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Abstract: In the introduction of classical logic books written in the Islamic
world, knowledge is divided into two parts as imagination and confirmation.
While making this distinction, the word knowledge is mentioned in an abso-
lute way, not taken an adjective. Since all the information included in the scope
of the logical information is limited to the form of imagination and confirma-
tion, the existence of other information that is not conceived by the imagina-
tion and validity of the knowledge is left to be registered with certain charac-
teristics. Here, the first names in the literature indicating that this knowledge
is retaliatory or rational knowledge is Shihab al-Din Suhrawardi and his follow-
ers Qutb al-Din Shirazi and his followers. Qutb al-Din Shirazi divides
knowledge into two parts: rational and given. For him, encompassing
knowledge as imagination and confirmation is rational knowledge. The
knowledge of God, the knowledge of the absolute beings, the knowledge of
man concerning his self and bodily states is given knowledge and completely
except the logical knowledge. The aim of this article is to fix the first texts that

determine what the logical information is and analyze their contents.
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Giris

Klasik mantik kitaplarimizin biyitk ¢cogunlugu bilgiyi tasavvur ve tas-
dik olmak tizere ikiye ayirmakta ve bu ayrima bagli olarak tasevvurit ve
tasdikdt mantik ilminin en temel bélimlerini olusturmaktadir. Mantik
kitaplarinda tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilan bu bilginin hangi tiir
bilgi oldugu pek zikredilmemekte, zikredilse bile konunun ayrintilarina

girilmemektedir.

Bu ¢alismada tasavvur ve tasdik diye iki kisma ayrilan ve hicbir kayit
almaksizin mutlak olarak birakilan bilginin, miiteceddid (busili) bilgi oldugu
gosterilecektir. Miiteceddid (husali) bilgi hudiiri bilginin mukabili oldugu
i¢in ayrica bu ayrimin nasil ortaya ¢iktigr bu bilgilerin anlam ve 6rnekleri
Hikmetii'l-Miite'dliye ekoliine mensup klasik ve modern d6énem sarihler
izerinden mantiksal bilginin tiirtine degindigi ve iliskili oldugu 6l¢iide ele
almacak Kutbuddin Razi ise miustakil bir baslik altinda incelenecektir.
Varilacak sonuglar mantik ilminde ele alinan bilginin ne tiir bir bilgi oldu-
gunu tesbit etmekle hangi bilgilerin hata ihtimali barindirdigina da cevap
teskil edecektir. Ayrica arastirma su sorulara da cevap vermeyi hedefle-
mektedir: ‘Mantik ilminin ilgilendigi bilgi tiirii nedir?’, ‘Hangi bilgi tasav-
vur ve tasdik olarak ikiye ayrilu?’, ‘Bilgi hatalar1 tasavvuri ve tasdiki bilgi-
lerde viki olduguna gére hangi bilgiler hata barindirir?’. Tasavvur ve tasdik
olarak ikiye ayrilan bilgi mutlak bilgi midir?

1. Bilginin Meshur Taksimi

Felsefe tarihi boyunca bilgi kavramma yonelik farkli bakis agilarmn:
yansitan bir¢ok tanim, taksim ve tasnif bulunmaktadir. Bu tanim ve tak-
simler klasik mantik kitaplarinin temel meselesi olarak kabul edilmedi-
ginden etraflica islenmemektedir. Esasinda bilgi sorununun modern felse-
fede epistemoloji dali altinda miistakil olarak islenmesine karsit olarak
klasik felsefede bilgi felsefesi meselelerini tek bir baslik altinda bulmak
gugctiir. Bu meselelere kimi zaman zihinsel varlik konusu ele alinirken
deginilmekte, bazen de —bilgi araz kategorilerinden biri olarak kabul edil-
digi i¢in- ayn1 meseleler kategoriler konusu islenirken ele almmaktadir.
Zira bilginin tanimi ve taksimi meselesi mantik ilmi i¢in 6nemli olsa da bu

ilmin baslica hedeflerinden birini teskil etmez.

Bununla birlikte hemen hemen her mantik kitabinin basinda ‘bilgi
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tasavvur ve tasdik olmak iizere ikiye ayrilir’ ifadesini gormek miimkiin. Bu
ifadeden farkli olarak mantik literatiiriinde bilginin kisimlari i¢in nadiren
farkli ibareler kullanilmaktaysa da bilginin meshur taksimi denildiginde ilk
akla gelen sey bu iki kisim i¢in tasavvur ve tasdik lafizlarinin kullanildig:
taksimdir (Kutbuddin Rézi, 2005, s. 38). Peki ni¢in mantigin temel bir
meselesi olarak addedilmeyen bilgi taksimi bu ilme ait kitaplarda yer al-
maktadir?

Genel itibariyle mantik kitaplarimizda meshur taksim, mantiga nicin
ihtiya¢ duydugumuzu beyan etmek i¢in yapimuis a¢iklamalarmn ilk asama-
sint olusturur. Zira bu kavramlar ele alindig1 takdirde konu ve gaye eksenli
tanumlar ¢ok daha kolay anlasilacak ve boylece mantik ilmini tahsil etmek
isteyen bir 6grenci bu ilmin konu ve gayesini tasavvur ederek mezkur ilmi
bilingli bir sekilde tahsil edecektir. Bu durum ise talebeye karsilasacag:
problemlerin hangilerinin mantik ilmine ait oldugu ve hangilerinin bu
ilmin meseleleri disinda kaldigina y6nelik bir biling saglayacaktir.” Buna
gbre ‘nicin mantiga ihtiya¢ duyariz?”’ sorusuna cevap arandigt Mantiga
duyulan ibtiyac/Nigin mantik bashig: gelinceye kadar izlenen asamalar kisaca
sirastyla sGyledir: (1) Bilgi tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayrilir. (2)
Tasavvuri ve tasdiki bilgilerimizden bazilar1 zaruri olup diisinmeyi gerek-
tirmez. Bu bilgilerden bazilari ise nazari olup ancak diisiinme ile elde edi-
lebilir. 3) Insanin hata yaptig: bilgi tiirii diisiinsel/fikri/nazari bilgidir.
Yani malumdan mechule gitmeyi gerektiren bilgidir. O halde insan, ma-
lumdan mechule giderken olusabilecek hatalara kars1 zihnini koruyacak
bir ilme ihtiya¢ duyar. Bu ilim mantik ilmidir (Abdullah b. Hiiseyin Yezdi,
t.y., ss. 28-35; al-Khunaji, 2010, ss. 6-7; 2005, ss. 30-64). Yukarida yargilar
seklinde 6zetlenen akisin gorildiugi gibi ilk asamasini bzlginin tasavvur ve
tasdik olarak ikiye ayrilmast olusturmakta ve bu ayrim gerceklestikten sonra
mantik ilminin gayesi gerekgelendirilmektedir. Tasavvur-tasdik ayrimina

koken teskil eden bu bilgi ne tir bir bilgidir? Gergekten bu bilgi mutlak

' Mantik literatiiriinde bir ilmi tahsile baslamazdan evvel o ilmi konu ve gayesi ile tasavvur
etmeye tasavvur bi-resmibi ad1 verilmektedir. Bu tiir bir tasavvur yukarida da belirttigimiz
tizere ilgili ilmin bilingli bir sekilde tahsil edilmesine yardimci olur. Yalniz buradaki bzling-
/ilik ifadesi s6zlitk anlamiyla disiiniilmemelidir. Zira mantik¢ilara gére bir ilmin konu ve
gayesinin ne olduguna yonelik bilgi sahibi olmak yani o ilmi resmi ile tasavvur etmek kisi-
ye karsilasacagi meselelerden hangilerinin bu ilimle ilgili oldugunu hangilerinin de ilgisinin
bulunmadigini icmali bir sekilde &greten anlamindaki bir biling saglamaktadir. (Kut-
buddin Rézi, 2005, s. 37)
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bilgi olarak kabul edilebilir mi? Metnin ilerleyen sayfalarinda da isbat
etmeye ¢alisacagimiz temel sav bu bilginin mutlak bilgi olmadig: belirli bir
sifat ile nitelendirilmis 6zel bir bilgi oldugudur. Peki bu bilgi mutlak bir
bilgi degilse yani mukayyet ise hangi kayitla mukayyet hale getirilmistir?
Bu sorulara cevap verebilmek i¢in evvel emirde tasavvur-tasdik ayrimi i¢in
boliinen kavram (maksim) mesabesinde olan ve mutlak bilgi olarak agikla-

nan bilgi ile neyin kastedildigini tesbit etmek gerekmektedir.

Literatiirde farkli itibar/bakis agilarindan hareketle bilgi kavrami in-
celenmekte ve bu bakis agilarinin temelinde ona farkli adlar verilmekte-
dir: Nazari ilim-ameli ilim, killi ilim-ctizi ilim, tafsili ilim-icmali ilim,
hakiki ilim-itibari ilim, ezeli ilim-hadis ilim, fiili ilim-infidli ilim, husli
ilim-hudari ilim v.b. Mezkur bilgi tiirleri arasinda asil ilgi odagimiz olacak
olan bilgi husli ve hudiri ilimdir. Ciinki bu iki bilgi arasindaki karsitlik-
tan hareketle mutlak bilgi adi verilen bilgi ile husili bilgi arasinda bir
mukayese yapma imkani dogacaktir. O halde az 6nce belirtildigi tizere
mantik kitaplarinda 47/g7 denilmek suretiyle mutlak olarak birakilan fakat
aslinda mutlak olmayan bilgi ile neyin murad edildigi agiklanmalidur.

1.1. Suretin Husiilii Manasina Gelen ilim

Mantik kitaplarinda genelde tasavvur-tasdik olarak iki kisimda ince-
lenen mutlak bilgi suretin busilii anlamma gelen bilgidir.” Bu bilginin bir
suretin hustlii anlamina geldigi hem Ali b. Omer Katibi (6. 675/1276)
tarafindan e/-Risaletiis-Semsiyye’de sarih ifadelerle dile getirilmis olmasinin
yaninda Kutbuddin Razi (6.766/1365) tarafindan da Tabriru kavd'idil-
mantikiyye fi Serhi’s-Semsiyye’de suretin hustlii anlamini vurgulayacak sekil-
de orneklendirilerek aciklanmustir. Kutbuddin Razi'nin serhettigi ana

metin olan e/-Risiletii’s-Semsiyye’de mantiksal bilgi s6yle taksim edilmistir:

“Bir seyin suretinin akilda husali” olarak (tanimlanan) “ilim” (bilgi) ya
sade/hiikiimstiz tasavvurdur (tasavvur feqat) ya da ‘bir seyi baska bir seye
olumlayarak (-dir) veya olumsuzlayarak (degildir diyerek) isnad etmek
olarak (tanimlanan) hiikiim’ ile birlikte bulunan tasavvurdur (tasavvurun
me’ahil hitkm) ki hitkiim ile tasavvurun toplamina tasdik adi verilir.(Ali b.

Omer Katibi, 2003, s. 30, t.y.-a, s. 2a, t.y.-b, s. 32a, t.y.-c, s. 74).

> Ornegin Kutbuddin Razi -ileride de deginilecegi iizere- mantik ilminin ilgili oldugu bilgi
turiini farklt bir bakis agisindan hareketle miiteceddid bilgi olarak adlandirmaktadir.
(Kutbuddin Rézi, 2004, s. 96).
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Alintidan da agik bir sekilde anlasilmaktadir ki Ali b. Omer Katibi,
tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayridan bilgiyi suretin akilda busilii olarak
tanimlamakta dolayisiyla mantik ilminde arastirildig: sekliyle bilgi denildi-
ginde bir seye iliskin zihinde hustle gelen/olusan sureti kastetmektedir.

el-Risaletiis-Semsiyye’de gegen bilgi (ilim) kavramini sarih Kutbuddin
Razi ise mutlak tasavvur ibaresiyle agiklayarak bu tiirden bir bilginin zi-
hinde olusumunu irtisam kavramuyla dile getirerek zihin-ayna tesbihiyle
insan zihni bir aynaya benzetilmektedir: Aynanin ¢evresinde bulunan
seylerin birer yansimasi ve sureti aynaya aksettigi gibi insan zihni disinda
bulunan esyanin sureti de bu tesbihe uygun olarak zihinde resmolunmak-
tadir. Fakat zihin aynadan daha genis bir sekilde, sadece duyulurlarin degil
ayrica akledilirlerin suretlerini de kendinde aksettirmektedir (Kutbuddin
Razi, 2003, s. 31). Dolaysiyla bir balmumun tizerine bastirilan seylerin tab’
olmasina benzer bir tarzda zihinde duyulur ve akledilirlerin suretleri yer
almakta, zihinde intiba’ olusmaktadir. Bu benzetmelerde kullanilan zrz/-
sam veya intiba kavramlarindan da anlasilacag tizere insan zihninde tasav-
vurlarmn olusumu zihni miinfail (edilgen) bir duruma sokarken zihinde bu
suretlerin olusumuna kaynaklik eden zihin haricindeki varliklar fz7/ du-
rumda olmaktadir. Diger bir deyisle mutlak tasavvur ya da ilim bu zrtisam

ya da #ntzbanin olusmasidir.

Kutbuddin R4zi'nin mantiksal bilgiyi anlatirken kullanmuis oldugu bir
diger kavramsallastirma zibinsel budiir (hudir-i zihni/zihinde bulunma)
kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kavram daha 6nce gegen “bir seyin
zihinde hustle gelmesi” anlamiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Do-
layisiyla ister tasavvur ister tasdik olsun bilgi bir zihinsel hudir ve hustl
olarak kabul edildigi i¢in bilginin iki kism1 da bu anlami tazammun et-
mektedir. Bilginin tarifi ve taksimi ile ilgili buraya kadar 6ne ¢ikan husus-
lar s6yle 6zetlenebilir:

() Mantiksal bilgi bir seyin suretinin akilda hus@lii/intibai/irtisamu,

zihindeki hudtrudur.

(2) Mantiksal bilgi; mutlak tasavvur ve hudtir-i zihni kavramlariyla da
ilk maddedeki anlamu verecek sekilde esanlamli olarak kullanil-
maktadir.

Bilginin sarih ifadelerle suretin husiilii ya da zibinsel hudiir kavramlariy-

la dile getirilmesi konumuz ac¢isindan 6nemlidir. Zira mantiksal bilgiyi
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tanimlarken Kutbuddin Rézi tarafindan kullanilan busii/ ve hudir terimleri
her ne kadar husili bilgi ve hudiri bilgi ibareleriyle agik¢a dile getirilmemis
olsa da Hikmetiy'l-Miiteéliye ekoliine mensub bilgin ve sarihler tarafindan
busili bilgi ve budiri bilgi seklindeki terimler yukarida mantiksal bilgiyi
aciklayan suretin husilii ve zihinsel hudar terimlerinin icerigini basarili

bir sekilde yansitmaktadir.

Mutlak bilgi olarak kabul edilen ve bir seyin suretinin zihinde hustli
olarak aciklanan bilginin aslinda mutlak bilgi olmadig1 miiteceddid/hustli
bilgi oldugu sonucuna varmadan 6nce bu kavramlarin bagh oldugu kav-
ramsal semay1 ortaya koymak ve mezkur kavramlara ait tanimlar1 kisaca

ele almak yerinde olacaktir.?
2. Bilginin Suret Merkezli Taksimi: Hustili ve Hudiuri Ilim

Bilginin miiteceddid ve hudiiri bilgi olarak ikiye ayrildig: bircok mii-
ellif tarafindan dile getirilmistir. Bu isimlerden biri de Ibn Kemmiine’dir
(6. 683/1284). Tbn Kemmiine iki kisma ayrilan bilginin ilk olarak nitelik
kategorisine dahil oldugunu belirtirken bu kategori altina giren en 6nemli
seyin idrak yani bilmek oldugunu sdyler. Tiim idrak tiirleri arasinda ortak
olan sey ise idrak eden 6znede ya bilenen seyin hakikatinin ta kendisinin
hazir olmasi veya bu hakikate ait bir misa/in (suretin) hazir olmasidur.
Nitekim bilginin hustli ve hudiri bilgi olarak ayrilmasina saglayan sey de
tam da buradadir. Bir kisim bilgilerimiz kimi zaman intib4 (irtisam) saye-
sinde olusurken kimi zaman da bdyle olmaz. Bunun en biiyiik delili geo-
metrik varsayimlardir. Buna gére insanin bazi idraklar: intiba yani suretin
zihnimizde tab’olmas:t araciligiyla gerceklesmeseydi realitede bir varlig
olmayan seyler hakkinda varliksal hikiimlerde bulunmamiz imkansiz
olurdu. Fakat tipki geometrik varsayimlar hakkinda konusmamiz ve hi-

kiim vermemizde oldugu gibi insanoglu olmayan seyleri de s6zkonusu

3 Kutbuddin Rézi’nin risalesine serh yazan Herevi, mantik kitaplarinda ilim kavrami her ne
kadar mutlak olarak zikredilse de filozoflar tarafindan aslinda husili bilginin kastedildigini
glizel 6zetlemektedir: “Mantik kitaplarinin girisinde tasavvur ve tasdik diye bilginin ay-
rilmasina koken teskil eden bilgi kavrammin mutlaka tasavvuri ve tasdiki bilgilerin elde
edilmesiyle bir iliskisi vardir ve (hatta) sadece bu iki bilgiye 6zgiidiir. Bu ayrima koéken
teskil eden bu bilgi, hustli bilgiden baska bir bilgi degildir (Muhammed Zahid Herevi,
2004, s. 96). Tasavvur ve tasdik ayrimina koken teskil eden (mevridu’l-kisme) bilgi bazen
miiteceddid bazen de husiili kavramlariyla nitelenir. Buradan hareketle #m-i miiteceddid ile
#lm-i busili lafizlarinun miiteradif manada kullanilan esanlamli lafizlardan oldugunu séyleye-
biliriz (Muhammed Zahid Herevi, 2004, ss. 91-92).
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etmekte onlar hakkinda konusmaktadir (Ibn Kemmiine, 1402, s. 296).
Insan, olmas1 imkansiz ya da miimkiin oldugu halde vakiada bir gercekligi
olmayana iliskin akil yiirtitebildigine gore demek ki onun bazi idraklari
suret araciligryla olmaktadir. Tbn Kemmune’nin bu idrak tiiri ile anlatmak
istedigi bilgi tiiri miteceddid ya da husili bilgidir.

Ikinci bilgi tiiri olan huddri bilginin delillendirilmesini de benzer bir
istisnai kiyas yoluyla yapan Ibn Kemmiine, tiim bilgilerimizin intibai yani
miiteceddid/husili bilgi tarzinda olmamas: gerektigini soyler. Sayet tiim
bilgilerimiz intibai bilgi olsaydi bu durumda Bari-i Teila’nin kendine ve
esyaya iliskin bilgisi ile bizlerin Tanriya ve kendi zatimiza iliskin bilgileri-
miz intiba yolu ile olurdu (ibn Kemmine, 1402, s. 297).* Béyle olmadigt
icin bitin bilgilerimizin bir suretin olusmasina bagli oldugunu iddia et-
mek yersiz olacaktir. O halde bu iki paragraf kisaca bazi bilgilerimizin

husali bazilarinin huddri bilgi oldugunu dile getirmektedir.

Bir suretin olusmasina bagli olarak meydana gelen husuli bilgi bir ta-
kim 6zelliklere haizdir. Ibn Kemmiine’ye gore husili bilginin temel 6zel-
ligi bilen 6znede siireklilik arzetmemesi ve tipki goriilen nesnelerin g6ziin
disinda olmasi gibi bilen 6znenin disinda kalan bir bilgi nesnesi olmasidir
(ibn Kemmiine, 1402, s. 297). Bu da husli bilginin ben-6tesi bilgi nesne-

lerini kendine konu edinen bir bilgi oldugunu géstermektedir.

Hustli bilgiyi insanda &ir seyin olusmas: (husil) olarak anlatan Ibn
Kemmiine bununla bilginin 7zé/e olmadiginin altini ¢izmektedir. {1k olarak
bilgi denen seyin bizden bir seyin izale edilmesi olmadigin1 hatta olamaya-
cagini ispat eden filozof daha sonra bu bilginin husi/ ifade ettigini sGyler.
Bilen 6znede hustile gelen, olusan bu sey mutlaka bilinen ile 6rtiismek
(mutabakat) zorundadir. Diger bir ifadeyle bilen 6znede 6yle bir eser
olusmalidir ki bu eser bilinene uygun diismeli, bu eser o seyi idrak demek
olup baska bir seyi idrak etmekten ayr1 olmaly, her idrak edilene 6zgii ayr1
bir eser bulunmalidir. Iste bilginlerin suretin bilen 6znede olusmas: derken

kastettikleri sey budur (Ibn Kemmine, 1402, s. 298).

* Tanrisal bilgi ile bene iliskin bilginin intiba yolu ile gergeklesmedigi ve bu tiir bilgilerde asla
suret yer almadig1 konusu ilerleyen satirlarda islenecektir.

5 Ibn Kemmiine’den aktardigimiz bu bilgi ‘bilgi izale degil hustildiir’ iddiasint gerekgelen-
dirmek tizere serdedilmis uzun bir delillendirme iginde yer alir. Mezkur iddia ve delillen-
dirmenin ilk kaynag: gorebildigimiz kadariyla Kutbuddin Siraz?’dir. Sonrasinda gelen Ibn
Kemmune, Kutbuddin Rézi, Sadruddin Sirazi ayni saturlari ufak degisikliklerle iktibas
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Peki, nigin bilen bilinene ait bir surete ihtiyag duymaktadir? Diger
bir ifadeyle hustli bilginin olusumu insan i¢in zorunlu mudur? Molla

Sadré’nin séyledikleri bu sorulara cevap sadedinde okunabilir:

Mutlak olarak idrak bir surete ihtiya¢ duyar. Onun zihinsel surete ih-
tiya¢ duyusu idrak edilenin idrak edende hazir olmamasi acisindan olabi-
lir. Bahsedilen bu hazir olmayis ya idrak edilenin aslinda var olmamasi ya
da (var olsa da) idrak edende var olmamasindan kaynaklanir (Sadruddin
Sirdzi, 2004, s. 82).

Yukariya alintilanan paragraf varlik agisindan bilginin iki tarafini, bi-
len ve bilineni incelemektedir: Bilinen bilen 6znede mevcut degildir.
Mevcut olmadig icin bilen, bilinene iliskin bir surete ihtiya¢ duyar. Bili-
nenin bilende mevcut olmamas: iki ihtimal dahilinde dusiinilebilir: a)
Bilinen gercekten yoktur. b) Bilinen vardir fakat bilende yoktur. Bilen ve
bilinen arasinda varlik temelinde kurulan iliski aslinda farkli varlik merte-
beleri dikkate almarak gelistirilebilir. Nitekim hustli ve hudtri gibi farklt
bilgi tiirlerinin elde edilmesi &:linen nesnenin farklt varlik modlar1 dikkate
alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat her héliikirda Molla Sadra bilen ile
bilinen arasinda varlik agisindan bir zati iliski, bir varlik bag: bulunmasi
gerektigini s6yler. Ona gore ancak bu sayede bilen ve bilinenden dolay1-
styla da bilgiden s6z etmek miimkiindiir. Zira bilen ile bilinen arasindaki
varlik iliskisi bilinenin bilende olusmasini, bilinenin bilen i¢in kesfedilme-
sini, bilinenin bilen katinda kendi disindaki seylerden ayrismasini gerek-
tirmektedir (Sadruddin Sirdzi, 2004, s. 82). Buna gére bilen ile bilinen

arasindaki iliski yukarida da anildigi tizere varlik mertebelerini dikkate
alarak taksim edilebilir:

Bilen ile bilinen arasindaki varlik iliskisi bilinenin kendi varligy ile ku-
rulmaktadir. Yani bilinenin zihinsel varligt ya da sureti degil kendisi (vii-
clid-i ayni) bilende mevcuttur. Dolayisiyla bilen ile bilinenin ta kendisi

arasinda gerceklesen bu bilgiye hudiri bilgi denir.

Bilen ile bilinen arasindaki varlik iliskisi bilinenin sureti ile kurul-
maktadir. Burada bilinenin kendisi degil onun sureti bilenin ta kendisinde
veya kuvvelerinde yer alir. Bu bilgiye husali bilgi ad1 verilir (Sadruddin
Sirazi, 2004, ss. 83-84).

ederek kullanmuslardir. Bk.(Kutbuddin Razi, 2004, s. 97; Sadruddin Sirazi, 2004, s. 46).
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Goriilecegi tizere husili bilginin olusumunda bilen ile bilinen arasin-
da suret kopristiyle bir iliski kurulmaktadir. Burada suret bilineni temsil
ettigi icin aslinda bilen 6znenin bir seye iliskin bilgisi o seyin suretinden
ibaret olmaktadir. Bu agiklama varlik modlari agisindan degerlendirildi-
ginde nasil anlasilmalidu? Zihinde var olmak ile bir seyin kendi varlig:
arasinda esasli bir ayrim oldugu aciktir. Hus@li bilgide bilinen sey bilen
6znede suret araciliryla zihinsel bir sekilde var oldugundan onun ger¢ek
varligt yani aynisinin bilen 6znede var oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Bilinenin aynisinin bilen 6znede var olmasi husili bilginin mukabilin-

de konumlandirilan baska tiir bir bilgiye tekabiil etmektedir: Hudri bilgi.

Huddri bilgi en yetkin bilgi olarak kabul edilir. Hatta Molla Sadrad’nin
ifadesiyle ger¢cek manada bilgi hudiri bilgidir:

“Ben-dis1 bilgi (el-ilmu bi’l-gayr) suretsel bilgiyle (el-irtisim) sinirlidir
goriisiini kabul eden kisi gercekten hata etmis ve bilginin iki kismi igeri-

sinde en yetkin olani inkar etmistir” (Sadruddin Sir4zi, 2004, s. 83)

Alintilladigimiz paragrafta hudiri bilginin husali bilgiye nisbetle yet-
kinliginden s6zedilmis olmasinin yaninda huddri bilginin sadece insanin
kendi zatina iliskin bilgiyle sinirlandirilmamasi gerektigine dair bir ima da
mevcuttur. Zira Molla Sadrd’nin ifadelerinde ben-dist bilginin hustli bilgi
ile smirlandirilmasi hatali goriis olarak yansitilmaktadir. Demek ki ben-
dis1 bilgi oldugu halde irtisdmi yani husli bilgi kapsamina girmeyen bilgi-
ler de sozkonusudur. Mesela ilm-i Bari ve miicerred varliklarin bilgileri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Zira onlarin bilgisi ben-dis1 bilgi oldugu

halde bir suretin hustliinii gerektiren bilgiler de degildir.

Husli ve huddri ilim ayrimlarini meydana getiren sey bilgi nesnesi-
nin yani bilinenin ne sekilde zihinde yer ettigi sorunudur: Insan, harigte
yer alan nesne ve seyleri bilir. Onun, harigteki varliklara dair bilgisi bu
harici nesnelerin bizzat kendisini (aynisina) idrak ederek degil nesnelerin
suretlerini idrak araciligiyla gerceklesmekte, haricteki nesneler suretleri
sayesinde zihne tasinmaktadir. Diger bir ifadeyle insammn bilgisi, birer
harici varlig1 olan esyanin zihne gelmesinden ibarettir. Hudir ve hustl
kelimeleri bu anlamu ifade etmekte, bilgi nesnesinin zihinde meydana

gelisini anlatmaktadir.’

¢ Husil ve hudir kavramlarinin Kutbuddin Rézi tarafindan es anlamli olarak kullanildigina
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Bir seyin kendisi ile bir seyin sureti arasindaki temel ayrim bilgi teorisine
tasindiginda bilen 6znenin bilinen nesne karsisindaki konumu bu agidan
degerlendirilerek bilenin, bilinenin ta kendisini/aynisin1 bilmesi ile biline-
nin suretini bilmesi arasinda farklar oldugu diistinilmiis ve bu iki bilginin
birbirinden farkli olduguna kil olunmustur. Aslinda husuli ve huduri bilgi
arasindaki bu temel ayrum, sey ve suret terimleri kullanilarak dile getirilebi-
lecegi gibi pekala barici varltk ve zibinsel varlsk arasindaki farklar temelin-

de de kendine bir ifade zemini bulabilir.

Buna gére bir seyin harici varlik (viictid-i harici) ve zihinsel varlik (vii-
clid-i zihni) olmak tizere iki farkli varligi vardir. Bir seyin harici varlig1 o
seyin kendi varligindan ibarettir. Bir seyin zihinsel varlig1 ise o seyin ken-
disi yani harici varlig: ile degil de sureti vasitasiyla zihinde var olmasidir.
Klasik mantik kitaplarinda bilgi (ilim) olarak adlandirilan varlik zihinsel

varliktir.

Bu iki varlik tarzindan sadece birisi bilgi kavramini temsil etmekte-
dir: Zihinsel varlik. Zihinsel varlik bir seyin suretinin insan zihninde olu-
sumunu ifade ettigi i¢in aslinda esyanin harici varliklarn ile degil zihinsel
varligi ile bilgi haline geldigini ifade eder. Varolanlar veya bilgi nesneleri
kendi varliklarindan ziyade zihinsel varliklari ile bizde yer etmektedir. Bu
kabulii delillendirmek isteyen felsefeciler harici varlik ile zihinsel varlik
arasindaki en belirgin fark iizerinden konuyu aciklamaya ¢alisirlar. Bu
farka gore, harici varligin belirti, etki ve eserleri vardir ve bu etkiler asla ve
asla zihinsel varliga ait olamazlar. Mesela atesin sicakligi, yakmas: onun
etkilerindendir. Bu etkiler atesin zihinsel varliginin degil harici varliginin
bir uzantisi olmalidir. Dolayisiyla insanin harici seylere dair bilgisi zihinsel
bilgi kabilindendir. Sayet o seyleri harici varliklar ile birlikte bilmis olsay-
di harici varligin arazi/eseri olan etkilerden miiteessir olacak s6zgelimi
atesi bildigi zaman zihni yanacakt1 (Rifai, 2005, c. I s. 74). Nitekim bu iki
varlik tarzi bilgi teorisine tasinarak bilinen seyin ya harici varliginin zihne
tasindigt ya da suretinin zihne tasindigi sonucuna varilir. Iste bilginin
husali ve hudari olarak ikiye ayrilmasi yukarida degindigimiz harici varlik

ve zihinsel varlik ayrimindan hareketle meydana getirilmekte ve esyanin

dair 6rnekler onun $emsiyye serhinde mevcut. Fakat bu iki terim husiili ve huddri ilim ay-
rimunun yapildigi baglamda ¢ok farklt anlamlara gelmektedir. Krs. (Kutbuddin Razi, 2005,
$S. 31, 41, 42, 55).
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harici varligina ait suretleri bilmek busiili bilgiyi ifade etmektedir. Buna
mukabil hudiri bilgi bir seyin harici varligmnn zihinde olmas: anlamina

gelmektedir.

Bir seyin suretinin idrak ediliyor olusu sagduyu, duyu ve tecriibenin
sehadetiyle kabul edilebilir bir gergektir. Husli ilim ad: verilen bu bilgi
tiriinde zihin, zihin disinda kalan ne varsa belli vasitalar kullanarak o
seylerden suretler devsirmekte ve bu suretlerin zihinde olusmasina ya da
zihinde olusan bu suretlere ilim ad1 verilmektedir. Bir 6nceki baslikta da
deginildigi izere mantik¢ilar bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak taksim eder-
ken kastettikleri bu tiirden bir ilim olup ilmi bu manaya hasrederler. Bu-
nunla birlikte zihinde bir seye iliskin olusan suret her ne kadar o seye
iliskin bilgiyi olusturmaktaysa da o seyin kendisi/aynisi degildir. Suret ile
suretin nesnesi arasinda adeta bu ikisi 6zdesmisc¢esine bir bag kurulsa bile
sonugta boyle bir 6zdeslik yoktur. Yani nesneye ait suret ile elde edilen
bilgi ile nesnenin ta kendisi arasinda bir 6zdeslik kurulamaz. Peki bilen
Ozne ile bilinen nesne arasinda bir 6zdesligin tahakkuk ettigi bir bilgi
ornegi var midur? Yani zihnin su tiirden nesneleri bilmesi esnasinda aslin-
da hem bilen hem bilinen hem de bilgi ayn1 sey olmaktadir denilebilir mi?
-Hustli bilgide oldugu gibi- bilginin suret olmasina ek olarak, bilgi harici
varligin ta kendisi olabilir mi? Acaba benlik bilgisi bir suret araciligiyla
elde edinilen bir bilgi midir yoksa herhangi bir suretin olusmasina gerek-
sinimi olmayan, nefsin dogrudan bilecegi bir bilgi midir? Her seyden 6te,
husali bilgi ile hudiri bilginin mantik ile ne ilgisi vardur?

Bu sorulara cevap sadedinde ilk olarak hustli-hudiri bilgi baglaminda

mantiksal bilginin ne tiir bilgi oldugunu belirleyen metinlere deginecegiz.
3. Mantiksal Bilginin K6kenini Belirlemeye Yé6nelik Metinler

Mantik kitaplarinin giris kisimlarinda tasavvur ve tasdik olarak ikiye
ayrilan bilginin mutlak bilgiden farkli olduguna dair ilk belirlemeler takip
edebildigimiz kadariyla Sihabuddin Sithreverdi (587 h./1192 m.)’ye aittir.
Sithreverdinin Hikmeti’l-Israk adli eserine yazdig: serhte bu konuya de-
ginerek taksime konu olan bilginin miiteceddid bilgi oldugunu séyleyen
Sirdzi’nin yaptig1 agiklamalar, kullandig: terimler ve konuyu ortaya koyusu
Kutbuddin Rézi (1365) tarafindan dikkate almarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla mantiksal bilginin tiirii hakkinda ilk belirleme Sihabuddin
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Sithreverdi’ye aitken bu belirlemeyi ayrintili bir sekilde dile getirme payesi
Kutbuddin Sirdzi’ye aittir:

“Senin disinda bulunan bir seyi idrak ettigin zaman senin onu idrakin
-bu yere uygun olacag: tizere’- o seye ait hakikate iligkin misalin sende
hustle gelmesi ile gerceklesir” (Sihdbuddin Sithreverdi, 1380, s. 39)

“Mantik kitaplarinin girisinde tasavvur ve tasdik olarak taksime konu
olan bilgi salt hudtrun yeterli olmadigi dahasi, idrak edilene ait misalin
idrak edende hustline dayandigt (bir bilgi) olan miiteceddid bilgidir.
Ciinkii mantik ilminde (varmay1) amagladigimiz bilgi bu bilgidir. Dolay1-
styla mantiksal bilgiler bu bilginin smurlari disma ¢ikmaz” (Kutbuddin
Sirdzi, 2002, s. 38).

Yukaridaki alintida Kutbuddin Sirazi ¢ok acik bir bigimde mantiksal
bilginin tiiriinii belirtmekte mantiksal bilginin sinirlarini ¢izmektedir.
Ona gore bilinmeyen bir kavram ya da yargiya ulasmay: saglayacak teorile-
ri kuran mantik ilmi bu teoriler vasitasiyla ¢ikarsanacak bilgiler ile ilgi-
lenmekte, yapisal olarak bu amacin sonunda elde edilemeyecek bilgileri
bu ilmin kapsami disinda tutmaktadir. Peki mantik ilminin temel teorileri
olan tarif ve kiyas teorileriyle bilgisi elde edilebilecek bilgiler ne tiir bilgi-
lerdir? Bu bilgilerin miiteceddid bilgiler olarak belirlenmesine dikkat edil-
digi takdirde miiteceddid bilgiler nasil agiklanmaktadir? Siiphesiz bu a¢ik-

lamalar mantik ilminin sinurlarint da belirleyecek oldugundan 6nemlidir.

Mantiksal bilginin tiirii olarak Kutbuddin Sirdzi'nin zikrettigi miite-
ceddid ilmin iki temel 6zelligi vardir: (1) Bu tiir bilgilerde salt hudir yeter-
li degildir. (2) Mantiksal bilgilerin olusmasi bilinene ait misalin veya sure-
tin bilinende olusmasina bagli olarak meydana gelir. Her iki madde aslin-
da birbirini tamamlayici niteliktedir. Zira mantiksal bilginin olusumu i¢in
salt hudiirun yeterli olmamas: aslinda bu tiir bilgilerin meydana gelebilme-
si i¢in ayrica seylere ait suretlerin ve misallerin de zihinde olusmast duru-
munu gerektirmesi seklinde okunabilir. Ote yandan alintilladigimiz pasaj-
dan ¢ikarilabilecek iki sonug¢ daha vardir: (3) Salt hudirun yeterli oldugu
bilgiler vardir. (4) Mantiksal bilgide salt hudir yeterli olmadigi, bu bilgile-

7 Siihreverdi‘nin metninde gegen ‘bu yere uygun olacag: tizere’ ifadesi Kutbuddin $irdzi
tarafindan ‘mantik kitaplarmmn giris kisms’ denilmek suretiyle serhedilmistir. Dolayisiyla
Sithreverdi’nin idrak olarak kastettigi sey mantiksal idrak, mantiksal bilgidir. (Kutbuddin
Sirédzi, 2002, s. 39).
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rin, bilinenden elde edilen suret veya misalin bilende olusmasindan s6z etmeksi-
zin meydana gelemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu da gostermektedir ki
mantiksal bilgide bir suretin husilii ile bilende olusan bu suretin yine
bilende hudiru sézkonusudur. Diger bir ifadeyle mantiksal bilginin olu-
sumu iki asamada meydana gelmekte, ilkinde bilinenin sureti bilende
olusmakta ikinci asamada ise bu suret bilende hazir bulunmaktadir. Sayet
bilende olusan bu suretlerin mantiksal bilgiyi meydana getirme noktasin-
da bir yeterliligi olsayd1 mantiksal bilginin tek asamali olarak tanimlanma-
s1 yeterli olacagindan bu bilgilerde salt hudirun yeterli olmadigini dile
getirmenin bir anlami1 ve faydasi olmayacakti. Ozetle Kutbuddin Sirazi
mantiksal bilginin (1) miiteceddid bir bilgi oldugunu séylemektedir. Mi-
teceddid bilgi (1a) salt hudiirun yeterli olmadig: bir bilgidir. Bu bilginin
olusabilmesi (1b) bilinene ait suretin bilinende olusmasina baglidir. Dola-
yisiyla bir suretin olusumu sézkonusu degilse miiteceddid bilgiden soz

edilemez.

Kutbuddin S$irdzi mantiksal bilginin ne olmadigina yonelik olumsuz
yargilar1 belirlemeye devam ederek ‘Mantik kitaplarinn girisinde tasavvur
ve tasdik olarak taksime konu olan bilgi’nin mutlak ilim olmadigini da
soylemektedir. Zira mutlak bilgi yani bilgi hem miiteceddid bilgiyi hem de
miiteceddid bilgiden yap1 olarak farkli olan israki bilgiyi kapsamaktadir.
Nitekim bir 6nceki alintida mantiksal bilginin bir diger adt olan miite-
ceddid bilgiden bahsederken Kutbuddin S$irazi bu bilgide salt hudarun
yeterli olmadigina deginmisti. Bu ifadeler salt hudirun yeterli oldugu bir
bilginin oldugunu gostermektedir. Iste salt hudérun yeterli oldugu bu
bilgiye Kutbuddin Sirazi israki bilgi adini vermektedir (Kutbuddin Sirazi,

2002, S. 38).8

8 Bu terime Sadruddin Sirazi isriki-hudiiri ilim adin1 verir. Ona gore bu bilgide bilinenin
bilende hazir olmasi disinda baska bir seye ihtiyag yoktur. Dolayisiyla bu tiir bilgide suret
de bulunmaz. Suretin bulunmamasi israki-hudiri bilgi ile miiteceddid bilgi arasindaki
esaslt ayrimi olusturmaktadir. Zira israki-hudari bilgide bilinenin bizatihi kendisi bilende
hazir oldugu i¢in, miiteceddid bilgide oldugu gibi bilgiyi tasiyan ona aracilik eden surete
ihtiya¢ duyulmaz. Sadruddin Sirazi bedensel acilara iliskin insanda olusan bilgileri israki
hudiri bilgiye 6rnek olarak gosterir: Insanin bir tarafi agridiginda bu agrinin bilgisi o agri-
ya iliskin olusan bir suret nedeniyle olusmamaktadir. Tam tersine, bilgiye konu olan bu
agrinin sureti degil ta kendisidir. Bu durumdan hareketle denilebilir ki bilgiye konu olan
bir kisim seylere ait bilginin edinilmesi i¢in bilinenin ta kendisinin nefiste ya da nefse 6z-
gii huduri bir bag: olan bir seyde bulunmas: yeterli olmaktadir. Sadruddin Sirdzi’ya gore
hudiri bilginin var olduguna yénelik baska sahitler de vardir: Insanin idrak organlarinda
ve nefsinde bir suret olusur da o bu suretin olustugunun farkinda olmaz. Nitekim insan
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Salt hudirun yeterli oldugu diger bir ifadeyle hig¢bir suretin bulunma-
dig1, nefiste aracisiz olarak olusan bu bilginin kimlerde bulundugu 6nem-
lidir. Kutbuddin Sirdz’ye gore Tanr’'nin bilgisi (ilmu’l-Bari Te’4ld), ayrik-
soyut varliklarm bilgisi (ilmu’l-miicerredati’l-mufirika), insanin kendine
iliskin bilgisi (ilmu bi-enfusind) isrdki bilgiye sahip &ilenler olarak goste-
rilmektedir.

Kutbuddin $irdzi’'nin mantiksal bilginin tiirti olarak tesbit etmis ol-
dugu miiteceddid bilginin ne oldugu, bu tiir bir bilginin nesnesinin neler
oldugu sorusu 6nemlidir. Acaba miiteceddid bilgi neye tealluk etmekte-
dir?

Kutbuddin Sirdzi’ye gére miiteceddid bilginin nesnesi yani miiteced-
did olarak bilinen seyler insanin nefsi disindaki esyadir (Kutbuddin Sirézi,
2002, s. 38). Diger bir ifadeyle insan, nefsi disindaki seyleri muiteceddid
olarak bilmekte bu tiir bilgi suretler sayesinde onda olusmaktadir (Kut-
buddin Sirazi, 2002, s. 39). Zira israki-hudari bilginin mukabili bir yerde
konumlandirilan miiteceddid bilginin en 6nemli ayirtedici 6zelligi bir
sureti barindirmasidir. Insanin zat1 yani benligi, insanin zatinin disinda bir
sey olmadig i¢in insanin kendine iliskin bilgisi suret araciligiyla gercek-
lesmez. Miiteceddid bilgiyi bu hususlar géz6niine alindiginda ben ozesi bilgi,
ben-dise bilgi olarak adlandirmak miumkiindiir. Nitekim bu tiir bir bilginin
insanin zat1 disinda kalan seylere iliskin olduguna yo6nelik bir agiklama
Kutbuddin Sirazi'nin serhinde de mevcuttur (Kutbuddin $irazi, 2002, s.
38). Fakat ‘insanin zati1 disindaki her sey miteceddid bilgiye konu olur’
seklinde bir genelleme dogru degildir. Kutbuddin Sirizi bu hususu agik-
larken insanin zati disinda kalan seylerden bir kisminin miiteceddid bir
kisminin ise israki bilgi yani hudiri bilgi ile bilinebilecegini séyler. Bu
actklamalara bakilirsa Kutbuddin Sirdzi'ye gore bilgi herhalukarda bir
hustlden ibaret olmakta, hasil olan seyin ne olduguna bagl olarak bilgi

derin disiincelere daldiginda ya da bir duyu organmnn verilerine kilitlendiginde idrakin
diger fakiiltelerinde olusan suretlerin farkina varamaz. Su durumda farkinda olmadan onda
olusan bu suretlerin bilinmesi aslinda insanin o suretlere iltifat etmesi yani dikkatini vere-
rek farkinda olmast manasinu ifade etmektedir. Her biri birer ciizi suret olan yani kargila-
dig1 nesnelere 6zgii olan duyu verileri nefsin baska bir tiir bilgiye sahip olmas: gerektigini
gostermektedir. Olmasi gereken bu bilgiye israki-hudtri bilgi denmektedir. Bu bilgide
suret yoktur (Sadruddin Sirézi, 1380, s. 81). Benzer ifadeleri ilerleyen satirlarda Kutbuddin
Raztyi ele alinirken de goriilecektir. Fakat Kutbuddin Rézi miiteceddi bilginin karsisinda
konumlandiran bu bilgiye israki bilgi adin1 vermemekte, hatta herhangi bir adlandirmada
bulunmamaktadir.
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miiteceddid veya hudiri-israki olarak ikiye ayrilmaktadir.

Insanin kendi zatma iliskin bilgisinin miiteceddid bilgi disinda tu-
tulmasinin nedeni benlik bilgisinin hi¢bir zaman ben disinda yer alamaya-
cak olmasindan, dolayisiyla bir suret sayesinde elde edilebilir bir yapida
olmayisindan kaynaklanmaktadir (Kutbuddin Sirzi, 2002, s. 39).

(Mutlak) bilginin miiteceddid bilgi disinda Zsraki-hudiiri bilgi ad: veri-
len baska bir kismi daha vardir. Tasavvur ve tasdik olarak iki kisimda ifade
edilen bilgi ise bu kisimlardan ilkinin yani miteceddid bilginin kisimlari
olarak kabul edilmektedir. Miteceddid bilgi, bilginin diger kismi olan
isrdki-hudari bilgiden mahiyet olarak tamamen farkli oldugu i¢in onun
farkliligini saglayan unsurlar kisimlarint da yani tasavvur ve tasdiki de
farklilastirmaktadir. Peki bu farkliligin temel 6geleri nelerdir? Kutbuddin
Sirdzi’nin serhi miiteceddid bilgi ile israki-hudiri bilgi arasinda temel
ayrimun suret oldugunun altin1 ¢izer. Buna gére miiteceddid bilgi bir surete
dayali olarak olusan bilgi iken israki-hudiri bilgide hicbir suret bulunma-
maktadir. Dahasi bu tir bilgide tasavvur ve tasdik formlarinda bilgi de
bulunmamaktadir. Zira hem tasavvur hem de tasdik tanimlari agisindan
bir suretin husiliinii gerektirmektedir. Dolayisiyla suret ile hi¢bir bag
olmayan fakat bununla birlikte bilgi olarak kabul edilen ve bilginin kisim-
larindan addedilen bilgi tiirleri de mevcut oldugu i¢in mutlak bilgiyi man-
tiksal bilgiye indirgemek dogru olmayacaktir. Ayrica mantik kitaplarinin
giris bolumlerinde tasavvur ve tasdik olarak ikiye taksim edilen bilginin
kesin bir sekilde miiteceddid bilgi oldugu séylenmelidir. Zira tasavvur ve
tasdik adi verilen bilgiler miiteceddid bilgi ile sinirlidir. Diger bir ifadeyle
bir suretin meydana gelmesini gerektiren bilgiler ancak ve ancak ya tasav-
vur ve ya da tasdik formunda bulunur. Bu bilgi disinda kalan bilgiler i¢in
tasavvur ve tasdik formlari s6zkonusu degildir. Bu husus Kutbuddin Sirazi

tarafindan soyle dile getirilmektedir:

(Mantik kitaplarinin girisinde tasavvur ve tasdik olarak taksime konu
olan bilgi) miiteceddid bilgi ve Bari’nin ilmi, ayrik miicerredlerin ilmi,
kendimize iliskin bilgimiz gibi salt hudurun yeterli oldugu israki bilgiyi
iceren mutlak bilgi degildir. Sayet mantik kitaplarinin girisinde s6zkonusu
olan bilgi mutlak bilgi olsaydi tasavvur ve tasdik ile sinirli olmazdi. Ciinkii
tasavvur bir seyin suretinin akilda olusmasi iken tasdik de béyle bir tasav-

vuru gerektirmektedir. Ilgili yerde agiklandigs iizere Bari-i Teald’nin bilgi-
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sinin, mucerred varliklarin téim esyaya iliskin bilgisinin ve bizlerin kendi
zatimiza yonelik bilgimizin bir suret sayesinde olmasi imkansizdir. Dola-
yistyla bunlarin bilgisi ne tasavvur olabilir ne de tasdik (Kutbuddin Sirazi,
2002, s. 38).”

Mutlak bilgi yani bilgi hem israki bilgiyi hem de miiteceddid bilgiyi
icermektedir. Miiteceddid bilgi tasavvur ve tasdik ile sinirlidir. Mantiksal
bilgi tasavvur ve tasdik formlarma indirgendigi ve bu formlarda incelendi-
gi icin mantik kitaplarinin giris kisimlarinda yer alan bilgi kelimesi her ne
kadar mutlak birakilmis olsa da mutlak manada anlasilmamali miiteceddid
ile kayitlt olarak kavranmalidir. Cilinkii bilgi oldugundan siiphe etmedigi-
miz Oyle bilgi ve bilenler vardir ki onlarmn bilgisinde asla bir suret yoktur.
Bilgi onlarda bilgi nesnesine ait suretin olusmasi ile degil bilgi nesnesinin
dogrudan dogruya surete muhta¢ olmaksizin idrak edilmesi ile meydana
gelmektedir. Iste bu istisnaya binden mantiksal bilginin miiteceddid bilgi
oldugu sdylenmelidir.

Mantiksal bilginin kesinlikle irtisimi yani hustli bilgi ile iliskili oldu-
gu hususu Molla Sadri tarafindan da dile getirilmistir. Ona goére idrak
edilen seyin yani bilinenin tiimel oldugu tiirden bir idrak sadece ve sadece
zihinsel suret so6zkonusu oldugunda mimkiindiir. Molla Sadrd’ya gore
timel olmak zihinsel suretlerin birer 6zgii niteligi (hissa)olarak kabul
edilir denilebilir. Iste zihindeki bu suretler tasavvur ve tasdik olmak iizere
ikiye ayrilir. Dolayisiyla sonug olarak ortaya tasavvuri zihinsel suretler ve
tasdiki zihinsel suretler olmak iizere iki sinif ¢ikmaktadir. Tasavvuri ve
tasdiki suretlerden herbiri de yine ikiye ayrilir. Bunlar icinde bir bilgiye
varmak icin payanda olarak kullanilan temel bilgiler oldugu gibi bilgisi
baska seylere dayanilarak ¢ikarilan ¢ikarimsal bilgiler de mevcuttur. Man-
tik literatiiriinde bedihi ve nazari kavramlari ile dile getirilmek istenen bu
anlamlardir. Tim bunlar dikkate alindiginda ortaya ¢ikan smiflar bedihi
tasavvur, bedihi tasdik, nazari tasavvur, nazari tasdik olarak siralanabilir.
Iste Molla Sadra’ya gore tiim bunlar husili bilginin kisimlar1 olarak kabul
edilmektedir (Sadruddin Sirdzi, 1380, s. 83).

Bir seyin hudri bilgi ile bilinmesi elbette ki nefiste bir etki meydana

getirecektir. Zira bir seye iliskin bilgi sahibi olma ile olmama arasinda bir

? Kutbuddin Sirazi'nin a¢iklamalart Kessifu Istilabatil-Finin’da aynen iktibas edilmistir. Bk.
(Muhammed Tehanevi, 1996, c.I s.456)
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fark olmalidir. Bilgi edinildigi halde bir seyin hustle gelmemis olmasi
disiiniilemez. Iste hudtri bilgide, bilgi sonrasi meydana gelen bu seye
israki izafet adi verilmektedir. Meydana gelen bu isrdki izafet daha 6nce
de vurgulandig: tizere bir surete sahip olmadigi igin suret-nesne arasi uy-
gunlugu sorusturma ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Buna gore
hudiri bilgide, hustli yani suretsel bilgilerde olmasi gereken bir uygunluk
(mutabakat) s6zkonusu olmamaktadir (Sadruddin Sirazi, 1380, s. 110). Bir
mutabakatin olmadig: bilgilerde dogru-yanlis degerleri de olusmayacagin-
dan bu degerlerin bulunmadig: bilgi alanlarinda mantik da herhangi bir
sOz sOyleme ya da teorik bir ¢erceve ¢izme hakkina sahip olmayacaktir.
Demek ki mantik ilmi hudiri bilgilerde isletilecek tiirden bir ilim degil-
dir. Bu noktada belirtmek gerekir ki suret-nesne arasinda bir uygunlugun
aranmasini saglayan yapisiyla hustli bilgi mantiksal bilginin baglandigi
bilgidir.

Husli bilgi ve hudiri bilgi ayrimi ilk olarak Sithreverdi tarafindan
acik bir sekilde dile getirildiginden olsa gerek ki Molla Sadri, tasavvur ve
tasdik olarak ikiye ayrilan bilginin hustli bilgi oldugunu ilk tesbit eden
bilgin payesini Seyhu’l-Isrik’a yani Siihreverdi’ye vermektedir:

Mantik kitaplarinin girisinde bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye
ayrilmas1 miicerret varliklarin kendi zatlarini bilmesi ve esyanin salt israki
hudr ile baska bir seye muhta¢ olmaksizin bilinmesi disinda kalan ilimler
icin s6zkonusudur. Zira bu bilgiler tasavvurl ve tasdiki olarak kavranan
seyler degildirler. Seyhu'l-Isrik’e miimkiin olan bu ayrim Messailer ve
diger bilginlere nasip olmadig1 i¢in onlar bu 6nemli kaideye ulasamadilar
(Sadruddin $irazi, 1380, s. 111).

Mantiksal bilginin kokenine dair agiklamalarda bulunan bir diger
o6nemli isim de Kutbuddin Réizi’dir. Onun agiklamalar1 Kutbuddin
Sirdzi’nin kaleme aldig satirlart aynen takip eder. Bu agiklamalar mistakil
bir baslikta degerlendirilecegi i¢in mantiksal bilginin tiiriinii belirleyen
metinlerin icerik analizine 6ncelik vererek ilk olarak en bilgisini ele alaca-
g1z. Bu bilginin niteligi ve benin varlig: bilgisinden farkli olup olmadig:
sorununu tartisarak hustli veya hudari bilgiden hangisi altma girmesi

gerektigine karar verecegiz.
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4. Bene Iliskin Bilgi: Zat Bilgisi

“(Mutlak) idrak, idrak edilene ait suretin idrak eden zatta olusmasidir.
Duyular aracthigryla gerceklesen idrakte elbette ki hem fiil hem de infial
mevcuttur. (Oysa) kendi zatimizi idrak etme esnasinda idrak eden (6zne),
mizaglarimiz ve bedenlerimiz degil kesinlikle miinfail olmayan nefsin ta
kendisidir. Nefis; zati, aletler sayesinde idrak etmez. Tam tersine nefis,
zat1 bizatihi (aracisiz) olarak idrak etmektedir” (Ibn Sini, 2008, s. 91, 92)

Duyu organlari ile bir seyi idrak etme (idrak bi’l-havéss) bilgi nesnesi
bakimindan degerlendirildiginde bazen nefsin bir etkisi (fiil) olarak bazen
de nefsin bir etkilenmesi (infial) olarak tezahiir eder. Buna gore fiili ve
infidli olmak tizere iki tiir duyusal idrak mevcuttur. Diger bir ifadeyle
bilgiye ait fiili ve infidli vasiflar1 mutlak idrakin degil duyusal idrakin ki-
simlart olarak kabul edilmelidir. Tbn Sind’ya gore bir insanin kendi zatini
idrak etmesi esnasinda bu idrak ameliyesini gerceklestiren sey elbette ki
bir etkilenme durumunda olmayan (Ibn Sina, 2008, s. 91) tam tersi fiil
halinde bulunan nefsin ta kendisidir. Yani nefis, benlik bilgisini duyusal

idrakin miinfail oldugu bir esnada elde ediyor, idrak ediyor degildir.

Alintdadigimiz paragrafin ilk ctimlesi, mantik kitaplarinda rastlamaya
aliskin oldugumuz bilgi tanumlarindan biri olan &ir seyin suretinin zihinde
olusmastdsr taniminin hemen hemen aynusi olup husili bilginin tanimiyla
karsilastirilabilir: Hustli bilgi bir seyin suretinin hustlii olarak tanimlanan
bilgi olarak, bilen ile bilinen arasinda duyu araclar: sayesinde idrakin ger-
ceklestigini soylemektedir. Benzer sekilde hudiri bilgi buna zit olarak
bilen ile bilinen arasinda suret temelli bir aracinin olmadigini séylemekte
ve bu bilginin bir 6rnegi olarak insanin kendi zatina iliskin bilgisini gos-
termektedir. Baska bir ifadeyle ben bilgisi hudiri bilgiye 6rnek olarak
verilen sey Ibn Sina’da fiili bilgi olarak karsimiza gikar. Sonug olarak
hudiri bilgi Ibn Sina’da duyusal fiili idrake denk gelir. Duyusal idrakin en
belirgin 6zelligi mutlak idrakin taniminda gecen suretin husilii manasint
icermesi yani surete dayali bir bilgi olmasidir. O halde Ibn Sini’ya gore
benligin idraki surete dayali-fiili bir bilgidir.

Ben bilgisi fiili-infiali kavramlan disinda bedihi-nazari kavramlariyla
iliskili olarak da ele alinmistir. Buna gore insanin kendi varligmna iliskin

bilgisi bir istidlal ve tarif sonucunda yani nazar (diisiinme) sonucunda
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olusmamaktadir. Diger bir ifadeyle her bir birey, var olduguna iliskin
bilgisini ne kavramsal bir bilgiyi elde ederken kullanian tarif ile ne de
yargisal bir bilgiyi elde ederken kullanilan kiyas ile elde etmektedir. Dola-
yistyla benin varligina iliskin bilgi nazari bir bilgi yani ¢ikarima dayalt bir
bilgi degildir. Nitekim Seyyid Serif Ciircini, Fahreddin Razi’nin insanin
kendi varligina iliskin bilgisi hakkindaki gérislerini incelerken su ifadeleri

kullanmaktadir™®:

“(Her insanin varligina) yani mevcut olduguna (dair bilgisi zorunlu-
dur) yani herhangi bir ¢aba (kesb) ve disiinme (nazar) olmaksizin onda
meydana gelmistir... Ciinkd bu bilgi herkes i¢in herhangi bir nazar olmak-
sizin meydana gelmistir” (Seyyid Serif Ciircani, 1612, s. §8) ."

Genel olarak “Mutlak bilginin hakikati bedihi bir sekilde kavranabilir
mi yoksa kavranamaz mi1?” sorununun tartisildigt satirlarda (Seyyid Serif

Ciircani, 1612, s. §8) Gzetle ici insanin kendi varligint bedihi bir sekilde

'® Fahrettin Raz{'nin benligin varligma yoénelik bilgiye bakismni miistakil olarak inceleyen bir
makale i¢in bk. (Esref Altas, 2013).

" Adadiiddin Tci Fahrettin Razinin goriisiinii aktardiktan sonra bu goriisiin elestirisini
yapmaktadir. Ona gore insanda, kendi varligina iligkin bir bilginin o/usmas: ile bu bilginin
onun tarafindan kevranmasi (tasavvur) farkli seyler olup aralarinda bir gereklilik iliskisi
kurulamaz. Buna gére bu bilginin olusmasi ile olusan bu bilginin farkina varimasi ayr1 ayr1
seylerdir. Zira insanda belli, muayyen seyleri konu edinen tikel nice bilgiler olusur da o
bunlarmn farkina bile varmaz. Farkina varabilmesi i¢in o bilgilere 6zel olarak yogunlasmasi
onlara dikkat kesilmesi gerekir.(Seyyid Serif Ciircani, 1612, ss. 58, 60). Ici ve Seyyid Serifin
agiklamalarindan anlagildigs kadariyla, mutlak bilginin apagik olusuna (zaruri) dair Fahred-
din Razi'nin gorislerinin tahlil edildigi satirlarda bir insanin kendi varligmna iliskin bilgisi-
nin bedihi (zaruri) oldugundan hareketle mutlak bilginin yani “bilgi”’nin bedihi (zaruri) bir
sekilde kavrandigmna dair deliller getirilmektedir. Bu uzun tartismada ilgilendigimiz nokta
suretlerin olusumu ile olusan suretlere dikkat kesilme/kavrama/ tasavvur etme arasinda bir far-
kin gozetilmis oldugu gercegidir. Hatirlanacags tizere mantik kitaplarmmn basinda bilgi
tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilirken bu ayrimda bélinen kavram olan bilgi bir seyin
zihinde suretinin olugmasi olarak tarif edilmekteydi. Dolayisiyla mantikta bilgi denilmek
suretiyle utlak olarak kullanilan bilgi ci tarafindan bilgi olarak adlandirilmamakta, zi-
hinde meydana gelen suretler iizerinde yogunlasilmadig: siirece bilgi haline gelememekte-
dir. Bununla birlikte benligin var olduguna dair 6znede olusan bilginin bedihiligi hususun-
da Ici herhangi bir itirazda bulunmamaktadir. Icnin degerlendirmelerinden ¢ikarsanabi-
lecek bir diger sonug, (1) suretsel bilgilerin bilinene ait suretler {izerinde yogunlasma ve
farkina varma seklinde gerceklestigidir. Buna goére bizde sureti olan fakat farkina varma-
digimiz seylere iliskin bilgi olusmamaktadir. (2) Zihin ile suret arasinda hicbir arac1 yoktur
ve zihin dogrudan bu suretler iizerine diiserek bilgiyi elde etmektedir. Bu husus sonraki
metinlerde her tiir bilginin eni konu huduri bir sekilde yani dogrudan olustuguna isaret
etmektedir. Ister bilinen nesnenin ta kendisini ister bilinen nesneye ait sureti bilelim,
zihnin {izerine yogunlastig: sey ya nesnenin ta kendisi ya da suretidir. Her ikisi de zihin
tarafindan dolaysiz yani huduri olarak bilinir. Tek fark bilinenin suretinin mi yoksa kendi-
sinin mi bilindiginde a¢iga ¢ikmaktadir.
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bildigini séylemektedir. Onun asil tartismaya actig1 husus mutlak bilginin
bu bilgi tizerinden bedihi olarak bilinip bilinemeyecegi sorunudur. Ilgili
tartismalarin sonunda Ici “ben mevcudum” bilgisinin mutlak olarak naza-

ra ihtiya¢ duymadigini belirtir (Seyyid Serif Ciircéni, 1612, s. 59).

Mantik ilminde her ne kadar bedihi kavram ve yargilar kullanilsa da
bu bilgiler mantiksal bir ¢ikarim sonucu elde edilen bilgiler degildir. Bu
sonug bilginin kisimlar1 ve farkli agilardan taksimi noktasindan daha acik
bir sekilde ifade edilebilir: Brlginin meshur taksiminde gectigi tizere mantik-
sal bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrildigi malumdur. Bu kisim-
lardan her biri bedihi ve nazari olarak iki kisma ayrilir. Dolayisiyla ortaya
toplam dort kisim c¢ikar: (1a) Bedihi tasavvur, (1b) nazari tasavvur, (2a)
bedihi tasdik, (2b) nazari tasdik. ici ve Ciircani’nin aciklamalar1 insanin
kendi varligma iliskin bilgisini bedihi-zaruri bir tasdiki bilgi oldugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ her ne kadar dogrudan dogruya
miiteceddid / busiili bilgiye delalet etmese de en azindan insanin, kendi ben-
liginin var olduguna iliskin sahip oldugu bilginin ¢ikarimsal yani mantik
ilminde kanita konu olabilecek ve bir kiyas sonucunda bilgisine varilabile-
cek bir bilgi olmadigt noktasinda hayli agiktir. Ozetle Ici ve Ciircani’nin
yaklasimlarina gore benin var oldugu bilgisi bedihi bir bilgidir. Bedihi bilgi
ise bir suretin olusmasini gerektiren husili bilginin bir kismi1 oldugu icin
benin varlig: bilgisini dogrudan dogruya husali bilginin bir sinift haline
getirmektedir.

Ibn Sina’dan aktardigimiz ilk pasajda nefsin kendini idrak etmesin-
den bahsediliyorken sonrasinda Ciircini’den alntdadigimiz satirlarda
nefsin kendi varligini bilmesinden s6éz edilmektedir. Bizce bu iki bilgi
birbirinden ayr1 bilgilerdir. Ilk 6nce insanin kendi varligina iliskin bilgisi-

nin ne anlama geldigini inceleyelim.

Insan nefsi yani natik nefis, kendini dogrudan dogruya idrak etmek-
tedir. Bu olgu hi¢bir siipheye yer vermeyecek sekilde apagik bir bilgidir.
Oyle ki filozoflar nefis ve bedenin birbirinden ayri seyler olup bedenden
ve bedensel seylerden soyutlandigini gosterebilmek icin kendi varligumiz:
bildigimiz bilgisini temel bir ilke olarak kabul ederler. Onlara gore insan
ister uyku ister uyanik ister sarhos ister ayik olsun asla zat1 disina ¢ikmaz.
Yani o hep benliginin var oldugu bilgisi ile birliktedir (Sadruddin Sirézi,
1375, S. 126).
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Nefsin kendi zatnin var olduguna iliskin bilgisi Islam felsefesinde
Ibn Sin&’nin vermis oldugu u¢an insan 6rnegi iizerinden tartigilmaya devam
etmistir. Bu 6rnegin dile getirilis sebebi nefsin bir cisim olmadig: gibi
cisme huldl eden bir sey de olmadig: iddiasini ispatlamaktir (Fahreddin
Razi, 2005, c. I1, s. 202). Ibn Sini meshur 6rnegini soyle dile getirir™:

“Kendi nefsine don ve iyice disiin! Saglikli iken hatta bazi hallerde
saglikli olmayip da herhangi bir seyi iyice kavrayabilecek bir durumda
oldugundayken de acaba kendi varliginin farkina varmadigin ve nefsinin
var olmadig1 oluyor mu? Bence bu, (sadece) uyanik kimse i¢in boyle degil-
dir, dahas1 her ne kadar kendilerinin temsili, hafizalarinda sabit olmasa da
uyuyan kisi bile uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi nefsinin varli-
gindan tamamen habersiz degildir. Sayet sen zatini ilk yaratildiginda sag-
likls bir akil ve yapida yaratilmus olarak vehmedersen ve onun biitiiniyle
parcalari birbirine bitisik olmayan bir konum ve yapi biitiiniinde oldugunu
ve organlarinin birbirine deymeyip aksine ayri ayr1 durdugunu ve de ilik
havada bir an asili durdugunu varsayarak vehmedersen, kendini her seyden
habersiz ancak varliginin siibutundan haberdar olarak bulursun” (ibn Sina,

2003, 8. 107).”

Yukaridaki paragrafta Ibn Sina insanin kendi varligini birgok her du-
rumda bilebilecegini isaret etmek i¢in farkli idrak seviyelerine deginmek-
tedir. Idrak bakimindan yetkin bir insan ile idrak bakimindan tam yetkin-
lik gostermeyen insanlar olmak iizere iki grup belirleyen Ibn Sina ikinci
grubun idrak seviyelerini duyulardan yoksunluk derecelerine bagh olarak
olusturmustur. Uyku esnasinda bir insanin dis duyular: devre dist kalsa da
bu kisi kendi varligmin farkindadir. Hem dis hem i¢ duyulari devre dist
kalan sarhos biri de kendi varligin1 bilir. Her iki durumda da bu kisilerin
kendi var olduklarint kavrayabilmeleri igin Ibn Sina anlama ve idrak etme
yetilerinin yerinde olmasint sart kosmaktadir. Bir adim daha ileri giderek
varsayimsal bir bedenin varsayimsal bir mekanda tahayyiil edilmesini ister.
Onun temel gayesi insana sadece kendinin var oldugunu bilecegi ve bun-

dan bagka da bir sey bilemeyecegi bir durumun tasvirini yapmaktir. Parag-

' Ayni1 o6rnek basit farkliiklarla bir¢ok filozof tarafindan kullandmustir. Mesela
bk.(Sadruddin Sirazi, 1375, s. 127). Sadruddin Sirazi sadece insanin degil tiim canlilarin da
kendi zatlarina yonelik bilgilerinin oldugunu diisiinmiis olacak ki bu 6rnegi canlr 6zelinde
de kullanmaktadur. Bk. (Sadruddin $irazi, 1375, c. VIIL, s. 44).

B Terctimede ufak degisiklikler yaptim.
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rafta insan bedeni ve bu bedenin bulanacagi mekana y6nelik belirlemeler
ona tek bir bilgi icerigini birakmak igin yapilmis belirlemeler olarak
okunmalidir: Bu varsayimsal beden ve mekanda, saglikli forma sahip olan
insanin higbir agr1 ve sizis1 olmamalidir. Sayet boyle bir sey olursa o, bu aci
¢ekme haline dogrudan dogruya dikkat kesilecek ve zatinin var oldugunu
bilmesi disinda bir bilgi igerigine sahip olacaktir. Bunlara ek olarak bu
insanin bedenine ait organlar1 gérmedigini ve organlarimin da birbirine
degmedigini disinelim. Boylece organlarini duyumsamayacak ve kendi
varligini, gordigii azalarin toplami olarak kabul etme hatasina diismemis
olacaktir. Onun 1lik bir havada asili bir halde oldugunu distiinelim. Ilik
hava ne asir1 soguk ne de asir1 sicak oldugu i¢in duyulart soguk ve sicak
algst ile de mesgul etmeyecektir. Iste normal sartlarin disinda olusturulan
bu varsaymmsal diizlemdeki insan i¢-dis organlarinin farkina varamayacagi
gibi bir cisim oldugunun ve bir hacme sahip oldugunun da farkinda ola-
maz. Bu insanin bilecegi tek sey kendinin var oldugudur. Bu bilgi insanin
ilk ve en acik bilgisidir. Bu bilgi hicbir tanim hicbir kiyas ile elde edile-
mez. Diger bir ifadeyle insanin kendi varligma iliskin bilgisi bedihi bir

bilgidir (Nasiruddin Ttst, 1375, c. I1, s. 293).

Insanin kendi varligmna dair bilgisinin bedihi oldugu tezi ile hudiri
bilginin 6rnegi olarak gosterilen benlik bilgisi arasinda bir fark var midur?
Bir insan kendinin var oldugunu biliyorsa ve onun bu bilgisi de -yukarida
da isaret edildigi tizere- bedihi ise o halde benligin var oldugu bilgisi
huddri bir bilgi olmaktan ¢ikacaktir. Clinkdi bedihi bilgi, nazari ve bedihi
olarak ikiye ayrilan husali bilginin kisimlarindan biridir. Eger benligin var
oldugu bilgisi bedihi ise demek ki o husilidir de. Oysa Kutbuddin
Sirdzi’den yaptigimiz alintida zata yonelik bilginin hudiiri oldugu soyleni-
yordu. Su durumda benlik bilgisi ile benligin var olduguna yo6nelik bilgi

arasinda bir fark yok mu?

Ibn Sin&’'nin vermis oldugu ugan adam 6rnegi bir insanin ilk olarak
bildigi seyin kendi varligindan ayrilmayan nefsinin bilgisi oldugunu anlat-
maya calisir. Bu bilgi Mubdikemait miellifi Kutbuddin Rézi tarafindan bile-
sik bir bilgi olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle ‘ben varim’ bilgisi bilesik
bir bilgidir. Ciinkii bu bilgide kendilik/benlik/nefsin tasavvur edilmesi ile
kavranan/tasavvur edilen benligin varligimn tasdik edilmesi seklinde ayristi-
rilabilecek iki farkli bilgi icerilmektedir (Kutbuddin Rézi, 1375, c. II, s.
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294). Iste bu bilesiklik nedeniyle ‘ben varim’ bilgisi hudiiri bir bilgi olarak
kabul edilemez.

Kutbuddin Rézi’nin ‘ben varim’ bilgisinin bilesik bir yap1 arzettigini
belirtmesi mantiksal bilginin kékeni ¢ergevesinde ilgili oldugumuz husali
ve hudari bilgi ayrimi agisindan 6nemlidir. Onun agiklamalar ilk olarak
bene iliskin bilgi ile benin var oldugu bilgisinin birbirinden farklt oldugu-
nu fark etmeyi saglar. Bu ayrim aslinda hustli ve hudari bilgi arasindaki
ayrimi da saglayan seydir. Ben bilgisi basit bir bilgidir. Bu bilgide herhangi
bir suret bulunmamaktadir. Oysa benin var oldugu bilgisi bilesik bir bilgi
olup bir sureti gerektirmektedir. Halihazirda benin var oldugu bilgisinin -
tartismali olsa da (Kutbuddin Razi, 1375, c. I, s. 293, 295)- bedihi bir bilgi
olarak kabul edilmesi ile aslinda bu ikinci yani bilesik bilginin kastedilmis
olmas:t gerektigi aciktir. Ciinkii bedihi ve nazéri ayrimlarina konu olan
bilgi hustli bilgidir. Hudari bilgide béyle bir ayrim bulunmamaktadir.
Hem hustli hem de hudiri bilginin bir ¢ikarim sonucunda olusmamasi
her ne kadar iki bilgi arasinda kimi zaman karistirmaya sebep olacak bir
benzerlik ortaya ¢ikarsa da bir suret igerip igermemeye bagl olarak birbi-

rinden ayrilmaktadirlar.

Insanin kendine iliskin bilgisi, benlik bilinci yukarida bahsettigimiz
nitelikte hustli bir bilgi degildir. Husali bilgilerin temel 6zelligi bilen
Ozneye disaridan bir suretin gelmesi ve bilenin bu surete iliskin bilgisinin
suretin elde edildigi seye iliskin bilgi olarak kabul edilmesi iken insanin
kendine iliskin bilgisinde béyle bir suret olmadigi igin suretin bilenin
zatma eklenmesi de s6z konusu degildir. Hi¢ kimse kendini bir suret
araciligiyla bilmez. Bir insanin kendi zatina iliskin idrak: ciizi bir idrak
olup bu bilginin altina girecek baska fertlerin olmasi miimkiin degildir.
Insan nefsi kendini ben zamiri ile dile getirmekte baska seylere ise -bu
seyler her ne kadar nefis ile kaim olsalar da- o zamiri ile referansta bu-
lunmaktadir. Nefsin kendi disinda kalanlara o ile isarette bulunmas: bu
seylerin zatina sonradan eklenen suretler araciligryla biliniyor olmasimndan
kaynaklanir. Ttim bunlardan Molla Sadrd’nin ¢ikardigi sonug¢ sudur: Nef-

sin kendini bilmesi kendisinden ibarettir (Sadruddin Sirizi, 1380, s. 80)."

" Sadruddin Sirazi'ya gore zihinsel bir surete gerek kalmaksizin idrak edilen seyler insan
nefsinin kendi zatina iliskin bilgisiyle sinirli degildir. Mesela miicerret nefis, sahip oldugu
i¢ ve dis duyularmi bildigi gibi ¢esitli yénlendirme ve tasarruflarla yonettigi beden hakkin-
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Diger bir ifadeyle benlik bilgisi ile benlik ayni1 seyler olup bakis ac¢isindan
kaynaklanan bir farkldik 6zce bir ayrilig: ifade etmemektedir. Sonug ola-
rak nefsin kendine iliskin bilgisi ve nefse 6zel, nefse 6zgii bir bagt olan
zihin fakiltelerinde olusan bilgiler bir suret yardimiyla olusmadig: i¢in
(Ibn Sina, 2005, s. 107; Nasiruddin Tdsi, 1375, c. I1, s. 294) hudiri bilginin

ornekleri olarak kabul edilmektedir.

Insanin kendi zatini bilmesi, kendi varliginin bilincinde olmas1 yani
benligini teakkul etmesi mantiksal bilgi disinda kalan hudri bilgi 6rnek-
lerindenden biridir. Bu 6rnekten hareketle denilebilir ki insanin kendi
varligt disindaki bilgi nesnelerine yoneliminde bu 6zdeslik s6zkonusu
olmamaktadir. Boyle bir 6zdesligi varsayanlarin asil altiu ¢izdigi husus
sudur: Te’akkul (bilmek) insanin benliginin disinda kalan bir sey olmadigi
gibi insan nefsinin bir eylemi de degildir. O bilakis nefsin ta kendisidir.
Yani te’akkul ile insanin zat1 (beni) aym seyler olup (Murtaza Mutahhari,
1427, c. I1, s. 172) benlik ile idrakin ta kendisi kastedilmektedir. Insanin
zat1 hem bilen hem bilinen hem bilme eyleminin kendisi oldugu yerde
akleden, akledilen ve teakkul birbirine 6zdes olur. Farkli bir ifadeyle,
insan kendini bildiginde kendi disindaki bir seyi biliyor degildir ki kendi-
ligi ile kendilik bilgisi arasinda bir 6zce ayrilik kabul edilsin.

Acaba benin ta kendisi bende olusan benlik bilgisine aracilik edebilir
mi? Yukaridaki satirlardan da anlasilacaktir ki ben bilgisi ile ben arasinda
herhangi bir vasita bulunmamaktadir. Dolayisiyla ben bilgisini bi/inen,
ben’i de bilen olarak kabul ettigimiz takdirde bilen ile bilinen ve bilginin
aslinda 6zdes olduklari sdylenmis olmakta bunlar arasindaki farkliligin
itibari oldugu dile getirilmektedir (Muhammed Takiyy Misbah Yezdj,
1431, c. I, s. 172). Husili bilgide bilginin {i¢ ayag1 yani bilen, bilinen ve bilgi
birbirinden zat olarak da farkli seyler iken hudiri bilgide boyle bir ayrim
zéti degil itibaridir. ‘Huddri bilginin gerceklestigi bir bilgi 6rnegi var m1-
dir?” sorusunun cevabi da burada gizlidir. Farkli yaklasimlar olmakla bir-
likte, hudari bilginin insanin kendi varligina iliskin bilgide gerceklestigi
kabul edilmektedir.

da da bir bilgi sahibidir. Nefsin bu idraki herhangi bir suret vasitasiyla elde edilmis degil-
dir. Hastalandigimizda act duymamiz duymamiz neticesinde olusan aci hissi, act ¢eken
organda olusan bir suretin bilinmesi sonucunda olusuyor degildir. Diger bir ifadeyle ac1
¢eken insanda acinimn sureti yoktur. Tam tersine aciyr hisseden 6zne ile ac1 aslinda ayn1
seylerdir. Bk. (Sadruddin Sirazi, 1380, s. 81).
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4.1. ‘Ben Varim’ Bilgisi ile Benlik Bilgisi ya da Bedihi Bilgi ile Hudiiri

Bilginin Fark:

Insanin, kendi ten rengine, sekline, bedensel-bireysel niteliklerine
dair bilgisi ise gérme, dokunma ve diger duyu organlar: ile zihinsel suretler
araciligryla kazanildigr icin hudtri degil hustli bilgidir. Hudtri bilgi ise
bene ait bireysel niteliklerin degil benin ben oldugu bilgisidir. Bu konuyla
ilgili daha ince bir noktaya isaret eden Hikmet-i Miitedliye ekoliniin
modern dénem sarihlerinden Misbah Yezdi, ben bilgisinin “Cogito ergo
sum”un varmak istedigi ‘ben varmm’ yargis1 gibi birden fazla kavramdan
terkip edilmis bir 6nerme olmadigini séylemektedir. Bu bilginin, temelde
soylemek istedigi sey miirekkep olmayan yani basit bir sekilde suhtidi bilgi
ile nefsin kendiligini, ruhunu bilmesidir (Muhammed Takiyy Misbih
Yezdi, 1431, c. I, s. 173). Zira nefis, bilinen hangi tiirden olursa olsun bilen
tarafi temsil etmektedir. Bilen nefis kendi disinda kalan sinirsiz nesnelerin
bilgisine yani bilinenlere i¢ ve dis duyular1 kullanmak suretiyle erisebil-
mektedir. Ayni nefsin bu sefer kendi disina bir araci ile degil de kendi
kendine yoneldigini disiinelim. Su durumda hep bir bilen taraf olarak
kabul ettigimiz nefis yine bilen olarak kalmaya devam ederek bir bilinen
olarak yine kendisine yonelmektedir. Bir seyin kendisine yonelmesi ise
asla bir vasitaya gerek duymaz. Ciinkii burada zat arazlarma degil, zat
(nefis) zata dikkat kesilmistir. Bilen ve bilinenin 6zdes oldugu bu durum-
da ikisi arasindaki iliski yani bilgi de zorunlu olarak nefsin ta kendisi ola-
caktir. Su durumda bilen nefistir bilinen de nefistir bilginin kendisi de

nefsin ta kendisidir.

Insan kendinin var oldugunu bilmesi ile kendini bilmesi arasinda bir
fark yok mu? Yapilan tartismalara bakildiginda bu hususun ¢ok da derin
cizgilerle birbirinden ayrilmadig: ve kimi zaman bu farkliligin hissedilme-
digi soylenebilir. 1lk bakista ben varim bilgisi ile beni bilmek ayn1 bilgi-
lermis gibi gelse de filozoflar bu iki bilgi arasinda farklar oldugunu belirte-
rek bene iliskin varlik bilgisinin bedihi bir bilgi oldugunu soéylerken ben
bilgisinin huduri bir bilgi oldugunu séylemislerdir. Burada asil tartismalt
olan husus ben bilgisinin imkanidir. Gérebildigimiz kadariyla Ibn Sina
benin var oldugu bilgisi hakkinda rahat konusmakta fakat ben bilgisi s6z
konusu oldugunda béyle bir bilginin en azindan bu diinyada miimkiin

olmadigini ima eden ifadeler kullanarak nefsin ancak bedenden ayrildik-
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tan sonra kendi zatmin farkinda olabilecegini soylemektedir. Ona gore
madde yani beden, nefsin bagka makulleri idrak etmesine engel teskil
ettigi gibi daha esasl olarak kendi zatini idrak etmesine bile mani olmak-
tadir (Trker, 2010, s. 123). Diger bir ifadeyle insan nefsi heyuladan yani
bedenden ayrilmadig: siirece miicerret bir haldeyken ne ve nasil olacagin:
asla bilemez. Zira insanin bedeni, nefsine hep bir engel teskil etmektedir.
Dolayisiyla o, ancak beden engelinden kurtuldugu zaman bedene ait bir
alete yani duyulara ihtiya¢ duymadan esyay1 idrak edebilir (Ibn Sina, 2008,
ss. 99, 115). O halde insanin zatini bilmesi Ibn Sini 6zelinde ne ifade et-
mektedir? Ibn Sind’ya gore insanin zatint bilmesi ile zatinin var oldugunu
bilmesi arasinda bir fark yok mudur? Onun meshur ucan adam 6rnegi zat
bilgisi mi yoksa zatin var oldugu bilgisini mi a¢iklamaktadir? En son soru-
ya ilerleyen satirlarda deginecegiz. Ilk olarak zat bilgisinin imkanina degi-

nelim.

Ibn Sina nefsin kendine iliskin bilgisi hakkinda kesin bir vukfiyet
kesbedemeyecegine kaildir. Ona gore insan esyanin hakikatlerini bilemez,
kald: ki kendi hakikatini dahi bilemez. Buna gére mantiksal bilgi disinda
tutulan insanin kendine iliskin bilgisi su durumda bambaska bir hale bi-
riinmektedir. Ibn Sind’ya gore insanin bilebilecegi tek sey 6zgii arazlar,
mahiyetten ve varliktan ayrilmayan arazlar ile genel anlamda arazlarin
tumiidiir. Bir baska ifadeyle insan bir seyi degil bir seyin sifatlarini ancak
bilebilmektedir:

“Esyanin hakikatlerine vakif olmak insanin giicii sinirlar: icerisinde
degildir. Biz seylerin sadece hisselerini (6zgii araz), lazimlarini (mahiyet ve
varligin geregi olan sifatlar) ve arazlarinmi biliriz. O hakikatlerden her biri-
nin kurucu unsuru olan ve hakikatlere delalet eden fasillar1 da bilmeyiz.
Aslinda bildigimiz, o seylerin birer hisse ve arazlari oldugudur. Dolayisiyla
Evvel'in, aklin, nefsin, felegin, atesin, havanin, suyun ve yeryiiziiniin haki-
katlerini de bilmeyiz arazlarin hakikatlerini de. Mesela cevherin hakikati-
ni bilmeyiz. Cevhere ait bildigimiz tek sey konuda olmayan bir var olan
ifadesinin cevherin héssesi oldugudur. Oysa bu ifade onun hakikati degil-
dir” (Ibn Sin, 2008, ss. 105, 106).

Ibn Sin&’nin esyanin hakikatine iliskin bilgisine dair dile getirdigi si-
nirlamalar mantiksal bilginin karsitinda yer alan, insanin kendi nefsine

dair bilgisini belirlemede bir takim zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Man-
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tiksal bilginin hadis ve infiali, duyusal bir bilgi olusu ile ilgili Ibn Sin&’dan
hareketle tespit ettigimiz nitelikler bu bilginin karsit: olarak konumlandi-
rilan insanin kendine iliskin bilgisinin ne oldugunu belirlemede ayni a¢ik-
lig1 saglamamaktadir. Yukariya alintiladigimiz paragraftan hareketle insa-
nin kendine iliskin sadece nefse 6zgii sifatlarin bilgisine sahip olabilecegi-
ni ¢ikarsayabiliriz. Buna gore insan nefsinin zati bilesenleri yani nefsinin
hakikatini idrak edememekte bunun yerine erisebildigi tek sey nefse 6zgi
nitelikler ve arazlar olabilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar nefse iliskin
olusan bilgimiz mantiksal bilginin disinda kalsa da bu tiir bilgi eni konu

sifatlar bilgisinden Gteye gecememektedir.

Ibn Sind’dan aktardiklarimizdan anlasilan, onun insanin benliginin
mahiyetini bilemeyecegidir. Yani insanin kendinin var oldugunu bilebilir-
se de ne oldugunu/mahiyetini bilemez. Ibn Sind’da ‘ben varim’ bilgisi ile
benin bilgisi tizerinde distindigimiizde farkettigimiz seylerden biri de su
oldu: Varlik-mahiyet ayrimi1 Tanr1 disinda bitiin varliklar i¢in gecerli bir
ayrimdir. Yani insanin varlig: ile mahiyeti 6zdes degildir. Insanin varlig:
ile mahiyeti birbirinden tamamen farkli oldugu i¢in varlik onun mahiyeti-
ne sonradan eklenen bir seydir. Diger bir ifadeyle insanin varlig1 insana
sonradan ariz olmaktadir. O halde varlik bilgisi mahiyet bilgisinin hari-
cinde oldugundan insanin benine iliskin bilgisi benin varligina iliskin bilgi-
sini gerektirmemektedir. Demek ki benin var oldugu bilgisi ile benlik
bilgisi birbirinden farklidir. Bu sonuglar1 g6z 6niinde tutuldugunda benin
bilgisinin hudtiri oldugunu iddia etmek ile benin var oldugu bilgisinin
bedihi oldugunu iddia etmek arasinda 6nemli bir fark olacag: asikardir. Bu
sonug baska bir soruna daha isaret eder: Benin var oldugu bilgisi benligin
mahiyeti bilgisini gerektirmedigine gore su durumda Hikmet-i Miteéliye
milelliflerinin benin bilgisi hudiri bilgidir ctimlesi nasil anlasiimalidir? Bu

sorunun cevabi agik bir bigimde verilmis degil.

Mantiksal bilginin kékenini belirlemeye yonelik zikrettigimiz metin-
lerde nefsin kendi hallerine iliskin bilgisi de hudiri bir bilgi olarak akta-
rilmaktaydi.

4.2. Nefsin Hallerine Iligkin Bilgi Hudridir

Mantiksal bilginin disinda tutulan bilgilerden biri de insanin kendisi-
ne iliskin bilgisidir. Bu tiir bilgilere ek olarak ilerleyen dénemlerde bilhas-

sa hikmet-i miitedliye ekoliine mensub bilginlerce insanin kendi psisik
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hallerine iliskin bilgiler de hudari bilgi kapsaminda degerlendirilmistir.
Buna gore insan korkma, sevme, acitkma, ac1 ¢ekme, cesaretli olma halle-
rini yasadigi anlarda bu anlar1 hudri olarak bilmektedir. Diger bir ifadey-
le bu psisik haller nefiste olustuklart esnada dogrudan dogruya nefis tara-
findan bilinmektedir. Serbu’/-Mevik:f'ta bu hallerin hudiri olarak bilindi-
gine yonelik agik bir vurgu olmasa da bu anlami ifade eden satirlardan bir
sonuca varmak miimkiindiir.

Seyyid Serif Ciircini, mutlak bilginin mabiyetinin bedihi olarak bilindigini
(tasavvur edildigi) iddia edenlere karsit cevaplar verdigi satirlarda varlik ve
mahiyet ayrimindan hareketle bilginin mahiyeti ile varlig1 arasindaki far-
kin korunmamasi sonucunda varilan yanlis neticeleri isler. Ona gore bir
seyi bilmek, bilginin ne oldugunu bilmek anlamina gelmez. Fakat bilginin
mahiyeti yani ne oldugunu bilmek s6zkonusu oldugunda &ilg iki sekilde
nefiste irtisam olmakta, bilgiye yonelik bir izlenim olusmaktadir. Buna
gore (1) bir seyi bildigimiz zaman bilginin mahiyeti, bilinen bu seyin zim-
ninda nefiste irtisam olmaktadir. Fakat bu bile insanin bilginin mahiyetini
bedihi olarak bildigi manasina gelmez. Ciinkii b7r seys bilme esnasinda bilgi
zihinde bir mahiyet olarak mevcut olmaktadir. Bir mahiyetin tasavvuru ile
bir mahiyetin mevcudiyeti arasinda esasl farklar oldugundan bir seyi bil-
digimizde zihnimizde olusan bu tikel bilginin i¢eriginde her ne kadar bilgi
bir mahiyet olarak mevcut olsa da bu durum bilginin mahiyetinin tasavvu-
runu gerektirmez. Diger bir ifadeyle bir seyi bildigimizde bu bilgi icinde
bilginin mahiyeti mevcuttur, tasavvuru degil. Iste Ici 6zetledigimiz bu
hususu nefsin psisik hallerinden O6rneklendirerek agiklamaktadir. Ona
gore insan cesaret ile dolu oldugu esnada nefsi cesurluk sifatiyla nitelendi-
rilse de cesaretin hakikatte ne demek oldugundan bigine olabilir. Baska
bir ifadeyle cesaretin mahiyeti yani cesaret denen sey nefiste mevcut ol-
dugu halde insan cesaretin mahiyetinin ne oldugu hakkinda bir bilgi sahi-
bi olmayabilir. (2) Bilginin mahiyeti nefiste mésali ve suretiyle irtisam olur.
Iste bilginin mahiyetinin tasavvur edilmesi denildiginde kastedilmesi ve
olusmasi beklenen durum budur. Nitekim bilginin nefiste misal ve sure-
tiyle resmolunmasi onun bir mahiyet olarak zihinde mevcut olmasmdan
oldukga farklidir. Burada mahiyetin mevcudiyeti degil tasavvuru s6zkonu-
sudur. Seyyid Serif bu durumu yine cesaret hali ile 6rneklendirmektedir.

Buna gore insan cesaretin ne demek oldugunu tasavvur ettiginde bu tasav-
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vur onda cesaretin meydana gelmesini, mevcut olmasini saglamaz. Zira bir
seyi tasavvur etmek o seyin haricl olarak var olmasini saglamaz. Sonug
olarak denilebilir ki bilginin mahiyetinin zihinde mevcudiyeti onun ger-
¢ek tasavvurunu gerektirmedigi gibi bilginin mahiyet olarak tam anlamuyla

tasavvur edilmesi de bilginin mevcut olmasini gerektirmez.”

Seyyid Serif'in a¢iklamalarinda insan nefsinin cesaret, kizginlik, aglik
ve ac1 vb. psisik hallerinde yasamis oldugu durumlar Siyelkiti tarafindan
attisdf? busii/ olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir durumlarda nefis, i¢inde
bulunmus oldugu duygu durumu ile vasiflanmakta mesela cesaret esnasin-
da cesur sifatin1 almaktadir. Nefsin yasamus oldugu duygu durumlan bilfiil
oldugu zaman bu bilfiil hali devam ettigi siirece duygu durumuna y6nelik
bilgisi hudiri bilgi kapsaminda degerlendirilen bilgi 6rnekleriyle benzerlik
gostermektedir. Ve hatta Siyelkiti bu iki bilgiyi ayn1 kabul etmektedir.
Cinki ittisafi hustl durumunda nefiste, nefsin i¢inde bulundugu duruma
iliskin bir suret bulunmamakta, bilgiye konu olan seyin ta kendisi nefiste
mevcut olmaktadir. Buna karsit olarak nefsin bir seyi sureti ve misali ile dii-
siimmesini ifade eden ve Siyelkati’nin értisami busil admi verdigi ikinci du-
rum da hustli bilgiye tekabiil eder (Hasan Celebi, 1612, c. I, s. 66). Zira

irtisimi hustl ile bir seyin, sureti araciligryla zihinde olusmasi kastedil-

5 Cesaret 6rnegi ile agiklanan bu iki durumdan ilki yani nefsin cesaret gosterdigi anlar
Siyelkditi tarafindan ittisfi hustl olarak adlandirilirken nefsin cesaretin mahiyeti hakkin-
da distinmesi irtisimi husil olarak tesmiye edilmekte irtisimi hustl ile bir seyin, sureti
araciligryla zihinde olusmasi kastedilmektedir. Bu tiir bir bilgi ile hudtri bilgi arasimdaki
benzerliklerden hareketle Siyelkati, Seyyid Serifin irtisimi husdl ile hudiri ilim arasindaki
farka deginmediginin altin: ¢izer. Hatta Siyelkti irtisimi hustl ile ittisafi husil arasindaki
farka degindigi yerde ittisifi hustl kavramint hudiri bilgi ile karsilamakta yani ikisinin de
aynt oldugunu disinmektedir. Siyelktti’nin Serbu’/-Mevakif'tan hareketle sirdiirdiigi tar-
tismanin temel gayesi mutlak bilginin olusumu ile mutlak bilginin kavranmas: arasinda
farklar oldugunu gostermektir. Iste bu tartismanin satir aralarinda hustili ve huduri bilgi-
nin tammlar1 ve farkli kelimelerle ifade edilisine rastliyoruz. Tartismanin sonunda Si-
yelkiit'nin su ifadesi huduri bilginin tanimuni verdigi gibi nefsin ve zihnin hallerine iliskin
bilginin de ittisafi hustl yani hudari bilgi oldugunu agik¢a géstermektedir: “Mutlak bilgi,
nefis ve nefsin sifatlarindan biri olmadig i¢in zihin dis1 bir olgudur. Bu yiizden mutlak bil-
giye yonelik bilginin kendisi (insan zihninde) sadece irtisam (tiirinde) hasil olur”. (Abdul-
hakim Siyelkiiti, 1612, c. I, s. 66). Alintilanan paragrafta bilginin zihin dis1 bir sey olmasin-
dan hareket edilerek onun husili bir sekilde bilinebilecegi vurgulaniyorken 6te yandan
onun ittisafi yani huduri bir sekilde bilinemeyeceginin gerekgesi olarak nefsin kendisi ve-
ya nefsin psisik hallerinden biri kapsamina girememis olmas: gosterilmektedir. Dolayisiyla
bu durum insanin nefsine, benligine ve nefsin psisik durumlarma dair bilgisinin ittisafi ya-
ni hudéri bir bilgi oldugunu gostermektedir. Irtisimi bilginin husili bir bilgi oldugunu
Hasan Celebi de kaydeder. Bk. (Hasan Celebi, 1612, c. I, s. 66).
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mektedir. Bu tanum ayn1 zaman hustli bilginin de tanimudir.™

Mevikif'ta mutlak bilgiye dair yapilan tartismanin satir aralarindan
cikarabilecegimiz sonuglara gore, (1) nefsin psisik halleri yasadig: esnadaki
o hallere iliskin bilgisi hudtri bilgi yani ittisafi bilgidir. (2)Huduri bilgi
hustli bilgiyi gerektirmez. Diger bir ifadeyle hustli bilginin olusabilmesi
icin suretlerin sadece zihinde yer almast 6nemli degildir. Bunun yaninda
zihne alman suretlere yonelik nefiste bir dikkat kesilme, farkinda olma,

yonelme durumunun olmasi gerekmektedir.”

Sonug olarak, Mevakif serh ve hasiyelerinde bilginin bedihi mi yoksa
nazari mi kavrandigina dair tartismalarin yapildigs satirlarda husili bilgi ile
hudari bilgi ayrimma da deginildigi goriilmektedir. Mantiksal bilginin
disinda tutulan nefsani sifatlar hudiri bilgi kapsamindadir. Insanin bu
sifatlara dair bilgisi ya o sifatlar1 yasama sayesinde ya da bu sifatlarin sure-
tini diisinme araciligiyla meydana gelmektedir. Insanin korkuyu yasamast
korkuya dair huduri bilgiyi diger bir ifadeyle ittisafi bilgiyi saglarken kor-
ku kavrami tzerinde disiinmesi hustli bilgiyi ifade etmektedir. Hudtri
bilgi bir mahiyetin zihinde mevcut olmasi, hustli bilgi ise bir mahiyetin
zihinde tasavvur edilmesi anlamina gelir. Huduri bilginin nesnesinin (bili-
neninin) kavranmasi onun yasanmasi demektir. Ciinkéi hudari bilginin

nesneleri nefsin sifatlar1 olmaya elverisli durumlardir.

Nefsin nefsi bilmesi vasitasiz gerceklesirken nefse ait haller, duygu ve
disiinceler de nefis tarafindan dogrudan bilinen seylerdendir. Dolayistyla
bunlar da hudri bilgi kapsaminda degerlendirilir. Mesela bizi bir korku
biridiginde korktugumuzun bilgisini bir sey (i¢-dis duyular ve zihinsel
suret ve kavramlar) aracigiliyla elde etmeyiz. Her insan korku esnasinda
korktugunu dogrudan bilir. Zira bir insan sahip oldugu duygulari o duygu-

lara ait suretler ve kavramlar araciligiyla idrak etmez. Diger bir ifadeyle,

¢ Serhul-Mevikif'ta Seyyid Serif Ciircani tasavvur ve tasdik problemini tartistigt satirlarda
insanin duydugu haz veya cektigi ac1 gibi nefse ait hallere iliskin bilgilerin i¢ duyular vasi-
tastyla edinildigini belirtir. I¢ duyular ile elde edilen bilgilere mantik literatiiriinde vic-
daniyyat denilmektedir. Bu bilgiler bedihi bilgi kisimlarindan biri olarak zikredilir. Dola-
yistyla nefse ait bahsi gecen hallere yonelik olusan bilgilerin husali bilgi olarak kabul edil-
digi sdylenebilir. Ilerleyen satirlarda bu tiir bilgilerin huduri oldugu iddias da islenecektir.
“Zira ¢ogu kere bizde 6zel bilinenlerle ilgili 6zel bilgiler bilgiler meydana gelir ve bu
bilgiler bizde meydana gelmesine ragman, biz, onlar1 tasavvur etmeyiz, aksine onlarm ta-
savvurunda yeni bastan onlara yonelmeye gerek duyariz. Dolayisiyla s6zkonusu bilgilerin
meydana gelmesi onlarin tasavvuruyla ayni degildir ve tasavvurlarini gerektirmez” (Seyyid
Serif Ciircani, 1612, s. 58).

3
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insanda, kendisinin hissetmis oldugu korkunun sureti degil kendisi var
oldugu i¢in korkuyor oldugu bilgisini bir seyden elde etmeye muhta¢ de-
gildir (Muhammed Takiyy Misbah Yezdi, 1431, s. 173). Ornegin disi agri-
yan birinin sahip oldugu disinin agridigina yonelik bilgisi ile disin agrimas:
zaten aym seylerdir. Yani disimin agridigini bilmem ile disimin agrimasi
Ozdestir. Fakat ayn1 bilgi mesela bir dis¢i tarafindan, agriyan dise dokun-
ma veya film ¢ekme gibi vasitalar1 kullanarak farkli emarelere muttali

olma sonucunda bilinir olmaktadir.”
4.3. Zat Bilgisi ve Hudiri Bilgi

Hudari bilgi bir seyin harici varliginin “aynen” zihinde bulunmass,
hazir olmasi manasma geldigine gére demek ki bu tiir bir bilgide bilen ile
bilinen arasinda arac1 bir unsur olan “suret” bulunmamaktadir. Dolayisiyla
huduri bilgide bilinen sey, zihinsel varligi ile degil harici varligs ile zihinde
yer almaktadir. Bu tiirden bir bilginin 6rnegi olarak insanin benlik bilinci
ve bilgisinin gosterildigine deginilmisti. Insanin en diyebilmesi aslinda
onun kendi nefsini bilmesini ifade eder. Bu benlik bilincinin ortadan kay-
boldugu bir an yoktur. Dolaysiyla insan ister uyku-uyaniklik halinde olsun
isterse dikkat kesilme-dikkatini vermeme hallerinde olsun kendi benligi-
nin bilincinde olma bilgisi onda mevcuttur. Iste bu benlik bilinci nefsin
yine nefsin kendisinde hazir olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle nefis, nefiste suret araciligiyla degil bizzat hazirdir. Bende benim
suretim degil kendim vardir. Yukarida zikredilenler varlik mertebeleri
dikkate alinarak sdylendiginde denilebilir ki, bende benim ben olduguma
dair bilgim ile benim harici varligim arasinda hig¢bir fark yoktur. Yani
bende benim ben olduguna iliskin zihinsel varligim degil harici varligim
mevcuttur. Bu durum dolayli olarak insanin benlik bilgisinin benin kav-
ranmast (mefhum) ve bene ait suretlerin idrak edilmesi ile olusmadigi
sonucunu dogurur. Arada mefhum ve suretin olmadig: bu varlik moduna
harici varlik denildigine isaret etmistik. Harici varligin suret ve kavrama
ihtiya¢ duyulmadan idrak edilmesi, bilinmesi ii¢ seyin yani bilen ile biline-
nin ve bunun dogal bir geregi olarak bilmenin ayni sey oldugu durumda

mimkiindiir.

¥ Bu bilginin bir diger 6rnegini yine nefsin, sahip oldugu idrak edici ve hareket ettirici
kuvvelerini bilmesi teskil etmektedir. Bk.(Muhammed Takiyy Misbah Yezdi, 1431, ss. 173,
174).
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Sonug olarak, insanin kendi nefsinin aslinda benligi olduguna y6nelik
bilgisi, ben ile nefis arasinda bir fark ve aract olmadigimna iliskin idraki
huddri ilim kapsamina girmektedir. Ayrica bilgi kavraminin d¢iincii bir
hale imkan tanimayacak sekilde ikiye ayrilmasi bilgi taksiminde ben ve
ben-dist bilinenlerin temel kabul edilmesi sonucunda olustugu gérilmek-
tedir. Buna gore insan ya kendini ya kendi disindaki seyleri bilmektedir.
Kendini bilmesi onun nefsinin harici varligmm bir eseri, etkisidir. Dolay1-
styla insanin kendi varligina iliskin bilgisi harici varligin kendinde olmasty-
la agiklanabilir. Oysa insanin kendi zat1 disindaki seylere yonelik bilgisi o
seylerin harici varliklart sayesinde degil o seylerden elde edilen suretler
vasitastyla miimkiin olmakta ve ben-dis1 bilinenler suretler araciligiyla
zihinsel varlik moduna biiriinerek insan tarafindan bilinir olmaktadir.”
Bilen ile bilinen arasinda suret araciligiyla doldurulan bir bosluk olmadig:
icin hudari bilgide hata olmamaktadir (Muhammed Takiyy Misbih
Yezdi, 1431, ss. 175, 176). Cinki burada suret-hari¢ mutabakati olmadigin-
dan dogruluk-yanlislhik degerleri ortaya ¢ikmaz. Fakat hustli bilgi s6z ko-
nusu olunca durum farklidir. Bu bilgide bilen ile bilinen arasinda suret yer
aldig1 icin bu suretin harici nesneyi tam olarak temsil edebilme ya da ona
uygun olup-olmama sorunu belirmektedir. Nitekim bu suret ile nesne,
bilgi ile vakia arasinda Ortiisme (mutabakat) ihtimalinin oldugu yerde
dogruluk ve yanlis degerleri ortaya ¢ikmaktadir. Mutahhari’nin su s6zleri

husli ve hudiri bilginin dogasin veciz bir sekilde dile getirir:

“Nefsin (kendi disindaki) baska bir seyi bilmesi bu seyin bilende zi-
hinsel varlik olarak hudiiru anlamina gelir. Biri bir duvari bildiginde duvar
ona actk hale gelir ve zihninde hazir olur. Fakat bu duvar zihne haricteki
varlig: ile degil harici varligindan farkli bir varlik tarzinda gelir. Zihinde
var olma ile hari¢te var olma arasinda ¢ok giicli bir bag bulundugu i¢gin
duvarin zihinde hudiru bir yoniiyle harigte hudtiru ile aynidir. (Tki varlik
tarzinin ayn1 kabul edilmesini saglayan) bu y6n, bu iki varlik tarzi arasin-

daki uygunluk (tetidbuk) ve zihinsel varligin ayni varliga nisbet edilmesidir.

' Bilen 6zne i¢in bilgi nesnesi yani bilinen seyler akli olarak iki ihtimal ile smirlandiriabilir.
Buna gore insan ya kendini ya da kendi disindaki seyleri bilmektedir. Bu temel ayrimdan
hareketle hustli ve hudiiri ilim kavramlar, kelimelerin s6zlitk karsiliklarini vermek yerine
bilinen nesne kavrami vurgulanarak husili bilgi ben-dis1 bilgi, hudari bilgi ben bilgisi seklin-
de Tirkgelestirilebilecegi gibi hudiiri bilgi ile hustli bilgi arasinda surez fark: dikkate alina-
rak hudtri bilgi suretsiz bilgi, hustli bilgi ise suretli bilgi terimleriyle dilimizde karsilanabilir.

Beytulhikme 8(2) 2018



Epistemik A¢idan Mantiksal Bilgi

Bir kisinin kendi zatmni bilmesi durumuna gelince. (Kisinin kendi zatini
bilmesi esnasinda) bilenin zat: disinda baska bir sey mevcut degildir ki
(bilinen) sey (yani zat) bilen zata gelsin. Dolayisiyla bilenin zatinin ta ken-
disi bir itibarla bilen, bir itibarla bilgi, iciincti bir itibarla da bilinen ol-
maktadir” (Murtaza Mutahhari, 1427, c. I, s. 15).

Husali bilgide bilen 6zne bilinen nesneye dogrudan ulasamamakta,
bunun yerine bilinenin kendisini yani harici varligini yansittigint dissiind-
gu seye yonelmektedir. Diger bir ifadeyle bilen, bilinenin harici varligmi
degil o varlig1 temsil eden sureti bilmektedir. Dolayisiyla onun bu manada
bir seyi bilmesi demek bir seye iliskin sureti bilmesi demektir. Nitekim
husli bilgi ad: verilen bu bilgi yukarida anlatilanlara uygun olarak bir seyin

suretinin zibinde hisil olmas: seklinde tamimlanmaktadir.*

Hudri bilgi tabiri ile insanin kendi zatini bilmesi kastedilmekte ve
bu bilginin 6rnegi olarak ben ve bene iliskin bilgi zikredilmektedir. Ta-
savvur ve tasdik olarak ikiye ayrilan bilgi ise bu tiirden bir bilgi degildir.
Ciinkii mantik ilminin dikkate aldig1 bilgi tiirii bir seyin suretinin zihinde
olusmasini ifade eder. Oysa hudiri bilgi adindan da anlasilacag: iizere
herhangi bir suretin hustliine dayali degildir. Zihin, hudri olarak bildigi
seyin nesnesinin suretini degil kendisini bilmekte oldugundan bir surete
ihtiya¢ duymamaktadir. Hatta bu manay: ifade edecek sekilde hudiri bilgi
hudirun yeterli oldugu bilgi olarak tarif edilmektedir (Kutbuddin Rézi,
20053, S. 96).

Hudri bilgiye gore her insan kendi varligini ve kendinin idrak eden,
bilen bir varlik oldugunu bilir. Huddri bilginin olusumunda temel prensip
insanin bu tiirden bir bilgiyi edinebilmesi icin bilgi kaynaklarindan olan
duyu, tecriibe, zihinsel suret veya zihinsel kavramlara ihtiya¢ duymamasi-
dir Muhammed Takiyy Misbdh Yezdi, 1431, s. 172). Eger zihinde olusan
bilginin sureti olmayacaksa ve buna ragmen o seyin bilindigi sGylenecekse
su durumda bilinen seyin sureti degil de ta kendisi bilinmektedir. Husali
bilgide kimi zaman esyanin suretlerinin bilgisi bizde hasil olmakta kimi
zaman da bdyle bir bilgi surete gerek kalmaksizin esyanin ta kendisi mi-
sahede edilmektedir. Diger bir ifadeyle birisi daha 6nce gérmiis oldugu

bir elmay1 su an gormese de sureti sayesinde onu bilmekteyken halihazir-

2 Krs.(Ali b. Omer Katibi, 2005, s. 30; Kutbuddin Rézi, 2005, s. 31)
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da gozlerinin Oniinde olan bir elmay:r bilmesi ise elmayr su an goriiyor
olma yani gérme duyusu sayesinde olusmaktadir. Dolayisiyla bu tir bir
bilgi zihinsel suret ve zihinsel kavramlar araciligryla olusabilecegi gibi
duyu verileri araciligiyla da olusabilmektedir. Oysa hudiri bilgide ne suret

ne de duyu verileri mevcuttur.

Bu ac¢iklamalar 1s1ginda, hustli ve hudiri ilim adi verilen bu iki bilgi-
nin mantiksal bilgi s6z konusu oldugunda ne ifade ettigi Kutbuddin
Razi'de incelenebilir. Bu inceleme sonucunda Hikmet-i Miteiliye eko-
linde hustli bilgi olarak adlandirilan bilginin Kutbuddin Rézi’de miite-
ceddid bilgi olarak adlandirildig: goriilecektir.

5. Kutbuddin Razi ve Mantiksal Bilginin Kokeni

Hangi bilgiyi, hangi acidan tasevvur ve tasdik olarak ikiye ayiriyoruz?
Bu ayrimin koéken (mevridu’l-kisme) nedir? Bu sorulara verilen cevabin,
‘Mantik bizi ne tiir bilgilerde hata yapmaktan korumaktadur?’, ‘Hangi tiir
bilgilerde hata ihtimali s6zkonusudur?’ gibi mantik ilminin gayesiyle dog-

rudan iliskili asli sorulara cevap teskil edecegine de dikkat edilmelidir.

Mantik ilmine dair kitaplarin baslangi¢ sayfalarinda herhangi bir sifat
kullanmaksizin mutlak olarak zikredilen “ilim” kavrami Kutbuddin
Razi’nin tasavvur ve tasdik hakkindaki mustakil bir risalesinde “miiteced-
did” sifati ile birlikte zikredilmektedir.

“Bil ki tasavvur ve tasdik kisimlarma koken teskil eden bilgi “miite-
ceddid ilim” yani “salt hudtrun yeterli olmadig1” bilgidir. Miiteceddid
ilim; ilm-i Béari'nin bilgisi, miicerred varliklarin yine kendilerine iliskin
bilgileri ve kendimize iliskin bilgimiz gibi hudiri bilgi (degil bilakis)
hudiirun yeterli olmadig: ilimdir. Eger taksimin kisimlarina koéken teskil
eden bilgi miiteceddid bilgi olmasaydi bilgi tasavvur ve tasdik kisimlarma
munhasir olamayacakti. Olmayacakt: zira “tasavvur”, “bir seyin suretinin
akilda olusmast” demek oldugu gibi “tasdik” de aym tasavvurda oldugu
gibi “bir seyin suretinin akilda olmasi”n1 gerektirir. Oysa hudiri ilimde,
bir suretin olusmasi s6z konusu degildir. Kendi distmizdaki varliklara
iliskin miiteceddid bilgi bu seylerin suretlerinin bizde hustile gelmesi sek-

linde olmalidir” (Kutbuddin Rézi, 2004, s. 91).
Kutbuddin Rézi’nin mantiksal bilgiye koken teskil eden bilgi hak-

kinda soylediklerini ilk olarak onun tasavvur-tasdik risalesini serheden
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Mir Zihid Herevi'nin nasil acikladig: su alintidan takip edilebilir:
Herevi: “Bil ki (mevridu’l-kisme) olan bilgi...” diye baslaylp devam

eden Kutbuddin Rézi'nin sozii tizerine (Kutbuddin Rézi, 2004, s. 96)
derim ki:“Miteceddid ilim ile anlatilmak istenen sey mevsufun gercek-
lesmesinden sonra her bir ferdi ger¢eklesen ilimdir. Bu da husali ilimden
baska bir sey degildir. Hudtri ilim ise bazi fertleri —mesela suret-i ilmiyeye
iliskin olan bilgideki gibi- mevstfun tahakkukundan sonra tahakkuk etse
de her ferdi béyle degildir” (Muhammed Zahid Herevi, 2004, s. 91).

Alintilanan metinde Herevi, miiteceddid ilmin tarifini yaparak husali
bilgi ile aynilestirmekte ve hudtri bilgiye karsi konumlandirmaktadir.
Onun agiklamalarinda hustli bilgi ya da miiteceddid bilgi, bilinenin
(mevstf) var olmasindan sonra ona iliskin olusan bilgi olarak tanimlan-
maktadir. Mesela masanin bilgisi hustli/miiteceddid bir bilgidir. Bu bilgi
masa var olduktan sonra meydana gelmekte adeta masa diye bir sey olacak
ki ona iliskin bilgiden s6z edilsin denilmektedir.” Ozetle Herevi'nin agik-
lamalarindan anladigimiz kadariyla ona gére husili bilgide, bilginin nesne-
si yani bilinenin mevcudiyeti bilen 6znedeki bilgiyi icdd etmektedir. Bu
yoniiyle husili, infidli ve miiteceddid bilgilerin birbirine ¢ok yakin bir
sekilde tanimlandiklari gériilmektedir.*

Herevi’den aktardigimiz paragrafta hudiri bilginin, aslinda husali bir
bilgi gibi bilgi nesnelerinin varligindan sonra olusan bir yapida olmamakla
birlikte bunun bazi istisnalari oldugu ifade edilmistir. Kutbuddin Razi
sarihi olan Herevi'ye gore hudiri bilgi, bilinenin var olmasindan 6nce
olusan bilgi olarak tanimlanabilir. Buna gére bilgi, bilinenden 6nce mev-
cut olarak bilineni icdd etmektedir. Fakat Herevi'nin agiklamalar1 bazi
sorunlar1 da beraberinde getirir: Herevi, hudiiri bilgi kapsamina giren bazi
bilinenlerin, bilgiden 6nce bilindigini sGyler. Buna gore bilgi-bilinen-bilen
kavramlar: acisindan bakildiginda hudiri bilgi her ne kadar bilinenin ta-
hakkukundan 6nce bilen tarafindan biliniyor olsa da bilgisel suret (suret-i
ilmiyye) sozkonusu oldugunda hudtiri bilginin suret-i ilmiyeden sonra

olustugu sdylenmektedir. Bizce asil sorun da burada belirmektedir. Zira

* Bu y0niiyle infidli bilgiye de benzemektedir.

** Mesela Mir Ddmad mantiksal bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmasmna deginen
isimlerden biridir. Ona gore bu ayrima koéken teskil eden bilgi intibai bilgidir ve bu bilgi
tipk1 hustli-hudiri karsithiginda oldugu gibi hudiri bilgiye karsit bir bilgi olarak anilmustir
(Mir Muhammed Bakir Damad, 1376, s. 336).
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huddri bilgiye dair yapilan tanim tam bir tanim olsaydi suret-i ilmiyeye
iliskin olan bilgiyi de kapsamasi gerekecekti. Diger bir ifadeyle bilgisel
suretin hudiri bir sekilde bilinmesi bilgisel suretin sonra, ona iliskin bilgi-
nin ise énce olmasint gerektirmeliydi. Hudtri bilgiyi, bilinenin varligindan
6nce olan bir bilgi olarak tanimlayip da bilgisel sureti bunun istisna yapa-
rak sadece bilgisel suretin zamansal olarak ilk 6nce bir bilinen olarak var
olup sonra da hudari bilginin ona taalluk ettigini soylemek pek de tutarli
degildir. Dolayisiyla Herevi'nin ve Kutbuddin Razi'yi anlayis bicimi ve
tanumlar1 bizce problemlidir. Peki suret-i ilmiyye’nin hudiiri bir sekilde
bilinmesi ve fakat hudiri bilgiden 6nce var olmasi ne anlama gelmektedir?
Boyle bir istisnanin yapildig: yerde hudiri bilgiyi yukaridaki gibi tanimla-
mak dogru mudur? Bu sorunu bertaraf i¢in hudiri bilgi nasil tanimlanma-
lidur?

5.1. Malum Bizzat

Bu soruya cevap vermeden 6nce bilgisel/zihinsel suretin bilen 6zne
tarafindan nasil bilindigine deginmek gerekmektedir. Zihinsel suret nefis
tarafindan dolaysiz bir sekilde bilinmektedir. Zihinsel suret ister harigteki
seylerden soyutlanmis olsun ister sirf zihni varliga ait olsun mutlaka budiiri
bir bilgi ile bilinmek zorundadir. Bilinmek zorundadir, ¢iinkii bilginin
imkan1 baglaminda degerlendirildiginde; insan nefsi, harici varliklarin
bilgisine o varliklarin suretlerini zihnine alarak ulasabilmekte harici varlik-
lar bu zihinsel suretler araciligiyla nefis tarafindan bilinir olmaktadir. Bu
zihinsel suretlerin nefis tarafindan dogrudan yani hudari bir sekilde bi-
linmedigine kiil olmak sonsuz geri gidislere yani teselsiile neden olur. Zira
harici varliklar kendilerinden soyutlanan suretler araciligiyla biliyorken bu
suretlerin de baska bir sey araciligiyla biliniyor olmasi suretin suretinin sure-
tinin sureti...seklinde sonsuz bir zincir olarak uzanip gidecek bir sekilde
bilgiyi de imkansiz kilmis olacaktir. Iste bundan dolay1 bir sey, sureti
araciliryla bilinirken suretin kendisi dolaysiz/aracisiz/dogrudan bilinir.
Dolaysiyla bir sey; ancak sureti araciligryla bilindiginden dolay1 husli bir
tarzda bilinirken suret’in bizzat kendisi zihin tarafindan hudiri olarak
bilinmektedir (Mir Muhammed Bakir Damad, 1376, s. 339; Sadruddin
Sirézi, 1380, s. 82). O halde bu yoniiyle huddri bilgi bir seye iliskin dogru-
dan bilgiyi, husali bilgi de bir seye iliskin dolayli bilgiyi ifade eder. Bu
anlagildig: takdirde hudiiri bilgi ile bilinen bir seyin bilgiden 6nce ya da
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sonra olma durumuyla/sorunuyla herhangi bir ilgisi kalmayacagindan He-
revinin yapmus oldugu hudiri bilgi tanimimnmn kapsamina girmedigi halde
onun fertlerinden sayilan “zihinsel surete iliskin bilgi”yi istisna etme zo-
runlulugu ortadan kalkmis olur. Sonug olarak Kutbuddin Razi’nin yapmis
oldugu hudbri bilgi tamminin Herevi tarafindan bilinenin varligindan
once var olan bilgi seklinde tanimlamas: Kutbuddin Razi’nin hudiri bilgi

tanimini yansitmamaktadir.

el-Risaletii’l-Ma'miile’ den alintiladigimiz pasajdan da anlasilmaktadir ki
Kutbuddin Razi, mantik kitaplarinda tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayr1-
lan ve bu ayrimin yapildig: yerlerde hep mutlak olarak kullanilan bzgi/ilim
kelimesinin bagli oldugu asil yer hakkinda bir uyarida bulunmaktadir. Ona
gore her ne kadar herhangi bir kayit belirtmeden kullanilsa da aslinda bilgi
kelimesi ile miiteceddid bilgi kastedilmektedir. Miiteceddid kaydiyla nite-
lenen bu bilgi &ir suretin busiiliinii gerektiren bilgi olarak tanimlandig: igin
boyle bir manay: icermeyen diger bilgilerden ayrilir. Dolayisiyla tasavvur
ve tasdik kisimlarina ayrilan bilgiler disinda da mantik ilminin kapsamina
girmeyen, mantiksal ¢ikarim sonucu olusmayan bilgi tiirleri mevcuttur.
Mantiksal ¢ikarim sonucu olusmayan bu bilgi tiirlerinden Kutbuddin
Razi’nin zikrettigi ve 6rneklendirdigi bilgi tirti hudari bilgidir. Metinde
dikkati ¢eken bir baska husus ise miiteceddid bilginin “hudurun yeterli
olmadig: bilgi” hudiri bilginin ise “suretin husilii araciligiyla olmadigr”

seklinde tanimlanmasidur.

Kutbuddin Réazi’den alntiladigimiz paragrafta hudiri bilgiye sahip
bilen 6zneler ve bilgi icerikleri sunlardur:

(1) Tanr’'nin bilgisi.

(2) Soyut varliklarin kendi varliklarina iliskin bilgileri.

(3) Insanin kendi benligine iliskin bilgisi.

5.2. Kutbuddin Rézf’"de Ilm-i Bari ve Miicerred Varliklarin Bilgisi

Goriilecegi tizere, Kutbuddin Rézi Cenab-1 Hakk’m bilgisini hudtiri
bilgi olarak kabul etmektedir. Tanrinin bilgi tarzinm hudiri bilgi oldugu-
nu sdylemek elbette ki tersinden okundugunda husili bilgi gibi bir eksik-
likten onu tenzih etme disiincesiyle yakindan iliskilidir. Ctinkti husali
bilgide, bilinenin mevcud olmasindan sonra bilen 6znenin bilinen nesneye

iliskin bilgisinin meydana geldigi vurgusu kilit 6nem tasir. Bu sonuca ‘bilgi
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bir yetkinliktir’ yargis1 eklendiginde husili bilgide bilgi, bilgi nesnesinden
yani bilinenden sonra var oldugu i¢in yetkinlik olan bilgi de Tanr1 tarafin-
dan sonradan elde edilmis olur. Bilgi tasniflerine iliskin bu agiklamalar
Tanr’nin sifatlart meselesi ile alakast kurularak distintildiiginde gercek-
ten de felsefi olarak gerekgelendirilmis bir inang prensibi ortaya ¢ikar: Bir
kemal sifat olan ilim Tanrr'ya nisbet edilmek istenirse bu kemalin olusu-
mu bilgi nesnesinin var olusuna bagimli olmamalidir. Bu yiizden Onun
hudiri bilgi tirtinden A/im oldugu séylenmelidir. Zira hustli bilgide bilgi
zamansal olarak ilk 6nce bilinenin varligini ve bilinen var olduktan sonra
bilenin onu tasavvur etmesi asamalarin: takip ettigi icin bir yetkinlik olan
bilmeyi bilinenin mevcudiyetine bagiml hale getirerek Tanrr’ya sonradan
eklemeyi gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle bir tiir yetkinlik olan bilgi,
bilinenin varligindan sonra Tanr1 igin hadis olmaktadir. Iste bu mahzura
binaen Tanrr'nimn bilgisi, bilinen ile bilginin es zamanli olarak ortaya ¢iktig:

huduri bilgi kabilinden olmas: gerekir.

Tanrr’'nin sahip oldugu bilgi ile insanin sahip oldugu bilgi arasinda bir
karsilastirma mantiksal bilginin niteligi hakkinda bir fikir verebilir. Bunun
icin bilgi nesneleri bakimindan ontolojik farkliligin ne tiir sonuglar dogur-

dugunu Ibn Sina’nin s6zlerinden anlasilabilir:

“Biutiin makuller ondan (ilk akil) meydana gelmis onun katinda hazir-
dir. Bu makuller hangi halde olursalar olsunlar ona gore birdir, degismez.
Haller ile bu makullerin var olma oncesi, var olma sonrasi ve var olma
esnasindan ibaret olan hallerini kastediyorum. (Ilk akil yani Tanri) esyay:
varolma esnastyla es zamanli olarak aklederken hicbir sekilde degismez.
Onun esyay: akletmesi asamali olarak gerceklesmedigi i¢cin makuller saye-
sinde yetkinlesmesi, bir makuliin sonucunda olusmas: da (disiiniliimez).
Zira onun akli bilfiil oldugu i¢in esyay: eszamanli, siirekli ve sonsuz bir
sekilde akletmektedir. Oysa beseri akillar bilkuvve olduklar1 igin esyayz,
onlarin var olmalariyla eszamanli olarak akletmedikleri gibi siirekli ve
sonsuz bir sekilde de aklediyor degildirler. Bilakis beseri akillarin esyay1
akletmesi asamali olmakta, aklettigi bir makul akletmedigi baska bir ma-
kulii akletmeye sebep olacak sekilde gerceklesmektedir” (Ibn Sini, 2008,

$s. 101, 102).

Mantik ilminin ele almis oldugu bilginin mutlak bir bilgi olmadig:

duyusal ve zaman i¢inde olusan yani hadis bir bilgi olduguna daha 6nce-
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den deginilmisti. Kisaca “mantiksal bilgi yani insani bilgide bir seyi bilmek
Tanrr'nin bir seyi bilmesinden tamamen farklidir” ciimlesiyle 6zetlenebi-
lecek bu bilgiyi akilda tutarak yukaridaki paragrafta Ibn Sina’nin Tanri
bilgisine dair séyledikleri degerlendirilebilir. Buna gére Tanr’'nin makulle-
re iliskin bilgisi, makullerin olusmasindan sonra olusmamaktadir. Tan-
r’'nin makulleri akletmesi ile makullerin varligi eszamanli gerceklesmek-
tedir. Diger bir ifadeyle Tanrr'nin bilgisi mantiksal bilgi gibi hadis bir bilgi
degildir. Ote yandan Tanrisal bilginin nesnesi konumundaki makuller her
zaman ve siirekli olarak onun bilgisinde hazir olduklar i¢in Tanr1 agisin-
dan onlar tahsil sozkonusu degildir. Nitekim hudiri bilgi olarak adlandi-
rilan bilgi, bilgi nesnesinin bilende hazir oldugu, bilen ile bilinen arasinda
bir mesafenin bulunmadig: bu tiir bir bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilmak-
tadir._Oysa insan nefsi makulleri tedrici olarak akletmekte oldugundan
makuller onda hasil ve hazir degildir. O bir sekilde bu makulleri tahsil
etmek zorundadir. Dolayistyla onun bilgisi peyderpey olustugu i¢in hadis,
miiteceddid bir bilgi olmaktadir.

Tanrt hem kendini hem de varolan her seyi bizatihi bilmektedir. O
mevcudatmn tam illetlerini eksiksiz bir sekilde bilir. Bu bilgi malul olanla-
rin bilgisini gerektirir. Buna gére Cenab-1 Hak her seyin tam illetini bildi-
gi icin tam illetten meydana gelen ve Tanr’nin disinda kalan her seyin
bulundugu maluller yekinunu da bilmis olmaktadir. Eger illete dair bilgi
illetin varlig1 ile 6zdes ise boyle bir illeti bilmis olmak ile yani kendini
bilmis olmak ile Tanr1 bu bilginin bir geregi olarak malulleri ve malullerin
varligin1 da bilmis olur. Bundan dolay1 haricte varolan maddi veya akli
suretlerin hepsi ihtiya¢ zincirinde bir sebepler sebebine (Miisebbibu’l-
Esbab) dayanmali ve bu suretlerin haricteki varlik durumlar: ilm-i Bari’nin
bilgisinin aynis1 olmalidir (Sadruddin Sirazi, 1380, s. 128).

Molla Sadrd’dan 6zetlemeye ¢alistigimiz satirlardan da anlasimakta-
dir ki mantiksal bilgi Tann bilgisi gibi varliga veya var etmeye 6zdes bir
bilgi degildir. Ciinkii Tanrisal bilgide bir seyin bilinmesi olmast anlamina
gelmekte, Tanr1 tam illet oldugunu bilmesi ile oldurmas: aynt manay ifade
etmektedir. Iste bu bilgi Kutbuddin Sirazi'nin de belirttigi gibi hudtri
bilgi 6rneklerinden birini teskil eder. Fakat Tanrisal bilginin hudari olusu
ile diger hudiri bilgi ornekleri olarak ben bilgisi ve miicerred seylerin bilgisi

arasinda esaslt bir fark vardir: Mevcudétin hepsinin bilgisi Tanr1 i¢in fiili
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ve zaman-mekandan miinezzeh huduri bir bilgidir. Zira Tanri i¢in teced-
did eden zaman bir an hitkkmiinde oldugu gibi béliinen mekanlar onun
icin bir nokta gibidir (Sadruddin Sirzi, 1380, s. 128). Mantiksal bilginin
hustli bilgiyi ifade etmesine ek olarak huduri bilgiye karsit bir yerde dur-
mas1 aynt zamanda bu bilginin sifatlarinin da onda bulunmayis1 anlamina
isaret eder. O halde mantiksal bilgi, hudari bilginin burada aldig1 ezeli, fiili
sifatlarima mukabil olarak hidis ve infidli bilgiyi ifade ettigini soylemek

mimkiin gérinmektedir.

Makul olan bir seyin kendi varligi ile onun akledendeki varligi ve ak-
ledilirligi aynidir. Bunlar arasinda bir farklilik yoktur (Ibn Sina, 2008, s.
96; Sadruddin Sirazi, 1380, s. 83). Dolayisiyla kendisiyle kaim olan bir ma-
kul hem akil hem akleden hem de akledilen olmaktadir (Sadruddin Sirazi,
1380, s. 84). Hatta bir seyin akledilir olusu bu seyin, bilfiil varlig1 ve miis-
takilligi olan baska bir sey i¢in varligindan ibarettir. Diger bir ifadeyle bir
seyin akledilirligi bu seyin baska bir sey ile kdim olmamas1 manasin1 ifade
eder. Bu aciklamalardan hareketle mufarik cevherlerin bilgisi varlik du-
rumlar agisindan ele alinirsa, bu ayrik cevherlerin gercek varliklar: bir sey
icin degil de kendileri icin var oldugundan zatlari geregi akledilirlerdir.
Yani miicerred varliklarin varliklar: bilfiil ve miistakil kabul edildigi ve bu
varliklarin varliklar1 kendileri i¢in oldugundan onlarin akledilirligi yine
kendileri tarafindan gerceklestirilecektir sonucuna varmamiz mimkin.
Dolayisiyla mufarik bir cevher kendi i¢in mevcut oldugundan onun baska
bir sey icin var olmasi s6z konusu degildir. Hal boyle olunca mufarik bir
cevherin akledilir olusu ile kastedilen mana su olmalidir: Mufariklarin
akledilir olusu onlarn bilfiil var ve miistakil olmalarindan dolay1 yine ken-
dileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Onlarin kendilerini bilmeleri ile
6zdes olan sey mabhiyetleri degil varliklaridir. Yani miicerred akillarin

bilmesi ile var olmasi ayn1 seylerdir (Sadruddin Sirazi, 1380, s. 86).

“...maddi alakalardan kurtulmus olup da siiri bir varlig1 olan seyin zat1
ne madde ne de baska bir sey i¢indir. Onun zat1 kendi i¢indir. Dolayisiyla
onun kendisi, kendisine perde olmaz. Dahasi onun varlig: akledilir olusu,
zat1 ise aynen akli suretidir. Nitekim ates sayesinde meydana gelen sicak-
lik atesin sicakligidir. Bu sicakligin kendi kendine kaim oldugu varsayila-
cak olursa bu durumda sicaklik kendisi sayesinde, kendinin sicakligi ola-

caktir baska bir seyin sicakligi olmayacaktir. Giines ile kdim olan 1sik
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tecerriid edip kendi basina kiim oldugunda kendi basina aydnlatict ve
kendisi disindaki bir seyin 15181 degil de kendinin 15181 olur" (Sadruddin
Sirézi, 1380, s. 87).

Yukarnidaki pasajda bir seyin baska bir sey sayesinde meydana gelmesi ile
varhgmmn kendisi i¢in olmas: arasinda bir fark gozetilerek buna uygun or-
nekler dile getirilmistir. Anlatilan durum ve 6rneklemeler bilgi teorisine
uygulanabilir. Buna gére bir seyin bilinirligi o seye iliskin suret sayesinde
olusmakta, suret ile kdim olmaktadir. Diger bir ifadeyle esyanimn bilgisi
esyanin kendisinde bizatihi mevcut olmayip onlara iliskin bilgi, suret ile
kédim olmaktadir. Bu durum sicakligin ates ile kiim olmas1 yani atesin sicak-
12 ifadesindeki formda dile getirilirse esyanin sureti seklinde ifade edilebi-
lir. Su halde sicakligin bizatihi sicakligindan sézetmek yerine bizzat atesin
sicakligindan bahsediyorsak esyanin bizatihi bilgisi yerine suret araciligryla
bilgisinden s6zedilmelidir. Peki esyay1 zihne tastyan bilgisel suretin duru-
mu nasil degerlendirilmelidir? Molla Sadra bilgisel suretin bizatihi bilindi-
gini ve bu bilgisel suretin baska bir bilgisel surete ihtiyact olmadigin: s6y-
ler (Sadruddin Sirdzi, 1380, s. 88). Bu ilkeden hareketle miicerret varliklar
hakkinda su neticeye varmak miimkiindiir: Miicerret varliklar tipk1 giine-
sin kendinden dolay1 151k ve 151k kaynagi olmasi gibi bizatihi var oldukla-
rindan kendilerini akletmeleri bir suret araciligiyla gerceklesmez. Bu yiiz-
den miicerret varliklarn bilgisi hudiri bilgi 6rneklerinden biri olarak
gosterilip mantiksal bilgiden ayr1 bir kisim olarak 6ne ¢ikarilmustir. Zira
mantiksal bilgiye koken teskil eden hustli bilgi suret iceren bilgidir. Oysa
hudiri bilgide suret yoktur. Degim yerindeyse hudiri bilgi bizitihi olma
durumundan kaynaklanan bir bilgidir. Ayrica Molla Sadrd’dan aktardigr-
miz paragrafta ates ve sicaklik arasinda kurulan iliskiden hareketle hustli
ve huduri bilgiler hakkinda bazi sonuglart tespit edebiliriz. Buna gore
husali bilgi tipk: sicakligin ates ile kaim olmasi gibi bilgisel suret ile kaim
olan bir bilgidir. Benin disinda kalan esyanin bilgisi esyanin bizatihi kendi-
sinden dolay1 olusan bir sey degildir. Sicakligin kendi kendine degil de
ates sayesinden olusmasi, kaim olmas1 gibi husili bilgide esyanin bilgisi de
suret sayesinde meydana gelmektedir. Fakat hudari bilgi atesin atesligi
gibi bizatihi kaim olan bir bilgidir. Tanr’nin ve miicerret varliklarin bilgisi
ikinci bilgiye yani hudiri bilgiye benzemektedir.

Ister hudri ister husili olsun bu bilgilerden her biri akilda meydana
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gelir. Akil ise miicerred ve mistakildir. Diger bir ifadeyle akil maddi bag-
larin hepsinden kurtulmus ve bizatihi varlig: olan bir seydir. Iste bu nite-
liklere sahip olan akilda bilginin meydana gelmesi iki sekilde cereyan et-
mekte ve bu iki farkli sekil de az 6nce zikrettigimiz husili ve hudiri bilgi-

leri olusturmaktadir:

“...ac18a cikmustir ki bilgi, kendisine bulasan seylerden temizlenen bir
seyin, miicerred ve mistakil bir seyde bizzat kendi kendine veya sureti
sayesinde gercekten ya da hitkmen olusmasidir” (Sadruddin Sirazi, 1380, s.

88).

Tanri soyut varlik zincirinin en tepesinde bulundugu i¢in soyutlanma
ve maddeden kurtulma s6z konusu oldugunda en son noktayi1 temsil ettigi
icin bizzat akledendir. Mufarik akillar da bizzat akledendir. Fakat mufarik
varliklar ile Tanr1 arasinda bir fark vardir: Tanr'nin varlig ile mahiyeti
6zdes oldugundan Onun kendine dair bilgisi varligina da mahiyetine de
eklenen bir sey degildir. Fakat mufarik varliklarin kendilerine iliskin bilgi-
si her ne kadar varliklarina eklenen bir sey olmasa da mahiyetlerine zaid
olmaktadir. Evet mufariklarin bilgileri ile varliklar: 6zdes oldugu icin bilgi-
leri varliklarma eklenmemekte, varliklart ile mahiyetleri ayr1 oldugu i¢in
de kendilerine iliskin bilgi mahiyetlerine ziid olmaktadir (Sadruddin
Sirazi, 1380, s. 88).”

Bu agiklamalardan sonra konu basinda huduri bilgi i¢in tesbit edilen
orneklere tekrar déndigiimiizde kendimize iliskin bilgimiz ile Tanr’nin
ve miicerretlerin bilgisi aralarinda temel bir ayrim olusmaktadir. Buna
gore insan maddeye bulasmis varligi temsil ederken onun hudiri bilgisi
kendine iliskin bilgisidir. Miicerret varliklar ise maddeden azadedir. Fakat
hem insan hem de miicerret varliklarda varlik-mahiyet 6zdesligi s6z konu-
su olmadigt i¢in onlarin bilmesi art: bir durum ifade eder. Oysa Tanrr'da
varlik-mahiyet 6zdes oldugu icin bilgisi ile varligt ayn1 seyler oldugu icin
bilgi onda zaid bir hal olusturmamaktadir. O halde sonug olarak denilebi-
lir ki varlik ve mahiyet ayriminin s6zkonusu oldugu varliklardaki hudari
bilgi bilen 6znelere ziid olmaktayken Tanrrdaki hudari bilgi béyle bir

mahzura neden olmaz.

» Sadruddin Sirdzi benzer ifadeler insanin kendi zatina iliskin bilgi i¢in de séylemektedir.
Bk. (Sadruddin Sirézi, 1380, ss. 108, 109).
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“Vicib-i Teéld zatina 6zdes olan varlig ile zatini (hicbir seye gerek
kalmadan) sadece var olmasindan 6tiirii bilerek —ki O varlig ile bir illet
olmaktadir- biitiin miimkiinlere sebeb oldugu icin biitiin malillerini kendi
varlig1 nedeniyle mutlak olarak yani var olmalar agisindan bilmesi gerekir.
Onun, maliillerin -tikel varliklari dikkate alinmadig: takdirde- mutlak
mahiyetlerini bilmesi gerekmez. Zira salt mutlak mahiyetler varlik ile
beraber olmalar disiiniilmediginde birer malil degildirler. Nitekim bu
husus (messai) bilginlerin tuttugu yoldan da béyle anlagilmaktadur. Sudar
etmeleri ve haricte mevcut olmalart bakimindan bu malillere iliskin
(Vacib-i Teéld’'nin) bilgisi onlarin bizzat harici varliklarmin bilgisi olup
mahiyetlerinin bilen zatta (yani Tanr’’da) hustliinin bilgisi degildir. O
halde Vacib-i Teila’nin tiim esyay1 bilmesi o seylerin bizzat kendilerinin
hazir olmasi (hudir) ile gergeklesip esyaya mutabik suretlerin zihinsel

olarak hustile gelmesi ile olusmaz” (Sadruddin Sirdzi, 1380, s. 104).

Yukaridaki alint1 Tanr’'nin bilgisi ile zat1 ve varligt arasinda bir 6z-
deslik kurulmasindan hareketle bunlara yonelik bilgiyi her seyin illeti
olarak kabul etmektedir. Tiim miimkiin varliklar, Tanr’nin zatin1 bilmesi
sebebiyle meydana gelmistir. Fakat varolanlarin mahiyet-varlik-bilgi ti¢-
lemesinin esitlendigi bir diizleme dayali olarak aciklanmasi mantiksal
acidan bu seylerin ne tiir bir bilgi ile bilindigi sorusuyla alakadar oldugu
derecede ilgimizin odadigindadir. Molla Sadrd’nin agiklamalarindan da
anlasilmaktadir ki Tanrr'nin var olanlara iliskin bilgisi onlar1 harici olarak
var etmektedir. Fakat bu bilginin suretler yardimiyla olusan bir bilgi olma-
s1 Tanrisal bilginin yetkinligine halel getirir. Zira suretsel bilgi nesnenin
varligini suretin elde edilisine 6nceledigi i¢in Tanrisal bilgiyi bilginin nes-
nesi haricte var olduktan sonra olusan hidis bir bilgi haline getirir. O
halde Tanrisal bilgi bir seyin suretine degil kendisine yonelik olmalidir.
Bir seyin kendisi ile kendisi arasinda uygunlugun aranacagt bir mesafe
olmadigindan zihinsel suret-nesne arasindaki uygunluk sorunu Tanrisal
bilgi icin s6zkonusu degildir. Bilgi-nesne uygunluguna kébil olmayan bu
bilgide dogru-yanlis degerleri de olusmayacagindan huddri bilgi ve onun
bir 6rnegini teskil eden Tanrisal bilgi mantiksal bilginin smnirlari disinda

kalmaktadir.

Stiphesiz Tanrisal bilgi, miicerretlerin bilgisi ve insanin kendine ilis-

kin bilgisi arasinda sayilabilecek bir hayli farklilik mevcut. Mesela Tan-
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r’'nin bilgisi var olan her seyin meydana gelmesini gerektiren bir bilgidir.
Onun kendini bilmesi aslinda tiim mevcudati bilmesini gerektirmektedir.
Fakat bu ayrimlan ele almayacagiz. Zira asil ilgilendigimiz sey, mantik
ilminin koékeni niteligindeki hustli bilgiye karsit bir yerde konumlandiri-
lan hudiri bilgi oldugu i¢in bu karsithigr gosterdigi ol¢iide Tanrisal bilgi ve
micerretlerin bilgisi ile konuyu sinirlandirmak daha uygun olacaktir. Bu
bilginin bilgi nesnesini dogrudan ve suretsiz olarak kavramasi ile alakadar
olmamizin nedeni hustli bilginin bu niteliklerden yoksun olarak suret

iceren bir bilgi olarak kabul edilmesidir.
Sonug

Mantik kitaplarinda bilgi (ilim) tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayril-
maktadir. Bu kitaplarda tasavvur ve tasdik boéliimlerinin bagli oldugu bo-
linen kavram (maksim) olan bilgi (ilim) kavraminin tiirti hakkinda her-

hangi bir belirlemede bulunulmamaktadir.

Bu bilginin ne tir bir bilgi olduguna dair ilk belirleme Sihidbuddin
Siihreverdi ile onun sarihi olan Kutbuddin Sirdzi’ye aittir. Bilhassa Kut-
buddin Sirizi'nin kavramsallastirmas: ve ifadeleri kendinden sonra gelen
bilginlerin mantiksal bilginin tiiriine dair s6zlerini neredeyse kendisinden
bir iktibas oldugu izlenimi uyandiracak sekilde etkilemistir. Bu ifadelere
gore tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilan mantiksal bilgi miteceddid
yani husali bilgidir.

Husuli bilgide bilenin bilineni bilmesi, bilinenin zihinsel suretini
bilmesi anlamina gelir. Buna gore nesne-zihin arasindaki iliski suret araci-
ligryla saglandigindan hustli bilgi bilinenin zihinde suret araciligtyla var
olmasidir. Husuli bilgi olarak belirtilen bu bilgi tiiriine miiteceddid bilgi
de denilir. Ozce iki bilgi arasinda belirgin bir fark yoktur. Her iki bilgi de
suretin hustliinii gerektiren bilgi olarak tanimlanmaktadir. Iste mantik
ilmine koken teskil eden yani tasavvur ve tasdikin kisimlar1 i¢in bolinen
kavram (maksim) olan bilgi bu bilgidir.

Miiteceddid bilgi Kutbuddin $irdzi tarafindan hudirun yeterli olma-
dig1, mutlaka nesnelere ait suretlerin bilen 6znede hustle gelmesiyle
olusmasi gereken bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bu tesbit mantik ilmi
acisindan bitytik 6nemi haizdir. Zira tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilan

bilginin aslinda miiteceddid bilgi oldugunu bilmekle mantik ilminin, bilgi
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soz konusu olunca kendisine hangi sinirlar1 belirledigi de aciga ¢ikmus
olur. Buna gore bilinenlerden bilinmeyenlere intikal ederken yani disi-
niirken insan zihnini hatadan korumay: amaglayan mantik ilmi boylece
her turli bilinenlere degil miiteceddid manasina gelen bilinenlere dikkat
kesilmektedir. Dolayisiyla nesnelere ait suretlerin zihinde olusmasi anla-
mina gelen bilgiler her ne kadar mantik literatiiriinde bilgi olarak anilsa da
son tahlilde mantiksal bilgiye k6ken teskil eden bu bilgi aslinda miiteced-
did bilgidir. Bir suretin hustlini gerektiren bilgi olarak tanimlanan mite-
ceddid bilginin, Hikmetﬁ’l—igﬁk ve Hikmetu’l-Miiteiliye ekoliinde husili
bilgi kavramiyla karsilandigi soylenebilir. Bu ekol bilen 6znenin, bilinen
nesneye suret vasitasiyla ulasmasi ya da bilinen nesneyi dogrudan idrak
etmesinden hareket ederek husdli ve hudtri bilgi kavramsallastirmasina
gitmistir.

Buna goére hudri bilgi bilen ile bilinen ve bilginin 6zdes oldugu bilgi-
dir. Zira bu tir bilgilerde bilen ile bilinen arasinda bir vasita yani suret
yoktur. Hudri bilgi dogrudan bilmeyi ifade ettigi i¢in hustli bilgide ara¢
islevi goren suret ya da zihinsel sureti ihtiva etmemektedir. Dolayistyla
huddri bilgi -hustli bilginin aksine- tasavvur ve tasdik diye ikiye ayrilmaz.
Ciinkil hem tasavvur hem de tasdik tanimlari itibariyle bir suretin husali-

nii gerektiren bilgilerdir.

Demek ki bilgi suretli ve suretsiz bilgi olarak iki kisma ayrilmaktadir.
Suretli bilgi suretin, dogrudan intiza edildigi tiirden ise bu bilgiye
bedihi/zartri bilgi ad1 verilirken; suretin dolayli olarak intiza edildigi bilgi-
ye nazéri/kesbi bilgi ad1 verilir. Her iki bilgi de husuli ad1 verilen ist bilgi-
nin kisimlart oldugu icin hustli bilgi bir surete dayali olarak olusan bilgi
olarak tanimlanabilir. Buna mukabil hudari bilgi bir suret icermeyen,
bilinenin suretinin degil kendisinin bilende hazir bulundugu bir bilgi ola-
rak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle, suretin kendisi zihin tarafindan
dogrudan bilinse de bilinenin kendisi suret dolayisiyla bilinmektedir. Fa-
kat hudari bilgide bilinen dogrudan bilinmektedir. Dolaysiyla husali
bilgide bilgi nesnesinin kendisi degil sureti hudiri bilgide ise bilgi nesne-
sinin kendisi dogrudan bilinmektedir.

Kutbuddin Sirdzi’den acik bir sekilde etkilenen Kutbuddin Rézi her
ne kadar olsa da mantiksal bilginin kékenine iliskin satirlar1 kaleme alir-

ken huddri bilgi ifadesini sardhaten kullanmaz. Bununla birlikte Tanri'nin
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bilgisi, miicerret varliklarin bilgisi ve insanin benligini bilmesi tiriinden
bilgiler s6z konusu oldugunda buradan, 6zii geregi bir suretin hustlini
gerektiren tasavvur ve tasdike varilamayacagini kabul eder. Ona gére —
Hikmetii'l-Israk ekoliiniin huddri bilgi olarak adlandirdigr- bu bilgi, man-

tiksal bilginin yani tasavvur ve tasdikin kékeni olamaz.

Insanin zihnindeki suret ile bu suretin ait oldugu sey arasinda uygun-
lugun (mutabakat) olmayisina mantik dilinde hata ad: verilmektedir. Man-
tik ise gaye olarak insan zihnini diisiniirken hatadan korumayi, yani sey
ile suret arasinda uygunlugun nasi saglanmasi gerektigine iliskin formel
bilgileri vermeyi hedeflemektedir. Bilginin taksimine bu ac¢idan bakildi-
ginda, hata ihtimali tagimayan yani suret ile sey arasinda bir uygunlugun
sozkonusu edilemeyecegi tiirden bilgiler varsa mantik ilminin bu bilgiler
ile ilgilenmeyecegi asikardir. Hataya ihtimali olan bu bilgi miteced-
did/husali bilgidir. O halde tasavvur ve tasdik olmak iizere iki kisma ayr1-
lan bilgi bu bilgidir.

Huduri bilgi hata barmndirmayan basit bir bilgidir. Tanr’nin bilgisi,
miicerret varliklarmn bilgisi ve insanin ben bilgisi nefsin hallerine iliskin
bilgi bu bilginin 6rnekleri olarak belirlenmistir. Bu suretsiz hudri bilgiler
mantik ilminin sirlant disinda kalmaktadir. Her birinde varlik-mahiyet
iliskisi her birinde farkli tezahiir ettigi i¢in her birinin hudri bilgisi birbi-
rinden farklidir. Tanr’min varligi ile mahiyeti 6zdes oldugundan onun
hudari bilgisi kendini bilmesi ile kendinin var oldugunu bilmis olur. Onun
bu bilgisi tiim varolanlarin illetidir. Oysa insan ile miicerret varliklarin
varlik ve mahiyetleri farkli oldugu icin bu 6znelerde varlik veya mahiyete
iliskin elde edilmis bilgiler birbirini gerektirici nitelikte degildir. Onlarin
hudiri bilgisi mahiyetlerini bilmelerini gerektirmez. Dahas1 insan mevzu
bahis olunca onda kendi mahiyetine iliskin bilgisi kimi filozoflara gére bu
diinyada miimkiin degildir.

Insan ve onun kendine dair bilgisi goriilebildigi kendi varlig1 ve ben-
lik bilgisi olmak iizere iki farkls sekilde ele alinmustir. Insanin kendi varli-
gma dair bilgisi bir¢ok filozof tarafindan bedihi bir bilgi olarak kabul
edilmektedir. Hikmeti'l-Tsrak ile Molla Sadra ve takipgileri benligin var-
liginun bilgisinin, benlik bilgisinden farkli oldugunu belirterek ilkini mi-
rekkep ve husili bir bilgi olarak kabul ederlerken benlik bilgisinin basit ve

hudri bir bilgi oldugunu séylemislerdir. Mantiksal bilginin sinurlar1 disin-
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da tutulan bilgi iste hudari olan bu bilgidir. Bu bilgide benligin kendisi
bende mevcut oldugu i¢in benlige iliskin bir suret bilen 6zneye disaridan
gelmesi s6z konusu degildir. Zira benlik bilgisinde bilgi nesnesi konu-
mundaki den ayni zamanda bilen 6znenin kendisidir de. Dolayisiyla nefsin
kendini bilmesi kendisinden ibarettir. Diger bir ifadeyle benlik bilgisi ile
benlik ayni seyler olup bakis acisindan kaynaklanan goérece bir farklilik
bulunmakla birlikte 6zce bir farklilik yoktur. Bu noktada huduri bilgi ile
hustli-bedihi bilgi arasindaki ortak nokta her ikisinin de mantiksal bir
¢ikarim sonucu olusmamis olmasidur. Insanin kendini bilmesi ya da insa-
nin kendi varligina dair kavrayis: ister hudiri ister bedihi bilgi addedilsin
sonu¢ta mantiksal ¢ikarim yollarinin disinda kalacak bir sekilde bilinmek-
tedir. Bu iki bilgiyi birbirinden ayiran sey insanin kendine varligina iliskin
bilgisinin bir suret sonucu olusmasi iken benlik bilgisinin suretsiz olarak

zihinde meydana gelmesidir.
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Oz Islam dinyasinda kaleme alinan klasik mantik kitaplarnmn giris kisminda
bilgi tasavvur ve tasdik olarak iki kisma ayrilmaktadir. Bu ayrim yapilirken bilgi
kelimesi mutlak bir sekilde zikredilmekte yani sira bir sifat almamaktadir. Man-
tiksal bilginin kapsamuna icine giren tiim bilgiler tasavvur ve tasdik formu ile si-
nirclt oldugu igin tasavvur ve tasdik tiiriinden olmayan diger bilgilerin varligt
mutlak bir sekilde birakilan bu bilginin aslinda belirli vasiflarla kayitl: olmasint
gerektirmektedir. Iste bu bilginin miiteceddid veya hustli bilgi oldugunu belir-
ten literatiirdeki ilk isimler Sihibuddin Sithreverdi ile onun sarihi Kutbuddin
Sirazi ve takipgileridir. Kutbuddin Sirdzi bilgiyi husali ve hudari olmak iizere iki
kisma ayirir. Ona gore tasavvur ve tasdik diye ikiye ayrilan bilgi hustli bilgidir.
Tanrr’nin bilgisi, miicerret varliklarin bilgisi ile insanin kendine ve nefsini halle-
rine iliskin bilgisi hudari bilgi olup mantiksal bilginin tamamen disindadir. Bu
makalenin amaci mantiksal bilginin ne oldugunu belirleyen ilk metinleri tespit

ederek metin iceriklerini tahlil etmektir.

Anahtar Kelimeler: Mantiksal bilgi, tasavvur, tasdik, husuli bilgi, hudari bilgi,
Tanrisal bilgi.
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