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OZET
Seyyid Serif el-Ciircani’de Nedensel Tamlik ve Ilahi Tercih
Sorunu
Tastekin, Yusuf Aydin
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Bsliimii, Islam ve Tiirk Felsefesi Anabilim Dali

Danisman: Doc. Dr. Ibrahim Halil Ucer
Haziran, 2023. 156 Sayfa

Bu tezde, Tanri'nin zatina ve fiillerine iliskin farkli anlayislarin yer aldig:
diyalektik baglam dikkate almarak Seyyid Serif el-Ciircani'nin nedensel
tamlik anlayisi ve ildhi tercih sorununa iliskin 6zgin ¢oztimii konu
edinilmistir. {1ahi fiillerin zorunluluk yoluyla m1 yoksa 6zgiir iradenin tercihi
neticesinde mi ortaya ciktig1 meselesi, hicri ilk asirlardan itibaren tartismaya
konu olsa da Ciircani’ye gelinceye degin bahse konu sorun tekdiize bir baglam
cercevesinde ele alinmamistir. Sorun ayni olsa da kavramsal orgiiler,
argtimanlar ve diyalektik baglam siireg igerisinde degismis ve dakiklesmistir.
Bilhassa kelami gelenegin muhtar Tanri anlayisimin Ibn Sina tarafindan
eksiklikle itham edilmesi ertesinde Tanri’min nedensel tamligmnin hangi
sartlarda saglandigina iliskin ortaya konulan nedensel tamlik (el-‘illet:i’t-
tamme) ve eksiklik (el-illetii’'n-nakisa) terminolojisi, tercih sorunun tartisma
mahallini teskil eder hale gelmistir. Kelamcilarin, Ilahi Zat'in mutlak
basitligini zedelemeden nedensel yeterliligi iradeyi icerecek bir bigimde
tanimlama cabalar1 Ibn Sinact fikriyata karsi onemli bir hamle olsa da bu
durum onlar1 tercih gibi daha girift bir sorunla kars: karstya birakmuistir.
Nitekim tam illet ile ma‘lal arasindaki zorunluluk iliskisi reddedilip tercihe
imkan taniyan tanrisal 6zgiir irade kabul edildiginde, tercihin neye binaen
gerceklestigi seklinde daha biiytik bir sorunla yiiz ytize kalinmistir. Ciircani,

bu soruna ruchaniyet bahsi etrafinda yeni bir ¢coztim getirmektedir. Bu tez,



nedensel tamlik tartismasi baglaminda Ciircani'nin, ilahi tercih sorununa

iliskin ¢oztimiinti ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ciircani, Ibn Sina, Tanrisal irade, 1lahi Tercih, Nedensel

Tamlik, Ruchéaniyet



ABSTRACT
The Problem Of Causal Completeness And Divine Choice In
Sayyid Sharif al-Jurjani
Tastekin, Yusuf Aydin
Master Thesis, Department of Philosophy, Department of Islamic and
Turkish Philosophy
Advisor: Assoc. Prof. Ibrahim Halil Ucer
June, 2023. 156 Sayfa.

This thesis focuses on Sayyid Sharif al-Jurjani's understanding of causal
completeness and his unique solution to the problem of divine choice, taking
into account the dialectical context in which different understandings of God's
essence and acts take place. Albeit the issue of whether divine actions arise
through necessity or as a result of the choice of free will has been the subject
of debate since the first centuries of the Islamic era, the problem in question
has not been addressed in a uniform context until al-Jurjani. Although the
problem remained the same, the conceptual patterns, arguments, and
dialectical context changed and became more precise in the process.
Particularly after Avicenna's accusation of the theological tradition's
conception of the muhtar God as incomplete, the terminology of causal
completeness (al-'illa al-tamma) and incompleteness (al-'illa al-naqsa), which
was put forward in relation to the conditions under which God's causal
completeness is ensured, became the site of the discussion of the question of
preference. Although the theologians' attempt to define causal efficacy in such
a way as to include the will without undermining the absolute simplicity of
the Divine Essence was an important move against Avicennan thought, it left
them with the more intricate problem of choice. Indeed, when the relation of
necessity between the complete cause and the effect is rejected and the divine

free will, which allows choice, is accepted, one is faced with a bigger problem



of the reality of choice based on what. Al-Jurjani offers a new solution to this

problem in the context of primacy (rujhaniyyah). This thesis aims to reveal al-

Jurjani's solution to the problem of divine preference in the context of the

causal completeness debate.

Key Words: Jurjani, Avicenna, Divine Will, Divine Choice, Causal

Completeness, Rujh aniyyah
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ONSOZ

Bu ¢alismamizda iki 6nemli noktay1 aydinlatmay1 amagladik. Bunlardan ilki Seyyid
Serif el-Ciircani'nin nedensel tamlik tartismasi baglaminda ilahi tercih sorununa nasil
bir ¢6ziim sundugunu agikliga kavusturmak iken ikincisi ise uzantilarini takip etmek
suretiyle Islam diisiince gelenegi icerisinde bu sorunu doguran farkli Tanr
anlayislarinin birlesim ve ayrisim noktalarini tespit etmektir. Bu calisma, gerek
konunun genis bir kapsama sahip olmas1 gerek Ciircani gibi ¢ok yonlii bir disiiniir
0zelinde ele alinmasi nedeniyle oldukca zahmetli bir siireci gerektirmektedir. Ayrica
eserlerinin kahir ekseriyetinin serh ve hasiye formatinda olmasi, Ciircani’nin kendi
diisiincelerini tespit etmeyi giiclestirmektedir. Ozellikle tezimizin ana kaynaklar1 olan
Serhu’l-Mevakif ve Hagsiyetii’'t-Tecrid adli eserlerde Ciircani’nin metin sahibinin
ifadelerini mi agikladig1 yoksa kendi diisiincelerini mi serdettigini tespit etmek,
Ciircani’yi bir biitiin olarak ve dikkatlice okumay1 gerektirmektedir. Bu yapildig
takdirde Ciircani’nin kendisine degin siiregelen ana sdylemler arasindaki pozisyonu
belirgin kilinabilir. Bununla birlikte her ne kadar ele aldigimiz konu, bir yiiksek lisans
tezinin siirlarini asacak kadar derin ve genis kapsamli oldugundan sinirlandirilmaya
ihtiya¢ duyulsa da konunun anlasilabilmesi, meselenin tarihi seyrinin ve teorik arka
planin ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Bu minvalde ilahi tercih sorunsalini ve ana
sOylemlerle karsilastirmali bir bigimde Ciircani’nin ¢6ziimiinii ii¢lincli boliimde
tartisirken, tercih sorununu 6nceleyen nedensel tamlik tartismasini ise ikinci boliimde
tartistik. Tam ve nakis illet ayrimin ortaya ¢ikisini, Ciircani’nin bu ayrimlara ve
icerigine yonelik diisiincelerini, kimi sdylemlerle karsilastirmali bir bigimde ele aldik.
Bununla birlikte nedensel tamlik ve eksiklik tartigmasinin neden ortaya ¢iktiginin,
hangi saiklere binaen bdyle bir ayrimin yapildiginin belirginlesmesi de meselenin
anlasilmas1 noktasinda 6nem arz etmektedir. Bundan &tiirli, birinci boliimde de
nedensel tamlik tartismasinin ve ilahi tercih sorunsalinin ¢ikis kaynagi olan teorik arka

planini ele aldik.
Bu minvalde tezin konusunun belirlenmesinde, metodolojik c¢ercevesinin

olusturulmasinda, kisacasi tezin her asamasinda rehberligini ve destegini benden

esirgemeyen kiymetli danismanim Dog. Dr. Ibrahim Halil Ucer hocama igtenlikle
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stikranlarimi1 ve minnettarligimi sunuyorum. Belli hususlarda kendisine danistigim,
yaptigimiz verimli miizakereden ¢okea istifade ettigim ve savunma siirecinde kiymetli
yorumlarini ve tavsiyelerini benle paylasan hocam Prof. Dr. Esref Altag’a tesekkiir
ediyorum. Hem Ciircani’yle ilgili hem de ilahi tercih sorununun uzantilariyla alakali
kanaatlerini benle paylasan, bununla birlikte tez savunma siirecinde kiymetli yorum
ve tavsiyelerde bulunan Prof. Dr. Omer Tiirker’e minnettarim. Iki yili askindir ders
halkasinda oldugum ve kendisinden c¢okea istifade ettigim hocam Dog¢. Dr. Baha
Zafer’e ayrica siikran bor¢luyum. Prof. Dr. Osman Demir’e ve Dr. Muhammet Ali
Koca’ya verdikleri katkilardan dolay1 tesekkiir ediyorum. Tezi bastan sona okuyup
gerekli diizeltmelerde bulunan arkadagim Muhammed Emin Ergiiler’e tesekkiirii bir
borg bilirim. Ayrica bu siirecte gerceklestirdigim arastirma ve ¢aligmalarimin basarili
bir sekilde tamamlanmasinda biiyiik destek ve katkilari olan TUBITAK'a
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Aileme ve sevdiklerime, beni her zaman
cesaretlendiren ve destekleyen, sabirla tez ¢alismam siiresince yanimda olan herkese
tesekkiir ederim. Bu tezimin Islam diisiincesi calismalarina miitevazi bir katki

saglamasini temenni ederim.
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GIRIS
1. Tezin Konusu ve Amaci

Icinde bulundugumuz gerceklige iliskin merak tiim donemlerde zihinleri mesgul
etmistir. Bir seylerin neden mevcut haliyle bulundugu ya da daha temelde varlik
sorunuyla ilintili bir bigimde bir seylerin neden yok degil de var oldugu seklindeki
sorular her donemde merak konusu olmustur. Bu sorular, s6z konusu gergekligi kuran
ilahi bir fail kabul edildiginde yerini tercih sorununa birakir. Boylelikle Tanri’nin
neden bir seyleri yarattigi, neden sunu degil de bunu yarattig1 ya da s6z konusu seyi
neden su haliyle degil de bu haliyle var kildig1 seklinde tahsis ve tercihe iliskin daha
girift sorularla bas basa kaliriz. Islam diisiince gelenegi s6z konusu oldugunda bahse
konu soru ve sorunlar bir diyalektik igerisinde tartisilagelmistir. Bu diyalektigi
meydana getiren en temel unsur ise Tanr1’nin birligi ve yaraticiligi ilkelerinin en dogru
sekilde nasil anlagilmas1 gerektigi ve bu iki ilke arasinda en iyi nasil bir iligkinin tesis

edilebilecegi meselesidir.

Islam diisiincesi s6z konusu oldugunda tanrisal birlik ilkesine dair anlayislar, Tanr’nin
yaratma eylemine ve Tanri-alem iligkisine dair temel fikriyat1 belirleyici bir konuma
sahiptir. Ciinkii tanrisal birlige dair anlayiglar, Tanri’nin zat1 ve sifatlarma iliskin
diisiinceyi belirlemektedir. Tanri’nin zatina ve sifatlarina iliskin anlayis da ilahi
failligin keyfiyetini ve yaratmaya iliskin fikriyati belirleyici bir konuma sahiptir.
Dolayisiyla metafizigin en 6nemli maksatlarindan birisi olan Tanri-dlem iliskisi,
birgok uzantis1 olmakla birlikte en temelde tanrisal birlik ve yaraticiligin nasil
anlagilmas1 gerektigiyle ilintilidir. Bu baglamda Islam diinyasindaki metafizik
gelenekler s6z konusu oldugunda merkezi bir konuma sahip Ibn Sin4, bir taraftan
kendi fikriyat1 gercevesinde tanrisal birlik ve yaratmaya iliskin bir anlayis ortaya
koyarken diger taraftan keldmi gelenegin birlik ve yaratmaya iliskin anlayisini da
yogun bir elestiriye tabi tutmus ve onlarin tanr1 anlayisini eksiklikle itham etmistir.
Ciinkii ibn Sind’ya gére Tanri’min mutlak birligi, Tanri’'nin zatinda bilesiklige,
dolayisiyla da muhtacliga kap1 aralamayacak bir bi¢cimde izah edilmelidir. Bu izahin
imkan1 da Tanri’nin zatindan hem ontik hem de semantik agidan birbirinden ayrisan

sifatlarin varligin1 yadsiyan mutlak basitlik fikrinden gegmektedir. ibn Sina’ya gore



Tanr1’nin her yonden birligi ve zati tamlig1 ayn1 zamanda nedensel tamlig1 anlamina
gelmektedir. Bu da dikey ve metafizik seviyede zorunlu bir nedensellik fikrine kap1

aralamaktadir.

Tanr1’nin 6zgiir iradesine yer agmak ve Tanri-adlem arasindaki iliskinin dogrudanligini
tesis etmek adina tevariis ettikleri Ibn Sinaci fikriyatla yiizlesmeye ¢alisan kelamcilarin
ortaya koydugu bu karsi okuma, 13. asirda kullanilmaya baslanan ve takip eden
asirlarda felsefe ve kelam metinlerinde siklikla ele alinan yeni bir terminolojiyi giin
yiiziine ¢ikarmistir. Nedensel tamlik (el- ‘illetii‘t-tamme) ve nedensel eksiklik (el-
‘illetii’n-nakisa) seklindeki bu terminoloji kelamcilarin, nedensel tamlig1 6zgiir iradeyi
icerecek bir bicimde yeniden ele almalari ve ibn Sina’nin kendi 11ahi Fail anlayislarina
dair elestirilerine, kars1 cevap tiretmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
Tanri’nin nedensel tamhiginin 6zgiir iradeyi icerecek bir sekilde tanimlanmasi ve
Tanri-alem iliskisi s6z konusu oldugunda Tanri’nin dzgiir iradesine yer acilmasi Ibn
Sinaci gelenege karsi bir basari olarak dursa da ilahi tercihin keyfiyeti gibi daha girift
bir meseleyi miras birakmistir. Basta ifade ettigimiz lizere Ozgir irade kabul
edildiginde, ilahi tercihin neye binaen gerceklestigi ve s6z konusu tercihi yonlendiren
herhangi bir saikin olup olmadig1 gibi hususlar, cevaplanmasi gereken sorular olarak

durmaktadir.

Seyyid Serif el-Ciircani’ye gelinceye degin ilahi tercih sorunu, felsefe ve kelam
gelenegi arasinda genel hatlariyla bu diyalektik baglam cercevesinde ilerlemistir.
Miiteahhirin déneminin en 6nemli muhakkiklerinden birisi olan Ciircani’nin bu tezde
merkezi bir konum teskil etmesinin sebebi ise tamlik ve eksiklik terminolojisi
tizerinden yiiriitilmeye baslanan nedensellik (illiyyet) meselesini dakik bir sekilde ele
almasi ve zellikle de ilahi tercih sorununa 6zgiin bir ¢dziim ortaya koymasidir. {1ahi
nedenliligi kelami bir duyarlilikla ele alan Ciircéni, tercih sorununa gelindiginde, dahil
oldugu Es‘ari geleneginin ana sdylemi diginda bir sdylem gelistirmistir. Dolayistyla
bu galismanin temel amaci Islam diisiince tarihi boyunca Tanr1’nin zatina ve fiillerine
iliskin farkli anlayislari doguran diyalektik baglami dikkate alarak, Ciircani’nin
nedensel tamliga ve ilahi tercih sorununa iliskin —ki daha 6nce bu haliyle herhangi bir

calisma yapilmamigtir— 6zgilin ¢oziimiinii ortaya koymaktir. Bu baglamda tezin ilk



boliimiinde kelam ve Messai gelenegin tanrisal birlik ve yaraticiliga dair anlayiglarini
ve iki anlay1s arasindaki temel ayrigma noktalarini ele aldik. Bunu, alt ekoller arasinda
farklilasan detaylara ¢ok fazla girmeksizin yapmaya calistik. Bununla birlikte Ibn
Sina’nin 11ahi Zat’in tamlig1 ve eksikligi baglamimda kelami Tanr1 anlayisina doniik
elestirilerini inceledik. Ikinci boliimde Ibn Sina’nin elestirileri karsisinda kelami
tamlik anlayisinin dogusunu ve Ciircani’nin nedensel tamlik ve eksiklige dair
ayrimlarin1 ele aldik. Nedensel tamligin ilahi iradeyi icerecek bir bigimde
tanimlanmasi1 6nem arz etse de iradedeki tercih sorunsalinin ¢oziime kavusmasi
gerekmektedir. Bu minvalde {igiincii boliimde Ciircani’nin ilahi tercih sorununa dair
6zgiin ¢dziimiinii Islam diisiince gelenegi icindeki diger sdylemlerle karsilastirmali bir

bicimde ele almaya ¢alistik.

2. Tezin Yontemi

[1ahi tercih sorunu, yaratic1 ya da fail Tanr1 anlayisina sahip her toplumda meraka ve
tartismaya konu olmustur. Islam’1n ilk dénemlerinden itibaren de tercih sorunu, ilahi
fiillerin nedenliligi baglaminda ele alinmis ve tartisilmistir. Seyyid Serif el-Ciircani’ye
gelindiginde Tanr’nin tercihlerinin neye binaen gerceklestigi sorunsali ayniyla
giincelligini korumus, ancak Islam’in ilk dénemlerinden Ciircani’ye gelinceye degin
ilahi tercih sorunun tartigildigi baglam degismistir. S6z konusu sorun etrafinda
kiimelenen kavramsal orgiiler, arglimanlar ve diyalektik baglam siire¢ igerisinde
farklilasmis ve dakiklesmistir. Bundan 6tiirii Ciircani’nin ilahi tercih sorununa iliskin
diigiincelerini tematik bir okumaya tabi tutmak yerine, ona gelinceye degin tercih
sorununun tartisildigi temel baglami dikkate almak ve bu baglam cergevesinde
Ciircani’nin yerini belirgin kilmak gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de
bir metodolojik ¢erceveye ihtiya¢ vardir. Ciinkii Ciircani’nin ilahi tercihe dair
¢Oziimiinli ortaya koymanin yani sira s6z konusu sorunu doguran temel fikriyatin
zaman igindeki siireklilik ve doniislimlerini, ayn1 zamanda mevcut fikriyatin hangi
diisiince katmanlarindan gecerek belirli diisiince aglart icinde kurulup gelistigini

gostermek gerekmektedir.

Bilindigi tizere diisiince tarihini okumaya iliskin daha 6nce birtakim yontemler ileri

stiriilmiistiir. Diisiincenin tarihsel siire¢ igerisindeki konumunu anlamaya yonelik bir



perspektif sunmayi1 hedefleyen bu yontemler; felsefi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
diisiincelerin nasil ortaya ¢iktigini, yayildigini ve déniistiigiinii konu edinirler. Ornegin
bu yontemlerden birisi Jacob Brucker (1696-1770) tarafindan 6ne siiriilen felsefe tarihi
yaklagimidir. Felsefi diislincenin evrimini sistematik bir sekilde inceleyen Brucker,
felsefe tarihini belirli felsefi doktrinlerin ve diisiince akimlarinin dogusu, gelisimi ve
etkilesimi iizerinden anlamaya calisir.! Bu yaklasim felsefe tarihini, belli bash
filozoflarin ve felsefi sistemlerin kronolojik siralamasina dayandirmak suretiyle felsefi
diisiincenin tarihsel bir stireklilik i¢cinde nasil gelistigini gostermeyi hedefler. Felsefe
tarihini belirli doktrinlerin gelisimi ve etkilesimi lizerinden okuyan bu yaklagim,
felsefenin belirli bir donemde nasil gelistigini anlamak i¢in filozoflarin eserlerine ve
metinlerine yogunlasarak felsefi akimlarin ortaya ¢ikisini ve etkilesimini inceler.
Ornegin, Antik ve Helenistik donem felsefesi, Orta Cag’daki skolastik diisiince,
Ronesans donemi felsefesi, Aydinlanma diislincesi, pozitivizm, varolusguluk ve
analitik felsefe gibi 6nemli felsefi akimlar bu yaklasimla arastirilabilir. Bu yaklasim,
felsefi fikirlerin tarih icinde nasil gelistigini ve degistigini gostermek suretiyle felsefi

diisiinceyi anlamak i¢in 6nemli bir arag saglar.

Diisiincenin tarihi seyrine yonelik ortaya konulan bir diger yaklagim, Arthur O.
Lovejoy (1873-1962) tarafindan ortaya konulan fikirler tarihi yaklagimidir. 1940
yilinda Journal of the History of ldeas’in agilis sayisinda tanimladig: haliyle fikirler
tarihi yaklagimi, tarih boyunca insanlarin yasattig1, tizerinde tartistig1 ve etkilendikleri
fikirlerin dogasi, dogusu, gelisimi, yayilis1 ve etkileri iizerine usuliine uygun analitik
ve elestiriler bir arastirma yapmay1 hedeflemektedir.? Lovejoy, felsefi diisiincenin
tarihsel gelisimini belirli felsefi sistemler veya doktrinler tizerinden degil, fikirlerin ve
kavramlarin evrimi lizerinden anlamaya ¢alisan bir yaklagim ortaya koyar. Ona gore
felsefi diisiince belli bir akimin veya sistemin teorik gelisimiyle sinirl degildir. Felsefi
kavramlar ve fikirler zaman iginde ortaya ¢ikar, degisir ve baska fikirlerle etkilesime
girer. Bundan otiirii Lovejoy’a gore felsefi diisiincenin tarihsel gelisimini anlamak,

kavramlarin ve fikirlerin evrimini ve etkilesimini analiz etmekle miimkiindiir.

1 Johann Jacob Brucker, The History of Philosophy, From the Earliest Times to the Beginning of the
Present Century (Londra, 1791), 1/199- 237.

2 Frederick Beiser, “History of Ideas: A Defense”, The Oxford Handbook of Philosophical
Methodology, ed. Herman Cappelen vd. (Oxford University Press, 2016), 1.



Diisiincenin tarihsel siire¢ i¢indeki siireklilik ve doniigsiimlerini anlamaya yonelik
ortaya konulan bir diger yaklasim ise Quentin Skinner tarafindan One siiriilen
entelektiiel tarih yaklasimidir.® Bu yaklasima gore diisiinceyi anlamak, onu ortaya
¢ikaran donemin dilini, kavramlarini ve sosyal yapilarini anlamay1 gerektirir. Skinner,
diistincenin tarihinin belirli bir diislince sisteminin veya doktrinin gelisimi iizerinden
degil, diisiincelerin sosyal ve dilsel baglamlar1 icinde anlamak gerektigini ifade eder.
Skinner'in yaklasiminda bir diisiince veya kavramin anlami, o donemdeki toplumsal,
kiiltiirel ve politik baglamlarin analiziyle ortaya ¢ikar. Ona gore, felsefi diisiincenin
tarihi, o diisiincenin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi igindeki dil, kavramlar, ideolojiler,
siyasi yapilar ve toplumsal iliskilerle birlikte anlagilmalidir. Skinner’in bu diisiincesi,
ozellikle siyaset felsefesi ve siyasal diisiince alaninda etkili olmugtur. Ona gore siyasi
diisiincenin nasil ortaya ¢iktigin1 ve zamanla nasil degistigini anlamak i¢in felsefi
metinleri dikkatlice incelemek ve metinlerin yazildigi dénemin dilini ve anlamini
¢ozmek gerekir. Ayrica o, siyasi diislincenin sosyal ve politik baglamlarini analiz eder
ve diistincelerin nasil etkilesim halinde oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla Skinner'in
entelektiiel tarih yaklasimi, dilbilimsel analiz, metinlerin tarihsel ¢evrelerini arastirma
ve siyasal diisiincenin sosyal dinamiklerini anlama {iizerine odaklanir. Bu yaklasim,
felsefi diistincenin anlamin1 ve gelisimini daha iyi kavramak i¢in sosyal, politik ve

kiiltiirel baglamlari dikkate alan bir metodoloji sunar.

Bu {i¢ yaklasim, felsefe ve diisiince tarihini farkli agilardan ele alir ve farkli vurgularda
bulunur. Brucker'in felsefe tarihi yaklasimi, felsefi doktrinlerin gelisimi ve etkilesimi
tizerinde dururken, Lovejoy'un fikirler tarihi yaklagimi, fikirlerin dogusu, degisimi ve
etkilesimine odaklanir. Skinner'in entelektiiel tarih yaklasimi ise diigiincelerin sosyal
ve dilsel baglamlarin1 anlamaya calisir. Bu yaklagimlarin her biri, felsefe tarihini daha

kapsaml1 bir sekilde anlama ve agiklama c¢abasina katkida bulunur.

Diisiince tarihinin hangi metodolojik gerceve icinde okunmasi gerektigine dair Islam

diisiince tarihi dolayiminda ortaya konulan bir diger yontem ise Ibrahim Halil Uger’in

3 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in he History of Ideas”, Visions of Politics, ed. Quentin
Skinner (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).



cesitli calismalarinda ortaya koydugu dort katmanl diisiince tarihi yaklasimidir.®
Ucger’in belirli calismalarinda ortaya koydugu bu metodolojik cerceveyi ¢alismamiza
uyarladik. Bu metodolojik g¢erceveye gore tarihsel siire¢ igerisinde diislince, dort
katmanli olarak ilerlemektedir. Birincisi, insanligin ortak yonelim nesneleri olan ve
tim yiiklemlerden soyut halde bulunan tasavvurlarin yer aldigi kalip tasavvurlar
katmanidir. Bu katmanda; varlik, Tanr1, alem, iyi ve kotii gibi gergeklige doniik tim
insanlarda mevcut olan ve diisiincenin evrensel tarihinin kendileri iizerinden ilerledigi
ortak tasavvurlar bulunmaktadir. Tiim iceriklerden ve yiiklemlerden yoksun yalin
halde bulunan bu tasavvurlar, belirli yiiklemler araciligiyla icerik kazanarak
miiphemlikten ve belirsizlikten ¢ikip belirli anlayislara dogru evrilirler. Yalin halde
bulunan bu tasavvurlari, belirli tasdikler olusturmak suretiyle belirleyen ve kuran
ilkelerin yer aldigi bu katman kurucu ilkeler katmani olarak ifade edilmektedir.
Diisiincenin bir sonraki katmani ise s6z konusu ilkelerin en iyi ve en dogru nasil
aciklanabilecegini ortaya koyan agiklayici fikirlerin yer aldigi katmandir. Kurucu
ilkeler ve aciklayict fikirler, diisiince geleneklerinin s6z konusu tasavvurlara dair
anlayislarini tesis eden iki temel bilesendir. Sonuncusu ise agiklayici fikirleri ispat
sadedinde ortaya konulan teorilerin yer aldig1 katmandir. Betimleyici bilimsel teoriler
katmani olarak ifade edilen bu katman, fiziksel gerceklige iliskin akil yiiriitme, deney
ya da hesap yoluyla evrenin yapist ve isleyisine dair agiklamalar1 kapsamaktadir.
Diisiincenin kisaca tasvir ettigimiz dort katmani sirasiyla su sekildedir:

1- Kalip tasavvurlar katmani

2- Kurucu ilkeler katmani

3- Aciklayici fikirler katmani

4- Betimleyici bilimsel teoriler katmani

Ciircani’ye gelinceye degin Tanri’nin nedensel tamligi ve tamlik tartismasinin bir
sonucu olarak sorunsallasan ilahi tercih meselesinin bir diyalektik baglam icerisinde

ilerledigini belirtmistik. Bu sorunun temelinde Islam diisiince gelenekleri tarafindan

“Ibrahim Halil Uger’in bahse konu metodolojik cergeveyi ele aldig1 calismalari igin bkz: Ibrahim Halil
Uger, “Diisiincenin Zamanlar1”, Islam Diisiince Atlasi, 3 Cilt (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir A.S., 2017), 38-45; ibrahim Halil Uger, “Diisiince Tarihinin Yapis1 ve Diisiince Tarihi
Calismasinin Anlamu Uzerine”, Islam Diisiince Atlasi, 6 Cilt (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltir A.S., 2022), 10-41.



ortaya konulan farkli Tanr anlayislari yatmaktadir. Ciinkii {1ahi Fail’in zat1 ve
filllerine iliskin idrak, fiziksel ger¢eklige ve soz konusu gercekligin Tanri’yla olan
iliskisine dair anlayis1 belirlemektedir. Bagka bir ifadeyle, fiziksel gergeklige iliskin
insani idrak, Tanri’min zati ve fiillerine iliskin idraki belirlemez, aksine Tanri
anlayislarini tesis eden kurucu metafiziksel ilkelere ulasildiktan sonra fizik diinyaya
iliskin dakik idrakler onlarla uyumlu hale getirilmeye caligilir. Bundan o6tiirii bu
calismamizda gelenekler arasindaki Tanr1 anlayislarina dair farklilasmanin esaslarini,
yukarida zikrettigimiz metodolojik prensipler zemininde tarihsel ve sistematik olarak
ele alip, Ciircani’nin ilahi nedenlilik ve tercih sorununa iliskin diisiincelerine Islam
diisiince tarihi boyunca olusan bu diyalektik arka planla irtibathi bir bicimde yer

vermeye calistik.

3. Literatiir ve Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismamizin ana kaynaklar1 Ciircani’nin eserlerinden olugmaktadir. Bunlarin
basinda, Islam diinyasinda felsefe ve keldm alaninda yazilmis en biiyiik klasiklerden
biri olan Serhu’l-Mevdkif gelmektedir. Bir digeri ise 6zellikle nedensellik (illiyet) ve
tercih sorunuyla ilgili Ciircani’nin 6zgiin pozisyonun tebelliir ettigi Hdsiyetii 't-Tecrid
adli eseridir. Bunlarin yan1 sira Hagsiye ‘ald serhi Hikmeti’l-‘ayn, et-Ta ‘rifat,
Hasiyetii’s-sugra ‘ale’l-Kutb, Risdletu vahdeti’l-viicid, Risdle fi vahdeti’l-viicid,
Risdle fi meratibi’l-mevcidat ve Risdle fi tahkiki’l-gaye adli diger eserleri de
calismamizin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ciircani’nin goriisleri icin
yararlandigimiz ¢aligmalarin basinda Omer Tiirker’in, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil
Anlayist: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri” baslikli doktora tezi
gelmektedir. Ayrica Tiirker’in Serhu’l-Mevakif’a yazdig: giris yazist da Ciircani’nin
goriisleri igin 6nemli bir ¢alismadir. Bununla birlikte daha 6nce Ciircani’yi merkeze
alan birtakim doktora ve yiiksek lisans tezi de yapilmistir. Muhammed Ali Koca’nin
“Seyyid Serif el-Ciircani’de Nefsin Mahiyeti ve Bilgi Teorisi”, Murat Kag’in “Seyyid
Serif Ciircani’de Zihni Varlik” ve Ovezmuhammet Abdullayev’in “Seyyid Serif
Ciircani’de Tanri-Alem Tasavvuru” baslikli doktora tezi bu ¢alismalardan bazilaridir.
S6z konusu ¢aligmalar, Ciircani 6zelinde belirli sorunlarin izini takip edip onlari

tebelliir etmesi bakimindan kiymetli ¢aligmalardir.



Mlliyet ve tercih sorununu ele alirken temel aldigimiz énemli kaynaklardan biri
Thsi’nin Tecrid’i, digeri ise Isfehani’nin Tecrid serhi olan Tesdidii'l-kavaid adli
eseridir. Ayrica tam illet bahsi etrafinda tercih sorununun tartisildigi bir diger 6nemli
eser de Tasi ve Katibi arasindaki mektuplasmay1 igeren Miibdhasdat beyne 't-Tiisi ve -
Katibi adindaki eserdir. Tam-nakis illet tartismalarinda yararlandigimiz diger bazi
kaynaklar da sunlardir: Fahreddin er-Razi’nin el-Metdlibii’I-dliye mine’l-ilmi’l-ildhi,
Taskopriiliizade’ nin en-Nehel ve’l-‘alel fi tahkiki aksami’l-‘ilel, TGs’nin Risdle fi
tekaddiimi’l- ‘illeti 't-tamme ‘ale’l-ma ‘lill ve Serhu’l-Isardat’s, Ebheri’nin Hiddyetii’l-
hikme ve serhleri ve ‘Unvanii’l-Hakk ve burhdnii’s-sidk adindaki eserlerdir. Bunlarin
yani stra Ibn Sina'nin eserleri de nemli kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir. Bunlar
arasinda onun, Kitabu’s-Sifd’: Metafizik, el-Isardt ve t-tenbihat, er-Risaletii’I-arsiyye
fi tevhidihi tedld ve sifdtihi, et-Ta'likat ve Ddanisndme-i Alai gibi eserleri

bulunmaktadir.

Nedensel tamlik tartismasinin ortaya ¢ikisini ve s6z konusu tartismanin tarihsel ve
metinsel baglamini ele alan kimi eserler kaleme alinmistir. Ornegin M. Fatih Kilig,
tam-nakas illet terminolojisinin ortaya ¢ikigini ve tarihi seyrini ele alan baz1 makaleler
kaleme almistir. Bu makalelerde Kilig, ibn Sina’nin, el-Isdrdtz, 111 V.8 de “illetin bilfiil
illet olarak tamamlanmas1” seklindeki ifadelerinin, takip eden asirlarda tam-nakis illet
ayrimina nasil evrildigini ortaya koymakta ve 6nemli isimler iizerinden tam ve nakis
illet ayriminin metinsel kokenlerine iliskin tespitlerini ele almaktadir. Kili¢’in,
nedensel tamlik tartismasinda yararlandigimiz bahse konu ¢alismalar1 sunlardir: “Ibn
Sina’dan Ebheri’ye Tam Illet-Nakis Illet Ayrmminin Ortaya Cikis1”, “Islam
Diisiincesinde Bir Kavramin Dogusu: Tam illet/Sebebin Kisa Tarihi”, “Nasiriiddin et-
TGsi’nin Ezeli Ilkelerle HAdis Varliklarm Irtibati Hakkindaki Bir Risalesi”,
“Hocazade nin Tehafiit’{iniin Sebeplilik Boliimii Uzerine Bir inceleme”, “Hocazade
(6. 893/1488) ve Sinan Pasa’nin (61. 891/1486) Tam {llet Tartismalarma Katkilari:
Kelimeteyn fi bahsi’l-‘illeti ve’l-ma‘lal”. Ibrahim Halil Ucer de “Tanri, irade ve
Metafizik Nedenlik: Taskopriiliizade’nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-Kelami
Kaynaklar1 Uzerine” adinda tam-nakis illet ayriminin tarihsel ve metinsel kokenlerine

iliskin bir calisma kaleme almistir. Kili¢’m ¢alismalarina ilaveten Uger,



Taskopriiliizdde baglaminda tam-nakis illet ayrimlarini ele aldig1 ¢alismasinda s6z
konusu ayrimi, Aristoteles’ten itibaren siliregelen bir diyalektik icerisinde ele
almaktadir. Aristoteles¢i Tanr1 anlayisinin zemininde yer alan “kendine yeterlik”
ilkesinin ibn Sina eliyle “sadece kendisine degil baskasina da yeten” bir ilkeye nasil
doniistiigiinii, akabinde Ibn Sinici zorunlulugun kelami gelenekte yer alan muhataplari
tarafindan nasil alimlandigini ve elestirildigini ortaya koymaktadir. Bu calisma,
konumuzla ilgili kurucu metafiziksel ilkeler baglaminda olusan diyalektik arka plani

gorme noktasinda yararlandigimiz 6nemli eserlerden biridir.

Son olarak, ilahi tercihin keyfiyetine iliskin tezimizde yararlandigimiz birtakim
calismalar da kaleme alinmistir. S6z konusu c¢alismalardan bazilar1 sunlardir: Esref
Altag’in “Semseddin es-Semerkandi’ye Gore Ontolojik Baskinlik (et-Teraccuh) ve
Ontolojik Evleviyet”, Yasin Apaydin’in “Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi’nin
Mahiyetin MecGliyeti Meselesine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik”, Ahmet
Piring’in “Mahiyetin I’tibari Olmas1 Baglaminda Ug I’tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin
Ontolojik Konumu”, Muhammed Ali Koca’nin “Miiteahhirin Dénemi Es‘ariyye
Kelaminda Ma‘diimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmisligi Problemi” ve
“Madtmun Sey’iyyeti Teorisi (Metafizik; Islam diisiincesinde teoriler iginde)” ve
Hilmi Kemal Altun’un “Taskoprizade’nin Risale fi’l-Kaza ve’l-Kader Adli Eserinin
Tahkikli Nesri” adli ¢alismalaridir. Bunlar, tercihe konu olan miimkiin mahiyetlerin
ontolojik statiistiniin ve ilahi tercihin keyfiyetinin anlagilmasi noktasinda 6nemli
calismalardir. Bunlarin yani sira gerek fail-i muhtar ve miicib bi’z-zat Tanr1 anlayislar
baglaminda, gerek kidem-hudus tartismalar1 baglaminda gerekse de tanrisal iradenin
keyfiyeti baglaminda ildhi tercih sorunuyla ilintili birtakim ¢aligmalar da kaleme

alinmis olup tezimize dolayl yoldan katki saglamiglardir.



BOLUM I: iSLAM DUSUNCESINDE TANRI ANLAYISLARI:
BIRLIiK VE COKLUK, iRADE VE ZORUNLULUK ARASINDA

Diislince tarihine bakildiginda Tanr1 tasavvuruyla ilgili farkli anlayislarin ortaya
konuldugu goriilecektir. Mazdek¢i, Budist, Helenik, Helenistik, Hristiyani ya da
Islami geleneklerde oldugu gibi, farkl1 diisiince geleneklerine nispetle farklilasan bu
anlayislarin zemininde Tanri tasavvurunu insa eden kurucu metafiziksel ilkeler yer
alir. Bu ilkeler, Tanr1 tasavvurunu séz konusu gelenekler agisindan miiphemlik ve
belirsizlikten kurtararak, belli yiiklemler iizerinden Tanr1’yla ilgili tasdikler insa eder.
Artik Tanr1 hakkinda konugsmanin imkéanini saglayan bu yiiklemler, Tanr1 hakkindaki
tasavvurlari tasdike doniistiiriir ve bu tasdikler zemininde olusan Tanr1 anlayigimizin
kurucu ilkeleri haline gelirler. Bu kurucu ilkeler, farkli diisiince gelenekleri agisindan
degisiklik gosterebilir. Ornek olarak yaraticilik, tamlik, miikkemmellik, kendine
yeterlilik, her seye gii¢ yetiren olma gibi ilkeler, onlardan hangisinin merkeze
alinacagi, hangilerinin merkeze alman bu ilke etrafinda yorumlanacagi ya da
hangilerinin diglanacag1 gibi etkenler etrafinda, farkl diisiince gelenekleri acisindan
Tanr1 anlayisini tesis eden kurucu ilkelerden bazilari olarak karsimiza ¢ikar. Bu kurucu
ilkeler, Tanr1 anlayisinin zemininde yer alip s6z konusu tasavvuru kurmakta ve Tanr1
hakkinda birtakim yargilar olusturmaktadir. Boylece artik Tanr1 hakkinda; yaraticidir,
kendine yetendir, kudret sahibidir seklinde belli 6nermeler ortaya konulabilmekte ve

Tanr1’ya iligkin nazari bir faaliyet siirdiiriilebilmektedir.

Tipk: diger diisiince geleneklerinde oldugu gibi, Isldm diisiince gelenegi icin de
Miisliiman diisiiniirlerin ortak oldugu, islimi Tanr1 anlayisinin temelinde yer alan bazi
kurucu ilkeler s6z konusudur. Bu kurucu ilkelerin ziiyle ilgili olarak, Islam diisiince
gelenegine mensup diisiintirler arasinda herhangi bir ihtilaftan s6z edebilmek miimkiin
degildir. Bu kurucu ilkelerden “birlik” ve “yaraticilik” en temel iki ilke olmakla

birlikte, Tanr’nin ilim, irade, kudret gibi sifatlara sahip oldugu seklindeki ilkeler de
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Tanr1 anlayisinin zemininde yer alan kurucu ilkelerden bazilari olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla biitlin Miisliman diistiniirler, Tanri’nin bir ve yaratici
oldugunu, biitiin eksikliklerden miinezzeh oldugunu, irade, kudret ve ilim gibi kemal
sifatlarina sahip oldugunu kabul etmektedir. Son dénem Osmanli alimlerinden
Abdiillatif Harpati (1842-1916) Tenkihu’I-kelam fi ‘akd’idi ehli’l-Islam adl1 eserinde
Miisliman diistiniirlerin, s6z konusu kurucu ilkelerde ortak olduklarimi su sozleriyle
ifade etmektedir: “Biitiin dindarlar ve filozoflar, Cendb-1 Hakk’in tiim kemal
sifatlartyla muttasif ve biitlin eksikliklerden miinezzeh oldugu konusunda fikir birligi
halindedir.”® Harptti’nin de ifade ettigi iizere Miisliman diisiiniirler Tanr1’nin; bir,
yaratict, kadir, alim ve miirid gibi sifatlara sahip oldugu noktasinda ortak bir kabule
sahiptirler. Dolayisiyla Islam diisiince gelenegi iginde degerlendirilebilecek alt
ekollerin, Tanr1 anlayislarinin temelinde yer alan kurucu ilkelerde ortak bir paydaya

sahip oldugu soylenebilir.

Belirttigimiz kurucu ilkeler noktasinda kelam, felsefe ve tasavvuf geleneginin ortak
bir kabule sahip oldugu hususu, asagida verecegimiz 6rnekler dogrultusunda daha iyi
anlasilacaktir. Bu baglamda evvela Kelam gelenegine baktigimizda kelamcilarin,
Tanrt’y1 kemal ifade eden sifatlarla tavsif etme ve ilahi tenzih ilkesi geregi noksan
sifatlar1 da O’ndan nefyetme noktasinda icma ettikleri goriilmektedir. Ornek olarak
Mu‘tezile’nin 6nde gelen imamlarindan Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), Allah’in
kadir, alim, hayy, semi‘, basir, miidrik ve miirid gibi kemal sifatlarina sahip oldugunu
ifade etmektedir.® Baska bir Mu‘tezile kelamcis1 olan KAdi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
el-Muhtasar fi Usili’d-Din adli eserinde, Allah (c.c) hakkinda kullanilmasi uygun olan
sifatlar1 soyle ele almaktadir: Allah, kadirdir. Cilinkii goriinen alemde ortaya ¢ikan
fiiller ancak kudret sahibi bir fail tarafindan meydana getirilebilir. Alemdeki nizam
ancak ilim sahibi bir varlik tarafindan insa edilebileceginden O, alimdir. Ayn1 sekilde

O; hayy, semi, basir, miidrik ve biitiin kusurlardan miinezzeh bir varliktir.” Mu‘tezili

S Abdiillatif Harptti, Tenkihu I-keldm fi ‘akd’idi ehli’l-Islam, gev. Ibrahim Ozdemir (Elazig: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2000), 158.

6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hnamse, cev. Ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2013), 1/210.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili'd-din, gev. Murat Memis (istanbul: iz yaymcilik, 2011), 42-
73.
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Tanrt anlayisinin zemininde yer alan, tzerinde ittifak edilmis temel ilkelerin ne
olduguna iliskin Ebii’l-Hasan el-Es‘ari de (6. 324/935-36), Makdlatii’I-Islamiyyin adl

eserinde ozetle soyle dile getirmektedir:

Mu‘tezile, su hususlarda icma etmistir: Allah birdir. O’nun benzeri hicbir sey yoktur.
O, isiten ve gorendir. Cismi, kalibi, ciissesi, sekli, eti, kani, sahs1 yoktur. Cevher ve
araz degildir. Rengi, tadi, kokusu ve dokunulacak yeri yoktur. Sicakligi, soguklugu,
yasligi, kurulugu, uzunlugu, eni ve derinligi yoktur. Birlesmez ve ayrilmaz. Hareketli,
sakin ve boliinen degildir. Boyutlari, ciiz’leri, organlar1 ve uzuvlari1 yoktur. Yonleri
yoktur. Sagi, solu, onii, arkasi, {istli ve alt1 yoktur. O’nu bir mekan kusatmamuistir.
O’nun iizerinden zaman ge¢mez. Dokunmasi, ayrilmasi ve mekanlara huldl etmesi
caiz degildir. O, yaratiklarin sonradan yaratildiklarina delalet eden sifatlarla
vasiflanamaz. Sonlu olmakla vasiflanamaz. Sahaya ve yonlere gitmekle vasiflanamaz.
Sinirlt degildir. Dogurmamustir. Dogurulmamustir. Giigler O’nu kusatamaz. Ortiiler
O’nu perdeleyemez. Duyular O’nu idrak edemez. Insanlarla mukayese edilemez.
Higbir yonden yaratilmiglara benzemez. O’na afetler ugramaz. O’nu afetler kusatmaz.
Kalbe dogan ve hayal ile tasavvur edilen higbir sey O’na benzemez. Sonradan
yaratilanlardan ilk, 6nce ve 6nde olarak ve mahlikattan 6nce mevciid olarak ezelidir.
Alim, Kadir ve Hayy olarak ezelidir. Aymi sekilde ebedidir. Gozler O’nu goremez;
gorme yetisi O’nu idrak edemez. Hayaller O’nu kusatamaz. Kulaklar O’nu igitemez.
0, seydir; ama esya gibi degildir. Alim, Kadir ve Hayy’dir; ama canlilardan kadir olan
alimler gibi degildir. O, tek basina kadimdir; O’ndan baska kadim yoktur. O’nun
disinda ilah yoktur. Miilkiinde ortagi yoktur. Saltanatinda veziri yoktur. Meydana
getirdigi seyleri meydana getirmede, yarattig1 seyleri yaratmada bir yardimcisi yoktur.
Mabhliikat1 daha 6nceki bir 6rnege gore yaratmamistir. O’nun igin, bir seyi yaratmak,
bagka bir seyi yaratmaktan daha kolay veya daha zor degildir. Menfaat saglamasi O’na
caiz degildir. O’na bir zarar dokunmaz. O’na seving ve tatlar ulagsmaz. O’na sikint1 ve
elem erismez. Kendisini sonlandiran bir son (gaye) yoktur. O’nun fena bulmasi céiz
degildir. O’na acz ve eksiklik ulasmaz. Kadinlara dokunmaktan, es ve cocuklar
edinmekten yiicedir.®

Imam Es‘ari’nin, Mu‘tezile’nin iizerinde ittifak ettigi temel ilkeleri agiklama sadedince

dile getirdiklerini diger kelami ekollere de tesmil etmek miimkiindiir. Zira biitiin

8 Ebii’l-Hasan Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve ihtilafii’ I-musallin, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig
(fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2009), 236.
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kelamcilar, Tanr1’nin bir ve yaratict oldugunu kabul etmekle birlikte, O’nun biitiin
kemal sifatlarina sahip oldugu ve noksan sifatlardan da miinezzeh oldugu noktasinda
ortak bir anlayisa sahiptir. Bu baglamda Es‘ari geleneginin 6nde gelen imamlarindan
Ciiveyni de (6. 478/1085) benzer ifadelerle Tanr1 anlayisina iliskin su ifadeleri

kullanir:

Alemin yaraticisinin (sani*) varhig1 ezelidir, zat: kadimdir. (...) O, hayy’dir. Ma‘lam
olanlarin tiimiinii bilen (alim), makdr olanlarin tiimiine gii¢ yetiren (kadir)’dir. Bizler
aklin bedahetiyle biliriz ki fiillerin, kendisini gergeklestirme hususunda aciz olan
tarafindan meydana getirilmesi imkansizdir. Ayni sekilde her akilli kimse yakinen
bilir ki en giizel tertip ve nizam tlizere vaki olan tam ve kusursuz fiiller, ancak onlar1
bilen (alim) birinden sadir olur. (...) Alemin yaraticisinin lim ve kadir oldugu sabit
oldugunda zorunlu olarak O’nun hayy oldugu da bilinir. (...) Alemin yaraticisi
hakikatte miirid’dir. (...) Alemin yaraticis, semi‘, basir ve miitekellimdir.’
Kendi ifadelerinden de anlasilacagi {izere Ciiveyni’nin Tanri anlayiginin zemininde;
yaratma, kidem, hayy, ilim, kudret, irade gibi sifatlara sahip bir ilahi zat fikri yer
almaktadir. O, evvela Tanr’’nin yaratict oldugunu ifade etmekte, ardindan bunun
uzantist olarak hangi sifatlarla tavsif edilmesi gerektigini ele almaktadir. Ciiveyni’nin
bu ifadelerinin bir benzerini Es‘arl imamlarindan Abdiilkahir el-Bagdadi’de (6.
429/1037-38) de gérmekteyiz. O, el-Fark beyne 'I-firak adli 1s1am mezheplerine dair

kitabinda Ehl-i Siinnet’in su hususlarda birlestigini ifade etmektedir:

Yiice Allah’in disindaki her sey dlemdir. Allah’tan ve ezeli sifatlarindan bagka her sey
yaratilmis ve yapilmistir. Alemin Sani‘i ne yaratilmistir ne de yapilmistir. O ne
dlemin cinsindendir ne de 4dlemin ciizlerinden bir seyin cinsindendir. (...) Onlar,
alemin Sani‘i ve ilahi zatm hak ettigi zati sifatlar hakkinda, biitiin yaratilmislarin
mutlaka bir muhdisi ve sani‘i vardir dediler. (...) Dediler ki, alemin Sani‘i kadimdir,
varligt ddimidir. (...) Onlar, dlemin Sani‘inin sonlu ve sinirli olmaktan miinezzeh
oldugunu ifade ettiler. (...) Ay sekilde O’nu sekil ve organlarla nitelemenin

imkansizlig iizerinde ittifak etmislerdir. (...) Onlar, O’nun hicbir mekéana sigmadigi

® Ciiveyni, Liima ‘u’l-edille fi kava ‘idi Ehli’s-siinne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud (Kahire: el-
Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme, 1964), 82-85. Ayrica bkz: Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdd ild kavdit i’l-
edille fi usiili’l-i ‘tikad, thk. Muhammed Ytsuf Misa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 61-63.
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ve tizerinden bir zamanin ge¢medigi hususunda ittifak etmislerdir. (...) Yiice Allah,

yarattiklarina muhta¢ degildir ve yarattiklarindan kendisi i¢cin herhangi bir fayda

saglamaz. (...) Onlar, Yiice Allah’in ilmini, kudretini, hayatini, iradesini, isitmesini,

gérmesini ve kelamii, O’nun ezeli sifatlar1 ve ebedi vasiflari oldugunu ifade ettiler.?
Kelam geleneginin Tanr1 anlayisinin zemininde hangi ilkelerin yer aldigini, bazi
kelamcilardan iktibasla ele almaya calistik. Bu kurucu ilkeler noktasinda Miisliiman
diisiiniirler arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Kelamcilarda oldugu gibi Islam
filozoflart da Tanr1’y1 kemal sifatlariyla tavsif etme ve noksan sifatlardan da tenzih
etme noktasinda goriis birligi igerisindedirler. Filozoflar Allah’in yaratici, bir, kadim,
hayy, kadir, alim, miirid gibi sifatlara sahip oldugu ve ayni zamanda biitiin noksan
sifatlardan da miinezzeh oldugu noktasinda kelamcilarla hemfikirler.!! Nitekim Ibn
Riisd (6. 595/1198), filozoflarin Allah’1 kemal sifatlartyla yani ilim, irade, hayat,
kudret, kelam, isitme ve gorme gibi sifatlarla tavsif ettiklerini, ancak s6z konusu
sifatlarin 1lahi zatla olan durumlarinin keyfiyetine iliskin goriislerinden kaynakli
olarak yanlis anlasildiklarin ifade etmektedir.!? Bunu teyit edecek bir sekilde el-Kesf
an mendahici'l-edille adli eserinde Allah’in birligi meselesinden hemen sonra O’nun
hangi sifatlara sahip oldugunu Ibn Riisd su ifadelerle ele almaktadir: “Aziz Kitab’da
alemin Sani‘i ve Micid’i hakkinda agik¢a ortaya konulan vasiflar, insanlarda da
mevcut olan kemal sifatlardir. Bunlar yedidir: ilim, hayat, kudret, irdde, sem‘, basar,

13 Tbn Riisd’e gore Kur’an-1 Kerim’de Allah’1 tavsif niteliginde dile getirilen

kelam.
sifatlar bunlardir. Bu sifatlar, ayn1 zamanda O’nun Tanr1 anlayisinin zemininde yer

alan kurucu ilkelerdir ve ona gore bu kurucu ilkelerde iddia edildigi haliyle kelamcilar

10 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, thk. Muhammed Osman el-Haset (Kahire: Mektebetii
Ibn-i Sina, ts.), 283-288. Matiiridi mezhebine mensup alimlerden Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100)
de Ehl-i Stinnet’in, Tanri’y1 nitelemek noktasinda temel ilkelerde ortak oldugunu Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin ifadelerine benzer ifadelerle ele almaktadir: Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans
Peter Linss (Kahire: el- Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2003), 45-51. Ayrica bkz: Ebii’l-Muin
Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Claude Salamé (Dimagk: Institut Francais de Damas, 1990),
1/188-197.

11 Allah’a nispet edilen isim ve sifatlar konusunda Miisliiman diisiiniirler arasinda herhangi bir ihtilafin
s6z konusu olmadigina iliskin ifadeler i¢in bkz: Osman Demir, Keldmda Nedensellik (istanbul: Klasik,
2015), 39; Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z yaymecilik,
2015), 422; ilyas Celebi, Islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar (istanbul: Ragbet,
2002), 239.

12 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan (Istanbul: Birlesik, 2000), 352.

13 Tbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, thk. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdetil-Arabiyye, 1998), 129.
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ile filozoflar arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira Islam filozoflarmin
kendi sdylemlerine baktigimizda en temelde Tanri hakkindaki ifadeleri bu hususu
destekler mahiyettedir. Sozgelimi Farabi (6. 339/950), el-Medinetii’l-fdzila adli
eserinde “Allah olduguna inanilmasi gereken sey hakkinda” baglhigi altinda Tanr1’nin
ne oldugunu, nasil oldugunu ve ne ile tavsif edilmesi gerektigini sdyle ele almaktadir:
[lk Mevcut olan Tanri, biitin mevcutlarin ilk sebebi olup noksanlik tiirlerinin
tamamindan uzaktir. Varlik itibariyle en 6nce ve en iistiin olandir. Kemal bakimindan
en lstiin mertebeye sahiptir. Zati1 itibariyle ezelidir. O’nun esi ve benzeri
bulunmamaktadir. Dolayistyla varlik itibariyle O’nun mertebesi gibi bir mertebede
bulunan herhangi bir mevcut yoktur. O, mutlak olarak Bir’dir. Herhangi bir ziddi,
dengi veya pargasi bulunmamaktadir. O, alim ve hakimdir. Hayat sahibi (hayy)’dir. O,
biiytlikliigii (azameti), ululugu (celal) ve yiiceligi (mecd) ile en iistiin ve en yetkin

varhiktir.1

Ibn Sina (6. 428/1037), Allah’in zat1 ve sifatlarina ve ilahi fiillerin keyfiyetine iliskin
yazmis oldugu er-Risdletii’l- ‘arsiyye adl1 eserinde Tanri’nin varliina iliskin delilleri

serdettikten sonra ilahi sifatlar hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Allah’1n; varlig1 zorunlu, her yonden bir, biitiin illetlerden miinezzeh oldugu, herhangi
bir sekilde bir illetinin bulunmadig1 sabit olunca ve yine sifatlarinin zat1 tizerine zaid
olmadig, 6vgii ve kemal sifatlartyla muttasif oldugu sabit olunca, simdi de O’nun
alim, hayy, mirid, kadir, miitekellim, semi‘, basir, vb. giizel sifatlara sahip oldugu
iizerine konusmak gerekir.'®
Israki felsefenin kurucusu Sihabiiddin Siihreverdi (6. 587/1191) de I ‘lamii’I-hiidé ve
akidetii erbabi t-tiikd adli eserinde Tanr1’y1, kelamcilarin ve Messailerin ifadelerine

benzer ifadelerle tavsif etmektedir:

Allah’n giizel isimleri ve yiice sifatlari bulunmaktadir. Bizler ancak O, kendi zatini
isimlendirdigi ve vasiflandirdigi i¢in O’nu isimlendirebiliyor ve vasiflandirabiliyoruz.

(...) Zikretmis oldugu bu sifatlar, mukaddes zatinin kemalinin lazimlarindandir.

14 Farabi, el-Medinetii’I-fdzila, gev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera, 2021), 46-70.
15 fbn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Tevhidihi Teala ve Sifatihi”, Mecmii’ Resdili’s-Seyh er-Reis, nsr.
Zeynii’l-Abidin el-Misevi (Haydarabad: Dairetii’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1354), 7.
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Onlar1 ancak biz bilelim ve anlayalim diye zikretti. Sayet onlar1 haber vermese ve
ogretmese idi, Allah’in saninin yiiceligini dil ile ifade etmek ya da beyanini agik net
bir sekilde belirtmek miimkiin olmazdi. S6z konusu sifatlar sunlardir: 1- Hayat: Yiice
ve noksan sifatlardan miinezzeh olan Allah dedi ki; O, Hayy’dir. O’ndan bagka ilah
yoktur. O’nun hayati ezelde ve ebedde sonsuzdur. O, unsurlarin ya da zahir ve batin
olanlarin yardimindan uzaktir. Ciinkii O, Samed’dir. (...) II- Kudret: O, kadirdir.
Biitiin varliklar O’nun kudreti dahilindedir. (...) I1l- Ilim: O, alimdir. Kadim ve ezeli
ilmi biitlin ma‘limat1 ihata etmistir. Gokte ve yerde zerre-i miskal kadar bile bir sey
O’nun ilminden gizli kalamaz. (...) IV- Irade: O, mutlak olarak miiriddir. (...) V-
Sem‘: O, nidalar igiten dudlara icabet edendir. (...) VI- Basar: O, karanlik bir gecede
siyah bir tagin tizerindeki siyah bir karincayi bile gérendir. (...) VII- Keldm: O, kadim
bir kelamla konusandir.'®
Stihreverdi gerek kelamcilarin gerek Miisliiman filozoflarin ifadelerine benzer olarak
Allah’t; hayy, kudret, ilim, irdde, sem*, basar ve kelam gibi kemal sifatlariyla tavsif
etmekte ve noksan sifatlardan da tenzih etmektedir. Ayrica Siihreverdi’nin
ifadelerinde dikkat ¢eken bir husus, Allah’in zitina ve sifatlarina iliskin bilginin
niibiivvet kaynakli olmasi, yani ilahi isim ve sifatlarina iliskin bilgiyi Allah’in
niibiivvet araciligiyla bizlere bildirmesidir. Bu husus ayni1 zamanda Miisliimanlarin
Tanr1 anlayislarina iliskin kurucu ilkelerinin sem‘1 olup ortak bir kaynaktan aldiklarim

gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Su ana kadar Miisliiman disiiniirlerden iktibasla ele aldigimiz ifadeleri g6z oniinde
bulundurdugumuzda Miisliiman diistiniirlerin, Tanr1 anlayislarinin zemininde yer alan
kurucu ilkeler noktasinda birlestiklerini gdrmekteyiz. Nitekim her biri Tanr1’y1
yaratict, bir, biitiin kemali sifatlarla muttasif ve noksan sifatlardan da miinezzeh olarak
kabul etmektedir. Ancak yaraticilik, birlik, ilim, irade, kudret gibi kurucu ilkeler
hususunda aralarinda goriis birligi olsa da s6z konusu ilkelerin nasil anlasilip
aciklanabilecegi ve bu ilkelere ne tiir bir akil yliriitmeyle ulagabilecegi gibi hususlarda
dile getirdikleri “agiklayici fikirler” noktasinda ayrismaktadirlar. Ciinkii her bir

diistiniir, s6z konusu ilkelerin en iyi nasil agiklanabilecegine iliskin tefekkiir etmekte

16 Ignatius Abduh Halife, “Kitdbu e‘1ami'l-hiida ve ‘akidetii erbabi't-tiika li's-seyh sihabiiddin es
Siihreverdi”, el-Mesrik, (01 Haziran 1964), 270-271.
https://archive.alsharekh.org/Articles/108/8440/175343.
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ve bu cercevede bir fikriyat ortaya koymaktadir. S6z gelimi gerek keldmcilar gerek
Islam filozoflari, Allah’a nispet edilen isim ve sifatlar hususunda gériis birligi
icerisinde olsalar da s6z konusu sifatlarin keyfiyetine iliskin farkli goriislere
sahiptirler. Ozellikle “tanrisal birlik” ve “yaraticilik” gibi Tanr1 anlayislarinin
zemininde yer alan bu iki kurucu ilkenin en iyi nasil anlasilmasi gerektigiyle ilgili
ekoller ya da diisiiniirler arasinda farkli goriisler ortaya konulmustur. Ornek olarak
kelam ve felsefe metinlerindeki zat-sifat, birlik-gokluk gibi tartismalar ozellikle
tanrisal birlik ilkesinin nasil anlasilmasi gerektiginin birer neticesi olarak ele
alinmistir.!” Dolayisiyla kelamcilarin ve Islam filozoflarmin Tanri anlayislarinda
ayristiklar nokta, s6z konusu kurucu ilkelerin varligindan ziyade bu kurucu ilkelerin

hangi agiklayici kavramsal bilesenler etrafinda daha iyi agiklanacagiyla ilgilidir.

Tanr1 anlayigini tesis eden kurucu ilkeler arasinda en 6nemli konumu haiz olani
“tanrisal birlik ve yaraticilik” ilkesidir. Tanrisal birlik hakkindaki temel anlayislar,
diger sifatlarin Tanr1’yla olan iliskilerinin statiisiinii ve s6z konusu ¢oklugun Bir’le
iliskisinin keyfiyetini belirlemektedir. Dolayisiyla sifatlarin ilahi Zat’a nispetinin
keyfiyetine iligkin goriis ayriliklari, tanrisal birlik meselesinde diiglimlenmektedir.
Sifatlarin zata zait mi oldugu, zatin kendisi mi oldugu ya da itibari mi oldugu meselesi,
tenzih ilkesi geregi tevhidin en iyi nasil agiklanacagiyla ilgilidir. Bundan otiiri
oncelikle tanrisal birlik ilkesinin Islam diisiince ekolleri arasinda hangi kavramsal

bilesenler etrafinda izah edildigine bakmak gerekmektedir.

1.1. BASITLIK VE BILESIKLIK ARASINDA TANRISAL BIRLIK

Tanri’nin birliginin nasil anlasildigi meselesi, ilahi sifatlarin ve ¢oklugun Bir’le
iliskisinin keyfiyetini belirleyici bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Islam
diisiince geleneginde Tanri’nin birligi hususunda goriis birligi saglanmis olsa da s6z
konusu birligin nasil anlasilmas: gerektigine iliskin farli bakis acilar1 ortaya
konulmustur. Dolayisiyla Tanrisal birlik ilkesinin hangi agiklayici fikirler etrafinda ele
almmasi gerektigi hususu, sifatlarin 11ahi Zat’la iliskisinin ve Tanri-dlem iliskisinin

keyfiyetini belirleyici bir konuma sahiptir. Bu baglamda islam diisiince gelenegine

17 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, 39.
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baktigimizda Tanrisal birligin agiklanmasi sadedinde genel anlamda iki farkl
anlayisin varligindan bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi kelam geleneginin tanrisal

birlik anlayisi, ikincisi ise Messai gelenegin tanrisal birlik anlayisidir.

1.1.1. Kelami Tanrisal Birlik Anlayisi

Kelam geleneginin tanrisal birlik anlayist en temelde Tanri’nin her bakimdan
“ortaksiz” olusu fikri etrafinda sekillenmektedir. Kelamcilara gore Allah, zati
itibariyle tek ve ortaksizdir. O’nunla yaratilmiglar arasinda herhangi bir benzerlik
bulunmamaktadir. Tanri’nin birligi, say1 cihetinden degil, O’nun ortaksiz olmasi
cihetindendir. Ciinkii say1 bakimindan birlik, sadece Allah’in zatina mahsus olmay1p
diger varliklara da yiiklemlenen bir mahiyete sahiptir.'® el-F1khu I-ekber adli eserinde
imam-1 Azam Eba Hanife (6. 150/767), Allah’m birliginin say1 bakimindan degil,

O’nun ortaksiz olmas1 bakimindan oldugunu su ifadeleriyle belirtmektedir:

Bu birlik say1 bakimindan degil, ortaksiz olmasi bakimindandir. O, dogurmadi ve

dogurulmadi. O’nun hicbir dengi (ve benzeri) yoktur.*® O ne cisim ne cevher ne de

arazdir. O’nun siniri, ziddi, dengi ve benzeri yoktur. Yaratiklarindan higbirine

benzemez. Yaratiklarindan hicbiri de kendisine benzemez. O, diger seyler gibi

olmayan bir seydir.20

Imam-1 Azam Ebd Hanife nin ifadelerinin bir benzerini imam Matiiridi’de (5.
333/944) gormekteyiz. O da Allah’in birligi meselesini, O’nun bir benzerinin ve
denginin olmayis1 iizerinden ele almaktadir. Ona gore tanrisal birlik statiisiiniin
bozulmamasi, 11ahi Zat’in kendisine denk ve benzer bir seyin yokluguna baghdir.

Kitabii't-Tevhid adli eserinde tanrisal birligin keyfiyetini su sekilde ele almaktadir:

Allah birdir, benzeri yoktur, siireklidir, rakibi ve dengi mevcut degildir. Bu, ‘Higbir

sey O’nun benzeri degildir’z1 mealindeki keldminin yorumudur. Bu meselenin temeli

18 Cevdet Kilig, “Felsefi Diisiincede Bir kavrami (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir
kavraminin Ibn Sina felsefesine yansimalar1)”, Dini Arastirmalar 9/25 (Agustos 2006), 185.

19 Burada Ihlas stiresinin 3 ve 4. ayetlerine isaret etmektedir.

20 Beyazizade Ahmed Efendi, /mam-1 A‘zam Ebii Hanife nin Itikadi Gériisleri, gev. ilyas Celebi
(istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2000), 95.

2 es-Stird 42/11.
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sudur: Dengi ve benzeri bulunan her sey ¢okluk statiisiine girer ve iki sayisi ile baglar.
Z1dd1 (rakip) bulunan her sey de yok olus (fena) statiisiine girer, ¢iinkii rakibi onun
varligini ortadan kaldirabilir. Binaenaleyh Allah’tan bagka her seyin, zevaline sebep
teskil edecek bir ziddi ve ¢ift statiisiine girmesini saglayacak bir benzeri ve dengi
vardir. Bu agiklamalarimizla Cenab-1 Hakk’1n “vahit” (bir, tek) s6ziiniin manasi1 ortaya
cikmis oldu. Buradaki birlik O’nun azameti, biyiikligii, kudreti ve hiikiimranligi
konularinda oldugu gibi dengi ve karsit1 olan benzerlerden miinezzeh bulunusunu da
kapsar. Bu sebepledir ki O’nun hakkinda cisim ve araz kavramlarimi kullanmak
temelden yanlis kabul edilmistir, zira bunlar nesnelere benzemenin sonucudur. Buraya
kadar sOylenenler sabit olunca, artik O’na nispet edilebilecek biitlin yaratilmiglik
kavramlariin ve nitelendirilebilecegi biitiin sifatlarin, yaratilmislara nispet edildigi ve
nitelendirildigi takdirde anlasilabilecek bir ména ile Allah’a izafe edilmesi batil
olmustur.22

Imam Matiiridi’nin aciklamalarindan da anlasildig iizere Allah’in bir olmas1 demek,
O’nun herhangi bir yonden bir serikinin olmamasi demektir. Dolayisiyla Allah hem
zat1 itibariyle tek hem de sifatlar itibariyle essizdir. Allah’a atfedilen biitiin nitelikler,
kendilerine mahsus manalara sahip olup ilahi tenzih ilkesi geregi yaratilmiglara benzer

kilacak biitiin hususiyetler kendilerinden olumsuzlanmastir.

Serhu’[-Usiili’[-hamse adli eserinde Kadi Abdiilcebbar, “bir’in muhtelif anlamlarini
zikreder. Ona gore “bir” sozciigii bazen bir seyin “tek ciiz olma, pargalara ve ciiz’lere
ayrilmama” anlaminda kullanilmaktadir. “Bazen de ‘bir’ sozciigii kullanilir ve bununla
da s0z konusu seyin baskasinin kendisine ortak olmadig1 bir nitelige tahsisi murad
edilir’. Kadi Abdiilcebbar, Allah’1t “vahid” diye niteledikleri zaman “bir”i, ikinci
anlamiyla kullandiklarini ifade etmektedir. Ona goére Allah’in birligini, nicelik
manasinda anlamak dogru degildir. Zira yukarida ifade ettigi haliyle nicelik
anlamindaki birlik, diger tiim yaratilmislar icin kullanilabilmektedir. Vahdaniyyetin
bu sekilde anlasilmasi, birlik noktasinda Ilahi Zat’a ortakligin atfim1 miimkiin

kilacaktir. Bundan otiirii Kadi’ye gore Allah’in birliginden kasit, O’nun ortaksiz

22 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2021), 95-96.
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(seriksiz) oldugudur.? Tevhidin hakikati de esasinda ulihiyyet noktasinda Allah’in bir

ortaginin olmadiginin kabuliidiir.?

Tanrisal birligin kelamcilar nezdinde ‘“ulhiyyet noktasinda ortaksiz” anlamiyla
anlasilmasi, ilahi sifatlarin keyfiyeti hususunda biiyiik bir rol oynamaktadir. Nitekim
ileride ele alacagimiz {izere tanrisal birligi basitlik ilkesiyle agiklayan Messailer,
tanrisal basitligi zedeleyecegi gerekgesiyle birbirinden ayr1 manalara sahip sifatlarin
hakikatini reddetmislerdir. Ancak kelami gelenek ag¢isindan ilahi sifatlarin varligi
tanrisal birligi zedeleyecek bir hususiyete sahip degildir. Bundan otiirii ekseriyetle
kelamcilar, ayr1 manalara sahip sifatlar1 Tanri’ya atfetme noktasinda bir beis
gérmemislerdir.

Kelami gelenekte ilahi sifatlar en temelde “zati” ve “fiili” olmak iizere ikili bir tasnife
tabi tutulmugtur. Zati sifatlar, Allah’in zatina mahsus ve O’nun zatinin gerektirdigi
sifatlardir. Bu sifatlar Allah’in zatiyla kdim ve O var oldugu miiddetce var olan
sifatlardir. Dolayisiyla ezell ve ebedidirler. Zati sifatlar da kendi aralarinda “siibiti
sifatlar” ve “selbi sifatlar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Stibat1 sifatlar, bir niteligin
Allah’1n zatinda daima var oldugu, selbi ya da tenzihi sifatlar ise bir niteligin Allah’in
zatinda bulunmadigi, zatinin s6z konusu niteliklerden miinezzeh oldugu anlamina
gelmektedir. Ornek olarak Allah’a ilim ya da kudret gibi bir sifat nispet edildiginde
O’nun bu sifatlara sahip oldugu ve o var oldugu miiddetce bu sifatlarla tavsif edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak “cevher degildir” ya da “muhta¢ degildir” gibi
Allah’in zatina olumsuz anlamlartyla bir yiiklemlemenin yapildig: sifatlar ise selbi
sifatlar olarak ifade edilmektedir. Zati sifatlarin yani sira fiili sifatlar da ilahi fiillerin
isleyisini bildiren sifatlardir. Zati ve fiili sifatlarin yaninda bir de “haberler”de (nass)
Allah hakkinda kullanilan birtakim sifatlar vardir. El, yiliz, yon vb. gibi tesbih
cagristiran bu sifatlar haberi sifatlar olarak ifade edilmektedir. Haberi ve fiili sifatlarin
keyfiyetine iliskin farkli goriisler ortaya konulsa da sifatlar meselesinde esas problem,
zatl sifatlarin kisimlarindan olan siibiti sifatlar hususundadir. Ciinkii bu sifatlar,

Allah’1n zatina olumlu anlamda yiiklemlenen kadim sifatlar olarak kabul edildiginden,

23 Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’l-hamse, 1/447.
24 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman ‘Umeyra (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1998), 4/39.
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sz konusu sifatlarm 11ahi Zat’la olan iliskisinin nasil anlasilmasi gerektigi bir problem
olarak durmaktadir.?® Bundan &tiirii siibati sifatlarin f1ahi Zat’la iliskisinin keyfiyeti
hususunda kelamcilar farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bunun sebebi de tanrisal
birligi, “ulthiyyet noktasinda ortaksiz olmak” seklinde acgiklayic1 kavramsal
bilesenlerle ele alan kelamcilarin, s6z konusu tenzihin nasil daha iyi saglanacagi

hususundaki farkli nazari pozisyonlariydi.

Siinni gelenege baktigimizda onlarm, i1ahi Zat’a zait mevcut ve kadim sifatlarn
varhigim kabul ettiklerini gormekteyiz. Dolayisiyla Allah, bir ilimle alim, bir kudretle
kadir ve bir iradeyle miirid, bir isitmeyle isiten, gormeyle goren ve hayatla diridir.?®
Kudret, ilim, hayat, irade, isitme, gérme ve kelam sifatlarinin ezeli sifatlar oldugu
konusunda Siinni gelenek icma etmistir.?” Siinni gelenek, sifatlarin zata zait olusuna
iliskin birtakim deliller ortaya koymustur. Seyyid Serif el-Ciircani, kadim Es‘ari
kelamcilarinin gaibin sahide kiyasi yontemiyle séz konusu sifatlari soyle ispat

ettiklerini ifade etmektedir:

Bu (delil), gdibin sdhide kiyasidir. Buna gore illet, tanim ve sart sahitte ve gaipte
degismez. Kuskusuz seyin sahitte bilen olmasinin sart1 bilgidir ve dolayisiyla gaipte
de boyledir. Burada bir kimsenin bilen olmasinin tanimi, “bilginin kendisiyle kaim
oldugu kimse” seklindedir. Dolayisiyla orada da bilenin tanimi bdyledir. Tiiremisin
bizden biri hakkinda dogrulugu onun aslinin sabitligidir. Bu, ayni sekilde bizden gaip

olandaki sartidir. Diger sifatlari da buna kiyasla.?®

25 Orhan Sener Kologlu, “Sifat Teorileri”, Metafizik; Islam diisiincesinde teoriler 1, haz. Omer Tiirker
(Istanbul: Ketebe, 2021), 2/959.

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, ev. Omer Tiirker (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2015), 3/76.

27 Abdiilkahir Bagdadi, Usilii’d-din (Istanbul: Dariilfiinin flahiyat Fakiiltesi Nesriyat, 1928), 90.
Matiiridi kelamcilari tarafindan “tekvin” sifati da siiblti sifatlardan biri olarak kabul edilmistir. Allah’in
yaratma fiilini ifade eden tekvinin, Allah’in zatiyla kdim ezeli bir sifat olmasi gerektigini ifade eden
Matiiridi’lerin aksine Es‘ari kelamcilari, yaratmanin, kudret sifatinin hadis taallukuyla gergeklestigini
dolayistyla tekvin gibi ezeli bir sifatin var olmadigini ifade etmislerdir. Ayrintilari i¢in bkz: Tevfik
Yiicedogru, “Tekvin”, Tiirkive Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/388-390.

28 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3/76. italik olarak belirtilen kistmlar, Mevdkif yazari
Adudiiddin el-ici’ye aittir. Bundan sonra Serhu I-Mevdkif tan yapilan alintilarda ici’ye ait olan ifadeler
italik olarak belirtilecektir.
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Gaibin sahide kiyas1 yontemiyle ilahi sifatlarin ispat1 sadedinde dile getirilen bu delile
gore sahitte nasil ki birine, ilmi olmaksizin alim, irade 6zelligi olmaksizin kendisine
miirild denilemiyorsa ve s6z konusu kisi ancak bu sifatlarla alim ya da miirid
olabiliyorsa ayn1 durum Allah i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla alimin tarifi, ilmin
kendisiyle kaim oldugu kimsedir. Alim olmanin (@limiyyet) illeti ise ilimdir. Bu tanim

ve illet, gipte ve sahitte farklilik gdstermez.?®

Ciircani bu delili, sifatlarin muktezasinin sahit ve gaipte farklilastigi gerekgesiyle
elestirmekte ve zayif bir delil oldugunu ifade etmektedir. Misalen gaipteki kudret
varlik verirken, sahitteki kudretin varlik vermesi diisiiniilemez. Ayni sekilde sahitteki
iradede 6zellesme (tahassus) bulunmazken gaipteki irade tahassus 6zelligine sahip bir
mahiyete sahiptir. Diger sifatlar hususunda da durum béyledir. Dolayisiyla Ciircani’ye
gore ikisinden birinde bulunan bir hususun digerinde bulunmamasi, bdylesi bir kiyasin
yanlighgini gostermektedir. Ayrica ona gore bilgi, kudret, irade ve benzerlerinin
sahitteki stibutlart menedilir. Sahitte kesin olarak sabit olan sey, bilen (d/imiyyet), kadir
(kadiriyyet) ve isteyen (miiridiyyet) olma halleridir, yoksa bunlarin kendisinden

tiiredigi seyler degildir.*

[1ahi sifatlarn ispatina iliskin gaip ve sahit arasinda illet birlikteligi iizerinden kiyas
yapan ilk donem Es‘ari kelamcilarina kars1 Ciircani’nin elestirilerinin bir benzeri daha
erken donemde Ciiveyni tarafindan yapilmistir. O’na gére Tanri’nin zat1 ve sifatlari
hakkinda, anlamaya ve bilmeye konu olan higcbir sey zat1 geregi ya da zatina ilisen
niteliklerden bilinemez. Her tiirlii zat, iizerinde bulundugu hallerden dolay1 anlasilir,
bilinir ve bir yiikleme konu olur.®* Bu baglamda Eb Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)
tarafindan gelistirilen ahval teorisini sistemine dahil eden Ciiveyni’ye gdre hallerin
inkar, varliklara dair ortak bir paydadan ve yiiklem birliginden bahsedilmesinin

imkanini ortadan kaldirir. Zira bizler idrakimize konu olan haller tizerinden illet

2 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 4/72. Teftazani, burada sifatlarin [lahi Zat’a zaid olduklarma iligkin ii¢
delili serdetmektedir. Ciircani de benzer sekilde Es‘arilerin sifatlarin ispatina iligkin getirdikleri ti¢ delili
zikretmekle birlikte s6z konusu delillerin zayif oldugunu ifade edip elestirmektedir.(Ciircani, Serhu 'I-
Mevdlaf, 3/76-80.)

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 3/76.

81 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, Metafizik; Islam Diisiincesinde Teoriler 1, haz. Omer Tiirker
(fstanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/984.
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birligine varmakta ve bu yolla wvarliklar arasinda ortak bir paydadan
bahsedebilmekteyiz. Onun da ifade ettigi gibi siyaha dair ilim ile beyaza dair ilim, ilim
olma hususunda ortaktir. Ayni sekilde “siyah renktir” ve “beyaz renktir” seklinde iki
Onerme ortaya koydugumuzda s6z konusu iki 6zne “renk olma” hususunda ortaktir.
Ancak hal goriisiinii benimsemeyenler agisindan bakildiginda ne siyah ve beyaza dair
ilim ne de siyah ve beyazin renk olma hususiyeti tek bir hakikat altinda toplanamaz.
Ciiveyni’ye gore soz konusu fizik alemde dahi boylesi bir hakikat birliginden ve kiyasa
imkan taniyan ortak bir paydadan bahsedilemezken ayni meselenin metafiziksel

boyutu {izerine konugmak ya da yargida bulunmak nasil miimkiin olabilir?

Ciiveyni’ye gore Tanr1 hakkinda konusabilmenin imkéani, onun sifatlar1 hakkinda
konusmaktan gecmektedir. Sifatlarinin ispati ve idrakimize konu olan yonleri de ancak
hal yoluyla ortaya konulabilmektedir. S6z gelimi “Ahmet alimdir” ve “Tanr1 alimdir”
seklinde iki Onerme ortaya koydugumuzda, s6z konusu Onermelerin yiiklemleri
hakikat itibariyle birdir. Sayet boyle bir birlikten bahsetmedigimiz zaman
kullandigimiz dil {izerinden Tanr1 hakkinda konusabilme imkan1 ortadan kalkar. Zira
yiiklemler, Ahmet’teki ilim arazim1i ve Tanri’daki ilim manasimi gostermek yerine
onlarin zatlarina delalet etselerdi hem Tanr1 6znesine yiiklemlenenden ne kastedildigi
anlamsizlasirdi hem de iki 6zne hakkinda yaptigimiz kiyaslama kategorik olarak yanlis
olurdu. Ciinkii tlimel sifatlar olan héller iizerinden yapilmayan kiyaslamalar,
analojiden Oteye gegemeyecektir. Bu da Tanri’min hadis niteliklerle nitelenmesi
anlamina gelecektir. el-frsdd adli eserinde ifade ettigi {izere Ciiveyni’ye gore Tanr1’nin
sifatlarinin ispati ancak géibin sahide itibarinin dikkate alinmasiyla miimkiin olsa da
boylesi bir kiyaslamada gaib ile sdhidin beraber miitdlaa edilmesi gerekir. AKsi
takdirde Tanr1 hakkinda mahdiid cisim gibi yanlis nitelemelerde bulunma durumu dahi
ortaya konulabilir .32 Ciiveyni’ye gore boyle bir hataya diismemek icin hallerin ve
hallerin delalet ettigi akli illetlerin kabul edilmesi gerekir. Ornegin sahid Alemde bir
insan i¢in alim nitelemesinde bulundugumuzda bu yiiklem s6z konusu sahistaki ilim
illetine delalet eder. Benzer bir niteleme, illet birliginden yola ¢ikarak Tanri’ya da

nispet edilebilmektedir. Ciinkii Ciiveyni’ye gore Allah’in sifatlarinin ispati ancak

8 Ciiveyni, el-Irsdd ild kavati’i’l-edille fi usiili’l-i’tikdd, thk. Muhammed Yasuf Masa (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1950), s. 82.

23



illetlerin kabuliiyle miimkiindiir.3® Burada her ne kadar illetler, hakikat itibariyle
birbirinden farklilik arz etseler de idrakimize konu olan ma‘lalleri (hdller) agisindan
aynidirlar. Ona gore illetin ma‘laliinii gerektirmesi i¢in hadis veya kadim olma gibi bir
sart ya da farklilik s6z konusu degildir. Bu baglamda Allah’in sifatlar1 hususunda
Ciiveyni’nin Liima ‘u’l-edille adl1 eserine yazdig1 serhte Serefuddin Ibnu't-Tilimsani

el-Fihri (6. 657/1258) sunlar1 etmektedir:

Bil ki kelamcilar hélleri kabul edenler ve etmeyenler olarak iki kisma ayrilirlar. Kadi
[Bakillani] ve Imam [Ciiveyni] gibi halleri kabul edenlerin ifadeleri sdyledir: Bari
Teéla hayat ile hay, ilim ile alim, irdde ile miirid, kudret ile kadir, hiikiim ile hiikmedici
ve sem’ ile isiten, basar ile de gorendir — sem’ ve basardan kasit duyular (hasse)
degil, idraktir. Dolayisiyla bunlar1 mevcut olan zatlar kabul ederler. Bu zatlar ilim,
kudret ve irddedir. Ayrica zat ile var olmalar1 bakimindan zata birtakim haller sabit
olur. Bu da nitelemenin ma‘kil tarafidir. Ortaya ¢ikan halleri alim olma (alimiyyet)
ve kadir olma (kadiriyyet) seklinde tabir ederler. Onlar halleri varlikla (viictid)
nitelemezler,  aksine  mutlak  siibut  seklinde  ifade  ederler.3*
Ibnu’t-Tilimsani’nin de ifade ettigi gibi Allah’ta bulunan ilim, kudret ve irdde gibi
manalar mevcut birer zattir. Bu manalar neticesinde alim, irade ve miirid gibi birtakim
haller (sifatlar) ortaya ¢gikmaktadir. Duyulur alemde sahip oldugu ilim illetinden dolay1
birine alim sifat1 verildigi gibi, Tanr1’ya da sahip oldugu ilim manasindan dolay1 alim
sifatt verilmektedir. Dolayisiyla Ciiveyni’ye gore Allah’in sifatlari hususunda bilmeye
iligkin bir idrakin imkani1 ancak seylerin zatina ya da zatlarina ilisen niteliklere

referansla degil, lizerinde bulunduklar hallerle miimkiindiir.

En nihayetinde Es‘ari ve Matiiridi kelamcilar1 Allah’in, zatina zaid kadim sifatlarla
muttasif oldugunu kabul etmekte ve soz konusu sifatlarin nefyini eksiklik olarak
addetmektedirler. Ciinkii Allah’in sifatlari, kemal sifatlardir. O’nun s6z konusu
sifatlardan yoksun olmasi demek zat1 geregi eksik olmasi demektir ki bu da icma ile

imkansizdir.®® Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) Kitabii-Temhid adli eserinde

3 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, ngr. Ali Sdmi en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtér, Faysal Bedir
Avn (Iskenderiye: Miingeetii’1-Maérif, 1969), 633.

3 Serefuddin Tilimsani el-Fihrd, Serhu Liima ‘i’l-edille, nsr. Seyyid Muhammed es-Seyyid
Abdiilvehhab, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009) s. 111.

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 111/60.
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Allah’1n; hayy, alim, kadir, semi‘ ve basir gibi sifatlarin1 saydiktan sonra O’nun bu
sifatlara sahip olmamasi durumunda eksik bir varlik olacagini ifade etmektedir. Ona
gore sayet Allah, bu sifatlara sahip olmasa; 6liim, cahil, aciz, kor ve sagir gibi s6z
konusu sifatlarin zitlariyla nitelenecektir ki bu da Allah i¢in muhaldir.®® Allah’in kemal
sifatlardan yoksunlugu diger varliklar gibi zat1 geregi eksik bir varlik olusuna delalet
edecektir. Bu da diger varliklarla ayni ontik statiiye sahip olacagi anlamina
geleceginden tevhid ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bundan dolay: ilahi birlik ilkesi

geregi Allah’in s6z konusu ezeli sifatlarla tavsif edilmesi zorunludur.®’

Kelamecilar, tanrisal birlik ilkesini “Allah’in ortaksiz (seriksiz) olmasi” seklindeki
aciklayici kavramsal orgiilerle ele alsalar da sifatlar meselesinde, mutlak tenzihin nasil
saglanacagi hakkinda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Nitekim Siinni gelenek,
tanrisal birlik ilkesi geregi zatd zaid ezeli sifatlar1 kabul ederken, ayni sekilde s6z
konusu ilkeyi korumak adina sifatlarin Allah’in ne aynisi ne de gayrist oldugunu ifade
etmistir.3® Sifatlarm, zatin aym olmadigimi ifade etmekle onlar, sifatlari {lahi Zat’la
0zdes kilmak suretiyle varliklarini inkadr etmekten kaginmaya calismislardir. Zatin
gayrist olmadigini ifade etmekle de sifatlarin Allah’in zati disinda ontik bir varliga
sahip olmadiklarini gostermeye ¢alismiglardir. Aksi takdirde bu, birden fazla kadim

varligin olmast anlamina geleceginden tevhid ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

Mu‘tezile’ye baktigimizda ise onlarin, benzer kaygilarla tanrisal birligi zedeleyecegi
gerekgesiyle zata zaid ezeli sifatlar1 reddettiklerini gérmekteyiz. Nitekim ilahi
sifatlarin zatla iliskisi hususunda kendi aralarinda belli basl goriis ayriliklarina sahip
olsalar da en temelde sifatlarim, [1ahi Z4t’a zaid birtakim manalar olmay1p zatin kendisi
oldugu kabul etmislerdirler. Ornegin Kadi Abdiilcebbar, kendilerine gore Allah’in
zatindan dolay1 alim, kadir, hayy, semi*, basir ve kadim oldugunu ifade etmektedir.

Allah’1n s6z konusu sifatlara sahip oldugunu ancak O’nun bu sifatlar1 hak edisinin

% Ebu’1-Muin Nesefi, Kitdbii 't-temhid li-kavdidi 't-tevhid, thk. Ceybullah Hasen Ahmed (Kahire, 1986),
167.

37 Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/960.

% Ebl Hanife, Vasiyyetii'I-fmam Ebi Hanife, thk. Muhammed b. Abdilhay Uveyne (Beyrut: Daru fbn
Hazm, 1997), 41. Ayrica bzk: Teftazani, Serhu’I-Akdid, ¢ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2017), 166.
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kendisi sebebiyle oldugunu ifade etmektedir.®® Ebt’l-Huzeyl’e (6. 235/849-50 [?])
gore de zati sifatlar igerisinde yer alan ilim, kudret, hayat, sem*, basar, azamet, celal,
kebir, izzet, kidem, siyadet, miilk, rublbiyet, kahr, ulivv vb. sifatlar Allah’in zati
lizerine zaid olmayip zatinin aynmisidir.*® Ibnii’l-Murtaza (6. 840/1437) da el-Miinye
ve’l-emel adl1 eserinde Mu‘tezile’nin, Allah’in alim, kadir, kadim ve hayy gibi sifatlara
sahip oldugu ancak bunlara mana itibariyle zat1 geregi sahip oldugu hususunda icma
ettiklerini  belirtmektedir.** Mu‘tezile’nin sifatlarm  mahiyeti hususundaki bu
tutumunun sebebi, tanrisal birlik ilkesinin en iyi nasil korunacagi meselesiydi. Ciinkii
Mu’tezile’ye gore ilahi Zat’a ilave ezeli sifatlarin olusu, tanrisal birlik ilkesiyle
celismektedir. Mu’tezile’yi soz konusu goriise iten temel sebep, kadim sifatinda ortak
olanlarin mutlak anlamda esit olduklarina iliskin temel kabulleriydi. Ici (5. 756/1355),
Mu’tezile’nin kadim sifatlar1 reddetmesinin gerekcesinin bu ilke oldugunu ifade
etmektedir.*? Kadi Abdiilcebbar da bu hususu destekler mahiyette su ifadeleri

kullanmaktadir:

Sayet, Allah’tan baska ikinci bir kadim varlik olsaydi s6z konusu kadimin, O’na
miimasil (misl) olmas1 gerekirdi. Ciinkii kadim zati sifatlardan biridir. Bu sifatta ortak
olmak, temasiilii, dolayisiyla diger zati sifatlarda da ortak olmay1 gerektirir. Durum
boyle oldugunda, Allah Tedla da zatiyla kadir kabul edildiginde, bu mefriz ikinci
kadim varligin da kendiliginden (lizatihi) kadir olmasi gerekir.43
Kadi Abdiilcebbar’n ifadelerinden de anlasilacag lizere Mu‘tezile’ye gore kidem, zati
sifatlardan biridir. Sifatlarin kidemligi kabul edilirse, ultihiyyet noktasinda Allah’a
miimasil olduklar1 da kabul edilecektir. Bu da faaddiid-i kudemd’ya (kadimlerin
¢okluguna) yol agacagindan tevhid ilkesiyle celisecektir. “Zati sifatlardan birinde
ortak olmanm, temasiili ve diger sifatlarda da ortak olmayr gerektirdigi™**

gerekcesiyle Mu‘tezile, zata zaid kadim sifatlar1 reddetmistir. Nitekim Vasil b. Atd’ya

gore kadim bir mana olarak herhangi bir sifatin varligin1 iddia eden kisi iki ilahin

39 Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, 46.

40 Osman Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mutezilenin olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf
(Ankara: Ankara Okulu, 2001), 152,153.

4 [bnii’l-Murtaza, Tabakatii’I-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat,
1961), 7.

42 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1/20.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, 1/448.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, 1/448.
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varligmi iddia etmektedir.*® Cogu erken dénem keldmcilari, Mu‘tezile’nin sifatlar
hususundaki bu tutumunun altinda, Hristiyanlarin teslis akidesindeki gibi bir anlayisa
diisme kaygisinin yattigini ifade etmistir. Said b. Yisuf el-Feyytimi (6. 942), Misa b.
Meymiin (6. 601/1204), Ydasuf el-Basir (6. 1040), Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri (6.
685/1286) ve Ici gibi miiellifler, Mu’tezile’nin kadim sifatlar1 inkarmin, teslisten
kaginmak gibi bir kaygidan kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.*® Celaleddin ed-
Devvani (6. 908/1502) de Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye adli eserinde Mu‘tezile’nin,
Hristiyan teslisinden kaginma gerekgesiyle 11ahi Zat’a zaid kadim sifatlar1 reddettigini

su sozleriyle ifade etmektedir:

Mu‘tezile soyle istidlalde bulunur: Sayet Vacib’in (Zorunlu Varligin / Allah
Tedala’nin) sifatlar1 varsa bunlar ya hadistir. Ki bu durumda Allah Teala’nin Zati’nda
hadislerin bulunmasi (kaim olmasi) gerekir. Ancak bunlar ezelde beridir (sonsuza dek)
O’ndan ayrilmiglardir. Veyahut (bu sifatlar) kadimdir. Bu durumda ise kadim
varliklarin teaddiidii s6z konusu olur. Halbuki Hristiyanlar {i¢ kadim varlig1 kabul
ettigi i¢in kiifre girmisti. Peki, bunlardan daha fazla kadim kabul edenin durumu nasil
olur sence!*’

Mu‘tezile iginde ilahi sifatlarin mahiyeti hususunda farkli agiklayict fikirlere
bagvurulsa da en nihayetinde ilahi sifatlarin varliklar1 kabul edilmektedir. Tanrisal
birlik ilkesini muhafaza etmek adina sifatlar1 zata indirgeme gibi bir tutum
sergiledikleri i¢in muattila olarak isimlendirilmis olsalar da sifatlarin icra ettikleri
islevleri bakimindan diger keladmcilarla ortak bir paydada yer almaktadirlar. Ciinkii
Mu‘tezile agisindan sifatlarin digtaki hakikatlerinin inkari, s6z konusu sifatlar
varsayildiginda icra edecekleri fonksiyonlarin inkér1 anlamina gelmemektedir. Gerek
Ehl-i siinnet gerek Mu‘tezile igcin Allah; bilen, gii¢ yetiren, duyan, isiten ve irade
edendir. Dolayisiyla kelamcilar arasinda sifatlarin icra ettigi fonksiyonlari agisinda bir

fark bulunmamaktadir.*® Bu hususu destekler mahiyette Ciircani, Mu‘tezile nin ilahi

sifatlarin kadimlikle nitelenmesini lafiz bakimindan inkar ettigini ancak anlam

% Sehristanti, el-Milel ve n-nihal, cev. Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Litera, 2017), 59.

4 Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/970.

47 Celaleddin ed-Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l-‘Adudiyye, cev. Mustafa Akman (Batman: Miitercim
Yayinlari, 2021), 128.

48 Orhan Sener Kologlu, Ciibbd 'iler’in Keldm Sistemi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora, 2005), 180.
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bakimindan benimsedigini ifade etmektedir.*® Bu husus, ileride deginecegimiz iizere
sifatlarin keyfiyeti meselesinde Mu‘tezile ile Messailer arasindaki farkin da zemininde

yer almaktadir.

1.1.2. Messai Tanrisal Birlik Anlayisi

Messai gelenege mensup Miisliiman filozoflar Islam diisiince geleneginin Tanri
anlayisiyla ilgili kurucu metafiziksel ilkelerini muhafaza etmekle birlikte, s6z konusu
ilkeleri Antik-Helenistik donemden tevariis ettikleri Peripatetik ve Yeni-Eflatuncu
felsefi geleneklerin temel ilkeleriyle telif ederek, onlara miiracaatla agiklamaya
calismislardir. Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar icin Antik-Helenistik donem
Peripatetik ve Yeni-Eflatuncu geleneklerin Tanr1 hakkindaki temel ilkeleri, kendi
ilkelerinin agiklayici kavramsal oOrgiileri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim
onlarin Antik-Helenistik felsefeye eklemlendikleri nihai halka olan Yeni-Eflatuncu
felsefe i¢in tanrisal birlik ilkesi, en iyi ilahi basitlik fikriyle agiklanip anlasilabilecek
bir mahiyete sahipti. Giderek ilahi birlik ilkesiyle esdeger bir konuma yiikselen ilahi
basitlik fikri, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin da birlik anlayislarmin zemininde yer
almaktadir. Onlar da tanrisal birligi, Tanri’nin her yonden birligini ifade sadedinde
basitlik kavrami etrafinda ele almiglardir. Bu da Tanri’nin zat1 ve sifatlar1 hakkinda
selbi (negatif) bir dile kap1 aralamistir. Dolayisiyla Messai filozoflarin bu husustaki
goriislerine gegmeden evvel, tevariis ettikleri Antik-Helenistik felsefi gelenek
baglaminda Tanr1 hakkinda konusabilmenin imkanma ve tanrisal basitligin

serencamina genel olarak bakmak gerekmektedir.

Tanr hakkinda konusabilmenin, O’nun hakkinda birtakim yargilarda bulunabilmenin
imkanina iligkin tarihsel siirece baktigimizda en temelde iki karsit goriisiin varligindan
bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi, kelami gelenekte oldugu haliyle, varligi hakkinda
konusabilmenin 6nkosulu olarak Tanri’ya birtakim sifatlarin atfedildigi ve hakkinda
birtakim yargilarda bulunuldugu yaklasimdir. Ikincisi ise, ilahi basitlik ilkesini
korumak ve Tanri’nmin zatinda herhangi bir ontolojik bilesiklige mahal vermemek

adina, Tanri’ya miispet anlamda herhangi bir niteligin atfedilmemesi gerektigini

49 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/744.
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savunan yaklasimdir.®® Bu yaklasim, Tanri’nin dogasina, mahiyetine ya da neligine
iliskin konusmanin imkanini yadsimakta ve O’na olumlu anlamda herhangi bir sifatin
nispet edilemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii Tanr1’ya herhangi bir sifatin nispeti,
O’nun zatinda bir bilesiklige yol agmaktadir. Bilesikligin ise ancak zat1 geregi eksik
olana ve nedenli varliklara atfi s6z konusu oldugundan zat1 geregi tam ve nedensiz bir
varlik olan Tanr1 igin bdylesi bir bilesiklikten bahsedilmesi miimkiin degildir. O her
tiirlii bilesiklikten uzak mutlak anlamda basit olmak durumundadir. Dolayisiyla bu
negatif teoloji (apophatic) yaklasimina gore Tanr1 hakkinda konusabilmenin imkani,
O’nun neliginden ziyade ne olmadigindan gegmektedir. Tanr1 hakkindaki bu negatif
tutumun en temel gerekgesi ise Tanri’nin mutlak anlamda askin olmasidir. Bu
yaklagimi benimseyenlere gore Tanr1, mutlak anlamda askin bir varliktir. Ancak buna
karsin insan ve onun kullandig1 dil ise sinirli bir mahiyete sahiptir. Askin olan Tanri,
insanin siirlt dilini asan bir hakikate sahip oldugundan, dilin sinirlari igerisinde O’nun
hakkinda konusmak miimkiin degildir.>! Bu kabulden hareketle onlara gore Tanr1’ya
olumlu anlamda herhangi bir sifat atfedilemez ve Tanri hakkinda olumlu anlamda

herhangi bir yargida bulunulamaz.

Negatif teoloji denilince akla ilk olarak Yeni-Eflatuncu gelenek gelse de s6z konusu
yaklagimi1 daha geriye dayandiranlar da bulunmaktadir. Alvin Plantinga, Does God
Have Nature? adli eserinde negatif teolojinin kdkenlerinin Parmenides’e (M.O 515-
445) kadar dayandigini ifade etmektedir. Plantinga’ya gore Tanri’nin hakikatte bir
dogas1 (nature) vardir ancak s6z konusu doga O’nun zatiyla 6zdestir. Tanr1 mutlak
basit olup her tiirlii bilesiklikten uzaktir. Dolayisiyla Tanr1’y1 dogasindan, dogasini
varligindan, varligini da diger niteliklerinden ayirt edemeyiz. O’nun dogasi, varligi,
iyiligi, hikmeti, giicii vb. seyler 6zdestir. Bu temel yaklasim, gerceklige iliskin
herhangi bir ayrimda bulunmayan ve s6z konusu gercekligi bir biitiin olarak goren

Parmenides’e kadar uzanmaktadir.>?

5% Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat
Faliiltesi Dergisi 51/1 (2010), 59.

5! Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, Turkish Studies 10/2
(2015), 740.

52 Alvin Plantinga, Does God Have a Nature? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980), 27.
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Tanr’nin zitina iliskin bu negatif perspektifin Platon’a (MO 428/427 - 348/347)
dayandigini, dogrudan olmasa da negatif teolojiye dair ilk olarak Platon’un bir
sdylemde bulundugunu ifade edenler de bulunmaktadir.>® Nitekim Platon, Timaios adl
diyalogunda “Bu evreni yaratana, babasina gelince, onu bilmek zordur, bildikten sonra
herkese tanitmak olanaksizdir®* diyerek askin olan Tanri’nin dile gelmez olusunu
ifade etmektedir. Bu minvalde Platon’a gore Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmak zor
olsa da imkan dahilindedir, ancak Tanr1’y1 bilsek bile, O’nun hakkinda konusamaz ve
dilin semantigi icerisinde ifadelendiremeyiz. Aslinda Platon i¢in bu husus, sadece

Tanr1’ya has olmayip gercekligin tamamina samildir.

Askin bir hakikat 6gretisine sahip Platon i¢in hakikatin kendisi muhakeme faaliyetiyle
elde edilebilecek ve dile gelebilecek bir hususiyete sahip degildir. Aksine hakikate
iligkin bilginin imkani tamamen tecriibeden ge¢mektedir. Burada Platon’un magara
istiaresini hatirlamakta fayda vardir. S6z konusu istiareye gore bir magarada, yiizleri
magaranin i¢ tarafina doniik zincirli birka¢ insan bulunmaktadir. Yiizleri duvara doniik
bu insanlar, horaton (duyu diinyasi) alani igerisinde olduklarindan disaridaki noeton
(akledilir ~ gerceklik) alanmni, dolayisiyla aletheia’yr (hakikati) miisahede
edememektedirler. Onlar ancak magaranin disindaki gercekligin duvara yansiyan
misalleriyle muhatap olmaktadirlar. Platon’a gore insan ulvi alemden icinde
bulundugu siifli aleme diistiigiinde bir amnezi (unutkanlik) hali yasamstir. Iinsanin,
Oztinii bilmekten yoksun kaldigi bu amnezi halinden kurtulmasi ancak tecriibi bir
faaliyet olan philosophia faaliyetiyle miimkiindiir. Hakikate giden yol da duvara
yansityan misaller lizerinden muhakeme yapmaktan degil, magaradan ¢ikarak 6ziinii
hatirlamaktan (anamnesis) ve gergekligi miisahede (thedmené) etmekten gegmektedir.
Dolayisiyla Platon’a gore doxa’dan arinarak kalos’u (giizel) temasa etmek ancak

ruhsal arinmayla (katharsis) miimkiindiir.>® Bununla birlikte Platon icin ruhsal

5 Hasan Ozalp, Platon’un, dogrudan olmasa da negatif teolojiye dair sdylemde bulunan ilk filozof
oldugunu ifade etmektedir: Hasan Ozalp, “Tanri Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif
Teoloji”, 741.

% Platon, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay (Cumhuriyet, 2001), 28.

% Oguz Haslakoglu, “Platon Diisiincesinde Aletheia”, Kaygr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi 11 (2008), 205-2009.
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arinmayla s6z konusu gergeklik temasa edilse bile, dil ile ifade edilemeyecektir. Bunu

bir metninde Platon soyle ifade etmektedir:

Eger bu tiir bir faaliyetin yazili metin yolu ile aktarilabilecegini ya da miimkiin
olabilecegini gormiis olsaydim, zaten bunu yapmaktan daha yiice bir davranis
olmayacagindan, biitiin insanlig1 var olanin hakiki dogasi konusunda aydinlatmaktan
geri kalmazdim.>®
Hakikate iliskin bilginin dile gelmez tarafina vurgu yapan Platon’un askin hakikat
Ogretisi, askin olan Tanr1 hakkinda konugsmanin imkanini da ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla Platon’a gore Tanri’y1 bilmek zor olsa da imkéan dahilindedir. Ancak
bildikten sonra dilin kaliplarina dékerek O’nu tanitmak ve hakkinda konusmak ise

olanaksizdir.®’

Negatif teoloji yaklasimini benimsemis onemli isimlerden biri de Iskenderiyeli
Philo’dur (MO 25/20-MS 50).58 Wolfson’a gore Tanr1’min, dilin kaliplarina dokiilerek
tanimlanabilir olusunun reddi Philo’ya dayanmaktadir.*® Philo, Grek kiiltiirii igerisinde
yetigsmis ve Uslup olarak Platon’a yakin duran birisidir. Nitekim kendisi Platon’u ‘en
kutsal’ kisiliklerden biri olarak tamimlamaktadir.’® Philo’ya gore Tanri’nin
tanimlanmasina ve kendisine herhangi bir isim ya da sifat nispet edilmesine imkan
yoktur. Nitekim o, Yahudilik agisindan 6nemli olan YHWH seklindeki ismi dahi Tanr1
hakkinda hi¢ kullanmamustir. Philo’ya gore Tanri’nin zat1 veya nitelikleri (attribute)
hakkinda konusurken esasinda tanimlanamayan sey, dilin sinirlar1 igerisinde
siirlandirilmaya ¢aligilmaktadir. Ona goére her tanim bir siirlamadir. Tanr1’ya ise
boylesi bir sinirlandirmanin getirilmesi dogru degildir. Tanr1 hakkinda ancak selb
yoluyla birtakim nitelemelerde bulunularak konusulabilir. Ornegin 0, ‘Tanr1 kadirdir’

demek yerine ‘Tanr aciz degildir’ demenin daha dogru oldugunu diisiinmektedir.%!

% Alint1 igin bkz: Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné: Sanat ve Felsefenin Ortak Kékeni
Uzerine Bir Inceleme (istanbul: Sentez Yaymcilik, 2016), 25.

57 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konuga(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, 741.

5 Hayat1 ve felsefesi igin bkz: Dursun Ali Aykit, Hristiyanhgin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2010).

% Wolfson, “The Knowability and Describability of God in Plato and Aristotle”, Harvard Studies in
Classical Philology 56 (1947), 233-249.

8 Dursun Ali Aykat, Hristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, 52.

%1 Dursun Ali Aykit, a.g.e. 119.
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Philo, Tevrat’tan bir pasajla kendi goriisiine delil getirmektedir. Bu pasajda Tanri,
Musa’ya kendisini “Ben benim”®? diye tamitmistir. Philo’ya gére sayet Tanr1’nin, dilin
siirlari igerisinde tanimlanmasi ve hakkinda konusulmasi miimkiin olsaydi, O kendi
kendisini ifade edip tanimlardi. Dolayisiyla Philo’ya gore Tanri higbir sekilde tam
olarak dilin smirlar1 igerisinde tanimlanamaz ve hakkinda olumlu anlamda bir

nitelemede bulunulamaz.%?

Negatif teolojik yaklasimin Antik-Helenistik donemdeki en giiclii ifadesi, Islam
Messai felsefesine etkisi bakimimdan 6nemli bir konuma sahip Yeni-Eflatuncu gelenek
tarafindan ortaya konulmustur. Enneadlar adli eserinde Plotinos (M.S. 205-270), “en
basit” olarak adlandirdigi® Tanri’ya herhangi bir nitelemede bulunmanin dogru
olmadigini, bir nitelemede bulunulmasinin Tanri’'nin zatinda bir bilesiklige yol
acacagmi ifade etmektedir. Mutlak anlamda basit olan Tanr1’y1 “Bir” seklinde ifade
eden Plotinos, asir1 tenzih¢i tutumu itibariyle Tanr1 hakkinda “Bir” demenin dahi
yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Tanrt hakkinda “Bir” ifadesini deyim
yerindeyse pragmatik bir zorunluluk nedeniyle kullanmaktayiz. Ona gére Tanri’ya
birligin yiiklenmesi miispet bir yiikleme degil, O’nun zatinin her tiirlii bilesiklikten
uzak, mutlak basit olduguna iliskin selbi bir yiiklemedir.® Enneadlar adl1 eserinde
Plotinos, ilahi basitlik ilkesi ¢ergevesinde kendi Tanri anlayisini su ciimlelerle ele

almaktadir:

Biitiin varliklarin 6niinde, basit ve kendinden sonra gelenlerden farkli bir seyin var
olmasi gerekir; bu basit sey kendi basina vardir, ardindan gelenlere karismaz ve buna
karsilik, baska seylerde, baska bir tarzda bulunur. Basit sey gercekten Birdir; (6nce)
bagka bir sey ve ardindan bir degildir. Hatta onun hakkinda Bir demek bile yanlistir;
“o0, ne soziin ne de bilimin objesidir”; onun, “6ziin otesinde” oldugu sdylenir. Eger
basit her araza ve terkibe yabanci ve gercekten bir olan bir sey olmasaydi, ilke
olmayacakti; o, basit ve her seyin ilki oldugu i¢in kendi kendine yeter; ¢linkii sonra

gelen once gelene muhtagtir; basit olmayan seyler, kendilerinin bilesik olmalari i¢in

62 Kitab-1 Mukaddes, Cikis, 3:14.
63 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konuga(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, 742.
8 Plotinus, The Enneads, gev. Stephen Mackenna (London: Faber and Faber Limited, ts.), 132 ( Il. X

(1D

65 Recber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, 69.
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gerekli basit terimlere muhtagtir. Boyle bir sey biricik olmalidir; ¢linkii onun bir
benzeri olsayd, iki sey tek bir sey olacakti. Gergekte birisi ilk olacak, iki cismin varligi
s0z konusu degildir; bir cisim, basit bir varlik degildir; o tiiremistir, ilke degildir. Ilke
tiirememistir: Ve maddi olmayan; fakat gergekte bir oldugu i¢in o, bizim, ilk oldugunu
sdyledigimiz seydir.®
Plotinos’a gore ilk ilke olan Tanr1’nin, biitiin nedenlerden uzak olusu O’nun mutlak
anlamda basitligine baglidir. Tanri’nin zatinda bir bilesikligin varligi, O’nun ilk ilke
olusuna engeldir. Bundan dolayr O’nun her yonden basit olmas1 gerekir. Tanri’nin
hakikatiyle, neligi iizerinden degil ne olmadigi {izerinden dilsel bir irtibat
kurulabilecegini ifade eden Plotinos, dilin sinirlart igerisinde olumlu nitelemelerde
bulunmak suretiyle Tanri’y1 smirlamanin dogru olmadigmi ifade etmektedir.®’
Tanr’nin agkinligina ve dile gelmez bir hakikate sahip olusuna iliskin Plotinos’un

ifadeleri su sekildedir:

Onun i¢in Bir gercekte sozle anlatilamaz; hakkinda ne sdylerseniz syleyin herhangi
bir sey oldugunu soyleyeceksiniz. Oysa her seyin 6tesinde olan seyin, ulu zekanin
Otesinde olan seyin, her seyde bulunan gergekligin Gtesinde olan seyin adi yoktur;
¢linkii (olsaydi) bu ad ondan baska bir sey olacakti; o biitiin seyler arasinda herhangi
bir sey degildir ve onun hig ad1 yoktur; ¢linkii bir siijeden bahseder gibi onun hakkinda
hicbir sey sOylenilmez. Bununla birlikte, miimkiin oldugunca, onu kendimize
anlatmaya ¢alisiyoruz.%

Plotinos’un asir1 tenzihgi bakis agisi, Tanr1 hakkinda akletmenin dahi miimkiin
goriilmedigi bir tasavvur ortaya koymustur. Nitekim ona gore Tanri higbir sey
diisiinmez.%° Ciinkii Plotinos’a gore diisiinme, diisiinen ile diisiincenin nesnesi arasinda
bir ayrim1 gerektirdiginden ortaya bir ikilik ¢ikmaktadir. Bundan dolayi ilahi basitlik
ilkesi geregi Tanr1’ya diistinmenin (nous) dahi nispeti dogru degildir. Plotinos’taki bu
asir1 tenzihgi bakis agisi, epistemolojik agidan Tanr1 hakkinda bilgi edinmeyi yadsiyan

bir tiir teolojik agnostisizme gotiiriirken, semantik agidan ise Tanri hakkinda

% Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 39-40; Plotinus, The Enneads,
380-381 (V. IV.7).

67 Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Sudurla inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam
Arastirmalart Dergisi 7/1 (2009), 42-43.

% Plotinus, Enneadlar, 71; Plotinus, The Enneads, 395 (V. Il1. 49).

8 Plotinus, The Enneads, 417 (V. VI. 24).
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konusmanin, O’nun hakkinda birtakim yiiklemlemelerde bulunmanin zeminini de

ortadan kaldirmaktadir.”

Antik-Helenistik felsefe geleneginde Tanr1 hakkinda kullanilan bu negatif dilin, Islam
Messal gelenegi tarafindan tevarlis edildigini gormekteyiz. Ancak Miisliiman
filozoflarin Tanrisal Dbirlik meselesinde onlart Peripatetiklerden ve Yeni-
Eflatunculardan ayirici bir hususiyetleri bulunmaktaydi. Bu husus, onlarin bir taraftan
tevarts ettikleri gelencklerin temel ilkelerini dikkate almalariyla birlikte ayn1 zamanda
Tanr1 hakkinda sahip olduklar1 dinin kurucu ilkelerini de muhafaza etmeleriydi. Clinkii
Antik-Helenistik birikimin tevariis edildigi yer, bir tabula rasa olmadigindan s6z
konusu birikim, Islam diinyasima intikal ederken biiyiik bir yorum faaliyetine tabi
olmustur.” Bununla birlikte Miisliiman filozoflar, mensup olduklar1 dinin Tanr
tasavvurunu tesis eden kurucu ilkelerini muhafaza etmekle birlikte, sz konusu kurucu
ilkelerin, tevariis ettikleri felsefi gelenegin temel ilkeleri zemininde daha iyi
aciklanacagini diisiinmiiglerdir. S6z gelimi, mensup olduklart dini gelenegi dikkate
almak suretiyle Tanr1’ya bilen, irdde eden, kudret sahibi, konusan, isiten ve goren gibi
kimi yiliklemlemelerde bulunan Miisliiman filozoflar, s6z konusu yiiklemleri tevariis
ettikleri Peripatetik ve Yeni-Eflatuncu gelenegin ilahi basitlik ilkesi dogrultusunda
yorumlamislar ve Tanri’nin zatinda bilesiklige mahal vermeyecek sekilde tevil

etmislerdir.”

0 Mehmet Sait Recber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, 60, 62.

" [brahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin {slam Diinyasmna Intikali: Aristotelesci Felsefenin
Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, Isidm Felsefesi Tarih ve Problemleri, ed. Ciineyt Kaya (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 38.

2 Margaret J. Osler, Divine Will and Mechanical Philosophy adli eserinde Arthur O. Lovejoy’un The
Great Chain of Being adli eserinden iktibasla Orta Cag Hristiyanlar1 baglaminda, din ve felsefe
arasindaki uzlasim noktasinda karsilasilan zorluga dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Lovejoy’a gore
Orta Cag Hristiyan diisiiniirler, bir taraftan Eski Ahit’te tasvir edilen ve belli sifatlarla tavsif edilen
[brahim, ishak ve Ya‘kib’un Tanr’st ile Grek felsefesinde daha ¢ok kendine yeterliligi ve
rasyonelligiyle 6n plana g¢ikan Tanri’y1r uzlastirmaya g¢alistilar. Lovejoy’un Orta Cag Hristiyan
diisiiniirler baglaminda degindigi bu hususu, islam filozoflar1 baglaminda da ele almak miimkiindiir.
Nitekim Misliiman filozoflar, bir taraftan Kur’an-1 Kerim’de Allah’a atfedilen kimi sifatlar ile Antik-
Helenistik donem felsefi gelenegin Tanrisal basitlik ilkesi arasinda nasil bir uzlag1 saglanabilecegi
hususunda Lovejoy’un ifadelerindeki benzer bir gii¢liikle kars: karsiya kalmiglardi. (Margaret J. Osler,
Divine Will and The Mechanical Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 15-16.)
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Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar agisindan tanrisal birlik ilkesinin ve Tanri’nin ilk
varlik olma hususundaki ontolojik statiisiiniin korunmasi, Tanr1’nin zatindan her tiirli
bilesikligin olumsuzlanmasiyla miimkiindiir. Bundan dolayr Tanri’nin, kendisinde
terkibe zemin hazirlayacak ilave bir sifata sahip olmasi miimkiin degildir. Ciinkii
Tanri’nin zatina olumlu anlamda bir yliklemlemede bulunmak demek Tanri’nin,
varhgindan ayr1 bir mahiyetinin oldugunu gosterir.”® S6z konusu filozoflara gére
ancak mimkiin varliklarda varlik ve mahiyet ayrimindan bahsedilebilir. Zorunlu
Varlik’in zatindan ayr1 bir mahiyeti bulunmamaktadir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore
“Tanr1’nin varlig1 hakikatinin kendisi olmazsa, varlig1 hakikatine/mahiyetine sonradan
eklenmis olacaktir. Sonradan eklenen her sey ise nedenlidir (ma ‘lii/). Nedenli olan her
sey ise bir sebebe muhtagtir.”’* Tanr1, varlik itibariyle ilk olup biitiin nedenlerden
miinezzeh olduguna gére O’nun varligindan ayri bir mahiyeti bulunmamaktadir.
Dolayistyla “ilk’in (Tanr1) mahiyeti yoktur, yalnizca varligi (inniyeti) vardim”.”
Tanrisal birlik ilkesi geregi Tanri’ya neden teskil edecek bir mahiyetin Tanri’dan
tenzih edilmesi demek ayni sekilde Tanri’nin neligine iligkin her tiirlii soruyu da
yadsimaktadir. Clinkii bir varligin tanima konu olabilmesi i¢in bir mahiyete sahip
olmasi gerekir. Mahiyeti olan her varlik da ontolojik anlamda bir bilesiklige sahiptir.
Ancak mutlak basit olan Tanri, her tiirlii bilesikten ve dolayisiyla mahiyetten
miinezzeh oldugundan O’nun herhangi bir tanima konu olmasi s6z konusu olamaz.’

Tanima konu olmayan Tanr1’nin, diger varliklar arasinda bir otaklig1 ve ayriklig1 yani

klasik anlamda cinsi ve fasli da bulunmamaktadir:

[Ik’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niteligi yoktur, niceligi yoktur, mekan yoktur,
zamani yoktur, dengi yoktur, ortagi yoktur ve onun — ki o yiice ve miinezzehtir — zidd1
yoktur. Zira ilk’in tamim1 yoktur, ona burhan olamaz, tersine o, her seyin burhanidur.
Ona yalnizca agik deliller delalet eder. Onun hakikatini incelediginde (ortaya gikar ki)

Ilk, inniyetten sonra benzerlerinin ondan olumsuzlanmasiyla ve biitiin izafetlerin ona

73 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa’: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2013), 11/90.
7 {bn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye”, 4.

7> Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifd’: Metafizik, 11/89.

6 Mehmet Sait Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, Uluslararas: Fardbi Sempozyumu
Bildirileri (Ankara, 7-8 Ekim 2004), ed. Hayrani Altintas vd. (Ankara: Elis Yayinlar1, 2005), 217.
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olumlanmasiyla nitelenir. Clinkii her sey ondandir fakat o, kendisinden olana ortak

degildir. O, her seyin ilkesidir ama kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir.”’
Bu minvalde islam diisiince geleneginde Tanr1’nin tenzihi hususunda en fazla dikkat
gosterenler Islam filozoflar1 olmustur.”® Onlar, ilahi tenzih ilkesi geregi Tanri’ya
olumlu anlamda herhangi bir sifatin atfin1 dogru gérmemislerdir. Onlar agisindan
mahiyeti olmayan Tanri’nin neligine iligkin konugmak miimkiin olmadigindan ancak
selb ya da izafet yoluyla Tanri’’nin ne olmadigina iliskin konusulabilir. Islam
filozoflari, Tanr1 hakkinda kullandiklar1; zorunlu varlik (vdcibii 'I-viiciid), ilk varlik (el-
mevciidii'I-evvel), ilK ilke (el-mebdeii’l-evvel), ilk sebep (el-illetii 'I-iild), salt iyilik (el-
hayrii’l-mahz), irade eden (miirid), kudret sahibi (kdadir), ilim sahibi (alim), akil, akil,
ma‘kdl, ask, asik, ma‘stik, hakim vb. nitelemeleri, Tanr1’nin ontolojik basitligine halel
getirmeyecek sekilde ele almislardir. Cilinkii onlara gére Tanr1 hakkinda kullanilan
sifatlar, Tanri’nin zatindan baska bir seyi gostermez. Tanri ile sifatlar1 arasinda
herhangi bir ayrim, Tanri’nin her bakimdan birligi ile celismektedir.” Ayrica islam
filozoflar1 agisindan ilahi sifatlarin ontolojik anlamda bir bilesikligi veya ¢oklugu soz
konusu olmadig1 gibi semantik anlamda da bir bilesikligi veya ¢oklugu s6z konusu
degildir.®?® Yani ilahi sifatlar hususunda sadece zit bakimindan degil methum
bakimindan da bir ayrisma s6z konusu degildir.8* Bu husus, sifatlar meselesinde Islam
filozoflar1 ile Mu‘tezile arasindaki farki gostermesi agisindan da dnem arz etmektedir.
Nitekim tanrisal birligi korumak adina [1ahi Zat’a zaid sifatlar1 kabul etmeyen ve
sifatlar1 zata indirgeyen Mu‘tezile i¢in, sifatlar arasinda ontolojik olmasa da semantik
acidan bir bagkalik bulunmaktadir. Yani Mu‘tezile agisindan sifatlarin zata
indirgenmesi, sifatlarin methum itibariyle ayniligini veya farkli islevlerinin olmayisim
gerektirmez. Ancak 6zellikle Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 séz konusu
oldugunda ilahi basitlik ilkesi geregince sifatlar arasinda sadece ontik degil semantik
acidan da bir ayrisma bulunmamaktadir. el-Medinetii’l-fazila adli eserinde Farabi,
insan ile Tanr1 arasinda kiyas yapmak suretiyle sifatlarin Tanri’nin zatinda tek olup

anlam itibariyle birbirinden ayrismadiklarini ifade etmektedir. Ona gore insana iligskin

" 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifd’: Metafizik, 11/99.

8 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 423.

™ Yasar Aydml, Fardbi’de Tanri-Insan [liskisi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 34.
80 Mehmet Sait Recber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, 220.

8 fon Sind, Kitdbu 's-Sifd'- Metafizik, 1/113.
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ma‘kdl, her zaman akleden seyle ayn1 olmadigi gibi insandaki akil da her zaman
ma‘kiliin bizatihi kendisi degildir. Insandaki akil da akil olmasi1 bakimindan ma‘kil
degildir. Ancak Tanr1 s6z konusu oldugunda, O’nda akil, akil ve ma‘kdl tek bir anlam,
tek bir zat ve boliinmeyen tek bir cevherdir.82 Dolayisiyla Tanr1 hakkinda akal, akil ve
ma‘kll gibi birbirinden farkli goriinen s6z konusu nitelemeler, Tanri’nin zatinda
herhangi bir ayrim, ¢okluk ya da bilesiklige yol agmamakta, hepsi béliinmeyen ve
cokluk gerektirmeyen basit bir zata delalet etmektedir.®® Boylece Tanr1 hakkinda ifade
edilen biitiin sifatlar ya olumsuzlama (selb) yoluyla ya da izafet yoluyla Tanri’ya
yiiklemlenebilmektedir.8* Aksi takdirde Tanri’nin zatinda bilesiklik ya da cokluk
meydana gelmektedir. Sifatlarin olumsuzlama yoluyla Tanr1’ya nispeti hususunda ibn

Sina su ifadeleri kullanmaktadir:

Bir insan Ilk hakkinda, herhangi bir ¢ekince duymasa ve “O, cevherdir” dese,
kendisinden bir konuda bulunmanin olumsuzlandigi bu varlig1 kastetmis olur. Yine
“O, bir’dir” dediginde, kendisinden nicelik veya sdzle boliinmenin olumsuzlandigi
veya bir ortaginin bulunmasinin olumsuzlandigi bu varligi kastetmis olur. “Akil,
akleden ve akledilen” dediginde ise gergekte bir izafet ile birlikte bu soyuttan, madde
ve ilgilerine karigsma imkaninin olumsuzlandigini kastetmistir. Ona kadir dediginde,
O’nun zorunlu varlik oldugunu, O’ndan bagkasinin varliginin ancak ve ancak
zikredildigi tarzda O’ndan meydana geldigine goreli (izafe edilmis) olarak
kastetmistir. O’na hayy (diri) dediginde, ancak bu akli varligi, yine ikinci kasitla akli
olan biitiin mevcutlara izafetle birlikte kastetmistir. Ciinkii diri, idrak eden ve etkin
olandir. O’na miirid dediginde, Zorunlu Varlik’ i akil olmasi, yani maddenin O’ndan
olumsuzlanmasiyla birlikte biitlin iyilik diizeninin ilkesi ve o diizeni aklettigini
kastetmistir. Dolayisiyla bu, bir izafet ve olumsuzlamadan bir arada olusmus olur.
O’na comert dediginde, diger bir olumsuzlamanin ilave edildigi olumsuzlamayla
birlikte bu izafet bakimindan onu kastetmistir. Ilave olumsuzlama ise O’nun zati

geregi bir gayeye yonelmeyecegidir. O’na iyi dediginde, bu varligin bilkuvve olan

82 Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 58.

8 Mehmet Sait Regber, “Farabi ve Tanr’min Basitligi Meselesi”, 219. Ayrica bkz: Farabi, Kitabu I-
Vahid ve’l-vahde, thk. Muhsin Mehdi (Kazablanka: Dar-1 Tubkal, 1989), 54-55.

8 er-Risdletii’I-arsiyye adli eserinde Ibn Sina, Tanr’nin sifatlarinin a) selbi, b) izafi, ¢) hem selbi hem
de izafi seklinde ii¢ grupta kategorize edildigini ifade etmektedir. (Ibn Sina, “er-Risaletii’l-arsiyye”, 7-
8.)
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seyin karigsmasindan ve eksiklikten miinezzeh oldugunu -ki bu, olumsuzlamadir- veya
O’nun her tiirlii yetkinlik ve diizenin ilkesi oldugunu -ki bu da izafettir-, kastetmistir.
Ik Gergek’in sifatlarim1 bu sekilde diisiindiigiinde, bu sifatlarda O’nun zatinin
herhangi bir sekilde parcalari olmasini veya zatinda cokluk bulunmasini gerektiren
hicbir sey bulunmaz.®®

Ibn Sina’nin da ifade ettigi iizere, Tanr1 hakkinda kullanilan biitiin nitelemeler, O’nun
zatinda bir bilesiklik meydana getirmeyecek sekilde O’ndan olumsuzlanma yoluyla
kullanilmaktadir. Ornegin Tanr1’ya “kadim” seklinde bir sifat atfedildiginde bundan
kasit, O’nun yokluktan ve kendisine neden teskil edecek her tiirlii nedensellikten
tenzihi kastedilmektedir. Ya da kendisine “Zorunlu Varlik” denildiginde kastedilen
sey, kendisinin hicbir sekilde nedeni olmadig1 ve O’nun kendisi disindaki diger biitiin
varliklarin nedeni oldugudur.®® Ayni1 zamanda Tanr1 hakkinda kullanilan irade, kudret,

ilim ya da hayy gibi sifatlar da methum itibariyle farkli seylere delalet etmezler. S6z

konusu sifatlar hem zat hem de mefhum itibariyle birdirler:

el-Evvel, sifatlarinin goklugundan kaynakl olarak bir gokluga ugramaz. Ciinkii

sifatlarindan her biri tahakkuk ettigi zaman, diger sifatlar ona kiyasla tahakkuk

eder. Bundan sebep el-Evvel'in kudreti O'nun hayatidir. Ve hayatt yine O'nun

kudreti demektir. Gerek kudreti gerekse hayati birdir. O, kadir olmasi

bakimindan hayy'dir. Hayy olmasi bakimindan kadirdir. O'nun geri kalan

sifatlar1 da bu sekildedir.®’
Yukarida degindigimiz iizere islam filozoflari, ilahi tenzih ilkesi geregi Tanri’nin bir
mahiyeti olmadigini, sifatlarin O’nun zatindan ayri olmadigini ve mefhum itibariyle
de ayrismadiklarin1 ifade etmektedirler. Filozoflarin bu asir1 tenzih¢i tutumuna
ozellikle Gazzali tarafindan kars1 ¢ikilmis ve onlarin bu husustaki goriislerinin bir tiir
teolojik agnostisizme yol agtig1 ifade edilmistir. Gazzali’ye gore mahiyeti olmayan
higbir varlik tasavvur edilemez. Ona gore salt yokluk, yoklugu varsayilan bir varliga
nispet etmeksizin disiiniilemedigi gibi, salt varligi da belirli bir hakikate nispet
etmeksizin diistinmek miimkiin degildir. Gazzali’ye gore mahiyeti reddetmek hakikati

reddetmektir. Var olanin hakikatinin reddi ise s6z konusu varligin tasavvurunu

8 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd’: Metafizik, 11/113-114.
% Tbn Sina, “er-Risaletii’l-arsiyye”, 7.
87 Tbn Sina, et-Ta Iikat, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: ed-Darii’l-Islamiyye, 1972), 49.
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imkansiz hale getirir. Dolayisiyla mahiyeti reddeden filozoflar adeta “var olmayan
varlik”’tan bahsetmekteler ki bu da apagik bir celiskidir.®® Gazzali’ye gore filozoflar
Tanr1 hakkinda kullandiklar1 negatif dille agskin (miinezzeh) bir varliga ulastiklarini
zannetmektedirler. Ancak onlarin s6z konusu tutumu onlari sirf olumsuzlamaya (nefy)
stiriiklemektedir. Cilinkii mahiyetin reddi, hakikatin reddi anlamina gelmektedir.
Hakikat reddedildigi zaman geriye sadece “varlik” lafzi kalir. Dolayistyla bir mahiyete
nispet edilmedigi siirece varligim bir nesnesinden s6z etmek miimkiin degildir.®® Ciinkii
Gazzali’ye gore bir varliktan bahsedilmenin 6n kosulu onun neligi hakkinda
konusmanin imkanindan gegmektedir. Dolayisiyla mahiyeti olmayan bir varlikla dilsel

bir irtibat kurulamadig1 gibi bizatihi varligindan bahsetmek de miimkiin degildir.

Su ana kadar, kelami ve Messai gelenekte tanrisal birlik ilkesinin nasil anlasildigi, s6z
konusu ilkenin hangi agiklayici kavramsal orgiiler etrafindan ele alindigini ortaya
koymaya calistik. Tanrisal birlik meselesi sadece Tanri hakkindaki anlayisin
mahiyetini degil ayn1 zamanda Tanri-dlem ve Tanri-insan iliskilerinin keyfiyetini de
belirleyici bir hususiyete sahiptir. Ciinkii tanrisal birlik hakkindaki anlayisimiz,
Tanr1’nin sifatlarina iliskin anlayisimizi belirlemektedir. [1ahi Fail’in sifatlarma iliskin
anlayisimiz da O’nun yaratma eylemine iliskin anlayisimizi belirlemektedir. Fiziksel
gergeklige iliskin ya da s6z konusu gercekligin Tanri’yla olan irtibatinin keyfiyetine
iligkin anlayisimiz da Tanri’nin yaratma eylemine iligkin anlayisimiz dogrultusunda
belirlenmektedir. Boylece tanrisal birlik anlayiglarini ele aldiktan sonra simdi de
tanrisal yaratma ilkesinin keyfiyetine ve Islam diisiince gelenekleri arasinda hangi

aciklayici fikirler etrafinda ele aldigina deginecegiz.

1.2. ZORUNLULUK VE iIRADE ARASINDA YARATICILIK

Kelam ve Messai gelenegin Tanr1’ya iligkin anlayislarinda “birlik” ve “yaraticilik” en
temelde yer alan iki kurucu ilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla onlar
Tanr’nin birligi hususunda ortak bir kabule sahip olduklar1 gibi O’nun yaraticilig

hususunda da ortak bir kabule sahiptirler. Ancak tanrisal yaratma ilkesinin en iyi hangi

8 Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik, 2005), 117.
8 Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife, 118.
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yolla, hangi agiklayici fikir etrafinda agiklanacagi hususunda diisiintirler ya da ekoller
arasinda goriis ayrilifi  bulunmaktadir. Dolayisiyla “yaraticilik” Miisliiman
diistiniirlerin Tanr1 tasavvurunu insa eden kurucu bir ilke olarak yer edinse de s6z
konusu Kkurucu ilkenin hangi agiklayici kavramsal bilesenler etrafinda ele alinmasi
gerektigi noktasinda farkli goriisler ortaya konulmustur. Bu baglamda, yaraticilik
ilkesine iliskin Islam diisiincesinde en temelde iki agiklayici fikrin ortaya konuldugunu
gormekteyiz. Birincisi kelamcilar tarafindan ortaya konulan “fail-i muhtar” diisiincesi,
digeri ise Messailer tarafindan ortaya konulan “miicibun-bi’z-zat” diistincesidir. Her
iki agiklayicr fikir, tanrisal yaratmanin en iyi agiklamasi oldugu diisiincesiyle ortaya
konulmustur. Allah’in yaratma eyleminin keyfiyetine iliskin bu iki farkli goriise es-
Sahaifii’l-ilahiyye adl1 eserinde deginen Semseddin es-Semerkandi (6. 702/1303), bu
hususun filozoflar ile semavi din mensuplar1 (milliyyin) arasindaki en biiyiik tartisma
konusu oldugunu, 6ncekilerin ve sonrakilerin kitaplarinda bundan daha 6nemli bir
konunun olmadigini ifade etmektedir. Ona gore din erbabinca Allah, 6zgiir iradesiyle
i1 yapandir (fdail bi’l-ihtiydr). O, diledigi zaman yapan, dilemedii zaman ise
yapmayandir. Bu ayn1 zamanda O’nun kadir oldugu anlamina gelmektedir. Filozoflara
gore ise Allah, zat1 geregi zorunlu kilandir (miicib bi’z-zdt). Dolayisiyla 11ahi Zat’in

kendisinden fiiller, zorunluluk yoluyla sadir olmaktadir.%

Tanr’nin yaratma eylemine iligkin bu iki farkli bakis agisini ortaya koyan husus,
diigiiniirlerin tanrisal birlik ilkesini nasil anladiklariyla ve s6z konusu birligi hangi
aciklayict fikir etrafinda ele aldiklariyla yakindan ilgilidir. Ciinkii daha O©nce
degindigimiz lizere kelam gelenegi, ilahi sifatlarin Tanr1’ya nispetini miimkiin gérmiis
ve bunun tanrisal birlik ilkesinin ihlali anlamina gelmedigini ifade etmistir.! Boylece
Tanr’nin, birbirine izafe edilemeyen ve mefhum itibariyle birbirinden ayri irade,

kudret ve ilim gibi sifatlara sahip oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda kelam

% Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii’l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt:
Mektebetii’l-Felah, 1985), 319.

%1 Bazi eserlerde Mu‘tezile ile filozoflarin ilahi sifatlar hususunda benzer hatta ayni tutumu
sergiledikleri ifade edilmektedir. Ancak bir dnceki kisimda degindigimiz lizere Mu‘tezile, ‘kadim sifatta
ortak olanin diger sifatlarda da ortak olacagi’ kabuliinden yola ¢ikarak tevhit ilkesi geregi Allah’mn
zatina zait sifatlar1 kabul etmemistir. Ancak sifatlar1 zata indirgese de methum itibariyle farkli sifatlarin
oldugunu ve s6z konusu sifatlarin farkl iglevlere sahip olduklarini kabul etmistir. Messai filozoflar ise
tanrisal basitlik ilkesi geregi Tanr1’nin zatinda bir bilesiklige mahal vermemek adina sifatlarin hem zata

z4it olusunu hem de methum itibariyle birbirinden ayr sifatlarin varligini reddetmislerdir.
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gelenegi tarafindan ilahi fiillerin ortaya ¢ikisi ilim, kudret ve irade gibi {i¢ ayr1 sifatin
taallukuna bagli olarak goriilmiistiir. Messai gelenek ise tanrisal basitlik ilkesi geregi
hem ontolojik hem de semantik ag¢idan birbirinden ayr sifatlarin varligimi reddettigi
i¢in farkli taalluklara/islevlere sahip sifattan bahsetmeyi miimkiin gérmemistir. Onlara
gore biitiin sifatlar, Tanri’’nmin bilgisinin izafi gorliiniimleri olarak kendisini
gostermektedir. Dolayisiyla tanrisal birlik ilkesi, ilahi sifatlarin mahiyetine iliskin
tasavvuru belirleyici bir konuma sahip oldugu gibi, sifatlarin mahiyetine iliskin
diisiince de ilahi failligin keyfiyetine dair temel fikriyat1 belirleyici bir husus olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Kelami Tanr1 Anlayisi: iradeli ve Gayeli Fail (el-Failu’l-muhtar)

Ana akim itibariyle kelamcilar, Allah’in 6zgiir iradesiyle fiilde bulundugu iddiasini
biitiin donemlerde siirdiirmiislerdir.®? Bununla birlikte Allah’in fail-i muhtar olup
olmadigi meselesi Semerkandi’nin de ifade ettigi lizere kelamcilar ile filozoflar
arasindaki ihtilaflarin basinda yer alan bir husustur.®® Bu meselede kelami fikriyati
belirleyen husus, ilahi sifatlarin keyfiyetine iliskin temel anlayistir. Kelamcilara gore
ilah1 bir fiilin varhia ¢ikist icin irade, kudret ve ilim gibi ii¢ ayr sifatin taalluku
gereklidir. Bu ti¢ sifat taalluk ettiginde zorunlu olarak fiil ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
kelamcilar, Allah’in irade sifatini, O’nun ilmi ve kudretinden ayr1 bir sifat olarak
konumlandirmaktadirlar. Ciinkii kelamcilara gore ortaya ¢ikan her fiilin mutlaka bir

miireccihi (tercih edeni) olmasi gerekir. Bu tercih eden sebep ilahi zatin kendisi,

92 Bsref Altas, “Felsefi Keldm i Mahiyeti: Miiteahhiriin Keldminda Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil
Anlamali? bashkli makalesinde ana akim itibariyle kelamcilarin biitin dénemlerde, Allah’in fail-i
mubhtar olugunun yani sira, dlemin hadis olusu, sudirun ve nedenselligin reddi, dini hayatin imkéan,
nefsin miicerret cevher olmadigi ve bedensel dirilisin kabulii, tevilin smirlilig1 gibi temel iddialarim
stirdiiklerini ifade etmektedir. Bkz. Esref Altas, “‘Felsefi Kelam’in Mahiyeti: Miiteahhirtin Kelaminda
Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil Anlamal1?”, Osmanii Diisiincesi Kaynaklari ve Tartisma Konulari, ed.
Fuat Aydin vd. (Istanbul: Mahya yayncilik, 2019), 53.

9 Semerkandi’nin ifadelerinin bir benzerini Abdurrahman el-Cami (6. 898/1492), ed-Diirretii 'I-féhire
adli eserinde dile getirmektedir. Fatih Sultan Mehmed’in istegi iizerine kelamcilarin, felsefecilerin ve
mutasavviflarin akidelerinin mukayesesi ve muhakemesine iliskin yazdigi bu eserde semavi dine
mensup herkesin (milliyyiin) Allah’m kadir oldugunu, alemi yaratip yaratmama noktasinda 6zgiir bir
iradeye sahip oldugunu ifade etmektedir. Kelamecilarin aksine filozoflari, mevcut nizam {izere alemi
yaratmanm Allah’a zorunlu oldugu, aksinin ise Allah’a bir noksanligin atfi olacagi goriisiinde
olduklarin1 belirtmektedir. Abdurrahman el-Cami, ed-Diirretii’I-fahire, thk. Ahmed Abdurrahim es-
Sayih, Ahmed Abduh Ivez (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2002), 31.
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kudreti ya da ilmi olamaz. Ciinkii Allah’in zatinin, ilim ve kudret sifatlarinin zitlara
nispeti esittir. Bundan dolayi1, varlik ve yokluga esit mesafede duran miimkiin bir
varligin varlik ve yokluk taraflarindan birinin tercihi ya da miimkiin varligin muhtemel
zaman dilimlerinden birine tahsisi ancak irade sifatiyla miimkiindiir.®* Dolayisiyla
Kelamecilar agisindan tahsis ve tercih 6zellikleri ancak irade sifatina hastir. Bir varligin
tahsisi hususunda kudret sifatinin ya da ilim sifatinin yeterliligi s6z konusu degildir.
Ciinkii Allah’in kudretinin biitiine nispeti esittir. Kudret yalnizca bir seyin yokken
varliga ¢cikmasinda devreye girmektedir. Bilginin kendisi de tahsis eden bir sifat
degildir. Ciinkii bilginin kendisi bilinene tabidir. Bilinenin bilgiye tabi olmasi gibi bir
husus da kisirdongiiye sebep olacaktir. Bundan dolay1 bilginin kendisinde de tahsis
6zelligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla irade disinda diger sifatlarin tahsis 6zelligine

sahip olusu s6z konusu degildir.®

Kelam geleneginde ayr bir sifat olarak konumlandirilan irade sifati, tahsis ve tercih
gibi agiklayici kavramsal dizgeler etrafinda agiklanmaktadir. Ebli’l-Muin en-Nesefi’ye
gore sayet irade sifati olmasaydi biitlin yaratilmiglarin ayni1 vakitte, ayni sekilde ve
ayni sifatta var olmasi gerekirdi. Ancak bizler ilahi hikmet geregi biitiin yaratilmislarin
belli bir nizam {iizere varliga geldiklerini ve bu diizen lizere varliklarini siirdiiklerini
goriiyoruz. Bu husus da irade sifatinin varligina bir delildir. Ciinkii eger irade gibi ayr1
bir sifat olmasaydi, yaratilmiglarin varlig1 agisindan bir zamanin diger bir zamandan
ya da bir 6zelligin baska bir 6zellikten daha tercih edilir tarafi olamazdi.%® Ebt Mansiir
el-Matiiridi de ilahi fiillerin hiir segimle gergeklestigine iligskin delillerinin,
yaratilmiglarin farkli mahiyette varlik alanina ¢ikmasi, hikmete bagli olmasi ve
Allah’m birligine kilavuzluk etmesi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu hususlar
her seyin kendi mahiyetiyle olugsmasinin hiir bir secimle gerceklestigi anlamina

gelmektedir.%’

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Ibn Sina’nin ‘Uyiinu I-hikme ’sine yazdig serhte ilahi

% Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 111/136. Benzer ifadeler icin bkz: Gazzali, el-Iktisad fi’l-i‘tikad, gev.
Osman Demir (Istanbul: Klasik, 2012), 95.

% Fahreddin Razi, el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik, 2019), 148.

% Ebu’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii 't-Temhid li-kavdidi t-tevhid, 207,208.

% Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 151.
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fiillerin ihtiyar yoluyla ortaya ciktigina dair su ifadeleri kullanmaktadir: Cisimler
cisim olma hususunda ortak ancak sifatlar hususunda ise birbirinden ayrigmaktadirlar.
Sayet Allah, 6zgiir iradesiyle fiilde bulunan degil de zat1 geregi zorunlu kilan bir varlik
olsaydi hangi cismin hangi sifata ya da tabiata sahip olacagi hususu cevapsiz
kalacaktir. Sayet Razi’ye gore ortaya ¢ikan sifatlar arasindaki farkliligin kaynagi
olarak kendilerinden neset ettikleri kuvvetler ve tabiatlar gosterilirse o zaman ayni soru
kuvvet ve tabiatlarin kendisine yoneltilir ve kuvvetleri ve tabiatlar1 birbirinden
ayristiran hususun ne oldugu sorulur. Sayet bu hususa cevaben daha alt fiziksel
katmanlara referansla bir agiklamada bulunulsa da Razi’ye gore soru hep devam
edecek ve kisir dongli meydana gelecektir. Dolayisiyla Razi’ye gore seyler arasindaki
farkliligin zemininde tanrisal iradenin kendisi vardir. Fiziksel bilesenler yalnizca s6z
konusu gercekligin kendisini resmetmekten 6teye gegemeyecektir. Seylerin neden su
degil de bu ozellige sahip oldugu meselesindeki nihai cevap, ancak Allah’in hiir

iradesiyle yaptig1 tercihe referansla verilebilir.%

Kelamcilar Allah’in bir irade sifatina sahip oldugunu ve irade edip etmeme hususunda
0zgiir oldugunu kabul etmektedirler. Tanrisal iradeye iliskin bu kavrayis, onlarin
Tanri-alem iliskisine dair anlayislarini da belirleyici bir konumu haizdir. Kelamcilarin,
yaraticilik ilkesini “yoktan yaratma (hudas)” fikri gergevesinde agiklamalarinin
sebebi, tanrisal iradenin mahiyetine iliskin ortaya koyduklar1 bu temel fikriyattir.
Cunkii kelamcilara gore ilahi fiiller, var etmeye yonelik bir kasitla 6ncelenmistir. Var
etmeye yonelik kasit ise zorunlu olarak var edilmesine kastedilenin yokluguyla
birliktedir. Zira mevcut olanin var edilmesine yonelik kasit bedihi olarak imkansizdir.
Dolayistyla kelamcilara gore iradi fiillerin ortaya ¢ikmasi, onlarin varliga ¢ikmasina
iliskin bir kasitla Oncelenir. Bir seyi varliga cikarmayi kastetmek ancak onun
yokluguyla miimkiindiir. Ciinkii olan1 oldurmak imkansizdir. Bundan dolay1
kelamcilara gore alem yokken Fail-i Muhtar’in iradesiyle sonradan varliga ¢ikmustir.
fci’nin de ifade ettigi iizere Allah’in fail-i muhtar olarak kabulii ayn1 zamanda alemin

yoktan yaratildiginin da kabulii anlamina gelmektedir. Zira kadim, kelamcilarin ve

% Fahreddin Razi, Serhu ‘uyini’l-hikme, thk. Muhammmed Hicazi Ali Ahmed Saka (Tahran:
Miiessesetii’s-Sadik, 1373), 111/127,128.
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filozoflarin gériis birligiyle muhtar faile dayanmaz.®® Dolayistyla Tanri-alem iliskisini
aciklama sadedinde kelamcilarin ortaya koydugu hudis teorisi ve hudisu agiklamanin
en iyi formu olarak gordiikleri cevher-araz teorisi, yaraticilik ilkesinin en iyi agiklayici
fikri olarak gordiikleri fail-i muhtar ilkesinin tamamlayici kavramsal orgiileri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2. Messai Tanr1 Anlayisi: Tam, Yetkin ve Zorunlu Fail (Micibun-

bi’z-zat)

Messai filozoflarin Tanri’ya iliskin tasavvurlarini tesis eden en temelde iki ilke
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “tanrisal basitlik” ilkesi, ikincisi ise tanrisal
basitlik ilkesinin bir tiir sonucu seklinde okunabilecek “tanrisal kendine yeterlilik”
ilkesidir. Messailer tevariis ettikleri bu iki ilkeyi, kendi tanrisal birlik ve yaraticilik
ilkelerinin agiklayici fikirleri olarak konumlandirmislardir. Ciinkii Messailere gore
Tanri’nin bir olusu, bir taraftan O’nun her tiirlii ¢okluktan miinezzeh ve her tiirli
bilesiklikten uzak olmasi anlamina gelirken diger taraftan O’nun her tiirli eksiklikten
azade ve zat1 itibariyle yetkin/tam olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Ibn Sina,
basitlik anlaminin yani sira zati tamligin da Bir’in anlamlarindan oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Tanr1 mutlak bir oldugu i¢in herhangi bir cins altina giremez
veya tanim ve burhana konu olamaz. O, nicelik, nitelik, mahiyet, mekan, zaman ve
hareketten miinezzehtir. Herhangi bir dengi, ortagi ya da ziddi1 yoktur. Bu hususlar
tanrisal birligin basitligini ortaya koymaktadir. Ancak Tanr1’nin kendisi ayn1 zamanda
tam olan ve tamamlanmak igin bekledigi hi¢bir seyi bulunmayandir. Bu da tanrisal

birligin diger yoniinii géstermektedir.!®

f1ahi tamlik ilkesi Messai gelenek igerisinde “kendine yeterlilik” (autarkes)'®® fikri
etrafinda ele almmaktadir. Bu minvalde Yeni-Eflatuncu gelenek igerisinde
billurlagmis haliyle Yunan felsefe gelenegi i¢in tanriliin en merkezi vasfi kendine

yeterliliktir. Tanri’ya atfedilebilecek tiim diger ozellikler tanrisal kendine yeterlilik

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif; 1/728,730.
100 fbn Sina, Kitabu's-Sifd’: Metafizik, 11/116.
101 Plotinus, The Enneads, 132 (l1. X. I).
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ilkesiyle tutarlilik icerisinde vazedilmeli ve bu ilkenin bir uzantisi olarak ele
alimmalidir. Esasen Tanri’nin zati itibariyle tam, kendine yeterli ve ontolojik agidan
bagimsiz oldugu hususunda filozoflar ile kelamcilar arasinda bir goriis ayriligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Messai gelenek tarafindan tanrisal tamlik,
Tanr’nin higbir seye muhtag olmadig1 ve muhtaclhiga kap1 aralayacagi gerekcesiyle
zat1 disinda higcbir seye yonelmemesi gerektigi anlaminda kendine yeterlilik ilkesi
cergevesinde ele alinmaktadir. Tanrisal birligin basitlik ve kendine yeterlilik gibi
ilkeler etrafinda anlasilmasi ise “zati geregi zorunlu kilic1” (miicib bi’z-zdt) Tanri
anlayisina yol agmaktadir. Bunun sebebi de s6z konusu ¢oklugun, her yonden bir olan
Tanr’dan, s6z konusu birligine halel getirmeksizin meydana geldigini agiklama

cabasidir.

Bu anlayisa gore tamamen kendine yeten ve herhangi bir seye muhtag olmayan bir
varligin zat1 disinda bir seye yonelmesi, eksikligini ¢ektigi seye yonelip onunla
tamamlanmay1 arzu ettigini gosterir. Tanr1 her yonden birse ve hicbir seye ihtiyag
duymuyorsa neden baska bir varligi meydana getirmeye yonelmis olsun ki? Zira tam
ve kendine yeterli bir varligin bagka bir seye yonelmesi séz konusu olamaz. Ciinkii
boylesi bir yonelim, ihtiyag ve eksiklik giderme arzusunun bir eseridir. Dolayisiyla her
yonelim bir arzudan, her arzu bir gayeden ve her gaye de bir eksiklikten kaynaklandig1
icin zat1 geregi tam ve yetkin bir varligin herhangi bir seyi var etmeye yonelmemesi
gerekir. Bu ¢eligkinin farkinda olan Aristoteles, alemi yaratmaya ydnelmesini Tanr1
i¢cin bir tlir eksiklik olarak gérmiis ve tamamen ige doniik bir Tanr1 anlayis1 ortaya
koymustur.19 Ciinkii Aristoteles’e gore tamlik ve yetkinlik hali mutlak siik(inet
halidir. Hareket ise bilkuvveligin ve yoksunlugun bir neticesidir. Ona gore her hareket,
yetkinligini bulacagi nihai duruma iliskin bir arzunun eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 tam ve kendine yeten bir Tanr1 i¢in herhangi bir aktiiellesme durumu
s0z konusu olamayacagindan o mutlak siikinet halindedir. Bu da faillik ve yaraticilik
anlammin dislandigi, yalnizca nihai telos olarak arzu duyulan bir Tanr1 tasavvurunu

ortaya koymaktadir.

192 Tbrahim Halil Uger, “Sudur Teorisi”, Metafizik; Islam Diisiincesinde Teoriler 1, haz. Omer Tiirker
(fstanbul: Ketebe, 2021), 1/387,388.
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Aristoteles, yaraticiligi dislayacak sekilde Tanri’y1 sadece ezeli olarak kabul ettigi
alemin hareketinin, kendisi hareket etmeyen gai ilkesi olarak konumlandirmaktadir.
Yeni-Eflatuncu gelenekte ise hareketin ilkesi konumundaki bu Tanr1 anlayisinin yerine
“varligmn ilkesi” konumundaki Tanr1 fikri ikame edildi.!®® Dolayisiyla Aristoteles
tarafindan faillik anlammin dislandig1 ve yalnizca gaye neden olarak kabul edilen
Tanrt fikriyatr, Yeni-Eflatuncu gelenekte yerini evrenin faili ve yaraticisi
konumundaki Tanr fikriyatina birakti. Ancak Tanri’nin tam ve kendine yeten olusu
ile evrendeki ¢oklugun kendisinden varliga ¢ikisi arasindaki iliskinin nasil tesis
edilecegi hususu 6nemli bir sorun olarak ortada durmaktaydi. Zira tanrisal tamlik ve
kendine yeterlilik ilkesini dikkate aldigimizda, Tanri’nin bir seyi varliga ¢ikarmaya
yonelmesi, yetkinlesmeye doniik arzusunun bir eseri olarak okunabilir. Bundan dolay1
Yeni-Eflatuncu gelenekte eksiklige kapi aralayacagi gerekgesiyle arzu, kasit ya da
yonelim Tanri’dan tamamen olumsuzlandi ve bu g¢er¢evede bir Tanri-dlem fikriyati
ortaya konuldu. Bu baglamda yoktan yaratma reddedildi ve Tanr1’dan, herhangi bir
kasit ya da irade olmaksizin zorunlu olarak tasan (suddr eden) ezeli dlem fikri kabul
edildi. Alemin ezeliligine iliskin getirdigi delillerden birinde Proklos (MS. 411/412 —
485), soz konusu meseleye 151k tutacak sekilde tanrisal failligin mahiyetine ve ezeli

yaratma fikrine dair su ifadeleri kullanmaktadir:

Eger yaratic1 (démiourgos) bir seyin yaraticist ise ya daima bilfiil (kat’energeian)
yaratict olacaktir ya da bir zaman bilkuvve (dunamei) olup daima yaratici
olmayacaktir. Eger yaratict daima bilfiil yaratici ise yaratilan sey de daima bilfiil
yaratilan olacaktir. Zira Aristoteles’in dedigi gibi neden (aition) bilfiil oldugu zaman
nedenli (aitiaton) de aym sekilde bilfiil olacaktir. Insa eden var ise insa edilen de
vardir, sagaltan var ise, sagaltilan da vardir. Platon da Philebos diyalogunda yapanin
(poioun) olusagelen (gignomenon) bir seyi yapan oldugunu ama olusagelmis <bitmis>
bir seyi yapan olmadigini, olusagelecek bir seyin de <bilkuvve> yapicisi (poiétikon)
olamayacagin1 sOyler. Eger yaratilan bilfiill degilse yaratict da bilfiil yaratict

olamayacaktir. Eger <yaratict> bilfiil degilse, yaratmadan dnce yaraticiligi bilkuvve

103 Gmer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri, ed. Ciineyt Kaya
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 605.
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olacaktir. Bilkuvve olan her sey, der <Aritoteles> bilkuvve o <gey> oldugu bilfiil olan

bir seyin sayesinde bilfiil hale gelir.1%
Proklos’un ifadelerinden de anlasildigi lizere alemin ezelde degil de hadis bir zamanda
meydana gelisi, Tanri’nin bilfiil degil bilkuvve yaratici oldugu anlamina gelecektir.
Varligt tam ve yetkin olan Tanri’’nin zdtinda herhangi bir Dbilkuvvelikten
bahsedilemeyecegi igin O, zorunlu olarak ezelde faildir. Alem de ezelde fail olanin
ezell fiilinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmistir. Aristoteles’e yaptigi atiftan da
anlagilacagi tlizere Proklos, ezeli faillik anlayisini, Aristoteles’in bilkuvve ve bilfiil
ayrimi iizerinden yapmaktadir. Aristoteles’in s6z konusu ayrimini, Fizik VIIL.4’te
gormekteyiz. Burada Aristoteles, su 6rnek iizerinden meseleyi izah eder. Ona gore
ogrenmekte olan bir kisi bilkuvve bilgilidir. Bu birinci bilkuvvelik durumudur. S6z
konusu bilgiyi 6grendikten sonra bu bilgiyi kullanma hususunda o kisi de ikinci
bilkuvvelik durumu ortaya ¢ikar. Bu ikinci bilkuvvelik durumu, eger bir engel durumu
yoksa Aristoteles’e gore zorunlu olarak ve daima bilfiilliktir. Bu hususu destekler
mahiyette dogal nesnelerden de Ornek veren Aristoteles’e gore sicak olma
bilkuvveligine sahip soguk bir nesne yeterince 1sitildiginda bilkuvve 1sitict hale gelir.

Sayet herhangi bir engel durumu yoksa zorunlu olarak bilfiil 1sitic1 olur.1%®

Aristoteles’in bilkuvve ve bilfiil ayrimina gore bilfiil durumunda olan bir sey, herhangi
bir engel durumu yoksa zorunlu olarak fiilde bulunur. Bu ayrimi metafizige tasiyan ve
Tanri-alem iligkisinin mahiyetini agiklama sadedinde kullanan Proklos’a gére Tanri,
zat1 itibariyle eksiklik/bilkuvvelik barindirmadig icin O, var oldugu andan itibaren
zorunlu olarak fiilde bulunmaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin fiili konumundaki
alemin ezeli olmayis1, Tanri’nin zat1 itibariyle eksik olusuna delalet edecektir. Clinkii
yaratilanin bilfiil olmayisi, yaraticinin da bilfiil olmadig1 anlamina gelecektir. Eger
yaratici bilfiil degilse, yaraticilig1 bilkuvve olacaktir. Bilkuvve olan da ancak bilfiil
olan bagka bir varlik tarafindan bilfiil hale getirilebilir. Bu husus Tanri’nin disinda
bilfiil olan baska bir mevcudun varligini gerektirir ki bu da kisirdéngii gibi bagka bir

imkansizliga kapit aralar. S6z konusu durumlarin imkansizligi apagik oldugundan

104 proklos, Alemin Ezeliligi Uzerine On Sekiz Delil, gev. Boungiamin imamefendi, E. Burak Saman
(istanbul: Pinhan, 2022), 23.

105 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 359,361 (VIIL.4 255b 5-
15).
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Proklos’a gore alemin ezeli olarak kabul edilmesi kagmilmazdir. Dolayisiyla
bilkuvvelik igermeyen ve kendisini bilfiil hale getirecek herhangi bir nedene ihtiyag
duymayan Tanri, tam ve yetkin bir varlik oldugundan, tamligindan bir sey
eksilmeksizin alem kendisinden zorunlu olarak tasar. Bu diisiinme bi¢imi, ilk mitolojik
ve dinsel bigimlerini kadim Babil-Keldani geleneginde bulan ancak felsefi hiiviyetine

Yeni-Eflatuncular elinde kavusan sudir teorisi olarak felsefe tarihindeki yerini alir.1%

Farabi ve ibn Sina gibi Islam filozoflarna gelindiginde ise onlarin Antik-Helenistik
donem Peripatetik ve Yeni Eflatuncu felsefe geleneginin “basitlik” ve “kendine
yeterlilik” ilkelerini kendi tanrisal birlik tasavvurlarmin agiklayici fikirleri olarak
kabul ettikleri goriilecektir. Nitekim onlara goére Tanri, her yonden basit ve zati
itibariyle kendine yeten bir varliktir. Tanrisal kendine yeterlilik ilkesi geregi Tanr1’nin
zatinda amaca kap1 aralayacak biitiin hususiyetler kendisinden olumsuzlanmistir. Bu
baglamda onlara gore yokken sonradan olan her sey mutlaka bir sebebe ya da bir
amaca matuftur. Amacin kendisi de zat1 geregi eksik olanin yetkinlesmeye doniik
arzusunun bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tam ve yetkin olan Tanri’nin zdtinda
bir eksiklik s6z konusu olmadigindan, eksikligini yetkinlestirecegi bir arzusu
dolayisiyla bir amaci da yoktur. Yoklugun kendisini 6nceledigi bir ilahi kasittan
bahsedilemeyecegi i¢in de alem, ezelde Tanri’dan tasma yoluyla zorunlu olarak
meydana gelmistir. Tanr1’ya ve Tanri-alem iligkisine dair bu diisiince ayn1 zamanda
kelam1 gelenekte kabul edildigi haliyle tanrisal iradenin reddi anlamina gelmektedir.
Bunun gerekgesi de kelami gelenekteki iradenin bir kasti, kastin bir amaci, amacin da

eksiklik igerdigi yoniindeki diisiincedir.

Tanrisal iradenin mutlaka bir amaca doniik oldugu hususu biitiin kelamcilar tarafindan
kabul edilen bir husus degildir. Kelami gelenek arasinda Allah’in iradesinin bir amaca
binaen taalluk ettigini, amagsiz bir iradenin sefehlik olarak nitelendigini Mu‘tezile
mezhebinde gérmekteyiz. Nitekim Mu‘tezile’ye gore Allah ancak bir hikmete binaen
fillde bulunur. Hikmeti belirleyen sey de hikmetin bir amaca ve faydaya doniik
olmasidir. Gayeden ve menfaatten yoksun bir fiil ancak abesle, fiilin sahibi de ancak

hakimin zidd1 olan sefihlikle nitelenir. Dolayisiyla Allah’in, maksattan ve gayeden

106 Tbrahim Halil Ucer, “Sudur Teorisi”, 1/384.
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yoksun abesle istigal eden sefih olarak nitelenmesi s6z konusu olamayacagindan
O’nun fiilleri ancak bir amaca binaen vuku bulmalidir. Mu’tezile’ye gore ilahi
fiillerdeki s6z konusu gaye, Allah’in zatina degil, yaratilmiglara dontiktiir. Gaye’nin
ve menfaatin, Allah’in kendisine doniik olmasi kelamcilarin ittifakla reddettikleri bir
husustur. Ciinkii Allah’in, kendisine doniik bir fayday1 gaye edinmesi, O’nun eksik ve
tamamlanmaya muhta¢ oldugunu gosterir. Tanri’nin zatinda herhangi bir eksiklikten
bahsedilemeyeceginden dolay1 O, ancak zat1 disinda bir seyin menfaatine doniik fiilde

bulunur. Mu’tezile’nin bu goriisiinii Sehristani (6. 548/1153) sdyle 6zetlemektedir:

Mu’tezile dedi ki: Hakim, ancak bir hikmet ve amaca (garaz) gore fiil yapandir.
Amagsiz bir fiil ise sefeh ve abestir. Hakim, bir fiili, su iki husustan birisi i¢in yapar:
ya kendi menfaati i¢cin ya da baskasinin menfaati i¢in yapar. Allah Teala,
faydalanmaktan miinezzeh olduguna gore, fiilini baskasinin menfaati i¢in yaptigi
aciktir. Onun fiillerinin faydadan (salah) hali olamaz.'%’

[1ahi muradin mutlaka bir sebep (garaz) zemininde ortaya ¢iktig1, ilahi fiillerin mutlaka
bir amaca binaen meydana geldigi hususu Es‘ari’ler tarafindan reddedilmistir. Onlara
gore Allah’in iradesi, baska herhangi bir sebep olmaksizin kendisine mahsus zati
nedeniyle taalluk etmektedir. ilahi fiillerin harici bir anlamla ta‘lil edilmesi dogru
degildir. Messailer gibi Es‘ari’ler de ilahti fillerin bir amaca doniik olmasini ilahi kemal
ilkesine aykirt gormekte ve bunun Allah’in zatinin eksik ve muhtag¢ olusuna delalet
ettigini kabul etmektedirler. Bu hususu Es‘ari kelamcisi Amidi  soyle
temellendirmektedir: 11ahi fiillerin belli bir ama¢ dogrultusunda gerceklesmesi su
problemleri ortaya ¢ikarmaktadir: S6z konusu ama¢ ya kadim ya da hadis olmak
durumundadir. Eger ilahi fiilleri yonlendiren ve belli bir gaye dogrultusunda harekete
geciren sey kadimse o zaman ilahi fiilin de kadim olmasi gerekirdi ki bundan da alemin
kadim oldugu sonucu ¢ikardi. Ancak bu, kelamcilarn ittifakla reddettigi bir husustur.
Eger ilahi gaye hadis olmus olsaydi o zaman her bir gayenin bir baska gayeye
dayandirilmasi gerekirdi ki bu da teselsiilii doguracagindan dolay1 imkansizdir. Ayrica
ilahi fiiller eger belli bir gaye dogrultusunda vuku buluyorsa sdz konusu gaye ya ilahi

zat kendisine ya da yaratilmislara doniik olacaktir. Tlahi tamlik geregi Allah’in,

107 Sehristani, Nihdyetii’I-ikdam fi ilmi’l-kelam, thk. Alfred Cuyum (Kahire: Mektebetii’s- Sikafetii’d-
Diniye, 2009), 390.
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kendine doniik bir fayday1 gaye edinmesi s6z konusu olamayacagindan s6z konusu
gaye ancak yaratilmislara doniik olacaktir. Ancak yaratilmiglara doniik bir faydanin
kendisi de problemlidir. Ciinkii boylesi bir gayenin elde edilip edilmemesinde Allah
i¢in herhangi bir fark s6z konusu degildir. Zira yaratilmiglarin faydasina doniik bir
gayenin vuku bulup bulmamasinin Allah indinde herhangi bir evleviyyeti ve

riichaniyeti s6z konusu degildir.1%®

Es‘ari gelenek, amacin bir eksiklik oldugunu kabul ettiginden tanrisal iradenin belli
bir amaca binaen meydana gelmedigini, Allah’in iradesinin, bagka herhangi bir saik
olmaksizin kendine mahsus zit1 nedeniyle taalluk ettigini diisiinmektedir. Ancak Ibn
Sind, Es‘arl keldaminin, sebepsiz ve amagsiz tanrisal irade anlayisimi tutarl
gérmemektedir. Ciinkii Ibn Sind’ya gére kelami gelenegin tahsis ve tercih gibi
aciklayict kavramsal bilesenler etrafinda ele aldigi bir iradenin mutlaka bir sebebe ve
amaca binaen ortaya ¢ikmasi gerekir. Bunun sebebi de sonradan var olan her seyin
mutlaka bir sebebe binaen ortaya ciktig1 diisiincesidir.!%® Dolayisiyla sonradan var olan
her sey gibi sonradan taalluk eden bir iradenin de mutlaka bir ilkesinin olmas1 gerekir.
Bu ilkeleri yakin, uzak ve en uzak seklinde ayiran Ibn Sind’ya gore organlardaki kas
yakin ilke, arzu giicii uzak ilke, tahayyiil ya da diisiinme (nutk) ise en uzak ilkedir.
Tahayyiil ve diisiinme, arzu giiclinlin, arzu giicii de fiziksel hareketin ilkesi olan
kaslarin ilkesidir. Dolayistyla Ibn Sind’ya gére tahayyiil ya da belli bir akletme
faaliyetinden sonra insanda bir diisiince hasil olur. Bu diisiince ertesinde insanda bir
arzu meydana gelir. Arzu giicii, hasil olan dislinceyle irtibatli olarak amacin
gerceklestirmek icin fiziksel hareketin ilkesi olan organlardaki giicli harekete gecirir.
Ornegin ibn Sind’ya gére bir insan, bulundugu mekandan sikildiginda, kendisini daha
rahat hissedebilecegi bir mekani tahayyiil eder. Tahayyiil ettigi seye doniik kendisinde
bir arzu meydana gelir. Belli bir amaca binaen ortaya ¢ikan bu arzu neticesinde o insan,
tahayyiiliindeki mekana dogru hareket eder. Oraya vardiginda da arzusuna zemin tegkil

eden amaci gerceklestirmis olur. Dolayisiyla ibn Sind’ya gore her irddi hareketin

108 Seyfeddin Amidi, Ebkdru’I-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmet Muhammed el-Mehd? (Kahire: Daru’l-
Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 152-154.

109 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, gev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera, 2013), 139.1bn Sina, el-
Isdrdt ve 't-tenbihdt, ¢gev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera, 2013), 139.

50



mutlaka bir ilkesi, kendisine dayandig1 bir amaci vardir.''° Ruh Uzerine adli eserinde
canlilarin hareketini saglayan ilkenin neligine iliskin sorusturmasinda Ibn Sina’nin
ifadelerine benzer ifadeleri Aristoteles’te de gormekteyiz. Ona gore de her iradi
hareket arzu giiciinden her arzu giicii de akil ya da hayal giiclinden kaynaklanir. Yani
tahayyiil ya da akletme faaliyetinden sonra insanda bir ama¢ ve o amaci
gerceklestirmeye doniik bir arzu meydana gelir. Arzunun akabinde ise s6z konusu
eylem ortaya cikar. Aristoteles’in Ruh Uzerine adl1 eserindeki bahse konu ifadeleri su
sekildedir:

Hareket ettirenler bu ikisi gibi goriiniiyor: ya arzu ya akil-hayal giicii, bir ¢esit akletme
olarak konumlandirilirsa tabii. Ciinkil insanlar bircok zaman bilgiye sirt cevirip
hayallerin pesinden giderler; bagka hayvanlarda da akletme ve hesaplama yoktur, bir
tek hayal giicii vardir. O halde ikisi de yer degistirme anlaminda hareket saglar: arzu
ve akil-daha dogrusu bir amaca yonelik hesaplayan, pratik akil. Ne de olsa bu aklin
teorik akildan farki amacinda yatar. Her arzu da bir amaca yoneliktir. Zaten pratik
aklin baglangi¢ noktasi, arzunun yonelik oldugu seydir; son adimi ise eylemin
baslangicidir. O halde hareket ettirenlerin bu ikisi gibi gdriinmesi mantikli: arzu ve
pratik akil yiriitme. Zira arzulanan hareket ettirir, akil yiirlitme de bundan dolayi
hareket ettirir, ¢iinkii akil yiiriitmenin kaynag1 arzulanandir. Hayal giicli de hareket
ettirdigi zamanlarda arzu olmadan hareket ettirmez. Dolayisiyla ilk hareket ettiren tek
bir sey: Arzulayan kisim. Zira eger akil ve arzu olmak iizere iki sey hareket ettiriyor
olsaydi, bunu ortak bir bigim uyarinca yapiyor olurlardi. Oysa aklin arzu olmadan
hareket ettirmedigi agik. Ciinkii istek bir <tiir> arzu olmasina ragmen ve insan bir
hesaba gore hareket ettigi her seferinde bir istege gore hareket ediyor olmasina
ragmen, arzu akil yiiriitmeye aykir bir sekilde de hareket ettirebilir. Zira igtah da bir
cesit arzudur. Simdi, akil her zaman dogru oldugu halde, arzu ve hayal giicii dogru da
yanlis da olur. Dolayisiyla sonugta arzulanan hareket ettirir, arzulanan da bazen iyi
olandir bazen iyi goriinendir. Burada iyiden kasit, her ¢esit iyi degil, yapip edilesi iyi.

Yapip edilesi olan ise oldugundan baska tiirlii de olabilecek olandir.!!

110 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa’: Metafizik, 11/31,32.

11 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan, 2019), 210-211
(111.433a10 26-31). Ayrica bkz: Ibn Sina, et-Ta ‘likdt ‘ald havasi Kitabu 'n-Nefs li-Aristotalis min keldm-
1 Seyh er-Reis Ebu Ali Ibn Sina, Aristu Inda al-Arab iginde, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt:
Vekaletii’l- Matbaat, 1978), 75-116.
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Yukaridaki ifadelerde gerekgelendirildigi iizere Ibn Sina, kelami gelenekte oldugu
haliyle bir iradenin zemininde mutlaka bir amag¢ oldugunu ortaya koyduktan sonra
amag edinmenin de eksiklige delalet ettigini belirtmektedir. Bu baglamda ona gore bir
kisinin edindigi amag ya kendi zatina yoneliktir ya da zatinin disinda baska bir seye
yoneliktir. Eger s6z konusu amag, kendi zatina doniikse bu zatimin yetkinliklerinde
eksik oldugunu ve edinilen ama¢ dogrultusunda yetkinlesmeyi murat ettigini gosterir.
Amacin kendi zatina degil de zat1 disinda bagka bir seye yonelik oldugu hususuna
gelince, burada dogrudan olmasa da dolayli olarak s6z konusu kisinin zatina doniik bir
amaci bulunmaktadir. Ciinkii her yonden tam ve yetkin olan biri i¢in kendisinden bir
fiilin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi esit diizeydedir. Tam ve yetkin olan biri, kendisi diginda
baska bir seye doniik edindigi bir amactan dolay bir fiilde bulundugunda onun zatinda
bir degisiklik bulunmayacaktir. Oyle ki o kimse séz konusu amag dogrultusunda bir
fillde bulunmasa dahi kendisi i¢in en uygun olam1 ve en iyiyi terk etmis
sayllmayacaktir. Yapmadigi takdirde kendisi i¢in en uygun olani terk etmis sayilan ya
da kendisine doniik 6vgii, taninma, siikran gibi hususiyetleri talep eden kisi, ancak

varhginda ya da yetkinliklerinde eksik biridir.1?

1.2.3. Iradeli ve Gayeli Fail Tamliktan Yoksun Mudur? ibn Sina'nin

Kelami Tanr1 Anlayisina Doniik Elestirileri

Ibn Sina, kelami gelenedin tanrisal irade anlayisinin insani iradeye kiyasla
kurgulandigini  boylesi bir iradeyi Tanri’ya atfetmenin dogru olmadigimi
diisiinmektedir. Ciinkii bir bekleme hali ya da bir sebebe binaen fiilde bulunma, zati
itibariyle eksik olan failler igin s6z konusudur. Ibn Sini’ya gére her yonden tam ve
yetkin olan Tanri’nin var oldugu andan itibaren fiilde bulunmasi zorunludur. Bu
dogrultuda kelami gelenegin tanrisal faillik anlayisini da elestiren Ibn Sina, onlarin fail
olarak adlandirdig1 seyin gercekte fail olamayacagimi iddia etmektedir. Ciinki
kelamcilarin ekseriyetine gore failin anlami, daha oOnce herhangi bir fiilde
bulunmazken daha sonra fiilde bulunan demektir. Dolayisiyla kelami anlayisa gore
etkisinin bulunmadig1 bir durumun itibara alinmasinin akabinde etkisinin bulundugu

bir durum itibara alindiginda s6z konusu sey fail olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir

2 {bn Sina, Kitdbu's-Sifd " Metafizik, 11/44.
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ifadeyle, bir sey daha dnce bilfiil fail degilken yani zorunlu olarak daha dnce herhangi
bir sekilde fail olmamisken, daha sonra istemis veya zorlanmis veya daha once
kendisinde bulunmayan bir durum kendisine bitismis oldugundan bilfiil fail olmustur.
Bu fail anlayisinin dogru olmadigini diisiinen ibn Sina, bdylesi bir failin esasinda fail

degil miinfail (edilgen) oldugunu ifade etmektedir:

Halkin vehimlerinde su yer etmistir: Mef*ll diye isimlendirdikleri seyin fail diye
isimlendirdikleri sey ile alakali olmasi, kendisiyle mef*alii mef*Ql, faili de fail olarak
isimlendirdikleri anlam yoniindedir. Bu yon sudur; su sey var etti (evcede), yaratti
(esnea) ve yapti, bu (sey) da var edildi, yaratildi ve yapildi. Biitiin bunlar bir sey yok
iken, onun i¢in baska bir seyden varligin meydana gelmesine (racidir) indirgenir.
Onlar bazen; ‘bir sey var edildigi zaman artik féile ihtiyag ortadan kalkar’ derler; hatta
tipki bina ustasinin yok olmasi ve (buna ragmen) binanin ayakta durmasinda
miisahede ettikleri gibi ‘sayet fail yok olsa bile mef’uliin var olmaya devam etmesi
caizdir’ derler. Daha da 6tesi onlarin pek cogu; ‘Allah (Bari) i¢in yokluk caiz olsa
O’nun yoklugu Alemin varligina zarar vermezdi’ demekten bile ¢ekinmezler. Ciinkii
onlara gore alem Allah’a kendisinden varlik vermesinde yani yokluktan varliga
¢ikarmasinda ihtiya¢ duyar ve boylece bunu yapmakla fail olur. Allah fiilini yapmis
ve dlem i¢in de yokluktan sonra varlik meydana gelmis ise nasil olur da bundan sonra
O, faile ihtiya¢ duyacak sekilde yokluktan varliga ¢ikar! Ve onlar ‘eger dlem, var
olmasi bakimindan Béari Teala’ya ihtiya¢ duyar ise var olan her sey baska bir var
ediciye ihtiya¢ duyar; Bari de bunun gibi (bir var ediciye ihtiya¢ duyar) ve bu durum
sonsuza kadar devam eder’ dediler.!*®
Ibn Sind’nin ifade ettigi iizere kelami gelenege gore bir fiilin filinden bahsetmenin
imkani, daha once soz konusu fiilin ortada bulunmadigi yani féilinin bilkuvve fail
olarak bulundugu bir durumun itibara alinmasiyla miimkiindiir. Ornegin bir bina
ustasi, binay1 yapmazdan evvel bilkuvve failken binay1 yaptiktan sonra bilfiil fail
olmaktadir. Ibn Sin4, bdylesi bir fail anlayisinin Tanr1 hakkinda kullanilmasinin dogru
olmadigm ifade etmektedir. Ciinkii burada ifade edilen fail, zat1 geregi tam ve yetkin
degil eksik bir faildir. Eksik failler, tam ve yetkin hale gelmedigi siirece kendilerinden
bir fiilin meydana gelmesi miimkiin degildir. el-/sdrdt adli eserinde Ibn Sina, bilfiil

neden olmanin kosullarina iligskin su ifadelere yer verir:

113 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 134-135.
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Nedenlinin varlig1 nedenle miitealliktir/ilgilidir ve bu, nedenin kendisiyle neden
oldugu doga veya irade veya yine bunlarda bagka hari¢ten olmasina ihtiya¢ duyulan
bir hal {izere olmasi bakimindandir. Bunlarin (harici olanlarin) nedenin bilfiil neden
olusunun tamamlanmasinda (tetmimi kevni’l- ‘illeti ‘illeten bi’l-fi l) bir katkis1 vardir:
Tipki alet gibi, 6rnegin marangozun kesere ihtiya¢c duymasi veya madde gibi,
marangozun agaca ihtiya¢ duymasi veya yardimci gibi, hizarcinin bagka bir hizarciya
ihtiyag duymasi veya zaman gibi, deri tabaklayanin yaz mevsimine ihtiyag duymasi
veya diirtli gibi, yemek yiyenin agliga ihtiyag duymasi veya bir engelin ortadan
kalkmasi gibi, gusiil alan kisinin karanligin kalkmasina ihtiyag duymasi gibi. Ve
nedenlinin yoklugu, nedenin kendisiyle bilfiil neden oldugu hal {izere olusunun
yokluguyla miitealliktir; nedenin zati ister bu hal {izere var olsun isterse asla var
olmasin (degismez)! Disaridan engelleyici bir sey olmadigi ve fail bizatihi var olup
fakat kendi zatindan dolay1 bir neden olmadig1 zaman, nedenlinin varlig1 zikredilen
halin varligia dayanir. Ister doga, ister kesin bir irade, isterse baska bir sey olarak
neden var oldugu zaman, nedenlinin varli1 zorunlu olur.!*

Ibn Sina bu pasajda, bir nedenin bilfiil hale gelip nedenlisini zorunlu kilmasi i¢in hangi
kosullar1 barindirmasi gerektigine, baska bir ifadeyle bir nedenin nasil “nedensel
tamlik”in1 elde ettigine iliskin agiklamalarda bulunmaktadir. Pasajda zikredilen;
yardimct (mu ‘dvin), zaman (vakt), diirtii (dd 7), engelin ortadan kalkmasi (zevdlu
mani ‘) gibi hususiyetler illiyet siirecinde bir illetin zorunlu olarak maliiliinii meydana
getirmesi i¢in gerekli kosullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kosullar
saglandiginda illet ile maldl arasinda zorunlu bir illiyet iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
Dikkat edilirse bir fiil icra etme esnasinda s6z konusu kosullara ancak zat1 geregi eksik
olan nedenler ihtiya¢ duymaktadir. Bu hususu bir bina ustasinin 6rnegi iizerinden ele
alan Ibn Sina, bina ustasinin eksik bir neden oldugunu, binanin bilfiil meydana
gelmesinde yeter sebep olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda kelami faillik
anlayisini elestiren Ibn Sina’ya gore Kelamcilar, bir fiilin failinden bahsetmenin
imkanini, daha 6nce s6z konusu fiilin bulunmadigi bir durumun itibara alinmasiyla
miimkiin oldugunu diisimmektedirler. Ornegin bir bina ustasi, bir binay1 yapmazdan
evvel bilfiil fail degilken binay1 yaptiktan sonra kendisine fail denilmektedir. Bu fail

anlayis1, seylerin faile ihtiyacim1 yalmizca hudusla kayitlanmasini beraberinde

114 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 138-139.
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getirmistir. Yani mef™0l, faile yalnizca hudisa gelmede muhtagtir. Bundan sebep
kelamcilar, bina ustasinin bir yapi inga etmesi durumunda, séz konusu yapinin
varliginin devami noktasinda ustaya ihtiya¢ duyulmadigini sdylemektedirler. Binanin
ustaya olan ihtiyaci yalnizca yokken meydana gelmesi bakimindandir. Bu anlamdaki
bir fail anlayisini elestiren Ibn Sina, burada ifade edilen failin, nedensel tamliga sahip
bir fail olmadigini aksine eksik bir fail oldugunu ifade etmektedir. Yani binanin ustasi
bir biitiin olarak binanin varliginin faili olmayip yalnizca hareketin sebebidir. Bina,
bircok sebebin (eksik illetlerin) toplanmasiyla bir biitiin olarak varliga ¢ikmaktadir.
Bundan 6tiirii kelamcilarin fail anlayigina, tam ve yetkin bir varlik olan Tanr1’y1 dahil

etmek dogru degildir.

Ibn Sind’nin keldmcilarn ilahi faillik anlayisina doéniik elestirilerinin  basinda
kelamcilarin gaye sahibi bir Tanr1 anlayisini benimsemeleri gelmektedir. ibn Sina’ya
gore Tanr’nin fiillerine bir gaye anlamini atfetmek, Tanr1’y1 eksiklikle nitelemekle
esdegerdir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore ilahi fiillerin belirli amaglara matuf olarak
gerceklestigi hususu kabul edildiginde su sorunlarla yiiz yiize kalmir: {1ahi fiillerindeki
ama¢ ya Tanri’nmin zatina yoOneliktir ya da Tanri’nin zati disinda baska bir seye
yoneliktir. S6z konusu amacin Tanr1’nin zatina dontik herhangi bir yarar bakimindan
olmas1 Tanri’nin, varliinda veya yetkinliklerinde eksik olusunu gosterir. Ciinkii bu
durumda Tanri, zati geregi eksik olup yetkinlesmek i¢in amagladigi seye yonelerek
yetkinlesmeyi murad etmis demektir. Bununla birlikte ilahi fiillerdeki amacin
Tanri’nin zatina doniik degil de zati disinda baska bir seye yonelik oldugu ifade
edilebilir, ancak Ibn Sina’ya gére bdylesi bir amacin varlii da Tanr1’nin zat: itibariyle
eksik bir varlik olusuna isaret edecektir. Clinkii amaca i¢kin bir anlamin Tanri’dan
¢ikmast ile ¢tkmamasi ayni diizeydedir. Ornegin Tanri’dan herhangi bir iyiligin sadir
olmasindan sonra Tanri’nin her yénden durumu, s6z konusu iyiligin sudtrundan
onceki durumundan herhangi bir farki yoktur. Dolayisiyla [1dhi Zat’in ortaya koydugu
herhangi bir fiil, amagladig1 seyin gerceklesmesinden dnceki haline ilave bir hususiyet
kazandirmamaktadir. Ayrica Tanri, herhangi bir amag¢ edinmedigi ya da yaratilmiglara
doniik herhangi bir tercihte bulunmadigi zaman, en uygun ve en iyi olani terk etmis de

sayllmayacaktir. Belirttigimiz lizere Tanri i¢in bir gayeye yonelik fiilde bulunmanin
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O’nun zatinda bir eksiklife sebebiyet verecegine iliskin Ibn Sind’nim ifadeleri su
sekildedir:

Kastedilendeki amag ve irade edilen, ancak zat1 eksik olan sey i¢in vuku bulur. Ciinkii
amag, ya zatinin kendisi bakimindandir ya zatinimn yararlari bakimindandir ya
zatindaki veya yararlarindaki bir bagka sey bakimindandir. Malumdur ki eger zati
bakimindansa veya zatinin yararlari bakimindansa veya yararlarindaki bir baska sey

bakimindansa, 6zetle herhangi bir sekilde onun zatina donen bir sey bakimindansa
onun zat1, varhiginda veya yetkinliklerinde eksiktir.1°

Biitiiniin varliginin Ondan kasit yoluyla olmasinin imkansizliginin aciklamasi adina
sunu soyliiyoruz: Boyle bir sey, O'nun zatinda bir ¢ogalmaya yol agard:.*®

Ibn Sina, herhangi bir kasit ve irade dogrultusunda fiilde bulunmanin eksiklikten ve
yetkinlesmeye doniik ihtiyactan kaynaklandigini belirtmektedir. Tamamlanmaya
iligskin ortaya ¢ikan ihtiya¢ anlami, sadece o faili eksik yapmaz ayni zamanda bilesik
bir varliga doniistiirir. Tanr1 s6z konusu oldugunda kasit ve irade, O’nun mutlak
birligini ortadan kaldirip bilesik bir varlik haline getirirken, aynm1 zamanda
yetkinlesmeyi arzu eden muhtag bir varlik haline getirir. Bundan 6tiirii Ibn Sina’ya
gore kelami faillik anlamim1 Tanri’ya atfetmek, Tanri’y1 eksik ve muhtac hale

getireceginden dolay1 dogru degildir.

Kelami Tanr1 anlayisim eksiklikle itham eden ibn Sina, ilahi failligi ve Tanri-dlem
iliskisini nasil diistinmektedir? Tanrisal birlik ilkesini Antik-Helenistik donem felsefe
geleneginin basitlik ve kendine yeterlilik ilkeleri ile agiklayan Ibn Sina, s6z konusu
ilkeler gercevesinde bir Tanri-alem iliskisinin imkanini sudur teorisinde gérmektedir.
Tanrinin her yonden bilfiil olmasi, zat1 geregi tam ve yetkin bir varlik olmasi, Tanri-
alem arasinda zorunlu bir nedensel iliskiye kap1 aralarken, tanrisal basitlik ilkesi de
sudurun belki de en temel 6nermesi olan “birden ancak bir ¢ikar” ilkesi gercevesinde
alemin belli bir diizen ve hiyerarsi igerisinde varlifa gelisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii Messai’lere gore herhangi bir seyin bir yoniinden ancak tek bir sey sadir
olabilir. Birden bir¢ok seyin meydana gelebilmesi i¢in s6z konusu birin farkli yonlere

sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla yonler ¢okluguna sahip olmayan, hakiki basit olan

US {bn Sina, Kitdbu's-Sifd’: Metafizik, 11/44.
U8 {bn Sina, Kitdbu's-Sifd " Metafizik, 11/44.
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Tanr1’dan sadece bir sey sudur eder. Hiyerarsik olarak asagi dogru inildiginde yonler
ve glicler cokluguna sahip varliklar meydana gelmekte ve bu yonlere ve giiclere bagh
olarak da 6zel varliklar sudur etmektedir. Ornegin ay alt1 alem s6z konusu oldugunda
ates, sicak ve kuru giiclerine sahiptir. Dolayisiyla bu gii¢lere bagli olarak atesten
sadece sicaklik ve kuruluk sadir olur. Ates, ates olarak kaldig1 miiddet¢e yonlerden

aksi bir anlamin sudur etmesi imkansiz ve celisiktir.1*’

Ibn Sina, tanrisal basitlik ve kendine yeterlilik ilkeleri cergevesinde alemin varliga
gelisi hususunda soyle diistinmektedir: Tanr1 zati geregi akledendir. Tanr1, kendini
akleden, kendi zatin1 bilen oldugundan, zatinin lazimlarindan olan esyanin tamamina
iliskin bir bilgiye sahiptir.}!® S6z konusu bilgi de varlik nizammin en miikemmel
formuna iliskin bir bilgidir. Tanrisal ilmi, diizeni ve yetkinliklerine gore olabilecek en
miikemmel haliyle seyleri bilme olarak agiklayan Ibn Sina, ayn1 zamanda ilahi ilmi bir
kudret!® ve seylerin varlik illeti olarak konumlandirmaktadir.!?® Dolayisiyla biitiin bir
varlik, en miikemmel nizam ve tertip lizere Tanri’nin ezeli ilminden zorunlu olarak
sadir olur. Ibn Sina, ilahi ilmin bu yoniinii aym zamanda ilahi iradenin kendisi
oldugunu da ifade etmektedir. Nitekim Danisndame-i Alai adli eserinde o, ilahi iradeyi
soyle tanimlamaktadir: “ilahi irade, Hakkin seylerin varlik diizeninin nasil olmasi
gerektigini ve onlarin varhiginim iyi oldugunu bilmesinden baska bir sey degildir.”'%
[radenin ilahi ilmin izafi bir goriiniimii olarak vazedilmesinin sebebi, tanrisal basitlik
ilkesinin korunmasindan kaynaklidir. Ciinkii daha 6nce ele aldigimiz {izere sifatlarin
coklugu Tanri’nin zatinda bir ¢coklugu gerektireceginden birbirinden zat ve methum
itibariyle farkli sifatlar kabul edilmemektedir. Bundan dolayr Ibn Sini agisindan

alemin varliga gelmesi i¢in Tanr1’nin bilmesi yeterlidir.

Ibn Sina, Tanri-alem arasinda zorunlu bir nedensel iliskinin varligin1 ayn1 zamanda

Tanrt’nin comertligi izerinden ele almaktadir. Ona gore Tanr1’ya bir bekleme halinin

17 Uger, “Sudur Teorisi”, 1/394.

118 fbn Sina, et-Ta Tikat, 14.

119 Thn Sina, “er-Risaletii’l-arsiyye”, 9.

120 {bn Sina, et-Ta Tikat, 18.

121 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013),
258.
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ya da bir amaca binaen fiilde bulunmanin atfedilmesi Tanri’nin comertligini (ciid)
islevsiz hale getirmek anlamina gelmektedir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore Tanr1 comerttir.
Comert olanin vermemesi diisiiniilemedigi gibi gerekeni herhangi bir amag¢ ya da
karsilik geregi vermesi de diisliniilemez. Bir karsilik elde etmek i¢in bir sey veren
comert degil aksine tdcirdir. Karsiligm tamami Ibn Sina’ya gore ayni degildir. Ornegin
Ovgli gibi hususiyetleri elde etmek ya da kinanmaktan kurtulmak adina bir sey veren
de comert degildir. Yapmadigi takdirde kotii goriilecegi kaygisiyla bir sey veren ya da
Oovgl ve ylicelme gibi hususiyetleri elde etmek i¢in bir sey veren ancak karcidir.
Bundan &tiirii her seyden miistagni olan ve ger¢ek miilk sahibi olan (el-melikii’I-hakk)
Tanr1, comert oldugundan herhangi bir amac1 olmaksizin varlik vermektedir.'?? Ibn
Sind’nin Tanri-dlem arasinda Tanri’nin comertligi lizerinden zorunlu bir nedensel
iligkinin kurulmasma iliskin ifadelerinin bir benzerini Proklos’ta da gormekteyiz.
Proklos’a gore Tanri-dlem arasinda zorunlu bir iliskinin varligi hususundaki ilk delil,

Tanr1’nin comertliginden elde edilmistir:

Alemin ezeli oldugunu kendisiyle agikladigimiz ilk delil Bari’nin (demiorugos)
comertliginden (ctd) elde edilmistir. Ciinkii ispat bakimindan biitiiniin ona hakikatini
veren ve varligini kendisinden <aldigr> seye benzedigi oldugundan daha saglam bir
ikna <yolu> yoktur. Boyle olmasi<nin nedeni> biitliniin olusagelmesinin sadece
comertlikten kaynaklanmasidir. <Biitiinii> meydana getirir ¢linkii  <Onun>
yaratmasinin comertlik diginda bir nedenden kaynaklandigini sdylemek imkan
dahilinde degildir ve Onun bir zaman comert olup bir zaman olmamasi durumu da s6z
konusu degildir. Dolayistyla <Yaratici> daima alemin varliginin sebebidir.'?3

Proklos, Tanri-dlem arasinda zorunlu bir nedensel iliskinin ispatin1 Tanri’nin
comertligi tizerinden ortaya koymakta ve Tanri’min comertligini islevsiz hale
getirecegi gerekgesiyle Tanr1 hakkinda bir bekleme halinin s6z konusu olmadigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanri, var oldugu andan itibaren comertligi geregi
yaratandir. Ancak comertlik anlami, Tanri’ya olumlu anlamda yiiklenen bir nitelik
olarak addedilmemelidir. Gerek Ibn Sind’nin gerek diger Messai’lerin, Tanri’nin

comertligi geregi alemi ezelde var ettigine iliskin ifadeleri, Tanri’dan amaca kap1

aralayacak biitlin hususiyetlerin olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla

122 {bn Sina, el-Isdrat ve t-tenbihdt, 144,145,
123 proklos, Alemin Ezeliligi Uzerine On Sekiz Delil, 19.
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tam ve yetkin olan Tanri, zati disinda bir seye yonelmeyen, herhangi bir amag
edinmeyen ve tamlig1 geregi de herhangi bir bekleme halinin kendisinde bulunmadig1
bir varlik oldugundan O’ndan sadir olan fiiller ancak O’nun cémertliginden sadir

olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki islam diisiince geleneginde Tanr1’ya iliskin ortaya konulan
anlayiglarin zemininde yer alip s6z konusu anlayislar1 tesis eden birtakim kurucu
ilkeler bulunmaktadir. Bu kurucu ilkeler arasinda “birlik” ve “yaraticilik” en dnemli
iki ilke olarak bulunmaktadir. Diger kurucu ilkelerde oldugu gibi bu iki ilkede de
Miisliiman diisiiniirler arasinda gériis birligi bulunmaktadir. Nitekim Islam diisiince
ekolleri arasinda Tanri’nin birligi ve yaraticiligi hususunda herhangi bir goriis ayrilig
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu ilkelerin hangi agiklayic fikirler etrafinda daha
Iyi izah edilecegi hususuna gelindiginde diisiince ekolleri arasinda farkli fikirlerin
ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu baglamda kelami gelenek, tanrisal birlik ilkesini
“Allah’in zatinda ve sifatlarinda ortaksiz olmasi” seklinde agiklayici kavramsal
bilesenler etrafindan ele almaktadir. Tevhid-sirk dilemmasi etrafinda meseleye bakan
kelamcilar, Tanri’ya birtakim sifatlarin atfedilmesinin tanrisal birlik ilkesine zarar
vermedigini, sifatlarin [1ahi Zat’a atfinin O nun ile yaratilmislar arasinda herhangi bir
ortakliga (sirk) yol agmadigin1 diisiinmektedirler. Bundan 6tiirli ana akim itibariyle
kelami gelenek, Allah’a atfedilen; ilim, hayat, kudret, irdde, sem‘, basar ve kelam gibi
birtakim sifatlarin hakikatini kabul etmektedir. Bunun yani sira kKelami gelenek
arasinda da tanrisal birlik ilkesinin en iyi nasil saglanacagina iliskin en temelde iki
farkli goriis ortaya konulmustur. Bu goriislerden birincisi, sifatlarin zata zait oldugunu
dolayistyla hem ontolojik hem de semantik agidan birbirinden farkli sifatlarin var
oldugunu kabul eden Siinni gelenege, ikincisi ise sifatlarin zata zait birer mana olarak
kabul edilmesine karsi ¢ikan ve sifatlarin Allah’in zatindan ayri olmadigini ifade eden
Mu‘tezile’ye aittir. Ancak kelam ekolleri arasinda birbirinden farkl: sifatlarin varligina
ve icra ettikleri islevlerine iligkin genel hatlariyla bariz bir fark bulunmamaktadir.
Ancak tanrisal birligin en iyi nasil saglanacagina ve ilahi tenzih ilkesinin en iyi nasil
korunacagina iligkin kaygilarindan kaynakli olarak, sifatlarin Tanri’nin zatiyla olan

iligkisinin keyfiyetine dair farkli goriisler ortaya koymuslardir.
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Messai gelenege bakildiginda ise tanrisal birlik ilkesinin agiklayici fikrinin “basitlik”
ilkesi oldugu goriilmektedir. Basitlik ilkesi geregi Tanri’nin zatinda bilesiklige kapi
aralayacak biitiin hususiyetler Tanr1’dan olumsuzlanmistir. Bu baglamda zatindan ayri
bir mahiyeti bulunmayan Tanri’ya olumlu anlamda herhangi bir yiiklemlemenin
yapilmasi dogru goriilmemistir. Miisliiman Messai’lerin Tanr1 hakkinda kullandiklari
irade, kudret, ilim gibi biitiin nitelemeler, Tanri’nin zatina selb ya da izafet yoluyla
yuklemlenmektedir. Dolayisiyla sifatlarin, Tanri’’nin zatindan ayri1 bir gergekligi

bulunmadig1 gibi methum itibariyle de birbirinden farkliliklar1 s6z konusu degildir.

Tanrisal birlige iliskin anlayislar, ilahi sifatlarin keyfiyetini belirledigi gibi sifatlara
iliskin anlayislar da tanrisal yaratma ilkesinin keyfiyetini belirlemektedir. Birbirinden
farkli sifatlarin varligini kabul eden kelami gelenege gore seylerin varligi ve diizeni,
tercih ve tahsis Ozelliklerine sahip tanrisal iradeyle saglanmaktadir. Dolayisiyla
kelamcilara gore alemin varliginin ve mevcut diizenin sebebi fdil-i muhtar olan
Allah’in ilmi ve kendi hiir iradesidir. Tercih, tercihe konu olana yonelik bir kastin
varligtyla miimkiin oldugu gibi kastin varlig1 da kastedilenin yokluguyla miimkiin hale
gelmektedir. Bundan dolayi kelamcilar, Tanri’nin yaraticiligini fail-i muhtar gibi
aciklayict kavramsal orgiilerle ele alirken, alemin yoktan yaratildigini ifade ederek

tanrisal yaratmay1 hudus teorisi tizerinden agiklamaya ¢alismislardir.

Messai gelenege gelindiginde ise basitlik ilkesinin yani sira kendi Tanri
tasavvurlarinin zeminine yerlestirdikleri bir diger ilke, basitligin bir tiir agilim1 olarak
da okunabilecek olan “kendine yeterlilik” ilkesidir. Onlara gore tam ve yetkin olan bir
varlik kendi kendine yeten oldugundan zati disinda herhangi bir seye
yonelmemektedir. Bunun da zemininde yer alan temel fikriyat ise biitiin yonelimlerin
bir amaci her amacin da eksiklik barindirmis olmasidir. Bu temel kabulden kaynakli
olarak Aristoteles, yaraticiligi dislayarak zat1 disinda herhangi bir seye yonelmeyen ve
yalnizca ezeli olan dlemin arzu nesnesi konumunda bir Tanr tasavvuru ortaya
koymustu. Ancak Tanr1’y1 sadece hareketin degil ayn1 zamanda varligin da ilkesi
olarak kabul eden Yeni-Eflatuncu ve Messai filozoflar agisindan s6z konusu ¢oklugun
tam ve yetkin olan “Bir”le iligkisinin nasillig1 bir problem olarak durmaktaydi. Bilfiil

olan nedenin zorunlu olarak fiil icra ettigi, aksi takdirde s6z konusu nedenin bilkuvve
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olup nedensel tamliga sahip olmadigi kabuliinden hareketle Messai filozoflar,
Tanr1’nin miicib bi’z-zdt oldugunu ve alemin kendisinden ezelde sadir oldugunu kabul
ettiler. Dolayisiyla Messal gelenek, tanrisal yaratma ilkesini miicib bi’z-zdat gibi
aciklayici kavramsal orgiilerle ve sudur gibi tamamlayici bir teoriyle izah etmislerdir.
Messai filozoflarin ve ozellikle Ibn Sind’nin, tamlik ve eksiklik terminolojisi
baglaminda Tanr1 hakkinda kullandiklar: ifadeler ve kelami tanri anlayisina yonelik
getirdikleri elestiriler sonraki doénemlerde kelamcilarin apolojik bir tutum
sergilemelerine ve tamlik terminolojisini yeniden ele alip revize etmelerine neden

oldu.
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BOLUM II: iLAHI NEDENLILiGi TAMLIK EKSENINDE
YENIDEN DUSUNMEK: MESSAI ELESTIRILER KARSISINDA
KELAMIi TAMLIK TASAVVURUNUN DOGUSU

Klasik donem sonrasi keldm ve felsefe metinlerine bakildiginda, illiyet meselesinin
tam ve ndkus illet ayrimi iizerinden yiiriitiildiigii goriilecektir.!?* flliyet yeterliligi
baglaminda ele alinan bu ayrima gore herhangi bir varliin ortaya ¢ikmasi ancak onun
sebebi olan tam illetinin (el- ‘illetii t-tdmme) var olmasiyla miimkiindiir. Miimkiin bir
seyin varlik sarti olmakla birlikte nedensel tamlik ve bagimsizliga sahip olmayan
nedenler ise nakis illetler (el ‘illetii’n-ndkisa) olarak ifade edilmektedir. lletlerin
taksimiyle ilgili olarak 13. asirda yerlesik hale gelen bu ayrim, takip eden asirlarda
felsefe ve kelam metinlerinde siklikla kullanilmaya baslanmistir. Ciircani’nin
eserlerine bakildiginda ise illetlere iligkin s6z konusu taksimin yerlesik hale geldigi ve
illiyet bahsinin bu ayrim iizerinden yiiriitiildigi goriilmektedir. Ancak Ciircani’nin
nedensel tamlik ve eksiklige iliskin diisiincelerini ele almadan evvel s6z konusu

ayrimin metinsel ve tarihsel kokenlerine kisaca deginmek gerekmektedir.

Onceki boliimde Islam diisiince geleneginde Tanrr’ya iliskin ortaya konulan
anlayislara ve soz konusu anlayislarin hangi kurucu ilkeler, agiklayici fikirler ve
teoriler aginda insa edildiklerine degindik. Bu baglamda Tanr tasavvurunu “basitlik”
ve “tamlik” ilkeleri zemininde insa eden Messai gelenek, Tanri’nin mutlak anlamda

basit oldugunu dolayisiyla zati geregi tam ve yetkin bir varlik oldugunu ifade

124 Bkz: “Ibn Sina’dan Ebheri’ye tam illet-nakis illet ayriminin ortaya cikis1”, Nazariyat Isldm Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 4/1 (2017), 60-90; M. Fatih Kilig, “Islam diisiincesinde bir
kavramin dogusu: Tam illet/sebebin kisa tarihi”, Asos Congress Bildiri Kitab: (Elaz1g: Asos yayinlari,
2016), 1866-1876. Ayrica bahse konu ayrimin tarihsel ve metinsel baglami i¢in bkz: Ibrahim Halil Uger,
“Tanr, irade ve metafizik nedenlik: Taskdpriilizade’nin tam-eksik neden ayrimi ve felsefi-kelami
kaynaklari iizerine”, Taskopriiliizade 'de bilgi, bilim ve varhik, ed. Thsan Fazlioglu, Ibrahim Halil Uger
(istanbul: ilem, 2020).
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etmekteydi. Ancak Tanr1’nin yaraticiligini dislayan ve ontolojik agidan kapali bir alem
fikrine yol agan Aristoteles¢i tanrisal tamlik ilkesi, 6ncelikle Yeni-Eflatuncu gelenek
tarafindan, akabinde ise tevhid ilkesiyle tutarl bir bigimde Islam filozoflar1 tarafindan
aynm1 zamanda nedensel tamlik ilkesine doniistiiriildii. Zati tamligin ayn1 zamanda
nedensel tamlik anlammna geldigini ifade eden Isldm filozoflari, bu doniisiimle
Tanri’nin yaratict etkinligini ifade eden ilahi feyze kapi aralayarak Aristotelesci
kendine yeten Tanr fikrini baskasina da yetecek sekilde doniistiirmeye calistilar. {1ahi
tamlik ekseninde Tanri-alem arasinda ontolojik her tiirlii aligverisin kesildigi ve alemin
kendi i¢ isleyisinin hareket ekseninde yatay ve statik bir nedensellik fikri zemininde
ortaya konuldugu Aristotelesci perspektif, 6zellikle Ibn Sina’nin elinde, zdti ve istidadi
imkdn teorisiyle asilmaya ¢alisildi. Aristoteles’e gore hareketler, kuvve halinde olanin
bilfiil hale gelmesini saglamaktaydi. Ancak ibn Sind’ya gére hareketler, maddeyi
bilfiil hale getirdigini diisiinen Aristoteles’in aksine, bilfiil ne olacaksa ona dogru
hazirlayan istidatlar meydana getirmektedir. Bu noktadan sonra madde, ilahi feyzin
kendisine gelip onu bilfiil varlik sahasina ¢ikaracag bir istidada sahip olmaktadir. [1ahi
feyzin kendisine ulasmasi ertesinde ise s6z konusu miimkiin sey, bilfiil varlik sahasina
cikmaktadir. Dolayisiyla istidddi imkan teorisiyle Ibn Sina, olus ve bozulus alemini
Tanr1’nin yaratma eylemine kars1 muhtag hale getirirken, zdt imkdn teorisiyle de yatay
seviyedeki nedensel zorunlulugu kirarak ilahi feyze kapi aralayan dikey seviyede bir
nedenselligin imkanin1 ortaya koymustur.!”® Ancak Ibn Sini, her ne kadar
Aristoteles¢i fikriyat: doniistiiriip ildhi yaratmaya imkan taniyan bir diisiince ortaya
koysa da dikey ve metafizik seviyede zorunlu bir nedensellik fikrini korumaya devam
eder ve Tanr1’y1 da zat1 geregi zorunlu kilic1 (miicib bi’z-zdt) bir fail olarak tasavvur
eder. Ciinkii Ibn Sina’ya gére zati tamlik ile nedensel tamlik 6zdes olup zat1 geregi tam
olan Tanr1 ile alem arasinda zorunlu bir nedensel iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla zati
geregi tam olan ve fail illet olarak konumlandirilan Tanr1 ile malilii olan alem arasinda

zamansal bir fasila bulunmamaktadir.

Ibn Sina, eserlerinde illiyet yeterliligine iliskin agiklamalarda bulunsa da sonradan

kullanildig1 haliyle tam ve naks illet ayrimindan bahsetmez. Ancak Isdrdat V.VIII’de

125 Uger, “Tanr, irade ve metafizik nedenlik: Taskopriiliizdde nin tam-eksik neden ayrimi ve felsefi-
kelami kaynaklari tizerine”, 321,322.
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malaliin varligi i¢in illetin kendisiyle bilfiil illet oldugu durumlari sayar. Bu baglamda
yardimct (mu ‘avin), zaman (vakt), diirtii (dd 7), engelin ortadan kalkmasi (zevdlu
mdni ‘) gibi hususiyetler, illiyet siirecinde bir illetin zorunlu olarak maldliinii meydana
getirmesi i¢in gerekli kosullar olarak karsimiza c¢ikar ve s6z konusu kosullar
tamamlandiginda illet ile maliil arasinda zorunlu bir nedensel iliski meydana gelir.
Tam illet terminolojisi heniiz bulunmasa bile s6z konusu pasajda gegen ifadeler tam
illetin mefhumuna isaret eder mahiyettedir.'?® Zira Serhu I-Isardt adl eserinde Tist,
ayn1 pasaja yazdig1 serhinde ibn Sina’nin burada tam illete ve tam illet ile malil
arasindaki zorunlu nedensel iliskiye isaret ettigini ifade etmektedir.'?” Bunun yani sira
fbn Sina, Sifa: Metafizik TV.1IIte de tam ve nakis hakkinda birtakim agiklamalarda
bulunur. Ancak burada tamlik ve eksiklik terminolojisini sonraki doénemlerde
dakiklestigi haliyle degil, zati itibariyle bir varligin ontik anlamdaki yetkinligi
cercevesinde ele alir. Bununla birlikte gene de s6z konusu fash illiyet yeterliligi
cercevesinde okumak miimkiindiir. Ciinkii Ibn Sind bu fasilda, tam ve nakis
ifadelerinin yani sira fevke 't-tamdm (tamamin istii) ifadesini de kullanir. Tanr1’y1
kastetmek suretiyle ibn Sind sdz konusu ifadeyi Tanri’nin zati tamhigimin aym

zamanda nedensel tamlik anlamina geldigi bir baglamda kullanir:

Miikemmel (fevke t-tamdm), kendisine gerekli varliga sahip olan ve varligin ondan
baskalarina tastigi seydir. Sanki o hem kendisine gerekli varlia sahip hem de
kendisine gerekli olmayan fazla bir varliga daha sahiptir; bu fazla varlik, ondan
seylere tasar ve bu durum onun zatindandir. Sonra bunu, Ilk ilke’nin mertebesi
yapmuslardir ki Ilk Ilke tamamin {istiindedir (fevke t-tamdm); O’nun varligindan,

baskasi sebebiyle degil, zat1 geregi varlik tagmakta ve biitiin seyleri var etmektedir.'?8

Ibn Sin4, bu pasajda Tanr1’y1 tamligin da iistiine yerlestirmekte ve kendisinden varligin
tastigini ifade etmektedir. Bu ifadeler, Tanri’nin zati tamliginin yani sira nedensel
tamliga da sahip oldugunu ifade etmektedir. Benzer ifadeleri Sifa: Metafizik
VIII/VI’de soyle ifade etmektedir:

126 [bn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 138-139.

127 Nasiriiddin Tosi, Serhu’l-isardt, thk. Sileyman Diinya (Beyrut: Muessesetii’'n-Nu‘man, 1993),
111/90.

128 {bn Sind, Kitdbu's-Sifa’: Metafizik, 1/169.
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Zorunlu Varlik, varligi tam olan (tGmmu 'I-viiciid)’ dir. Clinkii varligindan ve varliginin
yetkinliklerinden hicbir sey, noksan degildir. (...) Zorunlu Varlik miikemmeldir
(fevke t-tamdm). Ciinkii O, yalnizca kendisine ait varligin sahibi olmakla kalmaz, ayn
zamanda biitiin varlik da O’nun varligindan ¢ikmis, O’na ait ve O’ndan tagmigtir.1?°

Ibn Sina’ya gore Tanri, yalnizca varlik itibariyle tamligin (tdmmu’l-viiciid) yan sira
varlik verme noktasinda da bir tamliga sahiptir. Dolayisiyla Ibn Sina, daha sonra
yerlesik hale gelecegi tizere Tanr1’y1, tam illet olarak vazetmektedir. Nedenselligi, bir
tiir varlik verme ve varlik alma anlaminda ontik bir zeminde ele alan Ibn Sina’ya gére
varlik verme noktasinda hakiki fil yalnizca Tanr’dir.*® Her sey Tanri’nin yaratict
etkinligini ifade eden ilahi feyzin kendisine ulagmasi ertesinde varliga gelir. Tanr
disindaki her sey hem varolusu hem de illiyet yeterliligi bakimindan eksiktir. Bu
baglamda Ibn Sin, gercek failin mahiyetini ortaya koyma sadedinde baba-ogul
Ornegini verir. Ona gore baba cocugunun varlik illeti degildir. Baba, yalnizca
spermanin hareketinin 1illetidir. Spermadaki hareket de spermanin bir karara
varmasinin illetidir ve bu durum spermanin bir canli olarak stretlenmesine kadar
devam eder.’®! S6z konusu illetler silsilesi bir toplam olusturur ve bu toplam ilahi
feyzin kendisine ulasip varlik verecegi bir istidadi meydana getirir. Akabinde ilahi
feyiz ertesinde sperma, tiirsel suretini kazanip bir canli olarak varliga gelir.%?
Dolayisiyla ibn Sina’ya gére bir baba kendi oglunun ya da bir bina ustasi yaptigi
binanin yeter sebebi degildir. Onlar ancak ilahi feyze kapi aralayacak istidadin
meydana gelmesinde etkinligi olan eksik illetlerden ibarettir.'* Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus sudur ki ilahi feyiz sadece s6z konusu toplam ertesinde ortaya ¢ikan
degil, anbean vuku bulan bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla her hareket ilahi feyzin
kendisini meydana getirecegi bir olusa zemin hazirlamakta ve bu durum kesintisiz her
an devam etmektedir. Ay iistii alem i¢in konustugumuzda ise Tanr1’nin bizatihi kendisi

yeter sebep olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle ay iistii alemdeki

129 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd’: Metafizik, 11/100.

130 fsmail Yalgintas, “Ibn Sina’ya gére yaratma ve dlemin zamansal ezeliligi”, Isldmi Arastrmalar
Dergisi 32/1 (2021), 22.

131 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd’: Metafizik, 11/9.

182 M. Fatih Kilig, /bn Sind 'nin sebeplik teorisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora, 2013), 49.

133 fbn Sina’min ndkis illet tammim gagristiracak Sifd: Metafizik V1 pasaji su sekildedir: Kimi failler
bir vakitte fail olmayabilir ve onlarin mef’ulleri de mef’ul olmayabilir, hatta mef’ulleri madum olabilir.
Sonra faile onu bilfiil fail yapan sebepler ilisir -ki daha 6nce bu konuda konusmustuk- ve boylece o fail
olur. Bu durumda bir sey, daha énce yok iken var olur.” (Ibn Sina, Kitdabu s-Sifd’: Metafizik, 11/4.)
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varliklarin tam illeti, yalnizca Tanri’nin zat1 olan basit bir tam illettir. Clinkii nedensel
anlamda tamlik ancak varlik itibariyle yetkinlik iistii (fevke t-tamam) olan Tanr1’ya
mahsus oldugundan ve alemin varliginda yardimer herhangi bir nedene gereksinim

duyulmadigindan sadece fail neden olan Tanri, tam illet olmaktadir.

Ibn Sina’nin sz konusu goriisleri ekseninde kelami faillik tasavvuruna dair elestirileri
ve tamlik ilkesi baglaminda Tanri1-adlem arasinda kurdugu zorunlu nedensellik iliskisi,
bu siirecte Ozellikle kelami gelenege karsi bir meydan okumay1 miras birakmustir.
Ciinkii Ibn Sina’ya gore Tanri, zitina ilave sartlar olmaksizin basit tam illet olarak
bulundugunda, kendisinden alem zorunlu olarak meydana gelir. Tanrisal tamlig1, zati
yeterliligin nedensel yeterliligi doguracag bir bigimde vaz eden Ibn Sina, séz konusu
zatl yeterlilikten de her tiirlii sifati olumsuzlamigtir. Tamlig1 bu sekilde vazetmekle
kalmamus, kelamcilarin ilahi nedenlilik anlayisini da eksiklikle itham etmistir. Zira ona
gore kelamcilar, Tanri-alem iligkisini bina ve bina ustasi arasindaki iliskiye benzeterek
Tann ile dlem arasinda zorunlu ve siirekli bir iliski tesis edememislerdir. Bundan
dolay1 keldmcilar, Tanri’'nin var oldugu ancak alemin heniiz bulunmadigt bir
durumdan bahsetmenin imkanindan bahsetmislerdir. Ibn Sina, boylesi bir Tanr1 fikrini
eksiklikle nitelemis ve zati tamligin nedensel zorunluluk zemininde ele alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Kendi tamlik tasavvurlarinin eksiklikle nitelendigi ve Tanr1-
alem arasinda zorunlu bir nedensellik iligkisinin kuruldugu bu husus kelami gelenek
arasinda pek hos karsilanmamistir. Bundan dolayr keldmcilar, Ibn Sind’min da
elestirilerini dikkate alarak kendi Tanr tasavvurlarinin eksik olmadigint ikrar
sadedinde tamligi yeniden ele almiglar ve Tanri’’nin nedensel tamligini, iradeyi

icerecek sekilde yeniden tanimlamislardir.

Tanr1’nin 6zgiir iradesine yer agmak ve Tanri-alem arasindaki iliskinin dogrudanligini
tesis etmek adina tevariis ettikleri Messai nedensellik fikriyle yiizlesmeye calisan
kelamcilarin ortaya koydugu bu karsi okuma, ilerleyen siire¢lerde maldliinii zorunlu
kilacak tam illetin neligine dair bir dizi tartismay:1 beraberinde getirmistir. Illiyet
bahislerinin Tam-nakus illet ayrimi lizerinden yiiriitiilmesine, 11. yiizyilda baslayan bu
karst okuma ve nedensel tamlig1 kelami duyarlilikla yeniden tanimlama g¢abasi yol

acmugtir. Bundan dolay1 6zellikle 11. yiizyilda baslayip takip eden asirlarda, ibn Sinaci
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fikriyat merkezde olmak tizere Messai gelenegin illiyet 6gretisi kelamcilar tarafindan
problematize edilerek yogun bir serh ve elestiri siireci baglatilmistir. Bu siireci;
Gazzali, Sehristani, Ibnii’l-Melahimi, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, ibn Gaylan el-Belhi,
Serefiiddin el-Mes‘tdi, Fahreddin er-Razi, Teftazani gibi diisiiniirler tizerinden takip

etmek miimkiindiir.*3*

Seyyid Serif el-Ciircani’ye gelindiginde ise illiyet yeterliligi baglaminda nedensel
tamlik ve eksiklik ayriminin yerlesik halde geldigi ve tamligin kelami duyarlilikla ve
dakik bir sekilde yeniden ele alindigim gérmekteyiz. Ciircani, Ibn Sinci felsefenin
belli bash 6gretilerini sistemine dahil etse de kelamin metafiziksel temel Onciillerini
koruma c¢abasindadir. Zira Tanri’nin irade ve kasitla fiilde bulunan fail-i muhtar
oldugu, Tanr1 disindaki her seyin hadis oldugu ve zorunlu nedenselligin reddi
seklindeki bu temel onciiller, Ciircani tarafindan agiklikla dile getirilmektedir. Ona
gore Tanri, 6zgiir iradeSiyle ancak tam ve yetkin bir varlik olabilmektedir. Bundan
dolay1 Ciircani nedensel tamlig1, tanrisal iradeyi i¢erecek bir bigimde yorumlamaya ve

illiyet meselesini bu temel onciiller zemininde ele almaya ¢alismaktadir.

134 fbn Sina’nin kelami faillik tasavvuruna iliskin giiglii elestirilerinin hemen akabinde kelamecilar, séz

konusu elestirileri dikkate almak suretiyle hem kendi yontemlerini gézden gegirip bir i¢ muhasebede
bulundular hem de ilahi failligin keyfiyeti, irade meselesi, dlemin ezeliligi gibi hususlarda kars1 tezler
iirettiler. Ornegin Gazzali, Messai felsefeyi elestiri sadedinde kaleme aldig1 Tehdfiitii’I-felasife adl
eserinin birinci meselesinde, dlemin ezeliligi diisiincesine gotiiren temel felsefi kabulleri ve bu kabullere
dair elestirilerini serdeder. Benzer amagla Musdra ‘atii’l-felasife adli eseri kaleme alan Sehristani,
alemin hudiisunu ele aldig1 besinci meselede Gazzali’ye benzer elestiriler kaleme alir. Ayrica Sehristani,
Nihayetii’l-ikdam adli eserinde Proklos iizerinden alemin ezeliligi meselesini ve bu husustaki felsefi
kabulleri de ele alir. Mu‘tezili bir keldmc1 olan Ibnii’l-Melahimi (6. 536/1141), Messai felsefeye ve
zellikle Tbn Sina’ya dair elestirilerini kaleme aldig1 Tuhfetii’I-miitekellimin fi r-red ‘ale’I-feldsife adli
eserinde Tanri-dlem arasinda kurulan zorunlu nedensellik fikrine dair elestirilerini ortaya koyar. Bu
husustaki bir diger isim, felsefe ¢evresine daha yakin duran ancak Ibn Sina felsefesine kars1 farkl
alternatifleri ve elestirileri ele alan Kitdbii’'I-Mu ‘teber adl1 eserin miiellifi Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’dir
(6. 547/1152 [?]). Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ile ayni1 asirda yasayan bir baska isim ise Ibn Gaylan el-
Belhi’dir (6. 590/1194 [?]). Hudiisii’I-Glem adinda yazdig: eserinde Gazzali’nin perspektifi lizerinden
Ibn Sina’ya dair elestirilerini kaleme almistir. Gazzali ve Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin elestirilerinin
etkilerini barindiran bir diger isim, ibn Sina’nin Isdrdt adli eserine elestiri mahiyetinde yazilan eg-Sukiik
ve's-subeh ale’l-Isardt adli eserin miiellifi Serefiiddin el-Mesadi’dir (6. 600/1204 [?]). Messai
felsefenin ortaya koydugu metafizik zorunluluga dair Gazzali ile baglayan bu yorum ve elestiri siireci
Fahreddin er-Razi’nin, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, el-Mulahhas, Serhu'l-Isirdt, el-Metalibii’l- ‘dliye
mine’l- ilmi’l-ildhi ve Serhu ‘Uyiini’l-hikme gibi eserleriyle zirveye ulagmisgtir.
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2.1. NEDENSEL TAMLIGIN KELAMi DUYARLILIKLA YENIDEN
TANIMLANMASI

Miiteahhirin donem kelam ve felsefe metinlerinin ekseriyetinde oldugu gibi Seyyid
Serif el-Ciircani’nin metinlerinde de illiyet bahsi, mevcutlarin tiimiinii, tek basina ya
da mukabiliyle birlikte kapsayan umdr-1 Amme bashg altinda ele almmustir.**® Viicib
ve imkan kavramlarinda oldugu iizere illiyet ve ma‘liiliyyet, tekabiiliyet yoluyla biitiin
mevcutlara ilisen durumlardan sayilmistir. Bunun yani sira mevcutlar arasinda illiyet
ve ma‘liliyyet iligkisinin herhangi bir fikri ve ameli ¢aba sarf etmeksizin bedaheten
bilindigi de ifade edilmistir. Buna gore olgular arasinda bir illiyet iligkisinin varliginin
duyusal anlamda tecriibe edilmesi miimkiin olmasa da seyler arasindaki etki (ze’sir) ve
etkilenim (zeessiir) ya da herhangi bir seyin baska bir seye muhtagligi zorunlu olarak
tasavvur edilmektedir.!*® S6z konusu muhtaglhigi ilkesi de Ciircani tarafindan imkan
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla 6ncelikle miimkiin bir varlik alinir ve akabinde
illeti talep edilir. Ciinkii imkanla muttasif olmayan bir seyin illetinin talep edilmesi
miimkiin degildir.?¥’ Tlliyet ve ma‘liliyyet bu temel cerceve ekseninde ele alindiktan
sonra ma‘liliin meydana gelmesini saglayan illetin, illiyet siirecindeki yeterliligi,
tamlik ve eksiklik terminolojisi iizerinden ele alinmaya baslanir. illetin tanimi
verildikten sonra illet ya tamdir ya da nakistir seklinde yapilan taksimde, tam ve nakis
illetin ne oldugu ve 6zellikle ma‘laliin varlik illeti olan tam illetinin mahiyetinin neligi

bu bahis etrafindaki tartismanin ana ekseninde yer almaktadir.

2.1.1. Tam ve Nakas Illet Ayrimi Uzerinden Ciircani’nin Nedenler Taksimi

Nedensiz hicbir seyin varliga gelemeyecegi ilkesi diisliniirler tarafindan ittifakla kabul
edilen bir ilkedir. Miimkiin bir sey ancak onu var eden bir neden tarafindan varliga
gelebilir. S6z gelimi duvarin arkasindan ¢ikan bir ses isittigimizde akli delaletle s6z

konusu sesin bir neden tarafindan ¢ikarildigini biliriz. Dolayisiyla sonradanlikla ya da

135 Ciircani, Hdgiyetii 't-Tecrid, thk. Esref Altas vd. (Istanbul: Nesriyyatu vakfi’d-diyaneti’t-Tiirkiyyi,
2020), 11/4; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 76.

136 [Isfehani, Tesdidiil’l-kava ‘id fi serhi Tecridi’l-‘akdid, thk. Esref Altas vd. (Istanbul: Nesriyyatu
vakfi’d-diyaneti’t-Tiirkiyyi, 2020), 11/353.

187 Ciircani, Hdgiyetii 't-Tecrid, 11/354.
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imkanla nitelenen her sey ancak onu var eden bir neden tarafindan varliga gelebilir.
Bu meselede ittifakla kabul edilen bir diger husus ise miimkiin bir varligin meydana
gelmesini saglayan nedenin, nedensel yeterlilige, yani neden olmasini saglayacak bir
yetkinlige sahip olmasidir. Zira nedensel yeterlilige sahip olmayan bir neden, miimkiin
bir varligin mevcudiyetini elde etmesinde tek basina yeterli degildir. Ma‘lalini
meydana getirmek i¢in s6z konusu yeterlilige sahip olan sey “tam illet” olarak ifade
edilmistir. Ma‘liliinii meydana getirmesi i¢in illiyet yeterliligine sahip oldugu ifade
edilen tam illete iliskin ise diistiniirler tarafindan farkli tanimlamalar yapilmustir.
“Illiyyet siirecinde gegerli biitiin cihetleri bir arada toplayan (el- ‘illetii t-tammeti’l-

ti)*1%8, “seyin varliginda

miistecmi‘ati li cemi i’l-cihdti’l-mu ‘tebereti fi’l-illiyye
kendisine dayandig1 seylerin toplami (ciimletii ma yetevekkafu ‘aleyhi viiciidu’s-
sey’i) "1, “bir seyin kendisine dayandig1 seylerin toplami (cemi’u ma yetevekkafu
aleyhi’s-sey’'u)”**°,  “seyin varligmin kendisiyle zorunlu oldugu seylerin toplami
(ciimletii ma yecibu bihi viiciidu’s-sey’i) **!, “kendisinden bir seyin meydana geldigi
sey (es-sey 'u yesduru anhu emrun)”**, “seyin varliginda ihtiya¢c duydugu seylerin

7143 seklindeki tanimlar, tam illetin

toplami1 (cemi’u mad yehtacu ileyhi’i-sey’u)
tanimlarindan bazilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seyyid Serif el-Ciircani, tam illet
hakkinda yapilan s6z konusu tanimlar1 eksik bulur ve daha kusatici bir tarifin
yapilmast gerektigini diisiiniir. Cilircani’nin séz konusu tanimlarda eksik olarak
gordiigli en temelde iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “toplam (cemi* /
ciimle)” ifadesinin tanima dahil edilmesi, ikincisi ise “seyin kendisinden meydana
geldigi sey” seklinde faile nispetle bir tarifin yapilmasidir. Ciircani’ye gore tam illetin
tanimina “toplam” ifadesinin dahil edilmesi, tam illette bir bilesikligin gerekli oldugu
vehmini uyandirmaktadir. Ancak bilesiklik her zaman gerekli degildir. Zira Megsai

PR

gelenekte kabul edildigi haliyle, basit cevherler s6z konusu oldugunda, failligi

138 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, nsr. A. Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-Arabi, 1987), IV/55.

139 K atibi, Hikmetii’I-ayn, ed. Ali Durusoy, ¢ev. Salih Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2016), 105.

140 Isfehani, Tesdidiil 'I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid, 353.

141 Ebheri, ‘Unvanii’l-Hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Halis
Efendi

Koleksiyonu, No: 3134, v. 39b,13-40a,2.

142Nasiriiddin et-Ttsi’nin tanimudir. (Isfehani, Tesdidiil’I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid, 353.)

143 Teftazani, Serhu’l-Makds:d, 11/80.
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herhangi bir sarta dayanmayan basit bir fail, tek basina tam illet olarak kabul

edilmektedir.

[Tam illet, bir seyin kendisine dayandig1 seylerin toplamidir] seklinde yapilan tanim,
tam illette terkibin gerekli oldugunu hissettirmektedir. Ancak (terkip) her zaman
gerekli degildir. Zira basit bir cevherin; bir gaye i¢in fiilde bulunmayan, tesiri herhangi
bir sarta dayanmayan ve tesirinde herhangi bir engelin tasavvur edilmedigi basit bir
failden sadir olmasi miimkiindiir. O zaman da tam illet, hi¢ sliphesiz basit olmus
olur.144
Kimilerine gore basit bir cevher ile fiili herhangi bir gayeye yonelik olmayan basit bir
fail tasavvur edilse dahi, s6z konusu basit cevherin meydana gelebilmesi ancak bilesik
bir tam illetin varligina baghdir. Her haliikdrda tam illette bir bilesikligin gerekli
oldugunu ifade edenlere gore, ma‘liliin imkaninin faille birlikte itibar1 kaginilmaz
oldugundan ma‘ldle ilisen imkan tam illete dahildir. Ciinkii ma‘laliin varhiga gelisi
onun imkania baghdir. S6z konusu imkéan nakis illet olup tam illetin toplamina
dahildir. Bu hususa karsi ¢ikan Ciircani, imkanin fail cihetinden degil, ma‘ldl
cihetinden alindigini, imkanin, ma‘liliin tamamlayicilarindan oldugunu ifade eder.
Ona gore faile olan ihtiyacin illeti imkandir. imkanla nitelenemeyen bir seyin illeti
zaten talep edilemez. Ancak miimkiin bir varligin illeti talep edilebilir. Miimkiine illet
talep edildikten sonra ikinci bir defa faille birlikte imkéan itibara alinmaz. Bu da

ma‘liliin imkaninin tam illete dahil olmayacagim gosterir. 4

Ciircani’nin elestirisine konu olan bir diger husus ise faile nispetle bir tanimin
yapilmasidir. Boylesi bir tanim, Tecridii’l-i ‘tikad adli eserinde Nasiriiddin et-T0s1
tarafindan yapilmaktadir. illiyet bahsini ele aldig1 fasilda Tasi, illeti “miistakil olarak
(bi’l-istikldl) ya da bir seyin kendisine eklenmesi (bi l-indimdam) yoluyla kendisinden
bir durumun meydana geldigi her sey (md yasduru ‘anhu sey’un)”**® olarak

tanimlamaktadir. Varligin oncelikle ve bi’z-zat faile bagli olmasi ve diger nakis

144 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/353.

145 Ciircani, Hagiyetii 't-Tecrid, 11/353,354.

146 Isfehani, Tesdidiil’l-kavad ‘id fi serhi Tecridi’l-‘akdid, \1/353. Tecridii’l-i‘tikdd sarihi Isfehani,
Tasi’nin illet tanimini, tamlik ve eksiklik terminolojisini de hesaba katarak sdyle serh eder: “Illet, eger
tam ise miistakil olarak, eger nakis ise kendisi diginda bir seyin ona eklenmesi yoluyla kendisinden bir
durumun meydana geldigi seydir.” (Isfehani, Tesdidiil’l-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid, 11/353.)
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illetlerin aksine fail illetin, varlik bakimindan bitin ma‘lillerde siirekli
bulunmasindan kaynakli olarak Tasi, faili merkeze almak suretiyle bir illet taniminda
bulunur. TGsi’nin, bilvasita illet olarak gordiigii diger ti¢ nakis illetin yan1 sira varligin
asli ilkesi olan fail illeti dikkate almak suretiyle yaptigi bu tanim, Ciircani tarafindan
elestirilir. Ciircan1’ye gore T0si’nin tarifi, zahir cihetiyle tek basina gai, siri ve maddi
illeti kapsamadigindan eksik bir tariftir. Clink{i ma‘lliin meydana gelmesinde miiessir
olan ve kendisinden varlik tasan tek illet fail illettir. Fail illet disindaki illetler, miiessir
olmadiklarindan kendilerinden herhangi bir varligin meydana gelmesi s6z konusu
degildir. Onlar ancak ma‘laliin, varliginda ihtiya¢ duydugu illetler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolay1 Tas1’nin tarifinde oldugu tizere, faile nispetle yapilan bir
tanum diger {g¢ illeti zahir cihetiyle kapsamamaktadir. Ayrica Ciircani’nin, Thsi’ye ait
tam illet taniminin zahir cihetiyle kusatict bir tanim olmadigini ifade etmesi bosuna
degildir. Zira seyin kendisinden “sudur etmesi” ile 6zel (hdss) genele (dmm) 1tlak
edilerek mecaz yoluyla illete ihtiyagc anlami kastedilebilir. Ancak ihtiyacin
kastedildigine dair acik bir karine bulunmadigindan s6z konusu tanim eksik bir
tanimdir.**” Tam illet hakkinda bahse konu olan bu iki tiir tanimi elestiren Ciircant,
kusatict bir tanimin yapilmasi gerektigini diigiiniir. Bundan otiirii Ciircani, hem
“toplam” ifadesinin tam illet tanimindan ¢ikarilarak basit tam illeti icerecek hem de
ma‘laliin illetine olan ihtiyact merkeze alinarak diger nakis illetleri de kapsayacak bir
tanim yapmak ister. Bu temel hususlar1 dikkate almak suretiyle Ciircani, tam illetin
sOyle tarif edilmesinin daha uygun olacagini ifade eder: “Tam illet, seyin kendisine
ihtiya¢ duydugu ve kendisi disinda baska bir seye dayanmadigi seydir (el- ‘illetii 't-
tammetii, md yehtdcu ileyhi’s-sey u ve ld yetevekkafu ‘ald emrin haricin ‘anhu).”'*8
Tam illete iligkin yapilan bu tanim kusatici bir tanim olup hem basit hem de bilesik

tam illeti icermektedir.

147 Taskopriiliizade, en-Nehel ve’l-"alel fi tahkiki aksdami’l-"ilel, thk. Tbrahim Halil Uger, ts., 2. (Heniiz
basilmamigtir).

148 Ciircani, Hadgiyetii't-Tecrid, \1/354. Serhu’l-Mevdkif’a bakildiginda tam illetin tammi su sekilde
yapilmaktadir: “Seyin mahiyeti ve varligi veya sadece varligi bakimindan muhtag oldugu seylerin
hepsine tam illet denir.” (italik yazilan kistmlar Ici’ye aittir). Bu tamm, Hdgivetii’'t-Tecrid de
Ciircani’nin elestirdigi “toplam/cemi*” ifadesi kullanilarak yapilmis bir tariftir. Ancak Serhu’l-
Mevdkif’taki tanim Ciircani’ye degil, Ici’ye ait bir tanimdir. Zira Ciircani, s6z konusu tanimim hemen
akabinde “toplam” ibaresinin tam illette bir bilesimin bulunmas1 gerektigi hissini uyandirdigini ancak
bunun zorunlu olmadigini ifade ederek s6z konusu tanimda eksik gordiigii noktay1 agiklamaya galigir.
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Ma’liliini meydana getirme noktasinda yeter sebep olan illet tam illet olarak
tanimlanirken, ma’liliin ortaya ¢ikmasinda ihtiyag duyulan seylerin bazilarina sahip
olup s6z konusu nedensel yeterlilige sahip olmayan illet ise néakis illet olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar ma‘lil varliga ¢ikma noktasinda nékis illete
dayansa da nakis illetin tek basina ma‘lili varliga ¢ikarmasi s6z konusu degildir. Bu
cercevede nakis illetlerin neler olduguna iliskin meseleye gelindiginde Ciircani, dahili
ve harici illetler ile varligin ve mahiyetin illetleri ayrimlar1 lizerinden nakis illetleri
aciklar. Buna gore nakis illet ya ma‘liliin bir parcasi olup ma‘lile dahildir ya da onun
bir par¢asi olmayip ma‘liiliin disinda bulunan bir illettir. Eger ma‘laliin bir pargasi ise
bu ya seyin kendisiyle bilkuvve oldugu maddi illettir ya da seyin kendisiyle bilfiil
oldugu stri illettir. Eger ma‘laliin disinda ise ya seyin kendisiyle oldugu fail illettir ya
da seyin kendisi nedeniyle oldugu gai illettir. Fail ve gaye ayn1 zamanda varligin
illetleri iken madde ve suret hem varligin hem de mabhiyetin illetleri olarak ifade
edilmektedir. Ibn Sina tarafindan mahiyetin illetleri olarak ifade edilen madde ve suret,
Ciircani tarafindan hem mahiyetin hem de varligin illetleri olarak belirtilmektedir.
Ciinkii Ciircani’ye gore madde ve suret hem mahiyetin hem de varligin kendisine
dayandig: illetlerdir. Madde ve suret, kendileri olmaksizin bir ma‘lilin varhiga
gelebilmesi s6z konusu olamayacagindan, varliklarinda etkileri olmalar1 bakimindan

mahiyetin yan sira varligin da illetlerinden sayilmalar1 gerekir.

Nakas illetlerin bu dort illetle kayitlanmasina karsin kimi diistiniirler, s6z konusu dort
illetin disinda da nakis illetlerin bulundugunu ifade etmistir. Ornegin kimileri sartlarin
ve engelin yoklugunu nakis illetlerden saymistir. Ancak Ciircani, nakis illet olduklari
one siriilen bu ikisini illet hiikmiinde gormez. Ciinkii ona gore sartlar ve engelin
yoklugu, miistakil illetler degil, fail illetin tamamlayicilarindandir. Ciinkii ma‘laliin
varlik illeti olan fail, ancak faillik sartlarin1 kendinde topladiginda ve failliginin
oniindeki engeller ortadan kalktiginda miiessir olabilmektedir. Bundan dolay1 sartin
varligi ve engelin yoklugu fail illetin tamamlayicilart oldugundan ayrica
zikredilmelerine gerek yoktur.!*® Fahreddin er-Razi’de oldugu gibi bazilar1 sartin
varhgmi ve engelin yoklugunu, failin degil maddenin tamamlayicilarindan

saymiglardir. Ciinkii onlara gore sureti kabul eden madde, ancak gerekli sartlar

149 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, /840,842, 844.
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olustugunda ya da sureti almasina engel teskil edenler ortadan kalktiginda bilfiil kabil
olabilir.*® Ancak her iki sekilde de sartlar ve engelin yoklugu, ma‘liliin varliginda
ihtiya¢ duydugu nakis illetler olarak degil, fail ya da kéabil (madde) olanin
tamamlayicilar1 olarak ifade edilmistir. Ayrica engelin yoklugunun nefsii’l-emirde
herhangi bir tahakkuku ya da siibutu da bulunmamaktadir. Varlik noktasinda siibitu
bulunmayanin, viicidi bir seyin varliginda herhangi bir tesirinin bulunmasi da soz
konusu olamaz. Bunun yani sira engelin yoklugu, viicidi bir sart1 ortaya ¢ikarabilir.
Ornegin igeriye girmeye engel teskil eden bir kap1 farz edelim. Igeri girmeye engel
teskil eden kapinin ortadan kaldirilmasi, viicidi bir sart olan ve kendisine niifuz
edilebilen bir boslugu (feza) meydana getirir. Dolayisiyla engelin yoklugu her ne kadar
viicidi bir sarti meydana getirse de nefsii’l-emirde herhangi bir siiblitunun
bulunmamasi, basl basina bir illet sayilmasia engel teskil etmektedir.’®! Bununla
birlikte yoklugun miiessir olamayacagi bedaheten bilinse de ma‘lilii varliga ¢ikaracak
olan illetin tesirinin s6z konusu yokluga dayanmasi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
sartlar hususunda oldugu tizere engelin yoklugunun da fail illetin tamamlayicilarindan
olmasi ve failin tesirinin kendisine dayanmasi miimkiindiir. Ciircani’nin bu hususa

iliskin ifadeleri su sekildedir:

Sonra tahkik sudur: Aklin bedihesi, yoklugun varlikta miiessir olmasini ve varlik
vermesini miimkiin goérmez; fakat varlikta tesirin, viicidi bir seye dayanmasim
miimkiin gordiigii gibi ademi bir seye dayanmasini da miimkiin goriir. Buna gore
seyin, baska bir varliga katilimimin fail, sart, madde ve suret gibi salt varlig
bakimindan olmasi; engel gibi salt yoklugu bakimindan olmasi -¢iinkii hazirlayict
once var sonra yok olmalidir- miimkiindiir. Bu baglamda “varligin tam illeti mevcut
olmalidir” soziiyle kastedilen sudur: Varligiyla katilan sey mevcut olmalidir;
yokluguyla katilan sey, yok olmalidir; hem varligi hem de yokluguyla katilan sey dnce
var sonra yok olmalidir. Bu, tam illetin varliginin ve onun, ma‘liliin varligin
gerektiren olarak meydana gelisinin anlamidir. Onun pargalarindan her birinin mevcut
olmasi gerektigine gelince bu, ne aklin zorunlulugunun verdigi bir hiikkiimdiir ne de

buna dair herhangi bir burhan vardir.>

150 Fahreddin Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyydt ve't-tabiiyyat, thk. Muhammed
Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1990), 1/458.

151 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaif, 1/1846.

152 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1/846.
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Ciircani, ma‘liliin varliginda ihtiya¢ duyulan tam illetin ciizlerinden her birinin
mevcudiyetini zorunlu gérmez. Zira engelin yoklugu, harigte herhangi bir siiblitu
bulunmasa da ma‘liliin varliga ¢ikma noktasinda dayandigi toplam arasinda yer
almaktadir. Ancak Ciircani’ye sdyle bir itiraz yoneltilebilir. Nakis illet olarak
goriilmese de tam illete dahil olan sartlar ve engelin yoklugu, fail ya da maddenin
tamamlayicilarindan sayilmaktadir. Ayrica failin ya da maddenin bilfiil illet oluslari
zaten sartlarin tahakkukuna veya tesirin Oniindeki engellerin ortadan kalkmasina
baglhidir. Dolayisiyla fail ya da maddenin bilfiil illetligini saglayan sartlarin ve engelin
yoklugunun ayrica tam illetin parcalarindan sayilmalarina gerek yoktur. Ciinkii fail ya
da maddenin, ma‘liliin varlik sart1 olan tam illet kapsaminda degerlendirilmeleri ve
nakis illet olarak ifade edilmeleri, s6z konusu hususiyetleri elde etmelerine baglidir.
Zira Ciircani de “failden murat, failiyyette miistakil olmasidir, miistakillik de ancak
sartlarin hasil olmas1 ve engelin kalkmasi ile s6z konusu olabilir*!*® diyerek séz
konusu itiraz1 destekler mahiyette ifadeler kullanmaktadir. Dolayisiyla ma‘laliin,
varliginda kendisine dayandig: fail, zaten gerekli sartlar1 elde ettigi ve fail olmasina
engel teskil eden herhangi bir husus bulunmadig1 zaman miistakil bir illet olarak ifade
edilmektedir. Bundan dolay1 ayrica engelin yoklugunun ya da sartlarinin tam illete
dahil edilmesine gerek yoktur.

Bazi mantik¢ilara gore cins ve fasil da ma‘liliin kurulusunda yer alan dahili illetlerden
sayllmalidir. Onlar, madde ve surette oldugu gibi cins ve fasli da mahiyetin ciizleri
olarak tam illet kapsamina dahil etmislerdir. Ancak nakis illetlerden bahsedilirken
haricte siibGtu bulunan illetler kastedildiginden cins ve fasil gibi akli clizler bagh
basina illetlerden sayllmamistir. Zaten cins, bir parga olarak ya da bir sey olmamak
sartiyla alindiginda madde olarak, fasil da ayni itibarla alindiginda suret olarak
isimlendirilir. Tam illetin igerigine iliskin tiim bu hususlar dikkate alindiginda Ciircani,

illetin asillarin1 ve tamamlayicilarini kapsayacak sekilde soyle bir taksimde bulunur:

Sen eksik illetin kisimlar1 hakkinda sdyle diyebilirsin: Seyin varliginda dayandigi
seyler ya onun bir pargasidir ya da onun disindadir. Eger onun disindaysa ya ma‘liliin

mabhallidir ya da onun mahalli degildir. Eger onun mabhalli ise bu, araza kiyasla

158 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 355.

74



konudur, sadece cevheri surete kiyasla kabil mahaldir. Eger onun mahalli degilse ya
varligin kendisinden geldigi seydir ya da varligin kendisi i¢in oldugu seydir yahut her
ikisi de degildir. Her ikisi de olmamasi durumunda ya viicididir ya da ademidir.
Viiclidi ise sarttir; ademi ise engeldir. Birincisi yani seyin parcgast olan ya akli bir
parcadir ya da harici bir parcadir. Akl1 parca cins ve fasildir; harici parga ise madde

154

ve surettir.

. Mall(iliin bir
Ma'didn bir
pargasidir pargasi olmayip
onun digindadir
Maldlin mahalidir Ma'lin mahal
degildir
Harici bir pargadir

Varligin
kendisinden
geldigi seydir

"Fail"

AKIi bir pargadir

Cevherl surete
kiyasla
"Kébil mahal"

Varligin kendisi
igin oldugu seydir
"Gaye'

Vicldi
(Sart)

Ademi
(Engelin yoklugu)

Araza Kiyasla
"Konu / Mevzu"

‘ Cins ‘ ‘ Fasil ‘ ‘ Madde ‘ ‘ Suret ‘

Ciircani’nin illiyet yeterliligi baglaminda yaptig1 tam-nakis illet ayrimina degindik.
Ma‘lliin, varliga ¢ikma noktasinda ihtiya¢ duydugu ve kendisi disinda bagka bir seye
dayanmadigr sey olarak ifade ettigi tam illetin kapsamina, nakis illetleri ve
tamamlayicilarini ele alarak deginmeye calistik. Ancak biitiin ma‘lallerin varlik sarti
olan standart bir tam illet bulunmadigindan, kendisine ihtiya¢ duyulan tam illetin
kapsami farklilagabilmektedir. Zira basit ve bilesik varliklarin tam illeti
farklilasabildigi gibi failin muhtar ya da micib olarak tasavvur edilmesi durumunda
da tam illetin igerigi degisiklik arz edebilmektedir. Bundan dolay1 hangi sartlarda
nedensel yeterlilige sahip bir tam illetin var olacag: ve tam illetin keyfiyetinin neligi
gibi hususlarin agimlanmasi gerekir. Bu meseleye iliskin gerekli agiklamayi, tam

illetin basitligi ve bilesikligi meselesi lizerinden ele almaya calisacagiz.

154 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1/848.
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2.1.2. Basitlik ve Bilesiklik Arasinda Tam Illetin Keyfiyeti Meselesi

Bir Onceki baslikta ele aldigimiz iizere Ciircani tarafindan tam illet, ma‘ldliin,
varhiginda kendisine ihtiya¢ duydugu ve kendisi disinda bagka bir seye dayanmadigi
illet olarak tanimlamisti. Bir ma‘laliin varliga gelebilmesi, onun tam illetinin varligina
baglhidir. Ancak miimkiin bir seyin kendisine dayandigi ve kendisi sayesinde
mevcudiyetini elde ettigi tam illetin tam olarak ne oldugu, fail illetin hangi sartlarda
nedensel bagimsizlik ve yeterliligini elde edip ma‘liliinii meydana getirdigi izaha
mubhtactir. Bu hususu izah sadedinde Ciircani, basit ve bilesik cevherler ile muhtar ve

micib Tanri anlayislarini dikkate alarak su agiklayici ifadeleri kullanir:

Seyin mahiyeti ve varligi veya sadece varligi bakimindan muhta¢ oldugu seylerin
hepsine tam illet denir. “Hepsi” lafzi, tam illette bilesim bulunmasi gerektirdigini
hissettirmektedir. Ancak bu zorunlu degildir. Nitekim yazarin su sézii de bunu
gostermektedir. Tam illet, bazen fdil illet olur. Bu ise varlig1 dikkate alinacak bir sart
veya yoklugu dikkate alinacak bir engel bulunmadig: takdirde kendisinden bir basitin
sudiir ettigi micib fail gibi -sudir edenin imkan1 ise ma‘ldl tarafindan diisiiniiliir ve
onun tamamlayicilarindandir, ¢iinkii biz bir miimkiin gordiigiimiizde onun illetini
sorariz- ya tek basina veya muhtar failden sudiir eden basitte oldugu gibi gayeyle
birlikte olur.

Tam illet bazen de muhtar failden sudir eden bilesikte oldugu gibi s6z konusu dort
illetin toplam: olur. Bazen de micib failden sudir eden bilesikte oldugu gibi bu
dérdiinden tigiiniin toplami olur. 1*°

Ciircani, kelami ve Messai gelenegin ilahi faillige iliskin anlayiglarin1 dikkate almak
suretiyle tam illeti agimlamaktadir. Buna gére miicib bir fail tasavvur edelim. Sayet
varliga gelecek olan miimkiin, maddi bir yap1 arz etmeyen, varliginda herhangi bir
sarta veya herhangi bir engelin yokluguna bagli olmayan basit bir cevher ise failin
kendisi tek basina tam illettir. Bunun yani sira madde ve suretten olusan bilesik
varliklar s6z konusu oldugunda ise tam illet; fail, maddi ve sari illetlerden olusan

bilesik bir yap1 arz etmektedir. Ciinkii fail illet tek basina bilesik cevherlerin varliga

cikmasinda yeter sebep degildir. Bilesik cevherler s6z konusu oldugunda madde ve

15 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/842. Hésiye ‘ald serhi Hikmeti’l- ‘ayn’daki tanim icin
bkz: Circani, Hasiye ‘ald Serhi Hikmeti’l- ‘ayn (Kazan, 1901), 95.
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suret, fail illete eklemlenerek illiyet yeterliligine sahip bir tam illet ortaya ¢ikarabilir.
Bununla birlikte fail micib olarak tasavvur edildiginden ister basit ister bilesik
cevherler s6z konusu olsun gai illet, tam illetin toplamina dahil edilmemektedir. Cilinkii
gaye, ancak fiilinde bir amacin bulundugu 6zgiir iradeli bir fail s6z konusu oldugunda

tam illetin kapsamina dahil edilmektedir.

Gaye illetle ilgili sz konusu izahattan sonra zihinleri mesgul etmesi muhtemel bir
meselenin aydinlatilmas1 gerekmektedir. Daha Once ifade ettigimiz tizere Messal
gelenek, Tanri’'nin fiillerinde amaca kap1 aralayacak biitiin hususiyetleri
olumsuzlamis, 6zgiir iradeli bir Tanr1 yerine zat1 geregi zorunlu kilict bir Tanr1 anlayist
ikame etmisti. Ciinkii gaye sahibi bir Tanri’nin kabulii, zat1 geregi eksik olan ve s6z
konusu gayeyle yetkinlesmeyi murat eden bir Tanri fikrine yol agacakti. Bununla
birlikte felsefi gelenekte Tanri, fail illet olmasinin yan1 sira gaye illet olarak da ifade
edilmektedir. Nitekim Ibn Sina, Ta ‘likdt adli eserinde Tanri’nin gaye ve fail illeti kendi
zatinda topladigini, Tanri’nin hem fail hem de gaye illet olarak bulundugunu ifade
etmektedir.’®® Ayrica ibn Sina, “sayet bir Ilk Illet varsa, bu her varligin ve varliktaki
her varhigin hakikatine ait illetin illeti olacaktir”®’ seklinde [sdrdt taki ifadesiyle
Tanrt’nin, hem tiim varligin illeti konumundaki falligine hem de illetin illeti
konumundaki gai illetligine isaret etmektedir.®®® Tanri’nin gaye illet olarak
nitelendirilmesi ilk basta, micib bir fail tasavvurunda tam illete gayenin de dahil
edilmesi gerektigi diisiincesini akla getirebilir. Ancak Tanri’nin gaye illet olarak da
ifade edilmesi, ma‘liliin varliginda ihtiyag duyulan tam illete dahil edilmesini

gerektirmez. Ciinkii Ibn Sind’ya gore gaye, mahiyeti bakimindan diger illetlerden dnce

15 Ta‘likat’taki ifadeleri icin bzk: Robert Wisnovsky, fbn Sind Metafizigi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger
(fstanbul: Klasik, 2010), 240.

157 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 127.

158 T@si, ibn Sina’nin bu pasajdaki ifadesini, Ilk Illet’in gaye degil sadece fail olabilecegi seklinde
yorumlar. Wisnovsky, Tisi’nin Tanri’y1 gaye illet olarak degil de sadece fail illet olarak
yorumlamasini, onun yanlis anlamasina baglar. (Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, 241.). Ancak
Tasi’nin i1k fllet’e iliskin yorumu, [sdrdt’taki pasaji yanlis anlamasindan ziyade Tanr1’nin gaye illet
olarak goriilmesi ertesinde ortaya cikabilecek muhtemel problemlerden dolay: bilingli bir tercih
olarak da goriilebilir. Ciinkii Tanri, gaye illet olarak goriiliirse fiillerini sevk eden bir gaiyet ortaya
cikabilir kaygisindan dolay1 Tisi, Tanr1’ya gaye illet demekten bilingli olarak kaginmis olabilir. (M.
Fatih Kilig, “T@si’nin Ik Sebep Yorumu: O, ibn Sina’y1 Gergekten Yanlis m1 Anladi?”, Uluslararas:
13. yiizyilda felsefe sempozyumu bildirileri, ed. Murat Demirkol, Enes Kala (Yildirnm Beyazit
Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yaymlari:1, 2014), 263.)
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olsa da varh@ bakimindan sonradir.®® Gaye, varligim kazanmazdan evvel failin
tasavvurunda dnceden bulunur ve faili belirli bir fiilde bulunmaya sevk eder. Ancak
gai illet ifadesi Tanr1 hakkinda kullanildiginda ma‘laliin, varliga ¢ikmada ihtiyag
duydugu bir illetten ziyade varlik kazandiktan sonra kendisine yonelmek suretiyle
yetkinlestigi bir illet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1r Messai gelenckte
oldugu haliyle macib bir fail tasavvur edildiginde, tam illete gaye dahil

edilmemektedir.

Ciircani, tam illetin her zaman bilesik bir yap1 arz etmedigini, bazen basit bir failin de
tam illet olabilecegini ifade eder. Ciinkii eger ma‘laliin kendisi bilesik bir yapiya sahip
degilse kendisi i¢in bir madde ve suret tasavvur edilmez. Ayrica fail muhtar degilse,
gaye illetin kendisi de tam illete dahil edilmez. Nihayet ma‘laliin meydana gelmesinde
engel teskil eden herhangi bir husus da yoksa fail illet tek basina ma‘laliinii meydana
getirir. Bununla birlikte zat1 geregi zorunlu kilan bir fail degil de 6zgiir iradeye sahip
bir fail tasavvur edildiginde failin bizatihi kendisi tam illet olmaz. Muhtar Tanri
anlayisinda tam illet yapi itibariyle daima bilesiktir. Bu minvalde sayet ma‘liliin
kendisi basit degil de bilesikse tam illetin kendisi fail, gaye, madde ve suret gibi nakis
illetlerin hepsini kapsayan bilesik bir yapiya sahip olacaktir. Ma‘laliin kendisi bilesik
degil de basit bir cevher ise s6z konusu ma‘liliin varliginda ihtiya¢ duydugu tam illet,

fail ve gaye illetlerden olusacaktir.
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Kelam gelenegi 6nceki boliimlerde ifade edildigi iizere, Ibn Sina tarafindan Tanr1’y1
bilesik ve muhta¢ hale getirdigi iddiasiyla elestiriye tabi tutulmustu. Her ne kadar
Tanri’y1 bilesik hale getirdikleri ithamiyla karsi karsiya kalsalar da kelamcilar
nezdinde tam illetin her haliikarda yapi itibariyle bilesik olmasi, Tanr1i’nin zatinda da
bir bilesikligi gerektirmemektedir. Ciinkii Tanri’nin biitiin yonlerden bir ve hakiki
basit oldugu keldmcilarin ve filozoflarin ortaklasa kabul ettikleri bir husustur.
Kelamcilar, filozoflarin aksine ilahi sifatlarin varligini kabul edip varolusu bu sifatlar
zemininde ele aldiklar1 i¢cin miimkiin varliklarin viicut bulmasini da Tanri’nin zat ve
sifatlarina baglamislardir. Onlara gore Tanri, sifatlariyla birlikte bir ve basit olup her
tirlii bilesiklikten uzaktir. Bununla birlikte Tanri’nin zatinin basitligi, tam illetin de
basit olacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii kelamcilara gore sonradan varliga gelen
her sey Tanri’nin tercih ve tahsis 6zelligine sahip irade sifatiyla gergeklesmektedir.
Dolayisiyla varlik bulan bir miimkiiniin mevcudiyeti sadece Tanri’nin zatina degil,
zatiyla birlikte iradesinin de varligina da baghdir. Bu sebeple tam illet, Tanri’nin
zatiyla birlikte sifatlarini da kapsamasi bakimindan bilesik bir yap1 arz etmektedir.
Ciircani’ye gore sifatlarla muttasif olan Tanri, zat1 geregi bir ve basittir, ancak iradesi
birden ¢ok seyi var etmeye taalluk ettiginde O, bir yonden birligini kaybetmektedir.
Buradaki bilesiklik Tanri’min zatinda degil, iradesinin taalluklarinda varliga
¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin, zat ve sifatlartyla bir ve hakiki basit oldugu
ancak tam illet olusu itibariyle bir yonden birligini kaybettigi hususu tahkike
mubhtagtir. Bu baglamda Ciircani’nin bu hususu nasil izah ettigini ve hakiki birlik ile
nisbi ¢oklugu nasil telif ettigini ele almaya c¢alisacagiz. Bu aym1 zamanda kelam
gelenegine doniik Tanri’y1 bilesik héle getirdikleri seklindeki meydana okumaya
karsin Ciircani’nin cevabini icermektedir. Nitekim Ciircani, bu 6nemli meydan

okumay1 buradaki haliyle cevap vererek asmaya caligsmistir.

2.1.3. Zati Birlik, iliskisel Cokluk: Ciircini’nin Tanrisal Birlik Anlayisi

Kelamcilar, Tanri’ya birtakim sifatlar atfetmekle birlikte, Tanri’nin s6z konusu
sifatlarla bir ve hakiki basit oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Tanri’nin hakiki
sifatlarla tavsifinin kelamcilar nezdinde Tanri’nin zatinda bir bilesiklik gerektirmedigi

diisiiniilse de bu husus filozoflar tarafindan pek kabul gériilmemistir. Zira Ibn Sina
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basta olmak tizere Messai filozoflar, kelamcilarin ilahi faillik anlayislarinin eksik bir
fail portresi ortaya koydugunu ifade etmislerdir. Ciinkii onlara gére Tanri’nin zatina
ilave birtakim sifatlarin kabulii, Tanri’nin her yonden bir ve basit olusunu ortadan
kaldirmaktadir. er-Risdletii’l- ‘arsiyye adli eserinde Tanri’ya ilim, kudret, irade vb.
sifatlar atfeden Ibn Sina, bu sifatlarin ilave bir gergeklige sahip olmadigini, Tanr1’ya
ancak izafet yoluyla atfedilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore kelam geleneginde
kabul edildigi haliyle sifatlarin i1ahi Zat’a ilave bir gergeklikleri oldugu kabul
edildiginde, Tanr’nin kendisi bilesik (miirekkep) bir varlik olur ve s6z konusu birligi
(vahdet) de ortadan kalmis olur.'®® Bilesik olan her sey, kendisini varlik itibariyle
onceleyecek bir bagka nedene muhta¢ oldugundan, Tanr1’nin zatinda bir bilesikligin
kabulli, muhtaglik hiikmiiniin Tanr1 hakkinda da kullanilmasin1 gerektirecek ve
Tanr1’nin zat1 geregi muhtag oldugu kabul edilecektir. Sonug itibariyle filozoflara gore
Tanr’nin birligi meselesi kelamcilar tarafindan hakkiyla kavranamamis ve ortaya
konulamamuistir. Tanri’nin birligi (tevhid) gibi 6nemli bir meselede, kelam gelenegine
yoneltilen s6z konusu elestiriler, kelamcilari kendi iddialarina iliskin birtakim cevaplar
tiretmeye itmistir. Bu baglamda kelamcilar, kendi Tanri anlayiglarinin filozoflar
tarafindan eksiklikle ithamina karsilik, temel ilke ve iddialarin1 korumakla birlikte, s6z
konusu ilke ve iddialar1 birtakim agiklayic1 fikirler etrafinda yeniden ele alip
temellendirmeye calismislardir. Filozoflarin s6z konusu ithamina iliskin cevap
niteliginde farkli bir agiklayici fikrin Ciircani tarafindan ortaya konuldugu
goriilmektedir. Ciircdni Tanr1’nin, sifatlariyla birlikte her yonden bir ve basit olusuna
iligkin Es‘ari gelenegin temel iddiasini siirdiirmekle birlikte zat-sifat, birlik-gokluk
gibi meselelerde, filozoflarin elestirilerini de dikkate almak suretiyle sz konusu
iddiay1r farkli bir agiklayict fikir etrafinda temellendirmeye c¢alismaktadir. Bu

aciklayic fikir, Ciircani tarafindan soyle ifadelendirilmektedir:

Es‘ariler Yiice Allah’a hakiki sifatlar nispet ettiler diye Allah’mn biitiin yonlerden bir
ve hakiki basit olmadigin1 ve dolayisiyla onlara gore bu kaideye girmedigini
sanmayasin. Bazen sdyle vehmedilir: Hakiki bir, eger zatiyla zorunlu kilan ise ondan
birden fazla eserin ¢ikmasi, goriis birligiyle, miimkiin degildir. Oyleyse tartisma,

ilkenin zatiyla zorunlu kilan m1 yoksa muhtar mi1 oldugundadir, bu kuralda degildir.

160 fbn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye”, 6.
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Gergek su ki, muhtar failin iradesi veya iradesinin taalluku ¢ogaldiginda o, biitiin
yonlerden bir olamaz. Dolayisiyla bu kural altina girmez. Sayet muhtarda hicbir
sekilde ¢cogalma varsayilmaz ise bu kurala girer ve de tartisma konusu olur.'®*
Filozoflar, biitiin yonlerden bir ve basit olan bir miiessirden ancak tek bir eserin varliga
gelebilecegini ifade etmislerdir. Onlara gore, hakiki ya da itibari herhangi bir sifata
sahip olmayan, ayn1 zamanda fiili bir alete, sarta ve kabile bagli olmayan hakiki bir ve
basit zat sdz konusu oldugunda, ondan birden ¢ok eserin meydana gelmesi miimkiin
degildir.1%? Dolayisiyla, bir miiessirden birden cok eserin varliga gelisi, s6z konusu
miiessirin zatinda bir bilesikligin varligin1 géstermektedir. Filozoflarin “birden ancak
bir ¢ikar” seklinde formiile ettikleri bu temel iddia, zata ilave sifatlar1 kabul eden ve
miimkiinlerin tamaminin herhangi bir aract olmaksizin Tanri’ya dayandigini kabul
eden Es‘ari kelamimin temel kabuliiyle ¢atismaktadir. Buna ilaveten Ciircani’nin de
ifade ettigi {lizere, Tanri’ya birtakim hakiki sifatlarin atfedilmesi ve biitiin
miimkiinlerin dogrudan Tanr tarafindan yaratilmasi, Tanri’nin zatinda bir bilesimin
varhgini gerektirmemektedir. Ote taraftan Tanri’nin her yonden bir ve basit oldugunu
ifade eden Ciircani, akabinde irade veya iradenin taalluklari ¢ogaldiginda Tanri’nin bir
yonden birligini kaybettigini ifade etmektedir. Goriiniirde birbirine zit olarak goriilen
bu ifadelerden Ciircani’nin ne kastettigi tahkik edilmeye muhtactir. Zira Tanri’nin
birlik ve basitligi ile tanrisal iradenin ¢okluga ilisen taalluklari neticesinde ortaya ¢ikan
bilesiklik nasil telif edilecektir?

Ciircani, yukaridaki pasajda kendi goriisiinii aktarmadan once bir yanlis1 diizeltmek
istemektedir. S6z konusu yanlis, tartisma mahallinin Tanr’nin her yonden birligi ve
basitligi kuralindan ziyade, O’nun muhtdr ya da micib olarak kabul edilip
edilmemesiyle ilgili oldugu seklindeki kabuldiir. Zira bu goriiste olanlara gére Tanri,
muhtar olarak kabul edildiginde, biitiin zaman ve sartlarda her yonden birligini korusa
da ¢oklugun kendisine dayanmasi miimkiindiir. Yani bu goriiste olanlara gore asil
mesele Tanri’nmin 6zgiir iradesiyle fiilde bulunup bulunmadigidir. Tanri’nin 6zgiir
iradesiyle fiilde bulundugu hususu kabul edildikten sonra O’nun her yonden birligini

korudugu ifade edilse de bu durum g¢oklugun dogrudan kendisine dayanmasina engel

161 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/860. Benzer ifadeleri igin bkz: Ciircani, Hagiyetii't-
Tecrid, 11/362.
162 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/362.
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teskil etmeyecektir. Ciircani ise bu goriisiin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona gore
Tanr1’nin biitiin zaman ve sartlarda her yonden birligini korumasi halinde filozoflarca
kabul edildigi {izere kendisinden tek bir eserin meydana gelmesi gerekir. Dolayisiyla
tartisma mahalli, Tanri’nin muhtar ya da micib olarak kabuliinden 6nce Tanri’nin
biitiin yonlerden bir ve basit oldugu seklindeki ilkededir. Ciircani, Tanri’nin
sifatlariyla birlikte bir ve basit oldugunu, ancak iradesinin taalluku ¢ogaldiginda bir
yonden birligini kaybettigini ifade etmektedir. Bununla birlikte ona gore iradenin
taalluklar neticesinde ortaya ¢ikan ¢okluk, 11ahi Zat’in mutlak birligini ve basitligini
zedelememektedir. ik etapta anlasilmasi gii¢ goriinen bu ifadeler, Ciircani’nin,
varhigin birligi (vahdet-i wviiciid) hususundaki kanaatleri ele alindiginda vuzuha
kavusacaktir. Zira Ciircani tarafindan filozoflarin elestirilerini de dikkate almak
suretiyle, sifatlariyla birlikte Tanri’nin bir ve basit olusuna iligskin yeni bir agiklayici
fikrin ortaya konulmasinda, varligin birligine ve s6z konusu birligin ¢oklukla iliskisine
dair Ekberi gelenegin soyleminin etkili oldugu diistiniilebilir. Bu baglamda
Ciircani’nin bu husustaki kanaatlerine ve yukarida alintiladigimiz pasajdaki ifadesinin
nasil anlasilmasi gerektigine gecmeden once, Ekberi gelenegin varlik goriisline bu

baglamda kisaca bakilmasi1 gerekmektedir.

Bilindigi iizere filozoflar varligi, seylerden ikinci dereceden soyutlama yoluyla elde
edilen ikinci akledilirlerden saymislardir. Buna gore mutlak anlamda varlik, birinci
akledilirlere zihinde olmalar1 bakimindan iligen, haricte herhangi bir gercekligi
bulunmayan, bununla birlikte bedaheten bilinen bir mefhumdur. Mutlak varlik, seylere
ilisip onlar1 tahakkuk ettirmesi cihetinden derecelense de (feskik), mefhum itibariyle
tiim mevcutlara ortak olarak yliklemlenen (istirdk-1 manevi) genel bir kavramdir.
Varlikla nitelenen seyler de o6zel varliklari ile (el-viicidii’l-hdss) birbirilerinden
ayrigmaktadirlar. Dolayisiyla biitiin mevcutlar arasinda ortak olan bir mutlak varlik ve
her mevcudun sahip oldugu 6zel bir varlik vardir.'®® Tanr1 s6z konusu oldugunda da
varligin [lahi Zat’a zaid bir mefhum olarak bulundugunu ifade eden filozoflar,
Tanri’nin diger varliklarindan ayrigmasin1 O’nun tekil hakikatine baglamaktadirlar.
Filozoflarin bu husustaki kanaatleri, metafizik disiplinin muhtevasinin belirlenmesi

noktasinda da etkili olmustur. Zira filozoflar, Tanri’’nin varhiginmi higbir zaman

163 Ciircani, Hdgiyetii 't-Tecrid, 11/13.
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metafizigin konusu haline getirmemislerdir. Clinkii onlara gore Tanr1 basta olmak
tizere biitiin mevcutlar 6zel varliklar1 ile mevcut birer hakikat olup birbirlerinden
ayrismaktadirlar. Bundan dolay1r metafizigin konusu “varlik olmak bakimindan
varlik’tir. Tann ise, kendinde varli§i konu edinen metafizigin gayesi olarak ifade
edilmektedir. Nitekim ibn Sina, es-Sifd, el-11ahiyat’da metafizigin konusunu ele aldig
bahiste Tanri’'nin varligmin metafizigin konusu degil, gayesi oldugunu ifade
etmektedir. Cilinkii bir ilmin mevzusu, s6z konusu ilimde miisellem (postulat) olarak
kabul edilmelidir. Bundan dolayr Tanri’nin varliginin konu edinebilmesi, O’nun
varliginin bedihi olarak bilinmesiyle miimkiindiir. Ancak Tanri’nin varligi bedihi
olarak bilinmediginden, aksine ispata muhtag oldugundan, metafizigin konusu

olmaktan ziyade sorunu olarak durmaktadir.64

Vahdet-i viicidgu stfilere gelindiginde ise onlar, filozoflarin ve kelamcilarin Tanri-
alem arasinda kurduklart varliksal diializmin Tanr’nmin mutlak birligine halel
getirdigini ifade etmislerdir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, el-Fiituhdtii’I-Mekkiyye adl
eserinde biitiin firkalari, Tanri’nin biitiin yonlerden birligini ve mutlak basitligini
ortaya koyamamakla suglamaktadir. Ona gére gerek I1ahi Zat’a ilave birtakim sifatlari
kabul eden Es‘ariler, gerek bagint1 ve izafetleri kabul eden filozoflar, ‘Hakk her agidan
birdir’ seklindeki sdzlerinde tutarl degillerdir.®® Ciinkii Ibnii’l-Arabi ve takipgilerine
gore Tanri’nin zorunlu varlik olarak ifade edilip varligin Tanri’da bir nitelik
mabhiyetinde goriilmesi zihinde bir terkibe yol agmaktadir. Ayrica Tanr1’nin 6ncelikle
bir hakikat olarak goriilmesi ve akabinde varlikla iligkisinin zorunluluk seklinde
diisiiniilmesi, filozoflarin ve kelamcilarin en temel c¢eliskilerinden biri olarak
goriilmektedir. Filozoflar her ne kadar s6z konusu durumu selbi izahlarla izah etmeye
caligsalar da Konevi ve takipgileri nezdinde Tanri’nin salt basitligini ortaya koymay1
basaramamislardir.'®® Bu saiklerden miitevellit Ibnii’l-Arabi ve takipgileri, Tanr1’da
varlik meselesini Tanri’nin mutlak birligine ve basitligine halel getirmeden ele alip,
birlik-cokluk iligkisini de s6z konusu basitlik etrafinda yeniden ifadelendirmeye

calismislardir. Bu minvalde Ekberi gelenek, mutlak varligin ikinci ma‘killerden

164 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd’: Metafizik, 4,5.

165 Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera, 2007), 1/108,109.

166 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicid Teorisi”, Metafizik; Islam diisiincesinde teoriler 1, haz. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe, 2021), 434.
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say1llmasinin dogru olmadigini, mutlak varligin hakkin bizatihi kendisi oldugunu ifade
ederek varligin birligini (vahdet-i viiciid) savunmuslardir. Onlara goére varligin
kendilerine izafe edildigi seyler, varligin kendisinden ayr1 ferdiyetlere sahip
degillerdir. Dolayisiyla varlik, mevcutlara ilisen zait bir methum olarak degil, tek bir
hakikat olarak ifade edilmektedir. Mutlak varlik olarak ifade edilen, parcalanmaz ve
boliinmez “bir” olan séz konusu hakikat de Tanr’nin kendisidir. Ibn Sina’nin “varlik
olmak bakimindan varlik” tabiri muhakkik stfilerde “varlik olmak bakimindan varlik
Tanrr’dir” (el-viiciid min haysii hiive viiciid el-Hak)” seklinde ifadesini bulmustur. ibn
Sina’nin salt varlik!®’ olarak ifade ettigi Tanri, muhakkik sifilerce bizatihi mutlak

varlik olarak ifade edilmistir.

Varlik tek bir hakikat olup Tanr1’yla 6zdes kabul edildiginde, goriinen ¢coklugun s6z
konusu birle iliskisinin keyfiyeti nasil olacaktir? Muhakkik stfilerin cevabi, goriinen
coklugun kendinde miistakil varliklari olmadigi, biitin mevcutlarin mutlak varligin
degisik mertebelerdeki tazahiirleri ve taayytiinleri oldugu yoniindedir. T. Izutsu’nun
ifadesi ile bizatihi gayb olan Hakk, kendisini gitgide daha somut suretlerde izhar
etmektedir.®® Tecelli ertesinde ortaya ¢ikan cokluk ise soz konusu tecellinin
mazharlarindan ibarettir. Buna gore mutlak varlik, tecelli edip belirli mertebelerde
taayyiin etmezden evvel, her tiirlii belirlenim ve kayittan uzak 1a-taayyiin mertebesinde
bulunmaktadir. Fusisu’l-Hikem sarihi Ahmet Avni Konuk, la-taayylin mertebesi

hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

167 Ontolojisini zorunlu-miimkiin, varlik-mahiyet ayrimlari {izerine kuran Ibn Sina, zatinda varlik ve
mahiyet seklinde bir ayrimin olmadig1 Zorunlu Varlik’1 salt varlik (el-miicerredii’l-viiciid) olarak ifade
etmektedir. Mutlak varlik ile salt varlik arasinda kesin bir ayrim yapan Ibn Sina, Tanr1 hakkinda salt
varlik ifadesini, Tanri’nin herhangi bir mahiyeti bulunmayan zorunlu varlik olusuna binaen
kullanmaktadir. Yani Tanri, yokluk basta olmak iizere biitiin olumlu niteliklerden miinezzeh salt
varliktir. Tbn Sind’ya gore dikkat edilmesi gereken husus, salt varlik ifadesinin mutlak varhikla
karistirilmamasidir. Mutlak varlik, varliklar arasinda ortak olup, onlara yiiklem yapilirken, salt varlik
higbir seye yiiklem yapilamaz. Ibn Sind’ya gore salt varlik olan Tanri’nin bir méhiyeti ve sonradan
kendisine ilisen bir varligi bulunmadigindan kendisinde herhangi bir terkip ve terkip artist
bulunmamaktadir. Mutlak varlik ise kendisinde terkip sart: aranmayan varliktir. (ibn Sina, Kitdbu 's-
Sifa’: Metafizik, 11/92.)

168 Toshihiko 1zutsu, Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar-Kavramlar, cev. Ahmet Yiiksel Ozemre
(fstanbul: Kakniis Yayinlari, 2020), 207.
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Bu mertebe viicudun mertebe-i 1tlaki olup, cemi‘-i nult ve sifat izafesinden

miinezzeh ve her kayiddan, hatta kayd-1 itlaktan dahi mukaddestir. Bu mertebe Hak

Teala hazretlerinin kiinhii olup, onun fevkinde baska bir mertebe yoktur.”%°

Her tiirli kayittan ve nispetlerden arl bu makamsizlik makaminda mutlak varlik, hi¢bir
sekilde taayyiin gostermemektedir. Bu mertebede mutlak varlik hakkinda ifadeler
ancak olumsuzlama yoluyla miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere muhakkik
stfiler, filozoflarin aksine mutlak varlig1 araz mahiyetinde degil, mevcut bir hakikat
olarak algilamiglar ve s6z konusu hakikatin de Tanri oldugunu ifade etmislerdir.
Mutlak varlig1 ayni sekilde 14-taayyiin olarak da isimlendiren muhakkik stfiler, mutlak
varligin her tiirlii nispetten ve izafetten uzak oldugunu hatta bu makamda kendisine
“viicid” dahi denilmesinin dogru olmadigini ifade etmislerdir. Muhakkik stfiler,
herhangi bir taayyiin gostermemis bu mertebeyi ahadiyyet mertebesi olarak da ifade
etmiglerdir. Tanr1’nin biitiin yonlerden bir ve basit oldugu bu mertebe esasinda bir
mertebe olmaktan ziyade, biitlin mertebelerde zuhur eden Varlik’in bir yoniinii temsil
etmektedir.t® ibnii’l-Arabi’ye gore mutlak varlik, zuhura yonelmek suretiyle farkl
mertebelerde tecelli etmistir. Ancak mutlak varligin ¢esitli mertebelerde tecellisi, onun
zuhura “meyl”i ile degil, zatinin geregi (iktizd-y1 zati) iledir. Zira bir seye meyletmek,
iradeyi gerektirir. Ancak biitiin sifatlardan ve nispetlerden olumsuzlanmis mutlak
varliga yonelmesini miimkiin kilacak bir iradenin nispet edilmesi dogru degildir.
Bundan otiirii mutlak varligin kendi zatindaki gomiilmiisliigiinden zuhura ¢ikist,

zatiin geregidir.}™

La-Taayyiin mertebesinde bulunan mutlak varlik, ¢esitli mertebelerde taayyiin etmek

suretiyle kendisini izhar etmektedir.}’? La-taayyiin’iin taayyiin suretiyle zuhur ettigi

169 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu I-hikem Terciime ve Serhi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2017), 1/12.

170 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan: Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viicid Gelenegi
(fstanbul: Alfa, 2017), 291.

71 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu’I-hikem Terciime ve Serhi, 1/11.

172 Varligin gesitli mertebelerinden bahsedilirken bir hususu nazar-1 dikkatten kagirmamak gerekir. Bu
husus da sz konusu mertebelerin zamansal ve hakiki degil, kesif ve akil cihetinden olmasidir. Zira
varligin ¢esitli mertebelere taksimi, ciiz’iyyat degil kiilliyyat itibariyledir. Cilinkii varligin mertebelerini
belli bir ¢ergeve iginde sinirlamak miimkiin degildir. Ayrica tiim bu mertebeler, Hakk’in teemmiilii
akabinde yoktan varliga ¢cikmamigtir. Mutlak varligim tecellisi, kendisiyle birlikte kadimdir. Hudas hatta
evveliyyet ve ahiriyyet, ancak alemdeki suretlerin fertlerine nazarandir. (Konuk, Fusiisu’l-hikem
Terciime ve Serhi, 11.)
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bu mertebede mutlak varlik, kendisinde bulunan isim ve sifatlar1 miicmelen bilir. Yani
bu mertebede ilah1 sifatlar, zatin ayn1 olup heniiz birbirinden ayrismis degillerdir. Bu
vahdet mertebesi filozoflarin anladig1 birlik ve basitlige tekabiil etmektedir. Zira bu
mertebede herhangi bir ¢okluk bulunmadigindan filozoflarin ifade ettigi “birden ancak
bir ¢ikar” seklindeki kaide, bu mertebe icin gecerlidir.}”® 1lahi zatin, mutlak
bilinmezlikten ¢ikarak taayyiin ettigi bu mertebe ayni1 zamanda uliihiyyet mertebesi
olarak da ifade edilmektedir. Sifatlarin heniliz ayr1 manalar olarak birbirinden
ayrismadig1 ancak zatin kendisine nispet edildigi bu mertebede mutlak varlik, ilah
olarak tesmiye edilmektedir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin su sézlerinde oldugu gibi eger 11ahi
Zat’in kendisi soz konusu sifatlardan ari olan la-taayyiin mertebesinde kalsaydi, ilah
olmazdi: “Eger Zat-1 Ilahiyye bu nisebde ari olayds, ilah olmazdi. Halbuki bu nisebi,
bizim a’yAmimiz ihdas etti. Bindenaleyh biz ma’lihiyetimiz ile ilah1 ilah kildik.”1™
[bnii’l-Arabi’ye gore sifatlarm tahakkuklar1 bilinmeden sdz konusu sifatlar1 bilmek
mimkiin degildir. Ona gore yaratici hakkinda konusmanin imkéani, O’nun isim ve
sifatlarin1 bilmekten ge¢mektedir. Bununla birlikte isim ve sifatlar hakkinda bilgi
sahibi olmanin yolu da s6z konusu sifatlarin tahakkuku neticesinde ortaya ¢ikan
mevcutlara nazar etmekten gegmektedir. Clinkii her tiirlii nispet ve izafetten yoksun
mutlak varlik hakkinda ancak olumsuzlama yoluyla konusmak miimkiindiir. Bundan
dolay1 Tanrr’ya ulGhiyyetin nispet edilmesi, mutlak varligin taayyiin ettigi vahdet

mertebesinde s6z konusudur.t”

Isim ve sifatlarin miicmelen bilindigi, vahdet ya da ulithiyyet mertebesi olarak da ifade
edildigi taayylin-1 evvel mertebesinden sonra, isim ve sifatlarin birbirinden ayristig
taayylin-i sani mertebesi gelir. Bu mertebelerden ikincisi olan taayyiin-i sani
mertebesi, Zat-1 Ahadiyyet’in mutlak birliginin nisbi bir cokluga doniistiigii
mertebedir. Vahidiyyet mertebesi olarak da bilinen bu mertebede, isim ve sifatlarin
gerektirdigi biitiin kiilli ve cliz’1 manalarin suretleri birbirinden ayrigsmislardir. Bagka
bir ifadeyle bu mertebe, Tanri’nin ilmindeki a‘yan-1 sabite’nin ayristigi mertebedir.

Zira bu mertebede taayylin eden her bir ilmi siret, sehadet aleminde bulunan

178 Mahmut Erol Kilig, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri (Viiciid ve Merdtibu’l-Viiciid)
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 1995), 227.

174 Konuk, Fusiisu’l-hikem Terciime ve Serhi, 1/399.

175 Konuk, Fusiisu 'I-hikem Terciime ve Serhi, 1/400.
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mevcutlarin “hakikati” ve onu terbiye eden “rabb-i hass”1dir. S6z konusu her bir ilmi

siret ise “ayn-1 sabite” olarak ifade edilmektedir.!®

Muhakkik stfilerce biitiin yonlerden bir ve basit olan mutlak varligin taayyiin etmek
suretiyle zuhura ¢ikisi, genel itibariyle yukarida ele aldigimiz sekilde ifade
edilmektedir. Varligin mertebeleri (merdtibu’l-viicid) 4, 5, 6 ve 7’li tasnifler
cercevesinde ele alinmakla birlikte zikrettigimiz ilk {i¢ mertebe, konumuzun
anlasilmas1 noktasinda 6nem arz etmektedir. Buna gore birlik-cokluk ya da basitlik-
bilesiklik meselesinde muhakkik stifilerin ¢oztiimiiniin formiilasyonunu, mutlak birlik-
nisbi kesret seklinde ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla ahadiyyet mertebesinde
mutlak birlik s6z konusu iken, mutlak varligin taayyiin etmek suretiyle zuhur ettigi
vahidiyyet mertebesinde ise nisbi bir kesret s6z konusudur. Saidiiddin el-Fergani (6.
699/1300) de Miintehe’'l-medarik adli eserinde, vahidiyyet mertebesinde bir itibarla
hakiki bir vahdet ve nesbi bir kesret bulundugunu ifade etmektedir. S6z konusu kesret,
isimlerin ¢oklugudur. 11ahi isimler, varhgin zahiridir ve varligin belirli bir mana
acisindan taayyliiniinii ve takayyiidiinii gosterir. Bu isimler, ayn1 zata isaret ettiginden
hakiki bir vahdet s6z konusudur. Ancak mana itibariyle birbirinden ayristiklarindan
taayyiinlere nispetle nisbi bir kesret ortaya ¢ikmaktadir.'’” Benzer ifadeleri, Molla
Fenari, Misbahu'l-iins adl1 eserinde kullanmaktadir. Ona gore ahadiyyet mertebesinde
varlia, yaratmay1 gerektirme ya da nefyetme gibi siibliti ve selbi herhangi bir itibar
ve kaydin izafe edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ahadiyyet mertebesinde i1ahi Zat’in
herhangi bir seyle irtibati s6z konusu degildir. Yaratma eylemi, yaratmaya konu olan
seyle miinasebeti gerektirdiginden s6z konusu miinasebet, ahadiyyetten sonra gelen
vahidiyyet ile miimkiindiir. Zira vahidiyyet, isim ve sifatlarin kaynagi olup, nisbi bir

kesreti ihtiva etmektedir.1’®

[1ahi sifatlarin varligi ve sifatlarm taalluklar neticesinde ortaya cikan goklugun,

Tanri’nin birligi ve basitligi so6z konusu oldugunda nasil anlagilmasi gerektigi bir

176 Kalg, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri (Viiciid ve Merdtibu’'l-Viiciid), 237.

177 Saidiiddin Fergani, Miintehd l-medadrik, thk. Ibrahim Asim Keyyali (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2007), 1/31.

18 Molla Fenari, Misbdhu’l-iins beyne’l-ma’kiil ve’l-meshiid, thk. Muhammed Hacevi (Tahran:
Intisarat-1 Mevla, 1416), 367.
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problem olarak durmaktadir. Varligin birligini savunan muhakkik safiler, ahadiyyet
ve vahidiyyet ayrimlar1 ile bir taraftan Tanri’nmin mutlak ve hakiki birligini ortaya
koymaya calismiglar, diger yandan da ilahi sifatlarin ve s6z konusu sifatlarin
taalluklar1 neticesinde taayyiin eden mevcutlarin nisbi bir kesret olusturduklarini ifade
etmislerdir. Ciircani’ye gelindiginde ise onun, yukarida alintiladigimiz “muhtar failin
iradesi veya iradesinin taalluku ¢ogaldiginda o, biitiin yonlerden bir olamaz” seklinde
zat-sifat iligkisine dair ortaya koydugu bu acgiklayici fikri, muhakkik stfilerin varliga
ve varhi@in taayyiinlerine iliskin s6z konusu goriislerinden almasi muhtemeldir.
Nitekim bu hususa iliskin, Risdletu vahdeti’l-viicid"'®, Risdle fi vahdeti’l-viicud ve
Risale fi meratibi’l-mevciidat*® adinda yazmis oldugu ii¢ miistakil risalede muhakkik
stfilerin vahdet-i viiclida iliskin goriislerini serdeder ve yer yer kendi kanaatlerini
ortaya koyar. Bu baglamda Ciircani, varligin birligi meselesinde kendinden 6nceki
kelamcilardan farkli bir pozisyonda yer almaktadir. Ona gére muhakkik stfilerce ifade
edildigi haliyle varligin birliginden bahsedilmesi miimkiindiir, ancak varlik hakkinda
s6z konusu birligin nazari akilla temellendirilmesi miimkiin degildir. Boylesi bir
birlige ancak kesfi miisahedeyle ulasilabilir.’8! Hdgiyetii't-Tecrid adli eserinde
Ciircani, varligin tek bir hakikat olusu ve buna da kesfi miisahedeyle ulasilabilecegi
hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Ben soyle derim: Daha once ifade ettigimiz
tizere bu, aklin tavrinin 6tesinde bir tavir olup, ona akli miinazaralarla degil, ancak
kesfi miisahedelerle ulasilabilir.”*®? Benzer ifadeleri muhakkik sifilerin varlik
hakkindaki kanaatlerini ele aldig1 Risdle fi vahdeti’l-viiciid adli eserinde soyle dile
getirmektedir:

Muhakkik birlik¢iler (muvahhidin) sdyle demektedirler: Aklin tavrinin tesinde bir
tavir var ki ona akll miinazaralarla degil ancak kesfi misahedelerle ulasilabilir.

Duyularin, akli idrakler olan ma‘kulleri idrak etmekten aciz oldugu gibi, akil onu idrak

179 Metnin kendisi i¢in bkz: Omer Tiirker, “Osmanli Dénemi Vahdet-i Viictid Tartismalar I¢in Bir
Baslangi¢: Seyyid Serif el-Ciircani’nin Vahdet-i Viicid Yorumu”, ed. Ercan Alkan, Osman Sacid Ari
(istanbul: Isar Yaynlari, 2018), 233-234.

180 Eserin genis bir tahlili i¢in bkz: Esref Altas, “Varlik, Varligin Birligi ve Var Olanlarin Mertebeleri:
Ciircani’nin Yaklasimi”, Isldm Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed.
M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik, 2015), 97-127.

181 Tiirker, “Osmanli Dénemi Vahdet-i Viicid Tartigmalar1 Icin Bir Baslangig: Seyyid Serif el-
Circani’nin Vahdet-i Viicid Yorumu”, 245.

182 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/192.
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etmekten acizdir. Bu tavirda kavradik ki, Zorunlu’nun ayni olan varligin hakikat ne
kiillidir ne ciiz’idir ne geneldir ne de 6zeldir. Bilakis biitiin kayitlardan mutlaktir ve
mutlaklik kaydindan dahi armmustir. Bu, akli ilimler erbabinin tabii kiilli hakkinda
ifade ettiklerine benzer. O hakikat, varlikla vasiflanan kevni mazharlara ve miimkiin
mahiyetlere zuhur ve tecelli etmistir. Oyle ki seylerden higbir sey onsuz olamaz, ¢iinkii
seylerden herhangi bir sey ondan hali olsa idi, varlikla vasiflanmazdi. 183

Ciircani, muhakkik stfilerin varlia iliskin tasavvurlarmin tabii kiilli mahiyetinde
oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi tizere mahiyetin tahakkuk tiirlerinden biri de tabii
kiillidir. Buna gore bulundugu seylerin tabiatini olusturan, harigte bir mahiyet ve suret
olarak tahakkuk eden kiilli bir anlam vardir. Akli ya da mantiki kiillinin aksine harigte
bir tabiat olarak var olan bu kiilli anlam, ikinci ma‘killerden ziyade tahakkuk etmis
bir hakikat olarak bulunmaktadir. Muhakkik stfilere gore varlik, tabii kiillide oldugu

lizere, biitiin mevcutlarin kendisiyle tezahiir ettigi ve hepsinde ortak olarak bulunan bir

seydir.

Ciircani’ye gore mutlak varlik, tek bir hakikat olup ¢okluk libasinda itibari taayytinler
ve kayitlarla zuhur etmistir. Cokluk, itibari olup onun hakikatinde herhangi bir
¢ogalma ya da boliinme bulunmamaktadir. Cokluk tevehhiimii, yalnizca ilahi tecelli
ve tenezziiller bakimindandir. Dolayisiyla s6z konusu g¢okluk itibari olup, nefs-i
emirde tahakkuku s6z konusu degildir.®* Mutlak varligin her yénden bir olusunun
yani sira, zuhur etmesi ertesinde cesitli kayitlar ve itibari taayyiinler ortaya
cikmaktadir. O halde mutlak varligin hakikatinde bdliinme, ¢cogalma vb. bir sey
bulunmamakla birlikte, varligin tenezziil etmesiyle birlikte ortaya ¢ikan taayyuni
mertebelerde nisbi bir kesret ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vahdetten nisbi bir
kesretin ortaya ¢ikisi, tek bir hakikat olan varligin zuhur edip miiteayyin olmasiyla
miimkiindiir. Varligin taayylin etmesi ertesinde olusan c¢oklukta ise cesitli
mertebelenme ortaya ¢ikar. Bu meratib ayn1 zamanda mutlak birligin nasil nisbi bir
kesrete doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ciircani, varligin s6z konusu

taayyiini meratibini su sekilde ifade etmektedir:

183 Said Fide, Fethu l-vediid bi serhi Risdleti’s-Serif el-Ciircani fi vahdeti’l-viiciid (Urdiin: Daru’1-Feth,
2013), 68-76.
184 Fide, Fethu’l-vediid bi serhi Risdleti’s-Serif el-Ciircani fi vahdeti’l-viiciid, 92-110.
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Varlik, mutlak itlak itibariyle ele alindiginda “el-ahadiyyetii’l-cdmi‘a (=toplayict
teklik)” olarak isimlendirilir. Zat mertebesinde, taayyiinlerin ve kayitlarin kendisinde
olumsuzlanmasi itibariyle miilahaza edildiginde “el-ahadiyyetii’s-sirfa (=sirf teklik)”
olarak isimlendirilir. Ilk tecelli ile isim ve sifatlar mertebesine tenezziil ettiginde ise
“el-hazretii’l-vahidiyye (=birliksel bulunus)” ve “hazretii’l-esma ve’s-sifat (=isimler
ve sifatlar seviyesinde bulunus)” olarak isimlendirilir. Diger mertebeye tenezziil edip,
zatin goriiniigleri ve isimlerin mazharlara tecelli ettiginde “sani‘u’l-mahlikéat
(mahlikatin meydana getiricisi)” olarak isimlendirilir.*®®

Ciircani, so6z konusu pasajda en temelde ii¢ varlik mertebesinden bahseder. Birincisi
ahadiyyet mertebesi, ikincisi vahidiyyet mertebesi ve tlgiinciisii de sdni ‘u’l-mahlikat
mertebesidir. Ahadiyyet mertebesi, mutlak varligin heniiz taayyiin etmemis la-taayyiin
mertebesine tekabiil etmektedir. Bu mertebe bir itibarla, yani sadece varligin o olmasi
bakimindan alinip, kendisinden herhangi bir seyin olumsuzlanmadigi ya da ispat
edilmedigi, sadece mutlak itlaki tizere alindiginda ahadiyyet-i cdmi‘a olarak
isimlendirilir.’®® Bu itibarda, zatin taayyiin etmesi ile taayyiin etmeksizin mutlaklig
arasinda herhangi bir ayrima gidilmesi dogru degildir. Bagka bir ifadeyle, hakikatii’l-
hakaik olmas1 bakimindan zét ile ilk tecelli yoniinden zat arasinda bir bagkalik yoktur.
Sebebi de ahadiyyetii’l-cem® makami denen bu mertebenin yiiceligi ve biitiin tefrika
mertebelerinden {istiinliigiidiir.'®” Bununla birlikte ahadiyyet mertebesinde zatin
kendisi biitlin taayyiin ve kayitlardan nefyedilmek suretiyle miilahaza edildiginde
ahadiyyet-i sirfa olarak isimlendirilir. Ahadiyyet mertebesinin her iki itibar1 da goz
Oniine alindiginda bu mertebede, varliga herhangi bir isim ya da sifatin atfedilmesi
dogru degildir. 11ahi zAt, bu mertebede biitiin kayitlardan olumsuzlanmak suretiyle
mutlak varlik olarak bulunmaktadir. Bununla birlikte, varligin mutlak bilinmezlikten
zuhura ¢ikmak suretiyle tecelli ettigi ilk mertebe el-hazretii 'I-vdhidiyye ya da hazretii
esmd ve’s-sifdt olarak isimlendirilir. Bu mertebe, biitiin niteliklerden ari olan ahadiyyet
mertebesinden sonra gelen ve isim ve sifatlarin olustugu vahidiyyet mertebesidir. Bu
mertebe hakkinda Abdiirrezzak el-Kasani (6. 736/1335) su ifadeleri kullanmaktadir:

Zat-1 ahadiyyetin higbir niteligi s6z konusu degildir. Ahadiyyet makaminda [lahi

185 Fide, Fethu’l-vediid bi serhi Risdleti’s-Serif el-Ciircani fi vahdeti’'l-viiciid, 78-81.

186 Abdiirrezzak Kasani, Istildhatii s-sifiyye, thk. Abdulali Sahin (Kahire: Darii“l Menar, 1992), 51.

187 Abdiirrezzak Kasani, Letdifu’l-a‘lam fi isardti ehli’l-ilhdm, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz
yayincilik, 2004), 39.
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Zat’m kendisi, kendini bilmek suretiyle tecelli eder. Bu ilk tecelli akabinde zat-1
ahadiyyetin zat-1 vahidiyyete inkilap etmesi suretiyle isim ve sifatlar olusur.
Dolayisiyla Hazret-i vahidiyyet, isim ve sifatlarmn olusumudur.'®® Bu hazret-i
vahidiyyet mertebesinden sonra, isimlerin muhtelif taayyiinleri neticesinde cesitli
mevcutlar ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle ilahi isimlerin mazhar ve meclalar
olan tiim mahlukat, Ciircani’nin Sani -i mahlitkat olarak isimlendirdigi bu mertebede

ortaya ¢cikmaktadir.

Tim bu ifadeler dikkate alindiginda Ciircani’nin, “Es‘ariler Yiice Allah’a hakiki
sifatlar nispet ettiler diye Allah’in bitiin yonlerden bir ve hakiki basit olmadigi
sanilmasin, ancak Muhtar Fail’in iradesi veya iradesinin taalluku ¢ogaldiginda o,
biitiin yonlerden bir olamaz” seklindeki ifadesi daha anlasilir hale gelmektedir.
Ciircani’nin bu ifadesinin anlami, varliga ve varligin mertebelerine iligskin s6z konusu
ifadeleriyle iliskilendirildiginde su sekildedir: Mutlak varligin, herhangi bir taayyiin
gostermemis ahadiyyet mertebesinde olumlu anlamda higbir niteligi yoktur. Ancak el-
hazretii’l-vahidiyye ve hazretii’l-esmd ve’s-sifat olarak isimlendirilen ilk taayyiin
mertebesinde ise Tanr1’nin 1sim ve sifatlari ortaya ¢ikmaktadir. Clircani’nin, Tanr1’nin
sifatlariyla birlikte bir ve basit oldugu seklindeki ifadesi bu mertebe i¢in gecerlidir. Bu
mertebe, Tanr1’nin biitiin yonlerden birlige sahip oldugu bir mertebedir. Ciircani’ye
gore eger Tanri, biitlin yonlerden bir oldugu bu mertebede kalmis olsaydi, ¢oklugun
kendisine dayanmasi miimkiin olmayip filozoflarin iddia ettigi tizere kendisinden
ancak bir seyin sudur etmesi s6z konusu olurdu. Ancak Tanri, bir sonraki mertebe olan
Sani ‘u’l-mahlitkdt mertebesine tenezziil ettiginde ya da Serhu ’[-mevdkif“taki ifadesiyle
iradesi veya iradesinin taalluklart ¢ogaldiginda bir yonden birligini kaybetmekte ve
nisb1 bir ¢okluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢okluk, her tiirlii bilesiklik ve ¢okluktan uzak
olan Tanri’nin zatinda degil, isim ya da sifatlarinin taalluklarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Fergani’nin de ifade ettigi {izere 11ahi Zat’ta, biitiin isim ve sifatlariyla hakiki birlik séz
konusu iken, sifatlarin mana itibariyle birbirinden ayrismasi ve taalluk etmesiyle nisbi

bir kesret ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir 6nceki baslikta ifade ettigimiz

188 Abdiirrezzak Kasani, Beydnii Mikddri’s-Seneti’s-Sermediyye ve Ta'yini’l-Eyyami’l-llahiyye,
(Mecmiia-i Resdil ve Miisennefat icerisinde, thk: Mecid Hadizade) (Tahran: Miras-i Mektib, 1380),
597,598.
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tizere ¢okluk ya da bilesiklik, Tanri’nin zatina nispetle degil, yaratilmislarla olan
miinasebetinin s6z konusu oldugu tam illet olusuna nispetledir. Boylelikle Ciircani,
zati birlik, iliskisel cokluk seklinde ifade edebilecegimiz bu teorik cerceveyle, 11ahi
Zat’m mutlak birligi ve basitligi ile yaratilmislarla olan miinasebeti arasindaki

dilemmay1 ¢6zmeyi hedeflemistir.

Tim bu acgiklamalarla birlikte su hususun nazar1 dikkatten kacirilmamasi
gerekmektedir. Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif’tan iktibasla ele aldigimiz ifadeleri ile
vahdet-i viiciid’un hakiki birlik ve nisbi ¢okluk séylemi arasinda kurdugumuz irtibat,
Ciircani’nin  vahdet-i viicd teorisinin tim gereklerini istlendigi iddiasini
tasimamaktadir. Nitekim genel itibariyle Ciircani, Tanri’nin zat1 geregi zorunlu kilict
olusu ya da alemin ezeliligi gibi vahdet-i viicidun bir¢ok sdyleminin aksine bir
pozisyon tutar. Dolayisiyla Ciircani’nin ifadeleriyle vahdet-i viicid’un sOylemi
arasinda kurdugumuz irtibattan muradimiz onun, Tanri’nin mutlak birlik ve basitligi
ile yaratilmiglarla olan miinasebetinde ortaya ¢ikan ¢okluk arasindaki sorunu ¢é6zmek
icin kendi doneminde yerlesik bir tevhid yorumu haline gelen vahdet-i viicid

sOylemini bir cihetiyle bir sorunu ¢6zmek i¢in istthdam etmis olmasidir.

2.1.4. Nedensel Yeterlige Tanrisal iradeyi Dahil Etme Tesebbiisii Olarak
Gai Illetin Tam Illete Dahil Edilmesi

Kelam ve felsefe geleneginde tam illete iligkin tartigsmalarda kilit rol oynayan husus,
gaye nedenin tam illete dahil edilip edilmeme meselesidir. Filozoflar, Tanri’nin
fiillerinde bir gayenin varligin1 mutlak surette olumsuzladiklarindan dolay1, ma‘lliin
varliga gelmesinde ihtiya¢ duydugu metafiziksel tam illete gayenin dahil edilmesini
kabul etmemislerdir. Cilinkii filozoflara gore fiilleri gayeye yonelik gergeklesen bir fail,
iki cihetten eksik bir faildir. Eksikligin birinci ciheti, failin s6z konusu gayeyi
gerceklestirmeye yonelmesi agisindandir. Ciinkii gayenin varligi, bir seyin daha evla
ve tercihe daha layik olusuna baglidir. Durum bdyle olunca, tercihe daha layik ve
oncelikli olan seye yonelen fail, s6z konusu yonelimle, bulundugu konumdan daha
layik bir konuma gecerek zatini yetkinlestirmeyi murad etmis olmaktadir. Bu da onun

yetkinliklerinde daha once eksik olusunu géstermektedir. ikinci cihet ise varligiyla
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degilse de mahiyeti bakimindan fail illetin failligini 6nceleyen géai illetin, bu manada
fail illetin illiyetinin nedeni olmasi, failin illiyet yeterliligindeki eksikligini gosterir.
Zira fail, zat1 geregi fail olmayip mahiyeti itibariyle onun féiliyyetini dnceleyen bir
gayeyle fail oluyorsa bu durum failin zat1 geregi eksikligine isaret eder.'®® Iste bu
temel gerekcelerden kaynakli olarak filozoflar, ma‘liliin varliginda ihtiyag duydugu
tam illet kapsamina, fail illetin illet olusunun illeti hiikkmiindeki gaye illeti dahil
etmemislerdir. Ancak muhtar Tanr1 anlayisina sahip olan ve tanrisal faillige 6zgii
nedensel tamliga 6zgiir iradenin de dahil oldugunu diisiinen kelamcilar, ma‘liliin

varlik illeti olan tam illetin kapsamina gaye illeti de dahil etmislerdir.

Ciircani’nin, tam illetin toplamima gaye illeti dahil etmesi, Es‘ari gelenegin temel
Ogretileri dikkate alindiginda tartigmaya agik baska bir hususu gozler Oniine
sermektedir. O da Es‘ari gelenekte oldugu haliyle ilahi fiillerin hi¢bir sekilde amagla
(garaz) ta‘lil edilemeyecegini ifade eden Ciircani’nin, muhtar fail s6z konusu
oldugunda ise gaye illeti tam illet kapsamina dahil etmesidir. Nitekim daha once
filozoflar, Tanri’nin fiillerinin higbir sekilde bir amag icermedigini ifade ederek ilahi
fiillerden gai illeti olumsuzlamislardi. Ciircani de micib fail s6z konusu oldugunda
ortaya ¢ikan bir fiilin gai illetinin olamayacagint ve tam illete gai illetin dahil
edilemeyecegini ifade etmisti. Ancak ilahi fiillerde bir amacin bulunmadigi noktasinda
filozoflarla ayni kanaati paylasan Es‘ari gelenege mensup Ciircani, muhtar fail s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikan fiilin bir gai illetinin oldugunu ve tam illete gai illetin
dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ciircani’nin, ilahi fiillerin garazla ta‘lilini
kabul etmemesi ile gai illeti tam illet kapsamina dahil etmesi zahiren bir ¢eligki olarak
gortinmektedir. Nitekim Hagiyetii 't-Tecrid’deki su ifadeleri de akilda tebelliir eden

soru igaretlerini hakli ¢ikarir vaziyettedir.

Bir fiilin sonucunda zat1 terettiiple bir durum ortaya ¢ikarsa, s6z konusu durum o fiilin
gayesi olarak isimlendirilir. Eger s6z konusu durum filin o fiili yapmasinin sebebi ise
faile kiyasla garaz, fiile kiyasla da gai illet olarak isimlendirilir. Gai illet, gayenin
aksine diistinmeye (reviyye) ihtiya¢ duyar. Ciinkii gaye, diisiinmeyle birlikte oldugu

gibi diisiinme olmaksizin da sabit olur. Gaye, gai illete zit kilinabilir ve sdyle denilir:

189 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 11/414.
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Fiilin sonucunda zati bir terettiiple ortaya ¢ikan sey, faili o fiile sevk eden sey ise iki
itibarla gai illet ve garaz olur ancak gaye olmaz. Ciinkii ilkinde (gai illet ve garazda)
failin suuru ve diisiinmesi gereklidir. Ancak ikincisi, failinin bir suurunun bulunmadigi
tabii hareketlerde oldugu gibi ya da Ulu ve Yiice olan Ilk ilke’nin fiillerinde oldugu
gibi olabilir. Ciinkii Allah Teala’nin fiilleri, Es‘ari’lere ve filozoflara gbre garazla
mu‘allel degillerdir. Ancak fiillerinin sayisiz gayeleri, faideleri, hikmetleri ve
maslahatlar1 vardir. Gayenin varligi, gectigi iizere gai illette oldugu gibi failin
yetkinlesme arzusunda olmasini gerektirmez. Bir iyiligi amag¢ edinerek fiilde
bulunmayan failin 6vgii ve hamdi haketmeyecegi, dolayisiyla da her seyden miinezzeh
olan Bari Teala’nin bir iyiligi ama¢ edinerek fiilde bulunmadiginda ovgiyii
hakketmeyecegi ve boylece nakis olacagi -ki Allah Teéla bundan uzak olup yiicedir-
seklinde vehmedilen sey kabul edilmez. 1%
[fadelerinden anlasilacagi iizere Ciircani, gaye ile gaf illet arasinda bir ayrim yapar. Bu
ayrima gore bir fiilin neticesinde ortaya c¢ikan sey, fiilin ucunda veya sonunda
bulunmasi bakimindan s6z konusu fiilin gayesi olarak isimlendirilir. Bununla birlikte
fiilin sonunda ortaya ¢ikan sey, eger o fiilin varlik sebebi, yani faili o fiile sevk eden
bir sebep konumunda ise gai illet ya da garaz olarak isimlendirilir. Faile nispetle garaz
olarak isimlendirilmesi, failin belli bir amag¢ dogrultusunda fiilde bulunmasina
nispetledir. Gai illet olarak isimlendirilmesi ise s6z konusu fiilin kendisi i¢in varliga
geldigi anlama nispetledir. Ancak gai illet ile garaz itibar cihetinden farkli olsalar da
zat bakimindan birdir. Pasajin devaminda da Ciircani, filozoflar ile Es‘ari’lerin, ilahi
fiillerin garazla ta‘lilini kabul etmedikleri i¢in s6z konusu fiillerin herhangi bir gai
illetinin olmasini1 kabul etmediklerini ifade etmektedir. Ciinkii Tanri’nin fiilleri
neticesinde ortaya c¢ikan durumlar; gayeler, hikmetler ya da maslahatlar olarak
kendilerini gosterseler de higbir sekilde Tanri’y1 o fiili yapmaya sevk eden sebepler
olmalar1 s6z konusu olamaz. Ciinkii belli bir amaci olan her fail, amag¢ edindigi seyle
yetkinlesmeyi arzular. Her amagc, yetkinligin elde edilecegi nihai duruma iliskin bir
arzunun eseri olarak varhiga gelir. Zira yukaridaki pasajda da Ciircani, gai illet s6z
konusu oldugunda failin yetkinlesme arzusunun devrede oldugunu ifade eder. Tanr1

i¢in boylesi bir durumdan bahsedilemeyecegi igin Tanri’nin herhangi bir seyi amag

190 Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, 11/418. Benzer ifadeler igin bkz: Seyyid Serif el-Ciircani, Risdle fi
tahkiki’l-gdye, Siileymaniye Ktp., Servili, nr. 209, vr. 113b. Mevcut risalenin tahkiki Omer Tiirker
tarafindan yapilmis olup heniiz basima girmemistir.
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edinmesi, dolayisiyla da fiilleri s6z konusu oldugunda bir gai illetin varligindan

bahsedilmesi soz konusu olmaz.

AAAAA

ta‘lilini kabul etmeyen Es‘ari gelenegin, ilahi fiillerin bir gai illetinin olmasini
reddettiklerini ifade etmektedir. Kendisi de eserlerinde defaatle, bir amag
dogrultusunda fiilde bulunan bir failin zati itibariyle eksik oldugunu, Tanr1’nin da zat1
geregi tam ve yetkin bir varlik olmasindan dolay1 herhangi bir amaca binaen fiilde
bulunmasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Ancak bunun yaninda, tam
illet s6z konusu oldugunda Ciircani, failin muhtar kabul edilmesi durumunda fail ve
gai illetin ya da dort illetin tamaminin tam illete dahil edildigini ifade etmektedir.
Ciinkii Ciircani’ye gore micib failin fiilinin bir hikmeti ve faydasi olsa bile bir gai illeti
bulunmazken, ihtiyari fiilde bulunan bir failde gayenin varlig1 séz konusudur.!®! Bu
ifadeleri destekler mahiyette Tecridii’l-I ‘tikad’da Thsi, gai illet ile ihtiyar arasindaki
irtibat1 soyle ifade eder: “Gaye illet, mahiyetiyle fail illetin illet olmasinin illetidir,
varligtyla ise ma‘1iliin ma‘laliidiir. Gai illet, her kasteden (kas1d) i¢in sabittir.”%2 Aym
sekilde s6z konusu pasaja yazdigi serhinde bir Es‘ari kelamcisi olan Isfehani, T{isi’nin
ifadelerine benzer su ifadeleri kullanmaktadir: “Gaye, her kasteden (kdsid) igin sabittir,
yani bir kasit ve ihtiyarla fiilde bulunan her fail i¢in. Ciinkii fail, ancak bir amag i¢in
belirli bir fiile yonelir.”!%®® Gerek Tasi’nin gerek de Isfehani’nin ifadelerinden
anlagilacagi lizere, fail illetin ihtiyar sahibi olmasi1 durumunda bir gayenin varligindan
bahsedilmesi gerekir. Clinkii muhtar fail, bir seyi meydana getirmeye yoneldiginde
belli bir gaye icin yonelir. Herhangi bir gaye olmaksizin bir tercih ve yonelim sz
konusu degildir. Ciircani de bu temel gerekgeler dolayisiyla, muhtér fail sz konusu

oldugunda, tam illetin toplamina gai illetin dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ciircani’nin, ilahi fiillerin garazla ta‘lilini ve gai illetinin varligini reddettigi ifadeleri
ile muhtar bir fail s6z konusu oldugunda tam illete gai illetin dahil edilmesi gerektigine

iligskin ifadeleri nasil telif edilecektir? Akla su muhtemel cevap gelebilir: Ciircani’nin

191 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkiyf, 1/842.
192 Isfehani, Tesdidiil'I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid, 11/414.
198 Isfehani, Tesdidiil'I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid, 11/414.
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kasti, illetin illeti konumunda goriilen gai illet degil de fiilin ertesinde tahakkuk eden
eser olarak kendini gdsteren gayedir.® Ancak yukarida ele aldigimiz iizere, Ciircant,
gaye ile gai illet arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Bunun yani sira tam illete dahil
olanlarin ve ma‘liliin varliginda tesiri bulunanlarin nakis illetler oldugunu ve gayenin
de bu nakas illetlerden oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu gaye, fiilin
sonucunda ortaya ¢ikan ve fiilin ucunda bulunan gaye degil, nakis illet olarak ifade
edilen gai illetin kendisidir. Durum bu olunca Ciircani’nin ifadelerinde bir ¢eliski olup
olmadig1 heniiz vuzuha kavusabilmis degildir. Zira Risdle fi tekaddiimi’l- ‘illeti’t-
tamme ‘ale’l-ma‘lil adli eserinde Kemalpasazade de ayni soruna isaret eden su

ifadeleri kullanir:

Zorunluluk (icab) garazin varligina ters olmadig: gibi ayn1 sekilde ihtiyar da garazin
var olmasini gerektirmez. Dolayisiyla Muhtar, bizim kuralimiza gore Allah Teala gibi-
fiili amag ile gerekgelendirilmediginde fiili i¢in -her ne kadar hikmet ve maslahattan
hali olmasa da illet-i gaye (gaye illeti) olmaz. Bu agiklama ile Mevdkif ve serhinde
zikredilen “Gaye, sadece Muhtar Fail igin olur. Zira Mcib (fail) -her ne kadar fiili
icin hikmet ve fayda caiz olsa da- fiili i¢in illet-i gaye olmaz” soziiniin fasid olusu
aciga ¢kt 1%

Ifadelerinden de anlasilacag: iizere Kemalpasazade, gayenin ister Muhtar ister Micib
fail olsun, fiilleri ancak belirli amaglar dogrultusunda gerceklesen failler i¢in soz
konusu oldugunu, muhtar failde mutlaka gayenin olmasina iliskin bir zorunlulugun
gerekmedigini ifade etmektedir. Ciircani’nin  hem ilahi fiilleri amagla
gerekcelendirmemesini hem de Muhtar Fail s6z konusu oldugunda tam illete gai illeti

dahil etmesini Kemalpasazade bir geliski olarak gormektedir. Zira Ciircani’nin

ifadelerine bakildiginda ilk basta bir ¢eliski olarak ya da Es‘ari ¢izgiden bir taviz olarak

194 Gaye nedeni konu edindigi makalesinde Ahmet Akgiic, kelamcilarin gayeyi, nedenin nedeni olarak
goren filozoflarin aksine gayeyi eser lizerinde gordiiklerini ifade etmektedir. Akgiig, tam illete dahil
olan gayenin de bu anlamda oldugu kanaatindedir. Ancak Ciircani’nin gaye ve gai illet ayrimlari ile
nakis illet olarak ifade ettigi gai illet tanimin1 dikkate aldigimizda, Akgii¢’iin ifadelerindeki gaye, nakis
olan gai illete degil, fiilin sonucunda ortaya ¢ikan ve fiilin ucunda bulunuyor olmasi itibariyle ele alinan
gayeye tekabiil etmektedir. Ancak buradaki mesele nakis olan gai llletin kendisi ile alakalidir. (Ahmet
Akgii¢, “Gaye neden ve kelam ilminde gelisim seyri”, Elektronik sosyal bilimler dergisi 8/30 (2009),
294.))

195 Kemalpasazade, “Risale fi tekaddiimi’l-‘illeti’t-tdmme ‘ale’l-ma‘101”, Kemalpasazade'nin risale fi
tekaddiimi'l -illeti't-tamme 'ale'l-ma'lul adli eserinin tahkik terciime ve degerlendirilmesi, Ahmet Cesur
(Sakarya: Yiiksek Lisans Tezi, 2011), s. 127.
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goriilme ihtimali yiiksektir. Ancak agiklanmasina iliskin birtakim giigliikler bulunsa
da ifadelerin bir i¢ tutarliliga sahip oldugu ve bu hususta Ciircani’nin Es‘ari gelenegin
temel ilkelerini siirdiirdiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Ciircani’nin siirdiirdiigii s6z
konusu ilkeler, fail-i muhtar bir Tanr1 anlayisi iken nedensel tamliga iliskin
aciklamalarindaki giigliikler ise ontolojisini Messai gelenegin dort illet teorisi
zemininde insa etme c¢abasidir. Zira ileride deginecegimiz iizere fail-i muhtar soz
konusu oldugunda madde ve suretin tam illete dahil edilmesinde de benzer gii¢liikler

bulunmaktadir.

Ciircani’nin, muhtar fail s6z konusu oldugunda gaye illeti tam illete dahil etmesinin
sebebi, tanrisal iradeyi tam illete dahil etme cabasindan kaynaklanmaktadir. Zira
filozoflar, 6zgiir iradeli bir Tanr1 fikrinin ildh1 tamlik ilkesiyle bagdasmayacagini ifade
etmis ve boylesi bir anlayista Tanri’nin eksiklikle nitelenecegini belirtmislerdi. Ancak
kelamcilar filozoflarin aksine Tanr1’nin zatil ve nedensel tamligindan ancak iradesi s6z
konusu oldugunda bahsedilebilecegini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 kelameilar,
illiyet yeterliligi baglaminda ele alinan tam illetin kapsamina, filozoflarin aksine
Tanri’nin iradesini de dahil etmeye calismislardir. Ibn Sinici dort neden teorisini
benimseyen ve ontolojisini bu dort neden iizerine kuran Ciircani de iradenin temsili
konumunda bulunan gaye illeti tam illete dahil ederek, Tanri’nin nedensel tamliginin
iradesiyle saglandigini géstermeye caligmaktadir. Ancak yukarida ele aldigimiz temel
problemi goz oniinde bulundurdugumuzda, Ciircani’nin tam illet kapsaminda
degerlendirdigi gaye illeti hangi baglamda ele aldig1 6nem arz etmektedir. Bu hususa
iliskin agiklamalar, Ciircani’nin ifadelerinde ¢eligkili olarak goriilen kisimlarin da
acikliga kavugmasini saglayacaktir. Bu baglamda diyebiliriz ki Ciircani igin gaye illet,
Tanri’nin iradesini Onceleyecek ve yonlendirecek bir bicimde bulunmanin aksine,
bizatihi bir fiilin belirli bir tercih ve tahsise yonelik gerceklesmesini amaclayan bir
iradenin kendisine tekabiil etmektedir. Tam illet s6z konusu oldugunda Ciircani, gaye
illeti failin tasavvurunda bulunarak faili belirli bir fiile sevk eden, dolayisiyla da failin
illet olmasinin illeti konumunda bulunan bir anlamda ele almamaktadir. Ciinkii gaye
illetin bu anlamdaki kullanimina gore failin fiili sonucunda ortaya cikan bir eser, varlik
itibariyle olmasa da mahiyeti itibariyle fiili onceler ve failin s6z konusu fiilde

bulunmasinin illeti olur. Bu da Tanr1’nin fiillerinin amagla gerek¢elenmesini gerektirir
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ki Ciircani bunu kabul etmemektedir. Bundan dolay1 Ciircani’nin, fail-i muhtar soz
konusu oldugunda tam illete dahil ettigi gaye illetten kasti, fiilin sonucunda ortaya
¢ikan eserin, failin failiyyetinin ve sdz konusu fiilin illeti konumunda olmasi degildir.
Kastettigi sey, belirli bir eserin ortaya ¢ikmasi igin fiili dnceleyen bir tercih edici
(miireccih) ve tahsis edicinin (muhassis) var olmasidir. Bagka bir ifadeyle ma‘liliin
varliga ¢ikmada ihtiya¢ duydugu gaye illet, s6z konusu ma‘laliin varligini tercih eden
ve belirli bir mahiyette varliga ¢ikmasini saglayan iradenin kendisidir. Mcib fail s6z
konusu oldugunda bdylesi bir tercih ve tahsis s6z konusu olmadigi i¢in ma‘liliin
varliginda miireccih ve muhassis aranmaz. Ancak failin Muhtar olmasi durumunda
irade, miimkiin se¢enekler arasindan birini gaye edinmek suretiyle ona taalluk eder.
Dolayisiyla fiilin sonucunda ortaya ¢ikan eserin kendisi, fiilin gaye illeti olarak degil,
aksine gaye illet olan iradenin, varliga ¢ikmasini sagladigi gayesi olarak tahakkuk
etmektedir. Boylece Ciircani, gaye illeti tam illete dahil etmekle, Tanri’nin nedensel
tamligmin sadece zatiyla degil, zatiyla birlikte iradesiyle de saglandigi ortaya
koymaktadir. Bu noktada giindeme gelebilecek ilahi irade ve tercih problemini, tezin
ticiincili boliimiinde ayrintili olarak ele alacak ve Ciircani’nin konuyla ilgili problemleri

¢ozmek tlizere gelistirdigi 6zgiin ilahi tercih teorisini bu boliimde tartisacagiz.

2.1.5. Zati ve Istidadi Imkan Baglaminda Maddi ve Sari illet

Varlig1 zatindan olmayan ve sonradan meydana gelmis varliklar s6z konusu oldugunda
iki tiir imkandan bahsedilir. Birincisi, miimkiin varligin mahiyetinin geregi olup ondan
ayrilmast imkansiz olan zati imkdn iken ikincisi ise dogrudan dogruya mahiyete degil,
mahiyetin distaki varligina ilisen ve bilfiil hale geldikten sonra yok olan istidddi
imkandir. Zati imkan, biitin  miimkiinleri kapsayacak sekilde s6z konusu
miimkiinlerin, varlik verici ilke tarafindan mevcudiyetlerini (harici varliklarini) elde
etmelerine iligkin sahip olmalar1 gereken imkéna tekabiil ederken, istidadi imkan ise
olus ve bozulus alemi i¢cinde miimkiinlerin, ilahi feyzin kendisine ulasip onlar1 varlik
sahasina ¢ikarmasi i¢in sahip olmalar1 gereken potansiyelligi ifade etmektedir.
Filozoflara gore basit cevherler s6z konusu oldugunda onlarin, Tanr1 tarafindan varliga
cikarilmalari i¢in zdti imkdna sahip olmalar yeterlidir. Clinkii basit cevherler, nedensel

tamliga sahip olan Tanri’dan, herhangi bir 6n hazirlik asamasindan ge¢meden
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zorunlulukla varliga gelmektedir. Ancak olus ve bozulus dlemi s6z konusu oldugunda
herhangi bir miimkiiniin varliga gelme noktasinda zati imkan tek basina yetmez, ilahi
feyzin s6z konusu miimkiine ulasip onu varlik sahasina ¢ikarmasi i¢in istidddi imkdnin
da bulunmasi gerekir. Kabil olan madde belli fiziksel siire¢lerden gegerek stireti kabul
edecek imkana ulastiginda, ilahi feyiz ertesinde s6z konusu stiret kendisine yerleserek,
ne olmaya iliskin bir imkan elde ettiyse o sey olarak ortaya ¢ikar.}®® Dolayisiyla olus
ve bozulus alemi s6z konusu oldugunda Tanr1’nin yaratici etkinligini ifade eden ilahi
feyzin seylerin somut belirleniminde etkin bir rolii yoktur. 11ahi feyiz ertesinde varlik
kazanan seyin hiiviyeti, yani somut belirlenimi maddenin istidadina baglidir. Olus ve
bozulus alemi s6z konusu oldugunda filozoflarin maddi ve sari illeti tam illet
kapsaminda degerlendirmelerinin sebebi, ma‘lallerin varliga gelme noktasinda ihtiyag
duyduklar1 bu maddi hazirlik siirecidir. Bununla birlikte Kelam gelenegi s6z konusu
oldugunda, ilahi irade ve Tanri-dlem arasinda kabul edilen dogrudanlik iliskisi ile
madde-siret teorisinin nasil telif edilecegi bir sorun olarak durmaktadir. Cilinki
kelamecilar, seyler arasinda birbirini zorunlu kilacak sekilde zorunlu bir nedenselligi
kabul etmemekte ve Tanri-dlem arasindaki iligkinin dogrudanligini savunmaktadirlar.

Bu hususu Ciircani su ifadeleriyle agiklamaktadir:

Bize gore seyler arasinda ne illiyet ne de sartlik iliskisi vardir, aksine biitiin seyler,
dogrudan Muhtar’dan, herhangi bir gereklilik olmaksizin salt O’nun ihtiyariyla ¢ikar.
Bu, yiice Allah’in muhtar oldugu kabul edildikten sonra agiktir.*®’

Ciircani’ye gore muhtar bir Tanr1 fikrinin kabulii, seyler arasindaki zorunlu
nedenselligin reddini gerektirir. Ayrica ontolojiyl madde-Suret teorisi iizerine insa
eden filozoflara gore alemin i¢ isleyisi maddeye ickin kuvvetlerle saglanmakta,
seylerin belirli niteliklerdeki mevcudiyetini saglayan istidadi imkan, bu kuvvetler
araciligryla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kelam gelenegi, araci fail nedenlere tekabiil
eden bu kuvvetlerin varligini kabul etmemis, fiziksel olaylarin dogrudan dogruya ilahi

irade tarafindan yaratildigim savunmustur.!® Tiim bu hususlar dikkate alindiginda

1%Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/756,758.. Ayrica zdti ve istidadi imkdn 1n tanimi ve tam
illet meselesiyle iliskisi i¢in bkz: Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 11/1242.

197 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkiyf, 1/740.

198 Tbrahim Halil Uger, “Tanri’nin Eli Nerede? Fiziksel Gergekligin Kurulusunda ilahi inayetin Yeri
Uzerine”, Gergeklige Yeni Bir Cagri: Salgin Giinlerinde Felsefe, ed. Tbrahim Halil Uger (Istanbul: flem,
2021), 143.
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Ciircani, muhtar bir Tanrt fikrine ragmen olus ve bozulus alemindeki seylerin,
varliklarinda kendilerine dayandig: ifade edilen maddi ve siri illeti nasil sistemine
dahil etmektedir? Messailer olus ve bozulus alemindeki varliklarin mevcudiyetini zdtt
ve istidddi imkdn gergevesinde ele almakta ve maddi illeti s6z konusu istidadin varlik
sart1 olarak ifade etmekteydiler. Ancak istidadi imkdn1 kabul etmeyen Ciircani, buna
ragmen maddi illeti nasil illiyet yeterliligi baglaminda ele aldigi tam illete dahil eder?
Zira Ciircani, seylerin varliklarinda ihtiya¢ duyulan imkanin yalnzca za#i imkan
oldugunu, filozoflarin aksine istidadi imkdam kabul etmediklerini su ifadeleriyle

anlatir;

Onlara (filozoflara) gore bizim bu alemimizde hadislerin dayandigi ilkenin feyzi
geneldir ve o, zorunlu kilicidir; feyzin ondan meydana gelmesi, o feyzi ¢agiran ozel
bir istidada dayanmir. Feyizdeki farklilik ise ancak bu feyzi kabul eden seylerin
istidadlarimin farklihg: bakimindandir. Dolayisiyla nazar, zihni tam bir sekilde
hazirlar ve sonug, 0 ilkeden o zihne zorunlu olarak yani akli bir gereklilikle feyiz
eder.?
Istidadi imkanla yapilan bu istidlal, filozoflarn fasit bir esasina dayalidir. Bu esas ise
muhtadr kdadirin reddi ve zorunlu kilmanin benimsenmesidir. Onlar bu esas1 su goriis
iizerine bina etmislerdir: ilkenin feyzi, biitiin miimkiinleri kusatir ve dolayistyla onun
icadinin, miimkiinlerin bir kismina degil de digerine 6zgili olusunun yegane nedeni
kabillerinin istidatlarimin farkhiligidir. flerde aciklayacagiz ki, ilke, ihtiyar sahibidir,
salt iradesiyle diledigini yapar.2%
Ifadelerinden de anlagilacag: iizere Ciircani’ye gore filozoflar, olus ve bozulus
aleminde bir seyin belirli bir tarzda varliga gelisini, kabil olan maddenin istidadina
baglamislardir.?%* Bunun sebebi de basitlik ve kendine yeterlilik ilkeleri dogrultusunda
zat1 geregi zorunlu kilan ve alemin i¢ isleyisini vekil failler araciligiyla yoneten bir
Tanr1 fikrinin kabuliidiir. Ayrica olus ve bozulus alemi s6z konusu oldugunda
filozoflar, fail illeti tek basina illiyet yeterliligine sahip olmayan nakis illet konumda

degerlendirmektedirler. Ciinkii onlara gore bilesik bir varligin ortaya cikabilmesi,

199 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkiyf, 1/332.

20 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkiyf, 1/758.

201 Thn Sindci dogal istidad teorisinin ayrintilari igin bkz: Ibrahim Halil Uger, “Aristoteles¢i Dunamisin
Déniisiimii: Ibn Sinaci Dogal Isti‘dad ve Teheyyu’ Anlayis1 Uzerine”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastrmalar: Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 35-74.
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failin yan1 sira madde ve suretin de bulunmasina baglidir. Ancak istisnasiz her seyin
herhangi bir sart olmaksizin dogrudan Tanri’nin iradesiyle ortaya ¢iktigini ifade eden
ve Tanr1’nin biitiin faillik sartlarini tek basina kendinde topladigini ifade eden Ciircant,
neden bilesik bir miimkiiniin varlifa gelmesinde maddi ve siri illeti sart olarak
gormektedir? Bagka bir ifadeyle madde-suret teorisini, teorinin kendi iginde
barmdirdig1 istidad ve zorunluluk gibi metafizik imalarindan nasil soyutlayarak
sistemine dahil etmistir? Bu ve bunun gibi sorular Ciircani’nin, gerek illiyet yeterliligi
baglaminda tartigilan tam illet hususuna iligkin diistincelerinin gerekse bir biitiin olarak
kelam algisinin anlagilmasi i¢in hayati dnem arz etmektedir. Ancak bunun dncesinde,
miitekaddimn kelamcilarinin  hangi gerekgelerle madde-suret teorisini  kabul

etmediklerine kisaca bakmak gerekmektedir.

Kelam gelenegine baktigimizda kelamcilarin {izerinde ittifak ettikleri en 6nemli husus,
Tanri’nin fail-i muhtar ve kadir-i mutlak olusudur. Yani Tanr1 olup biten her seyin
dogrudan faili olarak kabul edilmektedir. Bu temel ilke dogrultusunda kelamecilar,
farkli teoriler ortaya koysalar da s6z konusu teorilerin zemininde hep ilahi adet fikri
yer almaktaydi. Erken ve klasik donem kelaminda, s6z konusu ilkeler dogrultusunda
alemin i¢ isleyisini temellendirmenin en iyi yolunun atomculuk tizerinden miimkiin
oldugu distliniilmiistiir. Zira Ebi’l-Hiizeyl’in atomcu teorisi dokuzuncu yiizyil
ortalarinda kelamin en baskin teorisi olmus ve klasik donem Es‘ari kelaminin da hakim
teorisi haline gelmisti.?> Bu teorinin benimsenmesindeki en onemli gerekgeler,
Tanri’nin varhiginin ispati, 1lahi tenzih fikrinin temellendirilmesi, mutlak ve 6zgiir

iradesiyle fail bir Tanr fikrinin ispat: gibi hususlar yer almaktayd1.2%

Kelam atomculugunun aksine Yunan atomculuguna bakildiginda, atomlarin ezeli
kabul edildigi, mevcutlar arasindaki farkliligin, atomlar arasindaki 6zellik farkliligina
baglandig1 goriilecektir. Ornegin Antik Yunan atomculugunun ilk temsilcileri olan
Leukippos ve Demokritos, atomlarin sertlik, sekil ve biiyiikliik gibi 6zelliklere sahip

oldugunu ve mevcutlar arasindaki farkliliklarin zemininde ise atomlara ickin hareket

202 Atomculugun Islam diisiincesindeki konumu ve gelisimi icin bkz: Alnoor Dhanani, “islam

Diislincesinde Atomculuk”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalar: Dergisi 9/1 (2011), 393-400.
28 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 2/3 (2015), 85,86.
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sayesinde s0z konusu Ozellikler oldugunu ifade etmislerdir. Ancak kelamecilar,
atomlar1 sekilsiz ve hareketsiz basit cevherler olarak tasavvur etmis, mevcutlar
arasindaki farkliliklar1 da cevherlere sonradan ilisen ve dogrudan Tanr1’nin iradesi ve
kudretiyle varlik bulan arazlar iizerinden agiklamislardir?®* Atomculugun 6zgiir
iradeli bir Tanr fikri ve alemin hudisu gibi kelami ilkeleri temellendirmeye iligkin
barmdirdigi imkanimin yani sira madde-suret teorisi, aksine Tanr1’nin 6zgiir iradesini
yadsiyan ve alemin kidemini gerektiren bir teori olarak durmaktaydi. Bu temel
gerekgelerden dolayr miitekaddimin donem kelamcilari, madde-suret teorisini
reddetmiglerdi. Ancak miiteahhirGin doneme gelindiginde Ciircani gibi kimi
kelamcilarin madde-suret teorisini sistemine dahil ettikleri goriilecektir. Onlara goére
alemin kidemi ve nedensel zorunluluga iligkin temel unsurlarin kaynagi, fiziksel
evrenin madde-suret teorisi tizerinden agiklanmasi degil, Tanri’nin micib oldugu
seklindeki daha {ist metafiziksel kabullerdir. Nitekim Ciircani, bir maddenin araci
faillerle ilahi feyzi kabule hazir bir konuma gelme durumunu Tanri’nin micib ya da
muhtar olarak kabul edilmesine baglamaktadir. Tanri’nin muhtar kabul edilmesi
durumunda bir seyin tanrisal ilke tarafindan varlik bulmasi i¢in hazirlayici ilkelere ve
maddenin istidadina gerek kalmayacagini ifade etmektedir. Ciircani’nin bu hususa

iliskin ifadeleri su sekildedir:

Bu takdirde tartisma, ilkenin ya fail-i muhtdr ya da micib bizzat olduguna
varmaktadir. Ilke fail-i muhtar olunca hazirlamaya ihtiyag yoktur. Miicib bizzat olmasi
halinde ise onun tesiri hazirlamaya dayanacaktir. Biz ileride ilkenin féil-i muhtar
oldugunun delillerini zikredecegiz ve bdylece suret ve keyfiyetin, mizacin ilkeden
sudiirunu hazirladigi goriisii ¢liriiyecektir.” 205

Ciircani, Tanrt’nin zatiyla zorunlu kilan degil de muhtar oldugu kabul edildiginde
kadimlik, istiddd ve bunlardan kaynaklanan zorunlulugun da ortadan kalkacagini,

bdylece madde-suret teorisinin metafizik imalarindan arindirilarak kullanilabilecegini

AAAAA

uyarlayarak kelama tasimis ve bu haliyle sisteminde istimal etmistir. Dolayisiyla

denilebilir ki Ciircani, fiziksel evrenin yapisina ve isleyisine iliskin ger¢ekligin akli

204 Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynag1 Sorunu”, Marife 2/2 (2002), 85.
205 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 11/1008.
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istidlaller yoluyla kavranmasindan ziyade, verili hakikatleri hakim teori ilizerinden
aciklama ve temellendirme gabasi giitmiis, madde-suret teorisini, fail-i muhtar ve ilahi

adet fikrine uyarlayarak sistemine dahil etmistir.

Ciircani, olus ve bozulus alemi s6z konusu oldugunda, failin muhtar olmasi
durumunda dahi illiyet yeterliliginin ancak dort illetin toplamiyla saglanacagini ifade
etmisti. Yani olus ve bozulus alemi s6z konusu oldugunda bir seyin varliga gelebilmesi
ancak dort illetin tamamiyla miimkiindiir. Ancak ay alt1 alemde varlik verici ilkenin
etkinligini, ickin kuvvetlerle olusan maddi istidadlarin olusuna baglayan filozoflarin
aksine kelamcilar, Tanri’nin nedensel tamliga bizzat ve daimi bir sekilde sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla Ciircani’nin tam illete iliskin ifadelerine
bakildiginda, s6z gelimi maddi ya da siri illet bulunmadiginda fail illet olan Tanri,
illiyet yeterliligi bakimindan eksik mi olacaktir? Tanri’nin nedensel tamliginin
herhangi bir kayitla kayitlanamayacagini diisiinen Ciircani’nin bu sorulara iligkin
cevabmin ilahi adet fikri {izerinden verilmesi miimkiindiir. Buna goére ma‘lil,
varliginda madde ve surete ihtiya¢ duysa da maddi hazirlik siirecleri ve akabinde
maddenin  suretlenip ma‘lalii varhiga c¢ikarmasi, ildahi Aadet ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Yani tanrisal yaratma, maddenin belli hazirlik siiregleri ertesinde
kazandig1 istidadi imkana baglh kalmaksizin, biitiin siireclerde bilfiill miidahil
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle maddi stirecler, failin tesirini dnceleyecek bir bigimde
var degildir. Aksine anbean fail tarafindan yaratilmakta ve miimkiin bir seyin varliga
gelmesinde etkili olmaktadir. Filozoflarca kabul edildigi iizere miimkiin bir seyin
keyfiyetini belirleyen istidadi imkdm olusturan ickin kuvvetlerin rolii, Ciircani
tarafindan dogrudan ilahi failin kendisine irca edilmekte ve s6z konusu siiregleri tercih

ve tahsis etme roli ilahi iradenin kendisine verilmektedir.

2.2. NEDENSEL ZORUNLULUGUN iPTALi: TAM iLLET iLE MALULU
ARASINDA NEDENSEL BiR ZORUNLULUGUN OLMADIGINA DAIR

Ciircani’nin tanrisal 6zgiir iradenin diglandig felsefi tamlik nosyonuna karsin, tamligi

kelami duyarlilikla nasil yeniden ele aldigin1 ve tam illeti tanrisal ozgiir iradeyi

icerecek bir bicimde nasil tanimladigini ele aldik. Buna gore bir miimkiiniin varliga
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gelisinde kendisine ihtiya¢ duydugu ve kendisi disinda baska bir nedene dayanmadigi
sey olarak tarif ettigi tam illet, Ciircani’ye gore Tanr1’nin zatiyla birlikte iradesini de
icermektedir. Bagka bir ifadeyle Tanri, zat1 ve sifatlariyla birlikte tam illettir. Tam
illetin bu haliyle ifade edilisi, Tanri-alem arasinda nedensel bir zorunlulugun kabul
edilip edilmemesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Onceki bdliimlerde
ayrintilarina deginildigi tizere, biitiin sifatlar1 ilave bir ger¢ekligi bulunmayan izafi
nitelikler olarak kabul eden filozoflar, Tanri’nin salt zatiyla nedensel yeterlilige sahip
oldugunu ve alemle aralarinda nedensel bir zorunlulugun bulundugunu kabul
etmiglerdir. Buna gore ortada nedensel yeterlilige sahip bir illet bulundugunda
ma‘liliniin de zorunlu olarak kendisinden sadir olmasi ve aralarinda zamansal
anlamda herhangi bir fasilanin bulunmamasi gerekmektedir. Ancak kelamecilar,
iradenin igerildigi bir nedensel yeterlilikten bahsettikleri igin Tanri-dlem arasinda farz
edilen bdylesi bir zorunlu nedenselligi kabule yanagmamislardir. Dolayisiyla
kelamcilar agisindan tam illetin bulundugu ancak ma‘liliiniin bulunmadigi bir durum

s0z konusudur. Ciircani, bu hususu su ifadeleriyle ele almaktadir:

Biz yiice Zorunlu’'nun ezelde fdilik sartlarina sahip oldugu sikkini tercih ediyoruz.
Fakat O, muhtar faildir. Dolayisiyla fiili diledigi vakte erteleyebilir. Bu nedenle O ’nun
eserinin kadim olmasi gerekmez. Bu, ancak O, zatiyla zorunlu kilan olsayd: gerekirdi
ki biz bunu menediyoruz.2%®
Ciircani, Tanr’nin herhangi bir fiillde bulunma hususunda gerekli sartlar1 ezelde
tasidigini, bagka bir ifadeyle miimkiin bir varlig1 ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli nedensel
yeterlilige sahip oldugunu ama bununla birlikte zat1 ile fiili arasinda nedensel bir
zorunlulugun bulunmadigini ifade etmektedir. Ciinkii fail-i muhtar olan Tanri, sahip
oldugu 6zgiir iradesiyle fiilini diledigi vakte erteleyebilir. Tanri-alem arasinda zorunlu
bir nedensel iliskinin bulunmadigina dair Ciircani’nin ifadelerinin bir benzerini

Fahreddin er-Rézi, soyle dile getirmektedir:

Soyle demek neden miimkiin olmasin? Allah Teala'nin miiessir ve miicid olmasinda

gerekli her sey ezelde mevcut ise s6z konusu durumlarin arasinda Allah'in dlemi var

206 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1742,
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etmeyi irade edici olmasi neden olmasin? Ciinkii Allah Teéla, dlemi muayyyen bir
vakitte var etmeyi ezelde irade etmis olabilir.2%’

Razi’nin ifadelerinden de anlagildig1 iizere Tanri, ezeli olarak nedensel tamliga
sahiptir. Ancak s6z konusu tamlik icerisinde tanrisal 6zgiir irade de bulunmaktadir.
Dolayisiyla Tanri, ezelde iradesiyle takdir yetisine sahip oldugundan alem ile
aralarinda zorunlu bir nedensellikten bahsedilemez. Ayrica Rézi’nin tam illet ile
ma‘lil arasinda zorunlu bir nedenselligin tesis edilmesi durumunda ortaya g¢ikacak
problemlere dair ifadeleri de kayda degerdir. Bu minvalde Razi, tam illet ile ma‘lal
arasinda zorunlu bir illiyet bagi kuruldugunda, ma‘ldliin yoklugunun illetin yoklugunu
gerektirecegini ve bunun ilk illet olan Tanri’ya kadar devam edecegini ifade
etmektedir. Ciinkii ibn Sina, ma‘liliin ortadan kalktig1 varsayildiginda illetin de
ortadan kalkmas1 gerektigini ifade eder. Ancak Ibn Sina’nm buradaki kasti, ma‘liliin
yoklugunun illetin yoklugunun sebebi oldugu seklinde degil, ma‘liliin ortadan
kalkmasinin, illetin daha 6nce ortadan kalktigina delil teskil etmesidir.?%® Ciinkii tam
illet varsa, ma‘lal bulunmak zorundadir. Eger ma‘lal ortadan kayboluyorsa bu, onu
varhiga ¢ikaran tam illetinin ortadan kalktigin1 géstermektedir. “Tam illet varsa ma‘lal
vardir; ma‘lil yoksa tam illet yoktur” seklindeki sartl onciillerden yola ¢ikan Razi,
tam illet ile ma‘lil arasinda kurulan zorunlu nedensel iligkinin nasil bir imkansizliga
yol actigin1 gdstermeye calisir. Buna gore suret ve arazlarin varliklar1 s6z konusu
oldugunda, onlarin varliklarindan sonra yokluklari miisahede edilmektedir. Durum
bdyle olunca, onlarin yokluklarindan s6z konusu miiessirlerin gereklerinin yoklugu
s0z konusu olur. Ciinkii lazimin yoklugundan melziimun yoklugu gerekmektedir.
Dolayisiyla suret ve arazlarin yoklugu, onlarin miiessirlerinin yoklugunu gerektirir.
S6z konusu miiessirler, yokluga kabil olduklarindan zati1 geregi zorunlu (vdcibii'l-
viicud li-zatihi) varlik olmadiklar agiktir. Clinkii yokluga kabil olanlarin varliklar
kendilerinden degil bir baskasindan kaynaklandigina gore s6z konusu miiessirler
ancak miimkiin varliklar olabilirler. Dolayisiyla bu miimkiin miiessirleri varliga
¢ikaracak bir bagka miiessirin olmas1 gerekmektedir. Ancak suret ve arazlarin yoklugu
s6z konusu miiessirlerin yoklugunu gerektirdigi diisiiniildiigiinden bu miiessirlerin

yoklugu da ayni sekilde iistiindeki miiessirin yoklugunu gerektirecegi belirtilmektedir.

207 Razi, el-Metdlibii 'I-dliye, IV /45-46.
208 RazA, el-Metdlibii 'I-dliye, IV/54.
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Bu durum, ilk illet olan Tanr1’ya kadar devam edecektir. Bu husus, diger miimkiin
miiessirlerde oldugu lizere Tanri’nin da mimkiin kategorisine dahil edilmesi ve
yokluga kabil olmas1 gerektigini ortaya koyar ki bu da imkansizdir. Sonug itibariyle
tam illet ile ma‘lil arasindaki zorunlu nedensel iliskinin yol agtigi imkansizligi
gosteren Razi, Tanri’nin nedensel tamlik ve yeterliligini 6zgiir iradeyi igerecek bir
bigimde ele almakta ve Tanri-dlem arasinda zorunlu nedenselligin olmadigini ifade

etmektedir.

Ciircani, Tanri-alem arasinda zorunlu bir nedenselligin olup olmamasina iliskin goriis
farkliliginin zemininde farkli Tanr1 anlayiglarinin yattigini diistiinmektedir. Bagka bir
ifadeyle Ciircani’ye gore Tanri-alem iligkisine dair fikriyat1 belirleyen sey, fiziksel
gerceklige iliskin duyusal veriler degil, Tanr1 tasavvurunu tesis eden kurucu ilkeler ve
aciklayici fikirler seklindeki akli istidlallerimizdir. Ona gore kelamcilar, Tanri’nin
Ozgiir iradesiyle fail oldugunu kabul ettiklerinden Tanri-dlem arasinda zorunlu bir
nedensellik fikrini kabul etmemislerdir. Filozoflar ise kelamcilarin aksine tanrisal
Ozgir iradeyi dislayarak Tanri’nin zatindan kaynakli bir zorunlulukla alemi varliga
cikardigimmi ifade etmislerdir. Kadim alemin muhtar faile dayanip dayanmamasi
hususuyla da iligkili olan bu meselede asil ayrisma, Tanri’ya 6zgiir iradenin nispet
edilip edilmemesindedir. Zira Ciircani’nin de ifade ettigi iizere hem kelamcilar hem de
filozoflar, kadim bir alemin kadir-i muhtira dayanmadigi, diger taraftan kadimin
micib bir faile dayandig1 noktasinda hemfikirdirler. Bunun sebebi de var etmeye
yonelik kastin, zorunlu olarak var edilmesine kastedilen seyin yokluguyla birlikte
olusundan dolayidir. Ozgiir iradenin kendisine kastedip ydneldigi sey zorunlu olarak
yok olmak durumundadir. Ciinkii mevcud bir seyi var etmeye yonelik kasit
Ciircani’nin de ifade ettigi iizere bedihi olarak imkansizdir.?®® Bu hususa iliskin

Isfehani, su ifadeleri kullanmaktadir:

Failin tesirinin ma‘liliin yokluguna bitisik olmas1 zorunlu degildir. Zira sen baskasiyla

zorunlu olanin (vacib bi’l-gayr) varliginin siirekli olmasinin caiz oldugunu

209 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevikif, 1/730.
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Ogrenmistin. Eger fail muhtarsa bdyle olmaz. Ciinkii [muhtar failin] tesirinin ademe
mukarin olmasi zorunludur. Ciinkii kasit ancak ma‘dimu icada yonelir.?1°

Isfehani’nin de ifade ettigi lizere, micib fail ile ma‘lili arasinda zorunluluk iligkisi
bulundugundan, bagka bir ifadeyle, micib tam illet var oldugu andan itibaren
ma‘lalini  gerektirdiginden ikisi arasinda zamansal herhangi bir fasila
bulunmamaktadir. Ancak fail muhtar oldugunda, ma‘lili ile arasinda bir yokluk
durumunun bulunmasi gerekmektedir. Bunun sebebi de 6zgiir iradedeki kastin, ancak

mevcut olmayan bir seye yonelip onu varliga ¢ikarmasidir. Aksi takdirde var olam

oldurmak (tahsilu’l-hdsil) gibi bir imkansizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiir iradeli bir failin kabul edilmesi durumunda da tam illet ile ma‘lilii arasinda
zorunlu bir nedensel iliskinin bulundugunu ve ma‘ldliin, tam illetinden geri
kalamayacagini ifade edenler de olmustur. Bu gortisii Telhisu Tehdfiiti’I-Hukemd adl
eserinde dile getiren Mehmet Emin Uskiidari, irade sifatiyla birlikte iradenin
taallukunu da tam illet kapsaminda degerlendirmektedir. Ona gore kadim iradenin
ezelde alemin varligina muayyen bir vakitte taalluk etmesi miimkiindiir. Bu husus,
ma‘l0liin tam illetinden geri kalmasini gerektirmez. Ciinkii iradenin ma‘laliin varligina
taalluku da tam illetin ciizlerinden biridir.?!! Bu aym1 zamanda, ma‘l{iliin imkan {izere
kalip varliga ¢ikamayisinin, onun tam illetinin tahakkuk etmemesine bagl oldugunu
gostermektedir. Ancak Uskiidari’nin kelami duyarhilikla 6zgiir iradeyi nedensel tamlik
ve yeterlilige dahil etme tesebbiisii, filozoflarin karsi arglimanlarini destekler
mahiyyette bir neticeye varmaktadir. Ciinkii ezeli iradenin hadis taallukunun tam
illetin ciiz’inden sayilmasi demek, Tanri’nin nedensel tamlik ve yeterliliginin —ister
zamansal ister zatl olsun— hadis bir duruma bagli oldugu sonucunu dogurur. Buna gore
bir miimkiinlin varliga ¢ikmasinda ihtiya¢ duydugu nedenin nedensel anlamdaki
yeterliligi iradenin ona taalluk etmesine bagli ise, iradenin kendisine taalluk etmemesi
durumunda s6z konusu nedenin nedensel anlamdaki yeterliliginden bahsedilemez. Bu
durum, Tanri’nin tam illetliginin hadis bir duruma bagli oldugunu gosterir ki bu da

ittifakla kabul edilmemektedir. Dolayistyla Tanri’nin nedensel anlamdaki tamlig1 ve

210 Isfehani, Tesdidiil'I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid, 11/357.
21 Mehmet Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti’I-Hukemd, ed. Giirbiiz Deniz, ¢ev. Kdmuran Gokdag
(fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014), 90.
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yeterliligi, ma‘liliin varligina ya da yokluguna baglh degildir. O ezelde s6z konusu
tamliga sahiptir. Dolayisiyla Uskiidari ve onun gibi diisiinenler tarafindan ifade
edildigi haliyle iradenin taallukunun tam illet kapsaminda degerlendirilmesi dogru
goriilmemektedir. Tanri, ezelde zat1 ve sifatlartyla nedensel anlamda tam ve yetkin

olarak bulunmaktadir.

Yukarida izah ettigimiz meselenin hakkiyla kavranabilmesi ve iradeli bir tam illetin
mahiyetinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in irade ve kudret sifatinin iki taallukundan
bahsedilmesi 6nem arz etmektedir. Kelam geleneginde irade ve kudret sifati soz
konusu oldugunda sulithi ve tencizi olmak tlizere iki ayri taalluktan bahsedilir. Sultihi
taalluk, kadim olup kudret sifatinin var ya da yok etmeye, irade sifatinin da tahsise
yonelik ezelde sahip oldugu yetkinligi (saldhiyyet) ifade eder. Buna gore suldhi
taalluk, irade sifat1 s6z konusu oldugunda ezelde miimkiin se¢enekler arasinda tercih
yapmaya yonelik sahip olunan yetkinlik anlamina gelirken, kudret sifat1 s6z konusu
oldugunda ise iradenin tercihi dogrultusunda var ya da yok etmeye yonelik ezelde
sahip olunan yetkinlik anlamina gelmektedir. Tencizi taalluk ise kendi i¢inde kadim
ve hadis olmak tizere ikiye ayrilir. Kadim tencizi taalluk, irade sifatina hususi olup,
Tanrt’nin esyay1 ma‘lim vakitlerde var etmeye yonelik ezeli kastin1 ifade ederken,
hadis tencizi taalluk ise miimkiinlerin kudret ve iradeden ma‘lim vakitlerde sudur
etmesini ifade eder.?!2 Dolayisiyla suliihi ve tencizi taalluka iliskin ifadeler goz dniinde
bulunduruldugunda ma‘ldliin tam illetine dahil edilen iradeden kasit, sultihi taalluk
seviyesindeki iradedir. Bagka bir ifadeyle heniiz sullihi taalluk seviyesindeyken iradeli
bir tam illetten bahsedilmektedir. Sultihi taalluk, iradenin tercih yapmaya iligkin sahip
oldugu yeterliligi ifade ettiginden ve heniiz tencizi taalluk s6z konusu olmadigindan,
tam illet ile ma‘ldl arasinda nedensel bir zorunluluk iliskisinden bahsedilemez. Bu
minvalde Tanr1 s6z konusu oldugunda O’nun, iradesinin kadim tencizi taallukuyla
birlikte tam illet olduguna yonelik yorumlar dogru degildir. Ciinkii her ne kadar irade
s06z konusu oldugunda kadimliginden bahsedilse de tencizi taalluk, sultihi taalluktan

sonra gelmesi bakimindan zati anlamda hadistir. Tanri’nin nedensel anlamdaki

212 Bb(i MansOr Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2005), V/25; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Ithdfii’s-sadeti’l-miittakin bi-serhi Ihyd'i
‘ultimi'd-din (ngr. Muhammed Ali Beyzavi), Beyrut, 1422/2002, 11/44.
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yeterliliginin hadis bir duruma bagli olmasi, O’nun evvelemirde nakis bir illet oldugu
anlamina gelir ki bu da kabul edilebilir bir durum degildir. Buna ilaveten Tanri’nin
micib bi’z-zat degil de miicib bi’l-ihtiyar oldugu seklindeki ifadeler de tam illete dahil
edilen iradenin sulthi taalluku degil tencizi taalluku s6z konusu oldugunda gegerlidir.
Dolayistyla tam illete dahil edilen iradeden murat, miimkiin secenekler arasindan
birine yonelik tercihin gergeklesmesi (fenciz) degil, miimkiin seg¢enekler arasinda

tercih yapmaya iligkin sahip olunan yetkinliktir (su/iihi).

Tanri-dlem iligkisi s6z konusu oldugunda kimi kelamcilar, ister muhtar isterse de
micib olarak kabul edilsin, kadim alemin bir faile dayanmasmin mimkiin
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu husus ayni zamanda tam illet ile ma‘lili arasinda
bir yokluk durumunun bulunmasinin zorunlu olmadig1 anlamina gelmektedir. Kadimin
muhtira dayanmasimin miimkiin oldugu goriisiinii Amidi’ye nispet eden Ici, Amidi’ye
gore bir kasitla var etmenin ma‘lali oncelemesi ile zorunlulukla var etmenin
Oncelemesi arasinda bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Buna gore zorunluluk
yoluyla bir ma‘lilii meydana getirmedeki dncelik nasil zati olup zamansal bir 6ncelik
degilse, kasitla var etmedeki Oncelik de ayni sekilde zamansal degil, zati bir
onceliktir.?’®* Ancak gerek Ciircani’nin gerek de Isfehani’nin ifadelerinde beyan
edildigi lizere Ozgiir iradeye miindemi¢ olan kastin, var olanit varliga ¢ikarmaya
yonelmesi (tahsilu’l-hdsil) imkansizdir. Ciinkii kasit, ancak olmayan bir seyi
oldurmaya yonelik ortaya ¢ikar. Bunun yani sira kimi kelamcilar da kadimin ister
muhtar ister miicib olarak kabul edilsin bir faile dayanmadigini, failden higbir surette
kadim bir seyin sudur etmesinin séz konusu olamayacagini ifade etmislerdir. Nitekim
Gazzali, Tehdfiit adl1 eserinde nedensel yeterlilige sahip gercek bir failin ancak iradeli
bir varlik oldugunu ve failligin iradesiz varliklara ancak mecaz yoluyla
yiiklemlendigini ifade etmektedir.?** Ciinkii Tehdfiit’teki ifadelerinde belirttigi {izere

Gazzali’ye gore alemin ezeli olarak kabul edilmesi, onun kendi kendine yeterliligini

213 Kiibra Siimeyye Camur, Razi, Amidi ve Tisi 6zelinde yazdig1 tezinde Amidi’ye nispet edilen soz
konusu goriisiin, Ebkdaru’I-efkdr adli eserindeki birtakim gerekcelerden yola ¢ikarak dogru olmadigim
ifade etmektedir. Bkz: Kiibra Stimeyye Camur, Miiteahhir Dénemde Kidem ve Hudiis Tartismalari:
Fdil-i Muhtdar ve Miicib Bi’z-Zadt Tanrt Anlayiglar -Razi, Amidi, Tisi- (Istanbul: Istanbul Medeniyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 48-50.

24 Gazzall, Tehdfiitii’l-feldsife, 60.
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ve askin bir varliga ihtiyag duymadigini géstermektedir. Nitekim Leen E. Goodman’in
ifadesiyle Gazzali’ye gore alemin ezeliligi varsayimi tiim teistik argiimanlar1 imkansiz

hale getirmektedir.?*

Gazzali’nin Tehdfiit’teki ifadeleri Ciircani tarafindan pek kabul goriilmez. Ciinkii
Ciircani'ye gore kelamcilar ile filozoflar arasindaki tartismanin odak noktasi
filozoflarin, kadimin faile dayanmasini miimkiin goriip kadim bir alemin Tanri'ya
dayandigin1 diisiinmeleri, buna karsilik keldmcilarin da kadimin faile dayanmadigini
diisiiniip alemin hadisligini savunmalar1 degildir. Meselenin odak noktasi, Tanri’nin
nasil bir fiil olarak tasavvur edildiginde diigiimlenmektedir.?!® Ciircani’nin bu
ifadeleri, tezin basinda ele aldigimiz metodolojik cergeveye isaret etmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Buna gére hudis ya da sudir gibi Islam diisiince geleneklerinin
betimleyici bilimsel teorileri arasindaki farkliligin zemininde, Tanr1 tasavvurlarina
iliskin kurucu ilkelerin hangi agiklayici fikirler diizleminde ele alindigi1 yatmaktadir.
Bu baglamda I1ahi Fail’in nedenliliginin “micib” aciklayici fikri etrafinda ele alinmasi
gerektigini diigiinen filozoflar, Tanri-dlem arasinda zorunlu bir nedensel iliskinin
bulundugu bir teorik ¢erceve tesis ederken, séz konusu ilkenin “muhtar” agiklayici
fikri etrafinda daha dogru ve tutarl ortaya konulabilecegini diisiinen kelamcilar, Tanri-
alem arasinda zorunlu bir nedenselligin bulunmadigi bir teorik cerceve ortaya
koymuslardir. Bu hususlar dikkate alindiginda, Ciircani’ye gore tam illet ile ma‘lal
arasinda zorunlu bir illiyet baginin kurulup kurulmamasi ve tam illetin zorunlu olarak
ma‘lalini  gerektirip gerektirmeyecegi hususundaki farklilik, kurucu ilkeler

katmaninda degil, agiklayici fikirler katmaninda diigiimlenmektedir.

Ibn Sina, kelamcilarca savunuldugu haliyle 6zgiir iradeli bir Tanr1 anlayisini eksiklikle
itham etmisti. Cilinkii ona gore zati tamlik ayn1 zamanda ma‘liliinii zorunlu kilan
nedensel tamlik ve yeterlilik anlamina gelmekteydi. Ibn Sind’nin 6zgiir iradeli bir
Tanr1 anlayisin1 eksiklikle ithamma karsilik Ciircani, nedensel tamligi kelami

duyarlilikla yeniden ele almis ve Tanri’nin zati ve nedensel tamligini 6zgiir iradeyi

215 Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Cration”, Cambridge University Press 2/1 (1971),
67.
216 Sevvid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 11730,
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igerecek bir bigimde tanimlamigtir. Ancak iradenin nedensel tamliga dahil edilmesi ve
tamligin bu haliyle yeniden vazedilmesi 6nemli bir husus olsa da tek basina yeterli
degildir. Ciinkii su soru hala giincelligini korumaktadir: Zat1, fiilini zorunlu kilmayan
ve tercih Ozelligini haiz bir iradeye sahip olan Tanri’nin tercihini yonlendiren sey
nedir? Bagka bir ifadeyle, tercihi miimkiin se¢enekler arasinda Tanri’y1 belirli bir
secenek dogrultusunda tercih yapmaya iten sebep nedir? Dolayisiyla tam illetin iradeyi
igerecek bir bigimde vazedilmesi filozoflarin elestirilerini tamamiyla bertaraf etmeye

yetmemekte, tercih meselesi gibi daha biiyiik bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir.
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BOLUM I11: iLAHI TERCIH SORUNU

Biitiin yaraticilik vasiflarini (miiessir olmada gerekli biitiin tesir sartlarini1) kendinde
toplamig bir Tanr1 ile iginde bulundugumuz gergeklik kiiresi (alem) tasavvur
edildiginde aklimizi birtakim sorular mesgul eder. S6z konusu alem ile Tanri
arasindaki iliskinin keyfiyeti nedir? Alem, Tanri’dan zorunluluk yoluyla m1 yoksa
Ozglir iradesinin bir tercihi neticesinde mi varlik bulmustur? Bu sorunun cevabi,
Tanr1’ya iligkin tasavvuru gevreleyen irade kurucu ilkesinin ve s6z konusu ilkeye dair
ortaya konulan agiklayic1 kavramsal bilesenlerin anlasiimasiyla yakindan ilgilidir. i1k
boliimde ele aldigimiz iizere irade, Miisliiman diisiiniirlerin Tanr1 tasavvurunda kurucu
ilkelerden biri olarak vazedilmistir. Nitekim hem kelamcilar hem Messai filozoflar
hem de mutasavviflar, Tanri’nin bir iradeye sahip oldugunu kabul etmislerdir. Ancak
s0z konusu iradenin nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda farkli tutumlar
sergilemislerdir. Tanrisal iradeyi ilahi ilmin izafi bir goriiniimii olarak ele alan ve s6z
konusu ilkeyi riza fikri ¢ergevesinde aciklayan Ibn Sina, seylerin yaratilmasinda ilmin
taallukunu yeterli gérmiis ve yaratilisin Tanri’nin zatina ve ilmine muvafik olarak
gerceklesmesinin ayni zamanda Tanri’nin iradesi ve rizast oldugunu ifade etmistir.
olmadigin1 gdstermektedir. Tanrisal basitlik ilkesi geregi ortaya konulan bdylesi bir
tanrisal irade kurgusu, ikinci boliimde ele aldigimiz iizere, zorunlu bir nedenselligin
kapisini aralamistir. Buna gore nedensel tamliga sahip bir zat varsa, eserinin ondan
zorunluluk yoluyla ortaya g¢ikmasi gerekmektedir. Ma‘ldliin, tam illetinden geri
kalamayacag: ilkesinin filozoflarca savunulmasi, tanrisal iradenin tercihi diglayan bu
yorumuyla yakindan ilgilidir. Ciinkii ibn Sind’nin tanrisal irade anlayisi, kelam
geleneginde kabul edildigi haliyle miimkiin segenekler arasinda tercih yapmaya imkan
tanimamaktadir. ibn Sin4, bir taraftan sifatlar meselesinde kelamcilardan ayrismakta
ve iradeyi ilahi ilimden bagimsiz gérmemekte —ki bu Tanri’’min bilmesinin ayni
zamanda yaratmasi anlamina geldigini gostermektedir— diger taraftan da tercihin

eksiklige delalet ettigini ifade etmektedir. Sebepsiz bir tercihin (tercih bila miireccih)
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imkansiz oldugunu ve her tercihin ancak bir sebebe ve amaca binaen ortaya ¢iktigini
ifade eden Ibn Sini, ama¢ dogrultusunda fiilde bulunmanin eksiklige isaret ettigi
gerekgesiyle tanrisal iradeden tercih mefhumunu dislamaktadir.?!’ Dolayisiyla

nedensel tamliga sahip olan Tanr1’dan alem, zorunluluk yoluyla meydana gelmektedir.

[1ahi tercih meselesi filozoflardan ziyade keldm gelenegini baglayan bir husus olarak
durmaktadir. Nitekim ilahi tercihi diglayan ve Tanri-alem arasindaki iliskiyi nedensel
zorunluluk fikri tizerine kurgulayan filozoflarin aksine kelamcilar, Tanri’nin tercih
etme Ozelligine sahip 0zgiir bir iradeye sahip oldugunu iddia etmiglerdir. Birinci
boliimde ayrintilariyla ele aldigimiz iizere kelamcilar, zati geregi zorunlu kilan (miicib
bi’z-zat) Tanr1 anlayisina karsin biitiin donemlerde 6zgiir iradesiyle diledigini tercih
eden (fdil-i muhtar) bir Tanr1 anlayigin1 savunmuslardir. Kelam gelenegine mensup
olmas1 hasebiyle Ciircani de Tanri-dlem iliskisi s6z konusu oldugunda, tam illet ile
ma‘lal arasinda zorunlu bir nedensel iligkiyi kabul eden Messai gelenegin aksine,
kelami gelenegin lizerinde uzlastigi 6zglr irade ve tercih sOyleminden yana tavir
almistir. O da tam illet olan Tanr1 ile ma“lili olan dlem arasindaki iligskinin zorunluluk
tizerine degil, tercih tizerine kuruldugunu diistinmektedir. Ancak onceki boliimde ele
alindig1 tlizere, Tanri’min nedensel tamligimin o6zgiir iradeyi igerecek bir sekilde
tanimlanmasi ve Tanr1’nin dzgiir iradesine yer agilmasi Ibn Sinici gelenege karsi bir
basar1 olarak dursa da ilahi tercihin keyfiyeti gibi daha girift bir meseleyi miras
birakmigtir. Zira Tanri-dlem arasinda zorunlu bir nedensellik fikri kabul edilmeyip
tercihe imkan taniyan tanrisal 6zgiir irade kabul edildiginde, tercihin neye binaen
gerceklestigi ve s6z konusu tercihi yonlendiren herhangi bir sdikin olup olmadig:

seklinde daha tartigmal1 bir meseleyle karsi karsiya kalinmaktadir.

217 fbn Sind’ya gore her irddi hareket, mutlaka bir sebebe dayanmaktadir. S6z konusu sebepleri, yakin,
uzak ve en uzak seklinde ayiran Ibn Sina, yakin sebebin organlardaki kas, uzak sebebin arzu giicii ve en
uzak sebebin ise tahayyiil ve diistinme (nutk) idrak gii¢leri oldugunu ifade eder. Tahayyiil ve diigiinme,
arzu giiciinlin; arzu giicii de fiziksel hareketi doguran kaslarim sebebidir. Tahayyiil ertesinde insanda bir
diigiince hasil olur. Akabinde arzu giicii devreye girer. Arzu giicii, s6z konusu diigiinceyle irtibatli olarak
amacim gerceklestirmek igin organlardaki giicli harekete gecirir. Organlardaki bu hareket ettirici gii¢ de
arzu edileni yapma noktasinda ortaya ¢ikan hareketi meydana getirir. Dolayistyla Ibn Sina’ya gére her
iradi hareket, mutlaka bir arzunun eseri olarak ortaya ¢ikar ve tiim arzularin da kendisine yoneldigi bir
gayesi vardir. (ibn Sina, Kitabu ’s-Sifd’: Metafizik, 11/31,32.)
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Islam diisiincesinin tesekkiiliinden giiniimiize degin diisiiniirlerin zihinlerini mesgul
eden ve hala da etmekte olan ilah1 tercih sorunu ele aldigimiz bu baglam ¢ercevesinde
ortaya ¢ikmis ve tartismaya konu olmustur. Bu boliimde amaglanan sey, Clircani’nin
ilahi tercih meselesinde, onceki diisiiniirlerden farkli oldugunu diisiindiigiimiiz
kendine 6zgii pozisyonunun ve ¢dziimiiniin ortaya konulmasidir. Bunun igin de tercih
meselesini  Onceleyen birtakim metafiziksel meselelerin izaha kavusmasi
gerekmektedir. Bunlarin basinda ise varlik-mahiyet iligskisi ve mahiyetlerin yaratilip
yaratilmadig1 (mec ‘“tliyet) meselesi gelmektedir. Yaratmanin mutlak yokluktan mi1
yoksa miimkiin mahiyetlere varlik giydirmek suretiyle mi gerceklestigi hususu, ilahi
tercih meselesinin anlasilmasi noktasinda énemlidir. Onem arz eden nokta ise neyin
tercihe konu oldugudur. Bunun igin oncelikle varlik ve mahiyet iligkisini ve

mahiyetlerin ontolojik statiisiinii ele alacagiz.

3.1. TERCIiHE KONU OLAN NEDIiR? MAHIYETLERIN ONTOLOJIK
STATUSU

Icinde bulundugumuz gerceklige ve soz konusu gergekligi kuran asli hakikatlere
ilisgkin merak, tiim donemlerde diisiintirlerin zihinlerini mesgul etmistir. Platon’un
idealar, Mu‘tezile’nin ma‘dim sey, filozoflarin mahiyetler, kelamcilarin nefsii’l-emr
ve Muhakkik stfilerin ‘ayan-1 sabite teorisi bu merak duygusunun bir {iriinii olarak
okunabilir. Zira goriinen gergekligin Gtesinde onlarin miimessili konumunda bulunan
asli hakikatler var midir, yoksa tiim mevcutlarin harigteki varligi bizatihi onlarin
hakikatini mi temsil etmektedir? Bu sorulara iliskin yaklagimlardan birisi her seyin
varliginin onun zatiyla 6zdes kabul edildigi ve mevcutlardan ayr tikel ya da tiimel asli
bir hakikatin bulunmadigin1 iddia eden Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin nominalist
yaklasimidir. Eg‘ari’ye gore varlik, mevcutlar arasinda lafiz ortakligindan ibaret olup
anlamsal bir ortakliga sahip degildir. Bundan dolayr her mevcudun varligi, onun
mahiyetiyle 6zdes kabul edilmektedir. Varligin, zorunlu ve miimkiin mevcutlarin
hepsinde hakikatin kendisini temsil ettigi seklindeki bu yaklagimin Ebu’l-Hasen el-
Es‘arl ve Mu‘tezili Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan temsil edildigini ifade eden
Ciircani, onlarin bu yaklagimi benimsemelerine iliskin birka¢ gerekce sunmaktadir.

S6z konusu gerekcelerden birisi sudur: Sayet varlik ve mahiyet ayrimi yapilmak
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suretiyle mahiyetin varliktan onceki ontolojik statiisii dikkate alindiginda, mahiyetin
yoklukla nitelenmesi zorunludur. Ciinkii varlik ve yokluk arasinda ara bir durum sz
konusu degildir. Bu takdirde yoklukla nitelenen mahiyet, viicuda gelmek i¢in varlikla
nitelenmek durumundadir. Bu da yoklukla nitelenenin —ki bu mahiyetin kendisidir—
varlikla nitelenmesi anlamina gelecektir. Bir seyin hem varlikla hem de yoklukla
nitelenmesi ise ¢eliski doguracagindan varlik ile mahiyet arasinda boylesi bir ayrimda
bulunmak dogru degildir.?!® Varlig: lafzi ortakliga indirgeyen ve varlik-mahiyet
0zdesligini savunan Es‘ari’nin bu yaklasimina iliskin bu ve buna benzer gerekceler
sayilsa da onun bu yaklasimi benimsemesindeki temel hassasiyeti, mutlak kudret
merkezli bir yaratma teorisini benimsemesiydi. Ciinkii ona gore mahiyetlerin ezeliligi
ve yaratilmayigi mutlak kudreti sinirlandiracagindan, her seyin mutlak yokluktan ve
sonsuz imkanlar icerisinden ilahi kudret ve iradenin tercihi dogrultusunda viicuda
¢tkmasi daha dogru olacaktir. Mahiyetlerin yaratildig1 (mec ‘il oldugu)?'® seklindeki
Es‘ari’nin ve onunla ayni kanaati paylasanlarin benimsedigi bu yaklasim, ilahi tercih
meselesi dikkate alindiginda bir ¢gikmaza sebebiyet vermekteydi. S6z konusu ¢ikmaz
da ilahi iradenin belirsiz bir seyi yaratmaya nasil olup da yoneldigi hususuydu. Bu

temel ¢ikmaz Ciircani’nin ifadeleriyle, Mu‘tezile tarafindan soyle dile getirilmisti:

Belirsiz bir seyi yaratmaya yonelmek, imkdnsizdir. Eger miimkiin zatlar, yoklukla
sabit, belirgin ve ayrismig olmasaydi failin onlart var etmeye yoOnelmesi
diisiiniilemezdi. Ciinkii kendinde belirgin olmayan seye yonelik kasit bagka seye
yonelik kasittan ayrisamaz. Dolayisiyla da o, o kasitla amaclanmaya baskasindan daha
layik olamaz. O halde miimkiin ma‘dim, belirgin ve ayrismistir ve bu nedenle de
sabittir.?20

Belirsiz bir seye yonelik kastin ve sdz konusu kasitla gergeklesecek olan tercihin

imkansizligim1 Taskopriiliizadde de soyle dile getirmektedir: Yaratma, kudret ve

iradenin eseridir. S6z konusu iki sifat da ilim sifatina tabidir. Sayet Allah'in ma‘limlar

yaratilmis olsaydi o zaman ilim sifat1 kudret ve irade sifatina tabi olmus olacakti ki bu

218 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 1/499,500.

219 Teftazani, mahiyetlerin mec %4/ oldugu yani bir yaratici tarafindan yaratildig1 goriisiiniin Ehl-i siinnet
kelam alimlerinin goriisii oldugunu ifade etmektedir. BKz: Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1/1427.

220 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1/564.
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da miimkiin degildir.??! Gerek Ciircani’nin aktardig1 gerek Taskopriiliizade’nin ifade
ettigi bu temel saikten dolay1 Mu‘tezile, tercihe konu olacak seylerin bir tiir siibuta
sahip olmasi gerektigini diisiinmiis ve ma‘dimun sey’iyyeti teorisini ortaya
koymustur. Buna gore Mu‘tezile, kendinde hicbir ayrismanin bulunmadigi mutlak
yokluk fikrine karsin; ilim, irade ve kudrete konu olan mevcutlarin yokluk halinde
birbirinden ayrismus sabit zatlara sahip oldugu fikrini savunmustur.??? Siibut kavramini
varlik (viiciid) kavramindan daha genel bir anlamda kullanan®?® Mu‘tezile’nin dista
tahakkuk ve takarriir ettigini diisiindiigii ma‘dtmlar ise miimkiin ma‘damlardir. Ciinkii
ma‘dimu mimkiin ve miimteni olarak ayiran Mu‘tezile’ye gore imkansiz olan
ma‘dimlarin dista bir siibutu yoktur. Siibutu olanlar ancak irade ve kudrete konu olan
ve varliga gelme imkanina sahip olan miimkiin ma‘dimlardir. Miimkiin ma‘dim
kategorisi ise tlirsel mahiyetlerin yani sira tiirsel mahiyetlerin altinda yer alan her bir

ferdi kapsamaktadir.

Hicbir ayrismanin bulunmadigi mutlak yokluktan belirli seylerin tercih edilmek
suretiyle varliga ¢ikarilmasi sorunsalini Mu‘tezile, miimkiin ma‘diimlarin bir tiir
siibuta sahip olusu iizerinden ¢ozmeye calismistir. Buna gore yaratma, seylere
kendindeligi kazandirmak degil, siibutu olan kendindeliklere varlik giydirme seklinde
gerceklesmektedir. Ancak yaratmanin mahza yokluktan olusu kadar Mu‘tezile’nin
ortaya koydugu bu yaratma teorisi de kendi i¢inde birtakim agmazlar1 barindirtyordu.
En temel agmaz ise seylerin, nasil olup da herhangi bir mahalde bulunmaksizin ve var
olmaksizin sabit zatlar olarak bulundugu meselesiydi.??* Ciinkii Mu‘tezile, miimkiin
ma‘dimlarin Tanr1’nin disinda ve herhangi bir mahalde bulunmaksizin bir tiir siibuta
sahip olusunu savunmaktaydi. Bu temel agmazi, mahiyetlerin ilahi ilimde sabit olusu
tizerinden ¢ozmek pekald miimkiin olabilirdi. Ancak Mu‘tezile, suretlerin ilah1 ilimde
bulunup yaratmadaki kastin s6z konusu suretlere yonelik olarak gergeklestigi

seklindeki bir goriise meyletmemis ve mahiyetlerin hari¢te ve mahalsiz bir tiir siibuta

221 Hilmi Kemal Altun, “Taskdprizade’nin Riséle f’1-Kaza ve’l-Kader Adli Eserinin Tahkikli Nesri”,
Islami Ilimler Arastirmalar Dergisi 7 (2019), 16.

222 Muhammed Ali Koca, “Madimun Sey’iyyeti Teorisi”, Metafizik; Islam diisiincesinde teoriler 1, haz.
Omer Tiirker (istanbul: Ketebe, 2021), 2/615.

223 Koca, “Madimun Sey’iyyeti Teorisi”, 2/614.

24 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2006), 58.
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sahip oldugunda 1srar etmistir. Bu 1srarin sebebi muhtemelen, zat-sifat ayniligini
savunan Mu‘tezile’nin, suretlerin ilahi ilimde sabit olmasi durumunda Tanr1’da bir tiir
boliinmenin ve ¢oklugun ortaya ¢ikmasi kaygistydi. 22° Bundan dolay1 onlar, miimkiin
ma‘dimlarin varliktan 6nce zatlar, aynlar ve hakikatler olarak haricte ve herhangi bir

mahalde bulunmaksizin siibuta sahip olduklar1 hususunda 1srar etmislerdir.??

Mu‘tezile’nin, yaratma teorisinin agmazini ¢6zme sadedinde ortaya koydugu
ma‘dimun sey’iyyeti teorisi, Es‘ari’ler ve filozoflar tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur. Bu elestirilerden ilki Es‘ari gibi varlik-mahiyet ayriminda bulunmayan
kelamcilar tarafindan ortaya konulmustur. Ciinkii onlara gore varlik, hakikatin
kendisini temsil etmektedir. Dolayisiyla varligin olumsuzlanmasi hakikatin de
olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir. Sayet mahiyet, yoklukta varliktan ayri olarak
takakkiir etmis olsayd: hem viicid hem de ademle nitelenmesi gerekirdi.??’ Bu da
celiski doguracagindan Mu‘tezile tarafindan iddia edildigi haliyle miimkiin
ma‘diimlarin siibutundan bahsedilemez. Ciircani’nin aktarimina gore Razi de
ma‘dimun sey’iyyeti meselesinin varligin mahiyete zaitligi meselesine dayandigini,
varligin mahiyetle bir oldugunu sdyleyen birinin ma‘diimun sey’iyyetini savunmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ayni sekilde ma‘diimun sey’iyyetini kabul eden
birinin, varligin mahiyete zaitligini kabul etmemesi so6z konusu olamaz. Dolayisiyla
varlik ve mahiyet arasinda bir ayrim yapmayan, varlik kavramini lafzi ortakliktan
ibaret géren ve mevcutlardan soyut mahiyetlerin varligini reddeden Es‘ari ve onun gibi
diistinenler hem Mu‘tezile’nin ma’dim fikrini hem de filozoflar ve birtakim
kelamcilarca savunulan mutlak mahiyet fikrini reddetmislerdir. Razi’nin sdyleminin
yani sira Ciircani, varligin mahiyete zait olup olmamasindaki tartismanin zihni varligin
kabul edilip edilmemesinde yattigini ifade etmektedir. Buna gore Es‘ari gibi zihni

varlhigi reddedenler harigteki varligi mutlak anlamda mahiyetle 6zdes kabul ederken,

25 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 58.

226 Mu‘tezile nin, mahiyetlerin ilahi ilmin disinda, hérigte siibutunu savunmasinin nedenlerinden biri de
zihni varlig1 kabul etmemeleri olarak ifade edilmektedir. Buna gore mahiyetlerin ayrigmasinin ve
stibutunun harigte olduguna dair 1srarlari, dis diinyay1 tek bir gergeklik alani olarak kabul edip zihni
varlik alanini reddetmeleridir. Bkz: Muhammed Ali Koca, Miiteahhiriin Dénemi Es ‘ariyye Keldminda
Ma ‘diimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmishgt Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 43.

221 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1/548.
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zihni varlig1 kabul edenler ise varligin mahiyetten zihinde ayristigini ifade etmektedir.
Zira Ciircani’ye gore miiteahhirinden zihni varligi kabul etmedigi halde varligin
mahiyete zait oldugunu iddia eden bir kisi ne iddia ettiginin pek farkinda degildir.?%
Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ma‘dim fikrinin, zihni varligi kabul etmeyen ve varhigin
mahiyete zait olmadigini iddia eden Es‘arl ve onunla ayni kanaatte olanlar tarafindan
reddedilmesi anlasilir bir durumdur. Ancak Mu‘tezile tarafindan ma‘dimlarin
sey’iyyetine iliskin ortaya konulan fikir, varlik-mahiyet ayriminda bulunup
mahiyetlerin yaratilmadigini diistinen filozoflar ve birtakim kelamcilarca da kabul
edilmemistir. Ciinkii onlara goére mahiyet, harici ve zihni varlik diizleminden yoksun
kalamaz. Baska bir ifadeyle miimkiin mahiyet, ancak zihni ve harici varliktan birinde
takarriir ve tahakkuk edebilir. Mahiyetin takarriir ve tahakkuku da varlikla 6zdestir.
Buna gore dista ma‘diim olan yalnizca zihinde sey ve sabittir; zihinde ma‘dim olan

ise zihinde sey ve sabit olamaz.??°

Hem yaratmanin mahza yokluktan oldugunu iddia eden Es‘ari’nin hem de
ma‘dimlarin herhangi bir mahalde bulunmaksizin haricte siibutunu savunan Mu‘tezili
diisiincenin agmazlarimi goéren Ciircani gibi birtakim Es‘ari kelamcilari, yaratmanin
ayrismay1, ayrismanin da siibutu gerektirdigi gerekgesiyle mahiyetlerdeki ayrigmanin
harigte degil, ilahi ilimde oldugunu ifade etmistir.>° Ancak Es‘ari’ler’in benimsedigi
bu fikri, Mu‘tezile’nin sabit zatlariyla karigtirmamak gerekir. Mu‘tezile tarafindan
savunuldugu haliyle, her bir tikel ferdin mahiyetinin ezeli ve sabit oldugu fikrine
karsin Es‘ari kelamcilari, mahiyetlerin tikel degil tiimel olduklarin ifade etmislerdir.
Daha sonra bu fikrin lazimlarim takip etmek suretiyle Ekberi gelenek, yaratmadaki
ayrigsmanin ilahi ilimde oldugunu ifade sadedinde a‘yan-1 sabite teorisini ortaya
koyacaktir. Hem Es‘ari hem de Mu‘tezili diisiincenin bir tiir sentezi mahiyetinde
Ibnii’l-Arabi ve Konevi tarafindan ortaya konulan bu teori, Mu‘tezile’nin dista
tahakkuk ve takarriir ettigini savundugu sabit zatlarin ayniyla ilahi ilme taginmasindan
ibarettir. Mu‘tezile’nin ma‘dim kategorisi, filozoflar ve birtakim kelamcilar

tarafindan savunuldugu haliyle tiirsel mahiyetleri degil tek tek fertleri igerdigi gibi,

228 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 1/522.

229 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 1/548.

230 Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 27,29.
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Ekberi gelenegin a‘yan-1 sabite olarak ifade ettigi sabit aynlar da her bir tikel ferdi
temsil etmekteydi. Ancak onlarin savundugu sabit aynlar, Mu‘tezile tarafindan iddia
konusu sabit aynlar, tecelli ertesinde isim ve sifatlarin mazharlar1 olarak batinliktan

zuhura ¢ikmaktadir.

Hem mahza yokluktan yaratma fikrindeki hem de mahiyetlerin harigte bir tiir siibuta
sahip olusundaki problemi géren Ciircani, ibn Sindci felsefeyle yakin bir yol
tutmaktadir. Nitekim Ciircani’nin mahiyetlerin ontolojik statiisiine iliskin diisiincelert,
Ibn Sinaci felsefenin bir tiir yorumu olarak da okunabilir.?®* Buna gére Ciircani
diislincesi dikkate alindiginda ona gore evvela her sey, onu 0 yapan bir hakikate
sahiptir. So6z konusu hakikati tikel ve tiimel olarak ayiran Ciircani, tikel hakikatin,
mevcutlarin distaki varliklarina (hiiviyet) karsilik geldigini, timel hakikatin ise
seylerin ezeli ve degismez asli hakikatleri olan mahiyetlere karsilik geldigini ifade
etmektedir.?®2 Bununla birlikte tiimel hakikatler olarak ifade ettigi mahiyetlerin hadd-
1 zatinda yaratmaya konu olmadigin belirtmektedir. Ona gore varlik, varlik olmak i¢in
ya da mahiyet, mahiyet olmak icin ayrica bir failin tesirine ihtiya¢ duymaz. Tesire
konu olan ancak harigteki hiiviyetlerdir. Bagka bir ifadeyle Tanr1’nin yaratma eylemi,
kendinde yaratilmamis ve bir tiir siibuta sahip tiimel mahiyetleri varlikla muttasif
kilmaktir. Bu hususu elbise-boya 6rnegi tizerinden ele alan Ciircani’ye gore, bir boyact
bir elbiseyi boyadiginda, ne elbiseyi (mahiyet) elbise yapmakta ne de boyay1 (varlik)
boya yapmaktadir; yalnizca elbiseyi haricte boyayla muttasif kilmaktadir. Dolayisiyla
ne varlik ne de mahiyet kendiliklerinde yaratilmis degildir. Yaratilanlar, varlikla

muttasif kilinmis harigteki hiiviyetlerdir.?3

Ciircani’nin, kendiliklerinde yaratmaya konu olmadiklarini ifade ettigi mahiyet
fikrinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in mahiyetin ii¢ itibarinin serimlenmesi gerekir. Bu

baglamda sz konusu itibarlardan biri, dis diinyada ontik bir gergeklige sahip (bi-sarti

2L Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’'nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, 55.

232 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/586.

233 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/612. Ciircani’nin, mahiyetlerin gayr-1 mec*dil olusuna
iliskin ifadeleri i¢in ayrica bkz: Ciircani, Hdsiye ‘ald Serhi Hikmeti’l- ‘ayn, 33,34.
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sey’) olup belirli bir fert olarak tahakkuk eden; muhakkak ya da mahlGt olarak
isimlendirilen mahiyettir. Ikinci itibar, dista ontik bir gercekligi bulunmayan (bi-sarti
ld sey’), yalnizca zihinde bir tiir suret olarak bulunan miicerred mahiyettir. Zihindeki
bu mahiyet, harigteki tahakkuklardan soyutlanmis bir sekilde tiimel olarak bulunup,
dis diinyadaki fertlerin her birine esit derecede nispet edilebilme 6zelligine sahiptir.
Ucgiinciisii ise gerek harici gerek zihni tahakkuklarindan ve kayitlaridan arindirilmis
kendindeligi dikkate alman mutlak mahiyettir.?®* Bununla birlikte tiim kayitlardan
uzak ve yaratmaya konu olmadigi ifade edilen mahiyet tiirii, mutlak mahiyettir. Mutlak
mahiyet, harici ve zihni varlik diizleminden uzak, herhangi bir mahalde bulunmayan
ve sirf kendindeligi dikkate alinan sonuncu tiir mahiyete karsilik gelir. Muhakkak ya
da miicerred mahiyet, tahakkuklarinda belirli sartlara ve nedenlere gereksinim
duysalar da mutlak mahiyet, neyse o oldugundan bir nedenin eseri olarak ortaya
cikmaz. Ornegin insanlik mahiyeti, zihni ve harici varlik diizleminde bir nedene ve
belirli sartlara muhtag olsa da iki varlik diizlemi dikkate alinmaksizin mutlak olarak
kendindeligi dikkate alindiginda herhangi bir nedene ve sarta muhtag¢ degildir.
Dolayisiyla bir seyin mahiyet itibariyle sahip oldugu unsurlar — insanin diisiinen canl
olmas1 gibi — mutlak anlamda bir nedenin eseri degildir. >* Baska bir ifadeyle insanlik

mahiyeti mutlak olarak alindiginda yaratmaya konu degildir.

Her tiirlii mahalden bagimsiz sirf kendinde olusu itibariyle ele alinan mutlak mahiyet
fikri, miiteahhirin donem nazariyatinda “nefsii’l-emr” kavramini doguracak sekilde
derinlestirilmistir.>® Boylece kendinde bir tiir siibuta sahip mutlak mahiyet, nefsii’l-
emr kavrami baglaminda ele alinip sorunsallastirilmigtir. Nefsii’l-emr’in tam olarak ne
oldugu tahkike muhta¢ olmakla birlikte tanimi dikkate alindiginda yaratilmamis ve
kendinde bir tiir siibuta sahip ayrigmis mahiyetlere géonderimde bulundugu izlenimi

dogmaktadir. Bu baglamda Ciircani, nefsii’l-emr’i su sekilde tanimlamaktadir:

234 Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, Metafizik; Islam diisiincesinde teoriler 1, haz. Omer Tiirker

(istanbul: Ketebe, 2021), 2/679,680. Ayrica bkz: Ahmet Piring, “Mahiyetin I’tibari Olmas1 Baglaminda
Ug I’tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin Ontolojik Konumu”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 47 (Aralik 2019), 188,189. Ancak su hususun dikkatten kagmamasi gerekir: Harici varlik
diizleminde mahiyetler, mevcutlarin bir pargasi olarak bulunmazlar. Dista mevcut olan sadece miisahhas
varliklardir.

235 Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, 2/681.

236 Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, 2/685.
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Nefsii'l-emr'in manasi sudur: Hadd-i zatinda bir seyin kendisidir. 'Emir'le kastedilen,
o seyin kendisidir. Ornegin "sey nefsii'l-emr'de mevcuttur' dedigimizde, bunun manasi
sudur: O, hadd-i zatinda mevcuttur. Hadd-i zatinda mevcut olmasinin anlami da onun
s0z konusu varliginn itibar edenin itibar1 ya da varsayanin varsaymasi ile olmadigidir.
Bilakis, tlim itibar ve varsayimlardan kat-1 nazar edildiginde bile o mevcuttur. Bu
varlik ya asli [harici] ya da zilli [zihni]'dir. Dolayisiyla nefsii'l-emr hari¢ ve zihni
kapsar. Ancak nefsii'l-emr, hari¢ten mutlak olarak daha geneldir. Ciinkii harigte olan
her sey, kesinlikle nefsii'l-emr'dedir. Nefsii'l-emr bir yonden zihni olandan da geneldir.
Ciinkii zihinde olan her sey nefsii'l-emr'de olmaz. Zira besin ¢ift olduguna
inanildiginda bu yanlis [kazib] olur ve nefSii'l-emr'e mutabik olmaz. Bununla birlikte
onun zihinde siibutu vardir.?%’

Ciircani’nin yaptig1 tamimdan da anlasilacagi lizere nefsii’l-emr, tiim itibar ve
varsayimlardan uzak bir bigimde, seylerin kendindeligini ifade etmektedir. Ancak
itibarlar ya da varsayimlar dikkate alinmak suretiyle nefsii’l-emr’in harici ve zihni
varlik diizlemiyle irtibat1 dikkate alindiginda, harici olanla arasinda tam girigimlilik
(umum husus mutlak), zihni olanla arasinda ise eksik girisimlilik (umum husus min
vech) iliskisi bulundugu goriilmektedir. Buna gore harigte olanla nefsii’l-emr arasinda
mutabakat iliskisi varken, pasajda ifade edildigi lizere besin ¢ift olarak tasavvuru gibi
zihnl mevcutlarin bazilar1 nefsii’l-emr’e mutabik degildir. Cilinkii nefsii’l-emr’deki
emr, yani mahiyetler, birlik-cokluk ve varlik-yokluk gibi miitekabillerle nitelenme
imkanina sahiptir. Bundan dolay1 harici olarak varlik bulmus tiim mevcutlar, miimkiin
kategorisinde yer aldigindan nefsii’l-emr’e mutabiktir. Ancak besin ciftligi gibi
kendinde imkansiz olan seylerin viiciid-1 zihni’ye sahip olusu onlarin nefsii’l-emr’de
bir hakikate sahip oldugunu gostermez. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda nefsii’l-
emr’i, birtakim zihni varsayimlardan ve birlik, ¢okluk, varlik ve yokluk gibi tiim
kayitlardan Kat-1 nazar edilmek suretiyle sirf kendindelik halinde bulunan mutlak

mahiyete karsilik geldigini ifade etmek miimkiindiir.

Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’ta, mahiyetlerin mec“il olmadigini ve tiim kayitlardan
uzak kendinde ayrigsmis olarak bulunduklarini ifade sadedinde ortaya koydugu su

ciimleler, yukaridaki ifadelerimizi tamamlar mahiyettedir: “Insanlik mahiyeti, insanlik

237 Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 11/201-202.
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mabhiyeti olmas1 bakimindan ne vardir, ne yoktur, ne birdir, ne ¢oktur ve ne de
miitekabillerden herhangi biridir. Yani miitekabillerden hicbiri o mahiyetin ne
kendisidir ne de onun mefhumuna dahildir.”?® Ciircani’nin ifade ettigi {izere drnegin
insanlik mahiyeti, kendinde insanlik olmas1 itibariyle bir yaratmanin eseri olarak
ortaya ¢ikmamistir. Insanlik mahiyeti tiim kayitlardan ve itibarlardan uzak nefsii’l-
emr’de bir tiir siibuta sahiptir. Serhu’l-Mevakif muhassilerinden Hasan Celebi (0.
891/1486) de insanlik mahiyeti 6rnegi lizerinden mahiyetlerin mec‘tliyeti ile nefsii’l-
emr arasindaki iliskiyi gosteren ifadeler kullanmaktadir. Ona gore mahiyetlerin
yaratilmadigini savunmak, onlarin nefsii’l-emr’de bir tiir siibuta sahip oldugunu

savunmak anlamina gelmektedir:

Mahiyetin mec“ul oldugunu ifade eden biri, insanligin harigte bir ca‘ilin ca‘liyle degil,
insanligin nefsii’l-emr’de bir ca‘ilin ca‘liyle insanlik oldugunu ifade etmektedir.
Mahiyetin mec‘uliyetini kabul etmeyen de sunu savunmaktadir: Sayet insanlik mec‘ul
olsaydi, ca‘lin yoklugunda insanlik nefsii’l-emr’de insanlik olmazd1.%*°

Kendindelige sahip seyler (nefsii’l-emr), yaratmaya konu olmasalar da ilahi bilgiye
konu olmaktadirlar. Baska bir ifadeyle mutlak anlamda mahiyetler, ayni olmasa da
birbirinden ayrigmis bir sekilde ildh1 ilmin ma‘limlar1 olarak bulunmaktirlar. Zira ayni
anlamda bir tiir siibuta sahip oluslari, muhakkik sifilerin a‘yan-1 sabite fikrine
gotiirecektir. Bundan dolay1 Ciircani’ye gore mahiyetler, varlik ve yokluk gibi tiim
kayitlardan uzak, ayrismis bir sekilde ilah1 ilimde bir tiir siibuta sahiptir. Bunun sebebi
de yukarida ele aldigimiz iizere yaratma teorisinin makul bir zemine oturtulmasidir.
Zira daha 6nce Tagkopriiliizade’nin Risdle fi’l-kazad ve’l-kader adli eserinden iktibasla
ele aldigimiz lizere, yaratma neticesinde bir mevcudun ortaya ¢ikmasi ilim, irade ve
kudret gibi {i¢ sifatin taallukuna baglidir. Seyler, kudret sifatinin tesiri neticesinde
viicut bulurken, kudret sifat1 da iradenin tercihi dogrultusunda tesirde bulunmaktadir.
[radedeki tercih de ilahi ilme tabi bir sekilde ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla en
nihayetinde yaratma, ildhi ilimdeki ezeli malumlara bagli bir sekilde

gerceklesmektedir. Taskopriiliizade, eg- Suhudu'l-'Ayni fi Mebdhisi'l-Viicidi'z-Zihni

238 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/586.
239 Hasan Celebi, Hdsive ‘ald Serhi’l-Mevikif, thk. Mahmid Omer ed-Dimyati (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- flmiyye, 1998), T11/43.
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adli eserinde nefsii’l-emr meselesini ele alirken, kendinde mahiyetler ve yaratmanin

keyfiyetine iliskin su ifadeleri kullanir:

Stiphesiz tiim noksan sifatlardan miinezzeh olan yiice Allah, zat ve sifatlan ile
sifatlarinin mazharlariyla; harici hakikatleri, onlarin vasiflariin gereklerini ve itibari
hallerini ezelde bilendir. Aksi takdirde Yiice Allah'in ezelde onlari1 bilmemesi ve hadis
bir zamanda onlar1 bilmesi gerekirdi ki O, bundan miinezzehtir. Mahiyetler,
kendindelik itibariyle (bi hasebi enfiisiha) Allah'm sifatlarina ve sifatlarinin
levazimina tabidir ve bir ca‘ilin ca‘liyle mec'al degillerdir. Ciinkii ca‘l kudretin
eseridir ve kudret ilme, ilim de ma‘lima tabidir. Onlarin, ‘mahiyetler, ca‘ilin ca‘liyle
mec‘dl degildir’ seklindeki soziin anlami, mahiyetlerin s6z konusu mertebede ayni
olarak sabit oldugu degildir. Boyle olsaydi dlemin kidemi ve ma‘dimlarin haricte
siibutu gerekirdi. Mahiyetlerin ayn'da siibutu ancak, iradenin onlarin ayn'da siibutunu
tercih etmesi suretiyle kudretin ilimdeki mahiyetleri ayn'a ¢ikarmasiyla olur. Bu
tercih, Allah’u Teala'nn bilgisinin, [ilahi ilmin] ma‘liimlarinin aynda siibut bulmasini

gerektiren fiili bilgi olusunun sebebidir.?4°

Tagkopriiliizade’nin de ifade ettigi lizere kudret iradeye, irade ilme, ilim de maluma
tabidir. Malum ise kendinde var olan ve yaratilmamis mutlak mahiyetlere karsilik
gelmektedir. Bunu ayn1 zamanda nefsii’l-emr olarak ifade etmek de miimkiindiir. Zira
Ta ‘rifat’da nefsii’l-emr’i “seylerin suretlerinin tiimiinii igeren zati ilim”?*! olarak tarif
eden Ciircani, nefsii’l-emr’le aym anlamda kullandig1 vaki*?*? kavraminin kelamcilara
gore Levh-i Mahfliz, filozoflara gore ise Faal akil anlamina geldigini ifade
etmektedir.?®® Hasiyetii't-Tecrid de ise nefsii’l-emr’in faal akil olarak ele alinmasin

......

almaktadir. Dolayisiyla mutlak anlamda mahiyetler (nefsii’l-emr), ilahi ilimde

240 Taskopriiliizade, es- Suhiidu’l-’Ayni fi Mebadhisi’l-Viicidi’z-Zihni, nsr. Muhammed Zahid Kamil
(Ko6In: Mensurat-1 Cemel, 2009), 39.

241 Seyyid Serif Ciircani, Mu ‘cemii’t-Ta ‘rifdt, nsr. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-
Fediyle, ts.), 205.

242 Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetii’s-sugrd ‘ale’l-Kutb, ed. Hafiz Mehmed Hayri Efendi (Istanbul:
Cemal Efendi Matbaasi, 1318h), 135.

243 Ciircani, Mu ‘cemii 't-Ta ‘rifat, 208.

244 Ciircani, Hdgiyetii 't-Tecrid, 11/202. Nefsii’l-emr’in faal akil olduguna iliskin goriis, dgrencisi ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli tarafindan Tas1’ye nispet edilmistir. Bzk: Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 11/202

Ayrica Gelenbevi’nin nefsii’l-emr’i ilahi ilimle iliskilendirerek ele aldig1 pasajlari igin bkz: Ismail
Gelenbevi, Hasiyetii’I-fadil Ismail Gelenbevi ‘ala’l-Celdl (Istanbul: Matbaay-1 Amire, dersaidet, 1316),
1n/72.
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ayrigmig ve bir tiir siibuta sahip olmakla birlikte, ilahi tercih ve tesir bu mahiyetlere

gore gerceklesmektedir.?*

Sonug itibariyle mahiyetlerin ontolojik statiisiine iligkin arastirma, ilahi tercih meselesi
s0z konusu oldugunda, tercihe konu olan seyin ne oldugunu anlama noktasinda énem
arz etmektedir. Bu baglamda Ciircani, tercihe konu olan mahiyetlerin yaratmaya konu
olmadiklar1 ve tiim kayitlardan bagimsiz sirf kendindelik halinde Tanr1’nin ma‘ltiimlari
olarak bulunduklar1 ve Tanri’nin fa‘iliyyetinin de s6z konusu ma‘lumlari varlik ya da
yoklukla niteleme noktasinda devreye girdigi kanaatindedir. Ancak bir hususun
dikkatten kagmamasi1 gerekir. Her ne kadar mahiyetler varlik ve yokluk gibi tiim
kayitlardan uzak olsa da varlik ve yokluk arasinda hal gibi iigiincii bir kategoride
bulunmamaktadirlar. Ciinkii varlik ve yokluk gibi kayitlarin mahiyete 6zdes
olmamalar1 ya da mahiyetin mefthumuna dahil olmayislari, mahiyetlerin bunlardan
tamamen yoksun kalacagi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii Ciircani’ye gore

mahiyet her ne kadar tiim bu kayitlardan uzak sirf kendindelik halinde bulunsa da

245 Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi, Risdle fi mec ‘dliyeti’l-mdhiyye adli eserinde nefsii’l-emr’i
ilahi bilgiyle 6zdes kilmakta ve Taskopriiliizdde’ye benzer ancak vahdet-i viicid’u da andiracak su
ifadeleri kullanmaktadir: “ilim, agi3a ¢ikarici olup, sabit olmayan bir seyi (emr) sabit kilma, sabit
olmayani ise nefyetme anlaminda ma‘lima herhangi bir tesiri yoktur. Askine Allah'u Teéla'nin bir seyi
(emr) bilmesi, s6z konusu seyin hadd-i zatinda ne ise o sekilde bilmesinden ibarettir. Dolayisiyla
mabhiyetler, istidatlariyla birlikte ezeli olup, yaratma ve tagayyiir sdibelerinden miinezzehtir. Ciinkii
onlar yaratma ve etkilenmeden miinezzeh zati sutinlarin golgeleridir. Dolayisiyla O, nasil iseler Gyle
bilmis, bildigi iizere hitkkmetmis ve hiikmettigi lizere de takdir ve var etmistir. Boylece kader kazaya,
kaza ilme, ilim de ma'liima, o da onun golgesine tabidir. Sonug itibariyle Allah'm ilminin hilafina bir
seylerin ortaya ¢ikmasi imkansizdir.” (Yasin Apaydin, “Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi’nin
Mahiyetin Mec*Gliyeti Meselesine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma
ve Nesir Dergisi 2/1 (Haziran 2019), 20.) Ayrica s6z konusu risalede Cerkesseyhizade, ilmin ma‘liima
tabi olusunun bir diger neticesinin, daha dnce Gazzali’de ifadesini bulan “olandan daha iyisi imkan
dahilinde degildir” seklindeki goriis oldugunu ifade etmektedir. Zira Gazzali, gerek Ihyd’ gerek
Thyd’daki bazi hususlara agiklik getirme sadedinde kaleme aldig1 el-fmld’ ‘ald iskdlati (miiskilati) I-
Ihyda’ adli eserinde olandan daha giizelinin ve daha miikemmelinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. el-/mld’da ki ifadesi su sekildedir: Alemin bu seklinden daha miikkemmeli, diizen olarak
daha giizeli, yap1 bakimindan daha kusursuzu miimkiin degildir (Leyse fi’l-imkdn ebda ‘u min stireti
hdze 'I-alemi ve ld ahsene tertiben ve ld ekmele sun ‘an). Gazzali’den iktibasla ele aldigimiz pasajlar ve
s06z konusu pasajlara iliskin degerlendirme i¢in bkz: Ciineyt Kaya, “Daha miikemmel bir dlem var
olabilir mi?: ‘Leyse fi’l-imkan’ tartismasinin kaynaklar1 iizerine notlar”, Divén: [lmi Arastirmalar 9/16
(2004), 242. Cerkeysseyhiza’de’ye gore Gazzali’nin s6z konusu ifadesinin arka planindaki gerekge, her
bir mevcudun kendi mertebesinde ezeli bir tertip lizere bulunmasi ve nefsii’l-emr’de bulundugu halden
daha iyi bir halde bulunmasinin imkénsiz olmasidir. (Apaydin, “Cerkesseyhizide Mehmed Tevfik
Efendi’nin Mahiyetin Mec‘iliyeti Meselesine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik”, 9.)
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varlik ve yokluk gibi s6z konusu miitekabillerden de yoksun kalamaz.?*® Baska bir
ifadeyle mutlak anlamda mahiyet, varlik ve yokluk gibi nitelemelerden bagimsiz
olarak nefsii’l-emr’de bulunsa da ezelde s6z konusu nitelemelerden biriyle nitelenmek
durumundadir. Boéylece mahiyetler, varlik ve yokluk gibi niteliklerden biriyle
nitelenme hususunda ezelde tercihe konudurlar. Tam bu noktada tercihin neye goére
yapildigi 6nemli bir sorun olarak durmaktadir. Kendinde ezeli olarak bulunan
mabhiyetlerin varligi ya da yoklugu neye binaen tercih edilmistir. Iste bundan sonraki
baslikta ilahi tercihin keyfiyetini ana hatlariyla ele alacak ve Ciircani’nin getirdigi

¢Oziimii ortaya koymaya calisacagiz.

3.2. GORELI ZORUNLULUK TEORISI: RUCHANIYET BAHSIi ETRAFINDA
ILAHI TERCIH SORUNUNA iLiSKiN CURCANI’NIN YENi COZUMU

Ontolojisini Ibn Sinaci varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayrimlari iizerine insa eden
Ciircani, Onceki baslikta ifade edildigi iizere, miimkiin mahiyetlerin hakikatinin
kendindelik halinde varlik ve yoklukla nitelenmedigini ve sdz konusu hakikatlerin
kendinde neyse o olarak hep var oldugunu (gayr-: mec l) ifade etmektedir. Bununla
birlikte varlik ve yokluga esit mesafede duran miimkiin mahiyetlerin s6z konusu
taraflardan biriyle nitelenmesinin ancak nedensel yeterlilige sahip harici bir nedenle
s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bu noktada miimkiin mahiyetlerin hangi
sebebe binaen varlik ya da yoklukla nitelendigi hususu izaha muhtag bir sorun olarak
durmaktadir. Ciircani’nin bu soruna iliskin 6zgilin ¢oziimii ise tam illet merkezli bir
ruchdniyetin varhigi iizerine kuruludur. Ruchdniyet ise miimkiiniin varlik ya da yokluk
taraflarindan birine, bizatihi veya harici bir sebeple sahip oldugu onceligi (evleviyet)

ifade etmektedir.?*’ Ancak Ciircani’nin bu soruna iliskin ¢oziimiiniin daha iyi

246 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, 1/586.

247 Esref Altas, “Semseddin es-Semerkandi’ye Gore Ontolojik Baskilik (et-Teraccuh) ve Ontolojik
Evleviyet” adli makalesinde ruchdniyet ve evleviyet kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu;
ruchdniyetin zorunlu olarak gerceklesip gergeklesmeme, evleviyetin ise varlik ve yokluga daha uygun
olma durumunu karsiladigini ifade etmektedir. Ancak Altas, ruchdniyetin bir yorumunu genel geger bir
yorum olarak kabul etmis goriiniiyor. Ciinkii ruchdniyetin zorunluluk ya da imkénsizlik sinirina
ulasmasi gerektigi fikri, tam illet ile ma‘lil arasinda nedensel bir zorunluluk fikrini savunan ibn Sina
ve Tusi gibi diisiiniirler tarafindan savunulmaktadir. Onlara gore tam illetle birlikte miimkiinde ortaya
c¢ikan Oncelik, miimkiiniin varliga gelmesi i¢in yeterli degildir. Bundan dolay1 s6z konusu 6nceligin
zorunluluk sinirina ulagsmasi gerekmektedir. Dolayistyla Altas’in ruchdniyete verdigi anlam, tam illete
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anlasilmasi, kendisinden oOnceki iddialarin ve onun soz konusu iddialara iliskin
itirazlarinin ele alinmasina baglidir. Bu g¢ercevede Ciircani’den evvel ilahi tercih
sorununa iliskin ortaya en temelde tii¢ goriisiin konuldugunu ifade edebiliriz.
Bunlardan ilki daha once ifade edildigi tizere sebepsiz bir tercihin (tercih bild
miireccih) imkansiz oldugunu, her sebebin arkasinda mutlaka bir amacin (garaz)
bulundugunu ve her amacin da eksiklige delalet ettigini savunarak tanrisal 6zgiir irade
ve tercih mefthumunu dislayip nedensel zorunlulugu kabul eden Messai soylemdir.
Tanri’nin zat1 geregi zorunlu kilict (miicib bi’z-zdt) olusuna ve alemle aralarinda
nedensel bir zorunluluga kapi aralayan bu sdyleme iliskin Ciircani’nin itirazlari,

onceki bolimlerde gegmisti.

Nedensel zorunluluk kabul edilmeyip, Tanri-dlem iliskisi tercih fikri iizerine insa
edildiginde, o zaman s6z konusu tercihin hangi sdike binaen gerceklestigi bir sorun
olarak kendisini gosterir. Acaba tercih eden failin s6z konusu tercihinin arkasinda
yatan ve onu belirli bir tercihte bulunmaya iten herhangi bir saik var midir ya da tercihe
konu olan miimkiiniin varlik ya da yokluk taraflarindan birinin, tercih acisindan
ontolojik bir dnceligi (evleviyet) s6z konusu mudur? ilahi tercih hususunda ortaya
konulan ikinci sdylem, bu sorulara evet diyen Mu‘tezili sOylemdir. Tanri’nin 6zgiir
iradesi  dogrultusunda tercihte bulunmak suretiyle yaratma  faaliyetini
gerceklestirdigini ifade eden Mu‘tezile, s6z konusu tercihin mutlaka bir sebebe ve
amaca binaen gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sdyleme gore sebepsiz ve
amagsiz bir tercih abestir ve abesle istigal etmek de hikmet sahibi bir Tanri igin
imkansizdir. Tanri’nin tercihini belirli bir yone sevk eden miireccih (tercih ettirici
sebep) ise Tanri’nin yaratilmiglara doniik fayda ve maslahata iligkin bilgisidir. Zira
amaca konu olan seyin Tanr’’nmin zatina doniik olmasi disiiniirlerin ittifakla

reddettikleri bir husustur. Clinkii Tanri’nin, kendisine doniik bir fayday1 amaclamasi,

nispetle miimkiinde hasil olan énceligin keyfiyetine iliskin Ibn Sinic1 yorumun bir uzantisidir. Ancak
Tecrid ve Tecrid’e yazilan serh ve hagiyelere detaylica bakildiginda ruchdniyet ve evleviyetin aym
anlamda kullanildig1 goriilecektir. Nitekim Ciircani’nin iktibas ettigimiz ifadelerine bakildiginda da
acik¢a bu ayniyeti gormek miimkiindiir. Ornegin, tam illetten hasil olan ruchdniyetin varhik ya da yokluk
taraflarindan birine iliskin zorunluluk sinirma ulasmas: gerektigi fikrini Tisi savunurken, Ciircani
zorunluluk sinirina ulagmasini kabul etmeyip tercih agisindan bir ncelige sahip olusunu savunmaktadir.
Altag’n ifadeleri igin bkz: Esref Altas, “Semseddin es-Semerkandi’ye Gore Ontolojik Baskinlik ve (et-
Teraccuh) Ontolojik Evleviyet”, Nazariyat 8/2 (Ekim 2022), 13.
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zatina iligsen bir eksiklik ve s6z konusu eksikligi gidermeye iliskin bir arzuya sahip
oldugu fikrine yol acar. Bu da ittifakla imkansiz kabul edildiginden Mu‘tezile, ilahi
tercihin arkasindaki sebebin ve amacin mutlaka yaratilmislara doniik olmasi ve bunun
da fayda ve maslahat icermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Mu‘tezili sdylem,
seylerin kendinde iyiyi ve giizeli ya da kotiiligi ve ¢irkinligi barindirdigr fikrini
icermektedir. Buna gore miimkiin, zatina nispetle aslah olan tarafa iliskin ontolojik bir
oncelige sahiptir. Dolayisiyla Tanri’nin amacina konu olan ve belirli bir yonde tercihte
bulunmasini saglayan sey, miimkiinde miindemi¢ olan aslah tarafin varligidir. Aslah
olana iliskin ezeli bilgi de ilahi tercihi yonlendiren miireccih, dai ya da miicib illet

olarak belirtilmektedir.248

Ciircani, ilahi tercihe iligkin ortaya konulan Mu‘tezili sdylemi reddetmekle birlikte,
s0z konusu sdylemin i¢inde barindirdigi agmazlari siralar. Bu agmazlari iki cihetten
ele almak mimkindir. Bunlardan birincisi, ilahi fiillere nispet edilen gaye fikrinin
eksik bir Tanr1 figiiri resmettigi, ikincisi ise miimkiiniin zatina nispetle sahip oldugu
ontolojik dnceligin yetersizligi seklindedir. Ikinci hususa iliskin agiklayici ifadeleri,

Ciircani’nin de katildig1 Isfehani’nin su sdzlerinde bulabiliriz:

Miimkiiniin, zatina nazaran [varlik ve yokluk seklindeki] iki tarafindan birinin
digerine 6nceligi (evleviyet) tasavvur edilemez. Sayet miimkiiniin iki tarafindan birinin
lizatihi dnceligi s6z konusu olup diger tarafin ortaya ¢ikist miimkiin olmazsa o zaman
ters dondiirme gerekir: Eger bir sebep olmaksizin [6ncelige sahip olmayan tarafin

ortaya ¢ikisi] miimkiin olursa, dncelige sahip olmayan tarafin (merciih) sebepsiz

248 Mu‘tezili sdylem acgisindan Ilahi Zat’in tamligi, mutlak tenzihi ve hikmet sahibi olusu, iyiyi ve
fayday1 maksat edinmesiyle saglanmaktadir. Ancak kastedilen faydanin Allah’a zorunlu olup olmamasi
noktasinda Mu’tezili kelamcilar, kendi aralarinda ayrigmaktadirlar. Kulun ameline karsilik vermenin
Allah’a zorunlu oldugu konusunda hemfikir olsalar da ilahi ilme konu olan giizellik bilgisinin Allah’a
zorunlu olup olmamasi hususunda genel olarak Basra ve Bagdat ekolleri arasinda goriis ayriligt
bulunmaktadir. Nitekim ilahi fiillerin ortaya ¢ikmasinda ilim, irade ve kudret sifatlarinin taalluku s6z
konusudur. Dolayistyla ilahi ilimde bulunan giizellige ve faydaya iliskin bilginin, iradeyi ve kudreti
yonlendiren zorunlu bir illet olup olmamasi hususuna gelindiginde Bagdat Mu’tezile’si ve genel olarak
aslah taraftarlari, s6z konusu bilginin zorunlu kilan bir illet (micib illet) oldugu goriisiinii
benimsemektedir. Dolayisiyla, giizeli ve faydali olan1 yapmak Allah’a zorunludur. Giizellige iliskin
bilginin miicib illet olarak vazedilmesi Kadi Abdiilcebbar gibi kimi Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan
elestirilmis ve boyle bir bilginin ancak ilahi fiilleri yonlendiren bir ¢agr1 ve saik (dar) olabilecegi ifade
edilmistir. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l-adl et-Teklif, ngr. Muhammed Ali en-
Neccar ve Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: Matbaatii Isa el-Halebi, 1965), X1/98.)
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tercihi s6z konusu olmus olur. Bu da akil nezdinde iki esitten birinin sebepsiz
(miireccih) tercihine nispetle daha fahistir. Sayet bir sebeple miimkiin olursa ve soz
konusu taraf daha evla olmazsa o zaman sebep olarak ifade edilen sey [hakikatte]
sebep olmamis demektir. Eger (evla) olursa, o zaman da merciih tarafin lizatihi [evla]
olandan daha evla olmasi gerekir. Bu durumda bi’z-zat olan bi’l-gayr ile ortadan
kalkmis olur ki bu da imkansizdir.?4°
Isfehani’nin de ifade ettigi lizere miimkiiniin s6z konusu taraflarindan birinin tercihi
kendinden yana kullandirtabilecek bir dnceligi s6z konusu degildir. Bu hususu biraz
daha agacak olursak; sayet miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarindan birinin kendinde
bir onceligi (evleviyet) kabul edilirse su durumla karsi karsiya kaliriz: Ontolojik
oncelige sahip tarafi A, olmayan tarafi ise B olarak tasavvur ettigimizde —Ki bu
durumda A rdcih/evla, B’de merciih/evla olmayan olacaktir— B ya imkansiz ya zorunlu
ya da miimkiin olmak durumundadir. B’nin zorunlu ya da imkansiz olmasi1 s6z konusu
degildir. Ciinkii hem kendinde zorunlu hem de imkansiz olanlar tercihe konu
olamazlar. O zaman ontolojik dncelige sahip olmayan B’nin miimkiin olmasi gerekir.
Miimkiin oldugu kabul edilen B, sayet herhangi bir sebep olmaksizin tercih edilirse bu
durum, oncelige sahip olmayan merciih tarafin 6ncelige sahip olan rdcih tarafa tercih
edildigi anlamina gelir ki bu da Isfehani tarafindan ifade edildigi haliyle iki esitten
birinin sebepsiz tercihinden daha fahis bir durumdur. Sayet B, bir sebep nedeniyle
tercih edilmigse su durum ortaya cikar: S6z konusu sebeple birlikte B ya tercih
noktasinda bir oncelige sahip olmustur ya da olmamistir. Sayet boyle bir dncelige
sahip olmamigsa o zaman B’yi tercih ettirdigi diisliniilen sebep hakikatte sebep
olmamustir. Eger s6z konusu sebeple birlikte B’nin tercih noktasinda bir 6ncelik elde
ettigi kabul edilirse, o zaman zat1 geregi (li-zdtihi) ontolojik bir 6ncelige sahip olan
A’nin s6z konusu 6nceliginin, harici bir sebeple (li-gayrihi) 6nceligi elde eden B’nin
onceligi tarafindan ortadan kaldirildig: da kabul edilecektir. Bi’z-zat olanin bi’l-gayr
olan1 ortadan kaldirmas1 s6z konusu olamayacagindan ifade edilen 6nceligin de kabul
edilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla miimkiiniin s6z konusu taraflarindan birinin,
onu tercih noktasinda 6n plana ¢ikarak bir 6nceligi s6z konusu degildir, olsa bile boyle

bir oncelik, tercih agisindan yeterli bir sebep degildir.

249 Isfehani, Tesdidiil'I-kava ‘id fi serhi Tecridi’l- ‘akdid, 11/158.
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Tercihe konu herhangi bir seyin kendinde bir dncelige sahip olmadigi fikrini savunan
Ciircani, hikmet sahibi olan Tanri’nin tercih edilmeye deger olani ama¢ edinmesi
fikrine de kars1 ¢ikar. Kars1 ¢ikmasinin gerekgesi, Ibn Sina tarafindan da ifade edildigi
haliyle her amacin, zati geregi eksik olanin tamamlanmaya doniik arzusunun eseri
olarak ortaya ¢iktigi diisiincesidir. Ciircani, ilahi fiillerin garazla ta‘lili noktasinda
Es‘ari ve Messai gelenegin ayni noktada durdugunu, gerekgeleriyle birlikte su

ifadelerle ele alir:

Onlar, gayenin Allah Tedld’'nin fiillerinden mutlak anlamda olumsuzlandig:
noktasinda ittifak ettiler. Cilinkii herhangi bir gaye icin fiilde bulunan bir fail, iki
cihetten eksiktir (gayru zdmmin). Birincisi, failin s6z konusu gayenin varligin
kastetmesi cihetindedir. Bu durumda s6z konusu gayenin varligi fail acisindan daha
evla ve daha layik olmalidir ki boyle olmadigi takdirde s6z konusu sey, gaye olmamis
olur. Bu durumda fail, [gaye edindigi] varlikla tamamlanmay1 murat edinmis olur ve
s6z konusu dncelikten (evleviyet) de istifade etmis olur. ikinci cihet ise, failin fail

olusunun, gayenin mahiyetiyle tamamlanmis olmasi bakimindandir. Dolayisiyla fail,

failligi noktasinda eksik demektir. Tiim noksanlardan miinezzeh olan Allah, zat1
geregi tam oldugundan O’na bir noksanligim ilismesi s6z konusu degildir. Oyleyse
O’nun fiilinin bir gayesi yoktur. O, zat1 geregi faildir.2>°

Ciircani’ye gore ilahi tercih noktasinda bir gaye fikri, tercih eden failin eksikligine
isarettir. Sebebi de sudur: Tercihe konu olanlar arasinda failin tercihini kendisinden
yana kullanilmasin saglayacak oncelige sahip bir sey diisiinelim. Fail, zatina nispetle
daha evla ve tercihe daha layik olan s6z konusu seyi tercih ettiinde, tercih oncesi
bulundugu a noktasindan, daha evla olani yapmak suretiyle daha ekmel olan b
noktasina gecmis olacaktir. Daha ekmel olan b noktasina gecisi, failin daha 6nce eksik
oldugunu gosterir. Boylesi bir eksiklik kemal sahibi Tanrit i¢in s6z konusu
olamayacagindan, ilahi fiillerin belirli amaglara matuf olarak gerceklestigini iddia
etmek de dogru olmayacaktir. Bu husus Ciircani’nin belirttigi sorunun bir veghesidir.
Ikinci veche ise soyledir: Gaye neden, fiil nedenin fiil olusunun nedenidir. Fail,
herhangi bir fiilde bulunmazken, onu fiilsizlik durumundan belirli bir fiilde
bulunmasina etki eden sey gaye nedendir. Gayenin varligi, fail olanin daha once

herhangi bir fiilde bulunmadigini, dolayistyla zat1 geregi fail olmayip s6z konusu

20 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/414.
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gayeyle fiil konumuna gectigini gostermektedir. Bu da i1ahi Fail’in zat1 sz konusu
oldugunda kabul edilebilir bir husus degildir. Tiim bu gerekg¢elerden dolay1 Ciircani,
ilahi tercih sorununa iliskin ortaya konulan Mu‘tezili s6ylemi reddetmekte ve tercih
sorununa iligkin cevap niteligi tastyan tiim bu hususlarin eksik ve yetersiz oldugunu

ifade etmektedir.

[1ahi tercih meselesine iliskin ortaya konulan iigiincii sdéylem ise Es‘ari, daha genel
ifadesiyle Siinni gelenege aittir. Bu soylem, sebepsiz bir tercihin (tercih bild miireccih)
miimkiin olusu, Tanr1 s6z konusu oldugunda ise vaki olusu lizerine kuruludur. Buna
gore Tanri, kendi hiir iradesiyle tercihe konu olan miimkiin segenekler arasindan birini,
herhangi bir sebep ya da amag olmaksizin tercih eder. Tercihe iliskin bu s6ylemin arka
planinda yatan temel fikir, Tanri’’nin mutlak kudret ve iradesini sinirlandirma
kaygisidir. Clinkii Tanri’nin 6zgiir iradesiyle fiilde bulundugu fikri kabul edildiginde
arkasindan gelecek soru, tercihin arkasinda yatan sebebe iliskin olacaktir. Belli bir
amaca binaen fiilde bulunmanin faildeki eksiklikten neset ettigi noktasinda
Messai’lerle ayn1 paydada yer alan Es‘ariler, ¢6ziimii sebepsiz tercih fikrinde
bulmuslardir. Temel cercevesini ¢izdigimiz so6z konusu Es‘ari sOylemin en net
orneklerinden birini, Nasiriiddin et-Thsi ve Necmiiddin el-Katibi arasinda gecen
mektuplasmada gorebiliriz. Isbat-1 Vacib, alemin kidemi ve ilahi tercih gibi ¢esitli
konularin tartisildigr s6z konusu mektuplasmada Katibi, ilahi tercih meselesine

gelindiginde Es‘ari soylemi su ifadelerle 6zetler:

Kadir-i Muhtar, bize gore miireccih olmaksizin gii¢ yetirebildigi iki secenekten birini
digerine tercih eder. Gormez misin ki aslandan kagan kisinin Oniine iki esit yol
¢iktiginda, ayni sekilde ag¢ olan bir kisiye iki esit ¢orek sunuldugunda her ikisi de s6z
konusu seceneklerden birini digerine herhangi bir miireccih olmaksizin tercih eder.?!
Alemin varlik sebebi olan tam illetin ezeli olusunun, lemin de ezeliligini gerektirdigi
seklindeki Messai sdyleme kars1 geldiklerini ifade eden Katibi,?>? tam illet ile ma‘lil
arasindaki iligskinin zorunluluk tizerine degil tercih iizerine kurulu oldugunu

belirtmektedir. Bununla birlikte tercihin keyfiyeti meselesine gelindiginde, gaibin

21 Nasiriiddin Tasi, Miibdhasdt beyne t-Tiisi ve 'I-Katibi, (iginde) Ecvibetii’l-Mesdili'n-Nasiriyye, nsr.
Abdullah Nirani (Tahran, 2005), 119.

252 Nasiriiddin Tasi, Miibdhasdt beyne 't-Tiisi ve 'I-Katibi, 140.
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sahide kiyasi yontemiyle, sebepsiz tercihin varligina dair delil mahiyetinde birkag
ornek sunmaktadir. Zira Sebepsiz tercihin varligini1 gésterme sadedinde ortaya konulan
“iki yol”, “iki ¢orek” ve “iki kadeh” seklindeki ornekleri birgok Es‘ari kelamcisinin
kitaplarinda gérmek miimkiindiir. Ayn1 6rnek tizerinden meseleyi ele alan Ici de soyle
ifade etmektedir: Yirtict hayvandan kurtulma maksadiyla kagan bir kimsenin oniine
iki esit yol ¢iktiginda kacan kimse, iki yoldan hangisinin tercihe daha sayan oldugu
noktasinda herhangi bir fikri ameliyenin i¢ine girmeksizin birini tercih eder. Ciinkii
yasadig1 dehset ve saskinlik, s6z konusu kiside bir miireccih arayisina girmesine engel
teskil etmektedir. Zira soz konusu kisi kurtulmaktan baska bir sey istemez ve
diisinmez. Ayni sekilde susamis birinin Oniine her bakimdan esit iki kadeh su
koyuldugunda o kimse, zihninde iki kadehten birini digerine tercih etmesini
saglayacak hicbir saik belirmeksizin birini tercih eder.?®® Tiim bu &rnekler sebepsiz
tercihin imkanina, Tanr1 s6z konusu oldugunda ise vaki olduguna iliskin delil

mahiyetinde ele alinmaktadir.?>*

Katibi’nin sebepsiz tercihin varligina dair savunusunu reddeden Tasi, iki esitten
birinin herhangi bir miireccih olmaksizin tercih edilmesini akla aykir1 bulmaktadir.
Reddini biraz daha ileri tasiyan Tsi, iki esitten birinin sebepsiz tercihini savunmanin
Tanr’nin ispatinin Oniinii tikadigini ifade etmektedir. Nitekim ona gore iki esitten
birinin herhangi bir gerekce veya miireccih (tercih ettiren sebep) olmaksizin tercihi ile
herhangi bir fail veya miireccih (tercih eden sebep) olmaksizin tercihi arasinda bir fark
yoktur.?® Bununla birlikte gerek Katibi’nin gerek diger Es*ari kelamcilarimnin “iki yol”,
“iki ¢orek” seklinde getirmis oldugu orneklerin yetersiz oldugunu belirten Tisi, bu
orneklerle delil getirmenin, miireccihin yoklugunu gdstermedigini ifade etmektedir.
Zira s6z konusu orneklerde tercih eden kisi, kendisini belli bir segenegi tercih etmesine

sevk eden miireccihin farkinda olmayabilir. Miireccihe iliskin bilfiil farkindaligin

28 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkiyf, 11/460.

254 Bu orneklerin bir benzeri, Bati felsefesinde “Buridan’m esegi” seklinde meshur olan paradokstur.
Bu paradoksa gore bir esegin oniine, esit uzaklikta ve esit oranda iki saman y1gmi1 koyulur. iki secenek
arasindan hangisini segecegine dair herhangi bir sebep bulamayan esek, hicbirine yonelmeyip agliktan
oliir. (Robert Audi, The Cambridge Dictionary Of Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), 108.)

25 Nasiriiddin Tasi, Miibdhasdt beyne 't-Tiisi ve 'I-Kdtibi, 126.
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olmamas1, s6z konusu miireccihin yoklugunu gdstermez.2*® Nitekim buna benzer bir
elestiriyi daha 6nce Ibn Sina ve Ibn Riisd de dile getirmisti. Ibn Sina’ya gore her iradi
hareketin arkasinda mutlaka bir arzu, her arzunun da kendisine y6neldigi bir amag
vardir. Ancak s6z konusu arzu ya da yonelim bazen etraflica diistinmenin bir iirlinii
olarak ortaya cikarken bazen de sebebine iliskin bilfiil farkindaligin olmadig:
tahayyiiliin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin farkinda olmaksizin yaptigimiz
kimi iradi hareketlerimizin arkasinda yerlesmis bir aliskanlik, bikkinlik hissiyle yeni
bir tutum veya faaliyete gegme arzusu ya da miidrik ve muharrik gii¢lerin ortaya
koyduklar fiilleri yenileme hirslar1 gibi birtakim sebepler vardir. Dolayistyla herhangi
bir iradi hareketin rastgele ya da nedensiz ortaya konulduguna iliskin inang¢ yanilticidir.
Cilinki tiim bu hareketler, ister bilfiil bir farkindalik olsun ya da olmasin, mutlaka bir

sebep zemininde varlik bulur.?’

Ibn Riisd, meseleye baska bir boyuttan bakar. O da “iki hurma” &rnegi iizerinden sdz
konusu meseleyi ele alir ve Es‘ari sdylemi elestiriye tabi tutar. Ona gore bir kisinin
Oniine esit 0zellikte ve esit uzaklikta iki hurma birakildiginda, s6z konusu kisi iki
hurmadan hangisini tercih ederse etsin zaten amacina ulasacaktir. Ciinkii o kisiyi
tercihe iten sebep agligi dindirme diirtiistidiir ya da yukarida verilen 6rnek {izerinden
ele alacak olursak, aslandan kagan kisinin amaci, kurtulma hissiyatidir. Dolayistyla bu
orneklerde tercih edenler, hangi segenegi tercih ederlerse etsinler zaten zihinlerinde
amagladiklar1 seyleri gerceklestirmis olacaklardir. Tercih Oncesi zaten bir amag
bulundugundan ve tiim esit segenekler ayni amaca hizmet ettiginden, tercihlerin

herhangi bir saik olmaksizin gergeklestigi vehmi dogru degildir.?®®

Ciircani’ye gelindiginde ise onun da iki esitten birinin sebepsiz tercihi fikrini kabul
etmedigi gorilmektedir. Cilinkii Es‘ari’ler, Ciircani’nin de belirttigi tlizere soyle
diistintiyorlardi: “Fail-1 Muhtar i¢in tercih bila miireccih neden miimkiin olmasin? Zira

bazilar1 (Es‘ari’ler) bunu miimkiin gdrmiislerdir. Imkansiz olan tereccuh bild

2% Nasiriiddin Tasi, Miibdhasdt beyne 't-Tiist ve 'I-Katibi, 126.

257 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa’: Metafizik, 11/31,32.

258 Tbn Riisd, Tehafiitii 't-Tehafiit, cev. Kemal Isik, Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Yayinlari, 1986), 24.
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miireccih’dir.”?®® Herhangi bir sebep olmaksizin miimkiiniin varlik bulmasi (tereccuh
bild miireccih) ittifakla imkansiz kabul edilmektedir. Bununla birlikte Es‘ari’ler, Fail-
1 Muhtar’in, iki esitten birini 6zgiir iradesiyle, herhangi bir sebep olmaksizin tercih
ettigini iddia ediyorlardi. Ancak Ciircani, iki esitten birine hususi bir tercihin soz

konusu olamayacagini ifade ederek bunu reddetmektedir:

Muhtér, irade veya iradesinin taalluku ile iki makdGrundan birini bir dai olmaksizin
tercih eder. Burada farz edilen ise muhtarn, iradesi ve iradesinin taalluku ile iki
zamanda da mevcut olmasidir. iki zamandan birine hususi bir tercih séz konusu
olamaz. O zaman digeri olmaksizin birine hususi olarak varligin meydana gelmesi
sebepsiz baskinlik (tereccuh bila miireccih) olur. Bu da bedihi olarak ve zikredildigi
iizere ittifakla imkansizdir.?%°

Mu‘tezile tarafindan kabul edildigi haliyle Tanri’min bir dai’ye binaen fiilde
bulunmasini reddetme noktasinda Es‘ari s6ylemi siirdiiren Ciircani, iki esitten birinin
sebepsiz tercihi fikrini de kabul etmemektedir. Gerekgesini de su sekilde ortaya
koymaktadir: Varlik ve yokluk taraflari esit, kendinde miimkiin bir A nesnesi tasavvur
edelim; Tanr1’nin iradesi ve iradesinin taalluku s6z konusu oldugunda, miimkiiniin iki
tarafi esit imkana sahiptir. Varliga gelme noktasinda esit olan iki seyden birisinin
digerine tercih edilmesi, bahse konu tarafin diger tarafa tercih edilmesini gerektirecek
bir sebebin varligini elzem kilmaktadir. Meseleye zaman agisindan bakildiginda da
sOyle bir durum ortaya ¢ikacaktir: Kendinde miimkiin olan A’nin t1 ve t2 zaman
dilimlerinde varlikla nitelenme imkanini tasavvur edelim; nedensel tamlik ve
yeterlilige sahip olan Tanri, iradesi ve iradesinin taallukuyla t1 ve t2 zamanlarinda
mevcuttur. Bununla birlikte Tanri’nin A’y1 t2 zamaninda var kilmasi, nigin onu tl1
degil de t2 zamaninda var kildig1 seklinde bir soruyu giindeme getirecektir. Herhangi

bir sebep olmaksizin esit iki zamandan birine doniik hususi bir tercih s6z konusu

olamayacagindan, tercihe iliskin Es‘ari sdylem kabul edilemez.

[lahi tercihin keyfiyetine iliskin genel hatlaryla degindigimiz {i¢ temel soylem,

Ciircani tarafindan kabul gériilmez. Oyleyse Ciircani’nin tercih sorununa iliskin

29 Ciircani, Hagiyetii 't-Tecrid, 11/357.
260 Ciircani, Hasgiyetii 't-Tecrid, 11/357.
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¢Oziimii nedir? S6z konusu ii¢ sdylemin diginda nasil bir ¢dziim 6nerisi sunmaktadir?
Daha once ele aldigimiz iizere Ciircani, tercihe konu olan miimkiiniin bizzat
kendindelik halinin yaratmaya (ca ‘I) konu olmadigini ifade etmektedir. S6z konusu
miimkiin, ayn1 zamanda kendindelik halinde varlik ve yokluk gibi tiim kayitlardan da
uzaktir; dolayistyla ne varlik ne de yoklukla nitelenmeyip iki tarafa da zati geregi esit
mesafede durmaktadir. Bununla birlikte zati geregi varlik ve yokluga esit mesafede
duran mimkiin, nihai kertede s6z konusu taraflarindan biriyle nitelenmek
durumundadir. Ciinkii varlik ve yokluk disinda miimkiiniin i¢inde bulunacagi li¢iinci
bir kategori s6z konusu degildir. Miimkiiniin varlik ya da yoklukla nitelenmesi ise
onun illetinin varligina baglidir. Ciircani’nin aksine kelamcilarin ¢ogunlugu varligin
bir illete bagli oldugunu, yoklugun ise boyle olmadigini diistinmiislerdir. Ciinkii onlara
gore mutlak anlamda yokluk, illet ve ma‘lil olmaya elverisli degildir.?®* Ancak
Ciircani, bu hususta ibn Sina ¢izgisini takip eder ve hem varligin hem de yoklugun bir
illete bagli oldugunu ifade eder. Ona gore varligin illeti viicidi iken yoklugun illeti ise
viicidi olanin yoklugudur. Baska bir ifadeyle mevcut bir illet varligin illeti olurken,
s6z konusu illetin yoklugu ise ma‘liliin yoklugunun illeti olmaktadir.?6? ibn Sina’nin
da bu hususa iliskin ifadeleri su sekildedir: “Viicidi anlam bir illete baglidir ve bu illet,
viictdi bir illettir. Ademi anlam da bir illete baghdir ve illet, viicidi anlamin illetinin

yoklugudur.”?63

Ciircani’ye gore varlik ve yokluk harici bir illete baglidir. Bununla birlikte illet var
oldugunda, Ibn Sina’nin belirttigi iizere ma‘liliinii zorunlu kilmanin®®* aksine ona
tercith noktasinda bir dncelik kazandirmaktadir. Dolayisiyla ortada bir sebep varsa, s6z
konusu sebep, sebeplisini daha evla kilmaktadir.?%® Ciircani’ye gore bahse konu sebep
ise tam illettir. Tam illetin viicidi olmasi, tercih hususunda miimkiiniin varlik tarafina
bir oncelik kazandirirken, viicidi olmamasi —ki bu yoklugun tam illeti oldugu

anlamina gelmektedir— miimkiiniin yokluk tarafina bir 6ncelik kazandirmaktadir:

21 Altag, “Semseddin es-Semerkandi’ye Gore Ontolojik Baskinlik ve (et-Teraccuh) Ontolojik
Evleviyet”, 5.

262 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/159.

263 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd’: Metafizik, 1/37.

264 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifd’: Metafizik, 1/37.

265 Ciircani, Hdsgiyetii 't-Tecrid, 11/158.
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Deriz ki, kendisine dayandigi seylerden bir seyin yokluguyla birlikte varligin
evleviyetinin hustlii muhaldir. Ciinkii o zaman tam illetinin varligindan dolay1 yokluk
daha evladir. Evleviyet, (ma‘liliin) kendisine dayandigi seylerin tamaminin
bulunmasiyla hasil olur ki o da tam illettir.26®

Tam illete nazaran miimkiiniin iki tarafindan birinin sahip oldugu 6ncelik, onun varligi
icin yeterli midir? Bagka bir ifadeyle, nedensel tamlik ve yeterlilige sahip bir neden
var oldugunda s6z konusu nedene nazaran miimkiiniin, varlik tarafina iliskin elde ettigi
oncelik, onun tercih edilip varlik bulmasi i¢in yeterli midir? Thsi’ye gore miimkiiniin
gerek zatina nazaran gerek harici bir nedene nazaran elde ettigi oncelik (evleviyet),
bahse konu tarafin tercihi igin yeterli degildir.?®’ Ona gore tam illetle birlikte
miimkiiniin iki tarafindan birinin zorunluluk sinirina ulagmasi gerekmektedir. Tesir
cihetlerinin tamamini kendinde barindiran tam illetle birlikte ma‘lil zorunlu
olmadiginda geriye ma‘liliin imkéansiz olmasi ya da imkan tizere kalmasi seklinde iKi
secenek kalmaktadir. imkansiz olmasi ittifakla reddedilmektedir. Imkan iizere kalmas1
durumunda da tam illet olarak ifade edilenin esasinda nedensel yeterlilige sahip
olmadig1 ortaya cikmaktadir. Bundan dolayr Tuasi, tam illetle birlikte ma‘ltlin
zorunlulugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ciircani ise tam illetle
birlikte ma‘lale ilisen imkansiz ve zorunluluk seklindeki iki segenegi reddedip imkan
secenegini ruchdniyet merkezli ele alir ve tercih sorununu bu perspektif etrafinda

¢ozmeye calisir:

(Ma‘laliin) tam illetinden varliga gelmesinin imkansiz olmadigini se¢iyoruz. O zaman
miimkiin olur seklindeki s6ziine gelince deriz ki; eger onun imkaniyla zorunluluk ve
imkansizlik smirina ulagmaksizin varlik ve yokluk taraflarimi kastediyorsan bu
miisellemdir. Ancak bu sana fayda vermez. Ciinkii bununla birlikte ma‘lalin tam
illetinden meydana gelmesi zorunluluk simirina ulasmaksizin daha rdcihtir. Zait bir
durum olmaksizin ma‘lilin tam illetinden meydana geldigi farz edildiginde
miireccihsiz iki esitten birinin tereccuh etmesi gerekmez ¢ilinkii muhal olur. Bilakis
racih tarafin meydana gelmesi gerekir. Bunun imkansizlig1 da imkansizdir [yani rdacih

tarafin meydana gelmemesi de imkansizdir]. Eger imkanindan, varlik ve yokluk

266 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/156.
267 Ciircani, Hagiyetii 't-Tecrid, 11/158.
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taraflariin esitligini kastediyorsan bu imkansizdir. Ciinkii zikrettigimiz {izere
zorunluluk sinirina ulasmaksizin varlik tarafinin daha rdcih olmast miimkiindiir. S6yle
denilemez: Sayet evleviyeti zorunluluk sinirina ulasmadik¢a miimkiiniin iki tarafindan
birinin daha evla ve ercah olmadigi daha 6nce gegmisti. Ciinkii soyle deriz: Bu, s6z

konusu ruchdniyet miimkiiniin zatina dayandiginda s6z konusudur. Varligin buradaki
ruchdniyeti ise tam illetin kendisine dayanmaktadir.2®
Harici illetten (tam illet) hasil olan ruchdniyet neden rdcih tarafin ortaya ¢ikmasi igin

yeterli olmasin? Bu bedihi olarak imkansiz degildir. Imkansiz olan, merciih olanmn ya
da iki esitten birinin ortaya (;1km351d1r.269

Pasajlarda agikca goriildiigii tizere Ciircani, tercih sorununa ruchdniyet bahsi etrafinda
yeni bir ¢oziim getirmektedir. Tam illet var oldugunda ma‘laliin zorunlu olarak
meydana geldigi seklindeki nedensel zorunluluk fikrini reddetmekte ve tam illete
nispetle miimkiiniin tercih noktasinda bir ruchdniyet elde ettigini ifade etmektedir.
Tam illetle birlikte miimkiiniin, varlik ve yokluga esit konumunu sirdiirdigi
seklindeki fikre de karsi ¢ikan Ciircani, ortada mevcut bir tam illet bulundugunda
mimkiiniin varlik tarafinin yokluk tarafina nazaran daha rdcih oldugunu
belirtmektedir. S6z gelimi kendinde varlik ve yokluga esit mesafede duran bir
miimkiin ile tam illeti arasindaki iligkiyi tasavvur edelim. Ciircani’ye gére mevcut tam
illetten kaynakli olarak miimkiinlin varlik tarafi rdcih, yokluk tarafi ise merciih
olmaktadir. Bunun yani sira Ciircani, varlik tarafinin zorunluluk smirina ulagsmayip
tercih noktasinda bir 6ncelik kazandigini ifade etmekle birlikte, merciih tarafin tercih
edilmesinin imkansiz, rdcih tarafin tercihinin ise zorunlu oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla tam illet ile ma‘lal arasindaki iliskinin keyfiyetini tercih {izerine insa eden

Ciircani, tercihi de zorunluluk fikri tizerinde ¢oziimlemektedir.

Sonug itibariyle Ciircani, ilahi tercih sorununa iliskin kendinden 6nceki sdylemlerin
eksik yonlerini gostermek suretiyle elestirmekte ve kendince yeni bir ¢6ziim Onerisi
ortaya koymaktadir. Ciircani’nin ortaya koydugu bu ¢oziim, Tanri'nin hikmet ve
comertligini esas alan bir tercihin zorunlulugu fikri iizerine kuruludur. Zorunlu tercih
fikri ilk etapta bir celiski olarak goriilse de esasinda 6zgiir iradeyi inaktif bir hale

getirmemektedir. Cilinkii Tanr1 6zgiir iradesiyle fiilde bulunsa da O’nun tercihi, kendi

268 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/357.
269 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 11/159.
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zatindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan 6ncelikli tarafa iliskin gerceklesmektedir. Bunun
aksi de miimkiin degildir. Dolayistyla Ciircani, Tanri-alem iligkisini 6zgiir irade ve
tercih methumunu dislayan deterministik ya da mutlak zorunluluk temelinde degil,

Tanr1’nin hikmet ve comertligini esas alan zorunlu tercih fikri izerine insa etmektedir.
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SONUC

[14hi fiillerin zorunluluk yoluyla mi1 yoksa dzgiir iradenin bir tercihi neticesinde mi
ortaya ¢iktig1 sorunu, hicri ilk asirlardan itibaren tartisilagelmistir. Tanr1’nin zorunlu
olarak eylemde bulundugu ve yaratma siirecinin bu zorunlulukla ilerledigi fikri Messai
gelenek tarafindan benimsenirken, Tanri’nin tiim fiillerinin 6zgiir iradesi neticesinde
ortaya ¢iktigi fikri ise kelam gelenegi tarafindan benimsenmistir. Tanri’nin hiir bir
iradeye sahip oldugunu ve s6z konusu iradeyle miimkiinler arasinda tercih yapmak
suretiyle fiillerini gergeklestirdigini savunan keldm gelenegi birtakim soru ve
sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bunlarin basinda ise 6zgiir iradeye igkin tercih
mekanizmasinin nasil isledigi gelmektedir. Bu soruna iligkin ¢dziimiinii konu
edindigimiz miiteahhirin donemi keldminin muhakkiklerinden Seyyid Serif el-
Ciircani, kendinden 6nceki birikimi tahkik etmek suretiyle yeni bir ¢éziim Onerisi
ortaya koymustur. Ancak ilahi tercihin isleyisine dair Ciircani’nin kanaatlerini
dogrudan aktarmak ve onun diisiincelerini tematik bir okumaya tabi tutmak meselenin
anlagilmasini giiglestireceginden dolay1 tercih sorununu doguran ve genigleten temel
baglamin dikkate alinmasiyla bir okuma yapilmalidir. Ciinkii ilahi tercih sorunu tiim
donemlerde tartisilmis ve {lizerine i‘mali fikr edilmis olsa da s6z konusu sorunun
tartisildig1 baglam siirec icerisinde degismis ve dakiklesmistir. Ozellikle Ibn Sina’nin
yorum ve elestirileri ertesinde olusan nedensel tamlik ve eksiklik terminolojisi, tercih
sorununun tartisma mahallini teskil eder hale gelmistir. Tanri’nin zati ve nedensel
tamlig1 ile iradesi ve tercihi arasindaki dilemmanin nasil ¢6ziime kavusacagi en temel
problemlerden biri haline gelmistir. Tanrisal irade sorununun Tanri’nin zati ve
nedensel tamlig1 baglaminda tartisilmaya baslanmasi, haliyle tarihsel ve metinsel bir

arka plana sahiptir.
[1ahi iradeye dair tartismanin nedensel tamlik tartismasma evrilmesinin ve bu

baglamda tartigilmasinin en temel sebebi, kelamcilarin 6zgiir iradeli Tanr1 anlayiginin

Ibn Sina tarafindan eksiklikle itham edilmesidir. Nitekim Ibn Sina, kelami gelenekte
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kabul edildigi haliyle Tanrisal iradeyi hem ontolojik hem semantik agidan elestiriye
tabi tutmus ve reddetmistir. Tanrisal birlik ve yaraticiligin, Peripatetik ve Yeni-
Eflatuncu gelenekten tevariis edilen basitlik ve kendine yeterlilik ilkeleriyle telif
edilerek, onlara miiracaatla agiklanmasi gerektigini diisiinen Ibn Sina, kelami gelenek
tarafindan kabul edilen tanrisal iradenin, ilahi basitlik ilkesi geregi ontolojik agidan,
tanrisal kendine yeterlilik ilkesi geregi de semantik agidan imkansizliklar
barindirdigin1 belirtmektedir. ibn Sina’ya gore I1ahi Zat’a ilave ve islevleri itibariyle
birbirinden ayrisan sifatlarin gergekligini kabul etmek Tanri’nin bilesik bir varlik
oldugunu iddia etmekle esdegerdir. Tanri’nin, harici bir varliga muhtagligini
gerektirecek bir bilesiklige sahip olmasinin imkansizligi, tanrisal iradenin ontolojik
acidan kabul edilmesini de imkansiz kilmaktadir. Bununla birlikte ibn Sina acisindan
Tanri’nin birligiyle uyumlu bir bicimde kabul edilmesi durumunda dahi tanrisal 6zgiir
iradenin semantik acidan barindirdig1 sorunlar devam edecektir. Ciinkii Ibn Sina’ya
gore her tercih mutlaka bir sebebe ve amaca binaen gergeklesir. Belirli bir amaci
gerceklestirmeye doniik ortaya c¢ikan yonelimler, ayni zamanda amaca igkin
yoksunlugu giderme ve amaci gerceklestirmek suretiyle yetkinlesme arzusunu da
barindirmaktadir. Bundan 6tiirii zat1 geregi tam ve yetkin olan bir Tanri’nin tiim bu
yonelimlerden uzak olmasi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda zat1 geregi tam ve yetkin
olan Tanri’nin fiillerini zorunlu olarak gergeklestirdigi fikrini igeren zorunlu

nedensellige kap1 aralamistir.

Ibn Sind’nin keldmi Tanr1 anlayigmi (fail-i muhtar) eksiklikle ithamma ve tanrmin
nedensel tamligini basitlik ve zorunlulukla (micib bi’z-zat) smirlamasina karsilik
kelamcilar, Tanri’nin 6zgiir iradesine yer agma ve Tanri’min nedensel tamlik ve
yeterliligini 6zgiir iradeyi i¢erecek bir bigimde yeniden tanimlama cabasi igerisine
girdiler. 11. yiizyilda baslayip takip eden asirlarda Ibn Sinici zorunlu nedensellik
Ogretisine yonelik ortaya konulan bu kars1 okuma, tam-nakis illet ayrimini doguracak
bir bigimde dakiklestirilmistir. Bununla birlikte iddia edildigi haliyle sadece basit ve
li-zatihi fiilde bulunan bir failin degil aynm1 zamanda 6zgiir iradesiyle fiilde bulunan
Fail-i Muhtar’in da tam neden oldugunu ortaya koyma sadedinde tam illete yonelik
kusatici birtakim tanimlamalar ortaya konulmustur. “Illiyyet siirecinde gecerli biitiin

cihetleri bir arada toplayan (el- ‘illetii t-tammeti’l-miistecmi‘ati li cemi i’l-cihati’l-

139



2 13

mu ‘tebereti fi’l-‘illiyyeti)”, “seyin varliginda kendisine dayandigi seylerin toplami
(ctimletii ma yetevekkafu ‘aleyhi viiciidu’s-sey i) ”, seyin varliginin kendisiyle zorunlu
oldugu seylerin toplami (ciimletii ma yecibu bihi viiciidu’s-sey’i) ”, “Kendisinden bir
seyin meydana geldigi sey (es-sey ‘u yesduru anhu emrun)” seklinde yapilan tanimlar,
illiyet yeterliligine sahip tam illetin tanimlarindan bazilaridir. Ciircani, tam illete
yonelik yapilan tanimlamalari iki yonden elestiriye tabi tutar. “Toplam (cemi ‘/ciimle)”
ifadesinin dahil edildigi tanimlar ile “seyin kendisinden meydana geldigi sey”
seklinde faile nispetle yapilan tanimlar, Ciircani’ye gore kusatici tanimlar degildir.
Birincisi basit tam illeti dislarken, ikincisi ise fail illet disindaki diger nakis illetleri
tanimin disinda birakmaktadir. Bundan o6tiirii Ciircani dogru tanimin, “tam illet, seyin
kendisine ihtiya¢ duydugu ve kendisi disinda baska bir seye dayanmadigi seydir (el-
‘illetii’t-tdmmetii, md yehtdcu ileyhi’s-sey’'u ve ld yetevekkafu ‘ald emrin hdricin
anhu)” seklinde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Tam illete iliskin yapilan bu
tanim kusatici bir tanim olup hem basit hem de bilesik tam illeti icermektedir. Hem
basit hem de bilesik tam illeti icerecek sekilde yapilan tanimlama girigimi, iradeli ve
gayeli bir Tanri’nin da nedensel yeterlilige sahip oldugunu ortaya koyma agisindan

Onem arz etmektedir.

Ciircani, miimkiin bir seyin kendisine dayandig1 ve kendisi sayesinde mevcudiyetini
elde ettigi tam illete yonelik kusatici bir tanim yapsa da heniiz tam illetin hangi
sartlarda nedensel yeterliligini elde edip ma‘liliinii meydana getirdigi izaha muhtagtir.
Seyin mahiyeti ve varlig1 veya sadece varligi bakimindan muhta¢ oldugu tam illetin
igerigini Ciircani, Tanr1 anlayiglarin1 hesaba katmak suretiyle serimler. Buna gore
sayet tanrisal tam nedenlik micib bi’z-zat olarak tasavvur edildiginde basit
cevherlerde fail neden tek basma nedensel yeterlilige sahip olmaktadir. Fizik
diinyadaki bilesik cevherler s6z konusu oldugunda ise madde ve suret, fail nedene
eklemlenerek nedensel tamlig1 olusturmaktadir. Dort nakis illetten biri olan gai neden,
irade gibi zata ilave manalara sahip sifatlarin nefyedildigi basit ve li-zatihi fiilde
bulunan bir fail s6z konusu oldugunda nedensel yeterlilige dahil edilmemektedir. Fail-
1 Muhtér s6z konusu oldugunda ise basit cevherlerde fail ve gaye, bilesik cevherler s6z
konusu oldugunda ise dort nedenin tamami nedensel tamlig1 olusturmaktadir. Bununla

birlikte illiyet yeterligine dahil edilen gaye neden, ilahi fiillerin garazla ta‘lilini kabul
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etmeyen Ciircani agisindan Tanri’nin iradesini onceleyecek ve yonlendirecek bir
mahiyete degil, bizatihi bir fiilin belirli bir tercih ve tahsise yonelik ger¢eklesmesini
amaglayan iradenin kendisine tekabiil etmektedir. Ciircani agisindan gaye neden, failin
tasavvurunda bulunarak faili belirli bir fiile sevk eden, dolayisiyla da failin illet
olmasiin illeti konumunda bulunan bir anlama sahip degildir. Ciinkii boyle olmas1
durumunda Tanri’nin fiilleri amagla gerekgelenir ki bu da Ciircani agisindan kabul
edilmez. Bundan 6tiirti Ciircani’nin, fail-i muhtar s6z konusu oldugunda tam illete
dahil ettigi gaye nedenden kasti, fiilin sonucunda ortaya ¢ikan eserin, failin
failiyyetinin ve s6z konusu fiilin illeti konumunda olmasi degil, belirli bir eserin ortaya
¢ikmasi i¢in fiili 6nceleyen bir tercih edicinin (miireccih) ve tahsis edicinin (muhassis)
var olmasidir. Bagka bir ifadeyle ma‘liiliin varliga ¢ikmada ihtiyag duydugu gaye illet,
s6z konusu ma‘llliin varligini tercih eden ve belirli bir mahiyette varliga ¢ikmasini

saglayan iradenin kendisine tekabiil etmektedir.

Ciircani agisindan gaye nedenin Fail-i Muhtar s6z konusu oldugunda illiyet
yeterliligine dahil edilmesi ve tam illetin ister basit ister bilesik cevherler s6z konusu
olsun her haliikarda bilesik bir yapi arz etmesi, Tanri’nin zatinda bir bilesikligin
varligin1 gostermez. Baska bir ifadeyle nedensel tamligin bilesikligi, filozoflar
tarafindan iddia edildigi haliyle i1ahi Fail’in de bilesik oldugu anlamma gelmez.
Nitekim Ciircani, kendilerinin de Tanr1’y1 mutlak bir ve basit olarak gordiiklerini ve
muhtaghiga kapit aralayacak her tirli bilesikligi de O’ndan nefyettiklerini
belirtmektedir. Bununla birlikte Ciircani, iradesi ve iradesinin taalluku ¢ogaldiginda
Tanr1’nin bir yonden birligini kaybettigini ifade etmektedir. Anlasilmasi gii¢ goriinen
bu ifadeden Ciircani’nin tam olarak ne Kastettigi tahkike muhtagtir. Zira Ciircani’ye
gore Tanri, tim zamanlarda her yonden birligini korumaya devam etmis olsaydi bu
filozoflarin iddia ettigi iizere kendisinden ancak bir seyin varliga gelmesi gerekirdi.
Birden ancak bir ¢ikar ilkesini kabul etmis goriinen Ciircani i¢in ¢oklugun dogrudan
Tanr’ya dayanmasi ve Tanri-dlem arasindaki iligskinin dogrudanligi, Tanri’nin bir
yonden birligini kaybetmesine baglidir. Bununla birlikte ona goére iradenin taalluklar
neticesinde ortaya c¢ikan cokluk, Ilahi Zat'in mutlak birligini ve basitligini
zedelememektedir. Ciircani’nin tanrisal birlige ve s6z konusu birligin ¢oklukla

iliskisine dair serdettigi bu ifadelerinde, Ekberi gelenegin varligin birligine (vahdet-i
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viicud) iligkin 6gretilerinin etkili oldugu disiiniilebilir. Vahdet-i viicid séyleminin
temel tezleri s6z konusu oldugunda aksi bir pozisyonda yer alan Ciircani, Tanrt’nin
mutlak birligi ve basitligi ile yaratilmislarla olan miinasebetinde ortaya ¢ikan ¢okluk
arasindaki problemi ¢6zme sadedinde, kendi doneminde yerlesik bir tevhid yorumu
haline gelmis vahdet-i viiciid sdylemini bir cihetiyle bu sorunu ¢ézmek igin istihdam
etmig olabilir. Nitekim Ciircani, gerek Hasiyetii 't-Tecrid adli eserinde gerek Risdletu
vahdeti’l-viicud, Risdle fi vahdeti’l-viiciid Ve Risale fi merdtibi’l-mevciddat adindaki ti¢
miistakil risalesinde, muhakkik sifilerin vahdet-i viiciida iliskin goriislerini serdeder
ve yer yer kendi kanaatlerini de ortaya koyar. Ona gore varligin birligi, aklin tavrinin
Otesinde bir tavir olup, ona akll miinazaralarla degil, ancak kesfi miisahedelerle
ulasilabilir. Buna gore herhangi bir taayylin gostermemis ahadiyyet mertebesinde
mutlak varlik olan Tanri’nin olumlu anlamda bir niteligi bulunmamaktadir. Bizatihi
gayb olan Hakk’in kendisini izhar etmek suretiyle taayyiin ettigi, el-hazretii’l-
vahidiyye (birliksel bulunus) ve hazretii’l-esmd ve’s-sifat (isimler ve sifatlar
seviyesinde bulunus) adindaki ilk taayyiin mertebesinde Tanri’nin isim ve sifatlari
ortaya ¢ikmaktadir. Ciircani’nin, Tanr sifatlariyla birlikte bir ve basit olarak bulunur
seklindeki ifadesi bu mertebe igin gegerlidir. Ciircani’ye gore eger Tanri, her yonden
birligini korudugu bu mertebede kalmis olsaydi, ¢oklugun kendisine dayanmasi
miimkiin olmaz, filozoflarca iddia edildigi lizere kendisinden ancak bir seyin sudur
etmesi s6z konusu olurdu. Ancak Tanri, bir sonraki mertebe olan Sani ‘u’l-mahlitkat
mertebesine tenezzil ettiginde ya da Serhu’l-Mevdkif'taki ifadesiyle iradesi veya
iradesinin taalluklar1 ¢ogaldiginda bir yonden birligini kaybetmekte ve nisbi bir ¢okluk
ortaya ¢ikmaktadir. Bu cokluk, her tiirlii bilesiklik ve ¢okluktan uzak olan Tanri’nin
zatinda degil, isim ya da sifatlarinin taalluklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle i1ahi Zat’ta, biitiin isim ve sifatlariyla hakiki birlik s6z konusu iken, sifatlarin
mana itibariyle birbirinden ayrismasi ve taalluk etmesiyle nisbi bir kesret ortaya
cikmaktadir. Buradaki nisbi ¢okluk, Tanri’nin zatina nispetle degil, yaratilmislarla
olan miinasebetinin s6z konusu oldugu nedensel yeterliligine nispetledir. Dolayisiyla
Ciircani, Tanr1’nin mutlak birligi ve basitligi ile yaratilmiglarla miinasebetinde ortaya
c¢ikan nisbi ¢okluk arasindaki dilemmay1 zati birlik, iliskisel ¢okluk teorisi tizerinden

cozmeye caligmstir.
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Kelamecilarin 11ahi Zat’m mutlak basitligini zedelemeden nedensel yeterliligi tanrisal
iradeyi icerecek bir bicimde tanimlama cabasi, ibn Sinici felsefeye kars1 6nemli bir
hamle olsa da onlar1 tercih meselesi gibi daha biiyiik bir problemle karsi karsiya
birakmistir. Zira Tanri-alem arasinda zorunlu bir nedensellik fikri kabul edilmeyip
tercihe imkan taniyan tanrisal 6zgiir irade kabul edildiginde, tercihin neye binaen
gerceklestigi ve soz konusu tercihi yonlendiren herhangi bir sdikin olup olmadig:
seklinde daha tartismal1 bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruna iligkin Ciircani, 6zgiin
bir ¢6ziim ortaya koymaktadir. Ciircani’nin ilahi tercih problemini nasil ele alip
cozdiigiine bakmadan evvel, s6z konusu tercihe konu olan miimkiin mahiyetlerin

ontolojik statiistine iliskin diisiincelerini ortaya koymak gerekmektedir.

Bu minvalde Ciircani, Tanri’nin mutlak yokluk ve sonsuz imkanlar igerisindeki seylere
yonelerek tercihte bulundugu fikrini kabul etmeyip, tercihe konu olan miimkiin
mahiyetlerin yaratmaya konu olmadiklarini (gayr-: mec‘ul) ve tim kayitlardan
bagimsiz sirf kendindelik halinde Tanri’nin ma‘limlar1 olarak bulunduklarini ifade
etmektedir. Elbise-boya 6rnegi iizerinden meseleyi ele alan Ciircani’ye gore bir boyaci
bir elbiseyi boyadigi vakit, ne elbiseyi (mahiyet) elbise yapmakta ne de boyay1 (varlik)
boya yapmaktadir; yalnizca elbiseyi harigte boyayla muttasif kilmaktadir. Bundan
otlirti ne varlik, varlik olmaklig1 itibariyle ne de mahiyet, mahiyet olmaklig: itibariyle
yaratmaya konu degildir. Yaratilanlar yalnizca varlikla muttasif kilinmis harigteki
hiiviyetlerdir. Dolayisiyla Tanri’nin kudreti iradesine, iradesi ilmine, ilmi de
ma‘liimlarina tabidir. Ma‘lim ise kendindelik halinde bulunan ve yaratilmamis mutlak
mabhiyete karsilik gelmektedir. Bununla birlikte mahiyetlerin tiim kayitlardan bagimsiz
sirf kendindelik halinde bulundugunu ifade etse de Ciircani’ye gore mahiyetler varlik
ya da yokluk gibi kayitlardan da yoksun kalamaz. Buna gore miimkiin bir sey,
kendindelik halinde tiim kayitlardan bagimsiz nefsii’l-emr’de bulunsa da varlik ve
yokluk arasinda ara biz diizlemde kalmasi miimkiin olmayip s6z konusu
miitekabillerden birisiyle ezelde nitelenmek durumundadir. Dolayisiyla miimkiin
mabhiyetler, varlik ve yokluk gibi niteliklerden birisiyle nitelenme hususunda ezelde
tercihe konudurlar. Tam bu noktada tercihin neye gore yapildigi énemli bir sorun
olarak durmaktadir. Kendinde ezeli olarak bulunan mahiyetlerin varligi ya da yoklugu

neye binaen tercih edilmistir?
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Ciircani, ilahi tercih hususunda Messai, Mu‘tezili ve Es‘ari sdylemin disinda yeni bir
sOylem gelistirmistir. Bu soylem tam illet merkezli bir ruchdniyetin varhigi iizerine
kuruludur. Ruchéaniyet, miimkiiniin varlik ya da yokluk taraflarindan birine, bizatihi
veya harici bir sebeple sahip oldugu onceligi (evleviyet) ifade etmektedir. Bununla
birlikte Ciircani’ye gore bir miimkiin, varlik ya da yoklukla nitelenmek i¢in nedensel
tamliga sahip harici bir nedene gereksinim duymaktadir. Hem varligin hem de
yoklugun bir nedene bagli oldugunu ifade eden Ciircani’ye gore varligin illeti viictdi
iken yoklugun illeti ise viicidi olanin yoklugudur. Bagka bir ifadeyle mevcut bir illet
varligin illeti olurken, s6z konusu illetin yoklugu ise ma‘liliin yoklugunun illeti
olmaktadir. Ciircani’ye gore nedensel tamliga sahip bir neden var oldugunda
ma‘liliinii zorunlu kilmanin aksine ona tercih noktasinda bir oncelik (ruchdaniyet)
kazandirmaktadir. Bu noktada Ciircani, illet-ma‘lil iligkisi s6z konusu oldugunda
kendinden dncekilerin tam bir esitlik olarak varsaydigi durumun tam esitlik degil tam
illete nispetle bir ruchaniyet barindirdigini iddia etmektedir. Dolayisiyla ortada illiyet
yeterliligine sahip bir neden var oldugunda s6z konusu neden, zati imkandaki mutlak
esitligi kirarak kendisine nispetle nedenlisinde bir evleviyet ve ruchaniyet ortaya
cikarmaktadir. Tam illetin viicidi olmasi, tercih hususunda miimkiiniin varlik tarafina
bir oncelik kazandirirken, viicidi olmamasi —ki bu yoklugun tam illeti oldugu
anlamina gelmektedir— miimkiiniin yokluk tarafina bir 6ncelik kazandirmaktadir. Bu
durumda nedensel tamlik ve yeterlilige sahip bir neden var oldugunda s6z konusu
nedene nazaran miimkiiniin varlik tarafina iliskin elde ettigi dncelik, onun tercih edilip
varlik bulmasi i¢in yeterli midir seklinde bir soru sorulabilir. Bu soruya evet cevabini
veren Ciircani, oncelikli (rdcih) tarafin tercih edilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. S6z gelimi kendinde varlik ve yokluga esit mesafede duran bir
miimkiin ile tam illeti arasindaki iliskiyi tasavvur edelim. Ciircani’ye gore mevcut tam
illetten kaynakli olarak miimkiinlin varlik tarafi rdcih, yokluk tarafi ise merciih
olmaktadir. Bunun yani sira Ciircani, tam illet var oldugunda miimkiiniin varlik
tarafinin zorunluluk siniria ulagmayip tercih noktasinda bir oncelik kazandigini
belirtmekle birlikte, merciih tarafin, yani yokluk tarafinin tercih edilmesinin imkansiz,
racih tarafin tercihinin ise zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Tam illet ile ma‘lil

arasindaki iligkinin keyfiyetini tercih {izerine inga eden Ciircani, tercihi de zorunluluk
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fikri iizerinde ¢oziimlemektedir. Miimkiiniin tam illeti bulundugunda gorece sahip
oldugu bu zorunluluk fikrini, géreli zorunluluk teorisi seklinde ifade etmemiz
miimkiindiir. Dolayisiyla Tanr1 s6z konusu oldugunda, Ciircani’nin ilahi tercih
sorununa iliskin ortaya koydugu ¢6ziim, goreli zorunluluk teorisi gercevesinde zati ve
nedensel tamliga sahip Tanri’nin hikmet ve comertligini esas alan bir tercihin

zorunlulugu fikri tizerine kuruludur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Ciircani’nin nedensel tamlik tartismasi baglaminda
ilahi tercih sorununa dair ¢6zlimiinii konu edindigimiz bu ¢alismamizi, nedensel tamlik
tartigmasinin ve ilahi tercih sorununun tarihsel ve metinsel kokenini ve diyalektik
baglamii dikkate alarak ortaya koymay1 hedefledik. Islam diisiincesinde metafizigin
temel sorunlarmin basinda gelen nedensellik (illiyyet) bahsi, metafizigin en 6nemli
maksatlarindan birisi olan Tanri-alem iligkisi ve ilahi fiillerin keyfiyeti gibi birbirinin
uzantisi sayilabilecek birgok meseleyi, tanrisal irade sorunu baglaminda ele almaya
calistik. Tam illet ve i1ahi tercih sorunu gibi ¢okea tartismaya konu olmus meselelerde,
Islam diisiincesinin énemli muhakkiklerden birisi olan Seyyid Serif el-Ciircani’nin
ortaya koydugumuz 6zgiin ¢6ziimiinlin bu konu baglaminda yapilacak ¢alismalara
katk1 saglayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte nedensel tamlik tartigmasinin ve
tercih probleminin Islam diisiincesinde tartisildig1 haliyle tam olarak anlasilabilmesi
icin daha fazla ¢caligmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu minvalde, 6zellikle
Ibn Sina’min kelami Tanr1 anlayisina dair elestirileri ertesinde 11. ve 12. yiizyilda
kelamcilar tarafindan ortaya konulan karsi okumanin, bununla birlikte Tanri’nin zati
ve nedensel tamliginin kelami duyarlilikla yeniden tanimlanma cabasinin iyi tahlil
edilmesi gerekmektedir. Gazzali, Sehristani, Ibnii’l-Melahimi, Ebii’l-Berekat el-
Bagdadi, Serefiiddin el-Mes“0di ve Fahreddin er-Razi gibi isimler lizerinden bu kars1
okumanin takip edilmesi miimkiindiir. Ayrica bunu 6nceleyecek bir bicimde Farabi ve
Ibn Sina gibi filozoflarin Tanr1 anlayisinda Peripatetik ve Yeni-Eflatuncu gelenegin ne
denli etkili olduguna dair daha genis tahliller, tamlik tartigmasinin kokenine dair
caligmalar1 daha da belirgin kilacaktir. Bununla birlikte Ciircani’ye gelinceye degin,
Razi, Tasi, Ebheri, Katibi, Hilli, Semseddin el-Isfehani, Ici, Kutbiiddin er-Razi ve
Taftazani gibi diisiinilirlerin yam1 sira Ciircani’den sonra da Desteki, Devvani,

Kemalpasazade ve Tagkopriiliizdde gibi diisiiniirler iizerinden nedensel tamlik
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tartismasinin takip edilmesi, s6z konusu tartismanin tim uzantilariyla birlikte
diyalektik bir baglam icerisinde ortaya konulmasini saglayacaktir. Ayrica tanrisal irade
ve tercih sorunu s6z konusu oldugunda kilit rol oynayan Nefszi '-emr meselesinin tim
uzantilariyla agimlanmasi, bahse konu tartismanin ¢oziimlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu hususlarda yapilacak ¢alismalar, tam ve nakis illet ayrimlari {izerinden
yiiriitiilen nedensellik bahsinin anlagilmasi ve bu baglamda ilahi nedenlilik ve tercih
sorununun da ¢éziime kavusmasi bakimindan 6nemli olup, bununla birlikte daha genis

ve ileri okumalara ihtiyag duyulmaktadir.
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