ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BILiM DALI

CAGDAS BATI FELSEFESINDE
KOMSULUK KAVRAMI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Yusuf BUHURCU

Temmuz-2017






ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI FELSEFE
BIiLIM DALI

CAGDAS BATI FELSEFESINDE
KOMSULUK KAVRAMI
(YUKSEK LISANS TEZI)

Yusuf BUHURCU

Tez Danigmani:
Dog. Dr. Ozkan GOZEL

Temmuz-2017






ONAY

Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Yiiksek Lisans &grencisi
olan Yusuf BUHURCU nun hazirladig1 ve jiiri 6niinde savundugu “Cagdas Bat1 Felsefesinde
Komsuluk Kavram1” baslikli tez basarili kabul edilmistir.

JURI UYELERI IMZA
Tez Danismani:
Dog. Dr. Ozkan GOZEL e

Istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:
Prof. Dr. M. Oktay TAFTALL e

Istanbul Medeniyet Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Burak SAMAN

29 Mayis Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 10.07.2017



il



ETIK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi s6zciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢aligma

oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu calismalarin ilgili
boliimlerini dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta
bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha dnce herhangi bir yerde
yaymmlanmissa bunu da agikca ifade ederek gosterdigimi;

3- Almtilanan bagkalarma ait tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
tizere) atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini kaynak gostererek
atifta bulundugum gibi, yine bagka yazarlara ait olup fakat kendi sozciiklerimle

ifade ettigim hususlar da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,
beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonug¢larina katlanacagimi kabul

ederim.

Yusuf Buhurcu

il



v



TESEKKUR

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda bana ilham veren ve tezimin tamamlanmasinda emegi
gecen kisilerin basinda, danmisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ozkan GOZEL gelmektedir. Tez
konusunun belirlenme ve ayni zamanda gerekli literatiire kolayca ulasmami sagladig1 i¢in

kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Bu alana segmemde ve bu tezi yazmamda verdigi kitaplar ve tavsiyelerle en biiyiik
destek¢im ve her daim bana yon veren, yol gésteren hem hocam hem de arkadasim olan Dr.

Hakan DIBEL’e akademik hayatim boyunca yanimda oldugu igin,

Yollarimizin Medeniyet Universitesi’nde kesistigi ve bu tezi hazirlarken, her zaman
yanimda ve tezimi okuyarak bana destek veren olan kadim dostum ve smif arkadasim Hasan

Hiiseyin ALBAYRAK’a degerli zamanini ayirdigi

Istanbul Medeniyet Universitesinde miilakata girdigim giinden bugiine kadar benim
icin Ornek kisiligi ve fikir agic1 diisiinceleriyle yol gdstericim olan boliim baskanimiz ve
degerli hocamiz Prof. Dr. Thsan FAZLIOGLU na, tavsiyeleriyle yol gdsteren Yrd. Dog. Dr.
[lker KOMBE hocama, siirleriyle ufkumu genisleten ve bana Aristoteles’i dgreten Prof. Dr.
Oktay TAFTALI hocama,

Ve hayatim boyunca yaptigim her seyde desteklerini hissettigim aileme, annem

Medine BUHURCUya ve Babam Kemal BUHURCUya,
Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Yusuf BUHURCU

Sancaktepe — 2017






ICINDEKILER

ONAY coereiiiniinnsniossssessssnssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasss i

ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL....cvviuniuninisuscnsinssssssnsssssssssssssssssssssssssaseses iii

TESEKIKUR .ovveuirerirrrererreerescsnesesessesessssesessssesessssosesssssssssssssesssssssssssesessasssssasesssssssssssases v

ICINDEKILER .....ouoveeeeereecenerenennneseessesessssesessssessssssesessssessssssesssessessssasessssssessssasssessssens vi

OZET aauoaoiiineiitieiiiinnsttteiiissssnssstiescssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssese ix

ABSTRACT ...oiinneniiincssescssenssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssosssssosssssssssssssssssns Xi

GHRIS cvueerteeeeeerereeereeresessesesessesesessssessssasessssasessssasesessasssasasesessasessssassssssasessssasessssasssasases 1

1. SEMAVI DINLERDE KOMSULUK KAVRAMI .......ccoueerererernerereressesenssesessnene 4

1.1. “Komsunu kendin gibi SeVecekSIin.” .........cccuiiiiiiiiieiiie e 4

1.2. Knud Ejler Logstrup: Fahis Talep ve Semavi Dinlerden Felsefeye Gegis................ 10

2. LEVINAS TA KOMSU ..uuouererererererereresesessssssssssssesesesesssssesssssssesssssssssssessssssssssseses 13

2.1, Levinas’ta Baskast/ OteKi..........ccoovioioeotoeeeeeeeeeeeeee e, 17

2.1.1.  Zamanin BagkaliBl..........cooeviiiiiiiiiiiiie e 19

2.1.2. Enala Baskalik olarak QIUm .............cccovuveeiiiieeiiiiiiie e 22

2.1.3. Disil BaskaliK.......ccoovviiiiiiiii e 27

N B Y] 11 T | A SRR 30

2.1.5. Baska’nin YUZU.....cooooveeiiiiieeieeiee e 32

2.1.6.  Askinlik ve Sorumluluk.............ooeiiiiiiiiiiiiiii e, 35

2.1.7.  Yakimlik ve KOMSU.........cooiiiiiiiiiiiieeieiiiieee e 41

2.1.8.  UGUNCH TATAL .....voeeeeeeeeeeeeeeeee et 48

3. JACQUES DERRIDA VE KOMSUYA KARSI KONUKSEVERLIK................ 54
4. PSIKANALIZDE KOMSULUK KAVRAMI: “KOMSUNUN SEYIMSI

GIZLILIGI acuuviiiviiiniinnnerinserossnnssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssss 65

4.1, Freud un KOMSUSU........ccoiiuiriiieieieeciiieeee ettt et e e e eeaaaaeees 66

4.2.  Lacan ve “Komsunun Seyimsi GizliliZi”.........cccceevrviiiieiiiiiieriieie e 68

5 21. YOZYIL FELSEFESINDE KOMSULUK KAVRAMI .........cceceeueuerenererersenes 75

SONUC ..cueeiiireriisnencsniessstiessetssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses 85

KAYNAKLAR .uutiiiiiintticntiinsticsatinntiesssnssssstessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 89

vi






KISALTMALAR

A.ge. : Ad1 Gegen Eser

Bkz. : Bakiniz

cev. : Ceviren

ed. : Editor

Krs. : Karsilastiriniz
S. : Sayfa

Prg : Paragraf

vii



viil



OZET

Komsguluk kavrami 20. ve 21. yiizyilda yasanmis olan insani krizler ve afetler
dolayisiyla, ¢agdas Bat1 felsefesinde pek ¢ok diisiiniiriin iizerine fikirler insa ettigi en
onemli konularin basinda gelmektedir. Cagdas Bat1 felsefesine bu konudaki temelini
de semavi dinler olusturmaktadir. Zira semavi dinlerde yer alan komsuluk methumu
cagdas Bat1 felsefesindeki komsuluk mefhumuna da 1g1k tutmaktadir. Bununla beraber,
calismamiz komsuluk methumunun teolojik anlamini da barindirmis olacaktir. Bunun
yani sira ele aldigimiz komsuluk kavraminin felsefe zemininden sosyolojiye ve

politikaya birtakim géndermelerde bulunacagini da 6ne siirmekteyiz.

Calismanin amaci, son zamanda Bati1 toplumunun ve iilkemizin giindeminde
bulunan miilteci krizi {izerinden, Bati’da bu kavramin pratik olarak nasil ele alindigina
deginmek olacaktir. Dolayisiyla, c¢alismamiz felsefe semavi dinlerdeki komsu
kavramindan yola ¢ikarak, ¢cagdas Bati felsefesinde de bu konuya en 6nemli katkiy1 ve
gliniimiizdeki 6nemini atfeden Emmanuel Levinas diisiincesini merkeze almaktadir.
Levinas komsuya 6tekinin 6nem atfetmis ve 6znenin baskasina karst sonsuz sorumlu
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak Levinas ve Derrida, Zizek gibi onun diisiincelerini
yorumlayan pek cok filozof i¢in ana soru “Komsum kim?”” sorusudur. Bu nedenle de
Leviasc diisiincenin kaynagi oldugunu diisiindiigiimiiz semavi dinlerden basladik ve
Freud, Lacan ve Logstrup gibi onu c¢agdasi olan disiiniirlerle devam ettik. Sonug
olarak, biz Levinas’in sonsuz sorumluluk iizerine diisiincelerini takip etmeli ve

miiltecilere kars1 sorumlulugumuzun farkina varmaya baglamaliyiz.

Anahtar Kelimeler: Komsu, Levinas, Cagdas Bati Felsefesi, Derrida,

Psikanaliz, Zizek.
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ABSTRACT

Due to the humanitarian crises that occurred in 20" and 21% century the
concept of neighbor is one of the most important subject which has been built on many
thinkers’ thoughts in Contemporary Western Philosophy. Abrahamic religions
underpin this subjects in Contemporary Western Philosophy. As a matter of fact, it
shed light on the concept of neighborhood which takes place in Abrahamic religions.
By doing so, our work will be included the theological meaning of the concept of
neighborhood. Moreover, we also argue that the concept of neighborhood will include

some references from philosophical basement to sociological and politics.

The purpose of our work is to mention how Western societies approached this
concept practically through the immigrant crises that occupies our country’s and
Western societies agenda recently. Thereby, based on the concept of neighbor in
Abrahamic religions, our research is about thoughts of Emmanuel Levinas who
contributed this concept most and who gave its importance nowadays in Contemporary
Western Philosophy. Levinas attributed importance toward the other and argued that
subject is infinitively responsible for other or neighbor. However, “Who is my
neighbor?” is main question for Levinas and most of the philosophers who interpreted
his thoughts such as Derrida, Zizek and so on. That is why begin with Abrahamic
religions, which as we think the source of Levinasian thought, and continue with
coetaneous thinkers such as Freud, Lacan and Logstrup. Consequently, we think that
we should follow Emmanuel Levinas’ thoughts on endless responsibility and

commence to realize our responsibility toward refugees.

Anahtar Kelimeler: Neighbor, Levinas, Contemporary Western Philosophy,
Derrida, Psychoanalysis, Zizek.
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GIRiS

Komsu, en genel anlamiyla, toplum icerisinde birbirine yakin yerlesim
yerlerinde ikamet eden insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Yani, belli
bir yerlesim yerinde, ortak birer fayda igerisinde bir mekani isgal eden, her giin yiiz
yiize gelen, birbirleri ile kagmilmaz bir iliski icerisinde olan insanlar1 tanimlar. Bu
nedenle, aslinda toplumun aileden sonra gelen en kiigiik organidir. Aym yerlesim
yerinde uzun siire birbiriyle iletisim halinde oldugumuz bu en kii¢iik organ, bazen
bizlere ailemizden daha yakinda yasamaktadirlar. Bu sebeple, Sokrates’ten beri pek
cok filozof icin komsuluk 6nde gelen sorunlardandir. Buna binaen dinlerin de bu
konuya hayli 6nem atfettikleri goriilmektedir. Zira avci-toplayict gdcebe hayattan
yerlesik hayata gecen insanoglu, yakininda yasayan diger insanlarla iliskilerini de g6z
oniline almasi ve onun haklarimi -ve de kendi haklarini- korumak i¢in pek ¢ok karar

almak durumunda kalmustir.

Ancak bu ¢aligma komsulugun ne oldugu iizerinde fazla durmayacak, daha
cok bu konunun ¢agdas felsefede nasil karsilandig ile ilgilenecektir. Lakin burada
unutulmamasi gereken ¢ok dnemli bir nokta vardir: Semavi dinlerin bu diistincelere
katkis1. Zira ¢agdas Bat1 felsefesinde semavi dinlerin etkisi hayli fazladir. Bunun yani
sira, pek cok Orta Cag ve Yakin Cag filozofunun dini etkilerden kurtulamadigi
goriilecektir. Bu nedenle de c¢agdas Bati felsefesinde komsuluk meselesine
deginmeden Once, ¢agdas Bat1 felsefesine 6nemli boyutlar kazandiran, ona yon veren
ve temeli saglayan semavi dinlerde bu anlayisin nasil ortaya ¢iktigina géz atmamiz
gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak cagdas Bati felsefesine adim adim gecis
yapacagiz.

Semavi dinlerle baglayacagimiz c¢alismamizda, o©ncelikli olarak Bati
felsefesini etkilemis olan dinleri géz oniine alacagiz. Bu sebeple birbirleri arasinda
kiiltiirel etkilesim ve dini yiikiimliiliikklerinin yakinligi hasebiyle, Hristiyan dini ile

1



Yahudi dinini kimi zaman birlikte ele almamiz gerekebilir. Bundan 6tiirti, denebilir ki,
komsuluk kavramu ilk olarak, Bati medeniyetlerinin giiniimiizdeki diislince sisteminin
temellerini olusturan ve de bu medeniyetin degerlerinin merkezinde yer alan bu dinler
(Yahudi ve Hristiyan) ve Yunan filozoflar tarafindan da ele alinmis bir meseledir.
Yahudilikte ve benzer kdkenden gelen Hristiyanlikta “Komsunu kendin gibi sev”!
emri bunu bize en acik sekilde gosteren emirdir. Bu konudaki biitiin tartismalar bu
emir iizerinden yiiriitilmektedir. Oyle ki Sigmund Freud, Hristiyan Avrupa’da
yasayan bir Yahudi olarak bu konuyu psikanalize tasimaktadir. Ancak Freud’un aksine
bu ii¢ din komsuluk kavramina farkli yaklasirlar. Bu ii¢ dinden Yahudi dini komsuyu,
bir nevi kardeslik olarak gdriirken, Hrisyanlik daha genis kapsamda ele alarak biitiin
insanhig, Islamiyet ise onu “uzak ve yakin olan” diye niteleyerek icinde bulundurdugu
yabanciliga aldirmaksizin kabul etmeyi 6n goriir. Freud ise bu ii¢ dinin aksine

komsunun hali hazirda bir diisman oldugunda 1srar eder. Burada karsilagilan diisman

ise genellikle size kotiiliik eden veya baska dinden olan, sizin dininize zarar verendir.

Calismamizin temel noktasini olusturan komsuluk kavrami da, ozellikle
ikinci diinya savagi sonrasinda c¢agdas Bati felsefesinde en oOnemli katkilari
deneyimlemistir. Bu minvalde, komsuluk kavramimin bagka insanlarla iligkiye
atfedilen siyasi gerekgelerinin oldugunu sodyleyebiliriz. Buna binaen ele alacagimiz
filozoflarin da bu siyasi gerekgeler etrafinda bu kavrami ele aldigini sdyleyebiliriz.
Ancak bunun yaninda dinlere 6nem veren filozoflar i¢cinde bu konu son derece 6nem
arz etmektedir. Baz1 diigliniirler i¢in her iki gerek¢e de Onemlidir. Bunlardan en
onemlisi ¢aligmamizin g¢ekirdegini olusturacak olan Emmanuel Levinas’tan baskasi
degildir. Zira Levinas Yahudi diasporasina bizzat gahit olmustur. Ancak daha da
onemlisi en begendigi ve ¢alismalarinda biiylik 6nem verdigi -20. ylizyilin en biiyiik
varlik felsefesi disiiniirii olarak adlandirdigi- filozof olan Martin Heidegger’in
ihanetine ugramistir. Levinas’m yam sira Sigmund Freud da Nazilerden kendi payina
diiseni almistir. O da iilkesi Avusturya’ya Nazilerin girmesiyle birlikte oray1 terk

ederek Birlesik Krallik’a siginmig ve dmriiniin geri kalanin1 orada gecirmistir. Bu iki

!ncil, Matta, 22/39; ve Levililer, 19:18



diistiniiriin komsu kavramlarini ele alislar1 ve ona yiikledikleri anlam birbirine kimi
zaman zit kimi zaman yakin goriinmektedir. Levinas’in diisiincesinde bu kavram girift
bir yap1 arz ederken, Freud’un diigiincesinde ise bu kavrama atfedilen diismanlik sifati
asla degismemektedir. Dahasi, yine benzer bir ayrimciliga maruz kalan ve bunu
felsefesine yansitan Jacques Derrida’dan da s6z agmak gerekmektedir. Onun
konukseverlik diislincesinin Levinas’in diislincesi ile birlikte ele almabilecegini de
gostermek gerekmektedir. Oyle ki bu iki diisiiniir birbirlerine oldukca yakin bir
cevrede yasamlarimi siirdiirmiiglerdir ve birbirlerinden etkilendikleri de agikca

goriilmektedir.

Komsu kavrami, Levinas, Derrida ve Freud’un yam sira, din adami ve
diislinlir olan Danimarkali Knud Ejler Logstrup, Seren Kierkegaard, psikanalist
Jacques Lacan ve Slavoj Zizek gibi son donem filozoflar i¢in de son derece 6nemlidir.
Zira bu disiiniirler komsu kavramini disiinceleri iginde ele alirken ona politik
anlamim da yiiklemislerdir. Kierkegaard’in “6lii komsusu,” Freud’un “siirekli olarak
“hasim olan ve iliskide fayda arayan” komsusu, Lacan’in “seyimsi gizlilige sahip ve
Gergek ile ortiisen” komsusu, Zizek’in “suratina tokat yapistiran ve her yerde
kagmilmaz bir gekilde karsilasilan” komsusu Levinas’in komsuluk anlayisini
gelistirmek i¢in ele alinabilir. Bunun yani1 sira ¢galigmamizda Alain Badiou ve Simon
Critchley gibi komsunun etik talebi hakkinda 6nemli ¢alismalara sahip giiniimiiziin

diger diisiiniirlerine de yer vermek gerekmektedir.

O halde, bu calismanin her seyden evvel Levinas’in komsu kavrami
ekseninde ilerledigini sOyleyebiliriz. Calismamizda, yukarida bahsi gecgen
diistiniirlerin goriislerini de gdz Oniine alarak, bu kavramin ¢agdas Bat1 felsefesinde
ele alimsmi sunmak amaglanmaktadir. Buna ilaveten sunu da belirtmek gerekir ki,
komsu sorununun ayni zamanda sosyolojik ve politik bir mesele oldugu da asikérdir.
Nitekim giinliik hayatta her giin karsilastigimiz selam verdigimiz, kim oldugunu
bilmesek de toplumu olusturanlarin yine bu insanlar oldugunu bildigimiz, aym
gorlinlip baska olan veya baska goriiniip ayni olan bu insanlar ile iliskilerimiz
icerisinde birey olabildigimiz bir gercektir. Bu nedenle aslinda bu farkhiliklar1 ve
ayriliklar1 kabul edebildigimiz siirece varolmamizin bir anlami olacagi gercegi

goriilmektedir.



1. SEMAVI DINLERDE KOMSULUK KAVRAMI

1.1. “Komsunu kendin gibi seveceksin.”?

Bati felsefesinde komsunun ele alimgi, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan
“komsunu kendin gibi seveceksin” emri iizerinden tartigilmaktadir. Zira Yahudi-
Hristiyan din 0gretisinde komsuyu sevmek ana ilkelerin basinda gelmektedir. Bu
kavram heniiz Antik Yunan felsefesinde de kendisine yer bulmustur. Zira Lacan’in
isaret ettigi gibi, “komsunu kendin gibi sev klasik etikte bir kirilma noktasidir;
‘Sokrates’in komsunu kendin gibi sev mesajindan daha 6tesi yoktur, biitiin sdyledikleri
arasinda kayda deger bir eksikliktir.””3 Bu ¢alismamizda bahsini edecegimiz
diistiniirler de, bu ilke iizerinden diislincelerini gelistirmiglerdir. Ancak Antik Yunan
felsefesinin yami sira komsuluk sorunu ile pek ¢ok Hristiyan teolog ve diisiiniir
ilgilenmistir. Bunlarin arasinda Augustinus, Siena’l1 Katharina, Martin Luther ve daha
once de bahsini ettigimiz Seren Kierkegaard ve de onu takiben Knud Ejler Logstrup
gelmektedir. Bunlara ilaveten, Yahudi dinine mensup birtakim diisiiniirler ve
teologlarda komsuluk sorunuyla ilgilenmislerdir. Bunlarin arasinda ise Musa Ibn-i
Meymun, Musa Ibn-i Nahman, Franz Rosenweig ve calismamizin en énemli kismini
teskil edecek olup bize gore bu konuya en biiylik katkiy1 saglamis olan Emmanuel

Levinas yer almaktadir.*

2 ncil, Matta, 22/39.

3 Jacques Lacan, Le séminaire, livre 8: Le transfert (Paris: Seuil, 1991), s. 186, Aktaran: Slavoj
Zizek, The Neighbor: Three Inquiries in Political Theology, Chicago: University of Chicago Press,
2013, s.4.

4 Bat1 felsefesine yon veren bu iki din arasinda 6zellikle komsuya verilen énem bu diisiiniirleri
de birbirine yaklagtirmistir. Bu noktada bizler burada sadece bu diisiliniirlerin adim vermekle
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Oncelikle Hristiyan ogretisinden baslayacak olursak, komsu sevgisinin
nereye kadar vardigini gostermek yerinde olacaktir. Nitekim Yeni Ahit’teki su sozler,
komsu sevgisinin énemini agik bir sekilde gostermektedir: “Sevmeyen kisi Tanr1’y1
tanimaz. Ciinkii Tanr1 sevgidir.”>. Bu buyrugun Tanrn sevgisinden sonra gelen en
onemli buyruk oldugu da 6zellikle belirtilmistir. Ancak burada, incil’deki “Kutsal
Yasa uzmanmnin isa’y1r denemek amaciyla”® sordugu su kritik soruyu hatirlamak
gerekmektedir: “Peki, komsum kim?” Bu soruya Isa sdyle cevap vermektedir:

Adamin biri Yerusalim’den Eriha’ya inerken haydutlarin eline diisti. Onu soyup
dovdiiler, yar1 6lii birakip gittiler. Bir rastlanti olarak o yoldan bir kahin ge¢iyordu. Adami
goriince yolun obiir yanindan gegip gitti. Bir Levili de oraya varip adami goriince ayni
sekilde gecip gitti. O yoldan gecen bir Samiriyeli ise adamin bulundugu yere gelip onu
goriince, yiiregi sizladi. Adamin yanma gitti, yaralarinin iizerine yagla sarap dokerek
sardi. Sonra adami kendi hayvamina bindirip hana gétiirdii, onunla ilgilendi. Ertesi giin

iki dinar ¢ikararak hanciya verdi. ‘Ona iyi bak’ dedi, ‘Bundan fazla ne harcarsan,

doniisiimde sana 6derim.’

“Sence bu li¢ kisiden hangisi haydutlar arasina diisen adama komgu gibi davrandi?” Yasa

uzmani, “Ona actyip yardim eden” dedi. sa, “Git, sen de &yle yap” dedi.”

Incil’de yer alan bu buyruga karsin, Musevilikte bu soru siklikla sevilecek
olan komsularin Yahudilerle birlikte Yahudi olmayanlar1 da kapsayip kapsamadigi
seklinde viicut bulur. Buna benzer bir durum Islamiyet’te de vardir. Buna gore
Islamiyet komsu meselesini ele alirken komsunun tam bir tanimin1 sunmaz. Yine de
bazi Hristiyan ve Yahudi din adamlari, komsu kavrammi iyice genisletip
evrensellestirmeye ve biitiin insanlart i¢ine alacak sekilde ele almaya ¢alismigtir.

Boylelikle, baska bir kisi ile ve toplumdaki diger insanlarla iliski din araciligryla

yetinecegiz. Ancak K.E. Logstrup ve E. Levinas’in diigiincelerine yer yer deginecegiz. Zira bu iki
diistiniir birbirleri ile son derece yakin fikirler 6ne siirmiislerdir. Bunun yani sira iki diisiiniiriin benzer
ortamlarda bulundugunu ve benzer okumalar yaptigini da belirtmek gerekmektedir. Bu iki diigiiniir de
ilahiyat ve etik ile yakindan ilgilenmislerdir. Her iki filozofun da baska insana ve komsuya atif yaptigini
belirtmek gerekir. Calismamizda bu iki filozofun ayni zamanda kesigsme noktalarini sunacagiz.

5 Incil, 1 Yuhanna, 4/8-14.
¢ Incil, Luka, 10/25.

7 Incil, Luka, 10/ 30-37.



“komsu ile iliskiye” indirgenmistir. Bu ugurda yabanci veya diisman insanlar ile iligki

nasil ¢oziilecegine dair Isa Tevrat’a gonderme yaparak soyle der:
‘Komsunu seveceksin, diigmanindan nefret edeceksin’ dendigini duydunuz. Ama ben size
diyorum ki, diismanlariniz1 sevin, size zulmedenler i¢in dua edin. Oyle ki, géklerdeki
Babaniz'in ogullar1 olasmiz. Cilinkii O, giinesini hem koétiilerin hem iyilerin {izerine
dogdurur; yagmurunu hem dogrularin hem egrilerin ilizerine yagdirir. Eger yalniz sizi
sevenleri severseniz, ne ddiiliinliz olur? Vergi gorevlileri de dyle yapmiyor mu? Yalniz
kardeslerinize selam verirseniz, fazladan ne yapmis olursunuz? Putperestler de dyle

yapmiyor mu? Bu nedenle, goksel Babaniz yetkin oldugu gibi, siz de yetkin olun.”®

Bu ayet, insanlar i¢in pek ¢cok bakimdan yerine getirilmesi gii¢ bir gorevi
onlara yiiklemektedir. Ayrica, s6z konusu bu ayet, daha ileride deginecegimiz,
Logstrup’un etik talep diisiincesini gelistirmesine de yol agmistir. Ayn1 zamanda ona
gore bu tiir bir talep fahis bir taleptir. Ancak, burada dikkat ¢eken bir diger ayrint1 ise
“komsu” ve “diisman” arasinda yapilan farktir. Isa’nin burada hem bir ayrim hem de
bir birlestirme yaptigini sdyleyebiliriz. Ancak daha 6nemli olan kisim ayrimdir. Zira
komsuyu sevmekten ziyade, asil onemli olanin —fahis talebin- diismani sevmek
oldugunu vurgularken, Isa diismanin varligin1 kabul etmis goriinmektedir. Bdylece
bagka insanin diismanlik ve komsguluk ikiligi i¢erisinde oldugu goriilecektir. Buna gore
komsu sevgisinin yani sira, ele alinan diisman sevgisinin ereginin ne oldugunu
belirlemek gerekir. Bu durumda su soru sorulmalidir: Diigmani1 komsu mu yapacagiz
yoksa onu dylece sevecek miyiz? Yani, bahsi edilen diismani sevebilmenin yolunun
onun diisman olarak kalmasi cevabinmi sececek olursak, o halde burada bahsi edilen
sevgiye diisman sevgisi adi verilebilir. Bu durumda komgunun diisman karsisinda
ikincil planda oldugu goriilmektedir. Diigman sevgisi, komsu sevgisini
oncelemektedir. Tabi biitiin bunlar sadece olasi bir okumanin pargasidir. Bununla
beraber Isa’nin bahsini ettigi diigman kotii biri olmak zorunda degildir. “Carl Schmitt’e
gore Kitab-1 Mukaddes’e ait bu referans, Latince’de hem sevilen hem de nefret edilen
anlamindaki 6zel inimicos ile yine Schmitt’e gore bir duygu objesi olmayan, siyasi

diisman, Yunanca’daki umumi /ostis arasindaki dilbilimsel ayrima isaret

8 Incil, Matta, 5/43-8.



etmektedir.”® Bununla birlikte bizler igin bu pasajda énemli olan diismanin varligidir.
Zira onun varligi sayesinde komsu ve diisman arasinda bir gecis imkani diigiiniilebilir.
Komsu ve diisman kargisindaki tavir 6znenin kendini yaratmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.!”

Yahudi ve Hristiyan dinlerinde, Kitab-1 Mukaddes’e dayandiklar igin,
komsunun kim oldugu konusunda bir belirsizlik oldugu ve bu konunun yoruma agik
oldugu goriilmektedir. Bu iki dinin yani sira, Islam dininde de komsunun kimligi ile
ilgili agik bir ifade bulunmamaktadir. islam’da da komsu bir muammadir. Kur’an-1
Kerim’de komsuya dair birkag ayetten biri sdyle buyurmaktadir:

Allah'a ibadet edin, O'na hicbir seyi ortak kogsmayin. Sonra babaya, anaya, akrabaniza,
okstizlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya, arkadasa, yolda kalmisa ve

ellerinizdeki kole ve cariyelere iyilik edin. Allah, kurumlu, dviingen olanlarin higbirini

sevmez.!!

Gorildiigi tizere bu ayette iki ayr1 komgsudan bahsedilmektedir: Yakin ve
uzak komsu. Burada yakinlik ve uzakligin ne olduguna dair gesitli fikirler 6ne
siriilmiigtiir. Ayetin kendi icerisinde bir uzak ve bir de yakin komsu unsurunu
barindirmasi bile yeterli goriinmektedir. Ancak burada yine de s6z konusu soru, ayetin
bahsini ettigi yakinligin mekansal bir yakinlik mi, yoksa tinsel bir yakinlik mi
oldugudur. O halde, uzak ve yakin komsuyu “Miisliiman-kafir, hiir-kdle, dindar-fasik,
dost-diigman, yerli-yabanci, iyi-kotii, faydali-zararli”!? olmak tizere farkli karsitliklar
icerisinde ele almak miimkiin olacaktir. Boylece komsu terimini daha da agarak
genelde baska insanlar olarak ele alabiliriz. O halde Zemahseri’nin su s6zleri komsu

kavramini etik ve politik olana uygulamaya olanak tanir:

9 Kenneth Reinhard, Eric Santner ve Slavoj Zizek, Neighbor, Chicago: University of Chicago
Press, 2005, s.18.

10 Daha detayl1 bir tartisma igin bkz. Jacques Derrida, Politics of Friendship, George Collins
(cev.). New York: Verso, 1997.

' Kur’an-1 Kerim, Nisa, 4/36.

12°Ali Can, Konu: Komsu (Kur’an ve Siinnet Isiginda Komsulugun Yeri). Istanbul: Isik
Yayinlari, 2014, s. 27.



Bu komsu ister yolculuk arkadasi ister bitisik komsu ister okulda tahsil arkadagi isterse
herhangi bir meclis veya baska bir yerde yaninda oturan ve sana arkadaglik eden kimsedir.
Yani aramizda meydana gelen en kisa bir sohbet arkadasi, komsu demektir ki senin bu

komsuluk hakkini gézetmen ve unutmaman gerekir.!?

Zemahseri bu tefsirinde, komgunun hakkina kargi sorumluluklarimizi da
hatirlatmaktadir. Zira komsu ve onun haklari Islam’in yani sira Yahudilik ve
Hristiyanlik dinlerinde de son derece 6nem arz etmektedir. SOyle ki, Eski Ahit’te yer
alan On Emirden en oOnemlileri komsuya karsi yapilmasi yasaklananlari
siralamaktadir. “Adam 6ldiirmeyeceksin”,'*  “Calmayacaksin”'® ve konumuz

agisindan onemli olan emirler: “Komsuna kars1 yalan yere taniklik etmeyeceksin™!®

ve
“Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kélesine, 6kiiziine, esegine, hicbir seyine
g6z dikmeyeceksin.”!” Bu emirlerden agikg¢a goriilmektedir ki; komsunun hakki son
derece Onemlidir. Ancak burada Onemli olan nokta bu buyruklarin nasil ele
aliacagidir. Takip eden zaman icerisinde Yahudiler bu buyruklar1 kendilerinden olan,
kardesleri olan, yakinlari olan, akrabalari olan, en nihayetinde akrabalari olan
Yahudiler/Israilogullar1 olarak ele almislardir. Iste bu sebeptendir ki, Isa yukarida
alintiladigimiz ‘Diismaninizi sevin, size zulmedenlere dua edin’ buyrugu tam da
Yahudi dininin ayn1 olan1 sevmeye yonelik dogasina bir karst ¢ikistir. Ayn1 sekilde
Kuran’da yer alan Islam dininde de benzer bir yaklasim vardir: “Allah size, sizinle din
hususunda savasmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢ikarmayan kimselere iyilik etmenizi ve
kendilerine adaletli davranmanizi yasaklamaz. Ciinkii Allah, adalet gosterenleri
sever.”!8 Ancak Islam’in yine de diisman olan komsuya iyi davranilmasina yonelik
daha acic1 bir ifade sectigi goriilmektedir. Bununla beraber uzak komsu ile yakin

komsu arasinda ki ayrim daha da anlam kazanmaktadir. Gelgelelim, gayrimiislim

13 Kessaf, 1/541, Aktaran: Ali Can, Konu: Komsu (Kur’'an ve Siinnet Isiginda Komsulugun
Yeri). s. 30.

14 Misir’dan Cikas, 20/13.
15 Misir’dan Cikis, 20/15.
16 Misir’dan Cikas, 20/16.
17 Misir’dan Cikis, 20/17.

18 Miimtehine, 60/8.



komsuya kars1 ihsanla ve adaletle yaklasmanin ve davranmanin, komsuyu islam dinine

cekmek, yani aynilastirmak i¢in yapilmamasi gerekir.

Bununla beraber Islam dininde komsuluk iliskileri de “kul hakk: ve insan
haklar1 baglaminda degerlendirilmistir.”!® Buna gore Kur’an-1 Kerim’in yani sira,
hadisler de 6nem arz etmektedir. Hadis-i serifler bu noktada bir hayli 6nem
kazanmaktadir. Zira bu konuda pek ¢ok hadis-i serif bulunmaktadir. “Cebrail bana
komsu hakkinda o kadar ¢ok tavsiyede bulundu ki, komsuyu komsuya miras¢i kilacak
zannettim.”?® Bu hadis ile birlikte yine onemli olan ve bagka insanlara yardimi
varsayan su hadis de sik sik hatirlanmaktadir: “Komsusu a¢ iken tok yatan bizden

21

degildir. Boylece hadisler ile komsuya veya komsulara karsi sorumluluk

hatirlatilirken, bunun birinci sart oldugu da vurgulanmak istenmistir.

Yukandaki aciklamalarimizdan da agik¢a anlasildigi iizere, ii¢ dinin de
komsuluk mefhumunu merkeze aldigi, ancak ona farkli anlamlar yiikledigi
goriilmektedir. Bu noktada ii¢ din i¢in de komsulugun aynm 6nemi tasidigin1 6ne
siirebiliriz. Oyle ki bu ii¢ semavi dinin mensuplar1 igin de iyi bir insan olmanin ve dinin
gerekliklerini yerine getirmenin yolu komsular ile iyi iliskide bulunmayi, onlara
yardimct olmay1 ve gerekirse onlara kendimiz kadar veya kendimizden daha fazla
deger vermeyi gerektirmektedir. Calismamizin ilerleyen kisminda, Emmanuel
Levinas’in felsefesinin de bu bakimdan semavi dinlerin bir yansimasi oldugu
goriilecektir. Ancak bu yansimayi sergileyen tek diisiiniir Levinas degildir. Burada ele
alacagimiz diistintirlerin hepsi Yahudi-Hristiyan dinleri veya Levinas ile iligki
icerisindedir. Bu bakimdan, ¢alismamiz cagdas Bat1 felsefesini merkeze alacagindan
dolayi, bizim i¢in asil énem arz eden eser Kitab-1 Mukaddes’tir. Fakat Kur’an-1
Kerim’i ve Islam dinini de gdz ardi edemeyiz. Ancak Islam’in Bati felsefesinde

Hristiyan ve Yahudi dinlerine nazaran daha az etkisi oldugunu da teslim etmek gerekir.

9 Fikret Karaman, Milletler Arast Komsuluk ve Barig, Erisim: 20.11.2016.
www.fikretkaraman.com/makaledetay.aspx?id=23

20 Byhari, Edeb, 28; Ebu Davud, Edeb, 131; ibn Mace, Edeb, 4.

2 Hakim en- Nisabir, el-Miistedrek, 2/15.



O halde, bu noktada Hristiyan ve Yahudi teolojisinde yer alan “Komgunu
kendin gibi seveceksin” buyrugundan baslayarak cagdas Bati felsefesinde komsu
sorununa gegis yapabiliriz. Imdi teolojiden etie bir gecis yapmak icin bir teolog ve
bir filozofla baglamak yerinde olacaktir. Su halde bu konuyu felsefe alanina ilk tagiyan
olmasa da, cagdas Bat1 felsefesi ve ilahiyat alanlarini birlestiren bir diisiiniir olan Knud
Ejler Logstrup ile devam edecegiz. Boylece bu konunun dnce felsefeye ardindan ise

psikanalize nasil gectigini gérecegiz.

1.2. Knud Ejler Logstrup: Fahis Talep ve Semavi
Dinlerden Felsefeye Gecis

Knud Ejler Lagstrup, 1956 yilinda yazmis oldugu Etik Talep adli eserinde
Incil’den herhangi bir alinti yapmamustir. Ancak “etik talep” diisiincesini kurarken,
muhtemelen aklinda daha once yukarida alintiladigimiz buyruk (‘Diismanini sev’)
bulunmaktadir. Legstrup “Isa’min Dagdaki Vaaz”daki talebini fahis bir talep olarak

yorumlamaktadir. Ona gore bu talebin yerine getirilmesi pek miimkiin degildir.

Logstrup’a gore komsu ile iliskide karsimizdaki ister bir diisman, bir yabanci
olsun, isterse tanidik bir dost olsun, etik talep 6zel bir canli olan insan i¢in eylemde
bulunmamizi gerektirmektedir. Critchley’in 6zetledigi gibi

Logstrup’un Hristiyanlik anlayisi, bireyin Tanri’yla iligkisinin biitiiniiyle komsusuyla
kurdugu iliski noktasinda belirlendigi seklindedir. Dolayisiyla, kisi 6tekiyle kurdugu

iliskiye biitiin varolusuyla girer ve 6tekini ihmal ettiginde o varolusu onmaz bigimde

ihmal etmis olur.??

Logstrup’ta bu talebi degerlendirirken, bu talebi tek tarafli ve karsilanamaz
olarak niteler. Cilinkii boyle bir talebin “Goksel Babaniz yetkin oldugu gibi sizde yetkin

olun” gibi bir ifadeyi barindirmasi, insana ilahi kusursuzlugu isaret eder. Ancak

22 Simon Critchley, Sonsuz Talep; Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, Tuncay Birkan (cev.).
Istanbul: Metis Yayinlar1. 2010, s.62.
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insanin ilahi bir kusursuzluga ulasamayacagi ortadadir. Legstrup’u ilgilendiren, tam
da bu ¢ikmazdir. Bu durumda asimetrik bir talep iliskisi ortaya ¢ikar. Tam bu noktada
Legstrup, Levinas’in diislincesiyle oldukga benzerlik gosteren su sézlere yer vermistir:
“Bagkasina yonelik sorumluluk hi¢bir zaman ona ait olan sorumlulugu bizim

23 Yani burada Levinas’ta oldugu gibi baskasi ile

iistlenmemizden ibaret degildir.
asimetrik bir iliski i¢erisindeyizdir. Bu asimetrik iligkide baskasi her zaman yiiksekte
olandir. Buradan hareketle, Logstrup i¢in etik talebin kaynagini olusturan seyin
baskasi oldugunu sdyleyebiliriz. Keza Hristiyanlikta, Tanri ile iliski kurabilmenin yolu
komsu ile kurulan iliskiden gegmektedir. Onun i¢in “[h]ayatlarimiz dyle kurulmustur
ki tevekkiil iddia ederek ya da sunarak kendisini bir bagka bireyin ellerine birakmak

ve kendisini bir diger bireye agmak disinda bir hayat yasanamaz.”?*

. Bu ayn1 zamanda
kiginin varolusunun sekillenisini de bize agiklamaktadir. O halde, bireyin kendisini
Isa’nin bu fahis talebine maruz birakmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Pek tabii
burada oOnemli olan, bahsi edilen talebin simdide gergeklesmesidir. Zira
“Hristiyanligin zaman1 simdidir ve herkes bu olaya kefalet ederek, kendisini simdi
Isa’nin Cilesi ile tutkulu bir 6zdeslesmeye imanla baglayarak Hristiyan olabilir.”?’
Ancak Legstrup i¢in Etik Talep sadece Hristiyanlar i¢in gegerli degildir. Legstrup,
burada soziinii ettigi bir Hristiyan ahlaki veya benzeri bir ahlak degil, biitiin insanlar
icin gecerli olan bir etikten bahsetmektedir. Insan ahlakindan bahsetmektir. Ona gore;
bir bagkasina yardim etme tutumumuz sayesinde o bireyin hayatim sekillendiririz... Onun
hayatin1 sekillendirmesine kuramlar ya da kanilarla degil, ona ydnelik tutumlarimiz
yoluyla yardim ederiz. Burada mafsalsiz ve tevekkiilii elimizde olan yagami gdozetmemizi

soyleyen anonim talep yatmaktadir.?®

Bizim i¢in Legstrup’un diigiincesinin dnemi, etik talebin bu karsilanamazligi

ve buna ragmen bireyin asla yorulmadan devam etmesini talep etmesidir. Logstrup’un

2 Knud E Legstrup, The Ethical Demand, Alasdair Mac-Intyre ve Hans Fink (haz. ve sun.),
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1997, s. 28, Aktaran: Simon Critchley, , Sonsuz Talep;
Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti s.63.

24 Logstrup, s.18.

25 Critchley, Sonsuz Talep; Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, s. 60.

26 Logstrup, s. 18
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diisiincesi her ne kadar Isa’y1 sorgulamis ve onun bu talebinin imkansizligin1 gdzler
Ontine sermis ve one siirdiigii etik anlayiginin biitiin insanlar1 kapsadigini sdylemis olsa
da, onun etik anlayist dini bir etik anlayis1 olmaktan Gteye gidememektedir. Ancak
burada bizim tezimizle baglantili olarak kisinin kendisini Tanr1 yerine koyma
c¢abalarinin aslinda Incil’de var olmasidir. Bu cihetle aslinda bir insan-6zne yaratimi
olan etik/ahlak ile ilgili yapilmas1 gerekli olan, insan-6znenin kendisine 6rnek olarak
secgebilecegi bir iist-varlik yaratmasidir. Bu varligin baskasina veya komsuya karsi bir
sorumlugu dayatmasiin kagimilmaz olacagi ve yine onlar ile ilgili bir talebi

doguracagi gercegini de unutmamak gerekir.

Oznenin Tanriyla iliskisini komsuyla kurdugu iliskiye indirgeyen
Logstrup’un felsefesi iizerinden teolojiden etige gecis yapmak miimkiin
goriinmektedir. Ancak yine de buradan felsefe alanina yumusak bir gecis yapmak
kolay degildir. Keza burada bireyin var olusunun Isa’nin onlara sundugu Tanr1’dan
gelen etik talep oldugu diisiiniiliirse, komsuyu sevme 6gesi bu dine mensup diisiiniirler
i¢cin daha ¢ok 6nem kazanacaktir. Zira bu buyruk bir temel olarak ele alinan var olmak,
varlik ve yasam ile ilgili bir baslangictir. Bu nedenle de etige ge¢is imkani
saglamaktadir. Komsu kavraminin felsefe zeminde tartisilmasi ve sonrasinda politika
ile sosyoloji alanlarma gegisini saglamak i¢in bu kavramin ¢ikig noktasina bakmak
gerektigini disiiniiyoruz. Daha sonra, felsefe ile bir diger baglantiy1 saglayacak olan
psikanalizde komsuluk kavramini inceleyecek ve ardindan da artik tamamiyla felsefe
sahasina gecis yaparak meselenin merkezine yani Levinas’in diisliince diinyasina giris
yapacagiz. Daha sonra ise Derrida ve Zizek ile devam ederek konuya politik,

sosyolojik ve belki de kiiltiirel anlamini kazandirmaya ¢alisacagiz.

12



2. LEVINAS’TA KOMSU

“Komsu” veya “bagkas1” kavramlarina Emmanuel Levinas énemli katkilar
sunmustur. Bu nedenle de calismamizin c¢ekirdegini, merkezini, ontoloji karsisinda
etigi onceleyen Emmanuel Levinas’in felsefesi olusturmaktadir. Oyle ki, Levinas’a
deginmeden, ¢agdas felsefede komsu kavramini ele almak imkénsizdir. Levinas, birey
olmayz, bir baska insan veya bir baska varlik ile karsilasmaya baglar. icinde yasamakta
oldugumuz komsuluk toplumu daha evvel pek ¢ok diisiiniir tarafindan sosyolojik ve
politik baglamlarda ele alinmistir, ancak pek az filozof bu kavrami etik veya ahlak
baglaminda ele almistir. Komsuluk kavramini felsefi meselelerden biri haline getiren
ve bu kavrami felsefi tartismanin bir konusu yapan Yahudi kokenli Fransiz filozof
Emmanuel Levinas, bu sebeple, ¢alismamizin esasini olusturacaktir. Hi¢ sliphesiz
Levinas’in bu kavrami ele almasinda 6zyasamdykiisiiniin pay1 ¢cok fazladir. Oyle ki o
pek ¢ok arkadasini ve aile ferdini ikinci diinya savasi sirasinda 6liim kamplarinda
kaybetmistir. Bunun yam sira, ¢calismalarina hayranlik duydugu Martin Heidegger,
Yahudileri 6liim kamplarina siiriikleyen Nasyonel Sosyalist Parti’ye {iye olmustur. Bu
Levinas igin biiyiikk bir hayal kirikligina sebep olur ve Levinas’in biitiin felsefe
anlayisim etkiler. Ozellikle Heidegger’e olan hayranligi ve onun Nazilere duydugu
yakinlik onun biitiin diisiince iklimini degistirmistir. Oyle ki, Levinas 1928 yilinda
“Heidegger lizerine bir kitaba baslar, ama Heidegger Nasyonal Sosyalist Parti’ye

katilinca bu kitap projesinden vazgeger.”?’

Boylece Levinas, Heidegger’e ve Yunan felsefesine odakli olan Bati
felsefesine cok onemli elestiriler getirmistir. Haddizatinda, Levinas’in felsefesinin her
soluk aliginda, Heidegger’e karsi bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Levinas,
Heidegger ile ilgili yasadigi deneyimler, onun ontolojiye dayali diisiincesine kars1 etik

temelli bir diislince gelistirmesine neden olmustur. Bdylece Levinas felsefesini

27 Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, s. 381.
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“varliktan bagka” olan iizerine insa etmeye baslar ve bu “Bagka olan” iizerinden

diislincesini tekrardan glindeme getirir.

Diislinlisiimiiziin baglangicinda —ontolojide ve insanin varlikla kurdugu iliskide- Martin
Heidegger’in felsefesinden genis dlgiide esinlendiysek de, bu felsefenin terk edilmesine
dair derin ihtiya¢ ve oradan Heidegger-oncesi olarak adlandirilabilecek bir felsefeye
dogru ¢ikilamayacag kanaati diistiniisiimiizii yonetir.?®
Diisiincesinde her ne kadar farkli noktalar olsa da Levinas’in felsefesi
Heidegger’in felsefesinin tersinden de olsa bir tiir devami niteligindedir. Bu nedenle,
biz de calismamizi gelistirirken Heidegger’den bahsetmek durumundayiz. Bu
baglamda, Levinas’in Heidegger’de neyi reddettigi, onun felsefesini anlamak i¢in son
derece dnemlidir: “Heidegger’e gore ‘baskalariyla tiim iligkiler’ ¢6ziilmeye ugrar veya
‘iptal olur’ ve onda orada-varlik 1n anlami kesintiye ugrar. Dehset verici bir otantiklik!
Neyi reddettigimi gorebiliyorsunuz.”? Daha iyi ifade edebilmek adina, Ozkan

Gozel’in yorumunu hatirlatmakta fayda vardir:

Denebilir ki, Levinas diiglincesinin 6zgiinliigii, varlik fikrine kars1 diisiinme ve buna bagl
olarak varliktan bagka tiirlii olan1 diisiinme 1srar ve inadinda yatar oncelikle. Boylece
Heidegger diisiincesinin “iklimini terk etme yoniinde derin ihtiyag¢”, 6zglinliigii icerisinde
Levinas felsefesini miimkiin kilabilmistir. Zira ontolojik iklimin terkiyle birlikte varlik
fikrinin sirayet etmedigi bir alan acilmistir Levinas’in 6niinde: Varligin Otesi ya da
varliktan baska.>°
Levinas’in “bagkasi” ya da “komsu” fikri de ontolojiden ayri olarak ele
alinamaz. Levinas her ne kadar etigi dnceleyen ve onu temel alan bir disiiniir olsa da,
bizzat kendisi de Heidegger’in gerek kendisi igin gerekse de felsefe tarihi i¢in 6nemini
reddetmez. Ancak, Levinas etigi ontolojiye dnceler. Keza diisiiniir ontoloji zemininde
bir etik degil, etik zemininde bir ontoloji diisiincesi olusturur. Felsefe egitimin ilk

yillaria, Husserl ve Heidegger’in etkisinde baslayan Levinas’in diisiincesinde haliyle

28 Emmanuel Levinas, De [’Existence é [’Existant, Paris, 1998, s.19, Aktaran: Gozel, Varliktan
Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s.35.

.29 Emmanuel Levinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, Ozkan Gézel (haz. ve yay.), Levinas i¢inde
(61-75), Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s.65.

30 Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, 36.
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fenomenoloji ¢ok esasli bir rol oynamaktadir. Fenomenoloji, onun diigiincesinin
mihenk taslarindan biridir. Ontoloji ve fenomenoloji ile yakindan ilgili olan Levinas,
ilk caligmalarin1 bu alanlarda yapmistir. Bu alanlarda yaptig1 g¢evirilerle, Alman
felsefesinin 1920’lerde 6ne ¢ikan 6zgiin diisiiniirlerini Fransa’ya tasiyan isimdir. Bu
bakimdan, 20. yiizy1l Bat1 felsefesinde bayragi Alman ekoliiniin tekelinden ¢ikarip
Fransiz felsefe mecrasina tagiyan isim olmustur. Pek ¢ok filozofu Heidegger ile
tamistirmis ve Fransiz felsefesinde o donemde hékim olan Bergsoncu diisiinceyi
yerinden etmistir. Bu ugurda Levinas’in ele aldigi oncelikli sorun, Bati felsefesinin
ontoloji merkezli olusudur. Ontolojiyi “Ayni’ya indirgeme” olarak gormektedir
Levinas. Bu sebeple de onun i¢in asil nem arz eden mesele Leibnizci “Neden bir sey
var da, yok degil?” formiilii degildir. Levinas bu diislinceye karsit olarak etigi

onceleyen su soruyu One alir: “Var olmaya hakkim var mi1?”3!

Levinas’a gore, Ozne diinyaya geldiginde yalnizdir ve bagkasiyla
karsilastiginda var olur. Ozne baskasina kars1 etik sorumluluk ile dogmustur ve bu
sekilde de olecektir.’? Iste bu etik sorumluluk, bizleri etik talep diisiincesine
gotiirecektir. Etik talebin komsudan gelmesi bizler i¢in 6nemli olacaktir. Her ne kadar
komsu kavramimi etik zeminde isleyecek olsak da, bu kavramin politika zemininde
pratik olarak kullanildigin1 géz ardi edemeyiz. Bu sebeple, etik talep 6zellikle Gnem
arz edecektir. Uglincii’'niin tezahiirii ile es zamanl olarak devreye girerek 6zneyi
sorumluluguyla karsilastiran etik talep, bu baglamda sosyal ve toplumsal olan yani
politik olan ile etik olan arasinda baglanti kurma gorevini iistlenebilir. Ancak Levinas
icin etik talebin amaci Oncelikli olarak “hem varligin 6tesini (/’au-dela) hem de
33

varligin 6tesine varmanin yolu olarak varliktan-soyunmayi (dés-inter-essement)

basarmaktir. Levinas tam da boyle bir iliskiyi ele alirken Platoncu “varligin 6tesi” fikri

31 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”i Ozkan Gézel (¢ev.), Sonsuza Taniklik iginde (295-
345), Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, 5.343.

32 Levinas, Etik ve Sonsuz, s. 296.

33 Gozel, Varliktan Baska: Levinas 'in Metafizigine Giris, s.36.
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baglaminda diisiinmektedir. Oyle ki, Levinas “etigi ‘lyi’ye dogru hareket’ olarak

vazeder[er.]**

Levinas’in savundugu savlarda ve diislincelerde zamanla degisimler
olusmustur. Ancak bu degisimler kronolojik bir sekilde ve donemsel olarak
gelismektedir. Bu diislinceler Levinas’in bir kitabindan digerine, bir sdylesisinden
digerine degisiklikler arz etmektedir. Bazen filozofun belli noktalarda emin
olamamasindan ve bazen de felsefenin yapisi dolayisiyla bdyle bir durum ortaya
¢cikmaktadir. Oyle ki, Levinas kendi felsefesine bile zaman zaman itiraz etmektedir.
Zira Levinas bu konu hakkinda -Derrida tarafindan dile getirilmis gibi goriinen- su
sozleri sarf eder: “Cesitli yerlerde felsefi sdyleme’den daima, kendi sOyledigimin
tersini-sdyleme (se dédire) zorunlulugu i¢cinde olan bir séyleme olarak s6z ettim. Hatta
bu tersi sdylenen’den (dédit) felsefe yapmaya has bir kip ¢ikardim ortaya.”*> Burada
da agikca goriilityor ki, Levinas bizlere felsefenin aslinda bir tersini-soylemeyi
barindirdigin1 sunar. Bu sebeple Levinas’in felsefesi de siirekli olarak bir
sorgulamanin igerisinde yer almaktadir. Ancak Levinas’in diigiincesinin baslangici
ontolojik zemine bir kargi durus olarak 6ne ¢ikmis, oradan hareketle gelismistir. Bu
noktada pek bir degisiklik gézlenmez. Fakat denebilir ki, Levinas’in vurgular1 zamanla
degisime ugramis, Levinas zamanla ilahiyat alanmma (Talmud okumalarina)
yonelmistir. Ustelik “Levinas iinlendikce ve nasil okundugunun farkina vardikea,
oncelikle bir etik disiiniirii olarak okunmaya gitgide daha ¢ok itiraz ettigini

animsamaliyiz.”3°

Buradan hareketle, biz de bu ¢alismamizda Levinas’in baskasi kavramini ve
bu kavramin kiplerini acgiklamaya girisecegiz. Daha sonra bu kipleri kullanarak
Levinas’in komsu (yakin) kavramina gecis yapacak ve bu kavramin bir tanimim
yapmaya calisacagiz. Keza Levinas’in komsuluk kavramini gérmezden evvel, onun

icin baskas1/6teki kavraminin ne ifade ettigini bilmek gerekir. Ayrica bu kavramlarin

3 Age., s.36.
35 Levinas, Etik ve Sonsuz, s. 336.

36 Robert Bernasconi, “Levinas ve Veludiyetin Askinlig1”, Zeynep Direk (ed. ve gev.), Levinas
Okumalar iginde (232-256), Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2011, s. 234.
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nasil ortaya ¢iktigini inceleyecek ve 6ngoriilerimizi sunmaya calisacagiz. Bu nedenle
calismamizi Levinas’in “komsu” ve “bagkasi” kavramlarinin felsefe zemininden
politika zeminine dogru gecisi ilizerinden kurguladik. Zira Levinas’in en biiyiik
elestirmenleri onun politik sdylemlerini merkeze almiglardir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta onun Yahudi olmasi veya etnik gecmisi degil, felsefi
diisinceleridir.  Bununla birlikte Levinas’in ortaya attigi kavramlar, c¢agdas
filozoflarin 6ne siirdiigiiniin aksine, onu kotilemek i¢in degil, aksine, insan
toplumunun ihtiyag duydugu ve diigiinmeyi harekete gecirici kavramlardir. Zira
Levinas, bizlere siyasi olarak savundugu birtakim hareketlerin diginda, gercek felsefe
zemininde tartisilmaya uygun cok onemli sorular birakmaktadir. iste bu sebeple biz
Levinas’in kim olduguyla degil, sordugu sorular ve ilgilendigi felsefi sorunlarla
ilgileniyoruz. Ancak bununla birlikte Levinas felsefesindeki “komsu” ve “baskas1”
kavramlarinin daha iyi bir toplum diizeninin kurulmasinda oynayacagi rolii gostermeyi
hedefliyoruz. Zira Levinas etigin filozofudur, etigi 6nceleyen filozoftur ve ona gore,

“politika, etik temelde daima denetlenebilmeli ve elestirilebilmelidir.”3’

2.1.  Levinas’ta Baskasy/ Oteki

Levinas her ne kadar etigi ontolojiye Oncelese de bir ayagi mutlaka
Varliktadir. Levinas’in bagka ile ilgili diisiincesinin Heidegger’in ontolojisine karsit
bir tavir olarak ortaya c¢iktigim1 yukarida belirtmistik. Buna bagli olarak Levinas’in
Baskaliga dair ilk diisiincesinin ‘“varliktan-soyunma” veya “varliktan ¢ikma”
oldugundan bahsetmistik. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, varliktan “disari-
¢tkma’nin zorunlu olarak bir ayagi varliktadir, o halde ‘var olmak, var olmamaktan
iyi’dir.”*® Varligin 6tesine gegmede varlik bir arag olarak kullanilacaktir. Bunu

saglamaktaki amac ise, nihai Iyi olan Baska olana ulasmak olacaktir. Buradaki

37 Levinas, Etik ve Sonsuz. s. 325.

38 Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, s. 37.
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bagkalik evvela “varliktan baska olan” olarak tasavvur edilmektedir. Levinas bunu

sOyle tanimlar:

Varliktan baska olana [varligin otekisine] gegmek, varliktan bagka tiirlii [olmaktir]. Baska
tiirlii var olmak degil, var olmamak da degil, ama var olmaktan bagka tiirlii [olmaktir bu].
Burada gegmek, 6lmekle es degerli degildir. Var olma ve var-olma-ma, karsilikli olarak
birbirlerini aydinlatirlar, varligin belirlenimi olarak spekiilatif bir diyalektik cereyan eder
burada.>
Boylece Levinas var olmaktan baska tiirlii veya “varliktan baska olan”
hakkinda bir fikir ortaya atar ve daha sonra diisiincesini bu yonde gelistirir. Bu sebeple
Levinas’in ilk duragi (Zaman ve Baska kitabinda) zaman ve “varliktan bagka olan"
olmustur. Burada ontolojinin “diisiiniilemez” dedigi seyi diisiinmeye yonelir. Iste bu
“diisiiniilemez” veya “diisiiniilmemis” olanm diisiinmek Levinas i¢in bir 6teye ge¢me

islemidir. Bu noktada, Levinas meontolojik bir tavir takinmak durumunda kalir.

Ancak, Levinas burada yine birtakim gegislere ihtiyac duyar. Bu gecisler
donemsel ve kronolojik olmaktan uzak olabilirler. Dolayisiyla “Levinas’in
diisiincesinin girift yapisim1 unutmamak ve basitlestirici sonuglar ¢ikarmamak
gerekir.”*" Levinas’1 ele alirken oncelikle varlik alanindan baslamak gerekir. Burada
Ozne yalnizdir. Biz var oldugunu sdyledigimiz andan itibaren 6zneyi diistinmeye
bagliyoruz. Yani, burada anonim varliktan 6znenin/egonun ortaya ¢ikigini ifade etmek
durumundayiz. Iste bu noktada ortaya c¢ikan 6zne yalnizdir. Bu 6zne baskaligi
tamidiginda, onunla iliskiye gec¢tiginde ancak 6znenin varligi anlam kazanmaktadir. Bu
durumda biz de ancak bir bagkalik alanindan bahsedebiliriz. Burada, 6zne olmadan
baskas1 olmaz. Yani oncelikle bir kendiligin, ayniligin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Askinlikta bu baskalikla karsilasmada ortaya c¢ikar. Bir kendilige sahip degilsen,

Baskasini tanimak miimkiin degildir.

Bununla beraber, Levinas’ta Baskalik ile sorumluluk iizerinden iligkimiz

oldugu icin, bu iliski metafizik bir iligkidir. Bat1 felsefesi insan1 6zgiirliik ve biling

3% Emmanuel Levinas, Autrement qu’etre ou Au-deld de 1’Essence, Kluwer Academic, 1974, s.
13-14, Aktaran: Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, s.37.

40 Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, s. 42.
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(yani ontoloji) lizerinden, Levinas ise insan1 sorumluluk (yani etik) iizerinden
tanimlamaktadir. Bu anlamda da Levinas, etigi ontolojiye Onceler. Sonugta o
sorumluluk kavrami ve Bagkalik kavrami lizerinden felsefesini insa eder. Fakat aym
zamanda, Baskaligin cesitli kipleri oldugunu da akilda tutmamiz gerekmektedir. Zira
Levinas Baskaligin cesitli kiplerini sunmaktadir. Bunlar zaman, disilik, 6liim, eros,
veludiyet, komsu/yakinlik ve Ugiinciidiir. Bunlar1 asagida ayrintilari ile gérecegiz.
Konumuzla iligkisi bakimidan ele alacak olursak, Levinas’a gore baskasi, bagka
insandir. Mamafih, burada ayn1 6zii paylasan varliklardan bahsetmiyoruz. Baskasi
essizdir ve benzersizdir. Baskasi ile konusuruz, “baska olarak baskasi fakirin ve
yabancinin yoksunlugu i¢inde sunar kendini, su halde, dogruluk ve samimiyet olan bir

”41 Bagkasma karsi sonsuzca

ciplaklik icinde: [Yiiz]’iin ifade[si] (expression).
sorumluyuzdur ve onun rehinesiyizdir. “Bagkasi komsudur.” Komsu ayni olmayan ve

olmas1 da gerekmeyendir. O yakinken uzak olan, uzakken yakin olandir.

2.1.1. Zamanin Baskahig

Levinas’in baska ve komsu terimleri lizerine yogunlasacaksak, evvela onun
zaman anlayisindan bahsetmek gerekir. Burada énemli olan nokta, Levinas’in zaman
anlayisini, Heideggerci zaman anlayisi ile mukayese ederek okumaktir. Zira
Levinas’in zamansallik yaklagiminin Heidegger’in bir elestirisi oldugu goriilecektir.
Ancak “[b]una karsin, Levinas’in zaman anlayisi, Heidegger’in zaman anlayisina ters
diistiigii her noktada bu anlayisin ancak Heidegger’in agtigi ufukta miimkiin
olabildigini gorebilmeliyiz.”*?

O halde, Levinas’in zaman anlayigini incelemezden evvel, Heidegger’in
Varlik ve Zamanda ortaya attig1 varlik ve zaman iligkisinin, Levinas’a gore, felsefenin
temel problemi oldugunu, ama bunun Bati’nin geleneksel ontolojisinin ve
metafiziginin goziinden kactigini belirtmek gerekmektedir. “Aristoteles’ten bu yana

varlik simdi ve burada mevcudiyet olarak diisiiniilmiis, varligi anlamakta “simdi”

41 Rodolphe Calin ve Francois-David Sebbah, “Baskas1”, Murat Ersen (¢ev.), Levinas Sozligii
iginde (38-41), Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 39.

42 Zeynep Direk, “Sunus”, Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska iginde (7-47), Istanbul: Metis
Yayinlari, 2005, s. 29.
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belirleyici bir rol oynamistir.”® Burada Heidegger, varligin anlamini metafizikte;
zamani varhigi diisiinmek ig¢in, varligi da zamani diisiinmek i¢in kullanmakta, ancak
kullanilan varlk ve zaman mefhumlarinin birbirini nasil  destekledigini
diisiinememektedir. “Heidegger zamani (Zeitlichkeit) seyden yola ¢ikarak diigiinmek
yerine, Dasein’n diinyada olmasindan, [yani dogmasindan] itibaren diisiiniiyor. Variik
ve Zaman, zaman nedir diye sormak yerine, zaman kimdir sorusunu sorar.”** Levinas,
Tanri, Oliim ve Zaman isimli eserinde, Heidegger’in bu diisiincesini bizlere sdyle

aktariyor:

Heidegger ‘Zaman Nedir?’ sorusunun sorulamayacagini sdyliiyordu, ¢iinkii bu soruyu
sorarsak zamani varlik olarak ortaya koymus oluruz. Bizim kendisi oldugumuz varolandir
Dasein, varligin/olmanin bir 6n kavrayigsina sahiptir ve her daim bir bendir veya
benimdir.*
Heidegger’e gore, Dasein’in zamansallig1 ekstatik bir birliktir: Yani gecmis,
simdi ve gelecek. Heidegger bu ii¢ ekstazi diinyada olmak {izerinden diisiiniir ve sdyle

aciklar:

Dasein’in olmuslugu (gewesen) ve olacaklig1 (zukiinfig) ile bir iliskiden muaf olarak ele
alinamayacagini saptariz. Dasein kendi kaynagina sahip olan bir varlik degildir, kendisini
olmuslugunda dagilmis bir halde bulur. Fakat aslinda gecmisi ile iligkisi asla onun
arkasinda kalmamistir, her zaman 6niindedir, ¢linkii gegmisle iliski her zaman gelecekle
iliskidir. Gegmis eskinin ziyaret edildigi bir miizeden ¢ok olanaklarin barmagidir.*

Levinas i¢in zaman demek, aslinda gelecek demektir. Bununla ilgili olarak
Levinas, Zaman ve Baska’da iki 6nemli terim kullanir: L avenir ve le futur. Levinas’a
gore hipostazin zamanina indirgenemeyen, simdi olmayan gelecek, olayin gelecegidir.
Zaman ve Baska’da zaman diyakroniktir yani senkronik zamani sekteye ugratan bir
zaman bu. Bu anlamda da, “hi¢cbir sekilde yakalanamayan, kavranamayan seydir

gelecek... Bagimiza gelen ve bizi ele gegirendir. Gelecek, baskadir. Gelecekle iliski

4 Direk, Sunus, s. 29.
“Age.,s. 29.

45 Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, Isik Ergiiden (gev.), Ankara: Dost Kitapevi,
2011, s. 13.

4 Direk, Sunus, s. 30.
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baska ile iliskinin ta kendisidir.”*’ Bu noktada, giindelik hayatin 6zne i¢in sadece
kendini unutma oldugunu ve bu nedenle de 6zne kendisini ancak Bagkasi ile iligkide

asabilecegi icin, bu simdinin degil, gelecegin bir olayidir.

Levinas Zaman ve Baska kitabmin “Oliim ve Gelecek” adl1 béliimiinde soyle
demektedir: “Oliim asla suan degildir. Oliim burada oldugunda ben artik burada
degilim; higlik oldugum i¢in degil asla, yakalamaya kadir olmadigim i¢in.”*® Levinas
burada ikinci kisma 6zellikle kars1 ¢cikmaktadir. Ciinkii bu sdziin 6lim paradoksunu
simdiye indirdigini diisiiniir. Levinas’ta “6liim asla bir simdi degildir.”*® Bir bosluk ve
hiclik degildir, sadece kavranamaz olandir. Ancak “Heidegger’de [ise] Olim M.
Wahl’in dedigi gibi “imkadnin imkansizhigi” degil, imkansizigin imkani”dir>°,
Levinas’a gelindigindeyse, oliim gelecek ile iligskinin biricik anahtaridir. Haliyle o
baska ve baskasi ile iliskinin anahtar1 olmaktadir. Ancak diisiiniir 6liimii kendi 6liimii

iizerinden degil, “bagkasinin 6liimii” lizerinden ele alir.

Bu durumda, oliim ile iliski yani bagkasi ile iligki, Ongoriilemez ve
iistlenilemez gelecegi agar, ama onu zaman haline getirebilmek i¢in simdi ile
iligkilendirebilmek gerekecektir. Bu radikal gelecegin simdi ile iligkisini kuran somut
tecriibe baskasi ile yiiz yiize iligkidir. Boylece agkinlik baskasiyla iligkiye kosullanmis
olur. Zaman yiiz ylize’de gergeklesir, ¢iinkii ancak bu iliskide, simdiden, 6znenin
belirlemedigi bir gelecege adim atarim, dyleyse zaman 6znel bir fenomen olarak
diistiniilmeyecektir. “Zamanin kosulu baskasiyla iliskidir.”3! Bu nedenle Levinas,
zaman mefhumunu “yasamsal bir sorun” olarak goérmektedir. Levinas i¢in zaman
kavraminin 6nemini daha iyi idrak edebilmek adina, onun bu konudaki diisiincesini

olim diistincesiyle birlikte ele almak gerekmektedir.

47 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, Ozkan Gozel (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2005,
s. 103.

¥ Age.,s. 98.
Y Age.,s. 98.
O Age.,s. 97.

3! Direk, Sunus, s. 36.
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2.1.2. En ala Baskalik olarak 6liim

Levinas i¢in bagkasi ve komsu ile etik iligskide biiyiikk 6neme sahip olan bir
diger kavram ‘6liim> kavramidir. Oyle ki, 6liim hakkinda insan varlig: siirekli olarak
bir tedirginlik duymaktadir. Bu Heidegger ve onun gibi pek ¢ok varlik felsefecisi i¢in
c¢ikis noktasidir. Bunun sebebi, 6ncelikli olarak, 6liimiin ardinda yatan bilinmezdir. Bu
bilinmezi 15181n altinda ele almak imkansiz goriinmektedir. Haliyle bizim i¢in §limiin
en ala baskalik olmasi kac¢milmazdir. Haddizatinda oliim {izerine sekillenecek
hayatlara sahip olmamiz da ka¢milmaz olmaktadir bu sebeple. Bununla birlikte bir
bilinmez olarak ve bir gizem olarak 6liim durumunu tasvir etmede basarisiz oluruz.
Oliim karsisinda, 6liim hakkinda sorulan hicbir sorunun cevabi yoktur ¢iinkii. Oliimiin
bir 6te ile iliski oldugunun diisiiniilmesi de bu sebeptendir. Oliim ve &liim sonrasinda
gerceklestigi diistiniilen bir bagka var-olus veya var olmaktan bagka tiirlii bir var olma

oldugunun diisiiniilmesi kagimilmazdir.

Oliimii nasil reddedebiliriz? Ya da 6liim reddedilebilecek bir sey midir?
Oliimii reddedemeyiz, ¢iinkii her giin baskasinin veya bir yakinimizin, komsumuzun
Olecegini unutarak yasamaktayiz. Bunun sonucunda da dlmeyecegimize inanarak
yasariz. Mutlulugumuz 6liimiin, bu safi baskaligin, varligini reddetme iizerine tesis
edilmistir. Kendi mutlulugumuz i¢in zihnimiz bunu segmektedir. Bu nedenle 6limii

unutma ve kendimizi kandirdigimiz bir illiizyonla hayata devam etme arzusundayizdir.

Levinas Heidegger’in one siirdiigii Dasein methumu ile ilgili yapilmis olan
“olgun meyve” tesbihini yeniden degerlendirmeye alir. Levinas, Heidegger’in boyle
bir modele itiraz edemeyecegini, ¢linkii Heidegger’e gore meyvenin olgunlugunun
henliz meyve ham iken meyveye ait oldugunu hatirlatir. Ona gére meyvenin biitiin
olmamasinin sebebi heniiz olmadigi bu eksikliktir.>> Ancak, Heidegger’e gore 6lim,
olgunluk veya biitiinlesmek anlamma gelmemektedir. Olmek, Heidegger’'e gore,

Dasein’n 6liime dogru olmasidir. Ancak Heidegger’in burada kastettigi 6liim bizim

52 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Nami Baser (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006,
s. 50.
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anladigimiz anlamda vefat etme degildir, “varolussal manada bir oliimdiir.”
Heidegger i¢in 6liim ile karsilasmak Dasein i¢in endiseye sebebiyet veren bir seydir.>*
Bu endisenin yol ac¢tigi en énemli unsurlardan birisi de sonlu olmaktir. Dasein igin
6lme bir varligin dliimii tistlenmesidir. Oliim bir imkandir burada. Ancak Heidegger’e
gore, “Bir insan diinyaya gelir gelmez artik 6lmek i¢in yeteri kadar ihtiyardir. Olmak
zorunda olmak, ayn1 zamanda 6lmek zorunda olmaktir. Oliim zamanda bir yerde
olmak degildir, ama zaman kokensel bir sekilde olmak icin (zu sein) ve 6lmek icindir

(zu sterben).”>>

Heidegger’de oliim Dasein’in yani varolmanin sonu olarak ele alinirken,
Levinas’ta bir belirsizlik ve daima gelecekle iliskilidir. Oliim bu anlamda bir gizemdir.
Oliim imkanin smirlar1 icerisine veya 1s18m altina getirilemeyecek bir seydir. Bu
anlamda 6liim, Levinas’in iddia etmis oldugu gibi, “saf hi¢lik degil, iistlenilemez
gizemdir.”*% Zira

Oliimiin bilinmezi kendini ilkin hiclik olarak vermez; hicligin imkansizligina iliskin bir
deneyimin baglilagigidir. Oliimiin giden kimsenin dénmedigi ve dolayisiyla da
bilinmeden kalan bir bélge oldugu anlamina gelmez bu. Oliimiin bilinmezi, &liimle

iliskinin kendisinin 151kta meydana gelemeyecegine, 6znenin ondan kaynaklanmayan bir

seyle iliskide olduguna delalet eder. Diyebiliriz ki 6zne gizemle iliskidedir.>’

Bagkasinin 6liimiine gelecek olursak, onun o6liimii daima ge¢mistedir.
Oznenin kendi 6liimii ise her zaman gelecektir. Yani liim, bir tecriibe olarak, hicbir
zaman simdi olamaz. O bir ana indirgenemez olandir. Egolojik alanin digina ¢ikma

yoludur. Burada zaman ag¢isindan, gegmis hicbir sekilde ayni kalmayacak olandir.

3 Direk, Sunus, s. 22.

4 Heidegger’e gore Dasein siirekli olarak varliginin sona erecegi endisesi ve var olmaktan
duydugu 1stirap arasinda yagamaktadir. Bu siiregte varolusunu unutmak i¢in siirekli olarak ¢aligmalidir,
bir isle mesgul olmahdir ki aklindaki en bilyiik soruyu unutabilsin. Béylece 6zne yagamak ve 6lmek
hakkinda kandirilmaya izin verir. Hayatin bir gozbagcilik oldugunu bildigi halde, bilmiyormus gibi —
Octave Mannoni’ni tabiriyle je sais bien, mais quand-meme... (¢ok iyi biliyorum, ama yine de...)
tavriyla- davranmaya devam eder.

55 Levinas, Oliim ve Zaman, s. 50.

36 Levinas, Zaman ve Baska, s. 53.

ST A.ge.,s. 96.
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Levinas’in 6liimiin bagkalig1 ile bahsettigi ise, Dasein’in sadece varlikta
duyumsamasi ve bunun disinda duyumsayacagi seyin baska bir sey olacagini one
stirmesinden gelmektedir. Dolayisiyla Levinas, Heidegger’in “varlik ve zaman’a
dayanan diisiincesinin karsisina “zaman ve Baska”y1 yani “varliktan bagka” olani
koymaktadir. Bu noktada, Levinas’a gore, 6liimde bu “varliktan bagka” olan alana
dogru bir ¢ikis olabileceginden dolayi, 6liimiin kendisi “imkansizligin imkan1” olarak
diisiiniilmelidir. Oliimiin baskalig1 da kisinin kendi i¢inde tasidig1 bu potansiyelden
kaynaklanmaktadir. Kendisini gelecekte ortaya ¢ikaracak olan bu potansiyeli, tipki
meyvenin olgunlugunu daha ham haldeyken kendinde barindirmasi gibi, Dasein kendi
icinde barindirir ve bunun farkindadir. Oliimiin gelecekte ortaya ¢ikacagini
bilmektedir. Oliim aynm1 zamanda kisinin bir kereden fazla deneyimleyemeyecegi ve
baskasindan 6grenemeyecegi bir gizemdir. O 6znenin kendisinin yasayacagi en 6znel
olaydir. iste bu nedenle, bize gore Sliimiin kendisi en ala baskaliktir. Levinas (ilk
eserlerinde) disil olani1 en ala baskalik olarak gérmiis olsa da, insanin karsisinda korku
hissettigi ve asla ele geciremeyecegi, onu asla varlik smirlarin i¢inde taniyamayacagi
ve asla simdide yasayamayacagi i¢in, bizler i¢in 6lim en ala bagkadir. Bagkalik diye
bir seyden s6z edilecekse, 6liim sonsuz bagkaliktir. Ulagilamaz olan, dile getirilemez
olan, engellenemez olan, belirsiz olan ve bu nedenle Dasein’in en biiylik endisesi ve

korkusudur o; bu bagka olanin tam tanimidir.

Levinas’in One stirmiis oldugu gibi “Varlik kotiiliiktiir, sonlu oldugundan
degil, ama smirsiz oldugundan dolay1.”*® Bunun sebebi bahsi gegen varligin kagmaya
miisaade etmemesidir. Levinas¢i anlamda, 6zne “kagmak imkanindan biisbiitiin
yoksundur, elinden higbir sey gelmez. intihar dahi edemez.”*® Zira intihar ettiginde
tekrardan varolmaya mecbur olabilir. Bunun bir nihayete erip ermeyeceginden dolay1

bu sagmalik icinde mahkim kalir.

Oliim karsisinda 6zne tamamiyla edilgendir ve nesne konumundadir. Bu da
oliimii en ala baskalik olarak ele almamizin bir diger nedenidir. Zira Levinas bagkasi

karsisindaki sorumlu 6zneyi buna benzer bir konumda ve yaderk ve edilgen olarak

38 Gozel, Varliktan Baska: Levinas 'm Metafizigine Giris, s. 59.

¥ A.ge.,s. 59.
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tanimlar. Burada 6liim “her 1518a yabanci [olan], (...) herhangi bir imkani tistlenmeyi
imkansiz kilan, bizzat yakalanmig oldugumuz yer”dir.%° Heidegger’de Dasein 6liim-
icin olmaktadir ve ancak 6liimde biitiin olmas1 imkani iizerinden tartigilmaktadir. Bu
anlamda da daha once de alintiladigimiz gibi “Heidegger’de 6lim M. Wahl’in dedigi
gibi “imkanm imkansizligi degil,” “imkansizligin imkani1”dir. Bos bir ayrint1 gibi

goriinen bu ayrim temel bir 6neme sahiptir.”¢!

Oliim Heidegger’de bir biitiinliik imkan1 olarak varis noktasiyken, Levinas’ta
ise kavranamaz olandir. Yani Heidegger 6liimii biitiin olma imkan1 ve varolusun bir
nevi sonu olarak ele almaktadir, Levinas ise “varliktan baska” olana ulasacagimizi ima

62> 1 evinas

eder. Zira Levinas’a gore 6liim asla bir simdi degildir. Harcidlem bir seydir.
daha sonra sdyle devam eder: “Oliim burada oldugunda ben artik burada degilim;
hi¢lik oldugum icin degil asla, yakalamaya kadir olmadigim icin.”®* iste bu noktada,
O0zne Olimde kendisiyle karsilasmaz, simwrlart  kendisinin  ¢izemedigi,
anlamlandiramadigy, 151k tutamadigr bir gizemle iliskidedir artik. Bu gizem radikal
baskaliktir. Yaklasan 6liim baskasuyla iliskidir. Zira bir gelecekte ortaya ¢ikan ve bir
gizem olarak kalmayz siirdiirecek olan 6liim, hi¢bir zaman su anda ve simdide olmadig:
i¢in bir bagkadir, bu nedenle 6liimle iligki bir bagka ile iligki olmaktadir ve bu nedenle
“Olim en alad bagkaliktir” Levinas’a gore. Zeynep Direk’in Zaman ve Baska
kitabindaki sunusu Olimiin bagkalik igin Onemini ve bizim i¢in Onemini
Ozetlemektedir;

Oliimle yiiz yiizeden, baskas ile yiiz yiizeye dénen bu diisiince gercekten yenidir. Oliimle

iligki bize baskasiyla iliskinin bir ilk resmini sunmakla kalmaz, sadece “yalnizlig1 istirapta

biiziilmiis ve 6limle iligkiye varmis bir varlik bagkasiyla iliskinin miimkiin hale geldigi

bir zemine yerlesebilir,” diyor Levinas. Bagka ile iligki olmadan bagkasiyla iliski de

olamaz. Oliim bana erisince varolusumu gizemli bir bigimde ele gecirmekte ve bana

® Levinas, Zaman ve Baska, s. 97.
I Age.,s. 97.
2 A.ge.,s. 98.

S Age.,s. 98.
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yabancilasmaktadir. Oliim yalmzhigi kirmakta ama hemen ardindan ben’i ortadan

kaldirmakta ve 6znenin kosulu olan hipostazi ¢dzmektedir.®

Oliimiin bizim konumuz igin Snemine gelecek olursak, &ncelikle yine
Heidegger’e donmemiz gerekmektedir. Levinas’in Heidegger’den aktardigi haliyle
Heidegger Varlik ve Zaman’da sunlari sdylemektedir:

Kimse baskasinin canini vermekligini onun kendi iizerinden alamaz. Birinin “bagkast igin
Olime gitmesi” pekala mimkiindiir. Ama bu, daima su demektir: “belirli bir dava
ugruna” kendini bagkasi igin kurban etmek. Fakat bu sekilde, bir sey i¢in can
verildiginde, baskasinin kendi dliimiinii devralmak hi¢bir zaman s6z konusu olamaz. Her
bir Dasein, kendi canim verisini hep tek basina omuzlamak zorundadir. Oliim 6zii geregi

hep kendi 6liimiim olarak vardir, tabii eger o “var” ise. Oliim &yle bir kendine 6zgii varlik

imkanini imler ki, burada kendi Dasein’1min bizatihi varlig1 s6z konusu olur.%

Iste bu, baskaliga asil 6zelligini katan seydir. Bu noktada 6znenin baskast icin
yapabileceklerinin siirini isaret etmektedir. Yine 6liim ile baglantili olarak ona sahip
olacagimiz yasam siiresini (durée) vermemiz miimkiin degildir. Bu durumda 6liimii ve
oliimle ilintili olup bir gizem olarak kalan zaman bize bagkasi/6teki hakkinda ontolojik
bir kimlik kart1 sunmaktadir. Levinas’in etik merkezli bir felsefe benimsedigini ancak
ontolojiyi de tamamen terk etmedigini hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla,
Levinas¢t komsunun dogum sancilarinin bdyle bir temelde baslamas: da
kagmilmazdir. O halde sunu iddia edebiliriz: Bizlerin birer sonlu varlik ve birer birey
olarak tecriibe edebilecegimiz tek 6liim baskasinin Sliimiidiir ve pek tabii onun bir
gOriingiisii, tezahiirli olan komgunun Sliimiidiir. Bu sebeptendir ki onun {izerinden bir
oliim tasviri sunabiliriz. Ozne tarafindan duyumsanamaz ve kavranamaz olan &liimiin
bagkasinin sonu oldugunu sdyleyebiliriz. Bizler i¢in ise daha ¢ok bir potansiyel olarak
varligin siirdiiriir. O sebeple 6liim bizler i¢in bagkalarinin basina gelen bir sey olarak
vardir ve bizim hicbir ¢abamiz ona yakinlagmaya kabil olamaz. Bu nedenle de bu
deneyimi “yagsamis” olan komsumuz {izerinden biz de onun varolusunun ve

potansiyelinin farkina variriz. Oyle ki, Heidegger’e gére Dasein’m varolusunu anlamli

% Direk, Sunus, s. 27.

65 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Kaan Okten (cev.), Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008, s.
255.
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kilan 6liimiin, Levinas’ta baskayla/komsuyla etik iligkinin varolusunu da miimkiin
kilabilecegini sdyleyebiliriz. Bu sayede sorumluluk methumu daha bir deger kazanuir.
Iste “bu 6yle bir sorumluluktur ki” der Levinas, “belki ni¢in 6ldiigiimiize agiklik
getirecektir. Fazladan yasamanin suglulugunda o6tekinin 6liimii benim meselemdir.
Oliimiim 6tekinin liimiinde benim payimdir ve kendi liimiimde de benim payima
diisen/kabahatim olan bu éliimii 6lmekteyimdir.”®® Komsuyla iliskilerimizin en temel
ozelligini belirleyecek olan da yine bu 6liim temasidir. Zira komsuyla iliskide en
onemli diisturun ‘Oldiirmeyeceksin!” oldugunu yukarida belirtmistik. O halde komsu
ile etik iliskimizin en basinda komsu ve onun 6liim ile iliskisi belirleyici olmalidir.
Oyle ki bu unsur, komsu kavrammin politik ve sosyolojik yansimasinda da hayati

Ooneme sahiptir.
2.1.3. Disil Baskahk

Levinas’ta disil olan Varolustan Varolana’da ve Zaman ve Baska’da en ala
baskalik olarak nitelenmistir. Levinas ilk donem eserlerinde zamani acan askin bir
baskaligi oncelikle disilik temelinde aramistir. Burada disilik mefhumunda aranan
baskalik, oncelikle erotik iliski ve oksama sayesinde gergeklesmektedir. Bagkasi ile
sirekli yliz yiize olacagim ig¢in, onunla karsilikli bir iliski igerisinde olmam
gerekmektedir. Zira Levinas’in ilk donem eserlerine gore erotik tecriibe cinsiyet

farkliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Levinas’in disiligi en ala baskalik olarak se¢mesi disiligin ve cinsiyetlerin
iligki esnasinda ne iseler o olarak kalmalarindan kaynaklanir. Levinas’in en ala
baskalik olarak disiligi se¢gmesinin sebebini Zaman ve Bagka’daki su climlelerinden
anlayabiliriz: “Bana gore bu disi methumunda 6nemli olan sey yalnizca bilinemez olan

degil, 1s1ktan kagmaktan ibaret olan bir varlik kipidir.”¢’

Levinas igin bu sebeple bu
erotik iliski etik iliskinin de nasil olmas1 gerektigini belirtmelidir. Oyle ki baskas1 veya
komsu ile iligkide, 6zne ve bagkasi ne iseler o olarak kalabilmelidirler. Aksi takdirde
Bati felsefesinin “aynilagtirma” gafletine diismiis olunur. Bu durumda disil olan ve eril

olanin karst karsiya geldigi yiiz ylize olma durumu, Levinas i¢in etik iliskinin

% 1 evinas, Oliim ve Zaman, s. 48-49.

7 Levinas, Zaman ve Baska, s. 116.
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numunesini olusturdugu sdylenebilir. Ancak bu diisiince daha ¢ok Levinas’in Zaman
ve Baska kitabinda ele alinmaktadir. Ancak Levinas bu konuya Biitiinliik ve Sonsuz
kitabinda da deginmektedir: “Seven ve sevilenin ¢akismasi olarak sehvet, onlarin

ikiliginden beslenir: Esanli olarak kaynagma ve ayrilik sz konusudur burada.”¢®

Levinas’in Zaman ve Baska kitabimin “Eros” boliimiinde yapmis oldugu su

tespit de tekrardan anlam kazanacaktir:

Disinin varolma tarzi gizlenmedir; bu gizlenme olgusu da tam olarak hayadir. Bu yiizden
diginin baskaligi nesnenin basit digsalligindan ibaret degildir. Disinin bagkaligi bir
iradeler zithgmdan da olugmaz. Bagka, bizi tehdit eden veya kusatmak isteyen
karsilagtigimiz bir varlik degildir. iktidarinuza kafa tutmasi olgusu, bizimkinden daha
biiyiik bir giicii belirtemez. Onun tiim giiclinii olusturan bagkaliktir. Gizemi onun
baskaligini meydana getirir... Baskasin1 ortaya ilkin 6zgiirliikk olarak koymuyorum.
Ozgiirliik iletisimin basarisiziginin pesinen kayith oldugu bir &zelliktir. Ciinkii

ozgiirliikle birlikte itaat ve kolelik iliskisinden baska bir iliski olmaz.%°
O halde disil olan ile iliskide yani erotik iliskide en dikkat ¢ekici unsur
birlesme ve ayrisma olacaktir. Bu noktada daha ileride deginecegimiz Jacques
Derrida’nin koneksever(-mez)lik diisiincesine benzer olarak bir i¢ ice gegme, deyim
yerindeyse rolleri degistirme olup olmadigina bakilmas1 gerekmektedir. Zeynep Direk
Sonsuzluga Taniklk adli kitabia yazdig1 sunusta durumu s6yle degerlendirmektedir:
Burada ‘disi ile iligki’ ifadesiyle kastedilen iligki ayn1 zamanda erotik bir iligki olmak
zorunda degildir. Hatta iddia edilebilir ki, yalnizca bir sevgili bir es degil, herhangi bir

yakin, bir anne, bir kiz kardes, hatta bir erkek de disi konumunu iistlenebilir ve beni kendi

evime buyur edebilir, konukseverce karsilayabilir. Disi ile iligki, disi cinsiyetine mensup

birisinin fiilen mevcudiyetini varsaymaz.”®

“Erotik iliskide hem bir birlesim hem de bir ayrisim vardir. Zira erosta baskas1
kendini tam anlamiyla bana vermez, daima kacar benden ve ‘kendini gizemine

ceker.””! Tam da bu sebeptendir ki, bu iliskide baskas1 bagkalik saglayan oziinii korur.

% Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, KLuwer Academic, 1961, s. 302, Aktaran: Gozel,
Varlhiktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 119.

% Levinas, Zaman ve Baska, s. 116.
0 Direk, Sunus, s. 16.

"1 Gozel, Varliktan Baska: Levinas ' Metafizigine Giris, s. 119.
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Dolayisiyla bu birlegsmede 6zellikle 6nemli olan oksama da nafile bir ugrastir. Haliyle
burada oksama kipi onem kazanacaktir. Zira oksama kipi tam da bilgiden ve 1siktan
kacani aramaktadir. Ancak bu eylem sirasinda ne aradigini bilmeksizin, karanlikta
yapilan bir aragtirma gibidir. Daima basarisiz olunmas1 gerekir. Zira burada oksama
hareketinin nihai bir eregi yoktur.”? Bir erek oldugu takdirde oksama sona erer ve
bagkalik ile ilgili her sey kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya kalir. Oysa burada
oksama edimi ask gibidir, yani ulasilabilir bir nesneye siirekli olarak ayni1 mesafede
kalma. Ulagma ¢abasinin hi¢ bitmemesidir bu. Son olarak Levinas oksamanin dnemini
bizlere su sozleri ile aktarir: “Oksama 6znenin varliginin bir kipidir ki, bu kipte 6zne,

bir baskasiyla temasta bu temasin 6tesine gider.””?

Levinas’in disilik ile ilgili olarak yazdiklar1 pek ¢ok feminist yazarin tepkisini
¢ekmistir. Oyle ki Levinas’in “disil olanin hi¢ bozulmayacak bekareti’ ve ‘Ebedi
Disi’ye yaptigi gondermeler birgok okur tarafindan kabul edilemez bulundu.”’*

Boylece onun “cinsiyet¢i” olduguna dair ithamlarin olmasi da kaginilmaz olmustur.

Burada son olarak bizler i¢in 6nemli olan nokta, disil olan bagkalik ve komsu
arasindaki iliskinin nasil olacagidir. Levinas disil bagkalik ile kurulacak olan ve
askinliga ulagsmaya yarayacak olan erotik iliskiyi ele aldiginda, heniiz ortada bir
komguluk methumu yoktur. Ancak, disil baskalik ile kurulan erotik iligkinin yerini

komsuyla kurulan etik iliski alinca, agkinliga uzanan yol da degismis oldu. Bir tek erek

2 Levinas’ta bahsi gecen oksama eylemi, Slavoj Zizek’in Yamuk Bakmak (2005: 16-17)
kitabinda Bertol Brecht’in U¢ Kurusluk Operas: ile Zenon’un Akhilleus ve kaplumbagayla ilgili
paradoksu arasindaki paralelligi gostermek icin kullandigi 6rnege benzerlik gostermektedir. Burada
bahsi gecen paradoksta Akhilleus Hektor’u (ya da kaplumbagay1) yakalamaya ¢alismaktadir. Ancak
onu bir tiirlii yakalayamamaktadir. Zizek bu ornegi ilyada’da gecen su boliime atifta bulunarak agar:
“Bir riiyada oldugu gibi, takip eden kisi pesine diistiigii kagagi yakalamay: hi¢bir zaman basaramaz,
keza kagak da pesindeki kisiden hicbir zaman tam manasiyla kurtulamaz; iste Akhilleus da o giin
Hektor’u yakalamay1 basaramadi, Hektor da ondan tam olarak kagamadi.” Burada tipki oksama kipinde
oldugu gibi, yakinlagsma kipinde de, 6zne bagkasina asla tam olarak yakinlasmaz. Onu yakalayamaz.
Ona yakinlagirken, baskasini komsuyu asla tam olarak yaklagamaz. “Onu bir daire i¢ine alabilir” ancak.
Bu durumda, Zizek’in 6ne siirdiigii Lacanci 6zne ve hicbir zaman yakalanamayacak nesne-neden
iliskisine benzetecek olursak, oksama kipinde de yakalanamayacak olan bagkasinin veya komsunun her
zaman elden kagacagini soyleyebiliriz. Bu nedenle o hep baskasi olarak kalacaktir ve 6zne her zaman
ona kars1 sorumlu olacaktir. Hatta baskasi, bir bagkasi olarak kaldigi miiddetce ben onu bir arzu nesnesi
haline getirebilirim ve oksama bdylece anlam kazanabilir.

73 Levinas, Zaman ve Baska, s. 118.

74 Bernasconi, Levinas ve Veludiyetin Askinligi, s. 232.
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degisiklik gostermez burada. Ancak evvelinde bir soru daha s6z konusudur: Erotik
iligkide ¢ok 6nemli bir unsur olan oksama kipinin yerini hangi arag alacaktir? Burada
oksama kipinin yerini bagka’dan/komsu’dan gelen etik talep yani sorumluluk
alacaktir. Etik iliskide yliz methumu ve yiiz ylize methumu 6nem kazacaktir. Keza bir
gormeden bahsedilemez veya burada bahsi edilen yiiz yiize fenomonolojik bir yiiz
ylize olmak zorunda degildir. Zira 6zne, komsunun “gozlerinin rengini dahi
gormeden” onunla yiiz ylize gelir. Boylece etik 6zne, komsuya karst sorumlulugunu
yerine getirerek askinliga ulasabilir. Boylelikle, Bernasconi’nin belirtmis oldugu gibi
“Askinlik bastan beri Levinas’in baslica izlegidir™’> diyebiliriz. Onun amaci ve en
bastaki projesi de “varliktan baska olan”a, askin olana ulagsmaktir. Keza “varliktan
soyunmak”tir. Disil bagkalik iizerinden ele alinan bu agkinlik izlegini ve eregini
anlamak, etik iliskiye kadar olan siireci ve Levinas’in ana gayesini anlamak adina
onem arz eder. Komsuluk methumunu ortaya atmazdan evvel, Levinas’in gectigi
siire¢leri bilmek, calismamiz adina da Levinas’in disil baskalik diislincesini bilmek
oldukca Onemlidir. Bununla beraber, son olarak, konumuz agisindan disil olani

Derrida’nin “konukseverlik™ diislincesiyle paralel olarak ele almak da faydali olabilir.
2.1.4. Veludiyet

Levinas veludiyeti disil baskalik ve eros yoluyla varmak istedigi bir agkinlik
olarak gormiistiir. Levinas’ta baba, ogul lizerinden, veludiyet ile kendisini devam
ettirir. Ogul bu anlamda babanin ayni olan bir bagkasidir. Ogul sayesinde baba
miimkiiniin 6tesinde bir imkana kavusur. Ancak burada, eros ve veludiyet yoluyla
varolus ¢ogullagmaktadir. Bunun sonucu olarak 6zne bir olmanin disinda bir varolusa
kavusur. Zeynep Direk, Zaman ve Baska’y1 sunusunda sdyle yazmaktadir: “gelecegi
olmayan bir gelecekle, benim iligkilerim olmayan imkanlarla iliskim ogul ile iliskide
somutlagtyor.””® O halde, durumu Bernasconi’nin su pasajiyla agiklayabiliriz;

Ogul, bir sonug, bir bitis anlaminda babalig1 nihayete erdirir gibidir ki, bu askinlig
zedelerdi, fakat sonsuz zamanin isin igine sokulmasi bunu degistirir. Levinas aile soyunun

devam etmedigi siirece askinligin yapisi olarak babaligmm zedelenecegini yazmig

olmasinin sebebi de budur... Bagka bir deyisle babalik ancak ogulun &tesine gidip

5 A.ge., s. 235.

76 Direk, Sunus, s. 31.
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“sayilamaz bir gelecek olarak hasil olur’sa, dyle ki ben hem “biricik hem de biraderler
arasinda bir birader” olursa varliktan baskaya bir ¢ikiga izin verir.”’
Veludiyet ile birlikte 6zne icin bagkaligin diger formlar ile de iliskiye
gecilebilir. Veludiyet yoluyla 6zne kendisine simdinin disinda bir yasama imkam

113

sunar. Ozne veludiyet yoluyla “‘simdi ve burada’y1 asar ve gele-cek zamanda var olma
imkanina kavusur: Veludiyette ben evladimda var olurum.”’® O halde, veludiyet
sayesinde baba ve ogul arasinda bir bag oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hatta baba ve
ogul iligkisi lizerinden ‘ben’in/6znenin nasil bagka olacagi da agiklanmis olur.
Boylece, Levinas zaman, 6liim, disil olan ve son olarak eros ile iligki iizerinden ogul
mefhumuna varir. Levinas’t bu mefhuma ulagtiran soru sudur: “Bir sen’in
baskaliginda, bu sen de erimeksizin ve kendimi kaybetmeksizin nasil ben kalabilirim?
Kendi simdimde oldugum ben olmaksizin, yani kac¢inilmaz olarak kendisine dénen bir
ben olmaksizin, ben nasil bir sende ben olarak kalabilir?”7® Lakin sunu da belirtmek
gerekir ki, Levinas’in ulagmay1 amagladigi bu birliktelik “hemhallik olmayan bir
birlikteliktir.”®® Bu minvalde, Levinas veludiyet mefhumunu “gogul bir varolusa”
gecisin bir arac1 olarak gérmektedir. Ozellikle Biitiinliik ve Sonsuz eserindeki izlegi bu

yonde olmustur. Ustelik veludiyeti “hem bir kendiyle &zdeslesme, hem de

ozdeslesmede bir ayrim olarak™®! gormektedir.

Bizim i¢in veludiyet kavrami komgunun da aymi sekilde goriilebilmesi
acgisindan onem arz etmektedir. Ancak veludiyet kavraminin Levinasg1 etige karsi bir
tavra neden olabilecegini belirtmekte fayda vardir. Zira veludiyet her seyden Once
kendinden olana bir doniisii igerebilir. Bu sebeptendir ki, veludiyet kavraminin en
biiyiik tehlikesi bir ‘Aynilik’ diisiincesi ekseninde ‘Ayrilik’ kavramini belirtmek olur.
Boyle bir tehlike karsisinda 6zne kendi varliginin devamina yonelik bencil bir tutum

sergilemeye meyledebilir. Bdyle bir durumda komsuya yoneltmemiz gereken

7 Bernasconi, Levinas ve Veludiyetin Askinligi, s. 247.

8 Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, s. 123.
7 Levinas, Zaman ve Baska, s. 120.

0 Age.,s. 124,

81 Gozel, Varliktan Bagka: Levinas'in Metafizigine Giris, s. 124.
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sorumlulugumuzu bu evlat i¢in harcamig oluruz. Yine, iginde bir ben’i barindiran bir
Ozgiirliige doniis s6z konusu olabilir burada. Bu sebeple komsuluk mefhumunu 6n
plana alan etik iliski s6z konusu oldugunda, veludiyet kavramina yer olmayacaktir.
Zira bahsini ettigimiz komsuluk kavrami etik iligkinin son pargasi olmasi sebebiyle,
erotik iliskideki disil olan1 ve veludiyeti de karsilar. Burada ‘komsumun komsusu’nun
veludiyet methumunun yerini alabilecegini de sdyleyebiliriz. Ancak, Levinasgi etik
baglamindan uzaklagmak tehlikesi ile karsi karsiya kalabiliriz. Bu sebeple biz
komsunun bizzat kendisini ve bagkaligini, hem ara¢ hem de sonug olarak ele almay1
tercih ediyoruz. Dolayisiyla, o ‘ben-olan ve de ben-olmayan’ baskaligi ayni anda

temsil eden olmalidir.

2.1.5. Baska’nn Yiizii

Levinas’ta baskasi ile karsilagsmam, onun yiiziine bakmam ile gergeklesir.
Ciinkii yiiz vicudun saklanamayacak olan tek yeridir. Duygularin, hislerin,
konusmanin yapildigi, kokularin girdigi, seslerin girdigi tek yerdir. Onu saklamaniz,
kacirmaniz miimkiin degil. Yiiziinliz biitiin ¢iplakligr ile bagkasimin/komsunun
karsisindadir. Baskasi/komsu ile iliskide ardma gizlenebileceginiz bir maskeniz
yoktur. Baskasi, ardina gizleneceginiz her maskeyi ve onun arkasindakini bilendir.
Baskas1 ile yiliz yiize olmaktan kagmamazsimiz. Bu kaginamamanin arkasinda
sorumlulugunuz vardir. “Bagkasmmin mevcudiyeti bize dogru gelmek, iceri

girmektir.”%?

Ayrica, bagkasinin yiizii ile karsilagtiginizda ondan kacamazsiniz, gozlerinizi
ayiramazsiniz. Bagkasi, size siirekli olarak kendini gosterecektir. Bu durumda,
baskasinin yiizii karsisinda dzne edilgindir, yaderktir. Ustelik bu durum yukarida ele
almis oldugumuz 6liim mefhumuyla benzerlik gosterir. Oyle ki Levinas’a gore “yiiziin
mevcudiyeti, bilincin tasarrufunu sona erdiren reddedilemez bir diizen -bir emir-

anlami tasir.”®3 Zira yiiz sorgulanmaya tabi tutulmadan 6nce, sorgulamaya tabi tutar.

82 Emmanuel Levinas, “Baskasinin 1zi”, Erdem Gékyaran (cev. ve haz.), Zeynep Direk (haz),
Sonsuza Taniklik iginde (129-147), Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 137.

83 Levinas, Baskasimn Izi, s. 138.
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Yiizin en Onemli anlamlarmin basinda ise onun tasidigi potansiyel
gelmektedir. Bagkasinin sahip oldugu ylizde gelecege dair bir potansiyel aranir. Bu
‘yiizden’ bir seyler anlagilmaya calisilir ve deyim yerindeyse, bir nevi yiiz falina
bakilmaya calisilir. Bu noktada, yiiz hem bir umut hem de bir korku tasgimaktadir. Zira
karsilastigimiz yiiz, zaman gectikce daha tanidik hale gelmeye baslar. Ne kadar tanidik
olursa olsun bagkaligini asla yitirmez. Onda daima eksik ve ifade edilmemis bir seyler
kalacaktir. Bir yiizii tamamiyla okumak miimkiin olmayacaktir. “Mevcudiyeti onu

agiga vuran bicimden soyunmak tir.”8*

Yiizdeki bu bilinmez olanin, ¢6ziilemez olan seyin, yiiziin heniiz “olgunluga”
erisememis olmasindan kaynaklandigini ileri siirebiliriz. Yiiziin bu tamama
ermemisligi ve eksikligi bizleri Freud¢u Das Ding’e (Sey) gotiiriir. Bunun bir adim
otesine gegecek olursak, bunun Lacanci anlamda “seyimsi gizlilik’ten®
kaynaklandigini 6ne siirebiliriz. Haliyle yiiziin kendi i¢inde barindirdigi bu gizlilik
veya “seyimsi” olan giz, onun bagkaligin1 saglamlastiran ve 6znenin baskasini yani
‘Ayri’ olam1 ‘Ayni’ olana indirgemesini engelleyen unsurdur. Bu bakimdan,
Levinas’in aslinda yakin olan ama ayni zamanda belirli bir mesafede barinan bagskasi
olarak ele aldig1 komsu asla “ben-gibi” olan olmayacaktir. Ciinkii onun yiiziinde her
zaman “seyimsi” bir gizlilik olacaktir. Iste bu nedenle de 6zne onunla asla bir olamaz.
Hatta Levinas’in veludiyet iliskisi ile agiklayacak olursak, “ben olmayan ben” veya

“benden bagka olan ogul’da” bile bu gizlilik kendisini gosterecektir.

Bu yiizden baskasmin yiiziinii géremeyiz. Kendi yiiziimiizii de goremeyiz.
Dolayisiyla, siirekli olarak gozetlenen konumundayizdir. “Ben” baskasina bir bakis
atamaz, bagkas: siirekli olarak bakan taraftir. Bu anlamda da 6znenin edilgin oldugu
sOylenebilir. Ben “bagkasinin gdzlerinin rengini dahi fark edemez” bu ylizden. Yiiz
aym zamanda konusan ve bu konusmada emreden ve isteyendir. Oyle ki, “baskasinin

ylizii, bagkasindaki ifade, ona hizmet etmemi bana emreden seydir adeta.”%® Levinas’a

8 Age., s. 137.
85 Critchley, Sonsuz Talep; Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, s. 73.

8 Levinas, Etik ve Sonsuz, s. 332.
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gore “yiiz, diinyamiza tiimiiyle yabanci bir alandan, bir mutlaktan gelerek girer; bu
mutlak, asil yabancihigin adidir.”®7 iste bu durumda bir diyakoni s6z konusudur aym

zamanda. “Baskasi karsisinda ben sonsuzca sorumludur.”8?

Levinas yiizii bir iz olarak ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda, “diinya’nin
somutlugunda, soyut ve ¢iplak” olan yiiz “Burada Olmayan” (Absent) bir anlam
tagimaktadir. Ancak burada yiiz bu anlami ifsa etmez. Burada Levinas “Bagka’nin
Aynt’ya doniismedigi bir anlami ifade eden” bir yokluktan bahseder. Burada yiiz’iin
“Ugiincii bir yol”u uyguladiginda diretir Levinas. Ona gore yiiziin ardindaki anlama
dair bir arastirma en nihayetinde varlik zemininde yapilacaktir ve ona gore varlik
diizeni ifsa etmeyi Ongdriir. Boylece “varlik’ta, ifsa olmus bir askinlik ickinlige

doniisiir; sira dig1 olan bir diizene dahil olur; Baska Ayni’da yiter.” %

Baskas1 her seyi gormek ister. Burada yiiziin aradigi da konusacagi bir
yiizdiir. Bu da yliz-yiize iliskinin 6nemini arttirir. Bagkasi bu durumda hem géren hem
de gosteren konumundadir. Yiizde “Burada Olmayan” ayn1 zamanda ge¢mis ile de
ilintilidir. Bu minvalde Levinas’in “ziyaret” diyerek neyi kastettigi daha da anlam
kazanacaktir. Keza o6te olan ile ilgili kullanilabilecek kelimeler sadece bunlardir.
Sinema da gecmisi ziyaretten ve imgelerden olusmaktadir. Gegmis eskinin ziyaret
edildigi bir miizeden ¢ok olanaklari barinagidir ki aslinda sinema da bdyle bir etkiye
sahiptir. Burada Alain Badiou’nun Baska Bir Estetik kitabinda dedigi gibi, “Sinema
bir ebedi gecmis sanatidir: Sinemada gec¢mis, ugrayis iizerine kuruludur. Sinema
ziyarettir: GOrmiis ya da duymus olacaklarimin fikri, ugradigim siirece kalir
aklimda.”® Ayrica, sinema da gegmis gibi olanaklari aktarilanin iginde gizleyerek
sunar. Sinemanin isi baskasimi bizlere gostererek, ona karsi olan kaginilmaz
sorumlulugumuzu yiiziimiize vurmak, bizleri buna maruz birakmaktir. Bu sebeple de

baskasiyla etik iliskinin baglayacagi yer ylizdiir. “Baskasi’nin belirisi dedigimiz

87 Levinas, Baska min Izi, s. 138.
8 A.ge.,s. 139.
8 A.ge.,s. 141-2.

% Alain Badiou, Baska Bir Estetik, Aziz Ufuk Kilig (¢ev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2013, s.
93.
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791 Levinas burada yiiz yiize bir iliskiden bahsederek,

fenomen ayni zamanda yziz’ diir.
Oznenin etik iligkinin yiiz-yiizeliginde Oznelestigini, onun, bagkasina karsi
sorumlulukta bireylestigini, dahasi biriciklestigini 6ne siirer.”? O halde bu yiiz yiize
iliskiden kagis ayn1 zamanda birey olmaktan kagmak anlamina gelir. Kendisine yiiz
iizerinden sorumluluk hissettigimiz bagkasinin ayrica agkinliktan ya da sonsuzdan bir
iz tasidigini da tekrardan belirtmek gerekir. Haliyle agkinligin kosulu olan etik 6znelik,

baskasina kars1 sorumlulukta ve ona dogru olmakta kurulmaktadir.
2.1.6. Askinhik ve Sorumluluk

Levinas sorumluluk fikrini agskinliga giden bir yol olarak ele alir. Dolayisiyla
Levinas’ta sorumluluk fikri ile askinlik fikri de yakindan alakalidir. Ozne oncelikli
olarak kendi c¢ikarindan yani kendisine yonelik olan arzusundan vazgecmelidir.
Levinas bu sebeple kelime kdkeni bakimindan ve sorumluluk ile iliskisi bakimindan
“cikarsizlik” ve “varliktan ¢ikma” arasinda bir benzerlik gérmektedir.”® Zira burada,
Levinas’in baglica amacmin “varliktan baska olan”a erismek oldugunu yeniden

hatirlamak gerekir.

Baskasinin yiiziiniin ardinda bulunan ve onu bizim algimizin bilgisinden,
1s1¢indan uzak tutan, ona ‘baska’ sifatim1 veren sey, onun Mutlak Baska’dan yani
denebilirse Tanri’dan bir iz tagimasidir. Bu nedenle baskasiin yiizii bize Mutlak
Baska’dan bir cevap veya mesajdir. O halde baskasinin yiizii mesaj1 ileten resuldiir.
Bu yiiz mefhumu bir yansitma islevi goérmektedir. Onun yiiziine baktikca onun
“seyimsi gizliligi” iizerinden var oldugundan emin olamadigimiz bir Mutlak Baska
fikrine kapiliriz. Diinyada oldugumuz i¢in bir seyler yapmamiz gerektigi konusunda
bir fikre kapiliriz ve bdylece insanlar i¢in bir sey yapma sorumlulugunu hissederiz.

Ancak Levinas i¢in olay bu kadar basit degildir. Levinas i¢in etik metafiziktir ve haliyle

91 Levinas, Baska min Izi, s. 137.
2 A.ge.,s. 139

% Levinas burada Fransiz dilinin esnekligini kullanarak, birlesik olarak yazildiginda “gikar
gbzetmez, ¢ikarsiz” anlamlarina gelen desinteressement kelimesini “varliktan soyunma, varligin disina
¢ikma” anlamini vermek igin des-inter-essement seklinde kullanmaktadir. Biz burada Levinas’in yaptig1
kelime oyununu animsatmasi dolayisiyla, “cikmak” fiiliyle ilintili olan “varliktan ¢ikma” ve
“cikarsizlik” kelimelerine bagvuruyoruz.
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ote-ki ile iliskidir. Yani burada bahsi edilen yiiz bizim anladigimiz anlamda bir

goriingii yani fenomen olmayabilir.

Baskasinin her seyden 6nce “ben”in bilgisine ulasamayacagi bir gegmisi
vardir. Bu ge¢mis bagkasinin “Burada Olmayan”idir. Bu, bagkasina zamanin yarattig
bir bagkalik verir. Bunu da, daha 6nce, baskasinin simdiye indirgenememesi olarak
belirtmistik. Esasen baskasinin zamansal olarak baskaligindan bahsederken
kullanmamiz gereken bir kavram olan diyakroni kavramina simdi deginiyoruz. Zira bu
kavramin sorumluluk fikri i¢inde yeri olduk¢a 6nemlidir. Soyle ki:

Sorumluluk, senkroninin (es-zamanlilik, ayni-zamandalik) terimlerinde  degil,
diyakroninin (artzamanlihk, ayri-zamandalik) terimlerinde anlasilabilir. Ozne,
sorumlululugun diyakronisinde, [“simdiden kagan ve varlagimi Kesintiye ugratan”]
Sonsuz’la iliski igindedir.%*

Diyakroni fikri ile birlikte baskasi ile art zamanda ya da ayri zamanda
yasamaktayizdir. Bagkasi daima gelecektedir. Gelecek, bir gizemdir ve baskasi ile
kurulan iliski de bir gizem ile iliskiyi varsaymak olacaktir. Oyle ki yiiz yiize iliski
icerisinde bulundugumuz, bir “iliskisiz iliski i¢inde” oldugumuz bagkasmin Mutlak
Bagka’ya (ya da Tanri’ya) “Ben’den daha yakin” oldugunu one siirer Levinas.”®
“Mutlak Bagkanin tezahiirii yiizdiir; Bagka, yiizde ciplakligiyla, yoksunluguyla
seslenir, sorgular ve buyurur.”® Etik iliskide baskasinin Mutlak Baska’dan bir iz
olarak yiizde barindirdig1 agkinliktan dolay1 baskasi her zaman 6zneden yukaridadir.
Ozne ile asla ayn1 seviyede, aym yiikseklikte ve yan yana degildir. Bu noktada
baskasiin varlig1 bize bir buyruktur. Levinas burada asimetrik bir iliski oldugundan

sOz eder.

Levinas etik 6zneligi de sorumluluk fikri {izerine tesis etmektedir. Burada
baskasina kars1 sorumluluk iizerinden “ben” tesis edilmektedir. Oyle ki, “ben”

sorumlulugunu bir baskasina devredemez. “Bagkasina karsi sorumlulugumda bir

94 Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, s. 285.

% Emmanuel Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri” Ozkan Gézel (haz.), Levinas iginde (133-
151), istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 144.

% Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Zeynep Direk (haz.), Sonsuza Taniklik iginde
(115-129), Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 121.
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bagkasi benim yerime gegemez ya da bir bagkasi benim sorumlulugumu iistlenemez.”®’
Bu durumda Levinas i¢gin baskasinin varligi 6ncelikli iken, etik 6zne ancak ona dogru
olmakla kurulabilir. Levinas’in etik adini verdigi sey de yine bu “ontolojik gerceveye

indirgenemeyen karsilasmay1 ifade eder.”®

Bagkasi veya komsuyla daima bir kargilasma igerisindeyizdir. Bu karsilagma
her ne kadar onunla dogrudan alakali olmasa da, 6znenin kisiligi ve onun yer kaplayan
bireyligi kadar onu da etkiler. Bizler herhangi bir sekilde yaptigimiz her eylemden
sorumluyuzdur. Burada yiiz’in barindirdigi emir tekrardan giindeme gelir. Etik
iliskide Levinas bagkasini Kitab-1 Mukaddes’e gondermede bulunarak “yabancryi,
dulu ve yetimi” tamimanin baskasin tanimak oldugunu belirtir.”® Bdylece onun
yiiziinde bizler igin beliren On Emir’den en &nemlisi olan “Oldiirmeyeceksin!”
emrinin tezahiir ettigini 6ne stirer.

Eski Ahit’te altinct emir vardir: “Oldiirmeyeceksin.” Bunun anlami etrafa ates etmemeniz
degildir. Bu emir daha ¢ok, hayatimizin akisi igerisinde, farkli yollarla birilerini
6ldiirmenize atifta bulunur. Ornegin, sabahleyin bir masaya oturdugumuzda ve bir kahve
igtigimizde, hig kahvesi olmayan bir Etiyopyaliy1 éldiiriiriiz. Iste bu emir de bu baglamda
anlasilmalidir. Ayrica, “Komsunu seveceksin” ifadesi vardir. Bu pek ¢ok yolla
aciklanmistir. Bir de “Yabancilar1 seveceksin” vardir.'%

Bagkas1 ayni zamanda bizim vicdanmimiza seslenmektedir. Vicdan'®!

kelimesinin Islam felsefesindeki anlamina bakilacak olursa, vicdan kalbe yakin

97 Ozkan Gozel, “Ote/.ki Metafiziktir”’, Erdal Yilmaz (haz.), Kant Sonras1 Metafizik Uzerine
Konusmalar i¢inde (345-373), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s. 350.

%8 Gozel, Ote/ki Metafiziktir, s. 351.
9 A.ge.,s. 222. Ttalikler bana aittir.

100 Emmanuel Levinas, “The Paradox of Morality”, Tamra Wright, Peter Hughes ve Alison
Ainley tarafindan yonetilmis bir gériisme, Andrew Benjamin ve Tamra Wright (¢ev.), David Wood ve
Robert Bernasconi (Ed.) The Provocation of Levinas: Rethinking the Other. London and New York:
Routledge, 1988, s.173, Aktaran: Anna Strhan, “And Who is My Neighbour? Levinas and the
Commandment to Love Re-Examined Studies ”, Interreligious Dialogue, Say1 19, No. 2, 2013, s. 16.
www.academia.edu/398421/And_Who_is_My Neighbour Levinas _and the Commandment to Lov
e Re-Examined (23 Ekim 2015). s.145-166

101 «Qpzliikte “bulmak, zenginlesmek, sevmek, iiziilmek, 6fkelenmek” anlamlarindaki “vecd”
kokiinden masdar olan “vicdan” ve ayni kokten “viicdan”, “cide” gibi kelimeler “bolluk, rahatlik,
zenginlik”, vecd ise “iiziintii”, ayrica “sevgi” manasina gelir (RAgib el-Isfahani, el-Miifredat, “ved” md;
Lisanii’l Arab, “vcd” md).” (Demir, 2013: 135).
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olmakta ve kendini sorgulamayi saglamaktadir. Levinas’in one siirdiigii vicdana
seslenen bagkasina kargi sorumluluk da 6znenin igerisinde bu sorumlulugu barindirir.
Boylece Uciincii devreye girerek yiiz yiize iliskiyi sekteye ugratabilir, 6znenin
varolusundan kaynaklanan vicdanini ve bagkasina karsi sorumlulugunu idrak etmesini

saglayabilir.

Baskasiyla iliskide Levinas’in bir pasajda degindigi'? litiirji'® ve bir bashik
olarak ele aldig1 diyakoni!® kavramlari sorumluluk ve askinligi anlamak adina bizlere
kilavuzluk edebilir. Ayrica diyakroni ile diyakoni kelimeleri arasindaki benzerlikte
gbze carpmaktadir. Bu iki kelime arasinda sadece harfler bakimindan bir benzerlik
degil, anlamlar1 bakimindan da bir benzerlik bulunmaktadir. Levinas’in diisiincesi
baglaminda da benzerlik gosterirler. Oyle ki Levinas’a gore baskasi ile 6zne arasinda
bir art-zamanlilik s6z konusudur ve bu sebeple etik 6zne baskasina karsi sonsuzca
sorumludur. Bu sebeple de yardimseverlik diigiincesi son derece anlam kazanmaktadir.
Bu durumda yardimseverligi yani diyakroniyi sorumluluk olarak ele alan Levinas’in
felsefesi 1518inda biz de diyakroni ve diyakoni arasinda bir baglant1 kurabiliriz.
Boylece, ‘ben’ ve ‘baskasinin’ “ayri ancak birlikte” var olusuna gondermede

bulunmayi amaclhyoruz.

O halde, litiirji kavrami diyakroni ve diyakoni ile yakindan alakalidir.
Haddizatinda, Levinas [litiirjiyi sonsuzla ve “Bagka’ya dogru geri doniigsiiz hareket

olarak Ayni’nin yapitini belirtmek igin kullanir.”!% Yani s6z konusu bu kavram zaman

102 Bk. Sonsuza Tanikik (2010,) adli kitabin iginde yer alan, “Geri Déniisiimii Olmayan
Hareket” (132-35) adli boliimiin son paragrafi, s. 135.

103 Fr, “Liturgie;” Yun. “Leitourgia’: “Yunanca “kamu” (insanlar anlamina gelen “laos” veya
“leos” kelimelerinden) anlamima gelen “leitos” ve yapmak anlamina gelen “ergo” kelimelerinin
birlesimi olup, “kamu hizmeti” anlamina gelmektedir. Ancak Levinas bu kelimenin bir diger anlamin1
g0z Oniine almaktadir. “Atina’da leitourgia (litiirji) zenginlerin kendi paralariyla yaptiklari, gymnasium
islerini yiiriiten, gymnasiarch gibi ya da tiyatrodaki koronun sarkicilarinin parasin1 6deyen choregus
gibi ya da kavmine ziyafet veren hestiator gibi ya da devletine savas gemisi temin eden trierarchus gibi
kamu hizmetine verilen addir.”(www.newadvent.org). Bu kelimelerin Yahudi-Hristiyan dinlerinde
siklikla kullanildigini belirtmek faydali olacaktir.

104 Fr. diaconie; yun. diaconia: hizmet, hizmetkar, 6devlerini yerine getirme edimi; daha sonra
Hristiyanlikta yoksullara yardimla gorevli kisilere verilen isim.” Levinas, Felsefe ve Sonsuz Fikri, s.

138 ¢.n.

105 [ evinas, Felsefe ve Sonsuz Fikri, s. 135.
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ile alakalidir. Levinas bu sebeple /itiirji 'yi Heideggerci “6liim-i¢in-olmak™tan ziyade
“dliimden-sonrasi-i¢in olmak”™ olarak ele alir. Haliyle, bu ele aldigi zaman da yine
gelecegi gostermektedir. Bu gelecek de daha 6nce belirttigimiz gibi 6liim ile yakindan
alakalidir. Levinas’in gelecek olarak kasttettigi “Oliim-i¢in-olmak™n Gtesinde bir
gelecek™tir. Bu sebeple Litirjiyi daha ¢ok ikinci anlamu ile ele alan Levinas, onu
“etigin ta kendisi” olarak ilan eder.!%® Komsu ve bagkasi iste tam da bu “dliimden-
Otesi-i¢in-olmak™ta yer alan mefthumlardir. Zira komsu benden sonra olmaya devam
etme imkanini kendisinde tagimaktadir. Bununla beraber Levinas’in veludiyet kavrami
da g6z Oniine alinabilir. Zira komsunun ve evladin gelecekteki yasami, Ayri olan ile
Ayni olanin gelecek anlayislarini da gostermektedir. Evladin gelecekte olmasi ile ilgili
her gosteren “ben-olan-baskasi’na bir doniistiir. Bu durumda Ayni’dan ¢ikip yine Ayn
olan’a dogru seyreden bir harekettir. Buna karsin yine Ayni’dan ¢ikip Ayri olan’a yani
baskasina/komsuya dogru seyreden hareket Levinas¢i anlamda en dogru hareket
olacaktir. Eylemin izlegi bu yonde oldugu siirece /itiirjiden bahsedilebilir. Boylece

litiirjinin neden “etigin ta kendisi” oldugu anlasilir hale gelmektedir.

Litiirjinin barindirdig1 bu anlam ile diyakoni ve diyakroni’nin barindirdigi
anlamlar da kesisir. Nitekim diyakroni’de (art-zamanlilik) ‘ben’ ve ‘baskasi’
arasindaki zamansal ayrilik ayni zamanda oliime de atifta bulunmaktadir. Ayrica
sorumlulugun “diyakroninin temellerinde anlasilabilecegini” de daha once
belirtmistik. Haliyle diyakoni “Ben’in konumundan” kaynaklanmaktadir. Oyle ki,
baskasi daima ‘ben’in lstiindedir. O halde hi¢bir karsilik beklemeden, deyim
yerindeyse bir goniilliikk aktivitesi olarak sunulan Litiirji bu iki terimle birlestirilebilir.
Diyak-r-oni bagkasi ve ben arasindaki sorumluluktan kaynaklanan sonsuz sorumluluk
fikrinin yani1 sira, zamansallik ve yilikseklik diigiincesini de bilinyesinde barindirir.
Litiirji ise bunun eyleme dokiilen halini temsil eder. Yani Ugiincii’niin devreye girerek
ortaya c¢ikardig1 sosyal durumda eyleme gegirilir. O halde Diyak-r-oni ve devaminda
litiirji ile Levinas’in etiginden bahsedebiliriz. Ancak bu kavramlari evvela teolojik
anlamlarindan armmdirmak gerekmektedir. Bu kavramlar ancak o zaman bir felsefi

diisiince olarak ele alinabilir.

106 A ge., s 135.
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O halde, Levinas’in sorumluluk ve onunla beraber gelen askinlik fikrini
anlayabilmek i¢in Diyak-r-oni ve litiirji kavramlarmi anlamak yeterli olacaktir.
Varligin Gtesine gegiste ve bagkast veya komsu ile iligkileri olusturmada da Diyak-r-

oni ve litiirji baglica kavramlar olacaktir. Zira Levinas’ta etik metafiziktir.

Sorumluluk ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise Oznenin bagkasinin
hatalarindan dahi sorumlu olmasidir. “[BJaskalarinin, onlara ait her seyin ve hatta
sorumluluklarinin bile hesabini veren (répondre de) biitiinsel bir sorumluluktan
sorumlu[yumdur.]”!%” Dolayisiyla burada sub-jectum’’® kavrami nem kazanmaktadir.
Bu kavram araciligryla 6znenin baskasi kargisindaki sorumlulugu, onun hatalarindan
bile sorumlu olmasi ve ona tabii olmasi olgusunu dogurur. Bu tabiiyet ise bagkasinin
—yukarida belirttigimiz— “Oldiirmeyeceksin!” emrine cevap verme zorunlulugundan
ileri gelmektedir. Levinas’a gore “Insan, baskasi igin duydugu sorumlulukta
baskasinin 6liimiinden sorumlu olur.”'% Burada baskasmin talebi soz konusudur. Bu
talep karsisinda 6zne kendi elinde olmayan sebeplerden dolay1 bile sorumludur. Var
olmasi bakimindan ve yasamasi bakimindan sorumludur. Ona gore sorulmasi gereken
soru sudur: “Var olarak ve varlikta kalarak, oldiirmiiyor muyum?”!!* Levinas bu
soruya “Evet, 6ldiiriiyoruz” cevabini verir. Ona gore,

[i]slerlik gosterdigi haliyle toplum icinde 6ldiirmeksizin veya en azindan birisinin
6liimiine zemin hazirlamaksizin yaganamaz. Sonug olarak, varligin anlamina iligskin en

onemli soru, (...) Leibnizci ‘neden bir sey var da, yok degil?’ sorusu degil, ‘varolarak

6ldiirmiiyor muyum?’ sorusudur.'!!

107 Levinas, Etik ve Sonsuz, s. 332-3

108 “Sybjectum”: “jectum”: “atilan”; “sub”: “alt”: Tabi / bagiml olmak, altina konmus olmak
“sou-mis”, bkz. “Soumission”: bas egme, teslim olma, itaat, baglilik), iistiine almak. ‘Sujet’
kelimesinin hem 6zne hem de tabi anlamlarina gelmektedir. Genel olarak bu paradoks -yani 6znenin
ayni anda hem 6zgiir hem de bagimli olmasi- 6znenin eylemlerinin nedenleri ve sonuglarindan sorumlu
olmasi ile agiklanir. Ama Levinas’ta ben sadece kendi eylemlerinden degil, bagkasinin eylemlerinden,
hatta her seyden sorumludur. Dostoyevski’nin Karamazov Kardegsler’de sdyledigi gibi: ‘Hepimiz her
seyden ve herkesten otiirii herkesin 6niinde sugluyuz ve ben baskalarindan daha fazla su¢gluyum’” (Calin
ve Sebbah, 2011: 113, n.4.)

199 T evinas, Etik ve Sonsuz, s. 342.
10 T evinas, Etik ve Sonsuz, s. 343.

1A ge., s. 343.
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Iste bu noktada, baskasia kars1 sonsuzca sorumlu olan 6zne bir “kendi-igin
degildir, (...) o aslen bagkas: i¢indir.”!'?> Levinas’a gére bu dznelik baskasina karsi
sorumlulugun neticesinde olugmaktadir. Ancak bu hareket “baskasinin yerine
gecmeye (substitution) dek varir.”''3 O halde, Levinas’a gore 6zne baskasinin “kendi

sorumlulugundan da sorumlu oldugunu”!'* tekrar hatirlatmakta fayda vardur.

Bizim i¢in 6nemli olan nokta, etik 6znenin, bagkasi veya komsu karsisindaki
sorumlulugunun bilincini Levinas’in one siirdiigii sekilde kavramasidir. Bu noktada,
Levinas’in bizleri konuslandirdigi bagkasinin “kendi sorumlulugundan” bile sorumlu
olma konumu, son derece Onem kazanmaktadir. Haddizatinda, bu tiirden bir
sorumluluk komsu ile karsilasmada bir farkindalik doguracaktir. insan varlig: olarak,
var olmak ve yasamak bile komsuya bir kiilfet olarak belirir. Etik 6znenin, bu sebeple,
sahip oldugu bir diger sorumluluk komsuya bir kiilfet olmaktan kaginmak olmalidir.
Bu baglamda, 6znenin komsu ile ayni ortamda yasamaktan dolay1r sorumlulugu
artmaktadir. Zira komsu olmak paylasmak demektir. O halde bu noktada Levinas’in
etik iliskiyi “verme temelli iligki olarak™!!> tanimladigini hatirlamamiz gerekmektedir.
Bu vermenin yasandigi terim olarak da Levinas’in sorumluluk fikrini, yukarida ele
aldigimiz, diyak-r-oni ve litiirji kavramlari ile 6zetlemek de miimkiin olmaktadir. Bu
iki kavram sadece komsuluk konusu kapsaminda ele almmalidir ve biitiin teolojik
referanslarindan arindirilmalidir. Boylece bu iki kavram, Levinas’in “baskasi i¢in

sorumluluk™ kavraminin “komsuluk”taki tezahtirii olarak anlasilabilir.

2.1.7. Yakinlk ve Komgu'!®

112 A.ge., s 331.
3 A ge., s 333.
4 A ge., s 331
15 Gozel, Ote/ki Metafiziktir, s. 356.

16 Fr. Prochain: komsu, yakin, yaklasan; voisin: Komsu, yakinda oturan. Zira Levinas
Baska’y1 yakin olmasi zorunlu olmayan yakin ya da komgu olarak ele almaktadir. Ancak Levinas
Fransizca Kitabi Mukaddes’te gegmekte olan “yakin, yakinlagan, sonraki, gelen” anlamlarina gelen
“prochain” kelimesini kullanmaktadir. Levinas’in burada bahsini ettigi Fransizca konusma dilinde
“komsu” anlamima gelen “voisin” degildir. Strhan, s. 153. Ancak Kitabi Mukaddes’in Tiirk¢e ve
Ingilizce gevirisinde ise aym kelime “komsu” (neighbour) olarak sunulmaktadir. Levinas Varliktan
Bagska Tiirlii kitabinda prochain kelimesini kullanir. Bizim anladigimiz anlamda “komsu” anlamina
gelen voisin kelimesi ise sadece komguluktan bahsedildiginde ge¢mektedir. Ancak biz Levinas’in
felsefesinin gelisimini de géz Oniine alarak, onun Kitab1 Mukaddese gondermede bulunarak bir kelime
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Bu ¢aligmanin asil konusunun komsuluk olmasi dolayisiyla Levinas’ta en ¢ok
onem arz eden mesele de onun komsuluk anlayisidir. Levinas’ta komguluktan
bahsederken onun “yakin” ve “komsu” terimlerini ayri olarak ele almayr uygun
gordiik. Nitekim Levinas’in terminolojisinde bu iki terim bir kelimede eritilir.
Levinas’in yakin ve komsu kavramlarini daha iyi anlayabilmek adina, onun Varliktan
Baska Tiirlii kitabinda ele aldig1 yerinde olma/ikame, obsesyon (tasallut), rehin ve
benzeri mefhumlara da deginmek gerekmektedir. Bunun yani sira, yakinlik fikrinin
sorumluluk fikriyle yakindan alakali oldugunu da belirtmek gerekir. Haddizatinda

sorumluluk da baskasina yakinlikta ortaya ¢ikmaktadir.

Levinas, ilk olarak, bagkas1 ile ayrilik fikrinden yola ¢ikmistir. Biitiinliik ve
Sonsuz kitabinda merkezde ayrilik diisiincesi vardir. Biitiinliik ve Sonsuz eserinde ele
aldig1 bu disiince Varliktan Baska Tiirli kitabinda degisiklikler gostermektedir.
Levinas, “Biitiinliik ve Sonsuz’da, bagkasinin bagkaligini, bu baskaliktaki yabancilik
karakterine vurgu yaparak tasvir eder ve (...) baskasini komsu olarak adlandirmaktan
kacinir.”!'7 Levinas bizzat yakinlik kelimesinden kagmmustir, ¢iinkii yakinlik
kelimesinde bir ortaklik ¢agrisimi vardir. Oysa Levinas, Varliktan Bagka Tiirlii’de
0zne ve bagkasi arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in yakinlik mefhumunu kullanir. Ancak
Levinas ayrilik fikrini tam olarak terk ettigi de sdylemez. Zira Levinas’in bahsini ettigi
yakinlagmada tam bir birlesme veya bir biitiin olma s6z konusu degildir.
Yakinlik, ne birlik ne de kaynagmadir, ne de yapisiklik ve bitisiklik. Yakinlikta terimleri
hem birbirleriyle iligkili kilan hem de ayiran bir ara vardir: Birlesmeye, kaynasmaya,
bitismeye perde olan ve fakat tam da bu yiizden yakinligi miimkiin kilan bir ara vardir,
bdylece terimler birbirlerine massolmazlar, iligkide ayr1 olarak kalirlar. Yakinlik aradaki

fark, ayrim ya da mesafenin ortadan kalkmadigi bir durumda terimlerin tamamen

birbirine yaklasmasini ifade eder.!'®

oyunu yaptigini varsayiyor ve bu sebeple de prochain kelimesinin her iki anlamini da kabul ediyoruz.
Ancak bunun 6zgiillestirilmesi gerektiginden dolay1 kimi yerlerde prochain kelimesini komsu olarak
aliyoruz.

17 Gozel, Varliktan Baska: Levinas'm Metafizigine Giris, s. 316-7.

118 Age.,s. 318.
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Bagkasiyla 6znenin arasinda her daim bir mesafenin oldugunu goriiyoruz. O
halde, yakinlik kavramini, pek ala, bu mesafenin hem varsayilmasi hem de kapatilma
cabasi olarak gorebiliriz. Ozetle, bu yaklasma eylemi her zaman kendisinde bir
uzakligr barindirmaktadir. Bu wuzaklik giderilmesi miimkiin olmayandir. Zira
yakinlagma uzakta olmayr da gerektirir. O halde bu yakinlik iginde bir uzaklig
barindiriyor diyebiliriz. Amaci ille de birlesmek olmayan bir yakinliktir Levinas’in
burada bahsini ettigi. Haddizatinda 6zne ile baskas1 arasindaki yakinlasmada yaklasan
0znedir. Ancak yakmlik 6yle bir iligkidir ki 6zne bu iliskide yeri belirsiz olandir.
Kimliklerin diginda olandir. Oyle ki, artik “kimse egonun veya 6znenin kim oldugunu
soyleyemez.”'"” Burada yakinligin “boslugunda” bir 6zne olarak bulunmaktayizdir.
“Ben” her zaman komsuya dogru hareket eder ve kendisini bir 6zne olarak agar. Ancak
0znenin 6zneligini belirleyen sey de yine baskasina karsi sorumlulugunda yatmaktadir.

Ozne, baskasini ne kadar cevap verilesi gbriirse, sorumlulugu da o Slgiide artacaktir. O
nedenle, baskasma dogru atilan her adimda sorumluluk artar, yikimlilik gelisir ve

yakinlagsma gorevi daha da sevk verici hale gelir. Sorumlulugun bu sonsuzlugu, Bagka’ya

yaklastikga, onun yakihginda ortaya gikar.!2°

Ozne yakinlikta komsunun alanmna tam olarak erisemez. Kendisini onun
yerine koyabilse bile, baskaya yonelik bu devamli hareket unsuru onun bagkasi
karsisindaki sorumlulugunun sonsuzluguna isaret etmektedir. “Baskasmin yerinde
olma methumu rehine methumuyla birdir: Ben baskasina bunu istemis olmaksizin ve
hatta isteyebilir olmaktan 6nce baglidir.”!'?! Bu maruz birakilma fikri, Levinas’ta
olduk¢a 6nemli olan bir diger mefthuma yol agar: Obsesyon. Baskasinin agkinliginin
yarattig1 bir durum sdz konusudur yakinlikta. Oyle ki, bir iz olarak kendisinde askin
bir sey barindiran bagkasinin ylizii 6zneye musallat olur. Onu rehin alarak,

sorumlulugunu ona dayatir. Ancak yiiz yakinlikta 6zneye musallat olup (obsesyon)

19 Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, Alphonso Lingis (gev.),
Hollanda: Kluwer Academic, 1994, s. 82.

120 Robert Gibbs, “Hight and Nearness: Jewish Dimensions of Radical Ethics”, Adrian
Peperzak (ed.), Ethics as First Philosophy, New York and London: Routledge, 1995, s. 17, Aktaran:
Strhan, s. 151.

121 Calin ve Sebbah, s. 75.
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onu tesiri altina alirken, ayn1 zamanda geri de gekilir. Bu sebeple de bir-ara-dalik'*?

terimi bu iligkiyi son derece anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Bu nedenden &tiirii, “yakinlik kendisinde, farkin kayitsiz-olmama olarak
titrestigi obsesyondur.”!?3 Burada Levinas obsesyon diisiincesini ele almaktadir. Bahsi
gecen yakinlik mefthumu, “baskasinin agkinliginin yarattigi takintidan/tasalluttan ileri
gelen paradoksu ifade etmeye ¢alisir.”!?* Boylece obsesyon methumunun zuhur edisi
baskasiin veya komsunun yiiziiniin araciliginda kendini gdsterir. Bu yiiz iizerinden
Ozne sunu anlar: “Bagkasinin agkinlig1 bana musallat olur, yakami birakmaz, saplanti
ve kaygiya doniisiir.”'?5 Oyle ki en sonunda 6zneyi rehin alir. Ozne bu sonsuz
sorumluluktan yakasin bir tiirlii kurtaramaz. Burada agkinligin ortaya ¢ikisi, bagkasina
yakinlagsmada giderek artan sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Oyleyse yakinlhkta
baskasindan “uzaklagmanin imkansiz”’lagtigin1 ve bunun sebebinin de “ertelemeden,
mesafe koymadan, kosulsuzca baskasi i¢in mesuliyete teslim olma”dan kaynakladigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Levinas Varliktan Bagka Tiirlii adli eserinde soyle der:

Bir yakinlagsma da ben 6ncelikle komgumun bir kdlesiyimdir. Coktan ge¢ kalmis ve geg
kaldigim icin sugluyumdur. Ben disaridan emredildigi gibi, bana emreden otoritenin
kavramlari ve temsilleri tarafindan benimsenmeden, travmatik olarak emredilmisimdir.

Hem de kendime, “O halde benim i¢in o nedir?” “Bana emretme hakkini nereden

buluyor?” “Ben bastan beri borglu olmak igin ne yaptim?” diye sormadan. '

122 Fr. Non-différence: kayitsiz olmama; différence: fark. (bkz. Gozel, Varhiktan Baska:
Levinasin Metafizigine Girig, s. 318.). Burada iki kelimenin ¢agristirdigi anlam, komsuluk konusu
bakimindan son derece dnemlidir. Levinas kayitsiz-olamamak ve fark kelimeleri arasindaki baglanti
iizerinden etik iliskideki 6zne ve baskasinin yakinlasma durumlarini géndermede bulunan bir terim
olusturmustur. Bizler i¢in bu terim, hem bir farki, mesafeyi, arayr barindirmasi, hem de 6znenin
baskasina kars1 etik sorumluluga kayitsiz olamamasim belirtmesi bakimindan son derece 6nem arz
etmektedir. Haddizatinda bu kelimeyi bir-ara-dalik olarak ele almak, komsu ve 6zne arasindaki iligkinin
bir aray1, boslugu veya mesafeyi barindiran bir birlik olduguna vurgu yapmaktir. Bizler i¢in Levinas’in
komsuluk anlayisinin en 6nemli noktasi da 6znenin komsuya yaklasmada kendisini bulmasidir.

123 Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Girig, s. 323.
124 Calin ve Sebbah, s. 133.
125 A.ge.,s. 133.

126 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 87.
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Levinas, komsunun kim oldugunu sorgulamanin haddimiz olmadigini belirtir.
Obsesyon’un tek tarafli oldugunu ve her seyin komsunun lehine oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Oznelik, o halde, “baskasinin bana dogru hareketini dert etmeksizin,

bagkasina dogru gitmekten ibarettir.”!?’

O halde, Levinas’a gore, 6zne ve komsu
arasindaki iliskide 6zne her zaman ilk adimi atan olmalidir. Ancak, ayn1 zamanda,
O0zne yaderktir ve edilgindir. O istemeden de olsa baskasina dogrudur. Sonsuz
sorumlulugu onu kusatmistir. Bundan kagcamaz. Ozne komsudan karsilik da
bekleyemez. Zira bahsi gecen sorumlulugun ¢ikar-gézetmez bir sorumluluk oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla, komsudan karsilik beklemek onun baskalifina golge
diisiirmek ve onu Ayni’da eriterek farkliliklarindan ayirmak olur. Bu durumda su
soruyu sormak gerekir: Ozne ve komsu arasinda bir ortaklik var midir? Levinas’mn
buna cevabinin 06znenin baskasina karsi sorumlulugu ve yikiimliiliigiinden
kaynaklandigini ileri siirer. “Komsu benimle aymi tiire ait oldugu i¢in beni
ilgilendiriyor degildir. O tam da bagkasidir. Onunla ortaklik'?® benim yiikiimliiliigiimle

baslar. Komsu kardestir.”!?°

Ozne baskasina kars1 tarih 6ncesine ve var olusundan 6nceye dayanan sonsuz
ve sinirsiz bir sorumluluk ile var olmaktadir. Bu sebepten 6tiirli 6zne bu sinirsiz
sorumlulugunu tek basina tecriibe etmelidir. Oznelik, haddizatinda, bu sorumlulugun
ikame edilememesiyle olusmaktadir. Zira 6znenin konumunu bir rehinenin durumuna
benzeten Levinas, 6znenin baskasi tarafindan rehin alindigini ve kusatildigini 6ne
siirer. Rehin alma durumunda kisi istese de istemese de rehin alinan kisi tarafindan
belli bir ¢ikar i¢in rehin alinmistir. Kisinin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Levinas

baskasina kars1 sorumlulugu da bu sebeple rehin alinmaya benzetir. Oznenin eli kolu

27 Age.,s. 84.

128 Fr. communaute; ing. Community. Levinas “ortaklik, toplum, topluluk” anlamlarina gelen
“communaute” kelimesini kullanirken ayni derecede dikkatli davranmig midir acaba? Bu kelimenin iki
anlamim da gdz &niine alirsak, halihazirda toplumdaki Fransizca ve Ingilizce dillerinde topluluk ve
ortaklik arasindaki baglantiya gonderme oldugu goriilecektir. Burada bir aynilik, bir ortak nokta oldugu
goriilecektir. Ozellikle Levinas’in felsefesinin siyasi izdiisiimiinde bu problem sizdiran bir ¢atlak olarak
ortaya ¢ikacaktir. Levinas igin bu siyasi izdiisimden kaynaklanan catlak ayn1 zamanda siyaset bilim
icinde kapanmayan bir catlak olacaktir.

129 Gozel, Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris, s. 333 ve Levinas, Otherwise Than
Being or Beyond Essence, s. 87.
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baglanmigtir ve rehin alan baskasidir. Levinas rehin mefhumu iizerinden sorumlulugu
sOyle aciklar:
Rehine kosulu yiiziindendir ki yeryiiziinde acima, merhamet, bagislama ve yakinlik var
olabilir. Bunlardan ne kadar az1 da olsa, hatta su “6nce siz buyurun beyefendi” sdzii dahi
yeryiiziinde bu yiizden vardir. Rehin kosulu, dayanigsmanin sinir durumu degildir, ama o
her dayanigsmanin kosuludur. Kisiler arasinda cereyan eden her 6vme, 6diillendirme ve
cezalandirma gibi, her suglama ve her eza, Ben’in 6znelligini dolayisiyla bagkasinin
yerinde olma’y1 varsayar —bagkasmin yerinde olma, “baskasi tarafindan”dan “baskasi

icin”e olan transfere (...) gonderme yapan su kendini bagkasinin yerine koyma

imkanidir.'3°

Levinas’in Varliktan Baska Tiirlii eserinde sorumlulugun yakinlikta ortaya
ciktigin1 sdylemistik. Bu yakinlikta, yakin/komsu ile iliski de etik iligkiyi belirler.
Bahsi edilen etik iliskide bir karsiliklilik da yoktur. Komsu/Baskasi tarafindan
kusatilmighigimizda yerimizi alabilecek olan kimse yoktur. Sorumluluktaki yerimizi
ikame edemeyiz. Bununla beraber, karsilikl bir iligski beklentisinde de bulunamayiz.
Keza boyle bir iliski, Levinasgt etik iligkiyi sekteye ugratacaktir.
Komsu’yla/bagkasi’yla askinliga dayali bu etik “iliski —yakinlik, sorumluluk,
obsesyon- tek yonliidiir, karsilikli degildir.”'*! Bunun yaninda daha énce degindigimiz
gibi, yakinlik durumunda da komsu ile bir es zamanlilik s6z konusu degildir. Ozne ve
Komsu/Baskas1 arasinda esitlik namina higbir sey yoktur. Bu sebeple, bahsini
ettigimiz bu yakinlagmada korunan farki yada “ara”y1 tekrardan hatirlamakta fayda
vardir. Bir-ara-dalik, diyak-r-oni ve litiirji kavramlarmma komsunun baskaligini ele

alirken tekrardan deginilmelidir.

Komguluk ve yakinlik konusunu ele alirken, komsuyu/bagkasini bir yabanci
olarak m1 yoksa bir yakin olarak ele almak gerekmektedir? Bu noktada iki tutum da
sakincali goriinmektedir. Levinas da bu konuda sabit bir fikre sahip degildir. Zira
yukarida da belirttigimiz gibi, onun diigiinceleri bagkasini yabanci ve yakin olarak ele

alma arasinda gidip gelmektedir. Bu nokta da Levinas’in Varliktan Baska Tiirlii

130.Emmanuel Levinas, “Baskasinin Yerinde Olma”, Ozkan Gozel (Ed. ve ¢ev.), Levinas iginde
(227-281), Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 254.

B! Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Girig, s. 326.
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kitabinda yakinlik mefhumuna agirlik verdigine deginmistik. Biitiinliik ve Sonsuz’da
ise bagkasi “yabanci” olarak ele alinmistir. Ancak Levinas¢i bagkasi kavraminin
siyaset zeminine uyarlamamasin1 Levinasg¢i diislinlirler ¢ok fazlaca elestirirler.
Levinas’a yapilan en sert elestirilerinin dayanag: ise Israil ve Yahudi meselesi ile ilgili
Alain Finkielkraut ve Shlomo Molko’yla yaptigi soyleside soyledikleridir. Bahsi
gecen sdyleside Shlomo Molko bir yerde Levinas’a Israilliler i¢in Filistinlilerin
baskasi olup olmadigini sorar. Bunun iizerine Levinas, o zamana kadar 6ne siirdiigii
fikirlerle ¢eligiyor goriinen su sozleri sarf eder:
Bagkast tanimim tamamen farklidir. Bagkasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak
akraba da olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskasi i¢inseniz komsunuz
icinsinizdir. Fakat komsunuz, bagka komsuya saldiriyor veya haksizca davraniyorsa ne
yapabilirsiniz ki? Burada bagkalik farkli bir karaktere biirliniir. Bagkalikta bir diismanlik

bulabilir ya da en azindan kim dogru kim yanlig, kim hakli kim haksiz sorularinin cevabini

bulma sorunuyla yiizlesiriz. Orada yanlis yapan insanlar vardir.!

Levinas’in takindig1 bu tavir bir “skandal” olarak nitelendirilmistir. Nitekim,
Levinas’in bu sozleri onun bagkasi iizerine dayanan hiimanizmasimi savunan
taraftarlarii da hayal kirikligia ugratmistir. Bernasconi Levinas’in sarf ettigi sozler
ile ilgili olarak hayal kirikligina ugrayan Levinas¢1 okurlarin daha en basta yanildigim
belirtir ve bu durumu s6yle yorumlar:

Baskasi’ndan komsuya bu dolaysiz gegis, Levinas¢i Baskasi’ni yabanci olarak anlayan
ve yabanciyl da komsunun ziddi olarak diigiinen okurlari i¢in bir skandaldi, ama agik ki,
bu okurlarin kapildigi Levinas’in politik aciliyet yiiziinden etigin temel goriisiinden

ayrildig1 hissi, onun basgkaliktan ne anlamis oldugunu fark edememis olmalarindan

kaynaklanir.'3

Bu noktada Levinas’in “komgu” kavramini metafizik anlamda anlamak daha
dogru olacaktir. Zira Levinas’in biitiin diisiincesini sergilemis oldugu bu tavir

iizerinden degerlendirilecek olursa, hi¢ siiphesiz onun Yahudi dininden biiyiik dl¢iide

132 Emmanuel Levinas, “Etik ve Siyaset”, Cemalettin Hasimi ve Ozkan Gézel (gev.), Zeynep
Direk (haz.), Sonsuzluga Taniklik iginde (284-295), Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 290.

133 Robert Bernasconi, “Misir Diyarindaki Yabancilar ve Kéleler: Levinas ve Otekilik

Politikas1”, Zeynep Direk (cev. ve haz.), Levinas Okumalar: icinde (98-118), Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2011, s. 100.
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faydalandigi goriilecektir. Dolayisiyla, bahsi edilen methumlarin Yahudiler arasindaki
komsuluk veya yakinlik oldugu da sdylenebilir. Daha dnce belirttigimiz gibi bagkasini
tanimlamak i¢in kullanilan komsu/yakin ve yakinlik kavramlar1 Kitab1 Mukaddes’in
pek cok boliimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Levinas’in komsu/yakin igin
sectigi prochain kavramim da Kitabi Mukaddes’e atifta bulunmak amaciyla
kullandigimi soyleyebiliriz. Levinas’in diisiincesindeki bu siyasi izdiisiim catlagini
goren Alain Badiou’niin Levinas’ etik anlayisini “bozulmus din olarak™ gérmesinin
sebebi de budur.’** Oyle ki Levinas’in felsefi izlegi ve yasami da Badiou’nun bu

1ddiasini kanitlar niteliktedir.

Bu minvalde, Levinas’in “komsu” kavrami ile ilgili son olarak sunu
sOyleyebiliriz: komsu ile her zaman karsilasmak zorunda degilizdir. “Baskas1 ile
hakiki karsilagsma onun ¢iplak ve soyut gercekligi ile karsilasmaktir, onun fenomenal
diizlemi asan su gergekligi ile karsilasmaktir.”!3% Levinas’m “bagkas1”, “yabanc1” ve
“komsu” terimlerinin yami sira “dul”, “yetim” ve “yoksul” gibi terimler giinliik
anlamlarinin disinda kullanilmislardir. Bunlar filozofun tesbih yapmak ve diisiincesini
daha iyi aktarabilmek i¢in kullandig1 kavramlardir. Levinas’in bu kelimeleri tamamen
“teknik” olarak kullandigin1 da eklemek gerekir.

Levinas bu kelimeleri, disaridan gelip vicdanimi alt iist eden, 6zgiirligiimii, 6zerkligimi
ve kendimden memnuniyetimi tartigma konusu eden ve beni etik tavra, yani kendimden

ve dolayisiyla varliktan kopmaya davet, daha dogrusu icbar eden kimseyi tasvir etmek

tizere “teknik” bir anlamda kullanir.'3¢

2.1.8. Uciincii Taraf

Komsu kavraminin etik alanindan politikaya bir gecis icermesi kag¢inilmazdir.
Ote yandan, “Uciincii” kavrami, Levinas’in etik felsefesinin politika ve Varlik
diizlemine aktarilmasina hizmet etmektedir. Levinas’a gore etik bir Soyleme’dir (/e

dire), adalet ise Soylenen’dir (/e dif). Bu durumda Levinas’in felsefesinde kaginilmaz

134 Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Tuncay Birkan (gev.). Istanbul,
Metis Yaynlari, 2013, s.37.

135 Gozel, Varliktan Baska: Levinas'in Metafizigine Giris, s. 329.

136 Bernasconi, Misir Diyarindaki Yabancilar ve Koleler: Levinas ve Otekilik Politikast, s. 105.
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bir ugrak olan Ucgiincii taraf, etik iliskide bahsi edilen ciftlerin iliskisini sekteye
ugratabilir. Boylece Uciincii 6zne ve baskasini da icine alarak bir baska iliskiyi
olusturmaktadir. Bu iliskide, Ugiincii de bir yakinlik talep edebilir. Burada 6znenin
baskasina veya komsuya karst sorumlulugunu tekrardan ele almak gerekmektedir.
Soyle ki;
Eger yakinlik sadece bagkasini buyursaydi, kelimenin tam anlamiyla higbir sorun ortaya
cikmazdi. Ne bir soru, ne biling, ne de 6z-bilinglilik ortaya ¢ikardi. Oteki i¢in sorumluluk,
sorulara éncel bir dolayimsizlik, bir yakinhktir. Baskas1 icin sorumluluk, Ugiincii tarafin
belirmesiyle birlikte bir sorun haline gelir.'3’

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Levinas’ta Ugiincii ile ilgili pek az
diisiince vardir. Levinas’m felsefesinde Uciincii hakkinda ii¢ ayr1 aciklama vardir:
Uciincii taraf (le tiers), Ugiincii kisi (la troisiéme personne) ve o’luk/hu-viyyet (illeity).
Burada hi¢ siiphesiz en biiyiik soru, Ugiincii’niin halihazirda baskasmin yiiziinde
bulunup bulunmadigidir. Levinas buna da tek bir cevap vermemektedir.!3® Zaten
Ucgiincii ile ilgili ayrimlar da buradan kaynaklanmaktadir. S6zgelimi, O’luk/hii-viyyet
kavrami Tanrr’y1 ifade ederken veya onun yerine konulabilecek bir mefhum diye
diisiiniilitken; Ugiincii kisi mefthumu “evrensel akla karsihk gelen notr
gbzlemcidir.”'3 Ancak bizim igin 6nem arz eden unsur, Ugiincii tarafin nasil olup da

etik iligkinin adaletteki ya da politikadaki insanlar arasi iliskiye acildigidir.

Levinas’in bahsini ettigi komsu kavramimi politikaya uygularken, onun
“Bagkas1” veya “komsu” kavramlarmi dogru anlamak ve kavramak gerekir. Su ana
kadar Levinas iizerine yapilan ¢aligmalarda, Levinas ve diisiincesi hakkinda bir takim
yanlig anlagilmalarin oldugu goriilmektedir. Levinas’in Yahudi dininden faydalandig

ve terimlerini de oradan aldig: diisliniilebilir. Buna yonelik itirazlar kabul edilebilir.

137 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 157.

138 Levinas Uciinciiyii baskasiyla karsilasmadan sonra sahneye dahil olan bir mefhum olarak
ele alrr. “Uciincii taraf zaten yiiz yiizeye yerlesik oldugu icin etikten politikaya gecise ickindir”
diyebiliriz. Bu durumda {igiincii taraf toplumsallastiran bir yani kendisinde barindirir. Dolayisiyla “bu
durumda Bagkasina karst sorumlulugum, Bagkasinin bagkalarina karst sorumlulugunu bir yana
birakmama izin vermez.”. Bu konu hakkinda daha derin bir agiklama i¢in bkz. Robert Bernasconi,
“Ugiincii Taraf: Etik ve Politik Olanin Kesisimi”, Zeynep Direk (ed. ve ¢ev.), Levinas Okumalart iginde,

(33-51), istanbul: Pinhan Yayncilik, 2011, s.38.

139 Bernasconi, Ugiincii Taraf* Etik ve Politik Olanin Kesisimi, s. 34.
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Bu baglamda komsulugu sadece yakin ve birader (Yahudi dinine gondermede
bulunarak) olarak ele almak, onun igerdigi yabanci ve ecnebiyi gérmezden gelmek
demektir. Halbuki Levinas’in felsefesinde asil anlam Bagkaliga yani yabanciliga
yiiklenmektedir. Levinas’m politik sdylemlerinde ortaya ¢ikan bir takim sorunlarin
elestirilmesinde elbette bir haklilik vardir. Gelgelelim, Levinas’in sadece Molko ve
Finkielkraut ile yaptig1 sdyleside soOylediklerini baz alarak, yabanci ve baskalig
kendinde barindiran komsuyu yok saymalar kabul edilemezdir. Bizim buradaki
gayemiz de, Levinas’in hayranlarinda hayal kiriklig1 yaratan sozlerinden siyrilarak,
onun felsefesinin baskaliga vurgu yapan asil anlamim yakalamaktir. Boylece
Levinas’m komsu kavrammi Uciincii mefhumu iizerinden ele alarak, bu kavramin

politikaya gecisinde nasil bir rol oynadigini agiklayabiliriz.

Levinas’mn etik anlayiginda 6znenin -baskasinin askinligi nedeniyle- bir
edilginlik, yaderklik icerisinde gosterildigini daha evvel belirtmistik. Edilginlik 6zneyi
komsuyla yiiz yiize birakir. “Levinas, otekinin yiiziinii, bir terk edigin biraktig1 iz
olarak betimler. Bu nedenle yiiz, bir goriingii degildir. Ona hep gec¢ kalinir, ¢iinkii yiiz
telafi edilemez gegmistir.”'¥’ O halde burada bahsi edilen yiiz tasvir edilemez,
cizilemez, bilinemez bir muammadir. Burada yiiziin bilinmesi bir siddet olarak
algilanabilir. Yiizii tamamen bilmeye ve kavramaya yonelik “bu eylemler, hep bir
dolayim igerdiginden, oOtekine uygulanan bir siddet —[baskasinin], 6znenin
tasarimlarina indirgenmesi— olarak ortaya ¢ikar.” Levinas’in bahsini ettigi “etik

iliskide, [baskasi], benim tasarimlarimi yikarak, benim varolus zeminimi sarsar.”!4!

Imdi, Levinas’ta etik olmayana doniis yapmak icin Ugiincii’niin ortaya
¢tkmasi gerekmistir. Uciincii’niin ortaya ¢ikti§1 durumda dzne ve komsu arasindaki
asimetrik iliski sekteye ugrar. Varlik alaninda simetri, esitlik, 6zerklik ve senkroni
(aym1 zamanlilik) oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ancak etigi ontolojiye dnceleyen
Levinas’a gore ise 6zne ve bagkas1 arasinda asimetri, esitsizlik, yaderklik ve diyakroni
vardir. Ozne ve baskas: arasinda Ucgiincii’niin olaya dahil olmasiyla esitlikten,

ortakliktan ve simetriden soz edilebilir. Levinas felsefesinin, adalet s6z konusu

"9 Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Ozkan Gézel (yaz. ve haz.)
Levinas iginde (407-435), Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 419.

141 Cirakman, s. 411.

50



oldugunda, en onemli unsuru da bu sebeple “Uciincii” mefhumudur. Ugiincii,
Levinas’in diislincesinin politikaya agilan kapisidir. Yiiz yiize iliskide 6zne ve
baskasinin/komsunun iginde bulundugu asimetrik iliski, Ugiincii’niin agisindan
bakildiginda artik esitlik olarak goriinmektedir.'*? Bu tiir bir iliskide “insanlik bana
bakmaz, bize bakar. Ayrilik yiiz yiizenin n kosuludur; fakat Ugiincii taraf araciligiyla

Baskastyla bir araya gelirim.”'43

Bu durumda Levinas’in etik anlayisinin politikaya
yansimasinda Varlik alanina donmek gerekecektir. Levinas’in 6zgiin felsefesinde
kurmus oldugu bu zemin bu sebeple etikten baslayip ontolojiye dogru bir gecisi
ongdrmektedir. Oyleyse Ugiincii’yii 6n plana almak Levinas’in etiginin ontolojiye
acilis1 olarak goriilebilir mi? Levinas’ta etik ve ontolojinin birbirine baglandig1 yer su

halde Uciincii taraftir.

Ucgiincii uzakta olan ve adaleti talep edendir. Ugiincii’niin burada olmasi
0znenin baskasina yaderkligine karsi baskasinin da 6zneye karsi yaderkligini devreye
sokar. Iste simetri tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu 6zne icin gegerli
degildir. Bu Ugiincii’niin bakis agis1 icin bdyledir. Baskasma kars1 sorumlulugunun
karsilikli olmas1 6zneyi ilgilendirmez. Ciinkii 6zne baskasina karsi halen sonsuzca
sorumludur. Bu sorumluluk sadece Ugiincii’niin bakis acisindan bakildiginda karsilikli

olmaktadir. Yani Ugiincii devreye girdiginde. O halde Ugiincii kavraminin bir ayaginin

142 Levinas bu konuyla ilgili olarak Heidegger’de kars1 oldugu seye doner gibidir. Oyle ki
Heidegger’de bir yan yanalik iligkisi olmast kacinilmazdir. Levinas bundan su sekilde bahsetmistir:
“Heidegger’de ahlaki ilgi, Miteinandersein (baskasiyla birlikte olmak), oteki-ile-olmak, diinyadaki
mevcudiyetimizin bir anindan bagka bir sey degildir. Merkezde yer almaz. Mit (ile), hep ... nin yaninda
olmaktir... bu, Yiiz’e varma degildir; zusammensein’dir — birlikte olmak’tir, belki de
zusammenmarschieren’dir —birlikte yiirimektir.” Emmanuel Levinas, “Bagkasinin Yerinde Olma”,
Ozkan Gozel (Ed. ve ¢ev.), Levinas iginde (227-281), Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 254. Burada
yaninda olmak terimini simetri olarak alabiliriz. Ancak bu iligki Levinas i¢in sadece ii¢lincii bakig
acisindan bakildiginda 6yle goriinmektedir. Zira 6zne etik iligki i¢erisindeyken sadece bagkasi-igin-
olmak’tadir. Burada “Heidegger’in Miteinandersein goriisii ile Kafka’nin tekrar tekrar ortaya cikan
harikulade ama gizemli bir ahenk i¢inde olan, goriilebilen ama anlasilamayan ciftler temasi arasindaki
carpict yakinhiga dikkat etmek gerekir. Bu, Kafka’nin saplantili bir sekilde doniin doniip geldigi bir
temadir: K.nin iki asistani, Blumfeld’in iki yardimeisi, dans eden ama uyusuk iki kiz ve nihayet —sanki
serinin zirvesi olarak- son derece senkronize bir sekilde hareket eden iki seliiloit top... Biitiin bu ¢iftlerin
ortak noktasi, digaridan goériiniiste ahenk iginde hareket eder gibi gériinmeleri ama isitilebilir bir sekilde
hareketlerini agiklamamalaridir; hareketler arasindaki baginti tarafsiz bir gozlemcinin, miidahil
olmayan ve bagimsiz bir gozlemcinin onlar hakkinda anlayabilecegi tek seydir. Blumfeld’in
yardimeilar1 ancak Blumfeld tiim sesleri bastiran pencerenin diger tarafindan kendilerine baktiginda
birbirleriyle konusurlar.” Zygmunt Bauman, Postmondern Etik, Alev Tiirker (¢ev.), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2016: s. 74, n.13.

143 Bernasconi, Uciincii Taraf* Etik ve Politik Olanin Kesisimi, s. 40.
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etik, bir ayaginin ontolojide yer aldigim sdyleyebilir miyiz? Ugiincii’niin burada “bir
diger bagkas1” oldugunu da belirtmek gerekir. “Ugiincii tarafin, dteki ile girilen yiiz
yiize iliskinin ikiligini, Ugiincii olarak bozabilme yetkisi, ne onun ampirik ortaya
¢ikisindan ne de varliksal statlisiinden kaynaklanmaktadir. Biitiin mesele, aslinda onun

da “bir baska baskasr” olmasidir.'#

“Yasadigimiz diinyada, yalmizca bir tek
“karsilagilan” yok; diinyada hep bir Uciincii var: O da benim baskam, benim
komsumdur.”'*> Ancak bu komsunun kimligini belirlemek veya Ugiincii’niin onunla
iliskisini belirlemek ayr1 bir soruna sebep olmaktadir. O halde sdyle sormak lazim:
Adalet nasil olabiliyor? Yasalarin kosulu ve adaleti ihdas eden insanlarin ¢oklugu
olgusudur, diye cevap veriyorum buna. Eger bagkasiyla yalniz olsaydim, ona her seyi
borglu olurdum; oysa baskasmin yamnda Uciincii bir kisi var. Komsumun (yakinimin)
Ugiincii kisiye gére ne oldugunu biliyor muyum? Ugiincii kisi onunla hem fikir mi, onun
kurban1 m1, bunu biliyor muyum? Kimdir komsum?'46
Iste bu noktada komsu ile ilgili olarak verilebilecek belki de en iyi cevap sdyle
olmalidir: “Komsu hem yakindir, hem de yabancidir.”'*” Komsu kavraminin Levinasgi
etik baglami icerisinde -Ugiincii’niin alanma hazirlamak igin- bu iki anlami da
barindirabilecegini belirtmek gerekmektedir. Haddizatinda komsunun ne oldugunun
bilinmemesi fakat ayn1 zamanda onun komsu oldugunun biling tarafindan sezilmesi
gerekmektedir. Bu durumda komsuyu sadece bir bagkasi olarak almak ve icerisinde

baskalig1 barindirdigini bir 6n kabul olarak belirlemek gerekir. Bu sebeple komsunun

baskaligini etik alana bagli olarak ele almak daha dogru olacaktir.
Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, “Levinas’n ilgilendigi nokta; yiiz
ylize politik olanin etik bir sorgulamanin zeminini nasil olusturduguyla ilgilidir.”'43

Onun “felsefesi uzlasimsal bir bigimde siyaset felsefesi olarak kabul goren seye

144 Cirakman, s. 414.

145 Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”, Raul Fornet-Betaucourt ve Alfredo Gomez
Miiller (séylesiyi yapan), Medar Atic1 (gev.), Sonsuzluga Tanikli iginde (241-260), Istanbul Metis
Yayinlari, 2010, s. 242.

146 T evinas, Etik ve Sonsuz, s. 328.

147

Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 327.

148 Bernasconi, Ugiincii Taraf: Etik ve Politik Olamin Kesigimi, s. 38.
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massedilemez, bu felsefe higbir zaman siyaset felsefesine massedilmek niyetiyle

yapilmamugtir ki, zaten giicii de buradan gelir.”'#

Bu sebeple de biz Levinas’in
felsefesine ickin olan politikay1 ele almakla yetinecegiz. Her ne kadar Levinas’in
diisiincesi politik amag giiden bir diigiince olarak 6ne siiriilmese de, bizler Levinas’in
felsefesinin yalnizca bir sekansim ele alacagiz. Levinas’a gore “etik politikayi
denetlemeli ve diizeltmelidir. Burada etik ve politikanin g¢ekisen taleplerinin nasil
uzlasilacagini da agiklamak ister Levinas.”!3% Onun goz 6niinde bulundurdugu “etik
ile politika arasindaki catismaydi; bu ¢atismada etik politik toplumu sorguluyordu,

ama ayn1 zamanda da politik olanin pazarligini”!>!

yapiyordu. Bu sebeple de bizler
“komsu” kavramini sectik. Levinas felsefesinde en biiyiik 6nemi de bu methuma
atfettik. Haddizatinda, “komsu” ve “Baskas1” kavramlar1 politikay1 felsefe sahasina

cekebilecek ve onu denetlemeyi saglayabilecek yegane kopriidiir.

149 A ge.,s. 51.
130 A ge.,s. 43.

LA ge.,s. 45.
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3. JACQUES DERRIDA VE KOMSUYA KARSI
KONUKSEVERLIK

Jacques Derrida’nin konukseverlik diisiincesinin Levinas’in baskalik ve
komsu diislincesinin devami oldugu oOne siiriilebilir. Bu nedenle, c¢alismamizda
Levinas’in felsefesinin bir devami olarak, Derrida’nin konukseverlik diisiincesini ele
alacagiz. Derrida’nin konukseverlik kavramini, Levinas’in baskalik felsefesinin
politikaya agilan bir uzantis1 olarak ele almak gerekmektedir. Zira Derrida’nin
konukseverlik diisiincesi ile Levinas’in komsuluk diisiincesi yakindan alakalidir. Bu
iki diisiince aslinda iki filozofun kesigsme noktasini belirtmenin yani sira birbirlerini de
tamamlamaktadir. Konukseverlik, komguya kars1 konukseverlik olarak ele alinmalidir.
Komsu, Derrida’nin belirttigi anlamda, hem kosulsuz hem de kosullu konukseverligi

barmdirir ve tipki onun gibi bir agmaza neden olmaktadir.

Derrida konukseverligi acimlarken pek ¢cok kavram ve motife basvurur.
Ozellikle kelimelerin koklerine kadar inerek, deyim yerindeyse, kelimeler iizerinden
diisiincesini  agiklamaya  calisir.  Konukseverligi de  bunun  {izerinden
degerlendirmektedir. Bunun i¢in Derrida’nin dncelikli duragi Sokrates’in diyalogu
olacaktir. Konukseverligi adim adim ele alan Derrida i¢in bu diyalogdaki en 6nemli
kavram yabanci (xenos) kavramidir. Dolayisiyla ilk adim da yabanci kavramina
atilacaktir. Bu nedenle, Derrida konukseverlige odaklanmadan oOnce yabanciy
tamimlamay1 diisiiniir. Zira ger¢ek anlamda konukseverlik, hi¢ beklenmedik bir anda
cikagelen, davet edilmemis olan yabanci olmalidir. Ancak Derrida, bu yabanciy1
tanimakta 1srarci olacagimizi ve “adiniz nedir?”’!3? sorusuyla baslayacagimzi belirtir.
Bu soru, yabancidan yabanciligini alan ilk sorudur belki de. Ancak yabanciy1 tanimak

icin uygulanan her eylemin indirgemeci Bati felsefesinin bir iiriinii olacagimi -

152 Jacques Derrida, Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond.
Rachel Bowlby (¢ev.). California: Stanford University of Press, 2000, s.27.
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Levinas’in 6ne siirmiis oldugu gibi- akilda tutmamiz gerekmektedir. Aslinda bizler de
bdylece Derrida’nin izlegini takip etmis olmaktayiz. Derrida konukseverlik iizerine
diisiiniirken oncelikle iki yaklasimin etkisinde kalmistir. Bunlarin ilki Kant’in
diislincesi olan evrensel konukseverlik anlayis1 yani kosullu konukseverlik iken,
ikincisi Levinas’in benimsedigi kosulsuz konukseverlik yani baskasinin rehinesi
oldugumuz konukseverliktir. Bizim ¢alismamiz i¢in 6nemli olan yam ise, Kant ve
Levinas’in kargilastirilmasi ile ortaya ¢ikan sentezdir. Yani baskasi olan komsunun

konuk edilmesinin kogullarini aramaktir.

Derrida’nin ¢ikis noktalarindan ilki Kral Oedipus oyunudur. Onun Kral
Oedipus oyunu lizerine yaptig1 incelemeleri de g6z Oniine alacak olursak,
konukseverlik diisiincesinin hukuki ve politik olarak diizenlenme sansi artabilir.!> Bu
nedenle Derrida, “Konukseverlik Uzerine” adli kitabinda konukseverlik konusuna
adim atmadan Once yabanciyr tanimlar. Burada s6z konusu yabanciyr tanimlamak
konukseverligi anlamak icin elzemdir. Derrida konukseverlik kavramini Sokrates’in
savunmasina ve Kral Oedipus’a gondermede bulunarak agimlamaya caligir. Yabanci
sorunu ile baslayan Derrida, xenohophia'’* kavramina vurgu yaparak, aslinda bir
anlamda Levinas felsefesini politik olana agmaktadir. Derrida bu noktada bir de hukuki
ve politik diizeni isin igine katarak yabanci sorununu daha genis bir zemine yayar.
Konukseverlik kavramin hukuki ve politik alanda nasil zuhur ettigini de bu nedenle
gbzler Oniline sermeyi uygun goérmiistiir. Burada yabancinin ne gibi haklara sahip
oldugunu Derrida Kant’a gonderme yaparak tekrardan ele almaktadir. Burada Kant’in
bahsini ettigi konukseverlige gondermede bulunur. Kosullu ve kosulsuz
konukseverliklere de yine politika baglaminda yaklasmaktadir Derrida. Derrida’ya
gore “yabanci her seyden evvel yasal dil ve konukseverlik yasalarina yabanci olandir.”
Boyle bir durumda yabanci olanin konukseverce karsilanabilmesinin yolu biitiin
kosullardan kurtulmak olacaktir. Derrida daha ilging bir noktaya deginerek yabancinin
konukseverlik talep edebilmesi i¢in “evin efendisi, konuk eden, kral, efendi, otoriteler,

ulus, Devlet ve benzeri” tarafindan kendisine dayatilmis bir dilde gerceklestirmesi

153

Zeynep Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, Defter Dergisi, Say1 31, 1997, s. 14.

134 Yunanca “xenos” (yabanct) ve “phobia” (korku) kelimelerinden gelmekte olup “yabanci
korkusu” anlamina gelen bu kelime Derrida tarafindan On Hospitality kitabinda sik¢a kullamlmugtir.
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gerekir. Zira yabancinin ya da yabanciya karst konukseverlik ile ilgili ilk soru da dil

noktasinda ortaya ¢ikar.

Derrida yabanciy1 agik bir sekilde politiklestirir ve ona karsi sunulan
konukseverlikte onun bizim dilimizi konusup konusamamasini sorgulamaktadir. Bu
noktay1r daha da agmak icin siddet kavramini kullanir. Ona gore yabanciya kendi
dilimizi konusmay1 dayatmak ilk siddet eylemidir. Keza sunu unutmamakta fayda
vardir: “Konukseverlik her zaman siddeti barindiracaktir.” 55 Iste burasi tam da
konukseverlik sorusunun basladigi yerdir. O halde, “yabanci bizim dilimizi biitiin
bakimlarindan anlamak ve olasi biitiin uzantilartyla konusmak zorunda midir?”!%¢ diye
sorar Derrida. Ancak bununla da yetinmez ve su soruyu da sorar: Eger bahsini
ettigimiz bu yabanci hélihazirda bizim dilimizi biliyorsa ve dil araciligi ile
paylastigimiz her seye vakifsa, yine de bu yabanciy1 agirlamaktan ve konukseverlik
gostermekten bahsedebilir miyiz?'>7 Bu noktada Derrida’nin bu sorusunun

sosyopolitik ve fenomenolojik zeminde ele alinmasi da miimkiindiir.

O halde yabanciya karsi davranigimiz nasil olmalidir? Ya da onu nasil
kargilariz? Yabancinin karsilanmasi nasil olabilir? Ya da yabanci ne kadar siire ile
kalir? Bu yabancinin bize goriinme siiresi ile es degerdir. Bizim bir gérme alanimiza
ya da deneyim alanimiza (peros) girdigi andan itibaren bu yabanci sadece bir anligina
yabanci olarak kalacaktir. Dolayisiyla konukseverligin deneyimlenmesinin tek ani
kap1 esigidir. Bu anlik yabancilik bir deneyime (ex-peros) tabi olmak zorundadir.
Yabanct 6znenin duyu alanina girebilir olmast durumunda, 6zne bu yabanciyr -
Levinas’in Bat1 felsefesine yiiklenisi gibi- kendi icinde eritmeye girisecektir. Ona
evvela bir isim bulacaktir. Yabanci sadece ilk karsilagilan anda yabanci olacaktir. O

halde konukseverlik, gercek/mutlak konukseverlik, yabanciyla karsilagmanin bu ilk

155 Derrida, Konuksev(-er-/-mez-)lik, s.16.
156 Derrida, Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond, s.15.

157 Derrida, Konuksev(-er-/-mez-)lik, s.16.
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anindan itibaren ona yabanci bile demeden onu konuk etmek olmalidir. Bdylece

mutlak bir konukseverligin imkan1 saglanabilir.

Derrida, konukseverligin bir ‘hos geldin’ deme ile baslayacagini 6ne siirer.
Oyle ki gercek bir konukseverlik olabilmesi igin esikte, davet edilmeden gelene “hos
geldin” demek gerekmektedir. Ancak konukseverligin miimkiin olabilecegi tek yer
gercekten de kapi esigi midir?
Ama kap1 varsa, artik konukseverlik yok demektir. Konuksever ev yoktur. Kapisiz,
penceresiz ev olamaz da ondan. Fakat kap1 ver pencereler olunca da, bu birisinin anahtar1
var ve o konukluk kosullarin1 denetlemeli demektir. Bir esigin olmasi gerekir. Ama esik
varsa, artik konukluk yok demektir. Davete dayali konuklukla Tanrt misafirinin
konuklugu arasindaki ayrim, aralik da budur. Tanr1 misafirliginde kap1 yoktur. Herhangi
bir anda herhangi bir kimse gelir ve anahtara gereksinimi olmadan kapidan gecer. Tanr1

misafirleri varsa, giimriikler denetlenmez. Davet durumunda giimriik ve polis denetimi

olur, bdylece konukluk esik ve kapi haline gelir. '*8

Derrida konukseverligin etik deneyimi olarak “yiiz” mefhumunu ele alir.
Konukseverlik kavramini tahayyiil ederken Derrida yliz methumunun karsilanmasi
iizerine kafa yormaktadir. Burada s6z konusu olan bir yabancinin karsilanisidir.
“Levinas’a gore, bagkasim karsilayis alimlayis1 ya da duyumlarin kabuliinii etik bir
iligki olarak belirler. Konukseverligin belirlenebilecek bir deneyimi yoktur; deneyimin
temel yapisi olan intentionalite, en genel haliyle konukseverliktir.”!>® Konukseverlik
yizii karsilamanin adidir artik. “Yiiz tematize edilemez oldugu igin aslinda

konukseverlik de tematize edilemez.”160

Derrida i¢in daha da ilging olan bir baska nokta daha vardir. Garip ama bizler
icin son derece aydinlatici olan sey, ev sahibinin konugu bir kurtarici gibi
beklemesidir. Oyle ki, sanki yabanci evin anahtarlarini elinde tutuyor gibidir. Hatta bu
yabanciin disaridan gelerek yasalari diizenledigini ve ulusu kurtardigini da

sOyleyebiliriz. Yabanci, ev sahibini ve onun giiclinii korumasini saglar. Bu durumda

38 A ge.,s.29.
159 Direk, Konukseverligin Diisiincesi s.27.

160 A ge.,5.26.
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da Derrida, ev sahibini kendi giiciiniin, evinin, 6znelliginin esiri olarak goriir. Ciinkii
ev sahibi, yani davet eden, “hos geldin” diyen evin sahibi evine misafir araciligiyla
girer. Ancak sonunda davet edilen konuk, davet eden konumuna geger. Derrida i¢in bu
Levinas’in bahsini etmis oldugu ikame (substitution) ile de yakindan alakalidir. Zira

0znelik, hem Derrida i¢in hem de Levinas i¢in bagkasinin rehinesi olmaktir.

Yabanci 6zneyi rehin alir; keza o, heniiz bir misafir olarak gelmeden dnce
bizleri rehin almistir. Ayn1 olan ile ayni alan igerisinde yasamakta olan 6zne aslinda
kendisine yabanci olani siirekli olarak etrafinda barmdirmaktadir. Derrida’ya gore
yabancinin bizim i¢in bunun 6tesinde bir anlam1 daha vardir. Derrida’ya gore “yasa
(xenia) disinda veya 6ncesinde bir yabanci (xenos) yoktur.!'¢! Yani herhangi bir kimse
yasalarin 6niinde ve oncesinde nasil olduguna gore tanimlanir. Dolayisiyla yabanci
yasanin iginde, onun olusmasinin temelindeki seydir. Oyle ki, aslinda iceriyi olusturan
“disaridaki”dir. Aslina bakilirsa, ayni ile yabanci/farkli arasindaki farkin gercekten de
bir fark olmadigi goriilebilir. Zira bu fark tam da ayniy1 olusturan seydir. Bu bakimdan
da aslinda yabanci olan kendi icerisinde her daim ayn1 olandan bir par¢ay1 baridiriyor
olacaktir. Yani, farkli olan aslinda ayninin kendisinden farkidir. Béylece yabanci
sehirde yasayan insanlara “ayni”lara, kendilerini tanimlamaktadir. Bagkayi karsilayan
“ayn1”, baskasmin sonsuzuna agilir, ama sonsuz, 6znenin sonlu ayniliginda zaten
onceden-anarsik bir bicimde karsilanmustir.”'®? Bu durum ozellikle konukseverlik

mefhumu s6z konusu oldugunda 6nem kazanmaktadir.

“Daha konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz. (...) Daha bilmiyoruz, ancak
bir giin bilecek miyiz? Bu bir bilme sorunu ve bir zaman sorunu mudur?”!% Derrida

bu tiimcenin “en az ii¢ ve kuskusuz dortten fazla anlami™!%4

oldugunu soyler. Ancak
bundan 6nce Derrida acceptio kelimesinin énemine vurgu yaparak, hem kabul etme

hem de agirlamak anlamina gelen bu kelimenin konukseverlik sorunun ¢ekirdegini

161 Derrida, Of Hospitality, $.29.
162 Direk, Konukseverligin Diigiincesi, s.27.

163 Derrida, Konuksev(-er-/-mez-)lik, s.15.

164 A ge., s.15.
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olusturdugunu ileri siirer.'®> Burada kabul etme ile birlikte ortaya cikan siddeti
amaclamaktadir Derrida. Zira Derrida’ya gore ev sahibi ya da konuksever kendi evinde
pek cok kez alir ve verir. Ancak bunu gergeklestirirken “[e]v sahibi kendi dilinin
yasasin1 ve sozciiklere kendi yiikledigi anlami yani kendi kavramlarimi dayatmakla
baslama egilimindedir.”'®® Bu da siddet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iste burada,
Derrida’nin bahsini etmis oldugu anlamlara donecek olursak, ilk vurgu bilmek fiili ile

alakali olacaktir.

O halde konukseverligin bizler i¢in 6nemine gelecek olursak, bu kavramin
komsuluk mefhumunun politikaya yansimasinda kullanmildigi agikardir. Miilteci
meselesi iizerinden diisiiniilecek olursa, konuya daha fazla aciklik getirilebilir. Zira
Derrida’nin bahsini ettigi konukseverlik de tipki Levinas’in bahsini ettigi komsu
sevgisi gibidir; bir aporiadir. Komsu’nun kim oldugunu tanimlamakla baslayan bu
sorun, konukseverlikte de devam eder. Zira konukseverlik tam da (“yakin veya uzak
olan”) komsunun kim oldugunu sormadiginda gergeklesir. Kapinin 6niinde durarak,
beklenmeyeni agirlamaktir. “Ev sahibi beklemeden beklemektedir. Kimi bekledigini
bilmeden beklemektedir.”'®” Bu baglamda daha once deginmis oldugumuz gibi,
konukseverlik ancak kapinin esiginde yasanan bir tecriilbe veya andan ibaret gibi

goriinmektedir.

Konukseverlik, komsu kavraminin politikadaki bir a¢iligidir. Zira konukluk
hakki komsunun sahip oldugu bir haktir. Bu hakkin nereden kaynaklandigii da
sorgulamak gerekebilir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekiyor ki, konukseverlik
kavrami devreye girdigi andan itibaren, pratik olarak politik olana yazgilanmistir. Zira
bu kavrami teknik anlamindan siyirarak kullanmak, modern filozoflar i¢in de dnemi
olan miilteci krizi i¢in son derece 6nemli hale gelir. Zira Derrida’nin bizzat kendisi de
bir miiltecidir. Bu durumda aslinda konukseverlik tecriibesini bizzat kendisi

Cezayir’den Fransa’ya gectikten sonra yasamistir. Miilteci sorunu konukseverlik

165 A ge., s.15.
166 A ge.,s.16.

167 A ge., s.21.
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meselesinin ger¢ek anlamda yasandigi tek alandir. Ancak tam da bu noktada sunu
hatirlatmak gerekir: Bu konukseverlik kosulsuz bir konukseverlik degil, ancak kosullu
ve sinirlt bir konukseverliktir. Zira bu konukseverligin belli bashi bazi kosullari
olacaktir. Bu kosullar 6zellikle ulus-devletin bekasini korumak i¢in dayatilir. Burada
konuk olanin konuksever-mez’in dilini de konusmas1 gerekmektedir. Daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi bu bir siddettir. Bagka olanin sinirlanmasi ve indirgenmesine

dayanan bir siddettir.

O halde konukseverligin pratik alanda ger¢ekten uygulanip uygulanmayacagi
konusunda tekrardan donerek ve bunu komsu kavrami ile tekrardan ele alarak
degerlendirmeliyiz. Son durumda konukseverin oldugu gibi kalmasi, ‘ben’in
stirekliligine zarar vermemelidir. Konuksever ve konugun olduklar1 gibi kalabildigi bir
konukseverlik de entegrasyon olmamalidir. Zira daha 6nce deginmis oldugumuz gibi
konuksever oOncelikle konugun kim oldugunu ve nereden geldigini bilmek ister.
Aslinda Levinas ve Derrida en temelde Bati Felsefesinin bu yoniinii elestirmektedir.

Bati felsefesinin ayniya indirgeyen tavri konukseverlik i¢in en biiyiik tehdittir.

Derrida’nin son donemlerine dogru daha politik bir diislince eksenine
girdigini varsayacak olursak'®, Levinasg1 etigin politikaya izdiisiimiinde, Derrida’nin
diistincesinin bu ¢aligma i¢in 6nemi artmaktadir. Derrida’nin yabanci ile ilgili ortaya
att1g1 diisiince politik olarak miilteciler {izerinden pratik olarak ele almabilir. Oyle ki,
Derrida bu konuda yazmis oldugu Kozmopolitanizm ve Affetme Uzerine adli eserinde
konuyu daha ayrintili olarak islemistir'®°. Burada Derrida’nin kosullu ve kosulsuz
konukseverlik kavramlar1 baglaminda diisiinecek olursak bir baska iilkeye zorunlu
olarak siginan insanlar Derrida’nin konukseverlik diisiincesinin pratik olarak tecriibe
edilisini gosterebilir. Ayrica bu konunun incelenmesi elzemdir. Zira Derrida’nin
diisiincesinin bu soruna uygulanisi bu sorunun kendi i¢inde barindirdigi ¢eliskileri de

ortadan kaldirmaya 6n ayak olabilir.

168 Direk, Konukseverligin Diisiincesi s. 35.

169 Bkz. Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, Mark Dooley and Michael
Hughes (¢ev.), New York and London: Routledge, 2001.
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Simdiki zaman insanliginin ve ulus devletlerin tarihinde, Avrupa’da ve bagka
cografyalarda yabancinin evrakli ya da evraksiz gdgmenin, siirgiiniin siginma hakki talep
edenin, iilkesiz ya da devletsiz kalmislarin, zorunlu goge tabi tutulmuslarin su ya da bu

bigimde ama benzersiz bir siddeti ve sikintiy1 yagadiklar1 zamandir.'7°

Burada sunu belirtmek gerekir ki, kosullu konukseverligin kendisi bir yerde
yasalar barmdirmaktadir. Oyle ki davet edilen misafir veya komsuya belirli kosullar
sunulmustur. Bu durumda aslinda konukseverligin Levinas¢1 Ugilincii mefthumu ile
iliskilendirmek ve onun iizerinden okumak da bir hayli yararli olacaktir. Bu konu
aslinda ayr bir tez konusu olabilecegi icin sadece birka¢ noktaya deginmekle
yetinecegiz. Oyle ki daha &nce Levinas boliimiinde de belirtmis oldugumuz gibi,
Uciincii kavramu ile birlikte Levinas felsefesi politik zemine tasinabilir. Ozne ve
Oteki’nin karsilasmasinda ancak Uciincii bir tarafin dahil olmasi durumunda esitlikten
s6z edebilecegimizden bahsetmistik. Bu durumda “konukseverlik Ugiinciiyii
barindirtyor mu” sorusunu sormak gerekmektedir. iste, burada en zor sorunun
soruldugunu ve bu surette Levinas diisiincesi ile Derrida diislincesinin biitiinlesmesine
olanak saglayan bir ipucu yakaladigimizi sdyleyebiliriz. Zira Uglincii'niin dahil
olmadan 6nceki konukseverligi mutlak ve kesin bir konukseverlik olarak addetmek
miimkiindiir. Ancak Ugiincii’niin dahil oldugu durumlarda yasalar ve dilden
bahsetmek gerekir. Bu durumda fenomenolojik bir konukseverlikten bahsedilebilir.
Varolus zemininde diisiiniildiigiinde konukseverlik kosullu bir konukseverlik olmak
zorundadir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki metafizik olarak diigliniildiigiinde,
ozne komsuya/konuga karsi sonsuzca sorumludur. Oyle ki bu sorumluluk bir 6zne
olarak var olusuna dahildir. Ancak 6zne komsuyu konuk ederken kendisinden
vazgecemeyecektir. Yani ev sahibi olarak kalmak zorunda kalacaktir. Her zaman ev
sahibi olarak sorumluluk hissedecektir. Konuk edilmekten ziyade konuk etmek
gorevini iistlenecektir. Konuk edecegi mecray1r sahiplenmeden, baska olana
komsusuna verecek ancak ayni zamanda onun sahibi olarak kalacaktir. Peki, bu nasil
mimkiin olacaktir? Zira Derrida “konukseverligi heniiz bilmedigimizi” pek cok
metninde defalarca tekrarlamustir. Iste konukseverligin bilinmezligi de onun igerisinde

barindirmakta oldugu bu ¢ikmazdan kaynaklanmaktadir. Zira;

170 Direk, Konukseverligin Diisiincesi s.13.
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Konukseverlik kendini yok etmekten, “baska bir deyisle, kendini olanaksiz olarak
tiretmekten, yalmizca olanaksizligt kosuluyla olanakli olmaktan” ya da kendini
kendisinden korumaktan, bir bicimde kendini bagisik kilmaktan, yani tam anlamiyla
uygulandikg¢a kendi kendisinin yapisini sékmekten bagka elinden bir sey gelmeyen, kendi

icinde celiskili bir kavram ve bir deneydir.!”!

Haddizatinda konukseverlik dendiginde, bunun fenomenolojik agiklamasi
kosullu bir konukseverlik olacaktir. Kosulsuz bir konukseverlik, simdilik, ancak
metafizik alaninda miimkiin olacaktir. Ugiincii’niin var oldugu her anda mutlak

konukseverlik miimkiin olmayacaktir.

Son kertede kosulsuz bir konukseverligin devleti ortadan kaldiracagi da
soylenebilir.!”> Bu durumda misafirin katilimi kentin kendiligini bozar diyebilir
miyiz? Zira devletin konukseverligi kosullu bir konukseverliktir.!”3 Konukseverlik her
daim hukuki olmustur.'”* Bir yabancinin sahip oldugu haklari kapsamaktadir bu yasa.
Yabanci haklara heniiz konuk edilmeden 6nce sahiptir. O her haliyle konuk edenden
farkli olan ve yabancilif1 ile konukseverin karsisma c¢ikarak, konukseverin kendi
kurallarmi tanimasina ve ayni zamanda kendisini olusturmasina imkan tanir. Yani
denebilir ki, yabanci sadece kendini tanitmak ile kalmaz, aym zamanda konuksevere
kendi kendisini de tanitir. Zira yabanci ile karsilasma esnasinda, kapimin esiginde kisi
daha 6nce yabanci oldugu ya da yabancilastigi sorumlulugun duyumu ile karsilasabilir.
Haddizatinda, Derrida’ya gore “Kant’ta konukseverligin kosullarin1 belirleyen sey

ulus-devlet haline gelmistir.”!’> Zira Kant’a gore “Kozmopolitik hak, evrensel

17! Derrida, Konuksev(-er-/-mez-)lik, s.10.
172 Direk, Konukseverligin Diigiincesi, s.19.

173 Pek ¢ok iilkenin miilteciler icin koymus oldugu yasalardan da bu anlasilabilir. Oyle ki son
donemde yagsanmakta olan miilteci krizi ile ilgili olarak pek c¢ok iilke kabul edecegi miilteciler ile ilgili
olarak belirli kistaslar belirlemektedir. Bununla birlikte onlara belli sinirlar igerisinde hareket etme
serbestisi veriyor. Miilteciler gézetim altina alinarak yasam alanlari kisitlaniyor. Hepsinden daha da
onemlisi onlarin kullanacag dil bile belirlenmeye galisiliyor. Oysa kendi dilini konuksevere empoze
etme bir siddet 6rnegidir Derrida’ya gore.

174 Mark W. Westmoreland, “Interruptions: Derrida and Hospitality”, Kriteke, 2008, Vol, 2,
No.2, http://www kritike.org/journal/issue_3/westmoreland june2008.pdf (26.02.2016), s.1.

175 Direk, Konukseverligin Diigiincesi, s. 18.
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konukseverlik kosullartyla sinirlanmalidir.”'’® Bu kosullara gelecek olursak bu

kosullar hakkinda evvela Kant’in su sozleri gosterilebilir.
Bu baglamda, konukseverlik, bir yabancinin, baskasinin iilkesine geldigi zaman diisman
muamelesi gérmeme hakkidir. Yabanci, geri ¢evrilebilir, eger bu onun geri dondiigiinde
yok edilmesi anlamina gelmeyecekse; fakat barig¢il davrandigr siirece, ona bir diigman
gibi davranilamaz. Yabanci, ziyaret etme hakki talep edebilir, oturma hakki degil (oturma
hakki igin onu, belli bir siire i¢in baba ocagindan birisi haline getiren 6zel merhametli bir
anlagsma gerekir). Ama ziyaret ve gidilen yerlerdeki insanlarla baglar kurma hakki biitiin
insanlara aittir, ¢linkii yeryiiziiniin sahipligi ortaktir. Yeryiizii bir kiiredir ve onun {istiinde
insanlar sonsuz bir bi¢imde dagilamazlar. Bu yiizden, eninde sonunda birbirlerinin
yakininda yasamak hosgérmek zorundadirlar. Ve ¢iinkii, orijinal olarak, aslinda hi¢ kimse

yeryiiziiniin herhangi bir bolgesi istiinde, digerlerinden daha fazla hakka sahip
degildir.'”’

Levinas i¢in ev sahibi misafirinin ev sahibi degildir ancak onun hizmetlisidir.
Ona hizmet etmekle miikellef olacaktir. Bagkasina rehindir. Ancak Derrida ev
sahibinin evin oldugu kadar misafirin de efendisi oldugunu 6ne siirer. Derrida’nin bu
iddias1 kelimenin etimolojisinden kaynaklanmaktadir. Levinas i¢in miilkiyet pek de
onemli degildir. Ancak bu Ugiincii’niin olaya dahil olmasina kadardir. Bu nedenle de
aslinda konukseverligin yaganabilmesinin tek yolu Levinas¢1 bagkasina kars1 sorumlu
olmak ile aymidir. Ozne baskas: karsisinda ya da konugu karsisinda Levinas’in
belirtmis oldugu gibi sonsuz kere sorumludur. Bu noktada konugun komsudan tek
farki, onun bir yabanci olmasi ihtimalidir. Zira komsum, yakimm benim
konukseverligime muhtag degildir. Ancak konugum/misafirim, uzagim benim
konukseverligimi talep etmektedir. Aslhina bakilirsa konukseverlik sadece -giris
boliimiinde bahsini etmis oldugumuz- “uzak komsuya” gosterilebilir. Zira Derrida’nin
konukseverlik kavramimi Levinas¢1 bir okumaya tabii tuttugumuzda, konuksever
olmanin ev sahibinin sahipligini sarstigini gorebiliriz. O halde bu durumun 6znenin
varolusunun temeli olan etik sorumlulugu ortaya ¢ikaracagini sdyleyebiliriz. Konuk,

konukseverin etigini kokiinden sarsar. Zira Derrida’ya gore “Konukseverlik evde

176 Kant, Ebedi Baris Ustiine, prg. 358, Aktaran: Direk, Konukseverligin Diisiincesi, s. 18.;
Derrida, Konuksev(-er-/-mez-)lik, s. 7.

7" Age.,s. 18.
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olmanm yapi-sokiimiidiir; ya da oOtekine karst konuksever olmanin yapi-
sokiimiidiir.”'”® Derrida konukseverligi bir aporia ve imkansizlik olarak tanimlar.!”®
Derrida, Levinas’a nazire yaparcasina, “bagli basmna imkansiz olani — ben’in
kapasitesinin 6tesindeki sonsuz olan1 karsilamam gerekir ve bu ilk konukseverliktir!8
diye ifade eder. Bu baglamda, kosulsuz konukseverligin uygulanmasi her ne kadar
miimkiin olmasa da, Derrida bizi konukseverligin sinirlarina gétiirmeyi diisler. Bu
baglamda Derrida’nin “evinizde gibi davranin™ climlesini bir slogan olarak hem ev
sahibi hem de misafir i¢in gegerli kilabiliriz. Boylece aslinda bu motto iizerinden,
konukseverligin kendisini hem miimkiin hem de na-miimkiin olarak sunan yapisina
gondermede bulunabiliriz. Zira, “kendi evinde” demiyor fakat kendi evinde gibi
diyoruz. Ciinkii konuksever orasinin asla kendi evi oldugundan emin olamaz. Bu

bakimdan onun durumu misafir ile ayni olacaktir. Tipki komsunun veya yakinin higbir

zaman yeteri kadar yakin olmadig gibi.

178 Jacques Derrida, Acts of Religion, “Hospitality,” Gil Anidjar (¢ev.), New York: Routledge,
2002, s. 362.

179 Westmoreland, s.1.

B0 A ge., s.1.
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4. PSIKANALIZDE KOMSULUK KAVRAMI:
“KOMSUNUN SEYIMSI GIZLILiGI”

Levinas ve Derrida felsefe alaninda yabanciy1 tanimlarken, felsefenin izlegini
takip etmislerdir. Derrida’y1 takiben psikanalizin konuya yaklagimini yani Freud ve
Lacan’m yabanciya/komsuya nasil yaklastigini, bu konuda hangi terimleri kullandiginm
inceleyecegiz. Psikanaliz ¢cagdas Bat1 felsefesine ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur.
Freud ve oOzellikle Lacan psikanaliz konusundaki fikirlerini ve c¢alismalarini
gelistirirken biiyiik 6lciide felsefeden faydalanmislardir. Hatta cogu durumlarda bu
ikili birer filozof olarak anilmaktadirlar. Calismamizin en 6nemli konularindan birisini
de cagdas Bati felsefesine yabanci konusunda en 6nemli katkiyr sunmus olan
psikanaliz disiplininin iki Onciisiinii ve onlarin ele almis olduklari kavramlar

inceleyecegiz.

Lacan da Freud da Das Ding (sey) kavraminin {izerinde durmuslardir. Bu
terimin kaynagi ise Immanuel Kant’a kadar uzanmaktadir. Komsunun “sey” olarak
ortaya ¢ikmasi, aslinda onun bir “sey” olarak kalmasi ve agiklanmaya kapali olmasi
psikoloji bilimi i¢in de son derece énemli olmustur. Otekini ya da Baskasmni ayna
evresi iizerinden tanimlayan Lacan, onu kisiligin gelisimindeki en 6nemli aktor olarak
belirler. Lacan ve Freud ve de psikanaliz i¢in 6teki son derece 6nemlidir. Ancak biz
calismamizin psikanaliz ile ilgili kismim1 daha ziyade Lacan’a adayacagiz. Zira
Lacan’in ¢aligmalar1 sosyoloji ve felsefeye daha yakindir. Dolayisiyla, bizim

konumuza daha uygundur.

Bu nedenle bizler Freud’un Sey ile ilgili yazdiklarina Lacan bdliimiinde
deginecek ve ilk bolimde daha ziyade Freud’un Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: adl
eserinde yer alan komsuluk ile ilgili pasaji yorumlamakla yetinecegiz. Daha
sonrasinda ise Lacanci Sey’i irdeleyerek, bunun komsu kavramina katkisini géz 6niine

sermeye calisacagiz.
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4.1. Freud’un Komsusu

Sigmund Freud’un komsuya yaklagimi siiphesiz en ilging yaklasimlardan
birisidir. Freud Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: adli kitabinda komsu meselesine soyle

baslamaktadir;

Soyle anlatilir; ‘Komsunu kendin gibi seveceksin.’... Nigin dyle yapalim? Bize ne
yarar1 olacaktir? Ama, herseyden Once, nasil basaracagiz? Bizim i¢in nasil olanakli
olabilir? Sevgim benim i¢in diisliniip tasinmadan ortaya atmamam gereken degerli
birseydir. (...) Eger bir bagkasini seversem, herhangi bir yolda buna deger olmalidir.
(Bana getirebilecegi yarar1 ve ayrica benim eseysel nesne olarak olanakli anlamini da
gozardi1 ediyorum: ¢ilinkii komgunu sev kuralinin s6z konusu sev kuralinin séz konusu
oldugu yerde bu iki tiir iliskiden hig biri dikkate alinmaz.) Eger énemli bakimlardan
onda kendi kendimi sevebilecegim denli bana benziyorsa, buna degerdir; eger benden
onda kendi 6z kisiligime iligkin idealimi sevebilecegim denli eksiksizse, buna

degerdir.'®!

Bu noktada Freud kendisi i¢in anlam ifade etmedigi siirece komsuyu
sevemeyecegini belirtmektedir. Daha sonra kendi sevgisini hak etmeyen ve tamamiyla
yabanci olan bir kisiyi sevemeyecegini, bunun kabul edilemeyecegini 6ne siirer. O
halde bu duygu herhangi bir yasa tarafindan tanmmmayan yabanciya karsi
hissedildiginde yanlig olacaktir. Bu ylizden sevgi 6zel olan kisilere verilmelidir. Bir
yabanciya yani “sevgiyi hak etmeyen” birine sevgi duymak, ona verilen bir ayricalik
olacaktir. Bu durumda sevdigi insanlara verilen sevginin anlamsiz olacagim diisiiniir
ve “bir yabanciy1 onlarla bir gdrmem onlara haksizlik olacaktir”, diye ekler. Bu
noktada bu yabanci insanlara ancak dogadaki baska canlilar kadar Onem
verilebilecegini belirten Freud, aslinda bdyle yaparak onlar1 bir “gayri-insan”
durumuna sokmus oluyor. Bu nedenle de uzak olan yani “gayri-insan” konumunda ve
siradan bir canli olan komsuya verebilecegi tek seyin ancak “bir sevgi kirintis1”

olacagini 6ne siirer'®2,

181 Sigmund Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, Aziz Yardimh (cev.), Istanbul: Idea
Yayinlari, 2000, s. 93.

82 A.ge.,s. 93.
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Ancak Freud bu noktada daha da ileri gider: Komsu konusuna dair daha da
carpict bir yaklagim gelistirerek, komgunun daha ¢ok nefrete layik oldugu iddiasinda
bulunur. Komsunun kendisine pek de 6nem vermedigini diigiindiiglinden, kendisi igin
kaygilanmayacagini da diisiiniir. Hatta “Eger ona herhangi bir yarar1 olacaksa, bana
zarar vermede higbir duraksama gostermez, kazandig1 yararin biiyiikliigiiniin bana
verdigi zararm derecesine karsilik diisiip diismedigini kendine sormaz.”'®® Komsu

konusunda siiphelerini daha da ileri gotiiren Freud, bu yabanci komsunun

bundan bir yarar saglamasi bile gerekmez; eger onunla yalnizca herhangi bir istegini
doyurabiliyorsa, benimle alay etmek bana hakaret etmek, iftira etmek, gilicliini
gostermek ona viz gelir; ve ne denli garesizsem, kendini ne denli giivenlikte hissederse,

ondan bana kars1 o denli pekinlikle bekleyebilirim. '8

Bu noktada Freud, komsuya sevgi ve saygi gosterebilmesinin tek yolunun
oncelikle, bu “yabancinin”, “komsunun” ona saygi ve sevgi gostermesi oldugunu éne
siirer. Bu noktada karsilik bekleyen Freud, “komsunu kendin gibi sev’” emrini kendince
degistirerek, “Komsunu tipki onun seni sevdigi gibi sev” bigimine sokarak kabul eder.
Oyle ki, Freud komsuya kars1 daha paranoyak yaklasarak, onun potansiyel bir tehlike
oldugunu o6ne stirmektedir. Bu durumda “gayri-insan” olarak ele aldig1 yabancinin,
oncelikle kendisine bir fayda veya bir sevgi gostermesini bekler. Ancak, Freud’un
burada ihmal ettigi nokta, iki taraftan birisinin bu zinciri kiracak olmasidir. Freud’un
savundugu noktada, kesinlikle komsudan uzak duran, onunla arasina kesin sinirlar

koyan bir mesafe olacaktir.

Seren Kierkegaard ise Sevginin Eserleri adl1 eserinde ortaya atmis oldugu en
iyi komsu 6rnegi ¢cok ug¢ bir noktadadir. Kierkegaard, en iyi komsunun “6li komsu”
olacagimi one siirmektedir. Komsu sevgisinin “esitlik anlamina geldigini” ve
“komsuyu sevebilmek i¢in aradaki biitiin farkliliklarin  ortadan kalkmasi
gerekmektedir” Kierkegaard’a gore. Biitiin farkliliklarin ortadan kalktigi tek durum ise

oliimdiir.'®> Bu nedenle de sevilebilecek en iyi komsu 6lii komsudur ona gore. Bu

183 A ge., s 93.
134 Age.,s. 93.

185 Sgren Kierkegaard, Works of Love, Howard Hong (gev.), New York: Harper, 1994, s.75.
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bakimlardan bakildiginda, Kierkegaard’in goriisii, Freud’un diigiincesinin bir kademe
daha ileri gotiiriilmesidir. Freud’un komsunun sahip oldugu farkliliklar bakimindan
diisman olarak goriilmesini istemesi, Kierkegaard’da komsunun “tercihleri” nedeniyle
yapabilecekleri lizerinden diisliniilmiistiir. Bu nedenle de “farkliliklar” yaratan bu
“tercihler” benim komsuya karsi olan sevgimi etkiler ve onu bir tiirlii tam anlamiyla

sevemem. Iste Freud ve Kirkegaard bu kavrami bu sekilde incelemektedirler.

Freud’un komsu ile ilgili diisiinceleri bununla sinirli degildir. Freud daha
erken donemde yazdigi, Bilimsel Bir Psikoloji Tasarisi adli kitabinda “komsu
karmasasi” ile ilgili bir baska analiz yapar. Bu analiz aslinda yukarida s6ziinii ettigimiz
analizin temeli gibi goriilebilir. Freud bu analize gore, bu karmasada iki karsit noktaya
dikkat ¢eker. Bunlardan ilki komsumuzu veya kendimize yakin olan birisini ¢ok iyi
tamdigimi diisiinmemizdir. Ikincisi ise: “Komsumda benim kavrayisimdan kacan ve
Das Ding yani bir sey olarak benden ayr1 duran bir sey de vardir.”'# Bu durumda,
Freud’un burada iddia ettigi, bir insani ne kadar tanirsak taniyalim, onda siirekli olarak
bilgimizden kacan bir seyler olacaktir. Bunu yabanci olan komsu {iizerinden
diistindiigimiiz zaman, onun tamamiyla gozden kagan, iginde neler oldugunu
bilmedigimiz, bize sahte bir maske ile yaklasan birisi olarak algilamak da olanaklidir.
Freud’un diislincesi komgunun bize diisman oldugu ve aklinda siirekli olarak bizi

kii¢iik diisiirmek oldugu {izerine kurulmustur.

4.2. Lacan ve “Komsunun Seyimsi Gizliligi”%’

Bu o6nemli diisiince Jacques Lacan’t da etkilemistir. Lacan psikanaliz
konusundaki diisiincelerini Freud’un diisiinceleri tlizerine kurar. Bu konuda ise
Freud’un kisa bir pasajda bahsini ettigi das Ding kavramina biiyiik bir 6nem atfeder.

Lacan soyle soylemektedir: “Deneyim diinyamiz, Freud‘un diinyasi, kisinin tekrar

186 Critchley, Sonsuz Talep; Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, s. 75.

87 A.ge.,s. 73.
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bulmas1 gerekenin iste nesne, oznenin mutlak Baskasi/Otekisi olarak das Ding
oldugunu varsayar. Bu Sey de olsa olsa 1skalanmis bir sey olarak bulunacaktir.”'®® Bu
baglamda Lacan 06zne i¢in Onemli olan seyi “Seyimsilik” olarak belirler. Bu
“Seyimsilik” 6znenin kendi iginde de bulunabilecek bir sey oldugunu, “benim olsa da
bana yabanci bir sey oldugunu” kesfederim.” '*° Bu konu Levinas i¢in de oldukga
onem kazanmigtir. Her ne kadar Levinas Oznenin kendi iginde bir bagkaliktan
bahsetmese de, baba-ogul iliskisindeki veludiyet kavraminda boyle bir seyden
bahsetmektedir. Bu anlayisa gore ogul babanin ayni olan bir baskasidir. Iste bu
baskalikk tam da Lacan’in bahsini ettigi baskaliga uymaktadir. Haddizatinda
“Iblaskasinda benim kavrayisimi saglayan sey, bir ayrilik boyutu, Seyimsi bir gizlilik
ya da Levinas’in deyimiyle bir “baskalik” vardir. Benim bilgimin sinirlarini asan sey

kabullenilmeyi talep eder.”!*°

Lacan, Freud’un das Ding dedigi seyi ger¢egin yerine koyarak diisiiniir. Sey
kavraminin ne oldugunu aciklamak i¢in de Freud’un komsu veya insan kardesimiz
dedigi “Nebenmensch figiiriinii” 6rnek olarak verir. Simon Critchley’in de basaril bir

sekilde One stirmiis oldugu gibi,

hem Lacan’da hem de Levinas’ta bir Nebenmensch kompleksi is basindadir. ikisine
gore de, etik deneyim yaderk bir taleple baglar: bu Levinas’ta Gtekinin, bagkasinin
yiiziiniin sonsuz talebi, Lacan’da ise ger¢egin yerini isgal eden insan kardesimizin
talebidir. Ustelik bu Seyin talebi kendini 6znenin kalbine yerlestirir; bunu da tam
kalbimde olmasina ragmen bana yabanci bir sey olarak, dislanmig digarisi olarak yapar.
Sey’i 6znenin igerisindeki travmatik bir iz, 6znenin kalbinde olsa da ona yabanci opak

bir olgusallik olarak diisiinebiliriz.'®!

Lacan Freud’un das Ding teriminin etimolojisine son derece énem vermistir.

Bu baglamda Lacan Almancada “Sey” kelimesini karsilamakta olan iki kelimeyi g6z

188 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis, Jacques-
Alain Miller (ed.), Dennis Porter (¢ev.), New York: W. W. Norton & Company, 1997, s. 52.

189 Critchley, Sonsuz Talep, Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, s. 75.
90 A ge.,s. 76.

YA ge.,s. 76.
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ontine almustir: das Ding ve die Sache. Bu nedenle de Lacan Freud’un terimine yakin
goriinen Fransizca bir kelimeyi segmeyi uygun gormiistiir: la Chose. La Chose
kelimesi ayn1 zamanda somut anlamiyla da alakalidir. Biitiin bu kelimeler aslinda yasal
olan ile alakalidir. Yani Lacan’c1 terimlerle sdyleyecek olursak, sembolik olana aittir.
Ancak Lacan Sache kelimesini sdyle tamimlamaktadir: “Sache, erkekler arasindaki
catismalarin sembolik diizenine bir gegistir.”'°? Ding bilingaltinin i¢inde ya da sozlerin

kendisinde yagamaktadir ve bir gostereni yoktur.

Ancak Lacan Freud’un daha Onceki yazilarindan birisine gondermede
bulunmaktan uzaktir. 1891 yilindaki, “Afazi’ye Dair,; Elestirel Bir Calisma”da, Freud
‘Sey’-goriintlisii  (Sache — Vorstellungen) ile kelime-goriintileri (Wort -
Vorstellungen) arasinda bir ayrim yapmakla baslar. Freud’a gore herhangi bir s6ziin
anlamimi Sey’in kendisinden ziyade onun goriintiisiinden almaktadir. Yani denebilir ki
Freud’a gore Sey diinya dis1 bir seye atifta bulunur. Aslinda bu da bizim bagkalik ile
kuracagimiz baglantiy1 saglamlastirmaktadir. Sey kavraminin psikanalizde ¢ok 6nemli
oldugunu ve ona verilen 6nem sayesinde psikanalizin essiz bir alan olarak ortaya

ciktigimi da belirtmek gerekir.

192 Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis, s.44.
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Bilindigi iizere Jacques Lacan psikanalizde ii¢ ardisik evreden veya
durumdan bahseder; imgesel'3, sembolik!** ve Gergek'?>. Lacan bu noktada 6zellikle

dile 6nem atfetmektedir. Das Ding sdz konusu oldugunda sembolik olan ile Gergek

193 Tuncay Birkan’in Zizek’in Yamuk Bakmak kitabinin son boliimiindeki agiklamasina bkz.
“(F. imaginaire, 1. the Imaginary) Imgesel Lacan'n iiclii diizeninde ilk adlandirdig1, orta asamadir.
Imgesel, heniiz dile sahip olmayan ¢ocugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna islevi géren bir
yiizeyde, ya da bedensel bir esdegerinde, heniiz varolmayan bedensel biitiinliigliniin imgesini gordiigii
6-18 ay arasi dénemde) olusturdugu 6zdeslesmelerdir. Imgesel, Gergek ve Simgesel ile ayr1 ayr
baglantilidir, ama bu ikisinin arasinda bir koprii degildir. Gergek'i imgelere hapsederek onunla basa
¢ikmaya calisir, ancak heniiz imgeleri adlandirmaya, aralarinda anlamsal iligkiler kurmaya gayret
etmez. Imgesel bu anlamda, diinyamin heniiz kategoriler, ikili karsitliklar, "ya o/ya bu"lar seklinde
pargalanmadigy, biitiinselligini korudugu bir evredir. Ozne dilin, yani gésterenler diizeninin egemenligi
altina girdiginde, imgeler (tipki daha 6nce kendilerinin Gergek'e yapmaya cgalistiklar: gibi) adlara ya da
dilsel iligkilere zorunlu olarak karsilik diiserek, onlarin sinirlari i¢ine hapsolurlar.” (Birkan, Yamuk
Bakmatk, s. 230.)

194 Tuncay Birkan’in Zizek’in Yamuk Bakmak kitabinin son boliimiindeki agiklamasina bkz.
(F. symbolique, 1. the Symbolic). Simgesel, Lacan'in ii¢ ardisik diizeninin sonuncusudur. Imgesel evrede
olusmakta olan ben'in, iginde "ben" diyerek Oznelesebilecegi dilsel, gramatik ve kiiltirel yapidir
Simgesel. Ozne simgesel diizeni hazir bulur ve onun yasalarma uymak zorunda oldugunu Babamin-Adi
yoluyla grenir. Simgesel kavrami, Lacan'in diisiincesini Saussure ve Jacobson'un temsil ettigi dilbilim
cergevesine baglayan temel kavramlardan biridir. Lacan "Simgesel" ifadesini, kendi bagina anlam
tasimayan, gelisigiizel isaretler olan, ancak birbirleriyle iligkileri icinde anlam denilen seyi olusturan
gosterenlerin, dilsel/kiiltiirel kapali diizenini tanimlamakta kullanir. Simgesel diizen, bir yandan ben'in
imgesel Ozdeslesmelerini, bir yandan da ancak g6z ucuyla goriilebilen Gergek'in tanimsiz
bozbulanikligini, kapali bir kategoriler, zitliklar, ikili kargitliklar sistemi i¢ine hapsetmeye ¢alisarak
0zneyi pargalar. Konugsmaya basladigr anda Simgesel'in alanina giren 6zne, ben'i ve onun imgeleri
arasindaki iligkiyi Simgesel Yasa'ya tabi kilmay1 bagaramayacagi igin (bu imgelerin dilsel karsiliklar1
olmadig1 i¢in) daha bastan parcalanmus, ikiye boliinmiistiir. Dolayisiyla 6zneyi olusturan da, pargalayan
da Simgesel diizenin ta kendisidir. (Birkan, Yamuk Bakmak, s. 230.)

195 Tuncay Birkan’in Zizek’in Yamuk Bakmak kitabinm son boliimiindeki agiklamasina bkz.
(F. reel, 1. the Real) Gergek, Lacan'm ardisik ii¢ diizeninde (Gergek-Imgesel-Simgesel) ilk yeri isgal
etmesine ragmen, Lacan'in diisiinsel gelisiminde en son ortaya ¢ikan, dnemi giderek artan bir kavramdir.
Tanimi ancak olumsuz yoldan yapilabilir, ki bu olumsuzluk tanimin kendisinde de igkindir: Lacan'a
gore Gergek, Simgesel tarafindan igerilemeyen sert bir c¢ekirdektir. Gergek'i Simgesel'e olan bu
digsallig1 ile tanimlamak, onu her seyden 6nce, dil 6ncesi, yani insan dncesi bir konuma yerlestirmektir.
Dolayisiyla ontogenetik agidan, heniiz konusamayan ve imgeler olusturamayan bebegin tim deneyimi
(6rnegin rahim igindeki varligl) Gergek'in alanina girdigi gibi, filogenetik agidan da, insan 6ncesi olan
her sey, dolayisiyla "Doga" dedigimiz sey de "Gergek"tir. Dogal nesne ve olgulari her ne kadar "kontrol
altina alarak" Simgesel'in alanina ¢eksek de, "Gergek her zaman aymi yere doner"; dolayisiyla
tanimlanamayan bir salgmn hastalik (6rnegin Ortagag'da veba, 20. yiizyilin sonunda AIDS), kanser,
deprem, firtina, yildirim, daima Gergek'in geri doniip kendi simgesellestirilemeyen ¢ekirdegini ortaya
koymasidir. Lacan'in deyisiyle, "Imkansiz olandir Gergek." Bu anlamda 6liim deneyimi, aktarilamaz,
yani simgesellestirilemez olmasiyla daima Gergek'tir. Simgesel sistem, bir eksik'in ihtiyaca doniiserek
kendini bir talep bigiminde ifade etme zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikar. Simgesel'in nedeni ve amact
("gobek bagi") olan bu eksik, aslinda Gergek'in ta kendisidir. Felsefede ve insan bilimlerinde
kullandigimiz temel kavramlardan biri olan "Gergeklik"in ("digsal" ya da "nesnel" gerceklik
anlaminda), Lacan'in "Gergek"iyle oOrtigmedigini de belirtmek gerekir. Gergeklik, Gergek'in
simgesellestirilebilen kadaridir; felsefe ve insan bilimlerinin anlamlandirmayi (dilin alanina ¢ekmeyi)
basaramadigi bir artik, bir fazla her zaman varolacaktir, ki Lacan'm Gergek'i tam da bu fazladir. (Birkan,
Yamuk Bakmak, s. 230.)
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arasindaki arzudan soz edilir. Burada imgesel (/ng. imaginary) denilen kisimda yer
alan arzunun ve arzu nesnesinin Gergek denilen alandan sembolik alana nasil gegtigini

gosterirken das Ding’e basvurabiliriz.

Burada sunu bilmek son derece énemlidir, Lacan i¢in sembolik olan demek
icinde bulunulan diinya demektir. Ancak Gergek (the Real) sembolik alanin diginda
bulunmasina ragmen, yer yer sembolik olana miidahale etmektedir. Oyle ki gergek
kendisini bir sekilde ortaya cikararak sembolik olani sekteye ugratir. Bu durumda
bizler “Oncelikli olarak seyleri yonetmekte olan insan diinyasimnin sembolik siirecini
gormeliyiz. Bu kelimeler tarafindan insa edilmis insan diinyasinin seyleridir.”!*® Yani
bu durumda Lacan veya Freud’un kullanmis oldugu Sache’den bahsetmek gerekir.
Zira Freud’a gore “bir kelime veya s6z anlamini Sey’in (das Ding) kendisiyle olan
baglantisindan ziyade, Sey’in gostergesiyle olan baglantisi araciligiyla kazanir.”!®’
Freud’a gore “Sey” kavrami iki anlamda ortaya c¢ikmaktadir, bunlardan birisi
bilindiginin icinde mevcut olan ve 6znede var olan bir sey (die Sache) iken, digeri insan
hayvanindan bagimsiz olarak var olmakta olan seydir (das Ding). Freud’a gore fiziki
yasam Sache ve Wort'lin eslesmesine indirgenebilir. Ancak das Ding i¢in durum
farklidir, ¢iinkii o insan hayvaninin fiziki yasantisinin diginda var olur.'°® Freud’un das
Ding ile vurgulamakta oldugu sey diinya dis1 bir seydir. Aslina bakilirsa Lacan i¢in de
bunun farkli bir anlami yoktur. Lacan’in anlayisina gore 6zne das Ding’e etik

araciligtyla ulasir.'” Bunun bizlere Levinasgi etik anlayisimi hatirlattigim

gorebiliyoruz.

O halde Lacan i¢in komsunun ve das Ding’in hangi baglamlarda birbirlerini
etkilediklerini agiklamamiz gerekmektedir. “Lacan’in tezi etigin gercegin diizeniyle

baglantili olarak ifade edildigidir:

196 Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis, s.45.

Y7 From das Ding to Object Petit a, and Back Again, 2013,
https://dingpolitik.wordpress.com/2013/04/22/from-das-ding-to-objet-petit-a-and-
back-again/ (12 Ocak 2017).s. 2

18 Age.,s. 5

199 Critchley, Sonsuz Talep,; Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, s. 74.
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Benim tezim sudur ki ahlak yasasi, ahlaki buyruk, faaliyetlerimizde eylemliligin
mevcudiyeti, (simgesel tarafindan yapilandirldigi o6lgiide), gergegin —gergegin
kendisinin, gergegin agirhginin— hayata gegirilmesini saglayan seydir.2%
Lacan’a gore keyif ilkesinin en 6nemli unsuru komsu ile kargilasmaktir.
Lacan etiginde Gergek’in yerini tutan “sey”, komsu ile kargilasmanin da temelini
olusturur.?®! Sinirlar1 asan ‘sey’ bir dnceki boliimde deginmis oldugumuz Freud ve
Kierkegaard’in “Komsunu kendin gibi sev” diisturuna karsi olmalarma sebep
olmustur. Zira das Ding biiyiik bir oranda komsuyu tekinsiz kilmaktadir. Bu da aslinda
Komsunun ya da Bagkasinin hi¢gbir zaman bu tekinsiz yapisini terk etmeyecegini ve

bu nedenle de ancak o dldiikten sonra rahat bir nefes alabilecegimizi belirtir.

Lacan ve Levinas i¢in de bilmedigimiz bir baskalik ve bir gizlilik bizleri
stirekli olarak bir seylerden sorumlu kilmaktadir. Lacan igin etik Oznelligin
olusmasindaki en énemli unsur 6zellikle baskasinin jouissance’1?°? ile karsilasmak
iken, Levinas’ta énemli olanin baskasinin bekasi oldugunu belirtmistik. Lacan’da
gercegin yerini isgal eden aslinda insan-kardesimizin talebidir??3. Psikanaliz 6gretisine

gore Oznenin arzularmi komsusundan O6grendigini varsayabiliriz. O halde

WA ge.,s. 73.
W Age.,s. 73.

202 Jouissance igin Tuncay Birkan’in, Zizek’in Yamuk Bakmak kitabmin sonunda yapmis
oldugu agiklamaya bkz. “Lacan’m bu terimi yalnizca Tiirk¢e’ye degil, baska dillere de ¢evrilmesi son
derece giic olan bir terimdir. Ingilizceye “bliss” ve son zamanlarda da enjoyment olarak gevrilse de,
¢ogu kez bu terimler jouissance’in anlamini tam olarak karsilamakta yetersiz kaldigi i¢in, terim
Ingilizce metinlerde de zaman zaman Fransizca olarak birakilir. Jouir kokii, Fransizca’da argo/cinsel
anlamdan (“bosalmak’), hukuki bir anlama kadar (jouir de droit = haktan istifade etmek) genis bir
yelpazeyi kapsar. Jouissance Lacan’in Freud’un “haz ilkesinin” 6tesine yerlestirdigi bir kavramdir.
Freud’da haz (Lust) bedensel/ruhsal bir gerilimin bogsalmasindan ibarettir (ayn1 sekilde “Unlust” da bu
gerilimin siirekli kilinmasidir). Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anilmalidir.
Oysa jouissance basit bir tatminin étesinde, bir “diirtii tahmini”dir; dolayisiyla imkansizdir. Ornegin
ilksel eksigin (anneden koparilmig olmanin) giderilmesi arzunun gergek bir tatmini yoktur, ancak
psikotik bir durumda miimkiindiir bu tatmin; oysa jouissance bu eksigin giderilmesi fantezisini
yaratarak kendini Gergek’te temellendirir. Haz, benligin/tinin i¢ dengesine kurmaya/ korumaya
yoneliktir; jouissance ise bu dengeyi daima bozarak “haz ilkesinin 6tesine” gecer. Acida, dlimde,
semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu farzedilen paradoksal haz, aslinda haz degil joussiance’in ta
kendisidir. ZiZek jouissance’1 yer yer oldugu gibi birakarak, yer yer ise enjoyment ile karsilayarak
kullanir. Tiirkge’de de bu kullanim jouissance [olarak] korunmus”tur. (Birkan, Yamuk Bakmak, s. 230.)

203 Critchley, Sonsuz Talep, Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, s. 76.
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komsumuzun bizim arzularimizin miisebbibidir. Biz onun sayesinde psikanaliz

etiginin temel gayesi olan arzularimizla iligkiye gecebiliriz.

Lacan sey’in 6neminden sdyle bahseder: “Bir iyi, bir kotii ve bir de Sey (das
Ding) vardir.”?** Lacan’a gore iyi ve kotii diinya i¢re seyler iken, sey onlarin 6tesinde
bir seydir. Lacan’a gore Psikanaliz Etigi'nde Baskasinin gilicii onun arzusundan
kaynaklanmaktadir. Zira biitiin arzular eksik veya kayip bir jouissance araciligiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Lacan’in ilk dénemlerinde ortaya atmis oldugu ayna evresinden
de hatirlanacag iizere 6zne ilk 6teki olan baba araciligiyla kendisini anneden ayr1 bir
varlik olarak gérmeye baslar. Ozne bdylece Baba araciligiyla ilk arzu nesnesi olarak
anneyi belirler. Bu noktada anneden kopusta bir bosluk ve hi¢ kapanmayacak,
karsilanamayacak bir eksiklik meydana gelir.2% Aym sekilde komsu da bizlere neyi
arzulayacagimizi gosterir. Biz de bir eksiklik ortaya g¢ikarir. Aslinda bu eksiklik
Jjouissance olarak ortaya c¢ikmanin yam sira Gergek’in yerini tutan Sey’e de bir
gondermede bulunur. Zira eksiklik sembolik ile gercek arasindaki bir bolmeyi isaret

eder. Bu bolme arzunun yonlendirildigi ancak ulagmak istemedigi bolgedir.

Son olarak komsu sahip oldugu seyimsi gizlilik sayesinde hem tekinsiz, hem
de arzuyu isaret eden bir nesnedir. Seyimsi olana dogru ilerlemesinde 6zne higbir
sekilde doyum saglayamayacagi bir yolculuga cikmaktadir. Gergek olana dogru
yapilan bu yolculukta 6zne ayna evresinde deneyimlemis oldugu bosluktan ya da
eksiklikten kurtulmaya ¢abalar. Bu safhada ya da evrede karsisina ¢ikan komsunun
Freud’un tanimlamis oldugu gibi bizlere her tiirlii kotiiliigi yapmaya hazir bir varlik
olarak c¢ikmasi, yani tekinsiz olmasi, onun seyimsi gizliliginin Babayla ilk
kargilagmay1 hatirlatiyor olmasidir. Zira Lacan’a gore, komsunun “sevgimize bir zarar
2206

teskil eden habis ve zararli jouissance’1 ile nasil karsilagacagimizi 6grenmemiz

gerekecektir.

204 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 63
205 Bu tam da Lacan’m jouissance dedigi seydir.

206 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 187.
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5. 21. YUZYIL FELSEFESINDE KOMSULUK
KAVRAMI

Levinas, Derrida, Freud ve Lacan’in diisiinceleri cagdas Bat1 felsefesine
komsuluk konusunda en 6nemli katk1y1 sunmakta olan Slavoj Zizekte birlesir. Bahsini
etmis oldugumuz diisiiniirlerin komguluk hakkinda ortaya atmig olduklar iddialar1 tek
tek degerlendirmekte olan Zizek igin komsu kavrami hem sosyolojik hem de felsefi

bir anlam igermektedir.

Zizek’in komsu ile ilgili diigtincelerini 6ne siirerken dncelikli olarak onun
Kenneth Reinhard ile Eric L. Santner’in ortaklasa hazirlamis olduklar1 “Komsu:
Politik Teolojideki Ug Arastirma?7 adl1 eseri temel alacak ve daha sonra komsuluk
mefhumunun giiniimiizde nasil zuhur ettigini inceleyecegiz. Zizek komsuyu sosyo-
kiiltiirel zeminde degerlendirerek, onun giindelik hayatta karsimiza nasil ¢iktigini ele
almaktadir. Deyim yerindeyse komsu mefhumunun felsefi altyapisin1 politik olana
indirgemeyi gorev edinmistir. Levinas’ta Komsu terimi daha felsefi ve metafizik bir
anlam1 cagristirrken, post-materyalist Slavoj Zizek’e gore bu terim daha
fenomenolojik bir anlama atifta bulunmaktadir. Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki
Slavoj Zizek felsefeyi herkesin anlayacag bir dilde agiklamaktadir. Bu amagla
belirledigi yontem popiiler kiiltiirii kullanmak olmustur. ZiZek son dénem diisiiniirler

arasinda, bu nedenle, en ¢ok taninan diisiiniir konumuna gelmistir.

A. Slavoj Zizek ve Canavarca Komsu

Komgsu kavramini ele alirken Lacanci Sey kavramina ve Levinas’m Ugiincii
mefhumlaria yer veren Zizek, pek ¢ok farkli filozoftan alintilar yaparak konuya farkl
boyutlar kazandirmaktadir. Slavoj Zizek birisinin komsusunu sevmesi onciiliiniin

anlagilmasii tam da cagdas diisiincede s6ziim ona etik doniise —siklikla Emmanuel

207 Kenneth Reinhard, “Toward a Political Theology of the Neighbor” i¢inde Neighbor,
Chicago: University of Chicago Press, 2005, s.18.
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Levinas’in diislincesiyle baglantilanan bir doniise- bir meydan okuma olarak one
siirer.298  Zizek kendi diisiincesini gelistirirken pek ¢ok farkli kaynaktan
faydalanmaktadir.
Komsuluk kavramu ile ilgili diisincesini ortaya koyarken de Nietzsche’nin son adam
kavramini da hesaba katar. Bu son adam ¢agdas bati medeniyetlerinin, onun stressiz
mutluluk arayisini rahatsiz edebilecek olan hayatin miifrit yogunlugu gibi bir seyden
korkan ve bu nedenle, kirilgan dengesine bir tehdit olarak gordiigii kendisine dayatilmis
olan biitiin ‘zalim’ ahlaki normlar1 reddeden paradigmatik vatandagidir.2%

Slavoj Zizek, Levinas’1 gayri-insani, insan kapsaninda ele alamadigim 6ne
siirer. Zizek’e gore Levinas Otekinin radikal gayri-insanhigimi hesaba katmakta
basarisiz olmustur. Zizek buradan hareketle “Levinas’in yiiziinii Freudcu-Lacanci kat:
anlamiyla “komsu” ile -yani Nebenmensch olan canavarca, niifuz edilemez Sey- beni
histeriklestiren ve kigkirtan Sey’in yan yana getiril[me]”?!? ihtimalini sorgular. Peki,
Freud’un bahsini ettigi komsu ile Levinas’in Otekinin yiizii deneyimindeki komsu ayni
komsu mudur? Zizek sorgulamasima devam ederek, son noktada, “Levinasci yiiz[iin]
yine dznelligin canavarca boyutuna karsi bir baska savunma”?!'! olup olmadigini sorar.
Yani, Yahudi yasasinin gayri-insan komsu karsisinda takindigi tavrin, aslinda araya
bir mesafe koyma niyetiyle, komsuyu hi¢ akildan ¢ikarmadan, onun “canavarligina
kars1 bir tiir koruyucu duvar” 6rmek istemesi olarak ele alinip alinamayacaginm

sorgular.

Levinas i¢in énemli olan komsuya kars1 duyulan kacinilmaz sorumluluktur.
Bununla ilgili olarak Zizek’i ilgilendiren mesele komsunun pozisyonudur. Bunun i¢in
de aslinda Levinas’a yeni bir ¢oziim getirmektedir. Zira burada, Zizek Levinas’mn sevgi
ile gelen sorumlulugunun karsisina, aslinda sevgiden kaynaklanmayan ve i¢cinde bir

siddet barindiran “yiizsiiz” bir Ugiincii’niin varligidir.

208 Reinhard, Neighbor, 5.9
209 A ge.,s.9.
210 Slavoj Zizek, Paralaks, Sabri Giirses (¢ev.), istanbul: Encore, 2008, s. 113.

2 Age., s 114,
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Sevgiye karsit olarak adalet, golgede kalmis, yiizsiiz olan1 hatirladigimda baslar...
Adalet ve sevgi, bu nedenle, yapisal olarak uyumlu haldedir: adalet, sevgi degil, kor
olmalidir; gercekten anladigim ayricalikli olan Bir’e 6nem vermemelidir. Bu da
demektir ki, Ugiincii hicbir zaman ikincil degildir; o her zaman — hali hazirda burada
olan ve yiiz yiize iliskide bulunulamayan bu Ugiinciiye yonelik iptidai etik
sorumluluktur.?!?

Bu noktada Zizek bu Uciinciiler karmasasi icerisinde kendimize bir komsu
secmemiz gerektigini iddia eder. “Uciincii kisi komsudan baskadir, ama ayrica bir
baska komsu ve de Otekinin bir komsusudur ancak onun basit bir sekilde hemcinsi
degildir.”?!> Daha &nce Levinas bdliimiinde de deginmis oldugumuz gibi, Ugiincii ile
aramizda bir asimetrik iligki yoktur. Onunla ayni hizada degilizdir. Bu nedenle aslinda
komsumun komsusu radikal &teki olacaktir. Levinasmn’m tammmladigi Uciincii
“Yakinim olan bagkasinin, o da bir yakin olan bir bagkasi ... diisiincenin, bilincin,

17?4 saglayandir. Levinas’m Ugiincii kisiyi ne

adaletin ve felsefenin dogusu[nu
deneysel bir gercek ne de 6zel bir oteki olarak vurgular. Baskanin yakinliginda,
otekilerden de Oteki olan bana musallat olur.2!'S. Levinas’a gére Ugiincii adalete
yaklagimda kilit bir rol {istlenmektedir. O halde der Zizek, Ugiincii’niin kor olmalidir.
Eger Uciincii adaleti saglayacaksa kor olmahdir. Bu durumda ‘ben’ ve ‘sen’ birbirini
goriip, Ugiincii’yii géremezken, bu Ugiincii’niin de bu iliskideki ben ve senin yiiziinii
gorememesi gerekmektedir. Ugiincii’niin olaya degil kisileri gormeye kars1 kor olmasi
gerekmektedir. Bir yiiz korliiglidiir burada bahsi edilen. Levinas’ i bir baska nokta
bolimde soziinil ettigi gibi, “godziiniin rengini dahi gdérmemelidir.” Bu baglamda,

Uciincii ve de “adalet renk koriidiir.”2!¢

212 Slavoj Zizek, “Neighbors and Other Monsters: A Plea for Ethical Violence” iginde
Neighbor, Chicago: University of Chicago Press, 2005, s.18.

213 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, 158.

214 Levinas, Baskasinin Yerinde Olma, s. 279.

215 Anna Strhan, “And Who is My Neighbour? Levinas and the Commandment to Love Re-
Examined Studies”, [Interreligious Dialogue, Say1 19, No. 2, 2013, s. 154.
www.academia.edu/398421/And_Who_is_My Neighbour Levinas _and the Commandment to Lov
¢ Re-Examined (23 Ekim 2015). s.145-166.

216 7izek, Neighbors and Other Monsters: A Plea for Ethical Violence, s. 185.
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Ezciimle, Zizek’in biitiin ugrast “Levinas’in yiiz ve komsu kavrayisinin
o . e e g . . e
gayri-insanin”  ylziinii, onun canavarligini gizleyerek nezihlestirdigi ve

medenilestirdigini™?!’

gostermektir. Bu noktada aslinda Zizek’in Levinas’1 6zel bir
otekine veya komsuya imtiyaz tanimaya karsi ¢ikmasi, “ylizii olmayan sorumlulugun
miistaceliyetini azaltan oOtekinin kirllganligi {izerine yapilan vurguyu ortadan
kaldirabilir.”?'® Buradan aslinda Levinas’in illeity (O’luk) kavrami goz dniine alinarak
Zizekin celiskiye diistiigii One siiriilebilir. Zira bu kavram tam da Zizek’in bu

noktadaki goriisiiyle ¢catigmaktadir.

Zizek bunun yam sira komsu ile ilgili iliskilere deginirken das Ding
kavramini da es gegmez. Lacan i¢in dnemine bir 6nceki boliimde deginmis oldugumuz
das Ding kavramim Zizek Freud, Lacan ve Kant’in ele aldiklari hallerle karsilastirarak
bir sentez igerisinde sunmaktadir. S6z konusu terimi ele alirken karsimizdaki bizden
farkli olan kisinin sahip oldugu arzular ve keyif duymasi da devreye girmektedir.
Insanlarm birbirleri iizerinde sahip oldugu haklarn cercevesine yeni boyutlar
kazandirmaya bile ciiret etmektedir Zizek. Zizek’e gére komsu bizim keyfimizi
bozacak pek ¢ok eylemde bulunabilir. Hatta,

“Oteki” (“hayat tarzzmiz1” bozarak) keyfimizi ¢almak istemektedir ve gizli, sapikga bir
keyfe ulagmaktadir. Kisacasi, “teki” sinirimizi bozan, canimizi gergekten sikan yani,

kendi keyfi orgiitlenme bi¢imidir (yemeklerinin kokusu, “giiriiltiilii” sarki ve danslart,

acayip davraniglar, i karsisindaki tavri -irk¢1 perspektifte, “Gteki” ya isimizi ¢alan bir

iskolik ya da bizim emegimizle yasayan bir aylak).?!’

Bu durumda 6znenin komsuya karsi takinacagi tavir nasil olur dersiniz? Bu
durumda karsimizdaki komsuya Levinasci bir yaklasimla tolerans tantyabilir miyiz?

Yani aslinda 6znenin kendi keyfinden feragat etmesi miimkiin miidiir? Zizek’e gore

220

tolerans “bana taciz etme ya da bana yaklagma anlamlarina gelmektedir. Zizek

27 Strhan, And Who is My Neighbour? Levinas and the Commandment to Love Re-Examined
Studies, s. 155.

28 Age., s 157.

219 7izek, Yamuk Bakmak, s. 220.

220 7i7ek, Fear Thy Neighbor as Thyself, https://www.youtube.com/watch?v=gtgz--
AIMOI&t=214s
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ayrica sunu da acik bir sekilde dile getirmektedir; komsu bize ne kadar yaklasgirsa sorun
o kadar biiylimektedir. Zira, kendisinde bizden siirekli kagmay1 basaran Seyimsi bir
yant olan komsu, bizi her daim keyif (jouissance) ve arzusu bunaltacaktir. Komsu bize
ne kadar yaklasirsa, hayatimizin dengesi o kadar rayindan ¢ikar. Buna dayanarak Zizek
birbirimizi anlamanin hicbir anlam1 olmadigini, bizleri yakinlagtirmaktan ziyade daha
fazla soruna ve celiskiye neden olacagini 6ne siirer. Bu bakimdan da Bati’da stirekli
sozii edilen empati kurmanin aslinda biiyiik sorunlara yol agacagini 6ne siirer. Zizek
birbirimizi anlamak yerine “birbirimizin yolundan ¢ekilmemizi 6ngdriir. Ona gore
yabancilasma bir sorun degil, bir ¢oziimdiir.22! Oyle ki, Zizek’e gore “giiniimiizde
komsu en nihayetinde tiiyler tirperticidir. Onu {irpertici kilan ise onun tuhaf eylemleri
degil, ancak bu eylemlerin devamini saglayan arzusunun girilemezligidir.”?*> Bu
nedenle bu tiiyler iirpertici komsuyu anlamak veya onun bizi anlamasindan ziyade,
onunla amansizca dalga gegcmemiz gerektigini sdyler. Ona gore komsuya ulagsmanin
ayricalikli yolu onu anlama veya empati degil, irk¢i' sakalar1 da igerisinde barindiran

anlama ve empati kurma ile alay eden saygisiz bir kahkahadir.

Ancak komsu Zizek’in ikircilikli diisiincesi icin bir bagka anlam daha
tasimaktadir, o ayn1 zamanda zararsiz bir seydir.

Tiimiiyle zararsiz olan bir yaratik vardir; goziiniiziin 6niinden gectigi zaman, onu giigliikle
fark edersiniz ve hemen unutursunuz yine. Ama o, bir sekilde, goériinmez olarak
kulaklariniza girince, gelismeye basladigi, yumurtladigi ve beyne girip orada yikict bir
sekilde beslendigi, tipki kdpeklerin burnundan igeri giren pneumococci gibi igeri girdigi
vakalar da goriilmiistiir. ... Bu yaratik Sizin Komsunuzdur.???

Zizek igin komsunun pek ¢ok farkli figiir ve motif iizerinden ele alindigimi
gormekteyiz. Bu Zizek’in komsu konusunda tek bir boyutta diisinmedigini gozler
oniline sermektedir. Bu goriislerin arasinda komsuyu Kafka’nin Odradek adli kisa
Oykiisii ve aynm1 zamanda Agamben’in kitabinda bahsini etmis oldugu Musselmann /

Miisliiman figiirleriyle eslestirdigi sdylenebilir. Ancak Zizek’in her zaman igin Gne

21 7izek, Against the Double Blackmail: Refugees, Terror and Other Troubles with the
Neighbours, s. 56.

22 Age.,s. 55.

223 7ivek, Paralaks, s. 114.
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koydugu haliyle komsu i¢inde bir gizliligi, bir ulagilmazlig1 hatta ve hatta bir gayri-
insaniligi barindirmaktadir. Zizek’ in Musselmann mefhumunu Levinas¢1 Ugiincii
kavramini daha iyi ac¢iklamak igin kullanmaktadir. Zizek’e gore, Musselmann,
Agamben’in koyutladig1 haliyle, bir tiir mutlak/olanaksiz taniktir.??* “Otantik taniklik
bu yiizden Musselmann *da cisimlesmis goriinmez bir Ugiincii’niin aktarimimi iceren
bir sey olarak tanimlanabilir: Higbir zaman sadece ben ve taniklik ettigim olay
yoktur.”225 Zizek burada Ugiincii’niin taniklik ettikten sonra yok olacak ve aslinda bir
aktarimda bulunamayacak olan Musselmann‘da goriilebilecegini sdylemektedir,
kisaca. Zizek bunun en 6nemli dayanak noktasin1 Musselmann’in, Levinas’in bahsini
etmis oldugu etik ¢agriya ‘Iste buradayim/efendim!” diyememesinde bulur. Aslinda
Zizek’in Levinas’in “yiiz” ve Lacan’in Sey kavramini ele almasindaki temel neden de
budur. “Levinas’in yiiziini ve Freudcu-Lacanci kati anlamiyla “komsu”, yani
Nebenmensch olan canavarca, niifus edilemez Sey, beni histeriklestiren ve kigkirtan
Sey konusunu yan yana getirirsek ne olur?”’?2® iste tam bu noktada “yiiz’de ortaya
¢ikanin Sey’i barindirmasindan dolay1 ve de Lacanci Gergek’i yansitan bir ayna gorevi
gormesinden dolayi canavarca olabilecegini 6ne siirer Zizek. Bu nokta da Zizek’in asil
gondermede bulundugu diisiince ise daha 6nce bahsini etmis oldugumuz “Musevi-
Freudcu” diigiincedir??’. O halde daha dnce ne olursa olsun sorumlu oldugunu sdylemis
oldugumuz Levinas¢i komsu ile bu komsu arasinda ne fark vardir? Siiphesiz, Levinas
komsunun gayri-insani yanmi es ge¢mistir ve Zizek bunun iizerinden gitmektedir.
Ancak daha da ileri giden ZiZek su sasirtic1 ve akil alic1 soruyu sorar:
Ya eger Levinascit yiiz yine Oznelligin bu canavarca boyutuna karsi bir bagka
savunmaysa? Ya eger Yahudi Yasasini bu gayriinsan komgunun kesin bir karsiligi olarak

kavramak gerekiyorsa? Bagka deyisle, ya eger Yasaninin asil iglevi bizim komsumuzu

unutmamamizi, komsumuza yakinligimizi korumamizi saglamak degil de, tersine,

24 Age.,s. 112.
25 Age.,s. 112.
26 Age.,s. 113.

2T Age.,s. 113.
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komsuyu uygun bir mesafede tutmak, komsunun canavarligina karsi bir tiir koruyucu

duvar hizmeti gérmekse? Komsu bu nedenle asil bedensiz organ olmaktadir.??®

Bu konuyu agimlamak ig¢in Zizek popiiler kiiltire basvurur ve Franz
Kafka’nin Ev Sahibinin Tasas: adli O6ykii kitabinda yer alan bir mikro &ykiiye,
Odradek’e basvurur.2?? Zizek Odradek’i evvela cisimlesmis keyif (jouissance) olarak
ele almaktadir. Oyle ki Zizek Odradek’i Sey ile cisimlestirmektedir. Ayn1 zamanda

Odradek, komsuyu ve hemen yani bagimizda yasayan insan1 da isaret etmektedir.

28 Age.,s. 114,

229 Kimileri Odradek sdzciigiiniin Slavcadan kaynaklandigini sdyler, sézciigiin kurulusunu bu
dile dayanarak ¢6zmege ¢aligir. Bagkalarinin kanilarina gore ise, s6zciik Almancadan kaynaklanmis,
Slavcadan yalnizca etkilenmistir. Ama, her iki yorumun da kesin olmadigi, ikisinin de uygun
diismemesinden hakli olarak c¢ikarilabilir, ¢linki yorumlardan higbiriyle sozciige bir anlam
bulunamamakta.

Tabii, Odradek adin1 tagiyan bir varlik gercekten bulunmasaydi, kimse boylesi incelemelerle
ugrasmazdi. ik bakista, yassi, yildizims: bir makara gibi goriiniir, ve sahiden de istiine iplik sarilmis
gibidir; ancak sadece kopuk, eski, biri birine diigiimlii, ama ayn1 zamanda birbirine dolasmis, olmadik
¢esit ve renkte iplik parcalaridir bunlar. Bir makaradan ibaret de degildir yalnizca; yildizin ortasindan
cikmis kiiciik teget bir ¢op vardir, bu ¢ope de dik aciyla bir baska ¢6p birlesir. Bir yandan bu son ¢opiin,
ote yandan da yildizin kdselerinden birinin yardimiyla, biitiin bigim, iki ayak tstiindeymis gibi dik
durabilir.

Insanin iginden, bu yapinin dnceleri amagly, ise yarar bir bicimi bulunduguna, bu bigimin ise
sonradan kurulmus olduguna inanmak gelir. Ama durum bdyle goziikmiiyor; en azindan, boyle olmus
olabilecegi konusunda bir ipucu yok; hi¢bir yerinde, boyle birseyi diisiindiirecek ¢ikintilar ya da kirilma
yerleri géziikkmiiyor; bir biitiin olarak, ger¢i anlamsiz ama kendine gore tamam goriiniiyor. Aslinda bu
konuda da daha ileri birsey sdyleme olanagi yok, ¢iinkii Odradek olaganiistii devingendir, yakalanamaz.

Yerini siirekli degistirerek, zamanina gore ¢at1 araliginda, merdiven boslugunda, aydinliklarda,
sahanliklarda konaklar. Kimi zaman da aylarca ortalikta goziikmez; boyle zamanlarda herhalde bagka
evlere gocer; ama sonradan yanilmazca bizim eve geri doner. Kimi zaman kapidan ¢ikarken o da tam
tirabzanin altina yaslanmis duruyordur; insanmin ona bir iki s6z sdyleyesi gelir. Tabii gii¢ sorular
sorulmaz. —ufak tefekligi Gyle yaptirir insana— bir ¢ocuk gibi davranilir ona. “Adin ne senin
bakalim?” diye sorulur. “Odradek” der. “Peki nerede oturuyorsun?”. “Ikametgahi gayrisahih” der ve bir
kahkaha atar; ama bu ancak cigeri olmayan birisinin ¢ikarabilecegi bir kahkahadir. Dokiilmiis
yapraklarin hisirdamasi gibi gelir kulaga. Konugma da ¢ogu zaman bu noktada sona erer. Aslinda bu
yanitlart da her zaman alamaz insan; uzun siireler sagir durur ¢ogunlukla, gévdesini olusturur goriinen
odun gibi.

Bosuna sorup dururum kendime, sonu ne olacak diye. Olebilir mi acaba? Olen her seyin,
baslangicta bir cesit eregi, bir ¢esit etkinligi olmustur, ve kendini bunlarla yiprata yiprata yok olup
gitmistir; Odradek i¢in durum boyle degil. Ya, bir giin, ¢ocuklarimin ve ¢ocuklarimimn ¢ocuklarinin
ayaklar1 dibine, pesinden siiriiklenen iplik pargalariyla, merdivenlerden asagi yuvarlanirsa? Kimseye
bir zarar1 olmasina yok, ama benden daha fazla yasayacagini diisiinmek, neredeyse ac1 veriyor bana.”
Franz Kafka, “Odradek”, Aile Babasinin Kaygist, Orug Aruoba (cev.),

https://yersizseyler.wordpress.com/2013/05/17/odradek/ (17 Mayis 2013).
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Burada unutulmamasi gereken en dnemli nokta, Odradek’in bir gayri-insan olmasi ve
) y

“Odradek[’in] ancak bir insani canliya artik benzemedigi zaman insan ol”masidir?*°.

Aslina bakilirsa bu noktada Zizek yalniz degildir. Simon Critchley de benzer
bir ¢ikis noktasi iizerinden Levinas ve Lacan’1 birbirine yakin diislinceler olarak ele
almaktadir. Critchley’e gore, hem Levinas’ta hem de Lacan’da komsunun bir etik
talebi vardir. Her iki diigiiniire gore de “etik deneyim yaderk bir taleple baslar: Bu
Levinas’ta dtekinin, bagkasinin yiiziiniin sonsuz talebi, Lacan’da ise gercegin yerini
isgal eden insan kardesimizin talebidir.”?*! Bu talep bizim kalbimizin orta yerine,
gormezden gelemeyecegimiz bir yere konulmustur. Bu i¢imizde yer alan talep, ya da
daha iyi bir kavramsal sekilde agiklayacak olursak, i¢imizde yer alan komsumuzun
bizden talep etmis oldugu Sey, kendi i¢imizde bize yabanci bir Sey olarak,
igsellestirilmis disaris1 olarak yer alir. Zizek, Hegel’in antik Misirlilar hakkindaki
formiiliine gondermede bulunarak, komsunun, yabancinin kendisine bile yabanci
olabilecegini, kendi kendileri i¢in bile bir sir olabilecegini unutmamak gerektigine

vurgu yapar.?3?

Critchley etiginin merkezine fahis talebi ve sonsuz sorumlulugu alir. Onun
etik deneyim anlayisi boyledir. Ancak bununla da yetinmez ve etigin “sonsuzca
talepkar” olmasi gerektigini One siirer. Critchley de 6zne ve Baskasi arasinda bir
asimetrik iliskinin s6z konusu oldugunu savunarak, bunun mekanin egrisi oldugunu
One siirer. Burada 6znenin kendisini yaran bir etik talebe maruz birakir. Burada yine
“olusturucu disar1”dan s6z etmek miimkiindiir. Critchley’in de Baska etigine yaklagim1
olusturucu disaris1 iizerinden gelismektedir. Dolayisiyla Critchley bagkasindan
kaynaklanan etik talebi Levinas’tan farkli olarak varlik sahasina ¢ikarmaktansa,
varolanlar sahasinda birakmay tercih eder. Yine de boyle bir etik talep ve onay iliskisi

sunmaktan kagar Critchley.

230 7izek, Paralaks, s. 113.
21 Critchley, Sonsuz Talep, Baglanma Etigi, Direnis Siyeseti, s. 77.

232 Slavoj Zizek, Against the Double Blackmail: Refugees, Terror and Other Troubles with the
Neighbours, UK: Penguin Random House UK, 2016, s. 59.
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Tekrardan Zizek’e donecek olursak, Zizek’in komsu konusundaki
diisiinceleri bir degisiklik gostermektedir. Aslinda onun komsuyu Freud’u andiran bir
sekilde ele aldigin1 s6ylemek de pek yanlis olmaz. Onun bir gelismis versiyonu olarak
ele almaktadir. Ancak Zizek pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da bir sentez
olusturmaktadir. Ele aldigi diislinceleri en nihayetinde gilinlimiiz diinyasma
uyarlamaktadir. Onun iginde Zizek son yaymladigi kitabinda®*3 komsuyu miilteci
sorunu ile birlikte ele almaktadir. Bu bakimdan bakildiginda komsuluk kavraminin
artik felsefi bir yan1 kalmamistir. O halde, sz konusu kavrami Zizek indirgemeci bir
sekilde kullanmaktadir. Zizek empati kurmanmn aslinda komsuluk demek olmadigini
israrla savunur. Zizek’e gore komsunun, yabancimin kendisine bile yabanci
olabilecegini de unutmamak gerekir. “Giiniimiizde komsu en nihayetinde tiiyler
iirperticidir. Onu iirpertici kilan onun tuhaf eylemleri degil, ancak bu eylemlerin
devamini saglayan arzusunun girilemezligidir.”?** Komsunun bu tirperticiliginin yan
sira tekinsizligini de eklemek gerekmektedir. Aslinda bu noktada da onun yine bir etik
deneyimde Sey’in yerini almasi ile agiklanabilir. Zizek tam da bu nedenle komsuyla
alay edilmesini Ongérmiistiir. Aksi takdirde, ondan nefret etmemiz kacinilmaz

olacaktir.

Zizek pek ¢ok konuda, 6ne siirdiigii diisiincelerden dolay1, agir elestirilere
maruz kalmis, hatta diisiincelerinin bir biitiinliik olusturmadigi one siiriilmiigtiir.?3
Ancak Zizek’in diisiincesini sundugu eserleri tam da felsefeye ve insana Gzgii bir
sekilde, her boliim ve her paragrafi ana metinden ayr1 olarak ele alinabilecek
parcalardan olusmaktadir. Bu nedenle de 6nemli olan birbirinden ayri gibi goériinen
ancak aym eksende donen o paragraf ve boliimlerde Zizek’in diisiincesinin 6ziinii
bulabilmektir. Bu baglamda, komsuluk konusuna tekrar donecek olursak, Zizek’in
“Yamuk Bakmak” kitabindaki su paragraf aslinda onun komsuluk hakkindaki

diisiinceleri arasindaki farkliliklari ¢ok 1yi bir gsekilde 6zetlemektedir:

233 Zizek, Against the Double Blackmail: Refugees, Terror and Other Troubles with the
Neighbours, s. 55.

234 A.g.e.,s. 55.

235 Omek igin bkz. Noam Chomsky, Zizek Debate Lyrics, 2012,
https://genius.com/Noam-chomsky-chomsky-Zizek-debate-annotated (02 Mayis 2017).
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Sorun sudur ki kendi kendinin giinesi olarak “kendisi etrafinda donen” bu 6zerk 6zne
kendinde “kendinden fazla bir sey”’le, merkezinde yabanci bir bedenle karsilasir.
Lacan’in uydurdugu extimité terimi tam da bunu mahremiyetin ortasindaki yabanciy1
adlandirmay1 hedefler. Ozne, tam da “sadece kendisi etrafinda dénerek”, “kendi
kendinden fazla” olan bir seyin, Lacan’in Almanca das Ding sbzciigiiyle atifta
bulundugu travmatik keyif cekirdeginin etrafinda déner. Ozne bu dongiisel harekete,
¢ok yakinina yaklasilmayacak kadar “sicak” olan Sey’le arasindaki mesafeye verilen
bir addan baska bir sey degildir belki de. Ozne, iste bu Sey sayesindedir ki
evrensellestirilmeye direnir, simgesel diizen i¢indeki bir yere -bu bos bir yer olsa bile-
indirgenemez. Iste bu Sey yiiziindendir ki komsuna duydugun sevgi bir noktada zorunlu
olarak yikic1 bir nefrete doniisgiir. Ne diyordu Lacan? Seni seviyorum, ama sende senden

fazla bir ey, object petit a var, bu yiizden de seni sakatliyorum. 236

236 Zizek, Yamuk Bakmak, s. 225.
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SONUC

Calisma boyunca ele aldigimiz diisiiniirler, komsuyu ve yabanciy1 pek ¢ok
farkli sekilde tanimladilar. Ancak agikca goriildiigi iizere, ¢cagdas Bati felsefesinin
komsuluk kavramina yaklasimii belirleyen sey, Kitabi Mukaddes’in “komsunu
kendin gibi sev” buyrugudur. Bu sebeple, ¢alismamiza bu diistur ile bagladik. Cagdas
Bati felsefesi diistiniirleri, bu sebeple, komgunun kim oldugunu ve onunla hangi sartlar
altinda etik iliskiye girilecegini sorgulamislardir. Komsu bazen baska, bazen “ben-gibi
olan bagkasi” olarak ele alinmistir. Bu baglamda Levinas’in ilk donem
calismalarindaki Bagka’ya kars1 sorumluluk ve Legstrup’un 6nerdigi bizi Tanri (ya da
Tanri-gibi) olmaya iten isa’nin fahis talebine karsilik vermeye ¢alismamiz son derece
onemlidir. Keza, daha dini bir yaklasim sergileyen bu iki diistiniir, s6z konusu yabanct
diismanimiz bile olsa ona sevgi ile yaklagmamiz gerektigini 6ne siirer. Boyle bir
anlay1s, yakinlik g6z 6niline alinmadan yapilmalidir. Bu sebeple de, pratik olarak ifade
edildiginde burada bahsi edilen yakinimiz olmayan bir yakin, yakinda konaklayan,
kon-ustugumuz,  karsihkli  konuslandigimiz,  kondugumuz,  konakladigimiz
komsumuzdan bagkasi degildir. Ancak buradaki komsu ile aym kdkten gelmek
zorunlulugunu tasimamiza gerek yoktur. Dolayisiyla komsu ile iliskiye girerken onun

bir olay ve durum oldugunu diigiinmemiz son derece énemlidir.

Ancak, halen Komsu’nun kim oldugu konusunda bir arayis devam
etmektedir. Ozellikle cagdas Bat1 felsefesindeki bazi diisiiniirler, bu konuyu profan bir
yaklagimla ele almislardir. “Komsunu kendin gibi sev” emrini de farkh
yorumlamislardir. Freud ve Zizek’in yaklasimlar1 komsudan korkmayi, hatta ondan
nefret etmeyi 6n gormektedir. Freud ve Kierkegaard ile birlikte, komsular arasinda bir
rekabet veya siirekli olarak pasif bir hasimlik olacagini ve biitiin farkliliklarin ancak
komsunun 6liimii ile kalkacagini gormiis olduk. Lacan ise Freud’un Nebenmensch
(insan kardes veya komsu) kavramini biraz daha ileri gétiirerek onda hig silinmeyecek

bir gizem bulunacagi iddiasini 6ne siirmiigtiir. Hatta, daha sonra Bagka’nin ve Etigin

filozofu Levinas’ta da bu kavramin bulunduguna dair iddiay1 paylagmistik. En
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sonunda ise, Levinas’in komsuya olan yaklasimimi elestiren ZiZek’in canavar komsu
anlayisma deginmistik. Zizek’in Levinas’a getirdigi en nemli elestirilerden birisi olan
gayri-insan kavrami ile baglamistik. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, komsuluk ve gayri-

insanliktan s6z ederek ¢alismamiz sonlandirilabilir.

Ozne, tabiati itibaryla, Freud’un algiladigi nefreti kiskirtan komsu roliinii
benimsemektedir. Bu sebeple, komsusunda oncelikle kendisi ile ilgili bir yakinlik
bulma arayisina gider. Ancak, bu arayista aslinda ideal ben’in kendisi oldugu
diisincesini de aklindan ¢ikarmaz. Etrafindaki insanlar1 yargilayarak, onlara gerekli
degeri bigen, onlar iyi-kotii, giizel-¢irkin, soylu-asagi ve benzeri olarak siralayan 6zne
icin komsu kendi koydugu degerlere en ¢ok uyan olacaktir. Bu baglamda, 6zne kendi
kistaslar1 dahilinde tek, dogru komsuyu biinyesinde kabul edecektir. Bunun diginda
kalan “yabanci” olan veya kendi degerlerine daha uzak olan komsudan, yabancidan,
kendi yagam alanina kabul edebilmesi i¢in 6znenin kistaslarini pesinen kabul etmesini
bekler. Deyim yerindeyse, onu yontmayi ve kendi normlar igerisinde eritmeyi
amaglar. Bir yabanciy1 ancak bu kosulla kabul edebilmekte ve onu ancak bu kosulla

sevebilmektedir.

O halde komsunun bir 6zne olarak kabul edilmesinin Aynilig1 barindirmasi
ile miimkiin oldugu goriilmektedir. O halde kendisinde bu Aynilig1 barindirmayan
komsu Ayni tarafindan pek ala gayri-insan olarak tanimlanabilir. Hatta 6zne bu gayri-
insan1 -Derridact bir tavirla- kendisini tanimlamakta kullanacagi bir ara¢ olarak
diistiniir. Zira bu bahsi edilen gayri-insan Levinas’in dile getirdigi “komsumun
komsusundan” bile 6te olandir. Bu komsu, hi¢cbir sekilde normlara indirgenemeyen ve
stirekli olarak ayrik ve fark-6zne olarak yasamay1 siirdiiren 6znedir. Siirekli olarak,
komsuluk ortamindan diglanan ve asagi bir pozisyona mahkim edilmis olan varlig
temsil etmektedir. O halde gayri-insan komsu iliskisine indirilemeyecek olan, zira

ortak bir dilin bulunamayacag bir varligi temsil etmektedir.

Iste boyle bir durumda etik talebin ve sorumlulugun ortaya ¢ikmasi ihtimali
daha yiiksek olacaktir. Boylece Critchley’in iddia ettigi gibi etik 6znenin kendini insa
etmesi miimkiin olabilir. Ancak bdyle bir iliskiye ve talebe baglilik veya sadakat
sonucunda gercekten etik veya ahlaktan soz edilebilir. Alain Badiou’nun “Devam et!”

diisturu da tam bu noktada devreye girmelidir: Bagka’ya, gayri-insan’a veya
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Komsu’ya, Ibn-i Miskeveyh’in onerdigi gibi sevgi ile baglanmak etik &znenin
ingasinin son noktasini olusturacaktir. O halde etik bir 6znenin bekasi i¢in Oncelikle
baskanin varligimi kabul etmek, ancak onu biitiinliyle baska olan bir yaraticiya
indirgemeden vaz etmek gerekmektedir. Ikinci olarak, Baska’nin arizi baskaligindan
kaynaklanan fahis sorumluluk talebi yerine getirmeye calisiimalidir. Ugiincii olarak
Bagka’lig1 bir kategoriye indirgemeden, onu kendi 6zgiinliigi igerisinde ele alarak ve

olay’a sadik kalarak degerlendirmek gerekmektedir.

Hi¢ sliphesiz, cagdas Bati felsefesinin son doneminde (21. yiizyilda)
komsuluk kavramina en 6nemli katkiyr sundugunu diisiindiigiimiiz Zizek, Freud’un
diisiincesini giincel siyasi olaylar ekseninde gelistirmektedir. Zizek, 6zellikle son
donemde ortaya ¢ikan miilteci krizi iizerinden Batr’y1 elestirmektedir. Zizek’e gore
son donemde yasanan miilteci krizi, Bati’'nin komsu sevgisi hakkindaki en ciddi
sinavidir. Milyonlarca miilteci evsiz kalmis ve Bati iilkeleri bu insanlardan belirli
kriterlere uyanlarim kendi lilkelerine almis ve geri kalanlar1 ise bagska iilkelere havale
etmistir. Aslina bakilirsa, Bat1 Zizek’in one siirmiis oldugu gibi miiltecilere idare
etmektedir (Ing. Tolerate). Bat1 toplumu i¢in énemli olan bu insanlarin hem savastan
ve hem de kendilerinden uzakta olmalar yeterlidir. Buradan da agikga goriildiigii gibi

Bati i¢in Levinas’in diisiinceleri sadece yakin olan baskayi kapsamaktadir.

Bu nedenle, komsuluk s6z konusu oldugunda, bahsi edilen ayni degil, ayr1
olan olmalidir. Ayri olan, bagka olan veya 6teki olan s6z konusu oldugunda, biitiiniiyle
baskanin, 6teki olanin dogrularini da kabul etmek gerekmektedir. Bu dogrulari kabul
etmek demek onun varligini kabul etmek demektir. Zira o dogrular kendininmis gibi
kabullenmek yine bir aynilik arzusunu isaret edecektir. Bu nedenden 6tiirii de, Yahudi-
Hristiyan “komsunu kendin gibi sev” diisturu, “komsunun dogrularini sev ve ondan
(onlardan) nefret etme, onlar1 diismanin belleme” olarak degistirilmesi daha uygun

olacaktir. Boylece komsunun etik talebi bizler i¢in daha agik bir hale gelecektir.

Bir kiyaslama yapacak olursak, Yahudi-Hristiyan Bati toplumu miilteci
krizinde sinavi gegemezken, ayn1 zamanda pek cok Miisliiman iilkede bu noktada
onlardan farkh degildir. “Yakin veya uzak” fark etmeksizin, derdi olan, yardima
ihtiyact olan bu insanlara karsi sonsuz sorumlulugumuz oldugunu hatirlamamiz

gerekmektedir. Tiirkiye ve birkag iilke disinda, pek cok toplum bu insanlara kapilarim
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kapatmis ve kosullu konukseverlige tabi tutmustur. Cagdas Bati felsefesinde komsu
kavramimin son olarak sadece “ayni olan1” barindirdigin1” ve bu konudaki
diistincelerin giderek liberal ekonominin etkisi altinda kaldigin1 gorebiliyoruz.
Calismamiz boyunca pek ¢ok farkl diisiiniiriin bu konuyu inceledigini gordiik, ancak
diistiniirler ne kadar diinyevi diisiliniirse, komsuya kars1 sevginin o kadar kayboldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, ¢agdas Bati felsefesinde komsuya karsi sekiiler bir
sevginin olmadigim 6ne siirebiliriz. Komsu sevgisinin kdkeni dini ve ilahi sebeplere

dayaniyor goriinmektedir.

Komsu higbir sekilde normlara indirgenemeyen ve siirekli olarak ayrik ve
fark-6zne olarak yasamay1 siirdiiren 6znedir. Siirekli olarak, komsuluk ortamindan
diglanan ve asag1 bir pozisyona mahkim edilmis olan varlig1 temsil etmektedir. O
halde gayri-insan komsu iligkisine indirilemeyecek olan, zira ortak bir dilin
bulunamayacag bir varligi temsil etmektedir. Bu nedenle, tam da bu tiir bir varlik ile
kurulan iliski ger¢ek anlamda etik bir iliski olacaktir. Oyle ki, bu gayri-insan1 higbir
sekilde “ben” olana indirgenmeye calisiimamali. Onun farkliligi siirekli olarak
korunmali. Levinas’in da “yabanci” ve “6teki” ile ilgili 6ne siirdiigii gibi, tam da bu
gayri-insana kars1 gergek bir sorumluluk igerisinde olmalidir. Hatta bu gayri-insanin
varligini kendi varliginin bir sebebi olarak gérmelidir. Bu nedenle, etik iliski icerisinde
0zne, aynilik ¢cemberinin disinda kalan gayri-insan ile iliskiye gegmeye ¢aligmalidir.
“En bagka olan”a dogru bir yolu segmelidir ve su ilkeyi daima aklinda tutmalidir: “ben

baskasin sevdikee ve ona karst sorumlulugumu iistlendikge varim.”
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