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OZET

“Ne Egitimde, Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede” (NEIY) Olan Genglerin

Pierre Bourdieu'niin Sermaye Tiirleri Kapsaminda Incelenmesi:
Istanbul Ornegi

Ayric Kosen, Tugge
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Dr.Ogr.Uyesi M. Elyesa Koytak
Haziran 2025

Ne istihdamda, ne egitimde ne de yetistirmede olan gengler (bu calismada “NEIY
gencler” olarak ele almacaktir), gelisen toplumsal yapida oldukga goriintir hale
gelen onemli bir toplumsal duruma isaret etmektedir. Artan egitim seviyesi,
yliksek6grenim mezuniyeti, olumsuz ¢alisma kosullar1 ve diger yapisal sebeplerle
NEIY durumunun, gerek bireysel hikayelerle gerekse yapisal ¢oziimlemelerle
analiz edilmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bu tez calismasi,
Istanbul’da yasayan, 15-29 yas araliginda yer alan NEIY genglerin toplumsal
konumlarmi ve bu stirece iliskin deneyimlerini sosyolojik bir bakis acisiyla
incelemeyi amagclamaktadir. Geng issizliginin ve egitimin emek piyasasiyla
kurdugu zayif iliskinin giderek daha fazla giiclendigi bir toplumsal baglamda,
NEIY olma durumu bireysel basarisizliklarin 6tesinde, cok katmanli yapisal
esitsizliklerin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin
kuramsal cercevesini Pierre Bourdieu'ntin habitus ve sermaye bigimleri
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye) kurami olusturmaktadir. Bu
kapsamda, Bourdieu'ntin kavramsal araglari, NEIY olma durumunun analizinde

gugli bir arka plan sunmustur.

Arastirmada nitel bir yaklasim ytrtitiilmiis olup, amagcli drnekleme yontemiyle
[stanbul’da ikamet eden 15 NEIY genc ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Gortismeler sonucunda elde edilen veriler icerik analizine

tabi tutulmus ve Citavi programinda agik kodlama yontemi ile elde edilen toplam



133 koddan yola cikilarak 7 ana temaya ulasilmistir. Bulgular, NEIY genglerin
sahip olduklari sermaye birikimlerinin NEIY olma ve NEIY ile bas etme
streglerinde oldukca 6nemli oldugunu, aile, sosyal cevre ve toplumsal cinsiyet
gibi belirleyicilerin NEIY olma siirecinde kritik rol oynadigini gostermektedir.
Ayni zamanda NEIY durumunun duragan bir yapidan ziyade gecisli, kirilgan ve

zaman icinde dontisebilen bir toplumsal deneyim oldugu anlasilmistir.

Bu calisma, 6zellikle bireylerin deneyimlerini, yonelimlerini ve anlam diinyalarinm
merkeze alarak konuya iligkin literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Bu yoniiyle
tez, NEIY genclige dair gelistirilecek sosyal politikalara ve sosyolojik tartismalara

onemli agilimlar saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: NEIY, Issizlik, NEET, Geng Issizligi, Egitim, istihdam, NENT
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ABSTRACT

“An Analysis of Youth Not in Education, Employment, or Training (NEIY)

within the Framework of Pierre Bourdieu’s Forms of Capital:
The Case of Istanbul”

Ayric Kosen, Tugge
Master's Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Asst. Prof. M. Elyesa Koytak
June 2025

Young people who are Not in Employment, Education or Training (NEET)—
referred to in this study as NEIY youth —represent a significant and increasingly
visible social phenomenon that must be examined with attention to both its causes
and consequences. Rising levels of education, increased university graduation
rates, unfavorable working conditions, and broader structural factors all
contribute to the NEIY situation. Accordingly, it is essential to analyze this
phenomenon through both individual narratives and structural frameworks. This
thesis aims to examine, from a sociological perspective, the social positions, life
experiences, and meaning-making processes of NEIY youth aged 15-29 living in
Istanbul. In a social context where youth unemployment and the weakening
relationship between education and the labor market are becoming more apparent,
NEIY youth are addressed not as cases of individual failure or temporary status,
but as the outcome of deeply embedded structural inequalities. Accordingly, the
theoretical framework of the study is based on Pierre Bourdieu’s theory of habitus
and forms of capital (economic, social, cultural, and symbolic), which provide a

strong analytical foundation for understanding NEIY trajectories.

This research was conducted using a qualitative method, involving semi-
structured in-depth interviews with 15 NEIY youth residing in Istanbul. The data
obtained were analyzed through content analysis, and 133 open codes were

generated using Citavi software, leading to the emergence of seven main themes.
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The findings show that the forms of capital possessed by NEIY youth significantly
influence both the reasons for becoming NEIY and their coping strategies. Family
background, social networks, and gender roles also play critical roles in shaping
NEIY experiences.This research was conducted using a qualitative methodology,
through semi-structured in-depth interviews with 15 NEIY youth residing in
Istanbul. The data obtained from the interviews were subjected to content analysis,
and using the Citavi software and open coding method, 133 codes were identified
and organized under 7 main themes. The findings indicate that most NEIY youth
have limited capital accumulation, and that factors such as family, social
environment, and gender roles play a critical role in the process of becoming NEIY.
Additionally, the NEIY status is not static, but rather represents a fluid, fragile, and

transformable social position over time.

This thesis is one of the few qualitative studies in Turkey that focuses on NEIY
youth, and it makes a unique contribution to the literature by centering the lived
experiences, orientations, and meaning worlds of individuals. Concepts such as
invisibility and directionlessness have emerged prominently from the data. In this
respect, the study aims to offer meaningful insights for sociological discussions

and the development of youth-centered social policies concerning NEIY.

Keywords: NEIY, Unemployment, NEET, Youth Unemployment, Education,
Employment, NENI
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TESEKKUR

Bu yiiksek lisans tezinin ortaya ¢ikmasinda, yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda manevi

anlamda da bana 151k tutan bir¢ok kiymetli insanin katkis1 bulunmaktadir.

Oncelikle, lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi birikimi, deneyimi ve
yonlendirmeleriyle akademik gelisimime biiyiik katki sunan; tez siirecinde ise yasadigim
tiim kaygi1 ve kararsizliklarda yapici yaklasimi, tesvik edici tutumu ve samimi destegiyle
siireci benim i¢in daha anlamli ve katlanabilir kilan danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Elyesa
Koytak’a en igten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Elyesa Hocam, lisans 6grenciligimden

bu yana, diisiinsel gelisimime yon veren bir rehber oldu.

Sosyoloji ile tanistigim evre olan lisans egitimim boyunca aldigim tiim derslerde, bizlere
yalnizca sosyolojiyi 0gretmekle kalmayip ayni zamanda diisiinmeyi, sorgulamayi ve
diinyaya daha elestirel bir gozle bakmay1 kazandiran, “hayat icin sosyoloji” ilkesini
benimseten degerli hocalarim Prof. Dr. Liitfi Sunar, Dog¢. Dr. Mahmut Hakki Akin, Prof
Dr. Ugur Zeynep Cetin, Do¢ Dr. Cenk Beyaz basta olmak iizere, yolumun kesistigi tiim
kiymetli hocalarima minnettarim. Onlarin katkilar1 sayesinde bugiin bu ¢alismay1
tiretebilecek bir altyapiya sahip oldugumu biliyorum. Ayrica, titiz degerlendirmeleri ve
kiymetli katkilaryla tezime degerli bir yon kazandiran Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Erkam

Kocakaya Hocama icten tesekkiirlerimi sunarim.

Beni her kosulda kosulsuzca seven, destekleyen, inanan ve yanimda olan aileme, 6zellikle
de tlizerimde biiyliik emegi olan anneme, babama ve babaanneme en derin siikranlarimi

sunarim. Onlarin varligi, bu yolculukta attigim her adimda bana gii¢ ve cesaret verdi.

Ve elbette, bu siirecin en gliclii aktorlerinden biri olan sevgili esim Halil Emre Kosen’e...
Akademik yolculugumun her asamasinda, 6zellikle de yiiksek lisans egitimim ve tez yazim
stirecinde yasadigim tiim zorluklarda, sabriyla, anlayisiyla, tesvik edici yaklagimiyla ve en
Oonemlisi sevgisiyle yanimda olarak bu siireci benim i¢in anlamli, katlanabilir ve
stirdiiriilebilir kildig: i¢in tesekkiir ederim... Varligin, bu yolculukta en biiylik dayanagim

oldu. Iyi ki varsin.



Ayrica, bu ¢alismanin en 6nemli kisimlarindan biri olan katilimecilara ulasim konusunda
bana destek olan yakinlarima ve arastirmaya katilarak calismama katki sunan tiim

katilimcilarima gontilden tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Glniimiiz toplumsal yapisinda genglik, yalnizca belirli bir yas araligina isaret eden
biyolojik bir donem degil; ayn1 zamanda gegisken, kirilgan ve ¢ogu zaman belirsizliklerle
dolu bir toplumsal konum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle egitim sisteminden is
glicii piyasasina gecis siirecinde yasanan yapisal donilistimler, geng bireylerin bu siireci
deneyimleme bicimlerini 6nemli dlglide etkilemekte; gencler giderek daha fazla sayida ne
egitimde ne de istthdamda yer alma durumunu yasamaktadir. “Ne egitimde ne istthdamda”
(NELY) olarak tanmimlanan bu genclik kategorisi, yalnizca ekonomik gostergelerle
aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir olguyu temsil etmekte; yapisal esitsizliklerin,
sinifsal aktarimlarin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve kiiltiirel konumlaniglarin kesisiminde

bigimlenmektedir.

Genglerin ne egitimde ne istthdamda yer almalarini tanimlamak {izere uluslararasi
literatiirde en sik kullanilan terim NEET (Not in Education, Employment or Training)
ifadesidir. Bu kavram, ilk olarak 1990’11 yillarda Birlesik Krallik’ta kullanilmis (Furlong,
2007) ve zamanla Avrupa Birligi, OECD ve ILO gibi kurumlar tarafindan yaygin bi¢gimde
benimsenmistir. NEET, 15-29 yas araligindaki bireylerden herhangi bir egitim kurumuna
devam etmeyen, bir iste ¢alismayan ve mesleki egitim ya da staj programina dahil olmayan
gengleri kapsamaktadir. Bu yoOniiyle yalnizca issiz olanlar1 degil, egitim dis1 kalan ve
goriinmeyen gengleri de tanimlayarak genclik kirilganligini biitiinciil sekilde analiz etmeye

imkan tanir.

Tiirkiye’de bu kavrama yonelik farkli adlandirmalar goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda
NENI (Ne Egitimde Ne istihdamda) ifadesi dogrudan geviriyle kullanilmakta, bu kullanim
sade ve yaygin bir Tiirkgelestirme bigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Uysal ve Acar, 2019).
Ancak bazi kamu kurumlar1 ve akademik arastirmalarda, ozellikle Genglik ve Spor
Bakanlig1 gibi genclik politikalariyla dogrudan ilgilenen yapilar tarafindan, NEIY (Ne
Egitimde, Ne Istihdamda, Ne de Yetistirmede) kavrami tercih edilmektedir (Sahin,
Kocakaya & Akgiil, 2021; ITOSAM, 2025; Dama, 2017; Cansever & Namal, 2019). Bu
kavram, NEET tanimin1 daha da genisleterek yalnizca 6rgiin egitimi degil, ayn1 zamanda

mesleki egitim, yetistirme kurslari, istthdam destek programlari gibi beceri kazandirici



siirecleri de kapsama dahil eder. Bu yéniiyle NEIY kisaltmasi, 6zellikle Tiirkiye'deki

genclik politikalarinin ve hizmet sistemlerinin ¢oklu yapisini daha iyi yansitabilmektedir.

Bu tezde, Tiirkiye’deki genglik deneyimlerini ve sosyal politika araglarini daha biitiinliiklii
bir bicimde analiz edebilmek amaciyla NEILY kisaltmast tercih edilmistir. NEIY kisaltmasi,
NEET’in temel ¢ergevesini korurken, Tiirkiye baglamina 6zgii olan kamu destekli kurslar,
istihdam ofisleri, mesleki egitim merkezleri ve sosyal yardim destekli programlar gibi
“yetistirme” siireglerini de degerlendirme kapsamina almaktadir. Bu genisletilmis gergeve,
arastirmanin saha verileriyle de Ortliserek, genclerin yalnizca sistem disinda kalmalarini
degil, sistemin disinda kalmalarinin ardindaki yapisal ve bireysel nedenleri de ¢ok boyutlu

sekilde ele alabilmeye olanak saglamaktadir.

Tiirkiye’de NEIY statiisiindeki bireylerin oranindaki artis, ekonomik krizler, istthdamdaki
giivencesizlik, egitimin nitelik kayb1 gibi yapisal sorunlarla dogrudan iliskilidir. Ancak bu
durumu yalnizca sayisal verilerle ve makro gostergelerle agiklamak, genglerin bireysel
deneyimlerini ve toplumsal baglamlarmi goriinmez kilmaktadir. Oysa NEIY olmak,
kimileri i¢in zorunlu bir duruma savrulma hali, kimileri i¢in gegici bir yon arayisi, kimileri
icinse sistemle mesafeli bir yasam bigimidir. Bu nedenle NEIY statiisiindeki bireylerin
yasantilarin1 anlamak, yalnizca bu kategorinin tanimsal igerigine degil, ayn1 zamanda
genglerin bu siireci nasil deneyimlediklerine, ne tiir kaynaklara erisebildiklerine ve bu

kaynaklarla nasil bir yagam kurabildiklerine odaklanmay1 gerektirir.

1.1.Arastirmanin Konusu ve Baglam

Bu tez calismasi, 15-29 yas araliginda yer alan ve Istanbul’da ikamet eden NEIY
statiisiindeki bireylerin deneyimlerini, toplumsal konumlarini ve bu durumu anlamlandirma
bigimlerini nitel bir perspektifle incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, Pierre
Bourdieu’niin habitus ve sermaye bic¢imleri (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik
sermaye) kurami gergevesinde yapilandirilmistir. Bourdieu’niin kuramsal yaklagimu,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 yapilar1 yalnizca digsal engeller olarak degil; ayn1 zamanda
igsellestirilmis yonelimler, pratikler ve sinifsal habituslar tizerinden kavramsallastirmamiza
imkan tanir. Bu ¢ercevede NEIY olma hali, bireylerin yalmzca sistem disina itilmesiyle
degil; bu sistemin i¢inde “yer edinme” kapasitelerinin tarihsel olarak sinirlanmasiyla da

iligkilidir.



Arastirmada, nitel arastirma yontemi tercih edilmis ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler araciliiyla veri toplanmustir. Istanbul’da yasayan, farkli sosyoekonomik
gecmislere ve egitim diizeylerine sahip 15 NEIY gengle gergeklestirilen bu goriismeler,
bireylerin giindelik yasam pratiklerini, aile ve ¢evre iliskilerini, i ve egitim deneyimlerini,
NEIY siirecine dair anlamlarin1 ve gelecek beklentilerini ortaya koymustur. Gériismeler
sonucunda elde edilen veriler acik kodlama ve tematik analiz yontemiyle ¢éziimlenmis;
bireysel ifadeler sosyal baglamlariyla birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin
temel sorunsali, NEIY statiisiindeki bireylerin bu konuma nasil geldikleri, bu siireci nasil
deneyimledikleri ve hangi yapisal kosullar altinda bu pozisyonda kalic1 ya da gegici olarak
yer aldiklaridir. Buna bagli olarak su sorulara yamt aranmustir: Genglerin NEIY olma siireci
nasil sekillenmektedir? Aile, sermaye bigimleri ve toplumsal cinsiyet bu siireci nasil
etkilemektedir? NEIY durumu bireyler tarafindan nasil anlamlandirilmakta, nasil

deneyimlenmekte ve hangi stratejilerle karsilanmaktadir?

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de NEIY genglige yonelik sinirli sayidaki nitel arastirmalardan biri
olmasmin yani sira, Bourdieu’niin teorik ¢ergevesini ampirik verilerle bulusturarak
literatiire dzgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir. NEIY genglerin ifadeler araciliiyla,
yapisal esitsizliklerin bireysel yasantilarla nasil i¢ ice gegtigi, hangi bigimlerde yeniden
tiretildigi ve bireylerin bu siire¢le nasil basa ¢ikmaya calistiklar1 ¢ok katmanli bigimde
analiz edilmistir. Bu y&niiyle tez, NEIY gengligin yalnizca “ne yapmadigini” degil; ayn1

zamanda “ne yapamadigini”, “neden yapamadigini” ve “bu durumu nasil yasadigini”

anlamaya yonelik bir ¢abanin {irtiniidiir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢alismanin temel amaci, Istanbul’da yasayan, 15-29 yas araliginda yer alan, egitimde
ve istihdamda olmayan genglerin (NEIY) sosyolojik bir profilini ¢ikararak, bu genclerin
NEILY olma durumlarini Pierre Bourdieu niin habitus ve sermaye tiirleri (ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel sermaye) cercevesinde analiz etmektir. Bu dogrultuda, NEIY siirecinin bireyler
icin zorunlu bir durum mu yoksa tercih edilen bir secenek mi oldugu sorunsali
irdelenmekte; genclerin deneyimleri iizerinden bu ikilige dair bir kavrayis gelistirilmeye
calisiimaktadir. Béylece NEIY olma siireci hem nedenleri hem de sonugclariyla birlikte

karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.



Literatiir taramasina bakildiginda, Tiirkiye baglaminda NEIY genclik iizerine yapilmis
calismalarin sayica sinirli oldugu, ozellikle sosyolojik perspektiften derinlemesine
analizlerin eksik oldugu goriilmektedir. Oysa NEIY olgusu, hem sayisal artist hem de
genglerin toplumsal konumlanig bigimleri bakimindan egitim, calisma ve toplumsal
dislanma gibi bir¢ok yapisal alana temas etmektedir. Bu nedenle, bu arastirma sadece geng
igsizligi degil, aynm1 zamanda egitim sosyolojisi, caligma sosyolojisi ve toplumsal

esitsizlikler gibi genis kapsamli sosyolojik alanlara katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu aragtirmada, daha genis bir 6rneklem iizerinden genelleyici sonuglara ulagsmaktan
ziyade, bireylerin deneyim diinyalarina derinlemesine anlamak hedeflenmistir. Bu amagla
nitel arastirma yaklasimi tercih edilmis ve veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig
miilakat teknigi kullanilmigtir. Nitel yontem, bireylerin toplumsal gergekligi nasil
anlamlandirdiklarini ortaya koyma agisindan, ozellikle bireysel yasam oykiilerinin ve

anlam diinyalarinin ¢6ziimlenmesine imkan tanimaktadir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin temel ¢ikis noktasi; Istanbul’da yasayan 15-29 yas araligindaki NEIY
statiisiindeki bireylerin NEIY olma durumuna gegis siireclerini, NEIY’i deneyimleme
bigimlerini ve NEIY sonras1 siirece dair planlanan siiregleri ortaya koyabilmektir. Bununla

birlikte su sorulara yanit aranmasi hedeflenmistir:

1) Istanbul’da yasayan, 15-29 yas araligindaki NEIY genclerin sosyo-demografik

ozellikleri nelerdir?
2) NEIY genglerin NEIY olma siirecine giden yol nasil sekillenmektedir?

3) NEIY genclerin aile ve yakin gevresindeki iliskiler, NEIY olma siirecine ve NEIY ile

basa ¢ikmada nasil bir rol oynamaktadir?
4) Sermaye bicimleri, NEIY olmay1 nasil sekillendirmektedir?

1.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 15-29 yas araliginda yer alan ve en az son dort haftada NEIY
statiisiindeki gencler olusturmaktadir. Amagl 6rneklem olarak ise Istanbul’da ikamet eden,

egitimde ve istthdamda yer almayan 15 gen¢ ile goriismeler gerceklestirilmistir.



Katilimcilarin se¢iminde, maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yaklasimi benimsenmis ve

farkli sosyoekonomik, kiiltiirel ve egitimsel ge¢mislere sahip bireylerin dahil edilmesine

0zen gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Egitim, Meslek, NEIY Durumunu

Deneyimleme Siiresine Iliskin Bilgiler

Mezun
Katih | Cinsiyet Medeni Olunan |Mezuni| NEIY
mcl Yas| Durum Egitim Diizeyi Bolim yet Yili | Siiresi
K1 Kadin | 27 Evli Universite/Lisans| Mimarlik 2021 | 5-6 Ay
K2 Erkek | 28 Bekar | Universite/Lisans Iktisat 2021 | 5-6 Ay
. . Is Saglig
K3 Kadn 25 Evli Universite/Lisans g “a & 1g.1 er 2023 | 3,5 Ay
Giivenligi
K4 Kadin | 27 Evli Universite/Lisans| I¢ Mimarlik | 2024 6 Ay
K5 Kadin | 28 Bekar  |Universite/Lisans| Dis hekimligi | 2021 2yl
. Lise-(pasif agik . .

K 1 Bek * 1 yil
0 Erkek o cxat lise 6grencisi) Ogrenci N
K7 | Erkek |26 | Bekar |Universite/Lisans| Sosyoloji | 2021 | 1 vil

Kad . listri
K8 adin 26 Bekar Universite/Lisans ']‘Endus't rl.v. 2021 2 Yil
Miihendisligi
K9 | Kadn [|19] Bekar Lise * * 7 ay
K10 | Kadn |27  Bekar Lise * * 4yl
. .o Biyomedikal
K11 2 Evl L 202
Kadimn 9 vii Universite/Lisans Mithendislii 020 6 ay
K12 | Kadmn |20 Bekar Lise * * 7 ay
Kontrol
K13 27 Bekar  |Universite/Lisans| Otomasyon 2024 1yl
Kadin . .
Miihendisligi
K14 | Kadin 50|  Bekar Lise * * 1 Y1l
kis | K™ 25| Bekar  [Universite/Lisans| 23| 2022 | 3vul
Miihendisligi




1.5. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Goriisme formu,
arastirmanin amaci dogrultusunda aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve iki ana boliimden
olusmustur: Demografik bilgiler ve egitim ile ¢alisma yasamina iliskin deneyimlere
odaklanan sorular. Gorligmeler sirasinda, katilimcilardan ses kaydi alinmasi ig¢in izin
istenmis ve tiim katilimcilar ses kaydina onay vermistir. Goriismeler, yaklasik 38 ila 120

dakika arasinda stirmiistiir.

Toplanan ses kayitlari, goériismeler sonrasinda aynen yaziya gegirilmis (desifre edilmis) ve
her katilimecr KX (Katilimer X) seklinde kodlanarak anonimlestirilmistir. Desifre edilen
metinler, Citavi adli nitel veri analiz programina aktarilmistir. Bu yazilim araciligiyla
goriismelerin tematik agik kodlamasi yapilmis ve toplamda 133 farkli kod iiretilmistir.
Kodlar arasinda iceriksel benzerlik ve iliskiler dogrultusunda temalar olusturulmustur. Bu
temalar, ¢alismanin analiz boliimlerinde detaylandirilmig ve her bir tema altinda katilime1

ifadeleri sosyolojik baglamda degerlendirilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar: ve Karsilasilan Zorluklar

Bu arastirma, niteliksel bir yontemle yiiriitiilmiis olup, genelleme amaci tagimamaktadir.
Dolayistyla, ulagilan bulgular arastirmaya katilan 15 NEIY gencin bireysel deneyimlerine
dayanmaktadir. Bu durum, ¢alismanim temel simirliliklarindan biridir. Arastirma Istanbul
kent merkezinde gergeklestirilmis olup, cografi baglamin farklilig1 gibi etkenler géz 6niine

alimmamuistir. Bu da arastirma sonuglarinin yerel baglamla sinirl oldugunu géstermektedir.

Bir diger sinirlilik, veri toplama araci olarak yalnizca yari yapilandirilmig miilakat
tekniginin kullanilmasidir. Bu teknik, katilimcilarin derinlemesine ifadelerine olanak
tanimakla birlikte, bazi konularda 6znel yorumlarin yogunluguna neden olabilmekte; belirli
temalarin 0ne ¢ikmasina ya da bazi bashiklarin goélgede kalmasina yol agabilmektedir.
Ayrica katilimcilarin ifadeleri, her ne kadar 6zgiir ve acik bigimde tesvik edilmis olsa da,
kendilerini ifade etme bi¢imleri ve goériisme ortaminin etkisi gibi faktorler, verilerin
niteligini etkileyebilmektedir. Ancak tiim bu smrliliklara ragmen, bu arastirma NEIY
genclerin toplumsal konumlarina dair anlamli ve derinlikli bir sosyolojik kavrayis

gelistirmeyi hedeflemesi bakimindan 6zgiin bir katki sunmaktadir.



Calismanin baglangicinda karsilastigim en biiylik zorluk, baslangicta nicel arastirma
yontemiyle yola c¢ikarak yaklasik 4 aylik bir siire boyunca anket verisi toplamaya
calismamin ardindan, 4 ay sonucunda hedeflenen anket verisine ulasamam sonucunda
arastirma yontemini degistirmem gerektigi olmustur. Baglangigta planladigim siireg, nicel
aragtirma ile ilerleyip sonrasinda gercgeklestirecegim miilakatlar ile zenginlestirmek idi.
Ancak anket tekniginde karsilagtigim zorluklarla birlikte tamamen nitel arastirma yontemi
ile ilerlemeye karar verdim. NEIY durumunun esasen oldukg¢a giindemde olmasina ve
yalnizca Istanbul’da bile yaklasik 400 bin kisilik bir arastirma evrenine ragmen,
katilimeilarin  konumlarindaki belirsizlik (isten yeni ayrilan, gegici NEIY deneyimi
yasayan, egitimde olan ancak egitime devam etmeyen veya c¢alisan ama isten ayrilmay1
diisiinen vb.) ve potansiyel katilimcilarin c¢ekingen tutumlart sebebiyle katilimcilari
bulabilmek, goériismeye ikna edebilmek zor bir siiregti. Yine de bu siireg, nitel arastirma

kismina 151k tutacak bir deneyim ve 6n arastirma olmustur.

1.7. Literatiire Bu Tezin Katkisi

NEIY durumu, Tiirkiye nin toplumsal yapisinda artan egitim seviyesi ve yiiksekdgretim
mezuniyetleriyle birlikte olduk¢a 6nemli bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak mevcut literatiir incelendiginde, ¢aligmalarin 6nemli bir kisminin bu olguyu daha
cok istatistiksel veriler iizerinden betimlemeye dayandigi, makro diizeyde ekonomik
egilimler ya da istihdam politikalari ¢er¢evesinde ele aldigi goriilmektedir. Bu yaklasimlar,
NEIY gengleri biiyiik 6lciide is giicii piyasasi digina diismiis bireyler olarak tanimlamakta;
bireylerin toplumsal konumlarini, 6znel deneyimlerini, sinifsal miraslarin1 ve kiiltiirel
sermaye birikimlerini ¢ogunlukla goz ardi etmektedir. Bu nedenle genclerin sistem disina
nasil itildigi, bu durumla nasil basa ¢iktiklar1 ya da bu konumda nasil kalicilastiklar

sorular1 yeterince derinlemesine tartigiilmamaktadir.

Nitekim Tiirkiye baglaminda NEIY statiisiindeki bireylere odaklanan simirli sayidaki
niteliksel ¢alisma, daha ¢ok genclerin bos zaman kullanim aligkanliklar, aile iliskileri ya
da destek sistemlerine erigimleri gibi belirli temalara odaklanmakta; ancak gencligin
toplumsal olarak nasil sekillendigini, dislanma bi¢imlerinin ne sekilde deneyimlendigini ya
da hangi sembolik anlam diinyalariin i¢inde bi¢imlendigini biitiinliikli bigcimde ortaya
koymamaktadir. Ozellikle sinif, toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel dislanma bigimleri
arasindaki karmasik iliskisellige dair ¢oziimleme diizeyi yetersiz kalmaktadir. Dahasi,

genglerin pasif olarak sistem disina diismedigi, bazen aktif olarak sistemin kurallarini
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reddettigi ya da yonsiizliik ve aidiyet eksikligiyle kendi diinyalarini kurmaya calistig1 gibi

niiansh yaklagimlar literatiirde nadiren yer bulmaktadir.

Bu tez, tam da bu kuramsal ve ampirik bosluklardan hareketle NEIY gengligi toplumsal
dislanmanin ¢ok boyutlu bir bi¢cimi olarak ele almakta; bireylerin sistemle kurduklari
karmagsik iligkileri Bourdieu’niin kuramsal araglar1 araciligiyla analiz etmektedir. Habitus
kavrami, genglerin yalnizca digsal yapilar nedeniyle degil, i¢sellestirdikleri yonelimler
nedeniyle de sistem disinda kalabildiklerini anlamamiza imkan tanimakta; sermaye tiirleri
ise NEIY deneyimleri arasindaki farkliliklar1 goriiniir kilmakta, esitsizligin katmanli
yapisini ¢Oziimlemeye olanak sunmaktadir. Tiirkiye baglaminda kapsamli, katilimet
ifadelerine dayali ve kuramla i¢ ige ge¢mis bir ¢éziimleme sunan arastirmalarin azlig1 goz
Oniine alindiginda, bu tezin hem kuramsal hem de ampirik diizeyde literatiire 6zgiin bir

katk1 sundugu ifade edilebilir.



2.EGITIMDE VE iSTIHDAMDA OLMAYAN GENCLER

2.1. Geng lssizligine Genel Bakis: Kiiresel ve Tiirkiye Baglami

Geng igsizligi gliniimiizde 6nemli bir toplumsal problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorun, ekonomik, teknolojik, toplumsal bircok faktor etrafinda sekillenmektedir.
Toplumsal gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan ve siirekli gelisen yeni toplumsal diizenle
birlikte is giicli piyasasinda yasanan rekabet, niifus, go¢, egitim ve istthdam politikalari
NENI’nin gelismesine neden olan &nemli faktdrler arasindadir. Genglerin issizlik
oranlarina dair ¢caligmalarina bakildiginda, ILO’nun 2024 yilinda yapmis oldugu calismada,
2023 yilinda diinya genelinde genglerin issizlik oranmin %13 olarak tespit edildigi
goriilmektedir (ILO, 2024). Raporda bu oran son 15 yilin en diisiik verileri olarak
kaydedilmesinin yant sira, pandemi sonrasi donemde genglerin is bulma olanaklar1 olduk¢a
kisitli hale gelmis ve mezuniyet sonrasi i bulma siirecini uzadigini goéstermektedir (ILO,

2024, . 8).

Tiirkiye’de geng issizligi oranlarina bakildiginda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore, 15-24 yas grubundaki genglerde issizlik oran1 2022 yilinda %19,4 olarak
gerceklesirken (TUIK, 2022), 2023 yilinda bu oran %17,4’e gerilemistir (TUIK, 2023). Bu
yiikseliste pandemi siirecinden sonraki donemde istihdam alaninda olumlu bir etkinin
oldugunu gostermektedir. Ancak buna ragmen kiiresel anlamda yasanan igsizlik oraninin
tizerinde bir orandir. Bu da genclerin istthdam siire¢lerinde yasanan zorluklarin 6nemli bir

gostergesidir.

Genglerin istihdam siireglerinde cinsiyet baglaminda bakildiginda, kadinlarda issizlik
oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2023 yilinda 15-24 yas araligindaki
erkeklerde issizlik oran1 %14,3 iken, gen¢ kadinlarda bu oranin %21,3 olarak karsimiza
cikmaktadir (TUIK, 2023a). Kadinlar ve erkekler arasindaki bu fark, kadilarin istihdam
stireclerinde daha dezavantajli konumda olduklarin1 gostermektedir. Bu noktada, kadinlarin
evlilik ve bebek sahibi olma durumlarinin ve toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin etkili
oldugu sdylenebilmektedir. Tiirkiye'de NEIY genclerin orani, Avrupa ortalamasinin
iizerindedir. Ozellikle geng kadinlar arasinda NEIY oranlari yiiksektir. TUIK’in 2023 yili
verilerine gére NEIY statiisiindeki bireylerin yaklasik %65’ini kadinlar olusturmaktadir;
bu da toplumsal cinsiyet rollerinin, erken yasta evlilik, bakim emegi ve toplumsal normlar
iizerinden NEIY olma durumunu bigimlendirdigini ortaya koymaktadir (TUIK, 2023). Bu

durum, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ve geleneksel rollerin geng¢ kadinlarin egitim ve
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istihdam siireglerine katiliminin erkeklere gore daha yavas veya zorlu ilerledigine dair
calismalar1 desteklemektedir (Kuvvetli Yavas, 2021). Benzer sekilde 2019 yilinda
yaymmlanan bir arastirma raporunda da gen¢ kadinlarm NEIY statiisiine itilmesinde,
egitimden erken kopuslarin yani sira ev ici rollerin yeniden iiretildigi aile yapilarinin
belirleyici oldugunu vurgulanmaktadir (Uysal & Acar, 2019, s.7). Bu baglamda, geng
kadmnlarin NEIY siirecine itilmelerini saglayan veya bu siirecin arka planidaki
zorunluluklar1 kapsaminda, toplumsal cinsiyet olgusunu g6z Onilinde bulunduran ve
toplumsal cinsiyet temelli bir yaklasim sunan ve kadinlarin istihdama katilimini artiran

sosyal politikalarin hayata gegirilmesi gereklidir.

Tirkiye’de cinsiyet temelli farklilagsmanin yani sira bolgesel anlamda da bir farklilasmadan
bahsetmek miimkiindiir. Ulkenin dogu bélgelerinde issizlik oran1 daha yiiksek iken bati
bolgelerinde bu oran daha diisiiktiir; bu farklilasmada egitim firsatlarina erisim ve sosyal

sermaye, sektdrel dagilim gibi faktérler etkilidir (TUIK, 2023b).

Geng issizliginde 6nemli bir nokta da egitim ile olan iliskidir. Bu baglamda, genglerin
egitim durumlar1 ve egitim seviyeleri, istthdam stireclerine etki eden faktorlerdir. Egitim
diizeyine gore bakildiginda, lise alt1 mezunlarda issizlik oranlarinin daha yiiksek oldugu,
yuksekogretim mezunu genclerde bu oranin gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ancak yiiksekdgretim mezunu genclerin issizlik oranlarinin son yillarda hizli artig
gostermesi, Tirkiye’de egitim-istihdam iligkisindeki uyumun &nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢iktigim gostermektedir (TUIK, 2023a). Daha énceki zamanlarda iiniversite
mezunu olmak, hatta lise mezunu olmak dahi dogrudan meslek hayatina gegmeyi saglarken
gelisen toplumsal yapida {iiniversite mezunu olmak bile yetkinlik saglamamaktadir.
Akademiyi mesleki anlamda segmeyen kisiler de yiiksek lisans ve doktora egitimlerini bir
zorunluluk olarak gorme egiliminde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hem akademik
egitim hem de kisisel gelisim anlaminda oldukg¢a yogun bir bi¢imde sertifikali egitimler ile
bireyler stirekli kendilerini gelistirmek ve yetkinliklerini sembolik olarak da ortaya koyma
hedefi tagimaktadirlar. Ancak buna ragmen bu egitimler her zaman istihdama dogrudan
gecisi saglamamakta ve bir¢ok geng, mezuniyet sonrasinda bir bosluk veya kriz siireci
olarak  nitelendirebilecegimiz  istthdamda ve egitimde olmama durumunu

deneyimlemektedir.
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2.1.1. Geng Issizligi ve NEIY’i Birlikte Diisiinmek

Istihdamda ve egitimde olmama halini ifade eden NEIY kavrami, geng issizligini kapsayan
bir olgudur. NEIY statiisiindeki bireyler, issizligi ve egitimde olma durumunu birlikte veya
ayr1 bir bicimde deneyimleyen gengleri kapsamaktadir. Bu deneyim, bireyler igin

psikolojik ve toplumsal etkileriyle oldukca zor bir siirece isaret etmektedir.

NEILY durumu, issiz gengleri de kapsamasi nedeniyle geng issizligi ile karistirilabilmesi
muhtemel bir kavramdir (Ak, Polat, Toktas & Sahin Soylemez, 2021, s. 7). Birbirlerinden
tamamiyla bagimsiz diisliniilemeyecek olan bu iki kavram aralarinda kesisim noktalar1 ve
farklilik noktalar1 bulunmaktadir. Geng issizligi, genglerin emek piyasasinda yasadiklari
zorluklart temsil eden 6nemli bir gosterge olmasma karsin egitim veya yetistirmede
olmayan genglerin durumunu biitiiniiyle yansitmamaktadir (Susanli, 2016, s. 42). NEIY
statiisiindeki bireylerin tanimlamasi, egitim sistemi disinda olan, yetistirmede ve
istthdamda olmayan genglere yonelik bir 6l¢iit vermekle birlikte, emek piyasasina girme
potansiyeli olan gengleri de icermesi nedeniyle geng issizliginden daha genis kapsamli bir

kavramdir (ILO, 2013a, s. 38).

NEIY statiisiindeki bireyler, toplumla iliskileri baglaminda politika yapicilar tarafindan
egitim ve istihdam stiregleri arasindaki iliski giiclendirilmeli ve genclerin yalnizca teorik
degil ayn1 zamanda teknik beceri anlaminda da tesvik edilmeleri gerekmektedir. Ayrica,
geng kadinlarin karsilastigi yapisal engellerin asilmasi i¢in toplumsal cinsiyet esitligini
gbzeten politikalarin hayata gecirilmesi Onemlidir. Bu baglamda, Kuvvetli Yavas’in
aktarimina gore, Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023) (UIS), 30 May1s 2014 tarihli ve
29015 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve yiiriirlige girmis, ILO’nun 122 sayili
Istihdam Politikas1 Sozlesmesi ile Avrupa Istihdam Stratejisi esas alinarak hazirlanmis ve
uygulamaya gegilmistir (2021, s.160). Bu politikanin temel hedefleri, 2023 yil1 itibariyle
igsizlik oranmin %5’e indirilmesi, istthdam oraninin %55°e yiikseltilmesi, tarim dist
sektorlerde kayit dist istihdam oraninin %15’in altina diisiiriilmesi ve geng igsizlik oraninin
ise genel issizlik oran1 diizeyine indirilmesi hedeflenmistir (CSGB, 2017, s. 41). Issizlik ve
daha 6zelde geng issizligi, NEIY statiisiiniin temel bilesenlerinden biri olmakla birlikte,
igsizlik ile sinirli olmayan, geng bireylerde egitimde aktif olarak yer almama durumunu da
kapsayan daha genis kapsamli bir durumdur. Bu durum, genglerde 6zellikle egitim sonrasi
istihdam siireclerinde deneyimledikleri duragan bir kriz siireciyle bas ederken ayni

zamanda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri agisindan da 6nemli bir kirilganliga yol
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acmaktadir. Hem egitim hem de istthdam odakl diisiiniildiigiinde, bu siire¢, uzun vadede
istihdama katilma olasiligin1 diistirmekte ve belki de bireylerin yasam boyu etkilerini

hissedecekleri esitsiz bir dongiiye sebep olmaktadir (Furlong, 2006, s. 566).

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, NEIY durumu Eurostat verileri iizerinden Avrupa Birligi
tilkeleriyle kiyaslandiginda oldukga yiiksek seviyelerdedir. 2022 yil1 itibariyla, 15-24 yas
grubundaki genglerde NEIY orani Tiirkiye’de yaklasik %22,5 civarindayken, AB
ortalamasi %9,1 seviyesindedir ve bu durum, Tiirkiye’nin AB iilkeleri arasinda en yiiksek
NEILY oranina sahip iilke oldugunu gostermektedir (Sahin ve Boduroglu, 2024, s. 55).
Tiirkiye’de genclerin egitim ve istihdamdan kopusu, hem ekonomik kalkinma hem de
bireysel gelisim acisindan dnemli bir toplumsal sorun teskil etmektedir. NEIY oranlarinin
yuksekligi, genglerin is giicli piyasasina katiliminin smirli oldugunu ve potansiyellerinin
tam olarak degerlendirilemedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de NEIY
gostergeleri 2014 yilindan itibaren ig giicii gostergeleri arasinda yer almakta ve 2021

yilinda “Ulusal Geng Istihdam Stratejisi” kapsaminda ele alinmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de NEIY oranlarinin yiiksekligi, genglerin sosyal ve ekonomik yasama katilimimi
engelleyen ¢ok boyutlu sorunlara isaret ederken, bu durumun azaltilmasi i¢in egitim
firsatlarinin artirilmasi, is giicli piyasasinin genglere uygun hale getirilmesi ve toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi1 gibi kapsamli politikalarin hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla geng issizligi ve NEIY kavramui birlikte diisiiniilmesi gereken
onemli bir kesisim noktasina sahiptir. Geng bireylerin egitim veya ¢alisma hayatinda aktif
olarak yer almasini saglayacak ve NEIY olma noktasinda &nleyici uygulamalar
gelistirilebilecek politikalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu yaklasimlar ve destekleyici
politikalar, hem bireysel hem de toplumsal anlamda kalkinmay: saglayacak onemli

sacayaklarindan biri olacaktir.

2.2. NEIY’in Tanim ve Kavramsal Cerceve

NEIY kavrammin kullaniminda ilk 6rnek 1980’lerin sonunda Birlesik Krallik’ta egitimde
ve istihdamda olmayan ve issizlik yardimlarina erisemeyen 16-18 yas grubundaki gencler
i¢in “Not in Education, Employment or Training, NEET” (Egitimde, Istihdamda veya
Yetistirmede Olmayan) yapilan tanimlamadir (Furlong, 2007). NEIY, 15-29 yas araliginda
olup istthdamda ve egitimde aktif olarak yer almayan gengleri ifade etmek igin

kullanilmaktadir. Bu kavramsallastirma, zamanla bir tanimlamanin otesine gecerek,
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istihdam siiregleri ve egitimin gili¢lenen iligkisiyle birlikte geng¢ bireylerin bu iliskiyi
deneyimleme bigimleri noktasinda sosyolojik analizlere firsat taniyan bir baglama

oturmustur.

NELY gengler, farkli iilkelerde yas araliklar1 degisse de ortak dzellikleri egitim yoluyla
beseri sermayelerini gelistirememis olmalaridir. Bu nedenle hem egitim sisteminden hem
de is giicii piyasasindan kopuk duruma diismektedirler. 2011 yilinda Avrupa Istihdam
Komisyonu (EMCO-European Commission’s Employment Committee) ve ILO tarafindan,
2020 Avrupa Stratejisi cercevesinde standart bir NEIY tanimi olusturulmustur. Bu tanima
gore, NEIY 15-24 yas arasindaki issiz ve egitimde aktif olmayan gengleri tanimlamaktadir
(EMCO, 2011, s. 2). Kore’de ise NEIY kavrami, Japonya’daki tanimdan daha genis bir
sekilde ele alinmakta olup, 15-34 yas arasindaki evli olmayan, ¢alismayan, okula ya da
mesleki egitim programina devam etmeyen, i aramayan ve ailevi sorumluluklarini yerine
getirmeyen bireyleri kapsamaktadir (Susanli, 2016, s. 43). Bu baglamda, literatiirde NEIY
kavramma dair ortak bir tanim olmadig1 goriilmektedir. NEIY statiisiindeki bireylerin
orani, 15-29 yas arasindaki bireylerden ne istihdamda olan ne de herhangi bir egitim veya
yetistirme programina dahil bulunanlarin, ayn1 yas grubundaki toplam geng niifus i¢indeki
pay1 olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, bu oran, egitim ve is giicii piyasasit diginda

kalan genclerin genel geng niifusa oranini ifade etmektedir.

Uluslararas1 diizlemde istihdamda ve egitimde olmama hali olarak tanimlanan NEIY
kavrami, Tiirkiye’de “ne egitimde ne istihdamda” ifadesinin kisaltilmis bigimiyle NEIY
olarak kullanilmaktadir. Uluslararast baglamda 15-29 yas araligindaki gencleri kapsayan
bu tanim, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 15-24 yas araligindaki gencleri
kapsayacak sekilde ele alinmaktadir. Ancak baz1 arastirmalar bu yas araligim 15-29 yas
araligina kadar genisletebilmektedir (Kurnaz, 2015). Nitekim giiniimiizde egitim
stireclerinin uzama imkaninin ¢ok daha miimkiin ve tercih edilebilir bir durum olmasi
sebebiyle, mezuniyet ve kariyer planlari cok daha fazla yillar alabilmektedir. Bu baglamda
bu araligin genisletilmesi anlamlidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin 6rneklemi de 15-29 yas

araligindaki genglerden olugmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan NEIY caligmalarina bakildiginda, konuyla ilgili ¢alismalarin arttig
goriilmektedir. Ancak genellikle calisilan disiplin temelinde ele alinmakta, NEIY
kavraminin derinlemesine analizi ve toplumsal baglami geri planda kalmakta olup

cogunlukla nicel caligmalardan olugsmaktadir. Egitim-is uyusmazligi konusunda Kurnaz’in
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2015 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, NEIY gengligin nitelik uyusmazligi nedeniyle is
giicii piyasasinda dezavantajli konuma itildigini vurgularken; Go6l (2022) ise geng
igsizligini yapisal faaliyetler ¢ergcevesinde inceleyerek, ekonomik kalkinma ve bolgesel
esitsizlikler baglaminda ele almaktadir. Literatiirde yer alan bu ve benzeri ¢alismalar, NETY
olgusunun bir degisken olmanin Otesinde kendi iginde derinlemesine bir analizi

gerektirdigini anlamay1 saglayan dnemli ¢aligmalardir.

Bu tez ¢alismasinda NEIY kavrami, genglerin bu siireci nasil deneyimlediklerini egitim
hayatindan, aile iliskilerinden, is deneyimlerinden gelecek planlarina dek uzanan bir
anlamaci bakis agistyla, genglerin NEIY 6ncesi, NEIY siireci ve NEIY sonrasina yonelik

beklenti ve Onerilerini ele alarak sosyolojik bir analizi miimkiin kilmaktadir.

NEIY gengcler, giindelik yasamda issiz olduklarina dair bir bosluk ifadesiyle ¢ogu zaman
sOylemsel bir diglanmaya maruz kalsalar da esasen arka planinin okunmasi gereken ve
gelecege yonelik dnlem alinmasi gereken dnemli bir toplumsal sorundur. NEIY gencler
istihdam siireclerinde veya egitimde yer almamalar1 ile sosyal hayatin tamamen disinda
kalmamaktadirlar. Aile, arkadaslik gibi sosyal iligkiler ve gilindelik yasama katilim ile
birlikte sosyal yasamda esasen etkilesime acik bireylerdir. Bu kapsamda NEIY genglerin
aile ve diger sosyal iliskileriyle olan etkilesimler, paylasimlar;, NEIY siirecindeki bu

iliskilerin kolaylastirici veya zorlastirici etkileri gibi konular 6nemli hale gelmektedir.

Tiim bunlarin yan1 sira, NEIY’i anlarken diisiiniilmesi gereken bir diger nokta calisma
kosullaridir. Giiniimiizde istthdama gecis siirecinin ¢ok daha komplike bir hal almasinin
yani1 sira istthdamda kalabilmek de ¢ogu zaman bir ¢abay1 gerektirmektedir. Geleneksel is
hayatinin aksine siirekli i degistirme, aidiyet problemi, ¢alisan haklarin gozetilmemesi
ve bask1 ve esitsizlikle ilerleyen ¢alisma kosullarinda bireylerin NEIY statiisiine gegisleri
cok daha kolay hale gelmektedir. Literatiirde NEIY genclerin diizenli olmayan kariyer
planlariin oldugu ve geng bireylerin daha fazla is giivencesizligi yasama riskinin mevcut
oldugu ifade edilmektedir (Russell vd., 2020, s. 243-261). Universiteden mezun olduktan
sonra bireyler ¢ogu zaman boliimleriyle veya kendileriyle uyumlu olmayan igler tercih
etmek zorunda kalabilmekte, bu mecburiyetle birlikte bireyler daha kaygili, tedirgin olarak
olumsuz ruh halleriyle kars1 karsiya kalabilmektedirler (Arnett, 2000, s. 469-480). Gengler,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye ac¢isindan yolun kismen “basinda” olarak
nitelendirilebilecek bir konumda yer almaktadirlar. Bu baglamda, geng bireylerin bircogu

yar1 zamanli, donemsel, proje bazli islerle gecici ¢alisma statiisii icerisinde yer almak i¢in
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cok daha miimkiin goriinmektedir. Bu sekilde daha diizensiz ¢alisma durumlari, diisiik
ticretli, diizenli olmayan saatlerde, is gilivencesinin zayif oldugu, calisma kosullar
sunmaktadir (ILO, 2020). Dolayistyla, geng bireyler i¢in deneyim elden ederek ¢ok daha
heyecanli ve motivasyonlu gecirilmesi gereken bu siire¢, cok daha karmasik bir kriz

stirecine doniisebilmektedir.

2.3. NEIY Olma Bicimleri

NEIY durumu, NEIY olma siiresi, NEIY olma sebebi veya NEIY genclerin beklentileri
gibi degiskenlerle farkli kategorilere ayrilabilmektedir. Bu kategoriler, NEIYin ayirt edici
ozelliklerle daha iyi analiz edilmesi noktasinda islevsel bir rol oynamaktadir. Nitekim
NEILY’ler homojen olmaktan oldukca uzak, iilkeden iilkeye ve hatta ayni iilke iginde farkli
ozellikler tasiyan bir yapiya sahiptir (Carcillo, vd., 2015, s. 19). Eurofound’un 2016’da
yayimladigi rapora gore bu siniflandirmada, uzun vadeli issizler, bir yildan uzun siiredir is
arayan ve istthdamdan uzaklasma riski yiiksek olan bireyleri kapsarken; kisa vadeli igsizler,
heniiz is glicii piyasasina yeniden dahil olma potansiyeli tasiyan gencleri kapsamaktadir.
Ailevi sorumlulugu olanlar, 6zellikle kadin NEIY ’lerin iginde yogunlastig1 bir grup olup,
cocuk bakimi ya da yash bakimindan kaynaklanan roller nedeniyle calisma hayatindan
uzak kalmaktadir. Geri doénenler, NEIY siirecinin gecici bir evresinde yer alan ve yeniden
egitim ya da ise donme hazirliginda olan bireyleri belirtmektedir. Umutsuzlar kategorisi, is
arama c¢abalarindan vazgegmis, sistem digina itilmis gencleri ifade ederken; saglik sorunlari
ya da engellilik nedeniyle aktif olamayan NEIY ler, sosyal koruma mekanizmalarina daha
yogun ihtiyac duymaktadir. Son olarak, "diger" NEIY’ler, klasik is ya da egitim
tanimlarinin disinda kalan, 6rnegin alternatif yasam bigimleri tercih eden ya da sanatsal
ugraslarla zaman gegiren bireyleri kapsamaktadir. Bu gesitlilik, yalnizca NEIY genglerin
bireysel deneyimlerini degil, ayn1 zamanda yapisal esitsizlikler, toplumsal cinsiyet rolleri,
bakim yiikiimliiligii, saglik sorunlari ve firsatlara erisim gibi ¢ok katmanli meseleleri de

goriiniir kilmaktadir.

Tiirkiye baglaminda ise YADA Vakfi’nin 2019 yilinda yayimladig: rapor, NEIY gengleri
daha sade bir yaklagimla iki genel alt kategoriye ayirmaktadir: Aktif NEIY ler ve Pasif
NEiY’ler (YADA, 2019, s. 16). Aktif NEIY ’ler, her ne kadar egitimde veya istihdamda yer
almiyor olsalar da bu durumdan ¢ikmak icin ¢aba harcayan, gelecekteki is veya egitim
olanaklarina agik bireylerdir. Bu grup, is arayan, siavlara hazirlanan ya da basvuru

siireclerini takip eden genglerden olusmaktadir. Bu baglamda, aktif NEIY ler, sistemin
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disinda olmalarina ragmen sisteme yeniden entegre olma arzusu tasiyan bireylerdir. Buna
karsin, Pasif NEIY ler, ne istihdama ne de egitime ydnelme niyeti tasimayan, cogu zaman
bu durumun farkinda olmayan ya da sistemin disina itildiklerinin bilincinde olan
bireylerdir. Bu kategoride yer alan gengler arasinda, saglik sorunlari olanlar, bakim
yiikiimliiliikleri nedeniyle evde kalanlar ya da ¢esitli yapisal ve sosyoekonomik nedenlerle
sistemle baglarin1 koparmis olanlar bulunmaktadir. Bu durum, bireysel tercihten ¢ok,
yoksulluk ve sosyal dislanma gibi yapisal engellerin bir sonucu olarak da

degerlendirilebilir.

NELY gencleri bu sekilde smiflandirmak, toplumsal politikalarin hedef kitlesini daha
isabetli bicimde tanimlamaya yardimci olurken, aym1 zamanda arastirmalarda da
genellestirici yaklasimlar yerine farkl1 NEIY deneyimlerine odaklanmay1 gerektirmektedir.
Ozellikle aktif ve pasif NEIY ayrimi, genglerin toplumsal biitiinlesme kapasiteleri ile
sistemden ne Ol¢iide dislandiklar1 konusunda onemli ipuglari sunmaktadir. Sosyolojik
acidan bu farklilagmalar, genclerin toplumsal sermayeye erisimi, kendilik algisi, gelecek

beklentileri ve direnis pratikleri lizerinde de belirleyici etkiler yaratmaktadir.

ITOSAM’1n (2025 yaymmladig1 “Istanbul’da NEIY Gengler: ihtiyag Analizi ve Politika
Onerileri” raporu, NEIY genclerin yalnizca egitim veya istihdam siireglerinden dislanmis
bireyler olmadigini, ayn1 zamanda bu siireglere yeniden katilim saglayabilmeleri i¢in ¢ok
yonlii destek mekanizmalarma ihtiya¢ duyduklarint vurgulamaktadir. Raporda, genglerin
siklikla ifade ettigi ihtiyaglar arasinda mesleki yeterlilik kazandiracak kisa stireli kurslar,
bireysellestirilmis rehberlik ve is yasamina dair pratik beceri gelistirme imkanlari 6ne
¢ikmaktadir. Bu durum, Eurofound’un tanimladig: “aktif NEIY” kategorisiyle ortiismekte;
bu gengclerin sistem disinda olsalar da sisteme yeniden dahil olma ydniinde istekli ve ¢aba
gosteren bir profile sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, s6z konusu genglere
yonelik politikalarin yalnizca ise yerlestirme ya da egitim kaydi gibi teknik ¢oziimlerden
ibaret kalmamasi; bireyin 6zgiil ihtiyaclarina duyarl, katilimer ve doniistiiriicii stratejileri
icermesi gerekmektedir (ITOSAM, 2025, s. 28). Ote yandan, rapor “pasif NEIY”
kategorisine giren genclerin, goriinmezlik riski tasiyan daha kirilgan bir grubu temsil
ettigini ortaya koymaktadir. Bu genglerin 6nemli bir boliimii, saglik sorunlari, bakim
ylikiimliiliigli, psikososyal sorunlar veya uzun siireli diglanma deneyimleri nedeniyle
mevcut sistemin disinda kalmakta ve destek mekanizmalarina erisememektedir. Rapor, bu

grubun topluma yeniden kazandirilabilmesi ig¢in esnek Ogrenme programlari, sosyal
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katilim1 artirict yerel merkezler ve psikososyal destek hizmetlerinin hayati oldugunu
vurgulamaktadir (ITOSAM, 2025, s. 35). Bu analiz, NEIY genclerin pasif konumunun
¢ogu zaman bireysel tercihten degil, yapisal engeller ve sermaye yoksunlugundan
kaynaklandigini gdzler dniine sermektedir. Bu nedenle pasif NEIY lere yonelik miidahale
stratejilerinin, sosyal dislanma ile miicadeleyi merkeze alarak gelistirilmesi onem arz

etmektedir.

2.4. NEIY Statiisiinde Arka Plan: Aile Etkisi

NEIY statiisiindeki bireylerin NEIY olma nedenlerini, siireclerini ve etkilerini anlamak,
oncelikle en temel toplumsal kurum olarak aile yapisini anlamak ile miimkiindiir.
Bourdieu’ye gore bireylerin yasamlarini bi¢gimlendiren sermaye bicimleri biiyiik oranda
aile aracihigiyla aktarilmaktadir (Bourdieu, 1986). NEIY genclerde aile etkisi, bir bireyin
egitim ve istthdam yolculugunda ¢cok boyutlu bir etkiye sahiptir. Bu etki, genci destekleyici
ya da engelleyici sekilde karsimiza ¢ikabilir. Aileler, bireylerin egitime slirecinde duygusal
olarak destek saglamak, cesaretlendirmek, ¢ocugun egitim siirecini daha verimli hale
getirmek ve egitim hayatlariyla sorunlarla karsilasildiginda ¢6ziimler sunmak gibi 6nemli
bir rol oynamaktadir (Strelitz, 2003, s. 67). Bununla birlikte, ailelerin ¢ocuklarini belirli
meslekler, egitim alanlar1 ya da yasam yollarina zorlamalari, bireyin motivasyonunu ve
potansiyelini 6nemli Ol¢iide etkileyebilir. Yapilan bazi arastirmalar, ailelerin baskict
yonlendirmelerinin geng bireylerde motivasyon kayb1 ve basarisizlik hissini artirarak NEIY
statiisiinii yiikseltme potansiyeli tasidigini ortaya koymaktadir (ITOSAM, 2025, s. 56).
Benzer sekilde, Eurofound’un raporlar1 da aile yonlendirmelerinin destekleyici bir
cercevede gergeklestiginde, genglerin egitim ve istthdamda kalma oranlarini artirdigini
gostermektedir (Akt. ITOSAM, 2025, S.57). Ebeveynlerin egitim diizeyi ile NEIY olma
durumu arasindaki iligskiye bakildiginda, Carcillo ve digerleri tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonuglaria gore, tiim OECD iilkelerinde NEIY genglerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin,
NEIY olmayanlarin ebeveynlerine oranla daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir
(Carcillo, vd., 2015, s. 24). Italya’da 18-29 yas grubundaki genglerle yapilan bir calismada
da ebeveynlerin egitim diizeyinin, genglerin NEIY olma durumlari {izerinde etkisi oldugu
bulunmustur (Alfieri, et al., 2015; Cabral, 2018). Tiirkiye’de yapilan calismalara
bakildiginda, 2017 yilinda yapilan bir calisma sonucunda ebeveynlerin egitim seviyelerinin
de 6nemli bir etkiye sahip oldugu, iyi egitimli ebeveynlerin ¢ocuklar arasinda NEIY olma

olasiliginin, diisiik egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir
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(Erdogan vd., 2017). Benzer sekilde, 2020 yilinda Kevelson ve digerleri tarafindan yapilan
bir ¢alismaya gore ebeveynleri ortaokulu bitirmemis olan {iniversite mezunu genglerin
NEIY olma olasilig1 daha yiiksektir ve birtakim dezavantajlarm iistesinden gelmek igin
miicadele etmeleri gerekmektedir (Kevelson vd., 2020). Buna gore, egitim diizeyi diisiik
bir aileye sahip olan gengler, yiiksek egitim diizeyine sahip olsalar da emek piyasasina
giriglerinde ek bir destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayistyla, ailelerin dogrudan veya
dolayl olarak yansittiklar: tiim etkiler, NEIY siirecini etkileyen énemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

NELY genglerin aileleri, egitim veya istihdam siireclerinde maddi ve manevi olarak etkiye
sahiptir. Bu kimi zaman ailenin motivasyonel destegi olarak karsimiza ¢ikarken kimi
zaman da ekonomik sermayenin aktarimiyla bireye bir konfor alan1 sunmaktadir. Bunun
yani sira bazen de aile yapisinin par¢alanmastyla gelisen olumsuz siireglerle bireye olumsuz
olarak da etkileri olabilmektedir. Dolayisiyla aile konusu NEIY kapsaminda istatistiksel
degerlerin Gtesinde, derinlemesine goriismelerle anlasilmasi gereken 6nemli bir konudur.
Tiirkiye’de NEIY genglerin 6nemli bir kisminin ailesiyle yasadigini, ekonomik anlamda
ailesinin destegi ile ilerledigini ve 6zellikle NEIY kadinlarda ev igi rollerin “gdriinmez
emek” algisinin olusumuna sebep oldugunu ortaya koymaktadir (Kurnaz, 2015).
Tiirkiye’de calisma veya egitim konusunda bir toplumsal baski varliginin yani sira
geleneksel aile yapisinin sahiplenici 6zelligi, bireyin ekonomik istihdama gecis siirecindeki

gecikmeyi tolere edebilmektedir.

Bununla birlikte, bireyin aileden gelen ekonomik sermayesi, NEIY siirecini
yonetebilmesinde ve bu siirecin nasil gegirildigi, hatta NEIY siirecinin tercih veya
zorunluluk olarak degiskenligi noktasinda da Onemli bir belirleyici olarak karsimiza
cikmaktadir. Yiiksek ekonomik sermayeye sahip ailelerde, bu siire¢ daha az zorluk ile
gecirilirken, daha diisiik gelirli ailelerin NEIY ¢ocuklarinda bu durum daha zor
gecebilmekte ve ekonomik baski olarak karsilik bulabilmektedir. Kimi durumlarda ise
ailenin smirli olanaklari, bireyi herhangi bir egitim ya da is firsatina yonlendirme

imkanidan yoksun birakmaktadir.

NEIY siirecinde ekonomik sermaye gibi sosyal ve kiiltiirel sermaye de oldukca etkili olan
belirleyicilerdir. Bazi aileler, cocuklarin egitim ve istihdama girislerinde daha yonlendirici
ve etkili bir rol iistlenirken bazi aileler daha nétr bir tutum sergileyebilmektedir. Bu

kapsamda aileden veya yakin ¢evreden boliim tercihi ve ise girislerde rehberlik destegi
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gormeyen gencler icin NEIY olma durumu da giiclenmektedir. Aile profili acisindan
bakildiginda toplumsal cinsiyet de NEIY durumunu belirleyen bir diger farkli olgudur.
NEIY statiisiindeki genglerde kadinlarin istihdamda daha az yer almasi, egitim konusunda
kadinlarin daha temkinli karar vermeleri NEI'Y durumunu tetikleyen baz1 sebepler arasinda
yer almaktadir. Ornegin kiz gocuklarmin iiniversiteye gitmesini veya sehir disina ¢tkmasini
engelleyen ataerkil aile yapilari, bireyin egitimden dislanmasina neden olabilmekte; bu da
NEIY olma riskini dogrudan artirmaktadir (TUIK, 2023). Bu gibi 6rneklerde ailenin
destekleyici roliiniin yanmi sira sinirlart belirleyen yapisi, NEIY igin bir zemin

olusturabilmektedir.

2.5. NEIY Genglerin Sosyal iliskileri

NELY gengler, egitim ve istihdam diginda olmalarinin yani sira toplumsal sistemin diger
alanlarinda da bir dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Ozellikle egitim ve is yasaminin
bireyler i¢in sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal baglar kurma alanlar1 oldugu
diistintildiiglinde; bu alanlarin disina diisen bireylerin sosyal etkilesimde de ciddi kayiplar
yasamasi beklenir. NEIY olmak, bireyin sosyal iliskilerinin zayiflamasima ve toplumsal
aidiyet hissinin azalmasina yol agabilmektedir. Bununla birlikte, is veya okul ortaminin
sagladig1 diizenli sosyal temaslarin ortadan kalkmasi, 6zellikle geng yasta olan bireyler i¢in
sosyal yalnizlik hissini artirmakta; bu durum zamanla bireyin sosyal sermayesini agindiran

bir siirece doniismektedir.

NEIY kadinlarin sosyal iliskileri, cogu zaman aile i¢i rollerle sinirlanmakta ve ataerkil
normlar nedeniyle kamusal alanla temaslar1 azalmaktadir. UNDP Tiirkiye’nin (2025)
raporuna gore, kadinlarin NEIY olma riski yalnizca egitim seviyeleri ve ekonomik
kosullariyla degil; ayn1 zamanda bakim sorumluluklari, toplumsal cinsiyet rolleri ve is giicii
piyasasindaki yapisal esitsizliklerle de belirlenmektedir. Kadinlara atfedilen ev ici
ylikimliiliikler ve bakim rolleri, onlarin isttihdama katilimimi smirlandiran baglica
engellerden biridir. Bu gergevede, kadin NEIY’ler hem egitime hem de kamusal yasama
erisimde ¢ok yonlii ve kalic1 yapisal dezavantajlarla karsi karsiya kalmaktadir. Buna ek
olarak, bazi NEIY gengler benzer deneyimlere sahip arkadas c¢evreleriyle iliskilerini
siirdiirmekte, bu gruplar kimi zaman dayanisma alani da olusturabilmektedir. Ancak bu
durum, bireylerin yeniden sistemle biitiinlesmesini kolaylastirmak yerine, iginde

bulunduklart durumun normallesmesine neden olabilmektedir. Gengler arasinda “birlikte
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oyalanma”, “vakit ge¢irme” gibi pratikler yayginlasirken, bu ortamlar ayn1 zamanda yeni

firsatlara ulagmay1 zorlastiran kisitli sosyal ¢evreler olarak da islev gorebilmektedir.

Bourdieu’niin sosyal sermaye tanimi, bireylerin iliskisel aglar yoluyla elde ettikleri
kaynaklara isaret eder (Bourdieu, 1986). NEIY gengler bu baglamda, iliski aglarma erigim
imkanlan kisitli, mevcut aglar1 da firsat yaratmayan bireyler olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle daha yiiksek sosyoekonomik durumda olan bireyler i¢in sosyal sermaye aktarimi
daha giicli olmakta, bu da bireyin yeni sosyal iliskiler kurmasmi ve toplumsal
hareketliligini daha miimkiin kilmaktadir. Bu durum NEIY olma siirecini yalmzca bir

ekonomik durum degil, ayn1 zamanda sosyal diglanma bi¢imi haline getirir.

2.6. NEIY Olma Nedenleri

NEIY durumu, genclerin goniillii bir tercihi olmaktan ¢ok, bir dizi yapisal, ¢evresel-kiiltiirel
ve bireysel-psikolojik nedenin kesisiminde ortaya ¢ikan bir kirilma siireci olarak
degerlendirilmelidir. Egitim sisteminden is giicii piyasasina gegiste yasanan kopukluklar ve
toplumsal cinsiyet rolleri ve bireysel yoksunluklar; NEIY olma durumunun ardinda yatan
temel etkenler arasinda yer almaktadir (Eurofound, 2016). Bu temel etkenler, yapisal
nedenler, toplumsal ve Kkiiltiirel nedenler ve bireysel/psikososyal nedenler olarak

siniflandirilmstir.
2.6.1. Yapisal Nedenler

NEILY olma durumunun en giiglii belirleyicileri arasinda egitim sistemi ile is giicii piyasasi
arasindaki uyumsuzluk yer alir. Geng¢ bireyler aldiklart egitimin karsiliini
bulamadiklarinda, is piyasasinda niteliksiz olarak tanimlanmakta ya da vasifsiz islere
yonlendirilmektedir. Bu durum, 6zellikle yiiksekdgrenim mezunlar1 arasinda igsizlik ve
gecici islerde calisma oranlarinin artmasina yol agmistir. Ayrica Tiirkiye’de mesleki
yonlendirme sisteminin eksikligi, bircok gencin yeteneklerine ve ilgi alanlarina uygun
olmayan alanlara yonelmesine neden olmakta, bu da egitimden erken kopuslar1 ya da

mezuniyet sonrasi yonstizliikleri beraberinde getirmektedir.

Isgiicii piyasasindaki prekaryalasma, esnek ¢alisma bigimleri ve deneyim tuzagi da NEIY
olma siirecini pekistiren etmenlerdendir. Standing (2011), bu durumu “precariat”
kavramiyla tanimlayarak, genglerin giderek daha belirsiz, glivencesiz ve parga basi iglere

yonelmek zorunda kaldiklarini belirtir. ILO’nun 2015 raporuna goére gengler, kayit dist
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sektorde riskli ve tehlikeli istihdam bigimlerini kabul etmeye zorlanmislardir. 25 tilkedeki
ILO anket bulgular1 genel olarak gen¢ kadinlarin, geng erkeklere gore diizgiin bir is
bulmakta daha ¢ok zorlandigin1 ve 2008 ekonomik krizinin, kadinlar i¢in daha yiiksek
oranlarda giivencesiz istihdam sagladigini géstermektedir (OXFAM, 2016, s. 10-11).

2.6.2 Cevresel ve Kiiltiirel Nedenler

NEIY durumunda cevresel ve kiiltiirel nedenler agisindan bakildiginda, toplumsal cinsiyet
etkisi, yasanilan yer, istihdam kosullar1 gibi etmenlerden bahsedilebilir. NEIY durumunda
toplumsal cinsiyet rolleri énemli bir belirleyici olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle geng
kadinlarin egitimden sonra evlilige yonlendirilmesi, ¢cocuk bakimi ve ev isleriyle sinirl bir
yasama itilmesi, NEIY kadinlarin oranini artirmaktadir (UNDP Tiirkiye, 2025). Bu durum
cogu zaman bireysel bir se¢im gibi goriinse de, arka planda toplumsal normlarin, ataerkil
aile yapisinin ve geleneksel kadinlik rollerinin giiclii etkisi bulunmaktadir. Kirsal
bolgelerde, diisiik gelirli ailelerde ve daha muhafazakar toplumsal yapilarda bu egilim ¢ok

daha belirgindir (Yenilmez, 2023, s. 39).

Toplumsal normlar, gen¢ kadinlarin kamusal alanda goriiniirliiklerini sinirlarken, “kadin
1517 ile “erkek isi” ayrimi iizerinden kurulan kiiltiirel algilar da egitim ve istihdam
siireglerine katilimda gizli engeller yaratmaktadir. Ornegin baz1 aileler, iiniversite okuyan
kiz ¢ocuklarint ancak belli boliimlerle sinirli tercih yapmalar1 yoniinde yonlendirmekte,
egitim almig kadinlarin bile ev i¢i rollerle sinirlandirilmasini normallestirmektedir (Aydin
& Giirboga, 2021). Bu nedenle bazi geng kadinlar, tiniversiteden mezun olsalar bile evde
kalmay1, ¢calismamayi ya da sadece evlilik yoluyla giivence aramay1 tercih etmektedir. Bu
tercihler, toplumsal olarak yeniden iiretilen cinsiyet temelli sermaye dagiliminin bir sonucu

olarak okunabilir.

Literatiirde yer alan bir diger arastirma olarak Sri Lanka’da gergeklestirilen bir ¢aligmada,
kadmnlarin erkeklere gére NEIY grubunda yer alma olasiliklarinin daha fazla oldugu
saptanmistir (Wickremeratne & Dunusinghe, 2018). Benzer sekilde, Meksika’da yapilan
baska bir arastirma da kadmlarin NEIY durumunda olma ihtimalinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu, buna karsilik istihdam edilme olasiliklarinin daha diisiik kaldigini ortaya
koymaktadir (Ranzani & Rosati, 2013). Avusturya’da 1624 yas grubundaki gencler
{izerinde yiiriitiilen bir calismada ise NEIY grubunun biiyiik 6l¢iide diisiik egitim seviyesine

sahip, sehirlerde yasayan ve go¢men kokenli kadinlardan olustugu belirlenmistir
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(Tamesberger & Bacher, 2014). Bu bulgular, toplumsal cinsiyetin NEIY statiisiine dahil

olma iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir baska ¢evresel faktdr olarak yasanilan yer kapsaminda, NEIY gencler igin firsatlara
erisim noktasinda yasanilan bdlgenin kirsal alan veya sehir olmasi 6nem arz eder. Bununla
birlikte, kirsal kesimde yasayan NEIY’lerin mesleki gelisim beklentileri daha diisiik
olmakla birlikte egitime erisme ve meslek sahibi olma imkanlar1 da kisithdir (De Almeida
& Simoes, 2020, s. 2). Benzer sekilde, 2020 yilinda yayimlanan bir baska ¢alismada da orta
olgekli kasabalarda NEIY olma olasiigmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Alfani
vd, 2020). Alfani ve ¢alisma arkadaslarmin (2020) yiiriittiigii arastirma, NEIY statiisiinde
yer alma olasihiginin 6zellikle orta Olgekli kasabalarda daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, biiylik sehirlerde genglerin egitim kurumlarina erisim ve istihdam
olanaklarina ulasma konusunda daha avantajli konumda olduklarin1 diisindiirmektedir.
Benzer sekilde, Kanada’da gerceklestirilen bir arastirmada da NEIY genclerin kendilerine
fayda saglayabilecek hizmetlerden haberdar olmadiklar1 ya da bu hizmetlerin yasadiklar
bolgelerde mevcut olmadigi belirlenmistir (Sierra ve digerleri, 2018). Ayrica baz1 genglerin
gecmiste bu tiir destek hizmetlerine bagvurmus olmalarina ragmen, ihtiya¢ duyduklari

yardimi alamadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Bu veriler, 6zellikle kirsal bolgelerde ve kiigiik yerlesim alanlarinda yasanan yapisal imkan
eksikliklerinin, genglerin NEIY statiisiinde kalmasina yol agan énemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda mekansal esitsizlikler, sadece bireysel kosullarla degil, ayn1
zamanda cografi ve altyapisal dezavantajlarla da iliskilidir. Nitekim Zhang ve digerlerinin
(2020) gelismekte olan iilkelerde geng issizligini etkileyen dinamikleri inceledikleri
calismada da, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin bu iilkelerdeki genclerin istihdam dis1
kalmasinda temel rol oynadigi vurgulanmaktadir. Dolayistyla NEIY olma durumunu
anlamada mekansal ve sinifsal esitsizliklerin birlikte ele alinmasi, daha biitiinciil bir

degerlendirme sunmaktadir.

Cevresel nedenler olarak istthdam konusuna bakildiginda, istihdam siirecine gegiste, is
arama siireci dnemli bir NEI'Y basamag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Murat’a gore (1988)
uzun siireli i$ arama siireci, beceri kazanma kapasitelerinin diismesine sebep olmaktadir
(Murat, 1988, s. 324). Benzer sekilde farkli bir calismada da 2010 yi1linda NEIY olan ¢ogu
bireyde, 10 y1l1 agkin bir siire boyunca NEIY kalan bireylerin devam eden siiregte de emek

piyasasinin ve egitimin disinda kalma egiliminde olduklar1 ve ¢ok az hareket etme sansi
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bulduklar1 goriilmiistiir (Alfani vd., 2020). Meksika’da yasayan NEIY gencler iizerine
yapilan bir calismada da giincel olarak NEIY statiisiinde olmanin bir yil sonra NEIY
statisiinde olma olasiligint artirip, istthdamda olma olasiligin1 azaltti§i sonucuna

ulagilmistir (Ranzani & Rosati, 2013).

NELY bireylerde tecriibe eksikligi de bu statiiyii belitleyen dnemli bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim egitim diizeyinin artisiyla birlikte is hayatina gegis,
gecmise kiyasla ertelenmis bir sekilde gerceklesmektedir. TUIK’in yapmis oldugu
Hanehalki Isgiicii Anketi sonucunda da NEIY genclerin énemli bir kismin1 daha once is
deneyimi olmayanlarin olusturdugu sonucuna ulasiimistir (Kilig, 2014). Bununla birlikte
olumsuz caligsma kosullari, nitelik uyusmazligi gibi etmenler de bu siireci belirleyen 6nemli
unsurlardir. Bu kapsamda, 2002 yilinda yapilan bir ¢alismanin sonucunda geng erkeklerin
NEIY olmalari, agirlikli olarak emek piyasasindaki koti deneyimleriyle ve
deneyimsizlikleriyle iliskilendirilmektedir (Bynner & Parsons, 2002). 2013 yilinda yapilan
bir caligmada da, genclerin istthdamda olmama nedenlerinin; bilgiye erisimde eksiklik,
igsverenler ve dezavantajli gencler arasinda etkilesim eksikligi, muhafazakar is
arkadaslarinin yildirmalari, adaletsiz maas politikasi, egitim sistemindeki kisitlamalar,
dezavantajli genglerin beceri eksikligi, istihdama giristeki engeller, dezavantajlarin
hiyerarsisi, yliksekogretimin bir avantaj olmamas1 ve dezavantajli gruplara karsi kayitsizlik

seklinde oldugu belirtilmistir (Akt. Ak, Polat, Toktas & Sahin Soylemez, 2021, s. 39).
2.6.3. Bireysel ve Psikososyal Nedenler

NEIY geng statiisiinde, bireysel diizlemde; yas, cinsiyet ve saglik durumu, psikososyal
diizlemde de umutsuzluk, diisiik 6zgiiven, yonsiizlik ve tiikenmislik gibi psikososyal
etmenler sikga yer almaktadir. Egitimde ya da is arama siireglerinde tekrar eden basarisizlik
deneyimleri, bireylerde “basaramam” algisinin yerlesmesine neden olmakta ve bu da aktif
cabanin yerine pasif bekleyisin ge¢mesine yol agmaktadir. Ozellikle kirsal ve yoksul
mabhallelerde, bireylerin rol modellerinin olmamasi ya da akranlarinin da benzer durumda

olmasi bu hissiyat1 pekistirmektedir.

NEILY olma sebeplerinde yas, onemli bir konudur. Yapilan arastirmalar, yas ilerledikce
NELY olma olasiliginin arttigin1 gdstermektedir. Bu kapsamda, 2019 yilinda De Lannoy &
Mudiriza tarafindan yapilan bir ¢alismada daha biiyiik yas gruplarinmn NEIY olma
olasiligmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore, 20-24 ve 25-29
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yaslarindaki genclerin 15-19 yaslarindaki genclere gore daha yiiksek oranda NEIY
statlisiinde kalmaktadirlar (De Lannoy & Mudiriza, 2019). Avrupa Egitim Vakfi tarafindan
yapilan bir calismada da benzer sekilde bireylerin yaslari ilerledikge, NEIY olma
oranlarmin arttigir gériilmistiir. Bardak ve digerlerinin (2015) bu arastirma kapsamindaki
bulgularina gore, 15—19 yas araligindaki genglerle kiyaslandiginda, 2024 yas grubundaki
bireylerde NEIY oranlarinda belirgin bir yiikselis gézlemlenmektedir. Bu durum, ¢ogu
gencin lise veya Universite egitimini bu donemde tamamlamasindan kaynaklanmaktadir.
25-29 yas araliginda ise s0z konusu oran daha da artig gostermektedir. Benzer bir egilim,
Niknami ve digerlerinin (2019) Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isveg’te yiiriittiikleri
arastirmada da ortaya ¢ikmustir. Calisma, dzellikle 24-28 yas araligindaki bireylerin NEIY
statiisiinde yer alma oranlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun
olas1 nedenlerinden biri, daha geng bireylerin hala egitim siirecine dahil olma olasiliklarinin

daha yiiksek olmasidir.

Erdogan ve ¢aligma arkadaslarmin (2017) Tiirkiye baglaminda NEIY olmanin
belirleyicilerini ele aldiklar1 arastirmada, bireyin yasi bu durumu etkileyen 6nemli
faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari, 18—19 yas grubundaki
bireylerin NEIY statiisiinde yer alma olasihginin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik, 20-24 ve 25-29 yas gruplar1 arasinda NEIY olma olasihig1 agisindan
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu durum, NEIY riskinin &zellikle 18
yas sonrasinda artis gosterdigini, ancak 20 yas sonrasi siirecte gorece dengelendigini

distindiirmektedir.

Susanl’nin (2016) Hanehalki Isgiicii Anketi verilerini kullanarak gerceklestirdigi
aragtirma, Tiirkiye'de 15-24 yas araligindaki gengler icin NEIY statiisiiniin belirleyicilerini
analiz etmeyi hedeflemistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet ve egitim diizeyinin NEIY olma
durumunu aciklamada temel belirleyiciler oldugunu ortaya koymakta; bu etkenlerin
ozellikle kadinlar iizerinde daha belirgin sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Ayni
zamanda, kadinlar acisindan evliligin NEIY statiisiinii etkileyen énemli bir unsur oldugu
ve kadinlarin biiyiik bir boliimiiniin NEIY grubunda kalici bigimde yer aldig
vurgulanmaktadir. NEIY grubunun genel olarak “aktif olmayan” bireylerden olustugu, bu

durumun ise kadinlar i¢in daha kalic1 bir yapiya doniistiigii dikkat cekmektedir.

Benzer sekilde, Erdogan ve arkadaslariin (2017) yiiriittiigii bagka bir ¢calismada da evli

olmanin NEIY statiisiinde yer alma olasiligini artirdig1 saptanmistir. Bu bulgu, 6zellikle ev
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ici rollerin ve bakim sorumluluklarinin kadinlarin sistem disinda kalmasinda belirleyici rol
oynadigim1 gdstermektedir. Avrupa Egitim Vakfi'nmin ortakliginda gerceklestirilen
uluslararasi bir arastirmada da benzer bir tablo ¢izilmis; NEIY grubundaki bireylerin biiyiik
bolimiinii  kadmlarin olusturdugu, bunun baslica nedeninin ise aile i¢i bakim
yiikiimliiliikleri oldugu ifade edilmistir (Bardak vd., 2015). Ote yandan, Gutiérrez-Garcia
ve calisma arkadaslarinin  (2018) yiiriittiikleri calismada NEIY durumundaki ev
kadmlarmin yalnizca %6,3°4i bu statiiyii kendi istegiyle sectigini belirtmistir. Ayni
arastirmada, kadinlarin NEIY olma nedenleri arasinda en ¢ok dile getirilen etkenin %64,5

oranla ev ici isler oldugu belirlenmistir.

Kanada’da NEIY genglere iliskin genel bir profil sunmay1 amaglayan bir arastirmada, baz1
genglerin okuldan ise gegis siirecinde gegici olarak NEIY statiisiinde bulunduklari, ancak
bu durumun ¢ogu zaman sadece gegici bir bosluk degil, daha karmasik ve zorlayici yasam
kosullarinin sonucu oldugu vurgulanmistir (Sierra ve digerleri, 2018). Arastirma, NEIY
grubunda yer alan genclerin biiyiik kisminin bu statiide uzun siire kaldigini ve bu bireylerin
egitim ya da isttihdam hedeflerine ulasabilmeleri i¢in basta psikolojik destek olmak iizere

cesitli yardimlara ihtiya¢ duyduklarini gostermistir.

NEIY statiisiine yol agan saglik sorunlar1 yalmzca fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal
saglikla da dogrudan iliskilidir. Ozellikle genglik doneminde ortaya c¢ikan ruhsal
problemler, bireylerin egitim ve istihdam siireclerine katilimimi = olumsuz
etkileyebilmektedir. Kessler ve digerlerinin (2005) bulgularina gore, ruhsal bozukluklarin
yaklasik %751 25 yas Oncesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu donem, bireylerin egitimlerini
tamamlama ve is yasamina geg¢is kararlarin1 verdikleri kritik bir aralik oldugundan, ruhsal
saglik sorunlarmin bu siirecte yonlendirici veya engelleyici rol oynadigi sdylenebilir._Bu
durumu destekleyen bir diger calisma ise Caruana ve arkadaslart (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmada, ruhsal bozukluklarin bireylerin egitim
sistemine devam etmeme ya da istihdamda yer almama durumlari tizerinde anlamli bir
etkisi oldugu saptanmistir. Dolayistyla, NEIY statiisiinde yer alan genglerin dénemli bir
kisminin ruhsal saglik sorunlar1 yasadigi; bu sorunlarin ise egitimsel basari, motivasyon, is
arama siireci ve sosyal etkilesim kapasitesi gibi alanlarda belirleyici rol oynayabilecegi

degerlendirilmektedir.
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2.7. Bourdieu’de Habitus ve Sermaye Bicimleri

Pierre Bourdieu, toplumsal esitsizliklerin yeniden {iretimini anlamak tizere gelistirdigi
kavramsal c¢ercevede, bireylerin eylemlerinin yalnizca iradi se¢imler degil; toplumsal
yapilarla i¢ ice geemis, tarihsel olarak bigimlenmis egilimler oldugunu savunur.
Bourdieu’niin en temel katkilarindan biri, bireylerin yasamlarini sekillendiren goriinmez
giicleri kavramsallastirmak icin gelistirdigi habitus, alan ve sermaye bigimleri
kavramlaridir. Bu kavramlar, ézellikle NEIY genclerin toplumsal konumlari, ydnelimleri

ve eylemsizlik halleri lizerine diisiinmek i¢in giiclii bir teorik ¢erceve sunar.

Habitus, bireyin toplumsallasma siireci (aile, okul vb.) boyunca igsellestirdigi ve toplumsal
eylemlerinde kullanima hazir hale gelen eylem semalaridir (Koytak, 2013, s. 87). Bu yap,
bireyin diinyaya bakisini, neyin miimkiin ya da imkansiz oldugunu diisiindiigiinii belirler.
NEIY gengler baglaminda habitus, bireyin egitim sistemi, is diinyas1 ve gelecek planlariyla
kurdugu iliskiyi sekillendirir. Ornegin, diisiik sermaye birikimine sahip bir ailede biiyiiyen
geng, liniversiteye gitmenin ya da kariyer plan1 yapmanin “kendisinden beklenen” bir pratik

olmadigin1 diisiinebilir; bu da zamanla pasiflik, yonsiizliik ve “bekleme hali”ne doniisebilir.

Habitus kavrami, NEIY genclerin yalmzca digsal yapilar tarafindan magdur edilmedigini,
ayn1 zamanda bu yapilarin bireyde i¢selleserek 6znel yonelimleri belirledigini vurgular.
Dolayisiyla bireylerin sistem disina diigmesi, sadece ‘“sanssizlik” ya da “tercih” ile

aciklanamaz; daha c¢ok sinifsal pozisyonun bedensellesmis etkisidir.

Bourdieu’niin sermaye kurami, bireylerin toplumsal yasamda ¢esitli kaynaklara erisimini
ve bu kaynaklari biriktirme bi¢imlerini analiz etmek i¢in kullanilir. Dort temel sermaye
bi¢imi tanimlanir: Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye (Bourdieu, 1986). Bu
sermaye tiirleri hem birbirinden ayr1 hem de birbirine doniisebilir niteliktedir. EKonomik
sermaye, maddi kaynaklara erisimi ifade eder. NEIY statiisiindeki bireylerin ¢ogu, ailesinin
gecim kaynagina bagimli yasamakta, kendi ekonomik sermayesine sahip olamamaktadir.
Kiiltiirel sermaye, egitim diizeyi, dil becerisi, ifade yetisi ve kiiltiirel bilgi gibi unsurlar
icerir. NEIY statiisiindeki bireyler arasinda kiiltiirel sermaye aktariminin zayif oldugu,
ozellikle tiniversite tercihlerinde veya mesleki yonelimlerde aile desteginin eksik kaldig1
goriilmektedir. Sosyal sermaye, bireyin sahip oldugu sosyal iliskiler ve bu iliskiler
araciligiyla ulasabildigi firsatlara isaret eder. Sembolik sermaye, toplumsal diinyada sahip

olunan kaynak ve imkanlarin taninmasi, takdir gérmesi ve mesrulastirilmasi anlamina gelir
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(Akt. Koytak, 2024, s. 82). NEIY statiisiindeki bireylerin toplumda “tembel”, “basarisiz”
ya da “bosta gezen” olarak etiketlenmeleri, onlarin sembolik sermayesini zayiflatmakta ve
goriiniirliklerini azaltmaktadir. Bu sermaye bigimlerinin esitsiz dagilimi, bireylerin
toplumda kapladiklar1 alani, erisebildikleri firsatlar1 ve kendilerine dair gelistirdikleri

gelecek tahayyiiliinii dogrudan sekillendirmektedir.

27



3.BULGULAR

3.1. Mevcut Durum: NEIY Olma Bigimleri, Siirecleri ve Algilar

NEIY statiisiindeki bireylerin mevcut durumlarmin analizinde, bu durumun tekil bir
orlintiiyle aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu ve cesitlenmis oldugu goriilmektedir.
Goriismelerden elde edilen veriler, NEIY durumunun sabit bir kimlik degil, aksine siirekli
degisen, esnek ve bireysel deneyimlerle sekillenen, hatta bazen tercih edilmis bir siire¢
oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin egitim durumlari, c¢alisma gec¢misleri,
sosyoekonomik kosullar1 ve toplumsal konumlar1 bu siirecin her bir birey icin farkh

bicimlerde yasanmasina neden olmaktadir.

NEIY olmanm bicimleri katilimcilar arasinda oldukca cesitlidir. Bazi katilimcilar bu
durumu goniilsiizce yasarken, bazilar1 ise bunu bilingli ve gecici bir tercih olarak
deneyimlemektedirler. Ornegin 18 yasinda olup lise son sinifta acik dgretime gecis yapan
K6, NEIY siirecini bilingli olarak yasayip bir tercih olarak anlatmaktadir. Babasinin tekstil
atolyesine istedigi zaman giderek kisa siireli ihtiyaglarini karsilayabilme firsati, K6’ya
NEIY durumunu deneyimlerken bu durumu bir tercih alanma déniistiirebilme sans1 da
sunmaktadir. K6, lise egitimini agik Ogretim {izerinden devam ettirirken gelecekte
{iniversiteye gitme veya calisma gibi hedefler belirlemis, bu haliyle NEIY durumunu gegici
ve bir tiir yonelim siireci olarak tanimlamistir. K6 nin NEIY deneyimi, tamamen pasif bir
durumda olmanin 6tesinde bir arayis ve hazirlik evresine isaret ederken, bu durum ayni
zamanda yapisal imkanlarin elverdigi 6l¢iide sekillenmektedir. Ancak bu arayisin zorunlu
ve yorucu bir arayis siireci olmaktan ¢ok, K6 icin sosyal iligkilerinden mahrum kalmamak
adina calisma hayatina adim atamamasi kadar da goniillii bir siire¢ oldugunu ayrica
belirtmek gerekmektedir. K6, halen 18 yasinda olmasi ve lise egitimini agik dgretim
lizerinden siirdiirmesiyle, NEIY konumunu gegici ve yon arayisinda bir asama olarak
yasamaktadir. Egitimini tamamlama ve iiniversiteye girme hedefleri, onun bu dénemi bir

gecis stlireci olarak degerlendirdigini gostermektedir:

“Su anki ¢aligma durumum, su an ¢alismiyorum. En yakin zamanda ¢aligmaya baglamak
istiyorum... Liseyi bitirecegim smava girdikten sonra. Ondan sonrasinda galismay1
diisiinityorum. Ya da okul kazanabilirse bir {iniversite okuyacagim ilk olarak.” (K6, 18,
Acik Lise Ogrencisi (Pasif))
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Benzer sekilde, NEIY olma halini gegici bir firsat olarak degerlendiren, 2021 yilinda iktisat
boliimiinden mezun olan ve 4 yildir NEIY siirecini deneyimleyen K2 i¢in bu durum, kendi
isini kurmak iizere hazirlik yaptig1 bir donemdir. Ekonomik sermayesi yliksek bir ailenin
tek ¢ocugu olan K2, bu siireci zorunlu bir arayis olarak deneyimlememektedir ancak bu
siireci tam olarak goniillii bir silire¢ olarak da nitelendirmek zordur. K2 icin bu siireg,
ekonomik destek saglayacak aile bireylerinden bor¢ alma planlartyla sekillenen gegici ve
planli bir evre olarak tanimlanmaktadir. Gelecek planlarimi kurabilmek ve kendisi igin
dogru olan siireci bulabilmek adina bu siireci ekonomik agidan daha az sorun ile sosyal ve
psikolojik olarak ise oldukca zor bir sekilde deneyimlemektedir. Bu ornek, NEIY
deneyiminin bazi bireyler i¢in aktif bir kariyer planlamasinin pargasi olabilecegini ve bu

yoniiyle pasiflikten ziyade stratejik bir bekleyisi icerdigini gostermektedir.

Buna karsin, Istanbul Teknik Universitesi Kontrol Otomasyon Miihendisligi mezunu olup,
anne ve babasi da ITU Metaliirji Miihendisli§i mezunu olan K13 ise yalnizca is aradigim
ve bunun disinda herhangi bir plan1 veya motivasyonu olmadigini dile getirmistir. K13,
halihazirda yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Oyle ki bu durum, aslinda NEIY
kategorisine girmedigi i¢in goriigmenin iptaline sebep olabilecek bir durum iken katilimei,
yiiksek lisans egitiminin kendisi i¢cin NEIY olmanimn oniine gecen bir siire¢ olmadigini
paylasarak, is bulma siirecinde yasadigi zorluklar1 paylasmak istemis ve goriismenin
devamina karar verilmesine sebep olmustur. K13, istihdam siirecinin disinda olmanin,
yapilan is gorlismelerinin olumsuz sonu¢lanmasinin ve bu siirecin kendisi i¢in oldukga
yipratict oldugunun etkilerini goriisme boyunca derinden hissettirmistir. Dolayisiyla,
esasen NEIY statiisiinde olmasa da, yiiksek lisans egitimini siirdiiriiyor olmak dahi, NEIY
yapisinin gecirgen ve kirilgan yapisi sebebiyle bireyin NEIY siirecini deneyimlenmesinde
keskin bir ¢izgi olarak goriilememektedir. Bu durum, NEIY deneyiminin yalnizca egitim
dis1 olmakla degil, ayn1 zamanda motivasyonel bir boslukla da iliskili olabilecegini

gostermektedir.

NEILY kategorisini esnek kilan bir diger faktoriin aile igi istihdam ihtimali oldugu
goriilmiistiir. Heniiz 18 yasinda olup liseden mezun olan ancak tiniversite egitimine devam
etmeyen K12 ise babasinin Petshop diikkaninda sigortasiz ve goniillii bir bigimde
calismakta olup, bu durum teknik olarak istihdam edilmedigi ve dolayisiyla NEIY
kategorisine dahil edilebilecegi bir aralik durumu temsil etmektedir. K12’nin durumu,

goriinmeyen emegin, ozellikle aile igi istihdam iliskilerinde NEIY tanimiyla kesisme
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bicimlerine dikkat ¢cekmektedir. Nitekim kategorilere bakildiginda, babasinin yaninda
calisma durumu itibariyle belirsiz bir durum olarak goriilebilecek iken K12, aktif olarak is
arayisinda oldugunu, babasinin yaninda calistigi siireci bir is olarak gérmedigini ifade

etmistir.

Kadim katilimeilar arasinda, NEIY deneyimi siklikla ev ici sorumluluklar ve toplumsal
cinsiyet rolleriyle de i¢ ice gegmektedir. 24 yasinda, ISG boliimii mezunu olup heniiz yeni
evlenmis olan K3’uin ifadelerinde, evlilik sonrasi ev i¢i emegin gériinmeyen bir is yiikii
olusturdugu ve c¢alisma hayatindan bilingli olarak uzak kalmay1 tercih ettigi
anlagilmaktadir. Ancak bu tercihin ardinda ekonomik bagimlilik ve toplumsal rollerin etkisi
oldugu da dikkate degerdir. K3, her ne kadar ¢aligmamakta kendisini rahat hissettigini ifade
etse de, ekonomik zorunluluklar nedeniyle is aramaya basladigini belirtmistir. Bu durum,
goniillii NELY ile zorunlu NEIY arasindaki ¢izginin ne kadar kirilgan oldugunu gézler
oniine sermektedir. Ayrica ISG béliimiiniin mezunlar igin sundugu, santiye ortami ve
calisma kosullar1 da K3’iin meslegini icra etmesinin 6niinde 6nemli bir engel olup farkl

sektorlere yonelme konusunda mecburi bir durum olusturmaktadir.

Ornegin, K3’iin deneyimi bu anlamda oldukgca carpicidir. K3, is bulma konusunda firsatlar:
oldugunu ancak bu firsatlarin caligma sartlar1 ve evlilik, ev isleri gibi mevcut

sorumluluklarla uyusmadigini belirterek is tekliflerini geri ¢evirmistir:

“Yani dedigim gibi eski is yerime su an yazsam yarin girebilecegime eminim... Ama ben
istemiyorum... Ciinkii sabah sekiz, aksam alt1 haftanin alt1 giinii ingaatta ¢alisiliyor. Ve hani
onun ¢aligtig1 yerler yine onun evine biraz daha yakin olan yerler. Ve benim oraya gitmem
de ¢ok fazla vaktimi alacak... Ayrica evlilikten kaynakli ekstra sorumluluklarim var...
Goziim korkuyor... O yiizden gitmiyorum.” (K3, 24, ISG Mezunu)

Bu ifadeler, NEIY olma durumunun yalnizca issizlikle agiklanamayacagini; ayn1 zamanda
isin niteligi, erisilebilirligi ve bireyin yasam kosullariyla olan uyumuyla da iliskili oldugunu
gostermektedir. K3’iin NEIY durumu géniilliiliik ve zorunluluk arasinda saliman bir ¢izgide
yer alir. Is olanagmin varligma ragmen, kosullarmn uygun olmamasi bu firsatin
degerlendirilememesine neden olmaktadir. Bu tiir 6rnekler, NEIY Kategorisine giren
bireylerin yalnizca "atil" durumda olmadigini, pek ¢cogunun gelecege doniik planlar i¢inde
yer aldigini, ancak mevcut kosullarin bu planlar1 geciktirdigini ortaya koymaktadir. Bu
agidan NEIY kavramu, dzellikle geng yas grubunda, toplumsal yapinin bireye sundugu

firsatlar, engeller ve yonlendirmelerle birlikte ele alinmalidir.
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Benzer sekilde, yeni evli olan ve evliligiyle birlikte NEIY siirecini deneyimleyen, i¢
mimarlik meslegini aktif olarak siirdiirmeyen K4’{in ifadeleri de NEIY deneyiminin basta
bir “tercih” olarak sekillendigini, ancak zamanla kontrol dig1 bir duruma doniistiigiinii

gostermektedir. Bu siireg, kisinin yasam dongiisiindeki kirilmalarla da yakindan iliskilidir:

“Hatta bunu esimle ilk tanistigimizda da konusmustuk. Dedim ki ben ¢alismayabilirim...
Ama dedigim gibi aslinda ben bu durumun bana ¢ok uygun olmadigini fark ettim... Simdi
yeniden is arama siirecindeyim.” (K4, 27, i¢ Mimar)
Bu ifadeler, NEIY olma halinin sabit bir durum degil, bireyin hayat dongiisiindeki gegici
duraklardan biri olabilecegini ve zamanla yeniden gézden gegirildigini gostermektedir.
Ayni zamanda NEIY in bireyin sadece tercihleriyle degil, yasam kosullari, aile ici roller,
toplumsal beklentiler gibi yapisal etmenlerle de etkilesim i¢inde oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu noktada, katilimcilarin bir kismi1 NEIY olmay: bir rahatlama veya dinlenme siireci
olarak deneyimlerken, bir kismi i¢in bu durum stres, sugluluk, toplumsal baski ve
degersizlik hissi yaratmaktadir. NEIY olmay1 hazirlayan sartlarin degiskenligi ayni
zamanda NEIY olmanin getirdigi duygularin gegisliligini hazirlamaktadir. Ornegin,
endiistri miithendisligi mezunu olan ve baslangigta kendi alaninda c¢alisma firsati bulup
ulasim sebebiyle yeni bir is arayisina giren K8’in deneyimi, NEIY halinin bireyde nasil bir

tikaniklik ve umutsuzluk hissi yaratabilecegini gostermektedir:

“Su anda bir kargo sirketinde ¢alisiyorum. Hani artik diyorsun ki ya tamam kendi alanimda
bile olmuyorsa bile artik bir ise girmem gerekiyor. Ben aslinda kendi alanim disinda higbir
ise girme kafasinda degildim. Higbir zaman da olmadim. Gireceksem belki kendi bolimiim
olsun istedim ama yani bir 6 ay oldu is artyorum. Bulamadim yeni isten ayrildim zaten. 6
ay Once bir iste calistyordum. O da ¢ok uzak mesafeliydi yani. Ulasgim benim igin ¢ok
zorluyordu yani beni. O yiizden ayrilmak zor durumda kaldim. Sonra iste ig arama siirecine
girdim. Boyle olacak gibi olan yerler oldu. Miilakatlara katildim. Geri donecegiz diyorlar
ama donmiiyorlar kesinlikle. Yani o sekilde.” (K8, 26, Endiistri Miihendisi)

Bu ifade, is arama siirecinin yalnizca zamanla degil, ayn1 zamanda motivasyonla da
yipratici bir hal alabildigini ve NEIY durumunun bir “bekleme odasi”na doniisebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda NEIY olma hali, yalmzca issizlik siiresiyle degil, bu siire

zarfinda yasanan duygusal ve toplumsal yiiklerle de tanimlanmalidir.

Goriismelerde dikkat ceken bir diger boyut, NEIY durumunun esnek ¢alisma bigimleriyle

nasil i¢ ice gectigidir. Oyle ki profesyonel meslek mensubu olan gencler bile
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mesleklerindeki giivencesizlesmeden dolay1 NEIY olabilmektedir. 2021 yilinda nitelikli bir
ogrenim imkani sunan, Istanbul’da yer alan bir iiniversitenin Mimarlik Fakiiltesi’nden
mezun olan K1’in freelance ve proje bazli ¢alisma deneyimi, diizenli ve glivenceli bir isten
ziyade diizensiz, istikrarsiz ve gegici islerle yasamini siirdiirmeye calisan bir NEIY
profiline isaret eder. K1, bu isleri “is” olarak gérmedigini, daha ¢ok mesleki formunu
kaybetmemek i¢in yaptig1 bir tiir stireklilik araci olarak tanimlamaktadir. Bu sdylem,
giiniimiizde artan giivencesiz calisma bigimlerinin, NEIY taniminin smirlarini nasil
bulaniklastirdigini ve bazi bireylerin teknik olarak calisiyor olsalar dahi kendilerini hala

issiz ya da diglanmis hissettiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin NEIY siirecini deneyimleme siiresinin farklilik géstermesi de bu durumun
tek yonlii bir yap1 olmadigini ortaya koyar. Bazi katilimeilar birkag aydir NEIY durumda
olduklarmi belirtirken, bazilar1 bu halin yillara yayildigini ifade etmistir. Ornegin ziraat
mithendisligi bolimiinden 2022 yilinda mezun olan K15, {i¢ yildir atanmay1 bekledigini,
bu siirecin uzamasiyla birlikte giderek umutsuzlagtigin1 ve is hayatina dair beklentilerini
kaybetmeye bagladigini aktarmistir. KPSS hazirlik siirecini olduk¢a olumsuz deneyimleyen
K15’in ifadelerinde, zaman icinde biriken basarisizlik hissi ve toplumsal baski, bireyin
motivasyonunu zayiflatmakta ve NEIY siirecini durumunu daha kalic1 ve kirilgan bir hale

getirmektedir.

Buna kargin, ekonomik sermayesi yliksek olan ve ailesinde kadinlarin calismasina karsi
olumsuz bir algi olan K10 un is arama motivasyonunu “kafa dagitmak” olarak tanimlamasi,
NEIY durumunun yalmzca ekonomik degil, psikososyal ihtiyaclarla da iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. K10, aksam lisesi mezunu olup gecirdigi saglik problemleri sebebiyle
egitim hayatin1 hayalindeki gibi (psikoloji boliimiinde okuma hayali) siirdiirememis,
goriisme boyunca da duygularina engel olamayarak bu siirecin kendisi i¢in gegen zorlugunu
duygusal olarak da ifade etmistir. NEIY gengler arasinda toplumsal hayata katilma, zaman
gecirme, sosyallesme gibi ihtiyaclar da is arama davranislarii etkileyebilmektedir. Bu
durum, istihdamin yalnizca bir gelir kaynag: degil, ayn1 zamanda kimlik insasinda ve

psikolojik iyilik halinde oynadig: rolii vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, K6, lise son sinifta egitimini agik 6gretime tasiyarak egitimine uzaktan devam
ederken gelecekte {liniversiteye gitmeyi ya da ¢alismay1 planladigini belirtmektedir; bu da
onun NEIY durumunun gegici ve yonelim arayisinda bir asama oldugunu gosterir. K13 ise

yalnizca is arayisinda oldugunu, bunun disinda bir motivasyonu olmadigini vurgularken,
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K12’nin babasinin yaninda sigortasiz ve goniillii olarak ¢aligmasi, teknik olarak istthdam
edilmedigi bir ara durumun varligina isaret etmektedir. Ote yandan, mimar olan K1’in
freelance ve diizensiz calisma deneyimi, esnek ancak siirekliligi olmayan bir ¢alisma
bi¢imini ortaya koyar. Oyle ki K1, proje bazl1 freelance islerini is olarak gérmedigini de
ayrica vurgulamigtir. K3’iin ifadeleri ise ev i¢i emegin goriinmeyen bir is yiki
olusturdugunu ve NEIY taniminin sadece "galismiyor" olma haliyle sinirlanamayacagim
gostermektedir. Ayrica K8’in ulagim zorluklar1 nedeniyle isten ayrilmasi ve uzun stiredir is
artyor olmasi da NEIY durumunu yapisal engellerle iliskili bir baglama oturtmaktadir. Bu
cesitlilik, NEIY olma halinin yalmzca issizlik ya da egitim disilik olarak degil; gegici,
goniilsiiz, yar1 zamanli ya da goriinmeyen emek gibi farkli diizeylerde yasandigini ortaya

koymaktadir.

Katilimeilarin NEIY deneyimleri ayn1 zamanda “is” kavramina yiikledikleri anlamlarla da
sekillenmektedir. Baz1 katilimcilar freelance isleri ya da gegici ¢aligma deneyimlerini isten
saymazken, bazilar1 sigortasiz ¢calismayi istihdam olarak gérmemektedir. Bu durum, resmi
istihdam tamimlarmin birey deneyimleriyle ortiismedigi durumlara isaret eder. NEIY
taniminin bu kadar genis bir aralikta anlam kazanmasinin arkasinda, bireylerin emek ve
calisma iliskilerini nasil kavramsallastirdigi énemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan,
katilimeilarin bir kismi egitim sistemine duyduklar1 giivensizlik veya egitim yoluyla
ulagilabilir istihdam olanaklarinin yetersizligi nedeniyle egitimi terk etmeyi ya da
ertelemeyi tercih etmektedir. Ozellikle pandemi déneminde yasanan aksakliklar, bazi
katilimcilarin mezuniyet siireglerini geciktirmis, bu da NEIY durumunu daha uzun siire
deneyimlemelerine neden olmustur. Pandemi siireci, katilimcilarin egitim ve is
yasamlarinda belirleyici bir kirilma noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim hayat1 pandemi
donemine denk gelen katilimcilar, tiniversiteye fiziksel olarak devam edememis, ¢cevrim igi
egitimin yetersizliklerinden dolay1 6grenme siireclerinde kopuslar yasamistir. Pandeminin
uzattif1 egitim siiresi, mezuniyeti geciktirmis, baz1 katilmcilar i¢in NEIY siirecinin
baslangicini olusturan 6nemli bir faktor haline gelmistir. Pandeminin etkisi ise sadece
egitim siiresini uzatmakla siirli kalmamis, ayn1 zamanda egitim kalitesi ve bireysel gelisim

firsatlarini da kisitlamistir. K8’in ifadeleri de bu durumu desteklemektedir:

“Egitim hayatimiz tam pandemi donemine denk geldi... Maksimum bir sene gitmisimdir
okula. Onda da ne kadar verimli olabilir ki? Verimliligini hi¢ hissetmedim.” (K8, 26,
Endiistri Miihendisi)
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Bu tiir kesintili 6grenim stireclerinin, bireyin kendisini donanimli ve hazir hissetmesini
engelleyerek, is hayatina katilimi geciktirebilir veya bireyi motivasyon kaybina stirtikledigi

sOylenebilmektedir.

NEIY siirecinin ¢ok katmanli yapisinda katilimeilarin 6zel hayatlarinin, dini inanglarinimn
da etkili oldugunu vurgulamak &nemlidir. Ornegin basértiilii bir kadin olan K3, hem
tesettiirlii olmast hem de kadin olmasi nedeniyle teknik alandaki is bagvurularinda
dezavantajli bir konumda oldugunu belirtmis, sektérdeki cinsiyet temelli igboliimiiniin ve
erkek egemen yapinin istthdam siirecinde belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu durum,
NELY olgusunun sadece bireysel yetersizliklere indirgenemeyecegini, aksine toplumsal
normlar ve is piyasasinin esitsiz isleyisiyle de yakindan iligkili oldugunu goéstermektedir.
Bir baska 6zel bir sebebi yansitan 6rnek olarak K4 ise projelerini geg teslim ettigi ve stajini
zamaninda yapmadig1 i¢in resmi olarak alt1 yilda mezun oldugunu ve bu durumun is bulma
stirecini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Gerek {iniversite egitiminin uzun siirmesi gerekse
acitk Ogretim gibi alternatif sistemlerin sinirh islevselligi, bireylerin istihdam siirecine
entegrasyonunu zorlastirmaktadir. K4, alt1 yila yayilan lisans egitimi siirecinin biiyiik

Olciide sistemsel gecikmeler ve pandemi gibi digsal kosullarla iligkili oldugunu anlatmistir:

“Iki dénem proje almadim... Bir sene o sekilde uzadi. Kiiltiir stajim1 yapmadim. O da
kaldi... Baktim bursluyum, para 6demiyorum okula. Dedim ki bir sene daha kalsin.” (K4,
27, i¢ Mimar)
Bu gecikmeler ve uzamalar, mezuniyet sonrasindaki is hayatina gecisi belirsizlestirmekte,
NEIY siirecini istem dis1 bir sekilde uzatmaktadir. Egitimin uzamasi, bireyde “bir seyleri
tamamlayamamiglik™ hissi yaratmakta, bu da is bulma konusunda motivasyon diistikliigiine

neden olabilmektedir.

Bu analizler, NEIY olma halinin sabit bir durum degil, siirekli degisen ve bireysel
deneyimlerle sekillenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda bu siireg,
toplumsal cinsiyet, ekonomik kosullar, egitim ge¢cmisi, istthdam deneyimi ve kisisel
motivasyonlar gibi ¢ok katmanli etkenlerle oriiliidiir. NEIY genglerin her biri, bu ¢ok
katmanli yapinin farkli yerlerinde konumlanmakta, NEIY durumunu bazen bir zorunluluk,
bazen bir tercih, bazen de bir mecburiyet olarak yasamaktadir. Dolayisiyla NEIY olmay1
anlamak, yalnizca issizlik ya da egitimsizlik iizerinden degil; gériinmeyen emek, goniillii
gecis stiregleri, kariyer stratejileri ve toplumsal rollerle birlikte ele alindiginda miimkiin

olmaktadir.
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Bu cesitlilik icerisinde NEIY genglerin deneyimlerini daha iyi anlamak, politikalarin daha
hedefli ve duyarli bicimde gelistirilmesine katki sunacaktir. Ciinkii her NEIY birey, benzer
bir durumu paylassa da, bu durumu farkli kosullarda, farkl: hislerle ve farkli beklentilerle
yasamaktadir. Bu da NEIY olgusunu sadece sayisal degil, niteliksel bir mesele olarak da
ele almay1 gerektirmektedir. Dolayistyla, NEIY kavramu, ilk bakista egitimde olmayan,
istihdamda yer almayan ve herhangi bir mesleki egitime katilmayan gengleri kapsiyor gibi
goriinse de, yapilan goriismeler bu kategorinin son derece heterojen ve dinamik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin egitim durumlari, is deneyimleri, ¢alismaya
yonelik tutumlar1 ve NEIY olma siiresi gibi degiskenler, NEIY olma durumunun tek bigimli
bir yapida ele alinamayacagini, aksine c¢ok boyutlu ve kisisellesmis deneyimlerden

olustugunu gostermektedir.

3.1.1. NEIY Deneyiminin Yapisal Boyutlari: Ulasim, Toplumsal Cinsiyet, Egitim

Formasyonu

NEIY olarak tanimlanan genglerin deneyimlerinin yalnizca bireysel motivasyonlar veya
tercihlerle sekillenmedigi, aksine yasadiklar1 toplumsal baglamin da bu deneyim iizerinde
ciddi bir etkisi oldugu goriismelerde net bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
goriismeler NEIY deneyiminin toplumsal cinsiyet rolleri, ¢alisma sartlarinin fiziksel ve
zamansal sinirlari, egitim sisteminin niteligi ve istthdam yapisindaki yapisal aksakliklar

gibi bircok faktorle kesistigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, NEIY siirecini etkileyen énemli degiskenlerdendir. Kadm
katilimcilarin pek ¢ogu, is hayatina katilim konusundaki zorluklarinin yalnizca kisisel
yeterliklerinden degil, ayn1 zamanda ‘“kadin olmak”la iligkilendirilen toplumsal
kabullerden kaynaklandigini dile getirmistir. Ornegin, K3’iin tesettiirlii bir kadin
olmasindan dolay1 karsilastigini diisiindiigii ayrimcilik, NEIY olma halinin cinsiyete bagl

esitsizliklerle de sekillendigini géstermektedir:

“Goriinligiim olabilir, kapal1 ve kadin oldugum i¢in. Ki bunun da sektorde ¢ok fazla eksigini
gordiim...Ustalar tarafindan sagma sapan tavirlarla maruz kaldigim oldu... Ozellikle mesela
is ilanlarinda ‘erkek aday araniyor’ seklinde ilanlar olabiliyor.” (K3, 24, iISG Mezunu)

Benzer sekilde Biyomedikal Miihendisi olan ve istihdam konusunda hem boliim bazli hem

de tesettiirlii olmak, kadin olmak gibi sebeplerle oldukga zor bir siire¢ gegiren K11 de
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yalnizeca kadin oldugu icin kabul edilmedigi, basortiilii oldugu i¢in bagvuramadig isler

sebebiyle karsilastig1 ayrimcilik, motivasyon kaybina yol agmustir:

“Soyle, 6zel sektordeki biyomedikal icin evet gerektiriyor. Ciinkii her seyden 6te ben hem
kadin hem de art1 olarak tesettiirlii bir insanim. Is basvurularimin cogunda, boyle 2-3 yerden
tesettlirlii olarak, kadin olmanin disinda tesettiirlii olarak sorun yasadigimin farkindaydim.
Soylediler zaten hani tesettiirden dolay1 olmuyor Yasemin diye. Hatta bu yazilim alaninda
da en ¢ok karsilagtigim banka sektoriiyle olan durumlarda da mesela su an esim TEB'de
calisiyor. Bankaya alinirken, kadin diyor ama tesettiir olmasaydi kesinlikle alirdik dedikleri
oldu. Bu ciimleyi soyliiyorlar hala. Yani tesettiirlii kadin olarak yasadigim sorunlar tabii
bunlar. Kadin olarak da s0yle, genellikle biyomedikalde hem farkli pozisyonlar var. Eger
teknik servis i¢in birini ariyorlarsa genellikle erkegi tercih ediyorlar. Eger ise baslamadan
once bu durumu degerlendirdiginde bir kadina kars1 yapilan bir seymis gibi diisiiniirdiim.
Ama isin i¢ine girdigim zaman teknik serviste gercekten bir kadinin zorlanacagini tahmin
edebiliyorum. O yiizden anlayabiliyorum yani.” (K11, 29, Biyomedikal Miihendisi)

Bu tiir deneyimler, kadinlarin belirli sektorlerde kendilerini var etmelerini zorlagtirmakta,
NEIY olma riskini arttirmaktadir. Bu durum 6zellikle erkek egemen is kollarinda ¢alisan
ya da calismak isteyen kadinlar i¢in daha belirgin hale gelmektedir. Cinsiyet temelli
ayrimcilikla birlesen goriiniise dayal yargilar, NEIY durumunun siirekliligini besleyen bir
diger yapisal unsur haline gelmektedir. Ayrica, baz1 katilimeilar NEIY durumunu hakli ve
makul bir gegis siireci olarak da tanimlamaktadir. Ozellikle {iniversite mezunu olmayan ve
hazirlik siirecinde olan bireyler, kendilerini i piyasasinda konumlandirma konusunda héla
“hazirlik asamasinda” olduklarini ifade etmektedir. K14’iin ifadesi bu g¢ercevede dikkat

¢ekicidir:

“Su an mezun oldugum bir konum yok... O yilizden beni bir yere almamasi normal yani.”
(K14, 20, Lise Mezunu)

Bu tiir ifadeler, NEIY olma halini yalnizca basarisizlik ya da issizlikle degil, ayn1 zamanda
gecis asamasi, bekleme silireci, ya da bir tiir yeniden yon bulma donemi olarak
degerlendirme egilimini ortaya koymaktadir. Bu gecici pozisyonun kalict hale gelmemesi
icin ise yapisal desteklerin, Ozellikle egitim-istihdam gecisine dair politikalarin
giiclendirilmesi gereklidir. NEIY bireylerin mevcut durumlarini anlamak, yalmizca
egitimde ve istthdamda yer almama durumuna odaklanmakla sinirli degildir; aksine, bu
stire¢ bireysel, toplumsal ve yapisal etkenlerin kesisiminde sekillenen karmagik bir yagam
pratigidir. Goriismelerden elde edilen bulgular, NEIY olma halinin baz1 katilimeilar igin
gecici ve yonelim arayisina dayanan bilingli bir tercihken, digerleri i¢in yapisal engeller,

toplumsal beklentiler ve duygusal yiikler nedeniyle olusan bir zorunluluk durumuna
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dontistiigiint gostermektedir. Katilimcilar arasinda egitimine agik dgretimde devam eden,
freelance projelerle mesleki kimligini korumaya galisan, babasinin yaninda sigortasiz
calisan ya da ev i¢i emegi gdriinmez bir is olarak iistlenen gengler yer almakta; bu da NEIY
deneyimlerinin sadece issizlik ya da egitimsizlik olarak degil, gériinmeyen emek, gegici
duraksama, psikolojik tiikenmislik ya da kariyer stratejisi gibi farkli bigimlerde yasandigini
ortaya koymaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri, pandemi kaynakli egitim kopuslari, ulasim
gibi fiziksel engeller, mezuniyetin gecikmesi ya da boliim-beceri uyumsuzlugu gibi
"

kavramina yiikledikleri anlam da farklilik gostermekte; kimi i¢in sigortasiz ya da diizensiz

faktorler, bu deneyimleri bigimlendiren temel yapisal unsurlardir. NEIY bireylerin

isler bir ge¢im bicimi sayilmazken, kimileri i¢in bu tiir deneyimler hayatta kalmanin bir
yolu olarak gériilmektedir. Tiim bu ¢esitlilik, NEIY taniminin sabit bir kategori degil;
bireyin toplumsal yapiyla kurdugu iliski bi¢imlerine gore siirekli doniisen bir deneyim
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda NEIY genglere yonelik politikalarmn da bu
heterojen yapiyr gozeterek, yalnizca nicel ve yapisal degil niteliksel olarak da duyarli

bicimde tasarlanmasi gerektigi agiktir.

3.2. Aile: Ozellikler ve Etkiler

Toplumsal yasamda bireylerin konumlanisini etkileyen baslica kurumlarin basinda aile
kurumu gelmektedir. Aile, yalnizca biyolojik baglarla tanimli bir birliktelik degil; ayni
zamanda bireyin degerlerini, tutumlarini, meslek algilarini ve hayata dair beklentilerini
sekillendiren temel bir toplumsallasma alanmidir. Bu baglamda, NEIY bireylerin yasam
Oykiileri analiz edildiginde, aile yapisinin ve aile i¢i dinamiklerin belirleyici etkisi acikca

gozlemlenmektedir.

Yapilan goriismeler, NEI'Y durumunun yalnizca bireysel tercihlerle ya da basarisizliklarla
aciklanamayacagini, aksine bireyin i¢inde dogdugu ve biiyiidiigli aile ortaminin bu siirece
giiclii katkilarda bulundugunu gostermektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri, mesleki
gegmisleri, bireye sunduklari maddi-manevi destek ya da baski, aile i¢indeki rol modeller
ve ekonomik kosullar; bireyin egitimle kurdugu iliskiyi, is yasamina yonelik beklentilerini

ve nihayetinde NEIY konumunu nasil deneyimledigini dogrudan etkilemektedir.
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3.2.1. Ebeveynlerin Egitim Diizeyi ve Mesleki Konumlarimin Etkisi

Toplumsallagsma siirecinde bireyin egitime ve ¢alismaya dair gelistirdigi tutumlar, biiylik
Olclide ebeveynlerin bu alanlardaki durumu ve yaklagimlariyla sekillenir. Bourdieu’niin
habitus kavrami burada olduke¢a agiklayicidir: Ailenin kiiltiirel ve ekonomik sermayesi,
bireyin diinyaya bakisini, olanaklarini ve tercihlerini bigimlendiren yapilarin toplami olarak
bireyin icsellestirilmis pratiklerini ve yatkinliklarini iiretir. Bu baglamda ebeveynlerin
egitim diizeyleri, hem dogrudan hem dolayli bicimde NEIY bireylerin egitim ve is

yasamina katilimlarini belirlemektedir.

NEIY olma durumuna ailenin ilk etkisi, egitim sistemine dair tercihlerde aileden gelen
yatkinliklarin zayif oldugu gercegidir. Goriismelerde, ebeveynleri formel egitime smirl
diizeyde katilmis katilimcilarin ¢ogu, egitim siireci boyunca sistemli bir yonlendirme ya da
rehberlik destegi almadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, yalnizca bilgi eksikligiyle
degil, ayn1 zamanda egitime yiiklenen anlamla da ilgilidir. K10 un ifadesinde bu agik
bicimde gorilmektedir: “Babam Almanya’da ¢calismuis, teknik ¢izimlerle kendi isini kurmus.
O yiizden okuldan ¢ok, isi ogrenmenin onemli oldugunu diisiiniirdii. ” Burada egitim, bilgi
edinmenin bir yolu olarak degil, pratik is becerileriyle yer degistirmis bir deger olarak
kodlanmaktadir. Bu oOrnek, ayni zamanda ebeveynlerin mesleki konumlarinin birey
tizerindeki etkisini de gostermektedir. K10’un babasinin ¢izim ve teknik alanlardaki
deneyimi, kizinin da ayni alanda egitim alma ve o isi siirdiirme yoniinde bir rol model
olusturmustur. Bir diger deyisle, ebeveynin sahip oldugu mesleki bilgi ve deneyim, bireyin
yonelimini belirleyen somut bir referans haline gelmektedir. Ancak bu yonelimin egitimle

desteklenip desteklenmeyecegi, biiylik 6l¢iide ailenin egitime verdigi anlamla iligkilidir.

Bir baska ornekte, anne ve babasit miihendis olan K13, anne ve babasinin hayatindaki
roliiniin egitim konusunda baskilayici, sinirlayict ve salt basar1 odakli bir yaklagimla etki
etmedigini ifade etmistir. Ancak bu yaklagim, onciiliik etmeyen, ilgisiz veya notr bir
yaklagimdan ziyade K13 iizerinde kendisini gosteren dgrenim disiplini sebebiyle yalnizca

yerinde dokunuslarla ¢evrelenen bir yaklasim olarak ifade edilmistir:

“Herhangi bir noktada hicbir sekilde karismadilar. Odevin var m1? Odevini yaptin nu?
Dersini ¢aligtin m1? Sinavlarini ne zaman? Hocanla konustum tarzi herhangi bir seylere
olmadi. Ben onlara bir yardim i¢in gitmedigim miiddetce gelip bana sunu yapalim bunu
yapalim demediler. O konuda her zaman esneklerdi. Ve tabii ki de ne zaman onlardan bir
yardim istesem tamamiyla yardim ettiler. Yani anlamadigin bir yer mi var? Tamam, dersen
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ne olur. Ozel hoca olabilir. Degerlendirir. Ona gére o anlamadigin yerin telafisi icin bir
¢Oziim bulunur. Ya da dersin diisiik mii geldi? Calistin mi1? Caligmadin. O zaman diisiik
gelecegini kabullenmek zorundasin diyerek tamamiyla sorumlulugu da bana biraktilar belli
bir yastan sonra ya da neden bu dersten kaldin tarzi higbir sey olmadi. Aksine hatta okulu
uzattigim tiglincii sinifin bagina karar verdim. O dénemde hani beni desteklediler de ¢iinkii
liniversite hayatini yasamamu istediler. Orada sikilmami istemediler.” (K13, 27, Kontrol
Otomasyon Miihendisligi Mezunu)

Bu baglamda, K13’iin annesinin ayn1 zamanda akademisyen olmasiyla da baglantili olarak,
aile icinde egitimle i¢-ige olma durumu ve egitime yliklenen anlamin, bireyin egitim
hayatinin sekillenmesinde dogrudan, gériinmez bir rol model olarak destekleyici bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Ancak elbette bu durumu olusturan tek boyutun bu oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Babas1 belediyede memur olan ve egitim hayatinda oldukga
belirleyici, hatta karar verici etkiye sahip olan K15, babasinin bu etkisini su sekilde ifade

etmistir:

“Lisedeyken meslek lisesinde okudum. Babamin karariydi meslek lisesinde okumam.
Meslek lisesinde insaat, mimarlik okudum. Babamin kararrydi. Universitede boliim
segmem ve babamin etkisi yine ¢ok fazlaydi. Yani bu se¢imlerimde agikg¢asi o biiyiik
kararlarda babamin fikirleri ok dnemli oldu benim i¢in ve hep onlari dinledim. Ama onun
disinda mesela ders ¢aligirken falan, ders c¢alis kizim falan filan 6yle seyleri hi¢ olmamisti
benim de. Ama yani boliim se¢iminde etkili olduklar i¢in oldukca seyi etkilediler diye
diisiiniiyorum.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)

Dolayisiyla, ailede egitime yiiklenen anlamin ve egitimle iliskinin, bireyin iizerinde olumlu
anlamda etkiler gdsterdigini, bu etkilerin egitim hayatinda kalmayarak mesleki yasamda da
kendisini gosterdigini ve bu durumun da ilerleyen kisimlarda paylasilacag: {izere, kisinin
NEILY deneyiminde kolaylastirict bir faktdr olarak yeniden iiretilmesi olarak karsimiza

¢ikmasi miimkiin olmaktadir.
3.2.2. Ekonomik Sermaye ve Giivenli Alanin Olusumu

Ailelerin sahip oldugu ekonomik sermaye, ¢ocuklarinin egitim ve istihdam siirecine
katilimlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle NEIY genglerin yasam
Oykiilerinde bu durum carpici bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 katilimcilar, aile
kaynakli ekonomik giivenceler sayesinde ¢alisma zorunlulugu hissetmediklerini; bazilar
ise tam tersine, maddi yetersizlik nedeniyle erken yasta egitimden kopmak ya da formel ve
tam zamanl istihdam yerine gegici islerle hayatin1 idame ettirmek zorunda kaldiklarini

ifade etmislerdir.
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Bu baglamda, K2’nin ifadeleri ailenin ekonomik imkanlarinin sagladigi giivenli alanin bir
ornegidir: Babas1 esnaflik yapan K2, ailesinde birgok kisinin kendi isini yuriittiigiini
belirtmis ve buna bagli olarak “patron olmak”, “kendi isini kurmak™ gibi sdylemleri
igsellestirdigini vurgulamistir. K2’nin hikayesinde ekonomik sermaye yalnizca maddi bir
birikim anlamina gelmemekte; ayni zamanda bireyin is diinyasina adim atmasinda bir
Ozgliven ve hareket alan1 da yaratmaktadir. Bu baglamda, aile isletmeleri ya da girisimcilik
pratikleri, NEIY bireyler agisindan bir ‘giivenli alan’ olusturarak {icretli bir is arama
baskisini ortadan kaldirabilmektedir. Bu durum, NEIY bireyler acisindan bir ‘giivenli alan’
olusturur. Boylece formel is arama baskist azalmis olur. K2, bu alanda duydugu giiveni,
“Annem babam, oglum derslerini ¢caliy demediler. Sag olsunlar beni hi¢ parasiz

birakmadilar. Hep cebime parami koydular.” ifadeleriyle de yansitmaktadir.

Benzer sekilde K6 da bu durum, babasinin atdlyesinde istedigi zaman ¢aligabilme firsati
olmasi sebebiyle aktif bir i arama siirecine girmek zorunda olmamaya ydnelik giivenli bir
alan olusturmaktadir. Bu da birey agisindan olumlu gibi goériinen bir durum olsa da esasen
kisinin gelecege bakis agisinda sinirlayici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
nihayetinde, {icretli ¢alisan bir aile biiyligli olmamas1 sebebiyle, bu katilimcilar gerek
cekirdek ailenin gerekse amca ve dayi gibi ikinci derece akrabalarin is yerlerinde kendileri
i¢cin her zaman agik olan bir kapinin varligina bir giiven duymaktadirlar. Bu giiven, olumlu
anlamda NEIY siirecinin geciskenligine olanak taniyan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikarken,
diger yandan bireylere NEIY siirecine girme konusunda ‘cesaret’ alam da olusturmaktadir.

Bu da istikrarli bir alan yerine diizensiz bir giivenli alanin ingasina yol agmaktadir.

Buna karsilik, ailelerinin ekonomik imkan ve sermayesi siirli olan katilimcilar ise
genellikle hem egitim hayatlarinda hem de is arama siireclerinde daha fazla zorlukla kars1
karstya kalmiglardir. Egitim siirecinde burs, harglik, yol-parasi gibi temel ihtiyaclarin
karsilanamamasi, {iniversiteye devami giiclestirmis; mezuniyet sonrasi ise ise girebilmek
icin gerekli olan kurs, sinav, belge gibi harcamalar1 karsilayamamak bireyleri sistemin
digina itmistir. Bu durum, yalnizca yoksullugun Bu baglamda, K2’nin aksine, K12’de
maddi giivencesizlik sebebiyle egitim hayatina adim atmakta son derece ¢ekingen bir tavir
s0z konusudur. Annesi ile babasi uzun siire 6nce ayrilmis olan K12, bu siirecte kendisinin
daha fazla sorumluluk almasi gerektiginden s6z ederek kendi siirecini su sozlerle ifade

etmistir:

40



“Cok arada kaldim. Acaba hi¢ okul, sey yapmasam, ise girmesem de sadece derse asilip
iiniversiteyi mi kazansam falan diye. Sonradan fark ettim ki su anda yasadigimiz donemde
bunu yapmak ¢ok zor. Sadece okuyabilmek, 6zellikle annemle yagsadigim i¢in daha da boyle
sey. O yiizden ise de girmem gerekiyor. Ben ne yapsam falan. Para kazanmam gerektigini
hissedip Bu yola tekrardan girdim. Yani ¢linkii Pet Shop bana su anda yeterli geliri
vermiyor. Dedigim gibi harclik gibi giinliik ben altyorum yani. Iste su kadar ihtiyacim var
diyorum dyle geliyorum. O da beni kurtaracak bir durumda degil. O yilizden okulda su anda
okusam siirekli bir masraf siirekli bir sey.” (K12, 20, Lise Mezunu)

Benzer sekilde, anne ve babasi ayr1 olan K6 da, farkli bir senaryoda belki de hi¢ NEIY bir
geng olmayacagindan s6z ederek, NEIY konusunda ailenin etkileri boyutunda pargalanmis

aile yapisinin da 6nemini vurgulamaktadir:

“Eger kiiciik yastan beri birlikte ayn1 evde bir ailem olsaydi belki yani o okula biraz daha
simdi ben iste kiigiikliikten beri 10 yildir falan annemle babam ayr1 oldugu i¢in hep annem
evdeydi. Annem yine annemi bazi noktalarda kirabiliyordum ona kars1 gelebiliyordum.
Ama baba faktorii olsaydi evde belki ona kars1 gelemeyip iste onun dediklerini yapmak
zorunda kalacagim i¢in belki de okulumu su an agiktan degil de normal bir sekilde okuyor
olurdum.” (K6, 18, A¢ik Lise Ogrencisi (Pasif))

Dolayisiyla ailelerin ekonomik sermayesi, bireylerin NEIY konumuna diismelerini ya da
orada kalmalarini etkileyen hem koruyucu hem de sinirlayici bir degisken olarak ortaya
cikmaktadir. Maddi imkanlar, birey icin bir hareket alan1 saglarken; ayni zamanda
aktiflesmeyi geciktiren, formel ¢alisma hayatin1 6teleyen bir unsur da olabilmektedir.
Ayrica, bu ekonomik sermaye, ailenin yapisindan bagimsiz bir konu olmayip, katilimcilar
icin giivenli alan olusturma noktasinda parcalanmais aile yapisina sahip olan katilimcilarin
ifadeleri de aile yapisinin ve aile igi iligkilerin kisilerin ekonomik anlamda da kendilerini

daha fazla sorumlu hissetmelerine sebep olabilmektedir.
3.2.3. Rol Modeller, Mesleki Yénelimler ve isle Kurulan Iliskiler

NEIY genglerin mesleki ydnelimlerinde ailedeki rol modellerin ve gozlemlenen is
pratiklerinin 6nemli bir etkisi oldugu goriillmektedir. Bu yonelimler ¢cogu zaman bireyin
aktif karar mekanizmalarindan ziyade, sosyal c¢evresinde gozlemledigi Oriintiilerle
sekillenmektedir. Ozellikle ebeveynlerin ya da yakin akrabalarin mesleki basarilari,

bireylerin gelecege dair tahayyiillerinde belirleyici rol oynamaktadir.

K2’nin ifadeleri bu acidan dikkate degerdir. Ailesinde birgok bireyin kendi isini
ylriittiigiinii vurgulayan K2, kiiciik yaslardan itibaren bu diizenin i¢inde yer aldigini, bu

nedenle “bir yere bagl ¢alismak™ fikrine yabanci oldugunu dile getirmistir: “Ben patron
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olmak istiyorum. Ciinkii ailede herkes kendi iginin patronu.” Bu yaklasim, bireyin ticretli
istihdama mesafeli durmasina ve girisimcilik yonelimini daha degerli bulmasina neden
olmustur. Burada gozlemlenen, klasik bir kapitalist bagsart modeli degil; aile iginde
igsellestirilmis, sosyal ¢evre tarafindan onaylanmais bir ¢alisma kiiltiirtidiir. Benzer bigimde,
K10’un babasinin Almanya’da teknik ¢izimlerle yiiriittiigii serbest is, onun meslek tercihini
dogrudan sekillendirmistir. K10, ailesindeki bu teknik odakli beceri oriintiisiinii model
almis ve aymi alanda egitim alarak benzer bir yol izlemeyi tercih etmistir. Bu durum,
mesleki yonelimlerin yalnizca bireysel ilgi ve yetenekle degil, aynm1 zamanda aile ici

pratiklerle ve aktarilan ig degerleriyle de i¢ ice gegtigini gostermektedir.

“Yani olacagini ¢ok diisiinmiiyorum ama... Bu mimarlig1 eger devam ettirirsem mimar
olmak istiyorum hani. Mimar olmak istiyorum demeyeyim de mimar olarak bir seyler yapip
siirekli boyle yani ¢izimle alakali ugrasip, boyle i¢c mimarlikla alakali bir seyler yapip
Almanya’da yasamak istiyorum.” (K10, 27, Lise Mezunu)

Ozellikle “isin aileden 6grenilmesi” seklinde tanimlanabilecek bu aktarim bigimi, bireyler
icin hem kolaylastirici hem de sinirlayict islev gorebilir. Kolaylastiricidir ¢iinkii birey,
basvuracagi mesleki yolda hazir bir rehberlik ve destek sistemi bulur. Ancak sinirlayicidir
clinkii bu tiir yonlendirmeler, bireyin alternatif alanlara ydnelmesini ya da kendi
potansiyelini kesfetmesini engelleyebilir. Ozellikle kiigiik isletmelerde yetisen genclerin
bliyiilk kurumsal yapilara karsi gilivensizlik gelistirmeleri ya da bu yapilarda
tutunamamalari, bu smirlayici etkiye Ornek olarak verilebilir. Bu baglamda K6, bu
rehberlik sistemini kendisi i¢in olumlu anlamda sundugu bir firsat, olumsuz anlamda
siirlayict bir vizyon olarak deneyimlemekte olup gelecege yonelik bakis acisini da su

ifadelerle belirtmektedir:

“Su an benim yapmak istedigim is tam olarak babamin isini yapip ¢alisan insanlarin da
kendi yasimda olmasini istemem. Tam istedigim, kendimi istedigim pozisyon o. Isimin
patronuyum ve calistigim insanlar, is arkadaslarim ya da iste calisanlarimin kendi
yasitlarrmda olmasi. Onlarla bir aktivite yapabiliyorum. Illa onlar1 da kendimden yiiksek
gormek istedigim ic¢in patron olmak demiyorum. Sadece hayat agisindan kendimi
rahatlatmak igin patron olmak istiyorum.” (K86, 18, Acik Lise Ogrencisi (Pasif))

Sosyolojik agidan bu durum, “aile sermayesi’nin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve mesleki igerikli oldugunu da gosterir. Ailenin bireye sundugu ¢calisma modelleri,
zamanla o bireyin meslek yonelimini ve meslek anlayisini, basar1 tanimini ve gelecege
yonelik planlarini yapilandiran giiglii bir habitus ya da yatkinliklar seti olusturur. Ayrica bu

calisma modeli, ayn1 zamanda belirli bir kiiltiirel sermaye aktarimidir. NEIY bireylerde bu
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yapi, bazen piyasaya mesafeli durusla; bazen de yalnizca “aile i¢i isler” iizerinden

kisitlanmis bir bakis agisiyla sonuclanabilmektedir.
3.2.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

NELY bireylerin aile gecmislerinde toplumsal cinsiyetin etkisi, o6zellikle kadin
katilimcilarin ifadelerinde belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerin cinsiyete gore
sekillenen tutumlari, kadinlarin egitim ve istihdam stireglerinde karsilastiklar1 goriiniir ve
goriinmez engelleri anlamak agisindan kritik bir yere sahiptir. Bu baglamda, “kadinlar
calismaz”, “kiz ¢cocugu uzak sehre gidemez”, “evlenince zaten birakir” gibi normatif

yargilar, hem bireylerin kendi kararlarm1i hem de ailelerinin onlara bictigi rolii

sinirlandirmaktadir.

Daha 6nce aile sirketinde yaklasik 7 y1l calisan ancak pandemi siirecinden bu yana, yaklasik
6 yildir istihdamda aktif olarak yer almayan K10’un ifadesi, bu normlarin igsellestirilmis
bicimini acik¢ca ortaya koyar: “Ailemde kadinlar ¢alismazdi. Benim ¢aliymam da
garipsendi.” Bu tiir sdylemler, yalnizca dissal bir baski olarak degil, bireyin kendini
algilay1s bigimi tizerinden de bir direng iiretir. Kadin katilimcilar arasinda, calismaya dair
igsel bir istek bulunsa bile, bu istegin eyleme doniismesi ¢cogu zaman cevresel engeller
nedeniyle ertelenmis ya da bastirilmistir. Buna karsin bazi katilimcilar, ailelerinden
ozellikle kiz ¢ocuklari olmalarma ragmen destek gordiiklerini ve bu sayede egitim ve
istihdama daha giiclii bicimde tutunduklarini belirtmistir. Ornegin K11, ailesinin kendisine

sagladig1 manevi destegi su sozlerle ifade eder:

“Aile hayatimda yani kiz, tek kiz cocuguyum. iki tane erkek kardesim var. Ailem hep
okumak konusunda beni ¢cok desteklemistir. Cilinkii hani basarili olmak, hani basaril1 bir kiz
Ogrenci olmak, kiz 6grenci kizlar1 oldugu i¢in Hep babam insaat is¢isiydi. Hep boyle kitti
hani sey olarak ama hicbir zaman beni bu konuda sey yapmadi hani. Hep onu destekledi
sag olsun. Yani ilgede, bir ilge, koseyi diyeyim ben, bir ilcede yasiyoruz. Orada tek lise
vardi. Normalde biliyorsun hani o zamanlarda dyle hani kiz ¢cocugunu gondermek, baska
bir yerde yatili kalmas1 ¢cok zor. Herkesin kabul edebilecegi bir sey degildi. Hem maddi
hem de manevi. Ama babam bunun iistiinden geldi. Yani puanin1 kazandiktan sonra ¢ok
arkamda durdu, sagirsin, hani baska bir seye yatili olarak gonderdi.” (K11, 29, Biyomedikal
Miihendisi)

Bu gibi drnekler, aile igindeki toplumsal cinsiyet algilarinin homojen olmadigini; kimi
ailelerde kadinlarin giiclendirilmesine yonelik bilingli bir tutum gelistirildigini

gostermektedir. Toplumsal cinsiyetin is yasamina katilim iizerindeki etkisi, yalnizca egitim
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hakki tizerinden degil; ayn1 zamanda ¢alisma hakki, is ortaminda var olabilme giicii ve
toplumsal onay gibi boyutlar tizerinden de degerlendirilmelidir. K15’in ifadesiyle: “Erkek
personel istiyorlardi, o yiizden basvurumu degerlendirmediler.” Bu 6rnek, kadinlarin
yalnizca aile i¢inde degil, aym1 zamanda isveren nezdinde de ayrimcilikla karsi karsiya
kaldigmi ortaya koyar. Bu tiir durumlar, NEIY kadinlarm is piyasasina entegrasyonunu

giiclestirmekte, hatta zamanla bu piyasadan tamamen kopmalarina neden olabilmektedir.

Sosyolojik olarak degerlendirildiginde, aile iginde igsellestirilen ve paylasilan toplumsal
cinsiyet rolleri, kadin bireylerin egitim ve is hayatindaki yerini sekillendiren temel faktorler
arasinda yer alir. Ailenin bu rolleri sorgulamadan siirdliirmesi, kiz c¢ocuklarinin
potansiyelini sinirlarken; destekleyici aile yapilari ise bu sinirlart agsmak igin kritik bir
motivasyon kaynagi olusturur. NEIY kadim bireylerin hikayelerinde bu ikili yap1 kendisini

gostermekte; ayni cinsiyet, farkli aile yapilari i¢inde farkli yasam rotalarina yol agmaktadir.
3.2.5. Akrabalik iliskileri ve Sosyal Aglarin Islevi

NEILY bireylerin is yasamina dair tutum ve deneyimlerinde yalmzca cekirdek aile degil,
genis aile ve akrabalik iliskileri de 6nemli rol oynamaktadir. Bu sosyal aglar, 6zellikle
Tiirkiye gibi aile baglarinin giiglii oldugu toplumlarda istihdama erisimde hem destekleyici
hem de yonlendirici islevler listlenebilmektedir. Goriismeler, sosyal sermayenin yalnizca
bireysel donanimla sinirli olmadigini; bireyin dahil oldugu aglarin biiytikligii ve niteligiyle
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Birgok katilimei, is bulma siireglerinde
akrabalarinin_yonlendirmesiyle ya da onlarin kurdugu baglantilar sayesinde firsatlara
eristiklerini belirtmistir. Sosyoloji boliimii mezunu olup askerlik ve saglik sorunlar1 gibi
sebepler siirekli bir iste calisma firsatt bulamayan ancak sosyal ¢evresi sayesinde ihtiyag¢
duydugunda maddi olarak kazang saglayabilme firsati bulan K7 bu durumu soyle ifade

eder:

“Zaten bizim aile genelinde bazi akrabalarimizla aynmi meslek grubundalar genelde.
Garsonluk, gida sektoriinde calisiyorlar. Amcalarim olsun, diger akrabalarim olsun,
enistelerim olsun. O sektorde olduklari i¢in, oralarda is bulma ve onlarin yaninda daha rahat
sekilde calistyordum.” (K7, Erkek, 26, Sosyoloji)

Bu tiir 6rnekler, sosyal aglarm NEILY bireyler igin nasil bir gegici ¢6ziim sundugunu ortaya

koyarken, ayn1 zamanda baglantis1 olmayan bireylerin yasadig1 zorlugu da goriiniir kilar.

Ailenin etkisi sadece anne ve babanin etkisi degil; genis ailedeki biiyiiklerin ve onceki
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kusaklarin hem egitim hem caligma hayatina dair tecriibelerinin kiimiilatif sekilde
birikmesi, anlatilmasi ve Ornek gosterilmesi yoluyla da gerceklesir. Aktif olarak
caligmamakla birlikte dayisinin ihtiyag duydugu 6l¢iide muhasebe alaninda destek olarak
aile i¢i is iliskileriyle 6ne ¢ikan K2’nin gegmisten gelen ve siirekli yeniden iiretilen bir aile
ici is dinamigi s6z konusudur. K2’nin anlattiklar1 da K7 nin ifadelerindeki benzer bir yapiy1

destekler:

“Londra’daki dayim pazardan ise baglamis, sonra atdlye kurmus. Diger dayilarim da yanina
gitmis. Sonra Tirkiye’ye fabrika agtilar. Hep birlikte is yaptilar.” (K7, Erkek, 26,
Sosyoloji)
Bu hikaye yalnizca bir bagar1 dykiisii degil; ayn1 zamanda sosyal sermayenin kusaklar arasi
aktarimina ve bireyin is yasamina girisinde ailevi aglarin belirleyiciligine isaret etmektedir.
Ozellikle kendi isini kurma yonelimi olan katilimeilar i¢in bu tiir akrabalik hikayeleri, bir

model olmanin 6tesinde bir referans gergevesi islevi de gormektedir.

Ancak sosyal sermayesi sinirlt olan bireyler i¢in durum c¢ok daha farklidir. Ailesi ya da
akrabalar1 arasinda istihdam imkani saglayabilecek kisiler bulunmayan katilimcilar, is
arama siireclerinde yalniz birakildiklarini, referans sunamadiklar i¢in ¢ogu ilana basvuru
bile yapamadiklarini belirtmislerdir. Bu katilimcilar i¢in is giicli piyasas1 daha rekabetci,
daha kapal1 ve daha yipratic1 bir alan olarak algilanmaktadir. Bu da NEIY pozisyonunun
kalic1 hale gelmesine zemin hazirlamaktadir. Babasi ingaat ustasi olan ve kendisi i¢ mimar

olan K4, bu konuda yasadig1 olumsuz siireci ve hayal kirikligini su sekilde ifade etmistir:

“Aslinda benim boyle bir gevrem yok hi¢. Yani bdyle bir ¢evremiz yok agikcasi. Hani boyle
tanidik olur. Ne bileyim, bir yerle baglantili olur. Benim hi¢ dyle bir ¢evrem yok. Benim
babam seydi, ingaat ustasiydi benim babam. Benim bu beklettigim dénemde. Ondan dolay1
segmedim tabii ki. Ama dedim ki benim babam insaat ustast. Illaki bir yerlerden bir seyler
gelir diye diisiinmiistiim. Is olur, referans olur. Bilmiyorum, isle ilgili de gelirdi. Ama staj
bile yapamadim babamin ¢evresinden. O biraz beni agikgasi sey yapti yani, hayal kirikligina
ugratt1. Ciinkii hicbir ise yaramadi. Ingaat ustasi olmasinin sebebi. Insaat iistesi bana sahsi
olarak bir faydasi ¢ok az dokunabilir, bilemiyorum ama dedigim gibi yani iste tanidiklari
vardir. Sonucta herkesin bir cevresi var. Illaki belki onun direkt tanidig1 olmasa bile,
tanidiginin tanidig: bile olsa bir yerde bir sekilde bir is olur, ofis olur, santiye olur, tadilat
olur, gelir diye diisiinmiistiim ama higbir sekilde olmadi agik¢asi yani.” (K4, 27, i¢ Mimar)

Bu baglamda degerlendirildiginde, aile ve akrabalik iligkileri yalnizca bireyin yagaminin
arka planinda yer alan pasif unsurlar degil; istthdam siirecine dogrudan miidahil olan ve

yon veren aktif sosyal mekanizmalardir. Sosyolojik acidan bu iligkiler, “sosyal sermaye”
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kavrami cergevesinde ele alinmali; bireyin is giicii piyasasindaki yerini belirleyen yapisal

avantaj veya dezavantajlar olarak degerlendirilmelidir.

NEIY bireylerin yasam Oykiilerine dayanan bu ¢dziimleme, aile kurumunun yalnizca bir
arka plan unsuru degil, bireyin egitim ve istihdam siireclerini sekillendiren ¢ok boyutlu ve
etkili bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler, ailenin
ekonomik kaynaklari, kiiltiirel degerleri, sosyal ¢evresi ve toplumsal cinsiyetle kurdugu
iliskinin bireyin NEIY olma siirecindeki etkisini agik¢a gdstermektedir. Sosyal sermaye
acisindan bakildiginda ise, akrabalik ve tanidiklik iligkilerinin sundugu imkanlar, bireylerin
is bulma ve mesleki yonelimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tanidik araciligiyla ise
girme ya da aile isletmelerine katilma gibi yollar, birgok katilimci i¢in istihdam siirecinin
dogal bir pargasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir sosyal iliskiler, baz1 bireylerin is yasamina
daha erken ve daha kolay adim atmasim saglarken, bu durum ayni zamanda istihdamin
yalnizca bireysel cabalarla degil, sosyal baglar araciligiyla da sekillenebildigini
gostermektedir. Dolayistyla sosyal sermaye, NEIY bireylerin deneyimlerinde destekleyici

ve yonlendirici bir kaynak olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleki konumu, bireylerin egitimle ve isle kurdugu iliskiyi
temelden etkileyerek, yonlendirici ya da belirsizlik yaratan bir zemin hazirlamaktadir.
Ailelerin sahip oldugu ekonomik sermaye, bir yandan bireyin calisma zorunlulugunu
ortadan kaldirarak_giivenli bir alan sunmakta, diger yandan formel istthdam siirecine
katilimi erteleyen bir unsur haline gelebilmektedir. Aile igindeki rol modeller ve
gozlemlenen mesleki yonelimler, bireylerin karar alma siireglerini kolaylastirmakla
birlikte, alternatifleri kesfetmeyi sinirlandirici bir etki de yaratabilmektedir. Ozellikle kadin
katilimcilarin deneyimlerinde belirginlesen toplumsal cinsiyet rolleri, aile i¢inde yeniden
tiretilen normlar dogrultusunda ya destekleyici bir kaynak ya da harekete gegmeyi
zorlastiran bir engel olarak devreye girmektedir. Tiim bu Oriintiiler bir araya geldiginde,
aile kurumunun NEIY konumunun olusumunda ve siirdiiriilmesinde hem destekleyici hem
de smurlayict islevleriyle belirleyici bir toplumsal yapi olarak konumlandigi acikca

goriilmektedir.
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3.3. NEiY’in Arka Plam: Egitim Gecmisi
3.3.1. Egitimde Baslangic Noktalar1 ve Okulun Sosyal Islevi

NEIY konumundaki genglerin egitim ge¢mislerini analiz ederken, egitimin yalnizca okul
binasinda gegirilen yillardan ibaret olmadigini, aksine bu siirecin bireyin toplumsal
konumlanistyla yakindan iliskili oldugunu gérmek miimkiindiir. Katilimeilarin ifadeleri,
erken yaslardan itibaren egitim ortamlarmin sundugu olanaklar, toplumsal aidiyet ve
akademik destek yapilar1 acisindan onemli ¢esitlilikler icerdigini gostermektedir. Egitim
sisteminde bagka insanlarin sistemle kurdugu veya kuramadigi baglara dair gozlemler,
NEIY statiisiindeki genglerin kendi egitim ge¢mislerine dair gériislerinin ortasinda yer alir.

K6’nin ifadeleri bu baglamda carpicidir:

“Okulun niifusu 3000 kisi falandi. Yani okuldaki zaten 3000 &grenciden 2500-2600'"
okulla ilgili pek isi olmayan insanlar. Mahallede oldugu i¢in okul. Genel olarak iste okuldan
kagmaya calisanlar olsun, derse girmeyenler olsun.” (K6, 18, Acik Lise Ogrencisi (Pasif))

K6’nin sozleri, yalnizca bireysel bir gdzlemden ibaret degil; ayn1 zamanda maruz kalinan
egitim atmosferinin egitime yonelik motivasyon ve baglilik duygusunu nasil etkiledigini
gosterir. Burada s6z konusu olan yalnizca 6gretim eksikligi degil, okulun bir sosyal mekan
olarak islevini yitirmis olmasidir. Bu durum, okulun fiziksel olarak var olmasinin tek basina
bir anlam ifade etmedigini; kiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye {liretiminde
islevsizlestiginde, Ogrenciler icin egitime ve okula yiiklenen anlam ve bagn

gligsiizlesmesine yol agmaktadir.

Egitim almak her ne kadar kagit listlinde miimkiin olsa da esasen egitimin icerigine ve
kazanimlarina dair siipheler gengler arasinda yaygindir. K10’un 6zel aksam lisesine devam
etmesi ise egitime erisimin bigimsel olarak saglanmis goriinmesine ragmen, bu erisimin
niteliksel olarak oldukca sinirli olduguna isaret eder. K10 yalnizca “Ben agiktan devam
ettim. Ozel aksam lisesine gittim.” demektedir, bunu ifade ederken de ¢ekimser bir tavirla
ifade ederek kendi i¢inde 6zdeslestiremedigi bir durumun kabullenisini sergilemektedir, bu
kisa ifade bile, egitimin bir zorunluluk degil, zamanla sistemin diginda kalmais bireyler i¢in
bir tlir “tamamlama” aracina doniistiigiinii ortaya koyar. Bu tiir kurumlar, ¢cogu zaman
bireyin kimlik insasina, mesleki gelisimine ya da sosyal etkilesimine katki sunmadiklari
icin, egitimi salt diploma tiretimine indirgerler. Dolayisiyla K6 ve K10’un deneyimleri,

okulun mekansal olarak erisilebilirligine ragmen, kiiltiirel ve toplumsal esitsizliklerin
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egitim deneyimini nasil anlamsizlastirabilecegini ve NEIY olma riskini nasil daha erken
donemlerde insa ettigini gostermektedir. Bourdieu niin habitus kavramiyla bakildiginda,
bu gengler egitim siirecinde edindikleri deneyimlerle, sistemin merkezinden ziyade,
cevresinde konumlanan bir varolus bigimini igsellestirmistir. Okulun kiiltiirel kaynaklar
iretme ve bireyin toplumsal yiikselme potansiyelini destekleme islevi, bu 6rneklerde biiyiik
olciide askrya alinmigtir. Bu baglamda, NEIY siirecinin yalnizca mezuniyet sonrasi degil,
cok daha erken evrelerde baslayan bir esitsizlik ve sisteme inancini yitirme zincirinin

sonucu oldugu goriilmektedir.

Bunun yam sira, egitim sisteminde gorece avantajli, inangli ve kazanimli bir giizergah
izlemek de NEIY olmaya engel degildir. K15’in deneyimi egitim siirecinde aktif ve basarili
bir 6grenci olmasina ragmen dezavantajli bir istthdam siirecini i¢cermektedir. Uludag
Universitesi Ziraat Miihendisligi'ni boliim birincisi olarak tamamlamis olan K15’in
mezuniyeti istihdamda karsilik bulmamistir. Kendisinin “zaten sinif arkadagslarimin ¢ogu
genelde ciftlikleri olan, zaten kocaman isletmeleri olan insanlardi. Ben de Istanbul'dan
gelmis hi¢cbir sey bilmeyen biriydim yani. Birinciligi bitirmem hi¢bir seye yaramadi
acikgasi.” ifadesi, egitim siirecinde elde edilen bireysel basarilarin sosyal sermaye eksikligi
karsisinda yetersiz kaldigini ortaya koyar. K15, hem kent yasamiyla paralel olmayan bir
alanda uzmanlagmanin getirdigi mekansal siirlilikla hem de smif arkadaslarinin sahip
oldugu aile isletmeleri gibi yapisal avantajlarla karsilastirildiginda dezavantajli bir
konumda kalmistir. Bu durum, bireysel ¢gabanin yapisal olanaklarla desteklenmedigi siirece
toplumsal hareketliligi saglamada yetersiz kalabilecegini ve egitim yoluyla esitligin ancak

belirli sinifsal altyapilar mevcutsa isleyebilecegini gostermektedir.

K8’in deneyimi ise iiniversite tercihinin tamamen ekonomik rasyonaliteyle, yani “en ¢ok
maas hangi miithendislikteyse onu segmek”™ motivasyonuyla biitiinlesen bir deneyimdir. Bu
tercih, bireysel ilgi ya da yetenekten cok, piyasa kosullarina dayali bir yonelimi
yansitmaktadir. Ancak K8, mezuniyet sonrasinda karsilastig1 zorluklar ve “keske saglik
okusaymigim, baska bir meslek se¢seymisim” ifadesiyle, bu tercihin beklenen getiriyi
saglamadigint ve hayal kirikligina doniistiigiinii belirtmektedir. Bu tiir ornekler,
yonlendirme mekanizmalarinin zayifligini, bireyin egitime edilgen bir sekilde katildigini

ve bunun uzun vadeli pismanliklara neden oldugunu gostermektedir.

Son olarak, K1’in mimarlik egitimiyle ilgili deneyimi, egitimin teorik bilgi sunmakla sinirl

kalip, pratik is sahasina yeterli diizeyde hazirlamadigin1 gostermektedir. “Mimarlig: ¢ok da
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fazla kalemden, kitaptan ya da ogretmenden 6grenemezsin. Yani santiyeden 6grenirsin.”
ifadesi, egitimle meslek pratigi arasindaki kopukluga isaret etmektedir. Bu durum yalnizca
mesleki bir bosluk yaratmakla kalmaz; ayni zamanda bireyin 6zgiliveni, meslek kimligi ve
1§ piyasasindaki yerini de olumsuz etkiler. Mimarlik gibi goriiniiste prestijli bir alanin dahi
bu tiir yapisal sorunlara sahip olmasi, egitimin sundugu vaatlerin her zaman karsilik
bulmadigini, bazi boliimlerin aslinda istikrarsiz kariyer yollarina isaret ettigini

gostermektedir.

Bu 6rnekler, NEIY genglerin egitim gegmislerinin yalmizca diploma veya mezuniyet yili
ile degerlendirilmemesi gerektigini; egitimin alindigr baglam, bireyin bu siirecteki
konumlanis1 ve yapisal faktdrlerle kurdugu iliskilerin NEIY pozisyonunu belirlemede

merkezi rol oynadigini agikca ortaya koymaktadir.

3.3.2. Egitim Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

NEIY konumundaki genglerin egitim siireclerinde karsilastiklar1 zorluklar, bireysel
motivasyon eksikligiyle agiklanamayacak kadar ¢ok katmanlidir. Bu zorluklar; egitim
sistemindeki yapisal eksikliklerin, pedagojik yetersizliklerin, yonlendirme ve destek
mekanizmalarmin eksikliginin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Katilimcilarin
ifadeleri, sadece akademik basariya odaklanan bir sistemin, dgrencilerin ihtiya¢ duydugu
mesleki yeterlilikleri, psikolojik destegi ve yonlendirmeyi saglamakta ne derece basarisiz

oldugunu gozler 6niine sermektedir.

K1, mimarlik egitimini anlatirken akademik yogunlugun yalmizca fiziksel degil, aym
zamanda psikolojik bir yipranma siireci yarattigini1 vurgulamaktadir. Proje bazli sistemin
ogrenciyi siirekli olarak zamanla yarigmaya zorladigini, "uykusuzlukla" 6zdeslesen bu
yogunlugun ise Ozellikle sunum doénemlerinde doruga ¢iktigini belirtmistir. Bununla
birlikte, 6gretim iiyelerinin yiiksek ego ve otoriter tutumlarinin 6grenciler lizerinde baski
yarattigini ifade etmis, pedagojik destekten ziyade elestiriyle yiizlesmenin yaygin oldugunu
aktarmigtir. Bu ifade, egitimin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda duygusal
dayaniklilik gerektiren bir siirece doniistiigiinii ve destek mekanizmalarin zayifliginin
Ogrencinin motivasyonunu nasil agindirdigini gostermektedir:

“O ylizden uykusuzluk olabilir. Bagka hocalarin {islubu. Ne olursa olsun her boliimde

olmadig1 bir sey var. Yani biz ilkokul ¢ocugu gibi hocaya gidersin, resim gitlersin,

gosterirsin. Her hafta, haftada iki giiniimiiz, sabahtan dokuzdan bege kadar iki giinlimiiz bir

hocayla otururuz on kisi ve bir proje hakkinda konusarak geceriz. Tam birebir diyalog var.
Ve birebir diyalogda da egosu olan hocalar tarafindan fazlasiyla da ezilebilirsin. Iste bir
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dogrusu olmayan bir seyi kendi dogrusuna yaptirmaya calisirken yani karsisindaki ezme
uistii stiper kotii oluyor.” (K1, 27, Mimar)

K9 ise egitim siirecinde yasadigi ekonomik sikintilarin altini ¢izmis ve ailesinin destegine
ragmen burs bulmakta zorlandigini ifade etmistir. Bu nedenle zaman zaman caligmak
zorunda kaldigini, bu da derslerine odaklanmasini zorlastirdigini belirtmistir. Onun
deneyimi, ekonomik sermayenin egitimde siirekliligi saglamadaki roliinii ortaya
koymaktadir. Egitime devam etmek, sadece bireysel istek degil ayn1 zamanda maddi

kaynaklarla da yakindan iligkilidir.

Bu ifadeler, NEIY genclerin egitim siireclerinde farkli tiirde zorluklarla karsilastigini
gostermektedir: Bazilar1 psikolojik ve pedagojik yipranmislikla, bazilari ise ekonomik
glicliiklerle egitim sisteminin disina itilmektedir. Bu nedenle, egitimde kaliteyi sadece
siav basaris1 ya da diploma iizerinden degerlendirmek yetersiz kalmaktadir. Egitimin
bireyin sosyal sermayesine, 6z-yeterlik algisina ve mesleki donanimina katkis1 géz ardi
edildiginde, egitim sistemi gencleri topluma kazandiran degil, dislayan bir mekanizmaya
doniisebilmektedir. Sonucta NEIY durumuna giden yolda egitim siireci, kimi zaman bu

stirecin pasif bir fonksiyonu degil, aktif bir hazirlayicisi haline gelebilmektedir.

3.3.3. Okul Derslerine Yonelik Tutum

Egitim hayatina iliskin deneyimlerin bi¢cimlenmesinde bireyin derslere ve 6grenme
stirecine kars1 gelistirdigi tutum da 6nemli bir belirleyici olmaktadir. K6, derslerde basarili

oldugunu belirtmesine ragmen, egitim ortamina aidiyet gelistiremedigini s0yle anlatir:

“Yani okula genel olarak gitmiyordum. Digariya ge¢ uyaniyordum. Ondan sonra digarida
arkadaglarimla vakit geciriyordum. Cok disiplin sahibi olmadigim i¢in boyle yapiyordum.
Ama sinavlara girdigim zaman, derse girmedigim halde digerlerinden daha yiiksek not
aliyordum.” (K6, 18, A¢ik Lise Ogrencisi (Pasif))

Bu durum, ders basarisinin egitimle kurulan biitiinsel bir iliskiyi garanti etmedigini gosterir.
K6’nin ifadelerinde, sistemin “devamliblk” ya da “katilm” gibi unsurlar
odiillendirmemesi, bireyin okulla iligkisini ylizeyde kurmasina neden olmustur. Derslerde
basarili olmak, onun i¢in bir baglanma nedeni degil; yalnizca bir performans gostergesidir.
K7’nin ifadesi ise bu baglami bagka bir agidan zenginlestirir. O, derslerin zorlayici

olmamasinin kendisini 6grenmeye motive etmedigini ifade eder:

“Bence daha zorlayici olsaydi ya basaracaktim ya basarmayacaktim diye bir hedef olurdu.
Ciinkii eger zorlayici olsaydi daha ¢ok ugrasacaktim. Ama o kadar zorlayici gelmedigi igin
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daha az ugrasiyordum, daha az puan aliyordum noktalarda. Kendimi gelip derse
vermiyordum. Biraz daha zor, daha bdyle ulagilmasi zor olsaydi belki daha ¢ok
ugrasacaktim, daha ¢ok derslere ayiracaktim. O agidan diisiiniiyorum. Onun diginda egitim
yeterli miydi? Ogrencinin ne kadar egitimi almak istemesine dair degisir.” (K7, 26,
Sosyoloji)
Bu ifade, 6grenmenin bireysel oldugu kadar baglamsal da bir siire¢ oldugunu gosterir.
Derslerin niteligi, 6gretim iyelerinin yonlendirme bi¢imi ve akademik yapinin tesvik
ediciligi gibi unsurlar, bireyin 6grenmeye ne kadar yatirim yapacagi dogrudan
etkileyebilmektedir. K7 ayrica, egitimden anlamli kazanim elde etmek i¢in bireyin kendi
basina caba gdstermesi gerektigini; sistemin bunu her zaman kolaylagtirmadigini da
vurgular. Bu iki 6rnek birlikte degerlendirildiginde, tniversite egitiminin bireyler
tizerindeki etkisinin sadece sunulan bilgiyle degil, bu bilginin nasil aktarildig1 ve bireyde
nasil bir 6grenme arzusu dogurduguyla iliskili oldugu goriilmektedir. Egitim ortamu, bireyi
gelistiren degil, yalnizca olgen bir yapiya biiriindiiglinde, bireyin potansiyelinin agiga

cikmasi da zorlagmaktadir.
3.3.4. Universite ve Boliim Tercihlerinde Yonlendirme Eksikligi

Universite tercihlerinin nasil sekillendigine dair gériismelerden elde edilen veriler, NEIY
genclerin egitim yolculuklarinin 6nemli bir kirtlma noktasini bu tercihlerde yasadigini
gostermektedir. Katilimcilarin biiytlik bir boliimii, {iniversite ve bdliim tercihlerini bilingli
bir analizden ¢ok, anlik kosullara, cevresel etkilerle sekillenen yonlendirmelere ya da
rastlantisal karsilasmalara dayandirmaktadir. Bu durum, bireyin egitim siirecine etkin bir
ozne olarak degil, edilgen bir bicimde katildigmi ve bu edilgenligin NEIY siirecinin
olugmasinda yapisal bir unsur olarak isledigini gostermektedir. K11’in ifadeleri, bu durumu
oldukca acik bigimde ortaya koymaktadir. Kendisinin biyomedikal miihendisligi tercih

stireci, bireysel ilgiden ¢ok sosyal ¢evresinin etkisiyle sekillenmistir:

“Hocam dedi ki Yasemin bdyle biyomedikal diye bir alan varmis. Hem tip var i¢inde hem
miithendislik var dedi... En yakin arkadasimla benim puanlarim yakindi. Dediler, bak sen
ayn1 okulda da gidersiniz hem de yakin arkadassiniz falan deyip 6yle sectim.” (K11, 29,
Biyomedikal Miihendisi)

K171’in bu tercihi, arkadaglik iliskileri ve 6gretmen yonlendirmesi {izerinden sekillenmis,
bireysel ilgi ve mesleki hedeflerden ¢ok sosyal baglamin dnceliklendirildigi bir se¢im
olmustur. Ancak mezuniyet sonrasi karsilasilan gii¢liikler ve pismanhk, bu tiir

yonlendirmelerin uzun vadeli etkilerini sorgulatmaktadir. K11, bu boliimii segmis olmanin
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getirdigi pismanlhig1 agikga ifade ederek, “Onii acik dediler. Girdik. Ama degilmis. ” diyerek
yonlendirme eksikliginin uzun vadeli tatminsizlik ve hayal kirikligiyla sonuglandigini

ortaya koymaktadir.

Benzer bir bicimde, K8 de egitim tercihini ekonomik kaygilar ve alan kisithiliklar
dogrultusunda yapmustir. ilk olarak elektronik ve haberlesme boliimiinde okuyan K8, bu
boliimii yarida birakip daha sonra dikey gecisle endiistri miihendisli§ine ge¢cmistir. Bu
stirecte karsilastigl smirl gegis imkanlar1 ve mevcut puaniyla yapabilecegi tercihler, onu

miihendislik alanina yoneltmistir:

“Is olanaklarina da baktim. Is olanaklar1 en yiiksek hangisi? Maas olarak en yiiksek hangisi?
Hangi meslegi daha iyi yapabilirim? Bunlari aragtirdim. Bu da bana endiistri miihendisligini
sundu aslinda.” (K8, 26, Endiistri Miihendisi)

K8’in tercihi, bireysel tutkulardan c¢ok, is gilivencesi ve gecim stratejisi lizerinden
sekillenmistir. Ancak mezuniyet sonrast NEIY durumuna diismesi, is olanaklarinin
beklenen seviyede olmamasi ve kendi mesleki kimligine dair duydugu belirsizlik, bu
yonelimin bireyde dogurabilecegi olumsuz sonuglara isaret etmektedir. 18 yasinda olup
tiniversite i¢in yeniden hazirlik slirecinde olan K14’iin ifadesi ise daha ¢ok kisisel ilgi
alania yonelme 6rnegi sunmaktadir. Sayisal alanla ilgisinin olmadigini vurgulayan K14,

¢izim ve estetik tasarima duydugu ilgiden &tiirii bu alani tercih ettigini belirtmistir:

“Hi¢ boyle sayisal falan hi¢ aram yoktur 6yle seylerle. O yiizden en ilgi duydugum sey,
boyle ¢izim falan da yapmay1 ¢ok seviyorum. Kiyafet ¢cizmek falan. En ¢ok sevdigim sey
de oraya yonelmek istedim.” (K14, 20, Lise Mezunu)

Ancak bu ilgiye ragmen ailesinin ve sosyal ¢evresinin yeterince destekleyici olmadigi ve
kendi yeterliliginin de sorgulandig1 bir baglamda tercihini gerceklestirdigi anlagilmaktadir.
Nitekim ailesinin “Sen bir bilgin yok, dikis dikmeyi bile bilmezsin.” seklindeki ifadeleri,
bireyin ilgisinin ciddiye alinmamasi1 ve meslek seciminin degersizlestirilmesi iizerinden

egitim siirecine katilimini olumsuz etkilemistir.

Bu ifadeler, iiniversite ve boliim tercihlerinde yalnizca bireyin akademik basarisinin ya da
ilgisinin degil; ayn1 zamanda cevresel yonlendirmelerin, bilgi eksikliklerinin, ekonomik
kaygilarin ve sosyal baskilarin da belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle lise
doneminde etkin bir rehberlik sisteminin bulunmamasi, bireylerin gelecekteki meslek

hayatlarin1 dogrudan etkileyen sec¢imleri rastlantisal veya dissal etkenlerle yapmalarina
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neden olmaktadir. Bu da mezuniyet sonrasi yasanan igsizlik, mesleki uyumsuzluk ve kimlik
bunalim1 gibi sorunlarin temelinde, yonlendirme eksikliginin ne denli etkili oldugunu 6ne

¢ikarmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle, NEIY genglerin énemli bir kismi, egitim yolculugunun basinda
yeterince desteklenmemis, karar siireclerinde yalniz birakilmis ve bu nedenle egitim
gecmigleri tatmin edici olmaktan uzak kalmistir. Bu durum, yalnizca bireysel bir
basarisizlik hikayesi degil, egitim sisteminin yonlendirme ve rehberlik konusundaki yapisal

yetersizliginin bir sonucu olarak da degerlendirilmelidir.
3.3.5. Egitimde Ayrisma ve Universitenin Sembolik Degeri

NEIY konumundaki genglerin yiiksekdgretim deneyimlerine bakildiginda, mezun olunan
tiniversitenin bir egitim kurumu olmanin 6tesine gectigi; is piyasasinda bireyin konumunu
belirleyen bir sembolik sermaye kaynagina doniistiigii gorilmektedir. Katilimcilarin
ifadeleri, Tiirkiye’de {iniversitelerin yalnizca akademik igerik {izerinden degil, ayni
zamanda sahip olduklar1 itibar, mezun profili, network olanaklar1 ve kurumsal ge¢misle
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara gibi merkezlerde yer
alan, kokli ve prestijli liniversitelerle, gorece daha yeni kurulan ve periferide yer alan
tiniversiteler arasinda ciddi bir ayrim oldugu dile getirilmistir. Bu ayrim, yalnizca
mezuniyet sonrasindaki is bulma siireclerine degil, egitim siiresince bireyin kendine dair
algisini, 6zglivenini ve aidiyet duygusunu da dogrudan etkilemektedir. K2’nin “Bogazi¢i
mezunu ile Medeniyet mezunu ayni degil” ifadesi, bu ayrimm hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde ne denli i¢sellestirildiginin somut bir drnegidir. K2, Istanbul Medeniyet
Universitesi Iktisat Béliimii mezunu olarak, daha kurumsal firmalara erisimin biiyiik oranda
{iniversitenin prestijine bagl oldugunu ifade etmis, Medeniyet Universitesi’nin zaman
icinde gelistigini belirtse de mezun profili itibariyla hala dezavantajli bir pozisyonda
olduklarini vurgulamustir: “Ozel sektér bazinda gidersek daha kurumsal firmalarda
calisiyorlar. Medeniyettekiler o kurumsalliga ¢ok erisemediler.” Bu durum, egitim
siirecinin yalnizca bireysel basariyla degil, icinde bulunulan kurumsal baglamla da

dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, K5’in ifadeleri de iiniversite diplomasinin yalnizca akademik bir yeterlilik

degil, aym zamanda bir "etiket" olarak algilandigin1 gostermektedir. Istanbul Universitesi
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Dis Hekimligi mezunu olan K5, mezun oldugu iiniversitenin isminin i basvurularinda bir

tiir 6n yarg1 yarattigini su sozlerle ifade etmistir:

“Yani ben &yle diisiiniiyorum. Bana 6yle yansidi. Istanbul Universitesi'ndeki bir 6grenci
varken ya da Marmara Universitesi'ndeki bir 6grenci varken benim mezun oldugum yer
birazcik is bulmast sikintili  oluyordu. Universitenin adimi  sdyledigimde biraz
diistintiyorlard: agikgasi.” (K5, 28, Dis Hekimi)
K5’in yasadigr bu durum, isverenlerin yalnizca teknik yetkinlige degil, aynm1 zamanda
diplomanin temsil ettigi sosyal sermayeye gore degerlendirme yaptiklarin1 ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, iiniversite diplomasi, Bourdieu’niin kavramsallagtirdigi
anlamda, yalnizca kiiltiirel sermayenin bir bileseni degil, ayn1 zamanda sembolik sermaye
niteligi de tasimaktadir. Prestijli bir okuldan mezun olmak, bireyin piyasadaki
gorliniirliigiinii artirirken; gorece az bilinen bir kurumdan mezun olmak, ayni becerilere
sahip olunsa dahi, gorlinmez bir esik yaratmakta, bireyin toplumsal hareketliligini

smirlamaktadir.

K11’in deneyimi ise bu ayrismayi tersinden anlamaya katki sunar. Kocaeli Universitesi
Biyomedikal Miihendisligi mezunu olan K11, mezuniyet sirasinda hocalarin yetkinliginden
stiphe duydugunu, ancak is hayatinda karsilagtigi diger mezunlarla kiyaslama yaptiktan
sonra aslinda gii¢lii bir egitim aldigin fark ettigini belirtmistir: “O zaman isyan ediyorduk
ama sonradan ige girdigimde... iyi bir egitim aldigimi fark ettim.” Bu ifade, tiniversiteler
arasi ayrimin yalnizca digsal degil, ayn1 zamanda bireyin kendi deneyimleri ve 6z-
degerlendirmeleri iizerinden de yeniden iiretildigini gostermektedir. K11’in Ornegi,
tiniversiteye dair alginin yalnizca mezuniyet aninda degil, zamanla ve deneyimle yeniden
sekillendigini; bu siirecin bireyde hem tatmin hem de pismanlik duygularini aym1 anda

baridirabildigini ortaya koyar.

Bu 6rnekler, Tiirkiye'de liniversite egitiminin homojen bir alan olmadigini, aksine ciddi bir
i¢ ayrigma barindirdiini ortaya koymaktadir. Egitim sisteminin nominal esitligine karsin,
mezun olunan kurumun sundugu sembolik ve sosyal sermaye diizeyleri biiyiik farkliliklar
gostermekte, bu da bireylerin is yasamina ge¢is slirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, NEIY konumundaki genglerin egitim gecmisleri analiz edilirken, mezun
olunan iiniversitenin yalnmizca igeriksel yeterlilik agisindan degil, ayn1 zamanda tasidigi

sosyal anlam ve toplumsal itibar acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
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3.3.6. Mezun Olunan Béliimle ilgili Is Bulma Siireci

NEILY genclerin egitim gecmisleri, yalmzca aldiklar1 diploma ile sirli kalmayip, bu
diplomalarin is piyasasinda nasil karsilik bulduguna dair deneyimlerini de kapsamaktadir.
Goriismelerde sikca dile getirilen bir tema, mezun olunan boliimiin istihdam olanaklariyla
dogrudan ortiismemesi ve bu durumun genclerde hayal kiriklii, motivasyon kaybi ve
gelecek belirsizligi yaratmasidir. Mezuniyetin hemen ardindan is bulma siireci bir¢ok

katilimer i¢in zorlu, yipratici ve kimi zaman da sonugsuz bir miicadeleye doniismektedir.

K15’in ifadeleri bu siirecin nasil yapisal ve toplumsal engellerle oriilii oldugunu ortaya
koymaktadir. Ziraat miithendisligi boliimiinden birincilikle mezun olmasina ragmen, kadin
oldugu gerekgesiyle ise alinmamasi, is piyasasindaki cinsiyet temelli ayrimciligin somut
bir 6rnegidir:

“Bir yer beni almaya karar verdi. Sonrasinda erkek ¢alisan, erkek personel istedigine karar
verdi ve beni almadi. Cok sagma ama gergekten oldu bu.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)

Bu 6rnek, sadece mesleki yeterliligin degil, toplumsal cinsiyet normlarimin da is bulma
stirecinde belirleyici oldugunu gostermektedir. K15’in deneyimi, mezuniyetin dogrudan
istthdam saglamadigimi ve toplumsal engellerin bireyin is giicline katilimini nasil
sekillendirdigini gozler Oniline serer. Dahasi, K15’in is bagvurularina yapilan geri
doniislerin yetersizligi ve mezun arkadaglarinin asgari iicretin altinda ya da {icretsiz
calismaya mecbur birakilmasi, ziraat miithendisligi gibi bazi bdliimlerin piyasa karsiliginin

oldukga sinirli olduguna isaret etmektedir.

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) alanindan mezun olan K3 ise, is piyasasindaki gerceklik ile
boliim egitimi arasindaki uyumsuzlugu ¢ok yonlii bicimde ortaya koymustur. K3, teknik
olarak gerekli vyeterliliklere sahip olsa da, sahadaki beklentilerin, mevzuat
giincellemelerinin ve sektordeki bilgi giincelligi ihtiyacinin, is bulma siirecinde yeni

mezunlar i¢in biiyiik bir ylik olusturdugunu vurgulamstir.

“Clinki bizim sektorde siirekli bir kanun gilincellemesi oldugu i¢in hep giincel kalman
gerekiyor. Mesela ben... Bizim sinavimiz senede iki kez yapiliyor... Ve ben bu sinava
liciincii kez girecegim.” (K3, Kadin, 24, ISG Mezunu)

Bu ifade, yalnizca mezun olmanin yeterli olmadigini, siirekli 6grenmenin ve mesleki

gelisimin zorunlu oldugunu gostermektedir. K3’iin ifadelerinde, ISG uzmanlarinin
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sahadaki prestiji, kagit lizerindeki statiiyle Ortiismemekte; mezuniyet sonrasi mesleki
uygulamalarin bireyi nasil yiprattigi detayli bicimde ortaya konmaktadir. Nitekim K3’iin
ifadesi, alan i¢i egitimin ve is deneyiminin birbirinden bagimsiz disiiniilmemesi
gerektigini, sahada var olmanin yalnizca bilgiyle degil, iliski kurabilme ve mesleki otoriteyi

kabul ettirebilme kapasitesiyle miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, mimarlik gibi yaratic1 ve teknik disiplinlerde de mezuniyet sonrasi is bulma
siireci ayn1 diizlemde islememektedir. K1’in deneyimi, mimarlik mesleginin piyasada nasil
“liks” bir hizmete doniistiigli ve bu durumun istihdam olanaklarin1 nasil daralttigini

gostermektedir:

“Su an ¢ok ¢ok azald1 ¢iinkii litkse giren bir sey. Liiks dedigin seyde acgik¢asi maddiyete
bakar... Yani diisliyorsun derken alanim azaliyor.” (K1, Kadin, 27, Mimar)

K1’in ifadeleri, egitim yoluyla elde edilen becerilerin is piyasasinda siirdiiriilebilirliginin
olmadigini, 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde bu tiir hizmet alanlarinin daraldigini ve
mezunlarin  zorunlu olarak baska sektorlere yoneldigini gostermektedir. Bu tiir
mesleklerdeki kirilganlik, NEIY siirecini daha karmasik bir hale getirmektedir. Ciinkii
birey meslegini yapamasa dahi, baska bir ise gecmeyi bir “yenilgi” olarak algilayabilmekte,

bu da psikolojik olarak aidiyet ve tatmin duygusunu zayiflatmaktadir.

Ote yandan, K8’in endiistri miihendisligi béliimiinden mezun olduktan sonraki siireci de
dikkat ¢ekicidir. Kendi alaninda is bulamayan K8, bir kargo sirketinde ¢alismak zorunda
kaldigim1 ve bu durumun kendisinde yetersizlik ve pismanlik duygulari yarattigini
belirtmistir. “Ben aslinda kendi alanim disinda hi¢bir ise girme kafasinda degildim. Ama
6 aydir is ariyorum, geri donecegiz diyorlar ama donmiiyorlar,” diyerek is piyasasindaki
belirsizliklerin genclerde nasil motivasyon kaybina ve 6zsaygi sorunlarina yol agtigini
gbzler Oniine sermektedir. Burada, bireyin mezuniyet sonrasi donemde yasadig1 psikolojik
duraganlik, sadece is bulamamaktan degil; ayn1 zamanda egitim siireci boyunca verilen

emegin bosa gitmislik hissinden kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu ifadeler, NEIY konumunun yalnizca egitim diizeyiyle ya da mesleki yeterlilikle
aciklanamayacak bir durumu temsil ettigini gostermektedir. Mezun olunan bdliimiin
istihdam alanlarindaki karsihigi, is piyasasmin beklentileriyle ne derece Ortiistiigi,
mezunlarin sahip oldugu sosyal aglar ve toplumsal normlarla iligkileri gibi faktorler, bu

stirecin nasil deneyimlendigini dogrudan etkilemektedir. Mezuniyet, bir¢ok katilimci igin
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bir “tamamlanmighik™ degil, yeni ve daha zorlayici bir miicadelenin baslangicidir. Bu
baglamda, egitim-istthdam gegisine yonelik politikalarin yalnizca sayisal istthdam
oranlarimi degil, genglerin nitelikli ve onurlu bir is deneyimine erisimlerini éncelemesi
gerektigi agiktir. Mezuniyet sonrasi is bulma siireci, bazi bireyler i¢in hayal kirikliklar1 ve
yapisal diglanmalarla Oriilityken, bazilari i¢in yeniden yon bulma ya da gegici bir bekleme
evresi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, NEIY olma durumu yalnizca bir
“eksiklik™ ya da “basarisizlik” degil; karmasik, ¢ok katmanli ve toplumsal olarak iiretilmis

bir konumlanma bi¢imi olarak ele alinmalidir.
3.3.7. Egitimle Is Arasindaki Kopukluk ve Alan Dis1 Istihdam

NEIY genglerin egitim siireglerinden mezuniyet sonrasi istihdam arayislaria gegislerinde
karsilagtiklar1 en Onemli sorunlardan biri, egitimle is piyasasi arasindaki yapisal
kopukluktur. Egitimin sundugu teorik bilgi ve yetkinliklerin, is sahasinda karsilik
bulmamas1 ya da mezun olunan alanlarin is giicli piyasasinda yeterince istihdam alam
sunmamasi, bir¢ok geng icin mesleki aidiyet duygusunun gelismemesine ve alternatif, cogu
zaman da alan dis1 ge¢im yollarma yonelmesine neden olmaktadir. Bu durum,
Bourdieu’niin egitim sisteminin toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretme isleviyle dogrudan
ortismektedir; cilinkii egitim, bireyin toplumsal konumunu giiclendirmeyi degil, cogu

zaman bu konumu pekistirmeyi saglayan bir arag¢ olarak islev gérmektedir.

Mimarlik mezunu olan K1’in ifadesi, bu uyumsuzlugun mesleki aidiyet agisindan ne tiir
sonuglara yol actigimi acik¢a gostermektedir. Egitim siirecinin sahayla yeterince
iliskilenmemesi, bireyin kendisini mesleki olarak donanimli hissetmemesine neden
olmakta ve bu da uzun vadede meslegini icra etme motivasyonunu kirmaktadir. K1,
mimarlik egitiminin biiyiik 6lciide teorik kaldigini, teknik bilgilerin ise ancak santiyede ve
gercek is pratikleri i¢inde 6grenilebildigini belirtmektedir: “Mesela mimarligt ¢ok da fazla
kalemden, kitaptan ya da ogretmenden ogrenemezsin. Santiyeden &grenirsin... Okulda
elektrik plam yaptirmazlar, ama santiyede yapmak zorundasin.” Bu ifade, yliksekdgretim
kurumlarmin piyasadaki reel ihtiyaglar1 gozetmeden verdigi egitimin, mezuniyet
sonrasinda birey icin karsiliksiz kalabilecegini ve bu durumun mesleki 6zgiiveni

zedeleyebilecegini gostermektedir.

Benzer sekilde, ISG mezunu olan K3, egitim siirecinin formel olarak yeterli gériinse de

sahada karsilastig1 pratik zorluklarin bu yeterliligi anlamsizlastirdigin1 vurgulamaktadir.
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Egitimini dort yillik lisans diizeyinde tamamlamasina ve yasal olarak ¢esitli yetkilere sahip
olmasina ragmen, meslegi icra ederken karsilagtigi sektorel kosullar nedeniyle uzmanlik
hakkini kullanmak istememektedir: “Kase imza yetkim olmasina ragmen B sinifi uzmanlik
sorumlulugunu almak istemedim, ¢iinkii daha ¢ok saha tecriibesi kazanmak istedim.” Bu
ifade, egitimin sadece bir bilgi aktarimi siireci olmadigini; i ortaminin yapisi, sektorel
pratikler ve bireyin kendini hazir hissetme diizeyiyle de yakindan iligkili oldugunu

gostermektedir.

Ziraat miithendisligi mezunu K15’in deneyimi ise, alanla is piyasasi arasindaki kopuklugun
cografi ve sinifsal boyutlarini goriiniir kilmaktadir. Istanbul’da ziraat miihendisligi alaninda
1 bulmanin zaten zor oldugunu belirten K15, kendi c¢evresinde de bu meslegi

stirdiirebilecek bir sosyal sermayeye sahip olmadigini ifade etmektedir:

“Smif arkadaglarirmin ¢ogu zaten ciftlikleri olan, isletmeleri olan insanlardi. Ben
Istanbul’dan gelmis, hicbir sey bilmeyen biriydim. Birincilik bitirmem hicbir ise
yaramadi.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)
Bu sozler, yalnizca akademik basarinin yeterli olmadigini, meslegi siirdiirebilmek i¢in ayni
zamanda sosyal ve ekonomik sermayeye ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik
K15’in sahadaki deneyimi, danigmanlik pozisyonlarinda bile kendisine giivenilmedigini,
yerel bilgiye dayali pratiklerin daha ¢ok itibar gordiiglinii gostermektedir: “Koyleri
geziyorsun, kulak kiipeliyorsun ama kimse seni dinlemiyor... ‘Sen gitmissin, okumussun,

nereden bileceksin’ diyorlar.”

Bu kopukluk elbette ki sadece belirli boliimlerle sinirli degildir; aksine, birgok meslek alani
i¢in gecerlidir. Ornegin i¢ mimarlik mezunu K4, kamu kurumlarinda yalmzca mimar
imzasimin gegerli olmasi nedeniyle i¢ mimarlik mesleginin kurumsal karsilik bulmakta
zorlandigini belirtmektedir: “Belediye bir proje i¢in mimara ihtiyag¢ duyuyor ama i¢ mimar
imzasi sart degil. O yiizden i¢ mimarlik biraz daha é6zel sektore kaliyor.” Bu durum, bazi
mesleklerin yasal tanimnirhi@inin eksikligi nedeniyle mezunlarin giivencesiz kosullarda

calismak zorunda kalmasina yol agmaktadir.

Tiim bu ifadeler bir arada degerlendirildiginde, mezun olunan béliimle is hayati arasinda
dogrudan bir gec¢isin ¢ogu zaman gerceklesmedigi; bu gegisin, bireyin toplumsal
konumundan sektorel gergeklige, isveren beklentilerinden egitimin niteligine kadar bir¢ok

degiskenin etkilesimiyle sekillendigi anlasilmaktadir. Egitim, bu baglamda yalnizca bir
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formasyon siireci degil; bireyin mesleki kimligini kurdugu, toplumda yer edinme
miicadelesi verdigi ¢cok boyutlu bir alan olarak islev gormektedir. Ancak bu siirecin
sonunda birey, alaninda istihdam edilemediginde, NEIY konumu yalnizca ekonomik degil,

ayn1 zamanda mesleki ve psikososyal bir diglanma bigimine donlismektedir.

NELY genclerin egitim gegmislerini anlamak, yalnizca hangi okullara gittiklerini ya da
hangi boliimlerden mezun olduklarini siralamakla sinirli kalamayacak kadar ¢ok katmanl
bir meseledir. Bu bdliimde yapilan analizler, egitim siirecinin, bireyin toplumsal
konumuyla, sermaye birikimiyle, yonlendirilme bi¢imleriyle ve ¢evresel imkanlarla nasil
i¢ ice gectigini gostermektedir. Egitim hayatina nitelikli olmayan okullarda baslayan, 6zel
aksam liseleri gibi sistemin dis ¢eperlerinde konumlanan kurumlardan mezun olan ya da
tiniversite tercihini yeterli bilgilendirme olmaksizin yapan bireyler, daha en bastan yapisal
esitsizliklerin i¢inde egitimle kurduklari iliskiye yon verilmis genglerdir. Mezun olduklari
tiniversitelerin prestijinin diisiikligi, egitimle is hayati arasindaki kopukluk, toplumsal
cinsiyet temelli dislanma ve sembolik sermaye karsilastirmalar1 gibi faktorler, bu bireylerin
1§ piyasasina entegrasyonunu oldukca zorlastirmistir. Nitekim ayni boliimden mezun olan
bireyler arasinda bile is bulma kosullarinda esitsizlikler yagsanmakta; mezun olunan okulun

adi, is goriismesindeki degerlendirmeyi dogrudan etkileyebilmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde sikg¢a dile gelen bir diger nokta da, mezuniyet sonrasi
mesleklerini icra edemeyen ya da kendi alanlarinda calismayi reddeden arkadas
cevrelerinin deneyimleridir. Bu durum, bireyin yalnizca kendi egitim ge¢cmisine degil, ayn1
zamanda kolektif bir kusagin deneyimledigi yon kaybina, piyasa giivencesizliine ve
mesleki degersizlesmeye tamkligini gostermektedir. Bu baglamda egitim, NEIY olma
stirecinde bazen bir hazirlik zemini, bazen bir hayal kirikli§i, bazen de yapisal

dislanmighigin ilk duragi olarak islev gormektedir.

Tiim bu ifadeler ve analizlerden hareketle, NEIY konumuna gelen genglerin egitim
gecmisleri yalnizca bireysel g¢abalarin iirlinii degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin
esitsizligi yeniden iireten dogasinin, sinifsal ve kiiltiirel sermaye farkliliklarinin ve
toplumsal cinsiyet iliskilerinin bir sonucu olarak okunmalidir. Yapilan goriismeler, egitim
siirecinin birey i¢in yalnizca bir 6grenim alani degil, ayn1 zamanda yon bulma, sosyal
cevreye erisme, meslek sahibi olma ve kendini gerceklestirme ¢abalarinin sekillendigi bir
toplumsal alan oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim ge¢cmisi, bu genglerin toplumsal

konumlarini belirleyen, hayata tutunma bigimlerini sekillendiren ve NEIY olma siirecini ya
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kolaylastiran ya da derinlestiren bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim, toplumsal
esitsizliklerin yeniden {iiretiminde ya da kirilmasinda kilit rol oynamakta; bireyin is
yasamina, kimlik insasina ve gelecek tahayyiiliine uzanan yolda belirleyici bir alan olarak
varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla NEIY genglerin egitim ge¢misine dair yapilan her
degerlendirme, yalnizca bireysel hikayelerin degil, ayn1 zamanda bir kusagin sistemle

kurdugu iligki bi¢cimlerinin de yansimasidir.

3.4. Egitim-Cahsma Iliskisi

Egitim ile ¢caligma hayat1 arasindaki iliski, yalnizca kurumsal bir baglant1 degil; bireyin
yasam pratiginde sekillenen ¢cok katmanli bir gecis stirecidir. Bu gegis, bireyin sahip oldugu
sosyoekonomik konum, kiiltiirel sermaye, yonlendirme bigimleri ve kisisel deneyimlerle
birlikte anlam kazanir. NEIY bireylerle yapilan gériismeler, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
sisteminin bu gecis siirecinde ne derece etkin rol oynayabildigini sorgulama imkéni

sunmaktadir.

Egitimin, bireyi is hayatina hazirlama islevi, teknik bilgi aktarimiyla simirli degildir. Ayni
zamanda bireye mesleki kimlik kazandirmasi, is diinyasinin dinamiklerine dair farkindalik
yaratmasi ve sahayla bag kurabilmesi beklenir. Ancak katilimcilarin ifadeleri, bu ihtiyag ve
beklentilerin ¢ogu zaman karsilik bulamadigini, egitim altyapisinin is diinyasina geciste
islevsel bir koprii olmaktan uzak kaldigimi ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim
sisteminin is giicli piyasastyla olan iligkisini yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Bu kapsamda, bu boliimde katilimeilarin ifadelerinden yola ¢ikarak Egitimin Uygulamadan
Kopuklugu, Egitim Siirecinin Dolayli Etkileri: Sosyal iliskiler, Katilim ve Gériiniirliik ve
Egitim Basarisinin Is Arama Siirecindeki Rolii olmak iizere 3 ana bashk ile bu iliskiye

yonelik bulgular ele alinacaktir.

3.4.1.Egitimin Uygulamadan Kopuklugu

NEIY konumundaki genglerin {iniversite deneyimlerine iliskin ifadeleri, egitimin yalnizca
teknik bilgi sunan degil, ayn1 zamanda is diinyasina gecisi kolaylastiran bir siire¢ olmasi
gerektigi beklentisiyle baglamaktadir. Ancak ¢ogu zaman bu beklenti karsilanmamaktadir.
Ozellikle uygulamali alanlarda egitim almis katilimcilar, mesleklerini 6grenmenin asil
yerinin okul degil, is sahast oldugunu vurgulamislardir. Bu durum, egitimden ise geciste

bocalama ve el yordamiyla ilerleme durumunu beraberinde getirmektedir.
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K1 ve K4 gibi bilhassa uygulama gerektiren mimarlik ve i¢c mimarlik alanlarindan mezun
olan katilimcilar, egitimin pratikle bag kurmaktan uzak oldugunu belirtmektedirler. K1,
okulda verilen igeriklerin ¢ogunlukla gercek projelerle ortiismedigini, 6zellikle teknik
altyap1 gerektiren konularin ancak santiyede 6grenilebildigini ifade etmistir. K4 ise sektor
deneyimini liniversite egitimine tercih ederek, mesleki yeterliligin esas olarak is hayatinda
kazanildigin1 savunmustur. Bu goriigler, {iniversitenin mesleki donanim agisindan bir
baslangic noktast olmaktan ¢ok, silirecin disinda bir yerde konumlandigini

diistindiirmektedir:

“Hatta ben sey diyorum bazen bana kiziyorlar. Kizildig1 zaman evet ¢ok da adil bir sey
olmayabilir belki ama diyorum ki ben tamam bir doktor degilsem ya da ne bileyim iste bir
ogretmen degilsem mesela ben bir i¢ mimarim. Usta cirak iliskisi bence daha saglikli,
Universite egitimine gore diyelim.” (K4, I¢ Mimarlik Mezunu)
Bu gibi ifadelerde ortaya ¢ikan gergeklik, bilginin pratikte sinandig1 6l¢iide deger kazanmis
oldugudur. Katilimeilar, okulda edinilen bilissel performansin ve mesleki sermayenin is
piyasasinda gegerliliginin sinirli oldugunu deneyimledikce, 6grenmeyi sahayla iligkili
pratik stireglere yonelmektedirler. Usta-cirak iliskisine yapilan vurgu sadece pedagojik
degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir tercihi ifade eder: Bilginin otoritesi iiniversiteden
sahaya, teoriden uygulamaya dogru bir gecis siireci icerisindedir. I¢ mimarlik béliimii
mezunu olan K4, egitim siirecine dort yilin1 ayirmis olmasina ragmen, sektore atildiginda
bu bilgi birikiminin karsiligimi1 bulamadigini su sdzlerle dile getirmistir: “Universite hayati
zaman kaybi gibi gelmisti... Sektore girmeden iiniversitede edindigim bilgiler on bellekte
bekliyor, zamanla unutuluyor.” Bu ifade, yalnizca bireyin yasadig1 bir pismanhig: degil;

ayni zamanda egitim siirecinin pratik islevselligine yonelik bir elestiriyi barindirmaktadir.

Bununla birlikte, katilimcilarin birgogu, mezuniyetin is bulmak anlamina gelmedigini,
hatta zaman zaman issizlik siirecini geciktiren bir alan olarak gordiiglinii belirtmistir. Bu
noktada K2’nin degerlendirmesi énemlidir: “Universiteler zaten su anda gizli issizlik értme
veri.” Bu ifade, liniversitenin bireyleri is gilicii piyasasina hazirlamaktan ¢ok, onlar1 gegici
bigimde issizlik kategorisinden uzak tutan bir politika aract haline geldigini
diisiindiirmektedir. Bu bakimdan NEIY olma durumu, yiiksekdgretimin Tiirkiye’de
yayginlagmasi siireciyle i¢ ice anlamlandirilmaktadir. Egitimin bilgi iretiminden uzaklasip
yalnizca sembolik bir deger tasimaya basladigi bu noktada, bireylerde bir tiir bosluk hissi
dogmakta, zaman, emek ve umutla yiiriitiilen egitim siireci, sonunda somut bir karsilik

bulmadiginda derin bir hayal kirikhigina doniismektedir. Bu durum, NEIY bireylerin
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yalnizca is bulma degil, ayn1 zamanda egitim sistemine dair inanglarini da kaybettiklerini
gostermektedir. Iktisat boliimii mezunu olan K2’nin {iniversiteyi yalmzca network
edinmenin bir yolu olarak gérmesi, egitimin icerigine ve kurumsal islevine yonelik giiven

kaybin1 agikca ortaya koyar:

“Ulkedeki iiniversite egitimini YouTube'dan da alabiliriz. Universitenin buradaki katkis
network olur sadece. Network de iste ileride i yaramadi olsun, iiniversite arkadaslarinin
sana acacag1 kapilar olsun vs. Bu alanda egitim. Onun disinda okul da aldi, bize egitim
hi¢bir 6nemi yok.” (K2, Erkek, 27, Iktisat Béliimii Mezunu)

Egitimle ilgili olumsuz degerlendirmeler igerikle simirli kalmaz, 6gretim siirecine ve
dgretmen-ogrenci etkilesimine de uzanir. Universite yillarina dair yoneltilen elestiriler bu
siirecin ayni zamanda deger kazandiran ve degerli hissettiren bir siire¢ olarak
deneyimlenmedigini gosterir. K9’un aktardiklari, akademisyenlerin pasif ve yonlendirici
olmaktan uzak bir tutum sergiledigi bir 6grenme ortaminda, 6grencinin motivasyonunun

nasil soniimlendigine dikkat cekmektedir:

“Hocalarin biraz seydi boyle... Biz her seyi biliyormusuz da onlar tekrar ediyormus gibi
anlatiyorlardi. Ama biz yine bir sekilde hallediyorduk. Hani sey yapiyordu, YouTube'dan
falan video oneriyordu, alin bunlar izleyin diye. Kendisi anlatmiyordu.". (K9, Kadin, Lise
Mezunu)

Bu ifadeler, okulun sundugu 6grenme deneyiminin niteligine dair 6nemli bir ipucudur.
K9’un deneyiminde Ogretmen figiiri, 6grenme sorumlulugunu tamamen Ogrenciye
devreden edilgen bir konumdadir. Bu durum, 6zellikle yonlendirme ve destek beklentisi
icinde olan Ogrencilerde hem deger ve aidiyet hissinin hem de G6grenme isteginin
azalmasina neden olmaktadir. Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” kavrami g¢ercevesinde
diisiiniildiiginde, K9 gibi 06grencilerin okuldan bekledigi rehberlik, degerlilik ve
yapilandirilmis 6grenme siireci, egitim kurumunun etkin bir sekilde yerine getirmedigi
pasif bir siirece doniismektedir. Ogretmenin yalnizca dijital kaynaklara yonlendirmesi veya
ogrenim siirecinde aktif olarak yer almamasi, egitimi sistematik yapisindan
uzaklagtirmakta, pedagojik iliskinin zayiflamasina yol a¢maktadir. Bu da 6grencinin
Ogretmeni bir “yeniden lretici” degil, ilgisiz veya belki de isteksiz bir rehber olarak
algilamasi, egitim siirecinin merkezinde yer alan karsilikli etkilesimin kirildigini
gostermektedir. Ogretmenin motivasyon eksikligi, 6grencide de benzer bir motivasyon
kaybina yol agmakta, Ogrenme deneyimini yilizeysel ve islevsiz bir siirece

doniistiirebilmektedir. Dolayisiyla bu durum, Ogrencilerin egitimden elde etmeyi
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bekledikleri sosyal ve kiiltiirel sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir. Yeterince
desteklenmeyen ya da etkilesime agik olmayan Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin
kendilerini yetersiz ya da dislanmig hissetmeleri, okul terkine ya da egitim siirecine

yabancilasmaya da zemin hazirlayabilmektedir.

Bu degerlendirmeler, NEIY genglerin egitim deneyimlerinin bireysel boyutunun dtesinde,
sistemsel bir sorunun disavurumu oldugunu gésterir. Universite egitiminin is diinyasiyla
senkronize olmamasi, nitelik uyusmazligi, miifredatin sektoérle bagimin zayif kalmasi,
uygulama alanlarmin eksikligi ve rehberligin yetersiz olusu, bu kopuklugu
derinlestirmektedir. Sonugta egitim, issizlikten ¢ikis1 saglayan bir koprii degil; cogu zaman

yalnizca ertelenmis bir bekleyisin duragina dontismektedir.
3.4.2. Egitim Siirecinin Dolayh Etkileri: Sosyal iliskiler, Katihm ve Goriiniirliik

Egitim siirecinde &nemli bir nokta, NEIY genglerin iiniversite deneyimleri ve bu siirecin
nasil yasandigi ve hangi iliskilerle sekillendigidir. Katilimcilarin bazilari, {iniversite
doneminde akademik basarty1 asil hedef olarak goriirken, bazi katilimcilar sosyal
aktivitelerle birlikte gelisen sosyal ilisikleri Onceleyebilmektedir. Ozellikle 6grenci
kuliipleri ve goniillii projeler, bireylerin hem kisisel gelisimlerine hem de sosyal
sermayelerine katki sunmustur. Universitede aktif olarak kuliip yonetiminde rol alan

K7’nin ifadeleri bu durumu agikga yansitir:

“Kendi kuliibiimiiz vardi. Arkadasimla kuliip kurmustuk Geng¢ Gelecek Toplulugu'na. Bu
kuliipte de belli faaliyetlerimiz vardi. Goniillii faaliyetleri, kisisel gelisim faaliyetleri. Bu
faaliyetleri gerceklestirmeye ¢alistyorduk. Iste kdy okullarina kiiltiir fani agma gibi géniillii
faaliyetleri vardi. Ayrica iste yurt disindaki insanlara yardim i¢in kendimizi diizenledigimiz
oldu. Universite 6grencilerini Egitim anlaminda kaliteli katki verebilmek adina atdlye
kurslar1 agmistik. Iletisim, liderlik, diksiyon, onun diginda iste kara kalem, atlyesi,
Fransizca, Rusca. Boyle atolye kurslar1 agtik. Milli Egitim Bakanligi onayli onlardan.
Onlart sunmustuk yani. Gilizel oluyordu. Daha ¢ok insan tanmiyordu. Daha fazla
zorlaniyorduk. Kurumlarla iletisime geciyorduk.” (K7, 26, Sosyoloji)

Dolayisiyla iiniversite ortamini yalnizca akademik bir alan olarak degil, iliskilerin ve
firsatlarin dogdugu bir sosyal zemin olarak deneyimleyen bireyler icin bu siire¢, dogrudan
is bulmakla sonuglanmasa da 6zgiiven, ifade becerisi ve iletisim ag1 gibi dolayli kazanimlar

liretmigtir.
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Ancak tiim 6grenciler bu imkanlardan esit diizeyde faydalanamamistir. Katilimcilardan
bazilarinin {iniversite siireci daha duragan ve geri planda bir konumlanisla ge¢mistir.
Ornegin K8, egitiminin pandemi donemine denk gelmesi nedeniyle okulun sundugu sosyal
ve akademik olanaklardan yeterince yararlanamadigini sOyle ifade etmistir: “Zaten iki
senesi pandemiye denk geldi... Maksimum bir sene gitmisimdir okula. Onda da ne kadar
verimli olabilir ki?”” Bu durum, egitimin yalnizca igerik agisindan degil, zamansal veya
deneyimsel boyutta da esitsizlik iiretebildigini gostermektedir. Ancak bu da dogrudan
yapisal veya sistemsel bir soruna isaret etmemekte olup, bir noktada olaganiistii bir siirecin
etkilerini yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle, zaten is hayatina gecis siirecinde elestirel
degerlendirilmelere konu olan iiniversite yillari, pandemi gibi kapsayici bir engelle birlikte

derinlesen bir islevsizlesmeye konu olmustur.

Bazi katilimcilar, 6grencilik yillarindaki tutumlarinin ya da tercihlerinin mezuniyet sonrasi
siireci etkiledigini dile getirmistir. Ogrencilerin bireysel inisiyatif alma ve siirekli kendini
gelistirme yoniinde bir sdyleme de basvurduklari goriilmiistiir. Kontrol Otomasyon
Miihendisi olan K13, iiniversite sirasinda yazilim alaninda ilerleme firsati varken bunu

yeterince degerlendirmedigini, ders i¢i projelerle sinirl kaldigini belirtir:

“Normalde direkt atilabiliyorsun ama tabii {iniversite hayatini nasil gecirdiginde biraz
Oonemli burada. Benim tiniversite hayatim kotii gegmedi. Ortalamam bence kotii degil. 2.82
ortalamam. 2.82 ile mezun oldum. Ancak bir projede yer almis olmak, bir yazilim
dileyebiliyor olmak kesinlikle bir avantaj oluyor. Ben de okulda resmi olarak bir projede
yer almadim. Sadece derste yaptigimiz projelerde ben yer aldim. Oyle olunca. .. Insanlarma
daha geride kaliyorsun. Yoksa yazilim dilinde istesen, istemesen zaten yazilim 6grenmek
zorundasin. Ciinki... Projelerin hepsinde MATLAB kullaniyorsun. O da zaten... C'ye
benzeyen bir yazilim dili. Yani ister istemez 6greniyorsun zaten. Ama iste o projelerde yer
alip kendini bir o sekilde gelistirmek... ... onemli oluyor. Ben biraz onu yapmayip
sosyalligime Onem verdigim i¢in o konuda biraz geri kaldim.” (K13, 27, Kontrol
Otomasyon Miihendisligi Mezunu)

K13’iin ifadelerine bakildiginda, yalnizca bolim derslerine odaklanmanin da farklh
alanlarda kendisini gelistirmesi konusunda olumsuz etkiler dogurmasi gibi bir durum
karsimiza ¢ikabilmektedir. Universite yasaminda sosyallik, teknik yeterlilik kadar
belirleyici olabilmekte; {iniversite siireci ise bireyin bu firsatlar1 nasil kullandigina gore
sekillenmektedir. Baz1 katilimcilar sosyal acidan aktif bir iiniversite yasamanin olumsuz
etkilerini hissederken, K7 gibi katilimcilar bu faaliyetlerin kendilerine sagladigi
kazanimlara odaklanmaktadir. Bu noktada bireylerin, kendileri i¢in akademik ve sosyal

anlamda dengeli bir konumda tutmalar1 6nemlidir.
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Yapilan goriismelerde, iiniversite ortaminda kurulan 6gretmen-6grenci iligkilerinin is
yasamina gegisteki etkisi de dikkat ¢ekmektedir. Bu iligkilerin genellikle zayif kaldigi
aktarilirken, olumlu 6rnekler de sahsi ve keyfi sartlara bagl olarak yine elestirel sekilde
aktarilmistir. Baz1 katilimcilar bu iliskilerden yeterince faydalanmadiklarini belirtirken,
bazilar1 bu eksikligi kendi tercihleriyle agiklamaktadir. Dis hekimligi mezunu olan ancak
ozel bir klinikte emek somiiriisine maruz kalarak uzun bir siiredir NEIY siirecini
deneyimleyen KS5, ogretim {liyeleriyle daha yakin iligki kurabilmis arkadaslariin is

bulmada daha avantajli olduklarini fark ettigini agik¢a dile getirmistir:

“Hocalarla aktif olarak yakin olan insanlar sanirim. Oyle yani sanirim degil, dyle. Onlar
bulabildi. Ya ben kendimde de diyorum hani ben. Bende de problem vardi. Bende bu seyleri
degerlendirebilirdim ama sanirim degil dyle. Kendim ¢ok iyi ifade edememisimdir. Ya da
hocalarla daha fazla ilgilenmem gerekiyordu. Onlarin yaninda daha fazla bulunmam
gerekiyordu belki. Ama bilmiyorum, benim iste dedigim gibi, benim hayal ettigim gelecek
de o yonde degildi. Hani o yiizden hep doktora yapmay1 diistinmiiyordum agik¢asi. Hani o
yiizden hocalarla bdyle ayriyeten bir iletisim kurmaya higbir zaman ihtiya¢ duymadim.”
(K5, 28, Dis Hekimi)
K35, bu iligkileri kurmamis olmay1 bir eksiklik olarak gormektedir ancak ayni zamanda bu
tercihin bilingli oldugunu da belirtir: “Hocayla birebir iletisimde olman gerekiyor... Ama
ben bunu yapmadim.” Bu ifade, bireyin tiniversitede yalnizca bilgiye degil, ayn1 zamanda
sosyal iligkiler konusunda da bir ¢aba i¢inde olmanin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, hocayla iliski gibi enformel baglar ve sosyal sermaye bigimleri,

egitim sisteminin icerikte veremedigi kazanimlarin boslugunu telafi eden kiigiik patikalar

olarak goriilebilmektedir.

Benzer sekilde, K4 de akademik siiregte hocalariyla daha giiclii iliskiler kurmamis olmay1
mesleki gorlintirliigiiniin sinirh kalmasiyla iliskilendirir. K4, sahip oldugu yaratici fikirlerin
hocalar tarafindan fark edilmedigini, ¢iinkii bu fikirleri goriiniir kilacak sosyal iliskileri
yeterince gelistirmedigini ifade etmektedir. Burada yalnizca bireysel c¢ekingenlik degil,
ayn1 zamanda yiiksekdgretimin “kendini sunma” ve “tanitma” becerilerini tesvik eden
yapisi da sorgulanmaktadir. Bu durum da yiiksekogretimde akademik performansin

yeterliligine golge diistirmektedir.

Ziraat miithendisi olan K15’in ifadesi ise 6gretmenlerle kurulan iligkilerin yalnizca okul i¢i
degil, sektorle olan baglarda da islevsel oldugunu ortaya koymaktadir. Ziraat miihendisligi

gibi alanda, 6gretim tiyeleri yalnizca bilgi kaynagi degil; ayn1 zamanda mezunlarin sektore
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gecisini kolaylastiran referans figiirleri olarak da 6ne ¢ikmaktadir. K15’in ifadesi, bu
referanslarin dogrudan istihdam siireclerine etki ettigini gostermekte, 6gretim iiyeleriyle
kurulan giiclii baglarin is gilicii piyasasinda Onemli bir sembolik sermaye olarak
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Ancak bu giiclii iliskiye ragmen ise alinmamasi, tek
basina referansin yeterli olmayabilecegini ve diger yapisal faktorlerin de belirleyici
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla akademik performans gibi sosyal iligkiler de tek

basina is hayatina avantajli gecis i¢in garanti goriilmeyebilir.

NEIY genglerin egitim deneyimleri, bireylerin akademik kazanimlarinin yani sira
kazanilan sosyal iliskiler, iiniversite i¢inde kendilerini konumlandirma big¢imleriyle de
sekillenmektedir. Yapilan goriismelerde iiniversite donemleri, kimi zaman kisisel gelisim
ve aidiyet duygusuyla hatirlanirken; kimi zaman da pandemi veya diger sebeplerle
verimsizlik, yalmizlik ve hayal kirikligiyla gecen bir deneyim alani olarak ifade
edilmektedir. Baz1 katilimcilar i¢in {iniversite, kendini tanima, sosyallesme ve mesleki
gelisimlerine katki sunmasi agisindan olumlu bir deneyim olarak ifade edilmektedir. Bu
ifadelerde genellikle etkilesimi yiiksek sosyal baglar, 6gretim {liyeleri ve danigsmanlariyla
kurulan akademik iligkiler ve boliimlerine, mesleklerine yonelik aidiyet ve tutku dikkat
cekmektedir. Ornegin K5, dgrencilik hayatim1 “gayet mutlu” olarak tanimlarken, hem
akademik siireci hem de mesleki yonelimi igsellestirdigini belirtmistir: “Meslegimi de ¢cok
seviyorum. Cok severek mezun oldum.” Bu tiir deneyimlerde akademik ortam yalnizca bilgi
degil, bir tiir aidiyet ve 0zgiiven kaynagina donlismektedir. Bu gibi ifadeler, iiniversite
egitiminin egitim igeriklerinin otesinde, iiniversite ortamint deneyimleme bigimi, kurulan
sosyal iligkiler ve pedagojik rehberliklerle de bir biitiin oldugunu gostermektedir. Kimi
gencler i¢in bu donem giiglii bir kimlik insasina, kimileri iginse sadece statii olarak bir
beklentinin yerine getirilmesine hizmet etmistir. Universite, bazen hayata tutunmanin
baslangi¢ noktasi, bazen ise hicbir yere varmamig olmanin baglangici olmayan boslugu
olabilmektedir. NEIY genclerin ifadeleri, bu egitsel gecis doneminin ne kadar kirilgan ve

esitsiz sekillendigini gozler Oniine serer.

Sonugta, NEIY genclerin {iniversite deneyimleri yalnizca hangi derslerin verildigi ya da
hangi iceriklerin sunulduguyla da smirli degildir. Ogrenci kuliiplerine katilim, goniillii
projeler, 6gretim iiyeleriyle kurulan iliskiler ve 6grencilik doneminde edinilen aligkanliklar,
is yasamina geciste belirleyici faktorler haline gelebilmektedir. Ancak bu siireglerin tamami

bireyin toplumsal konumu, {iniversitenin sundugu firsatlar ve bireysel tercihlerle yakindan
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iligkilidir. Bu da egitim-is iliskisinin yalnizca “egitim aldi m1?” sorusuyla degil, “nasil bir

egitim deneyimi yasadi?” sorusuyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
3.4.3. Egitim Basarisinin Is Arama Siirecindeki Rolii

Universite egitiminin bireyi meslek hayatina hazirlamadigina dair elestiriler, egitim
siirecindeki basarilarin mezuniyet sonrasi is giicii piyasasinda karsilik bulmamasi gibi
yapisal bir soruna da isaret etmektedir. Dis hekimligi mezunu olan K5’in yasadig1 deneyim
bu baglamda olduk¢a ¢arpicidir. K13, egitim siirecini basariyla tamamlamis, dereceyle
mezun olmus olmasina ragmen bu akademik basarinin kendisine bir is kapis1 agmadigini

ifade eder:

“Ben dereceyle mezun oldum. Ama beni igse almadilar mesela. Cok garip geliyordu bana.
Hani hi¢ kimse... Derecemi de yazmistim CV'ye ama hi¢ kimse bunun... Hi¢ kimsenin
umurunda degildi. Bilgi 6nemli degil. Pratik anlamda 6nemli, teskil ediyor. Ne kadar bilgili
olursan ol, senin elin 6nemli. Haklilar bu arada. Ama hi¢bir zaman bana firsat da
vermediler.” (K5, 28, Dis Hekimi)

K13’iin bu so6zleri, bireysel bir hayal kirikligiin 6tesinde, {iniversite egitiminin islevine
yonelik daha yapisal bir sorgulamay1 da beraberinde getirir. Bilgiye ve basariya yatirim
yapmis bir birey olarak K13, bu emegin somut karsilik bulamamasini yalnizca ekonomik
kosullara degil, sistemsel ¢ikmazlara da baglamaktadir. Bilginin degil, pratik becerilerin
esas alindigina dair gozlemi bu celiskiyi aciga ¢ikarir. Benzer bir durum, boliim birincisi
olmasina ragmen is bagvurusunda yalnizca cinsiyeti nedeniyle reddedilen ziraat miihendisi

K15’in deneyiminde de kendini gostermektedir:

“Zaten boliim birincisi oldugum icin onlar biraz daha boyle seylerde seni bir yere sokalim
gibi seyleri vardi. Fakat sonrasinda ¢ok sagma seyler oldu. Bir yer beni almaya karar verdi.
Sonrasinda erkek ¢alisan, erkek personel istedigine karar verdi ve beni almadi. Cok sagma
ama gercekten oldu bu.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)

K15’in ifadesi, i bulma siirecinde akademik basarinin tek basina yeterli olmadigini, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet normlariyla da basa ¢ikmak zorunda kalan kadin mezunlarin
yasadig1 esitsizliklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, is giicii piyasasinin yalnizca
yetkinlik temelli degil, ayn1 zamanda ideolojik ve normatif bigimlerde de isledigini ortaya
koyar. Bu tiir 6rnekler, yalnizca “mezun oldu mu?” degil, “mezuniyeti nasil bir toplumsal
karsiliga doniistii?” sorusunu 6n plana ¢ikarir. Egitim sisteminden basariyla ¢ikan bireyler

dahi, eger gerekli sosyal aglara, uygulama deneyimlerine ya da is giicii piyasasinin
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dinamiklerine uygun bir profil sunamiyorlarsa, NEIY konumuna diisebilmektedir. Basari

bu nedenle garanti degil; cogu zaman yalnizca kisisel bir teselli olarak kalmaktadir.

NEIY bireylerin egitim ve is yasamma dair ifadeleri, Tiirkiye’de yiiksekdgretimin
bireylerin toplumsal hayata katiliminda oynadigi rolii yeniden tartismayr zorunlu
kilmaktadir. Bu deneyimler, egitim ile istthdam arasindaki iliskinin basit, dogrusal ve
otomatik bir gegisten ibaret olmadigini; aksine sosyal sermaye, kisisel yonelimler, yapisal
esitsizlikler ve sektorel beklentilerle Oriilmiis karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bir yandan egitim, bireye bilgi, yeterlilik ve statii saglayabilecek potansiyelde bir aracken;
Ote yandan bu potansiyelin gerceklesip gerceklesmeyecegi, bireyin ait oldugu sinifsal
konum, sahip oldugu iligkiler ag1 ve liniversitenin kendisine sundugu olanaklarla dogrudan
iliskilidir. Esasinda, NEIY olma durumu, Tiirkiye’de iiniversitelesme oraninin artt1ig1 son
15 yilda daha sorunlu bir durum halinde gelmistir ¢iinkii yliksekdgretime istthdam arasinda
yeni kopriiler ortada yoktur. Oyle ki katilimeilarm &nemli bir kismu, egitim ile is piyasasi
arasinda bekledikleri baglantinin kurulamadigini; tniversitenin mesleki yasamlarina
dogrudan katki sunmadigini, aksine siireci erteleyen ya da boslukla dolduran bir donem

olarak deneyimlediklerini dile getirmistir.

Ozellikle uygulamali disiplinlerde 6grenmenin sahada gerceklestigi ve egitimin bu ydniiyle
yetersiz kaldig1 sik¢a vurgulanmigtir. Mimarlik ve i¢ mimarlik gibi alanlarda egitimin
uygulama ile bulusmamasi, bireylerin is yasamina eksik donanimlarla baslamalarina yol
acmaktadir. Bu durum yalnizca pedagojik bir sorun degil; ayni zamanda egitim
politikalarinin piyasa ile yeterince uyumlu olmamasindan kaynaklanan yapisal bir

problemdir.

Buna karsilik, liniversiteyi sosyal sermaye liretiminin alani olarak degerlendiren bireyler
icin bu siire¢ daha farkli sonuglar dogurmustur. Ogrenci kuliipleri, goniillii calismalar,
ogretmen iligkileri gibi faktorler, bireylerin is hayatina gegiste onemli avantajlar elde
etmelerini saglamis; tiniversiteyi yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kisisel
gelisimin mekani1 haline getirmistir. Ancak bu olanaklarin herkes i¢in esit bigcimde

erisilebilir olmamasi, sistemdeki firsat esitsizligini yeniden liretmistir.
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Ote yandan, basar, sosyal faaliyetler ve 6gretim iiyeleriyle kurulan iliskiler gibi unsurlar,
bireylerin mezuniyet sonrast konumlarin1 dogrudan sekillendirmistir. Dereceyle mezun
olan ancak istihdam edilemeyen katilimcilar, basar1 gostergelerinin piyasa gercekligiyle ne
denli uyumsuz olabilecegini gozler dniine sererken; proje deneyimi ve kuliip faaliyetlerine
katilan bireyler, is giicii piyasasinda daha goriiniir hale gelebildiklerini ifade etmislerdir.
Bu durum, bireyin iiniversite siirecinde yalnizca ‘“ne Ogrendigiyle” degil, “nasil

deneyimledigiyle” degerlendirildigini gostermektedir.

Egitime yonelik tutumlar da bu geciste belirleyici olmus; yilizeysel katilim, diislik
motivasyon ya da aidiyet eksikligi, egitim siirecini birey i¢in islevsizlestirmistir. Ancak bu
tutumlar ¢ogu zaman bireyin kisisel zaaflarindan degil; sistemin yonlendirici olmayan, ilgi
cekmeyen ve destekleyici olmayan yapisindan kaynaklanmistir. Universite egitiminin,
bireyin igsel cabasiyla ayakta kalmak zorunda oldugu bir yapi olmasi, esitsizliklerin
derinlesmesine neden olmus; bazi bireyleri avantajli hale getirirken, bazilarini sistemin

kiyisinda birakmustir.

NEILY bireylerin egitim-is iliskisine dair deneyimleri, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
sisteminin islevselligini ¢ok boyutlu bigimde sorgulamamiza imkan tanimaktadir.
Universitelerin, yalmizca diploma veren kurumlar olmaktan ¢ikip; piyasaya entegre,
uygulamal1 6grenmeye acik, sosyal sermaye iiretimini destekleyen ve bireysel yonelimlere
duyarl yapilar haline gelmesi gerekmektedir. Aksi hélde, iiniversite egitimi, gengler i¢in
yalnizca bir erteleme alani olmaya devam edecek; NEIY konumu da yapisal olarak yeniden

tiretilmeye devam edecektir.

3.5.NEIY Olmaya Giden Yol: Anlik Degil Siire¢sel Bir Kirllma

NEIY durumu, kamuoyunda ¢ogu zaman ani bir isten ayrilma ya da okulu birakma
karariyla Ozdeslestirilse de, yapilan goriismeler, bu durumun ¢ok daha karmagsik ve
katmanli bir siire¢ oldugunu gostermistir. Katilimcilarin ifadelerinde, NEIY konumuna
gecisin ani bir kopustan ziyade, zamanla biriken belirsizlikler, hayal kirikliklar1 ve dislayici
yapilarla 6riilmiis bir kirllganlik hatti oldugu anlagilmaktadir. Bu kirilganlik hatti, 6zellikle
geng bireylerin lise ve liniversite donemlerinden itibaren yasadiklar1 deneyimlerin, bu
gecisin ¢ok dncesinde sinyal vermeye basladigimi gostermektedir. NEIY olma durumu bu
anlamda, yalnizca “calismiyor ve okumuyor olmak”tan ibaret bir statii degil, bireyin yasam

rotasinda karsilastigi cesitli igsel ve digsal siireclerin kesisiminde olusan bir ara konumdur.
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K 12’nin ifadesi, iiniversite tercih siirecinde yasanan yonsiizliigiin NEIY e giden siirecin ilk

halkasini nasil olusturdugunu gostermektedir. Fizyoterapi boliimiinii hedeflerken,

“Fizik tedavi istiyorum, fizyoterapi. O gelmedi. Sonra ben de farkli bir saglik bolimii
yazdim. Keske yazmasaydim. Tuttu o Uskiidar'da. Ama tutmaz diye, rahata yazdigim bir
seydi. Onun gelecegini diislinmeyerek yazmistim. Daha Oncekileri gelir diye diisiindiim.
Yilim, her sene oldugu gibi yilim oldugu i¢in puanlar yiikseltmisler. Bu sefer benim
puanimin yettigi yere bir anda yetmedi. Oyle bir sanssizlik oldu.” (K12, 20, Lise Mezunu)

sozleriyle anlattig1 sekilde, yerlestigi bolimiin hayat planlariyla ortiismemesi, erken bir
motivasyon kaybina yol agmustir. Bu durumda NEIY olmaya giden yolda icsel bir

kirilmanin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

18 yasinda lise mezunu olan ve moda tasarim boliimii i¢in hazirlik yapan K14’{in yasadigi
digsal miidahale ise farkli bir kopus bi¢cimini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de moda tasarim
bolimii i¢in egitim planlar1 yapilirken babasinin  “Okuma, yurt disinda okursun,”
yonlendirmesiyle Tiirkiye’de tliniversite kaydini gergeklestirememistir. Ancak bu planlar
iptal olmus ve "Ben hem okuyamadim, hem de yurt disina ¢tkamadim,” ifadesiyle, iki
secenekten de mahrum kalarak sistem disina itilmistir. Bu tiir belirsizlikler ve plansiz
miidahaleler, bireyin egitim siirecine olan bagliligini zayiflattig1 gibi, gelecek insasinda da

kalic1 bosluklar dogurmaktadir.

Sosyolog olan ve saglik sorunlari, askerlik engeli gibi 6zel sebeplerle 2021 yilinda mezun
olmasinin ardindan diizenli ve siirekli ¢alisma firsat1 bulamayan K7 nin ifadesi ise NEIY
slirecinin nasil siiregen ve i¢ ice ge¢mis etkenlerle sekillendigine isaret eder. “Askerligim
farkl kurumsal yerlerde is icin sikinti yaratabildigi icin askere gitmek istedim. Fakat...
Beni askere almadilar,” seklinde ozetledigi bu dongii, bireyin hayatinda siireklilik ve
tutarlilik kurmasiin ne kadar giiclestigini gostermektedir. Birebir ortiismese de askerlik
stireci baglaminda benzerlik tasiyan bir baska ifade, iktisat boliimii mezunu olan K2’ye
aittir. K2 nin gecici olarak calistig1 bir isle ilgili bahsetmis oldugu, “Ayrilma sebebim, zaten
askere gidecek olmamdh... O sirada da biraz dinlenirim dedim... Askere alma durumu ise
beni ocak ayina atti,” sozleri, dissal siireclerin bireyin sistemle kurdugu siirekliligi nasil

kirdigini yansitir.

Bu ifadeler, NEIY’e gecisin yalnizca kisisel bir siire¢ degil, yapisal darliklarm ve
kirtlganliklarin bir sonucu oldugunu géstermektedir. NEIY durumu, cogu zaman bireyin

kontrolii disindaki kosullarin cevrelenmesiyle sekillenir. Bu nedenle NEIY olmak, bir
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tercih olmaktan ziyade, birey i¢in adim adim gelisen ve sonunda kendini giivenli bir

istihdam ve kariyer sisteminin disinda buldugu bir rotadir.

Egitim siirecinde bir mesleki hedefe sahip olmamak, birgok katilimcinin NEIY konumuna
stiriiklenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Mesleki hedef noktasindaki bu
belirsizlik, ayni zamanda bir aidiyet sorununa, sistemsel dongiiniin igerisinde bir
adaptasyon zorluguna ve istthdam alaninda kendisini konumlandiramamaya kadar uzamasi
muhtemel bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Goriismelerde bir¢cok katilimcinin, lise ve
tiniversite yillarinda egitim hedeflerinin belirsiz oldugunu, meslek se¢imi veya boliim

secimi konusunda yeteri kadar iyi bir rehberlik destegi gormedikleri anlagilmistir.

Bu tiir yonsiizlik durumlari, Merton’un “amag-ara¢ uyumsuzlugu” kavramiyla
aciklanabilir. Geng bireyler sistemin sundugu araclara erigseler bile, bu araglar anlamli bir
amaca baglanmadiginda sistemle kurulan iliski zayiflar. Egitimde kalmak, yalnizca
diplomanin alinmasi i¢in degil, bir amaca dogru yonelmenin anlamli bir yolu olarak
goriildiiglinde bireyde karsilik bulur. Ancak hedefin olmadigi bir durumda, egitim siireci
anlamsizlagsmakta, birey sistemden kendi iradesiyle degil, sistemin boslugu iginde

kaybolarak ¢ekilmektedir.

KI12’nin sozleri, yalnizca kararsizligin degil, ayn1 zamanda y0nsiizliigiin bireyin tiim
yasamina yayilabilecegini ve NEIY siirecini besleyen temel duygulardan biri oldugunu

gosterir:

“Yani soyle Nasil soylenir bu? Yani bdyle bir kararsiz bir ortada oldugum igin ne
calisiyorum, ne ¢alismiyorum, ne iste hedefime kitleniyorum higbir sey oldugu icin bdyle
sey oluyorum. Ama ben ne yapacagim falan. O da ister istemez egitim. Yani egitime
gidemiyorum. Bagka bir seye gidemiyorum. Kararsizligim beni ¢ok etkiliyor.” (K12, 20,
Lise Mezunu)

Bu ifadeler, NEIY konumuna giden yolda yalnizca dissal engellerin degil, aym1 zamanda

i¢sel pusula eksikliginin de ne denli belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

NEIY olma siirecinde bazen hedef bazli duraklama alanlar1 deneyimlenebilir. Universiteye
hazirlik siireci, KPSS siireci veya iiniversite hazirlik siireci gibi hazirlik asamalar1 bu
asamada deneyimlenebilecek duraklama alanlarindan bazilaridir. Bu kapsamda, KPSS

stirecini olduk¢a zorlu olarak deneyimleyen ziraat miithendisligi mezunu K15’in ifadeleri,

71



cabanin karsilik bulmadigi ve bu karsilik bulamayisla birlikte yasanan hayal kirikligini

yansitmaktadir:

3 senedir bakiyorum ne yaptim ki diye diisliniiyorum agik¢asi. KPSS ¢alistim. Eee yani ne
oldu? Atandim m1? Hayir. Boyle senelerim ¢ope gitmis gibi hissediyorum ve ge¢ kalmiglik
hissi yastyorum inanilmaz derecede. Her seye ¢ok gec kalmisim gibi. Su an yeni bir sey
yapmak istesem... Hani ben yeni bir sey yapana kadar zaten 30 yasinda olacagim. Hayat
bitti.”( K15, 26, Ziraat Miihendisi)

Bu ifadede yalnizca kisisel bir hayal kirikligi degil, sistemin gencglerin emegini nasil
karsiliksiz biraktigina dair gii¢lii bir elestiri barindirir. K15’in bir yilin1 bu sinava ayirmast,
aslinda sadece mesleki bir yatirirm degil, ayn1 zamanda zaman, enerji ve psikolojik
odaklanma anlamma da gelir. K15’in sozlerindeki “hayat bitti” duygusu, NEIY bireylerin
zamanla sisteme kars1 gelistirdikleri duygusal yabancilagmanin bir yansimasidir. Geng
bireyler yalnizca issiz kalmaz; sistem tarafindan taninmadiklarini, deger gérmediklerini
hissettiklerinde, bu durum varolussal bir sorgulamaya doniisiir. Sinavdan alinan yiiksek
puan, emegin karsiligin1 alma konusunda artik bir giivence degildir; bu da giivenli oldugu
varsayilan kamu istihdaminin bile kirilganlagtigin1 gostermektedir. Bu ¢er¢evede KPSS
siireci, NEIY gengler igin yalnizca bir is bulma stratejisi degil, sistemin tanidig tek “mesru”
¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Ancak bu yolun da getrefilli, gecikmeli ve ¢ogu zaman
digsal midahalelere agik olmasi, gengleri daha derin bir giivensizlik hissine

stiriiklemektedir.
3.5.1. Sosyal Cevre, Aidiyet Krizi ve Hedef Yoksunlugu

NEIY siirecindeki 6nemli noktalardan biri, bireylerin sosyal cevreleriyle kurduklart
iliskinin egitim veya istihdam alaninda nasil bir etki alanina sahip oldugudur.
Goriismelerde elde edilen bulgulara bakildiginda, okul ortamindaki sosyal iliskilerin
yipratici, diglayict ya da tehdit edici olmasi, bireylerin sistemden uzaklagsmalarina neden
olmustur. Aidiyet eksikligi, diglanma hissi veya giivenlik kaygis1 gibi sorunlar egitimden

kopusun 6nemli dinamiklerindendir.

Universiteyi giivenlik endisesi sebebiyle yarida birakan K9’un ifadesi, bu durumun en agik
orneklerinden biridir. “Okulda madde kullananlar vardi, herkes dedikodu yapiyordu, huzur
yoktu,” diyen K9, bu ortamda kendini giivende hissetmedigini ve devam etmek
istemedigini ifade etmistir. Bu agiklama, egitimin yalnizca bilgi aktarilan bir siire¢ degil;

ayn1 zamanda bireyin psikolojik ve sosyal giivenlik duygusunu pekistiren bir alan olmasi
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gerektigine isaret eder. Ne var ki, bu giivenlik hissi saglanmadiginda, bireyler i¢in okul

tehditkar bir mekana doniisebilmekte ve ¢ekilme davranisini tetikleyebilmektedir.

K6’nin ifadesi ise daha igsel bir aidiyet krizini yansitir: “Okulda basari saglasam dahi ne
icin okuyorum? ” sorusu hem gelecege dair bir belirsizlik, hem de amagsizlik ve yon kaybi
duygusuna dikkat ¢cekmektedir. K6’nin yasadigi bu anlamsizlik hali, bireyin sistemde
varligin siirdirmesini saglayan en temel 6gelerden biri olan hedef duygusunun yitimine

isaret eder.

Bu veriler dogrultunda, aidiyetin zedelendigi, hedeflerin bulaniklastigi ya da tamamen
kayboldugu ortamlarda, bireylerin egitim ve calisma yasamina entegre olmalari
giiclesmekte; NEIY konumu, bir secenekten ¢ok kacinilmaz bir rota olarak ortaya

cikmaktadir.
3.5.2. Parcah Is Deneyimleri ve Planh Kariyer Eksikligi

NEIY genglerin biiyiik bir kismi i¢in is yasamiyla ilk temaslari, rastlantisal karsilasmalar,
gecici isler ve akran yonlendirmeleriyle sekillenmistir. Katilimcilarin ifadelerinde is bulma
siireci ¢ogu zaman bir kariyer stratejisine degil; firsat anlarina, kisisel ¢evreye ya da
tesadiiflere dayanmakta, bu da bireylerin mesleki kimlik gelistirmesini ertelemekte ve
zorlastirmaktadir. Katilimcr ifadeleri, mezuniyet sonrasi baglayan bu deneyimlerin bir
kariyer insasindan cok, gecici bir ugras ya da zorunlu bir ge¢im araci olarak sekillendigini
gostermektedir. Bir¢ok katilimei, ¢alistiklart  yerlerde mesleki gelisim imkam
bulamadiklarini, gogu zaman farkli alanlarda gegici isler yaptiklarini ifade etmektedir. I¢
mimarlik bolimii mezunu olan K4, mezun olduktan sonra proje bazli islerde ¢alistigini,
cizim ve modelleme isleri yaptigini, ardindan staj yaptigi ofisten gelen cagriyla ise
basladigini, ancak yolun uzakligi nedeniyle kisa siirede birakmak zorunda kaldigini
belirtmektedir. “Yani iste bu bir iki sene icerisinde ara ara uzaktan isleri oldu... Daha
sonra staj yaptigim yerdeki mimar beni ¢agirdi. Ama oraya bir ay devam edebildim,”
sOzleri, siireklilikten uzak ve parga parca bir is deneyimine igaret etmektedir. K4’iin bu
istikrars1z deneyimi kendi alaninda yasamasi dnemlidir. I¢ mimarlik gibi teknik bir meslek
alaninda dahi giivensiz, istikrarsiz bir istthdam hatt1 s6z konusudur ve boyle oldugunda

bireyler icin NEIY olmaya giden yol ¢ok daha ulasilabilir hale gelmektedir.

73



Benzer sekilde, K2 nin deneyimi de farkli alanlarda gecici olarak ¢calismay1 yansitmaktadir.
Garsonluk ve dayisinin yaninda muhasebe isleri yaptigini belirten K2, bu islerin bir kariyer
yolundan ziyade ge¢im amaciyla yapildigini ima eder. K6 ise, hem babasinin yaninda hem
de farkli islerde kisa siireli ¢alistigini anlatir: “Bir ay keyfine ¢alismistum... Acaba
baskasinin elinin altinda ¢alismak nasil diye bir bakmak istemigtim.” Bu tiir ifadeler,
genglerin i3 deneyimlerini bir tiir ‘deneme’ alam1 olarak gordiiklerini; mesleki
yonelimlerinin ise ¢ogu zaman netlesmedigini gostermektedir. Ve bu deneme siireci,
ekonomik anlamda daha zor bir siire¢ gegiren katilimcilar igin ¢ok daha kritik bir 6zellik

tasirken, ekonomik anlamda daha rahat olan bireyler i¢in keyfi bir forma doniismektedir.

Biyomedikal miihendisi olan K11 ise deneme amaciyla girilen, mezuniyetten hemen sonra
alan dis1 bir istihdama baglangicin aksine kendi alaninda deneyim elde edebilecegi bir iste
yaklasik yedi y1l ¢aligtigin1 ancak psikolojik olarak ¢ok yiprandigini ifade eder: “Oyle alti
buguk yil ¢ok severek calistim aslinda. Ama yogundu orast da. Psikolojik olarak da ¢ok
yoruldum bu donemde. Ama aliymistim. Yani oyle bir ise alistiktan sonra ¢ikmak ¢ok kolay
olmuyor bu arada. Hep béyle ¢ikacagim, ¢ikacagim, ¢ikacagim. Oyle oldu.” K11’in bu
ifadeleri, i¢ mimarlik alaninda diizenli bir i bulamayan K4 ile benzer sekilde, uzun siireli
ve kisinin kendi alaninda oldugunda da i deneyimlerinin her zaman tatmin edici ve saglikli

olmadigini géstermektedir.

Ote yandan bazi katilimcilar, iiniversite doneminde giinliik isler ya da zorunlu stajlar
yoluyla is hayatiyla tanigsmislardir. Ziraat mithendisi olan K15, markette tadim yapma,
cocuk bakiciligi ve garsonluk gibi islerde calistigin1 sdylerken; kontrol otomasyon
miihendisi olan K13, hem zorunlu staj hem de Work and Travel programi ile Amerika’da
kasiyerlik yaptigim1 belirtmektedir. Ancak bu isler, mezuniyet sonrast mesleki kariyere
doniismekten ¢ok uzak kalmistir. Benzer sekilde, ISG mezunu olan K3 de yazlar1 gegici
siireyle calistigint ve yaptig1 islerde hem fiziksel hem de psikolojik olarak oldukca

yiprandigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Hani kisa siireli oldugunu bildigim icin ve yine de hani fiziksel olarak zorlansam da
babamin diikkana ¢aligmanin bana psikolojik artilart olmustu. Yani kendimi giivende
hissettigim bir yerde ¢alistyordum. O yiizden kalkip iki saat yolda gitsem asir1 beni zorlayan
bir is olmamigti. Onun disinda onun Oncesinde lniversiteye girmeden Once bir benim
baristalik ve garsonluk deneyimlerim olmustu. Onlar hem fiziksel olarak hem psikolojik
olarak ¢ok zordu. 17 yasindayken caligmistim. 18 yasindayken de ¢alismistim. Bir yaz
baristalik yaptim, bir yaz garsonluk yaptim. Aymi is yerinde c¢alistim.” (K3, 24, ISG
Mezunu)
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Bazi katilimeilar ise aile isletmelerinde ¢aligmis, ancak bu deneyimler cogu zaman bireysel
gelisimi desteklemekten ¢ok uzak kalmistir. K3, babasinin diikkdninda calistigini ama
“patronun kiz1” olmanin aksine ¢ok ¢alistigini vurgulamistir. 20 yasinda olan ve babasinin
petshop diikkaninda gegici siireyle destek olan K12 ise aile isinde ¢alismanin bir noktada
tolere etme zorunlulugu dogurdugunu ve bu nedenle artik disarida is aradigini belirtmistir.
Bu ifadeler, aile islerinin bazen bir gilivenli liman, bazen de bir gelisim engeli olarak

deneyimlendigini gostermektedir.

NELY genglerin is deneyimleri genellikle siireksiz, plansiz ve mesleki doyumdan uzak bir
yapiya sahiptir. Goriigmelerde, is deneyimlerinin genellikle kisa stireli, diisiik nitelikli ya
da sektorel siirekliligi olmayan bi¢imlerde gerceklestigi dikkat ¢ekmektedir. Bu da hem
bireylerin is deneyimlerinden tatmin olmamalarina, hem de ¢alisma yasamina yonelik bir
aidiyet hissi gelistirememelerine neden olmaktadir. Katilimcilarin bazilart LinkedIn ya da
Kariyer.net gibi platformlar iizerinden sistematik basvurular yaptiklarini belirtse de, bu
cabalarin ¢ogu sonugsuz kalmistir. Bu noktada yalnizca bireysel niteliklerin degil, sektorel
kabuller, ayrimcilik ve baglanti eksikligi gibi yapisal faktorlerin de etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Planli bir kariyer insa edememis olmanin yarattig1 belirsizlik, NEIY bireylerde zamanla
umutsuzluk ve yilginliga doéniisebilmektedir. Ozellikle siirekli olarak geri g¢evrilme,
“deneyimsizlik” gerekgesiyle elenme gibi durumlar, bireylerin sistemin disinda kalma
egilimini gliglendirmektedir. Bu deneyim, deneyim eksikligi noktasinda kisir dongiiytli de
beraberinde getirir: Isveren deneyim ister, ama deneyim kazanabilmek igin 6nce ise

girilmesi gerekir. Bu celiski, NEIY genclerin &zellikle ilk adimi1 atmalarini zorlastiran temel

¢ikmazlardan biridir.

Bunun yan sira, bazi bireyler caligmak i¢in girisimde bulunsalar da, karsilastiklar1 dislayici
tutumlar nedeniyle is yasaminda kalict olamamiglardir. Ornegin, goriiniim, yasam tarzi
veya inang temelli 6nyargilar (6rnegin basortiisli) ise alim siireglerinde bir bariyer haline
gelebilmektedir. Bu durum, NEIY bireylerin yalnizca niteliksel degil; aym1 zamanda
kimliksel diizeyde de dislandiklarini gostermektedir. Dis hekimligi mezunu olan K5’in
ifadeleri, teknik degil, duygusal ve sosyal diizeyde bir bariyere isaret eder:

“Bana gelen teklif oldu. Genel olarak benim karsilastigim sorun suydu ben bir tik fazla

heyecanlanan, kendime anlatmakta zorlanan demeyeyim de yanlis anlagilmaktan bir tik
korktugum i¢in miilakatlarda ¢ok fazla sikint1 yasiyordum ilk basta. Tam olarak bu sekilde
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bazi noktalarda boyle konusamadigim i¢in ya da sorulara cevap veriyorum ama tam olarak
net olamadigim noktalar olabiliyor. ilk baslarda bu tarz seylerden dolay1 sikint1 yasadim.”
(K5, 28, Dis Hekimi)

Bu tiir kirilmalar, bireylerin sadece mesleki degil, kimliksel olarak da sistem disina

itilmelerine neden olmaktadir.

Bu deneyimler, hem ekonomik nedenlerle gecici ¢oziimler liretmek hem de sistem i¢inde
yer tutma ¢abasi olarak sekillenmektedir. Ancak bu siireclerde yasanan fiziksel, psikolojik
ve yapisal zorluklar, bireylerin istikrarli bir kariyer inga etmesini ¢cogu zaman olanaksiz
hale getirmekte; NEIY konumu, yalnizca issiz kalmakla degil, ayn1 zamanda is iginde

tutunamamakla da beslenmektedir.

3.5.2.1. Onceki islerden Ayrilma Sebepleri

Yapilan goriismelerde, NEIY durumunun gelisme siirecinde énemli faktdrlerden biri de,
ise basladiktan sonra karsilastiklar1 olumsuz calisma kosullar1 sebebiyle isten ayrilmak
zorunda kalmalar1 olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu olumsuz deneyimler, bazi kisiler veya
meslekler icin fiziksel kosullar, kimi zaman ulasim ve isin eve uzakligi, kimi zaman ise isin
dogasindan mesleki zorluklar ve yipratici siirecler ile sekillenmektedir. Burada suna dikkat
cekmek gerekir ki, isten ayrilma siirecleri bir isten ayrilma siirecinin 6tesinde, genglerin
sistemle kurduklar iligkiyi de yipratan ve giivencesiz hissetmenin siirekli yeniden tiretildigi

bir siirece isaret etmektedir.

Ornegin, K11 calistig1 yerin evine olan uzak mesafesi ve yasamis oldugu saglik sorunlar

sebebiyle isten ayrildigini belirtmistir: "Cevizlibag'da is yerim. Evlendigimde Pendik'e

”

tasindim... Her giin bir bucuk saatlik yol ¢ekiyordum,” ifadesi, ulasimin yalnizca bir

mekansal mesele degil, ayn1 zamanda ¢alisma motivasyonunu dogrudan etkileyen bir faktor
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde mimar olan K1’in kendi alaninda 3 yil siireyle
calistigl is yerinden ayrilma nedenleri de tasinma sebebine dayanmakla birlikte bir tiir

tilkkenmislik hissine de isaret eder:

“Isten zaten tasima siireci, tasindigim igin ¢iktim yani. is yerinden fazla uzaklastim. Elimde
bir¢ok proje vardi. Bir¢ok projeyi bagka birine yiiklemektense benim g¢alisma sartlarimi
iyilestirip benimle ¢alismaya devam etmek zorunda kaldilar. Karsilikli anlayigh bir iliski
vardi zaten aramizda. Benim ve elimdeki projeler bittiginde de iki tarafli oldu. Ben de
yoruldugumda. Ikimiz de birbirimizden zaten ayrilmak istedik diyeyim. Sonra da iste zaten
ben calismaya yorgunlugundan 6tiirii biraz da ofisin durumundan degil de c¢aligmanin
yorgunlugundan 6tiirti birakmigtim” (K1, 27, Mimar)
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K3 ise calistig1 yerde is tanim1 disinda ek sorumluluklar yiiklendigini, mesleki bilgisinin
yetersiz kaldig1 anlarda yalniz birakildigini ifade eder. “Mesleki bilgim her zaman yeterli
olmuyordu... Cok fazla ustabasiyla iletisim kurmak zorunda kalryordum.” Bu durum, hem
fiziksel hem psikolojik bir yorgunluk yaratmis ve isten ayrilmasina neden olmustur. Benzer
sekilde, K8 de is yerinin uzakligr ve ig yerindeki yoneticisiyle yasadigi uyumsuzluk
nedeniyle ayrildigint anlatir: “Yéneticimle anlasamadim, mobbing vardr.” Bu ifadeler,
yalnizca fiziksel kosullarin degil, is yerinde kurulan iliskilerin de 6nemli bir etken oldugunu

ortaya koymaktadir.

K7 ise bir aylik deneyimin ardindan ayrilmaya karar verdigi son is deneyiminde, yapilan
isin zorlugundan ziyade yapilan ise kendini ait hissetmek noktasinda sorun yasadigini
belirtmistir: “Is temposunda problem yoktu ama miisterileri ikna etme konusunda
zorlandim... Farkli yontemlere basvurmak istemedim.” Bu ifadeler, bireylerin yaptiklari
isle kurduklar1 bagin yalnizca isle ilgili teknik beceriyi degil, kisinin deger ve tutumlariyla

da iligkili olan biitiinciil bir bag1 kapsadigini yansitir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, NEIY bireylerin isten ayrilma nedenleri arasinda
fiziksel yorgunluk, is ve yasam dengesi, ulasim zorlugu, mesleki doyumsuzluk ve aidiyet
sorunu gibi c¢esitli faktorler yer almaktadir. Bu sebepler birey eksenli sebeplerle birlikte,
calisma sisteminin siirdiiriilebilirligiyle de ilgilidir. Isten ayrilma siiregleri, genglerin is
hayatindaki istikrarmni kirabilmekte ve NEIY olma siirecinde pekistirici bir siireg olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5.2.2. Isten Ayrilma Sonras1 Deneyimler ve Gegis Siirecleri

Katilimcilarin isten ayrildiktan sonraki deneyimleri, NEIY olma hélinin yalnizca
calismiyor olmakla sinirli olmadigini, bunun ayni zamanda belirsizlik, yeniden yon
bulamama ve toplumsal rollerin baskisiyla sekillenen bir gecis siireci oldugunu ortaya
koymaktadir. Isten ayrilma, baz1 katilimeilar igin bir rahatlama veya zorlayic1 kosullardan
kurtulma anlami tagirken, bazilari i¢in ise bu durum psikolojik yiik, toplumsal baski ve yeni

bir glivencesizlik dongiisiine giris anlamina gelmektedir.

¢ mimar olan K4’iin ifadesi bu gegcisin psikolojik boyutlarini ag¢ik¢a ortaya koyar: "Ev
islerinin yogunlugu bir siire oyaladi ama sonra o bosluk hissi geldi... Kendimi kotii

hissetmeye basladim, nedenini bile bilmiyordum." Bu ifade, isten ayrildiktan sonra yaganan
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bosluk hissinin yalnizca zamanla ilgili degil, bireyin kendini toplumsal olarak
konumlandirma bigimiyle de iliskili oldugunu gdstermektedir. Ise gitmek, yalmzca

ekonomik degil; ayn1 zamanda sosyal bir mesguliyet ve kimlik kaynagidir.

Benzer sekilde, K11’in "her giin ayn1 seyleri yapmak ve artik digar1 ¢itkmamak" seklinde
tanimladig1 ev igi rutini, hareketliligin kaybiyla olusan bir durgunlugu yansitir. Bu tiir
deneyimler, NEIY siirecinin bireyde zamanla fiziksel ve ruhsal bir hantallik yarattigini
ortaya koyar. Bu durum, 6zellikle gegmiste yogun tempolu hayatlara aligkin bireyler i¢in

daha garpici bir degisimi temsil eder.

K7°nin ifadesi ise toplumsal cinsiyet rolleriyle i¢ ice ge¢mis bir baskiy1 yansitir: “Erkekten
beklenen diizenli is, para kazanmak... O beklentiyi veremeyince sorun oluyor.” Burada
yalnizca issizlik degil, erkeklik roliiniin tam anlamryla gergeklestirilememesi gibi daha
derin bir kimlik krizine isaret edilmektedir. Isten ayrildiktan sonra yeni bir is aramak,
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda bir varolussal yeniden konumlanma arayis1 haline

gelmektedir.

Baz1 katilmecilar, ayrildiklari isten sonra yeni firsatlar arama silirecine girmekte
zorlandiklarini belirtmistir. K12, “Su anda ¢alismiyorum ama aile iginde tekrar ¢alismak
istemiyorum... Bu yiizden aileme destek olurken aymi zamanda is arryorum,” sozleriyle,
igsizlik siirecinin yalnizca dissal degil, i¢sel bir direnis ve kararsizlikla sekillendigini dile
getirir. K3’iin ifadesi de benzer bir i¢sel gerilim tasir: “Ilk isim ¢ok zordu, ama sonra
tamdik yerlerde ¢calismak daha kolay geldi.” Bu tiir tercihler, bazen zorlayici alanlardan

uzaklagmay1 ve bilindik yapilara siginmay1 beraberinde getirmektedir.

Tiim bu &rnekler, NEIY olma siirecinin sadece duragan bir durum degil, dinamik bir
gecisler toplami oldugunu gostermektedir. Isten ayrilma karar1, cogu zaman bireyin iginde
bulundugu kosullar1 daha fazla siirdiirememesinin bir sonucu olarak gelismektedir. Ancak
bu karar, her zaman yeni ve daha iyi bir siirecin baglangici olmayabilir. Aksine, bu karar
sonrast olusan bosluk, bireylerin ekonomik, sosyal ve duygusal anlamda daha da kirillgan

hale gelmelerine neden olabilmektedir.

Bu nedenle, isten ayrilma sonras: siirecler, NEIY bireylerin yalnizca mesleki degil; aym

zamanda psikososyal olarak da desteklenmeleri gereken donemlerdir. Bu donemler, bireyin
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gelecege dair beklentilerinin yeniden sekillendigi; ayn1 zamanda kendini degersiz, yetersiz

ya da diglanmis hissettigi karmasik gecis alanlaridir.

3.5.3. Is Arama Siirecinde Karsilasilan Zorluklar: Umitsizlik, Tecriibe Eksikligi ve
Torpil Algisi

Katilimcilarin deneyimleri, is arama siirecinde karsilasilan zorluklarin yalnizca teknik
engellerden ibaret olmadigini, duygusal bariyerlerden yapisal dislayiciliga kadar uzanan
cok boyutlu bir sorun alanina isaret ettigini gostermektedir. K13 {in miilakatlarda yasadigi
zorlanmalar bu ¢ok katmanli zorluklara 6rnek teskil eder. "Bana gelen teklif oldu... ama
miilakatlarda ¢ok fazla sitkinti yaswyordum. Yanls anlasilmaktan korktugum icin bazi
sorulara net cevap veremiyordum,” ifadeleri, bireysel yeterlilikle degil, duygusal giiven
eksikligiyle sekillenen bir siireci yansitir. K13’{in zamanla bu siireci agmaya bagladigini
belirtmesi ise, tecrilbbe kazanmanin yalnizca teknik degil, duygusal bir gelisim alani
oldugunu gosterir. Ayrica K13, "isin tammini vermemislerdi... daha sonra endiistri
miihendisinin yapabilecegi igler oldugunu goriince kabul etmedim" diyerek, is ile bireysel
donanim arasinda olusan niteliksel uyusmazliklarin bagvuru siirecini nasil baltaladigini

vurgulamaktadir.

K3’{in ifadesi ise daha farkli bir diglayicilik bigimini glindeme getirir. Bagortiisii ve cinsiyet
temelli ayrimeilik, onun is basvurularinda siklikla karsilagtigi engellerdendir: “Tesettiirlii
oldugum i¢cin almadilar. Kadin oldugum icin teknik alanda ¢alismakta zorlandim.” Bu
agiklama, NEIY siirecinin yalnizca ekonomik ya da kariyer temelli degil, aym1 zamanda
kimliksel diizeyde de sekillendigini gostermektedir. Katilimcilarin bazilan giiglii
referanslara sahip olmalarina ragmen bu baglantilarin ise doniismediginden sikayetgidir.
K15, "hocalarim gii¢lii referanslardi ama ona ragmen de olmadi” diyerek, yalnizca

baglantilarin degil, sistemsel kabullerin de ise yerlesmede belirleyici oldugunu ima eder.

Tiim bu ifadeler, is arama siirecinin goriinenden ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip
oldugunu géstermektedir. NEIY bireyler, basvuru asamasinda yalnizca sistemle degil,
kendileriyle de miicadele halindedir. Bu miicadele, bireysel ¢abanin 6tesinde yapisal destek
mekanizmalarinin eksikligiyle daha da agirlagsmaktadir. Dolayisiyla, is arama siireci ¢cogu
zaman yalnizca igsizlik degil, duygusal tiikenmislik ve sistemden diglanmiglik duygusuyla

i¢ ice gecmis bir siire¢ olarak deneyimlenmektedir.
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[s arama siirecinde yasanan en temel duygulardan biri {imitsizliktir. Ozellikle uzun siiredir
is arayan ya da cesitli sinavlara hazirlanmasia ragmen karsilik alamayan katilimcilar,
zamanla ¢abalarinin bosa gittigi hissine kapilmiglardir. K15’in ifadesi bu hissin en yogun
orneklerinden biridir: “3 senedir bakiyorum ne yaptim ki diye diisiiniiyorum... Boyle
senelerim ¢ope gitmis gibi hissediyorum.” Bu ifade, yalnizca bir i bulamama durumunu
degil, bireyin zamanla kendine olan inancini ve gelecege dair motivasyonunu da

kaybettigini gostermektedir.

Is bagvurularinin sonugsuz kalmasi ya da yapilan goriismelerin olumsuz neticelenmesi,
bireylerde degersizlik hissini beslemektedir. K8, yaptig1 bagvurularin ¢oguna hi¢bir geri
doniis alamadigini, bazi firmalarin CV’sini dahi goriintiilemedigini ifade etmektedir. Bu
durum, yalnizca issizlikle degil, goriinmez hale gelmesiyle de iliskilidir. K8’in “benim
istedigim yerler beni istemedi, beni isteyen yerleri ben istemedim” seklindeki ifadesi,

stirecin ¢ift tarafli bir tatminsizlik {irettigini acikca ortaya koyar.

Tecriibe eksikligi, NEIY genglerin is bulma siirecinde karsilastiklar1 yapisal bir engel
olarak one c¢ikmaktadir. K8, "Tecriibesizim, yeni mezunum. Kimse ¢alistirmak istemiyor
zaten. Minimum bir iki yil deneyim istiyor ¢ogu yer," sozleriyle bu dongiisel sorunu agiklar.
Deneyim kazanmak ic¢in ise girmek, ancak ise girmek icin deneyime sahip olmak

zorunlulugu, bireyleri bir kisir dongiiye hapseder.

Bir diger dikkat ¢ekici unsur ise is bagvurularinda torpil olduguna dair yaygin inangtir. K8,
“A101 kasiyerligine bile insanlar artik torpile bakiyor” ifadesiyle bu alginin ne denli
yayginlastigini gozler oniine serer. Burada 6nemli olan, bu tiir bir inancin yalnizca moral
bozucu bir unsur olmakla kalmay1p, ayni zamanda bireyin sistemin adaletine olan inancini
da sarstifidir. Bu durum, is arama cabalarinin yerini zamanla edilgen bir bekleyise

birakmasina neden olabilir.

K15’in giiglii referanslarina ragmen ise alinamamasi da bu algiy1 pekistirici bir 6rnektir.
“Referanslarim égretmenlerimdi... Ama ona ragmen de olmadi,” diyen K15, sistemin
belirli aktorlerle yiiriidiigli ve disa kapali oldugu hissini tasimaktadir. Bu ifadeler, is arama
stirecinde yalnizca niteliklerin degil; ayn1 zamanda sosyal iliskiler, goriiniis, cinsiyet ve
hatta duygu durumlarmin belirleyici oldugunu gostermektedir. NEIY bireyler igin bu
slirecin yalnizca ig aramakla siirli olmayan, ayni zamanda kendini siirekli olarak yeniden

konumlandirma, yeniden umut etme ve yeniden deneme g¢abasiyla sekillenen ¢cok boyutlu
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bir miicadele oldugu aciktir. Bu nedenle issizlik, yalnizca ekonomik bir sorun degil; ayn1
zamanda psikososyal bir kirilganlik alan1 olarak da degerlendirilmelidir. NEIY bireylerin
yasadig1 gegissizlik hali, yalnizca bireysel yetersizlikle degil, sistemin sundugu istihdam

olanaklarmin giivencesizligi ve erisilemezligiyle de dogrudan iliskilidir.
3.5.4. Toplumsal Cinsiyetin Siirece Etkisi

NEIY siirecine giden yolu anlamak agisindan toplumsal cinsiyet dinamikleri, gdz ardi
edilemeyecek bir belirleyicidir. Goriismelerde, kadin ve erkek katilimcilarin NEIY
deneyimlerini yagama bi¢imlerinin ve bu konuma verdikleri anlamlarin oldukga
farklilastigi goriilmektedir. Cinsiyet, hem bireyin kendinden beklediklerini hem de

toplumun bireyden beklediklerini sekillendiren giiclii bir toplumsal yapidir.

Erkek katilimcilarin ifadelerinde, “ev gec¢indirme”, “bir ise sahip olma zorunlulugu” ve
“ailenin yiikiinii iistlenme” gibi temalarin siklikla yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. NEIY
olma durumu, erkekler i¢in yalnizca bir igsizlik hali degil; ayn1 zamanda toplumsal rollerin
yerine getirilememesiyle iligkili bir statii kayb1 olarak hissedilmektedir. K7 nin is arama
stirecinde yasadig1 bask1 ve yilginlik, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kimliksel bir

gerilimi de yansitmaktadir.

Kadin katilimcilarda ise NEIY olma durumu, daha karmasik bir bicimde
deneyimlenmektedir. Bir yandan geleneksel roller (6rnegin evlenme, aileye destek olma,
cocuk bakimi gibi) kadinin egitim ve ¢alisma siirecini sekteye ugratirken; 6te yandan aile
ici destek, bu siireci daha “yumusak” bir geg¢is haline getirebilmektedir. Ancak bu
“yumusaklik” ¢ogu zaman bir goriiniisten ibarettir. K11’in su ifadesi bu ¢eliskiyi acik¢a
ortaya koyar: “Esim destek oluyor ama yine de para istemek bana agwr geliyor.” Bu ifade,
maddi bagimsizligin eksikligiyle birlikte, bireyin 6zerkligini yitirme hissinin ne denli derin

olabilecegini gdstermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, NEIY siirecini yalmizca deneyimleme biciminde degil; ayni
zamanda bu silirecin anlamlandirilmasinda da belirleyici bir yere sahiptir. Kadinlar igin
“calismamak” toplumsal olarak daha tolere edilirken, erkekler i¢in bu durum ¢ogu zaman
“basarisizlik” ya da “yetersizlik” olarak damgalanmaktadir. Bu da NEIY erkeklerde
psikolojik baskinin daha yogun, kadinlarda ise disaridan gelen yonlendirmelerin daha

belirgin oldugu bir tablo ortaya koymaktadir. Bu cercevede, NEIY olma hali, yalnizca
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bireysel degil; toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan sekillenen, erkekligin ya da
kadinligin nasil yasandigina gore farklilasan bir siiregtir. Gerek sosyal beklentiler, gerekse
aile ici roller, bireylerin NEIY konumunu nasil deneyimledigi ve bu durumla nasil basa

ciktigini dogrudan etkilemektedir.

Erkek katilimcilarin ifadelerinde ise NEIY olma hali daha gok bir statii kayb1 ve kimlik
kriziyle baglantilidir. K7°nin s6zleri bu durumu net bir sekilde yansitir: “Tabii erkek olunca
insanlar beklenti icerisine giriyor. Calismak, para kazanmak, ev almak gibi... Erkekten her
zaman diizenli bir ig sahibi olmasi bekleniyor.” Bu beklentiler, erkeklerin issizlik
donemlerini daha yogun bir baski altinda ve sugluluk duygusuyla gegirmelerine yol

acmaktadir. K8 de bu farki soyle ifade eder:

“Bence erkeklerde ¢ok daha farklidir. Onlarda bu benim su an hissettiklerim ¢ok ¢ok daha
iist seviyededir yani. Ciinkii onlar hani bir erkege verilmis bir sorumluluk oluyor ya hani
evlilik hayatinda olsun, ailede olsun hani ailenin ondan beklentisi olsun maddi olarak hani
erkegin evet gergekten calismasi gerekiyor. Hani mesela 6 ay bir erkegin evde durmasi yani
onu bence ¢ok kot etkilemistir. Bir kiza gore degil bir erkek.” (K8, 26, Endiistri
Miihendisi)

Bu tiir ifadeler, toplumsal cinsiyet rollerinin erkekleri ‘ge¢indiren’ ve ‘calisan’ bireyler
olarak konumlandirdigini; issizlik durumunun bu kimlikle ¢atisma yarattigini

gostermektedir.

Bu baglamda, toplumsal cinsiyet rolleri NEIY siirecinin hem deneyimlenme bigimini hem
de bu siirece verilen anlam1 dogrudan etkilemektedir. Erkekler i¢in bu siire¢ cogu zaman
statii ve kimlik kayb1 ile esanlamli hale gelirken; kadinlar i¢in ekonomik bagimsizligin
yitimi, duygusal yipranma ve sosyal hayatta goriinmezlesme gibi riskler 6ne ¢ikmaktadir.
Her iki cinsiyet i¢in de NEIY olma hali yalnizca bir ekonomik durum degil, derin toplumsal
anlamlar tastyan bir kirilganlik alanidir. Bu nedenle, NEIY olgusuna yénelik politikalarin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini de dikkate alan ¢ok katmanli bir yaklasimla gelistirilmesi

gerekmektedir.
3.5.5. NEIY Olmaya Giden Yolun Cok Katmanh Dinamikleri

NEIY konumuna gecis, yiizeyde yalnizca bir “caligmama” ya da “okumama” durumu
olarak algilansa da, yapilan goriismeler bu durumun ¢ok daha derin, ¢ok katmanli ve

siirecsel bir kirilganlik hali oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, NEIY
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olmanin ani bir tercihten ¢ok, ¢esitli yapisal, psikososyal ve kiiltiirel esitsizliklerin birikimi

sonucunda olustugunu gii¢lii bir sekilde gostermektedir.

Bu boliimde sunulan bulgular, NEIY olma durumunun ani bir kopus degil; zamana yayilan,
cok katmanli ve birbirini besleyen siire¢lerin sonucu oldugunu agikca ortaya koymustur.
Katilimeilarin ifadeleri, egitim siirecinde yasanan yOnsiizlik, hayal kirikliklart ve ani
gelisen kopuslarin yalnizca bireysel segimlerle agiklanamayacagini, aksine yapisal
esitsizlikler ve sosyal ¢evrenin etkisiyle sekillenen bir yon kaybinin bu siireci belirledigini
gostermektedir. Ozellikle pandemi siireci gibi digsal krizler, bu kirllganligi daha da

artirarak NEIY konumunun kalicilasmasina neden olmustur.

Is yasamina dair ilk deneyimlerin ¢ogunlukla rastlantisal olmasi, sistematik bir kariyer
planlamasi eksikligini gozler Oniine sererken; is arama siireglerinde karsilasilan yapisal ve
psikolojik engeller bireylerin hem profesyonel hem de duygusal anlamda yalnizlastiklarini
ortaya koymaktadir. Is basvurularinda deneyim eksikligi, referans yoksunlugu, cinsiyet
temelli ayrimcilik gibi unsurlar, yalnizca istihdami degil; bireyin kendilik degerini ve

sosyal rollerle kurdugu bag1 da zedelemektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ise NEIY siirecinin kadinlar ve erkekler tarafindan farkli
bi¢cimlerde yasanmasina neden olmaktadir. Erkeklerde issizlik, toplumsal beklentilere
uyamamanin getirdigi bir statli kaybina doniisiirken; kadinlarda bu siire¢ daha goriinmez
ancak daha derin bir bagimlilik ve 6zerklik kaybi olarak yasanabilmektedir. Evlilik, bakim
emegi ve ev ici rollerin yeniden dagilimi gibi faktorler, kadinlarin NEIY siirecini toplumsal

onayla yasamasina ragmen igsel gerilimler yasamasina yol agmaktadir.

NEiY’e giden yol iizerindeki tiim bu ifadeler, NEIY’in kisisel veya keyfi bir durum
olmasinin 6tesinde; rehberlik eksikligi, tecriibe eksikligi, istihdamdaki zorlu ¢alisma
kosullar1 veya toplumsal cinsiyet gibi bir¢ok faktoriin kesisimiyle meydana gelen bir siireg
oldugunu géstermektedir. Bu baglamda, NEIY baglamindaki politikalarin hem egitim hem
de istihdam diizleminde ortak bir hedef ¢ergevesinde diizenlenmesi ve hem egitim-istihdam

hem de diger tiim sosyolojik baglamlarin bu ¢ercevede goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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3.6. Sermaye Etkileri: Duygusal ve Psikolojik Olarak NEIY Durumu

3.6.1. NEIY Siirecinde Olumsuz Faktorler

NEIY siirecinin anlasilmas1 kapsaminda yapilan goriismeler, bu siirecinin yalnizca issizlik
ya da egitime erigimsizlikle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda bireylerin yasam ritmini,
i¢csel dengelerini ve sosyal baglarini ciddi bicimde zedeleyen, ¢ok katmanli bir kriz alani

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu siireg, Ozellikle evde gecirilen uzun zaman dilimlerinin birey {izerinde yarattig1
yalitilmislik hissiyle birlestiginde, bir tiir zaman disilik duygusuna doniismektedir. K15, bu

durumu su sozlerle aktarmaktadir:

“Sonugta iiniversiteye kadar her giin digar1 ¢ikiyoruz. Her giin hani... Disaridayiz bir sekilde
ve her giin diizenli bir hayatimiz var. Okula gidiyoruz, bir seyler yapiyoruz falan. Bir anda
eve kapanip kalinca, yani her giin ders ¢alisacaksin, yaninda kimse yok, herkes ise gidiyor
sabah, herkes aksam sonra geri geliyor falan. Ya evde olmak ¢ok zordu benim i¢in.” (K15,
26, Ziraat Miihendisi)

Bu sozlerde, bireyin bir yasam akisindan kopmasi, boslukta kalmasi ve igsel bir

yonsiizliikle kars1 karsiya gelmesi agikca gozlemlenmektedir.

I¢ mimarlik mezunu olan K8’in siireci ise hem psikolojik hem toplumsal baskilarla
sekillenmistir. K8’in sozleri, umutsuzluk ve motivasyon kaybinin bireyin tiim yasamina
nasil sirayet ettigini gdstermektedir:
“Su anda mesela 6zgilivenim yok. Yani hi¢ yok. Mesela bir miilakata girsem, hani sey
g0zlim, ya tamam ben bu isi alirim olarak degil. Ya tamam, yine olmayacak zaten ya. Bir
bos vermislikle. Aslinda girerim yani, girmis olsam su anki kafa yapimla, su anki
diisiincemle. Bu siiregte gercekten ben bilmiyorum ama yani herkes bu sekilde. Gergekten

cok zor bir siireg. .. Ailene karsi da aslinda bir yonden de bdyle bir mahcupluk da hissediyor
insan. Hani mahcup oluyorsun.” (K8, 26, Endiistri Miithendisi)

Bu ruh hali yalnizca bireysel bir ¢okiis degil; ayn1 zamanda bireyin toplumun iiretken birey
normlarma uyum saglayamamasiyla yasadigi bir 0Oznel basarisizlik hissini de
barindirmaktadir. K8’in, is bulma siirecinde iist iiste gelen basarisizliklarin ardindan
yasadigt "mahcubiyet" duygusu, toplumsal beklentilerin bireyin i¢ diinyasina ne derece
niifuz ettigini ortaya koymaktadir. K5’in anlattiklar1 ise NEIY siirecinin bireyin kendi i¢

cabasina dair bir sorgulama siireciyle de derinlestigini gdstermektedir:
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“Tam gecen sene sinava girdim. Sonra ciddi anlamda dedim ki sinav da kotii gecince, is de
bulamayinca bir siire biraktim her seyi. Yaklasik bir alt1 ay kadar hi¢bir sey yapmadim. Ne
caligtim, ne i aradim. Sonra da o arkadagimla goriistiim, o ikna etti iste beni. Bir alt1 aylikta
hi¢bir sekilde, higbir seye ¢abalamadigim bir donem oldu.” (K5, 28, Dis Hekimi)

Burada birey, zamanla kendi edilgenligine dair farkindalik gelistirse de, bu farkindaligin
beraberinde getirdigi suc¢luluk duygusu ve belirsizlik, daha fazla eylemsizlikle
sonuglanmistir. Ayni sekilde K7’nin ifadesinde de kendini ifade edememe, ne yapacagini
bilememe ve yalnizlik duygusu, siirecin ruhsal yipraticiligini belirginlestirmektedir:

“Bana ne iyi gelecegini de bilmiyordum agikcasi. Bana ne iyi gelir? Ne yapmak istiyorum,

onu da bdyle her sekilde olumsuz gidince ben de ¢ok algilayamiyordum ama baktiginda
mesela herkes ¢alisiyor, ben ¢alisamiyorum, bulamiyorum.” (K7, Erkek, 26, Sosyoloji)

NEIY siireci, bu yoniiyle yalnizca issizlik ya da bos zaman problemi degil, bireyin i¢
diinyasinda siiregenlesen bir gerilim, yonsiizlilk ve zamanla artan bir ice kapanma istegi
haline donlismektedir. K2’nin, "Disart ¢ikma istegi azaliyor... Konusma istegim bile
azaliyor,” sozleri, bu ice kapanmanin somut bir gostergesidir. Katilimcilarin
deneyimlerinde ortaklasan bu bosluk hissi, NEIY siirecinin goriinmez ama en derin
etkilerinden birini temsil etmektedir. Siire¢ boyunca bireyler yalnizca ekonomik ve mesleki

firsatlar1 degil, ayn1 zamanda yon, amag ve sosyal aidiyet duygusunu da yitirmektedir.

NEIY durumu, aym zamanda bireyde siireklilik kazanan bir belirsizlik, atalet ve
tilkkenmislik hissine yol agan derin bir varolussal gerilim iiretmektedir. Katilimcilarin
deneyimleri, bu durumun maddi, sosyal ve psikolojik yonlerinin i¢ i¢e gectigini, bireyin
benlik algisin1 ve toplumsal aidiyet hissini zedeleyen ¢ok katmanli bir sorun oldugunu

ortaya koymaktadir. K2, siirecin bireysel yasant1 iizerindeki etkilerini su s6zlerle tanimlar:

“Ya disar1 ¢ikma istegi azaliyor. Ondan sonra insanlarin muhabbet etme iste§im bile
azaliyor bir yerden. Tabii ¢iinkii hani o gelecek kaygisi senin diisiinmeni, konugmani vs.
engelliyor. Sosyallesmeni engelliyor.” (K2, Erkek, 27, iktisat Béliimii Mezunu)

Bu ifade, yalnizca sosyal cevreyle temasin azalmasimi degil, bireyin iletisim kurma,
paylasimda bulunma ve kamusal varlik gostermeye dair isteksizligini de gdz Oniine
sermektedir. Sosyal temasin zayiflamasi ise yalmzca bir sonug degil, ayn1 zamanda NEIY

slirecini besleyen ve pekistiren bir dongiiniin parcasidir.

K131in ifadeleri bu izolasyonun giindelik yasamda nasil deneyimlendigini ¢arpici sekilde
ortaya koyar: “Su anda ¢aligsam, bir diizenim olsa, seramik kursuna gitmeyi ya da spora

gitmeyi diistinebilirdim. Ama diizenli bir hayatim olmadigi icin onlari da i¢imden yapmak
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gelmiyor.” Burada ¢calismamak yalnizca bir statii kayb1 degil, bireyin bos zamanin1 anlaml
sekilde yapilandirma becerisinin de korelmesine yol acan bir unsur héline gelmektedir.
Diizenli yasamin yoklugu, bireyin hareket alanini daraltmakta, bedensel ve zihinsel

canliligimi torpiilemektedir.

K9’un yasadig1 durgunluk hali ise daha i¢e doniik bir bi¢imde ifade bulur: “Evdeyim.
Stirekli ¢alismak... Ders ¢alisasim da gelmiyor. Cok depresif bir havaya sokuyorum
kendimi. Zaten hichir sey yapacak enerjim yok.” Bu sozler, bireyin zihinsel ve fiziksel
enerjisinin giderek tilkkenmesine, hatta zaman yonetimi becerilerinin erozyona ugramasina
dair ipuclart sunar. Zamanin anlaml sekilde kullanilamamasi, yalnizca tiretkenligin degil,

bireysel yasam doyumunun da azalmasina neden olmaktadir.

NELY siirecinin bireysel varolusa etkilerinden biri de giindelik yasamin siradan akis1 i¢inde
bireyin kendini siirekli karsilastirmaya maruz birakmasidir. K12’nin su sdzleri bu
karsilastirmali ¢okiisii ortaya koyar: “Cevrendeki insanlar okurken sen okumadin. Ne
konusuyorlar? Amaclart ¢ok farkl ¢iinkii. Bu sefer o konulardan uzak hissediyorsun
kendini.” NEIY olmak, yalmzca bir faaliyet eksikligi degil, ayni zamanda bireyin

toplumsal sohbetin bile disinda kaldig1 bir yabancilasma deneyimi haline gelir.

NELY olmanin birey iizerindeki olumsuz etkileri ¢ok yonlii ve derinliklidir. Katilimcilarin
ifadeleri, NEIY siirecinin yalnizca bir statii kaybi degil; psikolojik tiikenis, sosyal
soyutlanma ve kimlik asinmasi gibi katmanlari olan bir siire¢ oldugunu gdstermektedir. Bu
deneyim, bireyin yalnizca bugiiniiyle degil, gelecegiyle ve kendilik kurgusuyla da
dogrudan iliskilidir. NEIY olmanin olumsuz etkileri bireyin yasam alanin1 daraltmakta,
anlam dilinyasin1 bulaniklagtirmakta ve toplumsal baglarla kurdugu iligkileri

zayiflatmaktadir.
3.6.2. NEIY Déneminde Hissedilen Toplumsal Baski

NEIY bireylerin yasadig1 siirecin en belirgin ve ortak boyutlarindan biri, toplumsal
cevreden kaynaklanan dolayli ve dogrudan baskilardir. Bu baskilar, aile i¢i beklentilerden
komsu yorumlarina, akraba sorularindan kamusal mekanlardaki bakislara kadar genis bir
yelpazede kendini gostermektedir. Katilimcilar, NEIY konumunun yalmzca igsel bir kriz
degil; ayn1 zamanda digsal bir yargilama ve degersizlestirme siireci olarak da

deneyimlendigini ifade etmektedir.
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K6’nin ifadesi, toplumsal baskinin giindelik yasamda nasil kesintisiz ve siradan anlara

sizdigin1 agikga gosterir:

“Yan dairemde babaannem var. Asansore binerken bile kapry1 agip ‘galis’ diyordu. Veya
bir topluluk olustugu zaman siirekli benim ¢alismama konusuluyordu.” (K6, 18, Agik Lise
Ogrencisi (Pasif))
Bu ifadede, toplumsal baskinin yalnizca aile bireyleriyle sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda
fiziksel mekanla biitiinleserek stirekli bir hatirlatmaya doniistiigi goriilmektedir. Bu tip
durumlar, bireyin i¢ motivasyonunu zayiflatmakta ve kendi potansiyelini harekete gegirme
arzusunu bastirmaktadir. K6 ’nin eklemesi bu acidan carpicidir: “Benim ¢alisma hevesim geri
kagryordu.” Toplumsal baskinin yalnizca elestirel sdylemlerle degil, ayn1 zamanda bireyin

yasam dongiisiindeki konumuyla ilgili olarak tiretildigi baska bir 6rnek K15’ten gelir:

“Cevrendeki herkes ¢alistyor. Herkes parasin1 kazaniyor. Hani herkesin artik diizenli ve
giizel bir hayat1 var. Ben hala evdeyim. Hicbir is yapmiyorum. Ders calisiyorum. Para
kazanmiyorum. Bu ¢ok zordu. Her giin bunu diisiinliyordum.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)

Bu ifade, bireyin kendi konumunu siirekli bagkalarinin konumlar1 {izerinden
degerlendirmek zorunda kalmasindan dogan bir igsel baskiyr ortaya koyar. Toplumsal
normlar, bireyin “dogru zamanlamada calismak ve tretmek” gibi beklentilere uyum
saglamasin1 talep ederken, bu beklentilere uymayan bireyi “yetersiz” olarak
isaretlemektedir. Toplumsal baskinin en belirgin etkilerinden biri, bireyin “normal” yagam
rotasinin diginda kalmasi nedeniyle siirekli bir savunma halinde olmasidir. K5’in ifadesi,

bu durumu soyle 6rnekler:

“Stirekli bu konunun konusulmasi beni ¢ok iiziiyordu. Cok biiyiikk bir problem degil
aslinda... Ama ben bir sekilde burada buldum kendimi.” (K5, 28, Dis Hekimi)

Bu ifadeleriyle birey, yasadigi siirecin biiyiikliigiinii sorgulasa da, toplumsal olarak {izerine
yiiklenen anlamlarin agirhigindan kagamamaktadir. Bu da NEIY olmanin sadece bir konum
degil, bir yetersizlik imas1 tagtyan bir kimlik haline gelmesine yol agar. Bu baglamda
Bourdieu’niin habitus kavrami oldukga islevseldir. Toplumda iiretkenlik, basari ve ilerleme
gibi normlar igsellestirildiginde, bu normlara uymayan birey, kendi habitusu araciligiyla
“eksik” ya da “anormal” oldugunu hissetmeye baslar. NEIY bireyler, bu normlarla kendi
yasam pratikleri arasinda bir ugurum oldugunu deneyimledikge, bu fark yalnizca sosyal
degil, psikolojik bir gerilime de doniismektedir. Bu noktada, NEIY siirecinde toplumsal

baski, bireylerin kendi benlik algilarin1 olumsuz yonde sekillendirmekte ve siireci daha da
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agirlagtiran bir faktor olarak devreye girmektedir. Aile liyelerinin, akrabalarin, komsularin
ya da arkadaslarin iyi niyetli goriinen ama aslinda yargilayici nitelik tagiyan miidahaleleri,
bireyin kendine olan giivenini sarsmakta; toplumsal baglarin onarici degil, cogu zaman

kirilganlastiric bir rol oynadigini gostermektedir.
3.6.3. NEIY Olmanin Psikolojik Etkileri

NEIY siireci, bireyler iizerinde yalnizca ekonomik ya da toplumsal degil, ayn1 zamanda
ciddi psikolojik etkiler de birakmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, bu dénemin yalnizlik,
yonsiizliik, degersizlik, 6zgiliven kaybi ve hatta depresyon gibi yogun duygularla i¢ ice
gectigini gostermektedir. Psikolojik etkiler yalnizca bireyin ruh halini degil, sosyal
iliskilerden giindelik davraniglara kadar bir¢ok alani1 etkileyen yaygin ve derinlesen bir kriz

haline donlismektedir. K8’in ifadeleri bu durumu agik¢a ortaya koyar:

“Su anda mesela 6zgiivenim yok. Yani hi¢ yok... Bir miilakata girsem, ya tamam, yine
olmayacak zaten ya... Bir bos vermislikle. Gergekten ¢ok zor bir siire¢. Insan1 gercekten
cok yipratan bir siire¢.” (K8, 26, Endiistri Miihendisi)

Burada 6zgiivenin yalnizca bireysel bir duygulanim degil, tekrar eden basarisizliklar ve
karsiliks1z kalan ¢abalarin sonucu olarak zamanla asindig1 goriilmektedir. Bu tiir ifadeler,
bireyin hem kendi kapasitesine olan inancini kaybettigini hem de gelecek planlamasinda
edilgenlestigini gosterir. Benzer sekilde, K5 de yasadigi ice ¢ekilme halini su sozlerle

anlatir:

“O her seyi biraktigim siiregte hi¢ kimseyle goriismek istemedim. En dipte oldugum

dénemdi. Bir seyleri toparlayamayacagimi disiiniiyordum. Higbir sey de yapmak

istemiyordu canim” (K5, 28, Dis Hekimi)
Bu tiir ifadelerde, yalmzlik sadece digsal bir durum degil, bireyin kendi i¢ diinyasina
kapanmasi, baglantilarin1 askiya almasi ve pasiflesmesi seklinde tezahiir etmektedir. NEIY
olma siireci boylece, zamanla kendini gerceklestirme arzusunu bastiran, bireyi
hareketsizlige mahkiim eden bir dongiiye doniismektedir. K4, bu siirecin bireyin deger
duygusunu nasil asindirdigini sdyle dile getirir: “Ne kadar okumus olsam da ¢aligsmiyorsam
bir anlami yok gibi hissettiriyor su anda.” Bu ifade, yalnizca ekonomik tiretkenligin degil,
toplumsal taninmanin ve statii kazaniminin da psikolojik biitiinliik i¢in ne kadar merkezi
oldugunu ortaya koyar. Bireyin sahip oldugu diplomalar ya da birikimler, eger toplumsal

olarak goriiniirliik ve faydayla iliskilendirilemiyorsa, birey kendi kendisini degersiz
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hissetmeye baglar. K9’un ifadesi, depresif ruh hélinin giindelik hayat {izerindeki etkisini

carpict sekilde gosterir:

“Evdeyim siirekli. Ders ¢alisasim da gelmiyor. Cok depresif bir havaya sokuyorum
kendimi. Zaten higbir sey yapacak enerjim yok. Onun toparlanmasini bekliyorken de zaman
kaybediyorum.” (K9, Kadm, Lise Mezunu)

K9’un bu ifadeleri, igsel enerjinin tiikkenmesiyle baslayan bir siiregte, bireyin giinliik
sorumluluklarin1 dahi yerine getiremez hale geldigini ve zamanin “bosa akan bir yiik”
olarak deneyimlendigini gdsterir. Zamanin yitimi ve islevselligin kayb1, NEIY bireylerde
hem sucluluk hem de mahcubiyet duygularini pekistiren unsurlar haline gelir. iktisat
mezunu olan K2 ise sosyal iligkilerde yasanan gerilemenin psikolojik bir yansimasini soyle
ifade eder: “Disar: cikma istegi azaliyor. Insanlarin muhabbet etme istegim bile azaliyor. Gelecek
kaygisi konusmani, sosyallesmeni engelliyor.” Burada goriildiigii gibi, NEIY siireci bireyin dis
diinyayla olan etkilesimini sinirlar, onu yalnizlastirir ve toplumsal aidiyet hissini zayiflatir.
Bu yalnizlik, yalmizca fiziksel bir durum degil; iletisime, paylasma arzusuna ve sosyal
performansa yonelik isteksizlik bigiminde ortaya ¢ikar. K5 de bu durumu daha genis bir

cercevede ele alir ve psikolojik etkilerin fiziksel boyuta da sirayet ettigini belirtir:

“Bu siire¢ ¢ok zordu. Mental agidan gergekten ¢ok zorlandim. Fiziksel olarak da bana etkisi

oldu. Cok ciddi stresin etkileri oldu. Sosyal agidan kendimi kisitladim.” (K5, 28, Dis

Hekimi)
Bu ifade, NEIY siirecinin yalnizca gegici bir duygusal gerilim degil; bedensel, zihinsel ve
sosyal sistemin timiinii etkileyen bir yipranma siireci oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarm bu ifadeleri, NEIY siirecinin yalmizca "bir iste calismama" haliyle
aciklanamayacagini; bu siirecin bireyin benlik algisini, sosyal kimligini ve psikolojik
biitiinliigiinii tehdit eden cok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle
Ozgiiven kaybi, degersizlik duygusu, sosyal geri ¢ekilme ve gelecege dair motivasyon
eksikligi gibi unsurlar, bireyin siireci aktif olarak sonlandirmasmin oniinde psikolojik

engeller olusturmaktadir.

Elde edilen veriler 1s1¢inda, NEIY olmanin psikolojik etkileri, bireylerin yalnizca ruh halini
degil; toplumsal kimligini, sosyal iliskilerini ve yasam doyumunu sekillendiren temel
belirleyenlerdendir. Bu nedenle NEIY genglerle ilgili politikalar gelistirilirken, yalmzca

ekonomik ya da yapisal ¢ozliim yollar1 degil; psikolojik destek mekanizmalarinin da entegre
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edilmesi zorunludur. Aksi halde bireyin i¢e kapanan diinyasi, dis diinyanin vaat ettiklerini

erigilmez bir uzaklikta birakmaya devam edecektir.
3.6.4. Akranlarin Aynasi

NELY genglerin egitim gegmisleri yalnizca bireyin kendi yasam oykiisiine degil, aym
zamanda cevresindeki benzer deneyimlere de dayanir. Bu baglamda katilimcilarin, kendi
arkadas gruplarinin, siif arkadaglarinin veya ayni bolimden mezun olan akranlarinin
kariyer yollarina dair aktardiklar1 gdzlemler, NEIY olma durumunun bireysel bir sorun

olmanin 6tesinde, yapisal ve yaygin bir oriintii tagidigin1 gostermektedir.

Ornegin, K2'nin ifadelerinde, ayni {iniversitenin ayn1 bdliimiinden mezun olan
arkadaglarinin biiyiik bir kisminin kamu sektoriine yoneldigi, bazilarinin ise kariyer
tercithini tamamen degistirerek 6rnegin polislik gibi alanlara gectigi belirtilmektedir. K2,
kamuya atanan ya da 0zel sektorde ¢alisan arkadaslarinin neredeyse higbirinin isinden

memnun olmadigini su sozlerle ifade eder:

“Bircogu bankaci oldu. KPSS'ye girip atanan, 2. smifta birakip polis olanlar bile var.
Genelde bankaya, iste kamuya girenler. Ama genelde hi¢ birinin mutlu oldugunu
diisiinmiiyorum.” (K2, Erkek, 27, Iktisat Boliimii Mezunu)

Bu gozlem, istihdamin yalnizca ise sahip olma anlamina gelmedigini; isin niteligi, bireyin
ilgi ve yeteneklerine uygunlugu gibi faktorlerin de tatmin duygusu iizerinde belirleyici
oldugunu gostermektedir. K2’nin gozlemi iki seyi ayni anda ortaya koyar: Bir yandan,
kamu sektoriiniin sundugu giivence gengler i¢in hala onemli bir ¢ekim alanidir. Diger
yandan, bu giivencenin bedeli olarak ¢ogu kisi sevmedigi, kendini ait hissetmedigi islerde
calismakta ve zamanla mutsuzlagsmaktadir. Bu durum, “galistyor ama mutlu degil”
ornekleri iizerinden K2 nin kendi NEIY pozisyonunu da yeniden anlamlandirmasina neden
olur. Onlarin sistem iginde olmasi, onun disarda olusunu olumsuz bir durum olarak
gostermekten ziyade, baz1 durumlarda onu psikolojik olarak rahatlatir. NEIY pozisyonu bu
tiir kiyaslamalarda sadece bir basarisizlik degil, bir kararsiz bekleyis, hatta bazen duygusal

bir korunma bi¢imi olarak da anlam kazanabilir.

Benzer sekilde, K11 de mezun oldugu biyomedikal miihendisligi bdliimiinden
arkadaslarinin bir kisminin 6gretmenlige yoneldigini, bir kisminin ise devlet hastanelerinde

calismaya basladigini belirtmektedir. Bu tercihler, ¢gogu zaman meslegin sundugu istihdam
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olanaklarinin yetersizligi veya giivencesizliginden kaynaklanmakta; bireyleri alternatif ve
cogu zaman egitimlerinden bagimsiz kariyer yollarina itmektedir. K11’in ifadelerinde bu

gecisin nasil bir strateji ya da zorunluluk haline geldigi acike¢a hissedilir:

“Mezun, smif arkadaglarimdan ¢ogu. En yakin arkadaslarimdan dort kisi 6gretmen oldu.
Belki de sektor anlaminda is bulamadiklari i¢in 6gretmen olmak onlara daha cazip geldi.”
(K11, 29, Biyomedikal Miihendisi)

Bu durum yalnizca bireyin degil, ¢gevresindeki birgok kisinin benzer ¢ikmazlarda oldugunu
ve egitim-istthdam uyumsuzlugunun kolektif bir deneyim haline geldigini ortaya koyar.
K8’in ifadesi de bu durumu destekler. Bilgisayar ve yazilim miihendisligi gibi alanlarda
okuyan arkadaslarmin istthdam olanaklarinin daha yiiksek oldugunu belirten K8, kendi

boliimiinden mezun olanlarin daha ¢ok zorluk yasadigini ima etmektedir:

“Benimle ayni boliimde olan insanlarla su an pek sik goriismiiyorum ama yazilim
miihendisligi olsun bilgisayar miihendisligi olsun onlar da olanaklar1 daha fazla sanirim.
Onlar su anda ¢alistyorlar.” (K8, 26, Endiistri Miihendisi)

Bu kiyaslama, yalnizca bireysel bagarisizlik hissini degil, ayni zamanda boliim ve meslekler
aras1 hiyerarsik bir farkindalig1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla, NEIY genclerin kendi
deneyimlerini yalnizca bireysel c¢ercevede degil, c¢evresel gozlemlerle birlikte
degerlendirdikleri ve kendilerini bir kusagin yapisal sorunlarinin parcasi olarak gordiikleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, arkadas ¢cevresinin deneyimlerinin paylasilmasi yalnizca
bir karsilastirma araci degil; ayni zamanda bireyin toplumsal konumunu yeniden
anlamlandirma ¢abasi olarak da okunabilir. NEIY olmak, yalniz kalinan bir durum degil;

¢ogu zaman benzer kosullarda bigimlenmis bir ¢evrede paylasilan bir gergekliktir.
3.6.5. NEIY Déneminde Ekonomik Bagimhihgin Olumsuz Etkisi

NEIY bireyler i¢in ekonomik bagimsizligin yoklugu, sadece maddi bir sorun olmaktan dte,
kimlik ingas1, toplumsal konumlanma ve psikolojik dayaniklilik iizerinde de belirleyici
etkiler yaratmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinde ekonomik bagimlilik; bir yandan
giindelik ihtiyaglarin karsilanmasindaki zorluklarla, diger yandan da 6zsaygi1 kaybu, gelecek
planlariin ertelenmesi ve sosyal yasamdan geri ¢ekilme gibi sonuglarla i¢ ice gecmistir.
Bu durum, Bourdieu’niin ekonomik sermaye kavrami ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
bireyin hareket alaninin nasil daraldigini agikga gostermektedir. K6, ekonomik olarak

ailesine bagimli olmanin yasam kalitesi {izerindeki etkisini su sozlerle dile getirir:
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“Okumamam ya da ¢alismamam hayat kalitemi etkiliyor. Babamdan para alabiliyorum ama
calistyor olsam ¢ok daha fazlasini kazanirdim. Yasam seviyem ¢ok daha yiiksek olurdu.”
(K6, 18, Acik Lise Ogrencisi (Pasif))
Burada ekonomik bagimlilik, yalnizca para istemeye dair bir mahcubiyet degil; bireyin
kendi potansiyelini gerceklestirememesiyle baglantili bir yoksunluk olarak ifade
edilmektedir. Maddi ihtiyaclarin karsilanabiliyor olmasi bile bireyin bu bagimliliktan
duydugu rahatsizli§1 ortadan kaldirmamaktadir. Benzer sekilde, K4 de kendi ekonomik

giicline sahip olamamanin bireysel 6zgiirliigii tizerindeki etkisini soyle ifade eder:

“Kendi param yok. Esimin parasini harciyorum. O verdigi bir rahatsizlik hissi var. Kendi
parami kazansam o konuda daha 6zgiivenli olurdum.” (K4, 27, i¢ Mimarlik Mezunu)

Bu oOrnek, ekonomik bagimsizligin yalnizca ge¢im meselesi olmadigini; bireyin 6z
yeterliligi, karar alma kapasitesi ve kimlik biitiinliigliyle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. K4’iin deneyimi, kadin NEIY bireylerin iginde bulundugu o6zgiirliik
beklentisi ile ekonomik gergeklikler arasindaki ¢eliskiyi de agiga ¢ikarir. K5 ise, ekonomik

bagimsizliga ulasamamanin gelecek planlarini nasil erteledigini agikca ortaya koyar:

“Kendi maddi 6zgiirligiimii kazandiktan sonra tamamen kendi basima yasamayi, hatta
evlenmeyi istiyorum. Ama bu planlarin hepsini ileriye atmak zorunda kaliyorum ¢iinkii bir
giivencem yok.” (K5, 28, Dig Hekimi)
Bu ifadeler, NEIY siirecinin bireylerin yasam déngiisiinii nasil geciktirdigini ve bu
gecikmenin salt maddi degil, ayn1 zamanda duygusal ve toplumsal baglamda da ciddi
sonuclar yarattiginmi gosterir. K13’lin deneyimi ise, ekonomik bagimliligin giindelik

aktiviteler lizerindeki siirlayici etkilerini yansitir:

“Seramik kursuna gitmek ya da resim kursuna katilmak istiyorum ama diizenli bir hayatim
olmadig1 i¢in icimden gelmiyor. Aslinda o paray1 ailem de verebilir ama insan kendi
diizenini kurup kendi gitsin istiyor.” (K13, 27, Kontrol Otomasyon Miihendisligi Mezunu)

Burada ekonomik yetersizlik sadece kursa gitmeyi engelleyen bir unsur degil; bireyin bir
diizene kavusamamasinin hem sebebi hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. K13’ {in
ifadesi, maddi destek ile ekonomik 6zgiirliik arasindaki farki ortaya koyar: Maddi destek,
bireyin 6znelesmesini saglayacak bir ara¢ olmadiginda, bir anlamda bagimlilig1 yeniden
tretir. K7°’nin ifadesi ise bireyin ekonomik bagimliligi nedeniyle yasadigi igsel

sorgulamalara 151k tutar:

92



“Giderler konusunda ailemden destek alamiyordum. Kahve i¢ip dénerdim. Sonra evde ¢ok

fazla vakit gegiriyordum. Kendimle ¢ok sik i¢ muhasebe yaptim. Neden olmuyor? Niye

yapamiyorum?” (K7, Erkek, 26, Sosyoloji)
K7’nin bu ifadeleri, ekonomik bagimliligin bireyin i¢ diinyasinda yarattig1 kirilganligi,
Ozgiiven kaybim1 ve c¢aresizligi gozler oniine serer. Digsal kaynaklara bagli olmanin
getirdigi simirhiliklar, zamanla bireyin kendi potansiyelini sorgulamasina, hatta kendine
olan inancini kaybetmesine neden olabilmektedir. K14 de benzer bir durumdan
bahsederken, ge¢miste sahip oldugu maddi imkanlarin kaybiyla birlikte, hayatin “gercek
yliziiyle” tanistigini ifade eder:

“Eskiden ¢ok rahattim. Istedigim her seyi alirdim. Simdi hayatin gercek yiiziinii
Su an mezun oldugum bir konum
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goriiyormus gibiyim. Bu yiizden c¢alismak istiyorum.

yok... O ylizden beni bir yere almamasi normal yani.” (K14, 20, Lise Mezunu)
Bu ifadeler, ekonomik kaybin bireyde yarattig1 doniisiimii ve ¢aligma istegini tetikleyen bir
kirilma noktas1 olarak degerlendirilebilir. Ekonomik sermaye kaybi, NEIY bireylerde
yalnizca bir yoksunluk degil; ayn1 zamanda toplumsal statiide diisiis, giindelik yasamin
daralmas1 ve gelecege dair giivensizlik duygularinin da temel kaynagidir. NEIY siirecinde
ekonomik bagimlilik, yalnizca bireyin ge¢imini silirdiirememesiyle sinirli bir sorun degil;
ayni zamanda toplumsal iiretkenlik normlarina dahil olamamanin yarattig1 mahcubiyetle de
i¢ icedir. K8’in “Kimse niye para istiyorsun demiyor ama insan utaniyor. Mezunsun,
calisman gerekiyor. Hala para istiyorsun.” ifadesi, bu ikili yiiklenmeyi ¢arpict bigimde

ortaya koyar.

Ozetle, NEIY siirecinde ekonomik bagimlilik bireyin sadece maddi kosullarini degil,
Ozsaygisini, sosyal iliskilerini, kimlik algistmi ve gelecek beklentilerini de
sekillendirmektedir. Bu baglamda ekonomik sermaye yoksunlugu, NEIY deneyimini
derinlestiren ve bireyin bu konumdan ¢ikmasini zorlastiran temel yapilardan biridir.
Dolayisiyla ¢6ziim Onerileri yalnizca is bulma stratejileriyle sinirlt olmamali; ayn1 zamanda
bireyin kendi yasamini inga etmesine olanak taniyacak ekonomik bagimsizlik kosullarinin

gelistirilmesine odaklanmalidir.

3.6.6. Sermaye ile NEIY Tiirlerinin Kesisimi
Bu ¢alismada goriisiilen katilimcilarin NEIY statiisiinde bulunma nedenleri incelendiginde,
her bir katilimcinin siirece farkli bi¢cimlerde dahil oldugu ve bu farkliliklarin yalnizca

bireysel tercihlerle degil, aym1 zamanda sahip olunan ya da olunamayan sermaye
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bigimleriyle sekillendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, bireylerin NEIY statiisiinii nasil
deneyimledikleri de (6rnegin aktif—pasif, goniillii-goniilsiiz, kisa—uzun siireli gibi tiirler)
benzer bicimde bu sermaye yapilarina bagl olarak gesitlenmektedir. Asagidaki tablo,
katilimeilarm NEIY olma nedenlerini, deneyimledikleri NEIY tiirleriyle ve sahip olduklar
sermaye bicimleriyle iligkilendirilerek sunmakta; boylece nitel bulgularin sistematik bir

Ozeti olarak islev gormektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin NENI Olma Nedenleri ile NEIY Olma Bi¢imleri ve Sermaye Bicimleri Arasindaki Iliski

Katihmel

Temel NEiY
Nedeni

NEiY Olma

Bicimi

Agiklama / Gozlem

Sermaye Yorumu

K1

Egitim sonrasi

yonsiizlik

Aktif NEIY

Katilimey, evlilik sonrasi, kendi istegiyle NEIY statiisiine
gecmistir. Kendi rotasini belirlemeye ¢alisan katilimey, is giicii

piyasasina dair bilingli bir mesafelenme i¢indedir.

Katilimer Mimarlik boliimii mezunudur. Yiiksek kiiltiirel sermaye ve yiiksek
ekonomik sermayeye sahip olmasiyla birlikte bireysel tercihini siirdiiriilebilir

kilmaktadir. B6liimii itibariyle nadiren proje bazli is yapabilmektedir.

K2

Is kurma isteginin
olmasi ancak sektor
bazli bir karara

varilamamasi

Aktif NETY

Katilimei, is kurma arzusunu dile getirmis ancak hangi sektorde
faaliyet gdsterecegine dair net bir karar verememistir. Bu siireg,
onun NEIY statiisiinii gegici ve aktif kilarken, ayn1 zamanda
yonsiizligiin getirdigi bir belirsizligi de yansitmaktadir.
Ailesinin girisimcilik ge¢misi bu arzuyu desteklese de,

planlama ve uygulama siireci heniiz sekillenmemistir.

Yiiksek ekonomik sermaye ve yliksek sosyal sermaye 6ne ¢ikmaktadir.
Ailenin ticaretle ugragmasi ve ekonomik sermayesinin yiiksek olmasi bu
stireci kolaylastirmaktadir. Ekonomik sermayenin yiiksek olmasi, onun igin
bu siireci daha ¢ok girisimcilik planlarini kurma evresidir. Bu siiregte
dayisinin isinde destek olabilmesi, sosyal sermaye agisindan oldukca

islevseldir.

K3

Sektorel zorluklar
ve NEIY statiisii

icin goniilliilik

Pasif NEIY

Kadin olarak insaat sektoriinde karsilastigi toplumsal ve yapisal
engeller nedeniyle istihdamdan diglanmig, uzmanlik
diplomasmin islevsizlesmesiyle NEIY konumunu géniillii
bi¢imde benimsemistir. Esinin gelir diizeyi nedeniyle bu
statiisiinii benimseyebilmesi miimkiindiir. Ancak yine de
ekonomik refahi saglamak iizere kisa siireli ig plant vardir ve i

arayigindadir.

Diisiik sosyal sermaye, diisiik ekonomik sermaye. NEIY statiisiinde kalmak
istiyor ancak ekonomik sermayesi sebebiyle is aramak zorunda kaliyor. Uzun

vadede NEIY statiisiinde olacag1 sdylenebilir.

K4

Evlilik ve bolim
bazli istihdam

sorunu

Aktif NEIY

Egitim hayati ve evlilik siireci sonrasi i¢ mimarlik alaninda
istihdam zorluklar1 yasamaktadir. Staj yapmamis, sosyal aglara
erisimi zayif. Is arayisina devam etmekte ancak sektorel
karsiligi olmayan bir diplomaya sahip oldugunu
diisiinmektedir. i¢ mimarligin mimarliga gore cok daha az

tercih edildigini vurgulamaktadir.

Yiiksek ekonomik ve sosyal sermaye; kiiltiirel sermayeye yatirim yapilmis
ancak doniigiimii sinirli kalmistir. Sektorel yapilar ve cevresel destek

eksikligi NEIY durumunu pekistirmistir.
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K5

Ozel iiniversite

mezunu olmak

Aktif NETY

Ozel {iniversite mezunu olmasimn sektérde dezavantaj
yarattigini ifade etmekte, DUS’a hazirlanmis ancak basarili

olamamuistir. Ailesinin meslek yonlendirmesi etkili olmustur.

Babasi ingaat sektoriinde galistigi igin i¢ mimarliga yoneliyor. Sosyal
sermaye bu noktada islevsel bir rol oynamaktadir. Kiiltiirel sermaye sinav

basarisiyla desteklenmis ancak doniisiim saglayamamigtir.

K6

Egitim ve
istihdamdan
uzaklagma,
motivasyon

eksikligi

Pasif NETY

Katilimei, agik lise 6grencisi olmasina ragmen ne egitim ne de
istihdam yoniinde bir ¢aba igindedir. “Bagkasinin elinin altinda
calismak istemiyorum” ifadesi, otoriteye karsi bir direng ve
bireysel 6zgiirlikk arzusunu gosterse de bu tavir motivasyon
eksikligiyle birlestiginde kronik bir goniilsiizliik iiretmektedir.
Uzun vadeli planlardan uzak durmasi, anlik tatmin arayisina
yonelmesi ve parcalanmis aile yapisi da bu durumu

pekistirmektedir.

Ekonomik ve sosyal sermaye aileden aktarilmaktadir. Babasinin tekstil
atolyesi ve giyim magazasi, katilimcinin gelecegini bu isletmeler iizerine
kurgulamasina neden olmaktadir. Bu durum, dis diinyaya yonelme
zorunlulugunu ortadan kaldirmakta, sermaye destekli bir goniilsiiz NETY

profili olusturmaktadir.

K7

Askerlik, saglik
sorunlar gibi 6zel
sebepler ve boliim

bazli istihdam
sorunu, tecriibe

eksikligi

Aktif NEIY

Katilimer saglik sorunlar sebebiyle askerlik bagvurularindan
red almistir. Bu siire¢ devam ettigi i¢in is basvurularinda da
askerlik bir engel olarak karsisina ¢ikmistir. Yakin zamanda
kisa siireli bir is deneyimi olsa da bu isin kendisine uygun
olmadigin fark ederek ayrilmis ve halihazirda aktif bir sekilde

is aramaktadir. NEIY statiisiine goniilsiizce girmistir.

Ekonomik sermayesi sinirlidir. Saglik sorunlar ve askerlik meselesi gibi
yapisal engellerle birlesen bu durum, isgiicii piyasasina geciste dezavantaj
yaratmakta; sermaye birikimi NEIY statiisiinden cikis icin yeterli destek

sunmamaktadir.

K8

Mesleki yon
degisikligi

Aktif NEIY

Katilime1, mezun oldugu boliime karsi ilgisinin olmadigini ve
bu nedenle alan degistirmek istedigini ifade etmektedir. Mevcut
egitimiyle bag kuramamis ve farkli mesleki yonelimler
arayigina girmistir. Dis hekimligi gibi prestijli bir boliimden
mezun olmasina ragmen sigortasiz ¢alisma ve steril olmayan
cihaz kullanimi gibi olumsuz is deneyimleri olmustur. Bu
siirecte gegici olarak NEIY durumunda bulunmakta, aktif

bicimde yeni bir yon tayin etmeye ¢aligmaktadir.

Orta diizeyde kiiltiirel sermayeye sahiptir. Egitimsel ge¢cmisi belli bir birikim
saglasa da bu birikim, istthdamda ya da kariyer seciminde siirdiiriilebilir bir
motivasyon olusturmamaktadir. Sosyal ve ekonomik sermayeye dair veri
siirl olmakla birlikte, sermaye birikimi yon tayini i¢in yeterli diizeyde

destek saglamamaktadir.

K9

Oznel degersizlik

Pasif NEIY

Katilime, iiniversitede yasadigi sosyal uyumsuzluk ve

degersizlik duygulari nedeniyle egitimine ara vermistir. Yeni

Psikolojik tiikenmislik ve sermaye erozyonu gézlemlenmektedir. Mevcut

sermayeler hem doniisememekte hem de zamanla yipranmaktadir.
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bir boliimde sansint denemek istese de motivasyon eksikligi ve
tilkkenmislik duygusu siireci pasif bir sekilde yiiriitmesine neden
olmaktadir. NEIY konumunu gegici olarak gorse de siirecin

aktif olarak yonetilemedigi gézlemlenmektedir.

Sosyal ag eksikligi,

Lise mezunu, bir¢ok kursa katilmis, yurt dig1 planlart olan bir

Ekonomik sermaye birikimi yiiksek olmakla birlikte, sinirli sosyal sermaye

K10 5 Aktif NEIY birey. Is arama siirecine yeni baglamistir. NEIY siireci kendi baglantilar: bireysel doniisiim kapasitesini kisitlamakta; kiiltiirel sermaye
saglk duruml ifadesiyle goniillii baslamis, zamanla zorunlu hale gelmistir. yatirimlari ise daha ¢ok bireysel ¢abayla insa edilmektedir.
Mezun oldugu bdliimle giiclii bir aidiyet gelistiremedigini, Katilimemin kiiltiirel sermayesi sinirh diizeydedir; dnceki egitim alaniyla
Mezun Olunan bunun is hayatinda daha da netlestigini ifade etmektedir. Su kurdugu zayif bag, kariyer yoneliminin belirsizlesmesine neden olmustur.
K11 Béliim ile lgili Aktif NEIY anda asil ilgisinin 6gretmenlik meslegine yonelik oldugunu ve Sosyal sermaye desteginin sinirlt oldugu anlasilmakta, yon degisikligi siireci
Hayal Kirikligi bu alanda yonelim gelistirme siirecinde oldugunu belirtmistir. ise bireysel ¢aba ile yiiriitiilmektedir.
Lise mezunu olan katilimei, iniversiteye hazirlanma Ekonomik sermaye eksikligi, katilimcinin egitime devam etmesini ve bu
Universiteye stirecindedir. Ancak ekonomik yetersizlikler nedeniyle bu siirece odaklanmasini zorlastirmaktadir. Aile destegi siirl oldugu igin NEIY
K12 hazirlik siireci Aktif NEIY stireci planladig sekilde siirdiirememekte, bir yandan da gegici durumu gegici olarak stirmekte, fakat sermaye kisitlari siireci kirtlgan hale
isler arayisina yonelmektedir. getirmektedir.
Katilimer mithendislik mezunudur ancak savunma sanayii gibi
bazi ig alanlarinda galigmak istememektedir. Ailesinin giiglii Yiiksek ekonomik ve sosyal sermayeye sahiptir; ancak psikolojik sermaye
egitim gegmisi nedeniyle mithendislik se¢imi yonlendirme (6zgliven, stresle basa ¢ikma gibi) agisindan zorluklar yagamaktadir. Ailesel
K13 Basarisiz miilakatlar sonucu olugmustur. Is goriismelerinde yogun kayg1 yasamakta sermaye aktarimi giiglii olsa da, bireysel olarak sermayesini kullanma
ve bdliim bazli Aktif NEIY ve bu durum miilakat basarisini olumsuz etkilemektedir. NETY | becerisi siirlidir. Bu durum, mevcut konumuyla potansiyeli arasindaki ag1g1
istihdam sinirliligt olma durumu bir tercih olmaktan ¢ok duygusal engellerle derinlestirmektedir.
sekillenmistir.
Katilimei, hayalini kurdugu moda tasarim boliimiine kayit
K14 Egitim hedefinin yaptiramamis ve bu nedenle egitimine ara vermistir. Su anda Ekonomik sermaye diizeyi yiiksek olup, babasinin yurt disinda calistyor
ertelenmesi Pasif NEIY yeniden bu alanda hazirlik yapmaktadir. Ayn1 zamanda zaman olusu olasi riskleri dengeleyen bir giivenlik ag1 saglamaktadir. Bu durum,

zaman ig arasa da bu arayis siireklilik gdstermemektedir.

aktif caba gostermeden bir gecis doneminde kalmasina olanak tanimaktadir.
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(babanin yurt dis1

plani nedeniyle)

Egitimine yeniden baslama niyeti ve yurt dig1 ihtimali

nedeniyle beklemede bir konumda bulunmaktadir.

Egitim hedefi belirgin olsa da sosyal ve kiiltiirel sermaye mobilizasyonu

smirlt goériinmektedir.

K15

Bolim bazli

istihdam sorunu

Aktif NEIY

Katilimer ziraat miihendisligi mezunudur ancak istanbul’da bu
alandaki istihdam olanaklarinin siirli olmasi nedeniyle is
bulmakta zorlanmaktadir. KPSS’ye hazirlanmakta ancak siireg
istedigi gibi ilerlememekte ve bu durum onu hem duygusal
hem de motivasyonel olarak yipratmaktadir. s arayisini
stirdiirmekte ancak zamanla umutsuzluk hissetmeye

baslamustir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimi sinirlidir. Bu nedenle yalnizca
bireysel ¢aba ile is bulmakta zorlanmakta, boliimiiyle ilgili is alanlarinin
daralmas1 mevcut sermaye yapistyla birlestiginde isgiicii piyasasina gegisini

daha da zorlagtirmaktadir.
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Yukaridaki tabloda yer alan katilimecr verileri, NEIY olma durumunun ¢ok boyutlu
ozelligini ortaya koymaktadir. Katilimcilari NEIY tiirleri, nedenleri ve bu siireglere dair
Oznel deneyimleri, bireysel tercihler kadar yapisal smirliliklarin da belirleyici oldugunu
gostermektedir. Gerek ekonomik sermaye yetersizligi, gerek sosyal aglarin smirliligi
gerekse kiiltiirel ve sembolik sermaye aktarimindaki kopukluklar, genclerin egitim ve

istihdam siireglerine entegrasyonunu zorlagtirmaktadir.

Tablodaki bulgular ayn1 zamanda NEIY statiisiiniin duragan bir konum olmaktan ziyade,
gecisli, zaman icinde degisebilen ve farkli motivasyon diizeyleriyle bicimlenen bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Bazi katilimeilar icin NEIY olmak géniillii bir tercihken, bazilar:
i¢in bu durum yapisal zorunluluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢esitlilik,
NEIY genglerin homojen bir grup olarak ele alinamayacagina isaret ederken, farkli NEIY
tirlerinin (aktif, pasif.) analizsel olarak ayrigtirllmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Dolayistyla bu tablo, NEIY genglerin yalnizca istatistiksel birer veri noktas: degil;
toplumsal esitsizliklerin, sermaye farkliliklarinin ve bireysel yonelimlerin kesisiminde

konumlanan dinamik 6znelere doniistiigiinii agik¢a gostermektedir.

Bu béliimde, NEIY genglerin deneyimleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye ekseninde
cok katmanli olarak ele almmustir. Katilimci ifadeleri, NEIY olma siirecinin yalnizca egitim
ve istthdam disinda kalmakla sinirl1 bir durum olmadigini; aksine bireyin yasaminda maddi
bagimsizliktan sosyal aidiyete, 6zglivenden yon duygusuna kadar birgok alanda derin

etkiler yarattigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin deneyimlerinde en sik dile getirilen olgu, ekonomik bagimliligin bireyin hem
giindelik yasam pratiklerini hem de kendilik algisin1 nasil zedeledigidir. Kendi gelirine
sahip olmamak, yalnizca tiiketim aligkanliklarini degil, ayn1 zamanda bireyin gelecek
planlamasini, sosyallesme bigimlerini ve toplumsal rollerle kurdugu iliskiyi de dogrudan
belirlemektedir. K6’ nin “babamdan para istemek zorunda kalryorum, bu da yasam kalitemi
diistiriiyor tabii ki sozleri, ekonomik sermayeden mahrum kalmanin bireyde nasil bir

eksiklik duygusu yarattigini ortaya koymaktadir.

Sosyal sermayenin yoksunlugu, 6zellikle bireyin is bulma siirecinde karsilastig1 yalnizlik,
referans ve destek eksikligi tizerinden agiga ¢ikmaktadir. K2’nin “insanlarla muhabbet
etme istegim bile azaldi” ifadesi, yalnizca fiziksel izolasyonu degil, ayn1 zamanda sosyal

iligkilerin anlamini yitirmesini de yansitmaktadir. Buna karsilik, K13 tin “bu siireci bir tek
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kisiyle paylastim ama o beni ¢ok iyi anladr” seklindeki sozleri, sosyal destegin kiiciik de

olsa ne kadar koruyucu bir etki yaratabilecegini gostermektedir.

Kiiltiirel sermaye kaybi, zamanla Ozgiivenin sarsilmasi, 6grenme motivasyonunun
zayiflamast ve mesleki yeterliliklere dair inanclarin aginmasi seklinde goriinmektedir.
K8’in “higbir sey yapmadim, ne ¢alistim ne is aradim” ifadesi, yalnizca bir bosluk halini
degil, ayn1 zamanda zamanla bireyin kendi potansiyeline dair inancin1 da kaybettigini
gosterir. Bu durum, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kusaklararasi sermaye aktarimini
da olumsuz etkileyen bir siirece déniismektedir. NEIY bireyler, ayn1 zamanda yogun bir
toplumsal bask1 ve mahcubiyet duygusu ile kars1 karsiyadir. Ozellikle “evde bos oturma”ya
dair yapilan dolayli ya da dogrudan elestiriler, bireyin igsellestirdigi toplumsal normlarla
catismasina ve kendi yetersizligine dair bir duygu liretmesine neden olmaktadir. K6 nin
“Asansére binerken bile kapiy acip ‘calis” diyordu babaannem” sozleri, bu baskinin ne

kadar giindelik ve siirekli bir bi¢cim alabildigini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tiim bu olumsuzluklarm sonucunda NEIY siireci, bireylerde yogun bir psikolojik gerilim,
amagsizlik, ice kapanma ve pasiflik dongiisti yaratmaktadir. K5’in “bir donem higbir sey
vapmadim, kimseyle goriismek istemedim” ifadesi, bu siirecin depresif etkilerini agikg¢a
yansitirken, K4’iin “calismiyorsam okumanin da anlami yokmus gibi geliyor” sdzleri,
sistemin Uretkenlik {izerinden kurdugu degersizlestirme mekanizmasinin birey tlizerindeki
etkisini gdsterir. Bununla birlikte, bazi katilimcilar bu siireci yalnizca edilgen bir bekleyis
olarak yasamamuis, ¢esitli basa ¢ikma stratejileri gelistirmistir. K8’in ¢evrimigi egitimlere
katilmasi, K10’un yabanci dil kurslariyla siireci degerlendirmesi, bireylerin Kkiiltiirel
sermayelerini yeniden {iretmeye calistiklarii gostermektedir. Bu girisimler, NEIY
stirecinin mutlak bir caresizlik hali olmadigini, uygun kosullar ve destekleyici gevre

saglandiginda bireylerin yeniden iiretkenlik kazanabildigini ortaya koymaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan bulgulara gore, NEIY siireci bireylerin yalnizca issiz ya da
egitimsiz oldugu bir donem degildir; ayn1 zamanda sermaye kayiplarinin, yonsiizligiin,
toplumsal diglanmanin ve 6znel yipranmanin yogunlastigi, derin bir toplumsal ve bireysel
krize isaret eder. Bu baglamda, NEIY olgusunu anlamak ve miidahale etmek i¢in yalmzca
is olanaklarini artirmak degil; ayn1 zamanda bireylerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olarak

desteklendigi cok boyutlu bir yaklagim gelistirmek gereklidir.
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3.7. Gelecege Yonelik Beklentiler, Hayaller ve Planlar

NEIY konumundaki bireylerin gelecege dair tahayyiilleri, bireysel arzular kadar toplumsal
kosullarin da sekillendirici etkisini barindiran ¢ok katmanli bir yapidir. Yapilan
goriismelerde, NEIY siirecinin bireyler iizerinde biraktign bir {imitsizlik, kararsizlik,
giivensizlik ve motivasyon gibi duygularla birlikte bireylerin hislerini ¢ogu zaman
karmasik bir sekilde anlattigi, kimi zaman da hislerin yalnizca aglamak, susmak gibi fiziki
tepkilerle anlatildigi durumlar karsimiza ¢ikmistir. Bu bdliimde, katilimcilarin
anlattiklarindan yola ¢ikilarak, kendi isini kurma hayali, akademik ve mesleki hedefler,

egitime devam etme ya da etmeme yoOniindeki kararlar gibi bir¢ok faktorler ele alinacaktir.

3.7.1. Kendi Isini Kurma ve Girisimcilik Hayalleri

Yapilan goriismelerde, bazi katilimeilarin kendi isini kurarak ilerleme hayalleri 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda, severek icra ettigi i¢ mimarlik meslegini K4’iin kendi isini
kurma yoniindeki arzusu, bireysel bagimsizlik, 6zgiinliik ve kendine ait bir ig alan1 yaratma
istegiyle sekillenmistir: “Ben kendi dedigim gibi markam olsun, kendi bir ismim olsun,
kendi yerim olsun... Ofis benim olsun, ben ¢calisayim gibi hep diisiiniiyorum.” Baskalarinin
yaninda ¢alismay1 higbir zaman diisiinmedigini belirten K4, i¢ mimarlik alanindaki mesleki
kimligini kendi markasin1 yaratma ve kendi ofisini kurma hayaliyle 6zdeslestirmektedir.
Bu y6nelim, sadece profesyonel bir tercih degil, ayn1 zamanda kurumsal yapilardan uzak
durma ve is lizerinde tam kontrol sahibi olma arzusunun da bir yansimasidir. Esinin de
mimar olmasi, onun bu hayalini destekleyen sosyal sermaye unsurunu olusturmaktadir.
Ayni1 zamanda bu, NEIY genclerin kendi potansiyellerini gerceklestirmek icin ailevi destek

aglarini nasil mobilize ettiklerini gdstermektedir.

Benzer bir bi¢imde, K2 ’nin plan1 da girisimcilik ekseninde sekillenmekte; ancak bu plan
dogrudan ekonomik sermaye erisimiyle baglantilidir: “Eger sponsorlarimi ikna
edebilirsem ki bu iste ailem olur... Bana bir sermaye bor¢ olarak verirlerse bu isi
yvapabiliyorum.” Ailesini "sponsor" olarak tanimlayan K2, kendi isini kurmak i¢in gereken
sermayeyi bor¢ olarak elde etme iizerine stratejiler gelistirmistir. Kendi birikimleriyle ya
da kredi ¢ekerek isini finanse etmeyi de olasiliklar dahilinde géren K2, aslinda NEIY
stirecinin sundugu smirli kaynaklar icerisinde hareket etmeye ¢aligmaktadir. Bu durum,
girisimcilik arzusunun yalnizca hayal degil, ayn1 zamanda bir zorunluluk ve ¢ikis yolu

olarak da degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
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K14’in giizellik sektoriinde kendi stiidyosunu kurma plani, daha kiigiik 6l¢ekli ama
bireysel anlami yiiksek bir baska ornektir. K14 i¢in bu hedef yalnizca ekonomik degil; ayni
zamanda estetik, duygusal ve kimliksel bir anlam tasimaktadir. “Birkag yil sonra gergekten
kendi isimde olmak ¢ok isterim ve o sekilde goriiyorum. Protez tirnak stiidyosu kurmak
istiyorum.” seklindeki ifadesi, sermaye acisindan smirli bir geng bireyin, kiiciik adimlar
atarak anlamli bir yasam alani yaratma c¢abasini yansitir. Ayn1 zamanda, bu 6rnek NEIY
genglerin liretken olmak ve toplum i¢inde yer edinmek i¢in nasil alternatif yollar
gelistirdiklerini de gostermektedir. Katilimcilarin bazilari, kendi isini kurma hayalini
bireysel tatmin, dzgiirliik ve anlam arayis1 iizerinden sekillendirmektedir. Ornegin, K4’iin
"ofis benim olsun, ben ¢alisayim” seklindeki vurgusu veya K14’lin "projesi demek stiidyo
kurmak istiyorum" ifadesi, bu anlam arayisinin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar. K2’nin ise
is1 "sponsorlar1 ikna ederek" baslatma diisiincesi, bu 6zgiirliikk arzusunun mevcut yapisal

bagimliliklar i¢inde nasil sekillendigine isaret eder.

Bu ifadeler bir arada degerlendirildiginde, NEIY genglerin girisimcilik hayallerinin
ylizeyde bireysel gibi goriinse de arka planda oldukca toplumsal belirlenimlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu hayaller, bir yandan is yasaminin sundugu gilivencesiz ve parcali
istihdam bigimlerine kars1 bir kars1 durus olarak da degerlendirilebilir. Nitekim is deneyimi
noktasinda heniiz 20 yasinda olan K14 i¢in benzer seyleri sdylemek pek miimkiin olmasa
da K4 ve K2 gibi katilimcilar daha 6nce is deneyimi olan veya istithdam siiregleriyle aktif
olarak 1ilgili olan bireyler i¢in olumsuz ¢alisma kosullarinin yasanmasiyla sekillenen bir
durustan bahsedilebilir. Bir diger deyisle, NEIY genclerin is kurma hayalinin &tesinde;
toplumsal sistem icinde bir kimlik inga etme hayalini de tasidiklar1 sdylenebilir. Bu
hayallerin gerceklestirilmesi ise elbette ki bireylerin sahip olduklar1 sosyal, ekonomik ve
kiltirel sermayeden bagimsiz degildir. Nitekim kaynaklara erisim konusunda bazi
katilimeilar ¢ok daha fazla imkana sahip iken bazi katilimcilar daha sinirli imkanlara
sahiptirler.

3.7.2. Akademik Kariyer Hedefleri ve Belirsizlik

NEIY konumundaki genglerin bir kismi, gelecege dair beklentilerini akademik kariyerle
0zdeslestirmektedir. Ancak bu yonelimin ¢ogu zaman idealize bir rotadan ¢ok, cesitli
toplumsal engeller, kisisel belirsizlikler ve yapisal sinirliliklar igeren karmasik bir siireci
yansittig1 goriilmektedir. Katilimeilarin ifadelerinde akademik kariyer hedefleri; umut,

kararsizlik, zamanlama sorunu, finansal olanaksizlik ve toplumsal kiyaslama gibi birgok
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dinamikle i¢ ice gegmektedir. Kontrol otomasyon miihendisi olan ve annesi de
akademisyen olan K13’iin ifadeleri bu ¢ok katmanli siirecin tipik bir 6rnegini olusturur.
Akademisyen olma arzusu, sadece bir mesleki ideal degil, ayn1 zamanda bir yasamda
anlamli bulunan bir tutkudur. Ancak bu tutku, yalnizca akademide ilerlemekle sinirh
degildir. Ozel sektdrde deneyim kazanmak, maddi imkanlar olusturmak ve uluslararasi

hareketlilik gibi unsurlar da bu siirecin dogal pargalaridir:

“Mezun oldum. Calisayim. Tecribem olsun. Ozel sektdrii goreyim. Tutulsam da
tutulmasam da Ozel sektorle. Ondan sonra akademiye doneyim.” (K13, 27, Kontrol
Otomasyon Miihendisligi Mezunu)

K13’iin ifadesinde kariyer ¢izgisi dogrusal degil, dongiisel ve esnektir. Bu esneklik, bir
yandan bireysel kararliligin, diger yandan da dis kosullarin sekillendirici giicliniin bir
sonucudur. Ozellikle yurtdisinda doktora yapma arzusu, onun kariyer planlarina ulusotesi
bir boyut eklemekte; ancak ayni zamanda bu hedefe ulasma konusunda yasanan kararsizligi

da yansitmaktadir:

“Doktoray1 yurt disinda yapmak istiyorum... Ama orada bir alan bulamazsam {iniversitede
caligabilirim. Daha kararsizim.” (K13, 27, Kontrol Otomasyon Miihendisligi Mezunu)

Benzer sekilde K15’in ifadesi, akademik kariyere yonelik arzunun nasil umutsuzluk ve
motivasyon kaybiyla i¢ ice gecebilecegini gostermektedir. Akademik hedeflere duyulan
inang, zamanla yerini degersizlik hissine ve karsilastirmali bir basarisizlik algisina
birakabilmektedir: “Hi¢chir zaman is bulamayacakmisim... Hichbir zaman diizgiin bir igle
calisamayacakmigim gibi geliyor.” K15’in bu ifadesi, NEIY gibi esasen ¢ogu zaman
donemsel veya gecici olarak yaganmasi miimkiin olan bir siirecin bireylerin algilarinda ne
denli kalic1 bir iz biraktiklarin1 géstermektedir. Bu algisal iz, toplumsal referans gruplariyla
yapilan karsilagtirmalarla daha da belirginlesir. "Herkesin bir hayat kurdugu" hissi, bireyin

kendi konumunu olumsuzlama ve zamanin "bosa gectigi" duygusunu gii¢clendirmektedir:

“3 senedir bakiyorum ne yaptim ki diye diigliniiyorum... Boyle senelerim ¢ope gitmis gibi
hissediyorum.” (K15, 26, Ziraat Mithendisi)

Genel olarak katilimcilarin ifadeleri, akademik kariyerin NEIY gencler i¢in bir kurtulus
yolu olarak tahayyiil edilse de, bu yolun giderek daha fazla engelle oriildiiglini
gostermektedir. Atanma stirecindeki belirsizlikler, yurt dist hedeflerinin ulagilamaz olusu,

toplumsal baskilar ve ekonomik gereklilikler bu yolu kirillgan hale getirmektedir. K5’in
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uzmanlik ve klinik agma plani, bu siirecin sonunda ne denli ciddi bir maddi ve manevi ¢aba
gerektigini de ortaya koymaktadir: "Klinik agma hayalim var kesinlikle... Ama bu da bir
caba gerektiriyor. Maddi a¢idan da epey bir birikim lazim."

Sonugta, NEIY genglerin akademik kariyer noktasindaki hayalleri, hem bir meslek odakl
yaklagim, hem de bireylerin idealleri, benlik algilar1 ¢ergevesinde ek bir yonelim olarak
goriilebilecek bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ideallerin gerceklestirilmesi
noktasinda ise toplumsal olanaklarin ve yapisal desteklerin varligina da baghdir. Bu
nedenle NEIY genglerin akademik hedefleri, mevcut egitim ve istihdam sisteminin sinirlar:

icinde sekillenen bir siire¢ olarak okunmalidir.

3.7.3. Esnek ve Cok Yonlii Planlamalar

NEIY konumundaki genglerin gelecek tahayyiilleri, tekil hedefler etrafinda sekillenen
cizgisel planlamalardan ziyade, cogu zaman ¢ok yonlii ve esnek senaryolar icermektedir.
Katilimcilarin  ifadeleri, belirsizliklerin yogun oldugu bir dénemde, kati meslek
ideallerinden ziyade cesitli ihtimallere agik kurgular iizerinden gelecek insa ettiklerini
gostermektedir. Bu yonelim, toplumsal iliskiler ve ekonomik kosullar cergevesinde
sekillenmektedir. Ornegin K7, bankacilik sektdriinde ilerlemek isterken, aynm zamanda
aileden gelen bir ortak calisma kiiltiiriinden de hareketle bu yonde bir olasiliga da kapi
aralamaktadir: “Aslinda ilerlemek istedigim bir meslek alani bankacilik... Ama aile
diikkani gibi bir durum da olabilir.” K7’nin bu ¢oklu planlama bi¢imi, yalnizca alternatifler
tiretmek degil; ayn1 zamanda ekonomik giivencesizlige karsi bir tiir “risk yayma” stratejisi
olarak da okunabilir. Bankacilik gibi daha kurumsal bir sektorde istikrar arayisini, aile
isletmesinde siireklilikle dengelemesi, bireysel tercih ile yapisal zorunluluklar arasinda
gidip gelen bir pozisyonu goriiniir kilmaktadir.

Benzer sekilde, K10’un ifadesi de hem kariyer hem aile yasamina dair beklentileri ayni
diizlemde barindiran hibrit bir gelecek planini yansitir: “Olursa evli, cocuklu bir insanim...
Ama mimar olarak bir seyler yapip... Almanya’da olmak istiyorum.” K10, gelecegini
yalnizca mesleki basar1 lizerine kurmamaktadir. Onun kurgusunda, toplumsal cinsiyet
normlariyla uyumlu bi¢cimde evlilik ve annelik gibi rollerle birlikte, mekansal hareketlilik
arzusu da yer alir. Bu ifade, kadinlarin kariyer tahayyiillerinde siklikla karsilagilan “gifte
yuk” durumunu isaret ederken, ayn1 zamanda bu roller arasinda denge kurma c¢abasinin da

altim1 cizer.
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K9’un yaklasimi ise daha teknik ve sektdrel bir ¢esitlilige isaret eder. Siber giivenlik,
bilisim giivenligi, bilgisayar programcilig1 gibi birbirine yakin ama farkli alanlarda plan
yapmasi, esnek uzmanlagma stratejisinin bir 6rnegidir: “Siber giivenlik olur. Olmazsa
bilisim giivenlikleri de olur. Olmazsa bilgisayar programciligi olur.” Bu sekilde cesitlilik
iceren esnek planlar, bireysel bir durumu yansitabilecegi gibi is bulma konusunda yasanan
zorluklar ve calisan-is uyumsuzluklar1 gibi sebeplerle de sekillenmektedir. K9’un bu
yonelimi, egitim alaninda edindigi yetkinliklerin istthdam siirecinde yeniden
sekillenebilecegine dair bir 6ngdriiniin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar. Ayni zamanda bu,
is piyasasindaki dalgalanmalara karsi alinan bir “yumusak durus” pozisyonudur. Bu
ifadelerin ortaklastigi nokta, NEIY genclerin “kararsiz” ya da “belirsizlik iginde
stiriiklenen” bireyler olmaktan ¢ok, mevcut yapisal kosullara karsi uyarlanabilir stratejiler
gelistirdikleridir. Ayrica bu ¢ok yonlii planlamalar, sermaye birikimlerinin diisiik oldugu
hanelerden gelen bireyler acisindan yalnizca bir strateji degil; ayn1 zamanda bir zorunluluk
olarak da ortaya cikar. K13’iin akademik hedeflerine ragmen 06zel sektérde deneyim
kazanma arayisi, bu zorunlulugu su sekilde ifade eder: “Mezun oldum. Calisayim.
Tecriibem olsun. Ozel sektorii goreyim... Ondan sonra akademive doneyim.” K13’iin
ifadeleri, yiiksek hedeflerle giindelik zorunluluklarin nasil i¢ ige gectigini ve bu siiregte
genclerin hedeflerini esnetme ya da erteleme egilimi tasidigim gostermektedir. NEIY
stireci, bu baglamda yalnizca bir “bekleme” hali degil; ayn1 zamanda c¢oklu olasiliklar
arasinda yapilan dikkatli manevralarm alamdir. NEIY genglerin gelecek tahayyiillerinde
yalnizca uzun vadeli kariyer ve akademik planlar degil; aym1 zamanda kisa vadeye
odaklanan, esnek ve gecici hedefler de belirgin bigimde yer almaktadir. Bu tiir hedefler,
belirsizliklerin ve ¢ok yonlii ihtimallerin yogun bigimde yasandigi NEIY siirecinde, kontrol
ve hakimiyet duygularinin da doniisiime ugradiginin bir isaretidir. Ayrica ¢alisma yasamina
karst mesafeli, hatta kimi zaman elestirel yaklasimlar sunan ifadeler de onemli yer
tutmaktadir. Biyomedikal miihendisi olan K11’in bu siireci deneyimleme bi¢imi ise
yapilandirilmig bir dinamige sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Formasyon egitimi i¢in

isten ayrilan K11, “boslukta kalmaktan” kacinarak kendisine bir gecis slireci yaratmistir:

“Formasyon oldugu i¢in isten ayrildim. Cilinkii tamamen bir bosluga ayrilmis olsaydim, is
bulamadan ayrilmis olsaydim beni ¢ok zorlardi... Bir planim programim oldugu igin
ayrildim.” (K11, 29, Biyomedikal Miihendisi)
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Bu ifade, NEIY olma durumunun bireysel bir iradesizlikten degil; aksine belirli hedeflere
yonelen, kontrollii karar siire¢lerinden kaynaklanabilecegini ortaya koymaktadir. K11’in
egitime yonelmesi, NEIY siirecini “durgunluk” olarak degil, bir hazirlik dénemi olarak

kurgulama ¢abasini yansitir.

Benzer bir bicimde K14, kisa vadede gelir elde ederek uzun vadede gerceklestirmek istedigi
egitime finansal kaynak yaratmay1 amaglamakta; calismay1, dogrudan hedefe ulasmanin bir
araci olarak tanimlamaktadir: “Calisip para kazanmp... kendi paramla gitmek istiyorum
protez tirnak kursuna.” K14’in ifadelerinde c¢alisma, bir kariyer degil; bir arag olarak
konumlanmakta ve bu gecici yonelim, onun nihai hedefine ulasmasinda bir kaldirag islevi
gormektedir. Bu, birgok NEIY gencin yasadig1 finansal kisithiliklar: agmak i¢in bagvurdugu

gecici ama stratejik bir ¢6ziim yolunu temsil eder.

K1 ise yaptig1 islerin “is gibi gelmemesini” olumlu bir durum olarak nitelendirmekte ve
calisma eylemini deneyimsel bir siire¢ olarak degerlendirmektedir: “Cok is gibi gelmedigi
icin bana iyi geliyor... Benim mutlulugum siirecinde meslegim ilerliyor.” ifadeleriyle,
KTI’in yaklagimi, ¢aligmay1 yalnizca gecim araci degil, psikososyal doyumun bir yolu
olarak gormektedir. Dolayisiyla K1 i¢in sinirlartyla bireyi sekillendiren bir is ¢izgisi yerine,
iyi olusa imkan tantyan bir is ¢izgisi makul goriinmektedir. Bu baglamda da K1’in siirekli
bir is yerine proje bazli, belki de “kirk yilda bir” gelen isler iizerine ¢alismasi onun ig¢in

zorlu bir NEIY deneyimine yol agmamaktadir.

K2’nin ifadeleri de benzer bir sekilde, ¢aligma hayatinin keskin ¢izgilerine yonelik bir
elestiri igerir: “Siirecin tamamen i¢inde olmak”, “serbest olmak”, “maash c¢alismaya
mesafeli durmak” gibi anahtar kelimelerle kendisini ifade eden K2, klasik isin giiven verici

boyutundan ziyade, bireysel 6zgiirliik ve hareket alanina vurgu yapar:

“Ben hep bdyle para odakli gittim. Cok para kazanmaliyim. Efendime sdyleyeyim, para
kazanirken iste serbest olmaliyim. Siirecin igine aktif olmaliyim. Maag ¢alismak gibi bir
hedefim kiiciikkenden beri de yoktur benim. Efendime sdyleyeyim, kosturmay1 seviyorum.
Siirecin tamamen icinde olmak istiyorum.” (K2, Erkek, 27, Iktisat Boliimii Mezunu)

Bu ifadelerde dikkat ¢eken nokta, K1 ile de benzer sekilde, calismanin ekonomik veya

toplumsal iiretim ¢iktilarinin Gtesinde; yasam tarzi ile iliskilendirilmesidir. K2’nin
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neoliberal {iretim tarzlarina yonelttigi bu dolayl elestiri, ¢alisma yagaminin anlamina dair

alternatif diisiince bi¢cimlerini yansitir.

Baz1 katilimcilar ise kariyer ideallerini tamamen bir kenara birakarak, yasami farkl
degerler lizerinden kurgulamaktadir. K3’lin “iyi bir evlat yetistirme” arzusunu bir yasam
hedefi olarak tarif etmesi, toplumsal iiretkenlik ideallerinden uzak, ancak kisisel anlamda
bir ahlaki sorumluluk tasiyan bir yaklagimi temsil eder: “Topluma bir eviat, iyi bir insan
yetistirme gibi bir seyim oldugu icin... Kendimi gelistirivim, iyi de bir eviat yetistiririm.”
Bu gibi ifadeler, toplumsal normlarin bireylerin gelecek planlarii da sekillendirdigini
gostermektedir. Nitekim K3’lin “28 yasindan sonra ¢aligmay1 diisiinmeme” yoniindeki
karar1 da bu dogrultuda degerlendirilebilir. Ayrica, is yasaminda karsilagilan zorluklar ve
0zel hayat-is dengesini kuramama gibi durumlar bireyin bu gelecek tahayyiiliinde 6nemli
bir yere sahiptir: “Kendi adima 28 yasindan sonra ¢alisacagimi diisiinmiiyorum... Ciinkii
cok fazla ¢calisma arasinda kendimi gérmiiyorum.” K3’iin bu ifadeleri, NEIY siirecinin
istihdam ve egitimde olmama durumunun Gtesinde, bireyin beklenti ve degerleriyle ne
kadar iliskili oldugunu gostermektedir. Baz1 katilimcilar i¢in is, bir zorunluluk anlamina
gelirken bazi katilimcilar ig¢in anlam yiikli bir ugrastir. Ve bu anlam farki, farkl
katilimcilarin NEIY siirecini nasil farkli deneyimlediklerini, siirece dair nasil bir bakis agist

gelistirdiklerini de farklilastirmaktadir.

Yapilan analizlerin de gdsterdigi iizere, bu boliimdeki ifadeler, NEIY genclerin gelecege
yonelik tahayyiillerinde tekil hedeflerden ziyade, ¢ogul, esnek ve kosullara duyarli
planlamalarin  baskin oldugunu gdstermektedir. Bu planlamalar, yalnizca bireysel
egilimlerle degil; ayn1 zamanda sosyoekonomik gerceklikler, toplumsal normlar ve mevcut
yapisal sinirlarla bicimlenmektedir. Bu da NEIY deneyiminin, belirsizlikle basa ¢ikmak
icin gelistirilen yaratici adaptasyon bic¢imlerinin zenginligini gostermektedir. Yapilan
goriismelerden hareketle, katilimcilarin esnek veya gegici is planlari; ise bakis agisi, mevcut
durumlarinda ¢alismay1 bir ara¢ veya amag olarak gérme veya gelecekteki planlarina gore
sekillenen ¢ok boyutlu bir yapinin sonucu olarak gériilebilir. Dolayisiyla NEIY siireci, tek
basina bir kriz siireci olarak degerlendirilmemeli, bazen de bireyler i¢in daha genis

anlamdaki hayat planlarinin bir pargasi olarak goriilmelidir.
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3.7.4. Gecmise Yonelik Degerlendirmeler, Pismanhklar ve Geriye Bakislar

NEIY bireylerin hayallerini ve beklentilerini anlama noktasinda, ge¢miste yasanan ve
bugiine etki eden olaylar veya kararlarin anlasilmasi da biitiinciil bir yaklasim kapsaminda
onemlidir. Bu baglamda, bu bdliimiin temel amaci, bireylerin NEIY 6ncesi donemde veya
NEIY déneminde bakis agilarma ve siirece etki eden kararlar ve degerlendirmeleri anlamak

ve iliskilendirmektir.

K12’nin ifade, bireysel yonelimlerin nasil sistemsel aksakliklarla kesistigine dair gii¢lii bir
ornek sunar. Lisedeki saglik alani isteginin ger¢eklesmemesi, hem egitim sistemi i¢indeki
yonlendirme eksikligi hem de 6zel okul kosullarinin dayattig: esitsizliklerle agiklanabilir:
“Keske meslek okusaydim diyorum... Ciinkii bir de saglhk yani sonucta. Onii asla

kapanabilecek bir sey degil.”

Benzer sekilde K10 da, yillar sonra psikoloji okumak istemedigini fark ettigini belirtmekte,
ancak bu farkindaligin ¢ok gec¢ olustugunu vurgulamaktadir: “Yillar sonra anladim
kafamin baska yerde oldugunu. Psikoloji okumak istiyordum.” Bu ifadeler, bireylerin lise
caginda yeterli rehberlik hizmeti alamadiklari, meslek se¢imlerinin yeterince
olgunlagsmadan yapildig1 bir sistemde, ¢ok sayida gencin zamanla egitim tercihlerinden

kopmasina neden oldugunu gostermektedir.

K15’in ifadesi ise farkli bir boyutun altin1 ¢izmektedir: Se¢mis oldugu boliime dair bir
hayal kiriklig1 yasarken, bu belirsizlik ve hayal kirikliginin halinin kendisinde kronik bir
motivasyon distlikliigline yol agmaktadir: “Halad ne istedigimi bilmiyorum ama biiyiik
ihtimalle bunu segmezdim.” Ozellikle smav sistemlerinin ani degisimleri, tercih siirecinin
belirsizligi ve boliimlere erisimdeki esitsizlikler, katilimcilarin ¢cogunun benzer bir “keske”

duygusuyla gegmise bakmasina neden olmaktadir.

K5’in ifadesi bu anlamda daha yapisal bir elestiri diizeyine tasinir. Dis hekimligi alaninda
yasadig1 istihdam zorluklarimi yalnizca bireysel diizeyde degil, boliim kontenjanlariin
artirllmasi ve kalite diisiikliigii baglaminda da elestirir: “Her senede ¢ok daha fazla ogrenci
alintyor ve alim kriteri ¢ok diistii... Bu baslangi¢ seviyesinde birkag sene sonra ¢ok daha

biiyiik bir problem olacak.” Bu degerlendirme, egitim sistemindeki nicel genislemenin
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niteliksel bir krize doniistiigiinii ve mezunlarin is giivencesinden yoksun hale geldigini

acikca ortaya koyar.

Benzer sekilde K7, egitim tercihlerinin smav sistemindeki ani degisiklikler nedeniyle
sekillendigini, bu nedenle ideal boliimiine ulasamadigint belirtmektedir: “Keske mezuna
kalsaydim... Sinav sistemi degismisti, ama degerlendiremedim. Sans meselesi.”
Dolayisiyla, gegmise yonelik pismanlik iceren degerlendirmeler, bireysel bir deneyim
alaniin 6tesinde yapisal degiskenliklerin de bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

K3’lin kararsizligi da benzer bir ikilemi yansitir. Saglik alanina yonelmek istemesine
ragmen sektdrdeki memnuniyetsizlik ifadelerini duymasi onun yoneliminin de
zayiflamasia neden olmustur: “Zamanla geriye gidebilseydim sanirim saglik¢i olmak
isterdim... Ama ¢evremdeki hi¢ kimse memnun degil. Belki yine bu alani secerdim.” K3’iin
bu belirsiz yaklagimi, hayatta egitim, istthdam gibi temel siire¢lere bakis agisinda, yalnizca
bireysel bir secim krizi degil, ayn1 zamanda yapisal giivensizlik nedeniyle stirekli olarak
“dogru se¢im” yapma baskisi altinda kalmaktadir. Bu noktada dikkat ¢geken bir diger ifade,
egitim sisteminin bireyleri potansiyellerine gore degil, tek tiplestirici kriterlere gore
degerlendirdigine dair elestirilerdir. K12’nin metaforik ifadesi bu baglamda oldukga

carpicidir:

“Bir tane gorsel var ya, maymunu koymus, deveyi koymus, biitiin hayvanlar1 koymus ama
tek bir tahta var, tek bir hoca var. Bunlarin hepsi aynm1 seyi anlayamaz... Her ¢ocuk, her
insan bir birey sonugta.” (K12, 20, Lise Mezunu)

Bu ifade, egitim sisteminin esitlik degil, adalet odakli bir yaklagima ihtiyaci oldugunu,
bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi bir yapinin ¢ok sayida bireyi “uyumsuz” ve
“basarisiz” konumuna iterek NEIY siirecini besledigini gostermektedir. Bu boliimde ele
alman noktalar, NEIY olma durumunun yalnizca bugiinkii sosyoekonomik kosullardan
degil; ge¢misteki karar anlari, yonlendirme eksiklikleri ve yapisal adaletsizliklerden de
beslendigini ortaya koymaktadir. Gegmise yonelik bu yapilandirici bakig, bireylerin
gelece8i nasil kuracaklarmi da dogrudan etkilemekte; pismanliklar ve farkindaliklar
gelecege dair umutla umutsuzluk arasinda salinan bir dengeye doniismektedir.

3.7.5. NEIY Siirecine Dair Farkindahk ve Coziim Onerileri

NEIY genclerin kendi duygu ve deneyimlerine odaklanarak yapisal siiregleri
sinirlandirmadiklari, aksine, sosyoekonomik kosullar1 ve istihdam siirecleri hakkinda

bilingli, bu siirecin kendileri i¢in nasil deneyimlendigine dair bir 6z bakis uygulayabilen
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aktif bir durus sergiledikleri goriilmektedir. Bu baglamda, K2’ nin degerlendirmesi, egitim-

is uyumsuzluguna yonelik dikkat ¢ekici bir noktadir:

“Yani oncelikle gereksiz iiniversitelerin hepsi kapatilmali. Bizim okullarimizda ilkokuldan
lise sona kadar rehberlik égretmeni var. Bunlarin sayisi arttiralim. Ogrencinin niteligine
gore yonlendirme yapilabilir. Is odakli. Meslek liseleri arttirilmali. Mesleki kurslar vesaire
yine bu seklinde arttirilmali. Yani gengler bir yere yonlendirilmeli” (K2, Erkek, 27, iktisat
Boliimii Mezunu)

K2’nin bu ifadeleri, yonlendirme mekanizmalarinin eksikligi ve egitim siirecinden ¢ikis
kapisinin istihdama yonelik bir gecis kapis1 olmasina yonelik yapici bir elestiridir.

K5’in degerlendirmesi ise istthdam piyasasindaki arz-talep dengesizligine, mezun
fazlaligina ve iiretim eksikligine odaklanir. NEIY olma durumunu bir kisisel basarisizlik
degil, yapisal bir tikaniklik olarak okur: “Her sene ¢ok daha fazla 6grenci aliniyor... Ama
alim kriteri ¢ok diistii... Bu birkag sene sonra ¢ok daha biiyiik bir problem olacak.”

K5’in bu ifadeleri, egitim ve istihdam firsatlarindaki bolgesel dagilim ve mezun sayisi
arasindaki orantisiz durumun NEIY siirecine sebep olmada &nemli bir rol oynadigini
gostermektedir: “Herkes Istanbul’a gelmeye ¢alisiyor ama artik doygunluga ulasmis bir
noktada... Tiirkiye geneline is olanaklari yayimali.” K5’in dikkat cektigi bu nokta
onemlidir. Hem egitim hem de istihdam anlaminda Istanbul’da yasanan yogunluk, genis
Olcekte bakildiginda diger bolgelerin tercih edilmesindeki kisitlilik hem o bdlgelerin
gelisimine olumsuz etki etmekte hem de yogun kent niifusu karsisinda sistemin disarida
kalan grubunun 6lgegini de biiylitmektedir.

26 yasinda, sosyoloji mezunu olan K7’nin Insan Kaynaklari sistemine yonelik elestirisi ise
daha teknik bir bakis agis1 sunar. Ona gore, is ilanlar sistemsel veri iiretimi i¢in tekrar
tekrar agilmakta ancak gergek ise alimlarla sonuglanmamaktadir: “Is ilam kapaniyor, sonra
tekrar agilyor... Sadece sistemsel bir veri yaratmak igin kullaniliyor. ”’K7 nin bu tespiti, modern
istthdam siireclerinde, otomatik isleyen siireclerin ise alimdaki etkilerini anlamak ve
sorgulamak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, katilimcilarin sisteme yonelik gergekgi
tespit ve onerileri, politikalarin yeniden insasinda 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturabilir.
Ozellikle K15 ve K8’in deneyimleri, yeni mezunlarin tecriibe eksikligi sebebiyle ise alinma
noktasinda zorluklar yasadiklarini ve bu durumun da NEIY genglerde ise alinmama-tecriibe

edinememe-ise alinmama gibi bir kisir dongiiye sebep oldugu goriilmektedir.
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“Nereye bagvuru yapsam bir-iki sene tecriibe istiyor... Ama ben nasil tecriibe edinecegim?”
(K8, 26, Endiistri Miihendisi)

“Ucretli 6gretmenlik diye bir sagmalik var... Okullar {icretli 6gretmen kayniyor. Higbiri
sinif 6gretmenligi okumamis.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)

Bu gibi 6rnekler, istihdama yonelik kamu politikalarinin yeterince kapsamli olmadigini ve
mezuniyet sonrasi istthdam siirecinin yeterince desteklenmedigini gostermektedir.
Katilimcilarin ifadeleri hem egitim-istihdam iliskisindeki yetersiz baga dikkat ¢ekerken
hem de bu iliskinin gii¢clendirilmesi konusunda kurumsal yapilarin yetersizligini 6n plana
koymaktadir. K2’nin toplumsal statii ve meslek hiyerarsisine yonelik tespiti ise NEIY
stirecinin kiiltiirel yoniine isaret eder: “Herkesin miihendis oldugu bir toplumda kim ¢op
atacak? Bu mavi yakalilarin kiiciimsenmesi birakilmali.” Bu ifade, NEIY durumunun
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sembolik bir miicadele alani oldugunu ortaya
koyar. Genglerin bazi meslekleri tercih etmemesi, yalnizca gelir beklentisi degil; ayni
zamanda toplumda o mesleklerin tasidigi anlamla da ilgilidir. Bu durumu Bourdieu’niin
sembolik siddet kavramiyla birlikte diisiindiiglimiizde, toplumsal olarak iiretilen degerlerin,
genclerin toplumsal itibar kaygisi tasiyarak daha saygin mesleklere yonelme cabalarini
artirdig1 sdylenebilir. Boylece toplumda belli bagli mesleklere yonelimin artmasiyla diger
alanlara olan yoOnelim azalir, genclerin seceneklerinin azalmasiyla birlikte de

belirsizliklerin yasanma olasilig1 artarak NEIY siirecinin gelismesine de sebep olabilir.

Yapilan goriismelerden hareketle, bu boliimde NEIY genglerin bu siireci deneyimlemeleri,
bireysel Oykiilerinin, basarisizlik durumunun bir sonucu degil, egitim ve istihdam
arasindaki baglarin zayiflig1 ve diger farkli toplumsal sebeplerle sekillenen bir yapinin
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin bu noktada sunmus oldugu deneyimler
ve gorlsler, egitim-istihdam iligkisinde yasanan kopukluklara bir rehberlik sunmasi

acgisindan onemlidir.

3.7.6. Toplumsal Normlar, Aile Beklentileri ve Alternatif Yasam Kurgular:
NEIY konumundaki bireylerin yasamlara dair tahayyiiller, sadece bireysel tercihlerin

degil; ayn1 zamanda aile yapilari, toplumsal normlar ve kiiltiirel deger sistemlerinin

belirleyici etkisiyle sekillenmektedir. Bu alt boliimde, katilimcilarin is, aile ve toplumsal
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rollerle kurduklari iligkilerde, geleneksel kaliplari yeniden iiretme ya da sorgulama
bigimleri analiz edilmektedir. Katilimc1 ifadeleri, NEIY siirecinin yalmzca yapisal
esitsizliklerin degil, ayn1 zamanda normatif baskilarin da bir sonucu oldugunu gozler 6niine
sermektedir.

K2’nin meslek hiyerarsisine dair yaptig1 degerlendirme, toplumsal deger sisteminin is giicii

alanindaki adaletsiz dagilimi nasil mesrulastirdigini sorgular niteliktedir:

“Herkesin miihendis oldugu bir toplumda kim ¢&p atacak? Bu mavi yakalilarin
kiiciimsenmesi birakilmali.” (K2, Erkek, 27, Tktisat Boliimii Mezunu)

Bu elestiri, Bourdieu’niin “sembolik sermaye” kavrami cercevesinde degerlendirilebilir.
Toplumun belli meslekleri “saygm”, digerlerini “diisiik prestijli” olarak kodlamasi,
bireylerin gercekci tercihler yapmasimi engellemekte ve ¢ogu zaman basarisizlikla
sonuglanacak beklentiler {iretmektedir. Bu baglamda NEIY olmak, yalnizca is bulamamak
degil; sistemin dayattig1 mesleki hiyerarsilerle 6zdeslesememek anlamina da gelmektedir.
Benzer bir 6rnekte, K2’nin “kimse ¢ocugunun araba tamircisi olmasini istemiyor ama
tamirciye para bayilmay: seviyor” seklindeki ifadesi onemlidir. Genglerin toplumsal deger
ve yargl kaliplartyla daha prestijli bir bolimde okumak, daha prestijli bir iste ¢calismak
gayesiyle miicadele vermeleri ve bu sekilde yonlendirilmeleri, potansiyellerini kesfetmek

ve kendilerine uygun olan, dogru isi bulma konusunda onlar1 sinirlandirmaktadir.

K3’iin ifadeleri ise yapilan planlarin ve hedeflenen kariyer ¢izgisinin devlet politikalar
sebebiyle tamamen farkli bir yone ¢evrilebilecegini gostermektedir: “Liseden mezun
olunca hastanede c¢alisacagimi saniyordum... Sonra yetkilerim elimden alindi. Devlet
soziinii tutmadh. Hevesim kirildi.” Bu gibi ifadeler, deneyimler ve hayal kirikliklar, NETY
stirecinin digsal faktorler tarafindan olugsmaya ve gelismeye ne denli uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica devlet politikalarinda gidilen bir degisikligin etkileri ¢ok boyutlu
diisiiniildiiglinde, genclerde 6nemli bir motivasyon kaybina yol agmakla birlikte, sisteme
ve Karar vericilere yonelik bir yabancilagsmayi1 da beraberinde getirir.

Katilimeilarin bir kismui ise aile ve toplumun beklentilerine ragmen, kendi hayatlarini daha
“sessiz’ ama anlamli bir bi¢imde kurma yoOniinde alternatif yasam kurgular
gelistirmektedir. K3 iin “iyi bir evlat yetistirme” hedefi, kariyer odaklilik disinda bir anlam

insasini temsil eder:
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“Topluma bir evlat, iyi bir insan yetistirme gibi bir seyim oldugu igin... Kendimi
gelistiririm, iyi de bir evlat yetistiririm.” (K3, 24, ISG Mezunu)

Bu gibi planlamalar, toplumsal cinsiyet normlar1 ¢ergevesinde sekillenen sorumluluklar ile

birlikte kadin katilimcilarda daha sik goriilmekle birlikte, kariyer planlamalarinda

meydana gelebilecek olan bakim temelli rollerin bu plani aksatmasina sebep olmaktadir.

K10’un “¢ocuklu, evli ama mimar olarak bir seyler yapmak™ seklindeki hayali, toplumsal
cinsiyet rolleriyle kariyer arzular1 arasinda bir denge kurma ¢abasinin ifadesidir. Benzer
sekilde K11 de akademi ile anneligi birlikte diistinmekte, bu iki alan arasinda bir ¢catisma
degil, bir biitiinliik tahayyiil etmektedir. Bu ifadeler, kadinlarin sadece is giicii piyasasinda
degil; ayn1 zamanda aile hayatinda da denge kurmaya calisirken karsilastiklari ikili yiikleri

gozler Oniine serer.

Tiim bu ifadeler, NEIY olma siirecinin ekonomik ya da egitimsel boyutunun yani sira
kiiltiirel ve toplumsal kdkenlere bagli yapisini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, toplumsal
degerlerle kurduklar iliski g¢ercevesinde yapi karsisinda kendilerini konumlandirma
bicimlerine gore daha mesafeli ve notr bir tutum ya da daha aktif ve doniistiirme temelli bir
durus sergilemektedirler. Bdylece NEIY siireci, bir “bosluk hali” olmanin 6tesinde;
toplumsal yapinin bir elestirisi ve yeniden ingasina yonelik sorgulamalar1 kapsayan bir

gecis siireci olarak da degerlendirilmelidir.

3.7.7. Gelecege Yonelik Olumsuz Tutumlar

NEILY genglerin gelecek planlari, cogunlukla {imitsizlik ve karamsarlik arasinda savrulan
bir yapiya sahiptir. Bu dalgali yapi, bireysel anlamda hayal kirikliklari, olumsuz
deneyimler, mezun olunan boliim bazli problemler ve toplumsal anlamda yapisal
esitsizlikler, olumsuz ¢alisma kosullari, is-istthdam arasindaki uyumsuzluklar gibi
etmenlerle daha da derinlesmektedir. Bu noktada, katilimcilarin ifadeleri, bireysel anlamda
yasanan imitsizlik duygusunun ve karamsarligin, kolektif diizlemde de kendisini insa

ettigini gostermektedir:

Ziraat miihendisi olan K15’in ifadesi, bu kirilma noktasinin en goriiniir 6érneklerinden
biridir. Ug¢ y1l boyunca atanma beklentisiyle siirdiiriilen ¢abalarin bosa ¢ikmasi, yalnizca
igsizlikle ilgili bir sorun degil; ayn1 zamanda bir zaman kaybi hissi ve degersizlik duygusu

yaratmistir:
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“Sanki sey... Zaten 3 sene diyeyim yani artik 3. sene oldu. 3 senedir bakiyorum ne yaptim
ki diye diisiiniiyorum agikcasi. KPSS ¢alistim. Eee yani ne oldu? Atandim mi? Hayir. Boyle
senelerim ¢ope gitmis gibi hissediyorum ve ge¢ kalmiglik hissi yasiyorum inanilmaz
derecede.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)

Bu ifadeler, NEIY genclerin yalmzca ekonomik olarak degil, zaman ve kimlik insas1
acisindan da kayiplar yasadigini ortaya koymaktadir. K15’in “gec kalmislik hissi”, kariyer
yarisinda stirekli geri kalan biri olma duygusunu ve bunun getirdigi 6zgliven aginmasini
temsil etmektedir. Bu noktada, Bourdieu’niin “zamanin sosyal orgiitlenmesi’ne dair
vurgusu Onemlidir; ¢iinkii NEIY siirecinde zaman, iiretkenlikten uzaklastik¢a
degersizlesmekte ve bireyin kendilik degeri lizerinde yipratict bir etki birakmaktadir.
K15’inbir bagka ifadesinde ise bu duygusal ¢okiintii, cevresel karsilagtirmalarla daha da
belirginlesir: K15’in “Artik ¢ok farkl hissediyorum tiim ¢evremden ¢iinkii herkes ger¢ekten
bir sekilde artik ayakta duruyor. Herkes kendi hayatini kurdu. Herkesin gercekten diizenli
bir isi var. Ben hala issizim.” ifadeleri, NEIY siirecinin bireyi nasil sosyal karsilastirma
baskist altina soktugunu gostermektedir. Katilimci yalnizca issiz degildir; ayni1 zamanda
“normatif yasam ritmini” yakalayamayan biri olarak kendini sosyal olarak dislanmis
hissetmektedir. Bu da NEIY deneyimini, sadece maddi bir kayip degil; kimlik, statii ve
aidiyet agisindan da kirilganlagtiran bir siirece dontistiiriir.

Benzer bigimde, K8 de “5 yil sonra isimi severek yapiyor olmak istivorum” dese de, bu
ifade daha ¢ok bir dilek tonu tasir. Mevcut kosullarda issizligin, gelecege dair somut bir
plan kurmay1 zorlastirdig1 goriilmektedir. Ozellikle “mezun olduktan sonra karsiligini
alamamak” vurgusu, egitim sistemine ve istihdam politikalarina duyulan giivensizligin

altini gizer:

“O kadar sene okuyorsun, emek veriyorsun ama artik bir yerde de mezun olduktan sonra
kargiligini almak istiyorsun ama alamiyorsun.” (K8, 26, Endiistri Miihendisi)

Bu tiir ifadeler, NEIY genglerin yasadig1 geleceksizlik duygusunun bireysel hatalar ya da
plansizlikla degil, aksine sistemin yarattigi yapisal engellerle iliskili oldugunu
gostermektedir. K15’in su sozleri, iginde bulundugu celigkili ruh halini ¢arpict bigimde

yansitir:

“Yani hi¢bir zaman ig bulamayacakmisim, higbir zaman boyle diizgiin ger¢ekten istedigim
bir isle ¢alisgamayacakmigim gibi geliyor. Cok olumlu diisiinemiyorum ama olumlu
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diisiinmeye zorlarsam iste atanmigim. O sirada iste yliksek lisanim yapiyorum. Doktoram
yaptyorum. Kendimi gelistiriyorum.” (K15, 26, Ziraat Miihendisi)

K15’in bu sozleriyle birlikte, bu siireci deneyimleyen genglerde goriilmektedir ki bir
yandan umut etmek istemek ancak umut edecegi zeminin zayif oldugunu bilmek, NEIY
stirecinin en temel agmazlarindan biridir: Beklemek zorunda olmak ama beklenenin ne
zaman ve nasil gelecegini bilmemek. Bu noktada, NEIY genglige dair gelecege doniik
politikalarin yalnizca istihdam saglamakla sinirli kalmamasi; ayni1 zamanda bu genglerin
duygusal dayanikliliklarini, motivasyonlarini ve aidiyet hissini giiclendirecek sosyal destek
mekanizmalarin1 da kapsamasi gerekmektedir.

Yapilan goriismeler, NEIY siirecinin birey bazli yaklasimlarla anlasilamayacak kadar derin
yapisal sorunlarla da iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu béliimde bu sorunlara yonelik
getirilen elestiri ve dneriler, NEIY genclerin farkindalik sahibi olma noktasinda da aktif bir
durusa sahip olduklarin1 gostermektedir. Katilimeilara gore bu siireg, egitim sistemindeki
eksikliklere ve gelistirilmesi gereken noktalara yonelik degerlendirmeler, mesleklerin
toplumsal anlamdaki degerlerinin (mesleki itibar) NEIY olma siirecine etkisine ydnelik
ifadeler, liniversite ve istihdam alaninin yogun niifuslu kentlerdeki orantisiz dagilimi gibi
etmenlerle ¢cevrelenmektedir.

Istihdam yapisina dair elestiriler ise, deneyim sart1, bdlgesel esitsizlik, mezun fazlalig ve
istthdam alanlarimin daralmasi gibi konular etrafinda yogunlagsmakta; bu sorunlarin
genglerin motivasyonunu kirarak NEIY siirecini kroniklestirdigi ifade edilmektedir. Buna
ek olarak, katilimcilarin egitim-istihdam iligkisi noktasinda 6zellikle devletin miidahaleci
etkisinin yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Bu da sosyal devlet anlayisinin, ekonomik
etkilerinin Otesinde toplumsal diizende egitim ve istihdam gibi iki Oonemli olgunun
diizenlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda da daha etkili bir rol oynamas1 gerektigini
ortaya koymaktadir.

Ayrica, toplumsal degerlerin NEIY siirecine etkileri noktasinda, NEIY’in ekonomik veya
egitim temelli siireclerin disinda kalan yapisinin, ayn1 zamanda sosyolojik olarak da bir
disarida kalma ve toplumsal pratiklerden uzaklasirken yalnizca igsizlik gibi biiylik makro
Olcekte degil, sosyal ortamlardan uzaklasmak gibi mikro Ol¢ekte de sekillenen bir yapiya
sahip oldugunu anlamak 6nemlidir. Katilimeilarin kendi hayat pratiklerinden yola ¢ikarak
gelistirdikleri bu elestiriler, genclige dair toplumda egemen olan idealize edilmis basari
ifadelerini sorgulamakta ve daha ¢cogulcu, katilimc1 ve destekleyici bir sistem arayisini dile

getirmektedir. Burada en dnemli noktalardan biri, NEIY genglerle birlikte tespitler ve
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analizler dikkatlice takip edilmeli, politikalarin da yalnizca is ve is¢i performansini hedef
alan ekonomik temelli bir yaklagim yerine, bireylerin kendilerini giivende hissedecekleri
bir alan olusturulmalidir. Burada katilimcilarin hem kendileri hem de toplum adina
gelistirdigi ¢dziim onerileri, NEIY gengligin edilgen degil; deneyimleriyle sistem elestirisi
iiretebilen, ¢oziim diisiinebilen ve alternatifler yaratabilen aktif 6znelere doniistiglinii

ortaya koymaktadir.

Katilimci ifadelerinde gelecege dair beklenti, hayal ve planlar yalnizca bireysel yonelimleri
degil; ayn1 zamanda sinifsal, cinsiyet temelli, yapisal ve kiiltiirel dinamikleri de iceren ¢ok
katmanli bir siirece isaret etmektedir. Kimi katilimeilar igin gelecek, girisimcilik ve
akademik basari lizerinden sekillenirken, kimileri i¢in ise hayal kiriklig1, uyum stratejileri
ya da alternatif yasam senaryolari ile anlam kazanmaktadir. Bu ¢esitlilik, NEIY genglerin
benzer ve ortak bir deneyime sahip olan bir grup olmadigini; her bir bireyin farkl
deneyimlere ve miicadeleye sahip oldugunu gostermektedir. Tam da bu noktada NEIY
genglige yonelik politikalarin yalnizca egitim veya istthdama yonelik sonu¢ odakli bir
yaklasimdan ziyade, toplumsal deger sistemleri, yonlendirme mekanizmalari ve

destekleyici yapilar ile birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de 15-29 yas araligindaki, egitimde ve istihdamda yer alan NEIY
genglerin yasam Oykiilerini ve toplumsal konumlarin1 anlamaya yonelik nitel bir arastirma
olarak kurgulanmistir. Pierre Bourdieu’niin habitus ve sermaye bi¢imleri kuram1 ekseninde
yapilan analizlerde, NEIY durumunun bireysel tercihlerden ¢ok yapisal esitsizliklerin bir

sonucu oldugu agikca ortaya konmustur.

Aragtirma bulgulari, NEIY olma halinin sabit, homojen ya da duragan bir kimlik
olmadigini; aksine oldukg¢a degisken, gecisli ve bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
baglamlariyla sekillenen c¢ok katmanli bir deneyim oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarin bir kismi NEIY siirecini gegici bir yon arayisi olarak deneyimlerken, bazilari
bu siireci istemeden ve dislayic1t kosullar altinda yasamaktadir. Bu cesitlilik, NEIY
gencligin tek bir kategori altinda ele alinamayacagini; tersine, bireysel hikayelerin dikkatle

¢Ozlimlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

NEILY deneyimini sekillendiren temel etkenler arasinda ekonomik sermaye yetersizligi,
kiiltiirel sermaye aktarimindaki sinirliliklar, sosyal sermaye eksikligi ve toplumsal cinsiyet
temelli engeller 6ne c¢ikmaktadir. Goriisiilen katilimcilarin ¢ogu, ailelerinden yeterli
yonlendirme destegi alamadiklarini, ¢evrelerinde rol model eksikligi yasadiklarini ve
egitim-is siirecinde yalmzlastiklarini ifade etmistir. Ozellikle kadm katilimcilarn NEIY
deneyimlerinde toplumsal cinsiyet normlarinin belirleyici oldugu, ev i¢i rollerin, bakim

emeginin ve ataerkil aile yapisinin is yasamina katilimi sinirlandirdigr goriilmiistir.

Bu ¢alismanin temel arastirma sorularindan ilki, “NEIY statiisiindeki genglerin bu konuma
nasil geldikleri ve bu siireci nasil deneyimledikleri” idi. Yapilan gériismelerden elde edilen
bulgular 1s181nda yapilan analizler, NEIY statiisiiniin tekil bir nedene indirgenemeyecek
cok katmanli bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Katilimeilarin egitim ge¢mislerinden
aile yapisina, toplumsal cinsiyet rollerinden is piyasasiyla kurduklar iliskilere kadar pek
cok etkenin bu siirece katki sundugu belirlenmistir. Bireylerin ¢ogunda hem yapisal
engeller (ekonomik yoksunluk, sosyal sermaye eksikligi, yonlendirme eksikligi) hem de
Oznel nedenler (kararsizlik, motivasyon kaybi, yonsiizliik) bir arada bulunmustur. Bu
nedenle, arastirma sorusu biiyiik 6l¢iide yanitlanmis; genglerin NEIY siirecine nasil

stiriiklendikleri biitiinliiklii bir bigimde ortaya konmustur.
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Ikinci temel arastirma sorusu, “NEIY statiisiindeki genglerin farkli sermaye tiirleri
bakimindan nasil bir konumda olduklari”dir. Bu baglamda calisma, Bourdieu’niin
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye kurami gergevesinde yliriitiilmiis ve katilimcilarin
bliyiik cogunlugunun bu alanlarda belirgin eksiklikler tasidigi gézlemlenmistir. Ayrica,
uzun siireli NEIY deneyimlerinde bu eksikliklerin sembolik sermayede asinmaya yol agtig1,
bireylerin kendilik algilarinda degersizlik ve dislanmishk duygusunun gelistigi
goriilmiistiir. Bu yoniiyle calisma, aragtirma sorusunu sadece agiklamakla kalmamis, ayni

zamanda sermaye bi¢imlerinin siireklilige etkisi {izerine yeni sorular da liretmistir.

Son olarak, “NEIY genglerin gelecek beklentileri, hayalleri ve planlar1 nelerdir?” sorusu
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, genglerin biiyiik bir kisminin gelecekten umutlu
olmakla birlikte belirsizlik i¢inde yasadiklar1 goriilmistiir. Bir kismi1 girisimci hedefler
tasisa da bunu hayata gegirebilecek kaynaklara sahip degildir; bir kismui ise sistemin diginda
kalmay1 tercih etmekte ya da mevcut kosullara uyum saglamaya ¢alismaktadir. Bu veriler,
NEIY statiisiiniin yalmzca gegmise doniik bir analizle degil, gelecege doniik yonelimlerle
de degerlendirilmesi gerektigini géstermistir. Dolayisiyla tiim arastirma sorulari, nitel veri
temelli analizler ve katilimer ifadeleri araciligiyla yeterli dl¢lide yanitlanmis ve calisma

amacina ulagmustir.

Bourdieu’niin kuramsal ¢er¢evesi dogrultusunda degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik
bir kismimin habituslarinin onlar1 egitim ve istihdam sistemine hazirlamakta yetersiz
kaldigi, toplumsal alanlarda varlik gosterebilmek igin gereken sermaye tiirlerine sahip
olamadiklar1, dolayisiyla sistemle olan iliskilerinde dislanmaya acik hale geldikleri
anlasilmaktadir. NEIY genglerin ¢cogu, sahip olduklar1 sinirli kaynaklarla bu alanlara “davet

edilmeyen” ya da buralara katilmay1 “gercek¢i” gérmeyen bireyler olarak tanimlanabilir.

Bu ¢alismada, Bourdieu’niin sermaye tiirleri kurami, genglerin NEIY statiisiine siiriikklenme
bigimlerini anlamada oldukga islevsel bir ¢ergeve sunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunda
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye eksiklikleri, bu statiiniin nedenlerini agiklamak
acisindan giiclii gostergeler sunmaktadir. Ancak bu agiklayicilik, NEIY statiisiiniin
stireklilik kazanmas1 durumunda tartismali hale gelmektedir. Yani bir birey birkag ay ya da
bir yil boyunca issiz kaldiginda bu durum, sahip oldugu veya olamadigi sermaye
bi¢imleriyle iliskilendirilebilirken; issizlik siiresi birkag yila uzadiginda, bu agiklama tek
basina yetersiz kalmaktadir. Ciinkii NEIY statiisiiniin uzun siireli hale gelmesi, sadece

sermaye eksikligiyle degil, ayn1 zamanda bireyin zamanla i¢sellestirdigi yeni bir habitus,
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bir tiir “aliskanlik hali” ile de agiklanabilir. Katilimcilardan K9’un “Zamanla insan ise
yvaramaz gibi hissediyor, bir noktadan sonra kabulleniyorsun,” ifadesi bu doniisiimiin
carpict bir 6rnegidir. Bu noktada, bireyin i¢inde bulundugu durum “kosullarin belirledigi
bir kader” haline doniisiir. Artik sermaye eksikligi sadece bir baslangi¢ noktasidir; siire¢
ilerledikge psikolojik tiikkenme, degersizlik hissi, motivasyon kayb1 ve toplumsal dislanma

gibi farkli dinamikler devreye girmektedir.

Bourdieu’niin kurami bu noktada yeniden okunmalidir: Sermaye eksikligi baslangigta
bireyi yapisal olarak dezavantajli konuma iter; ancak siire¢ uzadiginda, bireyin eylem
kapasitesi, zaman algisi, gelecege dair beklentisi ve benlik insas1 da doniisiime ugrar.
Boylece sermaye kurami, bireyin sadece maddi ve sosyal kaynaklarini degil, ayn1 zamanda
diinyay1 algilama bi¢imini (habitus) da doniistiiren bir dinamik olarak ele alinmalidir.
Ancak yine de bu agiklama, bireyin zaman iginde gelistirdigi pasiflesme, geri ¢ekilme veya

kabullenme tepkilerini tiimiiyle kavramak i¢in yeterli olmayabilir.

Bu noktada “zaman disilik”, “beklemede kalma”, “bosluk duygusu” gibi kavramlar da
onem kazanmaktadir. Birey yalnizca sermaye kaybi yasamaz; ayni zamanda zamanla
aidiyet ve yon kaybi da yasar. NEIY statiisiiniin uzamasi, genglerin toplumsal yapiyla olan
baglarin1 gevsetir ve yalnizca bir ekonomik konum degil, ayn1 zamanda bir “varolus hali”
haline gelir. Bu nedenle, uzun siireli NEIY deneyimlerini anlamak i¢in sermaye kurami
kadar psikolojik, kiiltiirel ve =zamanla igsellestirilen yapisal etkilerin birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma, ayrica NEIY siirecinin bireyler agisindan yalnizca ekonomik bir kriz degil, ayn1
zamanda zaman, kimlik ve aidiyet kaybina isaret eden sosyolojik bir kirilma oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde sik¢a yer bulan belirsizlik, geleceksizlik ve
tilkenmislik halleri; NEIY siirecinin yalmzca bir “bosluk™ degil, ayn1 zamanda yogun bir
“caba ve sikisma” alan1 olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, NEIY gencligi yalnizca
istihdam politikalariyla degil, ayn1 zamanda egitim sistemindeki esitsizlikler, toplumsal

cinsiyet yapilar1 ve sosyal destek mekanizmalartyla birlikte diistintilmelidir.

Tiim bu dinamikler géz &niine alindiginda, bu tez, NEIY olgusunu hem bireysel ifadeler
hem de yapisal baglamlar iizerinden ¢oziimleyerek, gencligin toplumsal konumunu daha
goriiniir hale getirmistir. NEIY genglerin deneyimlerinin yalnizca sayilarin dtesinde,

toplumsal esitsizliklerin somut birer yansimasi oldugu; bu nedenle ¢6ziimiin de ¢ok boyutlu
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bir sosyal politika anlayisiyla ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ozellikle habitus
ve sermaye aktarimi mekanizmalarina yonelik destekleyici miidahalelerin gelistirilmesi,

genglerin sistemle yeniden temas kurmalarini saglayabilecek onemli adimlar olacaktir.

Bu aragtirmada goriisiilen genglerin NEIY durumlar yalnizca egitimde ve istihdamda
olmamalariyla sinirli kalmayip, bu statiiye nasil, ne kadar siireyle ve hangi motivasyonlarla
dahil olduklar1 agisindan da ¢esitlilik gostermektedir. Katilimeilar arasinda gegici olarak
NEIY statiisiinde bulunanlar oldugu gibi, uzun siiredir bu statiide kalan ve herhangi bir
egitim ya da is ¢abas1 gdstermeyen bireyler de yer almaktadir. Bu ¢esitlilik, katilimcilarin

sahip olduklar1 sermaye tiirleri ile yakindan iligkilidir.

Ornegin K2 ve K5 gibi gecici NEIY statiisiinde yer alan katilimcilar, belirli dsnemlerde is
deneyimleri yasamis ya da yeniden is arama niyetinde olduklarmi belirtmiglerdir. Bu
bireyler genellikle belirli diizeyde kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip olmalarina ragmen,
ekonomik kaynaklarin yetersizligi veya istikrarsizligi nedeniyle stirdiiriilebilir istihdam
olanaklarmma erisememislerdir. K2, mimarlik mezunu olmasina ragmen "Kendi isimi
kurmak istiyorum ama birikimim yok™ diyerek girisimci bir tutum (aktif NENT) gosterirken,
ekonomik sermayenin eksikligi nedeniyle siireci ertelemekte oldugunu belirtmistir. Bu tiir

katilimeilar, aktif ve gecici NEIY kategorisinde degerlendirilebilir.

Buna karsilik K4, K9 ve K10 gibi katilimcilar, daha uzun siiredir herhangi bir egitim ya da
is faaliyetinde bulunmadiklarini ve bu durumun kendilerinde bir aligkanli§a doniistiigiini
ifade etmislerdir. K4, “Artik is arama motivasyonum bile yok, ” derken, K9 ise “Ise yaramaz
gibi hissediyorum, zamanla insan kabulleniyor bu durumu,” seklinde bir ifade kullanmstir.
Bu katilimcilarin ¢ogunda ekonomik ve sosyal sermaye eksikligiyle birlikte sembolik
sermayede de ciddi bir asinma gozlemlenmistir. Kendilerine yonelik degersizlik hissi, bu

bireylerin pasif ve uzun siireli NEIY durumuna gecis yaptigini gostermektedir.

Bazi katilimcilar ise goniillii ya da yar1 goniillii olarak NEIY konumunda kalmayi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. K1, “Ofiste ¢alismay1 hi¢ diistinmedim, kendi isimi kurmak
istiyorum” derken, sistemin sundugu istthdam bi¢imlerine elestirel bir mesafeyle
yaklagsmaktadir. Bu tutum, yliksek kiiltiirel sermayeye sahip bazi bireylerin, diisiik
sembolik sermaye iiretiminden kaynakli hayal kirikliklarina kars: gelistirdikleri stratejik bir

geri cekilme olarak okunabilir. Bu baglamda géniillii ya da aktif NENI durumundaki
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bireylerin sermaye yapisi, sistemle olan iligkilerini belirlemede 6nemli bir faktor haline

gelmektedir.

Sonug olarak, katilimcilarin yer aldiklari NEIY tiirleri (aktif/pasif, gegici/kalici,
goniillii/goniilsiiz) ile sermaye tiirleri arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmektedir.
Kiiltiirel ve sosyal sermayesi yiiksek bireyler genellikle aktif ve gegici NEIY bicimlerinde
yer almakta; ekonomik sermaye eksikligi bu bireylerin ilerleme potansiyelini
sinirlamaktadir. Ote yandan tiim sermaye tiirlerinde zayif olan bireyler, pasif, uzun siireli
ve goniilsiiz NEIY biciminde varlik gdstermekte, bu durum zamanla sembolik
sermayelerinin erozyonuna yol agmaktadir. Bu ¢ergevede, NEIY genglerin yalnizca mevcut
durumlarina degil, bu duruma nasil geldiklerine ve hangi sermaye eksiklikleriyle bu
konumda kaldiklarina odaklanmak, sosyal politika Onerileri agisindan da yol gdsterici

olacaktir.

Politika Onerileri

Bu arastirmanin bulgular;, NEIY gengligin yalmzca bireysel tercihlerle agiklanamayacak,
cok katmanli bir toplumsal sorun oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
gelistirilecek politika Onerilerinin de yalnizca issizlik ya da egitimsizlik gibi yiizeysel
gostergeler tlizerinden degil, gengligin toplumsal konumlanis bi¢cimlerini dikkate alan ¢ok
boyutlu ve yapisal esitsizliklere duyarli bir yaklagimla tasarlanmasi gerekmektedir.
Oncelikle, egitim sisteminin is giicii piyasasiyla olan uyumunun gii¢lendirilmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Goriismelerde siklikla dile getirilen issizlik, ¢gogu zaman mezun olunan
boliimle is piyasast arasindaki uyusmazlikla iligkilidir. Bu nedenle miifredatlarin
giincellenmesi, mesleki yonlendirme sisteminin giiclendirilmesi ve kariyer rehberliginin
kurumsallagsmasi, genglerin daha nitelikli ve istihdam edilebilir bireyler olarak
yetismelerini saglayacaktir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin
NELY siirecindeki belirleyici rolii gbz oniine alindiginda, 6zellikle geng kadimlarin is
giicline katilimin1 destekleyecek mekanizmalarin gelistirilmesi elzemdir. Bu noktada, ev
ici bakim yikiiniin kamusal politikalarla hafifletilmesi, kadinlara yonelik esnek ama
giivenceli istthdam modellerinin olusturulmasi ve toplumsal cinsiyet esitligini gozeten
egitim politikalarmin yayginlastirilmasi, kadinlarm NEIY statiisiinde uzun siire kalmasini

Onleyici adimlar olabilir.
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Arastirma bulgular1 ayn1 zamanda sosyal sermaye eksikliginin, NEIY genclerin istihdama
erisiminde 6nemli bir engel oldugunu gdstermistir. Is bulma siireclerinin gogunlukla
“tan1dik” iliskilerle sekillendigi bir baglamda, sosyal ¢evreye erisimi sinirli olan genglerin
dislanma riski artmaktadir. Bu nedenle, NEIY genglere yonelik staj, mentorliik, goniilliiliik
ve yonlendirme programlarinin artirilmast; genglerin iliski aglarini gii¢lendirecek sekilde
orgiitlenmeleri tesvik edilmelidir. Bunun yani sira, NEIY siirecinde genclerin yasadig
yonsiizliikk, motivasyon kaybi1 ve degersizlik duygular1 da dikkate alindiginda, psikososyal
destek mekanizmalarinin yayginlastirilmasi biiyiikk énem arz etmektedir. Ozellikle yerel
diizeyde genclik merkezlerinin kurulmasi, ruh sagligi hizmetlerinin genglere 6zel olarak
yapilandirilmas: ve bireysel damismanlik hizmetlerinin erisilebilir kilinmasi, NEIY
durumunun kroniklesmesini onleyici bir rol oynayabilir. Tiim bu yaklasimlarin hayata
gegcirilebilmesi igin yerel yonetimlerin daha aktif roller iistlenmesi, NEIY genglerin
bulunduklar1 sosyal ¢evrelerle dogrudan temas halinde desteklenmesini saglayacak énemli

bir yap1 tagini olugturacaktir.
Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu calisma, Istanbul'da yasayan 15-29 yas araligindaki 15 NEIY gencle gerceklestirilen
nitel goriismelere dayanmaktadir ve derinlemesine bir saha aragtirmasi sunmaktadir. Ancak
NELY olgusu, yalmzca bireysel deneyimlere dayali olarak degil, farkli sosyo-kiiltiirel,
cografi ve toplumsal baglamlar i¢inde de incelenmesi gereken dinamik ve ¢cok boyutlu bir
yapt arz etmektedir. Bu dogrultuda, gelecekte yapilacak arastirmalarin daha genis
orneklemlerle ve farkli bolgeleri kapsayacak sekilde tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’nin dogu ve bat1 bolgeleri arasinda, egitim olanaklari, kiiltiirel normlar
ve ekonomik kaynaklara erisim diizeyinde ciddi farklar oldugu gbz Oniine alindiginda,
kirsal-kentsel karsilastirmali ¢alismalarm yapilmasi, NEIY gencligin mekéansal boyutunu

daha 1yi anlamamiza katki sunacaktir.

NEIY siirecinde toplumsal cinsiyetin déniistiiriicii etkisi, bu ¢alismada énemli bir bulgu
olarak &ne ¢ikmistir. Bu nedenle, gelecekte ozellikle kadinlarin NEIY siirecinde
karsilastiklar1 ataerkil normlar, bakim emegi yikii ve sosyal diglanma bigimleri iizerine
odaklanan feminist perspektifli caligmalarin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica bu aragtirma
Bourdieu’niin habitus ve sermaye kurami cergevesinde yapilandirilmis olsa da, farkli

kuramsal ¢ercevelerin —6rnegin yasam dongiisii yaklasima, elestirel geng¢lik kuramlar1 veya
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aktor-ag kuramlari gibi— devreye sokulmasi, NEIY gengligin farkli yénlerinin daha goriiniir

hale gelmesini saglayabilir.

Bunlarin yami sira, NEIY durumunun zamansal déniisiimiinii takip etmek amaciyla
uzunlamasina nitel aragtirmalar yapilmasi, genglerin bu siirecteki ilerleyislerini ve yeniden
sistemle kurduklari iliskileri anlamada derinlestirici bir katki saglayacaktir. Ayni bireylerle
farkli zamanlarda yapilan goriismeler, NEIY olgusunun gegici mi yoksa kalict m1 bir
duruma evrildigini analiz etmek acisindan da 6nemli ipuglar1 verecektir. Son olarak,
halihazirda uygulanmakta olan genglik politikalarinin, istthdam tegviklerinin ya da egitim
projelerinin sahada nasil karsilik buldugunu 6l¢en uygulamali degerlendirme arastirmalari,

hem akademi hem de politika yapicilar i¢in degerli ve yonlendirici sonuglar sunacaktir.

Sonugta, bu tez galismasi NEIY genglerin deneyimlerini yalnizca issizlik ya da egitim dist
kalmislikla sinirli bir bigimde degil, cok katmanli bir toplumsal dislanma siireci olarak ele
almistir. Goriismelerden elde edilen ifadeler, bireylerin toplumsal yapilar igerisindeki
yerlerini belirleyen sermaye bicimlerinin esitsiz dagilimmim, NEIY olma halini hem
bi¢cimlendirdigini hem de pekistirdigini ortaya koymustur. Bourdieu’niin habitus ve
sermaye kurami ¢ergevesinde yapilan bu analiz, bireysel yonelimlerin arkasindaki yapisal
dinamikleri goriiniir kilarak, NEIY gengligin sadece bir “sorun grubu” olarak degil, ayni
zamanda toplumsal esitsizliklerin tasiyicist ve yansiticisi bir konumda ele alinmasi
gerektigini gostermistir. Bu baglamda caligsma, hem kuramsal derinligi hem de saha temelli
verileriyle, Tiirkiye’de NEIY olgusuna dair yiiriitiilen tartismalara sosyolojik bir perspektif
sunarak 6zgiin bir katki saglamaktadir. NEIY genclerin deneyimlerinin sadece istatistiksel
gostergelerle degil, giindelik yasam pratikleri, yonelimleri ve anlam diinyalar1 tizerinden
anlagilmasimin gerekliligi bu ¢alismanin temel Onciillerinden biri olmus; ortaya konan
coziimlemeler, gelecege doniik ¢cok boyutlu politika tasarimlarina 151k tutma potansiyeli

tasimaktadir.
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