L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Marka Tescilinde Riichan Hakki ve Etkisi

Yiiksek Lisans Tezi

Murat Nurullah Balik

Haziran 2023



L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Marka Tescilinde Riichan Hakki ve Etkisi

Yiiksek Lisans Tezi

Murat Nurullah Balik

Danisman

Prof. Dr. Saban Kayihan

Haziran 2023



TEZ JURISI ONAYI

Murat Nurullah Balik tarafindan hazirlanan "Marka Tescilinde Riichan Hakki ve
Etkisi" baslikli bu Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali’'nda hazirlanmis ve

jlirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI IMZA

Tez Danismanai:
Prof. Dr. Saban Kayihan

Istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:
Dr. Ogr. Uyesi Ekrem Solak

Istanbul Medeniyet Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Sulu

Istanbul 29 May1s Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 12/ 06 / 2023



BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyan1

Danismanligimda yazilan bu tezin ISNAD yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildigi ve bu kilavuzun
ISNAD kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarl olarak uygulandig

tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Prof. Dr. Saban Kayihan

Etik Ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve etik

kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Imza

Murat Nurullah Balik



OZET
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Gegmis ytizyillarda tesebbtislerin mal varliklarinm 6nemli bir kismim1 maddi
varliklar olusturmaktaydi. Sanayilesmenin artmasi ve teknolojinin de
gelismesiyle birlikte ticari hayatta tesebbiislere ait maddi malvarliklarinin yam
sira gayri maddi mal varliklar: da onemli mal varliklar1 haline gelmistir. Marka
da gayri maddi bir mal varlig1 olup bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayiran temel bir unsurdur. Bu yoniiyle
markalar tesebbiisler icin zamanla en nemli mal varlig1 unsuru olmustur. Hatta
guntimiizde biytk sirketlerin marka degeri, diger tim maddi mal
varliklarindan daha biiytik bir degere sahip hale gelmistir. Markanin tesebbiisler
icin vazgecilmez ve en 6nemli mal varlig1 unsuru olmasi nedeniyle gerek ulusal

gerekse de uluslararasi korunma ihtiyacini beraberinde getirmistir.

Markanin korunmasinda temel olarak tilkesellik ilkesi gegerlidir. Yani markalar,
kural olarak sadece tescil edildikleri tilkede korunmaktadirlar. Bu nedenle
ozellikle biiytik cografi alanlara yayilmak isteyen markalarin korumasinin diger
tilkelerde de saglanabilmesi igin diger tilkelerde de tescil edilerek koruma altina
alinmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte; bir {ilkede marka tescili icin
basvuruda bulunulduktan sonra markadan haberdar olan tictincti kisilerin farkl
tilkelerde markay1 kendi adlarina tescil ettirme tehlikesi bulunmaktadir. Zira
markanin tescili i¢in tiim tilkelerde es zamanli basvuruda bulunulmas: kolay bir
yontem degildir. Iste riichan hakki da bu ihtiyacin bir tirtiniidiir ve ilk bagvuru
veya sergi teshiri sahibine simirli siireyle tescil basvurusunda oncelik hakki

tanimaktadar.



Fikri ve sinai miilkiyet alanindaki haklarin yeknesaklastirilmasi icin yapilan ilk
cok tarafli uluslararasi antlasma olan 1883 tarihli Paris S6zlesmesi, fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasimi amaglayan temel yap:
tas1 niteligindedir. Paris S6zlesmesi ile diizenlenen en 6nemli amaglarindan biri
de riichan hakki konusudur. Marka hukuku kapsaminda riichan hakki; marka
basvurusu ve tescilinde dncelik ilkesinin bir istisnas1 olup, stiresinde kullanildig:
takdirde kendinden onceki tim tescil basvurularin ontine ge¢cme imkani

saglayarak onceki basvurular: gegersiz hale getirmektedir.

Bu calismanin amaci riichan hakkinin, 6nceki akademik calismalardan da
taydalanilarak uluslararas: diizenlemeler ve Siai Miilkiyet Kanunu kapsaminda

tekrar incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Tescili, Riichan Hakki, Basvuru Riichani,
Sergi Riichani



ABSTRACT

Priority Right and Its Effects in Trademark Registration
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In past centuries, a significant part of the assets of enterprises consisted of
tangible assets. With the increase in industrialization and technological
development, intangible assets of businesses have become important assets in
commercial life alongside tangible assets. Trademark is also an intangible asset
and a fundamental element that distinguishes a business's products or services
from those of other businesses. In this respect, trademarks have become the most
important asset element for businesses over time. In fact, the trademark value of
large companies has become more valuable than all other tangible assets. The
indispensability and importance of trademarks as the most important asset
element for businesses has brought about the need for national and international

protection.

The principle of territoriality is mainly valid in the protection of trademarks.
Trademarks are generally protected only in the country where they are
registered. Therefore, for trademarks that want to expand into large geographical
areas, they need to be registered and protected in other countries as well.
However, there is a risk that third parties who become aware of the trademark in
a country may register it in their own name in different countries after the
application for trademark registration has been made in one country. This is
because simultaneous application for trademark registration in all countries is
not an easy method. This is where the right of priority comes in, which is a
product of this need and provides the applicant with a limited period of priority

right for registration applications after the first application or exhibition.



The 1883 Paris Convention, the first multilateral international treaty aimed at
harmonizing intellectual and industrial property rights, is a fundamental
building block for the international protection of intellectual and industrial
property rights. One of the most important objectives of the Paris Convention is
the right of priority. In the context of trademark law, the right of priority is an
exception to the principle of priority in trademark applications and registrations,
allowing for the possibility of surpassing all previous registration applications

and making them invalid if used within the specified time frame.

The aim of this study is to re-examine and evaluate the right of priority within
the scope of international regulations and the Industrial Property Law, utilizing

previous academic studies.

Keywords: Trademark, Trademark Registration, Priority Right, Convention

Priority, Exhibition Priority
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GIRIiS

Marka tescilinde riichan hakki ve etkisi konulu bu tez dort ana basliktan
olusmaktadir. Birinci ana baslik, alti alt boliime ayrilmistir. Markanin Kisa Tarihi
Gelisimi baglikli birinci alt boliimde, oncelikle markanin kisaca tarihi gelisiminden
bahsedilerek markanin eski ¢aglardan giiniimiize kadar kullanim1 hakkinda agiklamalar
yer almaktadir. Daha sonra marka hukukuna iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
ele alinarak Ozellikle ilgili uluslararasi sozlesmelere iliskin kisa bilgilendirmelerde
bulunulmustur. Diger alt bagliklarda ise sirasiyla; markanin tanimi ve markanin amaci,
markanin unsurlari, markanin fonksiyonlar1 ve iglevleri, markanin tiirleri ve son olarak

marka hakkinin 6zellikleri hakkinda genel bilgilendirmelere yer verilmistir.

Ikinci ana bashkta ise riichan hakkmmn tanimi, riichan hakkinin amaci, riichan
hakkinin hukuki niteligi ve riichan hakkinin benzer hukuki kavramlarla iliskisi
irdelenmistir. Bu ana baslik altinda riichan hakkina iligkin hukuki degerlendirmeler,
riichan hakkinin 6zellikleri, riighan hakkinin kaynagi ve dogumu gibi konular hakkinda

detayl bilgilendirmelerde bulunulmustur.

Riichan Hakkinm Talep Edilmesi, Belgelendirilmesi ve Hukuki Islemlere Konu
olmasi ana baghikli {giincii boliimde, riichan hakkinin talep edilmesine ve
belgelendirilmesine iliskin daha ¢ok konunun pratigine yonelik aciklamalar yer
almaktadir. Bu kisimda Paris S6zlesmesi ile SMK ve Y 6netmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde
riichan hakkinin nasil belgelendirilecegi, riichan hakkinin nasil talep edilebilecegi ve
TPMK tarafindan riichan hakki talebinin nasil incelenecegi konulari ele alinmistir.
Devaminda ise riighan hakkinin hukuki niteligi ve 6zellikleri dikkate alinarak riichan
hakkinin hangi islemlere konu olabilecegi, hangi hukuki islemlerin riichan hakkinin

niteligine uygun diistiigii konusuna deginilmistir.

Son ana bagslik olan dordiincii boliimde ise; riighan hakkinin hiikmii ve etkisinin
ne oldugu, riichan hakkinin talep edilmesinin hangi sonuglar1 dogurdugu, riichan hakk1
talebinde bulunulmasi durumunda {i¢iincii kisilerin marka tescil bagvurularinin nasil

etkilenecegi konularinda agiklamalarda bulunulmustur. Riighan hakkinin sona ermesine

vii



iligkin alt baslikta da riichan hakkinin hangi hallerde sona erecegi ve riichan hakkinin

sona erme sekilleri konular ele alinarak tez ¢alismasi tamamlanmaistir.
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BiRiNCi BOLUM
MARKANIN KISA TARIHI GELISiMIi, TANIMI, UNSURLARI,
FONKSIYONLARI, TURLERI VE OZELLIKLERINE GENEL
BAKIS

1. Markamn Kisaca Tarihi Gelisimi

Uretim yapan kisilerin ve sirketlerin ortaya koyduklari iriinleri koruma arzusu
eski ¢aglardan itibaren var olmustur. Tarihi kaynaklarda belirtildigi lizere Antik Misir
donemindeki c¢anaklarda yer alan sembollerde dahi ayirt edici isaretlerin izlerine
rastlanmaktadir.! Ayrica Roma imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar ulasan esyalarda da
bu gibi isaretlerin oldukca yaygin sekilde kullanildigini goriilmektedir.? Antik Roma
hukuk sisteminde markalarin korunmasina iligkin “‘actioinjurianum” ile “actiodoli”

seklinde adlandirilan davalarm bulunmasi da bunu ispatlar niteliktedir.?

Baz1 egyalarda oOzellikle vazolar {lizerinde rastlanan semboller nedeniyle
markalarin tarihsel kokeni eski ¢aglara kadar gotiiriilmektedir.* Eski dénemlerde tabak,
bardak, kiip, ¢omlek ve canak gibi esyalarin {izerinde isaretler bulunmaktaydi. Orta
Cag’in ilk yillarinda, Fransiz krallarmmin i¢ camasirlarinda ¢esitli ¢icek motifleri
goriilmekteydi. Ancak bu motiflerin sanat¢1 veya zanaatkari belirleyen isaretler mi oldugu
yoksa bir igletme veya loncaya ait mallar digerlerinden ayirmaya mi1 yaradigi belirsizdi.
Markalara iligkin haklarin imtiyazlarla bahsedilmesinin ilk defa 16. yy’da Kaizer V.

Karl’im Amberg ve Neumark bigak, demir ve kili¢ ustalar1 i¢in oldugu ifade edilmektedir.’

! Haydar Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 16/3-4 (1950), 823.

2 Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Arslan Kaya / N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku
(istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019), 445.

3 Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Dogumu”, 822.

* Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 352.

5> Horst-Peter Gotting, Gewerblicher Rechtsschutz (Miinchen, 2009), § 2 N. 17., akt. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 353.



Daha sonra sahibini tanitan silahlara, altin ve giimiis esyaya vb. {irlinlere rastlanilmaya

baslanilmistir ve Avrupa bu tiir sembolleri Orta Cag’dan beri kullanmaktadir.

Orta ¢ag ile birlikte marka kullanim1 yayginlagsmistir. Marka gelisimi agisindan bu
doneme iliskin en dnemli olay loncalara ait olan, malin kalitesini temin eden isaretlerdir.®
Avrupa’daki bulunan meslek gruplarmin 6zellikle de Fransa, Almanya, Isvicre ile
Italya’daki lonca teskilatlarinin markalarin meydana gelmesinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Avrupa, Ingiltere ve ABD’de marka hukukunun kanunlarla korunmas ise

19. yiizyilda baglamisgtir.’

19. ylizyilda fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iligskin uluslararas1 kararlar
alinmis, markanin korunmasi konusunda yasa diizenlemeleri yapilmistir. Sanayi Devrimi
ile birlikte yasanan gelismeler ve degisiklikler basta ingiltere ve Fransa olmak iizere

cesitli iilkelerin marka korumasini da barindiran yasalar ¢ikarmasini saglamustir.®

¢ Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 353; Ali Pasl, Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Marka Hukukunun
Esasina Iliskin Etkileri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 28.

7 Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Dogumu”, 824-825; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 354.

$ Betiil Katok, Tarihsel Gelisim Siireci Icinde Tiirkiye'de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin
Olusumu (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2021), 10.



1.1. Marka Hukukuna iliskin Ulusal Diizenlemeler

Tiirk Hukuk sisteminde markalar konusundaki ilk yasal diizenleme Osmanl
Imparatorlugu déneminde yiiriirliige giren 1872 tarihli (Hicri 24 Cemaziyelahir)
nizamname olup; bu nizamname 1888 tarihinde “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ile degistirilmistir.” Anilan
nizamnamede 1955 yilinda 6591 sayili Kanun ile kapsamli degisiklikler yapilmis ve
markalarla ilgili sistem degisikligine gidilerek Tiirk Marka Hukuku’nda 6n inceleme
sistemine gecilmistir.!” Bu nizamname de 1995 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu ile
yirirlikten kaldirilmigtir. 551 sayili Markalar Kanunu ise 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
10.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayili Siai
Miilkiyet Kanunu ile KHK’larin hepsi yiirtirliikten kaldirilarak, sinai miilkiyet haklarm
tamami tek bir kanuna alinmustir.!! Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ve Sinai Miilkiyet
Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in yiirtirliige girmesiyle birlikte fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina iligkin mevzuat anlamindaki daginik yapinin tek ¢ati altinda
toparlanmas1 saglanmistir. Sinai miilkiyet haklarmin Anayasal ¢er¢evede kanunda
diizenlenmesi gerekliligi ile uluslararasi diizenlemeler ve AB diizenlemelerine intibak
stirecleri, gelisen diinya ticareti ve teknolojik gelismeler ile birlikte lilkemiz i¢in sinai
miilkiyet haklarinin uluslararasi yasalarla benzer sekilde korunma ihtiyaci bu haklarin
kanunda diizenlenmesini gerekli kilmigtir. Boylelikle sinai miilkiyet haklarma iliskin
kanun hiikmiindeki kararnamelerdeki diizenlemelerin bazi maddeleri ayni sekilde
korunmus, bazi maddelerinde diizeltme yapilmis, diizenlemelerin bir kismina kanunda
yer verilmemis ve bir kisim diizenlemelere de ilk kez yer verilmistir. Boylelikle marka

hakki, tasarim hakki, patent hakki, cografi isaretler ve geleneksel iiriin haklar1 SMK’da

? Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 354.

10 Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Burcak Yildiz / Dilek Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 4.

1 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, Ticari Isletme, 446; Cahit Suluk, “6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 4/1
(Temmuz 2018), 92; Fatma Ozer, Sinai Miilkivet Kanunu Neler Getirdi? (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 11.



diizenlenmistir. Besinci kitap ile de tiim sinai haklar kapsayacak sekilde ortak hiikiimler

ve diger hususlar diizenlenmistir.'?

1.2. Marka Hukukuna Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Sinai miilkiyet haklarinin ve fikri miilkiyet haklarinin sadece ulusal diizeyde degil
uluslararas1 diizeyde de korunmasi ihtiyaci iilkelerin uluslararasi diizeyde cok tarafli
anlagmalar yapmasina zemin hazirlamistir. Endiistriyel haklarin korunmasina iliskin
imzalanan Paris S6zlesmesi ve sanat eserlerine iliskin haklarin korunmasina iliskin Bern
Konvansiyonu bu kapsamda atilan ilk adimlar sayilabilir.!* Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) de fikri haklarin etkili bir sekilde korunma ihtiyacinin bir tiriiniidiir. WIPO’nun
kurulus amaci fikri ve sinai haklarin uluslararasi diizeyde korunmasini miimkiin
kilmaktir. Ayrica WIPO, uluslararasi anlasmalarda diizenlenen ve sinai ile fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina yonelik birlikler arasinda uyum ve diizeni saglama vazifesini de
iistlenmektedir. Tirkiye de sinai ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin birgok

uluslararas1 anlasmaya taraf olmustur.'*

12 Suluk, “6769 Sayili Snai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, 92; Ozer, Sinai Miilkiyet,
12.

13 Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkivet Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 25.

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg (T.C. Disisleri), “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii”
(Erisim 20 Aralik 2022).



1.2.1. Paris Sozlesmesi (Smai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras: Bir
ittihat Thdas Edilmesine Dair 20.03.1883 Tarihli Sozlesme — Paris

Convention for the Protection of Industrial Property)

Paris Sozlesmesi 20.03.1883 tarihinde imzalanan fikri ve sinai miilkiyet
alanindaki ilk ve dnemli uluslararasi sézlesmedir.'> Paris Sézlesmesi son olarak 1979

yilinda Stockholm’de revizyona ugramis ve bugiinkii halini almistir.'®

Paris Sozlesmesi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini konu alan ilk uluslararasi
sozlesmedir.!” Paris Sozlesmesi’nin gayesi fikri miilkiyet alanindaki ¢alismalar1 daha
kapsamli hale getirmek, iilkeler arasi ¢ok tarafli korumaya imkan tanimak ve tiim
uluslararas1 paydaslar1 i¢ine alan ortak bir koruma gelistirmektir. Paris Sozlesmesi,
icerdigi hiikiimlerle sinai miilkiyet hukuku alaninin temel metnidir. Sinai miilkiyet
hukukunun anayasasi olan bu metin uluslararast marka hukukunun ortaya ¢ikisindaki

temel yapi tas1 vasfindadir.'®

Paris Sozlesmesi’nde marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, hizmet
markalari, isletme ad1, cografi isaretler ve haksiz rekabetin 6nlenmesine iliskin hiikiimler
yer alir.!” Paris Sézlesmesi’nin ana prensipleri arasinda “yerli ve esit islem ilkesi”,

*299 ¢

“richan hakki”, “taninmis markanin korunmasi”, “kullanma yiikimliligi”, “markanin

5 Paris Sozlesmesine verilen isim konusunda mevzuatimizda birlik bulunmamaktadir.
Sézlesme’nin Lahey metni kabul edilirken “ittihad Teskili Hakkindaki Mukavelename” ibaresi
kullanilmis daha sonraki degisikliklerin kabuliinde S6zlesme ifadesine yer verilmistir. 20.03.1883
tarihinde akdedilen ve 1884 yili itibariyle ylrtirliige giren, akdedildigi yerin ismi ile anilan bu
Sozlesme 14.12.1900 Briiksel, 02.06.1911 Washington, 06.11.1925 Lahey, 02.06.1934 Londra,
31.10.1958 Lizbon ve 14.07.1967 Stockholm revizyonlarmi takiben su anda yiiriirliikkte olan
Stockholm metninin 28.09.1979 degisikligi ile birlikte bugiinkii giincel halini almistir. Pasls,
Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 59-60.

¢ World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii “WIPO”), “Summary
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883)” (Erisim 20 Aralik 2022).
17 1967°de revize edilen Sinai Miilkiyetin Korunmasma Iliskin Paris Sdzlesmesi’nin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz: World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii “WIPO”), “Guide To The Application Of The Paris Convention For The Protection Of
Industrial Property” (Erisim 20 Aralik 2022).

8 Pash, Uluslararasi1 Antlasmalarin Etkileri, 59.

Y WIPO, “Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883)”.



bagimsizligl” ve “ayr1 bir fikri miilkiyet biriminin kurulmasi” gibi prensipler

bulunmaktadir.?°

Tiirkiye, 1925 tarihinde Paris So6zlesmesi’nin 1911 tarihli Washington
diizenlemesini kabul etmistir. Daha sonra 1925 tarihli Lahey diizenlemesini, 1934 Londra
diizenlemesini ve 1967 tarihli Stockholm diizenlemesini bazi ¢ekinceler koyarak
onaylamis ancak bu ¢ekinceler de 1994 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla kaldirilmistir.

Boylece Paris Sézlesmesi, biitiiniiyle ve giincel hali ile yiiriirliiktedir.?!

1.2.2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (The Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Propert Rights-TRIPS)

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin sézlesmelerdeki usuli ve icrai
hiikiimlerinin eksikliginin pratikte istenilen basariyr yakalayamamasi nedeniyle bu
eksikligin giderilebilmesi i¢in uluslararasi ticaret kurallarinin olusturulmasina karar
verilmistir. Diinya Serbest Ticaret Anlasmas1’ni1, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi olarak
degistiren Uruguay goriismeleri yedi yillik bir siirecin sonunda 15.04.1994 tarihinde
tamamlanabilmistir. Bu konferansta ilk kez fikri ve sinai miilkiyet haklari ile ilgili konular
da ele alinmistir. Bu kapsamda Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran anlasmaya ek olarak
TRIPS de kabul edilmistir.?> TRIPS son olarak 23.01.2017 yiiriirliige girmek iizere
06.12.2005 tarihinde degisiklige ugramigtir.?®

TRIPS, uluslararasi ticaretin 6niindeki engellerin ve deformasyonun azaltilmasini
ve bu kapsamda da fikri miilkiyet haklarma iliskin korumanin diinya capinda

giiclendirilmesi ve harmonize edilmesini hedeflenmektedir.?*

20 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 8.

2 Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 61.

22 Caglar, Marka Temel Esaslar, 9.

2 World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii “WIPO”), “World
Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii “WTO”)- Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi1 “TRIPS”) (1994)”
(Erisim 20 Aralik 2022).

24 Ayhan / Caglar / Yildiz / Imirlioglu, Sinai Miilkiyet, 10.



TRIPS’in amaci, llkeler arasi1 bir koruma sistemi meydana getirmekten ziyade
fikri ve sinai miilkiyet haklarmin korunmasi i¢in temel prensipleri belirlemektedir. Bu
nedenle TRIPS ve Paris S6zlesmesi arasinda igerik olarak bir ¢atisma s6z konusu degildir.
TRIPS hemen hemen tiim fikri miilkiyet haklarina iliskin temel kurallar igermektedir.
Bunlar arasinda marka hukuku a¢isindan 6zellikle “yerli ile esit islem ilkesi” ve “en fazla
korumaya mazhar olma ilkesi” ¢ok dnem arz etmektedir. TRIPS’1, Paris S6zlesmesi’nden
ayiran en Onemli farklilik fikri miilkiyet haklarmin uygulanmasina, hak ihlallerinin
Onlenmesi veya gerceklesmis ihlallerin giderilmesi usuliine yani isin icrai kismina yonelik

ayrintili diizenlemeler icermesidir.?

TRIPS ayrica ihtiyati tedbirler, ispat, tazminat gibi markadan dogan hakkin ileri
stiriilmesine iliskin diizenlemeler de igcermektedir. S6z konusu hiikiimler, iiye iilkeleri
fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda etkili tedbirler alinmasi konusunda yiikiimlii

kilmaktadir.?¢ Tiirkiye 1995 yilinda TRIPS anlasmasini kabul etmistir.

1.2.3. Markalarin Uluslararasi Tescili Hakkinda Madrid Anlasmasi (Fabrika ve
Ticaret Markalarimin Beynelmilel Tescili Hakkinda itilafname — Madrid

Agreement Concerning the International Registration of Marks)

Madrid Anlasmasi olarak adlandirilan bu diizenleme esasen Paris Sozlesmesinin
(Stockholm metni) bir parcas: niteligindedir.?” Madrid Anlasmasi, yerel diizeyde tescil
edilerek koruma altina alinan bir markanin WIPO sisteminde de tescil edilmesi ve bu
sekilde markanin, diger taraf {ilkelerde de aymi korumaya sahip olmasini saglamak
gayesiyle Madrid’de akdedilmistir.?® Madrid Anlasmas1 farkli tarihlerde revize edildikten

sonra nihai olarak da 1979 tarihinde gdzden gegirilerek revize edilmistir.?

2 Pash, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 92.

26 Mehmet Bagirlar, TRIPS Anlasmas: Kapsaminda Marka Hakkinin Korunmasi (Ankara: Tiirk
Patent Enstitiisii, Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, 2015), 5.

2" Madrid S6zlesmesi 14.04.1891 tarihinde Madrid’de imzalanmustir. Son revizyon Stockholm’de
14.04.1967 tarihinde gergeklestirilmistir.

28 Ismail Kirca, Markalarin Milletleraras: Tescili (Madrid Sistemi) (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, T. Is Bankas1 A.S. Vakfi, S6zkesen Matbaacilik, 2005), 6.

2 Kurca, Madrid Sistemi, 6.



Madrid Anlagmasi, bir markanin birden fazla taraf devlette tescil ettirilmek
istenmesi durumunda her bir taraf devlette ayr1 ayr tescil bagvurusunda bulunmanin
oniine gegmektedir. Boylelikle tek bir dil kullanilarak yapilan tek bir milletleraras tescil
talebiyle diger taraf iilkelerde de tescil bagvurusunun yapilmasini miimkiin kilmaktadir.
Madrid Anlasmasi’na goére bir markanin uluslararasi tescilinin yapilabilmesi ve liye

iilkelerde korunabilmesi i¢in mense iilke ofisinde tescil edilmesi gerekmektedir.>°

Madrid Anlagmasi’nin amaci, bir {iye iilkede marka tescil bagvurusu yapilmis bir
isaretin diger taraf iilkelerde de korumasinin saglanmasindaki formaliteleri azaltmak ve
basitlestirmektir. Madrid Anlagmasi’na taraf devletlerin birinde koruma altina alinmis bir
marka hakki sahibi, Cenevre’deki uluslararasi ofis yardimiyla diger taraf iilkelerde de

markasinin tescil edilmesini talep edebilir.’!

Marka i¢in bu sekilde uluslararasi tescil bagvurusunda bulunulmas: diger taraf
devletlerde tescilin ger¢eklesmesi sonucunu saglamamaktadir. Her bir taraf devlet igin
basvuru ve tescil islemleri ayr1 sekilde ilerlemekte, bu sistem ile sadece ayri ayri
basvuruda bulunulmasi ihtiyacinin oniine geg¢ilmektedir. Tiirkiye bu anlasmaya 1930
yilinda katilmistir. Bununla birlikte merkezi sicilde tescil edilerek koruma altina alinan
onemli miktardaki yabanci markanin Tiirkiye’de korunmasina ragmen ayni sistemden
yararlanarak milletlerarasi statiide koruma altina alinan Tiirk markalarinin miktarinin az
sayida olmast ve yabanci markalarin Tiirkiye’de koruma altinda tutulmasi i¢in ayrica
Tiirkiye’de tescillerinin yapilmasina liizum kalmamasi nedeniyle olusan doviz agiklar
gbz Oniinde bulundurularak 1955 yilinda Tiirkiye bu anlasmadan ayrilmistir.>?> Bunun

akabinde 1997°de Madrid Anlasmasi ile baglantili Protokole dahil olmustur.*?

30 Kirca, Madrid Sistemi, 7.

3UENif Betiil Bayram, Uluslararasi Marka Tescil Sistemleri Madrid Protokolii ile Topluluk Marka
Sisteminin Karsilastrmali Incelemesi (Ankara: Tiirk Patent Enstitiisii, Markalar Dairesi
Bagkanlig1, Uzmanlik Tezi, 2001), 15.

32 Kirca, Madrid Sistemi, 10-11.

33 Pasly, Uluslararast Antlasmalarin Etkileri, 117.



1.2.4. Markalarin Uluslararasi Tescili Konusunda Madrid Protokolii (Protocol
Relating to the Madrid Agreement Concerning the International

Registration of Marks)

Madrid Protokolii, 1989 yilinda Madrid’de akdedilmistir. Madrid Anlasmasi’nin
beklenen etkiyi gostermemesi nedeniyle daha etkin bir sistem kurmak amaciyla akdedilen
bu antlasma Madrid Protokolii olarak anilmaktadir. Madrid Protokolii 1995 yilindan
itibaren yiiriirliikte bulunsa da Tirkiye 1997 yilinda, 01.01.1999 tarihinde ytiriirliige
girecek sekilde bu Protokole dahil olmustur.>*

Bir isaretin Madrid Sistemi ¢er¢evesinde marka olarak uluslararasi tescili
“Markalarm Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmas1” ve “Madrid Anlagmasina
iligkin Protokol” olmak iizere iki anlagma ile saglanmaktadir. Bu iki anlagma “Madrid

Sistemi” 3* olarak adlandirilan yapiy1 olusturmaktadir.®®

Gergek veya tiizel kisilerin Madrid Sisteminden faydalanabilmesi ig¢in iiye
tilkelerden biriyle mensubiyet, yerlesik olma veya sirket kurulusu kriterlerinden en az biri
acisindan bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica Madrid Sistemi’ne dahil
olmayan bir iilkede bu koruma sisteminden yararlanilamaz.*’ {lgili mense Ofiste usuliine
uygun bir marka tescil bagvurusu veya tescilli bir marka bulunmadan uluslararas1 marka

tescilinden yararlanabilmek miimkiin degildir. *®

3 Kirca, Madrid Sistemi, 21.

35 Madrid Sistemi sunlar1 amaglamaktadir: “(i) Markalarin tek bir dilde yapilms ve tek bir para
birimiyle bagvuru iicreti 6denmis bir uluslararasi bagvuru ile birden fazla iilkede tescilini
gerceklestirmek, (ii) Marka tescil edildikten sonra yapilacak olan degisikliklerin (unvan veya
adres degisikligi, devir, mal ve hizmet listelerindeki sinirlamalar gibi) tek ve basit bir islem
aracilifiyla Uluslararas1 Sicile kaydedilmesini saglamak”. Madrid Sistemi hakkinda daha detayli
bilgi igin: World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii “WIPO”),
“Madrid System — The International Trademark System” (Erigim 21 Aralik 2022).

3¢ Ayse Kiibra Altiparmak, Milletlerarasi Ozel Hukukta Markamn Korunmas: (Eskisehir:
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 31.

37 Bayram, Uluslararasi Marka Tescil Sistemleri, 36-37.

38 “Esas bagvuru veya tescile dayali olarak mense Ofise sunulan uluslararasi basvurular menge
Ofis tarafindan sekli incelemeden gecirilerek WIPO 'ya iletilir. WIPO ’ya iletilen her bir bagvuru,
WIPO tarafindan yapuacak sekli inceleme sonrasinda basvurunun islemden kaldirimasim
gerektirecek herhangi bir uygunsuzluk icermiyorsa veya uygunsuzluklar WIPO 'nun kabul ettigi
sekilde giderilmisse uluslararast tescil (kayit) numarast (IRN) alarak Uluslararasi Sicile



1.2.5. Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirilmasina Iliskin Nis Anlasmasi (Nice Agreement Concerning
the International Classification of Goods and Services for the Purposes of

the Registration of Marks)

Nis Anlasmas1 da Madrid Anlagsmasi gibi Paris Sozlesmesi’nin bir eki
niteligindedir. Marka hakkinin tescili, belirli mal veya hizmet smiflar1 {izerinden
yapildigindan farkl iilkelerdeki farkli siniflandirmalarin yaratmis oldugu karmasanin
oniline gegebilmek ve siniflandirma konusunda yeknesaklik olusturabilmek amaciyla
1957 yilinda Nis anlasmas1 akdedilmis ve 08.04.1961°de vyiiriirliige girmistir.>® Mal ve
hizmetlerin simiflandirilmasi ve alfabetik olarak siralanmasi kuralini kabul etmistir.
Giiniimiiz itibariyle 34 mal ve 11 hizmet sinifindan olusan bir siniflandirma sistemi*’
uygulanmaktadir. Tiirkiye bu anlagsmaya 19.08.1995 tarih ve 22373 sayili Resmi
Gazete’de yayimladig tizere 01.01.1996 tarihinden gegerli olmak iizere katilmistir. Nice
siniflandirmasinin yeni baskisi her bes senede bir yayimlanmaktadir ve 2013 yilindan beri

her baskinin yeni bir versiyonu yillik olarak yayimlanmaktadir.*!

Markalarin mal ve hizmetlerinin siniflandirilma listesi bakimindan Nis Anlasmasi

dikkate almarak Tiirk Patent Enstitiisii Baskanlig1** tarafindan olusturulan ve Resmi

kaydedilir ve koruma talep edilen belirlenmis Akit Taraflara génderilir. Uluslararasi tescil, yani
uluslararast bagvurunun IRN almast koruma istenen Akit Taraflar’da tescil edildigi anlamina
gelmemekte, sadece Uluslararast Sicile kaydi ifade etmektedir. Uluslararast Sicile kayit
sonrasinda her bir belirlenmis Akit Taraf basvuruyu kendi mevzuatina gére inceler ve kararim
WIPO’ya iletir, karar yazisi Uluslararasi Sicilde yaywmlanir. Siirecin devaminda bagvurunun
koruma durumunu etkileyen karar ve tescil veya kesinlesmis ret bildirimleri ile basvuru sahibinin
uluslararasi tescil sonrast degisiklik talepleri Uluslararas: Sicilde yaywmlanwr, ayrica WIPO nun
www3.wipo.int/madrid/en/ linkindeki Madrid Monitor sayfasinda gosterilir. Basvuru sahibinin
kesinlesmemis kararlara itiraz etmek istemesi halinde, itiraz WIPO ya degil her bir belirlenmig
Akit Taraf Ofisinin karar yazisinda belirtilen sartlar esas alinarak dogrudan bu Ofislere
sunulur.” Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), “Uluslararas1 Marka Tescil Sistemi
Bilgisi” (Erisim 03 Ocak 2023).

3% Altiparmak, Markanin Korunmast, 34.

40 World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Hukuku “WIPO”), “Nis
Siiflandirilmasi - Nice Classification” (Erisim 21 Aralik 2022).

' World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Hukuku “WIPO™), “About the
Nice Classification” (Erisim 10 Ocak 2023).

2 Yeni unvani: Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT).
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Gazete’de yayimlanmis olan “Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin

Siniflandiriimasina iliskin Teblig (TPE:2016/2)” dikkate alinmaktadir.*

1.2.6. Markalarin Sekilli Elemanlarinin Milletlerarasi Simiflandirilmasimi Tesis
Eden Viyana Anlagsmasi (Vienna Agreement Establishing an International

Classification of the Figurative Elements of Marks)

Viyana Anlasmasi Paris So6zlesmesi’nin eki niteliginde olup Nis anlagmas1 gibi
uluslararasi siniflandirmayr amaclamaktadir. Anlasma’nin Tiirkge cevirisinin ismi ve
iceriginde kullanilan terminoloji marka hukuku mevzuatimizda ve doktrinde {ilkemizde
kullanilan terimler ile tam olarak ortiismedigi icin Anlagsma uygulamada ve doktrinde tam

olarak uygulanamamis ve anlasilamamistir.**

Viyana Anlagsmasi’ni, Nis Anlagsmasi’ndan ayiran en onemli farklilik markanin
ilgili oldugu mal ve hizmetlere degil, bizatihi markanin kendisine yonelik olmasidir.
Dolayistyla sekilli (figliratif) unsurdan olusan veya sekil iceren markalara iligskin bir
siiflandirma sistemi kurmustur. Viyana Anlagmasi’nin amaci benzer markalar igin
aramay1 kolaylastirmak ve birden fazla iilkede yapilan bagvurular i¢in farkli ulusal
siniflandirmalarin oniine gegebilmektedir.*> Viyana siniflandirmasi, benzer figiiratif
isaretler icin gerceklestirilen aramalarin daha giivenilir ve hizli yapilmasini
saglamaktadir. Viyana siniflandirmasi ile markalarin figiiratif unsurlar1 muayyen temel
basliklarda toparlanacak ve bdylelikle ayn1 veya benzerlik bulunan markalara daha hizl

ulasim miimkiin olacaktir.*®

Tiirkiye, 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmek tizere 1995 yilinda Viyana

Anlagmasi’na dahil olmustur.

® Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), “Marka (NICE) Siniflandirma” (Erisim 18
Ocak 2023).

4 Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 129.

% Altiparmak, Markanin Korunmast, 35.

% Onder Erol Unsal, Markalarin Tescili Konusunda Uluslararasi Nis ve Viyana
Siniflandirmalari: Amag, Isleyis ve Uygulamaya Iliskin Degerlendirmeler (Ankara: Tiirk Patent
Enstitiisii, Markalar Dairesi Baskanligi, Uzmanlik Tezi, 2001), 69.
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1.2.7. Marka Kanunu Anlasmasi (Trademark Law Treaty)

Marka Kanunu Anlagmasi’nin amaci ulusal ve bolgesel tescil prosediirlerini
standartlastirmak, basitlestirmek ve uyumlulastirmaktir.’ Tescil prosediiriiniin daha sade
ve Ongoriilebilir olmasini hedeflemektedir. Marka Kanunu Anlagmasi, marka ofislerine
yapilan ve ii¢ alana yonelik yontemsel hiikiimler igermektedir. Bunlar; marka tescil
basvurusu, tescil akabinde meydana gelen degisiklikler ve yenilemedir. Ayrica Anlasma;
marka kavrami, isaretsel karsilastirmanin yapilmasi, markanin devri gibi konularda da
dogrudan ve dolayli kurallar koymaktadir. Marka Kanunu Anlagsmasi’nin kapsamina
aldig1 markalar sinirhidir. Anlagsma; hizmet ve ticaret markalarini kapsamakla birlikte
markanin sekline gore yapilacak ayrim bakimindan hologram markalar ile ses ve koku
markalar1 gibi gorlinlir olmayan markalara uygulanmaz. Ayrica ortak markalar,

sertifikasyon markalar1 ve garanti markalar1 da Anlasma’nin kapsami disindadir.*®

27.10.1994 tarihinde kabul edilen anlagsmaya Tiirkiye 14.04.2004 tarihinde dahil

olmustur.

1.2.8. Sahte Mahrec Isaretlerinin Men’i Hakkinda Madrid Anlasmasi (Madrid
Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source

on Goods)

Paris Sozlesmesi’nin eki niteliginde bir anlagsmadir.** Paris Sozlesmesi ile
getirilen korumanin genisletilmesi amacini tasimaktadir. Buna gére mahreg isaretlerinde
sahtecilik, yaniltma ve aldatma amagli fiiller 6nlenebilecektir. Tiirkiye, 1957 yilindan bu

yana 1934 Londra metnine iiye bulunmaktadir.

4 World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii “WIPO”), “Summary
of the Trademark Law Treaty (Marka Kanunu Anlagmasi “TLT”) 1994” (Erisim 20 Ocak 2023).
B Pasl1, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 133-134.

4 Anlagmaya iligkin detayl1 bilgi ve anlasma metni igin: World Intellectual Property Organization
(Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii “WIPO”), “Summary of the Madrid Agreement for the Repression
of False or Deceptive Indications of Source on Goods 1891” (Erisim 20 Ocak 2023).
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1.2.9. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatim1 (WIPO) Kuran S6zlesme (Convention
Establishing the World Intellectual Property Organization)

1967 yilinda Stockholm’de kabul edilen s6zlesmenin amaci iiye iilkelerin destegi
ile fikri miilkiyet haklarinin tiim diinyada gelismesini saglamak ve bu alandaki ¢aligmalari
tek c¢at1 altinda organize etmektir. Bu amacla kurulan Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilati
(WIPO/OMPI), fikri ve sinai miilkiyet hukuku alanindaki biitiin uluslararasi anlasmalari

catis1 altinda bulunduran bir organizasyondur.*°

WIPO eski bir gegmise sahip degil gibi géziikse de esasen gegmisi 1883 yillara
kadar dayanir. 1883 yilinda imzalanan Paris Konvansiyonu (Paris S6zlesmesi) ve 1886
yilinda Bern Konvansiyonu (Bern S6zlesmesi), WIPO’nun temel yapi tasi kabul edilen
iki uluslararas1 konvansiyondur. Fikri ve smai haklarin etkili bir sekilde koruma altina
alinabilmesi i¢in bir sekreterya olusturulmasini her iki konvansiyonda da kabul edilmistir.
Boylelikle WIPO’nun kurulusu i¢in gerekli zemin hazirlanmigtir. Dolayisiyla WIPO’nun
kurulmasindaki gaye fikri ve sinai haklarin tiim taraf iilkelerde korunma altina alinmasini
saglamaktir. Bununla birlikte WIPO, uluslararasi anlagsmalar ¢ergevesinde olusturulan
fikri haklar birliklerinin arasindaki uyumu saglama amaci da tagimaktadir. Ayrica WIPO,
fikri ve sinai haklarin koruma altinda tutulabilmesi icin taraf devletler arasinda uyumlu

kurallar olusturma konusunda da ¢aligmalar yapmaktadir.

1.2.10. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi (Agreement Establishing the
World Trade Organization)

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), iilkeler arasindaki ticari anlagmalara ve
diizenlemelere yogunlasan uluslararas1 bir kurulustur. DTO’niin temelini, devletler
arasindaki uluslararas1 goriismelerden sonra kabul edilip vyiiriirliige giren DTO
anlasmalar1 olusturmaktadir. DTO; uluslararas: ticaretin miimkiin oldugunca piiriizsiiz,

ongoriilebilir ve serbestce yiiriitiilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda DTO niin bircok

50 World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii “WIPO”), “Summary
of the Convention Establishing the World Intellectual Property Organization (WIPO Convention)
1967 (Erisim 20 Ocak 2023).
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rolii bulunmaktadir. Bunlar; kiiresel ticarete iliskin kural setleri olusturmak, ticari
anlagmalarin biinyesinde goriisiilebilmesi i¢in organizasyon gorevi listlenmek, taraflar
arasindaki ticari uyusmazliklarin miizakere edilerek ¢oziilmesini saglamak ve gelismekte

olan iilkelerin gereksinimlerini tespit ederek bunlar1 tamamlamaktir.>!

Boylelikle DTO; serbest ticaretin tesisi i¢in kurulan bir organizasyon olup iilkeler
arast ticari anlagmalara iliskin miizakerelerin yapilmasin1 saglamakta, ticari
anlagsmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda yardimci olmakta ve uluslararasi ticarette
uyulacak kurallar1 olusturarak bunlar1 ydnetmektedir.’> DTO’niin amaci, uluslararasi
ticaretin gelismesine mani olan tikanikliklart gidermekte, wuluslararasi ticaret
diizenlemelerini seffaflastirmakta ve uluslararas: ticareti kolaylastirarak kiiresel ticaret
hacmini artirmaktir. DTO Kurulus Anlasmasi’nin fikri miilkiyet acisindan énemi bu
anlasmanm ekinde yer alan ve DTO’ye tiim iilkeleri baglayan ek anlagmalar iginde yer

alan TRIPS’in fikri miilkiyet hukukuna iliskin &n gordiigii temel kurallardir.>?

! World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii “WTO”), “The WTO” (Erisim 21 Ocak
2023).

32 Pasly, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 141.

53 Altiparmak, Markanin Korunmasi, 39.
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2. Markanin Tanimi

Ticaret hayatinda isletmeleri ve isletmelerin meydana getirdikleri mal ve/veya
hizmetleri digerlerinden ayirt etmeyi saglayan farkli isaretler bulunmaktadir. Bunlar
ticaret unvani, isletme adi, marka, alan adi gibi gayri maddi unsurlar oldugu gibi
irettikleri tirtinlerdeki tasarimlar, isaretler, semboller gibi maddi unsurlar da
olabilmektedir. Marka da 6z olarak, bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini, diger
tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan isaretlerdir.* Yeni buluslar
ve Ozglin tasarimlar iirlinlerin olugmasini saglamaktadir ancak bu yeni tirlinlerin
tiikketiciler nezdinde diger iirlinlere nazaran kabul gorebilmesi ve satilabilmesi igin
digerlerinden ayirt edilmesine ihtiyag¢ vardir. Iste marka, isletmelerin iiriinleri igin ayirt

edici isaretlerdir ve markalar bir isletmenin parmak izidir denilebilir.>

TTK m. 39°¢ hiikmiinden hareketle tacirin ticari isletmesine iliskin is ve
islemlerinde kullandign ad seklinde tanimlanan’’ ticaret unvam, ticari isletmeleri
birbirinden ayirmaya yararken, isletme ad1 ise isletmenin kim adina kayitl oldugundan
bagimsiz olarak igletmeyi tanitmak, digerlerinden farklilagtirmak i¢in kullanilan adlardir

ve ticaret unvanlar1 gibi tescil edilmeleri zorunludur.’® Ticaret unvam se¢mek ve bunu

> Sabih Arkan, Marka hukuku Cilt: I (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1998), 31; Hamdi Yasaman / Tolga Ayoglu / Fiiliirya Yusufoglu Bilgin / Pinar Memis Kartal /
Sinan H. Yiiksel / Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021), 49; Arslan Kaya, Marka Hukuku (Istanbul: Arikan Basim Yaymm, 2006), 13;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 360; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, Ticari Isletme, 451; Saban
Kayihan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 171; Sevilay Uzunalli, Marka
hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 25; Ayhan/ Caglar / Y1ldiz / Imirlioglu, Sinai Miilkiyet,
26; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015), 331; Habip
Asan / Onder Erol Unsal / Erman Vatansever, Sinai Miilkiyet Haklar Uygulamalar 3 - Marka
(Ankara: Lykeion Yayincilik, 2021), 4; Erdal Noyan - {lhami Giines, Marka Hukuku (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2015), 83; David 1. Bainbridge, Intellectual Property, (Edinburg: Pearson
Yayinlari, 2018), 625; Ilhami Giines, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali
Marka Hukuku (Ankara: Adalet Yayevi, 2021), 45; Margreth Barrett, Intellectual Property
(Boston: Wolters Kluwer Law & Business, 2019), 90.

33 M. Kaan Dericioglu, “Fikri Haklar Intellectual Property”, 158, (Erisim 12 Subat 2023).
 TTK m. 39: “Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve
isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadr”.

57 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, Ticari Isletme, 397, Kayihan, Ticari Isletme Hukuku,
161.

58 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, Ticari Isletme, 437; Kayihan, Ticari Isletme Hukuku,
161.
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ticari islemlerinde kullanma yiikiimii sadece tacirlere dzgii bir yiikiimliiliiktiir.>® Isletme

ad1 ise esnaflar tarafindan da kullanilabilmektedir.®°

Bununla birlikte markanin, tacir veya isletmenin kendisini ile dogrudan bir
baglantis1 olmayip bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yaramaktadir ve tescil zorunlulugu yoktur. Marka {izerinde
hak sahibi olmak i¢in bir tesebbiis veya ticari isletme sahipliginin bulunmasi zorunlu
degildir. Bu nedenle tacir sifatina haiz olmayan kisiler de herhangi bir sinirlama
olmaksizin bir marka iizerinde hak sahibi olabilmektedirler.®' Markanin garanti, reklam,
ayirt etme, mal ve hizmet menseini gosterme gibi islevleri bulunmaktadir. Bu anlamda
marka, ticaret unvanindan ve isletme adindan farkli olarak taciri ve ticari isletmeyi hedef
almamakta, bunun yerine iizerinde bulundugu mal veya hizmetlerinin belirli kalitede
oldugunu garanti etmekte, kaynagin1 gostermekte, mal veya hizmetleri tanitmaya ve ayirt

etmeye yaramaktadir.5?

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda markanin dogrudan bir tanimi1 yapilmamakla birlikte
SMK m. 4/1%*de dolayl bir sekilde de olsa marka i¢in bir tanimlamada bulunulmustur.%*
Marka i¢in yapilan dolayr tanimdan da hareketle markanin, belirli mal veya hizmetleri
anonimlikten kurtardigi, tizerinde bulundugu mal veya hizmetlerin belirli bir kisi veya
isletmeye ait oldugunu gosterdigi ve boylelikle 6zellikle de tiiketiciler acisindan {lizerinde

bulundugu mal veya hizmetler i¢in ayirt edicilik sagladig sylenebilecektir.®

% Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), 497; Saban
Kayihan, Sirketler Hukuku (Corporate Law) (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 54.

%0 Sener, Ticari Isletme, 497; Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, 167.

6! Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2021), 295.

62 Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, 171.

6 SMK m. 4/1: “Marka, bir tesebbiisiin mallarimn veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan koruma konusunun acgik ve kesin olarak
anlasilmasint saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil sézciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere her
tiir isaretten olusabilir.”

+ Arkan, Ticari Isletme, 295; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, Ticari Isletme, 451; Riza
Ayhan - Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2018), 314; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 155; Sener, Ticari Isletme, 569.

6 Arkan, Ticari Isletme, 300; Kaya, Marka, 16; Uzunalli, Marka, 25; Suluk / Karasu / Nal, Fikri
Miilkiyet, 151; Erdal Noyan, Marka Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), 45.
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Sozliik anlami olarak marka ise; bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya,
benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya isaret olarak tanimlanmaktadir.®® Marka igin
gecmisten gliniimiize kadar ¢ok sayida tanimlamada bulunulmustur. Bu tanimlamalarin
ortak paydasi markanin en ehemmiyetli 6zellikleri olan “isaret” ve “ayirt edici olma”
ozelliklerini 6n planda tutmasidir.%” Isaret olarak alinabilecek unsurlar SMK’nimn 4.
maddesinde sayilmistir. Buna gére marka “sahibine saglanan korumanin konusunun agik
ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla
kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir igsaretten” olusabilir. Bu isaretler tek basina
veya birlikte secilebilirler. Segilen isaretlerin SMK’nin 5. maddesinde diizenlenen mutlak
ret sebeplerinin veya SMK’nin 6. maddesinde diizenlenen nispi ret sebeplerinin

kapsaminda bulunmamasi gerekmektedir.%®

Marka genis anlamiyla ise; bir tesebbiisiin
meydana getirdigi ve piyasaya arz ettigi mallarin veya sundugu hizmetleri, diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve ayrica kullanim
sonucunda zamanla miisteri nezdinde taninirlik olusturmak amaciyla kullanilan isaretler

olarak kabul edilmektedir.%®

Sanayi devrimine kadar marka olabilecek isaretlerin igletmeleri digerlerinden
ayirt etme fonksiyonu simirliydi. Sanayi devriminin bir sonucu olarak seri iiretimin
yayginlagmasi ve tliketicilerin degisen tercihleri pazara arz edilen triinlerde farkliliklar
yaratilmasina neden olmus, yeni pazarlama stratejileri gelistirilmis ve bu gelismelerle
baglantil1 olarak iiriinlerin 6zelliklerini, kdkenini gosterme bakimindan marka etkili rol
oynamustir.”® Bu ayirt edicilik, sirketleri ve iiriinleri birbirlerinden ayiran en énemli unsur
oldugundan sirketlerin tiim malvarliklarindan daha biiyilk mali degere sahip hale
gelmistir ve sirketler artik marka degerleriyle kiyaslanir olmuslardir. Bu durum marka

tesciline verilen énemi de artirmistir. Ornegin; TPMK ’ya marka tescili icin 1995 yilinda

% Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Marka” (Erisim 28 Ocak 2023).

67 Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 2.

68 Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019), 35-39.

% Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 49-51.

0 Uzunalli, Marka, 27.
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12815 adet yerli tescil bagvurusu, 3379 adet yabanci tescil bagvurusu olmak iizere toplam
16194 adet tescil basvurusu bulunurken; 2022 yilinda ise 197237 adet yerli tescil
basvurusu, 5373 adet yabanci tescil basvurusu olmak iizere toplam 212363 adet tescil

basvurusunda bulunulmustur.”!

3. Markanin Unsurlar

SMK’nin “Marka olabilecek isaretler” baslikli 4. maddesinde’? markanin hangi
isaretlerden olusabilecegi diizenlenmistir. SMK’daki bu diizenleme ile marka olabilecek
isaretler i¢in genis bir perspektif ¢izilmistir. SMK m. 4/1°de yer alan diizenlemeden yola

cikarak markanin; “isaret”, “ayirt edicilik” ve “agik ve kesin olarak sicilde gosterilebilir

olma” olmak iizere ii¢ unsurunun bulundugu sdylenebilecektir.”

3.1. Isaret

Marka hukuku baglaminda isaret; bir tegebbiise ait mal veya hizmetler agisindan
farkindalik olusturan, markanin alicis1 olan topluluk bakimindan tesebbiise aidiyetlik
olusturan sembollerdir. Isaret, duyu organlarinin herhangi birisi tarafindan algilanabilen
tiim sembol veya simgeleri kapsamaktadir.”* Bu nedenle her marka ayn1 zamanda bir
isaretken, her isaretin ayni zamanda bir marka oldugunu sdyleyebilmek miimkiin
degildir.”> SMK’da isaret kelimesi genis anlamda kullanilmistir. Iki ve ii¢ boyutlu
sekiller, renkler, grafikler, renk kombinasyonlari, tasarimlar, sesler, kisi adlari, kelimeler,
harfler, logolar, ambalajlarin bi¢imi, birden fazla kelimeden olusan sloganlar, sdzciik ve
sekil birlesimleri de isaret olarak kabul edilmistir. SMK’da “her tiirlii isaret” denilereck

marka olabilecek isaretler i¢cin herhangi bir sinirlama yapilmadigindan ve grafik ile

7! Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), “Marka Istatistik” (Erisim 02 Subat 2023).
2 SMK m. 4/1: “Marka, bir tesebbiisiin mallarimn veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasimi saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir”.

3 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serh I, 105; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 156.

74 Memisoglu, Mutlak Ret Sebepleri, 42.

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 361.
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gosterilme sartt SMK ile kaldirilmis oldugundan bu ifadeyi genis yorumlamak ve marka
olabilecek isaretler bakimmdan sinirlama yapmamak gerekmektedir.”® Koku ve tatlarm
marka olarak tescilinin saglanabilmesi i¢in kanunda agik bir engel bulunmasa da ve teorik
olarak tescilleri miimkiin kilinmis ise de pratikte koku ve tatlarin, mal veya hizmetler
bakimindan ayirt edici bir sekilde sicilde korunmanin kapsaminin agik ve kesin olarak
gosterilebilme sartin1  karsilayamamasi nedeniyle giiniimiiz sartlarinda miimkiin
degildir.”” Kokunun ve tadin kimyasal formiillerle grafik gosterimi, sozciiklerle tarifi,
kokunun ve kokunun uygulandig iirliniin numunesi bulunsa dahi korumanin konusunun

acik ve kesin sekilde sicilde gosterilebilir oldugundan soz edilemeyecektir.”®

Marka olarak tescil edilebilecek isaretin tek bir unsurdan olusmasi miimkiin
oldugu gibi karma bir isaret seklinde de yani birden ¢ok unsurdan olusan bir yapida da
karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir.”” Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasna Dair
Yonetmeligin 7/1 maddesinde hangi isaretlerin marka bagvurusuna konu edilebilecegi
belirtilmistir. Yonetmeligin 7. maddesinin devami fikralarinda da ses markasinin, {i¢
boyutlu markanin, renk markasinin, hareket markasinin tescil taleplerine iliskin 6zel

diizenlemeler mevcuttur.

AB ticari markasina iliskin 2017/1001 sayil1 Tiiziik’iin 4. maddesinde AB ticari
markasinin bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmek ve AB ticari marka sicilinde sahibine taniman korumanin
iceriginin agik ve kesin olarak belirlenmesi sartiyla; kisisel adlar dahil olmak iizere
kelimeler, tasarimlar, harfler, rakamlar, renkler, mallarin veya ambalajlarin sekli, sesler
olmak iizere herhangi bir isaretten olusabilecegi diizenlenmistir.?® AB Ticari Marka

Uygulama Tiiziigli’niin 3. maddesinde de kelime markalarinin, renk markalarinin, desen

76 Dilek Imirlioglu, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 'na Gére Marka Hukukunda Ayt Edicilik
ve Markamin Aywt Ediciliginin Zedelenmesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 12-13.
"7Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 167; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 160; Memisoglu,
Mutlak Ret Sebepleri, 292; imirlioglu, Ayt Edicilik, 13.

78 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu 2021 (Ankara: Tiirk Patent ve Marka
Kurumu, 2021), 19.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 361; Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, Sinai Miilkiyet, 29.

80 Official Website of the European Union (Avrupa Birligi Resmi internet Sitesi “EUR-Lex”),
“Regulation (eu) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council” (Erisim 30 Ocak
2023).
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markalarinin, pozisyon markalarinin, ses markalarinin, hareket markalarinin, multimedya

markalarmin, hologram markalarinin nasil gosterilebilecegi diizenlenmistir.®!

3.2. Ayirt Edicilik

Marka, bir mal veya hizmeti bir bagka mal veya hizmetten ayirt etmek igin
kullanilan isaretlerdir. Marka; tesebbiisleri degil, tesebbiislerin {irettikleri, alim veya
sattimini yaptiklar {iriin veya hizmeti diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt
etmektedir.®? Bir isaretin ayirt edici 6zelligi esas itibariyle, isaretin {izerinde bulundugu
mallara veya hizmetlere yonelen tiiketici topluluguna yani mallar veya hizmetler
hakkinda yeterli diizeyde bilgisi bulunan, gézlem kabiliyetine sahip ortalama diizeydeki
tiikketici toplulugunun kavrayisi dikkate aliarak ele alimmalidir.®® Ayirt ediciligi bulunan
her tiirlii isaretin kural olarak marka olarak tescil edilebilmesi miimkiinken, tescil edilmis
bir markanin ayirt edici fonksiyonunun kaybedilmesi de marka tescilinin iptal edilmesine
neden olabilir. Markadaki ayirt edicilik ¢ift yonliidiir. Ilki, markanin bizatihi {izerinde
bulundugu iirtine, digeri de rakip/diger isaretlere karsidir. Markay1 olusturan isaret
kapsadigi mal veya hizmetlerden ve ayni sektordeki diger isaretlerden farklilik arz

etmelidir.?*

Ayt edici 6zellik; soyut ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik olmak tizere iki
kisimda irdelenmektedir. SMK’nin 4. maddesinde diizenlenen ayirt edicilik soyut ayirt
ediciliktir. Bu kapsamda biitiinliik olusturmayan ve sinirlar1 belirlenemeyen bir isaretin
soyut ayirt ediciligi bulunmamaktadir.®> Soyut ayirt edicilik, asil olarak bir isaretin tescile
konu olan mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt edebilecek kapasiteye

sahip olmasidir.®® Bir isaret hi¢cbir mal veya hizmet icin ayirt edici nitelige haiz degilse

81 The European Commission EU Commission, “Commission Implementing Regulation (EU)
2018/626 of 5 March 2018” (Erisim 30 Ocak 2023).

82 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 366.

83 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 21.

$ Ali Pash, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 19.

85 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 157; Imirlioglu, Aywrt Edicilik, 21.

8 Begir Fatih Dogan, “Tirk Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak
Isaretlerin Kullamim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 6/3 (2006), 40.
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bu isaretin soyut ayirt ediciliginin bulunmadig1 sdylenebilecektir.®” Bununla birlikte ayirt
edicilige sahip olmayan isaretler ve ticaret kapsaminda herkesce kullanilmasi miimkiin
olan isaretler, ilgili piyasada kullanilmis ve kullanim sonucunda ayirt edici gii¢c kazanarak
bir isletmenin markas1 olarak algilanabilir hale gelmisse tescil edilmesi miimkiindiir.%®
Bir isaretin kullanom sonucu SMK m. 4 c¢er¢evesinde marka korumasindan
yararlanabilmesi i¢in marka sicilinde gosterilmesinin miimkiin olmas1 ve ayirt edici
Ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin (556 sayili KHK) yiiriirliikte oldugu donemde Yargitay’in yerlesik
kararlarinda geometrik sekillerin ve soyut renklerin marka olarak soyut ayirt ediciligi
ozelliginin bulunmamasi nedeniyle, kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi durumu

sakl1 kalmak sartiyla, marka olarak tescil edilmesi miimkiin gdzilkmemekteydi.*

SMK m. 5/1-a kapsaminda da markanin ayirt ediciliginin bulunmamasi mutlak ret
nedeni olarak sayillmistir. SMK m. 5/1-b’nin aksine, SMK m. 4 ve bu maddeye atifta
bulunulan 5/1-a bendi mal veya hizmetten bagimsiz olarak, bir isaretin soyut olarak
kaynak gdsterme fonksiyonunun bulunup bulunmadigiyla baglantihidir.”® Bir isaret, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin ayirt edilebilmesini saglamak amaciyla ihtiyag
duyulan soyut ayirt edicilife dahi sahip olamayabilir. Ornegin; “.”, ,” “/ seklindeki
noktalama isaretleri herhangi bir soyut ayirt edicilige sahip degildir.”!

SMK m. 5/1-b’de diizenlenen ve herhangi bir ayirt ediciligi bulunmayan isaretler
mutlak ret sebepleri arasinda yer almakta olup; burada kastedilen ayirt edicilik ise somut
ayirt ediciliktir. Bir igaretin somut ayirt ediciliginin degerlendirilmesinde mevcut her

tiirli veri kapsaminda marka bagvurusunun tiim somut kosullari goéz Oniinde

87 Ayse Oziinel Aytemiz, Marka Hukukunda Kullamm Sonucu Ayt Edicilik Kazamlmasi ve Ayirt
Ediciligi Kaybedilmesi (Ankara: Tiirk Patent Enstitlisli, Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik
Tezi, 2010), 20.

88 Besir Fatih Dogan, “Marka Hukukunda Kullamim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 24/1 (Haziran 2007), 221.

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.2016/14700, K.2018/5881, T. 01.10.2018,
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 01 Ocak 2023); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay),
E.2010/7855, K.2012/273, T. 17.01.2012, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 01 Ocak 2023).
% Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 51; Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme
Kilavuzu, 85.

9 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 3.

21



bulundurulur. Ayirt edici niteligin tespitinde esas aliacak baslica ilkeler sunlardir:*? (i)
Isaretin tescili talep edilen mal ve hizmet kapsaminda degerlendirilmelidir, (ii) Tescil
talebinde bulunulan isaretin ayirt edici 6zellige sahip bulunup bulunmadigi incelenirken
isaretin icerdigi tiim unsurlar hep birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir yani
markay1 pargalara bolerek inceleme yapmayip markanin biitiinliigii incelenmelidir, (iii)
Isaretin ayirt edici dzelligi bakimindan yapilacak incelemede tescil talebinde bulunulan
iilkenin genelinde yaygin olarak kullanilan dil, egitim diizeyi, kiiltiirel yap1 ve sosyo-

ekonomik nitelik yani ilgili tiiketicinin algis1 dikkate alinmalidir.

3.3. Acik ve Kesin Olarak Sicilde Gosterilebilir Olma

SMK m. 4/1 geregince markanin, hak sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlagilmasina imkan taniyacak bicimde marka sicilinde gosterilebilir

“«“

olmasi sarttir. Miilga 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde “... ¢izimle gériintiilenebilen
veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen ...” seklindeki ifadeye SMK m. 4/1°de yer
verilmediginden cizimle gosterilme veya benzer sekilde gosterilme kosulu kaldirilmis

olup artik aranmamaktadir.®®

SMK Y o6netmeligi m. 7°de isaretlerin tescil basvurusuna konu olmasi durumunda
marka 6rneginin, bagvuru formu ile birlikte TPMK’ya sunulmasi gerektigi belirtilerek ses
markasinin, {i¢c boyutlu markanin, renk markasinin, hareket markasinin tesciline iliskin
0zel diizenlemelere yer verilmistir. SMK m. 7/6’da dar bir kapsam ¢izilmeyerek bu
maddenin, amacina uygun oldugu Ol¢iide maddede belirtilenler disindaki bir isaretin
gosterimi bakimindan da uygulanacagi, bagvuru sahibinin 6zellikle goriintii yoluyla, sekil
gosterimiyle, ¢izgisel bicimde veya semboller yoluyla gorsel olarak gosterimi, elektronik
kayit, yazili agiklama veya uygun goriilen baska bir gosterimi TPMK ’ya sunulabilecegi,
yazili agiklamada bulunabilecegi diizenlenmistir. Ayrica TPMK, basvuru konusu

gosterimin yeterince agik, kesin ve anlasilir olmadigina kanaat getirdigi takdirde veya

92 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 23-24.
% Feyzan Hayal Sehirali Celik (ed.), 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Ankara:
S6zkesen Matbaacilik, 2017), 76.
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gerekli gordiigli durumlarda bagvuruya konu isarete iliskin her tiirlii bilgi, belge ve

aciklama talep edebilir (Yonetmelik m. 7/8).

Marka; acik, kesin, bagimsiz, kolayca ulasilabilir, anlasilabilir, dayanikli ve
nesnel bir bigimde ¢ogaltilmas1 miimkiin oldugu takdirde mevcut teknoloji kullanilarak
marka tescil basvurusunda gosterilebilir. Ornegin; ses markasi basvurular icin ses
dosyasinin, hareket markasi bagvurular1 i¢in ise goriintii dizisini iceren bir video
dosyasmin TPMK ’ya sunulmas1 miimkiindiir.”* ABAD; koku markasinin tesciline iliskin
Ralf Sieckmann kararinda markanin kesin, agik, net, anlasilir, miistakil, kolay erisilir,

dayanikl1 ve nesnel bir sekilde gosterilebilir olmas1 gerektigini ictihat etmistir.”>

4. Markanin Fonksiyonlar (islevleri)

Markanin fonksiyonlari, marka hakkinin igerigini dolduran ve korumay gerekli
kilan asil hususlardir. Sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle birlikte tesebbiisler
arasindaki rekabetin artmasiyla markanin fonksiyonlar1 daha da 6nem kazanmustir.”®
Markanin fonksiyonlarin1 ¢esitlendirmek miimkiin olmakla birlikte temel olarak

asagidaki sekilde ayrima tabi tutmak miimkiindiir.

4.1. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Ayirt edicilik islevi markanin taniminin  kendisinden kaynaklanmaktadir.
Markanin ayirt edicilik fonksiyonu markanin varligmin icabidir.”” Marka; bir tesebbiisiin
mallari veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi sebebiyle markanin en 6nemli fonksiyonudur.”® Zira mutlak ret
nedenlerini diizenleyen SMK m. 5/1-b’de de herhangi bir ayirt ediciligi bulunmayan

isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin miimkiin olmadig belirtilmektedir.

9 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 5.

% Court of Justice of the European Union (Avrupa Birligi Adalet Divan1 “CJEU”), In Case C-
273/00, 12.12.2002, (Erisim 30 Ocak 2023).

% Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 2-3.

7 Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Dogumu”, 828.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 378; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2018), 17.
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Glintimiizde ayirt edici niteligi bulunmayan veya ayirt ediciligi zayif olan marka tescil

basvurusundaki artis nedeniyle ayirt edicilik fonksiyonu daha da énem kazannmugtir.”

4.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin temel islevlerinden bir digeri olan kaynak gosterme isleviyle; bir mali
veya hizmeti iireten, piyasaya siiren veya hizmeti sunan tesebbiisiin kim oldugu
anlagilmaktadir.!® Bu fonksiyon ge¢miste markalara yiiklenen tek islevken giiniimiizde
farklilik arz etmeye baglayan ekonomik iliskiler, ticaret piyasalarinin g¢esitlilik kazanmasi
gibi nedenler ve lisans verme iglemleri markanin kaynak gosterme islevinin 6nemli

dlgiide yitirilmesine neden olmustur.!%!

Bununla birlikte ABAD kararlarinda'®® markanmn kaynak fonksiyonuna atifta
bulunulmakta ve markanin asil islevinin tiiketiciye {iriiniin kaynagi konusunda giivence
saglamak, bu isareti tagiyan tiim markalarin ilgili marka altinda {iretildigi veya tedarik

edildigini garanti etmek oldugu ifade edilmektedir.

Bir malin kimin tarafindan {retildigini veya hizmetin kimin tarafindan
saglandigini gosterme fonksiyonu esasen ticaret unvanina ait bir fonksiyondur. Markanin
kaynak gosterme islevi ise dolaylidir. Bu nedenle tiiketici tarafindan ayni1 ve ¢cok benzer
isareti tagiyan mal veya hizmetlerin kimliginin somut olarak bilinmemesi ancak
belirlenebilir bir tesebbiise ait olabileceginin diisliniilmesi dahi markanin kaynak

gbsterme islevi i¢in yeterlidir.!®

% Basak Karadenizli, Marka Tescilinde Aywt Edicilik, Tammlayicilik ve Yamlticilik
Degerlendirmelerinin Tiirkiye ve Yurt Disindaki Uygulamalart ile Bunlarin Karsilagtirilmasi
(Ankara: Tiirk Patent Enstitlisii, Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, 2008), 34;
Bainbridge, Intellectual Property, 626.

100 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 378.

101 Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 3.

12Court of Justice of the European Union (Avrupa Birligi Adalet Divan1 “CJEU”), In Case C-
324/09, 12.07.2011, (Erisim 30 Ocak 2023).

103 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 158.
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4.3. Reklam Fonksiyonu

Bir iirlinlin veya hizmetin tiiketiciler tarafindan tercih edilebilmesi i¢in lizumlu
olan tanitim veya pazarlama faaliyetleri ilgili marka kullanilarak yapilmaktadir. Marka,
son zamanlardaki iktisadi gelismelerle birlikte ¢ok kuvvetli bir sekilde reklam vasitasi
olmustur ve bdylelikle insanlarin zihninde yer edinerek farkli iilkelerde taninir
olmustur.'* Giiniimiizde bir iiriin veya hizmetin markasiz ve reklamsiz tutunabilmeleri
oldukca zordur. Bu nedenle marka sahibi olan kisi veya isletmeler, mallarinin veya
hizmetlerinin daha ¢ok tercih edilebilmesi amaciyla reklam ve tanitim calismalar1 i¢in
onemli tutarlarda masraf ve yatirimlar yapmaktadirlar. Zira tiiketiciler, marka sayesinde
ilgili mali veya hizmeti tanimaktadir ve satin alma kararlarin1 ¢ogu zaman bu reklam ve
tamtim faaliyetlerini gdz oniinde bulundurarak almaktadirlar.!®> Tesebbiislerin markay1
kullanmalarindaki tek amac iiriin veya hizmetin kaynaginin gosterilmesi olmayip, tirlin
veya hizmetler konusunda tiiketicileri bilgilendirmeye de ¢alismaktadirlar. Markanin
reklam islevi sayesinde zaman gectikce marka ile miisteri arasinda 6nemli bir bag
meydana gelir; marka tanitildik¢a, reklam1 yapildik¢a ve kullanildikea tiiketicilerin ilgisi

cekilir ve markanin degeri artar.'* Boylelikle markanm bilinirligi ve alic1 kitlesi artar.

4.4. Garanti Fonksiyonu

Marka, bir mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt etmenin yaninda
mal veya hizmetin belirli bir kalitede oldugu giivencesini de vermektedir. Boylelikle
tiikketiciler begendigi ve tercih ettigi markanin belirli bir kalitede oldugunu bilirler, bu
kalite marka ile birlikte anilir ve tiiketicilerin s6z konusu markadan beklentilerinin ne
oldugunu ortaya koyar.!®” Ornegin; “X” markaya ait bir buzdolabinin kalitesinden hosnut
kalan tiiketiciler, ayn1 markaya ait yeni bir camasir makinesi piyasaya sunuldugu takdirde

camagir makinesinin  kalitesi konusunda da siiphe duymadan tercihte

104 Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Dogumu”, 828-829.

105 Arkan, Marka C. I, 39.

106 Colak, Marka, 19.

197 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 378; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 56.
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bulunabileceklerdir.!®® Her ne kadar marka sahibinin var olan bir kaliteyi devam ettirme
gibi bir ylikiimliiliigii bulunmasa da markanin uzun yillar ayakta kalabilmesi ve varligini
koruyabilmesi i¢in sunmus oldugu kalite ve garantiyi bozmamasi gerekmektedir. Marka
hakki sahibinin, SMK m. 152/2 geregince iiriinlerin baskalar1 tarafindan degistirilerek
veya kotiilestirilerek ticari amagla kullanilmasini 6nleme hakki da bulunmaktadir. SMK
m. 24 hiikmiinde ise; lisans verenin, lisans alan tarafindan fiiretilecek {irliniin veya
sunulacak hizmetin kalitesini garanti edecek onlemleri almas1 gerektigi, lisans alanin da
lisans sOzlesmesinde belirtilen kosullara uymak zorunda oldugu, aksi takdirde marka
sahibinin tescil edilmis markadan dogan haklarini lisans alana kars: ileri siirebilecegi

diizenlenmistir. Bu hususlar da markanin garanti fonksiyonu ile iligkilidir.

5. Marka Tiirleri

Markalarin ¢esitli agilardan kategorize edilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda

markalar tiirlerine gore asagidaki sekilde siniflandirabiliriz.

5.1. Kullanim Amacina Gore

Kullanim amac1 agisindan markalar mal (ticaret) veya hizmet markalar1 olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Mal markalari; bir tegebbiise ait mallar1 diger tesebbiisiin
mallarindan ayirt etmekte, malin kim tarafindan tiretildigini veya ticarete sunuldugunu
ortaya koymaktadir. Hizmet markalari ise bir tesebbiise ait hizmetleri diger tesebbiislere

ait hizmetlerden ayirt etmektedir.'%

5.2. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine gore markalari; bireysel (ferdi) markalar, ortak markalar ve garanti
markalar1 olarak ayirmamiz miimkiindiir. Ferdi markalar, ger¢ek veya tiizel kisilerin tek

baslarina veya istirak halinde kullandiklar1 markalardir. Marka tizerinde istirak halinde

108 Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 3.
109 Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 4; Colak, Marka, 18.
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hak sahibi bulunan bir malik, diger maliklerin izni olmaksizin marka hakki {izerinde tek
basina tasarrufi bir islem yapamaz, bir malik diger maliklerin izni olmadan markay1 kendi

adma tescil ettiremez.!?

Bir kisi, markay1 kendi adina degil de vekili veya temsilcisi adina tescil edilmesini
isteyebilir. Bu durumda markanin Tiirkiye’deki hak sahibi vekil veya temsilci olarak tayin
edilen kisidir. Bu markaya vekil markas1 denilmektedir.!'! Markanin vekil veya temsilci
adina tescil edilebilmesi igin gergek hak sahibinin tescil talebine izin vermesi
gerekmektedir. Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir
sebep olmaksizin markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina
tescil edilmesi i¢in yapmis oldugu tescil basvurusu, marka sahibinin itirazi iizerine
reddedilir (SMK m. 6/2). Ayrica SMK m. 10 geregince marka iizerinde hak sahibi
bulunan kisi mahkemeden, ticari vekil veya temsilci adma tescil edilen markanin
kullanilmasiin yasaklanmasi veya marka tescilinin kendisine devredilmesi talebinde

bulunabilir.

Ortak marka, SMK m. 31/3’de ve m. 31/4’de tanimlanmaktadir.'!> Buna gore
ortak marka bir gruptaki isletmelerin mal veya hizmetleri, diger isletmelere ait mal veya
hizmetlerden ayirt etmektedir. Ortak markalarin tescil bagvurusunda ortak marka teknik
sartnamesinin de sunulmasi gerekmektedir (SMK Y 6netmelik m. 6/1-b). Ortak markalar
gruba dahil kisilerin her biri tarafindan kullanilabilirler, her marka sahibinin marka

{izerinde bagimsiz hak sahipligi séz konusudur.'!3

Holding markasi ise ortak markadan farklidir. Bir hakim sirketin catis1 altindaki
sirketler tarafindan kullanilmakta olan markalardir. Holding markalar1 genellikle hakim

sirket adia tescilli oldugundan ortak marka degildir.!!

110 Qyluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 166.
"1 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 369.
12 SMK m. 31/3: “Ortak marka, iiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan isarettir.”.

SMK m. 31/4: “Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.”.
13 Colak, Marka, 20; Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 7.

114 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 372.
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Garanti markast SMK m. 31/1°de tanimlanmaktadir.''> Garanti markasi, marka
sahibinin kontrolii altinda bulunan farkli igletmelerin iirettikleri mallarin veya sunduklari
hizmetlerin ortak ozelliklerini, liretim sekillerini, cografi menselerini ve kalitelerini
garanti ettiginden garanti etme islevi bu igletmelere yonelik olmayip iirlin ve hizmetlere
yoneliktir.!'® Garanti markasinin tescili i¢in teknik sartnamenin sunulmasi gerekmektedir

(SMK Yo6netmelik m. 6/1-b).

5.3. Tammnmshk Seviyesine Gore Markalar

Markalar1 taninmislik seviyelerine gore alelade marka ve taninmis marka olarak
ayrrabiliriz.!!'” Alelade marka, yurt i¢inde veya yurt disindaki ilgili tiiketiciler tarafindan
taninmayan ve belirli iiriinlerle veya hizmetlerle 6zdeslesmeyen markadir.!'® SMK’da
genel olarak alelade markalara saglanan koruma diizenlenmektedir. Alelade marka, SMK
m. 4/1°de diizenlenen sartlari tagimakla birlikte markaya yiiklenen islevleri sadece tescilli
bulundugu mal veya hizmetlerle sinirli sekilde saglamaktadir.!'® Taninmis markanin en
onemli Ozelligi de burada ortaya c¢ikmaktadir. Zira taninmis marka, sahibine genel
korumadan daha kapsamli bir koruma saglar. Taninmis markanin sagladigi imkan
sayesinde, taninmigs marka tescilli bulundugu mal veya hizmetler disinda dahi
korunmaktadir ve {iciincii kisiler adma tescili edilmesini engelleyebilmektedir.'?°
Dolayistyla markanin koruma alani, markanin taninmishg 6lgiisiinde markanin tescil

edilmedigi mal ve hizmetleri de igine alacak sekilde genisler.'?!

Taninmis markanin her somut vakanin kosullarina gore farklilik arz etmesi ve

onceden belirlenen Ozelliklere uygun olmama ihtimalinin s6z konusu olabilmesi

US SMK m. 31/1: “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok igletme tarafindan
o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isarettir.”.

16 Hayri Bozgeyik, “Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla
MNiskisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71/2 (Ocak 2013), 92.

17 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 61.

18 Quluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 167.

9 Kaya, Marka, 56.

120 Saban Kayihan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmig Marka”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi V11/1-2 (Haziran 2003), 424.

12 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas: (istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2019), 117.
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nedeniyle belirli bir tanim1 yapilmamis ancak nitelikleri agisindan birtakim unsurlar 6n
goriilmiis ve kriterler belirlenmistir.'?? Bu cercevede SMK’da ve Paris Sézlesmesi’nde de
taninmis marka lafzen diizenlenmekle birlikte dogrudan bir tanimi bulunmamaktadir.
Paris Sozlesmesi’nin altinci miikerrer birinci maddesi'?® geregince dolayli olarak bazi
markalar, taninmig marka olarak kabul edilmektedir. Bu madde a¢isindan bir markanin
taninmis marka olarak kabul edilebilmesi i¢in herkes tarafindan bilinirliginin bulunmasi,

markanin herkes tarafindan tanman bir marka olmas1 gereklidir.'?*

WIPO tarafindan Taninmis Markalarin Korunmasina iliskin Ortak Tavsiye Metni
(Ortak Tavsiye Metni) Taslagi'?® hazirlanarak taninmis markanin kabulii i¢in bazi
kriterler 6n goriilmiistiir.'?® Bu taslak 1999 yilinda kabul edilmistir. Ortak Tavsiye Metni,
taraf devletlerde uluslararasi diizeyde uyumlastirma baglaminda bir atilim niteligindedir.
S6z konusu tavsiye metni, taraf devletler agisindan baglayici olmamakla birlikte taninmis
markalarin  korunmast agisindan taraf devletlerin dikkate alabilecekleri bir
diizenlemedir'?’ ve dgretide de kabul edilmektedir.!?® TURKPATENT tarafindan da
taninmighik kriterlerinin degerlendirmesine iligkin olarak “Markalarin  Tanimmmishk

Diizeyleri ile Ilgili Esaslar Uygulamas1” yayimlanmustir.'?’

122 Ugur Aytekin / Giildeniz Dogan Alkan / Ibrahim Baris Sayar, “Tiirk Hukuku Uygulamasinda
Taninmig Marka Kavrami ve Koruma Kapsami™, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2/2
(Aralik 2016), 2.

123 “Birlik iilkeleri, tescilin yapildigu iilkenin yetkili makaminca séz konusu tilkede bu sozlesmeden
yararlanacagt kabul olunan bir kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri mallar icin kullanildig iyi
bilinen taminmis bir markamin herhangi bir karisikliga yol agabilecek bir sekilde yeniden
reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya ashna yakin bir sekilde degistirilmesini igceren bir
markanin kullamlmasint gerek mevzuat izin verdigi takdirde re'sen gerekse ilgilinin istegi tizerine
yasaklamayt ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler.”.

124 Ayhan - Caglar, Ticari Isletme, 323.

125 World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii “WIPO”), “Joint
Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks” (Erisim 30
Ocak 2023).

126 Giil Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Tanmnmis Markamn Sulandirmaya Karsi Korunmasi
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 100-101.

127 Biyiikkilig, Taninmis Markanin Korunmast, 101.

128 Hakan Karan - Mehmet Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 202.

129 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), “Marka Bilgilendirme” (Erisim 02 Subat
2023).
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Tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir markanin toplumdaki
taninmislik seviyesi nedeniyle ayn1 markanin bagka mal veya hizmetler i¢in baskasi adina
tescil edilmesi bu kisiye haksiz yarar saglayacaksa (haksiz yararlanma, séhreti somiirme)
veya markanin itibarina veya ayirt edici niteligine zarar verebilecek sonuclar doguracak
ise taninmis marka sahibinin itiraz1 iizerine tescil talebi TURKPATENT tarafindan kabul
edilmeyecektir. Sohretin somiiriilmesi, itibarin zedelenmesi ve markanin sahip oldugu
itibarin sulandirilmasi ayni zamanda markaya tecaviiz eyleminin olusmasina neden
olmaktadir ve taninmis marka sahibinin bu sekildeki kullanimlar1 da yasaklama hakki da

bulunmaktadir.'3°

Yargitay ictihatlarinda taninmis marka, “bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagl, miisteri,
akraba, dost, diisman aywrimi yapilmadan cografi sumir, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin
ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisim olarak”
ifade edilmistir."*' Bir markanin taninmishik diizeyinin tespitine hangi kurumun karar
verecegi mevzuatimizda ve uluslararasi diizenlemelerde agikca ifade edilmemistir. Her

132 plsa da

ne kadar TURKPATENT tarafindan taninmis markalara iliskin sicil tutuluyor
SMK’da esasen TURKPATENT e bdyle bir yetki verilmediginden Tiirk mahkemelerinin
taninmis markanin tespit edilmesinde tek yetkili oldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir. !>

130 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 426.

BlYargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.2003/13167, K.2004/7103, T. 28.06.2004
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 01 Ocak 2023).

132 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), “Ozel Korunan Markalar Bilgisi” (02 Subat
2023).

33Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.2021/1343, K.2022/76061, T. 20.09.2022,
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 01 Ocak 2023).
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6. Marka Hakkinin Ozellikleri

6.1. Soyut Olmasi

Marka; maddi varligi olmayan (soyut olan), iizerinde bulundugu mal veya
hizmetten bagimsiz olarak maddi degere sahip olan ve bu nedenle sahibinin malvarligi
unsurlar1 arasinda yer alan bir degerdir. Marka iizerinde somutlastigi esyadan farklidir ve

ayr1 bir hakkin konusudur.'3*

6.2. Mutlak Hak Olmasi

Mutlak hak, herkese kars1 ileri siiriilebilen!?® ve izinsiz kullanmasini1 engelleme
imkan1 saglayan bir hak tiirii olup; herkes bu haklara uyma ve ihlal etmeme yiikiimliliigi
altindadir.!3® Fikri haklar da mutlak haklardandir."” Gayri maddi mallardan sayilan
marka hakki da sahibine herkese karsi ileri siirtilebilir bir hak bahseder, li¢lincii sahislarin

bu haktan haksiz olarak yararlanmalarini ve haksiz olarak kullanmalarii yasaklar.!3®

6.3. Yenilik Doguran Bir Hak Olmasi

Yenilik doguran hak; sahibine tek tarafli bir irade agiklamasinda bulunarak yeni
bir hukuki iligki kurma, mevcut bir hukuki iligkiyi degistirme veya sona erdirme yetkisini

vermektedir. Bagka bir anlatimla, yenilik doguran haklar, tek tarafli yapilan bir islemle

134 Caglar, Marka Temel Esaslar, 34.

35 “Marka hakki, hak sahibi tarafindan herkese karst ileri siiriilebilir haklardan oldugu
icin mutlak haktir. Mutlak haklar i¢in doktrinde yapilan mallar veya kisiler tizerindeki mutlak
haklar ayriminda ise marka hakki, mallar iizerindeki haklardan biridir. Daha dar kapsamda
ise marka hakkiin, gayri maddi mallar iizerindeki mutlak haklardan biri oldugu soylenebilir.
Zira markanin maddi bir varligi yoktur; marka, iizerine konuldugu esyadan farkl olarak soyut
bir varliktir ve ticari isletmenin gayri maddi malvarligi icinde yer almaktadwr.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi (Yargitay) E.2015/9675, K.2016/4394, T. 20.04.2016, www.lexpera.com.tr,
(Erisim 01 Ocak 2023).

136 M. Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris Kaynaklar Temel Kavramlar
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 162; Saban Kayihan, Hukukun Temel Kavramlar: (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2022), 298.

137 Oguzman - Barlas, Temel Kavramlar, 163; Kayihan, Temel Kavramlar, 299.

138 Uzunalli, Marka, 30.
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ticiincii bir kisinin hukuki durumunu, onun dahil olmasina gerek kalmadan degistiren
yetkilerdir. Bu yetkinin kullanilmasiyla istenilen sonu¢ kendiliginden meydana gelir.'*’
Yenilik doguran haklar usuliine uygun sekilde kullanilmalar1 durumunda sona ererler ve
yenilik doguran hak kullanilip sonug ortaya ¢iktiktan sonra bundan geri déniilemez.!*
Dolayisiyla yenilik doguran haklar kullanmakla tiikenen, hak diisiiriicii siireye tabi olan,
kullanildiktan sonra geri doniilemeyen, sarta baglanamayan ve devredilebilen

haklardir.'*! Marka da yenilik doguran bir haktr.

6.4. Sahibine Tekel Hakki (inhisari Hak) Saglamasi

Marka hakki, sahibinin miinhasiran bu haktan faydalanmasini saglar.'*?> SMK m.
7/2°de; marka tescilinden dogan haklarin inhisari olarak marka sahibine ait oldugu ve izni
olmadan bu fikrada belirtilen eylemlerin yapilmasinin engellenmesini talep etme hakki
oldugu agikca diizenlenmistir. Markadan dogan hakkin hem olumlu hem de olumsuz rolii
bulunmaktadir. Marka hakki sahibinin, bu hak iizerinde diledigi sekilde hukuki tasarrufta
bulunabilmesi markadan dogan hakkin olumlu roliidiir. Olumsuz yoniiyle ise marka hakk1
sahibinin, izin veya hakli sebep olmaksizin ii¢iincii kisilerin markayr kullanmasini

engelleme yetkisi bulunmaktadir.'*

6.5. Siireyle Simirlandirilmis Bir Hak Olmasi

Tescilli marka, basvuru tarihinden itibaren on y1l siireyle korunmaktadir. Bu siire,
onar yillik donemler halinde yenilenir (SMK m. 23/1). Dolayisiyla marka hakki her ne

kadar mutlak bir hak olsa da yenilenmedigi siirece sahibine sinirli stireyle koruma imkani

139 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 61.

140 Oguzman - Barlas, Temel Kavramlar, 170-171.

141 Eren, Genel Hiikiimler, 68-69; Kayihan, Temel Kavramlar, 309.

92 “Tiirk Marka Hukukunda “tescilde oncelik ve teklik ilkesi” gecerlidir. Yasa koyucu bu yolla
pivasada ayni veya benzer mal ve hizmetler icin miikerrer markanin varligim énleyerek; bir
yandan, 6nceki markaya yapilan yatirimi korurken diger yandan da nihai alict olan tiiketicilerin
satin aldiklart mal veya hizmetin kékeni konusunda yamltilmalarini énleyerek korunmalarin
amaglamistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.2015/6134, K.2015/13829, 23.12.2015,
www.lexpera.com.tr, (Erisim 01 Mart 2023).

43 Caglar, Marka Temel Esaslar, 35.
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saglar. Tasarim, faydali model, patent siai haklarindan farkli olarak marka hakkinin
yenilenmesi agisindan bir sinirlama 6ngoriilmemistir ve yenilendigi siirece marka hakki

sinirsiz slireyle kullanilabilir.

6.6. Hukuki Islemlere Konu Olabilmesi

Marka hakki, 6zel hukuktan dogan diger haklar gibi taahhiit ve tasarrufi islemlere
konu edilebilir. SMK m. 148 geregince; marka hakki miras yoluyla iiglincii kisiye
devredilebilir, lisansa konu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haciz
edilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir. Kanunda sayilan hukuki islemler
sinirlt sayida olmayip marka hakkinin hukuki niteligine uygun distiigii takdirde diger

hukuki islemlere de konu olabilir.'*

6.7. Tescil ilkesi ve Ulkesellik ilkesine Tabi Olmasi

Diger sinai haklarda oldugu gibi marka hakkinin korunabilmesi i¢in kural olarak
tescil edilmesi'®® gerekir. Ulkesellik ilkesi, fikri ve sinai haklar ile bu haklarin koruma
alinda bulundugu iilkeler arasindaki bagi ifade etmektedir.'*® Hakkin dogumu,
kazanilmasi, korunmasi, kime ait bulunduklar1 her hukuk sisteminde ayr1 ayri
belirlenir.'*” Ulkesellik ilkesi geregince her iilke, maddi ve sekli kosullar1 yerine getirmek
sarttyla marka hakkini kendi tlkesinin sinirlart dahilinde korur. Yani tescilin etki

doguracagi cografi alan ilgili {ilkenin cografi sinirlar ile sinirhidir. Her {ilke sadece kendi

144 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 462.

145 Tescilsiz markalarmn da sinirh sekilde korunma imkani bulunmaktadir. Bk: Ibrahim Arslan,
“Tescilsiz Markalarin Korunmas1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/1 (Haziran
2008), 29-46.

146 “Markalarin korunmasimin iilkeselligi ilkesi olarak adlandirilan bu husus her iilkenin kendi
sinirlart igerisinde ve mevzuatina gove tescil edilmig bir markayr koruma siyasetinin bir
ifadesidir. Bu ilke geregince her iilke, marka korumasini sadece kendi iilkesinde saglar ve sadece
kendi iilkesindeki ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi mevzuatina gére hak sahibi olan kiginin
kendi iilkesindeki hukuk yollarmma basvurmasina izin verir. Bu itibarla yurtdisinda onceden
tescilli olsa bile Tiirkiye'de tescil edilmemis bir markaya karsi Tiirkiye’'deki tescilli marka
korunacaktir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay) E.2017/139, K.2020/765, T.
14.03.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 02 Ocak 2023).

147 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 30; Mert Kiyan, Marka Hukukunda Ulkesellik Prensibi
(Ankara: Tiirk Patent Enstitlisii, Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, 2015), 41.
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tilkesinde tescil edilmis marka hakkina yonelik ihlallerde kendi iilkesinde taninan hukuki
yollarin kullanilmasina imkan tanir'#® Dolayisiyla marka hakki, tescil edildigi iilkelerde
ve ilgili iilke hukuku gergevesinde korunur.'*’ Paris S6zlesmesi’nin m. 6/1 hiikmiine gére,
marka basvurusu ve tescil kosullar1 her iiye iilkenin kendi i¢ diizenlemelerine gore
belirlenecektir. Ulkesellik ilkesi geregince marka tescil edildigi iilkede, adina tescil
edildigi kisiye ait olacaktir. Bu nedenle ayn1 marka, farkl iilkelerde farkli kisiler adina
tescilli bulunabilir.”*® Bununla baglantili olarak markas1 bir iilkede kendi adina tescilli
olan bir kisi diger iiye iilkelerde kural olarak hak iddiasinda bulunamaz.'! Markanin
mutlak ve nispi tescil engelleri bulunup bulunmadigi bakimindan inceleme de ilgili tilke

mevzuatia gore yapilir.!>

6.8. Gercek Hak Sahipligi Tlkesi

Fikri miilkiyet hukukunda oldugu gibi SMK’da da gercek hak sahipligi ilkesi
benimsenmistir. Markalar bakimindan daha 6nce bilinen bir markanin baskasi adina tescil

ettirilmesi, hak sahibine sarta bagli bir hak saglar. Ger¢ek hak sahibinin dava acip bu

148 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 5; Kiyan, Ulkesellik Prensibi, 43-44.

49 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 31, Fatma Karaman, Marka Hukukunda Markanin
Ulkeselligi Ilkesi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans,
2008), 61.

150 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 32.

1 “Ote yandan dava tarihi itibariyle somut olaya uygulanacak olan 556 sayilh KHK ve fikri
miilkiyet haklarinin korunmasinda hakim olan bir diger ilke ise iilkesellik prensibidir. Buna gore,
tescilli marka sadece tescilli oldugu iilkede koruma altinda bulunmakta olup her ne kadar
davacimin yurtdisinda tescilli markalar: davalimin Tiirkiye 'de tescilli markasiyla aymi ibare ve
ayni simif hizmetleri tasisa da “markalarin iilkeselligi” ilkesi geregi davalinin dava
konusu markayt Tiirkiye 'de tescil ettirmesine engel degildir. Bu itibarla hiikiimsiizliige karar
verilebilmesi i¢cin, davalinin tescilde kotiiniyetli tescil konusunda karine olabilecek davramslarda
bulunduguna dair dosya kapsaminda bir belirleme yapilmalidir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(Yargitay), E. 2021/4883, K. 2022/9613, T. 28.12. 2022, www.lexpera.com.tr, (Erisim 01 Mart
2023).

152 Kayan, Ulkesellik Prensibi, 68; “Marka hukukunda, markamn korumasinda iilkesellik ilkesi
esas olup; marka bagvurusuna konu isaretlerin mutlak ve nispi tescil engelleri bulunup
bulunmadigi, basvurunun yapildigi iilkedeki kosullar dikkate alinarak belirlenir. Belirli iiriinler
yoniinden maruf ve meshur yerlerin isimlerinin marka olarak kullanilmasi 556 Sayiliy KHK'nin
7/1-c ve d madde hiikiimleri geregi kimsenin tekeline birakilamaz.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(Yargitay), E.2021/4883, K.2022/2589, T. 30.03.2022, www.lexpera.com.tr, (Erisim 01 Mart
2023).
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markay1 kendi adina tescil ettirecegi tarihe kadar tescile tabi hak sahipligi devam eder
ancak onceki hak sahibini kullanmaktan men edemez.!>® Gergek hak sahipligi ilkesi
geregince; marka lizerindeki oncelik hakki o markay1 ortaya ¢ikaran, markayr kullanan

ve piyasada herkesge taniir hale getiren kisiye aittir.!>

153 Elif Kara, Marka Hukukunda Ger¢ek Hak Sahipligi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2015), 82.

154 «“Ote yandan Tiirk Marka Hukukunda “gercek hak sahipligi ilkesi” de benimsenmistir. Buna
gore, bir markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisi, marka tizerinde
gercek hak sahibidir. Bu ilke uyarinca; 556 sayih KHK'min 8/3. maddesine gére, bir isaret
tizerinde onceye dayall gercek hak sahibi olanlarin itirazi iizerine, maddede yazili kosullarin
olusmasi sartiyla, bu isaretin ayni veya benzeri olan isaretin baskasi adina marka olarak tescil
edilmesine karst ¢ikma veya tescil edilmis ise hiikiimsiizliigiinii talep etme hakki bulunmaktadir.
Bununla birlikte onceye dayali ger¢ek hak sahipligi, tescil edilmis bir markayr hiikiimsiiz
kildirmadan, hak sahibine kendi markasini tescil ettirme hakki vermeyecektir” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2015/6134, K. 2015/13829, T. 23.12 2015, www.lexpera.com.tr,
(Erisim 01 Ocak 2023).
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IKiNCi BOLUM
RUCHAN HAKKININ TANIMI, AMACI, HUKUKI NIiTELIGI,
TURLERI VE BENZER HUKUKi KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1. Riichan Hakkinin Taninm ve Amaci

Glinlimiizde markanin, igletmelerin ve tesebbiislerin en 6nemli varliklarindan biri
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda marka korumasindan faydalanmak i¢cin markay1
tescil ettirmek biiyiikk 6nem tasimaktadir. Markalar genellikle ilk olarak dar bir cografi
bolgede ticaret esnasinda kullanilir ve bu kullanim esnasinda s6hretinin ve yayginliginin
artmastyla daha biiyiik cografyalara yayilir. Bu tiir markalar genellikle diisiik sermaye ile
faaliyete baglayip daha sonra faaliyetini ve sermayesini biiylitmeye baslar. Ancak bu
durum, Ugiincl kisilerin markadan haberdar olmasina ve markanin tescilli olmadigi
tilkelerde bagkalar1 adina tescil edilmesine neden olabilir. Marka hukukundaki hakim olan
tilkesellik ilkesi geregince marka sahibi bu tiir tescillere engel olamayacak, markasi ile

baska cografi alanlarda faaliyette bulunamayacaktir.!>®

Ozellikle biiyiik cografi alanlara yayilarak faaliyet gdstermek isteyen markalarin
sadece ulusal pazarlarda degil uluslararasi pazarlarda da korunma ihtiyact ve menfaati
g6z oniinde bulunduruldugunda bir iilkede marka tescil bagvurusunda bulunan veya sergi
ve fuarlarda markasini teshirde bulunan bir kisi aym1 markayi, farkli bir iilkede veya

iilkelerde de tescil ettirerek koruma altina almak isteyebilir.!>® Ciinkii iilkesellik ilkesi

155 Taner Savas - Murat Saygin, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uygulamalart ve Yargitay
Kararlar Isiginda Marka Tescil Siireci (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 179.

156 Hamdi Yasaman / Tolga Ayoglu / Fiiliirya Yusufoglu Bilgin / Pinar Memis Kartal / Sinan H.
Yiiksel / Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 11l (Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2021), 2303; Hayri Bozgeyik, “Markalarda Riighan Haklar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi 7/1 (2007), 50; Niliifer Kargi, “Marka Hukukunda Riichan Hakk1”,
Istanbul Barosu Dergisi 2011/5 (Ekim 2011), 192; Ozlem Gokmen, Marka Hukukunda Riichan
Hakki (Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2015), 25;
Ceren Demirci, Sinai Haklarda Riichan Hakk: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2009), 34; Fatmanur Moran, Marka Hukukunda Riichan Hakk: (1Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2009), 22.
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geregince marka, kural olarak sadece tescilli bulundugu iilkelerde korunmaktadir. Ik
tescil bagvurusu veya sergide sergileme ile diger iilkelerdeki tescil bagvurusu arasinda
gececek siire iginde ayni marka tiglincii kisiler tarafindan tescil edilmek istenebilir veya
kullanilabilir. Boyle bir durumda bir iilkede ilk tescil basvurusunda bulunan kisinin belirli
bir siireye kadar markay1 kendi adina tescil ettirebilmesi i¢in dncelik hakkina sahip olmasi
ve korunmasi gerekmektedir. Zira bir iilkede tescil edilerek koruma altina alinan
markanin baska iilkelerde de tescil edilerek korunmasinda hak sahibi ac¢isindan 6nemli

menfaatler s6z konusu olabilir.'>’

Markanin bu siire zarfinda tigiincii bir kisi adina tescil edilmesi durumunda tigiincii
kisi marka iizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabilecektir.!*® Iste bu tiir riskleri
bertaraf edebilmek adina 1883 tarihli Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesi ve 11. maddesi ile
ilk bagvuru sahibine riichan hakki taninmstir.!® {lk olarak 1883 tarihli Paris
Soézlesmesi’nde ortaya konuldugundan sonra birkag kez revize edilmis ve en son 1979
yilinda degistirilmistir. Bu Sozlesme’nin 4. maddesi ticari markalarla ilgili olarak
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigi m. 34’e karsilik gelmektedir.!*® Marka

Kanunu Anlasmasi’nin m. 3/1-vii,viii'®! hiikiimlerinde de basvuru sahibinin, 6nceki

157 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi 111, 2302; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 50; Moran, Riichan
Hakki, 23; Demirci, Riichan Hakki, 34; Gokmen, Riichan Hakki, 13.

158 “Markalarin korunmasimin iilkeselligi ilkesi olarak adlandirilan bu husus her iilkenin kendi
sinirlart igerisinde ve mevzuatina gorve tescil edilmig bir markayr koruma siyasetinin bir
ifadesidir. Bu ilke geregince her iilke, marka korumasini sadece kendi iilkesinde saglar ve sadece
kendi iilkesindeki ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi mevzuatina gére hak sahibi olan kiginin
kendi itilkesindeki hukuk yollarina basvurmasina izin verir. Bu itibarla yurtdisinda onceden
tescilli olsa bile Tiirkiye’de tescil edilmemis bir markaya karsi Tiirkiye’'deki tescilli marka
korunacaktir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), E.2017/139, K.2020/765, T.
14.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 01 Ocak 2023).

159 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi 111, 2302; Uzunalli, Marka, 52; Gokmen, Riichan Hakki, 25,
Annette Kur / Thomas Dreier / Stefan Luginbuehl, European Intellectual Property Law
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2019), 31.

160 part B Examination, Sec. 2-11 Priority, European Union Intellectual Property Office (EUIPO),
“Trade Mark Guidelines” (Erisim 02 Subat 2023).

161 Marka Kanunu Anlasmasi (TLT) madde 3/1-vii: “Basvuru sahibi énceki bir basvuruya
dayanan riichan hakkindan yararlanmak istiyorsa, onceki bagvuruya dayanan riichan hakkini
kullanma beyani ve riichan hakki beyanint destekleyici Paris Sozlesmesinin 4. Maddesi uyarinca
gerekli goriilebilecek bildirim ve kanitlar;

Madde 3/1-viii: “Basvuru sahibi mal ve/veya hizmetlerin bir sergide gésteriminden kaynaklanan
korumadan yararlanmak istiyorsa, buna yonelik bir beyan ve bu beyani destekleyici Akit Taraf
mevzuatinca gerekli goriilen bildirimler”.
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tarihli bir tescil bagvurusuna dayanan riichan hakkindan yararlanabilmesi i¢in 6nceki
tescil bagvurusuna konu olan riichan kullanim hakk: beyaninin ve riichan hakki beyanini
destekleyici bildirim ve kanitlarin, sergideki gosterime dayanan marka korumasindan
yararlanmayi talep ediyorsa buna iligkin beyan ve gerekli goriilen bildirimlerin, bagvuru

sirasinda istenebilecegi diizenlenmistir.

Marka tesciliyle yakin baglantili bir kavram olan riighan hakki; bir iilkedeki marka
tescil bagvurusuna veya marka tesciline istinaden dogmaktadir. Bir markanin, Paris
Soézlesmesi’ndeki sinirli siireler dahilinde diger taraf lilkelerde {i¢iincii kisiler adina tescil
edilmesinin engellenmesini saglamakta ve Onceki tarihli marka basvurusu veya marka
tescilinde bulunan kisiye oncelik hakki vermektedir. Riichan hakkindan yararlanan hak
sahibi, markanin ilk tescil basvurusundan veya ilk sergilenme tarihinden itibaren alt1 ay
siireyle s6z konusu markanin {igiincii sahislar adma tescile konu edilmesine veya

kullanilmasina kars1 korunmus olacaktir.

So6zlik anlami olarak riichan; “Ustlinliik”, “yeglik” ve “Oncelikli” anlamina
gelmekte iken riichan hakki ise; “yasal olarak tanman Oncelik hakki” olarak
tanimlanmaktadir.'®? Riichan hakkinin tammma SMK’da dogrudan yer verilmemistir.
Bununla birlikte SMK’nin “Riichan hakki ve etkisi” baglikli 12. ve “Riichan hakkinin
talep edilmesi ve hitkkmii” baslikli 13. maddelerinde temel olarak riichan hakkina iliskin

hiikiimler yer almaktadir.

Marka hukuku anlaminda riichan hakki kisaca; bir markayi tescil ettirme
konusunda smirli siireyle sahip olunan 6ncelik hakki seklinde tanimlanabilir.'%* Riighan
hakki Paris S6zlesmesi’nin temel yap1 taglarindan biri olup; daha ileri bir tarihte marka
basvurusu yapilsa dahi riichan hakki sahibinin, diger tescil bagvurularindan daha 6nce
basvuru yapmis sayilmasina olanak saglamaktadir. Boylelikle tescil talebini oncelikli
olarak yasal korumaya kavusturmaya ve Ongoriilen yasal siire igerisinde bagvurmasi

sartiyla bagvurusunun, alt1 aylik siire icinde yapilan diger bagvurulardan daha dnce kabul

162 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Riighan hakki” (Erisim 02 Subat 2023).

163 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 383; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2302; Uzunalli, Marka,
51; Bozgeyik, “Ruchan Haklar1”, 51; Pasli, Uluslararasi Antlagmalarin Etkileri, 265; Colak,
Marka, 109; Kargi, “Riighan Hakki”, 192; Noyan, Marka, 63.
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164 fleride detayli olarak deginilecegi iizere riichan

edilmesine imkan veren bir haktir.
hakki, onceki tarihli bir marka tescil basvurusundan veya resmi bir sergide yapilan

teshirden dogmaktadir.

Marka tescilinde kural, daha 6nce tescil bagvurusunda bulunan kisinin hak sahibi
kabul edilmesi ve iistiin tutulmasidir. Yani bir markanin kendi adina tescil edilmesi igin
oncelikli olarak basvuran kisi tescil sartina bagl olarak hak sahipligini kazanir. Oncelik
ilkesi sayesinde daha Onceki bir tarihte tescil edilmis veya basvuruda bulunmus bir
isaretle ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olan diger bir igaret, ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetler i¢in {i¢iincii bir kisi tarafindan marka olarak tescil edilemez,
onceki tarihli tescil sonraki tarihli tescilin yapilmasina engel olur. Buna “Bagvuruda ve

Tescilde Oncelik Tlkesi” denilmektedir.'

Riichan hakkinin tescille ilgili bir kavram oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla dncelik
ilkesi tescile tabi marka hakki bakimindan gecerlidir. Zira iilkesellik ilkesi geregince
tescile tabi fikri ve sinai haklar hangi tilkede tescile konu olmussa o tilkede ve o iilkenin
hukuku gergevesinde korunmus olur.'®® Bu nedenle hak sahipleri, haklarmm hangi

iilkelerde korunmasini istiyorsa o iilkelerde tescil ettirecektir.!®” Ulkesellik ilkesi, hak

164 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 54; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 265; Kargi,
“Riichan Hakki1”, 193.

165 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 383.

166 <556 sayilt KHK (SMK) ile marka iizerindeki oncelik hakki markay: tescil ettirmek igin énce
bagvuran ve tescil ettiren kigiye tamnmustir. Bu husus 556 sayili KHK 'nin 7/1-b ve 8/1-b (SMK 'nin
5/1-¢ ve 6/1) maddelerinde yer alan “tescil edilmis veya tescil icin daha dnce bagvurusu
yapilmis” ifadesinden agik¢a anlasiimaktadr. Buna gére markaya saglanan koruma, tescil
edilmek kaydiyla basvuru tarihinden itibaren baslamaktadir. Bu hususa ise “tescilde oncelik
ilkesi” denilmektedir. O hdlde bir isaretin marka olarak tescili icin once basvuran ve marka
olarak tescil ettiren kigi, markanin sahibi olur ve o isaret iizerinde marka ile ilgili mal ve hizmetler
i¢in inhisar hakkimi kazanarak o isareti bagkasimin marka olarak tescil ettirmesini onleyebilir.
Baska bir deyigle daha once tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis bir isaret ya da
ondan ayirt edilemeyecek kadar ayniyet iceren bir isaret, aynt mal ve hizmetler ya da ayni tiirdeki
mal ve hizmetler i¢in bir kere daha baskasi tarafindan marka olarak tescil edilemez, énce yapilan
tescil sonraki tescilleri onler” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), E.2017/139,
K.2020/765, T. 14.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 06 Ocak 2023).

167 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 10.
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sahibine markasini ancak markanin korumaya alindigi iilkenin cografi siirlar1 dahilinde

korunmasi imkan1 vermektedir.'®

Iste riichan hakkinin rolii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Riichan hakki; tescil
basvurusunda bagvuruda ve tescilde dncelik ilkesini bertaraf ederek etkisizlestirmekte, bu
yoniiyle gercek hak sahibinin, tescili elde etmesini miimkiin kilmaktadir.!® Riichan hakki
sahibinin bagvurusu sinirli siireyle tiim bagvurularin 6niinde kabul edilir ve daha 6nceki
basvurular ipso iure (kanun geregi kendiliginden) yok sayilir.!”® Ayrica riighan hakki
tilkesellik ilkesine de istisna teskil etmekte, markanin tescil edildigi iilkenin cografi
alanlar1 disinda bir olguya dayali olarak ticiincii kisilerin markay1 kendi adlarina tescil
edilmesinin Onlenmesine ve marka {izerinde hak sahipliginin elde edilmesine imkan

saglamaktadir.!”! Boylelikle iilke disindaki tescil basvurusu, iilke iginde kullanma,

168 Kiyan, Ulkesellik Prensibi, 43.

169 “Tescilde oncelik ilkesinin istisnalarindan birisi Paris Sozlesmesi'nin 4. maddesine uygun
olarak 556 sayili KHK 'nin 25 vd. maddelerinde ongériilen riichan hakkidir. Markasini bir iilkede
tescil ettiren kiginin aymi markanin baska iilkelerde korunmasinda menfaati bulunmaktadir.
Ancak ilk iilkedeki (veya WIPO nezdindeki) tescil ile sonraki tesciller arasinda gegecek stire
icerisinde markanmin baskalar: tarafindan tescil edilmesi veya kullaniimast riski bulunmaktadr.
Markay ilk olarak tescil ettiren ve markasumin baska iilkelerde korunmasini isteyen bir kisinin bu
gibi olumsuzluklarla karsilasmamast icin riichan hakki ongoriilmiistiiv. Riichan hakki, bir
markanin, bir tiye iilkedeki tescil talebine dayanilarak, belli bir stire boyunca diger iiye iilkelerde
tictincii kisiler adina tescil edilmesinin onlenmesini saglamaktadir. 556 sayili KHK 'nin 25/1
(SMK ’min 12/1) maddesi; “Paris Sozlesmesine dahil tilkelerden birine mensup veya bu iilkelerden
birine mensup olmamakla birlikte onlardan birinde ikametgahi veya isler durumda bir ticari
miiessesesi bulunan gercek veya tiizel kisiler, bu iilkelerin herhangi birinde yetkili mercilere bir
markann tescili igin usuliine uygun olarak yaptiklar: bagvuru tarihinden itibaren alti ay siireyle
aynit marka igin tescil belgesi almak iizere Tiirkiye'de basvuru yapma konusunda riichan
hakkindan yararlanwr. Bu siire i¢inde kullaniimayan riichan haklari diiser.” hiikmiinii haizdir.
Riichan hakkindan faydalanan kisi, ilk tescil talebinden sonraki alti ay i¢inde ayni markanin
tictincii kigiler tarafindan tescili talebine veya kullamimina karsi korunmugstur. Altr aylik siire
icinde ve riichan hakkimin talep edilmedigi siire icinde kalmak sartiyla iiciincii kisilerin, ilk
markayt veya bu marka ile iltibas yaratabilecek bir markayt kullanmalari, onlar lehine herhangi
bir hak dogurmaz. Ilk tescil tarihinden sonraki alti ay icinde markamn Tiirkiye'de tescili icin
basvurulmasi hdalinde markaya saglanan koruma, ilk tescil tarihinden itibaren islemeye baslar.
Baska bir deyisle Tiirkiye de yapilan tescil basvurusunun koruyucu etkisi geriye etkili olarak ilk
tescil tarihinden itibaren iglemeye baslayacaktir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay),
E.2017/139, K.2020/765, T. 14.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 06 Ocak
2023).

170 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 384.

! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 384; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I, 37; Pasli, Uluslararasi
Antlasmalarin Etkileri, 181.
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taninma veya Oncelikli bagvuru gerektirmeksizin sonraki tescil bagvurusunun yapildig
iilkede hak sahipligini miimkiin kilmakta ve yurt disindaki bagvurunun etkisini sinir
disina tasgimaktadir. Esasen riichan hakki tescil ilkesinin bir istinasi olmayip sadece baska
iilkede usuliine uygun olarak yapilan bagvuruya veya sergi teshirine tescil konusunda

oncelik saglamaktadir.!”?

Marka hukukunda istiin hak sahipligi ¢ok 6nemli oldugundan bir markanin
sahipliginin tespitinde esas olan marka tescilidir. Marka, kimin adina tescil edilmisse o
kisi gorlinliste hak sahibidir ve mahkeme karar1 veya bagka bir sekilde ortadan
kaldirilmadig siirece markanin hak sahibi bu kisidir. Goriildiigli izere marka tescilinin
elde edilmesinde yetkili mercilere yapilan tescil bagvurusu esas alinmakta olup basvuru
onceligi -tescilin sonuglanmasina iliskin mutlak'”® ret veya nispi!’* ret sebepleri sakli
kalmak kaydiyla- tescil hususunda da ncelik hakk: saglamaktadir. Dolayisiyla markanin
kim tarafindan yaratildigi, olusturuldugu veya kullanildigr kural olarak 6nem arz

etmemektedir.!”

Riichan hakki iki durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Birinci durumda riichan hakki;
daha once tescil edilmis bir markadan veya bir marka basvurusundan dogarken diger
ihtimalde ise riichan hakki, ulusal veya uluslararas1 sergilerde yapilan teshirden

dogmaktadir. Birinci duruma bagvuru riighan1 diger duruma ise sergi riichani

172 Pasl1, Uluslararasi: Antlasmalarin Etkileri, 267.

173 “SMK m. 5/1-¢’de Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya
da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretler marka tescilinde mutlak ret nedeni olarak diizenlenmistir. Mutlak ret sebepleri
kamu diizenine iliskin olmasi ve kamu menfaatini korumasi nedeniyle itiraz mahiyeti tagir ve
bunlardan feragat edilmesi miimkiin degildir.” Memisoglu, Mutlak Ret Sebepleri, 112-113.

174 «“Marka tescilinde nispi ret nedenleri, mutlak ret nedenlerinden farkli olarak kamu diizeninin
degil marka iizerinde onceki hak sahipligiyle baglantili bir durumdur. Bu nedenle mutlak ret
nedenleri resen dikkate alinirken nispi ret nedenleri ise itiraz izerinde dikkate alinmaktadir. Nispi
retteki asil amag Onceki hak sahipliginin ve marka tescilinin sonraki tarihli marka bagvurularina
ve tescillerine karsi korunmasidir." Hamdi Yasaman / Tolga Ayoglu / Fiiliirya Yusufoglu Bilgin
/ Pmar Memis Kartal / Sinan H. Yiiksel / Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 1]
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021), 923.

15 Onur San, Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda Marka Hakki Edinme Siireci (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 45.
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denilmektedir.!”® Basvuru riichan hakki marka hakkini cografi alan, sergi riichan hakki
ise zaman agisindan genisletmekte ve kuvvetlendirmektedir.!”” Riichan hakki sahibi, ilk
basvurunun gergeklestirildigi serginin yapildig: iilkeden baska bir iilkede marka tescili

icin 6ncelik hakki elde etmektedir.!”®

Bagvuru riichani; bir iilkede daha once tescil edilmis veya tescil bagvurusunda
bulunulmus bir marka i¢in basvuru sahibine, baska bir iilkede marka tescil basvurusunda
sinirlt siireyle 6ncelik hakki saglanmaktadir. Sergi riighani ise; ulusal veya uluslararasi
sergi ve fuarlardaki marka kullanimi1 ve teshir nedeniyle, sergideki kullanim/teshir

sahibine smnirl siireyle dncelik hakk: saglanmaktadir.!”

Konuyu biraz daha genisletecek olursak riichan hakki ile; Paris S6zlesmesine veya
DTO Kurulus Anlasmasi’na taraf olan iilkelerden birinde bir marka tescili i¢in bagvuruda
bulunan ya da markanin kullanima konu edilecegi mal veya hizmetleri Tiirkiye’de agilan
ulusal veya uluslararasi sergilerde ya da bu iilkelerde agilan resmi veya resmi olarak
taninan uluslararas1 sergilerde markasiyla birlikte gosterimde bulunan ve markanin
tasdikli bir 6rnegini ilgili makamlara sunan SMK m. 3°deki kisiler, alt1 (6) ay siireyle

riichan hakkina sahip olurlar. '

IIk basvuru veya sergide sergileme ile Tiirkiye’de yapilan basvuru arasinda
gececek siire iginde iiclincii kisilerin ayn1 marka, aynt mal ve hizmetleri kapsayan
basvurular ve marka tescil talepleri, riichan hakki sahibinin tescil talebi bulundugu

takdirde hiikiim ifade etmeyecek ve reddedilecektir.'8!

Riichan hakkinin talep edilmesi ve alt1 aylik riichan hakki siiresi i¢inde olmasi

kosuluyla iigiincii kisilerin, ilk markay1 veya bu marka ile karigiklik olusturabilecek baska

176 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2302; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 51; Uzunall,
Marka, 52; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 9; Pash, Uriin Benzerligi, 266; Noyan, Marka,
62.

177 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 51.

178 Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 38.

179 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2302; Colak, Marka, 109.

180 Tekinalp, Fikri Miilkiyet; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 265.

181 Uzunall, Marka, 51.
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bir markay1 kullanmis olmalari, onlar acisindan herhangi bir hak dogurmayacaktir.'®?
Markanin yan1 sira diger sinai haklardan patentler, faydali modeller, tasarimlar i¢in de
richan hakki tanimmmaktadir. Riighan tarihi, bagvuru tarihi etkisi dogurmaktadir.
Boylelikle riighan hakk siiresi i¢inde baska iilkelerde ti¢lincii bir kisi, daha 6nce tescil
basvurusunda bulunmus olsa dahi tescil bagvurusunda riichan hakki sahibi 6ncelikli

olarak dikkate alinir.

Riighan hakkindan etkilenen marka basvurulari, bagvuru tarihleri itibariyle
hiikiimden diiser ve yapilmamis sayilir.'®? Riichan hakki bir marka igin &ncelikli
bagvuruda bulunma veya tescil edilmesi gayesi tasidigindan esas olarak diger tescil
taleplerini 6nleme, tescil edilmis bagvurular1 hiikiimsiiz hale getirme ve ilk hak sahibini

koruma &zelligi bulunmaktadir.'®*

82Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2017/11-139, K.2020/765, T. 14.09.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 01 Subat 2023).

183 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 384; Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 57.

184 Colak, Marka, 110; Asan / Unsal / Vatansever, Marka, 38-39; Basak Ozkok, Marka Tescil
Basvurularinda Riichan Hakkimin Kullamilmas: ve Marka Hukukuna Etkileri (Ankara: Tirk
Patent Enstitiisii, Markalar Dairesi Baskanligi, Uzmanlik Tezi, 2016), 115.
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2. Riichan Hakkinin Hukuki Niteligi

Riighan hakki temel olarak; dnceki bir bagvuruya veya resmi bir sergideki teshire
dayali olarak hak sahibine dncelik hakk: tanidigi, riighan hakkinin amacinin ilk bagvuru
veya teshirde bulunan kisinin, {i¢iincii kisilerin bagvurularina karsi sinirli siireyle
korunmasi oldugu yukarida agiklanmisti. Riigchan hakkinin hukuki niteligi de riichan

hakkinin tanimi, kullanilmasi ve amaciyla dogrudan baglantilidir.

SMK m. 13’de agikea ifade edildigi tizere riichan hakkindan yararlanmak isteyen
bagvuru sahibinin, riichan hakkini marka basvuru talebinde bulunurken belirtmesi, buna
iliskin ticreti 6demesi ve riichan hakki belgesini bagvuru tarihinden en geg ii¢ ay i¢inde
TURKPATENT e vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla riichan hakki, her ne kadar ilk
bagvuru veya sergideki teshirle birlikte dogsa da bagvuruyla birlikte talep edilmedigi
siirece kendiliginden dikkate alinamaz. Bu yoniiyle riichan hakki, ancak talep edilmeyle
birlikte etkisini gosteren, talebe bagli bir haktir. Riichan hakki, basvurudan ve markadan
ayr1 bir ekonomik degere sahiptir ve marka hakkindan bagimsiz olarak niteligine uygun

diistiigii 6lciide hukuki islemlere konu olabilir.'®®

Ayrica riichan hakki; tek tarafli bir hukuki islemle kullanilmasi, tiglincii bir kisinin
hukuki durumunu onun dahil olmasina gerek duyulmaksizin degistirmesi, kullanilmakla
tiikkenmesi, hak diisiiriicii siireye tabi olmasi, sarta baglanamamasi ve yeni bir hukuki
durumu ortaya ¢ikarmasi nedeniyle bagvuru sahibinin talebine bagli yenilik doguran bir
hak olup ancak sahipleri tarafindan belirli siire i¢inde ileri siiriilmesi kaydiyla hiikiim
dogurur.'® Dolayisiyla ileride de deginilecegi iizere bir marka tescil basvurusunda riichan
hakki talebi bulundugu belirtilmemisse TURKPATENT veya mahkemeler/idari organlar

tarafindan resen dikkate alinmaz.

185 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2308; Colak, Marka, 110; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”,
62; Kargi, “Riighan Hakki”, 193.
186 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389; Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 272.
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3. Riichan Hakkinin Tiirleri

SMK’nin “Riichan hakki ve etkisi” baslikli m. 12 hiikmiindeki diizenleme ve
doktrin ile uygulamadaki ayrim ¢ergevesinde riichan hakkini, yabanci bir tilkede usuliine
uygun yapilan marka tescil basvurusundan kaynaklanan “bagvuru riichani” ve
sergilerdeki teshirden kaynaklanan “sergi riichami” olarak ikiye ayirmamiz

miimkiindiir.'®’

3.1. Basvuru Riicham

Basvuru riighan1 bakimindan yapilan inceleme, tescil talebinde bulunan kisinin
bagvurusunda belirtmis oldugu riichan hakkindan faydalanmaya hakkinin bulunup

bulunmadigimin acgikliga kavusturulmas: amaciyla yapilir.'*®

3.1.1. Basvuru Riichaninin Tanimi ve Kaynagi

Ulusal diizenleme anlaminda bagvuru riichanin esas kaynagint SMK m. 12/1 ve
SMK m. 12/2 hiikiimleri olusturmaktadir. SMK m.12/1 gerekcesinde'® de diizenlemenin

amacina iliskin bilgilendirmede bulunulmustur.

Uluslararas1 diizenlemeler baglaminda basvuru riichaninin esas kaynagini ise

Paris Sozlesmesi’nin 4. maddesi olusturmaktadir. Paris S6zlesmesi’nin 4/A-1 maddesi'®’

187 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi IIl, 2302; Ayhan / Caglar / Yildiz / Imirlioglu, Sinai
Miilkiyet, 49; Uzunalli, Marka, 52; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 51; Pasli, Uriin Benzerligi, 266;
Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 62.

138 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 388.

189 “Madde ile Paris Sozlesmesi 'nin temel ilkelerinden olan riichan hakkinin diizenlendigi, Paris
Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na taraf devletlerden birinin
uyrugundan olan ya da bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla birlikte bunlardan birinde
yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi bulunan gercek ya da tiizel kisiler veya
haleflerinin, bu devletlerden herhangi birinde yetkili mercilere usuliine uygun olarak yaptigi
marka basvurusunu esas alarak, basvuru tarihinden itibaren alti ay icinde diger iiye devletlere
basvuru yapmasi halinde, iki tarih arasinda iigiincii kisiler tarafindan Paris S6zlesmesi hiikiimleri
kapsaminda aym marka ve aymit mal veya hizmetler i¢in yapilacak marka tescil basvurusunun
reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir.”.

190 “Birlik memleketlerinin birinde bir ihtira berati, bir faydali model, bir sinai resim veya model,
bir fabrika veya ticaret markasi talebini usuliine uygun olarak yapmis olan kimse veya kanuni
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cercevesinde; birlik tilkelerinden birinde marka tescili talebinde bulunan basvuru sahibi
Sozlesme’nin 4/C-1°de belirtilen'®! alt1 aylik siire boyunca riigchan hakkindan
faydalanabilecektir.

Bu kapsamda basvuru riigchanini; ileri bir tarihte yapilmis olsa bile riichan hakk1
sahibi tarafindan yapilan marka tescil talebinin, diger tescil taleplerinden 6ncelikli olarak
yapilmig sayilmasina ve hak sahibinin alt1 aylik yasal siire i¢inde bagvurmasi kosuluyla
bu siire icinde gerceklestirilen diger tescil taleplerinden 6nce kabul edilmesine olanak

saglayan bir hak olarak tanimlayabiliriz.'*?

Goriildigi tizere basvuru riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in hem basvuruda
bulunan kisinin tagimasi gereken sartlar bakimindan hem de siire sartt bakimindan bazi

smirlamalar bulunmaktadir.'®?

Paris Sozlesmesi, taraf devletlerden birinde gerceklestirilen marka basvurusuna
istinaden basvuru sahibine diger devletlerde de basvuruda bulunulmus olma hakkini
vermemis ancak bu kisilere marka tescil tarihinden itibaren alt1 aylik siireyle riichan hakki
tanimistir. BOylelikle ayni isaretin riichan hakki siiresi i¢inde diger taraf devletlerde
ficiincii bir kisi adina tescil edilmesini engelleme imkanini saglamistir.!** Riichan hakki
sahibi, riichan hakki siiresince bu dncelik hakkini kullanmadigi takdirde alt1 aylik siirenin
gecmesi akabinde iicilincii kisiler ayn1 markayi, tescilde bulunulmamis iilkelerde kendi
adlarma tescil ettirebilirler.!®> SMK m. 12 geregince; Paris Sozlesmesi'ne veya DTO
Kurulus Anlagmasi’na iiye iilkelerden herhangi birinde usuliine uygun olarak yapilan ilk
marka tescil tarihinden itibaren alt1 aylik siire boyunca ayni marka i¢in Tiirkiye’de yapilan

basvuru riighanl bagvuru sayilacak ve riichan hakki énceliginden faydalanabilecektir.'*®

halefi; diger iilkelerdeki tevdi hakkinda asagida tayin edilen siire icinde riichan hakkindan
yararlanabilecektir.”.

Y “Yukarida belirtilen riichan miiddetleri ihtira beratlart ve faydali modeller icin on iki ay, sinai
resim ve modellerle fabrika ve ticaret markalari igin alti aydwr.”.

192 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 388; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 265.

19 Bu smirlamalar bakimindan Ugiincii Bolim - 3.1.2.°de ayrintili  bilgilendirmede
bulunulmaktadir.

194 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2302; Kargi, “Riichan Hakki”, 192-193.

195 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389.

196 Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 52.
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Agiklanmaya caligildig1 lizere bagvuru riichan hakk ile, riichan hakki sahibinin
basvurusunun ileri bir tarihte yapilmis olsa bile diger marka bagvurularina gore daha dnce
yapilmis sayilmasina ve hak sahibinin alt1 aylik siire i¢inde basvuruda bulunmasi sartiyla
bu siire i¢inde gerceklestirilen bagvurulardan Once kabul edilmesine olanak
saglanmaktadir.'”” Aym mal ve hizmetler igin yapilmis olan ve riichan hakkindan
etkilenen marka bagvurulari, bagvuru tarihleri itibariyle hiikiimden diiserler ve gecersiz
sayilirlar.'”® Dolayisiyla riighan hakkinin ortaya ¢ikmasi ve bu hakkin Tiirkiye’de yapilan
bir bagka bagvuru veya tescili engelleyebilmesi i¢in; hakkin kanundaki hak diisiiriicii
stireler i¢inde kullanilmasi ve ilk basvuru ile riichanli bagvuru sahibinin, bagvurunun

yapildigi iilkeye iliskin bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerekir.'®

Basvuru riichan hakkinin dogmasina sebep olan olay ilk bagvurudur. Yani riigchan
hakkinin kaynagini ilk bagvuru olusturmaktadir. Paris S6zlesmesi’nin 4/C-2 maddesine
istinaden rlichan hakkindan faydalanmaya iligskin alt1 aylik siire, tescil bagvurusunun
gergeklestirildigi tarih itibariyle islemeye baslayacak olup, bagvuruda bulunulan giin bu
siireye dahil edilmeyecektir. Siirenin son giiniiniin, marka basvurusunun yapildig iiye
tilkede resmi tatile rastlamasi halinde siire, takip eden ilk ig gliniine kadar uzayacaktir
(4/C-3). SMK m. 12/1°de de benzer sekilde riichan hakkindan, taraf iilkelerin herhangi
birinde yetkili makamlara marka tescili i¢in usuliine uygun olarak yapilan bagvuru
tarithinden itibaren alti aylik siire i¢inde riichan hakkindan yararlanilabilecegi
diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; ayn1 marka i¢in birden fazla tiye
tilkeye tescil bagvurusunda bulunulmussa her bir iiye tilkedeki bagvuru nedeniyle ayr1 bir
riichan hakki dogmayacak olup, sadece ilk bagvurunun yapildigi tescil basvurusu tarihi
itibariyle riighan hakki dogacaktir.?® SMK m. 13/3’de, 556 sayili KHK’dan farkli olarak
marka bagvurusu i¢in birden fazla riichan hakk: icin talepte bulunulmasi durumunda
richan hakki, gecerli sayilan ilk riichan tarihi itibariyle baslayacagi acikca

diizenlenmistir.

97 Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 265.

198 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2302; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389.
199 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”; Kargi, “Riichan Hakki”, 189.

200 pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 284; Colak, Marka, 112.
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SMK’da diizenlenmemekle birlikte Paris S6zlesmesi’nin 4/C-4 maddesinde “ilk
bagvuruya” iligkin bir istisna taninmistir. Buna gore; yapilan ilk bagvuru ile ikinci
basvuruya konu markanin ayni olmasi, her iki bagvurunun da ayni iilkede olmasi, sonraki
basvurunun yapildigi tarihte ilk basvuru talebi, iiglincii kisilerin incelemelerine tabi
tutulmadan ve buna bagh haklar kullanilmadan reddedilmis, geri c¢ekilmis veya
terkedilmigse ikinci basvuru riichan hakkini doguran bagvuru olarak kabul
edilebilecektir.’®! Bu diizenleme riigchan siiresinin uzamasina neden olmayacak, ilk
basvuru adeta yok sayilip alt1 aylik siire Paris S6zlesmesi kapsamindaki ikinci bagvuru
ile birlikte islemeye baslayacaktir. Ornegin; bir markanin tescil edilmesi igin Tiirkiye’de
01.01.2023 tarihinde bagvuru yapilmis ve fakat bu bagvuru 01.02.2023 tarihinde {igiincii
kisilerin incelemesine tabi tutulmadan geri cekilmis ve hiikiimden diismiistiir. ilk
basvurunun riichan talebine konu edilmemis olmasi kaydiyla, bu kisinin 01.02.2023
tarihinden sonra yine Tiirkiye’de ayni marka i¢in yapacagi ikinci bagvuru, séz gelimi

Almanya’da yapacagi bagvuruda riichan hakkina kaynaklik edebilecektir.

EUIPO AB Marka Inceleme Kilavuzu’nda?®?; bir basvurunun riichan hakkindan
faydalanabilmesi icin “triple identity-liglii kimlik” sartinin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda; ayni kisiye ait, aynt mal ve hizmet siniflar1 ile ayni
markay1 kapsayan basvurular riichan hakkindan faydalanabilmektedir. Bununla birlikte
basvuru riichanina dayanak bagvurunun belirli sartlarla birden fazla ilk bagvurudan da
kaynaklanmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Buna gore ayn1 marka i¢in yapilacak
basvurularin ayr1 bagvurular kabul edilebilmesi ve her biri i¢in ayri riigchan hakkinin
dogabilmesi i¢in basvurularin her birinin farkli mal veya hizmetlere basvuru olma
Ozelligine sahip olmast gerekmektedir. Bu nedenle i¢ hukukta mevzuatimizin

uygulanmas1 noktasinda da bu hususa dikkat edilmesi énem teskil etmektedir.?®> AB

201 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2317; Pash, Uluslararast Antlasmalarin Etkileri, 280
Ozkék, Riichan Hakkinin Kullanilmasi, 277.

292 European Union Intellectual Property Office (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi “EUIPO”),
“Trade Mark and Design Guidelines” (Erisim 20 Subat 2023).

203 Ozkok, Riichan Hakkinin Kullanimast, 28.
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Marka Inceleme Kilavuzunda bu hususlar ilgili olarak asagidaki sekilde &rnek

verilmektedir.

1 numarali 6rnek tablo

204

Tk Ulke Mal/Hizmetler | AB Marka | Mal/Hizmetler
Basvuru Basvuru
Tarihi
6 Nisan Italya Parfiimler
Parfiimler,

9 Mayis Almanya Cantalar 11 Eyliil gantalar,

elbiseler
23 Mayis Ispanya Kiyafetler

1 numarali 6rnege gore; farkli tarihlere, farkli iilkelere ve farkli mal/hizmet

siniflarina konu ilk marka tescil basvurularinin her biri AB marka bagvurusu i¢in riichan

hakk: talep edilebilir niteliktedir. Zira her bir bagvuru, farklt mal/hizmet sinifi igin

yapilmustir. Her bir iilke i¢in riighan hakk: da birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 hesap

edilecektir.

204 BEuropean Union Intellectual Property Office (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi “EUIPO”),

“Trade Mark Guidelines First Filing” (Erisim 20 Subat 2023).
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2 numarali ornek tablo

Ik Bagvuru | Ulke Mal/Hizmetler | AB Marka | Mal/Hizmetler
Basvuru
Tarihi
6 Nisan Ispanya Peynirler,
saraplar 4 Ekim Peynirler,
7 Nisan Yunanistan Peynirler, saraplar
saraplar

2 numarali 6rnek tabloda ise, 1 numarali tablodan farkli olarak Ispanya ve
Yunanistan’da farkli tarihlerde ayni mal/hizmet i¢in bagvuruda bulunuldugundan ayni
marka i¢in 4 Ekim tarihinde yapilan AB Marka basvurusundaki riichan hakkindan
Ispanya’da yapilan 6nceki tarihli (6 Nisan) bagvuru faydalanabilecektir.

50



3.1.2. Basvuru Riichan Hakkindan Faydalanabilmek Icin Gerekli Sartlar

Basvuru riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in asagida belirtilen tiim sartlarin

saglanmasi gerekmektedir.

3.1.2.1. Tescil Basvurusunda Bulunan Kisi Riichan Hakki Sahibi Olmahdir

Bagvuru riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in bu hak bakimindan hak sahibi
olunmasi gerekmektedir. SMK’da riichan hakkindan faydalanabilecek kisiler icin; ilk
tescil basvurusunun yapildigi iilkenin Paris Sozlesmesi veya DTOKA’na taraf
devletlerden olup olmadig1 bakimindan SMK m.12/1%% ve m. 12/2°de?® ikili bir ayrima
gidildigi goriilmektedir.

SMK m. 12/1’e istinaden riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in ilk marka tescil
basvurusunun Paris Sézlesmesine veya DTOKA ’na taraf olan iilkelerden birinin yetkili
mercilerine usuliine uygun sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. SMK m. 12/2°de ise;
Paris Sozlesmesi ve DTOK A’ na taraf olmayan herhangi bir iilkede yaptiklar1 usuliine
uygun marka basvurusuna dayanarak riichan hakkindan yararlanma imkani

bulunmaktadir.

Riichan hakkindan faydalanabilecek kisiler i¢in de sinirlama bulunmaktadir. Buna

gore basvuruda bulunan kisinin Tirkiye’de riichan hakkindan faydalanabilmesi i¢in;

205 “paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf devletlerden birinin
uyrugunda olan ya da Bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla birlikte bunlardan birinde
yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi bulunan, gercek ya da tiizel kisiler veya
bunlarin halefleri bu devletlerin herhangi birinde yetkili mercilere markanin tescili i¢in usuliine
uygun olarak yaptiklar: basvuru tarihinden itibaren alti aylik siire iginde, Paris Sézlegmesi
hiikiimleri kapsaminda ayni marka ve ayni mal veya hizmetler icin Tiirkiye’'de basvuru yapma
konusunda riichan hakkindan yararlanir. Bu siire icinde kullaniimayan riichan haklar diiser.
Riichan hakkindan yararlanilabilmesi icin ilk bagvuru yapilan devletin yetkili makamindan
riichan hakki belgesi alinmasi sarttir.”

29 “Birinci fikrada belirtilen gercek veya tiizel kisiler ya da bunlarin halefleri, Paris Sozlesmesi
ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf olmayan herhangi bir devlette yaptiklar:
usuliine uygun marka basvurusuna dayanarak birinci fikrada belirtilen esaslar ¢ercevesinde
riichan hakkindan yararlanir”
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Paris Sozlesmesi veya DTOKA’na taraf iilkelerden birinin uyrugunda?®’

olmast
gerekmektedir ya da bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla birlikte bunlardan
birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi bulunmasi gerekmektedir. 556
sayill KHK nm m. 25/1 diizenlemesindeki “mensup”?®® ifadesi yerine SMK m. 12/1°de

“uyrugunda” ifadesi kullanilmis olup daha sade ve agik bir tanimlama yapilmistir.2%

556 sayili KHK’nin 25. maddesinde riichan hakkindan faydalanabilecek kisiler
icin “...gercek veya tiizel kigiler” diizenlemesi bulunmaktayken SMK m. 12’de “gercek
va da tiizel kigiler veya bunlarin halefleri” diizenlemesi ile Kanunda belirtilen kisilerin
haleflerinin de bu haktan yararlanabilecegi ongoriilmiistiir. Madde gerekcesinde de bu
durum agiklanmistir.>! Boylelikle bu kisilerin haleflerinin de bu haktan yararlanip

yararlanmayacagma iliskin doktrindeki®!! tartismalar acikliga kavusmustur.

[k marka tescil bagvurusunun Paris S6zlesmesine veya DTOKA *ya taraf olmayan
devletlerden birinden yapilmis olmasi halinde ise SMK m. 12/2’ye istinaden riichan
hakkindan faydalanilmasi miimkiin olabilecektir. Boylelikle SMK m. 12/2 ile riigchan
hakkinmn uygulama alami, Paris Sozlesmesi veya DTOKA ya taraf olmayan iilkelerde
yapilan basvurular1 da kapsayacak sekilde genisletilmektedir.?!> SMK m.12/2’de de
riichan hakkindan faydalanabilecek kisiler i¢in sinirlama bulunmaktadir. Buna gore; ilk
basvuru sahibinin SMK m.12/1°de belirtilen gercek veya tiizel kisiler ya da bunlarin

haleflerinden olmas1 gerekmektedir.?!?

SMK m. 12/1’de esasen yabanci markalarin Tirkiye’deki tescil bagvurulari
bakimindan riighan hakkini diizenleyen bir kural oldugu i¢in yabancilari koruyucu bir
hiikiimdiir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin de Paris S6zlesmesi’ne taraf bir iilke olmas1 ve

Paris Sozlesmesi’nde riichan hakkinin sahipleri agisindan yabancilarma yonelik bir

207 Uyrugunda ifadesi, vatandas olarak anlasilmalidir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389; Yasaman /
Yusufoglu, SMK Serhi 111, 2304.

208 556 sayili KHK doneminde de doktrinde “mensup” ifadesinin “uyruk/tabiiyet/vatandaglik”
anlaminda kullanildig ifade edilmekteydi. Pasl, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 271.

209 Sehirali Celik, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 199-200.

210 Sehirali Celik, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 199-200.

20 pashy, Uluslararast Antlasmalarin Etkileri, 276.

212 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi 111, 2304.

213 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi 111, 2304.
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simnirlama  getirilmeden “kisi” ibaresi kullanilmasi nedeniyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarinin da bu kapsamda riighan hakkindan yararlanmasi miimkiindiir.'* Ornegin;
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan bir kisi, Almanya’daki tescil bagvurusuna dayanarak

Tirkiye’de riichan hakkindan faydalanabilecektir.

Paris S6zlesmesi’'nde kullanilan “halef” kavraminin igerisine, bir kisinin sahip
oldugu haklarin intikal ettigi diger herhangi bir {i¢ilincii kisi girmekte olup intikal seklinin
onemi yoktur. Bu baglamda halefiyetin miras, bagislama veya satim seklinde

gerceklesmesi miimkiin olup halefin gercek veya tiizel kisi olmasina bir engel yoktur.?!®

Kanunda da acik¢a belirtildigi iizere bagvuran kisinin tacir olmasi zorunlu
degildir, gercek veya tiizel kisi olabilir. Ticari miiessese kavrami ile de sadece ticari
isletmeler degil esnaf isletmeleri de bu kapsamdadir.!® Riichan hakkindan faydalanacak

kisi ilk bagvuruyu yapan kisi veya onun halefidir.

Patent bagvurusu ve riichan hakkinin diizenlendigi SMK m. 93/5°de; ilk
basvurunun, Paris Sézlesmesi veya DTOKA ’na taraf olmayan bir iilkenin ilgili kurumuna
yapilmigsa bu kurumun, Paris Sozlesmesinde belirtilenlerle esdeger etkiler ve kosullar
cercevesinde Tiirkiye’ye yapilan bir ilk bagvurunun riighan hakkini ortaya ¢ikardigini
kabul etmesi durumunda, karsiliklilik ilkesi geregince bu basvuru hakkinda da riichan
hakkina iligkin hiikiimlerin uygulanacag agikg¢a belirtilmistir. Bununla birlikte marka
tescil bagvurulari i¢in benzer bir diizenleme SMK’da bulunmamaktadir. Sadece SMK m.
3/¢’de; miitekabiliyet ilkesi geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai
miilkiyet hakki korumasi saglayan tilkelerin uyrugundaki kisilerin de Kanunla saglanan
korumadan yararlanacagi hiikmii bulunmaktadir. 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu
donemde doktrinde 556 sayili KHK nin m.3/2 hiikkmii geregince miitekabiliyet ilkesinden
faydalanmasi gerektigi ifade edilmekteydi.?!” SMK m. 93/5 iliskin madde gerekgesi’'®

24 Pasly, Uluslararast Antlasmalarin Etkileri, 271.

215 Pasly, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 277.

216 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serh II, 2304; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 52.

217 Arkan, Marka C. I, 62.

28“Maddenin besinci fikrasinda karsiliklilik ilkesi geregince, Tiirkiye'ye yapilan bir ilk
basvurunun Paris Sozlesmesinde belirtilenlerle esdeger etkiler ve sartlar altinda riichan hakk
dogurdugunu kabul eden ve Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina
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incelendiginde miitekabiliyet ilkesi geregince Paris Sozlesmesi veya DTOKA’na taraf
olmayan bir devlette yapilan bagvurularin da Tiirkiye bakimindan riichan hakkini
doguracag1 diizenlenmistir. Bununla birlikte ayni1 aciklamalara marka tesciline iliskin
hiikiimlerde yer verilmediginden kanundaki bu istisnanin genisletilerek markalar i¢in

uygulanamayacagimin kabul edilmesi daha dogru olacaktir.?!

Dolayisiyla kural olarak basvuru sahibi ile riichan hakkindan faydalanacak kisinin
ayni kisiler olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte riichan hakki devredilebilir bir hak
oldugundan, riichan hakki iiclincii bir kisiye devredilmisse devrin Tiirkiye’de yapilan
basvurudan dnce tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.??® EUIPO kilavuzunda da riichan
hakkinin ilk basvuru sahibi veya halefi tarafindan talep edilebilecegi, ikinci durumda
devrin Avrupa Birligi Markas1 (EUTM) basvuru tarihinden 6nce yapilmis ve bu yonde
belgelerin sunulmus olmast gerektigi, riichan hakkinin ilk bagvurunun bir biitiin olarak
devredilip devredilmemesinden bagimsiz olarak devredilebilecegi, basvuru sahibinin
bagli kuruluslar veya iliskili kisilerinin bagvuru sahibi ile ayni kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Ayrica basvuru sahibinin ilk bagvuru talebinden daha sonraki bir tarihte
adini/unvanini degistirmesi durumunda basvuru sahibinin ayni kisi olarak kabul edilecegi

ifade edilmektedir.??!

Basvuruya bagh riigchan hakkini talep etme yeterliligine iliskin kosullar hem
rlichan hakkimin dayandigir basvuru sirasinda hem de riighan hakkimin talep edildigi
zaman bulunmalidir. Ancak aradaki siirede kosullarin bulunmasi zorunlu degildir.
Ornegin Paris Sozlesmesine veya DTOKA’ya taraf bir devletin vatandasi o anda bu
iilkelerin vatandasi olmayan bir kisiye riichan hakkin1 devredebilir. Onemli olan, bu
kisinin riichan hakkini talep ettigi tarihte bu iilkelerden birinin vatandasi olmasi veya bu

ilkelerin vatandaglarindan birine devretmesidir. Basvuru sirasinda ve riighan talebi

taraf olmayan bir iilkede yapilan basvurularmn da Tiirkiye i¢in riichan hakki doguracaginin kabul
edilecegi agiklanmigtir.”

219 556 sayili KHK donemi igin benzer degerlendirmeler bakimindan Bk: Kargi, “Riighan Hakki”,
196.

220 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2305; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 62; Karg1, “Riigchan
Hakk1”, 194.

221 European Union Intellectual Property Office (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi “EUIPO”),
“Trade mark Guidelines Identity of the Owner” (Erisim 25 Subat 2023).
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sirasinda kosullarin gerceklesmis olmasi yeterli olup arada gegen zamanda riichan

hakkinin gerekli kosullar1 karsilamayan bir kiside bulunmasi1 énemli degildir.?*

Ayrica SMK m. 12/1°de sayilan kisilerden olmayan birine riichan hakkinin
devredilmesi miimkiin olsa da basvuru sirasinda riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in
gerekli kosullar saglanamadigi takdirde riichan hakkini devralan kisi bu haktan
yararlanamaz. Ancak riichan hakkindan yararlanamayan bir kisinin, riichan hakkindan
yararlanabilecek bir kisiye riighan hakkini devretmesi miimkiindiir.?** Bu halde riighan
hakkindan yararlanma hakki bulunan kisinin, markayr kendi adina tescil ettirmesi
miimkiindiir. Riichan hakkinin bu sekilde devredilmesi Paris Sozlesmesi bakimindan da

ayn1 sekilde gecerlidir.??*

Marka hakki ve riichan hakki birbirlerinden bagimsiz haklar olduklarindan;
markay1 bir lilkede ilk defa tescil ettiren kisi markasin1 bagka bir kisiye devretmis olsa
dahi bu devir so6zlesmeden aksi anlasilmadikca diger iilkeler i¢in sonu¢ dogurmaz. Yani
markasini devreden bu kisi, diger iilkelerde markasinin tescil edilmesi yoniinde riichan
hakkin1 kullanabilir. Bununla birlikte riichan hakkinin markayla birlikte devredilmesinde

de hukuki bir engel bulunmamaktadir.?*

3.1.2.2. Basvuru Riichan Hakki Kanunda f)ngiiriilen Siirede Kullanilmahdir

SMK m. 12/1 hiikmiine istinaden; Paris Sézlesmesi veya DTOKA’ya iiye
ilkelerin herhangi birinin yetkili makamlarina markanin tescil edilmesi i¢in usuliine
uygun olarak yapilan basvuru tarihinden itibaren alt1 aylik siire i¢inde riichan hakkinin
kullanilmas: gerekmektedir. Bu siire i¢inde kullanilmayan riighan hakki diiser. Riichan

hakkindan yararlanmak icin mutlaka basvuru sirasinda talepte bulunmak gerekir ve

222 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2307.

223 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2308.

224 Alain THRIERR - Olivier THRIERR, “Droit de Priorité”, Juris-Classeur, Fascicule 7720, 4.
akt. Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi 11, 2308.

225 Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 275.
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kanundaki alt1 aylik siire hak diisiiriicii siiredir.??® Bu nedenle riighan talepli bagvurunun
bu siire i¢inde yapilmis olmas1 ve alt1 aylik siire icinde TURKPATENT e ulasmis olmasi

gerekmektedir.??” Bu siirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir.??®

Paris Sozlesmesi’nin m.4/C hiikkmiinde siirenin, ilk bagvurunun yapildig: (tevdi
edildigi) tarihten itibaren baslayacagi ve tevdi giiniiniin siireye dahil edilmeyecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla bu siireler ilk bagvurunun yapildig: tarihten itibaren islemeye
baslar; bagvuruda bulunulan giin miiddete dahil edilmez. Siirenin son giiniiniin, koruma
talebinin yapildig1 devlette resmfi tatile veya Biironun bagvuru dosyalamasi yapmak tizere
acik olmadigi bir giine rastlamasi durumunda siire, takip eden ilk is giiniine kadar
uzayacaktir (Paris Sozlesmesi 4/C-3). Dolayisiyla son giin Tiirkiye’de resmi tatil gliniine
denk gelirse veya TURKPATENT tarafindan basvuru kabulii icin agik bulunmadigi®*® bir

giine denk gelirse siire takip eden is giiniin mesai saati sonuna kadar uzar.?*°

Bu nedenle her ne kadar SMK’da “ay” kavramina yer verilmisse de siirelerin
hesaplanmast bakimindan TBK ve HMK degil, Paris So6zlesmesi hiikmii
uygulanacaktir.”®! Ornegin; Paris Birligi i¢inde Paris’te 02.01.2023 tarihinde yapilan
tescil bagvurusuna istinaden riichan hakkinin kullanilmasi bakimindan son giin (resmi

tatile denk gelmemek sartiyla) 03.07.2023 olacaktir.

SMK Yonetmeligi m. 8/6 hitkkmii geregince, riichan hakki talebine iligkin ticretin
de siiresinde ddenmesi ve ddendigine iliskin belgenin TURKPATENT e siiresinde

sunulmasi gerekmektedir. Yonetmelik diizenlemeleri geregince basvurunun siiresinde

226 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 273; Noyan, Marka,
63 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.1975/1259, K. 1975/3463, T. 20.03.1975,
www.lexpera.com.tr, (Erisim 01 Mart 2023).

227 Arkan, Marka C. I, 63; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2316; Kargi, “Riichan Hakki1”,
198.

228 Paslh, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 273.

229 Marka tescil bagvurulari, SMK Yonetmeligi’nin 5/1 maddesi geregince TURKPATENT e
elektronik ortamda yapildigindan bu durumun ortaya ¢ikma ihtimali zayiflamistir. Elektronik
ortamda bagvuru EPATS iizerinden yapilmaktadir. EPATS hakkinda detayli bilgi i¢in: Tiirk
Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), “EPATS Bilgilendirme Brosiirler” (Erisim 01 Mart
2023).

230 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 63; Noyan, Marka, 63; Gokmen, Riichan Hakki, 45.

1 Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 273.
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yapilip yapilmadigi, bagvuru sirasinda riichan hakki talebinde bulunulup bulunulmadigi,
basvuru iicretinin siiresinde ddenip TURKPATENT e siiresinde sunulup sunulmadig1
kanun ve ydnetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde TURKPATENT tarafindan resen kontrol

edilecektir.

3.1.2.3. Basvuru Riichan Hakki Ik Basvurudan Bagimsiz Olarak Talep
Edilmelidir

Riichan hakki bagimsiz bir hak olup; talepte bulunulmadigi takdirde kendiliginden
sonu¢ ortaya cikarmaz.?*? Paris Sozlesmesi, taraf devletlerden birinde yapilmis olan
basvuru ile bu bagvurunun sahibine tiim taraf devletlerde bagvuru yapmis sayilma hakkini
vermemis ancak bu kisilere alt1 aylik riichan hakki bahsederek ayni isaretin riichan hakk1

siiresi i¢inde diger iilkelerde tescilini dnleme imkanini saglamistir.?*?

Paris S6zlesmesi’nin 4/D paragrafi hakkin kullaniminin talebe bagliligini agikca
ortaya koymaktadir.?** Dolayisiyla riighan hakki ilk basvuru hakkindan da bagimsiz bir
haktir ve bagka bir iilkede de ancak tescil talebinde bulunulmasi durumunda ilk tescile
bagl olarak hukuki sonug¢ dogurur.?**> Riichan hakki bagvuru sirasinda talep edilmedigi
takdirde TURKPATENT veya mahkemeler tarafindan resen dikkate alinmaz.?* Paris
Sozlesmesi’nde riigchan hakkmin ilk bagvuru tarihinden itibaren islemeye basladigi
belirtilmektedir (m. 4/A-3). Bu nedenle ilk bagvuru, riighan hakkinin dogumu i¢in kurucu

etkiye sahiptir.?’

Riighan hakkinin yenilik doguran bir hak olmasi ve bu tiir haklarin ancak sahipleri

tarafindan belirli bir siire i¢cinde ileri siiriilmesi kaydiyla hiikiim dogurdugu géz 6niinde

232 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2305; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389; Pasli, Uluslararas:
Antlasmalarin Etkileri, 272; Colak, Marka, 110; Moran, Riichan Hakki, 30; Demirci, Riichan
Hakka, 40.

233 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389.

234 Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 272.

235 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2305; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389.

236 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 55; Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 272.

27 Kargi, “Riighan Hakki1”, 199; Gokmen, Riichan Hakki, 33; Ozkok, Riichan Hakkinin
Kullaniimasi, 34.
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bulunduruldugunda da riichan hakkinin talebe bagli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.>*®

Kaldi ki SMK’da ve SMK Yo6netmeliginde de bu durum agikca belirtilmistir.

SMK Yonetmeligi'nde m. 5/2-c’de basvuru formunda “varsa riichan hakk1
talebine iligkin bilgilerin” yer almasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Yine
Yonetmelik m. 6/1-a geregince riichan hakkindan yararlanabilmek i¢in bagvuru formuna
yetkili makamlardan alinan riichan hakkini gosterir belge aslinin ve bu belgenin yeminli
tercliman tarafindan tasdik edilmis Tiirkge terclimesinin de sunulmasi gerekmektedir.
Yonetmelik’in 15. maddesinde ise riigchan hakkinin talep edilmesine iligkin diizenlemeler

mevcuttur.

Goriildiigii iizere riichan hakki TURKPATENT e yapilan tescil basvurusu ile
talep edilir ve bagvurunun tescil ile sonuglanip sonuglanmamasindan bagimsizdir. Yani
tescil bagvurusunun akibetinin riichan hakkinin kullanilmasinda bir etkisi olmadig1 gibi
basvuruyu takip eden muhtemel tescil durumunun yeni bir riichan hakki ortaya ¢ikarmasi

ve drnegin ilave ya da yeni bir hak kullanim siiresi yaratmasi da séz konusu degildir.>*

Riighan hakkinin dogmasi veya kullanilmasina iligkin sartlarin gergeklesmemesi
basvuruyu gecersiz kilmaz, sadece bu haktan yararlanamama sonucunu dogurur. Riichan
hakkindan yararlanmak i¢in 6ngériilen sartlara uyulmamasinin neticesi riichan hakkinin
kaybolmasindan daha agir olamaz.>** Bununla birlikte riichan hakki, mevcut baz1 tescil
bagvurularmi veya tglincli kisiler adina yapilmis tescilleri engellemek amaciyla
yapilmigsa bu durumda marka tescil islemlerine devam edilmesi de anlamli olmayabilir.
Zira riichan hakkindan yoksun kalan bagvuru, {i¢ilincii kisilerin bagvuru veya tescillerini

hiikiimsiiz birakamayacaktir.

EUIPO’nun AB Markalarini inceleme Kilavuzu’nda ise basvuru riichan talebinin
bagvuru riichan hakkini olusturan ilk basvuru ile birlikte yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir ancak bu bagvuru tarihinden itibaren iki aylik siire i¢inde de bu talebin

ileri stiriilebilecegi kabul edilmektedir. Bu asamada riigchan hakki sahibinden istenilen

238 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 55; Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 272.
239 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2324; Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 269.
240 Noyan, Marka, 178.
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bilgiler ilk basvurunun yapildig: iilke ve bu basvurunun tarihidir. Riichan talebinde
bulunulmasindan itibaren ii¢ aylik siire icinde ilk bagvuruya iliskin bagvuru numarasi

talep edilmektedir.?*!

3.1.2.4. Tk Tescil Basvurusu Usuliine Uygun Olarak Yapilmis Olmahdir

Basvuru riichan hakkindan yararlanabilmek i¢in ilk tescil bagvurusunun usuliine
uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Riichan hakki ancak bir marka tescil
basvurusu ile birlikte talep edilebilir. Bu nedenle riichan hakkinin tek basina kullanilmasi
miimkiin degildir.?*? Riichan hakkimin usuliine uygun olarak yapilmis bir basvuruya
istinaden dogabilecegi Paris Sozlesmesi’nin 4/A-2* ve 4/A-3?* maddelerinde de ifade
edilmistir. Paris Sozlesmesi’nin A paragrafinin ii¢ fikrasinda da “usule uygunluktan”
bahsedilmektedir ve sekil sartlarina uyan bir ilk tescil bagvurusunun varligi hakkin

dogumu icin sarttir.>%

Paris S6zlesmesi’nin 1883 tarihli ilk metninde usuliine uygun sekilde yapilmamis
bir tescil bagvurusunun riichan hakkia kaynak olusturmayacagi belirtilmisti ancak
burada kastedilen uygunlugun “esasa” mi1 yoksa “usule” mi iligkin oldugu ac¢ik degildi.
1934°de Londra’da gergeklestirilen konferansta uygunlugun ilk tescilin yapildig: iilke
hukukuna gore belirlenmesi gerektigi kararlastirilmistir. Daha sonra 1958’de Lizbon’da
diizenlenen konferansta, riichan hakkinin dogmas: icin gereken uygunlugun ‘“usuli”

olmas1 gerektigi ifade edilmistir.>*¢

241 Ozkok, Riichan Hakkimin Kullanilmast, 42-43.

242 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 54.

243 Paris Sozlesmesi 4/A-2: Birlik iilkelerinden her birinin dahili mevzuatina uygun veya birlik
tilkeleri arasinda akdedilmiy iki veya ¢ok tarafli sozlesmeler geregince, usuliine uygun olarak
yapilmis bir yerel basvuru degerinde olan her bagvuruya riichan hakki taninacagi kabul olunur.”
244 Paris Sozlesmesi 4/A-3: “Usuliine uygun olarak yapilan yerel bagvuru, bahis konusu iilkede
bagvurunun yapildigi tarihi tespit igin yeterli olan bir basvuru anlanmindadir ve bu basvurunun
sonradan ne sekilde sonuglanacagi 6nemli degildir.”

245 Paslh, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 279.

246 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2318.
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Bagvurunun usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi ve hangi tarih itibariyle
yapilmis oldugu hususu ilk basvurunun yapildig: iilke hukukuna gore belirlenecektir.>*’
Bu durum Paris Sozlesmesi’nde de usuliine uygun olarak yapilan “yerel basvuru”

seklinde diizenlenmektedir.

SMK’da yer almasa da Paris S6zlesmesi’'nin 4/C-4 maddesinde yer alan istisna
hiikmiine gore ikinci bagvurunun, ilk basvuru olarak kabul edilmesi ve bu bagvuru
tarithinden itibaren 6 ay icinde riichan hakkinin talep edilebilmesi mimkiindiir.
Sartlarin®*® gerceklesmesi durumunda ikinci basvuru riighan hakkma dayanak teskil

edecektir ve bagvuru tarihi bakimindan ikinci basvuru tarihi dikkate aliacaktir.2*

Yapilan ilk bagvurunun ilgili iilkenin mevzuatina gore usuliine uygun olarak (sekli
acidan) yapilmis olmasi yeterlidir. S6z konusu basvurunun mutlak veya nispi ret
sebeplerini  barindirip barindirmadigi, markaya herhangi bir itirazin bulunup
bulunmadigi, markanin tescile elverisli olup olmadigi, markanin tescil talebinin olumlu

veya olumsuz sonuglandig1 Snem arz etmemektedir.?*°

Riighan hakkinin kullanilmasi, ilk basvurunun akibetine bagl degildir. Bununla
birlikte ilk basvuru yapildiktan sonra riichan hakki siiresi i¢cinde riighanli bagka bir
basvuru yapilmadan ilk bagvurunun geri ¢ekilmesi (vazgecilmesi) durumunda riigchan
hakkinin devam edip etmeyecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde kimi yazarlar bu
durumun riichan hakkindan da vazgegildigi sonucunu doguracagmni®! kimi yazarlar ise

riighan hakkinin devam edecegini belirtmektedir.?>?

247 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 53; Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 280.

248 {1gili sartlar su sekildedir: “<Ilk basvuru talebi ile ikinci tescil talebinin konusu ayni olmalhdir,
*Her iki bagvuru talebi de ayni iilkede yapilmis olmalidir,

sSonraki basvurunun yapildig tarihte, ilk basvuru talebi reddedilmis olmali, geri ¢ekilmis olmali
veya terkedilmis olmalidir. Bu sekilde basvuru ticiincii kigilerin incelemelerine tabi tutulmamis
olacak ve buna baglh haklar dogmamus olacaktir.

*Onceki bagvuru, heniiz riichan hakkina dayanak olarak kullamilmamus olmalidur. .

249 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2317.

250 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2318.

B Pashy, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 281.

232 Arkan, Marka C. I, 63; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2318; Bozgeyik, “Riichan
Haklan”, 54.
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Riichan hakkina dayanilarak diger iilkelerde yapilan tescil bagvurularinin farkl
sekillerde sonuglanmasi da miimkiindiir. Uye iilkelerdeki marka tescilinin bagimsizlig
kurali geregince her bir iilkenin tescil kurumu, kendi yerel mevzuati ger¢evesinde
degerlendirme yapacak olup bir iilkede bagvurunun tescille sonuglanmasi, digerinde ise
tescil talebinin reddedilmesi ihtimal dahilindedir.®® Hatta riichan hakkinin kaynagini
teskil eden ilk bagvurunun reddedilmesine ragmen riichan hakkina dayanilarak diger tilke
veya lilkelerde yapilan basvurunun kabulii ve markanin tescil edilmesi de miimkiindiir.
Zira riichan hakki, markanin tesciline degil, ilk tescil talebine bagli bir haktir ve ikinci

tescilin talep edilmesi aninda hukuki sonuclarin1 dogurmaya baslar.?>*

3.1.2.5. i1k Tescil Basvurusu ile Basvuru Riichan Hakki Talep Edilen Sonraki
Tarihli Basvurunun “Ayn1 Marka” ve “Aym Mal veya Aym Hizmetleri”
Kapsamahdir
Riichan hakkinin kullanilabilmesi agisindan Tiirkiye’deki tescil bagvurusu yapilan
markanin, hakkin kaynagi olan bagvuruya konu marka ile ayn1 ve ayni mal veya
hizmetlerden olmasina iliskin Paris Soézlesmesi’nde 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda markalarin kullanildigi mal ve
hizmetlere bagli olarak korundugu kabul edilir.?*> Ciinkii marka soyut bir kavram
oldugundan ancak kullanildig1 mal ve hizmetlere bagli sekilde korunabilir.2>® Dolayisiyla
riichan hakkinin dayanagi olan ilk bagvuru ile sonraki tarihli basvurular agisindan hem
markanin kendisi hem de markanin tescilinin talep edildigi mal ve hizmet siniflar

bakimindan inceleme yapilacaktir. Buna doktrinde ayniyet sart1 da denilmektedir.?>’

Markalarin ne zaman ayni1 sayilacagi hususu onem arz etmektedir. Kural olarak
markanin ayirt edici karakterine zarar vermeyen degisikliklerin riichan hakki talebini

etkilememesi gerekir. EUIPO ve bazi1 AB iilkelerinin marka ofisleri, markalarin siyah-

23 Pasly, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 281.

254 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2305; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 280.
255 Mal ve Hizmet Siniflandirmasina Iliskin Detayli Bilgilendirme igin bk: (TURKPATENT),
“Marka (NICE) Siniflandirma”.

256 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2308.

27 Arkan, Marka C. I, 63; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2309; Bozgeyik, “Riichan
Haklar1”, 68; Pasli, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 278.
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beyaz veya gri tonlarinda yapilan markalari ile bu markalarin renkli halleri bakimindan
Avrupa Markasi ile ilgili genel uygulama konusunda mutabik kalmiglardir ve Siyah
Beyaz Markalarin Ayniyeti Hakkinda Ortak Bildirim hazirlamislardir.?*® Bu bildirgeye
gore siyah-beyaz olarak basvurusu yapilan bir marka ile riichan hakkina dayali olarak
renklendirilmis hali i¢in yapilan basvuru arasinda ayniyet bulunmamaktadir ve ayni
marka kabul edilemez; meger ki renkler arasindaki fark ayirt edilemeyecek kadar 6nemsiz
olsun.?®® Onemsiz fark isaretlerin anlamini, telaffuzunu ve gorsel etkisini degistirdigi
diisiiniilmeyen  farkliliklardir?®®  Doktrinde Pasl, riighan hakki  kurumunun
anlami/diizenleme amacinin; sonraki basvurunun onceki ile ayn1 olmasi gerektirdigini,
onceki bagvuruya konu markaya uluslararasi koruma saglanmasinda bir avantaj
saglanmasi oldugunu ve bu nedenle de her iki basvuru arasinda ayniyet®®' aranmasi

gerektigini ifade etmektedir.?®?

Markalarin benzer veya ayni olup olmadigi bakimindan degerlendirmede
markalarin tescilinin talep edildigi mal ve hizmet siniflar1 dikkate alinir. Tirkiye’de
marka basvurusunda bulunan birinin riichan hakkindan yararlanabilmesi i¢in daha once
bagka bir iilkede ayni marka i¢in aym1 mal ve hizmetlerde tescil bagvurusunun
bulundugunu kanitlamasi gerekmektedir.?®®> Dolayisiyla SMK m. 12/1°de de acikca ifade
edildigi tizere riichan hakkindan faydalanan kisinin sadece “ayni marka ve ayni mal veya

hizmetler i¢in” alt1 aylik riichan hakki siiresi bulunmaktadir.

238 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi 111, 2310.

2% Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2310.

260 EUIPO Trade Mark Guidelines, Part B, Section 2, 11.3 Examples of priority claims,
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/1952006/trade-mark-guidelines/1 1-3-2-comparison-
of-the-marks, (Erisim Tarihi : 01 Subat 2023).

26l TURKPATENT ’e gore ayniyet su sekilde tanimlanmaktadir: “Basvuruya konu isaretin daha
once tescil edilmis veya basvurusu yapumis bir marka ile aym olmast ile ifade edilen,
karsilastirilan isaretlerin ozdes, farksiz, tipa tp taklit, aynen veya bire bir kopya olmasidir.
Aralarinda kiiciik de olsa tiiketiciler tarafindan fark edilebilecek derecede degisiklikler bulunan
markalar ise ayni olarak kabul edilemez. Ancak markalarin farkh biiyiikliikte olmasi veya kelime
markalarimn yazi karakterinin, renginin farklilagtirilmasi aym olma durumunu etkilemez. Onceki
markayr olusturan tiim unsurlarin herhangi bir degisiklik, ekleme veya ¢ikarma yapimaksizin
sonraki markada aynen yer almasi durumunda isaretler arasinda aynilik vardwr.” Tiirk Patent ve
Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 488.

262 Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 278-279.

263 Kargi, “Riichan Hakki”, 196.
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Riichan hakkina istinaden tescil basvurusunda bulunulmas: durumunda, riichan
hakkinin dogdugu tarihten sonra {igiincii kisilerce yapilan ve riichan hakkinin konusunu
olusturan marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan ve ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetleri kapsayan bagvurular reddedilir (SMK m. 12/6). Dolayisiyla
tescil basvurusu yapilan mal ve/veya hizmetler disinda farkli mal veya hizmetler
bakimindan riighan hakki s6z konusu olmayacaktir.?%4 Riighanl basvuruda, ilk bagvuruda
yer almayan mal ve hizmetler i¢in markanm tescili talep edilemez.?® Ilk tescil
basvurusuna istinaden Tiirkiye’de riichan hakkindan faydalanma talebinde bulunan
kisinin aynt marka ve aynm1 mal veya hizmetlerle ilgili basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Ayniyetin hem markalar arasinda hem de markalarin tescilinin talep
edildigi mal ve hizmetler bakimindan bulunmalidir. Bagvuru konusu mal veya
hizmetlerin, ilk tescilden genis olmamasi ve farkli mal veya hizmetleri kapsamamasi
gerekmektedir. Ancak sonraki basvurunun ilk bagvuruda bulunan mal veya hizmetlerin
sadece bir kismi igin yapilmasi ve daha dar olmas1 miimkiindiir.?%® Tescilin yapilacag
mal veya hizmetler bakimindan esas 6nem arz eden husus mal veya hizmetlerin

genisletilemeyecegi ancak daraltilabilecegidir.

Bu nedenle her ne kadar Paris S6zlesmesi’nde onceki bagvuru ile riichan hakk1
talep edilen sonraki bagvurunun ayni marka ve ayni mal veya hizmetlerden olmasina
iliskin diizenleme bulunmasa da SMK’daki a¢ik hiikiim geregince “ayni marka ve ayni
mal veya hizmet” sartinin aranmamasina veya yumusatilmasina olanak yoktur. Zira
rlichan hakkinin amacr; ilk bagvuru ile sonraki bagvurunun ayni olmasini gerektirir, marka
korumas1 sadece markanin kendisine yonelik degildir’®’, her iki basvuru arasindaki

ayniyet isin dogasi1 geregidir.?6®

Paris Sozlesmesi’nin m. 6/C-2 hiikmiinde ayniyet sartin1 sinirlayan bir kural

diizenlenmektedir. Buna gore; yalniz mense iilkesinde koruma altinda bulunan bir

264 Uzunalli, Marka, 52.

265 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 69.

266 Arkan, Marka C. I, 63; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2310; Bozgeyik, “Riighan
Haklan”, 69; Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 279.

267 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2309.

268 Pasl, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 278.
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markanin ayirt edici karakterini degistirmeyen ve mense lilkede tescil edildigi sekildeki
kimligi etkilenmeyen unsurlarin farkli  oldugu gerekgesiyle reddedilmemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla markanin ilk tescil edildigi sekilde bulunan ve ayirt edici
karakterine zarar vermeyen Olgiideki kiiciik degisiklikler nedeniyle markanin tescili
reddedilemez. Bu diizenleme riichan hakki i¢in de uygulanabileceginden markanin ilk
tescile gore ayirt edicilik niteligini zedelemeyen ve koruma kapsamini etkilemeyen
degisiklikler s6z konusu olabilir.?®® Ornegin; farkli alfabeler arasindaki yazim farkliliklar:
(colour/color seklinde veya Almanca’da “4” karakterinin Tiirk¢e’de “a”, Fransizca’da “¢”
karakterinin Tiirk¢e’de “e” karakteri olarak, Ingilizce “exper” kelimesinin Tiirkce’de
“eksper” olarak tescil edilmesi gibi) riichan hakkinin kullanilmasina engel

olusturmayacaktir.?”

Noktalama isaretleri arasindaki farklar veya iki kelime arasinda bosluk ilavesi,
markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmaz.?’' Avrupa Birligi Adalet Divan
(ABAD)’nin riigchan hakkiyla dogrudan baglantili olmayan bir kararinda; Yunanistan’da
tescil edilmis “THINK PAD” markasi ile Avrupa Toplulugu markasi olarak tescili talep
edilen “THINKPAD” markas1 arasindaki farkliligin “de minimis” olduguna, markalarin
ayni marka olarak kabul edilecegine ve dolayisiyla “THINKPAD” markasi i¢in “THINK
PAD” markasima istinaden &ncelik hakkinin talep edilebilecegine karar verilmistir.?’?
Benzer bir uyusmazlikta “TOPFLOW” ile “TOP FLOW” markalar1 arasindaki
degisikligin esash bir degisiklik olmadigina karar verilmistir.?”> Mahkeme bu kararinda;
iki igaret arasinda ses ve telaffuz farkinin olmadigini, gorsel olarak iki isaretin sekiz harf
ve bliyiik harflerden olustugunu, goériinen tek farkin “K” ve “P” harfi arasindaki bosluk
olmasi sebebiyle iki isaret arasinda kayda deger bir fark olmadig: belirtmistir.2’* ABAD,
baska bir kararinda da “WATER-JEL” ve “WATERJEL” isaretleri i¢in; kural olarak

isaretler arasindaki Ozdeslik durumuna iligkin oldukc¢a kisitlayict bir yaklasim

2% Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 69.

270 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 70.

2" 'Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2310.

272 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2311.

23 Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), In case R0851/1999-2, 05.08.2002.
274 Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), In case R0010/1998-2, 15.07.1998.
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sergilenmesine ragmen karara konu isaretler arasindaki farkin 6nemsiz oldugundan
markalarm ayn1 kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.>’> ABAD, baska bir kararinda da
"TELEYE”’ ve “TELEEYE’’ markalar arasindaki farkin da esasl bir fark sayilmadig:

yoniinde karar vermistir.?’¢

Bu ¢er¢evede doktrinde Yasaman’a gore; markalar arasindaki fark 6nemsiz ise ve
ortalama bir tiiketicinin ancak igaretleri beraber inceledikten sonra algilayabilecegi bir
farksa markalar arasinda ayniyetin bulundugu kabul edilmelidir. Bu kural markanin
oldugu gibi tescil edilmesi ve korunmasi agisindan da gegerli olmalidir. Riichan hakkinda
aranacak ayniyet kriteri, Paris S6zlesmesinin 6. maddesinin miikerrer 4/C-2 hiikmiinde
yer alan kural ile uyumlu olmalidir.?”” Yargitay bir kararinda; “AXORN” markasinin
riichan hakki talebine istinaden, iigiincii bir kisi tarafindan “AXOR” markasinin tescil
talebini reddetmistir. Yargitay, aradaki tek farkliligin N harfi oldugu, goriiniis, okunus ve
diistinsel anlamda ayni olduklari, eklenen harfin benzerligi kaldiracak nitelikte olmadig:
ve bu nedenle davanin reddedilmesi gerektigi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini

onamistir.?’®

275 Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), In case R0797/2012-2, 09.10.2012.

276 Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), In case T-128/99, 15.11.2001.

277 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2313.

28 “Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gére, benimsenen
bilirkisi raporu dogrultusunda markalar arasindaki tek farkin "N" harfi oldugu, goriiniis, okunus
ve diisiinsel anlamda aym olduklari eklenen harfin benzerligi ortadan kaldiracak nitelikte
olmadigi, 7/1-b anlaminda ayirt edilemeyecek kadar benzer olduklari, anilan maddenin mutlak
ret nedeni olmasi nedeniyle dava disi marka sahibinin izni ile mutlak tescil engelinin
astlamayacag gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz
etmigtir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve
davacinin markasimin 38.swnifta tesciline engel olan "AXORN" marka bagvurusunun 556 Sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 25/1. maddesi uyarinca
riichan hakkindan kaynaklanan éncelik hakkinin bulundugu ve bunun yaminda davali Tiirk Patent
Enstitiisiince bagvurunun once ilan edilip, daha sonra kismi red karari verilmesinin de anilan
K.H.K.nin 33/2. maddesine aykirt bulunmamasina gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.2005/887, K.2006/972, T. 06.02.2018,
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 15 Subat 2023).
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3.2. Sergi Riicham

Sergi riichani, Tiirkiye’de acilan ulusal ya da uluslararasi sergilerde ya da Paris
Sozlesmesi veya DTOKA taraf iilkelerde agilan resmi ya da resmi olarak tanimnan

uluslararasi sergilerde markayla birlikte yapilan teshire konu olan riichan hakkidir.

3.2.1. Sergi Riichaninin Tanimi ve Kaynagi

Sergi riichant; bir {ilkede organize edilen milli veya milletlerarasi sergilerden
birinde markali liriiniinii sergileyen kisinin riighan hakki siiresi i¢cinde o iilkede veya ilgili
uluslararas1 sozlesmelere iiye ililkelerin birinde, sergi riichanindan yararlanilarak
basvuruda bulunmasini saglayan riighan hakkidir. Sergi riichaninin hukuki sonuglar1 da

basvuru riighan gibidir.?”

Terminolojik olarak SMK’da Tiirkiye’deki sergiler i¢in; “Tiirkiye’de agilan ulusal
ya da uluslararasi sergilerde” ifadesi kullanilmisken, yurt disindaki sergiler i¢in “Paris
Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf devletlerde agilan
resmi ya da resmi olarak taninan uluslararasi sergilerde” ifadesi kullanilmistir.
Tirkiye’deki sergiler ile yurt disindaki sergiler i¢in farkli terminolojinin kullanilmasi -
eger bilingli bir tercih ise- yurt dis1 sergiler yoniinden ispat giicliiglinden kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Zira madde gerekcesinde de bu diizenlemenin 2015/2424?%° AB Marka

Tiiziigii’niin 33. maddesi temel aliarak yapildig1 belirtilmektedir.?!

Bir markanin iizerinde bulundugu mal veya hizmetlerle birlikte teshir edilmesi,
s0z konusu marka i¢in basvuru ve tescil bakimindan riichan hakkini da beraberinde

getirmektedir.?®? Bagvuru riicham, yabanci bir iilkede yapilan marka tescil basvurusundan

27 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 10.

28010.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan az bir siire sonra
14.06.2017 tarihinde 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli yerine 10.01.2017 2017/1001 sayili
Marka Tuziigii kabul edilmistir. Tliziik metni i¢in: Official Website of the European Union (EUR-
Lex), “Regulation (eu) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017
on the European Union Trade Mark (codification)” (Erisim 20 Mart 2023).

81 Colak, Marka, 112.

282 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 57.
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kaynaklanirken, sergi riicham sergilerdeki teshirden dogar.?®®> Fuar ve benzeri yerlerde

sergileme veya teshir, malin piyasaya siiriilmesi anlamima gelmektedir.?3*

Riighan hakkinin esas olarak Paris So6zlesmesi’nin 4. maddesinde diizenlendigi
yukarida agiklanmisti. Paris S6zlesmesi’nin 11. maddesi ise bir markanin sergilerde
sergilenmesi durumunda sahip olacagl riichan hakkimi diizenlemektedir. Paris
Sozlesmesi’nin m.11/1 hilkkmiinde de ifade edildigi iizere Paris S6zlesmesi’ne taraf
devletlerin birinde agilmis resmi veya resmi olarak taninan uluslararasi sergilerde
sergilenen lriinlerdeki ticaret markalarina gecici koruma saglanmaktadir. Bu gegici
koruma, 4. madde ile saglanan siireleri asamayacaktir. Ileri bir tarihte riighan hakki igin
basvuruda bulunulmasi durumunda, bir iilkenin yetkili makamlar1 slirenin, mal veya
hizmetlerin sergide gosterime sunuldugu tarihten itibaren baslamasini saglayabilir (Paris
Sozlesmesi m. 11/2). Her bir iilke, sergilenen mal veya hizmetin kimligini ve sergide
gosterime sunuldugu tarihi kanitlamak tizere gerekli gorecegi ispat belgelerini talep

edebilir (Paris Sozlesmesi m. 11/3).

Burada riighan hakkin1 doguran olay yurt digindaki tescil bagvurusu olmayip,
kamuya agik sergide yapilan teshirdir. Zira tipki tescil bagvurusunda oldugu gibi burada
da tgiincii kigiler markadan haberdar olabilmektedirler. Dolayisiyla sergi riighani
kapsaminda gercek hak sahiplerine, markadan haberdar olan {igiincii kisilerin bagka
tilkelerde kendi adlarma yapabilecekleri tescil bagvurularinin engellenmesine yonelik

ozel bir imkan getirilmektedir.?%

Sergi riichaninda 6nem arz eden husus asagida detayli agiklanacagi {izere
markanin kullanilacagi mal veya hizmetlerin sergide goriiniir sekilde sergilendiginin
belgelendirilmesidir. Bu belge, sergiyi organize eden yerli veya yabanci kurum veya
kurulustan alinmalidir. Sergi riichanindan faydalanabilmek i¢in sergide teshir edilerek

sunulan {iriinii ve tizerindeki marka isaretini agik ve eksiksiz bir sekilde goOsteren

283 Uzunall, Marka, 52.
284 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 67.
285 Pasl, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 293.
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fotograflarin, iiriiniin sergide goriiniir sekilde konuldugu tarihi ve resmi agilis tarihini

gosteren belge sunulmalidir.

3.2.2. Sergi Riichanmindan Faydalanabilmek Icin Gerekli Sartlar

Basvuru riichan hakkindan faydalanabilmek i¢in asagida belirtilen tiim sartlarin

saglanmas1 gerekmektedir.

3.2.2.1. Tescil Basvurusunda Bulunan Kisi Sergi Riichan Hakki Sahibi
Olmahdir

SMK m. 12/3’de riichan hakkindan faydalanabilecek kisilerin kimler olabilecegi
su sekilde belirtilmistir:

» Basvuruya konu markanmin kullanilacagi mal veya hizmetleri Tiirkiye’'de agilan
ulusal ya da uluslararasi sergilerde ya da
> Paris Sozlesmesi veya DTOKA na taraf devletlerde acilan resmi ya da resmi

olarak taminan uluslararas: sergilerde

markayla birlikte teshir eden ve markanin tasdikli ornegini ibraz eden 3 tincii maddede
belirtilen gercek veya tiizel kisiler, teshir tarihinden itibaren alti ay icinde Tiirkiye’de

aynit markanin tescili i¢in bagvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir.

3.2.2.2.Sergi Riichan Hakki Kanunda Ongériilen Siirede Kullanilmalidir

SMK m. 12/3’de agik¢a ifade edildigi lizere; sergi riichanindan faydalanabilmek
icin maddede belirtilen sergilerde yapilan teshir tarihinden itibaren alti ay icinde

basvuruda bulunmak gerekmektedir.

Stirenin baglama tarihi, mallarin sergilenmeye basladiklar tarihe gore belirlenir.
Markanin sergilenmeye basladigi tarih ise markanin sergide herkes tarafindan goriilebilir

sekilde teshir edildigi tarihtir.?%¢ Kural olarak, sergideki teshir tarihinden itibaren alt1

28 Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 80.
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aylik siire islemeye baslar.”®” Sergilenen marka icin sonradan bir de tescil bagvurusu

yapilmissa, riichan hakki siiresi degismez.?%8

Bununla birlikte SMK m. 12/4 “Basvuruda belirtilen markanin kullanilacagi mal
veya hizmetler, sergide goriiniir sekilde, resmi agilis tarihinden once markayla birlikte
teshir edilmigse riichan hakki siirvesi, mallarin sergiye konuldugu veya hizmetin teshir
edildigi tarihten itibaren baslar.” ve SMK m. 12/5 “Herhangi bir sergide teshir edilmis
mal veya hizmetler bakimindan birden ¢ok basvuru yapilmigsa, bu mal veya hizmetleri ilk
teshir eden kisi, aym zamanda teshir edilmesi hdlinde ise ilk basvuruda bulunan kisi
riichan hakkindan yararlanwr.” diizenlemelerinde markanin teshir edilmesine ve birden

fazla bagvuruya iliskin 6zel hiikiimler yer almaktadir.

SMK m.12/5 ile; zamansal olarak kimin bagvuru hakkini haiz olacagi, ilk gelen
alir kuralina uygun olarak belirlenmistir. Buna gore eger birden fazla kisi an1 markay1
ayni irlinler lizerine kullanarak sergide teshir etmigse, ilk teshir eden kisi sergi
richanindan yararlanabilir. Eger kisiler aymi giin iriinleri sergide teshir etmisse, bu

durumda ilk bagvuran kisi riichan hakkindan yararlanabilir.?%

3.2.2.3. Basvuruya Konu Markamin Kullanilacagt Mal veya Hizmetler
Sergilerde Markayla Birlikte Teshir Edilmis Olmahdir

Sergi riichaninin SMK m. 12/3’de belirtilen ulusal veya uluslararas: sergilerdeki
teshirlerden kaynaklandigi ifade edilmisti. Dolayisiyla sergi riighaninin dogumu esasen

bir sergideki teshire baglidir.?*°

Sergi riichanindan yararlanabilmek icin markanin kullanilacagi tiim mal ve
hizmetlerin sergilenmesi gerekmektedir. Sergide teshir edilmeyen mal ve hizmetler i¢in

riighan hakkindan faydalanilamaz.?®! Sergi riighanina bagli olan koruma, teshir edilmeyen

287 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2322.

88 Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 64.

289 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2324.

20 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 60.

21 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 71; Kargi, “Riichan Hakki”, 202.
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mal ve hizmetlere tesmil edilemez.>*> Teshir, sergiye katilim saglayan ve ziyarette
bulunan herkesin gorebilecegi bir sekilde olmalidir ancak markanin iizerinde bulundugu

mallarin veya hizmetlerin herkes tarafindan goriilmesi sart degildir.?”>

Sergiden ne anlasilmasi gerektigi konusunda SMK’da ve Yonetmelikte agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sergi, mal veya hizmetlerin tanitilmas: amaciyla Paris
Sézlesmesi’ne taraf iilkelerden birisinde veya Tiirkiye’de yapilan teshirlerdir.>** Sergi
kavram (Miilga) Yurt i¢cinde Fuar Diizenlenmesine Dair Yonetmelik®” (“Fuar
Yonetmeligi”) m. 17/2°de tanimlanmaktaydi. Miilga Fuar Yonetmeligi m. 17/2°de yer
alan tanim Miilga 556 sayili KHK m. 26 anlaminda yapilmis degildir. Ancak serginin
ayni yonetmeligin 5. maddesinde tanimlanan fuar ile aym1 anlama geldigi, 556 sayil
KHK’nin 21. ve devaminda yer alan hiikiimlerin amaci ve anlamindan anlasilmaktadir.
Bu nedenle belirtilen kosullara uygun olmak sartiyla yapilan organizasyonlar i¢in “sergi”

veya “fuar” tanimlamasinin kullanilmasi bir farkliliga yol agmayacaktir.?%

Miilga Fuar Yonetmeligi’nde tanimlanan ve tiirleri belirtilen fuarlar kural olarak
birden fazla katilimcimin katilim ile gergeklestirilen organizasyonlardir. Bununla birlikte
sergi riichan1 hakkindan faydalanabilmek i¢in fuarin birden fazla katilimcinin katilimiyla
gerceklesmesi sart degildir. Tek katilimer tarafindan yapilan teshire istinaden de riichan

hakki dogabilir.?*’

Yurt Icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Yonetmelik, 01.02.2000 Tarih ve 26067
sayllt Resmi Gazete ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu tarihten sonra fuarlara iliskin
diizenlemeler, Yurt I¢inde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar’®®’a gore

diizenlenmeye baslanmistir.

22 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2323.

293 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 60.

294 Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 57.

295 Resmi Gazete: 27.06.2000, Sayi: 24092.

2% Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 58.

27 Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 58.

2% Sz konusu esaslar TOBB Yoénetim Kurulu’nun 03.11.2014 tarih ve 94 sayili kararina
istinaden 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Son olarak 31.05.2022 tarihli TOBB Y 6netim
Kurulu tiyelerinin oluruyla degisiklige ugramustir.
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Sergi, kiigiik organizasyonlara verilen isimdir. Oysa SMK’daki diizenlemeler
dikkate alindiginda ulusal ve uluslararast serginin hak dogurucu sergi oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararasi organizasyonlarin ayni
nitelikte bulunmas gerekir.?®® SMK’da yer alan diizenlemede her ne kadar sergi ibaresi

gecse de kast edilen fuarlardir.>®

Giliniimiizde Tiirkiye’de diizenlenecek ulusal ve uluslararasi nitelikteki fuarlar,
TOBB tarafindan olusturulan “Yurt I¢inde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar” a
gore diizenlenmektedir. Bu esaslar Tiirkiye’de diizenlenen organizasyonlarin ulusal veya

uluslararasi oldugunu belirlemektedir.*"!

S6z konusu Esaslar’da serginin tanimina yer verilmemis olmakla birlikte 4/1j
maddesinde fuarm tanimi yapilmistir. Uluslararas1 fuar ve bu unvanin kullanilmasina
iliskin hususlar ise 6. maddede diizenlemektedir. Fuarlarin, belirlenen niteliklere sahip
oldugu konusunda 6. maddede yer alan “Fuarlarin bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen niteliklere sahip oldugu, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca yeminli mali
miisavir veya bagimsiz denetleme kurulusu tarafindan diizenlenecek rapor ile
belgelenmelidir. Ancak, Kiiresel Fuar Endiistrisi Birligi (UFI) uluslararasi fuar etiketini

tasiyan fuarlarda bu sartlar aranmaz.” seklindeki diizenleme dikkate alinacaktir.

299 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2320.
300 Arkan, Marka C. I, 64.
391 'Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2321.
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4. Riichan Hakkinin Benzer Hukuki Kavramlarla Kisaca Karsilastirilmasi

4.1. Anonim ve Limited Sirketlerde Sermaye Artirnmindan Dogan Riichan Hakki

Ile Karsilastirllmasi

Pay sahiplerinin, esas sermayenin artirilmast nedeniyle ¢ikarilan yeni paylari,
sermayeye katilma oranlar1 nispetinde dncelikli olarak edinme haklar1 bulunmaktadir.
Buna yeni paylar1 almada 6ncelik hakki (riighan hakki) denilmektedir.’®? Karnsikliga
mahal vermemek admma bu kisimda sirketler hukukundaki riichan hakki bakimindan

terminoloji olarak yeni pay alma hakki ifadesi kullanilacaktir.

Yeni pay alma hakki bir yoniiyle payin genislemesi niteliginde oldugundan kok
hakki olarak da adlandirilmaktadir>® Yeni pay alma hakkinin paysahiplerine
taninmasinin nedeni; paysahiplerinin ortaklikta sahip olduklar1 oy, kar, tasfiye bakiyesi
haklar1 gibi paysahipligi haklarinin ve ellerindeki paylarin halihazirdaki degerinin
sermaye artirimi nedeniyle azaltilmasina veya asinmasina karsi korunmasidir.** Marka
tescilindeki riichan hakkinin, hak sahibine sagladigi fayda ise Onceki bir marka
basvurusuna veya marka tesciline dayanarak ayn1 marka i¢in hak sahibinin 6ncelik hakk1

elde etmesidir.

Limited sirketlerdeki yeni pay alma hakki, biiylik 6l¢iide anonim sirketlerdeki
yeni pay alma hakkina paralel sekilde diizenlendiginden yapilan agiklamalar her iki sirket
tiirli i¢in de gecerlidir. TTK’nin riichan hakki baglikli 461/1. maddesinde her pay
sahibinin, yeni ¢ikarilan paylari mevcut paylarinin sermaye oranina gore alma hakkina
haiz oldugu belirtilmektedir. Limited sirketler bakimindan da TTK m. 591/1°de benzer
diizenleme mevcuttur. Yeni pay alma hakki, payin kendisinden dogan ve pay sahibine

bagli olan bir malvarlig hakkidir.3% Yeni pay alma hakki, pay sahipliginin bulundugu

302 Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017), 217; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Istanbul: Beta, 2022), 302.

303 poroy / Unal / Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 217.

304 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2018), 143.

305 Poroy / Unal / Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 218; Kisisel hak niteligi oldugu yoniinde:
Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 148.
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sirkete karsi ileri siiriilebildiginden nisbi bir hak olup TTK m. 461/3 hiikmii geregince

sinirl bir stirede kullanilmasi gerekmektedir.

Yeni pay alma hakkinin ortak tarafindan bizzat kullanilmasi veya {igiincli bir
kisiye devredilmesi miimkiindiir.’**® Yeni pay alma hakki, sirket sozlesmesine konan bir
hiikiimle veya genel kurulun sermaye artirimi kararinda sinirlandirilabilir veya tamamen
kisitlanabilir. Ancak genel kurulun bdyle bir karar verebilmesi i¢in riighan hakkinin

kisitlanmasini veya kaldirilmasini hakli gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.

Goriildugii izere yeni pay alma hakki, bir sirket var olan pay hakki sahipliginden
dogarken marka hukukundaki riichan hakki ise onceki bir marka bagvurusundan veya
markanin sergide goriiniir bir sekilde teshir edilmesinden dogmaktadir. Yeni pay alma
hakkinin, 6zel durumlarm varligi halinde kisitlanmasi veya kaldirilmas: miimkiin iken
rlichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmas: miimkiin degildir. Yeni pay alma
hakki sirkete karsi ileri siiriilebilen nisbi bir hak iken riichan hakki ise herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak bir haktir. Yeni pay alma hakkinin ve riichan hakkinin siirl siirede
kullanilabilmeleri, mali haklardan olmalar1 ve devredilebilir nitelikte olmalar1 ise iki

hakkin ortak 6zelliklerindendir.

4.2. Onalim Hakki ile Karsilastirilmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 732-734 maddelerinde yasal onalim hakki, 735.
maddesinde ise sozlesmeden dogan Onalim hakki diizenlenmistir. TBK’nin 237-242

maddelerinde de s6zlesmesel 6nalim hakkina iliskin diizenlemeler mevcuttur.

Onalim hakki, tasinmaz malikinin tasinmazi bir iigiincii kisiye satmasi halinde
onalim hakk1 sahibine tek tarafli beyani ile tasinmazin alicisi olabilme hak ve yetkisini
veren yenilik doguran bir haktir.>” TMK’da yasal énalim hakkinin tanimi yapilmamis
ancak Onalim hakkinin hangi hallerde kullanilabilecegi diizenlenmistir. Yasal 6nalim

hakkinin diizenlendigi TMK m. 732’de; paylh miilkiyette bir paydasin tasinmaz

306 poroy / Unal / Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 455. .
397 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2022), 634.
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tizerindeki payini tamamen veya kismen iigiincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslarin
onalim hakkini1 kullabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Cebri artirnm yoluyla yapilan
satislarda ise 6nalim hakki kullanilamaz (TMK m. 733/1). Onalim hakkindan feragat
etmek (TMK m. 733/2) veya belirli bir satis i¢in 6nalim hakkini1 kullanmaktan vazgecmek
(TMK m. 733/3) miimkiindiir. Onalim hakkinin kullanilmas1 bakimindan TMK m. 733/4
“Onalm hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay ve her halde
satisin lizerinden iki yil ge¢cmekle diiser. Onalim hakki, alictya karsi dava agilarak

kullanilir.” diizenlemesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sézlesmeden dogan 6nalim hakkinda ise; 6nalim hakki sahibi, kendisine hukuki
bir islemle verilmis yetkiye dayanarak énalim bor¢lusunun sézlesme konusu mali {igiincii
bir kisiye satmasi halinde mahkemeden bu malin miilkiyetinin kendisine devredilmesine
karar verilmesini talep edebilir.>®® Yasal ve sdzlesmesel dnalim hakki, yenilik doguran
bir hakla degil, yenilik doguran bir dava ile kullanmilmaktadir.>®® Onalim hakkinin serh
verilmesi durumunda TMK 735/1 hikmi “Tapu kiitiigiine serh verilen sézlesmeden
dogan onalim hakki, serhte belirtilen siirede ve belirtilen kosullara gore her malike karst
kullanilabilir. Kiitiikte kosullar belirtilmemisse tasinmazin itigiincii kisiye satisindaki
kosullar esas alinir.” geregince her malike kars ileri siiriilebilecektir. Serhin etkisi her
kosulda serhin yapildigi tarihten itibaren on y1l gegmesi durumunda sona erecektir (TMK
m. 735/2). Yasal 6nalim hakkinda oldugu gibi s6zlesmeden dogan onalim hakkindan da

vazgecmek veya feragat etmek miimkiindiir.

S6zlesmeden dogan 6nalim hakki, yasal 6n alimdan farkli olarak kanundan dogan
bir miilkiyet kisitlamasi olmayip iradi bir kisitlamadir. Doktrinde 6nalim hakkinin hukuki
niteligi konusunda farkli goriisler bulunsa da agirlikli goriis bu hakkin yenilik doguran
bir hak oldugu yéniindedir.>' Onalim hakki niteligi itibariyle kisisel bir hak olup, tapuya

serh edilmis olsa dahi ayni hak niteligi kazanamaz. Sozlesmesel onalim hakkinin

308 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 198.
39 Eren, Ozel Hiikiimler, 199.
310 Bren, Ozel Hiikiimler, 201.
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dogabilmesi i¢in kanundaki resmi sekil sartina uygun olarak sézlesmenin kurulmasi

gerekmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde; onalim hakkinin marka hukukundaki
rlichan hakkina benzer sekilde hak sahibine Oncelik hakki tanidig1 sdylenebilecektir.
Ayrica 6nalim hakki ve riichan hakkinin yenilik doguran haklar olmalari, devredilebilir
nitelikte olmalar1 belirli siirede kullanilmalar1 gerekliligi, bu haklardan vazgegmenin
miimkiin olmas1 her iki hakkin ortak 6zelliklerindendir. Bununla birlikte 6nalim hakki
kanundan veya sdzlesmeden dogmaktayken, riichan hakki ise detayli olarak izah edildigi
tizere Onceki bir marka tescilinden/bagvurusundan veya sergideki teshirden dogmaktadir.
Onalim hakki nisbi bir hak iken (tapuya serh edilse dahi), riighan hakki ise herkese kars1

ileri suriilebilen mutlak bir haktir.
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UCUNCU BOLUM
RUCHAN HAKKININ TALEP EDILMESI,
BELGELENDIRILMESi VE HUKUKI iSLEMLERE KONU
OLMASI

1. Riichan Hakkinin Talep Edilmesi ve Incelenmesi

SMK m. 13/1 hiikkmii geregince riichan hakki basvuruyla birlikte belirtilmelidir ve
talep tcreti siiresinde Odenmelidir. Basvuruyla birlikte riichan hakk: talebinde
bulunulmamas1 halinde sonradan riighan hakki talebinde bulunmak miimkiin degildir.*!!
Dolayisiyla bagvuru sirasinda belirtilmeyen veya belirtilmesi unutulan riichan hakki
inceleme asamasinda yapilacak bir diizeltme ile sonraki asamada kullanilamaz.’'?
Basvuru sahibi, riichan hakki belgesini bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde vermedigi
takdirde riichan hakki talebi yapilmamais sayilir. Marka bagvurusu i¢in birden fazla riigchan
hakki talep edilmesi durumunda riichan hakki, gecerli olan ilk riighan tarihi itibariyla

baslar (Yonetmelik m. 13/3).

SMK m. 13/4’de riichan hakki talebine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir denilmektedir. Bu kapsamda SMK Yd&netmeligi’nde riichan hakkinin talep

edilmesine iligskin usul ve esaslar yer almaktadir.

SMK m. 5/1 geregince marka bagvurusu, TURKPATENT tarafindan gegerli kabul
edilen basvuru formunun elektronik ortamda doldurulmasi suretiyle TURKPATENT e
sunulur. Bagvuru formunda varsa riighan hakkina talebine iligkin bilgilerin yer almasi

zorunludur (Yonetmelik m. 5/2-c).

Bagvuru ticretinin, bagvuru kapsaminda birden fazla mal veya hizmet sinif1 varsa
bu ilave siniflarin {icretinin ve varsa riichan hakki talebine iliskin {icretin 6dendigini

gosterir bilginin de basvuru formunda yer almasi zorunludur (Yonetmelik m. 5/2-g).

31 'Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2335.
312 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 55.
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Bagvuru formuna, riichan hakkindan yararlanmak isteniyorsa, yetkili
makamlardan alinan riighan hakkini1 gosterir belgenin asli ve bu belgenin yeminli

terciiman tarafindan onaylanmis Tiirkce terclimesi eklenir (Yonetmelik m. 6/1-a).

TURKPATENT marka basvurusunun 3. ve 11. maddelere uygunlugunu sekli
acidan inceler. Sekli bir eksiklik bulunmadigina karar verildigi takdirde basvuru,
basvurunun alindigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir. Sekli eksiklik bulunmasi

halinde bagvuru sahibine eksikligin giderilmesi i¢in iki ay siire verilir (SMK m. 15/1).

SMK m. 11/1-(a), (b), (c) ve (¢) bentlerine iliskin eksiklik bulunmasi halinde
basvuru tarihi eksikligin giderildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir. SMK m.
11/1-(d), (e) ve (f) bentlerine iliskin eksiklikler basvuru tarihinin kesinlesmesini

etkilemez.

Stiresi i¢cinde eksikliklerin giderilmemesi durumunda bagvuru islemden kaldirilir.
Ancak bagvurunun birden fazla sinifi kapsayan mal veya hizmetler i¢in yapilmis olmasi
ve smiflara iligkin {icret eksikliginin siiresinde giderilmemesi durumunda basvuru,
Odenen iicretin kapsadigi sinif veya siniflar agisindan incelenir. SMK m. 11/1-e uyarinca
richan hakkina iligkin eksikliklerin giderilmemesi, riichan hakkinin kaybi1 sonucunu

dogurur.

TURKPATENT, bir marka basvurusunu Kanun’un 4., 5. ve 6. maddeleri
acisindan sekli incelemeye tabi tutar. Basvurunun ne zaman kesinlesmis sayilacagi
bakimindan Yonetmelik m. 8/1 hilkkmii “Bagvuru tarihi, 5 inci maddenin ikinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen kimlik bilgilerini iceren imzali bagvuru formunun, Kanunun 4. ve
Yonetmeligin 7. maddesinde belirtilen sartlar: tastyan marka orneginin, bagvuruya konu
mal veya hizmet listesinin ve basvuru ticretinin odendigini gosterir bilginin Kuruma

verildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir. ” dikkate alinacaktir.

Yonetmelik m. 8/5 hiikkmiinde “5 inci ikinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda kalan
eksikliklerin giderilmemesi ve 6. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan teknik
sartnamenin sunulmamasi halinde soz konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in basvuru
sahibine iki aylik siire verilir. Bu siire icinde eksikliklerin giderilmesi halinde basvuru

tarihi etkilenmez. Eksikliklerin belirtilen siire iginde giderilmemesi halinde basvuru
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islemden kaldwrilir.” basvurudaki eksikliklerin bagvuruyu ve bagvuru tarihini nasil
etkiledigi diizenlenmistir. Basvuru tarihinin kesinlesmesi riichan hakkinin kullanilmasi

acisindan 6nem arz ettiginden bu hususa dikkat edilmelidir.

Gortldiigii lizere marka bagvurularinin sekli incelemesi sirasinda Kurum
tarafindan eksiklik tespit edilmesi durumunda; kimi eksikliklerde eksikligin giderilmesi
i¢in siire verilirken kimi eksikliklerin giderilmesi i¢in herhangi bir siire verilmemektedir.
Yine Kurum tarafindan verilen silirede bazi eksikliklerin giderilmesi halinde bagvuru
tarihi eksikligi gideren bilgi veya belgelerin Kurum tarafindan alindigi an itibariyle
kesinlesirken (Yonetmelik m. 8/3’de sayilan eksiklikler) bazi eksikliklerin verilen siirede
tamamlanmis olmasi durumunda bagvuru tarihi etkilenmez (Y 6netmelik m. 8/4’de sayilan

eksiklikler).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; Yonetmelik m. 8/5 geregince riichan hakki
talebine iligkin iicretin 6denmemesi veya riichan hakkini gosterir belgenin basvuru
tarihinden itibaren {i¢ aylik siire i¢inde Kuruma sunulmamasi halinde Kurum tarafindan
herhangi bir eksiklik bildiriminde bulunulmaz, bagvuru gecerliligini korur ancak riichan
hakkindan yararlanilamaz. Riighan hakkinin dogum veya kullanim sartlarinin
gergeklesmemesi, riigchan hakki talebinde eksiklikler bulunmasi basvuruyu gecersiz

kilmaz sadece riichan hakkindan yararlanamama sonucunu dogurur.®!?

313 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 55.
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2. Riichan Hakkinin Belgelendirilmesi

2.1. Paris Sozlesmesi Cercevesinde Riichan Hakkinin Belgelendirilmesi

2.1.1. Basvuru Riichanimin Dikkate Alinabilmesi icin Gerekli Belgeler

Paris Sozlesmesi’nin  4/D  maddesinde; basvuru riichan  hakkindan
yararlanabilmeye iligkin diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu diizenlemeler ile riigchan
hakkindan yararlanabilmek i¢in iiye tilkelerden bazi belgelerin (4/D-1,2,5) istenmesi
zorunlu tutulmugken bazi belgelerin (4/D-3) istenmesi ise iiye lilkelerin tasarrufuna

birakilmistir.

Uye iilkelerin tasarrufuna birakilan yani zorunlu tutulmayan sartlara uyulmamasi
halinde; tye iilkelerin her birinin 6ngdriilmiis formalitelere uymamanin sonuglarini
belirlemesi gerekmektedir. Ancak bu sonuglar riichan hakkinin kaybedilmesinden daha
agir olamaz. Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere riichan hakki, tescil talebinden
bagimsiz bir haktir ve riichan hakkinin talep edilmemesi tescil talebinin gegerliligini
etkilemez. Uye iilkeler, riichan beyanmda bulunulmas: i¢in basvurunun yapilmasi

esnasinda belirlenmemis baskaca formalitelerin yerine getirilmesi isteyemez.

Paris Sozlesmesi’nin 4/D-1 maddesi; bagvuru riichanindan yararlanmak isteyen
talep sahibinin, ilk bagvurunun yapildig tarihi ve hangi iilkede yapildigini zorunlu olarak
beyan etmesi gerektigini diizenlemektedir. Ayrica Paris Soézlesmesi’nin 4/D-5
maddesinde basvuru riichanindan yararlanacak kisinin, ilk basvuru numarasinin
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu numara 4/D-2°de belirtilen sartlarda

yayinlanacaktir.

Her bir iiye iilkenin, bagvuru riichan hakkinin talep edilebilmesi i¢in nihai tarihi
belirlemesi gerekmektedir. Bu hususlar, yetkili makam tarafindan yapilan yayinlarda ve

ozellikle patentlerde ve ilgili tarifnamelerinde belirtilecektir (4/D-2).

Uye iilkelerin tasarrufuna birakilan ve zorunlu tutulmayan sartlara Paris
Soézlesmesi’'nin 4/D-3 maddesinde yer verilmistir. Buna gore; {iye iilkeler riichan hakk1

talebinde bulunan kisinin ilk tescil bagvurusunun (tarifname, resimler vb. dahil olmak

79



lizere) aslina uygun oldugu onaylanmis bir niishasini ve terciimesini ve ilk tescil

basvurusunun tarihini gosteren belge ve terclimesini talep edebilir.

Bu ¢er¢evede zorunlu olarak beyan edilmesi gereken bilgi ve belgeler ile ihtiyari

olarak talep edilebilecek bilgi ve belgelerin asagidaki sekilde oldugunu soyleyebiliriz.
Zorunlu Olarak Talep Edilmesi Gerekenler:

i.  Riichan hakkina dayanak olan ilk tescil bagvurusunun tarih ve bu basgvurunun
yapildig iilke,

ii.  Ilk tescil bagvurusunun numarasi
Ihtiyari Olarak Talep Edilebilecekler:

i.  IIk tescil basvurusunun (tarifname, resimler vb. dahil olmak iizere) aslina uygun
oldugu onaylanmis bir niishasi ve terclimesi,

ii. Ik tescil bagvurusunun tarihini gdsteren belge ve terciimesi.

2.1.2. Sergi Riichaninin Dikkate Alinabilmesi Icin Gerekli Belgeler

Sergi riichanindan yararlanabilmeye iligkin diizenlemeler Paris S6zlesmesi’nin
11. maddesinde yer almaktadir. Paris S6zlesmesi’nin 11/1 maddesine gore; liye iilkeler,
taraf {lilkelerden birinde agilan resmi veya resmi olarak taninan uluslararasi sergilerde,
sergilenen friinler i¢in, patent verilebilir buluglara, faydali modellere, endiistriyel
tasarimlara ve ticaret markalarina, kendi mevzuatina uygun olarak gegici koruma

saglayacaklardir.

Gegici koruma icin saglanacak siire bakimindan ise basvuru riichan talebinin
diizenlendigi Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesine atifta bulunulmaktadir (Paris S6zlesmesi

11/2). Buna gore gecici koruma alt1 ay siireyle saglanacaktir.

Paris Sozlesmesi’nin 11/3 maddesi ile sergi riichani igin gerekli belgeler
bakimindan her bir iilkeye serbestiyet taninmistir. Buna gore; her bir iilke, sergilenen
tirlinin kimligini ve sergiye koyulma tarihini kanitlamak iizere gerekli gérecegi kanit

belgelerini isteyebilir.
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2.2. Smai Miilkiyet Kanunu ve SMK Yonetmeligi Cercevesinde Riichan

Hakkinin Belgelendirilmesi

2.2.1. Basvuru Riichanminin Dikkate Alinabilmesi i¢in Gerekli Belgeler

SMK m. 13/4’de riichan hakki talebine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. SMK Yonetmeligi’nin “Riichan Hakkinin Talep
Edilmesi” baglikli 15. maddesinde ve “Riichan hakki belgesinin diizenlenmesine iligkin”
16. maddesinde marka tescil bagvurularindaki riichan hakkina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Riichan hakkimin kullanilmasina dayanak olan belgelerin talep edilmesi

riighan hakki sahipleri icin bir hak, sergiyi diizenleyenler i¢in ise bir yiikiimliiliiktiir.>'*

SMK Yonetmeligi m. 15/1°de; kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
talep edilen riichan hakkinin Kurumca uygun bulunmasi halinde, marka tescil belgesinde
ve Sicilde riichan hakkina iligkin bilgiye yer verilecegi belirtilmistir. Riichan hakk1
talebinde riichan hakkinin dogdugu basvurunun iilkesi, tarihi ve numarasi belirtilir (SMK
Yonetmeligi m. 15/4). Esasen riighan hakkinin dogdugu bagvurunun iilkesinin, tarihinin
basvuru numarasinin istenmesi hususu Paris S6zlesmesi m. 4/-D1,5’de yer almaktadir ve
bu bilgilerin iiye tlilkeler tarafindan talep edilmesi sart kosulmustur. Birden fazla riichan
hakki talebinde bulunulmasi durumunda yapilan her bir riichan hakki talebi i¢in ayr1 ticret

Odenir (SMK Yonetmeligi m. 15/5).

Tiirkiye’de usuliine uygun olarak yapilmis marka bagvurusuna dayanarak talep
edilen riichan hakki belgesi, iicretin 6dendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmasi
kosuluyla marka sahibinin talebi iizerine verilir (SMK Yo6netmeligi m. 16). Dolayisiyla
riichan hakki belgesi, riighan hakki talebine iliskin belgelerin TURKPATENT’e
sunulmasi durumunda dogrudan verilmemekte olup buna iligkin {icretin 6denmesi ve

ddendigine iliskin bilginin TURKPATENT e sunulmas1 gerekmektedir.

Riichan hakk1 bagvurusunun yapildigina iliskin yetkili idareden alinacak belgenin

“rlichan belgesi” ya da “rlichan hakki belgesi” olmasi sart degildir. Yetkili idaresi

314 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 77.
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tarafindan riichan hakkini1 gosterir belgenin verilmesi yeterlidir. Bu belge talep iizerine
verilebilecegi gibi resen de verilen bir belge olabilir. Onem arz eden husus bu belgenin

riigchan hakkinin dogrulugunu teyit etmesi ve ispatlamasidir.>'®

SMK' Yonetmeligi m. 5/g yer alan bilgilerin basvuru formunda bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica; Yonetmelik’in 6/a maddesinde belirtilen belgelerin de bagvuru

formuna eklenmesi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede riichan hakkinin talep edilebilmesi icin SMK ve SMK Y 6netmeligi
cergevesinde TURKPATENT tarafindan talep edilecek bilgi ve belgeler sunlardir:

i.  Riichan haklkinin dogdugu bagvurunun iilkesi, tarihi ve numarast,
ii.  Birden fazla riichan hakk: talebinde bulunulmas: durumunda yapilan her bir
riichan hakka talebi igin ayrt iicret odendigini gosterir belge,
iii.  Riichan hakki talebine iligkin iicretin ddendigini gosterir bilgi (bagvuru
kapsamindaki mal veya hizmet siniflart belirtilerek),
iv.  Yetkili makamlardan alinan riichan hakkini gosterir belgenin asli ve bu belgenin

yveminli terciiman tarafindan onaylanmis Tiirkge terciimesi.

Tescil bagvurusunda riichan talebinde bulunmak sartiyla; basvuruda kimlik
bilgilerine, imzaya, bagvuru formuna, marka 6rnegine, basvuru iicretine veya basvuruya
konu mal veya hizmetlerin belirtilmesine iliskin bir eksiklik bulunmuyorsa bagvuru tarihi,
ilk tescil basvurusunun Kurumca alindig tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesmis
olacagindan bagvuru riichan hakki da bu tarih itibariyle dogmus olacaktir. Riichan
talebinde bulunulmasia ragmen riichan iicretinin 6denmemesi ve ddendigine iliskin
bilginin Kuruma sunulmamasi, bagvuru tarihinden itibaren 3 aylik siire i¢inde riichan
hakkini gosterir belgenin aslinin ve yeminli tercliman tarafindan onaylanmis Tiirkge
terciimesinin Kuruma sunulmamasi halinde ise riichan hakkindan yararlanilamaz

(Yonetmelik m. 8/6). Bu durumda sadece riigchan hakkindan yararlanilmayacaktir ancak

315 Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 79.

82



basvuru gecerliligini koruyacaktir ve marka tescil bagvurusu ile ilgili prosediir devam

edecektir.3'®

Riighan hakkina iliskin belgelerde yanlis veya eksik oldugu agikca anlasilan bilgi
ve belgelerin sonradan SMK m. 21°e istinaden diizeltilmesi miimkiindiir. Ancak
TURKPATENT in resen eksiklik veya hata bildiriminde bulunma yiikiimliiliigii yoktur.
Bu diizeltmeye iliskin belgelerin, en ge¢ SMK m. 13 ve SMK Yo6netmeligi m. 8/6’da
belirtilen ii¢ aylik siire icinde TURKPATENT e sunulmasi gerekmektedir.

2.2.2. Sergi Riichaninin Dikkate Alinabilmesi Icin Gerekli Belgeler

Riighan hakki talebine iligkin usul ve esaslar SMK Yd&netmeligi’nde yer
almaktadir. Yonetmelikte sergi riichan hakkinin talep edilebilmesi bakimindan m. 15/2
ve m. 15/3 olarak ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Tiirkiye'de agilan ulusal veya
uluslararasi sergilerdeki teshire dayanan riichan hakki taleplerinde SMK m. 15/2 dikkate
almacakken, Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf
devletlerde agilan uluslararasi sergilerdeki teshire dayanan riichan hakki taleplerinde ise

SMK m. 15/3 dikkate alinacaktir.

SMK m. 15/2 geregince Tiirkiye'de agilan ulusal veya uluslararasi sergilerdeki

teshire dayanan riichan hakki taleplerinde su bilgi ve belgelerin sunulmasi gerekmektedir:

1. Yetkili mercilerden alinan, teshir edilen mal veya hizmetin kullanildigi markay1
acik ve eksiksiz bir sekilde gosteren, bu markanin fotograf veya fotograflarini
igeren, serginin resmi acilig tarihini ve mallarin sergiye konuldugu veya hizmetin
teshir edildigi tarihi belirten sergi riichan1 belgesi,

il.  Markanin tasdikli 6rnegi.

SMK m. 15/3 geregince Paris Soézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasina taraf devletlerde acilan uluslararasi sergilerdeki teshire dayanan riichan

hakki taleplerinde ise su bilgi ve belgelerin sunulmasi gerekmektedir:

316 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2339.
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i.  Sergiyi agan yetkili merciler tarafindan teshir edilen mal veya hizmetin
kullanildig1 markaya iliskin diizenlenen ve ikinci fikrada belirtilen hususlari
igeren belge,

il.  Markanin tasdikli 6rnegi.

Paris Sozlesmesi’nin sergi riichanlarindaki gecici korumay: diizenleyen 11/3
maddesinde de her bir iilkenin sergilenen {iriinlin kimligini ve sergiye koyulma tarihini
kanitlamak tizere gerekli gorecegi kanit belgelerini isteyebilecegi ifade edildiginden,

Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin Paris S6zlesmesiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

SMK Y 6netmeligi’nde riichan belgesinin “yetkili mercilerden” alinabilecegi ifade
edildiginden yetkili mercilerin kimler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Esasen her sergi riichan hakki saglamaz. Bu serginin “resmi sergi” olmasi gerekmektedir.

Resmi sergi, kamu tiizel kisilerince acilan sergiyi ifade eder.?!’

Sergi riichan1 i¢in gerekli belgelerin kimin tarafindan verildigi 6nem arz
etmektedir. Yukarida’'® fuar ve sergilere iliskin agiklamalara yer verilmisti. Bu
kapsamda; Yurt I¢inde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslari’na gore yurt iginde
fuar diizenleyebilmek i¢in diizenleyicinin TOBB’den yetki belgesi almasi gerekir (Yurt
Icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar m. 4/f.). Yetki belgesi basvurusunda
basvuru formu ve taahhiitnamenin®'® de verilmesi gerekmektedir. Ayrica séz konusu

Esaslar’in 20. maddesinde belirtilen hususlar diizenleyici tarafindan yerine getirilmelidir.

Agiklandig iizere Tiirkiye i¢inde gerceklesen ulusal veya uluslararasi fuarlarda
sergilenen ve teshir edilen {iriin veya hizmetlere iligkin belgelerinde verilmesinde yetkili

merci TOBB’dir.>?° Paris Sozlesmesi veya DTOKA taraf iilkelerde agilan resmi ya da

317 Uzunalli, Marka, 52.

318 Bk: Uciincii Boliim, 3.2. nolu baslik.

319 Yurt Icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar m. 4/1 Basvuru formu ve taahhiitname:
“Diizenleyicinin, fuar diizenleme basvurusunda verdigi bilgilerin ve sundugu tiim belgelerin
dogru oldugunu, isbu Esaslarda belirtilen hususlarda, sorumluluklarint eksiksiz bir bicimde
yerine getirecegini; aksi takdirde, bu Esaslarda diizenlenen miieyyidelerin uygulanmasini ve
Birlik aleyhine dogacak biitiin zararlar: tazmin edecegini kabul ve taahhiit ettigi; ornegi Birlik
tarafindan belirlenen noter tasdikli belge”

320 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2341.
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resmi olarak taninan uluslararasi sergilerdeki teshire dayanan riichan hakk: taleplerine
iliskin belgelerin verilmesi bakimindan yetkili merci ise ilgili iiye lilkenin mevzuat ve

diizenlemelerine gore belirlenmesi gerekmektedir.
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3. Riichan Hakkinin Hukuki islemlere Konu Olmasi

Marka ve marka tescili i¢in yapilan bagvuru, hukuki islemlere konu olabilir.
Markanin sahibine sagladigi miinhasir hak, onun marka iizerinde tasarrufta bulunmasina
da olanak verir.>?! Marka sahip oldugu gayri maddi malvarlig1 unsuru 6zelligi ile nasil ki
bir hak konusu olarak ortaya ¢ikabiliyorsa ve sahibine hakkin 6zelligine gére mutlak veya
sahsi nitelikte haklar verebiliyorsa hak sahibi tarafindan c¢esitli islemlere de konu
edilebilmektedir.*?> Markanin maliki yani marka {izerinde miilkiyet hakk1 sahibi olan kisi,
bu hakk: bir baskasina devredebilecegi gibi s6z konusu sinirsiz yetki veren nitelikteki
miilkiyet hakkini tigiincii kisiler lehine taniyacagi ayni veya sahsi haklarla sinirlayabilir.

Isbu bu devrin veya smirlamanin yolu, markanin hukuki islemlere konu edilmesidir.*??

Marka; soyut, esya niteligini haiz olmayan, para ile Ol¢iilebilen ekonomik bir

degere sahip gayri maddi bir maldir*?*

ve esasen bazi hallerde goodwill olarak da
isletmenin degeri marka degerine o6zdes kabul edilebilir.**® Marka degeri, marka
sermayesinin bir islevi olup markali {irlinlerin satisindan elde edilen ve sirketin olmasi
gereken degeri igerisindeki tutar1 ifade etmektedir.*?® Marka hakki mutlak haklardan®?’

328 Vi

olup, hakkin sahibine tanidig1 yararlanma ve tasarruf yetkileri inhisari niteliktedir e

herkese kars ileri siirtilebilir.

Diger fikri ve sinai haklar gibi marka hakki da gayri maddi hak niteligini tasir ve
somutlastig1 varlik ise esya hukukuna tabidir.>** Bu nedenle de marka bir taginir esya gibi
zilyetlige ve miilkiyete konu olamayacagindan markanin malik veya zilyetliginden degil,

marka hakki sahibinden soz edilir. Dolayisiyla marka bir sahis veya isletmeye bagl

321 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 463.

32 Pasly, Uluslararast Antlasmalarin Etkileri, 563.

323 Pash, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 564.

324 Uzunalli, Marka, 30.

325 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 462.

326 Ahmet Alkan Dimbiloglu, Marka Degerinin Belirlenmesi: Ornek Olay Uygulamas: Bist (borsa
Istanbul) Kimya, Petrol, Kaucuk ve Plastik Uriinler Sektoriinde Marka Degerinin Tespiti
(Ankara: Tiirk Patent Enstitiisii, Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, 2014), 18.

327 Arkan, Marka C. I, 126; Uzunalli, Marka, 30.

328 Uzunalli, Marka, 30.

32 Kaya, Marka, 37.
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degildir.**® Bu kapsamda marka isletmeden ayr1 olarak bagimsiz bir malvarlig
oldugundan ve marka hakki sahibinden ayrilarak bagka bir isletmenin malvarlig: haline
gelebildiginden markalar i¢in “ayrilik ilkesi kabul” edilmektedir.>*! Dolayisiyla konu
oldugu mal veya hizmetlerden bagimsiz olarak hukuki islemlere konu olabilmektedir.*?
Marka hakkinin ekonomik degerinin artmasi, markanin temsil ettigi lirlin veya hizmetleri

meydana getiren tesebbiisten bagimsizlagmasini ve tek basina hukuki tasarruflara konu

olmasin1 saglamaktadir.*?

SMK’nin Ortak ve Diger Hiikiimler baslikli Besinci Kitap’inda siai miilkiyet
haklarmna iliskin ortak hiikiimler yer almaktadir. SMK m. 148/1°3*de sinai miilkiyet
haklarinin hangi hukuki islemlere konu olabilecegi tahdidi olmayacak sekilde
diizenlenmistir. SMK m. 148’de sayilan islemlerin isletmeden bagimsiz olarak
gerceklestirilmesi miimkiindiir (SMK m. 148/2). SMK m. 148’de yer alan diizenlemeler
ve islemler sinai miilkiyet hakki bagvurularinda da uygulanir (SMK m. 148/8).

SMK m. 148’de sayilan hukuki islemler numerus clausus (sinirli sayida) degildir.
Anilan maddede agikca belirtilmemis olmasimna ragmen marka iizerinde intifa hakki
kurulabilir, hasilat kirasina konu olabilir, tasidigr ekonomik ticari deger dolayisiyla bir

ticaret ortakhigina ve adi ortakliga sermaye olarak konulabilir.**> Bununla birlikte

330 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 21; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 9; Suluk / Karasu / Nal, Fikri
Miilkiyet, 151.

331 Kaya, Marka, 207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 462; Yasaman, SMK Serhi III, 2889; Colak,
Marka, 697.

332 “Buy acik diizenleme de gostermektedir ki, markanin devri, bir tasarrufi islem olup; mahiyeti
itibariyle bir hakkin yani alacagin temlikinin sonuglarim dogurur. Marka, esas itibariyle, bir
isletmeyi degil, o isletmenin arz ettigi mal veya hizmetleri digerinden aywt ettiginden, marka
isletmeden, isletme de markadan ayri olarak devredilebilir (ayrilik ilkesi). Markalar birbirleriyle
karsilastirilp aralarindaki oncelik sonralik iliskisi belirlenirken markalarin devredildigi tarihe
degil, onlarn ilk tescil edildigi tarihe itibar olunmasi gerekir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(Yargitay) E.2010/11-689, K.2011/46, T. 09.02.2011, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 20
Mart 2023).

333 Yasaman, SMK Serhi 111, 2888.

3% SMK m. 148/1: “Sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans
konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gésterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki
islemlere konu olabilir. Cografi isaret ve geleneksel iiriin adr hakki; lisans, devir, intikal, haciz
ve benzeri hukuki iglemlere konu olamaz ve teminat olarak gosterilemez”.

335 Kaya, Marka, 206; Sabih Arkan, Marka hukuku Cilt: II (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1998), 175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 462; Yasaman, SMK Serhi I1I, 2884;
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Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun
) ga

19. maddesi*® geregince finansal kiralama s6zlesmesine konu olamaz.

SMK’da ve SMK Yonetmeligi’nde sinai miilkiyet haklarimin ve siai miilkiyet
hakki basvurulariin hukuki islemlere konu olabilecegi agik¢a diizenlenmigken bu
diizenlemelerin riichan hakki i¢in de uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle riichan hakkinin hukuki niteligi de g6z Oniinde

bulundurularak hangi hukuki islemlere konu olabilecegi irdelenecektir.

3.1. Riichan Hakkinin Devir Islemine Konu Olmasi

Sinai haklar herhangi bir esya gibi alinip satilabilir.**” SMK m. 148/6’da markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerin timii veya bir kismi1 i¢in devredilebilecegi agikca
diizenlenmistir. Markanin devri sdzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte marka hakki,
devredenin devir sirasinda sahip oldugu biitiin haklar ve iizerindeki haciz, rehin gibi tiim
takyidatlarla birlikte devralana gecer.>*® Bu nedenle devre satim sozlesmesi hiikiimleri
yaninda tasarrufi islem olmasi sebebiyle alacagin temlikine iliskin kurallar da

uygulanir.3*

Markanin devri hukuki islemler arasinda kapsami en genis olan hukuki islemdir
ve markaya iliskin tiim tasarruf yetkisi devralana gecer.>** Diger hukuki islemler i¢in
sadece yazililik sekil sartina tabi iken devir isleminin gegerliligi noter onayina tabidir

(SMK m. 148/4). Markanin devir s6zlesmesinin esasli unsurlarinin neler oldugu SMK’da

Uzunalli, Marka, 132; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 403; Asan / Unsal / Vatansever,
Marka, 177; Colak, Marka, 697.

336 Madde 19: “Sozlesmeye tasimir ve tasinmaz mallar konu olabilir. Bilgisayar yazilimlarinin
cogaltilmis niishalart hari¢ olmak iizere patent gibi fikri ve sinai haklar bu sézlesmeye konu

E2]

olamaz.”.
337 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 368.

338 Kaya, Marka, 215; Yasaman, SMK Serhi I1I, 2897; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 405,
Colak, Marka, 700.

339 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 464; “Bu acik diizenleme de gostermektedir ki, markann devri, bir
tasarrufi islem olup, mahiyeti itibariyle bir hakkin yani alacagin temlikinin sonuglarimi dogurur.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay) E.2010/11-689, K.2011/46, T. 09.02.2011,
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 20 Mart 2023).

340 Yasaman, SMK Serhi I1I, 2897.
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diizenlenmemistir. S6zlesmenin esasli unsurlarinin markanin devri isleminin hukuki
niteligine gore belirlenmesi gerekir; sézlesmenin tiiriine gore sdzlesmenin esasli unsurlari
belirlenmelidir ve her durumda devredilen marka belirtilmelidir.**' Sézlesmede, devrin
hangi mal ve hizmetleri kapsadigina ve benzeri markalarin durumuna iligkin hiikiimler

icermesi gerekir.>*? Markanin devrinin taahhiit edilmesi de herhangi bir sekil sartina tabi

degildir.3#

Marka hakki isletmeden bagimsiz devredilebilmekle birlikte bir ticari isletmenin
biitiiniiyle devri halinde aksi kararlastirilmadig siirece bu isletmeye ait marka hakki da
devralana geger (TTK m. 11/3). Markanin devir islemine konu olabilmesi i¢in koruma
siiresinin devam etmesi gerekmektedir. Koruma siliresi sona ermesine ragmen
yenilenmemesi nedeniyle tescilden kaynakli koruma hakkini kaybeden bir markanin

devri miimkiin degildir.’**

Tasarrufi nitelikte yapilan devir sozlesmesiyle birlikte sinai hak devralana
gececeginden devir isleminin sicile kaydedilmemis olmasi devrin gegerliligini etkilemez
ancak devir isleminin 1yi niyetli ligiincii kisilere kars1 hiikiim dogurabilmesi igin sicile
kayd1 ve biiltende yayimi gerekir (SMK m. 148/5). Sekle uygun olarak akdedilen bir devir
s0zlesmesiyle marka hakki devralana gecer. Bu niteligi ile devir sozlesmesi tasarrufi

etkiyi haizdir ve tasarruf islemi illi degildir.>*

341 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 464; Yasaman, SMK Serhi III, 2899.

342 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 464.

343 Arkan, Marka C. 11, 179; Yasaman, SMK Serhi III, 2900; Markanin devri taahhiidiiniin yazili
sekle tabi olmadig1 yoniinde karsi goriis bakimindan: Kaya, Marka, 206; Rabia Eda Giray,
Markanin Devri ve Devir Hiikmii Doguran Diger Hukuki Islemler (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 45; Zerrin Aslantas, Markanin
Devri (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2011), 90.

34 Colak, Marka, 698; “2002/10670 sayili "P." ibareli markamn yargilama sirasinda koruma
stiresinin bitimiyle yenilenmedigi hususu davali vekilince sunulan temyiz dilekcesinde belirtilmig
ayrica bu hususa 13.6.2013 havale tarihli bilirkisi raporunda da deginilmistir. 556 Sayili
KHK'min 45. maddesinde koruma siiresinin dolmast ve markanin siiresi icinde yenilenmemesi
marka hakkinin sona erme sebeplerinden biri olarak gésterilmistir. Siiresi icinde yenilenmeme
nedeniyle sona ermis bir markanin aymi KHK'min 17. maddesi uyarinca devrine karar verilmesi
miimkiin degildir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.2014/12345, K.2014/14249, T.
22.09.2014, https://www kazanci.com.tr, (Erisim 20 Mart 2023).

345 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 464.
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Tescilli marka hakki i¢in birden fazla hak sahipligi s6z konusuysa sahiplerden
birinin kendisine diisen pay1 tamamen veya kismen {i¢iincii kisiye satmasi halinde, diger
paydaslarin énalim hakki bulunmaktadir (SMK m. 148/3).3* Yasal énalim hakkiyla
saglanmak istenen korumanin amaci dikkate alindiginda 6nalim hakkinin sadece satistan
ibaret olmayip iradi, ivazli ve ciizi halefiyet yoluyla gerceklesen satisa esdeger islemlerde
de Onalim hakkinin bulundugunu kabul etmek kanunun amacina daha iyi hizmet

edilmesini saglar.>*’

Hacizli smnai haklarin da devredilmesi miimkiindiir. Bu durumda haciz
alacaklisinin devre muvafakati aranmaz ancak devralan kisi markayr haciz yiikiiyle
birlikte devralmis olur.’*® Devir alan kimse bakimindan da haciz siiregleri islemeye
devam edecektir.>* Marka, sahibine miinhasir yetkiler veren ve gayri maddi bir nitelik
arz eden sinai miilkiyet hakki oldugundan mahguz mallar {izerindeki sahibinin tasarruf

yetkisini kisitlayan IIK m. 86 hiikmii markalar bakimindan uygulama alani1 bulmaz.>>

346 Gozdenur Giillii, Yasal Onalim Hakkimin Markada Uygulanmas: (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2020), 85.

347 Giillii, Onalim Hakka, 86-87.

348 Kaya, Marka, 206; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 463; Colak, Marka, 700.

3% “Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve aywrt edici ad ve isaretler maddi bir varliga sahip
bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu
olamazlar. (Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, Ist. 1999 sh. 68., Prof. Dr. S.
Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd.) Bunun sonucu olarak da iizerinde zilyetlik
olusturabilinen menkullerden sayilmasit da miimkiin degildir. O halde, ilk bakista
belirlenebilecegi gibi menkul mallarla sumrl HK.nun 86. maddesi markalar bakimindan
uygulama alami bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayii KHK.nin 19.
maddesinde markalarin haczini ézel olarak diizenlemis ve ITK.nun haciz yolu ile takipteki 86.
maddesine yollama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve
hacizin sicile kayit ve keyfiyetin yayinlanacagint ongérmiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile
yetinmesi ¢ok dogaldir. Zira, menkul mallarla ilgili IIK.nun 86/1. maddesinin getirdigi tasarruf
yetkisini simirlama, o menkul malin zilyet degistirmesi halinde alacaklimin bundan zarar
gormesini onlemeye yoneliktir. Sicile kayith ve devir islemleri de ancak sicil iizerinden
olusabilecek marka hakki bakimindan bu simirlandirmaya gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile o
markayr devir alacak kisilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini itizerlerine aldiklarimin kabulii
gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan kimse bakimindan da onu
baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam edecektir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay), E.1999/8623, K.2000/2232, T. 09.03.2020, https://www .kazanci.com.tr,
(Erigim 20 Mart 2023).

30yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2015/9675, K. 2016/4394, T. 20.04.2016,
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 20 Mart 2023).
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Ayrica markanin rehinli olarak da devredilmesi miimkiindiir (SMK Yo6netmeligi m.

127/5).

Markanin SMK m.148/6 geregince tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi
icin devredilebilecegi belirtilmisti. SMK Yonetmeligi m. 125/3 geregince; markanin
kismi devri halinde devredilen mal veya hizmetlerin ve smif numaralarinin devir
sozlesmesinde belirtilmesi zorunludur. Markanin kismi devri halinde, kismi olarak
devredilen mal veya hizmetler i¢in; devralan adina yeni bir tescil numarasi ile yeni bir
dosya olusturulur. Kismi devre konu haklar i¢in koruma siiresi ve korumanin baslangic
tarihi degismemektedir. Devir halinde yeni bir koruma siiresi islemeye baslamaz;

devralan, devredenin kullanmadig: siireyi kullanabilir.*>!

Birden fazla iilkede tescil edilmis bir marka tescilli bulundugu tilkelerden birinde
o lilkeyle sinirl olarak da devredilebilir. Zira markay: birden fazla iilkede tescil ettiren
kisi, her bir iilkede ayr1 bir marka hakkini haizdir.>>? Bununla birlikte markanin tescilinde
ilkesellik ilkesi gecerli oldugundan markanin cografi bolgeler veya sehirler kapsaminda
devredilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle marka sahibi marka hakkini1 Tiirkiye i¢inde
ayr1 ayr1 bolgelerde birbirinden farkli kimselere devredemez; zira marka cografi
bakimdan béliinemez.>>* Garanti markasinin veya ortak markanin devri de miimkiindiir,

bu devrin gecerli olabilmesi i¢in sicile kayit edilmesi gerekir (SMK m. 148/7).

Markanin devrine iligkin yapilan bu aciklamalarin riichan hakkina da uygulanip
uygulanmayacagi, riichan hakkinin devredilip devredilemeyecegi konusunda SMK’da
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. SMK m. 148/8’de, bu maddede yer alan
hiikiimlerin, sinai miilkiyet hakki bagvurularinda da uygulanacag: belirtilse de riichan
hakkinin bu kapsamda olup olmadig1 agik degildir. 556 sayil1 Miilga KHK déneminde de

riichan hakkinin devredilmesine iligskin agik bir diizenleme bulunmasa da 6gretide riighan

351 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 369.
352 Arkan, Marka C. II, 178; Yasaman, SMK Serhi III, 2903.
353 Arkan, Marka C. II, 178; Kaya, Marka, 209; Yasaman, SMK Serhi I1I, 2903.
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hakkinin da devredilebilecegi kabul edilmekteydi.*** SMK baglaminda da ayn1 sonuca

varmak miimkiindiir, 33°

Bu ¢ercevede marka hakki bir iilkenin farkli cografi bolgelerinde baska sahislar
adina tescil edilmek tizere boliinemiyorsa da farkli kimseler adina devredilebileceginden
richan hakkinin da devri miimkiin olabilmelidir. SMK m. 148/8 hiikmii de agik
olmamakla birlikte bu hususu desteklemektedir.’*® Markalarin bagimsizlig1 ilkesi
geregince ayn1 markanin farkli iilkelerde farkli kisilere ait olabilmesinin miimkiin olmasi
sebebiyle Paris Birligi i¢indeki bir lilkede yaptig1 tescil basvurusu ile diger iilkelerde de
tescil bagvurusunda bulunma konusunda riichan hakk: elde eden kisinin, ilk bagvurusunu
ve markasin1 devretmeksizin riichan hakkini diglincii bir kisiye devretmesi de

miimkiindiir.>>’

3.2. Riichan Hakkinin Lisans Islemine Konu Olmasi

Lisans, hak sahibinin kullanma yetkisini lisans alana vermesidir. Lisans
sOzlesmesi ise; lisans verenin, lisans alana gayri maddi bir malin ve gayri maddi malin
islevini ortaya ¢ikaracak kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun kullanimina izin
vermesi borcunu ve kural olarak lisans alanin da bunun i¢in bir bedel 6demesi borcunu
yiikiimlendigi sézlesmelerdir.>>® Bu durum esya hukukundaki kiraya benzetilebilir. Bu
halde sinai hak, sahibinin mal varliginda kalir; lisans alan sadece kullanma hakkini elde

eder ve miilkiyet hakki gecmez.>> Dolayisiyla hakkin 6zii hak sahibinde kalmakta, diger

3% Hamdi Yasaman / Sitki Anlam Altay / Tolga Ayogu / Fuliirya Yusufoglu / Sinan H. Yiiksel,
Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2004), 790.

3% Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2308; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 62; Pasli,
Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 276; Ozkok, Riichan Hakkinin Kullanilmast, 140; Gokmen,
Riichan Hakki, 87.

3% Colak, Marka, 111.

357 Pasly, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 275.

358 Caglar Ozel, Marka Lisasns: Sozlesmesi (Ankara: Seckin Yayncilik, 2015), 43-44.

3% Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 369.
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bir kisiye ise bu hakkin kullandirilmas1 s6z konusu olmaktadir.>®® Marka bagvurusunun

da kesinlestigi andan itibaren lisansa konu olmas1 miimkiindiir.*®!

Lisans sozlesmeleri degisik agidan gruplandirilabilir. Uygulamada siklikla lisans
cesitleri su sekilde smiflandirilmaktadir®®?: i) Bolgesel - Ulusal lisans, ii) Basit (adi) -
Miinhasir (Inhisari) lisans, iii) Normal — Alt lisans, iv) Karsilikli — Karsiliksiz lisans ve

v) Iradi — Zorunlu (Kanuni) lisans.

SMK m. 24/2’de; lisansin, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde
verilebilecegi, sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa lisansin inhisari olmadigi, inhisari
olmayan lisans sozlesmelerinde lisans veren markay1 kendi kullanabilecegi gibi tigiincii
kisilere de baska lisanslar verebilecegi, inhisari lisans sdzlesmelerinde ise lisans verenin
baskasina lisans veremeyecegi ve hakkini agikca sakli tutmadik¢a kendisinin markayi

kullanamayacag belirtilmektedir.

Marka hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami igin
lisans sézlesmesine konu olabilir (SMK m. 24/1, SMK Yd6netmeligi m. 20). SMK m.
148/7°deki diizenleme dikkate alindiginda ortak markalarin aksine, garanti markalarinin
lisans sozlesmesine konu olma hususunun m. 148/7°de gozetilmedigi goriilmektedir.
Bunun, garanti markasinin ii¢lincii kisiler tarafindan lisans sozlesmeleri yoluyla degil,
sartnameye uygun kullanimi denetleyen marka sahibinin izni ile ger¢eklesmesinden ileri
geldigi dislintilebilir. Zira garanti markalari, marka sahibinin kontrolii altinda ve
markanin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak 6zellikleri ile markanin kullanilma
usullerini belirleyen teknik sartname kapsaminda kullanilirlar.’®* Lisansin sicile kaydi ve
yayimlanmasi i¢in SMK Yo6netmeligi m. 20/2°de belirtilen bilgi ve belgelerin Kurum’a

verilmesi zorunludur.

30 Ozel, Marka Lisanst, 47.

361 Sabih Arkan, “Marka Tescil Basvurusunun Lisans Sozlesmesine Konu Olmasi - Bazi
Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 35/3 (2019), 39, https://www jurix.com.tr, (Erigim
30 Mart 2023).

362 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 370.

363 Yasaman, SMK Serhi III, 2915.
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SMK m. 28/4 “Sicile kaydedilmis hak ve lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka
sahibi marka hakkindan vazgegemez. Marka iizerinde, iigiincii kisi tarafindan hak
sahipligi iddia edilmis ve bu hususta alinan tedbir karar sicile kaydedilmisse, bu kisinin
izni olmadik¢a, markadan dogan haklardan vazgegilemez.” diizenlemesi geregince

markadan dogan haklardan vazge¢mek icin lisans alandan izin alinmalidir.

Markanin devri halinde lisans alan muvafakat etmedik¢e, devralan lisans
s0zlesmesinin tarafi sifatin1 kazanamayacaksa da isin niteligi geregi lisans alan, devralani
muhatap kabul etmek durumunda kalacaktir.** Bir lisans sézlesmesine istinaden markay1
kullanma yetkisine sahip olan kimse riichan hakkini kullanamaz; marka icin lisans

taninmas1 marka sahibinin riichan hakkini etkilemez.>®

Marka hakkinin lisans s6zlesmesine konu olabilecegi mevzuatimizda acikg¢a yer
almaktayken riichan hakkinin lisans s6zlesmesine konu olup olamayacagi bakimindan
SMK’da ve SMK Yonetmeligi'nde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda riichan hakkinin niteli§i goz oniinde bulundurularak bir sonuca varmaya
calismak gerekir. Detayl olarak agiklandig lizere; temel olarak riigchan hakki, bir iilkede
bir marka icin ilk tescil bagvurusunda bulunan veya sergide teshir eden kisiye diger
ilkelerde de belirli bir siirede 6ncelik verilmesini ve korunmasi saglayan yenilik doguran
bir haktir. Dolayisiyla marka hakkinda oldugu gibi iigiincii kisilere riighan hakkinin
kullanma yetkisi verilmesi durumu riichan hakkinin hukuki niteligi ile
bagdasmamaktadir. Zira riichan hakki, hak diisiiriicii siirelerde kullanilmasi gereken ve
kullanildig1 zaman tiikenen bir haktir. Bu kapsamda riichan hakkinin hukuki niteligi ve
lisans sozlesmelerinin konusu/amaci g6z oniinde bulunduruldugunda riichan hakkinin

lisans sdzlesmelerine konu olamayacagmni degerlendirmekteyiz.>®

304 Arkan, Marka C. II, 198.
%% Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 63.
366 Ayn1 yonde bk: Ozkok, Riichan Hakkimin Kullanilmast, 146.
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3.3. Riichan Hakkinin Teminat Olarak Gosterilmesi veya Rehine Konu Edilmesi

Teminat, sozliikte emin olma, emin kilma, emniyetli kilma ve saglama alma
anlamlarinda kullanilmaktadir®®’; cok genel anlamiyla teminat, bir kimsenin baskasinmn
karsilasacagr tehlikeyi iizerine almasini ifade ettigi gibi, bir borca gilivence saglamayi da

ifade etmektedir.3%®

Marka hakki, bagimsiz olarak devre elverisli olan ve para ile degerlendirilmesi
miimkiin olan haklardandir ve bu nedenle rehne konu edilebilirler.® Markalarin teminat
sozlesmesine konu olmalar1 bakimindan “markanin bagimsizlig1” ilkesi benimsenmistir.
SMK m. 148/2 hiikmii bu bagimsizliga isaret etmektedir.>’ Marka, SMK Y 6netmeligi m.
127/1°de belirtilen bilgi ve belgelerin sunulmasi halinde sicile kaydedilir ve biiltende
yayimlanir. Sicile kaydedilen rehinler 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayili Ticari islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu uyarinca kurulan Rehinli Taginir Siciline bildirilir (SMK
Yonetmeligi m. 127/2). Marka tizerindeki rehin hakki; 1) alacagin herhangi bir nedenle
sona ermesi, i) rehnin bir sarta veya siireye baglanmis olmasi halinde bu sartin
gerceklesmesi, gerceklesmemesi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmasi ile

siirenin sona ermesi veya ii1) markanin cebri icra yoluyla satilmasi halinde sona erer.

Marka, ticari isletme fonuna dahil iktisadi degerdir. Marka, ticari isletmeden
bagimsiz rehnedilebilecegi gibi, ticari isletme rehni c¢ercevesinde de teminat

gosterilebilir.”! Marka rehnine TMK 'nin rehin hakkina dair hiikiimler uygulanacaktir.>’?

Marka hakkinin teminat olarak gdsterilmesi veya rehne konu olmasi SMK’da
acik¢a diizenlenmigken riichan hakkinin rehne konu olup olamayacagi, teminat olarak
gosterilip gosterilmeyecegi konusunda da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Esasen riichan hakkinin rehnedilmesinde hukuk teorigi anlaminda bir engel

37 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 748.

368 Muhammet Ozekes, Sorular-Semalar-Orneklerle Temel Hukuk Bilgisi (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2022), 217.

3% Arkan, Marka C. 11, 202.

370 Yasaman, SMK Serhi III, 2915.

371 Yasaman, SMK Serhi III, 2915.

372 Arkan, Marka C. II, 202; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 465; Yasaman, SMK Serhi III, 2915.
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bulunmadigini diistinmekteyiz. Ciinkii teminatin, bir borcun giivencesi olarak verildigi
dikkate alindiginda riichan hakkinin da bir borca giivence olarak teminat verilmesinde
veya rehnedilmesinde bir engel bulunmamasi gerekir. Ancak bir varligin teminat
verilmesinin amacimin, borcun zamaninda 6denmemesi halinde alacaklinin ancak
teminati cebri icra yoluyla paraya ¢evirterek alacagini almasi oldugu dikkate alindiginda
ve tiim bunlarin da ciddi bir siire diliminde tamamlanabilecegi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, riichan hakkinin teminat verilmesinin veya rehin gosterilmesinin
hukuk pratiginde miimkiin olamayacagin1 diisiinmekteyiz.>”® Zira riichan hakkinim hukuki
niteligi ve ozellikle de belirli siirede (alt1 ay gibi kisa bir siire) kullanilmas1 zorunlulugu
bu yorumu desteklemektedir. Kaldi ki her ne kadar marka {izerinde rehin tesis edilmesi
ve bunun sicile kaydedilmesi durumunda, sicile kaydedilen rehinlerin Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu uyarinca kurulan Rehinli Taginir Sicili’ne bidirilmesi miimkiinse
de ayni durumun riichan hakki talebi i¢in saglanamayacagini diistinmekteyiz. Ezclimle
aciklanan tiim hususlar dikkate alindiginda; riichan hakkinin niteligi itibariyle teminat

gosterilmesine veya rehnedilmesine uygun olamayacagi sdylenebilecektir.

3.4. Riichan Hakkinin Miras Yolu ile intikali

Siai miilkiyet hakkinin ve dolayisiyla markanin miras yolu intikal edebilecegi

SMK m. 148/1°de acik¢a Ongdriilmiistiir.>’*

Markanin miras yoluyla intikal etmesi
halinde bu degisikligin sicile kaydedilmesi icin SMK Yo6netmeligi m. 129/1°de yer alan

belgelerle birlikte Kurum’a bagvuruda bulunulmasi gerekir.

Marka hakki sahibi miras birakan, tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirlar1 kapsaminda,
markasi lizerinde vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle tasarrufta bulunabilir. Buna
gore; miras birakan mirasin tamami veya bir kismi i¢in bir veya birden fazla kisiyi miras¢1

atayabilir, belirli bir malin1 onu miras¢1 olarak atamaksizin birakabilir. Marka sahibi,

373 Ayn1 yonde Bk: Gokmen, Riichan Hakki, 89; Ozkok, Riichan Hakkimin Kullamilmasi, 148.

374 Agikga dngoriilmeseydi dahi kiilli halefiyet geregince mirasgilara gegecegi hakkinda: Emrullah
Kervankiran, “Markalarin Miras Yoluyla Intikali ve Miras Kalan Markalardan Tiiretilen Yeni
Markalar Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 16/2 (Temmuz 2017), 182.
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marka tlizerinde herhangi bir 6liime bagl tasarrufta bulunmamissa, markast TMK m.
514/2 geregince elbirligi miilkiyeti hiikiimler ¢ercevesinde yasal miras¢ilarma kalir.>”
Marka, elbirligi miilkiyetiyle mirascilara ge¢mis oldugundan bir miras¢inin, diger

mirascilarin onay1 olmaksizin markay1 tek basina kullanmas1 miimkiin degildir.>”®

Miilga 556 sayili KHK’dan farkli olarak SMK’da markada teklik ilkesi terk
edildiginden onceki hak sahibinin noter onayli muvafakatname vermesi sartiyla, bir
markanin aynist ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerini birden ¢ok kisi adina tescil
edebilecek ve marka sahiplerinin iradesiyle piyasada birlikte var olabilecektir. Bu
diizenleme ve markanin farkli mal ve hizmetlere boliinebilmesi 6zellikle ekonomik veya

diger sebeplerle birbirlerine bagl tesebbiisleri ve aile sirketlerini rahatlatici niteliktedir.>””

SMK’da ve SMK Yonetmeliginde garanti markalar1 ve ortak markalarin miras
yoluyla intikal etmesine iligkin engelleyici bir diizenleme bulunmadigindan bunlarin da

miras yoluyla intikalinin miimkiin olmas1 gerekir.?’®

Riichan hakkinin miras yoluyla intikali konusunda da SMK’da ve SMK
Yonetmeligi’nde herhangi bir dliizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle riichan hakkinin
miras yoluyla miras¢ilara intikal edip etmeyecegi bakimindan riichan hakkinin hukuki
niteligi ve amaci1 géz onilinde bulundurularak cevap verilecektir. Riighan hakkinin, en
nihayetinde bir 6ncelik hakki oldugu ve yukarida aciklanan hukuki nitelikleri g6z dniinde
bulunduruldugunda miras yoluyla mirasg¢ilara intikal etmesinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir.’”® Nasil ki riichan hakkinin devredilmesi hukuken miimkiinse miras
yoluyla intikalin de kanundan kaynakli bir kiilli halefiyet oldugu, kisiye siki sikiya bagl
bir hak olmadig1 ve yenilik doguran bir hak oldugu dikkate alindiginda bu sonuca gii¢lii
bir dayanak saglanmaktadir. Bununla birlikte riichan hakkinin miras yoluyla intikal
etmesi durumunda, mirasgilar bu hakka elbirligi miilkiyetiyle malik olacaklarindan (miras

payh miilkiyete konu olacak sekilde paylasilmadigr miiddetce) riichan hakkini elbirligi

375 Yasaman, SMK Serhi III, 2912.

376 K ervankiran, “Markalarin Miras Yoluyla Intikali”, 176.

377 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, 375.

37 Osman Umut Karaca, “Sinai Miilkiyet Haklarimin Mirasin Paylagilmasina Konu Olmasi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Ekim 2016), 181.

37 Ayn1 yonde Bk: Gokmen, Riichan Hakki, 89; Ozkok, Riichan Hakkimin Kullamilmasi, 151.
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miilkiyeti ¢ercevesinde kullanmalar1 ve hep birlikte talepte bulunmalar1 gerekmektedir.
Mirasgilarin, miras birakanin riigchan hakkini kullanabilecegi hak diisiiriicii siire i¢erisinde
bu hakki kullanabilecekleri, riichan hakkini bu siire igerisinde kullanmadiklar1 takdirde
richan hakkmin kaybedilecegi ve mirasgilara hakkin 6ziinden fazlaca bir hakkin

bahsedilemeyecegi konusunda da bir tereddiit bulunmamaktadir.

3.5. Riichan Hakkinin Ticaret Sirketine veya Adi Sirkete Sermaye Olarak

Getirilmesi

Markanin bir ticaret sirketine sermaye olarak getirilmesi bir tiir markanin devri
islemidir ancak burada marka hakki sermaye payr karsiliginda sirkete
devredilmektedir.®®® TTK m. 128’de bir ticaret sirketine ayni sermayenin nasil
getirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni sermaye kavrami TTK’da kullanilan bir kavram
olmakla birlikte bu kavram TTK’da tanimlanmig degildir. Esya hukuku bakimindan aym
esya teriminin karsilig1 iken ticaret hukuku bakimindan ise nakit dis1 sermaye anlaminda
kullanilmaktadir®®'  Dolayisiyla ayni sermaye ile kastedilen nakdi olmayan
sermayedir.’®? Dolayisiyla bir sirkete getirilen sermaye para degilse ayni sermaye
niteligindedir. Markanin, sirket kurulusunun yani sira sermaye artiriminda da sirkete

sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir.>%3

Fikri miilkiyet haklar1 6zel sicile kaydedildikleri takdirde sirkete sermaye olarak
konulabilecegine gére markanin sicile kaydedilmis olmasi ve sicile serh verilmis olmasi

sartiyla sermaye olarak getirilebilir.®* TTK m. 128/4 hiikmii geregince markanin sermaye

380 Uzunalli, Marka, 132.

381 M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye (Istanbul: On iki levha Yaymcilik, 2016),
34.

382 Fiiliirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmast
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 19.

383 Yasaman, SMK Serhi III, 2947.

3% Yasaman, SMK Serhi III, 2946; Uzunalli, Marka, 133; Yusufoglu, Anonim Sirketlerde
Sermaye, 75.; Tescil markalarin da ayni sermaye olarak getirilebilecegine iliskin bknz: “Ayni
sermaye yeterliligi bakimindan sinai hakkin tescilli olup olmamast da kural olarak belirleyici
degildir. Bu ¢ercevede markalar bakimindan tescilli markamin yani sira tescilsiz bir markanin da
ayni sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir. Zira markanin varligi ve hatta korunmasi biitiiniiyle
tescile baglh olmadigi, dolayisiyla tescil edilmemis olsa dahi ekonomik bir deger olarak marka
mevcut oldugu gibi tescil edilmemis olmast markanin devredilebilirligi bakimindan da bir fark
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olarak konulmasi durumunda sirket, tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren marka iizerinde
malik sifatiyla tasarruf edebilecektir. Markanin sermaye olarak konulabilmesi i¢in ayrica

iizerinde herhangi bir sinirlama olmamas1 gerekir.*%

Markanin adi sirkete sermaye olarak getirilmesi halinde de markanin devri islemi
s6z konusudur.*®® Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmadigindan®®’ devir sirket ortaklarmna
yapilmaktadir. Adi ortaklikta, ortaklar sozlesmenin kurulmasiyla sermaye paylarini
sirkete getirmeyi taahhiit ederler.®®® Adi sirkette tescilli markanin sermaye olarak
getirilebilmesi i¢in SMK m. 148/4 geregince sirket s6zlesmesinde markanin sermaye

taahhiidii maddesinin yazil1 olarak yapilmasi gerekir.

Markanin ticaret sirketine sermaye olarak konulmasi miimkiin iken riichan
hakkinin sermaye olarak konulup konulamayacagmin 6zel olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Esasen riichan hakkinin da bir gayri maddi malvarligi degeri oldugu
dikkate alindiginda bir ticaret sirketine veya adi sirkete sermaye olarak konulmasinda
teorik olarak bir engel olmamasi gerekir. Bununla birlikte sirkete sermaye konulmasinin
amag¢ ve niteligi ile riichan hakkinin niteligi ve 6zellikle de ¢ok smirli bir siireyle
kullanilabilir bir hak oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda riichan hakkinin bir ticaret
sirketine veya adi sirkete sermaye olarak konulmasinin pratikte miimkiin olamayacagini
degerlendirmekteyiz. Ayrica sirket kurulusu geregince basvuruda miidiirliige verilecek
belgeler arasinda; Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 64/1, m. 70/2 ve m. 90/1 maddeleri
geregince sermaye olarak konulan fikri miilkiyet haklarinin sicile serh verildigini

gosteren belgenin de bulunmasi gerekmektedir. Ancak riichan hakkinin sicile serh

yaratmaz. Bununla birlikte tescilsiz markayr ayni sermaye olarak getirmek isteyen kimsenin
gercek hak sahibi olup olmadigi noktasinda olusabilecek tereddiitler ve bunun sirket bakimindan
olusturacag elverigsiz durum pratikte tescilsiz bir markamn ayni sermaye olarak getirilmesi
ihtimalini oldukca diisiik hale getirdigi gibi, yine TK m. 128/2 uyarinca ozel sicili bulunan
kiymetlerin ayni sermaye olarak kabul edilebilmesi icin bu sicile yapilmast aranan kayit sarti
dolayisiyla da hem sirketlerin hem de ticaret sicilinin tescilsiz bir markayi sermaye olarak kabul
etmekten kacinacaklar: tahmin edilebilir.”, Conkar 124-125.

385 Yasaman, SMK Serhi III, 2946.

386 Uzunalli, Marka, 133.

3%7 Abuzer Kendigelen - Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt — 1 (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2021), 349.

388 Kendigelen - Kirca , Sirketler, 96-97.
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verilmesi miimkiin olmadigindan da riighan hakkinin sermaye ve adi sirkete sermaye

olarak konulamayacagini diistinmekteyiz.

3.6. Riichan Hakkimin Cebri Icraya, Hacze ve Iflas Masasina Konu Olmasim

Incelenmesi

SMK m. 148/1 smai milkiyet haklarinin haczedilebilecegi agikca
diizenlendiginden marka hakki da cebri icraya konu olabilir ve marka isletmeden
bagimsiz olarak haczedilebilir.*® Haciz, sicile kaydedilir ve biiltende yayrmlanir (SMK
Yonetmeligi m. 126/1). Haciz islemi TURKPATENT nezdinde tutulan sicile
kaydedilmek suretiyle tamamlanir. Her ne kadar SMK’da markalar i¢in 6n goriilen
koruma esas itibariyle tescilli markalar i¢in s6z konusu olsa da marka tescil edilmemis
olsa dahi tescilsiz markalarin da ayirt etme islevi ve ekonomik bir degeri olabileceginden

[IK cercevesinde haciz islemine tabi tutulabilir.>*°

Haciz sonucu marka icraen satilmis ise satin alan marka siciline yazilir, eski marka
sahibinin ismi terkin edilir.**! Markanin cebri icra ile iktisap edilmesi halinde devralan
kisi tizerinde tiim haklariyla ve mevcut haliyle markay1 kazanmis olur. Bu kapsamda
markanin yeni sahibi, marka kendisi adina TURKPATENT de tescil edildiginde marka
tizerinde tasarruf iglemi yapma hakkini ve riichan hakki da dahil olmak {izere markadan
dogan tiim haklar1 da devralmis olur.>*> Markanin haczi, hakkin devami icin gerekli
ticretlerin yatirilmamasi ya da istenilen belgelerin siiresi icinde gonderilmemesi sebebi ile
hakkin sona ermesine engel olmaz. Markanin haczi, bu haklarin devrine engel degildir
(SMK' Yonetmeligi m. 126/2). Marka haczinin marka siciline kayit edilmesi, haciz
alacaklisinin hakkini yeterince giivenceye aldigindan haciz, markay1 devir alana kars1 da

ileri siiriilebilir ve baskasmna devredebilir.’** Haczin sicile kaydedilmesiyle birlikte

3% Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab: (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004), 465; Yargitay
11.  Hukuk Dairesi (Yargitay), E.1999/8623, K.2000/2232, T. 09.03.2000,
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 26 Mart 2023).

3% Onur Yalgn, Sinai Miilkiyet Haklarin Cebri Icras: (Istanbul: On Iki Levha Yaycilik, 2019),
47-48.

31 Yasaman, SMK Serhi 111, 2928.

392 Yalem, Sinai Miilkiyet Haklarin Cebri Icrasi, 127.

393 Kuru, Iera ve Iflas, 382.
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markay1 devralan kisilerin iizerindeki yiikiimliiliikleriyle birlikte markay1 devraldiklar
kabul edilir. Bu nedenle haciz, devralan1 da baglayacak ve haciz prosediirii islemeye

devam edecektir.>**

Marka bir esya olmadigindan, maddi bir varlig1 olmadigindan ve gayri maddi bir
hak oldugundan menkul mallarda oldugu gibi mala fiilen el konulamaz.**> Bu nedenle
markanin haczi, markay1 tagiyan mallarin haczinden tamamen farklidir. Menkul mallarla
sinirli [IK’nin 86. maddesi markalar bakimindan uygulama alani bulamaz.**® Markanin

haczine kiyasen IiK m. 94 ve paraya cevrilmeye de 1IK m. 121 uygulanir.*’

Markanin kismen devri miimkiin olmakla birlikte markanin tescil ettirilen bazi
mal veya smiflarina yonelik olarak kismen haczi miimkiin degildir. **® 1IK m. 184
geregince iflas acildigi zaman miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 iflas masasina

gececeginden marka hakki da iflas masasina dahil olur.>’

Marka tescil bagvurusu ayr1 bir ekonomik degere sahip oldugundan hacze konu
olusturabilir.*®® Bununla birlikte hak tescil edilmedigi i¢in haczin sicile kaydedilmesi
miimkiin degildir ve esasen bagvuru halindeki bir igsaretin ekonomik degeri de yoktur. Bu

nedenle marka basvurusuna haciz konulmasi pek rastlanilacak bir durum degildir.*’!

Markanin ve marka bagvurusunun cebri icraya konu olmasi, haczedilmesi ve iflas
masasina dahil olmasi miimkiin iken riichan hakkinin bu islemlere konu olup
olamayacagmin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Riichan hakkinin teminat olarak
gosterilmesi, rehin verilmesi, sermaye olarak getirilmesi gibi hukuki islemlere iliskin
olarak yapmis oldugumuz agiklamalari burada da tekrarlamamiz miimkiindiir. Ozellikle

richan hakkinin niteligi ve siirh siireyle kullanilmasi gerektigi goz Oniinde

394 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 466.

395 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 465; Yasaman, SMK Serhi III, 2928.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), E.1999/8623, K.2000/2232, T. 09.03.2000,
https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 26 Mart 2023).

37 Arkan, Marka C. 11, 207.

398 Yasaman, SMK Serhi I1I, 2929; Colak, Marka, 721; Kars1 goriis: Kaya, Marka, 221.

39 Arkan, Marka C. 11, 207.

400 Arkan, Marka C. II; Yasaman, SMK Serhi III, 2929.

401 Yasaman, SMK Serhi I1I, 2929.
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bulunduruldugunda riichan hakkinin tek basina cebri icraya ve hacze konu olmasinin
miimkiin olamayacagini diisiinmekteyiz.**? Zira hacizli malin paraya cevrilmesine iliskin
hukuki siireclerin yiiriitiilmesinin zaman alacagi géz 6niinde bulunduruldugunda riighan
hakkinin kullanilma siiresinin bu zaman araliginda sona ermesi kuvvetle muhtemeldir.
Bu nedenle de haciz prosediiriiniin yiiriitiilmesindeki amag¢ dikkate alindiginda riichan

hakkinin hacze konu olamamas1 gerekir.

42 Ayn1 yonde Bk: Ozkodk, Riichan Hakkinin Kullanilmasi, 150.
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DORDUNCU BOLUM
RUCHAN HAKKININ HUKMU, ETKiSI VE SONA ERMESI

1. Riichan Hakkinin Hiikmii ve Etkisine Genel Bakis

SMK m. 12/6°da ifade edildigi lizere usuliine uygun olarak ve riichan hakkina
dayanilarak marka tescil bagvurusu yapildig: takdirde; riichan hakkinin dogdugu tarihten
sonra li¢iinci kisiler tarafindan yapilan ve riighan hakkina konu olan marka ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer olan ve ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetleri
kapsayan bagvurular reddedilir.*”® Riichan hakkinm hiikiim ve sonuglari, SMK’nimn on

ikinci maddesinde belirtilen tarihler itibariyla dogar (SMK m. 13/2).

Riighan hakkina dayanilarak bagvuru yapilmasinin sonucu ve etkisi SMK m.
12/6’da diizenlenmistir. Buna gore; riichan hakkina istinaden bagvuru yapilmasi
durumunda, riigchan hakkinin dogdugu tarihten sonra ti¢lincii kisilerce yapilan ve riichan
hakkina konu olan marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan, ayni veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetleri kapsayan basvurular reddedilir. Riichan hakki
kullanildig1r anda etkisini gosterir. SMK m. 12/6 hem basvuru riichant hem de sergi

rliichani i¢in uygulanacaktir.

S6z konusu hiikiim ile riighan hakkina dayanilarak bagvuru yapilmasi durumunda
rliichan hakkinin dogdugu tarihten sonra tigiincii kisiler tarafindan yapilan, riighan hakkina
konu olan marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan ve ayn1 veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerini kapsayan tescil basvurulart icin “etkisizlik” sonucu

dogacak ve hiikiimden diiseceklerdir.**

403 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2324; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 286;
Colak, Marka, 110.
404 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389.
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1.1. Hiikiimsiizliik Etkisi

Riighan hakkinin kaynagi olan ilk basvuru ve bu bagvurunun tescille
sonuglanmasi, bu markanin sonraki tescil bagvurularinda tescil edilmesini garanti etmez.
Ulkesellik prensibi geregince iiye iilkelerin her biri tescil basvurusunu kendi mevzuatina
gore inceler. Tirkiye’de yapilan bir tescil basvurusu i¢in de markanin tescil
edilebilirligine iliskin inceleme Tiirk Hukuku’na goére yapilacaktir. Eger ki bagvuru, Tiirk
Hukuku’na gore bir tescil engeli ile karsilagirsa bu durumda marka basvurusu tescille
sonuclanmayabilecektir.*® Riichan hakki sadece diger iiye iilkelerde yapilacak tescil
talepleri i¢in siirh silireyle oncelik hakki saglar. Yabanci iilkede yapilan bagvurudan
dogan riichan hakki siiresinde ve usuliine uygun kullanilmis olmak yani basvuruda
bulunmak sartiyla -tescilin gerceklesip ger¢eklesmeyeceginden bagimsiz olarak- riichan
hakkinin dogdugu tarihten sonra bagka kisilerce ayni mal ve hizmetler i¢in yapilmis
basvurular ve tesciller kendiliginden gegersiz sayilir. Bu basvurularin canlanmasi gibi bir
imkan s6z konusu degildir ancak riichan hakkina dayanilarak yapilan bagvurunun tescille

sonu¢lanmamast durumunda yeniden tescil basvurusunda bulunulmasi miimkiindiir.4%°

Bununla birlikte riighan hakki kullanildigi anda etkisini gostermektedir ve
kullanilmas1 muhtemel bir haktir. Bu nedenle kullanilip kullanilmayacagi kesin olmayan
muhtemel bir hakka dayanilarak, marka tescilinden Once iigiincii kisilerin markaya bagl

olan haklar ihlal ettikleri soylenemez.*"’

Riighan hakkinin sagladigi koruma ayni1 mal veya hizmetlere iliskin bagvurularin
rlichan hakki siiresince kabul edilmemesine inhisar eden sinirli bir korumadir ve sadece
riichan siiresi i¢indeki tescil taleplerine ve tescillere karst riichanli bagvuruyu
korumaktadir.*®® Bu diizenleme riichan hakkinn etkisine isaret etmektedir. Riichan hakki

stiresi i¢inde, riighan hakkina dayanilarak yapilan bir bagvuru talebi, aradan gecen siirede

405 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 71; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 390.

406 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 52; Pash, Uluslararas
Antlasmalarin Etkileri, 289.

407 THRIERR - THRIERR, “Droit de Priorité”, Juris-Classeur, Fascicule 7720, 12. akt.
Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi 111, 2326.

408 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 422.
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yapilan fiiller dolayisiyla engellenemez. Ozellikle de baskasi adina yapilan marka
basvurusu ve markanin kullanimi gibi fiiller, iiclincli kisi lehine marka tescilini
saglayabilecek bir hakka yol agmaz ve {igiincii kisiler riigchan hakki stiresindeki kullanima
dayal1 olarak dncelikli hak iddiasinda bulunamazlar.*” Sadece riichanli bagvurudan 6nce
yapilan basvurular, basvuran lehine hak dogurabilir.*!® SMK’da da agikca ifade edildigi
tizere riichan hakkina dayanilarak Tiirkiye’de bagvuruda bulunuldugu takdirde, tescil

basvurusunun etkisi geriye etkili olarak ilk bagvuru tarihinden itibaren islemeye baslar.

Ayni1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretlerin tescil edilmesi SMK m. 5/1-¢ geregince mutlak ret nedenleri arasinda
yer aldigindan SMK m. 12/6’nin bu kapsamda dikkate alinmasi, ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerlige iliskin yorum ve tespitlerin burada da uygulanmasi
gerekmektedir. Riighan hakkinin kullanilmamasi durumunda ise hiikiimsiizliik etkisi
ortaya ¢ikmaz. Ancak riichan hakk: sahibi markay1 Tiirkiye’de kullanmigsa SMK m. 6/3

dayanarak hak iddia edebilir.*!!

Talep edilmedigi siirece riighan hakki hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Bu hak ancak
kullanilmaya bagl olarak etki dogurdugu i¢in ancak bu tarihten sonra marka hakkinin
ihlali s6z konusu olabilir, bu tarihten sonra marka hukukunun sagladigi korumadan

yararlanabilir.*!?

Tescilli markanin koruma stiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir (SMK m.
23/1). Markanin tescil tarihi, Tirkiye’de markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihidir.
Dolayisiyla markanin ilk tescil edildigi tilkedeki basvuru tarihi veya mal ve hizmetlerin

sergide sergilenmeye basladig1 tarih degildir.*!?

409 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2325; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 72; Kur / Dreier /
Luginbuehl, European Intellectual Property Law, 196-197.

410 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2324; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 290-
291.

1 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2328.

42 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 389.

413 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2336.
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Riichan hakki yenilik doguran bir hak olmast sebebiyle kullanilmakla
kendiliginden tiikenir ve kullanildig1 takdirde baska bir isleme gerek olmaksizin etkiledigi
diger basvuru ve tescilleri hiikiimsiiz hale getirir.*'* Riichan hakki markay1 dncelikli
olarak kullanma hakki vermez; oncelikli bagvuru ve tescil hakki verir. Riichan hakki
sahipligi bulunsa bile bu hakka dayanilarak markanin tescilsiz kullanma hakk1

bahsedilemez.*!

Bir 6rnek vererek durumu agiklayacak olursak: (A) kisisi; 01.01.2023 tarihinde
Fransa’da yetkili makamlara, Nice siniflandirmasi 1. smifta yer alan yangin sondiiriicti
maddeler i¢cin marka tescil bagvurusunda bulunmustur. Daha sonra (A) kisisi, 01.04.2023
tarihinde ayn1 marka ve ayn1 mal siifi i¢in Tiirkiye’de TURKPATENT e usuliine uygun
olarak riichan hakki talebiyle birlikte marka tescil bagvurusunda bulunmustur. (B) kisisi
de (A)’nin marka tescil bagvurusuna konu ayn1 marka ve ayn1 mal siifi i¢in 01.03.2023
tarihinde TURKPATEN e usuliine uygun olarak marka tescil bagvurusunda bulunmustur.
Bu durumda (A)’nin tescil basgvurusu, riichan hakkinin talep edilmesine iliskin bilgi ve
belgelerde usuli bir eksiklik bulunmamasi sartiyla (B)’nin tescil bagvurusunun oniine
gecerek, (B) nin bagvurusunu hiikiimsiiz kilacaktir. Ancak (A)’nin markasi tescil edildigi
takdirde koruma siiresi ilk bagvuru tarihi olan 01.01.2023 tarihinden itibaren degil marka

tescil bagvurusunun yapildigi 01.04.2023 tarihinden itibaren baslayacaktir.

Riichan hakkina dayanilarak bagvuruda bulunuldugu takdirde; riichan hakk1
tarthinden Once yapilan tescil basvurularinin reddi talep edilebilir, ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer bir marka tescil edilmisse hiikiimsiizliigii talep edilebilir veya
mevcut bir kullanimin yasaklanmasi talep edilebilir. Bununla birlikte heniiz tescil

gerceklesmeden riichan hakkina dayanilarak SMK m. 7°de yer alan ve tescile bagli olan

414 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 384; Bozgeyik, “Riighan Haklar1”, 52.
415 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 72; Moran, Riichan Hakki, 60; Demirci, Riighan Hakki, 85;
GoOkmen, Riichan Hakki, 75.
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korumadan yararlanilamaz, markaya tecaviiz edildigi iddiasinda bulunulamaz*!® ve

tazminat davasi agilamaz.*!”

Paris S6zlesmesi’nin 4/B paragrafinda da riichan hakkinin kullaniminin sonucuna
iligkin etkiler hiikiim altina alinmistir. Paris Sozlesmesi’nin 4/B hilkmiine gore; diger
Birlik iilkelerinden birinde riighan hakki siiresinin bitiminden 6nce yapilan bagvuru talebi,
aradan gecen siirede gerceklestirilen eylemler dolayisiyla engellenemez. Ozellikle
baskasi adina yapilan marka basvurusu veya markanin kullanimi gibi fiiller, tiglincii kisi
lehine miilkiyete konu olabilecek bir hakka yol agmaz. Sadece ilk bagvuru tarihinden dnce

yapilan bagvurular, basvuran lehine hak dogurabilir.*!®

Riighan hakkina dayanilarak riighan hakki siiresi icinde markanin Tiirkiye’de
tescili i¢in bagvurulmasi halinde markaya saglanan koruma ilk tescil talebinden veya sergi
rlichan1 tarihinden itibaren etkili olur. Bu etki sadece markanin tescili i¢in sonug
dogurmakta olup tescilli bir markaya saglanan tiim etkilerin ilk tescil tarihinden sonra

baslamasi s6z konusu degildir.

Paris Sozlesmesi 4/B hiikmii geregince; riichan hakki siiresi i¢inde ve riichan
hakkinin talep edilmedigi siire i¢inde; tigiincii kisilerin bagvuruya konu markay1 veya bu
markanin ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmalar1 bu kisiler lehine herhangi bir
hak dogurmaz. Bu kisiler, sz konusu kullanim hakkina dayanarak riichan hakkinin 6niine
gecebilecek bir hak kazandiklarini ileri siiremezler. Riighan hakki siiresi i¢inde tigiincii

kisiler tarafindan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar i¢in yapilan tescil

46 “Dava konusu olayda da davaci markasi, davalidan once Paris Sozlesmesine dahil bulunan
Kore'de sicile tescil ettirilmis bulunduguna gore, yine ilke olarak davaci markasi ayni sézlesmeyi
imzalamis bulunan Tiirkiye'de olarak 556 sayii KHK.nin 3 ncii maddesi anlaminda koruma
altinda bulunmaktadir. Dava konusu olay a¢isindan KHK.nin 8/I1I nci maddesinde de tescilsiz
dahi olsa bir igaret veya markanin ticari hayatta kullaniimas: sartiyla daha sonra aynt markanin
tescil edilmesine itiraz ve dolayisi ile aym kararnamenin 42/b maddesine dayali hiikiimsiizliik
iddiasinda bulunabilme imkani taminmis bulunmaktadwr. Nitekim doktrinde de bu goriis
benimsenmis bulunmaktadwr. (Bkz. Prof.Dr.S.Arkan, Marka Hukuku Cilt 1. Ank.1997 sh 109 vd).
Davact markasint Kararname'nin 25 nci maddesinde ongoériilen siire icerisinde Tiirkiye'de tescil
yoniinden riichan hakkint kaybetmis olmasi, kosullart olusan bu diizenleme agisindan haklarin
ileri siirmesine bir engel teskil etmemesi gerekir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay),
E.1998/5372, K.1999/256, T. 29.01.1999, https://www.kazanci.com.tr, (Erigim 01 Ocak 2023).
47 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2325-2326; Pasl, Uriin Benzerligi, 288.

418 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2324.
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basvurularmin reddi talep edilebilir, tescil ger¢eklesmisse bu markalarin hiikiimsiizligii
talep edilebilir veya mevcut kullanim yasaklanabilir.*!® Paris Sozlesmesi'nde sadece
ticlincii  kisilerin  “basvuru” veya “tescil” taleplerine karsi degil herhangi bir
hareket/eyleme kars1 da koruma saglanmustir. Ornegin riichan hakki siiresi iginde iigiincii
bir kisi tarafindan markaya yonelik kullanima kars1 da tistlinliik saglanmaktadir ve dnceki
kullanim korunmamaktadir.*?® Ancak riichan hakkina dayanilarak yapilan bagvurudan
once bir kullanim s6z konusu ise riichan hakkina dayanilarak markaya tecaviiz edildigi

iddiasinda bulunulamaz, SMK m. 7°deki korumadan yararlanilamaz.*?!

Riichan hakkina dayanilarak Tiirkiye’de basvuru yapildigi takdirde bu
basvurunun tescille sonuglanip sonuglanmayacagindan bagimsiz olarak eger riichan hakk1
stiresi i¢inde l¢iincii kisiler tarafindan yapilan bagvurular varsa bunlar reddedilir veya
tescil edilmigse hiikiimsiiz kiliir. Yani bu bagvurularin reddedilmesi veya hiikiimsiiz
kilinmasi riighanli bagvurunun akibetinden bagimsizdir. Eger ki riighanli tescil bagvurusu
reddedilirse bu kisilerin tekrar tescil talebinde bulunmasi miimkiindiir ancak bu

basvurularm kendiliginden canlanmasina olanak yoktur.*??

Riichan hakkinin kullanilmamasi, riighan hakki sahibinin baska haklara dayanarak
itirazda bulunamayacagi veya hiikiimsiizlik talep edemeyecegi anlamina gelmez.
Ornegin bir kisi riighan hakkina dayanarak markasini tescil ettirmemis ancak markay1

Tiirkiye’de kullanmigsa SMK m. 6/3’e dayanarak hak iddia edebilir.***

419 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2325.

420 Pash, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, 288.

21 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 422.

422 Tekinalp, Fikri Miilkivet, 389; Pash, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 289.
423 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2327-2328.
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1.2. Koruma Etkisi

Riighan hakkiin diger bir etkisi de koruma etkisidir. Riichan hakkinin
kullanilabilecegi siire i¢inde markanin bagkalar1 tarafindan kullanilmasi da riigchan
hakkinin etkisini ortadan kaldirmaz. Ugiincii kisi; riighan hakki sahibine karsi, riichan
hakki stiresi zarfinda s6z konusu markaya kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazandirdigin1 ve 6nceki kullanima bagl olarak hak sahibi oldugunu iddia edemez. Bu
etkinin dogmast i¢in riichan hakki sahibinin bu kullanima kars1 gelmesi veya onu
engellemesi de gerekmez. Yani markanin kullanimina sessiz kalinmasi sebebiyle riichan

hakkinim kaybedildigi sonucuna ulasilamaz.***

Yukarida da ifade ettigimiz {lizere Tiirkiye’de riichan hakkinin koruma etkisi asil
olarak TURKPATENT e yapilan bir tescil bagvurusuna istinaden baslar.**> Bu tescil
talebi yapilmadigi middetce riichan hakki sahibi, idglincii kisilerin  tescil
basvurularmi/tescillerini ve markanin Tiirkiye’de izinsiz kullanimini riichan hakkina
dayanarak engelleyemez. Bununla birlikte riichan hakki talep edilmedigi takdirde tigiincii

kisilerin marka tescil basvurulari, marka tescilleri ve kazanmis olduklar1 haklar korunur.

Mevzuatimiza gore Tiirkiye’de, TURKPATENT Resmi Biilten’de yaymlanmayan
bir markaya dayanilarak tecaviiz davast a¢ilmast miimkiin olmadigindan yurt digindaki
basvuruya istinaden riichan hakkma dayanilarak tecaviiz davasi acilamaz.**® Riichan
hakki sahibi, TURKPATENT nezdindeki tescil basvurusu veya tescili olmaksizin haksiz
kullanimlarin 6nlenmesine yonelik haktan yararlanamaz yani Paris S6zlesmesi’nde tescil
ilkesine ydnelik bir istisna getirilmemektedir.*?’ Zira riichan hakki kullanildign anda
etkisini gosterdiginden kullanilmasi miimkiin olmayan muhtemel bir hakka dayanilarak
marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasinda bulunulamaz, bu kisilerin yapmis olduklari

bagvurular reddedilir.

424 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2325; Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 75;

425 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 391; Kargi, 195.

426 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi III, 2326.

427 Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2325; Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Etkileri, 288.
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2. Riichan Hakkinin Sona Ermesine Genel Bakis

Asagida incelenecegi iizere riigchan hakkinin c¢esitli sebeplerle sona ermesi
miimkiindiir. Rlichan hakkinin sona ermesi hem hak sahibi hem de tigiincii kisiler yoniiyle

sonuglar dogurmaktadir.

Riighan hakki sahibi yoniiyle; riichan hakki herhangi bir sebeple sona erdigi
takdirde hak sahibi riichan hakkindan yararlanilarak ayn1 marka igin tescil bagvurusunda
bulunulamaz. Bununla birlikte riichan hakki talebinde bulunulmaksizin marka tescil
basvurusunda bulunulmasinda veya kosullar1 olusmussa diger haklarin kullanilmasinda
bir engel yoktur. Yargitay da bir kararinda riichan hakkinin kaybedilmis olmasinin,

kosullar1 olusan diger haklarin ileri siiriilmesine engel olmayacagini belirtmistir.*?*

Ugiincii kisiler yoniiyle; riigchan hakkmm alti aylik siire iginde kullanilmasi
durumunda SMK m. 12/6 kapsaminda {igiincii kisilerin ayni1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer marka i¢in ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetleri kapsayan bagvurulari
reddedilir. Riichan hakkinin kullanilmasiyla bu siire i¢inde yapilan bagvurular ve marka
tescilleri ipso iure yok sayilir.*”® Bununla birlikte riichan hakkinin bu siire icinde
kullanilmamas1 veya kullanilamamast durumunda ise riichan hakki sona

ereceginden/hiikiimden diiseceginden {iicilincii kisilerin tescil bagvurulari ve marka

428 “Dava konusu olayda da davaci markasi, davalidan once Paris Sozlesmesine dahil bulunan
Kore'de sicile tescil ettirilmis bulunduguna gore, yine ilke olarak davact markasi ayni sézlesmeyi
imzalamis bulunan Tiirkiye'de olarak 556 sayili KHK.nin 3 ncii maddesi anlaminda koruma
altinda bulunmaktadir. Dava konusu olay a¢isindan KHK.nin 8/I1I nci maddesinde de tescilsiz
dahi olsa bir isaret veya markanin ticari hayatta kullanilmas: sartiyla daha sonra aynt markanin
tescil edilmesine itiraz ve dolayisi ile aym kararnamenin 42/b maddesine dayali hiikiimsiizliik
iddiasinda bulunabilme imkani taminmiy bulunmaktadir. Nitekim doktrinde de bu goriis
benimsenmis bulunmaktadwr. (Bkz. Prof.Dr.S.Arkan, Marka Hukuku Cilt 1. Ank.1997 sh 109 vd).
Davaci markasint Kararname'nin 25 nci maddesinde éngoriilen siire icerisinde Tiirkiye'de tescil
yoniinden riichan hakkini kaybetmis olmasi, kosullar: olugsan bu diizenleme agisindan haklarin
ileri siirmesine bir engel teskil etmemesi gerekir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay),
E.1998/5372, K.1999/256, T. 29.01.1999, https://www.kazanci.com.tr, (Erisim 30 Mart 2023).
429 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 384.
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tescilleri gegerliligini korur. Bu durumda ii¢iincii kisilerin tescil bagvurularinin 6niindeki

engel kalkmakta ve marka tescilleri hiikiimsiizliik riskinden kurtulmaktadir.**

2.1. Riichan Hakkinin Siiresinde Kullanilmamasi Nedeniyle Sona Erme (Diisme)

Riichan hakkina iliskin diizenlemelerin yer aldig1 Paris S6zlesmesi’nin 4. ve 11.
maddeleri geregince marka tescili bakimindan riigchan hakkinin alti aylik siire i¢inde
kullanilmas1 gerekmektedir. Alt1 aylik siire {iye iilkelerden herhangi birine bagvurunun
yapildig1 tarihten itibaren islemeye baslayacak olup, basvuru giinii siireye dahil

edilmeyecektir.

Paris S6zlesmesi’ndeki diizenlemelere paralel sekilde SMK m. 12/1 hiikmiinde de
riichan hakkinin, Paris Sozlesmesi veya DTOKA taraf devletlerin herhangi birinde yetkili
mercilere markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yapilan basvuru tarihinden itibaren
alt1 aylik stire i¢in kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Maddenin devaminda bu siire
icinde kullanilmayan riichan haklarinin diisecegi belirtilmektedir. SMK m. 12/1°de
belirtilen riighan hakki, bagvuru riighan hakki i¢indir.

Sergi rlichan1 bakimindan ise SMK m. 12/3 hiikmii geregince sergi riichani
bakimindan da alt1 aylik hak diisiiriicii siire bulunmaktadir. Sergi riigchan1 bakimindan
rlichan hakkinin siiresi teshir tarihinden itibaren baglayacaktir. Bununla birlikte; markanin
kullanilacagi mal veya hizmetler, sergide goriiniir sekilde, resmi agilis tarihinden 6nce
markayla birlikte teshir edilmisse riichan hakki siiresi, mallarin sergiye konuldugu veya

hizmetin teshir edildigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Gerek basvuru riichan1 gerekse de sergi riichani i¢in kanunda diizenlenmis
bulunan alt1 aylik siireler hak diisiirlicii siireler olup, riichan hakki bu siireler icinde

kullanilmadig: takdirde diisecektir. Bu nedenle kanundaki sinirh siirede riichan hakkini

430 Bozgeyik, “Riichan Haklar1”, 82; Moran, Riichan Hakki, 75; Demirci, Riichan Hakki, 92;
GoOkmen, Riichan Hakku, 90.
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kullanmayan hak sahibinin bu siireden sonra riichan hakkindan faydalanabilmesi
431

miimkiin degildir.
2.2. Riichan Hakkinin Siiresinde Kullanilmasi1 Nedeniyle Sona Erme (Hakkin

Tiikenmesi)

Riighan hakkimin hukuki niteliklerine ve Ozelliklerine iliskin yapilan
agiklamalarda®*? bu hakkin yenilik doguran bir hak oldugu belirtilmisti. Riighan hakki
yenilik doguran bir hak oldugundan, tek tarafli bir islemle kullanilabilir ve usuliine uygun
sekilde kullanilmast durumunda riichan hakki son bulur. Yenilik hakkinin
kullanilmasindan ve kullanilmanin sonuglar1 meydana geldikten sonra bundan geri
doniilemez.*** Dolayisiyla yenilik doguran haklardan olan riichan hakki, usuliine uygun
olarak kullanildig: takdirde tiikkenecektir. Bu durum hem bagvuru riichan hakki hem de

sergi riichani hakki i¢in gegerlidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, riichan hakkinin sadece kullanildig iilkede
tiikkenmesidir. Dolayisiyla {iye iilkelerden birinde yapilan marka tescil bagvurusundan
dogan riichan hakkina dayanilarak farkli tiye iilkelerde marka tescil basvurusunda

bulunulmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.

2.3. Marka Tescil Basvurusunda Bulunurken Riichan Hakkil Talebinde

Bulunmama Nedeniyle Sona Erme

SMK m. 11°de marka tescil basvurusunda bulunurken sunulmasi gereken bilgi ve
belgelerin neler oldugu diizenlenmektedir. SMK m. 11/1-e gore; riichan hakki talebi varsa
rliichan hakki talep iicretinin 6dendigini gosterir bilginin de bagvuru sirasinda sunulmasi
gerekmektedir. Ayrica SMK’nin 13. maddesinde; bagvuru sahibinin, yararlanmak istedigi

riichan hakkini bagvuruyla birlikte talep licretini 6deyerek riichan hakkini belirtmesi

B Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 388; Yasaman / Yusufoglu, SMK Serhi I1I, 2323-2324; Bozgeyik,
“Riichan Haklar1”, 82; Kargi, “Riichan Hakki”, 198-199.

432 Bk: Ikinci Boliim, 2. nolu baslik.

433 Eren, Genel Hiikiimler, 61.
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gerektigi hiikiim altina alinmigtir. SMK Y 6netmeligi’nin 5. maddesinde de bagvuru formu
ve basvuru formunun igermesi gereken bilgiler, 6. maddede ise bagvuru formuna
eklenecek belgeler diizenlenmektedir. Buna gore; marka tescil basvurusunda
bulunulurken SMK Yo6netmeligi m. 5/2-¢ geregince varsa riichan hakki talebine iliskin
bilgilerin bagvuru formunda belirtilmesi zorunludur. Bu c¢ercevede marka tescil
basvurusunda bulunulurken, bagvuru asamasinda riichan hakki talep edilmemigse o tescil
basvurusu i¢in riichan hakkindan yararlanilamayacaktir ve riichan hakk: sona erecektir.
Ancak bu durumda riigchan hakkini kullanma stiresi gegmemisse, riichan hakki talebini de

icerir sekilde yeni bir marka tescil basvurusunda bulunmaya hukuki bir engel yoktur.

2.4. Riichan Hakki Talebine Iliskin Ucretin Odenmemesi veya Belgelerin

Sunulmamasi Nedeniyle Sona Erme

Marka tescil basvurusunda bulunurken yukarida aciklandigi {izere riigchan
hakkinin talep edilmesi, riichan hakkindan yararlanabilmek icin yeterli degildir. Ayrica
riichan hakki talebine iligkin iicretin 6denmesi ve iicretin 6dendigini gosterir bilginin de
TURKPATENT e sunulmasi gerekmektedir (SMK m. 11/1-e, m. 13/1, SMK Y énetmeligi
m. 5/2-g). Ayrica bagvuru sahibinin, riichan hakk: belgesini bagvuru tarihinden itibaren
lic ay icinde vermemesi halinde riichan hakki talebi yapilmamis sayilir. SMK
Yonetmeligi’nde de varsa riigchan hakki talebine iliskin ticretin 6dendigini gosterir
bilginin basvuru formunda yer almasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir (SMK

Yo6netmeligi m. 5/2-g).

Basvuru sahibi riichan hakkindan yararlanmak istiyorsa ayrica yetkili
makamlardan alinan riighan hakkini1 gosterir belgenin asli ve bu belgenin yeminli
terciiman tarafindan onaylanms Tiirkge terciimesini de TURKPATENT e ii¢ aylik siire
icinde sunmak zorundadir. Aksi halde basvuru, riichan hakkindan yararlanamaz (SMK
Yonetmeligi m. 6/1-¢, SMK m. 8/6). Riichan hakki talebinde, riighan hakkinin dogdugu
basvurunun {ilkesi, tarihi ve numarasi belirtilir. Birden fazla riichan hakk: talebinde
bulunulmas: durumunda yapilan her bir riichan hakki talebi i¢in ayri ticret 6denir (SMK

Yonetmeligi m. 15/4, 15/5).
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Marka tescil bagvurusunda Tiirkiye’de agilan sergilerdeki sergi riichan hakkindan
yararlanilmak isteniyorsa bu durumda Yonetmelik m. 15/2°de yer alan belgelerin
sunulmas1 gerekmektedir. Paris Sozlesmesi veya DTOKA taraf iilkelerde agilan
uluslararasi sergilerdeki teshire dayanan riichan hakki taleplerinde ise Yonetmelik m.

15/3’de yer alan belgelerin sunulmasi gerekir.

Yukarida aciklanan bilgi ve belgelerde eksiklik bulunmasi veya bu bilgi ve
belgelerin siiresinde TURKPATENT e sunulmamasi halinde bu marka tescil bagvurusu
icin riichan hakkindan yararlanilamayacaktir ve riichan hakki bu bagvuru i¢in sona ermis
olacaktir. Ancak bu durumda riighan hakkini kullanma siiresi gegmemisse, riichan hakki
talebini de igerir sekilde yeni bir marka tescil bagvurusunda bulunmaya hukuki bir engel

yoktur.

2.5. Riichan Hakkindan Vazgecilmesi Nedeniyle Sona Erme

Riighan hakkinin bir diger sona erme sebebi ise riichan hakkindan vazge¢cmedir.
Doktrinde, riichan hakkina dayanak olan ilk basvurunun geri c¢ekilmesinin veya
basvurudan vazgegilmesinin, riichan hakkindan da vazge¢me sonucunu dogurup
dogurmadig1 konusunda yukarida aciklandigi iizere farkli goriisler bulunmaktadir.***
Burada yapilan agiklamalar ise, bagvurunun geri cekilmesi veya vazgegilmesi

durumundan ziyade hak sahibinin agik¢a riigchan hakkindan vazge¢mesine iliskindir.

Marka hakkinin sona ermesinin ve sonuglarinin diizenlendigi SMK m. 28/1-b’de,
marka sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi durumunda marka hakkinin sona erecegi
hiikiim altina alinmistir. Marka sahibinin marka hakkindan vazge¢gmesi SMK’da agikca
diizenlenmigken, riichan hakkindan vazge¢meye iliskin ise SMK’da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte riichan hakkinin hukuki nitelikleri ve yenilik doguran
bir hak oldugu goz éniinde bulunduruldugunda TURKPATENT e yapilacak bildirim ile
riichan hakkindan vazgegilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.*** Burada

sOyle bir soru akla gelebilir. Acaba riichan hakkindan vazgecildigine iliskin olarak

434 Bk: Ikinci Boliim, 3.1.2.4. nolu bashk.
435 Gokmen, Riichan Hakki, 91; Ozkok, Riichan Hakkinin Kullanilmasi, 134.
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TURKPATENT e yapilacak bir bildirim, riichan hakkini tiim iiye iilkelerde etkili olacak
sekilde tamamen mi sona erdirecektir yoksa sadece Tiirkiye’de mi sona erdirecektir?
Kanaatimizce riighan hakki sahibi, TURKPATENT e yapmis oldugu bildirimde, diger
tiye llkelerdeki riichan hakkinin sakli tuttugunu agikca belirtilmemisse veya sadece
Tiirkiye’de riichan hakkindan vazgegildigi agikca belirtilmemisse, riighan hakkindan tiim
tiye tilkeler agisindan vazgecildigi sonucu ortaya ¢ikmalidir. Zira riighan hakki esasen bir
marka tescil bagvurusuna istinaden tek bir hak olarak dogmaktadir ve her iiye iilke i¢in
ayr1 bir riichan hakki bulunmamaktadir. Farkli iilkelerde marka tescil basvurusunda
bulunuldugunda esasen ayni riichan hakkina dayanilmaktadir. Bu hakkin birden fazla
tilkede kullanilabilmesi bu durumu degistirmemektedir. Dolayisiyla bu haktan herhangi
bir serh koyulmadan vazge¢ilmesi durumunda tiim {iye iilkeler i¢in de ayni sonucun

ortaya ¢ikmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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SONUC

Uretim yapan kisilerin ve sirketlerin ortaya koyduklar {iriinleri koruma istegi tarih
boyunca var olmustur. Tarihi kaynaklara gore eski Misir ¢anaklarinda kullanilan
isaretlerde dahi ayirt edici isaretlerin izlerini gérmek miimkiindiir. Orta cag ile birlikte
marka kullanim1 yayginlasmistir. Marka gelisimi agisindan bu déneme iliskin en 6nemli
olay loncalara ait olan, malin kalitesini temin eden isaretlerdir. Avrupa’daki 6zellikle
Italya, Almanya, Isvi¢re ve Fransa’daki loncalarmn markalarin olusmasinda agirhikli
rolleri bulunmaktadir. 19. yiizyilda fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin
uluslararas1 kararlar alinmig, markanin korunmas: konusunda yasa diizenlemeleri
yapilmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte yasanan gelismeler ve degisiklikler basta Ingiltere
ve Fransa olmak iizere c¢esitli iilkelerin marka korumasini da barindiran yasalar

¢ikarmasini saglamistir.

Tiirk Hukukunda markalar konusundaki ilk diizenleme Osmanli imparatorlugu
doneminde kabul edilen 1872 tarihli (Hicri 24 Cemaziyelahir) nizamname olup; bu
nizamname 1888 tarihinde “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname” ile degistirilmistir. Anilan nizamnamede 1955 yilinda 6591
sayil1 Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmis ve markalarla ilgili sistem degisikligine
gidilerek Tiirk Marka Hukuku’nda 6n inceleme sistemine gecilmistir. 1965 tarihine kadar
yiriirlikte kalan Alamet-i Farika Nizamnamesi’ni ylriirliikten kaldiran 551 sayili
Markalar Kanunu da 27.06.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirlikkten kaldirilmistir. Sinai miilkiyet haklarinin
Anayasal anlamda kanunda diizenlenmesi gerekliliginin yaninda, uluslararasi
sozlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumun artirilmas siiregleri, gelisen diinya ticareti ve
teknolojik gelismeler ile birlikte {ilkemiz i¢in sinai miilkiyet haklarinin uluslararasi
yasalarla benzer sekilde korunma ihtiyaci bu haklarin kanunda diizenlenmesini gerekli
kilmistir. 10.01.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren 6769
say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu ile KHK’larin hepsi yiiriirliikkten kaldirilarak, sinai miilkiyet
haklarin tamama tek bir kanuna alinmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ve Sinai Miilkiyet

Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in yiirtirliige girmesiyle birlikte fikri miilkiyet

116



haklarinin korunmasina iligkin mevzuat anlamindaki daginik yapinin tek ¢ati altinda

toparlanmasi saglanmustir.

Ticaret hayatinda isletmeleri ve isletmelerin trettikleri mal ve/veya hizmetleri
birbirinden ayirt etmeye yarayan ¢esitli isaretler mevcuttur. Bunlar ticaret unvani, isletme
ad1, marka, alan ad1 gibi gayri maddi unsurlardir. Marka da 6z olarak, bir tesebbiisiin mal
ve/veya hizmetlerini, diger tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt eden isaretlerdir.
Yeni buluglar ve 6zgilin tasarimlar {iriinlerin olusmasin1 saglamaktadir ancak bu yeni
tirtinlerin tiiketiciler nezdinde diger {iriinlere nazaran kabul gorebilmesi ve satilabilmesi
icin digerlerinden ayirt edilmesine ihtiyag vardir. Iste marka, isletmelerin iiriinleri icin

ayirt edici isaretlerdir ve markalar bir isletmenin parmak izidir denilebilir.

Marka ne taciri ne de isletmeyi hedef alir; marka bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini, bir bagka tesebbiislin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar ve tescil
zorunlulugu yoktur. Marka sahibi olmak i¢in ticari isletme sahibi olmak gerekmediginden
tacir olmayan kisiler de marka kullanabilir. Markanin garanti, reklam, ayirt etme, mal ve
hizmet menseini gosterme islevleri bulunmaktadir. Bu anlamda ticaret unvanindan ve
isletme adindan farkli olarak ne taciri ne de igletmeyi hedef almakta, bunun yerine belli

bir isletmeye ait mal veya hizmetleri tanitmaya ve ayirt etmeye yaramaktadir.

Markanin fonksiyonlari, marka hakkinin igerigini dolduran ve korumay1 gerekli
kilan asil hususlardir. Sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle birlikte tesebbiisler
arasindaki rekabetin artmasiyla markanin fonksiyonlari daha da 6nem kazanmistir.
Markanin fonksiyonlarini su sekil siralayabiliriz: Ayirt edicilik, kaynak gésterme, reklam
fonksiyonu, garanti fonksiyonu. Markalari; kullanim amacina gére markalar, sahiplerine
gore markalar, taninmishik seviyesine gore markalar, agilardan tiirlere ayirmanmiz

mumkundiir.

Marka; soyut olma, mutlak hak olma, yenilik doguran bir hak olma, sahibine
inhisari hak saglama, hukuki islemlere konu olma gibi hukuki 6zellikleri barindiran
stireyle sinirlandirilmig bir haktir. Marka tescili de tescil ilkesi, tilkesellik ilkesi ve gercek

hak sahipligi ilkesine tabidir.
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Glinlimiizde markanin, igletmelerin ve tesebbiislerin en 6nemli varliklarindan biri
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda marka korumasindan faydalanmak i¢in markay1
tescil ettirmek biiyiikk 6nem tasimaktadir. Markalar genellikle ilk olarak dar bir cografi
bolgede ticaret esnasinda kullanilir ve bu kullanim esnasinda séhretinin ve yayginliginin
artmastyla daha biiyiik cografyalara yayilir. Bu tiir markalar genellikle diisiik sermaye ile
faaliyete baglayip daha sonra faaliyetini ve sermayesini biiyiitmeye baslar. Ancak bu
durum, Ugiincl kisilerin markadan haberdar olmasina ve markanin tescilli olmadigi
iilkelerde baskalar1 adina tescil edilmesine neden olabilir. Marka hukukunda hakim olan
tilkesellik ilkesi geregince marka sahibi bu tiir tescillere engel olamayacak, markasi ile
baska cografi alanlarda faaliyette bulunamayacaktir. Ozellikle biiyiik cografi alanlara
yayilarak faaliyet gostermek isteyen markalarin sadece ulusal pazarlarda degil
uluslararasi pazarlarda da korunma ihtiyaci ve menfaati géz 6niinde bulunduruldugunda
bir lilkede marka tescil bagvurusunda bulunan veya sergi ve fuarlarda gésterimde bulunan
bir kisi ayn1t markay1, farkli bir lilkede veya lilkelerde de tescil ettirerek koruma altina
almak isteyebilir. Ciinkii tilkesellik ilkesi geregince marka, kural olarak sadece tescilli
bulundugu iilkelerde korunmaktadir. ilk tescil bagvurusu veya sergide sergileme ile diger
tilkelerdeki tescil bagvurusu arasinda gegecek siire i¢inde ayni marka {icilincii kisiler
tarafindan tescil edilmek istenebilir veya kullanilabilir. Boyle bir durumda bir iilkede ilk
tescil bagvurusunda bulunan kisinin belirli bir siireye kadar markay1 kendi adina tescil
ettirebilmesi i¢in Oncelik hakkina sahip olmasi ve korunmasi gerekmektedir. Zira
markasini bir iilkede tescil ettiren kiginin ayn1 markanin bagka iilkelerde korunmasinda

menfaati bulunabilir.

Markanin bu siire zarfinda ti¢iincii bir kisi adina tescil edilmesi durumunda tigiincii
kisi marka iizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabilecektir. Iste bu tiir riskleri bertaraf
edebilmek adina 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nin 4. maddesi ve 11. maddesi ile ilk
basvuru sahibine riichan hakki taninmustir. ilk olarak 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nde
ortaya konulmasindan sonra birka¢ kez revize edilmis ve en son 1979 yilinda
degistirilmistir.

Marka tesciliyle yakin baglantili bir kavram olan riichan hakki, bir markanin, bir

iye lilkedeki tescil talebine dayanilarak, belli bir siire boyunca diger tiye iilkelerde iigiincii
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kisiler adina tescil edilmesinin 6nlenmesini saglamaktadir. Riichan hakkindan faydalanan
kisi, markasinin ilk tescil talebinden veya ilk sergilenme tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde
aynt markanin {igiincli kisiler tarafindan tescil talebine veya kullanimina karsi

korunmustur.

Marka hukuku anlaminda riighan hakki kisaca bir markay1 tescil ettirme
konusunda sinirlt siireyle sahip olunan oncelik hakki seklinde tanimlanabilir. Riighan
hakk1 Paris S6zlesmesi’nin temel yap1 taslarindan biri olup; riigchan hakki sahibinin daha
sonraki bir tarihte yapilmis olsa bile diger tescil bagvurulardan daha 6nce basvuruda
bulunmus sayilmasina, tescil talebini oncelikli yasal korumaya kavusturmaya ve hak
sahibinin 0ngoriilen yasal siire igerisinde bagsvurmasi kosuluyla basvurusunun, bu siire
icinde yapilan diger bagvurulardan daha 6nce kabul edilmesine imkan veren bir haktir.
Riichan hakki; tescil bagvurusunda basvuruda ve tescilde oncelik ilkesini bertaraf
etkisizlestirmekte, bu yoniiyle gercek hak sahibinin tescili elde etmesini miimkiin
kilmaktadir. Riichan hakk1 sahibinin basvurusu sinirli slireyle tiim basvurularin 6niinde
kabul edilir ve daha dnceki bagvurular ipso iure (kanun geregi kendiliginden) yok sayilir.
Ayrica riichan hakki tilkesellik ilkesine de istisna tegkil etmekte, markanin tescil edildigi
tilkenin cografi alanlar1 disinda bir olguya dayali olarak ti¢lincii kisilerin markay1 kendi
adlarina tescil edilmesinin Onlenmesine ve marka lizerinde hak sahipliginin elde

edilmesine imkan saglamaktadir.

Riichan hakki iki durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Birinci durumda riichan hakka,
daha once tescil edilmis bir markadan veya bir marka bagvurusundan dogarken diger
ihtimalde ise riichan hakki, ulusal veya uluslararas1 sergilerde yapilan teshirden
dogmaktadir. Birinci duruma basvuru riichani diger duruma ise sergi riichani

denilmektedir.

Basvuru riigchan1 marka hakkini cografi alan, sergi riighani ise zaman bakimindan
genisletmekte ve giliclendirmektedir. Riichan hakki sahibi ilk bagvurunun yapildigi
devletten bagka bir devlette veya serginin yapildig1 veya baska bir devlette marka tescili
i¢in Oncelik hakk: elde etmektedir. Bagvuru riichani; bir iilkede daha 6nce tescil edilmis
veya tescil bagvurusunda bulunulmus bir marka i¢in bagvuru sahibine, baska bir iilkede

marka tescil bagvurusunda sinirlt siireyle oncelik hakki saglamaktadir. Sergi riighani ise;
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ulusal veya uluslararas1 sergi ve fuarlardaki marka kullanimi ve teshir nedeniyle,

sergideki kullanim/teshir sahibine sinirl siireyle oncelik hakk: saglanmaktadir.

Riighan hakkinin kaynagi olan ilk basvuru ve bu bagvurunun tescille
sonuglanmasi, bu markanin sonraki tescil bagvurularinda tescil edilmesini garanti etmez.
Ulkesellik prensibi geregince iiye iilkelerin her biri tescil basvurusunu kendi mevzuatina
gore inceler. Tirkiye’de yapilan bir tescil basvurusu i¢in de markanin tescil
edilebilirligine iliskin inceleme Tiirk Hukuku’na goére yapilacaktir. Eger ki bagvuru, Tiirk
Hukuku’na gore bir tescil engeli ile karsilagirsa bu durumda marka basvurusu tescille
sonuglanmayabilecektir. Riichan hakki sadece diger iiye iilkelerde yapilacak tescil
talepleri i¢in siirh silireyle oncelik hakki saglar. Yabanci iilkede yapilan bagvurudan
dogan riichan hakki siiresinde ve usuliine uygun kullanilmis olmak, yani bagvuruda
bulunmak sartiyla -tescilin gerceklesip ger¢eklesmeyeceginden bagimsiz olarak- riichan
hakkinin dogdugu tarihten itibaren tiglincii kisiler tarafindan ayn1 mal ve hizmetler i¢in
yapilmig basvurulart ve tescilleri kendiliginden gecersiz kilar. Bu basvurularin
canlanmasi gibi bir imkan s6z konusu degildir ancak riichan hakkina dayanilarak yapilan
basvurunun tescille sonu¢lanmamasi durumunda yeniden tescil basvurusunda

bulunulmasi mimkiinddr.

Riighan hakkina dayanilarak basvuruda bulunuldugu takdirde; riichan hakki
tarthinden Once yapilan tescil basvurularinin reddi talep edilebilir, ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer bir marka tescil edilmigse hiikiimsiizliigii talep edilebilir veya
mevcut bir kullanimin yasaklanmasi talep edilebilir. Bununla birlikte heniiz tescil
ger¢eklesmeden riighan hakkina dayanilarak SMK m. 7°de yer alan ve tescile bagl olan
korumadan yararlanilamaz, markaya tecaviiz edildigi iddiasinda bulunulamaz ve tazminat

davasi agilamaz.

Riighan hakki, yenilik doguran bir hak oldugundan ancak talep edilmesi halinde
dikkate alinmaktadir. SMK m. 13/1 hiikmii geregince riichan hakki basvuruyla birlikte
belirtilmelidir ve talep iicreti 6denmelidir. Bagvuruyla birlikte riighan hakki talebinde
bulunulmamas1 halinde sonradan riichan hakki talebinde bulunmak miimkiin degildir.
Dolayistyla bagvuru sirasinda belirtilmeyen riichan hakki inceleme asamasinda yapilacak

bir diizeltme ile sonraki asamada kullanilamaz. Basvuru sahibi, riichan hakki talebinde
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bulunmasina ragmen riichan hakki belgesini bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay icinde
vermedigi takdirde riichan hakki talebi yapilmamis sayilir. Dolayisiyla gerek bagvuru
riichan hakkinin ileri siiriilebilmesi gerekse de sergi riichan hakkinin ileri siiriilebilmesi
ve dikkate alinabilmesi i¢in riichan hakkma iliskin gerekli belgelerin sunulmasi

gerekmektedir.

Marka ve marka tescili i¢in yapilan bagvuru, hukuki islemlere konu olabilir.
Markanin sahibine sagladigi miinhasir hak, onun marka iizerinde tasarrufta bulunmasina
da olanak verir. Marka sahip oldugu gayri maddi malvarlig1 unsuru 6zelligi ile nasil ki bir
hak konusu olarak ortaya ¢ikabiliyorsa sahibine hakkin 6zelligine gére mutlak veya sahsi
nitelikte haklar verebiliyorsa hak sahibi tarafindan cesitli islemlere de konu
edilebilmektedir. Marka bir sahis veya isletmeye bagli degildir. Bu kapsamda marka
isletmeden ayr1 olarak bagimsiz bir malvarlig1 oldugundan ve marka hakki sahibinden
ayrilarak bagka bir isletmenin malvarlig1 haline gelebildiginden markalar i¢in “ayrilik
ilkesi kabul” edilmektedir. Dolayisiyla marka hakki, konu oldugu mal veya hizmetlerden
bagimsiz olarak hukuki islemlere konu olabilmektedir. Marka hakkinin ekonomik
degerinin giiclenmesi, markanin temsil ettigi iirlin veya hizmetleri {ireten isletmeden

bagimsizlagsmasina ve baslt basina hukuki iglemlere konu olmasini saglamaktadir.

SMK’da ve SMK Yonetmeligi’nde sinai miilkiyet haklarmin ve siai miilkiyet
hakki basvurularimin hukuki islemlere konu olabilecegi agik¢a diizenlenmigken bu
diizenlemelerin riichan hakki i¢in de uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle riichan hakkinin hukuki niteligi de g6z Oniinde
bulundurularak hangi hukuki islemlere konu edilebileceginin 6zel olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Riichan hakkinin, devir islemine konu olabilmesi, miras
yolu ile intikal etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte riighan hakkinin hukuki nitelikleri,
Ozellikleri ve amaci goz 6niinde bulunduruldugunda; lisans islemine konu olamayacagini,
teminat olarak gosterilemeyecegini, rehin verilemeyecegini, ticaret sirketine veya adi
sitkete sermaye olarak konulamayacagini, cebri icra ve hacze konu olamayacagini

degerlendirmekteyiz.

Riighan hakkinin ¢esitli sebeplerle sona ermesi miimkiindiir. Riichan hakkinin

sona ermesi hem hak sahibi hem de iicilincii kisiler yoniiyle sonuglar dogurmaktadir.
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Riichan hakki sahibi yoniiyle; riichan hakki herhangi bir sebeple sona erdigi takdirde hak
sahibi riichan hakkindan yararlanarak ayni marka igin tescil basvurusunda bulunamaz.
Bununla birlikte riichan hakki talebinde bulunulmaksizin marka tescil basvurusunda
bulunulmasinda veya kosullar1 olugsmugsa diger haklarin kullanilmasinda bir engel
yoktur. Ugiincii kisiler yoniiyle ise; riigchan hakkinin alt1 aylik siire icinde kullaniimasi
durumunda SMK m. 12/6 kapsaminda {igiincii kisilerin ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer marka i¢in ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetleri kapsayan bagvurulari
reddedilir. Riichan hakkinin kullanilmasiyla bu siire i¢cinde yapilan basvurular ve marka
tescilleri ipso iure yok sayilir. Bununla birlikte riichan hakkinin bu siire i¢inde
kullanilmamas1 veya kullanilamamast durumunda ise riichan hakki sona
ereceginden/hiikiimden diiseceginden tigiincii kisilerin tescil basvurular1t ve marka
tescilleri gegerliligini korur. Bu durumda {igiincii kisilerin tescil bagvurularinin éniindeki

engel kalkmakta ve marka tescilleri hiikiimsiizliik riskinden kurtulmaktadir.

Riighan hakkinin ¢esitli sekillerde sona ermesi miimkiindiir. Buna gore; (i) riichan
hakki siiresinde kullanilarak hakkin tiikenmesi nedeniyle, (i1) hak diisiirticii siire iginde
kullanilmayarak hakkin diismesi nedeniyle, (iii) marka tescil talebinde bulunulurken
rlichan hakkinin talep edilmemesi nedeniyle, (iv) basvuru sirasinda riichan hakki talep
edilmesine ragmen gerekli belgelerin siiresinde sunulmamasi veya riichan hakki ticretinin
0denmemesi nedeniyle, (v) riichan hakkindan vazge¢ilmesi nedeniyle sona

erebilmektedir.
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