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OZET

AB Dijital Hizmetler Kanunu ve Yapay Zeka Kanunu Kapsaminda Yapay Zeka
Araciligiyla Sosyal Medyada Yapilan Miidahaleler

Demirtas, Muhammed Enes

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dalt
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Serafettin Ekici
Eylil 2025

20. ytizyilda gelismeye baslayan ve milenyumla birlikte gelisimi devam eden oyun
cevrim i¢i ortam olan sosyal medya, toplumun sosyallesmesinde, gesitli iceriklerin
paylasiminda ve bilgi aktarimi ve {iretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Makine 6grenmesi, derin 6grenme, dogal dil isleme ve veri biliminden miuitesekkil
bir olgu olan yapay zeka ise toplumsal dengeleri yeniden olusturmaktadir. Yapay
zeka, kisilerin angarya olarak nitelendirilen islerini saniyeler ig¢inde yaparken
sosyal medya platformlarinin ¢evrim igi ortamda yardimcisi olmaktadir. Sosyal
medya platformlar1 “Topluluk Kurallar1”nm1 uygulamak ve kullanicilarinin ¢evrim
ici deneyimini iyilestirmek icin yapay zeka teknolojisinden faydalanmaktadir. Bu
dogrultuda kullanilan yazilimlar, kullamici tarafindan saglanan icerigi
incelemekte, platform kurallarmi ihlal eden bir durumda s6z konusu igerige
erisimi engellemekte yahut icerigi erisimden kaldirmaktadir. Kullanicilarin
iceriklerine yapilan bu miidahale hukuka uygun olabilecegi gibi hukuka aykir1 da
olabilmektedir. 56z konusu yapay zeka yaziliminin hatali miidahalesi durumunda
platform kullanicilarmin basta ifade ozgurlugii olmak {izere temel hak ve
hiirriyetleri kisitlanmaktadir. Avrupa Birligi kanun koyucusu gerek sosyal medya
gerek yapay zeka teknolojisinin toplumsal yasamdaki bu gibi olumsuz etkilerini
azaltmak ve AB vatandaslarmin gtivenli, seffaf bir c¢evrim ici deneyim
yasamalarini saglamak ve temel hak ve hiirriyetlerini gtivence altina almak
amaciyla Dijital Hizmetler Kanunu'nu ve Yapay Zeka Kanunu'nu ihdas etmistir.
Tiirk Hukukunda sosyal ag saglayici olarak ifade edilen ¢cevrim ici platformlar igin
Dijital Hizmetler Kanunu ile pasif durumdan aktif bir rol almalar1 yontinde
hiiktimler ihdas edilmistir. Yapay Zeka Kanunu kapsaminda ise yapay zeka
sistemlerinin temel hak ve hiirriyetleri dikkate alan, insan1 merkeze alacak sekilde
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Sosyal Medya, Dijital Hizmetler Kanunu, Yapay
Zeka Kanunu, Filtreleme



ABSTRACT

Interventions In Social Media By Means of Artificial Intelligence Under The
EU Digital Services Act And The EU Artificial Intelligence Act

Demirtas, Muhammed Enes
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Two game-changing forces that began to develop in the 20th century and
continued to evolve with the millennium are social media and artificial
intelligence. Social media, an online environment based on the web (internet),
plays a significant role in the socialisation of society, the sharing of various content,
and the transfer and production of information. Artificial intelligence, a
phenomenon comprising machine learning, deep learning, natural language
processing, and data science, is reshaping social balances. Artificial intelligence
performs tasks that individuals consider tedious in seconds while assisting social
media platforms in the online environment. Social media platforms utilise artificial
intelligence technology to enforce their “Community Guidelines” and improve
their users' online experience. In this regard, the software used reviews content
provided by users and, in cases where platform rules are violated, blocks access to
or removes the content in question. Such intervention in users’ content may be
lawful or unlawful. In the event of erroneous intervention by the artificial
intelligence software in question, the fundamental rights and freedoms of platform
users, primarily freedom of expression, are restricted. The European Union
legislator has enacted the Digital Services Act and the Artificial Intelligence Act to
reduce such negative effects of social media and artificial intelligence technology
on social life, to ensure that EU citizens have a safe and transparent online
experience, and to safeguard their fundamental rights and freedoms. The Digital
Services Act introduces provisions requiring online platforms, referred to as social
network providers in Turkish law, to take on an active role rather than a passive
one. Under the Artificial Intelligence Act, the aim is to develop artificial
intelligence systems in a way that takes fundamental rights and freedoms into
account and puts people at the centre.

Keywords: Artificial Intelligence, Social Media, Digital Services Act, Al Act,
Filtering
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GIRIS

Bilgi, insanin var oldugu giinden bugiine kadar sosyallesmesinde ve
gelismesinde kritik bir rol oynamustir. Bilgiyi aktarim ihtiyaci ile insan
sosyallesmis ve diger insanlarla etkilesime girmistir. Bu etkilesimle aktarilan ve
paylasilan bilgi, yeni bilgi ve tecriibelerin 6niinti acmistir. Bu bilgi ve tecriibeler

insanligin tarihi ile es deger olan teknolojinin de gelisimini desteklemistir.

20. ytizyilin ikinci yaris1 itibariyle iki btiyiik savas gormiis olan diinya,
bilimsel faaliyetlere agirlik vermis, bu dogrultuda teknolojik gelisme hiz
kazanmistir. Bu dogrultuda internetin askeri ve istihbari faaliyetler yaninda
gtndelik hayatta da yayginlasmasi, toplumsal hayatta yeni bir donemin kapisini
aralamistir. Bu yeni donemde bilginin aktarim sahasi genislemis ve sosyal
yasamda sosyal medya olgusu ortaya ¢ikmustir. Bu olgu sayesinde insanoglunun
sosyal hayati kolaylasmistir. Ornegin, haftanin bazi giinlerinde calisanlar ige
fiziksel olarak gitmeden cevrimigi ortamda toplantilara gortintii de paylasarak
katilabilmektedir. Ote yandan sosyal medya platformlari sayesinde arkadaglar

iletisim kurabilmekte, 6gretmenler 6grencilerine ders icerigi saglayabilmektedir.

21. ytizyil itibariyle etkisini giderek artiran ve hissettiren diger bir olgu ise
yapay zekadir. Toplumsal dengeleri degistiren bu olgu hakkinda hem olumlu hem
olumsuz yonde bilim-kurgu senaryolar {iiretilmektedir. Yapay zeka sayesinde
insanlar angarya goriilen ¢ogu isi bu teknoloji ile saniyeler icinde bitirmektedir.
Herhangi bir meslege mensup olan bir kisi isinde bu teknolojiden faydalanarak
isini daha hizli bir sekilde yapmakta, arta kalan zamamimi baska islere
ayirabilmektedir. Ornegin, calisan bir kisi eve dénerken bu teknoloji ile donatilmis
firmin1 akilli telefonuyla tetikleyerek yemegini pisirebilmektedir. Ote yandan
gelen bir mailde belirtilen ve yapilmasi gereken bir isi bu teknoloji otomatik olarak
gorev listesine ekleyebilmekte ve kisiye hatirlatmada bulunmaktadir. Distopik bir
ornek olarak bir baba ve oglu arabada seyahat ederken bu teknoloji hakkinda
olumsuz bir yorumda bulundugunda baska konulari konusmalar1 yontinde sistem

tarafindan uyarilabilmektedir.



Milenyumdan bu yana toplumsal hayatta oyun degistirici gti¢ olarak
bulunan bu iki olgu bir arada bulunmakta ve toplumsal yasami birlikte
etkilemektedir. Nitekim popiiler sosyal medya platformlari, sahip olduklar:
hakimiyet ile “Topluluk Kurallar1”n1 kullaniciya dikte etmektedir. Bu dogrultuda
bu platformlar bir nevi “kendi kanunlarma” aykir1 bulduklar: bir igerigi yapay
zeka destekli algoritmalar ile platformlarindan ¢ikarabilmekte ya da bu igerigi
paylasan kullanicty1 “hayalet hesap” haline getirebilmektedir. Yapay zeka ile
sosyal medya olgularmin bu gibi etkilesimleri, cevrimigi ortami kullananlar icin
hakkaniyete aykiri1 sonuclar dogurabilmekte ve temel hak ve ozgurliiklerine

miidahale teskil edebilmektedir.

Iste, bu galismada 21. yiizyilin oyun degistirici gticlerinden olan bu iki
olgunun etkilesimi incelenecektir. Bu etkilesim bu ¢alismada ti¢ boltime ayrilarak
incelenecektir. Birinci boliimde sosyal medya ve yapay zeka olgulari, kavramsal
cerceve, tarihi gelisim, bu olgularin stijeleri yoniinden teknik ve yer yer hukuki
zeminde aciklanmaya calisilacaktir. Ikinci boliimde Avrupa Birligi tarafindan
ihdas edilen ve bu iki olguyu yakindan ilgilendiren Djjital Hizmetler Kanunu ve
Yapay Zeka Kanunu sosyal medya ve yapay zeka kapsaminda incelenecektir.
Ugtincii ve son boliimde ise galismanin konusu kapsaminda sosyal medyada
yapilan miidahale gesitleri aciklanmis, bu miidahalelerinin temelde temas ettigi
hukuka aykir1 igerik ve ifade ozgtirlugu kavramlar: agiklanarak bu kapsamda

yargt makamlarima intikal etmis uyusmazliklar incelenecektir.



BIRINCI BOLUM

SOSYAL MEDYA VE YAPAY ZEKA

I) SOSYAL MEDYA

Internetin icads, insanoglunun bilgiye erisiminde yeni bir saftha agmistir. Bu
safhanin acilmasiyla bilgiye erisim kolaylasmistir. Bilgiye erisimin kolaylasmasi,
tiretilen bilginin artmasimi da saglamustir. Bilgi artisinda hi¢ stiphesiz bilgi
paylasiminin rolii biiytiktiir. Sosyal medyanin web 2.0 ile hayatimiza girmesiyle
bilginin tiretim ve paylasim hizi artmistir. Sosyal medya ile sadece bilgi
ozglirlesmemis, ayni zamanda toplumun birbiriyle etkilesimi artmis ve toplumun

dontisimi de hizlanmigtirl.

Iste, bu bsliimde hayatimiz1 degistirip doniistiiren sosyal medya olgusunun
oncelikle kavramsal cercevesi gizilecektir. Devaminda bu olgunun tarihsel gelisimi
ve son olarak bu olgunun gelisiminde rol oynayan sosyal medya siijeleri

aciklanacaktir.
A. SOSYAL MEDYANIN TANIMI

21. ytizyilda etkisi derinden hissedilen ve toplumlar: gelistirip dontistiiren
sosyal medya, ele alinan baglam acisindan farkl bicimlerde tanimlanabilmektedir.
Bu durum, sosyal medya kavraminin herkes tarafindan uzlasilmis bir taniminin
yapilmasma engel olmaktadir. Bu bashk altinda sosyal medyanin tanimu
yapilirken oncelikle etimolojik tanimlara yer verilecektir. Devaminda doktrin ve
yargt makamlari tarafindan yapilan tanimlar aktarildiktan sonra bu ¢alismanin

yazarinin tanimu ile bitirilecektir.

1 Jan A. G. M. VAN DIJK, The Network Society: Social Aspect of New Media, Second Edition (SAGE
Publications Ltd, 2006), 2 Yazar, bilginin bu denli hizl1 tiretimi, paylasimi ve iletiminden 6tiirii
bilgi caginin bir ag (network) cagi oldugunu ifade etmektedir.



Etimolojik olarak kelime bazinda incelendiginde sosyal kelimesi, Fransizca
ve Ingilizce social sdzctigtiniin karsihigidir. Bu kelime ise Latince socius “yoldas,
ortak, miittefik” kelimesinden ttiretilmis olup “dostluk ve yoldaslik eden, cana yakin,
topluma uygun, toplumu gozeten, toplumsal” anlamina gelmektedir?. Medya kelimesi
ise Latince “aradaki sey, ara¢” anlamina gelen medium sdzctigtinden tiiretilen ve
“araglar, aracilar” anlamina gelen media kelimesinin karsiligidird. Sozlik ve
etimolojik anlamlarindan hareketle sosyal medyanin topluma uygun, insanlar

arasindaki toplumsal araglar olarak tanimlanmasi miimkiindir.

Sosyal medyay1 bizatihi tanimlayan sozliikler de bulunmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan yayimlanan Giincel Tiirkge Sozliikte sosyal medya,
“Genel agda olusturulan sosyal aglar tizerinden kullamicilar arasinda gérsel ve isitsel
malzeme paylasimini, bilgi aktarmmini, haberlesmeyi  saglayan iletisim ortami”4,
Cambridge sozliigiinde ise “Insanlarin internet iizerinden iletisim kurmasina ve bilgi,
gortis, resim, video vb. paylasmasina olanak taniyan web siteleri ve bilgisayar programlari,
dzellikle sosyal ag siteleri; insanlarin internet veya cep telefonlarini kullanarak iletisim
kurmasina ve bilgi paylasmasina olanak tanmyan medya bicimleri”> olarak

tanimlanmaktadire.

Sosyal medya igin yapilan akademik tanimlar, ele alinan baglam

dogrultusunda farklihik arz edebilmektedir. Bu tanimlar iletisim, pazarlama,

2 https:/ /www.etimolojiturkce.com/kelime/sosyal (Son Erisim Tarihi: 13.05.2025).
3 https:/ /www.etimolojiturkce.com/kelime/medya (Son Erisim Tarihi: 13.05.2025).
4 https:/ /sozluk.gov.tr/?ara=sosyal %20medya (Son Erisim Tarihi: 14.05.2025).

5 https:/ /dictionary.cambridge.org/dictionary/english/social-media  (Son Erisim Tarihi:
14.05.2025).

¢Sosyal medya ve sosyal ag kavramlari zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak
sosyal ag kavrami sosyal medya kavramindan daha dar bir anlama sahiptir. Isbu calismada
anlam itibariyle daha genis olan sosyal medya kavrami kullanilacaktir. Sosyal ag kavraminin
tanim1 Cambridge Sozlugiinde soyle yapilmistir: “insanlarin bir bilgisayar veya cep telefonu
kullanarak internet tizerinden iletisim kurmasina ve bilgi paylasmasina olanak taniyan bir web
sitesi veya bilgisayar programi”. https:/ /dictionary.cambridge.org/dictionary/english/social-
network (Son Erisim Tarihi: 14.05.2025). Ayrica sosyal medya ve sosyal ag arasindaki farklar
icin bkz. Simeon EDOSOMWAN vd., “The History of Social Media and its Impact on Business”,
The Journal of Applied Management and Entrepreneurship 16, sy 3 (2011): 5-6.


https://www.etimolojiturkce.com/kelime/sosyal
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/medya
https://sozluk.gov.tr/?ara=sosyal%20medya
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/social-media

egitim-6gretim, medya, teknoloji, siyasi katihm gibi temeller tizerine insa

edilmektedir’.

[letisim baglaminda yapilan bir tanimda Boyd ve Ellison sosyal medyayi
“Bireylerin simirl bir sistem iginde herkese acik veya yart agik bir profil olusturmalarina,
baglant: paylastiklar: diger kullanicilarin bir listesini ifade etmelerine ve kendi baglant:
listelerini ve sistem i¢inde bagkalar: tarafindan yapilan baglantilar: goriintiilemelerine ve
dolagmalarina olanak taniyan web tabanl hizmetler” olarak tanimlamislardir8. Bu
baglamda yapilan bir diger tanima gore sosyal medya “iletisimi interaktif diyaloga
dontistiirmek icin web tabanli ve mobil teknoloji kullanimi” olarak tammlanmistir®.
[letisim temelinde doktrinde yapilan diger bir tanima gore sosyal medya “bilgi,
diisiince ve duygulara iliskin ifade bicimlerini olusturma, yayimmlama ve yorumlamay:

saglayan, etkilesimli iletisim igin kurulan internet aracili teknolojilerin tamamidir”10.

[letisim baglaminda en genis tanimi yapan Blossom ise sosyal medyay1
“Herhangi bir bireyin diger bireylerden olusan gruplar kolayca etkilemesini saglayan,
yiiksek diizeyde olceklenebilir ve erigilebilir herhangi bir iletisim teknolojisi veya teknigi”

olarak ifade etmistirll,

Pazarlama baglaminda yapilan diger bir tanima gore sosyal medya, “IVeb

2.0"in ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine insa edilen ve Kullanict Tarafindan

7 Sinan Sami AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast,
3. Baski (Seckin Yayincilik, 2023), 97.

8 Danah M. BOYD ve Nicole B. ELLISON, “Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship”, Journal of Computer-Mediated Communication 13, sy 1 (2007): 211,
https:/ /doi.org/10.1111/j.1083-6101.2007.00393.x.

9 Francois Quintin CILLIERS, “The Role and Effect of Social Media in the Workplace”, Northern
Kentucky Law Review 40, sy 3 (2013): 571.

10 Cemile TURGUT, Kisilik Hakkinun Bir Gortiniimii Olarak Unutulma Hakki, 1. Baskt (On ki Levha
Yayincilik, 2021), 393.

11 John BLOSSOM, Content Nation: Surviving and Thriving as Social Media Changes Our Work, Our
Lives, and Our Future, 1. Baski (Wiley Publising, Inc., 2009), 29; iletisim baglaminda yapilan diger
tanimlar icin bkz. AKKURT, Sosyal Medyada Gerceklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 97.



Olusturulan ig:erigﬁ'n [User-Generated Content] olusturulmasina ve degis tokus edilmesine

olanak taniyan bir grup Internet tabanh uygulama” olarak tanimlanmistir!2,

Doktrinde yapilan bir diger tanima gore sosyal medya, “internet altyapis: ve
web 2.0 teknolojisine dayanan, kisilerin ortak ilgi, bilgi, duygu ve diisiinceleri baglaminda
karsilikly etkilesim, iletisim, paylasim, is birligi, topluluk olusturma ve kendi iceriklerini

yaratmasini saglayarak sosyallesmesine imkin taniyan arag ve ortamlarin biitiinii” dir!3.

Baska bir tanimda ise sosyal medya, “kullanicilarin internet tabanl ortamlarda
birbiri ile kapali yahut herkese agik sekilde, veri alisverisinde, iletisim ve etkilesimde
bulunmasina, topluluk olusturma ve icerik olusturmasina imkdn saglayan ortam ve

araclar”14 olarak tanumlanmistir.

Sosyal medya konusunda bu calismanin yazari tarafindan yapilan tanima
gecmeden oOnce Anayasa Mahkemesi tarafindan sosyal medyamin kismen
tanimlandig1 iki karardan bahsetmekte fayda vardir. Yiiksek mahkeme, 2014
yilinda verdigi bir kararinda sosyal medyay1 “medya icerigini olusturmak yayinlamak
ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren, seffaf ve karsilikly iletisim kurulan

bir platform”15 olarak tanimlarken 2017 yilinda 5651 say1li Kanun’® m. 8 kapsaminda

12 Andreas M. KAPLAN ve Michael HAENLEIN, “Users of The World, unite! The challanges and
opportunities of Social Media”, Business Horizons 53, sy 1 (2010): 61,
https:/ /doi.org/10.1016/j.bushor.2009.09.003; benzer bir tanim icin bkz. Abdurrahman Hamza
TUZGEN, Tiirk Hukukunda Sosyal Medya Reklamlari, 1. Baski (On Iki Levha Yayncilik, 2023), 119.

13 Aymi yonde bkz. Mine KAYA, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme - Internet - Sosyal Medya)
Kisilik Hakkimin Korunmasi, 1. Bask:i (Seckin Yayincilik, 2015), 76; AKKURT, Sosyal Medyada
Gerceklesen Thlller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast, 100; Goniil AKYASAN BIRSEN, Sosyal
Medyada Paylagilan Icerik Nedeniyle Kisilik Hakk: [hlalleri, 1. Baski (Seckin Yayincilik, 2020), 47;
Stileyman YILMAZ ve Vehbi Umut ERKAN, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Intikal
Edip Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku Kapsaminda incelenmesi”,
Inénii Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi 11, sy 2 (2020): 576,
https:/ /doi.org/10.21492 /inuhfd.789817.

14 Serafettin EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, Giincellenmis 2. Baski (Seckin Yayincilik, 2023),
101.

15 29.05.2014 tarihli ve 2014/4705 Basvuru Numarali Karari, No. 2014/4705 (Anayasa Mahkemesi
29 Mayis 2014), de Paragraf 40, 06/06/2014 tarihli 29022 sayii Resmi Gazete,
https:/ /www .resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140606-10.pdf.

16 23 /05/2007 tarihli ve 26530 sayili Resmi Gazete,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler /2007 /05/20070523-1.htm.



somut norm denetimi yaparken “kitle haberlesme ve iletisim araci olan internet siteleri

veya uygulamalart” olarak nitelendirmistir”.

Sosyal medya hakkinda yapilan ve yukarida verilen tanimlardan goriilecegi
tizere sosyal medyanin web tabanli, insanlar arasi iletisimi ve etkilesimi artirma,
kullanic1 odakli olma 6zellikleri agir basmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere
sosyal medyanin ele alindig1 baglamlardan en c¢ok “iletisim” temelli tanimlar
cogunluktadir. Ayrica sosyal medya, parlamasini saglayan teknoloji olan web 2.0

teknolojisi ekseninde tarif edilmektedir.

Son yillarda blok zinciri’® ve dayandig teknoloji olan dagitik defter
teknolojilerine bagh olarak web 3.0 tabanli sosyal medya uygulamalar1 da
giindeme gelmektedir. COVID-19 pandemisi ve devaminda dezenformasyonun
hizla ytikselise gegmesinde sosyal medya da etkili olmustur’®. Bu noktada web 3.0
tabanli sosyal medya c¢oziimleri kullanici deneyimini, gtivenlik diizeyini

artirmaktadir?0.

Bu agiklamalardan hareketle kanaatimizce sosyal medya, Web (internet)
tabanli uygulamalarda kullanic1 sifatiyla kisilerin duygu, diistince paylasiminda
bulundugu, fikir ve sanat eserlerini tirettigi, kisisel verilerini paylasarak mal ve

hizmet alim-satimi vb. igerik paylasiminda bulundugu bir ortamdr.

17°15.11.2017 Tarihli ve 2015/76 E., 2017/153 K. Sayil1 Karar1, No. 2015/76 (Anayasa Mahkemesi
15 Kasim 2017), de Paragraf 26, 07/02/2018 tarihli ve 30325 sayili Resmi Gazete,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180207-7.pdf.

18 Blok zinciri kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Salih KARADENIZ, Blokzincir Teknolojisi ile
Gergeklestirilen Merkeziyetsiz Otonom Organizasyonlarin (DAO’larin) Hukuki Niteligi, 1. Baski
(Adalet Yayinevi, 2024), 19-22.

19 Yuanzhu ZHAN vd., “A conceptual model and case study of blockchain-enabled social media
platform”, Technovation, 2022, 2, https:/ /doi.org/10.1016/j.technovation.2022.102610.

20 ZHAN vd., “ A conceptual model and case study of blockchain-enabled social media platform”,
2; web 3.0 tabanl sosyal medyada veri gizliliginin saglanmasi noktasinda ayrmtili teknik bilgi
icin bkz. Sara SALIM vd., “Data analytics of social media 3.0: Privacy protection perspectives
for integrating social media and Internet of Things (SM-IoT) systems”, Ad Hoc Networks 128, sy
102786 (2022), https:/ /doi.org/10.1016/j.adhoc.2022.102786.



B. SOSYAL MEDYANIN TARIHI

Sosyal medyanin tarihsel gelisimine bakildiginda sosyal medyay: 17-18.
ytizylla dayandiran yazarlar?! oldugu gibi 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren

bu konuyu inceleyenler yazarlar?> da mevcuttur.

Edosomwan ve digerlerine gore sosyal medyanin tarihini 1792 yilina ve
telgrafa kadar gottirmek miimkiindiir. Nitekim telgraf, uzak mesafelerde bulunan
kisiler aras1 haberlesme araci islevini gormekteydi. Ayrica Edosomwan ve digerlerine
gore Emile Durkheim ve Ferdinand Tonnies, “sosyal aglarmn onctileri” olarak

diistiniilmektedir?3,

20. yuzyil itibariyle sosyal medya tarihine bakildiginda sosyal medyanin
temeli olarak nitelendirilen internet?* ile baslamak miimkiindiir. Internetin
temelleri ise ABD’de bir ajans olan Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi (Advanced
Research Projects Agency-ARPA) tarafindan 1969'da gelistirilen ARPANET e

dayanmaktadir?.

1970’lere gelindiginde sosyal medya daha ¢ok gelisim gostermeye
baslamistir. Coklu Kullanici Alani olarak ifade edilen MUD (Multi-User Dimension)
ile role dayali oyunlar oynanabiliyor, cevrimici sohbet ile kisiler eszamanl iletisim
kurabiliyordu?¢. 1978’de bir tir MUD olan Bulletin Board System (BBS) olarak ifade

edilen Biilten Tahtasi Sistemi ile yeni bir esik asilmistir. Bu sistem, 1992'de

2 EDOSOMWAN vd., “The History of Social Media and its Impact on Business”, 1 vd.

22 TUZGEN, Tiirk Hukukunda Sosyal Medya Reklamlari, 120 vd.; AKYASAN BIRSEN, Sosyal Medyada
Paylasilan Igerik Nedeniyle Kisilik Hakki Ihlalleri, 48 vd.; Kiibra DENIZ CELIK, Sosyal Medya
Kullamiminin Is Sézlesmesine Etkisi, 1. Baski (On Iki Levha Yayincilik, 2019), 5 vd.; KAYA, Elektronik
Ortamda (Elektronik Haberlesme - Internet - Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin Korunmast, 83.

2 EDOSOMWAN vd., “The History of Social Media and its Impact on Business”, 2.

2 Internetin tanimi icin bkz. Mehmet Bedii KAYA, Internet Hukuku, 2. Bask (On iki Levha
Yayincilik, 2021), 6; EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 58.

%5 Oguzhan YESILTUNA, Hakikat ya da Neticeler: Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Cevrimigi Bilgi
Carpitmayla Miicadele, 1. Baski (On Iki Levha Yayincilik, 2023), 39; EDOSOMWAN vd., “The
History of Social Media and its Impact on Business”, 2.

26 EDOSOMWAN vd., “The History of Social Media and its Impact on Business”, 2.



internetin doniim noktalarindan olan World Wide Web’in “atas1” olarak ifade

edilmektedir?”.

[k once askeri amaclarla kullanilan internet, 1990 sonrasinda zellesmis ve
sivil nitelik kazanmaya baslamistir. Bununla birlikte gtintimtizdeki sosyal medya
arag ve ortamlar1 gelismeye baslamistir. Six Degrees, Blogger, Epinions gibi sosyal

medya uygulamalar1 www’nun?8 etkisiyle sosyal hayata entegre olmustur.

Milenyuma gelindiginde bugiin bir¢oguna asina olunan ve sosyal hayat:
cevreleyen sosyal medya uygulamalar1 piyasaya stiriilmiistiir. Bir wiki 6rnegi olan
Wikipedia, LiveJorunal, Friendster, MySpace, LinkedIn, Facebook, X (ilk ¢iktig1

adiyla Twitter), Instagram, Snapchat, TikTok, YouTube bunlardan bazilaridir®.

Bir onceki baslikta gortilecegi tizere sosyal medya tanimlanirken web 2.0
teknolojisinden bahsedilmektedir. Web 2.0 teknolojisinden ilk olarak 1999'da
Darcy DiNucci bahsetmistir. DiNucci, web 2.0'nin ilk 1siklarimmi gostermeye
basladigini, bir embriyo gibi nasil gelistigine sahit olacagimizi ifade etmistir30.
Sosyal medyanin bugiinkii popiilerligini ve toplumsal yapin dontstimini
saglayan bu teknolojidir. Web 1.0 doneminde internet tizerinde bilgi akisi tek
yonli iken web 2.0 teknolojisi, bu yonti ¢ift tarafli hale getirmistir3l. Bu dogrultuda
sosyal medyanin teknolojik baglami ifade edilirken aktif rol oynayan web 2.0

teknolojisinden bahsedilmesi gerekmektedir.

27 EDOSOMWAN vd., “The History of Social Media and its Impact on Business”, 2.

28 World Wide Web hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. T. J. BERNERS-LEE vd., “The World-Wide
Web”,  Computer  Networks and ISDN  Systems 25, sy 4 (1992): 454-59,
https:/ /doi.org/10.1016/0169-7552(92)90039-S.

29 Sosyal medya araglari hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. AKYASAN BIRSEN, Sosyal Medyada
Paylasilan Igerik Nedeniyle Kisilik Hakki Ihlalleri, 57-64; DENIZ CELIK, Sosyal Medya Kullaniminin
Is Sozlesmesine Etkisi, 18-33; KAYA, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme - Internet - Sosyal
Medya) Kisilik Hakkinin Korunmasi, 87-97.

30 Darcy DINUCCI, “Fragmented Future”, Print Magazine, 1999, 32.
31 BERNERS-LEE vd., “The World-Wide Web”.



DiNucci’den sonra bu teknolojiyi aciklayan O’Reilly, bu teknolojinin tanima
gotiren temelde yedi prensibinin oldugunu ve fakat bu prensiplerinin

artabilecegini ifade etmektedir32.

Web 2.0 kavramu ile ilgili olarak Kaya tarafindan yapilan tanima gore “IWeb
2.0 wyiiksek etkilesimli yeni nesil internet teknolojilerinin genel adidir.”33
Kaplan/Haenlein’a gore web 2.0 kavrami “icerik ve uygulamalarin artik bireyler
tarafindan olusturulup yayinlanmadigr, bunun yerine tiim kullamcilar tarafindan
katilimcr ve isbirlik¢i bir sekilde stirekli olarak degistirildigi bir platform olarak”
tanimlanmaktadir3. Deniz Celik’e gore ise web 2.0, “bu kavramla yakin iliskili olan
bloglar, wikiler, icerik paylasim siteleri gibi herkesin ekleme ve diizenlemeler yapabildigi
alanlardan olusan ve sosyal olarak daha katilimct bir web saglayan teknolojiler olarak

tamimlanabilir”35.

Bu calismanin yazari tarafindan yapilan tamimda sosyal medyanin
cagmmizda web 3.0 teknolojisi tabanli olabilecegi, bu teknolojinin kullanici
deneyimini ve gtivenligini artirdig1 ifade edilmisti. Bu dogrultuda web 3.0
teknolojisinden de kisaca bahsetmek gerekmektedir. Bu kavram, New York
Times’tan John Markoff tarafindan ticiincii nesil web olarak 6nerilmistir3¢. Web 3.0
teknolojisi kisaca veri baglantilarindan olusan ag olarak tanimlanabilir. Web 3.0

ayni zamanda “semantik web” olarak ifade edilebilmektedir3”.

32 Prensipler hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. Tim O’REILLY, “What is Web 2.0: Design Patterns
and Business Models for the Next Generation of Software”, Communications & Strategies, sy 1
(2007): 18-36, https:/ / papers.ssrn.com/ abstract=1008839.

3B KAYA, Internet Hukuku, 24.

3 M. KAPLAN ve HAENLEIN, “Users of The World, unite! The challanges and opportunities of
Social Media”, 60-61.

3 DENIZ CELIK, Sosyal Medya Kullaniminin Is Sozlesmesine Etkisi, 6.

3% SALIM vd., “Data analytics of social media 3.0”, 3; Nupur CHOUDHURY, “World Wide Web
and Its Journey from Web 1.0 to Web 4.0”, International Journal of Computer Science and Information
Technologies 5, sy 6 (2014): 8097,
https:/ /ijcsit.com/docs/Volume %205/ vol5issue06/ijcsit20140506265.pdf.

%7 Semantik web ile kullanicilarin igerikleri daha kolay bulup paylasmalarinin amagclandig:
yoniinde bkz. CHOUDHURY, “World Wide Web and Its Journey from Web 1.0 to Web 4.0”,
8098.
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Choudhury tarafindan yapilan bir tanima goére web 3.0 “web sitesi veya web
sayfasi kavrammin ortadan kalkti§i, verilerin sahiplenilmedigi, bunun yerine paylasildig,
hizmetlerin ayni web veya ayni veri igin farkly goriiniimler gosterdigi bir web” olarak

tanimlanmaktadir38.

Tum bu agiklamalardan hareketle sosyal medya kavraminin web 1.0'de tek
yonlu iken web 2.0 ile ¢ift yonluliik kazandig1 ve bu ortami saglayan araglarin
zaman i¢inde hizla arttig1 goriilmektedir. 21. yuizyilin getirdigi semantik web ile
kullanict deneyiminin iyilestirilmesi, daha fazla etkilesime girerek paylasimin

artirilmasi hedeflenmektedir.

SOSYAL MEDYANIN
TARIHI

1792 Telgraf

Uzak mesafe haberlesmesi

ARPANET

Internetin cekirdegi

1969

MUD

Coklu Kullanici Alani

1970'ler

BBS o978

Bilten Tahtasi Sistemi

1992 Wo_rld Wide Web
Web'in “atasi”
Web 2.0 2000’ler

Yuksek etkileisimli internet

Sosyal Medya
Platformlari

WiKIPEDIA @ LiveJournal
Friendster = MySpace
Linkedf  Twiiter

Instagnam (@3 YouTube
21. Yazyil Web 3.0

Veri baglantilarindan olugan
“semantik web"”

Sema 1: Sosyal Medyanin Tarihi

38 CHOUDHURY, “World Wide Web and Its Journey from Web 1.0 to Web 4.0”, 8098.
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C. SOSYAL MEDYA SUJELERI

Insanlarm es zamanl fiziksel varliklart olmaksizin etkilesim kurmasini,
icerik tiretip tiiketmesini saglayan sosyal medyanin tanimi ve tarihinden sonra
sanal alanin stijelerini ele almak gerekmektedir. Bu stijeler kimi zaman sosyal
medyaya igerik saglarken kimi zaman bu iceriklerin paylasimina ve dolasimina

internet ortamin saglamaktadir:
1. Igerik Saglayic1

Sosyal medya olgusunun tizerinde donduigli, cesitli sosyal medya
araglarinin ve platformlarinin bagliliginm pekistirmek igin her giin yeni bir 6zelligi
piyasaya stirdigti 6zne, icerik saglayicidir demek pek yanlis olmayacaktir. Zira
gilindelik hayatta daha ¢ok “kullanic1” sifatiyla bilinen icerik saglayicilar (content
provider), sosyal medyanin deyim yerindeyse basrolii ve ana 6znesidir. Bu
onemledir ki icerik saglayici kavraminin cergevesinin iyi cizilmesi, hukuki

sorumlulugunun belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadar.

5651 sayili Kanun m. 2/1-f'de tanimlanan icerik saglayici, internet ortamina
(sosyal medyaya) her seyden 6nce bir “igerik” saglamaktadir. 5651 sayil1 Kanun’da
bizatihi bir “igerik” tanimi yapilmamakla birlikte icerik kavramina gotiiren iki
kavram tanimlanmustir. Bunlardan ilki olan “bilgi” kavrami, 5651 sayili Kanun m.
2/1-¢'de “verilerin anlam kazanmus bicimi” olarak ifade edilirken diger kavram olan
veri ise 5651 sayili Kanun m. 2/1-k’de “bilgisayar tarafindan iizerinden islem
yapilabilen her tirlii deger” olarak tanimlanmistir. Bilgi ve veri kavramindan
hareketle icerik kavrami “dijital ortamda ifade edilebilen ve anlam kazanmis her

ttirli deger” olarak tanimlanabilir®.

5651 sayili Kanun'da igerik saglayici kavraminin cercgevesi cizilirken
“internet ortamu” ibaresi kullamilmaktadir. Bu dogrultuda igerik saglayici

kavramini tanimlamadan ©6nce “internet ortami” ibaresinin kanuni tanimini

39 Benzer bir tanim igin bkz. AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihldller Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 240.
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vermekte fayda vardir. 5651 sayil1 Kanun m. 2/1-g’de internet ortami, “Haberlesme
ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet
tizerinde olusturulan ortam” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle bir
internet ortami, (1) haberlesme sistemi, (2) kisisel/kurumsal bilgisayar sistemi

ve/veya (3) kamuya kapali ise 5651 sayili Kanun kapsaminda olmayacaktir.

Icerik saglayici ise 5651 say1li Kanun m. 2/1-f'de “Internet ortam iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya
tiizel kisiler” olarak ifade edilmektedir. Biraz 6nce internet ortami tanimlanirken
bahsedildigi tizere 6rnegin sirket biinyesindeki bilgisayar sisteminde herhangi bir
bilgi veya verinin tretilmesi, degistirilmesi ve saglanmas1 suretiyle 5651 sayili
Kanun kapsaminda bir igerik saglamaktan bahsedilemeyecektir?. Ciinkii soz
konusu icerigin tiretildigi, degistirildigi veya saglandig1 internet ortamu yukarida

bahsedilen 6zellikleri haiz degildir.

5651 sayili Kanun kapsaminda bir igerik saglayicidan bahsedilebilmesi igin
s6z konusu “kullanicinin” gercek veya tiizel kisi olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda bu bolumiin “II)” numarali bashginda incelenecegi {izere hentiz
kisiligi tizerinde herhangi bir uzlasmin olmadig yapay zekanin 5651 sayili Kanun

kapsamindaki bir internet ortaminda igerik saglayici olmasi miimkiin degildir.

Icerik saglayict konusunda deginilmesi gereken diger bir husus, 5651 sayili
Kanun kapsamindaki bir internet ortaminda (sosyal medyada) hesap sahibi
olmadan icerik saglayici sifatinin kazanilip kazanmlmayacagidir. Igerik saglayict
kavraminin yapilan tanimindan gortilecegi tizere kanun koyucu isabetli olarak
internet ortaminda icerik saglanmasi i¢in kisinin hesap sahibi sifatin1 kazanmasini
aramamaktadir4!. Dolayisiyla sartlar1 saglayan bir internet ortaminda hesap sahibi
olsun veya olmasin bir kisi tarafindan bir icerik sunuluyorsa icerik saglayici olarak

kabul edilmektedir.

40 Zeynep YASAMAN, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin Ihlali, 1. Baski
(On iki Levha Yayincilik, 2020), 578.

41 EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 125.
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Internet ortami tizerinde aktif bir rol tistlenen icerik saglayicinin her
davranisinin hukuka uygun olmas: beklenebilirse de bu, her zaman bdyle olmaz.
Kanun koyucu da bu diistinceden hareketle icerik saglayicinin sorumlulugunu
dtizenlemistir. 5651 sayili Kanun m. 4’e gore icerik saglayici, internet ortami

tizerinden kullanima sundugu her ttirli igerikten kural olarak sorumludur.

Icerik saglayicinin bu sorumlulugunun istisnasi ise bagkasima ait icerige
baglanti saglamasidir. Ornegin (A) kisisi, bir sosyal medya platformunda (B)
kisisine ait bir gonderiyi (hikayeyi, tweeti) sadece paylasirsa bu fiilinden otiirti
sorumlu tutulamayacaktir. Kanun koyucu bu istisnaya da bir istisna getirmistir.
Buna gore igerik saglayicinin baskasima ait igerigi sunus biciminden s6z konusu
icerigi benimsedigi ve kullanicilarin bu icerige ulasmasini istedigi acikca belli ise

genel hiikimlere gore sorumlu olacaktir.

Icerik saglayicinin 5651 sayili Kanun ve Internet Yonetmeligi disinda
birtakim 6zel ytiktimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu sorumluluklar TCK, TMK,
TBK, CMK, ETK, FSEK gibi bazi temel kanunlarda dolayli olarak diizenlenmistir.
Bu sorumluluklara deginilmesi, calismanin kapsamini ve hacmini asacagimndan

yukaridaki agiklamalarla yetinilecektir42.
2. Yer Saglayic1

Yuizlerce kitabin okuyucuya hazir bulundurulabilmesi i¢in kiitiiphaneye,
yemek pisirmek icin gereken araclara sefin ulasabilmesi i¢in mutfak dolaplarina
ihtiyaci vardir. Dijital ortamda herhangi bir yerden erisimimize hazir olan igerikler
de bir saklayiciya ihtiyag duyar. Bunun gibi internet ortaminda (sosyal medyada)
icerik saglayicilarin kullanicilara igerik saglamasi icin de bir internet ortamina
ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiyaci saglayan ve igerikleri kullanicilarinin hizmetine hazir

ve nazir tutarak internet ortami saglayan kisiler bulunmaktadir. Yer saglayici

2 Ayrintili bilgi icin bkz. AKKURT, Sosyal Medyada Gerceklesen Inlaller Karsisinda Kigilik Hakkinin
Korunmasi, 258-318; Alp OZTEKIN, Teori ve Uygqulamada Tiirk Internet Hukuku, Giincellenmis 2.
Baski (Seckin Yayncilik, 2023), 381-427.
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(hosting provider), sagladigl donanim ve/veya sistemler dolayisiyla kullanicilarin

iceriklerini barindirmaktadir.

5651 sayili Kanun m. 2/1-m’de yer saglayici, “Hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya igleten gercek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanmustir.
Tanimdan gortilecegi tizere yer saglayici sifatini haiz olabilmek icin hizmet ve
icerikleri barmndiran sistemleri saglamak ve/veya isletmek yeterli sayilmaktadir.
Yer saglayiciya ornek olarak Facebook, Instagram, X (Twitter), TikTok, Amazon,

Sahibinden, YouTube, eksi sozliik verilebilir.

Yer saglayicilar, internet ortamina cesitli sekillerde bilgi ve/veya veri
saglayan igerik saglayicilarin verilerini kendi sisteminde, donaniminda
barindirmakta ve icerik saglayicinin kullanimina hazir tutmaktadir. Yer saglayici,
verileri kendi sunucusunda tutabilecegi gibi baska kisilerin donaniminda, sanal
depolama sunucusunda (cloud-bulut depolamada) da tutabilmektedir®.
Yukaridaki tanimdan da gortilecegi tizere yer saglayicilik icin ilgili donanim yahut

yazilima bir zilyet yahut malik olmak gerekmemektedir44.

Ote yandan yer saglayiciigin kapsami belirlenirken “6n bellege alma”
(caching) kavramindan bahsedilmesi gerekmektedir. On bellege alma, bir verinin
haberlesme aginda iletilmesinden olusan ve bu bilginin bu iletim esnasinda
otomatik, gecici ve ara olarak depolanmasii ifade etmektedir. Bu faaliyeti
esasinda  bir sonraki baslikta aciklanacak olan erisim saglayic
gerceklestirmektedir. Ancak ©n bellege alma faaliyetinde bir depolama
durumunun olmasi, kafa karigikligma sebebiyet verebilmektedir. On bellege
almarak bir verinin gecici depolanmasi, yer saglama hizmeti olarak ifade
edilemeyecek olup birden c¢ok internet kullanicisinin s6z konusu veriye

ulasiminda ag performansimi artirmak igin gerekmektedir>. Nitekim ikinci

4 AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklesen [hldller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast, 137-38.

44 OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 252; AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklegen
Inlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmas, 139.

% YASAMAN, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin Ihlali, 569-70.
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boluminin inceleme konusu olan Dijital Hizmetler Kanunu'nun (DSA)% 3.
maddesinde aracilik hizmeti tanimlanirken 6n bellege alma hizmeti ile yer

saglama hizmeti ayr1 olarak tanimlanmustir.

Yer saglayici olarak faaliyette bulunabilmek icin sonraki baglikta bahsedilen
erisim saglayicidan farkli olarak Faaliyet Belgesi Yonetmeligi'nde sermaye sirketi
olma sarti aranmamaktadir. Yer saglayici, faaliyet gosterebilmek icin BTK'ya
istenen evraklarla birlikte basvuru yapmak ve faaliyet belgesi almak zorundadir.

Bu belgenin stiresi ise Faaliyet Belgesi Yonetmeligi'nde 5 yil olarak belirlenmistir.

Yer saglayici, barindirdig: icerigin hukuka aykir: olup olmadigini kontrol
etmekle yukumlii degildir. Ancak 5651 sayili Kanun m. 8'e gore haberdar edilmesi
halinde ilgili hukuka aykir1 icerigi yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Ote yandan
yer saglayici, yer sagladig1 hizmetlere iliskin trafik bilgilerini 5651 sayili Kanun ve
Internet Yonetmeligi tarafindan ongoriilen siire kadar muhafaza etmek

zorundadir?’.

5651 sayili Kanun m. 5/4, yonetmelikle yer saglayicilarin yaptiklar: isin
niteligine gore smiflandirilabileceklerini ve buna gore farkli hak ve

yiiktimliiliiklere tabi tutulabileceklerini ifade etmektedir.
3. Erisim Saglayic

Icerik saglayicilarin icerik saglayabilmeleri icin yukarida agiklandig: tizere
bir yer saglama hizmetine ihtiya¢ duyuyorlarsa aym sekilde bu hizmeti

kullanabilmeleri icin bir internet agma ihtiyag duymaktadirlar. Iste, kanuni

46 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on
a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act),
L 277 OJ (2022), https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/ ?uri=celex %3 A32022R2065
DSA’nin Tiirkge gevirisi icin bkz.
https:/ /www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/hcdb_dsa_14.10.2024.pdf (Son Erisim Tarihi:
27.05.2025).

475651 say1l1 Kanun m. 5/3 uyarinca bu siire 1 y1ldan az 2 yildan fazla olmamak tizere belirlenirken
Internet Yonetmeligi m. 7/1-c’de azami bir siire 6ngoriilmemis, asgari olarak 6 aylik bir siire
belirlenmistir.
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deyimiyle erisim saglayicilar1 (access provider) icerik saglayicilara bu imkani

tanimaktadar.

5651 sayili Kanun m. 2/1-e’de erisim saglayici, “Kullanicilarina internet
ortamuna erigim olanagr saglayan her tiirlii gercek wveya tiizel kisiler” olarak
tanimlanmaktadir. Kanun’da her ne kadar her tiirlti gercek veya tiizel kisinin
erisim saglayici olabilecegi ifade edilse de Faaliyet Belgesi Yonetmeligi m. 4’e gore
BTK tarafindan erisim saglayiciya faaliyet belgesi verilebilmesi icin erisim
saglayicinin sermaye sirketi olmasini aramaktadir. Guntimtizde erisim saglayiciya

ornek olarak TTNet, Turkcell, Superonline, Tiirksat Kablonet, Vodafone verilebilir.

Ogretide ve uygulamada erisim saglayici kavramu ile internet servis
saglayici kavramlari zaman zaman birbiri yerine kullanilabilmektedir. Internet
servis saglayici yukarida incelenen yer saglayici ile erisim saglayiciy: icine alan

temel bir cat1 kavramdir4s.

Erisim saglayici 5651 sayili Kanun m. 6 uyarmca kullanicilarin kendisi
aracihigryla eristigi iceriklerin hukuka aykir1 olup olmadigini kontrol etmekle
yikiimlt degildir. Boylelikle kanun koyucu erisim saglayicinin sorumsuz
olmasint hitktiim altina almistir. Gercekten de kendisi araciligryla internet ortamina
erisim olanag1 elde eden ¢ok sayida kullanict olacagindan erisim saglayicinin bu

kullanicilarin her birini tek tek incelemesi beklenemeyecektir.

Erisim saglayicinin sorumsuzlugu kural olsa da erisim saglayici tamamen
sorumsuz da degildir. 5651 sayili Kanun m. 6 uyarmca erisim saglayici, bir
kullanicisinin yayimnladigr hukuka aykir: icerikten haberdar edilmesi halinde sz
konusu igerige erisimi (alternatif erisim yontemleri de dahil olmak tizere)
engellemekle ytuktumludiir. Ayrica 5651 sayii Kanun m. 6/A uyarinca faaliyet

gosterebilmesi icin Erisim Saglayicilar: Birligi'ne tiye olmak zorundadir. Erisim

48 EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 133.
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saglayicilarin sagladig1 hizmetlere iliskin olarak trafik bilgilerini4® mevzuatta
ongoriilen stire kadar saklama ve faaliyetlerine son vermeden once BTK'ya

bildirme ytikiimliiltikleri de bulunmaktadar.
4. Toplu Kullanim Saglayic1

5651 sayili Kanun m. 2/1-i'ye gore toplu kullanim saglayici (mass use
provider), “Kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortam kullanim olanag
saglayan” ifade eder. Toplu kullanim saglayiciya ornek olarak internet kafeler,
tiniversiteler, kiittiphaneler, ticretsiz internet kullanim olanag1 saglayan kamusal
alanlar verilebilir. Sosyal hayat cercevesinde kisiler belli mekanlara gittiginde
gorevlilere “Buranin interneti var mu? S$ifresi nedir?” sorularimi sorduklar:

yerlerdir.

Erisim saglayict ve toplu kullanim saglayict kavramlar: birbiri ile
karistirilabilecek kavramlardir. Kanuni tanima gore misafirlige gidilen bir evde
internetini paylasan ev sahibi de toplu kullanim saglayici olabilmektedir. Ancak
toplu kullanim saglayici esasen internet ortami kullanim olanagini erisim
saglayicidan aldig1 yetki cercevesinde saglamaktadir. Kavramsal olarak muglak ve

karistirilabilir olan bu durum 6gretide elestirilmektedir0.

Toplu kullanim saglayicilar1 5651 sayili Kanun ve Internet Toplu Kullanim
Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore ticari amagcli olup
olmadiklarina gore ikiye ayrilarak ytktimliiltikleri belirlenmektedir. Ticari amach
olup olmadiklarina bakilmaksizin tiim toplu kullanim saglayicilar: icin igerik
tiltreleme, erisim bilgilerini saklama ve kullanicilar1 tespite yarayacak sistemleri
kurma yukiimliiltigi ongoralmustiir. Ticari amacl toplu kullanim saglayicilar ise

ek olarak miilki idare amirinden izin almak, gtivenli internet hizmeti sunmak,

49 5651 sayili Kanun m. 2/1-j uyarinca trafik bilgisi, taraflara iliskin IP adresi, port bilgisi, verilen
hizmetin baglama ve bitis zamani, yararlanilan hizmetin ttirti, aktarilan veri miktar1 ve varsa
abone kimlik bilgilerini ifade eder.

50 AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkimin Korunmasi, 327; EKICI,
Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 136.
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erisim saglayicidan sabit IP alip kullanmak ve degisiklikleri miilki idare amirine

bildirmek gibi mevzuatta 6ngoriilen ytikimlultiklere tabi tutulmustur.
5. Sosyal Ag Saglayici

5651 sayili Kanun'un yurirltige girdigi 2007’den bu yana teknolojik
gelismeler artarak devam etmis, sosyal medya platformlarinin toplumsal hayattaki
etkisi de ayni sekilde artmistir. Toplumun sosyallesmesini, etkilesim kurma
imkanini artiran sosyal medya, hukuka aykir fiillerin de gortildiigii bir ortam
olmustur. Bu durumun etkilerini azaltmak adina kanun koyucu harekete ge¢mis
ve Temmuz 2020’de 7253 sayili Kanun®! ile hukukumuza yeni bir sosyal medya
stjesini kazandirmistir. 5651 sayili Kanun’a yer saglayicinin bir goriintimi olan

sosyal ag saglayic1 eklenmistir.

5651 sayili Kanun m. 2/1-s'ye gore sosyal ag saglayici, “Sosyal etkilesim
amactyla kullamicilarin internet ortaninda metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri
olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylasmalaria imkin saglayan gercek veya
tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir. Sosyal ag saglayiciya ornek olarak Meta

(Facebook, Instagram), X (Twitter), TikTok, YouTube, LinkedIn verilebilir.

Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 tarihinde yaptig1 somut norm denetimi
sonucunda kanuni tanimda gegen “sosyal etkilesim”, “olusturma”,
“gortinttileme”, “paylasma” ibarelerinin genel nitelikte oldugunu kabul etmis
ancak hukuki belirsizlik ve ongoriilemezlik tasimadigimi ifade ederek tanimin

Anayasa’ya aykir1 olmadigina hitkmetmistir52.

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi'nin aksine tamimin son derece genis

oldugu, tamimda gecen “veya” ibaresi dolayisiyla sadece olusturma, sadece

51 31/07/2020 tarihli ve 31202 sayili Resmi Gazete,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200731-1.htm.

5211.10.2023 Tarihli ve E. 2020/76, K. 2023 /172 Say1l1 Karari, No. 2020/76 (Anayasa Mahkemesi 11
Ekim 2023), de Paragraf 11, 10/01/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/01/20240110-3.pdf.
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gortintiileme, sadece paylasma imkani saglayan bir kisinin sosyal ag saglayici

olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir3.

Sosyal ag saglayiciya iliskin hiikiimlerin Alman Ag Yaptirim Kanunu5*
model alinarak ihdas edildigi ifade edilmektedir5>. S6z konusu diizenlemeye gore
sosyal ag saglayict tammmlanirken iki husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki,
5651 sayili Kanun'da yer almayan “kar elde etme amac1”dir%. Boylelikle kar elde
etme amact olmayan ancak kullanicilarin herhangi bir icerigi paylasmalarina
imkan saglayan bir platform kapsam disina ¢ikarilmis olmaktadir. 5651 sayili
Kanun agisindan bakildiginda ise boyle bir ayrim yapilmamuastir. S6zel bir yorum
yapildiginda Ag Yaptirnm Kanunu kapsaminda olmayan platformlarin 5651 say1l1

Kanun kapsamina girmesi s6z konusu olacaktir.

Diger bir dikkat ceken husus ise Ag Yaptirim Kanunu'nda sosyal ag
saglayici tanimlanirken sosyal etkilesim amacindan bahsedilmemesidir®”. Tiirk
kanun koyucusunun boyle bir amaci hiikiimde ifade etmesinin, sosyal ag
saglayiciyr yer saglayicidan ayirmak ve kapsami daraltmak istemesinden

kaynaklandigini kanaatindeyiz.

Doktrinde sosyal medya platformlarmin yer saglayici olup olmadiklari
noktasinda iki gortis bulunmaktadir. Bir gdriise gore bu platformlar sadece s6z
konusu internet sitesini islettikleri icin yer saglayict sayilmamalidir. Bu gevrimici

platformlar islettikleri platformlardaki verileri baska sirketlerin sunucularinda

5 AKKURT, Sosyal Medyada Gerceklesen Inlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi, 186-90;
OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 297-98; TURGUT, Kisilik Hakkinin Bir
Gortiniimii Olarak Unutulma Hakk1, 396.

54 Diizenlemenin resmi metni icin bkz. https:/ /www.gesetze-im-
internet.de/netzdg/BJNR335210017.html.

% AKKURT, Sosyal Medyada Ger¢eklesen Inlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi, 183; TURGUT,
Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki, 395.

% Alman Ag Yaptirmm Kanunu m. 1.

5 Alman Ag Yaptirrm Kanunu m. 1.
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depolayabilir. Zira bu platformlar kanun koyucu tarafindan sosyal ag saglayici

olarak kabul edilmistir38.

Doktrindeki ikinci goriise gore ise bu platformlarin s6z konusu verileri baska
sirketler nezdindeki sunucularda depolayabilmeleri yer saglayict olarak kabul
edilmelerine engel degildir. Bu platformlarin sagladiklar: araytizler basl basina
sistem olarak kabul edilmelidir®. Nitekim kanun koyucu 7253 sayili Kanun’la
degisik 5651 say1l1 Kanun Ek m. 4/17’de sosyal ag saglayicilarin icerik ve/veya yer
saglayici olmasindan kaynaklanan ytiktimliltklerini ortadan kaldirmayacag:

hiikiim altina alinmistire0.

Ote yandan kanun koyucu, 5651 sayili Kanun Ek m. 4/21’de sosyal ag
saglayictya iliskin hiukmiin uygulanmasma iliskin usul ve esaslarin BTK
tarafindan belirlenecegini hiikiim altina almistir. BTK, bu hiikiim gercevesinde
01.04.2023 tarihinde 2023/ DK-ID/119 sayil1 “Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul

ve Esaslar” kararii Resmi Gazete’de yayimlamistir6!.

BTK, Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve Esaslar m. 1/3 ve m. 1/4'te
sosyal ag saglayicinin kapsamina yonelik hiiktimler sevk etmistir. Buna gore
kisisel internet siteleri, elektronik ticaret siteleri ve haber siteleri gibi sosyal
etkilesim amagli icerigin ikincil ve yan bir hizmet olarak sunuldugu platformlar ile
internet ortaminda yapilan yayimin sadece belirli bir kisminda sosyal etkilesim

amagli icerige yer veren gergek ve tiizel kisiler sosyal ag saglayic1 degildir.

Bu dogrultuda WhatsApp ve Telegram gibi sosyal mesajlasma site ve

uygulamalari, sosyal ag saglayic1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Nitekim

58 OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 254.
% AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklesen Inlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast, 138-40.

60 Kanun koyucunun sosyal ag saglayici kavramini ihdas etmesiyle doktrindeki bu tartismalarimin
Oonemini yitirdigi, zira sosyal ag saglayicinin yer saglayicinin ozel bir goriintimi oldugu
yoniinde bkz. EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 127.

61 Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar (2023/DK-
ID/119)”, R.G. 32150, 01 Nisan 2023,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230401-13.pdf.
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bu uygulamalarda gruplar ve topluluklar kurulabilmekte ve sosyal etkilesim
saglanabilmektedir. Ancak BTK'nin anilan karar1 uyarinca bu gruplar internet
ortamindaki yaymin belirli bir kisminmi tegkil ettigi icin sosyal mesajlasma

uygulamalari sosyal ag saglayic1 kapsaminda sayilamayacaktir6.

Sosyal ag saglayicillarin kapsaminin bir idari kararla belirlenmesi,
kanaatimizce hukuki gtivenlik, ongoriilebilirlik ve belirlilik acisindan ihtiyatla
karsilanmasi gereken bir durumdur. Zira sosyal ag saglayici sifatin1 haiz bir sosyal
medya platformunun asagida incelenecegi tizere ciddi hukuki sonuglari olan
ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal ag saglayici kavramimin idari
karar yahut yonetmelik gibi ytirtitme erki araglariyla degil, kanun formunda

netlestirilmesi daha isabetli olacaktiro3.

Sosyal ag saglayicinin yiikiimliiliikleri 7253 ve 7418 sayili Kanun ile 5651
sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 4’te sayilmistir. Ek Madde 4’te sayilan bu
yiiktimluliikler, sosyal ag saglayicilarin giinliik erisim sayisindaki farkliliklar ile

yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli olmalar1 bakimindan farklilasabilmektedir.

62 Aym goriiste bkz. OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 298-300; aksi goriis igin
bkz. AKKURT, Sosyal Medyada Gerceklesen Inlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi, 187-88.

03 Aymi goriiste TURGUT, Kisilik Hakkinin Bir Goriintimii Olarak Unutulma Hakki, 396.
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YURT iQi VE YURT DISI --
SOSYAL AG SAGLAYICILARIN YUKUMLULUKLERI

YURTICIi YURT DISI

. 5.651 Sa)[!ll Kgnup m. 9/A kapsamindaki 5651 sayili Kanun m. 9/A kapsamindaki
iceriklere yonelik kisiler tarafindan yapilacak iceriklere yénelik kisiler tarafindan yapilacak
basvurulara cevap verme bagvurulara cevap verme

BTK, kolluk kuvvetlerine ve talep etmeleri
BTK ve kolluk kuvvetlerine bilgi verme halinde bir sorusturma ve kovusturma
kapsaminda yargi mercilerine bilgi verme

Turkiye'deki kullanicilarin verilerini Tirkiye'deki kullanicilarin verilerini
Tirkiye’de barindirma Tirkiye’de barindirma

Cocuklara 6zgli aynistirilmis hizmet sunma Cocuklara 6zgi aynstinlmis hizmet sunma

Kullanicilarinin haklannin korunmasina yénelik Kullanicilarimin haklanmin korunmasina yénelik
olarak BTK tarafindan yapilacak kullanici olarak BTK tarafindan yapilacak kullanici
haklanna iligkin diizenlemelere uyma haklarina iliskin diizenlemelere uyma

Etkin bir bagvuru mekanizmasi kurma Etkin bir bagvuru mekanizmasi kurma

Kamu giivenligini ve kamu sagligini etkileyen Kamu giivenligini ve kamu sagligini etkileyen
olaganiistii durumlara iligkin kriz plani olaganiistli durumlara iliskin kriz plan
olusturma ve BTK'ya bildirme olusturma ve BTK’ya bildirme

Temsilci belirleme ve bildirme
. J

Sema 2: Sosyal Ag Saglayicinin Yiiktimliiliikleri
a) Temsilci Belirleme ve Bildirme Yiikiimliilugii

Sosyal ag saglayicillarin yukarida verilen ytiktumlilikleri hakkinda
aciklama yapmakta fayda vardir®%. Oncelikle temsilci belirleme ve bildirme
yiktimliiltigii, 5651 sayili Kanun Ek m. 4/1’de hiikiim altina alinmistir. Bu hitkme
gore Tiurkiye'deki guinliik erisimi bir milyondan fazla olan “yurt disi” kaynakh
sosyal ag saglayici, BTK, Erisim Saglayicilar1 Birligi, adli veya idari makamlarca
gonderilecek tebligat, bildirim veya taleplerin gereginin yerine getirilmesi ve

kisiler tarafindan 5651 sayili Kanun kapsaminda yapilacak basvurularin

64 Anayasa Mahkemesi tarafindan 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmii, kisilik haklarma yapilan
saldirilara kademeli miidahale yontemi getirmemesi, igerigin kararin verildigi tarihten itibaren
stiresiz engellendigi ve bu yoniiyle ifade ve basin 6zgiirliiklerine agir miidahale teskil ettigi
gerekgesiyle iptal etmistir. Bu sebeple 5651 sayili Kanun Ek m. 4’te zikredilen bu hiikme sosyal
ag saglayicilarin yukiimliiliikleri arasinda yer verilmemistir. 11.10.2023 Tarihli ve E. 2020/76, K.
2023/172 Sayali Karari, Paragraf 97-107.
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cevaplandirilmasi ve 5651 sayili Kanun kapsamindaki diger yiikiimliiltiklerin
yerine getirilmesini temin icin yetkili “en az” bir kisiyi Turkiye’de temsilci®® olarak
belirler ve bu kisinin iletisim bilgilerine kolayca goriilebilecek ve dogrudan
erisilebilecek sekilde internet sitesinde yer vermekle, bu kisinin kimlik ve iletisim

bilgilerini BTK"ya bildirmekle ytikiimlii tutulmustur®®.

Ayn1 hiikme gore temsilcinin gercek kisi olmasi halinde bu kisinin
Turkiye’de mukim ve Tiirk vatandas: olmasi zorunludur. Turkiye’den giinliik
erisimin on milyondan fazla olmasi halinde yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici
tarafindan belirlenen gercek veya tiizel kisi temsilci, sosyal ag saglayicinin
sorumluluklar: sakli kalmak kaydiyla teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam yetkili

ve sorumlu olup bu temsilcinin tiizel kisi olmas1 halinde dogrudan sosyal ag

65 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar (2023 /DK-
[D/119)”. Bu kararda temsilcinin gérevleri m. 6'da soyle ifade edilmistir:

“Belirlenen temsilci;

a) Kurum, Birlik, adli veya idari makamlarca gonderilecek tebligat, bildirim veya taleplerin gereginin
yerine getirilmesini,
b) Kisiler tarafindan bu Kanun kapsaminda yapilacak basvurularin cevaplandinilmasini,
¢) Raporlama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini,
¢) Sosyal ag saglayicimin igerik veya yer saglayict olmasindan dogan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesini,
d) Kanun kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini, temin eder.”

66 Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar (2023 /DK-
ID/119)”. Temsilciye iliskin bilgi belgelerin gonderilmesi ile ilgili kararin 8. maddesinde soyle

bir hitkim bulunmaktadir: “(1) Sosyal ag saglayici, temsilci kimlik, unvan ve iletisim bilgilerini
Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.

(2) Temsilcinin gercek kisi olmast hdlinde bu temsilcinin Tiirk vatandas: ve Tiirkiye'de mukim oldugunu
gosterir belgeler Kuruma génderilir.

(3) Temsilcinin tiizel kisi olmast halinde, tiizel kisinin sirket sdzlesmesi, ticaret sicil gazetesi drnegi ve
diger kurulug belgeleri ile tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili kisilerin yetkili kilindigina dair ilgili
mevzuat kapsamindaki belgelerle birlikte kimlik ve iletisim bilgileri Kuruma gonderilir.

(4) Tiirkiye'den giinliik erigimi on milyondan fazla olan sosyal ag saglayicinin temsilcisinin tiizel kisi
olmast halinde, iictincii fikrada yer alan bilgi ve belgelere ilave olarak bu Usul ve Esaslarin 5 inci
maddesinde aranan sartlari ispat edecek bilgi ve belgeler Kuruma gonderilir.

(5) Bu madde kapsaminda gonderilen bilgi ve belgelerde degisiklik olmas: durumunda, bu degisiklikleri
iceren bilgi ve belgeler derhal ve en ge¢ yetmis iki saat icinde Kuruma bildirilir.”
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saglayici tarafindan “sermaye sirketi seklinde kurulan bir sube®”” olmasi zorunlu

tutulmustur.

Temsilci belirleme ve bildirme ytiktimliliigii, anilan hitkiimlerin lafzindan
yurt ici kaynakli sosyal ag saglayicilar icin 6ngoriilmedigi anlami ¢ikmaktadir.
Dolayistyla yurt i¢i kaynakli bir sosyal ag saglayici, temsilci belirlemek ve BTK'ya
bildirmek zorunda degildir®. Diger bir ifadeyle kanun koyucu icerik kaldirmasi
icin uyar1 yapilan sosyal ag saglayicilara ulasma ve cevap alma zorlugunu dikkate

alarak bu hitkmii yurt dist kaynakl sosyal ag saglayicilar icin ihdas etmistir.

Ote yandan bu yiiktimliiliik i¢in kanunda belirlenen esikler, yiiktimliligiin
stjelerinin kim olacagmma dair belirlemede bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Turkiye’deki gtinliik erisimi bir milyon ve altinda olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag
saglayict bu ytikimluliikten muaftir. Bu erisim miktarinin on milyon ve altinda
olmast halinde yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicinin belirledigi temsilci, teknik,

idari, mali ve hukuki yonden tam yetkili sayilmayacak ve tiizel kisi temsilcinin

67 Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar (2023 /DK-
[D/119)”. Bu kararda séz konusu subenin sahip olmasi gereken nitelikler m. 5/2'de soyle
belirtilmistir: “a) Sosyal ag saglayicimn unvammnin ayirt edici ibaresi ile sermaye sirketinin kuruldugu
ili de igeren ticaret unvanina sahip olmast,

b) Paylarmmin tamaminin sosyal ag saglayiciya ait olmasi,

c) Sirket sozlesmesinde sosyal ag saglayicimin biinyesinde ve sosyal ag saglayiciya bagl oldugunu
belirtmesi,

¢) Esas sermaye tutarumn en az yiiz milyon Tiirk Liras: olmas,

d) Sirket sozlesmesinde, sosyal ag saglayici tarafindan teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam yetkili ve
sorumlu kilindigimin acikea belirtilmesi.”

68 Aymi yonde bkz. EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 143; AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklesen
Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi, 195.
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5651 sayili Kanun uyarinca bir sermaye sirketi seklinde kurulan bir sube® olma

zorunlulugundan s6z edilmeyecektir?0.

5651 sayilh Kanun Ek m. 4/2de temsilci belirleme ve bildirme
ytkiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak miieyyide katmam
belirlenmistir. Anilan hiikme gore BTK, temsilci belirleme ve bildirme
ytukiimliliigint yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya bildirimde bulunur. Bu
bildirimden itibaren otuz giin gegmesine ragmen ytiktimluliik yerine getirilmezse
BTK Baskani tarafindan on milyon Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanacaktir.
[dari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin iginde yiikiimliiltigiin yerine
getirilmemesi halinde otuz milyon Tiirk liras1 “daha” idari para cezasi verilecektir.
Bu idari para cezasmin tebliginden itibaren otuz giin sonra yine yuktmliliik
yerine getirilmezse BTK Baskani tarafindan Tiirkiye'de yerlesik vergi miikellefi
olan gercek ve ttizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayiciya reklam vermesi, buna

iliskin s6zlesme ve para transferi yapilmasi yasaklanacaktir.

Reklam yasagr kararmin verildigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde bu

yiktumliltigiun yerine getirilmemesi halinde BTK Baskani, sosyal ag saglayicinin

0 5651 sayili Kanun Ek m. 4/1’de gecen bu ibare, ticari isletme hukuku agisindan sorunlu bir
ifadedir. Lafzi olarak bakildiginda sosyal ag saglayicinin temsilcisinin Tiirkiye’deki subesinin
sermaye sirketi olarak kurulmas: gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Burada kastedilen, sosyal ag
saglayicinin belirleyecegi temsilcinin, sermaye sirketi seklinde kurulmus olan sosyal ag
saglayicinin bir subesi oldugudur. Buna iliskin bir hiikiim sevk edilmeyebilirdi. Zira, TTK m.
40/4 uyarinca merkezi Tiirkiye disinda olan ticari isletmelerin subeleri i¢in yerlesim yeri
Tiirkiye’de bulunan tam yetkili ticari miimessilin atanacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
sube olmanin ihtiyari bir unsuru olan miistakil sermaye, TSY m. 123 /1-c uyarinca ticaret siciline
tescil igin gerekli gortilmiistiir. Burada kanun koyucu, sadece Sosyal Ag Saglayicilar Hakkinda
Usul ve Esaslar m. 5/2-¢’deki gibi esas sermaye tutarmi belirlemekle yetinebilirdi. Kanun
koyucu, hitkmii buna ragmen ihdas etmek istiyorsa hiikiimdeki bu hatali ibareyi, “sermaye
sirketi seklinde kurulan sosyal ag saglayicinin subesi” olarak degistirmesi daha isabetli
olacaktir. Sube kavrami hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Saban KAYIHAN, Ticari Isletme
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Bask: (Seckin Yayincilik, 2021), 63-66.

705651 sayili Kanun’da ve Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar’da esiklerin belirlenmesi
bakimindan ayni veya farkli kullanicilar arasinda bir fark gozetilmemistir. Yine aym sekilde
sitenin hangi sayfalarinin dikkate alinacagi da belirlenmemistir. Ayn1 yonde bkz. AKKURT,
Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast, 194 Yazar, sosyal ag
saglayicilara iliskin hiiktimlerin model diizenlemesi olarak belirtilen Alman Ag Yaptirim
Kanunu'nun aksine 5651 say1ili Kanun’da giinliik erisim sayisinn kistas olarak kabul edildigini
ve site ana sayfasina dahi olsa erisimin dikkate alinmasinin isabetli olacagin ifade etmektedir.
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internet trafigi bant genisliginin ytizde elli oraninda daraltilmasi icin sulh ceza
hakimligine basvurabilecektir. Hitkmiin lafzindan bu basvurunun ihtiyari oldugu

anlami ¢ikmaktadir.

Sayet basvuru yapilmissa basvurunun kabuliine iliskin hakim kararmin
uygulanmasindan itibaren otuz giin iginde s6z konusu ytikiimliiltigiin yerine
getirilmemesi halinde BTK Baskani, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin yilizde doksan oranina kadar daraltilmasi icin sulh ceza hakimligine
basvurabilir. Hakim ikinci basvuru tizerine verecegi kararinda, ytizde elliden
diistik olmamak kaydiyla sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha
duistik bir oran belirleyebilir. Bu kararlara karst1 BTK Baskani tarafindan CMK

hiiktimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

Temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiltigtiniin yerine getirilmesi halinde
verilen idari para cezalarinin dortte biri tahsil edilir, reklam yasag1 kaldirilir ve
hakim kararlar1 kendiliginden hiikiimstiz kalir. internet trafigi bant genisligine
yapilan miidahalenin sona erdirilmesi i¢in erisim saglayicilara BTK tarafindan

bildirim yapilir.
b) Basvurulara Cevap Verme Yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun Ek m. 4/3te 5651 sayili Kanun m. 9/ A kapsamindaki
basvurulara cevap verme yukumliiltigti ongoriilmustiir. Bu hitkme gore yurt igi
veya yurt dis1 kaynakl fark etmeksizin Tiirkiye’deki gtinliik erisimi bir milyondan
fazla olan sosyal ag saglayici, m. 9/ A kapsaminda kisilerce yapilacak basvurulara

basvurudan itibaren en ge¢ 48 saat icinde olumlu veya gerekceli olumsuz cevap
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verme yiikiimii altma alinmistir”?. Bu ytikimlultigi yerine getirmeyen sosyal ag

saglayiciya idari para cezasi verilecektir”2.
¢) Raporlama Yiikiimliiliigi

Diger bir yukumliiliik olan raporlama ytukumliiltigtine iliskin 5651 sayuilt
Kanun Ek m. 4/4’te Tiirkiye’den giinltk erisimi bir milyondan fazla olan sosyal ag
saglayici, kendisine bildirilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasima ve {iclincii fikra kapsamindaki basvurulara iliskin
istatistiksel ve kategorik bilgileri iceren Ttirkge hazirlanmis raporlar: alti aylik
donemlerle BTK’ya bildirmek zorundadir. Gunliik erisimin bir milyon ve altinda
olmasi halinde sosyal ag saglayicinin raporlama ytuktumlultgt bulunmamaktadir.
Uciincii fikrada belirtilen 5651 sayih Kanun m 9/A’ya iliskin bagvurular
kapsaminda islenen kisisel verilere raporda yer verilmeyecek olup bu basvurulara

iliskin rapor, ilgili sosyal ag saglayicinin sitesinde de yayinlanacaktr.

Raporlama yiktumliltigti kapsaminda sosyal ag saglayicilar hesap
verilebilirlik ilkesine uymakla, 5651 sayili Kanun'un uygulanmasinda seffaf
olmakla ve BTK tarafindan bilgi ve belge talebine olumlu cevap doniis yapmakla
yikiimlt kilimmustir. Ayrica sosyal ag saglayici, kullanicilara 6neride bulunurken
dikkate aldig1 parametreleri sitesinde yayinlamakla da ytiktimlia kilinmistir. Bu

ytiktimliliik kapsaminda son olarak sosyal ag saglayici, bir reklam kiittiphanesi

71 Sosyal ag saglayicinin basvurularda Tiirkce dil destegi kullanilabilmesini saglama ve Tiirkce
yapilan basvurulara Tiirkge cevap verme yiikiimliiliigii oldugu yoniinde bkz. Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar (2023/DK-ID/119)”, md.
9.

72 Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu, “Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve Esaslar (2023/DK-
ID/119)”, md. 26. Bu hiikme gore BTK, (a) Sosyal ag saglayicinin yiikimltlagiint etkin bir
sekilde yerine getirmek i¢in gerekli sistemleri kurup kurmamasi,

(b) Sosyal ag saglayicinin belirli kisilere veya kurumlara diizenli olarak olumsuz cevap vermesi,
(c) Bu Usul ve Esaslarda belirlenen siireye sistematik olarak aykir1 davranmasi,

(¢) Basvurulara verilen olumsuz cevaplarin gerekgesiz olmas: hususlarinin basvurulara cevap
verme yukimliltigiini yerine getirip getirmedigini degerlendirirken dikkate alacaktir.
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olusturup sitesinde yayinlamakla miikelleftir. Raporlama yukimliltigiiniin

miieyyidesi olarak idari para cezas1 dngoriilmiistir.
d) BTK ve Kolluk Birimlerine Bilgi Verme Yiikiimliliigi

Sosyal ag saglayicilara getirilen diger bir yiiktimliiliik ise BTK ve kolluk
birimlerine bilgi verme ytiktimliiltigtidir. Bu ytikimluliik hem yurt ici hem de
yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici icin gecerlidir. Bu dogrultuda 5651 sayili
Kanun Ek m. 4/16’da kolluk kuvvetlerine, Ek m. 4/18'de BTK’ya bilgi verme

yuktmluligi diizenlenmistir.

5651 sayili Kanun Ek m. 4/16'ya gore tiim sosyal ag saglayicilar, kisilerin
can ve mal giivenligini tehlikeye sokan icerikleri 6grenmesi ve gecikmesinde
sakinca bulunmasi halinde, bu igerigi ve icerigi olusturana iliskin bilgileri yetkili
kollukla paylasmakla yiiktimltidiir. Buna gore tiim sosyal ag saglayicilar, kisilerin
gecikilmesinde sakinca bulunmas: durumunda bu igerige ve igerigi olusturana
iliskin bilgileri kollukla paylasmak zorundadir. Bu yiikiimliiliige uymayan sosyal
ag saglayictya BTK Baskani tarafindan bir onceki takvim yilindaki kiiresel

cirosunun %3’tine kadar idari para cezas1 verilebilecektir.

Esasen toplumun sosyallesmesine, icerik olusturup paylasmasina dijital bir
ortam sunan sosyal ag saglayicilarin kisilerin can ve mal gtivenligini tehlikeye
sokan icerikleri ve igcinde bulunan halin gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olup
olmadigini nasil tespit edecekleri merak konusudur. Ote yandan bu hiikiimlerin
hukuk diizenine entegre edilmesi, sosyal ag saglayicilarin bu tiir igeriklere kars:
sessiz kalmasina karsilik vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
amacina da celiski olusturmaktadir. Bu cgeliski, BTK tarafindan yukarida
bahsedilen 2023/DK-iD/119 say1li karar ile agikliga kavusturulabilirdi. Ancak

yonetmelik yerine Resmi Gazete’de idari bir karar olarak yaymlanan Sosyal Ag
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Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar’da da celiski giderilmemis, kanun hiiktimleri

kopyala-yapistir ile tekrarlanmistir”s.

Ote yandan hiikmiin lafzina bakildiginda kisilerin can ve mal giivenligini
birlikte gerceklesmesi gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla gecikmesinde sakinca
bulunmayan ancak kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye sokan igerikleri

ogrenmesi bu hitkmiin kapsami disinda kalmaktadir74.

5651 sayili Kanun Ek m. 4/18de BTK'ya bilgi verme yukumlulugi
dtizenlenmistir. Buna gore tiim sosyal ag saglayicilar, BTK'nin talep etmesi halinde
kurumsal yapy, bilisim sistemleri, algoritmalar, veri isleme mekanizmalar: ve ticari
tutumlar dahil her ttirlt aciklamayi, bilgi ve belgeyi BTK'ya en geg ti¢ ay icinde
teslim etmek zorundadir. Ayrica bu hitkme gore BTK, sosyal ag saglayicinin biitiin
tesislerinde yerinde inceleme yapma yetkisini haizdir. Bu ytikiimliltige uymayan
sosyal ag saglayictya BTK Baskani tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki kiiresel

cirosunun %3’tine kadar idari para cezas1 verilebilecektir.
e) Yargi Mercilerine Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Sosyal ag saglayicinin temsilcisi, 5651 sayili Kanun Ek m. 4/5'te sayilan
katalog suclara” konu internet iceriklerini olusturan veya yayan faillere ulasmak

icin gerekli olan bilgileri sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma

73 Aym gortiste bkz. AKKURT, Sosyal Medyada Gerceklesen Inlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmast, 211; OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 331.

74 EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 150 Yazar, 5651 sayii Kanun Ek m. 4/16 hikmiintin
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal ve kisilerin can ve mal gtivenligini tehlikeye sokan igerik
olmak tizere iki sart ongordtigiinii ifade etmektedir.

75 Hiikiimde bahsedilen ve TCK’da yer alan katalog suglar sunlardar:
a) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
b) Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (madde 217/ A),
c) Devletin birligini ve tilke biittinltigiinti bozmak (madde 302),

¢) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin 1§Ieyi§ine Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315,
316),

d) Devlet Sirlarma Kars: Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337).
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asamasinda yargilamanin yuritiildigti mahkeme tarafindan talep edilmesi

tizerine adli mercilere teslim edecektir.

Bu bilgilerin talep eden Cumhuriyet Bassavcilifi veya mahkemeye
verilmemesi durumunda ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan yurt disi1 kaynakh
sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin ytizde doksan oraninda
daraltilmas: talebiyle Ankara Sulh Ceza Hakimligine basvurulabilir. Internet
trafigi bant genisliginin daraltilmasi karar1 verilmesi halinde bu karar erisim
saglayicilara bildirilmek tizere BTK’'ya gonderilir. Kararin geregi bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat icinde erisim saglayicilar: tarafindan yerine
getirilir. Sosyal ag saglayici bu yikimlilugunti yerine getirmesi halinde

yaptirimlar”¢ kaldirilir ve durum BTK’ya bildirilir.

Yiiktimliltigiintin ongoriildugi hiikiimde hangi sosyal ag saglayicilarin bu
yiktimluliige tabi oldugu konusunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak
diizenlemede gerekli bilgilerin sosyal ag saglayicisimin temsilcisi tarafindan
verilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda temsilci belirleme ve bildirme ytikiimu
altinda bulunan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarin bu hiikme tabi oldugu
ancak yurt i¢i kaynakli sosyal ag saglayicinin tabi olmadig1 sonucuna ulasiimalidar.
Dolayisiyla bu hiikme, Turkiye’deki gtinliik erisimi bir milyon ve altinda olan yurt
dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar ve guinliik erisim sayisina bakilmaksizin tiim

yurt i¢i kaynakli sosyal ag saglayicilar tabi degildir””.

76 OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 324 Yazar, bant genisliginin daraltilmasina
iliskin uygulamanin bir idari tedbir niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Yazar, ayrica bant
genisliginin daraltilmasina yonelik basvuruyu alan Ankara Sulh Ceza Hakimliginin KVKK ve
sair norma gore “hukuka uygun” olarak tutulmus log kayitlarmi “elinde bulundurmasina
ragmen iletmeme” durumunu tespit ederek bant genisligini daraltma yoniinde karar vermesi
gerektigini belirtmektedir.

77 Aym yonde bkz. EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 150.
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f) Tiirkiye’deki Kullanicilarin Verilerini Tiirkiye’de Barindirma ve

Kullanic1 Haklarina iliskin Diizenlemelere Uyma Yiikiimliiligii

5651 sayili Kanun Ek m. 4/6 uyarinca Tirkiye'deki gtinltik erisimi bir
milyondan fazla olan tim sosyal ag saglayicilar, Tiirkiye'deki kullanicilarin
verilerini Ttirkiye’de barindirma yoniinde gerekli tedbirleri almak zorundadir.
Kanun hiikmiinde bu verilerin Tiirkiye’de ne sekilde barindirilacag: yoniinde bir
belirleme yapilmamuistir. Bu kapsamda sosyal ag saglayici, Ttirkiye’de yerlesik bir
yer saglayicinin bir veri merkezini kullanabilecegi gibi kendi veri merkezini
kurarak kullanici verilerini Turkiye’de barindirabilecektir. Bu ytikiimliiltige
uymayan sosyal ag saglayiciya BTK Baskani tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki

kiiresel cirosunun %3’{ine kadar idari para cezas verilebilecektir.

Kullanicilarmn hangi verilerinin Tiirkiye’de barmdirilacagr konusunda
hiikiimde bir aciklik olmasa da Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar m.
13/2’de BTK tarafindan bir belirleme yapilmistir. Buna gore temel kullanici
bilgileri ile BTK tarafindan bildirilebilecek hususlara iliskin veriler barindirilacak
veriler bakimindan 6ncelikli kabul edilmistir. Bu dogrultuda bu veriler, en azindan
kullanicinin ilgili sosyal medya hesabindaki icerikleri ve bunlara iliskin trafik

bilgileri olacaktr.

Ogretide bir goriige gore kullamici verilerinin Tiirkiye’de barmdirilmast
yluktumliltigunin 6ngoriilmis olmasinin, bu verilerin KVKK m. 9 uyarinca yurt
disma aktarilamayacagr anlamima gelmedigini ifade etmektedir’®. Zira bu
ytuktmliliik, kullanici verilerini Turkiye’de barindirma yoniinde “gerekli
tedbirleri almas1” olarak ihdas edilmistir. Ogretideki diger bir giriise gire ise 5651
sayili Kanun Ek m. 4’teki bu hiikmiin KVKK m. 9’daki ilkelerden ayrildigini ve
sosyal ag saglayicinin kullanici verilerini yurt disinda saklamasini ve dolayisiyla

yurt disina aktarmasini yasakladigini ifade etmektedir?.

78 AKKURT, Sosyal Medyada Gergeklesen Inlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi, 205.
79 OZTEKIN, Teori ve Uygqulamada Tiirk Internet Hukuku, 316.
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Tum sosyal ag saglayicilar icin diger bir ytikiimlulik ise 5651 sayili Kanun
Ek m. 4/13’te kullanic1 haklarina iliskin diizenlemelere uyma olarak belirlenmistir.
Bu yiiktimlilige uymayan sosyal ag saglayictya BTK Baskani tarafindan bir
onceki takvim yilindaki kiiresel cirosunun %3’tine kadar idari para cezasi

verilebilecektir.

Hiikimde kullanici haklarindan kastin ne oldugu belirtilmemis ise de
Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve Esaslar m. 15'te kullanici haklar: ele
almmuastir. Buna gore sosyal ag saglayici, kullanicilar arasinda tarafsiz ve esit
davranmakla yiikiimli kilinmustir. Ikinci olarak sosyal ag saglayici, kullanicilara
onerdigi iceriklere iliskin tercihleri gtincelleme ve kisisel verilerinin kullanilmasini

smirlandirma secenegi sunacaktir.

Uctincii olarak Tiirkiye’den erigen kullamicilart dogrudan veya dolayli
bicimde etkileyen kullanici hesaplarina iliskin 6nemli gtivenlik ihlallerinin
tespitinden itibaren en ge¢ yetmis iki saat igerisinde bu durum hakkinda BTK ve
kullanicilar Turkge dilinde agik ve anlasilir sekilde bilgilendirilmelidir. Dordiincti
olarak sosyal ag saglayici, sundugu hizmetlerde kullanici haklarmna etki eden

giincellemelere kullanicilarin kolayca ulasabilmesini temin etmelidir.

Besinci olarak sosyal ag saglayici, kullanicilara oneriler sunarken hangi
parametreleri kullandigina internet sitesinde acik, anlasilir ve kolaylikla
ulasilabilir sekilde yer vermek zorundadir. Ayrica sosyal ag saglayici, ele gegirilen
veya bagkasin taklit eden hesaplara yonelik Ttirkce, acik, anlasilir ve kolaylikla
ulasilabilir bir basvuru mekanizmasi kurmakla ve bagvurulart makul stire i¢cinde

sonuclandirmakla ytuktmltidiir.

Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar m. 15’te sayilan bu haklar,
numerus clausus, tahdidi degil, tadadi olarak sayilmustir. Zira anilan hitkmiin son
tikrasinda sosyal ag saglayicilarin BTK tarafindan kullanici haklarma iliskin

yapilacak diger diizenlemelere de uymakla ytiktimli oldugu ifade edilmistir.
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g) Cocuklara Ozgii Ayristirillmigs Hizmet Sunma Yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun Ek m. 4/7’ye gore tiim sosyal ag saglayicilar, cocuklara
ozgli ayristirllmis hizmet sunma yukumliltigtine tabi tutulmustur. Bu
yiikiimliliige uymayan sosyal ag saglayictya BTK Bagkani tarafindan bir nceki

takvim yilindaki kiiresel cirosunun %3’tine kadar idari para cezasi verilebilecektir.

Kanun hiikmiinde ¢ocuklara 6zgii hizmetin ne oldugu agiklanmamustir.
Ancak Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve Esaslar m. 14'te buna iliskin bir
belirlemede bulunulmustur. Anilan hiikmiin ikinci fikrasina gore sosyal ag
saglayici, gocuk oldugu anlasilabilen®® kullanicilara igerik, reklam ve diger

hizmetlerde su hususlar1 dikkate almalidar:
a) Cocugun yasi,
b) Cocugun ustiin yararinin gozetilmesi,
¢) Cocugun fiziksel, psikolojik ve duygusal gelisiminin korunmasz,
¢) Cocuga yonelik cinsel istismar ve ticari somiirii risklerinin nlenmesi,

d) Cocuga ait kisisel verilerin korunmasinda yiiksek diizeyde gizlilik

ayarlari ile asgari diizeyde veri islenmesinin saglanmasi,

e) Sozlesme, kullanici ayarlar: ve veri politikalar: gibi hususlarin cocugun

anlayabilecegi sekilde sunulmasi.

h) Etkin Basvuru Mekanizmasi Kurma ve Kriz Plan1 Olusturma ve

Bildirme Yikimlilagii

5651 sayil1 Kanun Ek m. 4/15’e gore sosyal ag saglayici, baslik etiketleri ve
one cikarilan iceriklerin uyar1 yontemiyle kaldirilmasi i¢in BTK ile is birligi icinde

etkin bir basvuru mekanizmasi kurmakla ytuktumliidiir. Sosyal Ag Saglayici

80 Kullanicinin ¢ocuk olup olmadiginin nasil belirlenecegine iliskin ne 5651 sayili Kanun’da ne de
Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usul ve Esaslar’da bir agiklama vardir. Buna iliskin belirleme
sosyal ag saglayicinin sececegi yonteme birakilmistir. Kanaatimizce kanun koyucu bu konuda
kistaslar belirlemesi hukuki giivence ve belirliligin saglanabilmesi i¢in daha isabetli olacaktur.

34



Hakkinda Usul ve Esaslar m. 16/2 uyarinca sosyal ag saglayici, baslik etiketleri ve
one ¢ikarilan iceriklerin uyar1 yontemiyle kaldirilmast i¢in kurdugu mekanizmalar

hakkinda raporlama donemlerinde BTKya bilgi vermek zorundadir.

Sosyal ag saglayici, baslik etiketleri veya 6ne ¢ikarilan icerikler araciligiyla
ortam sagladig1 baskasma ait yaym yoluyla islenen sugtan, kendisine hukuka
aykir1 igerigin bildirilmis ve buna ragmen icerigin bildiriminden itibaren derhal ve
en ge¢ dort saat icinde kaldirilmamis olmast durumunda s6z konusu igerikten

dogrudan sorumlu tutulmustur.

Sosyal ag saglayici, 5651 sayili Kanun Ek m. 4/19’a gore kamu gtivenligini
ve kamu sagligini etkileyen olaganiistii durumlara iliskin kriz plani olusturmakla
ve BTK’ya bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliige uymayan sosyal ag
saglayictya BTK Baskani tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki kiiresel cirosunun

%3’tine kadar idari para cezasi verilebilecektir.

Kamu giivenligi ve kamu saghg gibi muglak ifadeler yaninda kriz planina
iliskin diger hususlar kanun koyucu tarafindan aciklanmadig gibi BTK tarafindan
yayinlanan Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve Esaslar m. 19°da da bu husus
acikliga kavusturulmamistir. Anilan BTK kararinda sadece kriz plam
olusturulmasi ve BTK'ya bildirilmesine iliskin hususlar BTK tarafindan
belirlenerek sosyal ag saglayiciya bildirilebilecegi ifade edilmistir. Sosyal ag
saglayici tarafindan kiiresel cirosunun %3t gibi bir cezayla kars: karsiya kaldig:

bu hususun kanun koyucu tarafindan belirlenmesi daha isabetli olacaktur.
II) YAPAY ZEKA

21. yiizyilda insanlik, geldigi nokta itibariyle bir yapay zeka (Artificial
Intelligence-Al)  tartismasi  icerisine  girmistir. Yapay zekda, insanlig:
kolelestirmekten baslayan distopyalardan insanhigin hizmetinde hayati
kolaylastiracag1 soylenen titopyalara kadar genis bir tartisma konusu olmustur. Bu
bolimde bilim-kurgu bir senaryo cizilmesinden ziyade yapay zekanin kavramsal

olarak ele alinarak anlaminin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ardindan,
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kisaca yapay zekdnin bugiine kadar hangi evrelerden gectigi belirtildikten sonra
alt dallarindan bahsedilmistir. Sonrasinda yapay zeka tiirlerine deginilmis ve
hukuki niteligi konusunda doktrindeki goriislere yer verilmesinin faydali olacag:

degerlendirilmistir.
A. KAVRAMSAL CERCEVE VE TANIM

Yapay Zeka kavrami ilk olarak 1955’te Dartmouth Arastirma Projesi icin
hazirlanan 6neride John McCarthy, Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester ve
Claude E. Shannon tarafindan zikredilmistir®!. Bu kavram Tiirkiye’de 1959'da Ord.
Prof. Dr. Cahit Arf tarafindan Erzurum’daki bir konferans vesilesi ile ilk kez

anilmastirs?2,

Ingilizce artificial intelligence (AI) kelimesinden Tiirkceye cevrilen yapay
zekanm kavramsal sinirinin netlestirilmesi hukuki agidan yapilacak tanim ve
tasniflerde 6nem arz etmektedir. Artificial kelimesi Ttirkceye genel olarak “yapay,
suni, taklit, sahte, yalan”, intelligence ise “akil, zekd, idrak, anlama, istihbarat”

olarak cevrilmektedir.

Giincel TDK Sozlugiinde yapay kelimesi “dogadaki drneklerine benzetilerek
insan eliyle yapilmig veya tiretilmis, yapma, suni, dogal karsiti, yapmacik”, zeka kelimesi
“Insamin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma
yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset”, yapay zeka ise “Bir
bilgisayarin, bilgisayar kontroliindeki bir robotun veya programlanabilir bir aygitin insana

benzer bicimde algilama, 6grenme, fikir yiiriitme, karar verme, sorun ¢ozme, iletisim kurma

81 John MCCARTHY vd., “A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence”, Al Magazine 27, sy 4 (2006): 12-14,
https:/ / ojs.aaai.org/index.php/aimagazine/article/view/1904/1802.

82 Cahit ARF, “Makine Diisiinebilir Mi ve Nasil Diisiinebilir?”, Atatiirk Universitesi - Universite
Cahsmalanimi Muhite Yayma ve Halk Egitimi Yayinlari Konferanslar Serisi No: 1, Atatiirk
Universitesi, 1959, 91-103, https:/ /www.mbkaya.com/hukuk/ cahit-arf-makine-dusunebilir-
mi-orjinal.pdf.

8 https:/ /tureng.com/tr/turkce-ingilizce (Son Erisim Tarihi: 06.12.2022). Bu gevrimigi ceviri
sitesine gore artificial intelligence “yapay zeka, yapay us, yapay anlayis” anlamina gelmektedir.
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vb. islevleri sergileyebilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir®. Kullanimi sik olan
Ingilizce sozliiklerden olan Cambridge Dictionary’de ise yapay zekanimn bizatihi
tanimi1 yapilmistir. Buna gore yapay zeka “daha dnce insan zekdsina ihtiya¢ duyan
isleri yapan bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesi ve bu sistemlerin bagl oldugu

disiplin”# olarak tanimlanmaistir.

Inceleme konumuz agisindan artificial kelimesi daha derin anlamlara sahip
oldugundan kanaatimizce sanal zeka® olarak cevrilmesi isabetli olacaktir. Ancak
bilindigi tizere meshur bir galat: terk etmek kolay olmadig igin bu ¢alismada da

“yapay zeka” terimi kullanilacaktir.

Yapay zekdnin kavramsal cercevesinin cizilmesi acisindan “akil”
kelimesine de deginmek gerekir. Giincel Turkge Sozliikte akil kelimesi “Diisiinme,
anlama ve kavrama giicii, us, 6giit, salik verilen yol, diisiince, kani, bellek”8” olarak
tanimlanmaktadir. Zeka insan olmanin geregi olarak her insanda var olan bir
durumdur. Ancak akil, genetik yollar disinda icinde bulunulan cevre
kosullarindan da etkilenmekte ve gelisimini stirdtirmektedir. Dolayistyla akil sabit
bir sekilde ilerlememekte, zaman zaman yavaslayip hizlanabilmektedir88.  Zeka
ise insanin durumlar ve/veya nesneler arasindaki iliskiyi anlayabilme, sonug
cikarabilme, yargilama vb. yeteneklerinin timudiir. Yapay zekdda mevcut
teknolojik imkanlarla insan zekas: modellenebilirken akil duragan olmamasi

nedeniyle modellenememektedir.

84 https:/ /sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi: 06.12.2022).

8  https:/ /dictionary.cambridge.org/ dictionary/english-turkish/artificial-intelligence (Son
Erisim Tarihi: 06.12.2022). Bu tanimin hukuki bir degerlendirme igin son derece genis oldugu
yoniinde bkz. Osman Gazi GUCLUTURK, Yapay Zekd ve Verinin Kullanimi, 1. Baski (On Iki
Levha Yaymcilik, 2022), 36.

86 Biisra KAYNAK BALTA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Uriinleri, 1. Baski (Seckin Yayincilik, 2021), 65-66. Yazar, yapay zeka yerine “yaratilmig zeka”
kavramini 6neren goriisten bahsetmektedir. Ayrica biyolojik zeka ile yapay zeka karsilastirmasi
da yapmaktadir.

87 https:/ /sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi: 06.12.2022).

88  KAYNAK BALTA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Uriinleri, 62.
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Teknoloji insan beyninden farkli olarak dogrusal degil, tissel anlamda bir
gelisme saglamakta ve her gecen giin makine 6grenmesi (machine learning)?® ve
derin 6grenme (deep learning)® yoluyla yapay zeka da gelismektedir. Gelisen
yapay zeka insanla etkilesime girerek hayati da etkilemektedir. Bu degisim ve
gelisim, yapay zekdnin kapsayict bir tanimmin yapilmasinda zorluklar
cikarmaktadir’’. Bu dogrultuda yapay zeka kavramina yonelik yapilan bazi

tanimlar®> % soyledir:

“[Yapay zeka] en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir

robotun gesitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti[dir].” 94

“Yapay zeka, insanlarin dogal olarak sahip olduklar: zeka ile ¢ozdiikleri problemleri

cozme becerisine sahip makinedir.” %>

“Insan zekdsi ile gerceklestirilen diisiinme, anlama, kavrama, yorumlama ve
dgrenme  iglemlerini  bilgisayar  programlart  aracih§yla  problem  ¢oziimiine

uygulanmasi[dir].” 9

“Insanin dogal olarak sahip oldugu zekd ile problemleri ¢6zme, veriler tizerinden

anlam ¢ikarma, ¢ikardi§r anlam dogrultusunda karar verme ve gerektiginde harekete

8 Ayrintili bilgi igin bkz. II), C. Yapay Zekanin Alt Dallar1.
% Ayrmtili bilgi icin bkz. II), C. Yapay Zekanin Alt Dallar1.

91 Ayrintili bilgi igin bkz. Erdem DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 1. Baski
(Seckin Yayincilik, 2022), 20; Andreas M. KAPLAN ve Michael HAENLEIN, “Rulers of The
World, unite! The Challenges and Opportunities of Artificial Intelligence”, Business Horizons 63,
sy 1 (2020): 3, https:/ /doi.org/10.1016/j.bushor.2019.09.003.

92 Doktrindeki tanimlamalarin “insan merkezli” ve “rasyonel” olmak {izere iki temel yaklasim
tizerinden sekillendigi goriisii icin bkz. DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu,
21-22.

% Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi nezdinde yapay zekdnin tammmlanmasina iligkin
agiklamalar igin bkz. GUCLUTURK, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 37-40.

% T.C. Cumhurbaskanligi Dijital Dontisum Ofisi, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi 2021-2025
(24.08.2021), https:/ /www.cbddo.gov.tr/UYZS (Son Erisim Tarihi: 06.12.2022). Késeli parantez
ici agiklamalar tarafimizca eklenmistir.

% Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekd, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, 1.
Baski (Aristo Yayinevi, 2019), 50.

% Pimar BACAKSIZ ve Seda Yagmur SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 1. Baski
(Adalet Yayinevi, 2021), 22. Koseli parantez ici agiklamalar tarafimizca eklenmistir.
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gecme, 0Srenme, deneyimlerden yararlanma gibi zihinsel siirecleri bir donanima gerek
duymaksizin  gergeklestirebilen, insan zekdsini taklit eden ve topladiklar: bilgilerle

yinelemeli olarak kendi kendini iyilestirebilen yazilimlardir.”%7

Kanaatimizce Bozkurt Yiikselin tamimina katilmak miimkiin degildir.
Ctinkii yapay zeka bir makine degildir. Ekici'nin de bahsettigi tizere yapay zeka
tiziksel varliga ihtiya¢ duymamaktadir. Elbette yapay zekdya bir makineye
yerlestirilerek fiziki varlik verilebilir. Ancak bu durumda yapay zeka makine ile
es deger olamaz, makineye hayat veren bir yazilim olabilir®. Bu  dogrultuda
Ekici'nin yapay zeka tanimina katilmakla birlikte yapay zeka olgusunun® alt

dallarryla birlikte diistintilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
B. YAPAY ZEKANIN TARIHIi

Yapay zekanin tarihine iliskin Antik Yunan dustiniirlerinin eserlerinde
yapay zekaya iliskin isaretlerde bulundugu ifade edilmektedir!®. Ayrica yapay
zeka gesitli roman ve Oykiilere de konu olmustur. Bunlardan en ¢ok bilineni Isaac
Asimov'un I Robot (Ben Robot) isimli 9 oykiiden olusan romanidir. Asimov,
romaninda 3 Robot Yasasi ile yapay zekay1 mantiksal cercevede ele almistir. Bu

yasalar sonradan ¢ikan bazi eserlerde yer bulmus ve gelistirilmistir101.

97 EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 186.

% Yapay zeka ve robot arasindaki fark icin ayrica bkz. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL,
Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 1. Baski (Aristo Yayinevi, 2020), 16-19.

9 Yapay zekay: bir disiplin, bir bilim dali olarak tanumlayan calismalar i¢in bkz. Hitoshi NASU,
“Artificial Intelligence and the Obligation to Respect and to Ensure Respect for IHL”, icinde
Ensuring Respect for International Humanitarian Law, ed. Eve MASSINGHAM ve Annabel
MCCONNACHIE (Taylor & Francis Group, 2020), 177; Enliang YAN vd., “Comparison of
Support Vector Machine, Back Propagation Neural Network and Extreme Learning Machine for
Syndrome Element Differentiation”, Artificial Intelligence Review 53, sy 4 (2020): 2454,
https:/ /doi.org/10.1007 /s10462-019-09738-z.

100 EKICI, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 188-89; BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza
Hukuku, 35.

101 BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 35-37; EKICI, Bilisim ve Teknoloji
Hukuku, 190.
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20. ytizyilin ikinci yarist geride birakildiginda ise Alan Turing, Turing Testi
olarak bilinen modellemesi ile bir yazilimin yapay zeka olup olmayacagini
yaymladig: bir makalesinde tartismistir’®2. Bu teste gore bir kisi elektronik
ortamda bir iletisim gerceklestirmekte ve kisi karsisindakinin insan olmadigim
fark edemezse yazilimin testi gectigi ve yapay zeka olarak nitelenebilecegi ifade

edilmektedir.

1970'1i yillarda ise yapay zeka bir duraksama dénemine girmis, doktrinde
bu durum “yapay zekanin kis1” olarak adlandirilmistir. Bu dénemde olusturulan
uzman sistemler dar bir hareket alaninda calismalarin yiirtitiilmesi ve ytiksek
beklentiler sebebiyle gelisme gosterememistir!. Bundan sonra arastirmacilar
ulagilabilir hedefler koymaya baglamigtir. Onceki dénemde insan yerine gececek
bir uzman sistem yerine insana yardimci sistemler gelistirilmeye baslanmis ve

yapay zeka calismalar1 yeniden artmaya baslamistir104.

1990’1 yillara gelindiginde ise IBM sirketince gelistirilen Deep Blue, diinya
satrang sampiyonu G. Kasparov’'u yenmis'®, bu durum yapay zekd ile ilgili

tartismalar1 ve calismalar1 da artirmstir.

2000'li yillara geldigimizde artik yapay zekdya sahip teknolojik araclar
hayatimizi ¢evrelemeye baslamistir. Roomba isimli ilk ev robotu ¢ikmus, 2016’da
Google Deep Mind sirketinin gelistirdigi AlphaGo, satran¢ maginda Lee Sedol’'u 4-
1 yenmis, 2017’"de Hanson Robotics firmasi tarafindan en insansi tiretilen robot

Sophia sdylemleriyle giindem olmustur. Giintimtizde yapay zeka insansiz hava

12 BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 42-45; KAYNAK BALTA, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri, 73-75.

18 KAYNAK BALTA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Uriinleri, 78-79.

104 KAYNAK BALTA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Uriinleri, 79-80.

105 Kasparov ve Deep Blue arasindaki magin detaylar: i¢in bkz. KAYNAK BALTA, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri, 80-81.
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araglarindan insansi robotlara kadar hayatin her alanina dokunmaya devam

etmektedir.
C. YAPAY ZEKANIN ALT DALLARI

Yapay zekdnin alt dallar1 aslinda hentiz netlesmemis, bir anda dallanip
budaklandig: gibi bir anda iki-ti¢ alt disipline boliindtigti olmustur. Kanaatimizce
yapay zeka temelde makine 6grenmesi (machine learning), derin 6grenme (deep
learning), dogal dil isleme (natural language processing) ve veri biliminden (data
science) miitesekkildir. Ancak asagida da deginilecegi tizere derin 6grenme,
makine 6grenmesinin alt birimi olarak da kabul edilebilmektedir. Bu baslik altinda

teknik ayrintilarina girmeden sadece alt dallarin tanimi yapilacaktir.

Makine 6grenmesi, islem performansini artirmak ve daha isabetli sonuglara
ulasmak i¢in kullanilan tiim hesaplama metotlarin igeren bir kavramdir%. Yani,
makine 6grenmesi mevcut verilerdeki baglantilar1 saptar ve yeni bir veri ile
karsilastiginda gecmis verilerden hareketle benzer sonuglara ulasabilen bir
modeldir'?””. Makine Ogrenmesi de kendi icerisinde uglii bir tasnife tabi
tutulmaktadir: denetimli (gozetimli) 6grenme, denetimsiz (gozetimsiz) 6grenme

ve yar1 denetimli (pekistirmeli) 6grenmel.

Derin 0grenme, “normalde tek katmanda gerceklestirilen ©Ogrenme
stirecinin insan beyninden ilham alinarak paralel olarak calistirilan baglantili
birimlerin bulundugu c¢ok sayida katman araciligiyla gerceklestirildigi 6zel bir
makine 6grenmesi siirecini ifade etmektedir.”109 Insan beyninde veri aligverisini,
iletisimi saglayan noronlar bulunur. Boylelikle insanlar veriler arasinda baglant:
kurup anlamli sonuclar cikarabilmektedir. Derin 6grenmede de buna benzer

olarak yapay sinir aglar1 (neural network) bulunur. Yapay sinir aglari, yapay zeka

106 GUCLUTURK, Yapay Zekd ve Verinin Kullanimu, 57.

107 Ayrica makine Ogrenmesinin asamalari i¢in bkz. GUCLUTURK, Yapay Zekd ve Verinin
Kullanimi, 58.

108 Ayrintih bilgi icin bkz. GUCLUTURK, Yapay Zeki ve Verinin Kullanimi, 60-72.
109 GUCLUTURK, Yapay Zekd ve Verinin Kullanimz, 72.
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sistemlerinin calismasina olanak saglar. Bu yapilar ile insan beyni taklit edilerek
veriler arasi baglanti kurulmakta ve bazi sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple
makine dgrenmesinden farkli olarak derin 6grenmede daha fazla veriye ihtiyag

duyulmaktadir.110

Yukarida yapay zekanin alt dallar1 siralanirken makine 6grenmesi ile derin
ogrenmenin birbirinden ayrildig belirtilmisti. Yapay sinir aglar1 sebebiyle derin
ogrenme bir makine ©grenmesi stireci izlemekle birlikte bu alt daldan

ayrismaktadir!!l,

Dogal dil isleme, insanlar tarafindan konusulan dogal dillerin analiz
edilmesi, ¢coztimlenmesidir!'? ve makine 6grenmesi ile derin 6grenme ile siki bir

iliskisi vardir. Siri, Google Asistan dogal dil islemenin 6rnekleridir.

Veri Bilimi, yapilandirilmis veyahut yapilandirilmamis verilerden bir
ongori veya bilgi elde etmek icin algoritmal?3, bilimsel yontem kullanan bir
disiplindir. Bu disiplin sayesinde devasa veri kiimeleri (big data-biiyiik veri)114
tizerinde metin/veri madenciligi (text/data mining)'% yapilmakta  ve  makine

ogrenmesi burada aktif rol almaktadir.

10 BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 24-25.

1 Aksi yonde: DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 50. Yazar tipki Gigliitiirk
gibi derin 6grenmenin makine 6grenmesinin bir alt dali oldugunu ifade etmektedir.

112 Ecem AKSQOY, Yapay Zeka min Sorumluluk Hukukundaki Konumu Ve Biiyiik Veri Ile fli;skisi, 1. Baski
(Seckin Yayncilik, 2022), 59.

113 Programin bir problemi ¢ozmek icin izleyecegi yontem, metod olarak tanimlanabilir. Ayrintilh
bilgi icin bkz. GUCLUTURK, Yapay Zekd ve Verinin Kullanimz, 23-25.

114 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nathalie JAPKOWICZ ve Jerzy STEFANOWSK]I, “A Machine Learning
Perspective on Big Data Analysis”, iginde Big Data Analysis: New Algorithms for a New Society, ed.
Nathalie JAPKOWICZ ve Jerzy STEFANOWSKI, c. 16, Studies in Big Data (Springer
International Publishing, 2016), https://doi.org/10.1007 /978-3-319-26989-4 _1.

115 Ayritil bilgi icin bkz. Eric PAQUET vd., “Data Mining in Finance: Current Advances and
Future Challenges”, icinde Big Data Analysis: New Algorithms for a New Society, ed. Nathalie
JAPKOWICZ ve Jerzy STEFANOWSK]I, c. 16, Studies in Big Data (Springer International
Publishing, 2016), https:/ /doi.org/10.1007/978-3-319-26989-4_7.
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Sema 3: Yapay Zekdnin Alt Dallar
D. YAPAY ZEKA TURLERI

Yapay zeka smiflandirilirken cesitli kistaslar esas alinmaktadir. Bunlardan
bazilar1 gelismislik diizeyi, insan 6zelliklerini taklit etme kapasitesi, gtinliik hayata
etki eden uygulamalar1 ve kullanilan teknolojidir'?e. Doktrinde yapay zeka cesitli
tasniflere de tabi tutulmaktadir. Doktrindeki bir tasnife gore dar/zayif yapay zeka
(narrow/weak Al), genel/ giicli yapay zeka (general/strong Al) ve siiper yapay zeka
(super Al) olarak siniflandirilirken diger bir ayrima gore tepki veren/reaktif yapay
zeka (reactive Al), smurli hafizali yapay zeka (limited memory Al), zihin teorisi
diizeyinde yapay zeka (theory of mind Al) ve bilincli yapay zeka (self-aware Al)

olarak tiirlere ayrilmaktadir:
1. Gelismislik Diizeyine Gore Ayrim

Bu ayrima gore yapay zekdnin bir tiirti olan dar/zayif yapay zeka, daha
once belirlenmis kurallar cercevesinde ve belirli bir hareket alani icerisinde

onceden planlanmus islemleri yapan bir turdtir''”. Bu ttire Google Asistan, Siri,

116 DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu, 30-31.

117 Hasan Kadir YILMAZTEKIN, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, 1. Baski (Adalet Yayinevi, 2021), 61;
BOZKURT YUKSEL, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 13; Armagan Ebru BOZKURT
YUKSEL ve Basak BAK, “Yapay Zeka”, i¢inde Futurist Hukuk, 1. Bask: (Aristo Yayievi, 2018),
9; BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekd, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, 53; AKSOY,
Yapay Zeka'nun Sorumluluk Hukukundaki Konumu Ve Biiyiik Veri Ile Tliskisi, 50-51; Nesrin SINGIL,
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Bixby, Alexa, Deep Blue, AlphaGo 6rnek olarak gosterilebilir. Genel/gticlii yapay
zekd, insan beynini taklit ederek dar yapay zekdya nispeten sinirsiz sayida hedef
icin galisan bir ttirdiir!8. Bu tiir uygulamaya gecmis, 6rneklerini gordugumiiz bir
tur degildir. Genel yapay zeka tam anlamiyla hayata gecirilebilirse istthdamda ve
insanin basat 6zne oldugu ¢ogu ugrasta insan: ikdme edebilir. Ciinkii bu tiir insan
gibi dustinme, veriler arasinda iliski kurup gerektiginde sonu¢ cikarma ve

yargilama yetenegine sahip olabilecektir.

Stiper yapay zeka ise insam1 asan gorev ve hedefleri belirleyip
gerceklestirebilen bir modeldir'?. Elon Musk bu tiir yapay zeka icin “insanlik i¢in
muazzam bir varolussal tehdit”1?0 nitelemesini yapmaktadir. Bu tiir yapay
zekdnin hayata ge¢mesiyle birlikte “Trans Human Cagl”nin baslayacagi,

singularity (teknolojik tekillik) akimi tarafindan savunulmaktadir!?!.
2. Fonksiyonlarina (Islevlerine) Gore Ayrim

Bu ayrima bakildiginda aslinda dar ve genis yapay zekanin iki alt ayrima
tabi tutularak detaylandirildigini s6ylemek miimkiindiir'?2. Dar yapay zekanin
buradaki birinci gortinumii ise tepki veren/reaktif yapay zekadir. Bu tiir yapay

zeka sadece cevreyi algilar ve gordiikleri tizerine tepki verir. Yani, bu tiirtin

“Yapay Zeka ve Insan Haklar”, Public and Private International Law Bulletin 42, sy 1 (2022): 127,
https:/ /10.26650/ ppil 2022.42.1.970856; DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu,
31-33.

118 DOGAN, Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 33-35; BOZKURT YUKSEL, Buluscu
Yapay Zeki ve Patent Hukuku, 13; BOZKURT YUKSEL ve BAK, “Yapay Zeka”, 9; BOZKURT
YUKSEL, Yapay Zeki, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, 53; SINGIL, “Yapay Zeka ve
Insan Haklar1”, 127; YILMAZTEKIN, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, 61, AKSOY, Yapay Zeka'min
Sorumluluk Hukukundaki Konumu Ve Biiyiik Veri Tle Iliskisi, 51-53.

19 YILMAZTEKIN, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, 61; SINGIL, “Yapay Zeka ve Insan Haklar1”, 127;
DOGAN, Yapay Zekamn Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu, 35, BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar,
Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 27.

120 SINGIL, “Yapay Zeka ve Insan Haklar1”, 125.

121 Ayrintili bilgi igin bkz. DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 36-37; stiper
yapay zekanin bicimleri i¢cn bkz. BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku,
28-29; BOZKURT YUKSEL, Yapay Zekd, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, 55.

122 BOZKURT YUKSEL, Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakus, 53.
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uzmanligi tek bir alanla simirlanmustir'?. AlphaGo ve Deep Blue ornek olarak
verilebilir. Dar yapay zekdnin ikinci gortintimii ise siurh hafizali yapay zekadir.
Bu ttir yapay zeka, sinirl bir bellege sahiptir ve giincel veriler hakkinda bu ge¢mis
tecriibelere gore karar verir'?4. Bu tiire Amazon’a ait Alexa ve Apple’a ait Siri 6rnek

gosterilebilir.

Dar yapay zekada oldugu gibi genel yapay zekanin da burada iki
gorinimi mevcuttur. Bunlardan ilki zihin teorisi diizeyinde yapay zekadir. Bu
tur yapay zeka, insan dustincelerini ve bu distinceleri etkileyen etmenleri
algilayabilir ve insanlarla sosyal etkilesim kurabilir. Ayrica her an 6grenme
yetenegine sahiptir'?®. Hanson Robotics sirketinin Sophia isimli robotu, Star
Wars’taki R2-D2 karakteri ve I Robot filmindeki Sonny 6rnek olarak gosterilebilir.
Ikinci goriintim ve ayrimdaki son tiir ise bilingli yapay zekadir. Bu yapay zeka tiirt
kendi varliginin farkindadir. Etrafindaki canli varliklarin  duygularing,
duistincelerini 6ngorebilir’?. Ex Machina filmindeki Ava ve Terminatér bu ture

ornek olarak gosterilebilir.

123 DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 38; YILMAZTEKIN, Yapay Zekanin Eser
Sahipligi, 59; BOZKURT YUKSEL, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 13; BOZKURT YUKSEL,
Yapay Zekd, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, 53; BOZKURT YUKSEL ve BAK, “Yapay
Zeka”, 9.

124 DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 38; YILMAZTEKIN, Yapay Zekanin Eser
Sahipligi, 59; BOZKURT YUKSEL, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 53; BOZKURT YUKSEL
ve BAK, “Yapay Zeka”, 9.

125 DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 39; YILMAZTEKIN, Yapay Zekarnin Eser
Sahipligi, 60; BOZKURT YUKSEL, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 14; BOZKURT YUKSEL,
Yapay Zekd, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, 54; BOZKURT YUKSEL ve BAK, “Yapay
Zeka”, 10.

126 DOGAN, Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 39-40; YILMAZTEKIN, Yapay Zekanin
Eser Sahipligi, 60; BOZKURT YUKSEL, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 14; BOZKURT
YUKSEL, Yapay Zekd, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakis, 54; BOZKURT YUKSEL ve
BAK, “Yapay Zeka”, 10.
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Sema 4: Yapay Zeka Turleri
E. YAPAY ZEKANIN HUKUKI NITELiGi

Yapay zekanin kapsamini belirlemedeki gtigliikler hukuki niteligini
belirlemekte de karsimiza citkmaktadir'?’. Ciinkii hukuk ezelden beri beseri bir
varlik olan insan davranislarma bir anlam ytiklemis ve hukuki belirlemelerde
bulunmustur. Yapay zekdya iliskin hukuki nitelik tartismalar: kisilik baglaminda
gelismis ve birtakim yazarlar yapay zekaya hukuki kisilik!?® taninmasma  gerek
olmadigini belirtirken diger bir grup yazar ise yapay zekaya belirli kosullarda

kisilik taninabilecegini ifade etmektedir??°.

Yapay zekaya hukuki manada kisilik taninmasina gerek olmadigini
savunan goriis, insan1 diger buttin varliklara tistiin tuttugu icin yapay zekay:

Roma hukukundaki kole benzeri bir statiiye konumlandirmakta®® ya da esya’3!

127 Ayrintili bilgi igin bkz. DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 20; M. KAPLAN
ve HAENLEIN, “Rulers of The World, unite! The Challenges and Opportunities of Artificial
Intelligence”, 3.

128 Sosyoloji ve felsefe baglaminda kisilik igin bkz. DOGAN, Yapay Zekamin Hukuki Statiisii ve
Sorumlulugu, 162-63; Seda KARA KILICARSLAN, “Yapay Zekadnin Hukuki Stattisti ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, sy 2 (2019): 371,
https:/ /doi.org/10.33432/ybuhukuk.599224.

129 DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 173 vd.; BACAKSIZ ve SUMER,
Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 138 vd.; KARA KILICARSLAN, “Yapay Zekadnin Hukuki
Statiisti ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, 377 vd.

130 KAYNAK BALTA, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Uriinleri, 106; BACAKSIZ ve SUMER, Robotar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 139; KARA
KILICARSLAN, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, 378.

181 Sinan Sami AKKURT, “Yapay Zekdnin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy 13 (2019): 44,
https:/ /doi.org/10.18771/mdergi.581875.
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olarak nitelenmesinin yeterli olacagini kabul etmektedir. Cunkii yapay zeka
nihayetinde bir insan trtunudiir.’® Hukuki  kisilik =~ taninmasimmi =~ reddeden
goruslerin gerekgeleri kisilik vasfi igin lazim gelen niteliklere sahip olmamas,
insan ¢ikarlarina aykir1 olmasi, haklara ve borglara ehil olmamasi ve yapay zeka
davranislarindan kaynaklanan sorumluluk icin kisiligin elzem olmamas: olarak
ifade edilebilir'3. Ancak kanaatimizce de karmasik yapisi olan ve tiirlerini goz
ardi eden bu yaklasim yapay zekdy1 siradan bir esya olarak nitelemekte ve yapay
zekdnin (mesela otonom aracmn bir kisiyi Oldtirmesi gibi) degisiklik yaptig:
durumlarda sorumluluk ve hakkaniyet acisindan hukuki agmazlara sebebiyet

vermektedirl34.

Yapay zekaya hukuki kisilik taninmas1 gerektigini soyleyen gortisler de
mevcuttur!3. Bu gortsler kisiligin hukuki ve sekli tarafin1 esas almakta ve sosyal
uzlas1 ile hukuk politikasina aykiri olmamak kosuluyla yapay zekadya sahip
varliklarin kisi olarak taninabilecegini belirtmektedir!3. Doktrinde yapay zekaya
kisilik taminmasmi kabul eden gortslerin 3 esas noktadan hareket ettigi
belirtilmektedir: 6zgiin bilissel nitelikleri dolayisiyla yapay zekanin isleyisinden
kaynaklanan zararlarda sorumlulugun belirlenmesinde zorluk c¢ikmasi, esya
olarak kabul edilmesinin mumkiin olmamas1 ve sosyal statii verilecek yapay
zekadan insanligin en iist mertebede yararlanmasi amac1’3’. Yararlanma

agisindan su 6rnegi vermek yerinde olacaktir: ABD’de eyaletlerin tamamina yakin

132 DOGAN, Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 177-78; BACAKSIZ ve SUMER,
Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 138-41.

133 leri stiriilen gerekgelere ve teorilere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. DOGAN, Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 176-90.

134 Ay goriiste: DOGAN, Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 178; BACAKSIZ ve
SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 139-41.

135 Kanaatimizce de yapay zekali varliklara kisilik statiisti verilmesi, hukuki giivenlik ve hesap
verilebilirlik agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Aym goriiste: DOGAN, Yapay Zekanin
Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu, 195.

136 Hukuki ve sekli kisilik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii
ve Sorumlulugu, 157-62.

137 DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Sorumlulugu, 190-91.
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Columbia ve Virgin Adalarinca kabul edilen Tekdiizen Elektronik Islemler
Kanunu (The Uniform Electronic Transactions Act-UETA) ile s6zlesmenin kurulmas:
asamasinda makinelerin taraflarin elektronik temsilcisi olarak sodzlesme
yapabilmesine cevaz vermektedir. Boylelikle sozlesmenin kurulmas: igin gerekli

irade beyanlarmin olmadig iddialar1 gegersiz kabul edilmis olmaktadir!38.

Burada kisaca yapay zeka icin ongoriilen kisilik tiplerine deginmekte yarar
vardir. Bunlardan ilki elektronik kisiliktir. Bu hukuki kisilikle kastedilen gercek
kisilerle ayn1 derece ve kapsamda kisilik degildir. Elektronik kisilige sahip bir
yapay zeka simirli bir alanda islem yapabilecektir. Boylelikle otonomi 6zelligine
sahip bir yapay zekanin islemlerinden kaynaklanan hukuki sorunlar ¢oztilebilecek
ve hukuki gitivenlik tehlikeye girmemis olacaktir. Bu kisilik icin 16.02.2017 tarihli
Avrupa Parlamentosu tarafindan Robotik Alana liskin Medeni Hukuk
Kurallarina iliskin ilke karar1 [European Parliament Resolution of 16 February 2017

with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics

(2015/2103(INL)]'¥ yaymlanmuistir.

Diger bir kisilik ttirti ise ttizel kisilik benzeri kisiliktir. Dogan bu stattiyii
yapay zeka icin en akilci ve uygulanabilir yontemlerden biri olarak ifade
etmektedir’40. Citinkti kisi topluluklar1 da yapay zeka gibi aymi amag icin

kurgulanmustir. Yani, toplumsal bir gereklilik dogdugu ve sosyal hayatin

138 http:/ /euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/ueta.pdf (Son Erisim Tarihi:
07.12.2022), DOGAN, Yapay Zekann Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 192’ den naklen.

139 Elektronik kisilik icin ayrica bkz. DOGAN, Yapay Zekann Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 197;
BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 152-54; KARA KILICARSLAN,
“Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, 380; Ayrintil bilgi
icin bkz. EUROPEAN PARLIAMENT, “Resolution of 16 February 2017 with Recommendations
to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL))”, 2017, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017IP0051 (Son Erisim Tarihi:
07.12.2022).

140 DOGAN, Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 200.
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desteklenmesi icin tasarlanmislardir. Boylelikle yapay zeka da ttizel kisiler gibi

hak ve fiil ehliyetine sahip olabilecektir4l.

Ugtincti olarak yari kisilik tiirtinden bahsetmek gerekir. Bu kisiligin hareket
noktasi, sinirl ehliyetsizlerdir. Buna gore ayirt etme giictine sahip kiictikler ve
kisithlar tam ehliyetliler ile tam ehliyetsizler arasinda ara bir form oldugu gibi
yapay zeka da ayni sekilde yari kisilige sahip olmalidir. Soyle ki 14 yasindaki bir
cocuk ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte ergin olmadigy, icra ettigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi tam olarak ongoremedigi icin smirlanmaktadir.
Mevcut kosullarda hentiz bilingli bir yapay zeka mevcut olmadig icin bu tiire
konumlandirilarak yapay zekdnin baz1 islemler icin simrlandirilmasi

savunulmaktadir!42.

Ayrica yapay zekd icin insan olmayan kisi/yapay insan statiisii de
onerilmistir. Buna gore insan olmayan varliklara (ttizel kisiler gibi) hukuki bir
statti atfetmek toplumsal hayatin devami ve saghig i¢in faydali goriilmistiir. Her
giin hayatimiza biraz daha giren yapay zekaya da bu gibi faydac1 gerekcelerle bu
stattintin verilebilecegi ifade edilmektedir. Bu kisiligin yukarida bahsettigimiz
ttizel kisi benzeri kisilikten farki, yapay zekanin insana ait birtakim 6zellikleri

taklit etse de hi¢bir zaman insanla 6zdes olamayacag1 temeline dayanmasidir.143
Doktrinde yapay zeka i¢in son 6ngoriilen kisilik stattisii, “entegre kisilik” tir
(InPerAl-integrity personality). Bu goriise gore yapay zekd, yetenekleri, otonom

hareket kapasitesi ve bilissel kapasitesine gore kategorize edilmektel** ve “ana

141 DOGAN, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 201-3; BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar,
Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 146-51; KARA KILICARSLAN, “Yapay Zekanin Hukuki Stattisti ve
Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, 379.

142 DOCAN, Yapay Zekanun Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 203-4.

143 DOGAN, Yapay Zekann Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 207-8; BACAKSIZ ve SUMER, Robotlar,
Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 154; KARA KILICARSLAN, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, 381.

144 Yazar, her yapay zeka icin bu kisiligi onermemektedir. Bu kisilige yapay genel zeka, yapay stiper
zekd, tam otonom yapay zeka ve kendinin farkinda olan yapay zeka tiirlerinin bu kisilige sahip
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Serafettin EKICI, “New Proposed
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kisilige” (MaPer-main person) entegre bir kisilige sahip olmaktadir. Burada yapay
zeka bagimsiz bir kisilige sahip olmay1p entegre oldugu gercek veya tiizel kisi olan
ana kisilige baghdir. Dolayisiyla InPerAl tarafindan gergeklestirilen eylemlerin

sonucu olacak hak, bor¢ ve sorumluluk MaPer tarafindan tistlenilecektir4,

Ekici, entegre kisilik modelini 6nerirken isabetli olarak onceki baslikta da
incelenen yapay zeka tiirlerine gore bir ayrim yapmaktadir. Bu dogrultuda bir
yapay zekanin, tam otonom bir yapay zeka, genis/ gticlii yapay zeka, zihin teorisi
diizeyinde yapay zeka, stiper yapay zeka olmasi gerekir. Aksi durumda dar bir
yapay zekadnin hukuki kisiliginin tartisilmasinin  pratik  bir onemi
bulunmamaktadir'4¢. Dolayisiyla yapay zekanin hukuki niteligi ve Kkisiligi
baglaminda agiklama ve oOneri yapilirken yapay zeka tiirlerine gore ayrim
yapilmali, fikir ve oneriler bu temel tizerinde insa edilmelidir. Bu dogrultuda
dar/zayif, reaktif, sinirli hafizali yapay zeka tiirleri icin degil, genis/ gticlu, stiper,
bilingli ve zihin teorisi diizeyindeki yapay zeka tiirleri i¢in hukuki nitelik ve kisilik

tartismalariin yuriitiilmesi ve dnerilerde bulunulmasi daha isabetli olacaktir.

Toparlamak gerekirse yapay zekanin hukuki niteligi konusunda doktrinde
farkli agilardan tasnif yapilmis, Roma hukukundaki koleye benzetenler oldugu
gibi medeni hukuk anlaminda esya olarak gorenler de olmustur. Ciinki ttizel
kisilere atfedilerek {iiretilen ve yukarida bahsedilen kisilik tiirleri suistimale agiktir.
Yani, yapay zeka calismalar1 biiytik oranda sirketler tarafindan organize edilmekte
ve pazarlanmaktadir. Bir tiizel kisinin tiretimini ttizel kisi benzeri bir kisilik olarak
kabul etmek hakkaniyetin tesisi ve sorumluluk acisindan bazi ¢ikmazlara
sebebiyet verebilir. Yar: kisilik ise hentiz ana rahmine diismemis bir ¢cocuk igin yat
almaya ve bu yatla tasman yolcularin denizde bogulmasi halinde sorumlulugun

nasil olacagmi tasavvur etmeye benzemektedir. Yani, ileride yapay zekanin

Personality Model for Artificial Intelligence: Integrated Personality”, Bilisim Hukuku Dergisi 7,
sy 1 (2025): 340-42, https:/ /doi.org/10.55009/ bilisimhukukudergisi.1686538.

145 EKICI, “Integrated Personality”, 339-40.
146 EKICI, “ Integrated Personality”, 338.

50



mutlaka stiper yahut bilin¢ diizeyinde bir yapay zeka olacag kesin degilken ara
bir form ongoriilmesi fazla bir ayrint: teskil edecektir. Yapay zekanin bu asamaya

ulasmasi durumunda Ekici’nin kisilik 6nerisinin benimsenmesi isabetli olacaktir.

Yapay Zekaya Kisilik Taninmamasi
Gerektigini Savunanlara Gére

Esya } Medeni Hukuk anlaminda
Kole } [ Roma Hukukundaki kéle gibi )

YAPAY ZEKANIN
HUKUKI NITELIG

Elektronik Kisilik

L Tam ehliyetli ile tam ehliyetsiz arasinda sinirli
Vel } [ ehliyetsiz gibi ara bir form ]

Yapay ZEkaya KI$I|Ik Tanlnrpaﬂ Tuzel Kigi Benzeri Kisilik X - .
Gerektigini Savunanlara Gére Tozel kisilerden hareket ediliyor.

Entegre Kisilik

Sema 5: Yapay Zekanin Hukuki Niteligi
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IKINCIi BOLUM

DIJITAL HIZMETLER KANUNU VE YAPAY ZEKA KANUNU
EKSENINDE SOSYAL MEDYA VE YAPAY ZEKA

Birinci boltimde ¢alismanin iki temel unsuru olan sosyal medya ve yapay
zekd teknik manada incelenmis ve calismanin devamina isik tutacak sekilde

hukuki zeminde aciklamalar yapilmistir.

Calismanin ikinci bolumii olan bu béliimde ise Avrupa Birligi tarafindan
yurirltige konan ve calismanin iki temel unsuruyla baglantii olan Dijital
Hizmetler Kanunu ve Yapay Zeka Kanunu incelenecektir. Incelenecek olan bu
dtizenlemeler, calismanin konusuyla baglantili ve sinirli olarak incelenecektir. Bu
diizenlemeler incelendikten sonra son boliime gecmeden 6nce inceleme sonucu

elde edilen bulgular, “ Ara Degerlendirme” bashgi altinda paylasilacaktir.
I) DIJITAL HIZMETLER KANUNU (DSA)

Internetin sivil nitelik kazanimiyla birlikte icinde sosyal medyamin da
oldugu cevrimici faaliyetlerde artis yasanmustir. Cevrimici faaliyetlerdeki artis ve
cesitlilik, dijital ortamda sunulan hizmetlerin kalitesinin, hukuka uygunlugunun

ve kullanic1 deneyiminin 6nem kazanmasina vesile olmustur.

AB, cevrimici faaliyetlerin hukuka uygun devam etmesini ve Birlik
vatandaslarmin giivenli bir cevrimici deneyim yasamalarini temin etmek amaciyla
cevrimici ortami diizenleme yoluna gitmistir. Bu ¢alismanin konusu itibariyle bu
hukuki dtizenlemelerden biri, 2000/31/AT sayili Direktifi tadil eden ve Dijital
Hizmetler i¢in Tek Pazara iliskin 19 Ekim 2022 tarihli ve (AB) 2022/2065 sayili

Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiztigti’diir (Dijital Hizmetler Kanunu-DSA)47.

147 Doktrinde “regulation” kavraminin cevirisi olarak kimi zaman “kanun” kimi zaman “ttuztk”
terimi tercih edilmektedir. DSA gibi bu boliimiin sonraki baghginda incelenecek olan AI Act
diizenlemesi de “regulation” biciminde ihdas edilmistir. AB hukukunda regulation terimi
“tiiziik” olarak cevrilmektedir. AB hukukundaki bu isimle anilan diizenlemeler, Birlik sinirlari
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Calismanin bu kisminda 6ncelikle DSA diizenlemesinin gerekliligi ve amact
aciklanacaktir. Devaminda bu calismanin konusuyla baglantili ve siurli olarak

sosyal ag saglayicilarina DSA tarafindan getirilen ytiktimluliikler incelenecektir.
A. DUZENLEMENIN GEREKLILIGI VE AMACI

Birinci bolimde sosyal medyanin tarihi bashginda agiklandig: tizere web
1.0, web 2.0 ve web 3.0 teknolojileri, internet kullanicilarinin deneyimlerini
farklilastirmis ve cesitlendirmistir. Kanun koyucunun bu teknolojilerden her
birinin ¢iktiktan sonraki reaksiyonu en azindan web 1.0 ve web 2.0 i¢in farkh

olmustur.

Web 1.0 doneminde internetin yapisinin tek yonlii olusu, toplumun
internetle olan bagmin yeni yeni kurulmas: ve internet ortamini1 deneyimleyen
bireylerin bu ortama olan giiveninin saglanmasi gibi sebepler, bu alanin hukuken
diizenlenmesinde etkili olmustur’8. AB, bu dogrultuda 8/06/2000 tarihli ve
2000/31/AT sayili I¢c Pazarda Ozellikle Elektronik Ticaret Olmak Uzere Bilgi
Toplumu Hizmetlerinin Belirli Yasal Yonleri Hakkinda Direktif'i (E-Ticaret

Direktifi-ETD)4? devreye almistir!0.

icinde dogrudan, tiye devletler tarafindan uyumlastirilmas: gerekmeksizin uygulanmaktadir.
Calismanin bu bélimiinde incelenen DSA ve Al Act diizenlemeleri de birer regulation yani
ttziik olup AB genelinde dogrudan hiikiim ve sonu¢ doguran diizenlemelerdir. Calismada bu
diizenlemeler igin kullanilan “kanun” terimi ise Tiirkiye’deki okuyucular i¢in daha anlasilir
olmast icin tercih edilmistir. Tiiziikk hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ilke GOCMEN, Avrupa
Birligi Hukukunun Temelleri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski (Seckin Yayincilik,
2023), 431-33; Isil OZKAN, Avrupa Birligi Kamu Hukuku: Brexit Sonrast Degisikliklerle,
Giincellenmis 3. Baski (Seckin Yayincilik, 2022), 124-25.

148 Fiiliirya YUSUFOGLU BILGIN, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu (Marka,
Telif Hakki ve Haks1z Rekabet Kapsaminda), 1. Baski (On iki Levha Yayincilik, 2022), 13.

149 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain
legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal
Market ('Directive on electronic commerce’), L 178 0] (2000),
http:/ /data.europa.eu/eli/dir/2000/31/0j/eng.

1501996 tarihli ABD Iletisim Ahlaki Yasast'nin (Communications Decency Act) hizmet saglayicilarin
diizenlenmesinde onctil bir diizenleme oldugu ve diger tilke diizenlemeleri i¢in ilham kaynag1
oldugu yoniinde bkz. Mehmet Bedii KAYA, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii: Aract Hizmet Saglayicilar
ve Arama Motorlar: Icin Adil ve Seffaf Platform Kurallari, 1. Baski (On Iki Levha Yayincilik, 2022),
21.
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ETD, AB kanun koyucusunun cevrimici diinyadaki faaliyetleri hukuki
acidan ele aldig1 ilk diizenlemedir. ETD ile bilgi toplumu hizmetlerinin'>! kolay bir
sekilde dolasimi tesvik edilerek i¢ pazarin diizgiin isleyisini pekistirmek ve
kullanicilarin internet ortamina ve ozellikle e-ticarete olan giivenini artirmak
amagclanmistir’™>2. ETD m. 4, AB tiyesi devletlerin, hizmet saglayicilarin bilgi

toplumu hizmeti sunabilmesini 6zel bir onay stirecine baglamasini yasaklamstir.

ETD, hizmet saglayicilarin bilgi toplumu hizmeti sunabilmesi i¢in 6zel
koruma saglayan hiiktimler ihdas etmistir. Araci hizmet saglayicilar'®3, giivenli
liman (safe harbour) rejimi ile ihlal teskil eden icerik hakkinda bilgi sahibi olmadig,
bu icerik bakimindan aktif konumda olmadig1 ve bu icerikten haberdar olduktan
sonra icerigi kaldirdig1 veya icerige erisimi engelledigi stirece AB diizeyinde
sorumluluktan muaf tutulmustur?®. Bu dogrultuda araci hizmet saglayicilar, salt
iletim (mere conduit), on bellege alma (caching) ve yer saglama (hosting) hizmeti

saglamalarindan o6ttirti sorumlu olmayacaktir'®. Boylelikle hizmet saglayicilarin

151 Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9 September 2015
Laying down a Procedure for the Provision of Information in the Field of Technical Regulations
and of Rules on Information Society Services, O] L 241 (2015), md. 1(1)(b),
http:/ /data.europa.eu/eli/dir/2015/1535/0j/eng. Direktif'in amilan hiikmiine gore bilgi
toplumu hizmeti, cogunlukla ticret karsilig1, uzaktan, elektronik araglarla ve hizmet alicisinin
bireysel talebi tizerine saglanan hizmet olarak tanimlanmustr.

152 KAYA, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, 21.

153 ETD, araci hizmet saglayicilar1 bizzat tanimlamamis olmakla birlikte Boliim 4’te sorumluluktan
muafiyetleri i¢in gereken sartlar1 belirlemistir. Araci hizmet saglayici kavrami ise bizzat DSA’da
tanimlanmagtir. Bu kavram hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. bu ¢alismanin ikinci béliimiiniin
I), B) bashg:.

15 Givenli liman kapsaminda araci hizmet saglayicilarin sorumluluktan muafiyetleri icin aranan
sartlar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. YUSUFOGLU BILGIN, Dijital Piyasalarda Yer
Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu (Marka, Telif Hakki ve Haks1z Rekabet Kapsaminda), 95-142.

15 KAYA, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, 23.
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Birlik icinde serbestce faaliyette bulunabilmesinin 6nii agilmis'% ve bilgi toplumu

hizmetleri cevrimici ortamda gelisebilmistir!?”.

ETD ytrtrlage girdikten sonra web 2.0 teknolojisinin milenyumla birlikte
hizla ytikselisi ve teknolojinin tissel gelisimi, bilgi toplumu hizmetlerine de sirayet
etmis, arac1 hizmet saglayicilarin sundugu hizmetleri de gesitlendirmistir. Giivenli
liman ilkesinin getirdigi konforla simir tanimaksizin Birlik smirlari icinde ve
diinyanin her yerinde faaliyet gosteren biiyiik teknoloji sirketleri ortaya ¢ikmaistir.
Bilgi toplumu hizmetlerindeki bu artis, internet ortaminin yararl hedefler icin
kullanilmasini kolaylastirsa da bu ortamda hukuka aykiri iceriklerin yayilimini da
kolaylastirmistir'®. Ayrica sosyal medyada dezenformasyon ve nefret sdylemi

yayginlasmis ve secmen davranislari manipiile edilmistir!>.

Ote yandan ETD'nin esasen bir direktif olmasi ve Birlik genelinde dogrudan
uygulanmayip tiye devletlerce i¢ hukuklariyla uyumlastirilmasinin gerekmesil,
Alman Ag Yaptinm Kanunu gibi tiye devletlerin ulusal diizeydeki farkh

dtizenlemeleril®! ve yukarida bahsedilen diger sebepler, ETD'nin etkililigini ve

156 KAYA, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, 23; Amélie Pia HELDT, “EU Digital Services Act: The White
Hope of Intermediary Regulation”, iginde Digital Platform Regulation: Global Perspectives on
Internet Governance, ed. Terry FLEW ve Fiona R. MARTIN, Palgrave Global Media Policy and
Business (Palgrave Macmillan, 2022), 70, https:/ /doi.org/10.1007 /978-3-030-95220-4_4.

157 Digital Services Act (DSA), Gerekge 16.
158 Digital Services Act (DSA), Gerekge 5.

159 Alper ISIK, Internet Aktérleri ve Egemenligin Degisen Boyutlari, Giincellenmis 2. Baski (On Iki
Levha Yayimncalik, 2025), 118; Kiibra Sila MAMALI, Dijital Hizmetler Yasas: ve AB E-Ticaret
Direktifi Kapsaminda Internette Hizmet Saglayicilarin Hukuka Aykirt Ierikten Sorumlulugu, 1. Baski,
Hukuk Yayinlar1 Dizisi 3492 (Seckin Yaymncilik, 2023), 36-37; YUSUFOGLU BILGIN, Dijital
Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu (Marka, Telif Hakki ve Haksiz Rekabet
Kapsaminda), 332; HELDT, “EU Digital Services Act”, 70.

160 KAYA, Avrupa Birligi P2B Tiiziigti, 23.

161 MAMALI, Dijital Hizmetler Yasast ve AB E-Ticaret Direktifi Kapsaminda Internette Hizmet
Saglayicilarin Hukuka Aykirt Icerikten Sorumlulugu, 35.
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verimliligini olumsuz etkilemis ve bu konuda daha kapsamli bir diizenleme

yapilmasi geregini ortaya koymustur?e?.

15/12/2020’de Avrupa Komisyonu tarafindan DSA ve Dijital Piyasalar
Kanunu (Digital Markets Act) tekliflerini iceren bir paket agiklanmistir'®3. Bu paket
ile kullanicilarin giivenilir triinlere erisimini saglayarak haklarini korumak ve

dijital pazarda adil bir rekabet ortamini saglamak amaclanmistir’64.

DSA teklifi kapsaminda 2021 yili icinde Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesil®®, Avrupa Veri Koruma Denetcisil®® ve Avrupa Bolgeler Komitesil¢”
gortis sunmustur. Temmuz 2022'ye gelindiginde Avrupa Parlamentosu yapilan
degisiklikleri iceren ilk DSA pozisyonunu agiklamistir'®®. Bu okuma pozisyonu,
AB Konseyi tarafindan 4 Ekim 2022’de onaylanmustir?¢®. 19 Ekim 2022"de ise DSA,
AB Parlamentosu ve AB Konseyi tarafindan resmen kabul edilmis ve 27 Ekim
2022’de AB Resmi Gazetesi'nde yaymlanmistir'’0. DSA, AB Resmi Gazetesi'nde
yayimlanmasini takip eden 20. giinde yurtrliige girmistir. DSA m. 93 uyarinca

DSA, 17 Subat 2024 itibariyle uygulanmaya baslamistir. Ancak ayni hitkme gore

12 MAMALI, Dijital Hizmetler Yasast ve AB E-Ticaret Direktifi Kapsaminda Internette Hizmet
Saglayicilarin Hukuka Aykirt Icerikten Sorumlulugu, 38; HELDT, “EU Digital Services Act”, 70-71;
KAYA, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, 26.

163 https:/ / ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail/en/ip_20_2347.

164 https:/ /digital-strategy.ec.europa.eu/en/ policies/ digital-services-act-package. DSA ve bu
boliimiin ikinci bashginda incelenecek Al Act, esasen sosyal ag saglayicilar, yapay zeka
gelistiricileri, saglayicilari, yerlestiricileri, dagiticilar: gibi siijeler igin temel hak ve dzgiirliikleri
kisitlayici niteliktedir. Bu diizenlemelerle temelde bireylerin ve bahsedilen teknolojileri elinde
tutanlarin hak ve 6zgiirliikleri arasinda “denge” saglanmaya galisilmaktadir.

165 Goriis igin bkz. https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/AUTO/ ?uri=celex:52021 AE0022

166 Goriis icin bkz. https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/AUTO/ ?uri=celex:52021XX0427(01).

167 Goriis igin bkz. https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/AUTO/ ?uri=celex:52020AR5356.

168 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-07-
05_EN.html#sdoctal.

169 AB Konseyi karari icin bkz. https:/ /data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13164-2022-
INIT/EN/ pdf.

170 https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT / ?uri=0J:L:2022:277:TOC.
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o Seffaflik raporlama ytiktiimliltigiine iliskin DSA m. 24/2, DSA m. 24/3
ve DSA m. 24/6,

e Bagimsiz denetime iliskin DSA m. 37/7,

e Veri erisimine iliskin AB Komisyonu'nun yetki devrine dayanan

tasarruflarini dtizenleyen DSA m. 40/13,
e Denetim ticretini diizenleyen DSA m. 43,

e VLOP/VLOSE'lara iliskin denetim, sorusturma, ytrtrliige koyma ve
izleme ile ilgili ihdas edilen DSA m. 64 ila DSA m. 83,

e Uygulamaya iliskin ortak hiikiimleri diizenleyen DSA m. 84-85-86 ve

e Yetki devrine dayanan tasarruflar ~ ile  uygulama  tasarruflarm
dtizenleyen DSA m. 87-88 hiikiimleri 16 Kasim 2022’den itibaren

uygulanmaya baslamaistir.

DSA m. 91 uyarinca AB Komisyonu, DSA’nin tamamen yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 5 yil iginde (18/02/2027'ye kadar) KOBI'ler iizerinde bu
diizenlemenin potansiyel etkilerini degerlendirmekle ve AB Parlamentosu’na, AB
Konseyi'ne ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'ne rapor olarak sunmakla
yikiimlendirilmistir. Ayrica AB Komisyonu, her bes yilda bu diizenlemeyi

degerlendirip az 6nce ifade edilen kurumlara sunmakla ytiktimlii tutulmustur.

AB Komisyonu DSA teklifini acgiklarken bu diizenlemenin etki
degerlendirmesine  iliskin =~ dokiimanlar1 da  yaymlamistir'”l.  Etki
degerlendirmelerinde DSA'nin neden gerekli oldugu ve bu diizenleme ile ne
amaclandig1 aciklanmaktadir. Bu kapsamda dijital hizmetlerin yayginlasmasinin
hukuka aykir igeriklerin ve dezenformasyonun yayilmasinda onemli bir rol
oynadig1 ifade edilmektedir. Ote yandan cevrimici platformlarin algoritmik

siralama ve tavsiye sistemleri, bilgi maniptilasyonuna neden olmakta, seffaflik

171 Ayrintilh bilgi icin bkz. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library /impact-assessment-
digital-services-act.
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eksikligi ortaya cikmakta ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasmdaki
yetersizligi gozler oniine sermektedir. Ek olarak yukarida da ifade edildigi tizere
tiye devletlerin farkli hukuki cerceveler ile bu alani diizenlemesi sebebiyle sirketler

farklilasan ve artan ytiktimliiliikle kars: karsiya kalmaktadir.

DSA m. 1'de diizenlemenin temel amaci, AB i¢ pazarmin diizgiin islemesini
saglamaktir. Bu dogrultuda alt amaclar belirlenmistir. Bu alt amaclar, tiiketicileri
ve temel hak ve hiirriyetleri daha etkin bir sekilde korumak, sosyal medya ve
cevrimici platformlar i¢in sorumluluklar1 daha agik ve net olarak belirlemek,
hukuka aykir1 icerik, nefret soylemi ve dezenformasyonla miicadele etmek,
raporlama yikimliiliikleriyle seffafligi artirmak ve ihdas edilecek dtizenleyici
kurumlar ile mevcut kurumlar arasindaki is birligini ve uyumu artirmak olarak

ifade edilebilir.

B. SOSYAL AG SAGLAYICILARINA GETIRILEN
YUKUMLULUKLER

DSA kapsaminda ongoriilen yikiimliliikler incelenmeden o6nce
diizenlemede zikredilen terminolojik tanimlara yer vermek gerekmektedir. Bu
noktadan itibaren DSA kapsaminda ytikiimliltkler agiklanirken yiikiimliilerin

Oznesi ve yeknesak bir terim olarak “sosyal ag saglayic1” ibaresi kullanilacaktur.

“Sosyal ag saglayic1” ibaresi agikca DSA’da tanimlanmamustir. DSA
kapsaminda stijeler, aract hizmet saglayici, cevrimici platform, cevrimigi arama
motoru, ¢ok biiytik cevrimici platform (VLOP) ve cok biiyiik cevrimici arama
motorudur (VLOSE). Bunlardan sadece c¢evrimici platform ve gevrimici arama
motoru agitkca DSA m. 3’te tanimlanmis olup digerleri dtizenlemenin

gerekcelerinde (resital) ve hiiktimlerinde zikredilmektedir.

DSA kapsaminda agiklanmasi gereken ilk kavram, aract hizmet saglayicidir.
Bu stje, DSA m. 3/g'de tanimlanan “aracilik hizmeti” esas alinarak

tanimlanmaktadir. Aracilik hizmeti, her seyden 6nce bir “bilgi toplumu hizmeti”
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olarak tanimlanmaktadir. Bilgi toplumu hizmetlerinden sadece iletim'72, 6nbellege

alma'”® ve yer saglama'7# hizmetlerini sunan kisiler, aract hizmet saglayicidir.

Arac1 hizmet saglayicinin bir tist versiyonu olarak ifade edilebilecek stije ise
cevrimici platformlardir. DSA m. 3/i'de agik¢a tanimlanan bu siije, hizmet
alicisinin'”> talebi tizerine bilgileri depolayan ve kamuya yayan bir yer saglama
hizmeti olarak tanimlanmaktadir. DSA Gerekce 13’e gore bir yer saglama
hizmetinin ¢evrimici platform olarak sayilabilmesi i¢in “hizmet alicisinin talebi
tizerine bilgiyi saklama” ve “kamuya yayma”17¢ unsurlarimin bir arada bulunmasi

gerekmektedir.

DSA m. 3’te tanimlanan diger bir stije ise ¢cevrimigi arama motorudur. DSA
m. 3/j'ye gore cevrimici arama motoru, kullanicilarin; anahtar kelime, sesli istek,
ifade veya baska bir girdi seklinde herhangi bir konudaki bir sorgu temelinde,
prensip olarak tim internet sitelerinde veya belirli bir dildeki tim internet
sitelerinde arama yapmak icin sorgu yapmalarma olanak taniyan ve istenen
icerikle ilgili bilgilerin bulunabilecegi herhangi bir formatta sonuclar veren bir

aracilik hizmetidir.

172 DSA m. 3/g’ye gore sadece iletim, hizmet alicis1 tarafindan saglanan bilgilerin bir haberlesme
aginda iletilmesinden veya bir haberlesme agina erisim saglanmasindan olusan hizmettir.

173 DSA m. 3/ g’ye gore onbellege alma, hizmet alicis1 tarafindan saglanan bilginin bir haberlesme
aginda iletilmesinden olusan, bu bilgilerin otomatik, ara ve gecici depolanmasin igeren,
yalnizca bilginin talepleri tizerine diger alicilara daha etkin bir sekilde iletilmesini saglamak
amaciyla gerceklestirilen hizmettir.

174 DSA m. 3/g'ye gore yer saglama, bir hizmet alicisinin talebi tizerine ve kendisi tarafindan
saglanan bilgilerin depolanmasindan olusan hizmettir.

175 DSA m. 3/b: “hizmet alicis1, 6zellikle bilgi aramak veya bilgiyi erisilebilir kilmak amaciyla bir
aracilik hizmetini kullanan herhangi bir gercek veya tiizel kisidir.” Hizmet alicis1 kavraminin
net olmadig1 yoniinde bkz. Ilaria BURI ve Joris VAN HOBOKEN, “The Digital Services Act
(DSA) Proposal: A Critical Overview”, Institute for Information Law (IViR), 2021, 14,
https:/ / dsa-observatory.eu/wp-content/uploads/2021/11/Buri-Van-Hoboken-DSA-
discussion-paper-Version-28_10_21.pdf; Hizmet alicis1 ile kastedilenin isabetli olarak igerik
saglayici oldugunu yoniinde bkz. YUSUFOGLU BILGIN, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarn
Hukuki Sorumlulugu (Marka, Telif Hakki ve Haksiz Rekabet Kapsaminda), 346.

76 DSA m. 3/k: “’kamuya yayma’, bilgiyi saglayan hizmet alicistnin talebi tizerine, bilginin
potansiyel olarak smirsiz sayida tiglincii tarafin kullanimina sunulmasidir.” Ayrmntili bilgi icin
bkz. MAMALI, Dijital Hizmetler Yasas: ve AB E-Ticaret Direktifi Kapsaminda Internette Hizmet
Saglayicilarin Hukuka Aykirt Icerikten Sorumlulugu, 106-8.
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Son agiklanacak olan stijeler ise VLOP ve VLOSE'lardir. Bu stijeler esasinda
DSA’'nin diizenleme amaci ve gerekliligi diistintildtigtinde en 6nemli stije olarak
gorulmektedir. Bu stijeler, az once zikredilen gevrimici platform ve cevrimigci
arama motorundan olusumlarindaki ve hizmet alicilarina etkilerindeki farklilik
sebebiyle ayrilmaktadir’””. DSA m. 33 ve DSA Gerekce 76’da da ifade edildigi
tizere Avrupa niifusunun en az %10'u kadar (45 milyona esit veya daha fazla)
kullanicisi (hizmet alicis1) olan ¢evrimigi platformlar ve ¢evrimigi arama motorlar:

VLOP ve VLOSE olarak ek ytiktimliliiklere ve denetimlere tabi olmaktadir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda calismanin bu bolimiinde sosyal ag
saglayici kavrami, araci hizmet saglayiciyi, cevrimici platformu ve bazi yerlerde

VLOP’u ifade etmek iizere kullanilacaktir.
1. Irtibat Noktas1 ve Yasal Temsilci Belirlenmesi

DSA, gevrimici ortamda gtivenli bir pazar hedefi dogrultusunda sosyal ag
saglayicilara (araci hizmet saglayicilarina) 6nemli sorumluluklar ytiklemektedir.
Bu sorumluluklardan ilki, DSA m. 11-12-13'te diizenlenen irtibat noktas1 ve yasal
temsilci belirleme ytikimliltigtidiir. Sosyal ag saglayicilary, DSA m. 11 uyarinca
AB tiyesi devlet yetkilileri, Avrupa Komisyonu ve DSA m. 61'de belirtilen Avrupa
Dijital Hizmetler Kurulu (ADHK-European Digital Services Board) ile dogrudan
elektronik vyollarla iletisim kurmalarini saglayacak tek bir irtibat noktasi
belirlemek zorundadir. Bu irtibat noktasina iliskin bilgilerin kolayca erisilebilir,
giincel ve kamuya acik olmasi gerekmektedir. Ayrica, iletisim icin yaygin olarak
anlasilan bir dilin yani sira AB {iyesi devletlerin resmi dillerinden bir veya daha

fazlasinin belirtilmesi de beklenmektedir.

Bu yiktmliltigiin temel gerekceleri DSA'min 42 ve 43 numaral
gerekcelerinde ele alinmaktadir. Gerekge 42, cevrimici ortamda giiveni tesis etmek

icin yetkili makamlar ve sosyal ag saglayicilar1 arasinda dogrudan ve etkili bir

177 Folkert WILMAN, The Digital Services Act (DSA) - An Overview, 2022, 3,
https:/ /dx.doi.org/10.2139/ssrn.4304586.
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iletisim kanalinin énemini vurgulamaktadir’’®. Bu dogrultuda irtibat noktasinin
elektronik bir irtibat noktas: olabilecegi, fiziksel bir konuma sahip olmasimnin
gerekmedigi ifade edilmektedir. Bu ytiktimliiliik kapsaminda dikkat edilmesi
gereken bir husus ise sosyal ag saglayicilarin DSA gereklilikleri ve amaclari

dogrultusunda aynu irtibat noktasini belirleyebilmeleridir.

Gerekge 43'te saglayicinin kolay erisilebilir yollarla hizli, dogrudan ve etkili
iletisime olanak taniyacak sekilde hizmet alicilar icin tek bir irtibat noktasi!”?
belirlemelerinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Hizmet alicis1 bir kisi sohbet
robotlar1 ile iletisime gectiginde bu durum acik¢a belirtilmelidir. Sosyal ag
saglayicilari, ayrica hizmet alicilarinin sadece otomatik araglara dayanmayan
dogrudan ve etkili iletisim araclarim1 se¢melerine izin vermelidir. Sosyal ag
saglayicilari, bu iletisimin zamaninda ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesini
saglamak tizere yeterli insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin tahsis edilmesini

glivence altina almak icin tiim makul ¢abay1 gostermelidir?80.

DSA m. 13’te ise AB’de kurulu olmayan ancak AB icinde hizmet sunan
sosyal ag saglayicilari icin 6zel bir ytktimliiliik getirmektedir: hizmet sunduklar:
AB tiyesi devletlerden birinde yazili olarak bir yasal temsilci belirleme ve atama
zorunlulugu. Yasal temsilci, sosyal ag saglayicilarin yamn sira veya onlarin yerine
AB tiyesi devletlerin yetkili makamlari, Avrupa Komisyonu ve ADHK tarafindan
diizenlemenin uygulanmasi, kararlara uyulmas: ve bunlarin icra edilmesi icin
gerekli tim konularda muhatap alinabilmektedir. Sosyal ag saglayicilar, yasal
temsilcilerine yetkili makamlarla verimli ve zamaninda is birligi yapmalarini ve
kararlara uymalarin1 garanti edecek gerekli yetkileri ve yeterli kaynaklar

saglamalidir’®!. Yasal temsilcinin adi, posta adresi, e-posta adresi ve telefon

178 Digital Services Act (DSA), Gerekge 42.

179 AB kanun koyucusu bu irtibat noktalarina érnek olarak telefon numaralari, e-posta adresleri,
elektronik irtibat formlari, sohbet robotlar1 veya anlik mesajlasmay1 gostermistir. Bu sayim
tahdidi olmay1p sosyal ag saglayicilar tarafindan baska irtibat noktalar: da belirlenebilecektir.

180 Digital Services Act (DSA), Gerekge 43.
181 Digital Services Act (DSA), Gerekge 44.

61



numarasl, temsilcinin ikamet ettigi veya kuruldugu AB {iiyesi devletin Dijital
Hizmetler Koordinatoriine (DHK/DSC-Digital Services Coordinator) bildirilmek ve
kamuya acik, kolayca erisilebilir ve giincel tutulmak zorundadir. Doktrinde bu
yuktmlalik, etkili iletisimi’®, kamu denetimini ve uygulanmasim

kolaylastirmanin bir yolu olarak goriilmektedir!s3.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, atanan yasal temsilcinin, sosyal ag
saglayicinin  “kendi sorumluluguna halel gelmeksizin” DSA kapsamindaki
yiiktimliliiklere uyulmamasindan sorumlu tutulabilmesidir. Ayrica DSA’nin
ongordiigi yliikiimluliklere uymak kosuluyla birden fazla sosyal ag saglayici ayn
yasal temsilciyi temsilci olarak belirleyebilecegi gibi bu yasal temsilciyi ayrica

irtibat noktas1 olarak belirleyebilir!84,

Bu ytiktimliiliiklerin getirilmesinin temel amaci, sosyal ag saglayicilari,
ozellikle de cok biiyiik gevrimici platformlar (VLOP’lar) ve ¢ok biiyiik ¢evrimici
arama motorlar1 (VLOSE’lar) tarafindan uyumun denetlenmesi, sorusturulmasi,
uygulanmasi ve izlenmesi icin yetkililere gerekli bilgileri saglamaktir. Bu, AB’nin
dijital yonetisimini giiclendirmede ve hesap verebilirligi saglamada hayati bir rol

oynamaktadir.

Yasal temsilci ile iligkili sorumluluklar ve yiikiimliiliikler, sosyal ag
saglayicilar icin 6nemli bir hukuki ytik olusturmaktadir. Yasal temsilci sadece bir
posta adresi olmamakta, ayrica DSA yukumliiliiklerine uyulmamasindan sorumlu
tutulabilmektedir. Bu, yetkililerle zamaninda ve verimli is birligi yapmay1
gerektirmekte ve DSA yiiktimliliiklerinin derinlemesine anlasilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Bu karmasiklik, saglayicilar: i¢ personel yerine uzmanlasmis harici
tirmalar1 kullanmaya tesvik etmektedir. Bu ise AB’de hukuki uyum hizmetleri i¢in
yeni bir nis pazarin dogmasma yol acmaktadir. Bu durumun, daha kiigtik

platformlarin bu ytikle basa ¢cikmakta daha fazla zorlanabilecegini ve bunun daha

182 WILMAN, The Digital Services Act (DSA) - An Overview, 9.
183 WILMAN, The Digital Services Act (DSA) - An Overview, 14.
184 Digital Services Act (DSA), Gerekge 44.
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biiytik, daha fazla kaynaga sahip oyuncular1 destekleyebilecegini ifade etmek

gerekmektedir.

Doktrin, DSA'min bu hitikiimlerle getirdigi ytktumliiltiklerin 6nemini
vurgulamaktadir. Buri/Van Hoboken, AB’de kurulu olmayan sosyal ag saglayicilar
icin yasal temsilci atanmast zorunlulugunun diizenlemeye uyulmamasindan
sorumlu tutulabilmeleri acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir!85. Bu durum,
DSA’nin yargi disi etkisini ve AB hukuk sisteminin cografi sinirlari asan erisimini

gostermektedir’8.

Sosyal ag saglayicilarin 6ngoriilen bu ytiktimliliklere gosterdikleri uyuma
da deginmek gerekmektedir. Bu dogrultuda Meta (Facebook, Instagram) gibi
platformlar, Meta Platforms Ireland Limited’i posta yoluyla iletisim i¢in bir irtibat
noktasi olarak belirtmekte ve hizmet sartlari ile ilgili sorular i¢in bir e-posta adresi
sunmakta'®”, genel yardim merkezleri de kullanici destegi saglamaktadir!®s.
Google, AB iiyesi devlet yetkilileri, Avrupa Komisyonu ve Giivenilir Isaretleyiciler
(Trusted Flaggers) gibi profesyonel kuruluslarla dogrudan ve verimli iletisim
kurmak icin 6zel bir “DSA Irtibat Noktas1” sayfas1 olusturmustur!®. Bu sayfa,
iletisim kanallarmi ve rollerini acitklamakla birlikte, belirli bir yasal temsilcinin
adimmi acikca belirtmemektedir. TikTok'un Seffaflik Merkezi'nde “Bildirimler”
altinda bir “Irtibat noktalar1” boliimii bulunmaktadir'®. Ayrica, gizlilikle ilgili
konular igin veri koruma gorevlisi ile iletisime ge¢mek {izere bir form

sunulmaktadir’®l. X (eski adiyla Twitter) ile ilgili bir Hollanda Mahkemesi kararsi,

185 BURI ve VAN HOBOKEN, “The Digital Services Act (DSA) Proposal: A Critical Overview”, 19.

186 Aina TURILLAZZI vd., “The Digital Services Act: An Analysis of Its Ethical, Legal, and Social
Implications”,  Law,  Innovation  and  Technology 15, sy 1  (2023): 104,
https:/ /doi.org/10.1080/17579961.2023.2184136.

187 https:/ /help.instagram.com/639208781107982/ ?helpref=related_articles.
188 https:/ /www.meta.com/help/.

189 https:/ /support.google.com/legal/ troubleshooter/13966113?hl=en.

190 https:/ / www.tiktok.com/ transparency/en/ dsa-transparency.

191 https:/ /www.tiktok.com/legal /report/dpo.
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X'in etkili bir iletisim kanali saglamayarak DSA’y1 ihlal ettigini tespit etmistir!®2.
Bu karar, yalnizca bir e-posta adresi saglamanin yeterli olmadigini, kullanici dostu
ve kolay erisilebilir irtibat noktalarmin énemini vurgulamaktadir. X, bu kararin

ardindan Yardim platformunda agiklamalar eklemistir!®3.

Bu gelismelerin 6nemli bir sonucu, DSA m. 13’te belirtilen yasal temsilci
zorunlulugunun DSA'nin yarg: dist etkisini gtiglendiren dogrudan bir mekanizma
olmasidir. DSA, saglayicilarin AB’deki kurulus yerinden bagimsiz olarak hizmet
sunmalart durumunda uygulanmaktadir. AB disindaki kuruluslar igin yasal
temsilci atanmasi, AB hukuk sisteminde somut bir iletisim ve hesap verebilirlik
noktas1 saglamakta, boylece yabanci kuruluslarin yalmizca AB disinda olmalar:
nedeniyle yiikiimliiliiklerden kaginmasimi engellemektedir. Bu durum, AB
hukukunun “Briiksel Etkisi” olarak bilinen kiiresel diizenleyici standartlar

belirleme yetenegini pekistirmektedir!®4.
2. Hizmet Sartlarinin Belirlenmesi

DSA m. 14, sosyal ag saglayicilarin hizmet sartlarmi (hiikiim ve kosullarini)
belirlemesine iliskin seffaflik ve aciklik yuktimliiliiklerini diizenlemektedir. Bu
madde, cevrimigi platformlarin igerik denetimi uygulamalarim1 kullanicilar igin

daha anlasilir hale getirmeyi ve temel haklara saygi gostermeyi amacglamaktadir.

DSA m. 14’e gore sosyal ag saglayicilari, hizmetlerinin kullanimiyla ilgili
olarak hizmet alicilar1 tarafindan saglanan bilgilere uyguladiklar1 her tiirli
kisitlamaya iliskin bilgileri hizmet sartlarma dahil etmek zorundadir. Bu bilgiler,
algoritmik karar verme ve insan incelemesi dahil olmak tizere icerik yonetimi

amaciyla kullanilan politikalari, prosediirleri, 6nlemleri ve araglari ile i¢ sikayet

192 Global Freedom of Expression, “Danny Meki¢ v. X (formerly Twitter) Shadow Banning”,
https:/ / globalfreedomofexpression.columbia.edu/ cases/ mekic-v-x-formerly-twitter-shadow-
banning/.

193 https:/ /help.x.com/en/rules-and-policies/european-union.

194 Anupam CHANDER, “When the Digital Services Act Goes Global”, Berkeley Technology Law
Journal 38, sy 3 (2023): 1067-88, https:/ / papers.ssrn.com/abstract=4606282.
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isleme sistemlerinin usul kurallarini igermelidir. Bu bilgilerin “agik, sade, anlasilir,
kullanic1 dostu ve net bir dilde” belirtilmesi ve kamuya acik, kolayca erisilebilir ve

makine tarafindan okunabilir bir formatta sunulmas: gerekmektedir.

Saglayicilar, hizmet sartlarindaki 6nemli degisiklikleri hizmet alicilarina
bildirmekle yiikiimliidiir. Ozellikle esas olarak kiigtiklere yonelik veya agirlikh
olarak onlar tarafindan kullanilan bir hizmetin saglayicisi, hizmetin kullanim
kosullarin1 ve kisitlamalarmi kiigiiklerin anlayabilecegi bir sekilde aciklamak
zorundadir. Saglayicilar, DSA m. 1'de belirtilen kisitlamalar1 uygularken ve icra
ederken “6zenli, objektif ve orantili bir sekilde” hareket etmeli, hizmet alicilarinin
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda yer alan temel haklar1 dahil olmak tizere
ilgili ttim taraflarin haklarina ve mesru menfaatlerine gereken 6zeni gostermelidir.
Cok biiytuk cevrimici platformlar (VLOP’lar) ve cok biiyiik gevrimigi arama
motorlar1 (VLOSE'lar) icin ek yiikiimliiliikler de getirilmistir: hizmet sartlarinin
kisa, kolay erisilebilir ve makine tarafindan okunabilir bir 6zetini sunmak ve
hizmet verdikleri tiim Uye Devletlerin resmi dillerinde yayinlamak. DSA Gerekge
81, ozellikle kiictikler igin acik ve anlasilir sartlarin énemini vurgulayarak onlarin
bilingli kararlar alabilmelerini ve riskleri anlayabilmelerini saglamay:

hedeflemektedir.

Doktrinde, DSA m. 14’iin icerik denetimi kararlarinda AB temel haklar:
hukukunun uygulanip uygulanmadigina dair tartismalar bulunmaktadir. Buri/van
Hoboken, DSA m. 14'tin bu konudaki belirsizligini dile getirmis ve aciklik
getirilmezse hikmiin “kagittan bir kaplan” olarak kalabilecegi, etkinliginin
gelecekteki mahkeme yorumlarina bagli olacagr uyarisinda bulunmustur!®.
Quintais, Appelman ve Fathaigh, DSA m. 14’tin, ¢cevrimigi platformlar ile kullanicilar
arasindaki yatay iliskide temel haklarm dolayli yatay etkisini temelde mtimkiin
kildigim savunmaktadir. Ancak bu potansiyelin tam olarak gerceklesmesi icin

uluslararasi ve Avrupa temel haklar1 standartlar1 cercevesinde hareket edilmesi

195 BURI ve VAN HOBOKEN, “The Digital Services Act (DSA) Proposal: A Critical Overview”, 20.
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gerektigi belirtilmektedir®. Leerssen/van Duin/Toepoel/van Hoboken, DSA m. 14tn
yanlis igerik denetimi ve kullanicilarin temel haklarmin korunmasiyla ilgili

davalar igin gtiglti bir temel olusturdugunu belirtmektedir?®”.

Sosyal ag saglayicilar DSA’ya uyum saglamak amaciyla hizmet sartlarinda
birtakim gtincellemeler yapmaktadir. Facebook ve Instagram gibi platformlar, icerik
denetimi kararlar1 ve itiraz secenekleri hakkinda daha fazla bilgi saglamak tizere
hizmet sartlarini giincellemistir’®®. Spotify’in kullanim kosullari, platform
kurallarini icererek platformdaki tim igeriklere uygulanan yonergeleri ve
politikalar1 belirlemektedir'®. Bluesky Social'in sartlari, platformun kendi
sartlarini veya topluluk yonergelerini ihlal eden kullanici icerigini kaldirma veya
degistirme yetkisi vermektedir?®. Meta, hizmet sartlarinda kotiiye kullanim ve
veri kazima (data scraping) ile ilgili daha net ifadeler eklemis ve Facebook, Messenger,
Instagram ve Threads icin topluluk standartlarim1 tek bir merkezi konuma
tasimistir?0l. Ayrica, avatar ve yapay zeka kullanimiyla ilgili 6zel nitelendirmeler
ekleyerek ayr1 yapay zeka sartlarina atifta bulunmustur?2. Google’in Ad Manager
ve AdSense hizmetleri, yayincilarin AB’deki reklamlar icin yasal gerekliliklere

uymasini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda kullanicilarin hukuka aykiri icerigi

1% Jodao Pedro QUINTAIS vd., “Using Terms and Conditions to apply Fundamental Rights to
Content  Moderation”, German Law  Journal 24, sy 5 (2023): 903,
https:/ /doi.org/10.1017/ glj.2023.53.

197 Paddy LEERSSEN vd., Pathways to Private Enforcement of the Digital Services Act (Institute for
Information Law, University of Amsterdam, 2025), 18, https:/ /dsa-
observatory.eu/2025/06/05/report-pathways-to-private-enforcement-of-the-digital-services-
act-dsa/.

198 https:/ /about.fb.com/news/2023 /08 / new-features-and-additional-transparency-measures-as-
the-digital-services-act-comes-into-effect/

199 https:/ /www.spotify.com/safetyandprivacy/transparency/eu_20250213_dsa_report.pdf
200 https:/ /bsky.social/about/support/ tos
201 https:/ / transparency.meta.com/en-gb/ policies/community-standards/

202 Meta avatarlar1 icin bkz. https:/ /www.facebook.com/legal/avatars_terms, Meta yapay zekalar1
icin bkz. https:/ /www.facebook.com/legal/ai-terms
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bildirmeleri icin mekanizma saglanmaktadir?%. Ayrica, reklam ici seffaflik bilgileri

icin kontroller sunulmaktadir204,

DSA m. 14/4’te yer alan “temel haklara gereken 6zeni gosterme” hiikmii,
sosyal ag saglayicilarin roliinti temelden degistirebilecek bir potansiyele sahiptir.
Bu hiikiim, platformlar1 yalnizca icerik barindirici olmaktan ¢ikarip ¢evrimici ifade
ozgurlugunun “yar1 diizenleyicileri” konumuna getirmektedir. Ciinktt ETD’de
“gtivenli liman” ilkesi kabul edilmisti. Sosyal ag saglayicilar bu dogrultuda sadece
icerigi barindiran (yer saglayan) olarak hareket etmekte, uyar-kaldir yontemi ile
pasif bir tutum sergilemekteydiler. Ancak anilan DSA hiikmdi ile birlikte sosyal ag
saglayicilar pasif konumdan aktif bir konuma ge¢mek durumunda kalmustir. Bu

durum ise onlar1 “yari-diizenleyici” bir noktaya tasimaktadir.

DSA m. 14/4, platformlarin hizmet sartlarim1 uygularken temel haklar:
dikkate almasimi agik¢a zorunlu kilmaktadir. Bu durum, geleneksel devlet-
vatandas haklar1 uygulamasindan 6zel kuruluslar (platform-kullanici) arasindaki
yatay bir uygulamaya gecisini ifade etmektedir. Hiiktim, kullanicilarin igerik
denetimi kararlarina temel haklar temelinde itiraz etmeleri igin yasal bir zemin
olusturmakta ve platformlarin insan haklar1 tizerindeki etkileri konusunda hesap

verebilirligini artirmaktadir205.

DSA m. 14tin etkinligi, btiytik o©lctide vyargisal yorumlamaya ve
platformlarin  tutarli uygulamasina baghdir. Doktrin, “gereken 6zen”
kavramindaki belirsizlige dikkat cekmektedir?%. Acik operasyonel yonergeler

veya tutarli mahkeme kararlar1 olmadan platformlar bu hiikmii, temel haklarin

203 https:/ /support.google.com/admanager/answer/14335032?hl=en
204 https:/ /support.google.com/adsense/answer/14335032?hl=en

205 QUINTAIS vd., “Using Terms and Conditions to apply Fundamental Rights to Content
Moderation”, 904.

206 BURI ve VAN HOBOKEN, “The Digital Services Act (DSA) Proposal: A Critical Overview”, 20.
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korunmas: ruhunu tam olarak benimsemeden sorumluluktan kaginmak igin

minimum diizeyde yorumlayabilir?"7.

“Acik, sade, anlasilir, kullanic1 dostu” dil gerekliligi, karmasik hukuki ve
teknik hizmet sartlar1 icin dnemli bir zorluk teskil etmektedir. Platformlarin hizmet
sartlar1 genellikle uzun ve karmasik olup kullanicilarin ger¢ek anlamda anlamasini
zorlastirmaktadir. DSA m. 14, bu durumu tiim kullanicilar, 6zellikle de kiiciikler
icin basitlestirmeyi zorunlu kilmaktadir?®. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu yas
dogrulama yontemleri ve kiigliklere yonelik hiikim ve kosullarda bulunmas:

gereken hususlara yonelik bir rehber yayinlamistir2%.
3. Seffaflik Raporlama Yiikiimliiliigii

DSA, sosyal ag saglayicilara, 6zellikle de VLOP’lar ve VLOSE'lara, icerik
denetimi faaliyetlerine iliskin kapsamli seffaflik raporlama ytkitimliiltikleri
getirmektedir. Bu yukumliiltikler, DSA m. 15, DSA m. 24 ve DSA m. 27'de

detaylandirilmistir.

DSA m. 15’e gore sosyal ag saglayicilar: (mikro ve kiigtik isletmeler harig),
icerik denetimi faaliyetlerine iliskin “acik, kolay anlasilir ve ayrintili raporlar1”
yilda en az bir kez kamuya acik bir sekilde yayinlamak zorundadir. Bu raporlar,
tiye devlet yetkililerinden alinan emirlerin sayisini, bildirim ve eylem prosediirii
araciligiyla sunulan bildirimlerin sayisini, kendi inisiyatifleriyle almnan icerik
denetimi 6nlemlerinin tiirlerini ve dahili sikdyet isleme sistemi araciligiyla alinan

sikayetleri icermelidir.

207 QUINTAIS vd., “Using Terms and Conditions to apply Fundamental Rights to Content
Moderation”, 910.

208 Digital Services Act (DSA), Gerekge 45-46.

209 EUROPEAN COMMISSION, “Communication to the Commission - Approval of Guidelines on
Measures to Ensure a High Level of Privacy, Safety and Security for Minors Online”, 2025,
https:/ / digital-strategy.ec.europa.eu/en/library /commission-publishes-guidelines-
protection-minors.
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Sosyal ag saglayicilar icin DSA m. 24, DSA m. 15’teki bilgilere ek olarak
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ztim organlarina sunulan uyusmazliklarin sayisini,
sonuglarini ve ¢oziim siirelerini, ayrica agitkca hukuka aykiri igerik, agikca temelsiz
bildirimler veya sikayetler nedeniyle uygulanan askiya alma islemlerini
raporlamay1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu saglayicilar, AB’deki ortalama aylik
aktif hizmet alicilarinin sayisini en az alti ayda bir kamuya acik bir sekilde
yayinlamakla ytiktimltidiir. Cevrimigci platformlar, DSA m. 17’ de belirtilen gerekce
beyanlarini kisisel verilerden arindirarak Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen
kamuya agik, makine tarafindan okunabilir bir veritabanina (DSA Seffaflik

Veritabani) sunmak zorundadir.

Cok buytik ¢evrimigi platformlar (VLOP'lar) ve ¢ok biiyiik ¢cevrimici arama
motorlar1 (VLOSE'lar) icin DSA m. 27, faaliyetlerinin boyutu ve etkisi nedeniyle
daha siki seffaflik gereklilikleri getirmektedir. Bu platformlar, seffaflik raporlarmi
en az alt1 ayda bir yaymnlamali ve icerik denetimi ekipleri hakkinda, nitelikleri ve
dil uzmanliklar1 dahil olmak tizere bilgi vermelidir. Ayrica tavsiye sistemlerinde
kullanilan ana ve en 6nemli parametreleri acik¢a agiklamali ve kullanicilara tercih
ettikleri tavsiye ayarlarini secme veya degistirme imkani sunmalidir. DSA Gerekge
100, VLOP’lar ve VLOSE’larin risk degerlendirmeleri hakkinda “kapsamli”

raporlama yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Seffaflik  raporlamasimin  etkinligi ~ konusunda  farkli  gortisler
bulunmaktadir. Avrupa Tiiketici Orgiitii (BEUC), seffaflik raporlarmin stratejik
olarak yapilandirilabilecegi riskine karsi uyarida bulunmus ve raporlarin yapisi,
icerigi ve metodolojisi i¢in ek kurallar 6nermistir?!0. Shahi vd.na gore, platformlarin
DSA Seffaflik Veritabami gerekliliklerine bigimsel olarak uymasina ragmen

genellikle 6nemli istege baglh ayrmntilar: atladigini, bunun da veritabaninin pratik

210 BEUC, “The Digital Services Act Proposal: BEUC Position Paper”, 2021, 19,
https:/ /www.beuc.eu/ sites/ default/files/ publications/beuc-x-2021-
032_the_digital_services_act_proposal.pdf.
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kullanishiligini ve gtivenilirligini sinirladigini gostermektedir?!?. Bu yazarlara gore
sosyal ag saglayicilarin arasinda kendi bildirdikleri denetim uygulamalarinda

onemli farkliliklar bulunmaktadir?12.

Avrupa Komisyonu, DSA Seffaflik Veritabani'mi baslatmistir?’3. Bu
veritabani, gerekce beyanlarmi (DSA m. 17) neredeyse gercek zamanli olarak
toplamakta ve kamuya agik hale getirmektedir. VLOP’lar, Agustos 2023’ten
itibaren gerekce beyanlarini yayinlamaya baslamis, diger tim ¢evrimigi
platformlarin ise 17 Subat 2024’e kadar bunu yapmasi zorunlu hale gelmistir.
Veritabaninin veri saklama politikasi, Subat 2025’te gtincellenerek gtinliik veri

dokiimlerinin bes y1l boyunca erisilebilir olmasi saglanmigtir214,

Sosyal ag saglayicilarin seffaflik raporlama yiikimlultigu kapsamindaki

uygulamalarina bakildiginda:

e Meta: Facebook ve Instagram i¢cin DSA m. 15, DSA m. 24 ve DSA m. 42
uyarinca seffaflik raporlar1 yaymlamaktadir?1>.  Knight-Georgetown
Enstitiisii tarafindan yayimlanan bir yazida Meta'nin, s6z konusu
raporlarda fiziksel ve zihinsel refahi ¢ok yonlii riskler olarak
degerlendirdigini ancak Meta'nin degerlendirmelerinin, {iriin
ozelliklerinin sorunlu kullanima nasil tesvik edebilecegini yeterince

dikkate almadigini ifade etmektedir?1¢.

211 Gautam Kishore SHAHI vd., A Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal
About  Platform Moderation During the 2024 European Parliament Election, 2025, 2,
https:/ /arxiv.org/pdf/2504.06976v1.

212 SHAHI vd., A Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal About Platform
Moderation During the 2024 European Parliament Election, 2.

213 https:/ / transparency.dsa.ec.europa.eu/ .

214 Veri saklama politikasi igin bkz. https:/ /transparency.dsa.ec.europa.eu/ page/data-retention-
policy.
215 https:/ / transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/ .

216 KNIGHT-GEORGETOWN INSTITUTE, “Systemic Risk Assessment under the Digital Services
Act”, 2025, https:/ /kgi.georgetown.edu/research-and-commentary / systemic-risk-assessment-
under-the-digital-services-act/ .
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e Google: Google, DSA kapsamuinda VLOP/VLOSE Seffaflik Raporu dahil
olmak tizere cesitli seffaflik raporlar1 yayinlamaktadir. Google Arama,
Haritalar, Play ve Shopping de sistemik risk degerlendirme raporlar: (DSA
m. 34) ve denetim raporlar: (DSA m. 37, DSA m. 42) yayinlamaktadir?!”.
Google Shopping, DSA Seffaflik Veritabani'na milyonlarca gerekce beyani

gondermistir?!8.

o TikTok: TikTok, alt1 ayda bir seffaflik raporlar1 yayinlayarak icerik
denetimi faaliyetlerini, hukuka aykir: icerik bildirimlerini ve kullanici
itirazlarmi  detaylandirmaktadir?’®.  Ayrica yillik sistemik  risk
degerlendirme raporlar1 (DSA m. 34, DSA m. 35) ve bagimsiz denetim
raporlar1 (DSA m. 37) da yaymnlamaktadir. TikTok’un raporu, proaktif
icerik denetimi ve kiictiklerin korunmasina yonelik ¢abalar1 vurgulasa??
da Avrupa Komisyonu, TikTok hakkinda tavsiye sistemleri, siyasi
reklamlar ve arastirmacilar icin veri erisimi ile ilgili olasi ihlaller

nedeniyle sorusturma baslatmistir?21.

e X (eski adiyla Twitter): X'in 2025 seffaflik raporu, spam ve platform
manipiilasyonunun 6nde gelen sorunlar oldugunu gosteren milyonlarca
kullanic1 sikayetini igcermektedir??2. X hakkinda hukuka aykir1 igerik,

bilgi maniptilasyonu, karanlik tasarimlar, reklam seffafligi ve

217 https:/ / transparencyreport.google.com/report-downloads.

218 (05.09.2025 tarihi itibariyle bu sayr 778.731.412°dir. Daha fazla ayrinti igin bkz.
https:/ /transparency.dsa.ec.europa.eu/statement?s=&platform_id %5B %5D=26&platform_id-
26=oné&created_at_start=&created_at_end=.

219 https:/ /www.tiktok.com/ transparency/en/ dsa-transparency.

220 Ayrintilt bilgi icin bkz. https:/ /sf16-va.tiktokcdn.com/obj/eden-
va2/zayvwlY_fjulyhwzuhy[/ljhwZthlaukjlkulzlp/DSA_H2_2024/TikTok-DSA-Risk-
Assessment-Report-2023.pdf.

221 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail /en/ip_25_1223.

22 Xin 2025  seffaflik  raporu  hakkinda daha fazla  bilgi igin  bkz.
https:/ /transparency.x.com/en/reports/ global-reports/2025-transparency-report.
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arastirmacilar icin veri erisimi ile ilgili iddia edilen ihlaller nedeniyle

sorusturma altindadir223,

DSA'min seffaflik raporlama yiktmliltikleri, o6nemli bir “seffaflik
paradoksu”nu ortaya ¢ikarmaktadir. DSA, benzeri goriilmemis bir seffaflik diizeyi
hedeflemektedir. Ancak doktrin?*, platformlarin kendi bildirdikleri verilerde
tutarsizliklar, eksik ayrintilar ve farkli metodolojiler oldugunu ifade etmektedir.
Bu durum, yalnmizca raporlama gerekliliginin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda
bildirilen verilerin kalitesinin standartlastirilmas1 ve saglam bir sekilde

denetlenmesinin de kritik oldugunu gostermektedir.

S Belirtilen Belirtilen
Platform Raporlama Uyum Uyum
Raporlama o Boslukl
Ad1 Siklig1 Giclu ostuat
sial Yonleri (Zorluklari)
Uriin
Fiziksel ve ozelliklerinin
Icerik denetimi zihinsel sorunlu
hacmi, kullanici refahi kullanima
yallik itirazlari, capraz tesvik etme
Meta sistemik risk kesen potansiyelini
Alt1 Aylik . ) .
degerlendirmeler riskler yeterince
i, reklam olarak dikkate
havuzlari degerlendir almama;
me Profilleme
tabanli

22 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail /en/ip_23_6709.

24 SHAHI vd., A Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal About Platform
Moderation During the 2024 European Parliament Election.
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olmayan akis

secenekleri
sunmama
Kisisellestiri
. Imis akislari Sistemik
Icerik kaldirma
devre dis1 riskin
talepleri, sistemik
birakma taniminda
risk
Yillik secenegi belirsizlik;
Google degerlendirmeler
Alt1 Aylik sunma; Denetimlerde
i, denetim
Milyonlarca veri kalitesi
raporlari, reklam
gerekce ve metodoloji
seffaflig1
beyam eksikligi
yayinlama
Icerik denetimi, Reklam
hukuka aykir Proaktif havuzu
icerik icerik seffafliginda
bildirimleri, .. eksiklikler;
denetimi
Tok Alt1 Aylik kullanici Tavsiye
Yillik itirazlari, Lt i) sistemleri ve
. o korunmasin
sistemik risk arastirmaci
snelik
degerlendirmeler 2 yonet veri
i, reklam cabalar erisiminde
havuzlari sorunlar
Alu Kullanic1 Seffaflik Karanlik
X " sikayetleri, spam raporlari tasarimlar,
Ayh
4 ve manipiilasyon, yayinlama reklam
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sistemik risk seffaflig1 ve
degerlendirmeler arastirmact
1 veri
erisiminde
ihlaller;
Tavsiye
sistemleri
denetiminde
kaynak

yetersizligi

Sema 6: VLOP/VLOSE Seffaflik Raporlama Genel Bakisi
4. Bildirim ve Eylem Mekanizmalar1

DSA, cevrimici platformlarda hukuka aykir: igerigin bildirilmesi ve bu
icerige kars1 harekete gecilmesi icin “bildirim ve eylem mekanizmalar1”ni1 (DSA m.
16) ve “gtivenilir isaretleyiciler” (DSA m. 22) sistemini detaylandirmaktadir. Bu
hiikimler, hukuka aykir1 icerigin etkin bir sekilde kaldirilmasz ile ifade 6zgurligii

dengesini saglamay1 amaglamaktadir.

DSA m. 16’ya gore, sosyal ag saglayicilar, bireylerin veya kuruluslarin,
hizmetlerinde hukuka aykir1 oldugunu diistindiikleri belirli bilgi 6gelerinin
varligin1 kendilerine bildirmelerine olanak taniyan mekanizmalar (notice and
action) olusturmak zorundadir. Bu mekanizmalarin “erisimi kolay ve kullanic
dostu” olmasi ve “yeterince kesin ve yeterince gerekgelendirilmis bildirimlerin”
elektronik yollarla sunulmasina izin vermesi gerekmektedir. Bildirimler, bilginin
neden hukuka aykir1 olduguna dair yeterince gerekcelendirilmis bir agiklama,
bilginin tam elektronik konumu (6rnegin, URL), bildirimde bulunan bireyin veya
kurulusun ad1 ve e-posta adresi (cocuk cinsel istismar1 suclar1 harig) ve iyi niyet
beyani gibi unsurlar1 icermelidir. Saglayicilar, bildirimin alindigini derhal teyit

etmeli ve bildirimi yapan kisiye kararlarini ve bu kararlara kars1 basvuru yollarmi
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bildirmelidir. Kararlar “zamaninda, 6zenli, keyfi olmayan ve objektif bir sekilde”
islenmeli ve otomatik araclarin kullamilmasi durumunda bu kullanim hakkinda

bilgi verilmelidir.

DSA m. 22, “gtivenilir isaretleyiciler”in (trusted flaggers) roliinii resmiyete
kavusturmaktadir. Giivenilir isaretleyiciler, Dijital Hizmetler Koordinatorleri
(DSC'ler) tarafindan sertifika alabilen uzman kuruluslardir (hiikiimet veya sivil
toplum kuruluslart). Diger bir ifadeyle bireyler giivenilir isaretleyici stattisii
alamamaktadir. Platformlar, gtivenilir isaretleyiciler tarafindan sunulan
bildirimlere 6ncelik vermeli ve bunlari1 gecikme olmaksizin islemelidir. Bu, daha
once gonillti olan bir gerceveyi yasal bir zorunluluga dontistiirmektedir. DSA,
hukuka aykir1 icerigin etkin bir sekilde kaldirilmasi ile platform kullanicilarmin ve
genel kamuoyunun ifade ve bilgi ozgurlugti arasinda bir denge kurmayi

amaclamaktadir.

Sosyal ag saglayicilarin kullanicilarin hukuka aykiri igerigin varhigini
bildirmelerine olanak tanimak igin platformlarinin tasarimin ve hizmet sartlarimi
uyarlamalar1 gerekmektedir. Aksi durumda, kullanicilar icerik denetimi
kararlarma dahili sikayet isleme veya mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oztimii yoluyla

itiraz edebilecektir.

DSA’nin, hukuka aykir1 icerigin etkin bir sekilde kaldirilmasi ile ifade
ozglrltigt arasinda bir denge kurmaya calistig1 ifade edilmektedir. Doktrinde
glivenilir isaretleyici diizenlemelerinin baslangicta platformlarin sivil toplum
uzmanhigin igerik denetimi siireclerine dahil etmeye yonelik goniillii cabalar:
oldugu belirtilmektedir. DSA, bu durumu yasal bir zorunluluga dontisttirmiis ve
DSC'lerin tiim platformlar tarafindan taninan giivenilir isaretleyicileri se¢mesini

gerektirmistir??.

Giivenilir isaretleyici katiliminin, hukuka aykirilik veya hizmet sartlar: ile

uyumsuzluk konusunda hata yapmalar1 durumunda internet kullanicilarinin

25 Jakob VAN DE KERKHOF, “Article 22 Digital Services Act: Building Trust with Trusted
Flaggers”, Internet Policy Review 14, sy 1 (2025): 2-3, https:/ /doi.org/10.14763/2025.1.1828.
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konusma o6zgurltigunu gereksiz yere kisitlayabilmesi miimkiindiir??. Teknoloji
sirketleri tarafindan finanse edilen giivenilir isaretleyicilerin bagimsizlig

konusunda da tartismalar mevcuttur??’,

Sosyal ag saglayicilar, bildirim ve eylem mekanizmalar1 yukumliltigtint
uygulamak icin gesitli adimlar atmustir. X, Apple, Pinterest, Facebook, Instagram
ve TikTok gibi bir¢ok platform, hukuka aykir1 icerigi isaretlemek igin yeni,
kullanic1 dostu segenekler sunmustur228. Avrupa Dijital Haklar Orgiitii (EDRi), X
aleyhine gtivenilir isaretleyicileri 1ngilizce disindaki dillerde islevsiz bir forma
yonlendirerek calismalarini engelledigi gerekgesiyle sikayette bulunmustur??.
Meta, bildirilen igerigin standartlarim ihlal edip etmedigini degerlendirmekte ve
hukuka aykiri igerigi etiketlendigi yarg: yetkisi igcinde kaldirmaktadir?30. Googlein
DSA Irtibat Noktasi sayfasi, giivenilir isaretleyicilerin hukuka aykir1 igerigi
oncelikli olarak bildirmesine olanak tamimaktadir?®l. Amazon'un bildirim
mekanizmalari, 2024’{in ikinci yarisinda ytiiz binlerce bildirim almis ve bunlarin
cogunu otomatik stireglerle ¢ozlime kavusturmustur. Amazon, temelsiz
bildirimleri tekrar tekrar gonderen kullanicilara karsi da onlem almistir?32.
Amazon’un ayrica marka korumasi icin “Project Zero” adli bir programu
bulunmaktadir?3. Spotify, e-posta adresi olan herkesin platform kurallarim ihlal
ettigini veya hukuka aykir1 oldugunu duistindugu icerigi giivenli bildirim formlar1

araciligryla bildirmesine izin vermektedir. Kolluk kuvvetleri ve hiikiimet

226 VAN DE KERKHOF, “Article 22 Digital Services Act: Building Trust with Trusted Flaggers”, 4-
5.

227V AN DE KERKHOF, “ Article 22 Digital Services Act: Building Trust with Trusted Flaggers”, 10.

28 Ayrintilh  bilgi i¢in bkz. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/ policies/dsa-impact-
platforms.

229 Ayrmtili bilgi icin bkz. https:/ /edri.org/our-work/edri-files-dsa-legal-complaint-against-x/.

20 https:/ /constitutionaldiscourse.com/content-moderation-on-social-media-platforms-in-the-
eu/.

231 https:/ /support.google.com/legal/ troubleshooter/13966113?hl=en.

232 Ayritili bilgi igin bkz. https://trustworthyshopping.aboutamazon.com/digital-services-act-
dsa-amazon-eu-store-transparency-report.

23 VAN DE KERKHOF, “Article 22 Digital Services Act: Building Trust with Trusted Flaggers”, 2.
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kuruluslar1 da belirlenmis gtivenli kanallar araciligiyla icerik bildiriminde

bulunabilmektedir234.

“Gtivenilir isaretleyiciler” sistemi, verimlili§i artirmay1 amaglasa da asir1
kaldirma ve potansiyel yanliik veya siyasi etki risklerini de beraberinde
getirmektedir. DSA m. 22, giivenilir isaretleyici bildirimlerine 6ncelik
vermektedir?®. Bu, agik¢a hukuka aykiri icerigin kaldirilmasini hizlandirsa da bu
kuruluslara 6nemli bir gii¢ vermektedir. Guivenilir isaretleyicilerin hata yapmasi
veya belirli gtindemleri olmasi durumunda, “golge icerik yasaklamasi” veya yasal
konusmanin asir1 kaldirilmasi (risk of over-removal) gibi durumlar ortaya
cikabilecektir. Dolayisiyla ifade ozgurliigtinti ihlal edebilir?’¢. Bu durum,
verimlilik ile temel haklarin korunmasi arasinda bir gerilim yaratmakta ve
guvenilir isaretleyicilerin kendilerinin saglam bir sekilde denetlenmesi ihtiyacini

ortaya koymaktadir??’.

DSA m. 16, bildirimlerin islenmesinde otomatik araclarin kullanilmasina
izin vermektedir?®8. Amazon gibi platformlarin otomatik stiregleri yogun bir
sekilde kulland1g1 yukarida ifade edilmisti. Ancak DSA, hukuka aykir1 icerigin AB
tiyesi devletler arasinda tek tip olarak tanimlanmadigimi kabul etmektedir.
Otomatik sistemler genellikle baglam, hiciv veya kiltiirel ntianslarla basa
cikmakta zorlanmaktadir. Bu da sorunsuz bir konusmanin yanlis tanimlanmasina
ve kaldirilmasina yol acabilmektedir. Bu durum, karmasik durumlarda ifade
ozglirltigtinti korumak ve asir1 sanstirii onlemek igin insan incelemesinin kritik

onemini korudugunu gostermektedir?*.

234 Daha detayl bilgi igin bkz.
https:/ /www .spotify.com/safetyandprivacy/transparency/eu_20250213_dsa_report.pdf

25 VAN DE KERKHOF, “Article 22 Digital Services Act: Building Trust with Trusted Flaggers”, 4.
26 VAN DE KERKHOF, “Article 22 Digital Services Act: Building Trust with Trusted Flaggers”, 5.

27 VAN DE KERKHOF, “Article 22 Digital Services Act: Building Trust with Trusted Flaggers”, 6-
7.

238 Digital Services Act (DSA), Gerekge 54.

29 Gergely GOSZTONYI vd., “Theory and Practice of Social Media’s Content Moderation by
Artificial Intelligence in Light of European Union’s Al Act and Digital Services Act”, European
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Bildirim ve eylem mekanizmasi, kullanicilara hukuka aykir1 icerigi bildirme
yetkisi verse de “yeterince kesin ve yeterince gerekcelendirilmis” bildirimler
saglama yukini kullanicilara yiiklemekte ve ardindan basvuru mekanizmalarim
kullanmalarimi gerektirmektedir. DSA m. 16, kullanicilarin icerigin neden hukuka
aykiri oldugunu aciklamalarni ve tam konumunu belirtmelerini zorunlu
kilmaktadir?40. Bu, bildirimlerin kalitesini saglasa da hukuki uzmanlig1 olmayan
ortalama kullanicilar i¢in 6nemli bir ytik olusturmaktadir. Ayrica, DSA m. 21
uyarinca kullanicilara kararlara itiraz etme hakk: tanimasina ragmen dahili sikayet
isleme ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢céztimiiniin etkinligi hala degerlendirilmekte
olup tutarlilik ve tarafsizlik konusunda endiseler bulunmaktadir?!. Bu durum,
resmi mekanizmalarin var olmasima ragmen bireysel kullanicilar i¢in basvuru
yollarinin pratik erisilebilirliginin ve etkinliginin hala bir zorluk oldugunu

gostermektedir.
5. Igerige Karg1 Kisitlamalarda Gerekge Gosterilmesi

DSA m. 17, sosyal ag saglayicilara igerik kisitlamalarimna iliskin agik ve
spesifik gerekce beyanlar1 sunma zorunlulugu getirmektedir. Bu hiiktm,
kullanicilarin icerik denetimi kararlarini anlamalarini ve bu kararlara karsi etkin

bir sekilde itiraz etmelerini saglamay1 amaglamaktadir.

DSA m. 17’ye gore sosyal ag saglayicilar, hizmet alicisi tarafindan saglanan
bilgilerin hukuka aykir1 icerik olmasi veya hizmet sartlariyla uyumsuz olmasi
nedeniyle uygulanan herhangi bir kisitlama icin etkilenen hizmet alicilarina agik

ve spesifik bir gerekce beyani sunmak zorundadir?#2. Bu kisitlamalar (1) belirli bilgi

Journal of Law and Political Science 4, sy 1 (2025): 40,
https:/ /doi.org/10.24018/ ejpolitics.2025.4.1.165.

240 Digital Services Act (DSA), Gerekge 53.

21 Ayrintilt bilgi icin bkz. https://dsa-observatory.eu/2025/01/20/ expert-insights-fundamental-
rights-in-dsa-dispute-resolution-procedures/ .

22 Sosyal ag saglayicilarin gerekce beyani1 ve DSA kapsaminda ongoriilen diger ytkiimliiltiklerini
yerine getirmemeleri durumunda DSA nin Bolim IV hiikiimleri uyarinca para cezasi, tazminat
gibi hukuki sorumluluklar1 dogacaktir.
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Ogelerinin  gortnirligiintin  kisitlanmas:  (icerigin  kaldirilmasi, erisimin
engellenmesi veya diistirtilmesi), (2) parasal ddemelerin askiya alinmasi veya
sonlandirilmasi, (3) hizmetin tamamen/kismen askiya alinmasi veya
sonlandirilmas: veya (4) hizmet alicisinin hesabinin askiya alinmasi veya
sonlandirilmas: gibi durumlar1 icermektedir. Bu yuiktumliiliik, ilgili elektronik
iletisim bilgilerinin saglayici tarafindan bilindigi durumlarda uygulamr ve
kisitlamanin uygulandig: tarihten itibaren en geg¢ bu tarihte gecerli olur. Aldatici,

yiliksek hacimli ticari igeriklerde bu hiikiim uygulanmaz.

Gerekge beyan1 en azindan su bilgileri icermelidir:

Kararin bilginin kaldirilmasi, erisimin engellenmesi, duisiiriilmesi veya
goruntrlugiiniin kisitlanmasi veya bu bilgiyle ilgili parasal 6demelerin

askiya alinmasi veya sonlandirilmasi olup olmadigma dair bilgi,

Kararin alinmasinda dayanak alinan olgular ve kosullar (DSA m. 16’ya
gore bir bildirim tizerine mi yoksa inisiyatifle mi alindig1 ve kesinlikle

gerekliyse bildirimi yapanin kimligi dahil),
Otomatik araglarmn kullanilip kullanilmadigina dair bilgi,

[ddia edilen hukuka aykirt igerikle ilgiliyse dayanak alian hukuki zemin

ve neden hukuka aykir1 kabul edildigine dair agiklamalar,

Saglayicinin hizmet sartlariyla uyumsuzluk iddia ediliyorsa dayanak
alman sozlesmesel zemin ve neden uyumsuz kabul edildigine dair

aciklamalar.

Ayrica, hizmet alicisina karara iliskin mevcut basvuru yollar1 (dahili sikayet
isleme mekanizmalari, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oztimii ve yargisal basvuru)
hakkinda acik ve kullanici dostu bilgi verilmelidir. Saglayicilar tarafindan
saglanan bilgiler, ilgili hizmet alicisinin basvuru yollarim1 etkin bir sekilde
kullanmasina olanak taniyacak sekilde “acik, kolay anlasilir ve miumkiin

oldugunca kesin ve spesifik” olmalidir.
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DSA m. 24/5 uyarinca sosyal ag saglayicilar, bu kararlar1 ve gerekce
beyanlarini kisisel verilerden arindirarak Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen

kamuya agik, makine tarafindan okunabilir bir veritabanina sunmak zorundadir.

DSA Seffaflik Veritabani, cevrimigi platformlarin gozlemlenebilirligini
devrim niteliginde degistirmeyi vaat eden, seffaflik icin benzeri gortilmemis bir
ara¢ olarak goriilmektedir?43. Shahi vd.na gére bildirilen verilerin dogasindan
kaynaklanan tutarsizliklar ve uyumsuzluk sorunlar1 tespit edilmistir. Bu da
veritabaninin  kullanishiligini  ve guivenilirligini  simirlamistir?44.  Yazarlar,
platformlarin bigimsel olarak uyum saglamasma ragmen gerekce beyanlarinda
onemli istege bagli ayrintilar1 genellikle atladigimi bulmustur245. Ote yandan
kararlarin gecikmeli bildirilmesi veya tersine cevrilmesi potansiyelinin kamu
glivenine zarar verebilecegi, bu nedenle sosyal ag saglayicilarin diizeltmeler veya

aciklamalar yapmay1 diistinmeleri gerektigi belirtilmektedir?46.
Bu yiiktimliiltik agisindan sosyal ag saglayict uygulamalarina bakildiginda:

e Agustos 2023'ten itibaren VLOPlar, icerik kaldirildiginda veya
kisitlandiginda kullanicilara bilgi vermek ve “gerekce beyani”nda
nedenlerini agiklamak zorundadir. Bu yiikumluliuk, 17 Subat 2024’e

kadar tiim barindirma hizmetlerine genisletilmistir.

o DSA GSeffaflik Veritabani: Platformlar, gerekce beyanlarini bu

veritabanina gondermektedir. Veritabani, kisitlama turii, kategori,

23 SHAHI vd., A Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal About Platform
Moderation During the 2024 European Parliament Election, 1.

24 SHAHI vd., A Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal About Platform
Moderation During the 2024 European Parliament Election, 2.

25 SHAHI vd., A Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not) Reveal About Platform
Moderation During the 2024 European Parliament Election, 2.

26 Doris BUIJS, “The Digital Services Act and the Implications for News Media and Journalistic
Content (Part 1)”, DSA Observatory, 2022, Ayrintili bilgi icin bkz., https://dsa-
observatory.eu/2022/09/29/ digital-services-act-implications-for-news-media-journalistic-
content-part-1/.
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kaynak, kullanilan otomatik araclar gibi cesitli kriterlere gore arama ve

tiltreleme yapilmasina olanak tanimaktadir.

e Meta (Facebook/Instagram): Meta'min Seffathk Merkezi, kaldirma
nedenleri dahil olmak tizere icerik denetimi eylemlerini raporlamaktadir.

Meta'nin gerekge beyanlar1 DSA $Seffaflik Veritabani'nda mevcuttur.

e Google: Google Shopping, DSA Seffaflik Veritabani'na milyonlarca gerekce
beyani gondermistir. Google’in seffaflik raporlar1 da igerik kaldirma

taleplerini kapsamaktadir.

e X (eski adiyla Twitter): Bir Hollanda mahkemesi, X'in bir kullanicinin
hesap gortintirligtinti kisitlamasi igin yeterli gerekce sunmayarak
sozlesme yuktumliliklerini ve DSA m. 17’yi ihlal ettigini tespit
etmistir?¥’. Bu durum, “golge yasaklama” (shadow banning) olsa bile agik
ve spesifik gerekgelerin Onemini vurgulamaktadir?#8. X'in seffaflik
raporu, milyonlarca kullanici sikayetini gostererek cok sayida denetim

eylemi oldugunu ima etmektedir?4°.

e Spotify: Spotify’in seffaflik raporu, kaldirma veya
kesfedilebilirlik /erisim kisitlamalarinin nedenleri dahil olmak tizere

icerik denetimi eylemlerini detaylandirmaktadir230.

DSA m. 17'nin gerekge beyanlarina iliskin ayrintili gereklilikleri, sosyal ag
saglayicillarin seffaf olmayan uygulamalarinin o6tesine gecerek kullanicilarin
kararlara etkin bir sekilde itiraz etmelerini saglamak icin kritik 6neme sahiptir.

DSA oncesinde kullanicilar genellikle agikca belirtilmeyen icerik denetimi

27 Global Freedom of Expression, “Danny Meki¢ v. X (formerly Twitter) Shadow Banning”,
https:/ / globalfreedomofexpression.columbia.edu/ cases/ mekic-v-x-formerly-twitter-shadow-
banning/.

248 Jakob VAN DE KERKHOF ve Catalina GOANTA, “Shadowbanned on X: The DSA in Action”,
European Journal of Risk Regulation 16, sy 1 (2025): 354, https:/ /doi.org/10.1017/err.2024.81.

29 Xin 2025  seffaflik  raporu  hakkinda daha fazla  bilgi icin = bkz.
https:/ /transparency.x.com/en/reports/ global-reports/2025-transparency-report.

20 https:/ /www.spotify.com/safetyandprivacy/ transparency/eu_20250213_dsa_report.pdf.
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kararlartyla karsilasiyorlardi. DSA m. 17, kisitlama ttirti, olgusal kosullar,
hukuki/s6zlesmesel dayanaklar ve basvuru yollar1 hakkinda spesifik ayrintilar
talep etmektedir. Bu ayrintili bilgi, sadece seffaflik saglamakla kalmayip aym
zamanda kullanicinin icerigin neden kisitlandigimi anlamasini ve nasil etkin bir
sekilde itiraz edecegini bilmesini dogrudan kolaylastiracaktir. Boylece kullanici
haklarini ve platform hesap verebilirligini giiclendirir. Hollanda Mahkemesinin X
aleyhindeki karar1i®®!, bu gerekliligin hukuki olarak uygulanabilirligini

gostermektedir.

Otomatik sistemler tarafindan alinan kararlar icin acik ve spesifik gerekce
saglamak, onemli bir teknik ve hukuki engel teskil etmektedir. DSA m. 17, sosyal
ag saglayicilarin kararda otomatik araglarin kullaniip kullanilmadigini
aciklamasini zorunlu kilmaktadir. Sosyal ag saglayicilar, icerik denetimi igin yapay
zekaya giderek daha fazla gtivendikge karmasik algoritmik kararlar icin insan
tarafindan anlasilabilir agiklamalar tiretmek kritik hale gelmektedir. Bu durum,
platformlars, teknik verimlilik ile hukuki seffaflik gereklilikleri arasindaki boslugu
kapatarak icerik denetimi i¢in “aciklanabilir yapay zeka” (Explainable Artificial

Intelligence-XAl) gelistirmeye zorlamaktadir.
6. Cok Biiyiik Cevrimici Platformlara Getirilen Ek Yiikiimliiliikler

DSA, aylk aktif kullanici sayisi 45 milyondan fazla olan ok biiyiik
cevrimici platformlara (VLOP’lar) ve cok biiyiik cevrimici arama motorlarina
(VLOSE'lar), hizmetlerinin biiytiik olcekli etkisi ve toplumsal riskleri nedeniyle ek
ve daha siki ytiktimliiltikler getirmektedir??. Bu ek ytiktimliiliikler, DSA m. 19 ila

DSA m. 43 arasinda detaylandirilmistir. Yiikiimliiltikleri incelemeye ge¢cmeden

%1 Global Freedom of Expression, “Danny Meki¢ v. X (formerly Twitter) Shadow Banning”,
https:/ / globalfreedomofexpression.columbia.edu/ cases/ mekic-v-x-formerly-twitter-shadow-
banning/.

22 AB Komisyonu 25 Nisan 2023'te VLOP ve VLOSE olarak degerlendirilecek platformlari
aciklamastr. Belirlenen platformlar icin bkz. https:/ / digital-
strategy.ec.europa.eu/en/ policies/list-designated-vlops-and-slops.
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once bu baslik altinda yapilan agiklamalar, sosyal ag saglayici boyutuyla VLOP'lar

icin yapilacaktir.

Bu yuktmliliiklerden ilki, DSA m. 34'te viicut bulan sistemik risk
degerlendirmesidir. VLOP’lar, hizmetlerinin tasarimi veya isleyisinden
(algoritmik sistemler dahil olmak tizere) veya hizmetlerinin kullanimindan
kaynaklanan sistemik riskleri belirlemek, analiz etmek ve degerlendirmek
zorundadir. Bu riskler arasinda hukuka aykir icerigin yayilmasi, temel haklar
tizerindeki olumsuz etkiler, sivil soylem, secim stiregleri, kamu gtivenligine
yonelik tehditler ve toplumsal cinsiyete dayali siddet, kiigiiklerin korunmasz,

zihinsel refahla ilgili olumsuz etkiler bulunmaktadir.

VLOPlar diger bir yuikiimliiliik olarak belirlenen sistemik risklere ozel
olarak uyarlanmis makul, orantili ve etkili azaltma onlemleri uygulamalidir. Bu
onlemler, hizmet sartlarini, platform tasarimini, tavsiye sistemlerini uyarlamayz, ic
stirecleri giiclendirmeyi ve giivenilir isaretleyicilerle is birligi yapmay icerebilir.
Secimler sirasinda riskleri azaltmaya yonelik 6zel yonergeler arasinda yapay zeka
tarafindan tretilen icerigin (deepfake) etiketlenmesi ve giivenilir veri kaynaklarinin

saglanmasi bulunmaktadir.

VLOP’lar DSA m. 37 ve DSA m. 42 uyarinca yilik bagimsiz uyum
denetimlerinden ge¢mek zorundadir. Denetim raporlar: ve denetim uygulama

raporlar1 yillik olarak yayinlanmalidur.

DSA’da VLOPlar icin 6ngoriilen diger bir ytiktimliiliik, arastirmacilara veri
erisimi saglamaktir (DSA m. 40). AB’deki sistemik riskleri incelemek ve azaltma
onlemlerini degerlendirmek amaciyla onaylanmis arastirmacilara kamuya acik ve
kamuya acik olmayan verilere erisim saglamalidir. Bu ytiktimliiliikle ¢evrimici
toplumsal etkilerin daha derinlemesine anlasilmasini saglamak ve DSA denetimini

desteklemek hedeflenmektedir.

VLOPlar, tavsiye sistemlerinin seffafligint DSA m. 27 ve DSA m. 38
uyarinca saglamalidir. VLOP'lar tavsiye sistemlerinin ana parametrelerini acikca

aciklamali ve profillemeye dayanmayan en az bir secenek sunmalidir.
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Kullanicilarin tavsiye ayarlarii dogrudan ve kolayca degistirebilmeleri sosyal ag

saglayicilarca temin edilmelidir.

VLOP'lar icin DSA m. 39'da ongoriilen diger bir yukumliiliik, reklam
seffafligidir. VLOP olan sosyal ag saglayici, her bir reklama iliskin igerik, reklam
verenin kimligi, 6deme yapanin kimligi, hedef kitleler ve erisim gibi detayh
bilgileri iceren kamuya acik bir reklam havuzu bulundurmalidir. Ayrica
VLOP’larin hassas kisisel verilere veya kiigiiklerin profillemesine dayali hedefli
reklamcilik  kullanmalar1 yasaktir. DSA Gerekge 95, VLOP'lar tarafindan
kullanilan reklam sistemlerinin benzersiz riskler tasidigim1 ve artan kamu ve

dtizenleyici denetim gerektirdigini belirtmektedir.

2024’tn sonlarinda yayinlanan ilk sistemik risk degerlendirmelerinin,
VLOPlarin sistemik riskleri raporlamasina ragmen platform tasarimminin riskteki
roliinti yeterince dikkate alinmadig1 ve veri/ ¢lgtitlerde spesifiklik eksikligi oldugu
ifade edilmektedir?®. Veri erisimi hiktmleri (DSA m. 40), devrim niteliginde
gortilse de platformlardan kaynaklanan tutarsiz uygulamalar, erisim kisitlamalar1
ve teknik engellerle karsilasildigi, arastirmacilarin uzun bekleme stireleri ve

belirsiz ret kriterleri bildirdigi ifade edilmektedir?>4.
VLOP stattistindeki sosyal ag saglayict uygulamalarina bakildiginda:

o Meta: Meta, Facebook ve Instagram igin sistemik risk degerlendirme
sonuglar1 ve denetim raporlar1 yayinlamaktadir?%. Ancak Meta aleyhine
EDRi tarafindan profillemeye dayanmayan akis seceneklerini kolayca
erisilebilir sekilde sunmadig1 gerekgesiyle sikayette bulunulmustur?.

Meta ayrica hedefli reklamcilik icin “6deme yap veya kabul et” modeli

253 KNIGHT-GEORGETOWN INSTITUTE, “Systemic Risk Assessment under the Digital Services
Act”.

24 Ayrintilt bilgi icin bkz. https:/ /en.ejo.ch/recent/cracking-the-code-social-data-access-and-the-
dsas-impact-on-disinformation-research.

25 https:/ / transparency.meta.com/reports/regulatory-transparency-reports/.

26 https:/ /edri.org/our-work/ civil-society-files-dsa-complaint-against-meta-for-toxic-profiling-
fueled-feeds/.
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nedeniyle ttiketici koruma otoritelerinin koordineli eylemiyle kars:

karstya kalmistir?>’.

e Google: Google, Google Arama, Haritalar, Play ve Shopping igin sistemik
risk degerlendirme raporlar1 ve denetim raporlar1 yaymlamaktadir?38.
Google, kisisellestirilmis akislar1 devre dis1 birakma secenekleri

sunmaktadir.

o TikTok: TikTok, yillik sistemik risk degerlendirme raporlar
yaymlamaktadir. Avrupa Komisyonu, TikTok hakkinda reklam havuzu,
tavsiye sistemleri ve arastirmacilar igin veri erisimi ile ilgili olas1 ihlaller
nedeniyle resmi sorusturma baslatmistir>®®. TikTok, belirgin aciklama
veya etiketleme olmaksizin gercekci sentetik medyayr yasaklayan

politikalara sahiptir260.

e X (eski adiyla Twitter): X, karanlik tasarimlar, reklam seffaflig1 ve
arastirmacilar icin veri erisimi ile ilgili iddia edilen ihlaller nedeniyle
sorusturma altindadir?l. X, uyumsuzluga iliskin 6n bulgular ve

potansiyel 6nemli para cezalariyla kars1 karsiya kalmistir.

DSA'min agik gerekliliklerine ragmen platformlarin ilk sistemik risk
degerlendirmeleri, temel tasarim o6zelliklerinin ve algoritmik sistemlerinin
sistemik riskleri nasil olusturdugunu veya siddetlendirdigini yeterince ele
almamaktadir. DSA m. 34, “tavsiye sistemlerinin ve diger ilgili algoritmik

sistemlerin tasarimi”mni sistemik risk faktorii olarak agikca icermektedir262, Ancak

%7 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/ detail /en/ip_24_3862.
28 https:/ / transparencyreport.google.com/report-downloads.
29 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail/en/ip_25_1223.

260 Ayrintilt bilgi icin bkz. https:/ /sf16-va.tiktokcdn.com/obj/eden-
va2/zayvwlY_fjulyhwzuhy[/ljhwZthlaukjlkulzlp/DSA_H2_2024/TikTok-DSA-Risk-
Assessment-Report-2023.pdf.

261 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/ detail /en/ip_23_6709.

262 Maximilian GAHNTZ ve Claire PERSHAN, “Action Recommended: How the Digital Services
Act  Addresses Platform  Recommender  Systems”, Verfassungsblog, 2023,
https:/ /dx.doi.org/10.17176/20230227-185115-0.
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raporlar, platformlarin icerik odakli zararlara odaklanma egiliminde oldugunu,
oysa etkilesimi maksimize eden tasarimlarinin (6rnegin, zihinsel saghk
sorunlarma, dezenformasyon yayilimina veya bagimliliga yol acan Metanin akis
tasarimi) nasil katkida bulundugunu yeterince incelemedigini gostermektedir263.
Bu durum, platformlarin sistemik riski ytizeysel olarak yorumlayarak temel
yeniden tasarimlardan kaginabilecegini diistindiirmekte ve DSA'nin amacini tam

olarak yerine getirmede kritik bir bosluk olusturmaktadir.

Arastirmacilar igin veri erisimi zorunlulugu getirilmis olsa da bagimsiz
arastirmacilarin platform verilerine erisimi onemli bir zorluk olmaya devam
etmekte ve sistemik risklerin etkin dis denetimini engellemektedir. DSA m. 40,
onaylanmis arastirmacilara veri erisimi saglamaktadir. Diger bir ifadeyle
platformlarin  verilerine erisim, platformlarin kendi degerlendirmelerini
dogrulamak ve sistemik riskleri anlamak igin kritik oneme sahiptir. Ancak
uygulamada tutarsizliklar yasanmaktadir. Platformlar teknik engeller, erisim
kisitlamalar1 ve seffaf olmayan onay stiregleri uygulamaktadir. Bu “veri erisim
boslugu”, gtiglii platformlar1 sorumlu tutmak igin hayati 6nem tasiyan dis
denetimi ciddi sekilde sinirlamakta ve DSA’nin daha genis seffaflik hedeflerini
baltalayabilmektedir. ~Avrupa Komisyonu'nun yetkilendirilmis eylemler
araciligryla prosediirleri netlestirme cabalar1 sorunu tam anlamiyla ¢6zmeye

yetmemektedir.

Kiictikleri hedefleyen reklamciligin profillemeye dayali olarak acikca
yasaklanmas: (DSA m. 28), acik ve yiiksek etkili bir ytikiimliiliikttir. Ancak
uygulanmasi yas dogrulama ve platform tasarimindaki zorluklarla
karsilasmaktadir. DSA m. 28 ve m. 39, kiiglikleri manipiilatif reklamcilik
uygulamalarindan korumayi dogrudan hedeflemektedir. Ayrica bircok

platformun temel is modeli, kapsamli veri toplama ve profillemeye

263 KNIGHT-GEORGETOWN INSTITUTE, “Systemic Risk Assessment under the Digital Services
Act”.
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dayanmaktadir?4. Bu durum, DSA’nin koruyucu amaci ile platformlarin ticari
tesvikleri arasinda bir catisma meydana getirmekte yas dogrulama ve kiigtikler

icin veri minimizasyonu icin gelismis teknik ¢coztimler gerektirmektedir.
7. Tiiketicileri Korumaya Yonelik Hiikiimler

DSA, cevrimici platformlarda tiiketicileri korumaya yonelik cesitli
hiiktimler de igermektedir. Bu hiikiimler, icerik denetiminin Gtesine gegerek
ozellikle cevrimigi pazaryerleri, reklam seffaflig1 ve “karanlik tasarimlar” gibi
alanlarda adil ticaret uygulamalarini ve kullanici yetkilendirmesini saglamay1

hedeflemektedir. Bu hiiktimler, DSA m. 29-32 arasinda yer almaktadir.

DSA m. 30'da cevrimici pazaryerleri icin hiikiim sevk edilmistir. Bu
hiiktimle hukuka aykir1 tirtin ve hizmetlerin ¢evrimici satisiyla miicadele etmek
icin ¢evrimigi pazaryerlerine 6zel yiikiimliiliikler getirilmektedir. Bu hiuktumler

tacirlerin izlenebilirligine iliskin yiiktimliiltikleri de icermektedir.

Ttketicileri korumaya yonelik diger hiikiimler ise yukarida agiklanan
reklam seffafligina iliskin DSA m. 29 ve DSA m. 39 hiikiimleridir. Buna gore
platformlar, reklamlarin agik ve anlasilir bilgilerini saglamak zorundadir. Bu
bilgiler, reklamin bir reklam oldugu gercegini, reklamin kimin adina sunuldugunu
ve ddeme yapanin kimligini icermelidir. VLOP’lar, her bir reklama iliskin detayl

bilgileri iceren kamuya acik bir reklam havuzu (DSA m. 39) bulundurmalidur.

DSA m. 28 ve DSA m. 32 uyarinca kiigtiklerin hizmetlerini kullandigindan
makul 6lctide emin olan sosyal ag saglayicilar, cocuklar icin yiiksek diizeyde
gizlilik, gtivenlik ve emniyet saglamalidir. Bu kapsamda kiugtiklerin Kkisisel
verilerinin profillenmesine dayali hedefli reklamcilik kullanmalar1 yasaktir.
VLOP1ar, kiictiklerin zihinsel ve fiziksel refahina yonelik riskleri degerlendirmeli

ve azaltmalidir.

264 https:/ /edri.org/our-work/ civil-society-files-dsa-complaint-against-meta-for-toxic-profiling-
fueled-feeds/.
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DSA m. 25, “karanlik tasarimlar” (dark patterns) olarak bilinen yaniltici
arayizleri ve kullanicilar1 yaniltmay1 amaclayan uygulamalar1 yasaklamaktadir.
Bu hiikiim, kullanicilarin 6zerk ve bilingli secimler yapmasii saglamay:
amaclamaktadir. DSA Gerekce 67, karanlik tasarimlari, hizmet alicilarinin 6zerk
ve bilingli se¢imler yapma yetenegini kasith veya etkili bir sekilde bozan veya
zayiflatan uygulamalar olarak tanimlamaktadir. DSA Gerekge 81, kiigtikleri
yaslarma uygun olmayan icerik ve bagimliliktan korumanin o6nemini

vurgulamaktadir.

DSA’nin karanlik tasarimlara kars: cergevesinin parcali oldugu ve birlesik
bir hukuki tanim eksikligi nedeniyle hukuki belirsizlige ve tutarsiz uygulamaya
yol agabilecegini vurgulanmaktadir?6. DSA m. 25'ten Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi (UCPD- Unfair Commercial Practices Directive) ve AB Genel Veri Koruma
Tuztigti (GDPR-General Data Protection Regulation) kapsamindaki uygulamalarin
hari¢ tutulmasi, potansiyel bosluklar olusturmaktadir?¢6. Cocuklara yonelik web
sitelerinin onemli bir yilizdesinin izleyiciler ve hedefli reklamlar icerdigi, bunun da

gizlilik diizenlemelerine uyumsuzluk gosterdigi ifade edilmektedir2¢”.

Ttiiketicileri korumaya yonelik sosyal ag saglayict uygulamalarina

bakildiginda:

e Amazon: Amazon, hukuka aykir tirtinlerle miicadele etmek icin satici
dogrulamasi ve tirtin giivenligi/ uyumu icin saglam proaktif kontroller

kullanmaktadir. Sistemleri, satic1 kimliklerini dogrulamak ve hesaplari

2656 EUROPEAN PARLIAMENT, “Regulating Dark Patterns in the EU: Towards Digital Fairness”,
2025,
https:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2025/767191/EPRS_ATA(2025)7
67191_EN.pdf.

266 EUROPEAN PARLIAMENT, “Regulating Dark Patterns in the EU: Towards Digital Fairness”.

267 Zahra MOTI vd., Targeted and Troublesome: Tracking and Advertising on Children’s Websites, 2023,
https:/ /doi.org/10.48550/ arXiv.2308.04887.
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dolandiricilik agisindan izlemek igin gelismis teknoloji ve insan

inceleyicileri kullanmaktadir268.

e Meta: Meta, profillemeye dayanmayan akis seceneklerini kolayca
erisilebilir sekilde sunmayarak DSA kullanici korumalarini ihlal ettigi
gerekgesiyle sikayetlerle karsi karsiya kalmistir?®. Ayrica, tiiketici
gruplarmnin yaniltici ve tiiketici/veri koruma hukukunu ihlal ettigini
savundugu “6deme yap veya kabul et” (pay or consent) modeli

nedeniyle incelemeye alinmistir270.

e Google: Google, kisisellestirilmis akislar1 devre dis1 birakma segenekleri
sunmaktadir. Google Ad Manager ve AdSense, reklam veren kimligi ve
hedefleme parametreleri dahil olmak tizere reklam igi seffaflik bilgileri

icin kontroller saglamaktadir.

e TikTok: TikTok, reklam havuzunun seffafhigt (DSA m. 39)
ytuktimlultigiini ihlal etmesi nedeniyle sorusturma altindadir?”!. Ayrica
TikTok, ticari icerigin daha net tanimlanmasi dahil olmak tizere AB
reklamcilik ve tiiketici koruma kurallarina uyum saglamay: taahhiit

etmistir272,

e X (eski adiyla Twitter): X, yukarida da ifade edildigi tizere karanlik
tasarimlar ve reklam seffaflig1 nedeniyle sorusturma altindadir. AB
Komisyonu, X'in premium abonelik paketini, mavi tiklerin dogrulama
olmaksizin mesruiyet katmasi ve potansiyel olarak yanlis bilgiyi tesvik

etmesi nedeniyle aldatic1 bulmustur?’3.

268 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://trustworthyshopping.aboutamazon.com/digital-services-act-
dsa-amazon-eu-store-transparency-report.

29 https:/ /edri.org/our-work/ civil-society-files-dsa-complaint-against-meta-for-toxic-profiling-
fueled-feeds/.

270 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail /en/ip_24_3862.
271 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail /en/ip_25_1223.
272 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail /en/ip_22_3823.
273 Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /ec.europa.eu/commission/ presscorner/ detail /en/ip_24_3761.
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DSA’nin acikca yasaklamasina ragmen karanlik tasarimlara kars: etkinligi,
mevcut daha genis AB diizenlemeleriyle etkilesimi nedeniyle engellenmekte ve
potansiyel olarak tutarsiz uygulamalara yol agmaktadir. DSA m. 25, karanlk
tasarimlar1 agikca yasaklamaktadir. Ancak UCPD ve GDPR kapsamindaki
uygulamalar1 hari¢ tutulmaktadir?4. Bu durum, bir karanlik tasarimin o6zel
niteligine (6rnegin, gizlilik maniptilasyonu veya ticari aldatma) bagli olarak farkh
hukuki cergeveler altinda degerlendirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu
farklilik, hukuki belirsizlik meydana getirmektedir. Bu durum, DSA'nin

maniptilatif tasarim tizerindeki etkisini azaltabilecektir.
IT) YAPAY ZEKA KANUNU (AI ACT)

Birinci boltimde hakkinda bilgi verilen ve 21. ytizyilin oyun degistirici giicti
olan yapay zeka, AB dahil tim ditinyada etkisini giderek artirmaktadir. Bu
teknoloji insan dogas: geregi faydali, olumlu is ve eylemler icin kullanilabildigi
gibi olumsuz etkiye sahip is ve eylemlerde de kullanilabilmektedir. Bu teknoloji,
ekonomik agidan cesitli sektdrde teknolojiyi kullananlar: lider konuma getirme

potansiyeline sahiptir.

AB, bu teknoloji konusunda Birlik diizeyinde yeknesak kurallar ortaya
koyarak yapay zeka alaninda lider olmay1 hedeflemektedir?’>. Bu dogrultuda AB,
Yapay zeka ile ilgili uyumlastirilmis kurallar1 belirleyen ve (AT) 300/2008, (AB)
167/2013, (AB) 168/2013, (AB) 2018/858, (AB) 2018/1139 ve (AB) 2019/2144 say1ili
Ttiiztikleri ve 2014/90/ AB, (AB) 2016/797 ve (AB) 2020/1828 sayili Direktifleri
degistiren 13 Haziran 2024 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi (AT)
2024/1689 Sayili Tuztigti'nt (Al Act-Yapay Zeka Kanunu) kabul etmistir.

274 EUROPEAN PARLIAMENT, “Regulating Dark Patterns in the EU: Towards Digital Fairness”.

275 EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “Regulation (EU)
2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU)
No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act)”, 2024,
Gerekge 2, http:/ /data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/ 0j/eng.
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Calismanin bu kisminda inceleme konusuyla sinurli olarak Al Act ile ilgili
aciklamalar yapilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle AI Act ditizenlemesinin
gerekliligi ve amaci {Ustlinde durulacaktir. Devaminda bu dtizenlemenin
benimsedigi risk temelli yapay zeka yaklasimi ve smiflandirmas: agiklanacaktr.
Bu baslikta son olarak ytiksek riskli ve belirli yapay zeka sistemleri igin Al Act’te

ongoriilen yasal gereklilikler aciklanacaktir.
A. DUZENLEMENIN GEREKLILIGI VE AMACI

Yapay Zeka Kanunu (Al Act), AB'nin djjital stratejisinin énemli bir parcas:
olarak yapay zeka (Al) sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinda gtivenli ve
guvenilir kosullar saglamay1 hedeflemektedir. Bu diizenlemenin ardindaki temel
motivasyonlar, kabul edilme zaman ¢izelgesi ve nihai amaclari, kronolojik bir sira

izlenerek asagida detaylandirilmastir.

AB, yapay zekanin saglik hizmetleri, ulasim, tiretim ve enerji gibi bircok
alanda 6nemli faydalar saglayabilecegini kabul etmekle birlikte gtivenlik, emniyet
ve temel haklar agisindan potansiyel riskler tasidigini da fark etmistir?76. Bu riskler
arasinda yanlilik, ayrimcilik, gizlilik ihlalleri ve yapay zekanin etik sonugclar1 yer
almaktadir. Bu endiseler, kapsamli bir diizenleyici ¢erceveye duyulan ihtiyact

dogurmustur.
AB'nin yapay zekaya yaklasimi, “miikemmeliyet ve giiven” {izerine
odaklanmus, arastirma ve endiistriyel kapasiteyi artirmay1 hedeflerken gtivenlik

ve temel haklara saygiy1 da giivence altina almigtir?”.

e Subat 2020: Avrupa Komisyonu, “miikemmeliyet ve gtivene Avrupa

yaklasimi” bashikli Yapay Zeka Beyaz Kitabi'n1 yaymlayarak gtivenilir

276  EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “Artificial
Intelligence Act (Al Act)”, Gerekge 4-5.

277 Ayrintil bilgi icin bkz. https:/ / digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-
artificial-intelligence.
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yapay zeka icin bir cerceve vizyonunu ve temel haklara yonelik riskleri

ortaya koymustur?’8. Bu, bir istisare siirecini baslatmistir.

e Ekim 2020: Avrupa Parlamentosu, etik, hukuki sorumluluk (ytiksek riskli
yapay zeka icin kati sorumluluk cagrisi yaparak) ve fikri miilkiyet

konularimi kapsayan ti¢ yapay zeka karar1 kabul etmistir?7°.

e Nisan 2021: Avrupa Komisyonu, risk temelli bir yapay zeka
smiflandirma sistemi olusturan ilk AB Yapay Zeka Kanunu teklifini
sunmustur?8, Bu, Avrupa yapay zeka yaklasimin tesvik eden bir iletisim
ve Yapay Zeka Koordineli Plani’'min gozden gegirilmesi dahil olmak

tizere daha biiytik bir yapay zeka paketinin parcastydi?8!.

e Ekim 2021: Avrupa Parlamentosu, ceza hukukunda yapay zekaya iliskin

bir karar kabul ederek “acik kirmizi cizgiler” belirlemistir?s2.
e 13 Mart 2024: Avrupa Parlamentosu, Al Act’i onaylamistir283.
e 21 Mayis 2024: AB Konseyi, Al Act’i resmi olarak kabul etmistir284.
e 12 Temmuz 2024: Al Act, AB Resmi Gazetesi'nde yayinlanmistir28>.

e 1 Agustos 2024: Al Act AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanmasin takip

eden 20. giinde ytirtrliige girmistir.

278 https:/ /commission.europa.eu/ document/ d2ec4039-c5be-423a-81ef-b9e44e79825b_en.

27 https:/ / www.europarl.europa.eu/legislative-train/ theme-a-europe-fit-for-the-digital-age/ file-
white-paper-artificial-intelligence-and-follow-up?sid=8501.

280 [k teklif metni icin bkz. https:/ /digital-strategy.ec.europa.eu/en/library / proposal-regulation-
laying-down-harmonised-rules-artificial-intelligence.

281 Plan hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. https:/ /digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/coordinated-plan-artificial-intelligence-2021-review.

22 Ayrintili  bilgi igcin bkz. https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-
file?reference=2020/2016(INI).

283 https:/ / eur-lex.europa.eu/eli/C/2025/1027/0j/eng.

284 https:/ /www.consilium.europa.eu/en/ press/ press-releases/2024/05/21/ artificial-
intelligence-ai-act-council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ai/ .

285 https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT / ?uri=0J:L_202401689.
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Al Act, kademeli bir uygulama yaklasimi benimsemektedir:

e 2 Subat 2025: “Yasakhi yapay zeka uygulamalar1” ve yapay zeka

okuryazarligina iliskin hiikimler ytirtirliige girmistir.

o 2 Agustos 2025: Yonetisim yapisi, cezalar ve genel amach yapay zeka
(GPAI-General Purpose Artificial Intelligence Model) modelleri saglayicilar:

icin yuktumlultkler yurtirliige girmistir.

e 2 Agustos 2026: Yiksek riskli yapay zeka sistemleri ve seffaflik riski
tastyan sistemler dahil olmak {izere hiikiimlerin ana kismi ytrurliige

girecektir.
e 2 Agustos 2027: Yasanin tam olarak uygulanmasi baslayacaktir.

Al Act Gerekge 25, insan odakl1 ve giivenilir yapay zekay: tesvik etmenin,
saglik, gtivenlik ve temel haklarin yiiksek diizeyde korunmasimi saglamanin,
zararli yapay zeka etkilerine kars: koruma saglamanin ve inovasyon, bilim ve Ar-

geyi desteklemenin 6nemini vurgulamaktadar.

Al Act'in temel amaci, AB tek pazarinda giivenli ve giivenilir yapay zeka
sistemlerinin  gelistirilmesini ve benimsenmesini tesvik ederken AB
vatandaslarmin sagligini, giivenligini ve temel haklara saygiy1 giivence altina

almakt1r2se,
Al Act’in temel hedefleri sunlardir:
e Tiiketicileri ve temel haklarimi1 daha etkin bir sekilde korumak.

e Yapay zeka sistemi saglayicilar1 ve uygulayicilari i¢in agik sorumluluklar

tanimlamak.

e Hukuka aykiri icerik ve tirtinlerle, nefret séylemi ve dezenformasyonla

miicadele etmek.

286 EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “Artificial
Intelligence Act (Al Act)”, Gerekge 1.
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e Daha iyi raporlama ve denetimle daha fazla seffaflik saglamak.
e ABic¢ pazarinda inovasyonu, biiylimeyi ve rekabet gticiinii tesvik etmek.

e Yapay zeka sistemlerinin giivenli, seffaf, izlenebilir, ayrimci olmayan ve
cevre dostu olmasini saglamak, insan denetiminde olmalarin1 temin

etmek.

e Avrupa’y1yapay zeka yonetisiminde kiiresel bir lider ve veri konusunda

“trend belirleyici” olarak konumlandirmak.

AB Komisyonu'nun Nisan 2025 tarihli “Yapay Zeka Kita Eylem Plan1”,
AB’yi kiiresel bir lider haline getirerek yapay zeka gelistirme ve benimsemeyi
gliclendirmeyi amaclamaktadir. Bu plan, bilisim altyapisi, veri erisimi, inovasyonu
tesvik etme, becerileri gliclendirme ve diizenleyici uyum/basitlestirme konularia

odaklanmaktadir287.

Al Act, yapay zeka sistemleri i¢in diinyanmn ilk kapsamli yasal gercevesi
olarak kabul edilmektedir?88. Diizenleme, AB'nin teknoloji ve dijital politikalarda
yiiksek etik standartlara ve temel haklara oncelik verme konusundaki uzun
suredir devam eden yaklasimini yansitmaktadir. AB'nin ditizenleme odakl
yaklastmmin  diger  bolgelere kiyasla  inovasyonu  engelleyebilecegi
savunulmaktadir?®. Ancak seffaflik gerekliliklerinin yapay zeka inovasyonlarinin

patentlenebilirligini engellemedigini savunanlar da bulunmaktadir?®. Al Act,

287 Ayrintili bilgi i¢cin bkz. EUROPEAN COMMISSION, “Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions Al Continent Action Plan”, 2025, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ai-continent-action-plan.

288 Galih KARADENIZ, “Avrupa Birligi Yapay Zekd Kanunu'nun Risk Gruplari ve Ilgililerin
Yiiktimliiliikleri Baglaminda Incelenmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 29, sy 1 (2025): 312, https:/ /doi.org/10.34246 /ahbvuhfd.1541455.

289 Raluca CSERNATONI, “The EU’s Al Power Play: Between Deregulation and Innovation”,
Carnegie Europe, 2025, 2, https://carnegieendowment.org/research/2025/05/the-eus-ai-
power-play-between-deregulation-and-innovation?lang=en.

20 Luca HOLST vd., “The Impact of the EU Al Act's Transparency Requirements on Al
Innovation”, conference paper presented de 19th International Conference on
Wirtschaftsinformatik, 2024, 7, https:/ /www .fim-
rc.de/Paperbibliothek/ Veroeffentlicht/4979/id-4979.pdf.
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inovasyonu tesvik etme ile kullanicilar1 ve haklarmi koruma arasinda bir denge
kurmay1 amaclamaktadir??!. Karadeniz, Al Act'in AB tarafindan oncii bir
dtizenleme olarak kabul edildigini ve AB degerleriyle uyumlu, giivenli ve etik
yapay zeka gelistirme saglamak icin risk temelli bir yaklasim benimsedigini

belirtmektedir292,

Al Act'in kiiresel bir standart belirleme (Briiksel Etkisi) hedefi,
diizenlemenin Avrupa’daki inovasyonu ve rekabet giiciinii engelleyebilecegi
endiseleriyle kars1 karsiyadir??. AB, yapay zeka yonetisiminde “kiiresel bir lider”
ve “trend belirleyici” olmay1 acik¢a hedeflemektedir?®. Bu “once diizenleme”
yaklasimi, normatif bir gii¢ projeksiyonu bigimidir. Doktrinde 6zellikle yiiksek
riskli sistemler i¢in kapsamli ve potansiyel olarak kiilfetli uyum gerekliliklerinin,
Avrupali startup’lar1 dezavantajli duruma diistirebilecegi ve bir “diizenleyici geri
cekilmeye” veya inovasyonun baska yerlere kaymasina yol acabilecegi endiseleri
dile getirilmektedir?®>. Bu durum, AB'nin etik liderligi teknolojik ¢eviklik pahasina
mi1 Onceliklendirdigi, yoksa her ikisini birden basarabilecegi mi sorusunu ortaya

koyan temel bir catisma meydana getirmektedir.

Al Act’in kademeli uygulama zaman cizelgesi, sektdriin uyum saglamasina
ve siirekli iyilestirmelere olanak tamiyan adaptif bir dtizenleyici stratejiyi
yansitmaktadir. Al Act, farkli hiikiimler icin birden fazla uygulama tarihine
sahiptir. Bu kademeli gecis, isletmelere ytiiksek riskli yapay zeka gibi karmasik

yiikiimliiliiklere hazirlanmak i¢in daha fazla zaman tanimaktadir. Ayrica Avrupa

21 Martin EBERS, “Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence: How to Implement the
EU’s Al Act”, Stanford Law School, sy EU Law Working Papers No: 101 (2024): 7,
https:/ /law.stanford.edu/ publications/no-101-truly-risk-based-regulation-of-artificial-
intelligence-how-to-implement-the-eus-ai-act/ .

22 KARADENIZ, “Avrupa Birligi Yapay Zekd Kanunu'nun Risk Gruplari ve Ilgililerin
Yukumliliikleri Baglaminda Incelenmesi”, 320.

23 KARADENIZ, “Avrupa Birligi Yapay Zekd Kanunu'nun Risk Gruplari ve Ilgililerin
Yukumliliikleri Baglaminda Incelenmesi”, 310.

294 EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “Artificial
Intelligence Act (Al Act)”, Gerekge 8.

295 CSERNATONI, “The EU’s Al Power Play”, 7.
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Komisyonu'nun daha fazla yonerge yayinlamasi ve istisarelerde bulunmasi icin
bir firsat saglamaktadir. Bu da ilk uygulamanin gelecekteki ayarlamalara tecriibe
kattig1 bir “diizenleyici 6grenme” yaklasimini ortaya koymaktadir. Bu esneklik,
yapay zekd teknolojisinin hizli evrimine pragmatik bir yamt olarak

degerlendirilmektedir.

Son donemdeki tartismalar, AI Act’in basitlestirilmesi yontinde bir bask:
oldugunu gostermektedir. Bu basitlestirme ¢abasi, sivil toplum arasinda gizlilik ve
tuketici, isgticti ve cevresel giivenceleri sulandirabilecegi ve dikkatle insa edilmis

hukuki korumalar1 ortadan kaldirabilecegi endiselerini dogurmaktadir?°.
B. RiSK TEMELLI YAPAY ZEKA YAKLASIMI

Al Act, yapay zeka sistemlerinin diizenlenmesinde “risk temelli bir
yaklasim (risk-based approach) benimsemektedir. Bu yaklasim, yapay zekanin farkh
kullanim durumlarmin saglik, giivenlik ve temel haklar tizerindeki potansiyel
zararlarmi dikkate alarak risk seviyesine gore farkli yiikiimliiliikler getirmeyi

amaclamaktadir.

Al Act, yapay zeka diizenlemesinde orantili bir risk temelli yaklasim
benimsemektedir?””. Bunun temel nedeni, yapay zeka sistemlerinin saglk,
guvenlik ve temel haklar acisindan farkli risk seviyeleri tasidiginin kabul
edilmesidir. Topluma zarar verme riski ne kadar yiiksekse kurallar da o kadar
katilasmaktadir. Al Act, yatay bir yasama felsefesiyle yapay zeka sistemlerinin
amagclanan kullanimlarina odaklanmakta ve tiim sektorlere ve endiistrilere
uygulanmaktadir. Bu yaklasim, asir1 diizenlemeyi onlemeyi, ayni zamanda
guvenlik, seffaflik, stirdurilebilirlik saglamayr ve ayrimc uygulamalar:
engellemeyi hedeflemektedir. Inovasyon ile etik sorumluluk arasinda bir denge

kurmay1 amacglamaktadir.

296 CSERNATONI, “The EU’s Al Power Play”, 6.

27 EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “Artificial
Intelligence Act (Al Act)”, Gerekge 26.
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Al Act, yapay zeka sistemlerini kabul edilemez risk (unacceptable risk),
yiiksek risk (high risk), siurh risk (limited risk) ve minimal risk olmak tizere dort

risk kategorisine ayirmaktadir?%.

Uygulamada risk temelli yaklasimin uygulanmasindaki zorluklara dikkat
cekilmektedir. Applied Al tarafindan 2023"te yapilan bir calisma, incelenen 100’ den
fazla yapay zeka sisteminin %18inin yiiksek riskli, %42’sinin diistik riskli
oldugunu ve %40'mun ise belirsiz oldugunu ortaya koymustur?”. Bu belirsizlik,
yatirrm ve inovasyonu yavaslatmaktadir3®. Bazi uygulamalarin siniflandirma
bosluklarindan diisebilecegi veya kabul edilemez risk kriterlerinin belirsiz oldugu

yoniinde endiseler dile getirilmistir.

AppliedAl tarafindan yapilan calisma, incelenen yapay zeka sistemlerinin
%40 min risk siiflandirmasmin “belirsiz” oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
belirsizlik, Al Act'in “hukuki kesinlik” saglama hedefine ters diismektedir.
Isletmeler, bir yapay zeka sisteminin risk seviyesinden emin olmadiklarinda asir1
(ytksek riskli oldugunu varsayarak) uyum saglayabilir veya yatirim yapmaktan
cekinebilir. Bu durum maliyetleri artirabilir ve inovasyonu engelleyebilir3l. Bu
durum, risk temelli yaklasimin teorik olarak iyi niyetli olmasima ragmen pratikte
net smiflandirma konusunda ©nemli zorluklarla karsilastigini ve Avrupa
Komisyonu'nun daha fazla yonerge veya aciklama yapmasi gerektirdigini

gostermektedir.

28 KARADENIZ, “Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanununun Risk Gruplari ve Ilgililerin
Yukumliliikleri Baglaminda Incelenmesi”, 319; EBERS, “Truly Risk-Based Regulation of
Artificial Intelligence: How to Implement the EU’s Al Act”, 6; Doktrinde tiglii stniflandirma da
yapilmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Mesut Serdar CEKIN vd., Veri Hukuku, 1. Bask1 (On Iki
Levha Yaymncilik, 2023), 69-73.

299 INITATIVE FOR APPLIED ARTIFICIAL INTELLIGENCE, “Al Act: Risk Classification of Al
Systems from Practical Perspective”, 2023, 12-13, https://aai.frb.io/assets/files/ AI-Act-Risk-
Classification-Study-applied Al-March-2023.pdf.

300 INITATIVE FOR APPLIED ARTIFICIAL INTELLIGENCE, “Al Act: Risk Classification of Al
Systems from Practical Perspective”, 16.

301 INITATIVE FOR APPLIED ARTIFICIAL INTELLIGENCE, “Al Act: Risk Classification of Al
Systems from Practical Perspective”, 6.
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Al Act'in risk temelli yaklasimi, oncelikli olarak bireysel yapay zeka
sistemlerine odaklanmakta ancak birden fazla disiik riskli sistemin
etkilesiminden kaynaklanabilecek sistemik riskleri goz ardi edebilmektedir. Al
Act, bireysel yapay zeka sistemlerini siniflandirmaya odaklanmaktadir. Bireysel
olarak dtistik riskli olan birkag sistem, bir araya geldiginde bireyler ve toplum icin
onemli riskler yaratabilir. Bu durum, mevcut dogrusal, bireysel sistem odakli risk
yaklasiminin karmasik yapay zeka ekosistemleri icin yetersiz olabilecegini

diistindtirmektedir.
1. Yasakli Yapay Zeka Sistemleri

Al Act m. 5, “kabul edilemez risk” tastyan belirli yapay zeka sistemlerinin
kullanimin1 yasaklamaktadir. Bu yasaklar, temel haklara yonelik acik tehditleri

ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Al Act, insanlarin giivenligi, gecim kaynaklar1 ve temel haklari igin agik bir
tehdit olarak kabul edilen belirli yapay zeka sistemlerinin kullanimlarim
yasaklamaktadir. Bu uygulamalar, dogas1 geregi zararli veya etik disi kabul
edilmektedir. Yasakli yapay zeka uygulamalarina iliskin hiikiimler, 2 Subat 2025
tarihinde yurirltige girmistir. Uyumsuzluk durumunda, operatoriin3? diinya
genelindeki yillik cirosunun %7’sine kadar veya 35 milyon Euro’ya kadar para

cezalar1 uygulanabilmektedir.

302 Al Act m. 3/8: “”operator” bir saglayici, tirtin tireticisi, yerlestirici, yetkili temsilci, ithalatgi veya
dagitict anlamma gelir. (‘operator’ means a provider, product manufacturer, deployer,
authorised representative, importer or distributor)”.

Deployer kavrami1 bu ¢alismanin yazari tarafindan cevrilirken dagitict olarak degil, yerlestirici
olarak cevrilmistir. Soyle ki deployer kavrami genellikle yazilim ve teknoloji diinyasinda
kullanilan bir terimdir. Yazilim projelerinde son kullaniciya ulasmas: (canliya alinmasi)
kapsaminda “deploy” kavrami kullanilmaktadir. Al Act’te de bu anlamda kullanilmaktadir. Bu
sebeple bu kavramin bu diizenleme agisindan dagitima alma, yerlestirme manasinda
kullanilmas: isabetli olacaktir. Diizenlemede gecen distributor kelimesi ise Tiirkcede ayrm
sekilde kullanilmakla birlikte deploy kelimesinin Tiirkce gevirisi ile ayni olmasi sebebiyle
dagitic olarak cevrilmistir.
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Al Act, 8 uygulamay1 agikca yasaklamaktadir:

1.

Zararli Maniptilasyon ve Aldatma: Bir kisinin davranisini onemli
olctide bozarak fiziksel veya psikolojik zarara neden olan (veya neden
olmasi1 muhtemel) bilingalt: teknikler veya kasith manipiilatif/aldatici

teknikler kullanan yapay zeka sistemleri.

Zafiyetlerin Somiiriilmesi: Belirli bir yas, fiziksel veya zihinsel engellilik
veya sosyal/ekonomik durum nedeniyle belirli bir grup kisinin
zafiyetlerini somiirerek davranislarini énemli 6lctide bozan ve fiziksel

veya psikolojik zarara neden olan yapay zeka sistemleri.

Sosyal Puanlama: Gergek kisilerin sosyal davranislarina veya kisisel
ozelliklerine gore belirli bir siire boyunca degerlendirilmesi veya
smiflandirilmasi, bunun sonucunda ilgili olmayan sosyal baglamlarda
dezavantajli veya olumsuz muameleye yol acan veya sosyal

davranislarina orantisiz/haksiz muamele goren yapay zeka sistemleri.

Su¢ Tahmini: Gergek kisilerin yalmzca profillemesine veya kisilik
ozelliklerinin degerlendirilmesine dayanarak gelecekte sug¢ isleme
riskini degerlendiren veya tahmin eden yapay zeka sistemleri. insan
degerlendirmesini destekleyen objektif gerceklere dayali istisnalar

mevcuttur.

Rastgele Yiiz Goriintisi Kazima: Internetten veya CCTV
goruntiilerinden rastgele ytiz gortintiisi kaziyarak ytiz tanima

veritabanlari olusturma veya genisletme.

Isyeri/Egitimde Duygu Tanmma: Isyeri veya egitim kurumlarmnda
gercek kisilerin duygularmi cikarsayan yapay zeka sistemleri (tibbi

veya giivenlik nedenleri harig).

Hassas Niteliklerin Biyometrik Kategorizasyonu: Biyometrik verilere

dayanarak bireyleri irk, siyasi goriis, sendika {iyeligi, dini/felsefi
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inanclar, cinsel yasam veya cinsel yonelim gibi hassas niteliklere gore

kategorize etme.

8. Kolluk Kuvvetleri Amaciyla Kamuya Acik Alanlarda Gergek Zamanl
Uzaktan Biyometrik Tanimlama: Prensipte yasaklanmis olup énceden
yargisal/idari izin gerektiren dar, smirh istisnalar bulunmaktadir. Bu
istisnalar arasinda kacirilan/ticareti yapilan/cinsel istismara ugrayan
kisilerin hedefli aranmasi, yasam/gtivenlige yonelik ani tehditlerin
veya teror saldirilarinin 6nlenmesi ve ciddi sug¢ zanlilarmin tespiti yer

almaktadir.

Avrupa Komisyonu, 4 Subat 2025 tarihinde yasakli yapay zeka
uygulamalarina iliskin yonergeler yayinlayarak hukuki agiklamalar ve pratik
ornekler sunmustur3®. Acik yasaklamalara ragmen yasakli uygulamalarin genis
ve bazen belirsiz tanimlari, yorumlama ve uyum konusunda zorluklar
olusturmakta, potansiyel olarak “yapay zeka aklama” veya yanhs siniflandirmaya
yol agmaktadir. “Bilincalt1 teknikler”, “zafiyetlerin somiirtilmesi” veya “sosyal
puanlama” gibi terimler, kesin teknik tanimlardan yoksundur ve bu da hukuki
belirsizlige yol agmaktadir. AB Komisyonu nun baglayici olmayan yonergeleri bir
adim olsa da nihai yorum Avrupa Adalet Divani'na aittir3%. Bu belirsizlik,
sirketlerin riski hafife almasina veya sistemleri yanlis smiflandirmasina, hatta
yapay zeka dis1 tirtinleri pazarlama amaciyla yapay zeka aklamas: yapmasina bile
yol acabilir. Bu durum, hizla gelisen bir alanda genis hukuki ilkeleri acik,

uygulanabilir teknik standartlara dontistirmenin zorluguna isaret etmektedir.

Genis yasaklar, 6zellikle veri kazima ve biyometrik sistemler tizerindeki

yasaklar, mesru akademik ve bilimsel arastirmalar1 olumsuz etkileyebilir. Al Act,

303 EUROPEAN COMMISSION, “Communication from the Commission Guidelines on Prohibited
Artificial Intelligence Practices”, 2025, https:/ /digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-
intelligence-ai-practices-defined-ai-act.

304 EUROPEAN COMMISSION, “Communication from the Commission Guidelines on Prohibited
Artificial Intelligence Practices”, 1.

100



arastirmay1 desteklemeyi amaclasa da rastgele ytiz goriintiisii kazima gibi bazi
yasakli uygulamalar, yapay zekada yaygmn olarak kullanilmaktadir. Yapay zeka
sistemi3®® taniminin genisligi, arastirma demolarini veya acik kaynak modellerini
kapsayabilir. Bu da arastirmacilar1 uyum ytikiimliliikleri ve potansiyel para
cezalariyla kars1 karsiya birakabilir3%. Bu durum, hassas yapay zeka alanlarinda
akademik ozgurlik ve inovasyon {iizerinde caydirici bir etki olusturabilir ve

potansiyel olarak arastirmay1 AB disina itebilir.
2. Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Al Act m. 6, ytiksek riskli yapay zeka sistemlerini siniflandirmakta ve bu
sistemlere potansiyel zararlar1 nedeniyle kat: yuikiimliiliikler getirmektedir. Bu

smiflandirma, iki ana kritere dayanmaktadur:

1. Uriinlerin Giivenlik Bileseni: Bir yapay zeka sistemi, eger Ek I'de
listelenen Birlik uyumlastirma mevzuati (6rnegin oyuncaklar, tibbi
cihazlar, havacilik, arabalar, asansorler) kapsaminda bir {rtnin
guvenlik bileseni olarak kullanilmak {izere tasarlanmissa veya kendisi
bir tirtin olmakla birlikte bu mevzuat uyarinca tictincii taraf uygunluk

degerlendirmesinden ge¢mesi gerekiyorsa yiiksek riskli kabul edilir.

305 Al Act m. 3/1’e gore “'yapay zeka sistemi’, degisen seviyelerde 6zerklikle calismak tizere
tasarlanmis ve konuslandirildiktan sonra uyarlanabilirlik gosterebilen ve acgik veya ortiik
hedefler icin, aldig1 girdiden, fiziksel veya sanal ortamlar: etkileyebilecek tahminler, icerik,
Oneriler veya kararlar gibi ciktilari nasil iiretecegini ¢cikaran makine tabanl bir sistem anlamina
gelir.” ("’Al system’” means a machine-based system that is designed to operate with varying
levels of autonomy and that may exhibit adaptiveness after deployment, and that, for explicit
or implicit objectives, infers, from the input it receives, how to generate outputs such as
predictions, content, recommendations, or decisions that can influence physical or virtual
environments”). Tanimin sadece makine 6grenimini degil, mantik ve bilgiye dayali yaklagimlar:
da kapsadig1 yoniinde bkz. EBERS, “Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence: How
to Implement the EU’s Al Act”, 34, EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION, “Artificial Intelligence Act (Al Act)”, Gerekge 12.

306 Alina WERNICK ve Kristof MEDING, Beware! The Al Act Can Also Apply to Your Al Research
Practices, 2025, 4, https:/ /arxiv.org/html/2506.03218v1.
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2.

Belirli Kullanim Durumlar1 (Ek III): Ek III'te listelenen yapay zeka
sistemleri, saglik, gtivenlik veya temel haklara onemli bir zarar riski

olusturmadiklar: stirece ytiiksek riskli kabul edilir (AI Act m. 6/3).

Bu istisna, yapay zekanin dar bir prosediirel gorevi yerine getirmesi, daha

once tamamlanmis bir insan faaliyetinin sonucunu iyilestirmesi, insan

degerlendirmesini degistirmeden veya etkilemeden karar verme kaliplarini tespit

etmesi veya Ek IIl'te listelenen kullanim durumlari icin ilgili bir hazirlik gorevi

yapmast durumunda uygulanir. Ancak bir yapay zeka sistemi gercek kisilerin

profillemesini yapiyorsa Ek III'te belirtilen bir sistem olsa bile her zaman yiiksek

riskli kabul edilir.

Ek III uyarinca ytiiksek riskli yapay zeka sistemlerine 6rnek sunlardar:

Biyometrik Veriler: Uzaktan biyometrik tanimlama sistemleri,
biyometrik kategorizasyon sistemleri (hassas niteliklere dayali), duygu

tanima sistemleri.

Kritik Altyapr: Kritik dijital altyapinin, karayolu trafiginin veya su, gaz,
1sitma veya elektrik tedarikinin yonetimi ve isletilmesinde gtivenlik

bileseni olarak kullanilan yapay zeka sistemleri.

Egitim ve Mesleki Egitim: Egitim kurumlarina erisimi/kabulii belirleyen,
ogrenme sonuglarini degerlendiren, egitim seviyelerini degerlendiren

veya testler sirasinda 6grenci davranislarini izleyen sistemler.

Istihdam, Isgi Yonetimi ve Serbest Meslege Erisim: Ise alim/segim
(0rnegin ozgegmis filtreleme), is iliskilerinin kosullarim1 etkileyen
kararlar (terfi/fesih), Ozelliklere dayali gorev dagilimi veya

performans/davranis izleme sistemleri.

Temel Ozel/ Kamu Hizmetlerine ve Faydalarina Erisim: Kamu otoriteleri
tarafindan faydalara (6rnegin saglk, sosyal giivenlik) uygunlugu

degerlendirmek i¢in  kullamilan  sistemler, kredi degerliligi
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degerlendirmesi (dolandiricilik tespiti hari¢) veya hayat/saglik

sigortasinda risk degerlendirmesi/fiyatlandirma.

o Kolluk Kuvvetleri: Sug isleme riskini degerlendiren, kanit gtivenilirligini
degerlendiren veya secim sonuclarimi etkileyen sistemler (siyasi

kampanya aragclar1 harig).

e Gog, Iltica ve Smr Yonetimi: Poligraf, diizensiz gog/saglik risklerini

degerlendiren sistemler veya vize basvurulariin otomatik incelenmesi.

e Adalet Yonetimi ve Demokratik Siirecler: Mahkeme kararlarim

hazirlayan veya secim sonuglarini etkileyen yapay zeka ¢oztimleri.

Siniflandirma, potansiyel zararin ciddiyeti ve olasilig ile hassas alanlardaki
kullanimi olmak {izere iki kritere dayanmaktadir. Ek III'teki bir sistemi yiiksek
riskli olarak kabul etmeyen saglayicilar, piyasaya strmeden Once
degerlendirmelerini belgelemeli ve kayit ytiktimlultigine tabi olmalidir3?’. AB

Komisyonu, Al Act m. 7 uyarinca Ek III listesini degistirme yetkisine sahiptir308.

Ek III sistemleri igin getirilen “6nemli risk” (significant risk) istisnasi esneklik
saglamay1 amaglasa da tutarsiz yorumlama potansiyeli sunmaktadir. AI Act m.
6/3, Ek IlI'te yer alan yapay zeka sistemlerinin énemli bir risk olusturmadiklar1
takdirde ytiksek riskli olarak simiflandirilmamasina izin vermektedir. Bu esneklik
olumlu olsa da 6nemli risk kavrami 6zneldir. Bu durum, farkli saglayicilar veya
AB {iyesi devletler arasinda tutarsiz uygulamalara yol agabilir ve uyumlastirilmis
cerceveyi zayiflatabilir. AB Komisyonu'nun yaym yaklasan yonerge ve

rehberleri, bu belirsizligi azaltmak igin kritik 6neme sahip olacaktir.

307 EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “Artificial
Intelligence Act (Al Act)”, Gerekge 53.

308 Avrupa Komisyonu'nun Ek III'tt yapay zeka teknolojisinin dinamikligi karsisinda gtincel
tutmasimin zor oldugu ve AB Komisyonu nun béyle bir yetkiye sahip olmasinin yetki dagilimi
agisindan endiselere yol actig1 yoniinde bkz. EBERS, “Truly Risk-Based Regulation of Artificial
Intelligence: How to Implement the EU’s Al Act”, 28.
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Saglayicilarin, Ek III kapsaminda yer alan bir yapay zeka sistemini ytiksek
riskli olarak gormemeleri durumunda degerlendirmelerini belgeleme
zorunlulugu, ispat yukunii saglayicilara kaydirmakta ve dahili uyum
mekanizmalarini gerektirmektedir. Bir saglayici, Ek III'teki yapay zeka sisteminin
ytiksek riskli olmadiginmi1 diistiniiyorsa bu degerlendirmeyi piyasaya stirmeden
once belgelemek zorundadir3®. Bu, simflandirmalarmi hakli  ¢ikarma
sorumlulugunun saglayiciya ait oldugu anlamia gelmektedir. Bu durum, bu tiir
degerlendirmeleri yapabilecek ve belgeleyebilecek saglam i¢ hukuki ve teknik
ekipleri gerektirmektedir. Bu da saglayic1 tarafindan diistik riskli kabul edilen

sistemler icin bile bir uyum ytikii eklemektedir.
3. Sinirh (Diisiik) Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Al Act m. 50, sinirhi riskli yapay zeka sistemleri icin diger risk kategorilerine
kiyasla daha hafif ancak yine de 6nemli seffaflik ytikiimluliikleri ongoérmektedir.
Bu kategori, kisisel etkilesim veya icerik tiretimiyle ilgili belirli riskler tasiyan
ancak saglik, giivenlik veya temel haklar {izerinde 6nemli bir zarar verme olasilig
diistik olan sistemleri kapsamaktadir. Al Act’e gore bu sistemler “seffaflik riski
tasiyan yapay zeka sistemleri” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kategoriye giren

sistemler icin sadece kapsamli olmayan seffaflik ytiktimltiltikleri getirilmistir.

Al Act m. 50, smirl riskli yapay zeka sistemleri icin spesifik seffaflik
ytiktimliliiklerini belirlemektedir. Bu ytiktimliiliikler, kullanicilarin yapay zeka ile

etkilesimde olduklarinda bilingli olmalarini saglamay1 amaclamaktadir:

1. Dogrudan Insanlarla FEtkilesim Kuran Yapay Zeka Sistemleri:
Saglayicilar, gercek kisilerin bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde
olduklarim1 bilgilendirmelerini saglamalidir. Bu, makul o¢l¢tide iyi
bilgilendirilmis, dikkatli bir kisi agisindan agikca belli olmadig: stirece

gecerlidir. Bu ytiktimliliik, suclarin tespiti, 6nlenmesi, sorusturulmasi

39 EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “Artificial
Intelligence Act (Al Act)”, Gerekge 53.
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veya kovusturulmas: icin yasal olarak yetkilendirilmis yapay zeka
sistemleri icin gecerli degildir. Ornekler arasinda chatbotlar ve dijital

asistanlar yer almaktadir.

. Sentetik Icerik Ureten Yapay Zeka Sistemleri: Sentetik ses, goriintii, video
veya metin icerigi {ireten yapay zeka sistemlerinin saglayicilari, sistem
ciktilarinin makine tarafindan okunabilir bir formatta isaretlenmesini ve
yapay olarak tiretilmis veya manipiile edilmis olarak tespit edilebilir
olmasini saglamalidir. Saglayicilar, teknik ¢ozitimlerinin teknik olarak
mimkiin oldugunca etkili, birlikte calisabilir, saglam ve giivenilir
olmasimi saglamalidir. Bu yukumliiliik, standart diizenleme icin
yardimc1 bir islev goren veya giris verilerini ©nemli o6lctide

degistirmeyen yapay zeka sistemleri igin gecerli degildir.

. Duygu Tanima veya Biyometrik Kategorizasyon Sistemleri: Bu sistemleri
kullanan uygulayicilar, maruz kalan gercek Kkisileri sistemin isleyisi
hakkinda bilgilendirmelidir. Bu ytiktimluliik, suglarin tespiti, onlenmesi
veya sorusturulmasi icin yasal olarak izin verilen sistemler i¢in gecerli
degildir.

. Deepfake Ureten/Manipiile Eden Yapay Zeka Sistemleri: Deepfake
olusturan veya manipiile eden yapay zeka sistemlerinin uygulayicilari,
icerigin yapay olarak {iretildigini veya manipiile edildigini agiklamak
zorundadir. igerik acikca sanatsal, yaratici, hicivsel, kurgusal veya
benzeri bir eser veya programin parcasiysa seffaflik yiiktimliiltikleri,
eserin gosterimini veya keyfini engellemeyen uygun bir sekilde bu tiir
tiretilmis veya maniptile edilmis icerigin varliginin agiklanmasiyla

sinirlidir.

. Kamu Yararma Metin Ureten/Manipiile Eden Yapay Zeka Sistemleri:
Kamuyu ilgilendiren konularda bilgi verme amaciyla metin tireten veya
manipiile eden yapay zeka sistemlerinin uygulayicilari, metnin yapay

olarak tretildigini veya manipiile edildigini aciklamak zorundadir. Bu
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yiuktmliliik, suclarin tespiti, Onlenmesi, sorusturulmasi veya
kovusturulmasi icin yasal olarak izin verilen veya yapay zeka tarafindan
tiretilen icerigin insan incelemesinden veya editoryal kontrolden gectigi

durumlarda gecerli degildir.

Seffaflik, yapay zeka sistemlerinin uygun izlenebilirlik ve aciklanabilirlik
saglayacak sekilde gelistirilmesi ve kullanilmasi, insanlarin bir yapay zeka
sistemiyle iletisim kurduklarinin veya etkilesimde bulunduklarimin farkinda
olmalarim1 saglamak ve uygulayicilar1 yapay zeka sisteminin yetenekleri ve
sinirlamalar1 hakkinda bilgilendirmek anlamina gelmektedir. Bu, yapay zeka
teknolojileri icin giivenilir ve seffaf bir rejim olusturmanin anahtaridir. Doktrinde
seffaflik gerekliliklerinin inovasyonu etkileyebilecegi ancak kanun koyucunun
temel terimleri netlestirmesi halinde o©nemli bir etki olusturmayacag:

savunulmaktadir310.

Sinurh riskli yapay zeka sistemleri icin belirlenen seffaflik yiiktimliiltkleri,
kullanicilarin yapay zeka ile etkilesimde olduklarimi anlamalarimi saglamay:
amaclamaktadir. Ancak bu ytikiimliiliiklerin etkinligi, “acikca belli olma” veya
“teknik olarak mumkiin olma” gibi kavramlarin yorumlanmasina baglhdir. AI Act
m. 50, yapay zeka ile etkilesimin “acikga belli” oldugu durumlarda bilgilendirme
yiktmlultigiinden muafiyet tanimaktadir. Bu, stibjektif bir degerlendirme alam
olusturmaktadir. Bu durum, platformlarin bu muafiyeti genis yorumlamasina yol
acabilecektir. Ayrica sentetik icerigin “makine tarafindan okunabilir bir formatta
isaretlenmesi ve yapay olarak tiretilmis veya manipiile edilmis olarak tespit
edilebilir olmas1” gerekliligi, teknik olarak neyin miimkiin oldugu ve bunun
maliyeti konusunda belirsizlikler icermektedir. Bu durum, diizenlemenin
uygulanabilirligini ve teknolojik gelismelere ayak uydurma yetenegini

sorgulatabilir.

310 HOLST vd., “The Impact of the EU Al Act’s Transparency Requirements on Al Innovation”, 2.
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Yapay zeka tarafindan tiretilen icerigin etiketlenmesi, dezenformasyonla
miicadele ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi icin kritik tneme sahiptir.
Deepfake’ler ve kamu yararina yayinlanan yapay zeka tarafindan tretilmis
metinler icin agiklama zorunlulugu, yanlis bilginin yayilmasini onlemeyi ve
kullanicilarin igerigin kaynagir hakkinda bilingli kararlar almasini saglamayi
hedeflemektedir. Bu, 6zellikle secim stiregleri gibi hassas donemlerde yapay
zekdnin manipiilatif potansiyeline karsi bir koruma katmani olusturmaktadir.
Ancak sanatsal, yaratict veya hicivsel igeriklerdeki istisnalar, bu etiketleme
yuktimliliigiinin ~ sinirlarmi belirlemekte  ve  ifade  ozgtrlugt  ile

dezenformasyonla miicadele arasindaki hassas dengeyi yansitmaktadir.
4. Minimal Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Al Act, yapay zeka sistemlerini risk seviyelerine gore siniflandirirken
“minimal riskli yapay zeka sistemleri”ni en dtisik risk Kkategorisine
yerlestirmektedir. Bu sistemler, saglik, giivenlik veya temel haklar tizerinde ¢ok az
veya hig risk olusturmadig1 kabul edilen uygulamalar: kapsamaktadir. AI Act’te

bu tiir sistemler genellikle diizenleme kapsami disinda birakilmaktadir.

Minimal riskli yapay zeka sistemlerine drnek olarak yapay zeka destekli
video oyunlari, spam filtreleri ve gevrimici alisveris sitelerindeki irtin tavsiye
sistemleri verilebilir. Bu sistemler icin Al Act, dogrudan baglayic ytiktimliiltikler
ongormemektedir. Bu dogrultuda isletmeler, gonillii olarak Al Act'e uyum

saglayabilecektir.

Minimal riskli yapay zeka sistemlerinin biiyiik 6l¢tide diizenleme disinda
birakilmasi, inovasyonu tesvik etme ve biirokrasiyi azaltma amacin tasitmaktadir.
Al Act, (AB pazarinda mevcut yapay zekd uygulamalarinin ¢ogunu igeren)
minimal riskli sistemleri diizenleme dis1 birakmaktadir. Bu yaklasim, diizenleyici
yiikii azaltarak sirketlerin daha az karmasik yapay zeka uygulamalarimi daha hizl
ve diisiik maliyetle gelistirmesine ve piyasaya stirmesine olanak tanimaktadir. Bu,
ozellikle kiiciik ve orta olcekli isletmeler (KOBi’ler) icin inovasyonun onini

acabilir ve yapay zekanin daha genis bir yelpazede benimsenmesini saglayabilir.
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Ancak minimal riskli sistemlerin diizenleme disinda kalmasi, gelecekte
ortaya gikabilecek “birlesik riskler” veya “beklenmedik zararlar” i¢in bir bosluk
olusturabilir. Al Act, tek tek minimal riskli sistemlerin kendi baslarina 6nemli bir
risk olusturmadigimi varsaymaktadir. Ancak birden fazla bireysel olarak diistik
riskli sistem etkilesime girerek bireyler ve toplum i¢in 6nemli riskler olusturabilir.

Bu durum, dizenleyici cercevenin zamanla ortaya ¢ikabilecek yeni risk

senaryolarina kars1 esnek ve uyumlu olmasi gerektigini gostermektedir.

Uygulanan
Risk .
Tanim Ornekler Yiikiimliiliik
Kategorisi
Diizeyi
Zararh
manipiilasyon ve
aldatma, zafiyet
. . . . 1
Temel haklara, somiiriisti, sosya
1
glivenlige ve paniama, st Yasaklidir. En
. tahmini, hedef .
gecim yiiksek para
dist vii
kaynaklarma acik syt cezalar1
bir tehdit OTHIHSH uygulanir
Yasakli kazima,
S | olusturan, kabul (kiiresel
istemler i i/esitimd
edilemez risk isyeri/egitimde cirosunun
tastyan Al duygu tanuma, %7’sine kadar
) . hassas .
sistemleri. veya 35 milyon
bi trik
Dogrudan 1yomettt Euro)
kat i ,
yasaklanmuistir. ategorizasyon
kamuya agik
alanda gercek
zamanli uzaktan
biyometrik
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tanimlama

(istisnalar harig)

Yiiksek
Riskli

Sistemler

Saglik, gtivenlik
veya temel haklar
tizerinde ciddi
riskler
olusturabilecek Al
sistemleri. Izinlidir
ancak kati
diizenlemelere

tabidir.

Kritik
altyapilarda
glivenlik
bilesenleri
(ulasim, enerji),
egitimde
erisim/degerlend
irme (smav
puanlamast),
tibbi cihazlar, ise
alim/calisan
yonetimi
(6zgecmis
filtreleme), temel
kamu/ 6zel
hizmetlere erisim
(kredi
puanlamast),
kolluk kuvvetleri
(kanit
gtvenilirligi
degerlendirmesi),
gog/ smir
kontrolu (vize
basvurusu

degerlendirmesi)

Kat1
Yiikiimliiliikler:
Risk yonetimi,
veri kalitesi,
teknik
dokiimantasyon,
insan denetimi,
dogruluk,
saglamlik, siber
gtivenlik,
uygunluk
degerlendirmesi,
kalite yonetim

sistemi
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Chatbotlar ve
dijital asistanlar,
sentetik Seffaflik
Kimlik taklidi veya | ses/gortintii/vid | Yiikiimliiliikleri:
aldatma gibi belirli | eo/metin icerigi Kullanicilara
riskler tastyabilen, tireten sistemler yapay zeka ile
Simirli Riskli | ancak 6nemli zarar | (deepfake), kamu etkilesimde
Sistemler veya temel hak yararina metin olduklarini
ihlali olasilig1 tireten/maniptile bildirme, yapay
diisiik olan Al eden sistemler, zeka tarafindan
sistemleri. duygu tanima tiretilen igerigi
sistemleri isaretleme
(eglence
sektortinde)
Yapay zeka
Saglik, gtivenlik destekli video
Cok Az veya Hig
veya haklar oyunlari, spam
Minimal Diizenleme Yok:
acisindan filtreleri,
Riskli Goniilli davranis
neredeyse hig risk ¢cevrimici
Sistemler kurallar1
tasimayan Al alisveris
ongorilmektedir
sistemleri. sitelerindeki tirtin
tavsiye sistemleri

Sema 7: Al Act Risk Kategorileri
C. YAPAY ZEKA SISTEMLERI iCIN YASAL GEREKLILIKLER

Onceki bagliklarda yapay zekanin Al Act ile neden diizenlendigi ve amaci

aciklandiktan sonra diizenlemenin bel kemigi olan risk temelli yapay zeka
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yaklasimi ve risk ttirleri incelenmistir. Bu noktadan itibaren AI Act’te yiiksek riskli

ve belirli yapay zeka sistemleri icin 6ngortilen gereklilikler aciklanacaktr.
1. Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri icin Gereklilikler

Al Act, ytiksek riskli yapay zeka sistemleri icin bir dizi kat1 ytiktimliiliik
ongormektedir. Bu gereklilikler, bu sistemlerin saglik, gtivenlik ve temel haklar
tizerindeki potansiyel ciddi zararlarimi azaltmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda

once temel yiiktimliiliiklerden, devaminda baz: ek ytiktimliiltikler agiklanacaktir.

Al Act, yiiksek riskli yapay zeka sistemleri saglayicilarinin yerine getirmesi
gereken bir dizi baglayic ytiktimliiliik belirlemektedir. Bu ytikiimliliikler, yapay
zekd sisteminin tiim yasam dongusii boyunca risklerin yonetilmesini ve

azaltilmasini saglamay1 amaglamaktadir:

1. Risk Yonetim Sistemi (m. 9): Saglayicilar, sistemin tiim yasam donguisii
boyunca risk degerlendirmesi ve yonetimi igin bir sistem
uygulamalidir. Bu sistem, GDPR’daki Gizlilik Etki Degerlendirmesine
(PIA-Privacy Impact Assesment) benzer sekilde strekli risk

degerlendirmesi ve azaltma dnlemlerini icermelidir.

2. Veri Kalitesi ve Yonetimi (m. 10): Egitim, dogrulama ve test verilerinin
kat1 kalite ve yonetisim kriterlerini karsilamas1 saglanmalidir. Veriler

ilgili, yeterince temsil edici, hatasiz ve eksiksiz olmalidir.

3. Teknik Dokiimantasyon (m. 11): Saglayicilar, sistemin tasarimi, amaci,
performans verileri, degisiklik giinltigti ve tiretimdeki performansini
izleme plani dahil olmak tizere ayrintii teknik dokiimantasyon
hazirlamali ve gtincel tutmalidir. Bu dokiimantasyon, yetkililerin

uyumu degerlendirmesine yardimei olmalidir.

4. Kayit Tutma (m. 12): Yapay zeka sistemi, yasam stiresi boyunca olaylar:
(loglar) otomatik olarak kaydetmeye uygun olmalidir. Ne zaman
kullanildig1, hangi veritabamini kontrol ettigi ve sonuglari kimin

dogruladig gibi bilgiler 6rnek verilebilir.
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5. Seffaflik ve Uygulayicilara Bilgi Saglama (m. 13): Yiiksek riskli yapay
zeka sistemleri, uygulayicilarin sistemin ciktisim1 yorumlamasimi ve
uygun sekilde kullanmasim1 saglayacak kadar seffaf olacak sekilde
tasarlanmali ve gelistirilmelidir. Uygulayicilara sistemin isleyisi,

riskleri ve siirlamalar1 hakkinda net bilgi verilmelidir.

6. Insan Denetimi (m. 14): Yapay zeka sistemi, insan denetimine izin
verecek sekilde tasarlanmalidir. Insan denetcinin sistemin c¢iktisini
yorumlayabilmesi, kullanip kullanmayacagina karar verebilmesi ve
gerekirse calismasini durdurabilmesi gerekmektedir. Bu denetim,
saglik, gtivenlik veya temel haklara yonelik riskleri 6nlemeyi veya en

aza indirmeyi amaclamaktadir.

7. Dogruluk, Saglamlik ve Siber Giivenlik (m. 15): Yiiksek riskli yapay
zeka sistemleri, dogru, saglam ve giivenli olacak sekilde
tasarlanmalidir. Hatalara ve arizalara karst direncli olmali, yedek
planlar1 olmali ve zafiyetlerin kotiiye kullanilmasina Kkars:

korunmalidir.

e CE Isareti ve Uygunluk Degerlendirmesi (m. 16, m. 43, m. 47, m. 48):
Saglayicilar, yiksek riskli yapay zeka sistemlerinin piyasaya
sirilmeden veya hizmete alinmadan once ilgili uygunluk
degerlendirme prosediirtinden ge¢cmesini saglamali, bir AB uygunluk

beyani hazirlamali ve sisteme CE isareti ilistirmelidir.

e Kayit Yikiimlulugu (m. 49): Saglayicilar, sistemlerini AB veritabanina

kaydetmek zorundadir.

e Piyasa Sonrasi Izleme ve Diizeltici Eylemler (m. 19, m. 20): Saglayicilar,
sistem performansmi izlemeli, sapmalar1 veya ortaya cikan riskleri
belgelemeli ve uyumsuzluk durumunda diizeltici eylemler yapmalidir.

Ciddi olaylar (temel hak ihlalleri dahil) ilgili makamlara bildirilmelidir.

Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri icin getirilen kat1 ytiktimliiltikler, temel

haklarin korunmasi ve teknik uyum arasinda bir catisma meydana getirmektedir.
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Al Act, ytiksek riskli sistemler i¢in kapsamli gereklilikler belirleyerek temel haklar:
korumay1 amaglamaktadir. Ancak bu uyum vyiikii, ozellikle KOBI'ler icin
inovasyonu engelleyebilir. Ayrica gtiven, hesap verebilirlik gibi diizenleyici dilin
algoritmik terimlerle karsilanmasindaki belirsizlik, mithendislerin pratik uyum

onlemleri konusunda belirsizlik yasamasina neden olabilecektir.

Piyasa sonrasi izleme ve olay bildirim yuktimliliikleri, yapay zeka
sistemlerinin stirekli giivenligini ve hesap verebilirligini saglamak icin hayati
oneme sahiptir ancak bunlarin etkinligi veri erisiminin seffafligina baghdir.
Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri, piyasaya stirtildiikten sonra da stirekli
izlenmeli ve ciddi olaylar ilgili makamlara bildirilmelidir. Bu, sistemlerin yasam
dongtisti boyunca giivenli ve etik kalmasini saglamak icin kritik 6neme sahiptir.
Ancak bu raporlama yiiktimliliiklerinin etkinligi, platformlarin veri erisimini

arastirmacilara ve denetgilere ne kadar seffaf bir sekilde sagladigina baglidur.
2. Belirli Yapay Zeka Sistemleri i¢in Seffaflik Yiikiimliiliigii

Al Act hem sistemik risk tasiyan hem de tasimayan belirli yapay zeka
sistemleri igin seffaflik ytiktmliiliikleri ongormektedir. Bu yitikumliiliikler,
kullanicilarin  yapay zeka ile etkilesimde olduklarmnda bilingli olmalarim
saglamay1 ve yapay zeka tarafindan tretilen icerigin kaynag: hakkinda seffaflik
sunmay1 amaclamaktadir. Bu hiikiimler, AI Act m. 50 ve AI Act m. 53'te yer

almaktadir.

Al Act, farkli yapay zeka sistemi veya model tiirlerine bagh olarak farkl
ytkitimliiliikler getiren ti¢ boyutlu seffaflik kurallar1 belirlemektedir: ytiksek riskli
yapay zeka sistemleri icin seffaflik gereklilikleri, genel amach yapay zeka (GPAI)
modelleri saglayicilar: i¢in seffaflik ytktmliiltikleri ve tim ilgili yapay zeka

sistemlerine uygulanan genel seffaflik kurallari.

Al Act m. 50, belirli yapay zeka sistemleri icin genel bir seffaflik rejimi

ongormektedir. Bu hiiktimler, ytiksek riskli yapay zeka sistemleri veya GPAI
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modelleriyle smirli olmamakla birlikte listelenen kullanim durumlarindan birine

giren herhangi bir yapay zeka sistemi i¢in gecerlidir:

1. Dogrudan Insanlarla FEtkilesim Kuran Yapay Zeka Sistemleri:
Saglayicilar, gercek kisilerin bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde
olduklarini bilgilendirmelerini saglamalidir. Bu, makul olgtide iyi
bilgilendirilmis, dikkatli bir kisi acisindan acikca belli olmadig stirece
gecerlidir. Bu ytikuimliiliik, suglarin tespiti, onlenmesi, sorusturulmasi
veya kovusturulmas: icin yasal olarak yetkilendirilmis yapay zeka
sistemleri igin gegerli degildir. Ornekler arasinda chatbotlar ve dijital

asistanlar yer almaktadir.

2. Sentetik Icerik Ureten Yapay Zeka Sistemleri: Sentetik ses, goriintii,
video veya metin icerigi lireten yapay zeka sistemlerinin saglayicilari,
sistem c¢iktilarmin makine tarafindan okunabilir bir formatta
isaretlenmesini ve yapay olarak tiretilmis veya maniptile edilmis olarak
tespit edilebilir olmasini saglamalidir. Teknik ¢oztimlerin etkili, birlikte
calisabilir, saglam ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Bu ytukumliiliik,
standart diizenleme icin yardimci bir islev goren veya giris verilerini

onemli olclide degistirmeyen yapay zeka sistemleri igin gecerli degildir.

3. Duygu Tanima veya Biyometrik Kategorizasyon Sistemleri: Bu
sistemleri kullanan uygulayicilar, maruz kalan gercek kisileri sistemin
isleyisi hakkinda bilgilendirmelidir. Bu ytiktimliiliik, suglarin tespiti,
onlenmesi veya sorusturulmasi icin yasal olarak izin verilen sistemler

icin gegerli degildir.

4. Deepfake Ureten/Manipiile Eden Yapay Zeka Sistemleri: Deepfake
olusturan veya manipiile eden yapay zeka sistemlerinin uygulayicilari,
icerigin yapay olarak tiretildigini veya manipiile edildigini agiklamak
zorundadir. Sanatsal, yaratici, hicivsel veya benzeri eserlerde seffaflik
ytkiimliiliikleri, eserin gosterimini veya keyfini engellemeyen uygun

bir sekilde varligin aciklanmasiyla sinirlidar.
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5. Kamu Yararina Metin Ureten/Manipiile Eden Yapay Zeka Sistemleri:
Kamuyu ilgilendiren konularda bilgi verme amacryla metin tireten veya
manipiile eden yapay zeka sistemlerinin uygulayicilari, metnin yapay

olarak tiretildigini veya manipiile edildigini aciklamak zorundadir.

GPAI modelinin3!! karmasik 6zellikleri, isleyislerini anlamada ve izlemede
ek zorluklar yaratabilir. Bu nedenle, AI Act, GPAI modelleri saglayicilaria ayr1

yikitimliiliikler getirmektedir:

e Teknik Dokiimantasyon: GPAI modelleri icin egitim, test ve
degerlendirme  sitireclerini kapsayan teknik dokiimantasyon

olusturulmasi ve giincel tutulmasi.

e Bilgi Saglama: GPAI modelini tiriinlerine entegre etmek isteyen yapay
zeka sistemi saglayicilarma, modelin yeteneklerini ve sinirlamalarini
anlamalarina yardimci olacak bilgi ve dokiimantasyon saglanmasi.

e Egitim Iceriginin Ozeti: Seffaflig1 artirmak icin egitim igeriginin ve
verilerinin ayrintili bir 6zetinin sunulmasz.

e Sistemik Risk Tastyan GPAI Modelleri icin Ek Yiikiimliiliikler (m. 55):
Yiiksek etkili yeteneklere sahip veya piyasada genis erisime sahip GPAI
modelleri, sistemik risk tasidig1 kabul edilmektedir. Bu saglayicilar,
model degerlendirmeleri yapmal, sistemik riskleri degerlendirmeli ve
azaltmali, ciddi olaylar1 raporlamali ve siber giivenlik korumalar:

saglamalidir.

311 AT Act m. 3/63: “genel amach yapay zeka modeli, boyle bir yapay zeka modelinin biiytik 6lcekte
kendi kendine denetim kullarilarak biiyiik miktarda veri ile egitildigi durumlar da dahil olmak
tizere, 6nemli bir genellik sergileyen ve modelin piyasaya siirtilme seklinden bagimsiz olarak
cok cgesitli farkli gorevleri yetkin bir sekilde yerine getirebilen ve piyasaya siiriilmeden tnce
aragtirma, gelistirme veya prototip olusturma faaliyetleri icin kullanilan yapay zeka modelleri
hari¢ olmak {tizere, gesitli alt sistemlere veya uygulamalara entegre edilebilen bir yapay zeka
modeli anlamina gelir.” (‘general-purpose Al model” means an Al model, including where such an Al
model is trained with a large amount of data using self-supervision at scale, that displays significant
generality and is capable of competently performing a wide range of distinct tasks regardless of the way
the model is placed on the market and that can be integrated into a variety of downstream systems or
applications, except Al models that are used for research, development or prototyping activities before
they are placed on the market).
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AB Yapay Zeka Ofisi, yapay zeka tarafindan tiretilen veya manipiile edilen
icerigin tespitini ve etiketlenmesini kolaylastirmak icin Birlik diizeyinde davranis
kurallarinin hazirlanmasini tesvik etmektedir. Bu dogrultuda Genel Amach Yapay
Zeka Davranis Kurallarinin (GPAI Code of Practice) taslagi, 10 Temmuz 2025'te

yayimlanmistir312,
IIT) ARA DEGERLENDIRME

Bu boliimde ¢alismanin iki sac ayag1 olan yapay zeka ve sosyal medyanin
hukuki boyutu ve AB'nin iki temel diizenlemesi olan Dijital Hizmetler Kanunu
(DSA) ve Yapay Zeka Kanunu (Al Act) kapsaminda getirilen ytiikiimliiltikleri ve
bunlarin c¢evrimic¢i platformlar (sosyal ag saglayicilar) {tizerindeki etkileri
incelenmistir. Elde edilen bulgular, her iki diizenlemenin de dijital ekosistemde
seffaflik, hesap verebilirlik ve kullanicti haklarinin korunmas: hedeflerine
ulasmada hem 6nemli adimlar attigim1 hem de cesitli zorluklarla karsilastigini

gostermektedir.

DSA kapsamindaki temel bulgulara bakilacak olursa sosyal ag saglayicilara,
ozellikle de cok biiyiik gevrimigi platformlara (VLOP’lar) genis bir yelpazede

yiiktimluliikler getirmektedir:

e Irtibat Noktas1 ve Yasal Temsilci: DSA m. 11 ve DSA m. 13 ile getirilen
irtibat noktasi ve yasal temsilci belirleme ytiktimluliikleri, AB disindaki
saglayicilarin da AB hukuk sistemine entegre olmasimi saglamakta ve
DSA’nin Briiksel etkisini giiclendirmektedir. Ancak X gibi platformlarla
ilgili mahkeme kararlari, “etkili iletisim”in sadece bir e-posta adresinden
daha fazlasm gerektirdigini ve platformlarin bu konuda daha kullanici
dostu ¢oztimler sunmast gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum,

hukuki kesinligin islevsel detaylara nasil yansidigini gostermektedir.

312 GPAI Davramis Kurallar1 hakkinda ayrintih  bilgi  igin bkz. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/ policies/contents-code-gpai.
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Hizmet Sartlari: DSA m. 14, sosyal ag saglayicilarin hizmet sartlarini acik,
sade ve anlasilir bir dilde sunmasini, igerik denetimi politikalarmi
detaylandirmasin1 ve temel haklara “gereken Ozeni gostermesini”
zorunlu kilmaktadir. Bu hiiktim, temel haklarin sosyal ag saglayicilar ile
kullanicilar arasindaki yatay iliskide uygulanabilirligini prensipte
miimkiin kilmakla birlikte bunun etkinligi yargisal yorumlamalara ve
platformlarin tutarli uygulamalarma baghdir. Kiigtikler icin 6zel olarak
anlasilir sartlar sunma gerekliligi, sosyal ag saglayicilarin kullanici odakl

tasarim yaklasimini benimsemesini tesvik etmektedir.

Seffaflik Raporlama: DSA m. 15, DSA m. 24 ve DSA m. 27 ile getirilen
seffaflik raporlama yiiktimliiliikleri ve DSA Seffaflik Veritabani'min
kurulmasi, sosyal ag saglayicilarin icerik denetimi faaliyetleri hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmede 6nemli bir adimdir. Ancak doktrin, sosyal
ag saglayicilarin raporlama kalitesinde ve metodolojisinde tutarsizliklar
oldugunu, istege bagli detaylarin siklikla atlandigini ve platform
tasariminin sistemik risklerdeki roltintin yeterince ele alinmadiginm
gostermektedir. Bu durum, seffaflikta niceligin her zaman nitelige

dontismedigi bir “seffaflik paradoksu”nu ortaya koymaktadir.

Bildirim ve Eylem Mekanizmalari: DSA m. 16 ve DSA m. 22, hukuka
aykir1 igerigin bildirilmesi icin kullanici dostu mekanizmalar ve
“gtivenilir  isaretleyiciler”  sistemini = resmilestirmektedir. = Bu
mekanizmalar, hukuka aykir1 igerigin hizli kaldirilmasimi saglarken
guvenilir isaretleyicilerin asir1 kaldirma veya yanlilik potansiyeli gibi
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Otomatik araclarin kullanimi
verimlilik saglasa da igerigin “hukuka aykir1” veya “zararh” niteliginin

yorumlanmasinda zorluklar yasanmaktadar.

igerige Kars1 Kisitlamalarda Gerekge Gosterilmesi: DSA m. 17, igerik
kisitlamalarina iliskin agik ve spesifik gerekge beyanlar1 sunma

zorunlulugu getirmektedir. Bu, kullanicilarin kararlara itiraz etme
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haklarmi etkin bir sekilde kullanmalarmi saglamak icin kritik 6neme
sahiptir. DSA Seffaflik Veritabani, bu gerekce beyanlarmi toplayarak
platformlarin icerik denetimi uygulamalar1 {izerinde kamu denetimi
saglamaktadir. Ancak otomatik sistemler tarafindan alinan kararlar igin

anlasilir gerekceler sunmak teknik bir zorluk olmaya devam etmektedir.

VLOP’lara Getirilen Ek Yiikiimliiliikler: DSA m. 19-43, VLOP’lara
sistemik risk degerlendirmesi, risk azaltma Onlemleri, bagimsiz
denetimler, arastirmacilar igin veri erisimi, tavsiye sistemleri seffafhigi ve
reklam seffafhigr gibi ek ytikiimliliikler getirmektedir. Bu
ytuktimliiliikler,  platformlarin  toplumsal etkilerini  yonetmeyi
amacglamaktadir. Ancak platformlarin ilk risk degerlendirmelerinde
tasarim kaynakli riskleri yeterince ele almadig1 ve arastirmacilar icin veri
erisiminin ~ pratik uygulamada hala zorluklarla karsilastig:

gorulmektedir.

Al Act kapsamindaki temel bulgulara bakilacak olursa yapay zeka

sistemlerinin gelistirilmesi ve kullaniminda gtivenligi, seffaflig1 ve etik standartlar:

saglamay1 amaglayan risk temelli bir yaklasim benimsenmektedir:

Diizenlemenin Gerekliligi ve Amact: Al Act, yapay zekanin potansiyel
taydalari ile temel haklara yonelik riskleri dengelemek amaciyla AB'nin
dijital stratejisinin bir parcasi olarak ortaya c¢ikmistir. Diizenleme,
kademeli bir uygulama takvimiyle (yasakli uygulamalar igin Subat
2025’ten itibaren, yiiksek riskli sistemler icin Agustos 2026’dan itibaren)
sektortin uyum saglamasina olanak tanimaktadir. AB'nin bu
diizenlemeyle kiiresel bir standart belirleme hedefi, inovasyonu

engelleme potansiyeliyle ilgili endiselerle kars1 karsryadir.

Risk Temelli Yaklasim: Al Act, yapay zeka sistemlerini kabul edilemez,
yiiksek, stnirli ve minimal risk olmak tizere dort kategoriye ayirmaktadir.
Bu yaklasim, diizenleyici yuikii risk seviyesine gore orantili hale

getirmeyi amaglamaktadir. Ancak yapay zekd sistemlerinin
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simiflandirilmasindaki belirsizlikler ve birden fazla diisiik riskli sistemin
etkilesiminden kaynaklanan sistemik risklerin gtz ardi edilmesi gibi

sorunlar bulunmaktadar.

e Yasakli Yapay Zeka Sistemleri: Al Act, manipiilasyon, zafiyet somiiriisd,
sosyal puanlama, su¢ tahmini ve belirli biyometrik uygulamalar gibi
temel haklara acik tehdit olusturan sekiz uygulamay1 yasaklamaktadir.
Bu yasaklar, AB'nin etik degerlere baglhligimni gostermekle birlikte bazi
terimlerin yorumlanmasindaki belirsizlikler ve arastirma tizerindeki

potansiyel “caydirici etki” gibi zorluklar tasimaktadir.

e Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri: Bu sistemler, {irtinlerin gitivenlik
bilesenleri olarak kullanilanlar veya Ek III'te listelenen hassas kullanim
durumlarma girenler olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemler icin risk
yonetimi, veri kalitesi, teknik dok{imantasyon, insan denetimi, dogruluk,
saglamlik ve siber giivenlik gibi kat1 ytiktimliiliikler 6ngoriulmektedir.
Ancak “6nemli risk” istisnasi ve “profilleme”nin her zaman ytiksek riskli

kabul edilmesi gibi ayrintilar, siniflandirmay1 karmasiklastirmaktadar.

e Smirh (Dustik) Riskli Yapay Zeka Sistemleri: Bu sistemler igin
kullanicilara yapay zeka ile etkilesimde olduklarmi bildirme ve yapay
zeka tarafindan {retilen icerigi (deepfake’ler dahil) etiketleme gibi
seffaflik yukumliltikleri getirilmistir. Bu, dezenformasyonla miicadele

ve bilingli kullanici kararlarin tesvik etmeyi amacglamaktadir.

e Minimal Riskli Yapay Zeka Sistemleri: En dtistik risk kategorisinde yer
alan bu sistemler (6rnegin spam filtreleri), AI Act kapsaminda dogrudan
baglayic1 diizenlemelere tabi degildir. Bunun yerine, gontillti davranis
kurallar1 ongoriilmektedir. Bu yaklasim, inovasyonu tesvik etmeyi
amaclasa da gelecekte ortaya c¢ikabilecek birlesik riskler veya

beklenmedik zararlar i¢in bir bosluk meydana getirebilecektir.

Hem DSA hem de Al Act, dijital alanda seffaflik ve hesap verebilirligi artirma
konusunda iddial1 hedefler belirlemektedir. DSA, sosyal ag saglayicilarin icerik
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denetimi ve kullanic1 etkilesimlerindeki sorumluluklarini netlestirirken Al Act,
yapay zeka teknolojilerinin etik ve gtivenli bir sekilde gelistirilmesini ve

kullanilmasini saglamay1 hedeflemektedir.

Ancak her iki dtizenlemenin de wuygulanmasinda ortak zorluklar

bulunmaktadir:

“

e Tanimsal Belirsizlikler: “hukuka aykiri icerik”, “zararli icerik”, “sistemik
risk” ve “yapay zeka sistemi” gibi temel terimlerin yorumlanmasindaki
belirsizlikler, platformlar ve dtizenleyiciler icin  uyumu

karmasiklastirmaktadir.

e Veri Kalitesi ve Erisimi: Seffaflik raporlarinin kalitesi ve arastirmacilar
icin veri erisiminin pratik uygulanabilirligi, diizenlemelerin tam

potansiyeline ulasmasini engellemektedir.

e Teknolojik Hiz ve Diizenleyici Adaptasyon: Dijital teknolojilerin ve
yapay zekdnin hizli gelisimi, dtizenlemelerin stirekli olarak
glincellenmesini ve uyumlu hale getirilmesini gerektirmektedir. Statik ve

duragan kurallar, hizla degisen bir durumda yetersiz kalabilir.

e Inovasyon ve Giivenlik Dengesi: Diizenlemeler, inovasyonu
engellemeden giivenlik ve temel haklar1 koruma arasinda hassas bir
denge kurmaya calismaktadir. Asir1 kati uyum gereklilikleri, ozellikle
KOBI'ler icin inovasyonu yavaglatabilirken yetersiz diizenleme

toplumsal zararlara yol agabilir.

e Kiresel Uyum: AB diizenlemeleri, “Briiksel Etkisi” araciligiyla kiiresel
standartlar1 etkileme potansiyeline sahiptir. Ancak farkli yarg1
bolgelerindeki farkli yaklasimlar, kiiresel platformlar icin karmasik

uyum senaryolar1 meydana getirebilecektir.

Sonug olarak DSA ve Al Act, dijital cagmn getirdigi zorluklara karst AB'nin
kapsamli ve oncti bir yamitiz1 temsil etmektedir. Bu dtizenlemeler, cevrimigi

ortamda daha seffaf, gtivenli ve hesap verebilir bir gelecek insa etme yolunda
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onemli birer kilometre tasidir. Ancak tam potansiyellerine ulasmalari, devam eden
diizenleyici netlestirme cabalarina, platformlarin proaktif uyumuna ve kiiresel

dtizeyde is birligine bagl olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA ARACILIGIYLA SOSYAL MEDYAYA YAPILAN
MUDAHALELER

Calismanin iki temel unsuru olan sosyal medya ve yapay zeka birinci
boliimde teknik, ikinci boliimde hukuki anlamda incelendikten sonra ticiincii ve
son boliimde yapay zeka ile sosyal medyanin teknik olarak iliskisi ¢alisma
konusuyla sinirli olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk olarak sosyal medyadaki
iceriklerin yapay zeka araciligiyla nasil miidahaleye maruz kaldig: incelenecektir.
Devaminda ifade 6zgtirligii ve hukuka aykir: icerik bakimindan yargiya intikal

etmis davalar ele alinacaktir.
I) ERISIMIN ENGELLENMESI VE FILTRELEME

Erisimin engellenmesi ve filtreleme, internet tizerindeki hukuka aykir
iceriklerle miicadele etmek amaciyla uygulanan temel kontrol mekanizmalaridir.
Erisimin engellenmesi, belirli bir icerige veya internet sitesine ulasimin, yetkili
makam karar1 ile tamamen veya kismen durdurulmasi eylemini ifade eder.
Filtreleme ise 6nceden tanimlanmis kriterler (anahtar kelime, icerik tiirii, kategori
vb.) dogrultusunda zararli veya istenmeyen icerige erisimi otomatik olarak
kisitlayan bir stirectir. Bu iki kavram, amaclar1 ve uygulama yontemleri agisindan
farkliliklar gostermekle birlikte hukuki diizenlemeler ve teknolojik uygulamalar

baglaminda siklikla i¢ ice gecmektedir.

5651 sayili Kanun’'da erisimin engellenmesi tanimlanirken filtreleme
kavrami tanimlanmamustir. 5651 sayili Kanun m. 2/0’da erisimin engellenmesi,
alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi, icerige
(URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin

engellenmesi olarak tanimlanmaktadr.
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Sosyal medya iceriginin hacmi, son on yilda katlanarak artmistir ve bu
durum, etkili denetim ve yonetim icin 6nemli zorluklar yaratmaktadir313.
2022'deki bir calismaya gore giinliik 500 milyon tweet, Instagram’a ytiiklenen 50
milyardan fazla fotograf ve YouTube’a her gtin yiiklenen 700.000 saatin tizerinde
video gibi veriler, yalmizca insan giiciiyle igerik denetiminin pratik olmaktan
cktigini gostermektedir3’*. Bu muazzam O6lcek ve ihlallerin araliksiz dogasi
karsisinda yapay zeka yaklasimlari arzu edilmektedir, hatta kagiilmaz bir ¢oztim

olarak gortilmektedir31>.

Yapay zekdnin bu baglamdaki birincil islevi, igerik denetiminde tanima ve
siniflandirma gorevlerini icermektedir. Bu, yapay zekanin belirli icerik ttirlerini
(6rnegin, nefret soylemi, terorist icerik) tanimlamasina ve kategorize etmesine
olanak tanir. Yapay zekda, otomatik yargilamalar yaparak dogrudan eylemde
bulunabilir (6rnegin, igerigi otomatik olarak kaldirmak) veya igerigi insan
denetcilerin incelemesi icin isaretleyebilir. Boylece ilgili uzmanhga sahip
denetcilere belirli igerik tiirlerini yonlendirerek verimliligi artirabilir36. Ornegin,
Mark Zuckerberg’e gore Meta’da kaldirilan nefret séyleminin %95’inden fazlasi ve
terdrist icerigin %98-99'u yapay zeka tarafindan tespit edilmektedir. Yapay zeka
ayrica, belirli gortintiileri simiflandirabilir ve dezenformasyon kampanyalarini,
hesap yasi, giris konumu ve bilinen ge¢mis olaylarla baglantilar gibi dissal

faktorleri analiz ederek tespit edebilir.

Icerik denetiminde yapay zekanin benimsenmesinin ardindaki “olcek
gerekcesi”, basit bir teknik zorunluluktan daha derin bir stratejik motivasyonu

barmdirmaktadir. Cevrimici icerigin devasa hacmi gercek bir zorluk olsa da

313 Tarleton GILLESPIE, “Content Moderation, Al, and the Question of Scale”, Big Data & Society 7,
sy 2 (2020): 1, https:/ /doi.org/10.1177/2053951720943234.

314 Alex FEERST, “The Use of Al in Online Content Moderation”, American Enterprise Institute,
2022, 2, https://platforms.aei.org/wp-content/uploads/2022/09/ The-Use-of-Al-in-Online-
Content-Moderation.pdf.

315 GILLESPIE, “Content Moderation, Al, and the Question of Scale”, 2.
316 FEERST, “The Use of Al in Online Content Moderation”, 6.
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platformlar tarafindan stirekli olarak bu durumun vurgulanmasi, otomasyona
yonelik itici gticti hakli ¢ikaran bir hikdye olarak da islev gormektedir3!”. Bu
hikaye, sirketlerin insan is giicti maliyetlerini azaltmasina ve hesap verebilirligi

insan karar vericilerden “opak” algoritmalara kaydirmasina olanak tanimaktadur.

Bu baslik altinda yapay zekanin sosyal medyaya miidahalelerindeki roliinti,
internet omurgasi tabanli engelleme, platform temelli engelleme, kurumsal
engelleme, bireysel engelleme ve yapay zekdnin sosyal etki operasyonlarindaki

(sosyal teknikler) rolii aciklanmaya calisilacaktir.

Yapay zekanin dezenformasyon olusturmak (6rnegin, deepfake’ler,
propaganda) ve bu tiir igerikleri tespit edip bunlarla miicadele etmek igin
kullanilmasi, birbirine bagh madalyonun iki ytiizii olarak goriilebilir. Bu durum,
yapay zekanin tarafsiz bir teknoloji olmadigimni aksine hem faydali hem de kot
niyetli amaglar icin kullanilabilecek yeteneklere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapay zeka, dezenformasyonu tespit etme yetenegini gelistirdikce
kot niyetli aktorler de bu savunmalari asmak igin yapay zeka odakl yontemlerini
ayni anda giincellemeye baslamaktadir. Bu, dijital alanda stirekli bir “polis ve

hirsiz” dinamigine yol agmaktadir318.

Temel Yapay .
Miidahale Birincil Birincil Iliskili
Zeka
Tiiri Aktorler Amag Zorluklar
Mekanizmasi
. Derin Paket
Internet . A ’ Sifreli trafik
fac ncelemesi g trafigi
Omurgasi ISSler £ e sinirlamalari,
(DPI), Ag kontrolii
Tabanh Hiikiimetler kaynak
trafigi icin icerik
Engelleme yogunlugu,
Makine

317 GILLESPIE, “Content Moderation, Al, and the Question of Scale”, 2.
318 FEERST, “The Use of Al in Online Content Moderation”, 8.
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Sema 8: Yapay Zeka Odakli Sosyal Medya Miuidahaleleri

A. PLATFORM TEMELLI ENGELLEME

Platform temelli engelleme, sosyal medya platformlari, arama motorlar1 ve

diger ¢evrimici hizmetlerin kendi i¢ politikalari, kullanim sartlar1 ve tabi olduklar:

mevzuat uyarinca uyguladiklar: igerik kisitlama ve denetim mekanizmalarini

ifade eder3!?. Bu tiir platformlar, kullanic1 tarafindan olusturulan igerigin kendi

kurallarina yahut hukuki diizenlemelere uygunlugunu denetleyerek istenmeyen

icerigi filtreleyebilir, kaldirabilir veya ilgili hesaplar1 askiya alabilir.

Platformlarin en temel YZ uygulamasi, zararli veya yasaklanmuis iceriklerin

otomatik olarak tespiti ve kaldirilmasidir. Dogal Dil Isleme (NLP) ve bilgisayarl

gori (computer vision) algoritmalari, metin, resim ve videolardaki nefret s6ylemi,

siddet iceren gorseller, teror propagandasi, dezenformasyon ve telif hakki

ihlallerini insan miidahalesine gerek kalmadan tarayarak isaretler veya dogrudan

319 KAYA, internet Hukuku, 66.
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kaldirir3?0. Bu sistemler, saniyede milyonlarca icerigi analiz etme kapasitesiyle
manuel denetimin imkansiz oldugu bir olcekte calisir. Ancak bu otomasyon,
onemli sorunlar1 da beraberinde getirir. Yapay zeka algoritmalari, kiilttirel
detaylari, hiciv veya ironiyi anlamakta zorlanabilir. Bu nedenle zararli olmayan
icerikleri yanlislikla sansiirleyebilirken yeni veya karmasik zararl icerik tiirlerini
gozden kagirabilirler. Bu durum, “asir1 engelleme” (over-blocking) veya “yetersiz

engelleme” (under-blocking) sorunlarina yol agabilir.

Platform temelli engellemenin en tartismali bicimlerinden biri, bir icerigi
veya kullanici hesabin1 tamamen kaldirmak yerine, onun gorunurliigiint ve
erisimini algoritmik olarak kisitlamaktir. “Golge yasaklama" (shadow banning) veya
“gorunurlik filtreleme” (visibility filtering) olarak da bilinen bu teknikte yapay
zeka algoritmalari, platformun politikalarim1 tam olarak ihlal etmeyen ancak
“simirda” veya “istenmeyen” olarak kabul edilen igeriklerin haber akislarinda,
arama sonuglarinda veya tavsiye motorlarinda daha az gosterilmesini saglar321.
Kullanicy, igeriginin yayiliminin neden kisitlandigini anlayamaz ¢iinkii herhangi
bir bildirim almaz. Bu durum, platformlarin seffafliktan uzak bir sekilde belirli
fikir veya goriisleri sistematik olarak baskilamasmna olanak tamir ve bir tiir
“yumusak sanstir” islevi goriir. Yapay zeka, hangi icerigin ne olglide
bastirilacagina kullanic1 etkilesimi, igerik analizi ve diger binlerce sinyali
degerlendirerek karar verir, bu da siireci son derece karmasik ve denetlenemez

kilar.

Yapay zeka, sadece icerikleri degil, ayn1 zamanda kullanici davramslarmi
da analiz ederek hesap diizeyinde yaptirimlar uygular. Ornegin, spam yapan,
tacizde bulunan, bot benzeri davranislar sergileyen veya “koordineli 6zgiin

olmayan davranis” (coordinated inauthentic behavior) sergileyen hesap aglarini tespit

320 Robert GORWA vd., “Algorithmic Content Moderation: Technical and Political Challenges in
the Automation of Platform Governance”, Big Data & Society 7, sy 1 (2020): 3,
https://doi.org/10.1177/2053951719897945.

321 Ayrintil bilgi icin bkz. Alessandro GALEAZZI vd., Revealing The Secret Power: How Algorithms
Can Influence Content Visibility on Social Media, ty. erisim 10 Eylul 2025,
https:/ /arxiv.org/html/2410.17390v2.
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edebilir. Makine ©6grenmesi modelleri, bu titir anormal davrams kaliplarini
ogrenerek ilgili hesaplar1 otomatik olarak askiya alabilir veya silebilir. Bu,
platformlarin manipiilatif aktorlere ve bot ordularina kars: savunmasinda énemli
bir aractir. Ancak benzer sekilde, yanlis pozitifler (false positives) nedeniyle masum
kullanicilarin hesaplarinin da haksiz yere kapatilmasina neden olabilir. Ozellikle
aktivist gruplar veya organize muhalif hareketler, platformlarin yapay zeka
sistemleri tarafindan yanlislikla “koordineli 6zgiin olmayan davranis” olarak
etiketlenebilmekte ve bu durum, sivil toplumun Orgilitlenme Ozgiirltigtini

kisitlayabilmektedir.
B. KURUMSAL ENGELLEME

Kurumsal engelleme, o©zel sirketler, egitim kurumlari, sivil toplum
kuruluslar1 veya devlet daireleri gibi kurumlarmn, kendi i¢ aglarinda (intranet)
belirli sosyal medya platformlarina veya igerik tiirlerine erisimi kisitlamasin ifade
eder®22. Bu tiir engellemelerin temel motivasyonlar1 genellikle verimliligi artirmak,
ag gtivenligini saglamak, kurum itibarmi korumak veya yasal sorumluluklardan
kacinmaktir. Yapay zeka, bu alanda da kurumsal politikalarin daha akilli ve

dinamik bir sekilde uygulanmasina olanak tanimaktadir.

Modern “Yeni Nesil Guvenlik Duvarlart” (Next-Generation Firewalls -
NGFW) ve “Birlesik Tehdit Yonetimi” (Unified Threat Management - UTM)
sistemleri, yapay zeka ve makine o6grenmesi algoritmalarini yogun bir sekilde
kullanir. Bu sistemler, sadece belirli web sitelerini engellemekle kalmaz, ayni
zamanda ag trafigini derinlemesine analiz ederek calisanlarm hangi uygulamalar:
ne kadar stireyle kullandigin tespit eder. Yapay zeka, normal davranis kaliplarin
ogrenir ve bu kaliplarin disina ¢ikan anormal aktiviteleri (6rnegin, bir calisanin

mesai saatleri icinde asir1 sosyal medya kullanimi veya hassas kurumsal verileri

32 KAYA, internet Hukuku, 65.
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sosyal medya tizerinden paylasma girisimi) tespit ederek gtivenlik yoneticilerini

uyarabilir veya erisimi otomatik olarak engelleyebilir323.

Kurumlar, marka itibarmi korumak igin de yapay zeka destekli sosyal
medya izleme araglarindan yararlanir. Bu araglar, kurumun veya {irtinlerinin
sosyal medyadaki yansimalarini stirekli olarak tarar. Miisteri sikayetleri, karalayici
kampanyalar veya kurumla ilgili yayilan dezenformasyon, NLP algoritmalar:
tarafindan aninda tespit edilir. Kurumlar, bu tespitlere dayanarak kendi sosyal
medya sayfalarindaki istenmeyen yorumlari veya gonderileri yapay zeka
araciligryla otomatik olarak gizleyebilir veya silebilir. Bu, bir yandan kurumun
dijital alandaki imajimni korumasina yardimci olurken diger yandan elestirel
seslerin ve tiiketici geri bildirimlerinin sistematik olarak bastirilmas1 riskini de
beraberinde getirir. Dolayisiyla yapay zeka, kurumsal diizeyde hem i¢ disiplini
hem de dis imaj yonetimini otomatize eden bir engelleme mekanizmasi olarak

islev gormektedir.
C. INTERNET OMURGASI TEMELLI ENGELLEME

Internet omurgasi temelli engelleme, en genis kapsamli ve teknik olarak en
merkezi miuidahale tiirlerinden biridir. Bu tiir bir engelleme, genellikle devlet
stjeleri tarafindan ulusal gtivenlik, kamu diizeni veya siyasi istikrar gibi
gerekgelerle Internet Servis Saglayicilar: (ISS) veya tilkenin internet ag gecitleri
(gateway) diizeyinde uygulanir. Temel amag, belirli bir sosyal medya platformuna
veya genel olarak internetin bir kismina erisimi iilke ¢apinda yavaslatmak veya
tamamen kesmektir3?4. Yapay zeka, bu ttir makro diizeydeki engellemelerin

etkinligini ve verimliligini artirmada kritik bir rol oynamaktadir.

32 Ayrintili bilgi igin bkz. Junyan LIANG ve Yoohwan KIM, “Evolution of Firewalls: Toward
Securer Network Using Next Generation Firewall”, 2022 IEEE 12th Annual Computing and
Communication Workshop and Conference (CCWCQ), 2022, 0752-59,
https://doi.org/10.1109/ CCWC54503.2022.9720435.

324 KAYA, internet Hukuku, 64.
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Geleneksel engelleme yontemleri genellikle belirli IP adreslerinin veya alan
adlarinin (DNS) kara listeye alimas: gibi statik kurallara dayaniyordu. Ancak
kullanicilarin Sanal Ozel Ag (VPN) veya Tor gibi anonimlestirici teknolojilerle bu
engelleri asmasi nispeten kolaydi. Yapay zeka, bu noktada devreye girerek cok
daha dinamik ve sofistike bir denetim mekanizmasi sunmaktadir. Ozellikle Derin
Paket Incelemesi (Deep Packet Inspection - DPI) teknolojileri, makine 6grenmesi
algoritmalari ile entegre edildiginde, internet trafiginin icerigini ve turtinii yiiksek
bir dogrulukla analiz edebilir hale gelmistir. Yapay zeka destekli DPI sistemleri,
sifrelenmis olsa dahi VPN veya Tor trafigine 6zgti kaliplar1 ve davranislari
taniyarak bu tiir hizmetlerin kullanimin1 tespit edip yavaslatabilir veya
engelleyebilir. Bu sistemler, normal internet trafigi ile engellenmek istenen trafik
tirt arasinda ayrim yapma yetenegine sahip oldugu icin yalnizca belirli bir sosyal
medya platformunun trafigini hedef alarak diger internet hizmetlerinin
etkilenmemesini saglayabilir. Bu durum, mitidahaleyi daha “cerrahi” ve tespiti

daha zor hale getirir.

Derin Paket incelemesi (DPI), hem paket bashigini hem de paket yiikiini
ayrintil olarak analiz ederek “ag trafigine tam gortintirlik” saglayan kritik bir
teknolojidir. Bu yetenek, DPI'min ag gtivenligi ve hiikiimet gozetimi gibi cesitli
uygulamalarda kullanilmasina olanak tanir. Stireg genellikle iki ana adimu igerir:
“tanimlama” (gizli 6zellikleri kesfetmek igin paketleri inceleme) ve “eylem”
(6rnegin, analiz icin trafigi kaydetme veya giivenlik nedenleriyle paketleri agdan
dtistirme). DP], bilinen kotti amach yazilim imzalarini tespit etmek ve saldiri sirasi,
saldirganin izledigi yol ve kullanilan teknikler dahil olmak tizere saldir:

modellerini belirlemek icin yaygin olarak kullanilmaktadir3?>.

Ayrica yapay zeka algoritmalari, ag trafigindeki anormallikleri gercek

zamanli olarak tespit etme kapasitesine sahiptir. Ornegin, toplumsal bir olaymn

325 DPI hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Merve CELEBI vd., “A Comprehensive Survey on Deep
Packet Inspection for Advanced Network Traffic Analysis: Issues and Challenges”, Nigde Omer
Halisdemir ~ Universitesi ~ Miihendislik  Bilimleri Dergisi 12, sy 1 (2023): 1-29,
https:/ /doi.org/10.28948 /ngumuh.1184020.
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baslangicinda belirli bir sosyal medya platformuna yo6nelik trafikte ani bir artis
yasandiginda, yapay zeka sistemleri bu durumu potansiyel bir tehdit olarak
etiketleyip otomatik olarak “bant genisligi daraltma” (throttling) siirecini
baslatabilir. Bu, platformun tamamen engellenmesi yerine kullanilabilirligini ciddi
olctide azaltarak bilgi akisin1 yavaslatmay1 amaglayan bir tekniktir. Kullanicilar
platforma erisebildiklerini zannetseler bile iceriklerin yiiklenmemesi veya
mesajlarin iletilmemesi gibi sorunlar yasarlar. Bu durum, engellemenin psikolojik
etkisini de artirir ve kullanicilar arasinda belirsizlik olusturur. Sonug olarak yapay
zeka, internet omurgasi diizeyindeki engellemeleri statik ve kolayca asilabilir bir
yontem olmaktan cikarip 6grenen, adapte olan ve tespiti zor, dinamik bir kontrol

mekanizmasina doniistiirmiistiir.
D. BIREYSEL ENGELLEME

Bireysel engelleme ile kastedilen kisilerin bizatihi baska kisilere yonelik
yaptiklar1 engelleme degildir. Bireysel engelleme, bir kisinin internete erisiminin
asamali olarak engellenmesini ifade eder. Buna “ii¢ ihlal kurali” (Three Strikes Law)
da denmektedir. Buna gore kisiye farkli zaman dilimlerinde yapilan ikazlara

ragmen s6z konusu davranis terk edilmezse kisinin internet baglantis1 tamamen

kesilmektedir326,
E. SOSYAL TEKNIiKLER

Dogrudan icerige veya icerigin yer aldig1 platforma erisim teknik anlamda
olmasa da dolayli olarak engellenebilmektedir. Bu yonteme doktrinde “sosyal
teknikler” adi verilmektedir. Bu teknige gore devletler, aldiklar1 bazi kararlar
dogrultusunda potansiyel kullanicinin s6z konusu platforma veya platformda yer
alan icerige erisimini psikolojik olarak engellemektedir’?’. Ornegin, ilgili

platformda olusturulan icerik ticari bir kazang saghyor ve devlet tarafindan bu gibi

326 KAYA, Internet Hukuku, 68.
327 KAYA, internet Hukuku, 91-92.
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icerikler vergi gibi mali kiilfetlere tabi tutulmasi sebebiyle yahut paylasimlar:
dolayisiyla devletin nefesini ensesinde hisseden kullanici icerige erismemeyi
zorunlu olarak tercih edebilmektedir. Bunun gibi devletin aldig kararlar, kisilerin

ifade 6zgtirlugtini ihlal etmektedir.

Sosyal teknikler, ayrica dogrudan igerigi veya erisimi engellemek yerine
yapay zekdy: kullanarak sosyal medya tizerindeki kamusal tartismay1 ve algiy1
manipiile etmeyi amaglayan en sofistike ve sinsi miidahale yontemleridir. Bu
teknikler, engellemeden ziyade yonlendirme, saptirma ve bogma (flooding)

prensiplerine dayanmaktadir.

Yapay zeka, dezenformasyon ortaminda “ikili bir rol” oynamaktadir:
yaniltic1 icerik olusturmak ve cesitli tespit ve dogrulama sistemleri araciligiyla
dezenformasyonla miicadele etmek. Bu durum, dezenformasyon tehdidinin
duragan olmadigini, yapay zekdnin gelismesiyle dinamik olarak gelistigini
gostermektedir. Dezenformasyonun tespiti icin ileri yapay zeka teknikleri

kullanilmaktadir328,

II) SOSYAL MEDYAYA MUDAHALE KONUSUNDAKI
YARGI KARARLARI

Sosyal medyada kullanicilar (icerik saglayicilar) tarafindan saglanan
iceriklerin yapay zeka algoritmalariyla nasil miidahaleye maruz kaldiklar
incelendikten sonra bu miidahalelerin temelde temas ettigi iki duruma ve bu

durumlarla ilgili yarg: kararlarina bakilmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda oncelikle ifade 6zgtirligii kavramu ele alinacak ve sosyal ag
saglayicilarin sosyal medyaya miidahalelerinin kullanicilarin ifade 6zgtirlagtinii
ihlal edip etmedigi yarg: kararlar1 dogrultusunda agiklanacaktir. Devaminda

sosyal medyaya miidahalenin temelde temas ettigi ikinci durum olan hukuka

328 Bu teknikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Julia PUCZYNSKA ve Youcef DJENOURI, “Al in
Disinformation Detection”, Applied Cybersecurity & Internet Governance 3, sy 2 (2024): 211-32,
https:/ /doi.org/10.60097 / ACIG/200200.
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aykir1 icerik kavrami incelenecek ve bu kavram ile ilgili yargi makamlarimnin

kararlar1 aktarilacaktir:
A. IFADE OZGURLUGU

Insanlik, dogasi geregi giiniimiize kadar kendini dis diinyaya cesitli
sekillerde yansitmis, duygu ve diistincelerini aktarmistir. Bu aktarimlar zaman
zaman O6nem kazanmis hatta savas baslattigi gibi cag da acip kapatmustir.
Gunumiize kadar gelen insanlik medeniyeti bu ifade edilisin tezahtirtidur. 21.
ylizyilda insanin kendini ifade etme, diistince ve duygularini paylasma bigimi,
icerigi degismekte ve gelismektedir. Iste, bu noktadan hareketle insan1 dontistiiren
teknolojik gelismelerin insanin dis diinyaya miihriinti vurma bigimi olan ifade

ozgurlugu bu baslik altinda ele alinacaktr.

Oncelikle ifade ozgirliginin ne anlama geldigi ortaya konmaya
calisilacak. Devaminda unsurlar1 ve keyfilige yol agmadan nasil sinirlanabilecegi

ulusal ve uluslararas: metinler 1s1g1nda aciklanacaktir.
1. Anlam

Kisinin sirf insan oldugu igin sahip oldugu haklar olarak tamimlanan insan
haklari3? hukukta felsefe, sosyoloji gibi diger sosyal bilimlerden farkl olarak ele
almmugtir. Ornegin, felsefe insan haklarinin kaynagini, amacin ve nereye kadar
gidebilecegini ele almakta iken sosyoloji insan haklarinin toplumsal diizendeki
yansimasinda ayna gorevi tstlenmistir. Hukuk ise bu alanlarin bir anlamda
sentezi olmus ve bu bilim dallarmin birikimlerini belirli 6l¢tilerde normatif yapiya

kavusturmustur. Felsefi, sosyolojik ve hukuki incelemelere konu olan insan

Vs

329 Insan haklar1 kavrami, “temel hak ve 6zgiirliikler”, “kamu hiirriyetleri” gibi kavramlardan ayirt
edilmelidir. Ayrica bkz. Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi,
Giincellenmis 14. Baski (Ekin Yayinevi, 2022), 402-3; Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, 5. Bask1 (On
iki Levha Yayincilik, 2019), 484; Oktay UYGUN, Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari,
Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 2. Bask1 (On iki Levha Yayincilik, 2013), 7-8.
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haklar13%, elbette insanin ge¢mis deneyimlerinden, acilarindan ve sevinglerinden
cikarilan derslerin bir kiil halinde giiniimiize mirasi olmustur. ifade 6zgtirligt de

insan haklarinin bu deneyimlerinde yer almustir.

Ifade 6zgiirligi, insanlarin sosyal etkilesiminin temel yap1 tasi olmustur.
“Kant'm tabiri ile ifade ozgurlugt diger tim Ozgiirliiklerin kalkam
konumundadir.”33! Ayrica insanin maddi ve manevi varliginm gelistirmesi icin bir
arag islevi de gormektedir. Insanlar (yazi, resim, fotograf vb.) gesitli yollarla
duygularm, diistincelerini, tecriibelerini dis aleme yansitir. insanoglu sadece
birikim yapmakla ve bunu dis aleme yansitmakla kalmaz, diger varliklar
tarafindan bu birikimiyle fark edilmek ister. Boylece tek tek ortaya konan
birikimler paylasilir. Bu paylasimlar da ifade 6zgurlugitiniin kapsami icinde yer
alir. Nihayetinde genetik olarak birbirinden farkli olan insanin kendini disa
vurumu da farklilik arz etmekte, bir konu ya da durum tizerinde farkh sekillerde
tepki verebilmektedir. Bu da miizakereyi dogurmakla kalmaz, hakikate daha fazla

yaklasilmasina vesile olur.332

Ifade 6zgtirligtnin anlammi33 aciklamaya gegmeden once bu terimin

farkl sekillerde de ifade edildigini belirtmek gerekir. Doktrinde birtakim yazarlar

330 fnsan haklarmin dogal hukuk-pozitif hukuk goriisleri dogrultusunda tanmmi igin bkz.
Abdurrahman EREN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar - Tiirk Anayasa Hukuku,
Giincellenmis 4. Baski (Seckin Yayincilik, 2022), 462-70; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 Ders Kitabi, 402; ayrica bkz. UYGUN, Devlet Teorisi, 482-84; UYGUN, Kamu Hukuku
Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 5-7.

331 Yakup YILDIRIM, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve itibarmn
Korunmasi1 Hakki” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2021), 16,
https:/ /tez.yok.gov.tr/.

332 UYGUN, Devlet Teorisi, 581-82; UYGUN, Kamu Hukuku Incelemeleri insan Haklari, Demokrasi,
Hukuk Devleti, Egemenlik, 130-31.

”oou

333 [fade ozgurliiguni agiklamak icin gelistirilen “kendini gelistirme”, “gerceklerin kesfedilmesi”
ve “demokrasi” temelli teoriler icin ayrica bkz. YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii ve Itibarin Korunmasi Hakk1”, 49-56.
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diistince 6zglirliigu33* terimini kullanirken bazi yazarlar ise ifade hiirriyeti3?® veya
ifade 6zglirltigu33 terimini tercih etmektedirler. Biz bu terimler arasinda birkag
ntians farki disinda bir fark gormemekle birlikte belirtelim ki diistince 6zgurliigii
kavrami daha g¢ok “dustince” ekseninde bir cerceve cizmektedir. Bu ytizden
agiklamalarimizi yaparken daha kapsamli bir anlami barindiran “ifade

ozgurlugu” terimini kullanacag1z337, 338,

Ifade ozgiirligiintin anlam ve kapsamini belirlerken lafzi (gramatikal)
anlamin1 vermekle konuya baslamak gerekir. Giincel TDK Sozliigiinde ifade33
“anlatim, deyis, soyleyis, bir duyguyu yiiz aracithiryla anlatan belirtilerin, mimiklerin
biitiinii, tanik ve saniklarin olay hakkinda yarg: organlarina yaptiklar: sozlii agiklama, disa
vurum”, ozgirluk ise “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl olmaksizin diistinme
veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti, her tiirlii dis etkiden
bagimsiz olarak insamin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi
durumu, hiirriyet” olarak tanimlanmaktadir3¥0. Bu iki tamimu birlestirirsek ifade
ozglrlugi, “kisinin herhangi bir dis etkiye maruz kalmaksizin s6zlii, yazili, gorsel

sekillerde dis diinyada kendisini disa vurumu” olarak tanimlanabilir.

33 Murat Volkan DULGER, Bilisim Suglart ve Internet Iletisim Hukuku, 9. Baski (Segkin Yayincilik,
2022), 674, https:/ /www .turcademy.com/tr/kitap/bilisim-suclari-ve-internet-iletisim-
hukuku-9789750275678. Yazar ifade ozgtirlugii kavraminin diistinceyi dile getirmekle diistince
arasmdaki bag1 soyut olarak kopardigini ifade etmektedir.

335 OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 678 vd.

336 [lgin MUFTUOGLU, “Sosyal Medya ve ifade Ozgiirligii”, icinde Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar,
1. Baski, ed. Stileyman YILMAZ (Yetkin Yayinlari, 2020), 149-59; UYGUN, Devlet Teorisi, 581-
625; Saban Cankat TASKIN, Internete Erisim Yasaklari, 1. Baski (Seckin Yayincilik, 2016), 52 vd.,
https:/ /www .turcademy.com/tr/kitap/internete-erisim-yasaklari-9789750237874; UYGUN,
Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 127-97; kavram
farkliligina iligkin ayrmntilh agiklamalar icin bkz. Artun AVCI, Tiirkiye'de Internet ve Ifade
Ozgiirligii, 1. Baski (Legal Yaymailik A.S., 2013), 45-58.

337 Ayn1 yonde: YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirlugii ve
[tibarm Korunmasi1 Hakki”, 9-12.

338 Aksi gortiste: DULGER, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, 675-76.

39 ATHS m. 10 disinda kalan ifade bicimlerine iliskin bkz. YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligti ve Itibarin Korunmast Hakki”, 56-91.

340 https:/ /sozliik.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi: 08.12.2022).
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Ifade 6zgiirligtiniin ulusal ve uluslararasi metinlerdeki diizenlemesine de
bakmak gerekir. Ilk olarak IHEB m. 19’da herkesin diisiince ve ifade dzgiirligiine
sahip oldugu ve bu hakkin herhangi bir kamu/6zel miidahalesi olmaksizin,
herhangi bir sekilde bilgi ve haber alma, verme ve arama 6zgtirltigiinii kapsadig:
belirtilmektedir. AIHS m. 10/1 c.2 ise bu 6zgirligiin kapsamin sdyle belirlemistir:
“Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar1 gozetilmeksizin,
kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 0zgiirltigtinii de kapsar.” Diger
bir uluslararast sozlesme olan MSHS m. 19/2'de her tiirden fikrin ve haberin
sinirlama olmaksizin sozli, yazili ya da basili sanat seklinde ya da kisinin sececegi
herhangi bir yolla aliminin, iletiminin ve aranmasinin 6zgiirliitk kapsaminda yer
aldig1 belirtilmistir. Nihayet, 1982 tarihli Anayasa m. 25-26’da da bu o6zgtirliik
pozitif bir temele oturtulmustur. Buna gore herkes s6z, yaz1 ve herhangi bir
bicimde diistince ve kanaatlerini herhangi bir kamu veya ©6zel miudahalesi

olmaksizin ifade etme 6zgtirlugiine sahiptir.

Ulusal ve uluslararas: hukuki metinlere bakildiginda ifade 6zgtirltigiintin
akil ve vicdan sahibi bir varlik olan insanin temel bir 6zgiirlugiti ve hakk: oldugu
anlasilmaktadir. Boylece kisiler herhangi bir sey hakkinda bilgi ve haber alma,
arama, iletme hakkina sahip olmaktadir. Bu baglamda maddi ve manevi anlamda
gelisimlerini stirdtirmekte, edinmis olduklar1 bilgileri, tecrtibeleri dogrulamakta

ve degistirebilme imkéanina sahip olmaktadir341.

Ifade 6zgtirliigti insan varh@ina ickin bir zelliktir. Dolayisiyla insanin
diisinmemesi, diistindiiklerini ifade etmemesi diistintilemez. Bu baglamda bu

ozgurliuk insan haklarinin smiflandirilmasinda esas alian bir ayrima gore birinci

341 OZTEKIN, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, 680.
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kusak haklar®¥?, diger ayrimda negatif statii haklar3¥? arasinda yer almaktadir.
Buna gore ifade 6zgiirliigti devletin miidahale etmemesi gereken bir alan olmas:
hasebiyle negatif statti haklar cercevesinde ele alinmaktadir. Ancak edinilen
tecriibeler 1s181nda AIHM’'nin vermis oldugu kararlarda devletin miidahale
etmemesinin ifade 6zgiirltigtinii tam anlamiyla korumadig1 ve bu konuda devletin

aktif bir rol almasinin da gerektigi belirtilmistir344.
2. Unsurlan

Yukarida ulusal ve uluslararas: metinlerde ifade 6zgtirltigtintin anlamina,
icerigine deginilmis ve kisilerin varliklaria ickin olan bu 6zgtirliikle zit fikir ve
tecriibeleri gormeleri ve boylelikle kendilerini gelistirebilmelerinin saglandig:
belirtilmisti. Tam da bu noktada bu dzgurlugin -anlamli olmasmi saglayan-

unsurlarina da deginmek faydali olacaktr.

[HEB’de, AIHS de ve MSHS' de ifade 6zgiirliigii, bir kanaate sahip olma,
bilgiyi veya haberi alma, iletme ve arama tizerine insa edilmistir34>. Doktrinde
Yildirim bu 6zgtirliigin unsurlarin goriis (kanaat) sahibi olma, bilgi ve fikir alma
ile bilgi ve fikir verme olarak belirlerken34¢ Tanju ise Yildirim’a ek olarak haber alma

ozglrlugitinu ve iletisim araglar1 6zgtirlugtinii®¥” de unsurlara dahil etmektedir.

342 [nsan haklar1 6gretisinde bu ayrimim genel kabul gordiigii ve bu kabuliin {i¢ nedene dayandig
yontinde bkz. UYGUN, Devlet Teorisi, 497; Sezen KAMA ISIK ve Oya BOYAR, “Dérdiincii
Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali
Bir Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 25, sy 2 (2019): 603-
5, https:/ /doi.org/10.33433 /maruhad.667577; ayrica bkz. UYGUN, Kamu Hukuku Incelemeleri
Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 130.

33 MUFTUOGLU, “Sosyal Medya ve ifade Ozgiirligii”, 150.

344 UYGUN, Devlet Teorisi, 584-85; UYGUN, Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi,
Hukuk Devleti, Egemenlik, 131-33.

35 MUFTUOGLU, “Sosyal Medya ve ifade Ozgiirliigii”, 151 Yazar bunlara ek olarak “inang
ozgrliigi’nu de dahil etmektedir.

346 YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii ve Itibarin
Korunmas: Hakki”, 98.

347 Erhan TANJU, AIHM Kararlar: Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirliigii, Glincellenmis 2. Baski (Seckin
Yayinailik, 2017), 187-89, https://www.turcademy.com/tr/kitap/aihm-kararlari-isiginda-
ifade-ve-basin-ozgurlugu-9789750241154.
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Kanaatimizce ifade 6zgurltgu (1) Kanaat sahibi olma 6zgtirltigii, (2) Bilgi/haber
alma ozgiirligt, (3) Bilgi/haber verme ozgirlugi ve (4) lletisim araclari

ozglirltigti unsurlarindan olusmaktadr.

(1) Kanaat sahibi olma 6zgtirltigti: Kisinin dini, siyasi, kiilttirel, felsefi vb.
alanlarda birikimlerine dayanarak fikir sahibi olabilmesidir. Bir kanaate sahip
olabilmek icin kisinin konu ile alakali bilgilere erisme imkaninin olmas: gerekir.
Yani, bu 6zgiirltigiin anlamli olabilmesi icin gerekli bilgileri barindiran araclara
ulasimin serbest olmasi, kisitlanmamis olmasi gerekir. Kisi bu araclara ulasarak
yani bir arastirma yaparak bir kanaat olusturmaktadir. Dolayisiyla ifade
ozgurlugtinin bu unsurunun olmamas: ifade oOzgtrligini anlamsiz
kilabilecektir.3® Bununla birlikte kisi sahibi oldugu kanaatini dis diinyaya

yansitmayabilir.

(2) Bilgi/haber alma ozgtirlugii: Kisinin bir konu veya sey hakkinda var
olan bilgileri edinebilmesini ifade eder. Burada da kisinin bu ozgtirlikten
faydalanabilmesi igin ilgili bilgilere ulasabilmesi gerekmektedir. Kisi bu bilgileri
kamu veya 6zel kaynaklardan hicbir miidahale olmaksizin edinebilmekte hatta
ATHS m. 10'da belirtildigi tizere bunu tilke smirlariyla sinirlandirilmaksizin
gerceklestirebilmektedir.34® Bilgi alma o6zgiirltigtiniin kapsami, verilmek istenen

bilgiyi elde etmektir3>0.

(3) Bilgi/haber verme ozgurligi: Kisinin sahip oldugu bilgiyi/haberi
kamuya veya 6zel birkag kisiye iletebilmesi, onlarla paylasabilmesidir. Burada kisi
onceden arastirdigi, edindigi bilgiyi/haberi oldugu gibi ya da kisisel stizgecinden
gecirerek kanaatiyle dis diinyaya aksettirmektedir. Kanaat sahibi olmadan farki,

kisinin sahip oldugu bilgileri dis diinyaya yansitmasidir. Bu disa yansitma bazen

348 YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii ve Itibarmn
Korunmas: Hakki”, 98-100.

39 YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Itibarm
Korunmas: Hakki”, 101.

350 YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii ve Itibarin
Korunmas: Hakki”, 107.
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cok giticlii olabilmektedir. Propaganda denilen bu yontemde kisi veya daha ¢ok
kisiler toplulugu, sistematik bir sekilde diger kisilerin sahip oldugu bilgi ve

kanaatleri etkilemektedir351.

(4) Tletisim Araclar1 Ozgiirligti: Kisinin yukaridaki  ozgiirliikleri
kullanirken hep bas ucu kitab1 gibi yaninda bulunmas: gerekli olan, bilgiye
erisimini saglayan, bilgiyi yaymasini saglayan bir 6zgtirltiktiir. Dolayistyla iletisim
araglarinin olmamasi, ifade 6zgiirltiglinti bir masa olarak diistindiigtimiizde bu
masanin bir ayaginin olmamas: demektir. Ge¢misten giintimtize bilgiye erisimi
saglayan iletisim araglar1 olan kitap, gazete, dergi, televizyon ve radyonun 6nemi
yadsinamaz. 21. ytizyilda ise artik bu kervana web 2.0 teknolojisinin getirisi olan
Twitter, Facebook, Instagram, YouTube gibi sosyal medya uygulamalar:i da

katilmis ve ifade 6zguirlugtinti de etkilemistir352.
3. Smnmirlandirilmasi

Insan haklari gecmiste yasanan aci tecriibeler sonucu edinilmis haklar
olmakla birlikte keyfi bir bigimde de kullanilmamalidir. Bu dogrultuda ulusal ve
uluslararasi hukuki metinlerde de bu durum dikkate alinarak bu haklar1 en az
sinirlayacak ama keyfi bir uygulamaya da yer vermeyecek sinirlama sebepleri

ongorulmisttir.

Ifade 6zgiirliigti 6zelinde MSHS m. 19/3'te stmirlamanin gerekli olmasi ve
kanunla yapilmas: sartiyla kisilerin sohret ve itibarmnin korunmasi, ulusal
givenlik, kamu diizeni, kamu saghg: ya da ahlak sebeplerine dayanilarak ifade

ozgurlugunin simirlandirilabilecegi belirtilmistir.

AIHS m. 10/2'de ise bu 6zgiirligiin “kanunla” smirlanabilecegi 10 hal

sayillmistir: Ulusal gtivenligin korunmasi, tilke biittinltigtintin korunmasi, kamu

351 Ayrmtili bilgi icin bkz. YILDIRIM, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii ve itibar Korunmas: Hakk1”, 120-21.

352 Ayrmtilt bilgi icin bkz. D. Sosyal Medya Platformlarinin Yapay Zeka Araciligiyla ifade
Ozgtirliigiinii Engellemesi.
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guvenliginin saglanmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret ya da
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin aciga vurulmasmin onlenmesi ve yargi
organinin otoritesinin ve tarafsizliginin saglanmasi. Sozlesmede 6ngoriilen bu
sinirlama sebepleri ulusal makamlar tarafindan ifade 6zgiirltigtinti asir1 derece
sinirlandiran bir sekilde uygulanabilir. Ornegin, kamu diizeni gerekgesiyle
tilkedeki azinlik durumundaki gortistin “palazlanmasinin” 6nt kamu diizeni
acgisindan bir tehlike arz etmedigi halde kesilebilir. Ancak bu takdir yetkisi de
sinirsiz degildir ciinkéi bir hak ihlali durumunda AIHM denetimine tabi

tutulabilecektir333.

Ifade 6zgiirligtiniin sinirlandirilmasinda AIHM ulusal makamlara verilen
takdir yetkisinin kapsamim 3 tiir parametre ekseninde ele almaktadir: (1) Ifadenin

konusu, (2) ifadenin yoneldigi kisi ya da kurum ve (3) ifadenin sahibi.

Ifadenin konusu bakimindan AIHM 1rka diisiince aciklamalarmin ve
siddete tesvik soylemlerinin s6zlesme kapsaminda olmadigini belirtmektedir. Dini
konularda takdir yetkisi genislerken siyasi konularda miidahale yetkisi

azalmaktadir.

Ifadenin yoneldigi kisi ya da kurum agisindan AIHM'nin smirlama

yetkisinin en genisten en dar olana dogru siralamasi su sekildedir:

353 UYGUN, Devlet Teorisi, 583.
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ifadenin Yéneldigi Kisi/Kurum Agisindan En Genis
Olandan En Dar Olana Dogru

AIHM’NIN SINIRLAMA YETKISi SIRALAMASI

Sema 9: AIHM'nin Sinirlama Yetkisi Siralamast

[fade sahibi bakimindan AIHM politikaci ve gazetecilerin ifade
ozgurluklerine yapilan miidahaleleri kati yorumlamakta ve bu kisilerin bazi

soylemlerinin dogal karsilanmas: gerektigini ifade etmektedir34.

Nihayet Anayasa’da ongoriilen sinirlamalara da deginmek gerekir. Genel
olarak Anayasa’da ongoriilen temel hak ve hiirriyetler ilgili maddelerle birlikte
Anayasa m. 13’te belirtilen genel sinirlama sebeplerine tabidir. Bu dogrultuda
Anayasa m. 13 geregince olagan donemde3® temel hak ve ozgtirliiklerin
sinirlandirilabilmesi i¢in kanuni bir diizenleme olmalidir. Ayrica bu sinirlandirma,

hakkin 6zitinti zedelemeden Anayasa'nin soziine ve ruhuna, ilgili maddedeki

354 UYGUN, Devlet Teorisi, 595-96.

5 Olagantistii donemlerde temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandirilmas: ve hatta durdurulmas:
Anayasa m. 15’te 6ngoriilen usul cercevesinde gerceklesecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN,
Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar - Tiirk Anayasa Hukuku, 647-61 Konunun kapsaminin
genislememesi adina bu konuya burada deginmeyecegiz.
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smirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine, laik

cumhuriyetin gereklerine ve orantililik ilkesine uygun olmalidir3.
B. HUKUKA AYKIRI ICERIK

Dijitallesmenin 21. ytizyilda giderek yayginlasmasi, insanlik yararina
faydali uygulamalari beraberinde getirmisse de insanlik icin faydali olmayan hatta
hukuka aykir1 olan uygulamalari, is ve eylemleri de getirmistir. Bu calismanin
ikinci boltiimiinde incelendigi tizere DSA da cevrimici ortamda yayginlasan
dezenformasyonu, hukuka aykir1 icerigi onlemek ve az once incelenen ifade

ozglirltigt gibi temel hak ve hiirriyetleri korumak amaciyla ihdas edilmistir.

[ste, calismanin bu adimmda DSA’da viicut bulan “hukuka aykir1 icerik”
kavrami incelenecektir. Oncelikle bu kavramm anlami ve unsurlari iizerinde
durulacak, devaminda bu kavramin simirlandirilmasi konusunda aciklamalar

yapilacaktir.
1. Anlam

DSA m. 3/h hukmiine gore hukuka aykir icerik, “kendiliginden veya
tiriinlerin satis1 ya da hizmetlerin saglanmasi dahil olmak tizere bir faaliyetle baglantil
olarak, Birlik hukukuna veya Birlik hukukuna uygun olan herhangi bir Uye Devlet
hukukuna wymayan herhangi bir bilgi” olarak tamimlanmaktadir. Bu tarum, ilgili

hukukun kesin konusuna veya niteligine bakilmaksizin uygulanir.

Bu genis tanum, platformlar tizerinde agir bir yiik olusturmakta ve DSA
kapsaminda kiiresel yillik cirolarmin %6’sina varan ciddi para cezalarindan
kacinmak icin “asir1 kaldirmaya” sevk etmektedir. Bu “Briiksel Etkisi”, kiiresel
icerik denetimi politikalarmmin en kati AB ulusal yasalarma dogru kaymasina

neden olabilir3%7.

36 Ayrmtili bilgi icin bkz. EREN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar - Tiirk Anayasa Hukuku, 596-
636.

37 Dawn Carla NUNZIATO, “The Digital Services Act and the Brussels Effect on Platform Content
Moderation”,  Chicago  Journal — of International Law 24, sy 1 (2023): 3,
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Hukuka aykir icerik kavrami, cevrimdisi ortamdaki mevcut kurallar1 genis
olctide yansitmay1 amaclamaktadir3®. Bu, cevrimdisi diinyada hukuka aykir1 olan
bir seyin, genellikle DSA kapsaminda ¢evrimigi olarak da hukuka aykir1 kabul
edilecegi anlamina gelmektedir3>°. Ancak ¢evrimdisi hukuka aykir1 olan ¢evrimigci
de hukuka aykir1 olmalidir ilkesi mantiksal bir temel saglasa da uygulanmasi
karmasiktir. Dijital ortam, hizli yayilma, kiiresel erisim, anonimlik ve algoritmik
glclendirme gibi benzersiz ©zelliklere sahiptir ve bu Ozellikler her zaman
dogrudan gevrimdis: esdegerlere sahip degildir. Ornegin, “dezenformasyon” ve
“bilgi manipiilasyonu” DSA icin merkezi endise kaynaklar: olsa da birgok yarg:
alaninda c¢evrimdist olarak hukuka aykir1 degildir. Bu durum, ¢zellikle “zararl
ama yasal” igerik icin bir tanim belirsizligi olusturmaktadir3®®. Platformlar,
sistemik risklerden kaginmak veya kendi hizmet kosullarina uymak icin bu tiir

icerikleri kaldirma baskis1 hissedebilecektir.

DSA'min tanimi, hukuka aykir: igerik, tirtin, hizmet ve faaliyetlerle ilgili

bilgileri kapsar. Bu kapsam, gesitli igerik tiirlerini icermektedir:
e Hukuka aykir1 nefret soylemi,
o Terdr igerigi,
e Hukuka aykir1 ayrimer igerik,
e Cocuk cinsel istismar1 goriintiileri,
e Ogzel goriintiilerin rizasiz paylagimi,

e Cevrimici takip (stalking),

https:/ /cjil.uchicago.edu/ print-archive/ digital-services-act-and-brussels-effect-platform-
content-moderation.

38 Digital Services Act (DSA), Gerekge 12.

39 Therese ENARSSON, “Navigating Hate Speech and Content Moderation Under the DSA:
Insights from ECtHR Case Law”, Information & Communications Technology Law 33, sy 3 (2024):
388, https:/ /doi.org/10.1080/13600834.2024.2395579.

360 Elena ABRUSCI, “The UK Online Safety Act, the EU Digital Services Act and Online
Disinformation: Is the Right to Political Participation Adequately Protected?”, Journal of Media
Law 16, sy 2 (2024): 454, https:/ /doi.org/10.1080/17577632.2024.2425551.
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e Uyumsuz veya sahte tirtinlerin satisi,
e Telif hakkiyla korunan materyalin izinsiz kullanima.

DSA kapsamindaki hukuka aykir: icerik tamimi, sadece igerigin kendisi
hukuka aykir1 oldugunda degil, ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir faaliyetle iliskili
oldugunda da kapsamaktadir. Bu, tanimin genisligini ve platformlarin sorumluluk

alaninin derinligini gosterir.

DSA’da “agikca” hukuka aykir: icerik kavrami da kullanilmaktadir. Bu
kavram, herhangi bir derinlemesine analiz gerektirmeksizin siradan bir kisi igin
bile icerigin hukuka aykir1 oldugunun agikca anlasildigi durumlar: ifade eder. Bu
kavram, ozellikle hizli kaldirma gereklilikleri (6rnegin nefret soylemi icin 24 saat
kural1)361 baglaminda kritik 6neme sahiptir ¢tinkii bu durum genellikle otomatik

tespit sistemlerinin kullanimin gerektirir.

DSA m. 23 uyarinca agitkca hukuka aykir: igerigin sikca saglanmasi veya
agikca asilsiz bildirimlerin/sikayetlerin sik¢a yapilmasi durumunda sosyal ag
saglayicilar, ilgili kisinin faaliyetlerini gegici olarak askiya alabilir. Bu, sistemin

kotiiye kullanilmasini nlemeyi amaglayan bir tedbirdir.

DSA, bazi igerik tiirlerinin hukuka aykiri icerik olarak kabul edilmedigini
de acikca belirtir. Ornegin, bir potansiyel sugun gorgii tam@1 videosu, sadece
hukuka aykir1 bir eylemi tasvir ettigi icin hukuka aykir1 icerik olarak kabul
edilmez, yeter ki bu videonun kaydedilmesi veya kamuya yayilmasi ulusal veya

Birlik hukuku uyarinca hukuka aykir1 olmasimn362,

DSA, “yanlis bilgi” (misinformation) ve “dezenformasyon” (disinformation)
gibi kavramlar1 acikca tanimlamasa da bu terimlere atifta bulunmakta ve 6zellikle

risk degerlendirmeleri ve kriz miidahale mekanizmalar1 baglaminda bunlarla

361 Digital Services Act (DSA), Gerekge 87.
362 Digital Services Act (DSA), Gerekge 12.
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4,

miicadele etmeyi hedeflemektedir. Bu tiir icerikler genellikle “zararh igerik”

(harmful content) kategorisine girer ve dogrudan yasalara aykir: olmayabilir363.

. Ilgili DSA Hiikiimleri
Kategori Ornek Igerik Tiirleri
Yasal Baglam
Icerigin DSA m. 3/h, Uye Devlet
Kendisi Hukuka Aykir1 Nefret Hukuku, AB Cerceve Karari
Hukuka Aykir1 Soylemi 2008/913/JHA, DSA
Olanlar Beyanlar
DSA m. 3/h, AB Teror Igerigi
Teror k:erigi Yayilimini Engelleme Tiiztigti

(TERREG)

Hukuka Aykir1 Ayrimcr DSA m. 3/h, AB Ayrimcilikla

Icerik Miicadele Hukuku
Cocuk Cinsel Istismari DSA m. 3/h, AB Cocuk
Gortintuleri Istismar1 Direktifi
Ozel Goriintiilerin DSA m. 3/h, Ulusal Kisisel
Rizasiz Paylasimi Veri Koruma Yasalar1

DSA m. 3/h, Ulusal Ceza

Cevrimigi Takip (Stalkin
P 8) Hukuku

363 ABRUSCI, “The UK Online Safety Act, the EU Digital Services Act and Online Disinformation:
Is the Right to Political Participation Adequately Protected?”, 451.
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Telif Hakkiyla Korunan
Materyalin Izinsiz

Kullanimi

DSA m. 3/h, AB Telif Hakk1
Direktifleri

Hukuka Aykir1 DSA m. 3/h, AB Ttiketici
Uyumsuz veya Sahte .
Faaliyetlerle . Koruma Hukuku, Uriin
) Urtinlerin Satis1
Iliskili Olanlar Guvenligi Direktifleri
Tiiketici Koruma
. DSA m. 3/h, AB Tiiketici
Hukukunu IThlal Eden
Koruma Hukuku
Hizmetler
Hukuka Aykir:
DSA m. 3/h, Ulusal
Konaklama Hizmeti
Konaklama Yasalar1
Teklifleri
Canli Hayvanlarin DSA m. 3/h, Ulusal Hayvan
Hukuka Aykir1 Satist Refahi1 Yasalari
DSA'nin ana maddelerinde
dogrudan hukuka aykir1
Hukuka Aykir:
olarak tanimlanmaz ancak
Olmayan Dezenformasyon ve

Ancak Zararlh

Olabilecekler

Yanlis Bilgi

sistemik risk
degerlendirmeleri ve kriz
miidahale mekanizmalarinda

ele alinir
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DSA’da dogrudan hukuka
aykir1 olarak tanimlanmaz
Alg1 Yonetimi ancak sistemik risk
degerlendirmelerinde ele

alinir.

Sema 10: Hukuka Aykir1 Icerik Ornekleri
2. Unsurlan

Hukuka aykir1 icerik kavrami, hukuki ve pratik acidan Onemli
karmasikliklar iceren ti¢ temel unsurdan meydana gelmektedir: (1) bilginin

niteligi, (2) hukuka aykirihgin kaynagi ve (3) hukuka aykiriligin ortaya ¢ikis sekli.

DSA’nin taniminda yer alan “herhangi bir bilgi” ifadesi, kapsami bilingli
olarak son derece genis tutmaktadir. Bu ifade, diizenlemenin belirli bir teknoloji
veya icerik formatiyla (metin, gorsel, video vb.) smirli kalmasini engelleyerek
gelecekte ortaya cikabilecek yeni iletisim ve igerik tiirlerini de kapsamasim
amaclayan “teknoloji-notr” bir yaklasimdir. Bu genislik, platformlarin
sorumlulugunun yalnizca kullanici tarafindan olusturulan bariz igeriklerle sinirh
olmayip ayn1 zamanda reklamlar, tirtin listelemeleri, hizmet teklifleri ve hatta
kullanic1 profilleri gibi ticari faaliyetlerle iliskili bilgileri de icermektedir. Bu
durum, DSA’'min sadece ifade ozgtirligiti baglamindaki igerikleri degil, aym
zamanda tiiketici haklari, {irtin gtivenligi ve hukuka aykir: ticaret gibi cok daha

genis bir yasal alan1 diizenleme hedefini ortaya koymaktadir.

Hukuka aykir1 igerik taniminin en ¢ok tartisilan ve en karmasik unsurunu,
hukuka aykiriligin kaynagmi belirleyen cift referansh yapisi olusturmaktadir.
Tanim, igerigin “Birlik hukukuna veya Birlik hukukuna uygun olan herhangi bir
tiye devlet hukukuna” aykir1 olmasini yeterli gormektedir. Bu yapi, 6nemli hukuki

sonuclar dogurur:
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ETD’den Ayrisma: Bu yaklasim, ETD'nin temelini olusturan ve hizmet
saglayicinin yerlesik oldugu {ilkenin hukukunun uygulanmasimi
ongoren “mense tilke” ilkesinden (country of origin principle) 6nemli bir
sapmadir. DSA ile birlikte platformlar, artik yalmzca kendi yerlesik
olduklar: tilkenin degil, hizmet sunduklar1 her bir AB tiyesi tilkenin

ilgili ulusal yasalarma uymakla ytiktimlii hale gelmistir.

Hukuki Belirsizlik ve Parcalanma (Fragmentation): Platformlarin 27
farkl tiye devletin potansiyel olarak birbirinden farkli ulusal yasalarim
(6rnegin, farkli nefret soylemi, hakaret veya dezenformasyon
tanimlarmi) takip etme ve uygulama zorunlulugu, ciddi bir hukuki
belirsizlik ve uygulama ytikii olusturacaktir. Bir icerigin bir tilkede
yasal iken digerinde hukuka aykir1 sayilabilmesi, platformlarin

yeknesak bir icerik politikas1 uygulamasini guiclestirecektir.

“En Ditstk Ortak Payda” Riski ve “Briiksel Etkisi”: Agir para
cezalarryla karsilasma riskinden kaginmak isteyen kiiresel platformlar,
tim AB icin en kisitlayic1 ulusal yasay1 standart olarak benimseme
egilimine girebilecektir. Bu “en diuisiik ortak payda” (lowest common
denominator) yaklasimi, ifade 6zgiirltigti tizerinde genel bir “caydirici

etki"” (chilling effect) olusturma potansiyeli tasir.

DSA, bir bilginin hukuka aykir1 sayilabilmesi icin iki alternatif yol

ongormektedir:

Icerigin Kendiliginden Hukuka Aykir1 Olmast: Bu kategori, bilginin
iceriginin dogasi geregi hukuka aykir: oldugu durumlari kapsar. En net
ornekler arasinda teror propagandasi, cocuk cinsel istismar materyalleri
veya Birlik diizeyinde tanimlanmis hukuka aykir1 nefret sdylemi yer
alir. Bu tiir icerikler, baglamdan bitiyiik olctide bagimsiz olarak

varliklar1 ve yayilmalari itibariyla hukuka aykiridir.

Hukuka Aykir1 Bir Faaliyetle Iligkili Olmasi: Bu kategori, DSA'min

getirdigi onemli bir genislemedir. Burada icerigin kendisi yasal olabilir
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ancak hukuka aykir1 bir eylemi, tirtinti veya hizmeti konu aldig1 icin
hukuka aykir1 hale gelir. Ornegin, sahte veya tehlikeli bir iiriiniin
satisina yonelik bir ilan, telif hakki ihlaliyle elde edilmis bir eserin
hukuka aykir1 kopyasini sunan bir baglanti veya lisanssiz bir
konaklama hizmeti teklifi bu kapsama girer. Bu unsur, platformlar:
yalnizca zararl ifadeleri degil, ayn1 zamanda hukuka aykir1 ticaret ve
haksiz rekabet gibi ekonomik faaliyetleri de denetlemekle sorumlu
kilarak onlar1 dijital pazarin diizenlenmesinde daha aktif bir role

zorlamaktadir.
3. Sinirlandirilmasi

DSA, cevrimici ortamda hukuka aykir1 icerigin etkin bir sekilde ele alinmasi
ile kullanicilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi arasinda karmasik bir
denge kurmay1 hedeflemektedir. Bu denge, 6zellikle ifade 6zgtirliigi, bilgi edinme

hakki, orantililik ve gereklilik ilkeleri gercevesinde sekillenmektedir.

DSA, hukuka aykir1 icerigin kaldirilmasi ve kullanicilarin temel haklarinn,
ozellikle ifade ozgiirliigi ve bilgi edinme hakkinin korunmasi arasinda bir denge
kurmay1 amaglar. Ancak DSA’nin hukuka aykir1 igerik taniminin genisligi ve tiye
devlet yasalarina atifta bulunmasi, ifade ozgurligi tizerinde “en dusiik ortak

payda” sanstiriine yol acabilecektir.

DSA’nin hukuka aykir icerigi herhangi bir tiye devlet hukukuna baglayan
genis tanimi ve agir para cezalari, platformlar1 “asir1 kaldirmaya” (over removal)
tesvik eden giiclti bir mekanizma olusturmaktadir3%4. Bu durum, "Briiksel Etkisi"

olarak bilinen bir olguya yol agabilir3¢>. Zira AB diizenlemeleri kiiresel standartlar:

364 TURILLAZZI vd., “The Digital Services Act: An Analysis of Its Ethical, Legal, and Social
Implications”, 94.

35 NUNZIATO, “The Digital Services Act and the Brussels Effect on Platform Content
Moderation”, 122.
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tiilen belirleyebilir. Bu, DSA'nin ifade oOzgiirliigi tizerindeki etkisinin AB

smirlarmin tesine gectigi anlamina gelmektedir.

C. IFADE OZGURLUGU VE HUKUKA AYKIRI iCERIK ACISINDAN
VERILEN KARARLAR

Calismanin bu bélumiinde ifade 6zgtirltigti ve hukuka aykir1 icerik teorik
acidan incelendikten sonra uygulamada bu kavramlarin nasil viicut buldugu
acgiklanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu iki kavramla ilgili olan mahkeme

kararlarina yer verilecektir.

Oncelikle AB Adalet Divani’'min DSA 6ncesi donemde verdigi iki karara
bakmak gerekmektedir: Peterson v Google/YouTube ve Elsevier v Cyando (C-682/18
ve C-683/18). 22 Haziran 2021 tarihli bu kararlar3%, DSA o6ncesi donemde
cevrimici platformlarin kullanicilar tarafindan ytiklenen telif hakk: ihlal eden
icerikten sorumlulugunu ele almistir. Avrupa Adalet Divani, bir video paylasim
veya dosya barimndirma platformunun isletmecisinin, telif hakki ihlali durumunda
icerige erisim saglamaya platformu kullanima sunmanin otesinde katkida

bulunmadikca “kamuya iletim” yapmadigina hiitkmetmistir.

Sorumluluk, isletmecinin platformunda hukuka aykir1 icerigin
bulunduguna dair belirli bilgiye sahip olmas1 ve derhal kaldirmamasi veya erisimi
engellememesi durumunda ortaya ¢ikar. Ayrica genel bilgiye ragmen isletmecinin
telif hakki ihlallerine etkili bir sekilde kars1 koymak igin makul 6l¢tide 6zenli bir
isletmeciden beklenen uygun teknolojik onlemleri uygulamamas: durumunda da
sorumluluk dogabilir. Mahkeme, platformun finansal modelinin hukuka aykir:

icerik paylasimini tesvik edip etmedigini de degerlendirmistir.

Peterson ve Elsevier kararlari, DSA’dan once verilmis olsa da araci

sorumlulugu ve hukuka aykir igerik, 6zellikle telif hakk: ihlali konularinda temel

366 Peterson v Google/YouTube ve Elsevier v Cyando (C-682/18 ve C-683/18) kararlar: icin bkz.
https:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pagelndex=0&
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5112081
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ilkeler belirlemistir. Platformlarin rolt “notr” (teknik, otomatik, pasif) ise sorumlu
tutulmadigr ancak “belirli bilgiye” sahip olmalar1 veya “uygun teknolojik
onlemleri” uygulamamalar1 ya da finansal modellerinin hukuka aykir1 igerigi
tesvik etmesi durumunda bu muafiyeti kaybettikleri temel fikri, DSA’min
sorumluluk muafiyetlerini ve 6zen ytiktimliliiklerini dogrudan etkilemistir. Bu
“aktif rol” kriteri®”, DSA'nin bildirim ve eylem mekanizmalarmin ve gitivenilir
isaretleyici kavrammin dogrudan yasama yanitlaridir. DSA'min VLOP’lar ve
VLOSE'ler icin getirdigi daha siki kurallar, platformlar1 hukuka aykir1 igerigi
yonetmede “aktif bir rol” tistlenmeye itmekte, boylece yalnizca barmndirma

hizmeti saglayicilarindan beklenen “tarafsizlik” ilkesinin 6tesine gegmektedir.

DSA sonrast donemde ise AB Komisyonu ile Amazon arasindaki dava
(C-639/23 P(R)) dikkat cekmektedir. 27 Mart 2024 tarihli bu karar, Avrupa
Komisyonu'nun Amazon Store’'u VLOP olarak belirlemesi ve Amazon'un bu
karara kars1 aldigi ihtiyati tedbir basvurusunu ele almistir3%8. Dava, 6zellikle DSA
m. 39 uyarinca reklam deposunun kamuya agik hale getirilmesi ytiktimlulugu
etrafinda donmiistiir. Mahkeme, Genel Mahkeme'nin taraflarin dinlenmesi
ilkesini ihlal ettigini tespit etmis ve Amazon'un gizli ticari bilgilerinin
agiklanmasiyla ciddi ve telafisi imkédnsiz zarara ugrayabilecegi yoniindeki
argtimanin1 kabul etmistir. Ancak Mahkeme, AB yasama organinin (kamu yarar1)
cikarlarmin Amazon’un (ticari sirlarin ifsasi) ¢ikarlarindan tstiin olduguna karar

vermistir.

AB Komisyonu/Amazon davasi, DSA uygulamasmin pratik zorluklarim,
ozellikle de dtizenleyici seffaflik hedefleri (DSA m. 39'da ditizenlenen reklam
deposu) ile temel haklar (is yapma 6zgtirltigii ve mahremiyet) arasindaki dengeyi

gostermektedir. AB Adalet Divani'nin, ticari sirlarin ifsasindan kaynaklanan ciddi

367 fpek CEVIK, “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasimin Degerlendirmesi”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, sy 2 (2023): 394-95, https:/ /doi.org/10.33432/ybuhukuk.1273986.

368 AB Komisyonu V. Amazon C-639/23 P(R) karar1 igin bkz.
https:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284262&pagelndex=0&
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5112081.
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ve telafisi imkansiz zarar1 kabul etmesine ragmen AB yasama organinin kamu
yarart hedeflerini Amazon'un ticari ¢ikarlarina tsttin tutma karari, DSA
uygulamasinda gtiglii bir durus sergilemektedir. Bu karar, DSA'nin platform is
modellerini daha fazla hesap verebilirlik ve seffaflik yoniinde temelden yeniden
sekillendirme hedefini vurgulamakta, ticari gizliligin bile bu hedeflere tabi
olabilecegini gostermektedir. Bu durum, platformlarin gelecekte DSA
yiikiimliiliiklerine ekonomik veya temel haklar gerekgesiyle itiraz ettigi davalar

icin bir emsal teskil edecektir.

Ote yandan Avrupa Komisyonu, DSA'nin temel uygulama gerekliliklerine
uymadiklar1 gerekgesiyle Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Kibris, Polonya ve Portekiz'i
AB Adalet Divani'na sevk etmistir3®®. Bu tilkelerin, DSA’min merkezi bir unsuru
olan wulusal Dijital Hizmet Koordinatorlerini (DSC) atayamadiklar1 veya
yetkilendiremedikleri ve platformlara DSA kurallarin ihlal etmeleri durumunda

ceza uygulama igin gerekli yasal cerceveyi olusturamadiklar: belirtilmistir.

Komisyonun bes tiye devleti uyumsuzluk nedeniyle AB Adalet Divani'na
sevk etmesi, 6nemli bir uygulama zorlugunu ortaya koymaktadir: uygulamanin
ulusal yetkililere (DSC’ler) bagimliigi. Uye devletlerin gerekli uygulama
altyapisini kuramamasi, DSA'nin AB genelinde tek tip uygulanmasini tehlikeye
atmaktadir. DSC’lerin atanmasindaki ve ceza cercevelerinin olusturulmasindaki
gecikmeler ve basarisizliklar, “katmanli sorumluluklar” yaklasiminin 6nemli
engellerle karsilastigini ve potansiyel olarak AB genelinde diizensiz uygulamalara
yol acabilecegini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda AB Komisyonu'nun,
tiye devletleri mahkemeye vermeyi gerektirse bile yasanin tek tip uygulanmasini

saglama konusundaki kararhiligini gostermektedir.

AB Adalet Divani tarafindaki yargisal gelismelerden sonra AIHM
tarafindaki gelismelere bakmak gerekmektedir. Bu kapsamda Delfi AS/Estonya,

369 https:/ / digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-decides-refer-czechia-spain-
cyprus-poland-and-portugal-court-justice-european-union-due?.
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Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete/Macaristan, Sanchez/Fransa ve

Zochling/ Avusturya kararlar: incelenecektir.

Delfi AS v Estonya karar1®”9, cevrimici bir haber sitesinin “acik¢a hukuka
aykir1” kullanic1 yorumlarindan (nefret soylemi veya siddete tesvik dahil) sorumlu
tutulmasinin ifade 6zgtirltigtini ihlal etmedigini belirlemistir. Bu karar, ¢evrimici
haber sitelerinin yorum boltimleri {izerindeki kontrolii nedeniyle sorumlu

tutulabilecegini ima etmistir.

Sanchez v Fransa karar137!, bir Facebook kullanicisinin nefret dolu ti¢lincii taraf
yorumlarini silmemesi nedeniyle cezai sorumluluga tabi tutuldugu ilk davadair.
Mahkeme, tiim ilgili aktorler arasinda “sorumlulugun paylasilmasi1” gerektigini
vurgulamis ve “acikca hukuka aykir1” yorumlar icin bildirim olmasa bile
minimum diizeyde sonraki denetim veya otomatik filtrelemenin arzu edilebilir

oldugunu belirtmistir372.

AIHM'nin Sanchez ve Delfi kararlarinda belirtilen minimum diizeyde
sonraki denetim veya otomatik filtreleme yaklasimi, DSA'nin genel izleme
yasagiyla potansiyel bir catisma meydana getirmektedir. Bu durum, platformlarin,
ozellikle de VLOPlarin, yasal sorumluluktan ka¢inmak ve hizli kaldirma
gerekliliklerini (6rnegin 24 saat kurali) karsilamak icin daha proaktif icerik

denetim mekanizmalar: gelistirmesi gerektigi anlamina gelebilir373.

DSA, genel izleme yiiktimliiligiinii acikga yasaklasa da AIHM nin Sanchez
ve Delfi gibi kararlari, acikca hukuka aykir: igerik icin belirli diizeyde proaktif
tespitin arzu edilebilir oldugunu diistindtirmektedir. Bu durum, platformlar
tizerinde, 6zellikle de sistemik risk ytiktimliiltikleri olan VLOP’lar ve VLOSE'ler
tizerinde, nefret sdylemi veya cocuk cinsel istismar1 materyali gibi ciddi hukuka

aykiri icerikler igin bir tiir stirekli tarama yapma baskisi olusturmaktadir. Bu,

370 Karar i¢in bkz. https:/ /hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[ %22001-155105 %22]}.
371 Karar i¢in bkz. https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224928.

372 ENARSSON, “Navigating Hate Speech and Content Moderation Under the DSA”, 393.
373 ENARSSON, “Navigating Hate Speech and Content Moderation Under the DSA”, 393.
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DSA’'nin acik yasagmin smirlarini belirsizlestirebilir ve platformlarin daha ileri

diizey otomatik araglar kullanmasina yol acabilir.

AB Adalet Divam ve ATHM uygulamasindan sonra AB {iyesi devletlerdeki
ilgili kararlara bakilmasi gerekmektedir. Bu kararlardan ilki, Hollanda Amsterdam
Bolge Mahkemesi tarafindan gortlen Applicant/Twitter
(ECLI:NL:RBAMS:2024:3980) davasidird’4. 5 Temmuz 2024 tarihli bu karar, X (eski
adiyla Twitter) platformunun bir kullanicinin hesabina uyguladigi “golge
yasaklama” (shadow banning) ve arama kisitlamalariyla ilgilidir. Mahkeme, golge
yasaklamanin DSA m. 17 (gerekce beyani) kapsamina girdigine ve bu nedenle
platformun kisitlamalarin nedenlerine iliskin bir gerekge sunmasi gerektigine
hiikmetmistir. Bu karar, platformlarin icerik denetimi kararlarinda seffaflik ve

gerekcelendirme yukiimliiltigiintin 6nemini gostermektedir.

Applicant/Twitter davasy, DSA m. 17'nin dogrudan uygulanmasim
gostermekte ve platformlarin icerik denetimi kararlari igcin gerekce sunma
zorunlulugunu pekistirmektedir. Mahkemenin golge yasaklamanin bu kapsama
girdigine hiikmetmesi, DSA'nin platformlarin icerik denetimi uygulamalar:
tizerindeki somut etkisini ortaya koymaktadir. Bu durum, platformlarin seffaflik
ve hesap verebilirlik konusunda daha fazla caba gostermesini gerektirmekte,
kullanicilar1 gtiglendirmekte ve platformlarin opak denetim uygulamalarimi

smirlayabilecektir.

Diger bir tiye devlet olan Almanya'nin 2017'de ytriirliige giren Ag
Yaptirim Kanunu (NetzDG)37, sosyal medya platformlarinda nefret soylemi ve
yalan haberlerle miicadele etmeyi amaclayan oncti bir ulusal diizenlemedir.
NetzDG, agikca hukuka aykiri icerigin 24 saat icinde, daha belirsiz icerigin ise 7

gin icinde kaldirilmasini zorunlu kilmustr.

374 Karar i¢in bkz. https:/ /uitspraken.rechtspraak.nl/ details?id=ECLI:NL:RBAMS:2024:3980.
375 Kanun metni i¢in bkz. https:/ /www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html.
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DSA, NetzDG gibi ulusal yasalar1 uyumlu hale getirmeyi hedeflemis ve
NetzDG'nin biiytik olgtide DSA tarafindan yturtrliikten kaldirilmasina yol
acmustir. Ancak, NetzDG'nin getirdigi seffaflik raporlama ve sikayet prosediirleri

gibi baz1 unsurlar DSA’ya ilham vermistir.

Belgika’da izleme tabanli reklamlarin hukuka aykir1 olduguna dair
mahkeme karar137¢, DSA'nin reklam seffaflig1 ve kisisel veri kullanimina iliskin

hiiktimlerinin uygulama alanini gostermektedir.
PROBLEMIN COZUMU: DENGE

Bu calisma kapsaminda onceki boliimlerde sosyal medya ve yapay zeka
olgular1 hem teknik hem de hukuki zeminde incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda hem 5651 sayili Kanun hem DSA hem de Al Act ile uyumlu bir model
onerilmektedir. Modelin ismi, DENGE'dir (Djjital Etkilesimde Norm ve Gtivence

Ekosistemi).

Mevcut sosyal medya icerik denetim sistemlerinin temel kusuru, teknolojik
bir soruna salt teknolojik bir ¢oziimle (baglamdan kopuk yapay zeka ile)
yaklasmalaridir. Bu yaklasim, hukukun temel ilkelerini ve toplumsal gerceklikleri
goz ardi etmektedir. Bunun sonucunda ifade 6zgtirligiinii sistematik olarak ezen,
“yanlis pozitif” kararlarla hukuka uygun ifadeleri cezalandiran ve kullanicisini

yabancilastiran, seffafliktan uzak bir “kara kutu” sistemidir.

Burada sunulan mimari, bu s1g bakis acisin1 reddetmektedir. Sorunu “farkl
yasal ve kiiltiirel baglamlarda ifade 6zgtirltigii ile cevrimigi giivenligi, teknolojik
verimlilikle nasil dengeleyebiliriz?” seklinde yeniden tanimlamaktadir. Coztim
daha akill1 bir algoritma degil, bu algoritmay1 hukuki giivencelerle donatan, seffaf

stireclerle yoneten ve toplumsal katilimi merkeze alan entegre bir ekosistemdir.

DENGE ile dort temel noktanin uyumlu olmasi hedeflenmektedir:

37 Resmi karar metni igin bkz. https://www.iccl.ie/wp-content/uploads/2025/05/ Arrest-
Marktenhof-14-05-2025.pdf.
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o Hukuki Denge: Bu, en temel dengedir. Onerilen model, bir yanda
Anayasa ve uluslararas: sozlesmelerle korunan ifade ozgurlugu ile
diger yanda 5651 sayili Kanun, DSA, Al Act gibi diizenlemelerin ve
toplumsal beklentilerin gerektirdigi kamu gtivenligi ve birey haklarinn
korunmasi arasindaki hassas cizgide ytirtimelidir. DENGE, bu iki temel
degeri birbirine feda etmeden orantili ve adil bir denge noktas1 bulmay1

amaclamaktadir.

o Teknolojik Denge: Yapay zekanin oOlcek ve hiz avantaji ile insan
zekasinin detay, empati ve bilgelik kapasitesi arasinda denge
kurulmalidir. Yapay zeka, milyonlarca igerigi saniyeler icinde tarayarak
ilk elemeyi yapmal1 ve “bilirkisi” raporunu sunmalidir. Ancak nihai
karar, ozellikle “gri alanlarda” her zaman bir insanin denetimine

birakilmalidir.

o Kiiltirel Denge: Modelin en yenilik¢i yonlerinden biri, kiiresel
platformlarin tek tip kurallar ile yerel kiilttirel ve dilsel gerceklikler

arasinda bir denge kurmasidur.

e Operasyonel Denge: Tamamen insana dayali denetim c¢ok pahali,
tamamen yapay zekdya dayali denetim ise hatali ve giivensizdir.
Onerilen model maliyetleri diisiirirken kullanici  giivenini ve
memnuniyetini artirarak platformun uzun vadeli sagligini gitivence

altina almay1 hedeflemektedir.

DENGE mimari yapist 4 ana katmandan olusmalidir: teknolojik ¢ekirdek,
usuli cerceve ve platform yonetimi, yonetisim, seffaflik ve hesap verilebilirlik ve

yetkili kullanic ve toplumsal katilim.
Katman 1: Teknolojik Cekirdek

Bu katman, deyim yerindeyse DENGEnin “motoru”dur. Bu katman
sayesinde yapay zeka, “infazc1” olmaktan gikarak kiiltiirel yetkinlige sahip bir

“bilirkisi” niteligini haiz olmaktadir. Bu katman 4 alt modiilden olusmalidur:
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Modiil 1: Akilli Stmiflandirma

Bu modiil, sosyal medya platformuna yiiklenen her igerigi ilk karsilayan
yerdir. Gelen igerigi denetim onceligine gore metin, gorsel ve ses analiziyle “siyasi
tartisma”, “dini metin”, “mizah/hiciv”, “sanatsal ifade”, “kisisel gortis”, “haber
metni” gibi siniflandirir. Her kategoriye atanmis varsayilan bir risk ve hassasiyet
puani bulunur. Ornegin "hiciv" olarak etiketlenen bir igerik, sonraki modiilde daha

farkli parametrelerle incelenir.
Modiil 2: Kiiltiirel Baglam

Bu modiil ise sistemin kalbi olarak nitelenebilir. Akilli simiflandirma
motorundan gegen “belirsiz” veya “hassas” olarak isaretlenen igerikleri
derinlemesine analiz eder. Bu modiil, Turkiye Tiirkcesine 6zel, zengin bir veri
setiyle egitilmis bir Biiyiik Dil Modelini (LLM) temel almalidir. Bu dil modelinin

veri seti rastgele kaynaklardan secilmemeli ve en azindan sunlar1 icermelidir:

Tuirk Edebiyati Klasikleri ve modern eserler.

TDK Atasozleri ve Deyimler Sozluigii.
= TBMM tutanaklari (siyasi dilin analizi igin).

» Yargitay kararlari (hakaret, nefret soylemi gibi hukuki kavramlarin

metin i¢i karsiliklar icin).
» Anonimlestirilmis ve izinli sosyal medya verileri.

* Diyanet tarafindan onaylanmis temel dini metinler ve tefsirler (dini

ifadelerin yanls yorumlanmasin énlemek igin).
Modiil 3: Seffaf Raporlama ve A¢iklanabilir Yapay Zekai (XAI)

Bu modiil ile 6nceki basliklarda ifade edildigi tizere “kara kutu” sorunu
¢oziilmek istenmektedir. Bu modiil, bir icerik hakkinda neden olumsuz bir karar
egilimi olustugunu insan tarafindan okunabilir bir formatta raporlar. Ornek bir

rapor ciktist sdyle olmalidir:

» Icerik ID: 892374
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= Potansiyel ihlal: Topluluk Kurallar1 - Nefret Ssylemi (%78 olasilik)
» Tetikleyici Unsurlar: “hain” (%60 katk1), “hesap verecekler” (%18 katkz)

= Baglamsal Not (Modiil 2den): Igerik, bir siyasi parti liderinin

konusmasindan alintidir. Baglam: Siyasi Elestiri.
»  Oneri: Insan denetimine sevk edilsin. Diistik 6ncelikli.

Seffaflik, denetimle anlam kazanur. ilgili sosyal ag saglayici ve/veya yapay
zeka saglayicisi, yerlestiricisi, dagiticisi, DENGE'nin anonimlestirilmis verilerini
ve modellerini, gizlilik anlasmalar1 cercevesinde bagimsiz akademisyenlerin ve
sivil toplum kuruluslarinin denetimine agmalidir. BTK, Yapay Zeka Ofisi gibi
dtizenleyici kurumlar, bu veriler tizerinden “algoritmik denetim” yaparak
platformlarin yasalara uyumunu ve sistemik riskleri daha etkin bir sekilde

izleyebilir. Bu, DSA’ya ve Al Act'e uygundur.
Modiil 4: Insan Destekli Karar Sistemi

Bu modiil ile insan denetgilerin en verimli ve dogru karar1 verebilmesi icin

bir web araytizii sunulmalidir. Denet¢inin ekraninda su unsurlar yer almalidir:
e Orijinal igerik.
e Modiil 3’ten gelen XAl raporu.
e Kullanicinin gegmisteki benzer iceriklerinin durumu (anonimlestirilmis).

e Tek tikla karar secenekleri: “Onayla (Zararsiz)”, “Etiketle (Hassas
Icerik)”, “Kaldir (Kural Ihlali)”, “Ust Kurula Sevk Et”.

Verilen her insan karari, sistemin kendini gelistirmesi i¢in geri besleme
(feedback loop) olarak kullanilir ve Modiil 2’deki LLM'nin stirekli olarak daha akillt
hale gelmesini saglar (Reinforcement Learning from Human Feedback - RLHF).

Bu katmanin galisma prensibi soyle olmalidir:
1. Icerik ytiklenir.

2. Modul 1, igerigi tarar. Bariz spam/hukuka aykir: ise karantinaya alir,

degilse risk/konu kategorisine gore etiketleyip Modiil 2'ye gonderir.
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3. Modiil 2, kiiltiirel ve anlamsal analiz yapar.
4. Modil 3, analizi bir skor ve anlasilir bir rapora dontistiiriir.

5. Karar Mantig1: Risk Skoru < %20 ise icerik otomatik onaylanir. Risk
Skoru > %85 ise icerik dogrudan Modiil 4'teki insan denetcinin oniine
diiser. %20 < Risk Skoru < %85 ise “Gri Alan” olarak isaretlenir ve insan

denetciye sunulur.

6. Insan denetci, Modiil 4 arayiiziinii kullanarak nihai karar1 verir. Bu karar,

kullanictya XAl raporuyla birlikte bildirilir.

7. Verilen karar, gelecekteki kararlarmn isabet oranini artirmak igin sisteme

geri beslenir.
Katman 2: Usuli Cerceve ve Platform Yonetimi

Bu katmanda yukaridaki stire¢ sonunda olusan teknik veri, kullanicilar igin
adil ve seffaf bir platform stirecine dontstiirtilir. Burada kullanici, igeriginin
kaldirilmasma once itiraz etmektedir. Bu itiraz, sistemin farkli bir parametre
setiyle icerigi yeniden analiz etmesini tetiklemelidir. Kullanicinin itirazi devam
ediyorsa yukarida bahsedilen XAl raporu uzman denetgiye gonderilmelidir. Bu
dogrultuda denetgi algoritmanin neyi neden isaretledigini gérmelidir. Bu, denetci
kararmin verimini ve dogrulugunu artiracaktir. Bu stirecin devam etmesi
durumunda ise ilgili sosyal ag saglayicidan bagimsiz olarak olusturulan hakem
kurullar1 hem sistemin tirettigi raporu hem de kullanicinin savunmasini dikkate

alarak karar vermelidir.
Katman 3: Yonetisim, Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik

Bu katmanda 5651 sayili Kanun gibi diizenlemeler kapsaminda
platformlarin yayimlamak zorunda oldugu seffaflik raporlari, DENGE sayesinde
cok daha anlaml hale gelir. Platformlar sadece “10.000 igerik nefret soylemi
nedeniyle kaldirild1” demek yerine, DENGE’den elde edilen anonimlestirilmis

verilerle “Kaldirilan igeriklerin %30"unda “x” kelimesi, %20’sinde “y” gorseli

tetikleyici oldu. Itiraz edilen kararlarin %15’i insan denetciler tarafindan “hiciv”
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baglami1 nedeniyle geri ¢evrildi” gibi derinlemesine analizler sunabilir. Bu, BTK,

DHK, ADHK gibi kurumlarin “algoritmik denetim” yapabilmesini saglayacaktir.
Katman 4: Yetkili Kullanici ve Toplumsal Katilim

Bu katmanda bir kullanicinin icerigi kaldirildiginda kendisine DENGEnin

“

tirettigi basitlestirilmis XAI raporu sunulur. “Igeriginiz, ...” ifadesinin nefret
soylemiyle iliskilendirilme olasiliginin yiiksek bulunmasi nedeniyle incelenmek
tizere isaretlenmistir” gibi bir bildirim, cezalandiric1 bir dilden ziyade egitici bir
rol tistlenir. Bu, kullanicilarin platform kurallarini, dijital diinyanin 6rf ve adetini

ve ahlakini daha iyi anlamasina yardimci olur.

Herkes icin tek bir dogru akis olusturmak yerine kontroliin kullaniciya
devredilmesi gerekir. Kullaniciya gelismis filtreleme araclari sunarak gormek
istemedikleri icerik ttirlerini (6rnegin, siyasi tartismalar, siddet igeren haberler)
kendi hassasiyet esiklerine gore yonetmeleri saglanmalidir. Bu, sorumlulugu

dagitir ve platformu daha kisisel bir alan haline getirir.
SONUC

21. ytizyilin toplumsal yasamini ve dinamiklerini derinden etkileyen ve bu
calismanin temelini olusturan iki oyun degistirici olgu olan sosyal medya ve yapay
zekanin etkilesimi, ¢cok katmanli ve karmasik bir hukuki cerceve icerisinde
incelenmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu iki olgunun teknik, kavramsal ve hukuki
boyutlarini bir araya getirerek bu etkilesimin temel hak ve 6zgtirliikler, 6zellikle
de ifade 6zgtirltigii tizerindeki yansimalarini ve bu alandaki hukuki diizenleme

cabalarimni biitiinctil bir yaklasimla ele almay1 hedeflemistir.

Calismanin birinci boltimiinde, sosyal medya ve yapay zeka olgularinin
kavramsal ve tarihsel temelleri atilmistir. Bu boliimde sosyal medya, Web 1.0'1n
tek yonlii yapisindan Web 2.0 ile gelen cift yonlii etkilesime ve Web 3.0'1n getirdigi
yeni olanaklara uzanan bir ¢izgide incelenmistir. Ttirkiye 6zelinde, sosyal medya
ekosistemini olusturan igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici, toplu
kullanim saglayici ve 7253 sayili Kanun ile hukukumuza giren sosyal ag saglayici

gibi stjelerin 5651 sayili Kanun kapsamindaki tanimlari ve sorumluluklar
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detaylandirilmistir. Paralel olarak yapay zeka, tarihsel gelisim stireci, makine
ogrenmesi ve derin 6grenme gibi alt dallar: ile ele alinmistir. Yapay zekdnin
hukuki niteligi tizerine yapilan tartismalarda onu basit bir esya veya Roma
hukukundaki kole stattistine indirgeyen yaklasimlarin doguracagr hukuki
agmazlara dikkat ¢ekilmis ve Ekici tarafindan 6nerilen “entegre kisilik” statiistintin
en isabetli ¢oztim olacagi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte doktrinde ve
hukuki diizenlemelerde heniiz uzlasi saglanmadig: i¢in yapay zekdnin igerik

saglayici olarak kabul edilmesi miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

Ikinci boliimde, AB'nin bu alandaki oncii diizenlemeleri olan Dijital
Hizmetler Kanunu (DSA) ve Yapay Zeka Kanunu (Al Act), calismanin ana
ekseninde incelenmistir. DSA'nin, 2000 tarihli ETD'nin yetersiz kalmasi tizerine
ihdas edildigi ve cevrimici platformlar i¢in kademeli bir sorumluluk rejimi
getirdigi ortaya konulmustur. Bu rejimde, tim sosyal ag saglayicilar igin irtibat
noktast belirleme, seffaf hizmet sartlar1 sunma gibi temel yiiktimliliikler
ongorulmektedir. Ayrica aylik 45 milyondan fazla aktif kullaniciya sahip Cok
Buytik Cevrimici Platformlar (VLOP) icin sistemik risklerin degerlendirilmesi ve
azaltilmasi, bagimsiz denetim ve arastirmacilara veri erisimi saglama gibi ok daha
siki ek yiiktimliiliikler getirilmistir. Al Act ise yapay zeka sistemlerini potansiyel
risk seviyelerine gore siniflandiran “risk temelli bir yaklasim” benimsemektedir.
Bu yaklasima gore sosyal puanlama gibi temel haklara acik tehdit olusturan
sistemler “kabul edilemez risk” kategorisinde yasaklanmus, istihdam ve egitim gibi
hassas alanlarda kullanilanlar “yiiksek riskli” kabul edilerek kat1 kurallara tabi
tutulmus, “deepfake” gibi igerik tireten sistemler “sinirh riskli” sayilarak seffaflik
ytktimliliigiine baglanmis ve spam filtreleri gibi uygulamalar ise “minimal riskli”

gortilerek biiytik ol¢tide diizenleme dis1 birakilmistir.

Calismanin {ictincti ve son bolimiinde ise yapay zekanin sosyal medya
iceriklerine yonelik teknik miidahale bicimleri ve bu miidahalelerin hukuki
yansimalar1 ele alinmustir. Yapay zekanin, platformlarin devasa icerik hacmiyle
basa ¢ikabilmesi icin “6lcek gerekcesi” ile kacinilmaz bir ara¢ haline geldigi ifade

edilmistir. Mtidahale tiirleri, platformlarin icerik denetimi ve “golge yasaklama”
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gibi pratiklerini iceren “platform temelli engelleme”, devletlerin Derin Paket
Incelemesi (DPI) gibi teknolojilerle internet trafigini kontrol ettigi “internet
omurgas! temelli engelleme”, “bireysel engelleme” ve “sosyal teknikler” olarak
siniflandirilmistir. Bu miidahalelerin hukuki sonuglari, ifade 6zgtirligii ve hukuka
aykiri icerik kavramlari ekseninde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), AB
Adalet Divam1 ve ulusal mahkeme kararlari 1si§inda incelenmistir. Incelenen
kararlar, ATHM'nin “acikca hukuka aykir1” igerikler icin platformlardan proaktif
bir denetim beklemesi (Delfi ve Sanchez kararlari) ile DSA'nin genel izleme yasag1
arasindaki potansiyel catismayi, DSA'nin gerekce gosterme yiikiimliltugtinin
“golge yasaklama” gibi seffaf olmayan uygulamalara dahi uygulanabilir
oldugunu (Applicant/Twitter karar1) ve DSA'nin etkinliginin tiye devletlerin
Dijital Hizmetler Koordinatorlerini (DSC) atamasi gibi uygulama adimlarim

zamaninda atmasina bagl oldugunu gostermistir.

Bu calisma, 5651 sayili Kanun kapsamindaki sosyal ag saglayic
yuktmlultikleri ile DSA'nin getirdigi rejimi karsilastirmistir. Her iki
diizenlemenin de yurt dis1 kaynakli saglayicilara temsilci atama, raporlama ve
resmi/bireysel basvurulara yanit verme gibi ortak yuktmlilikler getirdigi
gorulmektedir. Ancak DSA, VLOP lar icin getirdigi sistemik risk yonetimi, temel
haklara “gereken 6zeni gosterme” zorunlulugu ve AB genelinde koordineli bir
denetim mekanizmas1 kurmasi gibi hususlarla ¢ok daha derinlikli ve hak temelli
bir cerceve sunmaktadir. 5651 sayili Kanun, daha cok belirli su¢ kataloglarina
odaklanirken DSA daha genis bir “hukuka aykir1 icerik” tanimi ve “zararli ama

yasal” iceriklerin meydana getirdigi toplumsal risklerle de miicadele etmeyi

hedeflemektedir.

Bu calisma, yapay zeka ve sosyal medya olgularim teknik, toplumsal ve
hukuki boyutlariyla bir arada ele alarak bu alandaki temel hukuki diizenlemeler
olan 5651 sayili Kanun, DSA ve Al Act’i ortak bir stizgecten gecirerek literatiire
katki saglamistir. Gelinen noktada hukuki diizenlemeler, ETD nin “sorumsuzluk”
temelli yaklasimindan uzaklasarak seffaflik, hesap verebilirlik, risk yonetimi ve

kullanic1 haklarimi merkeze alan proaktif bir modele evrilmektedir. Yapay zekanin
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icerik denetimindeki rolii kaginilmazdir ancak bu otomasyonun keyfilige ve
orantisiz kisitlamalara yol agma riski bulunmaktadir. Bu baglamda DSA,
platformlar1 kullandiklar: yapay zeka araclar1 hakkinda seffaf olmaya zorlayarak
uygulama katmanimi diizenlerken Al Act, en manipiilatif sistemleri yasaklayip
digerlerine seffaflik ytikimluliigii getirerek temel teknolojinin kendisini
diizenlemektedir. 5651 sayili Kanun ise bu yonde atilmis bir adim olmakla birlikte
AB'nin kapsamli ve hak temelli modeline kiyasla daha dar bir cercevede

kalmaktadar.

Bu tezde ¢oziim olarak “DENGE (Dijital Etkilesimde Norm ve Giivence
Ekosistemi)” adli model 6nerilmistir. Modelin temel amaci, sosyal medya ve yapay
zeka etkilesiminde dort temel noktada uyum saglamaktir. Model hukuki diizeyde
ifade ozgurlugu ile kamu giivenligi arasindaki hassas dengeyi gozetmektedir.
Teknolojik olarak yapay zekanin islem giicti ile insanun baglamsal anlama ve
empati yetenegini birlestiren hibrit bir yaklasim 6nerilmektedir. Kiilttirel anlamda
kiiresel platform standartlarmn yerel dilsel ve toplumsal normlarla uyumlu hale
getirirken operasyonel olarak ise maliyet etkinligi ile siireclerin adaleti arasinda en
uygun dengeyi kurmay1 hedeflemektedir. Bu ¢cok boyutlu denge arayisy, DENGE
modelini hem teorik olarak saglam hem de pratik olarak uygulanabilir bir cerceve

olarak konumlandirmaktadir.

Modelin mimari yapisi, bu felsefeyi hayata geciren dort katmanli bir sistem
tizerine kuruludur. Sistemin motoru olan “Teknolojik Cekirdek” katman,
igerikleri akillica simiflandiran, Tirkiye Tiirkcesinin kiiltiirel ve dilsel derinligine
vakif bir Buiytik Dil Modeli (LLM) ile baglamsal analiz yapan ve kararlarim
“Aciklanabilir Yapay Zeka (XAI)” raporlariyla seffaf hale getiren modiillerden
olusur. Bu katman, bariz ihlalleri ve zararsiz icerikleri otonom olarak yonetirken
ozellikle “gri alan” olarak tanimlanan hassas ve belirsiz vakalar: tecriibeli insan
denetcilerin oniine gerekgeli raporlarla sunar. Insan denetcilerin verdigi nihai
kararlar, sistemi stirekli olarak egiten bir geri besleme dongtisi (RLHF)

olusturarak modelin zamanla daha isabetli ve adil kararlar almasini saglayacaktur.
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Bu yapz1, yapay zekayi bir “infazc1” olmaktan cikarip insanin karar verme stiirecini

destekleyen yetkin bir “bilirkisi” konumuna tasiyacaktir.

Teknolojik gekirdegin tizerinde insa edilen diger katmanlar ise modelin
yonetimsel ve toplumsal etkisini tamamlar. “Usuli Cergeve ve Platform Yonetimi”
katmani, kullanicilara seffaf itiraz mekanizmalari sunarak adil yargilanma hakkini
dijital alana tasir. “Yonetisim, Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik” katmani,
platformlarin diizenleyici kurumlara ve kamuoyuna ytiizeysel istatistikler yerine
derinlemesine analitik veriler sunmasin saglayarak “algoritmik denetim” imkéam
tanir. Son olarak “Yetkili Kullanict ve Toplumsal Katilim” katmani, kullanicilara
iceriklerinin neden isaretlendigini agiklayan egitici bildirimler gondererek
cezalandirici bir yaklasimdan onarici ve 6gretici bir diyaloga gecisi miimkiin kilar.
Sonug olarak DENGE modeli, sadece bir igerik denetim arac1 olmay1p kullanicilar,
sosyal ag saglayicilar ve diizenleyici otoriteler arasinda giivene dayali, seffaf ve

hesap verilebilir bir dijital ekosistem imkani sunmaktadir.

164



KAYNAKCA

11.10.2023 Tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 Sayili1 Karar1, No. 2020/76 (Anayasa
Mahkemesi 11 Ekim 2023).

15.11.2017 Tarihli ve 2015/76 E., 2017/153 K. Sayil1 Karari, No. 2015/76 (Anayasa
Mahkemesi 15 Kasim 2017).

29.05.2014 tarihli ve 2014/4705 Basvuru Numarali Karari, No. 2014/4705
(Anayasa Mahkemesi 29 Mayis 2014).

ABRUSCI, Elena. “The UK Online Safety Act, the EU Digital Services Act and
Online Disinformation: Is the Right to Political Participation Adequately
Protected?” Journal of Media Law 16, sy 2 (2024): 440-67.
https://doi.org/10.1080/17577632.2024.2425551.

AKKURT, Sinan Sami. Sosyal Medyada Gerceklesen Ihldller Karsisinda Kisilik
Hakkinin Korunmast. 3. Baski. Se¢kin Yaymeilik, 2023.

AKKURT, Sinan Sami. “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk™. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy 13 (2019): 39-
59. https://doi.org/10.18771/mdergi.581875.

AKSOY, Ecem. Yapay Zeka 'nin Sorumluluk Hukukundaki Konumu Ve Biiyiik Veri
Ile Iliskisi. 1. Baski. Seckin Yaymcilik, 2022.

AKYASAN BIRSEN, Géniil. Sosyal Medyada Paylasilan Igerik Nedeniyle Kisilik
Hakka Ihlalleri. 1. Baski. Segkin Yayincilik, 2020.

ARF, Cahit. “Makine Diisiinebilir Mi ve Nasil Diisiinebilir?” Atatiirk Universitesi -
Universite Calismalarini Muhite Yayma ve Halk Egitimi Yayinlar
Konferanslar Serisi No: 1, Atatirk Universitesi, 1959, 91-103.
https://www.mbkaya.com/hukuk/cahit-arf-makine-dusunebilir-mi-

orjinal.pdf.

AVCI, Artun. Tiirkiye de Internet ve Ifade Ozgiirliigii. 1. Baski. Legal Yaymcilik
A.S.,2013.

BACAKSIZ, Pmar ve SUMER, Seda Yagmur. Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza
Hukuku. 1. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, 2021.

165



BERNERS-LEE, T. J., CAILLIAU, Robert ve GROFF, Jean-Francois. “The World-
Wide Web”. Computer Networks and ISDN Systems 25, sy 4 (1992): 454-
59. https://doi.org/10.1016/0169-7552(92)90039-S.

BEUC. “The Digital Services Act Proposal: BEUC Position Paper”. 2021.
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-
032 the digital services act proposal.pdf.

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu. “Sosyal Ag Saglayici Hakkinda Usul ve
Esaslar  (2023/DK-ID/119)”. R.G. 32150, 01 Nisan 2023.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230401-13.pdf.

BLOSSOM, John. Content Nation: Surviving and Thriving as Social Media
Changes Our Work, Our Lives, and Our Future. 1. Baski. Wiley
Publising, Inc., 2009.

BOYD, Danah M. ve ELLISON, Nicole B.. “Social Network Sites: Definition,
History, and Scholarship”. Journal of Computer-Mediated
Communication 13, sy 1 (2007): 210-30. https://doi.org/10.1111/;.1083-
6101.2007.00393 x.

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru. Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku. 1.
Baski. Aristo Yayinevi, 2020.

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru. Yapay Zekd, Endiistri 4.0 ve Robot
Ureticiler Hukuki Bakus. 1. Baski. Istanbul: Aristo Yaymevi, 2019.

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru ve BAK, Basak. “Yapay Zeka”. Icinde
Futurist Hukuk, 1. Basku., 111. Istanbul: Aristo Yaymevi, 2018.

BUIJS, Doris. “The Digital Services Act and the Implications for News Media and
Journalistic Content (Part 1)”. DSA Observatory, 2022. https://dsa-
observatory.eu/2022/09/29/digital-services-act-implications-for-news-

media-journalistic-content-part-1/.

BURI, Ilaria ve VAN HOBOKEN, Joris. “The Digital Services Act (DSA)
Proposal: A Critical Overview”. Institute for Information Law (IViR),
2021. https://dsa-observatory.eu/wp-content/uploads/2021/11/Buri-Van-
Hoboken-DSA-discussion-paper-Version-28 10 21.pdf.

166



CHANDER, Anupam. “When the Digital Services Act Goes Global”. Berkeley
Technology  Law  Journal 38, sy 3 (2023): 1067-88.
https://papers.ssrn.com/abstract=4606282.

CHOUDHURY, Nupur. “World Wide Web and Its Journey from Web 1.0 to Web
4.0”. International Journal of Computer Science and Information
Technologies 5, sy 6 (2014): 8096-100.
https://ijcsit.com/docs/Volume%205/vol5issue06/1jcsit20140506265.pdf

CILLIERS, Francois Quintin. “The Role and Effect of Social Media in the
Workplace”. Northern Kentucky Law Review 40, sy 3 (2013): 567-92.

CSERNATONI, Raluca. “The EU’s Al Power Play: Between Deregulation and
Innovation”. Carnegie Europe, 2025.
https://carnegiecendowment.org/research/2025/05/the-eus-ai-power-play-

between-deregulation-and-innovation?lang=en.

CEKIN, Mesut Serdar, BERKTAS, Ahmet Esad ve AKINCI, Muhammed Furkan.
Veri Hukuku. 1. Baski. On Iki Levha Yayincilik, 2023.

CELEBI, Merve, OZBILEN, Alper ve YAVANOGLU, Uraz. “A Comprehensive
Survey on Deep Packet Inspection for Advanced Network Traffic
Analysis: Issues and Challenges”. Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Miihendislik  Bilimleri  Dergisi 12, sy 1 (2023): 1-29.
https://doi.org/10.28948/ngumuh.1184020.

CEVIK, ipek. “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi’nin Degerlendirmesi”.
Yildivrim  Beyazit  Hukuk  Dergisi, sy 2 (2023): 387-419.
https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.1273986.

DENIZ CELIK, Kiibra. Sosyal Medya Kullanimimn Is Sézlesmesine Etkisi. 1.
Baski. On Iki Levha Yayincilik, 2019.

DINUCCI, Darcy. “Fragmented Future”. Print Magazine, 1999.

EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION.
Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of

8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in

167



particular electronic commerce, in the Internal Market ('‘Directive on
electronic commerce’), L 178 oJ § (2000).
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/0j/eng.

EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION.
Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council
of 9 September 2015 Laying down a Procedure for the Provision of
Information in the Field of Technical Regulations and of Rules on
Information  Society = Services, OJ L 241 § (2015).
http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1535/oj/eng.

DOGAN, Erdem. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu. 1. Bask1. Segkin
Yayincilik, 2022.

DULGER, Murat Volkan. Bilisim Suglar: ve Internet Iletisim Hukuku. 9. Bask.
Seckin Yayincilik, 2022. https://www.turcademy.com/tr/kitap/bilisim-
suclari-ve-internet-iletisim-hukuku-9789750275678.

EBERS, Martin. “Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence: How to
Implement the EU’s Al Act”. Stanford Law School, sy EU Law Working
Papers No: 101 (2024). https://law.stanford.edu/publications/no-101-
truly-risk-based-regulation-of-artificial-intelligence-how-to-implement-

the-eus-ai-act/.

EDOSOMWAN, Simeon, PRAKASAN, Sitalaskshmi Kalangot, KOUAME,
Doriane, WATSON, Jonelle ve SEYMOUR, Tom. “The History of
Social Media and its Impact on Business”. The Journal of Applied
Management and Entrepreneurship 16, sy 3 (2011).

EKICI, Serafettin. Bilisim ve Teknoloji Hukuku. Giincellenmis 2. Bask1. Seckin
Yaymcilik, 2023.

EKICI, Serafettin. “New Proposed Personality Model for Artificial Intelligence:
Integrated Personality”. Bilisim Hukuku Dergisi 7, sy 1 (2025): 311-63.
https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1686538.

ENARSSON, Therese. “Navigating Hate Speech and Content Moderation Under
the DSA: Insights from ECtHR Case Law”. Information &

168



Communications Technology Law 33, sy 3 (2024): 384-401.
https://doi.org/10.1080/13600834.2024.2395579.

EREN, Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar - Tiirk Anayasa
Hukuku. Giincellenmis 4. Baski1. Se¢kin Yayincilik, 2022.

EUROPEAN COMMISSION. “Communication from the Commission Guidelines
on Prohibited Artificial Intelligence Practices”. 2025. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-

prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act.

EUROPEAN COMMISSION. “Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions Al Continent Action Plan”.
2025. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ai-continent-action-
plan.

EUROPEAN COMMISSION. “Communication to the Commission - Approval of
Guidelines on Measures to Ensure a High Level of Privacy, Safety and
Security for Minors Online”. 2025. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-

protection-minors.

EUROPEAN PARLIAMENT. “Regulating Dark Patterns in the EU: Towards
Digital Fairness”. 2025.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2025/767191/E
PRS ATA(2025)767191 EN.pdf.

EUROPEAN PARLIAMENT. “Resolution of 16 February 2017 with
Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL))”. 2017. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A520171P0051.

EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION.
“Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the
Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial
intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No
167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU)

169



2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU)
2020/1828 (Artificial Intelligence Act)”. 2024.
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng.

FEERST, Alex. “The Use of Al in Online Content Moderation”. American

Enterprise Institute, 2022. https://platforms.aei.org/wp-
content/uploads/2022/09/The-Use-of-Al-in-Online-Content-
Moderation.pdf.

GAHNTZ, Maximilian ve PERSHAN, Claire. “Action Recommended: How the
Digital Services Act Addresses Platform Recommender Systems”.
Verfassungsblog, 2023. https://dx.doi.org/10.17176/20230227-185115-
0.

GALEAZZI, Alessandro, PAUDEL, Pujan, CONTI, Mauro, DE CRISTOFARO,
Emiliano ve STRINGHINI, Gianluca. Revealing The Secret Power: How

Algorithms Can Influence Content Visibility on Social Media. t.y. Erigim
10 Eyliil 2025. https://arxiv.org/html/2410.17390v2.

GILLESPIE, Tarleton. “Content Moderation, Al, and the Question of Scale”. Big
Data & Society 7, sy 2 (2020).
https://doi.org/10.1177/2053951720943234.

GORWA, Robert, BINNS, Reuben ve KATZENBACH, Christian. “Algorithmic
Content Moderation: Technical and Political Challenges in the
Automation of Platform Governance”. Big Data & Society 7, sy 1 (2020).
https://doi.org/10.1177/2053951719897945.

GOSZTONYI, Gergely, GYETVAN, Dorina ve KOVACS, Andrea. “Theory and
Practice of Social Media’s Content Moderation by Artificial Intelligence
in Light of European Union’s Al Act and Digital Services Act”.
European Journal of Law and Political Science 4, sy 1 (2025): 33-42.
https://doi.org/10.24018/ejpolitics.2025.4.1.165.

GOCMEN, llke. Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri. Gdzden Gegirilmis ve
Giincellenmis 2. Baski. Seckin Yayncilik, 2023.

170



GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: Ders Kitabi. Giincellenmis
14. Baski1. Ekin Yaymevi, 2022.

GUCLUTURK, Osman Gazi. Yapay Zekd ve Verinin Kullanimi. 1. Baski. On iki
Levha Yayncilik, 2022.

HELDT, Amélie Pia. “EU Digital Services Act: The White Hope of Intermediary
Regulation”. I¢inde Digital Platform Regulation: Global Perspectives on
Internet Governance, editor Terry FLEW ve Fiona R. MARTIN.
Palgrave Global Media Policy and Business. Palgrave Macmillan, 2022.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4 4.

HOLST, Luca, MAYER, Valentin, LAMMERMANN, Luis, URBACH, Nils ve
WENDT, Domenic. “The Impact of the EU Al Act’s Transparency

Requirements on Al Innovation”. Conference paper presented de 19th

International Conference on Wirtschaftsinformatik. 2024.
https://www.fim-rc.de/Paperbibliothek/Veroeffentlicht/4979/id-
4979.pdf.

INITATIVE FOR APPLIED ARTIFICIAL INTELLIGENCE. “Al Act: Risk
Classification of Al Systems from Practical Perspective”. 2023.
https://aai.frb.i0/assets/files/Al-Act-Risk-Classification-Study-
appliedAI-March-2023.pdf.

ISIK, Alper. Internet Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlari. Giincellenmis 2.
Baski1. On Iki Levha Yaymcilik, 2025.

JAPKOWICZ, Nathalie ve STEFANOWSKI, Jerzy. “A Machine Learning
Perspective on Big Data Analysis”. i¢inde Big Data Analysis: New
Algorithms for a New Society, editér Nathalie JAPKOWICZ ve Jerzy
STEFANOWSKI, 16:1-31. Studies in Big Data. Springer International
Publishing, 2016. https://doi.org/10.1007/978-3-319-26989-4 1.

KAMA ISIK, Sezen ve BOYAR, Oya. “Dordiincii Kusak Haklar ve Bilisim
Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali Bir
Bakis”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 25, sy 2 (2019): 602-23.
https://doi.org/10.33433/maruhad.667577.

171



KARA KILICARSLAN, Seda. “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartismalar”. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, sy 2 (2019): 363-
89. https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.599224.

KARADENIZ, Salih. “Avrupa Birligi Yapay Zekd Kanunu’nun Risk Gruplar ve
llgililerin Yiikiimliiliikleri Baglaminda Incelenmesi”. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, sy 1 (2025): 307-
66. https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1541455.

KARADENIZ, Salih. Blokzincir Teknolojisi ile Gergeklestirilen Merkeziyetsiz
Otonom Organizasyonlarin (DAO’larin) Hukuki Niteligi. 1. Baski.
Adalet Yaymevi, 2024.

KAYA, Mehmet Bedii. Avrupa Birligi P2B Tiiziigii: Aract Hizmet Saglayicilar ve
Arama Motorlart Igin Adil ve Seffaf Platform Kurallari. 1. Bask1. On Iki
Levha Yaymcilik, 2022.

KAYA, Mehmet Bedii. Internet Hukuku. 2. Baski. Istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, 2021.

KAYA, Mine. Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme - Internet - Sosyal
Medya) Kisilik Hakkinin Korunmasi. 1. Baski. Seckin Yayincilik, 2015.

KAYIHAN, Saban. Ticari Isletme Hukuku. Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 7.
Baski. Secgkin Yayncilik, 2021.

KAYNAK BALTA, Biisra. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser
Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri. 1. Baski. Se¢kin Yayncilik, 2021.

KNIGHT-GEORGETOWN INSTITUTE. “Systemic Risk Assessment under the
Digital Services Act”. 2025. https://kgi.georgetown.edu/research-and-

commentary/systemic-risk-assessment-under-the-digital-services-act/.

LEERSSEN, Paddy, VAN DUIN, Anna, TOEPOEL, Iris ve VAN HOBOKEN,
Joris. Pathways to Private Enforcement of the Digital Services Act.
Institute for Information Law, University of Amsterdam, 2025.
https://dsa-observatory.eu/2025/06/05/report-pathways-to-private-

enforcement-of-the-digital-services-act-dsa/.

172



LIANG, Junyan ve KIM, Yoohwan. “Evolution of Firewalls: Toward Securer
Network Using Next Generation Firewall”. 2022 [EEE 12th Annual
Computing and Communication Workshop and Conference (CCWC),
2022, 0752-59. https://doi.org/10.1109/CCWC54503.2022.9720435.

M. KAPLAN, Andreas ve HAENLEIN, Michael. “Rulers of The World, unite! The
Challenges and Opportunities of Artificial Intelligence”. Business
Horizons 63, sy 1 (2020): 37-50.
https://doi.org/10.1016/j.bushor.2019.09.003.

M. KAPLAN, Andreas ve HAENLEIN, Michael. “Users of The World, unite! The
challanges and opportunities of Social Media”. Business Horizons 53, sy

1 (2010): 59-68. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2009.09.003.

MAMALI, Kiibra Sila. Dijital Hizmetler Yasasi ve AB E-Ticaret Direktifi
Kapsaminda Internette Hizmet Saglayicilarin Hukuka Aykiri Icerikten
Sorumlulugu. 1. Baski. Hukuk Yayinlart Dizisi 3492. Sec¢kin Yayincilik,
2023.

MCCARTHY, John, L. MINSKY, Marvin, ROCHESTER, Nathaniel ve E.
SHANNON, Claude. “A Proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence”. Al Magazine 27, sy 4 (2006): 12-14.
https://0js.aaai.org/index.php/aimagazine/article/view/1904/1802.

MOTI, Zahra, SENOL, Asuman, BOSTANI, Hamid vd. Targeted and
Troublesome: Tracking and Advertising on Children’s Websites. 2023.
https://doi.org/10.48550/arXiv.2308.04887.

MUFTUOGLU, Ilgm. “Sosyal Medya ve ifade Ozgiirliigii”. i¢inde Bilisim Hukuku
Giincel Sorunlar, 1. Baski, editor Silleyman YILMAZ. Yetkin Yayinlari,
2020.

NASU, Hitoshi. “Artificial Intelligence and the Obligation to Respect and to Ensure
Respect for IHL”. I¢inde Ensuring Respect for International
Humanitarian Law, editor Eve MASSINGHAM ve Annabel
MCCONNACHIE. Taylor & Francis Group, 2020.

173



NUNZIATO, Dawn Carla. “The Digital Services Act and the Brussels Effect on
Platform Content Moderation”. Chicago Journal of International Law
24, sy 1 (2023): 115-28. https://cjil.uchicago.edu/print-archive/digital-

services-act-and-brussels-effect-platform-content-moderation.

O’REILLY, Tim. “What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the
Next Generation of Software”. Communications & Strategies, sy 1

(2007): 17-37. https://papers.ssrn.com/abstract=1008839.

OZKAN, Isil. Avrupa Birligi Kamu Hukuku: Brexit Sonrasi Degisikliklerle.
Giincellenmis 3. Baski1. Seckin Yayincilik, 2022.

OZTEKIN, Alp. Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku. Giincellenmis 2.
Baski. Sec¢kin Yayncilik, 2023.

PAQUET, Eric, VIKTOR, Herna ve GUO, Hongyu. “Data Mining in Finance:
Current Advances and Future Challenges”. I¢inde Big Data Analysis:
New Algorithms for a New Society, editér Nathalie JAPKOWICZ ve
Jerzy STEFANOWSKI, 16:159-75. Studies in Big Data. Springer
International  Publishing, 2016. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
26989-4 7.

PUCZYNSKA, Julia ve DJENOURI, Youcef. “Al in Disinformation Detection”.
Applied Cybersecurity & Internet Governance 3, sy 2 (2024): 211-32.
https://doi.org/10.60097/ACIG/200200.

QUINTAIS, Joao Pedro, APPELMAN, Naomi ve FATHAIGH, Ronan 0. “Using
Terms and Conditions to apply Fundamental Rights to Content
Moderation”. German Law Journal 24, sy 5 (2023): 881-911.
https://doi.org/10.1017/glj.2023.53.

EUROPEAN PARLIAMENT ve COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION.
Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the
Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and
amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act), L 277 OJ §
(2022). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R2065.

174



SALIM, Sara, TURNBULL, Benjamin ve MOUSTAFA, Nour. “Data analytics of
social media 3.0: Privacy protection perspectives for integrating social
media and Internet of Things (SM-IoT) systems”. Ad Hoc Networks 128,
sy 102786 (2022). https://doi.org/10.1016/j.adhoc.2022.102786.

SHAHI, Gautam Kishore, TESSA, Benedetta, TRUJILLO, Amaury ve CRESCI,
Stefano. 4 Year of the DSA Transparency Database: What it (Does Not)
Reveal About Platform Moderation During the 2024 European
Parliament Election. 2025, 1-12. https://arxiv.org/pdf/2504.06976v1.

SINGIL, Nesrin. “Yapay Zeka ve insan Haklar1”. Public and Private International
Law Bulletin 42, sy 1 (2022): 121-58.
https://10.26650/ppil.2022.42.1.970856.

TANIJU, Erhan. AIHM Kararlar Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirliigii. Giincellenmis
2. Baska. Seckin Yayincilik, 2017.
https://www.turcademy.com/tr/kitap/aihm-kararlari-isiginda-ifade-ve-

basin-ozgurlugu-9789750241154.

TASKIN, Saban Cankat. /nternete Erisim Yasaklar:. 1. Baski. Seckin Yayincilik,
2016.  https://www.turcademy.com/tr/kitap/internete-erisim-yasaklari-

9789750237874.

TURGUT, Cemile. Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki. 1.
Bask1. On Iki Levha Yayncilik, 2021.

TURILLAZZI, Aina, TADDEQ, Mariarosaria, FLORIDI, Luciano ve CASOLARI,
Federico. “The Digital Services Act: An Analysis of Its Ethical, Legal,
and Social Implications”. Law, Innovation and Technology 15, sy 1

(2023): 83-106. https://doi.org/10.1080/17579961.2023.2184136.

TUZGEN, Abdurrahman Hamza. Tiirk Hukukunda Sosyal Medya Reklamlar. 1.
Baski. On Iki Levha Yayincilik, 2023.

UYGUN, Oktay. Devlet Teorisi. 5. Baski. On Iki Levha Yayincilik, 2019.

UYGUN, Oktay. Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk
Devleti, Egemenlik. 2. Baski. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013.

175



VAN DE KERKHOF, Jakob. “Article 22 Digital Services Act: Building Trust with
Trusted Flaggers”. [Internet Policy Review 14, sy 1 (2025).
https://doi.org/10.14763/2025.1.1828.

VAN DE KERKHOF, Jakob ve GOANTA, Catalina. “Shadowbanned on X: The
DSA in Action”. European Journal of Risk Regulation 16, sy 1 (2025):
352-59. https://doi.org/10.1017/err.2024.81.

VAN DIJK, Jan A. G. M. The Network Society: Social Aspect of New Media.
Second Edition. SAGE Publications Ltd, 2006.

WERNICK, Alina ve MEDING, Kristof. Beware! The AI Act Can Also Apply to
Your AI Research Practices. 2025. https://arxiv.org/html/2506.03218v1.

WILMAN, Folkert. The Digital Services Act (DSA) - An Overview. 2022, 1-21.
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4304586.

Y AN, Enliang, SONG, Jialin, LIU, Chaonan, LUAN, Jingmin ve HONG, Wenxue.
“Comparison of Support Vector Machine, Back Propagation Neural
Network and Extreme Learning Machine for Syndrome Element
Differentiation”. Artificial Intelligence Review 53, sy 4 (2020): 2453-81.
https://doi.org/10.1007/s10462-019-09738-z.

YASAMAN, Zeynep. Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka
Hakkimin Ihlali. 1. Baski. On Iki Levha Yayincilik, 2020.

YESILTUNA, Oguzhan. Hakikat ya da Neticeler: Ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Cevrimici Bilgi Carpitmayla Miicadele. 1. Baski. On Iki Levha
Yayincilik, 2023.

YILDIRIM, Yakup. “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii ve Itibarin Korunmasi Hakki”. Doktora Tezi, Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021. https:/tez.yok.gov.tr/.

YILMAZ, Siileyman ve ERKAN, Vehbi Umut. “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras
Yoluyla Intikal Edip Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri Koruma
Hukuku Kapsaminda incelenmesi”. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11, sy 2 (31 Aralik 2020): 567-86.
https://doi.org/10.21492/inuhfd.789817.

176



YILMAZTEKIN, Hasan Kadir. Yapay Zekamn Eser Sahipligi. 1. Baski. Adalet
Yaymevi, 2021.

YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya. Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki
Sorumlulugu (Marka, Telif Hakki ve Haksiz Rekabet Kapsaminda). 1.
Bask1. On Iki Levha Yayncilik, 2022.

ZHAN, Yuanzhu, XIONG, Yu ve XING, Xinjie. “A conceptual model and case
study of blockchain-enabled social media platform”. Technovation, 2022,

1-8. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2022.102610.

177



