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Oz
Bu makalede mimarlik tarihgisi ve elestirmeni Ugur Tanyeli'nin iirettigi mimarlk tarih-
yaziminda &zel ve kamusal alan kavram ikilisini insa ederken hangi stratejileri izledigi,
s6z konusu kavram ikilisinin siireg igerisinde hangi ¢ogul giizergahlarda ilerleyerek,
nitelik, icerik degistirerek daha belirgin tartigma bagliklar1 haline geldigi ve nasil bir d6-
niistim gegirdigi sorularina cevap aranmaktadir. Burada Tanyeli'nin metinlerinin yakin
okuma araciliiyla elestirel bir sylem analizinin gergeklestirilmesi, s6z konusu kavram
ikilisiyle ilgili gelistirdigi tarihsellik, mimarlik, barinma kiiltiirii, giindelik yasam pratikle-
ri, mekan ve toplumsallik kavrayis: ve savlariin agimlanmasi, metinler arasilik temelin-
de baglamsallistirlmasi ve sorunsallagtirilmas1 hedeflenmektedir. Bu makalede Tanye-
li'nin erken dénem yazilarinda embriyonik formda bulunan kamusal ve 6zel kavraminin
siireg icinde karmasik, interdisipliner, fragmenter, cok katmanl bir sdylem agina doniis-
tiigii ve Tiirkiye’de mimarlik sosyolojisinin yapi taglarin olusturabilecek bazi metinler
iirettigi savlanmaktadur.
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THE GENEALOGY OF WOHNKULTUR AND PUBLIC/PRIVATE BINARY IN
UGUR TANYELI'S ARCHITECTURAL HISTORIOGRAPHY

Abstract
This article aims to analyse how architectural historian and critic Ugur Tanyeli imagined and
constructed the binary concept of “public and private sphere” in his writings, and it attempts to do
a critical discourse analysis of his historiographical texts related to wohnkultur. The other goal of
this article is to explicate, contextualize and problematize Tanyeli’s discourse on urban history,
architectural historiography, society, class, the use of furniture, visual culture and everyday life
practices in Turkey. Here, it has been claimed that the emergence of the public-private binary in
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Tanyeli’s texts appeared first in an embryonic form and they gradually became more visible, comp-
lex, multi-layered and also fragmentary throughout time; some of his writings could be considered
as a significant contribution to the formation of architectural sociology in Turkey.
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GIRIS

Tiirkiye’de, sosyal bilimlerden giindelik siyasete, sehir yonetiminden
popiiler kiiltiire varincaya kadar farkli baglamlarda “6zel ve kamusal alan”
kavram ikilisi konusunda {iretilmis zengin bir literatiir bulunmaktadir. Bu
tartismalara yapilan katkilardan bir boliimii, mimarlardan gelmistir. Tiirki-
ye’de mimarhik tarihi ve elestirisinin énemli figiirlerinden biri olan Ugur
Tanyeli, “6zel ve kamusal” alanla ilgili kaleme aldig1 makalelerinde, s6z
konusu kavram ikilisinin mimarlik, mekan, tarihsellik, giindelik yasam
pratikleri, materyal kiiltiir gibi farkl alanlarla iligkiselligi, birlikte var olus
ve kosulla(n)ma bigimleri iizerinde yogunlasirken, mevcut paradigmalarmn
ve tarihyazimsal kuramlarin yeniden gézden gegirilmesini énermistir.

Tanyeli'nin mimarhk tarihgiligi, cok yonlii meslek yasami, diger enter-
disipliner ugraslari, zaman, mekan, mimarlik, sehir ve kiiltiirel cografyayla
ilgili gelistirdigi fikirleri zenginlestirdigi gibi, kimi 6rneklerde de bu zengin-
ligi olusturan fragmanlarmn kontrolden ¢ikmasima yol a¢gmis goriiniir. Tarihi
bir yapiy1 ele alirken satir aralarinda stirdiirdiigii giincel sosyo-politik ve
kiiltiirel tartigmalar, giincel bir yapiy1 degerlendirirken gelistirdigi tarihi
perspektif ve tarihyazimsal oneriler, siirekli birbiriyle yer degistirmektedir.
Tanyeli'nin metinlerini hem ilgin¢ kilan hem de belli bir konu {izerindeki
diisiincelerinin gelisim seyrini, diger tartisma baghklariyla olan iliskiselligini
takip etmeyi karmasik hale getiren bu fragmenter ¢ogul yapidir.

Tanyeli'nin kentsel mekan, 6zel ve kamusal alanla ilgili tutarl, 6zgiin
oriintiiler kadar yeterince temellendirilememis savlar1 veya i¢ celiskileri
bulunan anlatilari, déneminin mimarlik tartismalar1 ve historiyografik pa-
radigmalarini yansittig1 gibi ayn1 zamanda s6z konusu paradigmalarm de-
gisim ve doniistimlerinin erken habercilerinden biri olma, tartismalara belli
derecede yon verme ozellifiyle de dikkat gekicidir. Dolayistyla metinleri
sadece bireysel bir entelektiiel tiretimi degil, Tiirkiye mimarhk diisiince
tarihinin 6nemli bir kesiti hakkinda da fikir vermekte, cogul okumalara
imkan tanimakta ve tam da bu Ozelliginden Otiirii, Tiirkiye’de mimarhk
sosyolojisinin tarihini insa etmede ciddi bir diisiinsel malzeme sunmaktadir.

Bu makalede, Ugur Tanyeli'nin akademik yasami boyunca ele aldig:
0zel ve kamusal alan kavram ikilisinin, kentsel doku, konut, mobilya kulla-
nimy, gorsellik kiiltiir{i ve fotograf analizleri temelinde farkli donemlerdeki
olusum/gelisim seyrinin ¢dziimlenmesi ve s6z konusu kavram ikilisinin
jeneolojisinin kurgulanmasi amaclanirken 6zel ve kamusal alan ayriminu
hangi parametreler cercevesinde degerlendirdigi, hangi analitik araclar1 ve
kavramlar1 kullandig1 ve nasil bir yapr olusturdugu, bunun siire¢ icinde
akademik kariyerine paralel olarak ne sekillerde doniistiigii sorularmna ce-
vap aranmaktadir.
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A.ORTACAG TURK KENTININ FiZiKSEL YAPISININ COZUM-
LENMESI]

Tiirkiye’de mimarlik tarih yazimmda uzun bir zaman diliminde, kentsel
dokunun ve konutun mekansal organizasyonuyla ilgili cahsmalarda “ozel
ve kamusal alan” kavram ikilisine miiracaat edilmemistir. Bu kavram ikili-
sine dogrudan referans vermek yerine, dolayli bir mekansal organizasyon
ve ayristirma {izerinde duruldugu gozlemlenmektedir. Ozel ve kamusal
alan kavramlari, biitiin sosyo-kiiltiirel ve politik gondermeleriyle birlikte
net bir sekilde degil, ancak mekansal islevlerin takibiyle smrh bir goriiniir-
litk kazanmistir. S6z konusu kavram ikilisinin analitik bir arag olarak belir-
mesi agirlikl olarak 80'lerden giiniimiize dogru tanimlanabilecek bir siireg-
te gerceklesmistir. Bunun temelinde yatan sebeplerden biri, mimarlik tarih
yaziminin kendini yapr tarif eden bir disiplin olmanin 6tesine gecerek sos-
yal tarih, toplumsal kuram ve kiiltiir yorumcusu olarak konumlandirma ve
inga etme cabasiyken, bir digeri ise, yine ayn1 donemde diinyada ve Tiirki-
ye’de cereyan eden kamusal alandaki goriiniirlitk bicimleri ve davranis
kodlaryla ilintili tarigsmalardan etkilenmesidir.

Tanyeli'nin bireysel akademik iiretiminde bir doniim noktasi ifade
eden doktora tezi, Ortagag Anadolu-Tiirk kent dokusunun olusumu tizeri-
nedir.! Bu tez, mimarlik tarih¢ilerinin inceledikleri her konuda ulusu ve
onun niteliklerini aramay siirdiirdiikleri, insa etmeye calstiklar1 bir do-
nemde kaleme alinmigtir. S6z konusu donemde, 6zel ve kamusal alan kav-
ram ikilisi net bir sekilde dolasimda degildir. Kentsel mekanlardan, konut-
tan bahsedilir; meydan, carsi, kervansaray ve konut vardir ama 6zel ve ka-
musal alan kavram ikilisi heniiz gii¢lii bir sekilde giin yiiziine ¢ikmamustir.

Tanyelinin kullandig 6zel ve kamusal alan kavramlarmin gelisim sey-
rini izlemek igin doktora tezini yazdig1 evredeki ulusal mimarlik tarih ya-
zimina hakim olan paradigmalara ve “Tiirk evi” kavramsallagtirmasma
kisaca goz atmak faydah olacaktir. Mimarhk tarih yaziminda “ev” mekansal
bir tanimin 6tesinde, aile biitiinkiigii ve baba ocag1 imgesinden bir yuva
etrafinda insa edilen ulus fikrine varmcaya kadar pek ¢ok metaforik anlami
ve gondermeleri olan bir kavram seklinde ahmlanmigtir.2 Diinyanmn pek ¢ok
farkl: {ilkesinde ve kiiltiir cografyasinda ulusalci tarih yazimlarmin aragsal-
lastirdiklar1 konuta iligkin bu metaforik kurgunun Tiirkiye’deki yansimasi,
“Tirk Evi” seklinde kendini gostermis ve tartisilmstir.?

! Ugur Tanyeli, “Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapmin Evrim Siireci (11-15.yy)”. Doktora Tez. istanbul Teknik Univer-
sitesi Fen Bilimleri Enstitlist, 1987.

2 Ulusalcilikla eklemlenen ev kavraminin Aimanya'daki érneklerinden biri icin bkz. Wolfgang Voigt, Hartmut Frank, Paul
Schimmitthenner 1884-1972 (Tibingen-Berlin: Emst Wasmuth Verlag, 2003).

3 Bkz. Sedat Hakki Eldem, Tiirk Evi: Osmanli Donemi, Turkish House Ottoman Period, c. | (istanbul: Tirkiye Anit Gevre
ve Doga Degerlerini Koruma Vakfi, 1984). Sedat Hakki Eldem, Tiirk Evi: Osmanli Dnemi, Turkish House Ottoman
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Evden soz etmek, 6zel yasami, mahremiyeti, giindelik yasam pratikleri-
ni ve barinma kiiltiirtinii dile getirmektir; ancak mimarhk tarih yazmiminda
“Tiirk evi” kavrami, mahremiyeti, “6zel ve kamusal alan” kavram ikilisini
analiz etmekten ¢ok, ulusun temel yap1 tasin tanimlamak {izere ele alinmus-
tir. Ev, hayali bir “biz”in ortak yasam kiiltiiriiniin varolussal mekanidir.
Evin dig1 ise, uzun bir aralikta kamusal alandan ziyade mahalle ya da Tiirk
sehri kavramiyla tanimlanmistir. Diger taraftan somut ve soyut bir fikir, bir
metafor olarak “ev”, mimarlik tarih yaziminin nesnesi olarak igerik degis-
tirmis, sehir icindeki yeri ve baglamu siirekli yeniden yorumlanmustir.

Tanyeli Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapumn Evrim Siireci (11. 15yy.)
baslikli doktora tezini* 6zel ve kamusal alanla ilgili diistincelerini sehir,
kentsel mekan ve konut dolayimiyla ifade eden bir akademik ortamda
yazmustir. Doktora tezinde “mahremiyet” ve “kamusal alan” kavramlarin,
“kentsel ulasim sebekesi” ve “¢ikmaz sokak” baglamimnda ele almistir. Tan-
yeli, Egli'nin, ¢ikmaz sokak olgusunu, kiiltiirel bir perspektifle, slam’daki
mahremiyet kavramiyla izah etmesini,> Dogan Kuban’'m ise bu goriisii bii-
yiik ol¢iide benimseyip, sokaklarin geometri-dis1 olusunun nedenleri ara-
sinda ayrica miilkiyet iligkilerini de saymasin,® yeterince agiklayici bulmaz.
Cikmaz sokak ve kentsel ulasim sebekelerinin olusumunda, kent i¢inde
mobilite talep ve imkanlar1 {izerinde yogunlasip konuyu tekrar gozden
gegirir.”

Tanyeli'nin tezinde kentsel morfoloji 6n plana ¢ikmis, toplumsallik ve
yapili gevre iligkisine yeterince girilememis, 6zel ve kamusal alan kavram
ikilisi ancak embriyonik diizlemde goriiniirliik kazanabilmistir. Bununla
birlikte doktora ¢alismasi, s6z konusu kavram ikilisinin jeneolojisinin olus-
turulmasmda bir baglangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilir. Daha sonraki
¢ahismalarinda sehir morfolojisi ve mimarhk tarihinden giindelik yasam ve
kiiltiir tarihine dogru bir agihim gerceklestirir.

B.16-17. YUZYILLARDA KONUT VE BARINMA KULTURU
Tanyeli, mimarlik tarih yazimmda Osmanh tarihi boyunca iiretilen ko-
nut formlarmn gesitliligi ve cogullugunun gérmezden gelinmesini, Tiirki-

Period, c. Il (istanbul: Tiirkiye Anit Cevre ve Doga Degerlerini Koruma Vakfi, 1986). Sedat Hakki Eldem, Tiirk Evi: Os-
manli Dénemi, Turkish House Ottoman Period, c. lll (Istanbul: Tiirkiye Anit Gevre ve Doga Degerlerini Koruma Vakfi,
1987). Ayrica bkz. Sedat Hakki Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri (stanbul: ITU Mimarlik Fakilltesi, 1954).

4 Tanyeli, 1987.

5 age, 157. Ayrica Emst Eglinin bu konudaki gorusleri igin bkz. Geschichte des Staedtebaues (Erlenbach-Zirich und
Stutgart: Eugen Rentsch Verlag, 1967).

6 age, 157. Ayrica Dogan Kuban'in bu konudaki gérisleri igin ayrica bkz. Dogan Kuban, “Anadolu Kentlerinin Tarihsel
Yapisi ve Gelisimi Uzerine Gézlemler”, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, 2bs. (istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 1995), 163-197.

7 Tanyeli, 1987, 154-155.
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ye'de 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis bazi yap: tipolojilerinin biitlin Osmanh
barmma kiiltiiriiniin temsilcileri olarak goriilmesini ve bu konutlarm stirekli
ana akimi temsil eden bir aile fikri merkezinde distiniilmesini elegtirir. Os-
manl mimarhk tarihinde farkli yiizyillardaki konut, barmma kiiltiirii ve
kent marjinalleri iizerine de calisilmasi gerektigini vurgulayan Tanyeli,
16.ve 17. yiizyil Istanbul’'undaki konut mimarisi iizerine kapsaml bir maka-
le kaleme alir. S6z konusu yiizyillardan giiniimiize smurh sayida da olsa
bazi konut tipleri ulasabilmistir ve ortagagdaki Anadolu kentlerindeki ko-
nutlarin aksine, bunlar planimetrik olarak tartismayr miimkiin kilacak so-
mut veriler sunmaktadirlar.® Bu nedenle Tanyeli, Ortagag Anadolu’sunda
oldugu gibi var olmayan bir arkeolojinin yarattig1 boslugu doldurma gére-
vini listlenmek zorunda kalmaz.

16. ve 17. ylizyilda Istanbul’da barinma kiiltiiriinii arastirirken, vakfiye-
ler, vakif muhasebe kayitlari, vakif tahrir defterleri, Divan-1 Hiimayun® ya-
zismalarn gibi kaynaklardan yararlanir; birincil kaynaklarin genelde nicelik-
sel veriler sunuyor olmasi, konutla ilgili sdylemini bu veriler gercevesinde
kurgulamasin getirir. 10

15. ylizyihn ikinci yarisindan 19. yiizyila uzanan genis bir zaman arah-
gmnda barinma mekaniyla ilgili yap: tipolojisi anlammda “ev” ve “hiicreler”
olmak tizere ikili bir kategori 6nerir. Tahrir defterlerinde “ev, beyt ve hane”
kelimelerinin giintimiizdeki oda kelimesine karsilik gelecek sekilde kulla-
nildigini belirtir. Bu odalar1 iceren konuta, genel bir ad verme gereginin
duyulmamis olmasina dikkat ¢eker. Sadece birkag belgede, konut anlamma
gelebilecek “menzil” kelimesinin kullanildigin tespit eder. Menzil ifadesi-
nin bir yanhs anlamanin 6niine ge¢mek, s6z konusu odalarin ayni mahalle-
de farkli binalar i¢inde bulunduklarmi agiklamak {izere telaffuz edildigini
yazar. Tanyeli'ne gore “ii¢ odal bir ev” tiirtinden bir tanim icin erken 18.
ytizyila kadar beklemek gerekir.!!

16. ve 17. yiizyilda Istanbul'un iirettigi konutla ilgili kavram dagarcigi-
nin ¢ogullugu sehirle ilgili genel nitelikleri tanimlamada giigliikle kargila-
silmasma yol acar. Konutu tanimlayan ifadeler siirekli anlam kaymasma
ugrayarak kullanilmaktadir. Tanyeli bu noktada bir “kavram arkelojisi"ne
girmenin zorunluluk oldugunu belirtir. “S6z konusu etimolojik/semiotik
aragtirmanin nesnesi olan terimlerin listesi olduk¢a uzundur. En ekonomik

8 Ugur Tanyeli, *Klasik Donem Osmanli Metropolinde Konutun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama Denemesi”, Prof.
Dogan Kuban’a Armagian, yay. haz. Zeynep Ahunbay, Deniz Mazlum, Kutgiin Eyiipgiller (istanbul: Eren, 1996), 57-71.

9 age, 61.

10 Niceliksel verilerin kullanildigi bir diger makale igin bkz. Ugur Tanyeli, “Norms of Domestic Comfort and Luxury in
Ottoman Metropolises Sixteent to Eightheenth Centuries” The lluminated Table, The Prosperous House, Food and
Shelter in Ottoman Material Culture, der. Suraiya Faroghi, Christoph K. Neumann (Wirzburg: Ergon Verlag, 2003).

" Tanyeli, 1996, 59-60.
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bir liste bile, hane, ev, menzil, beyt, zulle, sofa, hayat, ciineyne, gurfe, hiicre,
oda, serdap, muhavvata, muhavvata-i hariciye, muhavvata-i dahiliye, mah-
taba, tabaka, mutabbaka, tahtani-i ahar, ¢cardak, catma ev, dokme ev, icli ve
digh ev gibi genis bir kapsama sahip”!? diye yazar.

O donemin Istanbul'unda, diislenenin aksine cogu tek katli ve tek bir
odadan olusan tonozlu yap: topluluklariyla karsilasilimaktadir. Tarihi yari-
madada yap1 stogunun, %7571 tek, % 25'i iki kath evlerden olugsmaktadir.
“Fevkan-i mutabbaka” adi verilen iki kath ve {izeri olan binalara sadece
Galata civarinda rastlanmaktadir. Diger taraftan konut i¢in ev, beyt ve daha
pek cok farkh kelime kullanilirken, bununla kastedilen seyin tek bir oda
oldugunu, bunlarmn da hiicerat gibi sira-odalardan olusan yapilarda ya da
kiiciik avlulu medrese tarzi mekanlarda bulundugunu belirtir.’* Tanyeli bu
noktada mahremiyet ve mekansal ayrisma konusu iizerinde yogunlasir.
Konutlarin fiziksel kosullari, kiiltiirel bilesenleri ve mahremiyet kodlar
nelerdi sorusuna cevap arar. Tanyeli'nin savlarmdan biri, avlusunda tuva-
let, firm gibi ortak kullanim alanlar1 bulunan mekansal bir diizenlemede,
resmi ve popiiler tarih anlatilarinda kurgulanan sekliyle haremlik, selamhik
gibi kesin bir mekansal ayrismanmn miimkiin olmadigidir. Inceledigi 900
kadar vakfiye kaydindan sadece birinde, selamlik kelimesi gectigine dikkat
ceker.1

Tanyeli'nin dogentlik doneminde kaleme aldig1 bu makalesinde 6n pla-
na ¢ikan noktalardan biri, daha 6nceki ve sonraki yazilarmm aksine nere-
deyse pozitif bilimlere yakm bir dil kullanimidir. “1546-1547 tarihli vakif
tahrir defterinde yapilan taramada Istanbul'un Ayasofya, Mahmud Pasa,
Atik Ali Paga, Ibrahim Pasa ve Sultan Bayezid nahiyelerinde, yani tarihsel
yarmmadanimn dogu ucunda, toplam 1026 birim konut yapismmn kayith oldu-
gu belirlendi”!® gibi bir ifadenin ardindan konutlar1 yiizdelik dilimler halin-
de gruplandirir. Kiiltiir tarihi yazarken bu dilin muhafaza edilemeyecegi
aciktir. Tanyeli'nin, metinde yiizdelik dilimler ve rakamlarla kendini ifade
eden kati tanimlayic1 dil, bazi durumlarda ¢oziiliir, fakat farkh tisluplar
arasindaki gerilim doniisiimlii olarak devam eder. Sozgelimi, Gelibolu'lu
Ali'nin, “Mevaidii'n-Nefais fi Kavaidi'l-Mecalis”'® adli adab-1 muaseret
kitabmdan yaptig1 alintiy1 agimlarken, ciddi bir iislup degisikligi goriilmek-
tedir.

12 age, 58.
13 age, 63.
14 age, 63.
15 age, 61.

16 age, 58.
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Tanyeli, adab-1 muageret kurallarimi konu alan Osmanlica bir kitaba re-
ferans verirken Norbert Elias’'m “Uygarlik Siireci”’ndeki!” tartismalara ben-
zer bir anlati giizergahinin sekillenmekte oldugu izlenimini de uyandirr.
Fakat kullanilan kaynaklarm hemen hepsinin Osmanh diinyasm konu edi-
nen metinler arasindan segilmis oldugu, Norbert Elias ya da farkl bir kiiltiir
tarihgisine dogrudan atifta bulunmadig: goriiliir.

Tanyeli'nin 16. ve 17. yiizyih konu alan makalesinde 6n plana ¢ikan sey,
form kazanmaya baslamis konutlardir. Planimetrik verilerle bazi mekanlar
tanimlamig, bunlarin kent igindeki dagilimi ve hangi toplumsal gruba tahsis
edildigi tizerinden bir dénem resmi ¢izmistir. Bir aile fikri merkezinde dii-
stiniilen konut fikri yerine, ailelerin yasadig: hiicrelerden ve ayni zamanda
marjinal kabul edilen bekarlardan sz etmistir. 19. yiizyilda gelisen farkh
konut tipolojilerini Osmanli barmma kiiltiiriiniin tamamin yansitiyorlarmis
gibi alimlanmasi ve sunulmasini, konutu aileyle 6zdeglestiren algiy1 eles-
tirmesi, donemi igin yenilik degeri tasir. Ayrica toplumsal cinsiyet anlamin-
daki mekansal organizasyona dolayl ve kisaca deginerek mahremiyet ko-
nusundaki mevcut kabulleri sorgulamustir; fakat bu odalarda yasayan in-
sanlarmn giindelik yasamlar1 insa edilmemistir. Makale bdyle bir iddia tasi-
madig1 i¢in, bunun bir celiski oldugu da soylenemez. Mikro tarihgilerin
makro tarihgilere yonelttikleri elestiri, farkh bir zeminde ifade edilecek olur-
sa, Tanyeli odalar tasarlamis, odalarm igini bos birakmis,'® oraya yasamin
izleri ancak soluk golgeler seklinde girebilmistir.

C.OZEL VE KAMUSAL ALAN: KISA BiR TARIHCE

Tanyeli profesorlitk donemine denk diisen yillarda kamusal ve 6zel ay-
rimini daha net ve dogrudan tartisir. S6z konusu kavram ikilisinin etimolo-
jisi tizerinde durur; Osmanl diinyasinda ve Tiirkiye'de gegirdigi sosyolen-
giiistik doniistimii analiz etmek tizere Redhouse ve $Semseddin Sami'nin
1901"de ilk baskis1 yapilan Kamus-i Fransevi gibi sozliik calismalarma bag-
vurur. Bu kavram ikilisinin farkli kiiltiir cografyalarinda ayni sekilde var
olmadigina, ozellikle Osmanl’da bu ikiligin arasindaki smirlarm oldukea
bulanik olduguna dikkat ¢eker. Bu anlam kaymasm 19. yiizyilda yayimla-

VA7

nan Fransizca ve Ingilizce sozliiklerde “public” ve “private”, “publique ve

privé’” kavramlarmimn hangi kelimelerle karsilanmaya ¢alisildigmni inceleye-
rek tartisir. Vardigi sonug, “6zel ve kamusal”’in Osmanlicanin kavram diin-

7 Norbert Elias'in medeniyet siirecindeki barinma kulttirti, gérgti kurallari, glindelik yasam pratikleriyle ilgili diistinceleri
icin bkz. Norbert Elias, Uygarlik Siireci, cev. Ender Atesman, c. 1, 4. bs. (istanbul: lletisim Yaymlari, 2005). Ayrica bkz.
Norbert Elias, Uygarfik Stireci, gev. Erol Ozbek, c. 2, 2. bs. (Istanbul: lletisim Yaymlari, 2004).

8 Mikrotarihle ilgili bkz. George G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Yirminci Yizyilda Tarihyazimi (istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 103-120.
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yasinda tam karsiliklarmin bulunmamasi, bunun yerine s6z konusu kav-
ramlar1 karsilamak iizere bazi onerilerde bulunuldugudur. Osmanh ente-
lektiiellerinin yasadiklar1 kiiltiir cografyasmin iirettigi mahremiyet kodlar
cercevesinde es olmasa bile yakin bir anlama denk diisecek kavramlar bul-
maya ¢alistiklarini belirtir.!?

Tanyeli bu kavramlarin Osmanhcadaki muadillerinin, onlar1 var eden
mahremiyet kodlarmin nasil ve ne sekillerde gelistigi, {izerinde durur:

“Kokenleri Antik Roma’ya dek uzanan kamusal-6zel kavram ciftini ve
fiziksel ¢evre baglamimnda isaret ettigi kamusal ve 6zel mekanlar ikiligini
neredeyse 20. ylizylla kadar var etmemis olmasi Osmanh ve Tiirk (hatta
tiim Batih olmayan) kiiltiir alanma 6zgii bir anomali degil. Bagka bir anla-
timla burada 6zel ve kamusal arasinda bir belirsizlik yok. Burada var olma-
yan sey, diinyanm ozel ve kamusal bilesenler halinde bir yarilmaya tabi
tutulusudur. Osmanh diinyas: toplumsal alan1 da, fiziksel gevreyi de s6z
konusu terim ciftinin tanimlayabileceginden daha karmasik bigimde kav-
ramlagtirtyor. Ornegin, toplumsal baglamda 6zel ve kamusal yasamin bu-
rada Bati Avrupa’da oldugu bigimde bir kutupsallik olusturduklar: soyle-
nemez. O terimlerle adlandirmakta 1srar edilirse, Osmanh kamusal yagsamm
kamusal oldugu kadar 6zel ve 6zel oldugu kadar da kamusal oldugunu
sOylemek gerekecektir”2.

C. 18. VE 19. YUZYILDA OZEL VE KAMUSAL ALANIN IC
MEKANLARDA TAKIBi: MODERNLIK DERECELENDIRME ARACI
OLARAK MOBILYALAR

Tanyeli'nin sdyleminde 18. yiizyil bireysellesme olmasa bile kisiselles-
menin s6z konusu oldugu bir dénemdir. Bu ylizyillda konutun, yemek ye-
me, uyuma, yikanma gibi tiim islevlerin tek odah mekanda gerceklestiril-
mesinin yerine islevsel ayrismaya dogru mekansal bir doniisiim ve ¢ogul-
lasma yasandig1 goriilmektedir. Fakat soz konusu odalarin islevleri, glinii-
miiziin islevsel tipolojisinden hala uzakta durmaktadir. S6z konusu islev-
den cok Kkiiltiirel statiideki bir cesitlenmedir.2! Ust smuf bir Osmanl kona-
gmda, “Divanhane, mabeyn, i¢c mabeyn odasi, Enderun mabeyni odasi, bas
oda, ¢inili oda, has oda, kis odasi, beyler odasi, sofa, camh sofa, misafir oda-

19 Ugur Tanyeli, ‘Kamusal .Mekén-(")zel Mekan: Tiirkiye'de Bir Kavram Citinin icadr”, Genisleyen Diinyada Sanat Kent ve
Siyaset, 9. Uluslararast Istanbul Bienalinden Metinler (Istanbul: ISKV, 2005), 199-200.

2 age201. ) )

2 Slkriye Pinar Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Luks ve Konfor (18. yiizyil)". Yayimlanmamig Doktora Tezi. YTU
Fen Bilimleri Enstittisii Mimarlik Tarihi ve Kurami Doktora Programi. (Bu doktora tezi 2015 yilinda tamamlanmistir).
(Aktaran) Tanyeli, 2012, 29.
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s1, tas oda, hazine odasi, cebehane odasi, hatuvan odasi, tahtabos”?? gibi
adlari olan odalar s6z konusudur.

18. yiizyll Tanyeli i¢in modernitenin tartisilmaya baglandig bir zaman
dilimidir. Konut 6zel ve kamusal alan tartigmalar1 bu yiizyil temelinde net-
lesir. Tanyeli, Batili olanin kamusal alanda temsil edildigini, bu temsiliyetin
ozele dogru indikge asamali olarak kayboldugunu belirtir. Ozel ve kamusal
alan ayrimi, tanimu geregi farkli sosyal kimlikleri, rolleri ve giindelik yasam
pratiklerini bir zorunluluk olarak getirir. Tanyeli 6zel ve kamusal alan1 tem-
sil eden materyal kiiltiirii, davranis bigimlerini, farkli sosyalizasyon kodla-
rin1 Batihlagma paradigmasmi merkeze alarak tartisir. Burada mobilya kul-
lanum tercihleri, kiiltiirel tarihi donemlendirmede 6nemli bir role sahiptir:

“Bir Osmanli evindeki ilk Batili mobilya Istanbullu bir Rum ailesinin
konutunda betimlenmistir. Victoria ve Albert Miizesi'nde bulunan bu re-
simde bir kadin ve ¢ocuklar1 goriiliir; artlarinda duvar boyunca uzanan
sedir ve yandan da konsol denilen duvara dayal iistii mermerli bir bat
mobilyas1 vardir. Resim, ilgili katalogda belirtildigi gibi 18. ylizyil ortalarma
tarihlenemese de, 18. ylizyilin sonlarinda ya da en fazla 19. yiizyilin hemen
basmndan daha geg tarihli olmamahdir.”?

Tanyeli'nin kullandig1 “ilk batili mobilya” ifadesinin, tarih yaziminda
yeni bir donemsellestirme Gnerisi ve onu temsil eden amblematik bir olay
ya da nesne bulma egilimiyle ilintili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
Tanyeli'nin bu metinde Osmanh kiiltiir cografyasinda Istanbul merkezli bir
tarihyazim anlayigmm, her tiirlii yeniligin ilk dnce Istanbul’da goriildiigiine
ve bu yeniliklerin de etno-dinsel bir alanda tanimlanarak gayrimiislim teba
aracihgiyla gerceklestirildigine dair yaygm bir 6n kabuliin yansimasina ve
ayn1 zamanda s6z konusu yaklagimin elestirisine rastlanir.

Tanyeli “Degisim metropolden baslar. Once Istanbul, ardindan Selanik,
Izmir ve Cumbhuriyet sonrasmda da Ankara modernlesme kervaninda oncii
merkezler olmus gibi goriiniiyorlar”?* diye yazar. Ardindan Hristiyan Os-
manhlarla ilgili olarak “onlara modernlesmede kidem atfetmek alisilagelmis
bir yaklagimdir”?® dedikten sonra, séz konusu yaygmn kanaat ya da anlat
modelinin tek basmna yeterli olmadigini ifade eder. “Cografi olmaktan ¢ok
toplumsal bir modernlesme cergevesi ¢izmek daha anlamh olur. Osmanh
biirokratik seckinleri ve onunla neredeyse esanlamh olan intelligentsia, ey-

2 Tanyeli, 2012, 29.

2 Ugur Tanyeli, “Osmanl Barinma Kiltirlinde Batillasma-Modernlesme: Yeni bir Simgeler Dizgesinin Olugumu”,
Tarihten Giiniimiize Anadolu'da Konut ve Yerlesme (istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1996), 286.

2 age, 285.

2 age, 286.
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lemde bulundugu her noktada yeni barinma kiiltiiriinii 1srarla uygulamaya
calismistir”2¢ diye belirtir.

Tanyeli, Moltke'nin?” Ermeni ve Tiirk evindeki esyalar arasmnda fark go-
remedigine dikkat ¢eker. S6z konusu durumun, kiiltiirel, etno-dinsel veri-
lerden ¢ok smifsallikla ilintili oldugunu diisiiniir. “Istanbullu varlikli aile
cocugu Ahmed Thsan 1878 de bir Tiirk evindeki ilk Batih masa-sofra diize-
nini bagkentteki yakin cevresinden degil, Sam’da gorevli bir defterdarmn,
Siileyman Sudi Efendi'nin evinde gormiistii” diye yazar.?s Istanbul merkezli
bakis1 cevreye dogru kaydirmay: dener. Fakat verdigi 6rnekler nihaiyi ola-
rak Istanbul agurlikl bir toplam olusturur.

D.MODERNIN FORMU: ZAMANIN CAGRILAMAYAN RUHU VE
HUZUR(SUZLUK)

Tiirkiye’de reaksiyoner modernist diigiince hayatinda zamanin ve
mekanimn sosyo-kiiltiirel agihmlarini soyut bir “huzur” fikri {izerinden ta-
nimlamak isteyen bir giizergah so6z konusudur. Sedat Hakki basta olmak
iizere pek ¢cok mimar tarafindan dile getirilen Tiirk Evi, Turgut Cansever’in
geleneksel mahalle yasamin idealize etmesi,? edebiyat diinyasndan Ah-
met Hamdi Tanpmar'm Huzur® romam ve daha pek ¢ok farkli eser, Dogu-
Bati, biz ve oteki, yerli ve yabanci mekanlar, duygular, zihin yapilar1 kav-
ramlarmin ingasiyla ilintili karmagik bir kiiltiirel sdylem agma isaret eder.
Huzur fikri temelde, huzursuzluk gerceginin yol actig1 bir arayismn yansi-
masidir. Tanyeli'nin metinlerinde farkhi olan nokta ise, kentsel mekanda,
mimarlik tarihinde “kaybedilmis bir huzur”un pesinde siirdiiriilen nostaljik
bir historiyografik arayisi degil, huzursuzlugu, tekinsizligi, zamana ve
mekana sigmamanin yol actig1 gerilimleri segmesidir. Tanyeli'nin betimle-
digi kamusal alanin temel ozelliklerinden biri” tekinsizlik”ken, 6zel alam
temsil eden niteliklerden biri ise “huzursuzluk”tur.

Osmanh Mimarlik tarih yaziminda, koskler, saraylar, mesire yerleri, ye-
ni bahge diizenlemeleri ve lalelerle 6zdeslestirilen pitoresk bir 18. yiizyil
tahayytil etme, neredeyse bir norm haline gelmisken Tanyeli, 18. yiizyil
Osmanli halk anlatilarinda fstanbul'un nasil tekinsiz bir kent olarak betim-
lendigi iizerine yazmay tercih etmistir.3! Tanyeli'nin metinlerinde, konular

2 age, 285.

27 Bkz. H. von Moltke, Tiirkiye Mektuplar, gev. Kemal Vehbi Gill (istanbul: Varlik Yayinlari, 1967).

2 Tanyeli, 1996, 285.

% Bkz. Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, yay. haz. Mustafa Armagan (Istanbul: iz Yayincilik, 1997).

30 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur(istanbul: YKY, 2000).

31 Ugur Tanyeli, “18. Yiizyl Osmanli Halk Anlatilarinda Tekinsiz Kent istanbul”, Prof. Dr. Giirhan Tiimer'e Armagan,
Mimariigin Cevresinde Mekénin lginde Kuram, Eylem ve Séylem, ed. Ozlem Erdogdu Erkarslan ve dig. (izmir: Mimar-
lar Odas! [zmir Subesi, 2011).
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farklilastig1 gibi iizerinde yogunlasilan spesifik kiiltiir cografyalar1 ve za-
man dilimleri de farklilagir. S6zgelimi, modernlik deneyiminin farklh tarih-
sel siireg ve kiiltiir cografyalarmdaki yansimalarn, Ingiltere’de 18. yiizyilin
sonuna tarihlenen bir karikatiir ve 20. ylizyllda Adana’daki bir i¢ mekan
gorseliyle birlikte tartisir. Moderniteyi, hem diinya tarihi hem yerel tarih
baglaminda ayristiric1 ve birlestirici ortak deneyimler seklinde ele alir. Zi-
hinsel bir déntistime dikkat ceker. Kendisini kullandig1 nesneler {izerinden
tanimlamak isteyen modern bireylerin yarattig1 i¢ mekanlara, odalara
hakim olan horror vacui (bosluk korkusu) {izerinde yogunlasir.®? Bir bosluk
korkusuyla stirekli yeniden tika basa doldurulan odalar, yerleri stirekli degis-
tirilen, sayilar1 artan ve istiflenen egyalar, yasam ve yenilik iiretme ihtiyaci
arasinda stiregelen gerilimli iligkiyi yansitir. Oda metaforundan hareketle,
benzer bir horror vacuinin Tanyeli'nin kavram ve kuram diinyas igin de s6z
konusu oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu durum, bir taraf-
tan akademik ve entelektiiel {iretimin getirdigi olagan, profesyonel bir du-
rumu ifade ederken, diger taraftan Tanyeli'ne 6zgii tikel arayislar1 yansit-
maktadir. Yeni kavramlar, kuramlar, analitik araclar olmadan 6zgiin bir
yorum ve yenilik gelistirilememektedir. Tanyeli'nin metinlerinde, entelek-
tiiel {iretimini tegvik eden horror vacui'nin yol agtig1 “kavramsal istifleme” ve
s0z konusu kavramlarin siirekli yer degistirmesi, doniigmesi, konumland-
rilmasi ve agimlanmasi birlikte cereyan etmektedir.

Tanyeli, premodern ve modern dénemdeki toplumsal degisim ve donii-
stimlerin niteliksel farkina dikkat ¢eker. Mevcut tarih yazimimm Tiirk mo-
dernlesmesiyle ilgili temel kabullerini elestirerek doniistimiin nitelikleri
temelinde farkli bir donemsellestirme Onerir.

“Modernlesme 6ncesinde ithal edilen her kiiltiir verisi ya da know-how
mevcut geleneksel simgeler sisteminin igine yerlestirilmistir. Bunlar Tiirk
modernlesme yazininn sevdigi ve olumlu anlamlar yiikledigi bir kavramla
dile getirilirse, “6ziimsenmislerdir”. Ne var ki, 6ziimsendikleri i¢in de mo-
dernlestirici nitelikte olmamuislardir. Kuskusuz 6énemli etkileri vardir; ancak
sistemin isleyisini tehdit eder durumda degillerdir. Aksine, ona katilir ve bir
bilesenine doniigtirler. Oysa, 19. Yiizyilin baglarindan II. Diinya Savasina
dek uzanan yaklasik 150 yil i¢inde Tiirk insanmin barmma ¢evresinde olup
bitenler boyle degildir. [...]Tiirkiye’de son iki yiizyilda olup bitenler, tirma-
nan bir siirecte tiim yasama aliskanliklar1 ve giindelik yasam ritiiellerini
degistirecek baskalasim zincirlerinin parcalaridir” .3

%2 Ugur Tanyeli, ‘Konut Mekaninda Modernite Kavgasi”, Mimariik, s. 262 (Mart 1995): 16-18.
3 age, 285.
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Modernite Diinyanin farkli yerlerinde ve zaman dilimlerinde, farkl ti-
kellikler ve alternatif formlar {iretilerek yasanmis ¢ogul ve dinamik dene-
yimler serisidir.* Tanyeli'nin Tiirkiye'nin modernlik deneyimi igin 6n gor-
diigii 19. yiizyihn geg bir donemlendirme 6nerisi oldugu soylenebilir. Ayri-
cabu zaman diliminden &nce, soz gelimi 18. ylizyilda ortaya ¢ikan moderni-
te iiretimini, salt 6zlimsendigi icin “premodern” ya da kendi deyimiyle
“olsa olsa birer modernlesme hazirhgr”% seklinde yorumlamak giictiir. Mo-
dernite sadece “Oziimseme problemi” 6zelligiyle agiklanacak bir durum da
degildir, toplumsal gruplar ve aktorler bilerek isteyerek kurduklari ve
oziimsedikleri seyleri kendi iradeleriyle yikmak da isterler. Yikmanmn ken-
disinin bir yagam bi¢imi* haline geldigi bir evrede, Tanyeli'nin tehdit olarak
tanimladig1 degisim ve yrkimm coskuyla karsilandig pek ¢ok drnek de soz
konusudur.

Georg Simmel, “kendisi formsuz olan hayat, ancak ona form verilmesi
halinde kendini bir fenomen olarak gosterebilir’*diye yazar. Fakat s6z ko-
nusu ozellikle Tiirkiye’de Batililagma paradigmas: oldugunda, bunun tam
tersi olmasa da forma siipheyle bakan bir yaklasim gozlemlenir. Form
6nemsenir, fakat formun degisimini, degisen hayat ve onunla ilgili algilarin
bir yansimasi oldugunu diistinmekten ziyade, hayata giydirilmis kamuflaj
malzemesi gibi gormek yaygin bir tutumdur. Form bu rnekte ideolojik
tercihine gore Dogulu, Islami, Tiirk ya da farkli etno-dinsel bir 6zii kamufle
eden cephedir. “Form, asil olany, icerdeki gizli ‘6z'1i yansitmaz; yansittigin-
da ise bu, ¢ok dolayli ve smurli bir durumdur” seklinde 6zetlenebilecek bir
diisiince, belli bir dl¢lide Tanyeli'nde de gozlemlenir:

II. Mahmud dénemi modernlegsmesinde Batili artifaktlar hentiz kamusal
birer takdim nesnesi olarak anlamhdirlar. Barmma cevresinde onemli yer
tutmaya baglamislardir, ama mahrem ya da kamuya kapal: bolgeye dogru
ilerlendikge ortadan kalkarlar. Ust smuf iiyesi onu hem degisen kiiltiirel
tercihlerinin hem de geleneksel toplumsal iligkiler sistemi icinde oldugu
gibi, statiisiiniin simgesi olarak kullanir, daha ¢ok “gosterir”.38

Ev icindeki artefaktlarm kiiltiirel tercihleri yansitmasina dikkat cekmek-
le birlikte, metnin geneli itibariyle satir aralarinda okunan sey, formlar iize-
rinden ifade edilen Batililasmanin kamusal alanda teshirci bir kaygiyla var

3 Farkh modemlik deneyimleri icin bkz. Dilip Parameshwar Gaonkar, der. Alternative Modemities (Durham: Duke
University Press, 2001).

3% Tanyeli, 1995, 284.

% Modemitenin yikip yeniden insa etme arzusuyla ilgili bkz. Marshall Berman, Kati Olan Hersey Buharlagiyor, ev. Umit
Altug, Biilent Peker, 9. bs. (istanbul: lletisim Yayinlari, 2005).

37 Georg Simmel, Modem Kiiltiirde Catisma, gev. T. Bora, N. Kalayci, E. Gen, 7. bs. (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2011),
59.

38 Ugur Tanyeli, 1996, 287.
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oldugu, 6zel alana geldikce bu formlarm kayboldugu ve dolayisiyla Batil
formlarin g6z boyamak tizere tasarlanmis derinliksiz mizansenler oldugu
savidir.

Tanyeli, Moltke’den “zenginlerin ve medeniyete kur yapanlarn evle-
rinde adi masa saatleri, hem de ¢ogu zaman {icii dordii bir arada bulunur,
ama iclerinden bir tanesi bile islemez”® ciimlesini almtilayarak iddiasmi
giiclendirir. Masa saatinin estetik bir form olarak adeta bir biblo gibi kulla-
nildig1, Batih zaman ve dakiklik kavrayismin var olmadigini belirtir. Bu
kismen dogru olmakla birlikte aceleci bir ¢ikarsama ve genellemedir.

Osmanl gibi etno-dinsel cogunlugun ve {iretim iligkilerinin gesitlendigi
bir kiiltiir cografyasinda zaman kavrayisi baglama gore farklilasmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu zaman kavrayismn cesitliligi, sadece bir “Batili ol-
mayis”la agiklanamayacak kadar karmagik bir yap: sergilemektedir. Molt-
ke'nin gozlemine dayanan Tanyeli'nin anlatisinda, sadece mekanik degil,
metaforik bir zaman “6zel alanda” durmus, batili zaman kavrami ve onun
bir agilimi olan modernite ¢ogul bilesenleriyle var olmamus, evin kamusal
alanlarinda belirmeye bagladiginda ise saat, icerigi ve islevinden uzak teg-
hirlik bir obje olarak kendisine yer bulmus goriintir.

Tanyeli'nin 6zel alam incelerken iizerinde durdugu zaman kavrayisi
konusunda, Tiirkiye'nin modernlik deneyimlerini, “gecikme”, “geri kalma”
temalar1 gercevesinde ele almay1 yegleyen bir diisiinsel gelenegin izleri glic-
lii bir sekilde goriiliir. Diger taraftan modernlik deneyimlerinin sarsici etki-
siyle, zaman kavrami ve akisiyla ilgili tartismalarin biitiin diinyada farkh
disiplinler tarafindan ele alindigs, sorunsallastirildig: ve kiiltiirel cografyaya
gore oncelik arz eden konu ve sorularin da degistigi burada hatirlanmali-
dar.20

Medeniyetle flort eden Osmanllarin evindeki saatlerin ¢ahismadigina
dikkat ceken Moltke, “Giimriikten gecen her sey Miisliimanlasiyordu. (...)
ingiltere’den diin gelmis Rokoko saat (....) Miisliiman bir zamani saymaya
bagladig1 icin derhal miisliimanlasir”d: diye yazan Ahmet Hamdi Tanpi-
nar*! ya da bu makalesi bazinda modern zamanin akisinmn kavranamadigi
savlayan Tanyeli, zaman kavrammimn Tiirkiye kiiltiir cografyasmnda, farkl
kusaklar tarafindan hangi sekillerde algilandig1 ve kavramsallastirildigma
dair farkh 6rnekleri temsil ederler. Bu {i¢ sahsiyetin yasadiklar1 zaman dili-
mi, i¢ine dogduklar1 toplum ve kiiltiir, konuya yaklagsimlar1 ve vurguladik-
lar1 noktalar birbirinden ¢ok ciddi farkhliklar gosterir; 6zel ve kamusal

39 age, 287.

40 Osmanlida zaman kavrayiginin tarihsel seyriyle ilgili bkz. Isil Ugman Altinigik, “Osmanlida Zaman-Mekén Kavrayiginin
Degisimi ve Mimarlik”. Doktora Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist, 2012.

4 AhmetHamdi Tanpinar, Bes Sehir, 18. bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 126.
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alanda var olanmn disinda bireyin i¢ diinyasma 6zgii psikolojik zamana yo6-
nelttikleri sorular da dogal olarak farklidir. Fakat modernlik deneyimiyle
birlikte zaman kavramimin insasi, her kusagn ve ayni kusak igindeki farkh
bireylerin sorular1 ve tanimlariyla zenginlesen, ¢ok katmanh ve dinamik bir
stireci ifade eder. Ayni dinamizmin bir sonucu olarak Tanyeli de siireg igin-
de zamani, Moltke'nin tespit ettigi durmus saatleri 6rnek gosterdigi makale-
sinin ¢ok Otesine ¢ikarak farkh zeminlerde tartismaya devam etmistir.#?

Bir teghir alani olarak goriilen yiizey, yani kamusal alan doniisiir, mah-
remiyetle tanimlanan 6zel alan ise, hem daha yavas degisen hem de daha
zor ulagilan bir yerdir. Tanyeli daha az degisen ve zor ulasilan yerdeki veri-
leri ise Avrupali mobilyanin varligi/yoklugu ve islevi temelinde degerlendi-
rir. Sarayda batilh mobilyalarla donatilmis muayede salonu gibi yerler var-
dir ama haremde yer yataginda yatilir, Istanbul’daki bir grup hassa kos-
kiinde ise konsol ve bir iki sandalyeden bagka bir esya bulunmaz.** Tanyeli,
Abdiilhamit’in karyolasmm olmadigina, Japon tarzinda insa ettirdigi kos-
kiin salonunu geceleri yatak odasi haline getirdigine ve yatag1 giindiiz kat-
layip divan olarak kullandigma dikkat ceker* fakat eksik, farkli ya da “asil”
amaci diginda kullanmildigini diisiindiigii objelerin kullanilma bigimleri {ize-
rinde yogunlagsmaz. S6zgelimi, Abdiilhamit’i Japon esinimli bir kogk insa
ettirmeye gotiiren seyin ne oldugunu, bunun Avrupa’daki egzotizm modasi
ve Japon mobilya kiiltiiriiniin kesfiyle iliskisinin nasil kuruldugunu, burada
ne tiir bir senteze ulagildigim tartismaz. I mekanlarda “Batili objeyi” arama,
her bir yazisinda farkl igerik ve sorunsallarla belirir; fakat bu makale bazn-
da, 6zel alan1 ve mahremi belirleyen temel verinin gelenek oldugu diistince-
sini savunur.

Tanyeli'nin batih objeyi aramak yerine dogrudan modern zihin yapism
acimlama ¢abasin ifade eden tavri, “Konut Mekaninda Modernite Kavgas1”
bashikli makalesinde goriiliir.*® Burada moderniteyi, kiiltiir cografyas1 ve
baglamin tikelliklerine ragmen var olan stirekli degistirme, yikip yeniden
yapma ve ortaya ¢itkan sonugtan kalici bir memnuniyet duymama 6zelligiy-
le, diinya tarihinin ortak ve ¢ogul deneyimi olarak ele alir. Tiirkiye’de taklit-
cilikle elestirilen Batililasma kavraminin, modernlesmenin ta kendisi oldu-
gunu, adma ne denirse densin burada goriilen seyin var olanla yetinmeme
ve siirekli bir yenilik talebi oldugunu belirtir. Diger bir deyisle Tiirkiye'de
¢ogul modernlik tecriibelerini bir ¢esit modernlesememe, eksik veya yarmm

2 Ugur Tanyeli, ‘islam Diinyasinda Modem Zaman Bilincinin Dogusu ve Mekansal Kavrayisin Sorunlarr’, Anytime
Konferanslar, yay. haz. Zeynep Aktlre (Ankara: Mimarlar Demegi, 1999), 167-175.

4 Tanyeli, 1996, 287-288.

44 age, 288.

4% Tanyeli, 1995, 16-18.
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modernlesme gibi bir alt metin olmaksizin degerlendirir. Bununla birlikte
“gecikmis modernizm” fikri ortadan tamamen kalkmaz; moderniteyi sagla-
yan sey nesnelerde ickin oldugu diisiiniilen bir modernite degil, onunla
kurulan psisik iligkidir.

“Ciinkii Modernite-ncesinde var olmayan sey, o belirli cagin tiimel ya-
ratisinin ve biitiin bilesenlerinin 6nceki ¢aglarin tirtinlerinden kategorik
olarak farkli diizeyde bulunduguna iliskin yeni bilingti.

Bu da gosteriyor ki, Modernite nesnelerde ickin degildir; tam aksine, in-
sanm belirli bir tarih bolgesindeki durumunu tanimlayan bir terim olarak
anlamlandirilmalidir. Kisi kendisinin ve de kendi sanat-kiiltiir-mimari {ire-
timinin yeni bir bilincine vardigmda, Modernite alanma ayak basmis
olur.”46

Tanyeline gore, Tiirkiye 6rneginde, adna ister Batililagsma ister bagka
bir kavram tercih edilsin, temelde evinin formuyla i¢ mekaniyla siirekli di-
disme halinde olan bir zihin yapismmn ortaya ¢iktigmna isaret eder.

E. 19. YOZYILDAN CUMHURIYETE KADIN, MAHREMIYET VE IC
MEKAN

18. ve 19. yiizyll modernlik tecriibeleri kadar basta erken cumhuriyet
donemi olmak {izere 20. yiizyil modernlik deneyimleri, Tanyelinin ilgi da-
garciginda onemli bir kesiti olusturur ve modernlik okumalarmi miimkiin
oldugunca farkli giizergahlar {izerinden gerceklestirir. Resmi tarih anlatila-
rinin yeterince ilgi duymadig 6zel yasam ve toplumsal cinsiyet konular
tizerinde yogunlagir. Kadinin 6zel ve kamusal alanda degisen ¢ogul pozis-
yonunu, kadin ve erkekler icin farkli sekillerde tasarlanmis mobilyalar,
mekansal pratikler ve giindelik yasam detaylar1 araciligiyla tartisir. Tanye-
lime gore, Batili yasamin gostergeleri olan ev esyalari, cinsiyet temelinde
gelistirilen bir ¢ifte kod sistemiyle kullamilmaistir:

“Tipik bir 6rnek, Batilh mobilyann iilkeye girisiyle birlikte, cinsel eksenli
cifte kod sistemlerinin dogusudur. Abdiilmecid déneminde, (1839-1861)
bile, binek arabalarm kadinlar igin yapilanlar1 minderli, erkekler icin olanlar
yiikseltilmis koltukluydu. 19. yilizyil sonlarnda Dolmabahge Sarayi'ndaki
muayede (bayramlasma) torenlerinde sadece kadmnlar 6zel localarinda se-
dirlerde otururlard1. Diger smuflar i¢in de kadinin Batili oturma mobilyasin
erkek kadar yogun, hatta hi¢ kullanmamasi ¢ok uzun siire olagandi. Bu
ayrimda da yine mahrem olanin (kadinn) Batililastirilmasinm, kamuya
acik olandan (erkekten) farkli bir koda tabi olusu s6z konusudur.*”

46 age, 17.
47 Tanyeli, 1996, 290.
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Tanyeli'nin 6zel alana, i¢ mekana dogru ilerledik¢e kaybolan modernite
sOoylemine kismen katilmak miimkiin olsa bile temkinli yaklagilmahdir. Bu
sOylem, materyal olmayan kiiltiirel pratikler konusunu goérmezden gelme
riski tasimaktadir. Sozgelimi Hatice Sultanin Latince harfler ve Fransizca
imla kullanarak Melling’e yazdigi mektuplar, modernitenin Tanyeli'nin
iddia ettigi gibi hareme dogru silinmeye bagladig1 tezinin yeniden gozden
gecirilmesini gerektiren tikel bir drnektir. Yazi, hicbir sekilde herhangi bir
masa ya da Avrupa mimarlik bileseninden daha az bir gosterge degildir.
Haremde mobilyalarm ve kullanim bigimlerinin temsil ettigi simgeler son
derece onemlidir; fakat modernite deneyiminin sadece belli bir gosterge
grubunu temsil etmektedir. Hatice Sultan’m kullandig1 Latin harflerinin
Mercoledi giinii diye belirttigi tarih, sadece bir sifre iiretme ihtiyaciyla degil,
degisen doniisen zaman kavramiyla epistemik diizleminin farklilasma sii-
regleriyle de ilintili olmahdir. Diger bir deyisle kiiltiirel bir verinin {i¢ boyut-
lu olmayan temsili, Tanyeli'nin kiiltiirel dontistimii vurgulamak agisindan
dikkat ¢ektigi, yerden biraz daha yiiksek ya da algak masa tasarrmindan?®
daha az ya da daha fazla 6nemli bir veri olmadiginin ve temel farklihigin
igerikte bulundugunun belirtilmesi gerekir. Sozgelimi, Geg¢ Osmanhda Hali-
fe Abdiilmecit'in tablosunda, Harem’de Goethe okuyan bir kadmnin, Beet-
hoven’in parcalarini ¢alan ve dinleyen insanlarin resmedilmesi farkli okuma
giizergahlari i¢in ilging veriler sunmaktadir. Goethe'nin romanimnin ve Beet-
hoven miiziginin resmedilmesi ayni resim iginde bulunan Josefin koltuk ya
da kosedeki konsoldan daha diisiik yogunluklu bir gosterge degildir.

Tanyeli “6zel alan”1 agirhikl olarak kadmlarla tanimlar; fakat s6z konu-
su Ozel alan, aym zamanda kamusal alanin da niteligini belirleyen ¢nemli
bilesenlerden biridir. Osmanl’dan Cumhuriyete modernlesmeyle birlikte
kadmnlarin donemsel olarak kamusal alanda goriiniirlitk bigimlerinin de
nitelik degistirdigine dikkat ¢eker. Degisen, doniisen kamusal alanlar yeni-
leriyle hem yer degistirir hem de belli bir siireklilik i¢cinde birlikte var olur.
S6zgelimi, Osmanl’daki mesire yerlerine, Cumhuriyet’le birlikte istasyon
caddeleri, halkevleri, piyasa yapilan gezi parklar1 da eklenir.’ S6z konusu
olan artik kadinh erkekli bir kamusal alan deneyiminin resmi devlet ideolo-
jisi tarafindan da desteklenen yeni bir sosyalizasyon kodunun gelistirilme-
sidir.

Bununla birlikte Tanyeli'nin metinlerinde 6zel alanin merkezinde er-
kekten ziyade kadin yer alir. Bu kimi zaman Victoria ve Albert miizesinde
sergilenen graviirdeki Istanbullu bir Rum kadmn, kimi zaman yer yastigmna

48 age, 285.
49 Tanyeli, 2005, 208-209.
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oturmus etrafinda toplanan gocuklara masal anlatan bir nine® kimi zaman
da Safiye Ayla® gibi bir sarkici olur. Kadin bedeni ve 6zel alan, premoder-
nin, geleneksel olanmn kalntilarinin da kesfedildigi, jeneolojisinin kuruldugu
yerdir. Burada s6z konusu olan bir taraftan toplumsal cinsiyet ve giindelik
yasam tarihiyken, diger taraftan tarihyazimsal stratejilerin smandig yeni bir
kurgu arayisidir. Tanyeli, giindelik yasam pratiklerini, 6zel alani ve kadinm
gortintirliik bigimlerini sekillendiren farkli sosyal koreografilerin gelistiril-
digi bir siire¢ olarak tanimlar. Bir donemi belirleyen seyin siirekliliklerin
yani sira, kesintiler ve yenilikler oldugunu ifade eder. Bu yaklasima 6rnek
olarak Cumhuriyet tarihiyle ilgili su sozleri gosterilebilir:

“En azindan cumhuriyet aydmlarmnm énemli bir kesimi, kadmi, heniiz
meslek sahibi olarak pek diistinmeseler de, evin iginde aktif ve yaratic1 bir
rolde diislityorlardi. Artik ev yasammin kamuya agik boliimiinde kadinm
goriiniir olmast amaglanmaktadir. Ornegin, en egitimli kentli grup bile eve
yemege konuk ¢agirma ahgkanhgim cumhuriyetle birlikte edinecektir.”>2
[...] “Ileride tiim Tiirkiye i¢in vazgegilmez bir standart haline gelecek olan
oturma odas1 kavrami, bu yeni aile tipiyle baglantih olarak 1930'larda yay-
ginlasmaya baslamistir ve bu kavramm Osmanh barinma ahskanhklariyla
higbir ilgisi yoktur.”

Bu 6rnekte 6n plana ¢ikan noktalardan biri, Tanyeli'nin lineer bir krono-
loji ongoriirken, tarihselligi askiya almasa bile “mutlak bir 6ncesizlik” ta-
hayyiilii de gelistirebilmesidir. Tarihsellik kavraygi, siireklilikler ve kesinti-
ler kadar “daha 6nceki evreyle ilintisizlik”lerden de olusur. “Yenilik” fikrini
belirtirken kullandig1 “higbir ilgisi olmama hali”, tarihdisilik smirma yakimn-
lagabilir. Fakat “ilintisizlik” istisnai olarak kullandig1 bir tanimdur.

Tanyeli'nin, tarihsellik kavramini, bazi drneklerde biitiin farklh dénem-
leri bir potada eriterek tartisabildigi goriiliir. II. Mahmut donemiyle ilgili
gelistirdigi, kamusal olanin daha Batili, 6zel olanimn ise daha geleneksel ol-
dugu savi, diger tarihsel donemlendirmeler icin de bir gesit diistinsel kalip
olusturur. Tanyeli, 19. ylizy1l i¢in kurdugu semayi, 1960'larin Tiirkiye’sine
bazi degisikliklerle uygular. Aradan yiiz yildan fazla zaman geg¢mis, batilili-
gm sahnesi olan kamusal alan, gerek sokakta gerek evin icinde misafir oda-
simnda yasamaya devam ederken, oturma odasi, sadece aile bireyleri ya da
daha yakin akrabalar i¢in kullanilan mekan olarak icat edilmis ve geleneksel
aliskanliklar burada yasamaya devam etmistir:

% Tanyeli, 1996, 285-286.

51 Ugur Tanyeli, “Yeni Topluma Yeni Konut', Ug Kusak Cumhuriyet Sergisi”, ed. Ugur Tanyeli (istanbul: Tiirkiye Ekono-
mik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998), 145.

52 age, 139.

53 age, 139.
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1960’lara gelindiginde kdyden kente hemen her evde bulunan misafir
odas1 ve igindeki bagkalarma gosterme amach mobilyalar, sz konusu ikili
diizenin en belirgin ve bilinen 6rnegidir. Evin aileye ait olan bélgesi, ailenin
kokenine, gelirine, egitim diizeyine gore degismekle birlikte, geleneksel
aliskanlhiklarinda uzun zaman direnmistir ve direnci bugiin bile yer yer de-
vam etmektedir.>*

Bu sav bazinda dikkat ¢ekici olan, Tanyeli'nin gelenegi duragan bir olgu
gibi tahayytil etmesi, gelenegi olusturan bilesenlerin siireg i¢cinde nasil degi-
sip doniistiigii iizerinde durmamasidir. Tanyeli'nin tarih yaziminda iki
temel egilimden s6z etmek miimkiin; ilki her tiirlii detay1 sorunsallastirip
kuramsal bir acilimi gergeklestirme g¢abasiyken bir digeri, birbirinden son
derece farkli dénem, kiiltiirel ve mekansal pratikleri, genel bir gerceve iceri-
sinde aynilagtirma egilimidir.

F.21. YOZYILDA ERIYEN OZEL VE KAMUSAL ALANLAR

Daha erken dénemlerindeki metinlerinde, 6zel ve kamusal ayrimmin
Osmanh kiiltiir cografyasmnda Bat'da oldugu sekliyle karsiigmin bulun-
madigr tizerinde duran Tanyeli, tarihe s6z konusu kavram ikilisinin, varligs,
yoklugu, farkhligi, hareketliligi temelinde bakarken, bir noktadan sonra,
“6zel ve kamusal” gibi bir ayrimm kendisinin agiklayici olmaktan uzak bir
icat oldugu savn ileri stirer. Bunda hig stiphesiz Richard Sennett'in “Ka-
musal Insanin Cokiisii”5 adli cahismasmin, Tiirkiye’de siklikla referans veri-
len bir eser haline gelmesinden duydugu rahatsizhigin énemli bir pay1 bu-
lunmaktadir. “Entelektiiel diinyanin kavramlar: énce var etmek, sonra da
onlara tapmak gibi bir aliskanhig vardrr. Kamusallik ve kamusal alan da
artik boyle tapmma nesneleri”* diye yazan Tanyeli, 6zel ve kamusal tiiriin-
den bir ayirim {izerinden giiniimiiz toplumuna ve mimarhga bakilamaya-
cagim belirtir. Bu iki kavramin eriyerek birlestigini ifade eder:

Artik “kamuzellik”ten s6z edilebilecek bir diinyadayiz. Ozelle kamusa-
Iin bir kavram cifti olusturmadigi, aksine biitiinlestigi bir ¢agda yasiyoruz
ve yagayacagiz. Ama geleneksel egilimliler onu da kavramaktan aciz kali-
yorlar. Tipki Sennett gibi, ortadaki agilimin yerine, ge¢mistekinin dogru
oldugunu veri alip bozulan bir diinyadan ve dengelerden konusmaya de-
vam ediyorlar. Ornegin, internet bagimlisi, toplumsallik éziirlii, hayali ku-
saklarm korkusunu yayiyorlar.5”

54 age, 145.

% Bke.Richard Sennett, Kamusal Insanin Cékilst, gev. Serpil Durak, Abdullah Yiimaz, 4.bs. (istanbul: Ayrinti, 2013).
% Ugur Tanyeli, “‘Kamusal Insan Oldi mii? Kamusal Alan Gokti mi?” Arredamento 100+95 (Ekim 2006): 7.

57 age, 7.
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Burada dikkat gekici olan bir diger nokta, Tanyelinin 6zel ve kamusal
alani tarihsel yiikleriyle ele almaktan vazgegerken, giincel olani, Dogu-Bati,
premodern-modern kavramlarma miiracaat etmeden ya da herhangi bir
“modernlik asama tespiti” gibi bir yaklagim sergilemeden kullanmasidir.
Sennett'in tarihsel arka planiyla tartistig1 bir kavrami Tanyeli bu defa global
ve performatif mekansal pratikler baglaminda ele almistir. Icat ettigi “ka-
muzellik” ifadesini sadece bir tek yazismda kullanmis, benzer konular etra-
finda yeni makaleler kaleme almakla birlikte, sz konusu kavrama referans
vermemistir.

2006 yilinda Arredamento’da kaleme aldig1 bu yazimin 6nerdikleri ve
dikkat ¢ektigi noktalar, daha sonraki dénemlerde 6n plana ¢ikmamis, Tan-
yeli daha ziyade alanin klasiklesen eserlerine referans vermeyi tercih etmis-
tir. S6zgelimi kentsel dontistimle ilgili bir makalesinde 6zel ve kamusal alan
ayrimini, giiniimiizde alanm klasikleri arasinda bulunan Hannah Arendt’a
referansla tanimlamigtir.>

Ozellikle mimarlar, sehir plancilart ve sosyologlar arasida mekanmn ta-
sarmmsal niteliklerinin kamusal alanin niteliini sekillendirmede 6nemli bir
faktor oldugu vurgulanagelmistir. Fakat Tanyeli'nin bu genel kabulle ilgili
bazi itirazlar1 bulunmaktadir. “Kamusal Mekanmn Umitsizligi mi, Yoksa
Kamusali Idealize Etmenin A¢mazi m1?” baghkli yazismda Richard Sennett’i
ve onun diigiincelerini benimseyen Tiirkiye mimarhk ortamm elegtirir.
Mimari tasarim ve toplumsallik iligkisi konusunda “Beklenti kabaca su:
Oyle mekanlar yapahm ki, bize bir diyalog zemini tanimlasin, konugamama
sorunumuz mimarhgin araglariyla ¢oziilsiin”* diyerek yaygmn kanaati ifade
eder. Ardindan kuramsal ¢ercevelerin diisiinceyi smirlandirdigy, kolayciiga
gotiirebildigi noktasindaki diisiincelerini aktarir:

“Elde bir kuramsal agiklamanin varligi onlar1 durumunu koétii oldu-
gundan kusku duymaz hale getiriyor. Buysa, onlar1 “kamusal mekanlarin
diyalog ve iletisim ortam1 oldugu bir ¢ag hi¢ var miydi” diye sormaktan
alikoyuyor. Hi¢ kuskumuz yok ki, bir zamanlar insanlar meydanlarda karsi-
lagtyor, bulusuyor, konusuyor ve toplumsal biitiinliigiin ve iletisimin nimet-
lerinden boyle yararlaniyorlardi. Acaba gergekten boyle bir diinya var miy-
dr?

8 Ugur Tanyeli, “Transformasyon/Malformasyon, Kitle Bezemeleri ve Protezler Uzerine” Dosya 28, TBMMO Mimariar
Odasi Ankara Subesi (Temmuz 2012): 132. Ayrica bkz. Hannah Arendt, insaniik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, 7.
bs. (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2013).

% Ugur Tanyel, ‘Kamusal Mekanin Umitsiziigi mi, Yoksa Kamusali idealize Etmenin Agmazi mi?” Riiya Insa ltraz
(Istanbul: Boyut Yayincilik, 2011), 365.
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Toplumsal yasami ¢aglar asir1 kavramaya calisan tiim genellemeci soru-
lar gibi bunun da yaln bir yanit1 yok. Dolayisiyla cevap niteligi tasimayan
bir cevap soyle olabilir:”¢

Tanyeli, yaygm kabullerin soru sormanin &niine gegen bir kolayciliga
doniigmesi olgusunu, retorik bir soru ve cevap sarmahyla dile getirirken,
celiskili ifadeler kullanir. “Hi¢ kuskumuz yok ki” diye cilimleye baglayip
mekan ve kamusalligin i¢ ice gectigini vurguladiktan sonra, “acaba gercek-
ten boyle bir diinya var miydi?” diye tekrar sorup ardindan “cevap niteligi
tasimayan bir cevap” seklinde formiile ettigi kendi agiklamasimi getirir.
Tanyeli'ne gore, bir mekanin kullanim bi¢imi, kamusalhigna dair 6ngorii-
lerden ve tasarim amaglarmdan bagimsiz olarak sekillenebilir:

“Amerikan Capitol binasmin rotundasmi yapanlar onun 19. yiizyil orta-
larinda isportacilara ve fahiselere mekan olacagim diisiinmemislerdi. Bu-
giinse saygin bir miize oras1” [...]Meydan niteli§inde bile olmayan kiicticiik
Galatasaray’'m son on yillarda Tiirkiye'nin en canh siyasal protesto mekani-
na doniismesi de oyle. Higbirinde orada nasil bir etkinlikte bulunacagm
tanimlayan mekanin kendisi olmuyor. Mekanla toplumun kurdugu iligki
dinamik bir iligkidir. Kamusal mekani kamusal kilan da zaten bu.?'[...]
Ozetleyeyim: Kamusal mekani kamusal kilan o toplumda yegeren kamusal-
liktir. Onunsa mimarhgin tasarimsal araglariyla hemen hig iligkisi yok. Yani,
ne mimarm yaptig1 is idealize edilmeye ve yliceltilmeye uygundur, ne de
kamusal mekan”.®2

Tanyelinin bu idealizasyona karg1 gelistirdigi tavir, elestirel olmanm
yaru sira tepkiseldir de. Burada ilging olan biitiin akademik yasami1 boyunca
kendisine mekan, tasarim, form ve toplum arasmdaki dinamik iliskiyi konu
edinmis bir mimarlik tarihgisi ve elestirmeninin, mekansal tasarimm kamu-
sallik igindeki yerini ve agirhgim buharlagtiracak kadar minimize etmesidir.
Kamusalligmn mimarhgmn tasarimiyla “hemen hi¢” iliskisi yok ifadesindeki
“hemen” ifadesi olmasa, ortaya cikacak sey neredeyse “sosyo-mekan-
tasarmmsal dagilma” ve ilintisizliktir.

G.OZEL VE KAMUSAL ALANIN TESHIRI: MAHREMIYETIN
GORSEL DOKUMANTASYONU

Ugur Tanyeli, Istanbul’da Mekén Mahremiyetinin [hlali ve Teshiri: Gerilimli
Bir Tarihge ve 41 Fotograf % baglikh kitabinda, 6zel ve kamusal alan konusu-

60 age, 367.
61 age, 367.
62 age, 368.

8 Ugur Tanyeli, Engin Gergek, istanbul'da Mekéan Mahremiyetinin Ihlali ve Teghiri: Gerilimli Bir Tarihge ve 41 Fotograf
(Istanbul: Akin Nalca Kitaplari, 2012).
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nu, mahremiyetin ¢ogul tarihi ve bugiinii seklinde giindeme getirir. 16.
ylizylldan giiniimtize Tiirkiye’de 6zel ve kamusal kavram ikilisini, mahre-
miyet kavrayisimni, konut mimarisini, mekansal pratikleri ve toplumsal cin-
siyetle ilgili daha 6nce yazdiklarmm gozden gecirilmis ve giincellenmis bir
Ozetini, Engin Gergek’in albiimiiyle biitlinlestirerek yayimlar. Tanyeli, daha
erken bir tarihte kaleme aldig Tiirkiye’de Gorsellik Tarihine Giris adli ¢alis-
masinda® fotograf sanatgisi Ali Taptik'm Istanbul'u Resmetmek albiimiinii
benzer bir kopseptle kullanmistir; fakat burada énemli bir farkhilik s6z ko-
nusudur. Tanyeli Taptik'm fotograflarmi kendi sdylemini dogrulayan yar-
dimeci bir 6ge olarak ele alirken, Engin Gergek'in ¢alismalarini Istanbul’un
fakir bir semti ve semt sakinlerinin goriiniirliik talepleri konusunda, kendi
gelistirdigi diisiincelerin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirmistir. Insa
etmis oldugu 6zel ve kamusal alan tarihinin son ve en giincel halkas: olarak
islevlendirmisgtir.

Tanyeli, gizleme ve teshir etme bicimlerinin ortaya ¢iktig1 baglamlars,
Anadolu’da Antikiteden giiniimiize varincaya kadar genis bir zaman dilimi
icinden Ornekler vererek tartisir. Efeslilerin kullandig: tuvaletlerden Selguk-
lu Dénemi'nden giliniimiize ulasan en eski tuvalet olma ozelligi tasiyan
Sivas Gokmedrese’deki yapi elemanlarma, Tbni Batutamin séziinii ettigi
erkeklerle beraber oturup yemek yiyen yiizleri agik kadmlardan yaptirdik-
lar kiilliyelerle goriiniirlitk kazanan Valide Sultanlara, 17. yiizyilda seyhine
riiyalariyla ilgili mektuplar yazan Asiye Hatun'un ciimlelerinden Hiiseyin
Rahmi Giirpmarin romanlarnda Istanbul'un eski mahallerindeki kadmn
karakterler arasinda gegen diyaloglara varmcaya kadar, siirekli yeniden
iretilen ve her defasinda farkhlasan ve bigim degistiren mahremiyet kav-
ramu iizerinde durur.%

Tanyeli, Tiirkiye'nin birkag on y1l geriye uzanan yakm tarihindeki kent,
mekansal ayristirma ve mahremiyetin yeni kurgulanis bigimlerini irdeler.
Yogunluklu olarak 90’'lardan bu yana siire gelen giivenlikli sitelerin homo-
jenlestirilmis sosyo-kiiltiirel mekan yaratma gabasimi ele alir. “Onlar kendi-
leri i¢in neyin iyi oldugunu bilmiyorlar” retorigini siirdiiren mimarhk cami-
asimin bir kismu gibi, toplumsal aktorlerin irade ve segimlerini anomali ola-
rak goriiyor degildir. Fakat diger taraftan kapali sitelerde gerceklestirilecek
bir yasam tarzmi benimseyenleri, kii¢iimseme ile elestiri arasindaki ince
sinur1 siirekli ihlal ederek betimler. Kapali siteleri tasvip etmedigini duyum-
satir ama bunun ayni1 zamanda degistirilebilir bir olgu olmadigim belirtir.
Fakat bu mekansal ayrisma fikrinin niifusun ¢ok biiyiik bir kesimi igin “bir

84 Ugur Tanyeli, Tiirkiye'nin Gérsellik Tarihine Girig (Istanbul: Akin Nalga Kitaplari, 2009).
8 Tanyeli, Gergek, 2012, 6-74.
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arzu nesnesi” olarak belirdigi gercegi ve bunu olugturan kiiltiirel oriintiiler
iizerinde yogunlagmayi tercih etmez.

Tanyeli, Tonnies'in gemenischaft ve gesellschaft (cemaat ve cemiyet) ayri-
mindan® hareketle, bu mekanlarda yasayan insanlarin bir gesit neo-
gemeinschaft kurduklar1 kanaatindedir. Burada dikkat gekici olan nokta,
hem bu mekanlari insa edenlerin ve kullanicilarinin hem de onlari tanimla-
mak isteyen mimar ve sosyal bilimcilerin benzer tarihsel ya da nostaljik
kavramlar {izerinden ¢agdas olgular1 tanimlamaya goétiiren paradoksal sii-
rectir. 20. ylizyihn baglarinda yapilmis bir ayrim olan gesellschaft- gemeinsc-
haft kavram ikilisine 1990 sonrasi Tiirkiye’sini tarif etmek i¢in bir “neo”
onekinin getirilerek kullanilmasi, s6z konusu siirecin, Tanyeli igin, sosyo
ekonomik ve kiiltiirel baglamm hem genel hatlarmi hem de tikelliklerini
aciklamada yeterli goriinmektedir.

Tanyeli neo-gemeinschaft olarak tanimladigi gruplari neredeyse izole
bilesenler olarak goriir. Oysaki bu gruplar {ilke i¢inde ve disinda mekansal
mobilite imkanlar1 yiiksek, kendi sosyo-ekonomik kiiltiirel aglar1 iginde
stirekli hareket halinde olan ve o giivenlikli sitelere, residanslara sadece bir
siireligine donemsel olarak kapanan topluluklardir. Ozel ve kamusal alanin
siurlarmin eridigi bir diinyada, giivenlikli sitelerin duvarlarmin ne kadar
sabit kalabildiginin, kimi kimden, hangi mekani nereden nasil ayristirdigim
veya bunu hangi 6l¢iide ve bicimlerde yapmaya giiciiniin yettiginin de ay-
rica tartisilmasi gerekir.

G. FARKLI SINIFSAL GERCEKLIKLERIN IFADE ARACI OLARAK
METIN VE FOTOGRAF

Tanyeli, Engin Gergek'in fotograflarinda kameraya poz veren toplumsal
aktorleri yorumlarken, sehir hakkinda iiretilen hiyerarsik sdylemlere karsi
ciddi bir tepkisellik gelistirir “Kentliligi tekelinde tutabilecegine inanan,
kente her yeni gelene kentlilik kidemi bigebilecegini sanan ¢ok kiistah bir
metropol ‘establishment’'mu belli ki yavas yavas hice sayiyorlar”® diye ya-
zar.

Bu noktada su sorular1 sormak anlamh goriiniir: “Kentlilik kidemi” ta-
nimlanmasi talebini doguran sosyo-psisik kosullar nelerdir? Kim tarafin-
dan, hangi kriterler cercevesinde, hangi mesruiyet mekanizmalar1 ile bu
kidemin derecesi tespit edilmekte ve tanimlanmaktadr? Bu tanimi yapana
0zel ve kamusal alanda ne kazandirmaktadir? Tanyeli bu konuyu nigin
giindeme getirme ihtiyact duymustur?

%  Bkz. Ferdinand Tonnies, Community&Society, ed. ve cev. Charles, P. Loomis (New York: Harper Torchbooks, 1963).
67 Tanyeli, Gergek, 2012, 73.
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Tanyeli “kiistahlasma” seklinde ifade ettigi durumu, sadece iist orta si-
niflarn pratigiymiscesine sunar. Oysaki “sehirliligi tek elinde bulundurma
inanc1 ve kidem bicme” yiiksek kiiltiir sdylemi kadar, “popiiler elitizm”
olarak adlandirilabilecek performatif bir siiregle de ilintilidir. Bu davramis
bigimi, herhangi bir sosyo ekonomik, ya da etno-dinsel smufla ya da kiigiik
grupla smirli olmayan toplumun hemen her kesiminde gozlemlenebilen bir
olgudur. Sehirli olma veya yasadig: sehri bagkalarndan daha fazla hak edi-
yor olduguna inanma gibi fikirlerin 1srarla vurgulanmasi, bu konuda yasa-
nan bir sikintrya, kendini teyit etme ve bagkalar tarafindan onaylanma ihti-
yacina isaret etmektedir. Her toplumsal grup ve bireyin bir 6tekine mesafe
koyma, dislama ya da dogrudan agagilama gerekgelerini iiretme kapasitesi
bulunaktadir; s6z konusu gerekgeler kismen olgusal, biiyiik oranda ise kur-
gusal imgeler temelinde insa edilmektedir. Tarih boyunca aldig ve verdigi
goclerle sekillenmis Istanbul’la ilgili gelistirilmis bir gé¢ oncesi ideal sehir ta-
hayyiilii, Istanbul'un bir veya birkag milyonluk sehir biiyiikliigiindeki hali-
nin romantize edilmesi, yaygin nostalji {iretim glizergahlarindan birini olus-
turur.

Ustelik bu “kompartiman sendromu”, nce gelenin biitiin alan1 kendi-
sinin zannetmesi, Istanbul'la smirh bir olgu da degildir.®® Tiirkiye'nin her
yerinde, mekansal ayrisma, toplumsal dislama ve kidem bi¢menin yaygin
pratikler oldugu soylenebilir. Sehir yasaminin kirsal kesimden gogle istilaya
ugramasi, sehirli yiiksek kiiltiirel degerlerin dejenereolmasi, sehirlerin koy-
lesmesi tiiriinden gozlem ve yakinma bigimleri, asamal olarak benzerlikler
kadar tikel yonleriyle de Tiirkiye'nin diger sehirlerinde de yaygmlik kaza-
nan sikayet giizergahlari olarak belirmektedir.

Tanyeli'nin gehirliligi kendi tekelinde tutuguna inanan “kiistah bir met-
ropol establishment”1 diye soz ettigi kesimin kendilerine atfettigi 6nemin
bagkalarmin diinyasinda ciddi bir karsihgr olmadig: gibi, o “Gtekilestirilen-
ler” de kendi deger sistemleri igerisinde benzer tavir ve tutumlar siirdiir-
meye devam ederler. Tiirkiye'nin pek c¢ok yerinde, kent folklorunun bir
parcast olan bu hiyerarsik sdylem, insanlarin birbirinin hayatlarma miidaha-
le etmeye varmadig; siirece tolere edilen bir olgudur.

Diger taraftan “kidem bi¢me” konusu, hiyerarsi kuramadan diisiine-
meyen bir diisiinsel gelenegin uzantisidir ve motivasyonu ne olursa olsun,
Tanyeli de elestirdigi bu konuda daha az comert davranmig degildir. Fakl
donemlerde 6zel ve kamusal alanla ilgili kaleme aldigi makalelerinde ki-

8 Farkl bir tarihsel ve kltirel baglamda, Amerikan sehirlerinde gégmenlerin sosyal dislama ve igerme stratejileri igin bkz.
Saskia Sassen, Globalization and Its Discontents (New York: The New Press, 1998), 31-53.



8115 » ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE + 119 &

demle ilgili kullandig1 su ciimleler, s6z konusu diisiinsel aliskanligin Tanye-
li'nin metinlerinde nasil belirdigi konusunda bir fikir verir:

“Rol ayrimi her zaman cinsel degildir. Ornegin, sarayda yapilan mevlit-
lerde padisah ve davetli erkekler de dahil herkes yer minderlerine otururdu.
Cumbhuriyet doneminde de uzun siire evlerde yapilan mevlitler de bu
oturma tercihi egemen olmustur ve ailenin kentlesme kidemine baglh olarak
kismen hala siiren bir evsel aligkanliktir.”

“Ulkenin tiiketim toplumuna dogru evirilmesi, kentlilikteki kidemi ve ge-
lir diizeyi yliksek olanlardan baglayarak, halkin mevsimlik ve bayramlik
aligveris aliskanliklarimi yavas yavas tasfiye etmektedir.””? “Tiirkiye’deki
parklarda kahvede oturulur, lokantaya gidilir. Serbestce yapilan tek etkinlik
pikniktir. O da kentlilik kidemi en yeni olanlarca yliriitiiliir ve bir ailevi etkin-
lik oldugundan, bu kez bir bagka ciddi toplumsal denetim alanidir.””*

Tanyeli, Istanbul’da Mekin Mahremiyetinin Ihlali ve Teshiri: Gerilimli Bir
Tarihge ve 41 Fotograf, baslikh ¢alismasinda, 6zel ve kamusal alanla ilgili da-
ha 6nce kaleme aldi8: diisiincelerin 6zetini sunarken, ayni1 zamanda sehirli-
lerin kadem bigme konusunda yazdiklarmni unutmak tizere biling diizeyinde
ya da disinda bir amnesia insa etmis goriintir.

Tanyeli, Engin Gergek'in fotograf yazilar iizerinden Tiirkiye’de mah-
remiyet kodunu tartisirken, profesyonel dekorasyon dergiciligi konusunu
da ele alir. Mahremiyeti teshir eden dergilerin yari-ortiik ve alevlenme po-
tansiyeli tasiyan i¢ hesaplasmasidir bu. Arredamentonun yaym hayatma
atildig1 giinden bu yana yayin piyasasmda karsilagtig1 giigliikleri, 6zel alan
kamuyla paylagsan diger i¢ mimarlik dergileriyle yasanan haksiz buldugu
rekabeti glindeme getirir.”? Soziinii etmis oldugu kiistahligm bir kismmi bu
“biriktirilmis 6fkenin nesneleri” arasmda pay etmis oldugu hissedilir. Bu-
nun ne kadarimin Arredamento’ya karg siirdiiriilen haksiz rekabetten kay-
naklanan bir 6fkeyi yansittigini, ne kadarmm Arredamento’da ¢alismanmn
yol agtig1 dolayli ve ortiik bir kizginlik oldugunu tespit etmek ise glictiir.

Tanyeli'nin, dekorasyon dergilerinin i¢ mekani ve aile yasamin idealize
eden yaklasiminin karsisina, Kustepe gecekondularmndan insan manzarala-
riyla ¢ikmasi, bu dergilerin stirekli miiracaat ettikleri “simdide hapsolmus
mekansal estetik” kavramimim parodisini {iretmeye yo6nelik bir strateji oldu-
gu izlenimini uyandirir. Engin Gergek'in calismasma doniik bir “asiri-
okuma arzusu”nun kismen soz konusu diisiinsel stratejiyle ilgili oldugu

8 Tanyeli, 1996, 286. Vurgular bana ait.

70 Ugur Tanyeli, ‘Mekanlar, Projeler, Anlamlarr’, Ug Kusak Cumhuriyet, ed. Ugur Tanyeli (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 1998), 107.

n Tanyeli, 2005, 207.

2 Tanyeli, Gergek, 2012, 63.
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soylenebilir. Tanyeli bu dergilere yonelttigi elestirileri Gergek’in fotograflar:
dolaymmuyla ifade etmeyi tercih etmistir. Tanyeli mevcut durumu elestirir-
ken, alt gelir grubuna mensup farkh topluluklarm toplumsal diglama ve
hiyerarsik sdylem kurma bic¢imlerinin gesitliligini g6z ard1 etmis, toplumsal
aktorliiklerinin giiciinii azimsamis ve onlara tepeden bakan belli bir smifa
ait gbziin bakis acisina asir1 merkezilik atfetmistir.

H.FOTOGRAF KARELERINE SIZAN VE SILINEN TOPLUMSAL
MISYON

Engin Gergek'in fotograflari, Luc Delahaye” gibi fotografcilarm Rus-
ya’'da ya da diinyanin bagka bir yerinde sefalet manzaralarmni, dzellikle alko-
liklerin dagimmik odalarmi konu edinen melodramatik ve kimi zaman sok
etkisi yaratmaya doniik fotografciigmim Tiirkiye kosullarmda belli bir 6l-
ciide yeniden {iretilmis iyimser ve soft bir versiyonu oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Tanyeli'nin “mahremi yarma” seklinde ifade ettigi kav-
ramm 6ngordiigiiniin aksine, yeni bir kavramsal ya da kuramsal agilimdan,
mahremiyetin ihlali veya teshir edilmesinden ¢ok, farkh toplumsal aktorler-
den grotesk karakterler {iretme siirecidir. Bu alblimde, groteskin derecesinin
arttil, azalmaya yiiz tuttugu veya tamamen ortadan kalktigr 6rnekler de
s0z konusudur. Fakat “amaglanmis ve derecelendirilmis grotesk”, bu fotog-
raflar1 tanimlayan 6nemli 6zelliklerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadr.

Tanyeli kitabinda kullandigr Engin Gercek’in Kustepe sakinlerinden
olusan fotograflarmi yorumlarken “Insanlari anlatiyor. Dogal olarak, bunla-
1 yaparken de didaktik davranmiyor. Hele hele ucuz toplumsal sorumluluk
iddialar1 dile getirmeye hig kalkismiyor”7# diye yazar. Oncelikle Tanyeli'nin
insanlar1 anlatmanin, didaktik olmamak gibi bir “dogal” sonucunun oldugu
yoniindeki 6nermesine katilmak zor goriiniir. Burada didaktik olmayism
kendisi de didaktik bir tavirla ilintilidir. Diger taraftan Engin Gergek’in top-
lumsal sorumluluk iddiasmin olmadigmn sdylemek de bir o kadar zordur.
Sanatginin satir aralarinda kendi geg¢misinde gezindigi, iginden yetistigi
mabhallenin sakinlerine vefa borucunu 6dedigi, bunu da mahalle sakinleri-
nin 6zel alanlarmi, gorsellik aracihgiyla bir gesit kamusal alana tasiyarak
gerceklestirecegi hissini tagidigl gézlemlenir. Sosyal sorumluluk baglamin-
da en ¢ok islenen konulardan biri olan etno-dinsel ayrimcilik olgusu ve eles-
tirisiyle Engin Gergegin fotograf yazilarmda da karsilagilir.”

7 Luc Delahaye, Winterreise, (London: Phaidon Press, 2000).

™ Tanyeli, Gergek, 2012, 74.

5 Bkz. age, 97-133. ‘Cocuklugumda da geldigim, kayinvalidesinin elini 6ptigim ev bu [...] Seyfi benim cocukluk ve
ilkokul arkadasim. Mahalledeki acik hava sinemasinin kapisinin yarigindan film izledigimiz zamanlar gok geride kalmis,
evlenmis ve ocuk yapmigti [....] Yildiray Abi'nin yiizii bana hep degisik ve fotojenik gelirdi. Cocukken neden farkii yara-
tildigimizi hep diigtinmUstimdur; ¢linkl 6zellikle romanlardan sakinilmistik. Kiirt ve Lazlarla ¢ok bir problem yoktu ama
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Engin Gergek’in toplumsal sorumluluk gibi bir misyonunun olup ol-
madig1 ayr1 bir tartisma konusudur; fakat Tanyeli'nin boyle bir hatirlatmada
bulunmas: ve satir aralarindaki bazi gondermeleri, kendisinin bdyle bir
misyona sahip olup olmadigi sorusunu akla getirir. Tanyelinin alt gelir
gruplarimnin, varos olarak tanimlanip kii¢iimsenen mekanlarimn ve toplum-
sal aktorlerinin gérmezden gelinmis gorsellik haklari sahiplerine geri ka-
zandirdigy hissini tagidigy sezilir. Bunu dogrudan kendisi tistlenmek yerine
Gergek'in fotograflarina yiikledigi anlamlar ve alt metinler araciligiyla ifade
eder. Tanyeli, gece kondu mahallelerine diizenlenen sefalet manzaralar
turlar1 gibi, ilgi nesnesinin igini bosaltip istedigi baglamda abartih bir sekil-
de deforme edip grotesk nesneler haline getirerek sunan fakat kendisini de
ayni alblime koyarak s6z konusu uygulamalardan belli 6l¢iide uzaklagan
bir fotograf sanatcisin ¢alismalarimi kendi sdylemlerini dogrulamas: igin
aragsallastirirken bu fotograflara avangartlik rolii yiikler. Mahrem yarilip
0zel alan kamusala tasarken burada ironik olan, hem fotograf¢inin hem de
kameraya poz veren bireylerin zihin haritasinda Tanyeli'nin kavram diin-
yast ve iddialarmin dogrudan bir karsiigmm olmayisidir. Bu epistemik
bariyer “yazar, fotografci ve Kustepeliler” arasinda siiriip gitmektedir. Or-
taya ¢ikacak fotografin hangi baglamda kiiltiirel kodlar iginde tedaviile
girecegi konusunda taraflarmn farkli 5ngorii ve beklentileri oldugu agiktir.

Tanyeli'nin “onlar, ev i¢ mekanlarimi dergilere acan iist orta smuflarm
aksine, ne dikizlenmekle herhangi bir avantaj edinecekler, ne de onlar1 di-
kizlemek isteyenler var. Ciinkii onlara gipta edilmiyor. Kimse kendi sinifsal
ve kiiltiirel pozisyonunun karsilastirmali bir perspektifte anlama kaygisiyla
onlarm ev i¢ mekanlarmi gérmek istemiyor””¢ ifadesi, orta ve orta-iist sif-
lara, kendilerini anlamak igin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6tekine bakmala-
rin1 Onerir. Bu 6neri de hayli bir didaktiktir.

Farkl yonlere bakma, birbirini anlayamama ya da bir dereceye kadar
anlagirken paylasilanlar1 kendi kavram diinyasma gevirme veya geviride
kaybolma, kentin olagan ¢ogulluklarindandir; fakat bir topluluk adma ko-
nusma, bunun da kurammin iiretildigi iddiasin tasima hali, s6z konusu
aktorler arasinda kurulmus anlam aglarmnm belli bir derecede miitekabiliyet
ilkesine dayanmasim gerektirir. Tanyeli bu noktada “aragtirma konusu”nu
asir1 bir nesnelestirmeye tabi tutmus goriiniir. Engin Gergek’in fotograflar:
biiyiik bir ihtimalle fotografcinin da hedeflemedigi sekilde, dekorasyon

Romanlarla arkadas olamazdik [...] Ben bir giin taksiye binip ‘Kustepe'ye’, dedigimde, sofor Kustepe hakkinda olum-
suz konusunca Kustepeli oldugumu séyledim. O da ‘Sen Kustepeli olamazsin’ dedi. ‘Neden?’ diye sorunca da, ‘Senin
bir kere diksiyonun farkii abi’, dedi.”

76 age, 72.
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dergisi okurlarmin 6zdesim kurmak istemeyecekleri insan kataloguna do-
nismustr.

LTEMPORAL VAKUM ICINDE INSA EDILEN ROL MODELLERI

Cemal Kafadar, reklamlardaki “tarih noksanligi”ni, inandiricihig1 artiran
bir etken olarak tanimlar.”” Tanyelinin soziinii etti§i bakarken “6zdesim
kurma” Kafadar'mn tanimladig: tiirden bir tarih noksanligmin da tesinde,
temporal bir vakum i¢inde cereyan eder. Reklamlarda bir {iriiniin tanitilma-
styla, {inlii ve 6nemli olduklar1 diistiniilen ailelerin yasadiklar1 6zel alanm
dekorasyon dergilerinde teshir edilme bicimi arasinda zamanda donmugluk
anlamimda bir benzerlik s6z konusudur.

Simdiki zamanda hapsolmus yapmacikh bir mutluluga biraz gizem ve
erotizm eklenerek teshir edilen, ayn1 zamanda belli bir zevk araligim ve
refah diizeyini de temsil eden dekorasyon dergilerindeki bu tiir i¢ mekanlar,
cogu Ornekte, orta-iist ve iist siuftan bireylerin hayatlariyla ilgili yiiksek
beklentileri ile yasadiklar1 hayal kiritkliklar: arasindaki farki kamufle etmeye
yarayan gorsel-imgesel malzemeleri olustururlar; bir bagka deyisle “mut-
suzlugun gorsel reddi”dir. S6z konusu ¢oklu bireysel pozisyonlar ve dykii-
ler arasinda belki de en hiiziinlii olanlari, aldatildiklarimi bilen ama aile saa-
detine golge diismedigini ¢evreye gostermeye calisan ev kadinlarmnm sem-
bolik nikah tazeleme gayretini yansitan karelerdir. Bu ¢aba, baz1 6rneklerde
i¢ mekanin, 6zel alanin, lunaparktaki bir fotograf stiidyosuna doniismesi,
jest, mimik ve beden dillerinin hane halkina degil de kafalarimi sokup poz
verilen bir paravana ait oldugu izlenimini uyandirmasiyla sonuglanir. Mut-
lulugun resmi umutsuzlukla gekilir ve ihtiya¢ duyulan giiven, dekorasyon
dergilerinin klise kompozisyonlarinda aranir. Fotograf makinasmin deklan-
soOriine basma ani, tebessiim ve aci siritma arasindaki tereddiitlii alanda
gezinen ozel yiiz ifadelerinin kamusallasma siirecinin startin verir.

Dekorasyon dergilerindeki bu fotograflarda asil olan reklami yapilan
herhangi bir iiriine sahip olma degil, imgeye taniklik etme, siiblime edilmis
bir voydrizm ve teshirciliktir. Bu merak ve duygusal ihtiyaca kargilik geldigi
stirece, imge, hedefini gerceklestirmis, matbuat kapitalizminin {irettigi bir
meta, tiiketicilerinin ihtiyaci karsilamis ve bunun igin 6denen dergi parasi
hak edilmis demektir. Ailenin 6diilii ise goriiniirliik ve teshircilik ihtiyagla-
rinm karsilanmasi ve kendilerini bir stireligine baskalar: i¢in rol modeli ola-
bilecek kadar énemli hissetmeleridir.

77 Cemal Kafadar, Kim Var imi§ Biz Burada Yog iken, Dort Osmanl: Yeniceri, Tuiccar, Dervis ve Hatun (istanbul: Metis,
2009), 15.
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Bireylerinin kayda deger bir kisminin, daha zengin, daha kuzeyli, daha
sarisin bir diinyaya 6zlem duydugu bir tiiketim toplumunda, 6zellikle orta
ve orta-{ist smfin dnemli bir bsliimiiniin Kustepe gibi Istanbul'un sugluluk
orani yiiksek, etno-dinsel dislanma ve kentsel ¢okiintii alani olarak tanimla-
nan hayli esmer bir semtinin sakinleriyle 6zdesim kurmaya ¢ahismak iste-
memesi, olgusal anlamda dogru bir tespit olabilir fakat bunun, Tanyeli'nin
iddia ettii gibi, “kimse onlar gibi olmak istemiyor” seklinde son derece
oznel bir genellemeye doniismesi hem teknik hem de etik agindan sorunlu
gortinmektedir. Bunun temelinde, bakan ve tanimlayan goziin, biitiin aksi
iddialarma ragmen, betimlenen hayatlar iizerinde normatif ve belirleyici bir
otorite arayisi iginde olmasi ve fotografi ¢ekilen bireylerin sosyo-kiiltiirel ve
duygusal boyutunu yeterince degerlendirememesi, ayrica okuyucu hedef
kitlesi olarak onlar1 gormemesi yatmaktadir.

S6z konusu fotograf analizleri oldugunda, mahremiyet, 6zel ve kamusal
alan iizerine nitelikli bir historiyografik tartisma yerini marjinallestirilmis
bir semtin sakinleri {izerinden tamimlanmaya ¢ahsilan orta, orta-iist smif
zevk skalasinin insasma birakir. Kustepelilerden olusan albiim, kimsenin
benzemek istemedigi insanlar kataloguna doniisiir. Diger bir deyisle, bu
calisma, orta, orta-iist smifin kent icinde kendi ayricalikh pozisyonlarmi
kavramak ve inga etmek i¢in Kustepelilerden gorsel bir dolgu malzemesinin
¢ikarilmasi olarak da degerlendirilebilir. Dolayh bir sekilde de olsa “Ben
bagkalar1 gibi onlarm sehirliliine kidem bigmiyorum” diger bir deyisle,
“onlar1 asagilamiyorum” demenin kendisi yeterince hiyerarsik bir séylem-
dir. Tanyeli'nin bu tavr1 doktora tezinde Braudel'den yaptig1 almtiyla uyum
icindedir. “Tarihte bir varsayim {iiretkense, olaylar1 daha iyi incelemeyi sag-
lar. Yani, ‘gercek’ ya da ‘dogru’ olmasi 6nemli degildir. Eldeki bir kaliptan
yola ¢ikmam ve tutarh bir agiklamaya ulasmam yeterlidir.””8

Kustepelilerin kavram diinyasmnm, kent iginde pozisyonlarmin, kendi ig
gruplarinda yarattiklar1 Gtekiler hakkinda gelistirdikleri farkli tanimlarin
“gercek” ya da “dogru” olmasi oncelikli bir konu degildir. Tanyeli igin, “el-
deki bir kaliptan” yola ¢ikmasi ve bir dl¢lide “tutarh bir agiklama”ya ulas-
masi yeterli olmusg goriiniir.

Klasiklesmis arabesk pargalarm rock, jazz ya da techno recoverlarmm
yapildigi, gecekondularin da bir mimarisinin oldugu bilgisinin vurgulandi-
g1, carpik kentlesmenin de diisiiniildiigii kadar carpik olmayabileceginin
dile getirildigi bir donemde postmodern bir hiyerarsik soylem yitiminin ya da
yeniden insasimin benzer bir versiyonunu Tanyeli Kustepelilerin fotograflar:
araciligiyla i¢ mekan ve dekorasyon dergilerinin elestirisi, mahremiyetin

8 Tanyeli, 1987, 188.
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teshir bigimleri, 6zel ve kamusal alan tartismasi baglaminda gerceklestirir.
Tasarmm iddiast olan kitabini, yine benzer iddialar tasryan AVM'lerin temel
bilesenlerinden biri olan kitapgilarda, belli bir alim giiciiniin {istiindeki orta
ve orta {ist siifin begenisine sunar.

Burada hatirlanmasi gereken nokta, Kustepeliler gibi goriiniirliik kaza-
namadiklar1 diisiiniilen varoslarm kendilerini sehirli yeni aktorler olarak
tanimlamalari i¢in dekorasyon dergilerine, fotograf sanatcilar1 ya da gazete-
cilere giiniimiizde ihtiyaglarmm olmadigidir. Urettikleri gorsel imgeler ve
internete yiikledigi videolarla giindelik yagamin en mahrem alanlarmi her-
kesle biiyiik bir comertlikle paylasiyor, teshir ediyorlar. Chat odalarinda
herhangi bir smifsal ve sosyo kiiltiirel ayrim gozetmeksizin en mahrem ig
mekanlar ve anlar1 webcam araciligiyla paylasan, insanlarin sekillendirdigi
bir internet caginda, Tanyeli'nin dergileri ve fotograf sanatcilarmi goriiniir-
lik kazanmak noktasinda tek imkanmis gibi sunan yaklasimi, oldukga
anakronik ve romantiktir. Daha 6nce kaleme aldig1 makalesinde internet
gibi bir medyanimn yol a¢tig1 yeni kamusal alanlardan ifade bigimlerinden”
soz ederken, bu kitabinda fotograf teknolojisine geri donmdis goriindir.

Ugur Tanyeli'nin Engin Gercek’in fotograflarim kullanarak hazirladig:
kitabi, bazi agilardan Roland Barthes'in bir ifadesini hatirlatir. Barthes
“Uzun zaman once bir giin, Napolyon'un en kiiciik kardesi Jerome'un
1852’de gekilmis bir fotografi gegmisti elime. Ve bugiine dek hi¢ dindireme-
digim bir saskinlikla sunu fark etmistim o zaman: “Ben h‘nparatora bakan
gozlere bakiyorum” .8 fstanbul’da Mekan Mahremiyetinin Thlali ve Teshiri:
Gerilimli Bir Tarihce ve 41 Fotograf adh ¢ahismadaki metinleri okuyan ve
fotograflara bakan bir okuyucunun da sadece Kustepelilerin gézlerine bak-
madigma, bakarken gordiigii seylerden birinin Engin Gergek’in, digerinin
ise Ugur Tanyeli'nin gozleri olduguna siiphe yoktur.

SONUC

Kent dokusu, barmma kiiltiirii, konut, mahremiyet kodlari, toplumsal-
lik, giindelik yasam pratikleri, 6zel ve kamusal alan kavram ikilisi gibi ko-
nular Tanyeli'nin akademik iiretim stirecinde gelistirdigi tematik sdylem
glizergahlarindan bazilarmi olusturmaktadir. 1071'le baglattign Ortacag
Tiirk Anadolu sehirlerinden 16. ve 17. yiizy1l Istanbul yap1 topluluklarma ve
marjinallestirilmis toplumsal gruplara, 19. ylizyildaki Osmanli modernlik
tecriibesinden Cumhuriyetin 6zel ve kamusal ayrimmna, 20. ve 21. yiizyil
sehirlerinde plazalarda iiretilen hiyerarsik sdylemlerden gece kondu mahal-

% Tanyeli, 2006, 7. )
8  Roland Barthes, Camera Lucida ( Istanbul: Altikirkbes Yayin, 2011), 15.
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lesi sakinlerinin yasadiklar1 odalara, kameraya tebessiim ederken olusan
yiiz ifadelerine varincaya kadar pek ¢ok farkli konuyu makro ve mikro
perspektifle, interdisipliner bir yaklasimla ele almustir. Tiirkiye’de ve diin-
yada giindemde olan bir dizi historiyografik kurgu ve paradigmayi, kamu-
sal ve ozel alan konusundaki sdylemlerini olustururken degerlendirerek
farkli sentezler gelistirmistir.

Akademik calismalarmda, Ortacag arkeolojik kalmtilarinin yeniden de-
gerlendirilmesinden arsiv ¢alismalarina, ikinci el kaynaklardan kentle ilgili
bireysel gozlemlerine varmcaya kadar ¢ok cesitli malzeme ve analitik araca
miiracaat etmistir. Metinlerinin ¢ok katmanh ve fragmenter yapisi, barmma
kiiltiirii ve kamusal-6zel kavram ikilisinin jeneolojisini kurgulamada hem
zengin bir alan sunmakta hem de bir takim giicliikleri beraberinde getir-
mektedir. Tanyeli'nin bu kavram ikilisiyle ilgili diisiincelerini premodern-
modern, gelenek-modernite, Dogu-Bati ve kadm-erkek gibi inga edilmis
kavram ikilileri gergevesinde ele aldig1 goriiliir. Ozel ve kamusal alanla ilgili
diisiinceleri, kimi metinlerinde embriyonik diizlemde ya da bir alt metin
olarak, kimisinde ise dogrudan ifade edilmis savlar seklinde ortaya ¢ikmis-
tir. Baz1 yazilarinda ise 6zel kamusal alan siirlarimin kuramsal yapayhgma
dikkat ¢cekmis ve bdyle bir sosyo-mekansal gercekligin bulunmadigi, tanim-
lanan bu alanlarin siirekli birbirlerine karisarak var olduklarmi, internet
¢agmin yasandig: bir diinyada sehre, mimarliga bu kavramlarla bakmanm
yeterli olmayacagmi savunmustur. Bu net vurgu ve vurgunun buharlasti-
rilmasi seklindeki ikili tavr lineer bir kronoloji takip etmemis, baglama gore
bu savlardan biri digerinin dniine ge¢mistir.

Tanyeli'nin 6zel ve kamusal alanla ilgili diisiinceleri, hem mevcut litera-
tiirtin kullanimmi, hem yaygm kabullere yonelik itiraz ve elegtirileri, hem
de kuramsal bir agihm potansiyelini igermektedir. S6z konusu alanla ilgili
iddia ve yorumlar1 temelsiz olmamakla birlikte, kurdugu temeller de her
defasinda aynu diizeyde ikna edici degildir fakat diistinceyi tetikleyen bir
nitelige sahiptir. Tanyeli'nin 6zel ve kamusal alanla ilgili metinlerini ilging
kilan, sadece gegmise doniik bir mekan tahayyiiliiniin ¢6ziimlenmesi degil,
tarihyazimsal stratejileri, mimarhk elestirisini ¢ok farkh {isluplarda insa
etmesi ve bunu giincel olanla harmanlama bigimleridir de. Bu metodolojik
cogulluk ve interdisiplinerlik Tanyeli'nin metinlerine zengin bir kuramsal
repertuar kazandirdigr gibi, gelistirdigi diisiinsel fragmanlar iizerindeki
kontroliinii baz1 durumlarda kaybetmesine, konularm dagilmasmna ve sav-
larmn birbiriyle ¢elismesine de yol agmustir. Onun gibi siirekli yazan ve artik
bir “Tanyeli Toplu Eserleri” tanimmu gerektirecek kadar metin iiretmis bir
diistiniir i¢in bu, olagan ve kaginilmaz bir durumdur.
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Tanyeli mimarhk tarihi ile ilgili akademik makaleleri, mimarlk elestiri
yazilari, denemeleri, polemikleri ve roportajlariyla tek bir disiplinle tanim-
lanamayacak ¢ogul bir profesyonel performans ve pozisyonu temsil etmek-
tedir. Tiirkiye’de ozel ve kamusal alan tartismalarm zenginlestirdigi gibi,
mimarlik sosyolojinin insasinda da degerlendirilebilecek pek ¢ok diisiinsel
yapi1 tasi iretmistir. S6z konusu kavram ikilisi ele aldig1 bashklardan sadece
biridir. Calismalari farkli parametreler, kuramsal gerceve ve yontemler egli-
ginde yeniden okunmayi, yorumlanmayi, sorunsallastirilmayr beklemekte-
dir.
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