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tesekkiir ederim. Ayrica stresli ve yorucu gecen tez yazim siirecimde manevi
destekleriyle yanimda olan, kiitiiphane kiitiiphane dolagarak birbirimize yoldas
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OZET

FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NA GORE ESER SAHIBINiN
HAKLARI

Ozbek, Abdullah Tayyib
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. Emrullah Kervankiran

Temmuz, 2022. 124 Sayfa.

Fikri yaraticiligin iirlinii olan eseri ve eser sahibini koruyan Fikri Miilkiyet Hukuku,
ulusal mevzuatimiz igerisinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
diizenlenmistir. Eser sahibi, fikri ¢aligmasi sonucunda meydana getirdigi eser iizerinde

fikri hak olarak nitelendirilen birtakim haklara sahiptir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler,
giizel sanat eserleri ve sinema eserleri kategorilerinden birine dahil olan fikri eser
izerinde eser sahibinin mali ve manevi haklar1 bulunmaktadir. Eser sahibinin eserle
olan kisilik degerleri kapsaminda degerlendirilen manevi iligkilerini kapsayan haklar
manevi haklar olarak tamimlanirken; eser sahibinin eserden umdugu maddi ve

ekonomik menfaatlere iliskin haklar1 eser sahibinin mali haklar1 olarak tanimlanir.

FSEK m. 14 ile m. 17 arasinda eser sahibinin manevi haklari; eseri umuma arz yetkisi
(m. 14), eser sahibi olarak tanitilma hakki (m. 15), eserde degisiklik yapilmasini
menetme yetkisi (m. 16), eser sahibinin eserin aslina varma yetkisi (m. 17) olmak iizere

dort grup halinde diizenlenmistir.

Eser sahibinin mali haklari ise isleme hakki (m. 21), ¢ogaltma hakki (m. 22), yayma
hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan

araglarla umuma iletim hakki (m .25) olarak FSEK ’te hiikiim altina alinmistir.

Son olarak, eser sahibinin diger haklarindan pay ve takip hakki (m. 45), cayma hakki
(m. 58) ve vazgecme hakki (m. 60) FSEKte diizenlenmistir.



Bu tez calismasinda, eser sahibinin mali, manevi ve diger haklarmin kapsami,
ozellikleri, niteligi ve bu haklarin eser sahibine tamidigi yetkiler mevzuattaki

diizenlemeler, doktrin ve yargi kararlari 1s181inda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: FSEK, Fikri Miilkiyet, Eser, Eser Sahibi, Eser Sahibinin Haklar1,
Mali Haklar, Manevi Haklar.



ABSTRACT

AUTHOR’S RIGHTS ACCORDING to LAW on INTELLECTUAL and
ARTISTIC WORKS

Ozbek, Abdullah Tayyib
Master Thesis, Department of Private Law
Advisor: Assoc. Dr. Emrullah Kervankiran

July, 2022. 124. Pages.

Intellectual Property Law protects the work and the owner of the work, the product of
intellectual creativity, and it is regulated within the scope of Law No. 5846 on
Intellectual and Artistic Works within our national legislation. The owner of the work
has certain rights, described as intellectual rights, on the work he has created due to

his intellectual work.

The owner of the work has financial and moral rights to the intellectual work, which
is included in one of the categories of scientific and literary works, musical works, fine
artworks, and cinematographic works in the Law on Intellectual and Artistic Works.
While moral rights recognize authors' interests in controlling the use of their creative
works, the rights of the author regarding the material and economic benefits expected

from the work are defined as the economic rights of the author.

The Law on Intellectual and Artistic Works regulates the moral rights of the author
between articles 14 and 17 as follows: Authority to Disclose the Work to the Public
(art. 14), The Authority to Designate the Name (art. 15), Prohibition of Modification
(art.16), Rights of the Author against Persons Who Own or Possess a Work (m. 17).

The same law regulates the economic rights of the author as follows: Right of
exploitation (art. 21), Right of Reproduction (art. 22), Right of Distribution (art. 23),
Right of Performance (art. 24), Right to Communicate a Work to Public by Devices

Enabling the Transmission of Signs, Sounds and/or Images (art .25).
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This law also regulates the right of the payment of a Share of Sale Proceeds of Works
of Fine Arts (art. 45), the right of Rescission (art. 58), and the right of Renunciation
(art. 60).

In this study, the scope, characteristics, and nature of the economic, moral, and other
rights of the author and the powers granted to the author by these rights were evaluated

in the light of regulations, theory, and judicial decisions.

Keywords: Law on Intellectual and Artistic Works, Intellectual Property, Work,
Author, Ownership Rights, Economic Rights, Moral Rights.
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GIRIS

Fikri miilkiyet hukuku, 6zgiin bir fikri iirliniin meydana getirilmesi sonucu bu fikir
tirtiniiniin korunmasina, kullanilmasina, yararlanilmasina imkan veren diizenlemeleri

i¢eren bir hukuk dalidir.

Bakildig1 zaman insanligin ilk varolusundan beri fikri tirtinler goriilmekte ise de bu
fikri iiriinlerin hukuk dilizenince korunmaya baglanmast o kadar eskiye
dayanmamaktadir. Ulkemizde telif haklarinin  korunmasma iliskin  kanuni

diizenlemeler 19. yiizyilda kabul edilmistir.

Fikri {iriin, bir kimsenin fikri ¢abasi sonucu meydana getirdigi tirlinlerdir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na gore, fikri irlinlerin eser olarak nitelendirilebilmesi igin,
sahibinin hususiyetini tasimasi ve kanunda Ongoriilen eser tiirlerinin birine dahil
olmasi gerekir. Bu sartlara sahip olmayan fikri iirlinler eser olarak kabul edilmez ve

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarica hukuki korumadan yararlanamaz.

Eseri meydana getiren kisiye, eser sahibi denir. Eser sahibi sifatina sahip olmak igin
bahsedilen sartlar1 tagtyan bir fikri iiriin meydana getirilmesi yeterli olup; ayrica baska
bir sartin varlig1 gerekli degildir. Ancak gercek kisiler eser sahibi olabilir. Ttizel kisiler
yalnizca mali haklara sahip olabilirler. Kural olarak eser sahibi eseri meydana getiren
kimseyken kimi durumlarda mali haklarin kullanimi bagka kisilere ait olabilir. Manevi
haklar ise her durumda eser sahibine aittir. Bir eser tek bir kimse tarafindan meydana

getirilebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da meydana getirilebilir.

Fikri miilkiyet hukuku her ne kadar i¢erisinde kamu hukukundan izler tasisa da nitelik
itibariyle bir 06zel hukuk dalidir. Fikri haklar, genel olarak haklarin
smiflandirilmasinda da ayni nitelikli haklar olmalar1 nedeniyle mutlak haklar

igerisinde yer alir ve 6zel hukuk alaninda kendine yer bulur.

FSEK uyarinca eser sahibi meydana getirdigi eser iizerinde maddi ve manevi haklara
sahiptir. Maddi haklar eser sahibinin eserden ekonomik olarak yararlanmasina imkan
veren haklardir. Manevi haklar ise eser sahibinin eseri meydana getirmesiyle eser ile

eser sahibi arasindaki kurulan bagi koruyan haklardir.



Dort boliim halinde ele aldigimiz ¢calismamizin ilk boliimiinde, eser kavrami, eserin
unsurlar1 ve kanunda belirtilen eser gruplar ile eser sahipligi kavrami ele alinacak,

eserin sahibinin kim oldugu, birlikte eser sahipligi kavramlar1 incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, eser sahibinin manevi haklari; tiglincii boliimiinde,
eser sahibinin mali haklar1 ve dordiincii bolimiinde, eser sahibinin diger haklari; bu
haklarin nitelikleri, her bir hakkin kendine 6zgii 6zellikleri ve bu haklarin eser sahibine
tamidig1 yetkiler, ulusal ve uluslararasi mevzuattaki diizenlemeler, doktrindeki
tartismalar ve yargi kararlart 1s18inda detayli bir sekilde degerlendirilmeye

caligilacaktir.



I. BOLUM ESER VE ESER SAHIBI

1. ESER

1.1. Fikri Hukukta Eser Kavram

Eser, Tirk Dil Kurumu tarafindan “emek sonucu ortaya konan fiiriin, yapit” olarak
tammlanmustir'. Hukukta eser kavramu ise, giinliik hayatta kullandigimiz eser
kavramindan farkli anlamlar1 ifade edebilmektedir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
(TBK) eser kavrami eser s6zlesmesinin taniminin yapildigi TBK 470. Maddesine gére
“Yiiklenicinin bir eser meydana getirmesinin karsiliginda is sahibinin bir iicret
odemeyi iistlendigi sozlesme " olarak nitelendirilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) tanimlar baslikli 1-B-a maddesinde ise “Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her ¢esit fikir

’

ve sanat iirtinleri”, eser olarak tanimlanmistir. Tirk Borglar Kanundaki eser
sOzlesmesine gore eser, ortaya ¢ikan somut sonuglar1 da bilinyesinde barindiran genis
bir kavram iken; 5846 sayili FSEK’e gore yine sekillenmis bir eser iizerinde hak
dogmasina ragmen asil olan fikirdir?. Goriilecegi iizere giinliik hayatta ve hukukun

farkli dallarinda eser kavramina farkli anlamlar yiiklenmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun en temel kavramlarindan biri eserdir. Eser sahibi
adina eserden dogan mali ve manevi haklarin kullaniminin kaynagini eser olusturur.
FSEK m. 6’da nelerin eser sayilacagi diizenlenmistir. Bir fikir ve sanat eserinin eser

kavramina girmesi i¢in; fikri bir ugrasin mahsulii olmasi, sahibinin hususiyetini

! Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi 19.01.2022)
2 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 4.bs., (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018), s. 106.
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tagimasi, bu hususiyeti gosterir bigimde sekillenmesi ve FSEK te diizenlenen herhangi

bir eser tiiriiniin kapsamina girmesi gerekir®,
1.2. Eserin Unsurlar ve Ozellikleri

Fikri bir driinin varligi i¢in duygusal, zihinsel, estetik olarak bir diisiincenin
yansitilmasi, ortaya ¢ikartilmasi sarttir. Fikri eser yalnizca insan tarafindan meydana
getirilebilirken; hayvan ya da doga sesleri ile herhangi bir hayvanin yapmis oldugu bir
resim yahut bir makine veya cihazin bizzat kendisince olusturmus oldugu iiriin, estetik
olarak hos gelse bile eser olarak kabul edilemeyecektir®. Ancak bir kimse hususiyeti
kaybolmaksizin eseri meydana getirirken; birtakim program, cihaz, makine Vs.

seylerden faydalanabilir®,
1.2.1. Sahibinin Hususiyetini Tasimasi

FSEK tanimlar baslikli 1/B-a maddesinde eser kavraminin tanimi yapilirken, sahibinin
hususiyetini tasiyan triinlerin Fikri Miilkiyet Hukuku baglaminda eser olarak

nitelendirilecegi ifade edilmistir.

Bir fikri lirlinlin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in her seyden 6nce bir 6zgiinliik ve
yenilik tasimasi, sahibinin bireysel bir 6zelliginin yansitilmasi gerekir®. Hususiyet
unsuru, eserin siibjektif unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siibjektif unsurun

yorumunda dgretide farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Eserin hususiyeti konusunda yenilik kavrami esas alinirken, mutlak bir yenilik
kavrami aranmamalidir. Var olan daha Once meydana getirilmis eserlerden
faydalanmak suretiyle de yeni eserler ortaya konabilir. Ancak 6nceden olusturulmus
eserden faydalanmak ile eseri taklit etmek ve kopyalamak birbirinden farkli seyler
olup eserin kopyalanip taklit edildigi durumlarda sahibinin hususiyetini tasidigindan
bahsedilemeyecektir’. Nitekim 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu iktibas

serbestisi baslikli 35. maddesinde bu durum diizenlenerek alenilesmis bir giizel sanat

8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.bs., (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), s. 103.

* Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.bs., (Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2012),
s. 33.

5 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 33.

® Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 36.

" Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkivet Hukukunun Esaslar,
4.bs., (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015), s. 43-44; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 36;

Kiligoglu, a.g.e., s. 109.



eserinden, yayimlanmis bir beste ve eserden faydalanmanin kosullari ve simirlar
cizilmistir.

Tekinalp’e gore, hususiyet kendisini iislupta bulur. Eser sahibinin yaraticiligi tislupta
kendini bulur ve sanatsal kisiligini gosterir; anlatim eser sahibinin bir nevi imzasidir®,

Anlatim ve {islup, eserin tiiriine gore farkli bigimlerde tezahiir edebilir. Bu sebepledir

ki hususiyet kavrami eserin tiiriine gore sekillenmektedir®.

Hirsch’e gore, herkes tarafindan meydana getirilemeyen, bir hususiyete sahip olan
tirlinler korunmaya degerdir ve ancak bunlar eser olarak nitelendirilir. Eger bir fikri
triin herkes tarafindan meydana getirilebiliyorsa; bu fikri triiniin korunmasinda

toplumun faydasinin olmayacagim belirtir'®

. Hirsch, gelisigiizel ¢ekilmis bir
fotografin, rastgele kaleme alinmis bir yazinin yahut sesler biitiintintin bir fikir tirlini
olacagini ancak korunmaya layik olmayacagini ifade eder. Zira yazma bilen herkesin
ortaya bir yaz1 dokebilecegini ya da eline fotograf makinesi alan bir kimsenin fotograf
cekebilecegini bu sebeple fikri eserin korunmasi igin hususiyet tasimasinin

gerekliliginden s6z eder!!.

Erel’e gore, bir eserin hususiyeti, fikri Girliniin bagimsiz bir ¢alisma sonucu ortaya
cikmasi ve eser sahibinin yaraticthigmin yansimasi seklindedir'?. Burada daha énceki
eserlerden faydalanma miimkiin olmakla beraber temel nokta bagimsiz bir ¢abanin

esere dahil edilmesidir®®.

Yarsuvat’a gore ise, esere hususiyet kazandiran orijinalliktir. Orijinalligin de eserin
tiiriine gore farkli sekillerde tespit edilmesi gerekir. Ornegin bir giizel sanat eseri
tirtinde, orijinallik bi¢imde belirirken; bir bilimsel ¢alismada orjinallik fikirde ve

sunusta gerceklesecektir'.

& Tekinalp, a.g.e., s. 105.

° Tekinalp, a.g.e., s. 105.

10 Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, (Ankara: AUHFY, 1948), s. 131.

11 E. Hirsch, (Sinai), s. 131.

12 Safak Erel, Tuirk Fikir Sanat Hukuku, 3.bs., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009) s. 52-53.

13 Erel, a.g.e., s. 52-53.

 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Genisletilmis 2.bs., (Istanbul:
IUSBFY, 1984), s. 52-53.



1.2.2.2. Fikri Uriiniin Sekle Kavusmasi

Fikri bir iirlinii eser olarak nitelendirmek i¢in belli bir sekle biiriinmiis olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla bir bigime, forma doniismemis fikri mahsuller eser olarak
nitelendirilemeyecektir'®. Sekillenmemis diisiince korunmaz*®. Herhangi bir yazi ya
da melodi, olusturucusunun diisiincesinde var olsa dahi bir sekle kavusmadigi takdirde

eser niteligini haiz olamayacaktir.

Eserin korunmasi i¢in tamamlanmis olmasi gerekmez. Tamamlanmamais fikri {iriinler
de FSEK uyarinca koruma altina alinmistir. Ancak bu noktada nelerin tamamlanmamis
eser kapsamina girecegi Onem arz eder. Tamamlanmamis eserin eser olarak
korunabilmesi i¢in belli bir seviyeye gelmis olmasi ve o seviyeye kadar sahibinin
hususiyetini tasimas1 gerekir. Eser sahibinin bilinirligi de tamamlanmamis eserdeki
kroki, taslak, proje, miisvedde gibi ¢aligmalarin daha genis yorumlanmasina neden
olabilir. Soyle ki; Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan kaleme alinmis tek bir dize dahi
koruma kapsamima girebilir'’. Hazirlik calismalarinm eser olarak kabul edilebilmesi

icin de yine belli bir forma girmis olmas1 aranmaktadir®,
1.2.2.3. Fikri Caba

Eserden bahsedebilmek igin her seyden once bir fikrin varligi gerekir. Eser bir fikrin
sekillenmesi sonucu meydana gelir. Bundan bahisle, eserin olusturucusu diisiinme ve
akil yetenegine sahip insandan baskasi olamaz. Bir hayvan tarafindan ortaya ¢ikan bir
netice ya da dogada meydana gelen bir olay fikri bir ¢aba icermediginden fikri eser
olarak kabul edilemez®®. Ayn sekilde sahibinin fikrinden izler tasimayan, teknolojik

aletler tarafindan olusturulmus eserler FSEK uyarinca korunmaz?.

15 [lhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Genisletilmis 3.bs., (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2021), s. 66; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 35.

16 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, a.g.e., s. 47; Tekinalp, a.g.e., s. 108.

7 Tekinalp, a.g.e., s. 108.

18 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 35; Tekinalp, a.g.e., 5.108.

19 Tekinalp, a.g.e., s. 113.

20 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.bs., (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021), s. 43; Tekinalp, a.g.e., s. 113.



1.2.2.4. FSEK’te Ongoriilen Eser Tiirlerine Dahil Olma

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuza gore, dort farkli eser tiirii
ongoriilmiistiir. Bir eserin bu kanun kapsaminda korunmasi i¢in kanunda belirtilen

kategorilerden birine girmesi gerekmektedir.

Kanunda sayilan bu eser tiirleri sinirli bigimde (numerus clausus) sayilmistir?. Bu
tirler ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ile sinema
eserleridir. Eser tiirlerinin bu sekilde smirli say1r yontemiyle sayilmasi ogretide
tartismalidir®®. Eser tiirlerinin smirli say1 yontemiyle sayilmasina karsi ¢ikan goriise

gore eserin genel bir tanimi yapilmali ve kanun 6rnek yoluyla eser tiirlerini saymalidir.

Bir tiiriin i¢ine giren eserlerde ise, numerus clausus ilkesi gecerli degildir?. 5846 sayili
Kanunun bu sekilde alt eser tiirlerini sinirh sayida saymamasi yerindedir; aksi takdirde
her giin gelisen teknoloji ve yeniliklerle yeni ortaya ¢ikan eser tiirlerinin hukuki

konumunun belirlenmesinde eksiklikler ortaya ¢ikacaktir?*,
1.3. Eser Sayilma i¢cin Dikkate Ahnmayacak Hususlar

Bir fikri iirtinii eser olarak nitelendirmek igin kayit, tescil gibi islemlerin yapilmasina

gerek yoktur. Bu islemler haklarim takibi, ispat1 ve ihlali gibi durumlara yoneliktir®®.

“Yenilik” unsuru da bu kanun kapsaminda eser olarak tespit yapabilmek i¢in aranilan
kriterlerden birisi degildir. Tasarim ile patent haklarindan, bu yoniiyle farklilik arz

eder?®. Fikri hukuk acisindan ferdi yaratmalar koruma altina alinmaktadir?’.

Eserin ortaya c¢ikmasi igin fikri cabanin disa vurulmasi gerekmekle beraber bu
disavurum i¢in herhangi bir sekil ongdriilmemistir. Bu nedenledir ki eserin 5846 sayili

FSEK uyarinca korunmasi i¢in yayimlanma ve alenilesme gibi sartlar aranmamustir?®,

2L Kiligoglu, a.g.e., s. 117.

22 Arzu Geng Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakki, 1.bs.,
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2003), s. 22.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 114.

24 Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmast, 1.bs., (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2010), s. 27.

2 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 44.

%6 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 44.

27 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 38.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 119.



Eser sayilma acisindan eserin hangi amagla yapildiginin bir nemi bulunmamaktadir?®.
Bu baglamda eserin hitap ettigi kitle de bir fikri iirliniin eser olarak tespitinde nazara

alinmaz®°,

Yine fikri mahsuliin koruma kapsaminda olmasi i¢in kalite dl¢iitii aranmaz. Eserin iyi,
giizel, kotii gibi nitelendirilmesi bu noktada aranilacak bir él¢iit degildir. Onemli olan
eserin sahibinin hususiyetini yansitmasidir. Ancak giizel sanat eserleri bakimindan
eserin estetik nitelik tasimasi geregi, Kalite dlgiitii ile karistirilmamalidir. Giizel sanat
eserleri agisindan estetik unsuru bir kalite degerlendirmesi degil; bireylerin estetik

duygularina dokunmayi ifade eder®!.

Fikri eserde korunan yatirim degil, sahibinden hususiyet tasiyan fikri iiriindiir. Bu
sebeple bir eseri olusturmak i¢in sarf edilen emegin, masrafin, zamanin da fikri iiriini

eser olarak nitelendirme de rolii yoktur®2.
1.4. Eser Tiirleri

Eser tlirleri 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda dort ana grupta

diizenlenmistir.
1.4.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserlerinin temel dzelligi FSEK m. 2 uyarinca herhangi bir sekilde dil

ile ifade edilmeleridir. Dil ile anlatim yazili, sézlii ya da sozsiiz olabilir®3.
1.4.1.1. Dil ile ifade Olunan Yazil ve Sézlii Eserler

FSEK m. 2°de belirtilen herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserlerden
kasit; fikir {irliniin s6z, yazi, formiil, rakam gibi bigimlerle agiklanmasidir. Edebiyat
eserlerinden makale, hikaye, siir yazi ile anlatima; vaaz, nutuk gibi eserler s6z ile
anlatima; bilgisayar programlari1 da hem yazi hem de formiil ve say1 ile anlatima 6rnek

olarak verilebilir®*,

29 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 38; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 45.
%0 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 39.

31 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 45.

%2 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 46.

% Tekinalp, a.g.e., s. 114; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 56.

% Tekinalp, a.g.e., s. 114.



Kullanilan dil yerli, yabanci ya da suni (Esperanto) de olabilir. Burada eser yazi ile
dile getirilir ancak bu dile getirilis bigimi kalem, kagitla olabilecegi gibi bilgisayar

aracilifryla ya da herhangi bir cismin iizerine yazmak suretiyle de gerceklesebilir®>.

Avukatlarin dava dilekgeleri, s6zlesmeler, genel islem sartlari, tarifeler de hususiyet
tastmak kosuluyla ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilebilir®®. Bu noktada Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin, “Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davaci tarafindan hazirlanan sikayet dilek¢esindeki ve davalilarca da
adli mercilere sunulan dilekgelerdeki yazi ve agiklamalarin, konusunda arastirma yapan bir
avukat tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecriibe ve mevzuat incelemesi ile
vazilabilecek mutad dilekge tertip ve ifade tarzinin iizerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki
gortislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve segilmeleri itibariyle
FSEK'min l/B ve 2/1. maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in gerekli
olan sekilde sahibinin hususiyetini tasima unsurunu iceren bir dilek¢e niteliginde
bulunmamasina, serbest meslek mensuplar: (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki
rekabetin TTK'nin 56 vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek
olmasina ve davada BK'nin 48. maddesi kosullarimin da gerceklesmemis bulunmasina gore,
davaci vekilinin temyiz itirazlarimn reddiyle kararin onanmas: gerekmistir.”® seklindeki
kararinda da belirtildigi tizere, standart dilekge formatinda olan avukat dilekgeleri,
FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi igin gerekli olan sahibinin
hususiyetini tagima unsuruna sahip degildir. Avukat dilekgeleri; siradan olmama,
avukatin 6zel emek ve becerisini yansitan hususiyetinin varligi ve alelade yazilmis
diger gilindelik yazilardan acik¢a ayirt edilebilir olmasi gibi kimi sartlarin varlig

halinde, ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilebilir.

Dil ile ifade edilen eserlerde ise eser yazi ile degil soz ile ifade edilir®®. Bir
konferanstaki konugsmaciin yaptigr sunum, verilen bir vaaz, nutuk bu kapsamda

degerlendirilir®.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 125.

% Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 41; Tekinalp, a.g.e., s. 114; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., S. 56.
8" Yargitay 11. H.D., T. 07.06.2007, E. 2006/929, K. 2007/8748.

%8 Kiligoglu, a.g.e., s. 124.

% Tekinalp, a.g.e., s. 114; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 56.



Ayrica 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ilim ve edebiyat eserlerini
tanimlayan 2. maddesine, 07/06/1995 tarihli 4110 sayili Kanunla bir ekleme yapilmak
suretiyle bilgisayar programlari ve bilgisayar programlarinin 6n ¢alismalari eser olarak

kabul edilmistir.

Bilgisayar programi; bir program dili vasitasiyla bilgisayara belli bir is ve iglemi
gerceklestirmek igin verilen komut ya da komutlar biitiinii olarak tanimlanabilir®.
Bilgisayar programlar1 da degisen ve gelisen teknolojik ihtiyaglar sonucu, eser olarak
koruma altina alinmistir. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca ilerde
bilgisayar programi olmasi kosuluyla, o asamaya gelecek olan hazirlik ¢alismalarindan

taslaklar da eser olarak korunmaktadir.
1.4.1.2. Raks, Koreografi, Pandomima ve Sozsiiz Sahne Eserleri

Raks kelimesinin kékeni Arapca olup kelime anlami olarak dans sdzciigiinii ifade eder.
Rakslar1 eser olarak nitelendirmek i¢in diizen ic¢inde tekrarlanabilen bir dizgiyi
icermesi gerekir. Burada eser olarak korunan raks hareketlerini ortaya sunan sanat¢inin
icrai hareketleri degil; raks: ortaya cikaran diizen, figiirler ve hareketler biitiiniidiir*.

fcrai hareketler baglantili haklar gergevesinde korunabilir?,

Yunanca kokenli koreografi kelimesi dans besteciligi olarak tamimlanir®®. Yine
pandomima, bir gesit sdzsiiz oyun olarak tarif edilebilir. Koreografi ve pandomimalar
da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2.maddesi uyarinca eser olarak koruma altina

alinmustir.

Ayrica 5846 sayili FSEK sadece raks, koreografi, pandomima gibi eserleri sinirl
saylda saymamis; benzer sozsiiz sahne eserleri demek suretiyle bu gruba dahil

olabilecek diger eserleri de koruma altina almistir.

1.4.1.3. Teknik ve Ilmi Fotograflar, Resimler, Maketler, Haritalar, Cizimler,

Tasarimlar ve Projeler

FSEK m. 2/3’ e gore bedii vasfi bulunmayan her gesit teknik ve ilmi nitelikteki

fotograflar ile her tiirlii resimler, planlar, projeler, krokiler, cografya, topografya ve

40 https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar programi (Erisim tarihi 28.01.2022)
4 Tekinalp, a.g.e., s. 120; Kilicoglu, a.g.e., s. 125.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 120.

3 https://tr.wikipedia.org/wiki/Koreografi (Erigim tarihi 28.01.2022)

10


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar_programı
https://tr.wikipedia.org/wiki/Koreografi

mimari maketler ve benzeri ¢alismalar, mimarlik, sehircilik, endiistri, ¢evre ve sahne

tasarim ve projeleri ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilmustir.

Bedii kelimesi anlam olarak estetik olani, begenileni ifade eder. FSEK m. 2’°deki bedii
vasfi bulunmayan ibaresinden kasit, bu eserlerin estetik 6zelliklerinden ziyade
ogretici, agiklayici olmasini belirtir**. Bu eserlerin bedii vasfi tasimasi durumunda

FSEK m. 4’teki giizel sanat eserleri kapsaminda korunmasi giindeme gelecektir®.

Kanunda bahsedilen bu eserlerin 6gretici olmasinin yaninda ayrica teknik veya
bilimsel bir igerige sahip olmasi gerekir®®. Eserler bilimsel ve teknik olarak atfedilmeli
o yonelimde olmalidir; eser sahibinin amaci gibi unsurlar bu noktada dikkate

alinmaz®’.

S6z konusu eserler hem estetik 6zellikleri hem de teknik ve bilimsel 6zellikleri ayni
anda igerebilir. Bu gibi durumlarda eser, ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasinin
yani sira gilizel sanat eseri olarak da korunabilecektir; eger agir basan 6zellik var ise

eseri ona gore nitelendirmek gerekecektir?®,

FSEK m. 2/b. 3’ teki sayilan eser tiirlerinde, eserde bulunmasi gerekli hususiyet
unsurunun tespiti gorece giigtiir. Soyle ki; bu eserler belli yontem ve usullere gore
cizilmis harita, plan, proje vb. olmasi sebebiyle birbirine benzemesi ihtimal
dahilindedir. Burada eser sahibi tarafindan esere harcanan emege gore bir tespit

yapmak yerinde olacaktir®®.
1.4.2. Musiki Eserleri

FSEK m. 3’te musiki eserlerin her tiirlii sozlii ve sozsiiz beste oldugu hiikme
baglanmistir. Bu diizenlemede musiki eserlerin agik bir tanimi yapilmamakla beraber

ornekleme ya da numerus clausus bicimde bir sayim da yapilmamistir°.

“4 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 44; Karahan / Suluk / Sarag / Nal, a.g.e., s. 64; Tekinalp, a.g.e.,
s. 123.

4 Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal, a.g.e., s. 65; Tekinalp, a.g.e., s. 123.

%6 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), s. 19; Nusin
Avyiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (En Son Degisiklikler), (Ankara: Seving Matbaasi,
1981), s. 49-50; Tekinalp, a.g.e., s. 123; Yarsuvat, a.g.e., s. 59.

47 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 44.

8 Arslanl, a.g.e., s. 20; Ayiter, a.g.e., s. 50; Erel, a.g.e., s. 61; Sahin, (Mali Haklarin
Korunmasi), s. 36.

49 Arslanli, a.g.e., s. 20-21; Ayiter, a.g.e., s. 50; Erel, a.g.e., s. 62.

% Tekinalp, a.g.e., s. 123.
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Miizik eserleri; duygu, diisiince ya da hisleri ses yoluyla aktaran eser tiirleridir®l. Bir
musiki eserin bu kanun kapsaminda korunmasi i¢in notalara dokiilmiis olmasi sart
degildir®®>. Sesin kaynaginin da musiki eserin belirlenmesinde bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ses, insan tarafindan ¢ikarilabilecegi gibi saz, piyano, keman gibi
bir miizik aletinden yahut bilgisayar programindan da cikabilir®®. Fakat bilgisayar
programi gibi bir program vasitasiyla meydana getirilen musiki eserlerde hususiyetin
asil olarak insanda olmas1 gerekir®. Yine miizigin sanatsal diizeyi, kulaga hos gelmesi

gibi kriterler eser tespiti bakimimdan 6nem arz etmeyecektir™.

Musiki eserler bakimindan bir diger husus kliplerin durumudur. Miizik eserleriyle
beraber sik¢a kullanilan kliplerin asil temas1 miiziktir ve ¢ogu zaman tek baslarina bir

anlam ifade etmemesi sebebiyle musiki eser kapsaminda korunurlar®®.
1.4.3. Giizel Sanat Eserleri

5846 sayil1 FSEK m. 4’te giizel sanat eserleri estetik degere sahip olan demek suretiyle
su sekilde sayilmustir.

“1. Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
vazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag veya

diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,
2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iirtinleri ile tekstil,

moda tasarimlari,
5. Fotografik eserler ve slaytlar,
6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

% Tekinalp, a.g.e., s. 123.

52 Arslanli, a.g.e., s. 21; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 59; Erel, s. 63.
% Tekinalp, a.g.e., s. 124.

% Giines, a.g.e., s. 85.

% Yarsuvat, a.g.e., s. 60; Tekinalp, a.g.e., s. 124.

% Tekinalp, a.g.e., s. 124.
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8. Her tiirlii tiplemeler ™’

Glizel sanat eserlerinin korunmasindaki temel kistaslardan biri bedii yani estetik
vasfinin bulunmasidir®®, Kanunun 4.maddesinde estetik degere sahip olan denilerek bu
durum agikga ifade edilmistir. Bununla beraber, gilizel sanat eserinin herkes tarafindan

begenilmesi sart degildir®®. Onemli olan, fikri {iriiniin estetik nitelikler arz etmesidir®.

Giizel sanat eserlerinin nasil yapildig1 ya da neyin lizerinde yapildig: fark etmez. Soyle
Ki; giizel sanat eseri bir kagit ya da kumas iizerine yapilabilecegi gibi tas, mermer,
tahta, duvar vb. seyler iizerine de yapilabilir®*. Yine eseri yapan sanat¢1 profesyonel
bir sanat¢1 olabilecegi gibi eser, sanat¢t olmayan bir kimse tarafindan da meydana

getirilebilir®,

Glizel sanat eserleri iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekilde karsimiza c¢ikabilir. Resim,
fotografik eserler gibi giizel sanat eserleri iki boyutlu eserlere; mimarlik eserleri,
heykel gibi eserler ii¢ boyutlu eserlere rnek olarak verilebilir®®. Bununla beraber giizel
sanat eserlerinin sabit bir sekilde tespit edilebilmesi onu diger eserlerden ayiran bir

ozelliktir®,

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4.maddesindeki giizel sanat eserlerinin
sinirl bir bicimde sayilip sayilmadigi konusunda 6gretide farkli goriisler hakimdir.
Bazi1 yazarlara gore, maddede sayilanlar sinirli bigimde sayilmamis ve alt tiirlerin
kosullar1 varsa bu eser gruplari igerisinde var olabilecegi belirtilmistir®®. Kimi
yazarlara gore ise, maddede sayilan eser tiirleri sinirli bigimde sayilmistir ve estetik
degerlerinin yani1 sira madde kapsaminda belirtilen eser tiirlerinden birine girmesi

gerekir®®,

> Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4.madde.

% Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s.61; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 55.

% Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 55.

% Sahin, (Mali Haklarin Korunmasu), s. 42.

61 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 55; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 42.

62 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast,
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2003), s. 67.

83 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 65-66; Erel, a.g.e., s. 70; Ayiter, a.g.e., s. 54.

6 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 65; Yarsuvat, a.g.e., s. 63; Aytiil Ozkan, “Fikri Hukukta Eser
Sahibinin Mali Haklar1 ve Mali Haklarin Thlalinde Acilabilecek Hukuk Davalar1”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, 2017), s.15.

6 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 86; Ayiter, a.g.e., s. 54.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 128.
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1.4.4. Sinema Eserleri

Sinema, film {izerine sirastyla kaydedilmis goriintiilerin uygun araglarla bir perde
yahut gorilebilir bir diizleme yansitilmasi sonucu olusan hareketler dizisi olarak

tanimlanabilir®’.

Tekinalp’e gore, bir sinemanin 5846 sayili FSEK kapsaminda eser olarak
degerlendirilebilmesi i¢in dort temel unsurun bulunmasi gerekir. Bunlar: Eserin
sahiplerinin mevcudiyeti, sahiplerinin hususiyeti, eserin yonetmeni ile senaristinin
olmasiin zorunlulugu ve FSEK m. 5’te tarifi yapilan tiirlerden birinin i¢ine girmesi
gerekliligidir®®.

Sinema eserinde hak sahibi, bir kisi olabilecegi gibi yaygin sekilde birden fazla kisi
olarak da karsimiza cikabilir. Senarist, yonetmen gibi birden fazla hak sahibi

tarafindan birlikte eser sahipligi durumu olusabilir®.

FSEK m. 5’e gore sinema eseri her tiirlii ara¢ ve gereg ile tespit edilip gdsterilebilir™.
Esas olan hareketler dizisini i¢eren filmin bir arag iizerinde somutlasmasidir’®. Yine
FSEK m. 5 son ciimlesi uyarinca sinema eseri sesli ya da sessiz sekilde ortaya

konabilir.

Kanunda bahsedilen sinema eserinin muhteviyati sinirli bigimde sayilmamis; maddede
gecen igerikler, “gibi” denilmek suretiyle 6rnek yoluyla sayilmistir. Madde igeriginden
farkli olarak tarih, cografya, din ve sosyal hayata iliskin bir sinema eseri meydana

getirilmesinin &niinde bir engel bulunmamaktadir’?.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda televizyon yayinlarinin eser niteligine
iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Televizyon yayinlarinin eser olarak

korunmasi kapsaminda ilk olarak akla sinema eserleri gelmekle birlikte, bu

67 Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi"”, Fikir ve Sanat
Hukukuna Dair Makalelerim, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 235-296, s. 245.

68 Tekinalp, a.g.e., s.127.

% Tekinalp, a.g.e., s. 127.

© Yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 2.bs., (Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2013), s. 49; Ates, (Sinema Eseri), s. 255; Kiligoglu, a.g.e., s. 131; Tekinalp, a.g.e.,
s. 127.

™ Tosun, (Sinema Eserleri), s. 49.

2 Tosun, (Sinema Eserleri), s. 50; Ates, (Sinema Eseri), s.247; Kiligoglu, a.g.e., s.131; Aksi
yonde goriis i¢in bakiniz, Tekinalp, a.g.e., s. 128.
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degerlendirme yapilirken; FSEK tanimlar baslikli 1/B maddesinde eser tiirlerinin
siirli say1 yontemi ile sayilldigi goz ardi edilmemelidir’®. Bu kapsamda tespit
yapilirken temel kistas, televizyon yayinlarimin sinema eserinin sartlarini tasiyip
tasimadigina iliskindir. Eger bir televizyon yayini, kanunun sinema eserleri igin
belirledigi sartlar1 tasiyorsa sinema eserinin varligindan soz edilecektir’™®. Burada da
en 6nemli ayirt edici 6zellik olarak sahibinin hususiyetini tagimasi ve sinema eserleri
icin aranan yonetmen, senarist gibi eser sahiplerinin varlig1 olacaktir’. Ayrica
televizyon yaymi sadece sinema eseri olarak degil eger sartlar1 varsa FSEK’te

belirtilen diger eser gruplari igerisinde de eser olarak kendine yer bulabilir’®.

Ogretide tartismali bir konu da futbol miisabakalarmin sinema eseri olarak kabul edilip
edilmeyecegine iliskindir. Bir grup yazara gore, futbol miisabakalarin1 gosterir
yayinlarin tipki giinliik olaylar1 gosteren filmler gibi sinema eseri olarak kabul gérmesi
gerektigidir’’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, futbol miisabakalarini
gosteren yayinlarin sinema eseri i¢in belirtilen her ne kadar bir yonetmen olsa da bir
senaryo ve senaristin bulunmamasi, eser sahibinin hususiyetini tagimamasi
gerekeeleriyle sinema eseri olamayacagi ancak kosullarin varligi durumunda kanunda

belirtilen diger koruma imkanlarindan yararlanabilecegi seklindedir’®,
1.4.5. islenmeler ve Derlemeler

5846 sayili FSEK, kanunda belirtilen eser tiirlerine giren bir eserden yararlanmak
suretiyle olusturulan asil esere bagli olarak bir hususiyet kazandirmak kosuluyla yeni
bir bi¢ime, tiire, formata donistiiriilen, farkli bir dile cevrilen, aranje edilen,
diizenlenen, toparlanan fikri iiriinleri de “islenme” eser olarak koruma altina almistir’®.
Bir diger deyisle; islenme eserler, yasada belirtilen dort eser grubundaki asil eserlere

bagl kalinarak olusturulan eserlerdir®.

8 Tosun, (Sinema Eserleri), s. 150.

™ Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 52.

> Tosun, (Sinema Eserleri), s. 151

® Ates, (Sinema Eseri), s. 265.

" Kiligoglu, a.g.e., s. 131; Geng Aridemir, a.g.e., s. 35-36; Tosun, (Sinema Eserleri), s. 220
vd.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 128-129; Tosun, (Sinema Eserleri), s. 225.

 Tekinalp, a.g.e., s. 133.

8 Engin Erdil, Fikir ve Sanat Hukukunda Islenme Eserler, 1.bs., (Istanbul: Beta Yaynevi,
2003), s. 38.
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Bir iglenme eserin varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle asil eserin varligi mutlak
olarak gerekir ayrica kanunun 6. maddesinin son fikrasi ve tanimlar baslikli 1/B.c

diizenlemesi uyarinca sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir®!.

Kisaltmalar, eklemeler, teknik degisiklikler gibi miistakil eser lizerindeki esash
olmayan degisiklikler isleme olarak kabul edilmez. Ornegin, bir eserin boyutunun
veya malzemesinin degistirildigi durumlarda isleme eserden bahsedilemez. Yine bir

eser, icraci sanatg1 tarafindan yorumlandiginda, o eser islenmis olmaz®?,

FSEK m. 6’da sayilan islenme ve derleme tiirlerinin smirli sayida olup olmadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler hakimdir. Kilicoglu, isleme tirlerinin siirh
bi¢imde sayildigini ve isleme eserden bahsedebilmek i¢in ilaveten FSEK m. 6’daki
tiirlerden birine girmesi gerektigini ifade eder®®. Diger bir goriise gore ise, FSEK m.
6°da yapilan sayim ornek yoluyla sayilmis ve cogaltilabilir sekildedir®®. Bizim de
katildigimiz goriise gore s6z konusu madde iceriginde de “baglicalar1” demek suretiyle
yapilan sayimin smirli sayida olmadigi 6rnek yoluyla yapilan bir sayim oldugu

seklindedir.

Islenme eserlerin iki yiizii vardir. Bagimsiz eser sahibi, islenme eser sahibinin izni
olmadan islenme eserden yararlanamayacagi gibi; islenme eser sahibi de bagimsiz eser
sahibinin izni olmadan islenme eserden yararlanamaz®®. Séz konusu izinler yalmzca
bagimsiz veya islenme eserden ekonomik olarak faydalanilacagi durumlar icin

gecerlidir. Kisisel ihtiyag icin eserlerin kullanilmasinda, bu izinler aranmayacaktir.

Islenme eser sahibi de tipki eser sahibi gibi mali, manevi haklara sahiptir; islenme eser

de yasa da belirtilen diger dort gruptaki eserler gibi aym sekilde koruma altindadir®.

Bir eser birden fazla kisi tarafindan ve birden ¢ok kez islenebilir. Ornek olarak, George
Orwell’1n “1984” adl1 romani birgok kisi tarafindan terciime edilebilir ve her bir ¢eviri

bagimsiz bir islenme eserdir®’.

81 Kiligoglu, a.g.e., s. 134; Erdil, (Islenme Eser), s. 39.

8 Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal, a.g.e., s. 75.

8 Kiligoglu, a.g.e., s. 134.

8 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 71; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 66; Erdil, (Islenme Eser), s. 50.
8 Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal, a.g.e., s. 75.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 133.

8 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 68; Tekinalp, a.g.e., s. 134.
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1.4.5.1. Islemeler
1.4.5.1.1. Terciimeler

Bir ilim ve edebiyat eserinin yazildig1 dilden farkli dillere ¢evrilmesi terciime olarak
nitelendirilir ve islenme eser kapsaminda kabul goriir. Burada hem asil eser sahibinin

hem de terciime edenin hususiyeti mevcuttur®,

1.4.5.1.2. Roman, Hikéaye, Siir, Tiyatro gibi Eserlerin Bu Eserlerden Bir

Baskasina Cevrilmesi

Edebiyat eserleri bagli oldugu eser tiiriinden baska eser tiirlerine ¢evrilebilir®. Bir
roman ya da siirin bir tiyatro oyununa doniistiiriilmesi bu kapsamda 6rnek olarak
verilebilir. Bu ¢evirme islemini terciimeden ayiran en énemli 6zellik; terciimede asil
eser aynen ifade edilerek cevrilirken edebi eserlerin bir baska esere ¢evrilmesinde

aynen cevrilme degil, bir eserin baska bir esere doniistiiriilmesi s6z konusudur®.

1.4.5.1.3. Film Haline Getirme veya Radyo ve Televizyon Yaymina Uygun Hale

Getirme

Yasada belirtilen eser gruplarindan ilim ve edebiyat, musiki ve giizel sanat eserlerinin
film haline ya da radyo veya televizyon yayin formatina doniistiirtildiigii hallerde
islenme eser meydana gelir. Bir roman, hikayenin ya da bir tiplemenin film haline
getirilmesi gibi®l. Islenme eserde kural bir eserin kendi grubundaki bir eser sekline,
tiirliine doniistiiriilmesi iken; bu islenme tiirlinde diger eser gruplarindaki islenmelerin

farkl1 bir eser tiiriine sekillenmesi bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
1.4.5.1.4. Musiki Aranjman ve Tertipleri

Bir musiki eserin asil esere bagh kalinarak cesitli aksiyonlarla ve parafrazlar ile yeni

bir bicim verilmesini FSEK islenme eser olarak ifade etmistir®®. Gitarla calinan bir

8 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 67; Erel, a.g.e., s. 77.

& Tekinalp, a.g.e., s. 137.

% Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 56.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 135; Erdil, (Islenme Eser), s. 61.
%2 Erdil, (Islenme Eser), s. 60.

% Avyiter, a.g.e., s. 69.
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miizik eserinin orgla c¢alimmak iizere tertiplenmesi veya orkestra eseri haline

getirilmesi gibi®.
1.4.5.1.5. Giizel Sanat Eserlerinin Bir Sekilden Baska Sekillere Sokulmasi

FSEK m. 4’te sekiz bent halinde sayilan giizel sanat eserlerinin, yine maddede
belirtilen bir bagka esere ¢evrilmesi durumunda islenme eser ortaya ¢ikar. Ornegin bir

heykel ya da mimarlik eserinin tabloya veya resme dokiilmesi bir islemedir®.

Bu gibi hallerde eser sahibinin hususiyetinin ve yaratici diisiincesinin yansitilmasi
zaruridir®®.Sahibinin hususiyetinden yoksun olarak eserin kopya edilmesi islenme eser

olarak nitelendirilemez?’.

Giizel sanat eserlerinin bir bagka giizel sanat esere dontistiiriildiigii faaliyetlerde ortaya
cikan eserin bir isleme mi yoksa ilk eserden tamamen bagimsiz yeni bir eser mi
olustugu konusunda somut olayin 6zellikleri ve giizel sanat eserlerinin kendine has

ayirt edici dzelliklerinden faydalanmak suretiyle bir belirleme yapilmalidir®,

1.4.5.1.6. Heniiz Yayimlanmams Olan Bir Eserin ilmi Arastirma ve Calisma

Neticesinde Yayimlanmaya Elverisli Hale Getirilmesi

FSEK m. 6/b. 8 uyarinca yayimlanmamis ilmi ¢aligma ve arastirmanin yayima hazir
hale getirilmesi isleme olarak kabul edilmistir. Burada sahibinin bir fikri iirtinii olmasa
da eseri yayimlanmaya hazir hale getirmek cabasi kanun tarafindan koruma altina
alinmistir®®. Bu calisma “editio princeps” (ilk bask1) olarak adlandirilir'®. Kanundaki
ifadede yayimlanma seklinde bahsedilmesi sebebiyle bu eserler dil ile ifade olunan

eserlerdendirt®!,

% Tekinalp, a.g.e., s. 137, Yarsuvat, a.g.e., s. 73; Erel, a.g.e., s. 81.

% Kiligoglu, a.g.e., s.135; Tekinalp, a.g.e., s.137; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 70.

% Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.bs., (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), s. 175;
Erdil, (Islenme Eser), s. 63.

" Ates, Mustafa, (Eser) Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.322.

% Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2.bs., (Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2001), s. 114,

% Yarsuvat, a.g.e., s. 75; Erel, a.g.e., s. 82.

100 Kiligoglu, a.g.e., s. 136; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 72.

101 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 58.
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1.4.5.1.7. Baskasina Ait Bir Eserin A¢iklanmasi veya Serhi yahut Kisaltilmasi

Bir bagka eser sahibi tarafindan meydana getirilmis eserin a¢iklanma, kisaltilma ya da
serh edilme iglemleri birer islemedir. Bu ¢alismalarda agiklanan, kisaltilan veya serh
edilen eser yalnizca bilim ve edebiyat eseri olabilir'®, isleme eserlerdeki asil esere

baglilik prensibi en ¢ok bu tiirde rastlanilmaktadir!®,

Kisaltmalarin isleme eser olarak kabul edilmesi i¢in yalnizca nicelik olarak kisaltmalar
yeterli olmayacak; sahibinden hususiyet tasiyan, bir fikir yaratan niteliksel kisaltmalar

gerekecektirl®4,

1.4.5.1.8. Bir Bilgisayar Programinin Uyarlanmasi, Diizenlenmesi veya Herhangi

Bir Degisim Yapilmasi

Bilgisayar programlar1 ve bir sonraki sathada bilgisayar programi olmak kosuluyla
yapilan hazirlik ¢aligmalar1 FSEK m. 2 uyarinca ilim ve edebiyat eserleri arasinda
sayilmigken; bilgisayar programlarinin diizenlenmesi, uyarlanmasi ya da bir degisiklik
yapilmas1 FSEK m. 6/b. 10’a gore islenme eserdir. Islenme olarak tarif edebilmek icin
bahsedilen ii¢ eylem de eser sahibinin hususiyetini tasimali ve asil eseri igerir yeni bir

eser meydana getirilmelidiri®®,
1.4.5.2. Derlemeler
1.4.5.2.1 Kiilliyat Haline Getirme

Bir eser sahibinin tiim eserleri ya da aym tlirdeki eserleri bir biitliin haline getirilip
sunulmasi kiilliyat olarak tanimlanir. Bu sayede kiilliyati olusturan eserlerden
bagimsiz bir eser meydana getirilmis olur'®. Prof. Dr. Mustafa Ates’in Fikri Miilkiyet
hukukundaki makalelerini “Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim” seklinde

kiilliyat haline getirmesi bir derlemedir.

102 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 73.

103 Erdil, (Islenme Eser), s. 69.

104 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 73.

105 Tekinalp, a.g.e., s. 139.

106 Erdil, (Islenme Eser), s. 64; Tekinalp, a.g.e., s. 136.
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1.45.2.2. Se¢me ve Toplama Eserler

Belirli bir amaca gore 6zel bir plan ¢ercevesinde farkli eserlerin bir araya getirilmesi
sonucu ortaya c¢ikarilan yeni se¢me ve toplama eserler birer derlemedir.

Ansiklopediler, yilliklar bu derleme tiiriiniin en yaygim 6rnekleridir®’.

Burada hususiyet arz eden, segme ve toplama eserleri derleyen eser sahibinin kisisel
zevk ve tercihleridir'®, Aksi halde rastgele ve rutin bir bigimde bir araya getirilen

eserler derleme olarak kabul edilmeyecektir'®,

Se¢me ve toplama eserlerin kiilliyattan farki ise; kiilliyatta tek bir eser sahibine ait
eserler bir araya getirilirken, se¢me ve toplama eserlerde farkli eser sahiplerinin farkli

eserleri bir arada diizenlenmektedir'®°,

1.4.5.2.3. Veri Tabanlari

Veri tabanlari, bir bilgisayar sisteminde depolanan bilgi ve verilerden olusan
birikimdir'!l, Belirli bir sistematik icerisinde ve amag¢ dogrultusunda veri ve
materyallerin toplanmasi sonucu olusan veri tabanlart FSEK m. 6/b. 11 uyarinca
derleme eser olarak korunmaktadir. Higbir hususiyet arz etmeyen rastgele toplanmis

veri tabanlar1 derleme eser kapsaminda degildir!?,

Kanunda veri ve materyaller ibaresi kullanilarak veri tabanlarinda derlenen unsurlarin
eser olmasa da koruma kapsaminda oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu husus

veri tabanlarinin segme ve toplama eserlerden farkini da ortaya koymaktadir!3,

1.4.6. Multimedya Eserlerin Hukuki Niteligi

Hizla gelisen teknolojinin getirdigi yenilikler sonucu ortaya ¢ikan multimedya
iriinlerin, yeni bir eser tiirii olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartisilmaktadir.
Multimedya kavramina dair mevzuatimizda heniiz bir tanim bulunmamakla beraber

multimedya; miizik, sinema, resim gibi verileri igeren ¢oklu ortam olarak

107 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 4.bs., (Istanbul: Arikan Yaymevi, 2006), s.151;
Tekinalp, a.g.e., s. 135; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 71.

198 Erdil, (Islenme Eser), s. 65; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 63.

109 Ayiter, a.g.e., s. 70; Erdil, (Islenme Eser), s. 66, Yarsuvat, a.g.e., s. 75.

110 Besiroglu, a.g.€., s. 150; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 63.

W hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Veritabani (Erisim tarihi: 08.02.2022)

W2 Erdil, (Islenme Eser), s. T3.

113 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 73.
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114

tanimlanabilir**. Multimedya {irtinler, farkli eser kategorilerindeki eserlerin bir

kombinasyonu seklinde ortaya ¢ikarilan ve dijital ortamda sunulan iiriinlerdir!!®.

Doktrinde hakim olan goriise gore, multimedya iirlinler, yeni bir eser tiirii olarak kabul
edilmemekte'®; unsurlarm ve sartlarin varligi halinde FSEK’te diizenlenmis eser
kategorileri icinde yer almak kaydiyla, eser olarak korunmaktadirlart!’. Yine Tekinalp,
bilgisayar destekli iriinlerin de FSEK m. 1/B (a) kapsaminda eser olarak
nitelendirilmesi gerektigini, bunlarin da biiylik bir kisminin islenme eser oldugunu

ifade eder®8,

2. ESER SAHIPLIiGIi

2.1. Genel Olarak

Eserin sahibi, o eseri meydana getiren kisidir. Zira bir fikri eserin olmazsa olmaz
kosulu, eser sahibinin hususiyeti tasimasidir''®. FSEK m. 8’de bu durum acikca ifade
edilmistir. Yine ayni sekilde isleme veya derlemenin sahibi de isleme veya derlemeyi

yapan kimsenin kendisidir. Buna yaratma ilkesi denir'?°,

FSEK m. 1/B’de eser sahibi tanimindaki gergek ibaresi 3/3/2004 tarihli ve 5101 say1l1
Kanun’un 28. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmistir. Her ne kadar bu diizenleme
gerceklestirilmigse de bir fikir ve sanat eseri, yukarida bahsettigimiz eser sartlari ve
tabii kanun geregi tiizel kisiler tarafindan meydana getirilemez; eser sahibi yalnizca
gercek kisiler olabilir!?!, Bu kapsamda FSEK m. 27/4’te yer alan “ilk eser sahibi tiizel
kisi...” seklindeki diizenleme, tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi anlamina geldigi

icin Ogretide elestirilmektedir. FSEK m. 27°de yer alan bu ibare, kanun koyucunun

114 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, 1.bs., (Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2002), s. 36.

115 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 55.

116 Detayl bilgi icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 129-132; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 151-155.

117 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 55.

118 Tekinalp, a.g.e., s. 132.

119 Tekinalp, a.g.e., s. 143.

120 Kiligoglu, a.g.e., s. 179; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 74.

121 Kiligoglu, a.g.e., s. 190; Tekinalp, a.g.e., s. 143; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 77; Nal/Suluk
(Karasu), a.g.e., s. 74.
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ihmalinden kaynaklanmaktadir ve tiizel kisilerin eser sahipligi kabul
edilmemektedir'?2, Yine aym sekilde yapimcilarin ve yayimeilarin da eser sahipligi

kabul edilmemektedirt?3,

Yaratma ilkesi ile eser sahipliginden dogan haklarin kullanimi farkli seyleri ifade eder.
Eser sahipliginden dogan haklar kanundan ya da mali haklarin devrine iliskin s6zlesme
gibi hukuksal bir islemden kaynaklanabilir. Ancak eser sahipliginden dogan haklarin
kullanim yetkisinin bagka kimselere devredilmesi, eseri meydana getiren kisinin eser

sahipligini degistirmeyecektir!?.

Eser sahipliginin kazanilmasi bakimindan eseri olusturan kisinin ayirt etme giiciine ya
da tam fiil ehliyetine sahip olmasmin bir onemi yoktur. Herhangi bir irade
aciklamasina, hukuki isleme gerek olmaksizin eser sahipliginden dogan haklar viicut

bulur. Ancak akli dengesi yerinde olmayan ya da ergin olmayan bir kimse tarafindan

olusturulmus bir eserde mali haklar1 kullanma yetkisi kanuni temsilcilerindedir'?.

Ayrica eser sahipligi; herhangi bir makama bildirilmesine, tescil islemine, Devlet
tasarrufuna gerek kalmaksizin eserin meydana getirilmesi ile birlikte kendiliginden

dogar'?,
2.2. Birlikte Eser Sahipligi
2.2.1. Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m. 9’da miisterek eser sahipligi (ortak eser sahipligi) diizenlenmistir. Buna gore,
birden fazla kisinin beraber meydana getirdikleri eserde, eserin boliimlere ayrilmasi
miimkiinse, her biri olusturdugu boliimiin sahibidir. Bu diizenleme uyarinca, her bir
127

bagimsiz eser sahibi rizalari ile eserlerini tek bir eser altinda birlestirebilir'?’. Ornegin,

bir kitabin farkli boliimleri farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmigsa veya birden

122 Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal, a.g.e., s. 82-83; Tekinalp, a.g.e., s. 143; Giines, a.g.e., S. 112-
113; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), S. 64.

123 Tekinalp, a.g.e., s. 143; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 77.

124 Kiligoglu, a.g.e., s. 179; Tekinalp, a.g.e., s. 144.

125 Avyiter, a.g.e., s. 90.

126 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 77; Erel, a.g.e., s. 87; Kiligoglu, a.g.e., s. 181,

121 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 73.
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fazla kisimdan olusan bir miizikalin her kismi ayr1 besteci tarafindan bestelenmisse;

ortak eserin varlig1 s6z konusudur!?,

Ortak bir eserden bahsedilebilmesi i¢in en 6nemli husus, eserin bagimsiz boliimlere

ayrilabilir olmasidir'?®

. Miisterek eser sahipliginde her bir bagimsiz boliimiin sahibi bu
kisim iizerindeki tiim hak ve yetkileri bizzat kullanma yetisine sahiptir'*°. Meydana
getirilmis ortak eser tizerindeki haklarin tamami eser sahiplerine aittir ve haklarin
kullanilmasina iliskin kararlar oybirligi ile almir!3!. Ancak FSEK m. 9’a gére, bu

durumun aksinin taraflarca kararlastirilmasi miimkiindiir.

Eser sahibi tarafindan kullanim amaci belirtilmek suretiyle mali haklarin farkli bir eser
sahibine devredildigi ya da lisans verildigi durumlarda devir/lisans alan eser sahibinin
anlagsmaya uygun olarak eseri birlestirmesi ortak eser olarak nitelendirilmez. Devir ya
da lisans alan eser sahibinin kendi eseri ile devraldig eseri birlestirdigi durumlarda

eser sahibi devir ya da lisans alan kimsedir'®,

Se¢me ve toplama eserler, belirli bir amaca gore meydana getirilen eserlerdir.
Bagimsiz ¢aligmalarin se¢ilmesi ve diizenlenmesi, belirli bir amaca gore bir araya
getirilir. Bu birbirinde bagimsiz caligmalar, rutin bir ¢alisma ve sematik bag
cercevesinde meydana getirilebilecegi gibi bir fikri ¢abanin iirlinii olarak da ortaya
konabilir. Burada de§inmemiz gereken husus, segme ve toplama eser sahipliginde,
FSEK m. 9°da diizenlenen “miisterek eser sahipligi” ve FSEK m. 10’da yer alan
“istirak halinde eser sahipligi” se¢gme ve toplama eserler bakimimdan séz konusu
olmaz. Se¢me ve toplama eser sahiplerinin ne kendi aralarinda ne de se¢gme ve
toplamaya konu eserlerin sahipleri arasinda, istirak halinde veya miisterek sekilde eser

sahipligine iliskin bir hukuki iliski mevcut degildir!3,

2.2.2. istirak Halinde Eser Sahipligi

Birden fazla kisinin katilimiyla meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiin tegkil

ediyorsa, eser sahibi, onu meydana getiren birliktir. Bu duruma istirak halinde

128 Tekinalp, a.g.e., s. 150; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 91.

129 Tekinalp, a.g.e., s. 151.

130 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 82.

131 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 92-93; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasz), S. 75.
132 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 75.

133 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 71; Oztan, (Fikir ve Sanat), s.179.
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(elbirligi) eser sahipligi denir!3*. Istirak halinde eser sahipligi i¢in ayrilmaz bir biitiin
teskil eden eserin birlikte meydana getirilmesi ve sonucunda ayn tiirden bir eserin
ortaya ¢ikarilmasi gerekir!®. Birden fazla mimarim 6zgiin fikri ¢cabalari sonucu ortaya
bir mimari proje ¢ikarmasi, iki ressamin birlikte bir tablo yapmasi, ii¢ akademisyenin
bir araya gelerek boliimlere ayrilmayan bir ilim ve edebiyat eseri meydana getirmesi

istirak halinde eser sahipligine drnek olarak verilebilir'*®.

Istirak halinde eser sahipliginde, eseri meydana getiren yaratic fikirler birbirine o
denli girmistir Ki ayrilmalarina imkan bulunmamaktadir. Bu yaratic1 fikirler, eserin

biitiiniinden bagimiz olarak miinhasiran herhangi bir hakka s6z konusu olmaz**’.

Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen bu eserlerde, her bir eser sahibinin
Ozglinliigiinii gosterir fikri cabanin varligir gerekmekle beraber, her bir yaratici fikir
calismasmin aym 6lciide ve yogunlukta olmasi sart degildir'®®, Yine bu kapsamda
FSEK m. 10/b. 3’e gore, bir eserin meydana getirilmesinde yapilan teknik hizmet ya

da teferruata iliskin yardimlar eser sahipligi birligi olusmasina olanak saglamaz'®,

FSEK m. 10/2’ye gore, bu birlige TBK m. 620 vd. maddelerinde diizenlenen adi sirket
hiikiimleri uygulanacaktir. Birlik, eserin meydana getirilmesiyle beraber kendiliginden
ortaya c¢ikacaktir. Taraflar arasinda yapilmis bir sozlesme, birligin varolusu

bakimindan bir dnem arz etmemektedirt*°.

Eser sahipliginde, eser hakkinda alinacak kararlar i¢in biitiin ortaklarin oybirligi aranir.
Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir igleme hakli sebep olmadan izin

vermezse, digerleri mahkemeden bu iznin verilmesini isteyebilir**!,

Eseri meydana getiren sahiplerin her biri, birligin menfaatlerine tecaviiz edildigi

durumlarda tek basina bu tecaviizii 6nleyecek hareketlerde bulunabilir. Bu dogrultuda

138 Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, 1.bs., (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), s. 205; Giines, a.g.e., s. 118.

135 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 93.

1% Kiligoglu, a.g.e., s. 201; Tekinalp, a.g.e., s. 151.

87 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), s. 29.

138 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 76.

139 Tekinalp, a.g.e., s. 152.

140 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 75, Tekinalp, a.g.e., s. 153.

Y Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 29; Tekinalp, a.g.e., s. 144; Kiligoglu, a.g.e., s. 201; Sahin, (Mali
Haklarin Korunmast), s. 79.
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eser sahipleri, eseri ve ortak menfaatleri gozetmek adina dava agabilir, ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilirt42,

FSEK m. 10/4 diizenlemesine gore, birden fazla kisinin katilimi ile meydana getirilen
eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa; bir sozlesmede veya hizmet kosullarinda ya
da eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir kanunda aksi
ongoriilmedigi takdirde, birlikte eser lizerindeki mali haklarin kullanimi, eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisilere aittir. Ornegin bir editér veya
yayinevi yonetiminde birden fazla akademisyen kanunun serhini yorumlamais, bu serh
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyor ve yiiriirlikteki olan bir yasada ya da taraflar
arasindaki bir sozlesmede aksi kararlastirilmamais ise, bu eser iizerindeki mali haklar,

akademisyenleri bir araya getiren editor veya yayievine aittir'43,

2.3. Istihdam Edilenlerin Meydana Getirdigi Eserler

Eserin sahibi, eseri olusturan gergek kisidir. Bu sebeple kural olarak tiizel kisiler,
yayimcilar, ¢alistiranlar eser sahibi olamazlar. FSEK m. 18/2 ve m. 18/3 geregince
memur, hizmetli veya iscilerin kendilerine verilmis gorevleri yerine getirirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar; s6z konusu kisileri ¢alistiran, istihdam
eden kimselerce kullanilir. Yine FSEK m. 12/2 son ciimlesi uyarinca tiizel kisilerin

uzuvlar1 hakkinda da bu hiikiim uygulanir4,

Diizenlemede haklarin kullanilacagi belirtilmisse de bu haklar mali haklar olup manevi
haklarin kullanim1 yine eser sahibine ait olacaktir. Zira manevi haklar kisiye siki sikiya
bagli haklardan olmakla beraber devredilemez ve mirascilara da intikal yoluyla

gecmez'®®.

Memur, hizmetli veya is¢ileri calistiran gercek ya da tiizel kisilerin mali haklar
kullanabilmesi i¢in; istthdam edilen kisi tarafindan olusturulan eser, ¢alisanin gorevi
geregi meydana getirilmesi gerekir. Aksi takdirde, calisanin gorevi kapsaminda

olmaksizin bir eser meydana getirilmisse calistiranin mali haklar1 kullanmasi s6z

142 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 79; Kiligoglu, a.g.e., s. 202-203; Giines, a.g.e., s. 118.
143 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 96.

W4 Artiir Karademir, Calisanlarin Yarattgi Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmast,
1.bs. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), s. 49; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 76; Erdil, (Fikri
Miilkiyet), s. 30.

Y Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 30; Tekinalp, a.g.e., s. 144-145.
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konusu olmayacaktir}*®. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.05.2004 tarihli E.
2003/11009, K. 2004/4829 sayil1 ilaminda dershanede calisan cografya dgretmeninin
yazdig1 ders kitab1 niteligindeki eserlerin sahibinin cografya 6gretmeni olduguna,
dershanede c¢alisan Ggretmenin gorevleri arasinda ders kitabi  yazmak
bulunmadigindan; mali haklar1 kullanma yetkisinin 6gretmeni calistiran dershanede

olmadigina karar vermistir#’,

Calistiranlarin mali haklar1 kullanabilmesi i¢in taraflar arasindaki s6zlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasilmamalidir. Bagka bir deyisle, taraflar yapacaklar1 bir
sOzlesmeyle mali haklarin kullanimini ¢alistiran igsverene degil de eserin yaraticisi

calisana birakabilirler!#®,

Bir eserin yapimcisi veya yayimcist eserin sahibi degildir ve calistiran olmadig
miiddetce mali haklarin da sahibi degildir. Ancak FSEK m. 18/3’e gdre yapimci veya
yayimci, eser sahibi ile akdedecegi bir sdzlesme ile mali haklar1 kullanma yetkisine

sahip olabilir®®,

FSEK m. 18/2’de belirtilen kosullar esliginde mali haklar1 kullanma yetkisini haiz
calistiranlarin bu haklar1 mutlak hak niteligindedir ve eser sahibi dahil herkese karsi
ileri siiriilebilir'*.

2.4. Eser Sahipligi Hakkinda Karineler
2.4.1. Sahibinin Adi Belirtilen Eserde

FSEK, “sahibinin adi belirtilen eserlerde” kenar baglikli m. 11 ile yaymlanmis eser
niishalarinda veya giizel sanat eserinin aslinda adi1 veya taninmis miistear adi1 yazan

kisiyi, aksi sabit oluncaya kadar s6z konusu eserin sahibi saymustir.

Yayinlanmig eser niishalar1 kategorisine yayinlanabilen, yazi ile ifade edilen ilim ve
edebiyat eserleri ile ¢ogaltilmaya miisait miizik eserleri girebilirken; giizel sanat

eserlerinde yaymlanma ve niisha s6z konusu olamayacagindan giizel sanat eserlerinde

146 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 78; Tekinalp, a.g.e., s. 136.

147 Tekinalp, a.g.e., s. 145°te bahsedilen Yargitay 11. H.D., 03.05.2004 tarihli, E. 2003/11009,
K. 2004/4829 sayil1 ilami

18 Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 32; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 76.

19 Tekinalp, a.g.e., s. 146.

150 Tekinalp, a.g.e., s. 146.
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ancak eserin aslinda belirtilen ad veya miistear ada sahip kisiler eser sahibi olacaktir™?,

Kullanilan miistear ad, sahibini tanimaya elverisli degilse bu durumda FSEK m. 12’ye

gore bir degerlendirme yapilmalidir'®,

Bahsedilen karine, aslinda tiim eser tiirleri agisindan gegerli bir diizenlemedir. FSEK
m. 11°de, giizel sanat eserlerinin asillar1 yayimlanmadig: icin, giizel sanat eserleri
ayrica belirtilmek suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Giizel sanat eserleri, nitelikleri

geregi tek olduklart i¢in “asli” ibaresine yer verilmistir'®®,

Yine FSEK m. 11/2’ye gore, umumi yerlerde ya da radyo ve televizyon araciligiyla
verilen konferans ve temsillerde mutat sekilde tanitilan kimse eserin sahibi sayilir.
Ancak burada FSEK m. 11/1’deki karineye gore bir kisinin eser sahibi sayllamamasi

gerekir.
2.4.2. Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Eserde

Yayimlanmis bir eserin sahibi FSEK m. 11°e gore belirlenemediginde, dncelikle eseri
yayimlayan, eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanabilir. Eseri
yayimlayan kisi de belli degilse; bu durumda, bu hak ve salahiyetlerin kullanimi
cogaltana aittir™>*. Ayrica FSEK m. 12/2 diizenlemesi geregince, FSEK m. 11/2° de
yer alan “umumi yerlerde ya da radyo-televizyon araciligiyla verilen konferans ve
temsillerde mutat sekilde tanitilan kimse eserin sahibi sayilir” karinesinde ve eser
sahibinin belli olmadig1 durumlarda; eser sahibine ait hak ve salahiyetler konferansi
verene veya temsili icra ettirene aittir. Kanunun buradaki konferansi verene ibaresini

“konferansi verdirten” seklinde anlamak daha isabetli olacaktir®®.

Eser sahipliginde yaratma ilkesi eser iizerinde eser sahibinin adi belirtilmese dahi
gecerliligini korur. Eser lizerinde eser sahibinin ad1 yazmasa da yayimlayan, ¢ogaltan,
konferansi verdirten veya temsili icra ettirenler eser sahibi olamayacak; bu kimseler

ancak eser sahipliginden dogan hak ve salahiyetleri kullanma imkanina sahip

B Kiligoglu, a.g.e., s. 184,

152 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 77; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 90.

158 Ramazan Uslu, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Sahipligi”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2008), s. 149-150.

1% Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1955), s. 46; Erdil, (Fikri Miilkiyet), s.34; Tekinalp, s.154.

155 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 86; Kiligoglu, a.g.e., s. 186.
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olacaklardir’. FSEK m. 12/3’e gore de asil eser sahibi ile bu haklar1 kullanma
yetkisine sahip kisiler arasindaki iligkide aksi kararlagtirllmadigi miiddetge adi vekalet

hiikiimleri uygulanacaktir.

1% Kiligoglu, a.g.e., s. 185.
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Il. BOLUM ESER SAHIBININ MANEVI HAKLARI

1. GENEL OLARAK

Eser sahiplerinin yaratici, 6zglin, hususiyet arz eden fikri ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan
eserleri {izerindeki korunmaya muhtag mali ve manevi haklari, uluslararasi

157

sozlesmeler™" ile Ongoriilmiis ve bu dogrultuda kanunlarla diizenleme alam

bulmustur'®8,

5846 sayili FSEK’in “Fikri Haklar” baslikli 3. boliimiinde bu kanun kapsamindaki eser
sahibinin mali ve manevi haklari ikili bir ayrima konu olacak sekilde diizenlenmistir.
Nitekim FSEK m. 13’te fikir ve sanat eserleri tizerinde hak sahibi olan kimselerin mali

ve manevi menfaatleri bu kanun kapsaminda koruma altina alindig1 ifade edilmistir.

FSEK m. 14 ile m. 17 arasinda eser sahibinin manevi haklari; eseri umuma arz yetkisi
(m. 14), adin belirtilmesi yani eser sahibi olarak tanitilma hakki (m. 15), eserde
degisiklik yapilmasini menetme yetkisi (m. 16), eser sahibinin zilyet ve malike kars1
haklar1 yani eser sahibinin eserin aslina varma yetkisi (m. 17) olmak {lizere dort grup

halinde diizenlenmistir!®®.

Eser sahibinin mali haklari ise isleme hakki (m. 21), ¢ogaltma hakki (m. 22), yayma
hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki (m. 25), pay ve takip hakki (m. 45) olarak FSEK’te

hiikiim altina alinmustir.

1571886 tarihli Bern Sozlesmesi, 1994 tarihli TRIPS Antlagmasi.
158 Besiroglu, a.g.e., s. 223.
159 Tekinalp, a.g.e., s. 160.
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Eser sahibinin eserle olan manevi iliskilerini kapsayan haklar manevi haklar olarak
tanimlanirken; eser sahibinin eserden umdugu maddi ve ekonomik menfaatlere iliskin

haklari eser sahibinin mali haklari olarak tanimlaniri®,

Fikri haklarin bu sekilde, mali ve manevi hak olarak ayrilmasi teorik bir ifadedir.
Pratikte bu haklarin birbiriyle i¢ i¢e girdigini sdylemek miimkiindiir'®l. Eser sahibinin
ayrima tabi tutulan haklar birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Eser sahipliginden
dogan bu mali ve manevi haklardan birinin etkilenmesi halinde ¢ogunlukla diger

hakkin da etkilenmesi giindeme gelecektir!®?.

Ayrica bu mali, manevi hak ayrimi, maddi ve manevi tazminat hususunda
karistirilabilmektedir. Mali haklarin ihlali durumunda, maddi tazminatin s6z konusu
olacagi, manevi hak ihlallerinde ise manevi tazminatin olacagi gibi bir yanilgiya
diisiilebilmektedir. Maddi ve manevi hak ayrimi haklar ile ilgili bir siniflandirmayken,
manevi hakki ihlal edilen bir kimsenin manevi zarari olabilecegi gibi maddi olarak da
zarar1 olabilir. Yine maddi hakki ihlal edilen kisi maddi olarak zarara ugrayabilecegi

gibi duydugu iiziintii, elemin etkisiyle manevi olarak da zarara ugrayabilir'®,

Eser sahibine tanman hak ve yetkiler FSEK m. 13/2 uyarinca eserin biitiiniinii ve
parcalarint kapsar sekildedir. Eser sahibi eserin bir boliimiine dahi bir ihlal
gerceklestigi takdirde, bunun i¢in haklarin1 kullanma yetkisine sahiptir. Eser
164

iizerindeki hususiyet, eserin tiimiiyle beraber her bir parcasinda mevcuttur’®*. Ornegin

birden fazla pargadan meydana gelmis mimari eserin her bir pargasinda eser sahibinin

mali ve manevi haklar1 s6z konusu olacaktir®®.

Eser sahibi olmak i¢in eseri meydana getirmek sart1 yeterli olup, ayrica eser sahibinin
ayirt etme giicliniin varlig1 onem arz etmemektedir. Eser sahipligi acisindan eseri
meydana getiren kisinin ayirt etme giiciine sahip olmas1 aranmasa da maddi ve manevi
haklar1 kullanma bakimindan ayirt etme giicliniin varlig1 dikkate alinmalidir. Eser

tizerindeki manevi haklarin kullanimi agisindan kiiclik ve kisitlilarin bu haklari

180 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasz), s. 89.

161 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 89.

82 yarsuvat, a.g.e., s. 109; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 122-123; Erel, a.g.e., s. 135.
163 Kiligoglu, a.g.e., s. 232-234.

164 Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 35.

165 Kiligoglu, a.g.e., s. 231.
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kullanabilmesi i¢in ayirt etme giiciiniin varligi gerekir. Mali haklarin kullanilmasi
bakimindan ise, fiil ehliyetinin varligi aranmaktadir ve kiigiik ile kisitlilarin mali

haklar1 kullanabilmesi, yasal temsilcilerinin verecegi izne veya icazete baglidir'®.

Eser sahibinin maddi ve manevi haklari, kanunda smirl1 bir sekilde sayilmistir. Eser
sahipliginden kaynaklanan bu haklarin sinirli sekilde sayilmasinin; teknolojik ve yeni
gelismeler 15181nda ortaya ¢ikabilecek yeni haklar1 karsilamasi bakimindan sorun teskil
etme ihtimali, olumsuz bir durum olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte kanunda
smirli sayida ve detayli diizenleme alani bulan maddi ve manevi haklarin ihlali
durumunda kolayca tespit yapilabilmesi, sinirli sayida sayma yonteminin olumlu yonii
olarak ifade edilebilir'®’.

Ogretide, manevi haklara iliskin karma bir sistemin benimsendigi; bu haklarin kisilik
hakki kapsaminda degerlendirilip genisletilebilecegi seklindeki goriis'®® ile bu
haklarin Medeni Kanun’daki kisilik haklartyla korunan menfaatlerden farkli olmasi
sebebiyle bu sekilde bir genisletme yapilamayacagini, eser sahibinin manevi

haklarmin sl bigimde sayildigini 6ne siiren iki farkli griis hakimdir'®®.

Hak sahibinin 6limii halinde, mali ve ekonomik Ozelliklere sahip maddi haklar
mirasgilara intikal edebilecekken; manevi haklarin mirasgilara intikali, tartisma
konusudur. Manevi haklar, kisilik haklarina benzer yonleri olsa da, 6liim sonrasi
koruma bakimindan FSEK’te 6zel bir diizenlemeye konu edilmis ve eser sahibinin
6limii sonrasinda da varligim1 devam ettiren haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
FSEK m. 19’a gore, eser sahibinin manevi haklari 6liimle beraber son bulmamaktadir.
FSEK m. 19’un “Haklar1 kullanabilecek kimseler” seklindeki basligindan da ¢ikarim
yapilabilecegi {izere, eser sahibinin manevi haklari, tigiincii kisilere intikal edecek
haklar degildir; ancak iiciincii kisiler tarafindan kullamlacak haklardir'™®, FSEK m.
19°da belirtilen kimseler, eser sahibinin manevi haklarinin sahibi olarak sayilmamus;
eser sahibinin s6z konusu haklarinin koruyucusu ve kullanicist olarak sayilmislardir.

Bu nedenle, kisilik haklari, hak sahibinin 6liimii ile son bulur ve yakinlar ile

186 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 90-91; Gokyayla, a.g.e., s. 143-144.

187 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasu), s. 90; Erel, a.g.e., s. 135.

168 Arslanli, a.g.e., s. 79; Belgesay, a.g.e., s. 48.

169 Gokyayla, a.g.e., s. 143, Ayiter, a.g.e., s. 114; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 91;
Erel, a.g.e., s. 136.

170 Bellican, a.g.t., s. 254-255.
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mirascilar1 kendi menfaatleri {izerinden, 6len kisinin anisim1 korumak i¢in yetkili
olurken; FSEK m. 19°da belirtilen kisiler, eser sahibinin menfaatleri dogrultusunda,

bu manevi hak ve salahiyetleri kullanma yetkisine kanun geregi sahip olurlar*’*.

2. MANEVI HAKLAR

2.1. Genel Olarak

Manevi haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen, mutlak ve inhisari yetkiler igeren eser

sahibinin dogrudan sahsina bagli olan haklaridir.

Meydana getirilen fikri {irin, manevi haklar vasitasiyla sahibinin kisiligine baglanir.
Eser, eser sahibinin hususiyetini yansitarak kisiliginin bir parcasini olusturmaktadir!’?.
Ancak manevi haklar ile kisilik haklarinin birbirinden ayrilan ydnleri de vardir.
Manevi haklar eserin varligina bagli olarak ortaya c¢ikarken; kisilik haklar1 eserden

bagimsiz olarak mevcuttur®’3,

Kisilik haklar; kisinin 6zgiirliikleri, beden biitlinliigii, adi, 6zel yasami gibi haklaridir.
Kisilik haklart ekonomik deger tasimayan, manevi degere sahip haklardir. Kisilik
haklarmin asil amaci, kisinin 6z varhgmin korunmasina yoneliktir'’®. Hirsch ve
Arslanlr’ya gore, eser sahibinin eser iizerindeki manevi yetkileri, kisilik haklarinin bir
goriiniimiidiir!®. Ayiter ve Erel’e gore, eser iizerindeki manevi haklar, kisilik
haklarindan sayilmaz; zira kisilik haklar1 baskalarina devredilemez ve hak sahibinin
Oliimiiyle son bulur. Ancak manevi haklar, devredilebilir ve eser sahibinin 6liimii ile
FSEK m. 19°da belirtilen kimselerce kullanilabilir'’®. Ates ise, eser sahibinin eseri
tizerinde sahip oldugu manevi haklari ile kisilik haklar1 arasinda benzerliklerin olsa da

bire bir ayniyet igermedigini belirtir. Ayrica eser sahibinin manevi haklarinin, kisilik

171 Bellican, a.g.t., s. 256.

172 Duygu Oztunali, “Eser Sahibinin Manevi Haklar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2010), s. 56.

18 Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 36.

174 Ezgi Esnik Giinay, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, 2019), s. 15.

175 Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt II, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1943), s. 150; Arslanly, a.g.e., s. 80.

176 Ayiter, a.g.e., s. 8; Erel, a.g.e., s. 98.
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haklarindan farkli olarak devredilebilecegini, miras yoluyla intikal edebilecegini ifade
ederek, manevi haklarin korumasinda Medeni Kanun hiikiimlerinin tamamlayici

hiikiim dahi olamayacagini savunur'’’.

Manevi haklarin sinirli sayida olmasina iliskin doktrindeki iki farkli goriisii yukarida
aciklamistik!’®. Bizim goriisiimiize gére de manevi haklar ile kisisel haklarin
birbirinden farkli olmas1 ve manevi haklarin kisilik hukukundan kaynaklanan haklara
varacak sekilde genisletici yorum yapilmasinin yerinde olmamasi nedeniyle manevi

haklarin sinirli say1 prensibine gore diizenlenmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Manevi haklar miras yoluyla intikal etmezler ancak FSEK m. 19’da belirtildigi tizere
eser sahibi kendisine taninan salahiyetlerin kullanim tarzini belirtmemis veya bu
haklarin kullanimin1 herhangi bir kimseye birakmamaigssa 6liimiinden sonra bu haklarin
kullanilmasi sirasiyla vasiyeti tenfiz memuruna, sag kalan esiyle beraber ¢cocuklarina
ve atanmis mirasgilara, ana-babasina, kardeslerine aittir. Yine FSEK m. 19/5 uyarinca
bu haklart kullanacak kimse bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmaz
iseler bu salahiyetler Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kullanilabilir'”®. FSEK m.
19/1°deki kisiler mirasi reddetseler dahi bu salahiyetleri kullanabilirler ¢iinkii burada

bir mirasla intikal degil; kanuni yetkilendirme sz konusudur®®,

FSEK’te manevi haklarin siiresi i¢in agik bir belirleme yapilmamis olup; eser sahibinin
manevi haklarina iliskin koruma, siiresiz bir korumadir. Bagka bir deyisle, belirli bir
stirenin sonunda bu haklarin koruma kapsamindan ¢ikacagindan s6z edilemez. Mali

haklardaki siireye bagh diizenleme burada uygulanmaz'®.

Eser sahibinin 6liimii sonrasinda mali hak sahiplerinin, manevi haklar1 kullanip
kullanamayacagi hususu tartismalidir. Kural olarak mali hak sahiplerinin bu hakki

kullanmas1 miimkiin degildir'®?. Ayiter'®3’

e gore; mali haklarin devri, bir¢ok hakkin da
devrini saglamasi sebebiyle eser sahibinin 6liimiinden sonra, mali haklarin sahibinin

manevi haklari da bir 6l¢tide kullanmasi gerekir. Bu goriise gore, ¢ogunlukla manevi

177 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 131-132.

178 Bkz. s. 30.

1% Giines, a.g.e., s. 174; Tekinalp, a.g.e., s. 162; Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 36.
180 Tekinalp, a.g.e., s. 162.

181 Tekinalp, a.g.e., s. 163; Giines, a.g.e., s. 175-176.

182 Giines, a.g.e., s. 176.

183 Avyiter, a.g.e., s. 200 vd.
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haklar ile mali haklar birbiriyle baglantili olabilir; sdyle ki yayimlama hakki ile kamuya
arz hakki birlesebilir. Ornegin, bir hikdyenin yayim hakkini alan yayincinin kamuya

arz etme hakkini da kullanmasi gerektigi ifade edilir.

Manevi haklar, eser sahibinin kisiliginden kaynaklanan mutlak ve inhisari nitelikte
haklar olmasi sebebiyle miras¢ilara gegmedigi gibi herhangi bir 6liime bagli tasarrufa
ya da saglar arasi devir islemine de konu olmazlar. Ancak haklarin kullanim yetkisi,

bu islemlere konu olabilir*®*.

2.2. Manevi Hak Tiirleri
2.2.1. Umuma Arz Hakki

2.2.1.1. Genel Olarak

Umuma arz hakki FSEK m. 14’te diizenlenmis olup, eserin {ilkenin bir boliimiinde
veya tamaminda herhangi bir sekilde tanitilmasi, bilgi verilmesi, aleniyet kazanmasi
olarak tanimlamr’®®. Baska bir deyisle, eserin umuma arz edilmesi; fikir ve sanat
iriinlinlin eser sahibinin kisisel alanindan ¢ikarilarak {i¢lincii kisilerce algilanabilir,
goriilebilir, duyulabilir, okunabilir hale getirilmesidir'®®. Eserin umuma arz edilmesi,
eserin dogumu olarak nitelendirilir ve artik eser, toplumun ortak mirasinin bir pargasi
haline gelir'®’. Eserin umuma arz edilmesiyle beraber eserden hukuka uygun veya
hukuka aykir1 olarak faydalanma s6z konusu olur. Eserin dar bir ¢evrede yakin
arkadaslara tanitilmas: gibi faaliyetler umuma arz olarak kabul edilmez. Onemli olan

belirsiz sayida kimseye ve genis bigimde topluma tanitilmasidir'®,

Umuma arzdan bahsedebilmek i¢in eserin ¢ogaltilmasina veya yayinlanmasina gerek
yoktur. Eserin herhangi bir sekilde, eser sahibinin kisisel ¢evresi disindaki bir grup
kimsenin bilgisine arz edilmesi yeterlidir. Eserin basilmasi i¢in yayinevine veya
editore gonderilmesi, resimlerin ¢erceveciye verilmesi, heykelin dokiimciiye
gonderilmesi eserin umuma arz1 olmayip, bu gibi eylemler umuma arz tesebbiisii

olarak nitelendirilir'.

184 Tekinalp, a.g.e., s. 163.

18 Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 36; Tekinalp, a.g.e., s. 164.
186 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 132.

187 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 132.

188 Kiligoglu, a.g.e., s. 238.

189 Tekinalp, a.g.e., s. 165.
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Eserin umuma arzindan bahsedebilmek i¢in eserin kamuya sunulmaya elverisli bir

seviyeye ulasacak sekilde tamamlanmasi gerekir'®

. Ates’e gore, tamamlanmamis bir
fikri irtin, eseri meydana getiren sahibinin kisiliginin bir pargasi olarak kalir ve bunlar,
fikri miilkiyet hukukuna gore degil de kisilik haklarina iliskin genel hiikiimlere gore
koruma imkan1 bulur!®l. Bir eserin ne zaman tamamlanmis sayilacag: ve beraberinde
ne zaman kamuya sunulacagina karar verme yetkisi, eseri meydana getiren kimseye

aittir®2,

Eserin umuma arz edilmesi, sadece bir kez yapilabilen ve yapildiktan sonra tekrari
fillen miimkiin olmayan bir eylemdir'®3, Eserin bir defa umuma arz edilmesiyle
birlikte, umuma arz hakki tikenmis olur ve bundan geriye donme imkan
bulunmamaktadir'®. Eserin bir kez umuma arz edilmesinden sonra bu hakkm
tilkenmesi sebebiyle artik farkli cesitlerde sunuslar eser sahibinin FSEK m. 14’te
diizenlenen manevi hakkiyla ilgili olmayip; eser sahibinin diger mali haklar1 ile alakali

olacaktirl®,

Burada tartisilmasi: gereken bir diger konu; Ornegin, yiiksek lisans tezi gibi bir
akademik caligsmanin tezin sahibi tarafindan bir kiitliphaneye bagislanmasi ya da tezin
tiniversitelerin sanal ortamdaki kiitliphane dokiimantasyonu igerisinde ulasilabilir
kilindigr durumlarda umuma arzin gergeklesip gergeklesmedigi hususudur. Tosun’a
gore, bu gibi akademik ¢alismalarin prosediir geregi yliksekogretim kurumlarinin bilgi
bankasi igerisinde erisilebilir kilinmas1 veya baska sekillerde toplandigi hallerde, eser
sahibi tarafindan umuma arz edilme i¢in verilmis bir rizanin varligindan bahsedilemez.

Sadece eserin depo edilmesi i¢in verilmis riza eserin umuma arzi olarak kabul

19 T event Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt: 1, 2.bs., (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s. 261.

191 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 133.

192 Yalgin Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Manevi Haklar, 1.bs., (Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2016), s. 95; Yavuz / Alica
/ Merdivan, C:1, s. 261.

198 Levent Yavuz, “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m.14) ve Manevi
Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullamilmas1”, Yargitay
Dergisi, c. 33, S. 1-2 (Ankara 2007) s. 59-70, s. 62; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 295.

194 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 154.

195 Tosun, (Manevi Haklar), s. 96; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 154.
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edilemez. Bu sebeple, eserin umuma arzi1 ya da diger mali haklar i¢in eser sahibinin

ayrica bu konuda bir iradesi olmas gerekir!®,

2.2.1.2. Umuma Arz iradesi

Bir eserin umuma sunulup sunulmama tercihi, umuma sunmanin tarzi ve zamani

197

miinhasiran eser sahibine ait bir yetkidir~’. Eserin umuma sunulma tarzi ibaresi, eserin

umuma sunulma bigimini yani seklini ve eserin umuma sunulacagi mekani ve zamani

198

ifade eder**. Boylece eser sahibi, eserinin hangi sekilde, nerede ve ne zaman umuma

sunulacagina karar verme hakkina sahiptir. Ancak eser sahibi umuma arz yetkisini

gercek ya da tiizel bir kisiye devredebilir'®,

FSEK m. 14/1°de ifade edildigi lizere; eserin umuma sunulmasinda, tek s6z hakk: eser
sahibinindir. FSEK m. 19’a gore, eser sahibinin O6liimiinden sonra 14. ve 15.
maddedeki yetkilerin belirli kisilerce kullanilacagi hiikiim altina alinmissa da 6gretide,
bu hilkmiin eser sahibi haricindeki kisilere, eserin umuma arzi konusunda yetki
vermedigi ifade edilir?®. Baska bir deyisle; eser sahibi, eserini umuma arz etmeden
once dlmiisse, agik veya zimni bir rizas1 bulunmadikea, baska kisilerce eser umuma
sunulamayacaktir. Bizim goriisiimiize gore de, eser sahibi, eserini henliz umuma
sunmadan Once Olmiigse; eserin umuma sunulmasi, ancak eser sahibinin bu konuda
acik veya zimni bir iradesinin varligr halinde miimkiindiir. Eser sahibi tarafindan eserin
umuma sunulmasi men edilmisse; bu durumda eser, FSEK m. 19°da belirtilen kisiler
de dahil olmak iizere kimse tarafindan umuma arz edilemeyecektir’. FSEK m.
40/2°de, eser sahibinin rizasi1 karine olarak kabul edilerek; gilizel sanat eserleri
bakimindan, eser sahibi tarafindan agik¢a menedici bir kayit konulmus olmadikga,
malikleri tarafindan veya bunlarin muvafakatleri ile baska kisilerce, eserin umumi

mabhallerde teshir edilebilecegi hiikme baglanmistir.

Eserin umuma arz edilme iradesi agik bir sekilde gerceklesebilecegi gibi zimni olarak

da gergeklesebilir. Ornegin; eser sahibi, bir ilim ve edebiyat eserinin yayinlanmast igin

1% Tosun, (Manevi Haklar), s. 98.

197 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 79.

198 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 137.

199 Erdil, (Fikri Miilkiyet), a.g.e., s. 37.

200 Ciineyt Bellican, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmas1”, (Doktora
Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2008), s. 50.

201 Erel, a.g.e., s. 117.
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yayinevi ile s6zlesme yaparak isleme, cogaltma, yayma gibi mali haklarini devrettigi
durumlarda, eserin umuma arz edilmesine de zimnen yetki vermis kabul

edilmektedir?®,
2.2.1.3. Eserin Muhtevas1 Hakkinda Bilgi Verilmesi

Umuma arz hakkini diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 14.maddesinin 2.
fikrasinda “Biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan yahut ana hatlar
herhangi bir suretle heniiz umuma tanmitilmayan bir eserin muhtevas: hakkinda ancak
o eserin sahibi malumat verebilir.” seklindeki diizenleme ile eser sahibine, eserin
umuma arzi konusunda karar verme yetkisi, eserin umuma sunulus tarzi ve eserin ne
zaman umuma sunulacagin belirleme yetkisinin yani sira ayrica, eserin muhtevasi
hakkinda bilgi verme yetkisi de taninmistir. Bu diizenlemeyle, eserin heniiz umuma
sunulmadan 6nce muhtevastyla ilgili bilgi verme hakkinin miinhasiran eser sahibine
taninmastyla, eser sahibinin, eserin umuma sunulmadig: evredeki menfaatleri koruma

altina almmistir®®,

Eser sahibi tarafindan tamami, 6nemli bir kism1 veya ana hatlariyla herhangi bir
sekilde umuma arz edilmemis bir eserin, muhtevasi hakkinda bilgi verilmesi; FSEK
m. 14/2°de eserin umuma arz hakki kapsaminda eser sahibine ait bir yetki olarak
diizenlenmistir. Eserin konusu, adi, yapim detaylari eserin muhtevasi baglaminda
degerlendirilerek FSEK m. 14/2 uyarinca umuma arz hakkina konu olacaktir®®*, Bu
anlamda, eser sahibinin rizasi olmaksizin, eserin bu gibi iceriklerinin agiklanmasi

umuma arz hakkinin ihlaline yol agacaktir.

Burada bakildiginda; eser sahibinin biinyesinden heniiz ¢ikmamis, dis diinyaya
tanitilmamis yani umuma arz edilmemis olsa da aslinda tamamlanmis ve FSEK
uyarmca korunan bir eser séz konusudur. Belirtmek gerekir ki, heniiz alenilesmemis
veya umuma arz edilmemis bir esere ait i¢eriklerin agiklanmasi; FSEK’in 14. maddesi
uyarinca, umuma arz hakkinin ihlaline yol acabilecegi gibi, TMK ve TBK

hiikiimlerine gore kisilik haklarinin ihlaline de yol acabilir. Ayrica yine umuma arz

202 Tosun, (Manevi Haklar), s. 101.
203 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 137.
204 Tosun, (Manevi Haklar), s. 101.
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edilmemis bir eserin muhtevasi hakkinda bilgi vermek, eser sahibi adina maddi ve

ekonomik olarak da bir zarar meydana getirebilir?®,

Eserin umuma arz edilmesi ile eserin muhtevasi hakkinda bilgi verilmesi eylemleri
birbirinden zaman ve kapsam olarak ayrilir. Eserin muhtevasi hakkinda bilgi verilme
eylemi ancak eser umuma arz edilmeden Onceki evrede gerceklesebilir. Umuma arz
edilmis bir eserin artik icerigi hakkinda bilgi verilmesinden bahsedilemez. Zira bir
eserin muhtevasi hakkinda bilgi verilmesi, tiimiiyle alenilesmemis eserler bakimindan
mimkiindiir. Yine bilgi verme eylemi ile eserin umuma arz edilmesi kapsam olarak da
birbirinden farklidir. Eserin muhtevast hakkinda bilgi verme eylemi eser hakkinda
genel bir malumat verilmesi iken eserin umuma arz edilmesi ile beraber eser timiiyle
kamuya mal edilmis olur. Bu bakimdan eserin muhtevasi hakkinda bilgi verilmesi,
eserin umuma arz edilmesine gore kapsam olarak daha sinirlidir. Bu nedenle, burada
onem arz eden bir husus da eser hakkinda bilgi verilme eyleminin detayli olmasi eserin
umuma arz edilmesi sonucunu dogurabilecektir?®. Ornegin eser niteligindeki bir
sinema filminin fragmanin gosterilmesi eser hakkinda bilgi verme olarak kabul
edilecekken, eserin ii¢lincii kisilerce izah, tenkit veya iktibasina olanak taniyan

iceriklerin aciklanmas bilgi verme eyleminin siirlarimi asacaktir?®’.

Eserin igerigi hakkinda bilgi verilen kisilerin belirsiz ve sinirli sayida olmayan kisiler
olmas1 gerekir’®. Bu anlamda yakin cevreye, ese, dosta, aileden kimselere eser

hakkinda bilgi verilmesi, bu yetkinin kullanildig1 anlamina gelmemektedir?®.

Eser sahibinin diger yetkileri gibi eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisi de
ticlincii kisilere devredilebilir. Eser sahibinin umuma arz hakkini devrettigi hallerde,
acik bir beyan1 bulunmasa bile eserin muhtevas1 hakkinda bilgi verme hakkini1 da

devrettigi kabul edilir?*

. Zira kapsam olarak genis olan umuma arz hakkim
kullanmaya yetkili kimseler, kapsam olarak daha dar olan eserin muhtevas1 hakkinda

bilgi verilmesi yetkisini de hayli hayli kullanabilecektir?'!,

205 Tosun, (Manevi Haklar), s. 102-103.

206 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 138.

207 Ayiter, a.g.e., s. 118.

208 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 138.

209 Arslanli, a.g.e., s. 81.

210 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 156; Ayiter, a.g.e., s. 118; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 138.
211 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 138.
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2.2.1.4. Eserin Umuma Arz Edilmesini Menetme Yetkisi

Eser sahibi, eserin umuma arz edilmesi konusunda gergek ya da tiizel bir kisiyi
herhangi bir sekle bagl olmadan yetkilendirebilir?*2. Oysa, telif hakkinin devrine
iliskin sozlesmelerde genel kural, FSEK m. 52 uyarinca yazili sekilde yapilmasidir.
Ayrica devre konu haklarin da ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir. Bu sartlara uymayan telif
hakkinin devrine iliskin sozlesmeler, FSEK m. 52’nin emredici niteligi geregi,

gecerlilik sartina uyulmamasi nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir?'?,

FSEK m. 14/3’te hiikiim altina alindig1 tizere eserin umuma arz edilmesinin agik¢a
sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek olmasi halinde; eser sahibi, eserin umuma
arzin1 veya yayimlanmasini menedebilir. Ornegin, Yargitay bir kararinda, az satis
yapilan bir sergide eserin sergilenecek olmasini; eser sahibinin gelecekteki iiretme
hevesini ve eser sahibinin itibarini etkileyebilecek bir durum olup olmadiginin
arastirilmasi gerektiginden bahisle, davanin esasina etki eden bir husus olarak kabul
etmistirZM. Bu hiikiim, eserin umuma arzinin dogal sinirini 01usturur215. Bu hikim
sebebiyle, eser sahibinden umuma arz hakkini devralmis kimseler, eserin umuma
sunulma eylemini, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde
gerceklestiremezler. Aksi halde, eser sahibine bu durumu menetme yetkisi kanuni bir

hak olarak taninmistir.

Eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde eserin umuma arz edilmesi
durumunda, eser sahibinin eserin umuma arzini ya da tanitilmasini menetme
hakkindan s6zlesmeyle vazgegmesi, seref ve haysiyeti zedeleyen islemlerin emredici
sekilde, eser sahibine kars1 dahi korunmasi sebebiyle miimkiin degildir. Bu anlamda;
FSEK m. 14/3’te belirtilen bu diizenlemenin, Tiirk Medeni Kanunu’nun kisiligin

korunmas1 baglikl1 23. maddesinin 6zel bir gériiniisii oldugu sdylenebilir?®.

Eser sahibinin FSEK m. 14/3’te belirtildigi izere eserin umuma sunulmasini menettigi
durumlarda, diger tarafin tazminat hakki saklidir. O halde eser sahibinin seref ve

itibarin1 zedeleyecek sekilde eserin umuma sunulmasinda eser sahibinin kusuru varsa,

212 Tekinalp, a.g.e. s. 167.

213 Arslanly, a.g.e., s. 176; Ayiter, a.g.e., s. 217; Erel, a.g.e., s. 319; Gokyayla, a.g.e., s. 222.
24 Yargitay 11. H.D., T. 02.02.1998, E. 1998/5761, K. 1998/7299, www.kazanci.com.tr
215 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 156.

216 Ayiter, a.g.e., s. 116.
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diger taraf tazminat isteme hakkina sahiptir?’. Maddede, “diger taraf” seklinde ifade
edilen kimseleri, eserin umuma arz edilmesi i¢in yetkilendirilen kisiler olarak anlamak

218

gerekir-*°. Ancak tazminat hakkinin dogmasi, aykiriligin haksiz olarak gergeklestigi

durumlar i¢in gegerli olacaktir®'®,

Eserin umuma arz edilmesi eyleminin, eser sahibinin seref ve itibarini zedelediginin
tespitinde eser sahibinin kisisel duygular1 ve goriisii tek basina 6lgiit olarak alinmaz.
Eserin umuma arz edilmesi, yayinlanmasi, tanitilmasinin sahibinin seref ve itibarin
zedeleyip zedelemediginin tayininde objektif kriterlere gore bir belirleme

yapilmalidir??°.

Eser sahibi; ayrica izni olmaksizin, tglincii kisiler tarafindan eserin umuma
sunulmasini engelleme yetkisini haizdir. Eser sahibi kendisinin izni olmadan, umuma
arz yetkisine aykir1 bir eylem gergeklestirildiginde, FSEK m. 69 uyarinca tecaviiziin
onlenmesini dava edebilir. Ornegin, bir sinema filminin heniiz sinemada
gosterilmeden televizyon ekranlarinda gosterilecegine dair reklamlart goren eser
sahibi, s6z konusu eserin televizyonda yayinlanmasinin menini bu diizenleme

geregince talep edebilecektir??!,

2.2.1.5. Aleniyet ve Yayimlanma Tliskisi

Eserin umuma arz edilmesi ile yayimlanma farkli kavramlardir. Yayimlanma genelde
ilim ve edebiyat eserlerinin alenilestirilmesine yarayan bir islem olup, eserin ¢ogaltma
ile elde edilmis niishalarinin ticaret mevkiine konulmasi anlamini tasir. Bu sebepledir
ki yayimlanma eser sahibinin mali haklar1 arasinda diizenlenmistir. Ancak bir eserin
umuma arz edilmesi yayimlanmadan baska sekillerde de alenilesebilir. Ornegin, bir

sair siirini televizyonda okudugunda eser yayimlanmis olmasa da alenilesmis olur???,

217 Bellican, a.g.t., s. 57.

218 Tekinalp, a.g.e. s. 168.

219 Tekinalp, a.g.e. s. 168.

220 Arslanly, a.g.e., s. 139; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 300; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 139;
Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 156.

221 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 139.

222 Kihigoglu, a.g.e., S. 238.
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2.2.2. Eser Sahibi Olarak Tamitilma Hakki
2.2.2.1. Genel Olarak

Bern S6zlesmesi’nin miikerrer 6. Maddesinde; eser sahibi olarak belirtilme hakki, eser
sahibinin asgari haklar1 arasinda diizenlenmis olup, hukukumuzda FSEK m. 15°te
“adin belirtilmesi salahiyeti” kenar baslig1 altinda hiikkme baglanmistir. Tekinalp, adin
belirtilmesi seklinde ifade edilmis madde kenar basliginin s6z konusu hakk1 tam olarak
tanimlayamadigini, burada kastedilenin eser sahibinin sifat1 oldugunu; daha acik bir
deyisle, eseri meydana getiren kimsenin “eser sahibi oldugunun belirtilmesi”

ifadesinin daha yerinde oldugunu belirtmektedir?2,

Eser sahibi, eseri umuma agiklarken gergek adini veya miistear adini kullanabilir.
Hatta eser sahibi, eserin adsiz olarak umuma arz edilmesini de isteyebilir. Eser
sahibinin adinin belirtilmesini isteme hakki, eser sahibi olarak taninmasini ve ti¢lincii
bir Kisinin kendisini eser sahibi olarak belirtmesi ihtimaline karsilik koruma

saglamaktadir?®,

Eser ile eser sahibi arasindaki bag, eseri meydana getiren kimsenin adinin belirtilmesi
suretiyle kurulur ve kural olarak ortaya ¢ikarilan eserin sahibi; eserde adi belirtilen
kisidir’®. Bu nedenle, eseri meydana getiren kisinin adinm belirtilmesi salahiyeti
miinhasir bir yetkidir. Bern So6zlesmesinin miikerrer 6. maddesinde de acikga
belirtildigi {izere, eser sahibi mali haklarin1 devretmis olsa bile adinin belirtilmesi
yetkisine her zaman sahiptir. Zira bu hak, Bern Sozlesmesi uyarinca asgari haklar

226, Hatta eserin {igincii bir kisi tarafindan kullanildig1 veya eserden

arasinda yer alir
ticlincii bir kisi tarafindan yararlanildigi durumlarda, eser sahibinin adinin belirtilmesi

bir zorunluluk arz etmektedir??’.

Eser sahibi sadece eser iizerinde degil, eser disinda da eserin kullanildigi ve
yararlanildigi her yerde adinin belirtilmesi hakkina sahiptir. Ornegin bir ilim ve

edebiyat eserinden uyarlanmis sinema filminin jenerik, reklam gibi igeriklerinde ilim

223 Tekinalp, a.g.e., s. 168.

224 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 157.

225 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 141.

226 Bern Sozlesmesi miikerrer m.6’ya gore, mali haklardan bagimsiz olarak eser sahibi, mali
haklarimi devretmis olsa dahi, eserin kendisinin oldugunu, belirtme hakkini korur.

221 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 141.
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ve edebiyat eseri sahibi, eserini ve adinin belirtilmesini talep etme imkanina sahiptir??®,

Yargitay bir kararinda, s6z ve miizigi baskasina ait bir sarkiy1, sahibinin izni olmadan
filminde kullanan davalinin, musiki eser sahibinin adinin belirtilmemesi nedeniyle, s6z
konusu eylemin, FSEK m. 15’¢ aykirilik teskil ettigi kanaatine varmistir®®®. Eser
sahibi, eserinin kullanilmasi i¢in ekonomik bir menfaat elde etmis olsa dahi eseri
kullanan ya da yararlanan kisinin eser sahibinin adi belirtme ylikimlaligi

bulunmaktadir?®°,

Eser sahibi, adin belirtilmesi yetkisinden niteligi itibariyle vazgecemez. Ancak anilan
haktan feragat edildigi sonucunu dogurmadikga; taraflar, aralarindaki sézlesme ile bu
hakkin kullanimini siirlandirabilir. Ornegin, golge yazarlik sézlesmelerinde oldugu
gibi eser sahibi belirli siireligine, bu hakkin kullanilmayacagimni taahhiit edebilir?!,
Sozlesme ile adin belirtilmesi yetkisini sinirlandiran eser sahibi, sdzlesmeye aykiri

davranirsa, tazminat ddemekle yiikiimlii olur?2.
2.2.2.2. isim Belirtilmeden Hakkin Kullanilmasi

Adin belirtilmesini isteme hakki, eser sahibinin manevi haklar1 arasinda diizenlemis
ve eser ile eser sahibi arasindaki miinasebeti gostermeyi amag edinmistir. FSEK m.
15/1°de “yahut adsiz olarak” denilmek suretiyle eser sahibinin rizasina bagl olarak
adim gizleme yetkisi de taninmistir. Bu nedenle, s6z konusu hakkin, eser sahibinin
eser lizerinde adinin goriinmesi ya da goriinmemesi seklinde beliren iki yonii

bulundugu sodylenebilir?3,

Eser sahibinin istegi dogrultusunda, anonim olarak yayilanmus bir eser i¢in eser sahibi
sonradan adinin gosterilmesini veya kullanilmasini istedigi takdirde, oncelikle eser
sahibi oldugunu ispatlamalidir®®*. Eser sahipligini iddia eden kimse, eser sahibi

oldugunu ispatlasa bile, ispatindan dnce gergeklestirilmis eserin ilan, reklam, jenerik

228 Tekinalp, a.g.e., s. 169.

229 Yargitay 4. H.D., T. 09.02.1989, E. 8503, K. 1052.
2% Tekinalp, a.g.e., s. 169; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 141.
231 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 160.

282 Tekinalp, a.g.e., s. 170.

23 Tosun, (Manevi Haklar), s. 114.

23 Tekinalp, a.g.e., s. 169.
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gibi igeriklerinin degistirilmesini isteyemezken; sonraki i¢eriklerde adinin yazilmasini

talep edebilecektir?®,

Eser sahibi eseri, herhangi bir isim kullanmadan umuma sunabilir ve bu hakkina kars1
konulamaz. Eserin ad belirtilmeksizin umuma sunulmus olmasi, 0 eserin sahibi
olmadigi anlamina gelmez. Zira burada sahipsiz bir eserden degil, sahibi belli olmayan
anonim bir eserden bahsedilir. Bu nedenle eserin adsiz olarak umuma sunulmus
olmasi, ti¢lincii kisilere eser lizerinde serbest¢e tasarruf etme hakki vermez. Ad
belirtilmeden umuma sunulmus bir eserin sahibi de FSEK 66-70. maddeler uyarinca
tecaviiziin Onlenmesi, kaldirilmasi ve tazminat davalart gibi hukuki korumalardan

yararlanabilir?®.
2.2.2.3. Miistear Ad Kullanmak Suretiyle Hakkin Kullanilmasi

Eser sahibi adin belirtilmesi yetkisini, ger¢ek adini1 belirtmek suretiyle kullanabilecegi
gibi miistear (takma) ad gostermek suretiyle de kullanabilir. Eser sahibinin kimligi,
hak sahibinin se¢mis oldugu bi¢imiyle korunur?®’. Eser sahibi, eserini farkli bir isim
altinda yaymlayabilir; bunun yani sira herhangi bir isim kullanmak yerine kisaltma,
isaret veya rumuz kullanarak da yayinlayabilir. FSEK m. 16 geregince, eser sahibinin
izni olmadan gercek veya miistear adinda herhangi bir kisaltma, ekleme ve baskaca
degisiklikler yapilamaz. Ornegin, eser sahibi eserini miistear adinm1 kullanarak
yayinlamasi halinde, eser sahibinden mali haklar1 devralmis kimseler, eser sahibinin

izni olmadik¢a miistear ad yerine eser sahibinin ger¢ek adii kullanamaz®%,

2.2.2.4. Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

FSEK m. 15/3’te, eser sahibinin ihtilafli oldugu veya herhangi bir kimsenin eser sahibi
oldugunu iddia ettigi hallerde, gergek sahibinin hakkinin tespitini mahkemeden
isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. FSEK’in yalnizca gergek kisilerin eser sahipligini
kabul ettigi goz oniine alindiginda, tiizel kisilerin bu madde hitkkmiince mahkemeden
eser sahipligini isteme yetkisi yoktur. Bu nedenle; film yapimecilari, yayincilar, eserin

cogaltilmasina katkis1 olan ticilincii kisiler veya eseri siparis eden kimseler FSEK m.

2% Tekinalp, a.g.e., s. 169.

2% Ates, (Fikir ve Sanat), s. 143.
237 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 142.
238 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 142.
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15’teki adin belirtilmesi yetkisine haiz degildir?®

. Yine memur, hizmetli ve is¢ilerin
meydana getirdikleri eserlerde mali haklar1 kullanma yetkisi, bu kimseleri
caligtiranlara ait olmakla beraber c¢alisanlar, meydana getirdikleri eserler {izerinde

adlarinin belirtilmesini isteme hakkina sahiptir?4°,

Eser sahipligini tespit davasi, eser sahibinin tartismali oldugu ve eseri baska bir
kimsenin sahiplendigi durumlarda agilan bir dava tiiriidiir. Eser iizerinde sahibinin ad1
hi¢ belirtilmemis ya da farkli bir sekilde belirtilmis yahut iltibasa mahal verecek
sekilde eser kamuya sunulmus ise eser sahibi tecaviiziin kaldirilmasini talep

edebilecegi gibi FSEK m. 15 uyarinca eser sahipliginin tespiti davasini da agabilir?*.,

Eser sahipliginin tespiti davasinin agilmasi i¢in herhangi bir slire dngoriillmemistir.
Ayrica bu dava hasimli olarak agilan ve devam ettirilen bir davadir?®. Yine bu dava,
eser sahibi olundugunun saptanmasi seklinde, miispet tespit davasi veya baska bir
kisinin eser sahibi olmadig1 iddiasina yonelik menfi tespit davasi seklinde agilabilen

243

bir dava tiiriidiir®*. Mali haklara iligkin koruma siireleri dolmus olsa bile eser sahibi

s0z konusu davay1 agabilir, gercek hak sahibinin 6lmesi halinde de FSEK m. 19°da

belirtilen kimseler bu tespit davasini agma hakkina sahiptir?*.

2.2.2.5. Ozellik Arz Eden Eser Tiirleri

FSEK m. 15/2’de giizel sanat eserlerinin kopyalari ile islenmelerin asil ve ¢ogaltilmis
niishalarinda eser sahibinin adinin belirtilmesi zorunlulugunun yani sira eserin kopya
ve islenme oldugunun da agik bir sekilde belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir?*,
Ornegin, giizel sanat eseri niteligini haiz bir kabartmanin aslindan ¢ogaltilarak elde
edilmis kopyalar1 tizerinde eser sahibinin adinin gdsterilmesi gerekir. Bdylece,
meydana getirilen giizel sanat eserinin asillarindan baska kopyalar tizerinde de eser
sahibinin adinin gosterilmesi zorunlulugu, tartismaya yer vermeyecek sekilde hiikme

baglanmistir®*®.

239 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 158.

240 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 158.

241 Tekinalp, a.g.e., s. 170-171.

222 Yavuz / Alica / Merdivan, C:1, s. 370; Tosun, (Manevi Haklar), s. 115.
243 Avyiter, a.g.e., s. 119.

244 Arslanli, a.g.e., s. 83; Tosun, (Manevi Haklar), s. 116.

25 Kiligoglu, a.g.e., s. 240-241.

246 Tosun, (Manevi Haklar), s. 117.
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Yine FSEK m. 15/2’de 6zel olarak, islenmelerin orijinalleri ile karigtirllmamalari igin
islenme eserlerin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 {izerinde eser sahibinin ad veya
alametinin kararlagtirilan veya adet olan bi¢imde gosterilmesi diizenlenmistir. Ayrica

yine eserin islenme oldugunun gosterilmesi de bir zorunluluktur.

Eser sahibinin adi, her eser tiiriiniin niteligine ve bulundugu kategorinin kendine has
ozelliklerine uygun bir tarzda belirtilir?*’. Ornegin, edebi eserlerde eser sahibinin adi,
eserin lizerinde gosterilir. Eserin dis veya i¢ kapaginda adin belirtilmesinin bir 6nemi

248

yoktur=**, Musiki eserlerde eser sahibinin adi kaset, plak, CD, DVD gibi uygun

249 Yine musiki eserler radyo, televizyon

araclarin tizerine yazilmak suretiyle gosterilir
gibi kitle iletisim aracglartyla yayimlaniyorsa eser sahibinin adi, dinleyen kimselerin
goziine ve kulagma hitap edecek sekilde ses veya goriintii jeneriginde yer verilerek
belirtilmelidir®°. Sinema eserlerinde, filmin baslangi¢ veya bitis jeneriginde eser
sahibinin admin gosterilmesi yaygin olarak gerceklestirilen bir uygulamadir. CD,
DVD gibi formatlarda gosterilen sinema eserlerinde ise filmin kartonetinde sahibinin
adina yer verilmelidir®®!. Fotograf ve resim gibi giizel sanat eserlerinde ise eser

sahibinin adi, uygun bir yere yazilarak ya da sahibinin imza atmasi seklinde

belirtilir?®2.
2.2.2.5.1. Mimari Eserlerde Adin Belirtilmesi

07.06.1995 tarihli 41120 sayili Kanun’un 6. maddesi ile FSEK m. 15 hiikmiine bir
fikra eklenmistir. FSEK m. 15 son fikrasinda 6zel olarak ele alinan diger bir
diizenlemeye gore, eser niteligindeki mimari yapilarda sahibinin yazili talebi iizerine,
eserin goriilen bir yerine sahibinin uygun bulacagi bir malzeme kullanilmak suretiyle
silinmeyecek sekilde eser sahibinin admin yazilmas: gerekir?®3. Burada belirtilen
mimari nitelikteki yapilarin FSEK m. 4’te diizenlenen giizel sanat eserleri niteligindeki

mimari yapilar olmasi sebebiyle, estetik degere sahip mimari yapilar i¢in adin

24" Yavuz / Alica/ Merdivan, C:1, s. 361; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 144; Nal/Suluk (Karasu),
a.g.e., s. 80.

28 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 144.

249 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 159.

20 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 144.

21 Tosun, (Sinema Eserleri), s. 321.

22 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 144.

23 Erel, (Fikir ve Sanat), s. 142; Gokyayla, a.g.e., s. 152-153.
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belirtilmesi  zorunluyken; alelade yapilar icin bdyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir?®*.

“Eser sahibinin yazili talebi” ifadesinin niteligine bakildiginda, bu talep, kurucu sekil
sart1 olarak degerlendirilmemeli; ispat hukuku agisindan 6nem arz eden bir husus
olarak dikkate alinmalidir. Zira bu hak, eser sahibinin en temel haklarindan biridir ve
kanunun amacina gore yorum yapildiginda, bu ibarenin hakkin sahibi i¢in bir kisitlama

getirdiginden bahsedilemez?®®.

Bu noktada 6gretide tartismali ve yoruma agik bir konu da FSEK m. 15/4’e gore eser
sahibinin adinin yazilmasinda, mimarin tek basina yetkili olup olmamasina iliskindir.
Ogretideki yaygin goriise gore, mimarmn subjektif takdirinin tek basmna yeterli
olmadigi, ayriyeten yap1 malikinin de muvafakatinin gerektigi ifade edilir. Zira ilerde
mimari yapinin tadilat ve onarimi gibi bir durumda, yap1 malikinin de yapinin eser
niteligini haiz oldugunu kabul etmis olmasi sebebiyle, ihtilaflarin bertaraf edilecegi

savunulur®®.
2.2.3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Onleme Hakki
2.2.3.1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri, igerigi ve ifade edilis tarzlariyla bir biitiinliik arz eder. Eser
sahibinin hususiyeti de eserin sadece biitiiniinde degil, her bir parcasinda kendini
gosterir®’. Eserin igeriginde veya bi¢iminde yapilacak herhangi bir degisiklik, eserin
eser olma niteligini kaybettirebilecegi gibi; sahibinin hususiyetinin yok olmasina da

neden olabilir2%,

Eserde degisiklik yapilmasini men etmek yetkisi, eser sahibinin izni olmadikga, eserin
biitlinlinde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme ya da baska degisikliklerin
yapilamayacagini ifade eder. Eserin umuma arz edildigi sekilde korunmasini saglar®®.

Eserde degisiklik yapilmasin1 menetmek yetkisi, sahibine eserin varligini ve biitiiniinii

24 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 144.

25 Oztunaly, a.g.t., s. 97; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 144.

2% Erel, a.g.e., s. 142; Oztunali, a.g.t., s. 97.

27 Tekinalp, a.g.e., s. 171.

28 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 145-146; Tekinalp, a.g.e., s. 171.
29 Bellican, a.g.t., s. 101-102.
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koruma yetkisi verir?®, Eser sahibi, eserin degistirilmesini 6nleme yetkisini kullanmak

suretiyle kendi hususiyetini de korumus olur?®!,

Eser iizerinde degisiklik yapilmasi, eserin az veya ¢ok miktarda igeriginin ya da
bi¢iminin bozulmasidir®®?. Ornegin, edebi bir eser iizerinde kisaltma veya ekleme
yapilmasi, ayn1 anlami igerir sekilde olsa bile eserin ifade edilis tarzinin degistirilmesi,
bir musiki eserin eseri bozacak bi¢cimde farkl tarzda icra edilmesi eserde degisiklik
yapilmas1 sonucunu dogurur®®®, Tosun’a gore, eser iizerinde yapilan her degisikligin
eseri bozdugu kurali, baz1 hallerde sekteye ugrayabilir. Soyle ki, eser lizerinde
yapilacak ¢ok kiigiik bir degisiklik eserin biitiinliigiinii bozmayabilir ve sahibinin
hususiyetine zarar vermeyebilir. Bu gibi durumlarda eser sahibinin bu yetkisini
kullanmasi, hakkin koétiiye kullanilmasia sebep olabilir; ancak onemle belirtmek
gerekir ki hakim bu ayrimu titizlikle yapmalidir; zira kimi zaman gozle goriilemeyecek

bir degisiklik dahi eser sahibinin anilan hakkini ihlal edebilir?®*,

Esere miidahale, dogrudan veya dolayl sekilde gergeklesebilir. Eserin maddi asli ya
da niishast iizerindeki miidahaleler dogrudan miidahale olarak nitelendirilir?®®. Baska
bir deyisle, dogrudan miidahale eserin dis goriiniisiinde yapilan degisikliktir. Esere
dolayli miidahalede ise eserin dis goriiniisiinde bir degisiklik ger¢eklesmezken, eser
bagska bir eser ile birlesmek suretiyle ya da farkli bir baglamda yabanci bir kullanima
konu olmaktadir®®®. Dolayli miidahaleye, bir miizik eserinin bulundugu baglamdan
farkli sekilde pornografik bir filmin fon miizigi olarak kullanilmasi 6rnek olarak
verilebilir. Belirtmek gerekir ki, esere yapilan agir elestirilerin, eserin muhtevasina
veya bicimine kars1 yapilmis bir degisiklik ya da zarar verme olarak goriilmemesi

gerekir?®’,

260 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 81.

261 Giines, a.g.e., s. 187.

262 Erel, a.g.e., . 146; Tosun, (Manevi Haklar), s. 143.

263 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 146; Erel, a.g.e., s. 146.

264 Tosun, (Manevi Haklar), s. 143.

265 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 162.

266 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 320; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 162; Tosun, (Manevi Haklar),
s. 144,

267 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 162.
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Eser tlizerinde degisiklik yapilmasi, miinhasiran eser sahibine ait olmakla beraber eser
sahibi bu hakkini iiciincii kisilere devredebilir?®. Mali haklarm devredildigi
durumlarda, eserde degisiklik yapilmasini1 6ngéren hakkin da devredilmesi, devredilen

269 Ornegin, islenme eserler

mali haklarin kullanilabilmesi i¢in bir zaruriyet arz eder
asil esere bagl kalarak meydana getirilen, ancak sahibi tarafindan yeni bir hususiyet
kazandirilmig eserlerdir. Bundan dolay1 isleme hakkinin devredildigi hallerde, eser

sahibi, eser tlizerinde degisiklik yapilmasina riza gostermek mecburiyetindedir.

FSEK m. 16/2’ye gore, kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle eseri isleyen,
¢ogaltan, kamuya sunan, yayimlayan, temsil eden kimseler mecburi degisiklikleri eser
sahibinin izni olmadan da yapabilir. Ancak isin niteligi geregi olmayan; baska bir

deyisle, zaruri olmayan degisikliklerin yapilmasi eser sahibinin iznine baglidir.

Eser sahibi, eser iizerinde degisiklik yapilmasina iligskin riza vermis olsa dahi yapilan
degisikliklerin sahibinin seref ve itibarini1 zedeler veya eserin mahiyetini bozar sekilde
olmas1 halinde, eser sahibi bu degisiklikleri menetme yetkisine sahiptir?’®. Sahibinin
6zel bir iznine dayansin ya da dayanmasin eser iizerinde {i¢iincii kisiler, kanundan
kaynaklanan isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil gibi salahiyetlerini kullaniyor olsalar
bile eser sahibi, seref ve itibarin1 zedeleyici degisikleri menetme yetkisine ve eserin
biitiinligiinii koruma hakkina sahiptir. Bu hakkin emredici niteligi geregi, FSEK m.
16/3’te agikca diizenlendigi lizere, eser sahibi s6zlesme yapmis olsa dahi bu hakkindan

vazgecemez. Bu hakkin kullanilamayacagina iliskin s6zlesme hiikiimleri gegersizdir.

Eserde degisikligi onleme yetkisi, herkese karsi ileri siiriilebilen miinhasir bir yetkidir.
Eser sahibi bu hakkini; devir ve lisans alanlara, eseri kullanim hakkina sahip olanlara,

orijinal eserin ya da c¢ogaltilmis kopyalarinin maliklerine ve zilyetlerine karsi

kullanabilir?™®.

Bu noktada olumlu-olumsuz degisiklik ayrimina da deginmek gerekir. Eser iizerinde

yapilan degisikligin olumlu ya da olumsuz olmasinin eser sahibinin degisikligi men

28 Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 39.

269 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 146.

270 Esra Dardagan, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi”,
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2000), s. 72-73; Yarsuvat, a.g.e., s. 123; Ates, (Fikir ve
Sanat), s. 145.

21 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 81.
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etme hakkina higbir etkisi yoktur. Aksi halde, takdir yetkisi tiglincii kisiye birakilmig
olur ki bu isabetli degildir. Eserde degisiklige iliskin takdir yetkisi, miinhasiran eser
sahibine aittir?’>. Ancak, yukarida bahsettigimiz iizere isleyen, ¢ogaltan, kamuya
sunan, yayimlayan, temsil eden kisilerce yapilan mecburi ve isin mahiyeti geregi

yapilan degisiklikler ayridir.
2.2.3.2. Ozellik Arz Eden Eser Tiirleri Bakimindan Hakkin Kullanilmasi

Eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisi, farkli eser tiirleri agisindan farkli
kurallarin uygulanmasi, isin niteligi ve dogas1 geregi kanundan ve uygulamadan dogan
birtakim smirlamalara tabidir?’3. Bu sebeple, eserde degisiklik yapilmasimi menetme
yetkisinin siki bir sekilde uygulanmasi, ligiincii kisilerin eserden yararlanmasini zora

sokabilir?™,

Diger sanat eserlerinden niteligi geregi ayrilan mimari eserlerde, bu hakkin kat1 bir
sekilde uygulanmamasi gerekir. Zira mimari eserler, giizel sanat eserleri arasinda yer
alarak fikir ve sanat eseri niteligine haiz olmakla beraber, insanlarin belirli bir
ihtiyacini karsilamak igin de meydana getirilirler. Bu sebeple eser sahibinin degisiklik
yapilmasini menetme yetkisinin, mimari eserler agisindan smirsiz bir sekilde

uygulanmasi fiilen miimkiin degildir?™.

Yap1 maliki, TMK m. 683 uyarinca, sahip oldugu esya iizerinde, miilkiyet hakkinin
sinirlart dahilinde istedigi degisiklikleri yapma hakkina sahiptir. Eser sahibi de mimari
yapinin bir giizel sanat eseri niteligine sahip olmasi halinde, FSEK kapsaminda, seref

ve itibarini zedeleyici degisiklikleri menetme yetkisine sahiptir.

FSEK m. 16/2’ye gore, eser sahibi, zaruri degisikliklere katlanmakla yiikiimliidiir.
Buradaki zaruriyetin derecesinin, eser sahibinin degisiklige katlanmasi beklenecek
sekilde olmasi gerekli ve yeterlidir. Aksi takdirde zaruriyetten, mimari yapinin bagka

tiirlii kullanilamayacak derecede olmasi anlagilmamalidir?’®,

212 Tekinalp, a.g.e., s. 172.

213 Tosun, (Manevi Haklar), s. 149; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 149.
214 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 149.

25 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 150.

276 Bellican, a.g.t., s. 138.
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Yap1 maliki ve eser sahibi arasindaki menfaatlerin dengelenmesi amaciyla, isin
mabhiyeti, diirtistlik kurali, yapt malikinin ihtiyaglar1 gerekgeleriyle; mimari eserde
zorunlu degisikliklerin yapilabilecegi kabul edilerek, mimari eserlerin mutlak

dokunulmazliga sahip olmadig ifade edilebilir?’’.

Eser aslinin maliki, eseri kullanabilmesi icin gerekli degisiklikleri yapma hakkina
sahiptir?’®. Esya hukuku anlaminda miilkiyet hakki sahibi, kural olarak eseri, eser
sahibi tarafindan kendisine teslim edildigi sekilde kullanir; ancak eser maliki eseri
kullanabilmesi i¢in gerekli olan hakli degisiklikleri, eser sahibinin izni olmadan da

219 Ornegin, eser sahibinin dzgiin bigimde tasarlayip meydana getirdigi evin

yapabilir
catisinin hasar almasi sonucu, eser maliki eser sahibinin izni olmadan ¢atinin onarimini
giderebilir. Ancak ¢ati onariminin yapilmasi, eserin dis goriiniisiinde degisikliklere
sebebiyet veriyorsa, esere ekleme veya ¢gikarmalar yapiliyorsa daha agik bir ifadeyle
eser sahibinin eseri meydana getirirken diisiinmedigi degisikliklere yol agan bir onarim

gerceklestiriliyorsa, eser sahibinin iznine ihtiyag vardir?®®

. Yine bu kapsamda 6rnegin,
eser maliki evin odalarini birlestirme, binaya kalorifer ekleme gibi degisiklikleri

yapma yetkisine sahiptir?.

[lim ve edebiyat eserlerinden bilgisayar programlari agisindan da FSEK m. 38’deki
cogaltma hakkina iliskin sahsi kullanim istisnasi, eserde degisiklik yapilmasini men
manevi hakki igin de bir simirlama olusturmaktadir®®?. FSEK m. 38’de, s6zlesmede
belirleyici hiikiimlerin yoklugu halinde, hata diizeltme de dahil olmak {izere gerekli
oldugu durumlarda, bilgisayar programini hukuki yoldan elde etmis kisilerin cogaltma
ve isleme yapmasinin serbest oldugu ifade edilmistir. Boylece, belirlenen sinirlar
esliginde bilgisayar programlarinin islenebilir olmasi, bilgisayar programlari tizerinde

degisiklik yapilabilmesini miimkiin kilar?®,

21T Ates, (Fikir ve Sanat), s. 150; Tekinalp, a.g.e., s. 172-173; Bellican, a.g.t., s. 138.

28 Bellican, a.g.t., s. 122.

21 Tekinalp, a.g.e., s. 172-173.

280 Bellican, a.g.t., s. 122.

281 Tekinalp, a.g.e., s. 173.

82 Ayse Saadet Arikan, “Tasarimlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Korunmasi1”, M.U. AT Enstitiisii Avrupa Arastirmalar: Dergisi, C. 4, S.
1-2 (istanbul 1995-1996), s, 76.

28 Tosun, (Manevi Haklar), s. 150.
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2.2.4. Eserin Ashna Ulasma Hakkl

“Eser sahibinin zilyet ve malike kars1 haklar1” kenar baglhikli FSEK m. 17/1°de eser
sahibinin eserin aslina ulasma hakki, m. 17/2’de eser aslinin yok edilmesi ve bozulmasi
yasagl, m. 17/3’te ise eser sahibinin eserini ¢alisma ve sergilerde gegici olarak

kullanma yetkisi diizenlenmistir?®*.

Eser sahibi bu talebini gergeklestirdigi takdirde, eserine belli bir siire i¢in ulasarak bag
kurma ve onu kullanma hakkina sahip olur?®. Eser sahibinin eserine ulasma hakki
sinirsiz degil, gecici bir siire i¢indir. Gegici siire ise kullanimin ve faydalanmanin

286 Ornegin, bir ressam tiim dénemdeki eserlerini

gerektirdigi makul bir siire kadardir
kapsayan bir sergi acacaktir. Ancak eski donemlere ait eserleri farkli bir kimselerin
elinde olabilir. Bu durumda, bu hakkin varligi sayesinde eser sahibi, malik ve

zilyetlerden eserinin belli bir siire kendisine verilmesini isteyebilir?®’.

Eserin aslina ulasma hakkinin talep sahibi eser sahibi, muhatab1 da eserin maliki ile
zilyetleridir. Eser sahibinin FSEK m. 17/1 ve m. 17/3’e gore, gegici bir siire i¢in
eserden yararlanmay1 malik ve zilyetten talep edebilmesi, koruma sartlarin1 yerine
getirmesine baglidir. Muhatap, kural olarak talebe uymakla yiikiimliidiir. Ancak bu
hak; malikin menfaatlerinin agir basmasi1?®, uygun zamanin olmamasi1 veya baskaca
hakli gerekcelerin varligi halinde muhatap tarafindan reddedilebilir?®. Maddede
belirtilen koruma sartlarinin yerine getirilmesi; eserin giivenli olarak taginmasi,
muhafazasinin yapilmasi, sigortasinin yapilmasi, diiriistliik kuralina gore yapilmasi
gereken diger koruma tedbirleri olarak ifade edilebilir. Yine her somut olayin 6zelligi

degerlendirilerek, baskaca koruma tedbirleri giindeme gelebilir.

Esya hukukunun miilkiyet ve zilyetlikle ilgili kat1 diizenlemeleri karsisinda, eser

sahibinin s6z konusu hakki, eser sahibinin eserle olan iligkisinin kopmamasi adina

284 Kiligoglu, a.g.e., s. 248.

28 Tekinalp, a.g.e., s. 173.

28 Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 40.

87 Tekinalp, a.g.e., s. 174.

288 Ornegin, genglik yaslarinda ¢iplak halde resimlerini yaptiran bir kadinin, ilerde siyasete
atilip da resmi gorevler yiiriitmesi durumunda, eser sahibi ressamin FSEK m. 17’deki haklarini
kullanmak istemesi halinde, kadin tarafindan bu talebin yerine getirilme zorunlulugu
bulunmamaktadir; 6rnek icin, Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 341.

289 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 165.
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getirilmistir?®®, FSEK m. 17/1°de hakkin kullanilmas, belli bir siire i¢in “yararlanma”
ve “gerekli durumlarda” olmasi sartlarina baglanmistir. Yararlanma hem ticari hem de
ticari olmayan bir ama¢ ugruna meydana gelebilir?®. Ancak ticari gaye giidiilen
yararlanmanin, malik ve zilyedin haklarina aykirilik teskil etmemesi gerekir. Cogaltma
islemi, 0rnegin, bir yagl boya tablosunun yilbasi kart1 olarak bastirilmasi veya bir
tezhip motifinin ¢ini haline getirilerek iglenmesi, yararlanmanin ticari gayeyle
yapilmasina ornek olarak verilebilir. Ticari olmayan yararlanmaya ise doktora tezi ya
da tanitma katalogu 6rnek olarak verilebilir?®, “Gerekli durumlarda” ibaresi ise, eser
sahibinin koruma sartlarin1 da yerine getirmek suretiyle, gecici bir siire yararlanmasi
hallerinde ortaya ¢ikar. Bu kapsamda eserin onarilmasi, yenilenmesi veya kendisine

satilmasi gibi gayelerle eserin aslina ulagsma hakki kullanilamayacaktir.

Eserin aslina ulasma hakki FSEK m. 17/1°de tiim eserler i¢in kabul edilmemistir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 4. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde sayilan yagl ve
suluboya tablolar1, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac veya diger
maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar
ve oymalar ile yazarin el yazisi ile ele alinmis her tiirlii yazi ile ifade olunan ilim ve
edebiyat eserleri ve bestecisinin el yazisi ile ele alinmis her nevi sozlii ve sézsiiz eserler
bu kapsamda sayilmistir. Ancak bu sinirlandirma doktrinde elestirilmekte, FSEK m.
4’1in diger bentlerinde yer alan el islerinin, kii¢iik sanat eserlerinin, minyatiirlerin,
moda tasarimlarinin, smirl sayida basilan fotograflarin, slaytlarin, grafiklerin,
karikatiir ve tipleme eserlerin, bu hakkin kullanimi1 disinda birakilmasinin anlamsiz

oldugu savunulmaktadir?®,

29 Bogzbel, (Fikir ve Sanat), s. 164.

21 Bellican, a.g.t., s. 155; Tekinalp, a.g.e., s. 175.
292 Tekinalp, a.g.e., s. 175.

29 Bellican, a.g.t., s. 154; Tekinalp, a.g.e., s. 175.

52



111. BOLUM ESER SAHIBINIiN MALi HAKLARI

1. GENEL OLARAK

Mali haklar, eser sahibine eserden maddi ve ekonomik olarak yararlanmasina imkan
tantyan mutlak haklardir. Eserden ekonomik bir fayda; eserin ¢ogaltilmasi, temsil

ettirilmesi, yayimlanmasi, isletilmesi, seslendirilmesi, umuma iletilmesi seklinde elde

edilebilir®®,

FSEK m. 20’ye gore, alenilesmemis bir eserden her ne sekilde olursa olsun yararlanma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Heniiz sahibinin hakimiyetinden ¢ikmamis bir

eserde, yasal simirlamalar devreye girmeyecektir?®.

Eser alenilestigi takdirde hukuki tasarruflara konu olur?®

. Alenilesmis bir eserde eser
sahibine taninan faydalanma hakkinin bu kanun kapsaminda belirtilen mali haklardan
ibaret oldugu ve bu mali haklarin birbirinden bagimsiz oldugu FSEK m. 20°de hiikkme

baglanmistir.?’

Eser sahibi, liciincii kisiler ile mali haklarin bir kisminin ya da tamaminin devri, lisans
verilmesi, kiralanmast gibi hukuki islemler gerceklestirebilir. Eser sahibi, bu
s0zlesmeleri bizzat yapabilecegi gibi temsilci vasitasiyla da gergeklestirebilir. Ayrica
eser sahibi, bu yetkiyi bir meslek birligine de verebilir?®®. Mali haklar birbirinden
bagimsiz olmasi sebebiyle her biri ayr1 ayri tasarruf islemlerine konu olabilir?®®.

Ornegin, bir roman yazari eserin cogaltma hakkini bir kisiye yayma hakkin farkli bir

kisiye verebilir.

2% Tekinalp, a.g.e., s. 180.

2% Giines, a.g.e., s. 142.

2% Giines, a.g.e., s. 142.

27 Kiligoglu, a.g.e., S. 252-253.

2% Tekinalp, a.g.e., s. 180.

29 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 98-99.
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Mali haklar devredilebilir, rehnedilebilir, hapis hakkina konu olabilir ve haczedilebilir.
Ayrica FSEK m. 61-65. uyarinca eser sahibinin 6liimii halinde mirasgilarina intikal

edebilir ve belirli bir mal vasiyetine de konu edilebilir®®,

FSEK m. 20/1 ifadesine gore mali haklar, kanunda mali hak olarak gosterilenlerden
ibarettir. Manevi haklar gibi mali haklar da sinirli say1 prensibine gore belirlenmistir.
Sinirl say1 ilkesine gore yapilan sayim ogretide elestirilmektedir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, teknolojik gelismeler 1s1ginda ortaya ¢ikabilecek yeni haklarin

korunmasiz kalacak olmasi isabetsiz goriilmiistiir®®:,

2. MALI HAKLARIN TURLERI

2.1. isleme Hakki

Islenme eser, asil eserden faydalanmak suretiyle meydana getirilen, sahibinin
hususiyetini tastyan fikir ve sanat iiriinleridir. Islenme eserler, FSEK m. 6’da
tanimlanmis ve 6rnek yoluyla gosterilmis olup, FSEK m. 21°de eser sahibinin mali bir

hakki olarak isleme hakki diizenlenmistir.

Isleme, asil esere bagli olup ekonomik olarak ondan faydalanmasi miimkiin olan yeni

bir eser ortaya ¢ikarmaktir®®2, islenme eserden s6z edebilmek icin asil eserin varliginin

yami sira asil esere bagli kalinarak meydana getirilmis yeni bir eserin varlig1 sarttir3%,

Asil eser olmadan islenmeden bahsedilemeyecegi gibi, asil eser ile meydana getirilen

304

eser arasindaki baglantinin goézlenebilir olmasi1 gerekir™. Eger bu baglantinin

varhigindan bahsedemiyorsak artik diger eserden esinlenerek olusturulmus, sahibinin

hususiyetini tasiyan yeni bir eserin varlig s6z konusudur®,

390 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 102; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 159.

%01 Avyiter, a.g.e., s. 125-126; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 99; Erel, a.g.e., s. 157-158;
Tekinalp, a.g.e., s. 180.

%92 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 103.

303 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Mali Haklarina
Tecaviiz Halinde Hak Sahiplerine Saglanan Hukuki Koruma, 1.bs., (Istanbul: X1l Levha
Yayincilik, 2015), s. 17.

%04 Giines, a.g.e., s. 157.

%95 Giines, a.g.e., s. 157.
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Islenmenin asil esere tabi olmas1 sebebiyle heniiz tamamlanmamis bir eserin veya
mevcut eser lUzerindeki ¢alismalarin ilerletilmesi iglenme olarak kabul
edilmeyecektir®®, islemenin varligi halinde asil eserin i¢ sekli degismemekte, dis sekli

degismektedir®®’,

Bu acidan sinema eserleri hari¢ tutuldugunda islenme eserlerde, asil eserin ayni
kategoride baska bir esere doniistiiriilmesi, dis seklinin degistirilmesi mevcuttur®®®, Bir
romanin terciime edilmesi ya da piyese doniistiiriilmesi bu sekildedir. Ancak bir eserin
farkli kategoride bir esere donistiiriilmesinde islenme eser degil; sahibinin
hususiyetini tagidig1 takdirde bagimsiz baska bir eser meydana gelir®®. Romanda yer
alan bir tasvirin heykel, fotografik eser gibi bir giizel sanat eseri haline getirilmesi

boyledir®?.

Asil eser ile isleme eser arasindaki bag goriiniir olmalidir. Bu bag asil eser sahibinin
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adinin gosterilmesi, eser tiirliniin agiklanmasi seklinde olabilir**. Bundan dolayidir ki

asil eserin hususiyetinin bozan, gériinmesini engelleyen degisiklikler yapilamaz®!2,

Islenme eserin meydana getirilmesi ile bir eserden faydalanmak suretiyle yeni bir eser
ortaya ¢ikarmak farkli kavramlardir. Islenme eserde asil eser sahibinin hususiyetini
koruyan goriilebilir nitelikte bir bag (tabiiyet) vardir. Bir eserden faydalanmak
suretiyle yeni bir eser meydana getirilmesinde ise asil eserin hususiyeti kaybolmakta

yeni eser sahibinin hususiyeti 6n plana ¢ikmaktadir®!3

. Bahsettigimiz lizere, romandaki
bir tasvirin farkli kategoride yer alan giizel sanat eserine doniistliriilmesinde roman
sahibinin hususiyetinin yerini, giizel sanat eseri sahibinin hususiyeti almaktadir. Ancak
sinema eserlerindeki istisna sebebiyle farkli kategoride yer alan bir eserin sinema

eserine doniistlirilmesi yine islenme olarak kabul edilir. Sinema eserlerindeki

306 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 103.

07 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 103.

398 Tlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2.bs., (Ankara: AUSBFY, 1977),
s. 29-31; Avyiter, a.g.e., s. 66; Yarsuvat, a.g.e., s. 69-71.

%9 Demirbas, a.g.e., 5.17.

310 Gokyayla, a.g.e., . 109; Arslanli, a.g.e., s. 34.

S11 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 77; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 171.

812 Arslanli, a.g.e., s. 30; Erel, a.g.e., s. 76.

313 Demirbas, a.g.e., s. 19.
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kanundan kaynakli bu istisnanin sebebi olarak, sinema eserlerinin her tiirli fikri iiriinii

yaymaya elverisli oldugu gosterilir®24,

FSEK m. 21°de bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakkinin miinhasiran
eser sahibine ait oldugu belirtilmistir. FSEK m. 31 ve m. 34 bu hiikme bir istisnadir.
Eser sahibinin miinhasir yetkisi sebebiyle eser sahibinin izni olmaksizin ii¢iincii kigiler
isleme eser meydana getiremez®!®. FSEK m. 16/2 gibi isleme hakkinin kanundan
dogdugu hallerde eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur®l®, FSEK m. 31°de
yayimlanan ya da ilan olunan kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik,
teblig ve genelgelerin islenmesinin serbest oldugu belirtilmistir. Yine FSEK m. 21°¢
bir istisna olarak FSEK m. 34’te amacin hakli gosterecegi 6lgiide iktibaslar yapilarak
yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, durum ve vaziyetinden egitim ve Ogretim amacina tahsis edildigi
anlasilan segme ve toplama eserler meydana getirilmesine, eser sahibinin izni olmadan

da imkan taninmistir.

Eser sahibi miinhasir olan isleme yetkisini, bizzat kendisi kullanabilecegi gibi ivazli
ya da ivazs1z olarak {i¢iincii kisilere de devredebilir. Uciincii kisilere yapilacak bu devir

icin isleme eserin ekonomik olarak degerlendirilebilir olmas1 gerekir®!’

. Clinkii isleme
hakk:i eser sahibinin mali bir hakkidir ve iktisaden faydalanilamamasindan so6z

edilemez.

FSEK m. 52 geregince “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulari olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.” Bu diizenleme uyarinca tim
mali haklarda oldugu gibi isleme hakkinin devrine iligkin s6zlesme ve tasarruflarda da
devrin hangi isleme tiiriinii icerdigi yazili bir sekilde belirtilmelidir®!®. Bu kapsamda
eser sahibiyle, isleme hakkinin devrine iligskin s6zlesmenin FSEK m. 6’da sayilan
isleme tiirlerinden hangisini igerdigi belirtilmeli, anilan maddede isleme tiirleri 6rnek

olarak sayildigindan, eserin aslina bagli kalinmak suretiyle baska sekillere

$14 Arslanli, a.g.e., s. 34; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 172.

315 Giines, a.g.e., s. 157.

316 Tekinalp, a.g.e., s. 181.

817 Ayiter, a.g.e., s. 126; Gokyayla, a.g.e., s. 162; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 163.

318 Dilek Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku, 1.bs., (istanbul: Beta Yaymevi, 2005), s.
51; Kiligoglu, a.g.e., s. 254; Erel, a.g.e., s. 159.
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319

dontistiiriilip islenmesi halinde de eser sahibinin izni gerekmektedir®*’. Hangi isleme

tiriiniin devredildiginin agik bir sekilde belirtilmedigi veya kiimiilatif olarak tiim

isleme haklarinin devredildigine iliskin s6zlesmeler hukuka aykir1 olacaktir®?,

FSEK m. 20/4 geregince, isleme hakki sahibi, asil eser sahibinin izin verdigi ol¢iide
mali haklarmi kullanabilir. Ornegin, taraflar bir romanin terciime edilmesi konusunda
anlastiginda, devir alan isleme hakki sahibi bu tercimeyi bir sinema filmi olarak
degerlendiremez. Devralan kisi bu hakki sinema filmi haline getirmek istiyorsa ayrica

321

bu hakki da devralmis olmalidir®s*. Bununla beraber isleme hakkini1 devralan kisi, asil

eser sahibinin izni olmadan, eserde islemenin gerektirdigi degisiklikleri yapma

hakkina sahiptir??,

Ayrica bu konuda deginilmesi gereken bir baska husus, isleme hakkini devralan hak
sahibinin amaca en yakin mali hakki da devraldigmin kabul edilmesidir®?®. Soyle ki,
bir romani sinema eseri haline getirme hakkini devralan kisi; isleme hakkinin yaninda,
bu sinema eserinden ekonomik olarak faydalanmasina imkan taniyacak amaca en
yakin yayma hakkini da devralmis demektir. Ancak bu husus islemenin amaci ile
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stnirhidir’®”®. Yukarida verdigimiz ornek tizere, isleme hakkini sinema eseri i¢in almis

olan kisinin asil eseri tiyatro haline getirme hakki yoktur.

Asil eser sahibi, islenme hakkini devrettigi islenme eser sahibinin iznini almadan,
kendisi de islenme eserden ekonomik olarak faydalanamaz. Soyle ki; bir hikayenin
terctime haklarin1 devreden asil eser sahibi, islenme eserin koruma siiresi dolmadan
tiglincli bir kigiyle yeniden o hikayeye ait terciime yapilmasi i¢in bir tasarrufta
bulunamaz®?®. Nasil ki asil eseri islemek suretiyle ondan ekonomik olarak faydalanan
isleme hakki sahibi asil eser sahibinden izin aliyorsa; asil eser sahibi de islenme
eserden ekonomik olarak faydalanmak icin isleme hakk:i sahibinden izin almasi

gerekir3®, Bu durum asil eser ile islenme eser arasindaki ekonomik faydalanma

319 Gokyayla, a.g.e., s. 162-163; Besiroglu, a.g.e., s. 287.
820 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 104-105.

2L Erdil, (Fikri Miilkiyet), s. 47.

22 Erdil, (Fikri Miilkivet), s. 47.

323 Tekinalp, a.g.e., s. 182.

%24 Tekinalp, a.g.e., s. 182.

325 Demirbas, a.g.e., s. 20.

%26 Gokyayla, a.g.e., s. 164; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 169.
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acisindan bagimsizhig da gostermektedir®?’. Ancak FSEK m. 38 geregi, ekonomik

olmayan kullanimlar igin sz konusu izinlerin alinmasina gerek yoktur®?®,

329 Asil eser sahibi ile isleme

Eser sahibinin izniyle isleme yapan kisi de eser sahibidir
eser sahibinin menfaatlerinin catismasi durumunda, sorunun asil eser lehine
¢oziimlenmesi gerektigi savunulur®®’, Nitekim isleme eser sahipligi, asil eser sahibine

bagl bir hak verir®?,

Isleme hakkina sahip {iciincii kisi, asil eser sahibinin haklarina halel gelmemek
kaydiyla eser sahipligine tanman tiim haklara sahiptir®>2, FSEK m. 6/2 “Istifade edilen
eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve igleyenin
hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.” hikmii geregi,
islenmeler eser olarak sayilmigtir. Bundan bahisle isleyen de manevi haklar ile mali
haklara sahiptir. isleyen bu haklarini asil eser sahibi de dahil olmak iizere herkese kars1
ileri siirebilir®®,

Bir kimsenin kendi i¢erisinde yaptig1 ¢eviriler, musiki aranjman ve diizenlemeler, bir
romani sinema filmi haline getirmesi gibi umuma arz etmeksizin sadece kendi kisisel
cevresinde kalan islemeler igin eser sahibinden izin alinmasma gerek yoktur334,
FSEK’te agik bir hiikiim bulunmasa da fikir ve sanat iiriinleri tizerinde sahsi ¢evrede
kalmak suretiyle ekonomik bir fayda elde edilmeksizin yapilan islemelerin, hukuka

aykir1 olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Islenmis eser sahibi, asil eserin islenmis biciminden asil eser sahibi de dahil iigiincii
kisilerin yararlanmasmni men edebilir. Islenme eser sahibi, asil eser sahibinden
bagimsiz olarak islenme eser iizerindeki haklart aslen iktisap ettiginden {iglincii
kisilere kars1 miidahalenin meni talebinde bulunabilir; islenme eser lizerindeki mali

haklarini asil eser sahibinin izni olmaksizin iigiincii kisilere devredebilir®.

827 Erel, a.g.e., s. 159.

%28 Demirbas, a.g.e., s. 21.

329 Kiligoglu, a.g.e., s. 254.

330 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 163.

81 Kiligoglu, a.g.e., S. 254.

%32 Demirbas, a.g.e., s. 21.

338 Oztrak, a.g.e., s. 32-33; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 168-169.
%34 Tekinalp, a.g.e., s. 183.

3% Ates, (Fikir ve Sanat), s. 164.

336 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 104-105.
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Islenme eserin de islenmesi miimkiindiir®®’. FSEK m. 49/2°de “Isleme hakkinin
devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya miras¢ilarinin ayni
suretle muvafakati sarttir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca,
islenmis eserin yeniden islenmesi durumunda isleme eser sahibinin yaninda asil eser
sahibinin de izni gerekmektedir®3®, islenmis eserin yeniden islenmesi igin asil eser
sahibinin ya da islenme eser sahibinin hakli sebep olmaksizin bu izni vermekten
ka¢indig1 durumlarda FSEK’te agik bir hiikiim bulunmamakla beraber FSEK m. 9/2
ve m. 10/2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak eserin yeniden islenmesine hakli bir
sebep olmaksizin izin vermeyen asil veya islenmis eser sahibinin izinleri yerine,

mahkeme tarafindan verilecek karar gececektir®®,

Asil eser birden fazla kisi tarafindan islenebilir ve bunlarin hepsi ayr1 ayri eser sayilir.
Ornegin, Shakespare’in “Macbeth” adli eseri, iki ayr1 kisi tarafindan tiyatro piyesi
haline getirilebilir veya Neset Ertag’in “Goniil Dag1” adli tiirkiisiinii li¢ ayr1 kisi aranje
edebilir. Bu islenmeler i¢in diger islenme eser sahiplerinin izni aranmaz yalnizca asil

eser sahibinin izni yeterlidir34.

Sahibinin hususiyetini kazanmis ve eser olarak nitelendirebilmek i¢in gerekli bigimi
almis olmak sartiyla, 6n c¢alismalar ve heniiz tamamlanmamis c¢alismalarin da

islenebilecegi kabul edilmektedir®*.

2.2. Cogaltma Hakki
2.2.1. Genel Olarak

Cogaltma, bir ara¢ yardimi ve gesitli yontemlerle eserin aslina gerek olmadan eserden
faydalanilmasina imkan taniyan kopyalarinin meydana getirilmesini saglayan teknik
bir islemdir*®?. Cogaltma hakki, eser sahibinin eserden ekonomik olarak

faydalanmasini saglayan mali haklarin baginda gelen en olagan ve yaygin haklardan

37 Arslanly, a.g.e., s. 32; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 162.

38 Gokyayla, a.g.€., S. 163-164; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 163-164; Erel, a.g.e., s. 160.

%39 Nuran Aral, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Baglaminda Mali Haklar”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2002), s. 59.

30 Tekinalp, a.g.e., s. 184,

341 Frrat Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, BATIDER, (Ankara 1998), s. 224,

32 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 164; Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 108.
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birisidir®*3. Giiniimiizdeki fikir ve sanat eseri hukukunun temelini olusturan bir haktir.

344 Bu hak, eserin cogaltma

Tiim mali haklar c¢ogaltma hakkindan dogmustur
yontemleri sayesinde genis kitlelere ulastirilarak eser sahibinin eserden bekledigi
ekonomik faydalara sahip olmasini saglar®®®. Yine artik hayatimizin her alaninda
gordiigiimiiz Ingilizce “copyright” sézciigii de ¢ogaltma hakkini ifade eder ve eserin

cogaltilmasi, kopyalanmasi hakkina iliskin sinirlamay belirtir34°.

Eserin aslindan yararlanildig1 gibi yararlanilmayan, eserin algilanmasina yaramayan
islemler ¢ogaltma olarak nitelendirilmez. Ornegin, bir sarkinin sahnede sdylenmesi
sirasinda cekilen fotograflar; ¢ekilen fotograflarin sarkiyr algilanabilir kilmamasi
sebebiyle ¢ogaltma sayilmaz. Ancak, ayni sarki sdyleme eyleminin herhangi bir

yontemle kayit alinmasi sarkiy1 algilanabilir kildig1 igin ¢ogaltma sayilir3’.

2.2.2. Cogaltma Hakkimin Ozellikleri

FSEK m. 22/1°de “Bir eserin ashni veya kopyalarimi, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak
cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” seklindeki diizenleme ile ¢ogaltma

hakkina iliskin hiikiim yer almaktadir.

Eserin aslin1 veya kopyalarini ¢ogaltma hakki, miinhasiran eser sahibine aittir. FSEK
m. 22°de acik¢a belirtildigi lizere, eser sahibi hem eserin asli hem de kopyalari

{izerinde ¢ogaltma hakkina sahiptir®*,

Cogaltma islemi herhangi bir yontem veya sekille yapilabilir. Cogaltmanin hangi yolla
yapildig1 6nem tagimaz. Cogaltmanin el ile veya bir arag vasitasiyla yapilmasi arasinda
bir fark yoktur. S6z gelimi, bir ilim ve edebiyat eseri fotokopi ¢ekilmek suretiyle
cogaltilabilecegi gibi taginabilir disk vasitasiyla dijital bir ortama aktarilmak suretiyle

de cogaltilabilir®#°,

33 Tekinalp, a.g.e., 5.184; Gen¢ Aridemir, a.g.e., 5.52; Giines, a.g.e., S. 146.
%4 Tekinalp, a.g.e., 5.184.

5 Kiligoglu, a.g.e., s. 254.

346 Giines, a.g.e., s. 146; Tekinalp, a.g.e., s. 173.

37 Hirsch, (Sinai), s. 198; Erel, a.g.e., s. 164; Demirbas, a.g.e., s. 25.

348 Tekinalp, a.g.e., s. 185.

39 Arslanli, a.g.e., s.98; Erel, a.g.e., s. 164.
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Kanunda ¢ogaltma hakkinin tamamen veya kismen yapilabilecegi diizenlenmistir.
Eser sahibi, eserin bir kismin1 ya da tamamini ¢ogaltmak suretiyle ekonomik olarak
faydalanabilme imkanina sahiptir. Onemli olan eser sahibinin hususiyetinin eserin o
kismindan da anlasilabilir olmasidir. Bu sebeple eserin bir kisminin, sahibinin izni
olmadan ¢ogaltilmasi halinde ¢ogaltma hakkinin ihlali s6z konusu olur. Ornegin, bir
kitabin belli boliimlerinin ¢ogaltilmasi, bir tiyatro piyesinin baslangic boliimiiniin
cogaltilmas1 gibi eserin tiimiinii kapsamayip belli bir kismi i¢in de olsa yapilan

cogaltmalar eser sahibinin izni olmadig1 takdirde hukuka aykir1 olacaktir®°,

Cogaltma islemi, dogrudan veya dolayli yapilabilir. Eser sahibi tarafindan bizzat
yapilan ¢ogaltma, dogrudan yapilan ¢ogaltmayken; ticiincii kisiler vasitasiyla yapilan
cogaltmalar dolayli ¢ogaltmadir®™!. Burada konunun bir baska boyutu olarak ele
alindiginda cogaltma hakkinin ihlali, tiglincii bir kisinin etkisi olmadan dogrudan
yapilabilecegi gibi; bir kisinin bagka bir kisiyi desteklemek, cesaretlendirmek suretiyle

dolayli sekilde de yapilabilecegi cikarilir®>2,

Eser, siirekli veya gecici olarak da ¢ogaltilabilir. Kisa ya da uzun siireli ¢ogaltmanin
bir 6nemi yoktur. Buna gore, bilgisayarin ana bellegine kaydedilen internetten
indirilen bir eser ¢ogaltmadir®3. Séyle ki, bir eserin CD ya da DVD’ye kopyalanmasi,

siirekli nitelikte bir cogaltmadir®*

. Bilgisayar verilerinin gecici olarak bilgisayarin 6n
bellegi RAM iizerine kaydedildigi durumlarda ise bilgisayarin kapatilmasi sonucu
gecici olarak RAM’e kaydedilen verilerin silinmesi sebebiyle, bu sekilde yapilan

cogaltmalar, gegici gogaltma olarak nitelendirilir®®®.

Cogaltma acisindan eserin biiyilikliigli, boyutu, formati veya farkli malzemeler
kullanilmas1 da énemli degildir®®. Ahsaptan yapilmis biiyiik bir heykelin tastan
yapilmis daha kiiciik bir heykele cevrilmesi, ii¢c boyutlu eserin iki boyutlu bir eser

haline getirilmesi birer ¢ogaltmadir. Ayrica eserin hangi duyu organina hitap edip

%0 Kiligoglu, a.g.e., s. 255.

%1 Kiligoglu, a.g.e., s. 255.

%2 Geng Arndemir, a.g.€., S. 64.

%3 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 106.

35 Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarimin Ihlali,
Ihlalin Sonuclari, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010), s. 17.

3% Sebnem Akipek ve Esra Dardagan, “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER, c. XXI,
S.1, (Ankara 2001), s. 58.

356 (Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 356-357.
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algilandig1 6nemsiz olup, farkli malzemeler kullanarak 6rnegin bir metnin bu sefer

gorme engelliler alfabesi ile kaleme alinmasi eylemi c¢ogaltma olarak

357 Ancak ¢ogaltmanin varlig1 icin esere tamamen bagl kalmak sarttir;

aksi takdirde eser lizerinde degisiklik yapilmasi s6z konusu olabilir®®®,

degerlendirilir

Yine ¢ogaltmanin hangi amag¢ ugruna ya da kim tarafindan yapildigi 6nem arz
etmemektedir. Cogaltmay1 kimin yaptiginin 6nemi, ancak hakkin korunmasina iligskin
taleplerin  yoneltilip yoneltilemeyecegi, yoOneltilecekse kime yoOneltilecegine
iliskindir®®®.

2.2.2.1. Cogaltma Hakkinin Devri

Eser sahibi, ¢ogaltma hakkini bizzat kullanabilecegi gibi {iglincii kisilere kullanmak
tizere de devredebilir. S6z konusu hakkin eser sahibi veya mirascilari tarafindan
devredilmesi halinde aslen kazanma vardir. Cogaltma hakkini aslen devralmis bir
kisinin bu hakkini ve kullanma yetkisini baska kisilere devretmesi ise devren iktisap
niteligindedir. Devren kazanma isleminin gegerli olabilmesi icin ayrica eser sahibinin

veya mirascilarmin yazili izni gerekir>®

. Mali haklardan ¢ogunlukla isleme ve yayma
hakkiin devredildigi durumlarda eser sahibinin eserden ekonomik olarak fayda
saglamak igin eserin c¢ogaltilmasi da zaruri oldugundan isin niteliginden aksi
anlasilmadikca, ¢ogaltma hakkimin da devredildigi kabul olunur®®®. Ancak sadece
cogaltma hakkinin devredilmesi, devralan kisiye eseri kamuya sunma ve temsil etme

yetkisi tanimamaktadir®®?,

2.2.2.2. Cogaltma Teknikleri

FSEK m. 22/2’de “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmas: ya da eserin
isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek
olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar: ile mimarlk

eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilr. Ayni kural,

%7 Demirbas, a.g.e., S. 25-26; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 112-113.

%8 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 108.

%9 Arslan Kaya, “Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak
Cogaltilmas1 Miimkiin Miidiir?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anmisina Armagan (Istanbul:
2000), s. 438.

%0 Celik, a.g.t., s. 64-65.

%1 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 110.

%2 Erel, a.g.e., s. 162; Gokyayla, a.g.e., s. 166.
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kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.” denilerek ¢ogaltma ¢esitleri ve
teknikleri hitkiim altina alinmistir. Cogaltmaya iliskin maddede belirtilen tekniklerin
sayllmasinda sinirli say1 prensibi benimsenmenmis, sayim drnek yoluyla yapilmistir®3,
Bu sebeple kopyalama, basma, tekrarlama gibi islemler de c¢ogaltma olarak

nitelendirilebilir®®4,

Asil eserden aymi sekilde yararlanmayr saglayacak tek bir niisha dahi ¢ogaltma
say1lir®®®, Nitekim maddede agik¢a eserin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasinin
cogaltma oldugu belirtilmistir. Burada cogaltilmis niishalarin adedinin bir énemi

yoktur.

Cogaltma isleminde eser; isaret, ses, goriintii nakline ve tekrarina yarayan her tiirlii
araca kaydedilebilir. Yasa, bilinen veya ileride gelistirilecek her tiirlii araca demek
suretiyle yeni gelistirilecek tekniklerle yapilacak ¢ogaltmalari da teknolojinin
gerisinde kalmamak adina genis bir sekilde hiikiim altina almistir®®. Burada eserin bir
niishas1 elde edilmek suretiyle yapilan bir c¢ogaltma degil, eserin bir araca
kaydedilmesi yoluyla yapilan bir ¢ogaltma s6z konusudur. Yasa, bu kayit islemlerinin
cogaltma sayilip sayilmayacagina iliskin ¢eliskileri gidermek adina bu diizenlemeyi
yapmustir®®’, Yine her tiirlii ses ve miizik kayitlar1 da bu kapsamda yer almustir.

Kiligoglu nae®

gore, zaten eserin isaret, ses ve goriintii nakli ve tekrarina yarayan
araglarla kayit altina alinmasi ibaresi her tirlii ses ve miizik kayitlarini da
kapsadigindan ayrica ses ve miizik kayitlarinin da gogaltma sayilacag: ifadesine gerek

bulunmamaktadir.

Kanunun ¢ogaltma hakki ile ilgili getirdigi 6zel hiikkiimler vardir. FSEK m.57/1°de aksi
kararlastirilmis olmadikca, asil veya c¢ogaltilmis niishalar {izerindeki miilkiyet
hakkinin devredilmesinin fikri haklar1 kapsamadig: belirtilmistir. Bir eser tizerindeki

fikri miilkiyet hukukundaki telif hakki ile esya hukukundaki miilkiyet hakki

%3 Tekinalp, a.g.e., s. 185-186.

%4 Erel, a.g.e., s. 162; Arslanl, a.g.e., s. 97-98.

5 Avyiter, a.g.e., s. 128; Erel, a.g.e., s. 163; Yarsuvat, a.g.e., s. 135; Arslanli, a.g.e., s. 97;
Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 85.

%6 Geng Arndemir, a.g.e., S. 53.

37 Kiligoglu, a.g.e., s. 256.

%68 Kiligoglu, a.g.e., s. 256-257.
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birbirinden farklidir. Ornegin, bir roman1 satin almak suretiyle esya hukuku anlaminda

miilkiyetini kazanan kimse, bu kitab1 ¢ogaltma hakkina sahip degildir®®°.

2.2.2.3. Cogaltmanin Zamanm

Acgiklamaya kavusturulmasi gereken bir diger konu eserin ne zaman g¢ogaltilmis
sayilacagina iliskindir. Cogaltmay1 6zglinlestiren temel husus, eserin maddi olarak

tespit edilerek ikinci bir niishasinin ortaya ¢ikariimasidir®™

. Bir eser ¢ogaltilmak iizere
bir araca alindiginda mi1 yoksa bu ara¢ vasitasiyla ikinci bir niishasinin ortaya

cikarildiginda m1 ¢ogaltma islemi gerceklesmis sayilacagi konusu tartigmalidir.

Doktrinde bizim de benimsedigimiz bir goriise gore; eser, nakil ve tekrara yarayan bir

araca alindiginda heniiz ortada bir cogaltma islemi yoktur®’

. Cogaltma, nakil ve
tekrara yarayan arag vasitasiyla yeni bir niisha elde edildigi anda gergeklesmistir. Bu
goriise gore, 6rnegin kitabin matbaada dizgisinde degil; basimin gergekleserek ikinci
nishasinin meydana geldigi anda ¢ogaltma yapilmistir. Zira eserin matbaaya

dizilmesinde heniiz eserden yararlanma imkani ve eserin nakil vasfi yoktur.

Doktrinde diger bir goriis ise, eserin dogrudan algilanmasina olanak vermeyen ancak

ileri evrelerde eserin algilanmasina yarayacak model, kalip, negatif bant vb.

{iretimlerin yapilmasiyla ¢ogaltmanin gergeklesecegini savunur®’2.

2.2.2.4. isleme Eserlerin Cogaltma Hakk ile iliskisi

4630 sayili Kanun ile FSEK m. 22/1°de yer alan “eserin asli veya islemelerin

’ ’

cogaltilmas1” ifadesi “eserin aslh veya kopyalarimin ¢ogaltilmast” seklinde
degistirilmistir. Degisiklikten Onceki ifade, eser sahibine isleme eser iizerindeki
cogaltma hakki vermekteydi ve bu durum dgretide elestiri konusuydu®®. Bu sebeple
hak silsilesinde karisikliga yol agmamak i¢in ve islenmeler de eser niteligini haiz
oldugundan FSEK m. 22’deki “asi/ veya islenmeleri” ibaresi madde metninden

cikarimistir®™.

%9 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 87.

370 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 164; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 106.

871 Arslanli, a.g.e., s. 98; Erel, a.g.e., s. 165; Geng Aridemir, a.g.e., s. 65.
372 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 357; Demirbas, a.g.e., s. 26-27.

873 Arslanli, a.g.e., s. 97.

374 Geng Andemir, a.g.e., s. 61.

64



Isleme hakkinin FSEK m. 52°deki sartlar1 tasiyan bir devir islemi yapilmasiyla ve
islenmenin eser olarak nitelendirilmesiyle beraber isleme eser sahibi ayrica ¢ogaltma
hakkin1 devralmadan da isleme eserini gogaltabilecektir. Onemli olan cogaltma
hakkinin igsleme hakkiyla beraber devredilmesinin amaca uygun ve isin niteligi geregi
olmasidir. Eser sahibinin izniyle isleme hakkini devralan isleme eser sahibinin, isin
niteligi geregi ve amaca uygun olmak kaydiyla ¢ogaltma hakki bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak da isleme eser lizerinde ¢ogaltma yapabilmek, isleme eser sahibinin

iznine baghdir®”.

Eser sahibinin izni olmadan meydana getirilen isleme eserler de hususiyet
barindirdikga FSEK uyarinca koruma altindadir®’®. Sahibinin hususiyeti bulunan
isleme eserlerin, eser sahibinin izni olmadan tigiincii kisilerce ¢cogaltilmasi halinde ise
hem eser sahibinin hem de isleme eser sahibinin haklar1 ihlal edilmis olur. Soyle ki,
eser sahibinin izni olmadan eseri isleyen isleme eser sahibi, eseri hakki olmadan
isledigi icin eser sahibini isleme hakkini; ti¢lincii kisilerce eserin ¢ogaltilmasiyla eser
sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmis olur. islenme eser sahibi agisindan ise islenme
eserin de bir eser olmasi sebebiyle tigiincii kisilerin islenme eseri izinsiz gogaltmasiyla,

islenme eser sahibinin de gogaltma hakki ihll edilmis olur®’’.

Eger islenme, bir eser niteligini tasimiyorsa bu durumda “alelade islenme” soz

konusudur ve eser niteligi tasimayan islemenin ¢ogaltilmasi serbesttir>’®,

2.2.3. Cogaltma Hakkimin Diger Haklarla iligkisi

Eser sahibinin manevi haklarindan olan umuma arz etme salahiyeti, sahibine; eserin
umuma arz edilip edilmemesini, yaymlanma zamanini ve tarzini belirleme yetkisi
verir. Cogaltma hakkimin devredildigi hallerde aksi kararlastirllmadik¢a, eserin
umuma arz salahiyetinin de devredildigi kabul edilir*’®. Buna baglantili olarak eser
sahibinin izni olmaksizin eser ¢ogaltilirsa ¢cogaltma hakki ile beraber eser sahibinin

manevi haklarindan umuma arz salahiyeti de ihlal edilmis olur. Diger bir agidan ise

375 Geng Arndemir, a.g.e., s. 63.

376 Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta Isleme Eserler (Istanbul: Besam Yayinlari, 2001), s. 161.
877 Geng Andemir, a.g.e., s. 63.

378 Ustiin, a.g.e., s. 163.

879 Nisim Franko, “Eser Sahibinin Cayma Hakk1”, Prof. Dr. Ernest Hirsch'in Hatirasina
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi, (Ankara: 1986), s. 393.
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umuma arz salahiyetinin kullanimina izin vermek, her durumda ¢ogaltma hakki i¢in

de izin verildigi anlamima gelmemektedir°.

Yayma hakkinin konusunu eski diizenlemeye gore “eserin ashindan veya
islenmesinden cogaltma ile edilmis niishalart” olusturmaktaydi. Eski diizenlemeye
gore, eser niishalarinin kiralanmasi veya satis1 gibi durumlarda ¢ogaltma olmaksizin
yayma hakki kullanilamiyordu®®!. Ancak 4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucu yayma hakkmin konusunu artik “eserin asli veya c¢ogaltilmis niishalari”
olusturmasi sebebiyle s6z konusu iki hak arasindaki baglantinin 6nceki diizenleme

kadar siki olmadigini ifade etmek miimkiindiir®®?

. Ayrica eser niishalar1 agisindan
¢ogaltma ve yayma haklarinin birlikte devredilmesi bir zorunluluk olmayip; mali
haklarin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle hangi hakkin devredildigi acikca ifade

edilmek suretiyle ayr1 ayr1 devir konusu yapilabilir®®,

Isleme hakkina iliskin FSEK m. 21°de eseri islemek suretiyle faydalanma hakkinin
miinhasiran eser sahibine ait oldugu hiikmii yer almaktadir. isleme hakkinda asil esere
bagli kalinarak yeni bir fikir ve sanat eseri meydana getirilirken; ¢ogaltma isleminde
yeni bir sanat eseri ortaya g¢ikarilmamakta, var olan bir eserin farkli yontem ve

tekniklerle ¢ogaltilarak maddi bir vasita iizerinde somutlagsmas1 saglanmaktadir®*,

Temsil hakki FSEK m. 24’¢ gore, dogrudan dogruya veya birtakim araglar vasitasiyla
duyulara hitap edecek bigimde eserin kamuya arz edilmesidir®®. Dogrudan temsil,
eserin araya bir vasita girmeksizin kamuya sunulmasi iken; dolayl temsilde cesitli
araclarin vasitasityla gerceklestirilen bir umuma arz vardir. Dolayli temsilde eserin
isaret, ses ve resim nakline yarayan araglara kaydi gerekmektedir. Boylece, dolayl
temsildeki teknik araglara yapilan kayit islemleri, cogaltmay1 zorunlu kilmaktadir>®,
Ornek olarak, bir miizigin CD’ye kayit edilmesi cogaltma iken; dinlenmesi temsildir.

Cogaltma ve yayma hakkinda eser bir kaliba sokulmus, somutlasmis oldugundan

eserden yarar saglamak her daim miimkiindiir. Ancak temsil, kendisinden yalnizca bir

380 Arslanli, a.g.e., s. 81.

%1 Geng Andemir, a.g.e., s. 121.

%82 Geng Andemir, a.g.e., s. 121.

%3 Yarsuvat, a.g.e., s. 137; Arslanl, a.g.e., s. 101
384 Oztan, (Islenme Eserler), s. 221.

%85 Geng Andemir, a.g.e., s. 91.

%86 Geng Andemir, a.g.e., s. 92.
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defa yararlanmaya imkan taniyan gegici olarak dinleyici ya da seyirci gibi kamuya arz

edilen bir haktir®®’,

Pay hakki, eser sahibi veya miras¢ilarmin FSEK m. 45°te belirtilen eser asillarinin
ticlincii kisiye devredilmesi halinde elde ettigi bedel ile eserin aslin1 devralan kisinin
baska kimselere bunu devrettiginde ekonomik olarak elde ettigi bedel arasinda agik bir
orantisizlik bulunmasi halinde eser sahibine ya da anilan maddede belirtilen kimselere,
tespit edilecek bedelin 6denmesini saglayan mali bir haktir®®®, Hiikme gore pay hakki,
eserin asillar1 bir defa satildiktan sonra, ilk veya sonraki maliklerin eserin aslini tekrar
satmas1 durumunda giindeme gelen bir haktir®®®. Bu sebeple, pay hakk: igin burada
kisaca degindigimiz hususlar, eserin asillari igin gegerlidir. Cogaltilmis niishalar bu

hakka konu edilemez3%,
2.2.4. Diger Eserlerin Cogaltilmasi
2.2.4.1. Giizel Sanat Eserlerinin Cogaltilmasi

Giizel sanat esetlerinin en énemli 6zelliklerinden birisi tek olmalaridir®®*. Bunun bir
sonucu olarak giizel sanat eserlerinin aynisinin yapilmasindan s6z edilemez; soyle ki
eseri meydana getiren kisiler kendi hususiyetini yansitmak suretiyle farkli sekillerde

bir giizel sanat eseri olusturur®®2,

Baz1 yazarlarca, FSEK m. 40 uyarinca giizel sanat eserlerinin resmedilmesi,
grafiklerinin yapilmasi, fotograflarinin ¢ekilmesi gibi maddede belirtilen eylemlerin

cogaltma degil isleme oldugu savunulur®®,

Kimi yazarlara gore, ¢gogaltmanin yapilip yapilamayacag giizel sanat eserlerinin iki
boyutlu ve ii¢ boyutlu olmasi hallerine gore degisiklik gosterir. Giizel sanat eserlerinin

ic boyutlu olmasi durumunda ¢ogaltmanin yapilamayacagini, burada yapilan eylemin

%7 Hirsch, (Sinai), s. 205; Arslanl, a.g.e., s. 102.
%8 Geng Arnidemir, a.g.e., s. 92-93.

%89 Avyiter, a.g.e., s. 146.

%0 Geng Arndemir, a.g.e., s. 93.

31 Oztrak, a.g.e., s. 24.

%92 Geng Andemir, a.g.e., s. 65-66.

393 Avyiter, a.g.e., s. 69.
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islenme olacagin1 ancak; gilizel sanat eserinin iki boyutlu olmasi halinde
resmedilmesinin, fotografinin ¢ekilmesinin ¢ogaltma olacag belirtilmektedir3®*,

Diger bir kisim yazarlar da hi¢ boyle bir ayrim yapmadan giizel sanat eserlerinin iki

boyutlu ya da ii¢ boyutlu olmasi 6nem arz etmeksizin ¢ogaltilabilecegini ifade eder®®®.

FSEK m. 22/2’de mimarlik eserleri i¢in ayr1 bir diizenleme yer almistir. Mimarlik
eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasinin da bir ¢ogaltma oldugu ortaya
konulmustur. Diizenlemede yer alan “uygulama” ibaresiyle plan, proje veya krokilerin
icra edilmesi kast edilir®®. Aridemir; mimari eserlere ait plan, proje ve krokiler
uygulanirken icra eden kisinin higbir degisiklik yapmadan veya zaruri teknik
degisiklikleri yapmak suretiyle uyguladigi hallerde cogaltmadan bahsedilecegini; eger
eserin aslina bagli kalinarak, eserin 6zellikleri yansitilan belli birtakim degisiklikler
yapiliyorsa, islenmenin s6z konusu olacagini; yapilan degisikliklerin asil eser
sahibinin hususiyetini yok etmesi ve artik uygulayan kisinin hususiyetini yansittig1

durumlarda ise yeni bir eserin ortaya ¢iktigini belirtir®®’.

Yine FSEK m. 22/2 son ciimlesi, maddede belirtilen kuralin kabartma ve delikli
kaliplar hakkinda da gegerli olacagina iliskindir. Ancak ayni hiikmiin tiimiiyle
uygulanmasina imkan yoktur. Soyle ki, kabartmalar i¢in ses ve miizik kaydi yapilamaz
ve kaliplar da eser niteligini haiz olmamalar1 sebebiyle bagka bir niishasinin

¢ikartilmas1 ¢ogaltma olarak kabul edilemez>®,

2.2.4.2. Bilgisayar Programlarmin Cogaltilmasi

FSEK m. 22/3’te bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasina iligkin 6zel bir diizenleme
yer almaktadir. “Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gegici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢calistiriimasi, iletilmesi
ve depolanmasu fiillerini de kapsar.” FSEK m. 22/2°deki yontemlerden bagka ayrica
bilgisayar programlarinin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, iletilmesi gibi cesitli

eylemlerin de cogaltma olabilecegi goriilmektedir®®. Maddede bilgisayar

%% Erel, a.g.e., s. 164.

%5 Arslanli, a.g.e., s. 150.

%% Tekinalp, a.g.e., s. 186.

%7 Geng Andemir, a.g.e., s. 68.
%% Geng Anidemir, a.g.e., s. 69.
%9 Geng Andemir, a.g.e., s. 70.
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programlarinin gegici ¢ogaltilmasi ifadesi yer almasi sebebiyle siirekli ¢ogaltmanin
kapsam disinda oldugu disiiniilmemelidir; evleviyetle ilkesi geregince bilgisayar
programlarinin gegici ¢ogaltilmasi yer aldigina gore hayli hayli siirekli ¢ogaltilmasi da

maddenin kapsamina girmektedir®®,

Bilgisayar programlarinin diger eser tiirlerinden en biiyiik farki, kullanilabilmeleri i¢in
cogaltilmalarinin gerekli oldugudur®®. Bu sebeple plak, manyetik bant, CD, DVD,

USB gibi bilgisayar programina yénelik kayitlar ¢ogaltilmis niishalardir®?,

Belirtmek gerekir ki, bir bilgisayar programinin gogaltilmasi ile bilgisayar vasitasiyla
yapilan ¢ogaltmalar farkli konulardir. FSEK m. 22°de genis bir bigimde diizenlenen
cogaltma teknik ve yontemleri arasina bilgisayar veya bilgisayarin sundugu imkanlar
girebilir. S6z konusu hallerde bilgisayar, ¢ogaltmanin konusunu olusturmaz; ¢ogaltma

islemine bir vasita olarak kullanilir*®®,

Yine internet iizerinden yapilan kopyalamalar, sahibinin rizasi olmadan eserin
internete yliklenmesi veya sahibinin rizasi olup da internete yiliklenen eserlerden sahsi
kullanim amacin1 asacak sekilde faydalanilmasi hallerinde cogaltma hakki ihlal

edilmis olur®®.

2.3. Yayma Hakki
2.3.1. Yayma Hakkinin Niteligi

Yayma hakki FSEK m. 23’e gore, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmig niishalarinin,
kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa ¢ikarilmasi, ya da diger yollarla dagitilmasidir.
Eser sahibinin eser tizerindeki s6z konusu eylemleri nerede, ne zaman, ne miktarda ve

405

ne sekilde gergeklestirecegini belirlemesi olarak da tanimlanabilir*®. Yayma hakk1

miinhasiran eser sahibine aittir. Boylece eser niishalarinin satilmasi, kiralanmasi,

490 Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlar: Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmas (Istanbul: TBV Yayinlari, 1997), s. 50; Mustafa Albayrak, Soru ve Cevaplarla
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nu Anlamak (Ankara: Adalet Yaymevi, 2006), s. 59; Kaya,
a.g.m., s. 439, dipnot: 33.

401 Kaya, a.g.m., s. 440.

492 Geng Aridemir, a.g.e., s. 71-72.

403 Geng Aridemir, a.g.e., s. 79.

404 Geng Aridemir, a.g.e., s. 80-81.

4% Eray Aksin Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmast, 1.bs.,
(1stanbul: XII Levha Yayincilik, 2017), s. 77.
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odiing verilmesi, trampa edilmesi gibi tasarruflar eser sahibinin izni olmadan
yapilamaz*®. Yayma hakki genellikle ticaret mevkiine koyma anlamma gelir*®’.
Yayma, eser asillarmin g¢ogaltilip elde edilen niishalarinin satisa sunulmasi ile

somutlasir®,

“Yayma hakki” ve “yayimlama” kavramlari ayni anlamlari1 karsilamaz. Yayma, eserin
aslinin veya ¢ogaltilmis niishalariin bir sekilde yayilmasina iligkin iradeyi belirtirken;
yayimlama bu iradenin agiklanmasimna iliskin fiili bir durumu belirtir*®. Boylece
yayma, eser iizerindeki mali salahiyetlerin kullanilmasini, yayimlama ise eserin

umuma arz edilmesini ifade eder*'.

FSEK m. 7/1’de hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen eserin alenilesmis sayilacagi
hiikiim altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise eserin aslindan ¢ogaltma ile
elde edilen niishalarinin hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilmasi, dagitilmasi veya
baska bir sekilde ticaret mevkiine konularak umuma arz edildigi durumlarda eserin

yayimlanmis olacagi diizenlenmistir.

Yayma hakkinin konusunu alenilesmis eserler olusturur**!. Bu noktada FSEK m.
7’deki “yayimlama” ibaresini irdelemek gerekir. Yayimlama, tipki alenilesme gibi

eserin umuma arz edilmesine yarayan bir kavramdir*'?,

FSEK yayma hakkini diizenleyen 23. maddesi ile “alenilesmis ve yayimlanmis eser”
baglikli 7. maddesinin ayni1 hakka iligkin olup olmadigina yonelik doktrinde farkl

goriisler vardir*®,

Bir goriise gore, FSEK m. 23 ile m. 7°deki eylemler paralellik arz eder. Soyle ki, m.
7’de yer alan “satisa ¢ikarilma” eylemini, m. 23’deki “satisa ¢ikarmak™ eylemi; m.
7°deki “ticaret mevkiine konulma” eylemini, m. 23’deki “kiralamak™ eylemi; m. 7°de
yer alan “dagitilma” islemini, m. 23’deki “6diing verme” islemi karsilamaktadir. Yine

FSEK m. 7.’de yer alan umuma arz kavraminin karsiligi olarak da m. 23’te bizzat

4% Giines, a.g.e., s. 153.

407 Tekinalp, a.g.e., s. 186.

408 Giines, a.g.e., s. 153.

409 Aiter, a.g.e., s. 133-134; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 118.

410 Ayiter, a.g.e., s. 135; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 170.

41 Geng Aridemir, a.g.e., s. 94.

412 Avyiter, a.g.e., s. 109.

413 Tekinalp, a.g.e., s. 186; Geng Aridemir, a.g.e., s. 94; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 361-362.
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bdyle bir ibare yer almasa da maddede belirtilen eylemler gerceklestigi takdirde eserin
zaten umuma arz edilmis olacagindan bahisle; maddelerin lafzinda tamamen aym
kelimeler kullanilmasa da birbirine paralellik arz eden eylemleri igermesi sebebiyle iki

maddenin de ayn1 hakki hiikkme bagladig belirtilmistir*'.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, yukarida yapilan agiklamalar 1g181inda
yayma hakki ve yayimlama kavramlari farkli anlamlari ifade eder. Yayma bir hak iken,
yayimlama bu hakkin kullanilmasi neticesinde eserin umuma arz edilmesidir. Bu

sebeple FSEK m. 23’{in ve m. 7’nin ayn1 haklar1 diizenlediginden séz edilemez*®®.

Yayma hakkina konu eylemler yalnizca eserin ¢ogaltilmis niishalarinda gergeklesmez.
Madde metninde agik¢a yer alan “eserin aslt veya cogaltilmis niishalar1” ifadesi
nedeniyle eserin asli da satis, kiralama, ddiing verme gibi islemler vasitasiyla yayma

hakkina konu olabilir*t.

Cogaltma ve yayma haklar1 FSEK m. 20’de belirtildigi iizere, birbirinden bagimsiz
haklardir. Cogaltma, eserin birden fazla niishasinin meydana getirilmesi iken; yayma
hakki eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin yayilmasidir. Bir hakkin kullanilmasi
diger hakkin kullanilmasini etkilemez; ¢ogaltma hakki yayma hakkina, yayma hakki

cogaltma hakkina neden olmaz*!’

. Yayma hakki genellikle ¢cogaltma hakkini izleyen
bir hak olmakla beraber ¢ogaltma hakkinin kesin olarak yayma hakki ile sonug¢lanmasi
gerekmez. Hak sahibi bu haklardan birini kullanmasina karsilik, diger hakkin
kullanilmasii sonraki bir tarthe de birakabilir. Yine mali haklarin bagimsizlig
prensibince s6z gelimi bir iilkede yayma hakkina olan konu eser bagka bir iilkede

¢ogaltma hakkma konu olabilir*!8

. Ancak belirtmek gerekir ki ¢ogaltma hakkinin
devredildigi durumlarda genellikle yayma hakkinin da devrolundugu kabul olunur;
megerki taraflar arasindaki anlagmada agikca aksi belirtilmis olsun veya hal ve

sartlardan isin aksi anlasilsin®!°.

414 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 361-362; Demirbas, a.g.e., s. 30.

415 Atar, a.g.e., s. 78; Ates, (Fikir ve Sanat), s.170; Geng Aridemir, a.g.e., s. 94.
416 Yavuz / Alica / Merdivan, C:1, s. 942.

47 Kiligoglu, a.g.e., s. 257-258.

418 Demirbas, a.g.e., s. 33.

419 Tekinalp, a.g.e., s. 187.
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FSEK m. 23’te diizenlenen yayma hakki ile FSEK m. 25’te diizenlenen yayinlama
hakki birbirinden farkli kavramlardir. Yayma hakki eser sahibi tarafindan eserin ilk
kez kamuoyuna agiklanmasi, bilgi verilmesidir. Yaymnlama hakk: ise eserin
yayinlanmis olup olmadigina bakilmaksizin dijital ortam, televizyon, uydu gibi

iletisim araglar1 vasitastyla umuma iletilmesidir??°.

Yayma hakki ancak maddi varlig1 somutlasmis niishalar icin s6z konusu olur*?!. Maddi
olmayan dijital niishalar FSEK m. 23 kapsaminda degerlendirilmez*?2. Online ortamda
sunulan eser, FSEK m. 23 kapsaminda yayma hakkina degil; FSEK m. 25/2 uyarinca

umuma iletim hakkina konu olacaktir*??,

Yayma hakki ile temsil hakkinin da ayirt edilmesi 6nem arz eder. Bir tiyatro eserinin
sahnede gdsterime sunulmasi, ilim ve edebiyat eserinin okunmasi veya miizik eserinin

calinmas hallerinde yayma degil; temsil s6z konusudur*?,

2.3.2. Yayma Hakkinin Unsurlar

Yayma hakki i¢in eserin mutlak surette ticari amagla tasarruf edilmesi
aranmamaktadir. Ornegin, ticari bir kaygi giitmeksizin herhangi bir {icret karsilig
olmadan propaganda amaciyla bir siirin dagitilmasi, bir ilim ve edebiyat eserinin bir
boliimiiniin kiiltiir amactyla dagitilmasi, bir eserin derginin ekinde promosyon olarak
dagitilmast gibi eylemler yayma hakkinin konusunu olusturur. Yayma hakkinin
kullanilmas1 gibi ihlali icin de ticari maksatla hareket edilmesi gerekmez*?. Bununla
birlikte eser sahibi ticari gayeyle kar amaci giiderek bu hakkini kullansa bile, karin

gerceklesip gergeklesmediginin bir nemi yoktur®?®,

FSEK m. 23’teki kiralama, 6diing verme, satisa ¢ikarma, ya da diger yollarla dagitma
eylemlerinin yayma hakki kapsaminda olmasi i¢in umuma arz edilmeleri sarttir. Eser,

kisisel cevre disina ¢ikarak belirsiz sayidaki {i¢iincii kisilere sunulmalidir. Baska bir

420 Kiligoglu, a.g.e., s. 258.

421 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 364; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 111.

422 Memis, a.g.€., s. 112; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 111.

423 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 112.

424 Giines, a.g.e., s. 154.

425 Erdil, (Fikri Miilkivet), s. 49.

4% Brel, a.g.e., s. 172; Gokyayla, a.g.e., s. 170; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 173.
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deyisle, bir kimsenin kisisel ¢evrede kalacak sekilde bir kitab1 arkadasina 6diing

vermesi veya kiralamasi yayma olarak nitelendirilmez*?’.

TBK 487.maddesinde “Yayim sézlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu
cogaltarak yayimlamayr iistlendigi sozlesmedir.” seklindeki diizenleme ile yayim
sozlegsmesi hiikkme baglanmigtir. Yine TBK m.488’de yayim sdzlesmesinin
gegerliliginin yazili sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilereck FSEK m. 52’de yer alan
mali haklarin devrine iliskin diizenlemeye paralel bir hiikiim yer almaktadir®?®,
TBK’da yer alan yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin eseri,
yayimlanmasi i¢in yayimlayana devretmeyi iistlendigi; yayimlayanin da buna karsilik
eseri ¢ogaltarak umuma yaymay iistlendigi sozlesmedir*?®. Yalniz yayma hakkimin
devredilmesinden farkli olarak yayim s6zlesmesinde yayimlayan, eseri hem ¢ogaltma

hem de yayma borcu altina girmektedir*°.

Diger mali haklar gibi yayma hakki da FSEK m. 52’ye uygun olarak yapilacak bir
sOzlesmeyle devredilebilir. Eser sahibi ve liciincii kisi arasinda yayma hakkina iliskin
yapilan s6zlesmede, kiralama ve 6diing verme yetkilerinin devredildigine yonelik agik
bir diizenleme yoksa, yayma hakkinin devri s6z konusu yetkileri kapsamaz*3!.

Eser sahibi yayma hakkini devrederken yer ve zaman bakimindan sinirlar koyabilir*®2,

Ornegin, eser sahibi bir romanin sadece yurt i¢inde yayma hakkini devredebilecegi
gibi yurt disindaki farkli iilkelerden kimselerle ayri ayri yayma hakkinin devri igin
anlasabilir veya yurt i¢inde yayimn haklarin1 kendinde tutup, yurt dis1 yayin haklarim
devredebilir. Yine eser sahibi, 6rnegin 2030 yilina kadar yayma hakkin1 devrederek
zaman bakimindan sinirlama koyabilir, bu sinirlamalar 6zellikle tiikenme ilkesi

acisindan 6nem arz eder®®,

Bu noktada bir diger husus, islenme eserler bakimindan isleme hakkinin devredildigi

durumlarda yayma hakkinin da devredilip devredilmedigine iliskindir. isleme hakkini

427 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 112.

428 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 125.

429 Avyiter, a.g.e., s. 134; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 176.
430 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 125-126.

41 Yavuz / Alica / Merdivan, C:1, s. 950.

432 Tekinalp, a.g.e., s. 187.

433 Tekinalp, a.g.e., s. 187.
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devralan kimsenin isin niteligi geregi yayma hakkini da kullanmasi gerekiyorsa isleme

hakkiyla beraber yayma hakkinin da devredildigi kabul edilir*3*.

Eserin; hastane, isyeri gibi yerlerin bekleme alanlarina gelen kimselerin gegici olarak
okunmasi, incelenmesi vb. durumlar i¢in birakilmasi eylemi yayma olarak
nitelendirilmez. Zira oraya konan eserler, her zaman geri alinabilmektedir ve okuyan
veya inceleyen Kkimseye, tamamen faydalanmaya yonelik bir 06zgiileme

yapilmamaktadir®3®,

Eserin yayma hakkina konu olabilmesi i¢in miilkiyetin nakli zaruri degildir. Kiraya

verme, Odiing verme gibi zilyetligin devredildigi durumlarda da yayma hakkinin

varligindan bahsedilir*®.

FSEK m. 23’te yayma hakki icin eserin satisa ¢ikarilmasi; eserin aslinin veya
cogaltilmis niishalarmin ivazli ya da ivazsiz sekilde ligiincii kisilere devredilmesi
anlamini tagir®’. Maddedeki satisa ¢ikarma fiilini, dar yorumlayarak yalnizca bedel

karsiligi olan sozlesmeleri degil; genis yorumlayarak temlik borcunu doguran

bagislama ve trampa gibi sozlesmeleri de kapsadigini belirtmek gerekir*®.

Maddede belirtilen “diger yollarla” dagitma ifadesi; eserin asli veya ¢ogaltilmig

niishalarinin satis, kiralama ve 6diing verme digindaki yollarla dagitiimasini belirtir**°.

Ayrica hiikiimde yer alan “diger yollarla” ibaresinden, eserin dagitimi i¢in belirtilen

yollarin sinirl1 say1 ilkesine tabi olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir®4°.

FSEK m. 23’te sayilan yontemlerin 6rnek yoluyla sayilmasi nedeniyle, eser sahibi bu

hakkini farkli yollarla da kullanabilir. Eser sahibi, teknolojik gelismeler sonucunda

bR 13

ortaya ¢ikan “elektronik ticaret”, “tele pazarlama” gibi yeni satis ve dagitim yollariyla

43 Brel, a.g.e., s. 171; Gokyayla, a.g.e., s. 171.

4% Demirbas, a.g.c., s. 32-33.

436 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 112.

437 Atar, a.g.e., s. 96.

438 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 172; Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 119.

439 Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk,
1.bs., (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), s. 131-132; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 171-172.
440 Geng Anidemir, a.g.e., s. 106; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 113.
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da bu hakkini kullanabilir. Bu haller maddede belirtilen “diger yollarla” kavraminin

icinde degerlendirilmelidir**!,

Yaymanin ger¢eklesmesi i¢in satig, kiralama, Odiing verme gibi islemlerin
tamamlanmasina gerek yoktur. Belirtilen eylemlerin ger¢eklesmesine yonelik hazirlik
faaliyetleri de FSEK m. 23 kapsaminda yayma teskil edecektir. Ornegin ilan, brosiir
vasitasityla eserin satisa cikarilmasinin reklam edilmesi, piyasaya duyurulmasi

boyledir*?.

Bir eserin sanal ortamda ivazli veya ivazsiz iigiincii kisilerin yararlanmasina imkan
taninmasi, FSEK m. 23 anlaminda satis, kira veya diger yollarla dagitilmasi olarak
nitelendirilmez**®. S6z konusu fiilleri, eserin kamuya iletilmesi baglaminda
degerlendirmek gerekir. Bu sebeple bir fikir ve sanat eserinin ticret karsiligi olup
olmadigina bakilmaksizin sahibinin izni olmadan sanal ortamda dagitilmasi, eser
sahibinin yayma hakkinin ihlalini degil; FSEK m. 25 uyarinca umuma iletim hakkinin

ihlal edilmesi sonucunu dogurur®*,
2.3.3. Kiralama ve Odiin¢c Verme Hakki

FSEK’te ayrica tantmlanmamus, yayma hakki igerisinde kendisine yer bulmus eser
sahibinin iki mali hakki daha vardir. Bunlar kiralama ve kamuya 6diing verme
haklaridir. Bu haklar da eseri veya ¢ogaltilmis niishalarini devralanin ya da zilyedinin

degil, bizzat eser sahibinindir**.

TBK m. 299°da kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasimi veya
kullanmayla beraber yararlanilmasini belirli ya da belirsiz siire i¢in kiractya birakmay1
uistlendigi; kiracinin da buna karsilik bir bedel 6demeyi iistlendigi sézlesme olarak

tanimlanmigstir*4®,

441 Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nda Diizenlenen Suglar, 1.bs.,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), s. 72; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 173-174; Sahin, (Mali
Haklarin Korunmast), s. 121.

442 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 113.

443 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 120-121.

#4 Veysel Bagpinar ve Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 1.bs., (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2007), s. 111; Gokyayla, a.g.e., s. 172.

45 Giines, a.g.e., s. 164; Tekinalp, a.g.e., s. 175-176.

446 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.bs., (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2020), s.
313.
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FSEK baglaminda ise kiralamanin kapsaminin borglar hukukundan daha kapsamli
oldugu soylenebilir. Fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda kiralama, eserin aslinin

veya cogaltilmis niishalarinin, bir menfaat karsiliginda baskasinin belli bir siire

447

yararlanmasi olarak tanimlanir™’. Yapilan tanimlar sonucunda bir eserin aslin1 veya

cogaltilmis niishalarini satin alan kisi, eser sahibinin izni olmadan eserin asli veya

8

cogaltilmis niishalarin1 kiralayamaz, kamuya o&diing veremez*®. Ornegin, eser

niteligini haiz bir video igeren DVD’nin belirli bir tlicret karsiliginda iki giin siireyle

tigiincii kisinin zilyetligine birakilmasi bir kiralama islemidir*°.

FSEK anlaminda kiralamayi, satis ve bagis gibi sozlesmelerden ayiran ana unsur
FSEK anlaminda kiranin belli bir siire icin iigiincii kisiye birakilmis olmasidir®®.
Kiralama ile kamuya 6diing verme haklar1 arasindaki fark ise kiralama bir menfaat
karsilig1 yapilirken; kamuya 6diing vermenin herhangi bir bedel ya da menfaat karsiligi

olmadan yapilmasidir®®L,

Kiralamada fikir ve sanat eserinin kullanimi, bir bedel karsiliginda olabilecegi gibi
dogrudan veya dolayl bir sekilde ekonomik ya da ticari bir menfaat karsiliginda da
liciincii kisiye birakilabilir®®2, Belirtmek gerekir ki, ekonomik veya ticari menfaatin
bizzat elde edilmesine de gerek yoktur, Onemli olan kiralamanin bu amag
dogrultusunda yapilmasidir®®3. Hatta bu amacin kiralamanim as1l amacini teskil etmesi

de gerekli degildir, tali bir amag olarak da mevcut olabilir*>.

Ekonomik veya ticari menfaat, mutlak olarak kira bedeli kavramini

karsilamamaktadir®®.

Ekonomik veya ticari menfaat, genis anlamda eserden
yararlanma sonucunu doguran herhangi bir islemdir**®. Bu kapsamda borglar hukuku
baglamindaki kira sdzlesmesinde, mutlaka bir bedel 6denmesi unsuru aranmaktayken;

FSEK m. 23 anlaminda bir kiralamadan s6z edilirken borglar hukuku alanindaki bir

447 Tekinalp, a.g.e., s. 187.

448 Tekinalp, a.g.e., s. 187.

49 Geng Aridemir, a.g.e., s. 109.
450 Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, 1.bs., (Ankara: Nobel Yaym
Dagitim, 1999), s. 169.

1 Giines, a.g.e., s. 164.

452 Geng Aridemir, a.g.e., s. 109.
453 Atar, a.g.e., s. 88.

454 Atar, a.g.e., s. 88.

4% Geng Aridemir, a.g.e., s. 109.
4% Tekinalp, a.g.e., s. 188.
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kira sozlesmesinin varligr sart degildir. Taraflar arasindaki iligki bizzat kira olarak
adlandirilmasa da {giincii kiginin yararlanmasina bir menfaat karsiligi birakildig

durumlarda kiralamadan bahsedilir*®’.

Kiralamaya konu kiralanan, eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 olabilir ancak bunlar
fiziksel bir varliga kavusmali, somutlasmalidir®*®. Burada Kiralama ile mali hakkin
kullaniminin bagkalarina devri yani lisans sdzlesmelerini ayirt etmek gerekir. Kirada,
eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarini olusturan fiziki bir varlik tizerinde somutlasan
nesnelerin bir baskasina birakilmasi sz konusuyken; lisans sozlesmelerinde, eser

sahibinin bir hakki kullanma yetkisi {i¢iincii bir kisiye birakilmaktadir®®,

Mimari eserlerin kiralama kapsaminda sayilip sayilmayacag1 deginilmesi gereken bir
diger konudur. FSEK te konuya iligkin bir diizenleme bulunmamakla beraber Alman
Eser Sahipleri Haklar1 ve Komsu Koruyucu Haklar Hakkinda Kanun (1995) (Alm.
ESHK)’a gore, mimari eserler ile el igleri ve kiiciik sanat eserleri gibi uygulamali
sanata konu eserlerin asillarinin veya cogaltilmig niishalarimin kullanima tahsis
edilmesi kiralama olarak nitelendirilmez*®®. Ornegin, eser niteligini haiz bir binanin
kiralanmasi, giizel sanat eseri niteligindeki ev aksesuarinin otel odasinda kullanima
sunulmas: kiralama olarak degerlendirilmeyecektir®®l. Doktrinde de bu gibi mimari
eser ve kiiciik sanat eserlerinin yegane amaci “kullanma” ve “yararlanma” olmasi
sebebiyle Tirk hukukunda da bu sekilde kabul gérmesinin isabetli oldugu goriist

yaygindir®©?,

Yayma hakki icerisinde diizenlenen eser sahibinin diger bir mali hakk: ise kamuya
odiing verme hakkidir. Bu hak, borglar hukukunda diizenleme alani bulan kullanim
odiincii sozlesmesi ile beraber degerlendirilmelidir. TBK m. 379°da kullanim 6diincii,
“Kullamim odiincii  sozlesmesi, odiing verenin bir seyin karsiliksiz  olarak
kullanilmasint 6diing alana birakmay: ve odiing alanin da o seyi kullandiktan sonra

geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, kullanim

7 Geng Aridemir, s. 109; Tekinalp, a.g.e., s. 188.

%8 Tekinalp, a.g.e., s. 188.

49 Sevgi Kali, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiiketilmesi ve
Siai Miilkiyet Hukukuyla Mliskisi”, FMR Dergisi, C. 1, S. 4, (Ankara: 2001), s. 63; Atar,
a.g.e., s. 95.

460 Tekinalp, a.g.e., s. 189.

461 Yavuz / Alica / Merdivan, C:1, s. 965.

462 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 115-116; Tekinalp, a.g.e., s. 189-190.
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Odiincii sozlesmesi, 6diing verenin bir mali belirli ya da belirsiz bir siireyle, karsiliksiz
olarak 0diing alana devretmeyi iistlendigi; Odiing alanin da s6z konusu mali

kullandiktan sonra 6diing verene geri vermeyi iistlendigi ivazsiz bir sozlesmedir®®,

FSEK baglaminda 06diing verme kavramindan “kamuya &diing verme”
anlasiimalidir®®®. Telif hukuku agisindan 6diing verme, bir eserin veya ¢ogaltilmis
niishalariin sinirli bir siireyle herhangi bir bedel veya menfaat saglanmaksizin
kamunun yararlanmas1 gibi toplumsal diisiincelerle 6diing alana birakilmasidir®®®.
Ornegin kamuya acik kiitiiphaneler tarafindan eser veya eser niishalarinin ticari ya da
ekonomik herhangi bir menfaat elde edilmeksizin belli bir siire toplumun

faydalanmasina birakilmasi kamuya ddiing verme olarak nitelendirilir®.

Kamuya 6diing verme hakki da tipki kiralama hakk1 gibi belirli bir siireligine yapilir.
Ancak 6diin¢ vermeyi kiralamadan ayiran temel husus, 6diing vermenin ekonomik bir

467 Kural bu olmakla beraber ddiing

menfaat elde etme amaci giidiilmeden yapilmasidir
verme islemi karsiliginda 6diing veren kurumun kendini idame ettirmesi amaciyla
verilen ciiz’i miktarlarin miimkiin oldugu kabul edilmelidir*®. Bu bedelin, kir amaci
giitmemek kaydiyla, 6diing veren kurumun kendini idame ettirmesine yonelik orani
asmamas1 gerekir*®®, Soz gelimi bir kiitiiphanede fikir ve sanat eseri niteligine sahip
bir eser Odiing verilmesi karsiliginda bir miktar bedel alimiyor ve bu bedel
kiittiphanenin bu 6diing verme islemini gergeklestirmesi ve devam ettirmesi i¢in
aliniyorsa burada ddiing vermeden bahsedilir. Ancak kiitliphanenin s6z konusu eseri
kullandirmasi karsiliginda alinan bedelden kiitiiphane ekonomik ve ticari kaygiyla kar

elde etme amaci giidiiyorsa artik bu gibi durumlarda 6diing verme isleminden sz

edilemez*’°,

463 Eren, a.g.e., s. 491.

464 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 88.

485 Ertugrul Akinc, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Dijital Tiikenme, 1.bs.,
(Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2021), s. 32; Tekinalp, a.g.e., s. 190.

4% Geng Aridemir, a.g.e., s. 110.

467 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 116; Nal/Suluk (Karasu), a.g.c., s. 88; Gen¢ Aridemir, a.g.c.,
s. 110.

468 Atar, a.g.e., s. 89.

469 Erkin Y1lmaz, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Odiing Verme Hakki: AB-
Tiirkiye Karsilastirmali Analizi”, (Uzmanlik Tezi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2008),
s. 21.

470 Atar, a.g.e., s. 93.

78



FSEK m. 23 anlaminda bir 6diing vermeden bahsedebilmemiz i¢in eserin aslinin veya
cogaltilmis niishalarinin “kamuya” 6diing verilmesi gerekmektedir. Odiing verme
fiilini, kamunun erisimine acik, kisisel iliski disindaki kimselere sunan kuruluslar
gergeklestirecektir*’t. Bununla birlikte kamuya acik kurulusun belli bir kesime hitap
etmesi de FSEK m. 23 anlaminda &diing verme olarak kabul edilir*’?. Ornegin istanbul
Universitesi kiitiiphanesinin, belli bir siireli§ine ve kir amaci giitmeden 6grenci ve
mensuplarinin kullanimina biraktigi fikir ve sanat eserleri, yine kamuya 6diing verme
olarak nitelendirilecektir. Ancak bir kimsenin sahip oldugu bir kitabi, kendi kisisel
cevresinde kalacak sekilde, belirli siireligine ve bedelsiz olarak ailesinden birinin veya
arkadasinin kullanimia birakmasi, telif hukuku bakimindan 6diing verme olarak

kabul edilmeyecektir’.

FSEK m. 23/3’¢ gore, eser sahibi, eserin kiralama ve 6diing verme seklinde yayimina
izin vermis olsa bile bu hakki elde eden kimse eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar
verecek sekilde yaygin kopya yapamaz*. Ayrica bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak yonetmelikle diizenlenecegi
hilkme baglanmistir. Yine uluslararas1 diizeydeki Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS) anlasmas: 11.maddesinde yer alan “Upyeler, ilk
onlem olarak programlar ve sinema eserleri ile ilgili olarak, eser sahipleri ya da
temsilcilerine korunan eserlerinin asil ya da kopyalarimin topluma ticari
kiralanmasina izin verme ya da onleme hakkini taniyacaktir. Sinema eserleri ile ilgili
olarak, kiralama, iiye iilkede, eser sahipleri ya da temsilcilerinin inhisari ¢ogaltma
hakkina zarar verecek sekilde eserin yaygin kopyalanmasina yol agmadik¢a, tiye bu
viikiimliiliik disinda kalacaktir. Bu yiikiimliiliik, bilgisayar programlari ile ilgili
olarak, programin kendisi kiralamanin temel konusunu olusturmadig siirece,
uygulanmayacaktir.”  seklindeki diizenleme, FSEK m. 23/3 ile paralellik

gostermektedir.

FSEK m. 23/3’te belirtilen “yaygin kopya” nin hangi hallerde s6z konusu olacagi

yoruma acik bir konudur. Bozbel’ e gore, Alman doktrininde oldugu gibi kamuya

471 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 116.

472 Atar, a.g.e., S. 88-89.

473 Yavuz / Alica / Merdivan, C:1, s. 966.

474 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 124; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 175-176.
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Odiing verilen bir eserin yiizde yetmis besine kadar fotokopisinin ¢ekilmesi makuldiir.
Ancak bunun aksinin, bir eserin yalnizca yiizde onuna kadar veya bir dergiden yalnizca
bir makalenin fotokopisinin ¢ekilmesinin kabuliiniin miimkiin olmadigin1 ifade eder.
Bir fikir ve sanat eserinin yaygin kopyasinin engellenmesi, eser sahibinin mali agindan
zarar gormemesi amacini tagimast sebebiyle yaygin kopyalamadan, eserin satigini
engelleyecek diizeyde bir kopyalama yapilmasi anlagilmalidir*”. FSEK m. 23/3
gerekce gosterilmek suretiyle FSEK m. 38’te diizenlenen sahsi kullanim amaciyla

cogaltma hakki engellenmemelidir®’®.

2.3.4. Tiikenme ilkesi ve Paralel ithalat

Bir fikri miilkiyet hakkinin tilkenmesi, telif hukuku bakimindan korunan bir fikir ve
sanat eserinin ilk kez piyasaya sunulmasindan sonra artik hak sahibinin, o esere ait
sonraki hukuki islemlere miidahale edememesi olarak tanimlanir*’’. Bu tiikenme

ilkesine “ilk satis prensibi” ya da “ilk satig doktrini” de denir*’®,

FSEK m. 23/1°e gore, her tiirlii yayma miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak kanunda
ongoriilen bu inhisari yetki ilk yayma bakimindan gegerlidir*’®. Hak sahibinin izniyle
eserin ilk kez tedaviile sokulmasindan sonra, hak sahibinin miinhasir yetkisi, yayma
hakki bakimindan tiikenecektir®®. Hak sahibi kavramindan anlasilmasi gereken
kisiler; eser sahibi, mirascilari, eser sahibinin yayma hakkini veya kullanim hakkim
devrettigi kimselerdir®®. Tiikenme ilkesi geregince maddi bir varliga sahip fikir ve
sanat {irlinlerinin ilk kez satilmasi ya da miilkiyetinin devredilmesi durumlarinda, hak

sahibinin bu fikri {irinler acisindan yeniden dagitma hakki sona erer*®?, Boylece

475 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 117.

476 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 117.

417 Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimn Tiikenmesi (Mukayeseli),
1.bs., (Istanbul: Beta Yaymevi, 2004), s. 44.

478 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 11.

419 Atar, a.g.e., s. 119.

480 Burgak Yildiz, “Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikenmesi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e
Armagan, 1.bs., (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 581.

81 Geng Aridemir, a.g.e., s. 113.

482 Mustafa Aksu, “Bilgisayar Programlar1 A¢isindan Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Verisil Versus Microsoft
Karar1 (OEM Karar1) Uzerine Diisiinceler”, //han Ulusan’a Armagan, IKUHFD, C. 1, S. 15-
2, (Istanbul 2016), s. 139.
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iiretici, dagiticy, tiiketici zincirindeki menfaatler korunmus olur*®, Tiikenme ilkesi ile
birlikte, ilk satistan maddi fayda saglayan eser sahibinin tekrar tekrar eserden iicret
almasinin oniine gecilmis olur®®*. Belirtmek gerekir ki, tiikkenmenin konusunu eser

degil; eserin iizerinde somutlastigi maddi varlig1 olan niishalar olusturur®®.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK) tiikenme ilkesine iliskin 152. maddedeki
diizenleme ile SMK’da hiikme baglanan tiim sinai miilkiyet haklarini kapsayan genel

486

bir ilke ortaya konmustur Ayrica SMK’da uluslararas1 tiikenme ilkesi

benimsenmistir*®’.,

SMK’nin aksine FSEK’te m. 23/2°de acik¢a ‘“‘ilke sinirlart icinde ilk satisi veya
dagitimi yapildiktan sonra” demek suretiyle iilkesel tilkenme benimsenmistir. Bu
sebeple hak sahibinin izni ile eserin ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra tilke
sinirlart igerisinde yapilan eserin yeniden satis ve dagitimlari i¢in artik hak sahibinden

izin alinmasina gerek yoktur?®,

Kiralama ve 6diin¢ verme islemleri, eserden diisiik maliyetlerle faydalanmaya yarayan
eylemlerdir®®. Bundan dolay! eser sahibinin yayma hakkmin tiikenmesine iliskin
kiralama ve 6diing verme islemleri i¢in énemli bir istisna getirilmistir*®. FSEK m.
23’teki belirtilen hakkin tiikenmesi kavrami, eserin satildigi durumlarda s6z konusu
olurken; kiralama ve 6diing verme islemleri tilkenmez, kiralama ve 6diing verme

yetkisi eser sahibinde kalir*%!

. Buna gore, eser sahibinin izniyle eseri satin alan kisi bu
eseri Ugiincii kisilere satis veya bagis gibi hukuki islemlerle devredebilirken; eser

sahibinin izni olmadan iigiincii kisilere kiraya veremez*®?. Yine tilkenme ilkesi

483 Mustafa Aksu, Ed. Tekin Memis, “Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli
Usedsoft/Oracle Kararmin Degerlendirilmesi ve internetten indirilen Bilgisayar Programlari
Agisindan Yayma Hakkinin Tiikenmesi Sorunu”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013,
(istanbul: Yetkin Yaymevi, 2015), s. 36-37; Demirbas, a.g.e., s. 34.

484 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 372; Akinci, a.g.e., s. 64-65.

485 Kali, a.g.m., s. 62.

48 Akinci, a.g.e., s. 60.

87 Suluk (Nal/Karasu), a.g.e., s. 12-13.

488 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 114.

48 Demirbas, a.g.e., s. 35.

490 Avyiter, a.g.e., s. 135; Erel, s. 173.

1 Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, 1.bs., (Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2021), s. 115; Geng Aridemir, a.g.e., s. 114; Kiligoglu, a.g.e., s. 260; Kali, a.g.m.,
S. 56.

492 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 175; Demirbas, a.g.e., s. 35.
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yalnizca yayma hakki i¢in s6z konusu olurken, eser sahibinin diger mali haklarindan

higbiri i¢in tiikenme ilkesi uygulanmaz*®.

Yayma hakkmin tilkenmesi bir biitiin olarak gerceklesmez*®*. Hak sahibinin izin
verdigi siirlar igerisindeki kullanimlar i¢in hakkin tilkenmesinden bahsedilir. Eger
hak sahibi belli bir say1 veya bolge kisitlamasi getirdiyse bu sinirlarin asilmasi
durumunda hakkin tiikenmesi degil, aksine yayma hakkinin ihlal edilmesi giindeme
gelir*®, Yine yayma hakkinin tiilkenmesinden soz edebilmek igin hak sahibinin izniyle
satigsa veya dagitima sunulan fikir ve sanat eserlerinin korsan, sahte veya imitasyon
iiriinler olmamas1 gerekmektedir.*®® Zira yalmzca orijinal eserler tiikkenme hakkinmn

konusunu olusturmaktadir.

Hakkin tiikenme prensibi yalnizca maddi varligi olan fikir {iriinleri agisindan
uygulanabilir*®’. Bu noktada ayrica deginilmesi gereken bir konu, internet ortamindaki
esetlerin indirilmesi (download) islemidir. Internetten bir eseri indirme fiili, yayma
hakkinin degil; cogaltma hakkinin konusunu olusturur®®®, Bundan bahisle, download
eyleminde tilkkenme prensibinin uygulanamayacagi neticesine ulasilir. Clinkii FSEK’in
benimsedigi sisteme gore, yalnizca yayma hakki tilkenme ilkesine konu olabilir.
Ornegin bir kisi, hak sahibinin izniyle internet ortamindaki bir filmi bedelini ddeyerek
indirebilir ve sahsi olarak kullanabilir. Ancak s6z konusu indirilmis eseri herhangi bir

sekilde satamaz, ¢ogaltamaz ve yayamaz*®,

Paralel ithalat; eser sahibinin izniyle, eserin yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarinin hak
sahibinin izni olmaksizin yurt igine ithal edilmesi olarak tanimlanabilir®®. FSEK m.
23/2°de belirtilen paralel ithalat, eser sahibinin miinhasir yetkiye sahip olmasi
nedeniyle yasaklanmistir. Soyle ki, eser sahibi tarafindan verilen izin neticesinde

eserin yurt diginda c¢ogaltilip da yurt igine ithal edilmesi durumunda, eser sahibi

493 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 374; Erdil, (Kisa Serhi), s. 115; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 175;
Suluk (Nal/Karasu), a.g.e., s. 13.

49 Suluk (Nal/Karasu), a.g.e., s. 13.

4% Demirbas, a.g.c., s. 34-35; Arslanli, a.g.e., s. 101; Suluk (Nal/Karasu), a.g.e., s. 13; Aslan,
a.g.e., s. 207-208; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 363.

4% Akinci, a.g.e., s. 61-61; Yildiz, a.g.e., s. 605.

497 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 123.

4% Suluk (Nal/Karasu), a.g.e., s. 13.

49 Suluk (Nal/Karasu), a.g.e., s. 13.

%0 Akinci, a.g.e., s. 34; Aslan, a.g.e., s. 48; Yildiz, a.g.e., s. 602; Demirbas, a.g.e., s. 121.
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tarafindan yurt icinde yapilmis bir satim veya dagitim olmadigindan iilkesel tilkenme
prensibi uyarinca, eser sahibinin yayma hakk: tiikenmemistir ve eser sahibi paralel

ithalat1 yasaklama yetkisini haizdir"®.

FSEK m. 23/2 birinci ve ikinci ciimlelerinde agikga belirtilmis “cogaltilmis niishalar1”
ifadesi sebebiyle eserin aslinin paralel ithalata konu olamayacagi, paralel ithalat i¢in

eserin ¢ogaltilmis niishalarinin yurt i¢ine sokulmasinin gerekliligi kabul edilmelidir®2,

Bununla beraber eser sahibi tarafindan yayma hakkinin hem Tirkiye hem de diger
iilkeler i¢in verildigi durumlarda paralel ithalat s6z konusu olmayacak, yurt disinda
cogaltilmis niishalarin tilkeye ithal edilmesi, eser sahibince verilen izin neticesinde

serbest olacaktir®®,

Yine eser sahibinin izniyle eserin niishalarinin ilk satimi ve dagitimi yurt i¢inde yapilip
da ihrag¢ edildikten sonra tekrar yurt igine ithal edildigi durumlarda eser sahibinin

iznine gerek duyulmayacaktir®®,

Paralel ithalattan bahsedebilmek i¢in yapilan ithalatin ticari kaygiyla yapilmasi sarttir;
sahsi kullanim amaciyla eserin ¢ogaltilmis niishalarinin yurt icine ithal edilmesi

paralel ithalat olarak nitelendirilmez®%.
2.4. Temsil Hakki

Temsil hakki, eserin gayri maddi bir sekilde okumak, ¢almak, oynamak, gostermek
gibi eylemler yoluyla, sunuldugu kitlenin duyularina hitap edecek sekilde kamuya arz
edilmesine olanak taniyan, eser sahibinin eserden ekonomik olarak yararlanmasini

saglayan mali bir haktir®%,

Yayma hakkinda ve ¢ogaltma hakkinda eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1t maddi
bir varlik tizerinde somutlasirken; temsil hakkini bu haklardan ayiran en onemli

farklardan biri, temsil hakkinin mutlak surette bir madde {izerinde somutlasmasi

%1 Aslan, a.g.e., s. 67; Tekinalp, a.g.e., s. 180; Yildiz, a.g.e., s. 603; Ates, (Fikir ve Sanat), s.
174,

%92 Canan Kiigiikali, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Fikri Miilkiyet Hakki Sahibinin Yayma
Hakkimin Tiikenmesi, 1.bs., (Istanbul: XII Levha Yayncilik, 2020), s. 89.

503 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 369; Demirbas, a.g.e., s. 122-123.

%4 Yavuz / Alica / Merdivan, C:1, s. 960; Demirbas, a.g.e., s. 123.

%5 Kiigiikali, a.g.e., s. 35.

56 Sahin, (Mali Haklarin Korunmast), s. 129; Demirbas, a.g.e., s. 36.
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sartinin aranmamasidir®®’. Temsilde, eserin somutlasti§1 maddenin kamuya sunulmasi
degil; t¢iincii kisilerin gérme, isitme gibi duyularina hitap edecek sekilde kamuya

sunulmasi s6z konusudur®.

FSEK m. 24’te bir eserden dogrudan dogruya veya isaret, ses ya da resim nakline
yarayan araglar vasitasiyla okumak, calmak, oynamak, géstermek gibi temsil suretiyle
yararlanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu hiilkme baglanmistir.
Hiikiimdeki “gibi” ifadesinden de yola ¢ikarak temsil, anilan diizenlemedeki
orneklerle smirli degildir. S6z konusu eylemler ornek yoluyla sayilmistir,
kamuoyunun duyularina hitap edecek sekilde eserin algilanmasina yol agan bagka
eylemlerle de bir fikir ve sanat eserinin temsil edilmesi s6z konusu olabilir®®. Bir
romanin toplum 6niinde okunmasi, konferansin veya dersin anlatilmasi, bir konserde
miizik eserinin ¢alinmasi, tiyatroda bir piyesinin oynanmasi, Sinema eserinin
gosterime sunulmasi, heykel, tablo gibi gilizel sanat eserlerinin sergilenmesi temsil

hallerine 6rnek olarak verilebilir®1.

Temsil ve umuma iletim kavramlar1 uluslararasi1 mevzuatta ve FSEK’te benzer
kavramlarla diizenlenmistir. Nitekim Bern S6zlesmesi’nde temsil hakki i¢in “umumi
icra” terimi kullamlmistir®!!. Bununla birlikte Avrupa Adalet Divani’nin (AAD)
kararlar incelendiginde, temsil hakkinin yalnizca icrai faaliyetlerle sinirlandirilarak
daha dar bir yorumun benimsendigi, umuma iletim hakkinin ise gelisen teknolojik

imkanlar da nazara alinarak daha genis bir yorumun benimsendigi goriilmektedir®*?,

FSEK m. 24’te bir eserden dogrudan dogruya veya isaret, ses ya da resim nakline
yarayan araglar vasitasiyla okumak, calmak, oynamak, géstermek gibi temsil suretiyle

yararlanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu hiikkme baglanmstir.

%7 Demirbas, a.g.e., s. 39.

508 Kiligoglu, a.g.e., s. 261.

59 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 377; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 180; Tekinalp, a.g.e., s. 192;
Gokyayla, a.g.e., s. 172; Erel, a.g.e., s. 175; Arslanly, a.g.e., s. 108; Kilicoglu, a.g.e., s. 261;
Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 118.

510 Tekinalp, a.g.e., s. 192; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 377; Gokyayla, a.g.e., s. 173; Ayiter,
a.g.e., s. 136; Belgesay, a.g.e., s. 65.

511 Halil Alperen Evrensel, Telif Hakki Sézlesmesi ve Haklarin Devri, 2.bs., (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021), s. 115.

512 Giil Okutan Nilsson, “Eser, Icra, Yapim ve Yaymlarm Umuma Agik Mahallerde
Kullanimi Baglaminda Uluslararas1 Hukuk ve AB Hukukunda Temsil ve Iletim Kavramlar1”,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, c. 12, S. 46 (Istanbul 2016), s. 486-487.
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Hiikiimdeki “gibi” ifadesinden de yola c¢ikarak temsil, anilan diizenlemedeki
orneklerle siirli degildir. S6z konusu eylemler 6rnek yoluyla sayilmistir,
kamuoyunun duyularina hitap edecek sekilde eserin algilanmasina yol agan baska
eylemlerle de bir fikir ve sanat eserinin temsil edilmesi sz konusu olabilir®?, Bir
romanin toplum oniinde okunmasi, konferansin veya dersin anlatilmasi, bir konserde
miizik eserinin ¢alinmasi, tiyatroda bir piyesinin oynanmasi, sinema eserinin
gosterime sunulmasi, heykel, tablo gibi giizel sanat eserlerinin sergilenmesi temsil

hallerine 6rnek olarak verilebilir®*.

Temsil, liglincii kisilerin eserden faydalanmasina miisait bir yerde, kamuya agik bir

alanda yapilmalidir®®®

. Bagka bir deyisle, belirli ve sinirli bir ¢evreye eserin sunulmasi
halinde temsilden bahsedilemez®'®. Kamuya agik yerlere; alisveris merkezi, magaza,
hastane, adliye, stadyum vb. gibi yerler 6rnek olarak gdsterilebilir®'’. Kanunda da
“umumi mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak ve gostermek ...”” seklinde diizenleme
alani bulan “umumi mahal” ifadesi, herkesin parali veya parasiz girebilecegi yerler

518

olarak anlasilmalidir’*°. Bu mahallerin tespitinde giris iicretinin bir dnemi olmamakla

beraber girig ticretinin varhigi, s6z konusu yerin kamuya agik bir yer olduguna dair

karine teskil etmektedir°®.

FSEK’in diizenlemesine gore, temsil dogrudan temsil ve dolayli temsil olmak iizere

iki sekilde gerceklesebilir.

Dogrudan temsilde, eserin temsil edilmesi esnasinda eser sahibi ve muhatabi arasinda
herhangi bir nakil aract bulunmaz®?®. Dogrudan temsile &rnek olarak bir topluluga
sarki soylenmesi, kitap okunmasi, tiyatro oyununun seyirci karsisinda sahnelenmesi,

bir heykelin sergilenmesi gosterilebilir. Orneklerden de agik bir sekilde anlasilacag

513 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 377; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 180; Tekinalp, a.g.e., s. 192;
Gokyayla, a.g.e., s. 172; Erel, a.g.e., s. 175; Arslanly, a.g.e., s. 108; Kiligoglu, a.g.e., s. 261;
Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 118.

514 Tiiysiiz, a.g.e., s. 63; Erel, a.g.e., s. 176.

515 Savas Bozbel, Ed. Tekin Memis, “FSEK’e Gore Yayin, Yeniden Yayin, Yeniden Iletim
ve Diger Mali Haklardan Farklar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, (Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2011), s. 110; Erel, a.g.e., s. 177; G6kyayla, a.g.e., s. 173.

518 Kiligoglu, a.g.e., s. 261.

51" Demirbas, a.g.e., s. 40;

%18 Hirsch, (Fikri Say), s. 188.

519 Arslanli, a.g.e., s. 107-108; Erel, a.g.e, s. 176-177.

520 Arslanly, a.g.e, s. 106; Ayiter, a.g.e., s. 137; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 377.
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tizere, dogrudan temsil hallerinde eser sahibi ile seyirci ya da dinleyici arasinda
herhangi bir mekanik ara¢ bulunmamaktadir. Bundandir ki bir tiyatro piyesinin
sahibinin izni olmaksizin sahnelenmesi, bir opera bestesinin temsil hakki alinmadan

icra edilmesi hallerinde eser sahibinin temsil hakki ihlal edilmis olur®.

Dolayli temsil ise bir eserin isaret, ses ya da resim nakline yarayan araglar vasitasiyla
kamuya agik yerlerde muhataplarina karsi okumak, ¢almak, oynamak, gostermek

suretiyle icra edilmesidir®?2

. Dolayl temsilde, eser sahibi ve muhatab1 arasinda teknik
araglar yer almaktadir®?®. FSEK m. 24’e gére, dolayl temsil iki sekilde tezahiir eder.
Bunlardan birincisi eserin isaret, ses veya resim nakline yarayan aletler yoluyla umuma

sunulmasidir’®

. Diger bir dolayl temsil yolu ise, FSEK m. 24/2°de belirtilen temsilin
umuma arz edilmek {izere, sunuldugu yerden baska bir yere herhangi bir teknik aracla
nakledilmesi halidir®?®. Dolayli temsilin ilk haline, salonda verilen bir konserin,
salonda yer kalmamasi sebebiyle salon disinda yer alan kimselere teknik vasitalar

aracilifryla gosterilip dinlettirilmesi 6rnek olarak verilebilir®?®,

Bununla birlikte Nal/Suluk, bir konser salonunun veya meydanin biiyiikliigii sebebiyle
dev bir ekranin kuruldugu durumlarda, seyircilerin, eserin icra edildigi mahalde
olmalar1 sebebiyle eserin teknik vasitalar ile baska yere nakli olmamasindan miitevellit

r°27 . Arslanly

dolayli temsilin degil dogrudan temsilin s6z konusu olacagini ifade ede
ise, kanunun lafzi yorumundan yola ¢ikarak ornekteki olayda seyircilerin ayni mahal
icinde olsa dahi eserin sunulmasinda teknik araglar vasitasiyla yapilan bir iletimin

varlig1 sebebiyle burada dolayli temsilden bahsedilecegini belirtir®?2,

Dolayli temsilin diger bir sekli ise fikir ve sanat eserinin tekrarlanabilir sekilde
sonradan teknik bir ara¢ vasitasiyla kamuya arz edilmesidir. Bir musiki eserin veya
tiyatro oyununun CD/DVD gibi bir araca kaydedilip sonrasinda bu CD/DVD

2L Erdil, (Kisa Serhi), s. 118-119.

522 Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 132; Erdil, (Kisa Serhi), s. 119; Tiiysiiz, a.g.e., s.
63.

52 Giines, a.g.e., s. 165; Demirbas, a.g.e, s. 37.

524 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 91; Giines, a.g.e, s. 165.

525 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 91

56 Ayiter, a.g.e, s. 137; Arslanl, a.g.e., s. 106-107; Gokyayla, a.g.e., s. 173-174; Nal/Suluk
(Karasu), a.g.e., s. 92; Ozderyol, a.g.e., s. 73.

527 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., . 92. Aksi goriis i¢in, bkz., Arslanh, a.g.e., s. 107.

528 Arslanli, a.g.e., s. 107.
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formatinda arz edilen miizigin dinlenmesi, tiyatronun izlenmesi bu sekildedir®?°.

Doktrinde, bahsettigimiz dolayli temsilin bu ikinci halinin dolayli temsil olmadig:
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Soyle ki bu goriisii savunanlara gore, dolayl
temsilde eserin icrasi ile teknik aragla baska bir araca kaydedilip sonradan dinlenilmesi
ya da gosterilmesinin farkli zamanlarda olamayacagi, yine eser sahibinin eseri icra
ettigi mahalden ¢ok uzak bir mekanda bu eserden faydalanilmasinin temsil olarak
kabul edilemeyecegi, bu durumun FSEK m. 25 uyarinca umuma sunma hakki olarak

nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®°

. Ancak Nal/Suluk’ a gore, bir konserin
CD/DVD formatinda teknik bir araca kaydedilip de sonrasinda 6érnegin bir kafeteryada
bu arag vasitastyla miizik dinlenmesi halinde, umuma iletim hakkindan bahsedilemez;
clinkii sadece o kafeteryada bulunan kimselerin miizigi dinleyip de algilamasi
sebebiyle dolayli bir temsil vardir, ancak umuma iletim hakkinda, 6rnegin bir radyo

yayini gibi eserin ulastig1 yerdeki tiim kisiler eserden faydalanabilmektedir®3?.

Temsil hakki bakimindan yapilan dogrudan ve dolayli temsil ayriminin 6énemi, temsil
hakkinin devrinde ortaya ¢ikar. Soyle ki, sozlesmede taraflarca aksi kararlagtirilmig
olmadik¢a temsil hakkinin devredilmesinden dogrudan temsilin devredildigi
anlasilirr®. Dolayli temsilin devredilmesi, taraflar arasindaki sozlesmede acikca

belirtilmis olmasina baghdir.

Sinema eserlerinin gosterilmesinde teknik araglar kullanildigindan dogrudan temsil mi
yoksa dolayli temsil mi olacag: tartisilmakla birlikte genel kabul goren goriise gore
sinema eserlerinin gosterimi dogrudan temsildir. Ciinkii sinema eserinden
bahsedebilmek i¢in eserin maddi bir araca kaydedilmesi bir zorunluluktur ve eserden
fayda saglanmasi ancak projeksiyon vb. araglarin yardimiyla miimkiindiir. Bu yiizden
sinema eserlerinin ses ve goriintii nakline yarayan teknik araglar vasitasiyla
gosterilmesinin bir zorunluluk igermesi sebebiyle sinema eserlerinin temsil edilmesi

dogrudan temsil olarak nitelendirilir>®3.

52 Oztrak, a.g.e., s. 59; Yarsuvat, a.g.e., s. 140-141.

%% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 120-123.

%31 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 92.

532 Erel, a.g.e., s. 178; Giines, a.g.e., s. 165; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 377; Nal/Suluk
(Karasu), a.g.e., s. 92; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 184.

533 Ajda Bilgehan, “Ozel Hukukta Fikir ve Sanat Eserlerinin Hukuki Korunmas:”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2001), s. 36; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 182-183; Avyiter,
a.g.e., s. 137; Arslanly, a.g.e., s. 106; Gokyayla, a.g.e., s. 173.
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Sinema eserleri i¢in bu noktada deginilmesi gereken bir baska konu sinema eserlerinin
cogaltilmis niishalarinin miilkiyet hakkini elinde bulunduran kimselerin, temsil
hakkina sahip olup olmadigma iliskindir. Aksi kararlastirilmadik¢a sinema eseri
niishalar1 lizerinde miilkiyet hakkini devralan kisiler, kural olarak temsil hakkini haiz
degildir. Sinema eserinin ¢ogaltilmis niishalar1 {izerinde miilkiyet hakkini devralan
kimsenin temsil hakkini kullanabilmesi i¢in ayrica eser sahibinden izin almasi

gerekir®34,

FSEK m. 24/3’te, eser sahibi disindaki kimselerin temsil hakkini kullanabilmesi
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore temsil hakki, eser sahibinin veya bir meslek
birligine iiye ise liye oldugu meslek birliginin yazili izni olmadan diger gercek ve tiizel
kisiler tarafindan kullanilamaz. Ancak egitim 6gretim amacina yonelik temsil hakkini
diizenleyen FSEK m. 33 ile “eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayinlanmasina
velveya iletilmesine iliskin esaslar” baslikh FSEK m. 43’in sakli oldugu

belirtilmistir->.

Eserin isleme hakkinin devredildigi durumlarda, temsil hakkinin kullanilmasinin
zorunlu ve dogal oldugu hallerde temsil hakkinin da devredildigi kabul olunur®®,
Ayrica islenmede sahibinin hususiyetini tasiyan {igiincii kisilere karst bagimsiz bir
eserin mevcudiyeti sebebiyle isleme eserin temsili halinde isleme eser sahibinin izni

yeterlidir®®’,

2.5. Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma iletim Hakki
2.5.1. Genel Olarak

FSEK m. 25’e¢ bakildiginda i¢ ice gecmis birden fazla hakkin diizenlendigi
sOylenebilir. FSEK m. 25/1°de “yayin” ve “yeniden yayin” haklari, m. 25/2’de ise
“eserin telli ve telsiz araglarla umuma sunulmasi” ve “eserin umuma erisilebilir

kilinmas1” seklinde birden fazla hak hiikiim altina alinmistir®®®, Nitekim Alman Fikir

5% Erel, a.g.e., s. 176; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasz), s. 134.

5% Nazif Kagak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (A¢iklamali-I¢tihatl), (Ankara: Kartal
Yayinevi, 2004), s. 161; Yarsuvat, a.g.e., s. 141-142; Erdil, (Kisa Serhi), s. 119.

5% Gokyayla, a.g.e., s. 174; Evrensel, a.g.e., s. 117; Aral, a.g.e., s. 70.

7 Erel, a.g.e., s. 175-176; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 184; Sahin, (Mali Haklarin Korunmast),
s. 136.

538 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 123.
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ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (Urheberrechtsgesetz- UrhG) kitle iletisim araglariyla

yayin hakki tiirleri farkli maddelerde diizenlenmistir®3,

Fikri miilkiyet hukuku anlaminda iletim kavrami bir eserin veya c¢ogaltilmis
nlishalarinin radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluglarca kamuya iletilmesi olarak tanimlanabilirken; yeniden iletim, bir kurulus
tarafindan bahsedilen sekilde yapilan iletimin bagka bir yaymn kurulusunca tekrardan
kamuya iletilmesi olarak tanimlanir®®. S6z gelimi bir eserin yabanci TV kanal
tarafindan igaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi umuma
iletimken; TRT tarafindan o yaymin Tirkiye’deki izleyicilere sunulmasi yeniden
iletimdir®*!. Yine FSEK m.25/1°de “...dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla...” yer alan ifadeden yola ¢ikarak kamuya

sunma eylemi analog veya dijital teknikler vasitasiyla gergeklestirilebilir®®2.

FSEK m. 25/1’e gore, eserin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar tarafindan

yaymlanmasi ve bu kuruluslardan alinan yayinlarin bagka yayin kuruluslarinca

yeniden yayilmak suretiyle umuma sunulmas1 miinhasiran eser sahibine aittir>*,

Kamuya iletim hakkindaki “yayinlama” kavrami ile FSEK m. 7’de diizenlenen

“yayimlama” kavrami birbirinden farkli anlamlar1 ifade eder. FSEK m. 25’deki

umuma iletimden kastedilen, eserin son basamaktaki tiiketiciye sunulmasidir®s.

Yayimlama ise eserin kamuya sunulmasinim nitelik kazanmis halidir®*.

Yine umuma iletim hakki ile temsil hakki birbirine karigtirllmaya miisait mali

haklardir. Umuma iletim hakki ile temsil hakk: arasindaki fark, kullanilan vasitanin

546

tiirli bakimindan ortaya ¢ikar>. Dolayli temsilde oldugu gibi umuma iletim hakkinda

5% Kiligoglu, a.g.e., s. 264’ ten naklen; Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 123’ten naklen.

%0 Bozbel, (Yaymn), s. 109; Tekinalp, a.g.e., s. 194.

51 Mustafa Ates, “Eser Sahibinin Umuma fletim Hakki ya da “E-Haklar”: FSEK’in
23.Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), s. 26-27; Tekinalp, a.g.e., s. 181.Gokyayla, a.g.e., s. 178.
%2 Tekinalp, a.g.e., s. 194,

53 Giines, a.g.e., s. 167.

%4 Tekinalp, a.g.e., s. 194,

%5 Evrensel, a.g.e., s. 119.

546 Burak Akin, “Eser Sahibinin Mali Haklarmin ihlali Sugu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2019), s. 53; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 139.
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da eserin teknik araglarla kamuya sunulmasi s6z konusudur. Dogrudan temsilde ise
eser okuma, c¢alma, oynama, gosterme gibi eylemlerle dogrudan kamuya arz
edilmektedir. Umuma iletim hakkinda eser kamuya sunulurken genis bir kitleye hitap

edilir ve bu nedenle de FSEK, hakkin 6nemine binaen umuma iletim hakkini ayr1 bir

547

hak olarak diizenlemistir™*’. Umuma iletim hakkinin temsil hakkindan ayr1 bir mali

hak olarak diizenlenmesinin en biiyiilk hukuki sonucu, mali haklarin birbirinden

bagimsiz olmasi sebebiyle temsil hakkinin devredildigi durumlarda umuma iletim
hakkinin devredilmis sayilmayacagidir®®,

FSEK m. 25’te gecen “umum” kavraminin ne ifade ettigi, umuma iletim hakki i¢in
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Her seyden 6nce bir yayindan bahsedebilmek
i¢in yaymnm umuma iletilmesi sarttir®*®. FSEK ’te umum ifadesi kullanilsa da bir tanim

yapilmamistir®, “Umum” kavranu aralarinda arkadaslik, akrabalik, is iliskisi gibi bir

551

bag bulunmayan belirsiz sayidaki kitleyi ifade eder™". Yine gorevi geregi eseri bilen

552

kimseler umum kapsaminda degerlendirilmeyecektir’®2. Ornegin, bir televizyon yaym

sinyaline erigebilecek olan gorevli personellerin esere ulasmasi, eserin umuma

iletildigi anlamma gelmeyecektir>®®. Bu agiklamalar 1s18inda alisveris merkezleri,
magazalar, kafeteryalar, hastaneler umum olarak nitelendirilebilir>>*.

Eser sahibinin umuma iletim hakkinin ihlal edilmesi durumunda dogrudan yayinlarda,

yayini yapan kurulusun sorumlulugu olup; son tiiketicinin eser sahibine kars1 herhangi

555

bir sorumlulugu bulunmamaktadir’™>. Yine umuma iletim hakkinin internet gibi dijital

ortamda ihlal edilmesinde eser sahibine kars1 sorumluluk, internet kullanicisina degil;

s6z konusu eseri interneti koyan kimseye aittir®®®.

47 Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, 1.bs., (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2005), s. 104; Oztrak, a.g.e., s. 60; Yarsuvat, a.g.e., s. 144,

%8 Akin, a.g.t., s. 53.

549 Bozbel, (Yaymn), s. 109.

50 Giines, a.g.e., s. 167; Tekinalp, a.g.e., s. 194.

%1 Erel, a.g.e., s. 248; Tekinalp, a.g.e., s. 194; Arslanly, a.g.e., s. 143; Giines, a.g.e., s. 167-
168.

%2 Tekinalp, a.g.e., s. 194,

%3 Evrensel, a.g.e., s. 118.

%4 Bozbel, (Yaymn), s. 110.

55 Tekinalp, a.g.e., s. 194,

556 (Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 387.
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FSEK m. 25/3’¢ gore eserin umuma iletilmesi yoluyla dagitilmasi ve sunulmasi, eser
sahibinin yayma hakkini ihlal etmemektedir. Eser sahibi kitle iletisim araglariyla yayin
hakkin1 kullandiktan veya devrettikten sonra bir diger mali hakki olan yayma hakkini
ayrica kullanamayacaktir®’. Baska bir deyisle yaymn hakkinin kullanilmasi veya

devredilmesi yayma hakkinin tiikkenmesine sebep olacaktir>®,

Son olarak bu baslikta, bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini isaret, ses ve/veya
gorlintii nakline yarayan araglarla yayinlayan radyo ve televizyon gibi kuruluslarin
yayinlama konusundaki hak ve ytkiimliiliiklerini diizenleyen FSEK m. 43 ve m.

80/C’yi incelemek gerekir.

FSEK m. 80/C’de “Radyo-televizyon kuruluglari bu Kanunda ongoriilen
viikiimliiliiklerini yerine getirirler. Radyo-televizyon kuruluglari, gerceklestirdikleri
vaynlar tizerinde; (1) Yaymnlarimin tespit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca eg
zamanly iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile
dagitimina izin verme veya yasaklama, (2) Ozel kullamimlar hari¢ olmak iizere,
vaywmlarinin herhangi bir teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayli bir sekilde
cogaltilmasina ve dagitimina izin verme veya yasaklama, (3) Yayinlarinin umuma agik
mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya yasaklama, (4) Tespit edilmig
yvaymlarimin, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda yayinlarina ulasilmasin
saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme, (5) Haberlesme uydular tizerindeki
veya kendilerine yoneltilmig olan yayin sinyallerinin diger bir yayin kurulusu veya
kablo operatorii veya diger iigiincii kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli
yvaymlarinin ¢oziilmesine iliskin izin verme veya yasaklama, hususlarinda miinhasiran
hak sahibidirler.” denilmek suretiyle radyo ve televizyon kuruluslarin yaptiklar

yayin lizerindeki hak ve sorumluluklar1 hiikme baglanmistir.

FSEK m. 43/1°de “Radyo-televizyon kuruluglari, uydu ve kablolu yayin kuruluslart ile
mevcut veya ileride bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak yayin ve/veya iletim
vapacak kuruluslar, yayinlarinda yararlanacaklar: opera, bale, tiyatro ve benzeri
sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden onceden izin almak

zorundadirlar.” seklindeki  diizenleme ile radyo ve televizyon kuruluslarinin

57 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 391; Albayrak, a.g.e., s. 64.
58 Kiligoglu, a.g.e., s. 265.

91



yayinlayacaklari eserlere iligskin hak sahiplerinden izin almalar1 gerektigi hiikiim altina

alinmustir.

Yine FSEK m. 43/2°de yer alan “Bu kuruluslar sahneye konmus eserler disinda kalan
eser, icra, fonogram ve yapumlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile 52. maddeye
uygun sozlesme yaparak izin almak, soz konusu yayin ve/veya iletimlere iliskin
odemeleri bu birliklere yapmak ve kullandiklari eser, icra, fonogram ve yapimlara
iliskin listeleri bu birliklere bildirmek zorundadirlar.” seklindeki diizenlemeye gore
yayin kuruluslarinin FSEK m. 80/C’deki haklara sahip olmalari meslek birlikleriyle

FSEK m. 52’ye gére yapacaklar1 sézlesmeye baglidir®®.

2.5.2. Yaymn Hakki

Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi tanimlar baslikli 4.maddesinin
(9) bendinde yaymn: “Seslerin ya da gériintiilerin ya da her ikisinin toplumun
yvararlanacag sekilde radyo ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya
sunulmast” seklinde tanimlanmistir. Ayni yonetmeligin 4.maddesinin d bendinde ise
yayin kuruluslari, radyo ve televizyon kuruluslari olarak tanimlanmstir. Yine bir
baska diizenleme 15.02.2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da (RTKYHHK) yayin hizmeti “Medya hizmet
saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda ve temel amaci kamuoyunu bilgilendirmek,
eglendirmek veya egitmek iizere elektronik iletisim sebekeleri yoluyla program sunmak
olan, bireysel iletisim hari¢ olmak iizere, televizyon yayin hizmeti, istege bagh yayin
hizmeti ve ticari iletigim ile radyo yayin hizmetini ifade eder.”” seklinde tanimlanmistir.
RTKYHHK 3.maddesinde yayinci; televizyon veya radyo yayin hizmeti veren

kuruluglar olarak tanimlanmustir.

Anilan diizenlemeler 15181inda yayin, televizyon ve radyo kuruluslarinca isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan araclarla kablolu veya kablosuz sekilde ses ve
goriintiillerin  umuma iletilmesi olarak ifade edilebilir"®. Ancak séz konusu
diizenlemelerin FSEK ile tam anlamiyla ortiistiigiinii s6ylemek miimkiin degildir. Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi'nde ve RTKYHHK’de yayin

yapabilecek kuruluglar olarak televizyon ve/veya radyo ongoriilmiistiir. Oysaki FSEK

59 Bozbel, (Yaymn), s. 114-115.
%0 Akin, a.g.t., s. 54.
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m. 25’teki diizenlemeye bakildiginda, radyo ve televizyonun yaninda uydu ve kablo
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar tarafindan da yayin yapilabilecegi agik bir
sekilde hiikiim altina alinmistir. Yine FSEK m. 25°te “...djjital iletim de dahil olmak
tizere...” ibaresi ile teknolojik gelismeler de g6z oniinde bulundurularak isaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayacak farkli araclarin da bu kapsamda yer alabilecegi

diizenlenmistir-®?.

Yaym hakki agisindan 6nemli olan son basamaktaki tiiketicilerin yayinci kurulus
tarafindan yapilan bir yayini ayni1 anda alabiliyor olmasidir. Eserin bizzat birden fazla
kullanic1 tarafindan fayda gérmesine sunulmasi énemli olmayip; énemli olan alici
cihazlara sahip muhataplarca eserin algilanabilecek duruma getirilmesidir®®?. Baska
bir deyisle kamunun yayima direkt olarak ulagmasi beklenmez; kamunun yayina

563

ulasabilir olmasi yeterlidir™°. Yine bu kapsamda yayinin sifreli olmasinin bir 6nemi

bulunmamaktadir®®*,

Yayin, yayin yapan kuruluslar tarafindan isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla kamuya iletilen tiim iceriklerdir. Bu kapsamda haber, film, miizik, spor
miisabakalari, eglence yarigmalari, egitim-0gretim programlar gibi tiim icerikler yayin

kapsaminda degerlendirilir ve FSEK baglaminda hukuki korumaya konu olur®®>,

2.5.3. Yeniden Yayin

FSEK m. 25’teki umuma iletim hakki igerisinde diizenlenmis diger bir iletim big¢imi,
“yeniden yaym”dir. RTKYHHK m.3/ (ii)’de yeniden yaym “Bir medya hizmet
saglayict tarafindan sunulan yayin hizmetinin biitiiniiniin veya biiyiik bir boliimiiniin,
kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun alinmasini ve es zamanl olarak degisiklik
yapimadan iletilmesini ifade eder.” denilmek suretiyle tanimlanmistir. Yeniden
yayin, FSEK m.80/C-1de yer verilmis olan es zamanh iletim, gecikmeli iletim ve

yeniden iletim kavramlarimi kapsayacak bir iist kavram olarak nitelendirilebilir®®,

%1 Erel, a.g.e., s. 183; Aral, a.g.e.,s. 74

%2 Bozbel, (Yaymn), s. 112.

%3 Bozbel, (Yaymn), s. 112.

%4 Arkan, a.g.e., s. 174.

%5 Bozbel, (Yaymn), s. 113-114.

56 Arkan, a.g.e.; s. 194; Bozbel, (Yaymn), s. 117.
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Radyo-televizyon gibi yayin yapan kuruluslarca eser ilk kez yayinlanabilecegi gibi, bu
yayinlari ilk kez yayinlayan kuruluslardan alinmak suretiyle baska yaym kuruluslari
tarafindan da yaym yapilabilir®®’. Bu durum yeniden yayin olarak adlandirilir.

Yeniden yayin, yayin hakkinin bir alt goriiniimiidiir. Yeniden yayindan bahsetmek i¢in

mutlak surette bir ilk yaymin varlig1 sarttir>®®

. Yeniden yay i¢in ilk yayinda yer alan
icerigin degistirilmeden ve biitiin olarak es zamanli, gecikmeli veya sonradan
yaymlanmas1 gerekmektedir®®. Yeniden yayindan séz edebilmek igin ilk yaymm
gerceklestiren yayin  kurulusundan farkli bir yayin kurulusu tarafindan
gerceklestirilmis bir yayin olmalidir. Zira bir yayin kurulusunun kendi yayinini sonraki

bir zamanda tekrar yaymlamasi yeniden yayin olarak kabul edilmez®™.

Umuma iletim hakki da diger mali haklarda oldugu gibi eser sahibi tarafindan bizzat
kullanilabilecegi gibi {igiincii kisilere devredilebilir veya hakkin kullanilmasi i¢in
ruhsat verilebilir.

Sozlesmede aksine hiikiim bulunmuyorsa yayin hakkinin devredilmesi, yeniden yayin

571 Kural olarak umuma iletim hakkinin devredilmesi

hakkinin devredilmesini igermez
yalmzca ilk yetkiyi kapsar°’?. Soyle ki, bir yaym kurulusuna yaym hakkinm
devredilmesi halinde bu yayin kurulusundan alinarak baska bir yayin kurulusu
tarafindan yeninden yayin yapilmasi, taraflar arasindaki soézlesmede acikca
belirtilmedigi miiddetge bu yetkiyi icermez; bu hak miinhasiran eser sahibine tanindigi
i¢in ayrica eser sahibinden izin alinmasi gerekir. Diger bir deyisle yayin hakkinda
tilkenme ilkesi gecerli degildir, bir defa yayin yapildiktan sonra artik eser sahibinin
hakkinim tiikendigi gibi bir ¢ikarim yapilamaz®”. Kural bu olmakla beraber iilkemiz

acisindan degerlendirildiginde yayimnin yeniden yayimnlanmasi veya bagka bir yere

naklinde eserden fayda goéren kitlenin degismemesi sebebiyle kar saglama amaci

57 Ates, (Fikir ve Sanat), s. 191-192; Giines, a.g.e., s. 167; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 389;
Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), S. 142.

58 Bozbel, (Yaymn), s. 118.

%9 Bozbel, (Yaymn), s. 118.

570 Mustafa Erdem Can, “Radyo ve Televizyon Yaynlar1 Uzerindeki Fikri Haklar”, AUHFD,
C. 48, S. 1-4, (Ankara 1999), s. 302; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 389; Ates, (Fikir ve Sanat), s.
191-192.

51 Erel, a.g.e., s. 184; Yavuz/Alica/Merdivan, C:1, s. 1097.

572 Arslanli, a.g.e., s. 111; Ayiter, a.g.e., s. 142; Gokyayla, a.g.e., s. 177; Sahin, (Mali
Haklarin Korunmasi), s. 143-144; Belgesay, a.g.e., s. 65.

53 Bozbel, (Yaymn), s. 119.
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giidiilmedigi hallerde eser sahibinden ayrica izin alinmasma gerek olmadigi kabul

edilmelidir®™. Yasak olan, yayini izlemenin iicret karsilig1 oldugu durumlardir®”,

2.5.4. Umuma Dagitim ve Sunma Hakki

FSEK m. 25/2’ye gore eser sahibi, eserinin ashi ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli
veya telsiz araglarla satist ve diger bi¢imlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasina

izin vermek ve yasaklamak yetkisine sahiptir.

Eserin umuma dagitilmasi ve sunulmas1 maddede agikga belirtildigi tizere satis yoluyla
gerceklesebilecegi gibi  bagis, kiralama, 0Odiing verme gibi tasarruflarla da

gerceklesebilir®’®,

Burada belirtilen satis ve diger sekillerde eserin umuma dagitilmasi veya sunulmasi

577

esasen eserin maddi olmayan niishalarina iliskindir Clinkii eserin maddi

niishalariin satim, kiralama ve diger yollarla dagitilmas1 FSEK m. 23’te diizenlenmis

yayma hakkinin konusunu olusturur®’®,

2.5.5. Umuma Erisilebilir Kilma Hakki

2001 yilinda yapilan degisiklikle FSEK m. 25/2’ye gore, eser sahibine taninan diger
bir umuma iletim sekli dijital ortamda umuma erisim saglama hakkidir®”®. Maddedeki
diizenleme uyarinca gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erisimini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme ya da yasaklama yetkisi miinhasiran

eser sahibine aittir.

Kanun diizenlemesine bakildiginda bu hakta kullanicinin esere istedigi yer ve zamanda

ulagabilmesi aranmaktadir. Esere istedigi yer ve zamanda ulasacak kullanici,

580

genellikle internet kullanicisidir’®”. Dijital ortamda umuma erisim saglama hakkinda

radyo ve televizyon yaynlarindan farkli olarak seyirci, dinleyici gibi kullanicilarin

57 Ayrintih bilgi igin bkz., Bozbel, (Yayin), s. 120-124.

55 Brel, a.g.e., s. 184; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 144.

56 Kiligoglu, a.g.e., s. 265.

" Demirbas, a.g.e., s. 46.

578 Savas Bozbel, “Fikri Eserlerin Umuma Erisilebilir Kilinmas1 (FSEK m.25/11)”, Haluk
Konuralp Amisina Armagan Cilt 111, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2009), s. 195-218, s. 196-
197.

579 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 93; Demirbas, a.g.e., S. 47.

580 Bozbel, (Fikir ve Sanat), s. 141.
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istegine bagli olarak gergeklestirilen bir erisim vardir®®l, FSEK m. 25/1°de diizenlenen
yayin hakkinda ise seyirci ya da dinleyicinin esere her an ulagsmas1 miimkiin degildir;
yayinct kurulus tarafindan sunulan igerikten es zamanli olarak faydalanma s6z

konusudur®®?,

Teknolojik gelismelerin ve internetin yayginlagmasi iizerine bdyle bir diizenleme
getirmek zaruri olmustur. S6z gelimi ilim ve edebiyat eserlerinin, miizik eserlerinin,
sinema eserlerinin veya bilgisayar programlarimin internet {izerinden -erigime

sunulmasi halleri, dijital ortamda umuma erisim saglamadir°8®,

3. MALI HAKLARA iLiISKIN KORUMA SURELERI

Fikri miilkiyet haklarinin esya hukuku anlamindaki miilkiyet haklarindan en biiyiik

584

farka siire ile smirli olmalaridir®®”®. Eser sahibinin manevi haklarindan farkli olarak mali

haklarina iliskin koruma, belli bir siireyle sinirl tutulmustur ve bu siirenin gegmesiyle
beraber sdz konusu mali haklar herkes tarafindan kullanilabilir hale gelmektedir°®°.
Eser sahibinin mali hakkina iliskin koruma siiresinin sona ermesiyle beraber eser
umumun mali haline gelir®®, Bu smirlamanin nedeni olarak da eserin yalnizca onu
meydana getiren kisiye ait olmadigi; ayn1 zamanda tiim topluma mal edilen bir fikri

{iriin oldugu ifade edilir®®’.

Bu kapsamda FSEK m. 26°da, devletin eserden faydalanma hakki (FSEK m. 46) ve
eserin kamuya mal edilmesine (FSEK m. 47) iliskin hiikiimler sakli tutulmak kaydiyla

eser sahibine taninan haklarin zamanla mukayyet oldugu belirtilmistir. Boylece

%81 Arkan, a.g.e., s. 112.

%82 Bozbel, (Umuma Erisilebilir Kilinma), s. 204.

583 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, a.g.e., s. 104; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 193-194; Oztan,
(Fikir ve Sanat), s. 390.

584 Kiligoglu, a.g.e. s. 354.

%8 Naci Kinacioglu, “FSEK ’in Bazi Maddelerinin Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Gériisler”,
Prof. Dr. Sakir Berki’yve Armagan, SUHFD, C. 5, S. 1-2, (Konya 1996), s. 26; Yarsuvat,
a.g.e., s. 152; Gokyayla, a.g.c., s. 278; Kacak, a.g.e., S. 165-166; Sahin, (Mali Haklarin
Korunmas), s. 151; Ayiter, a.g.e., s. 149-150.

%86 Hirsch, (Sinai), s. 209.

587 A. Gokgen Karasioglu Giirbiiz, Tiirk Hukukunda Telif Eserlerin Korunmast, (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2021), s. 68; Arslanli, a.g.e. s. 117; Gokyayla, a.g.e., 278.
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koruma siiresi dolan bir eseri herkes serbestce isleme, ¢ogaltma, yayma imkanina

sahiptir®®,

Mali haklara uygulanan koruma siiresine iliskin FSEK’te agik bir diizenleme
yapilmisken; manevi haklarin korunmasina yonelik agik bir diizenleme ve zaman tayin
edilmemistir. FSEK’te haklarin korunmasinin belli bir siire i¢in 6ngoriilmesi, mali
haklar agisindan gecerlidir. Yorum yoluyla bakildiginda, manevi haklara iliskin
koruma, herhangi bir siireye tabi degildir. FSEK m. 26 ve m. 27’de diizenlenen siireler,
manevi haklar i¢in 6ngdriilmemistir. Anonim eserlerde oldugu gibi mali haklarin

koruma siiresi dolsa dahi, manevi haklar eser sahibinin hayat1 boyunca korunacaktir°.

Doktrinde yorum yoluyla ulasilan, manevi haklarin korumasinin zamanla sinirli
olmadig1 goriisiine katilmakla beraber, kanaatimizce manevi haklarin koruma
stiresinin siirs1z olduguna iliskin agik bir diizenlemenin FSEK’te yer almas1 uygun

olacaktir.

FSEK m. 27°de eser sahibinin mali haklarina iliskin koruma siiresinin yasadigi
miiddetce ve 6liimiinden itibaren yetmis yil oldugu hilkkme baglanmistir. Eser sahibi
hayatta oldugu siirece mali haklarinin korumasiz kalmasindan bahsedilemez®®.

Koruma siiresi, eser sahibinin ¢liimii ile baglamaktadir.

FSEK m. 26/3’te mali haklara dair koruma siiresinin eserin alenilesmesinden once
baslamayacagi diizenlenmistir. Ancak yine FSEK m. 27/2 uyarinca, eser sahibinin
6limii halinde eser alenilesmemis de olsa eser sahibinin 6liimii ile korumaya iliskin
siireler cereyan edecektir™®l. Aleniyet tarihinden baslayan siirelerin hesaplanmasi,
FSEK m. 26/5’e gore, eserin alenilesmis sayildig: yili takip eden yilin ilk giiniinden
itibaren hesaplanir. Yine eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayan siirelerin hesabi,

592

6liim tarihini takip eden yilin ilk giiniinden baglayarak hesaplanir”®“. Bir 6rnekle ifade

etmek gerekirse 28 Mart 2009 tarihinde alenilesmis bir eser igin koruma siiresinin

58 EBrel, a.g.e., s. 110; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 250; Cinar, a.g.t., s. 101; Sahin, (Mali
Haklarin Korunmasi), s. 151; Aral, a.g.e., s. 77; Yarsuvat, a.g.e., s. 153.

%89 Karahan / Suluk / Sarag¢ / Nal, a.g.e., s. 142.

%0 Kiligoglu, a.g.e., s. 357.

%1 Arslanly, a.g.e., s. 118-119; Ates, (Fikir ve Sanat), s. 252; Sahin, (Mali Haklarin
Korunmast), s. 152.

592 Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, 1.bs., (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2005), s. 139; Karasioglu Giirbiiz, a.g.c., s. 69.
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baslangict bir sonraki yilin ilk giinii olan 1 Ocak 2010 tarihinde baslayacak ve yetmis
yillik koruma siiresi 31 Aralik 2079 yilinda son bulacaktir.

FSEK m. 27/1°¢ 4630 Sayil1 Kanun’la eklenen ciimle geregince, eser sahibinin birden
fazla kisi olmasi durumunda koruma siiresi, hayatta kalan son eser sahibinin
6limiinden itibaren yetmis y1l gegcmekle son bulur. S6z konusu diizenlemede birden
fazla kisi tarafindan meydana getirilen eser tiirlerinden istirak halinde eser sahipligi ile

miisterek eser sahipligi arasinda herhangi bir ayrim gozetilmemistir®®.

FSEK m. 27/3’te sahibinin ad1 belirtilmeyen eserler icin 6zel bir hiikiim getirilmistir.
Eser sahibinin adi, siirenin bitiminden Once ag¢iklanmadigi miiddetge FSEK m.
12/1°deki hallerde koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden itibaren yetmis yildir.
Buna gore, sahibinin adi belirtilmeyen eserde yayimlayan bu da belli degilse cogaltan
eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi namina kullanabilecek ve eser alenilesmesinden
itibaren yetmis y1l siireyle korunacaktir®®, Belirtmek gerekir Ki, bu siire sona ermeden
eser sahibinin adin1 agiklamasi halinde eser aleniyet kazandigi tarihten itibaren
sahibinin hayat1 boyunca ve eser sahibi 6ldiikten sonra yetmis yil boyunca koruma

kapsaminda olacaktir.

Isleme eserlere iliskin koruma siiresi ile eserin asli i¢in taninan koruma siiresi birbirine
bagl degildir. Islenme eser, asil esere bagl kalinarak ortaya ¢ikarilmis olmasina
ragmen bagimsiz bir nitelige sahip olmasi sebebiyle koruma siiresi acisindan da

birbirine tabi degildir.

Son olarak FSEK m. 27/4’te eser sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda, koruma
siiresinin eserin aleniyet kazandigi tarihten itibaren yetmis yil oldugu hiikkme
baglanmistir. Ancak 1995 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile yalnizca gergek
kisilerin eser sahibi olabilecegi, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi diizenlenmistir.
Hal boyle olunca FSEK m. 27/4°lin uygulanabilirligi yalnizca 12.06.1995 tarihinden

once yapilmis veya yapimina baslanmis sinema eserleri agisindan miimkiindiir®®.

%93 Brel, a.g.e., s. 111; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasz), s. 153.
% Kiligoglu, a.g.e., s. 358-359.
%% Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 127.
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IV. BOLUM DiGER HAKLAR

1. PAY VE TAKIiP HAKKI

FSEK m. 45°’te diizenlenen pay ve takip hakki, eserin ilk kez satilmasindan sonra
miiteakip satiglar sonucu meydana gelen deger artisindan eser sahibi veya miras¢ilarini
faydalandirmay1 ve mali yonden korumayi esas alan bir haktir®®, Pay ve takip hakki
ile eserin satiglarindan adil olmayacak sekilde yalnizca maliklerin biiyiik meblaglar
elde etmesi uygun goriillmemis; eser sahibi veya miras¢ilarint da ekonomik olarak
yararlandirma diisiincesi gozetilmistir®’. Bu hak sayesinde eser sahibi, eserini
sattiktan sonra da eserden fayda gérme imkanina sahiptir>®. Tekinalp pay ve takip
hakkinin, FSEK’in 0ngdrmiis olmasina ragmen uygulanmasi zor bir prosediir

benimsenmesi sebebiyle yalnizca kanun iizerinde ve teoride kaldigini belirtir>®°.

S6z konusu hakkin eser sahibinin mali haklarini1 diizenleyen maddelerde degil de
kanun teknigi agisindan isabetsiz bir sekilde “hiikiimete taninan yetkiler” baslig
altinda m. 45’te diizenlenmesi 6gretide hakli olarak elestirilmektedir®®. Pay ve takip
hakkinin “hiikiimete tanian yetkiler” baslig altinda diizenlenmesinin sebebi ise bu

hakkin kullanilmasinin hiikiimetin ¢ikaracagi bir kararnameye bagli olmasidir.

Giizel sanat eseri sahiplerinin diger eser sahiplerine kiyasla dezavantajli oldugu

sOylenebilir. Zira edebiyat, musiki, sinema eseri sahipleri meslek birlikleri sayesinde

%% Aysenur Sahin, Ed. Tekin Memis, "Fikri Hukukta Eser Sahibinin Pay ve Takip Hakki",
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhig1 2010, (Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011), s. 528-529;
Arslanly, a.g.e., s. 113; Ayiter, a.g.e., s. 144; Yarsuvat, a.g.e., s. 149; Belgesay, a.g.e., s. 98;
Erel, a.g.e., s. 187.

97 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 389; Tekinalp, a.g.e., s. 198; Gokyayla, a.g.e., s. 178; Evrensel,
a.g.e., s. 120; Sahin, (Pay ve Takip Hakki), S. 529.

%8 Giines, a.g.e., s. 168.

%9 Tekinalp, a.g.e., s. 198.

600 Ayiter, a.g.e., s. 145; Kiligoglu, a.g.e., s. 265; Yarsuvat, a.g.e., s. 149; Ates, (Fikir ve
Sanat), s. 198; Aral, a.g.e., s. 75.
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eserden bekledigi ekonomik faydayr goriirken; giizel sanat eseri sahipleri agisindan
durum boyle degildir®®. S6z gelimi yillar 6nce taninmayan bir ressamin giizel sanat
eseri niteligindeki tablosunu sattiktan yillar sonra, eser sahibi ressamin da diinyaca
tanmir bir line kavusmasiyla beraber bir galeri tarafindan eserin ilk satimindaki
meblagin orantisiz sekilde lizerinde satilmasi halinde bu durumdan sadece malikin
602

yararlanmamasi adina hakkaniyet geregi eser sahibinin de fayda gérmesi gerekir

Bu olumsuz durum giderilmek adina FSEK’te pay ve takip hakki diizenlenmistir.

FSEK m. 45’teki hiikme bakildiginda, pay ve takip hakkinin kapsami diger mali
haklara nazaran daha sinirli tutulmustur. Mimari eserler hari¢ tutulmak suretiyle FSEK
m. 4’te belirtilen giizel sanat eserlerinin asillari ile belirli nitelikleri tasiyan 6zgiin eser
oldugu kabul edilen kopyalar1, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 2.maddesinin (1)
numarali bendindeki ve 3. maddesinde sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla

yazilmis eserlerinin asillar1 pay ve takip hakkina konu olabilecektir.

FSEK, mimari eserler i¢in pay ve takip hakki taninmadigini agik bir ifadeyle
belirtmistir. Mimari eserlerin kapsam disinda olmasinin sebebi mimari eserlerin
degerini; eserin bulundugu konum, ekonomik sebepler, pazar kosullar1 gibi farkh

faktorlerin etkileyebilecek olmasidir®®,

Bir eserin pay ve takip hakkina konu olmasi tasimir esya vasfina sahip olmasina
baglidir. Bundan dolay1 tasinmaz niteligini haiz rolyef, heykel, fresk gibi eserler bu

hakkin kapsamina girmez®%,

FSEK m. 2/b. 1°de belirtilen ilim ve edebiyat eserleri roman, hikaye, siir, seminer,
konferans gibi dil ve yazi ile ifade olunan eserlerdir. S6z konusu eserlerin FSEK m.
45 uyarinca pay ve takip hakkia konu edilmesi yazarlar tarafindan el yazisiyla

yazilmis asillari i¢indir.

601 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 96.

802 Arslanli, a.g.e., s. 113; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 96; Ayiter, a.g.e., s. 144; Oztan,
(Fikir ve Sanat), s. 393, Gokyayla, a.g.e., s. 178.

603 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 97; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 394-395; Tekinalp, ayrica
mimari eserlerin niteligi geregi siirekli el degistirmesi sebebiyle kapsam dis1 birakildigini
ifade eder. (Tekinalp, a.g.e., s. 198.)

64 Erel, a.g.e., s. 188; Arslanly, a.g.e., s. 113-114; Gokyayla, a.g.e., s. 180; Sahin, (Mali
Haklarin Korunmast), s. 148.
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Yine FSEK m. 3’te anilan her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerin, bestecileri tarafindan el

yazistyla yazilmig asillar1 pay ve takip hakkinin kapsamina girecektir.

Goriildiigii iizere giizel sanat eserlerinin haricinde yazarlar1 veya bestecileri tarafindan
el ile yazilmis ilim ve edebiyat eserleri ile her nevi s6zlii ve sézsiiz besteler de pay ve
takip hakkina konu olabilecekken, pay ve takip hakkini diizenleyen FSEK m. 45’in
“glizel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesi” seklindeki kenar basligi

isabetli degildir®®.

Giizel sanat eserlerinin pay ve takip hakkina konu olmasi kural olarak eserin ash
(orijinali) i¢in gecerlidir. Ancak maddede hiikme baglandig1 {izere eser sahibinin
kontroliinde ve izniyle ortaya c¢ikarilmis olmakla beraber eser sahibi tarafindan
imzalanmis veya bagka sekilde isaretlenmis olmak kaydiyla eserin kopyalar1 tizerinde
de eser sahibine pay ve takip hakki taninmistir. Bu sebeple giizel sanat eserlerinin
orijinali veya belirli nitelikleri haiz kopyalar1 disinda kalan kopya ve niishalar1 pay ve

takip hakkia konu olmaz®®.

Eser sahibinin pay ve takip hakkini kullanabilmesi i¢in hakkin kapsamina giren eser
tiirlerinin, eser sahibi tarafindan satis yoluyla elden ¢ikarilmasi gerekir. Bu sebeple
ogretide de elestirilen diizenlemeye gore, satis disinda baska bir tasarrufla eserin elden
cikarilmasi durumunda, pay ve takip hakki kullanmlamayacaktir®®”’. Yine maddede

113

gegen “... satis konusu olarak el degistirdik¢e ...” ifadesinin kullanilmas1 sebebiyle
FSEK’in lafzina gore, hakkin kullanimi, sonraki tasarruflarin da satis yoluyla olmasi
gerektigi seklinde olsa da bu sekilde yorumlanmasinin hakkin amacina aykiri
olacagindan bahisle satiglarin birbirine bagli olmasini, bir sart olarak gérmemek

gerektigi belirtilmistir®%,

65 Kiligoglu, a.g.e., s. 267.

89 Aral, a.g.e., s. 76; Sahin, (Pay ve Takip Hakki), s. 541; Kiligoglu, a.g.e., s. 276; Gokyayla,
a.g.e., s. 180.

807 Ayiter, a.g.e., s. 147; Arslanli, a.g.e., s. 114; Gokyayla, a.g.e., s. 180; Oztan, (Fikir ve
Sanat), s. 398; Sahin, (Mali Haklarin Korunmasi), s. 150.

608 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 398; Sahin, (Pay ve Takip Hakki), s. 542-543.
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609

Ayrica, pay ve takip hakki tek bir satigla sinirh degildir®™™. Her bir satis icin sartlar

varsa eser sahibinin pay almasi giindeme gelebilir. Pay bor¢lusu, her satista satimi

gercgeklestiren saticidir®?,

Hiikiimde belirtilmis olan eserlerin bir defa satilmasindan sonraki miiteakip satislarin
belirli yerlerde gergeklestirilmesi halinde, pay ve takip hakki s6z konusu olacaktir.
FSEK m. 45’te bu yerler, rekabet ortami igerisinde eserin degerinin belirlenebildigi,

611 Kanunda sergi veya bu gibi

acik artirma veya sergi gibi yerler olarak belirtilmistir
esyalarin satildigi magazalar 6rnek olarak gosterilmis, “...veya baska sekillerde...”
demek suretiyle buna benzer farkli yerlerde yapilan miiteakip satislarin da pay ve takip

hakkina konu olabilecegi diizenlenmistir®?,

Eser sahibinin pay ve takip hakkini kullanabilmesi, eserin koruma siiresinin gegmemis
olmasina baglidir. Eser sahibinin mali haklarinin korunmasina iliskin siireler FSEK m.

26 ve m. 27°de diizenlenmistir®®3,

FSEK m. 45 geregince pay ve takip hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli bir diger
sart, satis bedeli ile 6nceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizlik bulunmasidir®4.
FSEK’te, bu nispetsizligin hangi oranda olacagina dair acik bir diizenlemeye yer
verilmediginden her somut olaya gore, satis bedelleri arasindaki farkin nispetsiz olup
olmadig1 degerlendirilmelidir®®. FSEK m. 45’teki pay ve takip hakkimin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan satis bedelleri arasindaki acik bir nispetsizligin
varli@ini arayan sartin yerinde olmadigi, bunun yerine tipki Avrupa Birliginin 2001/
84/ EC sayili Pay ve Takip Yonergesinde oldugu gibi her satig lizerinden bir pay
alinmas1 ve agik bir nispetsizlik sartinin aranmamasi gerektigi 6gretide ifade

edilmistir®®,

699 Sahin, (Pay ve Takip Hakki), s. 542.

610 Tekinalp, a.g.e., s. 198.

611 Kiligoglu, a.g.e., s. 267.

612 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 399; Kilicoglu, a.g.e., s. 267.

613 Ayrica bkz., s. 90-92.

614 Yarsuvat, a.g.e. s. 150; Ayiter, a.g.e., s. 146; Erel, a.g.e., s. 189; Ates, (Fikir ve Sanat), s.
198.

815 Kiligoglu, a.g.e., s. 267; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 399; Sahin, (Pay ve Takip Hakku), s.
546.

616 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 97; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 400.
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Pay ve takip hakki sonucunda 6deme yapmakla yiikiimlii olanlarin, anilan maddede
belirtilen kisilere veya ilgili meslek birligine yapacaklari 6demeler, Cumhurbagkani
karariyla belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilir. 2/ 7/ 2018 tarihli ve 700
sayilt KHK’nin 24.maddesi ile “Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile”
ibaresi “Cumhurbaskant karariyla” seklinde degistirilmistir. Hiikiimde belirtilen
“1.Bedel farkinin yiizde onunu gegmemek sartiyla farkin nispetine gore tespit edilecek
bir pay tarifesi; 2. Bedeli kararda tespit edilecek miktari agsmayan satiglarin pay
vermek borcundan muaf tutulacagi; 3. Eser nevileri itibariyle mesleki birligin hangi
kolunun ilgili sayilabilecegi” seklindeki diizenleme ile Cumhurbagkani kararinda

gosterilecek hususlar diizenlenmistir.

Kanunda bu sekilde ifade edilmis olmasina ragmen hakkin kullanilabilmesi i¢in
gerekli (eski ifadeye gore) Bakanlar Kurulu karart uzun bir siire ¢ikarilmadiktan sonra
2006 yilinda “Giizel Sanat Eserleri, Ilim ve Edebiyat Eserleri ile Musiki Eserlerinin
El Yaziswla Yazilmis Asillarimin Satis Bedellerinden Pay Verilmesine Iliskin Karar”
olarak ¢ikarilmistir®?’. Soz konusu kararname m.1/1’e gére “Birbirini takip eden iki
satis arasindaki farkin %50 ile %100 arasinda olmasi durumunda farkin %10'u;
Birbirini takip eden iki satis arasindaki farkin %101 ile %200 arasinda olmasi
durumunda farkin %9'u; Birbirini takip eden iki satis arasindaki farkin %201 ve tizeri
olmasi durumunda farkin %8'inin” pay sahibine 6denecegi hilkkme baglanmistir. Yine
ilgili kararname m. 1/2” ye gore bedeli 5000 YTL’yi agsmayan satiglarin pay verme

borcundan muaf oldugu belirtilmistir.

Belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde pay O6denmesini isteyebilecek kisi, eser
sahibi, miras¢ilart ya da duruma gore ilgili alan meslek birligidir. Kural olarak eser
sahibine ait olan bu hak, eser sahibinin 6lmesi durumunda mirasg¢ilarina ait olacaktir.
Ancak FSEK, bu hakk: tiim miras¢ilara tanimamistir. Kanun, eser sahibinin 6liimii
halinde miras hiikiimlerine gore, ikinci derece dahil olmak iizere bu dereceye kadar
olan yasal mirascilar1 ve eser sahibinin esine olacak sekilde mirasgilarina bir sinirlama
getirmistir. Bu diizenleme uyarinca, eser sahibinin 6lmesi ihtimalinde pay ve takip
hakki, varsa altsoyuna, yoksa ikinci derece yasal mirascilar1 olan anne ve babasina,

onlarin da bulunmamas1 halinde bunlarin yerine gecen kardeslerine ait olacaktir. Sag

817 RG, 27.09.2006, 26302.
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kalan es icin herhangi bir sinirlama getirilmemistir®®, Sag kalan esin birinci ziimre
veya ikinci ziimre ile beraber miras¢i olmast durumunda, miras hiikiimlerine gore pay
ve takip hakkini kullanabilecegi; eger birinci veya ikinci ziimrede higbir miras¢1 yoksa

sag kalan esin bu hakki tek basina kullanabileceginin kabulii gerekir®®.

Eser sahibinin miras¢ilarinin bulunmamasi durumunda ise dlen eser sahibinin meslek
birligine iiye olmas1 kosuluyla pay ve takip hakki, meslek birligine ait olacaktir®%,
Eser sahibi meslek birligine de iiye degilse bu durumda pay alma hakki Tiirk Medeni

Kanunu’nun 501. maddesi geregi son miras¢1 devlet hazinesine aittir®?,

Pay ve takip hakkinit 6demekle yiikiimlii olan kimseler FSEK m. 45’te belirtilmistir.
Buna gore satis1 yapan satici ile satisin meydana geldigi kurumun sahibi miiteselsilen
sorumludur®?, Yine “Giizel Sanat Eserleri, Ilim ve Edebiyat Eserleri ile Musiki
Eserlerinin El Yazisiyla Yazilmis Asillarinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesine
Iliskin Karar’in 3. maddesinde de satisin gerceklestirildigi isletme sahibi veya
saticinin, eser sahibine, eger 6lmiisse hak sahibi mirasgilarina iki ay i¢inde bilgi verme
konusunda miistereken sorumlu oldugu ifade edilmistir. Eseri satin alan kisi yahut
temsilcisinin  herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir; satict veya satisin
gerceklestigi kurum sahibi pay borcunu 6demese dahi satin alan kimse ya da temsilcisi

sorumlu tutulamaz®%.

Pay ve takip hakkinin devir ve haczine yonelik FSEK’te acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda 6gretide farkli goriisler savunulmustur. Bir goriise gore,
pay ve takip hakkinin miiteakip satislarda varligin1 devam ettirmesi, hakkin manevi
yoniinii ortaya koydugundan devrinin ve haczinin miimkiin olmadig: ileri siiriiliir®%*,
Diger bir gorlise gore ise, pay ve takip hakki eser sahibinin mali haklari arasinda yer

aldigindan mali haklarin devredilebilecegi kurali geregi, ayrica madde metninde de bu

®18 Erel, a.g.e., s. 189; Gokyayla, a.g.e., s. 181; Kilicoglu, a.g.e., s. 267-268.

619 Kiligoglu, a.g.e., s. 268.

620 Yarsuvat, a.g.e., s. 151; Kilicoglu, a.g.e., s. 268; Sahin, (Pay ve Takip Hakki), s. 548.
621 Kiligoglu, a.g.e. s. 268.

622 Tekinalp, a.g.e., s. 198; Kiligoglu, a.g.e., s. 269.

623 Ayiter, a.g.e., s. 147; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 401; Arslanl, a.g.e., s. 115.

624 Arslanli, a.g.e., s. 115.
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hakkin mirascilara gegebilen bir hak olarak diizenlenmesi sebebiyle pay ve takip

hakkinin devrinin ve haczinin miimkiin oldugu belirtilir®%,

FSEK m. 45°te eserin cebri icra yoluyla satima konu olmasi halinde, oncelikle eser
sahibinin alacaklilarinin alacaginin 6denmesi, sonrasinda eser sahibi veya hak sahibi

mirasgilarin pay hakkinm édenmesi 6ngériilmiistiir®2,

Son olarak pay verme borcu, borcu doguran satisin gergeklesmesinden itibaren bes yil
sonra zamanasimina ugrar. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, burada zamanasimina

ugrayan pay ve takip hakkinin kendisi degil; hak sonucu elde edilen alacak hakkidir®?’.

2. CAYMA HAKKI

2.1. Genel Olarak

Eser sahibi eseri lizerinde sahip oldugu maddi ve manevi haklarin1 kanunda 6ngoriilen
sartlara uygun olarak tigiincii kisilere devredebilir veya ruhsat verebilir. Eser sahibine

bu tasarruflardan cayma imkéani1 veren cayma hakki FSEK m. 58’de diizenlenmistir.

Cayma hakki FSEK sistematigi icerisinde maddi ve manevi haklar arasinda
sayllmamis FSEK m. 58’de ayr bir diizenleme alani bulmustur. Cayma hakki hem
maddi hem manevi yonleri olan bir hak olmakla beraber 6gretide manevi karakteri

daha yogun olan bir hak olarak kabul edilir®%,

Cayma hakki, kendisine mali bir hak veya ruhsat verilen kimsenin, kararlastirilan siire
icinde eger siire kararlastirilmamigsa durumun gereklerine gore uygun bir siire i¢inde,
hakkin hi¢ veya geregi kullanilmamasi halinde, menfaatleri esasli olarak ihlal edilen

eser sahibinin sdzlesmeden caymasina olanak taniyan bir haktir.

62 Yarsuvat, a.g.e., s. 151; Aral, a.g.e., s. 77; Sahin, (Pay ve Takip Hakki), s. 552; Erel,
a.g.e., s. 189.

626 Belgesay, a.g.e., s. 99; Kilicoglu, a.g.e., 269.

827 Sahin, (Pay ve Takip Hakki), s. 553; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 403-404.

628 Basak Bak, Fikri Haklarda Sozlesmeden Cayma, 1.bs., (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016),
s. 8.
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Cayma hakkinin kullanilmasiyla beraber eser sahibi ile mali hak veya ruhsat sahibi
arasindaki sdzlesme sona erer®?®. Sozlesmenin sona ermesiyle hak, tekrardan eser

sahibine doner ve bu niteligi itibariyle cayma hakki bozucu yenilik doguran bir

haktir%°,
2.2. Cayma Hakkinin Sartlar:

Eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi, FSEK m. 58’de birtakim sartlara
baglanmustir. Oncelikle bu hakkin kullanilabilmesi i¢in eser sahibi tarafindan iigiincii
bir kisiye mali bir hakkin veya ruhsatin verilmis olmasi gerekir. Hakki iktisap eden
kimsenin kendisine taninan hak ve yetkilerden hi¢ veya geregi gibi faydalanmamast,
bu faydalanmamanin bir siire devam etmesi, bunun sonucunda eser sahibinin
menfaatlerinin esasli bir sekilde ihlal edilmis olmas1 ve eser sahibi tarafindan haklarin

kullanilmasi i¢in sdzlesmenin diger tarafina uygun bir mehil vermesi gerekir.
2.2.1. Mali Bir Hak veya Ruhsatin Varhgi

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilk kosul, eser sahibi tarafindan ii¢iincii bir kisiye
mali bir hakkin veya kullanma salahiyetinin (ruhsat) usuliine uygun bir sekilde
devredilmis olmasi gerekir. Bu noktada verilen ruhsatin basit ruhsat veya tam ruhsat
olmasmin hakkim kullanim1 agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir®!. FSEK m. 52’ye
gore, mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve sézlesmeye konu
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sekil sartidir ve bu hiikiim emredici niteliktedir. Bu
nedenle FSEK m. 52’ye gére yapilmis bir sozlesme yoksa, sdzgelimi sozlii sekilde
yapilmis Dbir tasarruf islemi varsa emredici sekil kurallarina riayet edilmeyen

sdzlesmenin gecersiz olmasi sebebiyle cayma hakki da kullanilamaz®®,

2.2.2. Hak ve Salahiyetlerden Geregi Gibi Faydalanmama

Mali bir hakka veya kullanma salahiyetine sahip olan kimsenin kendisine taninan hak
ve yetkilerden geregi gibi yararlanmamasi durumunda eser sahibi cayma hakkini

kullanabilir. Madde metninde gecen “geregi gibi faydalanmama” sekli, tiglincii

629 event Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt: 2, 2.bs., (Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2014), s. 1782.

630 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 582.

831 Ugur Colak, “Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davas1”, FMR Dergisi, 26 Nisan Diinya
Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Say1s1, (Ankara 2017), s. 116.

632 Gokyayla, a.g.e., s. 308.
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kisinin kendisine taninan yetkilerden hi¢ faydalanmamasi1 veya Yyeterince

faydalanmamasi seklinde tezahiir eder®®,

Hi¢ faydalanmama hali kolaylikla tespit edilebilir. Ornegin bir romanin Fransizcaya
terclime edilmesi hususunda isleme hakkini devralmis kimsenin bu terciimeyi
yapmamasi durumunda kendisine taninan hak ve yetkiden hi¢ faydalanmamasi s6z
konusudur®4, Geregi gibi faydalanmama hali ise goreceli olup®® bu durumun
tespitinde objektif kriterler esas alinmalidir®®. Sozlesme ile ulasilmak istenen amag®3’

ve her iki tarafin menfaatlerini dengeleme imkani%%

objektif degerlendirme yapilirken
g0z Oniine alinacak hususlardir. Geregi gibi faydalanmama halinin somut olayda
hakim tarafindan incelenmesinde ayrica sektoriin kendine has 6zelliklerinin de dikkate
alinmasi gerekir; bu yiizden teknik bir konu olmasi sebebiyle gerektiginde alaninda

uzman kisilerin goriisii almarak bir belirleme yapilmalidir®®°.

2.2.3. Siire

Cayma hakki, belli bir siire i¢cinde hak sahibi kimsenin hak ve salahiyetlerinden geregi
gibi faydalanmamasi halinde s6z konusu olur. Bu siire karsimiza iki sekilde
cikmaktadir. Eger taraflar aralarinda bir siire belirlemis ise bu siire boyunca, siire
belirlenmemisse icabi hale goére miinasip bir zaman i¢inde, s6zlesmenin diger tarafinin

hak ve yetkilerini kullanmamas1 durumunda eser sahibi cayma hakkini kullanabilir.

Eser {izerinde mali bir hakkin veya kullaniminin devrine iliskin s6zlesmede acik¢a bir
siire tayin edilmis olabilir. Ornegin bir romanin ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi i¢in eser
sahibi ile yaymci arasinda 4 aylik bir siire ongoriilmiis, romanin gerekli basim ve
cogaltilmis niishalarinin 4 ay igerisinde piyasaya sunulmasi kararlastirilmis olabilir.
Yayinci, 4 ay i¢inde romanin baskisin1 yapmamis ve ¢ogaltilmig niishalarini piyasaya

sunmamig ise bu halde taraflar arasinda kararlastirilan siirenin ge¢mis olmasi ve

633 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 583.

63 Colak, a.g.m., s. 118.

6% Colak, a.g.m., s. 119.

636 Meltem Aras, Eser Sahibinin Cayma Hakki, [stanbul Barosu Dergisi, 2018-2020 Faaliyet
Yili Ozel Yayini, (istanbul 2020), s. 9

837 Colak, a.g.m., s. 119.

63 Bak, a.g.e., s. 139.

639 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 583; Colak, a.g.m., s. 119-120.
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yayincinin hak ve salahiyetlerini geregi gibi kullanmamasi sebebiyle eser sahibi diger

kosullarin da gerceklesmesi halinde sézlesmeden cayma hakkini kullanabilir®°,

Diger bir durumda ise, mali bir hakkin veya kullaniminin devrine iliskin s6zlesmede
taraflar bir siire belirlememis olabilir. Bu halde eser sahibi, mali hakki devralan veya
ruhsat sahibi kimseye icabi hale gore uygun bir siire vermesi gerekir. Bu siirenin
belirlenmesinde mali hakkin niteligi, kullanilma bi¢imi, piyasanin i¢inde bulundugu
kosullar, eserin 6zellikleri, sektdrde yerlesmis teamiiller gibi kriterler dikkate alinarak

somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmalidir®!.

2.2.4. Menfaatlerin Esash Surette ihlal Edilmesi

Eser sahibi, baglantili hak sahibi gibi mali hak veya ruhsat veren Kkimsenin
menfaatlerinin esash bir sekilde ihlal edilmesi cayma hakkinin bir diger kosuludur.
Onem arz eden, eser sahibi ya da baglantili hak sahibinin menfaatleri olup ayrica
sOzlesmenin diger tarafin1 olusturan mali hakki devralan veya ruhsat elde edenin
menfaatlerinin karsilastirilarak bir degerlendirme yapilmasina gerek yoktur®2, Ancak
sOzlesmenin iceriginden kaynaklanan bir ihtilafin varligi halinde s6zgelimi ruhsat
sahibinin hak sahipligi konusunda bir uyusmazlik varsa oOncelikle bu hususun
aydinlatilmas1 gerekeceginden, her ne kadar menfaatler arasinda bir karsilagtirma
yapilmiyor olsa da bu gibi hallerde eser sahibinin menfaatlerinin esasl surette ihlal

edildiginden bahsedilemez®*3.

Eser sahibinin ihlal edilecek menfaatinin maddi menfaatler mi yoksa manevi
menfaatler mi oldugu konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Doktrinde eser sahibinin
buradaki menfaatinin hem maddi hem de manevi menfaatleri olarak anlasilmasi
gerektigi ifade edilir®*. Bakildign zaman mali haklarin manevi bir yoniiniin de
bulunmasi sebebiyle, mali haklardan faydalanmama durumunda, eser sahibinin maddi

menfaatleri ile birlikte manevi menfaatleri de zarar gorebilir®.,

640 Colak, a.g.m., s. 116-117.

641 Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 585; Aras, a.g.m., s. 11.

642 Bak, a.g.e., s. 158.

643 Colak, a.g.m., s. 120.

644 Brel, a.g.e., . 300; Arslanly, a.g.e., s. 194; Yavuz / Alica / Merdivan, C:2, a.g.e., s. 1787,
Tlysiiz, a.g.e., s. 128;

845 Hircsh, (Fikri Say), s. 232; Colak, a.g.m., s. 120.
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2.2.5. Siire Verilmesi

Eser sahibi cayma hakkini kullanabilmesi i¢in karsi tarafa sézlesmedeki haklarini
kullanmas1 adina miinasip bir mehil vermesi gerekir. Maddede miinasip bir mehil
verilmesi sarta baglanmis ancak; miinasip mehilin ne kadar olacagina dair net bir siire
ongoriilmemistir. Bu siire, mali hakkin tiirline, sektoriin ve piyasanin kosullarina gore

646

somut olayin sartlara gore farklilik gosterebilir®®. Ornegin bir kitabin basilmast igin

yayinevine verilmesi gereken siire birkag ay olabilirken; sinema filminin televizyonda

gosterilmesi i¢in miinasip siire birkag hafta olabilir®*’.

Sozlesmenin karsi tarafina verilecek mehil igin bir sekil sarti 6ngdriilmiistiir. Bu
mehilin noter vasitastyla yapilmasi bir gecerlilik sartidir. Ornegin mesaj veya e-posta

yoluyla verilen siire sekil sart1 yoklugundan gecersiz olacaktir®,

2.2.5.1. Siire Verilmesine Gerek Olmaya Haller

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in FSEK m. 58/2°de noter vasitasiyla karsi tarafa mehil
verilmesinin gerekli oldugu agikca belirtilmis ancak kimi hallerde mehil verilmesine
gerek olmadigr maddenin devaminda diizenlenmistir. Bunlar, hakkin kullanilmasinin
imkansizligi, hak sahibinin reddi ve mehil verilmesinin eser sahibinin menfaatlerini

esasli surette tehlikeye diistirmesi halleridir.
2.2.5.1.1. imkansizhik

Iktisap eden igin hakkin kullanilmas1 imkansiz olursa mehil verilmesine gerek yoktur.
Imkansizlik hem hukuki hem de fiili imkansizlik seklinde olabilir. Fiili imkansizligin
sonradan ortaya ¢ikmasi gerekir ki aksi takdirde zaten bastan itibaren gegersiz bir

s6zlesmeden bahsedilir®*°.

646 Aras, a.g.m., s. 12-13.
647 Colak, a.g.m., s. 121.
648 Aras, a.g.m., s. 12.

849 Colak, a.g.m., s. 121.
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2.2.5.1.2. Hak Sahibinin Reddi

Iktisap eden hakkin kullanilmasini reddetmisse bu durumda da mehil verilmesine
gerek yoktur. Ancak bu ret, mali hak veya ruhsat sahibi tarafindan eser sahibine hakkin

kullanilmayacagimnin agikga bildirilmesi suretiyle gergeklestirilmedir®®°.

2.2.5.1.3. Esash Surette Tehlike

Eser sahibinin menfaatlerinin esasl surette tehlikeye diismesi de cayma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in mehil verilmesine gerek olmayan hallerdendir. Mali hakki
devralan ya da ruhsat sahibi ¢ok uzun bir siire bu hakkini kullanmamis veya geregi
gibi faydalanmamigsa artik bu gibi durumlarda eser sahibinin menfaatlerinin esasl
surette tehlikeye diiseceginden bahisle mehil tayin edilmeden s6zlesmeden cayma

hakki eser sahibine aittir®®!,

2.3. Cayma Nedeniyle Tazminat

Cayma hakkinin kullanilabilmesi, mali hakki devralan veya ruhsat sahibinin kusuruna
bagl degildir. Iktisap eden kimsenin kusuru olmasa dahi eser sahibi, cayma hakkini

kullanabilir. Bagka bir deyisle eser sahibi kusuru olsa dahi sdzlesmeden cayabilir.

Kusurun varlig1 tazminat konusunda énem arz eder. FSEK m. 58/4 hiikmii uyarica
hakki iktisap eden kisinin kusuru yoksa veya eser sahibinin kusurundan az ise iktisap

eden, hakkaniyet gereken hallerde uygun bir tazminat talep edebilir.

Doktrinde bu durumun isabetli olmadig1 yoniinde gériisler bulunmaktadir®2. Séyle ki
eser sahibi, iktisap edenin hakkindan geregi gibi faydalanamamasina kusuru ile neden
olmugsa cayma hakkina sahip olmamalidir. Ornegin baglantili hak sahibi icrac
sanatcinin alblim yapimcisi ile yapti§i anlasma neticesinde albiim yapimcisinin
haklarin1 kullanabilmesi, icraci sanatginin tlizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine
getirmesine baglidir. S6z gelimi icraci sanat¢i kusuru ile alblimde yer alacak besteleri
bestelemez ise bu durumda albiim yapimcist da sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini

yerine getiremeyecektir®®, Bu gibi durumlarda eser sahibi veya baglantili hak

650 Engin Erdil, Ictihatl ve Gerekeeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt: 2, 3.bs.,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s. 1091.

®%1 Colak, a.g.m., s. 123.

652 Arslanly, a.g.e., s. 197; Tiiysiiz, a.g.e., s. 129; Colak, a.g.m., s. 128.

633 Colak, a.g.m., s. 128.
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sahibinin cayma hakkina haiz olmamas1 yerinde olacaktir. Ornekte oldugu gibi eser
sahibi veya baglantili hak sahibi kusuru ile iktisap edenin hakkindan hi¢ veya geregi
gibi yararlanmasina engel oluyorsa, eser sahibinin cayma hakkinin bulunmadig

yoniindeki goriis daha isabetli olacaktir.
2.4. Cayma Hakkindan Onceden Vazge¢cmenin Miimkiin Olmamasi

FSEK m. 58/5 uyarinca cayma hakkindan 6nceden vazgegmek miimkiin degildir. Yine
bu hakkin kullanilmasini iki yildan fazla bir siire icin meneden kayitlar hiikiimsiizdiir.
Kanunun mefhumu muhalifinden cayma hakkinin dogumundan sonra vazge¢menin

oniinde bir engel bulunmamaktadir®*,

2.5. Caymaya Itiraz Davasi

Eser sahibince verilen mehil sonugsuz kalirsa ya da mehil tayinine gerek olmadiginda
noter vasitasiyla iktisap eden kimseye yapilacak ihbar ile cayma tamamlanmis olur.
Cayma ihbarinin tebliginden itibaren dort hafta igerisinde iktisap eden kimsenin
caymaya karsi itiraz davast agma hakki vardir. Kanunda agik¢a dort hafta olarak
belirtildigi i¢in bu siirenin bir ay olarak kabulii miimkiin degildir. Bu siire hak diisiiriicii

nitelikte olup mahkemece re’sen gozetilir®®®.

Burada madde metninde agikga “caymaya karsi itiraz davasi” denildigi igin kars1 bir
ihbarname ile bu prosediir yerine getirilemez®®®. iktisap eden kimse cayma kosullarinin
gerceklesmedigini, caymanin usule uygun olmadigini iddia etmekte ise kanunda
acikea belirtildigi iizere bu durumu bir itiraz davasi agmak suretiyle 6ne siirmelidir.
Belirtilen siire igince dava agilmadigi takdirde caymanin hakli oldugunun ve

sdzlesmenin sona erdiginin kabulii gerekir®®’.

3. VAZGECME HAKKI

654 Colak, a.g.m., s. 127.
65 Arslanli, a.g.e., s. 196; Erel, a.g.e., s. 301; Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 98; Gokyayla,
a.g.e., s. 309; Oztan, (Fikir ve Sanat), s. 588; Colak, a.g.m., s. 127; Tiiysiiz, a.g.e., s. 133.
6% Colak, a.g.m., s. 125.
857 Tiiysiiz, a.g.e., s. 133.
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Eser sahibi ve miras¢ilarinin mali haklarindan vazgecebilecegi FSEK m. 60’ta hiikme
baglamistir. Madde metninde acik¢a mirasgilara da bu hakkin taninmasi sebebiyle,
mirasgilarin da vazgegme hakkina sahip olmasinda bir tereddiit yoktur. Vazge¢me
eylemi, mali haklarin énemi dolayisiyla siki sekil sartlarina bagli tutulmustur®®®,
Vazge¢cme eylemi, koruma siireleri dolmadan mali haklarin sona ermesine yarayan bir
tasarruf islemidir®®. Baska bir deyisle, vazgecme hakkimin kullanilmasiyla beraber
mali haklara iligskin koruma siirelerinin bitmesindeki sonuglar dogar.

Manevi haklardan vazge¢me yetkisi ise eser sahibine veya mirasgilarina

660

taninmamistir>>". Manevi haklar tasarruf islemine konu edilemeyeceklerinden manevi

haklar agisindan vazge¢me hakkinin olmadig: ifade edilir®®?.

Mali haklardan vazge¢cme, bazi haklardan vazge¢me seklinde olabilecegi gibi tiim
haklardan vazgegme seklinde de gerceklesebilir®®?. Zira mali haklar birbirinden
bagimsiz olarak tasarruf islemlerine konu olabilir®®. FSEK m. 60’a gbre, énceden
gerceklestirilmis tasarruflar ihlal edilmemek sartiyla vazgegme hakki kullanilabilir.
Mali hakkin tamamen ii¢lincii bir kisiye devredildigi durumlarda, artik kendi
malvarliginda bulunmayan bir haktan vazgecildiginden bahsedilemez®%. Mali hakkin
icerik, siire, yer gibi belirli kisitlamalara gore sinirli olarak devredildigi hallerde eser
sahibinin malvarliginda bulunan kisim agisindan vazgegme hakki kullanilabilir®®.
Mali hakkin ruhsata konu edildigi hallerde ise hakkin 6zii eser sahibinde kaldigindan

eser sahibi vazgegme hakkina sahiptir®®,

Mirasgilarin  vazgegme hakkini kullanabilmesi, vazgegmenin yapilacagi andaki
kanunen kendilerine taninmis haklar bakimindan miimkiindiir. Aksi takdirde heniiz

mevcut olmayan ileride kendilerine taninacak haklar i¢cin énceden yapmis olduklari

858 Aysegiil Arpaci, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin
Mali ve Manevi Haklarinin Miras Yolu ile Intikali”, (Yiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi, 2011), s. 114.

6% Erel, a.g.e., s. 308.

660 Ayiter, a.g.e., s. 222; Hirsch, (Fikri Say), s. 213.

%1 Erel, a.g.e., s. 308; Hirsch, (Fikri Say), s. 213; Ayiter, a.g.e. s. 222.

662 Ayiter, a.g.e., s. 223.

%63 Ayiter, a.g.e., s. 223.

%64 Nal/Suluk (Karasu), a.g.e., s. 98; Ayiter, a.g.e., . 224.

%65 Erel, a.g.e., s. 309.

66 Erel, a.g.e., s. 309.
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vazgeeme tasarrufu, sonradan edinecekleri haklar bakimindan bir sonug

dogurmayacaktir®®’.

67 Hirsch, (Fikri Say), s. 213.

113



SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir fikri iirliniin eser olarak korunabilmesi
icin fikri ¢aba sonucu meydana getirilen {iriiniin sahibinin hususiyetini tagimasi ve
Kanunda sinirli sayida diizenlenen eser tiirlerinden birine dahil olmas1 gerekir. Eser
sahibinin hususiyeti, eserin fikri ¢aba sonucu sahibine bagli olmasini ifade eder.
Hususiyet kavrami bireyselligi beraberinde getirir. Bireysellikten anlasilmasi gereken
ise o fikri eserin sahibine 6zgii olmasidir. Bir fikri {irlinlin eser niteligini haiz olmasi
icin sekillenmesi gerekir. Salt diisiincede kalmis, sekillenmemis fikir FSEK
kapsaminda eser olarak kabul edilmez. Bir fikri iirliniin eser olarak nitelendirilmesi
icin son sart, FSEK’te sinirl sayida diizenlenmis eser tiirlerinin birine dahil olmasidir.
Kanunda, ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanat eserleri, sinema eserleri
ve islenme ve derleme eserler olarak diizenlenmis eser tiirlerinin i¢ine girmeyen bir

fikri Uirtin, eser olarak koruma altina alinmaz.

Fikri ¢abasi sonucu hususiyetini tagiyan bir eser meydana getiren kimseye eser sahibi
denir. Fikir ve sanat eseri, eserin unsurlari ve tabii kanun geregi tiizel kisiler tarafindan
meydana getirilemez; yalmizca gercek kisiler eser sahibi olabilir. Eser, bir kisi
tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden ¢ok kimse tarafindan da meydana
getirilebilir. Birden fazla kisi tarafindan olusturulan eser sahipligi birlikte eser
sahipligi olarak adlandirilir. Birlikte eser sahipligi de miisterek eser sahipligi ve istirak
halinde eser sahipligi olarak tezahiir eder. Birlikte olusturulan eser bagimsiz boliimlere
ayrilabiliyorsa miisterek eser sahipligi, birden fazla kisinin katilimiyla meydana
getirilen eser ayrilmaz bir biitlin teskil ediyorsa istirak halinde eser sahipligi s6z

konusu olur.

Eser sahibinin haklari, eserin meydana getirilmesiyle beraber kendiliginden ortaya
cikan ayrica herhangi bir tescil islemine gerek olmayan haklardir. Fikri miilkiyet
haklar1, mutlak nitelikte haklar olup eser lizerinde eser sahibine birtakim yetkiler saglar
Manevi yetkiler, eser sahibinin kisiliginin korunmasina imkan tanirken; mali yetkiler
eser sahibinin eserden ekonomik olarak fayda gérmesine yarar. ESerin meydana

getirilmesiyle ortaya ¢ikan mali haklar sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil siireyle
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gecerliligini korumakta ve sahibinin 6limiinden sonra da miras hukukuna konu

olmaktadir. Manevi haklar ise herhangi bir siireye tabi olmaksizin korunurlar.

Eser sahibinin haklarinin mali ve manevi haklar seklinde siniflandirilmasi, bu haklarin
birbirinden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Eser sahibinin
haklari, bir biitiin olarak eser sahibinin, eserin meydana gelmesi sonucu ortaya ¢ikan

menfaatlerini korumaktadir.

Eser sahibinin manevi haklari, FSEK 14-17. maddeleri arasinda eseri umuma arz
yetkisi (m.14), eser sahibi olarak tanitilma hakki (m.15), eserde degisiklik yapilmasini
menetme yetkisi (m.16) ve eser sahibinin eserin aslina varma yetkisi (m.17) olarak

diizenlenmistir.

Umuma arz hakki, eserin dogumu olarak nitelendirilir ve fikir ve sanat iirlinliniin
sahibinin kisisel alanindan c¢ikarak dis diinyaya tanitilmasidir. Eserin umuma
sunulmasinda eser sahibi tek s6z hakki sahibidir. Bir eserin umuma sunulma tercihi,
umuma sunulma tarzi ve zamani miinhasiran eser sahibine ait bir yetkidir. Eser sahibi

umuma sunma iradesini acik bir sekilde veya zimni olarak aciklayabilir.

Eser sahibinin bir diger manevi hakki eser sahibi olarak adinin belirtilmesi hakkidir.
Eser sahibi, adin1 agiklarken gercek adini veya miistear adin1 kullanabilecegi gibi hig
ad belirtmeden de eseri umuma sunabilir. Bu hak, eser sahibinin tanitilmasina ve eser
tizerinde tglincii kisilerin hak iddia etmesine karsi eser sahibinin korunmasina yarar.
Kural olarak eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir ve eser ile sahibi arasindaki

bagin kurulmasi, eser sahibinin adinin belirtilmesi suretiyle gerceklestirilir.

Eserde degisiklik yapilmasin1 men etmek yetkisi, eser sahibinin izni olmaksizin eserin
biitiiniinde veya sahibinin adinda kisaltma, ekleme veya diger degisikliklerin
yapilamayacagini koruyan bir haktir. Eserin igeriginde veya big¢iminde yapilacak
herhangi bir degisiklik eserin eser olma vasfin1 kaybettirebilecegi gibi sahibinin
hususiyetine de zarar verebilir. Bu hak ile eser, eser sahibinin umuma sundugu sekilde

korunur.

Eser sahibinin manevi haklarindan son olarak FSEK 17.maddesinde eserin aslina
ulagsma hakki diizenlenmistir. Eser sahibi bu hakkini kullandiginda belli bir siire i¢in

uhdesinden ¢ikmis eserini kullanma hakkina sahip olur. Bu hak, gecici bir siire i¢in
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taninir ve gegici stire, kullanimin ve faydalanmanin gerektirdigi 6l¢iide makul bir

suredir.

Eser sahibinin mali haklar1 ise FSEK 21-25. maddeleri arasinda isleme hakki (m.21),
cogaltma hakki (m.22), yayma hakki (m.23), temsil hakki (m.24) ve isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (m.25) olarak FSEK te hiikiim

altina alinmistir.

Isleme eser, asil eserden yararlanilarak sahibinin hususiyetini tasimak suretiyle
meydana getirilen yeni bir fikir ve sanat eseridir. isleme hakki, FSEK 6.maddesinde
tanimlanmis ve FSEK 21.maddesinde de eser sahibinin mali haklarindan isleme hakki
hiikkme baglanmustir. Isleme eserin varligindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle asil eserin
varlig1 gereklidir. Bunun yaninda ayrica asil esere bagl kalinarak olusturulan yeni bir

eser sOz konusudur.

Cogaltma hakk1 eser sahibinin eserden ekonomik olarak faydalanmasina yarayan en
onemli haklardan birisidir. Cogaltma, bir eserin aslinin veya kopyalarmin gesitli
yontemlerle herhangi bir ara¢ yardimi ile tamamen veya kismen eserin aslina gerek
olmadan eserden faydalanilmasina yarayacak niishalarinin meydana getirilmesidir. Bu
hak, eser sahibinin eserini genis kitlelere ulastirarak eserden mali olarak bekledigi

fayday1 gérmesine imkan tanir.

Yayma hakki, bir eserin aslinin veya cogaltilmis niishalarinin kiralanmasi, 6diing
verilmesi, satisa ¢ikarilmasi veya diger yollarla dagitilmasidir. Bu eylemlerin nasil

sekilde gerceklestirilecegini belirleme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.

Temsil hakki, eserin oynanmasi, okunmasi, ¢alinmasi, gosterilmesi gibi eylemlerle
ulastig1 kimselerin duyularina hitap edilecek sekilde umuma sunulmasina yarayan eser
sahibinin mali bir hakkidir. Temsil, mutlak surette bir madde {izerinde somutlasmaz.
Temsilde eser, muhataplarin gorme, isitme gibi duyularma hitap edecek sekilde

dogrudan dogruya veya teknik araglar vasitasiyla umuma sunulmaktadir.

FSEK 25.maddesinde eser sahibinin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla eseri umuma iletim hakki diizenlenmistir. Fikri miilkiyet hukukuna gore
iletim, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kitle iletisim araglariyla umuma

iletilmesidir.
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Ayrica bizim de caligmamizda miinhasir olarak “Eser Sahibinin Diger Haklar1”
seklinde inceledigimiz eser sahibinin pay ve takip hakki (m.45), cayma hakki (m.58)

ve vazgeeme hakki (m.60) bulunmaktadir.

Pay ve takip hakki, eserin ilk kez satilmasindan sonraki devam eden satiglar sonucu
ortaya ¢ikan deger artisindan hakkaniyet geregi eser sahibi veya mirascilarinin mali
menfaatlerini gézetmek igin diizenlenmis bir haktir. Bu hak sebebiyle eser sahibi
eserini sattiktan sonra da eserden mali olarak yararlanir. Mimari eserler bakimindan

bu hakkin kullanilamayacagi acik bir sekilde belirtilmistir.

Eser sahibinin iiclincli kisilerle mali hakkin devrine iligkin yaptig1 tasarruf
islemlerinden donmesine imkan taniyan cayma hakki FSEK 58.maddesinde
diizenlenmigtir. Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in dncelikle mali bir hakkin veya
ruhsatin tiglincii kisiye devredilmis olmasi gerekir. Eger bir siire belirlenmisse bu siire
icinde, belirlenmemisse uygun bir siire i¢inde hakk: iktisap eden kimse, kendisine
taninan hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ise ve bu durum eser sahibinin
menfaatlerini esasli surette tehlikeye diisiirlirse eser sahibi birtakim sartlar1 yerine

getirerek sozlesmeden cayma hakkina sahiptir.

Son olarak eser sahibinin diger haklar1 bashig altinda incelemis oldugumuz eser
sahibinin vazge¢cme hakki, eser sahibi veya miras¢ilarinin kendilerine kanunen taninan
mali haklarimdan vazgegebilme yetkisidir. Vazgegme hakki, FSEK 60.maddesinde

diizenlenmistir ve hakkin kullanilmasi siki sekil sartlarina baglanmstir.

117



KAYNAKCA

Akin, Burak. Eser Sahibinin Mali Haklarimin Ihlali Sucu. Yiiksek Lisans Tezi.

Marmara Universitesi, 2019.

Akinci, Ertugrul. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Dijital Tiikenme. 1.bs.
Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2021.

Akipek Sebnem ve Dardagan Esra. "Sanal Ortamda Telif Haklar1", Batider, C.XXI,
S.1.(2001): s. 47 vd.

Aksu, Mustafa. “Bilgisayar Programlar1 Agisindan Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Yayma Hakkinin Tiikkenmesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Verisil
Versus Microsoft Karar1 (OEM Karar1) Uzerine Diisiinceler”, I//han Ulusan’a

Armagan, IKUHFD, C. 1, S. 15-2. (2016): s. 133-171. (Microsoft Karar1)

Aksu, Mustafa. Ed. Tekin Memis: “Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli
Usedsoft/Oracle Kararmin Degerlendirilmesi ve Internetten Indirilen
Bilgisayar Programlari Agisindan Yayma Hakkinin Tilkenmesi Sorunu”.
Fikri Miilkiyet Yilligi 2013. Istanbul: Yetkin Yaymnevi, (2015): s. 15-57.
(Yayma Hakkinin Tiikenmesi)

Albayrak, Mustafa. Soru ve Cevaplaria Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nu Anlamatk.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2006.

Aral, Nuran. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Baglaminda Mali Haklar.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, 2002.

Aras, Meltem. “Eser Sahibinin Cayma Hakk1”, Istanbul Barosu Dergisi, 2018-2020
Faaliyet Y1l Ozel Yayini, (2020): s. 5-17.

Arbek, Omer. Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi. 1.bs. Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2005.

Arikan, Ayse Saadet. “Tasarimlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir Sanat
Eserleri Kanunu Cercevesinde Korunmasi”, M.U. AT Enstitiisii Avrupa

Aragtirmalart Dergisi, C. 4, S. 1-2 (1995-1996): s. 71-91.

118



Arkan, Azra. Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar. 1.bs. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2005.

Arpaci, Aysegil. 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser
Sahibinin Mali ve Manevi Haklarinin Miras Yolu ile Intikali. Yiiksek Lisans
Tezi. Kadir Has Universitesi. 2011.

Arslanli, Halil. Fikri Hukuk Dersleri Il. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954.

Aslan, Adem. Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi
(Mukayeseli). 1.bs. Istanbul: Beta Yaymevi, 2004.

Atar, Eray Aksin. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi.
1.bs. istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2017.

Ates, Mustafa. "Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi", Fikir ve
Sanat Hukukuna Dair Makalelerim. Ankara: Adalet Yaymevi, 2016. s. 235-
296. (Sinema Eseri)

Ates, Mustafa. “Eser Sahibinin Umuma letim Hakki ya da “E-Haklar”: FSEK’in
23.Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair
Makalelerim. Ankara: Adalet Yayinevi, 2016. s. 3-41. (Umuma Iletim)

Ates, Mustafa. Fikri Hukukta Eser. Ankara: Turhan Kitabevi, 2007. (Eser)

Ates, Mustafa. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Stmirlandiriimasi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2003. (Fikir ve Sanat)

Avyiter, Nusin. Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri En Son Degisiklikler. Ankara: Seving
Matbaasi, 1981.

Bak, Basak. Fikri Haklarda Sozlesmeden Cayma. 1.bs. Ankara: Turhan Kitabevi,
2016.

Bagpinar, Veysel ve Kocabey, Dogan. Internette Fikri Haklarin Korunmasi. 1.bs.
Ankara: Yetkin Yayinevi, 2007.

Baytan, Dilek Karakuzu. Fikir Miilkiyeti Hukuku, 1.bs. Istanbul: Beta Yayinevi, 2005.

Belgesay, Mustafa Resit. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi. Istanbul: Istanbul

Universitesi Yaynlari, 1955.

119



Bellican, Ciineyt. Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi.
Doktora Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2008.

Besiroglu, Akin. Fikir Hukuku Dersleri. 4.bs. Istanbul: Arikan Yaymevi, 2006.

Bilgehan, Ajda. Ozel Hukukta Fikir ve Sanat Eserlerinin Hukuki Korunmasi. Yiiksek

Lisans Tezi. Marmara Universitesi, 2001.

Bozbel, Savas. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 1.bs. Istanbul: XII Levha Yayncilik,
2012. (Fikir ve Sanat)

Bozbel, Savas. Ed. Tekin Memis. “FSEK’e Gore Yaym, Yeniden Yayin, Yeniden
Iletim ve Diger Mali Haklardan Farklar”, Fikri Miilkiyet Yilligi 2010,
Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011. s. 107-132. (Yayin)

Bozbel, Savas. “Fikri Eserlerin Umuma Erisilebilir Kilinmasi (FSEK m.25/11)”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan Cilt I1l. Ankara: Yetkin Yayimevi, 2009. s. 195-
218. (Umuma Erisilebilir Kilinma)

Can, Mustafa Erdem. “Radyo ve Televizyon Yaymlar1 Uzerindeki Fikri Haklar”,
AUHFD, C. 48, S. 1-4. (1999): s. 291-348.

Celik, Abdullah. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin
Ihlali, Ihlalin Sonu¢lar:. Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, 2010.

Cinar, Omer. Fikri Hukuk Acisindan Eser Sahibinin Haklar: ve Korunmasi. Yiiksek

Lisans Tezi. Marmara Universitesi, 2002.

Colak, Ugur. “Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi”, FMR Dergisi, 26 Nisan
Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayis1, (2017): s. 113-130.

Dardagan, Esra. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar
Ihtilafi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi, 2000.

Demirbas, Ali. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Mali Haklarina
Tecaviiz Halinde Hak Sahiplerine Saglanan Hukuki Koruma. 1.bs. Istanbul:
XII Levha Yayincilik, 2015.

Erdil, Engin. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi. 1.bs. Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2021. (Kisa Serhi)

120



Erdil, Engin. Fikri Miilkiyet Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016. (Fikri
Miilkiyet)

Erdil, Engin. igtihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi. Cilt: 2, 3.bs.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009. (Igtihatli ve Gerekgeli)

Erdil, Engin. Fikir ve Sanat Hukukunda Islenme Eserler. 1.bs. Istanbul: Beta Yaymevi,
2003. (Islenme Eser)

Erel, Safak N. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. 3.bs. Ankara: Yetkin Yaymlar1, 2009.
Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 8.bs. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020.

Esnik Giinay, Ezgi. Eser Sahibinin Manevi Haklari. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi. 2019.

Evrensel, Halil Alperen. Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarin Devri. 2.bs. Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2021.

Franko, Nisim. “Eser Sahibinin Cayma Hakki1”, Prof. Dr. Ernest Hirsch’in Hatirasina
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi. (1986): s. 393-407.

Geng Andemir, Arzu. Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakki.
1.bs. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2003.

Gokyayla, Emre. Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi. 2. bs. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001.

Giines, Ilhami. Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Genisletilmis 3.bs.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2021.

Hirsch, Ernst. Fikri ve Sinai Haklar. Ankara: AUHFY, 1948. (Smai)

Hirsch, Ernst. Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt II. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1943. (Fikri Say)

Kacak, Nazif. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (A¢iklamali-Ictihatl;). Ankara: Kartal
Yaymevi, 2004.

Kali, Sevgi. “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiketilmesi
ve Sinai Miilkiyet Hukukuyla Iliskisi”, FMR Dergisi, C. 1, S. 4. (2001): s. 53-
73.

121



Kaplan, Yavuz. Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk. 1.bs. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2004.

Karademir, Artiir Karademir. Calisanlarin Yarattug: Eserler Uzerinde Fikri Haklarin
Kullanilmas:. 1.bs. Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017.

Karahan, Sami & Suluk, Cahit & Sarag, Tahir & Nal, Temel. Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari. 4.bs. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2015.

Karasioglu Giirbtiz, A. Gokgen. Tiirk Hukukunda Telif Eserlerin Korunmasi. Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2021.

Kaya, Arslan. “Bilgisayar Programlarmin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak
Cogaltilmas1 Miimkiin Miudiir?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina
Armagan. (2000): s. 431-458.

Kinacioglu, Naci. “FSEK’in Bazi Maddelerinin Degisiklik Tasaris1 Hakkinda
Goriisler”, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, SUHFD, C. 5, S. 1-2. (1996):
s. 23-29.

Kiligoglu, Ahmet. Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar. 4.bs. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018.

Kiiciikali, Canan. Karsilastirmali Hukuk Isiginda Fikri Miilkivet Hakki Sahibinin
Yayma Hakkinin Tiikenmesi. 1.bs. Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2020.

Memis, Tekin. Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu. 1.bs.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2002.

Okutan Nilsson, Giil. “Eser, Icra, Yapim ve Yaymlarin Umuma Agik Mahallerde
Kullanimi Baglaminda Uluslararast Hukuk ve AB Hukukunda Temsil ve
Iletim Kavramlar1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 12, S. 46 (2016):
S. 459-4809.

Ozcan, Mehmet. Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar. 1.bs. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim, 1999.

Ozderyol, Teknail. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Diizenlenen Suclar. 1.bs.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006.

122



Ozkan, Avytill. Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklar: ve Mali Haklarin Ihlalinde
Acilabilecek Hukuk Davalari. Yiksek Lisans Tezi. Yildirim Beyazit
Universitesi, 2017.

Oztan, Firat. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 1.bs. Ankara: Turhan Kitabevi, 2008.
(Fikir ve Sanat)

Oztan, Firat. "Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler", Prof. Dr. Ali
Bozer'e Armagan, Batider, (1998): s. 221-242. (Islenme Eserler)

Oztrak, lhan. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar. 2.bs. Ankara: AUSBFY,
1977.

Oztunali, Duygu. Eser Sahibinin Manevi Haklari. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Universitesi, 2010.

Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel. Fikri Miilkiyet Hukuku. 5.bs. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021.

Sahin, Aysenur Sahin. Ed. Tekin Memis. "Fikri Hukukta Eser Sahibinin Pay ve Takip
Hakk1", Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2010. Istanbul: XII Levha Yaymcilik,
2011. s. 527-557. (Pay ve Takip Hakk1)

Sahin, Aysenur. Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, 1.bs.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010. (Mali Haklarin Korunmasi)

Tekinalp, Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku. 5.bs. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

Topaloglu, Mustafa. Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmast. istanbul: TBV Yayimnlar1, 1997.

Tosun, Yalgin. Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Manevi Haklar. 1.bs. Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2016.
(Manevi Haklar)

Tosun, Yal¢in. Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari. 2.bs. Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2013. (Sinema Eserleri)

Tiystiz, Mustafa. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar
Uzerindeki Sézlesmeler. 1.bs. Ankara: Yetkin Yaymevi, 2007.

123



Uslu, Ramazan. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Sahipligi. Doktora Tezi. Ankara
Universitesi, 2008.

Ustiin, Giirsel. Fikri Hukukta Isleme Eserler. Istanbul: Besam Yayinlari, 2001.

Yarsuvat, Duygun. Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari. Genisletilmis 2.bs.
[stanbul: [USBFY, 1984.

Yavuz Levent. “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m.14) ve
Manevi Haklarm Uciincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan

Kullanilmas1”, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 1-2. (2007): s. 59-70.

Yavuz, Levent & Alica, Tiirkay & Merdivan, Fethi. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu. Cilt: 1, 2.bs. Ankara: Segkin Yayincilik, 2014.

Yavuz, Levent & Alica, Tiirkay & Merdivan, Fethi. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu. Cilt: 2, 2.bs. Ankara: Seckin Yayncilik, 2014.

Yildiz, Burgak. “Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tikenmesi”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, 1.bs. Ankara: Turhan Kitabevi, 2003.

Yilmaz, Erkin. Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Odiing Verme Hakka:
AB-Tiirkiye Karsilastirmali Analizi. Uzmanlik Tezi. T.C. Kiiltlir ve Turizm
Bakanligi, 2008.

Yilmaztekin, Hasan Kadir. Yapay Zekanmin Eser Sahipligi. 1.bs. Ankara: Adalet
Yaymevi, 2021.

https://www.mevzuat.gov.tr/

https://www.resmigazete.qgov.tr/

https://sozluk.qov.tr/

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

https://ulakbim.tubitak.gov.tr/

https://www.wikipedia.org/

124


https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://ulakbim.tubitak.gov.tr/
https://www.wikipedia.org/

