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OZET

Etnik Grup Catismalarinda Siyasal Lider Etkisi: Aliya Izzetbegovic ve
Slobodan Milosevi¢ Orneginde Karsilastirmali Bir Analiz

Pir, Nuran
Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Alim Yilmaz
Mayis 2025

Bu tezde, siyasal liderlerin etnik grup catismalarindaki rolleri onarici ve yikici
liderlik yaklagimlarina gore incelenmistir. Psikolojinin siyaseti anlama ¢abasindan
yola cikarak hem siyasal lider analizi yapmak hem de kimlik siyaseti giiden veya
glitmeyen siyasal liderlerin, etnik gruplar arasindaki catismayr ne yonde
etkilediklerini aciklamak galismanin temel amacidir. Siyasal liderlerin catisma
stirecine etkisi iki farkli sekildedir. Catismalar1 énlemeyi, durdurmayi, 6tekine
yasam hakki vererek bir arada yasamayi amaglayan, grubunu otekine karsi
kiskirtmayan onarici liderler ile etnik milliyetciligi 6ne ¢ikaran, 6tekini yok etmeye
kurgulu bir anlayisla hareket eden, gatismalar1 kortikleyen yikict liderler etnik
grup catismalarinda etkilidirler. Bu etkilerin ortaya ¢ikmasma kaynaklik eden
faktorler ise bu calismada, klasik siyaset bilimcilerden ya da uluslararas: iliskiler
teorisyenlerinden farkl olarak belirlenmistir. Calismanin vaka incelemesi, onarici
bir lider olan Aliya Izzetbegovic ile yikici bir lider olan Slobodan Milosevig
orneginde karsilastirmali bir sekilde yapilmustir. Iki lider de etnik grup
catismalarmin yogun yasandigr bir donemde tilkelerinde liderlik yapmislardir.
Ayrica i¢ gruplarina sosyal kimlik liderligi yaparak gruplarinin sosyal kimlik
bilinci gelistirmelerinde de rol oynamis, etnik gruplar arasinda catisma
yasanmasina dogrudan ya da dolayli olarak etki etmislerdir. Iki liderin farkl
liderlik yaklasimlarina sahip olmasinin arkasinda, kisilikleri agirlikli olmak {tizere,
inandiklar1 degerler ve inangclar, icinde bulunduklari sosyal baglam, i¢ gruplarinin

dinamikleri, takipgilerinin talep ve beklentileri, milliyetcilik anlayislar: vardir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Onaric1 Liderlik, Yikic Liderlik, Aliya izzetbegovig,
Slobodan Milosevig
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ABSTRACT

The Effect of Political Leaders in Ethnic Group Conflicts: A Comparative
Analysis in the Case of Aliya Izetbegovic and Slobodan Milosevic

Pir, Nuran
Ph. D Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Prof. Dr. Alim Yilmaz
May 2025

This study analyzes the roles of political leaders in ethnic group conflicts through
the lens of restorative and destructive leadership approaches. Grounded in
political psychology, it seeks to explore how leaders —whether or not they engage
in identity politics —can influence interethnic conflict. This influence manifests in
two contrasting ways. Restorative leaders refrain from provoking their group
against others, instead promoting coexistence, recognizing the rights of the other
to exist, and working to prevent or end conflict. In contrast, destructive leaders
emphasize ethnic nationalism, incite conflict, and encourage hostility toward out-
groups, often aiming to eliminate them. Unlike traditional political science or
international relations perspectives, this study highlights psychological and
contextual factors behind such leadership effects. The case study focuses on a
comparative analysis of Alija Izetbegovi¢, representing restorative leadership, and
Slobodan Milosevi¢, representing destructive leadership. Both led their nations
during periods of intense ethnic conflict and played significant roles in shaping
their in-groups” social identity consciousness. Through social identity leadership,
they directly or indirectly influenced interethnic tensions and the progression of
conflict. The divergence in their leadership styles is rooted in multiple factors: their
personal characteristics, core values and beliefs, the sociopolitical contexts they
operated in, the internal dynamics of their groups, the expectations of their

followers, and their respective understandings of nationalism.

Keywords: Conflict, Restorative Leadership, Destructive Leadership, Alija

Izetbegovic, Slobodan Milosevic
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GIRIS

Belirli bir siyasal sistem iginde var olan bireylerin davraniglarini anlama ve acgiklama
cabasinda olan siyaset psikolojisi disiplini, yaklagimlarimi biiyiik 6l¢iide kisilik psikolojisi
ile sosyal psikolojiden destek alarak gelistirmektedir. Disiplinin kurucusu olarak da kabul
edilen Lasswell’e gore, siyasal biyografiler incelenmeden siyaset bilimi ¢aligmalar1 yapmak,
iilkelerin anayasal degisimlerini incelemek, siyasi konjonktiirlerinin yapisini arastirmak, bir
nevi “tahnit¢ilik” tir. Bu kapsamda Lasswell (1960), siyaset biliminin, “mekanizma, sistem
ve yap1” lizerine yapmis oldugu asir1 vurguyu reddetmis, siyasal biyografi {izerinden siyaset
bilimine yeni bir bakis agis1 sunmustur (s. 1). Yine benzer bir yaklasim gelistiren Greenstein
(1968), siyasetin bir belirleyicisi olan insan1 6ne ¢ikarmis, kisilik ve siyaset konusunda
sistematik bir arastirmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Greenstein, siyasi
liderlerin bilinen 6zelliklere ve egilimlere gore tiplere ayrildigi ¢alismalarin 6nemine vurgu
yaparak, bu yoOntem sayesinde liderlerin analiz edilmesinin kolaylastigint ve nasil
performans gostereceklerinin dnceden tahmin edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica siyasi
aktorlerin i¢inde bulunduklari sosyal baglam ya da roller aym1 olsa da davraniglarinda
farkliliklarin ~ olabilecegini de ©ne siiren Greenstein’e gore, siyasi aktorlerin
davraniglarindaki farkliliklar, kisisel psikolojik degiskenlerden kaynaklanmaktadir (s. 13).
Insan davramslar1 iizerinde psikolojik egilimlerin ve ¢evrenin etkisinden bahseden
Greenstein (1987), siyasi lider analizi yapilirken bu aktorlerin g6z ardi edilmemesi
gerektigini de ifade etmis, durumun, kisiligin ve icsel egilimlerin siyasal davranisi

belirledigini iddia etmistir (s. 6-7).

Barber’in tipolojisi (2017) ise, siyaset biliminde kisilige dair gelistirilen en 6nemli
tipolojilerinden biri olmustur. S6z konusu tipolojide, baskanlik karakterinin iki farkli boyutta
ele alinmasi gerekliligini savunmustur. Bu boyutlari; “aktif-pasif ile olumlu-olumsuz”
boyutlar olarak aciklamistir (s. 9). Barber, “Bagkanlik Karakteri” adli eserinde Amerikan
baskanlarinin karsilastirilmali bir analizini yapmistir. Bu eserde bazi baskanlar1 basarili
olurken bazilarimin neden basarisiz oldugunu incelemis, arastirmalarina baskanlarin

kisiliklerini, karakterlerini, diinya goriislerini ve tutumlarini eklemistir (Ahlers, 1980, s. 7).

Liderlik siirecinde liderin kisiligini 6ne ¢ikaran isimler de s6z konusudur. Bunlardan
biri olan Hermann (1986)’a gore, siyasi liderligi etkileyen yedi temel kisisel 6zellik vardir.
Bunlar (1) liderin hedef ve stratejilerini belirleyen temel siyasi inanglari, (2) siyaset tarzi, (3)

liderin motivasyonu, (4) liderin stres ve baskiya tepkisi, (5) liderin retorik ve uygulamalari,



(6) siyasi deneyimi, (7) normlarin1 ve inanglarin1 sekillendirmeye yarayan hakim siyasal
iklim i¢inde siyasal kariyerin baslamasi (ss. 173-180). Ancak Hermann (1986), her ne kadar
liderin kisiligini siyasal liderlik siireci i¢in Oncelemis olsa da siyasal liderligin dogru bir
sekilde anlasilmasi icin bes bilesene birden bakmak gerektigini de ifade etmistir. Bu
bilesenleri ise su sekilde aciklamistir: (1) liderin kisiligi ve ge¢misi, (2) liderin liderlik ettigi
grubun ve bireylerin 6zellikleri, (3) lider ile takipgileri arasindaki iligkinin niteligi, (4)
liderligin gerceklestigi baglam veya ortam, (5) belirli durumlarda lider ile takipgiler

arasindaki etkilesimin sonugclari (s. 169).

Kisilik ve siyaset arasindaki iligskiyi inceleyen toplu arastirmalarda ise toplum
Olceginde daha genis bir bakis a¢istyla analizler yapilmakta, liderlik siireci ulus {izerinden
incelenmektedir. Ancak 1990’dan sonra kisilik ve siyaset arasindaki iliski incelenirken
liderin kisilik 6zellikleri ve psikolojik durumunu 6nceleyen bir yaklasim gelistirilmistir. Bu
kapsamda liderin kisiligi niceliksel yontemlerle incelenerek degerlendirilmektedir. S6z
konusu calismalarin Onciilerinden biri D. Winter’dir. Winter (2005), siyasi liderlerin
kisiliklerini incelerken, kisiligi uzaktan 6l¢ecek yontemlerin gerekliligini, bu yontemlerden
birinin de igerik analizi oldugunu 6ne stirmiistiir. Ona gore, liderin motivasyonu ve kisiligi,
uzaktan, nesnel ve giivenilir yontemlerle dl¢iilebilir. Kisiligin farkli pek ¢cok unsurdan ve
degiskenden olustugunu ifade ederek kisiligin karmasik yapisina atifta bulunan Winter, 6te
yandan kisiligin sosyal boyutuna da dikkat ¢ekerek, ge¢mis sosyal baglamlarin kisilik
iizerindeki etkisini de One c¢ikarmistir (s. 557). Bu kapsamda kisiligin gelisiminde ve
davraniglarin belirlenmesinde hem egilimsel (i¢sel) hem de durumsal (digsal) aktorlerin

belirleyici oldugunu ifade etmistir (s. 570).

Liderin kisiligine ve grubu iizerindeki etkisine odaklanan ¢alismalar 20. yy.’da
yasanan iki diinya savasi, Soguk Savas siireci, sayisiz ¢atisma, soykirim, etnik temizlik
vakalar1 sonrasinda oldukc¢a yayginlagmistir. S6z konusu durumlarin ortaya ¢ikisinda sosyo-
psikolojik aktorlerin etkisini ortaya koymak adina ¢aligmalar yapan énemli bir isim Vamik
D. Volkan’dir. Volkan, hem c¢atigmalara neden olan sosyo-psikolojik aktorleri hem de bu
stirecte liderlerin oynadigi rolleri ortaya koymak adina takipgi-lider etkilesimini 6ne ¢ikaran
caligmalar yapmistir. Liderligi bir siire¢ olarak géren Volkan (2019)’a gore takipgi-lider
iliskisi iki yonliidiir, liderin kisiligi ile takipgilerin istek ve beklentileri birbirini etkilemekte
ve liderlik siirecini sekillendirmektedir (s. 148). Ancak liderin, takipgilerinin hareketleri
izerinde belirleyici bir giicli vardir. Takipgiler tizerinde olaganiistii yetkilere sahip istisnai

liderler tarihsel siirecte farkli teorisyenler tarafindan farkli kavramlarla agiklanmistir. S6z



konusu liderler “karizmatik (House, 1977; Weber, 1947), “vizyoner” (Sashkin, 1988),
“dontstiiriicii” (Avolio ve Bass, 1988; Bass, 1985; Burns, 1978) ve “ilham verici” (Yukl ve
Van Fleet, 1982) olarak tanimlanmigslardir (House ve Howell, 1992, s. 81). Bu tarz liderler,

takipgilerini harekete gegirme konusunda son derece giigliidiirler.

Etnik grup c¢atigmalarinda siyasal liderlerin etkili oldugu agiktir. Ancak burada
incelenmesi gereken bu etkinin ne sekilde gerceklestigidir. Siyasal liderin kisiligi, i¢ grubun
dinamikleri ve i¢inde bulunulan sosyal ¢evre gibi unsurlar neticesinde bu etki
farklilagsabilmektedir. Ayrica liderin c¢atigmalardan ne amacladigt da bu etkiyi
belirlemektedir. Bu hususta temelde iki etki ortaya ¢ikmaktadir. Ya siyasal lider tiim bu
unsurlarin etkisiyle ¢atismalart sona erdirmek, siddeti durdurmak ve etnik gruplar arasinda
bir arada yasamayi tesvik etme adina “onarict” bir etki birakabilir ya da bu ¢atismalari
kortikleyerek amacina ulasmak adina siddeti mesrulastirarak, etnik gruplar arasindaki

catigsmalar1 destekleyerek “yikici liderlik” yapabilir.

Onarici ve yikict liderler de takipgileri tizerinde birakmig olduklar etkiler neticesinde
istisnai liderler olarak goriilmektedir. Ancak onaric1 ve yikict liderlik istisnai liderlik olarak
kabul edilmis olsa da hangi liderlik modelinin bir tiirevi oldugu konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Psikanalist Volkan (2019)’a gére onarici ve yikict liderlik, aslinda olumlu
ve olumsuz karizmaya sahip doniisiimcii liderligin bir modelidir. Bu iddiasin1 da Erik
Erikson’un “temel giliven karsisinda gilivensizlik arayisi” ndan yola ¢ikarak
temellendirmistir. Nasil ki bir ¢ocuk kendi giivenligini tesis etmek icin bagkalarina ihtiyag

duymakta ise kendi giivenlikleri i¢in takipgiler de bir lidere ihtiya¢ duymaktadirlar (s. 149).

Literatiirde onaric1 ve yikicr liderlik, narsist kisilikten dogan liderlik tiirleri olarak
kabul edilmekle birlikte narsisizm her kosulda kisilik bozuklugu olarak
degerlendirilmemektedir. Uretken narsisizm ya da onarici narsisizm olarak da bilinen
birincil narsisizm, onarici liderligin gelisimine imkan saglamaktadir. Bu hususta,
narsisizmin olumlu etkilerini 6ne ¢ikaran teorisyenler ¢esitli kavramlar gelistirmislerdir.
Maccoby “liretken narsisizm”, Kets de Vries ve Miller “yapici narsisizm”, Post, “karizmatik
narsisizm”, Volkan ve Itzkowitz ise “onarict narsisizm” kavramlari ile olumlu narsist

liderlige dair kavramlar ortaya atmislardir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006, s. 623).

Volkan (2005), onarici liderlerin durumunu ve kisiliklerini soyle ifade etmektedir;
cocukluk doneminde kaybetme duygusunu yogun yasamis bir birey, “onarim fantezisi”

olarak ifade edilen bilingdis1 bir karakter gelistirebilir. Ya da cocukluk caginda kayip



yasamis, yas tutmus, depresif bir anneye sahip olmussa onarim fantezisi ile kaybetme
duygusuna kars1 aligkanlik haline getirdigi bir savunma gelistirebilir. Birey bu durumda bir
“oykii” kurarak, kaybettigi ne varsa hepsini geri getirir. Boyle bir ¢ocuk, yetiskin oldugunda
onarim fantezisinin etkisiyle iizlintliyli yok etmek, ¢evresine “hayat” vermek i¢in onarici
davraniglar sergilemeye devam eder. Boyle bir kisilikteki lider, i¢cinden geldigi grubun
umudu olarak, genis grup kimliklerini hatirlatan, 6zsaygiy1 yiikselten, ¢okiintii duygularina
kars1 harekete gecen bir eylem baslatabilmektedir (s. 280). Volkan’a goére onarici liderler,
yasadiklar1 caresizligi, magduriyeti veya asagilanmay1 Ortbas etmek icin diger gruplari
otekilestirmeyen, insanliktan ¢ikarmayan, i¢cinde bulunduklari kriz ya da terér durumundan
otekine zarar vermeden ¢ikmaya galisirlar. Ote yandan yikici liderler onarici liderin aksine
tarihsel stlirecte yasadiklart magduriyeti, asagilanmay1 ya da garesizligi travmatik olarak
derinlestirerek, oteki olarak kabul ettigi gruba ya da gruplara yonelik saldirgan, onlar
degersizlestiren, insanliktan ¢ikaran bir tutum gelistirirler. Siirekli tetikte olan bu tarz
liderler, ¢evresindekilere kolay kolay giivenmezler. Paranoid kisilige sahiptirler, genellikle
kibirli, mesafeli, caliskan ve zorlayict bir halleri vardir. Ancak igten ice iirkek, cocuksu,
sikilgan ve saf bir yapilar1 vardir. Dini ve ideolojik sdylemleri siklikla kullanirlar.
Kuskucudurlar, otekilestirme egilimleri yiiksektir, digerlerinin diismanca tavirlari i¢in kanit
ararlar. D1s tehditlerin her yerde olduguna inanirlar ve bu durum onlari siirekli tetikte olmaya

ve dliisman se¢meye yonlendirir (ss. 270-271).

Volkan, yikict liderlerin genellikle saplantili bir kisilik ve narsisizm o6zellikleri
tasidiklarini ifade etmis, Yugoslavya’nin son lideri olan Slobodan Milosevi¢’in korkung bir
yikic liderlik 6rnegi verdigini de iddia etmistir. Ancak yikici liderligi sadece liderin kisisel
ozelliklerinden kaynakli olarak okumak kisitli bir yaklagim olacaktir. Bunun yerine Padilla,
Hogan ve Kaiser (2007) tarafindan gelistirilen ve Zehirli/Toksik Uggen olarak adlandirilan
teori bu konuda daha genis bir perspektif sunmaktadir. Bu kapsamda Padilla ve arkadaslari,
yikici liderlige giden siirecin unsurlarini {i¢ baslikta ele almiglar, sz konusu unsurlari; yikici
lider, duyarl takipgi ve elverigli ortam olarak belirlemislerdir (Thoroughgood vd., 2012, s.
899). Ug unsurun bir araya gelmesi ise toksik iicgeni olusturmaktadir ve yikici liderlige
giden siireci baglatmaktadir (Padilla vd., 2007, s. 176). Lakin bu ¢alismada zehirli/toksik
iicgen yaklagiminin elverisli ¢evre unsuruna "uluslararasi aktorler" de eklenmistir. Zira
Padilla ve arkadaslari, gelistirdikleri yaklagim ile isletmelerde ya da diger orgiitlerde yasanan
yikict liderligi incelemiglerdir. Siyasal liderlerin yikici liderlikleri incelenirken uluslararasi

aktdrlerin etkisini ele almamak eksik bir bakis agis1 olacaktir.



Onaric1 ya da yikict bir lider mutlaka i¢ gruplarini harekete gegirme noktasinda
etkilidir. Ayrica gruplar da harekete gegcmek i¢in bir lidere ihtiya¢ duymaktadirlar (Haslam
vd., 2011, s. 189). Bu kapsamda, kitlenin belirli bir ama¢ ve kimlik etrafinda bir araya
gelerek bir gruba doniismesi, liderin etkisinin daha kalici ve yonlendirici olmasini da
saglamaktadir. Cottam ve arkadaslarina (2017) gore siyasi liderler, etnik gruplar: iizerinde
etkili aktorlerdir (s. 344). Sosyal kimlik birlikteligi ise bu etkinin artmasi i¢in 6nemli bir
aractir. Grubuna sosyal kimlik liderligi yapan onarici ya da yikici lider, kolektif eylemi
sekillendirme ve harekete gecirme noktasinda sosyal kimligi kullanmaktadir. Lider ve grup
sosyal kimlik etrafinda birlestiginde, liderin davranislar1 grup tarafindan, “bunu bizim i¢in
yaptyor ya da i¢ grup ¢ikarlarina hizmet ediyor” olarak kabul edilmekte, lider “bizden biri —
i¢ grup prototipinin bir pargasi” olarak goriilmektedir. Bu birliktelik i¢cinde lider, yetenekli
bir kimlik girisimcisi olarak “biz duygusunu ustalikla isleyen”, i¢ grup degerlerini ve
onceliklerini alip onlar1 gerceklige doniistiirerek “grubu Onemli hale getiren” bir giicii
kullanmaktadir (s.185). Bu giicii etkili bir sekilde kullanmak adina da toplumsal hafizayi
yeniden sekillendirmekten, geleneksel kiiltiirel ikonlardan, tarihsel olaylardan, krallardan,
kurtaricilardan ve diger kahramanlardan referans vermekten geri durmaz (ss. 177-178).
Boylece lider, takipgilerine bir gelecek sunar ve bu gelecegin ger¢eklesmesi i¢in miicadele
etme noktasinda onlara ilham olur (s. 188). Bu durum sosyal kimlik liderligi olarak da bilinir

ve hem onarict hem de yikict liderlik i¢in gegerlidir.
Tezin Argiimanlart

Calismada, etnik grup ¢atismalarinda siyasal liderlerin oynadiklart roller,
catigsmalarin  baglatilmasinda, silirdiiriilmesinde ve  sonlandirilmasindaki  etkileri
incelenmektedir. S6z konusu etkiler iki farkli sekilde tezahiir edebilmektedir. Catigmalar
onlemek, durdurmak, 6tekine yasam hakki vererek bir arada yasamay1 amaglayan grubunu
oteki gruplara karst kiskirtmayan onarici liderler ile etnik milliyetgiligi One ¢ikaran
yaklagimlariyla dis grubu yok etmeye kurgulu bir anlayisla hareket eden, catigmalari
kortikleyen, grubunu kiskirtan yikic1 liderler etnik grup catismalarinda etkili rol

oynamaktadirlar. Bu ifade ¢aligmanin arglimanlarindan biridir.

Caligmada etnik grup catigmalarindaki siyasal lider etkisi onarici ve yikict liderlik
modelleri iizerinden incelenmektedir. Onarici bir lider olarak Aliya izzetbegovig, yikict bir
lider olarak da Slobodan Milosevi¢ ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Oyle ki her iki
lider de etnik grup c¢atismalarmin yogun yasandigi bir donemde {ilkelerinde

cumhurbagkanligi yapmislardir ve bu g¢atigma siire¢lerine dolayli ve dogrudan etkileri



olmustur. izzetbegovic, catismalarin sona erdirilmesi igin onaric1 liderlik yaparken, bir savas
suclusu olarak Uluslararas1 Adalet Divani'nda yargilanan Milosevig, ¢catismalar1 artirmak ve
etnik nefreti yaymak adina yikici liderlik gorevini tistlenmistir. Bu ifade ¢alismanin bir diger

arglimanidir.

Iki liderin farkli liderlik yaklagimlarina sahip olmasmin arkasinda ise kisilikleri
agirlikli olmak tizere, inandiklar1 degerler ve inanglar, iginde bulunduklari sosyal baglam ve
sartlar, i¢ gruplarinin dinamikleri, takipgilerinin talep ve beklentileri, milliyetgilik anlayislart
vardir. Tiim bu faktorler iki liderin hem liderlik tarzlarini hem de etnik grup ¢atigmalarindaki

etkilerini farklilagtirmaktadir. Bu ifade ¢alismanin bir bagka argiimanidir.
Tezin Amaci

Calismanin amact etnik grup catismalarinin baslatilmasinda, siirdiiriilmesinde ve
sonlandirilmasinda siyasal liderlerin oynadiklar1 rolleri tespit etmek ve bu rollerin
catigmalar1 nasil etkilediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin bir diger amaci s6z konusu
etkilerin ortaya cikisini kisilik baglaminda degerlendirmektir. Bu baglamda lider ve
takipcileri arasindaki iligki sosyal psikoloji disiplini ¢er¢gevesinde incelenmekte olup, liderin
kisiligi de bu iligkinin bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Zira onarict ve yikict

liderligin gelisiminde liderin kisiligi dnemli bir rol oynamaktadir.
Arastirma Sorulart
Tezde ana hatlartyla su sorulara cevap aranmaktadir:

< Etnik grup catismalarm siirecinde, Aliya Izzetbegovi¢ ve Slobodan Milosevig’in
liderlik tarzlarinin sekillenmesinde kisilik 6zellikleri ve sosyal baglam nasil
etkilesim gostermistir?

< Onarict ve yikict liderlik modellerine gére, Aliya Izzetbegovic ve Slobodan

Milosevi¢’in siyasal liderlikleri nasil karsilastirilabilir?

Arastirmanin Yontemi

Calismada, arastirmanin kavramsal ve kuramsal kismini1 olugturmak igin literatiir
taramasi yapilmis, birincil ve ikincil kaynaklar incelenmistir. Calismanin 6zgiin yani ise
icerik ve sdylem analizi iizerinden sekillenmistir. Bu baglamda, Aliya Izzetbegovi¢’in
mitingleri, ulusal ve uluslararas1 platformlarda yaptigi konusmalar, verdigi rdportajlar,
yazmis oldugu eserler (Tarihe Tanikligim, Ozgiirliige Kacisim, konusmalarmin bir araya

toplandigr Kole Olmayacagiz, Konusmalar, Bosna Biiyiik Bir Sir: Soylesiler 1989-1995,



Soguk ve Aci Barig Giinleri: Savas Sonrasi Konusmalar 1996-2003) 6nce MAXQDA
programi araciligiyla icerik analizine tabi tutulmus, bir kod listesi olusturulmustur. Ayrica
MAXQDA programi araciligtyla hem metinlerde siklikla rastlanan kavramlar kelime bulutu
olarak ¢ikarilmig, hem de kod matrisi araciligiyla kodlar arasindaki iligski incelenmistir.
Ayrica bu béliimde izzetbegovig’in kisiligine, siyasi liderligine ve grubu ile iliskisine
yonelik acgiklamalarda bulunan siyasilerin, yakin arkadaslarinin, onunla mesaide bulunan
kimselerin ifadelerine de yer verilmistir. Kodlar arasindaki iligkiler ise sdylem analizi ile
detayli bir sekilde analiz edilmistir. S6ylem analizi, baglami1 anlamak ve yorumlamak i¢in
kullanilmistir. Ayrica liderin degerlerini, inanglarini, duygularini analiz etme noktasinda
sdylem analizi daha islevseldir. Boylece igerik analizine baglami da katip Izzetbegovig’in

grubu iizerindeki etkisinin daha net ve kapsamli bir sekilde anlagilmasi hedeflenmistir.

Bir savas suclusu olarak Uluslararast Adalet Divani'nda yargilanan Slobodan
Milosevi¢’in yikict liderligi sdylemlerinde acikg¢a goriilmese de kullandigi “beyaz el
stratejisi” ile yikict siyasal liderlik 6rnegi sergilemistir. Bu nedenle Milosevi¢ icin icerik
analizi yontemi kullanilmamus, elestirel sdylem analizinden faydalanilmistir. “Beyaz el
stratejisi” her ne kadar siyaset bilimi literatiirlinde yaygin olarak kullanilmasa da bir siyasal
liderin ya da devletin, bizzat kendi eliyle degil de paramiliter gruplar, medya, mafya gibi
dolayli aktorler araciligiyla kirli islerini yapmasi i¢in kullanilabilecek bir metafordur.
Ozellikle yikici siyasal liderler bu stratejiyi kullanarak islerini yiiriitmektedirler. Bu
kapsamda beyaz el stratejisini kullanan bir lider olarak Milosevig, dogrudan askeri
operasyonlar yapmak yerine siklikla paramiliter gruplar, milliyet¢i milisler gibi gruplar
aracilifiyla politikalarini  yliriitmiistiir. Ayrica medya, ordu ve biirokrasi i¢indeki
isbirlikgileriyle de etkisini siirdiirmiistiir. Ozellikle medya iizerinden gerceklestirdigi
manipiilasyonla, Sirplarin yillardir diger gruplar tarafindan hak ettikleri degeri gérmeyip
asagilandigint vurgulayan tarih anlatimiyla, kolektif narsisizm inancini grubunda
yayginlastirmasiyla, Sirplar1 ylizyilin en magdur halki olarak tanimlamastyla, grubuna korku
ve tehdit unsuru veren yaklasimi ve bu krizin kurtaricisi olarak kendini inga etmesiyle grubu
izerinde etkili olmustur. Paramiliter gruplara ve milis giiglere sagladig silah, para ve lojistik
destekle de “ellerini kirletmeden” amaglarina ulagsmay1 hedeflemistir. Ayrica sosyal kimlik
liderligi, kisiligi, karizmatik bir lider olusu ve grubunun milliyet¢i duygularina cevap veren
sOylemleri, 1987'de Kosovali Sirplardan ziyade Yugoslavya'daki tiim Sirplara seslenisi,

kendini Sirplarin hamisi olarak konumlandirarak "bir daha sizi kimse dovemeyecek” ¢ikisi,



1989 yilinda Kosova Savasi'nin 600. y1l doniimiinde Gazimestan'da yapmis oldugu Kosova

Mitingi grubu tizerindeki etkisini artirmistir.

Milosevi¢’in yikict liderliginin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok unsur vardir.
Kisiligi, takipcilerinin dinamikleri ve beklentileri, sosyal ¢evre bu unsurlarin bagindadir. Bu
baglamda Milosevi¢’in yikici liderligine neden olan unsurlari tespit etmek ve yikict
liderligini kuramsal bir zeminde aciklamak adina toksik tiggen yaklasimi ¢ergevesinde bir
inceleme yapilmistir. Bu incelemeye Milosevi¢’i tantyan, onun kisilige ve liderlik siirecine
taniklik etmis olan kisilerin ifadeleri de dahil edilmistir. Ayrica bu boliimde, Milosevi¢’in
mitingleri, ulusal ve uluslararasi platformlarda yaptig1 konugmalar, verdigi roportajlar da

incelenmistir.
Tezin Ozgiin Degeri

Kimlik siyaseti, etnik grup catismasi ve siyasal lider analizleri siyaset psikolojisi
disiplininin temel arastirma konularidir. Bu ¢aligmada psikolojinin siyaseti anlama
cabasindan yola ¢ikarak hem siyasal lider analizi yapmak hem de kimlik siyaseti
yapan/yapmayan siyasal liderlerin etnik gruplar arasindaki catismayr ne yonde
etkilediklerini a¢iklamak hedeflenmektedir. Bunu yaparken de ¢aligsmada, siyasal liderlerin
bu siirece etki etmesine kaynaklik eden faktorler, 6znel ve grup psikolojisinin etkileri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda tezin 6zgilin degeri ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanm diger bir 6zgiin degeri de arastirma kapsaminda secilen Izzetbegovig’in
liderligini “onarici liderlik” yaklagimi perspektifinden degerlendiren dogrudan bir
caligmanin tespit edilmemis olmasindan kaynaklidir. Izzetbegovig ile ilgili yapilan
calismalar oldukca cesitlidir. Izzetbegovig’in siyasal liderliginden, entelektiiel birikimine,
felsefi derinliginden, Bosna Hersek’in bagimsizlik siirecine varana kadar pek ¢ok yonden
[zzetbegovig’i ele alan oldukga zengin bir literatiir vardir. Buna karsin Slobodan Milosevig
hakkinda yapilan ¢alismalar daha simirli kalmistir. Ozellikle Tiirkiye’de birkag ¢eviri metin
ve tez haricinde Milosevi¢’i direkt olarak inceleyen eser bulunamamistir. Bu durum da
caligmay1 Ozglinlestirmektedir. Zira soz konusu iki lideri de onarici ve yikict liderlik

yaklagimlar1 baglaminda direkt olarak inceleyip karsilastiran bir caligma tespit edilmemistir.

Izzetbegovic ve Milosevig ayn1 donemlerde ayni cografyalarda yasamis, etnik grup
liderleri olarak grup icinde onemli bir yer edinmektedirler. Ancak bu iki lideri birbirinden
ayiran biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Calisma bu iki lideri farklilagtiran faktorler

tizerinden ilerleyerek, liderlerin kisilik 6zelliklerini, sosyal, tarihi ve kiiltiirel boyutlar1 da ele



alarak liderleri daha genis bir sosyal ag icinde incelemekte, liderlerin i¢inde bulunduklar:
sosyal ve Kkiiltiirel ortami da degerlendirmeye dahil etmektedir. Boylece liderlerin
biiytidiikleri ortam ve ¢evre, i¢inde bulunduklar siyasal ve toplumsal hayat, kiiltiirel degerler
ve din olgusu arastirmaya dahil edilerek tarihsel arka plan 1s181nda karsilastirmali bir analiz
ortaya konmakta hem liderlik tiirleri hem de liderlerin gruplart ile etkilesimleri

incelenmektedir. Bu durum ¢alismanin 6zgiinliigiine katki saglamaktadir.
Tezin Kapsamu ve I¢erigi

Tez, bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; kisilik ve siyasal liderlik
kavramlar1 lizerinden kavramsal ve teorik g¢erceve olusturulmustur. Bu bdoliimde insan
dogasina dair kuramsal bir yaklasim ile bir kavram olarak kisilik, siyaset psikolojisi
baglaminda siyasal liderlik ve kisilik arasindaki iligki ele alinmis, bu iki faktor arasindaki
iliskiyi inceleyen psikanalitik yaklagim, ayirici-6zellik temelli yaklagim ve giidii kuramlari
iizerinden bir kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Yine bu boliimde onarici ve yikic liderlik
kavramlar ile yikici liderligin ortaya ¢ikisini inceleyen toksik tiggen yaklagimina da yer

verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde; sosyal psikoloji disiplini baglaminda milliyetgilik ve etnik
grup catigmalarina dair kavramsal ve kuramsal bir c¢ergeve cizilmistir. Bu bolimde bir
kavram olarak millet, ulus, milliyetcilik, etnik/etnisite kavramlar1 incelenmis, etnisiteden
etnosentrizme, etnosentrizmden etnik catigsmalara kayan siire¢ ele alinmistir. Ayrica bu
boliimde sosyal kimlik liderligine, sosyo-psikolojik dinamikler baglaminda milliyetcilik ve
etnik grup catigmalarina, kitle psikolojisine, zulmiin “mesruluk” psikolojisine, otoriter

takipciler ve itaat psikolojisine de yer verilmistir.

Tezin {iciincii boliimiinde, onarici bir lider olarak Aliya izzetbegovi¢’in siyasal
liderligi ve etnik grup catigmalarindaki rolii incelenmistir. Bu baglamda liderin kisiligi,
grubunun beklentileri ve dinamikleri ile i¢cinde bulunulan ortamin sartlar1 da incelemeye
dahil edilmistir. Dordiincii boliimiinde ise, yikict bir lider olarak Slobodan Milosevig’in
siyasal liderligi ve etnik grup ¢atigsmalarindaki rolii toksik liggen yaklasimi kapsaminda ele

alinmustir.

Tezin son boliimii olan besinci boliimde de iki liderin, liderlik tipleri, motivasyonlari,
kriz yonetimleri, etnik gruplariyla etkilesimleri, liderliklerinin sonuglar1 ve gruplarina

biraktiklar1 miraslar karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmistir.

Tezde elde edilen bulgular ve degerlendirmeler ise sonug¢ kisminda yer almaktir.



BiRINCi BOLUM:
KiSILIK VE SIYASAL LIDERLIK
1. INSAN DOGASI

Felsefe, psikoloji ve sosyoloji basta olmak {izere ¢esitli sosyal bilim disiplinleri insan
dogasina iliskin cesitli kuramlar ortaya koymuslardir. Insan dogasina iliskin tartismalari
Antik Yunan donemine kadar uzatmak miimkiindiir. Ayrica Cin ve Hint gibi biiyilik
medeniyetler de insan dogasina iliskin felsefi tartismalara yer vermislerdir. Onceleri felsefe
disiplini i¢inde tartigilan insan dogasi, sonrasinda psikoloji disiplini i¢inde de yer edinmis,

insan dogasina dair farkli yaklagimlar gelistirilmistir.

Insan dogasina dair tartismalarda genel kabul goriis degismekle birlikte, Bat1’daki
genel yaklagim insan1 dogas1 geregi ¢atigmaci olarak kabul etmektedir. Bu goriigii Thomas
Hobbes, Jean Jacques Rousseau ve John Locke gibi aydinlanma diisiiniirlerinde de gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Hobbes’un insan dogasma dair sdylemis oldugu “Homo Homini
Lupus (Insan insamin kurdudur)” sdzii bu kapsamda &nemlidir. Hobbes, insan1 devlet
kurmadan 6nce vahsi hayvanlar gibi yasayan, doga durumunda saldirgan ve yikicr etkiler
doguran “bir varlik olarak tahayyiil etmistir. Yine ona gore, insan sosyal bir varliktir. Siddetli
oliim korkusu ile tek bagina bas etmekte zorlanan insan, bir grup i¢inde yasamak ister. Aksi
durumda insan hayati yalniz, kotii ve vahsi olur, bu durumda da kisa bir yasam s6z
konusudur (2007, ss. 94-95). Hobbes’un bu diisiincesi 6zellikle Freud ve sonrasinda gelen
pek cok psikanalist tarafindan kabul goérmiistiir. Psikanalist Fromm (1993b), tarih oncesi
olarak kabul edilen avcilik ve toplayicilik déneminde kiiciik topluluklar i¢inde yasayan
insanin bu donemde yikiciliginin en alt diizeyde, is birliginin ve paylasmanin ise en yiiksek
seviyede gergeklestigini ifade etmistir. Ayrica Fromm, artik {iriiniin elde edilmeye
baslanmasi ile segkinlerin ortaya ¢iktigini, hiyerarsiye dayanan bir devlet sisteminin
gelismeye baglamasi ile yikiciligin ve zalimligin genis ¢apta meydana geldigini, uygarlik
gelistikce ve gii¢ elde edildikge bu yikiciligin ve zalimligin daha da siddetlendigini 6ne
stirmiistiir (s. 216). Bu baglamda psikanalistlerin genel kabul goriisii insan dogasinin yikici
olduguna ve bu yikiciligin kaynagmin “saldirganlik i¢gilidiisii” tarafindan meydana
getirildigine dairdir. Bu nedenle saldirganlik kavrami psikolojide 6nemli bir yer tutmaktadir.
“Diismanca (hostile) ya da yikici egilim ya da davranis” (Archer ve Brown, 1989, s. 3 akt.
Tiiliice, 2014, s. 7) anlamima gelen saldirganligin somut halini savaglar ve ¢atigmalarla

gormek miimkiindiir.
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Saldirganlikla ilgili caligmalar islevsel psikolojinin gelisimiyle 20. yiizyilin ilk
donemleri ile baslamistir. William James ve William McDougall gibi psikologlar,
saldirganligin kokenlerini incelemisler ve sasirtict sonuglar ortaya koymuslardir. Onlara
gore, insanin ¢atisma ya da savagma nedeni davraniglarini da etkileyen i¢giidiilerdir. Ciinkii
insan savaggl bir yapiya sahiptir. Bu nedenle en yirtict hayvandir ve kendi tiirii lizerinde
yikict sonuglara sebep olan tek tiirdiir. James (1890)’e gore tiim insanlar saldirganlik
icglidiisti ile dogmaktadir. Bu ig¢giidii bastirilamaz ancak yapict etkiler dogurmasi igin
yonlendirilebilir. McDougall (1913, 1932) ise insanin iggiidiilerinden kaynakli bir
saldirganlik dogasinin varligin1 kabul ederek bu egilimi “kavgacilik icgiidiisii” olarak
tanimlamistir. S6z konusu teorisyenlere gore saldirganlik i¢giidiisii hem dogal bir eylem hem
de toplum tarafindan 6gretilen bir olgudur (Fromm, 1993, ss. 33-34). Bu baglamda insan
dogasinin hayvanlarla benzer sekilde oldugu, saldirgan icgiidiilerin dogustan var oldugu,
insanin dogustan digerine zarar vermeye ve savasmaya meyilli oldugu goriisii 20. ylizyilda
Bati diinyasinda ciddi bir karsilik bulmustur (Tiiliice, 2014, ss. 7-8).

Psikanalist kuramin kurucusu olan Freud, siddetin ve yikiciligin kaynagini insanin
catigsmaci dogasini 6ne siirerek i¢glidii kaynakli agiklamigtir. Bu kapsamda Freud’un 6n
plana ¢ikardig: iki i¢gilidiiden biri olan yikima ugratma tutkusu (8liim i¢giidiisii) ve sevgi
tutkusu (yasam i¢giidiisii ya da cinsellik) arasindaki gerilim insan dogasinin bir tezahiiriidiir
(Fromm, 1993, s. 19). Fromm (1993)’a gore ise savas, teror, ¢catigsma, kisisel tartisma dahil
olmak tizere her tiirlii yikici ve sadist¢e olan davranislarin altinda, kendini a¢iga vurmak i¢in
bekleyen dogustan var olan bir i¢giidii olarak saldirganlik i¢giidiisii bulunmaktadir. i¢giidiicii
kuram, saldirganlig1 insan dogasinin bir pargasi olarak gormektedir (s. 21). Bu kapsamda
Freud ve Lorenz, yeni-igglidiicliler olarak kabul edilmektedir. Freud, ilk donemlerde
cinsellik (libido) ve kendini koruma icgiidiilerini onceleyip saldirganlik i¢gilidiisiinii geri
plana biraksa da 1920’lerle birlikte bu durum degismeye baslamistir. Freud yeni
yaklagiminda eros yani yasamla ilgili i¢cgiidiiler ile 6liim i¢giidiisiinden bahsetmistir. Ona
gore, Olim i¢gilidiisii kisinin kendisine yonelmisse kendine karsi yikict davranir, eger disa
yonelmisse bagkalar1 i¢in yikict sonuglar dogurur. Freud, insani yikima gotiiren bu
icglidiiniin evrensel ve dogustan geldigine inanmigtir. Ayrica kisiligi bir biitiin olarak ele
almis, fizyolojik-mekanik yaklagimlarin aksine sevginin ve nefretin biyolojik kaynaklarini
aciklamaya caligmistir. Ancak onun g¢aligmalari, soyut yorumlara dayanmasi, kesin, net,
somut veriler ortaya koyamamasi nedeniyle ciddi elestirilere maruz kalmistir (Fromm, 1993,

ss. 35-36).
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Freud’un saldirganlik kurami karmagsik ve zor anlagilir olmasi hasebiyle tam olarak
genis bir kitle iizerinde etkili olamasa da Lorenz’in “Saldirganligin Dogast Uzerine” isimli
eseri, bu alanda en ¢ok okunan yapitlardan biri olmustur. Kolay anlasilir bir slup ile
yazilmis olan bu eserde Lorenz saldirganlik i¢giidiisiinii, insanin denetimi disinda biyolojik
faktorlerden etkilenen, dogustan gelen bir icgiidii olarak tanimlamaktadir. Ona gore
saldirganlik, stirekli akmakta olan bir enerji pinarindan beslenmektedir. Bu nedenle dis
uyaranlarin bu giidilye bir etkisi olamaz. Depolanmis saldirganlik icgiidiisiiniin enerjisi
oldukea biiyiiktiir ve sonuglari da biiylik olmaktadir. Lorenz bu duruma hidrolik saldirganlik
anlayis1 adin1 vermektedir. Lorenz’a gore saldirganlik icgiidiisii hayvanlarda varligin
stirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Ancak insanda bu i¢giidii farklilasmis ve yabanilesmistir.
Saldirganlik iggiidiisii insanda yasamin devamlilifindan ziyade yasami tehdit eden bir
bicime evrilmistir (Fromm, 1993, ss. 37-38). Lorenz (2008), saldirganligin; “insanligin
hakikaten ulasilmasi gereken bir ideal olarak gordiigii biitiin soziim ona “kavgact ve savasgt
vetenek ve erdemlerin’ asirt bigimlerde ortaya ¢tkmasina yol agmis oldugunu” (s. 86) ifade
etmistir. Fromm (1993), Lorenz’in diisiincelerini su sekilde Ozetlemistir: “insan
saldirgandir, ¢iinkii onceden de saldirgandi ve insan saldirgandi ¢iinkii bugiin de
saldirgandir” (s. 39). Ancak Lorenz, ¢aligmalarin1 hayvan davraniglarini gézlemleyerek
insanlarin davraniglarini agiklamaya calismasindan dolayi ciddi elestiriler almistir (Ttiliice,
2014, s. 23). Fromm (1993) ise diger psikanalistlerden farkli olarak insandaki saldirganligin
nedenini i¢giidiiden ziyade karakter {lizerinden agiklamistir. Bu baglamda sunlar1 ifade
etmistir (s. 107):

“Yikicilik ve zalimlik, icgiidiisel diirtiiler degildir, kokenleri insanmn tiimel var olusunda

bulunan tutkulardir. Bu tutkular, yasama anlam kazandirma yollarindan birisidir; bunlar

hayvanda bulunmaz, ¢iinkii mahiyetleri geregi, bunlarin kokenleri “insanlik durumu’ nda
bulunur. Lorenz'in ve dteki icgiidiiciilerin asil hatasi, iki tir diirtiyii, yani icgiidiiden

kaynaklanan diirtiiler ile karakterden kaynaklanan diirtiileri birbirine karistirmis
olmalaridir.”

Fromm (1993) karakteri insanin ikinci dogasi olarak kabul etmektedir. Tim
insanlarda ortak karakteristik ozelliklerin var olabilecegini ifade eden Fromm, bu
ozelliklerin deneyim araciligiyla degisebilecegini de vurgulamaktadir. Ancak genel anlamda
karakterlerin farkliligina vurgu yapan Fromm, toplumsal kosullarin ve kalitimin etkisiyle her
insandaki saldirganlik veya yikim ic¢giidiisiinlin farkliligina isaret etmektedir. Ona gore,
insan saldirganlik iggiidiisiine sahiptir ancak bu, i¢glidiisel degildir, karakter 6zelliginden

kaynaklanmaktadir (ss. 285-286).

12



Icgiidiicii teze karsit olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok yaklasim vardir. Bu yaklagimlardan
en onde geleni hi¢ siiphesiz davraniscilik ekoliidiir. Davranig¢ilik ekolii, saldirganlik
icgiidiisiiniin dogustan var oldugu tezine karsi ¢ikmustir. I¢giidiiciilerin yaklasimma bir
elestiri olarak insan davraniglarinin sekillenmesinde i¢giidiilerden ziyade ¢evrenin toplumsal
ve kiiltiirel etkisini 6nceleyen bir yaklagim gelistiren davranisgilar, saldirganligin kdkenleri
hakkinda farkli bir argliman ortaya koymuslardir. Bu baglamda davranig¢ilik ekoliiniin
kokenleri Aydilanma Cagi’nda da goriilmektedir. Oyle ki bu dénem teorisyenlerine gore,
insan iyi ve akil sahibi bir varliktir ve onu kétiiliige sevk eden faktorler, kotii bir egitim almis
olmasi ya da ¢evresindekilerin ona kotli 6rnek olmasidir. Onlara gore, iyi bir toplum iyi bir

insan meydana getirecektir (Fromm, 1993, ss. 57-58).

Davranis¢t kuram psikanalitik kuramin aksine, insan davranisina neden olarak 6znel
giiclerden ya da insanin his ve i¢giidiilerden ziyade toplumsal kosullarin ve durumlarin insan
davranis1 lizerindeki etkisi ile ilgilenmektedir. Davraniscilik ekoliiniin ortaya ¢ikmasi ile
psikoloji disiplini ruhbilimi olmaktan ¢ikarak, insan davranigini ve kokenlerini inceleyen bir
alana doniigmiistlir. Bu durum 6zellikle Skinner ile yeni davranig¢ilik ekoliiniin gelismesiyle
zirve noktasina ulasmustir. Insamin fizyolojik gereksinimlerinden kaynakli sevgi, sefkat,
Ozgiirlik arayigi gibi ihtiyaglariyla insanin insan olmasindan kaynakli yikim, sadizm,
mazosizm arzusu, iktidar ve gii¢ istegi gibi i¢giidiileri her insanda olmasina ragmen varlik
diizeyleri farklilik gdstermektedir. Davranisgilara gore bu farkliligin sebebi toplumsal
sartlardir. Freud, i¢giidiileri fizyolojik kaynakli ele alirken, bu bakis agisinin dar ve siirh
oldugunu savunan davranisgilar, insan tutkularini sosyobiyolojik ve tarihsel bir bakis agisi
ile incelemeye baslamislardir (Fromm, 1993, ss. 21-25). Davranis¢ilik ekoliiniin 6nemli bir
temsilcisi olan Floyd Allport da insan dogasinin erisilebilir, bilinebilir ve kontrol edilebilir
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona goére insan dogas1 gizemli, gorkemli ya da ayirt edici degildir.
Aksine insan dogasi, hayvan dogasinin daha karmasik bir formiiliidiir. Davranisci1 ekolden
etkilendigini itiraf eden Allport, felsefi tartismalardan kagmarak “insanin i¢ diinyas1” ile

ilgilenmenin 6nemsiz oldugunu ifade etmistir (Nicholson, 2000, s. 464).

Davraniggilara gore insani sadece icgiidiileri ile yorumlamak ve davraniglarinin
sekillenmesinde toplumsal ¢evre faktoriinii goz ardi etmek dogru degildir. insan1 dogasi
geregi “saldirgan” olarak ifade etmek, insan ve hayvan arasindaki temel ayrimi da ortadan
kaldirmaktadir. Oysaki insan se¢me ve karar alma yetenekleriyle hayvanlardan
ayrilmaktadir. Bu baglamda doneminin en Onemli arastirmacilarindan biri olan G. G.

Simpson’m goriisleri énemlidir. Insan ve hayvan arasindaki en temel farklar1 ifade eden
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Simpson’a gore, “insanmin bir hayvan oldugunu kavramak énemlidir, ama onun benzersiz
dogasimin 6ziiniin, tam da baska hi¢bir hayvanla paylasiimayan aywrici ozelliklerde yattigin
kavramak daha da onemlidir, insanin dogadaki yerini ve iistiin 6nemini, onun hayvanligt
degil, insanligi belirler” (Simpson, 1949 akt. Fromm, 1993, s. 279). Simpson’a gdre insan,
hayvandan farkli 6zelliklere sahiptir. Ancak Darwin’e gére insan ve hayvan ortak pek ¢cok
icglidiiye sahiptir ve insan tutkularini hayvan atalarindan kalitim yoluyla devralmistir. Bu
baglamda ic¢giidiicii yaklasimin karsit1 olarak evrimci teori, insani siire¢ i¢inde degisime
ugrayan bir varlik olarak kabul etmistir. Ona gore insanin davraniglarini etkileyen bir i¢ 6z
madde varlig1 dogru degildir. insan hem bedensel 6zellikleri ile hem de ruhsal dzellikleri ile
ele alinmigtir. Darwin (1946) insani, daha yiiksek bir zekaya sahip, davranislarinda daha
esnek daha az tepkisel ya da daha az i¢giidiisel bir varlik olarak tanimlamistir (Fromm, 1993,

ss. 275-278).

Icgiidiicii teze karsit bir diger kuram da durumsallik teorisidir. Durumsallik teorisi,
kisinin davraniglarinda ve eylemlerinde i¢inde bulunulan durumun etkili oldugunu 6ne siiren
bir yaklagimdir. Durumun insan davranislar1 ve kisiligi tizerindeki etkisini ortaya koymay1
amaglayan Zimbardo (2015)’ya gore, iyi ve kotii arasinda gegirgenlik s6z konusudur. Bu
nedenle kesin bir ayrimdan bahsetmek s6z konusu degildir (s. 313). Ona gore, giiclii ve etki
sahibi durumlar kisilik degisimlerine neden olabilmekte, iyi insanlar kotii davraniglara
(akildisi, yikicl, anti sosyal, aptalca) yonlendirilebilmekte ya da 6zendirilebilmektedir (s.
335). Zimbardo bu goriisiinii, Escher’in melekler ve seytanlar resminden yola ¢ikarak
temellendirmektedir. Oyle ki ona gore séz konusu resimden genel olarak ii¢ gerceklik ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, diinyanin hem iyilik hem de kétiiliikle dolu oldugudur. Ikincisi,
iyilik ve kétiiliik arasindaki smir belirsiz ve gegirgendir. Ugiinciisii ise meleklerin seytanlara,
seytanlarin meleklere doniismesi miimkiindiir (s. 35). Zimbardo’ya gore, bunu miimkiin
kilan insan davranislari izerindeki sosyal ¢evrenin dinamik etkisidir. Bu etkiyi ise su 6rnekle
aciklamaktadir; bir kisinin yakin bir arkadasinin yanindaki hali ile tanimadig1 bir kalabalik
icindeki hali veya aile icindeki hali ile seyahatteki hali ayni degildir. O halde kisilik
ozellikleri ne olursa olsun, insan davranislarinin gelisiminde sosyal ¢evrenin belirleyici bir
rolii vardir (s. 43). Bu baglamda insan dogasma dair pek ¢ok yaklagimin gelistirildigini

s0ylemek miimkiindiir.

14



2. BIR KAVRAM OLARAK KiSILIiK

Kisiligi bir kavram olarak inceledigimizde c¢esitli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Greenstein (1987)’e gore kisilik, “bir bireyin c¢esitli uyaranlara yanit verirken
davranislarindaki diizenlilikleri a¢iklamak icin ortaya konan bir yapidir” (s. 3). Greenstein
kisiligi, davranislardaki tutarlilik olarak aciklarken, Porter (2020) kisiligi, kalict egilimler
olarak kabul etmistir. Ona gore kisilik, “bireylerin diigiince, duygu ve davranislarindaki
farkhiliklar: belirleyen ve icinde bulunulan durum veya ortam ile agiklanamayan bicimde
stireklilik gosteren egilimlerdir” (s. 159). Ona gore, kisilik durumdan veya ortamdan
bagimsiz olarak siireklilik ya da tutarlilik gosteren egilimlerdir. Ozler (2018)’e gore ise
“seffaf ve gecirgen oldugu kadar kapali bir kara kutu” (s. 15) olan kisilik, “bir nesne, obje
veya psisik bir oznelik olarak degil genellikle bireyin en ¢ok veya siklikla sergiledigi
davranislardan veya tavirlardan ¢ikarilan niteliklerin bir biitiinii-tasnifidir” (s. 16). Ote
yandan kisiligin, bireyin tiim ozelliklerini barindiran ve onu digerlerinden ayiran, bireye
ozgii ozellikleri igeren bir yap1 oldugunu da sdylemek miimkiindiir (Tutar, 2016, s. 43). Oyle
ki kisilik, bireyi birey yapan, bireye ait-6zgii 6zelliklerin biitiiniidiir. Bu baglamda kisiligi,
kisiyi digerlerinden ayiran farkliliklari igeren, dogustan gelen ve sonradan edinilen
egilimlerin bir biitiinii olarak davranislar {izerinde belirleyici bir rolde tanimlamak
miimkiindiir (Tutar, 2016, ss. 49-50). G. Allport da kisiligin bu yoniinii vurgulayarak,
kisiliklerin benzersiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore, kisili§in benzersizligi, bireyin
ilgilerinden ve 6znel degerlerinden kaynaklanmaktadir (Allport, 1930, s. 125). Bu nedenle
kisilik tipolojilerine elestirel bakmis, kisilik analizlerinin en biiylik hatasini, kisiligi asirt
basitlestirme ve asir1 tiplestirme olarak agiklamistir. Ona gore arastirmaci, “kisilikle her yeni
karsilasmada benzersizlik ve kliselerle tiplendirme ve teshis koyma gibi kolay yanilgilardan
ka¢inmadig siirece gérevini eksik yapmistir” (Allport, 1930, s. 125).

Allport kisilik analizlerinde, kisiligin benzersiz oldugu ger¢eginin goéz ardi
edilmemesi gerektigini siklikla dile getirmistir. Bireysellie vurgu yapan bu tarz bir
yaklagimin yani sira kisiligi daha dinamik ve cevresel sartlardan etkilenen bir yap1 olarak
goren yaklasimlar da gelistirilmigtir. Bu yaklagimin bir temsilcisi olarak Caprara ve
Vecchione (2013), kisiligi farkli bir yaklagimla ele almislardir. Onlara gore kisilik, ¢cevreyle
siirekli etkilesime giren, bu siirecte gelisen, dinamik ve kendi kendini diizenleyebilen bir
sistemdir. Kisinin davraniglarinda istikrar yakalamasi i¢in bu etkilesim énemlidir (s. 26). Bu
cergevede kisiligi, “bir bireyi digerlerinden ayiran alisilmis ve farkl fiziksel ve zihinsel

aktivite kaliplarini ifade eden hem tanidik hem de karmasik bir psikolojik kavram” (s. 23)
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olarak tanimlamigslardir. Boylece kisiligi hem davraniglardaki hem de zihinsel siireclerdeki
tutarlilik iizerinden ele almislardir. Bunu yaparken de ¢evrenin kisilik {izerindeki etkisini 6ne
cikarmiglardir. Onlarmm bu yaklasimi G. Allport’un Onciilerinden oldugu bazi kisilik
psikologlarinin yaklagimlari ile farklilik gostermektedir. Oyle ki G. Allport ve digerleri,
insanlar1 digerlerinden ayiran tutarli ve istikrarli eylem kaliplarmin gelisimini, kisinin
potansiyelini ve belirli kosullar altinda nasil davraniglar sergileyecegini belirleyen unsurlari
“igyapilar” olarak kabul etmislerdir. Onlara gore kisilik, “igsel temel egilimlerden ve
deneyimlerden” olusmaktadir. Oysaki Caprara ve Vecchione’a gore, bireyin tutarli ve
stireklilik arz eden davranislarinin nedeni ¢evreyle uyum saglama siirecine baghdir. Ancak
kisilik psikologlarinin ¢ogu, her iki goriisiin de yetersiz kaldig1 yoniinde hemfikir olmakla
birlikte, kisiligin hem ig¢sel slireglerin hem de ¢evrenin etkisiyle olustugunu, ayrica siireclerin

ve yapilarin birbirilerini etkiledigini ifade etmektedirler (2013, s. 24).

Literatiirde kisiligi olusturan {i¢ unsur 6ne g¢ikmaktadir: karakter, mizag/huy ve
yetenek. Kisiligi tek bir olgu olarak kabul etmek yerine bu {i¢ unsurdan olusan bir olgu olarak
kabul etmek daha uygundur (Tutar, 2016, s. 47). Kisiligin gelisiminde ise pek ¢ok faktor
etkilidir. Kalitim ve fiziksel goriiniis, zihinsel kapasite gibi fizyolojik faktorlerinin yani sira,
bireyin i¢ine dogdugu ve yetistigi sosyal g¢evre, kiiltiir, inanglar ve degerler sistemi gibi
aktorleri barindiran sosyo-kiiltiirel faktorler, sosyo-ekonomik yapi, egitim diizeyi, meslek
gibi sosyal yap1 ve sosyal sinif faktorii, ailenin etkisi, cografi ve fiziki faktorler, bireyin
dogum sirasi, sevgi ihtiyaci, basarili olma ihtiyaci, deger gorme ihtiyaci, bagimsizlik
ihtiyaci, takdir edilme ihtiyac1 gibi diger etkenlerin karsilanma durumu da kisiligin
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Tatlilioglu, 2013, ss. 132-134). Winter (2005)’a
gore de cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, toplumsal statii, etnik koken, irk, din, millet,
kiiltiir, kolektif tarihsel anilar kisilik tizerinde etkilidir, davraniglari belirleyen unsurlardandir
(s. 573). Caprara ve Vecchione (2013)’a gore ise kisiligin gelisiminde hem biyolojik hem de
kiiltiirel faktorler rol oynamaktadir. Ancak onlara gore, insan sadece genetik yolla elde ettigi
edinimleri ve gevresel etkileri emen pasif bir yapida degildir. Insan aktif bir yaprya sahiptir.
Béylece sadece gevreden etkilenen degil ayn1 zamanda onu etkileyendir. Oyle ki bireyin dzel
duygulari, diisiinceleri, anlatilar1, kisisel oOzellikleri, yetenekleri, egilimleriyle insan,
benzersiz kisiligi sayesinde ¢gevre lizerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir (ss. 24-25). Yine
onlara gore, Ozellikler, 0z-inanglar, sosyal tutumlar, degerler, ihtiyaclar ve giidiiler
(motivasyonlar) kisiligin gelisiminde etkilidirler (s. 26). Bu kapsamda s6z konusu unsurlarin

kisilige dair etkilerini incelemek 6nemlidir.
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< Ogzellikler, kisiye diisiincelerinde, duygularinda ve eylemlerinde tutarli kaliplar
gelistirmesine yardimci olur.

% TIhtiyaclar, bilingli ya da bilingsiz arzularla ve amaclarla ilgilenir.

< Oz-inanglar, benlik saygisi, 6z giiven, 6z-yeterlik gibi zorlu durum ve gorevlerle
basa ¢ikma becerisi, bireyin kendi ve yasamiyla ilgili degerlendirmeleri ve
beklentileridir.

¢ Degerler, kisiye giinlik yasaminda yol gostermek i¢in hizmet eden, soyut,
durumlararasi hedeflerin biligsel temsilcileridir.

¢ Sosyal tutumlar ise bireyin sosyal baglarini ve sosyal kimligini yansitan belirli

sosyal olaylara, davranislara ya da nesnelere karsi gelistirilen begenme ya da

begenmeme gibi egilimsel degerlendirmeleri icermektedir.

Kisilik sadece bireysel sonuglari olan bir yapi degildir. Toplumsal ve siyasal
karsihiklar1 da s6z konusudur. Ozellikle siyasal liderlik gibi kolektif davranislarm yogun
oldugu bir alanda belirleyici bir islev kazanmaktadir. izleyenleri {izerinde etki sahibi olan
siyasi liderlerin kisilikleri; siyasal tutumlarini, karar alma siireglerini, kitle mobilizasyonunu
etkilemektedir. Ayrica hem gruplariyla hem de gruplar arasi iligkilerin siirdiiriilmesinde de
liderlerin kisilikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda siyaset psikolojisi baglaminda siyasal

liderlik ve kisilik arasindaki iligkiyi incelemek 6nemlidir.

3. SIYASET PSIiKOLOJiSi BAGLAMINDA SiYASI LIDERLIK VE
KISILIK

Siyaset psikolojisi, siyasal sistemlerin yapisin1i ya da yonetim bicimlerini ele
almaktan ziyade lider ile takipgileri arasindaki iligskiye ve liderin kisiligine odaklanmaktadir
(Ludwig, 2002, s. XIII). Bu nedenle alana katki saglayan siyaset bilimciler ve psikologlar,
insan1 6ne ¢ikaran bir anlayisla teorilerini gelistirmislerdir. S6z konusu kisilerden biri olan
Greenstein (1968), siyasetin bir belirleyicisi olan insan1 One ¢ikaran, kisilik ve siyaset
konusunda sistematik bir arastirmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulayan bir yaklagim
gelistirmigtir. Ona gore, siyasi aktorlerin davraniglarindaki farkliliklar, kisisel psikolojik
degiskenler ortaya koymadan agiklanamaz. Siyasi aktorlerin i¢inde bulunduklar1 sosyal
ortamlar ya da roller ayn1 olsa da davraniglarinda farkliliklarin olabilecegini 6ne siiren
Greenstein, bu farkliliklara neden olan ayirt edici Ozelliklerin mutlaka arastirilmasi
gerekliligini ifade etmistir (s.13). Greenstein (1987)’e gore siyaset, insan davraniglarinin bir

sonucudur ve insan referans alinmadan siyaset hakkinda konusmak hatadir. Cevrenin ve
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psikolojik egilimlerin insan davranigi lizerindeki etkisini 6ne ¢ikaran Greenstein’e gore,
siyasi aktor analizi yapilirken bu aktorler goz ardi edilmemelidir. Ona gore sosyal cevre,
kisisel ozellikler ve icsel egilimler davranislart belirleyen araglardir (ss. 6-7). “Duygusal
egilimler”, “inanglar ve stereotipler (bilissel egilimler)” ve iggiidiisel egilimler tutumlar
beslemektedir. Tutumlar ise siyasal davranisin 6nemli bir belirleyicisidir (s. 28). Caprara ve
arkadaslarina (2006) gore de 6zellikler ve kisisel degerler, kisinin siyasal tercihini etkileyen,
kisiligin isleyisini agiklayan iki ana unsurdur. ikisi de siyasi siirecin farkl1 ydnlerine 151k
tutmaktadir. Onlara gore, “ozellikler kalici egilimler iken degerler kalict hedeflerdir” (s. 3).

Kisi, degerleri ile davranislari arasinda bir ¢eligki yasarsa, degerlerine uyumlu hala getirmek

icin davranislarin1 degistirebilmektedir (Caprara vd., 2006, s. 3).

Kisilik ve siyaset alanindaki arastirmalar tarihsel siiregte ele alindiginda ¢aligsmalarin
boyutlarina gore; “bireysel, tipolojik ve toplu” olarak yapildigi ortaya ¢ikmistir. Murray’in
(1943) Hitler, George ve George’'un Woodrow Wilson (1956), Erikson’in (1969) Gandhi
psikobiyografileri, idiyografik! yontem kullanilarak yapilan, siyasi aktorlerin psikolojik
analizlerini iceren ilk bireysel arastirma ornekleridir. Siyasi aktorlerin ¢oklu durum
analizlerinin yapildig1 tipolojik aragtirma metodunda ise bagta Harold Lasswell olmak iizere,
James David Barber, Margaret Hermann, David Winter gibi arastirmacilar, siyasi liderlerle
ilgilenen g¢aligmalar yapmislardir. Tipolojik caligmalarin biiyiik dneme sahip oldugunu
vurgulayan Greenstein, siyasi liderlerin bilinen O6zelliklere ve egilimlere gore tiplere
ayrildiklarinda, onlar1 analiz etmenin kolaylasacagini, bdylece nasil performans
gosterecekleri konusunda belirsizligin ortadan kalkacagini 6ne siirmiistiir. Kisilik ve siyaset
alaninda yapilan toplu aragtirmalar ise ulusal boyutta, toplum 6l¢eginde daha genis bir bakis
acistyla analizleri icermektedir. Liderlik siirecleri, gruplar arasindaki davranislar ya da
catigmalar birey ya da kitle {izerinden degil ulus iizerinden incelenmektedir (Immelman,

2003, ss. 600-601).

Cagdas siyasette ise kisilik ¢aligmalar1 daha ziyade siyasi liderlerin psikolojik ve
kisisel ozelliklerini inceleyerek, liderlik performansi ve politikalar: {izerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Ozellikle 1990’larda gegerli olan bu baskin paradigma, daha &nceki

niteliksel, idiyografik ve psikobiyografik analizlerden, niceliksel ve nomotetik? yontemlere

! Bireyin derinlemesine aragtirilmasi esastir. Bu yéntemde birey merkezli bir yaklagimla bireyi tammak ve
anlamak amaglanmaktadir.
2 Davraniglarin altinda yatan ilkeler ve genel yasalarin ne oldugu, tekil bir olaydan ziyade birden fazla olay ya
da kisi incelenerek anlagilmaya c¢alisilir. Bu yontemde amag evrensel 6zellikleri belirlemek, kapsayici, genel
gecer ilkeleri kesfetmektir.
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kaymistir (Immelman, 2003, s. 601). Niceliksel yontemler kullanarak kisilik
degerlendirilmesi yapilan c¢alismalara Onciiliik yapan isimlerden biri olan Winter,
caligmalarin1 uzaktan kisilik degerlendirmesine, iggilidiilere ve biligsel tarzlara
dayandirmaktadir. Icerik analizi yéntemiyle liderler ve toplumlar arasindaki motivasyon ya
da i¢gilidii uyumunu vurgulayan Winter, ozellikle gli¢ ve basari kavramlarini 6n plana
¢ikarmistir (Duncan, vd., 2010, s. 1596). Bu manada, bir kavram olarak lider ve liderlik

siirecine deginmek onemlidir.

Lider kelimesi Latince “lode star” ifadesinden tiireyen ilham veren, yoneten, 6nden
giden anlamina gelmektedir (Uncu, 2018, s. 33). Bu kapsamda lider, “yolu bilen, yoldan
giden ve yolu gosteren kisidir” (Biger, 2020, s. 299) ve “diplomasi, diiriistliik, samimiyet ve
ozgiinliik” olmak tizere dort unsura sahiptir (Billow, 2009, s. 3). S6z konusu dort unsur;
ittifaklar kurmayi, iliskileri tesis etmeyi ve siirdiirmeyi, baglar1 giiclendirmeyi, farkli
gruplara ve toplumlara saygi duymayi, kisiler arasindaki iletisimi giiclendirmeyi, zorluklarla
yapict bir sekilde basa ¢ikmay1 hedeflemektedir (Billow, 2009, s. 20). Bu unsurlar dengeli
ve istekli bir sekilde uygulanirsa yapici, uygulanmazsa yikici sonuglar dogurmaktadir.

Ancak 6nemli olan liderin s6z konusu unsurlar1 ne sekilde kullanmak istedigidir.

Liderlik dogas1 geregi, takip edilen ve takip eden olmak iizere aslinda iki tiirlii bir
mekanizmay1 da beraberinde getirmektedir. Boylece liderlik, liderin i¢inde bulundugu grup
ile etkilesimin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki lider, bir grubun parcasidr.
Liderlik ise bu grup igindeki etkilesimden dogmaktadir. Bu c¢er¢evede lider ve grup
arasindaki iletisimi arastiran ¢caligmalardan ortaya ¢ikan temel ilkeleri su sekilde siralamak

miimkiindiir (Klein vd., 2009, ss. XXVII-XXX):

¢ Bir kisi sadece kisisel 6zellikleri, yetenekleri ve motivasyonlar: sebebiyle lider
olmaz. Liderlik yolunu agan en 6nemli aktorlerden biri insani etkilesim siireci
olarak ifade edilen sosyallesme, kiiltiirel birlik, bag kurma, grup aidiyeti gibi
etkenlerdir. Lider, digerlerini etkileyebilen giiclii kisisel 6zelliklere sahip, grubun
ihtiyaglarin1 bilen ve bunu karsilayabilen kimsedir. Bu baglamda lider, grubun
sesidir.

¢ Grubunun bir pargas1 ya da iiyesi olan lider, grubu ile karsilikli bir etkilesim
icindedir, grubundan etkilenmektedir. Liderlik rollerinin belirlenmesinde ve
kimliginin gelisiminde grubun onemli bir etkisi s6z konusudur. Grubu ile

mutlaka duygusal bir bagi vardir. Bu kapsamda lider, grup liderligine
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biirinmekte, grup aidiyeti gelismektedir. Lider ve takipgileri bir biitlindiir,
birbirleri olmadan var olmalart miimkiin degildir.

Liderlik bir siirectir, islevsel bir 6zellige sahiptir. Tek basina bir kisiye atfetmek
dogru degildir. Hem liderler hem de takipgiler bu siirecin bir pargasidir. Liderlik
bir kisiye atfedildiginde ise liderlik siireci kisisellestirilmektedir. Oysaki
genellikle lider, grup tarafindan onaylanan amaglarin gergeklestirilmesinin
sembolik bir temsilcisidir. Grubun ihtiyaclarina yonelik eylemlerde bulunur.
Liderin takipgileri ne denli biiyiikse liderin etkinligi de o derece fazladir. Liderin
etkinligi ise grubun ihtiyac¢larina karsilik vermesi, vizyon belirlemesi, hedeflere
ulasilmasi ile 6l¢iilmektedir.

Lider, grubunu etkileyen kisidir, resmi olarak grubunun basinda olup olmamasi
liderlik stirecini etkilemez. Liderlik gii¢le iliskilidir, olaylarin gidisatin1 etkileyen
kisi liderdir. Lider giicli ara sira degil her zaman elinde bulunduran kisidir
(Blondel, 1987, ss. 13-15). Ancak giiciin ne sekilde ve hangi sinirlandirmaya tabi
olacag1 zamana ve mekana gére farklilik arz etmektedir. Ulkeden iilkeye degisen
yonetim bicimleri, siyasi liderin yOnetimini smirlandirmakta ya da
genisletmektedir. Bu baglamda siyasi liderlik zamana ve mekana gore farkli
ozellikler tasimaktadir.

Liderlik bir bakima bireyleri etkileme ve onlar1 hedefe yonlendirme sanati olarak
ifade edilmektedir. Belli bir amag etrafinda birlesen bireyler bu amaglar1 yerine
getirmek i¢in bilgi ve beceriye sahip bir lidere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu manada
liderden beklenen olaganiistii gii¢lere sahip olmas1 degil bireyleri etkileyebilme

giictidiir (Tinni, 2019, s. 30).

Liderlik ile ilgili farkli disiplinler iginde pek ¢ok kuram gelistirilmistir. Ancak
bunlardan bazilar1 siyasal aktorlerin kisilik arastirmalarinda kullanilmistir. S6z konusu
yaklasimlardan onde gelenleri psikanalitik yaklasim, ayricit 6zellik-temelli yaklasim ile
giidii-temelli kuramlardir (Cottam vd., 2017, s. 46). Bu kapsamda bir sonraki boliimde, s6z

konusu kuramlarin kisilik ve siyaset arasindaki iligkiyi ele aliglar1 incelenmektedir.
3.1. Psikanalitik Yaklasim Perspektifinden Kisilik ve Siyaset

Psikanaliz, baslangicta nevroz tedavinde hipnoz yerine kullanilan bir yontem iken
sonralar1 psikoloji disiplininde yeni bir goriisiin ve toplumsal bir felsefenin dogusuna temel
olmustur. Freud ile baglayan siire¢ Freud’u takip eden ve ona elestiri getiren pek ¢ok bilim

insani tarafindan gelistirilmistir. Insan davramslarinda ge¢mis deneyimlerin ve icgiidiilerin
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etkili oldugunu vurgulayan psikanalitik yaklagim, insan davranislarina iggiidiiler ile sosyal
gereklilikler arasinda yasanan catigsmalar1 ¢cozme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir (Karakelle,
2014, s. 24). Psikanalitik ya da psikodinamik kuramlar, “insan davranisinda bilin¢disinin
roliinii ve davramisin altinda yatan giidiileri ve diirtiileri” (Cottam vd., 2017, s. 46) one
cikarmaktadir. Bu yaklasimda, “insanlarin farkinda olmadiklari, aklin bir par¢asi” olarak
kabul edilen bilingdis1 bir buzdagina benzetilmektedir. Nasil ki buzdaginin sadece kiigiik bir
kism1 suyun tistiinde goriiniip, biiyiik bir kismi1 suyun altinda goriinmiiyorsa, ona gore
insanlar da akillarinin ancak ¢ok kii¢iik bir kisminin bilincindedirler (Cottam vd., 2017, s.

46).

Psikanaliz kuramcilart gelistirmis olduklar1 kuramlar ile hem psikolojik hem de
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacaklarin1 iddia etmisler, calismalarinin
evrenselligine ve sonug odakliligina dikkat cekmislerdir. Onlara gore, insan davraniglarinin
mutlaka bir nedeni vardir. Higbir duygu, diisiince ya da davranis nedensiz degildir. Freud bu
durumu nedensellik anlamina gelen determinizm kavrami ile agiklamaktadir. Bu baglamda
determinizm, her insanin davraniginin altinda bir neden ve anlam oldugunu iddia etmektedir
(Yildirrm ve Kumcagiz, 2022, ss. 106-107). Psikanalistlere goére bu neden, insanin
dogasindan kaynaklidir, yani “i¢giidiisel” dir. Onlara gore, pek c¢ok psikolojik ve kisilik
bozuklugunun da bir nedeni vardir ve “ruhsal orselenme” bu durumun en temel
nedenlerinden biridir. Psikanalistler, kisiyi ruhsal ya da bedensel olarak olumsuz etkileyen
tim yasanmis durumlart “ruhsal orselenme” kavrami ile agiklamaktadirlar. Cocukluk
doneminde yasanan duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal,
fiziksel ihmal hallerinin ruhsal 6rselenmeye neden oldugunu, kisinin bu durumla miicadele
etmek i¢in ¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistigini iddia eden psikanalistler, kisinin iyi
veya kotii sonuglar doguran davranislarini da bu faktorlere dayandirarak agiklamaktadirlar
(Yildirim ve Kumcagiz, 2022, ss. 110-111). Freud, psikanalitik yaklagimin kurucusu olarak
kabul gorse de 18. ve 19. yy. filozoflarinin ¢alismalar: ile psikanalitik yaklagimin temel
varsayimlari Freud’dan Onceye dayanmaktadir. Bu baglamda tarihsel siire¢ icinde
psikanalitik yaklasimin birbirini tamamlayan dort asamadan meydana geldigini sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu agsamalar (1) klasik psikanalitik teori, (2) neo-analitik modeller, (3)
nesne iliskileri teorisi ve kendilik psikolojisi, (4) ¢agdas biitiinlestirici modellerdir. (Bkz.
Sekil 1). Her model, kisilige ve insan gelisimine dair yeni bir yaklagim ortaya koymustur.
Freud’un temellerini attig1 klasik psikanalitik yaklasimda dogustan gelen icgiidiiler kisiligin

gelisiminde ve davraniglarin belirlenmesinde 6n plandadir. Bu iggiidiilerden biri olan
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cinsellik ise hayati boyunca Freud’un one cikardigi faktordiir (Bornstein, 2003, s. 119).
Freud’un teorilerine elestiri getiren, Neo-Freudyenler ise psikanalitik yaklagimin diger

asamalarin1 meydana getiren teorileri ortaya koymuslardir.

Sekil 1. Psikanalitik Kisilik Modellerinin Evrimi

FREUD
19.yy. felsefesi,
ndroloji,
psikiyatri ve
akademik
psikoloji

NEO-FRUEDYENLER

Klasik
Psikanalitik
teori

Biligsel, sosyal
ve gelisimsel

psikoloji
Neo-analitik Benlik _Nesne
Modeller Psikolojisi Lliskileri
) Teorisi
Davranissal,
biligsel ve
Cagdag hiimanist tedavi
Biitiinlestirici modelleri
Teoriler

Kaynak: Bornstein, 2003, s. 122

Siyaset psikolojinin kurucusu olarak kabul edilen Lasswell, psikanalitik kuramin
siyasete uygulanmasi noktasinda onde gelen temsilcilerden biridir. Insan davramislarim
“egilimci” bir yaklasim ile ele alan Lasswell, Freud’un gelistirmis oldugu psikanalitik
yaklasimi siyaset bilimine uygulayarak siyasi liderlerin kisilik analizlerini ger¢eklestirmistir.
Bu kapsamda 20. yy.’da Amerika’da Freud’un fikirleriyle gelistirdigi teoriyi toplumu ve
siyaseti anlamak i¢in kullanmistir (Ascher ve Hirschfelder-Ascher, 2005, s. 10). Lasswell
(1960)’e gore, siyasal biyografiler incelenmeden siyaset bilimi c¢aligmalari yapmak,

iilkelerin anayasal degisimlerini incelemek, siyasi konjonktiirlerinin yapisini arastirmak, bir
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nevi “tahnitgilik® "tir. Bu kapsamda Lasswell, siyaset biliminin, “mekanizma, sistem ve
yapt” iizerine yapmis oldugu asir1 vurguyu reddetmis, siyasal biyografi {izerinden siyaset
bilimine yeni bir bakis agis1 sunmustur (s. 1). Oyle ki siyasal lider analizlerinde
psikobiyografiyi siklikla kullanmigtir. Ona gore, psikobiyografinin amaci, farkli
politikacilarin farkli rol se¢imlerini bireysel gelisim siireglerindeki kritik deneyimler ile
iliskilendirmektir (s. 38). Boylece kisiyi digerlerinden ayiran faktorler tespit edilmektedir.
Ancak sunu eklemek gerekir ki psikobiyografilerde bilginin dogru olmasi gerekir. Oyle ki
eger dayanilan bir bilgi yanligsa yorum ne kadar giizel ya da ikna edici de olsa gecerliligi

yoktur (Anderson, 2010, s. 79).

Lasswell (1932)’e gore psikanaliz kisiligi ii¢ boliimde incelemektedir. Bunlar,
biyolojik ihtiyaglari igeren kimlik, edinilen toplumsal engellemeler ve gercekligin sinandigi
egodur. Bu baglamda id, diirtiiyle siiperego vicdanla ego ise akilla sinanmaktadir (s. 523).
Takipgilerini nasil manipiile edecegini bilen bir lider kisiligin {i¢ bilesenini de harekete
gecirecek sdylemler gelistirmektedir. Bu kapsamda lider idi, egoyu ve siiper egoyu harekete
gegirici sOylemler kullanmaktadir. Lasswell bu durumu soyle ifade etmektedir: kahramanca
ya da hain eylemlere yonelik hikayeler, kehanetler, sosyal kalicilik ya da sosyal akis
teorilerinin hepsinin amaci kisiligin farkli boliimlerini uyandirmak, idi serbest birakmak,
egoyu uyarmak ve siliper egoyu giiclendirmektir. Bu yontem yikici bir lider tarafindan
sonucu felaket ile bitecek bir siireci baslatabilmektedir. Kana susamis bir halk, toplumsal
catisma ve kargasa isteyen bir lideri destekleyebilmektedir. Bu durumda 6zellikle se¢im
donemlerinde veya parlamento konusmalarinda lider, genel ahlaka ve edebe uymayan
davraniglar sergilemekten kaginmaz, diismanca egilimler gosterir, toplumda riisvet artar, her

tiirlii yetki yozlasir (ss. 537-538).

Lasswell (1960)’e gore siyaset, “iradelerin” catistig1 her yerde bulunmaktadir (s.
44). Insanlar ayni iggiidiiler tarafindan etkilenir ancak farkli siyasi davranislar sergiler.
Laswell bu duruma, iggiidiilerin evrensel olmasina ragmen her zaman ayni yogunlukta
ortaya ¢ikmadigr seklinde agiklama getirmektedir (ss. 190-191). Ancak catigsmayla baglasa
da temelinde siyaset bir uzlagma sanatidir. Uzlasma her zaman “rasyonel olarak en iyisi”
olmasa da duygusal olarak tatmin edicidir. I¢inde bulundugu toplumun duygusal
eylemlerinin bir gostergesi, uzantisidir. Bu kapsamda siyasi eylemleri, ortak eylemler olarak
ifade etmek miimkiindiir ve aralarinda duygusal bir bag vardir. Oyle ki birlikte hareket eden

insanlar arasinda duygusal bir bag rahatlikla kurulabilir. Ancak heniiz bir siyasi yapinin

3Kasutli olarak bir seyi bozma ya da tahrip etme eylemi.

23



parcgast degillerdir (ss. 185-186). Siyasi bir hareketin parcasi olabilmeleri i¢in siyasi bir
lidere ihtiya¢ duyulmaktadir (s. 50).

Lasswell, liderligi lider-takipg¢i iligki iizerinden ele almis, lider ve takipgiler
arasindaki duygusal ve sembolik baglart incelemistir. Liderin digerlerinden farklilagan
ozellikleri neticesinde 6ne ¢iktigini kabul etse de lider ve takipgileri arasinda hem maddi
hem de duygusal boyutta karsilikl1 bir etkilesimin var oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu kapsamda
“leadership-member exchange- LMX (lider-takip¢i degisimi)” kavramini gelistirmistir
(Ascher ve Hirschfelder-Ascher, 2005, s. 95). Siyasal davranigin gelisim siirecini de
psikolojik mekanizmalar ile agiklayan Lasswell, gelistirmis oldugu bir cergeve ile ilgili

faktorleri agiklamistir (Bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Lasswell’in Cercevesi

Siyasi, ekonomik Psikolojik

olaylar ve durumlar, Perspektifler,

mekanizmalar
Cesitli aktorler (kaygy, Ozgliven
tarafindan gelistirilen eksikligi vb.).
degerler

Giig sistemi

Siyasal davranis

Kaynak: Ascher ve Hirschfelder-Ascher, 2005, s. 93

Caligmalarini siyasal lider analizleri {lizerine gelistiren psikanalistlerden biri olan
Ludwing (2002)’e gore, insan da bir hayvandir ve hayvan miraslarint géz ardi ederek insani
aciklamak miimkiin degildir. Hayvan dogas1 ile insanin dogasi birbirinden ayrilmaz. Bu
kapsamda insanin iktidar1 ele gecirmek i¢in maymunlarla benzer davraniglar sergiledigini
ifade eder, liderin iktidar sahibi olmak i¢in digerini 61diirmekten, toplu cinayetler islemekten
veya catigmalara basvurmasindan bahseder. Boylece Ludwig, insan davranislarinin
temelinde insanin dogasi geregi iggilidiilerinin belirleyici oldugunu ifade etmektedir.
Ludwing, insanlarin yonetme isteginin de toplumlarin ydnetici istemesiyle ayn1 oldugunu
one siirmektedir. Ona gore, bu durum dogal diizenin bir pargasidir. Nasil ki her insanin

yasamini siirdiirmesi icin bir kafaya ihtiyaci varsa her toplumun da bir lidere ihtiyaci vardir
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(ss. 4-6). Klein ve arkadaslar1 ise bu goriisiin tersini savunmaktadir. Onlara gore lider,
takipgileri lizerinde “akilci bir hayvan ya da dagdaki adam” degildir. Tam aksine grubun
icinden bir liyedir. Grubun isteklerini, arzularini, niyetlerini bilen, onlar1 gergeklestirmek
icin ¢cabalayan, grubu ile karsilikl etkilesimde olan kisidir. Bu tarz bir liderlikte lider, grubun
lideri oldugunu ve grubunu takip etmesi gerektiginin farkindadir. Giiglii ve karar veren bir
konumda olmasina ragmen grubu ile karsilikli bir etkilesim i¢indedir. Onlara gore siyasi
liderlerin eylemlerini belirleyen iki temel aktor bulunmaktadir. Bunlardan biri kendi
bilingaltindan kaynakli motivasyonlar digeri ise i¢inde yasadigir grubun ya da toplumun
kaprisli “iradesi”dir (Klein vd., 2009, s. XVII). Bu nedenle lider ve grup birbirini besleyen
ve etkileyen bir dongiiniin i¢inde yer almaktadir. Freud’a gore ise lider, takipgileri tarafindan
ideallestirilir ve bir baba figiirii ile 6zdeslestirilmektedir. Onun liderlik teorisinde grup
merkezli degil “ben” merkezli bir yaklasim s6z konusudur. Takipgileri liderin gii¢ ve
otoritesinden etkilenmektedir (Klein vd., 2009, s. XIX). Ozellikle kriz ve teror ortamlarinda,
takipgiler kaygilarin1 azaltmak i¢in bir kurtarici ararlar. Lider, bu kapsamda her seye giicii

yeten bir kisilikte goriinmektedir (Volkan, 2009b, s. 67).

Neack (2008)’e gore liderlerin kisilik 6zellikleri, kiiltiirel ve sosyal hayatlar, i¢
politika meseleleri, biyografileri, motivasyonlari, diinya goriisleri, inanglari, egitim
durumlan1 ve ideolojik diisiince yapilari liderin karar alma siirecini etkileyen i¢c ve dis
etkenlerdir (s. 50). Yine Hermann (1986) da siyasi liderlikte kisilige vurgu yaparak, siyasi
liderligi etkileyen yedi temel kisisel 6zellikten bahsetmistir. Bunlar (1) liderin hedef ve
stratejilerini belirleyen temel siyasi inanclari, (2) siyaset tarzi, (3) liderin motivasyonu, (4)
liderin stres ve baskiya tepkisi, (5) liderin retorik ve uygulamalari, (6) siyasi deneyimi, (7)
normlarint ve inanglarimi sekillendirmeye yarayan hakim siyasal iklim icinde siyasal
kariyerin baglamasi (ss. 173-180). Tiim bu kisisel 6zelliklerin yani sira siyasal liderligi
anlamak icin bes bilesen belirlemistir. Bunlar; (1) liderin kisiligi ve ge¢misi, (2) liderin
liderlik ettigi grubun ve bireylerin 6zellikleri, (3) lider ile takipgileri arasindaki iliskinin
niteligi, (4) liderligin gerceklestigi baglam veya ortam, (5) belirli durumlarda lider ile

takipgiler arasindaki etkilesimin sonuglari (s. 169).

Kisilerin liderlik tiplerinin ortaya ¢ikmasinda ve gruplartyla etkilesimlerinde kisilik
ozellikleri dnemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda psikanalitik yaklagim perspektifinden

kisilige dair gelistirilen yaklagimlari ele almak énemlidir.

Psikanalitik yaklagimin kurucusu olarak kabul edilen Freud, psikoloji disiplinine

insan davranislarinin kokenlerini inceleyen yeni bir bakis acist kazandirmistir. Gelistirdigi
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“psikanaliz” hem bir kisilik kurami hem de bir terapi yontemi olarak kabul gdérmiistiir.
Freud’a kadar psikoloji disiplininde genel kabul goriis biling diizeyine odaklanan ¢aligmalar
iizerinedir. Bu caligmalar insan davraniglarinin kdkenini duygu ve diisiinceler iizerine
yogunlagtirmistir. Freud ise bilingdis1 kavramini ortaya atarak insanin farkinda olmadigi
duygu, diisiince ve fikirlerden bahsetmis, c¢alismalarini bilingdisi kavrami {izerine
gelistirmistir. Ona gore, insan davranisinin kdkeni bilingdist i¢giidiilere dayanmaktadir. Bu
icgiidiilerden ise ikisi 6ne ¢ikmaktadir: “saldirganiik ve cinsellik i¢giidiisii” (Freud, 1975).
Freud’a gore insan hi¢bir zaman iyi ve insancil duygular ile i¢giidiilere sahip olmamaigtir.
Iyilik ilkesi insanin 6ziine aykir1 ve yabanci bir kavramdir. Insan kétii ve yikici bir egilime
sahiptir (Dobrenkov, 1979, s. 16). Bu baglamda su ifadeleri kullanmistir (Freud, 2014, s. 74
akt. Aribogan, 2020, s. 47):

“Dogast geregi en alt katmanda yer alan hayatta kalma c¢abasi, yani saldwrganlik
i¢giidiisiiyle, oliimsiizliigiiniin simgesi olan cinselligi dengede tutmaya ¢alisan ruhsal bir
aygittir. Freud, insan yasanuni iki temel i¢cgiidiiyle, yani bir tarafta ozyasami ve soyyasami
stirdiirme i¢giidiisii olan Eros, diger taraftaysa oliim ya da yok etme i¢giidiisii olarak
tammladigi Thanatos ile agiklamaktadir.”

Freud, kisilik bozukluklar1 ve ruhsal problemlerle ilgilenen ve bu hususta biitiinciil
bir yaklasim gelistiren ilk bilim insam olarak kabul edilmektedir (Ozakkas, 2018b, s. 4).
Doéneminde ruhsal giigclerin bu tarz hastaliklara neden oldugu diisiilse de Freud, bu
hastaliklar1 bir neden-sonug iliskisinde inceleyerek bilimsel bir agiklama getirme ¢abasina
girmistir. Klasik psikanaliz adi verilen yaklasiminda kisilik bozukluklarina ve ruhsal
problemlere neden olan en 6nemli faktoriin erken bebeklik doneminde yasanan travmalar
oldugunu ifade etmistir (Ozakkas, 2018b, s. 5). Bu baglamda Freud, insanin iginde farkinda
olmadigi diisiincelerin ve egilimlerin oldugunu fark eden ilk kisi olmasa da bunlar1 psikoloji
disiplinine kazandiran, temellendiren ve bilingdis1 olaylar1 inceleyerek altinda yatan
kokenleri ortaya koyan onemli bir bilim insani olarak kabul gdérmiistiir. Ona gore kisi,
farkinda olmadig itkiler ile giidiilerin etkisi altinda davranmaktadir (Fromm, 1991, s. 41).

Freud, Birinci Diinya Savasi’na kadar ki siiregte ruhbilimsel sorunlarin kaynagini,
cinsel bastirmanin bir sonucu olarak agiklamistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nda
yasananlar Freud’u saldirganlik i¢giidiisiinii aciklamaya itmistir. Bu baglamda sadistligi,
“cinsel i¢giidiiniin saldirgan bir bilegseni” olarak tanimlayan Freud’a gore bu bilesen,
“bagimsizlik kazamp abartilmis ve egemenlik kurarak onde gelen konuma yerlesmistir”
(Freud, 1905 akt. Fromm, 1993b, s. 222). Bu kapsamda Freud, saldirganlik i¢giidiisiiniin
kaynagini cinsellikle agiklamistir. Ancak Freud’un cinselligi bu denli 6ne ¢ikaran bir

yaklagimi1 savunmasi diger psikanalitik ekol temsilcileri tarafindan tam anlamiyla kabul
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gérmemistir. Oyle ki en yakin arkadaslarindan biri olan Carl G. Jung ve Alfred Adler,
Freud’un diisiincelerinden etkilenseler bile kendi kisilik kuramlarimi gelistirmislerdir
(Morris, 2002, s. 459). Freud, daha sonraki ¢calismalarinda saldirganligin cinsellikten ayr1 bir
icglidii oldugunu anlamis ama bu fark: bir tiirlii kabul edemedigini ifade ederek Fromm’a
gondermis oldugu bir mektupta su ifadeleri kullanmistir: “Bilinen 6z korunma ve cinsellik
icgiidiilerinin yaninda ve onlarla ayni ayarda ozel bir saldirganlik i¢giidiisiiniin varligini bir
tiirlii kabul edemiyorum” (Freud, 1909 akt. Fromm, 1993b, s. 222). Ote yandan 1930 yilinda
yazdig1 Uygarlik ve Dogurdugu Hosnutsuzluklar adl1 eserinde bu iggiidiiyii kabul etmistir.
Bu eserinde Freud, “6liim i¢cgiidiisiiniin dis diinyaya ¢evrildiginden ve bir saldirganlik ve
vikicilik iggiidiisii olarak giin 1s1gina ¢iktigini, mazosistligin sadistlikten daha eski oldugunu
ve sadistligin, yikici bir i¢giidii oldugunu” (Freud, 1933 akt. Fromm, 1993b, s. 237) ifade
etmistir.

Freud, akademik hayatinin ilk donemlerinde nevroza neden olan kaynaklar: tespit
etmeyi ve tedavi yontemleri gelistirmeyi amaglamistir. Ruhsal hastaliklara neden olan
kaynaklar1 aragtirirken toplumsal, ahlaki ve manevi etkenlerin de etkisini incelemis ancak
aile disinda diger faktorlerin etkisi ile ilgilenmemigtir. Ona gore ruhsal hastaliklara neden
olan en 6nemli olgu icgiidiiseldir ve ailenin rolii bu baglamda hayatidir (Freud, 2012, s. 10).

Dobrenkov (1979)’a gore Freud’un kurami kesinlikle biolojici — psikolojici bir
nitelige sahiptir. Freud her insanin dogustan gelen ve degismeyen biyolojik i¢giidiilere sahip
oldugunu 6ne siiren yasam ile 6liim catigmasina dayanan insan psikolojisinin temellerini
aragtirmistir. Biyolojik bir varlik olarak kabul ettigi ruh, ona gore higbir toplum ya da kiiltiir
tarafindan degistirilemez, etki altina almamaz bir 6zellige sahiptir. insan davranislarmin
temelini insan i¢gilidiisiinde arayan Freud bu nedenle cevrenin insan psikolojisi ve
davraniglar izerindeki etkisini gz ard1 etmistir (ss. 12-13). Bu baglamda Freud, psikanalizi
gelistirmigstir. Bir tedavi teknigi olarak gelisen psikanaliz, insanin aslinda farkinda olmadig:
bir gili¢ tarafindan davraniglarinin sekillendigini, insanin sadece akil ve mantiktan
olusmadigini vurgulamaktadir. Freud i¢in insan, “derinlikleri bilinmeyen, suursuzluk dehlizi
ile kaplanmig genis bir okyanustu ve beyin bu okyanusta ¢ok kiigiik bir par¢a olarak suurlu
ve makul bir kistmdi” (Altintas, 1989, s.133). Bu kapsamda biling¢dis1 kavramini 6nceleyen
bir anlayis ile doneminin bilim insanlarindan farkli bir yaklasima sahip olmasi Freud’un
iinlenmesine katki saglamigtir.

Freud’u cagdaglarindan ayiran diger bir yaklasimi ise hastaliklara neden olan
etkenlerin fizyolojik sebeplerden ziyade psikolojik sebepler olduguna dair 6ne siirdiigi

arglimanlaridir. Hastaliklara neden olan asil etkenlerin psikolojik sebepler olduguna dair
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duydugu kesin inan¢ Freud’u riiyalarin yorumlanmasi gerekliligine itmistir. Ona gore
riiyalar, hastalarin sinirsel sikayetlerine neden olan faktorleri ortaya ¢ikarmakta, bilingdist
arzular1 ve catigmalar1 agiklamaktadir. Riiyalarin yorumlanmasi ile aslinda arka planda yatan
gizli bilingdis1 arzu ve catigsmalarin ¢oziilebilecegini vurgulayan Freud, diisleri “evrensel
ortak goriingiiler” olarak yorumlamis, nevrotik hastaliklarin tedavisinde riiyalari
onemsemistir (Freud, 1996, ss. 22-23). Freud, bu donemdeki klinik gozlemlerinden kapsamli
bir zihinsel kuram gelistirerek bilin¢dist siireglerin insan davraniglarinda ve diisiincelerinde
ne denli etkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayrica Freud hastalarini, koltuga uzanma ve serbest
cagrisim modeli gibi yeni teknikler kullanarak tedavi etmistir. Boylece bilingdis1 arzu ve
istekleri ortaya koymay1 amaglamistir (Morris, 2002, s. 21). Freud’a gore kisinin egilimleri,
arzulari ve iggiidiileri bilin¢dis1 alanda yer almaktadir. Ona gore bilingdisi ne ahlakidir ne de
gayriahlakidir, bilin¢dis1 ahlak disidir. Ciinkii iki aylik bir bebegin de bilingdis1 vardir ve bu
yaslarda ahlak kavrami gelismemistir. Bu yaslarda kisi icgiidiileri ile yasamaktadir, id bu
donemde 6ne c¢ikmaktadir. Kisiligin ahlak boyutu ile ilgilenen siiperego erken bebeklik
doneminde gelismemektedir (Altintag, 1989, s. 140). Freud’a gore bilingdisi, insanin
duygularini, diisiincelerini ve anilarini sakladigi alandir. Bu baglamda bilingdis1 alanda
icgiidiisel biyolojik itkiler yer almaktadir.

Freud’ un biling lizerindeki ¢aligmalar1 alaninda ilktir. Freud’a gore insan1 hasta eden
insan egosu yani beni tarafindan istenmeyen diirtii, cosku ya da tepkilerin bilingdisina
atilmasidir. Bu durumun nedenini ise insanin icgiidiileri ile toplum arasindaki ¢atigmada
aramaktadir. 1908 yilinda yayimlamis oldugu “Uygarlasmis Seksiiel Ahlaklilik ve Modern
Nevroz” adli makalesinde Freud, insanin dogustan getirdigi cinsellik ve saldirganlik
icgilidiilerinin toplumun zorunluluklar1 ve ahlaki degerleri ile catistifindan bahsetmektedir.
Toplum tarafindan cinsel i¢giidiileri asir1 baskilanan ve engellenen bireyler ise bu ¢atisma
ile ruhsal hastaliklara yakalanmakta, s6z konusu hastaliklar bir tepki olarak ortaya
cikmaktadir. Freud bu makalesinde toplumun birey iizerindeki etkisinden ilk kez
bahsetmistir (Dobrenkov, 1979, ss. 11-12).

Freud’a gore zihin; biling, bilingdist ve 6n biling olmak iizere {i¢ kisimdan
olusmaktadir. Biling kolayca ulasilabilen yiizeysel alandir. Bilincin arka tarafinda insan
davraniglarini ve biligsel durumunu etkileyen bir depo olarak bilingdist yer almaktadir. Ona
gore biling, bilingdisinin elinde adeta bir kukla gibidir. On biling ise bilingdisinin iginde yer
almaktadir. Freud’a gore insan hafizasinda yer almayan ancak bastirilmig anilar 6nbiling
adin1 verdigi yerde bulunmaktadir. Bu boliimde bulunan anilar istenilen takdirde biling

diizeyine taginabilmektedir. Ancak digerlerine gore 6n plana ¢ikan, kisinin diisiincelerinde
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ve davraniglarinda etkili olan bilingdisidir. Freud un fikirlerinde bilingdis1 kavraminin 6ne
cikarmasinda etkili olan ise Joseph Breuer’le tanismis olmasidir. Breuer, hastaliklarin
tedavisinde hipnoz yontemini kullanmis, bir hastasinin tedavisinde haftada iki kez hipnoz
seanslar1 uygulayarak hastaligin tiim belirtilerini ortadan kaldirmay1 basarmistir. Breuer
hastaligin kaynagini bilingdisinda yatan, hastayi tedirgin eden anilar olarak ifade etmistir.
Ona gore, hipnoz seanslarinda s6z konusu anilarin seslendirilmesiyle bu anilarin
bilingdisindan biling seviyesine ylikseltilmesi hastaligin belirtilerini yok etmistir. Bu durum
Breuer ve Freud’u yakinlastirmis, birlikte zihinsel hastaliklarin (korku, kaygi, isteri, agri
gibi) tedavisi i¢in caligmalar yapmislardir. Zihinsel hastaliklarin sebebini gegmiste yasanmis
ancak bilingten uzaklastirilmig travmalarda arayan yeni bir psikolojik tedavi yontemi
gelistirmislerdir. Bu tedavinin ayrintilarini 1895 yilinda yayimladiklari “Isteri Uzerine” adli
eserde ayrintilar ile agiklamiglardir. Eserde, bilingdisinda yer alan bastirilmis anilarin biling
ylizeyine c¢ikarilarak hastanin hem duygusal hem de diisiinsel olarak anilar1 ile
yiizlesmelerini sagladiklari, bdylece hastaligin nedeninin ortadan kalkarak tedavi edildigini
ifade etmislerdir. Ancak Freud'un cinsellige yapmis oldugu asir1 vurgu ikilinin yollarini
ayrmigtir. Breuer, Freud’un psikolojik catismalara neden olarak ifade ettigi cinsellik
vurgusuna katilmamistir (Collin vd., 2012, s. 94-96; Freud, 1996, s. 28).

Freud ilk ¢calismalarinda zihni biling, bilingdis1 ve 6nbiling olarak tige ayirsa da daha
sonraki ¢aligmalarinda bu fikrinden uzaklagmistir. Sonraki ¢aligmalarinda zihnin isleyisini
id, ego ve siiperego kavramlari ile aciklamaya baslamstir. ilkel itkilerden olusan id, haz
ilkesine itaat eden, her seyi aninda isteyen bir alandir. id, insana kendini iyi hissettiren ne
varsa onu yapmasini fisildayan sinsi bir yilana benzetilmektedir. Id’in amac1 arzular, haz
duygusunu gercgeklestirme ve temel i¢giidiilerin (yeme i¢me istegi, cinsellik, konfor, sicaklik
gibi) tatmin edilmesidir. Id, “ben” in masum ve temiz oldugu, hicbir deger yargisinin, etik
kurallarin, iyi ve kotii algisinin olmadig1 sadece ihtiyaclarin oldugu ve bu ihtiyaglarin acilen
karsilanmasi gerektigi bilingdis1 bir kavram olarak agiklanmustir. Id, icgiidiisel diirtiilerin
merkezidir bu nedenle mantiksiz olabilir. Bu kapsamda id, insanda dogustan vardir. insana
zevk ve saldirganlik vermektedir. id’ten gelen bu saldirganlik ise Freud’a gére, egonun
savunma mekanizmalar1 sayesinde toplum nezdinde kabul edilebilir bir hale gelmektedir.
Freud, egoyu akli ve sagduyuyu temsil eden parca olarak kabul etmektedir. Ona gore ego,
gerceklik ilkesine gore hareket etmektedir ve insana istedigi her seye sahip olamayacagini
sOylemektedir. Egonun temel gorevi id ve gergeklik arasindaki ¢atismay1 sonlandirarak,
gercekei kararlar alinmasina olanak saglamaktir (Freud 1989 akt. Mersin ve Ibrahimoglu,

2022, ss. 167-168). Ego, id ’in isteklerini akilct yollarla ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Uyaricilar
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kontrol eden, hangi davranislar1 sergilenecegine karar veren, id ile siiperego arasinda yer
alan bir yapiya sahiptir. Ego, siliperego tarafindan yonetilmektedir. Ebeveynlerinin ve
toplumun ahlaki degerlerini benimsemis olan siiperego, vicdanin, sugluluk ve utang
duygusunun kaynagidir. Bu baglamda siiperego, diiriist bir kisilik ortaya koymay1
amaglamaktadir (Collin vd., 2012, s. 111). Siiperego dogustan sahip olunan bir yap1 degildir.
Kisi, anne-babasi ve toplumla kurmus oldugu iletisim ile siiperegosunu diger bir ifadeyle
vicdanim gelistirmektedir. Kisi, bebeklik ve cocukluk doneminde ahlaki kurallari edinemez,
iyi ve kotli ayriminda bulunamaz. Bu durumda caninin istegi gibi davranan bir ¢ocuk anne-
baba baskisi ile karsilagsmaktadir. Zamanla bu baski igsellestirilir ve kisinin i¢ baskis1 yani
vicdani haline gelir. Boylece anne-baba ve toplum baskisi, degerleri ve ahlaki ilkeleri ile
sekillenen siiperego ya da vicdan toplumun bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Morris, 2002, s. 458).

Id’ten gelen saldirganlifm, egonun savunma mekanizmalari sayesinde toplum
nezdinde kabul edilebilir bir hale gelmektedir. Bu kapsamda bireyin kaygi ve aci verici
durumlar ile bas etmesine yardimci olan aktdrler “Ego-Savunma Mekanizmalar:” olarak
tanimlanmaktadir. Savunma mekanizmalari, “gercegi carpitmak ve insanlarin kaygt
duymasinit onlemek icin kullanilan bilingdisi teknikleridir” (Cottam vd., 2017, s. 47). Freud
birtakim savunma mekanizmalar1 gelistirmis, sonrasinda Anna Freud bu mekanizmalari
genisletmistir. Bu baglamda savunma mekanizmalar1 ii¢ baslikta toplanmaktadir: (1) Ilkel
savunma mekanizmalari: yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitim/izolasyon, bélme,
degersizlestirme, i¢e yansitma, otistik fantezi*, yadsima/inkar, yer degistirme, disosiyasyon®,
mantiga biirlinme, bedensellestirme, gerileme. (2) Nevrotik savunma mekanizmalari:
bastirma, yapma-bozma, ozgecilik, ideallestirme, 6zdeslesme, karsit tepki gelistirme,
ddiinleme. (3) Olgun savunma mekanizmalari: yiiceltme, mizah, beklenti. Ilkel savunma
mekanizmasina ilk olarak erken cocukluk doneminin ilk asamasi olan oral donemde
rastlamak miimkiindiir. Ilkel savunmalar dil éncesi donemde ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki
savunma mekanizmalar1 yetigkinlik doneminde de kullanilmaya devam edilirse
psikopatoloji ortaya c¢ikmakta bu durum da egonun saglikli bir sekilde gelismedigini
gostermektedir. Nevrotik savunma mekanizmalari1 da eger ilkel savunma mekanizmalar1 gibi
yetiskinlik doneminde siklikla kullanilirsa kisilik bozuklugunun ve egonun yeteri kadar

gelismediginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan olgun savunma

4 Zihinde kurulan fantezilerle ac1 araciligiyla basa ¢ikilmaya galisilmaktadr.
5 Ayrilma, béliinme, ¢oziilme gibi anlamlara gelmekle birlikte genel manada kisinin duygu, diisiince ya da
anilar1 gegici olarak bir kenara koymasi durumudur.
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mekanizmalar1 diger iki savunma mekanizmasina gore daha islevseldir. Saglikl ve gii¢lii bir
egoya sahip kisilerin kaygi ya da aci veren durumlarla bas etmek i¢in siklikla olgun savunma
mekanizmalarina basvurduklari gézlemlenmistir (Yildirim ve Kumcagiz, 2022, s. 117-124).

Saghikli bir kisilikte id, ego ve siiperego arasinda bir denge s6z konusudur. 1d’in
isteklerini siiperegodan aldig1 onayla ahlaki degerlere uygun hale getiren ego dengeyi kuran
aktordiir. Ancak her zaman s6z konusu ii¢ aktor arasinda uyum saglanamayabilir. Eger id,
digerlerine gore agir basarsa, i¢giidiiler bagibos kalir. Bu durum da hem birey i¢in hem de
toplum icin yikict sonuglar dogurabilir. Ote yandan siiperego agir basarsa kisi kendini sert
bir sekilde yargilayarak davraniglarinda kontrolii  kaybedebilir. Gorildugi {izere
davraniglarinda asirilifa kacan, kendini ya da ¢evresini zarara ugratan kisilerde ya id ya da
siiperego agir basmakta, s6z konusu denge bozulmaktadir (Morris, 2002, s. 459). Kisiligin
yargilayict kismim1 ahlak kurallarindan olusan siiperego (listbenlik) olusturmaktadir. Bu
nedenle en son iistbenlik gelismektedir. Odiillendirme ve cezalandirma yontemi ile ¢alisan
siiperego, kisi iyi bir eylem yaptiginda 6zsaygi gelistirmekte, kotii ya da hatali bir davranis
sergilediginde asagilik ve sucluluk duygusu olusturmaktadir. Bu baglamda siiperego kisiye;
“Bu yaptigin dogru, aferin sana!” ya da “Yanls yaptin, utan kendinden!” (Yildirim ve
Kumcagiz, 2022, s. 114) gibi mesajlar gondermektedir.

Freud (2012)’a gore insan, icgiidiileriyle bu icgiidiilere karsi direnme arasinda
meydana gelen ¢atigmalardan dolay1 ac1 ¢ekmektedir (Freud, 1993, s. 87; Merkit, 2016, s.
125). Freud, ego kavramina temel olusturmak amaciyla bazi goriisler ortaya koymustur.
Bunlardan ilki, insanin dogumundan hemen sonra baslayan ve uzun yillar siiren aciz kalma
hissiyatidir. Bebeklik doneminde duyulan korunma ve gereksinimleri karsilama hissiyati,
cocugu uzun siire gevresine bagl kilmaktadir. Bu baglilik cocugun cevresi ile iliski
kurmasinda 6nemli bir role sahiptir. Freud’a gore insanin bu dénemde yasamis oldugu
caresizlik, ahlaki i¢giidiilerin ilk kaynagidir (s. 10). Bebeklik ve ¢ocukluk doneminin kisilik
iizerindeki etkisinden bahseden Freud, kisilik gelisimini su donemlere ayirmaktadir (Morris,

2002, s. 459):

% Oral donem: Bebekler ilk 18 ay (oral donemde) tiim gereksinimleri i¢in baska
insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Freud’a gore bu donemde istekleri karsilanan
bebekler sonraki yillarda iyimser kisiler olurken istekleri yeteri kadar
karsilanmayanlar saldirgan, giiven eksikligi yasayan ve kotiimser kimseler

olabilmektedir.
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% Anal donem: 18 ay ile 3.5 yas arasini kapsayan anal donemde tuvalet egitimi alan
cocuk bu egitim sirasinda ebeveynleri tarafindan baski goriirse bu durum sonraki
yillarda 6fke patlamalar1 yasamasina ve kendine zarar vermesine ya da inatgi,
asir1 diizenli, cimri bir kisilik gelistirmesine neden olabilmektedir.

% Fallik donem: 3-5 yas aras1 donem fallik donemdir. Bu donemde cinsel organini
kesfeden cocuk, kars1 cinsten olan ebeveynine asir1 bagli iken ayni cinsiyete sahip
oldugu ebeveynine karsi asir1 kiskang davranabilir. Freud bu durumu Oedipus
kompleksi olarak tanimlamaktadir. Bu durum 5 yasindan sonra sona ermekte,
cinsellige duyulan ilgi azalmakta ya da gizil doneme ge¢mektedir. Ancak bu
kompleksi atlatamayan ¢ocuklar sonraki yillarda kibirli ve bencil bir yapiya sahip
yetiskinler haline gelebilmektedir.

¢ Genital donem: Kisiligin gelisiminde son asama olan psikoseksiiel basamakta ise
cinsel diirtliler tekrar canlanmaktadir. S6z konusu donemleri basarili bir sekilde

atlatamayan kisilerde kisilik bozukluklart meydana gelmektedir.

Freud, ortaya koymus oldugu kisilik teorisi ile psikoloji disiplinine 6nemli katkilar
saglamis olsa da diger psikanalistler tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Freud’un
cinsellik diirtiisiine saplantili bir sekilde takilmasi, kisiligin gelisiminde ¢ocukluk dénemini
one ¢ikarip diger donemleri goz ardi etmesi, yine kisiligin gelisiminde sosyal ve kiiltiirel
cevrenin etkisini yok saymasi, insan dogasina olumsuz bakis agisi gibi yaklasimlari
sebebiyle diger psikanalistler tarafindan ciddi elestirellere maruz kalmistir. Tim bu
elestiriler 1930’larla birlikte neo-Freudyen ekoliin gelisim siirecini baslatmis, insan
davraniglarinda biyo-psikolojik bir anlayisin yerine toplumbilimci ve antropolojici bir
psikolojinin gelisimini hizlandirmigtir.

Neo-Freudyenler, Freud’un temel goriislerini kabul eden ancak Freud’dan bazi
yonlerle ayrilarak kendi calismalarini olusturan, Freud’un fikirlerini genisletip farkl
uygulamalar ile birlestiren diisiliniirler olarak tanimlanmaktadirlar (Collin vd., 2012, s. 98).
Bu kapsamda neo-Freudyen ekoliin bazi temsilcilerinin kisiligin gelisimine dair ortaya atmis

olduklar1 temel varsayim ve kavramlar Tablo 1’de ifade edilmistir.
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Tablo 1. Neo-Freudyen Ekol Temsilcilerinin Kisilik Modelleri

Teorisyen Temel Varsayim Anahtar Kavram

Alfred Adler Aile dinamikleri 0Ozellikle dogum sirast kisiligin | Asagilik kompleksi, tistiinliik

belirlenmesinde birincil etkendir. cabasi
Erik Erikson Sosyal etkilesimler kisilik gelisimini etkileyen oncelikli | Psiko-sosyal evreler,
etkendir. Psikososyal gelisim kuramini ortaya koydu. gelisimsel krizler

Erich Fromm | Kisilik, en iyi hakim sosyal ve politik giiclere atif | Otoriterlik

yapilarak anlagilir.

Karen Horney | Infantil bagimlilik- Giigsiizliik kisiligin anahtaridir. Temel kaygi

Carl G. Jung Kisilik, biyolojik, sosyal ve psikolojik degiskenler | Arketipler, toplu bilingsizlik
tarafindan sekillenir. Analitik psikolojinin kurucusudur.

Kaynak: Bornstein, 2003, s. 122

Freud’a gore ¢ocukluk donemi kisiligin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Cocuklukta yasanan travmalar yetiskinlik doneminde meydana gelen nevrozlara kaynaklik
etmektedir. Bu baglamda Freud, bilingdist arzu ve ¢atismalarin altinda cinsel diirtiilerin
varligindan bahsetmektedir. Cinsel diirtiiler Freud’un kuramlarinda ciddi bir yer
kaplamaktadir. (Morris, 2002, s. 21). Neo-freudyenler ise Freud’un cinselligin etkisini
fazlaca onemsemesine itiraz etmislerdir. Bu itirazlardan ilki Alfred Adler’den gelmistir.

Adler’in yaklasiminda duygular 6n plandadir. Ona gore 6zellikle “asagilik duygusu
ve 0zsaygt” kisiligin gelisiminde etkilidir ve bu iki duygu evrenseldir. Her insanin ¢ocukluk
doneminde c¢evresinde bulunan giiclii kisiler nedeniyle asagilanmis hissettigini ifade eden
Adler’e gore bedensel noksanliklar, organ yetersizlikleri, cocugun ihmal edilmesi ya da asir1
simartilmasit durumu, cocukta asagilik kompleksinin gelismesine neden olmaktadir.
Asagilanmis hissetmek ise kiside iki farkli kompleksi ortaya g¢ikarmaktadir: “asagilik
kompleksi ve iistiinliik kompleksi.” Asagilanmis hisseden ¢ocuk eger saglikli ve dengeli bir
kisilige sahipse daha iyisi olmak i¢in hirslanir ve basarili olmak icin ¢aba gdsterir. Ancak
s0z konusu duyguya maruz kalan ¢ocuk sagliksiz ve dengesiz bir kisilige sahipse asagilik
duygusu ortadan kalkmaz ve daha da artar. Adler bu duruma “asagilik kompleksi” adin
vermistir. Oyle ki ona gore insan olmanin dogasinda asagilik duygusunu hissetmek vardir.
Adler’e gore asagilik duygusu eger korku, sikinti, diismanlik, 1stirap, bagkalarini agsagi gérme
istegi, bencillik gibi duygular ile harmanlanirsa sinir hastaligi baglamig olur. Korkudan,
sikintidan ve 1stiraptan kurtulmak isteyen insan ise saldirganlasir. Hem asagilik duygusu
hem de 1stirap ¢eken bir kimse iistiin olmaya caligir. Bu duruma ise telafi mekanizmasi

denmektedir. Bdyle bir durum yasayan siyasi aktorler, bu tarz duygularin iistesinden gelmek
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icin biiyiik felaketlere neden olabilecek savunma mekanizmalar1 gelistirebilirler. Adler’e
gore, tarihteki tiim zalimler, diktatorler, saldirganlar, cebir kullanicilarinin tahakkiim etme
ve Ustlin olma ihtiyaglari, sinir hastaliklarindan kaynaklanmaktadir. Sinir hastaligina neden
olan en 6nemli duyguyu ise “asagilik duygusu” olarak aciklamaktadir (Altintas, 1989, s.
150).

“Bireysel Psikoloji” nin kurucu olarak kabul edilen Adler’e gore kisiligin
olusmasinda ve davranislarin gelisiminde asagilik duygusu kadar sosyal faktorler de
etkilidir. Insan dogasina dair iyimser bir bakis agisina sahip olan Adler’e gére dogum sirasi
kisiligin gelisiminde olduk¢a onemlidir (Yildirnm ve Kumcagiz, 2022, s. 106). Adler’in
teorilerinin gelisiminde hayat tecriibelerinin 6nemli bir pay1 vardir. Hastaliklarla, abisinin
basarilarinin ve kii¢lik kardesinin gdlgesinin altinda gegen bir cocukluga sahip olan Adler,
annesinin ilgisizligine maruz kalarak biiylimiistir. Bu deneyimler onun kendini; zayif,
yetersiz, gosterigsiz, kabul edilmeyen ve asagilik olarak tanimasina neden olmustur. Bu
nedenle ona gore ikinci sirada dogan ¢ocuk, ilk cocukla siirekli rekabet halindedir ve kendini
giicli hissetmemektedir. Ona gore, genellikle ikinci sirada dogan ¢ocuk hirsli, kiskang ve
isyankar egilimdedir. Adler’in kisiligin gelisimi noktasinda 6ne ¢ikardig1 diger bir kavram
ise sosyal ilgilidir. Ona gore sosyal ilgi saglikli bir gelisim icin gereklidir. Sosyal ilginin
evrensel boyutuna dikkat ¢ceken Adler, bu durumu ¢ocukluk déneminde baslatmaktadir. Bu
nedenle ¢ocugun sosyal ilgi gelisiminde ebeveyn roliini One c¢ikarmaktadir. Annesi
tarafindan sevilmemis, desteklenmemis ya da ithmal edilmis bir ¢ocuk, sosyal ilgiden ziyade
kisisel tstiinliigiinii gelistirme ¢abasina girecektir. Ya da babasi despot veya otoriter bir kisi
kisisel giicliiliigiinii ve ustiinliigiinii elde etmeye caligmaktadir. Bu durum ise bir telafi
mekanizmasi olarak “Ustlinlik kompleksi’nin gelisim siirecini baglatmaktadir. Adler,
asagilik duygusundan kurtulmanin asiri telafisi olarak “Ustiinliik kompleksi” kavramini
geligtirmistir. Ona gore, ustiinliik kompleksinin arkasinda mutlaka asagilik kompleksi
yatmaktadir. S6z konusu komplekse sahip kisiler kendilerinin {istiin olduklarma
inanmaktadirlar. Cevrelerinde ise benmerkezci, sahtekar, elestirel ve palavraci olarak
anilmaktadirlar (Selvi, 2018, ss. 10-12).

Adler, Freud’un diisiincelerini sinirli kalmakla elestirmis, bilingdisi kavrami ile
bireyin gegmisten elde ettigi miras1 sinirli ve yetersiz gérmiistiir. Ona gore kisinin psikolojisi
Freud’un iddia ettigi gibi cinsellik ve saldirganlik iggiidiilerinden etkilense de bunlardan
ibaret degildir. Bilingli giidiiler ve sosyal ¢evre de kisinin psikolojisini etkilemektedir. Adler
ayrica id ile siiperego arasindaki catigsmalarin kisilik gelisimi iizerindeki etkisine de kars1

¢ikmustir. Ona gére, insan olumlu giidiiler ile dogmaktadir. Insan dogasia dair iyimser bir

34



bakis agisina sahip olan Adler, bdylece Freud’dan ayrilmaktadir. Adler’e gdre olumlu
giidiiler insanin bireysel ve sosyal miilkemmellige ulasimi igin birer aragtir. Ayrica
miikemmele ulagsma cabasi i¢inde olan insanin fiziksel zayifliklarinin iistesinden geldikge
kisiligini gelistirecegini de one slirmektedir. Bu durumu Adler, ddiinleme kavrami ile
tanmimlamustir. Ornegin, gozleri gdérmeyen bir kisinin isitsel yeteneklerini gelistirmesi bu
duruma bir 6rnektedir (Morris, 2002, s. 461).

Adler’in Freud’dan ayrildig1 bir diger nokta ise bilingdisin1 daha geri planda
birakarak, kisiler arasindaki sosyal etkilere daha fazla dikkat ¢ekmis olmasidir (Cherry,
2020). Boylece Adler, Freud’un psikanalizine karsi Jung ile “analitik psikoloji”yi
gelistirmistir. Jung ve Adler, analitik psikoloji baglaminda Freud’un biling ve bilingdist
kavramlarini kabul etmisler ancak ondan farkli olarak kolektif bilingdis1 kavramini da ortaya
koymuslardir. Bu kapsamda kolektif ya da irk bilingdisi kavramini, irklarin 6zelliklerini
tasiyan, tarihi siiregte kalittm ve genler araciligiyla nesilden nesile aktarilan bilingdist
gelistirilmis olan davranis kaliplar1 olarak tanimlamislardir. Gelenek, gorenek, adet, orf gibi
sosyolojik degerler neticesinde kisinin davranislarinin etkilendigini one siirerek, sosyal
cevrenin ve degerlerin kisi lizerindeki etkisini iddia etmislerdir. Ayrica Adler, kisinin
hayattaki amacini gii¢ elde etme diirtiisii ile ortaya ¢ikan {istlinliik istegi olarak ifade etmistir.
Ona gore insan, iistiin olmay1 ve miilkemmele ulagsmay1 istemektedir. Ancak kisi ¢evresi
tarafindan baskilanmaktadir. Bu durum ise kisilik ¢atismasina yol agmakta ve kiside agagilik
duygusunu gelistirmektedir. Asagilik duygusundan kurtulmak isteyen birey gelisimi i¢in
daha ¢ok caba sarf etmeye baslamaktadir. Adler’e gore bu durum insan gelisimine kaynaklik
eden en 6nemli aktordiir (Uncu, 2018, ss. 20-21). Ayrica Adler, insanin ¢evresi tarafindan
degil de kendi eliyle kaderini belirledigini 6ne siirmektedir (Morris, 2002, s. 461).

Freud’a itiraz eden diger bir isim Carl G. Jung’tur. Jung, Freud’un ilk c¢aligma
arkadaslarindan biridir. Freud’dan etkilenen ve onun fikirlerini gelisten Jung, bilingdist
iizerine calismalarini yogunlastirmis, bilingdigini olusturan unsurlar ve isleyisi iizerine
derinlemesine aragtirmalar ger¢eklestirmistir (Collin vd., 2012, s. 104). Calismalarinda
edindigi sonuglar ile Freud’un ortaya koymus oldugu yaklasimlarin paralellik gdstermesi
Jung’u Freud’a yaklastirmustir. Ozellikle Freud’un nevroz tedavisinde kullandig1 “bastirma
mekanizmasini” riiyalarin yorumuyla birlestirmesi Jung’u oldukea etkilemistir (Jung, 2014,
s. 302). Ancak Freud’un cinsellik iggiidiisiine verdigi énemi asir1 bulan Jung, zamanla
Freud’dan uzaklasarak Adler ile yakinlagsmaya baglamistir. Jung ve Adler birlikte Analitik
Psikoloji 'nin temellerini atmislardir. Boylece Freud’dan ilham alan ancak ondan farklilagan

bir kisilik teorisi gelistirmislerdir. Jung ayni1 zamanda “kendini gergeklestirme, kompleks, ice
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ve disadoniikliik” gibi kavramlari psikoloji literatiiriine kazandiran kisidir. Ona gore, kisilik
ve insan davraniglart kisiden bagimsiz meydana gelmekte ve kompleksler tarafindan
sekillenmektedir (Yildirim ve Kumcagiz, 2022, s. 105).

Jung, bilingdisina 6nem vermistir ancak bireysel bilingdis1 kavramini reddederek,
kolektif bilingdis1 kavramini ortaya koymustur. Ona gore, bu igerikler tarihten, gelenekten,
kiiltiirden bagimsiz, mitolojik cagrisimlar, giidiiler ve imgelerdir (Jung, 2016, s. 15).
Toplumlari aragtiran Jung, toplumlarin kiiltiirel olarak birbirinden farkli olmalarina ragmen
carpict benzerlikler gostermelerine hayrandir. Ona gore, insanda kisisel deneyimlerin
disinda, bilingdisi, ayr1 ve farkli bir boliim vardir. Jung bu boliime “kolektif bilingdis1” adinm
vermistir ve kolektif bilingdis1 kavramini, insan davranisini etkileyen i¢giidiileri tiim insanlar
tarafindan paylasilan evrensel bir yap1 olarak tanimlamistir (Cherry, 2020). Bu kapsamda
Jung, efsanelerden, kutsal térenlerden ve dinlerin ¢esitliliginden yola ¢ikarak, bilingdiginin
gelisiminde bu aktorleri incelemistir. Mitoloji ile ruhbilimi arasinda bir koprii kurmay1
basaran Jung, kendinden 6nceki bilim insanlarindan daha sistemli ve kapsamli bir kuram
gelistirmis, bireyin su anki bilingdiginin gelisiminde sadece geg¢misten degil tarihoncesi
caglardan da kalintilarin varhini ifade etmistir (Fromm, 1993, s. 287). insanin yillar iginde
evrimleserek buglinkii halini aldigimi ifade eden Jung’a gore insan zihni de gec¢mis
deneyimlerden, diisiince bicimlerden ve anilardan etkilenerek bugiinkii seklini almaktadir.
Jung, bu diisiince big¢imine de arketip adini vermektedir. “Arketip” kavrami Jung’un
literatiire katkilarindan biridir ve kolektif bilin¢gdisinin bir parcasidir. Jung’a gore Freud’un
en temel eksiklerinden biri bireyin sadece kendi tecriibeleri sayesinde zihnini
gelistirebilecegine olan inancidir. Jung’a gore insan onemli 6l¢iide tarihine baglidir. Ona
gore insan, “Bugiiniin veya diiniin insant degil, engin bir ¢agin insanidir” (Giilcan, 2020, s.
289). Bu kapsamda bir kavram olarak arketipleri; “bireyin zihninin derinliklerinde kisisel
deneyim ve anilara dayanmayan, atalarimizdan miras kalan kalitimsal, evrensel niteligi
olan imgeler” (Giilcan, 2020, s. 289) olarak tanimlamaktadir.

Jung’un psikanalitik yaklasima getirdigi bir baska yenilik de kisilik tipolojisidir.
Sekiz kisilik tipinden bahseden Jung, bireyi temelde “i¢cedoniik” ve “disadoniik” olmak iizere
ikiye ayirmakta ve her iki tipin altinda da “duyusal”, “duygusal”, “duyumsal” ve “sezgisel”
olmak iizere toplamda sekiz farkli kisilik tipinden bahsetmektedir (Gtilcan, 2020, s. 291). Bu
kapsamda o6ncelikle “igedoniik” ve “disadoniik™ kisilik tiplerini incelemek énemlidir. Jung
(2019)’a gore icedoniik tip; “nesne ve nesnel veriler tarafindan yonlendirilmez, 6znel
etkenler tarafindan yonlendirilir. Icedoniik, nesne algisiyla eylemin arasina 6znel gériisii

koymaktadir” (s. 391). Bu tarz kisiler; “fikirlerinin pesinden giderken genellikle inat¢idir,
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bildigini okur ve etkiye kapalidir” (s. 402). Ote yandan Jung (2019)’a gore bir kisi, “nesnel
kosullar ve bunlarin taleplerine dogrudan baglantili tarzda diisiiniir, hisseder, davranir ve
vasarsa disadoniiktiir” (s. 354). “Disadoniik kisi, nesnelere gomiiliir, nesnelerin iginde
kendini tamamuyla kaybeder” (s. 356). Jung’a gore “disadoniik gibi, icedoniik de kendi
fikirlerinin izinden gidecektir ama ters yonde: disa degil, ice yonelik. Hedefi genislemek
degil, yogunlasmaktir. Disadoniik emsalinden onu bariz farkli kilan bu esaslardir” (s. 401).
Ona gore, disadoniik tipte ¢ok sik nevroz hisleri goriilmektedir (s. 357).

Jung, Freud’un fikirlerinden etkilense de farkli fikirler ortaya koyarak Freud’un
diisiincelerinden uzaklasmistir. Ornegin, Jung insanlarin akilct ve manevi degerler ile
hareket ettigini savunmaktadir. Jung’a gore nevrozda cinsel travmalar ikincil bir rol
oynamaktadir, topluma uyum saglama, cekilen acilar, baski ve prestij gibi 6geler daha 6n
plandadir. Jung (2014) biyografisinde bu durumu Freud’a actigmi ancak Freud’un
cinsellikten baska bir aktorii kabul etmedigini ifade etmistir (s. 302). Bu kapsamda Freud,
Jung (2014)’a sunlart yazmustir: “Sevgili Jung, cinsellik kuramindan hi¢bir zaman
vazgecmeyecegine séz ver. Bu ¢ok onemli. Bunu asilmaz bir kale, bir dogma haline
getirmemiz gerekli” (s. 301). Bu sozler Jung’un Freud’dan uzaklagmasina neden olmustur.
Jung biyografisinde Freud’un cinsellik i¢giidiisiinii bir dogma haline getirmesinden endise
duydugunu ifade etmistir (s. 302). Jung’un Freud’dan ayristig1 diger bir nokta ise Freud’un
bilingdigini bilingten ayirmamasina ragmen Jung’un bilingdist ile bilinci ayirmasi, hatta
Jung’un bilingdisini, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdist olmak iizere ikiye ayirmasidir
(Giilcan, 2020, s. 288). Jung’un Freud’dan farklilastig1 bir baska nokta ise kisiligin
gelisiminin ne zaman sona erdigine dairdir. Freud kisiligin gelisimini erken c¢ocukluk
doneminde baslatip yine ¢ocukluk doneminde sonlandirirken, Jung’a gore kisisel gelisim

orta yaslarda tamamlanmaktadir (Morris, 2002, s. 461).

Freud’a elestiri getiren bir baska isim Karen Horney’dir. Freud’un fikirlerinden
etkilenmis olsa da kisa siirede Freud’un diislincelerinden uzaklagsmis, neo-Freudyen ekoliin
akimin bir ekolii olan “Ego Psikolojisi’nin énemli bir temsilcisi haline gelmistir. Horney,
kadmn ve erkegin dogustan benzer kisiliklere sahip olmalarina ragmen kiiltiirel ve toplumsal
erkler nedeniyle farklilastirildiklarini 6ne stirmiistiir. Horney’ye gore, kisiligin gelisiminde
toplumsal ve kiiltiirel faktorler, biyolojik faktorlerden daha belirleyicidir. Ote yandan
Horney, ozellikle cocukluk doneminin kisilik gelisimi iizerindeki etkisini de gbz ardi
etmemektedir. Ona gore, saglikli bir kisiligin gelisimi i¢in ¢ocukluk doneminde sevgi,

destek, anlayis gibi temel ihtiyaglarin karsilanmis olmasi gereklidir. Kisilik bozukluklarinin

37



ortaya ¢cikmasinda ebeveynlerin etkisini 6ne ¢ikaran Horney, ¢ocuga yeteri kadar sevgi ve
giiven verilmezse, cocuklarin ebeveynlerine karsi diigmanlasabilecegini de ifade etmistir
(Giindogdu, 2016, s. 389). Ona gore, sosyal ¢cevre ailede baglar, okul, is yeri ve iginde
yasanilan toplum olarak genisletilebilir. Saglikli bir sosyal ¢evrede yetisen birey kendini
gerceklestirmeyi bagarabilir, potansiyelini ortaya ¢ikarabilir ancak aksi yonde sagliksiz veya
toksik 6zelliklere sahip bir ¢evrede biiyliyen bir insan, kendi potansiyelini ortaya koyamaz.
Horney’ye gore insan, kendi belirledigi inanglarla degil, icinde yasamis oldugu c¢evreden
gelen ve icsellestirilen inancglarla hareket etmektedir. Eger ¢evre toksik etkiler icermekteyse
bu durum kisinin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ona gore, insanlar ile hayvanlari
birbirinden ayiran temel fark da budur. Hayvanlar i¢giidiileri tarafindan yonlendirilir, insan
da icgiidiilere sahiptir ancak insan1 hayvandan ayiran sosyal ¢evrenin ve kiiltiiriin insanin
gelisimi ve kisiligi lizerindeki etkisidir. Ayrica Horney’ye gore insan1 hayvanlardan ayiran
baska o6zellikler de vardir. Bu 6zellikleri, insanin se¢im yapma ve karar verme zorunlulugu
olarak agiklamistir (Horney, 1991, s. 19-21).

Horney de Jung ve Adler gibi analitik psikolojiyi ve temel ilkelerini benimsemistir.
Sosyal iliskilerin kisilik ve davranislar {izerindeki etkisini esas alan Horney, insan
davraniglarini etkileyen en 6nemli duygunun korku ve endise oldugunu ifade etmistir. Kisi
bu duygular1 kontrol altina alabilmek i¢in baz1 davranis kaliplar1 gelistirmektedir. Ona gore
kisi, duygularint kontrol etmek ve kisiligini gelistirmek i¢in ii¢ yol belirlemektedir. Bu
yollardan ilki, insanlara sevgi ve yakinlik duymak, ikincisi insanlardan uzak durmak,
iiclinciisii ise giiciinii diger insanlara kabul ettirmek onlar1 tahakkiim altina almaktir. Kisiler
bu ii¢ yoldan kendi kisiliklerine en uygun olani1 secerler ve dyle davranmaya baglarlar (Uncu,
2018, s. 21).

Horney’i Freud’dan ayiran en onemli iddiasi, kisiligin ve nevrozun gelisiminde
biyolojinin ve i¢giidiilerin degil kiiltiiriin ve ¢evrenin daha etkili oldugunu ifade etmesidir.
Bu baglamda ¢alismalarini, nevrozlar ve insan gelisimi alanina kaydirmis, dogustan gelen
Ozelliklerden ya da iggiidiilerden ziyade sosyal faktorlerin kisiligin ve davranislarin
gelisimindeki etkisini vurgulamistir. Horney’in Freud’dan farklilastii bir diger nokta ise
Freud’un cinsellik diirtlisiine asirt 6nem vermis olmasidir (Yildirirm ve Kumcagiz, 2022, s.
106). Ayrica Horney, kisilik gelisimini sadece ilk ¢ocukluk donemi ile
sinirlandirmamaktadir. Ona gore, kisilik gelisimi orta yas ve yetiskinlikte de devam
etmektedir (Giindogdu, 2016, s. 389). Horney’i Freud’dan ayiran bir diger nokta ise “ii¢
benlik” kuramuidir. “Gergek benlik, ideal benlik ve kiiciimsenen benlik” olmak lizere ii¢

benlikten bahseden Horney’e gore, kiside gergek arzularmin barindigi bir “gercek benlik”
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yer almaktadir. ikinci olarak sosyal ¢evreden gelen “olmali”larm yer aldig1 “ideal benlik”
bulunmaktadir. Kisi “olmali”lar1 gergeklestirmek icin yogun bir miicadele icindedir.
“Gergek benlikte bulunan ancak “ideal benlik’te bulunmayan pek ¢ok fikir sonunda iigiincii
bir benlik meydana getirmektedir: “kiiclimsenen benlik”. Bu durum ise mutsuzluk dogurur.
Horney’e gore, kisi “olmali”lara itaat etmeye basladiginda derin bir mutsuzluk igine diiser
ve bu durum nevroza yol acar (Collin vd., 2012, s. 110).

Freud’un fikirlerine elestiri getiren bir diger neo-Freudyen ise Erich Fromm’dur.
Freud’dan oldukga etkilenen Fromm’a gore insanoglu yagamini1 anlamli kilma, ona anlam
katip katlanabilir hale getirme gabasi icindedir. Insanin hayattaki amac1 yasam sevgisini
gelistirmektir. Ancak hayat, dogas1 geregi duygusal acilar/gerilimler icermektedir. Insanin
dogas1 miicadele ile doludur. Ona gore insan, dogas1 geregi ait olma hissiyatina sahiptir.
Insan igin hicbir sey bir gruba ait olamamaktan daha katlanilmaz ve daha zor degildir.
Fromm, endise ve umutsuzlugun insanin dogal durumu oldugu iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.
Ona gore insanin dogal durumu umut etmektir. insan ancak umut ederek, hayatin amacini
bularak yalnizliktan ve yabancilik ¢ekmekten kurtulur. Fromm bu diisiincesi ile hiimanist
akimi da etkilemistir. Ayrica Fromm, otoriteye ya da geleneklere bagliliktan ziyade kisinin
bireysel goriis ve degerler gelistirerek 6zgiir olmas1 gerektigini de vurgulamaktadir. Ona
gore insan sec¢imlerini baska kisi ya da kurumlara birakirsa kendine yabancilasabilir. Bu
durumun insanin benzersizligine, 6zgiinliigiine golge diislirecegini savunan Fromm’a gore,
insan kendi diisiince ve yeteneklerini fark etmeli, 6zgiinliiklerini ortaya koymalidir. Ona goére
insanin temel gorevi kendini kesfetmektir. Boylece yalnizliktan ve karmasadan kurtulabilir
(Collin vd., 2012, ss. 126-129).

Fromm, Ozgiirliikten Kagis Kurami’ni ortaya koymus, vaka calismalarina ve kendi
gozlemlerine dayanarak elde ettigi sonuglar {lizerinden sosyokiiltiirel faktorler ile insan
ihtiyaclarinin etkilesimine deginmistir. Bu etkilesim Fromm’a gore insan davranislarini ve
kisiligini onemli Olglide etkilemektedir (Yildirirm ve Kumcagiz, 2022, s. 106). Fromm
gelistirdigi  kisilik tipolojisinde; “liretken ve iiretken olmayan” insan tiplerinden
bahsetmekte, liretken olmayan insanlar ise; “alict tipler, somiiriicii tipler, istif¢i tipler,
pazarlamact tipler ve nekrofilus tipler ” olarak bes kategoriye ayirmaktadir (Collin vd., 2012,
s. 128).

Fromm, Freud’un ¢alismalarindan oldukca etkilense de Freud’un fikirlerine ciddi
elestiriler getirmistir. Bu elestirilerden ilki “Oedipus Kompleksi’ne dairdir. Fromm’a gore
Freud’un bu iddiasi, kiiciik bir ¢ocuk ile annesi arasindaki bagin tanimlanmasi i¢in

onemlidir. Ciinkii cocuk sevme sevilme, beslenme ve korunma gibi temel ihtiyaglari i¢in
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annesine bagimli oldugunun farkindadir. Bu bagimlilik ¢ocugun kisiliginin gelisiminde
biiyiik bir rol oynamaktadir. Ona goére Freud, ¢ocugun anneye duyguyu baglilig: cinsel istek
acisindan degerlendirdigi i¢in biiylik bir yanilgt i¢indedir. Fromm (1991)’a goére cocuk
anneye yogun bir baglilik duymaktadir ancak bu bag cinsel istekten dogmamaktadir (ss. 47-
49). Fromm, Freud’u cinsellik diirtiisiinii 6ne ¢ikaran tavrindan dolay1 ciddi bir sekilde
elestirmektedir. Fromm’a gore, Freud biiylik bir bilim insanidir ve gelistirdigi teoriler
caginin Otesindedir. Ancak cinsellik i¢giidiisiine bu denli biiylik bir 6nem atfetmesi, onun
biiyiik bulusunu daraltmakta ve siirlandirmaktadir (s. 44). Ayrica ona gore Freud’un diger
bir hatasi, cinsel arzularin neden oldugu nevrozun tiim kisilere genellestirmesi, kendi
donemine ait toplumsal sinif yapisini tiim insanliga mal etmesidir (s. 45).

Fromm (1991) ayrica Freud’un yaklasiminda, ¢ocuklarin karakterlerinin olusumunda
kalittimin ve ¢evrenin gz ardi edilmesini yanlis bulmus ve su soruyu sormustur: “Yetiskin
bir insamin ruhsal saghk veya rahatsizligini tek basina ¢ocukluk dénemi yasantilarina
baglamak, biraz kolaya kagmak ve kendimizi aldatmak olmuyor mu acaba?” (ss. 100-101).
Freud’a gore bir kisinin kisiligi yedi ya da sekiz yasinda olusmaktadir, geride kalan yaglar
bu noktada islevsizdir. Fromm (1991) bu kapsamda, kisilik gelisiminde ¢ocukluk dénemine
asir1 6nem verilirken sonraki yagam donemleri ile ilgilenilmemesine karsi ¢ikmustir (s. 102).
Fromm ’un Freud’u elestirdigi diger bir nokta ise bilingdis1 kavramina yoneliktir. Freud,
bilingdigini, toplumla uyusmayan ve bu nedenle biling seviyesine ¢ikmamasi gereken
biyolojik ve igglidiisel diirtiilerin var oldugu bir depo olarak goriirken; Fromm, insanin
Oziinde var olan, biyolojik bir olgu olarak gormiistiir. Ona gore, bilingdis1 diye bir olgu
yoktur. Bilincinde olunan ya da olunmayan bir davranis s6z konusudur (Dobrenkov, 1979,
s. 91).

Freud’un fikirlerine elestiri getiren bir diger isim ise Erik Homburger Erikson’dir.
Viyana’da Freud’un ¢alisma arkadaslarindan biri olan Erikson, psikanalitik kurama sosyal
bir yaklasim kazandirmistir. Ona gore, kisilik gelisimi ¢ocukluk doneminde sona
ermemekte, insanin tiim hayatin1 kapsamaktadir. Kisiligin gelisiminde cinsellik ve
saldirganlik iggilidiisliniin 6nemini vurgulamakla birlikte ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
iligkinin niteligini de 6ne ¢ikarmistir. Erikson’a gore ailesi tarafindan sevildigini ve deger
gordiglini hisseden bir ¢cocuk sonraki yillarda topluma daha kolay entegre olabilmekte,
giivenli bir kimlik gelistirebilmektedir (Morris, 2002, s. 463). Egitim doneminde Freud’un
ailesi ile tanigan Erikson, Anna Freud’dan etkilenerek ¢ocuk psikolojisi alantyla ilgilenmis
olsa da Margareth Mead ve Ruth Benedict gibi geng toplumbilimcilerden etkilenerek, insan

gelisiminde kiiltiirlin 6nemini ortaya koyan ¢alismalar yapmaistir (Erikson, 1984, ss. 54-55).
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Benligin olusumunu ¢ocukluk dénemi ile sinirlandirmayan Erikson (1984), hayat
boyu siiren bir gelisimden bahsederek, bu gelisimi sekiz evrede incelemektedir. Her evrenin
kendine 6zgii ihtiyaglarinin, sorunlarimin, 6zgiil bir bunalimmin/déniim noktasinin ve
gorevlerinin oldugunu vurgulayan Erikson’a gore normal bir kisilik gelisimi esnasinda tiim
bu gereksinimler karsilanmistir, sorunlar ¢oziilmiistlir, gérevler tamamlanmistir. Aksi
durumda bunalim/doniim noktas: asilamaz ve kriz ortaya ¢ikar. Erikson sekiz evreli bu
gelisim siirecine agamali/tiireyim (epigenesis) ilkesi adin1 vermistir (ss. 59-60). Erikson, her
catigmanin olumlu ve olumsuz olmak {iizere iki ucu oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
catigmalar tamamen ¢6zlime kavusturulamaz, 6nemli olan olumlu tarafi olumsuz tarafa iistiin
kilmaktir (s. 1). Bu kapsamda Erikson insan gelisimini gosteren sekiz asamadan olusan
psikososyal gelisim teorisini gelistirmistir (Cherry, 2020).

Erikson tarafindan ortaya konan insan yasaminin gelisim evrelerini su sekilde ifade

etmek mimkiindiir (Kogak, 2021; Collin vd., 2012, ss. 272-273; Morris, 2002, ss. 464-465):

i.  Bebeklik (0-1,5 yas): Umut: Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: Bu donemde
gelisen psikososyal kriz temel giiven ve giivensizlik arasindadir. Bebeklik
doneminde ego gii¢lendikce gelisen duygu umuttur. Bebekligin ilk donemlerini
kapsayan bu evrede, bebegin ihtiyaglari tam ve diizenli karsilanmazsa, bebek
ilerleyen yaslarindaki iliskilerinde gilivensizlik duygusu hissedebilmektedir.
Yasamin ilk yillarinda ebeveynine bagimli olan bebegin, temel ihtiyaglar
ebeveynleri tarafindan tam olarak karsilaniyorsa bebek hem ¢evresine hem de
kendine giiven duygusu gelistirmekte, gelecege dair olumlu bir bakis agisina
sahip olmaktadir. Ancak bu donemde ihtiyaglar1 tam olarak yerine getirilmemis
bebeklerde giiven duygusu olugsmamakta, kuskuculuk, giivensizlik ve korkaklik

gibi 6zellikler gelismektedir.

ii. Ik cocukluk (1,5-3 yas): Isten¢: Ozerklige Karsi Utanc¢ ve Siiphe: Bu
donemde gelisen psikososyal kriz, 6zerklik duygusuna karsi gelisen utang ve
siiphe arasindadir. Ik cocukluk déneminde ego giiclendikge gelisen duygu
iradedir. Bebekligin 18. ay1 ile ii¢ yas arasin1 kapsamaktadir. Bu evrede ¢evresini
kesfetmeye baglayan cocuk, ilk kez utang, siiphe gibi duygularla da
tanigsmaktadir. Kiiciik yenilgiler, ebeveyn paylamalari ile karsilasan bebek, basar1
ve yenilgi duygular arasinda denge kurmaya caligmaktadir. Cocuk, ayrica bu
donemde bagimsizlik kazanmaya baslamaktadir. Cevresini kesfeden, yiirlimeyi,

kosmays1, tuvaletini kontrol etmeyi 6grenen ¢ocuk, bu becerileri dogru bir sekilde
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iii.

iv.

gerceklestirebilirse kendine giiven duygusu gelistirmektedir. Ancak s6z konusu
becerileri gelistirme konusunda basarisiz olan bir c¢ocuk kendine giiven
duygusunu gelistirememekte, bu durum da utan¢ duygusunu koriiklemektedir.

Boylece ¢ocukta kalic1 bir agagilik duygusu gelisebilmektedir.

Oyun cag1 (3-5 yas): Amagc: Girisime Kars1 Sucluluk: Bu donemde gelisen
psikososyal kriz, girisimcilige kars1 duyulan sugluluk duygusudur. Oyun ¢aginda
ego giiclendik¢e gelisen duygu amagtir. Bu evrede cocuk, bir amaca uygun
davranmayi, oyunculugu o6grenmektedir. Ayrica bu evrede davranislarinin
bagkalar1 lizerinde olumsuz etkiler birakabildigini kesfeden ¢ocuk agir cezalara
carptirilldiginda, asir1 sucluluk duygusu kisiligi iizerinde onemli bir etki
birakmaktadir. Cevresindekileri degistirmek, yeni miicadeleler ile tanigmak gibi
aktif hale gelen ¢ocuk ailesi tarafindan destek ve cesaret goriirse girisimlerinden
zevk almaktadir. Ancak tam tersi olursa ¢ocuk bu girisimlerinden dolayr anne-
babasindan azar isitirse ya da baskilanirsa sucluluk, kizginlik, degersizlik gibi

duygular gelistirebilmektedir.

Okul cag (5-11 yas): Yeterlilik: Cahskanhga Kars1 Asagilik Duygusu: Bu
donemde gelisen psikososyal kriz ¢aligkanliga karst duyulan asagilik
duygusudur. Okul ¢aginda egonun giiclenmesi ile gelisen duygu yeterlilik
duygusudur. 6 ve 12 yas arasindaki ¢ocuklar bu dénemde sosyal beceriler
kazanmaya odaklanirlar. Ayrica egitim ve 6grenim hayatlarinin baslamasiyla
yeterlilik duygular1 da gelismeye baslamaktadir. Bu donemde cocuga calisma
noktasinda fazla israrci olunursa, ¢ocukta asagilik duygusu olusabilmektedir.
Ergenlik donemine kadar ¢ocuk, evde ve okulda kisisel bakim, 6dev yapma,
arkadas edinme gibi cesitli taleplerle karsilagsmakta ve bunlar1 yerine getirmeye
cabalamaktadir. Eger cocuklarin bu cabalar yetigkinler tarafindan kisitlanirsa
kendilerini yetersiz, degersiz ya da basarisiz olarak gérme durumu

gelistirebilmektedirler.

Ergenlik (11-20 yas): Baghhk: Kimlige Karsi Kimlik Karmasasi: Bu
donemde gelisen psikososyal kriz kimlige karsit gelisen kimlik karmasasidir.
Ergenlik doneminde ego giiclendik¢e baglilik duygusu gelismektedir. Erikson,
bu donemi ergenlik doneminin baslangici olarak kabul etmektedir. Ona gore
kisiligin olusumunda en etkili donem besinci evredir. Bu donemde insan,

geemisini ve gelecegini muhakeme eder, tutarl bir kimlik gelistirir. Ancak tersi
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vi.

vii.

viii.

durumunda ilk kez Erikson tarafindan ortaya konan bir kavram olarak “kimlik
bunalimi” meydana gelebilmektedir. Erikson’a gore ergenlik kimlik karsisinda
rol karmasasinin yasandig1 bir siiregtir. Bu nedenle ergenlik siirecini “kimlik
krizi” kavrami ile agiklamaktadir. Cocukluk donemi ise ergenlik ile sona
ermektedir. Bu donemde kisi, birey, kardes, evlat, 6grenci, arkadas gibi pek ¢ok
farkli statiiyli i¢sellestirmeli ve bir kimlikte birlestirmeyi basarmalidir. Aksi
durumda kisilik gelisimi, basarisizlik, karmasa ve umutsuzluk gibi duygular

neticesinde olumsuz etkilenebilmektedir.

Gen¢ Yetiskinlik (20-30 yas): Sevgi: Yakinhga Kars1i Yahtilmishk: Bu
donemde gelisen psikososyal kriz yakinliga kars1 yalitilmistir. Geng yetigkinlik
doneminde ego gliclendikge sevgi duygusu da gelismektedir. Bu evrede ¢evre ile
yakin iliskiler kurulmakta, sevgi duygusu 6n plana ¢ikmaktadir. Yakinlasma,
geng yetiskinlik doneminin 6nemli bir konusudur. Asik olmak icin ise gegmis
donemdeki krizlerin ¢oziime kavusturulmasi ve giivenli bir kimlik gelistirilmesi
gereklidir. Aksi durumda yakinlagsmada yasanan basarisizliklar, kiside yalnizliga

ve soyutlasmaya neden olabilir.

Yetiskinlik (30-60 yas): Ilgi: Uretkenlige Karsi Durgunluk: Bu dénemde
gelisen psikososyal kriz {iiretkenlige karsit duyulan durgunluk iizerinden
gelismektedir. Yetiskinlik doneminde ego giiclendik¢e gelisen duygu ilgidir. 35
ve 60 yas arasini kapsayan bu evrede gelecek nesiller ve topluma hizmet i¢in
calisilmaktadir. Bu yas araligi kisinin en yaratici ve liretken oldugu dénemdir. Bu
asamadan Onceki tiim asamalar1 basar1 ile tamamlamis kisiler, yasamlarinin her
anindan zevk alabilmektedir. Ancak basarisiz olan kisiler i¢in yasam sikici,
siradandir. Kendilerini bos ve kiiskiin hisseden bu kisiler iiretme ihtiyac1 da

hissetmezler.

Yashhk (60+yas): Akil: Biitiinliige Kars1 Umutsuzluk: Bu déonemde gelisen
psikososyal kriz biitiinliige karst duyulan umutsuzluk iizerinden gelismektedir.
Yaslilik doneminde ego giiclendikce gelisen duygu akildir. Sekizinci evre son
evredir ve biitliinliige karst umutsuzluk evresidir. 60 yas civarinda baslayan bu
evrede insan yagi ile barisik ve hayattan tatmin olmusgluk hissi duymaktadir.
Ancak fiziksel sorunlar ve birtakim hastaliklar nedeniyle korkuya kapildiginda
birey, umutsuz hissedebilmektedir. Bu evrede kisi, iki duygu arasinda basarili bir

denge saglayabilirse bilgelige ulagmaktadir. Yashiligin baslamasiyla insanlar
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olim fikrine alisabilmektedir. Eger kisi onceki yedi asamayr da basarili bir
sekilde tamamlamigsa biitiinlesmis bir benlik duygusu gelistirebilmekte ve 6lim

karsisinda daha az korku hissetmektedir.

Erikson, gelistirmis oldugu psikososyal gelisim kurami ile Freud’un fikirlerinden
ayrilmaktadir. Freud’un aksine Erikson, kisiligin gelisimini erken ¢ocukluk ddéneminde
bitirmemis, gelisimin yasam boyu devam ettigini ve kisiligin gelisiminde sosyal iliskilerin
roliinii ortaya koymustur. Ayrica ¢atigmalarin bilingli ve gelisim siirecinin dogal bir sonucu
oldugunu da ifade etmistir. Ona gore, gelisim siireci cevresel etkiler ile kalitimin
birlesiminden olusmaktadir. Erikson, kigiyi dmiir boyu ¢evresi ile iletisim halinde olan bir
varlik olarak kabul etmektedir. Bu etkilesim iginde ¢atismayr dogurmaktadir. Boylece
catigma stlirekli ve dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erikson’un Freud’dan
ayristi1 diger bir konu ise egoya bakis iizerinedir. Erikson, Freud’dan farkli olarak egonun
karamsar yani ile degil olumlu ve yapict yani ile ilgilenmistir (Y1ildirim ve Kumcagiz, 2022,
s. 106).

Boylece psikanalitik yaklagimin kurucusu Freud ve sonrasinda gelen neo-Freudyen
temsilcilerin kisilik {izerine gelistirmis olduklar1 iddialar ve kavramlar incelenmis olup,
Freud ile bu temsilcilerin farklilagtiklar1 noktalar ortaya konmustur. Bir sonraki baslikta,
kisiligin 6l¢iilebilir oldugunu iddia eden, Cattel ve Eysenck Kisilik Kurami ya da bir bagka
ifadeyle Ayirict Ozellik-Temelli Yaklagimi ele almmustir.

3.2. Cattel ve Eysenck Kisilik Kurami / Ayiric1 Ozellik-Temelli Yaklasim

Bireyler arasindaki farklar1 anlamaya odaklanan yaklasimlardan biri olan, ayirici
ozellik-temelli yaklasim, kisiligin Olgiilebilir boyutlar ¢ercevesinde ele alinmasini 6ne
siirmektedir. Bu baglamda Gordon Allport, Raymond Cattel ve Hans Eysenck kisilik
ozellikleri yaklagiminin 6nde gelen teorisyenleridir. Onlara gore, bireylerin zamana ve
duruma gore diger insanlara ya da olaylara kars1 verdikleri tepkilerde bir tutarlilik s6z
konusudur. Boylece insan davranislari biiyiik ol¢lide tahmin edilebilirdir (Porter, 2020, s.
159). Bu iddialarin yan1 sira G. Allport’a gore, kisilik oOzellikleri davranislarin
belirlenmesinde ana role sahiptir. Ayrica insan davranislarinin gelisiminde glidiilenmeyi de
one ¢ikaran bir yaklagim benimsemistir. Ona gore, giidiilenme ¢ocukluk doneminden ya da
bilingdisindan gelmemekte, tamamen bilissel bir siire¢ olarak varlik gostermektedir. Ote
yandan bilin¢diginin kisilik {izerindeki etkisine, erken ¢ocukluk dénemindeki deneyimlerin
kisiligin gelisimindeki roliine karsi ¢ikan anti-Freudyen bir tutum da gelistirmistir (Cottam

vd., 2017, s. 52).
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Kisilik arastirmalarinin  gelisimini saglayan Allport, kisilik arastirmalarina
idiyografik ve nomotetik kavramlarini® kazandiran kisidir (Porter, 2020, s. 160). G. Allport,
kisiligin ancak bireyin derinlemesine incelenmesi ile anlagilacagini ve bireylerin essiz
olduklarin1 6ne siirmiistiir. Kisilik Ozelliklerini tespit etmek icin Francis Galton’un
caligmalarindan yararlanmigtir. 1884’te yapmus oldugu “karakterin Olgiilmesi” adli
caligmasiyla Galton, sozliiklerden buldugu karakterle ilgili binden fazla kelime toplamigtir.
Bu yontem sozciiksel yaklasim olarak bilinen, “belirli bir konuyla ilgili kelimeleri bulmak
icin sozciiklerin ve esanlamlilar sézciiklerinin kullanilmasi” (Porter, 2020, s. 160) olarak
tanimlanmaktadir. Allport, Galton tarafindan hazirlanmis bu liste ¢alismasini devam
ettirmis, meslektasi Henry Obdert ile 1936 yilinda 4505 kelimelik genisletilmis bir 6zellikler
listesi yayimlamistir. Bu liste kisilik ¢alismalari i¢in kisiligi haritalamanin en basit yolunu

sunmustur (Porter, 2020, s. 160).

Ayiricr 6zellik-temelli yaklagimin bir diger kuramcisi ise Hans Eysenck’tir. Alman
psikolog Eysenck’e gore kisiligin yapist ti¢ 6l¢ekle anlasilabilir. Bunlar, (1) psikotisizm, (2)
disadoniikliik (disadoniikliik-igedontikliik), (3) norotisizm (istikrar-duygusal dengesizlik).
Bu manada psikotisizm, mesafeli, saldirgan, tuhaf, gilivensiz gibi daha sira dis1 kisilik
ozelliklerini yansitmaktadir. Disadoniikliik, sosyallik ve diirtiisellikle ilgili olup, bu boyutta
yliksek puana sahip kisilerin sosyal ve girisken olduklar1 kabul edilmektedir. Norotisizm ise
duygusal tutarlilikla ilgili olup, yiiksek puan alan kisilerin kaygili, ¢gekingen, depresif ve agirt
duygusal olduklari iddia edilmektedir (Porter, 2020, s. 165). Eysenck, kisilik analizlerini
yapabilmek i¢in faktor analizi adi verilen bir istatistik teknigi kullanmis, hangi kisilik
ozelliklerinin birbirileriyle iliskili oldugunu belirlemeye calismistir (Cottam vd., 2017, s.
53). 1940’larla beraber ise insan davraniglarini anlamak i¢in kisilik 6zelliklerini Slgen
Olcekler gelistirilmigtir. Cattell (1905-98) ve Eysenck (1916-97) kisilikle ilgili gelistirmis
olduklar psikometrik modeller ile kisilik ¢alismalarina 6nemli katkilar yapmislardir. Ancak
Eysenck’in kisilik modeli ile Cattell’in modeli bir hayli farklidir. Cattell, arastirmasinda

sOzciikleri analiz ederken, Eysenck davranislart incelemistir (Porter, 2020, s. 167).

¢ “Idiyografik; bireyi tammlamak ve anlamakla ilgiliyken, nomotetik, genel yasa veya ilkeler olusturmakla
ilgilidir” (Porter, 2020, s. 159).
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Sekil 3. Kisilik Tipleri

DENGESIZ:
UCARI

(-leqm, kaygili,
kat1, olgiild,
temkinli, ktiimser,
¢ekingen, sosyal
olmayan, sessiz

(  Alingan, kavgaci, )

huzursuz, vesveseli,
saldirgan, cabuk
heyecanlanan, atak,
iyimser, etkin,
hareketli, faal

Melankoliklik Kolerik

\ Duygusal Sinirli (Fevri)
Mizag Mizag /
ICEDONUK DENGESIZ:
UCARI
Flegmatik Sanger.1
Agir Kanlt '(1"1255511111)1
( Mizag

Mizag

*Sosyal, disa agik,
konugkan, hemen
kargilik veren, kolayina
kacgan, canli, aldirmaz,
lider, 6nder

*Pasif, dikkatli,
diisiinceli, barigsever,
kendini denetim
altinda tutan,
giivenilir, telassiz,

\_ 1tidalli, sakin

DENGESIZ:
UCARI

Kaynak: Eysenck ve Wilson, 2000, s. 17

Gilinlimiizde ise John M. Digman (1923-98) ve Lewis Goldberg (1932-) tarafindan
katki sunulan “Bes Biiylik Faktor” modeli baskin psikometrik yaklasim olarak kabul
gormektedir (Porter, 2020, s. 180). Modern psikolojideki kisilik calismalari iginde en baskin
kuram bes biiyiikk faktor kuramidir. Bu kurama gore, “insanlarin davranmiglarindaki
farkhiliklar: agiklayan bes temel ozellik vardir. Bunlar, agiklik, sorumluluk, disadoniikliik,
uyumluluk ve duygusal dengedir” (Porter, 2020, s. 173). Her bir 6zellik, bir siireklilik 6l¢cegi
iizerinden Olclilmektedir. Bu Olcege gore, disadoniik seviyesi yiiksek kisiler sevecen,
iyimser, girisken, sosyal, eglenmeyi seven Ozellikler gdsterirken, disadoniik seviyesi diisiik
kisiler, sessiz, ¢cekingen ve soguk 6zelliklere sahiptirler. Agiklik Slgegi yiiksek kisiler ise
merakli, yaratici, ilgili iken diisiik diizeyde olanlar siradan ve ilgisiz kisilerdir. Uyumluluk
Olceginde iist siralarda bulunanlar iyi huylu, yardimsever, gilivenilir ve merhametli iken,
diisiik diizeyde olanlar kaba, hir¢in, siiphecidirler. Ozdisiplin Slceginde iist diizeyde
bulunanlar caliskan, diizenli, amaglar1 pesinde gayret gosteren, giivenilir kisilerken, alt
diizeyde bulunanlar amagsiz, ihmalkar, hazc1i ve giivenilmez kisiler olarak kabul

edilmektedirler. Son olarak nevrotiklik diizeyi (duygusal dengesizlik) yiiksek kisilerde kayg1
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durum bozukluklari, sinirlilik, ¢evresine giiven duymakta zorlanmalar daha fazla iken
nevrotiklik diizeyi diistik kisiler daha sakin, cevresine giivenme konusunda zorluk

yasamamaktadirlar (Cottam vd., 2017, ss. 53-54).

Bes biiytik faktor kuramu, kisiligi hiyerarsik olarak agiklamaktadir. Ona gore, kisiligi
olusturan faktorler hiyerarsik bir siradadir ve dort diizey mevcuttur. Birinci diizeyde,
biyolojik ve kalitsal 6zelliklere gére uyaranlara tepki verilmektedir. Ikinci diizeyde, iginde
bulunulan ¢evreden elde edilen 6zelliklere gore bir aligkanlik ve tutum gelistirilmektedir.
Ucgiincii diizey, egilimler diizeyidir ve bireyin kisilik kaliplar1 bu diizeyde belirlenmektedir.
Alisilmis davranislar egilimlerden kaynaklanmaktadir. Dérdiincii diizey ise kisinin baskin
ozelliklerine gore belirgin tipin ortaya ¢iktigt “tip” evresidir (Tutar, 2016, s. 58). Bu
yaklagima gore, insanlar bazi igsel egilimlere sahiptirler. Disa doniiklik, uyumluluk,
deneyime acik olma, kendini izleme ve nevrotizm (duygusal dengesizlik) gibi temel kisilik

ozellikleri bu yaklasimin calismalari sonucunda tespit edilmistir (Ozler, 2018, s. 19).

Biiyiik Besli’ye benzer bir model olan Myers-Briggs Tip Gostergesi (Myers-Briggs
Type Indicator-MBTI) ise Ozellikle siyasal kisilik calismalarinda kullanilan kisilik
degerlendirme o6l¢iisii olarak gelistirilmistir. MBTI kisilik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. MBTI Kisilik Ozellikleri

Icedoniikliik (igebakisci, cekingen, yalnizhik | Disadéniikliik (disavurumculuk ve girginlik)

arayan)

Sagduyu (gergek, deneysel algiyi tercih eden) Sezgi (soyut, kurgusal algiy: tercih eden)

Diisiinme (nesnel, tarafsiz, mantikli karar almay1 | Hissetme (6znel, deger ve duygu temelli karar
tercih eden) almayi tercih eden)

Yargilama (¢6zliim ve diizen arayan) Algillama (merakli, spontan, diizensizlige toleransli)

Kaynak: Cottam vd., 2017, s. 56

Siyaset psikolojisinde kullanilan ayiric1 6zellikler ve Ol¢liim yontemleri genellikle
lider niteliklerinin profillerinin ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir. Bu kapsamda James David
Barber tarafindan gelistirilen baskanlik tipolojisi, ayrict 6zellik temelli yaklasimin siyasal
liderlige dair bakisinin somut bir 6rnegidir. Barber, “Baskanlik Karakteri” adli eserinde
Amerikan bagkanlarinin karsilastirilmali bir analizini yapmistir. Bu eserinde bazi
baskanlarin basarili olurken bazilarinin neden basarisiz oldugunu incelemis, arastirmalarina
baskanlarin kisiliklerini, karakterlerini, diinya goriislerini ve tutumlarini eklemistir (Ahlers,
1980, s. 7). Calismalarim1 psikobiyografiden yararlanarak agiklamaya c¢alisan Barber,

Freud’un gelistirdigi id, ego ve siliperego kavramlarimi kullanmayarak farkli bir yontem
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gelistirmeye ¢alismistir. Barber psikobiyografilerinde, baskanlarin kisiliklerini, tarzlarini ve
liderlik 6zelliklerini meydana getiren kaliplarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya caligmigtir.
Kisilik iizerine durdugu calismalarinda kisiligi; baskasinda olmayan, kisiye has ozellikler
olarak degil de bir “egilimler meselesi” olarak ele almigtir. Ona gore, saldirganlik, uyum ya
da tarafsizlik tiim bagkanlarda bulunan Ozelliklerdir ancak bunlarin miktar ve
kombinasyonlar1 baskanlardaki kisilik farkliligini ortaya koymaktadir (Cottam vd., 2017, s.
66). Tim bu farkli yaklasimlar: ile Barber’in tipolojisi, siyaset biliminde kisilige dair
gelistirilen en Onemli tipolojilerinden biri olmustur. S6z konusu tipolojide, baskanlik
karakterinin iki farkli boyutta ele alinmasi gerekliligini savunmustur. Bu boyutlar ise;

“aktif-pasif ile olumlu-olumsuz” boyutlar olarak agiklamistir (Barber, 2017, s. 9).

Barber (2017)’a gore, bagkanlik karakterinin aktif-pasif boyutu, baskanin is
basindayken sahip oldugu enerji ve c¢abay1 tanimlamak i¢in kullanilmakta, bagkanlik
karakterinin olumlu-olumsuz boyutu ise baskanin isinden aldig1 tatmini ifade etmektedir.
Olumlu karaktere sahip baskanlar gérevde olmaktan hosnutlarken, olumsuz karaktere sahip
baskanlar gérevde olmaktan hognut degillerdir (s. 9). Bu kapsamda aktif-olumlu bagkanlar,
gorev basinda enerjileri ve ¢abalar1 yliksek, harekete gegirici, canlandiric1 bir nitelige
sahiptirler. Enerjilerini basarili olmak i¢in harcarlar. Sonu¢ odaklidirlar, hatalarindan ders
cikartirlar, esnektirler, giiclii bir halk destegine sahiptirler. Barber’a gore en iyi bagkanlik
tipi aktif-olumlu yapiya sahiptir. Aktif-olumlu yapiya sahip bir bagkanin, saglikli ve dengeli
bir kisiligi vardir. Enerjileri ile yeni fikirlere agik bireyler olan bu tarz bagkanlik karakterine
sahip kisilere Barber; Roosevelt, Jefferson, Truman, Ford, Carter, Bush, Clinton ve
Kennedy’yi 6rnek vermektedir. Ote yandan pasif baskanlarin &zelliklerini ise su sekilde
ifade etmektedir; enerjisi ve ¢abasi diisiik, calisma istegi az, siyasi ¢atismalardan kacan bir
ozellige sahiptirler. Eger baskan, pasif-olumlu bir karaktere sahip ise is birligi taraftaridir.
Baskan olduklar1 i¢in tatminkardir ancak fazlasi i¢in bir ¢aba géstermez, gorev ve yetkilerini
astlarina devretmeyi severler. Bu tarz liderler i¢in takipg¢ilerinden onay alma, destek ve sevgi
gérme ¢ok onemlidir. Ayrica bu tarz liderler kriz donemlerinde diisiinmeden hareket etme,
saskinlik ve gecikme gibi egilimler gdstermeye meyillidirler, bu nedenle politikalarinda
kaymalar ya da ciddi tutarsizliklar gosterebilmektedirler. Barber, bu karaktere drnek olarak
Reagan, Madison, Taft, Harding, G.W. Bush’u gdstermistir (Cottam vd., 2017, ss. 67-68).
Ote yandan Barber (2017)’a gore, en kotii bagkanlik karakteri, aktif-olumsuz bir yapiya sahip
olmaktir. Aktif-olumsuz liderler, etkili bir siyaset gosterecek deneyim ve esneklige sahip

degillerdir. Catismadan, belirsizliklerden kagmak, geri ¢ekilmek genel egilimleridir.
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Amaglan giicii elde etmek ve korumaktir (s. 9). Bu tarz kisiler sahip olduklari enerjiyi ve
giicii yikici faaliyetler i¢in kullanabilirler. Tehlikelidirler, saldirganlik egilimleri yiiksektir.
Inatc1 ve zorlayici bir yapiya sahiptirler (Ahlers, 1980, s. 11). Barber’a gére Adams, Wilson,
Hoover, Johnson ve Nixon bu tarz liderlere bir 6rnektir (Cottam vd., 2017, s. 68). Barber’in
Bagkanlik Karakter Tipolojisi’nin son bdliimii ise pasif-olumsuz karakterdir. Pasif-olumsuz
bir karaktere sahip siyasi liderler, yaptig1 isten keyif almayan, baskan olmak disinda bagka
bir ozellik gdsteremeyen kisilerdir. Bu kisiler bagkanlik goérevini, bir vatandaglik gorevi
olarak gormektedir (Ahlers, 1980, s. 12). Barber, pasif-olumsuz Amerikan bagkanlarini,
Washington, Coolidge ve Eisenhower olarak ac¢iklamistir (Cottam vd., 2017, s. 68).

Tablo 3. Barber’in Baskanhk Karakter Tipolojisi

Baskanlik Gorevlerinden Alinan Kisisel Tatmin

Is icin sarf edilen ¢aba Olumlu Olumsuz

Biiyiik kisisel tatmin elde eder, isiyle son | Cok az kisisel tatmin elde eder,
derece ilgilidir (Jefferson, Roosevelt, | buna ragmen isiyle son derece
Aktif Truman, Kennedy, Ford, Carter, Bush, | alakalidir (Adams, Wilson,
Clinton) Hoover, Johnson ve Nixon)

Yaptig1 isten biiyiik kisisel tatmin elde | Cok az kisisel tatmin elde eder ve

Pasif eder ancak is i¢in ¢ok az ¢aba sarf eder | is icin ¢ok az caba sarf eder
(Madison, Taft, Harding, Reagan, G.W. | (Washington, Coolidge,
Bush) Eisenhower)

Kaynak: Cottam vd., 2017, s. 68

Barber’a gore s6z konusu dort karakterinde motivasyon kaynaklar1 farklidir. Aktif-
olumlu bir bagkan, sonuglara ulagsmay1, aktif-olumsuz bir bagkan gii¢ elde etmeyi ve bu giicii
elde tutmay1, pasif-olumlu bir bagkan, sevgi ihtiyacini karsilamay1, pasif-olumsuz bir bagkan
ise vatandaslik gorevini yerine getirmeyi amagladigi i¢in baskanlik gorevini iistlenmektedir
(Ahlers, 1980, s. 12). Ancak Barber’in yaklasimi siyasi lider analizlerinin gelisimi
bakimindan 6nemli bir konumda olsa da fazla basit bir ¢ercevede baskanlik karakterini ele
aldig1, baskanlar arasindaki farklar1 dnemsemedigi, 6znel ve bilimsellikten uzak oldugu
gerekcesiyle elestirilmektedir.

Boylece kisiligin 6zelliklerini ortaya koyup, kisiligi 6lgme ve acgiklama gayretinde
olan Cattell ve Eysenck Kisilik Kurami ya da bir baska ifadeyle Ayiric1 Ozellik-Temelli
Yaklasim temelinden kisilik kavrami ve kisilik tipleri incelenmistir. Bir sonraki baglikta

giidii kuramlarinin kisilik ve siyasi liderlik iliskisine dair ki iddialar1 ele alinmistir.
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3.3. Giidii Kuramlar Perspektifinden Kisilik ve Siyasi Liderlik

Gildiilenme (motivasyon) konusunda c¢alismalarin glindeme tekrar gelmesi,
psikolojideki kisilik kuramlarinin araciligiyla gerceklesmistir. Giidiiler, “kisiligin amaclarla
ve amaca yonelik eylemlerle iliskili yonler” olarak davranislari etkileyen, yonlendiren gii¢lii
aktorler seklinde tanimlanmaktadir (Cottam vd., 2017, s. 57). Bu kapsamda Cottam ve
arkadaslarma (2017) gére, Biiyiik Uglii olarak kabul edilen ii¢ giidii one ¢ikmaktadir. Bunlar;
“giic ihtiyaci (etki ve sayginlik istegi), baglanma-yakinlik ihtiyaci (kisilerle yakin iligkiler
icinde olma istegi) ve basari ihtiyact (miikemmellik ve basariyla gorev tamamlama istegi”
(s. 57). Onlara gore sdz konusu giidiilerin yiiksek ya da alcak olmasi kisilikleri
farklilagtirmaktadir. Ayrica farkli siyasal liderlik tipolojilerinin de ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Ornegin, giic giidiisii yiiksek kisiler, astlar1 iizerinde daha baskici ve
kontrolcii olurlar. Etki alanlarin1 genisletmek isterler, takipgilerinden say1 beklerler. Ote
yandan basar1 motivasyonu yiiksek olan kisilerin kisisel kontrol diizeyleri de yiiksektir. Bu
nedenle daha iyi calisirlar, kontrolii elde tutmak isterler ve basariy1r elde etmeleri daha

kolaydir (Winter, 2005, s. 561).

Siyasal liderlerin kisilik analizleri yapilirken hangi gilidiiler tarafindan
giidiilendiklerini tespit etmek onemlidir. Bunun i¢in de genellikle igerik analizi yontemi
kullanilmaktadir. Liderlerin goreve baslarken yaptiklar1 konusmalar ya da diger metinleri
tizerinden gerceklestirilen igerik analizleri sayesinde liderin kisiligi ve motivasyonlari
hakkinda ipuglar1 elde edilmeye calisilmaktadir (Cottam vd., 2017, ss. 57-58). Oyle ki bu
yontemi Oneren bir diger kisi de Winter’dir. Winter (2005), siyasi liderlerin kisiliklerini
incelerken, kisiligi uzaktan 6lgecek yontemlerin gerekliligini, bu yontemlerden birinin de
liderin konusmalarimi, eserlerini, roportajlarin1 ve diger metinlerini icerik analizine tabi
tutmak oldugunu 6ne siirmiistiir (s. 557). Ona gore, liderin motivasyonu ve kisiligi, uzaktan
nesnel ve glivenilir yontemlerle 6l¢iilebilir. Kisiligin farkli pek ¢ok unsurdan ve degiskenden
olustugunu ifade ederek kisiligin karmagik yapisina atifta bulunan Winter, 6te yandan
kisiligin sosyal boyutuna da dikkat ¢ekerek, ge¢mis sosyal baglamlarin kisilik iizerindeki
etkisini de Oone ¢ikarmistir. Genel manada ise Winter, kisilik 6zellikleri lizerinden politik

davraniglarin ve sonuglarin tahmin edilebilir oldugunu ifade etmistir (s. 557).

Winter (2005)’a gore kisilik pek ¢ok unsurdan olusmakla birlikte 6ne ¢ikan ana
unsurlar 6zellikler ve giidiilerdir. Ona gore, 6zellikler giidiilerle aymi degildir. Ozellikler
tutarli, giidiiler degiskendir. Bu baglamda bir kavram olarak 6zellikleri; “kamuya agik olarak

gozlemlenebilir davramiglarin tutarliligi” (s. 567) olarak tanimlamakta, “ézellikleri,
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glidiilerin belirli eylemlerde ifade edilme yollarini kanalize eden, yonlendiren, bazen de
onlari garip yonlere sevk eden” (s. 569) bir yapida ele almaktadir. Ancak kisilik, 6zellikler
ve gldiilerden baska diger unsurlardan da olusmaktadir. Tutumlar, inanglar, degerler,
liberalizm, sagci otoriterlik (geleneksellik, itaat ve saldirganlik) gibi unsurlar kisiligin diger
unsurlarindandir.  Winter (2005)’a  gore kisilik kesinlikle sosyal baglamdan da
etkilenmektedir. Bu kapsamda kisiligin gelisiminde ve davraniglarin belirlenmesinde hem
egilimsel (igsel) hem de durumsal (digsal) aktorlerin belirleyici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Winter’a gore kisiligin tam olarak tanimlanmasi i¢in tiim degiskenlerin hesaba
katilmasi gereklidir. Ona gore kisiligi belirleyen iki ana yap1 vardir. Bunlar duruma bagh
olmayan 6zel ve 6znel bilisler (inanglar, tutumlar, degerler, 6z-kavram, 6z-izleme, kimlik,
0z-anlatilar) ile mizag ve 6zelliklerdir. Digeri ise duruma bagli motifler ve motivasyonlardir.
Gudiiler, hedefler, diizenleme ve savunma mekanizmalari ile sosyal baglam (cinsiyet, sosyal
sinif, zenginlik, etnik koken, 1k, kiiltiir, nesil, tarih, sosyal kimlik) kisiligin gelisiminde
onemli belirleyicilerdir (ss. 570-573). Winter tarafindan gelistirilen bu yaklagima ait

kavramsal ¢ergeveyi Tablo 4’te gormek miimkiindiir.

Tablo 4.Kisilik Unsurlari

Ozel ve 6znel Kamusal ve objektif

Durum étesi | Bilisler ve Biligsel yapilar Mizac ve ozellikler

Degiskenler: inanglar, tutumlar, degerler, 0oz-

Degiskenler: digadoniiklik, nevrotiklik,

kavram, 6z-izleme, kimlik, 6z-anlatilar

Kuramcilar: Bandura, Kelly, McAdams, Rogers

Biiyiik Besli
Kuramcilar: Allport, Eysenck, Jung

Duruma

bagh

Motifler ya da motivasyonlar

Degiskenler: gidiiler, hedefler, diizenleme ve
savunma mekanizmalart

Kuramcilar: Freud, Maslow,

McClelland, Murray

Sosyal baglam
Degiskenler:
Mikro baglam: anlik (beklenmedik)

durum ve onun pekistirilmesi
(gliclendirilmesi)

Makro baglamlar: cinsiyet, sosyal smif,
zenginlik, etnik koken, 1k, kiiltiir, nesil,
tarih, sosyal kimlik

Kuramcilar:

Erikson, Fromm, Marx,

Mischel, Skinner, Stewart

Kaynak: Winter, 2005, s. 572

Winter’a benzer bir yaklasimla, “Bir kisiyi lider yapan ozellikler nelerdir? Lider

sadece dogru ozelliklere ve yeteneklere sahip oldugu icin mi lider olur? Liderlik pratikten

gelen bir durum mudur? Yoksa kisinin lider secilmesi i¢cin sosyal etkilesim araciligiyla
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birilerinin onu aday olarak gostermesi mi gereklidir? Liderin ortaya ¢ikmasinda iginde
bulunulan ¢evrenin ve durumsal faktorlerin etkisi nedir? Cocukluk déneminin yetiskinlik
donemi iizerindeki etkisi nedir? Liderin motivasyonu nedir?” sorularina cevap arayan
Reitana ve Stenbergb, hazirladiklar1 calismada liderligin ortaya cikmasina etkili olan
unsurlart aciklayan bir sema c¢izmislerdir. S0z konusu unsurlari Sekil 4’te gormek

miumkindir.

Sekil 4. Cocuklukta ve Ergenlikte Liderligin Ortaya Cikisi

Liderlik Ogrenme Kapasiteleri ve

Erken Yasam Deneyimleri Becerileri

Gelisimsel Deneyimler

-Ailenin  sosyo-ckonomik -Akademik igsel motivasyon

durumu -Spora ilgi
-Dogum sirasi -Miifredat dis1
. etkinliklerin siklig1
-Ebeveyn destegi
PAN PAN
Temel Ozellikler
-Bilissel yetenek
204 -Oz diizenleme becerileri uge Liderlik Kapasiteleri

-Liderlik motivasyonu -Akran Liderligi

Genetik egilim
: -Fiziksel 6zellikler :

Kaynak: Reitana ve Stenbergb, 2019, s. 301

Reitana ve Stenbergb (2019)’a gore, tiim bu sorular temelinde liderin ortaya ¢ikigina
ve gelisimine odaklanmakta, kisisel ve c¢evresel faktorlerin bu siirece etkisini
sorgulamaktadir. Ayrica ¢ocukluk doneminin yetiskinlik donemi {izerindeki etkisi, lider
analizlerinde ¢ocukluk doneminin ele alinarak incelenmesi, pek ¢ok liderlik ¢oziimleme
caligmalarinda kullanilmakta, bireysel ve c¢evresel faktorler kisiyi liderlik siirecine
hazirlayan temel faktdrler olarak ele alinmaktadir. Oyle ki sdz konusu bu iki faktorii
birbirinden ayirmak sadece biri etkilidir demek dar bir bakistir ve biiylik resmin goriilmesini
imkansizlagtirmaktadir. Bunun yerine gerek kisisel gerek cevresel faktorlerin farkli
zamanlarda ve farkli durumlarda nasil bir etkilesim yasadigini ele almak daha dogru bir

yaklagimdir. Bu kapsamda kisinin lidere doniistiigi siireci incelemek onemlidir (ss. 298-
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299). Onlara gore, liderin i¢inde biiylidiigii aile ortami, anne-baba iligkileri, yasam tarzi,

inanglari, degerleri, icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortam, toplum yapisi, yetistigi

sehir/iilke sartlari, tilkenin siyasi yapilanmasi, zaman gibi pek ¢ok ¢evresel faktor de kisiligin

gelisiminde etkilidir. S6z konusu faktorlerin lider olma siirecine etkilerini ise su sekilde ifade

etmek miimkiindiir (Reitana ve Stenbergb, 2019, ss. 301-302):

i.

ii.

iii.

iv.

Erken Yasam Deneyimleri

s Ailenin sosyo-ekonomik durumu: Kisinin iginde yetistigi ekonomik ve sosyal

cevrenin kisilik gelisimi lizerindeki etkisi genetik etkiler kadar 6nemlidir.

¢ Dogum siwrasi: Genellikle ilk dogan c¢ocuklarin hem kardeslerine hem de
akranlarina liderlik yaptig1 goriilmistiir. Bu durumun ana argiimani ise ilk dogan
cocuklarin daha fazla ilgi gormeleri, ebeveyn-cocuk iliskisinin daha fazla

geligmesi ve ailenin beklentisinin daha fazla olmasi olarak kabul edilmektedir.

s Ebeveyn destegi: Anne-babasindan destek alan, belirli faaliyetlere katilmak igin
tesvik edilen, kendilerine giiven ve basar1 asilanan ¢ocuklarin akranlari iizerinde

liderlik rolii iistlendikleri goriilmektedir.
Liderlik Ogrenme Kapasiteleri ve Becerileri

s Akademik i¢sel motivasyon: Merak ya da 6grenme zevkinden dolayr ders
calismak, 6dev yapmak ya da Ogrenmek anlamina gelen akademik icsel
motivasyon, kisinin yapmak zorunda olmadigi, yapmak istedigi i¢in yaptig1
faaliyetlere dairdir. Bu kapsamda akademik igsel motivasyon, lideri lider yapan
merak, sebat, ustalik, yeni ve zorlu gorevlere girme cesareti gibi becerileri

yapabilmesi i¢in gerekli motivasyonu kisiye saglamaktadir.

Gelisimsel Deneyimler

s Spora ilgi, miifredat dusi etkinlikleri yapma sikligr: Kisinin spora ve miifredat dis1
etkinliklere olan ilgisi ne kadar gelismigse o derecede sosyal bir kisilik
gelistirmektedir. Bu durum da kisinin akranlar1 iizerinde liderlik roliini
istlenmesine olanak saglamaktadir.

Temel Ozellikler: Genetik egilimden etkilenen, liderlik kapasitesini gelistiren

aktorlerdir.

¢ Biligsel yetenek: Cocukluk zekasi ya da biligsel yetenegin lider olma siirecine

etkisi tartigilsa da genel anlamda bu yetenegin liderligin ortaya ¢ikmasina katki
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sagladigi diisiiniilmektedir. Grup i¢inde zekas: yliksek olan bireylerin takipgiler
tarafindan lider konuma getirilmesi bu durumun bir gostergesidir.

% Oz diizenleme becerileri: Bilissel kapasite, kisilik, yetenekler, duygusal tepkiler,
miza¢ gibi bireysel farkliliklar liderlik siirecinin gelisiminde ve liderlik
becerilerinin kazanilmasinda 6nemli aktorlerdir.

¢ Liderlik motivasyonu: Motivasyon cevresel faktorlerden etkilense de bireysel
ozelliklerin genis bir yansimasidir. Bu baglamda c¢ocuklarin yas aldik¢a
gelistirdikleri ve olmak istedikleri kisi i¢in cabalamalaridir.

s Fiziksel ozellikler: Atletik yetenek ve fiziksel cesaretin kisinin lider olma
stirecine olumlu bir etki sagladigi kabul edilmektedir. Pek cok siyasi lider
demokrasiyle dahi iktidara geldiginde bir savas goérmiis ve bu savasta kendini
kanitlamig olabilir. Ancak bu durumdan yararlanamayan siyasi liderler
cesaretlerini bir sekilde ispat etmek isterler. Bu nedenle ya genclik ya da
yetiskinlik donemlerinde rekabetgi bir spor ile ilgilenip rakiplerini yenerler ya da
baskomutan olduklarinda bu yoksunluklarini telafi ederler. Boylece takipgilerine

fiziksel hiinerlerini gostermis olurlar.

S6z konusu aktorler kisiligin gelisiminde, dolayli olarak da siyasal liderligin
belirlenmesinde aktif rol oynamaktadirlar. Oyle ki kisilik ve siyasal liderlik arasindaki iligki
son derece giiclii ve belirleyicidir. Bu baglamda 6zellikle narsist egilimlerin liderlik siirecine

nasil yon verdigini, onarici ve yikici bigimlerde nasil tezahiir ettigini incelemek dnemlidir.

4. NARSIST KiSILIKTEN DOGAN LIDERLIK: ONARICI VE YIKICI
LiDERLIK

Kitleler iizerinde olaganiistii yetkilere sahip istisnai liderler tarihsel siiregte farkli
teorisyenler tarafindan farkli kavramlarla agiklanmistir. S6z konusu liderler “karizmatik
(House, 1977; Weber, 1947), “vizyoner” (Sashkin, 1988), “doniistiiriicii” (Avolio ve Bass,
1988; Bass, 1985; Burns, 1978) ve “ilham verici” (Yukl ve Van Fleet, 1982) olarak
tanimlanmislardir (House ve Howell, 1992, s. 81). Bu baglamda onaric1 ve yikici liderler de
kitleler iizerinde birakmis olduklari etkiler neticesinde istisnai liderler olarak goriilmektedir.
Ancak literatiirde onarici ve yikici liderlik istisnai liderlik olarak kabul edilmis olsa da hangi
liderlik modelinin bir tlirevi oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Psikanalist
Volkan (2019)’a gore onarici ve yikici liderlik, aslinda olumlu ve olumsuz karizmaya sahip

doniisiimcii liderligin bir modelidir. Ancak bu goriise karsi ¢ikip onarici ve yikict liderlik
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modellerini karizmatik liderligin bir tlirevi olarak kabul eden goriisler de vardir (s. 148). Bu
kapsamda calismanin bu bdliimiinde oncelikle doniistimcii liderlik ve karizmatik liderlik
modeli ele alinmakta, benzerlikleri ve farkliliklar tartisilmakta, daha sonra da onarici ve
yikic liderlik modelleri incelenmektedir.

Oncellikle karizmatik liderlik ve doniisiimeii liderlik modellerinin pek ¢ok benzer
ozellik tasindigmi ifade etmek gerekir. Bu nedenle aralarindaki farkliliklar
muglaklagsmaktadir. Takipgilerinin isteklerine duyarli olma, takipgilerine ilham ve
motivasyon kaynagi olma, karizmatik kisilik 6zelligi, katilim1 6ne ¢ikarma, grubuyla yakin
temas1 siirdlirme, ahlaki degerlere saygi duyma, vizyon sahibi olma, agik s6zlii olma, kisisel
fedakarlik yapabilme gibi Ozellikler neticesinde iki liderlik tipi de benzesebilmektedir.
Ayrica her iki liderlik tiirii de kriz ortaminda ortaya cikarlar ve iginde bulunduklar
toplumlara cesaret ve ilham verirler. Zorluklarla miicadele noktasinda cesaretlendirici bir
kiiltiir olusumuna dnderlik ederler. Ancak aralarinda ciddi ayrimlar s6z konusudur. Oyle ki
doniistimcti liderlikte liderin hesap verebilir ve sorgulanabilir olma durumu daha fazla iken
karizmatik liderlerin sorgulanmasi daha smirlidir. Ayrica doniistimcii lider giicii
takipgileriyle birlikte kullanmak isterken, karizmatik lider 6zel yeteneklere sahip oldugu
diistintildiiglinden giicii paylagsma noktasinda isteksizdir. Karizmatik liderin doniistimii
baslatmak ya da doniisiimii gergeklestirmek gibi bir amaci olmayabilir, doniisiimcii liderlerin
temel amaci doniisiimii baglatmaktir (Ascher ve Hirschfelder-Ascher, 2005, s. 102). Bu
baglamda s6z konusu iki liderlik modelinin o6zelliklerini daha detayli incelemek ve
farkliklar1 ortaya koymak 6nemlidir.

Karizmatik lider, takipgilerinin duygularimin aktif yoneticisidir. Coskusu ve
tutkulartyla takipcilerinin duygularin yiikseltir, ayrica onlarin 6zsaygilarinin artmasinda ve
olumlu duygular gelistirmelerinde de etkilidir (Little vd., 2016, s. 86). Takipgileri iizerinde
onemli bir etkiye sahip karizmatik lider, takipgilerin tek basina yapabileceklerinden daha
fazlasi i¢in onlar1 motive etmektedir. Sosyal kimlik olusumunda giiglii bir etkiye sahiptir.
Ayrica takipgileri iizerinde duygusal bir etki olusturmayr da basarmaktadir. Ciinki
karizmatik lider, kendine giivenen, takipgilerini pesinden siiriiklemeyi basaran, ¢aliskan,
vizyon ve gii¢ sahibi, saygmligt olan kisidir. Ayrica bu tarz liderler takipgilerine rol
modeldir, ikna ve empati gii¢leri yliksektir, kisisel risk alma yetileri geligsmistir. Takipgilerini
harekete gecirme noktasinda basarilidir, onlar1 heyecanlandirma ve motive etme konusunda
da isteklidir (Goktas, 2015, s. 75). Duygulanim da bu baglamda oldukea islevseldir.
Karizmatik liderligin 6nemli bir bileseni olan duygulanim, lider-takipg¢i iliskilerini

belirlemektedir (Lord ve Brown, 2004, s. 125). Duygusal bulusma yoluyla liderin duygulari
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takipgilere gegebilmekte, lider-takipci iliskilerini etkilemektedir. Oyle ki lider,
takipcilerinde giiclii duygular olusturabilme yetenegine sahiptir. Bu nedenle karizmatik
liderler takipgileriyle daha fazla gz temasinda bulunmaktadirlar. Boylece lider ve takipgi
arasindaki duygu durumu benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin kolaylagsmasina etki eden
diger bir durum ise insanin bagka insanlarla birlikte var olma istegidir. Sosyal bir varlik
olarak insan, hayatin1 devam ettirmek i¢in baskalarina ihtiya¢ duymakta, bu durum ise
duygusal bulagma stirecini hizlandirmaktadir (Lord ve Brown, 2004, s. 131).

Post (1986)’a gore karizmatik lider ve takip¢i arasindaki giiglii duygusal bag kisilik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Karizmatik, narsist bir liderin “aynaya a¢” kisiligi ile
“ideal-a¢” kisilige sahip muhtag takip¢inin bir araya gelmesi narsist karizmatik lider ve
takipci arasinda miikemmel bir bag kurmaktadir. Bu kapsamda oncelikle “aynaya a¢” kisilik
ile “ideal-a¢” kisilik lizerinde durmak 6nemlidir. “Aynaya a¢” kisilige sahip karizmatik bir
lider, a¢ benligini doyurmak i¢in takipgilerinin ona karsi siirekli ve yogun bir hayranlik
duymasini beklemektedir. Bu hayranligi elde etmek i¢in kendine kars1 biiytlik bir 6zgiiven,
hayranlik, her seye giic yettirme gibi yeteneklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Biiyliklenme
duygusuna, her seyi bilme ve kontrol etme istegine sahip bu liderler, 6zellikle gii¢c arayan
“ideal-a¢ " kisilige sahip takipgiler icin ¢ekici hale gelmektedir (ss. 675-680). Post, ideal-a¢
kisilige sahip takipgileri ve karizmatik liderle kurmus olduklar1 bag: ise su sekilde ifade
etmektedir:” (...) karizmatik lider, ideal-a¢ takipgilerinin psikolojik imdadina yetisir.
Kahramanca onlara biiriiniir, takipgilerinin olmak istediklerini temsil ederek, onlart
kendileriyle ve temel yetersizlikleriyle ve yabancilasmalariyla yiizlesmekten korur. Liderin
basarisi, takipginin basarisi haline gelir” (s. 683). Boylece liderin kendine kars1 yogun sevgi
ve hayranlik duyma durumu ile her seye gii¢ yettirme istegi, ozellikle kendine giiveni
olmayan, 6z-yeterlilik duygusu gelismemis muhtac takipcileri kendine ¢ekmektedir (s. 675).

Karizmatik liderler genellikle kriz ortamlarinda ortaya ¢ikmakta, toplum igin bir
kurtarici, bir kahraman, bir umut 15181 olarak kabul gérmektedirler. Bu tarz liderlere toplum
tarafindan giiven duyulmakta, lider “baba” figiiriinde goriilmektedir (Bozduman, 2020, ss.
273-275). Boyle bir algida liderin tiim direktifleri sorgusuz sualsiz yerine getirilmektedir.
Takipgilerin lidere kars1 yogun bir sevgi ve hayranliklar1 vardir (Post, 1986, s. 676). Bu
durum ise liderin takipgileri lizerindeki etki derecesini artirmaktadir. Ancak s6z konusu etki
her zaman olumlu durumlar meydana getirmemektedir. Liderin takipgilerin olumsuz
duygularmi artirici 6zellikleri de bulunmaktadir. Oyle ki karizma kavramy, iyi-kétii, ahlakli-
ahlaksiz tiim bu terimleri i¢ine alan genis bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Adolf Hitler,

Benito Mussolini gibi siyasilerin yan1 sira Mahatma Gandhi, Martin Luther gibi liderlerin
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hepsi karizmatik lider olarak kabul gormektedir (House ve Howell, 1992, s. 83). Takipgileri

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip bu liderler, etki giiciinii yikic1 ya da onarici faaliyetlerin

meydana getirilmesinde bir arag olarak kullanabilmektedirler. Ornegin Hitler, Mussolini gibi

karizmatik liderler yalnizca saldirgan, talepkar, baskin, yikici bir yapida gruplar {lizerinde

etkili olmuslarsa da Gandhi, Mandela gibi bazi karizmatik liderler diisiinceli, duyarl,

destekleyici, onarici etkiler ile takipgilerini etkilemeyi bagsarmiglardir. Bu kapsamda tiim

karizmatik liderleri, kendini 6ne ¢ikaran, yiicelten, narsist 6zellikler gosteren, somiiriicii

olarak tanimlamak dogru bir yaklasim olmayacaktir (House ve Howell, 1992, s. 81).

House (1977) ve Shamir, House ve Arthur’a (1992) gore karizmatik bir lider su

davraniglar sergilemektedir (House ve Howell, 1992, ss. 82-83):

X/
L X4

Karizmatik liderlikte, takipgiler lidere duygusal olarak baghdirlar. Bu nedenle
lider, takipgilerine ilham olma, vizyonerlik, ideolojik degerlere hitap edebilme,
entelektiiel olarak takipgilerini uyarabilme, sozsiiz iletisim yetenegini giiclii bir

sekilde kullanabilme 6zelliklerine sahiptir.

Lider, ideolojik bir vizyon belirler. Bu vizyonun gelecek icin iyi olduguna

takipcilerini ikna etmeyi basarir.

Lider, sdylemlerinde siklikla insan haklari, baris, 6zgiirliik, diizen, esitlik gibi
kavramlar dile getirse de grubu icin statii ve ayricaliklar talep etmekten de geri

durmaz.

Lider, toplumsal degerlere, ahlaki kurallara biiyiik 6nem verir. Sosyal kimlige

vurgu yapar.

Lider, vizyonda dile getirdigi degerleri davranislarina tasiyarak takipgileri i¢in

rol model olur.

Lider, takipgilerinden yiiksek bir performans bekler, bu beklentisini her defasinda

dile getirir.

Lider, takipgilerinde gii¢, istek, bagimlilik, basar1 gibi giidiileri uyandirmay1

basarir.
Lider, vizyon pesinde kosarken olaganiistii risk alir.

Lider, takipgileri lizerinde olumlu bir etki olusturmay:1 basararak onlarin

motivasyonlarini gelistirir. Bu etki olumsuz bir boyutta da meydana gelebilir.
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¢ Lider, takipgilerinin istek, talep, beklenti, tercih ve degerlerini kisisel ¢ikarlardan
kolektif ¢ikarlara doniistiirmeyi basarir. Takipgileri lizerinde doniistiiriicii bir

etkiye sahiptir.

McClelland (1975) ortaya attigi teorisi ile karizmatik liderligi “sosyallesmis
karizmatik liderlik” ve “kisisellestirilmis karizmatik liderlik” olarak ikiye ayirmaktadir. Ona
gore sosyallesmis karizmatik liderlik, “esitlik¢i davramislara dayanan, kolektif ¢ikarlara
hizmet eden, liderin kisisel ¢ikarlarimin geri planda kaldigi, takipgilerini gelistiren ve
gliclendiren” (House ve Howell, 1992, s. 84) bir liderlik anlayisidir. Bu kapsamda
sosyallesmis karizmatik liderlik, onarici liderlik yaklagimu ile paralellik géstermektedir. Ote
yandan kisisellestirilmis karizmatik liderlik ise “kisisel hakimiyet ve otoriter davramislara
dayanan, liderin kigisel ¢ikarlarina hizmet eden, liderin 6nce oldugu ve yiiceldigi, somiiriicii,
digerlerinin haklarint ve duygularini hice sayan, narsist, aceleci, saldirgan egilimlerde
bulunan” (House ve Howell, 1992, s. 84) bir tiir olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda
kisisellestirilmis karizmatik liderlik, yikici liderlik yaklagimu ile paralellik gostermektedir.

Karizmatik liderler kendilerine giivenen ve kendine dair 6z-giliven seviyesi yiiksek
kisilerdir. Bu kapsamda karizmatik liderleri narsist kisiler olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki “karizmatik liderler narsist
kisilerdir”’ argiimam ile kisilik bozuklugundan bahsedilmemektedir. Oyle ki her narsist kisi,
kisilik bozukluguna sahip degildir. Narsisizmin evreleri vardir. Bu manada karizmatik
liderlerin kisiliklerini, lider ve takipgi arasindaki iligskiyi anlamak i¢in narsisizm psikolojisini
anlamak gereklidir. Volkan, narsisizm psikolojisini psikanalitik yaklagim igerisinde siyasi
lider ¢coziimlemelerinde kullanmus, (Post, 1986, s. 677), karizmatik liderlik tipini, olumlu ve
olumsuz karizmatik liderlik olarak ikiye ayirmis, onarici liderlerin olumlu karizmatik
ozelliklere sahip kimseler oldugunu, yikict liderlerin ise olumsuz karizmatik ozellikler

tasidigini 6ne siirmiistiir (Uncu, 2018, s. 11).

Yikict ve onarict liderligin doniisiimceii liderligin bir tiirevi oldugunu iddia eden
goriiglerin var oldugu daha once ifade edilmisti. Bu baglamda doniisiimcii liderligin ne
olduguna dair bir agiklama yapmak uygun olacaktir. Doniisiimcii liderlik kavrami ilk kez
1973’te Dawston tarafindan yazilan “Isyan Liderligi” (Rebel Leadership) adli ¢alismada
ifade edilmis olsa da sosyal bilimlerde ele alinarak sistematize edilisi 1978’te tarih¢i ve
siyaset bilimci olan James McGregor Burns tarafindan gerceklesmistir. Lideri merkeze alan
ve ilk kez Burns (1978) tarafindan ortaya konan bir yaklagim olarak doniisiimcii liderlik,

liderin davraniglar1 ve sahip oldugu 6zelliklerle takipgilerini etkiledigine dayanmaktadir. Bu
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baglamda onarici/yapici liderlik olarak tanimlanan doniisiimcii liderlikte lider takipgileri i¢in
yasam kogu roliindedir, takip¢ilerinde olumlu duygular gelismesinde etkilidir (O'Donoghue,
2015, ss. 40-41). Volkan (2019)’a gore de “doniisiimcii liderler kisisel ozsaygilarini
artirmak ve biiyiik grup kimliklerini degistirmek maksadiyla kendilerini takip¢ilerinin dis ve
i¢ diinyalarmm degistirmeye adamislardir” (s. 148). Volkan, takipgilerin doniistiiriicii lider
isteklerini Erik Erikson’un “femel giiven karsisinda giivensizlik arayisi” ndan yola ¢ikarak
temellendirmistir. Nasil ki bir ¢ocuk kendi giivenligini tesis etmek icin bagkalarina ihtiyag
duymakta ise kendi giivenlikleri i¢in takipgiler de bir lidere ihtiyag duymaktadirlar (s. 149).

Burns “Liderlik (Leadership)” adli eserinde lideri; “takip¢ilerinin motivasyonlarini,
degerlerini ve hedeflerini sekillendiren, degistiren ve yiikseltebilen kisi” (1978, s. 425)
olarak tarif etmektedir. Bu baglamda doniisiimcii liderlik teorisi temelde {i¢ ana argiiman
iizerinden kavramsallastirilmistir. S6z konusu ii¢ argiiman su sekildedir: “fakipgilerin
davranislar, liderin davranislart ve durumsal faktorler” (Dogan, 2016, s. 109). Buna gore,
lider ve takipeiler karsilikli olarak birbirlerinin davraniglarini etkilemektedir. Ayrica iginde
bulunulan sosyal ortam davranislar lizerinde etkili olmaktadir. Lider bu durumda, i¢inde
bulunulan sartlara gore takipgiler ile durum arasinda bir koprii gorevi iistlenerek denge
kurmaya ¢abalamaktadir. Bu etkilesim sayesinde lidere baglilik artmaktadir.

Burns (1978), dontistimcii liderlikte hem liderin hem de takipgilerin daha etkin bir
hal aldigin1 boylece takipgilerin kendilerini yilicelmis hissettiklerini 6ne stirmektedir. Ayrica
Burns’e gore doniisiimcii liderlik, lider ve takipgileri arasinda dinamik bir iligkinin
gelisimine de imkan saglamaktadir. Bu baglamda doniisiimcii lider, takipgilerine yol
gosteren, ileri gorisli, fedakar, vizyoner, karizmatik, ¢evresine giiven ve cesaret veren bir
ozellik tagimaktadir. Takipgilerine ilham veren, kendi menfaatlerinden ziyade grubunun
menfaatlerini ve ihtiyaglarin1 6nceleyen bir anlayisa sahiptir. Ayrica takipgilerinin duygusal
ihtiyaglarin1 karsilayarak onlara entelektiiel anlamda tesvik vermektedir. Doniisiimiin
temsilcidir, adalet ve esitlik prensipleri ile hareket etmektedir (ss. 266-267). Burns, liderlik
aragtirmalarinda sadece lidere odaklanan yaklasimlar yerine hem lideri hem de takipgileri
merkeze alan bir anlayisla hareket edilmesini savunmustur. Ona gore; lider ve takipgileri
duygular, giidiiler ve eylemler tarafindan ortak bir noktada bulusturulur. Lider kolektif bir
amaca hizmet eden kisi olarak hem amacin olusturulmasinda hem de amacin
gerceklestirilmesinde aktif bir rol oynamaktadir (s. 429). Boylece lider takipgilerini
entelektiiel anlamda uyarmis olacaktir. Bu kapsamda doniisiimcii liderligin  temel
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Candz ve Ondogan, 2015, s. 53; Eraslan,

2006, s. 1; Burns, 1978, s. 426; akt. Eraslan, 2006, s. 5; Tas, 2009, s. 3):
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Kriz ve kargasa ortamlarinin kurtarici olarak kabul edilen dontigiimcii liderler, en

iyi ¢0zlim yollarin1 gelistiren ve doniisiimii gerceklestiren temel aktorlerdir.

Dontigiimeii liderligin temel ozellikleri; karizmatik etkiye sahip olma, ortak
vizyon olusturma, zihinsel uyarimda aktif rol iistlenme, degisimin ve doniisiimiin
temsilcisi olma, cesur olma, giivenilir olma, 6zgiliven sahibi olma, kolay iletisim
kurabilme, duygusal dayaniklilik, risk alma, yetkiyi paylasma, ekip ¢alismasina

Onem vermedir.

Dontigiimeti lider adalet, ozgiirliikk, ahlak, esitlik gibi degerleri kullanarak
izleyicilerin moralini yiikseltir, onlar1 motive eder. Maddi degerlerden ziyade

manevi degerleri 6n planda tutan bir sdylem gelistirmektedir.

Doniistimcii lider, vizyon gelistirmekte bu vizyonu takipgileri ile paylagmaktadir.

Boylece toplumu sekillendiren bir sosyal mimar olarak iglev kazanir.

Dontigiimeti  liderlikte  bireysel —amaclardan ziyade grup amaglar
oncelenmektedir. Bu baglamda doniistimcii lider, bireyin grubun amacina hizmet

etmesini saglamakta temel aktordiir.

Doniistimcii lider, iletisime agiktir. Takipgilerinin gelisimi igin g¢aba sarf

etmektedir. Bu durum ise onu yenilik¢i ve paylagimci kilmaktadir.

Dontigiimeii lider, dogru iletisim kaynaklar1 kullanarak olup bitenleri medya
aracilig ile anlatmaktadir. Boylece takipgiler ile hem siirekli iletisimde kalmakta
hem de onlarin goziinde giivenilir, saygi duyulan, ulasilir, seffaf bir lider imaj1

cizmektedir.

Doniistimcii  liderlik teorisini agiklarken Bass, doniisiimcii liderligin temel
ozelliklerinden biri olarak ideallestirilmis etki kavramindan bahsetmektedir. Ideallestirilmis
etki kavrami ile aslinda karizma kavrami kastedilmektedir. Karizma kavrami, doniisiimci
liderlik yaklagiminda oldukg¢a sik tartisilan bir kavram olarak karigimiza c¢ikmaktadir.
Teorisyenlerin bir kismina gore karizma, doniisiimcii liderlerin temel bir 6zelligi olarak
kabul edilerek vazgecilmezdir. Bazilarina goére ise karizma, takipgilerin liderlerine
atfettikleri bir Ozelliktir. Doniisiimeii liderlik {izerine ilk kuramsal tartismayi baslatan
teorisyen Bass’a gore karizmatik liderlik, doniistimcii liderligin kapsamindadir. Doniistimcii
liderler ayn1 zamanda karizmatik liderlerdir. Ona gore, karizma doniistimcii liderler i¢in var
olmalidir ancak tek basma yeterli degildir. Zira karizma tek basina takipgiler iizerinde

sistematik bir etki olusturarak onlar1 doniistirmez(Dogan, 2016, s. 112). Bass’a gore

60



karizma, doniisiimcii liderligin nedeni degil sonucudur. Karizmatik ve doniisiimcii liderligi
ayni kabul etmektedir. Bu kapsamda Bass, dontigiimcii liderligi 6lgmek i¢in hem liderin
davraniglarina hem de karakter Ozelliklerine bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Dontigiimeii liderlerin karizmatik o6zellikler tasidigmma vurgu yapan Bass, bu liderlerin
olaganiistii cabalarla kriz donemlerinde kurtarici bir rol istlendiklerini ifade etmektedir
(Eraslan, 2006, s. 11). Ote yandan déniisiimcii liderlik teorisinde lider takipgileri i¢in esin
kaynagidir. Lider, grubunun hedeflerini belirleyen, grup iiyelerini etkileyen, davranislar ile
onlara ilham olan, degisimin Onciisii, yonlendiricisi, vizyon sahibi ve ilham kaynagidir.
Izleyenlerine miicadele ruhu asilayarak onlari giidiiler, aydinlatir (Ayasbeyoglu, 2011, s. 29).
Boylece lider takipgilerine hem ilham kaynagi olur hem de onlar1 entelektiiel anlamda
uyarmis olur.

Dontigiimeti liderligin bir pargasi olarak goriilen etik liderlikte ise liderin adalet,
diiriistliik, sorumluluk gibi degerlere sahip olmasi1 beklenmektedir. Kamu yararinin bireysel
cikarlardan tstiin olmasiyla iliskilendirilen etik liderlikte, lider takipgilerine ahlaki
degerlerden referanslar vererek onlar1 motive etmektedir. Bu baglamda etik lideri; “etik
perspektifi kullanan, etik kararlar veren, alinan kararlarin uzun vadede yaratacag etkileri
dikkate alan, etik davranan veya etik davranislar i¢in rol model olan, etigin onemini belirten,
stratejik karar alirken diger takipgilerinin refahin diisiinen, onlara adil davranan, onlart
etik davranistan sorumlu tutan, etik davranmislarda bulunmalari igin tegvik eden’ (O’ Connell
ve Bligh, 2009, s. 219 akt. Ercan Onbigak ve Kaya, 2025, s. 80) kimse olarak ifade etmek
miimkiindiir. Etik liderler, adil ve dengeli kararlar alan, diiriist, sefkatli ve ilkeli kimselerdir.
Verdikleri sozleri tutarlar, kurallara siki sikiya baghdirlar. Etik liderligin gelisimi i¢in ii¢
temel unsur var olmalidir. Bunlardan ilki, liderin ahlakli olmasidir. ikincisi takipgilerinin,
liderin vizyonunda yer alan degerleri etik olarak mesru gérmeleridir. Son unsur ise lider ve
takipci etkilesiminde ve davranislarda ahlakiligin stirdiiriilmesidir. Bu baglamda etik
liderlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, liderin takipgilerini motive etmesi, giiglendirmesi,
tesvik etmesi ve etik farkindalig1 ortaya koymast ile yakindan iliskilidir (Ercan Onbicak ve
Kaya, 2025, s. 80). Ayrica etik liderler, agik sozlii, yalan sdylemekten ¢ekinen, suglayici
olmaktan ¢ok ahlaki degerlerle hareket eden bir davranis igindedirler. Etik ilkelere
sahiptirler; diiriistiirler, sorumluluk bilingleri yiiksektir, hosgoriilii ve insan haklarina
saygilidirlar, acilara kars1 duyarhdirlar, hukukun iistiinliigii ilkesini savunurlar, tarafsiz, adil,
esitlik savunucusu, kamu yararin1 gozeten, yolsuzlukla miicadele eden, seffaf yonetim
anlayisina sahiptirler, insan iligkileri ve iletisim yetenegi gelismis kimselerdir (Kafadar ve

Kaygin, 2017, s. 79).
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Dontigiimeti liderligin bir tiirevi olarak ortaya cikan onarict ve yikict liderlik
modelleri ise biinyesinde narsist kisilik ozellikleri barindirmaktadir. Narsist kisiler,
“cocukluklarinda, kisilik biitiinliigiiniin olusturulabilmesi ve korunabilmesi igin ¢evreden
belirli tepkiler alinmasina ihtiya¢ duyulan gelisim donemine takilmis kisilerdir” (Gegtan,
1997, s. 272). Ihtiya¢ duyduklar: tepkileri alamadiklari icin kisiliklerinde dagilma egilimi
bas gostermistir. Ornegin, gelisim doneminde kendisini annesine fark ettirmeye calisan bir
cocugun annesinden bir onay ya da begeni alamamasi durumunda ¢ocuk paylasmay1
ogrenememektedir. Kisi, bebeklik doneminde kendi bedeninin ve temel ihtiyaclarinin
(yeme, icme, korunma, giivenlik, sicaklik, sevgi ve sefkat gibi) farkindadir. Hentiz bir “ben”
deneyimi yoktur, dis diinya ile birlik i¢indedir. D1 diinya ihtiya¢ duydugu gereksinimleri
karsilamak i¢in vardir ve dis diinyayla bir uyum séz konusudur. Freud, bu uyumu “birinci
narsisizm” olarak tanimlamaktadir. Normal bir kisilik gelisimde kisi yavas yavas dis
gerceklerin farkina varmaktadir. Zamanla “ben” duygusunu gelistirir, yedi-sekiz yaslarinda
artik kendi gereksinimlerini karsilamaya baglar. Freud’a gore birinci narsisizm, her gocugun
bedensel ve zihinsel gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikan normal bir olgudur. Saglikli bir
narsisizm, saglam bir kimlik ve kisilik gelisimi i¢in 6nemlidir. Ancak bu duygu birtakim
engellemelere maruz kalmissa ya da sisirilmigsse iste o zaman kisilik bozukluguna
doniismeye baslar. Bu tarz kisiler, kendilerini gii¢clii ve biiyiik hissederler, kendilerine dair
abartilmis bir sevgileri vardir. Ancak tam bir paradoks i¢cinde yasamaktadirlar. Bir taraftan
kendilerine kars1 biiyiik bir hayranlik ve sevgi duyarlarken bir yandan kendilerini {istii ortiik
bir sekilde gii¢csiiz ve degersiz hissetmektedirler, biiyiik bir “sevgi” agliklar1 vardir (Volkan,
2005, s. 283). Fromm (1990b)’a gore ise bir kisi bebeklik doneminde yeteri kadar sevgi
gérmemisse ve bunun sonucunda sevgi yetisi gelismemis ya da tamamen yitirilmis ise ikincil
narsisizm adi verilen durum ortaya c¢ikmaktadir. Kisilik bozukluklarinin ve ruh
hastaliklarinin altinda yatan ise iste bu ikincil narsisizmdir. Nesnelligin, aklin ve sevginin
z1dd1 olarak tanimlanan narsisizmde kisiler, kendi duygu, diisiince ve gereksinimlerinden
yola ¢ikarak dis diinyay1 anlamlandirmaya caligmaktadir. Ruh hastaliklarinin hepsinde
narsisizmin goriilme nedeni de budur (ss. 47-48).

American Psychiatric Association (APA)’ya gore narsist kisilik bozuklugunu
tanimlayabilmek i¢in kisinin su 6zellikleri tagsimast gereklidir (APA 2000 akt. Rosenthal ve
Pittinsky, 2006, s. 619):

“Gérkemli oz-6nem duygusu, simirsiz basart ya da giic fantezileri ile mesgul olma, ozel ya
da benzersiz bir statii istegi, kendine aswr1 hayran olma durumu, kibirli davranislarda ve
tutumlarda bulunma, makul olmayan istek ve yetki beklentisi icinde olma, kendi menfaatleri
icin baslarini sémiirmekten ¢cekinmeme, empati eksikligi, kiskanclik, paranoyaklik.”
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Fromm (1993), narsist kisilige sahip bireylerin, bu duygu araciligtyla bir kimlik ve
deger kazandiklarini, kendi ailesine ya da grubuna kars1 da biiyiik bir baghilik ve sevgi
gosterdiklerini vurgulamistir. “Diinyanin en harika insant benim, herkesten daha iyiyim” (s.
255) ifadeleri bu tarz kisilerin genel sdylemidir ve bu sdylem siyasi lider olduklarinda
gruplarinin en iyisi olduguna, kendinden olana kosulsuz bir sevginin olugsmasina, 6tekine
kars1 ise yogun bir nefret ve kinin gelisimine yol agmaktadir. Bu kapsamda siyasi sdylemler,
“Benim tilkem (ya da ulusum ya da dinim) en harika, en kiiltiirlii, en gii¢lii, en barigsever
tilkedir (va da ulustur ya da dindir)” (s. 257) sekline donlismektedir. Siyasal liderlerde
narsist 0zellikler yogun olarak goriilmektedir. Kendini olaganiistii yetenekleri olan, gorev
bilinci ile hareket eden, kendinden emin bir lider narsist kisiligin vermis oldugu 6zelliklerle

takipcilerini daha kolay manipiile edip, pesinden siiriikleyebilmektedir (s. 256).

Volkan (2005)’a gore hem onaric1 hem de yikict liderler, gruplar iizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Kendilerine ve gruplarina karsi duymus olduklar: asirt sevgi neticesinde,
gruplart ile hemhal olmakta, genis grup kimliklerinin sorunlarinin ¢6ziimiinde, kitlesel
ileri/geri hareketlerinin olusumunda tetikleyici bir rol oynamaktadirlar (ss. 280-281).
Onarici ve yikici liderligin gelisimine kaynaklik eden narsistik kisilik 6zelliklerinin siyasal
liderlik siirecindeki avantajlarina ve dezavantajlarina dair yapilan ¢aligmalar ise Tablo 5’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 5.Narsist Liderlerin Tipik Ozelliklerine Genel Bir Bakis

Kavramsallastirma Teorisyen Potansiyel Avantajlar Potansiyel Dezavantajlar
Y1)
Pozitif & Negatif Braun (2017) | -Karizmatik goriinme -Empati eksikligi
-Tleriye doniik davramislarda | -Oz farkindalik eksikligi
bulunma -Takipgiler tizerinde olumsuz
-Iyi performans duygu olugturma
-Takipgilerin kariyer -Itibara yonelik risk olusturma
insasina katki saglama -"Vitrin siisii” faaliyetlerde
potansiyeli bulunma
Artilar & Eksiler Germain -Karizma -Kisisel kusurlar
(2018) -Iskoliklik ve yiiksek basar1 | -Kontrol ve giig
Rosenthal and | -Ustiin giiven ve hakimiyet | -Kibir
Pittinsky -Takipgiler i¢in ilham -Asagilik kompleksi
(2006) kaynag1 olma -Tanmma ve ustiinlik kurmak i¢in
-Vizyon gelistirme, aksiyon | doyumsuz olma
alma -Asirt duyarlilik ve 6fke
-Yenilik -Empati eksikligi
- “Kriz liderleri” -Ahlaksizlik
-Mantiksizlik ve esnek olmama
-Paranoya
Kisa Vadeli Giigler | Hogan and -Cesur -Hatalar1 kabul etmeme
& Uzun Vadeli | Kaiser (2006) | -Kendinden emin -Yetki duygusu
Zayifhiklar -Karizmatik
Aydinhk & | Judge et al. | -Karizmatik liderlik -Olagandisi yiiksek diizeyde
Karanhk (2009) -Siyasi konularda fikir kendini sevme
birligi saglama, siiregleri -Duyarsiz, diismanca ve kendini
etkileme ve elde tutmaya gelistiren davranislarda bulunma
calisma -Kendine hizmet eden bir anlayisa
-Dikkatleri iizerine geken sahip olma
cesur eylemlerde bulunma -Itibara dayali karar verme
-Vizyoner liderlik -Tgilileri manipiile etme
-Stratejik yenilik ve
performans
Artilan1 & Eksileri | Maccoby -Harika bir vizyona sahip -Elestiriye kapali
(2004) olma -lgisiz / zayif takipgiler
-Cok sayida takipg¢iye sahip | -Empati eksikligi
olma -Mentorluktan hoslanmamak
-Yogun rekabet arzusu

Kaynak: Fatfouta, 2019, s. 5

Narsisizmin olumlu etkilerini 6ne c¢ikaran teorisyenler c¢esitli kavramlar
gelistirmislerdir. Maccoby “liretken narsisizm”, Kets de Vries ve Miller “yapici narsisizm”,
Post, “karizmatik narsisizm”, Volkan ve Itzkowitz ise “onarici narsisizm” kavramlar ile
olumlu narsist liderlige dair calismalarini gelistirmislerdir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006, s.
623). Bu kapsamda Volkan (2009b)’a gore narsisizm kétii bir durum degildir. Oyle ki
insanlarin hayatta kalmak ve saglam bir kimlik insa edebilmeleri i¢in saglikli bir narsisizm
gereklidir. Ancak burada 6nemli bir denge s6z konusudur. Narsisizmden kaynakli kendine
kars1 duyulan agir1 sevgi ve hayranlik duygusu beraberinde patolojik sonuglar dogurabilecek
kisilik bozukluklarini da getirmektedir (s. 76). Bu kapsamda Volkan (2005), narsisizmin

neden oldugu iki bilin¢dis1 fanteziden bahsetmektedir: “onarim fantezisi ve yikim fantezisi”.
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Ona gore, “onarim fantezi” sine sahip kisiler genellikle ¢ocukluk doneminde 6nemli kayiplar
yasamis, yas tutmus ya da depresif bir anneye sahip kimselerdir. Bu nedenle bu tarz kisiler
cocukluklarinda kaybetmenin tedirginligini yasamislardir. Volkan’a gore onarim fantezisi,
kaybetme duygusuna karsi gelistirilmis olan bir savunma mekanizmasidir. “Onarim
fantezi”sine sahip kisiler siyasi lider olduklarinda ise ¢evresindeki liziintiiyli yok etmek ve
cevresine hayat vermek amaciyla umudu yesertmek, genis grup kimligini iilkiilestirmek ve
ortak 6zsaygiyr artirmak i¢in cabalarlar (s. 280). Volkan (2009)’a gore onarict liderler,
“takipcilerini gerilemis durumlarindan ¢ikarmaya, i¢ ve dis diinyalarimi takipgilerinin
bireysel benlik saygisini yiikseltmek ve biiyiik grup kimliklerini degistirmek icin adayan
narsist kisilige sahip kigilerdir” (s. 77). Bu baglamda onarici liderler, grubun amaglarini ve
gorevlerini, otekini 6ldiirmeden, kitlelere soykirim gergeklestirmeden yerine getirmeye
caligmaktadirlar. Ustiin giiven ve hikimiyet havasina sahip olmalari hasebiyle grup iiyelerini
de kolaylikla etkileyebilmektedirler. Boylece toplumdaki ayrimci, boliicii durumlar: ¢6zmek
icin etkili olmaktadirlar. Mustafa Kemal Atatiirk bu 6zelligi ile yapici/onarict bir lider olarak
kabul gormektedir (Volkan ve Itzkowitz, 2008, s. 462). Ote yandan Michael Maccoby’e gore
bu tarz liderler “iiretken narsistler”dir. Uretken narsistlerin 6zelliklerini ise su sekilde ifade

etmektedir (Maccoby, 2000, s. 70 akt. Rosenthal ve Pittinsky, 2006, s. 622):

“Bu tarz liderler gelecegi anlamaktan ziyade onu sekillendirme egilimdedirler. Tesvik edici
kisilikleri sayesinde halk ile iyi bir iletisim kurmaktadwrlar. Béylece doniistiiriicii bir etkiye
sahiptirler. Ayrica bu kimseler vizyonerdir ve takipgileri onlari rol model alwr, ilham
kaynagidirlar. Onlar retorikleri ile kitleleri doniistiirebilen ¢ekicidirler. Vizyonlar: biiyiiktiir,
kurallari begenmediklerinde degistirme giiciine sahiptirler. Vizyonlari, karizmatik ozellikleri
ile birlestiginde ise kendilerine sadik ve itaatkar takipgiler kazanmaktadrlar.”

Abartilmig 6zbenlik sevgisi her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Narsist
bir liderin kendine karst duydugu 6zgiiven ve hayranlik seviyesi patolojik boyutlara
ulagsmadig1 takdirde yapici/onarici/iyi lider modeli ortaya cikmaktadir. Ancak narsist
liderlerin patolojik boyutlara ulasan kisisel hayranliklar1 ve giiven meselesi yikic/koti
liderligin gelisimine de neden olabilmektedir. Bu durum ise liderin raydan ¢ikma durumunu
beraberinde getirmektedir (Paunonen vd., 2006, s. 476). Maccoby tarafindan iiretken
olmayan egilimler- narsisizm kisilik bozuklugu olarak tanimlanan bu durum Volkan (2019)
tarafindan “yikici narsisizm” olarak tanimlanmaktadir. Yikict narsist liderleri ise “yikici
liderler” olarak ifade etmektedir. Ona gore, bu tarz liderlerin hem kendilerine hem de grup
kimliklerine kars1 duymus olduklari abartilmis sevgi baskalarina biiyiik zararlar vermektedir.

Oyle ki yikic1 liderler 6tekini yok etmeye kalkisan, 6tekine yasam hakki dahi tanimayan bir

65



anlayis ile hareket etmektedir (s. 149). Ayrica amaglarin1 gergeklestirirken kitlesel 6liimlere

sebep olmaktan da ¢ekinmezler (Volkan, 2009, s. 77).

Yikict liderlik kavramu literatiirde; “liderligin karanlik yam, kiigiik zorbalik, kétii
liderlik, zayif liderlik, caydirici liderlik, zehirli (toksik) liderlik” (Giindiiz ve Dedekorkut,
2014, s. 97) gibi kavramlarla acgiklamakla birlikte genel anlamda yapici/onarici olmayan
liderlik olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu ortak sdyleme ragmen yikici liderlik pek ¢ok
boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yikicr liderligin temelde “despot, kotiiciil ve
bencil” olmak iizere li¢ sekilde ortaya ciktigi kabul gormektedir. Despot bir liderin
buyurgan, zorba ve diktatorce egilimlere sahip oldugu, koétiiciil bir liderin, diismanlagtirma
yOniiniin agir basarak kindar ve diirlist olmayan bir kisilik yapisina sahip oldugu ve son
olarak bencil bir liderin kendi ¢ikarlarii onceleyen, asosyal, yalnizlig1 seven bir yapiya
sahip oldugu genel kabul goriistiir (Glindiiz ve Dedekorkut, 2014, s. 97). Bu hususta genel
anlamda yikici liderler i¢in sunlar sdylenebilir; yikict liderler, kotii niyetlidir, zalimdir,
diismanlik algilar yiiksektir, zorba ve yalancidirlar. Ayrica beceriksiz, sert, ahlaki degerlere
onem vermeyen, zehirli bir sdyleme sahip, art niyetli, narsist, kendinden baskasina 6nem
vermeyen kisilerdir (Biger, 2020, s. 300). Ote yandan yikici liderler, yolsuzluk, ikiyiizliiliik,
manipiilasyon, sabotaj basta olmak tizere hukuki ve ahlaki olmayan, sug teskil eden pek ¢cok

yontem kullanmaktan da geri durmayan kimselerdir (Brender-Ilan ve Sheaffer, 2019, s. 214).

Padilla ve arkadaslar1 yikici liderligin temel 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Bu
ozellikleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir (Thoroughgood vd., 2012, ss. 899-900;
Padilla vd., 2007, s. 179):

% Lider kesinlikle yikici faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu tarz liderler genellikle
saldirgan, miikemmeliyetci, bencil, grup ¢ikarlarindan 6nce kendi menfaatlerini
onceleyen, talepkar Ozellikler barindirmaktadirlar. Liderler, g¢evreleriyle ve

takipcileriyle uyum igerisindedir. Onlar iizerinde etkilidirler.

¢ Yikici liderlikte, lider ve takipei arasindaki iliski ikna ve bagimliliktan ziyade

kontrol, baski, manipiilasyon ve zorlama iizerinden gerceklesmektedir.

¢ Yikic liderlerin amaglar1 dig grup tiyeleri lizerinde kalict olumsuz etkilere neden

olabilmektedir.

¢ Yikici liderligin ortaya ¢gikmasi duyarli takipgilere ve elverisli bir ortama baglhdir.
Bu tarz takipeiler, liderlerin yikict davranislarina karsi ¢ikmak, sorgulamak

yerine ona itaat etmeyi, sessiz kalmay1 ve sadik olmay1 segmektedir. Liderin tiim
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tehlikeli ya da etik olmayan davranislarina kars1 pasif bir tutum takinirlar. Bu

durum ise liderin onlardan gili¢ almasina ve yikict davraniglarini daha da

siddetlendirerek devam ettirmesine yol agmaktadir.

Tum bu ortak Ozelliklere

ragmen yikict liderlik birden fazla tarzda kendini

gosterebilmektedir. Bu baglamda yikict liderlik tarzlarini ve tanimlarini1 Tablo 6’daki gibi

O0zetlemek mimkindir.

Tablo 6.Yikic1 Liderlik Tarzlar: ve Tanimlari

Yikier Liderlik Liderin takipgilerini mesru ¢ikarlara aykiri olacak sekilde tesvik etmesi,
yonlendirmesi, liderin takipgilerine zarar verecek davraniglarda bulunmasi,
onlar1 etkilemek i¢in zararli yontemler kullanmasi.

igreng Liderlik Yildirma, tehdit, zorbalik ve ceza yontemleri kullanarak gelisen liderlik.

Yozlasms Liderlik Kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran, yalan sdyleyen, hile yapan liderlik.

Raydan Cikms Liderlik Zorba, takipgilerini manipiile eden aldatan, asagilayan, dolandirici, yozlasmis
liderlik.

Despotik Liderlik Kendini yiiceltip, takipgilerini kiiglimseyen, kisisel hakimiyete ve liderin
¢ikarlarina hizmet eden, otoriter bir egilim tagiyan liderlik.

Katii liderlik Lider ve takipgilerinin biiyiik bir boliimii ac1y1 bir gii¢ olarak kullanirlar. Siddet

bir yontem olarak kullanilir. Fiziksel ya da psikolojik siddet en yaygin
kullanilan yontemdir. Kadin, gocuk, yaslt fark etmeksizin herkese yonelik
vahset gerceklestirilebilir.

Somiiriicii Liderlik

Bencilce hareket eden lider, takipgilerini somiiriir, manipiile eder, onlarin
gelismesine izin vermez, lizerlerinde agir bir baski kurar.

Olumsuz Liderlik Genel olarak sevilmeyen, kinanan davranislar sergileyen liderlik.
Kisisellestirilmis Liderin kigisel ¢ikarlarin1 6nceleyerek takipgilerini manipiile ettigi, yetkilerini
Karizmatik Liderlik azalttig1, dengesiz iliskiler kurdugu liderliktir.

Sozde Doniisiimcii Liderlik

Liderler takipgilerini kontrol altina alarak, kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
glindemler olustururlar.

Kiiciik Tiranhk Giicilinii ve otoritesini kullanarak takipgileri iizerinde baskici, kaprisli bir tutum
takinan, inttham duygusu gii¢lii ve bunu takipgilerine aksettiren liderlik.

Toksik Liderlik Yikict davraniglart ve kigisel yeteneklerinde eksiklikler nedeniyle gruplar ve
toplumlar tizerinde ciddi, kalici ve zehirli bir etki olusturan liderlik.

Zalim Liderlik Grubun gelecegi icin ¢aligabilirler ancak bu tarz liderler sonuca giden siiregte

takipgilerini gézden ¢ikarma egilimdedirler. Sonuca takipgiler araciligiyla degil
onlarin pahasina ulasilmis olur.

Kaynak: Mackey, vd. 2021, ss. 707-708

Yikict liderler genellikle kotiiciil bir narsisizme sahiptirler. Bu liderler, dtekine

merhamet gdstermeyen, yaptig yikiciliga karst vicdan azab1 duymayan, kendi degersizligini

sectigi gruba ya da kisiye yansitarak onu ortadan kaldirmaya ¢alisan bir amag i¢indedirler.

Burada kasith bir yikim siirecini baglatma istegi s6z konusudur (Volkan, 2005, s. 313). Bu

kasitli yikim siirecinde ise narsist kisiligin 6nemli bir rolii vardir. Post (1993)’a gore,
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“Narsistin ofkesi kendini begenmis bir ofkedir. Narsist kendini hakli hisseder ve bu hak
duygusu hayal kirikligina ugradiginda, incinme, ofke ve misilleme meydana gelebilir” (s.
114). Eger siyasal lider Kernberg’in kotii huylu narsisizm olarak tanimladigi bir narsist ise
yikict bir karizmatik lider olarak pek ¢ok yikici faaliyeti baslatabilir. Kohut’a gore yikici
karizmatik liderler “ya hep ya hi¢” diisiincesine gore hareket etmektedir. Bu diisiince bir
yandan mutlak bir sebat ve giic getirirken bir yandan biiyiikk bir mutlak yikim da
getirmektedir (Post, 1986, s. 682).

Onarici ve yikier liderlikte karizma 6nemli bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki hem onarict hem de yikici liderler, ayn1 zamanda karizmatik liderdir. Ancak temel
ayrim karizmanin yapisina dairdir. Olumsuz karizmaya sahip liderler yikici bir liderlik

ornegi sergilerken, olumlu karizmaya sahip liderler onarici lider 6rnegi sergilemektedir.

Karizmatik, narsist ve yikic1 bir liderin takipgileri tizerinde gii¢lii bir etki alan1 vardir.
Bu etkinin olugmasin1 saglayan en 6nemli aktorlerden biri ise liderin; “fakipgilerini dis
diismana kars1 bir araya getiren mutlakiyetci, kutuplastirici retorik tiretebilmesidir” (Post,
1986, s. 675). Bu kapsamda lider, “Beni takip edin, sizinle ilgilenecegim. Birlikte yeni bir
baslangi¢c yapabilir, yeni bir toplum insa edebiliriz. Hata bizde degil, disaridadir ve tek
hatadwr. Hak ettigimiz mutluluk, baris ve refahin oniindeki engel, bizi yok etmek igin

G«

disaridaki diismandir”, “Takip¢ilerime katilin artik yalniz olmayacaksiniz” (Post,1986, s.
685) seklinde sdylemler gelistirmektedir. Karizmatik liderlerin sdylemlerinde “ben ve ben
degil, iyi ve koti, giic ve zayiflik” gibi temel Otekilestirmeler bulunmaktadir. Bu
kutuplastirict sdylem takipcilerde de karsilik bulmaktadir. Ornegin, karizmatik ve yikic1 bir
lider olan Hitler’in sOylemlerinde giic ve zayiflik temasinin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Alman rkinin her tiirlii zayifliktan ve kétiiliikten arindirilmas ile giiglii bir
itk olusturma istegi, Yahudilerin bu amaca ulagsmak icin bir engel olarak insa edilmesi bu
sOylemin somutlastirilmis halidir. “Biz Almanlar Tanri 'nin se¢ilmisleriysek, o zaman onlar
(Yahudiler) Seytan’in halkidir” sdylemi ile Hitler, grubunu 6tekine karsi kigkirtmis, 6tekini
insanliktan ¢ikarmustir. Oyle ki kendi grubunu ilahi olanla kutsallastirip zdeslestirmek,

oteki olarak addedilen gruplari ise seytanlastirmak ya da insandisilagtirmak karizmatik,

narsist yikict liderin siklikla kullandigi retorik bir aragtir (Post, 1986, ss. 679-680).

Siyasi liderler gruplar arasindaki ¢atigmalarin baslatilmasinda ve devaminda énemli
bir etkiye sahiptirler. Oyle ki lider, kimlik sdylemi {izerinden grubunu manipiile etmektedir.
Lideri tarafindan manipiile edilen i¢ grup, dis gruplara karsi nefret ve korku duygularim

cogaltabilmektedir. Bu duygular siddetin dogmasini da beraberinde getirmektedir (Cottam
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vd., 2017, s. 289). Giic¢lii bir siyasal lider, grup iiyelerinin tutumlarimi, davranislarini,
biligselligini, duygularini yonlendirebilmektedir. Burada 6énemli olan liderin hangi amacla
grubunu ne sekilde yonlendirdigidir. Tarihsel siirecte pek ¢ok kez yikici liderlerin neden
oldugu felaketler, soykirimlar ve siirgiinler yaganmistir. Milyonlarca insan bu siireglerden
olumsuz etkilenmistir. Bu kapsamda yikic1 liderlige neden olan faktorleri bilmek 6nemlidir.
Calismanin bir sonraki boliimiinde Padilla ve arkadaslar tarafindan gelistirilen “the toxic
triangle (toksik tiggen/zehirli iiggen)” yaklasimdan yararlanilarak yikici liderligin ortaya

cikmasina neden olan unsurlar degerlendirilmektedir.

5. TOKSIK UCGEN: YIKICI LIDERLIGIN ORTAYA CIKISI

Yikicr liderlik 6zellikleri gosteren bir liderin sadece kisisel 6zelliklerinden kaynakli
olarak yikic1 davraniglar sergiledigini ifade etmek ¢ok kisitli bir bakis a¢isidir. Zira liderlik
bir etkilesim alanidir; lider-takipei iliskisi tizerinden ele alinmalidir. Sadece lider iizerinden
bir aciklama yapmak eksik bir incelemeye neden olacaktir. Takipgilerin 6zellikleri, i¢inde
bulunulan sosyal ortam analize dahil edilmelidir. Bu kapsamda Padilla, Hogan ve Kaiser
(2007) tarafindan gelistirilen ve zehirli /toksik ticgen olarak adlandirilan teori bu konuda
daha genis bir perspektif sunmaktadir. Oyle ki Padilla ve arkadaslari, yikic1 liderlige giden
siirecin degigkenlerini {i¢c baglikta ele almislar, s6z konusu unsurlari; yikici lider, duyarl
takipgi ve elverisli ortam olarak belirlemislerdir (Thoroughgood vd., 2012, s. 899). Ug
unsurun bir araya gelmesi ise toksik {iggeni olusturmaktadir ve yikici liderlige giden siireci
baslatmaktadir (Padilla vd., 2007, s. 176). Padilla ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen toksik

iicgenin sematik hali Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Toksik Ucgen

Yikici liderler

Karizma,
kisisellestirilmis giig,
narsisizm, negatif
yasam temalari, nefret
ideolojisi

TOKSIiK UCGEN

Elverisli cevre
stikrarsizlik, algilana

Duyarh takipgiler

Konformistler tehdit, kiiltiirel
(uyumlular): degerler, kontrol ve
karsilanmayan ihtiyaglar, denge
olumsuz ¢ekirdek 6z- mekanizmalarinin
degerlendirmeler, diisiik olmamasi veya etkisiz
olgunluk seviyesi kurumlar

Isbirlikgiler: hirs, benzer
diinya goriisii, kotii
degerler

Kaynak: Padilla vd., 2017, s. 180

Toksik liggenin ilk unsuru yikici liderdir. Padilla ve arkadaslar1 (2007), yikicr lideri
bes faktor lizerinden ele almaktadir. Bu faktorler; karizma, kisisellestirilmis gii¢c kullanimi,
narsisizm, olumsuz yasam temalar1 ve nefret ideolojisidir (s. 180). Bu kapsamda s6z konusu

kavramlar su sekilde agiklamiglardir (ss. 180-182):

« Karizma: Yikici liderlikte merkezi bir 6zellik olarak kabul gormektedir. Bu
kapsamda yikici liderlik ve karizma arasinda ampirik bir baglantinin varligindan
bahsedilmektedir. Oyle ki tiim karizmatik liderler yikic1 lider degillerdir ancak
yikict liderlerin neredeyse hepsi karizmatiktir. Yikici liderler; vizyon belirleme,
kendini sunma becerileri ve kisisel enerjileri ile karizmanin ii¢ bilesenini
biinyelerinde barindirmaktadirlar. Karizmatik liderler takipgilerine bir gelecek
sunarlar. Ayrica pek ¢ok karizmatik lider olaganiistii bir retorik becerisine

sahiptir.
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X/
L X4

Kisisellestirilmis Gii¢ Thtiyaci: Etik anlayisi onarici liderleri, yikici liderlerden
ayrran en Onemli etkendir. Etik degerler ile hareket eden onarici bir lider,
konumunu ve iktidarin1 baskalarina hizmet icin kullanirken, etik degerleri goz
ard1 eden ve ahlaki kurallara aykir1 davranan bir yikict lider, konumunu ve
iktidarini kisisel menfaat elde etmek i¢in kullanmaktadir. Ayrica yikici liderler,
kendisine mubhalif sesleri sansiirleyerek kisisel hedeflerini takipgilerine
dayatmakta, onlar {izerinde kontrol ve baskiy1 artirmaktadir. Yikici liderler grup
icindeki dayanismayi, grup disina karsi Otekilestirmeyi artirmak, Gtekini

degersizlestirmek ve izole etmek i¢in onlar1 6zel terimler ile tanimlamaktadirlar.

Narsisizm: Yikici liderligin 6nemli bir bileseni olan narsisizm, karizma ve
kisisellestirilmis giic kullanimi1 ile baglantili olarak genellikle kibir, bencillik,
biiytikliik, yetki istenci gibi kavramlarla a¢iklanmaktadir. Ancak yikict liderlikte
bahsedilen narsisizm “kotii huylu narsisizm” olarak tanimlanmaktadir. Zira
narsisizmi tamamen kisilik bozuklugu olarak tanimlamak dogru degildir. Bencil,
baskalarinin diislincelerini gérmezden gelen, dikkat ¢cekmeyi seven, sorgusuz
sualsiz itaat bekleyen, kendi ¢ikarlarini grubunun c¢ikarlarmin iizerinde tutan,

otokratik liderlik tarzinit benimseyen kimseler, kotii huylu narsisizme sahiptirler.

Negatif Yasam Temalari: Ebeveyn uyusmazlig1 yasayan, sosyo-ekonomik statii
olarak yetersiz bir ailede biiyliyen, alkolik bir babaya ya da psikolojik
rahatsizliklart bulunan bir anneye sahip olan, cinsel istismara maruz kalmig ya da
siddete ugramis olan kisiler negatif yasamin temalarindan mustariptir. Bu
temalardan birine ya da birkagina maruz kalan bir lider, sikintilarinin tistesinden
gelemezse, bu durumu disartya saldirmakla atmaya calisir, boylece yikict
faaliyetlere neden olabilecek davranislar sergileyebilir. Cilinkii liderin vizyonu

yasam temalarin1 yansitmaktadir.

Nefret ideolojisi: Yikici ve onarici liderleri karsilastirdigimizda, yikici liderlerin
retoriklerinde, vizyonlarinda ve diinya goriislerinde nefreti agirlikli olarak
islediklerini, oOtekini yok eden, hor goéren, diisman sdylemlerine siklikla
basvurduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda nefret, yikici liderlerin 6nemli bir
bileseni olarak siddet kullanimin1 ve intikam alma duygusunu

mesrulagtirmaktadir.
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Padilla ve arkadaslarma (2007) gore, toksik tiiggenin ikinci unsuru duyarl
takipcilerdir. Onlara gore, duyarl takipgiler, kayip ruhlardir ve kayip ruhlarin karizmatik
liderlerden etkilenmeleri ¢ok daha kolaydir (s. 183). Ciinkii karizmatik liderler sikilikla
sosyal kimlige vurgu yapan sdylemleri ile bu tarz kisilere aidiyetlik duygusu sunmaktadirlar.
Ayrica karizmatik liderler takipgilerinin genel ihtiyaglarina duyarli kimselerdir. Hayallerle
dolu vizyonlar ile takipgilerinin Oniinde bir rol model olmaktadirlar. Risk almaktan
cekinmeyen, giiclii 6zgiivenleri ile kayip ruhlu takipgiler i¢in olaganiistii 6zelliklere
sahiptirler. Boylece liderine bagli, itaatkar, onu taklit eden ve ondan onay almak icin giiclii
bir istekle liderinin pesinden kosan bir takip¢i grubu olusmaktadir. Takipgilerin liderlerine
karst duymus olduklar1 bu yogun sevgi ve baglilikla liderin manipiilasyonlarina,
zorlamalarina ve her tiirlii etik olmayan davranislarina karsi savunmasiz bir hale biiriiniirler.
Boylece liderin etik olmayan davraniglarin1 dahi onaylayan, verilen her tiirlii gayri ahlaki ya
da illegal emirlerin yerine getirilmesinde bir sakinca gdrmezler. Lider onlarin goziinde
olagantistii yeteneklere sahip itaat edilmesi gereken bir konumdadir (Thoroughgood vd.,
2012, s. 903). Ancak bu noktada 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Peki neden takipgiler
bu tip liderlere kars1 koymamakta onlara itaat etmektedir? Bu soruya farkli teorisyenler farkli
cevaplar vermislerdir.

Kellerman ve Lipman-Blumen’e gore kisi glivenlik ve emniyet ihtiyacindan dolay1,
Milgram ve Asch gibi teorisyenler ise insanin otoriteye boyun egme, daha yiiksek statiiye
sahip olanlar1 taklit etme, bir gruba ait hissetme gibi dogal egilimleri neticesinde yikici bir
liderin faaliyetlerine g6z yumduklarini, hatta bu faaliyetlerin gergeklestirilmesine katki
sagladiklarin1 ifade etmislerdir. Bu kapsamda Kellerman duyarli takipgileri ikiye
ayrrmaktadir: yikict liderligin stirdiiriilmesine g0z yumanlar yani
“konformistler/uyumlular” ise yikima katilan yardimcilar olarak “gercek inananlar/
isbirlikgiler”. Bu baglamda, yikima géz yuman grup iyelerinin liderden korktuklar1 igin,
yikima yardimer olanlarin ise kisisel kazang elde etmek i¢in boyle davrandiklar: sonucunu
cikarmakta ve eklemektedir: yardimcilarin bencil, hirshi bir kisilige sahip olma ihtimalleri
vardir (Padilla vd., 2007, s. 183). Yine Padilla ve arkadaslar1 da toksik iiggenin ikinci unsuru
olan duyarli takipgileri “konformistler/uyumlular ve isbirlik¢iler” olmak ftzere ikiye
ayirmaktadirlar. Onlara gore, konformistler/uyumlular, karsilanmayan ihtiyaglar, olumsuz
cekirdek 6z-degerlendirmeler, diisiik olgunluk seviyesi nedeniyle; isbirlikgiler ise hirs,
benzer diinya goriisti, kotli degerler nedeniyle yikici liderlere boyun egmektedirler (s. 180).
Bu kapsamda 6ncelikle konformistlerin, daha sonra da isbirlik¢ilerin ortaya ¢ikigina neden

olan faktorleri ele almak 6nemlidir.
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Konformistler/Uyumlular

X/
L X4

Karsilanmayan Temel Ihtiyaclar: Maslow (1954) tarafindan gelistirilen
ihtiyaclar hiyerarsisi kuramindan hareketle yikici liderligi arastiran Burns
(1978)’un ortaya koydugu argiimanlar 6nemlidir. Burns’e gore, yikici liderlikte
takipcilerin liderine karsi duymus oldugu baglilik ve itaatin nedeni liderin,
takipgilerin ihtiyaclarin1 karsiliyor olmasidir. Sevgi, setkat, ama¢ ve anlam
duygusu ihtiyaci lider tarafindan karsilanan takipgiler, liderine kars1 yogun bir
duygusal bag kurmaktadirlar. Bu durum ise takipgilerde liderlerine kars1 “kér bir
itaat potansiyeli” meydana getirmektedir (Thoroughgood vd., 2012, ss. 903-
904). Burns’e gore glinliik ihtiyaclarini karsilayamayan yoksullar ile korku i¢inde
yasayan bir kitleyi kontrol altina almak daha kolaydir (Padilla vd., 2007, s. 183).

Olumsuz Cekirdek Oz-Degerlendirmeler: “Bireylerin kendileri hakkinda
sahip olduklari temel sonuglar veya nihai degerlendirmeler” (Padilla vd., 2007,
s. 183) olarak tanimlanan ¢ekirdek 06z-degerlendirmeler kavrami genellikle
motivasyon, yasam doyumu, Ozsaygi, Oz-yeterlik gibi ifadelerle yakindan
iliskilidir. Diisiik 6zsaygiya sahip takipgiler, karizmatik bir liderin kisiligi ile
kendilerini 6zdeslestirmektedir. Karizmatik liderler, kisileri kontrol etmek, onlar1
manipiile etmek ister, 6zsaygis1 diisiik olan bir kisi ise kontrol edilmek, bdylece
liderin gii¢li kisiliginde kendi eksikliklerini tamamlamak ister. Bu kapsamda
sunu soylemek miimkiindiir; diislik 6zsaygiya, diisiik 6z-yeterlilik duygusuna ve
dis kontrole acik bir kisinin karizmatik liderden etkilenmesi daha olasidir. Bunu
bilen yikict karizmatik liderler ise takipgilerini propaganda, medya, toplumsal
kontrol, mubhalifleri sindirme gibi yontemler kullanarak kontrol altina alip,
totaliter rejimler ile gligsiiz ve pasif bir takipci kitlesi olusturabilirler (Padilla vd.,

2007, ss. 183-184).

Diisiik Olgunluk: Ego gelisimi tamamlanmamus kisilerin yani psikolojik olarak
olgunlasmamis kimselerin otoriteye boyun egme ve yikici eylemlere katilma
oranlar1 daha yiiksektir. Ozellikle genglerin yikici liderlerden etkilenmeleri daha

olasidir (Padilla vd., 2007, s.184).

Isbirlikgiler (Padilla vd., 2007, ss. 184-186):
Hirs: Takipcilerin kigisel menfaat ve statii elde etme istegi, yikici liderin

faaliyetlerine ortak olmalarini kolaylastirmaktadir.
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X/
L X4

X/
L X4

Benzer Diinya Goriisii: Yikici bir liderle ayn1 inanglara sahip bireylerin ortak
bir amag etrafinda birlesmeleri son derece kolaydir. Ozellikle déniisiimcii bir
lider giiciinii, lider ve takipgilerin ayni amag¢ etrafinda birlesmelerinden
almaktadir. Benzerlik ve uyum iki taraf arasinda giiclii bir ¢ekim meydana

getirmektedir.

Kotii Degerler: Bu kavram ile aggdzliiliik ve bencillik ifade edilmektedir. Bu

tarz kisiler hirsh yapilariyla yikici davranislarda bulunabilmektedirler.

Toksik {iggenin ii¢lincii ve son unsuru elverisli ¢cevrelerdir. Padilla ve arkadaslarina

(2007) gore, istikrarsizlik, algilanan tehdit, kiiltiirel degerler ile kontrol ve denge

mekanizmalarinin olmamasi ya da kurumsallagamamas: gibi faktdrler neticesinde yikici

liderin etkinligini gii¢lendirici elverigli bir ortam olugsmaktadir (s. 180).

X/
L X4

Istikrarsizhk: Istikrarsiz ortamlar lidere giic ve yetki alanini artirmak, kontrolii
ele gecirmek i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Lider bu ortamda diizeni ve
asayisi saglamak adina radikal degisimler baslatabilmektedir. Bu durumda ise
liderler, “karmasik sorunlara kolayca ¢oziim iireten yapilari, ritiieller ve kurallar
koyarak takipgilerin giivenlik ihtiyaglarini istismar etmektedirler” (Padilla vd.,
2007, s.186).

Algilanan Tehdit: Takipciler, kendilerini bir tehdit altinda hissettiklerinde
karizmatik bir liderin varligindan giic almaktadirlar. Burada ger¢ek bir tehdit
olmasa da bir tehdit algisinin var olmasi yeterlidir. Bu nedenle yikict bir lider
giiclinii artirmak ve takipgilerini etrafindan toplamak adina “bir diisman” algis1
meydana getirerek algilanan bir tehdit olusturmaktadir.

Kiiltiirel Degerler: Lider i¢inde yetistigi kiiltiirden etkilenmekte 6te yandan onu
manipiile ederek etkileyebilmektedir. Yaptig1 her tiirlii ahlakdis1 ve yasadigi
faaliyeti kiiltiirel degerler olarak lanse edebilmektedir.

Kontrol ve Denge Mekanizmalarimin Olmamasi veya Kurumsallasamamasi:
Mutlak giiciin kotiiye kullanimini engellemek ve giic kullanimini dengede
tutabilmek icin denge mekanizmalarna ihtiyag vardir. Oyle ki, 19. yy.’da
yasamis siyaset bilimci John Dalberg-Acton’a gore; “Gii¢ yozlastirr, mutlak gii¢
kesinlikle yozlastirr” (Erdogan, 2016). Bu kapsamda gii¢lii bir yontem igin
kurumsallasmanin 6nemi biiyiiktiir. Kurumsallasma olmadiginda ise yikici

liderlerin ortaya ¢ikmasi hizlanmaktadir. Ote yandan gii¢lii kurumlara sahip

74



istikrarli yonetimlerde yikici liderlerin ortaya ¢ikmasi zordur (Padilla vd., 2007,
s. 186).

Ozetle, karizmatik ve narsist bir kisilige sahip olan lider kisisellestirdigi gii¢ alan1 ve
nefret ideolojisi ile yikici liderligin ilk basamagini olusturmaktadir. Ona boyun egen ve goz
yuman takipgileri ise liderin yikiciligini artirmaktadir. Cevre ise yeterli ve etkin olmayan
kisi ve kurumlart ile yikici lidere kars1 duramayinca liderin yikiciligi daha da artmaktadir.

Bdylece bu ii¢ aktor birbirini beslemektedir (Glindiiz ve Dedekorkut, 2014, s. 99).
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IKINCI BOLUM:
SOSYAL PSIKOLOJi BAGLAMINDA MILLIiYETCILiK VE ETNiK GRUP
CATISMALARI

1. BIR KAVRAM OLARAK MILLET, ULUS VE MILLIYETCILIiK

Millet, ulus ve milliyet¢ilik kavramlari, 6zellikle 19. yy ile birlikte modern devlet
anlayisinin ve toplum yapisinin sekillenmesinde merkezi bir rol oynayan, bireylere bir
kimlik ve aidiyet hissi veren 6nemli yapilardir. S6z konusu kavramlar, tarihsel siireclerden,
kiiltiirel ve sosyal baglamlardan, siyasi konjonktiirden hem etkilenmis hem de onlari
etkilemistir. Bu kavramlar pek ¢ok disiplin i¢in arastirma konusu olmustur. Ozellikle sosyal
psikolojisi disiplini i¢inde gelistirilen kuramlar ve yaklagimlar ise s6z konusu kavramlari
birgok farkli nedenle agiklasa da sosyal kimlik teorisi bu hususta &ne ¢ikmaktadir. Oyle ki
bu teori, bireylerin i¢inde bulunduklar1 grupla ve diger gruplarla iliskisini, kimlik aidiyeti
tizerinden agiklamakta, millet, ulus ve milliyetcilik gibi makro diizeydeki kimlik yapilarim

da bu ¢er¢evede analiz etmektedir.

Sosyal kimlik kurami, millet, ulus ve milliyetcilik gibi olusumlarin gelisimini sosyal
kimlik bilinci ile agiklamaktadir. Bu kuram, iki kimlikten bahsetmektedir. Ilki, bireysel
gecmisimizden ve deneyimlerimizden dogan bireysel kimligimiz digeri ise ¢esitli sosyal
gruplara bagliliktan dogan sosyal kimligimizdir. Searle-White (2001)’a gore bireysel kimlik
kadar sosyal kimlik de bireyin bir parcasidir. Birey i¢inde bulundugu gruba kendini ait
hisseder, i¢ grubuyla kendi kimligini 6zdeslestirir (s. 50). Jenkins (2001)’e gore de
bireysellik ve grup kimligi tamamlayici bir iliski i¢indedir (s. 355). Ancak bireyin bir grup
icinde olmasinin nedeni, sosyal kimlik duygusudur. Kisisel kimlikten sosyal kimlige gegis,
“benden bize” ge¢isin gostergesidir. Sosyal kimlik kiimiilatif bir etkiye sahiptir. Farkli
kisiliklere sahip insanlar1 bir araya getirerek tutarl bir sosyal giic meydana getirebilmektir.
Grup icindeki sosyal etki, insanlar1 ayn1 hedefe yonelik ¢abalamaya tesvik etmektedir. Grup
iiyeleri birbirinden gii¢ alarak, toplumsalligin vermis oldugu gii¢ ile harekete geg¢me
konusunda daha isteklidirler. Ozetle, grup i¢inde paylasilan sosyal kimlik anlayis1, kolektif
sosyal glice temel olusturmaktadir (Haslam vd., 2011, ss. 59-60).

Sosyal kimlik olgularin1 aciklamak i¢in iki temel sosyalbiligsel siire¢
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki kategorizasyondur. Hogg ve arkadaglarina gore
(1995); “kategorizasyon, grup-ayirt edici stereotipik ve normatif algilar ve eylemler iireterek
grup i¢i simirlart keskinlestirir ve benlik de dahil olmak iizere insanlari baglamsal olarak

ilgili kategoriye atar” (s. 260). ikinci siire¢ ise benlik gelistirmedir. Hogg ve arkadaslarma
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gore (1995); “benlik gelistirme, sosyal kategorizasyon siirecini yonlendirir, boylece grup ici
normlar ve stereotipler biiyiik ol¢iide grup i¢i lehine olur” (s. 260). Bu ifadelerden de
anlasildig1 lizere bireyler, kendilerini grup dis1 liyelerine gore daha olumlu gérme ihtiyacina
sahiptirler ve i¢ grup ile dis grup arasinda i¢ grubu kayiran sekilde bir karsilastirma
yapmaktadirlar (s. 260). Abrams ve Hogg (1990) bu durumu su ifadelerle agiklamistir;
“sosyal kimlik teorisi, kiginin sosyal kimliginin de sosyal karsilastirma yoluyla a¢ikliga
kavusturuldugunu, ancak genellikle karsilastirmanin i¢ gruplar ve dis gruplar arasinda
vapildigini varsayar. Bireylerin olumlu oz degerlendirme arzusu, sosyal gruplar arasinda

farklilagma icin motivasyonel bir temel saglar” (s. 3).

Searle-White (2001)’a gore, kimlik sabit degildir ve her durumda gecerli tek bir
“ben” yoktur. Kimlik akigkandir ve i¢inde bulunulan sosyal baglama gore degiskenlik
gostermektedir. Bu ¢ergevede sosyal baglamin kimlik {izerinde yadsinamaz bir role sahip
oldugu soylenebilir (s. 51). Jenkins (2001)’e gore de, “benlik duygusu onemli ol¢iide kiiltiir
tarafindan insa edilir” (s. 358). Ote yandan ¢atismalar, sosyal kimligin gelisiminde 6nemli
etkilere sahiptirler. Oyle ki ¢atisma zamanlarinda, grup iiyeleri giivenlik ve aidiyet
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in grupla Ozdeslesme ve baglillk duyma egilimlerini
artirmaktadirlar. Yine ¢atisma zamanlarinda artan sosyal kimlik gelisimi, bireylere ortak
kader ve aidiyet duygusu verdik¢e grup aidiyeti yiikselmektedir. Sosyal kimlik ayrica grup
icinde birlik, beraberlik ve dayamismanin gelisiminde de etkili rol oynamaktadir. Oyle ki
giiclendirilmis bir sosyal kimlik bilincinde bireye, kimligi ve grubu i¢in her tiirlii fedakarligi
yapmaya hazir bir seferberlik asilanmaktadir (Bar-Tal, 2007, s. 1443). Buna gore sosyal
kimlik, bireyin o grubun bir iiyesi olarak nasil diistinmesi, davranmasi gerektigini belirleyen
giiclii bir aktordiir (Hogg vd., 1995, s. 260). Hogg ve arkadaslarina gore (1995) de
gelistirilen sosyal kimlik bilinciyle, “insanlar “kisiliksizlestirilir . Benzersiz bireyler olarak
degil ilgili grup ici prototipin somutlasmuis halleri olarak algilanirlar ve hareket ederler” (s.
261). Bu durum bireysel kimliklerden ziyade sosyal kimliklerin 6ncelendigi bir anlayis1 da
beraberinde getirmektedir. Benligin gelisiminde sosyokiiltiirel girdileri vurgulayan Jenkins
(2001, s. 352), ozellikle sosyosentrik toplumlarda “ben” duygusu yerine bizin 6ncelikli
oldugunu, toplum tarafindan tanimlanan sorumluklarinin yerine getirilmesi i¢in de

bilingaltinda bir istegin gelistigini ifade etmektedir (s. 354-355).

Sosyal kimlik kurami, ulusu bir arada tutmay1 saglayan sosyal ve siyasi yonleri ele
alan, gruplar arasindaki catigmalari inceleyen, milliyetcilik psikolojisini iyi bilen bir

yaklasimdir. i¢ grup ve dis grup ikilemi {izerinden yaklasimi gelistiren Henri Tajfel ve
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arkadaglarina gore, i¢ gruba karsi duyulan iltimasla, dig gruba yonelik gelisen diigmanlik
herhangi rasyonel, mantikli bir gerekce ya da etkilesim olmadan da gerceklesebilir. Ozetle
bu kurama gore, gruplar arasinda herhangi bir rekabet olmasa da ¢atisma olabilir. Tajfel
iddialarii kanitlamak i¢in bir deney yapmustir ve deneklerini birbirini tanimayan kisilerden
secmis, sonrasinda bu kisileri rastgele iki gruba ayirmis, gruplarin birbirleri ile etkilesime
girmelerine izin vermemistir. Kisa bir siire sonunda gruplarin i¢ gruba kars1 olumlu duygular
hissettiklerini, dig gruba kars1 ise diigmanlik beslediklerini fark etmistir. Bu durumu minimal
grup paradigmasi olarak tanimlamistir. Tajfel ve meslektagi John Turner’a gore, gruplar
arasinda yapilan rastgele, siradan bir siniflandirma bile i¢ grupta kayirmaciliga, disg gruba
kars1 ayrimciliga neden olmaktadir. Bu duruma neden olan faktorii de 6z-giliven ihtiyact
olarak oOne silirmiistiir. Ona gore, Oz-gliven ihtiyac1 i¢ gruba karsi olumlu tutumlar
beslenirken dis gruba karsi olumsuz tutumlarin olusmasina neden olmaktadir (Houghton,
2018, ss. 190-192). Bu baglamda Ozler (2018)’e gére, bu kuramin en ilging yan1 sudur (s.
71):

“Basta hi¢chbir gergekgi diismanlik, rekabet veya ¢atisma olmasa da bireyler bir i¢-grubun
tiyesi olduklarmin farkina vardiklar: andan itibaren diger gruplara karst kendi gruplarinin
tiyelerine pozitif ayrimcilik uyguladiklary (kaywdiklari) bulgusudur. Kisacasi bu teori, reel
veya acik bir catismanin veya rekabetin degil simgesel ve sembolik olamin yani
kategorizasyonun daha éncelikli oldugunu iddia etmektedir.”

Tajfel (1981)’e gore, gruplar arasindaki dostane ya da diigmanlik iligkileri, rekabet
ya da is birligi, biiylik oranda i¢cinde bulunduklari sosyal baglam tarafindan sekillenmektedir.
Sosyal ortamin insan tlizerindeki etkisine dikkat ¢ceken Tajfel, ayn1 zamanda icgiidiilerin ve
tutumlarmn da insan davranislar iizerindeki etkisini agiklamaktadir (ss. 128-129). Oyle ki
Tajfel’e gore, Onyargi, gruplar arasindaki iliskilerde 6zellikle 1rk iliskilerinde 6nemli bir
belirleyicidir (s. 131). Ona gore birey, kalipyargilari; sosyal ¢evrenin bilissel yapilanmasina
yardimci olmak, eylemlerine bir rehber ve kendi degerler sistemini korumak ig¢in
kullanmaktadir (s. 158). Bu kapsamda sosyal kimlik kavramini agiklarken, bireyin benlik
kavramim bir sosyal grupla ya da gruplara iiyelikle iliskilendirmekte ayrica bu iiyelige
atfedilen deger ve duygulardan da bahsetmektedir (s. 255). Sosyal kimlik kuraminin bir diger
iddias1 ise sdyledir; gruplar, kendilerine her konuda daha benzer olan yani bize daha yakin
olan dis gruplara kars1 daha yogun catisma ve diismanlik hissetmektedirler. Ornegin, bir
Tiirk milliyetgisi, bir Amerikaliya ya da Avrupaliya nazaran daha benzer 6zelliklere sahip
oldugu ya da yakin cografyalarda yasadig1 Kiirt, Arap, Ermeni ya da Rum’a kars1 daha yogun
bir antipati besleyebilmektedir. Sosyal kimlik kuramini 6nemli kilan bir diger husus ise sinif

ya da ekonomi temelli olusturulan kimlik kuramlarii bosa ¢ikarmasidir. Oyle ki sosyal
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kimlik kuraminda, bireylerin ekonomik ya da smifsal olarak farkli kosullara ve ¢ikarlara
sahip olsalar da sosyal kimlikler ve grup aidiyetleri {izerinden birlestikleri ifade
edilmektedir. Yine ona gore, insanlar ekonomik olarak sif atlasalar bile sosyal
kimliklerinden, inanglarindan ya da sosyal baglarindan tam anlamiyla kopamazlar (Ozler,
2018, s. 71). Bu baglamda, sosyal kimlik kuraminin grup aidiyetine ve biz duygusuna yapmis
oldugu vurgu; millet, ulus ve milliyetcilik kavramlarinin aslinda bir insa siireci sonucunda
olustugunu gostermektedir. Millet kavraminin bir kurgudan ibaret oldugunu ifade eden
Balibar (2000b)’a gore, millet hayali bir cemaattir; kurumlar tarafindan olusturulan, bireysel
bir var olugun kolektif bir goriis olarak yansitildig1, ortak bir isim altinda birlesilen, nesilden
nesile aktarilan tarihi olaylarin, yasanan geleneklerin, bdylece kolektif bir hafizanin
olusturuldugu her toplumsal cemaat hayalidir, kurgudur. Ona gore, milletlerin olusumu da
bir kurgudan ibarettir (s. 118). Ozler (2018)’e gore de millet, “modern anlamiyla siyasal-
psikolojik bir kurgudur” (s. 99). Ozler, bu tanimiyla millet kavraminin sosyo-psikolojik
boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Benzer bir durum, uluslarin ingasi i¢in de s6z konusudur.
Oldukga eski bir kavram olan “ulus”, modern dénemden 6nce, tiim diinyaya yayilmis benzer
dil, kiiltiir ve degerlere sahip insan grubunu tanimlamak i¢in kullanilmis, bu donemde siyasi
bir anlam tasimamustir. Modern dénemde siyasi anlamda kullanilisinin ilk 6rneklerini ingiliz
I¢ Savasi’nda, Latin Amerika’nin bagimsizlik miicadelesinde, Fransiz Devrimi’nde gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Fransiz Devrimi ile hem ulusun siyasi bir anlam kazanmasi hem de
milliyet¢ilik akiminin gelisimi birbirini beslemistir (Calhoun, 2012, ss. 13-14). Bu nedenle

oncelikle ulus kavramini tanimlamak 6nemlidir.

Habermas (2012)’a gore, “ulus”, ortak kéken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih
ile sekillenmig siyasi bir topluluk anlamindadir” (s. 16). Mann (2012)’a gore ise ulus, “siyasi
bilinci olan, belli bir toprak parcasinda ortak siyasi haklar: oldugunu iddia eden etnik gruba
benzer bir gruptur” (s. 16). Bu tanimlarda, ulus kavraminin siyasi boyutu 6ne ¢ikarilmakta,
ortak deger ve kiiltiire sahip olan grubun siyasi bilincinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote
yandan ulus, aidiyet ve biz bilinci gelistirmektedir. Bireyin bir ulusa kendini ait hissetmesi,
ulus i¢inde birlik ve beraberligin artmasimi kolaylagtirmaktadir. Ulus, birey i¢in yuva
hiikmiindedir. Yuvada hissetmek ise birey icin oldukc¢a cazibelidir (Calhoun, 2012, s. 27).
Ciinkii yuvada hissetmek biz bilincinin gelisimini hizlandirmaktadir. Ulusallagsma {izerinden
gelisen biz duygusunu Habermas (2012) su ifadelerle agiklamaktadir; “ortak koken inancin
paylasan, birbirlerini ayni toplulugun "mensuplart” olarak goren ve béylece kendilerini

cevreden soyutlayan kisilerde var sayilan kan akrabaligina ve kiiltiirel kimlige dayali "biz-
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bilinci", etnik ve ulusal toplumlagsmanin ortak cekirdegini olusturur” (s. 38). Boylece
ulusallagma, biz bilinci lizerinden insa edilen, sosyal ve psikolojik faktorler tarafindan
sekillendirilen siyasi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki ulusallasma icin
bireylerin, ortak bir irk ya da din etrafinda birlesmeleri, ge¢mis ve gelecek nesilleri
kapsayan, ortak bir tarihsel siirecin iriinii olduklarina inanmalari, kader birlikteligi
yapmalari, belli bir toprak parcasiyla tarihsel hatta kutsal bir bag kurmalari, ulusal anlatilar

gelistirmeleri, mit ve efsaneler etrafinda birlesmeleri gereklidir (Calhoun, 2012, s. 6).

Chirot ve McCauley (2006)’e gore ulus, siyasal kimligin ana odak noktasidir. i¢inde
yasadigi devletin, grubunu yeterince ve mesru bir sekilde temsil etmedigini diistiniinler,
kendi ulus devletlerini insa etmek icin ayaklanirlar ve bagimsizliklari i¢in miicadele etmeye
baglarlar (s. 47). Boylece ulusallagma beraberinde devlet kurmayir da getirmektedir.
Imparatorluklarin ¢dziilmesi, milliyetcilik akimimin etkisi ile kendi kendini yonetme arzusu
pesinde bagimsizlik miicadelesine baslayan uluslar, 19. yy.’dan itibaren ulus devletleri insa
etmeye baslamislardir. Bu kapsamda ulus ve devlet arasinda bir iliskiden s6z etmek

miimkiindiir. Bauman (2017) devlet ve ulus iliskisini su sekilde aciklamaktadir (s. 31):

“Devlet ve ulus birbirlerine ihtiva¢ duyuyorlardi ve tabiri caizse bu kusursuz bir evlilikti.
Devlet kendisini ulusun kaderinin tecellisi ve istikbalinin teminati olarak sunmak suretiyle
vatandaslardan kesin itaat beklemekteydi. Ote yandan, devletsiz bir ulus gecmisinden emin
olamazdi, bugiiniine giivenemezdi, gelecegine dair kuskudan da kurtulamazdi; bu yiizden de
giivensiz bir var olusa mahkiimdu. Devletin tamimlama, smiflama, ayristirma, aywrma ve
se¢me giicii olmasaydi, yerel geleneklerin, lehgelerin, orfi hukukun ve yasam bigimlerinin
kiimelenmesi kolay kolay ulusal bir toplulugun koyutlanmus birligi ve kaynasmast bigiminde
yeniden sekillenmezdi. Sayet devlet bir ulusun kaderinin tecellisi idiyse, o aynt zamanda
ortak kaderi paylagtigini iddia eden (yiiksek sesle, giivenle ve etkin bigimde) ulusun varliginin
da gerek sartridi.”

Ulus ve millet kavraminin siyasi boyut kazanmasinda, ulusallagma hareketinin ortaya
cikmasinda, ulus devletlerin gelisiminde, imparatorluklarin ¢okiisiinde, etnik gruplar
arasinda yasanan ¢atigmalarda en onemli aktor milliyet¢ilik akimi ile gelen biiytik fikirsel
degisimdir. Bu kapsamda boyutlartyla milliyet¢ilik akimini ele almak 6nemlidir.

Milliyetgilik teriminin ortaya c¢ikisi, 18. yy. sonlarma denk diismektedir. Fransiz
Papaz Augustin Barruel tarafindan Jakobenleri tanimlamak i¢in kullanilan milliyetgilik
kavrami, 19. yy.’in ortalarma gelindiginde siyasi bir boyut kazanmistir. Oyle ki 1848’deki
Avrupa Devrimlerinin temel igerigini olusturmus olsa da milliyetciligin dogusu, Fransiz
Ihtilali ile yakindan iliskilidir. Diger bir ifadeyle Fransiz Ihtilali’nin arkasinda yatan en
bliyiik akim milliyetgiliktir. Jean Jacques Rousseau’nun kendi kendini yonetme fikri,
milliyet¢iligin 6nemli kavramlarindan olan milli kimlik ve vatanseverlik duygusu ile

birlesince ihtilal kagimilmaz olmustur (Heywood, 2021, s. 201). Bu donemlerde feodal
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yapitya, monarsi ve kraliyet sistemine karsi gelen bir halk hareketi 6zelligi tasiyan
milliyetcilik, daha sonraki donemlerde imparatorluk i¢inde yasanan etnik ve dini
azinlikliklarin bagimsizlik miicadelelerine ilham olmus, monarsilerin ve imparatorluklarin
dagilmasia zemin hazirlamistir (Ozkirimli, 1999, s. 98). Bu baglamda milliyetciligi, kitleyi
ortak bir amag etrafinda birlestirmeyi bagaran, umutlari, duygular1 ve davranislar: etkileyen
giiclii bir akim olarak tanimlamak miimkiindiir. Milliyetcilik, tiim ulusun destegini almasa
bile tiim ulus adia konustugunu iddia ettigi i¢in her zaman kitle siyaseti olma 6zelligine
sahiptir. Kitlesel bir olgu olan milliyetgilik, bireycilik karsithigi, tekdiizelik cagrisi, farkli
diisiincelere ve inanclara kars1 diisiik tolerans esigi, azalan kisisel sorumluluk, kutuplastirict
bir tutum, harekete geciricilik gibi pek ¢ok 6zellik barindirmaktadir (Kecmanovic, 1996, ss.
101-103). Yine kitlesel bir olgu oldugu i¢in bireyin kaderini ulusun kaderine baglamaktadir.
Bu nedenle ortak kader duygusu, birlik ve beraberlik, aidiyet ve sadakat milliyetci
sOylemlerde siirekli vurgulanmaktadir. Ulusa sadakat ve baglilik cagrisi siklikla tekrar eden
sOylemlerdir. Grup iyeleri, devlete, ulusa ve atalarina karsi gorevlerini yerine getirme
konusunda goreve ¢agrilmaktadir (Kecmanovic, 1996, s. 130). Bu baglamda Kecmanovic
(1996)’e gore milliyetcilik; “Bir diinya goriisiinden, bir tavirdan, bir ruh halinden daha
fazlasidir. Bir kisinin motivasyonunu, duygularimi, iradesini ve davramislarini etkileyen
onemli bir aktordiir” (s. 186). Ayrica Kecmanovic, milliyet¢iligi sadece siyasal bir ideoloji
olarak degil, ayn1 zamanda insan psikolojisi ve davranislar1 izerindeki etkisini de dile getiren
bir bakis acisiyla aciklamaktadir. Milliyet¢iligi bu kapsamda ele alan ve duygu temelli
aciklayan bir bagka kisi ise Houghton’dir. Ona gore milliyetcilik; “ayni ortak tarihi, dili,
tilkeyi ve kiiltiivii paylasan bir grup insanin sahip oldugu aidiyet duygusudur” (Houghton,
2018, s. 189). Hayes (2010) ise en basit tanimiyla milliyetciligi, vatanseverlik (iilke sevgisi)
ve milliyet olma suurunun bir birlesimi olarak ifade etmektedir (s. 12). Miletlerin var olmak
icin gosterdigi azim ve iradeyi Arsal (1979) da Hayes ile benzer ifadelerle; “milli suur,

milliyet duygusu ya da milliyetcilik” (s. 65) olarak kavramsallagtirmistir.

S6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak milliyetciligin insana ve topluma dair dogal bir
siire¢ oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Gellner (1997)’a gore, milliyet¢ilik tesadiifi
olusmaz, kdkleri derindedir ve 6nem teskil etmektedir. Ancak evrensel degildir. Ona gore,
her toplumun kaderinde milliyet¢ilik yoktur; milliyetcilige egilimli insanlar oldugu gibi
milliyetcilige direnen insanlar da vardir (s. 11). Ote yandan her milliyetcilik catismaya ya da
kaosa neden olmaz. Her ne kadar milliyet¢ilik, hosgoriisiizliik, vahset, Otekilestirme,

tikellestirme gibi 6zelliklere sahip olsa da her zaman yikici degildir. Uluslarin bagimsizlik
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miicadelesine ilham olan, devlet kurmalarina kaynaklik eden olumlu sonuglarin elde
edilmesine de imkan saglamaktadir. Bu kapsamda “siyasi, kiiltiirel ve etnik milliyetcilik”

olmak {izere birden fazla milliyet¢ilik tlirlinden bahsetmek miimkiindiir.

Milliyetcilik tiirlerinden siyasi milliyetcilik, Heywood (2021)’a gore; “milleti dogal
siyasi topluluk olarak géren, genellikle milletin kendi kaderini tayin fikri tizerinden ifade
edilen bir milliyetcilik bigimidir” (s. 205). Uluslarin bagimsizlik miicadelesi verip kendi
iilkelerini kurma cabasina kaynaklik eden en etkili milliyetgilik tiirii budur. Cottam ve
arkadaslar1 (2017) da milliyetciligi siyasi boyutu ile ele alarak; “bir grup insanin ya da
toplulugun birlikte bagimsiz bir iilkeye ait oldugu inanci ve o topluluga esas sadakati verme
istekliligi” (s. 387) olarak tanimlamislardir. Onlara gore siyasi milliyetgilik, kendi gruplarini
bir arada tutacak tek bir karasal devlet kurma amaci tasimaktadir. Tiim grubun o devlette bir
arada yasamasi arzu edilmektedir (s. 389). Milliyet¢ilik akiminin milletlere en biiyiik ¢cagris
kendi kaderini tayin etme hakki (self-determinasyon)’dir. Ona gore, millet siyasi
bagimsizligini elde etmeli ve siirdiirmelidir. Bunun i¢in ise “milli bir devlet” kurmalidir.
Milliyetcilere gore, milli devlet ulasilmasi gereken bir ideal, en yiice siyasi Orgiitlenme
bi¢imidir. Ciinkii milli devlette hem kiiltiirel hem de siyasal biitiinliik ve birliktelik tesis
edilmektedir. Oyle ki ortak etnik koken ve kiiltiir algisina sahip millet, bagimsizliklar1 icin
miicadele edebilmektedir. Bu baglamda iki yoldan devlet kurulabilir: Bunlardan ilki,
birlesme yoluyla devletin kurulmasidir. Bu durumun en bariz 6rnekleri Alman tarihinde
yasanmistir. Ikinci yol ise yabanci bir devletin egemenliginden kurtulup, kendi kaderini tayin
etme hakkini boylece siyasi bagimsizligini1 kazanmak i¢in miicadele etmektir. Bu miicadele

sonunda devlet kurulabilir (Heywood, 2021, s. 211).

Milliyetciligin siyasi boyutuna dikkat ¢eken Breuilly (1985)’e gore, genel olarak
milliyetcilik ii¢ iddia iizerinden agiklamaktadir. Bunlar; (1) Her ulus, diger uluslardan ayrilan
ozelliklere sahiptir. (2) Ulus her zaman kendi ¢ikarlarini ve degerlerini diger uluslarin ¢ikar
ve degerlerinden tistiin tutmaktadir. (3) Siyasi egemenlik halktadir ve ulusal bagimsizlik
esastir (s. 3). Smith (1994) ise milliyetcilige dair dort dnerme sunmaktadir. Bu énermeler

sOyledir (s. 121):
“(1) Diinya, her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan milletlere boliinmiistiir. (2)
Millet, biitiin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir ve millete baglilik biitiin oteki sadakat
baglarimin iistiindedir. (3) Sayet 6zgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa

insanlarin bir milletle ozdeslesmeleri zorunludur. (4) Diinya’da baris ve adalet hdkim
olacaksa milletlerin ozgiir ve giivenlik icinde bulunmalar: gerekir.”

Smith her ne kadar milliyet¢iligin temel inang ve ilkelerini ortaya koymus olsa da bu

iddialar gergekten uzaktir. Oyle ki higbir ulus kendi kaderini belirleyebilme konusunda
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bagimsiz degildir. Uluslararasi aktorler kendi ¢ikarlari i¢in etnik kimlikler iizerinden siyaset
yapmaya devam ederler. Yine siyasal iktidarin ulustan uzaklasma durumu her gegen giin
daha da artmaktadir. Bu durum neticesinde Smith’in bahsettigi gibi ulusun siyasal iktidarin
kaynagi olma durumu ne yazik ki zayiflamaktadir. Ote yandan Smith insanin 6zgiir
olabilmesini bir ulusun i¢inde var olmasina baglamaktadir. Oysaki 6zgiirlik temel insan
haklarindan biridir. Bir ulusa ait olma ya da olmama durumu insani temel haklarimi
kullanmaktan alikoyamaz. Smith, uluslarin 6zerk olmasinin 6n kosulunu 6zgiin olmalari ile
aciklamaktadir. Ozler’e gére bu ifade celiskilidir. Ona gore bu ifade ile 6zerklik kazanmadan
once milletlerin varlig1 reddedilmektedir. Son olarak uluslarin 6zgiir ve giivende olmasindan
bahseden Smith’in bu yaklagimi oldukea iyimserdir. Oyle ki kanli catismalarin gdze alindig,
acimasiz uluslararasi sistemde uluslarin esit oldugunu ifade etmek giicler arasindaki farki

gormezden gelmek demektir (Ozler, 2018, s. 100).

Milliyetgiligin bir diger tiirii kiiltiirel milliyetgiliktir. Heywood (2021)’a gore kiiltiirel
milliyetcilik;  “6z-yonetimden ¢ok milletin  farkli bir medeniyet olarak yeniden
olusturulmasint vurgulayan milliyetcilik bicimidir” (s. 205). Milliyetgiligin kiiltiirel
boyutunu 6ne ¢ikaran bir diger isim Anderson (1995)’a gore de milliyet¢ilik; “bilingli olarak
benimsenmiyg siyasal ideolojilerle iliskilendirilerek degil, kendisini énceleyen ve onlardan
kaynaklanmuis oldugu biiyiik kiiltiirel sistemlerle iliskilendirilerek incelenmelidir” (s. 26). Bu
baglamda Gellner (1997)’a gore de milliyetcilik aslinda kiiltiirel bir olgudur. Ayni dili
konusan, ayn1 dine mensup bireylerin, ayni kiiltiirel degerler ve inanglar etrafinda toplanarak
ayni kimlik bilincini gelistirmeleri modern devletin gelisimine kaynaklik etmistir (ss. 50-
51). Kiiltiirel birliktelik ve ayni kimlige sahip olma bilinci bizin olugsmasina imkan
saglamistir. Calhoun (2012)’a gbre ise “milliyet¢ilik sadece bir doktrin olmayip, daha ziyade
bir diisiinme, konusma ve hareket bigcimidir” (s. 16). Calhoun, milliyetcilige siyaset {izeri bir
misyon yiiklemis, onun kiiltiirel boyutuna da dikkat c¢ekmistir. Hayes (2010) de
milliyetciligin kiiltiirel temellerini referans alarak kiiltiirel milliyetcilikten bahsetmektedir.
Ona gore, “ortak bir dili (veya birbirine yakin akraba lehgeleri) konusan ve (dini, iilkesel,
siyasi, ekonomik, sanatsal ve entelektiiel) tarihi gelenekler topluluguna sahip kiiltiirel bir
insan grubu” (s. 16) milliyeti meydana getirmektedir. Bu kapsamda gelisen milliyet, dilini
ve geleneklerini canli tutarak onu yiicelttikge kiiltiirel milliyetciligin gelisimine kaynaklik

etmektedir.

Milliyetgiligin kiiltiirel bir boyut kazanmasinin en 6énemli nedeni dogusunun, dinsel

diistincenin glinbatimina denk diismesidir. Milliyetciligin, Bat1 Avrupa’da 18. yy. ile siyasi
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anlamda dogusu, Aydinlanma Cagi’nin gelisimiyle aklin ve bilginin dncelendigi, dinin geri
planda birakildigir bir anlayisin gelistigi doneme rastlamaktadir. Bu donemde dinin
birlestirici giicliniin kirilmasi ile toplumlart bir arada tutacak yeni bir tutkala ihtiyag
duyulmus, bu ihtiyag ise milliyetgilik akimi ile ulus ve ulusal kimlik kavramlar tarafindan
karsilanmaya baglanmigtir. Uluslar, ge¢cmisten gelen ve gelecege dogru kesintisiz olarak
ilerleyen bir yapiya sahip olduklarina inanirlar, ulusun i¢ine rastlantisal olarak dogmus olan
bireye, bir gruba ait olma hissi verdigi i¢in milliyet¢ilik hizla yayilir. Bu gelisimi Anderson
(1995) su ifadelerle dile getirmistir; “milliyet¢iligin  biiyiisii, rastlantiyr  yazgiya
doniistiirmesidir” (s. 24-25). Yani rastlantisal olarak bir ulusun i¢ine dogan birey, bulundugu
grubu benimser ve ona aidiyet hisseder, grubunun ebedi olarak var olacagina inanir. Grubun

degerlerini ve inanglarin1 benimser.

Ucgiincii milliyetcilik tiirii ise etnik milliyetgiliktir ve milliyetgiligin karanlik yoniiniin
bir tezahiiriidiir. Etnik milliyetcilik, insanin kendi kanindan olanlar ile birlikte olmasinm
savunmaktadir. Kendi kanindan olmayana dair 6tekilestirici ve yok edici bir tutumla hareket
ettigi takdirde korkutucu bir hale biirlinebilmektedir. Bu durumun en somut Ornekleri
Ruanda’da ve Bosna’da yasanmistir (Hall, 2008, s. 30). Heywood (2021)’a gore etnik
milliyetcilik; “keskin bir etnik farklilik duygusu ve bunu muhafaza etme arzusu ile ateslenen
bir milliyetcilik bi¢imidir” (s. 205). Kopriilii (2018) de milliyetgiligin karanlik boyutuna
dikkat ¢ekerek milliyetciligi, oteki diye kabul edilen insan topluluklarini yok saymanin
bahanesi” (s. 290) olarak tanimlamistir. Etnik milliyetcilikte, “yurttashk, yurtseverlik,

"nn

popiilizm, "etnizm" "etnosentrizm”, yabanct diismanligi, sovenizm, emperyalizm, Jingoizm”
(Balibar, 2000, s. 62) gibi kavramlar siklikla kullanilmaktadir. Bu kapsamda milliyetgilik ile
saldirganlik arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu iliski {i¢ farkli bigimde
ortaya ¢ikabilmektir. Bunlardan ilki, bir ideoloji olarak milliyet¢iligin insanin saldirganligini
artirmasidir.  Ikincisi, milliyetgiligin saldirganligi kolaylastirmasidir.  Ugiinciisii  ise
milliyetciligin  saldirganliga neden olmasidir. Boylece milliyet¢ilik, “toplumsal
saldirganligin kaynagi” olarak islev gormektedir (Kecmanovic, 1996, s. 133). Peki, bu nasil

muimkin olabilir?

Onceleri milliyetcilik, liberalizm ve ilerlemeci hareketlerle paralel giderken,
sonralar1 daha muhafazakar ve gerici politikalarla birlesmeye baslamis, milliyetcilik coskusu
demokratik ve 6zgiirliik zaferi ile degil, milli onur ve askeri basari ile biitiinlesmistir. Bu
durum, milliyet¢iligin bir sovenizme ve yabanci diismanligina evrilmesine neden olmus,

duygularin ve iggiidiilerin 6ne ¢ikmasina, davranislarin kolektif bir hal almasimna zemin
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hazirlamigtir. Ayrica bu durum, “biz ve oteki” ayriminin keskinlesmesini, her milletin
kendini 6teki milletlerden {istiin ve ayricalikli gérmesini, 6tekinin diigman, tehdit unsuru,
yabanci, giivenilmez olarak algilanmasini da beraberinde getirmistir (Heywood, 2021, s.
203). Bu baglamda milliyet¢iler, sdylemlerinde 6liim, oliimsiizliik, sehitlik gibi temalar
kullanarak, miicadelelerine kutsallik atfederler. Oyle ki dinsel tahayyiilleri siklikla
vurgulayan milliyetgiler, sOylemlerinde geg¢mis kahramanliklari kutsallastirip bugiine
tasimak konusunda son derece maharetlidirler (Anderson, 1995, s. 24). Duygu temelli
sOylemler, kutsal ve {istiin olduguna dair algi, biz ve 6teki arasindaki keskin ayrim, 6tekinin
insandisilastirilmasi, milletin varligin1 koruma cabasi sonucu saldirganlik kaginilmaz bir

sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Milliyetcilik pek ¢ok isleve sahip olabilen bir ideolojidir. Ornegin, bir soykirima ya
da etnik temizlige neden olabilecek kadar yikici da olabilmektedir, ulusal bagimsizligin
kazanilmasinda araci bir gorev iistlenerek yapict etkiler de iiretebilmektedir. Her ne kadar
homojen bir toplum olusturma c¢abasinda olsa da her zaman asirilik barindirmak zorunda
degildir. Balibar (2000), milliyet¢iligin aydinlik ve karanlik tiirlerine dikkat ¢ekerek, bu

hususta sunlari ifade etmistir (s. 63):

“Her zaman bir "iyi" bir de "koti" milliyet¢ilik vardw; bir devlet ya da bir cemaat
olusturmaya ¢alisan ile boyun egdirmeye, yok etmeye ¢alisan; hukuka basvuran ile kuvvete
bagvuran, diger milliyetciliklere tahammiil gosteren, hatta onlari onaylayp aymi tarihsel
perspektife (biiyiik riiya: "halklarin ilkbahart") dahil eden ile emperyalist ve wrk¢i bir bakig
acgistyla onlart kokten dislayan, sevgi uyandiran (hatta asirt bicimde) ile nefret uyandiran.”

Yurttaghiga dayali “millet” bilinci lizerinden gelisen siyasi milliyetcilik daha ziyade
milliyetciligin “iyi” yoniinii teskil ederken, etnik kimlik bilinci {lizerinden gelisen etnik
milliyetcilik, milliyet¢iligin “kotii” yoniine denk diismektedir. Siyasi milliyetgilikte daha
ziyade vatandas ve yurttas lizerinden tist bir kimlik bilinci varken, etnik milliyetcilikte etnik
soy One ¢ikmaktadir. Bu durumda siyasi milliyetcilik daha kusatici ve kapsayici bir sdylem
gelistirirken, etnik milliyetcilik dislayict ve oOtekilestirici bir sdylem iizerinden hareket
etmektedir. Tablo 7°de yurttashga dayali milliyetgilik ile etno-kiiltiirel milliyetcilik

arasindaki farklar1 gormek miimkiindiir.
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Tablo 7.Milliyet¢ilik Icindeki Gerilimler

Yurttaghga Dayah Milliyetcilik

Etno-Kiiltiirel Milliyetg¢ilik

Siyasi millet

Kiltiirel/tarihsel millet

Kapsayici Dislayic

Evrenselcilik Ozgecilik (digerkamlik)
Esit milletler Biricik/egsiz milletler
Rasyonel/ilkeli Mistik/duygusal

Milli egemenlik Milli ruh

Goniilliiliik esasina bagli/iradeci Organik

Vatandasliga dayali Soya dayali

Vatandas sadakati Etnik sadakat

Kiiltiirel gesitlilik Kiiltiirel birlik

Kaynak: Heywood, 2021, s. 214

Sonug olarak her ne kadar milliyetcilik farkli boyutlara sahip olsa da genel olarak
dort adimda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda hissedilen degisim ihtiyaci ya da degisime kars1
verilen direng, milliyet¢iligi baslatan ilk adimdir. Toplumdaki giic dagilimindan,
sosyokiiltiirel ideallerden ya da siyasal pratiklerden duyulan hosnutsuzluk, icerinden veya
disaridan gelecek kendi varligma karst bir tehdit algist milliyetgiligin  gelisimini
hizlandirmaktadir. Ikinci adim ulusal bir grubun aragsallastirilmasidir. Yani ayn1 duygular:
paylasan, ortak hedefleri gergeklestirmek i¢in bir araya gelen, grup i¢in fedakarlik yapmaya
hazir insanlar kitlesel bir seferlik baslatirlar. Seferberligin baglatilmasinda ise 6zellikle
iktidardaki siyasi partinin ve kitle iletisim araglarinin 6nemi biiyiiktiir. Milliyet¢iligin
gelisimindeki li¢iincii adimda bu sekilde gergeklesmektedir. Ulusal bir grubun milliyetci bir
gruba doniistiiriilmesi i¢in dogrudan ve dolayli bir sekilde kitle iletisim araglar1 ve siyasal
lider iizerinden bir ideoloji gelistirilmektedir. Boylece milliyetgilik tesvik edilmekte, ulusal
duygu, milliyetci tutum ve inanca doniistiiriilmektedir. Son adimda ise bu tutum ve inanglar

yayginlagsmaktadir (Kecmanovic, 1996, ss. 99-101).

2. BIR KAVRAM OLARAK ETNIK/ETNISITE

Yunanca kokenli bir kavram olan “ethnos” ilk olarak Homeros’un eserlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde kavram; “toplu olarak hareket eden insan gruplarim
va da vahgi hayvan siiriilerini” ifade etmek icin kullanilmistir. Etnik ya da etnisite
kavramlarinin “biz ve 6teki” ayrimini ifade eden kullanimina ise Antik Yunan’da rastlamak
miimkiindiir. Antik Yunan’da toplum “hellenon ve otekiler” olmak tizere iki sinifa ayrilmas,

Yunanlilar kendilerini “hellenon”, Yunanli olmayanlar1 ise “ethnea” kavrami ile
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tanimlamiglardir. “Ethnea” kavrami bu donemde, barbar, yabanci, uygarlagsmamis,
“hellenon” olmayan kisi ve gruplar1 tanimlamak icin kullanilmigtir. “Ethnea” kavrami bir
nevi “ethnos”dan dogmus, Antik Yunan’da dislayict ve asagilayici bir ifadeye karsilik
gelmistir. Onceleri farkli irktan ya da soydan olanlar1 dislamak igin kullanilan kavram daha
sonralar1 farkli dinlere mensup olanlar1 da dislayan ve ayristiran bir boyut kazanmigtir.
Tiirkceye “etnik/etnisite” kavrami olarak giren kavram bdylece sadece biyolojik 6zellikleri
degil kiiltiirel, tarihi 6zellikleri ve ortakliklar1 kapsayacak, bu ortakliga sahip olmayanlar ise

dislayacak sekilde kullanilmistir (Phutkaradze, 2017, ss. 8-9).

Etnisitenin siyasi bir kavram olarak kullanilmaya baslanmasi ise Amerikal1 sosyolog
David Riesman tarafindan gergeklestirilmistir. Bu baglamda kullanilan etnisite kavrami
Horowitz (1985)’e gore, renk, dil ve din bakimindan farklilagan gruplar1 tanimlamaktadir.
“Kabile, rk, milliyet, kast” gibi kategoriler ise etnisitenin alt birimleridir (s. 53). Heywood
(2021) ise etnisitenin soydan ¢ok kiiltlirel boyutunu 6ne ¢ikarmakta ve kavrami su sekilde
tanimlamaktadir; “ézel bir niifusa, kiiltiirel gruba veya kara parc¢asina karsi bir sadakat
duygusu; rki olmaktan ¢ok kiiltiirel bag” (s. 210). Bu bag ise belli bir insan grubuna ortak
bir baglilik ve aidiyet duygusu vermekte, ortak bir gegmis, tarih, dil, din ve toprak birlikteligi
sunmaktadir (Phutkaradze, 2017, s. 9). Ote yandan Barth’a gore ise, “etnisite sadece bir
muhafazakarlik gostergesi ya da sadece psikolojik olcekte aidiyet hissine kadar
indirgenebilen bir unsur degildir” (Kaya, 2001, s. 8). Ona gore, etnisite; “gruplarin kaynak
boliisiimii stirecinde giristikleri rekabetin bir fonksiyonudur ve etnisite toze iliskin bir
olusum degildir; etnisite toplumsal gruplarin diger gruplara mensup bireylerle girdikleri
etkilesim stireglerinde ortaya ¢ikan tasarimdir” (Kaya, 2001, s. 7). Etnisitenin biiyiik 6l¢iide
“mitsel” ve “sembolik” bir yapiya sahip oldugunu ifade eden Smith (2002)’e gore, etnik

koken bir dizi motiften olusmaktadir. Bu motifler sunlardir (s. 245):

“(1) zamandaki baslangi¢c miti; yani toplulugun ne zaman ‘dogdugu’; (2) mekdandaki
‘baslangi¢ miti; yani toplulugun nerede ‘dogdugu’; (3) soy miti; yani kim bizi dogurdu ve
nasil onun soyundan geldik, (4) gé¢ miti; yani nereleri asip geldik, (5) kurtulus miti; yani
nasil ozgiirlestik, (6) altin ¢ag miti; yani nasul biiyiik ve kahraman olduk, (7) ¢okiis miti; yani
nasil bozulduk ve fethedildik/siirgiin edildik; (8) yeniden dogus miti; yani eski sanli
giinlerimize nasil donebiliriz?”

Ikinci ve dordiincii motifler hari¢ diger tiim motifler kahramanliklardan ve
olaganiistii durumlardan beslenmeye miisaittir. Efsanelerin kisisellesmesine neden
olabilmektedir. Bu durum ise yeni kahramanlarin ortaya ¢ikmasina, tarihin kullanilarak
bugiin i¢in aragsallagmasina olanak saglamaktadir. Kahramanlar zaferin kazanilmasi ve altin

cagin yasanabilmesi i¢in adeta bir fener gibi sembollestirilmektedir. Eski kahramanlar
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grubun niteliklerinin ve erdemlerinin tek bir viicutta toplandigi, grubun en somut
tezahiirleridirler. Ancak kahramanlarin en 6nemli islevi, kaybedildigi diisiiniilen ihtisam ve
erdemin yeniden tesis edilmesi ve yeniden ulusal bir uyanisin gergeklemesi i¢in gelecek
kusaklar etkileyen bir itki, bir model olmasidir (Smith, 2002, ss. 254-255). S6z konusu
mitler ve semboller, bireylerde etnik bilincin gelisimine imkan saglayarak, etnik gruplarin

olusumunu kolaylagtirmaktadar.

Etnik grup kavrami nispeten yeni bir kavram olarak azinlik terimine karsilik
gelmektedir (Wallerstein, 2000, s. 98). Smith (1994)’e gbre, “etnik bir grup, soya ait mitlerin
roliinii ve tarihi amilart vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden
fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayuwrt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir” (s. 41). Barth
(2001) ’a gore de etnik gruplar; “érgiitlenmeleri acisindan degerlendirildiklerinde sosyal
bir tasarim olarak algilanabilirler” (s. 16). Ozler (2018) ise etnik gruplari su sekilde ifade
etmektedir; “genellikle ortak kiiltiirel, dinsel ve dilsel ozelliklere sahip kategoriler olup,
ortak bir ge¢misi veya soyu paylastiklarini iddia eden gruplardir” (s. 83). Smith (1994)’e
gore etnik bir gruptan bahsetmek icin grubun bazi ana niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikler ise sunlardir; “kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan
tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkll kilan bir ya da daha fazla unsur, ézel bir "yurt"la bag,
niifusun onemli kesimleri arasinda dayanigsma duygusu” (s. 42). Bu nitelikler ve unsurlar
olmadan etnik bir gruptan s6z etmek miimkiin degildir. S6z konusu tanimlardan da yola
cikarak, etnik grup tiyelerinin ortak bir kiiltiirel, dilsel ve dinsel birliktelige sahip olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu birliktelik grup i¢inde kapsayici olsa da dis gruplar1 dislayict bir
ozellik tagimaktadir. Grubun disindakiler ortak mirasin bir parcasi olmadiklar1 gerekcesiyle
dis grup olarak kalmaktadirlar. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse; Hindistan’a go¢ eden
bir Zimbabveli orada kalabilir, ¢alisabilir hatta Hindistan vatandasi olarak secimlerde oy
kullanabilir, Hindu dilini 6grenebilir, dinini degistirebilir. Ancak ortak atalara ait bir mirasi

paylagsmadigi i¢in hi¢gbir zaman bir Hint olamaz (Cottam vd., 2017, s. 341).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar genellikle etnik ¢atigsmay1 modernlesmenin bir iirtinii
olarak degerlendirmislerdir. Modernlesme teorilerinin etnik ¢atismaya dair gelistirdikleri
tezlere gore, etnik gruplar modernitenin faydalarindan esit bir sekilde yararlanamamaktadir.
Ozellikle ekonomi ve egitim imkéanlarindan esit sekilde yararlanamama gruplar arasindaki
gerilimi artirmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeydeki farklilasma toplumda tabakalagmaya
neden olmaktadir. Daha zengin, egitimli, donanimli gruplar digerleri tarafindan

kiskanilmaktadir. Ote yandan daha iyi kosullara sahip gruplar diger gruplardan kendilerini
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soyutlama, onlar1 dislama egilimi de gelistirmektedirler. Bu durum ise gruplar arasindaki
catigsmay1 siddetlendirmektedir. Ancak Horowitz (1985), modernlesme teorilerinin haklilik
pay1 olsa da 6zellikle modernlesmeyle tanismamis cografyalarda etnik ¢atigmalarin neden
var oldugunu acgiklama noktasinda yetersiz kaldiklarini, modernlesmenin bir iiriinii olarak
etnik catigmalar1 ele almanin, konuyu smirlandirdigini ifade etmektedir (s. 102). Bu
kapsamda etnik catigmalarin sosyo-psikolojik boyutlarini ele alarak, duygu ve i¢giidii temelli
bir yaklasim benimsenmesi konuya daha genis bir bakis kazandiracaktir. Ancak oncelikle

etnik ve ulusal kimlik bilincine deginmek 6nemlidir.
2.1.  Etnik ve Ulusal Kimlik Bilinci

Latince kokenli “identitas” kavramindan tiireyen “identity” Tiirkce’ye “kimlik”
olarak “ayni olma, 6zdes olma” (Erdenir, 2010, s. 14) anlamina gelecek sekilde ¢evrilmistir.
Psikoloji disiplini i¢inde “ben, kendi”” kavramlarina karsilik gelen kimlik, sosyal psikolojide
ise biz olarak karsilik bulmaktadir. “Ben ve biz” kavramlar1 kimligin iki boyutundan biri
olan aynilik boyutuna karsilik gelirken, “6teki ve onlar” kavramlar ise kimligin farklilik
boyutuna denk diismektedir. Bu kapsamda kimligin, “biz ve 6teki” olmak iizere iki boyuttan
olustugunu, genel olarak bizi, 6tekinden ayiran bir 6zellik tagidigini sdylemek miimkiindiir
(Zenginoglu ve Kanat, 2016, ss. 263-265). Passerini (2010)’ye gore kimlik, kendine ait
olanla kendinden olmay1 ayirt etme yetenegi olarak kabul edilmektedir (s. 217). Kimligin bu
iki boyutuna dikkat ¢eken Smith’e gore de kimlik i¢cinde ayniyet yani aynilik boyutunu
barindirmaktadir. Ayni kimlik altinda birlesen mensuplar benzerlikler tasimaktadirlar. Ayn
dili konusan, ayn1 dine mensup, ayn1 sekilde giyinen, yiyen, i¢cen, grup liyeleri bu kapsamda
grup disindakilerle farklilagsmaktadir. Boylece kimlik; “benzerlik ve benzemezlik” {izerinden
ikiye ayrilmakta, bu ayrim ulus kimlik bilincinin de bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Smith, 1994, ss. 122-123). Bu kapsamda etnik gruplar arasindaki sinirlarin belirlenmesi i¢in
kiiltiirel unsurlar 6ne ¢ikarilmaktadir. I¢ grup, kendini dis grup iiyelerinden ayirmak ve kendi
kimliklerini agik¢a gostermek icin kiiltiirel unsurlara bagvurmaktadir. Giysiler, yerlesim
tarzlari, genel yasam bigimleri, kullandiklar1 dil, temel degerler, ahlaki dlgiiler ile etnik
gruplar arasinda kiiltiirel unsurlar araciligryla smirlar ¢izilmektedir (Barth, 2001, s. 17).
Etnisitenin biyolojik ya da kiiltiirel bir 6zden kaynakli olmasindan ziyade, sosyal olarak
kurulan ve siirdiiriilen bir sinir siireci oldugunu 6ne siiren Barth (2001)’ a gore, etnisite
sosyal sinirlar iizerinden insa edilmektedir. Ona gore, “grup iiyeleri ile grup disinda kalan
kimseler arasinda kutuplasmaya varan farkliiklar sumirlarin siirekliliginin teminatidirlar”

(s. 17).
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Kimliklerin gelisimi Bauman (2017)’a gore ise, dogal yollarla olusmayan, modern
insanin yasamina zorla sokulmus bir kurgudur (s. 30). Bu kapsamda kisinin kimlik kazanma
durumunu su sekilde ifade etmektedir. “Kimlikler havada salinip durur; bazilarim kisi
kendisi segerken digerleri etraftakiler tarafindan sisirilip firlatilir” (s. 22). Tek bir kimlikten
bahsetmek miimkiin degildir. Birey, kendini pek ¢ok farkli kimlik igeresinde
tanimlayabilmektedir. Bunlardan bazilarini segebilir, bazilarinin i¢ine dogar, se¢im hakki
yoktur. Se¢im hakki taninmayan kimliklerden biri etnik kimliktir. Searle-White (2001)’ a
gore, etnik kimlikler, sosyal olarak insa edilen, “dogal olarak” meydana gelmeyen, yapay,
sonradan olusturulan, kisilerin kendilerini ait hissettikleri ve parcasi olduklarim

diisiindiikleri normlardir (s. 72).

Smith (1994) ’e gore, ulus bilincinin kdkenlerinde etnik kimlik bilinci yer almaktadir.
Bu nedenle uluslari etnik kimlik bilincinin ¢ok eskilere dayandigini ifade etmektedir (s.
41). Barth (2001)’ a gore de, “etnisite, kimligin vazgecilemeyen zorunlu bir bilesenidir” (s.
20). Barth, etnisite ile kimlik arasinda giiclii bir bag kurmus olsa da Hall (1990), etnik
kimliklerin, tarihsel, kiiltlirel ve sdylemsel siirecler tarafindan siirekli olarak insa edildigini,
kimligin sabit ya da degigmez bir 6zii olmadigini, sosyo-politik degisimlere, go¢ ya da kiiltiir
gibi sosyal baglamlar i¢inde siirekli yeniden kurgulandigini savunmaktadir. Ayrica ona gore
kimlikler; temsil, farklilik ve aidiyet kavramlariyla agiklanmalidir. Hall, etnik kimliklerin
ancak farkliliklar iizerinden anlam kazanacagii, bir kimligin Otekine karsi pozisyon
almasinin normal oldugunu ve her zaman bir 6teki insa edilecegini agikca ifade etmistir. Bu
kapsamda ona gore, kiiltiirel kimlik, “tek, paylasilan bir kiiltiir, bir tiir kolektif “tek gercek
benlik”, paylasilan bir tarihe ve atalara sahip insanlarin ortak olarak sahip oldugu bir¢ok
diger, daha yiizeysel veya yapay olarak empoze edilmis “benliklerin” icinde saklanan bir
tiir kolektif “benliktir” (s. 223) ve kiiltiirel kimlikler, “her zaman hafiza, fantezi, anlati ve

mit yoluyla yeniden insa edilmektedir” (s. 226).

Etnisitede kimlik, akrabalik ve soy retorigi iizerinden sekillenmektedir. Modern ulus
iddias1 da genellikle soy ve akrabalik iizerinden gelistirilmektedir (Calhoun, 2012, s. 52).
Etnik kimligin gelisimi i¢in ortak mitler 6nemlidir. Ortak ecdata ait mitler, etnik aidiyet
duygusunun gelisimi i¢in hayatidir. Etnik gruba bagl iiyeler, mensuplar1 olduklar1 grubun
ecdatlari ile evlat bagi kurarak genis bir aile temasi etrafinda birlesmektedirler. Aile anlayisi
ise beraberinde deger ve dstiinlik hislerini de getirmekte, “stiper aile” algisini
olusturmaktadir (Smith, 1994, s. 43). Oyle ki etnik gruplar, kendilerine dzgii bir kimlik

olusturmak ve bu kimligi siirdiirmek i¢in miicadele etmektedirler. Ayrica bu kimlikler, grup
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iiyelerine “normlar, sumirlar, hedefler, amaglar ve sosyal bir baglam” saglamaktadir
(Abrams ve Hogg, 1990, s. 1). Bu kapsamda dogas1 geregi dislayict bir yapiya sahip etnik
kimlikler, aslinda siyasal olarak icat ve insa edilmis kurgular olarak kabul edilmektedir. Ote
yandan ortak dini aidiyetin, etnik kimlik gelisiminde 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir.
Gruplar birbirlerinden bazen sadece “etnik kokenleri” bazen de “dinleri” bakimindan
ayrilmakta, bdylece “biz ve oteki” olusturmaktadirlar. Ancak etno-dinsel kimlikler olarak
bilinen hem din hem de soy bakimindan gelistirilen ortak biz algisi, en siddetli ¢atismalara
neden olan bilingtir. Ciinkii etnik kimlik genellikle dini Ggretilerle, fikirlerle
sekillendirilmekte, dini Orgiitler, kurumlar ve liderler ulusal kimligin gelisiminde cesitli
mitler, efsaneler, kahramanlik anlatilar1 kullanarak etnik koken ile dinin giiciinii
birlestirmekte, 6zdeslestirmektedir. Boylece din paydasinda bir araya gelenler i¢in miicadele
kutsal bir 6nem arz etmekte, bu durum ise biz ve 6teki ayrimini keskinlestirmektedir (Ruane

ve Todd, 2011, s. 72).

“Diinya dinleri” her ne kadar etnik kimligi asan ve onu kaldirmaya calisan bir
sOyleme sahip olsalar da Ermeniler, Yahudiler, Monofizitler, Habesliler gibi etnik ve dini
kimligin i¢ ige gectigi baz1 gruplar da vardir. Ayrica tamamen dini bir cemaat olan bazi
gruplar daha sonra etnik bir kimlik de kazanabilmektedir. Bu durumun en bariz
orneklerinden biri Diirzilerdir. Diirziler, etno-dinsel bir topluluk olarak kabul edilmektedir
(Smith, 1994, ss. 21-22). Dinsel kimliklerin olusum siirecini ise Smith, su ifadelerle

aciklamaktadir (Smith, 1994, s. 21):

“Smuif kimlikleri iiretim ve miibadele alanlarindan dogarken dinsel kimlikler iletisim ve
toplumsallasma alanlarindan dogar, kiiltiir ile kiiltiirii olusturan unsurlar -gelenek ve
ritiieller icinde kodlanmig degerler, semboller, mitler ve gorenekler- arasinda bir hizalanisa
dayamirlar. Bu nedenle, gayrisahsi olmanin yaminda ampirik olamin daha iistiindeki bir
gergeklige ve seyrek olsa bile ozellesmis kurumlarin nisanlarina atiflar da yaparak, belli
sembolik kodlari, deger sistemlerini, inan¢ geleneklerini ve ritiielleri miistereken
paylastiklarin diigtinenleri, tek bir inananlar topluluguna katma egiliminde olmuslardir.”

Etnik ve dinsel bakimdan farkli gruplar arasinda yasanan ¢atigmalarin kokenleri ise
biiyiik olgiide tarihsel kaynaklidir. Oyle ki devletlerin, imparatorluklarin, medeniyetlerin
ortaya ¢ikisi, ¢okiisii, diinya dinlerinin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi, zorunlu ya da goniillii
gocler, i¢ catismalar, kiiltlir ve dinin sinif ve kast ile kesismesi, modern devletin dogusu, ulus
devletler ile ulus ve etnisite kavramlarmin gelisimi, din ve ulusal kimlik kdkeninde yeni
devlet anlayisinin gelisimi ile kimlik bazinda ¢atigmalar artmistir (Ruane ve Todd, 2011, s.
71). Ozellikle ulus devlet anlayis1 ile gelen milliyetci hareket ve milli kimlik bilinci kimlik
catigmalarinin ana nedenleri arasindadir. Bu kapsamda milli kimlik kavramini ele almak

Onemlidir.
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Milli kimlik genel anlamda etnik ya da dini kimlikler {izerinden sekillenmektedir.
Burada etnik bir ulusal kimlik gelistirme ¢abasi s6z konusudur. Ancak higbir iilke tek bir
etnik kimlikten ya da dinden meydana gelmemektedir. Biz ve 6teki arasindaki ayrim her
zaman varligim1 korur. Etnik kdken ve din bakimindan gelistirilen bir ulus kimlik
anlayisinda, ayn1 dine ya da etnik gruba mensup olmayan &tekiler, higbir zaten biz igine dahil
edilmezler. Bauman (2017)’a gore etnik kimlik iizerinden gelisen milli kimlik her daim
blinyesinde “agonistik (kavgact) bir nosyon ve savas narasi” (s. 31) barindirmaktadir. Bu
baglamda Smith (1994), milli kimligin temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir; “tarihi
bir toprak/iilke ya da yurt, ortak mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii,
toplulugun biitiin fertleri icin gegerli ortak yasal hak ve gorevier, topluluk fertlerinin iilke

tizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklari ortak bir ekonomi” (s. 32).

Milli kimligin tesis edilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri siyasi topluluktur. Siyasi
topluluktan s6z edebilmek i¢in mensuplarin kendilerini ait hissedecekleri bir mekanin,
smirlar belli bir toprak pargasinin, belli ortak kurumlarin, hak ve gorevlere dair tek bir
yasanin var olmasi gereklidir. Milli kimligin tesis edilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri de
vatan fikridir. Burada herhangi bir toprak pargasindan bahsedilmemektedir. O yer, “tarihi
bir toprak, yurt, halkin besigi” (Smith, 1994, s. 24) olarak tanimlanmalidir. Topraga kars1
bir aidiyet hissi duyulmaktadir. Bizim, olarak kabul edilen toprak parcasi, lizerinde
bilginlerin, kahramanlarin yasadigi, savastigi, dua ettigi yerlerdir. Tiim bunlar topragi 6zel
ve kiymetli kilmak i¢in gereklidir. Miibarek ve yiice olarak kabul edilen toprak sadece o

millete ait olup “otekinin ya da yabancinin” kullanimina kapalidir (Smith, 1994, s. 25).

Milli kimligin siyasi boyutuna dikkat ¢ceken Bauman (2017)’a gore, benzer zihniyete
sahip ve belirli ortak paydalarda birlesen kisiler bir araya gelerek bir grup ya da cemaat
etrafinda toplanir, aidiyet gelistirir. Bu aidiyet kisinin, bireysel tercihidir. Etnik koken
bakimindan da ortak olan kisiler bir araya gelerek bir ulusal/milli kimlik insa ederler.
Bdylece bireye dogustan verilen ve dayatilan bir durum olarak kimlik gelisir (s. 75). Searle-
White (2001)’ a gdre ise milli bir kimligin gelisimi i¢in ortak bir tarihi mirasin, dilin ya
kiiltiiriin paylasilma zorunlulugu yoktur. Aksine ayni cografi sinirlar icinde yasayan, ayni
grubun kurallarina uyan her vatandas milli kimligin bir par¢asidir. Bu durumun en bariz
ornekleri Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki milliyet¢ilik anlayisidir. S6z konusu
bolgelerde, “ulus” kisilerin yasadig1 yer iizerinden tanimlanmakta ve vatandaslik iizerine
kurulmaktadir. Ornegin, ABD’ye tasinan her kisi Amerikan vatandas: olarak ulusun bir

parcast olabilmektedir. Burada etnik ya da dinsel kimlikten ziyade, vatandasglik temelinde
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bir milli kimlik insas1 s6z konusudur (ss. 9-11). Vatandaglik temelinde gelistirilen milli
kimlik tim gruplar kapsayici ve kusatict bir misyon {istlenirken, etnik kimlik tizerinden
gelisgtirilen milli kimlik dogas1 geregi Otekini diglayan ve bizi Onceleyen bir 6zellik
tasimaktadir. Etnik kimlik iizerinden gelisen milli kimlik diger kimliklerden oldukca
farklidir. Oyle ki kesin ittifak ve dzel sadakat beklentisi milli kimligi diger kimlik tiirlerinden
ayrran Onemli bir farktir. Kendisine rekabeti kabul etmemekle birlikte, “biz ve onlar”
ayrimini da beraberinde getirmektedir. Devletin varlik sebebi de “biz ve onlar” arasindaki
sinir1 belirlemek ve denetlemektir. Ote yandan milli kimlik giiclii bir aidiyet duygusuna da
sahiptir (Bauman, 2017, s. 32). Gruba kars1 duyulan gii¢lii aidiyet, yikicit sonuglara neden
olabilmektedir. Sadece biz olarak kabul ettigi gruba kars1 duyulan giiclii aidiyet duygusu,
diger gruplara kars1 mesafeli ve uzak durulmasi gerektigi algisin1 da dogurabilmektir. Bu
durum ise gruplar arasinda catigmalarin yasanmasina, “kendi” grubu i¢in Slmeye ve

oldiirmeye hazir bir kitlenin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Sen, 2006, s. 20).
2.2. Etnisiteden Etnosentrizme

Etnosentrizmi anlayabilmek i¢in oncelikle 1rk kavramini ele almak dnemlidir. Bati
dillerinde “race” kelimesi daha ziyade hayvanlar i¢in kullanilmakta, hayvanlarin sahip
olduklar1 bazi 6zelliklerden dolayr diger tlirdeslerinden ayrilmasini ifade etmektedir.
Tiirk¢e’de ise bu durumu aciklamak i¢in 1tk yerine cins kavrami kullanilmakta, 6rnegin
atlarin cinslerinden bahsedilmektedir: Ingiliz at1, Arap at1 gibi. Peki biyolojik olarak farkli
insanlar nasil tanimlanmalidir? Insanlar arasinda farkli irklardan bahsetmek miimkiin
miidiir? Arsal (1979)’a gore diinyada saf bir insan irkindan bahsetmek miimkiin degildir.
Oyle ki tarihsel siirecte her ik diger wrklarla bir arada yasamis ve birbirlerinden
etkilenmiglerdir. Bu nedenle beyaz tenli, sarisin, mavi gozlii insanlar i¢inde esmer tenli,
siyah gozlii insanlarda pek ala yasamaktadir. Ancak irklar arasinda etkilesim var olmakla

birlikle bazi fiziki 6zelliklerin bazi irklar1 temsil ettikleri de bir gergektir (s. 28).

[k antropologlarin bazilar1 insan 1rkin1 ii¢, bazilari dort sinifa ayirnustir. Bunlar; (1)
beyaz irk (Avrupalilar), (2) sar1 itk (Asyalilar), (3) siyah irk (Afrikalilar), (4) kirmiz1 ik
(Yerli Amerikalilar). Bu ayrim cilt rengine gdre yapilmistir. Ancak bu kistasin dogru ve
gecerli oldugu tartisilmaktadir. Sonraki donemlerde cilt rengi ile diger 6zellikleri de iceren
baska bir siniflandirma gerceklestirilmis, irklar bese ayrilmistir: (1) Kafkas 1rki, (2) Mogol
irki, (3) Habes 1rki, (4) Amerikan 1rki, (5) Malay 1rki. Ancak bu siniflandirma da yeterli
goriilmemis insanlar (1) uzun kafatash insanlar, (2) kisa kafatasli insanlar olarak iki

kategoride incelenmistir. Bu ayrimla birlikte Avrupali topluluklarin genellikle uzun
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kafatasina sahip olduklar1 bu durumun yiiksek bir medeniyet suurunu beraberinde getirdigi,
uzun kafatasina sahip kisilerin daha zeki ve yetenekli oldugu inanci gelismistir. Ancak
Avrupalilardan ziyade Afrika siyahilerinin uzun kafatasina sahip olduklarinin anlagilmasi
iizerine bu iddiadan kisa siirede vazgegilmistir. Kafatasinin sekliyle insanlarin zekasi ve
yetenekleri arasinda bir iliskinin olmadigi savunulmustur. Yine insanlari irklara ayirmak igin
cilt renginden, kafatasinin seklinden baska, gdzlerin rengi ve sekli, burun yapisi, elmacik
kemikleri, dudaklari, uzun ya da kisa boyna sahip olma gibi pek ¢ok fiziki 6zellikler
iizerinden de insanlari irklara ayiran g¢esitli siniflandirmalar yapilmigtir (Arsal, 1979, ss. 28-
32). Bu smiflandirma ise zamanla bazi irklarin digerlerinden istiin oldugu anlayigini
beraberinde getirmistir. Oyle ki 19. yy.’la birlikte Avrupali yazarlarin biiyiik bir kismu, irklar
arasinda fiziksel ve bedensel farklarin yani sira zekd ve yetenek bakimindan da irksal
farklilik var oldugunu One siirmeye baslamiglardir. Bu kapsamda zeka ve yetenek
bakimindan donanimli olan 1rklari iistiin (6rnegin Aryen 1rk1), donanimsiz olanlari ise asagi
itk (6rnegin siyahiler) olarak kabul etmislerdir. Ayrica bu dénemde insanlik tarihinde
medeniyetlerin gelisimine Aryen, Hint-Avrupali gibi wrklarin onciiliik ettigi, bu nedenle
Aryen rkinin diger irklardan iistiin olduguna dair bir inang da gelistirilmistir. Gelistirilen bu
inan¢ ayn1 zamanda yiliksek medeniyet seviyelerine ¢ikmay1 saglayacak yiiksek zeka ve
beceriye sahip olan ve olmayan irklarin var oldugu anlayisini da beraberinde getirmistir. Bu
diistincelerin gelisimde ve Avrupa’da yayilmasinin hizlanmasinda Fransiz yazar Comte de
Gobneau’nin “Begeri Irklarin Eyitsizligi Hakkinda Deneme” adl1 eserinin 6nemli bir etkisi

olmustur (Arsal, 1979, s. 41).

Hall (2017)’a gore 1rk kavrami, Beyaz Bati’nin 6tekiligi insa ettigi sdylemde beyaz
ve Batili kimliklerini ve digerlerini ayiran bir oyun, Bati’nin 6teki tiretiminde bir aktor, farkli
insan tiirleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan, insan topluluklarimi “medeniyet” ve
“barbarlik” olarak kutuplastiran bir aragtir. Bu baglamda irk s6ylemi ise bedensel kavramlar
tizerinden Otekinin patolojiklestirilmesine imkan saglayan, Avrupa ya da Batimerkezcilik
olarak ortaya cikan bir kiiltiirel farklilik sdylemini de insa etmektedir (s. 82). Irksal
farkliliklar tizerinden gelistirilen sOylem beraberinde kiiltiirel farklilik sdylemini de
getirmekte, insan topluluklarmi kutuplastirmaktadir. Oyle ki 1wk, kiiltiirel farklilik
tartigmalarinda sadece bir unsur olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda giig, bilgi ve farklilik
iligkilerinin ortaya ¢ikardig1 diger ayrim bicimleriyle ve catigma alanlariyla yeni baglar

olusturabilmektedir (s. 83).
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Insanlar arasindaki biyolojik farkliklar1 ifade etmek icin kullanilan 1rk kavraminin
etnisitedeki karsilig1 etnosentrizm ya da etnik merkezciliktir. Etnosentrizm, insanlik tarihi
kadar eski bir kavramdir. Tarihin her doneminde rastlamak miimkiindiir. Avcilik ve
toplayicilik dénemlerinde yasanan etnosentrizmin pek ¢ok nedeni vardir. Unlii biyoloji
bilgini Julian Huxley’e gore, irk¢1 diislincenin temellerini olusturan nedenlerden biri “siirii
giidiisti”diir. Nasil ki hayvanlar siirii i¢cinde kendilerini emniyette ve giivende hissederlerse
insanlar da i¢inde yasadiklari kabilelerde kendileri hognut ve giivende hissederler. Bir diger
nedense, maddi kosullardir. Uretim imkanlarmin kit oldugu tarihdncesi donemde, yiyecek
kaynaklar tizerindeki rekabet, gruplarin birbirlerini kendi yagsamlari i¢in bir tehdit unsuru
olarak gormelerine neden olmustur. Bu durum ise “biz ve 6teki” ayrimini gliglendirmis, s6z

konusu ayrim etnosentrizmi gelistirmistir (Senel, 1984, s. 21).

Avcilik ve toplayiciliktan sonra yerlesik ¢iftci topluluklara gegis ile bir yandan tarim
gelisirken bir yandan da hayvancilik baslamistir. Hayvanlarin evcillestirilmesi ile gdgebe
cobanlik donemi de baslamis, gogebe cobanlarin birbirleri ile olan iliskileri ise kan bagi
iizerinden gerceklesmis, “ayni soy ve Oteki soy” olarak “biz ve 6teki bilinci” gelismistir. Bu
donemde kan bagi, bizin gelisiminde 6nemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yerlesik hayatla birlikte gelen “art1 {iriin” ticaretin gelisimine, toplumsal yapinin degisimine
on ayak olmustur. Ik uygar toplumlarm olusumuyla birlikte toplumda smiflarin olustugu
goriilmektedir. Soylarini tanrilara ya da {istiin hayvanlara dayandiran soylular, soyluluk
derecelerine gore yonetici sinift olusturmuslar, “saf soy, saf kan” olarak kabul edilmislerdir.
Ote yandan toprag: isleyen, hayvan yetistiren, coban ve avcilar, hayvanlar gibi yasadiklari
gerekcesiyle vahsi topluluklar olarak asagi goriilmiislerdir. Boylece etnosentrik diisiinceye,
soy, kan bag1 gibi kavramlarin yani sira “damiz¢ilik”, antropomorfizm’”, vahsi halklar gibi
terimler de dahil edilmistir. Etnosentrik biling, Antik Yunan’da da varligini siirdiirmiistiir.
Yunanca konusan, Yunan kiiltiirlinden olanlarin “hellenler (biz)” olarak kabul edildigi,
bunlarin disinda kalan tiim toplumlarin ve kiiltiirlerin “barbarlar (6teki)” olarak tanimlandig:
bir anlayis gelismistir. Yunan kiiltiirlinden olmayanlar ayrica uygarlasmamis vahsi halklar
olarak kabul edilmistir. Hristiyanligin Orta Cag’da egemen olusu ile etnosentrizm dinsel bir
bigim kazanmistir. Imparatorluklarin kendilerini dinle birlestirmeleri etnosentrizme farkli
kavramlarm ve boyutlarin girmesine kapi aralamistir. Oyle ki bu dénemde din kardesliginin
bizi olusturdugu goriilmektedir. Yine bu dénemde soy kavramina ciddi bir atif yapilmustir.

Feodal diizen igerisinde soyluluk derinlesmistir. Kesiflerin ve kapitalizmin gelisimi

7 Insana dair 6zelliklerin hayvanlara, cansiz varliklara ya da Tanr1’ya atfedilmesi durumu.

95



sonucunda ise toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlarda 6nemli kirilmalar yasanmistir. Daha
genis pazarlara a¢ilma ve hammadde ihtiyaci, mevcut feodal sistemle kargilanamadigi igin
ulusal birimler ortaya ¢ikarilmis “ulusculuk™ anlayisi ile “biz ve 6teki” olarak kabul edilen
algida da ciddi degisimler yasanmistir (Senel, 1984, ss. 21-25). Etnik kimliklerin 6n plana
ciktig1 19. yy. ile 6zellikle 20. yy. pek c¢ok etnosentrik olaya ev sahipligi yapmistir. Etnik
gruplar arasinda yasanan catismalar ve siddetli olaylar milyonlarca kisinin miilteci
durumuna diigmesine, milyonlarcasinin hayatin1 kaybetmesine, binlerce kadinin tecaviize
ugramasina neden olmustur. Bu kapsamda etnosentrizm kavramini boyutlariyla ele almak

Onemlidir.

Giliniimiizde 1rksal ¢atismalardan ziyade etnik ve dini kimlik {izerinden baglatilan
catigmalar ¢cogunluktadir. Etnosentrizm kavrami ilk kez 1870’lerde Gumplowicz tarafindan
tanitilsa da 1900’lerde W. G. Sumner tarafindan popiiler hale getirilmistir. Sumner
etnosentrizmi Folkways (1906) adli eserinde “bélgecilik, kiiltiirel dar gériisliliik” anlamina
gelecek sekilde kullanmistir. Daha sonra Adorno ve arkadaslari, The Authoritarian
Personality (1950) adli eserde etnosentrizmi; antisemitizmi ve diger dinsel, kiiltiirel, dilsel
farkliliklar1 da igerecek sekilde, 6teki olarak kabul edilen gruplara kars1 olumsuz, biz olarak
kabul edilen kendi grubuna kars1 da olumlu duygulari besleme durumu olarak
kullanmiglardir (Senel, 1984, s. 21). Bizumic (2020), etnosentrizm kavramini, kiginin kendi
etnik grubunu herkesin ve her seyin iistiinde ve merkezinde olarak goérme, giiglii bir 6nem
duygusuna sahip olma hali olarak tanimlamistir (s. 1). Ozler (2018) ise etnosentrizm, “birey
icin kendi etnik grubunun diinyanin merkezinde olmasi ve her seyi etnik bir agidan
degerlendirip diger etnisitelere karsi olumsuz fikirlere sahip olma” (s. 83) hali olarak
tanimlamigtir. Etnosentrizm diger bir ifadeyle 1rkeilik, beraberinde fiziksel ve sembolik bir
siddet egilimini, biz olarak kabul edilen etnik grubun digerlerine gore daha {istiin oldugu
algisini, otekine karsi onyargiy1 beraberinde getirebilmektedir (Balibar, 2000, s. 52). Bu
baglamda Wallerstein (2000) irk¢iligin iglevlerine dair su ifadeleri kullanmaktadir (s. 99):

“Bir "halk"in olus ve davramis bigiminin nedeninin ya ayirt edici genetik ozellikleri ya
toplumsal-siyasal tarihi ya da geleneksel normlari ve degerleri oldugu varsayimaktadir. Bu
kategorilerin tiim amaci, bugiiniin yonlendirilebilir "akilc1" siireclerine karsi, gecmis tizerine
kurulu iddialarda bulunmamiza olanak saglamakmus gibi goriinmektedir.”

Bu baglamda etnomerkezcilik bir kavram olarak, ge¢mise atif yaparak bugiiniin
kurgulanmasini saglayan, tiim dislayici tavirlari, kiiltiirel esitsizlik algisini, bizin {istiin
oldugunu ve 6tekinin torelerine kars bir algiy1 ve grup merkezciligini icermektedir (Smith,

2002, s. 89).
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Her ne kadar etnosentrizm kavrami iizerinde kabul edilmis bir goriis birligi olmasa
da ortak pek ¢cok kavram geligsmistir. S6z konusu kavramlardan en 6ne ¢ikanlari, korii koriine
vatanseverlik, kolektif narsisizm, gruplar aras1 6n yargi, kimlik kaynasmasi, kolektif benlik
saygisi, grup ici yiiceltmedir. Tim bu kavramlar etnosentrizmin belirli 6zellikleri ile
ortiismektedir (Bizumic vd., 2020, s. 5). Bu baglamda etnosentrizm kavrami genel olarak {i¢
temadan olugmaktadir: grup dis1 olarak kabul edilen gruplara yonelik olumsuz duygular
(6nyargi, kiicimseme, asagilama, nefret, kin gibi), i¢ gruba kars1 duyulan pozitif duygular
(sevgi, baglilik, dayanisma, sicaklik gibi) ve son olarak grup benmerkezciligi (s. 10).
Bizumic ve arkadaslarina gore, etnosentrizm aslinda bir tutumdur. Tutumlar ise bir kisi ya
da gruba kars1 yapilan olumlu ya da olumsuz duygu tasiyan degerlendirmelerdir. Bu
kapsamda bir tutum olarak etnosentrizm kavramini Bizumic ve arkadaslari alt1 boyutta ele
almiglardir ve bu boyutlar1 su sekilde siralamiglardir: adanmishik, grup uyumu, tercih,
uistlinliik, saflik ve somiirticiilik. Kisaca bu boyutlarin ne anlama geldigini ise su sekilde

ifade etmek miimkiindiir (Bizumic vd., 2020, s. 11):

i.  Adanmushk: Kisi, i¢ grubuna giiclii ve tutkulu bir sekilde baglidir. Grubun iyiligi
ve gelecegi icin her seyini feda edebilir. Bu ugurda 6lmeye ve oOldiirmeye

hazirdir. Kisi kendini grubuna adeta adayan bir tutum gelistirir.

ii. Grup uyumu: Etnosentrik insanlar grup i¢inde uyuma olduk¢a 6nem verirler.
Tiim tiyelerin tek bir kisi gibi diisiinmesini ve davranmasini isterler. Bireysel
ozgiirliikleri reddederler. Grup i¢inde gii¢lii bir biz duygusu onlar i¢in son derece

Onemlidir.

iii. ~ Tercih: Kisinin kendi grubunu diger etnik gruplara tercih etmesi ve sevmesi

durumunu ifade eder.

iv.  Ustiinliik: Etnosentrik insanlar, kendi etnik gruplarimin diger etnik gruplardan
daha {istlin olduklarina inanan bir tutum sergilerler. Kendilerini basarili, ahlakli,

giiclii, askeri anlamda yetenekli gérmektedirler.

v.  Saflik: Etnosentrik insanlar, grubun saf ve homojen kalmasi gerektigine inanan
bir tutum i¢indedirler. Diger etnik gruplarla etkilesime girmeyi (arkadas, komsu,

es gibi olmay1) reddederler.

vi.  Sémiiriiciiliik: Etnosentrik insanlar icin dncelikli olan i¢ grubun menfaatidir. I¢

grup menfaati i¢in digerlerini somiirmek, kotii muamele etmek hatta 6ldiirmek

97



onemli degildir. Onemli olan i¢ gruptur. Tiim bu boyutlar1 ile etnosentrizm

kisilere, gii¢lii bir etnik benmerkezcilik ve 6z-6nem duygusu asilamaktadir.

Ozler (2018)’e gore, 1rk ve etnik kimlik aslinda sosyal bir insadir. Ancak kisiler bu
durumu o kadar ¢ok igsellestirirler ki yapaylig1 bir ger¢eklik olarak yasamaya baglarlar ve
hayatlarinda belirleyici bir etken haline getirirler (s. 83). Oyle ki bir irkin diger irklardan
iistiinliigii bilimsel olarak kanitlanmamaistir. O halde etnik milliyetgiligin bir sonucu olarak,
irk¢iligin ya da etnosentrizmin sosyo-psikolojik, kiiltiirel faktorlerden etkilenerek insa
edildigini sdylemek miimkiindiir. Kimlik krizleri, kolektif ruh, kolektif aidiyet, duygular,
secilmis travmalar, zaferler, kisilik problemleri basta olmak {izere ekonomik krizler, diger
iktisadi sorunlar, siyasi istikrarsizliklar etnosentrizmin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Balibar,

2000, s. 50).
2.3. Etnosentrizmin Bir Sonucu Olarak Etnik Catismalar

Etnik digmanlik ve soykirim faaliyetleri, etnisitenin radikal bir sekilde kirildig1 6zel
ve ender rastlanan durumlardir (Smith, 2002, s. 39). Horowitz (1985)’e gore, etnik ¢catigmalar
genellikle kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig1 i¢in “kiiltiirel ¢atismalar” olarak da ifade
edilmektedir (s. 135). Foucault (2002)’a gore, ¢atismalarin temelinde 1rk farkliklar1 vardir.
Bu kapsamda sunlar1 ifade etmistir (s. 71):

“Toplumumuzu bicimleyen ve onu ikili bir bicime gire bélen savas, ashinda wklarin
savasidir. Savas olasthgini olusturan ve onun ayakta tutulmasini, siirdiiriilmesini ve
gelismesini saglayan temel ogeler ¢arcabuk ortaya ¢ikar: bunlar etnik farkhihiklar, dil
farkhiliklary, giig, sertlik, enerji ve siddet farkliiklar;, acimasizlik ve barbarlik farkliklari,
bir wrkin baska bir irk tarafindan ele gecirilmesi ve uyruklastirilmasidir.”

Searle-White (2001)’a gore siddet iceren gruplar arasi davranislar, “her grubun
ogrenilmis bir dizi bilissel ve duygusal tepkiye sahip oldugu gruplar arasi bir durum
baglaminda” (s. 36) ortaya ¢ikmaktadir. Ozler (2018) ise etnik ¢atismalara dair su ifadelerle
aciklama yapmaktadir (s. 84):

“Etnik catismalar genellikle bir i¢ savag olarak ortaya ¢ikar ve devlet bir otorite olarak
etkinligini yitirir. Irk¢ilik ve etnik nefret gegmiste kalmig bir sorun degildir. Her siyasal ve
toplumsal mesele gibi wrk¢ilik ve etnosentrizm farklilasarak, evrimleserek, daha gériinmez ve
sinsi bir sekilde kilik degistirerek varligini stirdiirmektedir.”

Ona gore, wrkeilik ve etnosentrizm etnik catigmalarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Ozler, 2018, s. 84). Bu durumda milliyetcilik akiminin etkisiyle i¢ grup
iiyelerinin, grupla 6zdeslesmesi s6z konusudur. Searle-White (2001)’a gbre, “milliyet¢iligi
deneyimleyen insanlar kendilerini belirli bir grup insanla ozdeslestiriyor ve bu kimlik
etrafinda hareket ediyorlar” (s. 47). Bu kimlik genellikle etnik ya da dinsel olmaktadir.
Bazen her ikisi birden bir kimlik insa etmektedir. Etnik kimlik giiclii bir sekilde
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hissedildiginde ise dig gruplara kars1 Otekilestirmeyi ve diismanligi da beraberinde

getirmektedir (Horowitz, 1985, s. 7).

Etnik ¢atigmalara pek ¢ok faktor kaynaklik etmektedir. Bunlardan bazilari ekonomik,
bazilar siyasal bazilar1 ise psikolojik kaynaklidir. Ayrica karizmatik siyasal liderlerin de
etnik gruplar arasindaki ¢atigmalarin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir paylar
vardir. Yine etnik gruplar arasindaki gii¢, niifuz ve 6zerklik istegi catigsmalar i¢in gergekci
nedenler olabilmektedir. Bu nedenler gruplar arasindaki c¢atigmalarda rekabeti
giiclendirmektedir. Ote yandan siyasal kriz ve istikrarsizlarin yasandigi donemlerde gruplar
arasindaki catigmalarin siddetlendigi goriilmektedir. Merkezi yOnetimin giic kayb,
devrimler, darbeler ya da diger siyasi sorunlar neticesinde gruplar arasinda iktidar1 ele
gecirme ve Otekine egemen olma istegi siddetlenmektedir. Her ne kadar iyi zamanlarda
gruplar arasinda ortak hedeflere ulagsma noktasinda is birligi yapilsa da kaos, kriz gibi koti
zamanlarda kit kaynaklarin kullanimi ve iktidar i¢in rekabet kizismakta ve siddet egilimi
ylikselmektedir. Etnik catismalara neden olan faktdrlerden bir kismi da ekonomik
kaynakhidir. Azinlik gruplarin ulusal gelirden esit pay alamamasi bagta olmak {izere
ekonomik sorunlar, issizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, enflasyon gibi problemler etnik
gruplar arasindaki catismayi etkilemektedir. Oyle ki gruplar arasindaki ¢atismalar ekonomi
acisindan rahat ve elverisli ortamlarda azalirken, bu ortam bozuldugunda catigmalar
ylikselmektedir. Etnik ¢catismalarin bir baska nedeni ise merkezi devlet otoritesinin ¢okmesi
ya da zayiflamasidir. Devletin ¢okmesi ya da zayiflamasi giivensizlik ve anarsi ortami
meydana getirmektedir. Bu durum etnik gruplar arasindaki ¢atigmalari siddetlendirmektedir.
Catismalar ise temelde iki nedenden dogmaktadir. ilk olarak etnik gruplarn devletin
cokmesi ya da zayiflamasi durumunda giivenlik ihtiyacin1 karsilayamamalari, kendilerini
savunmasiz hissetmeleridir. Bu durumda kendi etnik grup tiyeleri i¢inde dayanigmay1
giiclendirirken, dis gruba kars1 yabancilagmay1 ve diglamay artirmaktadirlar. Ayni zamanda
dis gruplart kendi 6z varliklar i¢in bir tehdit unsuru olarak gérmeye baslarlar. Boylece
catigsmalar hizlanmaktadir (Phutkaradze, 2017, ss. 29-30). Etnik grup catismalarina neden
olan politik faktorlerden biri de ayrimciliktir. Bu kapsamda ayrimcilik: “irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi goriisler, biitiin hak ve ozgiirliiklerin esit 6l¢iide biitiin bireyler tarafindan
tamnmasini, kullanilmasini veya yararlanilmasini kaldirma veya zayiflatma amacina sahip,
herhangi bir aywrma, diglama, kisitlama veya iistiinliik tanima” (Phutkaradze, 2017, ss. 27-
28) olarak tanimlanmaktadir. Tiim {iilkeler birden ¢ok etnik ve dini kimlikten gruplarla bir

arada yasamaktadir. Azinlik halinde bulunan etnik gruplar eger egemen grup tarafindan
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ayrimcilifa, dislanmaya maruz kalirsa ya da kaldiklarini hissederlerse, bu durum etnik
gruplar arasinda catismalara neden olabilmektedir. Ote yandan etnik gruplar arasinda
catigmalara neden olan faktorlerin 6nemli bir kismi1 psikolojik kaynaklidir. Etnik gruplara
neden olan psikolojik faktorler, “Sosyo-Psikolojik Dinamikler Baglaminda Milliyetcilik ve
Etnik Grup Catismalar:” bashigi altinda ele alinmistir.

Cok- etnisiteli ya da cok-mezhepli devletlerde en az iki farkli etnik grup
bulunmaktadir. Bu gruplardan higbiri digerini asimile etme, digerinden ayrilma ya da
bagimsizlik kazanma kapasitesine sahip degildir. Bu tarz devletler, ger¢cek anlamda bagimsiz
bir devlet olusturamayan etnik gruplardan meydana gelmektedir. Bu kapsamda bu tarz
iilkelerde yasayanlar i¢in 6ncelikli olan kendi etnik/mezhepsel gruplaridir. Ulusal aidiyet ve
genis topluluga baglilik daha sonra gelmektedir. Yine siyasal alanla ilintili olabilecek diger

gruplara kars1 duyulan aidiyet {i¢iincii sirada yer almaktadir (Bkz. Sekil 6).

Sekil 6. Cok-Entisiteli ve Cok-Mezhepli Devletlerde Siyasal Kimlik ve Aidiyet

Birincil: Etnik/Mezhepsel Grup

Ikincil: Ulke/Ulus

Ugiinciil: Siyasal Olarak Ilintili Diger Gruplar

Kaynak: Cottam vd., 2017, s. 343
S6z konusu gruplar, kendi iilkelerini kuruma konusunda yeterli kaynaga sahip
olmadiklarmin farkindadirlar. Onlarin amaci kimin kime istlinliik kuracagidir. Siyasal ve
ekonomik giiciin elde edilmesi noktasinda c¢atigmalarin goriilmesi miimkiindiir. Gruplar
genellikle birbirlerinden izole halde yasamaktadirlar. Ancak ayni1 mekanlar1 paylagsmalari da

s0z konusu olabilmektedir (Cottam vd., 2017, s. 342).

Gruplar arasindaki tarihsel, etnik ya da dini diismanliklar, giiclin yeniden dagilima,
kaynaklar iizerindeki rekabet, kotiilesen ekonomik sartlar, sosyal esitsizligin artmasi, ani
demografik yapidaki degisim gibi yapisal kosullar ile sosyo-psikolojik etkenler, nefret, 6fke,
korku gibi gii¢lii duygular gruplar arasindaki gerilimi artiran 6nemli faktorlerdir. Ancak bu
tiir gerilimler her zaman kitlesel siddete neden olmazlar. Siddetin gerceklesmesi igin ek

kiskirtic1 aktorlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyag ise genellikle karizmatik yikici siyasi
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liderlerce karsilanmaktadir. Grubunu 1irk¢i ideolojiler etrafinda harekete gegiren, otekine
kars1 kitlesel siddeti mesru gosteren sdylemler kullanan karizmatik yikici liderler, ¢atigsmaci
girisimlerin Oniinii agmaktadir. Bu baglamda siyasal liderlerin kitlesel siddeti tetikleyici bir
rol oynamalari olasidir (Hughes, 2011, s. 130). Cottam ve arkadaglar1 (2017) bu durumu su
sekilde ifade etmektedir; “bir etnik grup bir digeri karsisinda bir firsat ya da tehdit
algilandiginda ve algilanan tehdide meydan okumak ya da firsati degerlendirmek icin ¢cogu
zaman siyasi liderler tarafindan, en azindan bir grup seferber edildiginde c¢atismalar
kolaylikla patlak vermektedir” (s. 344). Gruplar arasinda devam eden gerilimler, yetkili bir
kimsenin (siyasi ya da dini otorite/lider) sosyal destegi, grup icinde diger gruplari
oldiirmenin hakli olduguna dair hem fikir olma hali, 6liimciil etnik catigsmalarin ana
sebeplerindendir (Kaufman, 2011, s. 97). Liderlerin takipgilerine “soyu koruma, saf soy”
sOylemlerinde bulunmalar1 da bu nedenledir. Yine sdylemlerinde kendi gruplarina bir biitiin
olarak aile vurgusu yapmalari, gecmiste yasanmis zaferlerin ya da yenilgilerin bugiine
taginmasi, akrabalik ve soyun etnik kimlik iizerinden vurgulanmasi da bu nedenledir
(Calhoun, 2012, s. 52). Liderler de tipki takipciler gibi rasyonellikten uzak duygu ve hislerle
soykirim faaliyetlerine girisebilmektedirler. Bu duygu ve hisler ise bir anda ortaya ¢ikan kisa
vadeli tutkularin ya da ideolojilerin bir sonucu olarak degil, uzun vadeli planlarin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Chirot ve McCauley, 2006, s. 60). Etnik gruplar arasindaki
catigmalarda siyasal liderlerin etkisi daha kapsamli olarak “sosyal kimlik liderligi” baslig:

altinda ele alinmaktadir.

3. SOSYAL KiMLIiK LIDERLIGI

Lider, grup tliyeleri lizerinde en ¢ok etkiye sahip olan, yine grubun inanclart ve
faaliyetleri {lizerinde en etkili kisidir. Hogg (2001) ’un ifadesiyle de “liderlik, pasif bir
sekilde prototipik bir grup iiyesi olmaktan daha fazlasidir, diger insanlart aktif olarak
etkilemeyi icermektedir” (s. 189). Ayrica grup i¢inde faaliyetleri baglatan, emir veren, karar
alan, sorunlar1 ¢dzen, grup tiyeleri arasindaki birligi saglayan, takipgilerine rol model olan,
takipgilerini tesvik eden yine liderdir (Freedman vd., 2003, s. 539). Lider i¢inde bulundugu
sosyal grubun pargasidir ve diger grup lyeleri ile her daim karsilikli bir etkilesim i¢indedir
(Sherif ve Sherif, 1996, s. 210). Onlardan etkilenir ve onlar1 etkiler. Hogg (2001)’a gore
liderler, “grup iiyelerinin tutumlar:, davranislar: ve kaderleri iizerinde uzlasmaya dayal
prestij sahibi olmak veya gii¢ kullanmak ya da her ikisini birden yapmak yoluyla orantisiz

etkiye sahip kisilerdir” (s. 188).
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Karizmaya sahip liderlerin takipgiler iizerinde daha etkili olduklar1 agikardir. Ciinkii
lider, grubun agirlik noktasidir ve grubun amacini, yapisini, psikolojisini belirlemede 6nemli
bir role sahiptir. Ayrica bir grup lideri, yiiriitiicii, planlayici, siyaset yapici, uzman, dis grup
temsilcisi, i¢ iliskileri denetleyici, armagan ve ceza dagiticisi, hakem ve uzlastirici, 6rnek
olucu, grubun simgesi, bireysel sorumluluga “vekalet” edici, ideolog, baba figiirii olarak
goriilmektedir (Krech ve Crutchfield, 1967, ss. 477-481). Le Bon (1997)’a gore ise onderler
sonradan havarisi olacaklar1 diisiince tarafindan efsunlagmis kisilerdir. Yar1 aydinlardir,
diistince adam1 olmaktan ziyade aksiyon adamidirlar. Bu kapsamda onderlerin genellikle
dogustan nevrotik, heyecanli ve deliligin kenarinda dolasan kisiler arasindan ¢iktigini 6ne
siirmektedir. Savunduklar1 diislince, edindikleri amac¢ i¢in her yolu mubah sayan bir
anlayislar1 vardir. Davalarina ve diisiincelerine dair duyduklar1 keskin inang 6liimii dahi goze
almalarina kaynaklik etmektedir. Sarsilmaz inanclari, takipgiler tlizerindeki etkilerinin
artmasina imkan saglamaktadir. Ortaya koyduklar1 inang ve giiglii irade halkin goziinde
lideri giiclendirmektedir. Bu baglamda lider, takipgilerinin ruhunu costurmayi bilen kisidir

(s. 106).

Liderler tarihsel olaylar1 sekillendiren kisilerdir. Ve liderler, grup kimliklerini
tamimladikca ve sekillendirdikge gilic kazanmakta, bodylece “sosyal kimlik liderligi”
yapmaktadirlar (Haslam vd., 2011, s. 165). Bu baglamda liderin grubuna nasil bir sosyal
kimlik liderligi yaptig1 &ne ¢ikmaktadir. Oyle ki lider yikict ya da onarici sonuglar
dogurabilecek bir siire¢ baglatabilir. Bu noktada da liderin kisiligi, duygulari, i¢giidiileri,
tutumlar1 6ne c¢ikmaktadir. Liderin kisiligi ve grubu iizerindeki etkisini gbz Oniinde
bulundurmadan etnik gruplar arasindaki catigmalar1 ve siyasal davraniglari incelenmek eksik
bir bakis olacaktir. Siyaset psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen Lasswell, siyasal
davranisin belirlenmesinde liderin kisiligini merkeze alan bir bakis acis1 gelistirmistir (Post,

2004, s. 17).

Karizmatik ya da doniistimcti bir liderin onarict m1 yoksa yikict m1 olacagini
belirleyen temelde iki faktor bulunmaktadir. Bunlar, i¢inde bulunan durum, kosul ya da siire¢
olarak ifade edilen sosyal ¢evre, digeri ise liderin kisiligidir (Freedman vd., 2003, s. 540).
Bu kapsamda Sherif ve Sherif (1996) liderligi; “hem sosyal durumun hem de kisiligin bir
fonksiyonu olarak, daha dogrusu, bu ikisinin etkilesiminin bir fonksiyonu” (s. 211) olarak
tanimlamaktadir. Peki, liderin, siyasal davraniglarini belirleyen aktorler nelerdir? M.

Brewster-Smith, lider ile liderligin siyasi baglami arasindaki iliskiyi Sekil 7°de agiklamigtir.
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Sekil 7.Kisilik ve Politika Calismalariyla ilgili Degiskenler

Biiyiik sosyal ve siyasal sistem ' Mevcut  durum  girdisi

(tarihsel ortam) (toplumsal ortam)

Kiiltiirel, sosyopolitik ve ailevi

Rol Siyasal
gevre (sosyal cevre) davranis

Kisilik

Kaynak: Post, 2004, s. 13

M. Brewster-Smith gore, liderin eylemlerini etkileyen ¢esitli aktorler s6z konusudur.
Liderin ig¢inde bulundugu tarihsel, toplumsal ve sosyal baglam merkezi bir neme sahiptir.
Lider hem bu aktorlerden etkilenmekte hem de onlar1 etkileyebilmektedir. Onun
kavramsallastirmasina gore, liderin davraniglarini belirleyen en uzak etken biiylik sosyal ve
politik sistemdir yani ekonomik, siyasal ve toplumsal faktorleri igine alan tarihsel ortamdir
(Panel 1). Tarihsel ortam, toplumsal ortami (Panel 2) ve kisinin sosyallestigi (Panel 3) sosyal
cevreyi sekillendirmektedir. Liderin i¢ine dogup biliyliglii aile, akrabalari, akranlari,
Ogretmenleri ve sosyal ¢evresi liderin tutumlar1 ve davranislar iizerinde 6nemli bir role
sahiptir (Post, 2004, s. 13). Bu baglamda M. Brewster-Smith tarafindan gelistirilen
yaklasimda sosyal ¢evrenin kisilik ve davranislar {izerindeki etkisi one ¢ikarilmis, kisilik
ozellikleri ve i¢giidiisel egilimler arka planda tutulmustur.

Liderin siyasal davraniglarini belirleyen etkenleri agiklama konusunda diger bir sema
ise Kurt Lewin’in alan teorisinden yararlanarak Stone ve Schaffner tarafindan gelistirilmistir
(Bkz. Sekil 8). Bu sema i¢ ice gegmis bir alanlar kiimesi seklinde olusturulmus, politik yasam
alani olarak isimlendirilmistir. Ayrica bu sema, en kii¢iik oyuncak bebegin bir sonraki biiyiik
oyuncak bebekler i¢ine hapsedildigi Rus oyuncak bebeklerine de benzetilmistir. Merkezde
en kiiclik bebek olarak liderin kisilik ozellikleri (karakter, id-ego-siiperego, tutumlar,

yetenekler, grup kimlikleri ve mizag¢) bulunmaktadir. Tiim bu 6zelliklerin tarihsel ve sosyal
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cevreden (komsu, kilise, okul, aile, akranlar gibi) etkilendigini 6ne siiren Stone ve Schaffner
tarafindan gelistirilen bu sema, oOzellikle Arap-Israil catismalarmin analizinde islev
kazanmigtir (Post, 2004, s. 14). Bu baglamda Stone ve Schaftner tarafindan gelistirilen alan
modelinde, tarihsel ve sosyal ¢evrenin kisilik tlizerindeki etkisinin yani sira kisiligin de

siyasal davranisi belirledigi vurgulanmis, daha kapsamli bir bakis sunulmustur.

Sekil 8.Stone ve Schaffner Alan Modeli

1. Tarihsel

I1. Sosyal

IV. Anlik durum

I11. Kisilik
V.

Karakter Siyasal
Id-ego-siiperego — davranis
Tutumlar

Yetenekler
Grup Kimlikleri
Mizag

Mevcut durum

(Komsu, kilise, okul, aile, akranlar)

Kaynak: Post, 2004, s. 14

Liderin kisisel ozelliklerinin, liderlik siirecinde belirleyici olmasi i¢inde bulunulan
sosyal, siyasal ya da ekonomik durum ile yakindan iliskilidir. Ornegin, ekonomik, siyasal
ya da toplumsal bir istikrarsizlik yasayan iilkelerde karizmatik liderler 6n plana ¢ikarken,
istikrarl bir ortamda liderin kisiligi genellikle daha az 5neme sahiptir. lyi isleyen ve istikrar
saglanan demokrasilerde, lider belli denetim ve denge mekanizmalar1 tarafindan
engellenebilmektedir. Bu durumda doniistiiriicii liderin davranis ve duygu bi¢iminin
yonetilenler tizerindeki etkisi sinirh kalabilmektedir. Ancak savas, i¢ ¢atisma, ekonomik ya
da siyasi istikrarsizliklar, devrim, terdr faaliyetleri gibi durumlar neticesinde olusan kriz ve
kargasa ortamlar1 liderin yonetilenler tizerindeki etkisini artirabilmektedir. Bu gibi durumlar
da siyasi liderin kisiligini, davraniglarini, takipgilerini ve politikalarimi biiytik Olciide
etkilemektedir (Volkan, 2014, s. 81). S6z konusu etki 6zellikle etnik grup liderligi yapan
siyasi liderler ile takipgileri arasinda daha giiclii gerceklesmektedir. Oyle ki siyasi liderler,
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kendi etnik gruplarimi diger etnik grup lyelerine kars1 aktif bir sekilde manipiile ederek,
onlarin duygularin1 ve kalipyargilarii etkileyebilmektedirler. Gruplar arasindaki ¢atigmay1
artirict ya da azaltict sdylemler kullanabilirler. Eger catismay1 siddetlendirmek isterlerse
gruplarina, siddet ve kizginlik hisleri yiiklemek i¢in dnyargilar1 ve duygular1 kullanmaktan
cekinmezler. Bu kapsamda siyasi lider, etnik kimlik {izerine vurgu yapan sdylemlerle dis
grubu suglayan, onlar1 bir tehdit olarak lanse eden ifadelerle grubunu otekine kars
kiskirtabilir, kizdirabilir ve saldirganlik icgilidiisiinii gii¢lendirebilir. Yine etnik kimlik
vurgusunu gliglendirerek gruplar arasindaki ayrimi genisletir, “biz ve onlar” algisim
giiclendirebilir. Diplomatik ¢6ziim yerine siddete basvuran ¢6ziim Onerileri sunarak
grubunun saldirganligini artirabilir. Bdylece i¢ grupta ugruna 6lmeye ve 6ldiirmeye hazir bir
grup algis1 olusturur. Bu siiregten sonra bir zamanlar uyum ve bir arada yasayan gruplarin
artik bir zamanlar dost olduklar1 ger¢egi hi¢bir anlam ifade etmez (Cottam vd., 2017, s. 345).
Haslam ve arkadaslarina (2011) gore liderler, etnik gruplar arasindaki catismalarin ve
diismanligin merkezinde yer almaktadirlar (s. 166). Ciinkii takipgilerinin nasil davranmasi

gerektigini belirleyecek bir giice sahiptirler (s. 170).

Freedman ve arkadaglarina (2003) gore, liderin grup iizerinde etkili olmas1 ve bu
etkiyi stirdiirebilmesi i¢in grup tiyeleri ile ayn1 goriigleri paylasmasi gereklidir. Ayrica onlara
gore, eger bir siyasal lider basarili olmak istiyorsa dnce grubun ne istedigini 6grenmeli, sonra
bu istekleri onaylayan konusmalar yapmalidir. Ancak bu yol diiriist bir yol olmayabilir (s.
57). Hoffer (2017)’a gore ise etkili liderlik i¢in biraz sarlatanlik gerekmektedir. Ona gore,
bir kitle hareketi olusturmak istiyorsa lider, pratik ve gergek¢i olmak zorundadir. Ayni
zamanda hayalci ve idealist bir dil kullanarak grubunu birlestirici ortak bir menfaat etrafinda
toplamalidir. Boylece 6liimii dahi géze alacak derecede kendine bagli bir grup insa edebilir.
Ote yandan biiyiik kitle hareketine liderlik eden kisinin yaraticilik yetenegine sahip olmasi
zorunlu degildir. Eger gecmiste 6nemli bir kisiyi, bir kahramani kolayca taklit edebiliyorsa
bu onun en biiyiik 6zelligi olacaktir (s. 89). Smith (2002) de ge¢mise yapilan vurgunun

Oonemini hatirlatarak bu durumu su sekilde agiklamaktadir (s. 256):

“Bu liderlerin, topluluk icin bir hareket ve basart modeli sunan biiyiik kahramanlik donemine

gondermeler yaparak hedefler olusturmasint saglar. Yer degistirme ve karisiklik
donemlerinde insanlara siginilacak liman ve istikrar duygusu verir. Cogunlukla, ezilmig
toplumlara (6nceki) vakar ve eskilik duygusunu bahseder, ortak soy mitleri yoluyla, ayrilmig
gruplari ve siniflart saglam bir birlige tasir. Biitiin bunlar, dogru ve énemlidir.”

Haslam ve arkadaslarina (2011) gore de gecmise dair anlayislar, gelecegin ne
olmasina dair bir vizyon gelistirilmesine yardime1 olmaktadir. Gegmis, bugiinle ve gelecekle

baglantili ele alinir. Bu kapsamda tarihi olaylar, figiirler, kahramanlar, kiiltiirel ikonlar,
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degerler, heykeller, yer adlar1 hatta posta pullar1 énemli araglar olarak kullanilmaktadir (s.
72). Tim bu araglarin etkin kullanim1 ve grubu {izerindeki etkisini artirarak Stekine karsi
kiskirtmak icin liderin bazi 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Hoffer (2017)’a gore liderin

bu hususta basarili olmasi igin tagimasi gereken 6zellikler sunlardir (ss. 87-88):
¢ Ciiretkardir, meydan okumaktan zevk alir.

¢ Demir gibi giiclii bir iradeye sahiptir.

¢ Tek bir gerceklige biiyiik bir inangla tutunur.

¢ Sansina giivenir, kadercidir.

¢ Nefret doludur, bunu siklikla s6ylemlerinde kullanir.

¢ Mevcut durumdan sikayet eder, agagilar.

% Insan dogasina hakimdir.

¢ Gosterisi sever, sembollerden, simgelerden hoslanir.

¢ Giigli bir komutandir, grubunu kendine baglar. Boéylece grubunun kendisine itaat

etmesini saglar.®

Ancak tiim bu 6zellikler, takipgileri liderin pesinden siiriiklemek ve onlar iizerindeki etkisini
artirmak i¢in yeterli olmayabilir. Takipgilerin lidere itaat etme ve lideri takip etme
konusunda istekli olmast da olmazsa olmaz bir kosuldur. Hoffer (2017)’a gore bu sartlar
olusmadigr takdirde lider ne kadar basarili ve yetenekli olsa da takipgilerini pesinden
stiriikleyemeyebilir (s. 86). Bu kapsamda Hoffer (2017) takipcilerin, “korkusuz, kibirli, zeki,
orgiit¢ti ve biiyiik isleri siirdiirebilecek kapasitede olmalari, fakat diger yandan liderin
isteklerine tamamen boyun egecek, ilham ve enerjilerini ondan alacak ve bu teslimiyetten
gurur duyacak bir yaradilista olmalart gerekliligini” (s. 88) ifade etmektedir. Hoffer, bu
ifadelerle liderine itaat eden ve pesinden siiriiklenen takipgilerin karakterleri ve kisilikleri

hakkinda bilgi vermektedir.

Liderin grup tizerindeki etkisini artiran diger bir aktor ise “sosyal kimlik bilincidir”.
Sosyal kimlik, bireyin icsellestirdigi grup tlyeligi hissidir. Sosyal kimlik kisiye aidiyet ve
baglilik hissi vermektedir. Kisi kendini belli bir sosyal gruba ait hisseder. Kisinin kendini
bir gruba ait hissetmesi ve biz olusturmast sosyal kimlik sayesinde gerceklesmektedir.

Boylece kisinin sosyal kimlik iizerinden yonetilme ve yoOnlendirilmesi de miimkiin

8 Hoffer’a gore bu 6zellik en dnemli ama en az bulunan 6zelliktir.
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olabilmektedir. Etkili ve basarili bir lider ise bu giicii kullanmay1 iyi bilendir. Ortak biz
duygusu, etkili liderligin kalbinde yatan sosyal etkisinin merkezidir (Haslam vd., 2011, s.
46). Oyle ki sosyal kimlige baglilik liderin etkinligini artirmaktadir. Béylece lider bir nevi
sosyal kimlik liderligi tistlenmektedir. Haslam ve arkadaslarina (2011) gore, etkili liderligin
ortaya ¢ikmasi i¢in, ortak bir sosyal kimlik duygusuna yani, bize ihtiya¢ vardir. Sosyal
kimlik tizerinden etkili bir liderligin ortaya ¢ikmasi ise onlara gére dort kurala baglidir. Bu
kurallardan ilki, liderin grup i¢inde “bizden biri” olarak kabul edilmesidir. Lider, grup adina
konusan, grubu temsil eden bir konumdadir. Takipgilerin goziinde i¢ grubu, dis gruptan
ayiran bir nevi sembol olarak algilanmalidir. Ikinci kural, liderin eylemlerinin, grup
tarafindan “bunu bizim ig¢in yapiyor” olarak goriilmesi, i¢ grubun ¢ikarlarini gozettigi
diistintilmesi, “bizin insasinda” aktif rol oynamasidir. Grup i¢inde, “ne yaparsa yapsin bunu
grubun ortak ¢ikarlart icin yaptigina dair” bir biling gelismis olmalidir. Ugiincii kural ise
liderin kimlik girisimcisi olmasidir. Yani gruba kim oldugunu, fikirlerini, ne olmak istedigini
hatirlatmalidir. Ayni zamanda lider grubun normlarinin, degerlerinin, hedeflerinin,
onceliklerinin ve 6tekiyle olan iligkilerin olusumunda etkili rol oynamalidir. Ayrica liderler
grubun fikirlerini, degerlerini, inanglarin1 ve Onceliklerini dikkate alarak bir gerceklik
iiretmelidir. Boylece lider bir anlamda sosyal kimlik liderligi yapan bir konuma yiikselir,
grubun vizyon ve misyonunu belirlemelidir. Dordiincii kural ise liderin toplumsal vizyonlari
toplumsal gergeklere doniistiirebilme maharetidir. Lider kimligin yerlesmesini saglamalidir.
Gruba kim olduklarini séylemekle kalmamali ayn1 zamanda grubu 6nemli hale getirecek bir
diinya vaat vermelidir. Genel manada liderin etkisi, grubun sosyal kimligini temsil etme ve
ilerletme becerisine baglidir (ss. 68-73). Sosyal kimlik gelisimini, lider ve takipg¢i arasindaki
iliskide temel belirleyici olarak kabul eden Haslam ve arkadaslarina (2011) gore, ortak bir
biz duygusu olugmadan liderlik ve takipg¢ilik miimkiin degildir. Bu goriis, onlarin yeni
liderlik psikolojisi tezlerinin temel dayanagii olusturmaktadir. Kisi, grubu ile sosyal
0zdeslesme ve grup i¢inde duyarsizlasma yasadiginda liderin sosyal etkileme yetenegi
devreye girmektedir. Kisi boylece liderinin etki alanina kolaylikla girmektedir. Liderin etki
yetenegi ne kadar gelismiste, takipgilerini etkileme derecesi de o kadar artmaktadir (ss. 54-
55).

Sosyal kimlik liderligi, milliyetci siyasi liderler ile milli degerleri yiiksek gruplar
arasindaki iligkide siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Liderin “biz bir aileyiz, biz hepimiz

ayniyiz, biz bu iste beraberiz, bizim aramizda ¢oziilmez bir bag var, biz boliinmeyiz”

(Calhoun, 2012, s. 53) sdylemleri sosyal kimliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Bdylece, lider grup nezdinde “tipik™ bir lider olarak goriilmekten ziyade “bizden biri” olarak
goriilmektedir (Haslam vd., 2011, s. 96). “Bizden biri” olarak davranan lider ise, giiglii grup
ici kayirmacilik ile grup tiyelerinin gruba daha bagl hissetmesine de imkan saglamaktadir.
Hogg (2001) ’a gore, sosyal ¢ekim sahibi olan kisi, fikirlerini, digerlerine daha kolay kabul
ettirebilir ve liderlik uygulayabilir. Boylece liderligi gii¢lenir ve etkili olabilir. Ayrica yiiksek
derecede prototipik 6zelliklere sahip bir grup tiyeligi s6z konusuysa liderin sosyal ¢ekimi
artar. Diger iiyelere gore daha fazla i¢ grup sadakati ve aidiyeti gosteren lider, grup
davraniglarini etkileyen bir aktor konumundadir. Bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir;
“birini begeniyorsaniz, onunla ayni fikirde olma, isteklerine, emirlerine ve énerilerine uyma

olasiliginiz daha yiiksektir” (s. 189).

Haslam ve arkadaslari, liderin kimlik kontrolii lizerinden takipgileri ile gelistirdikleri
iliskiyi, kaynaklarin kontrolii iizerinden gelistirilen iliski ile kiyaslamiglar, bir nevi
geleneksel yontemlerle, modern donemin bir karsilastirmasini sunmuslardir. Bu kapsamda
“Power over (baski/kontrol kurma)” ile “Power through (Gii¢ aktarma)” modellerini
incelemislerdir (Bkz. Sekil 9). “Power over” modeli daha ziyade geleneksel yonetim
modelleri ile uyumludur. Bu modelde, lider elindeki kaynaklarin sonucu olarak bir giic
kazanmakta, 6diil ve ceza yontemi ile baskalarini kontrol edebilmektedir. “Power through”
modelinde ise liderlik, gelistirilen ve i¢sellestirilen ortak bir grup kimliginden dogmaktadir.
Liderin elinde bulunan kaynaklar nedeniyle olusan gii¢, kullandik¢a kiigiiliirken, kimlik
iizerinden gelisen gii¢, kullandik¢a biiyiir ve siirekli kendini yenilemektedir. Yine “Power
over” da lider ve takip¢i arasinda kimlik duygusu, paylasilan gii¢ azaldik¢a azalirken,
“Power through” modelinde, lider ve takipgi arasindaki kimlik duygusu siirekli artmakta,

boylece gii¢ saglamaya da kaynaklik yapmaktadir (Haslam vd., 2011, s. 62).
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Sekil 9.“Baski/kontrol kurma” ve “Gii¢c aktarma” Arasindaki Fark

Paylagilan
kimligin
azalmasi

kaynaklarin . sosyal kontrol . baski/kontrol kaynaklarin
kontrolii (dlssallastlrllmls) kurmak kontoli

Artirilmis

p kaynaklar

1 etki kararl1 ve giicli
kimlik kontrolii . | Sowa e . bir sekilde devam . kimlik kontrolii
(i¢sellestirilmis) etmek

Kaynak: Haslam vd., 2011, s. 62

Haslam ve arkadaslar1 (2011), sosyal kimliklerin sosyal gerceklikler iizerindeki
etkisinden bahsetmektedirler. Bu kapsamda siyasi liderlerin giiciinii 6ne ¢ikararak, liderin
kolektif eylemi sekillendirme ve harekete gecirme durumunu, bdylece sosyal gercekligi
olusturmak i¢in sosyal kimlikleri nasil kullandiklarin1 ortaya koymuslardir. Onlara gore
kimlik, 6énemli sosyal ve siyasal sonuglar ortaya koyan tanimlara sahiptir. Liderler ise bu
tanimlamalar1 kendi ¢ikarlarina ve amaglarina gore kullanmay1 bilen maharetli kimselerdir.
Kendilerini grubun bir prototipi olarak gostermek i¢in ¢abalarlar, kendilerini ve gruplarim
tanimlarlar. Grubunun i¢inde miimkiin oldugunca genis bir kitleyi harekete geg¢irmek,
pesinden siirliklemek ve belirledigi hedeflere ulasma konusunda seferber etmek igin
miicadele ederler. Bu kapsamda onerileri ile grup i¢in ortak inan¢ ve degerler ile grup
icerigini olusturmaktadirlar. Lider, takipgileri i¢in kimligin somut bir tezahiirii
konumundadir. Boylece liderler, takipgilerini kendi politikalar1 ve amaglar1 i¢in arkasindan
siiriikleyebilmektedir. Ote yandan, lider ayn1 zamanda kimligin bir versiyonunu gelistirmek
ve olusturmak gibi bir misyona sahiptir. Bu nedenle bu tarz liderleri tanimlamak i¢in
“kimligin yorumlayicilar1” yerine “kimligin girisimcileri” terimini kullanmiglardir (s. 146).

Onlara gore, “liderler, kimligin kélesi degil efendisidir” (s. 162). Kimliklerin
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olusturulmasinda, sekillendirilmesinde ve ortak bir kimlige sahip bir grup insasinda liderin
etkisi biiyliktiir. Lider, kimlik miihendisi olarak tiim bunlar1 gerceklestirebilir. Hitabeti giiclii
bir lider, kimlik insasini daha kolay gerceklestirebilmektedir. Lider dili ne kadar etkili
kullanirsa o kadar etkinligini artirmaktadir. Retorigi gii¢lii olan bir lider, takipgilerini
manipiile ve ikna etme konusunda yeteneklidir. Bu yetenek kritik 6neme sahiptir. Retorik
sayesinde lider, takipcilerine hitap ederek onlar lizerinde bir etki birakabilmektedir (ss. 170-
174). Ancak sunu soylemek gereklidir ki liderlik hitabet ve retorikten ¢ok daha fazlasidir.
Lider grup kimligini olustururken, gruba yeni degerler ve anlamlar Onerirken, Onerilerini
geleneksel kiiltlirel ikonlara, tarihsel olaylara, krallara, kurtaricilara ve diger grup
kahramanlarina referans vererek yapmaktadir. Bu kapsamda ge¢mis, yeni ve ¢agdas bir biz
olusumuna kaynaklik etmektedir (ss. 177-178). Lider, takipgilerine bir gelecek sunar ve bu
gelecegin gergeklesmesi icin miicadele etme noktasinda onlara ilham olur (s. 188). Bdylece
lider hem benlik hem de sosyal kimlik bilincini olusturan, gelistiren bir konumdadir. Ayrica
sadece geleneksel kimlik bilincini hatirlatmakla kalmaz yenilikler de yapar. Grup kiiltiiriiniin
unutulan ya da az bilinen yonlerini ortaya cikarir. Gruba ait o6zellikleri hatirlatir, bu

ozelliklerin ihmal edilmemesini vurgular (ss. 146-149).

Haslam ve arkadaglar1 (2011), liderin takipgileri lizerindeki etkisini buharla ¢alisan
makine metaforu iizerinden agiklamaktadirlar. Onlara gore, harekete gecirilmis bir grup,
hareketi miimkiin kilan bir enerji kaynagi olarak buhara benzemektedir. Ancak buhari
sikigtiran, motora dogru iten bir piston olmadan enerji dagilir ve hareket gerceklesmez.
Onlara gore, piston liderdir. Grup harekete gecmek icin bir lidere ihtiya¢c duymaktadir (ss.
188-189). Kimlik miihendisi olan liderler, grup ¢ikarlarini temsil ettiklerini iddia ederler.
Rakip liderlerin itibarin1 sarsmak i¢in ¢aligirlar. Var olan ya da olmasi muhtemel grup ici
muhalefetin olusumunu engellerler. Takipgilerini disipline ederler. Harekete gegciricidirler.

Amaglari, seferberlikleri ve kehanetleri gelecek vaat eder (s. 192).

Liderligin gelisimi, davranislar tizerinde etkili olan durum ve faktorleri Haslam ve
arkadaslar1 (2011) gelistirdikleri bir sema {izerinden agiklamaktadirlar. Onlara gore lider;
“i¢ grubu karakterize ettigi ve onu diger gruplardan farkli kilan degerleri, normlari,
inanglari ve nitelikleri benzersiz bir sekilde temsil ettigi” (s. 154) i¢in prototiptir. Bu nedenle
sosyal gerceklik, prototiplik ve liderlik arasinda siiregelen ve dinamik bir iligkinin var

oldugunu 6ne stirmektedirler (Bkz. Sekil 10).
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Sekil 10. Sosyal Gergeklik, Prototipiklik ve Liderlik

Grup
prototipi

Sosyal ‘ Lider
baglam prototipligi

Kolektif
eylem

Kaynak: Haslam vd., 2011, s. 73

Acik renkli oklar, sosyal baglamin hem grup hem de lider prototipini etkiledigini,
liderligin ise hem sosyal baglamdan hem de grup ve lider prototipliginden etkilendigini
gostermektedir. Ote yandan koyu renkler liderligin, sosyal baglam, kolektif eylem ile grup
ve lider prototipligi lizerindeki etkisini ifade etmektedir. Haslam ve arkadaslarina (2011)
gore lider, takipgiler ve sosyal baglam birbirinden bagimsiz, duragan dinamikler degildir.
Birbirlerini etkileyen ve etkilenen varliklar olarak dinamiktirler ve etkilesim halindedirler.
Etkilesim ne kadar giiclii ise liderin giicii de o derece artmaktadir (s. 73). Hogg (2001) da bu
etkilesimi ve lider ile takipg¢inin bir sosyal baglam i¢inde birbirine nasil gomiilii oldugunu

su ifadelerle dile getirmektedir (s. 186):

“Liderlik, i¢ gruplarin yapisal bir ézelligi olarak kabul edildiginde liderler ve takipgiler
sosyal sistem icinde gomiilii, birbirine bagimli rollerdir. Liderlik dinamikleri, grup
tiyeligiyle, grup davranislariyla iliskili sosyal bilissel siire¢lerdir. Bu nedenle ozellikle sosyal
kimlik siireclerinden, grup davranmiglarindan ve gruplar aras iligkilerden sorumlu olduguna
inanilan 0z kategorizasyon ve duyarsizlagma stireglerinden onemli olgiide etkilenebilir.
Liderler, insanlart olusturan temel sosyal bilissel siireclerin bir sonucu olarak ortaya
ctkabilir.”

Bu ¢ercevede sosyal kimlik liderliginin gelisimi i¢in, liderin kisiligi kadar takipgilerin

ozelliklerinin ve sosyal baglamin da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak lider
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sosyal kimlik bilincinin grup i¢inde yayginlagsmasinda ve grup aidiyetinin sekillenmesinde

etkilidir. Bu etkiyi ise genellikle etnisite lizerinden kurgulamaktadir.

4. SOSYO-PSIiKOLOJIiK DINAMIKLER BAGLAMINDA MIiLLIYETCILiK
VE ETNIiK GRUP CATISMALARI

Sigmund Freud tarafindan temelleri atilan psikanalitik yaklagim daha ziyade birey
diizeyinde kisilik ve kisilik bozukluklarina dair bir perspektif sunarken, psikodinamik
yaklasim grup, grup davranislari, gruplar arasindaki g¢atismalarin nedenlerine dair bir
perspektif gelistirerek sosyal psikoloji disiplini i¢inde varlik gostermektedir. Psikodinamik
yaklasim, gruplar arasindaki c¢atigmalar1 aciklarken bireysel psikolojinin unsurlarimi
kullanmaktadir. Bu baglamda bireysel benligin gelisimi ile gruplarin veya uluslarin
gelisimini benzetmektedir (Volkan, 1985, s. 221). Volkan’a gore, gruplar arasindaki
catigmalar ile uluslararasi ¢atismalar her bireyin psikolojik olarak yasadigi catismalardan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda psikodinamik yaklagim, gruplar arasindaki diigmanliga
birey merkezli bakmaktadir. Buna gore, bebeklik c¢aginda baslayan "tanidiklar ve
yabancilar", "insanlar ve insan olmayanlar", "iyi ve koti", "glivenli ve giivensiz" gibi
tanimlamalarin gelecek donemlerde farkli tanimlamalar ile devam ettigini ifade etmektedir
(Mack, 1990, s. 63). Sosyal psikologlar ise “iyi ve kotii” olarak tanimlamalarin yani sira
“dost ve diisman” kavramlarint da kullanmaktadirlar (Volkan, 2010, s. 4). Bu baglamda
gelistirilen bir diger ayrim ise “biz ve oteki” lizerindendir. Volkan (1985), bu durumu sdyle
aciklamaktadir; kisi egosu sayesinde benlik duygusunu korumakta ve diizenlemektedir.
“Ben” beraberinde “biz ve oteki”ni de getirmektedir. Clinkii birey sosyal bir varliktir.
Yasamini siirdlirmesi i¢in bize, bizi insa etmesi i¢inse Otekine ihtiyact vardir. Boylece
digsallagtirma yoluyla dis diinyada diismanlara ve miittefiklere ihtiya¢c duymaktadir. Volkan
(1985)’a gore, bu durum dogal, normal ve psikolojik bir ihtiyagtir (s. 238). Ayrica bir dig
grup olusturmak, i¢ grup i¢inde uyum, rahatlik ve birliktelik saglamaktadir (s. 243).

Volkan (1985)’a gore gruplarin hedeflerini, siyasal liderler, ekonomik kosullar, uzun
tarihi siiregler, askeri olaylar, cografi durumlar, doga giigleri gibi pek ¢ok faktor
etkileyebilmektedir. Psikanalitik yaklagimm bu kapsamdaki katkis1 ise gruplart ve
catigmalar1 incelerken kapsamina, 6z-temsil unsurlarini (nesne temsillerini), ham diirtiileri
ve duygu durumlarini dahil etmesidir (s. 242). Duygularin ve diirtiilerin insan ve grup
davraniglar iizerindeki etkisinden bahseden ilk isimlerden biri olan Freud (1975)’a gore,

libido tiim insanlarda dogustan mevcuttur ve tiim sevgi tiirlerini kapsamaktadir. Birey, libido
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sayesinde i¢ gruba baghlik ve sevgi hissetmektedir. Ote yandan Freud’a gore, her insan
saldirganlik iggiidiisiiyle de dogmaktadir. Otekine karsi duyulan nefretin ve yikici
eylemlerin nedenini saldirganlik i¢gilidiisii ile agiklamaktadir (s. 22). Bu baglamda
psikodinamik yaklagim bir nevi “biyolojik unsurlar1” 6ne ¢ikaran, ¢atigsmalarin kaynagin
insan dogasi ile iligkilendiren, insan1 dogast geregi saldirgan, giicii elinde bulundurmak
isteyen, hirsli bir yapiya sahip olarak kabul eden bir yaklasimdir. Miicadele, siddet, catigma

insan dogasinin bir pargasi, i¢giidiisel bir durum olarak kabul edilmektedir.

Psikodinamik yaklagimin 6nemli bir temsilcisi olan Searle-White (2001)’a gore
insanin ilk hissettigi duygular sevgi ve saldirganliktir. Erken cocukluk déneminde bu
duygular ¢cok yogun ve giicliidiir. Bu donemde bebek ¢evresini “iyi ve kotii” olarak kabul
eder. Yine bu donemde, kendiyle biitiinlestiremedigi yonleri kendi disina atma egilimi
icindedir. Bu duruma “digsallastirma” denmektedir. Daha sonraki yillarda tiim duygularla
tanismaya baslayan kisi, kendi imajiyla da biitiinlesmeye baglamaktadir. Ancak bu dénemde
cinsellik, saldirganlik gibi ilkel i¢giidiilerin toplum tarafindan hos karsilanmadiginin farkina
varan kisi, bu iggiidiilerden “utanmay1” 6grenmekte, utanma ise “yansitma” adi verilen bir
savunma mekanizmasini beraberinde getirmektedir. Yansitma ile kisi, sevmedigi ya da
utand1@1 ydnlerini bir bagkasina atfetmektedir. Iste yansitma, bir diismana sahip oldugunda
kisi ya da grup icin 6nemli bir islev kazanmaktadir. Kriz ya da ¢atisma donemlerinde kisi,
eski bir aligkanlik olarak cevresini “iyi ve koti” olarak tekrar algilamaya baslamaktadir.
Diisman yani kotii olarak kabul edilen kisi ya da grup, ahlaksiz, sehvet diiskiinii, zalim olarak

tanimlanir, nefret, kin gibi olumsuz duygular artar (s. 40).

Psikodinamik yaklasim duygular ilkel olarak ele almaktadir ve etnik catigmalarin
siddetini duygular nezdinde agiklamaktadir. Bu baglamda psikodinamik yaklagim ile
gercekei catigma teorisi ¢elismektedir. Clinkii psikodinamik yaklasim catigsmalari, duygu
giidimlii agiklamakta ve catigsmalarin rasyonel nedenler olmadan da olusabilecegini
savunurken, gercekei ¢atisma teorisi ¢atigma i¢in rasyonel bir gerekgce aramaktadir (Searle-
White, 2001, s. 45). Ancak klasik bir Freudyen olan Vamik D. Volkan gelistirdigi yaklagim
ile adeta Sherif’in kuramina psikanalitik bir bakis kazandirmstir (Ozler, 2018, s. 69). Bu

baglamda Volkan’in gelistirmis oldugu kavramlari ele almak 6nemlidir.

Volkan (2010)’a gore etnik gruplar, “sosyal ve kiiltiirel miras, semboller, dil, miizik,
efsaneler, folklor, aile hayati, deri rengi, din ve tarih” (s. 81) bakimindan farklidirlar. Etnik
gruplar arasindaki denge bozuldugunda catigsmalar ve savas kaginilmaz olmaktadir. Bu

denge, ekonomik sorunlar ve istikrarsizliklar, dogal afetler, liderin psikopatolojik kisiligi,
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magduriyet hissi, secilmig travmalar, paylasilan caresizlik, kadim nefretler, ofke,
kalipyargilar gibi pek ¢cok durum neticesinde bozulabilmektedir. Catigmalarin artmasi ile
birey kendini etnik grubu ile 6zdeslestirmektedir. Bu nedenle grubun basarist onu
yliceltirken, gruba dair yapilan herhangi bir saldir1 onu 6tkelendirmektedir. Volkan (2010)’a
gore bu Ozdeslesme erken ¢ocukluk donemlerinde gelismekte, insanin Oziinde yer
almaktadir. Bu nedenle birey grubu ile farkli yerlerde yasasa da etnisitesine olan bagliligini
yitirmemektedir. Bu kapsamda Volkan, etnik kimlik gelisimini, psikolojik bir gelisimsel
stire¢ ve bir gereklilik olarak tanimlamaktadir. Ona gore, etnik kimlik bireyin psikolojik
kimliginin devami i¢in 6nem arz etmektedir. Benligin korunmasi, etnik kimlik bilincinin
devami icin Onemlidir (ss. 83-84). Ciinkii Volkan (1985)’a gore etnik kdken, “bireyin
varalanmis benligini koruyan duygusal tamponlar sagladig igin iyilestirici bir olgudur.
Emisite duygusu, benlik algisini yamalar ve onu, ona destek saglayan grubuyla

iliskilendirmektedir” (s. 243).

Volkan (1985)’a gore etnisitenin 0zilinde, “diizeltilmemis benlik ve nesne imgeler ile
bunlara eslik eden ham duygular ile muhafaza edilmis cansiz rezervuarlardan olusan
(bayrak, mars, arma gibi) etkenler mevcuttur” (s. 241). Ona goére hem etniklik hem
milliyetcilik katilim yoluyla gegmeyen psikolojik bir durum olarak, bireyin zedelenen
benligini tamir eden, ona destek veren, grupla biitiinlesmesine imkan saglayan duygusal bir
tampon vazifesindedir (Volkan, 2010, ss. 37-38). Ayrica etnik kimlikler, “bireyleri
algilanan ortak ge¢mis deneyimleri ve ortak gelecek beklentileri” ile birbirine baglamaktadir
(Ross, 2001, s. 160). Bu kapsamda irk ve etnisite ayrimlarini bilimsel olmayan toplumsal
kurgular olarak ifade etmek miimkiindiir (Cottam vd., 2017, s. 290). Ancak bu toplumsal
kurgular biiyiik siddet olaylarina ve yikimlara neden olabilen bir arag haline gelebilmektedir.
Insanlar kendilerini etnik gruplara ayirdikca dngoriilebilir pek ok sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Searle-White (2001)’a gore bunlar, “grup i¢i kaywmacilik, grup disi devaliiasyon,
soylentilerin yayilmasi ve birbirine acimasizca davranmadir” (s. 26). I¢ grup kayirmaciligi,
dis grup degersizlestirilmesi, 6z-deger duygusunun artmasina neden olarak “biz ve 6teki”
ayrimini gelistirmektedir (Searle-White, 2001, s. 65). “Biz ve 6teki” algisina dair Smith
(2002) su ifadeleri dile getirmektedir (s. 77):

“Bir yanda belirli bir etnisitenin kokenleriyle ilgili mitler, tarihsel bellek, kiiltiir ve
anavatanlarimin “dogal” ve “uygun” oldugu hissedilir, bunlar “degere” ve “kutsalliga”
sahiptir, bu yiizden “mirasumiz”’ bir anlamda hakikidir. Ote yanda 6tekilerin mitleri, tarihsel
bellekleri, kiiltiirleri ve anavatanlarmmin bir sekilde deger ve gercekligi yoktur; bu nedenle
bunlar gecici ve zararlidir. llahi Hakikatin 15181 sonsuza dek “bizim” topragimizin ve
hallkimizin tizerinde parlayacaktir fakat oteki etnikler “karanliklarda yiiriimiistir” ve
“barbar” dilleri konusmustur.”
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Bu baglamda Bauman (2017)’a gore, oteki kimligi “tasiyanlarin giiciine gider fakat ne
atmalarina izin verilir ne de ondan kurtulabilirler. Tek tiplestirici, asagilayici,

insandistlastiran ve damgalayan kimliklerdir” (s. 51).

Volkan (2012- 2013)’a gore, insan dogdugu andan itibaren belli ¢adirlar altinda
yasamaya baslar. Bebeklik doneminde ailesi ve akrabalarindan olusan daha kii¢iik bir cadir
altindayken, ¢cocukluk dénemiyle bu ¢adir genislemeye baslamaktadir. Zamanla genis grup
kimligi icerisinde kendine yer edinen birey, basta etnik kimlik olmak iizere din, mezhep,
milli kimlik gibi kimliklerle tanistik¢a cadirin1 daha da genisletmektedir. Volkan, bireydeki
kimlik gelisimini c¢adir metaforu {izerinden agiklamigtir. Bu kapsamda ¢ tip cadir
modelinden bahsetmistir. ilk ¢cadir modelinde, “biz ve teki” ayrimi s6z konusudur. “Biz”e
kars1 aidiyet ve sadakat ile bagl olan birey, 6tekine karsi diismanlik ve nefret tagimaktadir.
Ikinci ¢cadir modeli, lider temellidir. Siyasi kiiltiir olarak liderin 6n planda oldugu bélgelerde,
genis grup kimliklerinin olusumunda lider etkilidir. Uciincii cadir modeli ise kahramanlik
hikayelerinden, tarihi olaylardan ve mitolojik hikayelerden, se¢ilmis travmalardan ya da
zaferlerden olusturularak genis grup kimligi gelistirilmektedir (ss. 22-23). Ona gore, genis
grup kimligi i¢inde on binlerce hatta milyonlarca insan bilingli ya da bilingsiz olarak ayni
amac1 gergeklestirmek icin miicadele eder ve aralarinda kolektif bir ruh olusur. Bu ruh grup
icinde birligin, dayanigmanin, aidiyetin ve sadakatin temeline kaynaklik etmekle birlikte i¢
grup lyelerinin birbirine kars1 hosgorii ve sevgi gostermelerine, 6teki olarak kabul edilen
grup ya da gruplara karsi ise nefret, kin ve 6fke beslenmesine neden olmaktadir (Volkan,
2005, s. 14). Volkan (2005)’a gore genis grup kimliginin olusumu icin; “paylasilmis
glizel/olumlu duygular, somut imge deposu, paylasilmis “iyi” ozdesimler, digerlerinin
“koti” niteliklerinin oziimsenmesi, (devrimci ya da doniisiim gerceklestiren) liderin ig
diinyasimin  oziimsenmesi, sec¢ilmis serefler, segilmis orselenmeler, kendi ozerkligini
gelistiren simgelerin bigcimlenmesi” (ss. 50-51) gibi faktorlerin bir araya gelmesi gereklidir.
Kabile, klan, ayn1 siyasi partiye ya da ideolojiye inananlar, etnik, dinsel ya da milliyetci
gruplar biiyiik gruplar olarak tanimlanmaktadir. Volkan (2014)’a gore biiyiik gruplara ait
olmak insan dogasinin bir geregidir. Cilinkii bir gruba ait olmak yalnizlig1 giderir, 6zgiliveni
artirtr, kisiye motivasyon saglar ancak biiyiik gruba ait olma her zaman olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarmaz. Oyle ki grup icinde dtekine karsi paylasilan ényargi, irkgilik, neo-irkgilik,
apartheid, etnosentrizm, etnik nefret, fasizm, Islamofobi, antisemitizm, yabanci diismanlis,
gocmen karsitligr gibi pek ¢cok olumsuz durum ve duygunun ortaya ¢ikmasina da neden

olmaktadir (s. 17).
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Kimlikler etnik grup catismalarima neden olan giiclii aktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda kimligin gelisimini egilimci bir yaklasim ile agiklayan Volkan
(2014)’a gore, bebegin anneden veya bakicisindan farkl, ayri, 6znel benlik duygusu, kisinin
temel kisisel kimligini olusturmaktadir. Cocuk, biyolojik ya da ¢evresel nedenlerden dolay1
kimlik gelisimini tamamlayamaz ise gelecek yillarda kimligi zayif, boliinmiis hatta
parcalanmis olabilir. Ona gore, sosyal kimlik de erken ¢ocukluk doneminde gelismeye
baslamaktadir. Fiziksel beden benzerlikleri, dil, yemek, dini inanglar, mitler, kahramanlik
hikayeleri, tarihi olaylar, sehitler, bayrak gibi ortak kimlik sembolleri ¢ocuk tarafindan bu
donemde igsellestirilmeye baslanir (ss. 19-20). Ayn1 zamanda siddetli bir travma gecirmis
yetiskinler, c¢ocuklarinin gelismekte olan kimliklerine bu secilmis, kolektif travmayi
yerlestirebilmektedirler. Kulaklar aras1 aktarilan bu travma, nefretin ve dnyarginin bitmesine
izin vermemekte, gelecek kusaklara “asla unutma, tetikte ol, intikamimizi al” gibi komutlar
yiiklemektedir (s. 23). Tiim bu aktdrler ve olaylar neticesinde kisi, i¢inde bulundugu grup ile
aidiyet ve bag kurarak biz olustururken, kendinden olmayan, 6teki olarak kabul ettigi grup
ya da gruplarla kimlik algis1 iizerinden ayrigmaktadir (s. 49). Kanli etnik grup
catigsmalarinda, dogrudan etkilenmeyenler bile biiyliikk grubun travmasindan ya da
zaferlerinden dolayli olarak da olsa etkilenmektedir. Bu etkilenis biiyiik 6l¢iide psikolojiktir,
ortak grubun duygular1 deneyimlenmektedir. Asagilanma duygusu, intikam alma hirsi,
biiyiik grup utanci, caresizlik gibi duygular kolektif duygulardir, grup iiyeleri tarafindan
paylasilmaktadir (s. 56). Grup kimligi ise Volkan (1997)’a gore, “yapisal degisiklikler ve
sosyal ¢alkantilar tarafindan tehdit edildiginde, iiyeler tarafindan 'aniden farkina varilir”

(s. 28), genis grup kimligi etrafinda bir birlesim s6z konusu olur.

Post (2004)’a gore, kimlik olusturma psikolojik bir gerekliliktir. Idealize edilmis olan
benliklerimizin korunmas: i¢in diigmanlara ihtiyacimiz oldugunu vurgulayan Post, bu
nedenle diismanlarin her zaman korunmasi, gelistirilmesi gerekliligini de ifade etmektedir.
Diismanlarin yok edildigi, kaybedildigi bir durumda deger verilen ve ideallestirilen
benliklerin de bir anlam1 olmayacagini dile getirmektedir. Post bu iddialarini, Sovyetlerin
yikilmast ile artan etnik grup ¢atismalari ile somutlastirmaktadir. Oyle ki Yugoslavya catist
altinda uzun yillar baris ve huzur i¢inde yasayan Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar
arasindaki sorunlarin ve catigmalarin bariscil komiinist sistem altinda c¢oziildiigiine
inanilmistir. Ancak Tito’nun Oliimii sonrasi siddetli etnik grup catismalarinin hizla
alevlenmesi, gruplar arasindaki nefretin ve 6fkenin bitmedigini, sadece sosyalist devletin

giiclii ve karizmatik lideri tarafindan bastirildigin1 gdstermistir. Sovyetlerin dagilmasi ile
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dis diisman tehlikesinin ortadan kalkmasi, Tito’nun 6liimii ile iktidar ve gii¢ miicadelesinin
baslamasi, diisman ihtiyacini siddetlendirmis, eski nefretler ve diismanliklar hatirlanarak

kanli bir sekilde yeniden dogmustur (s. 165).

Genis grup tiyeleri, secilmis travmalarin ve zaferlerin “iyi ve koti” sonuglarini
yeniden canlandirmak ve harekete gecirmek i¢in liderleriyle beraber hareket etmektedirler.
Genis grup kimliginin yeniden canlandirilmasi i¢in, siyasi liderlerin secilmis travmalari ve
zaferleri manipiilasyon araci olarak kullanmalar1 bu birlikteligin olusumda 6nemli bir etki
meydana getirmektedir. Bu durumun en iyi drneklerinden biri Saddam Hiiseyin’in Korfez
Savasi’nda kendini 12. yy.’da Hristiyanlar1 yenen Sultan Selahaddin ile iliskilendirmesidir.
Irak halkinin destegini alabilmek i¢in secilmis zaferi etkili bir arag olarak kullanmistir.
Saddam, genis grup i¢in se¢ilmis bir zafer olan ve zaferin kahramani ile mevcut durum ve
kendisi arasinda bir benzerlik kurmus, halkini aynmi zaferin bekledigine inandirmaya
calismistir. Kendisinin de Sultan Selahaddin gibi bir kahraman olduguna takipgilerini

inandirmaya ¢alismistir (Volkan, 2014, s. 61).

Siyasi liderin kisiligi ve i¢ diinyasi, gruplarin “iyi ve kotlii” veya “onarici ya da yikic1”
faaliyetlere yonlendirilmesinde belirleyici unsurlardir. Siyasi liderin takipgileri tizerindeki
etkisi ise sosyo-psikolojik bazi aktorler ile duygular1 iyi kullanma yetenekleri sonucunda
artmaktadir. Ozellikle milliyetci sdylemlerle grubu iizerinde etkili olan siyasi liderler,
takipcilerini etkileyen, onlar1 yonlendiren aktif bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cercevede etnik grup catigsmalarina neden olan temel aktdrlerden birinin sosyo-psikolojik

dinamikler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1990’lardan bu yana etnik gruplar arasindaki ¢atigmalarda milliyet¢iligin artan etkisi,
bu alanda akademik calismalarin yeniden canlanmasina ve catigmalarin sosyo-psikolojik
boyutlarmin incelenmesine kaynaklik etmistir. Oyle ki etnik gruplar arasindaki ¢atismalara
ve milliyet¢ilik akiminin gelisimine neden olan etkenlerin pek c¢ogu sosyo-psikolojik
temellidir. Basta kitle davranisi, uyum, otoriter kisilik, ¢cocuklukta edilen etno-milliyetci
onyargilar, kalipyargilar, travmalar, grup-birey 6zdeslesmesi, dtke, nefret, kin, yok olma
korkusu gibi duygular olmak iizere pek ¢ok sosyo-psikolojik dinamik bu siirecte etkilidir
(Kecmanovic, 1996, s. 80). Ote yandan toprak, dogal kaynak gibi kaynaklar {izerindeki
rekabet, kendi kaderini tayin etme hakki, devlet kurma istegi, dini dogmalar ya da diger
temel degerler iizerinden de catismalar gerceklesebilmektedir. Tiim bu etkenler bir araya
gelince catigmalarin yasanmasi ve milliyetgiligin karanlik yoniiniin ortaya ¢ikmasi

kacinilmazdir (Bar-Tal, 2007, s. 1430). Ciinkii bu etkenler, “i¢ grup (biz)” ig¢inde
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dayanismanin artmasina, “dig gruba (onlara)” karsit nefretin ¢cogalmasina neden olarak
catigmalar1 artirmakta, duygular tarafindan giidiilenen catigsmalar ise kitlesel katliamlara

neden olmaktadir (Forbes, 1997, s. 14).

Milliyetcilik ve etnik c¢atigmanin kokenlerini ¢ok eskilere kadar gotiirmek
miimkiindiir. Fransiz Devrimi’ne kaynaklik eden milliyetcilik akimi ve etnik huzursuzluk
tarihsel siirecte diinyanin pek ¢ok bolgesinde kendini gostermis olsa da 6zellikle 1990°1arda
iic bliylik etnik kanli catisma yasanmustir. Bunlar, Yugoslavya, Ruanda ve Sudan
merkezlidir. 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna-Hersek’teki savasta, siddetin her tiirliisii
yasanmustir. Srebrenitsa’da sadece dort giinde 8.000°den fazla Bosnak erkek oldiiriilmiis,
800°den fazla ¢ocuk yasamini yitirmistir. Ayrica binlerce insan yerinden edinmis, binlerce
kadma ve kiz gocuguna tecaviiz edilmistir. Srebrenitsa’da yasananlar Avrupa’da Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en biiylik katliam olarak tarihe ge¢mistir (Hasal, 2020, s.
48). Yine Nisan 1994’te Ruanda Baskani Habyarimana’nin oldiiriilmesi ile iktidar ele
geciren Hutulu asirt gii¢ler, 100 giin boyunca binlerce kisiyi katletmislerdir. Bu 20. yy.’da
gerceklestirilen en hizli toplu katliam olarak tarihe ge¢mistir. Kurbanlarin yilizde doksani
Tutsili erkek, kadin ve ¢cocuklardir. Bu durumun bir benzeri 2008’de Sudan’da yasanmuistir.
Sudan’in Darfur bolgesinde, silahli Arap milisler olarak bilinen Janjavidler, Arap olmayan
Sudanlilardan en az 100.000 kisiyi katletmislerdir (Houghton, 2018, s. 188). Peki, tiim bu

katliamlara ve siddete neden olan sosyo-psikolojik dinamikler nelerdir?

Sosyo-psikolojik dinamikleri ve duygular1 dikkate almadan milliyetgiligi ve
catismalar1 anlamak miimkiin degildir. Ozler (2018)’e gore, “milliyetcilik daha ¢ok mitsel
inanglarla ve duygularla dolu irrasyonel bir ideolojidir” (s. 98). Milliyet¢iligin psikolojini
inceleyen Searle-White (2011)’a gore, milliyet¢iligin altinda genellikle iki fenomen yer
almaktadir. Bunlardan ilki kisinin kirilgan olmaktan korkmasidir. Insanoglu her ne kadar
biiyiik isler basarmis olsa da bireysel diizeyde kirilgandir, 61iim, kaza gibi risklerle her zaman
kars1 karstyadir. Ikincisi ise kisinin ya da grubun utandig1, istemedigi yonlerini kabul etme
konusunda isteksiz olmasidir. Bu kapsamda Searle-White’a gore milliyetgilik, “kimligimize
yvonelik bu temel meydan okumalarla basa ¢ikma girigimlerimizin bir yoludur” (s. 67). Ona
gore milliyetcilik, kisiye hakli hissetme ihtiyac1 sunmaktadir. Bagkalariyla bir araya gelme,
iyi olduguna ikna olma ve hakli bir davanin pargasi olma hissiyatin1 kisiye vererek kisiyi
kusurlu, kirilgan dogasindan siyirmaktadir. Hatta kisiye hayatini ve 6liimiinii anlamli kilarak
bir amag¢ duygusu da vermektedir. Boylece milliyetgilik pek ¢ok insan ihtiyacina hizmet eden

bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (ss. 85-86).
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Milliyetciligin ve etnik gruplar arasindaki ¢atigmalarin psikolojik tahlilini yapmak
icin ilk olarak zihnin isleyisini, bilgiyi isleme bi¢imini, kendimizi ve baskalarini tanimlama
olaylarim1 ele almak Onemlidir. Bu silirecte karsimiza c¢ikan ilk kavram sema ve
kategorilestirmedir. Insan ¢evresindeki kisi veya gruplari semalar araciligiyla
kategorilestirmekte ve onlar1 bu kategorilerce tanimlamaktadir. Bu kategoriler, siyah, beyaz
gibi rksal, Amerikan, Ispanyol, Latin gibi etnik, Cinli, Amerikal1 gibi milliyetci, Yahudi,
Miisliiman, Hristiyan gibi dinsel gruplara ayrilabilmektedir. Kategorilestirme ya da
smiflandirma, insan hayatini kolaylagtiran, hayatin belirsizlikleri ile daha kolay basa ¢ikmay1
saglayan bir aragtir (Searle-White, 2001, s. 9). Kategorilestirmeye imkan saglayan en etkili
arag¢ ise semadir. Psikologlar semay1 “bir kavram veya uyaranin nitelikleri ve bu nitelikler
arasindaki iligkiler hakkindaki bilgiyi temsil eden bilissel yapi1” (Ozler, 2018, s. 65) olarak
tanimlamaktadirlar. Sema, bir kisiyle ilk kez karsilasildiginda kisinin giyim tarzi, mimikleri,
konugsma bi¢imi, ses tonu gibi pek ¢ok Ozelligini referans alarak o kisiye yonelik bir
degerlendirme yapmayr miimkiin kilmaktadir. Boylece ilk kez karsilastigimiz bir kisiye
yonelik kendimizce bir tutum gelistirir, onu siniflandirir ve bir kategoriye yerlestiririz. Bu
baglamda semalar, pek ¢ok isleve sahiptir. Ilk olarak diger insanlar hakkinda varsayimlarda
bulunulmasina imkéan saglamaktadirlar. Eldeki bilgiyi animsama ve yorumlama noktasinda
da 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ornegin, boynunda stetoskop asili olan ve beyaz énliik
giymis bir insan1 doktor olarak tanimlamak miimkiindiir. Cogu insan i¢in doktor semasi
benzer ozellikler tasimaktadir. Yine, tiniformasi, silahi, copu olan bir kisi gérdiigiimiizde bu
kisinin bir polis memuru oldugunu diisiiniiriiz. Ya da basortiisii olan bir kadin gordiigiimiizde

bu kisinin Miisliiman bir kadin olduguna kanaat getiririz.

Semalar her zaman olumlu ¢ikarimlara neden olmayabilir. Dogru olmayan 6zellikleri
karsidaki kiside varmis gibi hatirlamak ve onu bu degerlendirmeler {izerinden bir semaya
dahil etmek hatalara sebep olabilir. Ornegin, bir kisiyi utangag, sessiz ve kendi isleriyle
mesgul oldugu i¢in icedoniik olarak tanimlamak ve kisi aslinda bdyle bir kisilige sahip
degilse hatali bir tanimlama olacaktir. Eger bu semalarin olusumunda 6nyargilar da devreye
girerse s6z konusu semalar diizeltmek pek kolay olmayacaktir. Oyle ki genellikle ilk izlenim

kalict olan izlenimdir. Dogru olmasa bile diizeltmek kolay degildir (Morris, 2002, s. 612).

Kategorilestirmenin bir sonucu olarak stereotipler (kalipyargilar) olusmaktadir.
Cottam ve arkadaslart (2017) stereotipleri, “belirli gruplardaki ya da toplumsal
kategorilerdeki insanlarin ozellikleri hakkinda inanglar” (s. 290) olarak, Morris (2002) ise

“bir sosyal kategorinin biitiin iiyeleri tarafindan paylasildigina inanilan ozellikler
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toplulugu” (s. 613) olarak tamimlamakta ve eklemektedir; “stereotip, cinsiyet, irk, meslek,
fiziksel goriiniis, yerlesim yeri ve bir orgiit ya da gruba iiye olma gibi aywrt edici bir ozellige
dayanan belirli bir sema tiiriidiir” (s. 613). Searle-White (2001)’a gore ise stereotip, “bir
grup insan hakkinda dogru oldugu varsayilan genellemedir” (s. 13). Stereotipler, kolektif
davranig1 tanimlamak icin kullanilmaktadir. I¢ grubun geneline yayilir; i¢ grup ve dis grup
ikilemi iizerinden gelistirilir. Bu ikilem, dis gruba yonelik nefret séyleminin, diigmanligin
ve Ofkenin ortaya ¢ikmasina ve siddetlenmesine de zemin hazirlamaktadir (Korostelina,
2007, ss. 112). Bu baglamda stereotipler bir kisiye ya da gruba dair sadece kisilik
tanimlamalar1 yapmaz, aynt zamanda o kisi ya da grup hakkinda fiziksel, duygusal,
davranigsal ya da gorsel karakteristik dzellikler de sunabilir. Ornegin bir kisiyi agik tenli,
uzun boylu ve ciddi goriintiisii sebebiyle bir Alman olarak diistinebiliriz. “Alman ise ¢aliskan
ve disiplinli bir kisilige sahiptir ” varsayiminda da bulunabiliriz. Burada varsayimlarin dogru
ya da yanlis oldugu ile ilgilenilmez. Stereotiplerin amac1 kisi ya da gruplar hakkinda az ¢ok
bir bilgi edinilmesini saglamaktir. Boylece stereotipler, zihinsel kestirme yollar1 olarak da

islev gormektedir.

Ozler (2018)’e gore, stereotiplere sahip olmak her zaman ayrimcilia neden
olmamaktadir. Ancak sosyal kategoriler olarak stereotipler, insanlarin ya da gruplarin
tanimlanmasinda kullanilirsa genelde ayrimciliga neden olabilmektedir. Bir kisi ya da grup,
karsisindaki kisi ya da grubu sadece edinmis oldugu stereotiplerden yola ¢ikarak
degerlendirip bir tutum gelistiriyorsa onyargilidir (ss. 66-67). Bu kapsamda 6nyargi, kisiler
ve gruplar arasindaki iligkilerin sekillenmesinde etkili olan bir diger sosyo-psikolojik

dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onyargi, Cottam ve arkadaslar1 (2017) tarafindan; “bir dis-gruba karsi olumsuz bir
degerlendirme yonelimi ve sonucta grup iiyelerinden nefret etme; bir gruba ve onun
tiyelerine, dogru olmayan olumsuz ézelliklerin atfedilmesi ve son olarak, gruba ve iiyelerine
kars1 olumsuz yonelimde stireklilik” (s. 290) olarak, Celik (2021) tarafindan ise, “bir grubun
daha diisiik bir sosyal statiiyii hak ettigini dogrudan veya dolayli olarak one siiren belirli
gruplarin iiyelerine yonelik tutumlar” (s. 141) olarak tanimlamiglardir. Bu kapsamda
onyargiyt “olumsuz bir tutum” olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bir tutum
baglaminda ise Onyargi, ii¢ bilesenden olusmaktadir: inang, duygu ve davranigsal egilim.
Onyargi iceren inanglar genellikle kalipyargilara dayanmaktadir. Kalipyargilar ise genellikle
kisiler hakkinda yanlis fikirler edinilmesine neden olmaktadir. Yaniltict fikirler ise nefret,

kin, korku, hosnutsuzluk gibi olumsuz duygular1 beraberinde getirmektedir. Olumsuz
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duygular ise hedefteki kisi ya da gruba kars1 ayrimci, 6tekilestirici bir davranis egilimine
neden olmaktadir (Morris, 2002, s. 622). Boylece inan¢ duygulari, duygular ise davranislari
belirlemektedir. Davraniglar da onyargmin etkisiyle ayrimci ve Gtekilestirici bir misyon

edinir. Onyarginin nelere mal olacagini Ozler (2018), su ifadelerle agiklamaktadir (s. 93):

“Onyargilarin en onemli sonuglarindan bazilar; kiiltiirel asimilasyon, resmi tarihten
dislama, zorla gayri ahlaki veya insanlik disi1 iglerde calistirma, uyusturucu ve fuhsa
stiriikleme, sug¢ orgiitleri kurmaktan baska bir yol birakmama ve tiim bunlar zamanla tehcir
veya soykirim —jenosit- gibi vahsiliklere neden olabilir. Onyargilar zamanla bir grubun
dehiimanize edilmesine neden olur. Onyargilar yasal olarak mesrulastirildiginda veya
onaylandiginda hemen sistematik kitlesel ayrimciliga doniisiir.”

Bu ifadelerden de anlasildig: {izere 6nyargi basit bir tutum olarak adlandirilamaz. Onyargi,
kitlesel katliamlara, etnik temizliklere ve soykirimlara neden olabilecek kadar giiclii sosyo-
psikolojik bir dinamiktir. Giiglii bir zehirdir. i¢ grup icinde kolaylikla yayilir, dis grubu
oOtekilestirir hatta insanliktan ¢ikarir. Bdylece insan olarak kabul edilmeyen kisi veya
gruplara kars1 yapilacak her tiirlii muamele ve davranis i¢in gerekli “mesruluk” kazanilmig
olur. Bu baglamda 6nyargiy1, siddetin her tiirliisiine yol agabilecek giiclii bir aktor olarak
gérmek miimkiindiir. Onyargmnin bu kadar etkili olmasinda i¢ grup tarafindan
icsellestirilmesi ve dogustan maruz kalinma durumu belirleyici bir rol oynamaktadir. Oyle
ki sosyal 6grenme yoluyla, ¢ocuklar sosyal cevreleri ve ebeveynleri sayesinde 6teki olarak
kabul edilen kisi ya da gruplara yonelik davranislari, tutumlari ve algilar1 6grenerek
bliylimektedirler. Irkei, etnosentrik davraniglart ve tutumlart 6grenen ¢ocuk, bu durumu

yillar boyunca tastyabilmektedir (Ozler, 2018, s. 89).

Her ne kadar birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olsalar da Onyargi ve
ayrimcilik farkli terimlerdir. Onyargi, taklit yoluyla gelismektedir. Ayrimcilik ise bir
davranig bicimidir. Belirli bir gruba yonelik gerceklestirilen haksiz eylem ya da eylemleri
kapsamaktadir (Morris, 2002, ss. 621-622). Onyarg: iceren duygu ve davranislar oldukga
giicliidiir ve tehlikelidir. Bu duygular ¢atismalarin artmasina neden olmanin yani sira igten
ice bir hosnutsuzluk ve kizginlik dogurmakta, dis gruba karsi nefret ve hiddete doniisiirken
i¢ gruba kars1 yogun bir sevgi ve baglilik meydana getirmektedir (Cottam vd., 2017, s. 345).
Bu durumda ise kisi, kendi i¢ grubunu giiclii, cesur, {istiin, iyi, ahlakli olarak gorerek bir nevi
grup i¢i kaymrmacilik yapmaktadir. Ancak bu kayirmaya karsilik dis gruplara karsi
gelistirilen tutumlar olumlu degildir. Bu siirecte dis grup liyelerinin hepsi ayniymis gibi bir
tanimlama yapilarak, dis grup tiyelerine kars1 6nyargi gelistirilebilir. Bdylece birey ve grup
0zdes kabul edilmektedir (Searle-White, 2001, s. 12). S6z konusu tutum ve bilince bir de

milliyetci duygular eklendiginde, “biz ve 6teki” ayrimi daha da giiclenmekte, aksiyon alma
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kolaylasmaktadir. Oyle ki milliyetcilik kitleleri hareket gegirme noktasinda oldukga
basarilidir. En biiylik silahlarindan biri, vatanseverlik gibi kitlesel kimlik duygusunu
harekete geciren duygusal boyuta sahip olmasidir. Bu kapsamda milliyet¢iligi giiglii bir
tutum olarak kabul eden Ozler (2018)’e gore, milliyetcilerin diger milletlere kars gelistirmis
olduklart tavir ve davraniglarin en O©nemli belirleyicisi, otekini smiflandirma ve
kategorilestirme bicimleridir. Bu durumu Ozler, Kuzey Irlanda’da yasayan Protestanlarin
otekiler olarak Giiney Irlanda’yi, miittefik olarak Katolikleri benimsemis olmalar1 drnegi

iizerinden agiklamaktadir (s. 108).

Volkan (1997)’a gore etnik grup catigsmalarina neden olan aktdrlerin en 6nde
gelenleri sosyo-psikolojik kaynaklidir. Bu kapsamda gelistirdigi kavramlardan biri “se¢ilmis
travmadir.” Ona gore se¢ilmis travma; “baska bir grup tarafindan ¢aresiz hissettirilmis ve
magdurlastirilmis biiyiik bir grubun neden oldugu olay” (s. 31) olarak siddete maruz
kalanlarin siddetin failine doniisme siirecine kaynaklik etmektedir. Horowitz (1985)’e gore,
etnik catigmalarin giicii, geleneksel kokenlere duyulan bagin derinlikleriyle dogru orantilidir
(s. 98). Bu bag ne kadar kuvvetli ise magduriyet ve 0¢ alma istegi de o kadar kuvvetlidir.
Oyle ki magduriyet hissiyat1, 6¢ alma ve intikam duygusunu da beraberinde getirmektedir.
Cilinkii hi¢ kimse grup itibarini ya da benlik duygusunu kaybetmek istemez. Nesilden nesile
aktarilan, grup i¢indeki incinme, agagilanma hissinin yani sira bir savunmay1 da beraberinde
getiren bu olay ya da ani, bir nevi etnik kimligin belirleyicisi, grup psikolojisinin etkileyicisi
konumuna ytikselir. Olaym ya da aninin gercek olmasi ya da degisime ugramasi grup igin
onemli degildir. Onemli olan bu durumun yasanmis olmas1 ve grup psikolojisi iizerindeki
etkisi ile grup igindeki biitiinliige yapmis oldugu katkidir. Bu baglamda Volkan (2010)

secilmis travmaya ve islevlerine dair su ifadeleri kullanmistir (s. 89):

“Se¢ilmis travmada yas tutma bir nesilden digerine devam eder. Nesiller, atalarina yapilani

onarmak ve kimliklerinin bir parcasi olan onur kirtkligindan kendilerini kurtarmak igin

bilingli veya biling dist se¢ilmis travmay: yasatirlar, ¢iinkii segilmis travma etnik kimligin

temelini olusturmaktadir. Etnik grubun aleyhinde olsa bile segilmis travma birakilmaz.”

Ross (2001), Volkan’in “se¢ilmis travma” kavramma kars1 “psikokiiltiirel
dramalar” kavramini 6ne slirmiis ve su sekilde tanimlamistir: “bir grubun kimligini
somutlastiran temel metaforlar ve grup anlatilariyla baglantilar: nedeniyle onemli hale
gelen, tartisilmaz kiiltiirel iddialar, tehditler, kutuplastirici olaylar” (s. 157). Ross’a gore
etnik catigmalarda psikokiiltiirel dramalar, ¢atigmanin kaynagini daha yiiksek bir otoriteye
ya da genel kurallara atifta bulanarak ¢oziilemeyecek kadar derin koklere sahip oldugunu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (s. 157). Ona gore, kimlik ve etnik catigsmalarin analizi

yapilirken psikokiiltiirel yorumlar ve psikokiiltiirel dramalar ele alinmalidir. Bu kapsamda
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psikokiiltiirel yorumlar kavramini, “gruplarin giinliik yagami anlamlandirmasina yardimci
olan ve bir grubun diger gruplarla iligkisini, eylemlerini psikolojik olarak anlamli bir sekilde
acgiklayan, paylasilan, kéklii diinya goriisleri” (s. 159) olarak tanimlamaktadir. Ross’a gore,
psikokiiltiirel yorumlar ortak kimlik ve kiiltiir normlarin1 tanimlamanin yani sira, grubun
kokenlerini, tarihini, 6tekiler ile girdigi ¢atismalart anlatan, grubun sembolik ve ritiiel haline
gelmis davranislarinda kendini gdstermektedir. Bu baglamda grubun psikokiiltiirel
yorumlarini ya da diger bir ifade ile diinya gorlisiinii yorumlamak, grubun politik

eylemlerini, kdkenini anlamak bakimindan 6nemlidir (s. 159).

Tipkt secilmis travmalar gibi se¢ilmis zaferler de etnik kimlik bilincinin gelisiminde
onemlidir. Volkan (2014)’a gore, genellikle secilmis zaferler ile se¢ilmis travmalar i¢ icedir
(s. 62). Se¢ilmis zaferler, grup i¢inde psikolojik ve mitolojik anlamlar kazanmakta, stres ya
da catigma altinda grup ve birey kimliginin korunmasi adina katki saglamaktadir. Ancak bu
ritiieller gercek dist hale getirildiginde ve daha ziyade siddet arac1 oldugunda yikict sonuglar
kacinilmaz olmaktadir (Volkan, 2010, s. 91). Kisinin ya da grubun mirasindan duydugu
gurur, genellikle yikici narsisizm ve siyasi paranoya durumlarinin bir gostergesidir. Burada
“biz ve onlar”, “dost ve diisman”, “iyi ve kotii”, “ben ve benden olmayan” ayrimini da

bilinyesinde barindirmakta, i¢ grup ideallestirilirken dis grup insandisilastirilmaktadir (Post,

2004, s. 164).

Milliyetciligi ve etnik grup c¢atigmalarini etkileyen sosyo-psikolojik dinamiklerden
bir digeri ise kolektif hafizadir. Kolektif hafiza, yasayanlar ile oliiler arasinda bir koprii
vazifesi istlenmektedir. Gegmisle bugilin arasinda benzerlik kuran, tarihi olaylar
efsanelestirerek kutsallagtiran, mitleri hatirlatan, gecmisin intikamini alma arzusu tagiyan
islevlere sahiptir (Radstone ve Schwarz, 2010, s. 12). Diin ile bugiin arasinda bir devamlilik
ve benzerlik kurulmasina yardimer oldugu igin ge¢cmiste yasanan magduriyetlerin tiim grup
icinde hatirlanmasi intikam alma istegini de beraberinde getirmektedir. Ac1 duygusunun ve
intikam alma isteginin bir araya gelmesi ise milliyet¢iligi ve etnik gruplar arasindaki
catismalari yiikseltmektedir (Ismailov, 2015, s. 120). Grubunu digerlerine kars1 kiskirtmak
isteyen siyasi liderler i¢in kolektif hafiza 6nemli bir aractir. Ciinkii kolektif hafiza biiyiik
oranda kurgulanabilmektedir. Bu baglamda, Jedlicki kolektif hafizanin; “plastik oldugunu,
milliyet¢i séylemlere sahip politikacilar ve elitler ile kitle arasinda meydana gelen karsilikl
bir etkilesim ve uyumdan ibaret oldugunu” (Jedlicki, 1999, s. 230 akt. Tiiliice, 2014, s. 148)

ifade etmistir.
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Kolektif hafizanin sekillenmesinde tarih en giiglii aractir. Foucault (2002)’a gore
tarih, “unutulmaz kilar ve unutulmaz kilarak, en kiigiik olaylari, bunlar: taslastiracak ve bir
anlamda siirekli olarak var edecek anitlarda donduran ve bastiran bir soylemin icerisinde
davranislart kaydeder” (s. 79). Boylece tarihsel olaylar, unutulmaz, unutturulmaz. Anitlar
ve tutulan yas, biiylik grup kimligi i¢inde yasanan travmalarin unutulmamasini ve stirekli
canli kalmasini saglamaktadir. Anitlar sayesinde, tutulan yas gelecek nesillere aktarilmakta,
travmalar ve digmanliklar her daim hatirlanmakta, kolektif hafizada siirekli yer

edinmektedir (Volkan, 2009, s. 197).

Catismalarin ve siddetin ortaya ¢ikmasinda duygular 6énemli bir rol oynamaktadir.
Chirot ve McCauley (2006)’e gore kitleleri soykirima iten en biiylik korku, yok olma
korkusudur. “Bizim kiiltiiriimiiz/bizim davamiz/bizim insanimiz/bizim tarihimiz yok olacak™
korkusu kisileri korkung eylemler yapmaya ve siddete bagvurmaya iten giiclii bir aragtir.
Ayrica kiginin kendini grubuyla 06zdeslestirmesi, gruplar arasindaki catismayi da
hizlandirmaktadir. Oyle ki bu 6zdeslesme kiside, grubun varliginin devami i¢in 8lmeye ve
oldiirmeye hazir bir biling gelistirmektedir. Yok olma korkusu beraberinde tiksinti
duygusunu da getirmektedir. Tiksinti duygusu catismalar1 daha da hizlandiran etkin bir
aragtir. Bu baglamda 6teki olarak kabul edilen grubun dogasi geregi kirli, pis oldugunu 6ne
stiren bir anlay1s gelistiren tiksinti duygusu aslinda 6teki grup i¢in bir tehdittir. Takipgilerinin
duygularini yonetmeyi iyi bilen Hitler, “Yahudi hastalig1” sdylemini siklikla kullanmis, bu
hastalik nedeniyle Cermen irkinin saf kalamayacagini vurgulamigtir. Bu kapsamda
Yahudilere kars1 i¢ grubunda, bir tiksinti ve korku dogmasina neden olmustur (s. 62). Ote
yandan Gamawa (2017)’ya gore, ge¢misten gelen kadim nefret duygusu, kitlesel
katliamlarin en etkili kaynagidir (s. 2). Nefret, nesilden nesile aktarilarak canliliginm
korumaktadir. Bu durum da nefretin “kemikte yetistirilmesine” neden olmaktadir (Post,
2004, s. 126). Duygu temelli olusturulan pek ¢ok yaklasima gore de nefret, gruplar arasinda
catigmalarin dogmasina kaynaklik etmektedir. Bu kapsamda, 6teki olarak kabul edilenlere
kars1 gerceklestirilecek her tiirlii eylemin bir kaynagi olarak nefret, 6tekini kendi varligina
bir tehdit olarak gérme durumunda ya da giivensizlik ve korku hissedildiginde daha da
giiclenmektedir. BoOylece nefret hem bir neden hem de bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Kilavuz, 2020, s. 273). Nefretin tarihsel bir boyutta var olmasi ise siddetini
daha da artirmaktadir. Nefret ne kadar koklii ve kuvvetli ise ¢atigmalara kaynaklik etmesi de
o derece giiclii olmaktadir. Bu baglamda nefreti, en siddetli ¢atigmalara kaynaklik eden giiclii

bir duygu olarak tanimlamak miimkiindiir (Chirot ve McCauley, 2006, s. 71).
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Etnik grup catigsmalarina neden olan sosyo-psikolojik etkenlerden biri de kolektif
narsisizmdir. Kolektif narsisizm, ulusal i¢ grubun diger gruplardan iistiin oldugu ve
digerlerini yonetmesi gerektigi inancini tasimaktadir. Kisinin ulusuna karsi gelistirdigi
pozitiflik beraberinde kisinin grubun pargasi olmaktan mutluluk ve gurur duymasini,
boylece bir inang gelistirmesini de saglamaktadir. Federico ve arkadaslari, i¢c gruba ya da
ulusa dair gelistirilen bu olumlu duyguyu, vatanseverlik ya da ulusal i¢ grup memnuniyeti
olarak tanimlanmislar, milliyet¢ilik ile vatanseverlik arasinda pozitif bir iliskinin varligindan
bahsetmislerdir. Ayn1 zamanda milliyet¢iligin ulusal kolektif narsisizmi ve dis gruba kars1
nefreti icerdigini de ifade etmislerdir. Bu baglamda kolektif narsisizm, bireysel diizeydeki
narsisizmi yani bagkalar: tarafindan alkis ve hayranlikla beslenen abartili olumlu 6zbenlik
sevgisinin grup diizeyine yayilmasi olarak da ifade edilebilir. Grup diizeyine yayilmasi da
genellikle otoriter-popiilist siyasi partilerle, milliyet¢ci yonelime sahip siyasi liderler

tarafindan yapilmaktadir (Federico, vd. 2023, s. 178-181).

Federico ve arkadaslaria (2023) gore, ulusal i¢ grup memnuniyeti ile ulusal kolektif
narsisizm, ulusa kars1 hissedilen pozitiflik bakimindan farkli bigimlerdir. Kolektif narsisizm,
ic gruba kars1 hissedilen abartili sevgi, i¢ grubun digerlerine Ustiinliigii ve bu istiinliigiin
digerleri tarafindan yeterince taninmadigina dair gelisen bir inangtir. Kolektif narsistler, i¢
grubun hak ettiklerini ve erdemlerini yiiceltirler. i¢ grup “harikadir” ve tehlikededir algis
gelisir. Bu yiizden siirekli savunmada olmak gibi bir tutum takinirlar. Ote yandan i¢ grup
memnuniyeti, dis gruplara kars1 gelistirilen diismanlikla pek ilgilenmez, kolektif
narsisizmden armdirildiginda ise dis gruba karsi tarafsiz hatta pozitif bir tutum dahi
geligebilmektedir. Ancak kolektif narsisizm, {istiinliik kurma istegi ve algilanan dis tehdit
(diisman) algis1 ile saldirganligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kapsamda milliyet¢i gruplarin ortaya ¢ikmasinda kolektif narsisizm pozitif bir rol oynarken,

grup i¢ci memnuniyet duygusu negatif ya da notr bir etki birakmaktadir (ss. 188-190).

Milliyetciligi, kolektif narsisizm kavrami ile ele alan Ozler (2018)’e gore,
milliyetcilik biinyesinde kendini sevme, self-fetisizm gibi unsurlar1 barindirmasi nedeniyle
bir nevi kolektif narsisizmdir. Milliyet¢i kisi ya da gruplar kendi i¢ gruplarini, 6zel ve {istiin
gorerek, evrensel degerlere veya kiiresel adalete itimat etmezler. Ayrica 6teki olarak kabul
ettikleri gruplarin basina gelenlerden yine 6tekini suglu tutarlar. Bizin basina gelenlerden ise
yine Oteki olarak kabul edilen digerleri sorumlu tutulur, 6teki hainlik ve barbarlikla suglanir

(s. 106). Ciinkli milliyet¢ilik kisiye ya da gruba hakli oldugunu hissettirmektedir. Hakli
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olduguna dair sarsilmaz bir inanca sahip oldugunda ise kimse ¢atismadan kaginmaz (Searle-

White, 2001, s. 88).

Sekil 11. Coziillemeyen Catismalarin Psikolojik Temellerine Iliskin Kavramsal
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Bar-Tal (2007), milliyet¢iligin ve etnik gruplar arasinda yasanan ¢atismalarin temel
motivasyon kaynagini sosyo-psikolojik unsurlar cergevesinde agiklayan bir diger
diisiiniirdiir. Bu baglamda, i¢ grup icinde birlik ve beraberligi artirmak i¢in ortak inanglar,
degerler, tutumlar, motivasyonlar ve duygular igeren bir sosyopsikolojik altyapinin var
olmasi1 gerektigini ifade ederek, bu altyapinin {i¢ bileseninden bahsetmistir. Bunlar;
“karsilikly iliskiler icinde olan kolektif amilar, c¢atisma ahlaki ve kolektif duygusal
yvonelimdir” (s. 1435). Bar-Tal (2007)’a gore kolektif hafiza, sliregelen ¢atigmalarin tarihini
toplum iiyelerine hatirlatma gorevini iistlenmektedir. Catismalarin baslangicini ve gidisatini
aciklamak icin veri olusturur. Catigmaya anlam ve tutarlilik kazandirmaktadir. Bunu
yaparken de bazi ger¢ek olaylara dayanan bir temel olusturur. Ancak onyargili, toplumun
ihtiyaclarina hizmet edecek sekilde secilmis, ¢arptirilmig bir anlatim kullanmaktan da geri
durmaz. Toplumsal olarak inga edilen bir anlati kullanilarak, grup icinde bir mesruiyet
kazanilmak istenir. Kolektif hafizanin bu islevi, toplum tarafindan igsellestirilmesine, gercek
olarak algilanmasina imkan saglar. Hatta siyasi liderler ve resmi kurumlar tarafindan da
islenerek resmi bir boyut da elde eder. Aralarinda ¢atigsma olan gruplarin, ayni olaylara dair
farkli ve celiskili tarihsel anlatilara sahip olmasi da bu nedenledir. Bar-Tal’a gore,
catigsmalarda kolektif hafizanin toplumsal inanglar1 dort sekilde etkilidir. Bunlardan ilki,
catismalarin ortaya c¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde etkilidir. Ikincisi, catismay1
mesrulastirarak, grup i¢i olumlu bir imaj olusturmaktadir. Ugiinciisii, rakibin ya da dtekinin
mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Dordiinciisii ise i¢ grubu 6teki grubun kurbani olarak

gostermektedir (s. 1436).

Toplumlar, kolektif hafizaya ek olarak simdiki zamanla ilgili de bir anlati
gelistirebilmektedir. Toplum iiyelerini birbirlerine baglayan, bugiin ve gelecek arasinda
baglant1 kuran, gelecege dair amag ve istekleri sekillendiren, toplumsal yasama anlam katan
bir ara¢ olarak Bar-Tal, “ethos”tan bahsetmektedir. Bu kapsamda Bar-Tal (2007), ¢atigma
ahlaki kavramin1 gelistirmistir. Kolektif hafiza ile desteklenen catisma ahlaki, ¢atigsmanin
amaclarin1 belirleyen, bu amaclarin hayati dnemini vurgulayan, gerekgelerini saglayan,
aciklayan, amaglarin dogruluguna ve mesruluguna zemin hazirlayan, ¢catismanin giivenligin
ve ulusun hayatta kalmasi i¢in gerekli oldugunu ifade eden bir sdylem gelistirmistir. Ayrica
ic grubun oOzelliklerini, degerlerini, inanglarini {istiin goren etnosentrik egilimi de
barindirmaktadir. Otekini insandisilastiran, inanglarini ve degerlerini gayri mesrulastiran bir
algidadir. Boylece i¢ grubun icinde birlik ve bagliligi artirmakta, vatanseverlik bilinci

gelistirerek fedakarlik yapma, saygi, sevgi ve ilgiyi tiim gruba yayma ¢abasindadir. Boylece
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ethnos, ¢atigmalara bir ahlaki zemin ve mesruluk kazandirma noktasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Sonu¢ olarak Bal-Tal’a gore, kolektif hafizanin toplumsal inanclari ile

catigma ahlaki birleserek, grup tiyeleri tarafindan paylasilan saglam ve biitiinciil bir anlati

olusturulmaktadir (ss. 1438-1439).

Bal-Tal (2007)’a gore sosyopsikolojik repertuari olusturan diger bir kavram ise
kolektif duygusal yonelimdir. Ona gore, toplumlar bir ya da birkag 6zel duyguya referans
olarak karakteristik bir kolektif duygusal yonelim gelistirebilmektedir. Bu duygu genellikle
korku olmakla birlikte nefret ve 6fke de etkili duygular arasindadir. Korku, bu duygularin
en dnde gelenidir. Kisiye ya da gruba yonelik bir tehlike ya da tehdit durumunda ortaya ¢ikan
tepkisel bir gii¢ olarak korku, hayatta kalmak ya da 6tekinin boyundurugu altina girmemek
icin hem fizyolojik hem de psikolojik reaksiyonlarin olusmasina imkan saglamaktadir.
Siyasi zuliimlerin, terdr saldirilarinin ya da terér eylemlerinin altinda yatan duygu genellikle
korkudur (s. 1439). Kolektif duygusal yonelimi sekillendiren diger gii¢lii duygu ise nefrettir.
Nefretin kolektif bir hal almasi ¢atigsmalar1 artirmaktadir. Bu kapsamda nefret; “baska bir
kisi ya da gruba yoneltilen, kin, tiksinti, zarar verme ya da yok etme istediginden olusan
diismanca bir duygudur” (s. 1440). Nefret, gii¢lii bir motivasyon kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bar-Tal, ¢oziilemeyen ¢atigmalarin psikolojik temellerine dair bir kavramsal model
gelistirmistir. Ona gore, ¢coziilemeyen c¢atisma hem bir neden hem bir sonugtur. Toplumda
stres, zorluk, belirsizlik, kayiplar, ac1, dayanisma gibi deneyimlerin olugsmasina nedendir. Bu
deneyimler, diismana karsi koyma, stresle bas etme ve ihtiyaglar1 karsilama noktasinda
zorluklarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Ote yandan tiim bu deneyimler ve zorluklar grup
icinde toplumsal inang, tutum ve duygularin gelisimine, ortak bir sosyo-psikolojik
repertuarin olugmasina imkan saglamaktadir. Bu repertuar, okullar, medya, siyasi ve askeri
liderler, kiiltiirel tirtinler gibi kurumlar ve kisiler araciligiyla yayginlastiriimaktadir. Boylece
sosyo-psikolojik altyapiin {i¢ bileseni olan kolektif anilar, catisma ahlaki ve kolektif
duygusal yonelim ortaya c¢ikmakta, ayrica bu ii¢ bilesen sosyo-psikolojik repertuarin
olusumunu da etkilemektedir. Burada karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Ayrica sosyo-
psikolojik repertuar ve altyapi, sosyal kimligin gelisiminde ve ¢oziilemeyen ¢atismalara

kaynaklik etme noktasinda da etkilidir.

Boylece literatlirde etnik grup catigsmalarina neden olan sosyo-psikolojik aktorler
incelenmistir. Bir sonraki baglikta etnik grup ¢atismalarina neden olan bir diger aktor olarak

“kitle psikolojisi” incelenmektedir.
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5. KITLE PSIKOLOJiSi

Kitle, bireyin i¢inde bulundugu bir durum/bir yap1 oldugu icin kitle psikolojisini
durumcu yaklagimlar baglaminda ele almak 6nemlidir. Milliyetgilik bireyden ziyade gruplari
harekete geciren giiglii bir biz duygusu olusturan, bdylece kitleler meydana getiren, kitleleri
birbirleri ile ¢atigtiran karanlik bir boyuta sahiptir. Bu baglamda etnik grup catismalarinda
milliyetciligin etkisiyle bir araya gelen kitlenin ne oldugu, nasil doniistiigii ve nasil bir

psikoloji i¢ginde ¢atigmalara yon verdigini ele almak 6nemlidir.

Le Bon (1997) kitle kavramini kalabalik, y1gin anlamina gelecek sekilde, “irklari,
meslekleri, cinsiyetleri ve kendilerini bir araya toplayan tesadiif her ne olursa olsun,
rastgele bir bireyler toplulugunu” (s. 19) ifade etmek icin kullanmistir. Psikolojide ise kitle
kavrami, onu meydana getiren insanlarin sahip olduklar1 karakterden ¢ok baska yeni bir
karaktere sahip olma hali olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda kitle i¢inde bireysel kisilik
silinerek, kitleyi olusturan kisilerin diigiinceleri ve duygulari tek tiplesir, bireysel farkliliklar
ortadan kalkar. Boylece kolektif bir biling gelisir. Ancak bu bilincin gelisimi i¢in kisilerin
rastlantisal olarak degil de belirli bir amag icin bir araya gelmis olmalar1 gereklidir. Aksi
halde psikolojik bir kitlenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ortak bir amag i¢in bir
araya gelen kitle, duygu ve diisiince bakimindan benzerlik gostermeye baslar. Le Bon bu
durumu “kitlelerin zihni teklesmesinin psikolojik kanunu” kavramu ile aciklamaktadir (ss.

20-22).

Le Bon (1997)’a gore, kitleyi olusturan kisiler her ne kadar yasam bi¢imleri, zekalari,
karakterleri bakimindan farkli olsalar da kalabalik haline gelmeleri ile bir nevi kolektif ruha
biiriiniirler. Bu ruh sayesinde birey, kendi bagina yapacaklarindan, diisiineceklerinden ya da
duyacaklarindan farkli hissedebilir, diisiinebilir ya da davranabilir. Ona gore, baz1 duygular
ve diisiinceler sadece kitle i¢inde ortaya ¢ikar. Le Bon bu durumu kolektif biling kavrami
tizerinden aciklamaktadir. Boylece birey kolektif biling icerisinde bireysel 6zelliklerinden
ve kisiliginden soyutlanir, ayni cinsten olmayan ayni cinsten olan iginde erir, kaybolur (ss.
23-24). Bu baglamda kimliksizlestirme, kitle davranislarinda etkili olan 6nemli bir faktor
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Morris (2002)’e gore, “Ozellikle yogun baski ve heyecanla
kars1 karsiya kalan gruplarda, kisiler bireysel sorumluluk duygularimi kaybederler. Bu
durumlarda insanlar bireyler olarak degil, biiyiik bir grubun isimsiz iiyeleri olarak tepki
gosterdiklerinden, bu siire¢ kimliksizlesme olarak adlandwrilir” (s. 637). Ancak burada
bahsedilen kisisel kimlik bilincidir. Kisisel kimlik algis1 zayifladik¢a sosyal kimlik giic
kazanir, i¢ gruba baglilik ve aidiyet gelisir. Kisi grup i¢inde kimliginden ne kadar ¢ok
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ayrilirsa o kadar az sorumluluk duygusu hisseder. Bu durumun en ¢arpict ve korkung
ornekleri kitle davramislaridir. Ote yandan kitle davranislarim etkileyen baska bir faktor de
kartopu etkisidir. Kartopu etkisi kullanilarak, kalabaliklar ayn1 sekilde davranmaya ikna
edilmektedirler. 1k olarak bir ya da birkac kisi ikna edilir, sonra baskalari. Bu sekilde
gittikce biiyiiyen bir etki alani ile ayn1 davranislar sergilemeye razi olan bir kitle dogmus
olur. Kitlenin bir iiyesi haline gelen birey, grup tarafindan korundugunun farkindadir. Ayrica
bir gruba ait olmanin verdigi aidiyet ve giivenlik hissi ile daha rahat hareket edebilmektedir.
Boylece diisiinmeden hareket eden, gruptan aldigi cesaretle sugluluk ve sorumluluk
duygusundan siyrilmis bir kalabalik ortaya ¢ikar (Morris, 2002, s. 637). Oyle ki kisiler bir
araya geldiklerinde tek bagina iken yaptiklarindan daha yikicti ve sorumsuz

davranabilmektedirler.

Kisi kalabalik i¢inde kendini daha giiclii hissetmektedir. Benzer duygulara ve
inanclara sahip kisilerle birlikte olma hissi, kisiye gli¢ vermektedir. Boylece kalabalik i¢inde
insan tek bagina yapamayacagi eylemleri rahatlikla yerine getirebilmektedir. Ciinkii rakipsiz
giic hissiyat1 ile kisi kalabalik i¢inde kisisel sorumluklarindan da kurtuldugunu
diisiinmektedir (Kecmanovic, 1996, s. 104). Le Bon (1997), kitle halinde bulunan bireyin
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: “bilingli kisiligin kaybolmasi, bilingalt ile hareket
eden kisiligin hakimiyeti, diisiincelerin, duygularin sirayet yoluyla ayni yone dogru yonelisi,
telkin edilen diigiincelerin uygulamasina hemen baslamak istegi” (s. 28). Bu durumda artik
kisi kendi iradesine sahip ¢ikamaz. I¢giidiiler ve duygular 6n plandadir, akletme yetenegi
korelmistir. Duygular 6n planda oldugu i¢in kitlenin ne sekilde hareket edecegini verilen
telkinler belirlemektedir (ss. 28-29). Bu telkinler iyi ve yapici yonde olursa onarici,
otekilestirici ve yok edici nitelikte olursa yikici sonuglara neden olabilmektedirler. Bu
kapsamda kitlelerin kolaylikla bir cellat olduklarin1 ya da yiliksek davalar1 ugruna sehit
olduklar1 goriiliir, her sey grup i¢indir. Kisi 6lmeye ve 6ldiirmeye hazir bir algidadir (s. 33).
Boylece gruplar ve kisiler siyasiler tarafindan kolayca manipiile edilebilir, siyasal rant
pesinde olan siyasilerin hedeflerine ulasma noktasinda bir masa haline gelebilirler. Siddeti
mesru kilip, hedeflerine ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktan ¢ekinmeyen siyasiler,
gruplar1 harekete gecirme noktasinda gereken mesru otorite olarak gorev yaparlar. Bu
durumu Arendt (1997), “siddet, dogas: geregi aragsaldir, tiim diger araclar gibi, daima
amacin rehberligine ve onunla mesrulastiriimaya gereksinir” (s. 57) ifadeleri ile 6zetlemis,

siddeti iktidarin digsavurumu olarak degerlendirmistir.
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Gruplar genellikle kétiiliik potansiyeline sahip yapilardir. Bireylere nazaran gruplar,
daha diismanca, rekabet¢i ve somiiriicii olma 6zelligine sahiptirler. Birey kotiiliik yaparken,
grup ona gerek¢e sunacak ahlaki bir otorite olarak mesruluk kazandirabilmektedir. Bu
baglamda olaganiistii kotiliiglin nedenlerini arastirirken oncelikle, grup dinamiklerinin
bireyin diislinceleri, davranislari ve duygular lizerindeki etkisini incelemek gereklidir.
Waller (2007)’a gore, grup dinamikleri, bireyin davranislari, diisiinceleri ve fikirleri lizerinde
etkilidir. Ancak bu etki sinirli bir etkidir. Ona gore, grup igindeki birey her durumda ve
kosulda olagantistii kotiiliikler yapmamaktadir. Grup dinamikleri degiskendir. Burada one
cikan bireysel egilimlerdir. Eger kisi olumsuz egilimlere sahip bir kisilik yapisinda ise grup
kot diirtiilerin serbest kalmasinda ve yapilan tiim yikici eylemlerin mesrulagtirilmasinda
etkili olacaktir. Ote yandan kisi olumlu diirtillere ve egilimlere sahipse grup onu
destekleyecektir. Waller’a gore dnemli olan kolektifi meydana getiren insanlarin dogasidir.
Insanlarin dogasi grubun da yapisii belirlemektedir (ss. 38-40). Grup zihniyeti veya gruba
aidiyet hissi, dogustan ya da sonradan edinilmis olabilir ve bu his insan1 motive eden en
onemli giiglerden biridir (Kecmanovic, 1996, s. 27). Bir etnik gruba iiye olan kimse, grubuna
kars1 bir aidiyet ve 6zdeslesme hissetmektedir. Bu his biinyesinde, kolektif diizeyde bilissel,
duyussal ve davranigsal etkileri de barindirmaktadir (Bar-Tal, 2007, s. 1443).

Kotiiliiglin ortaya ¢ikmasini kolaylagtiran 6nemli bir diger faktor, kiiltiir ve ona
tekabiil eden ideolojilerdir. Cocuklarin diizenli olarak fiziksel ve duygusal istismara
ugradigi, sevgiden yoksun olarak oldukg¢a disiplinli ve kati dogmalarla biiyiitiildiigii
kiiltiirlerde siddet kendini daha cok gostermektedir (Waller, 2007, s. 180). Oyle ki
Almanya’da fasizmin yiikselisi ve Holokost’un gerceklesmis olmasinda Alman kiiltiiriiniin
disipline olan takintisinin etkisi nemli bir rol oynamaktadir. Ancak diinyanin pek ¢ok farkli
bolgesinde farkli zamanlarda kitlesel katliamlar ve soykirimlar ger¢eklesmistir. Bu durum
bizlere insan dogasinin evrensel yonlerine bakmamiz gerektigini hatirlatmaktadir (Waller,
2007, ss. 52-53). Siradan bir insan1 soykirim ya da toplu katliam yapmaya iten degiskenleri
saptamak oldukg¢a zordur. Diinyanin bir¢ok bolgesinde farkli zamanlarda pek ¢ok katliam
gerceklesmistir. Tim bu olaylar aciklayacak ortak genel gecer “teoriler” gelistirmek
miimkiin olmasa da benzer Ozelliklerden yola ¢ikarak birtakim ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Ik olarak siradan bir insan1 potansiyel bir katile ddniistiiren siireci tek bir
faktorle agiklamak anlamli degildir. Siire¢ oldukca karmasiktir. Waller, siradan insanlarin
soykirim ve toplu katliamin uygulayicis1 olmasi durumunu bir model aracilifiyla

aciklamaktadir. Ona gore insan dogasi iizerinde ii¢ etki s6z konusudur. Bunlar; (1) diinya
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goriigiinlin kiiltiirel insasi, (2) otekinin psikolojik insasi, (3) zulmiin toplumsal insasidir.
Kolektif degerler, otorite yonelimi ve sosyal baskinlik, diinya goriigiiniin kiiltlirel insasini
olusturan aktorler iken “biz ve onlar” ayrimi, ahlaki ayrilma, kurbanlar1 sug¢lama, 6tekinin
psikolojik insasin1 olusturmaktadir. Ote yandan mesleki sosyallesme, grup kimligi ve grubun
baglayic1 faktorleri, zulmiin toplumsal ingasint meydana getirmektedir. Ona gore kisi

kiiltiirel, psikolojik ve sosyal yapilar tarafindan etkilenmektedir (Waller, 2007, s. 138).

Kalabaliklar, itaat etmek i¢in bir lidere ihtiyag duymaktadir. Kecmanovic (1996)’e
gore lider, kalabaligin her {iyesinin siiperegosunun bir ikamesidir. Lider, tiim tiyeleri kitlesel
bir egoda birlestirmeyi bilen kisidir (s. 107). Kitle i¢cinde birey hipnotize olur. Liderine kesin
bir itaat ile baglidir. Bu durum ise onu manipiilasyona ag¢ik hale getirmektedir. Kitlelerin
manipiile edilmesinde ve Ofkelendirilmesinde 1tk temelli sdylemler her zaman etkili
olmustur (Le Bon, 1997, s. 34). Kisi i¢inde bulundugu gruba ne kadar ¢ok baglilik hissederse
ulusal otoritenin ya da ulusal liderin emir ve isteklerini yerine getirme konusunda o kadar
istekli olmaktadir. Baglilik otoriteye itaati miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle liderler milli
suuru uyandirmak i¢in ¢esitli yontemler kullanmaktadirlar. Milliyetciligin ¢ok yiiksek
oldugu gruplarda ulusal otoritenin yetki alan1 ¢ok genistir. Ulusal lider, insaniistii, kolektif,
bireytistii bir varligin temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Giiciinii ve etkisini de insaniistii
ve bireyiistii olarak tanimlanmasindan almaktadir (Kecmanovic, 1996, s. 128). Kitleler
kiskirtilmaya mdsaittir, onlar1 kizdirmak ve harekete gecirmek oldukg¢a kolaydir. Ayrica
kolayca telkinlere kapilirlar ve ¢abuk inanirlar. En garip, en akil almaz masallara, hikayelere

bile kolayca inanirlardir. Ciinkii kitle hayaller ile diistinmektedir (Le Bon, 1997, s. 36).

Toplumsal bir varlik olan insan kolaylikla kitle icine cekilebilmektedir. Insanin
toplumsallagmasina en biiyilik imkan veren akimlardan biri de milliyetgiliktir. Bu kapsamda

Ozler (2018), milliyetciligin bu boyutuna dikkat ¢eken su ifadeleri kullanmistir (s. 111):

“Milliyet¢ilik kismen kalabalik davramislarmma benzer. Milliyet¢i duygular, bilisler ve
davraniglar disaridan kolayca manipiile edilir. Bu duygular kisisel bir otonomi ve 6zerklikten
yoksun bir sosyalizasyon siirecinin sonucunda veya agir bir endoktrinasyon veya sosyal etki
altinda olusurlar. Bilindigi gibi kalabaliklar veya kollektiviteler farkliiklara ve farkl
gortislere karsi diisiik bir hosgorii seviyesi gosterirler, aswrt basitlestirici diigiinme kaliplar:
vardir, diisiik kigisel sorumluluk hissine sahiptirler, eyleme ge¢meye hazirdirlar ve basa
¢tkilamaz bir giic hissine sahip olduklar icin, yogunlasmis duygusal tepkiler gosterme
egilimi ve cezalandirma duygusuna sahiptirler.”

Birey, grup i¢inde ii¢ tutum gelistirmektedir: “uyma, uyum ve itaat” (Lippa, 1990, s.
522). Bu tutumlarin gelisiminde kisisel ozellikler belirleyici bir rol oynamaktadir. Basta
ozgiiven eksikligi, kendini yetersiz ve degersiz gorme, diisiik zeka, ahlaki ve duygusal

katilik, hosgoriistizliik, kontrol edilme ve yonlendirilme istegi gibi 6zellikler kisiyi grupla
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daha uyumlu olmaya ve bir otoriteye itaat etmeye yonlendirmektedir (Kecmanovic, 1996, s.
116). Gruba baglilik ve itaat egilimi giiclendikge, i¢ grup ve dis grup ayrimi keskinlesir,
birey, i¢ grubun dis gruba kars1 diisiincelerini ve tutumlarini sorgusuz sualsiz taklit etmeye
baslar. Ozellikle siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin yasandig1 dénemlerde milliyetgiligin
gelisimi ile insanlar i¢ grup davraniglarina uyma ve itaat etme egilimlerini artirmaktadirlar.
Aksi durumda sosyal ¢evreleri tarafindan dislanma ve lanetlenme durumuna diismekten
korkarlar. Milliyetciligin arttig1 kargasa ve kriz ortamlarinda milliyet¢i olmayan kisilerin
bile i¢ grupla uyum ve baghlik icinde oldugunu, otoriteye itaat ettiklerini gormek

miimkiindiir (Ozler, 2018, s. 111).

Zimbardo (2015), seytan etkisi kavramiyla, siradan insanlarin neden koétii ya da
seytani isler yaptiklarini, neden yanlis yola saptiklarini anlamaya ¢alismigtir. Bu kapsamda
caligmasinda, c¢evresel sartlarin kisinin karakterinde meydana getirdigi degisimleri ortaya
koymus, kisinin icinde bulundugu sosyal cevrenin, davraniglar {izerindeki etkisinden
bahsetmistir (s. 38). Oyle ki baz1 kimseler sirf icinde bulunduklar1 ortama uyum saglamak
adina tutumlarina aykir davranislarda bulunabilmektedirler. Ozellikle kendini kurgulama®
diizeyi yiiksek olan kisilerde bu durum daha sik goriilmektedir. Bu tarz kisiler ig¢inde
bulunduklar1 ortami1 goézleyerek nasil davranacaklarina, konusacaklarina, tepki vereceklerine
karar vermektedirler. Kendi inan¢ ve tutumlarindan ziyade ortamin beklentilere gore
davranmaktadirlar. Ote yandan kendini kurgulama diizeyi diisiik olan kisiler, ortamin
beklentilerine kulak asmadan kendi inang ve tutumlarma gore davranabilmekte,
konusabilmektedir (Morris, 2002, s. 621). Bu durumun en somut érneklerinden biri, kisinin
grup icine girdiginde kisiliginde ve davranislarinda yasanan degisimdir. Toplumsal bir
durum olarak grup, kisi lizerinde etkili olabilmektedir. Ancak grup, kisinin i¢indeki gizli
kotiiligi ortaya ¢ikaran bir aktdr olsa da tiim insanlar iizerinde ayni etkiye sahip degildir.
Onemli olan bireysel kisilik, karakter ve ahlaktir (Waller, 2007, s. 269). Bireysel kisiligi,
karakteri ve ahlaki yiiksek kisiler, saldirganlik icgiidiileriyle daha kolay bas etmekte,
maniplilasyonlardan daha az etkilenerek, akletme ve diisiinme yeteneklerini
kaybetmemektedirler. Boylece kitle icinde zulmiin bir aract olmaktan da
kaginabilmektedirler. Ote yandan bu zulmiin arac1 olmaktan kaginamayan hatta zulmiin aktif
uygulayicisi olan kisiler de s6z konusudur. Bu kapsamda s6z konusu kisilerin zulmii nasil
mesrulastirdiklart 6nem arz etmektedir. Bir sonraki baslikta kitlesel katliamlarin nasil

“mesrulastirildigi” incelenmektedir.

° Nasil davranmasi gerektigine iginde bulundugu ortam gézleyerek karar verme egilimi.
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6. ZULMUN “MESRULUK” PSIKOLOJiSi

Tarihsel siirec icerisinde diinyanin farkli bolgelerinde pek ¢ok toplu insanlik sugu
islenmistir. Bu suglarin 6nemli bir kismi genellikle siradan, normal insanlar olarak kabul
edilebilecek fiziksel ve psikolojik olarak saglikli kimseler tarafindan gergeklestirilmistir.
Peki, siradan, saglikli bir kisilige sahip kimseler nasil olur da zulmii ve yikiciligi mesru
olarak goriip, Oteki olarak kabul ettikleri kisi ya da gruplara karsi tiirli suglar
isleyebilmektedir? Bu baglamda oncelikli olarak failin, davranislarin1 “mesru hale getirip

ahlaktan soyutlamas:” gerekmektedir. Boylece vicdan azabindan kurtulacaktir.

Zulmiin baglatilmasi i¢in ilk olarak bir 6tekiye/diismana ihtiyag¢ vardir. Tarihi siiregte
pek ¢ok grup kendine diisman se¢mis, mutlaka bir 6teki kurgulamustir. insanlar, diismanlara
her zaman ihtiya¢ duymuslardir. Eger bir diisman yenilirse hemen yerini bir baska diigman
doldurmustur (Murray ve Meyers, 1999, s. 555). Diisman var etmenin islevselligine dair Eco
(2014), su ifadeleri kullanmistir: “diisman sahibi olmak sadece kimligimizi tamimlama
agisindan degil, ayni zamanda kendi deger sistemimizi ol¢ebilmek icin bir engel edinmek ve
o engelle yiizlesirken kendi degerimizi sergilemek agisindan da onemlidir” (s. 16). Ona gore
oteki, bizi ve bize ait degerleri ortaya ¢ikaran, bizi digerlerinden ayirt eden bir igleve sahiptir.
Ayrica ortak bir diisman ya da 6teki olusturmak, biz i¢cindeki catigsmalar1 engellemekte, ortak
diismana kars1 birlik ve dayanigma gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bdylece biz i¢inde
catigmalara veya ayriliklara neden olacak farkliliklar ortak diisman karsisinda 6nemsiz bir
hal almaktadir. Volkan (2010) da benzer bir goriisle 6teki/diisman olusturmanin énemine
vurgu yapmaktadir. Ona gore, uzak bir diisman olusturmak, i¢ grup iiyelerine rahatlik

saglamakta, i¢ grubun birbirileri ile kaynasmasina sebep olmaktadir (s. 39).

Bizin karsisindaki 6teki zamana ve sosyal baglama gore degiskenlik gostermektedir.
Onyarg1, kalipyargilar, nefret, 6fke gibi duygularm yani sira ge¢mis deneyimler, secilmis
travmalar veya zaferler, miicadele alanlar1, rekabet, kitle iletisim araclari, siyasi liderler ve
elitler 6tekinin gelisimde 6nemli belirleyicilerdir (Bauman, 2011, s. 179). Bu kapsamda 6teki
aslinda bir kurgudan ibarettir. Otekinin bir kurgudan ibaret oldugunu ifade eden Zizek
(1996)’e gore, otekinin olusturulmasi icin i¢ grup yani biz i¢inde bir korku olusturulmasi
gereklidir. Bu korku, 6tekinin bizi yok edecegine dair bir alg1 iizerinden gelistirilmekte, 6teki
bizin varliginm tehdit eden bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu durumu kullanmay1 iyi
bilen siyasi liderler ise olusturduklar1 korku tizerinden kitleleri manipiile edebilmekte, onlar1
daha kolay yonetebilmektedir. Bdylece biz icinde korkuyu abartarak, Gtekine yonelik

Onyargiy1 ve nefreti artirmaktadirlar (ss. 67-74). Korkunun gelisimi ve 6tekinin bize bir
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tehdit unsuru olarak kabul edilmesi ise zulmii “mesrulastiric1” bir aktor olarak var olmasina
zemin hazirlamaktadir. Boylece oOteki bir diisman olarak kabul edilmekte, diisman ise
“kurnaz ve entrikac1” olarak sifatlandirilmaktadir. I¢ grup algisinda diisman kétiidiir, bizi
yok etmek, oldiirmek, somiirmek, kolelestirmek, siirmek ya da hilkkmetmek i¢in uygun
kosullart bekleyen, amaglarina ulagsmak icin her yolu deneyen bir 6zellige sahiptir. Bu

nedenle diismana kars1 her zaman uyanik olunmalidir (Bauman, 2015, ss. 57-58).

Grup Ozgiiveni, 6zsaygist ile dig gruplara kars1 yoneltilen diismanca tutum arasinda
bir iligki s6z konusudur. “Bir deger kazanma arac1” olarak saldirganligin bu kapsamda one
cikmasi manidardir. D1g gruplara karsi yliriitiilen diigmanca tutum ve davranislar, kisinin
benlik saygis1 ile bagdasmayacagi i¢in kisi, kendini bu durumdan mesru ¢ikaracak yontemler
bulmalidir. Bu yontemlerden en giiglii olanlarindan biri ise kendi i¢in bir tehdit unsuru icat
etmesidir. Yok olma korkusu, diismanligi gerekcelendirmede kullanilan giiclii bir aragtir
(Horowitz, 1985, ss. 179-180). Bu korku ve diisman tehdidi ise akl1 basinda kisilere bile akil
ve ahlak dis1 igler yaptirabilmekte, barig ve huzur ortami savas ve krize evrilebilmektedir.
Bu kapsamda propaganda gii¢lii bir aragtir. Diisman olarak kabul edilen ulusu yok etmek
icin bir nefret ajandasi olusturmak gereklidir. Bu isi ise propaganda uzmanlar1 yapmaktadir.
Otekini diglayacak, eziyet edecek hatta oldiirecek bir nefretin olusumu propaganda
uzmanlarinca titizlikle ytriitiilmektedir. Diisman imgesi ustalikla olusturulmakta, nefret ve
korku ile psikolojik bir yapi meydana getirilmektedir. Olusturulan “diigman imgesi”
beraberinde soykirim ve etnik temizlik gibi radikal sonuglar1 da getirmektedir (Zimbardo,
2015, ss. 46-47). Ciinkii diisman bir kez kotii olarak kabul edildiginde, ona kars1 siddet ve
saldirganlik igeren tiim eylemler ve tutumlar “mesru” olarak kabul edilmektedir (Searle-

White, 2001, s. 16).

Zimbardo (2015)’ya gore, dort biligsel mekanizmadan bir ya da birkact
etkinlestiginde her tiirlii yikici ya da kotii davranis mesru hale gelip, ahlaktan
soyutlanabilmektedir. Bu biligsel mekanizmalardan ilki, zararli ve yikici davraniglarin onur
duyulas1 seyler gibi yeniden tanimlanmasidir. Siddetin kutsallastirilmasi, ahlakin siddeti
kutsallastiran ilkelerinin 6ne ¢ikarilmasi, diismanin kétiiciil davranislarina karsi bir savunma
mekanizmasi olarak kabul edilmesi gibi. Ikinci bilissel mekanizma ise davranislar ile
sonuclar1 arasindaki iliskide kisisel sorumluluk bilinci tasimamaktir. Kisi kendini insanliga
dair iglenen suglarda sorumlu gérmezse sugluluk da duymayacaktir. Bu psikoloji 6zellikle
kitle i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii bilissel mekanizmada, kisi davramislar1 nedeniyle

ortaya c¢ikan zarara dair diisiincelerini degistirmektedir. Zimbardo’ya gore kisi
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davraniglarindan dolay1 olusan zarar1 gormezden gelebilir, 5Gnemsemeyebilir, ¢arpitabilir ya
da kabul etmeyebilir. Bu durumda zulmii kullanmaktan ¢ekinmez. Zimbardo son olarak
dordiincii biligsel mekanizmayi, kurbanlara yonelik alg1 degisimi lizerinden agiklamaktadir.
Bu kapsamda kurbanin kendi davranislart nedeniyle zarara ugradigi algisini gelistiren yikici
eylem sahibi boylece kendini zarardan sorumlu tutmayan bir algi gelistirmektedir. Ayrica
burada insan dis1 olarak kabul edilen bir kurban algis1 da mevcuttur. insandan asag1 goriilen
kurbanin bu nedenle yasadiklarini hak ettigi diislincesi hakimdir (ss. 487-488). S6z konusu
dort biligsel mekanizmadan en 6ne ¢ikani; kurbanin insandisi olarak kabul edilmesi, diger
bir ifade ile seytanlastiriimasidir. Oyle ki bir kisinin, bir diger kisiye kotiiliik yapmast igin
oncelikle vicdan azabindan kurtulmasi gereklidir. Bunun i¢in karsisindakini insan olarak
gormemesi yeterlidir. Kanli olaylarin gerceklesmesi iginse orglitlenmeye ihtiyag vardir. Kisi
kendini bir katiller grubuna ait hissederse, Oldiirmeyi daha kolay mesrulastirmaktadir.
Ayrica grup iiyeleri arasindaki dayanigsmadan da giic almaktadir. Organize olmus, iyi
yonetilen, yetkililer tarafindan desteklenen, yoldaslik bilinci geligsmis gruplarda, zuliim daha

kolay yayilmakta, suclar daha kolay islenmektedir (Chirot ve McCauley, 2006, ss. 57-58).

Searle-White (2001)’a gore, kitlesel siddete neden olan olaylar1 meydana getiren ii¢
faktor vardir. Bunlar, “yetkilendirme, rutinlestirme ve insanliktan ¢ikarmadir” (s. 37).
Yetkilendirme faktorii sayesinde, bir kisi eylemlerinin daha yiiksek bir otorite tarafindan
onaylandigin1 gordiigiinde, yaptiklarinin ahlaki oldugunu diisiinmeye baslar ve saldirganlik
egilimi daha da artar. Boylece yikici davraniglar rutin bir hal alir. Rutinlestirme ile 6ldiirmek
gibi tiim yikic1 davraniglar bir nevi is haline gelir. Yikiciligin artmasina ve yayginlagmasina
olanak saglayan diger bir faktor ise insanliktan ¢ikarmadir. Karsidakini gercek manada insan
olarak gbrmeme, lakaplar veya sifatlar takma (terdristler veya aptallar gibi), tam manasiyla
“hayvan” olarak gérme durumu ise yikict davranmay1 kolaylagtirmaktadir (s. 37). Waller
(2007) da benzer bir yaklagimla farkli kavramlar gelistirerek siddetin kitlesel bir hal almasin
incelemistir. Bu kapsamda Waller’a gore, zulmii artiran, siddetin kitlesel bir hal almasina
imkan saglayan en Onemli iki ara¢ vardir. Bunlar, “vicdanin bastirilmast ve
duyarsizlasmadir.” Kisi, i¢ grup icinde sorumluluk duymamasiyla ya da sorumlulugun
dagilmas: ile her tiirli yikic1 faaliyette bulunabilmektedir. Yikic1 faaliyetlerin
yayginlagmasi, beraberinde duyarsizlagmay1 da getirmektedir. Ona gore, “duyarsizlagtirma,
faillerin kendi inisiyatifleriyle, emirlerinin gerektirdiginden daha fazla gaddarlikla hareket
etmelerini miimkiin kilar. Stradan insanlarin olaganiistii kotiiliikleri asirt derecede islemesi

duyarsizliastirma yoluyladir” (s. 245). Asirt duyarsizlagtirma ise faillerin isledikleri
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suclardan sadistge bir zevk almalarina neden olmaktadir (s. 246). Duyulan bu zevkin altinda
ise karsidakinin bunu hak ettigine dair bir alg1 yatmaktadir. Ki karsidaki kisi ya da grup
iiyeleri, insan olarak dahi kabul edilmeyen “insandisilastirilmis ya da seytanlagtirilmig™ bir
durumdadir. Boylece insandisilagtirma, nesnelestirilen kisilere yonelik yikici eylemlerin

gerceklestirilme siirecini kolaylastirmaktadir (Zimbardo, 2015, s. 355).

Kitlesel siddetin baslatilmast icin kullanilan psikolojik bir ara¢ olan,
“dehumanization (insandisilastirma)” arka planinda “insan olan biziz, siz insan bile
degilsiniz, o halde farkliyiz, insan dahi olmadiginiz igin her tirli muameleyi hak
ediyorsunuz” algis1 yatmaktadir. Bu algi ise diismani 6ldiirme, siirme ya da tiirlii insanlik
sucu isleme noktasinda grup tiyelerini sucluluk duygusundan kurtarmakta, yaptiklari
davraniglar1 “mesru” gostermektedir (Volkan, 2010, s. 91). Ayrica insandisilastirmada “ben
senden daha insamm” algis1 mevcuttur. Bu nedenle “dis gruba” karst asagilamanin da
Otesinde insan Oziine sahip olmadiklart bilinci gelismektedir. Zimbardo (2015),

insandisilastirma siirecini su ifadelerle agiklamaktadir (s. 354):

“Psikolojik insandisilastirma stireci uygulayarak onlari degersiz hale getirmektir. Bu,
"digerleri’nin bizimle aymi hislere, diistincelere, degerlere ve yasam amaglarina sahip
olmadiklar: diisiiniildiigiinde ortaya c¢ikar. Bu "digerleri"yle ortak olan tim insani
ozelliklerimiz farkindaligimizdan silinir ya da azaltilir. Bu da entelektiiellestirme, inkdr ve
duygulamm terki gibi psikolojik mekanizmalar aracihgyla gergeklesir. Oznel, kisisel ve
duygusal olan besert iligkilerin tersine, insandisilagtiran iliskiler nesnelestirir, analitiktir ve
duygusal veya empatik icerikten yoksundur.”

Oteki olarak kabul edilen dis grup iiyeleri artik insandan daha asag: varliklar olarak
kabul edilmekte, bu nedenle insana yapilamayacak her tiirlii miidahale ve davraniglarin
yapilmasi i¢in “mesruluk” kazanilmis olunmaktadir. Bu durumun pek ¢ok somut 6rnegi
yasanmustir. Ornegin, Almanlar Yahudileri “fare”, Ruanda’da Hutu asirilari Tutsileri
“hamam bdcekleri” olarak adlandirmis, onlar1 insanliktan ¢ikarmiglardir. Boylece zihinlerde
diismanla miicadelede kullanilacak yontemler “hakli ve soylu bir hal” alir (Cottam vd., 2017,
s. 349). Yine catisma sirasinda, kalipyargilarim, diisman imgesinin ve kitle iletisim
araglariin bir arada kullanilmasi, diisman tarafindan islendigi iddia edilen “vahset
hikayelerin” ortaya atilmasi, kitlesel siddetin artmasina neden olmaktadir. Bu hikayeler
kisiler arasinda anlatilir, medya tarafindan islenir, milliyetci bir liderin séyleminde diismanin
niteliklerini anlatmak icin siklikla yer bulur. Oyle ki milliyet¢i sdylemlerde zalimlik
genellikle dile getirilmektedir. Onemli olan anlatilan hikyelerin dogru olup olmamasi
degildir. Dogrulugunu tespit etmek de zaten olduk¢a zordur. Onemli olan bu hikayelerin, dis
gruplara karsi diisiinceleri ve eylemleri etkilemesi, diismanlagtirmay1 tesvik etmesidir

(Searle-White, 2001, s. 19).
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7. OTORITER TAKIPCILER VE iTAAT PSIKOLOJISi

Etnik grup catismalarina neden olan aktdrlerden biri de yikici liderlerin pesinden

giden, onlara itaat eden otoriter takipg¢ilerdir. Bu baglamda, “otoriter takipg¢iler” kavramina

deginmek onemlidir. Altemeyer tarafindan gelistirilen “otoriter takipg¢iler” kavraminin esin

kaynagi, Adorno ve arkadaglari tarafindan gelistirilen yetkeci kisilik kuramidir. Bu kuram,

psikanalitik yaklasimdan olduk¢a faydalanmakla birlikte yetkeciligi; “erotik-obsesif psisik

bir ¢catisma” hali olarak tanimlamistir. Yetkeci kisiligin gelisiminde ise kat1 kurallar1 olan

hiyerarsik, disiplinli, sevgisiz, baskici, yetkeci ve istismarci bir anne-baba tarafindan

biiyiitiilmiis olma durumunun etkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica otoriteye asiri itaat, boyun

egicilik, sorgulamama ve sadakat gibi 6zellikleri de beraberinde getirmektedir (Hasta ve

Doénmez, 2009, s. 20-21). S6z konusu 6zellikleri Tablo 8’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 8. Yetkeci Kisilik Ozellikleri

Geleneksellik Geleneksel orta sinifin degerlerini 6ne ¢ikarma ve bu degerlere kati bir baglilik
duyma. Etnosantrizm ve siyasi tutuculuk egiliminde olma.

Yetkeci Boyun Egme Yetkeyi elestirmeme, sorgulamama, itaat etme, abartili ve duygusal bir boyun
egme. i¢inde bulundugu grubun degerlerini idealize etme.

Yetkeci Saldirganhk Geleneksel degerlere 6nem vermeyen kisileri kinama, reddetme, 6tekilesme ve
cezalandirma egilimi tagima. Otoriteye abartili bir minnet, sayg1 ve itaat
duyma.

Duygusal Kapalilik Yumusak ve sakin huylu olan kimselere karsi diigmanca tavir takinma.
Duygulara, hayal giiciine karsitlik egiliminde olma.

Batil inanc¢ ve Kahp Mistik &gelere asir1 inang, kaderin olaganiistii varliklar tarafindan

Yarg: belirlendigine dair kat1 ve sarsilmaz bir inang egiliminde olma. Sorumlulugu
kisinin denetleyemeyecegi dis giiclere aktarma.

Giic ve Sertlik Giglii-zay1f, lider-takipgi iliskilerine 6nem verme, gii¢ ve iktidarla

0zdeslesme, sert, acimasiz ve kat1 uygulamalar1 destekleme egilimde olma.

Yikicilik ve insanlarin

Iyiligine inanmama

Insanlarm iyi olabilecegine inanmama, diigmanlik ve asagilama davramslart

sergileme.

Yansitmacihk Bilingdiginda gelisen diirtiileri disariya yansitma, diinyada kotiiliigiin ve
vahsetin var olduguna inanma. Kendi saldirganligindan yola ¢ikarak herkesi
kotii gérme egilimde olma.

Cinsellik Cinsellige asir1 ilgili olma, cinsellikle ilgili ahlaki kurallar1 ihlal edenlere

olumsuz tutum gelistirme.

Kaynak: Yiikselbaba, 2017, ss. 262-263

Altemeyer ise Adorno ve arkadaglarinin gelistirmis oldugu “eski” otoriter kisilik

kuramini da referans alarak sag kanat otoriterleri kavramu ile karakterize edilen dokuz kisilik
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ozelligi gelistirmistir. Ancak daha sonra bunlardan bazilarini atarak kurami {i¢ kiimede
Ozetlemistir. Bunlar, “otoriter teslimiyet (otoriteye teslim olmaya dair giiclii bir egilim),
otoriter saldirganlik (dis gruba yonelik diismanlik) ve geleneksellik (sosyal normlardan
memnuniyeti ifade etme ve olan durumu degistirmek igin duyulan isteksizlik)” (Houghton,
2018, s. 205). Greenstein (1987)’e gore de otoriter kisilikte iki 6zellik 6ne ¢ikmaktadir:
“otoriter saldirganlik” ve “otoriter teslimiyet”. Ya da bir diger ifadeyle “tahakkiim-
itaatkarlik”. Boyle bir kisilik tlirlinde birey, kendinden iistiin ya gii¢lii olanlara karsi
teslimiyet ya da itaat egiliminde iken, kendinden asag1 ya da zayif olarak gordiiklerine kars1
saldirganlik ya da tahakkiim kurma egilimi gostermektedir (s. 103). Bu durum, sag kanat

otoritesi i¢in olmazsa olmazdir.

Otoriter kisilige, 6zellikle sag kanat otoriterlige sahip takipgileri, Altemeyer (2006),
“otoriter takipgiler” kavrami ile agiklamis ve onlarin bazi psikolojik 6zelliklere sahip
oldugunu 6ne siirmiistiir. S6z konusu 6zelliklerden en 6ne ¢ikanlari ise mesru otoritelere
olaganiistii derecede boyun egme, yetkili otoriteler adina saldirganlik gdsterme, gelenekei
bir kisilik yapisina sahip olmadir. Altemeyer, otoriter kisilige sahip, geleneksel otoritelere
boyun egen takipgileri sagci otoriteler kavramiyla da tanimlamaktadir (ss. 22-23). Soz
konusu kisilerde; otoritere boyun egme, korku, kendini begenmislik, diismanlik, elestirel
diisiinme eksikligi, “en biiyilk sorun” algisi, grup halindeyken giliglenmis hissetme,
dogmatizm, etnosentrizm, Onyargi séz konusudur (Altemeyer, 2006, ss. 457-467). Boylece
catismalar kacinilmaz hale gelmektedir. Ozler (2018), otoriter kisilik kavramini ve etnik

grup catigsmalarina nasil kaynaklik ettigini su sekilde agiklamaktadir (s. 91):

“Otoriter kisilik paradigmasi ve ozellikle Sag Kanat otoriteryenlik i¢-grup normlarina,
toplumsal diizene ve giivenlige karsi merbutiyet (onay, tercih ve baglanma) duyma, bu
nedenle otoriteye teslimiyet, diger gruplara karst saldwrganlik ve sosyal normlarin korii
koriine kabullenilmesi gibi karakteristikler tasir. Bu karakteristikler etnosentrizm ve irkgilik
araswinda bir bag oldugunu ¢iinkii bu kisilerin oteki gruplari (6rn. gégmenleri) farkl kiiltiirel
degerlere sahip ve istihdam olanaklarini somiirecek bir tehdit olarak degerlendirme
egilimlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Otoriteryen kisiler kendi yerel
baglamlarinda daha ayrimci, etnosentrik ve irk¢i olabilirken, tehdit icermeyen bir baglamda
irk¢t tavirlar gostermeyebilirler. Otoriteryen kisilik kendi olumsuz ve baskilanmus diirtii ve
tutumlarim baskalarima yansitir. Cocukluktan itibaren insanlar benliklerinin olumsuz
yanlarindan kurtulmak ve bunlart baskalarina atfetmek iizere ¢esitli zihinsel diizenekler ve
savunma mekanizmalart gelistivirler. Catisan gruplar da bu istenmeyen yanlarini
dissallastirip diismana yansitmak suretiyle kendi kimliklerini tanimlamaya ve olumlamaya
calisirlar. Ornegin baskilanan éfke bir giinah kegisine yoneltilir, giinah kegisi ilan edilen
grup asagulik bir varlik olarak goriinmenin otesinde ofke, korku ve garez gibi duygularin
yoneldigi bir gruptur.”

Bu kapsamda Ozler, otoriter kisiligin ortaya cikisindan, gelisiminden ve nelere mal
olacagindan bahsetmis, ¢ocukluk travmalarinin kisilik {izerindeki etkisini ifade etmis, “biz

ve Oteki’nin gelisimine, ¢atismalarin ortaya ¢ikisina deginmistir.
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Altemeyer’a gore otoriter takipgiler, inanclarini hayatlarindaki otoritelerden
etkilenerek olusturmuslardir. Kendi varliklarina yonelik bir tehdit algiladiklarinda
kendilerine bir otorite ararlar ve kendileri ile ayni inanca sahip kisilerle bir araya
gelmektedirler. Bir lider etrafinda olusturulan i¢ grup neticesinde bir araya gelerek ne kadar
hakli olduklarina birbirilerini ikna ederler. Gruba ve lidere karsi tam bir itaat ve sadakat s6z
konusudur. I¢ grup iiyeleri hem diger iiyelere hem de liderlerine kosulsuz bir baghlik
hissetmektedirler. Belirli bir amag etrafinda bir araya gelerek, dayanigma ve birlik i¢inde
hedeflerine ulagmak, o6teki olarak kabul edilen grup ya da gruplarla miicadele etmek i¢in
cabalarlar. Aidiyet grubun devamliligi i¢in 6nemlidir. Kendi grubuna ihanet eden kisi ise en
asagililk kimse olarak kabul edilmektedir. Bireysel ozelliklerin, diislincelerin ya da
davraniglarin bir dnemi yoktur. Onemli olan grupla bir ve biitiin olmaktir. Bu nedenle grupla
0zdeslesmeyen, grubun fikirlerine ve inanglarina baglilik duymayan, grubun amacina hizmet
etmeyen davramslarda bulunan iiyeler “hain” olarak goriilmektedir. Oyle ki i¢ grup iginde
iyelerin ortak inanca sahip diger {iyelerle bir arada olmasi, ortak ¢ikarlara hizmet etmesi ve
lidere itaat etmesi son derece Onemlidir (ss. 153-154). Bu durumu Altemeyer, “otoriter
takipgi, inanglarim siirdiirmenin bedeli olarak elestirel diigiinceyi ve sagduyuyu bir kenara
atarak kendisini kotii niyetli manipiilasyonuna karsi savunmasiz hale getirmektedir” (s. 159)
seklinde agiklamaktadir. Ote yandan grup, bireyin degerlerine aykiri davransa da birey gruba
itaat egilimi gdsterebilmektedir. Itaat, eylemin kabul edilmesi anlamma gelmemektedir.
Amag gruba uyum saglamak, dislanma tehlikesini ortadan kaldirmaktir. Ancak bireyin itaati,
yetkeyi elinde bulunduran kisinin 6zelliklerine, taleplerinin niteligine ve yetkenin
kullanildig1 toplumsal baga gore degisiklik gosterebilmektedir. itaat etme egilimi, bireyin
degerlerine uymayan eylem eger yetke sahibi tarafindan verilirse, rutin hale gelirse,
mekaniklesirse ve lizerinde daha az diisiiniiliirse ya da magdur insanliktan ¢ikartilirsa daha
da artmaktadir (Cottam vd., 2017, s. 350). Ote yandan kriz ve kargasa ortamlarda kisiler,
giiven ve istikrar i¢in bir lider ararlar ve ona kosulsuz itaat etmeye hazirdirlar. S6z konusu

durumlarda kisilerin, itaat siirecini Hoffer (2017), su ifadelerle agiklamaktir (ss. 89-90):

(....) Tehlike zamanlarinda, sel felaketlerinde, biiyiik yer sarsintilarinda, salgin
hastaliklarda, ekonomik kriz donemlerinde ve savas zamanlarinda tek basina kisisel ¢abalar
“faydasizdir ve boyle zamanlarda her halk bir lidere itaat etmeye ve onu takip etmeye
hazirdir. Bu durumda itaat, giinliik giivensiz yasanti i¢inde tutunabilecek tek saglam
kayadir.”

Greenberg ve arkadaglar1 da itaate dair gelistirmis olduklar1 arglimanlari, itaati
etkileyen degiskenleri, kimlerin neden itaat ettigini bir tablo yardimiyla agiklamislardir. Bu

kapsamda gelistirmis olduklar1 argiimanlar1 Tablo 9°da gérmek miimkiindiir.
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Tablo 9. itaate Dair Degiskenler

itaati etkileyen Kimler itaat eder? itaat ederiz. Karizmanin rolii;

degiskenler Ciinkii;

-Otoriteden fiziksel -Itaat cinsiyete ya da -Otoriteye itaat etme | -Kriz ve kargasa ortamlarinda

uzaklik, millete gore noktasinda (6lumliilige yonelik

-Kurbana psikolojik | degismeyen, evrensel | sosyallestirildik. hatirlaticilar) karizmatik

yakinlik, bir durumdur. -Ogrenilen bir liderlere olan ¢ekim artmaktadir.

-Kars1 ¢ikmaya tanik | -Kisinin boyun egen davranis tekrarlanir. | -Hakim diinya gortsii, grup

olma, bir tutumu olup -Mesru bir otoriteye | iiyelerine inanilir bir anlam

-Bireysel olarak olmamasi itaati etkiler. | karsi ¢cikmak zordur. | sunmadiginda ya da grubun 6z

zarara neden saygist yitirilmeye basladiginda

olmama. takipgiler karizmatik bir lider
etrafinda birlesmeye baglarlar.

Kaynak: Greenberg vd., 2023, s. 269

Tarihsel siirecte yasanan biiyiik kitlesel siddetlerin olusumunda kitleler ve kitlelerin
yikici liderlerine karsi gdstermis olduklari itaat egilimi énemli bir rol oynamstir. Oyle ki
insanlik dis1 politikalar tek bir kiginin zihninden ¢ikmis olsalar da ¢ok biiyiik bir kitlenin bu
emirlere uymasi neticesinde genis bir ¢apta uygulanmistir. Bu durumun en somut
orneklerinden biri yikict bir lider olan Hitler ve onun takipgileridir. Nazilerin Avrupali
Yahudilere uygulamis oldugu katliam, itaat adina yapilan binlerce ahlak ve insanlik dis1
eylemleri barindirmaktadir. Bu kapsamda Milgram (2009)’a gore itaat, “bireysel eylemi
politik amaca baglayan psikolojik bir mekanizmadir” (s. 7) ve i¢inde siyasi ve psikolojik bir
yap1 barindirmaktadir. Insanlarin, neden yikici emirlere itaat ettigini arastiran Milgram, bir
deney gerceklestirmis ve carpict sonuglar elde etmistir. Bu baglamda kisaca s6z konusu

deneyi sonuglart ile ele almak onemlidir.

Milgram, denekleri “6grenci ve dgretmen” olarak ikiye ayirir. Ogrenci bir odaya
gotiiriilerek, sandalyeye oturtulur. Asiri hareket etmesini 6nlemek i¢in kollar1 baglanir.
Bilegine bir elektrot takilir ve kelime ¢iftlerinin listesini 6grenmesi istenir. Ogrenci hata
yaptik¢a artan siddette elektrik soku ile denek Ogretmen tarafindan cezalandirilacaktir.
Ancak deneyde grenci aslinda bir denek degildir, hi¢ sok almayan bir znedir. Ogretmen
roliindeki denek, bunu bilmemektedir. Deneyin asil odak noktasi 6gretmendir. Ogretmen
roliindeki kisi denektir ve emirlere itaat etme durumu Ol¢iilmektedir. Deneyin amaci, bir
kisinin somut ve Olgiilebilir bir durumda itaatlere ne kadar boyun egdigini 6l¢gmektir.
Ogretmen roliindeki denege, dgrencinin kayislarla yerine oturtuldugu izletilir. Daha sonra,

ana deney odasina alinarak, bir sok jeneratdriiniin 6niine oturtulur. Ogretmenden, 6grencinin
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her yanlis cevabinda 15 voltluk artiglarla, 6grenciye 15 volttan 450 volta varan degiskenlerde
elektrik soku vermesi istenir. Deney hafif soklarin verilmesi ile baslar. Deneyin bir ortagi
olan kurban roliindeki 6grenci, 75 volttan sonraki her artista ¢igliklar atarak, saliverilmek
ister. Ancak ¢cogu 6gretmen roliindeki denek her ne kadar bu ¢igliklardan etkilense de mesru
bir otorite olarak kabul ettigi deneycinin devam etmesi gerektigine dair emirlerine itaat
ederek, otoritenin emrine boyun eger, kurbanin kurtulma ¢igliklarina ragmen her yanlis
cevapta elektrik sokunu daha da artirarak kurbana vermeye devam eder (s. 8). Milgram’in
bu deneyi siradan insanlarin talimatlara itaat etme konusunda hem sasirtict hem de dehset
verici sonuglar ortaya koymustur. Pek ¢ok denek, stres yasamasina, deneyciye (otoriteye)
itiraz etmesine ragmen kurbana tehlikeli sok olarak ifade edilen 450 voltu vermekten geri
durmamigtir. Kurban ne kadar saliverilmek icin yalvarmis olsa da deneklerin biiyiik
cogunlugu emre itaat etmeye devam etmistir. Bu kapsamda Milgram’in deneyinin en can
alic1 sonuglart; cogu yetiskinin bir otorite tarafindan verilen emre itaat etme egilimde olmasi

ve her seyi yapmaya asir1 istekli davranmalaridir (s. 9).

Peki, kisi her seye ragmen neden deneyciye itaat etmektedir? Milgram bu soruya
birka¢ yamit vermistir. Ilki, kisiyi duruma baglayan “baglayici faktdrlerin” varhgidir. Bu
faktorler, kibarlik, deneyciye verilen yardim sozilinli yerine getirme istegi, vazge¢menin
garipligi gibi faktorlerdir. Ikincisi, kisinin otoriteden kopmak istememesidir. Bdyle bir
durumda birey gorevin teknik ydnlerine kapildigi i¢in daha genis sonucglart gozden
kagirabilmektedir. Oyle ki deneyde, emirlere itaat ederek daha yiiksek elektrik soku vermeye
devam eden denekler icin Oncelik kelime ciftlerini daha miitkemmel okutmak ve diigmelere
daha diizenli basmaktir. Ahlaki boyutlar diistinme kismu ile ilgilenmekten ziyade yetkin bir
performans gostermeyi amaglamislardir. Isin ahlaki kismii diisiinme isinin ise otoritede
oldugunu diisiinerek sorumluluktan ka¢mislardir. Kendi davraniglarindan kendilerinin
sorumlu olmadigimi diisiinerek, kendilerini ahlaki bir hesap verebilir olmaktan ¢ok dig
otoritenin bir temsilcisi ya da uygulayicisi olarak gormiisler, “bana séyleneni yapryorum,
bunu tek basima yapmazdim” gibi ifadeler kullanarak kendilerini savunmuslardir. Bu bilince
sahip deneklerin, sorumluluk duygusundan kurtulduklar1 icin otoriteye itaat etme
durumlarinin da kolaylastigi goriilmistiir (ss. 10-11). Bu durumun en somut 6rneklerini
Arendt, Seytanin Siradanligi isimli eserinde Yahudi soykirimma katilan gorevlilerin
ifadelerinde ortaya koymaktadir. Arendt (2012)’e gore, soykirima katilan kisiler ne sapik ne
de sadistlerdi. Bunlar dehset verici bir sekilde normallerdi. Savasta biiyiik insanlik sugu

isleyen bu kimseler, vicdanlarinin rahat oldugunu, sadece “emre itaat ettiklerini”, vicdan
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azab1 duymadiklarini, herkesin ayni sekilde davrandigini, yaptiklarindan kendilerinin
sorumlu olmadiklarini, orada olmalarimin tamamen tesadiif oldugunu, herhangi bir baska
Alman’inda ayni seyleri yapacagini, bu nedenle islenen suglarda tim Almanlarin esit
derecede suclu olduklarini, herkesin su¢lu oldugu yerde ise kimsenin suclu olamayacagini

ifade etmislerdir (ss. 282-283).

Boylece takipgilerin etnik grup ¢aligmalarina neden olabilen bir aktdr olarak nasil
etkili ortaya c¢iktiklari agiklanmistir. Bir sonraki bélimde Aliya izzetbegovig¢’in siyasi
liderligi ve etnik grup catismalarindaki rolii onarici liderlik yaklagimi baglaminda

incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM:

ONARICI BiR LIDER OLARAK ALiYA iZZETBEGOVIC’IN SiYASI
LIDERLIGI VE ETNIK GRUP CATISMALARINDAKI ROLU

Calismanin bu béliimiinde Aliya Izzetbegovig’in kisiliginden yola cikarak siyasi
liderligi ve grubu ile etkilesimi, nitel aragtirmalarda kullanilan desenlerden biri olan “durum
caligmast deseni” ile incelenmistir. Bu yontemi kullanmaktaki amag, durumlari, vakalari,
vakalara sebep olan siiregleri “neden ve nasil” sorusunu sorarak derinlemesine aragtirma
istegidir. Bu kapsamda verileri toplama yontemi olarak belgeler incelenmis, s6z konusu
inceleme basta Izzetbegovi¢’in yazdig: eserler olmak iizere, konusmalari, roportajlari
iizerinden yapilmistir. Yine Tarihe Tanikligim, Ozgiirliige Kacisim, konusmalarinm bir
araya toplandigi Kole Olmayacagiz, Konusmalar, Bosna Biiylik Bir Sir: Soylesiler 1989-
1995, Soguk ve Act Baris Giinleri: Savas Sonrast Konugmalar 1996-2003 adli eserleri de
incelemeye dahil edilmistir. Tiim metinler ¢alismanin konusuna ve arastirma sorusuna cevap
niteliginde icerik analizine tabi tutulmustur. Ayrica Izzetbegovig’in kisiligine, siyasi
liderligine ve grubu ile iliskisine yonelik agiklamalarda bulunan siyasilerin, yakin

arkadaslarinin, onunla mesaide bulunan kimselerin ifadeleri de arastirmaya dahil edilmistir.

Calismanin temast, onaricti liderlik olarak belirlenmis olup, icerik analizi yontemi ile
incelenen belgelerden, dort kategori olusturulmustur. Bunlar, kisiligi, liderlik 6zellikleri,
degerleri ve inanclari ile onarici liderlik 6zellikleri seklindedir. Kategorilerin olusturulmasi
icin de bir kod listesi hazirlanmistir. Olusturulan kod listesi, analiz siirecinin temel
cizelgesini olusturmakla birlikte, aragtirmay1 6zetleyen, 6zii yansitan nitelikteki kavramlar
olarak belirlenmistir. Analizin daha somut ve kesin sonuglar vermesi adina MAXQDA
programi kullanilmistir. MAXQDA programi araciligiyla hem metinlerde siklikla rastlanan
kavramlar kelime bulutu olarak ¢ikarilmig, hem de kod matrisi araciligiyla kodlar arasindaki
iligki incelenmistir. Kodlar arasindaki iligkiler ise sdylem analizi ile detayli bir sekilde analiz
edilmistir. SOylem analizi, baglam1 anlamak ve yorumlamak i¢in kullanilmistir. Ayrica
liderin degerlerini, inanglarini, duygularini analiz etme noktasinda sdylem analizi daha
islevseldir. Boylece igerik analizine baglami da katip izzetbegovig’in grubu iizerindeki

etkisinin daha net ve kapsamli bir sekilde anlagilmasi hedeflenmistir.

Analiz 4 ana basliktan olusmaktadir. {1k ana baslik altinda kategoriler ve kod listesi
verilmisg, ikinci ana baglikta kelime bulutu gosterilmis, liclincli ana baslikta kodlarin

metinlerde ne siklikta kodlandig1 agiklanmus, bdylece izzetbegovig’in kisiligine ve liderlik
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ozelliklerine dair net ¢ikarimlar yapilmistir. Dordiincii ana baghk altinda ise kodlar

arasindaki iliskiler detayli bir sekilde incelenmistir.

1. KATEGORILER VE KOD LiSTESI

Aliya Izzetbegovi¢’in onarici liderlik baglaminda incelenen konusma metinlerinden
ve eserlerinden elde edilen veriler analiz edilmis, bu analiz neticesinde “Kisiligi, Liderlik
Ozellikleri, Degerleri ve Inanglart ile Onarici Liderlik Ozellikleri” olarak dort kategori
belirlenmis, her kategorinin altinda da kodlar verilmistir. Boylece onarici liderlik temasindan
yola c¢ikarak elde edilen verilerden kategoriler ve kod listesi meydana getirilmistir. Bu

kapsamda Sekil 12’de kod listesinin detaylarini gérmek miimkiindjir.

Sekil 12. Kategoriler ve Kod Listesi

e Sy e g Degerleri ve Onaric1 Liderlik
Kisiligi Liderlik Ozellikleri Ozellikleri

* Cesaret ve kararlilik * Karizmatik + Insan hak ve * Milliyet¢ilik anlayist
» Zorluklara kars1 * Doniisiimcii ozgiirlikleri » Dirilis
miicadele * Vizyoner * Bagimsizlik arzusu « Miiltecilere geri
* Sabir ve direng « Etik » Milli kimlik doniis cagrist
* Toplumsal acilara » Ozgiirliik miicadelesi * Direnis
duyarlilik » Demokrasi * Toplumla iletigim
* Empati, hosgorii ve * Dini ve manevi ¢ Uluslararasi iligkiler
sefkat degerlere baglilik * Vizyon belirleme ve
* Ozelestiri stratejik planlama
* Miitevazilik ve « Diplomasi ve
al(;akgonulluluk muzakere

» Umut ve iyimserlik
* [gsel motivasyon

* Savunma ve giivenlik
¢ Onarici adalet

* Ozgiiven * Halklarn esitligi
* Giivenirlilik . Baglmsmhk
*Risk alma miicadelesi
* Tutarli durus * Savag suglularinin
* Entelektiiellik yargilanmasi
» Ayrimeilikla
miicadele

« Intikam almama
* Soykirimla miicadele
* Bosna’nin biitinlagii

[zzetbegovig’in kisiligine, liderligine, degerlerine, inanglarma ve onarici liderligine
dair ozellikler bu kod listesinde ortaya konulmaktadir. Bu kod listesinin olusturulmasinda
ise siyasi liderligi anlamak icin Hermann (1986), tarafindan gelistirilen bes bilesenli
yaklagim referans alinmistir. Hermann, siyasi liderligi; 1) liderin kisiligi ve ge¢misi, (2)
liderin liderlik ettigi grubun ve bireylerin 6zellikleri, (3) lider ile takipgileri arasindaki
iligkinin niteligi, (4) liderligin gerceklestigi baglam veya ortam, (5) belirli durumlarda lider
ile takipgiler arasindaki etkilesimin sonuglar1 olmak iizere bes bilesen {izerinden incelemistir

(s. 169). Bu baglamda izzetbegovi¢’in siyasi liderligi ve grubu ile etkilesimi bes bilesenli
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yaklagimdan hareketle olusturulan kod listesi etrafinda incelenmekte olup, ¢alismanin 6zgiin

degerinin bir parcasini olusturmaktadir.

2. KELIME BULUTU

Aliya Izzetbegovi¢’in onarici liderlik baglaminda incelenen konusma metinlerinden
ve eserlerinden elde edilen veriler MAXQDA programi aracilifiyla analiz edilmis, bu analiz

neticesinde elde edilen kelime bulutu Sekil 13°te verilmistir.

Sekil 13. Kelime Bulutu
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Kelime bulutu incelendiginde, seklin ortasinda “Bosna” kavraminin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda iki temel analiz yapmak miimkiindiir: ilk olarak izzetbegovig’in
soylemlerinde en sik kullandig1 kavramin “Bosna” oldugudur. ikinci olarak “Bosna” nin
[zzetbegovi¢’in miicadelesinin merkezinde yer almasidir. Yine “Hersek”, “Bosnak”
kavramlar1 da en sik kullandigi kavramlar arasindadir. Onun devletine ve halkina olan

baglilig1 ve bagimsizlik miicadelesi yiiriitmesi bu kavramlarin siklikla kullanilmasinin temel

2 <6 9 <6

gostergesidir. Yine “baris”, “demokrasi”, “sivil”, “cumhuriyet”, “6zgiirlik”, “bagimsizlik”,
“halklarin esitligi” gibi kavramlar onun hem degerlerinin hem de demokratik, bagimsiz,
halklarin esitligine dayali sivil bir cumhuriyet idealinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Ayrica “Islam,” “Allah” ve “Miisliimanlar” gibi dini kavramlarin da 6ne ¢ikmasi, onun
dinine ve degerlerine duydugu hassasiyetin ve aidiyetin bir yansimasidir. Ote yandan savas
ve soykirimla miicadele doneminde siklikla BM’den yardim ¢agrisinda bulunmasi

neticesinde “BM” kavrami, savasin nedenlerinden biri olarak “fasist” hareketlere yaptigi
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vurgu, masumlar ve koétiiler olarak ayirdigy, “biz”, “bizim”, “halkimiz” ifadeleriyle grubuyla
aidiyeti yine onun siklikla kullandig1 kavramlardandir. Grubu iizerinde onarici ve yapici bir
etki birakan Izzetbegovig’in bu manada “umut”, “baris”, “giiclii”, “esit”, “hosgdrii”, “ahlaki”
gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmasi da beklenen bir sonugtur. Boylece, kelime bulutu araciligiyla,
[zzetbegovig’in sdylemlerinde 6ne cikan ifadeler analiz edilmis olup, liderligine dair
ozellikler ile grubuna yonelik sdylemlerinde siklikla kullandigi kavramlar ortaya

cikartlmistir. Tiim bu analizler, ¢aligmanin 6zgiin degerinin bir pargasini olusturmaktadir.

3. KOD MATRIS TARAYICISI

Kod matris tarayicisi, kodlarin belgelerde ka¢ defa kodlandigini gorsellestiren bir
aragtir. Bu baglamda Aliya Izzetbegovig’in onarici liderlik kapsaminda incelenen konusma
metinlerinden ve eserlerinden elde edilen veriler MAXQDA programi araciligiyla analiz

edilmigtir. Tiim bu analizler, ¢alismanin 6zgiin degerinin bir pargasini olusturmaktadir.

Yapilan analiz neticesinde kisiligi kategorisi altinda yer alan “cesaret ve kararlilik,
icsel motivasyon, tutarli durus, zorluklara karsi miicadele” kodlarinin en sik kodlanan
kodlar olduklar1 gériilmiistiir. Bu o6zellikler izzetbegovig’in kisiliginin bir yansimasidir.
Oyle ki iilkesinin ve milletinin bagimsizlik miicadelesinin lideri olarak kabul edilen ve
Bosna Savasi'nda baskomutanhik yapan Izzetbegovic, cesareti, kararliligi, igsel
motivasyonu, zorluluklara kars1 miicadele edisi ve tutarli davranislart ile takipgilerine onarici
liderlik yapmistir. Tim bu 6zelliklerinin yam sira sabirlt kisiligi, umudu ve iyimserligi
birakmayan sdylemleri, toplumsal acilara karsi duyarli olusu, algakgéniillii ve miitevazi
kisiligi ile takipgileri {izerindeki olumlu etkisini siirdiirmiistiir. Yine entelektiiel birikiminin
giiclii olusu, O0zgiiven sahibi olmasi, giivenilir ve risk almaktan ¢ekinmeyen ozellikleri,
grubunun liderligine se¢ilmesine olanak saglamistir. Tiim bu 6zelliklerinin yani sira, gruplar
arasindaki iligkileri olumlu ve yapici anlamda etkilemesi empati yeteneginin giiclii

olmasinin, hoggoriilii ve sefkatli kisiliginin bir yansimast olarak degerlendirilebilir.

Yapilan analiz neticesinde liderlik Ozellikleri kategorisi altinda yer alan “etik,
vizyoner, dontisiimcii ve karizmatik” kodlarindan en fazla etik kodunun kodlandigi,
sonrasinda vizyoner kodunun kodlandigi tespit edilmistir. Buradan su analizi ¢ikarmak
miimkiindiir: her ne kadar izzetbegovic, s6z konusu dort liderlik tiiriiniin dzelliklerini tagisa
da onun etik ve vizyoner liderligi diger liderlik modellerinin Oniindedir. Grubuna
“demokratik, bagimsiz, halklarin esitligine dayali sivil bir cumhuriyet” vizyonu asilamasi

ve bu vizyonu tiim siyaset hayatinin merkezinde tutmasi liderlik 6zelliginin en temel
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gostergesidir. Ote yandan 6teki gruplara yonelik intikam ve nefret pesinde kosmamast,
onarict adaleti, hosgdriisii, empati duygusu, ahlaki ve insani degerlerden taviz vermeyen dik
durusu, onun etik liderliginin bir yansimasidir. Bu manada Izzetbegovi¢’in onarict
liderliginin biiylik bir boliimii etik ve vizyoner liderlik 6zellikleri tasimakla birlikte,

karizmatik ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerini de barindirmaktadir.

Yapilan analiz neticesinde “degerleri ve inanglar1” kategorisi altinda siklikla “milli
kimlige, o6zgiirliik miicadelesine ve bagimsizlik arzusuna” dair kavramlarin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmistir. Yine “insan hak ve ozgiirliiklerine, demokrasiye, dini ve manevi degerlere
baglhlhiga” dair yapmis oldugu vurgu da benzer bir sikliga sahiptir. Bu manada
Izzetbegovi¢’in liderliginde; “kimlik, ozgiirliik, bagimsizlik, demokrasi, insan hak ve
ozgiirliikleri, dini ve manevi degerlere baglilik” kavramlarinin 6ne ¢iktigini, miicadelesinin
bu kavramlar etrafindan sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki onun liderligi, bu
degerler ve inanglar etrafinda sekillenmistir. Milliyetcilikten uzak milli kimlik vurgusu,
otekilestirmekten, etnosentrizmden uzak kendi kimliklerini koruma iddiasi, siyasi
kariyerinin temel amact olan bagimsizlik arzusu ve 6zgiirlik miicadelesi, insan hak ve
ozgiirliklerine dayali demokratik devlet tahayyiilii, dini ve kiiltiirel degerlere atifta

bulunarak takipgilerine yol gdsterisi, metinlerinde ve konusmalarinda en sik karsilasilan

ifadelerdendir.

Yapilan analiz neticesinde onarici liderlik 6zellikleri kategorisi altinda yer alan,
“Bosna’mn biitiinliigii” kodunun diger kodlara gore oldukca fazla kodlandig1 goriilmiistiir.
S6z konusu bu durum Izzetbegovi¢’in en temel amaglarindan biri olan “biitiinciil Bosna
Hersek” idealinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu idealinin diger gostergeleri ise
bagimsizlik miicadelesi ile ayrimcilikla miicadele kodlart olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu kodlarin, Izzetbegovi¢’in metinlerinde ve konusmalarinda siklikla ortaya ¢ikmast,
onun onarict liderliginin somut birer gdstergesidir. Ote yandan katliama karsi katliamla
karsilik vermeyisi, intikam pesinde olmayist ve grubunu da bu sekilde yonlendirmesi,
¢Oziimiin uzlagsma ve diplomasi ile geleceginin bilincinde olmasi; “uluslararast iliskiler,
diplomasi ve miizakere, savunma ve giivenlik” kodlarinda kendini gostermektedir. S6z
konusu bu kodlar, Izzetbegovi¢’in onarici liderliginin bir yansimasi olmakla birlikte, onun

liderlik modelinin 6nemli bir parg¢asini olusturmaktadir.

[zzetbegovig’in onarici liderliginin bir diger gdstergesi de halklarin esitligine dayali
sOylemleridir. Tiim etnik ve dini kimliklerin 6tesinde “Bosnalilar” adinda bir iist kimlik insa

etmeye cabalayan Izzetbegovig, Sirplar ve Hirvatlar olmadan biitiinciil bir Bosna
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olamayacagim1 siklikla tekrarlamis, kimsenin ait oldugu grup nedeniyle suglu ilan
edilemeyecegini defaatle sOylemlerinde tekrarlamistir. Onun amaci savas suglularinin
yargilanmas1 ve miiltecilerin {ilkelerine geri donmesinin saglanmasidir. Bu nedenle s6z
konusu iki kod da siklikla metinlerinde ve konusmalarinda gegmektedir. Hassas bir adalet
anlayisina sahip olan izzetbegovig, onarici liderligini bu 6zellikleri sayesinde de ortaya
koymaktadir. “Vizyon belirleme ve stratejik planlama” kodunun siklig1 ise onarict
liderliginin bir 6zelligi olarak vizyoner liderliginin bir gostergesidir. Onun vizyonerligi
grubunun, bagimsiz ve 6zgiir bir Bosna etrafindan birlestirmesini, bu kapsamda bir direnis
ve dirilis baslatilmasini kolaylastirmistir. Tiim bu analizler, ¢aligmanin 6zgiin degerinin bir

parc¢asini olusturmaktadir.

4. KOD ILISKILERI TARAYICISI

Kod iligkileri tarayicisi, kodlar arasindaki iligkiyi gostermektedir. Boylece kodlar
arasindaki iliskiler (yakinlik-uzaklik) agiga c¢ikarilmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde dort

kategori altinda yer alan tiim alt kodlarin diger kodlarla arasindaki iliskiler incelenmektedir.
4.1. Birinci Kategori: Kisiligi

[zzetbegovig’in kisiliginin olusumunda ve liderlik tipinin sekillenmesinde ailesinin,
genclik yillarmi gecirdigi sosyal ortamin, hapishane siireclerinin, siyasete atiliminin ve
sonraki yillardaki tecriibelerinin, entelektiiel birikiminin, Bosna’nin bagimsizlik siirecinin,
savag yillariin ve baris siirecinin dogrudan ya da dolayl yoldan etkisi vardir. Bu kapsamda
ozellikle ailesinin ve genglik yillarini gecirdigi sosyal ortamin kisiliginin gelisimindeki etkisi
one cikmaktadir. Oyle ki hem Freud hem de neo-Freudyen akim temsilcileri, kisilik
gelisiminde ailenin 6nemine dikkat cekmektedirler. izzetbegovi¢ de Akif Emre’yle 1 Subat
2001°de yapmis oldugu roportajda, kisiliginin gelismesinde en 6nemli aktoriin ailesinden
aldig1 Islami terbiye oldugunu ifade ederek sunlari dile getirmistir: “rahmetli validem Hiba
¢ok muttaki bir kadindi. Anneme karsi sonsuz bir sevgi besliyor, onun sevdigi her seyi ¢ok
seviyordum. Annem de dinini seven, Islam’t yasayan bir kadindi” (Emre, 2020, s. 146).
Annesine kars1 biiyiik bir sevgi besledigini vurgulayan Izzetbegovig (2020), babasinin uzun
yillar sliren hastaligi neticesinde de zorluklarla miicadeleyi 6grenmistir. Cocukluguna
babasmin hastaligmin damga vurdugunu (s. 22) ifade eden Izzetbegovig, yine de
cocuklugunun mutlu giinlerinin de oldugunu ifade etmistir (s. 26). Birinci Diinya Savasi’nda
Piave’deki Italyan cephesinde yaralanan, sonra felgli kalan babasi ile annesinin yakindan

ilgilendigini yine de annesine yardimc1 olmaya ¢alistiklarini durum bdyle olsa da kendisinin

149



ve kardeslerinin 6zgiir bir sekilde biiyiidiigiini dile getirmistir (s. 22). Bu durum Volkan
(2005), tarafindan gelistirilen “onarim fantezisi” durumuna bir 6rnek teskil edebilir. Oyle ki
Volkan, ¢ocukluk doneminde agir kayiplar yasamis ya da bu korku ile yetismis ¢ocuklarin
lider olduklarinda, kaybetme duygusuna karsi “onarim” savunma mekanizmasi

gelistirdiklerini ifade etmistir (s. 280).

[zzetbegovi¢ dogdugu donem itibariyle de kaotik bir zamanda yetismistir ve bu ortam
kisiliginin gelisiminde etkili olmustur. Oyle ki bu dénemde Osmanli tamamen o
topraklardan ayrilmis, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Sirp Kralligi’nin bir parcasi haline
gelmig, Miisliiman ailelerin elindeki varliklara el konulmus, varlikli olanlar Tiirkiye’ye go¢
etmis hem siyasal hem de sosyal anlamda eski gii¢lerini yitiren Miisliimanlar, ekonomik ve
sosyal anlamda zor bir dénem yasamaya baslamislardir. izzetbegovig, Miisliiman niifusun
hem siyasal hem de sosyal olarak yok sayildigi, Osmanli ve Islam kimligini hatirlatacak her
tirlii yapinin yok edildigi, yok sayildig1 bir donemde dogmus ve yetismistir (Emre, 2020, s.
24). Emre (2020) bu donemdeki Miisliiman toplumu, “bir yanda varlik miicadelesi veren,
bir yanda umut ve umutsuzluk arasinda gidip gelen bir toplum” (s. 242) olarak tasvir

etmektedir.

Emre’nin izzetbegovig ile yapmis oldugu réportajda Izzetbegovig, cocuklugunu Sirp
hegemonyasi altinda gegirdigini, o donemlerde resmi olarak Yugoslavya’da ii¢ ulusun
tanindigini, bunlarm, Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler oldugunu, Miisliimanlarin bir millet
olarak taninmadigini, Sirplarin her anlamla hakim rolde olduklarini, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda gelistirilen toprak reformu sonucunda Miisliimanlarin fakirlestirildiklerini ifade
etmigtir. Ayrica 1939°da Sirplar ile Hirvatlarin kendi aralarinda Bosna’yr boliistiikleri,
Cvetkovig-Magek Anlagsmasi’ni imzaladiklarini ifade etmistir. Anlagmaya gore Sirplarin
yogun olarak yasadiklar yerleri Sirplar, Hirvatlarin yogun olduklar1 bolgeleri ise Hirvatlar
alacaktir. Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bdlgeler ise Sirp ya da Hirvat gruptan kim daha
fazla ise (Miisliimanlar dikkate alinmadan) o ulusa verilecektir. Bu ifadelerle izzetbegovic,
cocukluk ve genclik dénemini gegirdigi o donemki Yugoslavya’da yasayan Miisliimanlarin

ekonomik, siyasal ve toplumsal durumunu somutlagtirmigtir (Emre, 2020, s. 144).

Izzetbegovi¢ (2020), on bes yasma geldiginde inancinda tereddiitler yasadigimn,
bunda o dénemdeki gii¢lii komiinist propagandasinin etkili oldugunu ifade etmistir (s. 23).
Ancak her ne kadar tereddiitler yasamis olsa da Tanr1’nin olmadig1 bir kainatin var olmasinin
manasiz oldugunu, iki yil siiren gelgitten sonra dine tekrar dondiiglinii ancak bu kez

inancinin sadece bir miras olmadigini, yeniden kesfettigi ve hayati boyunca bir daha
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kaybetmedigi bir inan¢ oldugunu agiklamustir (s. 24). Bu doniisiimii izzetbegovic, Akif
Emre’yle yaptig1 rdportajda, “Islam’a déniisiimii etkileyen en énemli unsur komiinizme ve
fasizme karsi duydugum derin nefretti. Bugiin de her iki ideolojiden nefret ediyorum” (Emre,
2020, s. 146) ifadeleriyle dile getirmistir.

Yirmili yaslara kadar Avrupa felsefesinin onemli tiim eserlerini okudugunu dile
getiren Izzetbegovic (2020), iizerinde en ¢ok etkiyi birakan ii¢ eseri “Bergson un Yaratici
Tekamiil, Kant'in Saf Aklin Elestirisi ve Spengler’in Bati’'nin Cokiisti” (s. 25) seklinde
siralamistir. Yine diisiincelerin sekillenmesinde Misir kaynakli, modern Islamci ekoliin
biiyiik bir etkisi s6z konusudur. Ozellikle Benna’nin, Ihvan’m yeni sdylemleri genclik
donemlerinde belirleyici olmustur (Emre, 2020, ss. 28-29). Ayrica genglik yillarindan
itibaren Islami olusumlarla, cemaatlerle yakim bir iligki yiiriitmiistiir (Emre, 2020, s. 27).
Emre’nin Subat 2001°de izzetbegovi¢’in ¢ocukluk arkadasi Esref Campara ile yapmis
oldugu réportajda Campara, iki Miisliiman genc olarak Izzetbegovic ile birlikte, Islam’1
degerleri yasamak ve saygi duymak gibi egilimleri paylastiklarini, diger genclerle birlikte
her giin Trezrenos (Yesilay Dernegi)’da toplanip sohbet ettiklerini, Bosna Hersek
Miisliimanlarinin geri kalmisliklari, gencglerin ahlaki durumlarinin nasil diizeltilecegi gibi
meseleleri tartistiklarini, Islami kurslar, egitim programlar1 gibi etkinlikler tasarladiklarin
anlatmigtir. Bu donemde Kant olmak tizere pek ¢ok Avrupali filozofu okuduklarini ifade
etmis, komiinizme ve fagizme neden ilgi duymadiklarini ise su sekilde agiklamistir (Emre,

2020, ss. 174-175):

“Biz komiinizmin de fagizmin de birbirinden farkimin olmadigini, biiyiik hata olduklarinin

bilincindeydik. Her ikisi de insan hiirriyetini kisitlayan ideolojilerdi. Hem komiinizm hem de

Jasizmi iyl okumustuk, ikisinin de bize uygun olmadigini fark etmistik. Ve bizim ideolojimiz

belli idi, o da kugkusuz Islam’di.”

Izzetbegovi¢ (2020), Geng¢ Miisliimanlar hareketinin, fasizm ve komiinizm
aleyhtarligt yapma gayretinde oldugunu vurgulamistir (s. 28). Komiinist iktidara
muhalefetlik yapan grup, iktidarin yildirma politikalarina ragmen faaliyetlerini devam
ettirmis olsa da 1946 yilindan itibaren grup tiyelerine hapis cezalar1 verilmeye baglanmistir
(s. 29). Izzetbegovig’in ilk mahkiimiyeti de bu yila denk diismektedir. Komiinizm karsitlig
neticesinde suclanip hiikiim giyen ilk Gen¢ Miisliimanlar grubunun bir iiyesi olan
Izzetbegovig, bu davada kendisi ile ayn1 goriisleri paylasan on dort kisi ile ii¢ y1l hapse
mahkiim edilmistir. Ote yandan 1949 yilinda komiinistlerin teskilat {izerindeki baskismin
arttigmni ifade eden izzetbegovig, o donemde binden fazla grup iiyesinin mahkim edildigini

dile getirmistir (s. 31). Mahk{imiyet sonrasi egitimine devam eden izzetbegovi¢ énce Ziraat

Fakiiltesi’nde okumaya karar vermis ancak zamanla ilgisi azaldig1 i¢in daha sonra Hukuk
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Fakiiltesi’ne ge¢mis (s. 30) ve 1956’ da mezun olmustur (s. 41). Egitimini tamamladiktan
sonra avukatlik yapmaya basladigi donemde, “evinden isine gidip gelen” sakin bir yasam
siirmeye baslamistir. Bu dénemde yakin ¢evresi ile goriismelere devam eden Izzetbegovig’in
giindeminde vatan kurtarmaktan ziyade entelektiiel tartigmalar, kitap okumalar, miistear
isimli yazdig1 yazilar, yetenekli iiniversite 6grencileriyle bir araya gelerek yapmis olduklar
edebiyattan sanata, felsefeden siyasete pek ¢ok alandaki sohbetler vardir. Ogrenciler
tizerinde hem onlarin sorunlariyla ilgilenen hem de onlara sahip ¢ikan bir “agabey” rolii

iistlenmistir (Emre, 2020, s. 30).

[zzetbegovig’in ikinci hapis siireci 1983 sabahinda evine yapilan bir baskin
sonucunda baglamis, yiiz glinden fazla siliren bir iddianame hazirli§indan sonra, kamu
diizenini yikma eylemlerine istirak ve ifade suclarindan yargilanmistir (izzetbegovig, 2020,
s. 48). 1zzetbegovig’in liderlik siirecinin gelisiminde hapis yasaminin énemli bir pay1 vardir.
Ozellikle son hapis mahkfimiyeti sonras1 izzetbegovi¢’in yavas yavas kurucu bir lider olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yugoslavya'nin dagilma ihtimaline karsi Bosna’nin bir yol
ayrimimda oldugunu bilen Izzetbegovig, siyasete girme konusunda arkadaslarinin da
yonlendirmesiyle “fopluma karsi duydugu sorumluluk, kendi Miisliiman kimliginin getirdigi
bir misyon duygusuyla SDA'"’y1 kurmustur” (Emre, 2020, s. 34). Bu durum onun

sorumluluktan kagmayan ve inisiyatif alabilen kisiliginin bir gostergesidir.

Izzetbegovig’in ikinci kez hapse girmesine neden olan en Onemli olay
Izzetbegovig’in Islam Deklarasyonu adli kitabinin, dénemin komiinist rejimi tarafindan
toplum diizeninin degerlerine saldir1 olarak tanimlanmis olmasidir. Davanin savcisi, eseri
“mutlak bir tehlike, yazili ve sozlii sug ve devrim karsit faaliyetlere yonelik bir fikir” olarak
degerlendirmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 63). Bunun iizerine Izzetbegovi¢ savunmasinda
sunlar1 dile getirmistir: “Yugoslavya 'yi sevdim ama iktidarini sevmedim. Sevgimin tamamini
ozgiirliige adadim ve iktidara hichir sey kalmadi” (Izzetbegovig, 2020, s. 63).
[zzetbegovig’in bu ifadesiyle, Yugoslavya ile degil, mevcut siyasal rejimle yani komiinist
sistemle anlagsmazliga diistiiglinii ve 6zgiirliige olan diiskiinliigiinii (hem bireysel hem de
Miisliimanlar igin) ifade ettigini 6ne siirmek miimkiindiir. Izzetbegovi¢’in savunmasinin
devaminda soyledikleri bu argiimani desteklemektedir. S6z konusu konusmada Izzetbegovig

(2020) su ifadeleri kullanmistir (s. 63):

“Ben bir Miisliimanim ve éyle de kalacagim. Kendimi diinyada Islam " tesisi icin savasan
biri olarak hissediyorum ve hayatumin sonuna dek hissetmeye de devam edecegim. Ciinkii
bana gore Islam, giizel ve asil olan her seyin diger bir adi, Miisliiman halklar igin daha iyi

10Stranka demokratske akcije/SDA (Demokratik Eylem Partisi)
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bir hayata yonelik bir giivence ya da umudun, Miisliimanlarin ozgiir ve serefli
yasayabilmelerinin ismi, kisacasi benim inancima gore yasamaya deger olan her seydir.”

Savciyla olan tartismasini “bosa kiirek ¢ekmek™ (s. 63) olarak tanimlasa da
[zzetbegovig (2020), kendini savunmus, ancak 14 yil hapse mahkam edilmistir. Kendisiyle
birlikte pek ¢ok kisinin daha ayni suglarla ceza aldigi davada toplamda doksan yil hapis
cezast verilmis, kararin aciklandigi giinden sonra Oslobodjenje Gazetesi “diismanlara
doksan yil hapis” manseti atmus, Izzetbegovi¢’i ve mahkimlar1 “diisman” olarak
tammlamustir (s. 64). Izzetbegovi¢ sonrasinda aldiklar1 bu hapis kararmi su sekilde
sorgulamaktadir: “Bu ¢okiiste olan bir iktidarin ¢aresizlik icinde yaptigi bir hamle miydi?
Giiglii sistemler, insanlari soyledikleri soézler iizerinden yargilamazlar. Zayiflar ise

korkarlar ve siddete miiracaat ederek bu sekilde varliklarint siirdiirmeye ¢alisirlar” (s. 64).

Aliya Izzetbegovi¢ aym zamanda ¢agdas Islam diisiiniirlerinden biri olarak da kabul
edilmektedir. Miisliimanca yasamanin imkanina dair yapmis oldugu ¢aligmalarin, eserlerin
ve somut Onerilerinin yani sira i¢inde yasadigi ve aidiyetlik hissettigi halkinin yasadigi
sikintilarla ilgilenmesi yine tiim Islam diinyasmin siyasal, ekonomik, teolojik boyutlarda
yasadig1 krizlere ¢Oziim arayisinda olmasi, onu Onemli bir aktoér olarak karsimiza
¢ikarmaktadir (Akin ve Karaarslan, 2016, s. 42). Oyle ki Izzetbegovig ¢ok yonlii bir kisidir.
Bu kapsamda Emre (2020), Izzetbegovi¢’i ii¢ boyutta incelemektedir: (1) ozgiirliik
miicadelesi/savast veren oOzgilirlik savasgisi: Ona gore, Bosna Savast olmasa da
[zzetbegovig, hayat1 boyunca bu miicadeleyi veren bir adamdi. (2) Kurucu lider: Devlet
adamu, bir lider. (3) Diisiiniir ve entelektiiel olarak Izzetbegovig (s. 26). Emre (2020)’ye gore,
[zzetbegovig’i herhangi bir 6zgiirliik savascisindan ayiran dzelligi, bu miicadeleyi yasamimin
her evresinde vermis olmasidir. Heniiz bir siyasi lider olmadan da komiinist dikta altinda
kendi medeniyetine ait degerlere sahip ¢ikmasi ve onlar1 entelektiiel alanda yeniden diriltme
miicadelesi vermesi bunu kanitlamaktadir. Oyle ki daha lise dSnemlerinde Islam diinyasmin
durumu, Islam medeniyetinin yeniden dirilisi {izerine diisiindiiklerini, izzetbegovi¢’in bu
dirilis askin1 hi¢ kaybetmedigini arkadasi Esref Campara ifade etmistir. Ayrica komiinist
rejim altinda Bosnaklarin Miisliiman kimliklerinin asimile edilmesine dair sistematik
uygulamalarla da miicadele eden Izzetbegovig, etrafindaki gengclerle bilhassa ilgilenerek
onlara “fikir sakalig1” yapmistir. Bir diisliniir olarak medeniyetinin degerlerini yeniden
kesfetmekten geri durmamus, insanligin var olus problemleri ve evrensel meseleler hakkinda
da ozgilin fikirler gelistirmistir (ss. 70-71). Ayrica daha genglik doénemlerinde Geng

Mislimanlar Tegkilati’'na katilarak yapmis oldugu eylemler, hapse girme pahasina
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diisiincelerini aciklamaktan, yazmaktan geri durmamasi da buna 6rnektir (Emre, 2020, s.

86).

Emre’nin Izzetbegovi¢’in arkadasi, sair Cemalettin Lati¢ ile yapmus oldugu
roportajda Latig, Izzetbegovi¢’in “insanlart nazikligi, kibarligi, entelektiielligi, saygili
tavriyla etkiledigini, her zaman sayguli, ciddi ve hossohbet biri oldugunu” (Emre, 2020, s.
187) ifade etmistir. Ayrica Izzetbegovi¢’in algakgoniillii ve miitevazi kisiligi de onu
yakindan taniyan kisilerin tamimlamalarinda yer almaktadir. Emre’nin Izzetbegovig’in
arkadas1, siyaset¢i, Hasan Cengic ile yapmus oldugu roportajda Cengic, Izzetbegovic ile
ogrencilik yillarinda tamistigini, Izzetbegovig’in miitevazi ve kolay bir kisilige sahip
oldugunu vurgulamistir (Emre, 2020, s. 202). Yine Emre’nin Genelkurmay Baskani Rasim
Delig ile yapmis oldugu roportajda Delic, izzetbegovig’i diger pek ¢ok devlet baskaninin
aksine son derece “sade” bir insan olarak tanimlamis, onun miitevazi kisiligine atif yapmistir
(Emre, 2020, s. 221). Aym zamanda Emre de Izzetbegovi¢’i ilk gordiigiinde hissettigi
intibary1 su sekilde ifade etmistir: “Bu adam golgeli degil. Yani seffaf biri, nasil gériiniiyorsa
oyle. (...) icinde baska hesaplar yapan politikacilardan degil. Bendeki ilk intiba bu oldu.
Cok saygideger bir adam, c¢ok bilge bir adam, bilgili bir adam, takva sahibi de
diyebilirsiniz” (Emre, 2020, ss. 36-37). Ayrica Emre, Izzetbegovi¢’in ¢ok etkileyici bir
kisiligi oldugunu, kisiliginin onda bir saygt uyandirdigini, ¢ok aydinlik bir insan oldugunu
da eklemistir (Emre, 2020, s. 52). Bu baglamda Emre, Izzetbegovi¢’i; liderlik karizmasina
siginmayan, sohretin ve giiciin bagin1 dondiirmedigi, iktidar1 zaaflarina alet edinmeyen bir

insan, her daim ve her konumda bir insan olarak tarif etmistir (Emre, 2020, s. 86).

[zzetbegovig’in Tarihe Tamkligim, Ozgiirliige Kagisim eserleri ile konusmalarinin
bir araya toplandig1 Kole Olmayacagiz, Konusmalar, Bosna Biiyiik Bir Sir: Soylesiler 1989-
1995 ile Soguk ve Act Barig Gilinleri: Savag Sonrasi Konusmalar 1996-2003 adli eserlerin,
otobiyografik kayitlarin incelenmesi sonucunda izzetbegovi¢’in kisiligine ve karakterine
dair baz1 6zellikler tespit edilmistir. S6z konusu 6zellikleri; “cesaret ve kararlilik, zorluklara
kars1 miicadele, sabwr ve direng, toplumsal acilara duyarlilik, empati, hosgorii ve sefkat,
ozelestiri, miitevazilik ve algcakgoniilliiliik, umut ve iyimserlik, i¢sel motivasyon, ozgiiven,
guivenirlilik, tutarli durus ve entelektiiellik” olarak siralamak miimkiindiir. Bu baglamda
caligmanin bu bolimiinde; “kisiligi” kategorisi altinda yer alan kodlarmin diger kodlarla

iliskileri sdylem analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.

Yapilan metin analizleri neticesinde; cesaret ve kararliligin kisiligini olusturan en

onemli 6zellik oldugu anlasilmistir. Onun cesur ve kararl kisiligi etik ve vizyoner liderligi
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ile yakindan iliskilidir. Bagimsizlik arzusu, bagimsizlik miicadelesi, Bosna’nin biitiinliigiine
dair ki cabasi, 6zgiirliikk miicadelesi, zorluluklara karsi miicadele edisi ve tutarli durusu,
vizyon belirlemesi ve stratejik planlama yapmasi da yine cesur ve kararli kisiliginin bir
gostergedir. Holbrooke (1999) da izzetbegovic’in cesur ve kararli kisiligine dair su ifadeleri

kullanmistir (s. 125):

“Bosna fikrini yillar boyunca en zor kosullar i¢inde sag tutan Izzetbegovic olmustu.

Bu olaganiistii bir basart oldugu kadar, onun cesaret ve kararliliginin da isaretiydi.
Yetmis yasindaydi. Tito’nun zindanlarinda sekiz yil sag kalmis, dort yil da Sirp
saldirilarina dayanmisti. Politikayr sonu gelmez bir miicadele olarak gériiyordu.
Herhalde gergek bir iilkeyi baris zamaninda yonetmenin ne demek oldugunu hi¢bir
zaman ciddi ciddi diisiinmiis degildi. (...) gozlerinde soguk bakislar vardi. Her
zaman ¢ok uzaklara bakiyormus gibiydi. Bunca aciyi ¢ektikten sonra, baskalarinin
acilarmma kars1 olgiin bakan gozler. Dindar bir Miisliman olmakla birlikte,
diismanlarinin gostermeye ¢alistigi gibi bir Bosna Ayetullah’1 da degildi. Multi-etnik
devletin ilkeleri dilinden diismemekle birlikte, Bati 'daki bazi destekgilerinin sandig
tiirden bir demokrat da degildi. Bana biraz, Mao Ce Tung’u ve diger radikal
komiinist Cin liderlerini hatirlatiyordu- ihtilallerde iyi, yonetimde zayif.”

Izzetbegovi¢ miitevazi bir sosyal kokene sahip olsa da sahip oldugu inanc,
samimiyeti, zorluklar karsisindaki cesareti, feraseti, kararli ve tutarli durusu ve donanima ile
grubunun lideri olmustur. Nicel olarak kii¢iik bir ulusun liderligini yapmis olsa da zamanin
en biiylik devlet adamlartyla yiiriittiigli miicadele, onu diinya Miisliimanlarinin goziinde
onurlu bir konuma ylikseltmistir. Yiiriitmiis oldugu siyaset, “adaletin, ilimliligin ve yiice

goniilliiliigiin” sembolii olarak goriilmistiir (Kari¢, 2004, s. 181).

[zzetbegovig’in cesaretini ve kararli durusunu genclik déneminden, hapishane
siirecine, sonrasinda siyasetteki durusuna kadar farkli pek ¢ok alanda gérmek miimkiindiir.
Bu 6zelliginin ilk biiylik yansimalari, hapse girecegini bile bile fikirlerinden vazge¢meyip,
miicadelesini yiiriitmesi, inandig1 degerler ve ilkeler ugruna geri adim atmamasidir. Ote
yandan onun cesur ve kararl kisiliginin en biiylik gostergesi Bosna Hersek i¢in baslattigi
bagimsizlik miicadelesidir. Bosna’nin bagimsizlik miicadelesi sirasinda olas1 savas
durumunda “hem siyasi hem de askeri kaynaklar: kullanarak baris arayisinda olduklarin
ancak mecbur kaldiklarinda askeri kaynaklara basvurmaktan ¢ekinmeyeceklerini” ifade
eden Izzetbegovig’in bu tavri, kararliligmin ve cesaretinin bir drnegidir (izzetbegovig, 2011,
s. 195). Yine bu kapsamda Mart 1995’te SDA’nin Yonetim Kurulu’nda yaptigi bir
konusmada da “Savas ve baris s6z konusu olunca biz kendi ilkelerimize sadik kalacagiz,
vani yapabildigimiz zaman miizakere, mecbur oldugumuz zaman ise savas. Baris icin bir
tane sanst bile kagiramayiz. Savag, kaginilmaz siiresinden bir giin bile fazla siirmemelidir”

(Izzetbegovic, 2018, s. 237) ifadeleriyle kararli durusunu yenilemistir.

155



Saraybosna Kusatmasi altindayken dahi yiiriiyerek ofisine gittigini ifade eden
Izzetbegovig, kendisine “Korkmuyor musunuz?” diye sorduklarinda su cevabi vermistir

(Izzetbegovig, 2011, ss. 4-5):

“Hi¢ korkmadiklarint soyleyen insanlar yalan séyliiyorlar. Eger biri korkmuyorsa, bu, onun
normal olmadigint isaret eder. Hepimiz, normal insanlardan miitesekkil bir orduyu
olusturuyoruz. Cesaret, hemen hemen herkeste oldugu gibi, hi¢ korkmadigimiz anlamina
gelmez. Cesaret, giidiilerini korkularindan daha kuvvetli hale getiren seydir. Bu ornekte, bizi
harekete geciren sey, siddet karsisinda ozgiirliik icin verdigimiz miicadeledir.”

S6z konusu ifadelerde cesaretin ne oldugunu, 6zgiirlik ve bagimsizlik ugruna, harekete
gecmenin ne denli dnemli oldugunu vurgulamustir. Ozgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi hi¢
siiphesiz Izzetbegovig’in kararli ve cesur kisiliginin bir yansimasidir. Bu durum, “Bagimsiz
Bosna icin ben barisi kurban ederim. Bosna’da baris i¢in ise bagimsiz Bosna’yt kurban
etmem” (1zzetbegovig, 2018, s. 39) ifadesinde de goriilmektedir. Bagimsizlik adina savasi
gbze alan cesur ve kararli kisiligini; “hangi yoldan gidersek gidelim, her zaman ayni mucize
kavram olan “ézgiirliik” kelimesine rastlariz. O, hedef ve yoldur” (1zzetbegovig, 2018, s.
21) ifadelerinden de gérmek miimkiindiir. Onun 6zgiirliikk anlayisi, kararli, cesur ve tutarl
kisiliginin bir yansimasidir. Izzetbegovi¢’in bagimsizlik ve dzgiirlikk konusundaki kararl
durusunu ortaya ¢ikaran bir diger sdylemi de Eyliil 1998°de Biitiinliige Sahip ve Demokratik
Bosna Hersek Koalisyonu’nun merkezinde yaptigi bir konusmada goriilmektedir.

[zzetbegovic bu konusmasinda su ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2022b, ss. 239-240):

“Galibiyet, Bosna’'min muhafaza edilmesi ve gelismesi icin, toprak biitiinliigiine sahip ve
ozgiir bir iilke olmasi igin ve Bosnak milletinin diger milletlerle birlikte giinesin altinda bir
yer bulmast igin 6nemlidir. Birlikte yasaminin miimkiin oldugu, ezanin da ¢anin da duyulmasi
gerektigi ve kimsenin kimseyi rahatsiz etmemesi gerektigi konusunda akil insanlarla
anlagmak istivoruz. Fakat tekrar edeyim: Oyle ki Bosnak milleti kendini késeye sikismus
hissetmesin, bir daha hi¢ kimseden merhamet dilenmesin ve Allah’tan baska kimseye
stikretmek durumunda kalmasin. Eger biz boyle bir Bosna insa etmeyeceksek, bunu kimse
bizim yerimize yapmayacak.”

Izzetbegovi¢ bu ifadelerle, bagimsizlik miicadelesi iizerindeki kesin tavir ve durusunu
korumustur. Yine “Bizler, Allah’in izniyle Bosna ve halkimiz i¢in miicadele etmeye devam
edecegiz” (1zzetbegovig, 2011, s. 89) “Yiice Allah’a yemin olsun ki kéle olmayacagiz”
(Izzetbegovig, 2018, s. 45) ifadelerinde de miicadelesindeki kararlilik bir kez daha

goriilmektedir.

[zzetbegovig’in kararli ve cesur durusunun somut bir isareti de “Bosna’nin tiim
halklariyla biitiinciil, demokratik bir devlet” olmasi arzusudur. Bu kapsamda “Biz
Bosnaklar, yani Bosna’'nin Miisliiman halki, Bosna 'nin yeniden biitiinlesmesinin onciiliigii
gorevini tistlendik” (1zzetbegovig, 2011, s. 97) ifadeleriyle amacini1 ve durusunu her firsatta

dile getirmis, bu amagla sdylemlerini ¢ogaltmistir. 1996 Agustosu’nun bir halk kongresinde
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yaptig1 konusmada da Bosna’nin bir Avrupa tilkesi olarak, hukukun tistiinliigiinii kabul eden,
insan hak ve Ozgiirliikklerini benimseyen bir devlet olmasini istediklerini ifade eden
[zzetbegovig, savasin dehset verici yikiciligina ragmen insanlhiklarini kaybetmediklerini,
milletinin cesur ve miicadeleci, ayn1 zamanda insanca davrandigini hem hukuka hem de

Allah’1n buyruklarina gore hareket ettiklerini vurgulamustir (Izzetbegovig, 2022b, s. 28).

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; “tutarli durusun” kisiligini olusturan bir baska énemli 6zellik oldugu
tespit edilmistir. Onun bu 6zelligi 6zellikle vizyoner ve etik liderliginin bir parcasidir. Ayrica
onarict liderliginin bir gostergesi olarak tutarli durusunu belirledigi vizyonlarda ve stratejik
planlamalarda, yiiriittiigli bagimsizlik miicadelesinde, intikam pesinde kogsmayisinda, onarici
adalet arayisinda, Bosna’nin biitiinliiglinli savunusunda ve tiim ayrimciliklarla miicadele
edisinde de gdrmek miimkiindiir. Ote yandan tutarli kisili§inin yansimalari, bagimsizlik
arzusunda, insan hak ve 6zgiirliiklerine olan bagliliginda, 6zgiirliik miicadelesinde ve milli
kimlige yapmis oldugu vurguda da ortaya ¢ikmaktadir. Sabirli, zorluklara kars1 direngli,
toplumsal acilara duyarli, umutlu ve iyimserli bir kisilige sahip olan izzetbegovi¢ bu
ozelliklerinden yasadiklari tiim zorluklara ragmen vazgecmemistir. Savasta yasadiklari tiirlii
insanlik dis1 muameleye ve soykirima ragmen ahlaki ve insani degerlerden vazge¢cmeyerek,
tutarli davranmaya devam etmis, 9 Aralik 1993°te Bosna Hersek Ordusu Genelkurmay
Baskanligi’'nda ordunun moralini yiiksek tutmak i¢in diizenlenen bir seminerde su ifadeleri

kullanmustir (Izzetbegovig, 2020, s. 222).

“Bizleri kesip bictiler, kadin ve ¢ocuklarimizi oldiirdiiler, camilerimizi yaktilar ama bizler
kadin ve ¢ocuklar: oldiirmeyecegiz, kiliseleri yikmayacagiz. Bu bizim yolumuz degil. Bizler
kazanacagiz, ¢iinkii bizler diger inanglara, diger milletlere, diger siyasal yonelimlere saygi
gosteriyoruz. Ciinkii kendi yerimizde bu zorlu musibet sirasinda insan kalmaya ¢alisiyoruz.”

[zzetbegovig konusmasinin devaminda bu sekilde davranmanin Miisliimanlara Allah’in emri
oldugunu ve kutsal kitapta ag¢ik ve dogrudan yazdigini ifade etmis, dini referanslar
kullanarak grubunu ikaz etmistir. Yine benzer bir sdylemi, 1994’te SDA’nin ydnetim
kurulunda yaptig1 bir konusmada da gérmek miimkiindiir. Izzetbegovi¢ bu konusmasinda su

ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2011, ss. 25-26):

“Gériiyorsunuz, Allah bizi zor bir imtihandan gegiriyor. Insanlarimiz bogazlaniyor,
kadinlarimiz ve ¢cocuklarimiz oldiiriiliiyor, camilerimiz yikilyyor ve biz ne onlari ne de onlarin
kadinlarint ve ¢cocuklarini 6ldiirmek, kiliselerini yitkmak istiyoruz. Bunu yapmak istemiyoruz.
Ctinkii, bazi istisnalar olsa da bu bizim tarzimiz degil. (...) Kazanacagiz, ¢iinkii oteki dine,
oteki ulusa ve politik durusa saygiliyiz. Ciinkii bu mesakkatli zamanda demokrat olmaya
cabaliyoruz. Ciinkii akli basinda ve diiriist insanlariz. Aslinda herhangi bir kutsal nesneyi
tahrip etmemiz bizlere sarih bir bigimde yasaklanmistir. (...) Ciinkii inandigimiz kitap bu
tiirden bir tahribati reddediyor. (...) Bu bizim zaferimizin anahtaridr. Allahin yardimiyla
kazanacagiz.”
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[zzetbegovig’in ifadelerinden de yola cikarak, kisiligi, karakteri ve bir siyasi lider olarak
grubu ile iligkisi ilizerinde inandigi degerlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yasadiklar1 tiim zorluklara ragmen, grubuna insan kalmay1 6giitleyen izzetbegovig, ahlakli
durusunda 1srarcidir. Bu olumlu 1srar1 da onun grubu {iizerindeki onarici liderliginin

gostergesidir.

[zzetbegovi¢’in aldig1 kararlarda gosterdigi tutarlilign bir diger yansimasi da
Yugoslavya’dan ayrilma kararidir. SDA’nin 9. Genel Kurul Olagan Toplantisi’'nda Mart
1997°de yapmis oldugu bir konusmada, kendisine yoneltilen -elestirilere cevaben
[zzetbegovig, ¢ok sik gegmisi diisiindiigiinii, kendine siklikla “bir seyler daha farkl: olabilir
miydi?” sorusunu yonelttigini ifade etmistir. Konusmasimin devaminda, doksanl yillarda
hem Yugoslavya’nin hem de sosyalist rejimin ¢okmeye basladigini, bu ¢okiisle birlikte pek
cok catigsmanin yasandigini ancak en trajik kaderi kendilerinin yani Bosnak milletinin
yasamis oldugunu vurgulamis, Yugoslavya’y1 bariscil bir sekilde yeniden insa etmek i¢in
miicadele ettiklerini, ancak basarili olamadiklarini, Slovenya ve Hirvatistan’in
federasyondan ayrilmasi ile kendileri i¢in de bir doniim noktasina geldiklerini dile
getirmistir. Iste sorunun bu noktada (1991 sonu- 1992 basi) ortaya ¢iktigimi vurgulayan
[zzetbegovig, biiyiik ikilemde kaldiklarimi dile getirmistir. Bu dénemde iki secenekleri
oldugunu ifade eden Izzetbegovig s6z konusu segenekleri su sekilde agiklamistir: ya Karadag
ve Sirbistan ile “catirdayan” Yugoslavya’da kalmak ya da tiim sonuglarini gbze alarak
Yugoslavya’dan ayrilmak. Izzetbegovig, bu dénemi Yugoslavya’da kalip kalmama karar
verme donemi olarak tanimlamig, 1992°de aldiklar1 bagimsizlik kararini; “Yugoslavya 'nin
bir parcast olarak kalmali miydik? O zaman da bugiin de aym seyi diistintiyorum.
Kalmamaliydik” (1zzetbegovig, 2022b, ss. 81-82) seklinde yanitlamistir. Yine Alan
Kuperman ile 2000°de yapmis oldugu gériismede de Izzetbegovic, aldig1 kararin arkasinda

durmus, bu konuda sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 137):

“Bugiin de segenegim olmadigim diisiiniiyorum. Buradan bakinca savagstan kaginabilmenin
tek yolu Bosna 'nin eksik ve gedik Yugoslavya'ya yani Biiyiik Sirbistan’a dahil olmayt kabul
etmesiydi. O takdirde bugiin Bosna’y1 Milosevi¢ ve Karaci¢ idare ediyor olacakti. (...) O
nedenle de bir segenegin bulunmadigint ve onurumuzu koruyabilecegimiz yegdne ¢ikis
yolunun Bosna 'nin bagimsizligr oldugunu diistiniiyorum.”

Subat 1998’de verdigi bir roportajda, Bosna miicadelesinin “diimdiiz bir ¢izgi sekilde
ilerlemedigini, kesintili, zikzakli bir ¢izgi seklinde oldugunu, bunda da Bosna’min kendi
icindeki ve disindaki sartlarin etkili oldugunu” (Izzetbegovig, 2003, s. 563) ifade eden

Izzetbegovig, ¢ok sey degisse de o planlarda hep bir hususun aym kaldigii vurgulamustir.
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O da Bosna’nin bir devlet olarak varligini siirdiirmesini saglamak. Bosna’nin devlet olma

miicadelesi, onun tutarl kisiliginin bir baska yansimasidir.

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; zorluklara karsi miicadele kisiligini olusturan diger onemli bir
ozelligidir. Ozellikle, etik ve vizyoner liderliginde, zorluklara karsi miicadele eden
kisiliginin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Yine bu 6zelligi sayesinde milli kimliklerini koruma,
bagimsizlik ve 0Ozgirliik miicadelesini yiiriitip vazge¢cmeme, vizyon belirleme ve
ayrimcilikla miicadele gibi konularda tutarli davranabilmistir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki; [zzetbegovig’in zorluklara kars1 miicadele eden yapisinda, cesaret ve kararlilik, sabir ve

direng, tutarli durus gibi 6zelliklerinin 6nemli bir etkisi vardir.

Holbrooke (1999), zzetbegovi¢’in zorluklara karsi miicadele eden ve bu miicadelede

kararlilik gdsteren yoniinii kesfetmis ve ona dair su anty1 paylasmistir (s. 87):

“Izzetbegovig, yiiz yiize bulundugu zorluklara karsin, saskinlik verici bir kararlilik tablosu
cizmekteydi. Isitilmamus, kotii aydinlatilmis cumhurbaskanligi sarayinda oturuyordu.
Saraywn i¢ duvarlar kursun delikleriyle, dokiilmiis badana ve swva bosluklariyla doluydu.
Pencere camlarimin yerine, yer yer naylon yapistirilmisti. Ama o yine de hig teslim olma
egilimi gostermedigi gibi bagskentini yakindaki Tuzla’min giivenligine tasimaya da
yanasmryordu.”

[zzetbegovig’in dzelliklerinden biri de i¢sel motivasyona sahip olmasidir. Bu manada
[zzetbegovig’in insan hak ve ézgiirliiklerine dayali, dini ve manevi degerlere bagli, 6zgiirliik
ve bagimsizlik adina tiim zorluklara gogiis geren, sabirli, direngli, ayn1 zamanda umutlu ve
iyimser bir kisiligi oldugu, bdylece etik, vizyoner ve dontisiimcii liderlik 6zellikleri de
tasidig1 anlasilmaktadir. Ayrica bagimsiz, demokratik, 6zgiir, insan haklarina dayali, dini ve
manevi degerlere saygi duyan, halklarin esit ve hosgorii i¢inde bir arada yasayabilecegi bir
Bosna tahayyiilii onun i¢sel motivasyonun en 6nemli kaynagidir. Zimmermann (1996)’e
gore de Izzetbegovic, Bosna’nin ¢ok etnikli yapisinin korunmasini isteyen ve bunu savunan

tek kisi idi (s. 117).

Izzetbegovig, tiim hayati boyunca cesitli zorluluklarla miicadele etmistir. Bu
zorluklarla miicadele edisinde de igsel motivasyonunu yiiksek tuttugu, 6zellikle Islam
dininin ogretilerinden ¢ok faydalandig: goriilmektedir. Yine Allah’a kars1 duydugu keskin
ve sarsilmaz inang ve teslimiyet onun i¢sel motivasyon kaynaklarmdan biridir. Oyle ki
“Kur’an, imtihan ve sitkintilarin, insanlari ve halklar giiclii kildigini bize 6gretiyor. Kur’an,
keza sikintilarin sonrasinda ferahin geldigini anlatir. Ben buna inaniyorum” (1zzetbegovig,
2011, s. 228) ifadeleriyle adeta yasadiklar1 tiim zorluklarla miicadele noktasinda inancini

giiclii bir igsel motivasyon kaynagi olarak kullanmistir. Yine tiim miicadelesine kutsal bir
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atifta bulanarak, zorluklara kars1 motivasyonu Miisliiman kimligi {izerinden agiklayarak su

ifadeleri dile getirmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 63):

“Ben bir Miislimanim ve éyle de kalacagim. Kendimi diinyada Islam n tesisi icin savagan
biri olarak hissediyorum ve hayatimin sonuna dek hissetmeye de devam edecegim. Ciinkii
bana gore Islam, giizel ve asil olan her seyin diger bir adi, Miisliiman halklar icin daha iyi
bir hayata yonelik bir giivence ya da umudun, Miisliimanlarin ozgiir ve serefli
yasayabilmelerinin ismi, kisacasi benim inancima gore yasamaya deger olan her seydir.”

Bu ifadelerden de anlasildig1 iizere izzetbegovic i¢in Islam dini énemli bir motivasyon
kaynagidir. Yine onun i¢in dnemli bir diger igsel motivasyon, 6zgiirliige kars1 hissettigi
yogun arzudur. Bagimsiz, 6zgiir ve biitiinciil bir Bosna i¢in yiiriittiigli miicadele onun i¢sel
motivasyon kaynaklarindan biridir. Bu manada ifade ettigi sdylemleri incelemek 6nemlidir.
Agustos 1991°de vermis oldugu bir sdyleside Izzetbegovig, “Insanmn hayatini feda etmesine
degen yegdne sey hiirriyettir” (Izzetbegovig, 2022, s. 160), “Hayatlarimiza anlam
kazandiran sey ozgiirliiktiiv! Ozgiirliik, hayati katlanilir yapmakta ve bu zorlu ve acilarla
dolu miicadelemize tatli bir huzur vermektedir” (1zzetbegovig, 2018, s. 217) ifadeleriyle
miicadelesindeki kararliligini dile getirmistir. Yine “Hangi yoldan gidersek gidelim, her
zaman ayni mucize kavram olan “6zgiirliik” kelimesine rastlariz. O, hedef ve yoldur”
(Izzetbegovig, 2018, s. 21) ifadesiyle de onu bir hedef, bir yol olarak tanimlamis, mutlak
elde edilmesi gereken bir durum seklinde dile getirmistir. Onun miicadelesinde temel
ilkelerden biri olan 6zgiirliik, ayrica Izzetbegovi¢ igin tiim zorluklarla miicadelede bir
motivasyon kaynagidir. Onun i¢in bir diger motivasyon kaynagi, ulus olma siirecidir.
1994°teki bir roportajda Izzetbegovic, “Nihayet bir ulus oluyoruz ve kendi devletimizi
olusturuyoruz. Tiim uluslar bunu kanla yaptilar. Tarih hediyeler vermez. Biz de bir istisna
olamayiz” (Izzetbegovig, 2011, s. 205) ifadesiyle milli kimliklerini elde etme motivasyonu
ile zorluklarla miicadele noktasinda kararli bir durus sergilemistir. Izzetbegovig’in
zorluklarla miicadelesinde ona rehberlik eden bir diger i¢sel motivasyonu da kotiiliigiin
karsinda iyiligin her zaman iistiin olacagina dair inancidir. Bu manada ifade ettigi sdylemleri
su sekilde orneklendirmek miimkiindiir: “Bir paradoks var. Gece olmasaydi biz yildizli
gogiin muhtesem manzarasindan mahrum kalacaktik. Buna gére, 151k bizi bir c¢esit
“gorme”den alikoyarken karanlik bir seyleri “gérmemize” yardimci olmaktadir”
(Izzetbegovig, 2022, ss. 354-355). “Kulaga tuhaf gelebilir fakat kétiiliik var olusumuza
anlam katar. Eger kotiiliik yoksa iyilik de yoktur. Eger iyilik ve kotiiliik yoksa her sey

mekanige, yani var olmamaya anlamsizhiga indirgenir” (1zzetbegovig, 2020b, s. 32).

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin

analizleri neticesinde; sabir ve direng 6zelliginin kisiligini olusturan bir bagka dnemli 6zellik
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oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda sunu ifade etmek gerekir ki, izzetbegovi¢’in sabirli ve
direncli kisiligi, cesaret ve kararlilik, zorluklara karst miicadele ile i¢sel motivasyon gibi
diger ozellikleriyle yakindan iligkilidir. S6z konusu 6zellikleri, birbirini etkilemekte, bir
araya geldiklerinde gii¢lii, yapic1 ve onarici bir liderlik tiiriiniin ortaya ¢ikisinda da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Oyle ki Izzetbegovi¢’in tiim bu 6zellikleri, onun etik ve ddniisiimcii
liderliginin ortaya ¢ikmasinda da ana faktorlerden biridir. Yine milli kimliklerini koruma
cabasi, 6zgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi de sabir ve direng 6zellikleri olmasa yiiriitiilmesi
imkansiz olacak miicadelelerdir. Bu manada Izzetbegovi¢’in tiim miicadelelerinin ortaya
cikisinda ve siirdiiriilmesinde s6z konusu 6zelliklerinin belirleyici oldugunu acgikca ifade

etmek gereklidir.

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; toplumsal acilara duyarlilik 6zelliginin kisiligini olusturan bir diger
onemli 6zellik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, Izzetbegovig’in toplumsal acilara
duyarlilik gosterdigini ve onun i¢in bunun i¢sel bir motivasyon oldugunu, etik ve karizmatik
liderliginin bu o6zelliginden etkilendigini, ayrimcilikla miicadele ederken, Bosna’nin
biitiinliigli idealini savunurken ve bunun miicadelesini verirken bu 6zelliginin belirleyici
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica toplumsal acilara karsi gostermis oldugu
duyarlilik, toplumla iletisimini gliglendirmis, grubu tarafindan kabul edilisini kolaylastirmas,
liderligini gii¢lendirmistir.

Empati, hosgorii ve sefkat, Izzetbegovi¢’in kisiligini olusturan diger 6zelliklerdir.
Yapilan analizler neticesinde, izzetbegovig’in empati, hosgorii ve sefkat dzelliklerinin en
fazla etik liderligi ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Yine ayrimcilikla miicadele ile
Bosna’nin biitlinliigiinii saglama noktasinda da bu 6zellikleri ile hareket ettigi anlasilmistir.
Ayrica tim gruplarin  “halklarin esitligi” ilkesine dayanarak, kimsenin oteki olarak
yargilanmadigi, biitiinciil bir Bosna’nin ancak halklarin birbirine empati yaparak, hosgorii

ve sefkat gostererek elde edilebilecegine dair sdylemleri bu 6zelliklerinin birer yansimasidir.

[zzetbegovig’in hosgoriilii ve sefkatli yanim gerek sdylemlerinde gerek de otekine
kars1 ylirtitmiis oldugu politikalarda ve tutumlarda gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda bazi
sOylemlerini incelemek dnemlidir. Kasim 1997°de yaptig1 Bognak Aydinlar Kongre Meclisi

Kiirsiisii’ndeki konusmasinda su ifadeleri kullanmistir (Izzetbegovig, 2022b, s. 204):

“Bizim ahlaki ilkemiz hoggorii olmalidir. Bu ilke, halkimizin geleneginde vardir. Hoggortii,
insanlarin sandigi gibi kayitsizlvk degildir. Aksine hosgorii, giiclii ve derin bir tercihtir ve su
ikisini ihtiva eder: sana ait olani sevmek, baskasina ait olana saygi duymak. Dolayisiyla
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bizim olani sevelim, baskasinin olana saygt duyalim. Bosna’da bu ilkeyi korursak galip taraf
biz oluruz.”

Izzetbegovi¢ bu ifadeleri kullanarak hosgériiniin 6nemine vurgu yapmustir. Ayrica bu
ifadelerle “hosgorii” olmadan Bosna’da politika iiretilemeyecegini agik¢a ifade etmis,
Bosna’nin geleceginin insasinda radikalizm ya da asir1 ideolojiler yerine birlikteligin ve
biitiinltiglin anahtarin1 hosgoriide bulmustur. Onu asirilike1, yikici liderlerden ayiran en
onemli 6zelliklerinden biri hosgorii ilkesine olan bagliligidir. Yine onu bu tarz liderlerden
aytran diger bir 6zelligi de 6teki grup tiyelerine karst duymus oldugu sefkat ve merhamettir.
Bu sefkat ve merhameti sdylemlerinde siklikla kullanan izzetbegovig, grubuna da bu sekilde
davranmalarinin uygunlugunu, dini referanslar vererek agiklamistir. Bu baglamda, Agustos
1990°da SDA nin Foga’da diizenlemis oldugu mitingde konusan Izzetbegovig, 50 yil dnce
Drina Kopriisii'nde katledilen Miisliimanlar1 anmis ve konugsmasinda su ifadeleri

kullanmustir (Izzetbegovig, 2018, ss. 23-24):

“Bugiinii biz, halkimizin Drina Kopriilerinde kurban edilen masum insanlarina adadik.
Fakat yargilamak ve hiikiim vermek icin gelmedik. Hem cellatlar hem de onlarin kurbanlari
Allah in bilgisi dahlindedir ve O yargilayacaktir. Biz, zuliimlerin sadece ve sadece zalimlerin
fiili olduguna inananlardaniz ve ilan ediyoruz ki biz bu zuliimler igin Swrp hallim
su¢lamyoruz zuliimler icin, zalimlerden baskasi hesap verecek degildir. (...) Babalarini,
kardeslerini ve ogullarini kaybedenler adina benim affetme hakkim yoktur. Bunu ancak, bu
zulme maruz kalan kurbanlar veya bir yakimimi kaybetmis olanlar yapabilir. Eger
yapabilirlerse affetsinler, Kur’an bunu tavsiye eder. Kur’an diyor ki: “Eger bagislarsaniz
sizin i¢in daha iyidir”, yani eger yapabilirseniz affedin.”

[zzetbegovig (2018) konusmasinin devaminda su ifadeleri kullanmistir (s. 24):

“Bizler i¢in oltim yeri olan Foga ya baktigimizda, sadece iki ulus vardir: cellatlar ve masum
kurbanlar, iigtincii bir ulus yoktur. Biitiin cellatlar aym tiire aittir, biitiin masum kurbanlar
da baska bir tiire aittir. Yani biz Miisliimanlar i¢in katledilen masum kadin ve ¢ocuklar hangi
milliyete ait olursa olsun, aynt tiire aittir. Bu sebeple hem Miisliimanlarin mezarlarina hem
de Sirp mezarlarina ¢icek koymanizi oneriyorum. Bu, Yugoslavya'da yapilan ilk jesttir. Ben,
baskalarinin mezarlarina ¢icek koyanlarin biz Miisliimanlar olmasini 6neriyorum. Ben, bunu
onaywmizla teyit etmenizi rica ediyorum (alkislar)... Biiyiik adim attiniz.”

[zzetbegovig bu ifadelerle, grubunu Stekine karsi empati duymaya, sefkat ve merhamet
gostermeye davet etmistir. Diger gruplarin mezarlarina ¢icek koyma teklifinin,
takipgilerinden alkis almasi da onun grubu iizerindeki onaric etkisinin bir gostergesidir.
Onun bu tarz yapict ve birlestirici sdylemlerine metinlerinde ve konusmalarinda siklikla

rastlanilmaktadir.

Umut ve iyimserlik, Izzetbegovi¢’in kisiligini olusturan diger ozelliklerdir. Bu
cercevede Izzetbegovi¢’in umut etme ve iyimser olma o6zelliklerinin etik ve onarict
liderliginin bir pargast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan sz konusu
ozelliklerinin grubuyla iletisiminde belirleyici bir rol oynadig1 da tespit edilmistir. Buradan,

onlara umut etmeyi ve gelecege dair iyimser bir bakis kazanmalarimi tavsiye ettigi yorumu
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yapilabilir. Ayrica, ayrimcilikla miicadele edisi, adalete olan inanc1 ve Bosna’nin biitiinliigii

idealini savunugu da bu 6zelliklerinin birer yansimasi olarak kabul edilebilir.

[zzetbegovig’in sdylemleri ele alindiginda umut ve iyilik kavramlarinin éne ¢iktig
goriilmektedir. Oyle ki kisiliginde de 6ne ¢ikan en énemli ayrinti, umut ile iyimserlik
arasindaki durumudur. Tim hayati boyunca umut etmekten ve iyimser olmaktan
vazgegmeyen Izzetbegovi¢ ona gore, umut ile iyimserlik harmonisine sahip bir kisilige
sahiptir (Izzetbegovig, 2020, s. 243). Izzetbegovi¢’in iyimserligini ve {imit-var tavrini kendi
soylemlerinde de acikca gérmek miimkiindiir. Oyle ki 1990°da yapmus oldugu bir sdyleside
kendini “umut var ve iflah olmaz bir iyimser” (izzetbegovig, 2022, s. 23) olarak
tammlamstir. Yine Aralik 1992°de vermis oldugu bir sdyleside Izzetbegovig, Bosna Hersek
vatandaslarina, yeni yil mesaj1 olarak; “harap diismiis olmalarina ve karanhiga ragmen
umutlarinit kaybetmesinler. Bu biiyiik bayramlarin sembolize ettigi iyiligin ve 1s1gin giiciiniin
nihayet galip gelecegine inansinlar” (1zzetbegovig, 2022, s. 211) demistir. Zulmiin oldukga
yogun yasandigi bu déonemde dahi umudunu kaybetmemis olmasi ve bunu salik vermesi,
iyilige olan sarsilmaz inanci ile vatandaglarini bu mesajinda da iyilige ve umuda cagirmasi
onarict liderliginin birer yansimasidir. Yine bu 6zelligi 1994’te BM Genel Kurulu’nda
yaptigi konusmasinda da goriilmiistiir. Izzetbegovi¢ bu konusmada; “Bizler Bosna’'da
iyiligin ve adaletin tiim zorluklara ragmen maglup edilemeyecegine inaniyoruz. Diinyanin
daha iyi bir yer olabilecegine hala inaniyoruz” (Izzetbegovig, 2011, s. 160) ifadeleri ile
yasadiklar1 soykirima ragmen, uluslararasi arenada iyilik ve adalet vurgusu yapmaktan geri
durmamis, gelecege dair iimit-var olmayir slirdliirmiistiir. 13 Ekim 1995’te Bohemiae
Foundation’da yaptig1 bir konusmada da izzetbegovic, “insan haklari ve dzgiirliiklere dayali
bizim yaklasimimizin, zuliim ve ayrimciliga dayali, mit kaynakl biiyiik Sirbistan hayallerine
galip geleceginden stiphemiz yoktur. Bu sebeple biz gelecege umutla bakiyoruz c¢iinkii
demokrasi kaybetmez” (1zzetbegovig, 2018, s. 297) ifadelerini kullanmistir. Bu kapsamda
[zzetbegovig’in iyilik ve umut iizerindeki tutumunun kaynagini demokrasiye olan inanci
olarak ifade etmek miimkiindiir. Insan haklarina ve ozgiirliiklerine dayali, demokrasi
arzularmin, zuliim ve ayrimcilik karsisinda galip gelecegine dair duydugu sarsilmaz inang

onu, gelecege umutla bakmaya itmistir.

Ote yandan izzetbegovig, biiyiik bir dzgiiven sahibi, kendisiyle barisik bir insandir.
Bu 6zgiiven olmasaydi halkiyla birlikte girdigi bu miicadelede basarili olmasi miimkiin
olmazdi. Oyle ki Izzetbegovi¢’in kendinden emin tavri, kararli durusu ve ozgiiveni

konusmalarinda da fark edilmektedir. Ancak onun kendini 6ne ¢ikarmayan, her durumda
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“biz” kavramini kullanarak kendini grubu ile 6zdeslestiren bir lislup kullandigini1 da ifade
etmek gereklidir. Bu kapsamda “bizin” 6zelliklerini su ifadelerle agiklamistir (Izzetbegovic,

2011, s. 12):

“Bizler ozgiirliik igin miicadele eden, kimseden nefret etmeyen bir halkiz. Kismen
cesaretimiz, kismen de bilgeligimiz ve iyilige yonelmemiz suretiyle amacimiza ulagmak
isteyen insanlariz. Insanlara karsi nefret hissetmiyorum. Inamin bana, tim bu aci
tecriibelerden sonra dahi insanlardan nefret etmiyorum. Her seyin giizel neticelenecegine ve
bu cehennemden bir ¢ikis olduguna dair iimit etmemi saglayan sey budur.”

Boylece kendilerini 6zgiirliikk miicadelesi veren, bu miicadeleyi de insanca yapan, tekine
kars1 nefret duymayan, cesur, bilgili ve iyiliksever, yasadiklar1 zorluklarin iistesinden

geleceklerine dair imit besleyen bir halk olarak tanimlamastir.
4.2. Ikinci Kategori: Liderlik Ozellikleri

Caligmanin bu boliimiinde; “liderlik ozellikleri” kategorisi altinda yer alan;
“karizmatik, doniigiimcii, vizyoner ve etik” kodlarinin diger kodlarla iligkileri sdylem analizi
yontemleri kullanilarak incelenmistir. izzetbegovig’in liderlik &zelliklerinin diger kodlarla
iligkilerin incelenmesinin nedeni ise siyasal davranislara neden olan faktorlerin cesitli
olmasidir. Oyle ki bir liderin siyasal davramislari iizerinde, liderlik &zelliklerinin ortaya
cikmasina neden olan tarihsel ve sosyal ¢evrenin yani sira liderin kisilik 6zellikleri (karakter,
id-ego-siiperego, tutumlar, yetenekler, grup kimlikleri ve mizag) ve degerleri de 6nemli bir

etkiye sahiptir (Bkz. Sekil 8).

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; liderlik 6zelliklerinden birinin “karizmatik™ liderlik oldugu tespit
edilmigtir. Bu kapsamda gelistirilen “karizmatik” kodunun en sik; liderlik 6zellikleri
kategorisinde yer alan “etik ve vizyoner” kodlariyla, degerleri ve inanglar kategorisinde yer
alan “bagimsizlik arzusu, milli kimlik ve ozgiirliik miicadelesi” kodlariyla, onarict liderlik
ozellikleri kategorisinde yer alan “bagimsizlik miicadelesi, vizyon belirleme ve stratejik
planlama, Bosna 'min biitiinliigii ile ayrimcilikla miicadele” kodlariyla ve son olarak kisiligi
kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik” kodlariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
manada sdyle bir analiz yapmak miimkiindiir: Izzetbegovi¢’in cesareti ve vizyonundan
vazgecmeyen kararlt durusu, halkinin ve devletinin bagimsiz olmasi i¢in yiiriittigli etik
miicadele, bu amagcla belirledigi tiim stratejiler, kullandigi yontemler onun karizmatik
liderliginin bir pargasidir. Jerkovic (2008)’e gore de izzetbegovic, “karizmatik biri idi,
aciklama yaparken inandwrici, anlatirken onerici idi. Orta ¢izgide yiiriiyen, sevincinde,

liziintiistinde, kazancinda, kaybinda, takdir ve elestirisinde... her seyinde ol¢iilii bir adamdi”
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(s. 37). Ona gore izzetbegovic, “sade ama ¢ok tabakali bir kisiliktir. Bununla beraber,
ozgiirliige olan diiskiinliigii, dogru sozlii ve agik bir insan olusu, Kur’an’t ilham ve esin
kaynagi olarak almasi, itk sovenizminin var oldugu bir ortamda ¢ok etnikli bir arada yasayan
toplum iddiasin1 savunmasi, uzlagma ve diplomasiyi en giiclii silah olarak kabul etmesi,

ahlakli ve karizmatik kisiliginin gostergesidir (ss. 35-37).

[zzetbegovig’in karizmatik liderligi, McClelland (1975) tarafindan ortaya konan
“sosyallesmis karizmatik liderlik” modelinin bir 6rnegidir. Oyle ki sosyallesmis karizmatik
liderlik, “esitlikci davramislara dayanan, kolektif ¢ikarlara hizmet eden, liderin kisisel
¢tkarlarimin geri planda kaldig, takipgileri gelistiren ve giiclendiren” (House ve Howell,

1992, s. 84) bir liderlik anlayisidir ve onarict liderlik yaklagimi ile paralellik gostermektedir.

Kriz doneminin adeta kurtaricisi ve devletin kurucusu olarak kabul edilen
[zzetbegovig, giiclii bir segmen kitlesi ile grubunu pesinden siiriiklemeyi basarmus, caliskan,
vizyon ve gii¢ sahibi, sayginligi olan, grubu iizerinde dnemli bir etkiye sahip, ikna ve empati
giicli yiiksek, kisisel risk alma yetisi gelismis, takipcilerini harekete gecirme noktasinda
basarili, onlar1 heyecanlandirma ve motive etme konusunda da istekli karizmatik bir liderdir.
Bu baglamda; “Miisliimanlar bir daha asla basi one egik yiiriimeyecekler. Asla ve hi¢bir
verde ikinci sinif vatandas olmak istemiyoruz. (...) Biiyiik Allah’a yemin ederiz ki kole
olmayacagiz” (Izzetbegovig, 2018, s. 45), “Kimse bizi boyunduruk altina almaya
calismasin, bunu yapamaz, haklarimizdan bizi yoksun birakmaya da ¢alismasin ¢iinkii er ya
da ge¢ haklarimizi geri aliriz” (1zzetbegovig, 2018, s. 61), “Allah in izniyle yemin ediyoruz,
asla teslim olmayacagiz” (1zzetbegovig, 2011, s. 35) ifadeleri onun miicadelesindeki
cesaretin, kararliligin ve risk aligin somut yansimalaridir. Ayrica bu ifadeler karizmatik ve

onarict liderliginin de birer gostergesi olarak kabul edilebilir.

[zzetbegovig, Bosna Hersek’in bagimsizlik siirecinde ve sonrasinda meydana gelen
tiim siireclere karizmatik liderligi sayesinde dogrudan ya da dolayli olarak etki etmistir. Oyle
ki pek cok Ozelligi karizmatik lider olarak taninmasina olanak saglamistir. S6z konusu
ozelliklerinden biri, ilham verici ve birlestirici roliidiir. Tiim halklari ile biitiinciil, bagimsiz
ve Ozgilir bir Bosna Hersek Devleti kurma c¢abasi bu roliin en temel gostergesidir.
[zzetbegovig’in karizmatik lider olarak taminmasimna olanak saglayan bir diger 6zelligi,
entelektiielligi ve manevi derinligidir. Dogu ve Bat1 Arasindaki Islam eserinde felsefeden,
bilim tarihine, sosyolojiden, ilahiyata pek ¢ok alanda derin tartismalar yapan Izzetbegovig,
yine Islam Deklarasyonu eseriyle, Islam ve modern dénemde Miisliimanlarin sorunlari

iizerine ¢oziimler sunmustur.
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Emre (2002), Izzetbegovi¢’in entelektiiel kisiligini ve ¢evresindeki insanlar
izerindeki etkisini su sekilde ifade etmistir: “entelektiiel birikimi, tahlil giicii, bakisi farkl
bir insan. Konu siirse siir konusunda konusuyor, felsefeyse felsefe, siyasetse siyaset... bu tiir
konularda genis bir birikimi var; insanlari ¢ok ¢abuk etkiliyor ve yetistiriyor, yonlendiriyor,
kitaplarla sohbetlerle yonlendiriyor, cevresinde boylesine bir halka olusturuyor” (s. 31).
Emre (2020), yine bir baska ifadesinde Izzetbegovi¢’in karizmasma dair sunlari dile

getirmistir (s. 52):

“Karsi karstya oturdugumuz yuvarlak masada, bir 6miir verilmis bir miicadelenin, ¢ileyle
yogrulmusg, bedeli 6denmiy bir hayatin, yogun bir entelektiiel birikimin, ¢cabanin hulasasi gibi
bakan gozlerindeki derinligin iizerimizde oldugunu hissettim hep. Biiyiik kisilere 6zgii,
gosteristen uzak bir sadeligin verdigi, yaninda olmaktan dolayr insani rahatlatan, dinginlik
hissi veren bir etkilesim alanina girdigimi hissediyorum.”

[zzetbegovig’in karizmatik lider olarak taninmasina olanak saglayan bir baska
ozelligi de ilkeli ve diiriist yaklagimidir. Onun bu yaklagimini sdylemlerinde agik¢a gormek
miimkiindiir. Savas O6ncesinde ve sonrasinda adaletten ve insan haklarindan vazge¢gmeyen
tavri, yine ugradiklari soykirima ragmen intikam pesinde olmayacaklarini agikca ifade eden
sOylemleri bu duruma somut birer drnektir. Bu tavrinin bir 6rnegi olarak askerlere yaptigi

bir konusmasinda sunlari ifade etmistir (Izzetbegovig, 2022, s. 237):

“... eger biz de kadin ve ¢ocuklar 6ldiirmeyen bir ordu olarak nam salarsak kazanacagiz.
Eger boyle olmazsa o halde her sey birbirini kovalayan ve hepsi birbirinin ayni olan ii¢
ordunun olusturdugu kanli bir girdaba déniisecek. Bizim kendimizi ayirmamiz ve farkl
olmamiz gerekiyor. Boyle kazanacagiz! Her seye ragmen!”

Yine bu minvalde bir baska konusmasinda su ifadeleri kullanmistir (Izzetbegovic, 2022b, s.
21):

“Diismanlarimizdan daha iyi olursak, sahip olmamiz gereken askeri gii¢ ile ayni zamanda
kanmitlanmus insani degerlerin tasiyict olursak, tektipligin, barbarligin, ayirimciligin ve her
tiirlii siddetin karsisinda durursak daha giiclii olacagiz ve galip gelecegiz. Aksine “bize
yapulani biz de onlara yapariz” mantigini izlersek miicadeleyi kaybederiz. Geriye ise onlarin
niceliksel ve maddi tistiinliigii kalir. Bu hataya diismemeliyiz.”

Izzetbegovig, bu ifadeleri kullanarak, adaletten ve insanliktan ayrilmadiklari takdirde
kazanacaklarini agikca ilan etmistir. izzetbegovic’in grubu iizerindeki etkisinde, karizmatik
ozelliginin yani sira, sdylediklerine inanmasi ve giivenilir kisiliginin de biiytlik bir roli
vardir. Ayrica kisisel miitevaziligi ve halkiyla kurdugu yakin ve samimi iligki, onun
karizmatik liderliginin bir diger 6zelligidir. Savas donemi ve sonrasinda miitevazi bir yagam
siirmesi, halkinin dertlerini bilmesi, onlar1 yakindan tanimasi, halki tarafindan bilinen,

sevilen ve saygi duyulan bir lider olmasina olanak saglamistir.

Emre (2020)’ye gore Izzetbegovig, diiriistliigii ve giivenirligi ile yogun bir halk

destegini arkasina almig, halkinin degerleriyle barigik, halkinin zaaf ve yeteneklerini bilen,
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halkina hi¢bir zaman yabancilasmamis, halki tarafindan 6zgiirliik miicadelesi verdigine
inanilan bir lider, bir 6zgiirliik savasg¢isi ve bir eylem adami olarak kabul gérmiistiir (s. 89).
Ote yandan zorluklara kars1 miicadelesi ve azmi onun karizmatik bir lider olarak taninmasina
imkan saglayan bir baska ozelligidir. Ozellikle Saraybosna’nin kusatma altindayken pes
etmeyip ofisine yeri geldiginde yliriiyerek gitmesi, halkinin yaninda olarak onlar
cesaretlendirmesi bu 6zelliginin somut 6rnekleridir. Ayrica baris ve uzlasma cabalarin
stirdiirmesi, karizmatik liderliginin bir diger 6zelligidir. Dayton Anlagmasi ve sonrasinda

iilkenin ingasi i¢in siirdiirdiigii baris¢il tutum bu 6zelliginin en somut gostergelerindendir.

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; liderlik 6zelliklerinden birinin “dontisiimeii” liderlik oldugu tespit
edilmigtir. Bu kapsamda gelistirilen “doniisiimcii” kodunun en sik; liderlik 6zellikleri
kategorisinde yer alan “vizyomer, etik ve karizmatik” kodlariyla, degerleri ve inanglari
kategorisinde yer alan “milli kimlik, bagimsizlik arzusu, 6zgiirliik miicadelesi, demokrasi,
insan hak ve ozgiirliikleri” kodlartyla, onarict liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“Bosna 'nin biitiinliigii, vizyon belirleme ve stratejik planlama, bagimsizlik miicadelesi ile
toplumla iletisim ” kodlartyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer alan “i¢sel motivasyon
ile cesaret ve kararlilik” kodu ile iligkili oldugu anlasilmigtir. Bu hususta su ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir: Izzetbegovig i¢sel motivasyonlari, cesareti ve kararlilig1 sayesinde,
takipcilerinin motivasyonlarini, hedeflerini, vizyonlarin1 sekillendiren, degistiren ve
doniistiiren bir lider olarak, onlara bir miicadele sunmustur: Demokrasinin hakim oldugu,
Ozgiir, bagimsiz, insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali, biitiinciil bir Bosna Hersek. Boylece

grubu ile iletisimini gliglendirmis, takipgileri tizerindeki etkisini giiclendirmistir.

Doniistimcii liderlik, lider ve takipgileri arasinda dinamik bir iligkinin gelisimine
imkan saglamaktadir. Bu baglamda dontisiimcii lider, takipgilerine yol gdsteren, ileri
goriiglli, fedakar, vizyoner, karizmatik, c¢evresine giiven ve cesaret veren bir Ozellik
tasimaktadir. Takipgilerine ilham veren, kendi menfaatlerinden ziyade grubunun
menfaatlerini ve ihtiyaglarin1 6nceleyen bir anlayisa sahiptir. Ayrica takipgilerinin duygusal
ihtiyaglarim1  karsilayarak onlar1 entelektiiel anlamda tesvik etmektedir. Doniisiimiin
temsilcidir, adalet ve esitlik prensipleri ile hareket etmektedir (Burns, 1978, ss. 266-267).
Bu kapsamda doniisiimcii liderligin temel 6zellikleri; karizmatik etkiye sahip olma, ortak
vizyon olusturma, zihinsel uyarimda aktif rol listlenme, degisimin ve doniisiimiin temsilcisi
olma, cesur olma, gilivenilir olma, 6zgiiven sahibi olma, kolay iletisim kurabilme, duygusal

dayaniklilik, risk alma, yetkiyi paylagma, ekip ¢alismasina nem vermedir. Doniistimcii lider
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adeta toplumu sekillendiren bir sosyal mimar olarak ¢alismaktadir (Burns, 1978, s. 426). Bu
kapsamda Izzetbegovi¢’in karizmatik ve giivenilir kisiligi, entelektiiel birikimi, Bosna-
Hersek’in bagimsizlik miicadelesi, barig ve uzlasma yanli politikasi, takipgileri lizerindeki
tesiri, doéniisimcii bir lider olarak tanimlanmasina imkan saglamaktadir. Oyle ki o,

Bosna’nin degisim ve doniisiim siirecini baslatan en 6nemli siyasal aktoriidiir.

[zzetbegovig’in Agustos 1996°da halk kongresinde yapti§1 konusmadaki ifadeleri
incelendiginde, déniisiimcii liderlik dzellikleri acik bir sekilde géze carpmaktadir. Ilgili

konusmada izzetbegovig, su ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2022b, s. 28):

“Bosna da bir Avrupa iilkesi olan ve olmak isteyen bir iilkedir. Biz, hukuka ve insan haklarina

saygt gosterilecek ve yeteneklerine uygun olarak herkese firsat verilecek bir devlet kurmak
istiyoruz. Savasta bile, bu dehset verici sartlarda bile biz hi¢bir zaman kendimizi
kaybetmedik ve keyfilige gecit vermedik, milletimizi cesur olmaya ve miicadeleye fakat ayni
zamanda insanca davranmaya hem Allah’in hem de insanlarin kanunlarina riayet etmeye
davet ettik.”

Volkan (2019), doniistimcii liderligin temelde giiven arayisindan ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Ona gore, takipgilerin dontistiiriicti lider istekleri Erik Erikson’un “femel
giiven karsisinda giivensizlik arayis1” ndan kaynaklanmaktadir. Nasil ki bir ¢cocuk kendi
giivenligini tesis etmek icin baskalarina ihtiyag duymakta ise kendi giivenlikleri igin
takipgiler de bir lidere ihtiyag duymaktadirlar (s. 149). Bu baglamda Izzetbegovi¢’in
ozellikle Miisliiman grubun bir daha soykirima maruz birakilmayacagi bir devlet kurma
amaci, kendilerini korumasiz ve giivensiz hisseden Bosnali Miisliimanlar {izerinde etkili
olmustur. Izzetbegovi¢’in bu minvalde ifade ettigi sdylemlerden biri su sekildedir

(Izzetbegovig, 2011, s. 222):

“Referandumda bizler icin yillardan beri planlanan bagimliligr ve asagilanmay: reddettik.
Hayatlarimizi, inancimizi ve onurumuz korumak igin savast kabul etmek zorunda kaldik.
Balkanlar’daki soykirim gelenegine karsi ilk defa olmak iizere savasmaya baslar baglamaz,
kalik degistiren diismanlarimizda, kendilerinin de ifade ettikleri gibi inanilmaz bir ofke
uyandwdik.”

Bir baska ifadesinde ise sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2022b, s. 41):

“Birincisi, biz Bosna 'nin demokratik bir iilke olmasni istiyoruz, herkesin annesinin égrettigi

sekilde ibadet edecegi, kimsenin dini, milliyeti ve siyasi goriisiinden dolay
kovusturulamayacag bir iilke olmasin istiyoruz. Ikincisi ise Bosna gelecekte her nasil olursa
olsun, Bosnak milletinin bir daha asla soykirima ugramayacag bir sekilde olmalidir. Bizim
nazarimizda bu, ilk ve en iistiin kanun olacaktir.”

Boylece hem kimsenin otekilestirilmeyecegi, ayrimciliga maruz kalmayacagi, bagimsiz,
Ozglir, insan hak ve 6zgiirliikklerine dayali, demokratik bir iilke vizyonunu tekrarlamig hem
de Bosnali Miislimanlarin bir daha soykirima maruz kalma korkusu dahi duymadan
yasayabilecekleri bir gelecek tahayyilil etmistir. Ayrica Bosnali Miisliimanlarin

kimliklerinden ve Islam’dan vazgegmeyeceklerini de ifade eden izzetbegovig, Eyliil 1997 de
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Ikinci SDA Kongresinde yaptig1 bir konusmada sunlar dile getirmistir (izzetbegovig, 2003,
s. 549):

“Kim oldugunun farkina vardiktan ve olgiilemeyecek kadar biiyiik acilar yasadiktan sonra
Bosnak halki ne milliyetinden ne de Islam dan vazgececektir. Bu hissiyatin sénmesi miimkiin
degildir, kimliginin farkina varan hicbir ulusun bunu unutmaya razi olmasi diye bir sey
yoktur. Cok etnikli bir Bosna miimkiindiir ama ulusal olmayan bir Bosna artik miimkiin
degildir. Asil olan ve imkan dahilinde bulunan sey i¢imizdeki uluslari; Hirvatlari, Strplari ve
Bosnaklar ileri gétiirmek, ulus olma gergegiyle ¢cagin gereklerini harmanlayabilmektedir.
I¢imizde biiyiik Hirvatlar yerine sadece Hirvatlar, biiyiik Swrplar yerine normal Sirplar
olursa bizler memnun oluruz.”

Bu ifadelerle Izzetbegovig, asimile olmayacaklarini, gruplarin kendi kimliklerini 6zgiirce
yasayabileceklerini, herhangi bir ayrim1 ya da Otekilestirmeyi kabul etmediklerini agikca

vurgulamaisgtir.

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; liderlik 6zelliklerinden bir digerinin “vizyoner” liderlik oldugu tespit
edilmigtir. Bu kapsamda gelistirilen “vizyoner” kodunun en sik; liderlik 6zellikleri
kategorisinde yer alan “etik, doniisiimcii ve karizmatik” kodlariyla, degerleri ve inanglari
kategorisinde yer alan “bagimsizlik arzusu, demokrasi, 6zgiirliik miicadelesi, milli kimlik ile
insan hak ve ozgiirliikleri” kodlartyla, onarict liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“vizyon belirleme ve stratejik planlama, Bosna’min biitiinliigii, bagimsizlik miicadelesi,
ayrimcilikla  miicadele, toplumla iletisim, diplomasi ve miizakere, onarici adalet,
uluslararasi iliskiler ile savunma ve giivenlik” kodlartyla ve son olarak kisiligi
kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik” koduyla iligkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Bu ¢ercevede sunlari sdylemek miimkiindiir: izzetbegovi¢’in cesur ve kararli kisiligi,
vizyoner liderligini etkilemistir. Oyle ki Bosna’nin biitiinliigii, bagimsizlig1, 6zgiirliigii i¢in
miicadele edisi, ayristirict degil kapsayict ve kusatict sdylemleri, tiim ayrimer ve dislayici
fikirleri, yontemleri, uygulamalar1 reddedisi, insan hak ve Ozgiirliiklerine, adalete,
demokrasiye olan inanci, bu ugurda belirledigi stratejiler ve yontemler ile hareket edisi,
takipgilerini bu vizyona ulagmak i¢in miicadeleye davet edisi onun vizyoner liderliginin birer

gostergesidir.

Vizyoner liderlik yaklasimina gore Izzetbegovig’in liderlik tarzini incelerken, sahip
oldugu ozellikleri ve eylemleri degerlendirmek miimkiindiir. Bu kapsamda incelenmesi
gereken Ozelliklerinden ilki vizyon sahibi olmasidir. Onun en 6nemli vizyonu, biitiinciil,
Ozglir, bagimsiz ve demokratik bir devlet kurmaktir. Bu vizyonu halkina da asiladig1, onlar
miicadele etmek i¢in tesvik edip cesaretlendirdigi goriilmektedir. Yine siklikla “Cok dinli,

cok milletli, cok kiiltiirlii toplumuyla tarihi Bosna formiiliine” (1zzetbegovig, 2020, s. 142)
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atif yapmasi, “Biz Bognaklar, yani Bosna’min Miisliiman halki, Bosna’min yeniden
biitiinlesmesinin onciiliigii gorevini iistlendik” (1zzetbegovig, 2011, s. 97); “Bosna kesinligi
kaldirmaz. Kendisi nasilsa oyle, ¢ok-milliyetli ve ¢ok-dinli, bu rengarenkligin ona engel
olmadig birilerini ariyor. Bize ne kiliseler ne katedraller engeldir. Bizler, degisik bicimde
diigiinen ve hisseden insanlarla birlikte yasamayr ogrendik ve bunu kendi iistiinliigiimiiz
saytyoruz” (1zzetbegovig, 2011, s. 97) seklindeki sdylemleri bu noktada énemlidir. Tiim

halklariyla ¢ogulcu bir Bosna Hersek vizyonu bu sdylemlerinden agikca anlagilmaktadir.

[zzetbegovig’in bir baska vizyonu da Miisliiman halkin diger halklarla ayni statiiye
kavusmalarini saglamak, Miisliimanlar arasinda milli kimlik suurunu canlandirmaktir. Bu
baglamda SDA’y1 kurduklar1 donemde Kirkli Basin Ag¢iklamasi’nda yaptigi konusmada su
ifadeleri kullanmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 96):

“Bosna Hersek 'te ve iilke sinirlari disinda yasayan Bosna Hersekli Miisliimanlar, Bosna 'nin
astl sahipleri olan kadim halktir ve tarihte adi olan, kendi topraklar, tarihleri, dinleri, sair
ve yazarlari, kisacasi kendilerine ait ge¢mis ve gelecekleri olan halklardan biridir. Bu
cergevede Yugoslavya yi teskil eden alti kadim halktan birini temsil ederler. Bu nedenle SDA
Bosnali Miisliimanlarin bu milli suurunu canlandiracak ve tiim hukuki ve siyasi sonug¢lariyla
birleserek Miisliimanlarin milli kimligi gercegi iizerinde israrci olacaktir.”

Bu ifadelerle izzetbegovig, heniiz Yugoslavya dagilmadan énce Bosna’nin tiim gruplar ile
birlik ve biitlinliik i¢inde bir devlet olmasini, yine Miisliimanlarin milli kimliklerinin asimile
almasin1 engelleme hedeflerinden bahsetmistir. Bu baglamda 1994’teki bir roportajda,
“Nihayet bir ulus oluyoruz ve kendi devletimizi olusturuyoruz. Tiim uluslar bunu kanla
yaptilar. Tarih hediyeler vermez. Biz de bir istisna olamayiz” (1zzetbegovig, 2011, s. 205)
seklindeki ifadeleriyle bu miicadelenin kolay olmayacagimi ve fedakarlik istedigini
vurgulamistir. Yine Agustos 1996’da halk kongresinde yaptigi konusmada da “Biz bir
Avrupa iilkesiyiz fakat adimizi, dinimizi ve ge¢migimizi unutmayr reddediyoruz”

(Izzetbegovig, 2022b, s. 28) ifadelerini kullanmis, asimile olmay1 kesin bir dille reddetmistir.

Savag doneminde ve barisin insasinda takipgilerine siirekli umutlu olmalarimi salik
veren Izzetbegovig, zorluklar karsisindaki miicadelesiyle, pes etmeyisiyle, dik ve omurgali
durusu ile adeta takipgilerine ilham vermistir. Izleyenlerinin moralini yiiksek tutmak igin
gayret gdsteren Izzetbegovic, en zor sartlarda dahi basaracaklarma dair inancim korumus,
takipgilerini de cesaretlendirmistir. Bu kapsamda “insanin hayatini feda etmesine degen
yegdne sey hiirriyettir” (Izzetbegovig, 2022, s. 160); “ozgiirliik, hayati katlanilir yapmakta
ve bu zorlu ve acilarla dolu miicadelemize tatl bir huzur vermektedir” (1zzetbegovig, 2018,
s. 217) ifadeleriyle hiirriyetin insan hayati i¢in dnemine vurgu yapmistir. Ayni zamanda

“Hangi yoldan gidersek gidelim, her zaman ayni mucize kavram olan “ozgiirliik” kelimesine
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rastlariz. O, hedef ve yoldur” (1zzetbegovig, 2018, s. 21) ifadeleriyle de takipgilerine

ozgiirliikk vizyonlarini hatirlatmistir.

Ote yandan miicadeleden vazgegmeme ve vatanlarini terk etmeme konusunda da
takipgilerini uyaran Izzetbegovig, “Vatan neden terk edilemez? Terk edilemez c¢iinkii
yvammizda mezarlart gotiirmek miimkiin degildir, ¢iinkii babalarimizin, dedelerimizin
mezarlart bizim kékenlerimizdir. Koékiinden kopartilmig bir bitki yasayamaz. Velhasil,
burada kalmaliyiz” (1zzetbegovig, 2020b, s. 227) ifadeleriyle gecmisle donemleri arasinda

bir bag kurarak, takipgilerinin vefa ve aidiyet duygularina hitap etmistir.

[zzetbegovi¢’in liderligi, takipgilerinin ihtiyaglarma duyarhidir. Iginde yasadig
toplumla temasi kesmemis, onlarla yakin iligkiler siirdiirmeyi bilmistir. Yine toplumun
ozelliklerini, ihtiyag¢larini iyi bilmesi, bu ihtiyaglarin ¢oziimii i¢in bireysel ilgi gdstermesi,
takipgilerinin onu “kendilerinden biri” olarak kabul etmelerine imkéan tanimis, onlarin
giivenini kazandirmistir. Ayrica giiclii iletisim becerileri sayesinde hem {ilke icinde hem de
uluslararas1 diizeyde bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesini savunan Izzetbegovi¢ gerek
diplomatik iligkilerinde gerek grubu ile yaptig1 konugmalarda, sade, net ve anlasilir bir iislup
kullanmigtir. Tiim bu 6zellikleri ile izzetbegovig, karizmatik, vizyoner ve ddniisiimcii bir

lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[zzetbegovig’in karizmatik, vizyoner ve doniisiimcii bir lider olarak tanimlanmasina
imkan veren bir diger 6zelligi de Bosna’nin gerek bagimsizlik siirecinde gerek sonrasinda
yasanan degisim ve doniisiimleri yonetebilme marifetidir. Soykirim sonrast iilkedeki birlik
ve beraberligin tesisi i¢in onarict ve birlestirici bir dil kullanmaktan vazgecemeyen
[zzetbegovig, iilkenin yeniden insa edilme siirecinde de etkin bir rol oynamistir. Tiim bu

hususlarda basarili olmasinda ise karizmatik ve giivenilir kisiliginin 6nemli bir pay1 vardir.

Emre’nin Izzetbegovig ile yapmis oldugu réportajda, izzetbegovig, Dayton sonrasi
Bosna Hersek’in gelecegini nasil goriiyorsunuz sorusuna su sekilde yanit vermistir (Emre,

2020, s. 155):

“Miisliimanlar, Bosna 'min biitiinliigiinii, tiim kiiltiirel ve dini farkliliklara ragmen, bir arada
yasama idealini gerceklestirmeyi savundular. Bunu, Yugoslavya’'da sadece Miisliimanlar
savundular ve sadece Miisliimanlar basarryla gerceklestirdiler. Saraybosna, Avrupa’da
ornegi olmayan bir tecriibenin, Islam-Osmanl medeniyet tecriibesinin abidevi bir
semboliidiir. Ug etnik gruptan olusan Bosna Hersek’in varhgim siirdiirmesinin garantisi,
Miisliimanlarin varligidwr. Bosna 'yt bir Avrupa iilkesi olarak goriiyorum. Gelecegini Avrupa
ailesinin bir iiyesi olmasinda goriiyorum. Ancak bizim kimlik sorunumuzu ¢ézmemiz
gerekiyor. Avrupa’ya olan aidiyetimiz bizim fiziki varligimizi stirdiirmemizi saglyor. Ama
diger taraftan manevi varligimizi yok edebilir. Bosna Hersek halki olarak maddi ve manevi
varligimizla ilgili sorunlart ¢o6zmek zorundayiz (...) Bosna Hersek’in Dogu-Bati arasinda
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koprii olmast gerektigini diisiiniiyorum. Bosna iki giiclii kaynagi, Bati kiiltiirii ve Dogu
gelenegine yaslanmak zorunda.”

[zzetbegovig, bu cevabi ile Bosna’nin gelecegini bir Avrupa iilkesi olmasinda gordiigiinii
acikca ifade ederek, vizyonunu belli etmistir. Ayrica Bosna’nin hangi kaynaklardan
beslenmesi gerektigine ve ¢oziilmesi gereken meselelere dair bir vizyon gelistirdigi de
asikardir. Bu kapsamda bir baska konugsmasinda yasadiklarini unutmayacaklarini ancak
intikam pesinde de olmayacaklarini, bir gelecek insa etmek icin calisacaklarini dile

getirmistir. lgili konusmasindaki ifadeleri su sekildedir (Izzetbegovic, 2022b, ss. 245-246):

“Yiiziimiizii gelecege donecegiz, insanlara affedilebilecek her yerde affetmeyi ogretecegiz
fakat asla unutmayacagiz. Unutmak i¢in budala olmamiz gerekir, oysa budala degiliz. Saf
oldugumuz giinler geride kaldi. Her seyi gériiyor ve biliyoruz. Artik kimse bize mum i¢in
boynuz satamaz''. (...) saldiranlarla kendini savunanlar, bomba atanlarla bombadan

olenler, ozgiirliik icin miicadele edenlerle baskalarimin kutsallarina saldiranlar esit
degildir.”

Bosna’nin korkung¢ bir kaza yasadigini ancak hayatta kaldigin1 vurgulayan
Izzetbegovig, her seyin zamanla diizelecegine dair umudunu her daim yenilemis,

takipgilerine iyimserlik ve umut ¢agrisi yapmayi siirdiirmiistiir (izzetbegovig, 2022, s. 394).

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; liderlik 6zelliklerinden birinin “etik” liderlik oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda gelistirilen “etik”” kodunun en sik; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“vizyoner, doniisiimcii ve karizmatik” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer
alan “insan hak ve ozgiirliikleri, ozgiirliik miicadelesi, bagimsizlik arzusu, milli kimlik,
demokrasi ile dini ve manevi degerlere baghlik” kodlartyla, onarict liderlik 6zellikleri
kategorisinde yer alan “Bosna 'nin biitiinliigii, ayrimcilikla miicadele, vizyon belirleme ve
stratejik planlama, bagimsizlik miicadelesi, toplumla iletisim, onarici adalet, intikam
almama, milliyetcilik anlayisi, halklarin esitligi, diplomasi ve miizakere ile uluslararast
iligkiler” kodlariyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik ile
i¢sel motivasyon” kodlariyla iliskili oldugu anlasilmistir. Bu manada su analizi yapmak
miimkiindiir: Izzetbegovi¢’in vizyoner, déniisiimcii ve karizmatik liderlik 6zelliklerinin
hepsinde etik degerler ve ilkeler dnemli bir etkiye sahiptir. Oyle ki onun i¢in etik kurallara
ve degerlere uymak, i¢sel bir motivasyondur. Bu konuda son derece kararli bir durusa sahip
oldugu, soOylemlerinden ve politikalarindan anlagilmaktadir. Yine yiirGittigli tim
miicadelelerde, belirledigi stratejilerde ve vizyonlarda da bu degerden ayrilmadig:

goriilmektedir.

! Slav dillerinde kandirmak anlamina gelen deyim.
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[zzetbegovic'in etik siyaset anlayisina dair prensiplere eserlerinde ve konusmalarinda
rastlamak miimkiindiir. Oyle ki insana insan olmasi hasebiyle yiikledigi anlam ve saygi,
adalete ve hakkaniyete olan inanci, baristan ve uzlasmadan yana olusu, her firsatta ahlaki ve
dini kavramlar1 kullanarak yapmis oldugu sagduyu cagrisi, demokrasiye ve ¢ogulculuga
verdigi deger, insan hak ve ozgiirliikklerine dayali liderligi, kiiltiirel farkliliklara ve diger
grup tyelerine kars1 duydugu hosgorii, sosyal adaleti tesis etme ¢abasi ile giivenilir, hesap

verebilir ve seffaf yonetim anlayisi ile etik siyaset anlayigina dair pek ¢ok prensibe sahiptir.

Insan onuruna aykir1 her tiirlii kétii muameleyi reddeden izzetbegovig, soykirima
maruz kalmalarina ragmen diismanin yontemlerini kullanmama konusunda 1srarci tavrini
siirdlirmiis, intikam pesinde olmayacaklarini her firsatta dile getirmistir. Bu kararl ve 1srarli
tutum, onun insan onuruna verdigi sayginin bir yansimasi ve etik siyaset anlayiginin en temel
gostergelerinden biridir. Soylemlerinde en biiytik stiinliiklerinin insan kalmak ve ahlakli
davranmak oldugunu ifade eden Izzetbegovig’in bu manada &rnek olarak gosterilebilecek

bir konusma kesitini su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Izzetbegovig, 2020, s. 222):

“Bizleri kesip bigtiler, kadin ve ¢ocuklarimizi oldiirdiiler, camilerimizi yaktilar ama bizler
kadin ve ¢ocuklari 6ldiirmeyecegiz, kiliseleri yikmayacagiz. Bu bizim yolumuz degil. Bizler
kazanacagz, ¢linkii bizler diger inanglara, diger milletlere, diger siyasal yonelimlere saygi
gosteriyoruz. Ciinkii kendi yerimizde bu zorlu musibet sirasinda insan kalmaya ¢alisiyoruz.”

[zzetbegovig bu ifadesiyle “biz ve dteki” {izerinden net bir ayrimi ifade etmis, diigmanlarmin
yontemlerini kullanmayacaklarini, zira insan kalmak icin miicadele ettiklerini, sivillere ve
kutsallara dokunmayacaklarini1 agik¢a takipgilerine iletmis, onlari ahlakli davranmaya ve
insan kalmaya davet etmistir. Yine bu kapsamda bir bagska konusmasinda su ifadeleri

kullanmustir (Izzetbegovig, 2011, ss. 25-26):

“Gériiyorsunuz, Allah bizi zor bir imtihandan gegiriyor. Insanlarumiz bogazlaniyor,
kadinlarimiz ve ¢cocuklarimiz oldiiriiliiyor, camilerimiz yikilyyor ve biz ne onlari ne de onlarin
kadnlarin ve ¢ocuklarim oldiirmek, kiliselerini ytkmak istiyoruz. Bunu yapmak istemiyoruz.
Ciinkii bazi istisnalar olsa da bu bizim tarzimiz degil. (...) kazanacagiz, ¢iinkii oteki dine,
oteki ulusa ve politik durusa saygilyiz. Ciinkii bu mesakkatli zamanda demokrat olmaya
cabaliyoruz. Ciinkii akli basinda ve diiriist insanlariz. Aslinda herhangi bir kutsal nesneyi
tahrip etmemiz bizlere sarih bir bigimde yasaklanmustir. (...) ¢iinkii inandigimiz kitap bu
tiirden bir tahribati reddediyor. (...) bu bizim zaferimizin anahtaridwr. Allahin yardimiyla
kazanacagiz.”

Bu ifadesiyle izzetbegovig, hem “biz ve o6teki” iizerinden net ayrimimm siirdiirmiis,
yontemlerinin farkli oldugunu bir kez daha hatirlatmis, insan kalma ve ahlakli davranmanin
Allah’m emri oldugunu takipgilerine hatirlatarak, dini referanslar kullanmis, onlara umut
astlamis, bdylece takipgileri tizerindeki olumlu etkisini artirmigtir. Bu manada benzer bir
ifadesi de “Bizler insan olmaya ve insan kalmaya ¢alistik ve basariui olduk. (...) Onlara

hichir sey borclu degiliz. Insan olmak ve insan kalmak, Allah’a ve kendimize karsi
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sorumlulugumuzdur” (1zzetbegovig, 2011, s. 75) seklindedir. 1994°’te Tuzla’da SDA’nin
toplantilarindan birinde yaptig1 konusmada Izzetbegovig, “(...) diinyada ézgiir ve rahat bir
sekilde geziyorum. Saldirtya ugramasina ragmen katliama karst katliamla, yikima karsi
vikimla karsilik vermeyen bir halka ait olmanin verdigi gurur ve serefle diinyayi geziyorum”
(Izzetbegovig, 2018, s. 169) ifadelerini kullanarak, katliama ugrasalar dahi halkinin ayni
yontemlerle diigmanlarina saldirmadiklarini, insan kalmay1 basardiklarini, bunun gurur ve

serefini yasadiklarimi dile getirmistir.

[zzetbegovig’in siyaset anlayisinda 6ne ¢ikan diger bir prensip ise hukukun
iistiinliigiine yapmis oldugu vurgudur. O, hukuku en yiiksek degerlerden biri olarak kabul
etmistir. Bu baglamda, izzetbegovi¢ 1994’te BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada;
“Bizler Bosna’da iyiligin ve adaletin tiim zorluklara ragmen maglup edilemeyecegine
inantyoruz. Diinyamin daha iyi bir yer olabilecegine hala inaniyoruz” (1zzetbegovig, 2011,
s. 160) ifadesiyle adalete ve iyilige dair duydugu inanci yinelemistir. Oyle ki onun
liderliginde adalet ve hakkaniyet prensiplerine uymak en 6nemli gorevlerden biridir.
Ugradiklar1 etnik temizlik ve soykirima ragmen, “Diismanlarimiza adaletten baska hi¢cbir
sey bor¢lu degiliz” (Izzetbegovig, 2011, s. 239) ifadesi onun bu prensipleri ne kadar derinden
benimsediginin bir nisanesidir. Yine halklar arasindaki adaleti saglamak ve baris i¢inde
biitiinciil bir Bosna Hersek insa etmenin yolunun savas suclularinin yargilanmasindan
gectigini ifade eden Izzetbegovic, adalet yerini bulmadan tam bir barisin olamayacagin
vurgulamistir. “Ancak suglular cezalandwrildiginda ve kurbanlar rehabilite edildigi zaman
hakiki baris séz konusu olur” (Izzetbegovig, 2018, s. 81) ifadesi bu durumun net bir

gostergesidir.

[zzetbegovig’in adalet anlayisinda Miisliimanlar, Sirplar ya da Hirvatlar yoktur.
Onun i¢in sadece kurbanlar ve zalimler vardir, onlarin da etnik ya da dini bir kimlikleri
yoktur. Zalim hangi gruba mensup olursa olsun cezasini ¢ekmeli, kurban kimden olursa
olsun kurban olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda suglular1 ve 6teki kimlik tiyelerini ayri
tutusunun bir gostergesi olarak, “Elbette herkes suglu degil ve yapabilecegimiz en biiyiik
hata tiim Hirvatlarin Ustasa, tiim Swrplarin da Cetnik oldugunu soylemektir. Her seye
ragmen Hirvat ve Sirplari, Cetnik ve Ustasalardan ayri tutmamiz gerekiyor” (1zzetbegovig,
2022, s. 243) ifadelerini kullandig1 konusmasinda hakkaniyetli siyaset anlayisi, hicbir etnik
ya da dini grubu dislamayan, otekilestirmeyen liderligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

[zzetbegovig’in etik liderligi sadece Bosna Savasi ile smirli degildir. Onun bu

ozelligini liderliginin her doneminde gérmek miimkiindiir. 1990°da SDA’nin Kurucular
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Toplantisi’ndaki bildirisinde; “Bizim, Yugoslavya halklarinin herhangi biri ile kavga etmek
gibi bir niyetimiz yoktur. Bu timarhanede biz aklin sesi olmak istiyoruz. Bu konuda herkesin,
ozellikle de Sirp ve Hurvatlarin bizi takip etmesini bekliyoruz” (1zzetbegovig, 2018, s. 22)
ifadeleriyle Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan g¢atigsmalarda bir rol oynamamak
adina barig ve siikiinet ¢agrisinda bulunmus, gruplarn akli selim olmaya davet etmistir.
Zimmermann de Izzetbegovi¢’in bu 6zelligine dikkat cekmis onu birgok Bosnak’in aksine
dindar bir Miisliiman olarak tanimlamustir. Izzetbegovi¢’in davranislarinda ve tutumlarinda
hi¢bir zaman asiriliga veya zorlamaya dair bir isaret gormedigini de eklemistir. Ayrica onun
Bosna’da Islam devleti kurma amaci giittiigiinii ortaya koyan ve bu kapsamda onu
seytanlastiran alginin aksine, Izzetbegovig’in derdinin, milliyetci olmayan Islami degerlere
doniis cagrist oldugunu, radikal Islam yanlis1 olmadigini, iilkesindeki gayrimiislimlerin de
haklarin1 savundugunu temel amacinin da Bosna’nin ¢ok etnikli yapisini1 korumak oldugunu

ifade etmistir (Zimmermann 1996, s. 115).

[zzetbegovig’in siyaset anlayisinda baris ve uzlasma kavramlarinin da éne ¢iktig
goriilmektedir. “Biz ne asirilik ne de radikalizm sunmuyoruz” (1zzetbegovig, 2011, s. 222)
ifadesi ile dini (Islami Fundamentalizm) ya da ideolojik (komiinist, fasist) her tiirlii
asiriliktan uzak durduklarini, Bosnali Miisliimanlar i¢in barisin tek yol oldugunu siklikla
tekrarlayan izzetbegovic, bu baglamda “savas onlarin, baris bizim sansimiz” (1zzetbegovig,

2011, s. 97) ifadesiyle durumu agik¢a ortaya koymustur.

Izzetbegovig’in etik siyaset anlayisinda énemli bir rol oynayan bir diger ilke de
hosgorii ilkesidir. Kiiltiirel farkliklara saygi duyan, 6teki etnik ya da dini grup iiyelerine kars1
onyargi, nefret ya da kin beslemeyen izzetbegovig, siklikla “tiim halklarryla bagimsiz ve
biitiinciil Bosna formiiliinden” bahsetmistir. Saraybosna’y1 bu birliktelige bir 6rnek olarak
gosteren Izzetbegovig, birlikteligin olmasin1 da yine “insan olma” sartina baglamis bu
baglamda; “Saraybosna, farkl din, millet ve kiiltiir sahibi insanlarin birlikte huzur iginde
yasayabileceginin sahididir. Bunun icin tek bir sart vardir: Insan olmak, insan olmayanlar
bunu yapamaz” (1zzetbegovig, 2018, s. 229) ifadesini kullanmis, hem Bosna’nin ¢ok
kiiltiirlii yapisinin devam etmesi gerektigini vurgulamis hem de bu 6zelligi iistiin bir nitelik

olarak dile getirmistir.

Konusmalarinda ahlaki degerler ile dini referanslara siklikla yer veren Izzetbegovic,
siyasetin ahlaktan ayr1 olamayacagini, bu noktadaki en biiyiik referansmin da Islam’in ahlak
anlayis1 oldugunu ve etik degerlerin siyasete yon vermesi gerektigini vurgulamistir. Onun

ahlaka verdigi degeri Kasim 1997°de yaptigt Bosnak Aydinlar Kongre Meclisi
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Kiirsiisii'ndeki konusmasida agik¢a gdérmek miimkiindiir. izzetbegovic bu konusmada

sunlar1 ifade etmistir (Izzetbegovig, 2022b, s. 204):

“Bosna’'min ayakta kalabilmesi igin halkimizin kayitsiz sartsiz itibar ettigi ahlaki bir prensibe

sahip olmast en énemlisidir. Tarih gostermistir ki siyasi, askeri, ekonomik ve diger her tiirlii
gii¢ her zaman bir ahlaki yiikselis olarak baslamistir, her maglubiyet de ahlaki ¢okiis ile
baslamistir. Tarihte o ilke her ne olursa olsun yalnizca belli bir ahlaki ilkeye sadik olan
halklar ayakta kalmistir. Ahlaki ilkeler farklilik gosterebilir fakat her zaman iyi bir seydir,
her zaman bir iyilikten so6z ederler. Bizim ahlaki ilkemiz hosgorii olmalidwr. Bu ilke,
halkimizin geleneginde vardir. Hosgorii, insanlarin sandigy gibi kayitsizlik degildir. Aksine
hosgorii, giiclii ve derin bir tercihtir ve su ikisini ihtiva eder: sana ait olant sevmek, baskasina
ait olana saygr duymak. Dolayistyla bizim olan sevelim, baskasinin olana saygi duyalim.
Bosna’da bu ilkeyi korursak galip taraf biz oluruz.”

Bu konuda verilecek bir diger drnek de su ifadesidir (Izzetbegovig, 2018, s. 237):

“Diismanlarimiza karst her konuda aym sekilde ve derecede cevap vermemiz konusundaki
talepler kabul edilemezdir. Ilk sebep ve fark prensiplerimizden kaynaklanmaktadir: biz
demokratiz, onlar fasist, ikinci fark ise onlar parcalanmis bir Bosna ve bu parg¢alardan
bazilarini gasp etmek istemektedirler, biz ise uluslararasi toplum tarafindan taninan simirlar
icinde biitiin bir Bosna Hersek taraftariyiz. Béyle bir Bosna ancak demokratik bir yapi
kurularak miimkiin olur.”

S6z konusu ifadelerle intikam pesinde kosmayacaklarini ¢ok defa agikca ifade etmistir.
Izzetbegovic bu noktada oldukca dikkatlidir. Intikam giitmeyeceklerini her firsatta
takipcilerine hatirlatmis, etnik milliyetciligin ve fagizmin yogun olarak yasandigi bolgede,

etik ve hukuk kurallarina uyma cagris1 yapmaktan geri durmamustir.
4.3. Uciincii Kategori: Degerleri ve Inanclar

Caligmanin bu boéliimiinde; “degerleri ve inanglari” kategorisi altinda yer alan;
“bagimsizlik arzusu, insan hak ve ozgirliikleri, milli kimlik, ozgiirliik miicadelesi,
demokrasi, dini ve manevi degerlere bagllik” kodlarinin diger kodlarla iligkileri

incelenmektedir.

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; onun i¢in bagimsizligin, en 6nemli degerlerden biri oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, “bagimsizlik arzusu” kodunun en sik; liderlik 6zellikleri
kategorisinde yer alan “vizyonmer, etik, karizmatik ve doniisiimcii” kodlariyla, degerleri ve
inanclar1 kategorisinde yer alan “ozgiirliik miicadelesi, milli kimlik, demokrasi” kodlariyla,
onarici liderlik o6zellikleri kategorisinde yer alan “bagimsizlik miicadelesi, Bosna’nin
biitiinliigii ile vizyon belirleme ve stratejik planlama” kodlariyla ve son olarak kisiligi
kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik, tutarli durus ile zorluklara karsi miicadele”
kodlariyla iligkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu manada sunu sdylemek miimkiindiir:
[zzetbegovig’in bagimsizlik arzusu, cesur ve kararh kisiliginden, zorluklara kars1 miicadele

edisinden ve tutarli durusundan hem etkilenmis hem de onu etkilemistir. Ayrica onun
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bagimsizlik arzusu, siyasi liderliginin merkezinde yer aldigi icin liderlik 6zelliklerinin
hepsiyle kesigsmektedir. Yine yliriitmiis oldugu tiim miicadeleler ve belirledigi vizyonlar da
bagimsizlik arzusu etrafinda sekillenmistir. Onun miicadelesi, bagimsizliga kars1 duymus

oldugu biiyiik 6zlem ve arzudan beslenmistir.

Komiinizmin baskic1 haliyle uzun yillar varligini koruyabilecegine hi¢ inanmadigini
ancak 1989-1990 arasinda da ¢okecegini dngoremedigini itiraf eden izzetbegovig, Berlin
Duvarr’nin yikilmasinin tim komiinist rejimler i¢in bir domino etkisi meydana getirdigini,
s0z konusu iktidarlarin bu etki karsisinda herhangi bir sey yapamadiklarini, bu durumdan
Yugoslavya’nin da etkilenecegini ongordiigiinii ifade etmistir. Ona gére Yugoslavya, etkisiz
sosyal ekonomi ve sistemin temeline yerlesmis Sirp egemenligi neticesinde sona dogru
yaklagmakta idi. Tiim 6nemli makamlarin Sirplar tarafindan ele gegirildigini, Sirplarin diger
milletlere kiyasla baskin konumda olduklarini éne siiren izzetbegovig, Yugoslavya igindeki
diger milletlerin (Hirvatlarin, Slovenlerin, Karadaglilarin, Makedonlarin ve Miisliimanlarin)
kendilerini arka plana itilmis hissettiklerini de dile getirmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 89).
Yugoslavya’nin dagilmasindan memnun olmadigim ifade eden Izzetbegovig, Yugoslavya
ile duygusal baglari oldugunu, bir Miisliman olarak federasyonun dagilmasinin
Miislimanlarin menfaatine olmayacagmi hissettigini, piyasa ekonomisine gecilerek ve
federasyon i¢indeki Sirp egemenligine sinirlandirma getirilerek Yugoslavya’nin demokratik
bir iilke olarak yeniden yapilanmasi gerektigine inandigini ifade etmistir. Ona gore, Sirp
egemenliginin sinirlandirilmasi ancak federasyonu olusturan diger alti cumhuriyete daha ¢cok
ozerlik verilmesiyle miimkiindii (Izzetbegovig, 2020, s. 90). izzetbegovi¢c 1991°deki bir
sOylesisinde, Yugoslavya’da birlikte yasamanin gerekli ve ka¢inilmaz oldugunu agikca
vurgulamis ancak demokratik ve uzlasi temelli bir devlet mekanizmasindan bahsetmistir
(Izzetbegovig, 2022, s. 120). Yine Ocak 1991°de YSFC Cumhurbaskanhigi toplantisina
gitmeden Once gazetecilere verdigi bir agiklamada da Yugoslavya’nin devamliligindan yana
olduklarini ancak yapisal bir reforma ihtiya¢ oldugunu, serbest piyasa kosullar1 altinda insan,
sermaye, mal ve isgiiclinlin serbestce dolasabildigi bir sistemin gerekliligini acikg¢a ifade

etmis, demokrasi ¢agrisinda bulunmustur (Izzetbegovig, 2020, s. 118).

[zzetbegovig’in iilkesinin bagimsizlik kazanmasi igin yiiriittiigii miicadelenin ilk
adimi siyasete atilmasi ve SDA’y1 kurmasidir. Bir Miisliiman partisi kurma diisiincesini 6nce
hapishane arkadaslariyla paylasan izzetbegovig, Miisliiman halki etrafinda toplayacak bir
partinin var olmasi gerektigine inanmigtir. Hapisten ¢iktiktan tam bir yi1l sonra parti kurma

siirecine baslayan izzetbegovig, 27 Mart 1990°da partinin kurulusunu resmen duyurmus,
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partinin kurucusu olan kirk kisinin imzasini tastyan, Kirklt Basin Aciklamasi olarak da
bilinen metni okumustur. Bu metinde genel manada, Yugoslavya’nin hem iktisadi hem siyasi
hem de ahlaki boyuttan bir krizle karst karsiya kaldigini, Yugoslavya’nin halklar ve
topluluklar birlikteligi olarak oOzgiirliikkleri koruyan modern bir hukuk devleti olmasi
gerektigini, demokratik siireci destekleyeceklerini, Miisliimanlarin menfaatleri igin
caligmay1 arzuladiklarini bu hususta SDA’y1 kurduklarin1 beyan etmisler ve on alt1 ilke
aciklamiglardir. Serbest piyasa ekonomisi temelli, bagimsiz, demokratik, insan hak ve
ozgiirliiklerine dayali, tiim etnik ve dini azinliklar ile bir biitiin, halklarin esitligine dayali,
cevresindeki diger iilkelerdeki azinlik sorunlarina karsi duyarli, egitime, liretime ve
emek¢iye Onem veren bir Bosna Hersek tahayyiil ettiklerini ilan etmislerdir.
Cumbhurbaskanliginin isleyis prensiplerini ise su sekilde agiklamistir: “parlamenter sivil
demokrasi, piyasa ekonomisi, ¢ok partililik, insan hak ve ozgiirliik, sinirlart uluslararast
toplum tarafindan taninan bir Bosna Hersek, esitlik ve uzlasi prensipleriyle birlikte halklarin

anayasal tamnirhgi ve yonii Avrupa olan siyaset” (1zzetbegovig, 2020, s. 162).

SDA’nin kurulusu Bosna Hersek’te dnemli bir etki olusturmustur. Ciinkii parti,
komiinist sistemin varligindan bu yana ilk kez komiinist diisiinceden farkli bir siyaset
ekoliiniin ortaya ¢ikisinin somut adimidir (Izzetbegovig, 2020, s. 103). Bu etki iilke smirlart
disina da ¢ikarak zamanla 6nce Yugoslavya’daki diger devletlerde yagsayan Miisliimanlar
arasinda daha sonra da Avrupa, Amerika ve Avusturya’da teskilatlanmaya baglanmis ve
sonunda diinya genelinde bir “Bosnak Miisliiman” hareketine doniismiistiir (Izzetbegovic,
2020, s. 93). Partinin Kurucular Kurulu’nda konugma yaptig1r salonun hinca hin¢ dolu
oldugunu aktaran Izzetbegovig¢, konusmasmin alkislarla kesildigini, kimilerinin ise
agladigin ifade ederek, bu siirecin Bosna Hersek’in tarihinde yeni bir sayfay1 actigin dile

getirmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 105).

25 Haziran 1991°de Hirvatistan ve Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasi ile
Yugoslavya’nin parcalanmaya baglamasi {izerine, niifus yogunlugu bakimindan Sirplarin
egemenligi altinda kalacaklarini bilen izzetbegovig, Bosna Hersek i¢in bagimsizligin ilan
edilmesini bir “gereklilik” olarak gérmeye baslamistir (izzetbegovig, 2020, ss. 17-18). Bu
kapsamda SDA’nin ilk kongresinde yapmis oldugu konusmasini Miisliiman halka seslenerek
tamamladigini aktaran Izzetbegovig, halkiin iki segenekle karsi karsiya birakildigini ya
boyun egeceklerini ya da hak tizere yliriiyeceklerini ya kdle olacaklarini ya da 6zgiir insanlar
olacaklarin1 ifade etmistir. Ancak konusmasini; “Yiice Allah’a yemin olsun ki kéle

olmayacagiz” sozleriyle sona erdirmesi, segeneklerinin “bagimsizlik miicadelesi” oldugunu
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net bir sekilde ortaya koymustur (izzetbegovic, 2020, s. 143). Baska bir a¢iklamasinda da
kullandig1 ifadelerle grubuna hem bagimsizlik ¢agrisinda bulunmus hem de bu bagimsizligi
koruma noktasinda silahli miicadeleye de hazir olduklarini vurgulamistir. Bu baglamda ilgili

konusmada sunlar1 sdylemistir (Izzetbegovig, 2020, s. 112):

“Bosna-Hersek bir yurttas cumhuriyetidir ve Miisliiman halkin da tercihi kesinlikle budur.
Ne Islam Cumhuriyeti ne de sosyalist cumhuriyet degil bir yurttas cumhuriyeti, fakat bunun
icin Hirvat ve Swplarin onayina ihtiyacimiz var. Eger Slovenya ve Hurvatistan’in
Yugoslavya’dan ayrilma tehdidi ortaya ¢ikarsa Bosna, Yugoslavya'min artigi dahilinde
kalmayacaktir. Bosna, “Biiyiik Swrbistan” i¢inde kalmay: ve onun bir par¢ast olmayr kabul
etmez (...) Eger gerekirse, Miisliimanlar Bosnay1 silahla koruyacaktir.”

15 Ocak 1992°de “On Ikiler Grubu,” Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarimi
kabul etmisseler de Bosna Hersek ve Makedonya’nin bagimsizlik taleplerine referandum
yapilmasi sekilde karar vermislerdir. Bu karara binaen Bosna Hersek Cumhurbaskanligi
¢agrisi lizerine Bosna Hersek’in bagimsizligina iliskin bir referandum karari alinmig, SDS 12
milletvekilleri bu oylamaya katilmamislardir. Referandumda katilimcilara, “Egemen ve
bagimsiz bir Bosna Hersek; Miisliimanlar, Sirplar, Hirvatlar ve burada yasayan diger
halklarin mensuplarinin esit haklara sahip vatandaslar oldugu bir devlet istiyor musunuz?”
(Izzetbegovig, 2020, ss. 150-151) sorusu yoneltilmistir. Referandum 29 Subat ile 1 Mart
1992 tarihlerinde iki giin siireyle yapilmis, toplam se¢cmenin (3.253.847) %63,41°1, oy
kullananlarin %99’udan fazlas1 “evet” demis, boylece Bosna Hersek hukuki ve resmi bir
sekilde bagimsizligini kazanmis, 6 Nisan 1992°de Avrupa Toplulugu ve sonrasinda ABD,
Bosna Hersek Devleti’ni tanmmstir (Izzetbegovig, 2020, ss. 151-152). Bosna Hersek’in
bagimsizligmin ilan edilmesi sonucunda ii¢ buguk y1l siiren savas baslamistir. Izzetbegovig,
bagimsizligin savasi getirecegini ongdrdiigiinii acik¢a ifade etmistir. Ancak onun ig¢in
bagimsizlik daha 6nde gelen, mutlak ulasilmasi1 gereken bir hedeftir. Bu kapsamda dile
getirdigi ifadelerden biri, “Referandumda bizler icin yillardan beri planlanan bagimliligi ve
asagilanmay: reddettik. Hayatlarimizi, inancimizi ve onurumuzu korumak igin savasi kabul
etmek zorunda kaldik” (1zzetbegovig, 2011, s. 222) seklindedir. Bu baglamda bagimsizlik
icin savast goze aldiklarini agikca ifade etmistir. Yine “Bagimsiz Bosna i¢in ben barist
kurban ederim. Bosna’da baris icin ise bagimsiz Bosna’yi kurban etmem” (1zzetbegovig,
2018, s. 39) ifadesi de bagimsizlig1 ne denli 6ncelediginin bir isaretidir. Onun i¢in “Bosna
Hersek Cumhuriyeti’nin temel ilkeleri; bagimsizlik, ozgiirliik ve béliinmez biitiinliiktiir”

(Izzetbegovig, 2018, s. 39).

12 SDS (Srpska Demokratska Stranka): Sirp Demokratik Partisi, Bosna Hersek’teki Sirp partisi.
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Izzetbegovig, bagimsizlik kararlarmin savasa neden olabilecegini &ngdrdiiklerini
ancak 20. yy.’da Avrupa’nin ortasinda bir soykirima maruz kalacaklarini 6ngéremediklerini
ifade etmis, bagimsizlik miicadelesi vermeselerdi Sirp hegemonyasi altinda yok olacaklarini
vurgulamistir. Savas sonrasinda yapmis oldugu bir konugmada her seye ragmen verdikleri
bagimsizlik miicadelesinden pisman olmadigini dile getirmis, bu kapsamda su ifadeleri

kullanmustir (Izzetbegovig, 2022b, s. 82):

“O zaman tehditlere karsi ¢ikmaya karar verdik, boynumuzu egmeyi degil, basimizi dik
tutarak ilerlemeyi segtik. Bunu yapmasaydik hala boynumuz egik olurdu, ozellikle de ge¢mis
fark yil boyunca boynumuzu egmis oldugumuzu goz oniine alirsak. Basimizi bir daha hig
kaldiramazdik. Bu kirk yil boyunca, hatta son yiiz yil boyunca ozgiir olamadik. Su veya bu
sekilde her zaman boyun egdik. Simdi de Milosevi¢’in birinci, Karaci¢ 'in ikinci adam oldugu
bir Yugoslavya'ya mi girmemiz gerekiyordu? Eger bir giin tereddiitte kalirsaniz, bu durumu
diisiiniin. Bu bizim i¢in nesnel bir gercgekti. Slovenya ve Hirvatistan'in Yugoslavya’'dan
ayrimasi ve sosyalist sistemin ¢okiigii bizim icin nesnel gergeklerdi, bizim irademizden
bagimsizdi. Biz bagimsizligimizi kendimiz yarattik fakat onu tehdit eden olaylar: biz
tiretmedik.”

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; onun i¢in insan hak ve ozgiirliiklerinin en 6nemli degerlerden biri
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, “insan hak ve 6zgiirliikleri” kodunun en sik; liderlik
ozellikleri kategorisinde yer alan “etik ve vizyoner” kodlariyla, degerleri ve inanclar
kategorisinde yer alan “demokrasi, ozgiirliik miicadelesi, milli kimlik ile dini ve manevi
degerlere baghlik” kodlariyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “Bosna 'nin
biitiinliigii, ayrimcilikla miicadele, vizyon belirleme ve stratejik planlama, halklarin esitligi
ile bagimsizlik miicadelesi” kodlartyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer alan “i¢sel
motivasyon ile tutarli durus” kodlariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu hususta sunlari
sdylemek miimkiindiir: Izzetbegovi¢’in demokrasiye olan inanci, dini ve manevi degerlere
bagliligi, tutarli durusu ve igsel motivasyonu onun insan hak ve ozgiirliiklerine verdigi
onemin kaynagini olusturmaktadir. Ote yandan insan hak ve dzgiirliiklere dayali devlet
anlayis1, bu ugurdaki miicadelesi, etik ve vizyoner liderliginin birer gostergesi olarak kabul
edilebilir. Ayrica biitiinciil bir Bosna tahayyiilli, tiim ayrimciliklarla miicadele edisi,
halklarin esitligine yapmis oldugu vurgu da bu durumun somut tezahiirlerindendir. Bu
manada, Izzetbegovig’in siyaset anlayisinda ve liderlik siirecinde, insan hak ve 6zgiirliikleri
temelinde bir yaklasim gelistirdigini, bu minvalde vizyon belirleyip, stratejiler

olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.

[zzetbegovig’in sdylemleri incelendiginde en one ¢ikan kavramlardan biri insan hak
ve ozgiirliikleridir. Konusmalarinda siklikla insana ve 6zgiirliiklerine dair ifadeler kullanan

[zzetbegovig, bu baglamda dncelikle i¢inde yasadig: sosyalist toplum diizenini ve komiinist
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rejimi elestirmistir. Ona gore sosyalist toplumlar, ekonomi, milletler arasi iligkiler ve insan
haklar1 konularindaki meseleleri ¢ozmekte yetersiz kalmistir. Yine sosyalist devletlerde
ozgiir birey anlayis1 yoktur. Insan veya vatandas yerine, toplumu ve devleti dnceleyen bir
yaklasimla sosyalist anlayis, insan hak ve 6zgiirliiklerine yeteri kadar 6nem vermemektedir
(Izzetbegovig, 2022, s. 25). Bu baglamda sosyalist anlayis1 reddeden Izzetbegovi¢’in insan
hak ve oOzgiirliklerine dair ki anlayisini ortaya koyan en net ifadeleri su sekildedir

(Izzetbegovig, 2003, s. 545):

“Tanry’min insanlari ozgiir ve esit olarak yarattigina, herhangi bir irkin digerinden iistiin
olmadigr gibi, herhangi bir milletin de digerinden iyi veya kotii olmadigina inaniyorum.
Insanlarin devredilmez haklarla dogduguna, herhangi bir otoritenin insanlari bu haklardan
mahrum birakma hakkimin olmadigina inantyorum. Cogunlugun sinwrsiz giiciine ise
inanmiyorum, ¢linkii ¢ogunluk despotizminin baska despotizmlerden farki yoktur.
Ozgiirliigiin 6lgiisii azinliklara nasil davranmildigidir ve insanlarin farkli diisiinebilme
ozgiirligiinden once diigiince ozgiirliigiine sahip olmasi gerekir.”

Izzetbegovi¢ bu ifadesiyle ikeiligi yok saymis, iyilik ve kotiilik temelinde Kkisileri
ayristirmigtir.  Yine insanin surf insan olmasindan kaynakli devredilemez haklarla
dogdugunu, higbir otoritenin de bu haklar1 insandan alamayacagini vurgulamis, cogunluga
kars1 insanin bireyselligini oncelemis ve 6zgiirliilk kavramini diistince 6zgiirligii ile azinlik
haklar1 temelinden kurgulamistir. Bu baglamda bir diger konusmasinda; “Diinyanin
bireylerden olustuguna, daha dogrusu ayri ayrt insanlar ve ayri ayri seylerden olustuguna
inantyorum. Ciinkii var olan her sey biricik olarak vardwr: genel hichir sey yoktur, genellik
gercekligin degil, mantigimizin bir kurmacasidir” (1zzetbegovig, 2020b, s. 133) ifadesiyle
bireyselligi kabul eden bir anlayisi agik¢a ortaya koymustur. Bu diisiincelerle demokrasi ve
hukuk devletinin gelisimine dair hem sdylemsel hem de eylemsel ¢aligmalar da yapmaigstir.
Ciinkli ona gore, “dogru bir toplumsal orgiitlenmenin amact bireye miimkiin oldugunca
genis ozerklikler tanimak ve étekilestirilmesini en aza indirmektir” (1zzetbegovig, 2020b, s.
176). Bu diisiincelerinin en somut Ornegi ise Bosna’nin demokratik bir devlet olmasi
yoniindeki ¢abasidir. “Eger Bosna Hersek'te demokrasiyi insa edersek, bu burada yasayan
tiim vatandaslarin insani ve milli haklarini elde etmeleri manasina gelecektir”
(Izzetbegovic, 2022, s. 110) ifadesi ile “kimsenin dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle
hedef olmayacagi bir devlet” (Izzetbegovig, 2020, ss. 266-267) ifadesi bu cabasinin
sOylemsel bir 6rnegidir. Yine bir baska konusmasinda din ve inang 6zgiirliigiine atif yaparak,
“(...) herkesin annesinin ogrettigi sekilde ibadet edecegi, kimsenin dini, milliyeti ve siyasi
goriisiinden dolayr kovusturulamayacag bir iilke olmasini istiyoruz” (1zzetbegovig, 2022b,
s. 41) ifadesini kullanmasidir. Bu sdylemleriyle Izzetbegovic, esitlik ve uzlasi prensipleriyle

hareket eden, insan hak ve 6zgiirliiklerini 6nceleyen, din ve inan¢ 6zgiirliiglinii benimseyen,
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uluslararasi toplum tarafindan taninan, parlamenter sivil demokrasiyi benimsemis, bagimsiz
ve biitlinclil bir Bosna Hersek Devleti’nden bahsetmektedir. Bu kapsamda ele alinmasi
gereken bir baska ifadesi de “Ozgiir bir birlik icinde, bagimsiz bir Bosna Hersek bizim seref
ve ozgtirliik i¢indeki hayatimizin teminatidir. Ve sadece Miisliiman halk icin degil, Sirp ve
Hirvat halklar icin de bu béyledir” (1zzetbegovig, 2018, s. 60) seklidedir. izzetbegovig tiim
bu sdylemleriyle tiim halklarin esitligini vurgulayan, insan hak ve ozgiirliiklerine dayali

demokratik bir hukuk devleti insa siirecine devam etmistir.

Herhangi bir halkin kendini ikinci sinif olarak gérmesini kendi basarisizlig1 olarak
gorecegini de agik¢a ifade eden Izzetbegovig, bu konuda olduk¢a hassas ve dikkatlidir
(Izzetbegovig, 2018, s. 70). Ona gére, tiim gruplar herhangi bir ayrima maruz kalmadan
Ozgiir ve baris icinde yagamalidir. Bu kapsamda 6zellikle Saraybosna’nin ¢ok dinli ve etnikli
yapisini 6rnek gostererek, insan haklarina saygi duyuldugu siirece ortak yagamin da miimkiin
oldugunu siklikla vurgulamis, su ifadelerle bu duruma agiklik getirmistir: “Saraybosna,
farkl din, millet ve kiiltiir sahibi insanlarin birlikte huzur i¢inde yasayabileceginin sahididir.
Bunun icin tek bir sart vardir: Insan olmak, insan olmayanlar bunu yapamaz” (1zzetbegovig,

2018, s. 229).

[zzetbegovig i¢in dncelikli kimlik her zaman insan olmustur. Onun konusmalar1 ve
eserleri incelendiginde 6teki olarak ifade edilebilecek olan dini veya etnik azinliklara dair
dislayici, ayrimer bir ifadeye rastlanilmamistir. Onun i¢in masumlar ve cellatlar vardir. Bu
baglamda “(...) iyi bir Hristivan’'a kétii bir Miisliimandan daha ¢ok saygi duyuyorum.
Yalnizca Miisliimana ait oldugu igin bir seyi savunamam; ayni sekilde sadece baskasina ait
oldugu icin bir seyi gormezden gelemem” (1zzetbegovig, 2020b, s. 83) ifadesi son derece
dikkat cekicidir. Iyiler ve kétiiler arasindaki ayrima dair bir baska ifadesi de su sekildedir;
“Bosna Hersek 'teki bu kadar 6liim, aci ve yiiz binlerce insanin felaketinden sonra, onun ¢ok
kiiltiirlii 6ziinii nasil yeniden ayaga kaldirabiliriz?” sorusuna; “her seyden once bu, Sirp
halkinin Centiklerden, normal, insanlarin da canilerden ayrigtirilmasi ile miimkiin olur. Bu
ayristirmayt biz asla gérmezden gelmedik” (1zzetbegovig, 2018, s. 296) seklinde yanit
vermistir. Bu manadaki bir baska ifadesi de “Bosna Hersek Cetnik ve Ustasalardan insa
edilemez. Bosna Hersek anlayisl insanlardan insa edilebilir. Bosna, diinyanin bu kisminda
akil ve ihtiyatlilik agisindan 6rnek konumdaydi, 6yleydi ve simdi de oyle ve bu nedenle milli

hevesleri olan insanlardan insa edilemez” (1zzetbegovig, 2022, s. 243).

[zzetbegovig icin, biitiin insanlar esittir. Bosna nin biitiin vatandaslar1 esittir, biitiin

milletler esittir. Sirp ve Bosnaklar esittir. Bosnak ve Hirvatlar vs. esittir. Ancak katiller ve
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kurbanlar esit degildir. Katiller kim olursa olsun, kurbanlar kim olursa olsun esit degildir
(Izzetbegovig, 2022b, s. 77). Onun kimlik ayrigmasi Miisliiman, Sirp ya da Hirvat temelinde
olmamistir. Bu da onu yikict ve asirt milliyetei liderlerden ayiran dnemli 6zelliklerinden
biridir. Bu kapsamda dile getirdigi, birlestirici, insan hak ve ozgiirliikleri temelindeki
sOylemleri ile onarici liderligini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu sdylemlerinden biri sudur

(Izzetbegovig, 2020, ss. 232-233):

“Ellerini masumlarin kanina bulamamig herkesin basimiz iistiinde yeri vardir. Barissever
olmaniz ve savasa karst olmaniz kaydila sizleri ortak devletimizin egit haklara sahip
vatandagslart olarak kabul ediyoruz. Iginde Surp ve Hirvatlarin da oldugu ordumuz, intikam
ordusu degildir. Surp karsiti ordu da degildir. Bayraginda kuru kafa degil altin zambak
dalgalanmir. Ortak vatamimiz Bosna Hersek nihayet icinde herkesin haklarinin saygi gosterip
korunacag bir devlet olmak igin tiim sartlara sahiptir.”

[zzetbegovi¢’in metinlerinden ve konusmalarindan yola ¢ikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; Ozgiirliige siklikla vurgu yaptigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
“Ozgiirlik miicadelesi” kodunun en sik; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “etik,
vizyoner, karizmatik ve doniigiimcii” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer alan
“bagimsizlik arzusu, milli kimlik, demokrasi ile insan hak ve ozgiirliikleri” kodlariyla,
onarici liderlik o6zellikleri kategorisinde yer alan “bagimsizlik miicadelesi, Bosna’nin
biitiinliigii, ayrimcilikla miicadele ile vizyon belirleme ve stratejik planlama” kodlariyla ve
son olarak kisiligi kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik, zorluklara karsi miicadele
ile i¢sel motivasyon” kodlartyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu cergevede bazi
¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir: Izzetbegovi¢ igin dzgiirliik her zaman son derece
onemli bir deger olmustur. O, ulagilmasi gereken bir hedef adeta bir iilkiidiir. Bu sebeple
onun liderlik &zellikleri ile 6zgiirliikk miicadelesi giiclii bir iliski i¢indedir. Yine siyaset
anlayisinin sekillenmesinde, vizyonlarmin belirlenmesinde, girdigi tim miicadelelerde,
ozgiirliik istegi temel motivasyon kaynaklarindan biri olmustur. Onun i¢in 6zgiirliik, igsel
bir motivasyondur. Bu nedenle tiim zorluklarla miicadele etmeyi géze almis, bu ugurda
cesaret ve kararlilik gosterebilmistir. Ote yandan dzgiirliik miicadelesi ile en siki iliskili olan
kodun bagimsizlik miicadelesi kodu oldugu tespit edilmistir. Bu manada izzetbegovig’in
bagimsizlik miicadelesine referans olan en 6nemli degerin “6zgiirlik” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. iki kod arasindaki iliski “bagimsizlik miicadelesi kodu” bashg: altinda

detaylica ele alinmistir.

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; siklikla vurgu yaptig1 bir diger kavramin demokrasi oldugu tespit

edilmistir. Bu baglamda, demokrasi kodunun en sik; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer
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alan “vizyoner ve etik” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer alan “insan hak
ve ozgiirliikleri, ozgiirliik miicadelesi ile bagimsizlik arzusu” kodlartyla, onarict liderlik
ozellikleri kategorisinde yer alan “Bosna’nin biitiinliigii, ayrimcuikla miicadele, vizyon
belirleme ve stratejik planlama ile bagimsizlik miicadelesi” kodlartyla ve son olarak kisiligi
kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik ile i¢csel motivasyon” kodlariyla iligkili oldugu

gorilmiistiir.

[zzetbegovig’i onarici bir lider yapan 6zelliklerinden biri demokrasi arzusudur. Onun
bu arzusu uzun bir ge¢mise dayanmaktadir. Sosyalist sistem altinda gecen ¢ocukluk ve
genclik yillar1, komiinizmden ve fasizminden nefret etmesine neden olmus, i¢inde yasadigi
siyasal, toplumsal ve ekonomik krizleri bu sisteme baglamistir. Bu nedenle izzetbegovig’in
demokrasi miicadelesinin ilk izlerini Yugoslavya’'nin dagilma siirecinde gormek
miimkiindiir. Ona gore, federasyonun dagilmamasi i¢in sistemin yenilenmesi sartti.
Komiinist sistem yerine demokrasi ve piyasa temelli bir ekonomi anlayiginin benimsenmesi
gerekliligini ifade eden izzetbegovi¢’in bu ¢agrisi yanitsiz kalmus, federasyon iginde hizla
ylikselen milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle dagilma gergeklesmistir. Bunun iizerine
bagimsiz bir Bosna Hersek miicadelesine girisen izzetbegovig, halklarin esitligi prensibine
dayali demokratik bir sivil cumhuriyet kurmak amaciyla ¢aligmalara baslamistir. Bu siireg
onun demokrasi miicadelesinin ikinci yansimasidir. izzetbegovig icin demokrasi icsel bir
motivasyondur, cesareti ve kararlilig1 da buradan gelmektedir. Bu kararli durusu da tiim
siyaset anlayiginda ve liderlik siirecinde yiiriittiigli biitiin miicadelelerinde ve vizyonlarinda

gormek miimkiindiir.

[zzetbegovig, demokrasi anlayisiin dzetini su sekilde ifade etmistir: “Demokrasiyi
cogunlugun iktidart olarak gormeyen kimselerdenim. Benim i¢in demokrasi, azinligin biitiin
haklarina sahip oldugu zaman demokrasidir” (1zzetbegovig, 2018, s. 53). Bu ifadeleriyle
halklarin esitligi, azinlik haklarinin korunmasi gibi ilkeleri 6ne ¢ikaran bir demokrasi

anlayis1 ortaya koymustur.

Bosna Hersek’in bir ulus devlet olma ihtimalinin olmadigini siklikla vurgulayan
Izzetbegovig, “Biz bir ulus devlet degiliz-¢iinkii béyle olma imkamimiz yok. Biz bir sivil
cumhuriyetiz-¢iinkii boyle olmaz zorundayiz” (1zzetbegovig, 2020, s. 155) ifadeleriyle bu
durumu acikca vurgulamistir. Izzetbegovic’e gore, Bosna Hersek’te sorun, “halklarin kendi
kaderini nasil tayin edecegi degil, halklardan olusan karma toplulugun kaderinin nasil tayin
edilecegidir” (1zzetbegovig, 2020, s. 142). Ona gére bu sorunun ¢dziimii vardir: O da “cok

dinli, ¢cok milletli, ¢cok kiiltiirlii toplumuyla tarihi Bosna formiiliidiir.” Bu ¢6ziim ona gore
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insani, demokratik ve Avrupa degerleriyle de uyumludur (izzetbegovig, 2020, s. 142). Oyle
ki “Baris iginde, bagimsiz, demokratik ve biitiin vatandaslarina yeten bir Bosna Hersek
fikri” (Izzetbegovig, 2018, s. 36) Izzetbegovi¢’in iilkesi ve milleti adma en biiyiik
temennisidir. Tiim yasam1 boyunca da bunun i¢in bir miicadele yiiriittiigli goriilmektedir.
1990°da yapmis oldugu bir sdyleside izzetbegovi¢ demokrasi miicadelesini su sekilde ifade
etmistir (Izzetbegovig, 2022, s. 110):

“Eger Bosna Hersek’te demokrasiyi insa edersek, bu burada yasayan tiim vatandaslarin
insani ve milli haklarini elde etmeleri manasina gelecektir. Eger sivil bir cumhuriyete yonelik
ilk adimlar: atarsak, bu sekilde Bosna Hersek dahilindeki bir ulusal devlet i¢in miicadeleyi
tarihi bir anakronizm olarak arkada birakmus olacagimizi diisiiniiyorum. Ilerledigimiz yol
sivil cumhuriyettir. Bu, Balkanlarda birtakim ulusal devlet kurmaktan her haliikarda daha
ileri ve tarihi ve medeni ac¢idan daha gelismistir. Yani, problemimiz demokrasidir. Bu
yondeki talep ve ilerlemenin sahip oldugu insani yoniiyle de milliyetci ve etnik bazi talepler
karsisinda galip gelecegine inaniyorum. Yani biz, medeni, tarihi a¢idan ileride olan bir
talebi, yani demokratik ve sivil bir Bosna Hersek Cumhuriyeti fikrini kabul ettirmeye
calistyoruz.”

Yugoslavya’nin dagilma siireciyle birlikte bagimsizlik miicadelesine basladiklarinda
mesru hiikiimetin temel amacinin, kimsenin dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle
ayrimciliga ugramayacagi, demokratik bir Bosna Hersek’ten yana oldugunu, farkli inang ve
milletlere ait gruplarin baris ve hosgorii igerisinde bir arada yasayabileceklerine
inandiklarini ve bunu iistiinliikleri olarak kabul ettiklerini ifade etmistir (Izzetbegovig, 2020,
$s. 266-267). Bu baglamda Agustos 1991°de verdigi bir sdyleside de su ifadeleri kullanmistir
(Izzetbegovig, 2022, s. 151):

“Swrp ve Hirvatlarda her zaman iki farkli program gozlemliyorum, biri demokratik digeri de
biiyiik devlet programi. Bunlardan ikincisi tamimi itibariyle demokratik degil ve bazi
bilesenleri itibariyla fasist. Bunun asiri vecheleri aleni bir sekilde fasist ve savag yanlisi bir
gortisii kazanyyor. Miisliimanlar demokrat olmaya “mahkiimlar” ¢iinkii Miisliimanlarin
hedefleri kaginilmaz bir sekilde sadece maddi ve manevi biitiinliiklerini korumaya
calismaktan ibaret.”

Izzetbegovig, bu konusmasinda Miisliimanlarin demokrat olmaktan baska careleri
olmadigini agik¢a vurgulamustir. Ozellikle savas doneminde, irk¢iliga ve koyu ulusalciliga
kars1 demokrasi miicadelesi verdiklerini ifade eden Izzetbegovig, 5 Aralik 1994’te AGIT
Zirvesi’nde yaptig1 bir konusmada bu miicadeleyi dile getirmistir (izzetbegovig, 2011, s.

192):

“Bizim Bosna’da yaptigimiz sey, en koyu ulusalciliga ve irk¢iliga karsi demokrasinin verdigi
miicadeledir. Rakiplerimiz yalnizca bir ulusu, kendi uluslarini; yalnizca bir dini, kendi
dinlerini ve yalnizca bir siyasi partiyi, kendi siyasi partilerini kabul ediyorlar. Onlara gore
Strp olmayan her seyin imha edilmesi gerekiyor. Mezarlarimiz dahi yerle bir ediliyor.”

Bu ifadelerle hem maruz kaldiklar1 etnik temizligi hem de demokrasi adina verdiklerini
miicadeleyi agik¢a ifade etmistir.13 Ekim 1995’te Bohemiae Foundation’da yaptigi bir

konusmada ise Izzetbegovig, “insan haklar: ve ozgiirliiklere dayali bizim yaklagimimizin,
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zuliim ve ayrimciliga dayali, mit kaynakly biiyiik Sirbistan hayallerine galip geleceginden
stiphemiz yoktur. Bu sebeple biz gelecege umutla bakiyoruz ¢iinkii demokrasi kaybetmez”
(Izzetbegovig, 2018, s. 297) ifadelerini kullanmis, demokrasi miicadelesinden
vazgegmeyeceklerini, zuliim ve ayrimcilia kars1 zafer kazanacaklarini, demokrasinin galip
gelecegine inandiklarini, gelecege umutla baktiklarini agikga dile getirmistir. 27 Mart
1995’te SDA’nin Y6netim Kurulu’nun VII. Toplantisi’nda yapmis oldugu konusmada da su
ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2018, s. 237):

“Diismanlarimiza karsi her konuda aym sekilde ve derecede cevap vermemiz konusundaki
talepler kabul edilemezdir. Ilk sebep ve fark prensiplerimizden kaynaklanmaktadir: biz
demokratiz, onlar fasist, ikinci fark ise onlar parcalanmis bir Bosna ve bu parg¢alardan
bazilarini gasp etmek istemektedirler, biz ise uluslararasi toplum tarafindan taninan simirlar
icinde biitiin bir Bosna Hersek taraftariyiz. Béyle bir Bosna ancak demokratik bir yapi
kurularak miimkiin olur.”

Bu ifadelerle Izzetbegovic, diismanlari ile amag ve ydntem bakimindan farkli olduklarini,
onlarin yontemlerini kullanmayacaklarini, zira kendilerinin demokrat olduklarini, bu
nedenle insan haklar1 temelinde bir yaklasim benimsediklerini, diismanlarinin ise fasist bir

anlayis ile hareket ettiklerini agikca dile getirmistir.

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; siklikla dini ve manevi degerlere vurgu yaptigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, “dini ve manevi degerlere baglilik” kodunun en sik; liderlik o6zellikleri
kategorisinde yer alan “etik ve vizyoner” kodlariyla, degerleri ve inanglar kategorisinde yer
alan “milli kimlik, insan hak ve ozgiirliikleri, demokrasi, ozgiirliik miicadelesi ile bagimsizlik
arzusu’” kodlariyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “Bosna 'nmin biitiinliigii,
ayrimcilikla miicadele, vizyon belirleme ve stratejik planlama, bagimsizlik miicadelesi,
intikam almama ile onarict adalet” kodlartyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer alan
“cesaret ve kararlilik, i¢sel motivasyon ile zorluklara karsi miicadele” kodlariyla iliskili
oldugu goriilmiistiir. Bu hususta bazi1 ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir: [zzetbegovi¢’in etik
ve vizyoner liderliginin en 6nemli kaynagi; dini ve manevi degerlere bagli olusu, bu konuda
kararl ve tutarli davranmasidir. Ozellikle intikam pesinde olmayisi bu durumun en 6nemli
gostergesidir. Yine tiim miicadelelerinde ve vizyonlarinda bu degerlere bagli durusu,

referanslarini ve motivasyonunu onlardan beslediginin diger gostergelerindendir.

[zzetbegovic hayati boyunca kendini Avrupali bir Miisliiman olarak tanimlamaktan
vazgecmenmistir (Izzetbegovig, 2018, s. 135). islam’a olan bagliligin1 “dini biitiin bir kadin”
olarak tanimladig1 ve sevgisini her firsatta dile getirdigi annesine bor¢lu oldugunu ifade eden

Izzetbegovig (2020, s. 22), ilk genclik yillarindan itibaren faaliyetlerinde ilham kaynag
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olarak Islam diisiincesinin var oldugunu gelecekte de bu kaynaktan beslenecegini her firsatta
vurgulamistir (2011, s. 65). Oyle ki onun diisiince ve eylem diinyasinin merkezinde Islam
vardir. Islam onun i¢in sadece atalarindan aldig1 kiiltiirel bir miras degil ayn1 zamanda bir

var olus, bir yasam tarzidir (Cinar ve Limon, 2020, s. 319).

Bagimsiz bir devlet kurma idealini ve devlet kurmanin Allah’in emri oldugunu ifade
eden, miicadelesine dini bir referans veren, kurduklari bu devlette Islam’in varligina sayg1
duyulacagim acikca ifade eden Izzetbegovic bu manada su ifadeleri kullanmistir

(Izzetbegovig, 2011, s. 89):

"Bizler, Allahin izniyle Bosna ve halkimiz icin miicadele etmeye devam edecegiz. Kendi
devletimizi istiyoruz ¢iinkii devletsiz bir ulus, evsiz bir aileye benzer. Allah, devleti olmayan
bir halka mensup olmay: yasaklanigtir. Bizler, Allah i izniyle, devletimizi kurmaya ve bizi
tiim riizgdrlardan ve firtinalardan koruyacak bir yuvaya sahip olmaya kararliyiz. (...) Bize
yakisir bigimde, kendi devletimizde yasayacagiz. Hi¢ kimse, daha énce oldugu gibi, bize nasil
yasayacagimizi séylemeyecek bir tek sey kesin: Devletimizde Islam’a hiirmet edilecek.”

Izzetbegovi¢ hayatinin pek c¢ok noktasinda Bosna’da Islam Devleti kuracag
iddiasina maruz kalmistir. Ancak o, Bosna’nin ¢ok etnikli yapisindan dolay1 bunun miimkiin
olmayacaginin farkinda bir lider olarak hi¢bir zaman bdyle bir iddiada bulunmamaistir. O
demokratik, bagimsiz ve tiim halklariyla biitlinciil bir devlet vizyonunu kormus, bu
kapsamda bir konusmasinda sunlar1 dile getirmistir: “Ben burada Islam Cumhuriyeti istiyor
degilim ancak kimilerinin hosuna gitse de gitmese de Islam’in bu topraklarda hayatta
kalmasim istiyorum” (izzetbegovig, 2018, s. 135). Yine bir baska konusmasinda; “biz
Bosna’nin demokratik bir iilke olmasini istiyoruz, herkesin annesinin ogrettigi sekilde ibadet
edecegi, kimsenin dini, milliyeti ve siyasi goriisiinden dolayr kovusturulamayacag bir iilke

olmasini istiyoruz " (1zzetbegovig, 2022b, s. 41) ifadelerini kullanmistir.

[zzetbegovi¢’in soykirima soykirim ile cevap vermemesinin, takipgilerini &teki
gruplara kars1 kiskirtmamasinin altinda yatan en énemli faktdrlerden biri de Islam dinine
olan inancidir. Oyle ki takipgilerine yapmis oldugu bir konusmada su ifadeleri kullanmistir

(Izzetbegovig, 2011, ss. 25-26):

“Gériiyorsunuz, Allah bizi zor bir imtihandan gegiriyor. Insanlarimiz bogazlaniyor,
kadnlarimiz ve ¢ocuklarimiz oldiiriiliiyor, camilerimiz yikiliyor ve biz ne onlari ne de onlarin
kadinlarint ve ¢ocuklarim oldiirmek, kiliselerini ytkmak istiyoruz. Bunu yapmak istemiyoruz.
Ciinkii bazi istisnalar olsa da bu bizim tarzimiz degil. (...) kazanacagiz, ¢iinkii oteki dine,
oteki ulusa ve politik durusa saygilyiz. Ciinkii bu mesakkatli zamanda demokrat olmaya
cabaliyoruz. Ciinkii akli basinda ve diiriist insanlariz. Aslinda herhangi bir kutsal nesneyi
tahrip etmemiz bizlere sarih bir bigimde yasaklanmustir. (...) ¢iinkii inandigimiz kitap bu
tiirden bir tahribati reddediyor. (...) bu bizim zaferimizin anahtaridwr. Allahin yardimiyla
kazanacagiz.”

Izzetbegovig bu ifadelerle takipgilerini sakinlestiren, onlar1 inandiklar1 degerler ve inanglar

sistemini referans vererek dizginleyen bir sdylem kullanarak, yasadiklari tim sikintilart
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“imtihan” olarak tanimlamistir. Bu sdylemin grubu iizerinde olumlu ve yapici bir etki
sagladigini ise baska bir konusmasinda gérmek miimkiindiir. izzetbegovic bu konusmasinda;
“Savasta bile, bu dehset verici sartlarda bile biz hi¢bir zaman kendimizi kaybetmedik ve
keyfilige gecit vermedik, milletimizi cesur olmaya ve miicadeleye fakat aym zamanda
insanca davranmaya hem Allah ’in hem de insanlarin kanunlarina riayet etmeye davet ettik”
(Izzetbegovig, 2022b, s. 28) ifadelerini kullanmis, tiim zorlamalara ragmen ilahi ve insani
kanunlara aykir1 davranmadiklarini, insanliklarini kaybetmediklerini agik¢a vurgulamistir.
[zzetbegovig, dini inanmiglariin onlar1 intikam alma hirsindan uzak tutugunu vurgulayarak

bu kapsamda su ifadeleri kullanmistir (Izzetbegovig, 2018, s. 231):

“Bosna’daki dini yeniden dogus, tam da ozgiir ve dogal oldugu icin radikalizm ve asirilikla
suglanmaz. Zaten bu dini yeniden dogus, bizim kurtulus savasimizin insanilesmesinde de
olumlu bir rol oynamistir. Din iyi ve kotiiniin arasindaki farkly vurgulamaktaydi ve her seye
ragmen biz, helal ve haram arasindaki farkliliklarin silinmesine izin vermedik. Her yeni
gelisme bizi kisas ve kontrolsiiz bir intikam almaya itiyordu. Allah’a siikiir ki biz bu sinavi
basariyla verdik.”

[zzetbegovig’in metinlerinden ve konugmalarindan yola cikarak yapilan metin
analizleri neticesinde; milli kimlige vurgu yaptig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, “milli
kimlik” kodunun en sik; liderlik ozellikleri kategorisinde yer alan “etik, vizyoner,
doniisgtimcii ve karizmatik” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer alan
“ozgiirliik miicadelesi, bagimsizlik arzusu, dini ve manevi degerlere baghlik ile insan hak ve
ozgiirliikleri” kodlartyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “Bosna’nin
biitiinliigii, bagimsizlik miicadelesi, ayrimcilikla miicadele, vizyon belirleme ve stratejik
planlama, milliyet¢ilik anlayisi ile halklarin esitligi” kodlariyla ve son olarak kisiligi
kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik” koduyla iligkili oldugu anlagilmistir. S6z
konusu iligkili durumdan baz1 ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir: Izzetbegovi¢ her ne kadar
milliyetcilik anlayisiyla (6zellikle etnik milliyetcilikle) mesafeli olsa da milli kimligin
korunmasi noktasinda net bir ¢izgiye sahiptir. Bosnaklarin diger halklarla ayni statiiye ve
haklara sahip olmasi i¢in yliriittiigii miicadele bu noktada 6nemlidir. Bu nedenle onun tiim
liderlik 6zelliklerinde, yiiriittiigli tiim miicadelelerde, belirledigi vizyonlarda ve stratejilerde
milli kimlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan milli kimlik anlayismin kisilik
ozelliklerinden beslenen bir yan1 da vardir. Onun dini ve manevi degerlere bagliliginin
yaninda cesur ve kararli kisiligi milli kimlik anlayisinin gelisiminde etkili olmustur. Bu
baglamda onun 6nemli miicadelelerinden biri “Miisliiman” kimliklerini korumak tizerinedir.
Ozellikle Sirp hegemonyasi altinda asimile olmak istemediklerini, milli kimliklerini
korumak icin miicadele ettiklerini su ifadelerle agiklamistir: “Biz oldugumuz gibi kalmak

istiyoruz ve bunu gururla ifade ediyoruz. Eger Islam in gosterilmesi soz konusuysa bizler
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burada Avrupali Miisliimanlariz, ¢cagdas Islam’i temsil ediyoruz” (1zzetbegovig, 2018, s.

135).

“Kendimizi once bir Bosnak, sonra bir Avrupali, en son da bir Slav olarak
goriiyorum” (1zzetbegovig, 2003, s. 557) ifadeleriyle Izzetbegovig, kimlik tanimlamasini
yapmustir. Yine bir baska konusmasinda su ifadeleri kullanmustir (Izzetbegovig, 2011, s.
216):

“Bizim halkimiz dinini sever, fakat dinde asiriliga gidilmesinden hoglanmaz. O, diinyalarin
kesistigi “biiyiik stmir” halkidir. Dini a¢idan Dogulu, egitim bakimindan Batiliyiz. Kalben
bir diinyaya, aklen digerine ait hissediyoruz. Hatta buna ¢ok eskilerden gelen Bogomillerin
bagislama ve merhamet unsuru da karismistir. Aramizdan samimi olan herkes, sik sik kim
oldugunu, hangi diinyaya ait bulundugu sorusunu kendisine sordugunu itiraf edecektir. Bana
gelince, ben kendime Avrupali Miisliiman oldugum cevabini verdim ve bu tanmimlamada
kendimi rahat ayakkabilar i¢indeki biri gibi hissediyorum.”

O, bu ifadelerle hem Bognak halkinin tarihini, Bogomillere kadar dayandirmis, hem de kim
olduklarina dair net ve kesin agiklamalarda bulunmustur. Izzetbegovi¢ bu sdylemleriyle,
grubuna kimlikleri konusunda 6nderlik etmekten geri durmamuis, takipgilerine bir nevi sosyal
kimlik liderligi yapmustir. Oyle ki sosyal kimlik liderligi, milliyetgi siyasi liderler ile milli
degerleri yliksek gruplar arasindaki iligskide siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Liderin “biz bir
aileyiz, biz hepimiz ayniyiz, biz bu iste beraberiz, bizim aramizda ¢oziilmez bir bag var, biz
boliinmeyiz” (Calhoun, 2012, s. 53) s6ylemleri sosyal kimliginin gelisiminde 6énemli bir rol
oynamaktadir. Boylece, lider grup nezdinde “tipik” bir lider olarak goriilmekten ziyade
“bizden biri” olarak goriilmektedir (Haslam vd., 2011, s. 96). Bu durumu bir 6rnegi olarak,
Bosnaklarin algisinda Izzetbegovig, “bizden biri” dir ve kimligin somut bir tezahiiriidiir.
“Bosnakligin yorumlayicist” yerine “Bosnakligin girisimcisi” olarak Slav kdkenlerini inkar
etmeyen ancak kendilerini Sirp ve Hirvat olarak da kabul etmeyen bir agiklama yapmuigstir.
Bu baglamda 1989°da verdigi bir réportajda su ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2022, s.
15):

“Miisliimanlar arasinda da kendilerini Surp ya da Hirvat olarak gérenlerin oldugu dogrudur
fakat cogunlugu entelektiiellerden olusan bu kisilerin sayist tamamiyla ihmal edilebilir
diizeyde. Milliyet, bir diisiince degil bir histir ve hisler konusunda 6l¢ii “okumuslar” degil,
swradan halktir. Koyler ve kiiciik sehirlerden gecip Miisliimanlara, “hangi millettensiniz?”
diye sorun. Cogu ayni cevabi verecek, Miisliiman veya Bognak olduklarin séyleyeceklerdir.
Bazilart da Bosnali veya Hersekli olduklarint séyleyeceklerdir fakat hi¢biri Sirp veya Hirvat
cevabr vermez. Milliyet ogrenilen bir sey degildir ve “Ogretilen” milliyet, zorlama bir
milliyettir.”

[zzetbegovig (2011), halkini, zeki, onurlu, cesur ve dindar olarak tanimlamistir (s.
31) ve bu kapsamda su ifadeleri kullanmstir: “Asirlardir biiyiik sinirda, diinyalarin kesisme

noktasinda yasayan, ayni anda her ikisine de aidiyet hisseden, akil ve diigiince olarak Batili,
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ruh ve duygu olarak Dogulu halkimin bir ferdi olarak dogdum” (2011, s. 66). S6z konusu

ifadelerle hem grubunu hem de o grubun bir pargasi olarak kendini insa etmistir.

1990°da yapmis oldugu bir sdyleside izzetbegovig, Miisliiman halkin suur gelistirme
stirecinin pek ¢ok kez kesintiye ugratildigini, buna karsin Sirplarin Ortodoksluk, Hirvatlarin
Katoliklik suurunun ¢ok daha gii¢lii ve kesintisiz yagandigini, Miisliiman halkin uzun yillar
boyunca isimsiz yasamak durumunda kaldigini ifade etmis ve isimsiz bir halkin trajedisini
su ifadelerle dile getirmistir: “isim, bir insan veya bir halkin ne oldugunu bilmesi igin en
minimal bir gereksinimdir. Bizim ismimiz bile yoktu. Yirmi sene boyunca belirsiz bir giiruh
olduk” (Izzetbegovig, 2022, s. 117). Bu kapsamda SDA’nin hedefleri arasinda,
Miisliimanlara kendi kimlik suurunu kazandirmak, kendi tarihlerini, kahramanlarini,
yazarlarini, sairlerini tanitarak ge¢mis ile gelecek arasinda bir bag kurmayi, ge¢misi
olmayanin gelecegi de olmaz diisturu ile hareket ederek kimliklerinin yok olmamasi i¢in

cabaladiklarini ifade etmistir.

Bosnali1 Miisliimanlarin, Bosnak kimligi etrafinda milli kimlik inga etme ¢abalarinin
altinda yatan en Onemli neden hi¢ siiphesiz birlikte yasadiklar1 diger gruplarin kendi
kimliklerine kars1 duyduklar aidiyettir. Oyle ki uzun yillar bir arada yasadiklar1 6teki dinsel
ya da etnik kimliklere mensup kisilerin kendilerini Hirvat ya da Sirp olarak adlandirmalari
izerine kendilerini ne Hirvat ne de Sirp olarak tanimlamayan Bosnali Miisliimanlar i¢in bir
kimlik ihtiyac1 hasil olmustur. Bu baglamda Izzetbegovic 6nderliginde milliyetcilikten uzak
ama milli hislerle oriilii bir Bognak kimligi olusturulmus, Bosnali Miisliimanlar “Bosnaklik”
kimliginde bir genis grup kimligi insa etmislerdir. Volkan (1997)’1n da ifade ettigi lizere
sosyal krizler ve siyasal yapidaki degisimler sorucunda kendi varliklarina bir tehdit unsuru
fark eden grup iiyeleri “aniden kendi kimliklerinin” farkina varmislar (s. 28), genis grup
kimligi etrafinda bir araya gelmislerdir. Izzetbegovig, tiim bunlar1 asla milliyetci egilimlerle
yapmadiklarini, “bir millet ve o millete ait fertlerin hangi gruba ait oldugunu bilmeye iligkin
temel insani ve milli hakki” oldugunu vurgulamis, temel amaclarinin “Miisliiman halki kendi
kimliginin suuruna vardirmak” (1zzetbegovig, 2022, s. 118) oldugunu ifade etmistir. Bu
amacin SDA’nin kurulusundan, savas sonrasi devlet inga donemine kadar devam ettigini
sdylemek miimkiindiir. Oyle ki partisinin Kirkli Basin Ag¢iklamasi’nda, Bosna Hersekli
Miisliimanlarin milli sahsiyetlerinin géz ardi edilerek asimile edilmeye calisildigini ifade

ederek sunlar1 sdylemistir (Izzetbegovig, 2020, s. 96):

“Bosna Hersek 'te ve iilke sinirlar: disinda yasayan Bosna Hersekli Miisliimanlar, Bosna 'nin
astl sahipleri olan kadim halktir ve tarihte adi olan, kendi topraklar, tarihleri, dinleri, sair
ve yazarlari, kisacasi kendilerine ait ge¢mis ve gelecekleri olan halklardan biridir. Bu
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cergevede Yugoslavya yi teskil eden alti kadim halktan birini temsil ederler. Bu nedenle SDA
Bosnali Miisliimanlarin bu milli suurunu canlandiracak ve tiim hukuki ve siyasi sonuc¢lariyla
birleserek Miisliimanlarin milli kimligi gercegi iizerinde israrci olacaktir.”

Volkan (2010), etnik kimlik gelisimini, psikolojik bir gelisimsel siire¢ ve bir
gereklilik olarak gérmiis, etnik kimligin bireyin psikolojik kimlik i¢in 6nemli oldugunu ifade
etmigtir. Ona gore benligin korunmasi, etnik kimlik bilincinin devam i¢in dnemlidir (ss. 83-
84). Ciinkii bir etnisiteye ait hissetmek benlik algisinin yaralarini iyilestirirken, ona duygusal
tamponlar saglayarak iyilestirici bir etki birakir, kisiye giiven ve destek duygusu da verir
(Volkan, 1985, s. 243). Etnik kimligin bu birlestirici ve iyilestirici giiciiniin farkinda olan
siyasiler ise bu araci etkin kullanmaktan geri durmamislardir. Oyle ki milliyetcilikten uzak
bir milli kimlik anlayis1 ile hareket eden, Bosna Savasi’n1 kurtulus savasi olarak kabul eden,
Bosnali Miisliimanlarin bir daha soykirima ugramayacaklar1 bir cumhuriyet kurma vizyonu
ile miicadelesine devam eden izzetbegovic, “Nihayet bir ulus oluyoruz ve kendi devletimizi
olusturuyoruz. Tiim uluslar bunu kanla yaptilar. Tarih hediyeler vermez. Biz de bir istisna
olamayiz” (Izzetbegovig, 2011, s. 205) ifadeleriyle savas ile kimlik kazanma siireclerini de
dile getirmistir. Ona gore kimliklerini korumak 6ncelikli olmalidir. Bu anlayisin bir tezahiirii
olarak Eyliil 1997°de Ikinci SDA Kongresi’nde yaptig1 bir konusmada sunlar1 dile getirmistir
(Izzetbegovig, 2003, s. 549):

“Kim oldugunun farkina vardiktan ve olgiilemeyecek kadar biiyiik acilar yasadiktan sonra
Bosnak halki ne milliyetinden ne de Islam dan vazgececektir. Bu hissiyatin sénmesi miimkiin
degildir, kimliginin farkina varan hicbir ulusun bunu unutmaya razi olmasi diye bir sey
yoktur. Cok etnikli bir Bosna miimkiindiir ama ulusal olmayan bir Bosna artik miimkiin
degildir. Asil olan ve imkan dahilinde bulunan sey i¢imizdeki uluslari; Hirvatlari, Strplari ve
Bosnaklar ileri gétiirmek, ulus olma gergegiyle ¢cagin gereklerini harmanlayabilmektedir.
I¢imizde biiyiik Hirvatlar yerine sadece Hirvatlar, biiyiik Sirplar yerine normal Sirplar
olursa bizler memnun oluruz.”

O, bu ifadelerle biitiinciil bir Bosna’nin ancak tiim etnik gruplarin bir arada yasamay1
istemesi ile miimkiin olacagini agik¢a vurgulamakla birlikte, bunun ancak kendini Bosnali
hisseden, Sirp ya da Hirvat milliyet¢iligi yapmayan kimseler ile gergeklesebilecegini dile
getirmistir. Bu manada izzetbegovig tiim etnik ve dini kimliklerin iistiinde bir {ist kimlik insa
etme ¢abas! da icindedir. “Bosnalr” iist kimligine vurgu yapan izzetbegovig, bu kimligin
baris, demokrasi, insan haklar1 anlamina geldigini acikca dile getirmistir (Izzetbegovig,
2020, s. 143). Temmuz 1998°de bir konusmada su ifadeleri kullanmistir: “Bosnalilik, Bosna
Hersek’in biitiin vatandaslart icin uluslariistii bir kimlik olabilir ve bu miimkiindiir”
(Izzetbegovig, 2003, s. 557). Etnik bakimdan karisik bir iilke olan Bosna Hersek i¢in iist bir
kimlik insa edilmesi hususunda 1srarc1 olan Izzetbegovig, bir baska konusmasinda Alman,
Fransiz ve Italyanlardan olusan Isvigre’yi rnek olarak gstermis, Bosna Hersek halki baslig

altinda tiim gruplarin toplanabilme durumunu tartismis, devam eden kanli hesaplasmalarin
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bitmesini, birlik beraberligin ancak bu sekilde tesis edilebilecegini One siirmiistiir

(Izzetbegovig, 2018, s. 47).
4.4. Dordiincii Kategori: Onaric Liderlik Ozellikleri

Izzetbegovig, ¢evresindeki iiziintiiyii yok etmek, halkinin asimile olmasim
engellemek, grubuna hayat vermek amaciyla umudu yesertmek, genis grup kimligini
iilkiilestirmek ve ortak Ozsaygiy1 artirmak icin ¢abalayan, bu amagla bagimsiz, ozgiir,
demokratik ve biitiinciil bir Bosna Devleti kurmak i¢in kurtulus miicadelesi veren, onarici
bir lider olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Volkan (2009) her ne kadar onarict liderleri,
“takipcilerini gerilemis durumlarindan ¢ikarmaya, i¢ ve dis diinyalarimi takipgilerinin
bireysel benlik saygisini yiikseltmek ve biiyiik grup kimliklerini degistirmek icin adayan
narsist kigilige sahip kisiler” (s. 77) olarak tamimlamis olsa da Izzetbegovi¢’in kisiligi
incelendiginde narsist bir kisilige sahip olduguna dair net veriler tespit edilmemistir. Yine
de Izzetbegovi¢’in  amaglarmi  ve gorevlerini, &tekini  Sldiirmeden,  siddeti
aragsallastirmadan, kitlelere soykirim gergeklestirmeden, intikam pesinde kosmadan yerine
getirmeye c¢alismasi, istiin giiven ve hakimiyet havasina sahip olmasi nedeniyle grubu
tizerindeki etkisi, diplomasinden ve miizakereden yana olusu, adalete ve demokrasiye kars1
duydugu inang, insan hak ve 6zgiirliiklerine verdigi deger, takipgilerine bir gelecek insa etme
cabasi, grubu ile giiclii iletisimi, vizyonerligi, doniisiimii tesvik etmesi, takip¢ilerine ilham
kaynag1 olmasi1 onu onarici bir lider olarak tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda
calismanin bu boliimiinde; “onarict liderlik” kategorisi altinda yer alan; “milliyetcilik
anlayisi, miiltecilere donme ¢agrisi, toplumla iletisim, uluslararasi iliskiler, vizyon belirleme
ve stratejik planlama, diplomasi ve miizakere, savunma ve giivenlik, onarici adalet, halklarin
esitligi, bagimsizlik miicadelesi, ayrimciulikla miicadele, intikam almama, soykirimla
miicadele, Bosna 'min biitiinliigii” kodlarinin diger kodlarla iliskileri sdylem analizi yontemi

kullanilarak incelenmistir.

[zzetbegovig’in onarict liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir olan
bagimsizlik miicadelesi kodunun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “etik,
vizyoner, karizmatik ve doniigiimcii” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer alan
“Ozgirlitk miicadelesi, bagimsizlik arzusu, milli kimlik, demokrasi ile insan hak ve
ozgiirliikleri” kodlartyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “Bosna’nin
biitiinliigii, vizyon belirleme ve stratejik planlama, ayrimcilikla miicadele ile toplumla

iletisim” kodlartyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer alan “cesaret ve kararlilik,
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zorluklara karsi miicadele, i¢sel motivasyon ile tutarl durug” kodlartyla iligkili oldugu tespit

edilmisgtir.

[zzetbegovig i¢in bagimsizlik en temel ulasiimasi gereken hedeftir. Bu nedenle tiim
miicadelesini biiylik bir kararlilik ile siirdiirmeyi bagsarmistir. Onun i¢in ig¢sel bir motivasyon
kaynagi olarak bagimsizlik, tiim siyasal yasamini etkileyen, doniistiiren bir miicadele haline
gelmistir. Cesur, kararli, tutarli durusu ile zorluklara kars1 miicadele eden kisiligi de bu
miicadelenin devam etmesine olanak saglamistir. Ayrica onun i¢in bagimsizlik her tiirli
zorlugu goze almaya deger bir miicadelenin adidir. Boylece tiim miicadelesini bu temel
vizyon iizerine kurmustur. Bagimsizlik miicadelesi kodunun diger hep ¢ok kod ile yakindan
iligkili olmasinin nedeni de budur. Tiim liderlik 6zelliklerinin, degerlerinin ve inanglarinin
altinda yatan, onlar1 etkileyen ve onlardan etkilenen bir deger olarak “bagimsizlik”

[zzetbegovig’in vazgecilmezlerinden biridir.

[zzetbegovig’in bagimsizlik ve dzgiirlikk miicadelesi, oldukga karmasik bir ddnemde
meydana gelmistir. Dini ve etnik grup catigmalarinin yogun yasandigi bir cografyada,
milliyetciligin de etkisiyle Bosna Hersek’in Yugoslavya’dan ayrilmasina karst ¢ikan Sirp
milliyetcileri, Bosnaklarin bagimsizlik ve o0zgiirlik miicadelesine siddetle karsilik

vermislerdir.

Bagimsizlik referandumu sonrasinda baslayan savas doneminde baskomutan
sifatryla savasi yoneten Izzetbegovig, bu dénemde hem bir dzgiirliik savasgist hem de
bagimsizlik miicadelesi veren bir lider olarak takipcileri iizerinde etkili olmustur. Oyle ki
onun bu derin tutkusu, karizmatik liderligi, giiclii hitabeti ve grubu ile yakin bir iletisim
kurma becerisi 6zellikle Bosnali Miisliimanlarin Izzetbegovi¢’i desteklemesine olanak
saglamistir. Ulusal bir kahraman olarak kabul edilen Izzetbegovi¢ bu miicadelede, cesareti,
kararligr ve geri adim atmayisi ile taninmaktadir. Elbette vizyoner liderligi ve ahlak
kurallarina uyma hassasiyeti, uluslararasi hukuka duydugu giiven, her tiirlii asirihigi ve
radikalizmi reddeden demokratik siyaset anlayist da onun grubu ile etkilesimini
giiclendirmistir. Grubuyla etkilesiminin gili¢lii olmas1 da onun liderlik giiclinii daha da
artirmistir. Oyle ki lider, takipgileri tizerinde “akilct bir hayvan ya da dagdaki adam”
degildir. Tam aksine grubun iginden bir iiyedir. Grubun isteklerini, arzularini, niyetlerini
bilen, onlar1 gerceklestirilmek i¢in ¢cabalayan, grubu ile karsilikli bir etkilesimde olan kisidir.
Bu tarz bir liderlikte lider, grubun lideri oldugunu ve grubunu takip etmesi gerektiginin
farkindadir (Klein vd., 2009, s. XVII). Bu nedenle lider ve grup birbirini besleyen ve

etkileyen bir dongiiniin i¢inde yer almaktadir.
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Ozgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi izzetbegovic’in siyaset hayatim sekillendiren
en 6nemli iki faktordiir. Ozgiirliige karst duydugu biiyiik 6zlemle izzetbegovig’e gore,
“ozgiirliik alinmaz, kazamlr” (Izzetbegovig, 2020b, s. 155). Aralik 1994°’te Bosna Hersek
Meclisi’nde yaptig1 bir konusmasinda izzetbegovi¢ 6zgiirliige dair su ifadeleri kullanmistir

(Izzetbegovig, 2018, s. 217):

“(...) bizim ana hedefimiz Bosna’'nin, kimsenin dini, milliyeti veya siyasi goriisii sebebiyle
takibata ugramayacag bir iilke olmaswn saglamaktir. Bu formiilii siirekli ayni kelimelerle
tekrarlyyorum, ancak bizim hem sagimizda hem de solumuzda cereyan edenlere baktigimda
bunu yapmak zorundayim. Bu formiil, pratik olarak bizim en iist diizey kural olarak 6zgiirliik
prensine olan baghligimizin bir tezahiiriidiir. Hayatlarimiza anlam kazandiran sey
ozgiirhiktiir! Ozgiirliik, hayat: katlamlir yapmakta ve bu zorlu ve acilarla dolu miicadelemize
tatly bir huzur vermektedir.”

Bu sozler ile izzetbegovig, her tiirlii zorluga ragmen ozgiirliik i¢in miicadele etmenin
kararliligini takipgilerine bir kez daha hatirlatmistir. Yine bir baska konusmasinda; “Bosnak
milleti kendini koseye sikismig hissetmesin, bir daha hi¢ kimseden merhamet dilenmesin ve
Allah’tan baska kimseye siikretmek durumunda kalmasin. Eger biz boyle bir Bosna insa
etmeyeceksek, bunu kimse bizim yerimize yapmayacak” (1zzetbegovig, 2022b, ss. 239-240)
ifadelerini kullanarak, bagimsizlik miicadelesinin nedenini takipgilerine hatirlatmistir. Bu
minvalde 1994°teki bir roportajinda da “Nihayet bir ulus oluyoruz ve kendi devletimizi
olusturuyoruz. Tiim uluslar bunu kanla yaptilar. Tarih hediyeler vermez. Biz de bir istisna
olamayiz” (Izzetbegovig, 2011, s. 205) ifadelerini kullanarak bagimsizlik savast
verdiklerini, bu miicadelenin bir bedeli oldugunu takipgilerine hatirlatmustir. Izleyenlerinin
de bu miicadeleyi 6liim kalim meselesi olarak kabul ettiklerini ifade eden Izzetbegovig bir
baska konusmasinda; “Bosnak halki kendi kaderini Bosna 'nin kaderine bagladi ve iste bu
amag ugruna ¢ok biiyiik kurbanlar: sineye cekiyor” (Izzetbegovig, 2011, s. 166) ifadelerini
kullanmis, bagimsizlik ve 6zgiirliikk adina grubu ile verdikleri miicadeleyi vurgulamistir.
Yine Aralik 1994°te yaptig1 bir roportajda da Bosnak halkinin bagimsizlik ve 6zgiirliik i¢in
verdikleri miicadeleyi su ifadelerle agiklamistir: “Binlerce insan miicadele ediyor, onlarla
birlikte olmaktan kendimi ne derece iyi hissediyorsam, onlar da benimle kendilerini daha
emin hissediyorlar. Ancak onlar ben olmadan da savasirdi ve ben gittikten sonra da
miicadele ve ¢abay: siirdiirecekler” (1zzetbegovig, 2011, ss. 214-215) ifadelerini kullanmus,
bu miicadelenin grubu i¢in ne denli nemli oldugunu bir kez daha ifade etmistir. Oyle ki tiim
diinyay1 sasirtan bir direnis yiiriiten Bosnaklar ugradiklar1 zulme karsi durmayi basarmistir.
Bu baglamda Izzetbegovig bu direnis hakkinda; “Benden sik stk bu direnigin sirri soruluyor.
Cogunlukla verecek cevap bulamiyorum. Inaniyorum ki, bunun sebebi, var olmak igin,

ozgiirliik ve adalet icin savasmamizdir. (...) Onlar bunun toplumumuz tarihinde son savas
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olacagini hissetmektedirler. Eger bu savas kaybedilirse artik bir Bosna toplumu olmayacak™
(Izzetbegovig, 2011, s. 64) ifadelerini kullanmistir. Bu ifadelerle kaybedecek hicbir seyi
olmayan bir halkin bagimsizlik ve 6zgiirliik adina ne denli gii¢lii bir direnis baslatabildigini
acikea vurgulamistir. Bagimsizlik miicadelesinin mesrulugunu uluslararast alanda da
siklikla dile getiren Izzetbegovig, The Times Gazetesi’ne verdigi bir roportajda sunlari dile

getirmistir (Izzetbegovig, 2011, ss. 183-184):

“Amacim Bosna’nin korunmasi ve icinde Miisliiman halkin kendi yerinin olmasidir. Eger
ordunuzla gelip de halkima devlet ve ozgiirliigii bahsetmenizi arzu ettigimi diisiiniiyorsaniz,
yaniliyorsunuz. Benim halkim, giinesin altindaki yerini bizzat kendisi almak zorundadir. Ona
ozgiirligii, birilerinin “tepside” sunmast dogru degildir. Dolayisiyla dogrudan yardiminizi
talep etmiyoruz. Var olma savasimizda bize engel olmamanizi istiyoruz.

Izzetbegovig bu ifadelerle hem miicadelelerinin mesrulugunu vurgulamis hem de uygulanan
ambargonun kaldirilmasini istemistir. Verdigi miicadele kapsaminda Subat 1998’de vermis
oldugu bir réportajdaki ifadeleri Izzetbegovi¢’in bagimsizlik miicadelesindeki kararliligin
ortaya ¢ikarmaktadir. Izzetbegovig, bu konusmasinda sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovic,

2003, s. 563):

“Benim Bosna igin verdigim miicadele diimdiiz bir ¢izgi seklinde ilerlememigstir. Tarihi
gergekler bilinmektedir, ben bunlar: degistiremem, zaten béyle bir niyetim de yoktur. Benim
Bosna miicadelem kesintili, zikzakl bir ¢izgi izlemistir, bu da hep Bosna 'nin kendi i¢indeki
ve disindaki sartlara gore degigmistir ama genel istikamet hep ayni kamistir, o da
uluslararasi olarak taninmis sonrasi iginde birligini saglamis bir Bosna 'dir.”

Gerek iilke simirlart iginde ylriitiilen direnis ile gerek de uluslararasi arenada
diplomasi ve miizakere siirecleriyle yiiriitiilen bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesi yaganilan
biiylik katliama ragmen elde edilmis, Bosna Hersek Devleti uluslararasi taninan bir devlet

statiisiine kavusmustur.

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
halklarin esitligi kodudur. Bu kodun en sik; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “etik”
koduyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer alan “insan hak ve ozgiirliikleri ile milli
kimlik” kodlariyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “Bosna’nin biitiinliigii,
vizyon belirleme ve stratejik planlama, ayrimcilikla miicadele ile milliyetcilik anlayist”
kodlartyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, halklarin esitligi vurgusunun,
[zzetbegovig’in etik liderliginin temel gdstergelerinden biri oldugu agiktir. Yine halklarin
esitligi vurgusu, insan haklarina dayali, ayrimciliktan uzak, milliyetciligin dislayiciligindan
ayristirilmis milli kimlik vurgusu ile oteki gruplarla bir arada baris ve hosgorii i¢inde

yasanabilen biitiinciil bir Bosna Hersek idealinin de temel gostergelerindedir.
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[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
ayrimcilikla miicadele kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“etik ve vizyoner” kodlariyla, degerleri ve inanclar1 kategorisinde yer alan “insan hak ve
ozgiirliikleri, demokrasi, milli kimlik ile ozgiirliik miicadelesi” kodlariyla, onarici liderlik
ozellikleri temasinda yer alan “Bosna 'nin biitiinliigii, vizyon belirleme ve stratejik planlama,
milliyetcilik anlayisi, intikam almama, bagimsizlik miicadelesi, toplumla iletisim, onarict
adalet ve halklarin esitligi” kodlariyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer alan “cesaret
ve kararlilik, zorluklara karsi miicadele, i¢sel motivasyon, tutarli durus, toplumsal acilara

duyarlilik ile umut ve iyimserlik” kodlariyla iligkili oldugu tespit edilmistir.

[zzetbegovig’in ayrimcilikla miicadelesi etik ve vizyoner liderliginin en temel
gostergelerinden biridir. Oyle ki insan hak ve &zgiirliiklerine, demokrasiye olan inanci ile
halklarin esitligine dair yapmis oldugu vurgu neticesinde etnik ya da dini kimlik fark
etmeksizin tiim gruplarin esitligini savunmasi onarict liderliginin bir parcasidir. Bu
baglamda ayrimcilikla miicadele etmesinin biitiinciil bir Bosna idealinden geldigini
sOylemek miimkiindiir. Bosna’nin biitiinliigline yaptig1 vurgu, tim halklarin esit haklara
sahip oldugu bir devlet tahayyiilii de ayrimcilikla miicadele etmesinin diger kaynaklaridir.
Yine cesaret ve kararlilig: ile tutarli durusu, toplumsal acilara duyarli olusu, umuda ve

iyimserlige verdigi dnem bu miicadelenin ortaya ¢ikisinda etkili olan 6zellikleridir.

[zzetbegovig’in, “Sana ait olami sev, baskasina ait olana saygi duy” (1zzetbegovig,
2022b, s. 203) yaklasimi, etnosentrik duygularla hareket eden yikic1 liderlerden
Izzetbegovig’i ayiran, onun onarict bir lider olarak tanimlanmasma imkan veren bir
anlayistir. Bu anlayis, izzetbegovig’in politikalarinda da kendini gstermektedir. Biitiinciil
bir Bosna Hersek ideali bunun en 6nemli gostergesidir. Ayrica tiim etnik gruplarin bir arada
halklarin esitligi prensibine dayanarak, kimsenin ikinci sinif insan muamelesi gormeyecegi
bir devlet tahayyiilii de bu anlayisin bir diger gostergesidir. Bosna-Hersek Cumbhuriyeti
Meclis Kurulu’nun 9. Ortak Toplantisi’nda yaptig1 bir konusmada ayrilik¢1 bir Bosna yerine,
tim halklarin esit olacagi bir Bosna tahayyiil eden, bunun gerceklememesi lizerine de
basarisizlig1 kendi sorumlulugu olarak kabul eden izzetbegovig, bu hususta sunlari ifade
etmistir: Ben buradan ilan ediyorum ki Bosna Hersek 'te bulunan ii¢ halktan herhangi biri
ikinci simif muamelesi gordiigii takdirde, bunu kendi basarisizligim olarak telakki ederim ve
bu durumda bir giin, bir an dahi makamimda kalmam” (1zzetbegovig, 2018, s. 70). Onun
sorumluluktan kagmayan bu tavr1 da onarici liderliginin bir diger gostergesi olarak kabul

edilebilir. II. Bosnak Kongresi'nde yaptig1 bir konusmada da Izzetbegovi¢ hem boliinmez
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bir Bosna idealini hem de Bosna’da etnik gruplar arasinda bir ayrimciliga yer olmadigin

acikca ifade etmistir. Bu kapsamda sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2018, s. 178):

“Bosna’'mn ayrimciliga tahammiilii yoktur. Cok dinli ve ¢ok milletli olan bu iilke, i¢indeki bu
renklerden sikinti duymayan birilerini arar! Bizim ne kiliselerle ne de katedrallerle bir
sorunumuz var. Biz baska tiirlii diisiinen ve hisseden insanlarla birlikte yasamayr ogrendik
ve bize gére bu bizim tistiinliigiimiizdiir.”

Bu ideale ulagsmak i¢in savas suc¢lularinin yargilanmasi gerektigini, aksi halde katliama
ugrayan halka haksizlik edilecegini de vurgulayan Izzetbegovic, Hirvat ve Sirplari, Cetnik
ve Ustasalardan ayr tutmak gerektigini de ifade etmistir (Izzetbegovig, 2022, s. 243). Onun
uzlagsmaci ve baris yanlist siyaset anlayisi, asiriliklart ve radikallesmeyi reddetmistir. Bu
hususta bir konusmasinda; “Bosna’da ister Surp ister Hirvat ister Miisliiman olsun, her tiirlii
asiriciliga karsiyiz. Ciinkii Bosna 'yt kurtarabilecek olan yalnizca hosgoriidiir, asirilik ise
yok edicidir” (1zzetbegovig, 2022b, s. 155) ifadelerini kullanmis, asiriliklarr reddederek,
hosgoriiyii ¢ikis yolu olarak gdstermis, temel amaglarinin kimsenin dini, milliyeti ve siyasi
diistincesi nedeniyle hedef alinmadigi, farkli inang ve milletlere ait gruplarin bir arada huzur,
baris ve hosgorii i¢inde yasayabilecekleri bir devlet insa etmek oldugunu her firsatta

vurgulamistir (Izzetbegovig, 2020, ss. 266-267).

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
Bosna’nin biitiinliigii kodudur. Bu kodun en sik; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“etik, vizyoner, doniisiimcii ve karizmatik” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde
yer alan “demokrasi, insan hak ve ozgiirliikleri, milli kimlik, bagimsizlik arzusu ile 6zgiirliik
miicadelesi” kodlartyla, onarici liderlik 6zellikleri temasinda yer alan “vizyon belirleme ve
stratejik planlama, ayrimcilikla miicadele, bagimsizlik miicadelesi, halklarin esitligi,
toplumla iletigim ile milliyetcilik anlayis1” kodlariyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer

alan “cesaret ve kararlilik” koduyla iliskili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Bosna’nin  biitiinliigii ilkesi Izzetbegovi¢’in vazgegilmez ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Bu nedenle tiim siyasal liderlik 6zellikleriyle, diger tiim miicadeleleriyle
kesismektedir. Onun cesur ve kararl kisiligi, demokrasiye, insan hak ve dzgiirliiklerine olan
inanci, ayrimcilikla miicadele etmesi, halklarin esitligine yapmis oldugu vurgu, bagimsizlik
arzusu ve Ozgiirliilk miicadelesi de Bosna’nin biitiinliigii ilkesi ile paralellik gostermektedir.
Oyle ki tiim etnik ve dini gruplarin bir arada hosgorii ve birlik i¢inde yasayacaklar1 bir Bosna
Hersek amaglayan izzetbegovic, bu miicadelesinden hicbir zaman vazgegmemistir. Onun bu
ideali ayn1 zamanda tim ayrimci faaliyetlere ve anlayislara karsi da bir miicadeleyi

beraberinde getirmistir. 1990°da yapmis oldugu bir sdyleside Izzetbegovig; “Miisliimanlar,
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Swrplar ve Hirvatlar, yani Miisliimanlar, Ortodokslar ve Katolikler Bosna Hersek te uzun
zaman birlikte ve hosgorii icerisinde yasadilar” (1zzetbegovig, 2022, s. 109) ifadesini
kullanmais, gruplarin bu siire zarfinda karsilikli temas ve sempati gelistirdiklerini vurgulamais,
gruplarin ayrilmaz biitiinliigiinii acik¢a ifade etmistir. Aralik 1991°de SDA’nin kongresinde
yapmis oldugu konusmada da izzetbegovic, “ézgiir bir birlik icinde, bagimsiz bir Bosna
Hersek bizim seref ve ozgiirliik icindeki hayatimizin teminatidir. Ve sadece Miisliiman halk
icin degil, Strp ve Hirvat halklar icin de bu béyledir” (1zzetbegovig, 2018, s. 60) ifadeleriyle
sadece kendi grubuna degil, tiim etnik ve dini gruplara seslenmis, biitiinciil bir Bosna’nin
tim etnik gruplar i¢in tek yol oldugunu agikca ifade etmistir. Bosna Hersek’in
Cumhurbagkani olarak tiim gruplar1 kusatici ve kucaklayict bir sdylem benimseyen, etnik
milliyetcilikten uzak duran, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapiy1 bir iistiinliik / bir deger olarak
goren Izzetbegovig, bir baska konusmasinda; “Bosna’da ister Swrp ister Hirvat ister
Miisliiman olsun, her tiirlii asiriciliga karsiyiz. Ciinkii Bosna 'yt kurtarabilecek olan yalnizca
hosgoriidiir, asirilik ise yok edicidir” (Izzetbegovig, 2022b, s. 155) ifadelerini kullanmustir.
Ona gore, tim radikal fikirler ve asiriliklar tehlikelidir. Onun yerine hosgdrii ve saygi

temelinde baris ve hosgorii i¢inde gruplar bir arada yasamaya devam edebilir.

Yine bir bagka konusmasinda Bosna’nin biitiinliiglinii saglamak i¢in; “Biz Bosnaklar,
vani Bosna’'min Miisliiman halki, Bosna’nin yeniden biitiinlesmesinin onciiliigii gorevini
listlendik” (Izzetbegovig, 2011, s. 97) ifadeleriyle grubuna bir misyon yiikleyen
Izzetbegovig, “Bosna kesinligi kaldirmaz. Kendisi nasilsa dyle, cok-milliyetli ve ¢ok-dinli,
bu rengarenkligin ona engel olmadig1 birilerini ariyor. Bize ne kiliseler ne katedraller
engeldir. Bizler, degisik bicimde diisiinen ve hisseden insanlarla birlikte yasamay1 6grendik
ve bunu kendi iistiinliigiimiiz sayiyoruz ” (1zzetbegovig, 2011, s. 97) ifadeleriyle de Bosna’nin
cok kiiltiirlii yapisinin devamindan yana bir tavir takindiklarini agikga ifade etmis, ayrica bu
cok kiiltiirlii yapiy1 Bosna’nin iistiinliigii olarak da kabul ettiklerini dile getirmistir. Bir baska
sOyleside de Bosna’daki ¢ok kiiltiirliligl, “Bosna icin hem kiilfet hem nimet, onu
digerlerinden ayiran ve ézel kilan bir sey” (1zzetbegovig, 2022, s. 82) olarak tanimlamustir.
Partisinin Kirkli Basin Ac¢iklamasi’nda da Bosna Hersek topraklarinda yasayan gruplarin bir
aradaligina vurgu yapan ifadeler kullanmus, sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2020, s.
96):

“Bu topraklarin gergek sahipleri olarak burada yasayan Bosna Hersekli Miisliimanlarin
kendi milli kimlikleriyle yasama hakkini vurgulayarak aym zamanda Bosna Hersek 'te
yasayan Swrp, Hirvat ve diger halk ve toplumlarin da burada yasama haklarim aym sekilde
hi¢bir stiphe ve stmirlandirmaya yer olmaksiniz kabul ediyoruz.”
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Yine Ekim 1990°da SDA’nin Zenica’da diizenlemis oldugu mitinginde konusan
Izzetbegovi¢ tiim gruplari ile biitiinciil Bosna idealini takipgilerine hatirlatmistir. Bu

kapsamda sunlar1 ifade etmistir (Izzetbegovig, 2018, ss. 32-33):

“Dedelerimiz bu iilke i¢cin miicadele ettiler. Onlar bu iilke i¢in hayatlarmni veriyorlardi.
Ancak dedelerimiz hi¢bir zaman, iilkelerinde sadece Miisliimanlar yasasin diye miicadele
etmediler. Onlar her zaman iilkelerini Miisliiman, Sirp, Hirvat ve iyi niyetli biitiin insanlarin
ortak vatam olarak gordiiler. Bir¢ok tarafta baskiya ugrayan ¢ok sayida insan bu iilkede
sigmak buldu. Bu sebeple bizim burada baskiya maruz kalmamamiz ve de baskalarint da
baskiya ugratmamamiz gerektigi hususundaki suurumuzu daha da giiglendirmemiz
gerekmektedir.”

Sirplar ve Hirvatlar olmaksizin toprak biitliinliigline sahip bir Bosna’nin var
olamayacagini acik¢a ifade eden Izzetbegovi¢’e gére sorunlarin ¢oziimii igin tek formiil
vardir. O da “¢ok dinli, ¢cok milletli, ¢cok kiiltiirlii toplumuyla tarihi Bosna formiiliidiir”
(Izzetbegovig, 2020, s. 142). Bu formiilii insani, demokratik ve Avrupa degerleriyle de
uyumlu bulan izzetbegovig, Kasim 1993’te vermis oldugu bir soyleside su ifadeleri

kullanmustir (Izzetbegovig, 2022, s. 243):

“Bosna Hersek Cetnik ve Ustasalardan insa edilemez. Bosna Hersek anlayisl insanlardan
insa edilebilir. Bosna, diinyanin bu kisminda akil ve ihtiyatliik acisindan ornek konumdayd,
oyleydi ve simdi de oyle ve bu nedenle milli hevesleri olan insanlardan insa edilemez.
Insanlar arasinda karsilikly iletisimin ve insanlarin birlikte yasayabilmelerinin miimkiin
olduguna iligkin bir suurun yeniden tesis edilmesi gerekiyor ¢iinkii yok edilmis durumda.”

Sirp halkinin Centiklerden, Hirvatlarin da Ustasalardan ayristirilmasi gerektigini
savunan lIzzetbegovig, ancak bu yolla iilkedeki gruplar arasinda bir iletisimin
baslayabilecegini éne siirmiistiir (Izzetbegovig, 2018, s. 296). Farkli din, millet ve kiiltiir
sahibi gruplarin bir arada huzur ve baris icinde yasayabileceklerinin bir gostergesi olarak
Saraybosna’y1 6rnek gosteren Izzetbegovig, bunun igin tek bir sartin var oldugunu ifade
etmistir. Bu sart ise ona gore: Insan olmaktir (izzetbegovig, 2018, s. 229). Tiim ayrilik¢1
fikirleri reddeden izzetbegovig, 7 Eyliil 1993’te BM Giivenlik Konseyi Toplantisi’nda
yapmis oldugu konusmasinda su ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2018, s. 86):

“Ben ve sayin Milosevi¢ (veya Sayin Karacic) hangi konuda anlasabiliriz ki? Bu ikisi (bu
konuda diger ikisi de Tucman ve Boban da benzerler) ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok milliyetli Bosna
Hersek’i yikmak ve parcalamak gerektigi konusunda hemfikirdir. Tek ikilemde kaldiklar:
konu, iilkeyi ikiye mi yoksa tice mi bolmeli seklindedir. Saldirgan ile saldwriya ugrayan veya
demokrasi ile Bolgevik fasizm veya fagsist Bolsevizm nasil anlasilabilir ki?

Eyliil 1997°de ikinci SDA Kongresi’nde yaptig1 bir konusmada, “SDA tabaninin
vapist agisindan Bosnak, programi agisindan sivildir. Bu parti her seyden once hosgorii ve
farkhiliklara saygi temelinde Bosna’min biitiinliigiinii koruma ¢agrist yapmaktadir, kendi
icinde radikallige ve aswriliga karsidwr, diinyaya ve Bati medeniyetine acgik olmaktan

yanadir” (Izzetbegovig, 2003, s. 549) ifadelerini kullanarak kendi siyasi anlayisim ve
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takipgilerini, her tiirlii radikal fikir ve asiriliktan ayrigtirmig, hosgorii prensibi ile hareket
ettiklerini, 6teki gruplara kars1 saygili olduklarini ve Bosna’nin biitlinliiglinii amagladiklarini

bir kez daha dile getirmistir.

[zzetbegovig’in onarict liderligini belirlemek igin kullamlan kodlardan biri de
milliyet¢ilik anlayisidir. Bu kodun en sik; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “etik”
koduyla, onarict liderlik o6zellikleri kategorisinde yer alan “ayrimcilikla miicadele,
Bosna’min biitiinliigii ile halklarin esitligi” kodlariyla iligkili oldugu anlagilmistir. Bu
baglamda Izzetbegovi¢’in milliyetcilik anlayisina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir: Milliyet¢ilik anlayisinin, etik liderligiyle yakindan iligkili olmasi, 6tekilestirici,
dislayict ve yok edici etnik milliyetgilikten uzak bir yaklasima sahip oldugunun
gostergesidir. Ayrica halklarin esitligine yaptig1 vurgu ile her tiirlii ayrimeilikla miicadele

eden durusu da kapsayict ve kusatict milliyetcilik anlayisinin bir diger gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Gellner (1997)’a gore, milliyet¢ilik tesadiifi olugsmaz, kdkleri derindedir ve 6nem
teskil etmektedir. Ancak evrensel degildir. Ona gore, her toplumun kaderinde milliyetgilik
yoktur; milliyetcilige egilimli insanlar oldugu gibi milliyetcilige direnen insanlar da vardir
(s. 11). Milliyetcilige direnen bir siyasal lider olarak Izzetbegovi¢’in bu direnisi gerek
sOylemlerinde gerek politikalarinda agik¢a goriilmektedir. Her firsatta dile getirdigi tiim
etnik ve dini gruplarin hosgorii ile bir arada yasayacaklari biitiinciil ve bagimsiz bir Bosna
Hersek Devleti vizyonu bu anlayisin en somut gostergelerinden biridir. Ona gore tiim
kimlikler wvarliklarim1  korumali, azinlik gruplar kendi degerlerine gore Ozgiirce
yasayabilmelidir. Bu anlayisin bir gostergesi olarak “herkesin annesinden 6grendigi sekilde
ibadet edebilecegi bir Bosna Hersek” vizyonunu siklikla vurgulamistir. S6z konusu anlayis

[zzetbegovig’in onarici liderliginin énemli bir parcasii olusturmaktadir.

Izzetbegovig’e gore kimlikler korunmali ve sahip g¢ikilmalidir. Ancak &teki
kimliklere de saygi duyulmalidir. Onun kimlik anlayiginda etnosentrizm gdriillmemekte,
ayrica irkeiliga ve ulusguluga karst ¢iktigi da agikca anlasilmaktadir. S6z konusu anlayss,
[zzetbegovig’in onarici liderliginin bir diger gostergesidir. Bu baglamda 8 Nisan 1999°da
Dnevni Avaz’da vermis oldugu bir rdportajdaki ifadeleri onemlidir. Izzetbegovi¢ bu
konusmasinda milli kimlik sevgisi ile milliyetciligi ayirmig, milli kimlige sahip gruplarin
otekine kars1 saygili ve hosgoriilii olurken, milliyetcilerin 6tekine karsi nefret ve hosgoriisiiz

oldugunu iddia etmistir. Bu hususta sunlari dile getirmistir (Izzetbegovig, 2003, ss. 550-551):
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“Bilgisiz kimselerin zihinlerinde kargasa yaratmak icin bagvurulacak ilk ve en etkili yol milli
olanla milliyet¢i olan arasindaki farki gozden kagirmaktir. Aslinda bu fark bazen sevgi ve
nefret arasindaki fark kadar biiyiik olabilir. Milli duygulart olan bir insan kendi halkini
sever, onlarin kusurlarini da erdemlerini de kendi iistiinde tagir, o halka aittir, bir milliyet¢i
ise kendi halkini sevmekten ¢ok baskalarindan nefret eder, daha da onemlisi, uygulamada,
baskalarimin miilkii olan seyi ister. Baskalarina ait farkhiliklar: bogar, hosgoriisiizdiir,
fiziksel baski uygular. Kendisine ait olani savunmaz, kendisine ait olmayani ister.”

[zzetbegovi¢ konusmasimin devaminda milliyetciligi; “eksikligi cekilen hakiki din
yerine konan abartili, ben buradayim diye bagiran sahte dini goriintiiler” (1zzetbegovig,
2003, s. 551) olarak yorumlamistir. Ona gore asir1 milliyetciligin 6ziinde Tanr1 inanci yoktur
(Izzetbegovig, 2003, s. 551). Kendini her daim demokrat bir Miisliiman olarak tanimlayan
[zzetbegovig, milliyetgilik, fasizm ya da Bolsevizm gibi akimlara kars1 oldukca mesafelidir.
Komiinizme ve fasizme kars1 biiyilk bir nefret besledigini her firsatta dile getiren
[zzetbegovig, Agustos 1991°de verdigi bir sdyleside, Miisliimanlarin demokrat olmaya
“mahk(m” olduklarini, asil amaglarinin maddi ve manevi biitiinliiklerini korumak oldugunu
ifade etmistir (Izzetbegovig, 2022, s. 151). Bosnaklarin, “Biiyiik Sirbistan Projesi” altinda
asimile olacaklarindan endise duyan Izzetbegovig, tiim miicadelesini milli kimliklerini

kaybetmemek adina yapmuistir.

Bosna soykirimiin meydana gelmesinde milliyet¢iligin ve etnosentrizmin etkili
oldugunu ifade eden Izzetbegovig, Kasim 1993°de vermis oldugu bir sdyleside, “burada bir
tiir sarhosluk hiikiim stirtiyor, bir tiir milliyetcilik, sovenizm veya fasizm sarhoslugu, adin
siz koyun” (1zzetbegovig, 2022, s. 241) ifadeleriyle milliyetciligin catismalardaki roliinden
bahsetmis, yine 5 Aralik 1994°de AGIT Zirvesi’nde yaptigi konusmada da “aslinda
Bosna’da olan sey demokrasi ile iwrk¢ilik ve ulusalciligin en karanlik seklinin miicadelesidir.
Hasimlarimiz sadece tek bir ulus (kendi uluslari), tek bir din (kendi inanc¢lari) ve sadece tek
bir siyasal parti taniyor. Kendilerine 6zgii olmayan her sey yok olmaya mahkiam ediliyor”
(Izzetbegovig, 2020, s. 245) ifadelerini kullanmustir. Bir baska konusmasinda ise uzun yillar
birlikte yasayan insanlarin birbirlerini dldiirmeleri nasil miimkiin oluyor sorusuna
[zzetbegovig (2022), “diinyanin bu kisminda milliyet¢ilik soz konusu. Bu asirda Avrupa’daki
olaylari hatirlayin, swradan insanlarin canavarca ideolojilerin tesiriyle birdenbire sug
islemeye basladiklarimi. Fasizm, Balkanlarin degil Avrupa’min ¢ocugudur, Avrupa’nin
medeni tarafinin. Bolgevizm de ayni sekilde. Gériiyorsunuz, kotiiliik bir yerlerden fiskiriyor”
(s. 367) ifadelerini kullanmig, soykirimin gergeklesmesinde milliyetgiligin roliine bir kez
daha dikkat ¢cekmistir. 7 Eyliil 1993°te BM Giivenlik Konseyi Toplantisi’nda yapmis oldugu
konusmasinda da Izzetbegovig, kendi grubunu demokratlar olarak tanimlamis, teki gruplari

irker ve ulusaler duygular ile hareket eden, kendi kimlikleri disinda olan Bognaklara yasam
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hakk1 dahi tanimayan fasistler olarak tanimlanstir (Izzetbegovig, 2018, s. 86). Mart 1995°te
SDA’nin Yonetim Kurulu'nun VII. Toplantisi’'nda yapmis oldugu konusmasinda ise
Izzetbegovig, nefretin savasin baslatilmasindaki roliine dikkat cekerek sunlar1 sdylemistir

(Izzetbegovig, 2018, s. 238):

“Facia ka¢inilmaz degildi. Eski Yugoslavya topraklart iizerinde yasanan savasin sebebinin,
halklar arasindaki nefret olduguna dair iddialar yalandw. Hakikat tam tersidir: savas,
nefretin koriiklenmesi igin kullanilmaktadir. Savasin hemen oncesinde vatandaslar
arasindaki yiiksek derecede milli ve dini hosgortiniin var oldugunu arastirmalar gostermistir.
Savas bir medya aract olarak basladi. Siddetli propagandalar vasitasiyla halklar arasinda,
aswlardir devam eden bir ¢ekismenin ve hatta nefretin oldugu yalanmint yaydilar.”

II. Bosnak Kongresi’'nde 1994°te yaptig1 bir konugsmada ise bagimsiz ve biitiinciil
Bosna’nin milliyetciligi ve beraberinde gelen nefreti yikabilecegini agik¢a dile getirmistir.

Bu hususta sunlar1 ifade etmistir (Izzetbegovig, 2018, s. 178):

“Bizim kontrol ettigimiz Bosna topraklarinda demokratik, ¢cagdas ve ozgiir bir iilke kurabilir
miyiz, bunu dinimizi ve geleneklerimizi koruyarak yapabilecek miyiz, insanlarin ekmek ve
adalet bulacaklart bir Bosna’yi gelistirebilecek miyiz? O’nun 15181 sovenizmi ve nefretin
karanlhigint dagitacak kadar giiclii olabilecek mi? Yoksa biz de sovenizm ve nefretin
karanliginda igimize mi kapanacagiz? Bosna’min ayrimciliga tahammiilii yoktur. Cok dinli
ve ¢ok milletli olan bu iilke, i¢indeki bu renklerden sikinti duymayan birilerini arar! Bizim
ne kiliselerle ne de katedrallerle bir sorunumuz var. Biz baska tiirlii diistinen ve hisseden
insanlarla birlikte yasamay: 6grendik ve bize gore bu bizim iistiinliigiimiizdiir. ”

[zzetbegovig’in onarici liderliginin bir bagka gostergesi de irkeilii reddeden bir
anlayisa sahip olmadir. Irk¢iligin bilimsel bir temele dayanmadigini, insanin miras aldigi
genin %99’ unun ortak oldugunu, sadece %1 genin kisinin fiziksel goriintiisiinii yani 1rksal
aidiyetini belirledigini ifade eden Izzetbegovic, cagdas genetik biliminin de 1rksal
iistiinliikler konusundaki eski agiklamalari ¢iiriittiigiinii ifade etmistir (Izzetbegovig, 2020b,
s. 152). Bu kapsamda Mart 1997°de Amerika Demokrasi Merkezi Odiil T6reni’ndeki
konusmasinda Izzetbegovig, “Tanri 'min insanlar 6zgiir ve esit olarak yarattigina, herhangi
bir wkin digerinden iistiin olmadig gibi, herhangi bir milletin de digerinden iyi veya kotii
olmadigina inanmyorum” (izzetbegovig, 2003, s. 545) ifadelerini kullanarak irk¢ilig
temelinden reddetmistir. Bir baska konugmasinda ise fasizmin ve irk¢iligin bir gelecegi
olmadigini, 6te yandan demokrasinin kazanacagina dair ciddi bir inang tagidigini, ulusguluk
ve nefretle hareket eden diigmanlarin maglup edilecegini, halklarin esitligi {izerinden bir
cumhuriyet kuracaklarini acgik¢a ifade etmistir. Bu baglamda sunlar1 dile getirmistir

(Izzetbegovig, 2011, ss. 33-34):

“Savasta ya da barista fasizmin gelecegi yok. II. Diinya Savagsi’'nda gii¢ kullanarak ortadan
kaldirildilar. Ancak gériiyorsunuz ki barista da yasayamadilar. Aymi sey Franco’nun
oliimiinden sonra, Ispanya’da ve SSCB’de de oldu. Siddet ve sug iizerine kurulan bu
wketliklarin gelecegi yoktur. Tarih boylesi rejimlerin hayatta kalamadigini kanmitlamistir.
Onlar hayatta kalamayacaklar. Bu arada boliinmez Bosna igin bir umut var. Komsularimiz,
tipki sarhogslarin ayildiktan sonra yaptiklar: gibi sakinlesecek. Onlar ulus¢uluk ve nefretle
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sarhos oldular. Bu, biraz zaman alacak. (...) Allah’n yardimiyla, barisa ulastigimizda giizel
bir cumhuriyet kuracagiz. Bu cumhuriyet, dinlerin, uluslarin ve politik kanaatlerin esitligi
ilkesi iizerine insa edilecek bu onun ilk yasast olacak. Bir kanun daha ekleyelim:
cumhuriyetimiz, Miisliiman halka karsi yeni bir katliami imkdnsiz hale getirecek tiirden bir
cumhuriyet olacak.”

[zzetbegovig’in savas dncesi ve sirasinda 6teki gruplara karsi nefret ya da intikam
alma gibi sOylemlerden kagindig, takipgilerine siklikla insan kalmayi ve hukuka uygun
davranmay1 salik verdigi asikardir. Bosnak halkin da bu oOzelliklere sahip oldugunu
vurgulayan Izzetbegovig, Bosna Hersek Ordusu Genelkurmay Baskanligi Idaresi’nin Moral
Semineri’nde 9 Aralik 1993’te yapmis oldugu bir konusmasinda su ifadeleri kullanmigtir

(Izzetbegovig, 2018, s. 123):

“Biz 6yle bir halkiz ki biraz akli biraz da cesareti sayesinde ve 6zgiirliik igin savasan ve
kimseden nefret etmeyen, biitiin her seye ragmen yine de kendini iyiye dogru yoneltmesi
sayesinde insallah selamete ¢ikacaktir. Nefreti hissetmedim. Inanin bana, biitiin her seyden
ve aci tecriibelerden sonra insanlar iginde nefreti hissetmedim ve sonunda iyi olacagi ve bu,
cehennemden bir ¢ikis yolu bulacagimiza dair umut veren bir seydir. Insanlar zalimlerin
cezalandirilacagina inaniyorlar ancak hi¢ kimse kor bir intikamdan bahsetmiyor. Gergekten
miicadele, savunma, sehir ve kéylerimizin kurtulmasi geregi hakkinda konusuyorlar ancak
kor intikamdan bahseden yok ve bu teselli veren bir seydir.”

Bir bagka konusmasinda ise grubunun meziyetlerini ve 6teki ile farkini agik¢a vurgulamistir.

Bu baglamda sunlar1 ifade etmistir (Izzetbegovig, 2018, s. 169):

“Halkimizin, bize yapian kotiiliige karst aym 6lgiide karsilik vermedigi ve seviyesini
korudugu icin mutluyum. Bu, bizim ¢ok biiyiik siyasi ve etik itistiinliigiimiiz (...) Saldwrya
ugramasina ragmen katliama karst katliamla, ytkima karsi yikimla karsilik vermeyen bir
halka ait olmanin verdigi gurur ve serefle diinyayr geziyorum.”

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
soykirimla miicadele kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“etik ve vizyoner” kodlartyla, degerleri ve inanclar1 kategorisinde yer alan “6zgiirliik
miicadelesi” koduyla, onarici liderlik ozellikleri kategorisinde yer alan “bagimsiziik
miicadelesi, ayrimcilikla miicadele, vizyon belirleme ve stratejik planlama, milliyetcilik

anlayisi ile diplomasi ve miizakere” kodlartyla iliskili oldugu anlasilmistir.

6 Nisan 1992’de Bosna Hersek’in bagimsizlik ilan etmesi lizerine baslayan ve ii¢
buguk yil siiren savasta, soykirima ve etnik temizlige maruz kalan Bosnali Miisliimanlar,
Avrupa’da 20. yy.’da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra en siddetli katliami yasamslardir.
[zzetbegovig’e gore, Slovenya ile Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilmasindan sonra savas
kaginilmaz bir hal almistir. izzetbegovi¢ savasa giden siireci su sekilde ifade etmistir

(Izzetbegovig, 2020, s. 173):

“Bosna Hersek, Avrupa Toplulugu tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanindigi andan
itibaren Swrbistan, Karadag ve Yugoslavya Ordusu’nun kurbant haline geldi, bu saldwrilar
Bosna Hersek AGIT iiyesi oldugunda siddetlendi, BM iiyeligine kabul edildiginde ise daha
da sedid ve vahsi bir hale geldi.”
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Ona gore, s0z konusu iki devletin federasyondan ayrildiktan sonra savas ¢ikmamasi tek bir
sarta bagliydi. O da Izzetbegovig’e gore teslim olmakti. Teslimiyeti; “Biiyiik Surbistan 1 bir
par¢ast olmak ve Milosevi¢ ile Karaci¢’in mutlak ve tartismasiz iktidarini kabul etmek”
olarak tammlayan Izzetbegovig, bunun bir kélelik oldugunu, kéleligin ise savastan daha
beter, en kotii ¢oziim oldugunu acikca ifade etmis, bagimsiz, 6zgiir bir devlet kurmak i¢in

silahl1 miicadeleyi mesrulastirmistir (izzetbegovig, 2020, s. 164).

Savas her ne kadar Yugoslavya Ordusu’nun, Bosna’nin bagimsizlik kararina bir tepki
olarak baglatilmis olsa da savasin ikinci yilindan itibaren Sirbistan’in destegi ile Bosna
Sirplarinin, mesru Bosna Hersek hiikiimetine saldirmasi ile devam etmis, savasin ii¢lincii
yilinda ise Sirbistan tarafindan yogun bir destek saglanan Karaci¢ ve askerleri savasin ana
yiikiinii {istlenmislerdir (izzetbegovig, 2018, s. 238). Yugoslavya’dan ayrilma kararina
siddetle kars1 ¢ikan Cetnikler!? ve liderleri Karacig, Sirbistan’in maddi ve manevi destegiyle

Bosnali1 Miisliimanlara kars1 soykirima baslamiglardir.

[zzetbegovig’e gore soykirimin arkasinda iki giiclii zehir vardir: “fasizm (irk¢ilik ve
aswrt ulusalcilik) ve Bolsevizm (hukuk ve kanunun biisbiitin manasiziigr)” (1zzetbegovig,
2020, s. 181). Saldirilarin siddetlenmesinde ve soykirimin altinda yatan temel anlayisin bu
iki zehirli, bir o kadar da giiclii ideolojiler oldugunu ifade eden Izzetbegovig, bu anlayisla
hareket eden Cetniklerin saldirilarindan birini 6rnek olay olarak anlatmaktadir. 1992
Mayis’inda, Ratko Mladi¢’in yOnettigi, meclisin, cumhurbagkanliginin ve Velesici
mahallesinin hedef alindig1 bir silahli saldirida Mladi¢’in “Velusiciyi vurun, orada ¢ok Sirp
yasamiyor” emirlerinin kendilerince duyuldugunu ifade etmistir. Mahallenin gercek adinin
“Velesi¢i” oldugunu dile getiren izzetbegovig, Mladi¢’in daha mahallenin adim bile dogru
bir sekilde bilmezken, mahallede fazla Sirp yasamadigini bildigini ve ¢ok sayida Miisliiman
Olecekse eger birka¢ Sirp’t da bu ugurda feda etmekten ¢ekinmedigine isaret etmistir

(Izzetbegovig, 2020, s. 177).

25 Kasim 1993 tarihli konusmada Izzetbegovig, Sirp milisleri tarafindan yapilan en
kotii olaylar nedir sorusuna, Foca’da Miisliiman niifusun toplu olarak katledilmesi cevabini

vermis ve eklemistir (Izzetbegovig, 2011, s. 44):

“llk énce bunlara inanamadik. Fo¢a’da Miislimanlar: kendi Sirp komsular: éldiiriiyordu.
(...) Zvornik’ten gelen haberler de aymi ozellige sahipti. Orada herkes Miisliimanlar
oldiirmeye cagiryordu. Her yandan gelen haberler Bosna Hersek'te yeni bir soykirimin
yiirtitiildiigii korkusunu veriyordu bize. Biz, soykirimin ebedi olarak bittigini diisiiniiyorduk.

3Yugoslavya Ordusu iginde kralci, Sirp milliyetgisi geteler olarak tanimlanan koyu ulusalct ve k¢t grup.

204



Ancak soykirim burada, II. Diinya Savasi’'ndan daha korkung ve vahsi bir sekilde yeniden
baslad:.”

Tiim bu ac1 haberlerin yan1 sira en kahredici haberin, kiigiik kiz ¢ocuklarina ve kadinlara
tecaviiz edildigi haberinin oldugunu ifade eden Izzetbegovic, tecaviiziin etnik temizlik araci
olarak kullanildigmni vurgulamigtir. Diismanin bdylece Miisliman halktan tamamen
kurtulmak gibi bir amac1 oldugunu da ekleyen (Izzetbegovig, 2011, s. 44), izzetbegovic’e
gore, Bosna’daki savastaki amag; “Biiyiik Siwrbistan’in  kurulmasiydi... bu  fikri

somutlagtiracak kisi ise Slobodan Milogevi¢’idi” (1zzetbegovig, 2020, ss. 169-170).

Bosna’daki durumu, 26 Agustos 1992’de Londra Konferansi’ndaki konusmasinda
acikca dile getiren Izzetbegovic, yasadiklari insanlik dis1 muameleyi ve siddeti su ifadelerle

aktarmustir (Izzetbegovic, 2020, s. 180):

“Bu ne siradan bir savag ne Swrbistan’in baslattigi bir fetih ne de sonradan bir isgal degil.
Bu, medeni niifusa ve ona ait dini, milli ve kiiltiirel degerlere karsi soykirim harbidir. Sehirler
harap edilmis, istenmeyen niifus ise katliama ve siirgiine maruz birakilmistir. Iginde erkek ve
kadinlarin ldiiriildiigii veya aglik ve iskenceyle yavasca oldiikleri toplama kamplari, Bosna
Hersek geneline kara mantarlar gibi yayilmaktadir. Medeni iilkelerin dillerinde, burada
gergeklesen zuliimleri anlatip adlandirmaya kifayet edecek ¢irkin kelimeler bulunmuyor.”

Yine bu toplantidaki konusmasinda, “Swp Demokratik Partisi nin saldirganlarin tarafina
katilip legal hiikiimete karsi savas baslattigini, Bosna Hersek 'te sivil vatandaslara karst
gerceklestirilen cinayetlerin en biiyiik kisminin bu partinin liderleri tarafindan yapildigini”
(Izzetbegovig, 2018, s. 76) da acik¢a vurgulamustir. 1994’te BM Genel Kurulu’nda yaptig1
konusmada da “bu iki ordu arasindaki klasik bir savas degildi. Bu bir ordunun, soykirim
uygulayarak kiiltiirel ve dini objeleri inanilmasi gii¢ bir bicimde tahrip ederek, sivillere karst
giristigi bir savasti” (1zzetbegovig, 2011, s. 156) ifadelerini kullanarak yasadiklar1 siddeti
ortaya koymustur. Konugmasinin devaminda, savasin Bosna halkini ezen, insanlik tarihinin
en kanli savaslardan biri oldugunu, aslinda bunun bir savas olmaktan ziyade silahsiz
birakilmis halka kars1 bir saldir1 oldugunu agikca ifade etmistir (Izzetbegovig, 2011, s. 156).
Yine bir bagka konusmasinda savasi soykirim olarak tanimlamis ve su ifadeleri kullanmistir

(Izzetbegovig, 2011, s. 46):

“Bu entelektiieller tarafindan kabul edilen bir planla onceden tasarlanmis, sistematik ve
vahsi bir soykirimdwr. Bu savagin, iinlii Sirp entelektiielleri tarafindan diisiiniiliip sahneye
konuldugu gerceginin altini ¢izmek istiyorum. Bu inanmlr gibi degil fakat gercektir. Ciinkii
planlari son derece tehlikeli. Ve sonuglarinin onarilmasi da miimkiin degil.”

Izzetbegovi¢ yasadiklari zulmii 13 Aralik 1994’te Islam Konferans1 Orgiitii
toplantisinda yaptigi bir konusmada da dile getirmis, referandum ile Bosnali Miisliimanlar
icin yillar Oncesinden planlanmig bir boyundurugu ve ikinci smif muamelesini

reddettiklerini, hayatlarini, dinlerini ve sereflerini korumak icin savasmak zorunda
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kalmadiklarini ve bdylece Balkanlarda bir gelenek haline gelen soykirim uygulamalarina ilk
kez kars1 ¢ikma cesaretinde bulunduklarini ifade etmistir. Bu cesaret karsisinda ise “bilinen
bilinmeyen, acik ve gizli diismanlarimizin goriilmemis kinine muhatap olduk” (1zzetbegovig,

2018, s. 68) ifadelerini kullanmustir.

Cetniklerin 6zellikle hastaneleri, kiitiiphaneleri, pazar yerlerini, ekmek ve su
kuyrugunda bekleyenleri hedef aldigini ifade eden izzetbegovic, bu saldirilarda pek ¢ok
insanmn yasamim yitirdigini pek ¢ogunun da yaralandigini dile getirmistir. izzetbegovig,
yasanan bu olaylar1 “trajedi” olarak tanimlamais, bu saldirilara karsi 5 ve 7 Subat tarihlerinde
NATO Genel Sekreteri Manfred Werner’a iki mektup gondermis, son mektubunda “(...)
Saraybosna’da yedi yiiz giinii agkin siiredir cehennemi yasamaya devam ediyoruz. Sirp insan
oldiirme, ibadethane, okul ve hastane yikma makinasimin durdurulup ortadan
kaldiriimasimn zamani gelmistir” (Izzetbegovig, 2020, s. 228) ifadelerini kullanmus,

uluslararasi kurumlardan yardim talebini yenilemistir.

Izzetbegovig, Mart 1995°te Bonn’da Alman Dis Politika Dernegi’nde yapmis oldugu
konugsmasinda hem yasadiklar1 zulmii hem de Avrupali devletlerin bu zulme karsi
takindiklar1 sessizligi agik¢a ortaya koymus, bu hususta sunlar1 ifade etmistir (Izzetbegovig,

2018, s. 226):

“Auschwitz ve Gulag’'dan sonra Avrupa’min ortasinda, birinin kalkip da iginde binlerce
insamin yok oldugu oliim kamplari tesis edecegi, sogukkanli ve planli olarak camileri,
kiliseleri, kiitiiphaneleri ve hastaneleri yikma cesaretini gosterebilecegini diigiinebilir
miydiniz? En karanlik senaryolari diisiinerek boyle bir durumun yasanacagina ihtimal
vermis olsaniz dahi, medeni diinyanin biitiin bunlar: pasif olarak seyredecegine, soykirim,
vahsi savag, toplama kamplari, etnik temizlik ve islenen toplu katliamlar karsisinda bu derece
sessiz kalacagina inanabilir miydiniz?

Bosna’nin soykirmmin odagi haline geldigini vurgulayan Izzetbegovic, savasta
hayatin1 kaybeden insan sayisini tam olarak bilemediklerini, ancak tahminlere gore iki yiiz
bin Bosnalinin hayatini kaybettigini, bir milyon iki yliz bin Bosnalinin da evlerinden
stiriildiiglini 6ne siirmiis, bu durumu etnik temizlik olarak tanimlamistir. Ayrica basta
Saraybosna’daki Milli Kiitiiphane olmak iizere camilerin, okullarin, tiniversite binalarinin
da diisman tarafindan hedef alinarak yikildigini ifade ederek, diismanin temel amacinin
Miisliiman halka ait tiim izlerin silinmesi oldugunu vurgulamistir (Izzetbegovig, 2011, ss.
46-47). Soykirimin en siddetli hali ise Srebrenitsa’da yasanmistir. Burada dldiiriilen insan
say1s1 8372 olarak kesinlestirilmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 296). Faallerin bu katliamlar1
yaparken, “Miisliimanlarin vahsice soykirima ugratiimasinin Tanri’nin hosuna giden bir is
oldugunu ve imanlarinin geregi olarak her yerin bu yalanci (!) din mensuplarindan

temizlenmesi gerektigine” (1zzetbegovig, 2011, s. 49) inandiklarimi dne siiren Izzetbegovic,
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Igman saldiris1 sirasinda Sirp komutan Mladig’in bobiirlenerek; “nihayet ordum Allah’in
volunu ele ge¢irdi” ifadesini kullandigin1 6ne siirmistiir. Sirp propagandasinin Bosnali
Miisliimanlar1 Islamci1 militanlar olarak tanmimlandiklarmi ve Tiirkiye’nin yardimiyla
Balkanlarda bir hilafet kurma amac1 olduklarina inandiklarini da dile getirmistir. Bu manada
Cetnikler ise Avrupa’yr Islam’dan ve Miisliimanlardan arindirmakla gérevli savascilar
olarak kendilerini konumlandirmislardir (izzetbegovig, 2020, s. 201). Sirplarin bu amag
ugruna her tiirlii yikimi ve insanlik dig1 yontemleri kullanmaktan geri durmadiklarini ifade
eden Izzetbegovig, radikal siyasetcilerin takipgileri {izerindeki olumsuz ve yikici etkisini de
gozler dniine sermistir. Bu kapsamda sunlan dile getirmistir (Izzetbegovig, 2022, s. 63):
“Swrplar, toplumlarin ortak hafizalarinda ebedi olarak soykirimlarla, katliamlarla,
kadinlara tecaviizlerle, kiiltiirel miiesseseleri yerle bir etmeleriyle ve benzeri ozellikleri ile
kalacaktir. Idarecilerin yanhshiklar: yiiziinden Surp toplumu bu suglarin agwrligim

’

lizerlerinde tasimaktadir. Bu suglar affedilse bile, asla unutulmayacaktir.’

Bosnali Miisliimanlar savas doneminde sadece Cetnikler ile degil Ustasalar ile de
miicadele etmislerdir. Hirvatistan topraklaria katilmak isteyen Bosnali Hirvatlar, bu amag
ugruna mesru Bosna hiikiimetine ve Miisliimanlara kars1 saldiritya gegmislerdir. Bu amagla,
HVO'" giigleri, Prozor’da etnik temizlik gergeklestirmis, Ahmici’de savas suglari islemis,
Balinovats, Piyesak ve Podhum’daki camileri kasten yikmis, Mostar Kopriisii’'ne saldir
diizenlemiglerdir. Ayrica HVO, Orta Bosna’da yasayan Hirvatlar i¢in toplu halde yer
degisikligi planlamistir. Izzetbegovi¢’e gore bunun amaci, Bosna’da birlikte yasamanin
miimkiin olmadigin1 ispatlamak bdylece etnik bdliinmenin bir zorunluluk oldugunu
kanitlamaktir (Izzetbegovig, 2020, ss. 198-199). izzetbegovig, etnik olarak homojen bir
Hirvat bolgesi olusturmak maksadiyla, on binlerce insanin evlerinden ve topraklarindan
stirtildiigiinii, HVO’nun Bosnali Miisliimanlara yonelik saldirilarinin her gegen giin daha da
vahsi bir hal aldigini, insan hak ve 6zgiirliiklerin hice sayildigini, 1993 Agustosu’'nda BM
Giivenlik Konseyi’ne yazdigi bir mektupta acik¢a ifade etmistir. Hirvat ve Miisliiman
niifusunun yogun oldugu bolgelerde, tim Miisliiman evlerinin ve camilerinin HVO
tarafindan yikildigini 6ne siirmiistiir. Stolats, Tasovgi¢i, Caplyina, Lyubiski, Visici, Celyevo,
Mostar’daki Balinovats ve Cikovina mahalleleri ile Mostar Katedrali, igisleri Bakanlig
binasinin yer aldig1 tiim bdlgenin etnik olarak Miisliimanlardan arindirildigini, siirgiin edilen
halkin biiyiik ¢cogunlukla kadin ve ¢ocuklardan olustugunu, bu kisilerin ise gida, su, ilag ve

elektrige ulasimlarinin olmadigini vurgulamustir (Izzetbegovig, 2020, ss. 206-207). Bosnali

14 Hrvatsko vijece obrane (Hirvat Savunma Konseyi/ Bosnali Hirvatlarin ana askeri giicii)
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Miisliimanlar hem Cetnikler hem de Ustasalarla ayni anda miicadele etmek zorunda

kalmislardir.

1995°te Dayton Anlasmasi’nin imzalanmasiyla savas sona ermistir. Izzetbegovig
savagin sona ermesi ile “Biiyiik Sirbistan” projesinin de basarisizliga ugradigini agik¢a
vurgulamislardir. Bu projenin bastan basarisiz oldugunu ifade eden Izzetbegovi¢ bu

kapsamda sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2020, s. 233):

“Uluslararasi tamnmirligi olan bir devleti yok etmek iizerine kurulu oldugu icin, onun da
otesinde temelleri soykirim ve etnik temizlige dayali oldugu icin basarisiz olmustur. Bir
devlet yapusi, nasil veya hangi devlet olursa olsun insan éldiirmek, sivil niifusu stirgiin etmek
ve ibadethaneleri, kiitiiphaneleri ve hastaneleri yikmak tizerine kurulmakla kalici olabilir
mi?”

Tiim yasanilanlara ragmen Bosna Hersek Devleti’nin hayatta kaldigini ifade eden
[zzetbegovig, Agustos 1996’°da halk kongresinde yapti1 konusmada su sozleri kullanmugtir
(Izzetbegovig, 2022b, s. 26):

“Biz siiphesiz giinesin altinda kendimize ait bir yere sahip olma hakkimiz i¢in miicadele ettik
ve bu miicadeleyi kazandik. Oysa gercek bir cehennemi yasadik. En iyimser tahminlere gore,
gectigimiz 40 ay boyunca koylerimizi, sehirlerimizi ve menzillerimizi hedef alan on
milyondan fazla bomba diistii, yalnizca Saraybosna ya birkag yiiz bin bomba atildi. Kimileri
savastan once ‘“Bosna sessizce diisecek” iddiasinda bulunmugstur. Oysa tam tersi oldu:
direnisimizin giiriiltiisti gogii inletti.”

“Savasi hesap ettim ama soykirimi hesap etmedim. Bu saf olusum, hatam veya
giinahim olarak goriinebilir” (1zzetbegovig, 2022, s. 205) ifadelerini kullanan Izzetbegovig,
bu katliami 6ngérmedigini acik¢a ifade etmis, bu konuda kendini de sorumlu tutmustur. Bu
hususta Alan Kuperman ile 2000°de yapmis oldugu gériismede, izzetbegovi¢ sunlar1 dile

getirmistir (Izzetbegovig, 2020, ss. 136-137):

“Islerin soykirim amacl bir savasa kadar varacagina inanmadim. Iki seyin miimbkiin
oldugunu diisiindiim. Birincisi Sirplarin Bosna 'nin bagimsizligini bir oldubitti seklinde kabul
etmesi, ikincisi de Bosna’da bir darbe gerceklestirmeye karar vererek beni ve SDA
yonetimini hapsetmesiydi. Bosna’'nin bagimsizligint kabul etmeyecekleri durumda ikincisi
daha mantikly ve anlasilabilir segenekti. Bunun yerine siddet uygulamay: sectiler.”

Yine Akif Emre’nin izzetbegovic ile yapmus oldugu roportajda, Izzetbegovic, “Béyle bir

katliami bekliyor muydunuz? sorusuna su ifadelerle yanit vermistir (Emre, 2020, s. 152):

“Her ne kadar muhtemel bir savasa karst halki uyarsam da Swrplarin Miisliimanlara karst
bir katliama basvuracaklarini hi¢ beklemiyordum. Icinde yasadigimiz zaman ve mekéndan
dolayr bunu beklemiyordum. Yasadigimiz mekan Avrupa, yasadigimiz zaman XX. yiizyihn
sonuydu. Kim Avrupa’min ortasinda XX. yiizyilin sonunda bir halkin diger halka karsi
soykirim uygulayacagini diisiinebilir ki?”

Izzetbegovig’in onarict liderliinin bir diger gostergesi de intikam pesinde
kosmayisidir. Bu kapsamda metinlerinin ve konugmalarinin incelenmesi neticesinde onarict

liderliginin bir gdstergesi olarak intikam almama kodu olusturulmustur. Bu kodun ise en sik;
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liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “etik ve vizyoner” kodlariyla, degerleri ve inanglari
kategorisinde yer alan “milli kimlik ile 6zgiirliik miicadelesi” kodlariyla, onarici liderlik
ozellikleri kategorisinde yer alan “ayrimcilikla miicadele, vizyon belirleme ve stratejik
planlama, onarici adalet ile Bosna’min biitiinliigii” kodlariyla, son olarak kisiligi

kategorisinde yer alan “tutarli durus” koduyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

[zzetbegovig’in soykirim éncesinde ve sonrasinda intikam ¢agrisinda bulunmamast,
takipgilerini bu amacla hareket etmemeleri konusunda siklikla uyarmast ve her tiirli
ayrimcilikla miicadele i¢inde olmasi onun onarici liderliginin bir gostergesidir. Diismanin
teknik ve maddi ustiinliiklerine ragmen kendilerinin ahlaken iistiin olduklarini vurgulayan
Izzetbegovig, bu savasta ruh ve madde mukayesesi oldugunu ve ruhun maddeye iistiin
gelecegine inandiklarini agik¢a vurgulamustir (Izzetbegovig, 2011, s. 63). Bu baglamda su
ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2020b, s. 40):

“Nietzsche’nin “iist insanlari” zayiftir. Zira Nietzsche 'nin tist insanina telkin ettigi gibi
sadece kendisi i¢in yasamak, i¢giidiilere gore hareket etmek kolaydir, zor olan baskalart igin
ve icgiidiilere karsi koyarak yasamaktir. Dagdan inmek kolaydir, daga ¢ikmak ise zordur.
Intikam almak kolaydur; zor olan affetmektir.”

Bu ifadelerle grubuna erdemli insan olmanin inceliklerini hatirlatmis, onlara intikam yerine
affedici olmalarin1 salik vermistir. Yine bir baska konusmasinda Izzetbegovic, “yiiziimiizii
gelecege donecegiz, insanlara affedilebilecek her yerde affetmeyi o6gretecegiz fakat asla
unutmayacagiz” (1zzetbegovig, 2022b, ss. 245-246) seklinde aciklama yapmis, soykirimi

affetseler de yasanilanlar1 unutmayacaklarini agikca vurgulamistir.

“Diismanlarimiza adaletten baska hichir sey bor¢lu degiliz” (Izzetbegovig, 2011, s.
239) yaklagimi ile liderliginin farkimi ortaya koyan Izzetbegovig, ahlaki savas ilkelerini
dikkate alarak miicadele ettiklerini, miicadelelerinde; “soykirim, iirbisit, organize
tecaviizler, ¢cocuk ve kadinlarin éldiiriilmesi, dini ve kiiltiirel yapilarin organize sekilde yok
edilmesi ve demokratik prensiplerin ¢ignenmemesi gibi olaylarin yasanmadigini”
(Izzetbegovig, 2022b, ss. 116-118) vurgulamistir. insan tabiatinin iyilikten ¢ok kétiiliige
meyyal oldugunu ifade eden Izzetbegovig, insanlar1 hosgoriilii olmaya ikna etmenin,
diismani1 vahsi bir sekilde 6ldiirmeye ikna etmekten daha zor oldugunu vurgulamistir. Ona
gore hosgorii, sulanmasi gereken bir fidandir. Ancak hosgorilyii 6grenmek zaman
almaktadir. Insanlar1 hosgériiye duyarli hale getirmek elzemdir. Bir caminin yaninda bir
sinagog ya da kilisenin var olmasinin kabuliiniin birka¢ ylizyi1lda miimkiin olabildigini ifade
eden Izzetbegovig, bir mabedi yikmanin yapmaktan daha kolay oldugunu, hosgdriiniin bir

kiiltiir isi oldugunu ve ortak bir yagamin miimkiin olabilmesi i¢in mutlaka &grenilmesi

209



gerektigini ifade etmistir (Izzetbegovi¢, 2011, s. 49). Bu baglamda diismanla farkli
yaklasimlarla ve yontemlerle miicadele ettiklerini, Izzetbegovi¢’in ilkelerinden &diin

vermeyen, onarici ve yapict sdylemleriyle grubunu etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
onarici adalet kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “etik ve
vizyoner” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer alan “insan hak ve
ozgiirliikleri” koduyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “vizyon belirleme
ve stratejik planlama, ayrimcilikla miicadele, toplumla iletisim, intikam almama ile
Bosna’min biitiinliigii” kodlariyla iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu hususta oncelikle
onarici adalet kavramini agiklamak &nemlidir. izzetbegovic, savas sonras1 Bosna’nin tekrar
bir biitlin olarak, halklarin barig ve huzur ig¢inde bir arada yasayabilmelerinin tek yolunun
adalet ile olacagina inanmis, savas suglularinin yargilanmasi ile adaletin onarici bir etki
yaparak, halklar arasindaki husumeti azaltacagin1 6ngormiistiir. Ayrica onun bu inanci, insan

hak ve 6zgiirliiklerine olan duyarliliginin ve etik liderliginin de birer gostergesidir.

[zzetbegovig’in siyaset anlayis1 adalet ve esitlik temellidir. Onun adalet ve esitlik
anlayisinin ilk gostergelerini Yugoslavya’nin dagilma siirecinde gérmek miimkiindiir.
Miisliiman halkin da diger halklarla esit haklara sahip olmas1 adina miicadele etmistir. Ote
yandan yasamis olduklar1 soykirima ve etnik temizlik siirecine ragmen “diismanlarimiza
adaletten baska bir sey sorumlu degiliz” (1zzetbegovig, 2011, s. 239) sdylemi ile intikam
pesinde kosmayan, grubunu 6teki gruplara karsi kiskirtmayan, adaleti temel alan sdylemleri
bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Onun adalet anlayisi onarici liderliginin bir gostergesidir. Bu
kapsamda konugmalarinda ve eserlerinde ifade ettigi adalet kavramini incelemek 6nemlidir.
Yasadiklar1 tiim zorluklara ve insanlik dis1 muameleye ragmen, diismanin yontemlerini
kullanmayacaklarina dair net tavri, sivillere ve savunmasizlara zulmetmenin, kutsal ve
kiiltiirel mekanlara zarar vermenin, diger inanclara ya da milletlere ait olanlara saygi
duymamanin kendilerine yakigmayacagini, Islam’m bunu net bir sekilde yasakladigini ve ne
olursa olsun insan kalmaya caligtiklarini vurgulamasi onun adalet anlayigin en temel

gostergesidir (Izzetbegovig, 2020, s. 222).

Izzetbegovig, her daim iyiligin ve adaletin tiim zorluklara ragmen maglup
edilemeyecegine derin bir inangla, grubunu sagduyuya davet etmekten geri durmamistir
(Izzetbegovig, 2011, s. 160). Onun adalet anlayist suclular ve masumlar olmak iizere kisileri
ikiye ayirmaktadir. Bu hususta bir konusmasinda su ifadeleri kullanmistir (Izzetbegovic,

2020,s. 111):
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“(...) sadece iki ulus vardir: cellatlar ve masum kurbanlar, iiciincii bir ulus yoktur. Biitiin
cellatlar ayni tiire aittir, biitin masum kurbanlar da baska bir tiire aittir. Yani biz
Miisliimanlar igin katledilen masum kadin ve ¢ocuklar hangi milliyete ait olursa olsun, ayni
tiire aittir.”

Nisan 1996°da halk kongresinde yaptig1 konusmada da Izzetbegovig, islenen suglar
icin bir milletin tamamini su¢lamadiklarini, su¢lunun her zaman ve yalnizca birey oldugunu
vurgulamis, takipgilerini bu manada uyarmstir (izzetbegovig, 2022b, ss. 17-18). Baska bir
konusmasinda ise “Biz, zuliimlerin sadece ve sadece zalimlerin fiili olduguna
inananlardaniz ve ilan ediyoruz ki biz bu zuliimler igin Sirp halkini su¢lamiyoruz zuliimler
icin, zalimlerden bagskas: hesap verecek degildir” (1zzetbegovig, 2018, ss. 23-24) ifadesini

kullanmigtir. Bu sozler onun adalet anlayisinin somut birer gostergesidir.

Cok kiiltiirlii Bosna Hersek vizyonundan higbir zaman vazgegmeyen Izzetbegovic,
adil bir anlayisin Bosna’nin gelecegindeki roliinii agikca ifade etmistir. Halklarin esitligini
savunan, demokratik ve bagimsiz bir Bosna Hersek’in Sirplar ve Hirvatlar olmadan
gerceklestirilmesinin miimkiin olamayacaginin farkinda olan Izzetbegovig bir konusmasinda

sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2018, 19):

“Bosna’min Sirp oldugunu soyleyenler veya onun Hirvat oldugunu ifade edenler var. Ancak
aynt saldirganlikla, Bosna’min sadece Miisliiman oldugunu soyleyenler de var. Biz bu ii¢
iddiay1 da ayni kararlilikla reddediyoruz. Bosna 'nin reel durumunu dikkate aldigimizda onun
Miisliimanlar tarafindan sahiplenilmesi, tipki Swp veya Hirvatlarin sahiplenmesi gibi
parc¢alanmaya ve karmasaya neden olur. Geriye bize Bosna 'min hem Miisliiman hem Surp
hem de Hirvat oldugunu ifade eden tez kalmaktaduwr.”

[zzetbegovig’in biitiinciil bir Bosna Hersek vizyonu ile adalet anlayisi arasinda siki
bir iliski s6z konusudur. Oyle ki ona gore, “Bosna Hersek bir ¢atisma sahasi yerine,
hosgoriiniin ve karsilikli sayginin zaferinin kutladigi bir toplumun insa edildigi yer olabilir”
(Izzetbegovig, 2003, s. 572). Ancak bdyle bir toplumun insa edilmesi ve barisin saglanmasi
bir sarta tabiidir: Savas suclulariin yargilanmasi. Ona gore, “Ancak suglular
cezalandwrildiginda ve kurbanlar rehabilite edildigi zaman hakiki baris s6z konusu olur”
(Izzetbegovig, 2018, s. 81). Yine bir baska konusmasinda; “Bosna ’'da barigin kayitsiz sartsiz
geregi “savas su¢lularinin tutuklanmasi ve cezalandwrilmasidir. Bu olmadan ne barisi
saglamak ne de barismak miimkiin olacaktir” (Izzetbegovig, 2022b, s. 23) ifadesini

kullanmis, barisin miimkiin olabilmesini adaletin yerine gelmesi kosuluna baglamistir.

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
vizyon belirleme ve stratejik planlama kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri
kategorisinde yer alan “vizyonmer, etik, doniisiimcii ve karizmatik” kodlariyla, degerleri ve
inanglar1 kategorisinde yer alan “demokrasi, insan hak ve ozgiirliikleri, milli kimlik,

’

bagimsizlik arzusu ile ozgiirliik miicadelesi” kodlariyla, onarici liderlik o6zellikleri
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kategorisinde yer alan “Bosna’min biitinliigii, ayrimcilikla miicadele, bagimsizlik
miicadelesi, toplumla iletisim, uluslararast iliskiler, halklarin esitligi, diplomasi ve
miizakere ile savunma ve giivenlik” kodlariyla ve son olarak kisiligi kategorisinde yer alan
“cesaret ve kararlilik ile tutarli durus” kodlariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu hususta;
vizyon belirleme ve stratejik planlama siireglerinin, izzetbegovig’in liderliginin merkezinde
yer aldigini, en 6ne ¢ikan vizyonunun da bagimsiz, biitiinciil bir Bosna Hersek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Izzetbegovig’in Eyliil 1990°da yaptig1 bir konusmasinda bu vizyonu acik¢a ifade
etmistir. Ilgili konusmadaki ifadeleri su sekildedir (izzetbegovig, 2020, s. 112):

“Bosna-Hersek bir yurttas cumhuriyetidir ve Miisliiman halkin da tercihi kesinlikle budur.
Ne Islam Cumhuriyeti ne de sosyalist cumhuriyet degil bir yurttas cumhuriyeti, fakat bunun
icin Hirvat ve Swplarin onayina ihtiyacimiz var. Eger Slovenya ve Hurvatistan in
Yugoslavya’dan ayrilma tehdidi ortaya ¢ikarsa Bosna, Yugoslavya'min artigi dahilinde
kalmayacaktir. Bosna, “Biiyiik Swrbistan” i¢inde kalmay: ve onun bir par¢ast olmayr kabul
etmez... Eger gerekirse, Miisliimanlar Bosnay1 silahla koruyacaktir.”

S6z konusu vizyonu siyaset hayatinin her evresinde gormek miimkiindiir. Bu kararl
durusun arkasinda ise cesur, kararli, tutarli davranan kisiliginin sliphesiz etkisi vardir.
[zzetbegovi¢ bu konusmasinda hem devletin ydntem bigimini hem de olasi bir savas
durumunda bagimsizlik miicadelesi igin silahli miicadeleyi de Ongoren bir vizyon
belirlemistir. Yine bu minvalde Mart 1991°de Bosna Parlamentosu’nda yaptig1 bir bagka
konusmada bu vizyonu agik¢a gdstermektedir. ilgili konusmada Izzetbegovig, su ifadeleri

kullanmustir (Izzetbegovig, 2018, s. 39):

“Benim diigiinceme gore iki asgari sart vardw: Bagimsiz, toprak biitiinliigii olan ve
demokratik Bosna Hersek ve digeri de buna giden yolun baris¢il olmasidwr. Yani igi
savaslarla ve cenazelerle dolu bir yol degil. Boyle bir Bosna’ya gidecek yolun aranmasi,
arastirdmast ve buna gidecek her firsatin degerlendirilmesi gerekir. Ancak burada
zikrettigim bu iki sart-bagimsiz ve toprak biitiinliigii olan Bosna Hersek ve buna gidecek
yolun baris¢il olmasi- benim igin ayni deger derecesinde degildir. Bagimsiz Bosna i¢in ben
barisi kurban ederim. Bosna 'da baris icin ise bagimsiz Bosna 'yt kurban etmem.”

Ona gore, bagimsiz Bosna ulasilmasi gereken en temel vizyondur. Ciinkii ancak
bagimsiz ve demokratik bir Bosna Hersek Devleti’nde Bosnali Miisliimanlar 6zgiir olarak
yasayabilir ve bir daha soykirima maruz kalmazlar. Bu anlayis iginde Nisan 1991°de yapmis
oldugu bir konusmada Izzetbegovig, “(...) cumhuriyetimiz, Miisliman halka karsi yeni bir
katliami imkansiz hale getirecek tiirden bir cumhuriyet olacak” (1zzetbegovig, 2011, ss. 33-
34) ifadeleriyle Miisliimanlara kars1 soykirimin ancak bagimsiz bir devlet kurulmasi ile sona
erecegini acikea dile getirmistir. Bu anlayisin bir diger gostergesi de baska bir konugmasinda

kendini gdstermektedir (Izzetbegovig, 2011, s. 89):
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“Bizler, Allahin izniyle Bosna ve halkimiz i¢in miicadele etmeye devam edecegiz. Kendi
devletimizi istiyoruz ¢iinkii devletsiz bir ulus, evsiz bir aileye benzer. Allah, devleti olmayan
bir halka mensup olmay: yasaklanigtir. Bizler, Allah i izniyle, devletimizi kurmaya ve bizi
tiim riizgdrlardan ve firtinalardan koruyacak bir yuvaya sahip olmaya kararliyiz. (...) Bize
yakisir bigimde, kendi devletimizde yasayacagiz. Hi¢ kimse, daha énce oldugu gibi, bize nasil
yasayacagimizi séylemeyecek bir tek sey kesin: Devletimizde Islam’a hiirmet edilecek.”

Mesru hiikiimetin temel amacinin demokratik ve tiim milletleri ile biitlinciil bir Bosna
insa etmek oldugunu acikca ifade eden Izzetbegovi¢ bu baglamda su ifadeleri kullanmistir

(Izzetbegovig, 2020, ss. 266-267):

“Megsru hiikiimetin hedefi, demokratik bir Bosna Hersek ya da bizlerin soylemekten
hoslandig sekliyle kimsenin dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle hedef olmayacagi
bir devlet. Medeniyetin oziiniin bunda olacagina inaniyoruz. Aymi zamanda farkl inang ve
milletlere mensup insanlarin baris ve hosgorii icerisinde birlikte yasayabileceklerine
inaniyoruz.”

[zzetbegovig’in siyasal liderlik siirecinde belirledigi vizyonlar ve stratejik planlama
siiregleri Bosna Savagi Oncesi ve sonrast donemlerde benzer olmakla birlikte bazi stratejik
planlama siirecleri farklilik gdstermistir. Savas dncesi dénemde Izzetbegovig’in stratejisi
sivil bir direnis kurup, baris¢il yollarla ve boykotlarla Bosnali Miisliimanlarin halklarini
korumak olsa da savasin ve zulmiin artmasi ile her tiirlii uluslararas1 ambargoya ragmen bir
ordu kurmay1 basarmustir. Izzetbegovi¢’in bu donemdeki stratejilerinden biri de diplomatik
yollar araciliiyla barisin tesis edilmesini saglamak, uluslararasi destegi mobilize etmektir.
Oyle ki izzetbegovic, Bosnali Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 zulmii ve soykirimi her
firsatta dile getirerek, uluslararasi diizeyde farkindalik olusturmak igin ciddi bir ¢aba

gostermistir.

“Savas onlarn, baris bizim sansimiz” (Izzetbegovig, 2011, s. 97) anlayis1 ile
stratejilerini belirleyen, bu kapsamda savas doneminde en biiyiik stratejilerinin diismani
barisa ikna etmek oldugunu ifade eden izzetbegovig, The Times Gazetesi'ne Kasim 1994’te
verdigi bir roportajda; stratejilerinin Sirplart baris planini kabul etmeye zorlamak oldugunu,
kendilerinin baris planini kabul ettiklerini ancak Sirplarin plani kabul etmeyerek savasta 1srar
ettiklerini 6ne slirmiistiir. Ayrica Sirplarin, temel amaglarinin Bosna’y1 ve halkini yok etmek
oldugunu ifade eden izzetbegovig, éncelikle Sirplar1 bu amaglarindan vazgegirmenin 6nemli
oldugunu aksi halde bu ama¢ ugruna savasmaya devam edeceklerini de vurgulamistir
(Izzetbegovig, 2011, s. 182). Aralik 1994°te yapmis oldugu Bosna Hersek Meclisi’ndeki
konusmasinda da bu amaclarini tekrarlayan izzetbegovi¢ sunlari ifade etmistir

(Izzetbegovig, 2018, ss. 212-213):

“Su an ki hedefimiz diigmani barisa zorlamaktir. Diigmaninizin siyasi ve askeri hedefi, devlet
olarak Bosna’min ve onun ana omurgasmin tasiyicist olan Bosnak halkinin yok edilmesi
olduguna gore, hedefimiz bu soykirimct plandan diismanimizi vazgegirmektedir. Bu vazgecis,
onun kagmilmaz olarak askeri ve siyasi yenilgisi anlamina gelecektir.”
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[zzetbegovig’in savas sonrasi belirledigi vizyonlar ise tiim gruplar arasinda birlik ve
biitiinltiglin saglanmasi, savas suglularinin cezalandirilmasi, intikam pesine diisiilmesinin
engellenmesi, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi noktasinda olmustur. Bu
kapsamda uluslararas1 destek alma, 6zel sektoriin giiclendirilmesi, ulusal birligin insa
edilmesi gibi stratejiler belirlemistir. Agustos 1996’da halk kongresinde yaptig1 konusmada
Izzetbegovig; “Bosna, bir Avrupa iilkesi olan ve olmak isteyen bir iilkedir. Biz, hukuka ve
insan haklarina saygi gosterilecek ve yeteneklerine uygun olarak herkese firsat verilecek bir
devlet kurmak istiyoruz” (1zzetbegovig, 2022b, s. 28) ifadeleriyle en bastan bugiine bagimsiz
bir devlet kurma vizyonunu yenilemistir. Eyliil 1998’de Biitlinliige Sahip ve Demokratik
Bosna Hersek Koalisyonu’nun merkez toplantisinda yapti§1 konusmada da izzetbegovig,
“yiiztimiizii gelecege donecegiz, insanlara affedilebilecek her yerde affetmeyi ogretecegiz
fakat asla unutmayacagiz. Unutmak i¢in budala olmamiz gerekir, oysa budala degiliz”
(Izzetbegovig, 2022b, ss. 245-246) ifadeleriyle gecmisin intikamindan ziyade gelecek insa

etmek gibi bir vizyon benimsediklerini vurgulamistir.

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
savunma ve gilivenlik kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“vizyoner ve etik” kodlariyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “vizyon
belirleme ve stratejik planlama, diplomasi ve miizakere ile uluslararasi iligkiler” kodlartyla
iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu hususta Izzetbegovi¢’in, vizyoner ve etik bir lider olarak
ylriittiigli miicadelede savunma ve gilivenligi saglamak i¢in diplomasi ve miizakere basta
olmak {izere uluslararasi arenada iligkiler gelistirerek stratejilerini ortaya koydugunu,

belirledigi vizyonlara bu sekilde ulagsma amac giittiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

[zzetbegovig’in savas donemindeki stratejilerinden biri olan Bosna Ordusu’nun
kurulmasi ve gelisimi, iilkenin savunulmasi adma yapilan énemli bir hamledir. Ozellikle
soykirima maruz kalan Bosnaklar1 koruyan, Cetnikler ve Ustasalarla silahli miicadeleye
giren ordu, uluslararasi ambargo sebebiyle teknik bakimindan donanimli olmasa da en
azindan iilkenin korunmasi noktasinda énemli faaliyetlerde bulunmustur. izzetbegovi¢ bu
ordu icin; “Iginde Sirp ve Hurvatlarin da oldugu ordumuz, intikam ordusu degildir. Sirp
karsitt ordu da degildir. Bayraginda kuru kafa degil altin zambak dalgalanir. Ortak
vatanimiz Bosna Hersek nihayet igcinde herkesin haklarinin saygi gosterip korunacagi bir
devlet olmak icin tiim sartlara sahiptir” (1zzetbegovig, 2020, ss. 232-233) ifadelerini
kullanmais, ordu her ne kadar savasi kazanamasa da halkini korumay1 bagsarmistir. Bu orduyu

kurmakta amaclarini ise su sekilde ifade etmistir (Izzetbegovig, 2011, ss. 222-223):
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“Amacinmizin, hi¢ kimsenin ulusal, dini ya da politik nedenlerle zulme ugramayacagi bir
deviet yaratmak oldugunu sikhikla séyliiyoruz. Bu ilkeye bagh kaldik ve onu izledik.
Miicadelemizin askeri ve politik yonlerini iceren bu faktorler, Miisliiman topluma karst ii¢
yiizyul énce bagslatilan bir dizi katliami Allah " izniyle nihayet durdurdu. Ilk defa, suglulara
kars1 niifusun tamamini i¢ine alan askeri bir direnig orgiitledik. Bu, halkimizin karsi karstya
kalacagr daha biiyiik trajedileri 6nlemenin tek yoludur.”

Savas hukukuna riayet etme konusunda hassas olan ve her firsatta dile getiren
[zzetbegovig, Aralik 1993’te subaylara yapmis oldugu bir konusmada; askerlerine sunlar
tavsiye etmelerini istemistir: “savunmasiz insanlara zulmetmesinler. Ancak halkin ordusu
oldugumuzda ve insanlar bizden korkmadiginda muzaffer olabiliriz. Insanlar: tehdit eden
ordu sefildir. Muzaffer olmaz. Bugiin, biitiin giiciimiiz halkimizdan gelmektedir. Biz halka

aitiz, giiciimiizii onlardan aliyoruz” (1zzetbegovig, 2011, s. 9).

Eyliil 1997°de yapmis oldugu SDA 2. Kongresi’nde sunulan ¢aligma raporunda
iilkenin savunulmasi adina, orduyu diizenleyip giydirdiklerini, silah ve gerekli malzemeleri
temin ettiklerini ifade eden Izzetbegovig, iilkenin savunmasi adina yaptiklari en énemli
hamlenin milleti organize etmek oldugunu vurgulamistir. Bélgesel savunmanin dahi 1990’1
yillarda federasyonun kontroliinde oldugunu dile getiren Izzetbegovi¢, “Bosna biitiin
halklarin ortak devletidir, onu yalnizca vatanseverler savunabilir. Bu nedenle,
teskilatlanmak icin esas aldigimiz tek sey, Bosna Hersek’e karst duyulan vatanseverlikti”
anlayisiyla Bosna Hersek Vatanseverler Birligi’ni kurduklarini, Temmuz 1991°de bu birlige
ilk askeri uzmanlarin kaydoldugunu ve iilkenin savunulmasi emrinin verildigini, askerlerin
egitildigini ve saldirilara kars1 direnildigini ifade etmistir. Izzetbegovi¢ birligin siyasi
hedeflerini, “topraklarin korunmasi, demokrasi, ¢cok uluslu bir toplum ve insan haklart”
olarak siralamis, birligin yiiksek ahlaki savas ilkelerini dikkate alarak miicadele ettigini ifade
ederek ordunun; “soykirim, iirbisit, organize tecaviizler, ¢cocuk ve kadinlarin oldiiriilmesi,
dini ve kiiltiirel yapilarin organize sekilde yok edilmesi ve demokratik prensiplerin
cignenmemesi gibi yontemler kullanmadigini” (1zzetbegovig, 2022b, ss. 116-118) agik¢a
vurgulamistir. Ayrica 1994 yili sonunda silahli kuvvetlerde 200 binden fazla personelin, 80
binden fazla tiifegin var oldugunu ekleyen izzetbegovig, genel itibariyle silahlarin ii¢ yoldan
temin edildigini ifade etmistir. Bunlar, “diismanlarin silahlarina el konulmasi, fabrikalarda
ve daha kiiciik atélyelerde iiretim ve ‘“dere tepe” asilarak disaridan ithal etme”

(Izzetbegovig, 2022b, s. 122) seklindedir.

[zzetbegovig, Akif Emre ile yapmis oldugu réportajda, “birisi savas sirasinda beni
en ¢ok etkileyen olayin ne oldugunu sorsa ben, verilen direnisi gosteririm. Direnise biitiin

diinya hayran kaldi. Biz savasta kusatma altinda atesle imtihani zaferle bitiren bir halk
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oldugumuzu gosterdik” (Emre, 2020, s. 153) ifadelerini kullanarak savunma kadar halkinin
direnisini de O6ne ¢ikaran bir yaklagim benimsemistir. Bu direnisin sirrin1 da su ifadelerle
aciklamistir: “Benden sik sik bu direnigin sirri soruluyor. Cogunlukla verecek cevap
bulamiyorum. Inaniyorum ki, bunun sebebi, var olmak icin, oOzgiirliik ve adalet icin
savasmamizdw. (...) Onlar bunun toplumumuz tarihinde son savas olacagin
hissetmektedirler. Eger bu savas kaybedilirse artik bir Bosna toplumu olmayacak”
(Izzetbegovig, 2011, s. 64). Oyle ki bu savasin halki i¢in kurtulus savasi oldugunu daha énce
de ifade eden Izzetbegovig, savasin kaybedilmesi durumunda Bosna Hersek adinda bir
devletin olmayacaginin, bu savagin kazanilmaktan baska yolunun olmadiginin farkinda
olduklarini ifade etmistir. Yine bir bagska konusmasinda bu direnis ve savunma stratejileri
sayesinde; “Bosna’yr yok etmenin miimkiin olmadigr goriilmiistiiv. 1992 yilindaki miithis
kasirgaya dayanmayt bilmis olan bu iilke tarihi sinavini vermistir. Diinya, Dayton’da bu
gercegi kabul etmistir” (Izzetbegovig, 2022b, s. 154) ifadeleriyle savasin bittigini ve

diplomasi yoluyla da {ilkenin uluslararas: alanda taninirhigini elde ettiklerini vurgulamistir.

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
uluslararasi iligkiler kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“etik ve vizyoner” kodlariyla, degerleri ve inanglar1 kategorisinde yer alan “demokrasi”
koduyla, onarict liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “vizyon belirleme ve stratejik
planlama, diplomasi ve miizakere, Bosna 'min biitiinliigii ile savunma ve giivenlik” kodlariyla
iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda sunu ifade etmek gereklidir: izzetbegovig, etik ve
vizyoner liderliginin yan1 sira onarict bir lider olarak, sorunlarin diplomasi ve miizakere
yontemi ile ¢oziilecegine inanan, uluslararasi arenada halkinin ugradigir katliami dile
getirmek icin cabalayan, stratejilerini bu ¢ercevede hazirlayan siyasal bir aktordiir. Katliama
katliamla cevap vermeyen, intikam pesinde kosmayan onarict bir lider olarak
[zzetbegovig’in bu yonii, uluslararast iliskiler koduyla diger kodlarin yakindan iliskili olmas:

ile acikca ortaya ¢ikmaktadir.

[zzetbegovig’in her tiirlii zulme ve soykirima ragmen adaletten, ahlaktan ve insan
olmaktan vazgegmeyen tavri, sdylemlerinde ve davranislarinda her daim 6ne ¢ikmis, grubu
ile iletisiminde de temel diistur olmustur. Onun bu onarici ve yapici tavri uluslararasi taninan
bir devlet bagkani olarak katildigi tiim toplantilarda da kendini gostermistir. 1992-1995
yillar1 arasinda diinyanin pek ¢ok bolgesinde konferanslara katilan izzetbegovig, sz konusu

toplantilarda yasadiklar1 zulmii ve insanlik dis1 muameleleri siklikla dile getirmistir.
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Yine 7 Ekim 1993’de BM Genel Kurulu’'nda yaptig1 bir konusmasinda da “bu
saldirilar, sivillerin kitlesel katli, medeniyet ve kiiltiirtin biitiin izlerinin yok edilmesi,
barbarca yikimlar ve topragin tahribi sonucunda koskoca halklarin yok edilmesi yoluyla
icra edilmistir"(1zzetbegovig, 2018, s. 102) ifadelerini kullanarak, saldirilarin amag ve
yontemlerini ortaya koymus, konusmasinin devaminda “halkimiz, topragimiz ve devletimiz
olmektedir” (1zzetbegovig, 2018, s. 103) ifadeleriyle de durumun ne denli yikict oldugunu
vurgulamistir. Izzetbegovi¢ 1994’te BM Genel Kurulu’nda yaptig1 bir bagka konusmasinda
ise, “bu iki ordu arasindaki klasik bir savas degildi. Bu bir ordunun, soykirim uygulayarak
kiiltiirel ve dini objeleri inanilmasi gii¢ bir bigimde tahrip ederek, sivillere karsi giristigi bir
savasti” (1zzetbegovig, 2011, s. 156) seklinde yasadiklar1 durumu tanimlamis, ugradiklar:

zulmii bir kez daha dile getirmistir.

Uluslararas1 ~ konferanslarda,  silah  ambargosu  yiiziinden  kendilerini
savunamadiklarmni da siklikla vurgulayan Izzetbegovig, “nefsi miidafaaya tartismasiz olarak
hakkimiz var” disilincesiyle, giigli ve donanimli bir ordu karsisinda savunmasiz
birakildiklarini siirekli dile getirmistir. Bu hususta, 1994’te BM Genel Kurulu'nda yaptigi
konusmada savasi; “Bosna Hersek’i ve onun halkini ezen bu savagsin, insanlik tarihinin en
kanli savaslarindan biri oldugunu, baslangicta bunun bir savas degil, silahsiz birakilmis
insanlara karst iyi donanimli eski Yugoslav Ordusu nun giristigi bir saldiri” (1zzetbegovic,
2011, s. 156) olarak tanimlamais, ayrica halkinin bu saldir1 karsisinda savunmasiz ve silahsiz

birakildigini da agikc¢a vurgulamistir.

Halkinmn ugradigi zulmii her firsatta dile getiren Izzetbegovig, savas déneminde
Islam iilkeleriyle de giiclii bir diyalog gelistirmistir. Bu kapsamda dzellikle birkag kez Islam
Konferans1 Orgiitii toplantisina  katilmistir. Izzetbegovig, bu toplantilarda 6zellikle
Miisliiman devletlerden yardim ¢agrisinda bulunmustur. 13 Aralik 1994°te Islam Konferansi
Orgiitii Toplantisi’nda yaptig1 bir konusmada, referandum ile Bosnali Miisliimanlar icin
yillar 6ncesinden planlanmis bir boyundurugu ve ikinci sinif muamelesini reddettiklerini,
hayatlarini, dinlerini ve sereflerini korumak i¢in savasmak zorunda kaldiklarin1 ve boylece
Balkanlarda bir gelenek haline gelen soykirim uygulamalarina ilk kez karsi ¢ikma
cesaretinde bulunduklarini ifade etmistir. Bu cesaret karsisinda ise “bilinen bilinmeyen, a¢ik
ve gizli diismanlarimizin gériilmemis kinine muhatap olduk” (izzetbegovig, 2018, s. 68)
ifadelerini kullanmisg, ugradiklar1 zulmii bir kez daha dile getirmistir. Yine bu toplantida
yaptigi konusmada Izzetbegovi¢ dini kimlik iizerinden bir dayanisma ve yardimlasma

cagirisinda bulunmus, bu hususta sunlari dile getirmistir (Izzetbegovig, 2018, s. 210):
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“Siz en az Ruslarin Swrplara yaptigi kadar Bosnalt Miisliimanlara yardim edebilirsiniz ve
etmelisiniz. Bati diinyasini, Islam iilkeleriyle is birligi yapmalarimin onlarin menfaatine
olacagina ve Bosna’ya yonelik siyasetlerini degistirmeleri gerektigine ikna etmelisiniz.
Ortodoks diinyasin da rk¢iliklariyla ve kaba kuvvetleriyle hi¢hir sey elde edemeyecegi ve
Islam diinyastyla uzun yillar siirecek catismalardan ka¢inmasi gerektigine ikna etmelisiniz.”’

Her zaman baristan yana olduuna vurgu yapan Izzetbegovig, savasi teknik
bakimdan kazabileceklerini diisiinmese de diyaloglar {izerinden politik yolla
kazanabileceklerine dair biiyiik bir inanca sahiptir. Oyle ki o adalete, iyili§e ve barisa dair
inancin1 kaybetmemis, uluslararasi arenada da bu sOylemini silirdiirmiistiir. 1994’te BM
Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada; “Bizler Bosna da iyiligin ve adaletin tiim zorluklara
ragmen maglup edilemeyecegine inaniyoruz. Diinyanin daha iyi bir yer olabilecegine hala
inaniyoruz” (Izzetbegovig, 2011, s. 160) ifadelerini kullanmistir. Yine bir baska
konugmasinda da baristan yana tavirlarini ortaya koymus, bu baglamda sunlar1 ifade etmistir

(Izzetbegovig, 2011, s. 231):

“Amacinmizin barig oldugunu ifade etmistim. Kendimiz i¢in ve Bosna i¢cin amacimiz budur.
Kendimiz i¢in; zira halkimizin barisa ihtiyact var. Bosna igin; ¢iinkii savas, Bosna ne ise ve
biz ne olmaswni istiyorsak onu yok ediyor. Onu baris kurtarabilir. Biz nasil baristan yana
isek, diisman da kendi amaclarimin dogasindan otiirii savastan yanadwr ve onu uzatabilmek
icin elinden geleni yapiyor. (...) Onun barist kabul edemeyecegi tabiidir, zira baris, soykirim
planinin sonu ve islenmis caniliklerin sorumlulugunun bagslangict anlamina geliyor.”

Soykirima karst Avrupali devletler tarafindan yalniz birakildiklarini ifade eden
Izzetbegovig, Bosna Hersek’teki felaket durdurulmadan ne yeni diinya diizeninden ne de
Avrupa diizeninden bahsedilemeyecegini de her firsatta dile getirmistir. Bu konudaki
diisiincelerini 6zetleyen; “Avrupa Bosna’da savunuluyor, belki de gomiiliiyordur” ifadesi
onemlidir. 26 Agustos 1992°de Londra Konferansi’ndaki konusmasinda bu durumu agikca
su ifadeler ile vurgulamistir: “Avrupa bugiin ya Bosna’da kendini miidafaa ve insa ediyor
ya da belki kendi cenazesini kaldiriyor olacak” (1zzetbegovig, 2020, s. 181). Yine buna
benzer baska bir ifadesi, “Bosna’yi utang verici bigimde gormezden gelmenin neden oldugu
biiyiik asagilanma ve yiizkarasi, bu yiizyilin sonunda, Bati diinyasini yaftalayacak”™
(Izzetbegovig, 2011, s. 191) seklindedir. Bati’'nin Bosna’da yasanilanlar1 gdrmezden
gelmesinin, Bati’nin degerlerinin ve kurumlarinin da islevsiz kilacagini agik¢a vurgulayan
Izzetbegovig, “Bosna ahlaki bir meseledir. Ahlaki meseleler ise her zaman igin cihansiimul
olmalari itibariyla her erkek ve kadim ilgilendirir” (1zzetbegovig, 2020, s. 232) ifadesiyle
insanliga ve onun degerlerine bir kez daha atifta bulunmustur. Ote yandan Bati’nin bu zulme
sessiz kalmasi sonucunda Bosna’nin ¢ok kiiltiirlii yapisinin da bozulacagini, farkli etnik ve
dini gruplarin barig ve hosgorii icinde yasayabileceklerine dair inancin yikilacagini, zulme

ugrayan Miisliiman halka yardim edilmezse, bu zulme g6z yumanlarin da suglu sayilacagini
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ifade eden Izzetbegovi¢ bu baglamda; 1994’te BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada
sunlan1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2011, s. 159):

“Bosna farkli dinlere, uluslara ve kiiltiirel geleneklere sahip insanlarin bir arada
yasayabilecegine olan inancin bir sembolii. Eger bu ideal sonsuza dek gomiiliir ve bu
bolgedeki insanlar arasindaki hosgorii riiyast sonsuza dek ortadan kaldwrilirsa, bize yardim
edebilecekleri halde bunu yapmayi reddeden giiclii insanlar da otuz aydir silahlaryla
Bosna’y1 6ldiiren insanlar kadar suglanabilir.”

Ancak bu sdylemler Izzetbegovig’in tahmin ettigi etkiyi yapmamustir. Ona gére, Avrupali
iilkeler sorumluluk almaktan kacinmis hatta Bosna’ya ihanet etmislerdir. Bu baglamda 29
Agustos 1995°te Fransa Uluslararas: Iliskiler Enstitiisii’'nde gerceklestirilen programda,
savas siirecinde Avrupa’nin roliine iliskin yargmniz nedir sorusuna izzetbegovig su sekilde

yanit vermistir (Izzetbegovig, 2022, s. 367):

“Avrupa’'min imtihandan kaldigim diisiiniiyorum ve bu, Avrupa ve diinya genelindeki manevi
durumun kotiiliigiinii yansitiyor. Az énce size NATO ve BM 'nin iizerine aldigi sorumluluktan
bahsetmistim. Burada Saraybosna sehrini koruyan iiltimatomu kastetmigtim. Bu yiikiimliiliige
tamamen ihanet edildi. Srebrenitsa érnegi daha yeni oldu. BM, Srebrenitsa’yi giivenli bolge
ilan etmigti. Sadece bu da degil. Bizi Srebrenitsa’nin askerden arindirilmasi gerektigine ikna
ettiler ve ordumuz da bunun iizerine silahlarini BM’ye teslim etti. Bunun ardindan
Srebrenitsa’yi kaderine terk ettiler ve Ikinci Diinya Savasi 'ndan sonraki en biiyiik sug islendi.
Burada utang verici bir ihanetin s6z konusu oldugunu diistiniiyorum.”

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
diplomasi ve miizakere kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan
“vizyoner ve etik” kodlariyla, onarici liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “vizyon
belirleme ve stratejik planlama, uluslararasi iliskiler ile savunma ve giivenlik” kodlartyla
iligkili oldugu anlasilmigtir. Bu c¢ergevede, diplomasi ve miizakere yO&nteminin
[zzetbegovig’in siyasal liderliginin merkezinde yer aldigini, bu durumun da etik ve vizyoner

liderliginin bir gostergesi oldugunu ifade etmek gereklidir.

[zzetbegovig’in siyaset anlayisinda ve krizlerin ¢oziimiinde diplomasi ve miizakere
onemli bir yer tutmaktadir. Baristan ve uzlagmadan yana olan net tavri, ugradiklar1 zulme,
siddetle karsilik vermeyen, uluslararasi hukuk kurallarina uyma cabasindaki kararlilik ve
tutarlilik 6zellikleri, Bosna Hersek’in ¢ikarlarin1 koruma ve savastan sonra yeniden insa
edilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Diplomasi ve miizakere siirecinde pragmatik ve esnek
bir yaklasim gelistiren Izzetbegovig, temelde bagimsiz ve tiim halklari ile biitiinciil bir Bosna
Hersek vizyonundan vazge¢meyerek, bariscil ve uzlagmaci bir ¢oziimden yana tavir
koymustur. Uluslararasi destek saglamak adina giristigi faaliyetler, Bosnali Miisliimanlarin
yasadiklar1 soykirimi tiim diinyanin gozleri 6niine sermis, bu zulme miidahale edilmesi i¢in
kamuoyu vicdanlarina seslenmekten geri durmamaistir. Bu faaliyetlerin bir sonucu olarak da

kabul edilecek olan ve silahli gatigmay1 durduran Dayton Anlagsmasi bu kapsamda 6nemlidir.
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Dayton Anlagmasi her ne kadar adil bir anlasma olarak degerlendirilmese de Bosna
Hersek’in bagimsizliginin uluslararasi diizeyde taninmasina imkan saglamistir. “Zafer degil
ama maglubiyet de degil. Ulkemiz ve halkimiz yok olmaya mahkim edilmisti. Varligimizi
korumamuz bile zaferimizdir” (Izzetbegovig, 2022, s. 400) ifadeleriyle anlasmanin kendileri
ve iilkeleri igin énemini acikca ifade eden izzetbegovig, Bosna Hersek’in gelecegi igin bu
anlasmay1 bir firsat olarak degerlendirmistir. Bu hususta 1995°te yapmis oldugu bir

sOyleside sunlar1 dile getirmistir (Izzetbegovig, 2022, s. 394):

“Dayton’da daha énceden kaybedilmemis hicbir seyi kaybetmedik. Aksine, bir¢ok seyi geri
aldik: topraklarimniz bir kismini ve devlete ait bazi yetkileri. Surplar ayni zamanda Bosna
Hersek devletini kabul etmek ve tamimak zorunda kaldi. Savasin basinda reddediyorlard.
Bagimsizlik ve ayrilma hirslarindan da vazge¢mek zorunda kaldilar. Daha fazlasini talep
edebilirdik fakat bu sadece harp meydaninda miimkiin olurdu. Bu da savasi uzatma tehdidi
olustururdu. Miizakere masasinda ancak su anda aldigimiz kadar alinabilirdi, bir santimetre
dahi fazlasi degil. Savasin ise nihayet sona erdirilmesi gerekiyordu zira 6liim ve aci ¢oktan
dayanilabilir olma limitini agnugti.”

Yine bu minvalde Agustos 1996’da halk kongresinde yaptig1 konusmada Izzetbegovic su
ifadeleri kullanmustir (izzetbegovig, 2022b, s. 27):

“Biz Dayton’da baris karari aldik. Simdilik bu, ger¢ek bir baris olmaktan ¢ok savagin

yoklugu olarak nitelendirilebilir. Dayton bir tavizdir ve bu tavizler adaletin kendisi degildir.
Yine de artik Bosna’da insanlar olmiiyor. Oysa her giin ¢ok sayida insan 6liiyordu. Bunun
sona ermesi gerekiyordu, tiziilmememiz gerekiyor. Sayet Dayton Anlasmast 'nt imzaladigimiz
icin pisman olursak, bu baris anlasmasi sayesinde hayatta kalanlari hatirlayalim. Burada
savasin devaminda 6lecek ya da malul kalacak olan binlerce gencimiz soz konusudur. Onlar
icin bu baris makuldiir, zira 6liim sayilar: ¢ok fazlaydi. Milletimiz kiigiik bir millettir, her giin
oliilerini ve malullerini saymaya devem edemezdi.”

[zzetbegovig, Dayton Anlasmasi’n1 her ne kadar adil bir anlasma olmasa da savasi
sonlandiran bir anlagma olarak tanimlamistir. Yine bu kapsamda Aralik 1997°deki Bosna

Konferansi’ndaki konusmasinda sunlar1 sdylemistir (Izzetbegovig, 2022b, ss. 215-216):

“Dayton Anlagsmast’'nin tamami ¢ok temel bir uzlasma/taviz iizerine kurulu: Biz Sirp
Cumhuriyeti’ni tamdik, Sirplar Bosna Hersek devletini tamd: (...) Kamuoyumuzun bir
boliimii Strp Cumhuriyeti’'ni tamimamiz karsisinda sok oldu, bu bizim iginde ¢ok zor oldu.
Ancak bunu yapmak icin iki onemli sebebimiz vardi: Bizi yeni oliimler ve yikimlar silsilesiyle
tehdit eden savasi durdurduk ve burada bunun altimi ¢izmek isterim biitiinliige sahip ve
uluslararasi diizeyde taninmus bir iilke olarak Bosna Hersek’in ayakta kalmasini sagladik.
Bu capraz bir uzlagsma/tavizdi ve Dayton Anlagmasi ’'nin temelinde de bu var.”

[zzetbegovig, anlasmay1 bir taviz/uzlasma olarak degerlendirmis, bununla beraber
bagimsiz ve biitlinciil bir Bosna Hersek Devleti’ni uluslararasi alanda tanmnir kildiklarini ve
de savasi sonlandirdiklarimi vurgulamistir. Akif Emre’yle yapmis oldugu réportajda da
Izzetbegovig, “Dayton tamamen Bati'mn ozellikle Amerika’min  himayesinde
gerceklestirilen adil olmayan bir anlasmadir. Ama her seye ragmen sonugta barist sagladig
icin bu antlasmayt imzalamak zorunda kaldik” (Emre, 2020, s.154) ifadelerini kullanarak

daha once ifade ettiklerini dogrulayan yaklasimini stirdiirmiistiir.
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[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri de
toplumla iletisim kodudur. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer alan “etik
ve vizyoner” kodlartyla, degerleri ve inanglari kategorisinde yer alan “milli kimlik,
demokrasi, ozgiirliik miicadelesi ile dini ve manevi degerlere baghlik” kodlariyla, onarici
liderlik ozellikleri kategorisinde yer alan “Bosna’min biitiinliigii, vizyon belirleme ve
stratejik planlama, ayrimcilikla miicadele, bagimsizlik miicadelesi, onarici adalet ile
milliyetcilik” kodlariyla iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede su ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir: Izzetbegovig, grubu ile iletisimi oldukg¢a giiclii bir lider olarak,
belirledigi vizyonlar takipgileri ile paylasan vizyoner bir lider, bu vizyonlara ulagmak i¢in
kullanilan yontemler konusunda da etik kurallar: ihlal etmeyen etik bir liderdir. Boylece
basta Bosna’nin biitlinciil, bagimsiz, 6zgiir, tiim halklarin esit haklara sahip oldugu,
demokratik bir devlet kurma vizyonu olmak {izere, tiim miicadelelerini ve hedeflerini,
belirledigi tiim stratejileri takipgileri ile agik¢a paylagmistir. Onlar1 bu miicadele ve hedefler
ugruna etrafinda toplamay1 bagarmistir. Bunun en somut gostergesi de Bosna Savasi’ndaki

Bosnaklarin direnisi ve savasin bitiminde bagimsizliklarini kazanmalaridir.

[zzetbegovic bagimsiz Bosna Hersek’in secimle iktidara gelen ilk cumhurbaskanidir.
18 Kasim 1990 tarihindeki se¢imlerde parlamentodaki iki yiiz kirk sandalyeden seksen
altistn1 almay1 basarmus, partiler aras1 anlasma ile de cumhurbaskani olmustur. Ozellikle
Bosnali Miisliimanlar tarafindan destek ve saygi goren bir lider olan Izzetbegovig, iilkenin
bagimsizlik kazanmasinda énemli bir role sahiptir. Grubu iizerindeki en gii¢lii etkisini bu
siiregte gormek miimkiindiir. Onlar1 bagimsiz ve biitiinciil Bosna Hersek konusunda ikna
edisi, secimlerdeki basarisi, savas sirasinda grubunu, 6teki gruplara karsi ahlakli ve insancil
davranmaya davet edisi, intikam ve nefret igeren sdylemlerden uzak durusu, adalet vurgusu
ile her daim halkinin yaninda ve onlardan biri oldugunu hissettirmistir. Grubu ile iletisiminde
anlasilir ve net ifadeler kullanan Izzetbegovig, her donem tiim gruplarin baris iginde biitiinciil
bir Bosna’da yasamalarindan yana olduklarini vurgulamistir. Bu manada, “Biz Bosnaklar,
vani Bosna’'min Miisliiman halki, Bosna’nin yeniden biitiinlesmesinin onciiliigii gorevini
iistlendik” (1zzetbegovig, 2011, s. 97) ifadeleriyle grubuna bir misyon yiiklemis, amaglarin

ve gorevlerini hatirlatmistir.

[zzetbegovig yasadiklari tiim zulme ve insanlik dist muamelelere ragmen her daim
iyilik ve adalet kavramlarindan vazge¢gmemis, grubuyla iletisiminde de siklikla bu
kavramlara yer vermistir. Bu kapsamda Izzetbegovi¢’in affedici olmalar1 yoniinde grubunu

telkin eden, bunu da dini referanslar tizerinden veren bir yonii de s6z konusudur. Bu duruma
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bir 6rnek olarak, Agustos 1990°da SDA’nin Foga’da diizenlemis oldugu mitingde konusan
Izzetbegovig, 50 yil once Drina Kopriisii'nde katledilen Miisliimanlar1 anmis ve bu

kapsamda su ifadeleri kullanmistir (Izzetbegovig, 2018, ss. 23-24):

“Babalarimi, kardeslerini ve ogullarint kaybedenler adina benim affetme hakkim yoktur.
Bunu ancak, bu zulme maruz kalan kurbanlar veya bir yakinini kaybetmis olanlar yapabilir.
Eger yapabilirlerse affetsinler, Kur’an bunu tavsiye eder. Kur’an diyor ki: “Eger
bagislarsaniz sizin igin daha iyidir”, yani eger yapabilirseniz affedin.”

Grubunu her daim insan kalmaya davet eden Izzetbegovic, bu kapsamda Haziran

1996°da yaptig1 bir halk konusmasinda su ifadeleri kullanmistir (Izzetbegovig, 2022b, s. 21):

“Diismanlarimizdan daha iyi olursak, sahip olmamiz gereken askeri gii¢ ile ayni zamanda
kanmitlanmus insani degerlerin tasiyict olursak, tektipligin, barbarligin, ayirimciligin ve her
tirlii siddetin karsisinda durursak daha giiglii olacagiz ve galip gelecegiz. Aksine “bize
yapilanm biz de onlara yapariz” mantigini izlersek miicadeleyi kaybederiz.”

S6z konusu konusmasinda Izzetbegovig, insani degerlere sahip olmanin, her tiirlii
insanlik dig1 muamelenin ve ayrimciligin karsisinda kalmanin 6nemini vurgulamis, grubunu

insan kalmaya ve bdylece kazanacaklarina dair bilinglendirmistir.

Izzetbegovig’i onarici bir lider olarak &ne gikaran bir diger dzelligi de oteki algis
iizerinedir. Etnik milliyetcilikten ve oOtekilestirme anlayisindan olduk¢a uzak duran
[zzetbegovig’in sdylemlerinde bu tarz igeriklere rastlanilmamaktadir. Ona gore, suglular ve
masumlar vardir. Onun anlayisinda sadece suclular dislanabilir, kimse sahip olduklar1 dini
ve etnik kimlikten dolay1 suclu olamaz. Bu anlayisini grubuyla da paylasan izzetbegovig,
her firsatta hem grubunu &teki gruplara karsi adaletli davranmaya hem de ayrimcilik

yapmamalar1 noktasinda uyarmistir.

[zzetbegovig’in grubuyla iletisiminde &ne ¢ikan diger bir kavram da umuttur. Aralik
1992°de vermis oldugu bir sdyleside Izzetbegovig, yeni yil mesajinda Bosna Hersek
vatandaslarina kullandig1, “harap diismiis olmalarina ve karanlhiga ragmen umutlarini
kaybetmesinler. Bu biiyiik bayramlarin sembolize ettigi iyiligin ve 1s1gin giictintin nihayet

galip gelecegine inansinlar” (1zzetbegovig, 2022, s. 211) ifadeleri bu duruma birer drnektir.

[zzetbegovig’in onarici bir lider olarak grubu iizerindeki etkisini savas sonrasi devlet
insa siirecinde de gormek miimkiindiir. Bu kapsamda Agustos 1996’da halk kongresinde
yaptig1 konusmada Izzetbegovig, takipgilerine vizyonlarmi hatirlatmuistir: “Bosna da bir
Avrupa iilkesi olan ve olmak isteyen bir iilkedir. Biz, hukuka ve insan haklarina saygi
gosterilecek ve yeteneklerine uygun olarak herkese firsat verilecek bir deviet kurmak

istivoruz” (1zzetbegovig, 2022b, s. 28).
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Bosna’da gelecegin insasinda kadinlara biiyiik bir rol yiikleyen izzetbegovig, Haziran
1997°de Ayvatovitsa’da yaptigi bir konusmada, “kadinlarimizdan beklentimiz, bizim
miicadele ederek kazandiklarimizi koruyacak, kazanmadiklarimizi ise elde etmeyi basaracak
olan bir Bosnak nesil dogurup yetistirmeleridir. Gururlu ve bilingli insanlardan olusan bir
nesli, ezilmis ve dislanmis olan kadinlar yetistiremez” (Izzetbegovig, 2022b, s.101)
ifadelerini kullanmig, hem kadinlara geleceklerinin ingasinda bir misyon yiliklemis hem de
onlar1 umutlandirmus, cesaretlendirmistir. Ote yandan Izzetbegovig’in grubu iizerinde sosyal
kimlik liderligi yaptig1 da goriilmektedir. Oyle ki Agustos 1996°da halk kongresinde yaptig
konusmada izzetbegovic; “biz bir Avrupa iilkesiyiz fakat adimizi, dinimizi ve ge¢migimizi
unutmay! reddediyoruz” (1zzetbegovig, 2022b, s. 28) ifadeleriyle grubuna kimliklerini ve
iilkelerini hatirlatmistir. Izzetbegovi¢’in bu yoniinii sdylemlerinde siklikla gdrmek
miimkiindiir. Oyle ki onun Bosna Hersek’i bir Avrupa iilkesi olarak gordiigii, 6te yandan
kendini ve Bosnak halkini da Avrupali Miislimanlar olarak tanimladigi, dinlerinden ve
geemisle baglarindan kopmadan yasamlarini siirdiirmeyi amagladiklarimi siklikla dile

getirdigi agikardir. Onun bu tarz sdylemleri grubu ile iletisiminde siklikla 6ne ¢ikmaktadir.

Izzetbegovig’in onarict bir lider olarak grubu ile giiclii ve yakindan bir iligki
yuriittiigli aciktir. Savag Oncesi donemde Yugoslavya’nin dagilmasimi 6nleme g¢abalari,
dagilmanin kagmilmaz oldugunu anladiginda Bosna Hersek’in biitiinciil, bagimsiz ve
demokratik bir {ilke olmasi1 adina yiiriittiigii miicadelede halkini ikna etmesi, onlardan giiclii
bir destek almasi, savas doneminde halkina diger halklara kars1 insanca ve adaletle muamele
etmeleri, intikam pesinde kogsmamalari, umuda ve iyilige sarilmalari, inanglarindan ve
degerlerinden vazge¢memeleri konusunda yapmis oldugu yogun c¢agr ile takipgileri
izerinde onaric1 ve yapict bir etki birakmugtir. Sade, net ve akici konugma tarzi ile dini ve
kiiltiirel degerlere referans veren sdylemi, grubu lizerinde her daim karsilik bulmus,

takipgilerinin Izzetbegovi¢’i kendilerinden biri olarak gérmelerine de imkan saglamustir.

[zzetbegovig’in onarici liderligini belirlemek icin kullanilan kodlardan bir digeri,
miiltecilere geri donme ¢agrisidir. Bu kodun siklikla; liderlik 6zellikleri kategorisinde yer
alan “etik” koduyla, onarici liderlik Ozellikleri kategorisinde yer alan “ayrimcilikla
miicadele” koduyla iliskili oldugu anlasilmistir. Bu hususta Izzetbegovig’in etik liderliginin
bir gostergesi seklinde kabul edilebilecek bir ¢agri olarak “miiltecilerin geri doniisii” ayni
zamanda halklarin tekrar baris ve huzur iginde yasamalart i¢in de bir gerekliliktir.
[zzetbegovig’e gore, Bosna Hersek’in biitiinliigii icin en dnemli kosul “herkesin kendi evine

geri donmesidir” (Izzetbegovig, 2022b, s.31). Bunu acikca “miiltecilerin geri donmesi
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Bosna Hersek’in yeniden biitiinlesmesinin ana meselesidir” (1zzetbegovig, 2022b, s. 35)
ifadesiyle ortaya koymustur. Burada herkes kelimesini 6zellikle kullanilmistir. Herhangi bir
etnik ya da dini gruba degil de tiim Bosnalilara hitap etmistir. Nisan 1996’da halk
kongresinde yaptigi konusmada Izzetbegovig; iilkenin iyilesmesi igin ilk adimimn,

“miiltecilerin, herkesin evine dénmesini” ile baglayacagin ifade etmistir.

Son olarak izzetbegovig’in degerleri ve miicadeleleri ile kisiligi arasindaki iliskiler

incelenmis, bu kapsamda bazi ¢ikarimlar elde edilmistir. Bu ¢ikarimlar su sekildedir:
% Izzetbegovi¢’in halklarin esitligi anlayis1 ile kisiligi arasindaki iliski
incelendiginde; cesaret ve kararlilik, sabir ve direng, toplumsal acilara

duyarlilik ile i¢sel motivasyon 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

X/
°

[zzetbegovig’in bagimsizlik miicadelesi ile kisiligi arasindaki iliski
incelendiginde; cesaret ve kararlilik, zorluklara karsi miicadele, icsel
motivasyon, tutarli durus, sabir ve direng, umut ve iyimserlik ile toplumsal

acilara duyarlilik 6zelliklerinin daha sik kesistigi goriilmiistiir.

X/
°

[zzetbegovig’in ayrimeilikla miicadelesi ile kisiligi arasindaki iliski
incelendiginde; cesaret ve kararlilik, zorluklara karsi miicadele, tutarh
durus, i¢sel motivasyon, umut ve iyimserlik, toplumsal acilara duyarlilik

ile empati, hosgorii ve sefkat 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 anlagilmistir.

X/
°

[zzetbegovig’in Bosna nin biitiinliigii anlayis: ile kisiligi arasindaki iliski
incelendiginde; cesaret ve kararlilik, toplumsal acilara duyarlilik, i¢sel
motivasyon ile tutarli durus Ozelliklerinin daha sik kesistigi tespit

edilmistir.

X/
°

[zzetbegovig’in demokrasi, 6zgiirliik miicadelesi, milli kimlik, insan hak ve
ozgiirliikleri, bagimsizlik arzusu ile kisiligi arasindaki iliski incelendiginde;
cesaret ve kararlilik, zorluklara kars1t miicadele, i¢sel motivasyon ile tutarl

durus 6zelliklerinin daha sik kesistigi goriilmiistiir.

Bu ¢ikarimlar neticesinde, Izzetbegovig’in onarici liderliginde ve grubu iizerindeki etkisinde
kisiliginin énemli bir rol oynadigm sdylemek miimkiindiir. Ozellikle cesur ve kararl
kisiligi, tutarli durusu, zorluklara kars1 pes etmeyisi, sabirli ve direncgli olmasi i¢cinde yasadigi
topluma karsi duyarli olusu, empati ve hosgdrii yeteneginin yiiksek olusu, umuda ve

iyimserlige kars1 sarsilmaz inanci, onun liderligini belirleyen temel dinamikler arasindadir.
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DORDUNCU BOLUM:

YIKICI BiR LIDER OLARAK SLOBODAN MILOSEVIC’IN SiYASI LiDERLIGi
VE ETNIiK GRUP CATISMALARINDAKI ROLU

Bir savas suglusu olarak Uluslararasi Adalet Divani'nda yargilanan Milosevig,
ozellikle medya tlizerinden gerceklestirdigi manipiilasyonla, Sirplarin yillardir diger gruplar
tarafindan hak ettikleri degeri gormeyip asagilandigini vurgulayan tarih anlatimryla, kolektif
narsisizm inancini grubunda yayginlastirmasiyla, Sirplar1 yiizyilin en magdur halki olarak
tanimlamasiyla, grubuna korku ve tehdit unsuru veren yaklasimi ve bu krizin kurtaricisi
olarak kendini insa etmesiyle grubu iizerinde etkili olmustur. Ayrica sosyal kimlik liderligi,
kisisel ozellikleri, karizmatik bir lider olusu ve grubunun milliyet¢i duygularina cevap veren
sOylemleri, 1987'de Kosovali Sirplardan ziyade Yugoslavya'daki tiim Sirplara seslenisi ve
kendini Sirplarin hamisi olarak konumlandirarak "bir daha sizi kimse dovemeyecek” ¢ikisi,
1989 yilinda Kosova Savasi'nin 600. y1l doniimiinde Gazimestan'da yapmis oldugu Kosova
Mitingi bu etkiyi giiclenmistir. Ancak bu etki yikici bir etkidir. Iktidarina sayisiz catisma ve
dort savas sigdiran Milosevig, agiktan bir nefret siyaseti giitmemis ve sdylemlerinde yikici

bir dil kullanmamus; “beyaz el stratejisi” glitmiistiir.

Milosevi¢’in yikict liderliginin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok unsur vardir.
Kisiligi, takipcilerinin dinamikleri ve beklentileri, sosyal ¢evre bu unsurlarin bagindadir. Bu
baglamda Milosevi¢’in yikici liderligine neden olan unsurlari tespit etmek ve yikict
liderligini kuramsal bir zeminde aciklamak adina toksik iiggen yaklasimi ¢ercevesinde bir
inceleme yapilmistir. Bu incelemeye Milosevi¢’i tantyan, onun kisilige ve liderlik siirecine
taniklik etmis olan kisilerin ifadeleri de dahil edilmistir. Ayrica bu boliimde, Milosevi¢’in
mitingleri, ulusal ve uluslararasi platformlarda yaptig1 konugmalar, verdigi roportajlar da

incelenmistir.

1. UCGENIN iLK UNSURU: YIKICI LIDER

Bu béliimde yikict bir lider olarak Slobodan Milosevig, “karizma, kisisellestirilmis
gli¢, narsisizm, negatif yasam temalart ve nefret ideolojisi” faktorleri kapsaminda

incelenmistir.
1.1.Karizma

Karizmatik liderler, takipcilerini etkilemeyi bilen ve bunu basarabilen liderlerdir.

Ancak bu etkiyi hangi yonde kullandiklar1 6nemlidir. Milosevig, karizmatik bir lider olarak
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hitabet yetenegine sahip, kitleleri mobilize etmeyi basaran, kisisel ¢ikarlarim1 dnceleyen
yikict bir lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, karizmasini kisisel ¢ikarlarini 6ncelemek
icin kullanmay1 bagaran, kisisellestirilmis karizmatik liderligin bir Ornegini teskil
etmektedir. Ozellikle 1980’lerin sonunda y1ldiz1 parlayan bir siyasetci olarak Milosevig, Sirp
halkinin destegini almasiin yani sira Sirp entelektiiellerinin ve akademisyenlerinin de
destegini almay1 basarmustir. Oyle ki Milosevig, eski bir komiinist olan Cosi¢’e gére, 20.
yy.’daki en yetenekli Sirp siyasetcisidir. Yine akademisyen Beckovi¢’e gore de Milosevig,
Sirplar i¢in Sirp Ortodoks Kilisesi’nden daha ¢ok sey yapmais bir liderdir (Stevanovig, 2005,
s. 70). Milosevi¢’in yildizinin parlamasinin arka planinda pek ¢ok faktor vardir. Bunlardan
bazilar kisiliginden kaynaklidir. Karizmatik kisiligi, hitabet yetenegi, zekasi, Sirp halkina
liderlik etmesine imkan saglarken, tilkenin ve federasyonun i¢ine diigmiis oldugu ekonomik
ve siyasal istikrarsizliklar, etnik gruplar arasinda hizla yayilan etnik milliyet¢ilik ve
otekilestirme siirecleri gibi digsal etkenler de Milosevic’in siyasal liderlik siirecine olumlu
etki yapmistir. Stevanovig¢ (2005), 1980’li yillardaki Yugoslavya’yr ve Sirbistan’t su

ifadelerle tanimlamustir (s. 73):

“Ulke homojen bir hale gelmisti. Yugoslavya'yi yenicaga tasimada kritik rol oynayacak ve
merkezinde Milosevi¢’in bulundugu milliyetci bir kitle olusturuluyordu. Diger birlesmis
Avrupa devletleri en azindan sézde demokratiklesme yolundayken, Yugoslavya’'da iilkeyi
sonradan tamir etmesi miimkiin olmayan zararlara sokacak yeni bir milliyet¢ilik
gelisiyordu.”

Stevanovi¢’in ifadelerinden de anlasildigi lizere Yugoslavya’da hizli bir milliyetcilik

gelismistir ve Sirbistan’daki milliyet¢iligin gelisiminde Milosevi¢ dnemli bir rol oynamaistir.

Macura (2016)’ya gore, Milosevig¢ etno-politik bir girisimcidir. Etnik bir girisimci
olarak, etnisitenin siyasallagsmasi siirecini etkin bir sekilde yliriitmiis, etnik farkliliklar:
vurgulayan retorik kullanimi ile nefret ve stereotiplesmenin Oniinii agmistir (s. 116). Bu
amacla Ozellikle medya araciligiyla, Sirp halkinda korku ve tedirginlik uyandiracak
aciklamalar yapilmis, “biz ile karanhigin ve kaosun giigleri (onlar)” arasinda bir
otekilestirme siireci baslatilmistir. Otekilestirme siirecinin gelisiminde, korku etkili bir
aragtir. Otekinin bir kurgudan ibaret oldugunu ifade eden Zizek (1996)’e gore, dtekinin
olusturulmasi i¢in i¢ grup yani biz i¢inde bir korku olusturulmasi gereklidir. Bu korku,
otekinin bizi yok edecegine dair bir alg1 tizerinden gelistirilmekte, 6teki; bizin varligini tehdit
eden bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu durumu kullanmay1 iyi bilen siyasi liderler ise
olusturduklar1 korku {iizerinden kitleleri manipiile edebilmekte, onlar1 daha kolay
yonetebilmektedir. Boylece biz i¢inde korkuyu abartarak, Gtekine yonelik Onyargiyr ve

nefreti artirmaktadirlar (ss. 67-74). Yine Smith (2002)’in “biz ve otekiler” algisina dair ifade
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ettigi; “llahi Hakikatin 15181 sonsuza dek “bizim” topragimizin ve halkimizin iizerinde
parlayacaktir fakat oteki etnikler “karanliklarda yiiriimiistiir” ve “barbar” dilleri
konusmugstur” (s. 77) sozlerinin somut karsilig1 Sirplarda goriilmeye baslanmis, medyanin
da yonlendirmesiyle diger etnik gruplara kars1 bir 6tekilestirme siireci baglatilmistir. Ayrica
bu doénemde rejime muhalif bagimsiz gazeteciler yabanci giiglerle is birligi yapmakla ve
anavatanlaria ihanet etmekle su¢lanmistir. Sirp siyasi muhalifleri ile muhalif sivil toplum
orgiitleri, halkin gbziinde itibarsizlastirilmistir. Ulusal televizyon kanalindan, savas karsiti
aktivistlerin, Miisliimanlardan ve yabanci ajanslardan beslendiklerini, kalplerinde Sirplar
tasimadiklar1 iddia edilmistir (Sajkas, 2008, ss. 632-633). Tiim bu propagandanin yan1 sira
Sirp entelektiielleri de Yugoslavya’da Sirplarin bastirildigi, 6zellikle iilkenin gilineyinde
(Kosova) yer alan Sirplarin fiziksel, siyasi, hukuki ve kiiltiirel anlamda soykirima maruz
kaldiklarina dair yogun bir sdylem gelistirmislerdir. Ozellikle Sirp milliyetci elit, tim
Yugoslavya siirecinde, Sirplarin ikinci plana atildigini ve Avrupa Birligi’nin komplosuna
maruz kaldiklarin1 ifade etmigler, Hirvatlarin ve Slovenlerin Yugoslavya’nin karar alma
stireclerinde basrol oynadiklarim1 ve Sirp karsiti politikalar benimsediklerini iddia
etmislerdir (Sajkas, 2008, s. 628). Bu iddialar1 anlayabilmek adma Sirp milliyetgiliginin
diger milliyetgiliklerden farklarini ortaya koymak onemlidir. Bu farklilarindan biri tarihsel
nihilizmdir. Buna goére Sirplar, 1918'de Yugoslavya'nin kurulmasi ve 1945'te yeniden
dirilmesi noktasinda diger gruplara onciiliik etmeleri, digerlerinden daha ¢ok kayip vermeleri
neticesinde Ovgiliyli hak ettiklerini diistinmektedirler. Ancak tarihin kendilerine adil
davranmadigina inanmiglardir. Tarihin Sirplari, hi¢bir zaman o&diillendirmedigi, aksine
asagilanma ve acilarla cezalandirdigina inanan bu nihilist goriis, bir de uluslararasi
faktorlerin Sirplart mesru haklarindan mahkim birakacagi seklinde bir anlayis ile
birlesmistir. Ulusal acilar tizerinden gelistirilen ideolojinin kitleye yayilmasinda ise Sirp
entelektiielleri ile Milosevi¢ 6nemli bir rol oynamistir. Bu aci ulusal ideoloji Milosevic ve
medyast tarafindan basarili bir sekilde islenmis, etkin bir propaganda araci haline
getirilmistir. Béylece Milosevig, siyasi ¢izgisini komiinizmden milliyetcilige kaydirmas,
siyasi tarzini da ulusal bir lider imajina uydurmustur (Djilas, 1993, s. 93). Bu imaj1 Djilas
(1993), “Giiglii, erkeksi ve dikkat ¢ekici bir sekilde ozgiivenli goriiniiyordu; kibrini ve
kendini begenmisligini al¢akgoniilliiliik ve sertlik maskesi altinda sakliyordu” (s. 94)
ifadeleriyle yorumlamis, onu abartili bir Roma taklitcisi olarak tanimlamigstir. Ote yandan
Djilas, bu imajin Sirplarda karsilik buldugunu, entelektiieller tarafindan yogun bir sekilde
milliyetcilik asilanan halkin kendilerine giiclii ve her seye yeten bir lider bulduklarini, bu

nedenle de Milosevig etrafinda birlestiklerini ifade etmistir (s.94).
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Milosevi¢’in ulusal bir lider olarak ortaya c¢ikmasinda {i¢ doniim noktasi etkili
olmustur. Bunlardan ilki Stamboli¢’in, Milosevi¢’i 20 Nisan 1987°de Kosova Polje’ye
Yugoslavya’daki istikrar1 tehdit eden Sirplar ile Arnavutlar arasindaki gerilimleri
yatigtirmast i¢cin gondermesidir. Milosevi¢ burada toplanan Sirplara, standart parti ¢izgisi
olan “Kardeslik ve Birlik” ¢agrisinda bulunmus, “ulusal nefretlere dayanan dislayict
milliyetcilik asla ilerici olamaz” ifadesini kullanmistir. Bunun iizerine bir Sirp gdsterici
“Komiinist parti bizim i¢cin hi¢cbir sey yapmadi” diye bagirmis, Milosevic ise “Sirbistan
Merkez Komitesi olarak bunun farkindayiz daha fazlasini yapabiliriz” seklinde yanit
vermistir (LeBor, 2004, s. 78). O donem, Sirbistan Merkez Komitesi Bagkanlig1 gérevinde
bulunan Milosevi¢’in bu s6ylemi, kendini yillardir savunmasiz ve kimsesiz hisseden Sirplar
izerinde oldukga etkili olmustur. Yillardir Tito yonetimi altinda kendilerini agsagilanmis ve
kimsesiz hisseden grup icin Milosevi¢ bekledikleri kurtarici lider olabilirdi. Arnavut
polislerin Kosovali Sirplart dovmesi iizerine, grup iiyelerine seslenen Milosevig; “Bir daha
sizi kimse dovemeyecek” ifadesini de kullanmistir. Bu sdyleminde sadece Kosovali Sirplara
seslenen bir yaklasimdan ziyade aslinda tiim Sirplara bir ¢agrida bulunmustur. Oyle ki
Kosova’da bir daha sizi kimse dovemeyecek dememistir. Bunun yerine “sizi bir daha kimse
dovemeyecek” diye Yugoslavya topraklari tizerindeki tiim Sirplara seslenmistir. Ancak bu
donemde Titoculuk dilini kullanmaya devam etmis, agiktan bir milliyet¢i liderlik
sergilememistir. Her firsatta Yugoslavya’ya baglilik cagrisin1 yenilemis, 6zellikle giiclii bir
niifuza sahip olan Stamboli¢ ve ortaklarinin muhalefetinden ¢ekinmis, onlarla kars1 karsiya
gelmemek i¢in acgiktan bir milliyetgilik giitmemis, Titocu yaklagim ile Yugoslavya’'nin birlik
ve beraberliginden yana sdylemlerini stirdiirmiistiir Sirp milliyet¢iliginin tehlikeli oldugunu

bile bir konusmasinda ifade etmistir (LeBor, 2004, ss. 83-84).

LeBor (2004), Milosevi¢’in siyasi hayatinin ilk yillarindaki durumunu su ifadelerle
aciklamstir (s. 56):

“Milosevi¢ kendini nerede konumlandiracagim diigiiniiyordu. O zamanlar heniiz kirkl
yaslarmmin basindaydi. Gelecekteki ideolojik yolunu heniiz belirlememisti. Bir¢ok basarili
politikact gibi kararlarint belirli bir zamandaki siyasi gii¢c dengesine oldugu kadar belirli
inanglara veya ideolojilere de dayandiriyordu. Milosevi¢ elbette Swrp milliyet¢iliginin
viikseliginin farkindaydi. Rankovi¢’ in®® cenazesinde tezahiirat eden kalabaliklara tamik
olmustu ancak bu, bir milliyet¢i olarak kariyer yapmak icin yeterli bir giic iissii degildi. Actk
milliyet¢ilik zaten bir secenek degildi. Tito daha yeni 6lmiistii, kardeslik ve birlik doktrini
siyasi elitler arasinda hala dokunulmaz kabul ediliyordu.”

5Aleksandar Rankovig, Kosovali Arnavutlarin eski diismani. 1981 yilinda ayaklanan Kosovali Arnavut
gostericileri bastirmig, Kosova’da diizeni saglamistir. 1983’te hayatini kaybetmis Belgrad’a gomiilmiistiir.
Cenazesinde on binlerce Sirp, “Sirbistan ayaga kalkt1” seklinde milliyet¢i sloganlar atmistir (LeBor, 2004, s.
595).
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Kendini asagilanmis ve cezalandirilmis hisseden Sirp halki i¢in bir umut olarak kabul
edilmeye baglanan Milosevig, Polje’den sonra hem Sirp entelektiiellerinin hem de milliyetgi
elitlerin destegini almay1 basarmistir. Bu destegin ve umudun bir gostergesi olarak Polje
ziyaretinden sonra Knjizevne Novine isimli bir kiiltiir dergisinde Milosevig’e ithafen bir siir

yaymlanmistir (LeBor, 2004, s. 83):

“Ama yakisikl, geng bir konusmaci geldi,

Batan giinesg onun taranmus sa¢larina diigerken.

Hallamla agik alanlarda, okul bahgelerinde ve tarlalarda konusacagim diyor.”
Bu satirlardan da anlasildigi iizerine Milosevig, halki i¢in bir kurtarici roliine biiriinen,
karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip bir lider olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Macura
(2016) bu ozellikleri su ifadelerle aciklamistir: “Milosevi¢, gereksiz diksiyondan arinmas,

“«“

giir ve otoriter bir ses kullanmirdi. “Karizmatik hitabet” becerileri gelismisti. Kamuoyu
tarafindan olaganiistii giiclere sahip biri olarak gériiliiyordu. Halkini daha giivenli bir yere
gotiirmeye hazir bir havari idi” (ss. 114-115). Pappas (2005)’a gore de Milosevig, “Swrplart
miknatis gibi ¢cekmesini ve ulus¢u o6zlemlerini ateslemesini saglayan 'karizmatik' niteliklere
sahip idi” (s. 193). Stevanovi¢ (2005) ise Sirplarin goziinden Milosevic’i su ifadelerle

anlatmistir (5.2):

“Bir yandan o bizim Sloba’miz, yeni Aziz Sava'’miz, 20. yy. 'daki en yetenekli Sirp
siyaset¢imiz, kurtlar arasindaki kuzumuz, ama ote yandan da Dedinjeli Seytan’imizdl.
Diismanlart ve muhalifleri ona gizliden gizliye saygi duydu, hayranlari ve yandaglart ise sagi
solu olmamasindan ¢ekindiler. Hi¢ kimse ona karst kayitsiz kalamiyordu: insanlarda asiri ve
celisik tepkiler uyandiriyordu.”

Milosevi¢’in Polje’de agik¢a Sirplari tutan tavri ve Sirp Komiinist Partisi’ni Sirp
ulusal davasi ile yakinlagtirmasi, eski tarz Yugoslav siyaset¢i Stamboli¢’i hayrete diislirmiis,
Milosevi¢ ile aralarinin agilmasina neden olmustur. Ancak Milosevi¢’in bu yeni tarzi,
giderek artan bir sekilde Sirplar1 Milosevi¢’e ¢ekmeye baslamistir. Mira Markovig!” bu
durum karsinda, Kosovali Sirplarin, Milosevi¢’e asik olduklarini, yasadiklar siddete karst
onlara destek vermesinin, Milosevi¢’e bir kurtarict olarak bakmalarini sagladigini ifade
etmis, bu durumu su sozlerle 6zetlemistir: “cok basit, seni korursam sen de beni sevmeye

baslarsin” (LeBor, 2004, s. 83). Bu sevginin ve Milosevi¢g’e karst duyulan giivenin bir

161219°da 6zerk Sirp milli kilisesini kuran Aziz Sava, ilk Sirp patrigi, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin kurucusudur.
Ayrica Svetosavlje ideolojisinin esin kaynagidir. Ortodokslugu ve Sirplig1 ayrilmaz bir biitlin olarak kabul eden
bu ideoloji, Aziz Sava’nin yeniden hatirlanmasi ve tanitilmasi i¢in 6liimiinden 700 y1l sonra 1935°te anma
torenleri hazirlamistir. Birgok halk hikayesine ve efsaneye konu olan Sava, “Sirp Cennetinin Giinegi” olarak
anlatilmistir. Bu anlati, Sava’nin hem Sirp milletinin hafizasinda énemli bir sahsiyet olarak yer edinmesine
hem de kilise tarafindan kutsanmasina imkan saglamistir (Abdula, 2013, s. 173).

"Milosevi¢’in esi ve siyasi danismani.
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gostergesi olarak; “Slobodan yeryiiziinde yiiriidiik¢e halk kimsenin kélesi olmayacaktir”
(Macura, 2016, s. 117) sdylemi takipgiler arasinda yayginlagsmaya baglamistir. Yine bu
durumun bir baska gdstergesi olarak “Sloba-Sloboda” haykiriglariyla Milosevi¢’i takip
etmeye devam etmislerdir. Ozgiirliik kavrami ile Milosevi¢ adeta bir biitiin haline gelmis,
takipcilerinin algisinda Milosevig, dzgiirlige giden yolun agicisi olarak kabul gérmiistiir.
Yine Karadag’da yasayan halk da “Slobodan, komiinist olsan bile seni, Yiice Isa’y1 sevdigim
gibi sevecegim” sarkilar1 esliginde Milosevig’e olan baghiligmmi ifade etmislerdir
(Stevanovig, 2005, s. 64). Bu kapsamda Milosevi¢’in izleyici kitlesinin Sirbistan sinirlarin

astigini, Yugoslavya’daki Sirplar tizerindeki etkisinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

LeBor (2004)’e gore Milosevig, “Kosova ziyaretinde kalabaligin giictine tanik oldu.
Kalabaligin degisken vahseti, kolayca tehdit olusturmasi ve siddete bagvurma potansiyeli
onu bastan ¢ikarmisti” (s. 85). Zimmermann (1996)’e gbre de “Milosevi¢, Swrbistan’da
iktidara gelmenin ve iktidar: siirdiirmenin yolunun Strp entelektiiellerin demledigi milliyetci
kazam ele gecirmek ve kaynatmak oldugunu anlamisti” (s. 25). Grubu tarafindan bir
kurtarict olarak goriilen Milosevig, bu kurtarici roliinii olduk¢a benimsemis, “kendisini
ulusal birlestirici ve gii¢lii bir Swrbistan'in koruyucusu olarak” (Vuceti¢, 2021, s. 237)
gdrmiistiir. Milosevi¢ bu roliin farkindadir. Izleyenlerinin gdziinden kendini gérebilen
Milosevig, federal bagbakani olmasini istedigi Milan Panic ile arasinda gegen bir diyalogda,
“Benim gorevim onemli degil, Milan. Sirplar igin bir tiir Humeyni’yim" (Sell, 2002, s. 169)
ifadesini kullanmistir. Stevanovig¢ (2005) de Sirplarin algisindaki Milosevig’i su ifadelerle
aciklamistir (ss. 63-64):

“1988-1989 yullart arasinda birlesmis Swrbistan, i¢inde sadece tek satilik malt bulunan bir
diikkdn vitrinine benziyordu. Vitrinde yalnizca, acimasiz goriiniimlii, sabit bakigh, gri sa¢l,
mavi takim elbiseli ve kravatl bir adamin fotografi asiliydr. Resimde Milosevi¢’in alni agtk
ve bakislart tam ortaya odaklanmigti. Resim her yerde goriinebilirdi-arabalarn,
kamyonetlerin, otobiislerin iizerinde, evlerin duvarlarinda, kafelerde, tefeci diikkanlarinda,
okullarda ve iiniversitelerde. Yaslh kadinlar bu adamin resmini mumlarin ve aziz ikonalarinin
yanina koyuyor, geng kizlar ise onu ask mektuplarint ve makyaj malzemelerini tasidiklari
cantalarinda gezdiriyorlardi. Kiliseler bu resimleri Aziz Sava ikonalariyla birlikte
satyorlardi. Milosevig, kendini taraftarlarinin benliginde cumhurbaskanindan ote bir yere
kazimisti.”

Stevanovi¢’in ifadelerinden anlasildigi iizerine Milosevig, takipgileri goziinde bir
siyaset¢iden fazlasidir. Onlara gore Milosevig, aziz bir kurtaricidir. Kiliselerin de ona
aciktan destek vermeleri, Milosevig¢’i halkin géziinde daha da mesrulagtirmig, ona kutsallik
atfedilmesini kolaylastirmistir. Izleyenleri tarafindan sevilen, sayilan ve biiyiik bir baglilik
goren Milosevic Sirp milliyetgiliginin giiciinii kesfetmistir ve bu giicii de etkili kullanmay1

bilmistir. Jakovljevic (2008), Milosevi¢’i, “sansini sonuna kadar zorlamaya cesaret eden
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bir kumarbaz” olarak tanimlamistir (s. 60). Acik konusma tarzi ve karizmatik kisiligiyle
takipgilerini etkilemeyi basarmistir. Once Sirbistan’in iktidarin1 ele gegiren, sonra da
Yugoslavya’daki tim Sirplar1 kendi yoOnetimi altinda bir arada toplamayi amaclayan
Milosevig, bunun gerceklesmesinin tek yolunun savas olacagini bile bile “Biiyiik Sirbistan”
idealinden vazge¢memistir (Sell, 1999, s. 22). “Biiylik Sirbistan’in bir parcasi olarak kabul
edilen ve Milosevi¢’in sOylemlerinde siklikla 6ne ¢ikan Kosova, Sirbistan’in kalbi olarak
tanimlanmis ve kamusal sdylemde Kosova'nin anlami; "Hayatlar: verecegiz, Kosova'yt
vermeyecegiz” sekline doniismiistiir. Bu retorik, rejimin Giiney Sirbistan’da yaptiklarimi

“mesrulastirmak” amacini da tasimstir (Sajkas, 2008, s. 631).

Milosevi¢’in siyasal hayatinda ikinci doniim noktasi 23-24 Eyliil 1987°de Sirp
Komiinist Partisi Sekizinci Genel Kurulu Toplantisi, ii¢lincii doniim noktasi ise 28 Haziran
1989’daki Kosova Savasi'®nin alti yiiziincii yildénimii kutlamalart ve bu kapsamda
gerceklestirdigi mitingdir. Sirp milliyet¢iligine doniisiin en temel gostergelerinden biri
olarak kabul edilen ve Milosevi¢’in Sirp milliyetcisi olarak tanimlanmasina neden olan bu
miting, Milosevig i¢in yeni bir donemi baslatmistir. Tarihsel mitlere, sembollere ve secilmis
travmalara atif yapilan bu mitingde Sirp milliyet¢iligi bariz bir sekilde ortaya ¢ikarilmigtir.
Ornegin, Milosevi¢’in mitingin yapilacagi alana helikopterle gelisi, onun gegmisin
intikamini olacak bir “intikam melegi” olarak algilanmasini saglamistir (Sell, 2002, s. XVI).
Bu inisi Vuceti¢ (2021) ise su sekilde yorumlamistir: Gazimestan alanina helikopterle bir
Mesih gibi inen Milosevig, halkinin goziinde “gdkten inen” bir kurtaricidir (s. 237).
Kosova’nin Milosevig’e faydalarindan biri de Sirplarin genis grup kimliklerinin farkina
varmalarini saglamasidir. S6z konusu mitingde Sirplara kim olduklarini tarihsel olaylardan
ve kisilerden referans vererek hatirlatan Milosevig, secilmis travmalardan ve secilmis
zaferlerden oriilii sdylemleri ile takipgilerine genis grup kimliklerini hatirlatmis, kolektif bir
bag ve aidiyet kurmalarin1 saglamistir. Oyle ki etnik ¢atismalarin giiciiniin artirilmasinin en
iyi yolu geleneksel kokenlere duyulan bagin derinlesmesini saglamaktir (Horowitz, 1985, s.
98). Bu bagin derinlestirilmesinde ise kolektif hafiza dnemli bir rol oynamistir. Bar-Tal

(2007)’a gore kolektif hafiza, siiregelen gatigmalarin tarihini toplum iiyelerine hatirlatma

8Sirplar igin Kosova Savasi; “onlarin milliyetlerini, kdfirlere karsi Hristiyanliklarini ve Avrupa’min
koruyucusu olarak kendilerine bigtikleri rolleri tanimlamaktadir.” Kosova’dan tiiretilen aslinda, Avrupa’nin
Sirplara minnettar olmasini saglamaktir. Sirplarin Avrupa’nin koruyucu olarak lanse edilmesi, ancak “yigit”
Sirplarin her zaman Avrupa tarafindan, ihanete ugradiklarina olan inang, Sirplarin 6zel muameleyi hak ettikleri
inancini da beraberinde getirmistir (Zimmermann, 1996, ss. 11-12).
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gorevini iistlenmektedir. Catigsmalarin baslangicint ve gidisatin1 agiklamak igin veri
olusturur. Catismaya anlam ve tutarlilik kazandirmaktadir. Bunu yaparken de baz1 gergek
olaylara dayanan bir temel olusturur. Ancak onyargili, toplumun ihtiyaclarina hizmet edecek
sekilde se¢ilmis, ¢arptirilmig bir anlatim kullanmaktan da geri durmaz. Toplumsal olarak
inga edilen bir anlati1 kullanilarak, grup i¢inde bir mesruiyet kazanilmak istenir. Kolektif
hafizanin bu islevi, toplum tarafindan i¢sellestirilmesine, gergek olarak algilanmasina imkan
saglar. Hatta siyasi liderler ve resm1 kurumlar tarafindan da islenerek resmi bir boyut da elde
eder (s. 1436). Boylece hem siyasi bir lider olarak Milosevi¢’in Kosova’y1 temel alan
sOylemleri, hem de Sirp Ortodoks Kilisesi’nin Kosova’ya sahip ¢ikmasi Sirplar arasinda

kolektif hafizanin yeniden hatirlanmasina imkan saglamistir.

Ross (2001), Volkan’in “se¢ilmis travma” kavramima kars1 “psikokiiltiirel
dramalar” kavramini 6ne stirmiis ve onu su sekilde tanimlamistir: “bir grubun kimligini
somutlastiran temel metaforlar ve grup anlatilariyla baglantilar: nedeniyle onemli hale
gelen, tartisilmaz kiiltiirel iddialar, tehditler, kutuplastirict olaylar” (s. 157). Bu baglamda,
Kosova’nin Sirplar i¢in psikokiiltiirel bir drama oldugunu da ifade etmek miimkiindiir.
Clinkii onlara gore, Kosova Sirbistan’in kalbidir, her zaman 6yle olmustur ve dyle olmalidir.
Ote yandan Arnavutlar da sayica iistiin olduklari iddiasiyla Kosova’nin kendilerine ait
oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle Kosova ¢oziilemeyecek kadar derin kdklere sahip

bir sorun olarak giiniimiizde dahi karmasik halini stirdiirmektedir.

Milosevi¢ ulusal bir lider olarak siyasi kariyerinin ilk yillarinda takipgilerinin
duymak istediklerini agikca sdylemekten geri durmamis, 6zellikle “Kosova” Milosevig’in
sOylemlerinde siirekli 6n plana ¢ikan bir kavram haline gelmistir. Gazimestan mitingi,
Kosova Efsanesi mitinin doruk noktasi olarak kabul edilmektedir. Artik tarihin intikami
alinacak, gilines Sirbistan lizerinde dogacak, kuzgunlar ve fareler kovalanacak, Kosova’da
bir c¢oban bulunacaktir. Bu c¢oban ise Sirplarin “tartigmasiz” wulusal lideri olarak
Milosevig’ten baskas1 olmayacaktir. Bu bulugmada Sirp halki, Prens Lazar’1, Laza veya Mali
Laza (Kiigiik Laza) lakabiyla anarak, “Car Laza, Slobo’yu yanminda bulunduracak kadar
sansli degildin!” seklinde sarki sOylemislerdir (Stevanovig, 2005, s. 66). Bu sarki,

takipgilerinin algisindaki kurtarici, “Aziz Milosevi¢’in” bir gostergesidir.

Milosevi¢ 0zellikle Sirplar arasinda, Tito’dan sonra higbir Yugoslav liderinin elde
edemedigi bir etki giicline sahip olmustur (Sell, 2002, s. 63). Holbrooke (1999)’a gore de
Milosevig, Yugoslav liderlerinden en atesli olanidir ve milliyetcilik firsatin1 fark edip, Sirp

milliyet¢iligi davasini benimsemistir (s. 47).
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1.2 Kisisellestirilmis Giic

1980’lerle birlikte Yugoslavya’nin siyasi sistemi duraganlagmis, ekonomik krizler ve
etnik grup c¢atigmalar1 artmaya baslamigtir. Komiinizmin basarisizliginin her gecen giin
hissedilir olmas1 sonucunda yeni bir ¢are olarak milliyetcilik yiikselmeye baslamigtir. Sell
(2002)’e gore, Yugoslavya’nin i¢ sorunlarinin (siyasi, ekonomik ve sosyal) ¢oziimii adina
Yugoslavya’yr yok edecek bir kivilcim olan milliyetgilik kivilcimini yakacak olanlar ise
istekli demagoglardir (s. 29). Bu istekli demagoglardan biri olan Milosevig, Paris’te
Yugoslav Biiyiikelgisi olarak gérev yapmis olan Petar Zivadinovig’e gore, siradan bir parti
demagogudur. Astlarina kars1 kibirli, zalim ve saygisiz, iistlerine kars1 agik sozlii, uysal ve
itaatkardir. Ayrica ona gore, daha siyasi kariyerinin baglarinda dahi Milosevig, “gii¢ aciligi”

ceken, hirslt bir kisidir (s. 30).

Cottam ve arkadaslarina gére (2017), Biiyiik Uglii olarak kabul edilen ii¢ giidii 6ne
cikmaktadir. Bunlar; “gii¢ ihtivact (etki ve sayginlik istegi), baglanma-yakinlik ihtiyact
(kisilerle yakin iliskiler icinde olma istegi) ve basari ihtiyact (miikemmellik ve basariyla
gorev tamamlama istegi” (s. 57). Milosevic ise bu giidiilerden en fazla etki ve sayginlik
istegini karsilamak icin gii¢ ihtiyaci ile glidiilenmistir. Milosevi¢’in gii¢ ve kontrol istenci,
otoriter yonetim anlayisi, askeri giic kullanmaya yatkinlik gibi liderlik 6zellikleri, empati
eksikligi, acilara karsi duyarsizlik, etnik temizlik politikalari, genis ¢apli insan haklar
ihlalleri gibi psikopatik egilimler ile birlesince yikici liderligi kaginilmaz olmustur. Ozellikle
giic ve kontrol istenci onun 6nde gelen liderlik 6zelliklerinden biridir. Milosevi¢’i taniyan
herkes, onu motive eden seyin “gii¢” oldugu konusunda hemfikirdir (Sell, 2002, s. 169).
Onun gii¢ istencinin altinda yatan en 6nemli unsur ise otoriter kisiligidir. Cosic, Milosevi¢’i
“giiclii bir siyasi iradeye sahip zeki bir kisi” olarak tanimlamistir. Ona gore Milosevig;
“ekonomi, iletisim ve kalkinma anlayisina sahip ilk Sirp Komiinisti idi ve otokratik bir
kisilige sahipti” (Sell, 2002,s. 110). Zimmermann (1996)’e gore de Milosevi¢ kariyerine,
“otoriter bir kisilige sahip bir komiinist aparat¢ik” (ss. 20-21) olarak baslamistir.

Milosevi¢’in gencgliginde Sirp ulusal geleneklerine ya da mitlerine bir ilgi gdsterip
gostermedigi belirsizken, gii¢ ve iktidar hirs1 i¢in bunlari ustaca kullanmay1 bagarmistir. Sell

(2002), Milosevi¢’in siyasal hayatindaki doniigiimiinii ise su ifadelerle agiklamistir (s. 170):

“Mesleki hayatimin ilk yirmi beg yilinda Milosevig tipik bir Yugoslav Komiinist aparat¢ik gibi
gortintiyordu. Komiinizmi birakti ve 1980’lerin sonlarinda kendi iktidara yiikselisini
koriiklemek icin Swrp milliyet¢iligini benimsedi ancak milliyetcilik onun igin sadece bir
aracti. Milosevi¢, bir baris elcisi imajimt gelistirme ¢abalarina elverigsiz hale geldiginde
milliyet¢iligi de ayni hizla birakti. 1990’larin sonlarina dogru, Kosova’'daki basarisiz
savagimn oncesinde Milosevi¢, Ugiincii Diinya anti-emperyalizminin tuhaf bir versiyonuyla
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birlestirilmig siddetli Strp sovenizminin kamusal bir durusunu tekrar benimsedi ancak bu
koseye sikigmig bir adamin ¢aresiz hilesiydi.”

Milosevig, 1982°de Yugoslavya’daki en c¢ok parti iiyesine sahip olan Belgrad
Komiinist Birligi Sehir Komitesi’ne baskan olarak secilmistir. Bu terfi ile Milosevi¢ hem
adimi Belgrad’a duyurmay1 bagarmis hem de daha biiyiik bir kariyer i¢in 6nemli bir firsat
yakalamigtir. Bu siiregte Sirp milliyetciligi ile miicadele etmis, antikomiinist Slobodan
Jovanovi¢’in eserlerini yasaklatmis, parti ve tiniversite kadrolarinda bulunan liberallere kars1
aciktan bir savas baslatmis, Marksizmin egitimde onemli bir yer edinmesi gerektigini
savunmus, Tito’nun mirasina sahip ¢ikan faaliyetler icine girmistir. Milosevi¢ bu donemde,
gercek komiinizmi yeniden tesis edecek bir adam olarak algilanmaya baslanmistir. Ozellikle
Belgrad entelijensiyas1 lizerinde Onemli bir etki uyandiran Milosevig, strateji ve
manipiilasyon yoluyla bu kesimin de glivenini kazanmay1 bilmistir (Stevanovig, 2005, s. 36).
Stevanovig, Milosevi¢’in iktidar yapisini ve 6zelliklerini su ifadelerle aktarmistir (ss. 161-

162):

“Swrbistan’da hakimiyetini tehdit eden hi¢chbir sey olmadigina gére, diktatorliik i¢in resmi bir
neden de kalmamisti. Sahte bir parlamenter sistem, onun amaglart icin tek partili sistemden
daha uygundu. Milosevig, resmi diktatorliiklerin temel ozelligi olan, farkl diistincelere karsi
hosgoriisiizliigiin, kendi amacina hizmet edemeyecegini anlamigti. Basin iizerine geliyor ama
o sakin davraniyordu; muhaliflerini tutuklatmad, toplama kamplari yaptirmadi, soykirimi
tahrik etmedi; kendisini ordunun ve polisin kumandani ilan etmedi. Milosevi¢, ge¢cmiste
zararsiz muhalefeti besleyerek tiim giicii kendinde toplamus ve giiciinii sadece kendi partisinin
-Seselj ve esinin de yaptig1 gibi- ve kendi partisine yakin olan partilerin zirvesindekilerle
paylasmusti. Her sey kontorliindeydi; olup biten her sey onun sorumlulugundaydi ve verdigi
kararlara kimse itiraz edemezdi. Milosevi¢’in ilgilendigi tek sey, iktidart ve son bulmayan
siyasi entrikalaryydi.”

Ancak Milosevig giicii elinde tutmay1 bagarsa da bu giicli kullanmay1 bagaramamigtir. Bu
giicli Sirbistan’1n askeri ya da ekonomik giiciinii gelistirmek adina kullanamamis, iktidarinda
dort savas kaybetmis, Sirbistan’1 Avrupa’nin en fakir devletlerinden biri haline getirmistir.
Sell (2002)’e gore bir lider olarak Milosevig’in neyi basarmay1 amagladigina dair biiyiik bir
fikri ya da Sirp halki ile paylasacagi bir “riiyasi/amact” yoktur (s. 170). Ona gore Milosevig
(s. 151);

“Bir ulusu savasta yonetmek icin genellikle gereken tiirden bir kadro yapisimi asla
gelistiremedi. (...) Sirbistan’in 1991 deki tiim insan ve askeri kaynaklarin kullanabilseydi,
Hirvatistan’t yenebilecegi konusunda ¢ok az siiphe var. Ancak Milosevig, heyecan verici bir
savas zamani lideri olmak i¢in gereken siyasi vizyon ve kararliliktan yoksundu. Sirp halkina
Hirvatistan’da veya baska bir yerde ne icin savasmalarint istedigini asla séylemedi. (...)
Milosevig, kendi siyasi bekasi disinda inanglara veya degerlere sahip olmadigi igin,
baskalarinda kalict bir inang veya siirdiiriilebilir bir fedakarlk uyandirmaktan acizdi.”

Sell (2002)’e gore Milosevi¢c her zaman ¢ok c¢aliskan bir kisidir. Gerek egitim
hayatinda gerek siyasi kariyerinde onu one ¢ikaran bu caligkanligt olmustur. Cok erken

yaslarda Komiinist partiye katilan Milosevi¢ ¢aligkanlig1 ve hirsh kisiligi sayesinde parti
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yoOnetimi tarafindan kisa siirede fark edilmistir. 1987 Polje bulusmasina kadar “komiinist
aparat¢ik™ olarak bilinen, ofisinde dolasirken astlarina emirler yagdiran ve “Kiiciik Lenin”
olarak sifatlandirilan Milosevig, 1987 sonrasinda, kendini karizmatik bir milliyet¢i olarak
yeniden inga etmis ve kelimelerinin insanlar {izerindeki etkisini, onlar1 nasil harekete
gecirebilecegini  6grenmistir  (ss. 3-4). 1989 yilina gelindiginde ise Milosevig,
federasyondaki sekiz iilkenin {igiinii (Sirbistan, Karadag, Voyvodina) kontrol eden bir giice
sahip olmustur. Sell’e gore, Milosevi¢’in hedefi tiim Yugoslavya’ya hiikmetmektir. Ancak
bunu gerceklestirmesi icin oncelikle Kosova’daki Arnavut liderligi ezmeli, bagimsizlik
miicadelesi veren Kosovali Arnavutlari bastirmali ve Sirbistan iizerinde tam kontrolii
saglamaliydi (s. 64). Milosevi¢’in bu kapsamda yaptig1 6nemli hamlelerden biri Kosova ve
Voyvodina eyaletlerinin 6zerkliklerini sinirlandirmak olmustur. Oyle ki Milosevig ve
miittefikleri Sirbistan’in birlesik bir cumhuriyet olmas1 gerektigine inanmiglardir. Bu hamle
ozellikle Kosovali Sirplar tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Yillardir Arnavut baskisi
altinda kendini savunmasiz ve kimsesiz hisseden milliyet¢i Sirplar, federal Yugoslav
liderligini asagilarken, kendilerine sahip ¢ikan bir lider olarak Milosevi¢’e bagliliklarini

artirmiglardir (LeBor, 2004, ss. 85-86).

Sell (2002)’e gore Milosevig, Balkanlarda savas baglattiktan sonra,
bagsaramayacagin1 anlayinca “Biiylik Sirbistan” fikrini reddetmistir (s. 119). LeBor,
Milosevi¢’in esi Mirjana Markovi¢’in, esinin Bilyiik Sirbistan’1 getirmek istemedigini ve
Yugoslavya’yr korumayr amacladigini aktarmistir. Markovig’e gore, “Slobo bunu
desteklemedi. Biiyiik bir Yugoslavya istiyordu. Ciinkii Sirplar, Hirvatistan, Bosna ve
Karadag’da yasiyordu. Sirplar her yerdeydi. Surplar kadar her yere yayilmis baska hi¢bir
ulus yoktu ve Swrplar ancak Yugoslavya’da tek bir iilkede yasayabilirlerdi” (LeBor, 2004, s.
146). Ancak her ne kadar sdylemlerinde “Biiylik Sirbistan” kavramin1 kullanmamuis olsa da
“tlim Sirplarin tek bir devlette” yagama fikrini savunmasi onun Yugoslavya’ya hakim olma

isteginin bir kanitidir.

Milosevi¢’in tiim Yugoslavya’ya hakim olma hedefi, giicii elinde tutma isteginin en

temel gostergelerinden biridir. LeBor (2004)’e gore Milosevig (s. 85);

“Bir devrim yapip Tito ’nun Yugoslavyasi’'ni par¢alamak istemiyordu. Devlet, parti ve ordu
gibi mevcut gii¢ sistemlerini Swrbistan icin ele gegirmek istiyordu. Bu yiizden kalabaligin
giicti dikkatli bir sekilde dagitilmalrydi. Yugoslav federal gii¢ (devlet giicii) istikrarli bir
sekilde Strp Cumhuriyeti’ne devredilmeliydi. Bunu yapmak igin Yugoslav liderligi ve siyasi
prestiji zayiflatilmalyydr.”

Milosevi¢ iktidar1 ve gilicii kisisellestirebilmek adina, 1984’te Belgrad

Komiinistlerinin basina gectikten sonra ordu ile yakindan bir iligki gelistirmistir. Orduya
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hitap eden siyasi iislubu ile onlarin gururlarina ve onurlarina hitap eden ifadelerle hem ordu
icinde hem de etnik grubu i¢inde yer alan asirilik¢r ve militarist Sirplarla bir bag kurmay1
basarmistir (LeBor, 2004, s. 72). Ote yandan Milosevig, Sirbistan’da i¢ diizeni tesis etmek
ve orduya kars1 bir denge unsuru olusturmak adina agir silahli, biiyiik bir 6zel polis giicii
olusturmustur. Yillar i¢inde de ordu hiyerarsisinde elemeler yapmis, sadece emirlerini
sorgusuz sualsiz yerine getirecek kisiler birakmistir. Boylece orduda ve giivenlik giicleri
tizerinde etkisini artirmistir. Diger yandan Milosevic’in medya tizerindeki etkisi de goz ardi
edilemez. Medyaya aciktan bir sanslir uygulamaktan ziyade, kamu yaym ve basim
organlarinin, Milosevi¢’in politikalarina hizmet verecek sekilde kalabaligin i¢giidiilerini
harekete gecirici yayimlar yapmasi saglanmustir. Sell (1999)’e gore Milosevig ve yandaslari,
medyay1 Sirbistan toplumunu “aptallastirmak” i¢in kullanmiglardir. Bunu da kiiltiirel
programlar yerine siddet iceren aksiyon filmlerinin yayinlanmasi, fanatik, mistik ve
sarlatanlarla dolu yaymnlara oncelik verilmesi yoluyla yapmislardir (s. 25). Yine iilkenin
onemli yayin organlarindan biri olan Sirp milliyet¢iligi propagandas1 yapan Politika’nin bas
editorli olan Zivorad Minovic, Milosevi¢’in dnemli bir miittefikidir (LeBor, 2004, s. 86).
Politika Gazetesi’nin yani sira Sirbistan Kamu Yayinciligi Sirketi de Kosova ile ilgili
haberlerin yayinlanmasinda etkili rol oynamis, Milosevi¢’in propagandasinda énemli bir
arag haline gelmistir. Bunun yani sira ydnetmenligini Zdravko Sotra’nin yapmis oldugu “Boj
Na Kosovu” (Kosova Savasi) isimli film sayesinde kitlelere biiyiik ol¢iide ulasilmistir. Bu
film 6zellikle Sirplara satilarak, bir tiir tarih dersi niteliginde hazirlanmis, Sirplarin bir halk
olmalar1 gerekliligine vurgu yapan, Avrupa’yi Tiirklere karst koruma gorevi iistlenen, ayrica
tarihsel stlirecte Sirp halkinin ugradigr adaletsizliklere deginen, bu adaletsizlikleri
diizeltmenin zamaninin geldigini hatirlatan, duygular1 harekete gegiren bir siyasi arag olarak
islev gormiistiir. Oyle ki filmin galasina iist diizey hiikiimet yetkilileri ve kilise ileri gelenleri
de katilmistir. Ayrica film, geng nesillere, asil kahramanlik ve vatanseverlik gibi duygular
esliginde Milos Obili¢ ve Kosova sahasinda hayatin1 kaybeden diger Sirplar gibi 6rnekler de

vererek bir nevi fedakar rol modeller de sunmustur (Vuceti¢, 2021, ss. 231-232).

Stevanovi¢ (2005)’e gore, Milosevi¢ rejimi yillar boyunca korkuyu ara¢ haline
getirerek halki kontrol etmeyi basarmistir. Bu aract hem Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
gerceklesen savaslarda hem de Kosova Savasi sonrasi gerceklestirilen NATO saldirilarinda
kullanmistir. S6z konusu saldirilarin sadece kendi rejimine karsi olmadigin1 ayni zamanda
tiim Sirplara kars1 yapilan bir saldirt oldugunu ilan eden Milosevig, halkint bagimsizliklarini

kurtaracak tek kisinin kendisi olduguna her seferinde ikna etmis, kendisine yonelik 6tkenin
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ABD’ye ve Almanya’ya yoneltmesini saglamis, halkinin goéziinde “Milosevig,

Swbistan’dir” algisin1 olusturmay1 basarmistir (s. 233).

Jakovljevic (2008), Milosevi¢’in etkisini su sekilde 6zetlemistir: “Siyasi kariyerinin
en basindan itibaren mesruiyeti, yasal siiregleri ve kurumlari iceriden asindirmak, onlart
kendi aleyhlerine ¢cevirmek ve siyasi hirslarinin hizmetinde kullanilan araglara doniistiirmek
icin kullanmistir” (s. 56). LeBor (2004) ise Milosevi¢’in siyasi ¢ikarlarini 6nceleyen ve giicii
elinde tutma istedigi su ifadelerle aciklamistir: “Yontemleri milliyetciligin, popiilizmin ve
cete dinamiklerinin uygun sekilde somiiriilmesiydi. O zamanlar amaglar: sadece i¢ siyasi
giicii kazanmakti. Ancak bu soguk ve alayct karar sonunda dért savasa yol agan bir olaylar
zincirinin baglamasina neden oldu” (s. 89). Ote yandan LeBor, Milosevi¢’in “cete siddetini
istismar etme ve ulusal gsikdyetleri ustaca yonlendirme konusunda Mussolini’yi
hatirlattigint” (s. 108) da eklemistir. Milosevig, iktidar siirecinde tek adam olmay1 devam
ettirmistir. Lipman-Blumen (2006)’e gére Milosevig, giliclii muhalefete ragmen uzun yillar

iktidarda kalmay1 bagaran en yeni toksik liderler arasindadir (s. 33).

LeBor (2004), Dusan Mitevic’in Milosevi¢ hakkindaki izlenimlerini su ifadelerle
aktarmistir (s. 158):

“Baskalarumin inisiyatif almasina asla izin vermezdi. Her seyi kontrol etmek isterdi ve her
seyin miikemmel olmasi gerekirdi. Kabine toplantilar: kisa, kesin ve konu odakliydi. Cok az
anlasmazlik olurdu. Ciinkii bir bakan Milosevig ile ayn fikirde olmazsa siyasi kariyeri kisa
omiirlii olurdu.”

Milosevig¢’in giicli ve kontrolii elinde tutma istegi miizakere siire¢lerinde de kendini
gostermistir. Milosevi¢ ile miizakere siireci yiirliten diplomatlardan biri olan David

Austin’in Milosevi¢ hakkindaki gézlemlerini LeBor (2004) su ifadelerle aktarmistir (s. 240):

“Swbistan tek bir adam tarafindan yonetiliyordu. Milosevi¢ bizimle konusmaktan baska
yapacak bir isi olmadig1 izlenimi veriyordu. Ulkede baska kimsenin bunu yapamayacagina
dair entelektiiel bir kibri vardi. Konuyu yakindan biliyordu. Kararlar alyor, tavizler
veriyordu ve asla kimseye danismak zorunda kalmuiyordu. Sadece yapiyordu. Bu ¢ok tuhaf
bir isti. Iyi bir tartismay! ve miizakereyi severdi ve bundan zevk aliyor gibi gériiniiyordu.
Bunda iyiydi ancak ¢cogu zaman gergek olmayan gercekleri ortaya ¢ikariyordu.”

Izleyenleri tarafindan ulusal bir kahraman hatta bir kurtarici olarak kabul edilen
Milosevig, bu algmin farkina vardikca ve kalabaliklarin giiciinii kesfettikce daha da
hirslanmigtir. Bu hars, kitleleri kontrol etme istegini ve gli¢ istencini daha da artirmigtir.
Boylece milliyet¢i duygular onun kisiliginin karanlik yonlerini gii¢lii bir sekilde

sekillendirmistir.
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1.3.Narsisizm

Milosevig, kisisellestirilmis karizmatik liderlik modeline uyan yikict bir lider olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. McClelland tarafindan ortaya atilan kisisellestirilmis karizmatik
liderlik tipinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilecek bir lider olan Milosevig, kisisel
hakimiyete Oncelik veren, otoriter davramislarda bulunan, kisisel ¢ikarlarini kolektif
cikarlara dnceleyen, kendini 6n planda tutan, somiiriicii, digerlerinin duygularini hige sayan,
kayitsiz, empati yetenegi zayif, narsist, aceleci ve saldirgan egilimlere sahiptir. Sell (2002),
Milosevi¢’in kisiligi inceleyen ABD’li psikiyatristlerin onu, “kotii huylu narsistik” bir kisi
olarak tanimladiklarimi ve kisilik ozelliklerini su sekilde siraladiklarini ifade etmistir:
“benmerkezci, kibirli ve kendini ¢ok seven, ¢cevresine karst kayitsiz, kendi yalanlarina gii¢lii
bir sekilde inanan biri” (s. 173). Sell’e gore Milosevic gibi kotii huylu narsist olan liderler
iktidara geldiklerinde, kendi ¢arpik diinya goriislerine uymalari i¢in takipgilerini manipiile
etme yetenegine sahiptirler. Ona gore Milosevi¢ de kariyeri boyunca insanlar1 kullanmaistir.
Genellikle siyasi kirli islerini bagkalarina yaptirmistir (s. 175). Ayrica sOylemlerinde
ideolojik motifleri siklikla kullanmasi, ¢evresindekilere giivenmeyen, asir1 kuskucu, kibirli,
soguk ve mesafeli kisiligi ile paranoid kisilik bozuklugunun da 6zelliklerini tagimaktadir.
Ote yandan Adorno ve arkadaslari tarafindan gelistirilen “yetkeci kisilik” dzelliklerine de
sahiptir. Bu tarz kisiligin gelisiminde kat1 kurallar1 olan hiyerarsik, disiplinli, sevgisiz,
baskici, yetkeci veya istismarci bir anne-baba tarafindan biiyiitiilmiis olma oldukca etkilidir.
Milosevi¢ de oldukg¢a kati kurallara sahip bir anne tarafindan son derece baski altina

biiylitiilmiis bir ¢ocuktur.

Milosevig siyasi yasami boyunca takipgilerine sosyal kimlik liderligi yapmais, onlar
dis diigmanlara kars1 bir arada tutan, mutlakiyet¢i ve kutuplastirict bir retorik tiretmistir.
Once bu &tekiler Yugoslavya’dan ayrilmak isteyen Slovenler, Hirvatlar ve Miisliimanlar
olmus, Kosova Savasi ile birlikte de Arnavutlar ve NATO birliklerine yonelik bir
otekilestirilme siireci baglatilmigtir. Siyasi kariyeri boyunca Sirplarin tarihsel siire¢ i¢inde
magdur edildiginden, haksizliga ugratildiklarindan bahsetmis, tarihin kendilerine adaletsiz
davrandigindan dem vurmustur. Boylece bir magduriyet psikolojisi meydana getirmis,
halkin1 kigkirtmay1 basarmis, bir haklilik algisi olusturmustur. Milosevi¢’in bu sdylemleri
takipgilerinde kolektif narsisizmin yaygmlasmasma imkan saglamistir. I¢c gruba kars:
hissedilen abartili sevgi, i¢ grubun digerlerine istiinligli ve bu istiinligiin digerleri
tarafindan yeterince taninmadigina dair gelisen bir inang¢ olan kolektif narsisizm, i¢ grubun

hak ettiklerini ve erdemlerini yiicelterek, istiinlik kurma istegi ve algilanan dig tehdit
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(diisman) algis1 ile saldirganligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kapsamda milliyet¢i gruplarin ortaya g¢ikmasinda kolektif narsisizm pozitif bir rol
oynamaktadir (Federico, vd. 2023, ss. 188-190). Grup i¢indeki kolektif narsist duygular bir
de kotii huylu narsist bir liderle birlestiginde yikim kaginilmaz olmaktadir. Milosevig de
siyasi hayatina dort savas, pek cok etnik catisma, soykirim ve etnik temizlik faaliyetleri
sigdirmistir. Boylece Kohut’un yikici karizmatik liderler “ya hep ya hi¢” diisiincesi ile

hareket ederler argliman1 Milosevi¢ 6rneginde somutlagmistir.

Fromm (1990b) gore kisi, bebeklik doneminde yeterli sevgiyi gérmezse sevgi yetisi
gelismemekte, bu durum neticesinde ikincil narsisizm adi verilen durum ortaya ¢ikmaktadir.
Kisilik bozukluklarinin altinda yatan da bu narsisizm tiiriidiir (ss. 47-48). Sevgiden yoksun
biiyliyen cocuk, kendi duygu, diislince ve gereksinimlerinden yola ¢ikarak dis diinyay1
anlamlandirmaya calismakta, bu durumda da kendini 6nceleyen, merhamet duygusu zayif,
yaptig1 eylemlerden sorumluluk ya da vicdan azabi duymayan bir kisilik gelistirmektedir.
Volkan (2005)’a gore kasith bir yikim siirecini baglatma istegi boyle bir kisilik gelisiminde
ortaya ¢ikmaktadir (s. 313). Rosenthal ve Pittinsky (2006)’a gore de narsisizm; kendini
kaptirma, biiyiiklenme, kibir, yetki ve gii¢ istegi, kirllgan benlik yapisi, diismanlastirma ve
otekilestirme egiliminin yiliksek olmasi gibi 6zellikleri biinyesinde barindiran genellikle
giiclii liderlerin kisiliklerinin bir pargasidir. Bu tarz liderler empati yeteneginden
yoksundurlar. Gii¢ ve hayranlik isteklerini tatmin etmek i¢in ¢abalarlar (s. 617). Koétii huylu
narsist bir kisilige sahip Milosevi¢’in de benzer ozelliklere sahip oldugunu hem kendi
sOylemlerinden hem de onu yakindan gdzlemleyen kisilerin tanimlamalarindan ¢ikarmak
miimkiindiir. 1995 yilinda Times’a verdigi bir roportajda Milosevig, “Bu olgekte bir savasa
dahil olan liderlerin insani maliyetten dolayt kendilerini kétii hissettikleri bilinmektedir. Bu
savas sirasinda Sirbistan'in lideri olarak nasil hissettiniz? ” sorusuna; “Bu cok, ¢ok zor ve
¢ok tatsiz bir pozisyon. Buna siiphe yok. Ancak sunu soylemeliyim ki, krizin baslangicindan
bugiine kadar siyasi olarak yaptigimiz her seyin barisa yonelik oldugunu goéz dniinde
bulundurdugumda, kisisel olarak bu konuda sakinim” (Gaines vd., 1995) seklinde yanit
vermistir. Milosevig, Yugoslavya’da yasanan yikimin temel yapicilarindan biri oldugu halde
her zaman baristan yana bir sOylem takinmistir. Bu, onun en iyi savunma
mekanizmalarindan biridir. Hayati boyunca isledigi tim suglar1 inkar eden, kanitlar
gosterildiginde onlar1 yalan ya da diizmece olmakla suglayan, diigmanlarinin komplosuna
maruz kaldigini ifade eden Milosevig, bu tarz savunma mekanizmalari ile kendini mesru

gostermeye devam etmistir.
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Ote yandan Milosevic, ¢evresindeki acilara son derece duyarsiz, empati yetenegi
zayif bir kisi olarak taninmaktadir. Bu baglamda LeBor (2004), David Austin’in, Milosevig

hakkindaki izlenimlerini su ifadelerle aktarmistir (s. 148):

“Etrafinda yasanan trajilerden asla bahsetmezdi. Milosevig, insanlari birey olarak
onemsemedigi izlenimini veriyordu. Hi¢bir sey onu duygusal olarak etkilemiyor gibiydi onun
icin herhangi bir insan acist kayda deger degildi. Hi¢bir zaman sempati gostermedi. Aile
disindaki insanlar onun igin hi¢bir seydi. Milosevi¢ icin uluslarin kaderi aile meselesinden
sonra geliyordu. Bir keresinde miizakereleri tam saat beste bitirmig, kizimin dogum giinii
partisi nedeniyle eve gitmek zorunda oldugu igin.”

LeBor (2004)’e gore, “Milosevig de sevgi hissediyordu ama sadece dort kisiye: karisi
Mira, oglu Marko, kizi Marija ve kardesi Borislav” (s. 146). Cevresindeki acilara oldukca
kayitsiz ve ilgisiz olan Milosevig, savas ve kriz donemlerinde halkin moralini yiiksek tutmak
ve kendi siyasi statiilerini ylikseltmek adma siyasal liderlerin yaptigi gibi torensel
faaliyetlere katilmamis, cephedeki askerlerini ya da yaralilar1 hastanede ziyaret etmemis,
Sirp miiltecilerle bir araya gelmemistir. Sell (2002), bu durumun nedenine dair sdyle bir
iddia ortaya atmistir: “kontrol edemedigi durumlarda rahatsiz olan yalniz bir adam olarak
Milosevig, bir tiir kendiliginden, elestirel davranis riski nedeniyle bu tiir popiiler jestlerden

ka¢inmuis olabilir” (s. 150)

Milosevi¢’in kisiligine dair agiklamalarda bulunan bir diger kisi de ABD Biiyiikelgisi

Zimmermann’dir. Zimmermann (1996)’e gore Milosevig (s. 24);

“Inkar edilemez ¢ekiciligine ragmen, onu olaganiistii soguk bir adam olarak buldum.
Merhaba ve vedalasma disinda nadiren giiliimsedigini gordiim (...) onun hi¢bir zaman
bireysel bir insan acis1 vakasindan etkilendigini gérmedim. Ayrica bir Surp bile olsa, bireysel
bir insan hakkinda haywsever veya comert bir soz soyledigini de duymadim. Bu iirpertici
kisilik ozelliginin, Milosevi¢’in Bosna Savagsi 'min ilk giinlerinde Surp vatandaslart tarafindan
islenen en tarihsiz vahsetleri onaylamasini ve hatta tesvik etmesini miimkiin kildigina
inanyorum. Ayrica Kosova’'daki Swrp davramislarin ¢irkin bir sekilde ¢arptirmasi, onun
alwstimis yalanciligini da agikliyor. Milosevig igin gercegin mutlak olmaktan ziyade goreceli
ve aragsal olma gibi bir degeri vardir. Eger amaglarina hizmet ediyorsa, kullanilr, eger
hizmet etmiyorsa atilabilir.”

Milosevi¢’in {i¢ karakter 6zelliginden bahseden Zimmermann (1996)’e gore bunlar;
“Yugoslavya’min birligi ve kurumlart hakkindaki alaycilig, ikiyiizliiliigii, saldirgan
eylemlerin sorumlulugundan ka¢inmak igin gosterdigi ¢abadwr” (s. 125). Ona gore, iki
Milosevi¢ vardir. Bunlardan ilki, sert, otoriter, kargasa pesinde kosan, savasci, Biiyiik
Sirbistan ideali olan, dfkeli, Batidan nefret eden, Sirpca konusan bir kisilige sahiptir. ikinci
Milosevig¢ ise cana yakin, nazik, isbirlik¢i, Yugoslavya’nin devami i¢in sorunlara ¢éziim
arayan, sakin, yeterli ve diizgiin bir Ingilizce ile konusan dzellikler tasimaktadir. Ancak her
iki Milosevi¢ de Arnavutlardan hoslanmamaktadir. Ikinci Milosevig, Birinci Milosevig’in

Sirbistan’a verdigi tahribati onarmak icin siklikla ortaya c¢iksa da Birinci Milosevi¢ her
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zaman geri donmiistiir (s. 26). LeBor (2004)’e gore de iki Milosevi¢ vardir: “ilki ¢ekici bir
Balkan haydudu ya da biiyiikel¢ilerin sirdasi, Batili diplomatlarin yalakasi, Karadzi¢ gibi
asileri himayesinde dizginlemek icin elinden geleni gostermek isteyen bir Milogevi¢. Digeri
ise sumirll goriis ve zayif stratejik anlayisa sahip, otoriter bir tasrali, komiinist bir memur”
(s. 320). Sell (1999)’e gore ise, “yabanct liderleri bir miizakereci olarak becerisi ve
maharetiyle etkileyen yiiksek zekali bir adam olan Milosevig, ayni zamanda agilmaz gériinen
engellerle karsilastiginda tepki vermeye meyilli, derin sorunlu bir kisidir” (s. 23). Ote
yandan Holbrooke (1999), Milosevi¢’i “zeki, ¢ekici ve kaypak biri” (s. 22) olarak
tanimlamistir. Zimmermann (1996) ise Milosevi¢ hakkinda; “Milosevig, istedigi zaman
sempatik olabilir, ancak karakteri otoriterdir. Biiyiik 6lcekte de bir zorbadir” (s. 24)
ifadesini kullanmistir. 1999 Kosova Savast sirasinda NATO askeri komutani olan ve
Milosevig ile pek cok kez miizakere goriigmeleri icin bir araya gelen General Wes Clark ise
Milosevi¢’i su ifadelerle tanimlamistir: “Milosevi¢ ile ugrasarak yiizlerce saat gegirdim.
Cok kurnaz, giiclii, sert bir miizakereci. Cesur kararlar almaktan ve gii¢ kullanmaktan
korkmuyor. Kendi kurallarina gore oynuyor ve kendi akilcilik standartlarina sahip” (Sell,

2002, s. 211).

Sell (2002)’e gore Milosevig’in Ozelliklerden biri de yalanci olmasidir. Bu
ozelliginin bir gostergesi olarak 1997°de NATO Genel Sekreteri Javier Solana ile Milosevig
arasinda gecen diyalog 6nemlidir. Solana, Milosevig’i Sirp gizli polisini Bosna’ya sizdirmak
ve riigsvet almakla suglamig, Milosevi¢ de bu iddialar1 6nce reddetmistir. Bunun iizerine
Solana, Milosevig¢’e yalan sdylilyorsun demis, Milosevig ise 6fkelenerek kendisine yalanci
mi1 dedigini sormustur. Ve sonrasinda yalan soyledigini kabul ederek; “evet haklisin yalan
soyliiyordum. Ama bu normal, herkes yapiyor” (s. 173) ifadelerini kullanmistir. Milosevi¢’in
bariz bir yalan1 da yine Times’a verdigi bir roportajda yer almaktadir. “Bosnalt Sirp
liderlerle iliskinizi nasil tamimlarsiniz?” sorusuna Milosevic, “Biz hepsiyle biitiin
iligkilerimizi kestik. Hicbir iliskimiz yok” (Gaines vd., 1995) seklinde yanit vermistir.
Milosevi¢ rahatlikla yalan sdyleyebilen, gercekleri ¢arpitma konusunda oldukca marifetli,

tiim bunlara 6nce kendisi inanan bir kisilige sahiptir.

Milosevi¢’in bir diger o6zelligi aniden degisen ruh halidir. Ruh halinin aniden
degisebildigini ve 6fke patlamalarini pazarlik taktigi olarak kullandigin1 6ne siiren Sell,
miizakere siireclerinde Milosevi¢g’in sakin ruh halinden bir anda 6fke ndbetlerine
gecgebildigini aktarmistir (Sell, 2002, s. 212). Holbrooke (1999) da benzer bir durumdan
bahsederek, Milosevic’in degisken ruh haline yonelik su ifadeleri kullanmistir: “Milosevig
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ruhsal durumunu biiyiik bir hizla degistirebiliyor, bunu belki de diger insanlari sarsmak ve
sasirtmak igin yapiyordu. Zarafetten gaddarliga, duygusal patlamalardan ayrintili hukuksal
tartismalara kayip durma yetenegi vardi. Ofkelendigi zaman yiizii burusuyor, ama sonra

hemen kendini toplamasint da biliyordu” (s. 144).

Ote yandan Sell (2002)’e gore, “Milosevi¢, aslinda bir ihanet ustasidir” (s. 175).
Once Hirvatistan’daki Sirplara, sonra Bosnali ve Kosovali Sirplara ve en nihayetinde
Sirbistan’a ihanet etmistir. Once Yugoslavya’daki tiim Sirplarm koruyucusu olarak kendini
ortaya atmis, buna hem kendini hem de takipg¢ilerini inandirmistir. Narsist, hirsli ve kibirli
kisiligi gergeklerle yilizlesmesini engelledigi i¢in amacina ulagmak adina tiirlii savas ve
insanlik sucu islemekten de geri durmamustir. Kullandigi “beyaz el” stratejisi ile
sOylemlerinde baristan yana bir tutum izlerken arka planda paramiliter gruplar
desteklemeye devam etmis, catigsmalart koriiklemistir. Yugoslavya’nin dagilmasia engel
olamayacagini anladiginda ise Sirbistan’t dnceleyen bir yaklasimla, Sirbistan tizerindeki
ekonomik yaptirimlar1 kaldirmak adina diger iilke topraklarinda kalan Sirplart yiiz {isti
birakmaktan imtina etmemistir. Onun i¢in Sirplarin gelecegi dnemli olmamistir. Stevanovig
(2005)’e gore, “Milosevig¢ in tiim varlig giic istenciyle kusatilmisti ve ¢ocukluk yaralar: asla
iyilesmedi. Komiinizm ona, amacin araglart hakli kildigini ¢ok erken ogretmisti. Nevrotik
hirsimin sonuglart baris zamaninda onemsiz kalabilirdi ama i¢ savas varken nasil da yikict
olduklar: goriildii” (s. 3). Bu baglamda Milosevig, kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan, iktidar ve
giic istenci yliksek bir siyasal lider olarak halkini amacina ulasmak adina kullanan yikici bir

lider profili ¢izmektedir.
1.4.Negatif Yasam Temalan

Milosevig, ¢esitli travmalara maruz kalarak biliylimiis bir liderdir. Ebeveyn
uyusmazligi yasamis, sosyo-ekonomik statii bakimindan yetersiz bir ailede, otoriter ve asir1
korumaci bir anne tarafindan biiyiitiilmiis, babas1 tarafindan terk edilmis bir ¢ocuktur. Tiim
bu olumsuzluklarin yani sira Milosevig, Tito tarafindan kurulan komiinist rejim iginde
biiylimiis, Yugoslav nesline ait bir kisidir. Almanlarin iggal ettigi bir Yugoslavya’ya dogan
Milosevig, zor sartlar altinda biiyiimistiir (Sell, 2002, ss. 12-13). Agustos 1941°de dogan
Milosevi¢’in ¢ocuklugu hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Resmi biyografilerde
cocuklugundan, genclik yillarindan s6z edilmemekle birlikte, tek bir aile fotografi, okul
resimleri, arkadaglariyla ¢ekilen resimleri, eski kimlik kartlar1 dahil olmak iizere higbir belge

yaymlanmamistir (Stevanovig, 2005, s. 3).
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Milosevi¢’in annesi Stanislava, Pozareva¢’ta bulunan bir okulda miidiire, ayni
zamanda Komiinist Parti ¢alisanidir. Stanislava’y1 eski 6grencileri, ¢evresindeki insanlarla
kisisel iliski kurmayan, kat1 ancak adil bir kisi olarak tanimlamiglardir. Parti iglerine dncelik
veren Stanislava, Milosevig ile yeteri kadar ilgilendi mi bilinmez ancak Milosevi¢’in okul
basarisi ile son derece alakali olmustur. Bu baglamda annesinin de korkusuyla okuldaki en
iyi 0grenci olan Milosevig, 1958’de tanistigi Mirjana Markovi¢ ile ayrilmaz bir ikili
olmuglardir. Lisede baglayan bu beraberlik Belgrad’da iiniversiteye de birlikte gitmekle
devam etmis, her ikisi de ¢ok az insanin kazanabildigi devlet bursunu kazanmislardir.
Milosevi¢’in babasi Svetozar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra is arkadaslarim yetkililere
ihbar ettigi icin isinden kovulmus Ortodoks bir papazdir. Milosevi¢’in anne ve babasi
bosanmis, Milosevi¢ annesi ile kalmig, abisi ise babasiyla gitmistir. Milosevig¢’in babasi
sonrasinda lisede tarih 6gretmenligi yapmus, Ogrencileri tarafindan Aziz Korku lakabi
takilmis, yalniz, arkadassiz ve kindar olarak taninan bir kisidir. Yasadig1 kasabanin disinda,
ylirliyen insanlara benzeyen dikili taglara yiiksek sesle vaaz verdigi bilinen Svetozar,
1962°de vaaz verdigi arazide oOli bulunmus, intihar nedeni ise belirlenememistir.

Milosevi¢’in annesi de 1972 yilinda intihar etmistir (Stevanovig, 2005, ss. 4-5).

Annesinin agir1 korumaci kisiligi ve hirsli yapisi ile babasiin Milosevig’i terk etmesi
onun kisiliginin gelisiminde 6nemli role sahiptir. LeBor (2004), Milosevi¢’in ¢cocukluk ve
erken genclik donemine dair; ciddi bir ¢ocuk oldugunu, ¢ok az arkadas edindigini, spordan
kacindigini (¢ilinkii annesi oglunun {siitiip hastalanmasi ihtimaline karsi spordan uzak
durmasini istedigini), bu durumun Milosevig’e “ipeksi” lakabini kazandirdigini, okulda hig
kavga etmedigini, bunun yerine okul derslerine odaklanarak ¢ok basarili bir 6grenci
oldugunu aktarmistir (s. 13). Milosevi¢’in annesi Stanislava hem kendisi hem de ¢ocuklari
icin oldukca hirslt bir kisilige sahiptir. LeBor (2004) bu durumu, “Stanislava, her giin
Slobodan’t olmasini umdugu komiinist memurun geng versiyonu gibi yeni beyaz bir gomlekle

gondermeye ozen gosteriyordu” seklinde tasvirlemistir (s. 13).

Stevanovi¢ (2005), Milosevi¢’in ¢ocuklugunu “arkadassiz yetim” olarak
tanimlamaktadir (s.1). Milosevi¢’in sosyal becerilerinin gelismemesinde babasi tarafindan
terk edilmis olmasinin da bir etkisi olabilir. Babasiyla iyi bir iligki kuramayan Milosevig,
ortaokuldan mezun olduktan sonra sadece bir kere Karadag’a gidip babasini ziyaret etmistir.
Ote yandan babasmin cenazesine de katilmamis, Karadag’da bulunan akrabalariyla da
iliskisini siirdiirmemistir (LeBor, 2004, s. 27). Ote yandan annesinin intihar1 Milosevi¢’te

agir bir travma birakmistir. Mira’nin iivey kardesi Ljubica Markovi¢’in aktardigina gore
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Milosevig, annesinin intiharindan kendini sorumlu tutmus, onu yalniz biraktigini, daha ¢ok

ziyaret etmesi gerektigini soyleyerek vicdan azabi ¢ekmistir (LeBor, 2004, s. 37).

Milosevig, okuldaki ¢aliskanligi ve partiye baslilig: ile dikkatleri tizerine ¢ekmeyi
basarmig, 1959°da on yedi yasinda Komiinist Parti’ye {iye olmustur. LeBor (2004), bu
durumun alisilmadik bir durum oldugunu ifade etmis, partinin devamlilig1 saglamak ve
gelecegin liderlerini erkenden se¢gmek icin geng¢ Ogrencilerin siyasi kariyer yapmalarini
tesvik etmek amaciyla kendine glivenen ve inanan 6grencilerin erkenden partiye alindigin

aktarmigtir (s. 21).

Milosevi¢’in erken genglik doneminde tanistig1 ve her alanda yaninda destekgisi olan
karis1 Mirjana Markovig ile aralarindaki bagin ¢ok giiclii oldugunu, her zaman birlikte
olduklarini, Milosevi¢’in sadece annesine ve Mira’ya giivendigini Milosevi¢’in okul
arkadas1 Seska Stanojlovic ifade etmistir. Mira, kendi deyimiyle Slobodan’a hayrandir ve
ona asik oldugunda on alt1 yagindadir (LeBor, 2004, s. 20). Lise siralarinda baslayan bu
birliktelik, Milosevi¢ hayatini kaybedene kadar devam etmistir. Cift her daim birlikte hareket
etmigtir. Her ikisi de komiinist genclik orgiitiine erken yaslarda dahil olmus, totaliterciligin

sarsilmaz destekgileri olmuslardir (Stevanovig, 2005, s. 6).

Mirjana Markovi¢’in de zor bir cocukluk dénemi olmustur. Oksiiz bir cocuk olarak'®
hep siyahlar giyen dul bir ananenin yaninda yetisen Markovi¢, Milosevi¢’in en sadik
destekeisi olmustur (Stevanovig, 2005, s. 5). LeBor (2004), Slobodan ve Mira’nin ayrilmaz
bir biitlin olduklarini, diinyanin geri kalanim1 yok edip, hayatlarindaki eksik duygulari
birbirlerinde bulduklarini, okulda onlar igin ikinci Romeo ve Juliet dendigini, parcalanmis
aile gecmislerinin ortak noktalari olarak birbirlerine tutunduklarini aktarmistir (s. 17).

Stevanovig (2005) ise onlar hakkinda su ifadeleri kullanmistir (s. 6):

“Birbirleri icin toplumun yerlerini alirlar. Kiiciik Sloba’min annesinin boslugunu Mirjana
doldurur ve onun kadinlara karst duydugu korkuya kalkan olup onu giivenmedigi ve hor
gordiigii arkadaglarina karsi korur. Kiiciik Sloba ise Mirjana nin olmayan babasinin yerine
gecer. Annesiz Mirjana Sloba’ya annelik, babasiz Sloba da Mirjana’ya babalik etmigtir.”

Hem Milosevic hem de Markovi¢ zor bir ¢ocukluk geg¢irmislerdir. Yasadiklar
zorluklar ise birbirlerine daha da kenetlenmelerine sebep olmustur. Milosevi¢’in siyasi
kariyerindeki en biiyiik destekcilerinden biri olan Markovi¢, Milosevi¢’in hem kisiliginin

gelisiminde hem de siyasi kariyerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaistir.

1% Annesinin yasadigi 6rgiit iiyesi oldugu ve hamile oldugu igin idami ertelendigi, Mirjana Markovi¢’in
hapishanede dogdugu, dogum gerceklestikten sonra da annesinin idam edildigi bilinmektedir. Markovig
annesini hi¢ gérmemistir (Stevanovig, 2005, s. 5).
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1.5.Nefret Ideolojisi

Milosevig, sOylemlerinde acik bir sekilde “nefret ideolojisine” dair kesin ifadeler
kullanmamistir. Aciktan bir milliyetcilik sergilememistir. Dogrudan ¢atigmalardan
kacinmistir. Bunlar Milosevi¢’in  siyasi faaliyet yiiriitme silirecinin karakteristik
ozellikleridir. Kendine saldiranlara karsi agikca harekete gegmemis, doneminde higbir
muhalif yayin organini kapatmamis, diger etnik ya da dini kimlik mensuplarina alenen
saldirmamuis, hakaret etmemistir. Buna karsin sadece birkag sozii savas kiskirticiligi olarak

kabul edilebilir (Djilas, 1993, s. 91).

Milosevig, gii¢ istenci yliksek, otoriter egilimler gosteren ve iktidarini pekistirmeyi
amag edinen siyasal bir liderlik tarzi benimsemistir. Bu kapsamda karar alma siire¢lerinde
pragmatik ve stratejik yaklagimlardan yana oldugu sdylenebilir. Ayrica bireysel ¢ikarlarim
kolektif ¢ikarlara karsi onceleyen, sorumluluk almaktan kaginan, inkar politikasina siklikla
basvuran, etnik gerilimleri derinlestiren bir liderlik sergilemistir. Ancak hukuk¢u olmasi ve
zeki kisiligi, aciktan bir nefret ideolojisi yiiriitmesinin hukuksal sonuglar doguracagini
ongormistiir. Bu nedenle aciktan bir nefret ideolojisi yerine manipiilatif ve hilekar
davraniglar sergileyerek, arka planda Sirp hegemonyasini1 gerceklestirmek adina Sirplar

onceleyen bir yaklasim ile politikalarini stirdiirmiistiir.

Stevanovi¢ (2005), Milosevi¢’in siyasi tavrina dair su ifadeleri kullanmistir:
“Milosevi¢, Arnavutlara karsi sahsi bir nefret sergilememistir. Bu kadar basit
diigtinmiiyordu. Tek yaptigi kendi konumunu gii¢lendirmek icin kolektif bilin¢altinda var
olan duygular: ¢arpitmakti ve béyle yaparak da sonu bir tek barbarlikla bitecek bir yola
girmisti” (s. 62). Oyle ki Milosevig, iktidar alanin korumak ve gelistirmek adina, grubunun
duygularin1 etkilemeyi basarmis, onlara bir tehdit unsurundan bahsetmistir. Kendilerini
tehdit altinda hisseden Sirplar, Milosevi¢’i bir kurtarici olarak gérmiislerdir. Milosevig, bu
etkiyi gerceklestirmek adina 6zellikle propaganda ve dezenformasyondan yararlanmigtir.
Medya iizerinde biiyiik bir etkisi olan Milosevig, diismanin vahsetini anlatan haberler,
savagin sorumlulugunu diger etnik gruplara ve uluslararasi topluma yiikleme gibi
faaliyetlerle gercekleri garpitarak savas icin “mesruluk” zemini olusturmus, i¢ grup ig¢inde
bir dayanisma meydana getirirken, dis gruplara karsi da bir ayrisma ve Gtekilestirme siireci
baslatmistir. Milosevi¢’in grubu iizerindeki etkisini artiran en dnemli araglardan bir digeri
de milliyetgiliktir. Kecmanovic (1996)’in de ifade ettigi gibi milliyet¢ilik; “Bir diinya
goriisiinden, bir tavirdan, bir ruh halinden daha fazlasidir. Bir kisinin motivasyonunu,

duygularini, iradesini ve davraniglarint etkileyen onemli bir aktordiir” (s. 186). Ayrica
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milliyetcilik, bir nevi kolektif davraniglara benzemektedir ve milliyet¢i davranislar
kolaylikla manipiile edilebilmektedir. Asir1 basitlestirici diisiinme kaliplarina, farkli
goriiglere karsi1 diisiik hosgorii seviyesine ve daha az sorumluluk hissine sahip olan kitleler
ya da kalabaliklar, gii¢ elde etmek icin eyleme ge¢meye hazirdirlar (Ozler, 2018, s. 111). Bu
nedenle de liderlerinin amaglarina hizmet etme konusunda isteklidirler. Her ne kadar
milliyetci bir gegmisten gelmese de siyasi hayat1 boyunca kendini milliyet¢i bir kisi olarak
tanimlamamis olsa da Milosevig, iktidara giden yolun milliyetcilikten gectigini anlamis ve
onu bir ara¢ olarak etkili bir sekilde kullanmistir. LeBor (2004) bu durumu su ifadelerle
aciklamaktadir: “Milosevi¢, milliyet¢i nefretin giiciinii kesinlikle anlamisti. Savas nefreti,
nefret atesi koriikledi Milosevig icin nefret, keskin nisanct mermileri ve top mermileri kadar
kesin bir silahti. Nefret, soz ve eylemlerle yayilabilirdi” (s. 185). Bu kapsamda Milosevig
her ne kadar sdylemlerinde yer bulmasa da 6zellikle yayin ve medya lizerinden milliyet¢i bir

propaganda siireci yliriitmiistiir. Zimmermann (1996)’e gore de (ss. 39-40):

“Milosevig, giiciinii diger etnik gruplara karst diismanliktan alan kétiiciil bir milliyetcilik
uygulamistir. Onun milliyet¢iligi saldirgan ve otoriterdir. Ayni zamanda komiinizmin ve
milliyet¢iligin en kétii ozelliklerini birlestirmistir. Standart komiinist egitimin bir pargasi
olan yonetim becerilerini, arti komiinist iktidarin araglarmmi -biiyiik ve miidahaleci bir parti
aygitini, basimin kilit unsurlarimin kontrolii, korkutucu bir gizli polis ve merkezi ekonomik
yapiyi- aldi ve bunlart dar ulusal ¢ikarlarin demagojik ilerlemesinin hizmetine koydu.”

Zimmermann (1996)’e gore Milosevi¢’in saldirgan milliyetciligi ile Ortodoks
komiinizm arasinda benzerlikler s6z konusudur. Bu benzerliklere dairse su ifadeleri

kullanmustir (s. 40):

“Her ikisi de kolektivisttir ve grubu, bireyden iistiin tutar. Her ikisi de diglayicidir ve
disaridakileri diisman olarak damgalar. Ve her ikisi de militandir ve bu diigmanlarin tercihen
zorla ortadan kaldirilmasinda israr eder. Komiinizmin diisiigii ile komiinistler yeni bir
mesruiyet kaynagi aradilar ve tehlikeli bir milliyetcilik bicimini serbest biraktilar. Polonyall
filozof Adam Michnik’in de ifadesiyle milliyetcilik komiinizmin son asamasi olarak yeniden
ortaya ¢ikti.”

Sirbistan’da milliyetcilik bir anda ortaya ¢ikmamigtir. Adeta Tito Yugoslavyasi’nda
uyku durumunda olan milliyet¢i duygular, Tito’nun 6liimii sonrasinda titizlikle hazirlanan
bir siire¢ sonrasinda uyandirilmistir. Bu uyanisin gerceklesmesini saglayan aktorler,
Sirbistan Bilim ve Sanat Akademisi, Sirp Yazarlar Birligi, Sirp Ortodoks Kilisesi basta
olmak {tizere, Sirbistan’da ve cevresinde toplanan entelektiiellerdir. 1980’lerin sonlarina
dogru Sirp yazarlar, Sirplarin hor goriildiigli ve zulme ugradigina dair iddialar igeren bir
propagandaya baslamislar, bu durumu da “Serbophobi (Swp karsithgy)” olarak
tanimlamiglardir (Didi¢, 2020, s. 17). Boylece Sirp antisemitizmini olusturmak ig¢in
milliyetci bir teoloji gelistirilmis, tarihin ahlaki kullanimi g¢ercevesinde, tarihsel olaylar

ugranilan haksizliklar ve adaletsizlikler izerinden anlatilmaya baslanmistir. Yine bu yillarda
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Sirp entelektiiellerinin Kosova’nin 6zerkligini kisitlama ¢agrisinda bulunmalari, Kosova’da
Sirplara kotli muamelede bulunuldugu iddialari, Arnavutlar1 Sirplara karst soykirim
yapmakla suglamalari, Sirplara kendi halkini, kendi topraklarini korumak ve savunmak
iizere ¢agrida bulunmalart Sirp halki iizerinde oldukea etkili olmustur (Vuceti¢, 2021, s.
225). Tiim bunlarin yaninda bir de yazili ve s6zlii meydanin da benzer igerikte programlar
yapmasi, dizilerin ve filmlerin de g¢ekilmesi Sirp milliyet¢iliginin gelisimine kaynaklik
etmistir. Stevanovig¢ (2005), devlet kontroliindeki medyanin Sirplar iizerindeki etkisini su

ifadelerle anlatmistir (s. 131):

“Swrplarin, her sey basarisiziga ugradiklarinda basvurduklar: inkar edilemez bir kanitlar
vardi: “televizyonda gordiik.” Bu formiil kutsal metinlerin, halk deyislerinin, azizlerin ve
alimlerin hikmetlerinin hepsinden ¢ok gerceklerin yerini almisti. Her aksam saat yedi
bugukta Sirbistan Radyo Televizyonu Ikinci Haberleri, diinya capinda kendilerine kars
olusturulan bir komplodan bahsediyordu. Tiim diinya Sirbistan’t ve Swrplart yok etmeye,
Ortodokslugu ortadan kaldirmaya ve Yeni Diinya Diizeni 'ne ve kiiresellesmeye kafa tutmaya
cesaret eden tek ulusu ezmeye niyetliydi. Kesin kanit olmasa da televizyon giivenilebilirdi.
Bilge Sirplar, bikmadan ayni mesaji sayiklayp duruyordu: tiim diinya bize karsi. Kimse bize
yardim eli uzatmayacak fakat biz varligimizi siirdiirecegiz.”

Sell (2002)’e gore, “Yugoslavya dogal bir oliimle olmedi, 6ldiiriildii ve Milosevig,
diger herhangi bir liderden daha fazla sorumludur” (s. 4). Holbrooke (1999)’a gore de
Milosevig, bolgedeki savasin en biiyiikk sorumlusudur (s. 22). Djilas (1993)’a gore ise
“Milosevi¢ basindan beri Swrplara karsi Yugoslav birliginin altini oyarak, ¢ogu zaman
Swrplarin zararina olacak sekilde, Yugoslav birligini baltaladi” (s. 93). Oyle ki Milosevig,
“Yugoslavya’yi korumak istedigini iddia ederken, aslinda Hirvatistan ile Bosna’daki
Swrplarin eline silah veriyordu” (Sell, 2002, s. 7). Boylece “toplum fasizme, devlet ise suca
yonelmisti” (Stevanovig, 2005, s. 115). Her ne kadar Milosevig, Sirbistan’in resmi olarak
savasta olmadigina dair agiklamalarda bulunsa da gerek Hirvatistan’da gerek Bosna
Hersek’te ve Kosova’da yasayan Sirplara silah yardiminda bulunmaya devam etmistir.
Kendini Yugoslavya’daki Sirplarin koruyucu olarak tanimlamis, Sirbistan disindaki Sirplara
kars1 herhangi bir saldir1 oldugunda “kollarini kavusturup oturmayacagini” duyurmustur
(Sell, 2002, s. 109). Ki 6yle de olmustur. Temmuz 1988’de Milosevi¢, Arnavut komsular
tarafindan saldirtya ugrayan Sirp koyliilerini korumak adma Sirp polisini Kosova’ya
gondermistir. Onun bu hareketi, federal yetkililere bir meydan okuma olarak kabul edilmistir
(Sell, 2002, s. 80). Ote yandan 6zellikle Bosna ve Hirvatistan’da radikal Sirp cetelerini
gizlice desteklemeye devam etmistir. Stevanovi¢ (2005)’e gore bu radikallerden biri

Bosna’da dehset verisi suclar igslemis olan Beyaz Kartallar ¢etesinin lideri Dragoslav

Bokan’dir (s. 115).
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Milliyetciligin uyanisinda ve kitleleri bir araya toplama siirecinde en etkili yol tarihe
referans vererek, bugiin ile baglant1 kurmak, bdylece eski anlatilar iizerinden yeni bir dirilig
baslatmaktir. Bu baglamda Milosevig de tarihi etkili bir ara¢ olarak kullanmay1 bagarmis bir
liderdir. Milosevi¢’in sdylemleri incelendiginde tarihi ti¢ sekilde kullandig1 ortaya ¢ikmaigtir.
Bunlardan ilki tarihin var olugsal kullanimidir. Etnik kdken ve milliyet kavramlar1 iizerinden
bir Sirp kimligi (bir var olusu) gelistirmeyi amaglayan bu sdylemde tarihsel olaylar
istenildigi sekilde gercekliginden wuzaklastirilmakta, carptirilmaktadir. Bu anlatida
“diglananlar ve dahil edilenler” s6z konusudur. Ortak bir kimlik etrafinda birlestirilmek
istenen izleyiciler bizi olusturmaktadir. Milosevi¢ de 1987 yilinda Kosova Polje’de yaptigi
konusmada, Sirplarin bu topraklardan go¢ etmesinin atalarina ve gelecekteki torunlarina
kars1 onursuz ve kotii bir davranig olacagini vurgulamasi, séz konusu topraklarda Sirplarin
hakki olduguna dair ki ifadeleri tarihin var olugsal kullanimina dair 6rneklerdir. Milosevi¢’in
ikinci tarih kullanimi ahlaki kullanimdir. Burada gruba tarihsel siiregte ugradiklari
haksizliklar, adaletsizler hatirlatilarak, yapilan miicadelenin hakli/ahlaki bir zemine
oturtulmasi ¢abasi vardir. Milosevi¢ de sOylemlerinde siklikla Sirplarin tarihsel siirecte
ugradiklart haksizliklara, adaletsizliklere deginmis, Sirplar1 20. yy.’daki en biiyiik soykirim
magduru olarak ilan etmistir. Bu ifadeler tarihin ahlaki kullaniminin birer géstergesidir. Son
olarak Milosevi¢’in tliglincii tarih kullanimi, ideolojik kullanimdir. Bu sekilde kullanim
ozellikle demokratik olmayan ve diktatorliikle yonetilen iilkelerde son derece yaygindir.
Burada tarihi olayin dogru olmasindan ziyade siyasi goriis ve ideolojiler 6n plandadir (Didi¢,
2020, ss. 9-11). Tarihin ideolojik kullaniminda, lider kendi yontem bi¢iminin digerlerinden
neden daha iyi oldugunu kanitlamak adina tarihi kullanmaktadir. Milosevig, Sirplar ve
Arnavutlar arasindaki etnik ¢atigsmanin tarihsel siirecini 6ne ¢ikararak, Sirplarin tarihsel
anlamda magdur edilen bir halk oldugunu vurgulamis boylece Sirplarda bir magduriyet
duygusu olusturmustur (Didié, 2020, s. 23). Bu baglamda 6zellikle ders kitaplarindaki tarih
yazimi One ¢ikmaktadir. Mevcut iktidarin sdylemlerini ve ideolojisini yansitan en 6nemli
gostergelerden biri olan tarih yazimi, oOzellikle Milosevic doneminde etkin olarak
kullanilmustir. Oyle ki ideolojik iktidarmn degerlerinin topluma aktarilmasi, benimsetilmesi,

kolektif bir bilincin ve kimligin insas1 i¢in ders kitaplar1 onemli araglardir.

Milosevi¢ doneminde, Bosna ve Kosova savaslarini mesrulagtirmayi amaglayan bir
egitim modeli benimsenmistir. 1980’lerin ortalarindan itibaren 2000°e kadar siiren bu
donemde, Sosyalist ve Marksist degerlerden ziyade etnik milliyetciligi ve Sirp

Ortodokslugunu o6ne ¢ikaran kavramlar kullanilmis, ulusal egemenlik, bagimsizlik,
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kahramanlik, cesaret, ulus i¢in fedakarlikta bulunma gibi temel kavramlar esliginde sosyal
kimlige vurgu yapan, bireyselligi, esnekligi, diyalogu reddeden bir perspektifile tarih yazimi
degistirilmistir. Bunun yani1 sira uzun bir siire sonra 1993-1994 yillarinda din dersi zorunlu
hale getirilmis, bu derste de azizlerin kahramanlik hikayeleri anlatilmakla birlikte egitimin
kurucusu ve koruyucusu olarak Aziz Sava one ¢ikarilmigtir. Ayrica dini bayramlar resmi
bayramlar haline getirilmistir. Ote yandan Sirp Bilimler Akademisi de bu yazim siirecine
destek olmustur. 1990’lar boyunca devletin ulusal yaym organlarinda cesitli faaliyetler
yliriiten akademi {iyeleri, Sosyalist donemde koétiilenen Cetnikleri yeniden tanimlamaslar, I1.
Diinya Savasi’nda yasamlarini yitirenleri kahramanlastirmislardir. Yine bu donemde,
ideolojik iktidarin degerleri ile biitiinlesme ve yeni diizen insa etme ile savaslara mesruiyet
kazandirmak adina, 1. Diinya Savasi oncesi Sirplarin soykirima ugradigir ve boyunduruk
altindayken nasil isyan ettiklerini dnceleyen, kilisenin 6nderligini ve koruyuculugunu 6ne
cikaran bir yaklagimla Orta Cag’1 altin ¢ag1 olarak kabul eden bir sdylem benimsenmistir
(Abdula, 2022, ss. 344-346). Ayrica bu donemde Sirp milliyetciligi ve muhafazakarligi,
donemlere ayrilarak incelenmistir. Abdula (2022)’ya gore, “Osmanlilar, Tiirkler,
Arnavutlar, Bosnaklar, Almanlar ve Macarlar 2000 lere kadar donem dénem farkhiliklar
gosterse de tarih ders kitaplarinda bir 6grencinin stirekli oteki olarak gordiigii gruplardir”
(s. 350). Ona gore, Osmanlilar/Tiirkler ve Arnavutlar, Sirplar i¢in her zaman uzak 6tekidir.
Bosnaklar, sadece Sosyalist Yugoslavya donemi (1963-1980 donemi arasinda) hari¢ her
zaman uzak Gtekilerdir. Hristiyan Bosnaklar ve Hristiyan Arnavutlar ise yakin o6tekilerdir

(Abdula, 2022, s. 383).

Milliyet¢i gecis doneminde tarih ders kitaplarinda kimlik baglaminda siklikla

P INTs

kullanilan ifadeler; “Vatanimiza saldirdilar”, “géce zorlanmamiz”, “Hristiyan halkimiz”,

FE TS

“Hristiyan diinyamiz”, “Swrp Ortodoks Kilisemiz”, “kahramanlarimiz”, “kurbanlarimiz”,
“kutsal azizlerimiz”, “asimilasyona tabi tutulmamiz”, “Katoliklestirmeye maruz kalan
insamimiz” seklindedir. Yine, “kdle ticareti, birlik, anarsi, teror, yolsuzluk, egemenlik,
ulusal hareket, isgal ve etnik” gibi kavramlar da metinlerde siklikla ge¢mistir. Ayrica bu
donemde Sirplar, Avrupa’yr koruyan, Hristiyan diinya ic¢in kendilerini feda eden

kahramanlar olarak lanse edilmis, bu ugurda soykirima maruz kaldiklarina dair de bir anlati

gelistirilmistir (Abdula, 2022, s. 374).

Zimmermann (1996)’e gore, Sirplar kendi tarihlerine saplantili bir sekilde
baglidirlar. Bu baglilik onlarin gelecekte degil gegmiste yagamalarina neden olmustur. Her

kesimden kisiden Sirplarin yiizyillar boyunca kurban edildiklerine dair anlatilar1 sabirla
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dinledigini ifade eden Zimmermann, icerigi hi¢ degismeyen bu kisa Sirp tarihinin,
politikacilarin ve askerlerin eylemlerini mesrulastirmak icin kullandiklar1 bir arag oldugunu
da eklemistir (s. 13). Tarihin siyaset¢iler tarafindan aragsallastirilmasinin bir 6rnegi olarak
Didi¢, Milosevig’in 1389 Kosova Savasi’mi sOylemlerinde nasil ustaca isledigini,
Milosevi¢’in  su ifadelerinden gostermektedir:  “Kosova kahramanhigi 6 aswdwr
yvaraticuligimiza ilham veriyor, gururumuzu besliyor ve bir zamanlar biiyiik, cesur ve gururlu
bir ordu oldugumuzu, kaybederken yenilmeyen birkag ordudan biri oldugumuzu unutmamiza
izin vermiyor” (Didi¢, 2020, s. 17). Vuceti¢’e gore de Sirbistan’da Kosova Efsanesi’ nin
yeniden canlandirilmasi, 1980°lerden itibaren giderek artan milliyetgiligin gelistirmesi igin
onemli bir aragtir. Bu baglamda, efsanenin kullanimini, “ustaca uygulanmus, kitleleri
gelecekteki savagslar icin seferber etmek amaci giiden propaganda kampanyasi” (Vucetic,

2021, s. 224) olarak degerlendirmistir.

Milosevig tarihsel referans yoluyla diin ile bugiin arasinda bir kdprii kurmak, grubunu
ortak bir aidiyet duygusu etrafinda toparlamak amaciyla gercekleri ¢ikarlarina uygun sekilde
kullanmigtir. Didi¢, bu durumu, “tarihi egme ve biikkme yolu” olarak tanimlamis, Kosova
Savast anlatisin1 da bu durumu agiklayan en iyi drnek olarak sunmustur. Oyle ki savasi her
ne kadar Sirplar kaybetmis olsalar da Milosevig, bu yenilgiden bir zafer ¢ikarmay1
basarmistir (Didi¢, 2020, s. 18). Sajkas (2008)’a gore de Milosevig’in propagandast Sirp
kamuoyunda etkili olmak icin {i¢ yontem kullanmistir: manipiile etmek, hakaret etmek ve
yalan sOylemek (s. 635). Milosevi¢ ve yeni nesil Milosevic taraftar1 akademisyenler ve
yazarlar bu li¢ yontemi kullanarak ne Sirbistan’in ne de Sirplarin higbir yararina olmayan bir
savas baslatmislardir. Milosevig taraftar1 Sirp entelektiiellerin hepsini Stevanovig (2005),
“wrkgu, fagsist, anti-Semitist ve anti-Miislim” (s. 114) olarak tanimlamistir. Bu taraftarlardan
biri olan Draskovi¢’in “Sirp topraklart Sirp mezarlart bulunan her yeri kapsar” ifadesi,
Piskopos Atanasije Jeftic’in “Sirp halki Metohija, Dalmagya, Kranija, Slovenya, Banija,
Lika, Kordun, Srem ve Bosna-Hersek'te ¢carmiha gerilmistir” ifadesi Seselj’nin “Son
savunmamiz, Karlobag-Karfovac-Vinkovci-Virovitica — hattidir” sdylemi (Bu hat
Hirvatistan’in {igte ikisinin, neredeyse tiim kiy1 seridinin ve Bosna’nin kusatilmasi1 anlamina
gelmektedir) donemin ne denli milliyetci fikirlerle yogruldugunun birer somut gostergesidir

(Stevanovig, 2005, ss. 103-104).

Milosevi¢’in nefret ideolojisine maruz kalan gruplar iktidar siireci boyunca iginde
bulunulan duruma gore degisiklik gostermistir. Ancak bu nefrete siirekli maruz kalan grup

Kosova’da bagimsizlik isteyen Arnavutlardir. LeBor, Arnavutlarin Sirplar tarafindan
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otekilestirilmesinin, Bosnaklara ya da Hirvatlara kars1 gergeklestirilen 6tekilestirilmeye gore
daha derin oldugunu ifade etmistir. Milliyetci Sirplar her ne kadar Hirvatlar1 ve Bosnaklari
kendileri i¢in 6teki olarak kabul etseler de gilinlin sonunda onlar1 Slav olarak kabul edip, ayni
dili konustuklarmin farkindadirlar. Ancak onlara gére Arnavutlar tamamen bir 6teki, bir
diismandir. Benzerlik yoktur. Bu nedenle de Arnavutlara kars1 yogun etnosentrik duygular
beslenmeye devam edilmistir. Onlar ilkel ve geri kalmiglar olarak tanimlanmistir (LeBor,
2004, s. 277). Bu donemde, Arnavutlar, agsagilayici isimler kullanilarak insandigilastiriimaya
baslanmig, “canavar, hayvan” gibi yakistirmalara maruz kalmislardir. Diger yandan da
Kosova ile ilgili soylemlerde “ocak, ev atesini korumak, Swrplarin besigi, adalet” gibi
kavramlar siklikla kullanilir olmustur. Ote yandan bu donemde, “hakikat mitingleri” devam
ettirilmis, her ne kadar kendiliginden bir araya gelmis gibi goriinse de bir propagandanin
neticesinde olusturulan kitleler de Sirplarin haklarini 6nceleyen sloganlar atarak Kosova
meselesi konusundaki atesli tutumlarini stirdiirmiislerdir. Ayrica “Slobodan, sen sadece
[bizi] tesvik et, bir kursun gibi firlayacagiz” gibi sdylemlerde de kitlenin, Milosevig’i ulusal
bir lider olarak gordiiklerini ve ne denli radikallestiklerini gérmek miimkiindiir (Vucetic,
2021, s. 227). Kosova’'nin 6zerkligini kaldiran bir yasa ile ¢atigmalarin fitilini atesleyen
Milosevig, sonun baslangicint 1980’lerin sonu ile baglatmistir. Sirplara “sizi bir daha kimse
dovemeyecek™ ¢ikisi ile grubuna sosyal kimlik liderligi yapan Milosevig, ulusal bir lider

olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Djilas (1993)’a gore, komiinist bir lider olmasina ragmen Milosevi¢’in milyonlarin
destegini ve hayranligini kazanmasindaki en énemli etken Kosova sorununu Sirplar lehine
acikca ifade etmesidir. 1960’larin sonlarindan itibaren Arnavutlarin ¢gogunlugu sagladigi
bolgede, Sirplar ikinci millet durumuna diigmiis, Sirp siyasi partileri de bu durumun tizerinde
gitmemigtir. 1980’lerle birlikte ise Kosova'daki etnik iliskilerin gerginligi her ne kadar
kendini belli etse de Kosova, Sirbistan ve Yugoslavya’daki komiinist yetkililer, Sirplarin
duygularini harekete gecirebilecek bir tartismaya ya da politikaya izin vermemislerdir. Ta ki
1987°de Milosevic siyaset sahnesine ¢ikana kadar. Milosevic kisa siirede giiclii milliyetci
tutkular1 harekete gegirmeyi basarmis, biiyiik kitlelere hitap eden mitingler diizenlemeye
baglamistir. Milosevic 6zellikle Kosova sorunu tizerinden komiinist, komiinist olmayan ve
hatta antikomiinist olan pek ¢ok Sirp’1 etrafinda toplamistir. Temel ama¢ hem Kosova'daki
Arnavutlar1 bastirmak hem de Sirp azinhigi korumaktir (ss. 82-83). Bu kapsamda

Milosevi¢’in sosyal kimlik liderligi yaparak, grubunu biiyiik bir amag etrafinda bir arada
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toplamay1 basaran, otekine kars1 yiiriitiilecek olan miicadelede etkin rol oynayan bir lider

olarak tanimlamak miimkiindiir.

Milosevi¢’in Sirbistan’da iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra Hirvatistan ve
Slovenya Yugoslavya’dan ayrildiklarini agikladilar. Bu durum neticesinde Milosevi¢ ve
medyast Slovenler ile Hirvatlart “Sirp karsiti koalisyon” kurmakla suglamis, o6zellikle
Hirvatlar iizerinden bir &tekilestirme siireci baslatilmistir. Ozellikle Hirvatlarin &ne
cikmasinin nedeni ise Hirvatistan’da yasayan Sirp niifusunun fazla olmasidir. Grubu
tizerinde sosyal kimlik liderligi yapan ve onlarin hamisi olduguna grubunu ikna etmeyi
basarmis olan Milosevig, Slovenya’da yok denecek kadar az Sirp niifusu ile ilgilenmekten
ziyade tiim mesaisini Hirvatistan’a yogunlagtirmistir. Bu siiregte medya iizerinden bir
propaganda baslatilmis, bu propaganda da 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nda Ustasalarin
Sirp soykirimi (tahminen 325.000 Sirp hayatint kaybetmistir) islenmistir (Macura, 2016, s.
113). Surp gazetelerinde Ustasa terdriiniin yeniden dogduguna dair birtakim yazilar
yayimlanmaya baglanmis, televizyonlarda da Ustasalarin faaliyetlerine dair korkung filmler
gosterilmistir. Boylece milliyet¢i ruh kigkirtilmaya devam etmistir (LeBor, 2004, s. 146).
Sirp ressamlar, Hirvatlar1 canavarlar, acayip yaratiklar ve katillerden olarak resmetmeye
baglamis, ozellikle asir1 milliyet¢ci Mili¢ Stankovig, tiim medyada goriinlir olmus, Sirp
milliyetciligini yiikselten agiklamalar yapmustir. Ornegin bir eserinde, halkinin 1zdirabin
gostermek i¢in Sirp annenin karnindaki melez ¢ocugun dogmasini engellemek isteyen Hirvat
babanin karisini nasil kestigini resmetmistir (Stevanovig, 2005, s. 109). Boylece Sirplar
arasinda Hirvatlara karst hem korku hem de nefret duygusu artirllmaya calisilmistir. Bu
durum neticesinde iki grup arasindaki gerilim hizla artmis, Sirplar arasinda Cetniklere

katilim oranlar ylikselmeye baslamistir (Macura, 2016, s. 113).

Van Linden ile yaptig1 roportajda Milosevig, “Yugoslavya'da her seyin Hirvatistan
ve Slovenya’daki milliyetcilerin iktidara gelmesiyle basladigini” 6ne siirmiis, konugsmasinin

devaminda su ifadeleri kullanmistir (Linden, 1991):

“Hirvatistan ile bir catisma icinde degiliz. Bu Swrbistan Cumhuriyeti ile Hirvatistan
Cumhuriyeti arasinda bir ¢catisma degildir. Bu, Hirvat yetkililer ile Surp halkt arasindaki bir
catismadr. Bu, Hirvatistan'daki Swrp niifusuna karsi bir tiir deviet teroriidiir. Durmadan
kéylere saldiriyorlar, 120 mm'lik bombalarla kéyleri bombaliyorlar. Insanlart katletmeye
basladilar. Mirkovci koyiinde bir koyliiyii katlettiler. Saniruim Krajina'da bir kadinin
katledildigi bilgisini almissinizdir. Boyle bir seyi 20. yiizyithn sonunda hayal edebiliyor
musunuz?”’

Linden bu cevap iizerine Sirplarin da ayni saldirgan tutumu takindigini iddia etmis,
Milosevi¢ de “Hayw, saldirgan ve kurbani ayni konuma koyamazsiniz. Koyliiler sadece

koylerinde kendilerini savunuyorlar, baska bir sey degil. (...) Onlar mesru miidafaa
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haklarint kullanarak kendilerini savunuyorlar (...)” (Linden, 1991) seklinde a¢iklama
yapmis, Sirplarin Hirvatlara karst tutumlarini mesru miidafaa haklari olarak kabul etmis,
buradan bir mesruluk olusturmak istemistir. Roportajin devaminda “Sirplarin tek bir
saldiridan bile sorumlu olmadigini mi séyliiyorsunuz?” sorusuna Milosevi¢ ayni inkar

politikasina devam ederek su sekilde yanit vermistir (Linden, 1991):

“Degiller. Her zaman mesru miidafaa iginde hareket ettiklerini diisiiniiyorum, baska bir sey
degil. Hirvatistan topraklarinda hi¢bir zaman saldirganlik yapmadilar. Bu arada, tarihimiz
boyunca Sirp halki hi¢bir zaman saldirgan, isgalci bir savas yiiriitmedi. Biz her zaman
kendimizi savunduk ve bunu ¢ok basarili bir sekilde yaptik. Her zaman kazandik. Evlerini
savunan insanlart kimsenin yenemeyecegini diisiiniiyorum.”

Milosevig, i¢ grubu icinde sadece gegmisteki ortak orselenmeyi aktif hale getirmemis
ayni zamanda yeniden kurban edilme korkusu yaymustir. Boylece grup i¢inde kurban edilme
korkusu ve zulme ugrama tehdidi biz duygusunu gelistirmis, Miisliimanlarin yok edilmesi
icin adeta bir mesruluk zemini olusturulmustur. Bu baglamda oncelikle Arnavutlar, daha
sonra Bognaklar otekiler olarak kabul edilmistir (Volkan, 2005, s. 346). Ancak Sirplar i¢in
asil kirllma Mayis 1990°da Hirvatistan’da Tudjman’in, Kasim 1990°da Bosna Hersek’te
Izzetbegovig’in cumhurbagkan: olmasiyla bu bélgelerde yasayan Sirplarin kendilerini
lidersiz/korumasiz hissetmeleri ile olusan giivensizlik duygunun grup icinde yayilmasi ile
meydana gelmistir. Kendilerini bu gilivensiz ortamdan kurtaracak bir lider arayan Sirplar i¢in
en iyi secenek ise Kosova’da “artik sizi kimse dovemeyecek” sOylemi ile ortaya ¢ikan
Milosevi¢ olmustur. Bu durumu Djilas (1993) su ifadelerle agiklamistir: “Milosevig
Swrplarin artan giivensizlik duygusunu memnuniyetle karsiladi ve onlari sadece kendisinin

koruyabilecegi bir savasa stiriiklemekten biiyiik memnuniyet duydu” (s. 88).

Hirvatistan ile Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasina engel olamayan Milosevig,
Bosna Hersek’in bagimsizlik referandumu sonrasinda yoniinii Bosna’ya ¢evirmis, Bosnali
Sirplarla is birligi yaparak onlart maddi ve manevi anlamda desteklemistir. Ayrica Sirp
paramiliter gruplar araciligtyla Bosnali Miisliimanlara kars1 baslatilan  soykirim
faaliyetlerine dolayli yoldan kaynaklik etmistir. Bosnaklarin ve Izzetbegovi¢’in Avrupa’da
bir Islam Devleti kurmay1 amagladigini iddia ederek (Gaines vd., 1995), gercekleri ¢arpitma
yontemi ile grubunu korkutmayi bagarmistir. Ayrica Sirplar i¢cin Miisliimanlar bir tehdit
unsuru olarak gosteren bir propaganda siireci baglatilmigtir. Bu propagandalardan birini
ornek olarak veren Volkan, uzun yillar sonra “yenigeri” kavrami iizerinden nasil bir korku
olusturuldugunu aktarmistir. ilgili metindeki ifadeler su sekildedir (Volkan, 2005, ss. 346-
347):
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“Sarayevo’daki Islami koktendincilerin emriyle 17-40 yas arasi saghkli Swp kadinlar
ayrilmis ve ozel bir muameleye tabi tutulmugslardir. Yaptiklar: yillarca siirecek marazi plana
gore bu kadinlar, kesinlikle kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri Islam Cumhuriyeti
iilkelerinde bir Yeniceri kusagi yaratmak iizere Ortodoks Islami tohumlarla délleneceklerdir.
Baska bir deyisle, Sup kadinlarina karsi dort tir sug islenmektedir: ailelerinden
koparuyorlar, istenmeyen tohumlarla délleniyorlar, bir yabanciyr doguruyorlar ve sonra o
da onlardan uzaklastiriliyor.”

Sirp medyas1 yalan haberlerin yani sira, Sirplar tarafindan islenen suclar1 inkar etmek
gibi bir politika da benimsemistir. Sirp medyasi, Mayis 1992’de Saraybosna’da ekmek
kuyrugunda bekleyen kisilere atilan bombanin, 1994°teki Saraybosna pazarina atilan ve
altmis sekiz Bognak sivilin 6liimii ile sonu¢lanan havan topu saldirisinin ve yine Agustos
1995°’te pazar yerine yapilan, otuz sekiz sivilin 6ldigi ikinci havan topu saldirisinin,
Bosnalilarin kendi isleri oldugu seklinde agiklamistir. Bosnali Sirplarin bu saldirilarda bir
sucu olmadigi iddia edilmistir. Bunu yaparak hem sugu kendilerinden atmakla kalmamaislar
hem de takipgilerine diismanlarinin ne denli insanliktan ¢iktiklarini, kendi insanlarini dahi
gozlerini kirpmadan o6ldiirebildiklerini gostermeyi amaglamiglardir (Zimmermann, 1996, s.

156). Stevanovi¢ (2005) de bu durumu su ifadelerle agiklamistir (s. 140):

“Her aksam, iilkenin biiyiik ekonomik basarilarindan dem vuruluyordu. Savasta islenen sug
iddialart yalanlaniyordu. Hatta ortada savas filan olmadigi da soyleniyordu. Demek ki
Miisliimanlar Sirplara inat olsun diye kendi kendilerini kursuna dizip katlediyordu. ABD de,
Yeni Diinya Diizeni’'ne direnen bu kiictik ama cesur ulusa karsi komplo hazirlamaktayd.
Islam dostu Fransa ise Birinci Diinya Savasi'ndaki sadik miittefiklerini kintyordu. Hain
Ingilizler, fasist Hurvatlarla is birligi icinde olan Almanlarla aciktan agiga is birligi
icindeydiler. Ikinci Diinya Savasi'nda sergiledikleri davramsa sadik kalan Hirvatlar,
Swrplart yeniden katledip vatanlarindan siirmekteydi. (...). Papa’ya gelince; kendisi
Polonyaliydi ve ne kutsal bir adam ne de Sirp piskoposu gibi aziz biri sayiliyordu. Ortodoks
olduklari i¢in Slav kuzenlerinden nefret ediyorlardi.”

S6z konusu ifadelerden de anlagildigi gibi Sirp medyasi lizerinden Sirplara karsi
yogun bir manipiilasyon yapilmistir. Oyle ki halk hem i¢ diismanlar hem de dis diismanlar
tarafindan tehdit altinda olduklarina inandirilmig, grup iginde bir korku ve giivensizlik
ortami1 olusturulmustur. Bu giivensizlik ortaminin olusturulmasinda ve komplo teorilerinin
takipciler tizerinde ikna edilebilirliginin artmasinda 1992 yilindan itibaren Sirbistan’a
uygulanan uluslararasi yaptirimlar da etkili olmustur. “Haks1z ve sebepsiz yaptirimlar” yeni
retorigi belirleyen kavramlar haline gelmistir. Bu doénemde rasyonel bir dilden ziyade
duygulara hitap eden bir yaklasimla Sirplar, “ozgiirliigii seven, onurlu, cesur, gururlu,
yozlasmamis ve yaptirimlart reddeden insanlar” (Sajkas, 2008, ss. 633-634) olarak lense
edilmiglerdir. Boylece ABD olmak iizere Avrupa iilkeleri de Milosevig’in nefret
ideolojisinden paymi almistir. “Herkes Swrplara karsi, Sirplara karsi uluslararasi bir
komplo var, Amerikan-Alman-Vatikan koalisyonu Sirplara karsi ¢caligsiyor” gibi ifadeler Sirp

rejimi tarafindan kullanilan sloganlar haline gelmistir. Sajkas (2008)’a gore, Sirbistan’da
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“kapitalist komplo” ya da “Bati’nmin komplosu” gibi her daim farkli komplo teorileri
iiretilmis olsa da bunlar Milosevi¢ doneminde oldukca fazlalasmistir. Oyle ki “Neo-
liberaller, Islami Koktendinciler, Neo-Tiirkler, Briiksel'deki avrokratlar, Yahudiler,
Monarsistler, Masonlar, Hollywood, CNN, Bilderberg Grubu, Vatikan, Mafya, Hans
Dietrich Genscher (Eski Almanya Igisleri Bakani), Alois Mok (Avusturyali siyasetci),
George Soros (Macar-Amerikali milyarder), CIA, Alman Gizli Polisi, Scientologlar ve hatta
Diinya Dist Varliklar” (s. 635), Sirplara ve Sirbistan’a karsi siirekli aktif olarak calismakta
idiler. Ote yandan Sirplar tiim bu tehdit unsurlari ile miicadele eden cesur bir ulus olarak
tanimlanmis, 6tekiler ise diigmanlar olarak lanse edilmistir. Tiim bu siire¢ icinde tek masum
ve kurban vardir: Sirplar. Bu nedenle diismanla yapilacak her tiirlii miicadele mesru ve hakl
say1lmistir. Bu anlayisa gore Sirplar, asla kotii bir sey yapmaz, yapilan her sug zaten diigman
tarafindan kendi kendilerine yapilmistir. Bu baglamda Bosna’da yasanan tiim trajedilerden

sonra Sirbistan’daki yagami Stevanovig¢ (2005) su ifadelerle anlatmistir (s. 189):

“Savas sonrast Sirbistan’da savasla ilgili tek bir soru bile sorulmuyordu ¢iinkii savag falan
olmamusti. Sirp ulusal programinin akibeti belli degildi; suclar itiraf edilmedigi ve suglular
yargilanmadigi icin herhangi bir ahlaki veya entelektiiel arinma olmamisti. Bosna’da
toplama kamplar: da olmamisti. Soykirim, Bati propagandasimin uydurmasiydi, Surp agwr
silahl birlikleri Saraybosna 'yi topa tutmamist. Srebrenitsa civarindaki ceset dolu ¢ukurlar,
yeni Miisliimanlarin uydurmasiydi. Sirp géniilliiler, Miisliiman kadinlara tecaviiz etmemigti.
Banija Luka’da 15 cami yerle bir edilmemisti. Yalanlar béylece uzayip giderken, medya
onemsiz meselelere odaklanmig ve aydin kesim de sessizlige biiriinmiistii.”

Milosevig, Bosna’da Sirp asiricilart tarafindan gergeklestirilen etnik temizlik
iddialarin1 kabul etmemis, Karadzig ile Mladi¢’1 ise korumay siirdiirmiistiir. 1998°de verdigi
bir réportajda Milosevig, “Insanlar iilkenizdeki iist diizey yetkililerin etnik temizlik emri
verenler oldugunu soyliiyor” ifadesine, “Bu dogru degil” seklinde yanit vermis,
konusmasinin devaminda; “Karadzic ve Mladic, Izzetbegovi¢ ve Genelkurmay Baskani'nin
vapmadigi hi¢bir seyi yapmadilar” ifadelerini kullanmistir. Bunun iizerine kendisine “Ama
binlerce insanin bogazini kesmediler mi?” sorusu yoneltilmis, “Bunu destekleyecek hi¢bir
kanit yok” seklinde cevap vermistir. Yine bu konusmada Milosevi¢’e “Pisman oldugunuz
bir sey var mi?” soruyu sorulmus, “Tek yaptigim barisi aramakti. Bu arayista bir¢ok hata
yapild: ve hi¢ kimse bundan muaf degildir. Ozellikle pisman oldugum bir sey yok ve vicdanim
rahat” ifadelerini kullanmistir (Milosevic, 1998). Milosevi¢’in sdylemlerinde inkar
politikasina devam ettigini, savast ve soykirimi meydana getiren en dnemli aktdrlerden biri
iken baris sdylemine devam etmeyi siirdiirdiigiinii gérmek miimkiindiir. Konugmasinin

devaminda ise su ifadeleri kullanmistir (Milosevic, 1998):

“Swrplar bu yiizyildaki en son soykirimin kurbanlaridir” (...) “Yugoslavya'mn Swrplarin
ulusal ¢ikarlar igin iyi bir ¢oziim oldugunu diisiindiik, ¢iinkii eski Yugoslavya'da tiim Suplar
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tek bir devlette yasiyordu” (...) “Arnavutluk tiim bolge icin bir istikrarsizlik faktoridiir” (...)
“Biz tilkemizi baskalarimin ¢ikarlarina gére degil, kendi ¢ikarlarimiza gore diizenliyoruz”
(...) “Benim gorevim halkimin ve iilkemin ¢ikarlarim korumaktir. Bununla ilgili bir sorunu
olan varsa, size sadece tilkemin ve halkimin ¢ikarlarint savunma ve korumadaki roliimden
gurur duydugumu soyleyebilirim.”

Milosevi¢ i¢in her zaman bir 6teki/suglardan sorumlu olan bir fail vardir. 1999
yilindaki NATO miidahalesi sonrasinda Milosevi¢’in sdylemleri incelendiginde sivil
Olimlerin sugunu NATO’ya yiikledigi goriilmektedir. 2001°de Rita Cosby ile
gerceklestirdigi roportajda; “Uzgiin miisiiniiz- ve bazi Arnavut liderlerin ve Arnavut
vetkililerin, sizin de soylediginiz gibi, kaotik ortamda bazi Sirp sivillerin éldiiriilmesinden
dolayt tizgiin olduklarini soyleyecegim. Simdi siz ve digerlerinin, belki de bazi sivil 6liimler
ve diger bazi 6liimler i¢in tizgiin oldugunuzu soylemeye hazir misiniz?” sorusuna Milosevig;
“O kaos ortaminda pek ¢ok sey oldu, ancak bunun NATO tarafindan Yugoslavya'va karst
islenen sug niteligindeki saldirimin bir sonucu oldugunun farkinda olmalisiniz” (Cosby,
2001) seklinde yanit vermistir. Sivillere saldirilardan ne kendini ne de grubunu sorumlu

tutmamagtir.

1999 yilindaki Kosova Savasi’nin kaybedilmesi ile halkinin destegini de kaybetmeye
baslayan Milosevig, son se¢imler i¢in Belgrad’da ve Karadag’da diizenledigi mitinglerde;
“muhalefete “tavsanlar, si¢anlar ve sirtlanlar” diyerek”, Swrbistan’t “permalr bir kanise”
doniistiirmek isteyen ve “kendilerine riisvet verip para odeyen” NATO efendilerine “kopek
sadakati” gosterenler” (Sell, 2002, s. 337) gibi sdylemler kullanarak onlara yonelik bir
nefret ideolojisi gelistirmistir. Ancak dort biiyiik savas ve sayisiz ¢atisma goren Sirplar,
ekonomik krizler, enflasyon ve uluslararasi yaptirimlar neticesinde artitk Milosevig’in
aradiklar1 ulusal kahraman olmadigin1 anlamiglardir. Bu durumun bir sonucu olarak
Milosevi¢ grubu iizerinde etkisini yitirmeye baslamistir. Ki 2000’de yapilan segimler
sonucunda Kostunica, oylarin %56,8’ini alirken, Milosevi¢’in oy oran1 %34,3’te kalmistir.
Milosevi¢ bu yenilgiyi kabul etmemistir. On {i¢ y1l boyunca neredeyse hi¢ muhalefet
gormeden iilkeyi yoneten Milosevig icin bu yenilgi kabul edilebilir olmaktan uzaktir (Sell,
2002, s. 343). Siyasi hayat1 boyunca yalani bir yontem olarak kullanmaktan vazge¢gmeyen
Milosevig, bu yalanlara en ¢ok inanandir. Olaylar1 ve durumlar1 kendi ¢ikarlarina uygun
sekilde yorumlamak gibi bir yetenege de sahip olan Milosevi¢’in bu 6zelliklerini 2001
yilinda Rita Cosby ile yapmis oldugu roportajda gormek miimkiindiir. Cosby’in
“Yugoslavya'daki halkiniz simdi sizin hakkinizda ne diisiiniiyor, iilkenizde hala desteginiz

oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna Milosevi¢ (Cosby, 2001):

“Evet, halkim iginde ¢ok genis ve ¢ok giiclii bir destege sahibim. Calinan segimlerle
Belgrad'a bu kukla rejimi nasil getirdiklerini ve Yugoslavya'yt isgal etmenin yolunun bu
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oldugunu anliyorlar. Artik hi¢bir yaptirim olmamasina, ekonominin herhangi bir simirlama
olmaksizin biiyiimesi i¢in her seyin agik olmasina ragmen her sey eskisinden daha kotii
durumda. Ancak ekonomi kotiiye gidiyor, normal ¢calisan hi¢bir fabrika yok, insanlar ¢ok zor
yasiyor ve bunu herkes biliyor.”

Milosevi¢’in bu sdylemleri bile onun yikic1 liderliginin bir gostergesidir. On ti¢ y1l kesintisiz
stiren egemenligi sonrasinda Sirbistan’in geldigi ekonomik ve toplumsal c¢ikmazlar
ortadadir. Bu ¢ikmazlarin birkag senede ¢oziilmesi ise miimkiin olmamastir, zira yikim ¢ok
derinlerdedir. Milosevig ise bu yikimin bagroliinde olmasina ragmen, en ufak bir sorumluluk
duymadan, tiim suglamalar1 ya uluslararasi aktorlere ya da igcerde bu aktorlerle is birligi
yapan mubhaliflere yiiklemistir. Bu durum, onun sorumluktan kagan kisiliginin ve nefret

ideolojisinin birer yansimasidir.

2. UCGENIN IKINCI UNSURU: DUYARLI TAKiPCILER

Bu boéliimde Slobodan Milosevi¢’in yikicr bir lider olarak ortaya ¢ikmasina imkan
saglayan/kaynaklik eden takipgiler unsuru tizerinden bir inceleme yapilmistir. Bu kapsamda

“konformistler ve igbirlik¢iler” olarak takipgiler iki baslik altinda ele alinmistir.
2.1.Konformistler (Uyumlular)

Konformist takipgiler, diisiik olgunluk seviyesine sahip, 6zgilivensiz, ihtiyaglarini
karsilayamayan, bir lidere baghilik ve ihtiyag duyan kimselerdir. Ozellikle “ideal-a¢”
kisilige sahip muhtag takip¢i kendisine “aynaya a¢” kisilige sahip bir karizmatik, narsist
lider buldugunda lider ve takip¢i arasinda giiglii bir bag kurulmaktadir. Bu bag Post (1986)’a
gore su sekilde kurulmaktadir: “Aynaya a¢” kisilige sahip karizmatik bir lider, a¢ benligini
doyurmak icin takipgilerinin ona karsi siirekli ve yogun bir hayranlik duymasini
beklemektedir. Bu hayranligi elde etmek i¢in her seye gii¢ yettirme gibi yeteneklerini dne
cikarmaktadir. Biiyiiklenme duygusuna, her seyi bilme ve kontrol etme istegine sahip bu
liderler, 6zellikle gii¢ arayan “ideal-a¢ " kisilige sahip takipgiler i¢in ¢ekici hale gelmektedir
(ss. 675-680). Ozellikle kaos ve kriz ortamlarinda kendilerini giivende hissetmek adimna
liderine korii koriine inanan, onu bir kurtarici olarak goren ve ona kosulsuz itaat eden ideal-
ac kisilige sahip konformist takipgiler, yikic1 liderligin ortaya cikmasina kaynaklik
etmektedirler. Ancak ortak bir biz duygusu olusmadan liderlik ve takipgilik miimkiin
degildir. Liderin etki yetenegi ne kadar gelismiste, takipgilerini etkileme derecesi de o kadar
artmaktadir (Haslam vd., 2011, ss. 54-55). Bu etkinin olusmasi i¢in de en iyi ara¢ “ortak bir
sosyal kimlikte” bulusmaktir. Liderin “biz bir aileyiz, biz hepimiz ayniyiz, biz bu iste
beraberiz, bizim aramizda ¢éziilmez bir bag var, biz béliinmeyiz” (Calhoun, 2012, s. 53)

sOylemleriyle sekillenen sosyal kimlik birlikteligi, lider ile takipgileri arasindaki bagi
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kuvvetlendirmekte, liderin “bizden biri olarak bizi kurtaracak biri” olarak goriilmesine
olanak saglamaktadir. Bu kapsamda karizmatik bir lider olan Milosevi¢’in kurtarici bir rol
iistlenerek, “Surp ulusunu yasadigi baski ve isgalden kurtarma, her tiirlii tehlikeye, tehdide,
belaya karsi koruma” (Utku, 2012, s. 23) gibi misyonlar edinmesi onu konformist
takipcilerin aradigi kisi haline getirmistir. Onun bu misyonlar: Sirplarin ulusallagsmasini da
hizlandirmistir. Biz bilinci iizerinden insa edilen, sosyal ve psikolojik faktorler tarafindan
sekillendirilen siyasi bir kavram olarak karsimiza ¢ikan ulusallagsma igin; bireylerin, ortak
bir itk ya da din etrafinda birlesmeleri, ge¢mis ve gelecek nesilleri kapsayan, ortak bir
tarihsel siirecin tirtinii olduklara inanmalari, kader birlikteligi yapmalari, belli bir toprak
parcastyla tarihsel hatta kutsal bir bag kurmalari, ulusal anlatilar gelistirmeleri, mit ve
efsaneler etrafinda birlesmeleri gereklidir (Calhoun, 2012, s. 6). Milosevi¢ de ozellikle
konformist takipgilerinin destegi ile bu siireci kolaylikla yonetebilmistir. Oyle ki konformist
takipciler, otoriter kisilik tipine sahip kisilerden olugsmaktadir. Otoriteye teslim olmaya dair
giiclii bir egilime sahip olan bu kisiler, dis gruba kars1 diismanlik besleme, geleneksellikten
yana tutum ve davraniglarda bulunmalar ile korku, kendini begenmislik, elestirel diisiinme
eksikligi, grup halindeyken giliclenmis hissetme, dogmatizm, etnosentrizm, Onyargi gibi
duygularla otoriter kisilik tipinin temel 6zelliklerine sahiptirler (Altemeyer, 2006, ss. 457-
467). Soz konusu takipgiler genel olarak egitim seviyesi ve ekonomik durumu diisiik
iscilerden, ev kadinlarindan, emeklilerden ve ¢iftcilerden olusmustur. Jakovljevic (2008) bu
kitleyi; “Milosevi¢c’e rastlayana kadar c¢olde dolasan kayp ruhlar olarak” (s. 60)
tanimlamigtir. Kayip ruhlar ise inanglarini siirdiirmek adina, elestirel diisiinmeyi ve
sagduyuyu bir kenara birakarak kendilerini kotii niyetli manipiilasyonculara karsi

savunmasiz bir duruma sokmaktadirlar (Altemeyer, 2006, s. 159).

Freedman ve arkadaglarina (2003) gore, liderin grup iizerinde etkili olmas1 ve bu
etkiyi stirdiirebilmesi i¢in grup tiyeleri ile ayn1 goriigleri paylasmasi gereklidir. Ayrica onlara
gore, eger bir siyasal lider basarili olmak istiyorsa dnce grubun ne istedigini 6grenmeli, sonra
bu istekleri onaylayan konusmalar yapmalidir (s. 57). Hoffer (2017)’a gore ise etkili liderlik
icin biraz sarlatanlik gerekmektedir. Ona gore, bir kitle hareketi olusturmak istiyorsa lider,
pratik ve gercekci olmak zorundadir. Ayn1 zamanda hayalci ve idealist bir dil kullanarak
grubunu birlestirici ortak bir menfaat etrafinda toplamalidir. Boylece 6liimii dahi goze alacak
derecede kendine bagli bir grup insa edebilir (s. 89). Stevanovig¢ (2005)’e gore, Milosevig’in
yiikselmesinin en 6nemli nedenlerinden biri takipgileriyle ayn1 dili konugmay1 basarmasi,

onlarin ihtiyaglarina cevap veren bir lider olmasidir. Ona gore, “Swplar, fantezilerini
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gerceklestirecegine inandiklart icin Milosevic’e boyun egmislerdir” (s. 109). Liderine teslim
olan bu takipgi grubu Sirp halkinin énemli bir kesimini olusturmaktadir. Oyle ki 2001°deki
secim hari¢ on li¢ y1l boyunca girdigi se¢imleri kazanan Milosevig, Yugoslavya’daki
savaslar ve i¢ catismalar, Sirbistan’daki ekonomik krizler gibi tiim basarisiz yonetim
siirecine ragmen siyasi kariyerini siirdiirmeyi basarmistir. Bu basarida konformist
takipcilerinin 6nemli bir pay1 vardir. Liderine teslim olan ve onu desteklemeye devam eden
bu grup, Milosevi¢’in siyasi kariyerindeki en biiyiikk sanslarindan biridir. Sell (2002),
Milosevi¢’in tiim basarisizliklarina ragmen siyasi kariyerini nasil siirdiirdiiglinii su ifadelerle

aciklamistir (s. 194):

“Milosevig, alternatif bilgi, ifade ve sosyallesme yollarimi kapatarak hayatta kalmigtir.
Swrplarin cogunlugundan destek alamayacaginin farkina varan rejim, yalnizca alternatifleri
yok etmek igin degil, Strp halkinin Milosevi¢’e herhangi bir alternatifi hayal etmesini bile
imkansiz hale getirmek igin hareket etti. Buna gorve, “aliskanlik, teslimiyet ve ilgisizlik”
Milosevig rejiminin temel dayanaklariydi.”

Milosevig, konformist takipgilerin algisinda Sirp istiinliigiinii savunan bir kahraman,
Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinde yasayan Sirp azinlik haklarinin savunucusu olarak
giiclii bir imaja ve itibara sahiptir. Ozellikle konusmalarinda Sirp azinliklar1 &ncelemesi,
halkina yardim etmek isteyen iyi niyetli konusmaci tavri, aci ¢eken halki ile kendini
0zdeslestirmesi, Sirp halkini stirekli yiicelten sdylemleri de bu giiclii imaj1 desteklemistir.
Bu tarz sdylemlerinden bazilar1 sunlardir: “Sirp halki her zaman digerlerine yardim etmek
icin oradaydi ve biiyiik bir ulus oldugumuz gercegi asla baskalarina zarar vermek igin
kullaniimadi. Strp halki cesurdu, yigitti, iilkeleri i¢in olmeye hazirdi” seklinde Sirp haklini
ylceltmesi, “hain politikacilar Sirp halkini asagiladi, Avrupa kendisini Tiirk fetihlerinden
koruyanlarin Swrplar oldugunu unuttu” gibi ifadelerle Sirplara yapilan haksizliklar1 dile
getirmesi, “Batili iilkelerin hizmetkarlarindan baska bir sey degiller” seklinde muhalifleri

ihanetle suclamasi bu sdylemlerden bazilaridir (Kisicek, 2013, s. 78).

Milosevi¢’in sdylemleri incelendiginde onun her ne kadar hosgoriiden, is birliginden
ve halklarin esitliginden bahsettigi goriilse de arka planda her daim Sirplar1 6nceleyen,
onlara bir magduriyet psikolojisi yiikleyen, ihanete ugradiklarini, etraflarinin i¢ ve dis
diismanlarla ¢evrili oldugundan bahseden, takipgilerine korku asilayan ve bu giivensizlik
ortamindan beslenerek kendini kriz durumunun c¢ikis yolu, kurtaricis1 olarak gdsteren bir
lider oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 1980’lerin sonu itibariyle bu durum
artmistir. Jakovljevic, bu tarihte gerceklesen protesto mitinglerini, konformist takipgilerin
Milosevi¢ ile iliskilerini bir gozlemci olarak aktarmistir. Bu kapsamda Jakovljevic,

1980’lerin sonuna dogru bolgede, kitlesel protestolarin arttigin1 ifade etmekle birlikte bu
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protestolarin kendilerine 6zgii diizenlenme bic¢imlerine vurgu yapmistir. Buna gore kitle
icinde, kitlelere onderlik eden bir grup daha vardir. Bu grup, pankartlar1 tagimakta, sarki
sOylemekte, slogan atmakta, yiiriiylis glizergdhin1 belirlemekte, hedefleri aciklamaktadir.
Milosevig ise kitlenin i¢inde yer almamakta, bunun yerine sahneden kitleye hitap ederek,
biiyiik toplantilarda konusmaktadir. Bdyle bir protestoya denk geldigini ifade eden
Jakovljevic, kitlenin en azindan goriiniirde Yugoslavya'yr “korumak” ve “kurtarmak” gibi
bir amag¢ etrafinda toplandiklarini, Yugoslavya’ya bagliliklarin1 biiyiik pankartlara
yazdiklar1 (“Yasasin SFR Yugoslavya”, “Yugoslavya, Siwrbistan Seni Savunuyor’)
sloganlarla, sarkilarla birlik ve kardeslik mesajlar1 verdiklerini, ancak temelde acik¢a bir
milliyetciligin var oldugunu &ne siirmiistiir. Oyle ki o donemin siyasetini yorumlayan,
“Slovenya yalan soyliiyor”, “Hepimiz madenciyiz”, “Kahrolsun Viasi*’” gibi sloganlar son
derece milliyet¢i ve otekilestirici sdylemlerdir. Bu kapsamda, “Slobo, bize yardim et”,
“Kosova Swurp topragidir”, “Swplart sadece birlik kurtarr” gibi sloganlar da One
cikartlmistir. Milliyet¢i sOylemin kendini daha da belirgin hale getirdigini gézlemleyen
Jakovljevic, saatler ilerledikge kitlenin i¢inde yer alan dndeki grubun sloganlar ve sarkilarla
bulusmanin amacini belirlediklerini, Milosevi¢'in kendilerine sahsen hitap etmesini ve Azem
Vlasi’nin ise derhal tutuklanmasina dair taleplerini ortaya koymuslardir. Bununla beraber,
Milosevi¢’in ismi olan ve “0zgiirliik” anlamina gelen “Slobo, Slobo” adeta bir yardim ¢1gl181
seklinde sOylenmeye baslanmistir. Kitle gecenin ilerleyen saatlerine ragmen dagilmay1
reddedince, 21:00’den sonra Milosevi¢ sahneye ¢ikmig, toplantt adeta bir mitinge
doniigmiistiir. Adim1 haykiran, fotograflarini tasiyan kitleyen hitap eden Milosevig, “Bu
toplanti gésteriyor ki bu iilke basarisiz olmayacak ve olamaz ¢iinkii halk buna izin
vermeyecek. Halkin herhangi bir garantiye ihtiyact yok. Halkin kendisi en biiyiik gii¢ ve
garantidir” sozleriyle kitleyi daha da costurmus, sozleri sik sik “Yugoslavya, Yugoslavya”
ve “Slobo, Slobo ” sloganlariyla kesilmeye devam etmistir. Ote yandan “Vlasi’yi tutuklayim”
sloganlarina yanit olarak da “Halki manipiile edenler cezalandirilacak ve tutuklanacaktir.
Bunu Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti liderligi adina garanti ediyorum” ifadelerini
kullanmus, kitle ise buna biiyiik bir reaksiyon gdstermistir. iki giin sonra da basta Azem Vlasi

olmak iizere iki Arnavut siyaset¢i gdzaltina alinmistir (Jakovljevic, 2008, ss. 61-62).

Milosevi¢’in kalabaligin giiclinii arkasina alarak elde ettigi bir baska basar1 da
Kosova’daki madenci grevine son vermek, Azem Vlasi’nin tutuklanmasi i¢in Yugoslav

liderliginin ikna edilmesi ve Yugoslav Ordusu’nun Kosova’ya gonderilmesi olmustur.

20K osovali iist diizey Arnavut siyasetgi.
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Belgrad’t dolduran Milosevic¢ taraftar1 protestocular, kendilerini sakinlestirmek ig¢in
kendilerine hitap eden Federal Yugoslavya’ya inanan Bosnak Yugoslav lideri Dizdarevi¢’i
yuhalamiglardir. Bunun iizerine Yugoslav liderligi sarsilmistir. Kalabaligin Belgrad’r yok
edeceginden endise duyan Yugoslav liderligi, orduyu Kosova’ya gdndermeye razi
olmuslardir. Bu durum Yugoslav liderligine kars1 Milosevi¢’in 6nemli bir basarist olarak
kabul edilmektedir. LeBor bu durumu, “Milosevi¢c’in Swrbistan’t ilk kez Federal
Yugoslavya’ya karsi zafer kazanmak icin kullandigi giic” olarak tammlamstir. Oyle ki
Milosevig, protestocular i¢in Borislav Jovic’in deyimiyle “yasayan bir azizdi, her séziine
inandilar” (LeBor, 2004, s. 119). Stevanovi¢ (2005), Sirp toplumundaki tiim gruplarin
Milosevig algisini su ifadelerle agiklamistir (ss. 52-53):

“Politikayla uzaktan ilgilenenler icin Milosevig, yeni kurtaricrydi. Eski komiinistler, onun
sosyalizmi  stirdiirecegine ve 6zgiin ¢ileci baslangicina dondiirecegine inantyorlardi.
Akademisyenlerden ve sanat¢ilardan yurtsever gruplar ve iilke disindaki is¢i kuliiplerine
uzanan genig bir yelpazedeki kati ve ilimli milliyetciler, onun oncelikli bir Surp oldugunu ve
ideolojisinin kimliginden sonra geldigini israrla belirtiyorlardi. Ortodoks Kilisesi, onu milli
degerleri geri getirecek ve kendilerine gelecegin devletinde oncii rol verecek gizli bir miimin
olarak gériiyorlardi. Eski muhalifler ise toplum yasamini 6zgiirlestirecegine inantyorlardi.
Anti-komiinistler ve orta sinif, Milosevi¢’in eninde sonunda gercek yiiziinii gosterip
kendilerini temsil edecegine ikna olmugslardi. Monarsistler, monarsiyi yeniden kurup,
Karadjorjevi¢ hanedanmmin tahta dondiirecegini timit ediyorlardi. Milosevi¢ tiim Surp
milliyetgilerini iktidardan temizledigi icin diger cumhuriyetlerin merkez komiteleri Sirp
milliyet¢iliginden kurtulduklarini diigtintiyorlardi. Kisacast her grup, ne kadar c¢eliskili
olursa olsun, inanmak istedikleri seye inantyordu.”

Kisicek (2013)’e gore, lider ne sdylerse sdylesin karar alicilar takipgilerdir,
siyasetcilere gilivenip glivenmeme ya da iddialar1 kabul edip etmeme noktasinda karar
vermeleri gereklidir. Savasa ve catismalara neden olan nefret soylemleri, duygusal
manipiilasyona izin veren ya da vermeyen kitlenin kendisidir. Demagojiyle miicadele
etmeyen bir kitle liderin etkisi altina girmektedir. Lider asla kitlesini iyi ya da kotii insan
yapmaz ama kitle, liderini etkileyebilir. Liderin arzuladig1 seyi hedefleyen kitle olsa da lider,
kitlesinin arzuladigini diisiindiigli seyi hedeflemektedir (ss. 82-83). Ancak; “bir grup olarak
vok olma korkusu, asimilasyon korkusu, baska bir grup tarafindan tahakkiim altina alinma
korkusu, kisinin cant ve mali i¢in duydugu korku, bir kez daha kurban olma korkusu” (Utku,
2012, s. 64) gibi duygusal yiikler karar verme yetenegini koreltmektedir. Konformist
takipcilerde bu tarz duygular daha hizli yayilmakta ve lidere baghlik artmaktadir. Ciinkii bu
duygusal yiik ile miicadele edememektedirler. Bununla birlikte, Yugoslavya’nin dagilma
stirecine girmesi, Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik istemeleri, Sirbistan’in ekonomik
krizlerle miicadele edisi, Sirbistan digindaki Sirplarin kendilerine bir sosyal kimlik lideri
arayiglar1 gibi nedenler sonucunda kendilerini giivensiz bir ortamda hisseden konformist

takipgiler, kiiltlirel kimlikleri etrafinda Milosevi¢’in himayesinde bir araya gelmislerdir.
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Milosevig, takipcilerine bir kriz ¢oziimii ve nihai kurtulus vaadi sunmustur. Boylece genis
bir takip¢i kitlesini kendisine ¢ekmis, bu kriz durumunu ¢ozecek bir lider imaji
olusturulmustur. Stevanovig, konformist takipgilerin algisindaki kurtarici lider Milosevig’e
dair yazilan sarkilardan bir 6rnek vermektedir: “Sloba’miz televizyonda goriinmemekte
hakli. Onun programi, birkag yil icinde baris elde etmek, Yugoslavya'yi korumak ve herkes
icin Isve¢ yasam standartlarim getirmek. Otekilerin tek istedigi ise savas.”, “Sloba, biiyiik
Swrp halkimin savasta can vermesine izin verme!” (Stevanovig, 2005, s. 85). Sarkinin
sozlerinden de anlasildig1 lizere takipgilerinin gdziinde Milosevig, baris1 ve refahi getirecek,
Sirp halkinin ulusal kahramanidir. Stevanovi¢ (2005)’e gore Milosevig, halk arasindaki
birlik; “ancak ulus gibi gii¢lii bir ideoloji sayesinde veya anavatana karsi diinya ¢apinda bir
komplo oldugu bahanesiyle saglanabilirdi. Galip gelen adam ve ailesi, halka istedikleri her
seyi sunacak durumdaydi; bu sunum cazip bir bicimde yapildi mi insanlarin toplanmasi

kacinilmazdr” (s. 88).

Milosevig, 1988 ile 1989 yillarinda ‘“hakikat i¢in mitingler” adinda diizenledigi
mitingler ile iilkenin pek ¢ok bolgesini dolagmistir. Milliyetci Sirplarin en derin korkularini
hem besleyen hem de onu somiiren bir lider olarak Milosevig, popiilizmden de oldukca
faydalanmistir. “Koltukta oturanlar asagi” sloganlari ile Milosevig taraftarlari, muhalefete
kars1 tutumlarmm siirdiirmiislerdir (LeBor, 2004, s. 107). lIyi bir demagog olan Milosevig
ozellikle Kosova miti?! {izerinden gelistirdigi sdylemleri ile grubu lizerindeki etkisini daha
da giiclendirmistir. Sirplarin her zaman iistiin olduklarini, diger gruplara liderlik etmeleri
gerektigini ancak tarihsel siirecte yasadiklari haksizliklar ve adil olmayan durumlar
neticesinde asagilandiklarin1 ve haysiyetlerini yeniden kazanmalar1 gerektigine dair
gelistirilen soylemlerle oOzellikle Gazimestan’da yapmis oldugu konusmada onlarin
duygularina hitap etmeyi basarmistir. BOylece ayni degerleri, inanglari ve taahhiitleri
paylasan, Sirp halkinin Yugoslavya’da ve 6zellikle Kosova’da adaletsizlige maruz kaldigina

inanan bir toplulugun, 6fke duygusuna hitap etmistir (Kisicek, 2013, ss. 79-80). Sirplar,

2L Surp milli bilincinin gelisiminde énemli bir yer edinen Kosova Savasi miti, kutsallik, fedakarlik, kurban ve
ihanet gibi kavramlar ile islenmektedir. Bu mitin olusumunda ise en biiyiik etkiyi siiphesiz Sirp Ortodoks
Kilisesi yapmis, savasin kaybi adeta kutsallagtirilmistir. Bu manada Kosova Savasi temelde ii¢ kisi {izerinden
mitlesmigtir: Prens Lazar, Milos Obili¢ ve Vuk Brankovi¢. Efsaneye gore, Prens Lazar savastan bir giin
oncesinde Hz. Meryem’i rilyasinda gorerek kendisinden “diinya krallig1” ile “cennet krallig1” arasinda se¢im
yapmasini ister. Eger “diinya kralligin1” secerse savasi kazanacaktir. Ancak cennet kralligini segerse savasi
kaybedecek ve savasta askerleriyle beraber 6lecektir. Bunun iizerine Prens Lazar cennetin kralligini segerek,
diinyadan vazgecer ve efsanenin fedakarlik kismim temsil eder. Ote yandan, Milos Obili¢’ in dlecegini bilerek
I. Murat’t 6ldiirmesi hem kahramanlik hem de kurban olan savasgry: temsil etmektedir. Son olarak Prens
Lazar’in damadi olan Vuk Brankovig, savas sirasinda Osmanli tarafina gectigi i¢in ihaneti temsil etmektedir.
Bu ihanet de savasin kaybedilesinin en temel sebeplerinden biri olarak kabul gormektedir (Abdula, 2013, ss.
175-176).
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Ikinci Diinya Savast sonras1 kurulan Tito Yugoslavyasi’nda Sirplar, etkilerinin azaltilmaya
calisildigina ve Sirbistan smirlarinin istedikleri sekilde olmadigina ve buradan da bir
magduriyet yasadiklarina inanmaktadirlar (Sell, 2002, s. 41). Milosevi¢’in de her firsatta bu

magduriyetleri dile getirmesi, takipgileri lizerindeki etkisini artirmigtir.

Konformist takipgilerin Milosevi¢’e destegi Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve
1998’deki NATO miidahalesinde de devam etmistir. 24 Nisan 1998’de yapilan
referandumda, “Kosova ve Metohija’'daki problemlerin ¢oziilmesi i¢in yabanci temsilcilerin
miidahalesini kabul ediyor musunuz?” sorusuna “hayir” cevabi ¢ikmis, Milosevig, bir kez
daha halkinin tek mesru temsilcisi olarak kabul gormiistiir (Stevanovig, 2005, s. 212). Oyle
ki defalarca hata yapmis, maglup edilmis bir lider olmasina ragmen Milosevi¢ hala halkinin
algisinda Sirplarin kurtarici roliinii tistlenmektedir. Takipgilerinin ona, iktidarina, yetenegine
ve becerilerine olan inanci, Milosevi¢’in iktidarini siirdiirmesine imkan saglamistir
(Stevanovig, 2005, s. 214). 1998°de NATO’nun Sirbistan saldirilardan sonra Sirplar geri
ceken Milosevig, “Sloba’miz her seyi halletti” sloganlar ile tekrar yiikselmeye baslamigtir.
Her ne kadar periyodik olarak siirekli savaslara neden olsa da Milosevi¢ barigsever

politikalardan yana oldugunu ifade etmekten geri durmamistir (Stevanovig, 2005, s. 217).

Sirplarin, Milosevig sevgisinden en ¢ok Sirplar etkilenmistir. Milosevi¢’in yikici
sosyal kimlik liderligi sonucunda LeBor (2004) Yugoslavya Sirplarin durumunu su
ifadelerle 6zetlemektedir (s. 339):

“Swrplarin Milosevig¢ sevgisi onlara felaketten baska bir sey getirmedi. Kosovalr Surplar artik
doviilmiiyorlar ¢iinkii artik orada yasamiyorlar. Birazi, intikamct Arnavutlar tarafindan
cevrelenmis, BM tarafindan korunan izole edilmis bolgelerde yasam miicadelesi veriyor (...)
Habsburglar tarafindan Avrupa’yi Osmanly istilasindan korumak igin kuzeye getirilen tarihi
Kranija Swrp topluluklar: da sonsuza dek yok edildi. Bosna’ya gelince, Sirp Cumhuriyeti bir
corak arazi. Ekonomisi ve toplumu Surp yikim ekipleri tarafindan havaya u¢urulan camilerin
minareleri kadar harap.”

Milosevi¢’in Sirbistan iizerindeki yikict etkilerini ortaya koyan bir diger isim de
Sell’dir. Bu baglamda Sell (2002), dncelikle sosyal ve ekonomik tahribata dikkat ¢ekmistir.
1980’lerin ortalarinda Dogu Avrupa’nin en miireffeh iilkelerinden biri olan Sirbistan 2000’li
yillara en fakir ve en sorunlu iilkelerden biri olarak girmistir. Oyle ki 1999°daki ortalama
ticretler, 1987°deki seviyelerin yaklasik %50’sinden asagi diismiis, yine ayni donemde
sosyal tiretim 1987 ye gore yaklasik %40, endiistriyel iiretim yaklasik %30 diigsmiis, 1987-
1997 yillar1 arasinda gergeklesen cinayet sayisi neredeyse iki katina ¢ikmis, kiiciik
¢ocuklarin hiikiim giyme oran1 da %65 artmustir. Ote yandan Kosova konusunda uzlasmaya
varmadaki isteksizlik neticesinde NATO ’nun Sirbistan’t bombalamasi da Sirbistan’da agir

bir maliyete neden olmustur. Maddi tahribatin yan1 sira insan maliyeti de s6z konusudur.
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Uzun siiren savaslar, kotii ekonomik beklentiler gibi durumlar sonucunda binlerce geng Sirp
iilkelerini terk etmis, cogunlugu geri donmemek tlizere gitmistir. Sirbistan i¢in telafi edilemez
bir insan kaybi yasanmis, liyakat sahibi, egitimli bir niifus Milosevi¢ rejiminde var
olamayacaklarini diisiindiikleri i¢in iilkeyi terk etmistir (s. 359). Ancak tiim bu sonuglar, eski
Yugoslavya’daki diger gruplarin yasadiklarmnin yaninda biraz da soniik kalmaktadir. Oyle ki
sadece Kosova’da 1998-1999 yillar1 arasinda Sirplarin sivil Arnavutlara karsi yapmis
olduklar1 saldirilarda 12.000 Arnavut’un yasamini kaybettigi, bir milyondan fazla kisinin de
evlerinden siiriildiigii tahmin edilmektedir. Ote yandan CIA kaynaklarina gére Bosna
Savasi’nda 81.500 askeri personel ile 156.000 sivil hayatin1 kaybetmis, 900.000 ila 1,2
milyon insan miilteci durumuna diismiis, toplamda Bosna niifusunun yarisindan fazlasi
evlerinden siiriilmiistiir. BM Insan Haklari Komisyonu’na bagli uzmanlara gore, Bosna’da
Sirplar tarafindan yaklasik 12.000 kadina tecaviiz edilmistir. Elbette tiim bu suglar icin
dogrudan Milosevi¢’i su¢glamak dogru olmayacaktir. Bu suglarla dogrudan baglantisinin ne
olduguna dair bir muamma var olsa da Milosevi¢’in ¢ok sayida goniillii su¢ ortagi ve

taklitcileri vardir (Sell, 2002, ss. 360-361).
2.2 Isbirlikciler

Milosevi¢’in yikici liderligine kaynaklik eden ikinci takip grubu isbirlikgiler olarak
tanimlanabilecek olan gruptur. Bu gruptaki kimseler, kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan, hirsls,
Milosevig ile benzer degerlere ve goriislere sahip olan siyasiler, aydinlar, entelektiiel gruplar,
din adamlari, paramiliter gruplar, medyada ve orduda Milosevi¢’i destekleyen yandaslar,
giic istenci yliksek kimselerdir. Pappas (2005)’a gore “Milosevig, hi¢hir Sirp siyaset¢inin
basaramadigi bir seyi basardi: aydinlar tarafindan genis kabul gordii” (s. 203). Onlar1 bir
araya getiren ise menfaatleridir. Bu menfaatlerden biri de “Biiytik Sirbistan’dir.” Bu riiya ilk
olarak {ist diizey entelektiiel ¢evrelerde baglamigtir. LeBor (2004)’e gore akademisyenler
muhtiray1 hazirladiklarinda bunu uygulayacak birini aramiglar, bu yiizden Milosevi¢’i
Sekizinci Oturum aracilifiyla iktidara getirmislerdir (s. 144). Sell (2002)’e gore ise
Milosevi¢ ile Sirp aydinlar arasindaki ittifak gegici olmaya mahkGimdu. Ona gore,
“Milosevi¢’i bir tagrali ve bir aparat¢ik olarak goren aydinlar, ona tepeden bakiyorlard: ve
Milosevi¢’in popiilaritesini ve partisinin orgiitsel giictinii istismar edebileceklerine ve
ardindan  komiinist olmayan Biiyiik Sirbistan hedeflerine ulastiklarinda onu terk
edeceklerine inaniyorlardi” (s. 113). Her iki taraf da kisisel ¢ikarlari ugruna birbirini
kullanmistir. Ote yandan Milosevi¢’in ulusal bir kahraman olarak lanse edilmesinde

milliyetci entelektiiel gruplarin énemli bir rolii vardir. Ozellikle Sirbistan’in 6nde gelen
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romancilarindan biri olan Sirp milliyetgisi Dobrica Cosic, Milosevig ile yakindan iligki
ylrtitmistiir. Cosic etrafinda toplanan Belgrad milliyetci entelektiiel grup, Milosevi¢’in
takipcileri lizerindeki etkisini artirmak ve takipgi gosterilerinin diizenlenmesini saglamak
icin ¢calismiglardir. Sell (2002)’e gore Polje’deki gosteriler kendiliginden ortaya ¢ikmamastir.
Bu gosteriler, “Sirbistan’in onde gelen romancisi Dobrica Cosic etrafinda toplanan
Belgrad’daki milliyet¢i entelektiiellerle yakin bir sekilde c¢alisan, hosnutsuz yerel Sirp

ajitatorlerden olusan bir grup tarafindan dikkatlice diizenlenmistir” (s. 2).

Polje’deki ¢ikis1 ile Kosovali Sirp entelektiiellerin de destegini almaya bagaran
Milosevig, 1980°lerde “anti-biirokratik devrim” adin1 verdikleri sokak hareketleriyle mevcut
siyasal liderleri devirip, kendisi ile uyumlu calisabilecek kisilerin is basma gelmesini
saglamigtir. Sell (2002), bu gosterilere katilanlarin Sirbistan’daki isletmeler tarafindan
finanse edilen ve Sirbistan’in Icisleri Bakanligi'na bagli polislerin refakatinde hareket eden
otobiisler ile Voyvodina’ya gotiiriildiigiinii aktarmistir.1990’larin sonunda Voyvodina’da
baslayan gosterilerde, Kosovali Sirp aktivistler 6n siralarda yer almiglardir. Bu kisilerin ¢ogu
geleneksel Sirp kiyafetleri giyerek, komiinist rejimin goz ardi ettigi Sirp ge¢misinden gelen
yoneticilerin ya da sanatgilarin resimlerini tasiyarak; “kéleliktense 6liim daha iyidir”,
“hayatlarimizdan vazgegecegiz ama Kosova'dan vazgegmeyecegiz” gibi sloganlar atarak,
Sirp ayaklanmasini siirdiirmiislerdir. Boylece milliyetci entelektiiel gruplar, Milosevig’in
siyasi kariyerini basariya gotliren bir ara¢ olarak islev gormiislerdir. Voyvodina parti
merkezinin dniindeki meydani dolduran gostericiler, Voyvodina lideri Sogorov’un goérevden
alinmasini ve Milosevi¢’in oraya gelmesini talep etmislerdir. Ertesi giin, yiiz binlerce insan
Novi Sad’da toplanmistir. Protestolarin arkasinda Milosevi¢’in ve Sirbistan’in var oldugunu
bilen Yugoslav federal liderligi ise Voyvodina liderlerini kaderlerine terk etmistir. Bunun
iizerine Sogorov, “Yoldas Milosevi¢, halki sakinlestirmek icin gelmezsen hepimiz
oldiiriilecegiz” diye yalvarmig, Milosevi¢ ise Voyvodina liderleri istifa ettikleri takdirde
gelecegini agiklamistir. Bunun neticesinde Sogorov, halkin gilivenini kaybettigi i¢in istifa
edecegini duyurmustur. Boylece Novi Sad’daki “gérkemli ve onurlu’ gosteriler sonucunda
gosteriler amacina ulasmistir. Daha sonralart bu gosteri, “Yogurt Devrimi” olarak

tanimlanmustir (ss. 56-59).
Milosevi¢’in siyasi kariyerinin basartya ulagsmasina imkan saglayan igbirlik¢ilerden
biri de Sirp Ortodoks Kilisesi’dir. Sirp Ortodoks Kilisesi, komiinist sistem altinda olduk¢a

ezilmis olsa da Milosevi¢g’in iktidara gelmesiyle birlikte bariscil bir birliktelik ortaya
¢ikmustir. Onceleri giindelik hayatta ve medyada yer bulamayan kilise artik hayatin her
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alaninda goriinlir olmus, “ulusal programin gelecekteki yegdane temsilcisi ve gergek,
evanjelik ve organik milliyet¢iligin temelini teskil edecek kilise, Milosevi¢ icin ¢ok iyi bir
miittefik olmustur” (Stevanovig, 2005, s. 81). Prens Lazar efsanesi Milosevi¢’in miittefiki
olan Sirp Ortodoks Kilisesi araciligiyla da genis kitlelere yayilmistir. Piskopos Jovan
Velirnirovi¢ bu kapsamda su ifadeleri kullanmistir (Stevanovig, 2005, s. 57):

“Prens Lazar donemi ve Kosova’'dan beri Sirplar zalimlere karsi savaslarinda hayatlarint

feda etmisler ve boyle yaparak da Semavi Swrbistan’t insa etmislerdir. Bizimkisi en biiyiik
semavi devlettir. Ancak bu son savagi érnek alirsak ve ka¢ milyon masum Sirp erkek, kadin
ve ¢ocugun katledildigini, dehgset verici iskencelere maruz birakildigimi ve Ustasa canileri
tarafindan magaralara atildigini hatirlarsak Swbistan’in semadaki azameti hakkinda bir
fikrimiz olabilir.”

Piskopos Velirnirovi¢’in ifadeleri 6zellikle konformist Sirp takipgiler tizerinde biiyiik
bir etki uyandirmis, savasta yenilgiye ugramis olmaktan nasil bir zafer elde ettiklerine,
fedakarliklarinin ne denli biiylik bir miikafatla karsilik gorecegine, yasadiklart zulme,
magduriyete ve haksizliklara karsi direnmelerine yonelik yonlendirici niteliktedir.
Zimmermann (1996) de iktidar ile kilise arasindaki iligkiye ve kilisenin kitleleri yonlendirme

yetenegine dair sunlari ifade etmistir (s. 210):

“Yugoslavya’da ozellikle kirsal kesimde yasayanlar arasinda ¢ok sayida dindar insan vard.
Swrp Ortodoks Kilisesi ve Hirvatistan daki Katolik Kilisesi cemaat iiyelerini irk¢i amaglar
icin kullanma konusunda siyasi liderlerin goniillii su¢ ortaklariydi. Bu iki kilise, etnik
meseleler s6z konusu oldugunda kendi devletlerinin filli kollar: olan ulusal Fkiliselerdi.
Sadiklarint Hristiyan sifasina tegvik edebilecekleri halde, wksal gerginlikleri artirarak zarif
olmayan bir rol oynadilar.”

Stevanovig (2005)’e gore Milosevig, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin geleneklerini kabul
etmemis, hicbir zamanda dindar rolii oynamamistir. Hatta i¢indeki komiinist ruh, bu yeni
ortag1 hor bile gormiistiir. Ancak milliyet¢i rolii oynarken kiliseyi korumasi gerektigini
bilecek kadar akilli ve yetenekli bir siyasetcidir. Onun temel amaci ulusun, devletin ve
kilisenin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesini saglayacak sekilde kullanilmasidir, yoksa bu
iicline hizmet etmek gibi bir amag tagimamistir (ss. 82-83). Her seyi kendi amaglarina arag
olarak kullanabilme marifeti olan Milosevi¢’in bu maharetine bir 6rnek olarak Ortodoks
Kilisesi ingas1 verilebilir. Tarihi ve milli meselelere ¢6ziim bulmak, s6hretini korumak ve
halkin dikkatini ekonomik sorunlardan uzaklastirmak isteyen Milosevig, diinyanin en biiyiik
Ortodoks Kilisesi olarak baslayan ancak ingaatt devam edemeyen kilisenin yapim siirecinin
devam etmesi kararmi almistir. Bu kapsamda kilise militanlariyla yakin bir bag kurmus,
rahipler iilke i¢inde ve disinda Sirplarin oldugu bolgelere para toplamaya tesvik edilmistir
(Stevanovig, 2005, s. 56). Boylece dini duygular1 somiirerek istedigi destegi almay1

basarmustir.
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Milosevig, kisisel cikarlarini korumak adina savas suclusu olarak ilan edilen
komutanlar ve siyasilerle dahi dirsek temasini siirdiirmeye devam etmistir. Bu
isbirlik¢ilerden biri de savas suclariyla iliskilendirilen Kranija Sirp Cumhuriyeti’'nin eski
baskan1 Milan Babic’tir. isyanci Sirplar ile Milosevig arasindaki siyasi bagi ortaya ¢ikaran,
Babic, 1992’de Milosevig tarafindan Kranija Sirplarinin liderliginden azledildiginden bu
yana Milosevi¢’i affetmemistir. Taniklig1 aracilifiyla bagimsiz Hirvatistan topraklarinda
azinlik durumuna diisecek Sirplarin kendi kaderini tayin etme hakki ¢ergevesinde, Milosevig
rejimi tarafindan nasil istismar edildiklerini, silaha sarilmalari konusunda nasil tesvik
edildiklerini, Belgrad tarafindan finanse edilen bir savasa nasil siiriiklendiklerini agikliga
kavusturmustur. Milosevig ise tiim bu ifadelerinden sonra Babic’i; “aptal, siradan bir pislik,

Tudjman’n kozu” gibi sifatlarla tanimlamistir (LeBor, 2004, ss. 334-335).

Milosevi¢’in kisisel ¢ikarlari1 korumak adina is birligi yaptigir bir diger savas
suclusu ise Bosnali Sirplarin komutan: Ratko Mladi¢’tir. Baglantilar isimli bakanlik
tizerinden Milosevic hem Hirvatistan hem de Bosna’daki isyanci Sirplarla baglanti
kurmustur. Yine JNA?? i¢inde askeri hat olarak bilinen bir ag olusturulmustur. Bu agda yer
alan subaylar Milosevi¢’e bagli, Yugoslavya’'nin dagilmasina kesin gozle bakan, Sirbistan’a
toprak ilhak etmek icin Hirvatistan ve Bosna’daki Sirplarin silahlandirilmasi gerekliligin
farkinda olan kimselerdir. Bu subaylar arasinda kilit bir figiir olarak Mladi¢ de yer
almaktadir. Sirp JNA albay1 alan Mladig, asir1 derecede siddet egilimine sahip, etrafina tehdit
savuran bir kisilige sahiptir (LeBor, 2004, s. 142). Mladi¢ en basindan beri Milosevig ile
iletisim halindedir. Oyle ki Milosevi¢, General Mladi¢’i Bosna Sirp Ordusu’nun komutani
olarak gorevlendiren kisidir (LeBor, 2004, s. 177). Bu nedenle Mladi¢’in yaptiklarindan
Milosevi¢’in haberdar olmamasinin imkani yoktur. 1991°de Milosevig ile Karadzig¢ arasinda
gectigi kaydedilen bir telefon goriismesinde Milosevig, “Endise etmeyin her seyiniz olacak.
Biz en giicliiyiiz. (...). Ordu olduk¢a bize hi¢bir sey olmaz” ifadelerini kullanmigtir
(Stevanovig, 2005, s. 128). LeBor (2004) de Belgrad ile Bosna Sirp Ordusu ve siyasileri
arasindaki iliskiyi su ifadelerle agiklamistir (s. 179):

“Belgrad’daki siyasi liderlik ile Bosna Surp Ordusu arasinda dyle bir komuta zinciri vardir
ki Milosevi¢’in Bosna’da olup bitenleri bilmemesi diigiiniilemez. Milosevi¢ ile Karadzig
arasindaki Eyliil 1991 deki telefon gériismesinin dékiimii, Milosevi¢’in savas hazirliklarinin
nasil denetledigini ve Yugoslav hava kuvvetlerini kullanp kullanmama kararimi nasil
verdigini detaylica anlatmaktadir. Milosevig, Sirp Istihbarat servisi ile Bosnali Sirp askeri
ve siyasi orgiitiinii birbirine baglayan ii¢genin tepe noktasidir. Belgrad, Bosna Sirp
Ordusu’na silah ve iiniforma saglamis, hatta onlara maag Odemistir. Sirp istihbarati,
Milosevig’e sahadaki durumu ayrintili bir sekilde brifingler vererek aktarmigtir.”

22 JNA (Jugoslovenska narodna armija/Yugoslav Halk Ordusu)
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Mladi¢ ile Milosevi¢ arasindaki iliskiyi dogrudan gdzlemleyebilen Holbrooke,
Milosevig ile gecen bir anisini su sekilde aktarmistir: “Gériismeleri yapabilmek i¢in burayla
Saraybosna arasinda hizli hareket edebilmemiz gerekir. Bolgeye geleli bir hafta oldugu
halde, hala oraya ulasmayr basaramadik. Giiliing bir durum. Siz baris istediginizi iddia
ediyorsunuz. Ben de simdi sizden Saraybosna’ya u¢gmamiz i¢in bir diizenleme yapmanizi ya
da Bosnali Swrplarin miidahale edemeyecegi daha giivenli bir yolu garanti etmenizi
istivorum” sozlerine, Milosevi¢’in miikemmel bir ingilizce ile “Hakkiniz var. Bunu
saglamaya c¢alisacagim” seklinde yanit verdigini anlatan Holbrooke, sonrasinda
Milosevi¢’in yardimer Goran’a sert bir sesle, Sirpga bir seyler sdyledigini ve Goran’in
kosarak oradan ¢iktigini yazmistir. Milosevi¢’in sonrasinda kendisine “General Mladi¢’e
bir mesaj yolluyorum, bakalim ne yapabilecek” dedigini aktarmistir. En basindan beri
Mladi¢ ile Milosevic arasindaki muammali iligkinin nasil isledigini anlamaya ¢alistiklarini
dile getiren Holbrooke, bu olaydan c¢ok etkilendiklerini, Bosnali Sirplarin komutani olan
binlerce Miisliiman ve Hirvat’in dldiiriilmesinden dogrudan veya dolayli olarak sorumlu
tutulan ve Uluslararasi Savas Suglar1t Mahkemesi tarafindan savas suglusu olarak ilan edilen
Mladig ile Milosevi¢’in dogrudan iletisimde olmalarmni olduk¢a énemli bulmustur. Oyle ki
bu iletisim oldukg¢a hizli bir sekilde de kurulabilmektedir. Goran’in yirmi dakika gegmeden
elinde Mladi¢’in cevabinin yazildig1 bir kagitla geri dondiigiinii ifade eden Holbrooke
(1999), Milosevi¢’in kendilerine “Mladi¢ havaalanminin ¢ok fazla tehlikeli oldugunu
soyliiyor. Miisliiman ya da Hiwrvat askerlerin size ates etmeyecegini garanti edemiyor.
Mladi¢ diyor ki, Kiseljak’a ucabilir, oradan kara yoluyla gidebilirmissiniz. O yolun ¢ok
gtivenli olacagini séyliiyor” (s. 25). Bu sozleri sagmalik olarak degerlendiren Holbrooke,
Saraybosna havaalanindaki insanlar icin tek tehlikenin ¢evredeki tepelere mevzilenmis
Sirplar oldugunu, Miisliimanlarin ya da Hirvatlarin 6ne stiriilmesinin gergegi carptirmak
oldugunu ifade etmistir. Mladi¢’in bahsettigi yoldan daha dnce sivil olarak gegtigini anlatan
Holbrooke, bdlgenin Bosnali Sirplar tarafindan kontrol edildigini ve Milosevi¢’e, “o yolu
kullanmayr ancak Bosnali Sirplarin bizi durdurmayacagina dair kisisel garanti verirseniz
diigiinebiliriz” dedigini bunun lizerine Milosevi¢’in “béyle bir garanti veremeyecegini
ancak Mladi¢’ten boyle bir garanti isteyebilirim” seklinde yanitladigini ifade etmistir.
Mladi¢’in verecegi bir garantiyi asla kabul etmeyeceklerini ancak cumhurbaskani olarak
Milosevig’ten bir garanti istediklerini yenilemis olsa da Milosevi¢ bu garantiyi vermemistir
(Holbrooke, 1999, s. 25). Batili savas analistleri de General Mladi¢ ile Belgrad arasinda

giiclii bir bag oldugunu vurgulamisglar, Bosna’daki Sirp Cumhuriyeti’nin Savunma Bakanlig1

268



ile Yugoslavya Federal Savunma Bakanligi’nin iletisim halinde oldugunu iddia etmiglerdir

(LeBor, 2004, s. 236).

“Bosna Kasab1” olarak da bilinen Mladig, basta Srebrenitsa Soykirimi olmak {izere
Bosna’daki savasta pek cok insanlik ve savas sucu islemis, Uluslararast Adalet Divani
tarafindan savas suclusu olarak ilan edilip, tutuklanma karar1 ¢ikarilmis bir kisidir.
Stevanovig, Bosnali Sirp kuvvetlerinin komutani Mladi¢’i, oldukga hirsli, patolojik bir vaka
olacak kadar zalim, hi¢bir kural tanimayan bir savas siirdiirme konusunda istekli, giiciiniin
Otesinde kararlar alabilecek potansiyelde, adeta bir g¢ete lideri olarak tanimlamaktadir
(Stevanovig, 2005, s. 130). Holbrooke (1999), Mladi¢’in Srebrenitsa sonrasindaki
aciklamalarini su sekilde aktarmistir (s. 95):

......

“Mladi¢, Srebrenista’ya girdi, “kenti Sirp halkina armagan ettigini” acikladi. Arkasindan
da su sozleri ekledi: “Dahijas ihtilalinin ardinda, simirinda béolgedeki Tiirklerden 6¢ alma
zamani gelmistir”. Buradaki atif, 1804 yilinda Osmanlilar tarafindan sert bicimde bastirilan
Swp isyamnaydi. Mladi¢’in ¢agdas Bosnalr Miisliimanlar: 191 yil onceki Tiirklerle
ozdegslestirmesi, zihin yapisindaki tehlikeli carpikligin géstergesidir.”

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’ne gore, “12-16 Temmuz 1995 tarihleri arasinda
Srebrenitsa’da éldiiriilen Bosnali Miisliiman sayis1 7079 ’du. Bu kurbanlarin ¢ogu silahsizdi.
Cogu ya pusu kurularak ya da idamlarla oldiiriilmiistii. Bu savas boyunca yasanan olaylarin
hi¢biri, yogunluk agisindan, Srebrenitsa ile boy o6l¢iisemez” (Holbrooke, 1999, s. 97). Ancak
Milosevi¢ bu suglar1 reddetmistir. Yaptig1 tim suclara ragmen Mladi¢’i korumaya devam
etmis, onu mahkemeye teslim etmeme noktasinda israrci olmustur. Holbrooke, Milosevig’in
Karadzi¢ ile Mladi¢’i uluslararasi mahkemeye teslim etme konusunda direndigini, bu
kapsamda “teslim etmem, edemem " ifadelerini kullandigin1 aktarmistir (Holbrooke, 1999, s.

391).

Milosevig, Bosna ve Hirvat savaslarindaki kirli iglerini ultra milliyetgiler ile suglular
kullanarak yliriitmiistiir. Gizli egitim siireglerinden gegen ¢ogu haydut ya da suclulardan
olusan milis orgiitler ortaya ¢ikmustir. Bu olusumlardan one ¢ikanlar Arkan?3’in Kaplanlari,
Seselj’nin Cetnikleri ve Bokan’in Beyaz Kartallar1’>*dir. Tiim bu 6rgiitler Sirp topraklarimin

ve Sirp Ortodokslarinin haklarin1 savunduklari iddias1 ile yurtseverlik adina tiirlii suglar

23 Arkan olarak bilenen, Balkanlar’da her ne kadar kotii amlsa da Sirplarin gogu tarafindan ulusal bir kahraman
olarak kabul goren Zaljko Raznatovig, Kaplanlar isimli 6zel ordusuyla birlikte 6zellikle 1991-92 yillarinda
etnik temizligi bir nevi icat eden bir parali katildir. Bat1 istihbarati tarafindan Yugoslav gizli polisine ¢alistig1
diisiiniilmektedir. Bu 6rgiit, Miisliimanlara ve Hirvatlara karsi ciddi savas suglari islemistir (Holbrooke, 1999,
s. 230).

2% Bu orgiit, Bosna’daki savasta Sirp Igisleri Bakanhigi tarafindan donatilan, silahli, Sirp Radikal Partisi’ne
bagli bir olusumdur.
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islemislerdir (Stevanovig, 2005, ss. 107-108). Milosevig, Sirp siddetini her seferinde inkar
etmis, bu kapsamda en sik kullandig1 kelime ise “yanlis bilgilendirme” olmustur.
Milosevi¢’in her anlamda bir inkar politikas1 benimsedigi goriilmektedir. Gelen iddialar1 ya
da suglamalar1 6nce inkar etmekte, kanitlar sunuldugunda ise gercekleri carpitma eylemine
gecmektedir. Stevanovi¢ (2005), Milosevig’in milis kuvvetlerle yaptig1 is birligine dair
sunlar1 iddia etmistir: “Milis giiclerle i birligi yapmaktan ¢ekinmiyor ve savas kurallarina
uymuyordu. Ne sug isleyenleri cezalandiriyor ne de kacaklari mahkemelere ¢ikariyordu.
Sehirleri kursun yagmuruna tutan, koyleri atese veren ve toplu soykiruim emri veren
subaylarin bir tanesinin bile riitbesini elinden almiyordu” (s. 244). Holbrooke (1999) da
Milosevig ile paramiliter gruplar arasindaki is birliginin varligindan bahsetmis, bu baglamda
su ifadeleri kullanmistir: “Milosevig’e ne zaman Arkan’in adini ansam, tedirgin goriinmeye
baslyor, kaslarim ¢atyor, gozlerini kistyordu. Karadzi¢’le Mladic’i elestirdigim zaman
umursamiyor ama Arkan’in adimi andigim anda isler degisiyordu” (s. 231). Milosevig ile
paramiliter gruplar arasindaki is birligin varligindan bahseden bir diger kisi de Sirp asiri
milliyet¢isi paramiliter lider Vojislav Seselj’dir. Seselj, Milosevi¢’in  kendisine,
“savas¢ilarina ihtiyactimiz var” dedigini, bizzat kendisinin savascilarini gondermesini
istedigini ve onlar1 hayal kirikligina ugratmadiklarini ifade etmistir (LeBor, 2004, s. 180).
Sirp parlamentosunda milletvekili olan eski ordu subayir Dragan Vuksic’e gore de
“Paramiliterler Milosevi¢ tarafindan siyasi olarak destekleniyordu. Bazi subaylar buna
karsi ¢ikti ve ordudan génderildiler. Hatta bazi subaylar Arkan ve paramiliterler tarafindan
doviildii” (LeBor, 2004, s. 189). Zimmermann (1996), Milosevi¢’in, hi¢bir diizensiz Sirp
silahli grubun Bosna’ya ge¢medigini iddia ettigini, bunun {izerine Zimmermann,
Milosevig¢’e suglu Arkan’in Bosna’da olduguna dair kanitlar sundugunu, Milosevi¢’in ise bu
kanitlar1 kontrol ettigini ve Arkan’in Bosna’da olma nedeninin Sirp politikacilar1 korumak
amacli oldugunu, Karadzi¢ ile digerlerinin eylemleri i¢in Sirbistan’t sorumlu tutmanin adil
olmadigini ve Karadzig {izerinde hicbir etkisi olmadigini, Sirp politikasinin baris oldugunu,
Bosna’daki siddetin Sirbistan’in ¢ikarlarina uymadigin1 ve Bosna’da toprak iddiasinda
olmadiklarini ifade ettigini aktarmistir (s. 198). Bu ifadelerle Milosevig, her zamanki inkar

politikasini siirdirmiistiir.

Milosevi¢’in dirsek temasinda oldugu bir diger savas suclusu ise Bosnali Sirp
siyasetci Karadzig’tir. Milosevi¢’in kendisine siklikla Karadzi¢’i iyi tanimadigini ve onunla
cok az operasyonel temas kurdugunu iddia ettigini aktaran Zimmermann, bunu Milosevi¢’in

“temiz eller” stratejisi olarak tanimlamaktadir. Bosna’daki katliamlar konusunda Milosevig
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ile konustuklarinda “ama neden bana geliyorsunuz Bay Zimmermann? Swrbistan’in Bosna
ile hichbir ilgisi yok. Bizim sorunumuz degil” seklinde cevap verdigini de ifade eden
Zimmermann, Milosevi¢ ile Karadzi¢’in her ne kadar zaman zaman goriis ayriliklarina
diismiis olsalar da ortak bir strateji izerinden yakin bir iliskide olduklarini iddia etmistir. Bu
iddiasin1 da su sekilde aciklamistir (1996): “1991 baharindan itibaren Bosna Savasi'na
kadar devam eden siire¢, JNA olmadan imkdnsiz olurdu ve JNA, Milosevi¢’e bagliydi” (ss.
180-181). 1992 yilinda Bosna’da catigsmalar basladiginda, seksen ile doksan bin kisilik bir
orduya sahip olan Bosnal1 Sirplar, Miisliimanlara ve Hirvatlara karst muazzam bir askeri
iistiinliik saglamislardir. Zimmermann (1996)’e gore, Bosnali Sirplarin, Milosevig’in destegi

olmadan kisa siirede bu say1ya ulagmalar1 miimkiin degildir (s. 186).

Sell (1999), Bosna’da etnik temizlik siirecine baglayan Sirp paramiliter giiclerin
Bosnali Sirp askerlerinin de destegiyle, biiyilik bir vahsete imza attiklarini, bu paramiliter
giiclerin de Milosevi¢’in Bosnali Sirplara gizlice gonderdigi polis ve subaylar tarafindan
silahlandirilip, komuta edildiklerini agikca ifade etmistir. Sirbistan Bagbakan Yardimcisi
Vojislav Seslj, Bosna’daki etnik temizlik operasyonlarinin Milogevi¢’in talimati oldugunu
iddia etmistir. Yine Milosevi¢’e 1993 yilinda Hirvat siyaset¢i Hrvoje Sarinic ile yapmis
oldugu bir goriigmede basta Hirvatistan olmak tizere Bosna ve Kosova’da tiirlii insanlik sugu
isleyen kotii sohretli Zeljko Raznjatovic’i kontrol edip etmedigi soruldugunda, bu soruya
Milosevig giilerek su yanit1 vermistir: “Birilerinin de benim igin isin bir kismini yiirtitmesi
gerekiyor” (ss. 28-29). Milosevig, Yeni Yugoslavya’nin savasta olmadigi iddialarini
Saraybosna kusatmasi esnasinda da siirdiirmiistiir. Asla agiktan bir savas ilan etmemis,
“Bosna topraklarinda tek bir Sirp askeri yoktur” iddiasimi yenilemis olsa da Seselj bu

konuda 1995°te yazdig1 bir yazida sunlari ifade etmistir (Stevanovig, 2005, ss. 125-126):

“Milosevi¢ silah, iiniforma ve ara¢ vadederek bizden Drina Nehri’nin otesine goniillii
gonderme islemlerini hizlandirmamizi istedi. Is birligi Eylil 1993 e kadar miikemmel bir
sekilde devam etti. Tiim polis ve ordu miihimmat depolar: emrimizdeydi ve goniilliilerimiz
Icisleri Bakanhgi’'na bagli JNA birimlerine, Sup kuvvetlerine ya da Swrp polis giicii
birliklerine katilyyordu. Cok kisa siirede goniilliileri profesyonel statiilerini, izinlerini, hizmet
stirelerini ve ailelerine destegi orgiitledik. Goniilliilerden biri oldiiriildiigiinde resmi seref
toreni diizenlenirdi.”

Zimmermann (1996), Milosevi¢’in, Bosna’daki siddetin birincil derecede
sorumlulugunu tasidigini, hem Hirvatistan’da hem de Bosna’da Sirbistan’dan gelen
paramiliterlerin isgal yapmalarma izin verdigini, “tim Sirplar tek bir devlette” doktrininin
saldirganlig1 tesvik ettiini, Bosnali Sirp Ordusu’na yaptig1 desteklerle Karadzi¢’in
Bosna’da ezici bir askeri avantaj elde ettigini, basinin ve televizyonun gergekleri ¢carpitma

ve yalanlarla Sirp halkini milliyetgilige tesvik ettigini aktarmistir (s. 195). Ancak Milosevig
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tiim iddialar1 yalanlamistir. Ozellikle Srebrenitsa olay: ile higbir ilgisi olmadigini hatta bu
olayin gercekleseceginden dahi haberi olmadigini iddia etmistir (Holbrooke, 1999, s. 136).
Hollanda hiikiimetinin Srebrenitsa Katliami sonrasinda hazirladigi raporda da toplu katliama
dair Bosnali Sirp liderler ile Belgrad arasinda siyasi ya da askeri bir baglanti tespit

edilememistir.

LeBor (2004), Milosevi¢’in, Bosnali Sirp lideri kontrol etmenin ne kadar zor
oldugundan yakindigini, onlar1 asagiladigini, hatta onlara hareket ettigini, onlar1 cocuklara
benzettigini aktarmistir (s. 237). Oyle ki Milosevig, kendi kisisel ¢ikarlar1 ve gii¢ istenci
nedeniyle etnik milliyet¢iligin en kararlik taraftar1 olan Mladi¢ ve Karadzig ile is birligi
yapmissa da higbir zaman onlar kadar suurunu kaybetmemistir. Milosevi¢’i digerlerinden
ayrran en Onemli Ozelligi agiktan davranmayan, islerini baskasina yaptiran bir lider
olmasidir. Ayrica Milosevi¢, milliyetciligi ve asiricilart iktidar giicii i¢in kullanmistir.
Milosevig ile digerlerinin bu anlamda farklilagtigini ifade eden Holbrooke’un Bosna Hersek
Bagbakan1 Haris Silajdzi¢ ile gorligmeleri esnasinda yasadigi bir anida aktardiklarindan da
bunu anlamak miimkiindiir: Silajdzi¢’in Milosevi¢’ten Bosna’nin en eski camisinin yer
aldig1 Ustkolina’y1 istedigini aktaran Holbrooke (1999), Milosevi¢’in giilerek, “Ah Haris, o
budala heriflerin (Bosnali Swrplart kast ederek) orayi patlattiklarint bilmiyor musun?
dedigini aktarmis, Silajdzi¢’in “ama o yer kutsal” seklinde yanit verdigini, bunun {izerine
Milosevi¢’in de “Haris, su anda Karadzi¢ gibi konusuyorsun” dedigini ve sonrasinda bu

bolgeyi birakmayi kabul ettigini aktarmistir (s. 360).

Pale Sirplar1 ile Milosevig arasinda sik sik siddetli fikir ayriliklart oldugunu aktaran
Holbrooke (1999), yine de Milosevi¢’in hem Belgrad’daki siyaseti kontrol ederken hem de
Bosnali Sirplar iizerinde tahakkiim kurmayi basardigini dile getirmistir (ss. 323-324).
Milosevi¢’in “Pale’den gelen o budalalari hi¢bir toplantiya sokmayin demistim size”
seklinde sOylendigini, ayrica daha 6ncelerinde Bosnali Sirplarin Sirbistan kentinde yasayan
“daha uygar” Sirplardan farkli bir nesil olduklarini, “bizimle ortak yonlerinden ¢ok, Bosna
Miisliimanlariyla ortak yonleri var” dedigini aktarmistir (Holbrooke, 1999, s. 319). Bu
ifadelerden de anlasildigi lizerine Milosevig aslinda Sirplarla bag kurmamais, onlarla bir grup
aidiyeti yasamamustir. Onlart ¢ikarlart ugruna kullanmig, onlar1 aragsallastirmistir.
Milosevi¢’in Bosnali Sirplara dair ki algisinin ne denli olumsuz oldugunun bir diger kanitini
da yine Holbrooke aktarmaktadir. Milosevi¢ ile bir konusmasinda “Pale’deki
arkadaslarinizin buna razi olacagini nereden bileceksiniz?” sorusuna Milosevi¢’in bir anlik

ofke gostererek su sekilde cevap verdigini aktarmistir: “Onlar benim arkadasim degil
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calisma arkadasim da degil. Onlarla aym odada uzun siire kalmak bile bir felaket. Bok
onlar” (Holbrooke, 1999, s. 135). Buradan sunu c¢ikarmak miimkiindiir; her ne kadar
Milosevig, Biiyiik Sirbistan’1 kurmak ve Yugoslavya’ya hakim olmak i¢in agirilik¢t Bosnali
Sirplart bir arag olarak kullanmis olsa da onlarin asiriliklariyla da miicadele etmek zorunda
kalmistir. Milosevig, Mladi¢ ile Karadzi¢’i kontrol edebilecegini diisiinmiis olabilir. S6z
konusu iki asiriliker milliyetcinin bu kadar diisiinmeden, fevri ve duygusal davranacaklarini
da kestirememis olabilir. Aslinda onlar1 kendi siyasi amagclari i¢in bir ara¢ olarak kullanmay1

hedeflerken, kendini onlarin faaliyetlerinden sorumlu bir devlet baskan1 olarak bulmustur.

3. UCGENIN UCUNCU UNSURU: ELVERISLi CEVRE

Bu boliimde Slobodan Milosevi¢’in yikict bir lider olarak ortaya ¢ikmasina neden
olan g¢evre unsuru; “istikrarsizlik, algilanan tehdit, kiiltiirel degerler ile kontrol ve denge
mekanizmalarinin olmamasi veya kurumsallasamamast” olmak tizere dort baslik altinda

incelenmistir.
3.1.istikrarsizhk

Tito’'nun o6limi ile Yugoslavya’nin icindeki temel sorunlar belirginlesmeye
baslamistir. Ekonomideki verimsizlik, istikrarlt bir kamu maliyesinin olmayisi, federasyonu
olusturan iilkeler arasinda biiyiik ekonomik esitsizlikler basta olmak {izere ¢esitli ekonomik
problemler neticesinde federasyon icinde istikrasizliklar bas gostermeye baslamistir. Oyle
ki 1980’lerde Slovenya’da kisi bagina diisen GSMH, Yugoslavya ortalamasinin iki katidir.
Ote yandan Kosova’da kisi basma diisen GSMH ise Yugoslavya ortalamasinin iigte birinin
altindadir. Bu iki 6rnek federasyonu olusturan {ilkelerin ekonomileri arasindaki derin
ucurumun 6nemli bir gostergesidir. Ayrica ayni iilke i¢inde yasayan etnik gruplar arasinda
da gelir dagiliminda adaletsizlikler mevcuttur. Tiim bu gelir adaletsizliklerinin yan sira,
yiikselen enflasyon, issizlik, devasa bir dis bor¢ ve gida sikintis1 gibi sorunlar neticesinde
mevcut siyasal sistem sorgulanmaya baslanmis, bu sorunlardan ve sefaletten kurtulmak i¢in
milliyet¢i temelli bir ¢oziim gelistirilmistir (Macura, 2016, ss. 113-114). Ekonomik ve
toplumsal sorunlarin yani1 swra federasyonun siyasal yapisindaki zayifliklar da
Yugoslavya’nin dagilmasina zemin hazirlamistir. Zimmermann (1996)’e gore, Yugoslavya
hiikiimeti anayasal olarak Avrupa’nin en zayifidir. Her ne kadar Tito etkili bir lider olsa da
adem-i merkeziyet¢ilige verdigi 6nem ve genis 6zerk yetkiler neticesinde merkezi otoritenin

zayiflamasina neden olmustur. Ozellikle Tito sonrast dénemde bu zayiflik daha da
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belirginlesmis, cumhuriyet¢i milliyetcilerin yiikselmesi ile Yugoslavya’nin c¢okiisii

kacinilmaz bir siirece girmistir (s. 17).

Stevanovig (2005)’e gore, “Tito hem giiciin hem de birligin semboliiydii” (s. 6). Tito
donemi enternasyonalistleri, “milliyetcilige son ver, devleti yiicelt” anlayisi ile hareket
ederek, milliyetcilikle miicadele etmisler, bu donemde milliyetgilik adeta giinah sayilmistir
(s. 12). Tito dénemi Yugoslavyast i¢in “alti cumhuriyetli, bes milletli, dort dilli, ii¢ dinli, iki
alfabeli ve bir tek partili” tanim1 yapilmistir (Holbrooke, 1999, s. 45). Tito doneminde etnik
ve dini kimlikler inkar edilmemis, bu ¢ok kiiltiirlii yapt korunmus ancak Yugoslav kimligi
tizerinden bir iist kimlik inga edilmistir. Bu baglamda Tito donemi niifus sayimlarinda iki
kategori kullanilmistir: yurttaslik (Yugoslav) ve uyruk (etnik kimlik). Boylece Yugoslav {ist
kimligi altinda olmak kaydiyla gruplara ait olduklar1 etnik kimlik aidiyeti de sunulmus,
herkes iki kimlik lizerinden kendini tanimlamistir: Yugoslav ve Sirp, Yugoslav ve Hirvat,
Yugoslav ve Arnavut... Ancak uyruk asla yurttaglik kimliginin Online ge¢memistir
(Stevanovig, 2005, s. 6). Tito basta Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler olmak {izere diger Giiney
Slavlarmi “Yugoslav” iist kimliginde birlestirmeyi amaglamis, ulusal birlik fikrini kardeslik
ve birlik fikri ile degistirmeye ¢abalamistir. Bu anlayis ile tim Yugoslav halkinin bir oldugu,
her ne kadar etnik ve dinsel farkli gruplar olsa da tiim halklarin bu iist kimlikte birlestirilmesi

gerekliligi vurgulanmistir (Pappas, 2005, s. 198).

Tito’nun oliimiinden sonra federasyondaki birlik ve beraberlik cagrist yerini,
bagimsizlik kazanma umuduyla baglayan milliyet¢i hareketlere birakmistir. LeBor (2004)
bu degisimi su ifadelerle dile getirmistir: “Slovenler, Hirvatlar, Sirplar ve Miisliimanlar, bir
anda herkes on dordiincii yiizyila geri dondii. Bu ¢ilginlik gibiydi, insanlar eski
zamanlardan, Kosova savaslarindan, mucizelerden, dinden bahsediyordu, tiim ilahiler ve
rahipler geri donmiistii” (s. 146). Tim etnik gruplarin bir arada yasamalarinin imkansiz
oldugu soylemi federasyonda hizla yayilmis, federasyonun biiyiik bir boliimiinde etnik
catismalar baslamustir. Oyle ki Tito’nun Sliimiinden sadece bir y1l sonra, Kosova’da 6grenci
hareketleri baglamistir. Olaylara her ne kadar liniversitelerdeki imkansizliklar ve kotii egitim
gerekce olarak gosterilse de temelde milliyetgiligin etkisiyle, Kosovali Arnavutlarin ¢alisma
hayatinda ayrimciliga maruz kaldiklarina dair inanglar s6z konusudur. Bu inanca sahip
Kosovali Arnavut akademisyenlerin de kiskirtmasiyla 6grenci hareketleri baslamigtir.
Ayrica bolgedeki sefaletin Yugoslavya’nin Kosova’yr somiirmesinden kaynaklandigini 6ne
siirerek, Kuzey Kosova’da yer alan Trepca’daki zengin maden ocaklarindan ¢ikanlar i¢in

“Trepca iiretiyor ama sefasint Belgrad siirtiyor” seklinde bir alg1 da s6z konusudur. Ayrica
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Pristine’deki olaylarda acilan pankartlarda “Kosova Cumbhuriyeti” yazilar1 da oldukca
cogalmistir. Sokaklarda catismalar artmis, polis miidahalesi ile ¢atismalar yatistirilmistir
(Stevanovig, 2005, ss. 33-34). Bu olaylar, federasyon i¢inde baslayan milliyetcilik etkili ilk

olaylardan biridir.

Zimmermann (1996), Yugoslavya’daki nefret siyasetinin somut karsiliklarini bizzat
yasadigini ifade etmistir. Slovenya’dan Belgrad’a dondiikleri bir yolculukta, benzin almak
icin bir istasyonda durduklarini, geng bir Sirp olan soforii Nesa Jankovi¢’in Ljubljana’daki
ana benzin istasyonundan benzin alamadigini aktarmistir. Soforiine bu durumun nedenini
sordugunda ise “Belgrad plakasin gordiiler ve Surp aksanimi duydular” yanitin1 aldigim
ifade eden Zimmermann, bu durumun Yugoslavya’nin ¢okiigiinii gdsteren bir alamet
oldugunu 6ne siirmiistiir. Oyle ki Yugoslavya topraklarinda benzin bile irksal kriterlere gore
satilan bir duruma gelmistir (s. 34). Holbrooke (1999) da iilkedeki etnik ayrismanin ne denli
kuvvetli oldugu bir anisinda su ifadelerle anlatmistir (ss. 292-293):

“Iki biiyiik konferans salonunda simiiltane ceviri kabinleri, benim géziimde savas denilen
seyin budalaligini simgeliyordu. Kullandigimiz sistemin kulakliklarinda alti kanal vardi. Ilk iicii,
Ingilizce, Fransizca ve Rusca i¢indi. Kanal 4 Bosnacaya, Kanal 5 Hirvatcaya, Kanal 6 da Sirpcaya
yapilacak ¢evirilere ayrilmigtir. Bu durum, olaya yabanci olanlari pek saswrtiyordu, ¢iinkii ufak tefek
farkhiliklar disinda, tiim bélgede konusulan dil hep aymi dildi. (...) Balkan iilkelerinin her biri, kendi
tercih ettigi kanali secebilirdi- ama kanal 4, 5 ve 6 igin ¢eviri yapan tek bir ¢evirmen vardi bu
sagmaligi Sacirbey’e isaret ettigimde, “Swrp-Hwrvat” dilinin artik ortadan kalktigini, daha dogrusu
belki de hi¢ var olmadigimi anlatti. Milliyet¢i liderler, her etnik grup icin yeni ve farkll kelime
haznelerini biiyiik bir ¢aliskanlikla gelistiriyorlardi. Bir zamanlar Yugoslavya’'min birlesmesine
yardimct olan dil, simdi artik insanlart birbirinden uzaklastirmak icin kullanilan araglardan biri
olmustu.”

Holbrooke ayni zamanda bu ifadelerle etnik gruplarin milliyet¢i liderler tarafindan
etkilendiklerine ve etnik gruplar arasindaki catigmalarda aktif rol oynayan siyasilere de

dikkat ¢ekmistir.

Milliyetci liderler etrafinda toplanan etnik gruplar, ulusal kahraman olarak kabul
ettikleri sosyal kimlik liderleri ile bagimsizlik miicadelesine diismiislerdir. Milosevi¢ de
bdylesine keskin kutuplasmanin yasandigi bir donemde hem ekonomik hem de toplumsal
krizlerden yararlanarak iktidara gelmistir. Sirplar aradiklari liderlerini bulmuslar, istikrarsiz
bir ortamdan kurtulma ¢aresi olarak Milosevig¢’i benimsemislerdir. Stevanovi¢ (2005), bu
donemde toplumdaki algiy1 su ifadelerle 6zetlemistir: “Hemsgerilerime gére her zaman bir
kurtarict olmalvydi, bir giin bu sectikleri kurtaricindan da kurtulmak zorunda kalacak
olsalar bile” (s. 285). Ona gore iki-li¢ y1llik propaganda, yarim asirlik baris ve birlik i¢inde

bir arada yasayabilme durumunu baltalamistir. Bu bdliicii ve yikici nefretin arkasinda ise
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Milosevi¢ vardir. Stevanovi¢ (2005)’e gore Milosevig, “hile, ahlaksizlik, santaj, demagoji

ve iktidart pervasizca kullanmasiyla” (s. 108) otekilestirme iizerinde etkili olmustur.

Her ne kadar Milosevi¢ ve Sirp yandaslari, Yugoslavya’ya bagliliktan bahsediyor
olsalar da bu birligi kendi hegemonik hedeflerine ulasmak adina kullanmiglardir. LeBor
(2004)’e gore Milosevig, baris ve refah i¢inde yasayan bir Yugoslavya’da iktidar1 elinde
tutamayacagmin farkindadir. Bu nedenle Federal Yugoslavya’nin parcalanmasini kendi
cikarlarina hizmet etmek icin kullanmistir. Slovenya lideri Milan Kucan ile Milosevig,
Slovenya’nin federasyondan ayrilmasi ile kendi menfaatleri i¢in ¢ikar ortakligi yapmislardir.
Milosevig, Slovenya’nin federasyondan ayrilmasi ile federal ekonominin daha da ¢ikmaza
girmesini kendi siyasal cikarlar1 igin bir avantaj olarak gormiistiir. Ote yandan Slovenya
etnik olarak homojen bir {ilke oldugu i¢in Sirplart ilgilendiren etnik azinlik meselesi
olmadigindan, Slovenya Milosevi¢ i¢in rahatlikla gdzden ¢ikarilabilmistir. Her ne kadar
sOylemlerinde Yugoslavya’nin savunuculuguna devam etmis olsa da LeBor’e gore aslinda
Kucan ile Milosevi¢ fiili miittefiklerdir (ss. 131-133). Bu baglamda, Yugoslav-Sloven
savaslar1 27 Haziran’da baslamis, diger savaslara nazaran oldukg¢a kisa stirmiistiir. Savasin
onuncu giiniinde Milosevig, Yugoslav ordularim1 geri ¢ekmistir. Birka¢ giin sonra da
Adriyatik adalarindan biri olan Brioni de Kucan ile Milosevi¢ arasinda bir anlagma
imzalanmistir. Bu anlasmanin  “Milosevi¢’in taktik esnekliginin ve iistiin pazarlik
veteneginin karakteristik bir ornegi”’ oldugunu ifade eden Holbrooke’a gore, Slovenya’nin
Yugoslavya’dan ayrilmast Milosevi¢’in isine yaramustir. Ona gore (1999), “iginde
neredeyse hi¢ Swrp olmayan bir cumhuriyetin federasyondan ayrilmasi, Milosevig¢'in Sirp
tahakkiimiinde bir Yugoslavya kurmasini kolaylastiracakti” (s. 50). Ancak ayni durum
Hirvatistan’in bagimsizligmin kabul edilmesi i¢in gegerli degildir. Hirvatistan sinirlar
icinde uzun yillar azinlik olarak yasayan Sirplar vardir ve Milogevi¢ bu Sirplarin sosyal
kimlik liderligi gorevini istlenmistir. Boylece Yugoslavya Ordusu, Hirvatistan’in
bagimsizlik ilan etmesi sonucunda Hirvatistan’a saldirdiginda adeta “Hirvatistan igindeki
Swplar i¢in savasan bir Surp Ordusu oluvermistir” (Holbrooke, 1999, s. 51). S6z konusu
savasta her iki tarafta savas hukukunu ¢igneyen eylemlerde bulunmustur. Oyle ki yerel
basibozuklar ve radikal milliyet¢i gruplar bu savasta onemli bir yer tutmuslardir. Bu
kapsamda Holbrooke (1999), Hirvat-Sirp savasinda yer alan radikallerin ve basibozuklarin

eylemlerine dair sunlar1 sdylemistir (s. 51):

“Hirvat-Strp savasi, basibozuklarin kavgalariyla, yerel olaylarla basladi, ¢abucak tam bir
catisma diizeyine yiikseldi. 1991 Agustosu’nda Ratko Mladi¢ adli taninmamg bir Yugoslav
yarbayi, emrindeki diizenli ordu birlikleriyle birlikte, yerel basibozuklara katildi. Bu
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kalabalik daha ziyade, Hirvatlar: dovmekten zevk alan geng irk¢t ve kabadayr gruplarindan
olusuyordu”

Hirvatistan ile Slovenya’nin federasyondan ayrilmasi lizerine Sirbistan hegomanyasi
altinda kalmak istemeyen Bosna Hersek Hiikiimeti bagimsizliklarini ilan etmistir. Bosna
Hersek sinirlart i¢inde yasayan Sirp azinlik ise Sirbistan’in agiktan ve gizliden destegi ile
Miislimanlarin hdkim oldugu bir devlette yasamak istememeleri lizerine “Sen benim
devletimde azinlik olabilecekken neden ben senin devletinde azinlik olayim ki?” (Holbrooke,
1999, s. 52) amaciyla ii¢ buguk yil sliren soykirimi baglatmislardir. Tiim bu istikrarsiz ortami
neticesinde federasyonun dagilma siireci hizlanirken, siddet her gegen giin daha da artmaya
devam etmistir. Oyle ki radikal Sirplarin Bosna’da yapmis olduklari vahset nedeniyle
literatlire yeni terim girmistir: “etnik temizlik” (Holbrooke, 1999, s. 55). Bu kapsamda

Kisicek (2013) savasin en 6nemli 6zelligini su ifadelerle 6zetlemistir (s. 75):

“Yugoslav Savaglarinin en meghur ézelligi, homojen ya da saf bir etnik kéken, din, kiiltiir ve
tarihe sahip insanlarin yasadigi bir bolge yaratmak amaciyla istenmeyen etnik ya da dini
gruplari siirgiine génderme, zorla yerinden etme, toplu katliam, tecaviiz ya da bu tiir
eylemlerle tehdit ederek ortadan kaldirma siireci ya da politikasi olarak tanimlanabilecek
“etnik temizlik” idi.”

Tim bu insanlik dis1 eylemlerin sonucunda, 1990’larin basindan sonuna kadar siliren
Yugoslav Savaslarinda binlerce insan hayatini yitirmig, binlerce kadin ve kiz cocugu
tecaviize ugramis, milyonlarca insan miilteci durumuna diismiis, evlerinden ayrilmak

zorunda kalmistir.
3.2.Algilanan Tehdit

Etnik gruplar arasindaki ¢atigmalari hizlandiran en 6nemli etkenlerden biri gruplarin
birbirini kendi varliklarina bir “tehdit” unsuru olarak algilamalaridir. Tehdidin ger¢ek ya da
uydurulmus olmasi énemli degildir. Onemli olan i¢ grup iiyelerinin dis grup iiyelerini tehdit
olarak algilamasidir. Bu alg1 genellikle kurmaca olabilmektedir ve bu kurguyu insa eden de
siyasilerdir. Lider, grubu lizerindeki etkisini artirmak amaciyla takipgilerine bir tehdit unsuru
inga eder ve onlar1 koruyacagina dair s6z verir. Bu birlikteligi ise kimlik sdylemi iizerinden
ylriitmektedir. Bir nevi sosyal kimlik liderligine varan bu siire¢ sonunda takipgiler i¢in lider
“bizden biri olarak algilanir ve ne yapiyorsa bizim i¢in yapiyor” konumuna yiikselmektedir.
Bu nedenle ¢alismanin bu béliimiinde Milosevi¢’in sosyal kimlik liderligi, algilanan tehdit

unsuru ile ele alinmaktadir.

Milosevi¢’in sdylemleri incelendiginde 6ne ¢ikan pek c¢ok tehdit unsuru vardir.
Bunlar, Yugoslavya’y1 par¢alamak isteyen ve Yeni Diinya Diizeni kurmak isteyen ABD,

Avrupa tlkeleri, dis giiclerle is birligi yapan ayrilik¢ilar, bagimsizlik isteyen Kosovali
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Arnavutlar, “soykirimer Ustasalar” ve “koktenci Miisliimanlar” dir. Bu unsurlar onun siyasi
hayatt boyunca tanidigi diigmanlar/ Otekilerdir. Milosevi¢c bu algiyr Ozellikle medya
iizerinden takipgilerine aktarmustir. Oyle ki hem komiinizm hem de milliyetgilik ideolojileri
icin basin, kitleleri kontrol altina almak, manipiile etmek ve korkutmak i¢in kullanilabilecek
en gli¢lii araclardan biridir. Komiinizmden milliyetgilige kayan ¢izgide de Milosevig, basinin
giiciiniin farkinda olan bir lider olarak, Sirplarin azinlik kaldiklar1 bélgede zulme ve baskiya
maruz kaldiklarini ifade eden makaleler, haberler ve karikatiirlerin gelistirilmesini saglamus,
bu mesajlarla etnik gruplar arasindaki nefretin artirilmasi amaglanmigstir. Cumhurbagkani
olduktan sonra her giin Belgrad Radyo-Televizyon bagkani ile goriistiigii bilinen Milosevig,
basimni kontrol etmeyi basarmistir (Zimmermann, 1996, ss. 117-118). Malcolm’un da
Zimmerman ile benzer bir gézleme sahip oldugunu ifade eden Holbrooke (1999), bu
baglamda Malcolm’dan sunlart aktarmistir:  “7991-92 doneminde Belgrad Radyo
Televizyonu 'nu seyretmis biri olarak, siradan Bosnalt Sirplarin neden kendilerini tehdit
altinda hissettiklerini anlayabiliyorum. Bu tehdit, Ustasa kabilelerinden, koktendincilerin
cihatlarindan ya da herhangi bir yerden gelebilir” (s. 44). Oyle ki Bosnali1 Sirplar da medya
tizerinden etki altina alinmaya c¢alisilmis, Belgrad ve yerel Sirp televizyonlar
[zzetbegovig’in Bosna’da bir Islam Devleti kurduguna dair yalan temelli bir propagandaya
baslamiglardir (LeBor, 2004, s. 173). Stevanovi¢ (2005) de 6zellikle Belgrad medyasinin

tehdit algis1 olusturulmas: i¢in yiiriittiigii faaliyetleri su ifadelerle aktarmistir (s. 89):

“Belgrad medyasinda, Yugoslavya Ulusal Ordusu (JNA) tarafindan yapilan siyasi beyanata
gore, Yugoslavya'ya karst diinya ¢capinda bir komplo hareketi diizenleniyordu. ABD ve CIA
onderliginde Yeni Diinya Diizeni kurulmustu. Komplo ti¢ asamadan olusuyordu: sosyalizmin
istikrarini bozmak, i¢ savas ¢itkarmak ve Yugoslavya’yr par¢alamak. Bu arada ayrilik¢ilar,
Yugoslavya’yi yok etmek icin dis giiclerle is birligi halindeydi.”

Zimmermann (1996)’e gore, Yugoslavya’da yasanan siddetin arkasinda kadim
nefretlerin yattigini diisiiniinler, resmi yollarla kiskirtilan etnik nefreti ve irk¢iligi gérmezden
gelmektedir. Her ne kadar tarihsel siirecte gruplar arasinda katliamlar, savaslar ve ¢catigmalar
yasanmis olsa da tiim bu yasananlar Yugoslavya’daki etnik nefretin tohumlaridir. Asil
mesaleyi yakan ise ona gore, Milosevi¢ ve Tudjman’dir. Onlarin siddet iceren kurumsal
milliyetcilik anlayiglari, gruplart lizerindeki etkileri sonucunda Yugoslavya’daki siddet
artmistir (ss. 118-119). Holbrooke (1999)’a gore de “Yugoslavya 'nin trajedisi bir yazgi
degildir. Kotii, hatta su¢lu siyasal liderlerin iiriiniidiir. Bu kisiler, etnik ¢atismalar: kendi,
kisisel, siyasal ve mali ¢ikarlart igin kériiklemislerdir. Tito sonrast dénemde, yonetimin

somut sorunlarina egilecekleri yerde, halklarini savasa yoneltmislerdir” (s. 44).
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Milosevi¢’in Stamboli¢’i devirmesi ile televizyonlarda, gazete ve dergilerde biiyiik
bir propaganda baslatilmistir. Temasi, “Sirplar kurbanlardir” seklinde 0Ozetlenecek
propaganda siirecinde pek ¢ok yazar ve bilim insan1 nefreti kiskirtmak ve gruplar arsindaki
catigsmay1 koriiklemek adina Milosevi¢’in ¢izgisini takip etmeye baslamiglardir. Sirplarin
yuizyillardir Tiirk egemenligi altinda kurban edildiklerini simdi de Arnavut zulmii*® altinda
ezildiklerini, Ikinci Diinya Savasi’nda Hirvatlar tarafindan soykirima ugrayan kurbanlar
olduklarini, Yugoslavya’y1 somiiren sinsi Slovenler tarafindan da kurban edildiklerine dair
sOylemler yiiksek sesle konusulmaya baglanmis, medya kurbanlik ve beraberinde gelen
nefret duygusunu asilamaya devam etmistir. Bdylece Sirp halki i¢inde ulusal duygularim
harekete ge¢irmeyi basarmislar, 6z acima ve kin duygusunu beslemislerdir. Ayrica tiim etnik
gruplar tarafindan tehdit edildiklerini diistinmeleri, beraberinde bir korkuyu da getirmistir.
Oyle ki Yugoslavya’da Sirp olmak 6teki gruplarin kurbani olmak seklinde algilanmaya
baslamigtir. Eger {ilke dagilirsa yok olacaklarii diisiinen Sirp grubu i¢in bir kurtariciya, bir
ulusal kahramana ihtiya¢ vardir. Zira Hirvatlarin, Slovenlerin birer ulusal liderleri vardir.
Sirplar i¢in ise bu konuma gelebilecek en uygun lider, Milosevi¢’tir (LeBor, 2004, ss. 102-
103).

Sell (2002)’e gore; “Milosevig, Sirbistan’da 6zyonetim sosyalizminin kliselerinden
ve durgunlugundan daha dinamik ve miireffeh bir gelecege gotiirecek geng, kararli, modern
bir lider imajini basariyla gelistirmistir” (s. 51). Stevanovi¢ (2005) de bu durumu su
ifadelerle agiklamistir: “Milosevig, yeni sekillenen imajiyla artik kitlelerin oniine ¢ikmaya
hazirdi. Halkin tepkisi ¢cabuk geldi: Dualarimin karsiligini gormiislerdi; izinden gozii kapalt
gidebilecekleri bir kurtarici yollanmisti” (s. 49). Sell (2002)’e goére Milosevig, Sirp
karakterinin “ilkel, siddet yanlisi, dar goriisli, Swp merkezli, Sirplar icin rekabet eden
karanlik yoniine hitap etmeyi basarmigtir” (s. 12). Pappas (2005)’a gore Milosevi¢’in
yikselisi, “ctkarct bir lider tarafindan bilingli olarak izlenen bir stratejinin ve Surplarin uzun
stireli ve ¢ok yonlii bir krize verdigi kitlesel tepkinin birlesik sonucudur” (s. 205). Djilas

(1993)’a gore ise Milosevig, korku siyaseti giitmiistiir. Ona gbére Milosevig, “korkunun

2 Sell (2002)’e gore, Sirplarin Kosova hakkindaki iddialarmin ¢ogu asiri abartili ya da asilsiz iddialardir.
Kosova, Yugoslavya’daki en diisiik cinayet oranina ve en diigiik ikinci tecaviiz oranina sahip iilkedir. Bir
grubun diger grup iiyelerine cinsel saldir1 oranlari diisiiktiir. Buna ragmen Sirplarin, Arnavutlara dair ki
suglamalarinda gergeklik payr da vardir. Kosovali Sirplar bazi donemlerde siddet ve sindirmeye maruz
kalmiglardir. Bu kapsamda Sell, bizzat kendi deneyimlerini aktarmistir. 1988’de Kosova’da bir Sirp kdyiinii
ziyaret ettigini, koyliilerin ona ¢iftlik hayvanlarinin 6ldiirtildiigiint, miistemilatlarinin yakildigini, ¢ocuklarimin
okula giderken Arnavut kdylerinden gegtiklerinde sozlii ve fiziksel saldirilara maruz kaldiklarii ifade
ettiklerini yazmustir. Yine Arnavut lider ibrahim Rugova da 1990’larda yapmis oldugu bir réportajda yerel
Sirplara kars1 baz1 Arnavutlarin “olmasi gerektigi gibi davranmadiklarini” itiraf etmistir (ss. 79-80).
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glictinii anladigi ve bunu kendi amaglari icin nasil kullanacagim bildigi i¢in basarili oldu”™
(s. 87). Korkunun kolektif bir ruh meydana getirme noktasinda basarisini kesfeden
Milosevi¢, korkudan beslenen, huzursuzluk ve catigma sayesinde olusan korkudan
yararlanmay1 bilen bir lider olarak, Yugoslav i¢ savasinin ¢ikarilmasinda hem etkili olmus
hem de olusan bu korkudan faydalanmak istemistir (Djilas, 1993, s. 88). Milliyet¢i medya
sayesinde, ge¢mis travmalar hatirlatilmis, halk {izerinde bir korku olusturulmak istenmistir.
Hirvat basini, Sirplart “Cetnikler” olarak tanimlamis, Sirp basini ise Hirvatlar1 “Ustasalar”,
Bosnaklar1 ise “Tirkler” olarak lanse etmistir. Etnik tehdit altinda olduguna inanmaya
baslayan kisiler ise i¢ gruplarina siginma egiliminin yan1 sira hem nefret ettikleri hem de
korktuklar1 dig grup iiyelerini otekilestirmeye baglamiglardir. Zimmermann (1996), bu
duruma neden olan suglular1 siyasal liderler (Milosevi¢ ile Tudjman) olarak ifade etmis,
medyanin giiciinii kullanarak gruplarini 6teki gruplara kars1 kiskarttiklarimi, televizyon
viriislinlin etnik nefreti bir salgin gibi yaydigini agik¢a dile getirmistir. Bdylece etnik nefret,
radikal bir siddet iceren savaglar1 beraberinde getirmistir (s. 121). Yugoslavya’da irksal
nefretin bile bile nasil alevlendirildigini gozlemleyen Zimmermann’in bu baglamdaki

anilarin1 Holbrooke (1999), su ifadelerle aktarmistir (s. 44):

“Yugoslavya’ya yayilip iilkeyi mahveden siddetin altinda “eski Balkan diismanliklarinin”
yattigint  diisiinenler, resmi tahrik etkisindeki televizyonun giiciinii unutuyorlar.
Yugoslavya’daki etnik nefretleri her ne kadar tarih, ozellikle de Ikinci Diinya Savasi 'nin kanl
olaylart kivileimlandirmigsa da o kivilcimlary tutusturmak icin Milosevic ve Tudjmanin
mesalesi beklenmistir... Yugoslavya'nin belki siddet dolu bir tarihi olabilir ama béyle tarihe
sahip tek iilke orast degildir. Bizim orada gézlemledigimiz, tepeden asagiya dogru zorlanan
siddet egilimli milliyet¢ilik olmustur ve bu mesajlarda ozellikle televizyon araciligiyla
aktarilmigtir... Balkanlar’da yasayan pek ¢ok kisi zayif, belki de bagnaz olabilir ama
Yugoslavya’'da suglu olan liderler olmugtur. Televizyon viriisii, etnik nefreti bir salgin gibi
Yugoslavya’'min her yamina yaymustir. Sirplarin, Hirvatlarin ve Miisliimanlarin koskoca bir
kusag, televizyonlarda gordiikleri goriintiiler nedeniyle komsularindan nefret etmeye
uyandwilmiglardir.”

Stevanovig¢ (2005)’e gore de Yugoslavya’da irksal nefret bile bile alevlendirilmis,
gruplar arasindaki ¢atigmalar baglatilmak icin propaganda ile takipgilerin kolektif hafizalari

kurgulanmistir. Bu manada Stevanovig su ifadeleri kullanmistir (s. 101):

“Onceki kusaklarin korkulari yeniden uyandirihirken, propaganda gencleri sahte inanglar ve
fantezilerle boguluyordu. 40 yi1l once sona ermis savasa ait resimler ve anilar, eskisinin sona
erdigi noktadan devam edecek yeni savaga hazirlik icin uygun birer aragti. Fakat gercek bir
savas baslamadan once, halklarin hafizalart arasinda savas agilmali ve bu savag
kazanmilmaliydi. Her iki taraf da kendi kurbanlarinin sayisint muazzam derecede biiyiiterek
intikam ¢agrisinda bulunuyor ve éteki halkin hafizasi hor goriiliiyordu.”

Milosevi¢’in sosyal kimlik liderligi 1987 yilinda Kosova’ya gitmesi ile baglamigstir.
Kosova’da artan Arnavut baskist altinda Sirplar evlerini ve arazilerini satarak Kosova’dan

ayrilmaya baglamiglardir. Sirp kadinlara tecaviiz edildigi, mezarlarin yikildig, kiliselerin
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yakildigina dair haberler medyada sik¢a gosterilmeye baslanmig, Kosovali Sirplar
Belgrad’dan yardim istemisler, ancak Sirp siyasetciler bu cagrilara yeterli yanitlar
vermemistir. Bunun iizerine Milosevic’in 27 Mart 1987°de Kosovali Sirplarin yasadigi bolge
olan Polje’deki mitinge katilmasi Sirplar nezdinde aranilan kurtarici olabilir algisinin
dogmasina kaynaklik etmistir. Bir de biiyiilk ¢ogunlugu Arnavutlardan olusan polis
kuvvetlerinin gostericilere coplarla saldirmasi lizerine Milosevi¢’in “Kimsenin bu insanlara
vurmaya hakki yok! Bu adamlar...Size asla bir daha vuramayacaklar” seklindeki haykirisi
ve devlet televizyonlariin bu 6fkeli yiizli cekmesi Milosevi¢’in ¢ok genis bir topluluga hitap
etmesini saglamis, adeta ezilen Sirplarin sesi olmustur. Oyle ki bu haykiris, Milosevig’in
ulusal liderligini baglatan temel yapitaslarindan biridir (Stevanovig, 2005, ss. 42-43).
Milosevig, Polje’deki konusmasinda Kosovali Sirplara karsi su ifadeleri kullanmistir

(Stevanovig, 2005, s. 43):

“Yoldaslar, oncelikle soylemek istiyorum ki burada kalmalisiniz. Burasi sizin topraginiz;
bunlar sizin evleriniz, tarlalarmmiz, bahgeleriniz, amlariniz. Karsilastiginiz giicliikler
yiiziinden topragimizi terk etmeyeceksiniz, ¢tinkii haksizliklara ve asagilanmaya maruz
bwrakildiniz. Swrp ve Karadag hallimin ruhunda, engeller karsisinda geri ¢ekilmek, savas
zamanminda kagmak, giicli olma zamaninda zayif diismek yoktur. Atalariniz ve torunlarimiz
icin burada kalmalisimiz. Aksi takdirde atalarimizin onuru ki ve torunlariniz hayal
karikligina ugrar. (...) Yugoslavya Kosova’siz var olamaz! Kosova olmazsa Yugoslavya
parcalanir! Yugoslavya ve Sirbistan Kosovayi yiiziistii birakmayacaktir!”

Bu ifadeler Milosevi¢’in Sirplar lizerindeki hakimiyetinin artmasina, onu bir kurtarici olarak
gormelerine imkan saglamistir. Artik o, grubu i¢in bir aziz, ulusal bir kahramandir. Uzun
yillar sonra bir siyasetci tarafindan Kosova’ya ilk kez bu kadar net ve agiktan sahip ¢ikilmasi,
Milosevi¢’i takipeilerinin algisinda sarsilmaz bir lider konumuna yiikseltmistir. Bu
mitinginden sonra, medya Milosevi¢ muhaliflerini karalamak i¢in bir dizi faaliyetlere de
baglamistir. Bu baglamda Milosevi¢ bir aziz gibi kutsanmis, toplantilarda Aziz Sava ve
Milosevi¢’in resimleri asilmig, Milosevig’in resimleri taksilere ve otobiislere yapistirilmas,
Ivan Stamboli¢ ve diger muhalifler hain olmakla su¢lanmistir (LeBor, 2004, s. 125). Tiim
bu caligmalar meyvesini vermis, 28 Haziran 1989’da Gazimestan’da bir milyona yakin
Sirp’1n katildig1 bir miting diizenleyen Milosevig, Kosova Savasi’nin 600. y1l dontimiinde
bir donemi kapatip baska bir donem a¢gmustir. Artik milliyetci ¢izgiye net bir sekilde kayan
Milosevi¢, miting meydanina ge¢misin intikamini alacak adeta “bir intikam melegi” gibi
helikopterle inmis, konugma yaptig1 kiirsiiniin arkasina dev rakamlarla, 1389-1989

yazdirmistir.
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Sekil 14. Milosevi¢’in Gazimestan Konusmasi

28 Haziran 1389’da yapilan I. Kosova Savasi, Sirplarin tarihi i¢in 6nemli bir
noktadir. Her ne kadar savasi Osmanli imparatorlugu kazanmis olsa da muharebe alaninda
bir Sirplt tarafindan 1. Murat’in 6ldiiriilmesi, Sirplar icin bir zafer hiiviyetindedir. Bugiinii
Aziz Vitus Giinii olarak kutlayan Sirplar, Milosevi¢’in liderliginde, kolektif ruh bilinci ile
bir araya gelmislerdir. Konusmasinda siklikla gegmise atifta bulunan ve ge¢mis ile bugiin
arasinda bir benzerlik sunan Milosevig, kolektif hafizay1 basarili bir sekilde kullanmis,
takipcilerini bu noktada etkilemistir. Bu kapsamda konugmasini incelemek Onemlidir.

Milosevig, konusmasina su ifadelerle baslamistir (Milosevig, 1989):

“Kosova Savasi'min bu biiyiik 600. yildoniimii, toplumsal kosullarin zorlamastyla,
Swrbistan'tn uzun yular, on yular sonra devlet, ulusal ve manevi biitiinliigiinii yeniden
kazandig bir yilda gergeklesiyor. Dolayisiyla bugiin Milos [Milos Obili¢, Kosova Savast'nin
efsanevi kahramanti] ile nasil yiizlesecegiz sorusuna cevap vermek bizim icin zor degil.
Tarihin ve hayatin oyunuyla, Swrbistan sanki tam da bu yilda, 1989'da devietini ve onurunu
yeniden kazanmis ve boylece gelecegi icin biiyiik bir tarihi ve sembolik 6neme sahip olan
uzak ge¢misteki bir olayt kutlamus gibi goriiniiyor.”

Bu ifadelerle Milosevi¢’in Kosova Savasi miti lizerinden yeniden bir devlet kurma ve ulusal
kimlik insas1 gerceklestirme niyetinde oldugu séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda savasi,

Sirp ulusal kimlik ingas1 i¢in sembolik bir anlati olarak kullanmis, 1989 yilin1 Sirbistan i¢in
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doniim noktas1 olarak degerlendirmistir. Oyle ki bu dénem Milosevi¢ liderliginde Sirp
milliyetciliginin ylikseldigi bir donemdir ve Milosevig bu donemi, “onurun ve birligin
yeniden kazanilmasi” olarak yorumlamistir. Boylece Milosevig, tarihsel bir olay1 kendi
iktidar1 i¢in aragsallagtirarak takipgilerini etrafinda toplamak ve liderligine mesruiyet
kazandirmak adina etkin bir sekilde kullanmistir. Konusmasinin devaminda ise su ifadeleri

kullanmigtir (Milosevig, 1989):

“Kosova kahramanhgi 6 aswrdir yaraticiligimiza ilham veriyor, gururumuzu besliyor ve bir
zamanlar biiyiik, cesur ve gururlu bir ordu oldugumuzu, kaybederken yenilmeyen birkag
ordudan biri oldugumuzu unutmamiza izin vermiyor. Alti aswr sonra, simdi, yeniden
savaslara giriyoruz ve savaslarla yiizlesiyoruz. Bunlar silahli savaslar degil, yine de boyle
seyler heniiz goz ardi edilemez. Ancak, ne tiir savaslar olursa olsun, kararlilik, cesaret ve
fedakdrlik olmadan, ge¢mis giinlerde Kosova sahasinda mevcut olan asil nitelikler olmadan
kazanilamazlar. Su andaki baglica savasimiz, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve genel toplumsal
refalin hayata gegirilmesi, 21. yiizyilda insanlarin iginde yagayacagr bir medeniyete daha
hizly ve daha basarili bir yaklagim bulunmasidir. Bu savas igin, elbette biraz farkl tiirde
kahramanliga ihtiyacimiz var, ancak onsuz ciddi ve biiyiik hi¢bir seyin basartlamayacagi bu
cesaret degismedi ve acilen gerekli olmaya devam ediyor.”

Milosevi¢’in bu ifadeleri de incelendiginde, Kosova Savasi’ndan referanslar vererek, ulusal
kimlik inga etme ve grup i¢inde dayanigma meydana getirme ¢abasinin devam ettigini
soylemek miimkiindiir. Oyle ki Kosova yenilgisinden bir zafer gelistiren Milosevig, “Kosova
kahramanlig1” sdylemi ile giincel miicadeleler i¢in bir ilham kaynagi bulma c¢abasindadir.
Bu ¢aba neticesinde takipgilerinin kollektif hafizasinda se¢ilmis bir zafer insa ederek, ulusal
kimlik aidiyetlerini giiclendirmis, i¢ grup icinde birlik ve dayamsmay: artirmistir. Ote
yandan “kaybederken yenilmeyen” ordu fikri ile Sirplarin asla yenilgiye ugratilmayacagini
vurgulamasi, takipgilerini direnise, cesarete ve fedakarliga ¢cagirmasi da onun sosyal kimlik

liderligini gostermektedir.

Milosevi¢ konugmasinin devaminda Sirbistan’t dnceleyen sdylemlere yer vermis,
Sirplarin tarihsel siire¢ ic¢inde yasadiklart zorluklardan bahsetmistir. Bununla birlikte
Sirplarin higbir zaman bagkalarina zulmetmedigine, bagkalarin1 somiirmedigine de deginen

Milosevig, bu baglamda su ifadeleri kullanmistir (Milosevig, 1989):

“Sosyalist bir Yugoslavya kuruldugunda bile, bu yeni devlette Sirp liderligi boliinmiis kald
ve kendi hallimin aleyhine taviz vermeye egilimli oldu. Bir¢ok Surp liderin kendi halklar:
pahasina verdikleri tavizler, tarihsel ve etik olarak diinyadaki hi¢bir ulus tarafindan kabul
edilemezdi, ozellikle de Swrplar tarihleri boyunca hi¢bir zaman baskalarini fethetmedikleri
ve somiirmedikleri icin.”

Sirplart  “6zgiirliik¢li” olarak tanimlayan Milosevig, konusmasinin devaminda
Sirplarin, tarihsel stire¢ i¢inde hem kendilerini hem de baskalarini 6zgiirlestirdigine, bolgede
“biiylik bir ulus olmalarinin Sirplarin giinah1 ya da ayib1 olmadigini” ifade etmis, bunun

baskalarina karsi kullanmadiklart bir avantaj oldugunu, “ancak burada, Kosova'min bu
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biiyiik, efsanevi alaminda Sirplarin biiyiik olma avantajint kendi c¢ikarlart igin de
kullanmadiklarint soylemeliyim” (Milosevig, 1989) ifadeleriyle takipgilerine yeni bir
miicadele sunmus, “Birlik refahi miimkiin kilacaktir” anlayisi ile konusmasina devam

etmistir.

“Samo sloga Srbina spasava (Swrplart sadece birlik kurtarwr)” Sirp ulusal sloganidir.
Bu slogan 6zellikle 1980°1i yillarla beraber artan milliyetgilik ile yeniden giin yiiziine ¢ikmus,
sloganin dort S bas harfi, milliyet¢i grafitilerde yer bulmustur (Sell, 2002, s. 73).
Milosevi¢’in de benzer ifadelerle birlik ve kardeslik mesaji vermesi Sirplar iizerindeki
etkisinin artmasina imkan saglamistir. Utku (2012), bu etkiye dair su ifadeleri kullanmistir

(s. 78):

“Swplar, “Kardeslik ve Birlik” slogam altinda gecen elli yihin ardindan Milogevi¢’in
kendilerine bir kez daha ulusal kimliklerini, Surp olduklarini séyleme hakkini geri verdigine
inaniyordu. Mitinglerde on binlerce Sirp “Kosova Sirbistan'dwr”, “Voyvodina Swrbistan'dir”
ve “Kahramanmimiz Slobodan, Sirbistan senin igin 6lecek” gibi sloganlar atmislardr.”

Oyle ki Sirplar arasinda, Milosevi¢’in 6nderliginde ulusal bir biitiinliige kavusma
istegi alevlenmis, Milosevi¢ ise kendini “bir Mesih” olarak sunmayi basarmistir. Bu
baglamda, Milosevig, Sirbistan’da Temmuz 1988 ile 1989 ilkbahar1 arasinda yaklasik 5
milyon kisinin katildig1 toplantilarda geleneksel Sirp temalarini kullanarak, ge¢mis
kahramanlara atif yapan, onlar1 yiicelten ve algilanan diismanlara kars: birlik ve beraberlik
cagrisinda bulunan konusmalar yapmistir (Utku, 2012, ss. 78-79). 1988’de magazin basini
Milosevi¢’i “Yilin Adami” se¢mis, Milosevi¢’in fotograflari vitrinlerde ve otobiislerin
iizerlerinde asilmaya baslanmis, onun adina sarkilar ve siirler bestelenmis, takipgileri onun
saglig1 icin mum yakip dualar ederken, kalabaliklar onun emriyle bir araya gelip dagilmaya
baslamiglardir. Her gecen giin mitingleri daha da kalabaliklasan Milosevig’e takipgileri,
“Slobo, Surp, Sirbistan seninle, Sirbistan sadece soruyor, Slobo Tito’nun yerini ne zaman
alacak, Slobodan, ne zaman soyle, mermi gibi u¢acagiz” sloganlar1 atarak, liderlerine

baglilik s6zli vermislerdir (Pappas, 2005, s. 192).

Kosova Mitingi'nde Milosevi¢, Hz. Isa ve Prens Lazar’in ikon tarzi portrelerini
tastyan posterlerle yan yana durarak cogkulu Sirplara seslenmistir. Milosevic’e olan dvgiiler,
bu mitingde yapilan kutlamalarla doruga ulagsmistir. Bu miting sonrasinda yapilan se¢imleri
kazanan Milosevig, Sirbistan Cumhurbaskani olmus, Tito’yu gdlgede birakarak, 20. yy.’daki
tiim Sirp siyasetgilerinden cok daha biiyiik bir iin kazanmistir. Oyle ki gerilimlerin ve
catigmalarin arttig1 bir donemde diger pasif komiinist liderlerin aksine Milosevig, “cennetten

gelen kudret helvas1” olarak goriilmiistiir (Pappas, 2005, s. 192). Milosevig her ne kadar halk
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onilinde konugsmaktan ve mitinglerden hoslanmasa da Gazimestan’daki konusmasinin onun
siyasi kariyerdeki doniim noktalarindan biri olacaginin farkindadir. Kendisini hem Prens
Lazar hem de Tito’nun mirasgis1,2® Sirbistan’in yeni krali, tag giyeceginin farkinda bir lider

olarak, rahat ve kendinden emin bir sekilde konusmustur.

Milosevi¢, Kosova mitinginde iki milyon Arnavut sakinine hitaben higbir ifade
kullanmamustir. Buna kars1 Sirbistan’in ulusal 6zlemlerine ulagsmasini engelleyecek olanlara
da istli ortili bir sekilde uyarilarda ve tehditlerde bulunmayr ihmal etmemistir
(Zimmermann, 1996, s. 20). LeBor (2004), Milosevi¢’in konusmasini; “Marksist 6giitlerin
odunsu dilini, mit ve efsanenin eski iplikleriyle ve gelecekte savas olasiligiyla
harmanliyordu” seklinde yorumlamistir (s.121). LeBor’e gore, “Siurp lider, kendini halkinin
endiselerini anlayan, diigiinceli ve miitevazi bir halk adami” (s. 125) olarak sunmustur.
Sirplar1 coskulu, canli, gururlu, inat¢1 ve misafirperver bir halk olarak tanimlayan LeBor,
Sirplarin karanlik bir karaktere de sahip olduklarmi vurgulamistir. Ona gore Sirplar,
kendilerine hastalik derecesine varan bir sekilde acima egilimine sahiptirler. Ayrica yiizyillar
boyunca higbir ulusun Sirplar kadar ac1 ¢ekmedigine de gii¢lii bir sekilde inanmaktadirlar.
Bu inancin ve karakterin Milosevi¢ tarafindan sOmiiriildiiglinii iddia eden LeBor,

milliyetciligin bu minvalde aragsallastirildigini da eklemistir (s. 125).

Milosevi¢’in ulusal bir kahraman olarak algilanmasina imkan saglayan en 6nemli

araglardan biri olan medyanin iglevini Utku (2012), su ifadelerle dile getirmistir (ss. 90-91):

“1990 yilinda Milosevig, yazili basin piyasasinin yiizde 90t ve bir devlet televizyonu yayin
kurulusunu kontrol ederken, bu medya “biiyiik Sirp milliyet¢iligini” mesrulastirmis ve
Milosevi¢’i ulusal ¢ikarlarin tek savunucusu ve biiyiik 6l¢iide “Strp ulusunun efsanevi lideri”
olarak temsil etmistir. Ozellikle 1987 Kosova olayindan sonra, “Swbistan't haklar icin
savasmaya ¢agiran ve Yugoslavya icin baris ve birlik talep eden yasayan Surp azizi” olarak
goriildii. Medya onu “Yugoslav Lincoln”, “Balkanlarin Napolyon'u”, “Ikinci Tito”, “Kral
Lazar”, “emperyalist Bati'va karsi son savas¢i”, “Birligin Babasi”, ‘Strp ulusunun gururlu
bir eviadi’, ‘Sirp devletinin/milletinin viicut bulmus hali’ ve ‘Bati'min savunucusu” gibi
tarihsel baglamla da baglantili olarak gorkemli ifadelerle tasvir etmistir. Entelektiiellerin
cogu Milosevi¢c’i “en iyi Swrp siyasi ilkelerinin ve geleneksel degerlerinin kisilestirilmesi”
olarak idealize etmeyi faydali buldu.”

Pappas (2005)’a gore Sirplar i¢in Kosova, “Kudiis’tiir.” Onlar i¢in Kosova kutsal
topraklardir. Oyle ki Memorandum’da da Kosova, “Sirplarin tarihsel var olusunun besigi”
olarak tanimlanmistir (s. 201). Kosova Sirplar i¢in cogunlugu Miisliimanlarin yasadigi kutsal

bir ata topragi, bir Kudiis hilkkmiindedir (Zimmermann, 1996, s. 13). Bu nedenle Kosova miti

261988 kiginda, Prens Lazar’mn kalintilart mezarindan gikarilarak Sirbistan’da gezdirilmis, iilkenin saygi
duyulan en tarihi figiliriinii selamlamak i¢in Sirplar siraya girmis, prensin mirasinin da sadece Milosevig
tarafindan korunacagina inanmaya baslamislardir. Kosovali hacilar bir ellerinde Milosevig’in, bir ellerinde
Prens Lazar’in resmini tutmuslardir (LeBor, 2004, s. 124).
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yeniden parlatilmig, Milosevig, dis tehdit ve nihai kurtulus temalar1 etrafinda gelisen
sOylemleri ile sosyal kimlik liderligini gelistirmistir. Kosova adeta Sirp milliyetciliginin
olusturuldugu laboratuvardir. Oyle ki Arnavutlarin toprak ya da miilk edinmesini engelleyen
yasal diizenlemelerin kabul edilmesi, vilayet i¢inde Sirp polis giiciiniin olusturulmas,
Kosovali Arnavutlarin giinliik gazetelerinin kapatilmasi, televizyon ve radyo kanallarinin
Sirplar tarafindan yonetilmesi, Arnavutlara Sirp egitim miifredatinin dayatilmasi ve bardagi
tagiran son damla olarak da nitelendirilebilecek olan Milosevi¢’in Kosova parlamentosunu
feshetmesi ile baslayan protestolar sadece Kosovali Arnavutlarin degil, basta Hirvatistan ve
Slovenya olmak iizere federasyondaki diger cumhuriyetlerde de gerilimleri arttiran adimlar
olmustur (Utku, 2012, s. 78). Oyle ki Milosevi¢’in bu tarz politikalar1, Sirp egemenliginin

federasyon i¢indeki etkisini artima ¢abalar1 olarak goriilmiistiir.

Artan gerilimler sonucunda Sirplar, Kosovali Arnavutlar1 tanimlamak igin;
“medeniyetsiz, asirt yoksul, bir siirii ¢ocuk yapan, faturalarim ve vergilerini ddemeyen,
niifus sayimlarina katilmayan, Siwrplarin ezeli diismanlart olan insanlar” anlamima gelen
“Siptarlar” olarak asagilayici bir deyim kullanmaya baglamislardir. Sirplara gére bunlar
geldikleri yerlere geri gonderilmesi gereken miiltecilerdir (Stevanovig, 2005, s. 61).
Bagimsizlik miicadelesine girisen Kosovali Arnavutlara karsi baslatilan saldirilart ise
Milosevi¢, “mesru bir devlet teroristlere karst onlem aliyor” sekilde tanimlamis,
mesruiyetlerini koruma cabasina girismistir (Stevanovig, 2005, s. 215). Bu kapsamda
1988°deki bir konusmasinda kullandigi ifadeler de bu mesruiyeti koruma ¢abasini

gostermektedir. Milosevig ilgili konugmasinda sunlar1 sdylemistir (Milosevig, 1988):

“Ulke iginde ve disginda karsimiza ¢ikan engeller ne olursa olsun Kosova icin savagi
kazanacagiz. (...) Sirbistan'in iilke disindaki diismanlarimin iilke igindekilerle birlikte
Swbistan'a karst komplolar kurmasina ragmen kazanacagiz. Onlara kolay kolay
korkmayacagimizi ve her savasa kazanmak amaciyla girdigimizi séyliiyoruz. Hi¢bir zaman
diger halklarin zararina olacak haksiz ve diiriist olmayan savaslar yiiriitmedik. Kosova i¢in
verilen bu savasin basinda halk, milliyeti ve meslegi ne olursa olsun tiim vatandaslar yer
almaktadwr.”

Yine konugmasinin devaminda Kosova’nin Sirplar ve Sirbistan i¢in 6nemine isaret ederek

mesruiyet zeminini korumaya devam etmis ve su ifadeleri kullanmistir (Milosevig, 1988):

“Gegen yaz Kosova yiiziinden tiim Swbistan'm ayaga kalkmasina kimse sasirmamall.
Kosova, Swrbistan'in tarihinin, kiiltiiriiniin ve hafizasimin tam merkezidir. Tiim insanlarin
kalplerinde sonsuza kadar yanacak bir ask vardwr. Bir Swup icin bu agsk Kosova'dir. Bu
nedenle Kosova Swrbistan'da kalacaktir. Bu Arnavutlarin zararina olmayacaktir.”

Milosevig, Sirplar icin Sirp kimliginin, Sirp kimligi i¢cinde Kosova’nin ne denli
onemli oldugunu bilen bir siyaset¢idir. Bu kapsamda Pappas (2005)’a gore Milosevig, “uzun

stiredir uykuda olan Sirp milliyet¢iligini somiirdiigiinde ve hassas Kosova meselesini bahane
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ederek genel bir ulusal kriz yaratilmasina yardimci oldugunda tipik bir karizmatik lider
olarak ortaya ¢ikabildi” (s. 193). Boylece kimlik sdylemini iktidar miicadelesi i¢in bir
kaynak olarak kullanmay1 basarmistir. Milosevi¢’in Sirplar {lizerinden gelistirdigi kimlik
sOylemini ve liderligini Zimmermann ile yaptig1 bir konusmada net bir sekilde gérmek
miimkiindiir. {lgili konusmada Milosevig, su ifadeleri kullanmistir (Zimmermann, 1996, s.

92):

“Swrbistan, Yugoslavya’'min kurulmasina yardimci oldu ¢iinkii biz bunu yenilmis Tiirk ve
Avusturya imparatorluklarindan Sirplari tek bir devlette bir araya getirmenin yolu olarak
gordiik. Bu yiizden Sirbistan, kendi egemenliklerinden vazgegip, kendi devletleri olmayan
Hirvatlar ve Slovenlerle birlesti. Bu bizim igin biiyiik bir fedakariikti. Simdi aym Hirvatlar
ve Slovenler Yugoslavya'yi parcalamaya ve Swplart tehlikeye atmaya c¢alistyorlar.
Yugoslavyayi korumak istiyoruz. Ancak bunu yapamazsak, Sirbistan disindaki Sirplar igin
kendi kaderini tayin etme hakkina saygi gosterilmelidir. Yugoslavya’'da kalmayr demokratik
referandumla segerlerse, o zaman kalabilmelidirler. Hirvatlar ve Slovenler, Yugoslavya'dan
ayrilma hakkina sahipse, o zaman Swrplar da kalma hakkina sahiptir. Tiim Swplar ayni
devlette yasama hakkina sahiptir.”

Milosevic sadece Kosovali Sirplar ya da Sirbistan’da yasayan Sirplar igin degil tiim
Yugoslavya Sirplari i¢in sosyal kimlik liderligine soyunmus, konusmalarinda her daim tim
Sirplara seslenmistir. Amacinin halkini korumak oldugunu, Sirplarin sadece Sirbistan’da
yasamadiklarini, bu nedenle Yugoslavya’nin devam etmesinin Sirplarin menfaatine
olacagina dair sOylemleri, diger iilkelerde yasayan Sirplar ig¢in bir “kurtarici” olarak
algilanmasina sebep olmustur. Oyle ki 6zellikle Hirvatistan’da ve Bosna Hersek’te yasayan
Sirplar, federasyondan ayrilmamak i¢in isyan etmisler, Milosevi¢ tarafindan da
desteklenmislerdir. Knin’de toplanan binlerce Sirp, milliyet¢i teghizatlarla donatilmig
sekilde Milosevi¢’i kutlayan resimleri ve pankartlart sallayarak, “Kiril alfabesine
ozgiirliik”, “Zagreb’de bizi kim temsil ediyor?”, “Slobodan buraya gel! Seni bekliyoruz”
tarzinda liderine baglilik sloganlar1 atmiglardir (Sell, 2002, s. 116). 1990°dan sonra Sirp
milliyetciligi olduk¢a saldirgan bir hale gelmistir. Milosevig, sadece Sirbistan icinde
yasayanlarin degil Yugoslavya’daki tiim Sirplarin hakkini koruyan bir lider olmanin yan
sira Sirplarin yasadiklari topraklara sahip olduklarin1 ve onlar1 kontrol etmek zorunda
olduklar1 iddiasinda da bulunmaya baslamistir. Sirplarin yasadiklart cumhuriyet iginde
azinlik olmalar1 bu donemde fark etmemis, sayisal {istlinliik yerine tarihsel bir yonetim hakki
dillendirilmistir. Ornegin, Kosova’da Arnavutlarmn sayica iistiin olmasina ragmen Sirplarin
egemenlik iddiasinda bulunulmasi. Ote yandan II. Diinya Savasi’nda Hirvat soykirimina
maruz kaldiklar1 i¢in Sirp ¢ogunlugun azinlik durumuna diistiigii Hirvatistan i¢in de hak
iddia etmislerdir. Milosevig, Ozellikle Hirvatistan ve Bosna Hersek’teki Sirplarin kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip olduklarini ifade etmis olsa da ayni hakki Kosova’da

cogunlugu saglayan Arnavutlara verme konusunda herhangi bir davranista ya da sdylemde
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bulunmamus, aksine Kosova Sirplarindir sdylemini tekrarlamistir (Zimmermann, 1996, s.
77). Milosevi¢’in bu tutum ve sdylemleri de agik¢a Sirplar i¢in kimlik liderligi yaptiginin
birer gostergesi olmakla birlikte, grubunu diger gruplardan ayirmakta ve Gtekilere karsi
iistlin tutmaktadir. Milosevig, Hirvatistan ve Bosna’da yasayan Sirplari kontrol altina alarak
tek bir devlette tiim Sirplar1 bir arada tutmak i¢in “Serboslavia (Sirp Slavya)” vizyonunu
gelistirmistir (LeBor, 2004, s. 139). Tim Sirplarin ayn1 devlette yasama hakkina sahip
olduklar1 inancim1 da takipgilerine asilamay1 bagsaran Milosevig, bu amag¢ ugruna, onlar
savasa gondermekten, benzersiz vahsetler islemelerine imkan saglamaktan geri durmamias,

“etnik apartheidi” etkili bir ara¢ olarak kullanmistir (Zimmermann, 1996, s. 93).

Milosevi¢’in kimlik liderligi sadece s6zde kalmustir. Oyle ki o grubunu kendi
cikarlarmi korumak adina kullanmis, bu arac etkisiz hale geldiginde de dnce Kranija
Sirplarini, sonra da Bosnali Sirplart gozden ¢ikarmis, onlar1 kendi kaderlerine terk etmistir
(Holbrooke, 1999, s. 195). Ancak Milosevic her ne kadar Hirvatistan’da kalan Knin Sirplar
ile Bosna’da kalan Pale Sirplarini gézden ¢ikarmis olsa da ayni1 durumu Kosova Sirplari i¢in
kolayca gergeklestirememistir. Ona gore Kosova, Sirbistan topragidir ve Yugoslavya’nin bir
parcasidir. Bu kapsamda Ekim 1998’de Kosova konusunda miizakere yiirliten NATO
Generali Klaus Naumann, Milosevi¢’in Kosova’ya dair ki diisiincelerini su ifadelerle
aktarmistir: “Bize Kosova’'dan bahsediyordu. Kosova’yt Swrbistan’in, ana vataninin ve
kiiltiiriiniin bir par¢asit olarak goriiyordu. Onu Sirp tarihinin yilmaz bir par¢asi olarak
goriiyordu” (LeBor, 2004, s. 280). Panayiotopoulos ile yapmis oldugu rdportajdaki
ifadelerinde de Milosevi¢’in Kosova’ya olan bagliligint gormek miimkiindiir. Milosevig, s6z

konusu roportajda su ifadeleri kullanmistir (Panayiotopoulos, 1992):

“Herkesin istedigi kisiyle yasama hakki vardwr. Ben Sirbistan'mn toprak biitiinliigiiniin hi¢bir
sekilde tehlikeye atilamayacagr gerceginden bahsediyorum. Kosova, Yugoslavya'min ya da
Swrbistan'in herhangi basit bir bélgesi degildir. Kosova Swrbistan'in tam kalbidir. Tiim
tarihimiz Kosova ile baglantilidir. Sadece Sirbistan ya da Sirp halki hakkinda hichbir sey
bilmeyen, onlarin kiiltiir ve tarihi hakkinda hi¢bir sey bilmeyen insanlar Kosova'yi birilerine
verebilecegimizi diigtinebilir. Boyle bir sey soz konusu bile olamaz.”

Zimmermann (1996) de Kosova’nin Milosevi¢ konusundaki hassasiyetini; “Kosova,
Milosevi¢’in en hassas noktasiydi. Boyun egmezdi. Duygusal, kavgact ve Kosovali
Arnavutlara karsi hakaret doluydu. “Kosova Swp’tir” diye iddia etti, niifusunun yiizde
90’ tmin Arnavut oldugu gergegine hi¢ deginmeden” (s. 57) ifadeleri ile agiklamistir.
Milosevig i¢in Kosova’nin énemi agiktir. Onu iilkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak goren

Milosevi¢’in siyasi kariyeri 1987 yilinda yaptig1 Kosova ziyareti ile ivme kazanmig, 1999
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Kosova Savasi’ndaki NATO miidahalesi ile gerilemeye baglamistir. Kosova, onun siyasi

hayatini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir.
3.3.Kiiltiirel Degerler

Lider i¢inde yetistigi toplum tarafindan sekillenirken, diger yandan o toplumu
etkileyebilecek bir gilice de erigebilmektedir. Bu giicii elde etmesinde ise kisiliginin biiyiik
bir etkisi vardir. Ozgiiven sahibi, iyi egitim almus, hitabet yetenegi giiclii karizmatik bir lider
takipcilerini kolayca etkileyebilmekte, onlar1 genellikle kiiltiirel degerler araciligiyla
manipiile etmektedir. Kiiltiir ve siyaset arasinda her zaman bir iligki olmasina ragmen, bu
iliskinin ortaya ¢ikmasi i¢in kiiltiirel degerlerin, inanglarin ya da mitlerin siyasal sdylemde
yer edinmesi gereklidir. Oyle ki sdz konusu kiiltiirel aktorler, grup icindeki iletisimin
yogunlagmasinda, liderin takipgilerine mesaj iletmesinin kolaylagmasinda ve iki kesim
arasindaki dayanismanin gii¢lendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
kiiltiirel kimlik siyasi kurumlarca (devlet, siyasi partiler, liderin kendisi vb.) bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle kriz ortamlarinda, siyasi liderin mesruiyet kazanmasinin en
kolay ve ucuz yolu, ortak degerlerin tehdit altinda olduguna takipgilerini ikna etmesidir.
Kendini krizin ¢Oziiciisii ve nihai kurtulusa erdirici bir kahraman olarak takipgilerine
sunmay1 basaran siyasi lider kolaylikla takipgilerini harekete gecirebilir, onlar1 etkisi altina
alabilir. Bunu yaparken de takipgilerinin idini, egosunu ve siiper egosunu harekete gecirici
sOylemler kullanmaktadir. Lasswell (1932) bu durumu soyle ifade etmektedir: kahramanca
ya da hain eylemlere yonelik hikayeler, kehanetler, sosyal kalicilik ya da sosyal akis
teorilerinin hepsinin amaci kisiligin farkli boliimlerini uyandirmak, idi serbest birakmak,
egoyu uyarmak ve siiper egoyu giiclendirmektir (ss. 537-538). Bdylece lider, takipgilerini
harekete gegirme ve eylemlerini mesrulastirma amaglarini yerine getirmektedir. Pappas
(2005)’a gore boyle bir durumda gerekli olan tek sey, “bir lider tarafindan bir ulusun en
temel mitlerine yonelik yakin bir tehdidin ¢cagrilmast ve liderin inandirici bir kurtarma veya

kurtulus vaadiyle desteklenmesidir” (s. 196).

Milosevig, Yugoslavya’nin hem ekonomik hem de kurumsal kriz i¢inde oldugu bir
donemde, Sirp ulusunun temel kiiltiirel sembollerini ve mitlerini kullanarak grubunda bir
hosnutsuzluk meydana getirmis, onlar1 manipiile etmeyi basarmistir. Ayrica Sirplarin
bekledigi karizmatik lider 6zlemi, kiiltiirel deger ve inanclar da Milosevi¢’in iktidara
yiikselisinde etkili olmustur (Pappas, 2005, s. 193). Oyle ki Milosevi¢’in Sirplarin
koruyucusu ve kurtaricisi olarak kabul edilmesinde sadece Milosevig’in kisisel basarisinin

oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Grubunun 6zellikleri ve siyasi kiiltiirii de boyle bir
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kurtaricinin olugsmasina imkan saglamistir. Bu baglamda Pappas, Sirp siyasi kiiltiirliniin

temel 6zelliklerini su ifadelerle ortaya koymustur (s. 195):

“Swrp siyasi kiiltiirtiniin baslica ozellikleri arasinda sunlar yer almaktadir: Eski moda
vatansever degerlerin devamliligr ve ulusun 'tarihsel essizligi' ile ilgili teleolojik bir saplanti;
aynt topluluga ait olmanin duygusal bir retorigi tarafindan zorlanan soyluluk, bolgesellik ve
atalara ait mitlere abartili bir vurgu,; Yakin gelecekteki kurtulus ve nihai ulusal yenilenme
inanciyla birlesen derin bir magduriyet duygusu ve kolektif benmerkezcilige, Oteki'nden
korkmaya ve nihayetinde ¢cogulculugu hor gérmeye yol acan diger etnik gruplara karsi bir
tistiinliik duygusu.”

Tiim bu 6zellikler de “icinde ilahi liderlere, mesih vari kurtaricilara ve kurtulug vaatleriyle
gelismeye hazir diger siyasi girisimcilere yonelik giiclii 6zlemlerin gelistigi bir durum”

(Pappas, 2005, s. 195) ortaya ¢ikarmistir.

Sirbistan’da ulusal uyanisin ve Milosevi¢’in ulusal bir lider olarak ortaya ¢ikisi {i¢
donemde ele almabilir. Bu dénemlerden ilki Sirp Bilim ve Sanat Akademisi (SANU)?’
bilinyesinde faaliyet gdsteren entelektiiellerin, Sirp dilini, kiiltiirlinii, tarihini ve ekonomisini
incelemeye baglamasi ile bir “uyanis” donemini icermektedir. Bu kapsamda 6zellikle SANU
tarafindan 1986 yilinda yayimlanan muhtira 6nemlidir. Bu muhtirada Sirp milliyetgisi
entelektiieller, diger cumhuriyetlerin Sirp karsit1 bir koalisyon kurduklarini, yine giiglii bir
Yugoslavya olusturmak i¢in zayif bir Sirbistan amaglandigini ifade etmisler, 6zellikle
Kosova’ya deginmislerdir. Kosovali Arnavutlari insanliktan ¢ikararak, onlar1 Sirp kiiltiiriinii
yok etmek isteyen, bir Miisliiman ordu olarak tanimlamislardir. Bu ifadeler Sirplar arasinda
ciddi bir karsilik bulmustur. Zimmermann (1996), bir Sirp sanat tarih¢isine Kosova
meselesini sordugunda su cevabi aldigin1 aktarmistir: “basit, sadece tiim Arnavutlar: bir

duvara yasla ve vur” (s. 17).

Stevanovig (2005), muhtiray1 su ifadelerle agiklamistir (s. 41):

“Metin, 19. yiizyilin devlet kurma ideallerinin, tarihi fantezilerin, ¢carptirilmis gerceklerin,
tarihi anakronizmlerin, vahgsice tutkuyla sarmalanmis milliyetci idealarin bir karigimidur.
Uslubu ve varsayimlarimin ategli eksantrikligine ragmen, bu bildiri Belgrad entelijensiyasin
bir hayli etkilemistir. Boylece Strp ulusal sorunu sonunda giindeme getirilmistir. Tek basina
bu gercek bile, metnin yazarlarmi yiireklendirmis ve isi yapabilecek bir siyaset¢inin
aranmasinin artik baglanmast gerektigi sonucuna varimistir.”

Sirp degerleri lizerinden gelisen Sirp milliyetciligi, bu bildirinin de sayesinde artik

uyanmaya baglamis, yeni bir doneme geg¢is yapilmaistir.

27 SANU, 1886°da Sirp Kraliyet Akademisi adiyla kurulan, Bosna ve Kosova’daki c¢atigmalarin temeline
kaynaklik eden gii¢ odag: olarak suglanan birim, Stevanovig’e gore tam bir entrika kazamdir. Uyeleri kati
milliyetgilerden ve hayal kirikligina ugrayan komiinistlerden olusan {iyeler maaslarimi devletten alan,
Yugoslavya rejimine kars1 potansiyel bir tehdit olusturmakta idiler (Stevanovig, 2005, s. 40).
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SANU Mubhtirasi, Belgrad Parti Komitesi tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmis olsa
da Milosevi¢c bu konuda temkinli bir tavir takinmistir. Her ne kadar kamuoyu Oniinde,
muhtiranin “siyah milliyet¢iligi tesvik ettigini, iilkenin mevcut siyasal sisteminin tasfiyesini
amagladigini, Tito ' nun mirasint sorguladigini” ifade ederek elestirmis, Yugoslavya’nin
“sadece Tito’nun politikasinin ilkelerine dayanarak sosyalist ve federal olarak hayatta
kalacagini” One siirmiis olsa da Sell (2002)’e gore Milosevi¢’in bu sdylemleri samimi
degildir ve o zamanlarda yiiriitmiis oldugu stratejisine tamamen uyumludur. Ciinkii o
donemde Stamboli¢’i saf dis1 birakacak bir hamle hazirliginda oldugu i¢in Tito’nun mirasini
reddeden bir muhtiray1 benimsemesi, aciktan milliyet¢i bir politika benimsemesi uygun

olmayacaktir (s. 47).

Sirbistan’da ulusal uyanisa ve Milosevi¢’in ulusal bir lider olarak ortaya ¢ikisina
kaynaklik eden ikinci donem, Sirp entelektiielleri tarafindan ortaya cikarilan fikirlerin,
kendilerini “vatanseverler” olarak tamimlayan, ulusal ideoloji tasiyicilart ve siyasi
aktaricilar1 tarafindan kabul edilmesi ve takipgilere aktarilmasi siirecidir. Sirbistan’da bu
siireci Milosevig etkili ve basaril bir sekilde yiiriitmiistiir. Uglincii asama ise son asamadir.
Bu asamada ulusal hareket ve biling tiim grup arasinda yayilmistir. Bu asama Sirbistan’da
homojen toplum olusturma amaci ile gergeklestirilmis, Sirp birligi i¢in popiilist bir
kampanya baslatilmistir. Her ne kadar Yugoslavya i¢in boliicii bir gii¢ olsa da Milosevig
Sirplart birlestiren bir giic olmay1 basarmis, Sirplar arasinda kisa siirede popiiler olmus,
Cetnik lider Draza Mihailovié’ten sonra en ¢ok sevilen Sirp lider olmay1 basarmustir. Oyle
ki bu siiregte Milosevi¢’i 0ven sarkilar bestelenmis, kitaplar yazilmistir. Yine 6zellikle Sirp
kitapgiklarinda Kosova ile ilgili sayisiz kitap satilmaya baslanmis, hatta Kosova Savasi’na

ithafen “Miss 1389 isimli bir parfiim dahi gelistirilmistir (Utku, 2012, s. 70).

Pappas (2005), Milosevi¢’in takipgileri lizerindeki etkisini artirmak adina kiiltiirel
degeri nasil aragsallastirdig: su ifadelerle dile getirmistir (s. 205).

“1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan Yugoslavya krizi ulusal mitlerin ve diger ortak kiiltiirel
sembollerin  kendi ¢ikarimi  diisiinen bir siyasi lider tarafindan sorumsuzca
siyasilestirilmesinin bir sonucudur. Milosevi¢ Yugoslavya icinde uzun siiredir devam eden
etnik rekabet tabusunun iizerindeki ortiyii kaldirarak ve Swp milliyetci giindemini
destekleyerek Sirplar arasinda derin bir kriz hissi yaratti ve daha sonra bunu karizmatik bir
lider olarak yiikselmek icin kullandi. Kiiltiirel temalart bagarili bir sekilde siyasilestirerek,
derinlere kok salmis kiiltiirel tutumlar: bireysel siyasi tercihlerle iliskilendirebildi.”

Milosevig, kiiltiirel etkinlikleri de basarili bir sekilde kullanarak siyasi hedeflerini
takipcilerine ulagtirmig, genis bir grubu kendisinin ulusal bir lider olduguna ikna
edebilmistir. Ozellikle 1989°da hem kiiltiirel hem de sanatsal faaliyetlerin ana konusu, 28

Haziran 1389 Vitus Gilinii’'nde gergeklestirilen Kosova Savasi’dir. Sirp ulusal bilincinin
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yeniden canlandirilmasi i¢in kullanilan Kosova Savasi bir efsaneye donistiiriilerek
anlatilmaya baslanmis, 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren siyasi bir manipiilasyon
arac1 olarak Milosevi¢’in politikalara hizmet etmistir. Oyle ki segimlerin arifesine denk
gelen savasin 600. y1l donlimii pek ¢ok kiiltiirel alanda kullanilmis, bu kapsamda; Belgrad
Ulusal Tiyatrosu “Knez Lazar (Prens Lazar) adli bir oyun sergilemis, yine Kosovska Vrlet
(Kosova Kayalig1) isimli opera ve Kosovka Devojka (Kosovali Bakire) adl1 bir bale gosterisi
hazirlanmistir. Ayrica Pasija Svetog besteci Rajko Maksimovi¢’in Kneza Lazara (Aziz Prens
Lazar'in Tutkusu) ve besteci Zoran’in Kosovski Boj (Kosova Savasi) adli miizikaller de
sahnelenmistir. Yine Yugoslav tiyatro festivali de Kosova Savasi’ndan esinlenmistir.
Boylece Kosova, sadece Sirbistan’a degil tiim federasyona dayatilmak istenmistir (Vucetic,
2021, s. 228). Iginde yasadig1 toplumun degisimine sahitlik eden Milosevig, yiikselen
milliyetciligin farkindadir. Ancak onu iktidara tasiyan bu arag, Yugoslavya’nin sonunu
getirecek en etkili silahtir ve Milosevi¢ bu silah1 etkili bir sekilde kullanmustir. Oyle ki
milliyet¢iligi kullanmaya karar veren Milosevig, kotii sohretli SANU Muhtirast’n1 iireten
orgiiti mesrulastirarak, onde gelen isimlerden biri olan Antonije Isakovic ile milliyetgi
kampa gegen Mihajlo Markovi¢ gibi pek cok milliyet¢i entelektiieli yeni kurdugu partiye
dahil etmistir (Sell, 2002, s. 111).

3.4.Kontrol ve Denge Mekanizmalarinin Olmamasi veya Kurumsallasamamasi

Milosevi¢’in yikict bir lider olarak ortaya ¢ikmasina imkan saglayan cevresel
aktorlerden biri de federasyonun dagilma siirecine denk gelmesi, bu siiregte milliyeteiligi bir
arag olarak etnik ¢atigmalar1 koriikleyecek sekilde kullanmasi ve bunu siyasal bir gii¢ elde
etme amactyla yapmus olmasidir. Oyle ki Tito’nun Yugoslavyasi, milliyetgilik ile miicadele
edecek donanim noktasinda yetersiz kalmistir. Tito, tam anlamiyla milliyetciligi ortadan
kaldiramamus, sadece bastirmistir. Ote yandan gergek bir demokrasi sistemi kurulamamus,
etkili bir kurumsallagsma yaganmamistir (Zimmermann, 1996, s. 41). Djilas (1993)’a gore de
Milosevi¢’in siyasal iktidar1 kazanmasi Tito nun “Swbistan Komiinistler Birligi icindeki tiim
varatict giicleri yok etmesi yiiziindendir (s. 85). Ona gore, “Milosevi¢ bir anlamda Tito'nun

politikalarinin bir amitidir” (s. 85).

Tito doneminde Yugoslavya’y1 bir arada tutan siyasal sistemden ziyade liderin
kendisidir. Tito sonras1 tim Yugoslavya’y1 bir arada tutacak bir halef olmamasiyla beraber
etnik milliyet¢iligin de genislemesiyle gruplar kendi kimlik liderleri etrafinda toplanarak
iilkelerinin Yugoslavya’dan ayrilmasi i¢in bagimsizlik miicadelesine girigmislerdir.

Slovenler, Hirvatlar, Arnavutlar, Bosnaklar bu gruplara bir 6rnek olmakla birlikte sadece
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Sirplar ve Karadaglilar Yugoslavya’nin devamindan yana olmuglardir. Sirplarin 6nemli bir
boliimiiniin Sirbistan disindaki {ilkelerde azinlik olarak yasamalar1t bu devamlilik talebinde
etkili olmustur. Milosevi¢’ten aldiklar1 cesaretle i¢inde yasadiklari iilkelerin mesru
hiikiimetlerine savas acan azinlik Sirplar, ¢esitli savas ve insanlik suclari islemekten de geri

durmamustir.

Milosevi¢’in mutlak ve kisisellestirilmis giiciinii kontrol edecek ve onu dengede
tutabilecek denge mekanizmalar1 Yugoslavya siyasal sisteminde yeteri kadar giiclii degildir.
Hatta Kosova’daki ilk Sirp isyanlarinda Yugoslav yetkililerin Sirplart sakinlestirmeyi
basaramamalar1 ve Milosevi¢’ten yardim istemeleri de Milosevi¢’in, Yugoslav yetkililer
iizerindeki gliciiniin bir gostergesidir. Yine Temmuz 1988’de Milosevi¢’in, Arnavut
komgsular1 tarafindan saldirtya ugrayan Sirp koyliilerini korumak adma Sirp polisini

Kosova’ya gondermesi de federal yetkililere bir meydan okumadir (Sell, 2002, s. 80).

Milosevi¢’in yikicr liderligini ortaya cikaran bir diger ¢evresel faktor de uluslararasi
aktorlerdir. Her ne kadar Padilla ve arkadaslari, toksik iicgen yaklagiminda elverisli ¢evre
unsuru i¢inde uluslararasi aktorlere yer vermemis olsa da Milosevi¢’in yikict liderligine
kaynaklik eden faktorler incelendiginde, uluslararasi aktorlerin bu siirece ciddi bir katki
sagladiklar1 anlasilmistir. Oyle ki ABD’li diplomatlar, dzellikle Bosna’daki catismalarin
¢coziimiini. Milosevi¢’te aramiglardir. 1995 yilinda uluslararasi toplum, Milosevic’i
Bosna’daki kabusu bitirecek miizakere siirecinin merkezine koymustur. Holbrooke her ne
kadar savas suclusu ilan edildikleri i¢in Karadzi¢ ve Mladig ile bir araya gelmekten ¢ekinmis
olsa da Bosna’da bir Sirp Cumhuriyeti kurmasi i¢in Karadzi¢’e askeri ve siyasi destek veren
ve yine Mladi¢’i Bosnal1 Sirp Ordusu’nun komutani segen Milosevig ile bir araya gelmekten
ve yemek yemekten ¢cekinmemis, iistelik onu Dayton’da baris el¢isi olarak gorevlendirmistir.
Sell (2002) ise bu durumu “kundak¢i, kendi yarattigi yanginlari sondiirmek igin
goreviendirildi” seklinde tanimlamistir (s. 168). LeBor (2004) de bu durumu “bir
zamanlama meselesi” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, 1995°te Milosevig bir sorun degil

bir ¢6zlim olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Dayton’dadir (s. 253).

Milosevig, Bosna ve Hirvatistan’da gerceklestirilen etnik siddet ve soykirima ragmen
siyasi olarak hayatta kalmay1 basarmistir (Schulte, 2013, s. 46). Kisisellestirilmis karizmaya
sahip, narsist bir yikici lider olarak Milosevi¢, 6z farkindaligi, empati yetenegi eksik,
takipcileri lizerinde olumsuz duygular uyandiran, Sirp toplumunun uluslararasi toplum
nezdinde itibarini sarsan, kontrol ve gii¢ istenci yiiksek, asagilik kompleksine sahip, kibirli,

ahlaksiz, mantiksiz ve esnek olmayan 6zelliklere sahip, paranoyak, hatalarini kabul etmeyen,
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olagandis1 diizeyde kendini seven, etrafindaki acilara kars1 duyarsiz, takipgilerini manipiile
eden, yalanci, elestiriye kapali 6zelliklere sahiptir. Ote yandan bir kriz lideri olarak,
karizmatik, iskolik, takipg¢ilerine giiven veren, onlara ilham kaynagi olan, kendinden emin,
cesur, dikkatleri iizerine ¢ekme noktasinda basarili, kendini bir kahraman ve baris elgisi
olarak sunmay1 bagarmis da bir liderdir. Bu basarinin arkasinda ise uluslararasi toplumun

Milosevig’i bir baris el¢isi olarak muhatap almasi da etkili olmustur.
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BESINCi BOLUM:

SIYASAL LIDERLIK VE ETNIiK CATISMA: ALIYA IZZETBEGOVIC’IN
ONARICI LIDERLIGI iLE SLOBODAN MILOSEVIC’IN YIKICI LIDERLIGININ
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZi

Liderlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda liderin kisiligi kadar temsil ettigi grubun
dinamikleri, beklentileri ve liderlik edinilen zamanin sartlar1 da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiim bu aktorler liderlik tiplerinin farklilagmasina kaynaklik etmektedir. Bu baglamda, Aliya
Izzetbegovic ile Slobodan Milosevig’in siyasi liderlerini ve etnik gruplar arasindaki
catigsmalarda oynadiklari rolleri karsilagtirmak 6nemlidir. Ayn1 cografyada, ayn1 donemlerde
gruplarina liderlik yapmis olan bu kisiler, kisilikleri, temsil ettikleri grubun dinamikleri ve
catigmalarda savunma ve saldirgan taraf olma hasebiyle farkli liderlik tiirlerine birer 6rnek
teskil etmektedirler. Oyle ki [zzetbegovig, cesur, kararly, tutarli, sabirli, zorluklarla miicadele
eden, hosgoriilii, empati yetenegi giiclii, giivenilir, risk alan, entelektiiel kisiliginin yani sira
bagimsizliga, 6zgiirliige, insan hak ve dzgiirliikklerine, demokrasiye, milli kimlige, dini ve
manevi degerlere dair inanglarinin ve ilkelerinin etkisiyle onarici bir lider olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica onun onarici bir lider olarak ortaya ¢ikmasinda grubunun dinamikleri
ve catismanin savunma tarafinda olmasi da etkili olmustur. Miisliiman Bosnalilarin
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde savunma pozisyonunda olmasi, Hirvat ve Sirp
saldirilarina karsi kendi varliklarin1 koruma miicadelesi veren bir grup olarak 6ne ¢ikmalari,
miicadele ve direnislerini kurtulus savasi olarak gérmeleri, etnik milliyetgilikten, nefretten
ve intikam isteginden s1yrilmis bir milli kimlik bilinci ile hareket etmeleri de izzetbegovig’in
barigtan ve uzlasidan yana politikalar benimsemesine olanak saglamistir. Ciinkii onun amaci
bir an Once catigsmalar1 sonlandirmak, halkina karsi islenen insanlik ve savas suclarini
durdurmak olmustur. Bunun i¢inde uluslararasi toplumun destegini almasi gerektigini bilen
[zzetbegovig, diplomasi ve iletisim odakl bir liderlik modeli gelistirerek hem Islam hem de
Bat1 diinyasinin destegini almak i¢in miicadelesini siirdiirmiistiir. Ote yandan izzetbegovig,
halkinin taleplerini, beklentilerini ve onlarin bagimsizlik isteklerini bilen ve paylasan bir
lider olarak Bosnaklarin direnisinde etkili bir lider olmustur. Izzetbegovig, onlara
bagimsizlik miicadelelerinde bir rehber, bir lider olarak gorev yapmus, direnislerinin

sembolii ve temsilcisi haline gelmistir.

[zzetbegovig’in liderliginin sekillenmesine etkili olan bir diger aktdr de iginde
bulunulan kosullardir. Bosnali Miisliimanlarin sayica az olmasi ve tek basina Bognaklarin
bir devlet kuramayacaklarmin farkinda olan Izzetbegovig, bagimsiz bir iilkenin ancak diger

etnik gruplarla miimkiin olacaginin farkindadir. Bu nedenle etnik gruplar arasinda giiven ve
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iist bir kimlik inga etme amaciyla Bosna’nin ¢ok kiiltiirlii yapisinin korunmasi gerektigini,
Bosna’daki tiim halklarin esit haklara sahip oldugunu, s6z konusu haklarin anayasal giivence
altina alinacagini, bagimsiz, demokratik bir devlet kurma amaclarin1 her firsatta dile
getirmistir. Onun bu sdylemleri sadece Bosnaklar {izerinde degil etnik milliyet¢i olmayan,
sagduyudan ve biitiinciil bir Bosna Hersek fikrinden yana olan Bosnali Sirplar, Bosnali
Hirvatlar iizerinde de etkili olmustur. Giiven ve uzlagsma odakli bir liderlik yiiriiten
[zzetbegovig, tiim etnik gruplarm destegini almak icin etik degerlere ve seffafliga vurgu

yapmaya devam etmistir.

[zzetbegovig’in onarici liderliginin aksine Milosevig, kisiliginin yani sira inanglari,
degerleri, Oncelikleri, grubunun beklentileri, talepleri, iginde bulunulan sosyal baglam
neticesinde yikici bir lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hitabet yetenegine sahip, kitleleri
mobilize etmeyi basaran, karizmatik, narsist, somiiriicii kisiligiyle i¢ grubu i¢inde artan Sirp
milliyetciliginin etkisi, onun yikic1 bir lider olmasina neden olmustur. Oyle ki siyasi
kariyerine komiinist partide baglayan Milosevig, grubu i¢inde artan milliyet¢iligin farkina
vararak siyasi ¢izgisini sosyalist-milliyet¢i bir ¢izgiye kaydirmistir. Ayn1 zamanda iilkenin
ve federasyonun icine diismiis oldugu ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar, denge
mekanizmalarinin olmayisi, kurumsallasamama, i¢ grup iginde artan algilanan tehdit de

Milosevi¢’in yikict liderliginin ortaya ¢ikisinda etkili olan diger etkenlerdir.

Milosevig, karizmasint kisisel c¢ikarlarini 6ncelemek icin kullanmayi basaran,
kisisellestirilmis karizmatik liderligin de bir 6rnegidir. Ayrica Sirplarin, Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde saldirgan pozisyonda yer almalari, Milosevi¢’in medya iizerinden
gerceklestirdigi manipiilasyon ile milis kuvvetleri silahlandirip onlara maddi ve manevi
anlamda destek vermesi Sirplarmn saldirganligini daha da artirmugtir. Ote yandan
sOylemlerinde siklikla Sirp halkinin tarihsel haksizliga ve adaletsizlige ugradigini ifade
ederek magduriyet temelli bir milliyet¢ilik meydana getirmesinin yani sira Sirplarin,
Yugoslavya’nin en biiyiik ve en gii¢clii grubu olduguna dair ki sdylemleri de bu saldirganligi
artirmistir. Boylece Milosevi¢ grubunu tarihsel magduriyet algist iizerinden manipiile
etmigtir. Yine grubu i¢inde korkuyu yayarak onlara dis diigmanlar icat etmistir. Bu
diismanlara karst da kurtarici bir lider olarak kendini kabul ettirmeyi bagarmistir. Zaten
kendilerine milliyet¢i ve giiglii bir lider arayisinda olan Sirplar, beklentilerini yerine
getirecek ulusal kahramanlari olarak Milosevi¢’i gormiislerdir. Bu baglamda etnik
milliyetcilikten dogan beklentiler, yikici liderligin ortaya ¢ikisinda 6nemli olmus, i¢ grubun

beklentisi, Milosevi¢’in liderlik siirecini hem etkilemis hem de ondan etkilenmistir.
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Milosevi¢’in yikici bir lider olmasina ragmen sdylemleri incelendiginde barigtan ve
uzlagidan yana bir sdylem gelistirdigi tespit edilmistir. Kullandig1 “beyaz el” stratejisi ile
sOylemlerinde barigtan yana bir tutum izlerken arka planda paramiliter gruplar
desteklemeye devam etmis, ¢atismalar1 koriiklemistir. Iktidar1 dsneminde dért savas, sayisiz
catigma yasayan, Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan tek lider olmasa da en etkili lider
olan Milosevi¢’in sdylemlerinde yapict ifadeler kullanmasinin sebeplerinden ilki
Milosevi¢’in kisiligi ve hukukcu olmasi ile agiklanabilir. Oyle ki oldukca zeki ve iyi bir
hukukc¢u olan Milosevig, agiktan bir savas yiirlitmekten ziyade dolayli yollardan savasmustir.
Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan Hirvatistan, Slovenya ve Bosna Hersek
savaslarinda Sirbistan’in savasta olmadigini her firsatta dile getirse de Sirp milis
kuvvetlerine yardim etmekten, onlar1 silahlandirmaktan da geri durmamistir. Her ne kadar
birlik, beraberlik, halklarin esitligi, barig gibi ifadeler sdylemlerini siislese de arka planda i¢
grubunu silahlandirmaya, onlar1 ¢atisma konusunda cesaretlendirmeye devam etmistir.
Milosevi¢’in sdylemlerinde yapict ifadeler kullanmasinin sebeplerinden bir digeri hem
uluslararasi toplum nezdinde hem de kendi grubu i¢inde mesruiyetini tekrar kazanmak ve
imajimn1 diizeltmek istemesidir. Uluslararas1 toplum tarafindan Sirbistan’a uygulanan
ekonomik yaptirimlar neticesinde biiyiik bir ekonomik krizle miicadele etmek zorunda kalan
Milosevig, catismalara neden olan bir lider olarak lanse edilmesi nedeniyle gordiigii zarari
yok etmek, mesruiyetini siirdiirmek, uluslararasi alandan destek gormek, yaptirimlar

kaldirmak i¢in baristan ve uzlagidan yana bir imaj ¢izmek istemistir.

Uciincii neden ise Milosevi¢’in zaman kazanma istegidir. Aciktan baris ve
uzlasmadan yana bir dil kullanmis olsa da temel amaci zaman kazanarak orduyu
giiclendirmek, milis kuvvetlerle is birligi yapmaktir. Dordiincii neden ise propaganda ve
manipiilasyon araci olarak barigtan yana bir sdylem gelistirmis olmasidir. Bu tarz
sOylemlerle aslinda sebep oldugu savaslari ve ¢atismalar1 golgelemek isteyen Milosevig hem
grubu hem de uluslararasi toplum iizerinde barigtan yana bir lider imaj1 ¢gizmek istemis, kendi
yikict liderligini golgelemeyi amaclamistir. Besinci neden ise dis baskilardan kagma ve
miittefiklerini koruma istegidir. Ozellikle ekonomik yaptirimlardan bunalan Milosevig,
NATO ve BM’nin, egemenlik alanina daha fazla miidahale etmelerini 6nlemek adina
baristan yana bir sdylem gelistirmistir. Yine bolgesel giiciinii ve miittefiklerini korumak
adina da barig sOylemi ilizerinden bir strateji belirlemistir. Ancak her ne kadar hosgoriiden,
is birliginden ve halklarin esitliginden bahsetse de arka planda her daim Sirplar1 6nceleyen,

onlara bir magduriyet psikolojisi yiikleyen, ihanete ugradiklarini, etraflarinin i¢ ve dis

297



diismanlarla ¢evrili oldugundan bahseden, takipgilerine korku asilayan ve bu giivensizlik
ortamindan beslenerek kendini kriz durumunun c¢ikis yolu, kurtaricis1 olarak gdsteren bir

liderdir.

Bu baglamda siyasal liderlerin kisiliklerinin yani sira i¢ grup dinamikleri, beklentileri
ve icinde bulunulan sosyal baglam sebebiyle farkli liderlik modellerinin ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. izzetbegovi¢ ile Milosevi¢’in de birbirine zit liderler olmalar1 bu
sebepler neticesinde gerceklesmistir. Calismanin bu boliimiinde, her iki liderin liderlik
tiirleri ile etnik gruplar arasindaki catismalarda oynadiklari roller, liderlik tiirleri: onarici ve
yikici liderlik, etnik gruplari iizerindeki etkilesimleri, liderlerin sonuglari ve miraslari olmak

iizere li¢ ana baslik altinda detayl1 bir sekilde incelenmektedir.

1. LIDERLIK TURLERIi: ONARICI VE YIKICI LIDERLIK

Calismanin bu béliimiinde Aliya Izzetbegovig ile Slobodan Milosevi¢’in siyasi
liderligi onarict ve yikici liderlik modeli kapsaminda; liderlik modelleri, liderlik

motivasyonlari ve kriz yonetimi bagliklar1 altinda ele alinmaktadir.
1.1.Liderlik Modelleri

Aliya Izzetbegovig ile Slobodan Milosevig her ne kadar etnik gruplarma kars1 sosyal
kimlik liderligi yapmus olsalar da liderlik modelleri farklidir. Oyle ki Izzetbegovig’ in siyasi
liderligi, etik, vizyoner, doniisiimcii ve karizmatik liderlik modellerini i¢eren onarict liderlik
modeline uygunken, Milosevig¢’in siyasi liderligi, doniisiimcii, narsist, otoriter, gii¢ istenci
yiiksek, popiilist milliyetei, kisisellestirilmis karizmatik liderlik 6zellikleri ile yikict liderlik

modelinin bir drnegidir.

Izzetbegovig, ¢evresindeki iiziintiiyii yok etmek, halkinin asimile olmasim
engellemek, grubuna hayat vermek amaciyla umudu yesertmek, genis grup kimligini
iilkiilestirmek ve ortak Ozsaygiy1 artirmak icin g¢abalayan, bu amagla bagimsiz, 6zgiir,
demokratik ve biitiinciil bir Bosna Hersek Devleti kurmak i¢in kurtulus miicadelesi veren,
onarici bir liderdir. izzetbegovi¢’in amaclarini ve gérevlerini, dtekini dldiirmeden, siddeti
aragsallastirmadan, kitlelere soykirim gerceklestirmeden, intikam pesinde kosmadan yerine
getirmeye c¢aligmasi, Uistiin gliven ve hakimiyet havasina sahip olmasi nedeniyle grubu
izerindeki etkisi, diplomasinden ve miizakereden yana olusu, adalete ve demokrasiye karsi
duydugu inang, insan hak ve 6zgiirliiklerine verdigi deger, takipgilerine bir gelecek insa etme
cabasi, grubu ile giiclii iletisimi, vizyonerligi, doniisiimii tesvik etmesi, takip¢ilerine ilham

kaynag1 olmasi onu onarici bir lider olarak tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir.
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[zzetbegovig’in onarici bir lider olarak tanimlanmasina imkan veren en énemli etken
stiphesiz kisiligidir. Cesur ve kararh kisiligi, tutarli durusu, zorluklara karsi pes etmeyisi,
sabirli ve direngli olmasi, i¢inde yasadigi topluma karsi duyarli olusu, empati ve hosgorii
yeteneginin yiiksek olusu, umuda ve iyimserlige kars1 sarsiimaz inanci bu kapsamda one
cikan Ozellikleridir. Savas doneminde ve barisin insasinda takipgilerine silirekli umutlu
olmalarin1 salik veren Izzetbegovig, zorluklar karsisindaki miicadelesiyle, pes etmeyisiyle,
dik ve omurgali durusu ile adeta takipgilerine ilham olmustur. izleyenlerinin moralini yiiksek
tutmak i¢in gayret gosteren Izzetbegovic, en zor sartlarda dahi basaracaklarma dair olan

inancin1 korumus, takipgilerini de cesaretlendirmistir.

[zzetbegovig’in onarici bir lider olarak tanimlanmasina imkan veren bir diger etken
ise karizmatik bir lider olusudur. Jerkovic (2008)’e gore izzetbegovic, “karizmatik biri idi,
aciklama yaparken inandwrici, anlatirken onerici idi. Orta ¢izgide yiiriiyen, sevincinde,
liziintiistinde, kazancinda, kaybinda, takdir ve elestirisinde... her seyinde ol¢iilii bir adamdi”
(s. 37). Giivenilir ve ahlakli kisiligi, onun karizmatik liderliginin hem ortaya ¢ikisinda hem
de gelisiminde etkili olmustur. izzetbegovig, kolektif cikarlara hizmet etmeyi diistur
edinmis, kisisel menfaatleri dncelemeyen, takipgilerini gelistirmek, gliglendirmek ve onlari
amaclar1 ugruna miicadele etmeleri i¢in destekleyen bir lider olmustur. Ayrica o, etik
degerlere verdigi dnemle etik liderligin 6zelliklerini de tasimaktadir. insana insan olmasi
hasebiyle yiikledigi anlam ve saygi, adalete ve hakkaniyete olan inanci, barigtan ve
uzlagsmadan yana olusu, her firsatta ahlaki ve dini kavramlar1 kullanarak yapmis oldugu
sagduyu cagrisi, demokrasiye, bagimsizliga ve iilkenin tiim gruplari ile bir biitiin olarak var
olmasina dair ki keskin inanci, ¢ogulculuga verdigi deger, insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali
liderligi, kiltiirel farkliliklara ve diger grup tiiyelerine karst duydugu hosgori, etnik
milliyetcilikten uzak milli kimlik anlayisi, sosyal adaleti tesis etme g¢abasi ile giivenilir,
hesap verebilir ve seffaf yonetim anlayisiyla etik siyaset anlayisina dair pek ¢ok prensibe
sahiptir. izzetbegovi¢ aym1 zamanda, Bosnali Miisliimanlar i¢in déniisiimii ve degisimi
baslatan bir lider olarak doniisiimcii bir liderdir, gelistirdigi vizyonlarla halkina vizyoner

liderlik de yapmustir.

[zzetbegovig’in onarici bir lider olarak tanimlanmasina imkan veren bir diger etken
de inandig1 degerler ve Islam dinine olan baglihigidir. Bu baglilik onun hem kisiligini
gelistirmis hem de liderlik siirecini etkilemistir. izzetbegovig, tiim hayat1 boyunca gesitli
zorluluklarla miicadele etmistir. Zorluklarla miicadele edisinde de i¢sel motivasyonunu

yiiksek tuttugu, dzellikle islam dininin dgretilerinden ¢ok faydalandigi goriilmektedir. Yine
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Allah’a karst duydugu keskin, sarsilmaz inan¢ ve teslimiyet onun igsel motivasyon
kaynaklarindan biridir. Yasadiklart tim zorluklara ragmen, grubuna insan kalmay1
ogiitleyen Izzetbegovig, ahlakli durusunda 1srarcidir. Konusmalarinda ahlaki degerler ile
dini referanslara siklikla yer veren izzetbegovig, siyasetin ahlaktan ayr1 olamayacagini, bu
noktadaki en biiyiik referansinin da Islam’in ahlak anlayisi oldugunu ve etik degerlerin
siyasete yon vermesi gerektigini vurgulamistir. Bu olumlu 1srar1 da onun grubu tizerindeki
etik liderliginin gostergesidir. Izzetbegovig’in etik siyaset anlayisinda onemli bir rol
oynayan bir diger ilke de hosgorii ilkesidir. Kiiltiirel farkliklara saygi duyan, 6teki etnik ya
da dini grup iiyelerine kars1 6nyargi, nefret ya da kin beslemeyen Izzetbegovic, siklikla “tiim
halklariyla bagimsiz ve biitiinciil Bosna formiiliinden” bahsetmistir. Bu formiil, ayni
zamanda onun en biiyiik vizyonudur. “Biitiinciil, ozgiir, bagimsiz ve demokratik bir devlet
kurma” vizyonu ile miicadelesini yiiriiten Izzetbegovi¢, bu vizyona ulasmak icin grubunu
cesaretlendirmis, onlara vizyoner liderlik yapmustir. Ozgiirliige kars1 hissettigi yogun arzu,
yiiriittiigii tiim miicadelede onun igsel motivasyon kaynaklarindan bir digeridir. Oyle ki
Bosna’nin biitiinliigi, bagimsizlhig, 6zgiirliigii icin miicadele edisi, ayristirict degil kapsayici
ve kusatici sOylemleri, tim ayrime1 ve dislayici fikirleri, yontemleri, uygulamalari reddedisi,
insan hak ve Ozgiirliiklerine, adalete, demokrasiye olan inanci, bu ugurda belirledigi
stratejiler ve yontemler ile hareket edisi, takipgilerini bu vizyona ulagmak i¢in miicadeleye
davet edisi, ayrica Miisliiman halkin diger halklarla ayni statiiye kavusmalarini saglama
cabasi, Miisliimanlar arasinda milli kimlik suurunu canlandirma istegi onun vizyoner

liderliginin diger gdstergeleridir.

[zzetbegovig’in onarict bir lider olarak tanimlanmasina imkan veren bir diger 6zelligi
de Bosna’nin gerek bagimsizlik siirecinde gerek sonrasinda yasanan degisim ve dontigiimleri
yonetebilme marifetidir. Bu marifet onun doniisiimcii liderliginin de bir gostergesidir.
[zzetbegovig’in karizmatik ve giivenilir kisiligi, entelektiiel birikimi, Bosna-Hersek’in
bagimsizlik miicadelesi, baris ve uzlagsma yanli politikasi, takipgileri tlizerindeki tesiri,
doniisiimcii bir lider olarak tanimlanmasina imkan saglamaktadir. Oyle ki o, Bosna’nin
degisim ve doniisiim siirecini baglatan en Onemli siyasal aktoriidiir. Soykirim sonrasi
iilkedeki birlik ve beraberligin tesisi i¢in onarict ve birlestirici bir dil kullanmaktan
vazgecmeyen Izzetbegovig, iilkenin yeniden insa edilme siirecinde de etkin bir rol
oynamigtir. Tiim bu hususlarda basarili olmasinda ise karizmatik ve giivenilir kisiliginin
onemli bir pay1 vardir. O, ilkeli ve diirlist yaklagimi ile liderliginin 6zgiin yanimi ortaya

koymustur.
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[zzetbegovig’in liderliginde; “kimlik, ozgiirliik, bagimsizlik, demokrasi, insan hak ve
ozgiirliikleri, dini ve manevi degerlere baglilik” kavramlarinin 6ne ¢iktigini, miicadelesinin
bu kavramlar etrafindan sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki onun liderligi, bu
degerler ve inanglar etrafinda sekillenmistir. Milliyetcilikten uzak milli kimlik vurgusu,
otekilestirmekten, etnosentrizmden uzak kendi kimliklerini koruma iddiasi, siyasi
kariyerinin temel amact olan bagimsizlik arzusu ve 6zgiirlik miicadelesi, insan hak ve
Ozgiirliklerine dayali demokratik devlet tahayyiilii, dini ve kiiltiirel degerlere atifta
bulunarak takipgilerine yol gdsterisi, metinlerinde ve konusmalarinda en sik karsilasilan
ifadelerdendir. Ote yandan katliama kars1 katliamla karsilik vermeyisi, intikam pesinde
olmayis1 ve grubunu da bu sekilde yonlendirmesi, ¢6ziimiin uzlasma ve diplomasi ile
geleceginin bilincinde olmasi, belirledigi vizyonlar ve stratejik planlar, savas suglularinin
yargilanmasini dncelemesi, adaletin onarict yoniinii ortaya ¢ikarmasi, her tiirlii ayrimceilikla
miicadele edisi de Izzetbegovi¢’in onarici liderliginin birer yansimasidir. Sade ama ¢ok
tabakali bir kisilige sahip olan Izzetbegovig, 6zgiirliige olan diiskiinliigii, dogru sdzlii ve agik
bir insan olusu, 1k sovenizminin var oldugu bir ortamda ¢ok etnikli, bir arada yasayan
toplum iddiasin1 savunmasi, uzlagma ve diplomasiyi en gii¢lii silah olarak kabul etmesi ile

cagdaslarindan farkli bir liderlik modeli ¢izmistir.

Aliya izzetbegovi¢’in aksine Slobodan Milosevi¢’in liderligi onariciliktan uzak,
olduke¢a yikict bir liderliktir. Gii¢ istenci yiiksek, narsist, karizmatik, otoriter ve popiilist
milliyet¢i bir lider olarak karsimiza ¢ikan Milosevig, on li¢ yillik kesintisiz iktidar
doneminde dort savas ve pek c¢ok i¢ catisma, soykirim ve etnik temizlik vakalarina dolayli
ve dogrudan etki etmig, 2001 yilinda tutuklanarak Lahey’de Uluslararas1 Adalet Divani’nda

yargilanan ilk devlet baskan1 olmustur.

Milosevi¢’in yikici bir lider olarak ortaya ¢ikmasma kaynaklik eden en onemli
unsurlardan biri kisiligidir. Milosevi¢’in kisiligi ve liderlik o6zellikleri incelendiginde
[zzetbegovig’ten oldukca farklilastig1 goriilmektedir. Milosevig, giic ve kontrol istenci fazla,
hirsli, otoriter yonetim anlayist ve askeri giic kullanmaya yatkinligi olan liderlik
ozelliklerinin yan1 sira, empati eksikligi, aceleci ve saldirgan egilimlere sahip, kisisel
cikarlarmi kolektif cikarlara onceleyen, kendini 6n planda tutan, somiiriicii, digerlerinin
duygularini hige sayan, kayitsiz, acilara kars1 duyarsiz kisiligiyle etnik temizlik politikalar
ve genis ¢apli insan haklar1 ihlalleri gibi psikopatik egilimlere sahip olmasiyla yikici
liderligin énemli bir temsilcisi haline gelmistir. Ozellikle gii¢ ve kontrol istenci onun &nde

gelen liderlik 6zelliklerinden biridir. Ayrica benmerkezci, kibirli, kendi yalanlarina giiglii bir
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sekilde inanan, kendini ¢cok seven ve dnceleyen 6zellikleri ile kotii huylu narsistik bir kisilige
sahip olan Milosevi¢, sOylemlerinde ideolojik motifleri siklikla kullanmistir.
Cevresindekilere giivenmeyen, asir1 kuskucu, kibirli, soguk ve mesafeli kisiligi ile paranoid
kisilik bozuklugunun da 6zelliklerini tagimaktadir. Kat1 kurallar1 olan hiyerarsik, disiplinli,
sevgisiz, baskici, yetkeci bir anne tarafindan biiyiitiilmiis olan Milosevig, “yetkeci kisilik”
ozelliklerine de sahiptir. Babasi tarafindan terk edilmesi de onun zor bir c¢ocukluk

gecirmesine neden olmustur.

Milosevig, Izzetbegovi¢’in aksine hayati boyunca ¢ok az arkadasa sahip olmustur.
Milosevi¢’in miittefikleri her zaman gegici olmus, igine yaramadiklarinda bir kenara
itilmislerdir. Genellikle siyasi kirli islerini bagkalarina yaptirmistir. Ote yandan hep bir dava
icinde olan Izzetbegovig, arkadaslarina, 6grencilerine entelektiiel birikiminin de etkisiyle bir

nevi “abilik” yapmustir.

Milosevig, paramiliter gruplarin siddete egilimlerini bilen ve onlar1 ustalikla
kullanmay1 basarmis bir liderdir. Sirplarin isteklerini, korkularini bilen ve bunu ustaca
yonlendirmeyi basaran Milosevic, sosyal kimlik liderligini kisisel ¢ikar saglamak ve siyasal
iktidarini siirdiirmek adina aragsallagtirmistir. Milosevig 6zellikle Sirplar arasinda, Tito’dan
sonra hicbir Yugoslav liderinin elde edemedigi bir etki giicline sahip olmustur (Sell, 2002,
s. 63). Holbrooke (1999)’a gore de Milosevig, Yugoslav liderlerinden en atesli olanidir ve
milliyetcilik firsatini fark edip, Sirp milliyetciligi davasini benimsemistir (s. 47).

Milosevi¢ ile Izzetbegovig’in liderligi arasindaki en biiyiik farklardan biri de
Milosevi¢’in neyi basarmay1 amacgladigina dair biiyiik bir fikrinin ya da Sirp halki ile
paylasacagi bir “riiyasinin/amacinin” olmamasidir. Her ne kadar grubuna liderlik yapmis
olsa da hi¢cbir zaman onlardan biri gibi olmamistir. Agik¢a “Biiylik Sirbistan” idealini dile
getirmemis, milliyet¢i duygulari aragsallastirmis, grubunun dini hassasiyetlerini tagimamas,
sadece ¢ikarlar i¢in kullanmistir. Tiim bunlar1 “~-mis gibi yaparak™ grubunu onlardan biri
olduguna ikna etmeye calismistir. Ote yandan Izzetbegovic, dzellikle Bosnali Miisliimanlar
icin bir kimlik liderligi yapmis, komiinist partiyle Oncesinde herhangi bir iligkisi
olmamasinin da avantaji ile kendini Miisliiman bir entelektiiel, 6zgiirliik savascis1 olarak
grubuna kabul ettirmistir. Ayrica cesur, kararli, glivenilir ve ahlaki kisiligi de bu etkiyi
artirmis, takipgilerine bagimsiz ve biitiinciil bir Bosna Hersek riiyasi/hedefi/vizyonu
sunmay1 bagarmistir. Ancak onun bu basariy1 saglamasindaki en 6nemli etken bu riiyay1

bizzat kendisinin i¢sellestirmis olmasidir. Oyle ki bu riiya sadece Bosnali Miisliimanlar
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tarafindan degil ayn1 zamanda Bosnali asirilik¢1 olmayan Sirplar ve Hirvatlar tarafindan da

benimsenmistir.

Milosevi¢’in giic ve kontrol istenci o kadar fazladir ki Sirbistan’da iktidara
geldiginde tek amaci tim Yugoslavya’ya hitkmetmektir. Ancak bunu gergeklestirmesi igin
oncelikle Kosova’daki Arnavut liderligi ezmeli, bagimsizlik miicadelesi veren Kosovali
Arnavutlar1 bastirmali ve Sirbistan {izerinde tam kontrolii saglamaliydi (Sell, 2002, s. 64).
Bunu yapmak icin de kendini karizmatik bir milliyet¢i olarak yeniden icat etmis ve
kelimelerin insanlar tizerindeki etkisini, onlar1 nasil harekete gecirebilecegini 6grenmistir.
Ozellikle kendini korku iginde giivensiz, savunmasiz, kimsesiz ve tehdit altinda hisseden
Sirplar ile asirilik¢1, militan gruplar tlizerinde 6nemli bir etki saglayan Milosevig, kendini

tiim Yugoslavya Sirplarinin koruyucusu olarak ilan etmistir.

Milosevi¢’in yikici bir lider olarak ortaya ¢ikmasma kaynaklik eden en onemli
unsurlardan biri de takipgilerinin ozellikleridir. Sirp toplumunun iginde gelisen etnik
milliyetcilik, asirilik yanlist paramiliter gruplarin varliklart ile diger gruplara hakimiyet
kurma istekleri neticesinde siddetin aragsallastirilmasi ve mesru goriilmesi Milosevi¢’in
yikicr liderligine kaynaklik etmistir. Milosevig, takipgilerinin algisinda Sirp {stiinliigiinii
savunan bir kahraman, Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinde yasayan Sirp azinlik
haklarmin savunucusu olarak giiclii bir imaja ve itibara sahiptir. Ozellikle konusmalarinda
Sirp azinliklar1 dncelemesi, halkina yardim etmek isteyen iyi niyetli konugmaci tavri, aci
ceken halki ile kendini 6zdeslestirmesi, Sirp halkini siirekli yiicelten sdylemleri de bu giiclii
imaj1 desteklemistir. Ayrica asirilik¢t gruplarin Milosevig’i desteklemelerinin nedeni
Stevanovig¢ (2005)’in de ifade ettigi gibi “fantezilerini gerceklestirecegine inandiklari igin
Milosevig’e boyun egmeleridir” (s. 109).

1988’de magazin basinit Milosevi¢’i “Y1lin Adami1” se¢mis, Milosevi¢’in fotograflari
vitrinlerde ve otobiislerin lizerlerinde asilmaya baslanmis, onun adina sarkilar ve siirler
bestelenmis, takipgileri onun sagligi i¢gin mum yakip dualar ederken, kalabaliklar onun
emriyle bir araya gelip dagilmaya baslamislardir. “Slobodan yeryiiziinde yiiriidiikce halk
kimsenin kélesi olmayacaktir” (Macura, 2016, s. 117) sdylemi takipgiler arasinda
yayginlagmigtir. Yine bu durumun bir baska gostergesi olarak “Sloba-Sloboda™
haykirislartyla Milosevig’i takip etmeye devam etmislerdir. Ozgiirliik kavrami ile Milosevig
adeta bir biitiin haline gelmis, takipgilerinin algisinda Milosevig, dzgiirliige giden yolun
acicist olarak kabul gérmiistiir. Yine Karadag’da yasayan halk da “Slobodan, komiinist olsan

bile seni, Yiice Isa’yi sevdigim gibi sevecegim” sarkilar1 esliginde Milosevig’e olan
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baghiligin1 ifade etmislerdir (Stevanovig, 2005, s. 64). Yillardir Tito yOnetimi altinda
kendilerini agsagilanmis, magdur edilmis hisseden Sirplar i¢in Milosevi¢ bekledikleri
kurtarici lider olarak tasvir edilmistir. Oyle ki Arnavut polislerin Kosovali Sirplar1 dvmesi
iizerine, grup lyelerine seslenen Milosevig; “Bir daha sizi kimse dévemeyecek” ifadesiyle
sadece Kosovali Sirplara seslenen bir yaklasimdan ziyade aslinda tiim Sirplara bir ¢agrida
bulunmustur. Milliyet¢i Sirplarin en derin korkularini hem besleyen hem de onu sémiiren
bir lider olarak Milosevig, popiilizmden de oldukc¢a faydalanmistir. Milosevig, halkina
milliyetciligi asilamaktan ziyade var olan etnik milliyetciligi kigkirtarak ve somiirerek

iktidarin1 saglamlastirmak istemistir.

Milosevi¢’in yikict liderligini ortaya ¢ikaran bir diger unsur ise ¢evresel faktorlerdir.
Ozellikle kurumsallasmanin ve denetimin yetersiz olmasi sonucu hem federasyon hem de
Sirbistan iginde giiclenen Milosevi¢, hukuk¢u olmasmin da verdigi avantajla sistemin
bosluklarindan yararlanmay1 bilmistir. Ote yandan Milosevig’in yikict liderligine kaynaklik
eden faktorler incelendiginde, uluslararasi aktorlerin bu stirece ciddi bir kaynaklik ettikleri
anlasilmistir. Oyle ki ABD’li diplomatlar, dzellikle Bosna’daki catismalarin ¢dziimiinii
Milosevi¢’te aramiglardir. 1995 yilinda uluslararas: toplum, Milosevi¢’i Bosna’daki kdbusu
bitirecek miizakere siirecinin merkezine koymustur. Holbrooke her ne kadar savas su¢lusu
ilan edildikleri i¢in Karadzi¢ ve Mladig ile bir araya gelmekten ¢ekinmis olsa da Bosna’da
bir Sirp Cumhuriyeti kurmasi i¢in Karadzi¢’e askeri ve siyasi destek veren ve yine Mladi¢’i
Bosnali Sirp Ordusu’nun komutani segen Milosevig¢ ile bir araya gelmekten ve yemek

yemekten ¢ekinmemis, iistelik onu Dayton’da baris el¢isi olarak gorevlendirmistir.

Bir ihanet ustas1 olan Milosevig, dnce Hirvatistan’daki Sirplara, sonra Bosnali ve
Kosovali Sirplara, en nihayetinde ise Sirbistan’a ihanet etmistir. Once Yugoslavya’daki tiim
Sirplarin koruyucusu olarak kendini ortaya atmis, buna hem kendini hem de takipgilerini
inandirmigtir. Narsist, hirshi ve kibirli kisiligi gergeklerle yiizlesmesini engelledigi i¢in
amacina ulagmak adma tiirlii savas ve insanlik sucu islemekten de geri durmamistir.
Kullandig1 “beyaz el” stratejisi ile sOylemlerinde baristan yana bir tutum izlerken arka
planda paramiliter gruplar1 desteklemeye devam etmis, catismalart koriiklemistir.
Yugoslavya’nin dagilmasina engel olamayacagini anladiginda ise Sirbistan’1 6nceleyen bir
yaklagimla, Sirbistan {izerindeki ekonomik yaptirnmlari kaldirmak adina diger iilke

topraklarinda kalan Sirplart yiiz iistli birakmaktan imtina etmemistir.

“Hile, ahlaksizlik, santaj, demagoji ve iktidari pervasizca kullanma” (Stevanovig,

2005, s.108) Milosevi¢’in en sik basvurdugu ydntemlerdir. Milosevig, dnce grubunun
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korkularini kullanmis hem i¢ hem dis gruplardan gelen tehditlerden bahsetmistir. igerde
federasyondan ayrilmak isteyen gruplar1 hainlikle su¢lamis, disarda ise basta ABD olmak
tizere ¢esitli Avrupa iilkelerinin federasyonu bolmek amaciyla, tilkeleri iizerinde bir komplo
kurduklarini iddia etmistir. Milosevig, Yugoslavya’da yasanan yikimin temel yapicilarindan
biri oldugu halde her zaman baristan yana bir sdylem takinmistir. Bu, onun en iyi savunma
mekanizmalarindan biridir. Hayati boyunca isledigi tim suglar1 inkar eden, kanitlar
gosterildiginde onlar1 yalan ya da diizmece olmakla suclayan, diismanlarinin komplosuna
maruz kaldigini ifade eden Milosevig, bu tarz savunma mekanizmalari ile kendini mesru
gostermeye devam etmistir. Milosevig, tiim siyasi hayati boyunca bu diismanlart dile
getirmis, yaganmis tiim yikimlardan ve suglardan da en ufak bir sorumluluk duymamas, tiim
suclamalart ya uluslararasi aktorlere ya da icerde bu aktorlerle is birligi yapan muhaliflere
yiiklemistir. Bu durum, onun sorumluluktan kacan kisiliginin ve yikict liderliginin diger
gostergeleridir. Bu baglamda Milosevi¢’in yikict liderliginin ortaya ¢ikisinda temelde ii¢
unsurun etkili oldugu sdylemek miimkiindiir. Bunlar, kisiligi, i¢ grubunun dinamikleri,

beklentileri ve ¢evrenin uygunlugu yani i¢inde bulunulan sosyal baglamin sartlaridir.
1.2.Liderlik Motivasyonlar:

Aliya Izzetbegovic ile Slobodan Milosevi¢’in liderlik motivasyonlarmin oldukga
farkl1 oldugu goriilmektedir. Oyle ki izzetbegovig, baristan ve uzlasidan yana olan net ve
samimi tavri ile tim halklarin esit ve baris icinde yasadigi, demokrasinin egemen oldugu,
Ozglir, bagimsiz bir devlet kurma motivasyonu ile miicadelesini yiiriitmiis, savunmada
kalmistir. Izzetbegovic icin bagimsizlik en temel ulasilmasi gereken hedeftir. Bu nedenle
tiim miicadelesini biiylik bir kararlilik ile siirdiirmeyi basarmistir. Onun i¢in igsel bir
motivasyon kaynagi olarak bagimsizlik, tim siyasal yasami etkileyen, doniistiiren bir
miicadele haline gelmistir. Cesur, kararli, tutarli durusu ile zorluklara karsi miicadele eden
kisiligi de bu miicadelenin devam etmesine olanak saglamistir. Onun bu derin tutkusu,
karizmatik liderligi, giliglii hitabeti ve grubu ile yakin bir iletisim kurma becerisi 6zellikle
Bosnali Miisliimanlarin izzetbegovi¢’i desteklemesine kaynaklik etmistir. Ulusal bir
kahraman olarak kabul edilen Izzetbegovi¢ bu miicadelede, cesareti, kararlig1 ve geri adim
atmayis1 ile taninmaktadir. Elbette vizyoner liderligi ve ahlak kurallarina uyma hassasiyeti,
uluslararasit hukuka duydugu giiven, her tiirlii asirilig1 ve radikalizmi reddeden demokratik
siyaset anlayisi, Miisliiman entelektiiel bir lider olusu da onun, grubuyla etkilesimini

giiclendirmistir.
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[zzetbegovig’in diger liderlik motivasyonu ise demokrasiye kars: duydugu biiyiik
6zlemdir. Onun bu 6zlemi uzun bir gegmise dayanmaktadir. Sosyalist sistem altinda gegen
cocukluk ve genclik yillari, komiinizmden ve fasizminden nefret etmesine neden olmus,
icinde yasadig1 siyasal, toplumsal ve ekonomik krizleri bu sisteme baglamigtir. Ona gore
tlim sorunlarin ¢6ziimi vardir: bu da “cok dinli, ¢ok milletli, ¢ok kiiltiirlii toplumuyla tarihi
Bosna formiiliidiir.” Bu ¢6ziim ona gore insani, demokratik ve Avrupa degerleriyle de
uyumludur (izzetbegovig, 2020, s. 142). Oyle ki “Baris icinde, bagimsiz, demokratik ve
biitiin vatandaslarina yeten bir Bosna Hersek fikri” (Izzetbegovig, 2018, s. 36)
Izzetbegovig’in iilkesi ve milleti adia en biiyiik temennisidir. Tiim yasami boyunca da

bunun i¢in miicadele etmistir.

[zzetbegovic icin zorluklarla miicadelede pek ¢ok igsel motivasyon kaynagi vardir.
Ozgiirliik bunlardan biridir. Onun igin &zgiirliik, bir motivasyon kaynagi, bir hedef, bir
yoldur. Ote yandan onun i¢in bir diger motivasyon kaynagi, ulus olma siirecidir. 1994 teki
bir rdportajda Izzetbegovi¢’in, “Nihayet bir ulus oluyoruz ve kendi devletimizi
olusturuyoruz. Tiim uluslar bunu kanla yaptilar. Tarih hediyeler vermez. Biz de bir istisna
olamayiz” (izzetbegovig, 2011, s. 205) ifadesinden bagimsiz bir devlet olmak icin
zorluklarla miicadele noktasinda kararli bir durus sergiledigi anlasiimaktadir.
[zzetbegovig’in zorluklarla miicadelesinde ona rehberlik eden bir diger i¢sel motivasyonu
da kotiiligiin karsinda iyiligin her zaman {istiin olacagina dair inancidir. Irk¢ilig1 yok saymus,
iyilik ve kotiiliik temelinde kisileri ayristirmistir. Yine cogunluga karsi insanin bireyselligini
oncelemis ve oOzgirlik kavramini diisiince o6zglirligli ile azinlik haklar1 temelinden
kurgulamistir. Bu baglamda esitlik ve uzlasi prensipleriyle hareket eden, insan hak ve
ozgiirliklerini Onceleyen, din ve inan¢ Ozgiirligiinii benimseyen, uluslararasi toplum
tarafindan taninan, parlamenter sivil demokrasi temelinde yiikselen bagimsiz ve biitiinciil bir

Bosna Hersek Devleti’'nden bahsetmistir.

[zzetbegovig’in bagimsizlik arzusu, cesur ve kararli kisiliginden, zorluklara karsi
miicadele edisinden ve tutarli durusundan hem etkilenmis hem de onu etkilemistir. Ayrica
onun bagimsizlik arzusu, siyasi liderliginin merkezinde yer aldig1 i¢in liderlik 6zelliklerinin
hepsiyle kesismektedir. Yine yiiriitmiis oldugu tiim miicadeleler ve belirledigi vizyonlar da
bagimsizlik arzusu etrafinda sekillenmistir. Onun miicadelesi, bagimsizliga karst duymus

oldugu biiyiik 6zlem ve arzudan beslenmistir.

Milosevig ise popiilist milliyet¢iligi kullanarak once tiim Yugoslavya’da egemenlik

kurma motivasyonuyla saldirilarda bulunmus, Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek’in
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bagimsizliklarini ilan etmesiyle bunun miimkiin olmadigin1 anladiginda da Sirplarin
egemenliginde bir federasyon kurma motivasyonu ile Arnavutlara karsi ¢esitli suclar islemis,
iktidarini siirdiirmek, gii¢c ve kontrol alanini elinde tutmak ve ¢ikarlarin1 korumak adina
miicadelesini stirdiirmiistlir. Takipgileri tarafindan ulusal bir kahraman hatta bir kurtarici
olarak kabul edilen Milosevig, bu alginin farkina vardik¢a ve kalabaliklarin giicilinii
kesfettikce daha da hirslanmistir. Bu hirs, kitleleri kontrol etme istegini ve gii¢ istencini daha
da artirmigtir. Bdylece i¢ grubu i¢inde var olan milliyet¢i duygular onun kisiliginin karanlik
yonlerini giiclii bir sekilde etkilemistir. Milosevig, iktidar alanin1 korumak ve gelistirmek
adma, grubunun duygularmi etkilemeyi basarmig, onlara bir “tehdit” unsurundan
bahsetmistir. Kendilerini tehdit altinda hisseden Sirplar, Milosevi¢’i bir kurtaric1 olarak
gormiiglerdir. Milosevig, bu etkiyi gerceklestirmek adina ozellikle propaganda ve
dezenformasyondan yararlanmigtir. Medya {iizerinde biiyiikk bir etkisi olan Milosevig,
diismanin vahsetini anlatan haberlerle savasin sorumlulugunu diger etnik gruplara ve
uluslararas1 topluma yiikleme gibi faaliyetlerle gercekleri c¢arpitma yolunu siklikla

kullanmaistir.

Milosevi¢’in grubu iizerindeki etkisini artiran en Onemli araclardan biri
milliyetciliktir. Her ne kadar milliyet¢i bir gegmisten gelmese de siyasi hayati boyunca
kendini milliyetci bir kisi olarak tanimlamamis olsa da Milosevig, iktidara giden yolun
milliyetcilikten gectigini anlamis ve onu bir arag olarak etkili bir sekilde kullanmigtir. Ayrica
Milosevig, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin geleneklerini kabul etmemis, hi¢cbir zamanda dindar
rolii oynamamustir. Hatta i¢cindeki komiinist ruh, bu yeni ortagi hor bile gérmiistiir. Ancak
milliyetci rolii oynarken kiliseyi korumasi gerektigini bilecek kadar akilli ve yetenekli bir
siyaset¢idir. Onun temel amaci ulusun, devletin ve kilisenin kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesini saglayacak sekilde kullanilmasidir. Milosevi¢’in temel motivasyonu gii¢ ve kontrol
istegini tatmin etmek, kisisel ¢ikarlarini maksimize etmektir. Bunun i¢in de hem milliyetgi

ve dini degerleri, duygular1 kullanmaktan ¢ekinmemis hem de siddeti aragsallagtirmistir.

Izzetbegovi¢ ile Milosevig’in liderlik motivasyonlarmm oldukca farkli oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Izzetbegovig, bagimsiz, demokratik, insan hak ve dzgiirliiklerine
dayali, tim halklarin esit ve 6zgiir bir bicimde huzur ve hosgorii ile bir arada yasayabilecegi
bir Bosna Hersek’e ulagmak adina miicadelesini yiiriitlip, tiim motivasyonunu bu
miicadeleden alirken, Milosevi¢ kisisel ¢ikarlari i¢in miicadele eden, siyasal iktidarini
stirdiirmek, gii¢ ve kontrol alanin1 kaybetmemek adina miicadele etmis, tiim motivasyonunu

da buradan almstir.
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1.3.Kriz Yonetimi

Aliya Izzetbegovig ile Slobodan Milosevi¢’in kriz yonetim bigimleri de farklidir.
Izzetbegovig, miizakere ve diyaloglar iizerinden, tutarli bir kriz yonetim bicimi
benimsemisken, Milosevi¢, catigmayi tirmandiran, diyaloglari sabote etmeye ¢alisan,
tutarsiz davraniglar ile siireci bitirmekten ¢ok siirecin devam etmesini amaglayan ve zaman

kazanmaya calisan bir kriz yonetim bi¢imi benimsemistir.

[zzetbegovig, etik ve vizyoner liderliginin yani sira onarict bir lider olarak,
sorunlarin diplomasi ve miizakere yontemi ile ¢oziilecegine inanan, uluslararasi arenada
halkinin ugradig: katliami dile getirmek i¢in ¢cabalayan, stratejilerini bu ¢er¢evede hazirlayan
siyasal bir aktordiir. Ayrica her tiirlii zulme ve soykirima ragmen adaletten, ahlaktan ve insan
olmaktan vazgegmeyen tavri, sdylemlerinde ve davranislarinda her daim 6ne ¢ikmis, grubu
ile iletisiminde de temel diistur olmugtur. Onun bu onaric1 ve yapici tavri uluslararasi taninan
bir devlet bagkani olarak katildigi tiim toplantilarda da kendini gostermistir. 1992-1995
yillar1 arasinda diinyanin pek ¢ok bolgesinde konferanslara katilan izzetbegovig, sz konusu
toplantilarda yasadiklari zulmii ve insanlik dis1t muameleleri siklikla dile getirmistir. Ayni
zamanda uluslararas1  konferanslarda, silah ambargosu yiiziinden kendilerini
savunamadiklarmni da siklikla vurgulayan Izzetbegovig, “nefsi miidafaaya tartismasiz olarak

2

hakkimiz var” dislincesiyle, giigli ve donanimli bir ordu karsisinda savunmasiz
birakildiklarini siirekli dile getirmistir. Bu hususta, 1994’te BM Genel Kurulu'nda yaptigi
konusmada savasi; “Bosna Hersek’i ve onun halkini ezen bu savagsin, insanlik tarihinin en
kanli savaslarindan biri oldugunu, baslangicta bunun bir savas degil, silahsiz birakilmis
insanlara karst iyi donanimli eski Yugoslav Ordusu nun giristigi bir saldirt” (1zzetbegovic,
2011, s. 156) olarak tanimlamais, ayrica halkinin bu saldir1 karsisinda savunmasiz ve silahsiz
birakildigini da agik¢a vurgulamistir. Ayrica soykirima karst Avrupali devletler tarafindan
yalmz birakildiklarini ifade eden Izzetbegovig, Bosna Hersek’teki felaket durdurulmadan
yeni diinya diizeninden ve Avrupa diizeninden bahsedilemeyecegini de her firsatta dile
getirmistir. Bati’nin bu zulme sessiz kalmasi sonucunda Bosna’nin ¢ok kiiltiirlii yapisinin da
bozulacagini, farkli etnik ve dini gruplarin barig ve hosgorii iginde yasayabileceklerine dair

inancin yikilacagini, zulme ugrayan Misliman halka yardim edilmezse, bu zulme goz

yumanlarin da suclu sayilacagini da ifade etmistir.

Halkinmn ugradigi zulmii her firsatta dile getiren Izzetbegovig, savas déneminde
Islam iilkeleriyle de giiclii bir diyalog gelistirmistir. Bu kapsamda dzellikle birkag kez Islam
Konferans: Orgiitii toplantisina katilmistir. 13 Aralik 1994’te islam Konferans1 Orgiitii
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toplantisinda yaptigi bir konusmada, referandum ile Bosnali Miisliimanlar i¢in yillar
oncesinden planlanmis bir boyundurugu ve ikinci smif muamelesini reddettiklerini,
hayatlarini, dinlerini ve sereflerini korumak i¢in savasmak zorunda kaldiklarin1 ve boylece
Balkanlarda bir gelenek haline gelen soykirim uygulamalarina ilk kez karsi c¢ikma
cesaretinde bulunduklarini ifade etmistir. Her zaman baristan yana olduguna vurgu yapan
[zzetbegovig, savasi teknik bakimdan kazabileceklerini diisiinmese de diyaloglar iizerinden
politik yolla kazanabileceklerine dair biiyiik bir inanca sahiptir. Oyle ki o adalete, iyilige ve

bariga dair inancin1 kaybetmemis, uluslararasi arenada da bu sdylemini siirdiirmustiir.

[zzetbegovig’in siyaset anlayisinda ve krizlerin ¢oziimiinde diplomasi ve miizakere
onemli bir yer tutmaktadir. Baristan ve uzlasmadan yana olan net tavri, ugradiklar1 zulme
siddetle karsilik vermeyen, uluslararasi hukuk kurallarina uyma cabasindaki kararlilik ve
tutarlilik 6zellikleri, Bosna Hersek’in ¢ikarlarin1 koruma ve savastan sonra yeniden insa
edilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Diplomasi ve miizakere siirecinde pragmatik ve esnek
bir yaklagim gelistiren Izzetbegovig, temelde bagimsiz ve tiim halklari ile biitiinciil bir Bosna
Hersek vizyonundan vazgeg¢meyerek, bariscil ve uzlagmaci bir ¢oziimden yana tavir
koymustur. Uluslararasi destek saglamak adina giristigi faaliyetler, Bosnali Miisliimanlarin
yasadiklar1 soykirimi tiim diinyanin gézleri 6niine sermis, bu zulme miidahale edilmesi i¢in

kamuoyu vicdanlarina seslenmekten geri durmamastir.

Milosevi¢ ise Izzetbegovig’in aksine catismalari tirmandirmak icin paramiliter
gruplarla is birligi yapmay1 siirdiirmiis, etnik nefreti artirmis, diyalog siirecini yalanlari,
tutarsiz davranislari ile sabote etmistir. Oyle ki hem Hirvatistan’da hem de Bosna’da
Sirbistan’dan gelen paramiliter gruplarin soykirim yapmalarina géz yummus, onlara silah
desteginde bulunmus, 6zellikle Bosnali Sirp Ordusu’na yaptig1 desteklerle Karadzi¢’in
Bosna’da ezici bir askeri avantaj elde etmesini saglamistir. Bosna’da etnik temizlik siirecine
baslayan Sirp paramiliter gii¢leri, Bosnali Sirp askerlerinin de destegiyle, biiyiik bir vahsete
imza atmiglardir. Milosevig, bolgedeki savasin baslatilmasinin ve barisin gecikmesinin en
biiyiik sorumlusudur. Bir yandan baristan ve birlikten yana sdylemlerini siirdiiriirken diger
yandan asirilik¢r gruplart desteklemeye, onlara silah vermeye devam etmistir. Kendini
Yugoslavya’daki Sirplarin koruyucusu olarak tanimlamis, Sirbistan digindaki Sirplara karsi
herhangi bir saldir1 oldugunda “kollarini kavusturup oturmayacagini” duyurmustur (Sell,

2002, s. 109).

Milosevi¢’i kriz yonetimi konusunda Izzetbegovig’ten ayiran bir diger 6zelligi de

degisken ruh halidir. Cesur, kararli ve tutarli davranislari ile bilinen Izzetbegovig’in aksine
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Milosevig, degisken ruh hali nedeniyle diyalog ve miizakere siireglerini pek ¢ok kez sabote
etmistir. S6z konusu bu hal, iki Milosevig ortaya ¢ikarmistir: Bunlardan ilki, sert, otoriter,
kargasa pesinde kosan, savasci, Bilyiik Sirbistan ideali olan, 6fkeli, Batidan nefret eden,
Sirpca konusan bir kisilige sahiptir. Ikinci Milosevi¢ ise cana yakin, nazik, isbirlikei,
Yugoslavya’nin devami igin sorunlara ¢dziim arayan, sakin, yeterli ve diizgiin bir ingilizce
ile konusan ozellikler tagimaktadir. Bu ikilik ise miizakere siire¢lerinin uzamasina neden
olmustur. Olduk¢a zeki ve degisken ruh haliyle bilinen Milosevig, giic kullanmaktan ve
cesur kararlar almaktan korkmayan, kendi kurallarina gore oynamaktan c¢ekinmeyen,
sikistig1 durumlarda ise tepki gdsteren, derin sorunlu bir kisidir. Bu 6zellikleri de siddetin
devam etmesine, barisin gecikmesine, miizakere siireglerinin sekteye ugramasina,

diyaloglarin uzamasina neden olmustur.

[zzetbegovig ile Milosevig, insan haklarina dair yaklasimlar1 ve baris politikalari ile
de farklilik gostermektedir. Izzetbegovig’in Dayton Anlasmasi siirecindeki rolii ve savasi
bitirme cabalari, Bosna’da barisin tesis edilebilmesi igin savas suclularinin yargilanmasi
gerekliligindeki 1srarci tutumu, adaletin onariciligina dair ki inanci, savas suglularina ve
Bosna’daki zulme kayitsiz kalan Avrupali iilkelere karsi tutumu bu siliregte 6ne ¢ikan
ozellikleridir. Bu baglamda Izzetbegovi¢’in baris goriismelerindeki tavrini Holbrooke, su
sekilde ifade etmistir: “Aliya Izzetbegovic asik suratli ve affetmez bir sekilde oturuyordu.
Sert tavri, Bosna yok edilirken kenarda duran batili liderlere karsi ahlaki bir sitemdi.
Insanlart su¢lu ve rahatsiz hissettiriyordu” (LeBor, 2004, s. 249). Holbrooke (1999),
[zzetbegovig’in sofrada Milosevi¢ oldugu igin yemegine el siirmedigini de aktarmistir (s.
291). Milosevig ise bu siirecte, gatigmay1 uzatan, barisi geciktiren tutumu, savas suglulari ve
milis kuvvetlerle dirsek temasinda olmasi, onlari mahkemeye teslim etme konusundaki
isteksizligi, islenen suglar1 gébrmezden gelmesi ya da inkar etmesi ile 6ne ¢ikmaktadir. S6z

konusu davraniglar ve tutumlar, iki lider arasindaki farklilig1 ortaya koymaktadir.

Milosevig, kisisel ¢ikarlarini korumak, gii¢ ve kontrol alanin1 kaybetmemek adina
savas suclusu olarak ilan edilen komutanlar ve siyasilerle dirsek temasini siirdiirmeye devam
etmigstir. Bu suclulardan biri Kranija Sirp Cumhuriyeti’nin eski bagkan1 Milan Babic’tir.
Isyanci Sirplar ile Milosevig arasindaki siyasi bagi ortaya ¢ikaran Babic, 1992°de Milosevig
tarafindan Kranija Sirplarmin liderliginden azledildiginden bu yana Milosevig’i
affetmemistir. Taniklig1 araciligiyla bagimsiz Hirvatistan topraklarinda azinlik durumuna
diisecek Sirplarin kendi kaderini tayin etme hakki ¢ercevesinde, Milosevic rejimi tarafindan

nasil istismara ugradiklarini, silaha sarilmalar1 konusunda nasil tesvik edildiklerini, Belgrad
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tarafindan finanse edilen bir savasa nasil siiriiklendiklerini Milosevi¢’in yargilandigi
mahkemede anlatmistir. Milosevi¢’in is birligi yaptig1 bir diger savas su¢lusu ise Bosnali
Sirplarm komutani Ratko Mladig’tir. Mladic en basindan beri Milosevig ile beraberdir. Oyle
ki Milosevi¢, General Mladi¢’i Bosna Sirp Ordusu’nun komutani olarak gorevlendiren
kisidir (LeBor, 2004, s. 177). Bosnali Sirplarin komutani olan binlerce Miisliiman ve
Hirvat’in 6ldiiriilmesinden dogrudan veya dolayli olarak sorumlu tutulan ve Uluslararasi
Savas Suclar1 Mahkemesi tarafindan savas su¢lusu olarak ilan edilen Mladig ile Milosevig
dogrudan iletisim halindedirler. Srebrenitsa Katliami’ndan sonra bile Milosevi¢, Mladi¢’i
korumaya devam etmis, onu mahkemeye teslim etmeme noktasinda israrci olmustur.
Holbrooke, Milosevi¢’in Karadzi¢ ile Mladi¢’i uluslararast mahkemeye teslim etme
konusunda direndigini, bu kapsamda “feslim etmem, edemem” ifadelerini kullandigini
aktarmistir (Holbrooke, 1999, s. 391). Ayrica Milosevig, Bosna ve Hirvatistan
savaslarindaki kirli islerini ultra milliyetgiler ile suglulart kullanarak yiiriitmiistiir. Gizli

egitim siire¢lerinden gegen ¢ogu haydut ya da suglulardan milis orgiitler olugturulmustur.

Milosevig, Sirp siddetini her seferinde inkar etmis, bu kapsamda en sik kullandigi
kelime ise “yanlis bilgilendirme” olmustur. Milosevi¢’in her anlamda bir inkar politikasi
benimsedigi goriilmektedir. Oyle ki Milosevig, Bosna’da Sirp asirilik¢ilar1 tarafindan
gerceklestirilen etnik temizlik iddialarmi kabul etmemis, Karadzi¢ ile Mladi¢’i korumay1
siirdiirmiistiir. 1998°de verdigi bir roportajda Milosevig, “Insanlar iilkenizdeki iist diizey
vetkililerin etnik temizlik emri verenler oldugunu soyliiyor” ifadesine, “Bu dogru degil”
seklinde yanit vermis, konusmasinin devaminda; “Karadzic ve Mladic, Izzetbegovi¢ ve
Genelkurmay Bagkani'min yapmadigi hicbir seyi yapmadilar” ifadelerini kullanmstir.
Bunun iizerine kendisine “Ama binlerce insanin bogazini kesmediler mi?” sorusu
yoneltilmis, “Bunu destekleyecek hi¢chir kanit yok” seklinde cevap vermistir. Yine bu
konusmada Milosevi¢g’e “Pisman oldugunuz bir sey var mi?” soruyu sorulmus, “Tek
vaptigim barisi aramakti. Bu arayista bir¢ok hata yapildi ve hi¢ kimse bundan muaf degildir.
Ozellikle pisman oldugum bir sey yok ve vicdamim rahat” ifadelerini kullanmistir
(Milosevic, 1998). Milosevi¢’in sdylemlerinde inkar politikasina devam ettigi, savasi ve
soykirimi meydana getiren en onemli aktorlerden biri iken barig sdylemini siirdiirdiigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Milosevi¢’in en biiyiik stratejilerden birinin inkar etmek

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[zzetbegovi¢ ise savunma ve giivenligi saglamak icin yiiriittiigii miicadelede

diplomasi ve miizakere basta olmak {iizere uluslararasi arenada iliskiler gelistirerek

311



stratejilerini ortaya koymustur. Ancak Izzetbegovig’in belirledigi stratejik planlar, Bosna
Savas1 dncesinde ve sonrasinda farklilik gdstermistir. Savas 6ncesi dsnemde izzetbegovig’in
stratejisi sivil bir direnis kurup, bariscil yollarla ve boykotlarla Bosnali Miisliimanlarin
halklarin1 korumak olmustur. Bunun yani sira her tiirlii uluslararasi ambargoya ragmen bir
ordu kurmay1 da basarmustir. izzetbegovig’in bu dénemdeki stratejilerinden biri de
diplomatik yollar aracilifiyla barisin tesis edilmesini saglamak, uluslararasi destegi mobilize
etmektir. Oyle ki [zzetbegovig, Bosnali Miisliimanlarin maruz kaldiklari zulmii ve soykirimi
her firsatta dile getirerek, uluslararasi diizeyde farkindalik olusturmak i¢in ciddi bir ¢aba
gdstermistir. 1zzetbegovig, savas sonrasinda ise Bosna’nin tekrar bir biitiin olarak, halklarin
barig ve huzur i¢inde bir arada yasayabilmelerinin tek yolunun adalet ile olacagina inanmus,
savag suglularmin yargilanmasi ile adaletin onaric1 bir etki yaparak, halklar arasindaki
husumeti azaltacagin1 Sngdrmiistiir. Ayrica onun bu inanci, insan hak ve 6zgiirliiklerine olan

duyarliliginin ve etik liderliginin de birer gostergesidir.

2. ETNIiK GRUPLARI iLE ETKILESIMLERI

Aliya Izzetbegovig ile Slobodan Milosevig, etnik gruplari iizerinde s6z sahibi olan
giiclii liderlerdir. Her ikisi de takipgilerine ilham kaynagi olmus, kimlik liderligi yapmis
karizmatik kisilerdir. Ancak sdz konusu etkileri olduk¢a farklidir. Izzetbegovig, etnik
catigmalar1 azaltmaya yonelik, otekilestirmeden uzak sdylemleri ile Bosna’nin ¢ok kiiltiirlii
yapisini savunma noktasinda kapsayici ve kusatici 1srarci tutumunu siirdiirmiis, etnik gruplar
arasinda kopriiler kurulmasii, savas suclularimin tiim grup fyeleri ile es deger
goriilmemesini siklikla vurgulamis, etnik milliyetgilikten ve nefretten uzak milli kimlik
anlayist ile i¢ grubunun asimile olmasini engellemek igin miicadelesine devam etmistir. Ote
yandan Milosevig, tarihsel siire¢ i¢cinde Sirplara magduriyet ve haksizliga ugradiklarina
yonelik bir alg1 olusturmasi ile 6zellikle medya iizerinden manipiilasyon yaparak grubunda
bir korku ve gilivensizlik meydana getirmis, onlar1 i¢ ve dis diigmanlara kars1 koruyacagina
s0z vermistir. Ayrica agirilik¢r gruplara maddi ve manevi destek vermesiyle de etnik
catismalar tetiklemistir. Izzetbegovic, takipgilerine etnik siddete basvurmadan var olma
miicadelesi sunarken, Milosevi¢ amaca giden yolda her ara¢ miibahtir anlayisi ile hareket

etmistir.

[zzetbegovig’in halklarin esitligi vurgusu, insan haklarmna dayali, ayrimciliktan uzak,
milliyetciligin diglayiciligindan ayrigtirtlmis milli kimlik vurgusu ile 6teki gruplarla bir

arada baris ve hosgorii iginde yasanabilen biitiinciil bir Bosna Hersek ideali onun grubu
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iizerinde onaric1 bir etki birakmasina imkan saglamistir. izzetbegovic, savasin dehset verici
yikiciligina ragmen insanliklarini kaybetmediklerini, milletinin cesur ve miicadeleci, ayni
zamanda insanca davrandigim1 hem hukuka hem de Allah’in buyruklarina gore hareket
ettiklerini ifade ederek, “Biz Bosnaklar, yani Bosna 'nin Miisliiman halki, Bosna 'nin yeniden
biitiinlesmesinin énciiliigii gorevini iistlendik” (1zzetbegovig, 2011, s. 97) ifadeleriyle de
amacini ve durusunu dile getirmistir. Oyle ki Bosna’nin biitiinliigii ilkesi Izzetbegovig’in
vazgecilmez ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle tiim siyasal liderlik
ozellikleriyle, diger tiim miicadeleleriyle kesismektedir. Onun cesur ve kararhi kisiligi,
demokrasiye, insan hak ve Ozgiirliikklerine olan inanci, ayrimcilikla miicadele etmesi,
halklarin esitligine yapmis oldugu vurgu, bagimsizlik arzusu ve 6zgiirlik miicadelesi de
Bosna’nin biitiinligi ilkesi ile paralellik gostermektedir. O biitlinciil bir Bosna Hersek
idealinden hicbir zaman vazge¢cmemistir. Onun bu ideali ayni zamanda tim ayrimci
faaliyetlere ve anlayislara karsi1 da bir miicadeleyi beraberinde getirmistir. Bosna Hersek’in
Cumhurbagkani olarak tiim gruplar1 kusatici ve kucaklayict bir sdylem benimseyen, etnik
milliyetcilikten uzak duran, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapiy1 bir iistiinliik / bir deger olarak
gbren Izzetbegovig, bir baska konusmasinda; “Bosna’da ister Swrp ister Hirvat ister
Miisliiman olsun, her tiirlii asiriciliga karsiyiz. Ciinkii Bosna 'yt kurtarabilecek olan yalnizca
hosgoriidiir, asirilik ise yok edicidir” (Izzetbegovig, 2022b, s. 155) ifadelerini kullanmustir.
Ona gore, tiim radikal fikirler ve asiriliklar tehlikelidir. Bunun yerine ancak hosgorii ve saygi

temelinde baris ve hosgorii i¢inde gruplar bir arada yasamaya devam edebilir.

Sirplar ve Hirvatlar olmaksizin toprak biitiinliigline sahip bir Bosna’nin var
olamayacagini acikca ifade eden Izzetbegovig’e gore, Sirp halkinin Cetniklerden,
Hirvatlarin da Ustagalardan ayristirilmasi gerekmektedir. Ancak bu yolla tilkedeki gruplar
arasinda bir iletisimin baslayabilecegini 6ne siirmiistiir. Ayrica “hosgorii” olmadan Bosna’da
politika tiretilemeyecegini agikca ifade etmis, Bosna’nin geleceginin insasinda radikalizm
ya da asir1 ideolojiler yerine birlikteligin ve biitliinliglin anahtarini hosgoriide bulmustur.
Onu asiricl, yikici liderlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri hosgorii ilkesine olan
bagliligidir. Yine onu bu tarz liderlerden ayiran diger bir 6zelligi de 6teki grup liyelerine
kars1 duymus oldugu sefkat ve merhamettir. Bu sefkat ve merhameti sdylemlerinde siklikla
kullanan izzetbegovig, grubuna da bu sekilde davranmalarinin uygunlugunu, dini referanslar
vererek aciklamistir. Onun uzlasmaci ve barig yanlisi siyaset anlayisi, asiriliklart ve

radikallesmeyi reddetmistir.
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[zzetbegovig’in insan hak ve dzgiirliiklerine, demokrasiye olan inanci ile halklarin
esitligine dair yapmis oldugu vurgu neticesinde etnik ya da dini kimlik fark etmeksizin tiim
gruplarin esitligini savunmasi onarici liderliginin bir pargasidir. Bu baglamda ayrimcilikla
miicadele etmesinin biitiinclil bir Bosna idealinden geldigini sdylemek miimkiindiir.
Bosna’nin biitiinliigline yaptig1 vurgu, tiim halklarin esit haklara sahip oldugu bir devlet
tahayytilii de ayrimcilikla miicadele etmesinin diger kaynaklaridir. Yine cesaret ve kararliligi
ile tutarli durusu, toplumsal acilara duyarli olusu, umuda ve iyimserlige verdigi 6énem bu
miicadelenin ortaya ¢ikisinda etkili olan kisiligidir. Izzetbegovi¢’in, “Sana ait olan: sev,
baskasina ait olana saygi duy” (Izzetbegovig, 2022b, s. 203) yaklasimi, etnosentrik
duygularla hareket eden yikic1 liderlerden izzetbegovig’i ayiran, onun onarici bir lider olarak
tanimlanmasina imkan veren bir anlayistir. Bu anlays, Izzetbegovig’in politikalarinda da

kendini gostermektedir. Biitiinciil bir Bosna Hersek ideali bunun en 6nemli gdstergesidir.

[zzetbegovig ayrica tiim etnik ve dini kimliklerin iistiinde bir iist kimlik insa etme
¢abasi icindedir. “Bosnali” iist kimligine vurgu yapan izzetbegovig, Bosna Hersek igin iist
bir kimlik inga edilmesi hususunda 1srarcidir. Ancak milli kimligin korunmasi noktasinda da
net bir ¢izgiye sahiptir. Bognaklarin diger halklarla ayn1 statiiye ve haklara sahip olmas1 i¢in
yiiriittiigli miicadele bu noktada onemlidir. Bu nedenle onun tiim liderlik 6zelliklerinde,
yiiriittiigii tim miicadelelerde, belirledigi vizyonlarda ve stratejilerde milli kimlik 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ote yandan milli kimlik anlayisinin kisilik 6zelliklerinden beslenen bir yan
da vardir. Onun dini ve manevi degerlere bagliliginin yaninda cesur ve kararl kisiligi milli
kimlik anlayisinin gelisiminde etkili olmustur. Bu baglamda onun 6nemli miicadelelerinden
biri “Miisliiman” kimliklerini korumak iizerinedir. Ozellikle Sirp hegemonyas: altinda
asimile olmak istemediklerini, milli kimliklerini korumak i¢in miicadele ettiklerini ifade
eden izzetbegovic, “Kendimizi énce bir Bosnak, sonra bir Avrupali, en son da bir Slav
olarak goriiyorum” (1zzetbegovig, 2003, s. 557) ifadeleriyle kimlik tanimlamasini yapmustir.
Izzetbegovi¢ bu sdylemleriyle, grubuna kimlikleri konusunda &nderlik etmekten geri
durmans, takipgilerine bir nevi sosyal kimlik liderligi yapmustir. Oyle ki sosyal kimlik
liderligi, milliyet¢i siyasi liderler ile milli degerleri yliksek gruplar arasindaki iligkide
siklikla karsimiza cikmaktadir. Bosnaklarin, “Biiyiik Sirbistan Projesi” altinda asimile
olacaklarindan endise duyan Izzetbegovi¢, tiim miicadelesini milli kimliklerini

kaybetmemek adina yapmaistir.

Izzetbegovig’e gore kimlikler korunmali ve sahip ¢ikilmalidir. Ancak &teki

kimliklere de saygi duyulmalidir. Onun kimlik anlayisinda etnosentrizm gdriilmemekte,
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irk¢iliga ve ulusguluga karsi ¢iktig1 da acikca anlasilmaktadir. Bu durum, izzetbegovig’in
onarict liderliginin bir diger gostergesidir. Milliyetgilige direnen bir siyasal lider olarak
[zzetbegovig’in bu direnisi gerek sdylemlerinde gerek politikalarinda agikca goriilmektedir.
Her firsatta dile getirdigi tiim etnik ve dini gruplarin hosgorii ile bir arada yasayacaklari
biitiinciil ve bagimsiz bir Bosna Hersek Devleti vizyonu bu anlayisin en somut
gostergelerinden biridir. Ona gore, tiim kimlikler varliklarin1 korumali, azinlik gruplar kendi
degerlerine gore Ozgiirce yasayabilmelidir. Bu anlayisin bir gostergesi olarak “herkesin
annesinden ogrendigi sekilde ibadet edebilecegi bir Bosna Hersek” vizyonunu siklikla
vurgulamistir. Otekilestirici, dislayici ve yok edici etnik milliyetgilikten uzak bir yaklasima
sahip olan izzetbegovig’in bu tavr etik liderliginin de bir gostergesidir. Ona gore, suclular
ve masumlar vardir. Onun anlayisinda sadece suclular diglanabilir, kimse sahip olduklari
dini ve etnik kimlikten dolay1 suclu olamaz. Bu anlayisin1 grubuyla da paylasan
Izzetbegovig, her firsatta hem grubunu &teki gruplara kars: adaletli davranmaya hem de
ayrimcilik yapmamalar1 noktasinda uyarmigtir. Onun tiim bu uyarilari da takipgileri tizerinde
etkili olmus, bireysel suclar disinda Bosnal1 Miisliimanlar, diger etnik gruplara kars1 intikam

almak adina soykirimda bulunmamislardir.

[zzetbegovi¢’in aksine Milosevig, otekilestirmeyi bir ara¢ olarak kullanan, i¢
grubunu diger gruplara kars1 kigkirtan yikier liderlik gostermistir. Etnik bir girisimci olarak
Milosevig, etnisitenin siyasallagsmasi siirecini etkin bir sekilde yiiriitmiistiir. Sirp halkinda
korku ve tedirginlik uyandirmak amaciyla, grubuna i¢ ve dis diismanlardan/tehditlerden
bahsetmistir. Oyle ki Milosevi¢’in sdylemleri incelendiginde dne cikan pek cok tehdit
unsuru vardir. Bunlar, Yugoslavya’y1 pargalamak ve yeni diinya diizeni kurmak isteyen
ABD, Avrupa iilkeleri, Vatikan, dis giiclerle is birligi yapan ayrilik¢ilar, bagimsizlik isteyen
Kosovali Arnavutlar, “soykirimci Ustasalar” ve “koktenci Miisliimanlar” dir. Bu unsurlar
onun siyasi hayatt boyunca tanidig1 diismanlar/6tekilerdir. Milosevi¢ bu algiyr ozellikle
medya tizerinden takipcilerine aktarmistir. Basinin kitle {izerindeki giiciiniin farkinda olan
bir lider olarak Milosevig, 6zellikle Sirbistan disinda diger Yugoslav iilkelerinde azinlik
olarak yasayan Sirplarin koruyucusu olduguna hem kendini hem de takipgilerini
inandirmigtir. Ulusal bir koruyucu lider bulduguna inanan asirilik¢l, etnik milliyet¢i Sirplar
ise birtakim silahli saldirilara baslamislardir. Ozellikle 1991°de Hirvatistan’m 1992°de
Bosna Hersek’in federasyondan ayrilmalar iizerine her iki iilkede azinlik olarak yasayan
Sirplar, Milosevi¢’in de destegi ile silahlanmis, mesru hiikiimetlere savas a¢muislar,

Milosevi¢’in liderliginde kurulacak olan “Sirplarin egemenligi altinda biiyiik Yugoslavya
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hayaline’ kavusmak adina yikici bir siire¢ baslatmiglardir. Bu hayali gerceklestirebilecegine
inanan Milosevi¢ de paramiliter gruplarla is birligi yapmaktan geri durmamis, federasyonun
imkanlarini 6nce Kosovali Sirplara, Kranija Sirplarina, sonra da Bosnal1 Sirplara sunmustur.
Soylemlerinde Sirbistan’in herhangi bir savasta olmadigini, birlik ve beraberlikten yana
olduklarimi vurgulasa da amaglart ugruna siddeti aragsallastirmis, asirilik¢t gruplar
desteklemeye, onlara silah vermeye devam etmistir. Kendini Yugoslavya’daki Sirplarin
koruyucusu olarak tanimlamistir. Milosevi¢ sadece Kosovali Sirplar ya da Sirbistan’da
yasayan Sirplar i¢in degil tiim Yugoslavya Sirplari i¢in sosyal kimlik liderligine soyunmus,
konugmalarinda her daim tiim Sirplara seslenmistir. Amacinin halkini korumak oldugunu,
Sirplarin sadece Sirbistan’da yasamadiklarini, bu nedenle Yugoslavya’nin devam etmesinin
Sirplarin menfaatine olacagina dair sdylemleri, diger iilkelerde yasayan Sirplar icin bir

“kurtaric1” olarak algilanmasina sebep olmustur.

Kitle psikolojisinin farkinda olan ve duygularin ne denli gii¢lii araglar olabilecegini
bilen bir siyasi lider olarak Milosevig, siyasi kariyerinin ilk yillarinda takipgilerinin duymak
istediklerini agikca dile getirme konusunda ¢ekinmemis, 6zellikle Kosova mitini siklikla
kullanmigtir. Bu baglamda 1989’da ger¢eklesen Gazimestan Mitingi, Kosova Efsanesi
mitinin doruk noktast olarak kabul edilmektedir. Gazimestan’daki konusmasinin siyasi
kariyerindeki doniim noktalarindan biri olacaginin farkinda olan Milosevig, kendisini Prens
Lazar’in mirasgisi olan ulusal bir kahraman olarak sunmus, takipgileri ise yillardir
bekledikleri kurtariciya kavustuklart diisiincesiyle Milosevi¢’i biiyiik bir destekle

benimsemislerdir.

Milosevi¢, Gazimestan Mitingi’nde grubu ile etkilesimini olduk¢a gili¢lendirmistir.
Oyle ki takipcilerine, 1389 yilindaki Kosova Savasi’nin yenilgisinden bir zafer sunmay1
basaran Milosevig, takipcilerinin kollektif hafizasinda se¢ilmis bir zafer insa ederek, ulusal
kimlik aidiyetlerini giiclendirmis, i¢ grup icinde birlik ve dayamsmay1 artirmistir. Ote
yandan “kaybederken yenilmeyen” ordu fikri ile Sirplarin asla yenilgiye ugratilmayacagin
vurgulamis, takipgilerini direnise, cesarete ve fedakarliga ¢agirmistir. Bu ¢agri da takipeileri
tarafindan benimsenmistir. Sirplar i¢in artik tarihin intikami alinacak, giines Sirbistan
iizerinde dogacak, kuzgunlar ve fareler kovalanacak, Kosova’da bir ¢oban bulunacaktir. Bu

coban ise Sirplarin “tartigsmasiz” ulusal lideri olarak Milosevig’ten baskasi olmayacaktir.

Milosevig, siyasi kariyerinin ilk yillarinda tiim Sirplarin tek bir tilkede yasayacagi ve
bu ilkenin Sirplarin egemenliginde olmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle

Yugoslavya’nin devamliligini ifade eden sdylemlerde bulunmustur. Ancak Milosevi¢’in
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Yugoslavya’nin  birligini savunmasi, Sirp wulusal c¢ikarlarimi  Onceledigi igindir.
Yugoslavya’nin Birligi fikrinden kasit, Sirbistan Onderliginde bir Yugoslavya’dir. Bu
durumun gerekgesini de Yugoslavya’da Sirplara yillardir haksizlik yapildigi iddiasi
tizerinden aciklamistir. Sirplara gore, Sloven-Hirvat bir lider olan Tito doneminde Sirplar
asagilanmig, hor goriilmiislerdir. Bu kapsamda Milosevig, Tito Yugoslavyasi’nda
yasadiklar1 haksizliklar ve adil olmayan durumlar neticesinde asagilandiklarini ve
haysiyetlerini yeniden kazanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Milosevig, ayn1 zamanda
Sirplarin, 1918°de Yugoslavya’nin kurulmasi ve 1945°te yeniden dirilmesi noktasinda diger
gruplara onctiliik ettiklerini, digerlerinden daha ¢ok kayip vermeleri neticesinde de dvgliyii
hak ettiklerini diistinmektedir. Bu diisiince sadece Milosevi¢’te yoktur. Sirplarin biiyiik
cogunlugu da ayni asagilanmay1 hissetmekte, tarihin onlara haksizlik ettigini diistiinmektedir.
Milosevi¢’i basarili bir lider kilan unsurlardan biri de iste bu takipgi-lider etkilesimidir.
Izleyenlerinin duygularii ve onu nasil yonetebilecegini bilen manipiilatif bir lider olarak
Milosevig, takipgilerine, Sirplarin “kurbanligini” bir kez daha hatirlatmistir. O, agresif ve
yayilmact milliyetcilikten uzak bir milliyet¢ilik ile toprak kazanmak yerine mevcut sinirlar
icinde (Yugoslavya sinirlart) Sirp ulusal kimligini korumak ve Sirplarin bir arada yasamasini
oncelenmistir. Milosevig, etnik bakimdan saf bir Sirbistan meydana getirme diisiincesine de
girmemistir. Rasyonel ve akilci kisiligi de bunun olmayacaginin farkindadir. Onun amaci
Sirplarin egemenligi altinda tiim 6teki gruplarin bir arada yasamayi kabul etmeleridir. Bu
nedenle Sirp milliyetciliginin bir versiyonu olarak Yugoslavya’nin korunmasi iizerine
sOylemlerini gelistirmistir. Ciinkli Yugoslavya topraklar1 iizerinde dagmik halde yasayan

Sirplar1, bdlmeden bir arada yasamaya devam edecek tek ¢oziim yolu budur.

Tarihin Sirplari, higbir zaman odiillendirmedigi, aksine asagilanma ve acilarla
cezalandirdigina inanan nihilist goriis, bir de uluslararas1 faktorlerin de Sirplar1 mesru
haklarindan mahkim birakacagi seklinde bir anlayis ile birlesmistir. Ulusal acilar {izerinden
gelistirilen ideolojinin kitleye yayilmasinda ise Sirp entelektiielleri ile Milosevig 6nemli bir
rol oynamustir. Bu aci ulusal ideoloji Milosevi¢ ve medyasi tarafindan basarili bir sekilde
islenmis, etkin bir propaganda araci haline getirilmistir. Boylece Milosevig, siyasi ¢izgisini
komiinizmden milliyetcilige kaydirmais, siyasi tarzini da ulusal bir lider imajina uydurmustur
(Djilas, 1993, s. 93). Temasi, “Sirplar kurbanlardir” seklinde &zetlenecek propaganda
siirecinde pek ¢ok yazar ve bilim insan1 nefreti kiskirtmak ve gruplar arasindaki catismay1
koriiklemek adina Milosevi¢’in ¢izgisini takip etmeye baslamislardir. Sirplarin yiizyillardir

Tiirk egemenligi altinda kurban edildiklerine simdi de Arnavut zulmii altinda ezildiklerine,
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Ikinci Diinya Savasi’nda Hirvatlar tarafindan soykirima ugrayan kurbanlar olduklarina,
Yugoslavya’y1 somiiren sinsi Slovenler tarafindan da kurban edildiklerine dair sdylemler
yiiksek sesle konusulmaya baglanmis, kurbanlik ve beraberinde gelen nefret duygusu medya
tarafindan takipgilere asilanmaya devam etmistir. Ayrica Milosevig, Sirplarin hi¢bir zaman
bagkalarina zulmetmedigini, baskalarin1 somiirmedigini de siklikla dile getirmis, Sirplarin
her daim kendilerini korumak adina mesru miidafaa haklarini kullandiklarini 6ne siirmiistir.
Onun diisiincesinde zaten yasanilan topraklar Sirplara aittir, digerleri isgalcilerdir. Tiim bu
sOylemler ve eylemler sonucunda da i¢ grup i¢inde bir biz insa ederken, diger gruplar da
otekiler/diismanlar olarak yeniden var olmuslardir. Boylece zulmiin mesruluk psikolojisi
insa edilmis, amaca ulagsmak adina siddet aragsallastirilmis, 6zellikle 1990°dan sonra Sirp
milliyetciligi olduk¢a saldirgan bir hal almis, soykirimlarin, etnik temizlik siireclerinin faili

olmuslardir.

Sonug olarak Milosevi¢ ile grubu arasindaki etkilesimin yikici liderligin ortaya
¢ikmasi noktasinda birbirini besledigi goriilmektedir. I¢ grup iginde artan etnik
milliyet¢iligin Milosevig tarafindan somiiriilmesi, kiskirtilmasi sonucunda takipgilerin nefret
ve kin ile diger gruplara kars1 siddeti mesrulastirmalari, Milosevi¢’in de gizliden ve aciktan

bu siddeti desteklemesi yikict pek ¢cok sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3. LIDERLIKLERININ SONUCLARI VE MiRASLARI

Aliya Izzetbegovi¢ hem bir kisi olarak hem de bir lider olarak, Bosna-Hersek’in
bagimsizlik miicadelesine ilham veren, soykirim siirecinde grubuna direnmeleri igin cesaret
ve kararlilik asilayan, savas sonrasi ise lilkenin yeniden insa edilmesi i¢in miicadele eden bir
rehberdir. Onun hem kisiliginin hem de siyasal liderliginin en 6nemli 6zelliklerden biri olan
cesaret ve kararlilik, baris siirecindeki rolii, grubuna biraktig1 miraslardir. O, bagimsizlik ve
ozgiirliik adina verdigi miicadele ile adeta Bosna Hersek Devleti’nin bir sembolii haline
gelmis, barisa, ¢ok kiiltiirliige, bir arada huzur ve hosgorii i¢inde yasamaya yonelik
cagrilartyla grubu iizerinde kalic1 izler birakmistir. Ayrica o, uluslararasi toplum tarafindan
da her daim baris yanlis1 bir lider olarak tanimlanmistir. Ulkesi ve milleti adina yiiriittiigii
miicadeleler grubuna biraktig1 miraslardir. Onun onarici liderligi sayesinde Bosna Hersek
Devleti, bagimsizligima kavusmus, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen bir devlet
olmustur. Ayn1 zamanda izzetbegovi¢’in liderligi, diinya Miisliimanlar1 iginde bir &rnek
teskil etmistir. Yiriitmiis oldugu siyaset, “adaletin, ilimliligin ve yiice goéniilliiliigiin™

sembolil olarak goriilmiistiir (Kari¢, 2004, s. 181).
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Biitlinciil ve bagimsiz Bosna idealine kavusma ugruna ilerlemis yasina ragmen,
miicadelesinden bir an olsun geri durmamistir. En zor sartlar altinda dahi, direnisten
vazgegmemis, silah ambargosuna ragmen bir ordu kurmayi basarmis, Saraybosna’nin
diismesine mani olmus, teslim alma egilimi gostermemistir. Kendilerini 6zgiirliik
miicadelesi veren, bu miicadeleyi de insanca yapan, 6tekine kars1 nefret duymayan, cesur,
bilgili ve iyiliksever, yasadiklar1 zorluklarin iistesinden geleceklerine dair timit besleyen bir
halk olarak tanimlayan Izzetbegovig, diger etnik grup liderlerinin aksine, Bosnanin ¢ok
etnikli yapisinin korunmasini isteyen ve bunu savunan tek kisidir. Bu baglamda hem
kimsenin 6tekilestirilmeyecegi, ayrimecilia maruz kalmayacagi, bagimsiz, 6zgiir, insan hak
ve Ozgilirliiklerine dayali, demokratik bir iilke vizyonunu tekrarlamis hem de Bosnali
Miisliimanlarin bir daha soykirima maruz kalma korkusu dahi duymadan yasayabilecekleri
bir gelecek tahayyiil etmistir. Ayrica Bosnali Miisliimanlarin kimliklerinden ve Islam’dan
vazgecmeyecekleri de eklemistir. Tiim bunlar izzetbegovig’in takipgilerine miras biraktig

ilkeler ve degerlerdir.

Izzetbegovig’in onarici bir lider olarak grubu ile giiclii ve yakindan bir iligki
yiiriittiigli aciktir. Savas oncesi donemde Yugoslavya’nin dagilmasini dnleme ¢abalari,
dagilmanin kagmilmaz oldugunu anladiginda Bosna Hersek’in biitiinciil, bagimsiz ve
demokratik bir {ilke olmas1 adina yiiriittiigii miicadelede halkini ikna etmesi, onlardan giiclii
bir destek almasi, savas doneminde halkina diger halklara kars1 insanca ve adaletle muamele
etmeleri, intikam pesinde kogsmamalari, umuda ve iyilige sarilmalari, inanglarindan ve
degerlerinden vazge¢memeleri konusunda yapmis oldugu yogun c¢agr ile takipgileri
tizerinde onarici ve yapici bir miras birakmistir. Sade, net ve akici konugma tarzi ile dini ve
kiiltiirel degerlere referans veren sdylemi, grubu iizerinde her daim karsilik bulmus, bu
durum takipgilerinin izzetbegovi¢’i kendilerinden biri olarak gormelerine de imkéan

saglamistir.

[zzetbegovig’in savas sonrasi belirledigi vizyonlarda takipgilerine biraktigi diger
miraslardir. Tim gruplar arasinda birlik ve biitiinliigiin saglanmasi, savas sug¢lularinin
cezalandirilmasi, intikam pesine diisiilmesinin engellenmesi, ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin saglanmasi noktasinda belirledigi vizyonlar ile uluslararast destek alma, 6zel
sektoriin giiclendirilmesi, ulusal birligin insa edilmesi gibi stratejiler onun grubuna biraktigi
diger miraslardir. Ayrica Izzetbegovi¢, grubuna erdemli insan olmanm inceliklerini
hatirlatmis, onlara intikam yerine affedici olmalarini salik vermistir. Bu hususta bir baska

konusmasinda Izzetbegovig, “yiiziimiizii gelecege donecegiz, insanlara affedilebilecek her
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yerde affetmeyi égreteceSiz fakat asla unutmayacagiz” (1zzetbegovic, 2022b, ss. 245-246)
seklinde acgiklama yapmis, soykirimi affetseler de yasanilanlar1 unutmayacaklarini agikca

vurgulamaistir.

Bosna-Hersek’in uluslararasi arenada taninan, demokratik ve bagimsiz bir iilke
olmas1 izzetbegovig’in en biiyiik mirasidir. 1992°de bagimsizlik referandumu sonucunda
yasal hiikiimetin bagimsizliklarini ilan etmesi sonucunda baslayan etnik grup catigmalari,
biiylik bir savasa doniligsmiis, Bosnali Miisliimanlar ii¢ buguk y1l siiren bir soykirima maruz
kalmiglardir. Tiim insanlik ve savas suglarina ragmen bagimsizlik miicadelesinden
vazgecmeyen Bosnaklar, direnislerini siirdiirmiisler, Izzetbegovig’in liderliginde bir var olus
miicadelesine girmislerdir. Bu savasi bir kurtulus savasi olarak gormiisler, direnisten
vazgegerlerse bir yasam haklar1 olmayacaginin bilincinde, i¢ grup icinde birlik ve
dayanismaya tutunmuslardir. Izzetbegovi¢ ise icerde bu direnisi destekleyip halkini
direnmeleri i¢in tesvik ederken, uluslararasi arenada da Bosnaklarin maruz kaldiklari
soykirimi ve bir var olus miicadelesi yiirittiiklerini siklikla ifade etmis, diplomasi ve
miizakere yollariyla barisin tesis edilmesi ve zulmiin bir an 6nce sona ermesi i¢in miicadele

etmistir.

[zzetbegovig’in nefretten, kinden ve intikamdan ayrisan etik siyaset anlayisi, onun
takipgilerine temiz bir miras birakmasini miimkiin kilmistir. Oyle ki o, hi¢bir zaman intikam
pesine diismemis, adaletin onariciligina inanarak bir arada huzur ve hosgorii i¢inde
yasamanin tek yolunu savas suc¢lularinin yargilanmasi sartina baglamistir. Masumlar ve
zalimler olarak insanlari iki gruba ayiran Izzetbegovig, bu sdyleminde 1srarci olmus, insana
insan olmasindan kaynakli verdigi deger ile takipgilerini de bu minvalde etkilemistir. Ayrica
onun bagimsizlik ve dzgiirliikk adina vermis oldugu miicadele sadece Bosna-Hersek halkini
degil, diinyada zuliim altinda var olma miicadelesi veren tiim adalet ve hak arayisinda olan
halklar i¢in de bir mirastir. O hem savas hem de baris doneminde insan kalmanin zor oldugu
zamanlarda dahi insan onuruna, ahlaki degerlere ve hukukun istiinliigline olan inancin
kaybetmemistir. 2003 yilinda miitevazi yasam kosullar1 i¢inde yasamini yitiren

[zzetbegovig, tiim bu miraslariyla, takipgilerine “temiz bir miras” birakmustir.

Milosevi¢ ise girdigi her savasi kaybeden, politikalar1 sebebiyle uzun yillar
Sirbistan’in uluslararas1 ekonomik yaptirimlara maruz kalmasina neden olan, 1999 Kosova
Savasi’ndan sonra grubu iizerindeki etkisini kaybetmeye baslayip 2000 yilinda yapilan
secimlerde maglup olan, 2001°de ise hem insanliga karsi islenen suclardan hem de savag

suclarindan tutuklanip yargilanan bir lider olarak takipgilerine, Izzetbegovig¢’in aksine
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“temiz bir miras” birakamamustir. O, 21. yy.”mn en yikict liderlerinden biri olarak tarih

sahnesinde yerini almistir.

Milosevig, sOylemlerinde acik bir sekilde “nefret ideolojisine” dair kesin ifadeler
kullanmamistir. Aciktan bir milliyetcilik sergilememistir. Dogrudan ¢atigmalardan
kacinmistir. Bunlar Milosevi¢’in  siyasi faaliyet yiiriitme silirecinin karakteristik
ozellikleridir. Milosevig, giic istenci yiiksek, otoriter egilimler gosteren ve iktidarini
pekistirmeyi amag edinen siyasal bir liderlik tarzi benimsemistir. Bu kapsamda karar alma
stireclerinde pragmatik ve stratejik yaklasimlardan yana oldugu sdylenebilir. Ayrica bireysel
cikarlarimi kolektif c¢ikarlara karsi Onceleyen, sorumluluk almaktan kaginan, inkar
politikasina siklikla bagvuran, etnik gerilimleri derinlestiren bir liderlik sergilemistir. Ancak
hukukgu olmasi ve zeki kisiligi, agiktan bir nefret ideolojisi yliriitmesinin hukuksal sonuglar
doguracagii ongdrmiistiir. Bu nedenle agiktan bir nefret ideolojisi yerine manipiilatif ve
hilekar davranislar sergileyerek, arka planda Sirp hegemonyasini gerceklestirmek adina
Sirplar1 6nceleyen bir yaklagim ile politikalarini siirdiirmiistiir. Ancak tiim bu politikalarinda
basarisiz olmus, 1999°da gergeklestirilen NATO saldirilar ile iktidar1 zayiflamis, siyasi
mesruiyeti zarar gormiistiir. Hem BM ve NATO ile ¢atismasi onu uluslararasi arenada
yalnizlagtirmig, hem de iilke i¢inde muhalefetin artmasina neden olmustur. Agustos 2000’°de
iilke genelinde baslayan “Gotovje! (Onun isi bitti!) ” slogani ile muhalefet, Milosevic’e kars1
birlesmistir (Schulte, 2013, s. 46). 1999 Mayisi’'nda ise BM Savas Suclari Mahkemesi
Milosevi¢’i savas su¢lusu olarak ilan etmistir (Stevanovig, 2005, s. XXII). 1991°den 1998’¢
kadar ki ii¢ savas i¢in hazirlanan iddianame neticesinde Milosevig, katliamlara ve etnik
temizlige kisisel olarak katilmak su¢undan ziyade, savasta bu tiir eylemleri planlamak veya
emretmek, astlarinin eylemlerinden cezai olarak sorumlu tutulmak gibi su¢lardan Lahey’de
yargilanmistir (LeBor, 2004, s. 318). 28 Haziran 2001°de Aziz Vitus Giinii’nde iistelik bir
Sirp hiikiimetinin karariyla Milosevi¢, Uluslararast Ceza Mahkemesi’'ne iade edilmigtir
(Vuceti¢, 2021, ss. 238-239). Milosevig, bu mahkemede yargilanan ilk eski devlet bagkani
olma sifatini tasimakla birlikte, kendisine yoneltilen suclar kapsaminda; Kosova, Hirvatistan
ve Bosna Hersek olmak iizere ii¢ iddianame hazirlanmistir. Louise Arbour, hazirladigi
iddianamede, Milosevi¢ hakkinda; “Kosova’da YFC ve Swrbistan giicleri tarafindan
yiiriitiilen kampanya, YFC Cumhurbaskant Slobodan Milosevi¢ tarafindan planlanmusg,
kiskwrtilmig, emredilmis, islenmis veya baska bir sekilde yardim ve yataklik edilmistir”
(Petrovi¢, 2015, s. 299) ifadelerini kullanmaistir.
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1991 ve 2002 yillar1 arasinda isledigi 6ne siiriilen ¢esitli savas ve insanlik su¢larindan
ve yine soykirim sugundan hakkinda pek cok iddia ortaya atilan Milosevi¢ davasinda,
1.250’den fazla delil-belge ortaya konmus, yaklasik 400 tanik davaya dahil edilmis, durusma
tutanagi 46.639 sayfadan olusmustur. Mahkeme siirecinde savcilik makami, toplamda
85.526 sayfalik 930 delil, 117 video kayd ile 352 tanik dinletmis, buna karsin Milosevig, 50
video dahil 9.000 sayfalik delil sunmus, 40 tanik getirmistir. Milosevi¢’in baglangicta tanik
sayist 1.631 iken bu kisilerden sadece 40’1 mahkemede tanik olmay1 kabul etmistir (Petrovic,

2015, s. 301).

Milosevi¢ tiim iddianamelerdeki suclamalart reddetmistir (ICTY, 2006, s. 1).
Savunmasinda; “Bana yoneltilen suglamalar vicdansiz bir yalan ve ayni zamanda tarihin
yvorulmak bilmeyen bir ¢arpitmasidir” (Petrovi¢, 2015, s. 309) ifadelerini kullanmuis,
mahkemeyi tanimadigint agikca ifade etmis, bu davanin uluslararast arenada
gerceklesmesinin nedenini de Sirp karsiti bir komplo olarak tanimlamistir. Bass (2003)’a
gore, dava siirecinde; “Eichmann tarzi, ozel bir inisiyatif kullanmayan normal bir devlet
memuru” rolinii Ustlenen Milosevig, bOylece s6z konusu savaslarda etkin bir rol
oynamadigini, gostermelik bir figlir olarak kaldigini, 1991°den 1999’a kadar ki tiim
katliamlarda ve suglarda bir sekilde devre dis1 birakilan bir bagkan oldugunu ifade etmistir.
Ancak Bass’a gore Milosevig o kadar kibirli ve kendini begenmis bir diktatordii ki devre dist
kalmis Eichmann pozunu uzun siire siirdiirmekte zorlanmistir. Bu baglamda ABD eski
Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Holbrooke’un mahkemede kendisine taniklik
yapmasini, “1995 yilinda Bosnali Swrplart dizginleyerek Dayton Anlasmasi’nin yolunu
acanmin” kendisi olduguna dair ifade vermesini talep etmistir. Ancak Bass’a gore bu talep,
Milosevi¢’in istegi zaman, kan goliinii durdurabildigine, kontroliin kendisinde olduguna dair
bir alt ¢ikarimi da i¢inde barindirmaktadir. Boylece aslinda Milosevi¢’in bu talebi bile

kendisinin suglu olduguna dair bir ¢ikarim yapilmasina imkéan saglamaktadir (s. 91).

Milosevi¢’in yikict liderliginden en ¢ok Sirplar etkilenmistir. 1980’lerin ortalarinda
Dogu Avrupa’nin en miireffeh iilkelerinden biri olan Sirbistan 2000°1i yillara en fakir ve en
sorunlu iilkelerden biri olarak girmistir. Oyle ki 1999°daki ortalama iicretler, 1987 deki
seviyelerin yaklagik %50’sinden asag1 diismiis, yine aynt donemde sosyal iiretim 1987’ye
gore yaklasik %40, endiistriyel iiretim yaklasik %30 diismiis, 1987-1997 yillar1 arasinda
gerceklesen cinayet sayisi neredeyse iki katina ¢ikmus, kiiciik ¢ocuklarin hiikiim giyme orani
da %65 artmistir. Ote yandan Kosova konusunda uzlasmaya varmadaki isteksizlik

neticesinde NATO’nun Sirbistan’t bombalamas1 da Sirbistan’da agir bir maliyete neden
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olmustur. Maddi tahribatin yan1 sira insan maliyeti de s6z konusudur. Uzun siiren savaglar,
kotii ekonomik beklentiler gibi durumlar sonucunda binlerce geng Sirp, lilkelerini terk etmis,
cogunlugu geri donmemek {iizere gitmistir. Sirbistan i¢in telafi edilemez bir insan kayb1
yasanmis, liyakat sahibi, egitimli bir niifus Milosevi¢ rejiminde var olamayacaklarini
diisiindiikleri icin iilkeyi terk etmistir (Sell, 2002, s. 359). Milosevi¢’in kendilerini
koruyacagina inanan Kosovali Sirplar, Arnavut ¢ogunluk ile ¢evrelenmis, BM tarafindan
korunan bdlgelerde yasarken, Hirvatistan’in Kranija bolgesinde yasayan Sirplarin ¢ogu
yasanan catismalar sonucunda evlerini terk ederek Sirbistan’a siginmak durumunda
kalmislar, Bosna’da ise Sirp Cumhuriyeti olarak ¢orak bir arazide ayr1 bir bolge kurulmus,
gruplar arasinda izole bir yasam devam etmekte, Sirbistan ise ekonomik ve toplumsal
krizlerle miicadele ederken, bir yandan da “soykirimcilar” izini silmekle, gecmisleri ile

yiizlesmek durumunda kalmislardir.

Milosevi¢’in mirast “kanlidir”. Sadece Kosova’da 1998-1999 yillar1 arasinda
Sirplarin sivil Arnavutlara kars1 yapmis olduklart saldirilarda 12.000 Arnavut’un yasamini
kaybettigi, bir milyondan fazla kisinin de evlerinden siiriildiigii tahmin edilmektedir. Ote
yandan CIA kaynaklara gore, Bosna Savagi’nda 81.500 askeri personel ile 156.000 sivil
hayatin1 kaybetmis, 900.000 ila 1,2 milyon insan miilteci durumuna diismiis, toplamda
Bosna niifusunun yarisindan fazlast evlerinden siiriilmiistir. BM Insan Haklari
Komisyonu’na bagli uzmanlara goére, Bosna’da Sirplar tarafindan yaklasik 12.000 kadina

tecaviiz edilmistir (Sell, 2002, ss. 360-361).

Sonug olarak Izzetbegovi¢ ile Milosevi¢’in siyasal liderlik tarzlarmm, etnik
gruplartyla olan etkilesimlerinin ve biraktiklar1 miraslarin belirgin bir sekilde farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki izzetbegovic, uzlasmaci, bariscil, diplomasiden
yana sOylemleriyle, etik liderligiyle ve kriz durumlarinda gosterdigi yatistirici tavriyla
onarici bir liderlik sergilemistir. Buna karsin Milosevig, milliyetgiligi aragsallagtirarak
toplumu kutuplagtiran, ¢atigmalar1 tirmandiran politikalariyla yikici bir liderlik sergilemistir.
S6z konusu bu karsitlik, her iki liderin siyasal liderlik tarzlarini, etnik grup ¢atigmalarinda

oynadiklari rolleri ve gruplaria biraktiklari miraslart farklilagtirmaktadar.
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SONUC

Etnik gruplar arasinda catismalara neden olan pek ¢ok faktdr vardir. Bunlar
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve psikolojik kaynakli olabilmektedir. Ancak tiim bu
faktorlerin yani sira grubuna sosyal kimlik liderligi yapan karizmatik siyasal liderler de
catigmalarin  baslatilmasinda, siirdiiriilmesinde ve bitirilmesinde etkili bir rol
oynamaktadirlar. Bu etki temelde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: onarici ya da yikici etki.
Liderin kisiligi, egilimleri, i¢giidiileri, icinde bulunulan sartlar ve sosyal baglam, i¢ grubunun
dinamikleri, beklentileri bu etkinin hangi yonde ortaya c¢iktigini belirlemektedir. Bu
baglamda liderligin ortaya c¢ikisinda liderin kisiligi ana etkenlerden biri olsa da i¢ grup
ozellikleri ve i¢inde bulunulan durum liderlik siirecini etkileyen diger faktorlerdir. Tiim bu

faktorler farkli liderlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.

Liderlik, bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde lider ve takipgiler arasinda bir etkilesim sz
konusudur. Her ne kadar lider, bir grubun {liyesi, pargast olsa da ozellikle kriz ve kaos
donemlerinde liderin takipgileri iizerindeki etkisi artmaktadir. Kitlesel hareketlere yon
verebilen giiclii, karizmatik, vizyoner ve doniisiimcii bir lider kisisel 6zelliklerinin ona
sunmus oldugu imkanlar neticesinde grubu iizerinde etkili olabilmektedir. Bu etki, liderin
grubuyla sosyal kimlik birlikteligi yapmasi, bir grup aidiyeti kurmasi, grubun ihtiyaglarini
ve beklentilerini karsilamasi gibi durumlar neticesinde daha da artmaktadir. Lider ve takip¢i
arasinda duygusal ve sembolik baglar s6z konusudur. Bu bag ne kadar kuvvetli ise liderin
grup iizerindeki etkisi de o kadar artmaktadir. Ayrica lider grubu iizerindeki etkisini kitle
psikolojisini yonetmekle siirdiirmektedir. Kitleleri pesinden siiriiklemeyi bilen bir lider
sosyo-psikolojik dinamiklerin de etkisiyle giic alanini genisletebilmektir. Sosyal kimlik
tizerinden gelistirilen aidiyetlik hissi ile takipgiler, liderlerini “bizden biri olarak gérmekte”,
boylece liderlerine itaat etme egilimi gosterebilmektedirler. Ortak biz duygusu, liderin
takipgileri iizerindeki etkisini artiran en etkin aractir. Bizden biri olarak kabul edilen lider,
artik takipgilerine kimlik girisimcisi olarak hizmet etmeye baslamaktadir. Kimliklerin
olusturulmasinda, sekillendirilmesinde liderin etkisi biiyiiktiir. Lider, kimlik miihendisi
olarak tiim bunlar1 gerceklestirebilir. Hitabeti giiclii bir lider, kimlik ingasin1 daha kolay
gerceklestirebilmektedir. Lider, dili ne kadar etkili kullanirsa o kadar etkinligini
artirmaktadir. Retorigi gii¢lii olan bir lider, takipgilerini manipiile ve ikna etme konusunda
yeteneklidir. Gruba kim oldugunu, fikirlerini, ne olmak istedigini hatirlatarak, grubun
normlarinin, degerlerinin, hedeflerinin, Onceliklerinin ve otekiyle olan iliskilerin

olusumunda onlar1 yonlendirmektedir. Liderin tiim bu giicii hangi amagla kullandig1 ¢ok
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onemlidir. Eger lider, etnik grup ¢atismalarini baslatmak, siddeti kendi menfaatleri i¢in bir
arag olarak kullanma niyetinde ise yikici bir lider olarak takipgileri i¢inde etnik milliyetciligi

ve etnosentrik duygular1 yayginlastirabilmektedir.

Siyasal lider, etnik grup ¢atigmalarinda etkili bir rol oynasa da ¢atigmalarin baglamasi
icin ilk olarak i¢ grup icinde bir etnik kimlik aidiyetinin saglanmis olmasi1 gereklidir. Etnik
kimlikler, dogal olmayan, yapay, sonradan olusturulmus, bireyin kendini ait hissettigi
normlardir ve etnik kimlikler iizerinden gelisen biz algisi, kavgact bir nosyonu, savas
narasini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii olusturulan bize kars1 bir 6teki/diisman/tehdit
unsuru da sekillenmektedir. “Biz ve oteki” algis1 ise milliyetciligin karanlik ve yikici yonii
olarak kabul edilen etnik milliyet¢ilik sayesinde gelismektedir. Etnik milliyet¢ilik iizerinden
gelisen kimlik aidiyeti beraberinde bir Otekilestirme siirecini getirmektedir. Ayni etnik
kokenden kisilerin bir arada yasamasi gerektigini savunan bu anlayista farkli etnik ya da dini
gruplar; i¢ grup ic¢in bir tehdit/diisman/6teki konumundadir. Milliyet¢iligin bu karanlik
yOniinde, etnosentrizm, yabanci diismanligi, sovenizm, yurtseverlik gibi keskin duygular s6z
konusudur. Ayrica popiilizmden de oldukg¢a yararlanilmaktadir. Toplumsal saldirganligin

kaynagi olarak kabul edilen etnik milliyetgilik, insanin saldirganligini artirmaktadar.

Etnik grup ¢atismalarina neden olan etnosentrik duygular, biz olarak kabul edilen i¢
grubu yliceltirken, 6teki olarak kabul edilen dis gruplara karsi nefret, kin, 6fke, yok olma
korkusu gibi gii¢lii duygular meydana getirmektedir. Bu duygular da 6tekilestirme siirecini
hizlandirmaktadir. Birey, korii koriine vatanseverlik, kolektif narsisizm, gruplar arasi 6n
yargl, kimlik kaynasmasi, kolektif benlik saygisi, grup i¢i yiiceltme gibi etnosentrik duygular
altinda kendi grubunu diger etnik gruplardan iistiin olarak kabul etmekte, i¢c gruba karsi
bliylik bir baglilik hissetmektedir. Bu kabul, beraberinde fiziksel ve sembolik bir siddet

egilimini de getirmektedir.

Milliyet¢i ve etnosentrik duygularin etkisi altinda manipiile olan takipgiler, diisiik
hosgorii seviyeleri, basitlesen diistinme kaliplari, sorumluluk hissetmeyen davraniglariyla,
eyleme gegmeye hazir, kolektif aidiyetin vermis oldugu giivenlik hissiyle, elde ettikleri giigle
siddeti kullanmaktan ¢ekinmeyen bir anlayisa biiriinmektedirler. Oyle ki toplumsal bir
durum olarak grup, kisi lizerinde etkili olabilmektedir. Kisi, tek basina yapmayacagi ya da
hissetmeyecegi sekilde grup icinde farklilik gdsterebilmekte, kisiligine, karakterine
uymayan davraniglarda bulunabilmektedir. Bu durum 6zellikle mesru otoritelere olaganiistii
derecede boyun egen, yetkili otoriteler adina saldirganlik gostermekten g¢ekinmeyen,

gelenekei bir kisilige sahip otoriter takipgilerde goriilmektedir. Ancak grup her zaman
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kotiiliik doguran bir durumda olmak zorunda degildir. Onemli olan bireysel kisilik, karakter
ve ahlak seviyesidir. Bunlar ne kadar gii¢lii ise kisi o kadar manipiilasyonlardan daha az
etkilenmekte, akletme ve diislinme yeteneklerini kaybetmemektedir. Boylece kitle i¢inde
zulmiin aract olmaktan da kaginabilmektedir. Ote yandan zulmiin araci olmaktan
kag¢inamayan hatta zulmiin aktif uygulayicisi olan kisiler de s6z konusudur. Burada 6nemli
olan hem liderin hem de takip¢ilerin kisiligi, karakteri, grup dinamikleridir. Bu baglamda
siyasi liderin kisiligi, i¢ diinyas1 ve amaglari; gruplarin “iyi ya da kotii” veya “onarici ya da

yikict” faaliyetlere yonlendirilmesinde belirleyici unsurlardir.

Aliya Izzetbegovic ile Slobodan Milosevi¢ her ne kadar etnik gruplarma sosyal
kimlik liderligi yapmus olsalar da liderlik modelleri farklidir. Oyle ki Izzetbegovig’ in siyasi
liderligi, etik, vizyoner, doniisiimcii ve karizmatik liderlik modellerini i¢eren onarict liderlik
modeline uygunken, Milosevig¢’in siyasi liderligi, doniisiimcii, narsist, otoriter, gii¢ istenci
yiiksek, popiilist milliyetei, kisisellestirilmis karizmatik liderlik 6zellikleri ile yikict liderlik

modelinin bir drnegidir.

Izzetbegovig, ¢evresindeki iiziintiiyii yok etmek, halkinin asimile olmasim
engellemek, grubuna hayat vermek amaciyla umudu yesertmek, genis grup kimligini
iilkiilestirmek ve ortak Ozsaygiy1 artirmak icin ¢abalayan, bu amagla bagimsiz, ozgiir,
demokratik ve biitiinciil bir Bosna Hersek Devleti kurmak i¢in kurtulus miicadelesi veren,
onarici bir liderdir. izzetbegovi¢’in amaclarini ve gérevlerini, dtekini dldiirmeden, siddeti
aragsallastirmadan, kitlelere soykirim ger¢eklestirmeden, intikam pesinde kosmadan yerine
getirmeye c¢alismasi, istiin giiven ve hakimiyet havasina sahip olmasi nedeniyle grubu
tizerindeki etkisi, diplomasinden ve miizakereden yana olusu, adalete ve demokrasiye kars1
duydugu inang, insan hak ve 6zgiirliiklerine verdigi deger, takipgilerine bir gelecek insa etme
cabasi, grubu ile giiclii iletisimi, vizyonerligi, doniisiimii tesvik etmesi, takip¢ilerine ilham
kaynagi olmast onu onarict bir lider olarak tanimlamayr miimkiin kilmaktadir.
[zzetbegovig’in onarict bir lider olarak tanimlanmasma imkan veren en &nemli etkenler

stiphesiz kisiligi, liderlik 6zellikleri ve inandig1 degerler ile ilkelerdir.

Izzetbegovig’in sdylemlerinden ve eserlerinden elde edilen veriler neticesinde
kisiligine dair tespit edilen ozellikler su sekildedir: cesaret ve kararlilik, zorluklara karsi
miicadele, sabir ve direng, toplumsal acilara duyarlilik, empati, hosgorii ve sefkat, 6zelestiri
yapabilme, miitevazilik ve algakgoniilliiliik, umut ve iyimserlik, i¢gsel motivasyon sahibi,
ozglivenli, glivenilir, risk alan, tutarli durus sahibi, entelektiiel. Tiim bu 6zelliklerinden 6ne

cikanlar ise cesaret ve karaliligi, i¢csel motivasyonun yiiksek olusu, tutarli durusu ve
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zorluklara kars1 miicadele edisidir. Bu o6zellikleri tiim miicadelelerini ve liderlik siirecini
sekillendiren, yoOnlendiren bir etkiye sahiptir. Belirledigi vizyonlarda ve stratejik
planlamalarda, yiiriittiigli bagimsizlik miicadelesinde, intikam pesinde kogsmayisinda, onarici
adalet arayisinda, Bosna’nin biitiinliiglinli savunusunda ve tiim ayrimciliklarla miicadele
edisinde, bagimsizlik arzusunda, insan hak ve ozgiirliikklerine olan bagliliginda, 6zgiirliik
miicadelesinde ve milli kimlige yapmis oldugu vurguda da cesaretini, kararliligini ve tutarli
durusunu gérmek miimkiindiir. S6z konusu ozellikler, birbirini etkilemekte, bir araya
geldiklerinde gii¢lii, yapict ve onarict bir liderlik tiiriiniin ortaya ¢ikisinda da 6nemli bir rol

oynamaktadir.

[zzetbegovig’in zorluklara kars1 miicadele edisinde ise cesaret ve kararlilik, sabir ve
direng, tutarli durus gibi Ozelliklerinin, inandig1 degerler ve amaglar ugruna miicadele
edisinin etkisi vardir. Oyle ki Izzetbegovig, i¢sel motivasyonu yiiksek bir kisidir. Bagimsiz,
demokratik, 6zgiir, insan haklarina dayali, dini ve manevi degerlere saygi duyan, halklarin
esit ve hosgori i¢inde bir arada yasayabilecegi bir Bosna tahayytilii ve ulus olma siireci onun
icsel motivasyonlarindan biridir. Tiim hayati1 boyunca tiirlii zorluklarla miicadele etmis bir
kisi olarak Izzetbegovig, dzellikle Islam’dan biiyiik bir teselli bulmustur. islam dinine olan
giiclii bag1 ve Allah’a olan teslimiyeti onun i¢sel motivasyonlarindan en giiglii olamdir. Ote
yandan kotiiliiglin karsinda iyiligin her zaman iistiin olacagina dair inanci da bir diger igsel

motivasyonudur.

[zzetbegovig, toplumsal acilara duyarli, empati yetenegi giiclii, sefkatli ve hosgériilii
bir liderdir. Onun bu 6zellikleri, toplumla iletisimini giiclendirmis, grubu tarafindan kabul
edilisini kolaylastirmistir. izzetbegovig’in empati, hosgorii ve sefkat dzelliklerinin en fazla
etik liderligi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Yine ayrimcilikla miicadele ile Bosna’nin
biitiinltiglinli saglama noktasinda da bu 6zellikleri ile hareket ettigi anlasilmistir. Onun,
hosgoriilii ve sefkatli yanin1 gerek sdylemlerinde gerek de dtekine kars: yiirtitmiis oldugu
politikalarda ve tutumlarda gormek miimkiindiir. Bosna’nin geleceginin insasinda
radikalizm ya da asir1 ideolojiler yerine birlikteligin ve biitiinliigiin anahtarin1 hosgoriide
bulmustur. Onu agiric1, yikici liderlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri hosgorii
ilkesine olan bagliligidir. Yine onu bu tarz liderlerden ayiran diger bir 6zelligi de 6teki grup
iyelerine kars1 duymus oldugu sefkat ve merhamettir. Onu yikici liderlerden ayiran bir diger
ozelligi de umut etmekten ve iyimser olmaktan vazge¢cmeyen bir lider olmasidir. Bu

cercevede Izzetbegovi¢’in umut etme ve iyimser olma o6zelliklerinin etik ve onarict
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liderliginin bir pargast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan sz konusu

ozelliklerinin grubuyla iletisiminde belirleyici bir rol oynadigi da tespit edilmistir.

[zzetbegovig’in liderligini analiz edebilmek adina yapilan incelemeler sonucunda
onun “etik, vizyoner, doniistimcii ve karizmatik” liderlik 6zellikleri tasidig tespit edilmistir.
Ancak her ne kadar Izzetbegovig, séz konusu dort liderlik tiiriiniin 6zelliklerini tasisa da
onun etik ve vizyoner liderligi diger liderlik modellerinin 6niindedir. Grubuna “demokratik,
bagimsiz, halklarin esitligine dayali sivil bir cumhuriyet” vizyonu asilamasi ve bu vizyonu
tim siyaset hayatinin merkezinde tutmasi vizyoner liderliinin en temel gostergesidir.
[zzetbegovig’in vizyoner liderligi, cesur ve kararli kisiliginin bir yansimasidir. Ote yandan
oteki gruplara yonelik intikam ve nefret pesinde kogmamasi, onaric1 adaleti, hosgoriisi,
empati duygusu, ahlaki ve insani degerlerden taviz vermeyen dik durusu, onun etik
liderliginin bir yansimasidir. Ayrica Izzetbegovig, takipgilerinin motivasyonlarini,
hedeflerini, vizyonlarini sekillendiren, degistiren ve doniistiiren bir lider olarak, onlara bir
miicadele sunmustur. Oyle ki 0, Bosna’nin degisim ve doniisiim siirecini baslatan en énemli
siyasal aktoriidiir. Izzetbegovig’in 6zellikle Miisliiman grubun bir daha soykirima maruz
birakilmayacagi bir devlet kurma amaci, kendilerini korumasiz ve giivensiz hisseden Bosnali
Miisliimanlar iizerinde etkili olmustur. Bu manada izzetbegovig’in onarici liderliginin biiyiik
bir boliimii etik ve vizyoner liderlik 6zellikleri tagimakla birlikte, karizmatik ve doniisiimcii

liderlik 6zelliklerini de barindirmaktadir.

[zzetbegovig’in karizmatik liderligi, “sosyallesmis karizmatik liderlik” modelinin bir
ornegidir. Kisisel ¢ikarlarindan ziyade takipgilerinin ¢ikarlarin1 gdzeten, takipgilerini
gelistirmek ve giiclendirmek adina miicadele eden, esitlik¢i davraniglarda bulunan bir lider
olarak Izzetbegovig, kriz doneminin adeta kurtaricis1 ve devletin kurucusu olarak kabul
edilen, giiclii bir segcmen kitlesiyle grubunu pesinden siiriiklemeyi basarmis, ¢caliskan, vizyon
ve gii¢ sahibi, sayginlig1 olan, grubu {izerinde dnemli bir etkiye sahip, ikna ve empati giicii
yiiksek, kisisel risk alma yetisi gelismis, takipgilerini harekete gecirme noktasinda basarili,
onlar1 heyecanlandirma ve motive etme konusunda da istekli karizmatik bir liderdir.
[zzetbegovig’in grubu iizerindeki etkisinde, karizmatik 6zelliginin yani sira, sdylediklerine
inanmasi ve gilivenilir kisiliginin de biiyiik bir rolii vardir. Ayrica kisisel miitevaziligi ve
halkiyla kurdugu yakin ve samimi iligki, onun karizmatik liderliginin bir diger 6zelligidir.
Savag donemi ve sonrasinda miitevazi bir yasam siirmesi, halkinin dertlerini bilmesi, onlar1
yakindan tanimasi ise halki tarafindan bilinen, sevilen ve saygi duyulan bir lider olmasina

olanak saglamistir.
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[zzetbegovig’in vizyoner, doniisiimcii ve karizmatik liderlik 6zelliklerinin hepsinde
etik degerler ve ilkeler 6onemli bir etkiye sahiptir. Konusmalarinda ahlaki degerler ile dini
referanslara siklikla yer veren Izzetbegovig, siyasetin ahlaktan ayri olamayacagmi, bu
noktadaki en biiyiik referansinin da Islam’in ahlak anlayisi oldugunu ve etik degerlerin
siyasete yon vermesi gerektigini vurgulamistir. Izzetbegovig’in etik ve vizyoner liderliginin
en Onemli kaynagi; dini ve manevi degerlere bagl olusu, bu konuda kararli ve tutarli
davranmasidir. Ozellikle intikam pesinde olmayis1 bu durumun en énemli gostergesidir.
Onun icin etik kurallara ve degerlere uymak, i¢sel bir motivasyondur. izzetbegovig’in siyaset
anlayisinda 6ne ¢ikan diger bir prensip ise hukukun tstiinliigiine yapmis oldugu vurgudur.
O, hukuku en yiiksek degerlerden biri olarak kabul etmistir. izzetbegovi¢’in adalet
anlayisinda Miisliimanlar, Sirplar ya da Hirvatlar yoktur. Onun i¢in sadece kurbanlar ve
zalimler vardir, onlarin da etnik ya da dini bir kimlikleri yoktur. Zalim hangi gruba mensup

olursa olsun cezasini ¢gekmeli, kurban kimden olursa olsun kurban olarak kabul edilmelidir.

Izzetbegovig’in kisiliginin ve liderliginin gelisimine etki eden “degerleri ve
inanglar1” tespit etmek adina yapilan incelemeler sonucunda; “kimlik, ozgiirliik, bagimsizlik,
demokrasi, insan hak ve ozgiirliikleri, dini ve manevi degerlere baglilik” kavramlarinin 6ne
ciktigini, liderliginin bu kavramlar etrafinda sekillendigini séylemek miimkiindiir. Yapilan
analizler sonucunda izzetbegovi¢ i¢in bagimsizligin, en dnemli degerlerden biri oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda, Izzetbegovi¢’in bagimsizlik arzusu, cesur ve kararli
kisiliginden, zorluklara kars1 miicadele edisinden ve tutarli durusundan hem etkilenmis hem
de onu etkilemistir. Ayrica onun bagimsizlik arzusu, siyasi liderliginin merkezinde yer aldig1
icin liderlik &zelliklerinin hepsiyle kesismektedir. izzetbegovig icin bagimsizlik en temel
ulagilmasi gereken hedeftir. Bu nedenle tiim miicadelesini biiyiik bir kararlilik ile siirdiirmeyi
basarmistir. Onun i¢in igsel bir motivasyon kaynagi olarak bagimsizlik, tiim siyasal yasamini
etkileyen, doniistiiren bir miicadele haline gelmistir. Cesur, kararli, tutarli durusuyla
zorluklara karst miicadele eden kisiligi de bu miicadelenin devam etmesine olanak
saglamistir. Ayrica onun i¢in bagimsizlik her tirlii zorlugu goéze almaya deger bir
miicadelenin adidir. Boylece tiim miicadelesini bu temel vizyon iizerine kurmustur. Tim
liderlik 6zelliklerinin, degerlerinin ve inan¢larinin altinda yatan, onlari etkileyen ve onlardan
etkilenen bir deger olarak “bagimsizlik miicadelesi” 1zzetbegovi¢’in vazgegilmezlerinden
biridir. Oyle ki onun bu derin tutkusu, karizmatik liderligi, gii¢lii hitabeti ve grubuyla yakin

bir iletisim kurma becerisi dzellikle Bosnali Miisliimanlarin Izzetbegovi¢’i desteklemesine
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olanak saglamistir. Ulusal bir kahraman olarak kabul edilen Izzetbegovi¢ bu miicadelede,

cesareti, kararlig1 ve geri adim atmayisi ile taninmaktadir.

Ozgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi izzetbegovic’in siyaset hayatimi sekillendiren
en 6nemli iki faktordiir. Gerek iilke sinirlar i¢inde yiiriitiilen direnis ile gerek de uluslararasi
arenada diplomasi ve miizakere siirecleriyle yiiriitiilen bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesi
yasanilan biiylik katliama ragmen elde edilmis, Bosna Hersek Devleti uluslararasi taninan
bir devlet statiisiine kavusmustur. Bu miicadeleyi yiiriitiirken de Bosna’nin biitiinliigii
ilkesinden vazge¢memistir. Onun cesur ve kararh kisiligi, demokrasiye, insan hak ve
ozgiirliiklerine olan inanci, ayrimcilikla miicadele etmesi, halklarin esitligine yapmis oldugu
vurgu, bagimsizlik arzusu ve 6zgiirlilk miicadelesi Bosna’nin biitiinliigii ilkesiyle paralellik
gostermektedir. Oyle ki tiim etnik ve dini gruplarin bir arada hosgorii ve birlik iginde
yasayacaklar1 bir Bosna Hersek amagclayan Izzetbegovig, sadece kendi grubuna degil, tiim
etnik ve dini gruplara seslenmis, biitiinciil bir Bosna’nin tiim etnik gruplar i¢in tek yol

oldugunu acike¢a ifade etmistir.

Etnik milliyetcilikten uzak bir milliyetcilik anlayis: ile hareket eden Izzetbegovic icin
onemli olan milli kimliklerin korunmasi, asimile olma tehlikesinin bertaraf edilmesidir. Tim
halklarin esit haklara sahip oldugu, kimsenin soykirima maruz kalmayacagi, demokratik ve
bagimsiz bir iilke kurmak amaciyla hareket eden Izzetbegovig, savas sonrast Bosna’nin
tekrar bir biitiin olarak, halklarin baris ve huzur i¢inde bir arada yasayabilmelerinin tek
yolunun adalet ile olacagina inanmis, savas suglularinin yargilanmasi ile adaletin onarici bir
etki yaparak, halklar arasindaki husumeti azaltacagini dngérmiistiir. Ayrica onun bu inanci,
insan hak ve ozgiirliiklerine olan duyarliliginin ve etik liderliginin de birer gostergesidir.

[zzetbegovig’in siyaset anlayis1 adalet ve esitlik temellidir.

[zzetbegovig’in siyaset anlayisinda ve krizlerin ¢oziimiinde diplomasi ve miizakere
onemli bir yer tutmaktadir. Baristan ve uzlagmadan yana olan net tavri, ugradiklar1 zulme,
siddetle karsilik vermeyen, uluslararasi hukuk kurallarina uyma cabasindaki kararlilik ve
tutarlilik 6zellikleri, Bosna Hersek’in ¢ikarlarin1 koruma ve savastan sonra yeniden insa
etmede 6nemli bir rol oynamistir. Diplomasi ve miizakere siirecinde pragmatik ve esnek bir
yaklasim gelistiren Izzetbegovig, temelde bagimsiz ve tiim halklari ile biitiinciil bir Bosna
Hersek vizyonundan vazge¢meyerek, bariscil ve uzlagmaci bir ¢oziimden yana tavir
koymustur. Uluslararasi destek saglamak adina giristigi faaliyetler, Bosnali Miisliimanlarin
yasadiklar1 soykirimi tiim diinyanin gézleri 6niine sermis, bu zulme miidahale edilmesi i¢in

kamuoyu vicdanlarina seslenmekten geri durmamaistir. Bu faaliyetlerin bir sonucu olarak da
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kabul edilecek olan ve silahli gatigmay1 durduran Dayton Anlagsmasi bu kapsamda 6nemlidir.
Dayton Anlagmasi her ne kadar adil bir anlasma olarak degerlendirilmese de Bosna

Hersek’in bagimsizliginin uluslararasi diizeyde taninmasina imkan saglamistir.

Aliya izzetbegovig’in aksine Slobodan Milosevi¢’in liderligi onariciliktan uzak,
oldukea yikicr bir liderliktir. Milosevig, gii¢ ve kontrol istenci fazla, hirsli, narsist, popiilist
milliyetci, otoriter yonetim anlayis1 ve askeri gii¢ kullanmaya yatkinligiin yani sira, empati
eksikligi, kisisel ¢ikarlarini kolektif ¢ikarlara 6nceleyen, kendini 6n planda tutan, somiiriict,
digerlerinin duygularini hice sayan, kayitsiz, acilara kars1 duyarsiz, cevresindekilere
giivenmeyen, asirt kuskucu, kibirli, soguk, mesafeli, paranoid kisiligiyle etnik temizlik
politikalar1 ve genis ¢apli insan haklar1 ihlalleri gibi psikopatik egilimlere sahip bir lider
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, on ii¢ yillik kesintisiz iktidar doneminde dort savas ve pek
cok i¢ ¢atisma, soykirim ve etnik temizlik vakalarina dolayli ve dogrudan etki etmis, 2001
yilinda tutuklanarak Lahey’de Uluslararast Adalet Divani’nda yargilanan ilk devlet bagkani

olmustur.

Milosevig, ¢esitli travmalara maruz kalarak biliylimiis bir liderdir. Ebeveyn
uyusmazligi yasamis, sosyo-ekonomik statii bakimindan yetersiz bir ailede, otoriter ve asir1
korumaci bir anne tarafindan biiyiitiilmiis, babasi tarafindan terk edilmis bir ¢ocuktur.
Annesinin asir1 korumaci kisiligi ve hirsh yapisi ile babasinin Milosevi¢’i terk etmesi onun
kisiliginin gelisiminde 6nemli role sahiptir. Milosevi¢’in ¢ocukluk ve erken genglik
donemine dair; ciddi bir ¢ocuk oldugu, cok az arkadas edindigi bilinmektedir. Kati kurallari
olan hiyerarsik, disiplinli, sevgisiz, baskici, yetkeci bir anne tarafindan biiyiitiilmiis olan
Milosevig, “yetkeci kisilik” oOzelliklerine de sahiptir. Almanlarin isgal ettigi bir
Yugoslavya’ya dogan Milosevig, zor sartlar altinda biiyiimiistiir. Milosevig, [zzetbegovig’in
aksine hayati boyunca ¢ok az arkadasa sahip olmustur. Milosevi¢’in miittefikleri her zaman
gecici olmus, isine yaramadiklarinda bir kenara itilmislerdir. Genellikle siyasi kirli islerini
baskalarina yaptirmistir. Ote yandan hep bir dava i¢inde olan Izzetbegovig, arkadaslarina,

ogrencilerine entelektiiel birikiminin de etkisiyle bir nevi “abilik” yapmustir.

Milosevi¢’in yikict liderliginin ortaya c¢ikisinda {i¢ unsur etkilidir. Bunlar
Milosevi¢’in kisiligi, takipgileri ve uygun ¢evresel kosullardir. Karizmatik, kisisellestirilmis
giic istenci yiiksek, narsist kisilik 6zelliklerinin yan1 sira negatif yasam temalarina sahip ve
nefret ideolojisini bir ara¢ olarak kullanan Milosevig, hitabet yetenegine sahip, kitleleri

mobilize etmeyi bagaran, kisisel ¢ikarlarin1 dnceleyen yikict bir lider olarak karsimiza
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cikmaktadir. O, karizmasint kisisel c¢ikarlarin1 oncelemek icin kullanmayr basaran,

kisisellestirilmis karizmatik liderligin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Milosevig, zeki, c¢ekici ve kaypak bir adam olarak tanimlanmakla birlikte, istedigi
zaman sempatik olabilir, ancak otoriterdir. Biiyiik 6l¢iide de bir zorbadir. Milosevig
rahatlikla yalan soyleyebilen, gergekleri ¢arpitma konusunda olduk¢a marifetli, tiim bunlara
once kendisi inanan bir kisilige sahiptir. Degisen bir ruh hali vardir. Ruh halinin aniden
degisebilmesini ve 6fke patlamalarini pazarlik taktigi olarak kullanmistir. Bu baglamda iki
Milosevig ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, sert, otoriter, kargasa pesinde kosan, savasci,
cekici bir Balkan haydudu, Biiylik Sirbistan ideali olan, Karadzi¢ gibi asileri himayesinde
dizginlemek i¢in elinden geleni gdstermek isteyen Ofkeli, Batidan nefret eden, Sirpca
konusan bir kisilige sahiptir. ikinci Milosevi¢ ise cana yakim, nazik, isbirlikei,
Yugoslavya’nin devami igin sorunlara ¢dzlim arayan, otoriter bir tasrali, komiinist bir
memur, smirl goriis ve zayif stratejik anlayisa sahip, sakin, yeterli ve diizgiin bir ingilizce

ile konusan, o6zellikler tasimaktadir.

Milosevi¢ ile Izzetbegovig’in liderligi arasindaki en biiyiik farklardan biri de
Milosevi¢’in neyi basarmay1 amacgladigina dair biiyiik bir fikrinin ya da Sirp halki ile
paylasacagi bir “rliyasinin/amacinin” olmamasidir. Acikc¢a “Biiyiik Sirbistan” idealini dile
getirmemis, milliyet¢i duygulari aragsallastirmis, grubunun dini hassasiyetlerini tagimamus,
sadece ¢ikarlari i¢in bunlar1 kullanmigtir. Tiim bunlar “-mig gibi yaparak” grubunu onlardan
biri olduguna ikna etmeye calismistir. Ote yandan Izzetbegovig, o6zellikle Bosnali
Miisliimanlar i¢in bir kimlik liderligi yapmis, komiinist partiyle 6ncesinde herhangi bir
iligkisi olmamasinin da avantaji ile kendini Miisliiman bir entelektiiel, 6zgiirliik savasgisi
olarak grubuna kabul ettirmistir. Ayrica grubunun isteklerini ve beklentilerini iyi bilen

Izzetbegovig, Milosevig’in aksine grubuyla iletisimini daha kuvvetli tutabilmistir.

Milosevi¢’in tiim Yugoslavya’ya hdkim olma hedefi ve bu hedefi gergeklestirmek
icin etnik milliyetgiligi, popiilizmi kullanmasi, ¢etelerle is birligi yapmasi, i¢ siyasette giicii
elde tutmak i¢in ugragmasi, amaca giden her yolun miibah olduguna dair ki inancinin
gostergesidir. Yine Sirp kamuoyu iizerindeki etkisini artirmak i¢in onlart manipiile etmesi,
kendisine rakip olanlara kars1 hakaret etmesi ve siklikla yalan sdylemesi de onun amaglari

ugruna kullandig1 diger yontemlerdir.

Izzetbegovig ile Milosevig’in liderlik motivasyonlarmm oldukca farkli oldugu

goriilmektedir. Oyle ki Izzetbegovig, bagimsiz, demokratik, insan hak ve dzgiirliiklerine
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dayali, tim halklarin esit ve 6zglir bir bicimde huzur ve hosgorii ile bir arada yasayabilecegi
bir Bosna Hersek’e ulagmak adina miicadelesini yiiriitiip, tiim motivasyonunu bu
miicadeleden alirken, Milosevi¢ kisisel ¢ikarlari i¢in miicadele eden, siyasal iktidarini
stirdiirmek, gii¢ ve kontrol alanin1 kaybetmemek adina miicadele etmis, tiim motivasyonunu

da buradan almstir.

[zzetbegovig ile Milosevi¢’in kriz yénetim bicimleri de farkhidir. izzetbegovig,
miizakere ve diyaloglar tizerinden, tutarli bir kriz yonetim bi¢imi benimsemisken, Milosevig,
catigmay1 tirmandiran, diyaloglar1 sabote etmeye calisan, tutarsiz davranislar ile siireci
bitirmekten ¢ok siirecin devam etmesini amacglayan ve zaman kazanmaya calisan bir kriz
yonetim bicimi benimsemistir. Izzetbegovig, etik ve vizyoner liderliginin yani sira onarici
bir lider olarak, sorunlarin diplomasi ve miizakere yontemi ile ¢oziilecegine inanan,
uluslararasi arenada halkinin ugradig: katliami dile getirmek i¢in ¢abalayan, stratejilerini bu
cercevede hazirlayan siyasal bir aktordiir. Ayrica her tiirli zulme ve soykirima ragmen
adaletten, ahlaktan ve insan olmaktan vazge¢meyen tavri, sdylemlerinde ve davranislarinda
her daim 6ne ¢ikmis, grubu ile iletisiminde de temel diistur olmustur. Onun bu onarici ve
yapict tavri uluslararasi taninan bir devlet baskani olarak katildigi tiim toplantilarda da
kendini gostermistir. izzetbegovig’in siyaset anlayisinda ve krizlerin ¢dziimiinde diplomasi
ve miizakere 6nemli bir yer tutmaktadir. Milosevig ise Izzetbegovig’in aksine catismalar
tirmandirmak i¢in paramiliter gruplarla is birlii yapmay1 siirdlirmiis, etnik nefreti artirms,
diyalog siirecini yalanlari, tutarsiz davraniglar ile sabote etmistir. Milosevi¢’i kriz yonetimi
konusunda Izzetbegovig’ten ayiran bir diger 6zelligi de degisken ruh halidir. Cesur, kararl
ve tutarli davramslar ile bilinen Izzetbegovi¢’in aksine Milosevig, degisken ruh hali
nedeniyle diyalog ve miizakere siireglerini pek ¢ok kez sabote etmistir. Oldukca zeki ve
degisken ruh haliyle bilinen Milosevig, giic kullanmaktan ve cesur kararlar almaktan
korkmayan, kendi kurallarina gére oynamaktan ¢ekinmeyen, sikistigi durumlarda ise tepki
gosteren, derin sorunlu bir kisidir. Bu o6zellikleri de siddetin devam etmesine, barisin
gecikmesine, miizakere siireglerinin sekteye ugramasina, diyaloglarin uzamasina neden

olmustur.

[zzetbegovig ile Milosevig, insan haklarina dair yaklasimlar1 ve baris politikalari ile
de farklilik gostermektedir. Izzetbegovig’in Dayton Anlasmasi siirecindeki rolii ve savasi
bitirme cabalari, Bosna’da barisin tesis edilebilmesi igin savas suclularinin yargilanmasi
gerekliligindeki 1srarci tutumu, adaletin onaricilifina dair ki inanci, savas suclularina ve

Bosna’daki zulme kayitsiz kalan Avrupali iilkelere karsi tutumu bu silirecte 6ne ¢ikan
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ozellikleridir. Milosevic ise bu siiregte, ¢atismay1 uzatan, barisit geciktiren tutumu, savas
suclular1 ve milis kuvvetlerle dirsek temasinda olmasi, onlart mahkemeye teslim etme
konusundaki isteksizligi, islenen suglar1 gormezden gelmesi ya da inkér etmesi ile one
cikmaktadir. S6z konusu davraniglar ve tutumlar, iki lider arasindaki farkliligi ortaya

koymaktadir.

[zzetbegovig ile Milosevig, etnik gruplar iizerinde s6z sahibi olan giiclii liderlerdir.
Her ikisi de takipgilerine ilham kaynagi olmus, kimlik liderligi yapmis karizmatik kisilerdir.
Ancak sz konusu etkileri oldukca farklidir. izzetbegovig, etnik catismalar1 azaltmaya
yonelik, otekilestirmeden uzak sdylemleri ile Bosna’nin ¢ok kiiltiirlii yapisini savunma
noktasinda kapsayici ve kusatici 1srarct tutumunu siirdiirmiis, etnik gruplar arasinda kopriiler
kurulmasini, savas suglularinin tiim grup iyeleri ile es deger goriilmemesini siklikla
vurgulamis, etnik milliyetcilikten ve nefretten uzak milli kimlik anlayisi ile i¢ grubunun
asimile olmasimi engellemek i¢in miicadelesine devam etmistir. Ote yandan Milosevic,
tarihsel siire¢ icinde Sirplara magduriyet ve haksizliga ugradiklarma yonelik bir algi
olusturmasi ile 6zellikle medya iizerinden manipiilasyon yaparak grubunda bir korku ve
giivensizlik meydana getirmis, onlar1 i¢ ve dis diismanlara karsi1 koruyacagma dair sz
vermistir. Ayrica asirilik¢r gruplara maddi ve manevi destek vermesiyle de etnik ¢catigmalari
tetiklemistir. Izzetbegovig, takipgilerine etnik siddete basvurmadan var olma miicadelesi

sunarken, Milosevi¢ amaca giden yolda her ara¢ miibahtir anlayisi ile hareket etmistir.

[zzetbegovi¢’in aksine Milosevig, otekilestirmeyi bir ara¢ olarak kullanan, i¢
grubunu diger gruplara kars1 kigkirtan yikicr liderlik gostermistir. Etnik bir girisimci olarak
Milosevig, etnisitenin siyasallagsmasi siirecini etkin bir sekilde yiiriitmiistiir. Sirp halkinda
korku ve tedirginlik uyandirmak amaciyla, grubuna i¢ ve dis diismanlardan/tehditlerden
bahsetmigstir. Kitle psikolojisinin farkinda olan ve duygularin ne denli giiglii araglar
olabilecegini bilen bir siyasi lider olarak Milosevig, siyasi kariyerinin ilk yillarinda
takipcilerinin duymak istediklerini acik¢a dile getirme konusunda ¢ekinmemis, 6zellikle
Kosova mitini siklikla kullanmistir. Bu baglamda 1989°da gerceklesen Gazimestan Mitingi,

Kosova mitinin doruk noktasi olarak kabul edilmektedir.

Milosevig, Kosova Savasi miti {izerinden yeniden bir devlet kurma ve ulusal kimlik
insast gerceklestirme niyetindedir. Bu kapsamda savasi, Sirp ulusal kimlik insasi i¢in
sembolik bir anlati olarak kullanmig, 1989 yilim1 Sirbistan i¢in doniim noktasi olarak
degerlendirmistir. Oyle ki bu donem Milosevig liderliginde Sirp milliyetciliginin yiikseldigi

bir déonemdir ve Milogevi¢ bu donemi, “onurun ve birligin yeniden kazanilmasi” olarak
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yorumlamistir. Boylece Milosevig, tarihsel bir olay1r kendi iktidar1 i¢in aragsallastirarak
takipcilerini etrafinda toplamak ve liderligine mesruiyet kazandirmak adina etkin bir sekilde
kullanmistir. Kosova yenilgisinden bir zafer gelistiren Milosevig, “Kosova kahramanlig1”
sOylemi ile gilincel miicadeleler i¢in bir ilham kaynagi bulma c¢abasindadir. Bu g¢aba
neticesinde takipgilerinin kollektif hafizasinda secilmis bir zafer insa ederek, ulusal kimlik
aidiyetlerini giiclendirmis, i¢c grup iginde birlik ve dayamismay1 artirmistir. Ote yandan
“kaybederken yenilmeyen” ordu fikri ile Sirplarin asla yenilgiye ugratilmayacagini

vurgulamis, takipgilerine direnisi, cesareti ve fedakarligi 6gtitlemistir.

Kosova Mitingi'nde Milosevig, Hz. Isa ve Prens Lazar’m ikon tarzi portrelerini
tastyan posterlerle yan yana durarak cogkulu Sirplara seslenmistir. Milosevic’e olan dvgiiler,
bu mitingde yapilan kutlamalarla doruga ulagsmistir. Bu miting sonrasinda yapilan se¢imleri
kazanan Milosevig, Sirbistan Cumhurbaskani olmus, Tito’yu gdlgede birakarak, 20. yy.’daki
tiim Sirp siyaset¢ilerden ¢ok daha biiyiik bir iin kazanmistir. Sirplar arasinda, Milosevi¢’in
onderliginde ulusal bir biitiinliige kavusma istegi alevlenmis, Milosevi¢ ise kendini “bir
Mesih” olarak sunmay1 basarmistir. Milosevig, ulusal ¢ikarlarin tek savunucusu olarak ilan
edilmigtir. “Sirp ulusunun efsanevi lideri”, “Yugoslav Lincoln”, “Balkanlarin Napolyon'u”,
“Ikinci Tito”, “Kral Lazar”, “emperyalist Bati'ya kars1 son savas¢1”, “Birligin Babas1”, ‘Sirp

ulusunun gururlu bir evladi” Milosevi¢’in bu donemki sifatlaridir.

Milosevig, sOylemlerinde acik bir sekilde “nefret ideolojisine” dair kesin ifadeler
kullanmamistir. Aciktan bir milliyetcilik sergilememistir. Dogrudan ¢atigmalardan
kacinmistir. Bunlar Milosevi¢’in  siyasi faaliyet yliriitme siirecinin karakteristik
ozellikleridir. Kendine saldiranlara karsi agikca harekete gegmemis, doneminde higbir
muhalif yayin organini kapatmamis, diger etnik ya da dini kimlik mensuplarina alenen
saldirmamig, hakaret etmemistir. Milosevig, Yugoslavya’da yasanan yikimin temel
yapicilarindan biri oldugu halde her zaman baristan yana bir sdylem takinmistir. Bu, onun
en iyl savunma mekanizmalarindan biridir. Hayat1 boyunca igledigi tiim suglar1 inkar eden,
kanitlar gosterildiginde onlar1 yalan ya da diizmece olmakla suglayan, diigmanlarinin
komplosuna maruz kaldigin1 ifade eden Milosevig, bu tarz savunma mekanizmalar ile
kendini mesru géstermeye devam etmistir. Milosevic’in sOylemleri incelendiginde onun her
ne kadar hosgoriiden, is birliginden ve halklarin esitliginden bahsettigi goriilse de arka
planda her daim Sirplar1 6nceleyen, onlara bir magduriyet psikolojisi yiikleyen, ihanete

ugradiklarini, etraflarinin i¢ ve dis diismanlarla ¢evrili oldugundan bahseden, takipgilerine

335



korku asilayan ve bu giivensizlik ortamindan beslenerek kendini kriz durumunun ¢ikis yolu,

kurtaricisi olarak gosteren bir lider oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Milosevig, gii¢ istenci yliksek, otoriter egilimler gosteren ve iktidarini pekistirmeyi
amag edinen siyasal bir liderlik tarzi benimsemistir. Bu kapsamda karar alma siire¢lerinde
pragmatik ve stratejik yaklagimlardan yana oldugu sdylenebilir. Ayrica bireysel ¢ikarlarim
kolektif ¢ikarlara kars1 onceleyen, sorumluluk almaktan kacinan, inkar politikasina siklikla
basvuran, etnik gerilimleri derinlestiren bir liderlik sergilemistir. Ancak hukuk¢u olmasi ve
zeki kisiligi, aciktan bir nefret ideolojisi yiiriitmesinin hukuksal sonuglar doguracagini
ongormistiir. Bu nedenle aciktan bir nefret ideolojisi yerine manipiilatif ve hilekar
davraniglar sergileyerek, arka planda Sirp hegemonyasin1 gerceklestirmek adina Sirplar

onceleyen bir yaklasim ile politikalarini stirdiirmiistiir.

Toplumu fasizme, devleti suga yonlendiren yikici bir lider olarak Milosevig,
Yugoslavya’nin dagilmasinda etkili olan en Onemli siyasal aktordiir. Basindan beri
Yugoslavya’nin biitiinliigiinden yana oldugunu ifade etse de paramiliter gruplari
desteklemis, Yugoslav birliginin altin1 oyarak hem Sirplarin hem de diger gruplarin lehine
olacak sekilde politikalar yiiriitmeye devam etmistir. Her ne kadar Milosevig, Sirbistan’in
resmi olarak savasta olmadigina dair agiklamalarda bulunsa da gerek Hirvatistan’da gerek
Bosna Hersek’te ve Kosova’da yasayan Sirplara silah yardiminda bulunmaya devam

etmistir. Kendini Yugoslavya’daki Sirplarin koruyucu olarak tanimlamaigstir.

Milosevig ile grubu arasindaki etkilesimin yikici liderligin ortaya ¢ikmasi noktasinda
birbirini besledigi goriilmektedir. Oyle ki Milosevi¢’in yikici liderliginin ortaya ¢ikmasina
neden olan en 6nemli unsurlardan biri de takipgilerinin 6zellikleridir. Milosevig siyasi
yasam1 boyunca takipgilerine sosyal kimlik liderligi yapmis, onlar1 “dis diismanlara” kars1
bir arada tutan, mutlakiyet¢i ve kutuplastirict bir retorik iiretmistir. Siyasi kariyeri boyunca
Sirplarin tarihsel siire¢ i¢inde magdur edildiginden, haksizliga ugratildiklarindan bahsetmis,
tarihin kendilerine adaletsiz davrandigindan dem vurmustur. Boylece bir magduriyet
psikolojisi meydana getirmis, halkin1 kigskirtmayr basarmis, bir “haklilik” algist
olusturmustur. Milosevi¢’in tiim bu sOylemleri takipgilerinde kolektif narsisizmin
yayginlasmasina imkan saglamistir. Grup igindeki kolektif narsist duygular 6zellikle
konformist takipgilerde etkili olmustur. Kendilerini glivende hissetmek adina liderine korii
koriine inanan, onu bir kurtarici olarak goren ve ona kosulsuz itaat eden ideal-a¢ kisilige
sahip konformist takipgiler, yikict liderligin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmektedirler.

Milosevig, konformist takipgilerinin algisinda Sirp istlinliiglinii savunan bir kahraman,
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Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinde yasayan Sirp azinlik halklarinin savunucusu olarak
giiclii bir imaja ve itibara sahiptir. Ozellikle konusmalarinda Sirp azinliklar1 &ncelemesi,
halkina yardim etmek isteyen iyi niyetli konusmaci tavri, aci ¢eken halki ile kendini

0zdeslestirmesi, Sirp halkini siirekli yiicelten sdylemleri de bu gii¢lii imaj1 desteklemistir.

Milosevi¢’in yikict liderligine kaynaklik eden ikinci takipgi grubu igbirlikgiler olarak
tanimlanabilecek olan gruptur. Bu gruptaki kimseler, kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan, hirsls,
Milosevig ile benzer degerlere ve goriislere sahip olan siyasiler, aydinlar, entelektiiel gruplar,
din adamlari, paramiliter gruplar, medyada ve orduda Milosevi¢’i destekleyen yandaslar,
giic istenci yiiksek kimselerdir. Milosevig, kisisel ¢ikarlarin1 korumak adina savas suglusu
olarak ilan edilen komutanlar ve siyasilerle dahi dirsek temasini siirdiirmeye devam etmistir.
Milosevi¢, Bosna ve Hirvat savaglarindaki kirli islerini ultra milliyet¢iler ile suglulari
kullanarak ytiriitmiistiir. Gizli egitim stireclerinden gecen ¢ogu haydut ya da suglulardan
olusan milis Orgiitler ortaya ¢ikarilmistir. Tim bu orgiitler Sirp topraklarinin ve Sirp
Ortodokslarinin  haklarin1 savunduklart iddias1 ile yurtseverlik adina tiirli suclar
islemislerdir. Milosevig, Sirp siddetini her seferinde inkar etmis, bu kapsamda en sik
kullandig1 kelime ise “yanlis bilgilendirme” olmustur. Milosevi¢’in her anlamda bir inkar
politikas1 benimsedigi goriilmektedir. Gelen iddialar1 ya da suglamalar1 nce inkar etmis,

kanitlar sunuldugunda ise gergekleri ¢arpitma eylemine gegmistir.

Milosevi¢’in yikicr bir lider olarak ortaya ¢ikmasina imkan saglayan bir diger faktor
ise elverisli ¢evredir. Tito’nun Oliimii ile ekonomideki verimsizlik, istikrarli bir kamu
maliyesinin olmayisi, federasyonu olusturan iilkeler arasinda biiylik ekonomik esitsizlikler
basta olmak tizere ¢esitli ekonomik problemler neticesinde federasyon i¢inde istikrasizliklar
bas gostermeye baslamistir. Ekonomik ve toplumsal sorunlarin yani sira federasyonun
siyasal yapisindaki zayifliklar da Yugoslavya’'nin dagilmasina zemin hazirlamistir. Tiim bu
istikrasizliklar i¢inde kendini giivende hissetmeyen Sirplar, bir de Milosevi¢’in kendilerine
ifade ettigi tehdit unsurlar1 ile daha fazla korkuya kapilmislardir. Yugoslavya’y1 parcalamak
isteyen ve yeni diinya diizeni kurmak isteyen ABD, Avrupa tlkeleri, dis giiclerle is birligi
yapan ayrilik¢ilar, bagimsizlik isteyen Kosovali Arnavutlar, “soykirimci Ustagalar” ve
“koktenci Miisliimanlar” Milosevi¢’in sdylemlerinde yer alan tehdit unsurlaridir. Milosevig
bu algiy1 6zellikle medya iizerinden takipgilerine aktarmigtir. Boylece medya tizerinden bir
etnik nefret ve rkeilik kiskirtilmis, Yugoslavya’da etnik nefretin tohumlar1 ekilmistir.
Milliyetci medya sayesinde, gegmis travmalar hatirlatilmis, Sirp halki iizerinde bir korku

olusturulmak istenmistir. Sirp basini, Hirvatlar1 “Ustasalar”, Bosnaklar1 ise “Tiirkler” olarak

337



lanse etmistir. Etnik tehdit altinda olduguna inanmaya baslayan kisiler ise i¢ gruplarina
siginma egiliminin yani sira hem nefret ettikleri hem de korktuklar1 dis grup iiyelerini

otekilestirmeye baslamiglardir.

Milosevi¢’in giiglenmesinin altinda yatan en 6nemli ¢evresel faktorlerden biri de
kiiltiirel degerlerdir. Sirp siyasi kiiltiiriinde yer alan ulusun essiz, {istiin ve koruyucu
olduguna dair ki teleolojik saplanti, grup aidiyetinin yiiksek olusu, soyluluk bilinci, atalara
ait mitlere abartili vurgu, tarihsel bir magduriyet duygusu, kolektif narsisizm, ¢cogulculugun
reddi, 6tekilestirme egiliminin yiiksek olusu, diger etnik gruplara kars1 duyulan bir {istiinliik
duygusu ile gelen etnosentrik duygularin grup icinde karsilik bulmasi neticesinde
Milosevi¢’in yikicr liderligi sekillenmistir. Ote yandan Milosevig’in yikici bir lider olarak
ortaya ¢ikmasina imkan saglayan ¢evresel aktorlerden biri de federasyonun dagilma siirecine
denk gelmesi, bu siiregte milliyet¢iligin bir ara¢ olarak etnik catigmalar1 koriikleyecek
sekilde kullanilmasi ve bunun siyasal bir gii¢ elde etme amaciyla yapilmis olmasidir. Oyle
ki Tito’nun Yugoslavyasi, milliyet¢ilik ile miicadele edecek donanim noktasinda yetersiz
kalmustir. Tito, tam anlamryla milliyetciligi ortadan kaldiramamis, sadece bastirmustir. Ote
yandan gercek bir demokrasi sistemi kurulamamus, etkili bir kurumsallagma yasanmamustir.
Milosevi¢’in mutlak ve kisisellestirilmis giiclinii kontrol edecek ve onu dengede tutabilecek
denge mekanizmalar1 Yugoslavya siyasal sisteminde yeteri kadar giiclii degildir. Hatta
Kosova’daki ilk Sirp isyanlarinda Yugoslav yetkililerin Sirplar1 sakinlestirmeyi
basaramamalar1 ve Milosevi¢’ten yardim istemeleri de Milosevi¢’in, Yugoslav Sirplari

izerindeki giiclinlin bir gostergesidir.

Milosevi¢’in yikicr liderligini ortaya cikaran bir diger ¢evresel faktor de uluslararasi
aktorlerdir. Her ne kadar Padilla ve arkadaslari, toksik ticgen yaklagiminda elverisli ¢evre
unsuru i¢inde uluslararasi aktorlere yer vermemis olsalar da Milosevi¢’in yikic liderligine
kaynaklik eden faktorler incelendiginde, uluslararasi aktorlerin bu siirece ciddi bir katki
sagladiklar1 anlasilmistir. Oyle ki ABD’li diplomatlar, dzellikle Bosna’daki catismalarin
¢cOziimiini Milosevi¢’te aramislardir. Milosevi¢ bir kriz lideri olarak, karizmatik, iskolik,
takipgilerine gliven veren, onlara ilham kaynagi olan, kendinden emin, cesur, dikkatleri
iizerine ¢ekme nokrasinda basarili, kendini bir kahraman ve baris elgisi olarak sunmayi1
basarmis bir liderdir. Bu basarinin arkasinda ise uluslararasi toplumun Milosevi¢’i bir barig

elcisi olarak muhatap almasi yatmaktadir.

[zzetbegovic hem bir kisi hem de bir lider olarak, Bosna-Hersek’in bagimsizlik

miicadelesine ilham veren, soykirim siirecinde grubuna direnmeleri i¢in cesaret ve kararlilik
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asilayan, savas sonrasi ise lilkenin yeniden insa edilmesi i¢in miicadele eden bir rehberdir.
O, bagimsizlik ve 6zgiirliikk adina verdigi miicadele ile adeta Bosna Hersek Devleti’nin bir
sembolii haline gelmis, bariga, ¢cok kiiltiirliige, bir arada huzur ve hosgorii i¢inde yasamaya
yonelik cagrilarityla grubu iizerinde kalici izler birakmistir. Bosna Hersek’in uluslararasi
arenada tanman, demokratik ve bagimsiz bir iilke olmasi Izzetbegovi¢’in en biiyiik mirasidir.
Izzetbegovi¢’in nefretten, kinden ve intikamdan ayrisan etik siyaset anlayisi, onun
takipgilerine temiz bir miras birakmasini miimkiin kilmistir. Oyle ki o, hi¢bir zaman intikam
pesine diismemis, adaletin onariciligina inanarak bir arada huzur ve hosgorii iginde
yasamanin tek yolunun savas suglularinin yargilanmasi sartina baglamigtir. Masumlar ve
zalimler olarak insanlari iki gruba ayiran Izzetbegovig, bu sdyleminde 1srarci olmus, insana
insan olmasindan kaynakli verdigi deger ile takipgilerini de bu minvalde etkilemistir. Ayrica
onun bagimsizlik ve 6zgiirliikk adina vermis oldugu miicadele sadece Bosna Hersek halkini
degil, diinyada zuliim altinda var olma miicadelesi veren tiim adalet ve hak arayisinda olan
halklar i¢in de bir mirastir. O, insan kalmanin zor oldugu zamanlarda dahi insan onuruna,
ahlaki degerlere ve hukukun istiinliigline olan inancin1 kaybetmemistir. 2003 yilinda
miitevazi yasam kosullar1 iginde yasamini yitiren Izzetbegovig, tiim bu miraslariyla,

takipcilerine “temiz bir miras” birakmaistir.

Milosevi¢ ise girdigi her savasi kaybeden, politikalar1 sebebiyle uzun yillar
Sirbistan’in uluslararas1 ekonomik yaptirimlara maruz kalmasina neden olan, 1999 Kosova
Savasi’ndan sonra grubu iizerindeki etkisini kaybetmeye baslayip 2000 yilinda yapilan
secimlerde maglup olan, 2001°de ise hem insanliga karsi islenen suclardan hem de savag
suclarindan tutuklanip yargilanan bir lider olarak takipgilerine, Izzetbegovig¢’in aksine
“temiz bir miras” birakamamustir. O, 21. yy.”mn en yikict liderlerinden biri olarak tarih
sahnesinde yerini almistir. Milosevi¢’in yikict liderliginden en ¢ok Sirplar etkilenmistir.
1980’lerin ortalarinda Dogu Avrupa’nin en miireffeh iilkelerinden biri olan Sirbistan 2000’li
yillara en fakir ve en sorunlu iilkelerden biri olarak girmistir. Maddi tahribatin yani sira insan
maliyeti de s6z konusudur. Uzun siiren savaslar, kotii ekonomik beklentiler gibi durumlar
sonucunda binlerce gen¢ Sirp, iilkelerini terk etmis, cogunlugu geri donmemek iizere
gitmistir. Milosevi¢’in kendilerini koruyacagina inanan Kosovali Sirplar, Arnavut ¢ogunluk
ile cevrelenmis, BM tarafindan korunan boélgelerde yasarken, Hirvatistan’in Kranija
bolgesinde yasayan Sirplarin ¢ogu yasanan catismalar sonucunda evlerini terk ederek
Sirbistan’a siginmak durumunda kalmiglardir. Bosna’da ise Sirp Cumhuriyeti olarak ¢orak

bir arazide ayr1 bir bdlge kurulmus, gruplar arasinda izole bir yagam devam etmekte,
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Sirbistan ise ekonomik ve toplumsal krizlerle miicadele ederken, bir yandan da
“soykirimeilar” izini silmekle, ge¢misleri ile ylizlesmek durumunda kalmislardir. Bu
kapsamda Milosevi¢’in takipgilerine biraktigi miras1 “kanli bir miras” olarak tanimlamak

miumkindir.
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