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OZET

Ibn Sina Metafiziginde Birlik Tasavvuru: Bilesik Cevherler ve Mahiyetler Ozelinde
Bir Inceleme
Unal, Ahmet

Yiiksek Lisans Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Islam ve

Tiirk Felsefesi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Ibrahim Halil Uger
Ekim, 202, 100 sayfa
Bu yiiksek lisans tezinde Ibn Sina’nin bilesik cevherleri ve mahiyetleri, onun birlik
tasavvuru sinirlarinda nasil ele aldig1 arastirilmaktadir. Ibn Sina agisindan birlik,
varligin tesis edilmesi icin gereklidir. Madde ve suretten bilesik cevher ile cins ve
fasildan bilesik mahiyetin nasil birlik igerisinde var oldugu tezimize temel teskil eden
sorudur. Bunun igin ilk bdliimde Ibn Sina acisindan bir ve birlik kavramlari, onun
sistemli eserlerinin kronolojik sirasi takip edilerek incelenmis, cesitleri siralanmis
varlik kavramu ile iligkisi izah edilmistir. Bunula beraber konu ile alakali olarak Farabi,
Kindi, Plotinus, Aristoteles, Platon ve Parmenides’e dair isaretlere de yer verilmistir.
Ibn Sina’nin birlik tasavvurunun kendi eserleri igerisindeki ilerleyisi ve diinsiimii, Ibn
Sina’dan &nceki diisiince birikimi de dikkate almarak irdelenmistir. Ikinci béliimde
Ibn Sina’nin bilesik cevheri nasil kurguladigi ve bilesik cevherin birligini nasil tesis
ettigi birinci boliime atifla agikliga kavusturulmustur. Yine birinci boliime atifla Farabi
ve Aristoteles’in bilesik cevher kurgusu da Ibn Sind’nm kurgusuyla karsilastirilarak
izah edilmistir. Ugiincii boliimde ise mahiyet ile bilesenleri olan cins ve fasil
kavramlar1 Ibn Sina acisindan incelenmistir. FArabi ve Aristoteles’te bu kavramlarin
ne ifade ettigi gdsterilmistir. Son olarak mahiyetin birligi birinci boliime atifla ibn Sina
on planda olmak iizere her ¢ filozof agisindan degerlendirilerek ¢alisma
sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, bir, birlik, bilesik cevher, madde, mabhiyet, cins, fasil



ABSTRACT
The Conception of Unity in Avicenna's Metaphysics: A Study on Compound

Substances and Essences
Unal, Ahmet
Master's Thesis, Graduate School of Education, Department of Philosophy,
Department of Islamic and Turkish Philosophy
Advisor: Assoc. Prof. Ibrahim Halil Uger
October 2021, 100 pages

In this master's thesis, it is examined how Ibn Sina's composite substances and natures
are handled within the boundaries of his conception of unity. Acording to Avicenna,
unity is necessary for the establishment of existence. The basis of our thesis is how the
compound substance from matter and form and the compound nature from genus and
specific difference exist in unity. For this reason, in the first chapter, the concepts of
one and unity in terms of Ibn Sina are examined by following the chronological order
of his systematic works, and their relationship with the concept of existence is
explained. In addition to this, signs about Farabi, Kindi, Plotinus, Aristotle, Plato and
Parmenides are also included in relation to the our subject. The progress and
transformation of Avicenna's conception of unity in his own works has been examined
by taking into account the accumulation of thought before Avicenna. In the second
part, it is clarified with reference to the first part how Avicenna constructed the
compound substance and how he established the unity of the compound substance.
Again, referring to the first chapter, the compound substance construct of Farabi and
Aristotle is also explained by comparing it with the construct of Avicenna. In the third
chapter, the essence and the concepts of genus and specific difference, which are
components of the essence, are examined in terms of Avicenna. What these concepts
mean in Farabi and Aristotle has been shown. Finally, again with reference to the first
chapter, the unity of the essence was evaluated in terms of all three philosophers, with
Avicenna in the foreground thus the study was concluded.

Keywords: Avicenna, one, unity, compound substance, matter, quiddity, genus,

chapter
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GIRIS
1. Tezin Konusu, Onemi, Amaci ve Kapsami

Ibn Sina, metafizigin konusunu mevcut olmasi bakimindan varlik seklinde vazetmistir.
Bir baska deyisle metafizik, varlig1 baska yonlerden degil mevcut olmasi yoniinden
inceler. Bu inceleme ise meseleler lizerinden gergeklesir. Metafizigin meseleleri a)
diger ilimlerin ilkeleri, b) cismin varli§i, cevherligi, arazligi, heyula ve suretten
miirekkep olmasi, ¢) say1 ve miktar, d) tikel ilimlerde incelenmeyen ama hepsi i¢in
gecerli olan kavramlar yani umir-i amme ve e) tanridir. Metafizigin bir meselesi olan
genel kavramlar, mevcut olmasi bakimindan varliga ilisen arazlara dair bir
incelemedir. “Bir” kavrami ise varliga, mevcut olmast bakimindan ilisen bir kavram

olarak metafizigin bir meselesidir.

Ibn Sina es-Sifd Metafizik’te bir kavramim varlik kavramina denk (miisavik) gormekte
ve birligi metafizikte inceleme sebebini de bu sekilde temellendirmektedir. Birden
fazla seyi diislinerek “bir” dedigimizde onlar1 hangi yonden ve ne derecede bir
yaptigimiz; ayni seylere hangi yonden ve ne derecede varlik atfettigimizi de belirtir.
Ciinkii Ibn Sina agisindan bir ve varlik kavrami birbirine denk olmakla beraber bu iki
kavram birden fazla seye esadlilikla esit olmayacak bi¢cimde; bir baska deyisle teskiki

olarak sOylenir.

Cevher kavrami da varhigin taksiminde Ibn Sin felsefesi agisindan 6nemli bir yeri
haizdir. ibn Sina; maddeyi, sureti ve madde ile suretten bilesik cismi cevher olarak
kabul eder. Eserlerinin fizik boliimlerinde bilesik cismi degisim ve harekete konu
olmas1 bakimindan incelerken metafizikte ise varliga konu olmasi1 bakimindan inceler.
Her iki inceleme esnasinda da madde ve suretten bilesik olan cismin nasil olup da
birlik teskil ettigi sorusu tezimizin ana meselesidir. Zira madde ve siret birer parca
olarak bir ve biitiin olan bilesik cismi olusturmaktadir. Bu ise felsefede ve hatta nazari
bilimlerde; haddi zatinda birlik problemini de igeren mereoloji meselesine tekabiil
etmektedir. Mereoloji parca ile biitlin arasindaki iliskiyi ve par¢anin biitiin i¢erisindeki

durumunu inceleyen metafizigin alt dalidir.



Klasik donem hakkinda konusacak oldugumuzda metafizigin; biitiin ilimleri kapsayan
ve onlarin ¢at1 ismi olan felsefenin ilk alt dali oldugunu séyleyebiliriz. Metafizigin
felsefe catis1 altindaki yerini ve diger biitiin ilimlerin ilkelerini inceleyen ve belirleyen
bir bilim dali olma durumunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda mereoloji; aslinda hi¢
de metafizikle sinirli kalmayan ve fizik, kimya, biyoloji hatta evren tasavvuruna
uzanan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Sind’nin siireklilik¢i nitelige
sahip fiziksel teorisi olan bilesik cisim modeli mereolojik acidan incelendiginde,
yukarida metafizikle iliskilerine degindigimiz donemin diger ilimleri ve ay {istii
alemden ay alt1 aleme kadar biitilinliik arz eden evren tasavvuru agisindan da isaretler
verecektir. ibn Sina’nin yeniden kurguladigi sudur nazariyesi ve goreli olarak onun
baslangi¢ veya sonug¢ noktasi olan bilesik cisim teorisi ve bunlari korumak ig¢in
gelistirdigi arglimanlar karsisinda birden fazla atomcu teori, kiimun teorisi gibi
donemin diger teorileri zayiflamis belirleyiciliklerini kaybetmis ve kendilerini
giincelleme geregi duymuslardir. Bu agidan bakildiginda, bilesik cisim teorisini
mereolojik bir arastirmaya konu etmek, aslinda uzun yillara yayilarak etkisini siirdiiren
ve karsisindaki teorileri degisime mecbur birakan bir teorinin dziinii arastirmaktir. ibn
Sind’nin bilesik cevherde araci illet ve dolayistyla birligi saglayan ilke olarak vazettigi
stiret ayn1 zamanda Platoncu idealar teorisinin ve Aristoteles de dahil olmak iizere ibn
Sind’ya kadar halledilememis siri cevher probleminin ¢éziim yoludur. Bu yiizden
cismin madde suretten bilesik “bir” ve biitiin olarak nasil tesis edildigi; 6zel olarak ibn
Sind’nin kendi felsefi sistemi igerisindeki istikmal siireciyle onun karsisinda
konumlandirabilecegimiz nazari teorilerin durumunu ve genel olarak da Ibn Sini’ya
kadarki felsefi mirasla beraber Ibn Sind’dan sonraki nazari gelenekleri yakindan

ilgilendirmektedir.

Ibn Sina bir seyi ne ise o yapan seyin mahiyet oldugunu hem mantik hem de metafizik
bahislerinde siklikla sdyler. Tanim ise mahiyete delalet eden s6zdiir. Tanimin pargalari
olan cins ve fasil bu yoniiyle dogal olarak mahiyetin parcalar1 olmaktadir. Dolayisiyla
bir mereolojik mesele de mahiyet meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiimeller
her ne kadar zihni kavramlar olsa da bilesik cisimler acisindan fiziksel bir gerceklikleri
vardir. Zira ibn Sina’nin deyimiyle eger bir yolu olsa da cins ve fasil dis diinyada varlik
bulsalardi; bilesik cevherler agisindan cins maddeye fasil ise strete tekabiil ederdi.

Dolayistyla mahiyetin birligi meselesi, zihni kavramlarla tesis edildigi i¢in zihinde



kurgulanip biten bir mesele degildir. Kald1 ki cins ve faslin zihni anlamda da olsa bir
olmasi Ibn Sina felsefesi acisindan basit bir sey degildir. Ciinkii cins ve faslin
birleserek bize verdigi tiir, hem zihinde hem de dis diinyada karsilig1 olan bir tiimeldir.
Cins ve fasil mahiyetin birliginin altinda yatan iki zihni/tlimel kavram olmakla beraber
bu tiimellerin dis diinyadaki karsiliklar1 sayabilecegimiz madde ve stiret hem zihni bir
mana olan mahiyetle dolayli yoldan hem de bilesik cisimle dogrudan ilgilidir. Digta
bir ve biitlinliklii olan bilesik cisim, madde ve siret olmak {lizere iki parcaya
boliinebiliyor bu iki parga zihinde iki farkli tiimele karsilik geliyor ve bu iki tiimelle
de mahiyet kuruluyor. Bu agidan mahiyet hem dogrudan cins ve fasil hem de dolayli
olarak madde suretin birligini saglayan bir kavram olarak oniimiize ¢ikiyor. Mahiyeti
bu acidan incelemek hem mereolojik problem hem de -cins ve fasil; madde ve siretin
zihni yansimalar1 oldugu i¢in- bilesik cevherlerin birliginin incelenmesi konusunda
ortaktir. Ayn1 zamanda mahiyetin birligi ile bilesik cismin birligi birbirine ayna tutan
ve goreli olarak birbirinin sebebi veya sonucu olan iki mesele olarak Oniimiizde
durmaktadir. Dolayisiyla yukarida bilesik cevherin birligi konusunu oturttugumuz

biitiinliiklii ger¢eve ayniyla mahiyetin birligi konusunun da gercevesidir.

Konumuzu tasrih ederken aslinda kapsam ve smirimizin g¢ercevesini de silik bir
bicimde sunmus olduk. Bu ¢ergeveyi belirginlestirmek istersek; i) bilesik cismin birligi
i1) mahiyetin birligi iii) birligin varlikla olan iliskisi iv) bilesik cisim teorisinin hem
ozellikle Ibn Sina felsefesi igerisindeki hem de genel olarak Aristoteles, sarihler,
Farabl iizerinden ilerleyen istikmal siirecindeki durumu tezimizin kapsamini

belirleyen basliklardir.
2. Tezin Metodu

Tezimizde ele aldigimiz bashiklar1 dncelikle, Ibn Sind’nin el-Hikmetii 'I-Ariiziyye, el-
Mebde ve’l-Mead, Uyiinu’l-Hikme, el-Hidaye, es-Sifa killiyati, en-Necat, Danisndme-
i Aldi, el-Isarat, el-Miibdhasat ve et-Ta’likdt eserlerinden kronolojik sira gdzeterek
inceleyecegiz. Bdylelikle meselenin Ibn Sini’daki resmini, varsa degisim ve
doniisiimleri gosterecegiz. Ardindan bu incelememizi felsefe tarihi baglamia ¢ekip
Aristoteles, sarihler ve Farabi’den kalan miras: ortaya koyacagiz. Boylece Ibn Sina’nin
meseleyi devraldigi ve tasidig1 noktalar belirginlestirmis olacagiz. Ugiincii bir yontem

olarak da gelisimini ibn Sini ve devraldigi miras agisindan gosterdigimiz meseleyi



yine Ibn Sind’nmn bir metninin sirlart igerisinde kalarak irdeleyip analiz etmeye
gayret edecegiz. Konunun vazedilmesi acisindan oncelikli olarak birligin dogas1 ve
varlikla iliskisini ele alacagiz. Daha sonra bilesik cismin tesis edilisini yukaridaki
yontemlerle inceleyip birlik bahsine atiflarda bulunarak agiklayacagiz. Ayni sekilde
mabhiyetin birligini incelerken de yukaridaki ii¢ yontemi kullanacagiz ve yine birinci
boliime atifla mahiyetin birligini agiklayacagiz. Bununla beraber cisimsel birlikle

mabhiyetin birligi arasindaki iliskiyi de tesis edecegiz.
3. Literatiir

Calismamizda merkeze aldigimiz birincil kaynaklar agirlikli olarak Ibn Sina’nin el-
Hikmetii’l-Ariiziyye, el-Mebde ve’l-Mead, Uyunu’l-Hikme, el-Hidaye, es-Sifa
kiilliyat1, en-Necdt, Déanisname-i Aldi, el-Isarat, el-Miibdhasadt ve et-Ta likdt eserleri
olacaktir. Bununla beraber Tis'u Resdil fi'l-Hikmeti ve't-Tabi'iyat, Tanimlar Kitab
(Kitabu'I-Hudid) gibi risalelerinden ve es-Sifd Metafizik ile Fizik kitaplarmin Ingilizce
tercimesinden de istifade edecegiz. Farabi’nin Kitabu 'I-Hurif u, Kitdb 'ul-Vahid ve’l-
Vahde isimli eseri; Aristoteles’in Metafizik ve Kategoriler’i; bunun disinda tiim
eserlerinin bir arada toplandigi, editorii Jonathan Barnes olan The Complete Works of

Aristotle da ana kaynaklarimiz arasinda yer alacaktir.

Bunlar disinda bilesik cevher ve varlikla alakali olarak Aristoteles, sarihler ve Farabi
¢izgisinde ilerleyip ibn Sina’ya gelen ve Ibn Sind’nin da {izerine koyarak tasidig
noktayla beraber biitiin bunlar1 gdsteren déniisiimii, ibrahim Halil Uger’in /bn Sind 'da

Stiret Cevher ve Varlik isimli kitab1 lizerinden inceleyecegiz.

Aristoteles’te birlik konusunun nasil kurgulandigi ve nasil ilerledigi konusunda Unity

Identity and Explanation isimli ¢alismaya her daim basvuracagiz.

Bilesik cevherlerin ve mahiyetlerin birligi ile alakali daha 6nce dogrudan yapilmais bir
caligma bulunmamaktadir. Birlik meselesine dair Cevdet Kili¢’in Felsefi Diistincede
Bir Kavrami (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir Kavramimin Ibn Sina
Felsefesine Yansimalar), Farabi'nin "Kitabu'l-Vahid ve’l-Vahde Isimli Eserinde
Bir/lik ve Cok/luk” Kavrami ve Ibrahim Maras’in Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid)
ve Birlik (Vahde) Anlayist isimli makaleleri bulunmaktadir. Ancak bilesik cevherlerle

mabhiyetlerin birlik agisindan incelendigi dogrudan bir ¢alisma bulunmamaktadir.



BOLUM 1: iBN SINA’DA BiR VE BIiRLIiK



1.1. ibn Sini Felsefesinde Bir Kavraminin Mahiyeti
1.1.1. El-Hikmetii’l-Araziyye, el-Mebde ve’l-Mead ve el-Hiddye’de Bir

Kavraminin Mahiyeti

Ibn Sina felsefesinde bir ve birlik kavramlar1 birbirinden farkli anlamlar ihtiva
etmektedir. Bir ve birlik kavramlarinin farkini izah etmeden 6nce bir kavraminin
mahiyetini incelememiz gerekmektedir. ibn Sina bir hakkinda farkli eserlerinde farkli
izahlar yapmaktadir. Ibn Sina ilk donem eserleri olan el-Hikmetii I-Ariiziyye' ve el-
Mebde ve’l-Medd’da bir’in dogasina dair kisa bilgiler vermektedir. Mesela el-
Hikmetii’l-Ariziyye de sayinin durumunun bir’in durumuna bagli oldugunu sdyler ve
bir’in de seylerin lazimi olarak araz oldugunu sdyler. Ciinkii bir mahiyetin kurucusu
degildir.? Yine el-Hikmetii'l-Ariiziyye’de, iki seyin nasil bir olacagma dair bilgiler
verir ancak bir’in dogasina dair araz olmasi disinda bir bilgi bulunmamaktadir. E/-

Mebde ve’l-Medd’ da tanrinin birligine dair bilgiler vermektedir.?

Ibn Sina el-Hiddye’de, bir’in, herhangi bir seyin, cevherin veya cevherde bulunan
seyin kurucu unsuru olmadigini, sadece lazim arazlardan biri oldugunu sdyler.* Bu
yonliyle el-Hikmetii’l-Ariiziyye’de verdigi bilgilerle aym1 ¢izgide oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna ilave olarak e/-Hiddye’de bir kavraminin, birden fazla manaya
istibah ile soylendigini belirtmektedir.> Birligin seylere sdylenme tarzi olan istibah’1
incelememiz ve bir’i istibah ile ¢ok seye sdylemenin ne ifade ettigini aktarmamiz
gerekmektedir. Bunun icin bir’in dogasina dair aragtirmamiza bir parantezle ara
vermek istiyoruz. Bu sirada istibam ve ¢ok seye tek lafiz yiikkleme cesitlerini

inceleyecegiz.

El-Hiddye’nin kategoriler bahsine baktigimizda s6z konusu kavramin burada ele

alinmadigim goriiriiz. Bu boliimde ibn Sina éncelikle ortak lafz1 (miittefik) ele alir.

! Tezimiz boyunca Ibn Sina’nin eserlerini kronolojik olarak tarayarak ilerleyecegiz. Ibn
Sind’nin eserlerinin kronolojisi konusunda Gutas’in Avicenna and The Aristotelian Tradition
isimli eserini esas alacagiz. bkz: Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 2. bs
(Leiden, Boston: Brill, 2014), s. 46-164.

2 Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu I-Mecmu /el-Hikmetu I-Ariiziyye, 1. bs
(Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007), s. 33.

3 Bu bilgileri tezimizin “Birlik Cesitleri” boliimiinde isleyecegiz.

* Ebii Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sin4, el-Hiddye, 2. bs (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-
Hadise, 1974), s. 257.

> Ibn Sina, el-Hiddye, s. 255.



Ona gore ortak lafiz, birden fazla seye, birbirine benzesin veya benzemesin farkli
mefhumlarla yiiklenen lafizdir. Hem doga sahibi olan gergek canliya hem de resimdeki
canliya canli dememizi ortak lafza ornek olarak gosterir.’® Ibn Sind’min bu
aciklamasinda “farkli methumlarla” ifadesi ortak lafzin neligini ortaya koyabilmemiz
acisindan Onem arz etmektedir. Ibn Sind Mantiku’I-Mesrikiyyin’de seylerin
konularinin, seylerden ¢ikan fiillerin ve seylerin gayelerinin methum kavramina dahil
oldugunu sdyler.” Dolayistyla Ibn Sina’nin yukarida verdigimiz ortak lafiz tarifinde
gecen “farkli methumlarla™ ifadesini “farkli konular, fiiller ve gayelerle” seklinde
okuyabiliriz. Bu durumda ortak lafiz tarifini su sekilde yeniden yapabiliriz: Birden
fazla seye; birbirine benzesin ya da benzemesin; farkli konular, fiiller ve gayelerle
yiiklenen lafizdir. Bu tarifi yukarida zikrettigimiz 6rnege vuracak olursak; resmedilmis
bir canli ile o resmedilmis canlinin gercek haline farkli konular, fiiller ve gayeler; hasil
farkli anlamlarla canli deriz. S6zgelimi bir at ile at resmine bakarak canli dedigimizde
resme canlt deyisimiz duyu ve nefs sahibi, iradeli hareket eden anlaminda degildir.
Ancak gercekte gordiigiimiiz ata bu anlamda canli deriz. Dolayisiyla resimdeki ve
gercekteki ata soyledigimiz canli lafz1 ortak lafizdir. Buna esadli lafiz da diyebiliriz.
Ibn Sina’nin el-Hiddye’de lafizlarin seylere sdylenme bigimi olarak ortak lafizdan
sonra zikrettigi cesit, tevdtudur. Ibn Sind mutevdit: lafz1, birden fazla seye tek bir
methumla/anlamla ve esitlik icerisinde sdylenen lafiz olarak agiklar. Bunun 6rnegi de
ata ve bogaya canli lafzinin s6ylenmesidir. Burada mefhumun birligi atin ve boganin,
iradeli hareket eden, nefs ve duyu sahibi cisim olma lizerinden saglanmaktadir.® Biri
iradeli hareket eden, nefs ve duyu sahibi cisim olmaya digerinden daha layik degildir.
Bu da bir olan methumun esit yiiklendigini gosterir. Eger bir lafiz, birden fazla seye
bir mefhumla/manayla ve fakat, esitlik olmadan yiikleniyorsa bu lafiz Ibn Sina’ya gére
miisekkek lafizdir. Cevher ve araza varlik lafzinin yiiklem olmasi bunun 6rnegidir.’
Varlik lafz1 tek bir anlamdadir ve arazla cevhere ayni anlamla yiiklenir. Ancak bu

yiikleme esitlikle gerceklesmez. Zira cevher, varlik olmaya arazdan daha layiktir. Ibn

® Ibn Sina, el-Hiddye, s. 71.

"Ebl Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin; el-Kasidetii’I-Miizdevice
fi’l-Mantik (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1910), s. 45.

¥ Ibn Sina, el-Hiddye, s. 72.

% {bn Sina, el-Hidaye, s. 72.



Sina lafizlarin seylere sdylenme tiirleri arasinda istibah’1 zikretmez.'° Bununla beraber
el-Hiddye’nin metafizik boliimiinde varlik taksimine baslamadan once varligin
seylere; istirak, istibah ve tevdtu yolu ile sdylenmeyip teskik ile sdylendigini ifade
eder.!’ Biz buradan Ibn Sind’nin istibdh kavrammna digerlerinden farkli bir anlam
yiikledigini anlayabilir ve bunun arastirmasina girebiliriz. Istibdh kavramini en-
Necat’ta bir lafzin; hakikatleri farkli olmakla beraber suretleri birbirine benzeyen ¢ok
sayidaki seye soylenmesi olarak agiklamaktadir.!? Bununla beraber istibah’in tarifi es-
Sifd Kategoriler’de daha sistematik ve acik islenmektedir. Kategoriler’deki lafizlarin

sOylenme cesitlerine dair tasnife basvurmadan once e/-Hiddye’deki tasnifi su sekilde

gosterebiliriz.
Cok Seye Soylenen Bir
Lafiz
I
I I
Birden Fazla Mana ile Bir Mana ile
Soylenirse: Soylenirse:
I
I I
Ortak (Miittefik) Lafiz:
Tabiat sahibi seye ve crs . Esitlik Olmaksizin
onun tasvirine canl Esitlikle Sgylenen Séylenen

dememiz gibi

Miitevati: Boga ve ata Miisekkek: Cevhere ve
canli dememiz araza varlik dememiz

Sekil 1 El-Hiddye'de lafizlarin seylere s6ylenme bicimleri

' ibn Sina el-Hidaye'de lafizlarin seylere sdylenme gesitlerini izah ederken hem istirak hem
de istibah kavramlarma yer vermez ancak Muhammed Abduh, ortak (miittefik) lafzin iki
sekilde sOylendigini ifade eder. Birinci sekil, bir organ olarak goz ile suyun kaynagi olan goze
istirak ile ayn denmesidir. Ikincisi ise bdyle bir drnekte aradaki benzerlige ispetle tek lafzin
iki seye istibah ile sdylenmesidir. bkz: Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, el-Hiddye,
2. bs (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, 1974), s. 71.

! ibn Sina, el-Hiddye, s. 232.

12 Ebli Ali Hiiseyn b Abdillah b Ali ibn Sina, Kitabu n-Necat fi’I-Hikmeti’I-Mantikiyye ve t-
Tabiiyye ve’l-Ilahiyye (Beyrut: Daru’l-Afak’il-Cedide, 1982), s. 127.



Ibn Sina es-Sifd Kategoriler’'de birden fazla seyin tek isimde ortakligini inceler ve bu
ortaklig1 ¢esitlendirir. Buna gore birden fazla seye yiiklenen tek isim ya a) tevdtu yani
esit anlamlilikla yiiklenir. Ya da b) esit anlamlilik yoluyla yliklenmez. Birden fazla
seye esit anlamlilik yoluyla yiiklenmeyenler es seslilikle yiiklenir. Es seslilikle
ylikleme ti¢ ¢esittir. b.1) Bagka yonden farklilagsa bile kendinde ayn1 olabilen seylere
es seslilikle ortak isim yiikleme b.2) ayn1 olmamakla beraber bir tiir benzerlik olanlara
es seslilikle ortak isim yiikleme. b.3) Ne ayni olan ne de aralarinda bir benzerlik
bulunan seylere es seslilikle ortak isim yiikleme. Bir yonden ayni olup diger yonden
farklilagan seylere es seslilikle yliklemenin 6rnegi, varlik lafzidir. Varlik lafz1 birden
fazla seye yiiklenir ancak yiiklendigi seyler ayn1 bigimde varliklar olmadigi i¢in varlik
anlami yiiklendigi seye gore degisir. Mesela cevher de araz da varliktir ama cevher
konuda bulunmamasi ve araz da cevher olmaksizin varlik kazanamamasi sebebiyle
varlik anlami cevherde arazdan daha oOncelikli olarak bulunur. Varlik anlami
yiiklendigi nesnenin bu anlama uygunlugu ve liyakati ile de oncelik sonralikla
bulunmaktadir.’® ibn Sina, bir yénden farklilasmakla beraber bir yénden ayni olan

birden fazla seye es seslilikle tek ismin yiiklenmesini su climlelerle sistematize eder:

“Lafizdan anlagilan anlam soyutlandig: takdirde bir olan ama o lafizda ortak seylerde biitiin
yonlerden bir ve benzer olmayana gelince, buna bazen ‘dereceli anlamdas’ [miisekkek] isim
denir. Yukarida belirttigimiz gibi [a] bazen mutlak olur, bazen [b] kitaba, nestere ve ilaca tibbi
dememiz gibi tek bir ilkeye nispeti bakimindan olur veya [c] ilaca, spora ve tedavi amagli kan
almaya sthhi dememiz gibi tek bir ilke ve gayeye nispeti bakimindan olur.”!#

Ibn Sinad miisekkek lafz1 cesitlendirdikten sonra es seslilikle sdylenen lafiz
cesitlerinden ikincisinin izahina doner. Burada lafzin yiiklendigi ¢ok sey birbirinin
aynist degildir ancak aralarinda bir benzerlik bulunmaktadir. Mesela ata ve atin
resmine canlt dememiz ve canlinin ayagiyla kanepeyi ayakta tutan seye ayak dememiz
bunun 6rnegidir. Burada her ne kadar lafiz ortak olsa da mefhum bakimindan bir
ortaklik yoktur. Ciinkii ata canli dedigimizde onun duyumsayan, nefs sahibi ve iradeli
hareket eden bir cisim olmasina atifta bulunuruz. Duvardaki at resmine canl
dedigimizde ise nefs sahibi, duyumsayan ve iradeli hareket eden cismin suretinin

goriintiisiinii taklit eden yapay sekil olmasi itibartyla canli deriz.'> Ibn Sina’nin bu

3 Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitabu 's-Sifd: Kategoriler (el-Mekiildt), 1. bs
(Istanbul: Litera Yaymcilik, 2010), s. 9.

' Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Kategoriler (el-Mekildt), s. 10.

1> Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Kategoriler (el-Mekiildt), s. 10.



sekilde izahin1 yaptig1 lafiz yiikleme tiirii istibdhla yiiklemedir. Istibah ile iki seye bir
lafiz yiiklendiginde bunun sebebi iki seyin arasindaki benzerliktir. Bu benzerlik iki
seyden birine digerinin adimi vermemizi saglar. Dolayisiyla bu lafiz, iki seyden
birincisinde daha 6nce belirlenmisken ikincisinde daha sonra belirlenmis olmaktadir.
Istibahla iki seye yiiklenen bir lafiz iki seye birden nispetle benzer isim (el-ismu’l-
miitesabih) admi alirken sadece ikincisine nispetle aktarilmis (menkul) isim adim
almaktadir. iki sey arasinda benzerligi ve tek lafizla isimlendirilmeyi saglayan anlam
bazen kendinde karar kilmis zati bir anlam olurken bazen iligkisel bir anlamdir. Mesela
resimdeki ata ve doga sahibi bir ata canli derken bu canlilik kendinde karar kilmis bir
anlamdir. Bir seye nispetle saglanan benzerlik ise mesela ¢izginin bir ucu ile illete ilke
denmesi gibidir. Ayrica bu benzerlik bazen hakiki bir benzerlik olur ki iki seyin
birbirine benzemesinden o&tiirii istibah ile bir lafzin yiiklenmesi igin arasinda hakiki
benzerlik olmas1 gerekmektedir. Eger benzerlik mecazi olursa bu iki seye tek bir lafiz
yiiklenmesi; es adlilikla yiiklemelerin tigiincii kismina girer. Yani ne ayni olan ne de
benzer olan iki seye bir lafzin yiiklenmesi durumu olur ki bu yiikleme istirak olarak
isimlendirilir. Burada iki seye bir lafzin yiiklenmesi denk gelme seklinde gergeklesir. '
Lafizlarin seylere es adlilikla sdylenmesinin tigiincii ¢esidi istirak ile sdylemedir. Bu
¢esit yiiklemede lafzin yiiklendigi seyler arasinda bir benzerlik yoktur. Istibdh yoluyla
ylikleme ile istirak yoluyla yiikleme arasinda ortak noktalar bulunmaktadir. Her iki
yiikleme tiirtinde de isim ayniyken ismin anlami1 ayni degildir. Lafzin anlaminin ayni
olmamasi istibah yiiklemesinde benzerlikten otiirii iken, istirdk yiikklemesinde denk
gelmeden otiirtidiir. Mesela canlinin ayagi ile masanin ayagina ayak denmesi istibdh
ile saglanan bir es adliliktir. Ama masaya ve canliya cisim denmesi istirdk ile saglanan

es adliliktir.!” Ibn Sina’nin Kategoriler’deki bu anlatimini su sekilde dzetleyebiliriz:

16 1bn Sina, Kitabu s-Sifd: Kategoriler (el-Mekulat), s. 10,11.
7 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Kategoriler (el-Mekiildt), s. 11-13.
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Cok seye tek
lafzin yiiklenmesi

Esit Anlamlilikla Esseslilikle
|
L [ [ |
Tevatu: Teskik ile Istibah ile Istirak ile
— Mutlak Teskik [ F—Hakiki benzerlikle L Denk gelme ile
| _|Bir ilkeye nispetle| [ | Mecazi
teskik benzerlikle
| | Bir gayeye
nispetle teskik
Bir ilke ve
—| gayeye nispetle
teskik

Sekil 2 Es-Sifi Kategoriler'de 1afzlarin seylere soylenme bicimleri
Ibn Sind’nin el-Hiddye ve es-Sifi Kategoriler’deki ¢ok seylere ortak lafiz yiikleme
cesitlerine dair tasnifini bir arada diisiinecek oldugumuzda e/-Hiddye de yer vermedigi
istibah ve istirak yollarim Kategoriler’de isledigini goriiriiz. Bununla beraber bir
lafzin1 birden fazla seye istibdh ile sdyleme fikri Kategoriler’den 6nce yok degildir.
Clinkii biz istibam ilk olarak el-Hiddye’de bir’in seylere sdylenme yolu olarak
gérmekteyiz. Ayrica ibn Sina el-Hiddye 'de ortak (miittefik) lafza drnek olarak gercek
at ile resmedilmis ata canli dememizi gosterir. Bu 6rnek es-Sifd Kategoriler 'de es sesli
lafizlarin (ittifdku’l-isim) g tiirinden birisi olan igtibahin 6rnegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum bize, Ibn Sina’nin kendi icerisindeki déniisiime dair ipucu
vermektedir. Oyle goriiniiyor ki Ibn Sind el-Hiddye'de ortak (miittefik) lafizlar
cesitlendirme geregi duymamais, ancak eg-Sifd 'y1 yazarken hem cesitlendirmis hem de
“ortak (muittefik) lafiz” ifadesindeki kapalilig1 gidererek bu ortakligin isimde oldugunu
belirterek ittifaku 'I-isim ifadesini kullanmistir. Bununla beraber iki eserdeki drneklerin

ayni olmasi; el-Hiddye de istibah kavramina lafiz yiikleme cesitleri arasinda acik¢a
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yer vermese de onu ortak (miittefik) lafiz anlamina dahil olarak tasavvur ettigini

gostermektedir.

Buraya kadar bir’in dogasina dair arastirmamiza parantez acarak lafizlarin seylere
yiiklenme tarzlarina dair bir arastirmaya giristik. Bu arastirmaya baglamadan 6nce Ibn
Sind’nin el-Hiddye'de bir’i seylere istibdh ile sdyledigini aktarmustik. Istibdh
kavramini arastirmamiz esnasinda ortaya ¢ikan bir ayrintiy1 tekrar ederek bir’in istibah
ile sdylenmesinin ne anlama geldigini izah etmek istiyoruz. Hatirlanacag: iizere ibn
Sina es-Sifa Kategoriler de istibdh ile kendisine tek bir lafzin yiliklendigi seylerde bir
benzerlik oldugunu sdylemisti. Birbirine benzeyen iki seye sOyledigimiz lafiz, bu
seylerden ayri bir lafiz olmayip, lafzin yiiklendigi seylerden birisinin ismi idi. Bir
baska deyisle biz iki seyi birbirine benzeterek ayni ismi verdigimizde aslinda
benzesme temasinin daha 6nce belirdigi seyin ismini, benzesme temasinin daha sonra
belirdigi seye vermis oluyorduk. iki seye sdyledigimiz tek lafiz, ikisine nispetle benzer
lafiz adim1 alirken ikinci seye nispetle; yani benzerlik temasinin daha sonra belirdigi
seye nispetle menkul isim adimi aliyordu. Dolayisiyla biz iki veya daha fazla seye bir
olma konusunda birbirine benzer olduklari icin “bir” derken; bu seyler arasinda
birligin dogasmin ilk dnce belirdigi seyi esas aliyor ve bu dogaya benzer doganin
bulundugu ne varsa bir ismini naklederek hepsine bir diyoruz. Bu durumda bizim
herhangi bir seye bir diyebilmemiz i¢in bu seyin ya dista ¢ok sey arasinda bulunmasi
ve bu seyler arasinda birlik dogasinin kendisinde ilk 6nce belirdigi seyi tespit etmemiz,
ardindan bu seyin bir olma durumunu; aradaki benzerlikten miilhem bizim bir
diyecegimiz seye nakletmemiz gerekiyor. Bu durumda ¢ok seyin bulundugu bu ortam
degistiginde kendisinde birlik dogasinin ilk Once belirdigi sey de degisecektir.
Dolayistyla kendisine bir dedigimiz seyin birlik dogas1 da i¢inde bulundugu ortamin
degiskenliginden otiirii sabit kalmayacak ve her ortamda farkli bir birlikle
nitelenecektir. O halde bir sey disinda baska seyin bulunmadigi harici bir ortam
diisiinelim. Bu ortamda sadece o sey olsun. Bu durumda biz bedihi olarak o seyin bir
oldugunu bilebiliriz. Ancak onu bir olarak nitelememiz istibdhla yani benzetmeyle
degil, kendisinden otiirii gergeklesmis olur ¢iinkii kendisinden bagka bir sey yok. Bu,
Ibn Sina’ya gére miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Ibn Sina bir’i istibah ile sdylenen
bir kavram olarak vazetmistir. Bu durumda, dista olmasa da zihnimizde birlik

dogasinin ilk dnce belirdigi bir sey olmas1 gerekiyor ki biz bu dogaya benzeterek ve
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onun birligini naklederek gordiigiimiiz herhangi bir seye bir diyebilelim. ibn Sina el-
Hiddye’de bir’in istibahla sdylendigini belirtirken, bir anlaminin kendisinde ilk 6nce

belirdigi seyin ne oldugunu sdylemez. Ancak bir’i su sekilde tarif eder:

“Bizim; su ve su insanlikta birdir séziimiiz, halkin hata yaptig1 durumlardandir. Ancak bir,
[birden fazla] anlamlara istibdh ile sdylenir. Hakiki bir ise, zatinda dogasmin birlestirdigi
bilfiil gokluk bulunmayandir. Ya nutfe ve akil gibi mutlak anlamda olur [...]”!%

Ibn Sind’min bu tarifinden ve yukaridaki istibdh kavramina dair analizimizden
hareketle; kendisine benzetilerek bir anlamimnin nakledildigi seydeki anlamin,
dogasinda bilfiil ¢okluk bulunmama anlami oldugunu ve bu anlamin, benzesmeden
otiirii ikinci bir seye nakledilerek ona bir denildigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber
Ibn Sina, daha sonra detaylica isleyecegimiz iizere birlik cesitlerinden olan hakiki
bir’ler arasinda mutlak birden bahsetmektedir. Aklin da mutlak anlamda bir oldugunu
sOyler. Yani akil, mutlak anlamda dogasinda bilfiil ¢okluk bulunmayan seydir. Eger
istibah ile “bir” isminin kendilerine yiiklendigi iki seyden birincisini, yani bir
anlaminin kendisinde ilk dnce belirdigi seyi, bir anlaminin tagindig1 seye nispetle ilke
olarak vazedersek bu durumda mutlak bir olarak akli herhangi bir seye “bir”
dememizin imkanini verecek sekilde “bir” anlamini kendisinden nakledebilecegimiz

bir ilke olarak kurgulayabiliriz.

Bir kavrammin mahiyetine dair buraya kadarki arastirmamizdan hareketle ibn
Sind’nin bir’in mahiyetine dair tasavvurunda One c¢ikan hususlart su sekilde

siralayabiliriz:

a. Ibn Sina bir’in mahiyetini tartisirken dncelikle bir’in varligini degerlendirir ve
herhangi bir seyin mahiyetinin kurucusu olmadigini sdyler. Bu dogrultuda bir’i
lazim araz olarak vazeder.

b. Ibn Sina bir’i, dogasinda bilfiil ¢okluk bulunmayan sey olarak tarif eder ve
seyin birlikle nitelenmesini, dogasinda bilfiil cokluk bulundurmamaya baglh
kilar.

c. Ibn Sina bir kavrammin seylere istibdh ile sdylendigini belirtir. Istibah ile
sOylemenin dogasinda benzetme vardir ve seyler dogasinda bilfiil ¢okluk

bulunmama anlamina benzetilerek birlikle nitelenmektedir.

¥ Tbn Sina, el-Hidaye, s. 255.
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1.1.2. Uyinu’l-Hikme ve es-Sifa Kiilliyatinda Bir Kavraminin Mahiyeti

Bir’in dogasina dair el-Hiddye’deki arastirmamizi bitirdigimize gore Uyiinu’l-
Hikme’den devam edebiliriz. Ibn Sind Uyinu’l-Hikme’de varligin bir olmakla
nitelendigini sdyler. Bunun diginda bir ayrintiya yer vermez.!” Kitdbu’l-Cedel’de,

bir’in dogasina dair goriislerini su sekilde aktarir:

“Sonra bir (vdhid) ile birka¢ anlam kastedilir. Bu anlamlardan bir adina en layik olan, seyin
sayica bdlinmemesidir. Bir ile ¢ok seye sdylenmeyen bireysel biri kastetmiyorum, aksine
onunla, konularina nispetle genel bir anlam olsa ve o anlam da distan ¢ok seye Ortiisse bile,
zat1 bakimindan kendinde biri kastediyorum. Bunun cedeli sorulardaki 6megi sudur: “Adalet
ve secaat, tek bir sey midir?” Kuskusuz burada sahis olarak bir olma kastedilmemektedir; yine
adalet ve secaatin cinslerinin veya tiirlerinin bir olmasi ve bundan sonra ¢ok olmalar1 suretiyle
bir olma da kastedilmemektedir. Aksine onunla kastedilen sudur: Acaba secaat seylerden biri
sayildiginda bununla adaleti de i¢ermis olacak sekilde adaletin delalet ettigi hakikat, secaatin
delalet ettigi hakikatin aynis1 midir? Bu yer boyle anlasilmali ve bilinmelidir ki, saica bir lafzi,
hakikat bakimindan bizzat kendisi olan anlam hakkinda kullanilmaktadir; 6yle ki tiimel bile
olsa o anlam zikrettiginde onu zikretmis olursun.”?’

Ibn Sina el-Hiddye’de bir’in asil anlammin zatinda tabiatin topladig bilfiil cokluk
bulunmama oldugunu sdylerken el-Cedel’de birin asil anlamini sayica bolinmeme
olarak vazetmistir. Bu iki ayr1 metinde yer alan bir’in dogasina dair ifadeler kabaca
okundugunda Ibn Sind’min bir’in dogasina dair tasavvurunda degisim oldugu
diistintilebilir. Bunun i¢in s6z konusu pasajlar1 yakindan incelememiz gerekmektedir.
Ibn Sina, el-Hiddye’de birligi tesis edenin; seyin; zatinda tabiatinin topladig: bilfiil
cokluk bulundurmamasi olarak belirlerken zatin birligine dikkat ¢ekmistir. Bununla
ayni dogrultuda el-Cedel’de ise birligi sayica boliinmeme olarak vazetmis ve sayica
boliinmemeyi ise seyin, zat1 bakimindan kendinde bir olmasi seklinde tesis etmistir.
Ibn Sina icin iki seyin zatinin birligi, secaat ve adalet 6rneginde oldugu gibi iki seyin
ayni hakikate delalet etmesidir. Yani hakikatin bir olmas1 zatin birligini ifade eder.
Dolayistyla ibn Sina, el-Hiddye’ de zatinda bilfiil gokluk bulunmama olarak ifade ettigi
birligi el-Cedel’de zat1 bir olma seklinde ifade etmis ve anlam bakimindan degil ifade

bakimindan bir degisiklige gitmistir.

' Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Tbn Sina, Uyinu I-Hikme, 2. bs (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1980), s. 47.

22 Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: Topikler (el-Cedel) (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2008), s. 211-212.
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Yine el-Cedel’de Tbn Sina bir’in, seylerin cinsi olmadigin1 sdyler. Ciinkii bir, seylerin
mahiyetlerine dahil degildir.?! Ibn Sind’nm bu hiikmii, el-Hiddye'de bir’i lazim
arazlardan birisi olarak kurgulamasiyla Ortiismektedir. Zira eger bir seylerin cinsi
olsayd1 cevher olacakti. Dolayistyla ibn Sina’nin el-Hiddye 'de bir’i lazim araz olarak
kurgulamasinin, el/-Cedel’de bir’in cins olmadigini sdylemesinin onciilii oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ibn Sina es-Sifd Metafizik’te ise bir kavramini su sekilde agiklar: “Bir, her biri kendi
olmaklig1 bakimindan bilfiil béliinme olmamada birlesen anlamlara esit-dereceli [bi -
teskik] olarak sdylenir. Fakat bu anlam, onlarda dncelik ve sonralikla bulunur.”?? ibn
Sind’nin bu tarifinde ilk dikkat etmemiz gereken husus, el-Hidaye’de bilfiil ¢okluk
bulunmama ve el-Cedel’de bdliinmeme olarak kurguladigi bir’i burada bilfiil
boliinmeme olarak kurgulamasidir. Sanki ibn Sina béliinmeyi ¢oklugun ilkesi olarak
gormiis ve bilfiil cokluk ile boliinme durumlarini aynilestirerek birligin dogasini bilfiil
boliinmeme seklinde vazetmistir. Dikkat cekici ikinci husus; yine el-Hiddye ve el-
Cedel’de oldugu gibi es-Sifd Metafizik’te bir’in bilfiil bolinmeme dogasini zatta
belirmesi sart1 ile kayit altina almis olmasidir. Zira tarifte gegen “her biri kendi
olmaklig1 bakimindan (min haysu kiille vahidin hiive hiive)” ifadesi birlik dogasinin
gerceklestigi zatin kendisine igaret etmektedir. Dikkat ¢ekici tiglincii ve el-Hiddye’de
deginmedigi husus ise bir’in seylere teskik ile sOylenmesi ve birlik anlaminin seylerde
oncelik ve sonralikla bulunmasidir. Daha 6nce deginmedigi; bir’in dogasina dair bu
iki ozellik her birlik tiirliniin ger¢ek anlamda bir denilmeye liyakat agisindan diger
birlik tiirtinden farkli bir noktada durdugunu gostermektedir.?® Simdi bir’in seylerde
teskik ile bulunma durumunu daha yakindan incelememiz gerekmektedir. Bunun igin
yukarida aktardigimiz lafizlarin seylere sdylenme bigcimlerine mercek tutmak iizere eg-

Sifd Kategoriler’e yeniden donmek istiyoruz.
Ibn Sinad es-Sifd Kategoriler’de seylere esseslilikle (ittifaku l-isim) sOylenen
lafizlardan birisinin, anlami1 baska yonlerden farkli olsa bile kendinde ayni1 olan lafizlar

oldugunu sdyler. Varlik lafzinin anlaminin da seylerde ayni oldugunu ve fakat seylerde

2! Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Topikler (el-Cedel), s. 146.

2 Ebf Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, cev. Ekrem Demirli
ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2017), 86.

2 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, s. 90.
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biitiin yonlerden tek bicimde mevcut olmadigini, bu anlamin seylerin bir kismi igin
once bir kism1 i¢in sonra oldugunu belirtir. Bununla beraber bu tiirden bir lafiz seylere
yiiklenirken daha uygun ve daha layik olma bakimindan da farklilagir. Bu tiir lafizlarin
yiiklendigi seylerde farklilagtigi diger husus giigliiliik ve zayiflik yonleridir.?* Bu tiir

es sesli isimleri su ifadeleriyle agiklar ve ¢esitlendirir:

“Lafizdan anlagilan anlam soyutlandig: takdirde bir olan, ama o lafizda ortak olan seylerde
biitiin yonlerden bir ve benzer olmayana gelince, buna bazen “dereceli anlamdas” [miisekkek]
isim denir, bazen de bagka bir isim verilir. Dereceli anlamdas (miisekkek) isim, yukarida
belirttigimiz gibi bazen mutlak olur, bazen kitaba, nestere ve ilaca tibbi dememiz gibi tek bir
ilkeye nispeti bakimidan olur veya ilaca, spora ve tedavi amach kan almaya sihhi dememiz
gibi tek bir amaca nispeti bakimindan olur ve bazen de biitiin nesnelere ildhi dememiz gibi tek
bir ilke ve gayeye nispeti bakimindan olur.”

Ibn Sina miisekkek ismi bu sekilde cesitlendirdigine gore seylere teskik ile soylenen bir
de bu cesitlerden birisine dahil olmalidir. Bir kavramimin hangi tiirden miisekkek
oldugunu anlamamiz i¢in bu kavrami Ibn Sina felsefesi acisindan nerede durdugunu
gormemiz gerekmektedir. Boylece bir’in hangi anlamda miisekkek bir isim oldugunu
gérme imkan1 dogacaktir. Bu yiizden bir kavramini, ncelikle ibn Sina’nin mutlak

miisekkek olarak niteledigi varlik kavramu ile irtibat1 agisindan ele almak istiyoruz.

1.1.2.1.  Bir Kavrammn Mahiyeti Acisindan Varhk Kavramiyla
Hiskisi

Bir kavramiin Ibn Sina felsefesinde nerede durdugunu anlamamiz igin bu kavramin
zemininde duran ve birligin kendisi i¢in zemin oldugu kavramlar1 ortaya koymamiz
gerekmektedir. Bu yiizden Ibn Sina’nin birlik kavramina nasil bir anlam yiikledigine
bakmaliyiz. Ibn Sina Uytnu’l-Hikme’de varligin (el-mevciid) kendisiyle nitelendigi
seyleri sayar. Bunlar arasinda bir’i de zikreder. Bir, mesela hareket ve siikin gibi
varliga; tabl olmasindan 6tiirii degil, var olmasi bakimindan ilisen bir zati arazdir. Bir’i
metafizikte anlatmasini da bu sekilde temellendirir. Ancak varlikla bir arasinda bunun
disinda bir iliski kurmaz.?> Bununla beraber varligin cevhere ve araza taksimini
anlatirken, varlik kavraminin farkli manalara zeskik ile sdylendigini ifade eder.?® El-
Hiddye’de ise varligin cevher ve arazlara; istirdk, istibah ve tevatu ile degil “tek bir
mananin Oncelik ve sonralik yoluyla bulunmasi” diyerek izah etigi teskik ile

sOylendigini belirtir. Ayni1 eserde bir kavraminin ise birden fazla manaya istibah ile

24 1bn Sina, Kitabu s-Sifa: Kategoriler (el-Mekiilat), s. 9.
23 Ibn Sind, Uyinu’l-Hikme, s. 47.
26 Tbn Sina, Uyiinu I-Hikme, s. 53.
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soylendigini belirtir.?’ Ibn Sina’nin el-Hiddye’de varlik ve bir kavramlarini seylere

sOylenme bicimleri agisindan birbirinden ayirdig: goriilmektedir.

Ibn Sina’nin el-Hiddye’ de varlik ve birligin iliskisine dair bu tasvir es-Sifd Metazifik’te
farklilagsacaktir. Zira es-Sifa Metafizik birinci kitap dordiincii fasilda metafizik ilminde
incelenen seylerden bahseder. Burada varlik olmasi bakimidan varligin ilisenlerinin
metafizik ilminde incelendigini sdyledikten sonra soyle soyler: “Ayrica, varliga denk
[miisavik] oldugu igin bir’i de incelememiz gerekir.”?® Miisavaka ise “mefhumda
birligin ve gerceklik bakimindan esitligin hiikiim siirdiigii yerde kullanilir. Eganlaml
ve esdeger lafizlar1 tesmil eder. Iki sey arasinda; biri digerini mertebe bakimindan
geride birakmayacak sekilde bir bagliliktan (feldziim) ibarettir.”?® ibn Sina baska bir
béliimde de “bir ve mevcut, bazen seylere yiiklenmekte esittirler. Oyle ki bir agidan ‘o
mevcuttur’ denilen her seye bir agidan ‘o birdir’ demek miimkiindiir.”?* ibn Sina bu
ifadelerinde bir ile mevcut kavraminin denkligine isaret ederken bu denkligi “bir
acidan” ifadesiyle siirlamaktadir. Bu sinirlamanin sebebi ise ibn Sind’nin bir ile
varligin denk olma durumunu mefhum ve konu olmak iizere iki itibarla ele almasidir.
Bir ve mevcut methum olarak ayni degildir. Bir ve mevcut sadece yiiklendikleri konu
bakimindan birdirler.’! Bununla paralel olarak Kitdbu'l-Cedel’de ise bir’in her

mevcuda sdylenebildigini, her mevcudun hakikatinde bir oldugunu soyler.*

Ibn Sind’nin bir ve mevcudu mefhum agisindan &zellikle ayirmasimin sebebinin
Aristoteles’in  bu konudaki tutumu oldugu iddia edilebilir. Zira Aristoteles

Metafizik’te, varlikla bir’in ayni anlama geldigini sdylemektedir.>?

Es-Sifa Metafizik’te bir ve varlik kavramlarinin miisekkek lafizlar oldugunu ve varlik

kavramimin bir ilkeye, gayeye veya ikisine birden nispetle degil, mutlak anlamda

?7 Tbn Sina, el-Hiddye, s. 255.

28 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, 24.

2 Muhammed Ali et-Tahanevi, “Miisavaka”, i¢inde Mevsiiatu Kessdfu Istilahdti’l Fiiniin ve’l-
Uliim (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirun, 1996), 1528.

3% Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, s. 272.

3! Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, s. 272.

32 Tbn Sina, el-Cedel, s. 145-146.

33 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Tefsiru Ma Ba’de 't-Tabia, c. 3, 3 c. (Beyrut:
el-Matbaa’tu’l-Katolikiyye, 1948), 1053b25; krs: Aristotle, “Metaphysics”, icinde The
Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, ¢ev. William David Ross, 4. bs, c. 2
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1991), 1054al2; krs: Aristoteles,
Metafizik, ¢ev. Arslan, c. XII, 652 s. (Istanbul : Sosyal Yayimlar, 1996), 1053b25.
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miisekkek oldugunu bir 6nceki baslikta incelemistik. Ancak bir kavraminin hangi
tirden miisekkek lafiz oldugu merak konusuydu. Yukarida da bir ve varlik
kavramlarinin iliskisinin 6nceki eserlerinin aksine es-Sifd Metafizik’te farklilasarak
konu bakimindan denk lafizlar olarak vazedildigini gosterdik. Simdi de mutlak
anlamda miisekkek olan varlik kavraminin teskikiliginin, varlik kavraminin bulundugu
konu agisindan belirginlestigini gostermemiz gerekmektedir. Bu yilizden bir dnceki
baslikta eg-Sifd Kategoriler’den aktardigimiz miisekkek lafiz tarifine yeniden atif

yapmak istiyoruz.

Hatirlanacag iizere Ibn Sina miisekkek lafz1 tarif ederken “lafizdan anlagilan anlam
soyutlandig: takdirde bir olan, ama o lafizda ortak seylerde biitiin yonlerden bir ve

34 ifadelerini kullanmisti. Burada yer alan, anlamin soyutlanmasi

benzer olmayan
ifadesi; anlamin, bulundugu konudan soyutlanmasina isaret etmektedir. Yine tarifte
gecen “o lafizda ortak seylerde” ifadesi ise anlamin bulundugu konulara isaret
etmektedir. Yukaridaki tarifi bu iki husus dogrultusunda yeniden okudugumuzda bir
lafzin  muisekkek olusunun; bulundugu konular acisindan belirginlestigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla varlik kavrami bu kavrama konu olan seyler sayesinde
miisekkek bir lafiz olmaktadir. Konular1 sayesinde miisekkek oldugu belirlenen varlik
kavrami Ibn Sina agisindan mutlak anlamda miisekkek ise varlik kavramma konu
bakimindan denk olan bir kavraminin da ibn Sina agisindan mutlak anlamda miisekkek
oldugunu soyleyebiliriz. Bir kavraminin varlik kavramina denk (miisdvik) olmasindan
hareketle varlik gibi bir’in de mutlak anlamda miisekkek oldugunu tespit ettik. Simdi

de bir’in mutlak miisekkek lafiz olmasinin ne anlama geldigini irdelememiz

gerekmektedir.

Ibn Sind’nin es-Sifd Metafizik te yaptig1 “her biri kendi olmaklig1 bakimindan bilfiil
boliinme olmamada birlesen anlamlara esit-dereceli [bi #-teskik] olarak sdylenir. Fakat

bu anlam, onlarda oncelik ve sonralikla bulunur’?

seklindeki bir tarifine gore bir’in
teskik ile seylere yliklendigi anlam bilfiil bolinmeme anlamidir. Bu anlamin seylere
teskik ile yiiklenmesi, bilfiil boliinmemenin seylerde farkli derecelerde tahakkuk

ettigini gostermektedir. Zira Ibn Sind es-Sifd Kategoriler’de teskikin islevini,

34 1bn Sina, Kitabu s-Sifd: Kategoriler (el-Mekiilat), s. 10.
3% Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, s. 86.
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miisekkek lafzin, yiiklendigi seylerde oncelik-sonralik, daha layiklik ve uygunluk,
giicliiliik-zay1flik agisindan farklilagtigin1 sdyleyerek izah etmisti.’® O halde bir
lafzinin; yiiklendigi seyden soyutlandig: takdirde tek olan anlamu bilfiil béliinmeme,
yiiklendigi seylerde biitiin yonlerden bir ve benzer olmayan anlami ise bilfiil
boliinmemenin 1) dncelik-sonralik, ii) daha layiklik ve uygunluk, iii) gii¢liiliik-zay1flik
acisindan farklilagsmasidir. Dolayisiyla bir sey bir olmakla nitelendiginde; soyut hali
tek olan bilfiil boélinmeme anlami, bir olmakla nitelenen seye yiiklenerek

farklilagmaktadir. Bir’in feskik ile seylere sdylenmesi de bu anlama gelmektedir.

Ibn Sina agisindan varlik ve bir kavramlarinin denk oldugunu ve her iki kavramin da
teskiki oldugunu agikladik. Varlik anlaminin nasil bir anlamina denk oldugunu da iki
kavramin feskiki olusu iizerinden agiklayabiliriz. Varlik lafzi, s6zgelimi Ali isminde
bir ferde yiiklendiginde; soyut olarak varlik anlamindan farklilagacaktir. Ciinkii Ali
ferdine yliklenen varlik lafzi feskik ile yiiklenecek ve bu durumda varlik skalasinda
belirli bir yerde duracaktir. Bu durum su anlama gelmektedir: Ali natik olmasiyla
hayvanlardan, canli olmasiyla madenlerden, kendine ait s6zgelimi giiglii sinirli sar1
sacli olmasi gibi 6zellikleriyle ait oldugu tiiriin diger fertlerinden ayrilmakta oldugu
icin ona yiiklenen varlik lafzinin anlami da bdylece diger varlik anlamlarindan farkl
olacaktir. Ayni sekilde bir lafz1 da tegkiki olarak Ali’ye yiiklenecektir. Cilinkii Ali her
ne kadar madde ve suretten veya nefs ve bedenden bilesik bir cisim olsa da biitiin
olarak birdir. Eger ¢okluk olarak kabul edecek olsak bile bu “bir” ¢okluktur. Bu
yoniiyle Ali’ye bir denilir. Ancak bir lafzinin Ali’de bulunmasi, Ali’den soyutlanmis
halindeki anlamindan uzak bir bigimdedir. Bu da aymi sekilde Ali’nin bir’lik
konusunda essiz bir yerde durdugunu gostermektedir. Bulundugu konu bakimindan bir
olan ve bulundugu konu bakimindan essiz anlamlar kazanan iki lafiz bu anlamda
birbirine denk sayilmaktadir. Ciinkii Ali birdir ve Ali’nin bir konu olarak bir’e

kazandirdig1 anlam Ali’nin konu olarak varliga kazandirdig1 anlamdan farkli degildir.

Ibn Sina’nin bir ile varligi, birbirine denk iki kavram olarak vazetmesinin ne anlama
9
geldigine dair bir sorusturmaya girdigimizde meselenin Parmenides’e kadar

uzandigini goriiriiz. Simdi Ibn Sind’yr merkeze alip, geriye dogru giderek bir ile

3% Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Kategoriler (el-Mekildt), s. 9.
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varligin denk olmasinin ne anlama geldigini ve neden denk kavramlar oldugunu

arastirmak istiyoruz.

Farabi’de varlik ile bir kavramlarinin denkligini incelemeden 6nce varlik kavraminin
Farabi agisindan nasil ele aldigin1 incelemeliyiz. Farabi mevcut ile vuctd lafizlarini
birbirinden ayirmakta ve mevcut lafzina tiiremislik isnad ederken vuctid kavraminin
mastar oldugunu belirtmektedir. Farabi agisindan mevcut; i) biitiin kategorilere, i1)
nefsin disinda bulunan mabhiyetin, nefste akledildigi sekilde bulunmasi anlaminda
“dogru olana”, iii) ister tasavvur edilsin ister edilmesin nefsin disinda mahiyeti
bulunan seye sdylenen ortak lafizdir (lafzun miisterekiin). Farabi’nin vuctid kavramina
dair diisiincesi de mevcut lafzinin soylendigi tglincli tiirde ortaya cikmaktadir.
Mabhiyeti bulunan seye mevcut denir ancak mahiyeti bulunan seyler, mahiyeti
acisindan boliinen ve boliinmeyen olarak ikiye ayrilmaktadir. Mahiyeti bolinmeyen
sey ya var olmayan bir mevcuttur ya da ondaki vucid anlami ile mevcut anlama,
mahiyetin boliinmemesinden 6tiirli ayni1 seydir. Mahiyeti boliinenler ise ii¢ ¢esittir.
Birinci ¢esit, 1) mahiyeti bulunan seyin toplami/biitliniidiir. Bu sekilde toplam/biitiin
haldeki seye mahiyeti bulunan denilir. Burada vucitid ile mevcut kavramlari birbirinden
farklilagsmamaktadir. Mahiyeti boliinmesi agisindan ikinci; kendisine vuctd denilmesi
bakimindan ilk tiirden mahiyet; ii) mahiyetin, onu kaim kilan pargalariyla
Ozetlenmesidir. Bu durumda bu mahiyete mevcut degil vucid denir. Ciinkli mevcut,
mahiyetin zatla oldugu biitline sdylenirken, vucid kavramimin sdylenmesinde
mahiyetin zatla birlikteligi aranmaz. Mabhiyeti boéliinenlerde bulunan {igiincii;
kendisine mevcut degil vuclid denilen mahiyetlerden ikinci ¢esit ise iii) bu parcalarin
her birinin kendi basina birer toplam olarak mahiyet olmalaridir. Farabi birinci g¢esit
mahiyetin ismin delalet ettigi sey oldugunu sdyler. Mesela insan ismi ile insanlik
mahiyetine delalet edilir. Insanlik mahiyetinin pargalartyla 6zetlenmis haldeki
mahiyeti ise onun tanimimin delalet ettifi seydir. Bu da nutkiyet ve canlilik
mabhiyetlerinin birlikte ve fakat insanlik seklinde biitiin olarak degil, nutkiyet ve
canlilik seklinde 6zetlenmis olarak insanlik mahiyetine delalet etmesidir. Insanlik nasil

bir mahiyetse nutkiyet ve canlilik birlikte insanlik mahiyetinin parcalariyla 6zetlenmis
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hali olarak mahiyettir. Ugiincii ve son olarak nutkiyet fasil veya sfiret olarak ayr1 bir

mabhiyet; canlilik ise cins veya madde olarak ayri bir mahiyettir.?’

Farabi agisindan mevcut kavramimi ele alirken sey kavramimi da incelemek
durumundayiz. Zira onun, tasavvur edilsin veya edilmesin nefsin diginda mahiyeti
bulunan diyerek isaret ettigi mevcut, bir yoniiyle kendisini “sey” olarak isimlendirdigi
mevcuttur. Bir bagka deyisle Farabi agisindan bir mahiyete mevcut diyebilmemiz i¢in
bu mahiyetin ya bdliinmeyen bir mahiyet olmasi gerekir. Ya da bdliinen bir mahiyet
olmakla beraber mahiyetin zatla birlikteligi olan toplam/biitiin mahiyet olmasi gerekir.
Toplam/biitiin olarak mahiyet zatla birlikteligi ifade ettigi i¢in nefsin disinda bir
mabhiyettir ve buna mevcut diyebiliriz. Bir mahiyete “sey” denilmesi i¢in ise mahiyetin
nefsin disinda olmasi gerekmez. Hatta bdliinen veya boliinmeyen bir mahiyet olmasi
da ona sey denilmesi agisindan bir farklilik arz etmez. Dolayisiyla Farabi’nin vuctd
dedigi mahiyet de mevcut dedigi mahiyet de vucld ile mevcut anlamlarinin
ayrismadigr mahiyet de “sey”dir. Bir baska deyisle mutlak anlamda mahiyeti olan
Fardbi “sey” olarak vazetmistir.® Farabi Kitdbu'l-Huriif'ta mevcut ve vucld
kavramlarini bu sekilde temellendirmekle beraber bu iki kavramin bir ile iligkisine dair
bir bilgi vermez. Kitabu’l-Vahid ve’l-Vahde’de isimli eserinde ise mevcut kavraminin

bir kavramiyla denkligini su sekilde aciklar:

“Yine mahiyeti sayesinde -mahiyeti boliinsiin veya boliinmesin, tasavvur edilsin veya nefsin
disinda olsun- belirginlik kazanana bir denir. O; vuciiddan kendisine ait olan bir kisim
sayesinde ve onun vucliddan ayrilmasi sayesinde belirginlik kazanandir. Bu manasiyla bir’in
ozelliklerinden biri “sey” gibi mevcuda denk olmasidir. Ciinkii seylerden her sey demekle her
bir demek arasinda bir fark yoktur. Aym sekilde kategorilerin tamamina, kendisine isaret
edilen “bu”ya ve eger varsa kategoriler disindaki diger her seye bir denir.”°

Bu satirlari; daha once Kitabu'’l-Hurif tan aktardigimiz mevcut ve sey kavramlarina
dair analizle birlikte okudugumuzda Farabi’nin, mevcut kavram ile sey kavramlarinm
ortak bir noktada bulusturdugunu ve bu iki kavramin bulustugu noktada bir kavraminin
da s6z konusu bulugma kiimesine dahil oldugunu sdyleyebiliriz. S6yle ki mahiyeti

olana sey denir. Sey’e bir denir. Mahiyeti olanlar arasindan, -zihinde tasavvur edilsin

37 Ebt Nasr Farabi, Harfler Kitabi (Kitabu I-Hurif), cev. Omer Tiirker, 3. bs (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2018), s. 118-122.

38 Farabi, Harfler Kitab: (Kitabu’lI-Huriif), s. 142.

3% Ebi Nasr Farabi, Kitdbii 'I-vihid ve’l-vahde (Casablanca: Darii’l-beyza: Daru Tubkal (Les
Editions Toubkal), 1989); Ebi Nasr Farabi, “Bir ve Birlik”, ¢ev. Cevdet Kili¢, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XII1, sy 2 (2008), s. 448.
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veya edilmesin- mahiyeti dista bulunan seye ise mevcut denir. Bir kavrami, sey
kavrami ile tamamen denk olmakla birlikte sey kavrami mevcut kavram ile sadece
mahiyeti dista bulunanlara, “sey”, ve “mevcut” denilmesi bakimindan denktirler.
Ancak mevcut lafzinin yiiklendigi her seyde bir lafzinin anlami da belirmektedir.
Dolayistyla bir ile mevcudun denkligi bir anlaminin belirdigi mevcutlarda ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Farabi yukaridaki pasajda mevcudun sdylendigi seyler arasinda;
mabhiyeti bulunanlar haricinde i) kategoriler ve i1) bu diye isaret edileni de saymaktadir.
Farabi’nin yukaridaki pasajda “Bu diye isaret edilen” seklinde ifade ettigi bir, veya
mevcuttan Kitabu’l-Huriif’ta, “zihinde bulunan mahiyetin ayniyla disarida da
bulunmasi anlamindaki dogru” seklinde bahsetmisti. Bir, sey, mevcut ve vuctd
kavramlar1 arasindaki iligkiyi su sekilde 6zetleyebiliriz. Sey, mevcudun bir kismina ve
viicudun tamamina sOylenir. Bir de sey’in tamamiyla birlikte sey’in sdylenmedigi
mevcudun bir kismina da sdylenir. Dolayisiyla bir kavrami s6z konusu kavramlarin
hepsiyle ayr1 ayr1 denk olmakla beraber, kapsam bakimindan her bir kavramdan ayri

ayr1 biliylik ve tamaminin kapsaminin toplamini kapsamaktadir.

Farabl mevcut lafzinin miisterek oldugunu sdylemekle birlikte miisterek lafizlar
mevcut kavramini inceledigi kisimda gesitlendirmez. Ancak mevcut kavraminin,
cinslerin altinda bulunanlara, o seyin cinsinin adi olarak tam esitlikle (bi’t-tevatui)
sOylendigini belirtir. Farabi’nin bu ifadelerinden; mevcut kavraminin miisterek lafiz
cesitlerinden miitevati lafiz oldugunu c¢ikartamayiz. Zira Farabi agisindan mevcut
kavrami, Ibn Sind’ni mevcut kavraminin aksine cins olabilir. Mevcut kavraminin cins
olmasi, tiim cinslere mevcut denmesi seklinde degil, her bir cinse mevcut denmesi
seklinde gergeklesir. Dolayistyla mevcut adimin verildigi bir cinsin altinda bulunan
biitiin tiirlere, o bir cinse mevcut denilmesi itibartyla mevcut denir. Ancak bu cinsin
disindaki bagka bir cinse mevcut denmesi tevatu ile gergeklesmedigi icin bir tiire
sOylenen mevcut ile bagka bir tiire sdylenen mevcut ayn1 degildir. Farabi bunun 6rnegi
olarak ayn lafzin1 verir. Ayn bir cinsin adidir ve altindaki tiirlere ortaklikla (bi-istirdk)
sOylenir. Yani ayn lafz1 cins olarak altinda bulunan tiirler olan goze ve paraya
ortaklikla sdylenir. Ancak bir tiir anlaminda gdzlerin tamamina ve bir tiir anlaminda

paralarin tamamina onlarin ilk ismi olarak tam esitlikle sdylenir. Tiir olarak goziin
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biitiin fertlerine ve tiir olarak paranin biitiin fertlerine de tam esitlikle sdylenir.*® Bu
ornegi mevcut lafzina uygulayacak oldugumuzda durum su sekilde olacaktir:
Farabi’ye gore mevcut kavrami bir cinstir. Cins olarak mevcut kavraminin altinda
insan ve bitki birer tiirdiir. Insan ve bitkiye ortaklikla (bi-istirdk) mevcut denir. insan
tiiriiniin altinda bulunan fertler olarak Ahmet, Ibrahim ve Zahit’e, insan tiiriiniin ilk
ismi anlaminda; yine bitki tiirlinlin altinda bulunan giil, ladin ve kdknara, bitki tiliriiniin
ilk ismi anlaminda mevcut kavrami tam esitlikle (bi’t-tevatu) sdylenir. Ancak mevcut
lafz1 insan tiiriiniin fertleriyle birlikte bitki tiirliniin fertlerine tam esitlikle sdylenmez.
Clinkii bitki tiiriiniin fertleri ile insan tilirlinlin fertleri farkl tiirlerdendir. Farabi’ye gore
de birden fazla tiirlin cinsi olarak mevcut lafzi, tam esitlikle degil ortaklikla
soylenmekteydi. Bu durumda ibn Sina Farabi’den farkli olarak mevcut kavramini cins
olarak kabul etmeyip ve bunun geregi olarak da s6z konusu kavrami her seye istikak
ile sdyledigini ifade edebiliriz. Zira Ibn Sina agisindan varlik kavramini biitiin cinslere,
cinslerin altindaki tiirlere ve hatta tiirlerin altinda bulunan fertlere dahi istikakla
sOylemek miimkiindiir. Mesela cevhere ve araza renge ve saylya, bilesige ve basite,
insana ve bitkiye farkli derecelerde olmak kaydiyla varlik diyebiliriz. Hatta insan
tiirliniin altinda bulunan Ali ve Ahmet fertlerine bile; nefslerinin yetkinlik durumlari
ve kuvvelerinin yetkinlik durumlar agisindan farkli derecelerde varlik atfedebiliriz.
Ancak bu Farabi’de miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Farabi mevcut kavramini cins
olarak vazettigi i¢in cins olarak mevcudun altindaki tiirlerin tamamina mevcut lafz1
ortaklikla sdylense de tiiriin biitiin fertlerine mevcut kavrami ortaklikla degil tam

esitlikle soylenebilmektedir.

Farabi’nin cins anlaminda mevcut lafzinin tiirlere sdylenme bi¢imiyle fertlere
sOylenme bi¢imi arasinda bir fark olugturmasinin sebebi iizerine diisiindiigiimiizde su
sonuca varabiliriz: Cins anlaminda mevcut lafzinin tiirlerin altindaki fertlere tam
esitlikle sdylenmesi durumunda mevcut, tek bir sey olmaktadir. Bu yiizden Farabi; cins
anlaminda mevcut lafzinin tiirlere sdylenmesini ortaklikla saglayarak, mevcudun tek
bir sey olma tehlikesini uzaklastirmistir. Bununla beraber mevcut lafzin1 sadece bir

tiiriin ferleri icin tam esitlikle kullandigimizda bu durumda mevcut o tiir i¢in tek bir

0 Farabi, Harfler Kitabi (Kitabu I-Hurif), s. 118.
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sey olacaktir. Farabi’nin bu sorunu nasil astigin1 ortak lafzin ¢esitlerini aktardiktan

sonra izah edecegiz.

Farabi cins olarak mevcut kavraminin, tiirlerin altindaki fertlere tam esitlikle
sOylendigini belirtmekle birlikte cins olarak mevcudun tiirlere nasil bir ortaklikla
sOylendigini belirtmemektedir. Ancak mevcut lafzinin bilkuvve-bilfiil, bizatihi-
bagkasiyla mevcut olanlar gibi farkli derecede seylere yiiklendigini ifade eder.*! Bir

baska boliimde ise ortak isimleri su sekilde gesitlendirir:

“Tek bir isimde ortak olan manalardan bir kismi, o ortak isimdeki bir sifattir. Bir kismi, pek
cok seye yonelik benzer nispetlere sahiptir. Bir kismi tek bir seye bir tertip dogrultusunda
nispet edilir. Bu durumda ya bunlarin (manalarin) o tek sey karsisindaki mertebeleri aynidir
ya da bir kismmin ona mertebece daha yakin olmasi ve bir kisminin daha uzak olmasi suretiyle
onun karsisindaki mertebeleri farklidir. Bu ikisinden her biri (mertebeleri ayni olanlar ve farkli
olanlar), ya nispet edildikleri o tek seyin isminden baska bir isimle adlandirilir ya da bunlar
(bu manalar) ve o sey beraberce ayni1 isimle adlandirilir. Ve bu (manalarin nispet edildikleri)
tek sey Oncelik bakimindan daha siddetli olur. Onun (kendisine nispet edilen seyin) 6nceligi
kimi zaman varlikta, kimi zaman da bilgide olur. O halde onlardan (manalardan) her birini
tertip eden sey, bilgide (oldugu) ve onlar, daha iyi bilinen tek bir seye kiyaslandiginda, ikisi
icinde daha iyi bilinen ve hepsi i¢inde en iyi bilinen o seye bilgi bakimindan daha yakin olan
sey, ikisinden (iki manadan) daha 6nce olandir. Ozellikle de daha iyi bilinen olmasinm yani
sira onun bilinmesine sebep oldugunda veya digeri de bununla bilindiginde boyledir. Onlarin
bu isme en layig1 veya o ismin kendisine mutlak olarak verilmesine en layigi, bu isimle
adlandirilmasi1 durumunda tek seydir. Sonra geri kalanlarin en layigi, daha iyi bilinen veya
hem daha iyi bilinen hem de digerinin kendisiyle bilinmesine sebep olandir. Bu siireg, o isimle
adlandirilanlarin tamamu tiikeninceye kadar devam eder. Ayni bu &rnekte oldugu gibi onlar
icinde varlikta daha 6nce olan veya bunun yanm sira digerlerinin de sebebi olan bir sey
bulundugunda o, bu isme mutlak olarak daha layik ve daha hak sahibidir. Sonra varlikta bu
seye daha yakin olan, sonra daha da yakin olan sonra daha da yakin olan (yakinlik derecesine
gore) bu isme daha layiktir. Ozellikle de o ikisinden daha yetkin olan, digerinin varliginin
sebebi oldugunda bu isme daha layiktir. Cogu seyde bilgide daha 6nce olanin varlikta daha
sonra olmasi ve digerinin de varlikta daha 6nce olmasi denk gelir ve bunlarin ¢ok seye
nispetlerinin benzerligi nedeniyle veya tek bir seye ya esit ya da farkl olarak nispet edilmeleri
nedeniyle tek bir isimleri olur. Ister bu tek sey, onlarin adiyla adlandirilsin ister onlarin adindan
bagka bir adla adlandirilsin fark etmez. (Bunlar), isimleri es sesli ve tam ortiisen (miitevati)
olmayip ikisi arasinda bulunanlardandir ve bazen isimleri esit-dereceli (miisekkek) olarak
adlandirilir.”*?

Farabi bu satirlarda miisterek lafzin bir ¢esidi olan miisekkek lafz1, miisterek lafzin
diger c¢esitlerinden ayirarak izah etmektedir. Bu satirlardan anlasildigina gore
miisekkek lafiz, birden fazla mananimn tek bir seye nispetle bir tertip dogrultusunda
sOylendigi tek lafizdir. Miisekkek lafzin ifade ettigi birden fazla mananin tek bir seye

nispetle tertip edilmesi, 6ncelik ve sonralikla olur. Manalarin kendisine nispetle tertip

1 Farabi, Harfler Kitabi (Kitabu’I-Hurif), s. 124-126, 134.
2 Farabi, Harfler Kitabi (Kitdbu’I-Hurif), s. 198-200.
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edildigi tek sey ise miisekkek lafzin en gergek, en uygun manasini tasiyan seydir. Bu
durumda miisekkek lafzin en gercek manasini tasiyan sey oncelik sonralik tertibinin
kendisine gore yapildig1 ve feskik skalasinin en iistiinde yer alan bir ilke
konumundadir. Farabi agisindan miisekkek lafzi bu sekilde izah ettigimize gore
yukarida merak konusu olarak cevapsiz kalan; cins olarak mevcut kavraminin,
tiirlerine hangi ortaklikla sdylendigi konusuna gelebiliriz. Farabi cins olarak mevcut
kavramini izah ederken onun miisterek bir lafiz oldugunu ve s6z konusu kavramin
oncelik ve sonralikla sdylendigini belirtmisti. Ancak onun hangi tiirden miisterek bir
lafiz oldugunu agik¢a belirtmemisti. Farabi, yukarida aktardigimiz satirlarda
goriilecegi lizere miisekkek lafz1; bu lafizda ortak olan her seyin, yine bu lafizla
isimlendirilmeye en layik tek bir seye nispetle dncelik-sonralikla tertip edildigi ortak
isim olarak agikladi. O halde buradan, cins olarak mevcut kavraminin; tiirlerine feskik
ile sdylenen miisekkek bir lafiz oldugunu anlayabiliriz. Netice itibariyla Farabi’ye gore
cins olarak mevcut kavraminin; tiirlerine tegkik ile sdylenen ve fakat tiirlerinin altinda
bulunan fertlere tiirlerinin ilk ismi olarak ve tiirlerinin altinda bulunan her ferde tek

tek, tevdtu ile sdylenen bir lafiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmis oldu.

Yukarida Farabi agisindan bir ile mevcut kavramlarinin nasil denk oldugunu ele almis
ve mahiyeti bulunan sey anlaminda bir’in mevcut kavrami ile denk oldugunu tespit
etmistik. Bu tespit kabaca bir tespit olup; akillara, mahiyeti bulunan sey neden bir ve
mevcut olma konusunda denk oluyor seklinde bir soru getirebilir. Farabi, Kitabu’l-

Vahid ve’l-Vahde’de su ifadelerle agikliga kavusturmaktadir:

“Bilmen gerekir ki her mevcudun ve her “sey”in kendisiyle vasiflandigi sey konusunda
ortaklarinin olmamasi gerekir; [yani] ya kendisiyle o oldugu sey konusunda, ya onun
kendisiyle nitelik ve nicelik oldugu sey konusunda veya bunun disinda kendisiyle vasiflandigi
sey konusunda [ortaklarinin olmamasi gerekir]. Ciinkii her “sey”in kendisiyle vasiflandig1 her
konuda bir ortagi olursa bu durumda bir “sey” diger “sey”den ayirt edilemez ve bir “sey”
[baska] bir “sey”’e ait olamaz. Mevcut da [baska] bir mevcuttan ayirt edilemez. Boylece durum,
mevcudun manasmin higcbir sekilde ortaginin bulunmamasina donmiistiir. Aksi takdirde
mevcuda ait ismin ve miisemmanin bulunmasi; hakkinda konusulmas1 ve s6z sdylenmesini
gecersiz hale gelir. Bu yoniiyle mevcut, bir mahiyetle belirginlesene denktir [miisdvik]. Zira
[bu haliyle] o [mevcut] kendisinde ortagiin bulunmadig: sey ile belirginlesmis olur.”*?

3 Ebli Nasr Farabi, Kitabii'l-vdhid ve’l-vahde (Casablanca: Darii’l-beyza: Daru Tubkal (Les
Editim}s Toubkal),_1989), s. 56-57; krs: Ebli Nasr Farabi, “Bir ve Birlik”, ¢ev. Cevdet Kilig,
Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi X111, sy 2 (2008), 450.
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Farabi bu ifadelerinde, kendisine mevcut veya sey dedigimiz seylerin mahiyetlerinin,
niteliklerinin veya niceliklerinin sadece mevcut veya sey dedigimiz seylere ait olmasi
gerektigini, mahiyette, nicelikte veya nitelikte baska bir seyle ortak olana sey veya
mevcut diyemeyecegimizi; aksi takdirde bir mevcudun veya bir seyin diger seyden
ay1rt edilemeyecegini sdylemektedir. Dolayisiyla Farabi agisindan mevcut lafzi her ne
kadar fertlerin tiir ismi olarak ve tiirlerin her bir ferdine tam esitlikle sdylense de s6z
konusu lafzin yiiklendigi her bir fert, mahiyetiyle diger fertten ayr1 bir mevcut
olmaktadir. Mahiyetiyle belirgin olana, mevcut kavramina denk olacak sekilde hem
sey hem bir denildigine ve her mahiyet sahibi mevcudun mahiyette baska ortag
olmadigina gore; biz mahiyet sahibine mevcut dedigimizde onun mahiyette ortagi
olmamas1 bakimindan bir demis de oluruz. Netice itibariyla Farabi’nin bir ve mevcut

kavramlar1 bu sekilde birbirine denk olur.

Az evvel aktardigimiz pasajda Farabi’nin; mevcut lafzini, “vasiflandigi mahiyette
ortagi olmayan” ve ayni zamanda “tiiriin altinda bulunan fertlere tam esitlikle
sOylenen” seklinde vazetmesi, mevcudun tek bir sey olma tehlikesinin de Oniine
gecmektedir. Zira Farabi bu satirlarla, mevcut lafzinin tam esitlikle yiiklendigi
fertlerin, mahiyette baskasina ortak olmayan fertler oldugunu séylemis boylece tam
esitlik golgesi altinda bulunan fertlerin birbirinden nasil ayirt edildigini gostermistir.
Ne var ki Farabi, kendisine mevcut denilen seylerin mahiyetlerinde, niceliklerinde ve
niteliklerinde baska seylerle ortak olmadigini sdylerken, Ibn Sina’da oldugu gibi varlik
derecelerinin farklilastigini da soyleyip mevcut lafzin1 mutlak miisekkek olarak
vazetmemistir. Ciinkii Farabi Ibn Sind’nin aksine mevcut lafzini cins olarak
vazetmistir. O halde Ibn Sina’nin mevcut lafzini tek bir sey olma tehlikesinden
korumak i¢in cins yapmayip, mutlak anlamda miisekkek bir lafiz olarak vazettigini
sOyleyebiliriz. Hatta ibn Sina’ya gore mevcut, tevdtu ile yiiklense bile cins olmaz.**

Ibn Sina bunu es-Sifd Kategoriler’de su ifadelerle aciklar:

“O halde, [varlik] cins degildir. Varlik mutevati lafiz olsa bile yine cins degildir. Cilinkii varlik
lafz1, seylerin mahiyetlerinin i¢inde dahil olan anlama delalet etmez. Aksine mahiyetin lazimi
durumundadir. Bu nedenle liggenin anlami tasavvur edildiginde ve ona sekilsellik ile varlik
nispet edildiginde sekilsellik tiggenin anlamina dahil olarak var olur. Boylece liggenin tiggen
olarak kavranmasi ve anlagilmasi ancak liggenden dnce bir seklin var olmasiyla miimkiin olur.
Bu yiizden nasil ki {iggenin anlamini tasavvur etmek, ancak onu once sekil olarak tasavvur

* ibrahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varhik (Istanbul: Klasik
Yaynlar, 2017), s. 101.
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etmekle miimkiin oluyor ve bununla birlikte onu var olan seklinde tasavvur etmek gerekmiyor
ise, ayn1 sekilde liggenin mahiyetini tasavvur ederken onu sekil olarak tasavvur etme geregi
onu mevcut olarak tasavvur etmen gerekmez. Dolayisiyla tiggenin sekli tiggen oldugu i¢indir
ve onun kurulusuna (kivam) dahildir. Bu nedenle iiggen dis diinyada, zihinde ve herhangi bir
tarzda sekille var olur. Varlik ise liggenin mahiyetinin kendisiyle kurulmadig bir seydir.”*>

Ibn Sina burada varlik ile mahiyeti birbirinden ayirarak mevcudun cins olamayacagini
sOylemistir. Eg-Sifa Metafizik’te de varlik kavraminin mahiyetine dair su ifadelere yer

Verir:;

“Mevcut, bildigin gibi, cins olmasa ve altinda bulunanlara esit derecede yliklenmese bile,
oncelik ve sonralikla miisterek bir anlamdir. Mevcut, 6nce cevherden ibaret mahiyet, ardindan
cevherin ardindan gelenlere aittir. Mevcut, ima ettigimiz tarzda tek bir anlam oldugu i¢in, daha
once acgikladigimiz gibi, kendine 6zgii arazlar ona ilisir. Bu nedenle, saglikla ilgili her sey i¢in
tek bir ilim oldugu gibi, varlig1 {istlenen de tek bir ilim vardr.”*

Bu ifadeleriyle Ibn Sind mevcut lafzinin mahiyeti icermeyecek sekilde tek bir anlam
ifade ettigini vurgulamakta ve varlik lafzinin, mahiyetin dahil oldugu cins anlamim
icermedigini anlatmaktadir. Bu yiizden varlik lafz1 6ncelik ve sonralikla yiiklenen,
miisterek lafizlardan olan tegkiki bir anlam ifade etmektedir. ibn Sina’nin Kategoriler
ve es-Sifd Metafizik’ten aktardigimiz bu pasajlari, Farabi’nin s6z konusu meselede

diistiigii hatalardan kurtulma c¢abasin1 gdstermektedir.

Kindi bir terimini agiklamaya girismeden 6nce, anlami olan her lafzin ya cinsi ya tiirii
ya sahsi ya fash ya hassay1 ya da araz-1 Amm’1 ifade ettigini soyler.*’” Buna gore Kindi
acisindan varlik ve bir lafizlar cins olabilir. Daha sonra bir kavraminin da cinsi, tiiri,
sahsi, fasli, hissay1 ve araz-1 amm’1 karsiladigini sdyler*® ve bu anlamlari karsilayan
bir’in zorunlu olarak bir etkenden kaynaklandiginmi belirtir. Ciinkii bu anlamlari
karsilayan bir, arazi birdir.*® Bir kavrami bu tiimellere tam esitlikle (zevdru) yiiklenir.>
Bu ylizden bu birliklerin higbirisi hakiki birlik olamaz. Ciinkii tabiatta ¢oklugun
bulunmadig: birlik ve birligin bulunmadigi ¢okluk yoktur. O coklugun birliksiz

bulunamayacagini su sekilde agiklar:

“Eger birliksiz ¢okluk varsa, bunun benzer (miitesdbih) olmamasi gerekir. Ciinkii benzerler
arasinda, benzerligi saglayanbir sey bulunacaktir. “Coklugu oldugu yerde asla birlik yoktur”

* Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Kategoriler (el-Mekildt), s. 57.

% Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 32.

47 Kindi, Felsefi Risaleler, 4. bs (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), s. 146.

8 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 148.

% Kindi, Felsefi Risaleler, s. 151.

3 Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, 2. bs (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2020), s. 64.
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varsayimindan hareket ettigimize gore, g¢oklukta benzerligi saglayan bdyle bir sey
bulunmamalidir. Buna gore ¢oklukta benzerlik yoktur. Oysa birlik vasfindan olmakla ¢okluk,
benzerlik arzetmektedir. Bu durum, “cokluk benzerdir, benzer degildir” anlamina geldiginden
imkansiz bir celiskidir Bu yiizden birliksiz ¢okluk miimkiin degildir’!

Kindi bu ifadelerinde bir seyin benzer olmasini, varlikta o seye benzeyecek baska
seylerin bulunmasi anlaminda, bir seyin benzer olmamasini da varlikta o seyin
benzerinin olmamas1 ve dolayisiyla varlik bakimindan tek olmasi anlaminda
kullanmigtir. Bu durumda ¢okluk varlikta tekdiizelige tekabiil ederken, birlik ise
cokluklara eklenerek varligi tekdiizelikten c¢ikarip farklilastiran ve fakat igerisinde
cokluk bulundurmasi itibariyla birbirine benzer kilan ilke konumundadir. Pasaj bu
sekilde okundugunda Kindi’nin varlhig1 tekdiizelikten birlik sayesinde ¢ikardiginm
anlayabiliriz. Bu durumda her seyin varligi o seyin birligine bagh olmaktadir.>?

Boylece birlik ve varlik ayn1 anlami ifade etmektedir.

Kindi’ye gore her birlik, icerisinde ¢okluk bulunduruyorsa; icerisinde daha fazla
coklugun bulundugu birlik ve daha az bulundugu birlik mevcut olabilir. Her ne kadar
Kindi dogrudan boyle bir ifadeye yer vermese de onun agisindan tabiattaki birlikler,
icerisinde ¢oklugun en az bulundugu birlikten en ¢ok bulundugu ¢okluga dogru bir
tertibe sokulabilir. Ancak gercek bir (el-vahidu’l-hak) bu tertibin en istiinde yer
almalidir ¢iinkii o; madde, cins, tiir, fasil, hassa, araz-1 Amm degildir.>3 O mutlak birdir.
Gergek bir yani mutlak bir disindaki her sey mecazi birdir ve mutlak bir’in, birligi ile
varhigi (hiiviyvef) aymdir. Bu durumda mutlak bir, diger birlerin ilkesi

konumundadir.>*

Buraya kadar birlikle varhiin iliskisini ibn Sina’dan énceki filozoflari, ibn Sina’dan
geriye dogru gelecek sekilde takip ederek inceledik. Ancak Yeni Eflatunculuk ve
Platon diislincelerinde s6z konusu meseleyi inceleyebilmemiz igin oncelikle
Parmenides’i inceleyip bu incelemeden hareketle Platon ve Yeni Eflatunculuk

tizerinden doniistimii takip etmemiz gerekmektedir.

Parmenides’in fikirlerini bizlere aktaran eseri Fragmanlar’dir. Parmenides

Fragmanlar’da kendi diislincelerini; hakikat yolculugu senaryosuyla alegorik bigimde

I Kindi, Felsefi Risaleler, s. 152.
32 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 177.
33 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 175.
> Kindi, Felsefi Risaleler, s. 175-177.
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siir formunda aktarir. Bizim iizerinde duracagimiz birlik ve varlik meselesini ise siirin

ikinci boliimii olan Hakikatler Boliimii’nde isler.

“Pekala, hangi arastirma yollarinin akla gelebilecegini simdi sOyleyecegim yalnizca sana.
Sozlerimi Iyi dinle ve aklinda tut ama. Kimi gdsterir varolanin var oldugunu ve var
olmamasinin miimkiin olmadigmni. Iste bu inandirma yoludur; ama hakikatin ardindan yiiriir.
Kimi de iddia eder onun var olmadigini ve bu var olmayisin zorunlu oldugunu. Aragtirmak -
ki sana sdylityorum bunu- miimkiin degildir bu yolu; ne idrak edebilirsin varolmayani ne de
ifade edebilirsin ¢linkil. Zira yalnizca tek ve aym sey diisliniilebilir ve var olabilir. Yalniz
varolanin var oldugunu diistinmek ve sdylemek gerek. Ciinkii miimkiindiir onun gercekten var
olmas1, varolmayanin ise miimkiin degildir; senin byle diisiinmeni isterim iste.”>>

Parmenides bu satirlarinda var olanin olmadigini ispatlamanin ve var olmayanin da
var oldugunu ispatlamanin miimkiin oldugunu sdyler gibi goriinmektedir. Ancak onun
amaci daha ileri bir diisiinceyi serdetmektir. Ona gore var olmayanin varligi ile ilgili
bir aragtirmaya dahi girilemez. Hatta bu yiizden “var olmayan” ifadesi yerine “yoktur”
ifadesini kullanmak bile sakincalidir. Ciinkii yoktur ifadesini kullanmak vardir
ifadesinin karsit1 olarak bir varliga tekabiil edecektir.’® Bu ¢eliski de goz oniinde
bulunduruldugunda Parmenides agisindan “var olan”mn herhangi bir sekilde aksi

olmadig1 anlasilacaktir. Parmenides devamla soyle der:

“Boylece geriye tek bir yolun kanit1 kaliyor, o da varolanin var olmasidir. Bunun belirtisi epey
coktur: ¢iinkli [sonradan] olmamis oldugu i¢in gecici de degildir, biitiindiir, biriciktir,
sarsilmazdir ve [zamansal] sonu yoktur. Ne var olmustur ne olacaktir, ¢iinkii su anda homojen,
rabital1 bir biitiindiir o. [...] O zaman ya mutlaka var olmak ya da asla olmamak zorundadir.
[...] Bu durumda varolan gelecekte nasil var olabilirdi ki? Nasil olmus olabilirdi ki? ¢iinkii bir
kez olmus olsaydi, o zaman var olmaz; gelecekte var olmasi gerekseydi, aynm sekilde yine var
olmaz. Boylece olus yok edilmis, seylerin bozulusu da reddedilmistir. Varolan ayni zamanda
boliinmezdir de, giinkii biitiinliigii i¢inde bircinstir[...]”>’

Parmenides bu satirlarla var olanin bir, biitiin, ve zaman bakimindan sonsuz ve fakat
hadis ve dolayisiyla gegici olmayan bir sey olarak belirler. Var olan ezeli ve ebedi
olarak vardir. Bu ylizden olus ve bozulus da yoktur. Var olan degisime de ugramaz
clinkii degisime ugradiginda baska bir var olan olacak ve bir var olan degil iki var olan
meydana gelecektir. Bu da var olanin biriciklik ilkesine aykiri oldugu i¢in miimkiin
degildir. Dolayisiyla Parmenides bu satirlarinda var olmayanin imkansizligin

ispatlarken aslinda bir var olanin haricindeki var olanlarin yani ¢oklugun da

>> Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe Fragmanlar-Doksograflar, cev. Oguz Oziigiil,
1. bs, c. 1, 2 c. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1994), s. 145-146.

>® Mehmet Cigek, “Parmenides ve Platon’da ‘Varolan” (Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, Uludag
Universitesi, 2017), s. 23-24.

> Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe Fragmanlar-Doksograflar, s. 147-148.
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imkansizligini ispatlamaktadir.’® Parmenides’in bu satirlarinda var olani hareket,
zaman, olus, bozulus gibi fiziksel arazlarla degerlendirmesinden hareketle birlik
bakimindan degerlendirmesinin de yine fiziksel oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar
fiziksel birlik seklinde tabir ettigimiz yorumumuz, diigiincesi zor olsa da Platon ve

Yeni Eflatunculuk diisiincesini inceledigimizde daha belirgin bir hal alacaktir.

Konu edindiginiz birlik ve varlik meselesini Platon, Parmenides diyalogunda
islemektedir. Biz Platon’un Parmenides diyalogunu, Platon’un son ve diigiincesindeki
baz1 noktalar1 yeniden ele alarak kendisini sinadig1 eserlerinden birisi olarak kabul
ediyoruz.>® Zira Parmenides diyalogunu ¢eviren Babiir’iin, ¢evirinin girisinde eserin
ana hatlarma dair ¢izdigi ¢cergeveye gore de Platon, diyalogun birinci boliimiinde, daha
onceki goriislerini smar ve ikinci boliimde de yeni diigiincelerini aktarir.®® Bunun
disinda Yeni Eflatuncu diisiiniirlerden Plotinus, s6z konusu diyalogu Platon’un kendi
tarihsel siireci icerisinde biiyilk bir gelisme olarak gormiistiir. Benzer sekilde
Iamblichus, Platon diisiincesindeki c¢eliskilerden kurtulmanin tek yolu olarak
Parmenides diyalogunu goérmiistiir. Proclus da Platoncu teolojinin biisbiitiin sistemini

bu diyalogda tesis etmistir.%!

Yeni Eflatunculuk agisindan bir ve varlik kavramlarini Parmenides ve Platon’un
diistincesinden bagimsiz olarak degerlendiremeyiz. Platon, Parmenides’ten miras
aldig1 varlik birdir anlatisin1 hem varligi hem birligi hem de idealar1 koruma g¢abasi
icerisinde ¢okluga da yer verecek sekilde Parmenides diyalogunda islemistir. E. R.
Dodds, Parmenides diyalogunun ikinci bolimiinii Plotinus’un okudugu gibi
okudugumuzda iki hipoteze ulasacagimizi belirtir. Birincisi, Platon’un; diyalogun
ikinci boliimiinde negatif teoloji yaptigi hipotezidir.®? Zira diyalogun ikinci
boliimiinlin girisinde Platon, bir’in var olmasmi, var olmast durumunda ne

olmayacagini gostererek anlatir. Bu tartismanin sonucunda bir’in biitiin ve parga

8 Cigek, “Parmenides ve Platon’da ‘Varolan’”, s. 25.

59 Platon, Parmenides, ¢ev. Babiir, Saffet, 4. bs (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), s. 13.
Babiir'iin Parmenides diyalogunun gergevesini; Platon'un eski ve yeni diisiinceleri olarak
ortaya koymasi hakkinda detay i¢in bkz:Platon, Parmenides, ¢cev. Babiir, Saffet, 4. bs (Ankara:
Imge Kitabevi, 2014), s. 7-25.

' E.R. Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’”, The
Classical Quarterly 22, sy 3/4 (1928): 129-42, s. 133; Yeni Eflatuncularin metafizigi teoloji
olarak adlandirmasi ile alakali inceleme igin bkz: Ibrahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde
Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), s. 80-82.

62 Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’”, s. 133.
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olmayacagi, bassiz ve sonsuz olacagi gibi bir hakkinda olumsuz sifatlar ortaya koyulur
ve buna gore bir’in var olmaktan pay alamayacagi farazi ispatlanmis olur. Ancak bir
var olmasi imkansiz olan sey olmadigina gore bir, bu farazi ispatlarin ve farazi
nitelemelerin sahibi olmayandir.> Bu durum Dodds’un Plotinus’tan aktardigi negatif
teolojiyi izah edebilir. Dodds’un sdyledigi gibi diyalogun ikinci boliimiinii Plotinus’un
okudugu gibi okursak ulasacagimiz ikinci hipotez de evrenin; varlik ve birligin
birlikteliginden tiiretilmis olmasidir (an interesting sketch of the derivation of a
universe from the marriage of unity and existence)®*. Bununla beraber Dodds,
Parmenides’in Yeni Eflatuncu yorumunun Yeni Eflatunculuktan sonra bir sebep veya
sonug olarak ortaya ¢ikmadigini sdyler. Cilinkii Yeni Eflatuncular istedikleri her seyi
Platon’da bulabilmektedirler. O halde Parmenides’in ikinci bolimiiniin Yeni
Eflatuncu yorumu sayabilecegimiz Plotinus’un iki hipotezini Plotinus aslinda bir

yorum olarak degil, Platon’un gergekligi olarak sunmaktadir.®®

Platon, diyalogun s6z konusu bdéliimiinde bir’in varliktan pay aldigini ve “bir var”
oldugunu sdyler. Bu durumda “bir var” bir degil iki ve dolayisiyla ¢okluk olacaktir.
Ancak bir, bir olmakla varliktan ayr1 degildir ve yine varlik, varlik olmakla birden ayr1
bir sey degildir. Bu haliyle bir ve varlik birdir. Ancak ikisi ayr1 ayr ele alindiginda
birbirinden farkli seyler olduklari i¢in ¢cokturlar. Bu durumda “ayriligin” kendisi bir ve
varliktan farklidir. Neticede bir, varlik ve ayr1 olmak iizere ii¢ sey olacaktir. Bu ii¢
seyden bir ve varlik, bir ve ayri, varlik ve ayr1 olmak tizere ii¢ ayri iki elde ettigimize
gore bu ii¢liiden her birine “her ikisi” denilebilir. iki, i, “iki kere” ve “ii¢ kere” var
olduguna gore “iki kere ii¢” ve “li¢ kere iki”; “ii¢ kere ii¢” ve “iki kere iki”” de zorunlu
olarak vardir. Netice itibartyla olmasi zorunlu olmayan bir say1 yoktur. Say1 varsa
cokluk zorunludur. Sinirsiz say1 sinirsiz ¢okluga; her say1 da varliktan pay aldigi igin
varlik sinirsiz parcaya ayrilmigtir. Bu durumda bir, varliin biitiin parcalarinda vardir
ve biiyliglinden kiigiigiine hi¢cbir par¢adan ayr1 kalamaz. O halde bir ve varlik esit
sekilde en ¢ok parcaya boliinendir. Bir, sadece var olan seklinde anlasildiginda birdir

ama var olan sey tarafindan boliinmiis olarak bir’in kendisi ¢okluktur.%® Platon bdylece

bir ile varlig1 ve ¢ok ile varlig1 ispatlamigtir. Dodds’un aktardigina gore Proclus, bu

83 Platon, Parmenides, ¢ev. Babiir, Saffet, 4. bs (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 137¢c-142a.
% Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’”, s. 134.

% Dodds, Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’”, s. 134.
% Platon, Parmenides, ¢ev. Babiir, Saffet, 4. bs (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 143a-145a.
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boliime dair ii¢ farkli yorum ekoliiniin oldugunu sdyler. Birinci ekol bu bolimii
Zenon’a karst bir polemik veya mantiksal tatbik olarak yorumlamustir. Ikinci ve
Dodds’a gore stoaci etki barindiran yorum ise; s6z konusu bdliimiin 6ziiniin, idealar
kendi birligi i¢ine alan “bir var” anlayisidir. Ugiincii ve Plotinus’a ait olan yoruma gére
ise buradaki ilk bir varsayimi cevher iistii varliktir. Ikinci bir varsaymmi akil ve iigiincii
bir varsayimi ise ruhtur. Akildan itibaren birlik ¢okluga evrilir.” Boylelikle
Parmenides’in sadece fiziksel olarak niteledigi bir Platon’un Parmenides metninin
Plotinus yorumu sayesinde hem fiziksel hem de metafizik bir ilkeye doniligmiis

olmaktadir. Bu yorum ayn1 zamanda Simpiclius ve Porphyry’nin de yorumudur.®

Plotinus’un bir’i bir yonden Platon’a bakmakla birlikte bir yonden de Aristotele’e
bakmaktadir. Aristoteles’in tanrisi, hareket etmeyen hareket ettirici ilkeye dogru
ilerleyen bir arayismn neticesinde ortaya cikmustir. Insani diger tiirlerden ayiran
diisiinme yetisi tanrida tek olmalidir. Aksi takdirde tanr1 da harekete konu olacaktir.
Fiziksel bir ilke olan hareket etmeyen hareket ettiricinin bir olmast da fiziksel bir
arayisin sonucudur. Aristoteles’e gore hareket etmeyen hareket ettirici kendini
diisiiniir ve bu diisiinmede diger diisiinme tiirlerinden farkli olarak diistinmenin nesnesi
diistinmenin kendisidir. Dolayisiyla diger diisiinme tiirlerindeki gibi bagka bir seye
yonelik diistinme gerceklesmez. Plotinus burada Aristoteles ile farklilagir ¢iinkii
Plotinus’a gore aklin nesnesi cogulluktur. Oysa Aristoteles aklin nesnesinin ¢ogulluk
oldugunu kabul etmez. Mesela koku alirken kokuyla beraber burnumuzu bilmemiz iki
farkli sey degildir. Ayrica Plotinus’a gore kendini bildiginin farkinda olmak, kendini
bilmeye bir sey katmaz. Kendimizi bilmemiz aklimizin geregi olmakla beraber, bizi
diialite diizeyinde birakan bir fiildir. Ayrica Plotinus, Bir’in dogasimi1 akil olarak
nitelemekten ka¢inmakla beraber Bir’i akilla iligkilendirmeyi de goz ardi etmez. Bu
yiizden bir diizeyinde bilmeyi ima eden bir kavram gereklidir. Bu da aklin
diisinmesinden farkli bir diisiinme tiirtinii ima eden temas kavramidir. Yine

Aristoteles’e gore insan, evrende ve insanda en yiiksek gerceklik olan akla sahip

" Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’”, s. 135.

8 Dodds, bu yorumun aym1 zamanda "Pisagorcularmn anladigi Platon"a isaret etmesinin
imkansiz oldugunu da ispatlariyla birlikte izah eder. Bu yorum Pisagorculara ait olmamakla
birlikte Pisagorcularin Platon'dan aldigi mirasin yorumunun etkisinde kalan Yeni
Eflatuncularin yorumudur. E.R. Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the
Neoplatonic ‘One’”, The Classical Quarterly 22, sy 3/4 (1928): 129-42, s. 136-139.
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oldugu i¢in igsel bir degere sahip olur. Ancak Plotinus’a gore Bir’den tiiredigi igin
deger sahibi olunur. Bu yilizden Plotinus, Timaeus’u yeniden yorumlayarak ve
Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisini elestirerek, her seyin mevcudiyetini
ayakta tutan Bir’i yani tanriy1 kurgular.®® Tanriya birlik atfederek o, bir’i metafizik

ilke haline getirmis ve varligin en istiinii ile bir’i aynilestirmistir.

Boliimiin basinda ibn Sina’nin bir ve varlik kavramlarini sadece konu bakimindan
denk kilmasinin; Aristoteles’in bu iki kavrami es anlamli gormesine itiraz
olabilecegine dair bir imada bulunmustuk. Bu imamizin arkasinda yatan nedeni
derinlemesine inceleyebilmemiz igin Ibn Sina ve Aristoteles’in varlik kavramini nasil

ele aldigini incelememiz gerekmektedir.

Ibn Sina agisindan varlik lafzinin mutlak miisekkek bir lafiz oldugunu daha énce
detaylica izah etmistik. Ancak bu izahimizi ne kadar detaylandirirsak detaylandiralim,
“Ibn Sini acisindan varlik lafzi neden mutlak miisekkek bir lafizdir?” sorusunun
cevabini vermez. Ciinkii Ibn Sina’nin varlik lafzini, miras aldig: birikimde igerisinde
gordiigii hangi kusurdan dolay1 miisekkek olarak tesis ettigini bilmemiz gereklidir.
Ibrahim Halil Uger, varlik lafzin1 Ibn Sina ve Aristoteles’te Metafizigin konusu olmasi
bakimindan ele alir. Bu esnada Ibn Sina acisindan varlik lafzinin seylere teskik ile
s0ylenmesinden yola ¢ikarak cevher olarak suretin, varlik anlamina en layik cevher
oldugunu tespit eder. Ancak bu durumda varlia dair bir sorusturmanin cevhere dair
bir sorusturma halini almasi1 ve dolayisiyla bu durumun metafizigin tiimel bilim
olmasina engel teskil etmesi tehlikesini ortaya koyar. Uger’e gére ibn Sina varlik
lafzin1 miisekkek olmakla nitelerken; s6z konusu lafzin varlik anlamina daha ¢ok layik
olan bir mevcuda nispetle sOylenmesini kastetmemistir. O halde seyler; kendinde
farklilagmayan ancak farkl seylerde tahakkuku esnasinda farklilagan mutlak bir varlik
anlamina nispetle mevcut adin1 almaktadirlar. Bu sekilde Ibn Sina metafizigin konusu
olan varligi, su veya bu varlikla sinirlamadan tiimelligini korumus ve fakat varlik
anlamina dahil olan her seyi metafizigin konusu olmaktan ¢ikarmamustir. Ibn Sind’nin,
metafizigin konusunu vazetmesi bakimindan anlamlandiramadig1 Aristoteles’te bu

durum farklidir. Aristoteles metafizigin konusunu “varlik lafzinin tanridaki anlamina

5 John M. Rist, “The One of Plotinus and the God of Aristotle”, The Review of Metaphysics
27,8y 1(1973): 75-87, s. 77-84.
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nispetle tanrinin  digindaki seylerde bulunan anlami” olarak belirlemigtir.”
Aristoteles’in bu tutumunun sebebi, Plotinus’un elestirdigi Aristoteles tanrisinin
hareket etmeyen hareket ettirici ilke olmasidir. S6yle ki Aristoteles hareket etmeyen
bir ilke olmasi gerektigini diisiinerek tanriyr hareket etmeyen hareket ettirici akil
olarak nitelemisti. Eger bu akil kendinden baskasini aklederse bu durumda hareket
etmis olacak ve kurgu bozulacakti. Dolayistyla Aristoteles bagka seyi aklederek onunla
0zdeslesmesini engellemek i¢in tanriy1 sadece kendini akleden olarak kurguladi. Bu
ytizden de akil, kozmik hiyerarsinin tepesinde mecburen smirli bir sekilde yer aldi.”!
Bu durumda Aristoteles i¢in metafizigin konusu “mutlak anlamda varlik degil, hareket
etmeyen hareket ettirici ilkedeki varlik anlamina nispetle varlik” seklinde tesis
edilmistir. Bu da metafizigin konusunun tanri oldugunu ima etmektedir. Eger varlik
anlam1 hareket etmeyen hareket ettiriciye nispetle diger mevcuda yiikleniyorsa bu
durumda bir anlam1 da diger seylere tanridaki bir anlamina nispetle yliklenmektedir.
Yani tanr1 olmadan bir ve varlik anlamlarin1 herhangi bir seye yiikleyemeyiz. Eger
durum bdyleyse tanridaki bir ve varlik anlami1 Aristoteles i¢in es anlamli olacagindan
diger seylere iki kavramin tanridaki anlamina nispetle yiiklenmesi de es anlamlilik
icerisinde gerceklesecektir. Bir baska deyisle bu konu 06zelinde tirnak igerisinde
“Aristoteles icin tanrisiz metafizik yapmak miimkiin degil ve fakat ibn Sina igin bu
miimkiindiir” diyebiliriz. ibn Sina s6z konusu kavramlar1 her bir varlikta ayr1 ayri
tahakkuk edecek sekilde miisekkek olarak kurguladig: i¢in bir ve varlik kavramlarinin
Aristoteles diisiincesindeki gibi es anlamli olmasi miimkiin degildir. Sadece

bulunduklar1 konu bakimindan bir olabilirler.

1.1.2.2.  Cevherlik ve Arazlik Arasinda Bir Kavrami
Ibn Sina bir kavrammin dogas: ile alakali olarak es-Sifd Metafizik’te diger eserlerinde
gormedigimiz bir ayrima gitmis ve bu ayrimdan hareketle farkli bir izaha
basvurmustur. Zira el-Hikmetii’l-Ariiziyye ve el-Hiddye’de bir’in lazim arazlardan

oldugunu sdylemisti.”? Ancak Uyiinu'l-Hikme’de bir’in varhigin zati arazi oldugunu

" Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, s. 77.

"I Rist, “The One of Plotinus and the God of Aristotle”, s. 84.

2 Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitabu 'I-Mecmu /el-Hikmetu I-Ariiziyye, 1. bs
(Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007), s. 33; Eb(i Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, el-Hiddye, 2.
bs (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, 1974), s. 257.
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soyler.”® Es-Sifa Metafizik’te ise bir ve birlik kavramlarini birbirinden ayirarak ikisinin
mahiyeti hakkinda farkli hiikiimler vermektedir. Ibn Sina, séz konusu eserin iigiincii
faslinin {i¢iincii makalesinde birligin arazlara ve cevherlere yiiklem olmasi durumunu
tartisir. Birlik, eger bir araza yiiklem olursa cevher degildir. Cevhere yiiklem olursa,
mahiyetin kurucu unsuru olamayacagi i¢in cins veya faslin yliklem olmasi gibi yiiklem
olmaz.” Cevherin lazimi olur. Dolayisiyla birligin cevhere yiiklem olmasi arazidir. O
halde bir cevher iken birlik, arazi bir anlamdir.” Ibn Sina her ne kadar bir kavramin
cevher, birlik kavramini ise arazi anlam olarak kurgulamis olsa da bu ayrimin izaha

ihtiyac1 vardir.

Ibn Sind’ya gore bir, distaki mevcutlardan soyut halde sadece zihinde bulunabilir.”®
Eger zihinde bulunuyorsa bu birlik adin1 alir ve tiimel bir anlam olarak arazdir. ibn
Sind’nin arazi birlik veya cevher olarak bir ayrimi burada sdz konusu olmaz. Ancak
birlik bir cevherin mahiyetine yiiklem yapilirsa birligin bu durumu arazilik olur.”” Ibn
Sina acisindan araz ve arazilik birbirinden farkli kavramlardir. Arazi cevher olabilir.
Ancak araz cevher degildir. Bunu s6yle bir 6rnek iizerinden gosterebiliriz. Mesela
beyazlik, zihinde yalin halde bir renk olarak tiimel anlamda arazdir. Ancak beyazlik
arazini bilesik olarak diisiindiigiimiizde o seye isaret edercesine “beyaz” diyebiliriz.
Buradaki igaretimiz aslinda beyazlik arazina degil, beyazlik arazinin ilistigi cevherin
zatinadir. Dolayisiyla “beyaz” cevher kabul edilir. Beyaz cevherinin bir seyde
bulunmasi durumu ise arazidir. Ama o cisimden bagimsiz olarak beyazlik kesinlikle
arazdir.”® Dolayisiyla birlik arazi ile nitelenerek kendisine “bir” denilen sey cevherdir.
Birlik arazinin o seye yiiklenmesi arazi bir anlamdir. Soyut halde birlik, arazdan

ibarettir.

Yukarida, Uyiinu’l-Hikme’den hareketle bir’in varlifin zatl arazi oldugundan

bahsetmistik. Bununla beraber bir seyin birliginin, o seyin varligini sagladigini da

™ ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s. 47.

™ Ibn Sina’ya gére cins madde, fasil da stiret mesabesindedir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa:
Metafizik, s. 204. Dolayisiyla cins ve fasil varligin yani cevherin zati-kurucu unsurudur
diyebiliriz. Ancak birlik cevherin zati unsuru degil, arazi olarak lazimidir.

"> Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, s. 94.

"® bn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, s. 106.

" bn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, s. 94 .

8 Tbn Sina, s. 95. Araz-arazi ayrimi icin bkz: Eb( Ali Hiiseyn b Abdillah b Ali bn Sina,
Kitabu’'n-Necat fi’l-Hikmeti’I-Mantikiyye ve 't-Tabiiyye ve l-Ildhiyye (Beyrut: Daru’l-Afak’il-
Cedide, 1982), s. 46, 49.
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bilmekteyiz. Araz ise ortadan kalkmasiyla zatin ortadan kalkmadigi sey idi. Bu
durumda nasil oluyor da arazi bir anlam olan birligin ortadan kalkmasiyla varlik
ortadan kalkabiliyor? Bu soru, birligin mahiyetini kavrayabilmemiz agisindan dnem
arzetmektedir. Yukarida da bahsettigimiz {izere Ibn Sini birlik kavrammm Uyiinu’l-
Hikme’de varligin zati arazi olarak zikreder. Uyiinu’l-Hikme’'de “seyin zatinda
bulunan ve seyin kendisiyle vasiflandig kiilli” ifadesiyle zati’yi tarif eder. Arazi ise
“seyin zatindan sonra bulunan ve seyin zatmin kendisiyle vasiflandig1 kiillidir.”® ibn
Sind’nin Uyiinu’l-Hikme 'deki bu tarifleriyle, yine Uyinu’l-Hikme 'deki zati araz olan
birligi agiklamamiz miimkiin gériinmemektedir. O halde ibn Sinid’min es-Sifd
kiilliyatindaki birlikle alakali ifadelerine yonelmemiz gerekmektedir. O, es-Sifa
Metafizik’te birlikten; cevherin lazimi olarak bahseder.’® Yine es-Sifd Medhal’de de
seyin zatindan ve zatin vasiflarindan bahseder. Bu vasiflarin bir kismi seyin varliginda
onun geregi olan arazlardir (avaridun lazimetiin). Eger bir tiimel lafiz, seyin hakikatine
delalet ediyorsa bu mahiyete delalet eden lafiz olarak zatidir. Eger lafiz seyin
hakikatine delalet etmiyor, zattan 6nce bir araya gelerek zati meydana getiriyor, tek
basina bir seyin zat1 olamiyorsa bu lafza mahiyete delalet etmeyen zati lafiz ad1 verilir.
Eger ne mahiyete delalet eden zati ne de mahiyete delalet etmeyen zati ise bu arazi
lafizdir. Ancak zati lafiz mahiyeti olusturan anlamlar1 igerir. Mahiyete delalet eden
lafz1 icermez. Mesela insan lafz1 mahiyete delalet etmekle birlikte zati degildir. Ancak
mabhiyeti olusturan diisiinme ve canlilik anlamlar1 zati anlamlardir. Bununla beraber
mahiyete delalet etmeyen insan lafz1 tiimel insan i¢in zati olmamakla birlikte fertler
icin zati bir lafizdir. Ayni sekilde normalde mahiyete delalet etmeyen kisalik gibi bir
araz fert s0z konusu oldugunda zati olmaktadir. Ciinkii insan ve kisalik ferdi olusturan
parcalardir.®! Buraya kadar aktardigimiz verilere gore birlik, cevherin lazim arazi
olarak zati bir anlamdir. Ancak onun zatiligi tiimelde degil fertlerde meydana
gelmekedir. Her ne kadar birlik, yukaridaki agiklamada oldugu gibi fertler agisindan
diistintildiginde zati olsa da bu durum, birligin ortadan kalkmasiyla varligin da
ortadan kalkmasi agisindan zati lafziyla ortiismemektedir. ibn Sind da yukaridaki

anlamda zati lafzin “o nedir” sorusunun cevabinda sOylenenleri yani mahiyetin

" 1bn Sina, Uyiinu I-Hikme, s. 2.

% 1bn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 94.

81 Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), gev.
Omer Tiirker, 3. bs (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), s. 23.
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pargalarini igermedigini gormektedir.3? Bu ylizden zati lafzi daha kapsamli haliyle tarif
etmeye girigir:

“Ciinkii ttimel lafiz, bir anlama delalet etmesi durumunda onun, anlamina ilisen tikellere
nispetinin mevcut olmadig1 vehmedildiginde tikellerden o seyin zati mevcut olmuyorsa ve bu
durumun nedeni, bu seyin ortadan kalktiginin tevehhiim edilebilmesi icin o seyin zatinin ilk
olarak ortadan kalkmas1 gerektigi degil aksine bunun ortadan kalkmasinin, o seyin ortadan
kalkmasini gerektirmesi ise, ister ortadan kalkan bu sey, o seyin zatinin hakikati olsun isterse
de o seyin zatinin var olabilmek i¢in muhtag oldugu seylerden olsun, o tiimel lafza zati denir.
Eger boyle degilse ve varlikta veya tevehhiimde onunla nitelenen sey, onun kalkmasiyla
birlikte var olabiliyorsa veya varlikta miimkiin olmamakla birlikte onun kalkmasi 6tekinin
kalkmasimnin sebebi degil, aksine varlikta miimkiin olmamanin nedeni, onun ortadan
kalkmasmin ancak oOnce oOtekinin kendinde ortadan kalkmasiyla miimkiin olmasiysa ve
bdylece onun ortadan kalkmasi, genel olarak otekinin kalkmasinin sebebi degilse o tiimel,
arazidir. [...] Oyleyse anladim ki tekil tiimel lafizlarin bir kismi zati olup mahiyete delalet eder;
bir kismi1, mahiyete delalet etmez; bir kism1 da arazidir.”%3

Ibn Sina’nin bu satirlarda bahsettigi; seyin zatmin hakikati olan zati, mahiyete delalet
eden zatidir. Seyin zatinin var olabilmek i¢in muhtag oldugu sey ise mahiyete delalet
etmeyen zatidir. Yine pasajda goriilecegi lizere arazi de iki ¢esittir. Birincisi, varlikta
ve tevehhiimde arazi anlam ile nitelenen ve fakat bu arazi anlamin kalkmasinin,
niteledigi seyin var olmasma mani olmadig1 arazi anlamdir. ikincisi ise varlikta ve
tevehhiimde arazi anlam ile nitelenen, bu arazi anlamin kalkmasiyla varligi miimkiin
olmayan ve fakat arazi anlamin, niteledigi varligin sebebi olmadig1 arazi lafizdir. Bu
arazi lafzin ortadan kalkmasi i¢in dncelikle niteledigi varligin zatinin ortadan kalkmasi
ve arazi lafzin ortadan kalkma sebebinin zatin ortadan kalkmasi olmasi1 gerekmektedir.
Boylelikle varlik da ortadan kalkacaktir. Bir baska deyisle arazi lafzin bu tiirii; arazi
anlamin, varligin ortadan kalkmasinin sebebi olmadigi, varligin zatinin ortadan
kalkmasinin arazi anlamin kalkmasinin sebebi oldugu bir lafizdir. Bu tiirden bir
araziligi birlige tatbik edecek olursak sdyle bir durum ortaya ¢ikar. Birlik olmadiginda
varlik olmaz. Ancak birligin ortadan kalkmasi1 varligin ortadan kalkmasinin sebebi
degil, varligin zatinin ortadan kalkmasi birligin kalkmasinin sebebidir. Boylece varlik
da ortadan kalkar. ibn Sina birligin dogasina dair araziligi en-Necdt’ta daha agik
ifadelerle izah etmektedir. Bu yiizden birligin dogasina dair incelememize en-

Necat’tan devam etmek istiyoruz.

82 1bn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 23-24.
%3 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 24-25.
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1.1.3. En-Necit, Dinisnime-i Aldi, el-Isirdt, et-Ta’likit ve el-
Miibahasdt’ta Birligin Mahiyeti

Ibn Sina en-Necdt’ta birligin taniminda es-Sifd Metafizik’te deginmedigi bir ayrmtiya
yer verir. O en-Necat 'ta birligi “Kendisine bir denildigi yonden pargalara ayrilmayana
bir denir” seklinde tanimlar.®* O, burada yaptig1 bir tarifiyle es-Sifd Metafizik 'te
yaptig1 bir tarifinden farklilasir. Cilinkii es-Sifa Metafizik’te birligin gercek anlamu,
“bilfiil boliinememe” ve boliinmemenin kayd: ise kendi olmakligidir. Yani sey, kendi
olmaklig1 bakimindan bilfiil boliinemiyorsa bir denir. Kendi olmaklig1 bakimindan
ifadesi ise zata isaret etmektedir. En-Necdt’ta ise bir olmanin ilkesi yine boliinmeme
iken, bu ilke “kendisine bir denilen yonden” ifadesiyle kayitlanmistir. Bir baska
deyisle biz bir seye cins bakimindan bir diyorsak bu durumda o sey cins bakimindan
boliinmeyendir. Ancak es-Sifd Metafizik’e gore cins bakimindan boliinemeyene cinsin

zatinin boliinmemesi anlaminda bir diyoruz.

Ibn Sina el-Cedel’de bir hakkindaki incelemesi esnasinda “bir, seylerin mahiyetine
dahil degil” derken ayni dogrultuda en-Necdt’ta da bir’in seylerin mahiyetinin
kurucusu degil geregi (ldazim) oldugunu soyler. Bir’in dogasi, seylerin lazimi olan
arazliktir. Mahiyet; insan, at, akil gibi bir sey olur ve bu mahiyet bir ve mevcut olmakla
nitelenir. Bir, seyin zatindan da degildir seyin kurucusu da degildir. Sadece seyin zat1
icin lazim olan bir sifattir. Ibn Sind birlik’in araz oldugunu dile getirdikten sonra
birlik’in dogasina dair sunlar1 soyler: 1) Birlik, cevherler i¢in zati degil lazimdir, i1)
birlik maddedeki ¢oklugun ardindan gelir, yani birlik mahiyetin kurucu parcalar1 bir
araya gelip mahiyeti olusturduktan sonra onlara ilisir. iii) Birlik arazlar i¢in bir
kategoridir ve birligin tabiati araziliktir.> Ayrica Ibn Sind en-Necdt'm mantik
bahsinde seyin zatisi ile lazzmimi birbirinden ayirir. Zati anlam mabhiyetin kurucu
unsurudur. Ancak 14zim anlam, mahiyet kurulduktan sonra iligir ve arazidir.®¢ Ayrica
en-Necat’ta birligin cevherin zatisi olmayip lazimi oldugunu ve birligin maddedeki
¢oklugun akabinde olustugunu sdylemesi konunun izahini daha kolay kilmaktadir.®’

Tiim bu veriler 1s181nda birligin, varligin lazim araz1 oldugunu daha anlasilir bicimde

8 Tbn Sina, en-Necdt, s. 259.

8 Tbn Sina, en-Necdt, s. 245, 246.
% [bn Sina, en-Necdt, s. 45-46.

87 Tbn Sina, en-Necdt, s. 245-246.
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ifade etmis olduk. Ayrica Ibn Sind’min Uyiinu I-Hikme’de birligi varligin zati arazi
olarak konumlandirmasin1 géz 6niinde bulunduracak olursak bir degisim ge¢irdigini

sOyleyebiliriz.

Ibn Sina’nin es-Sifd Metafizik’te birligin varliga denk (miisavik) oldugunu sdyledigini
daha once zikretmistik. O en-Necdt’ta da birlikle varligin bir yonden (bi-i 'tibarin ma)

denk (miisavik) oldugunu séyler. Ancak bu itibarin ne oldugunu sdylemez.®

Ibn Sind en-Necdt'ta varhigm kisimlart ile birligin kisimlarmi aymi bashk altinda
inceler. Kendisine mevcut dememizin dogru oldugu her seye bir dememizin de dogru
oldugunu sdyler. Hatta ¢ok bile olsa onun mayasinin bir oldugunu vurgular ve bu
ylizden de “bir ¢okluk™ ifadesini kullandigimizi sdyler. Dolayisiyla metafizik; bir
olmasi bakimindan bir, onun iligsenleri ve ¢ok olmast bakimindan ¢ok ile onun iligenleri
hakkindadir.®® Es-Sifd ve en-Necdt’ta da goriildiigii iizere Ibn Sina acisindan bir ve

varlik konu bakimindan birbirine denk kavramlardir.

Bir ve varlik kavramlari i¢in Ddnisname-i Alai’ye miiracat ettigimizde es-Sifa’daki
kadar ayrintili bir iliskiyle karsilasmayiz. Bir’in gergekte tikel bir oldugunu soyler.”
Eserin metafizik boliimiinde varligin; var olmasi bakimindan iliseni olarak birligi
inceleyecegini soyler.”! Varlikla birlik arasinda bir denklik iliskisi kurmaz. Varligin
teskiki bir kavram oldugunu ise on kategoriye nispeti iizerinden teskik kavramin

kullanmadan agiklar:

“Ince diisiinmeyen insanlar, varlik lafzinin bu on seye her on seyin bir isminin olmas1 gibi
ortak isim olarak verildigini sanirlar. O ismin [her birindeki] anlami aynmi1 degildir. Bu dogru
degildir. Ciinkii boyle olsaydi, “Var olan cevher, cevher olan varliktir.” ve “Cevherin varlik

manasi cevherlikten bagka bir sey degildir.” s6zlimiiz, nitelik denilen seyin nitelikten baska
anlaminin olmadig1 manasia gelirdi.”®?

Ibn Sina bu satirlarda varlik kavraminin kategorilere teskik ile sdylendigini iistii kapali
bir bicimde ifade etmektedir. Ustii kapali olmasinin sebebi ise, Ibn Sina’nin buradaki

asil amacinin Aristoteles’in Eudemos’a Etik kitabinda vazettigi varlik anlayisim

8 Tbn Sina, en-Necdt, s. 235.

% Ebl Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, thk. Macid Fahri, Kitabu 'n-Necat fi’l-Hikmeti’l-
Mantikiyye ve't-Tabiiyye ve l-Ildhiyye (Beyrut: Daru’l-Afak’il-Cedide, 1982), 235.

% Eba Al Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi / Alai Hikmet Kitabu, gev.
Murat Demirkol, 1. bs (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), s. 186.
! {bn Sina, Danisname-i Aldi / Aldi Hikmet Kitabu, s. 140.

%2 [bn Sina, Danisname-i Aldi / Aldi Hikmet Kitabu, s. 174.
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dogrudan elestirmek istemesidir. Aristoteles Eudemos’a Etik’te varlik kavraminin
seylere yiiklenmesini; her varligin kategorik konumuna ytiklenmesi seklinde tesis
etmistir. Mesela masa cevherdir, kirmizi niteliktir, donmus olma infialdir. Bu
orneklerin tamaminda seyler, kategorik konumuna yiiklenerek varlik anlanu

verilmistir.”3

Ibn Sina el-Miibdhasdt’ta metafizigin konusunu mevcut olmasi bakimindan mevcut
olarak vazeder. Metafizigin gereklilikleri ise ona kayitsiz bir sekilde eklenen
durumlardir. Bu durumlar arasinda cevher, nitelik, nicelik gibi varligin ¢esitleri ve bir-
cok, kuvve-fiil gibi varligin asli olmayan nitelik durumlari oldugunu sdyler (ve ba 'du
hazihi’l-umiiri ke ’l-avdridi’l-hdssiyyeti).®* Bu ifadelerinden, bir’in; varhgm asli

olmayan bir niteligi oldugunu dolayistyla da araz oldugunu ¢ikartabiliriz.

Et-Ta’likat’ta; cinsin tilirlin pargasi olmasindan bahseder ve onlugun birlik olmasini
ornek gostererek pargalarin, biitiinliiglintin/tamliginin (kiilliyye) o parcalart meydana
getiren birlik oldugunu ve parcalarin, bitiinliik/tamlik sayesinde bir ve toplam
oldugunu soyler.”> Et-Ta'likdr’ta birligin mahiyetine dair en kapsamli ifadelerini

verdigi boliimde birlikten su sekilde bahseder:

“Birlik, varlik (vuciid) gibi miisekkek isimlerdendir. O levazimdandir. Arazda ve cevherde
bulunan kapsamli anlami “bdliinmeyen varliktir (vuciid). Bu mana birligin genel anlamidir.
[...] Tipkt mevcut kavrami gibi birlik de ariz oldugu cevheri veya araz1 var kilmaz. [...]

Birligin yiiklem oldugu konulardaki durumu, renkligin beyazdaki durumu gibi degildir. Birlik

varlik gibi levazimdandir, basia geldigi seyi var kilmaz ve ondan ayr1 da olmaz”.”®

Son eserlerinden birisi olan et-Ta likdt’taki bu ifadeler birligin dogasina dair ibn
Sind’nin nihai gorlislerini vermektedir. Buna gore birligin ana temasi, seylerin lazimi

olma ve asil anlami boliinmemedir.

Bu eserlerinin disinda On Sorunu Cevabi (Ecvibetii min asri mesdil) adli risalesinde 1)
kendisi digindaki bir seyle 6zel hakikat konusunda ortaklik edene bir denildigini

sOyler. Bunun diginda ii) bir; zati, ne bir cismin (kivam) dagilmis pargalarinin

% Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, s. 85.

% Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, el-Miibdhasdt, 1. bs (Kum: Intisarat-1 Peydar,
1992), s. 278.

% Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, et-Ta 'likat (Bingazi, 1972), s. 30.

% Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Tbn Sina, Kitdbu 't-Ta likat (Dimesk: Daru’l-Farqad,
2009), s. 202.
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¢oklugundan ne de tek bir parcasindan meydana gelmeyendir. Ibn Sina’ya gore iii)

tamlig1 higbir sekilde olumsuzlanmayana da “bir” denir.”’

Birligin dogasini, Ibn Sind’nin eserlerinden kronolojik olarak inceledigimize gore
simdi birligin ¢esitlerinin neler oldugunu yine eser kronolojisi takip ederek

arastirabiliriz.

1.2. Birlik Cesitleri
Ibn Sina, ilk dénem eserlerinden biri olan el-Hikmetii 'I-Ariiziyye’nin bir bdliimiinii bir
kavramima aymrmigtir. Burada sistematik olmayan bir bi¢gimde bir kavraminin
cesitlerine dair bilgiler verir:

“Iki seyden her biri, seylerin tamamindan daha tercih edilir ve daha biiyiik ise bu ikisi birdir.
[...] O iki seyin cinslerinin ayniyla bir mi olduguna bakilir. [...] Azlig1 ve coklugu kabul etme
konusunda ay1 diisiip diismediklerine bakilir. [...] Bir sey arttirildiginda arttirilan kismin birlik
halinde olup olmadigina bakilir.””3

Bu ifadelerin, Ibn Sind’nin bir kavramini; konu bakimindan, cins bakimindan, coklugu
kabul etme bakimindan ve bilesim bakimindan gibi kisimlara ayirdiga dair izler
tasidigini sdyleyebiliriz.

Yine Ibn Sina, ilk dénem eserlerinden biri olan el-Mebde ve’l-Medd’da, Vicibu’l-
Viiciid’nun tekligini anlatirken onun bir¢ok yonden bir oldugunu sdyler. Bu yonleri de
su sekilde siralar. 1) Varliginin tam olmasi yoniinden birdir. Varliginin tam olmasi da
tiirliniin sadece ona ait olmasindan kaynaklanir. ii) Tanimimin sadece kendisine ait
olmas1 yoniinden birdir. iii) Boliinememesi bakimindan birdir. Onun bdliinememesi
ise iii.a) nicelik, iii.b) mukavvim ilkeleri iii.c) taniminin pargalar1 agisindan ele alir.
iv) Her seyin kendisini 6zellestirdigi ve onunla zatinin hakikatinin kemalini sagladig:
birligi olmas1 yoniinden birdir. v) Varlik mertebesi bakimindan birdir.”® ibn Sina her
ne kadar bu eserinde bir ve birlik konusuna yer vermemisse de tanrinin birligine dair
bu sdylediklerinden hareketle onun felsefesinde birlik ¢esitlerine dair 6ngoriilere sahip
olabiliriz. Eger tanr1 varliginin tam olmasi bakimindan bir ve varliginin tam olmasin

da tiiriiniin sadece kendine ait olmasina bor¢luysa bu durumda tamligin ve tamlig

97 Cirar Cihami, Mevsiat-u Mustalahdt-i Ibn Sind. (Beyrut: Mektebetii Liibnan [Librairie du
Liban], 2004), s.1289; krs. Ebii Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Resailu Ibn Sina, Ibn
Sina risaleleri, Les opuscules d’Ibn Sina, 1. bs, c. 2, 2 c. (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1953), s. 81.

% Tbn Sina, Kitabu'I-Mecmu’/el-Hikmetu I-Ariiziyye, s. 69,70.

% Ebli Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, el-Mebde ve’l-Medd (Tahran: Miiessese-i
Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1984), s. 16.
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saglayan tiiriin, Ibn Sina acisindan birlik taksiminde bir kistas oldugunu sdyleyebiliriz.
Yine birligin taksimi konusunda tanimin, bdliinmenin/bdliinmemenin bir kistas
oldugunu iddia edebiliriz. Ayrica tanrinin varlik mertebesi bakimidan bir olmasinm
gdz Oniine alarak Ibn Sina’min varlik kavrammm varliklara mertebelerine gére ayni
isimle yiikledigini ve her varlik mertebesinin ayn1 zamanda bir birlik mertebesi oldugu
seklinde bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Her ne kadar bu iddialar zorlama olsa da ibn
Sind’nin birligi ne agidan taksim ettiginin ipuclarini vermektedir.

Ibn Sind’nin el-Mebde ve’l-Medd’dan sonra yazmis oldugu el-Hiddye’sine
baktigimizda yukarida 6ngordiigiimiiz bulgular1 kismen dogrular nitelikte bir taksimle
karsilasiriz. Ibn Sina el-Hiddye’de bir’i 1) hakiki ve 2) mecazi olmak iizere ikiye ayirir.
a) Hakiki anlamda bir; zatinda, dogasinin topladig: bilfiil cokluga sahip olmayandir.
Bu birlik tiirii, 1.a) mutlak anlamda hakiki bir olabilir. Ibn Sina bunun 6rnegini akil
olarak verir. Hakiki anlamda bir, ikinci olarak 1.b) su gibi siireklilikle/bitisiklikle bir
olabilir. Ugiincii anlamda 1.c) Ahmet gibi fertlerle bir olabilir. Birlik olarak
isimlendirilmeyi en ¢ok hak eden bitisiklikle/siireklilikle bir, 1.c.i) niceligin bolimii
olan seydir. Sonra 1.c.ii) kendisinde birlik bulunan sinir gelir mesela ac1 gibi. Sonra
1.c.iii) birbirine yapisik olan seyler gibi hareketin, lazimi oldugu seyler gelir. Bunlar
arasinda da yapisikligin mesela dikis gibi bir bagla gergeklestigi seyler dnceliklidir.
Sayi, birliklerin bilesimidir. Birlik ise cevherde olan, cevher olan veya herhangi bir
sey olan varligmm kurucu olmayan unsuru olarak lazim bir arazdir. Dolayisiyla
birliklerin tamami arazdir. Ibn Sina 2) mecazi biri de sdyle aciklar: Seyler doga sahibi
olarak var ve ¢ogaliyorlarsa onlarin her biri zihindeki bir olarak bulunan kategoriye
nispet edilerek mecazi bir olur. Mecazi bir; cins, fasil veya tanim gibi 2.a) zati de
olabilir, iki’ye gore dordiin durumunun ii¢’e gore dokuz un durumuna kiyasi gibi iliski
bakimindan veya kire¢ tas1 ve karda var olmus beyazligin durumu gibi araz olmak
iizere arazi de olabilir.'° Bu durumda Ibn Sina’nin el-Hiddye’ deki bir siniflandirmasi

semadaki gibi olacaktir:

190 {bn Sina, el-Hiddye, s. 255-259.
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Bir

Hakiki (Bilfiil gokluk

bulunmayan) Mecazi
|
| |
— Mutlak Anlamda Bir Zati Arazi
— Bmslkhklgisr iireklilikle — Cins Bakimindan Bir | =] Araz Bakimindan Bir
— Bireysel Bir — Fasil Bakimindan Bir | L~ iliski Bakimindan Bir
—{ Tanim Bakimindan Bir

Sekil 3 El-Hiddye'de bir'in gesitleri

Ibn Sind’nin el-Hiddye deki bir taksiminde gdze carpan noktalardan birisi, birligi;
coklugun seylerde bilfiil ve bilkuvve bulunma durumuna gore derecelendirmesidir.
Her ne kadar bu durum el-Hiddye’de -asagida izah edecegimiz iizere- es-Sifa’daki
kadar belirgin olmasa da ipuclarmi gorebilmekteyiz. Zira hakiki bir’in tarifini,
kendisinde bilfiil ¢okluk bulunmayan” seklinde yapmisti. O halde hakiki bir’den
mecazi bir’e dogru gidildikge, bilfiil ¢okluk bulunmama durumundan bilfiil ¢okluk
bulunma durumuna dogru derecelendirebiliriz.

Ibn Sina’nin es-Sifd Metafizik’teki birlik taksimi ve incelemesi, el/-Hiddye’ deki taksimi
ve incelemesinden farklilasmaktadir. O es-Sifa’da oncelikle bir’i 1) araz bakimindan
bir ve 2) bizzat bir olmak iizere ikiye ayirir. Araz bakimindan bir, kendisi disinda bir
seye bitigen bir sey hakkinda o, digeridir veya o ikisi birdir denilmesidir. Bu tiir birlik
bir konu ve bir yiiklemle ger¢eklesebilir.'®! Sozgelimi adi Ahmet, baba adi Davut ve

meslegi hekimlik olan bir kisi hakkinda, konusacak Ahmet konu ve Davut’un oglu da

19" ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik s. 86.
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yiiklem olarak Ahmet ve Davut’un oglu birdir dedigimizde birlik tesis etmis oluruz.
Bir konudaki iki yliklemle de birlik tesis edilebilir. Doktor ve Davut’un oglu birdir
dedigimizde doktorluk ve Davut’un oglu olmaklik birer yiiklem olarak Ahmet

konusunda bulunurlar.

Ibn Sina es-Sifd Metafizik’te araz bakimindan bir’i bizzat birden ayirdiktan sonra
bizzat bir’i de kendi igerisinde ¢esitlere ayirir. Bunlar; cins bakimindan bir, tiir
bakimindan bir, iliski bakimindan bir, konu bakimindan bir ve say1 bakimindan bir’dir.
Ibn Sind say1 bakimindan bir’in farkli sekillerde olabilecegini sdyleyerek sayi
bakimindan bir’i ayrica ¢esitlendirir. Ona gore sayr bakimindan bir; bitisiklikle,
temasla, tlirlinden dolay1 ve zatindan dolay1 olabilir. Cins bakimindan bir ise yakin
veya uzak cinsle olabilir. Tiir bakimindan bir de ayn1 sekilde yakin ve uzak tiirle
olabilir. Ancak ibn Sini bunun icin bir ayrint1 vererek yakin ve uzak tiiriin bagka

tiirlere ayrilamayan tiirden olmasi gerektigini soyler.!%?

Ibn Sina say1 bakimindan bir’ler arasinda zikrettigi bitisiklikle saglanan biri hakiki
anlamda bir olarak isimlendirir ve onda bir yonden bilfiil birlik bulunurken bir yonden
de bilkuvve c¢okluk oldugunu sdyler. Bu yoniiyle e/-Hidaye’deki birlik 6l¢iitii olan
bilfiillik bilkuvvellik durumlarin1 devam ettirdigi sdylenebilir. Ancak el-Hidaye’deki
kadar sinirlandirmaz. Zira bitisiklikle/stireklilikle elde edilen birlik, bir yonden “bilfiil
bir” iken diger yonden bilkuvve ¢okluktur. Ibn Sina bunlarin sirayla i) agis1 olmayan
cizgiler, ii) diiz ylizey ve iii) bir yiizey tarafindan kusatilip kendisinde bir aciya acilma
bulunmayan cisim oldugunu sdyler. Bilkuvve ¢okluk bulunan bitisiklik birliginden
bilfiil ¢cokluk bulunan birlige gidildik¢e bu birlik tiirii bitisiklik birligi olarak degil
ictimai birlik olarak isimlendirilir. fctimai birlik ise temasla saglanir. Yani say:
bakimindan bir olanlarin temasla elde edilen ¢esididir.!® Bitisiklikle saglanan birlik
“bir olmaya” ictimd yani toplanma yoluyla saglanan birlikten daha layiktir. Cilinkii

bitisiklik birliginde bilfiil gokluk yokken toplanma birliginde bilfiil gokluk bulunur.!%*

12 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik s. 86-87. Ibrahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir
(Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1”, Dini Arastirmalar Dergisi 10, sy 30 (2007): 41-54, s.
45,46. kiinyeli makalede Ibn Sina’nin birligi taksim edisi yanlis degerlendirilmistir.

1 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 87.

1% bn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik, s. 88.
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Goriildiigii iizere ibn Sind’nm bir kavrammin feskiki olma niteligini bilfiillik ve

bilkuvvelik tizerinden kurdugu es-Sifa@’da daha da agik bir sekilde goriilmektedir.

Ibn Sina bitisiklikle saglanan biri anlattiktan sonra temasla saglanan bir’i anlatmaya
baslar. Ancak bu ikisinin arasinda ne bitisiklikle saglanan bire ne de temasla saglanan
bir’e dahil etmedigi bir tiir vardir. Bu tiir, temasin olmadig1 ama bilfiil ¢oklugun
bulundugu; uglar1 ortak bir sinirda bulusan seydir. Buna 6rnek olarak ag1 tarafindan
kusatilan iki ¢izginin toplamimi sdyler. Bitisiklikle saglanan bir’de bilfiil ¢okluk
olamayacagini biliyoruz.!% Bilfiil ¢okluk bulunan birlik tiiriiniin temasla saglanan
ictimai birlik oldugunu da biliyoruz.!® Dolayisiyla temas olmayan ama bilfiil
¢oklugun bulundugu bu tiir ne bitisiklikle birdir ne de temasla birdir. Bu durum, ibn
Sina’nin acikca bahsetmedigi ara bir birlik tiirii tasavvur ettigini gdsterir. Ayrica ibn
Sind’nin isimlendirme yapmadan bdyle bir ara birlik tiirlint, bilfiillik bilkuvvelik
izerinden yapmasi, teskiki, kuvve-fiil ayrimi tizerinden kurdugunu gosterir. Kuvve fiil
ayrimi aslinda varligin taksiminde 6nemli rol oynayan bir ayrimdir. Kuvve fiil
ayriminin hem varligin taksiminde hem de birligin taksiminde belirleyici rol oynamasi,
varlikla birligi birbirine den kavramlar olarak kurgulayan ibn Sinad’nin bu kurgusuna

bagli kaldigini gosterir.

Ibn Sina, konu bakimindan birligi de bitisiklikle tesis edilen birlikle agiklar. Ona gére
bitisiklik bakimindan bir’e konu bakimindan bir olmak ilisir (driz). Ciinkii konu
bakimindan bir olmak gercekte farkl stiretlere boliinemeyecek sekilde tek bir dogaya
sahip olmaktir. Dogas1 farkli stiretlere boliinemeyecek sekilde bir olan bitisikler konu
bakimindan da bir olur. Mesela dogasi, bitisiklikle ¢ogalabilen su bitigiklige yani
sayica ¢ogalmaya ragmen doga bakimindan birdir. Dolayisiyla tiir ve konu bakimindan

da birdir.'?7

Ibn Sina iliski bakimindan bir’in iliskiyle saglanabildigini sdyler. Kaptan acisindan
geminin durumu ile kral agisindan sehrin durumunu goéz Oniine aldigimizda bu iki
durum birdir. Bu birlik arazi birlige benzese de ibn Sina bunun ayrimini yapar. Soyle
ki arazi birlikte birligin kendisi arazi olurken iligski bakimindan bir’de birligin ilismesi

arazidir. Kaptanin kralla ve geminin sehirle olan birligi arazi iken, kaptana gore gemi

105 1bn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 88.
106 1bn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, s. 87.
197 ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 88.
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ile krala gore sehrin bir olma durumlari arazi degildir.'®® El-Hidaye’de araz
bakimindan birler arasinda hem arazi bir’i hem de iliski bakimindan bir’i zikreden Ibn
Sina es-Sifa’da iliski bakimindan biri bizzat birler arasinda zikretmistir. Buraya kadar
anlattifimiz taksim ti¢lincii makalenin ikinci faslinda yer almaktaydi. Bunu semasin

su sekilde verebiliriz.

Bir
Araz .
Bakimindan Bizzat
|
| | | | |
Cins Bak d Uzak Tiirle Tiir Iligki Bakimidan Konu Bakimidan Say1 Bakimindna
1ns Bakimindan Bakimindan Bir Bir Bir Bir
Bilkuvve ¢okluk
— Yakin tiirle — olan
bitigiklik/stireklilik
Bilkuvve Cokluk
— Uzak tiirle — olan ama temasla
gerceklesen birlik
|| Bilfiil cokluk olan

temasla birlik

Bagka tiirlere
— ayrilmayan
tiirtinden dolay1 bir

— Zatindan dolay1 bir

Sekil 4Es-Sifa Metafizik'te bir'in gesitleri

1% {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 90.
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Ancak Ibn Sina ayn1 béliimiin sonunda farkli bir taksime giderek yukaridaki semayi

degistirmistir. Neticede Ibn Sind’nin es-Sifd Metafizik’teki ikinci birlik taksimi

asagidaki gibidir:
Bir
]
| ]
Sayi Bakimindan Cok Sayi Bakimindan Bir
|
| ] ]
. . . . . Bilkuvve ¢okluk olan
Nispette Bir Yiiklemde Bir Konuda Bir Bitisiklikle/Streklilikle

— Cins Bakimindan Bir

[— Tur Bakimindan Bir

— Fasil Bakimindan Bir

— Araz Bakimindan Bir

Bilkuvve ¢oklugun
Bulundugu Temasla

Bilfiil goklugun
bulundugu temasla
(igtima)

Turlinden Dolayi

Zatindan Dolayi

Sekil 5 Es-Sifa Metafizik'te bir'in cesitleri (ikinci taksim)
Ibn Sina, es-Sifd Metafizik’te yer verdigi bir cesitlerinden farkli olarak el-Medhal’de

basit birden de bahseder. Ona gore basit bir, her bilesigin kendisinden olustugu

birlerden biridir.'%?

En-Necdt’a bakacak oldugumuzda birligi tiirleri yerine gececek seylerinin, siniflart
yerine gececek seylerinin ve eklentilerinin oldugun goriiriiz. Bir’in tiirleri; cins
bakimindan bir, tiir bakimindan bir, araz bakimindan bir ve iliskide ortaklik
bakimindan bir sayr bakimindan birdir. Eklentileri ise; miisavat, miisabehet,

mutabakat, miicineset, miisikelet ve bir olmast bakimindan bir’dir. ''"° Bir’in

109 1bn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 15.
19 hn Sina, en-Necdt, s. 236.
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cesitlerini ayrica siraladigi bir béliimde Ibn Sind onu sdyle tamimlar: “Bir, kendisine
bir denildigi yonden boliinemeyendir.” Bu tanima gore cins bakimindan bdliinemeyen;
cinste bir, tiir bakimindan boliinemeyen; tiirde bir, araz-1 dmme bakimindan
boliinemeyen; araz bakimindan bir, iligki bakimindan béliinemeyen; iligskide bir, konu
bakimindan boliinemeyen; tanim agisindan ¢ok olsa da konuda birdir. Bu yiizden
kuruluk ve yaslik tanim agisindan farkli olsa da konu bakimindan birdir. Yine ayni
sekilde manalar1 olan sayilara bdliinemeyen veya bir baska deyisle manasi say1
bakimindan bdliinemeyen, say1r bakimindan birdir. Tanimi baskasinin tanimi
olmayacak sekilde bdliinmeyen -yani ortaklik kabul etmeyen- ve zatinin hakikatinin
tamlig1 konusunda esi benzeri olmayan da kiilli birdir. Say1 bakimindan bir, onda ya
bir yonden bilfiil cokluk bulunandir. Kendisinde bilfiil ¢okluk bulunursa o, ictima ve
terkib ile birdir. Ibn Sind’nin en-Necdt’taki birlik tiirlerine dair anlatis1 es-
Sifa’dakinden genel olarak farkli olsa da bizim i¢in asil énemli olan husus say1
bakimindan bir konusundaki anlatim farkliligidir. O, say1 bakimindan bir’i anlatirken
sOyle der: “Say1 bakimindan bir’de ya bilfiil ¢okluk yonii olur. Béyle olursa bilesim
(terkib) ve toplanma (ictima’) yoluyla birdir. Ya da olmaz. Eger bilfiil [¢okluk]
olmazsa bilkuvve olur o da bitisiktir ve bitisiklikle birdir. Bilkuvve [¢okluk] da
olmazsa mutlak olarak [bitisiklik, toplanma veya bilesim s6z konusu olmadan] sayica
birdir.”!!! Bu anlatida bizim igin dikkat gekici olan husus es-Sifd’daki say1 bakimindan
bir anlatimindan kullanmadig: ferkib ifadesini kullanmamasidir. En-Necdt 'taki birlik
cesitlerini siraladiktan sonra Ibn Sind’nim; birligin eklentileri olarak zikrettigi
kavramlar1 agiklamamiz gerekmektedir. Miisdvat “[...] bitisik boyutlarin ya da ayrisik
birlerin birbirleri {izerine, fazlalastikca gecerli olacak sekilde, Ortiigtiirmesi
vehmedildiginde ortaya ¢ikan haldir.” Bu anlamiyla esitliktir. ''2 Miisdbehet ise
benzesme bakimindan bir olmaktir. Sekil agisindan birlik de miisakeletdir.''?

Miicdneset, iki seyin cins bakimindan ne ise o olmada birligini ifade eden bir

"1 Tbn Sina, en-Necdt, s. 259,260.

"2 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Kategoriler (el-Mekiildt), s. 136.

3 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, “Miisakelet”, i¢inde Kessafu
Istildahati’l-Fiinin ve’[-Ulim (Libnan: Mektebetii Liibnan Nagirun, 1996), s. 1544,
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kavramken'!* mutabakat ise iki seyin kenarlarinin ortiismesi anlamina gelmektedir.'!?

Bu durumda en-Necat’taki birlik tiirleri su sekilde gosterilebilir:

Bir
I
[ I I I I I I 1
- . Cins Tar Araz iliski Konu Sayi R
Bir'in Eklentisi Bakimindan Bakimindan Bakimindan Bakimindan Bakimindan Bakimindan Kalli bir
- Misavat < Mutlak Bir
- Misabehet - ittisal ile bir
- Mutabakat — I§t|ma/Tgrk|p
ile bir

I Miicaneset
— Miusakelet

Sekil 6 En-Necat'ta bir'in cesitleri
Ibn Sina Dédnisndme-i Aldi’de bir’i iki kisma ayirir. Birincisi ya bir yoniiyle coktur ya
da kendisinde hicbir yonden ¢okluk yoktur. Kendisinde ¢okluk bulunanin ¢oklugu ya
bilkuvve ya da bilfiildir. Bilfiil ise bu bir¢cok seyin bilesim ya da toplanma yoluyla elde
edilmis birliktir. Eger bilkuvve ise bu, miktarlarin ve niceliklerin bitisiklikle saglanan
birligidir. Bunun disinda bir tiimel altindan bulunan ¢ok seye de bir denir. Bunlar da
cins, tiir, araz, iliski ve konu gibi kisimlara ayrilir. Esitlik niceliksel araz olarak,
benzerlik niteliksel araz olarak, karsilikli olma durumla ilgili araz olarak, aynilik

ozellikle ilgili araz olarak birliktir.''® Bu durumda birlik tiirleri su sekildedir:

14 Cihami, Mevsiiat-u Mustalahdt-i Ibn Sind., s. 1034.

5 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, “Mutibakat”, icinde Kessdfu
Istilahati’l-Fiinin ve’l-Ulim (Libnan: Mektebetii Liibnan Nagirun, 1996), s. 1564.

116 Ton Sina, Dédnisndme-i Aldi / Algi Hikmet Kitabu, s. 188.
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Timel'in Altinda Cokluk Bulunma

Olmasi Bakimindan Durumuna Gére Bir
f I_I_I
| 1 1 1 1
Cin Bakimindan Tir Bakimindan Araz Bakimindan iliski Bakimindan Konu Bakimindan Cokluk Bulunan Cokluk Bulunmayan|

Bilkuvve cokluk
— Esitlik: Niceliksel bulunan bitisiklikle
birlik

Bilfiil gokluk
Benzerlik: Niteliksel bulunan bilegim ya
da terkip ile birlik

| | Karsilikh Olma:
Durumsal

— Aynilik: Ozelliksel?

Sekil 7Ddnisname-i Alai'de bir'in ¢esitleri
Goriilecegi lizere Ibn Sina, es-Sifd ve Onceki eserlerinde yer vermedigi birligin bazi
tiirlerine en-Necat’ta bir’in levahiki/eklentisi olarak, Ddnisndme-i Alai’de ise araz

bakimindan birin altinda yer vermistir.

El-Miibdhasat’ta ise sistematik olmayan ve fakat birlik a¢isindan 6nemli oldugunu

diisiindiigiimiiz su ctimlelerle karsilasiriz:

“Mevzu olan cismani maddelere ariz olan seyler orada ittisal ile birlik olusturur. Bitisiklik
boliinmeyle kaybolur ancak bir tanimda ortak olan ikilik oldugu farzedilerek bitisiklik baki
kalir. Boylece bir olur. Bu birlik tiiriinde durumsal/konumsal (vad’iyye) birlik ve akledilir
stiret birligi boliimleri olmak {izere ikilik vardir. [...] Siret ise asla boliinmez. Dolayisiyla
cisimsel madde bir yonden “bir” olmaya diger yonden ¢ok olmaya bdliiniir. Cokluk ise
durumsal/konumsal olan yondiir. Ayrica cismani varlik, kendi icinde ikiye boliiniir. Bu
béliinme birbirine benzeyen iki mevcut seklindedir ve bu cisimsel birlige mani olmaz.'!”

Ibn Sind’nin birlikle alakali kendi sistemi igerisindeki farkliliklarin1 gdstermeye

calistiktan sonra, ibn Sind’dan onceki filozoflarin konuyu ele alma bicimindeki

"7 Tbn Sina, el-Miibdhasat, s. 97-98.
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farkliliklar1 kisaca ortaya koymak gerektigini diisliniiyoruz. Bunun, hem bahse konu
olan filozofumuzun daha iyi anlasilmasina katki sunacagini hem de degisimin daha iyi

goriilmesini saglayacagini umuyoruz.

Ibn Sind’y1r merkeze alarak geriye dogru bakacak oldugumuzda Farabi’de bir’in
aciklanmasinin daha sistematik oldugunu goriiriiz. Bunun bir sebebinin Farabi’nin bu
konuda miistakil bir risale kaleme almas1 oldugunu diisiiniiyoruz.!'® Ciinkii ibn Sina
birlik konusunu metafizik bahisleri arasinda belirli bir baglamda anlatirken!!
Farabi’de baglam kaygisi giidiilmemis bu da ifade bigiminin net olmasini saglamistir.
Ayrica bu durum Farabi’nin bir’i sistematize edis seklini de etkilemistir. Mesela Ibn
Sina egs-Sifa’da bir’in tiirlerini, oncelikle arazi ve zati bir olarak ayirip, zati bir’i; cins,
tiir, konu, iliski ve sayr bakimindan bir seklinde cesitlendirmistir. Ardindan say1
bakimindan bir’i doérde aywrmustir.'?° Farkli eserlerinde baglama gore farkli bir
tanimlar1 ve farkli bir isimlendirmeler de yaptig1 olmustur.!?! Farabi ise i) cins tiir ve
araz bakimindan bir, ii) sayisal bir, iii) boliinme 6zelligi olan bir, iii.a) bitisik/muttasil
bir, iii.b) bilesik/mii’telif bir, iv) mahiyetiyle belirgin olan bir seklinde bir ayrima
2

gitmistir.!?>  Ayrica Farabi agisindan da varlik kavrami birlik kavrami ile

3

ortiismektedir.!”> Ancak bu durum -birlik ve varlik kavramlarinin iligkisini

inceledigimiz boliimde de belirttigimiz iizere- mahiyet iizerinden ger¢eklesmektedir.

Aristoteles bir konusunu ele alirken dncelikle arazi ve zati olarak ikiye ayirir.!?* Arazi
olan bir tipki Ibn Sina’da oldugu gibi yiikleme ile tesis edilmektedir. Aristoteles’in ibn
Sind’dan farki zati biri temellendirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. O, zati bir’i dort
kisimda inceler ve bu dért kismi kendi icerisinde ibn Sina kadar keskin hatlarla

ayirmaz: i) Siireklilik acisindan bir: ibn Sind’min say1 bakimindan birler arasinda

18 S6z konusu risale i¢in bkz. Farabi, “Bir ve Birlik”.

19 Bkz. Bu tezin 1.1. boliimii. Bu boliimde Ibn Sina’nin farkli baglamlarda farkl1 bir tanimlar
yaptigin dile getirmistik.

120 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 86-91.

21 Mesela el-Medhal’de, metafizikte olmayan “basit bir” seklinde bir birli ¢esidinden
bahsetmektedir: ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 15. Benzer sekilde en-
Necat’ta say1 bakimindan bir’i daha kapsamli ve sistemli olarak anlatmustir: Ibn Sina, en-
Necdt, s. 259,260.

122 Farabi, “Bir ve Birlik”, s. 442-450.

' frfan Gorkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (El-Mevciid) Terimi ve Eklentileri”, Bozok
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER] 11, sy 11 (2017): 67-90, s. 82.

124 Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 246.
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zikrettigi bitigiklikle bir’i Aristoteles say1 bakimindan bir’in haricinde, “stirekli olmas1
bakimindan bir” olarak zikretmistir. Ibn Sina’da gérdiigiimiiz gibi; bitisiklik birligini,
bilfiil ¢okluktan bilfiil birlige dogru derecelendirip sonra her asamasini farkli isimle
adlandirma durumu Aristoteles’te sz konusu degildir. Hatta o temasla ve bitisiklikle
saglanan siirekliligi slirekli olmas1 bakimindan bir’in haricinde tutmus, bu iki tiirden
siirekliligi birlik olarak nitelendirmemistir. Oysa yukarida zikrettigimiz {izere ibn Sina
bitisiklik birligini, igcerisinde bilfiil ¢okluk olmadig: i¢in, igerisinde bilfiil cokluk olan
ictimai birlikten ayirmistir ve farkli seviyede de olsa birlik atfetmistir. Aristoteles ise
stirekli olanlar igerisinde hareketi daha boliinmez ve basit olanin birlige daha layik!?
oldugunu sodylemekle yetinmis ve farkli isimlendirmelere gitmemistir. ii) Siirekli
olmakla birlikte biitiin olmas1 ve bir forma ve bigime sahip olmasi bakimindan bir:
Aristoteles’in bahsettigi bu tiirden bir, eger biitiinliigiinii disardan degil, kendi
dogasindan aliyorsa, biitlinliiglinii digaridan alandan daha fazla birdir. Yani hareketi
yer ve zaman bakimindan boliinemeyen ve bu boliinememenin de kendindeki dogadan

kaynaklandig bir, asil anlamda birdir.

Aristoteles Metafizik’te her ne kadar birligi dort ana baslikta ele alacagini sdylese de
aslinda {li¢ ana baglikta ele alir ve ti¢iincii bagligi ikiye ayirir. ii1) Kavraminin bir olmasi
bakimindan bir: Kavrami bir olanlarin diigiincesi de birdir. Say1 ve tiir bakimindan bir
olanlar diisiincesi bakimindan da birdir. Say1 bakimindan boéliinemeyen iii.a) birey
olmas1 bakimindan birdir. Tiirii bakimindan béliinemeyen ise iii.b) tiimel olmasi

bakimindan birdir.'2¢

Aristoteles birligin teskiki oldugunu agikca degil zimnen ifade etmistir. Ibn Sina ondan
farkli olarak birlik kavraminin farkli varliklara sdylenmesindeki dncelik sonralig1 daha

agik bir sekilde ifade etmis'?’ Aristoteles ise sadece bazi birliklerin, bir olmaya bazi

125 Aristoteles burada birligi siireklilige, hareketi boliinememe ve basit olmay1 da siireklilige
baglamistir. Yani bir sey stirekli oldugu oranda birdir ve bir sey hareketi boliinemedigi ve basit
oldugu oranda siireklidir. Oysa siirekli olma sonsuz boliinebilmeyi gerektirmektedir. Bu
celiskinin arastirmasi, ¢calismamizin kapsamini agsmaktadir. Dolayisiyla ayri bir arastirmay1
gerektirmektedir.

126 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, 2. bs (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2016), s.
229,230.; Aristoteles, Metafizik, c. XII, 652 s. (Istanbul : Sosyal Yayinlar, 1996), s. 419,420.;
Aristoteles, “Metaphysics”, icinde The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, gev.
William David Ross, 4. bs, ¢. 2 (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1991), s.
136.

127 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 86.
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birliklerden daha layik olabilecegini ve bu durumda birligin diger anlamlarinin sadece

bilkuvve birlige sahip olacagini soylemistir.!2®

Bir

|
| | |
Surekli Olmakla
Beraber Biitiin Olmasi .
Ve Bi¢im Ve Form Ifade Bakimindan Bir
Sahibi Olmast
Bakimindan Bir

Siirekli Olmasi
Bakimindan Bir

Genel Olarak Siirekli Diisiince Bakimindan
— Olmas:1 Bakimindan § Bi
p ir
Bir
|| Dogasi Siirekli Olmasi || Say1 Bakimindan Bir:
Bakimindan Bir Birey

Tiir Bakimindan Bir:
Tiimel

Sekil 8 Aristoteles'e gore bir'in cesitleri
Ibn Sind’nin es-Sifd ve en-Necdt’ta birlik konusunu ele aldig1 béliimlerini, eserlerin
genel i¢ diizeni agisindan degerlendirdigimizde belirli bir amaca matuf oldugunu iddia
edebiliriz. Mesela eg-Sifa’da Oncelikle metafizigin diger ilimler arasindaki yerini
aciklar. Daha sonra metafizigin konusu, faydasi; metafizikte incelenen seyleri anlatir.
Burada bir’in varliga denk oldugunu sdyler ve bir’in bu yilizden incelenmesi
gerektigini belirtir. Bununla beraber varlik’in teskik ile yiikklem yapildigindan da es-
Sifd Kategoriler’de daha 6nce bahseder. Buna uygun olarak dnce es-Sifd Metafizik’te
mevcut ve kisimlarmi genel olarak sunduktan sonra birinci kitapta zorunlu varligi
inceler. Ikinci kitapta ise varligin bizzat ve bilaraz bulunusunu agiklar. Daha sonra
bizzat varlig1 izah etmeye baslar ve cevheri tanimlayarak cevher ¢esitlerini anlatir. Bir
cevher olarak cismin yine birer cevher olan madde ve suretten miirekkep oldugunu ve
cevherlerin varlik mertebesindeki yeri ile kendi aralarindaki iligkiyi izah eder. Bu
boliimde cismin madde ve suretten olustugu halde “bir” olusunun teorik zeminin
oturtmaya caligsmaktadir. Daha sonra ligiincii kitapta kategorilerin durumunu ele
almaya baslar. Buradaki amaci kategorilerin cevher olmadigini anlatmaya ¢aligmaktir.

Kategorilerin cevher olmayisini tek tek anlatir ve nicelik kategorisine gelince “bir”

128 Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 420.
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niceligin ilkesidir diyerek bir’i agiklamaya girisir. Bu agidan bakildiginda Ibn Sina’nin
es-Sifa Metafizik’te birlik konusunun miirekkep cismin birligi sorununu ¢é6zmek igin,
cevherler bahsinden hemen sonra geldigini soyleyebiliriz. Yukarida ¢izdigimiz detayl
tasvire su sekilde bakabiliriz. Ibn Sina énce varlik birdir, bir varliktir der. Sonra varlig
cesitlendirir ve cevherleri acgiklar. Cismin bilesik bir cevher oldugunu sdyler. Bu
noktada “varlik bir’e denktir” ifadesi ile varlik olarak “cisim iki cevherden yani madde
suretten bilesiktir” anlatisinin arasindaki ¢eliskiyi acikliga kavusturmak istercesine
birlik bahsine girer. Bu durum en-Necdt’ta daha da barizdir. Metafizik bahsinin en
basinda bir’in varliga denk olusunu anlatir. Daha sonra varligin kisimlari oldugu gibi
birligin de ksimlar1 olmas1 gerektigini sdyler. Madde ve sureti, cismin bu iki cevherden
bilesik olusunu anlatir. Bu arada varlik gibi birligin de mahiyete dair bir kavram
olmadigint belirtir. Hemen akabinde varliga ilisen arazlari anlattiktan sonra tekrar
birlik bahsine doner. Varlik olarak madde ve suretten bilesik cismin nasil bir’e denk
oldugunun cevabini burada verir. Buraya kadar Ibn Sina’nin birlik tasavvurunu genel
hatlartyla aktarmaya calistik. Bundan sonraki boliimde Ibn Sina agisindan madde ve
suretten bilesik cevherlerin nasil bir olmakla nitelenebildigi sorusunun cevabin

arayacagiz.
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2.1. 1ibn Sini’da Bilesik Cisim/Cevher Kavram
Ibn Sind el-Hikmetu’ I-Ariiziyye’nin fizik boliimiinde bilesikleri sadece unsurlar,
unsurlarin birbiriyle iliskisi ve unsurlarin birleserek meydana getirdigi cevherler

itibariyla ele alir ve madde suretten miirekkep cisme yer vermez.'*

El-Mebde ve’l-Medd’da ise her varligin var olmadan Once varliginin kendinde
miimkiin olmas1 gerektigini sdyler. Varligin imkani cevher degil, konuda bulunan veya
konuya ariz olan bir seydir ve varligin imkan1 varligin kuvvesi olarak isimlendirilir.
Kendisinde, seyin varliginin kuvvesini tasiyan da mevzu, heyila ve madde olarak
isimlendirilir. O halde sonradan meydana gelen seyi madde dnceler.'>* Ibn Sina burada
varligin imkani meselesinden hareketle kuvve kavramimni ortaya atmig ve varligin
imkanini bir kuvve olarak isimlendirmistir. Bu kuvvenin tastyicisinin madde oldugunu
sOyleyerek hem maddeyi cevher yapmig hem de varligin kuvvelik yoniinii maddeye
atfetmistir. Maddenin kuvveligini izah ettikten sonra ay altt alemin olusumunu
anlatirken ustukuslarin kendileriyle ortak oldugu maddelerinin ve farklilastig
suretlerinin oldugunu soyler. Stretler, maddelerin kivam vericileri oldugundan
maddeler siretsiz kalamaz. Ayrica ustukuslarin farklilasmasi da suretlerine baghdir.!3!
Béylelikle Ibn Sina kuvvelik atfettigi maddeyi kaim kilanin ve farklilastiranin stiret
oldugunu soyler. Her ne kadar agik¢a sdylemese de bu sekilde sirete fiillik

atfetmektedir.

Uytinu’l-Hikme’nin metafizik boliimiinde arazi cevherden ayirir ve cevheri 1)
maddesiz mahiyet ii) siretsiz madde iii) maddede bulunan siiret ve iv) madde suretten
miirekkep olan seklinde dorde ayirir. Maddede bitigikligin/stirekliligin bulundugunu
ve bu yiizden boliinme kabul edecegini sdyler. Ibn Sind maddenin siirekli olmas1 ve
boliinmeyi kabul etmesini suretle birlikteliginin zemini olarak kurgular. Boylece

madde siretsiz olamaz.!3?

El-Hiddye’nin fizik boliimiinde cisimlerin elde ediligini anlatmaya atomun nefyi ile

baslar ve farkli atomcu teorileri giiriitiir.!*3 Boylelikle madde ve siiretten bilesik cisim

129 Ibn Sina, Kitdbu’ I-Mecmu /el-Hikmetu 'I-Ariiziyye, s. 150-155.
139 Tbn Sina, el-Mebde ve’l-Medd, s. 40-41.

B! Tbn Sina, el-Mebde ve’l-Medd, s. 83-84.

132 [bn Sina, Uyinu I-Hikme, s. 48-49.

133 Ibn Sina, el-Hiddye, s. 143-151.
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teorisini tesis etmenin zeminini hazirlar. Metafizik boliimiinde ise varlik kavraminin
cevherlere ve arazlara, tek manada takdim tehirle yiiklendigini syler. Boylece varlik
olarak isimlendirilmeye en layik olanin bir konuda bulunmayan cevher oldugunu
sOyleyecektir. Eger bir biitiin varsa bu biitlinde siret, maddeyi kaim kilar. Stret
cevherlerin ve diger arazlarin ilkesidir. Bununla beraber stiretin maddeyi kaim kilmas1
maddenin sirete konu olmasiyla gergeklesmez.!3* Madde duyulur cevherlerdendir ve
her meydana gelmis duyulur cevher meydana gelmeden 6nce varligi miimkiin olandir.
Varligin imkani bir cevherde bulunur ve bu cevher -el-Mebde ve’l-Medd’da da
sOyledigi gibi- madde ve mevzu olarak isimlendirilir. Duyulur cisim boliinmeye ve
birlesmeye konu olur. Onun birlesmeye ve boliinmeye konu olmasi cisimsel suretin
madde sahibi olmasinin sebebidir. Dogal cisim, zatinda stret ve nicelik bulunmayan
madde ile suretten miirekkeptir. Madde nicelik ve konum sahibi olmadig i¢in suretten
ayr1 var olamaz. Maddenin siiret sayesinde nicelik ve konum sahibi olmasi, onun stiret
sayesinde bilfiil oldugunu gostermektedir. Stiret maddenin yiiklemi degil, meydana
getiricisidir. Bu yiizden stret yliklem sahibi bir cevherdir. Made, siiretsiz bir sekilde
kivam sahibi olamaz. Bu yiizden vadhibu’s-suver suretler araciligiyla (bi-vdasitatin)
maddenin kivam vericisidir. Bu baglamda suretler vahibu’s-suver’den otiirii maliil,
maddeden o6tiirii de illettirler. Cisimlerden farkl fiiller ortaya cikar. Bu fiillerin ya
mabhiyetlerinden ya da ayrik bir seyden kaynaklanir. Bir cisim, cisimligi agisindan
diger cisimden, kendisinden ¢ikan fiiller itibariyla oncelikli olamayacagia gore bu
fiillerin kaynagi surettir. Bu durumda stiret hem bir vasita hem yakin illet, madde de
kuvvedir.'® Ibn Sina el-Hiddye’de boylelikle maddenin kuvveliginin yaninda suretin
fiilligini de ortaya koymus oldu. Sureti maddenin yakin illeti, vasita, ve vahibu ’s-suver
acisindan maliil olarak niteleyerek madde ile suret arasinda daha sonra kuracagi
biitiinliiklii iligkinin temellerini atmis oldu. Bununla beraber el-Mebde ve’l-Medad’da
hi¢ gérmedigimiz madde stret birlikteliginin mahiyetine dair illetlik malulliik ve araci
illet olma durumlan ile el-Hiddye’de karsilasirken; el-Mebde ve’l-Mead’da ilk
niivelerini gordiiglimiiz maddenin kuvveligi ve suretin fiilligi el-Hiddye’de daha

belirgin bir sekilde 6niimiize ¢ikmistir.

134 1bn Sina, el-Hiddye, s. 232-233.
135 {bn Sina, el-Hiddye, s. 234-238.
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Ibn Sina es-Sifa Fizik’te her cismin bir tabiatinin maddesinin suretinin ve arazlarmmn
oldugunu sdyler. Cismin tabiatinin hareket siiklin gibi zatindan kaynakli fiillerin
kaynag1 oldugunu, suretinin ise o cismin ne ise kendisi sayesinde o oldugu mahiyeti
oldugunu soyler. Madde ise mahiyetin tasiyicisidir. Arazlar da maddenin siret ile
tirliiglinti sagladiktan sonra harigten iligsen arazlardir. Cismi bu sekilde kurguladiktan
sonra tabiati suretin kendisi olan cismi basit olarak isimlendirir. Buna gore basit cismin
sureti, tabiattan kaynaklanan fiillerden 6tiirii tabiat olarak isimlendirilirken maddeyi
kaim kilarak tiir olarak var etmesinden otiirii de stret olarak iki itibarla isimlendirilir.
Miirekkep cisimlerde ise bu durum farklilagir. Tabiat suretten bir seymis gibi olmakla
beraber suretin 6zl degilir. Bu yiizden tabiattan kaynaklanan gligler suretin birer
parcast gibidirler. Stret de bir¢ok manay1 toplayarak mesela insanlik gibi birligi
saglayan seydir. Arazlar ise ya cismin disindan kaynaklanir. Ya da cismin
maddesinden veya sfiretinden varlik kazanir.'*® Béylelikle Ibn Sina tabiatin suretten
farkini, cismin bilesenlerinden madde ve suretin misyonunu ve mahiyetin ne oldugunu
aciklamistir. Dolayisiyla bilesik cevherin fiziksel agidan nasil kuruldugunu
kurgulamistir. Daha 6nce incelemeye dahil ettigimiz eserlerinde gérmedigimiz bir
detay olarak ibn Sina es-Sifd Fizik kitabinda madde ile suretin tabiat ve mahiyet

kavramlari ile irtibatina girig yapmig goriinmektedir.

Ibn Sina’nin es-Sifd Metafizik’te konuyu ele alis1 dogal olarak farklilasacaktir. O, arazi,
“varlig1 ve tiirii kendinde meydana gelmis bir seyde onun bir pargast olmayacak
sekilde ve ondan ayrilmasi miimkiin olmaksizin var olandir” seklinde tanimlar.!’’
Dolayistyla araz, varligin1 miimkiin kilacak bir seye ilismedigi siirece var olmayan ve
ilistigi seyden ayrildiginda ise varligi ortadan kalkan seydir. Ibn Sind’nin araz

3

taniminda “ondan ayrilmast miimkiin olmaksizin” ifadesi “var olma” ifadesiyle
kayitlanmistir. Bu, arazin ilistigi seyden asla ayrilmayacagi anlamina gelmez. Aksine
arazin ilistigi seyden ayrildig1 takdirde varligin siirdiiremeyecegi anlamina gelir. ibn
Sind’nin araz taniminda araz ii¢ 6zellikle nitelenmektedir: 1) Araz ancak ve ancak
varlig1 ve tiirii kendinde meydana gelmis bir seyde yani bir konuda var olabilir. Bu

konu da cevherdir. ii) Bdyle bir seyde onun bir parcasi gibi degil iliseni gibi var

136 Avicena, The Physics of the Healing, ¢ev. John McGinnis, 1. bs (Provo, Utah: Brigham
Yopng University Press, 2009), s. 45-47.
137 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 53.
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olabilir. Yani araz cevherin parcasi degil ancak iliseni olabilir. iii) Araz boyle bir

seyden ayrilmis olarak var olamaz. Yani araz, cevherden ayr1 olarak var olamaz.

Cevher, yukarida bahsettigimiz arazin niteliklerinden herhangi birinin kendisiyle
olumsuzlanabildigi seydir. Cevher bir konuda bulunmayan mevcuttur. Ayn1 zamanda
cevher, arazi mevcut kilar ve arazla birlikte var olmaz.!'*® Konuda olmayan
mevcutlarin yani cevherlerin farkli ¢esitleri bulunmaktadir ve her cesit farklhi
yapidadir. Tbn Sind’nin es-Sifd Metafizik’te ortaya koyduguna gore cevherleri su
sekilde siralayabiliriz: 1) cisim olup mevzuda bulunmayan cevherler. ii) cisim olmay1p
cismin bir parcasi olarak mevzuda bulunmayan cevherler. iii) ne cisim ne de cismin

bir pargasi olmadan mevzuda bulunmayan cevherler ki bunlar nefs veya akildir.'*°

Ibn Sind cevherler arasinda ilk olarak konuda bulunmayip cisim olan cevheri
aciklamaya girisir. Oncelikle cismin, cisme ilisen iic boyutlu olma, yén sahibi olma
gibi arazlarla tarifini reddeder. Cismin kurucusu oldugu iddia edilen arazlarin, ancak
ve ancak cisimlik suretine iliserek var oldugunu soéyler ve kendi tarifini su sekilde
yapar: “O [cisim], sureti boyle olan cevherdir ve o, bu stiret sayesinde neyse o olur.”!4?
Bu ifadeye bakinca sanki Ibn Sina acisinda bilesik cevherin birligini saglayan sey,
sureti gibi goriinmektedir. Hatta bilesik cevheri slretle 6zdeslestirmis gibi
goriinmektedir. Aslinda Ibn Sina, bu tarifle cismin bilesik yapisini izaha giden yolun
taglarin1 dosemektedir. Cismin bilesik yapisina dair yapacagi izahin hazirhigini
derinlestirmek adina cismin boliinmeye konu olmasi durumunu da tartigir: “Cisimlik,
cisimlik olusu bakimindan bdliinmeye konu olmaz degildir, bunu inceledik.
Dolayistyla her bir cisimlik dogasinda bdliinebilirlik vardir. Boylece cismin sireti ve
boyutlarinin bir seyde var oldugu aciklik kazanir.”'*! Boylece cismin tarifini
kendisiyle yaptig1 cisimlik suretinin bir seyde var oldugunu agiklayarak heytilanin
ispatia dogru ilerlemektedir. Bundan sonra Ibn Sina cismin bilfiillik ve bilkuvvelik
yoniinii de izah edecek ve cisimlik suretinin kendisinde var oldugu heytlanin ispatina

giris yapacaktir:

“Cisim, cisim olmas1 bakimindan cisimlik sfiretine sahiptir. Bu durumda cisim, bilfiil bir
seydir. Cisim —hangi istidat olursa olsun- istidatli olmasi bakimindan bilkuvvedir. Bir sey,

138 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 53.
13 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 56.
10 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 57-59.
! Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 62.
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bilkuvve olmasi bakimimdan bir sey olup bilfiil olmasi bakimindan baska bir sey degildir ki,
kuvvenin cisme ait olusu fiilin cisme ait olusu yoniinden olmasin. Dolayisiyla cismin stireti,
stiret olmada kendisinden farkl baska bir seye iligir. Su halde cisim, kendisine kuvvetini veren
sey ile fiilini veren seyden bilesik bir cevherdir. Onun bilfiil sahip oldugu sey sireti iken,
bilkuvve sahip oldugu sey maddesi, yani heytiladir.”!4?

Ibn Sina buraya kadar cismin heyula ve suretten bilesik yapisini, cismin bilfiilligi ve
bilkuvveligi iizerinden agiklamistir. “Bir sey, bilkuvve olmasi1 bakimindan bir sey olup
bilfiil olmas1 bakimindan baska bir sey degildir ki” ifadeleriyle cismin bilfiil ve
bilkuvve olma yonlerinin birbirinden farkli olmadigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla
cisim, bilfiil olmasi bakimindan siret, bilkuvve olmasi bakimindan madde olmak
izere iki farkli sey degildir. Yani cisim bilfiil olmas1 bakimindan suretle, bilkuvve
olmasi bakimindan maddeyle 6zdes degildir. Cisim, bilfiillie nispetle slret
bilkuvvelige nispetle maddedir. Dolayisiyla madde ve siret cisimden farkli iki varlik
degil, cisme ait iki farkli yon olmaktadir. ibn Sind’min yukaridaki agiklamasinda
heytlaya bilkuvvelik atfetmesi, heylanin var olmasi problemini kamgilar. Bu durum
Ibn Sina’y1 heytilanm bilfiilligi nasil elde ettigini izaha gotiiriir:

“Oyleyse ortada heytlanin kendisiyle bilfiil oldugu bir hakikati ve kendisiyle bilkuvve oldugu
baska bir hakikati yoktur. Ancak heytilaya disaridan bir hakikat gelir ve bu hakikat sayesinde

o bilfiil hale gelir ama kendinde ve zatmin varligi bakimindan bilkuvve olur. iste bu hakikat
ise suretin ta kendisidir.” 143

Bu satirlarla hey@lanin bilfiil var olabilmesi i¢in siirete olan ihtiyacin aciklayan Ibn
Sina bu ihtiyagla yetinmeyip heytila-stret iligkisinin ne denli gerekli boyutta oldugunu
anlatmak i¢in heytlanin ayr1 kalamayacagini ve bilesik cisimde niceligi kabul eden
cevherin hey(ila oldugunu da ayrica agiklar.'** ibn Sina hey(ila’nin sadece bilkuvvelik
hakikatinden miitesekkil oldugunu vurgulayarak onun basit yapisina isaret etmektedir.
Zira Ibn Sind hakikati mahiyet anlaminda kullanir.'*> Dolayisiyla bu satirlarda
maddenin ve suretin birer farkli mahiyet olduguna dair bir ima bulunmaktadir. Eger
cisme bilfiilligi veren yon siret ve bilkuvveligi veren yon madde ise cismin iki farkli
hakikati var demektir. Ancak iki farkli hakikat demek iki farkli mahiyet demektir ki bu
da iki farkli seye delalet eder. Bu durumda iki farkli hakikat aslinda bir hakikatin iki

farkli pargasidir. Bu pargalarin kendi baslarina var olup olamayacaklar ise heytla ile

2 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 63.
'3 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 64.
4 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 69.
145 Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 22.
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stiretin kendi baglarina var olup olamayacaklar ile alakalhidir. Yukarida hey@la’nin
sirete muhtag oldugunu belirtmistik. Ibn Sina, hey(lamin stirete olan ihtiyacin

anlatirken suretin de heytlaya ihtiya¢ duymasi durumunu goz ardi etmez.

“Cisimlik sureti, cisimlik sureti olmasi bakimindan maddeye muhtagtir. Ciinkii cisimlik
suretinin dogasi kendinde cisimlik suretinin dogasi olmasi bakimindan farklilagsmaz. Ciinkii o,
tek ve basit bir doga olup kendisine katilan fasillarla cisim olmasi bakimindan tiirlere
ayrilmaz.”!46

Béylece Ibn Sina heyfilanin cisimlik suretine ihtiyacini bilfiil var olma ve nicelik kabul
edebilme {izerinden agiklar. Yani heytla cisimsel slret olmadan ne var olabilir ne de
nicelik kabul edebilir. Burada heytlanin bilfiil var olmas1 ve nicelik kabul edebilmesi
bilesik cisimden farkli bir sey midir? Buraya kadar takip ettiimiz pasajlardan
hareketle bu soruya hayir cevabini vermemiz gerekir. Heytlanin bilfiil var olmasi1 ve
nicelik kabul etmesi bilesik cisimden farkli bir sey degildir. Ciinkii biz cisme bir nicelik
atfederken o cismin heytlasina degil, cismin biitlinliikli yapisina isaret ederiz. Bir
baska deyisle heyulad sureti kabul edip bilfiil var olduktan sonra baska bir suretle
birlesmeden cismi olusturur. Yani heytlanin bilfiil var olmasi ayni zamanda sureti
kabul etmis bulunmasina ve hatta cismin ortaya ¢ikmis olmasina delalet etmektedir.
Bundan sonra geriye kalan, heyllanin, basit ve farklilasmayan cisimlik suretini nasil
farklilagtirdigini derinlemesine inceleyerek cismin heytila ve suretten miirekkep bir

cevher oldugunu sdylemektir:

“QOysa cisimlik dogasi, cisimlik olmasi bakimindan basit, meydana gelmis ve kendisinde
farklilagsma bulunmayan bir dogadir. Salt cisimlik sireti, salt cisimlik stretinden cisimlige
dahil bir fasilla farklilasmaz. Cisimlik siretine ilisen sey, o sliretin dogasinin haricinde bir sey
olarak ilisebilir. Oyleyse bir cisimligin maddeye muhtag olmasi ve bir cisimligin de maddeye
muhta¢ olmamasi miimkiin degildir. Cisimlik stretine harigten iligsenler, onu higbir sekilde
maddeye muhta¢ olmaktan miistagni kilmaz. Cilinkii maddeye muhta¢ olmak, cisimligin ve
biitiin maddede bulunanlarin zati nedeniyledir. Yine cisimligin maddeye muhtag olmasi, bir
iligenle birlikte cisimlik olmasi bakimindan degil, cisimlik olmas1 bakimindandir. Su halde
cisimlerin, madde ve stretten telif oldugu aciklik kazanmustir.” 47

Ibn Sin bu pasajda cisimlik suretinin hey(laya olan ihtiyacini cismin tiir olarak var
olmas1 ve farklilagmasi iizerinden agiklamaktadir. Yukarida sordugumuza benzer
sekilde stret hakkinda da sunu sorabiliriz: Stiretin heytilada bulunarak tiir olarak var
olmasi ve farklilasmasi cismin tiir olarak var olmasi ve farklilagsmasindan baska bir sey

midir? Bu sorunun cevabini da olumsuz vermemiz gerekir. Ciinkii sfret, dnce bir

146 1bn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 65.
7 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 66.
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heytla’da bulunup, tiir olarak var olduktan ve farklilastiktan sonra cisim olmak i¢in
bagka bir heyllada bulunmamaktadir. Yani suretin tiir olarak var olmasi ve
farklilagmasi heytlada bulunmasindan ve cisim olmasindan baska bir sey degildir. Bu
pasajdan sonra da su soruyu sormamiz gerekmektedir. Cisimlik sureti dedigimiz sey,
Madde ve stret birer cevher olarak nasil olur da birbirine muhta¢ olmaktadir? Oysa
Ibn Sina’ya gore cevher bir konuda olmayan ve arazi mevcut kilan ve arazla birlikte
var olmayandi. Buna ragmen madde ve suretin bu denli birbirine baglanmasini bn
Sinad es-Sifa Metafizik’in ikinci kitabimin birinci faslinda mahal mevzu-ayrimi ile

detayli bir sekilde izah eder:

“[...] mahal ve konu arasinda bir fark vardir; konu [mevzu] ‘kendisiyle ve tiirliyle var olan’,
ardindan da kendisinde bir seyin bir pargasi gibi olmaksizin var olmasimin sebebi haline gelen
seydir. Mahal ise, herhangi bir seyin yerlestigi ve o yerlesen seyle herhangi bir hale giren her
seydir. Bir seyin bir mahalde bulunmasi ve mahallin bilfiil kendi basina mevcut, yetkin bir tiir
haline gelmeyip varligini, yalnizca kendisine yerlesen seyden veya onunla beraber baska bir
seyden veya bir araya gelmis bagka seylerden almasi ve boylece bunlarin o seyi bilfiil mevcut
yapmalar1 veya onu bizzat bir tiire doniistiirmeleri miimkiindiir. O mahalle yerlesen sey, hig
kuskusuz, bir konuda bulunmaksizin vardir. Cilinkii o ancak bir biitiinde veya mahalde bir
parga gibi bulundugunda ‘o, bir seydedir’ denilebilir. Konu ise, kendisinde bulunan seyin onun
bir pargasi gibi olmaksizin bulundugu seydi. Oysa o seyin mahalde bulunusu, bir tiir olarak
bilfiil var olan ve ardindan kendisine yerleseni var eden bir seye yerlesen sey gibi degildir.
Aksine o mahalli, kendisine yerlesen seyin bilfiil var etmesiyle var olan yaptik; sayet mahallin
tiiri biitlind bu tiir olan seylerin birlesmesinden olusuyor veya tiir olma vasfini kazaniyorsa,
mabhallini tiiriiniin ancak kendisine yerlesen bu sey sayesinde tamamlanacagim belirttik. Su
halde, mahalde bulunan seylerin bir kisminin bir konuda olmadigi acgiklik kazanmigtir. Ama
bir konuda degil de bir mahalde bulunan bu seyin ispatin1 yakinda yapacagiz.

Onu ispatladigimizda (goriilecektir ki) o, bdyle bir yerde siret isminin verildigi seydir.
Bununla birlikte bazen isim ortakligi nedeniyle baska seye de siret deriz. Bir konuda
bulunmaksizin mevcut olana cevher denildigine gore stiret de bir cevherdir. Bu baglamda
baska bir mahalde bulunmayan mahalle gelince, o da, ke-sinlikle bir konuda bulunamaz.
Ciinkii bir konuda bulunan her mevcut, bir mahalde bulunan mevcuttur ve bunun aksi
alinamaz. O halde, gercek mahal de bir cevherdir, bu toplam da bir cevherdir.”'4®

Ibn Sind’min cevherler konusunun basindan buraya kadar aktardigimiz satirlarmi
heyula ve slretten miirekkeb bir cevher olan cisme tatbik ettigimizde karsimiza su
manzara ¢ikmaktadir: Cisim, stireti dyle olan yani cisimlik suretine sahip bir cevherdir
ve yine bu cevher sureti sayesinde ne ise o olur. Ayni zamanda bdliinmeye konu olmaz
degildir. Cisim bdliinebilirse cismi ne ise o yapan cisimlik suretinin kendisinde olacagi
cismin ikinci bileseni olabilir. Bu ikinci bilesen de heytladir. Bir cevher olan cisimlik

sureti bilfiilligi yine bir cevher olan heyla ise bilkuvveligi ifade eder. Heytlanin bilfiil

'8 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 54-55.
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var olabilmesi ve dolayisiyla nicelik kabul edebilmesi i¢in cisimlik suretine, cisimlik
suretinin bir tiir olarak var olabilmesi ve farklilasabilmesi icin ise heyilaya ihtiyaci
vardir. Iki cevher olan suret ve heyulanin bilesikligi, bir cevher araz iliskisi yani vaz’
mevzu iliskisi degil, hal-mahal, yani cevher-cevher iliskisidir. Eger hey@la suretin
mevzuu olsaydi bu durumda siret bir konuda bulunan olarak araz olacakti. Ancak
hey(la suretin mahalli olarak hem heytilanin hem de suretin cevherligi korunmus ayni
zamanda bu bilesim cismi ortaya c¢ikarmistir. Suretin tiir olarak var olmasi ve
farklilagsmasi ne heyilada bulunmasindan ne de cisim olmaktan bagka bir seyse;
hey@lanin da bilfiil var olmasi1 ve nicelik kabul etmesi ne sureti kabul etmesinden ne
de cisim olmasindan farkli bir seyse bu durumda cisim, slret ve hey@la birbirinin
aynisidir. Dolayisiyla birligi saglayan sey 6zdesliktir. Ancak bu {i¢ cevheri biririnin
0zdesi olarak kabul ettigimizde su sekilde bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Madde ile
sfiret birbirinin 6zdesi oldugu halde ibn Sina neden iki 6zdes kavram vaz etme ihtiyaci
duysun? Sadece madde ile veya sadece slret ile hatta madde ve siirete ihtiyag
duymadan bu iki kavramin 6zdesi olan sadece cisim kavrami ile bir cisim teorisi
vazedebilirdi. Ug¢ dzdesten birini tesis etmek icin ona dzdes iki kavram tesis etmek
mantik a¢isindan da hatali bir durumdur. O halde bu ii¢ kavram birbirinin 6zdesi
olamaz. Bu durumda madde ile suretin birlikteligini daha yakindan incelememiz

gerekmektedir.

Ibn Sina madde ve suretin birbiri icin gerekli oldugunu séylemekle yetinmez ve o ikisi
arasindaki iligkinin nasil bir iligski oldugunu da irdeler. O, madde ve suret arasindaki

iliskiyi agiklarken ii¢ iliski ihtimalinden s6z eder:'#°

1. Gorelilik iliskisi: Bu iligki tiirii, iki seyden birini digeri olmadan
anlayamayacagimiz sekilde bir durumu ifade eder. Yukarida bahsettigimiz
gibi madde ve stret her ne kadar birbiriyle anlasiliyor gibi goriinse de biz,
bir seyin cisimsel suretini, maddesini diisiinmeden de diisiinebiliriz. Yani
her ne kadar cisim dedigimiz sey; nicelik kabul edebilir bilfiil madde veya

tiir olarak var olmus ve farklilagmis stiret olsa da sureti, maddede bulunup

149 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, s.74,75. Daha ayrintili bir inceleme igin bkz: ibrahim
Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017),
s. 420-426.; Sacide Atas, “Mantik-Metafizik Irtibatina Bir Ornek: ibn Sini ve Fahreddin
Razi’de Mahiyetin Bir Pargasi Olarak Cins ve Fas1l”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 1, sy 6 (Nisan 2020): 209-25, s. 212,213.
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tiir olarak var olmadan ve farklilagmadan da diislinebiliriz. Elbette bu

suretin bir maddesi olabilir ancak bunu ancak suretin varligindan bagimsiz

bir arastirmayla bilebiliriz. Boyle bir arastirmaya ihtiya¢c duymamiz da
madde ile sliret arasinda hakiki anlamda bir gorelilik iliskisi olmadigim
gosterir.

. Illet-Ma’1al iliskisi: Iki sey arasinda; biri neden, digeri de eser olacak

sekilde gerceklesen iligki tliriidiir. Bu da madde-siiret arasinda

gergceklesmesi imkansiz bir iliskidir. Ciinkii madde ve suretten biri
digerinin nedeni degildir. Her ikisi de birbirinin varligi i¢in gereklidir.

. Varliklar1 Denk Olma iliskisi: Bu iliski, biri digerinin nedeni ve eseri

olmayan, biri oldugunda digeri de mutlaka olan iki sey arasinda

gerceklesen iligkidir. Bu iliski de tek yolla degil birden fazla yolla
gergeklesebilir.

a. lliskinin iki tarafindan birinin ortadan kalkmasiyla {i¢iincii bir seyin
ortadan kalktig1 iliski. Madde ile siiret arasindaki iliski bdyle bir iliski
degildir. Ciinkli mesela s6z gelimi madde ortadan kalktiginda ii¢lincii
bir seyden Once siret ortadan kalkar.

b. Iliskinin iki tarafindan birinin ortadan kalkmasimin, iigiincii seyin
ortadan kalkmasinin sonucunda zorunlu olarak gerceklestigi iliski.
Madde ile slret arasinda cereyan eden durum bu iligki tiiriiyle de
aciklanamaz. Ciinkii eger ii¢iincii sey olarak cisim ortadan kalkacak
olsa bu durumda maddenin de suretin de ortadan kalkmas1 s6z konusu
olacaktir. Hatta {iciincii seyin ortadan kalkmasi demek madde ve
suretten herhangi birinin ortadan kalkmasinin sonucudur.

c. lliskinin iki tarafimin da iiciincii bir seye bagli olmadigi, her birinin
digerinin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkabildigi iliski. Bu durumda
iliskinin her iki tarafinin dogasi varlikta bilfiil digerine bagli olur. Bu
baglilik ise farkl yollarla gergeklesebilir.

1. Bu baglilik ikisinin mahiyetinden dolay1 olur. Madde ve stret
icin bu tiirden bir baglilik diistintilemez ¢iinkii bu tiirden baglilik
goreliligi gerektirir. Gorelilik iligkisi de elendigine gore madde

ve stiret mahiyetlerinden dolayi birbirlerine bagli degildirler.
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ii. Bu baglilik ikisinin varligindan dolay1 olur. Ancak bu iligkinin
iki tarafinin da zorunlu varlik olmasi gerekir ki bu imkansizdir.
iil. Bu baglilik ne her ikisinin mahiyetinden ne de varligindan
kaynaklanmayip, iigiincii bir sey nedeniyledir. Ugiincii sey,
kendi zatlar itibarryla miimkiin olan madde sureti zorunlu halde
birbirine bagli olarak var kilar. Ibn Sina bu baglilik tiiriiniin
madde ile slret arasinda gerceklesen tiirden bir baglilik

oldugunu sdyler.

Buradan ¢ikan sonucu su sekilde aktarabiliriz. Madde ve siiret arasinda varliklari
bakimindan denklik iligkisi bulunmaktadir. Bu iliski geregi sadece madde suretin ve
sadece slret maddenin nedeni olmaz. Aksine madde var oldugunda sdret, stiret var
oldugunda da madde var olur. Madde ve stret; biri ortadan kalktiginda digeri de
ortadan kalkacak sekilde birbirlerine bilfiil baghdirlar. Kendi zatlari itibariyle
miimkiin varlik olan madde ve slret arasindaki baglilik birbirleriyle degil, ti¢iincii bir
seyin onlart zorunlu kilmasiyla gergeklesir. Madde siret arasindaki dogru iliski
bi¢ciminin (3) muhtemel gerceklesme tarzlarindan sonuncusunda (c) zikrettigimiz
“liclincli bir sey olmaksizin” ifadesi madde ve suretin birbirine bagli olmasiyla
alakalidir. Ancak madde-stretin birbirine bagli halde zorunlu olarak var olmasi
kendilerinin diginda ii¢lincii bir seyle gerceklesmektedir. Madde ile slretin birbirine
bagli olmasi ile o ikisinin birbirine bagli halde zorunlu olarak var olmalar1 farkl
seylerdir. Madde ile siiret arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemeden 6nce; madde,
siiret ve cisim birer cevher olarak birbirinin 6zdesi oldugu varsayimi iizerinde
durmustuk. Bu durumda {i¢ cevherden herhangi ikisinin varligi mantiga aykir1 geldigi
icin 0zdes olduklar1 varsayimini reddetmis ancak neden cismin tesisi i¢in madde ve
stiretin vazedildigi sorusunu cevaplamak i¢in madde ile siret arasindaki iligkiyi
incelemeye girismistik. Bu incelemenin neticesinde de madde ve siiretin birbiriyle olan
iliskisinin temel tas1 olan “iigiincii sey”e ulasmis olduk. O halde ibn Sina’nin cismi

vazetmek i¢in neden madde ve streti kurguladigi ortaya ¢ikmis oldu. Bu neticeye gore
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Ibn Sina’nin cismin bilesik yapismi, bu iigiincii seyi vazetmek icin kurguladigimi

soyleyebiliriz.!°

Ibn Sina madde ile suretin, iigiincii bir seyin maliilii oldugunu séyledikten sonra madde
ve suretin zatlarinin birlikteliklerinin mukarenet iliskisi i¢erisinde nasil gergeklestigini
sorgular. Burada da onilinde iki segenek vardir. Birinci secenege goére madde ve
suretten her biri digerinin vasitasiyla liglincli seyden zorunlu hale gelmistir. Ancak bu
durum bizi, tipki1 madde siiret arasinda gergeklesmesi miimkiin olmayan illet malul
iliskisindeki gibi bir kisir déngiiye gétiirecektir. Béylece Ibn Sina ikinci segenek ve
nihai ¢6ziim olarak madde suret ikilisinden birinin, ii¢lincii seye yakin oldugunu ve
boylece onun araci illet, ikincisinin ise malul oldugunu ifade eder.!>! Madde stret
ikilisinden hangisinin {iglincii seye yakin aract illet, hangisinin malul oldugu
konusunda da bir izaha girisir. Netice itibariyla stiret; her ikisinin nedeni olan ii¢lincii
seye yakin olan araci illettir. Boylece maddenin varlig1 zorunlu olarak suretin aracilig
sebebiyle suretten kaynaklanmis olur.!*> Bu durumda ibn Sind sureti, maddeye
gergekliginin ilkesini veren bir cevher olarak kurgulamig olur.!** Buna ragmen madde
ile suretin nasil olup da birlik tesis ettigi aciklik kazanamaz. Eger siretin ilke
olmasindan hareketle birligi suretin tesis ettigi sdylenecek olursa bu durumda yukarida
imkansiz oldugunu gordiigiimiiz 6zdeslik argiimanina dogru meyletme tehlikesi
dogacaktir. Ibn Sind’min biitiinliiklii felsefi sisteminde cismin madde ile suretten
bilesik olmasi gerekli bir durumdur. Ozdesligi bir kenara birakirsak; bu bilesimin
parcalarindan her biri ayr1 ayr1 var olamadigina gore ve cisim de bu parcalarin birisinin

digeriyle birlikteliginin disinda iiclincli bir sey olmadigina gore cismin madde ve

%0 Tbn Sina'min sudiir nazariyesinin tersten okunusu baglaminda madde siret birlikteliginin

gerekliligine dair bir arastirma igin bkz: Olga Lizzini, “The Relation Between Form And
Matter: Some Brief Observations On The ‘Homology Argument’ (Ilahiyat, [1.4) And The
Deduction Of Fluxus”, i¢inde Interpreting Avicenna : Science and Philosophy in Medieval
Islam, ed. John McGinnis (Leiden, Boston: Brill, 2004).

> Ebd Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, gev. Ekrem Demirli
ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2017), s. 76; Daha detayl1 bir anlatim i¢in bkz: ibrahim Halil
Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), s. 423.
152 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 76-78.

133 Olga Lizzini, “The Relation Between Form And Matter: Some Brief Observations On The
‘Homology Argument’ (Ilahiyat, [1.4) And The Deduction Of Fluxus”, i¢inde Interpreting
Avicenna : Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. John McGinnis (Leiden, Boston:
Brill, 2004), s. 178.; krs: Olga Lizzini, “Madde Ile Stiret Arasinda Ki Iliski: ‘Tiirdeslik Delili’
([lahiyyat , I1.4) Uzerine Baz1 Kisa Degerlendirmeler Ve Feyzin Neticesi”, gev. Mehmet Sami
Baga, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi IV, sy 7 (2016): 154-66, s. 157.
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suretten bilesik olmasi ti¢ farkli varlik tlirtinii degil bir varlik tiirii olarak cismin

maddesine ve suretine nispetle iki farkli varlik tarzini ifade etmektedir.

Buraya kadar Ibn Sind’nin es-Sifd Metafizik’teki anlatimiyla cevher cesitlerini ele
almis olduk. Goriinen o ki el-Hiddye’deki bilesik cismi kurgulayis bigimi birgok
yonden es-Sifd Metafizik’te belirgin hale gelmistir. Oncelikle ibn Sini el-Hiddye’de
sureti illet ve maliil olarak kurgular ayn1 zamanda siret, vahibu’s-suverin vasitasidir.
Ancak eg-Sifd Metafizik’te madde ve sireti brilikte maliil olarak kurgularken,
maddeden bagimsiz halde sureti araci illet olarak kurgular. Her ne kadar bu iliski
bicimini bu kadar agik bir sekilde el-Hiddye’de bulamasak da es-Sifa Metafizik’eki bu
kurgunun temelinin e/-Hidaye’de atildigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber heyila’y1
hem el-Mebde ve’l-Medd’da hem de el-Hiddye’de cevher olarak kurgularken, suretle
iliskisine dair detaya girmez. Hey(llay1 slretin tastyicisi olarak streti de heytlanin
kaim kilicis1 olacak birbiriyle iliskilendirir. FEgs-Sifa’da ise suretin maddede
bulunmasinin, cevherlik agisindan problem doguracagini goriir ve mevzu mahal
ayrimini vazeder. Eg-Sifa’dan once rastlamadigimiz bu ayrim, suretin cevherligini
korumaya yonelik bir ¢aba olmakla beraber bilesik cismin kurulusunun mantiksal

diizlemini de temin eder.

El-Hiddye ve el-Mebde ve’l-Medd’dan egs-Sifa’ya kadar gergeklesen doniisiimii
aktardigimiza gore Ibn Sind’min en-Necdt’taki bilesik cisim kurgusunu incelemeye

baslayabiliriz.

Ibn Sina en-Necdt ta cevherlerin tasnifini yaparken mevzu mahal ayrimni, cevherlerin
tarifinden ayr1 tutmaz. Bu yoniiyle es-Sifa Metafizik’teki cevher tasnifinden uzaklasir.
Zira eg-Sifa Metafizik’te cevherleri tasnif ettikten sonra siret ile cevherin iligkisini
anlatmadan once suretin cevherligini korumak adina mahal mevzu ayrimi yapmist.

En-Necdt 'ta ise cevherlerin tasnifinde mahal mevzu ayrimini temel alir:

“Duvar ve ¢ivide [6rneginde] oldugu gibi iki zat, her biri digeriyle biitiinliiklii olarak birlesme
olmaksizin bir araya geldigi zaman, ¢ivi ve duvar her ne kadar birlesmis olsa da bu birlesmede
¢ivinin i¢i duvarm bir pargasiyla birlesmis olmaz. Bilakis onlar yalnizca basit bir bicimde
birlesmis olurlar. Sayet bu iki zat duvar ve ¢ivideki [6rnegindeki] gibi olmaz da bilakis, o
ikisinden herhangi biri digerinde zatinin tamamiyla yayilmis olarak, digeri de ayrk olarak
bulundugu halde sabit olarak var olursa; biri, kendisi sebebiyle biitlinlin bir sifatla mevsuf
olmas1 anlaminda fayda veren ve digeri de ondan faydalanan olurdu. Sabit halde olan ve
faydalanan mahal diye isimlendirilir. Digeri ise ona yerlesen (hal) olarak isimlendirilir. Mahal,
kaim olma konusunda kendisine yerlesen seye ihtiya¢ duymadigi zaman mevzu olarak
isimlendiririz. Eger kendisine yerlesen seye ihtiyag duyuyorsa mevzu olarak degil heyila
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olarak isimlendiririz. Her mevzuda olmayan zat cevherdir. Ve kaim olusu bir konuda
gerceklesen her zat da arazdir. Bazen bir sey mahalde bulunmakla beraber cevher yani
mevzuda bulunmayan olabilir. Yalin mahal, kendi zatiyla var olmadig1 zaman, onun igerisinde
var edici olarak bulunup ve sonra da onun unsuru olan seyi biz siiret diye isimlendiririz. Bunun
ispat1 daha sonra gelecektir. Mevzuda bulunmayan her cevher; ya asla bir mahalde bulunmaz
ya da kaim olma konusunda kendisine ihtiya¢ duyan bir mahalde bulunur. Eger kaim olma
konusunda kendisine ihtiya¢ duyan bir mahalde bulunuyorsa biz onu maddi siiret diye
isimlendiririz. Eger bir mahalde bulunmuyorsa da ya bilesimin bulunmadigi kendi basina
mahaldir ya da boyle degildir. Eger bilesimin bulunmadigi kendi bagina mahal ise onu mutlak
hey(ild olarak isimlendiririz. Eger bdyle degilse ya cismani sliret ve maddeden bilesik
cisimlerimiz gibi bilesiktir. Ya da bdyle olmamasi durumunda biz onu akil ve nefs gibi ayrik
olarak isimlendiririz. Mevzu olan bir mahalde bulunan seye gelince onu araz olarak
isimlendiririz. Cismani suretin maddesi cismani suretten ayri kalamaz. Sayet boyutlardan
yoksun olsaydi o zaman kesinlikle nicelik sahibi olmazdi ve zati boliinmezdi. Bilakis
boliinmeyi reddederdi. Yani onda, ayrik bir cevher olmasi i¢in zat1 béliinme kuvvesi olmazdi.
Ona miktarin yerlesmesi miimkiin olmazdi. Ciinkii boliinmeyen, béliinenle rtiismez.”!>*

Ibn Sind’min  yukarida aktardifimiz  satirlarm  es-Sifd’daki  anlatimiyla
karsilagtirdigimizda icerik yoniinden olmasa da sistematize etme yoniinden farklilik
oldugunu gériiriiz. Ibn Sina’nin iki eserindeki konunun vazedilme sekliyle ilgili farkli
anlatt; es-Sifa’da cevheri ortaya koyduktan sonra, suretin maddede bulunmasinm
aciklayacagi sirada mahal mevzu ayrimi yapmasi ve fakat en-Necdt’ta ise mahal
mevzu ayrimini yaptiktan sonra cevheri ve ¢esitlerini mahal iizerinden ortaya koymasi
seklinde cereyan eder. Bu iki anlatidaki farklilikla beraber say1 bakimindan birlerden
olan, kendisinde bilfiil coklugun bulundugu birin agiklanmasindaki farklilik g6z 6niine
getirildiginde'*> Tbn Sind’nin bilesik cevherlerin birligi nasil tasavvur ettigine dair
ipuclar1 vermektedir. Ayrica Ibn Sina en-Necdt’ta heytlay: farkli bir degerlendirmeye
tabi tutmustur. Zira eg-Sifd ‘daki heyila konuda bulunmayan bir cevherdir. Cevherler
de arazlarin kendileriyle meydana geldigi varliklar olarak birer konu yani mevzudur.
Ancak Ibn Sina burada hey(ila’nin mevzu olarak degil hey(la olarak isimlendirildigini
zikretmistir. Eger buradaki kasti “mevzu olsa da mevzu olarak degil heytla olarak
isimlendirmek™ ise bir sorun yoktur. Ancak bdyle olup olmadigi arastirilmaya
muhtagtir. Eger boyle degilse yani heylla mevzu degilse, bu durumda es-Sifa’da
bilesikte niceligi kabul eden par¢a ve dolayistyla niceligin araz olarak kendisinde
bulundugu mevzu seklinde vazettigi heytlanin ibn Sina agisindan bir doniisiimii mii

s0z konusudur? Ya da heyilanin niceligi kabulii, dolayisiyla da mevzu olusu siretin

154 {bn Sina, en-Necdt, s. 236-237.

155 Bu konuda calismamizin “Birlik Cesitleri” béliimiinde aciklamamiz mevcuttur. Ibn Sina
es-Sifa Metafizik’te say1 bakimindan birler arasinda zikrettigi toplanma birligini en-Necat’ta
terkip birligi olarak da isimlendirmistir.
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onu bilfiil var etmesi ve bilesigin pargasi kilmasindan sonra gerceklestigi i¢in mi en-

Necdt’ta mevzu olarak isimlendirilmemektedir?

Danisndme-i Ala’de dort unsurun tabiatlarina dair agiklama yaparken, eg-Sifa
Metafizik 'te bilesik cisimlerin tabiatina dair yaptig1 anlatiya benzer olarak suretin her
seyin kendisi olmasini saglayan bir tabiat oldugunu soyler. Buradan hareketle ibn

Sinad’nin sirete tipki es-Sifd’daki gibi bilfiillik yiikledigini sdyleyebiliriz.!*¢

Danigsndme-i Alai’nin metafizik boliimiinde varlig1 taksim ederken, tipki eg-Sifa’da
oldugu gibi dncelikle ve fakat daha 6z ve sistematik bir sekilde araz tarif eder. Araz
varlig1 kendisi olmadan, ya kendi kendine ya da bagka bir araz vasitasiyla tam ve bilfiil
olan bir seye yerlesmis ve boylece var olmus varliktir. Araz bu durumda bir mahalde
bulunmaktadir. Arazi kabul eden mahalle mevzu da denir. Araz gibi varlgini bilfiil
olan bagka bir seye yerleserek kazanmayan yani mevzuda bulunmayan ise cevherdir.
Cevher de ti¢ cesittir. Ya kendi kendine kabul edici olur ki bu madde/heytladir. Ya
bilfiilligi kabul edici bir seye ihtiya¢ duyar ve onun i¢inde bulunur ki bu surettir. Ya
da cevher ne bir kabul edicidir ne de bir kabul edicinin icerisinde yer almaz ki bu da
mufarik cevherdir. Bu taksiminde ibn Sina bilesik cevheri zikretmese de neticede
cevherlerin dort cesit oldugunu sdyler ve bilesik cevheri bu sekilde zikreder. Daha
sonra cismin madde suretten bilesik olduguna deginip cismin boyutlarinin o cismin
sureti olmadigini delillendirir.” Bu yoniiyle Ibn Sina es-Sifd Metafizik’te izledigiyle
uyusan bir yontemi takip etmektedir. Daha sonra cismani suretin maddesinin cismani
stiret ile bilfiil cevher olarak kaim oldugunu agiklar. Hemen ardindan bunula ¢elisecek
sekilde su ifadelere yer verir: “Oyleyse aslinda cismani suret cevherdir; ama cismani
maddenin kendi kendine bilfiil olmas1 gibi degildir. Cismani suret, onun lazimi olan
bir arazdir. O (madde), bu (stiret) olmadan kendi kendine bir seydir. Siiphesiz akil, onu

bu araz olmadan niteleyebilir.”'*® ibn Sina devamla sdyle sdyler:

“Bu araz onun kendi kendine durusundadir. O igeridedir. Fakat onun kabul edicisi degil,
yeridir. Oyleyse o, bu durusta kabul edici degildir. O zaman cisimlik gercekte surettir. Bu
maddenin cisimlik suretiyle cisim oldugunda siiphe yoktur. [...] O halde cisimlik maddesi,
cismani suretten ve sayesinde duyulur bir sey oldugu tiim tabiattan ayr1 degildir. Cevherin hem
madde hem suret hem de her ikisinden meydana gelen bilesik oldugu anlasiimaktadir.”!>

156 Tbn Sina, Danisndame-i Aldi / Alai Hikmet Kitabu, s. 402.
57 Tbn Sina, Danisndme-i Aldi / Alai Hikmet Kitabu, s. 142-148.
158 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi / Alai Hikmet Kitab, s. 160.
159 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi / Alai Hikmet Kitabi, s. 162.
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Bu satirlarda Ibn Sin cisimsel cevheri bir yandan cevher olarak niteleyip ve hatta
hey@ila’nin mahal oldugunu belirtip ve fakat madde i¢in lazim olan bir araz seklinde
tasvir eder. Maddeyi slret olmadan kendi kendine bir sey olarak vazedip sonrasinda
maddenin suret i¢in mahal oldugunu séylemesi, suretin araz olarak bulunusunu da
maddenin kendi kendine bulunusu iizerinden agiklamasindan hareketle sunu
sdyleyebiliriz: ibn Sind hem maddeyi hem sureti ayr1 ayri cevherler olarak kabul
etmekle birlikte suretin bir cevher olarak maddede bulunusunu maddenin var
olmasindan farkli gérmez dolayisiyla madde sureti ickindir ve aslinda araz olarak
niteledigi sey suretin kendisi degil, maddenin sureti i¢kin olarak bulunmasidir. Bir
baska deyisle Ibn Sind suretin maddede bulunma durumunuz araz olarak

aciklamaktadir.

Ibn Sina el-Isdrdt’ta da 6l¢ii ve cismani suretin, kendinde siretsiz ve dl¢iisiiz olan
maddede bulundugunu sdyleyerek cismin bilesik yapisina isaret eder.!®® Yine
hey@la’nin bilfiil kaim olmasi i¢in suretin gerekliligini de belirtir. Ancak suretin
heyulanm bilfiil kaim olmasmim mutlak sebebi olmadigini soyler.!! Devaminda da
her biri digeriyle zorunlu olarak kaim olan iki seyin olmasinin imkansizligini agiklar.
Netice olarak hey(ila bir asil sebepten meydana gelir. Bu asil sebep ise sureti takip
eden bir belirleyicidir. Bu ikisi yani asil sureti takip eden belirleyici asil sebep ve
hey(ila toplandiktan sonra hey(ila tamam olur ve suretle fertlesir.'®> ibn Sina bu 6z
anlatimiyla madde stret birlikteliginin zorunlulugunu ve suretin hey(la i¢in bir araci
illet olusunu temellendiriyor goriinmektedir. Bu yoniiyle es-Sifa’daki genis ¢aplh

anlatimin 6zet hali diyebiliriz.

2.2. Iki Seyin Bilesiminden Elde Edilen Birlik: Cisim
Buraya kadar Ibn Sina’nin eserlerinde ortaya koydugu cevher gesitlerini ve bu gesitler
arasinda madde ve suretten bilesik cevheri yani cismi detaylica aktardik. Peki nasil
oluyor da iki cevherin bilesiminden bir cisimsel bilesik cevher meydana geliyor? Bu
bilesim gercekten birlik midir yoksa biz bu birligi zihinde mi kuruyoruz? Ayrica bu

bilesik cevherin birligi, ibn Sina’nin saydig1 birlik tiirleri arasindan hangisine giriyor

10 fbn Sina, Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt (Isaretler ve
Tembihler), cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, ve Ekrem Demirli (Istanbul: Vakiflar Genel
Midiirliigii Yayinlari, 2011), s. 84.

16! Tbn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihat (Isaretler ve Tembihler), s. 88.

12 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt (Isaretler ve Tembihler), s. 89-90.

70



ve birligin teskiki bir kavram oldugunu da diisiindiiglimiizde bilesik cevherlerin birligi
birlikler arasinda birlige layik olma agisindan nerede duruyor? Bu sorulara, tezimizin
basinda ortaya koydugumuz Ibn Sina’nin birlik diisiincesi iizerinden cevap aramaya
calisacagiz. Bunu i¢in de bilesik cevherleri bu birlik tiirlerinin hepsine tatbik etmeyi

deneyecegiz.

Bilesik cevherlerin birligini el-Hiddye’deki birlik cesitleri {izerinden izah etmek
istedigimizde madde ve sireti tikel bir cismi ortaya ¢ikarmasi itibartyla tikel/ferdi bir

olarak kurgulayabiliriz.

Es-Sifa Metafizik’teki birlik cesitleri acgisindan degerlendirmek istedigimizde bu
durum degisecektir. Bilesik cevherlerin birliginin arazi birlikle saglanip
saglanmadigina bakmamiz i¢in su dnermeleri sorgulamamiz gerekmektedir: i) Cisim
ve slret birdir veya ii) cisim ve heytila birdir. Burada cismi bir konu siret veya
hey(la’y1 ise arazi bir yliklem olarak aldik. Cisim her ikisi de degildir. Ayrica cisme
nispetle madde ve siret yiiklem de olamazlar. Eger bdyle olabilseydi cisim konu,
madde ve suretten her biri de konuda bulunan birer yiiklem olacakt1 ki bu da madde
ve suretin cevherligi acisindan imkansizdir. O halde bilesik cevherlerin birligi zati bir

birliktir.

Heytila ve stretin birligini cinste bir olma agisindan degerlendirmek istersek, madde
ve sureti birer tiir kabul etmemiz gerekmektedir. Bu durumda madde ve slretin ortak
cinsi cevherlik, yani konuda bulunmama olacaktir. Maddeyi cins kiimesinde
belirginlestiren seyin, yani onun fashinin bilkuvvelik, suretin faslinin ise bilfiillik
oldugunu diislindiigimiizde heytla bilkuvve cevher, siret ise bilfiil cevher olur.
Dolayisiyla cins bakimindan bir olurlar. Ancak bu birlik zihni bir birlik olur.!6?
Halbuki bizim bilesik cevher olarak isimlendirdigimiz cisim dig diinyada vardir.
Ayrica o ikisinin bu birligi bize bilesik cevher olan cismi degil, mutlak olarak cevheri
verir. Eger madde ve slretin cinsinin bilesik cevher oldugunu diisiinecek olursak
madde ve suretin taniminda bilesik cevherlikten bahsetmemiz gerekir. Ancak bu
durum miimkiin degildir. Dolayistyla bilesik cevherin birligi madde ve suretin cinste

birligi ile anlagiimamaktadir.

163 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 204.
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Madde ve stretten bilesik bir cevher olan cismin birligini tiir bakimidan bir olarak
degerlendirmek istedigimizde cisim tiir, madde ve siret de onun fasillar1 olmasi
gerekir. Ancak bilesik cevheri tek bir fasilla ayirmamiz miimkiin olmaz. Dolayisiyla

madde ve slret tiir bakimindan da bir degildirler.

Heyla ve sireti iliski bakimindan bir olarak degerlendirmek istedigimizde cisme gore
madde ve cisme gore slret birdir diyebilmemiz gerekmektedir. Halbuki bunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii madde cisimle bilkuvveligi ve stret de bilfiilligi agisindan
iliskilidir.

Madde ve stretin konu bakimindan birliginin bilesik cevheri bir yaptigini diisiinecek
olursak bu durumda madde ve sireti bilesik cevher olan cismin arazi yapmamiz
gerekir. Halbuki madde ve siiret birer cevherdir. Dolayisiyla bilesik cevherin birligi

madde ve suretin konu bakimindan bir olmasiyla da tesis edilmemistir.

Son olarak bilesik cevherin birligini degerlendirmek icin say1r bakimindan bir’i
incelememiz gerekecektir. Say1 bakimindan bir olanlarin ilki bitisiklikle gerceklesir.
Bitisiklik bakimindan bir, bir yonden bilfiil bir olur. Diger yonden ise ¢okluk
barindirir. Eger cokluk bilkuvve olursa hakiki anlamda bitisiklikle birdir. Bunun
ardindan temasla gerceklesen ve bilfiil birlikle beraber diger yonden bilfiil ¢okluk
bulunan say1 bakimindan birlik ¢esidi gelir. Temasla gerceklesen birligin diger adi
ictima ile gerceklesen birliktir. Madde ve stiretten bilesik bir cevher olan cisim say1
bakimindan birdir. Bu onun bilfiil birligini gosterir. Ancak pargalar1 bakimindan ise
bilfiil coktur. Dolayisiyla bilesik cevherin birligi bitisiklikle saglanan say1 bakimindan
bir degil temas veya ictima ile saglanan say1 bakimindan birdir. Oysa bilesik cevher
madde ve suretin toplanmastyla (ictima) degil, bilesimiyle (terkib) var olmaktaydi. Es-
Sifa Metafizik’teki bir tiirlerine gore bilesik cevherin birligi buradan ¢ikmamaktadir.
Ancak Ibn Sina daha 6nce de zikretti§imiz iizere en-Necdt 'ta igtima yoluyla birligin
diger ad1 olarak terkip yoluyla bir’i sdyler.'®* Yine en-Necdt’ta Ibn Sinad’nin ortaya
koydugu mevzu mahal ayriminda da madde ve suretin bir araya gelisi ictima ile
anlatilmistir. Ancak en-Necdt'ta, es-Sifa’dakinden farkli bir ayrinti vardir. Ibn Sina
¢ivi ve duvar drneginin verirken, ¢ivi ile duvar toplansa da (i¢ctima) duvar ¢ivinin igine

girmeyecek dolayisiyla iki sey birbirinin zatinda tam anlamiyla yayilmis olmayacaktir.

164 Tbn Sina, en-Necdt, s. 259-260.
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Dolayisiyla madde ve suretin bir araya gelisi duvar ve ¢ivi 6rnegindeki gibi degildir.!6?
Biz Ibn Sina’nin bu ifadelerinden hareketle madde ve stiret arasinda gerceklesen terkib
kavramini, “iki seyden birinin, digerinin zatinda tamamen yayilmis olmas1” seklinde
tanimlayabiliriz. Dolayisiyla en-Necdt’taki bu ifadeye dayanarak, “madde ve siretten
miirekkep bir cevher olan cisim say1 bakimindan birdir ve bu birligi terkip yoluyla
saglamaktadir” diyebiliriz. Ancak yine de terkip ve ictima kavramlarini incelememiz

gerekmektedir.

Ibn Sind’ya goére ictimdyr “cok seyin varliginimn bir mana ile kapsanmas1” seklinde
tanimlayabiliriz.!%® Et-Ta'rifar’ta ise ictima, “cisimlerden bir kisminin digerine
yaklagsmasi/denk olmasi (tekdarub)” seklinde tanimlanir.'®” Terkib de birgok seyi,

aralarinda takdim-tehir iligskisi bulunmadan bir isimle isimlendirmektir.!%®

Gorildugi
tizere igtima ve ferkib kavramlar1 hemen hemen birbiriyle ayni anlamlara gelmektedir.
Dolayisiyla bilesik cevherlerin birligini es-Sifa’daki birlik tiirleri {izerinden ictima ile

de agiklayabiliriz.'®

Danisndame-i Alai’deki birlik tertibine goére madde-siret birligi tipki es-Sifd ve en-
Necat’'ta oldugu gibi bilesim ve toplanma yoluyla elde edilen birlik olarak

kurgulanmaktadir.

Birlik kavraminin tegkiki oldugunu yani birlik kavraminin varliklara takdim ve tehir
yoluyla yiiklenmesi durumunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda bilesik cevherin
birliginin “birlik” kavraminin anlamina ne derecede layik oldugunu sorgulamamiz da
gerekmektedir. Ibn Sina es-Sifd Metafizik’te bunun cevabini su sekilde verir: “Cins
bakimindan bir, birlige iliski bakimindan birden daha layiktir; tiir bakimindan bir, cins
bakimindan daha layiktir; sayr bakimindan bir, tiir bakimindan daha layiktir; hicbir

sekilde boliinmeyen basit, miirekkepten daha layiktir; boliinenlerden tam, eksikten

165 fbn Sina, en-Necdt, s. 236,237.

' Ebl Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, “Tis’u Resail fi’l-Hikmeti ve’t-Tabi’iyat”,
icinde Risdle fi’l-Hudliid, 2. bs (Kahire: Daru’l-Arab Li’lbustani, t.y.), s. 98.

7" Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, “Ictima”, i¢inde Mu cemu t-Ta rifdt
(Kahire: Daru’l-Fadile, t.y.), s. 11.

18 Muhammed Ali et-Tahanevi, “Terkib”, i¢inde Mevsiiatu Kessdfu Istilahati’l Fiiniin ve’l-
Ullim (Liibnan: Mektebetii Liibnan Nagirun, 1996), s. 423.

' 1bn Sina el-Miibahasat’ta bitisiklik birligi oldugunu soyler. bkz: Ebi Ali Hiiseyn b.
Abdillah b. Ali Ibn Sin4, el-Miibdhasat, 1. bs (Kum: Intisarat-1 Peydar, 1992), s. 97.
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daha layiktir.”'7° Her ne kadar burada zikretmese de Ibn Sina igin arazi bir, birlikler
arasinda en alt derecede olanidir. Dolayisiyla teskikin en altinda durandan en iistiinde
durana gore siralama su sekilde olur: i) arazi bir ii) iliski bakimindan bir iii) cins
bakimindan bir iv) tiir bakimindan bir v) say1 bakimindan bir. Yukarida ibn Sina’dan
aktardigimiz satirlarda ve daha dnce say1 bakimidan bir’in ¢esitlerini siraladigimiz
boliimde aktardigimiz ve burada zikretmedigimiz 6ncelik sonralik durumlari da vardir.
Bunlar da, birlige basit’in miirekkepten daha layik olmasi, miirekkeplerden de tam
olanin eksik olandan daha layik olmasi ve say1 bakimindan birler arasinda bitisiklikle
saglanan birligin, temasla saglanan birlikten daha layik olmasi seklindedir. Bu
durumda bilesik cevherlerin birligi bilesik olmasi yoniiyle basitten ve say1 bakimindan

birlikler arasinda olmasi yoniiyle bitisiklikle saglanan birlikten daha asagidadir.

Birligin teskik derecesini sorgulamanin bir diger yontemi de varlik kavramina
bakmaktir. Zira Ibn Sind’nin varhik kavrammn varliga teskikle yiiklendigini ve
varlikla birligin de konu bakimindan denk oldugunu ¢alismamizin birinci boliimiinde
zikretmistik. Her ikisi de feskikle yiliklenmek iizere konu bakimindan birbirine denk
olan varlik ve birlik kavramlar1 hakkinda sunu sdyleyebiliriz: Bir birlik varlik olmasi
bakimindan varlik kavramini almaya ne kadar layiksa birlik olmasi varlik olmasi
bakimindan da birlik kavramimi almaya o kadar layiktir. Yani bir birligin varlik
acisindan takdim tehir durumu bize onun birlik acgisindan takdim tehir durumunu da
vermektedir. Ibn Sina’ya gére bilesik cevherin varlik acisindan konumu bir cevher
olarak arazlardan Once ve bilesik olarak basitten sonra gelse de bunun incelikli
aragtirmasi konumuzu ve maksadimizi agmaktadir. Dolayisiyla bununla yetinmeyi
tercih ediyoruz. Ancak bununla irtibatli olarak Ibn Sind’nin mevzu mahal ayrimna,

bilesik cevherin birligi baglaminda yeniden dénmek istiyoruz.

Ibn Sina shiretin maddeye yerleserek onu var kilmasi konusunda siretin cevherligi
sorununu gormiis ve suretin maddede bulunusunu, konuda bulunma olmaktan ¢ikarip
mahalde bulunma olarak vazetmisti.!”! Bu durum bilesik cevherin varlik skalasindaki
yerini de elbette etkilemistir. Clinkii iki cevherden bilesik bir cevher ile bir cevher ve

bir arazdan bilesik cevherin varligi elbette ayni derecede degerlendirilemez. Ibn

170 ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 91. ) '
! Bu konuda detayli bir inceleme icin bkz: Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve
Varlik, s. 123-182.
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Sind’nin maddeyi suretin mahalli yaparak suretin cevherligini korumus oldugunu ve
bu durumun bilesigin varlik skalasindaki yerini yiikselttigini sdylememiz bize ayni
zamanda mevzu mahal ayriminin bilesigin birliginin korunmasina matuf bir ¢aba
olabilecegini iddia etmemizin imkanini verir. Her ne kadar arastirilmaya muhtag olsa
da en kotii ihtimalle mevzu mahal ayrimi suretin cevherligine; stretin cevherligi,
bilesigin varliktaki yerine; bilesigin varliktaki yeri de bilesigin birlik anlam1 agisindan

derecesine etki etmistir.

Farabi’nin cevher tanimina bakacak oldugumuzda onun cevheri i) “bir konuda
bulunmayan duyulur nesne” olarak tanimladigint goriiriiz. Ona gore ii) tiir, cins, fasil
gibi duyulur nesnenin ne oldugunu tarif eden her yiikleme cevher denilebilir. iii)
Duyulur nesnelerin mahiyetini, mahiyetini olusturan seyi veya kaim kilan seyi tarif
eden seye cevher denilebilir. Bazen de genel olarak biitiin kategorilerin tiirlerinden
herhangi bir seyin mahiyetini tanitan seye ve seyin zatin1 kaim kilan seye cevher
denilebilir. Farabi’ye gore cevherin ilk iki ¢esidi, mutlak olarak cevheri ifade eder.
Ancak ti¢giincii anlam ise goreli olarak cevherdir. Yani bir konuda bulunmayan duyulur
nesne ve bu nesneyi cinsi, tiirli veya fash agisindan tarif eden yiiklemler mutlak
anlamda cevherdir. Ancak duyulur nesnenin mahiyeti, mahiyetini olusturan seyi ve
zatin1 kaim kilani tarif eden sey goreli cevherdir. Farabi bunun sebebinin; ilk iki tiirden
cevherin mahiyetinin ve mahiyetini olusturan seylerin diger kategorilere muhtag
olmamasi oldugunu sdyler. Ancak ii¢lincii tiirden cevherler birinci ve ikinci tiirden
cevherlere muhtagtirlar. Bununla beraber Farabi, mutlak anlamda cevher olanlari tarif
eden tlimellere iki yonden cevher denildigini sdyler. Birinci yon mutlak cevher
olmalari, ikinci yon ise bir konuda bulunmayan duyulurlarin cevherleri olmalaridir.
Netice itibariyle Farabi cevherleri ikiye ayirmis olur. Birincisi konusu olmayan son
konu, ikincisi ise mahiyet sahibi seyin mahiyetidir. Bu mahiyet de madde ve surettir.
Buradan anlasildigina gore Farabi acgikca zikretmese de cismi cevher kabul etmis
madde ve sureti ise onun mahiyetinin pargalar1 olarak ele almistir. Ancak madde stiret

arasindaki iliskiye dair herhangi bir bilgi vermemistir.!”?

172 Ebii Nasr Farabi, Harfler Kitab: (Kitabu 'I-Hurif), gev. Omer Tiirker, 3. bs (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2018), s. 90-100.
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Farabi’nin bilesik cevherler konusundaki belirsiz tutumuna ragmen onun birligini nasil
tesis ettigini birlik diigsiincesinden anlamamiz daha kolay olacaktir. Zira onun bu
konuda yazmis oldugu risalenin kapsami bilesik cevherin birlik durumunu anlamamiza

1zin verecektir.

Farabi’nin Kitabu’l-Vahid ve’l-Vahde isimli risalesine gore bir ¢esitlerini daha 6nce
siralamistik. Buna gore bilesik cevherlerin birligini dncelikle boliinme 6zelligi olan
bir’de arayacagiz. Boliinme 6zelligi olan birlerin ilki bitisik/muttasil birdir. Ancak
bitisiklik  birligi, Farabi agisindan sadece somut nesneler arasinda
gerceklesmektedir.!”?>  Farabi’de  bilesik  bir  acisindan  bilesik  cevheri
degerlendirdigimizde ise “birbiriyle baglantili olarak toplanmis biitiin ¢okluklara,
baglantili olduklar1 sey nedeniyle bir deriz” ciimlesiyle karsilagiriz. Ancak bunu
“clizlerden bilesik cisimim disinda” (gayru cismin mu telefin min eczdin) ifadesiyle
kayitlamig ve bilesik cevheri disarida tutmustur. Ciinkii bu tiirden birlik, aralarindaki
baga nispetle saglanir. Ancak bilesik cismin pargalari arasinda boyle bir bag yoktur.!7*
Netice itibartyla bilesik cevherin birligi Farabi’de mahiyetiyle belirgin olan bir
seklinde tesis edilmektedir. Zira o, mabhiyetiyle belirgin olan biri (miinhdz bi-
mahiyyetihi) digta veya zihinde tasavvur edilsin veya edilmesin, bdliinsiin veya
boéliinmesin bir olarak kurgulamustir.!”® Farabi Kitdbu 'I-Hurif’da madde ve sureti
mahiyetin pargalari ve mahiyeti var kilan seyler olarak zikretmisti.!”® Bu durumda
madde ve suretin bilesiminden mahiyetinin belirlendigi cisim mahiyetiyle belirgin

olmasi1 bakimindan birdir.

Farabi’nin bilesik cevherin birligini nasil degerlendirdigini bitirdikten sonra
Arsitoteles’in degerlendirmesine gecebiliriz. Eger Ibn SinA mevzu-mahal ayrimimi
yapmasaydi, bu durum bizi bilesik cevherlerin birligi konusunda nasil bir manzarayla

kars1 karstya birakacakti? Bu soruya cevap buldugumuzda ibn Sind’nin bilesik

173 Farabi, Kitabii'l-vahid ve’l-vahde, s. 44-48. krs: Farabi, “Bir ve Birlik”, s. 445-446.

174 EbGi Nasr Farabi, Kitdbii'l-vdhid ve’l-vahde (Casablanca: Darii’l-beyza: Daru Tubkal (Les
Editions Toubkal), 1989), s. 48,49; krs: Ebl Nasr Farabi, “Bir ve Birlik”, ¢cev. Cevdet Kilig,
Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X111, sy 2 (2008), s. 446,447,

175 Eb{ Nasr Farabi, Kitdbii’'l-vahid ve’l-vahde (Casablanca: Darii’l-beyza: Daru Tubkal (Les
Editions Toubkal), 1989), s. 448; krs: Ebli Nasr Farabi, “Bir ve Birlik”, ¢cev. Cevdet Kilig,
Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XI11, sy 2 (2008), s. 51.

176 Farabi, Harfler Kitabi (Kitabu’I-Hurif), s. 98,100.
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cevherlerin birligine dair diisiincesiyle Aristoteles’in birazdan zikredecegimiz bilesik

cevherlerin birligine dair diisiincesini tam anlamiyla ayirt edebilmemizi saglayacaktir.

Ibn Sina, daha 6nce da bahsi gectigi iizere mevzu mahal ayrimini, heytilida bulunarak
onu bilfiil var kilan siretin cevherligini korumak i¢in gelistirmisti. Bu sayede hem
suretin cevherligi korunarak kendisi i¢in mahal olan heytlada bulunacak hem de
heytla varliga gelecekti. Eger heytla, slret i¢in mahal olmasaydi stiret bir araz
konumunda olacak dolayisiyla cismin birligi kenara dursun, varligi bile miimkiin
olmayacakti. O halde Aristoteles acisindan bilesik cevher olan cismin birligini
aragtirmanin iki yonii olacaktir. Ya bilesik cevherin varliga gelmesi imkansiz olacagiz
icin birligi konusu hi¢ goz oniine alinmayacak, ya da bu durum Aristoteles’in farkina
varsaydi ¢oziimiinii bulacagi bir konu oldugu varsayilarak bu diizlemde yani suretin
cevherligi problemine ragmen cismin birligi arastirmasit devam edecektir. Biz ikinci

yolu tercih edecegiz.

Aristoteles’te  cevherler konusuna  baktigimizda karsilastifimiz  manzara
farklilasacaktir. Ciinkii o, cevheri su sekilde tanimlar: “O halde cevherin iki anlami
vardir: 1) Bagka higbir seye dayandirilma ihtiyaci olmayan son dayanak ii) “bu” olan
[birey olan] ve ayrilabilen ve bu nitelikteki her seyin sekli veya formudur.”!”” Bu
ifadelerde cevherin, sadece konuda bulunmama, konu olma ve bu diye gosterilebilme
ve maddeden ayrilabilme &zelliklerine dikkat gekilmistir. Ibn Sina’da goriildiigii gibi
bir mahal ayrimina gidilmemistir. Aristoteles Metafizikte bahsettigi; cevherin “bu diye
gosterilebilme” Ozelliginden, Kategoriler’de de her cevherin “belirli bir bu” olma
niteliginin oldugunu sdyleyerek bahseder. Ancak burada Metafizik’ten farkli olarak
sadece birincil cevherlerin bu nitelige sahip oldugunu sdylemistir.!”® Aristoteles’e gore
birincil cevher baska bir seye yiiklem olmadan tanimlanan cevherdir. Bu da bilesik
cevherin birincil cevher olamayacagini gosterir.!” Aristoteles yine Metafizik’te
cevherin dort anlama geldigini sdyler. Bu anlamlari siralar ve konu olma anlamindan
da bahseder. Konu anlamiyla cevheri, kendisi bir konuya yiliklenmemekle beraber

kendisine diger seylerin yiiklendigi sey olarak tarif eder. Bu tariften hareketle

177 Aristotle, “Metaphysics”, s. 69. Krs. Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 254,255.

178 Aristotle, “Categories”, icinde The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, cev.
J. L. Ackrill, 4. bs, c. 1 (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1991), s. 6.

17 Robert Heinaman, “Aristoteles’te Cevherin Bilgisi”, ¢ev. Kamil Komiircli, Toplum
Bilimleri Dergisi 13, sy 7 (2013): 377-400, s. 395. Krs. Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 353.
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cevherleri; madde, stiret ve madde-siretten bilesik sey olarak siralar.'®® Ancak Fizik
ve De Anima’da siretin bir konuda bulundugunu sdyler. Bununla birlikte arazin
cevhere yiiklenmesiyle cevher olarak nitelendirdigi siret’in yine bir cevher olan
maddeye yiiklenisi arasinda bir ayrim yapmaz.'®! Dolayisiyla slretin cevherligi
konusunda biiytik bir soru igareti belirecektir. Aristoteles’in miras biraktigi bu problem
Ibn Sind’ya kadar devam edecek ve Ibn Sind’min mevzu-mahal ayrimiyla nihayet

bulacaktir.!82

Aristoteles, madde stiretten bilesik seyin cevher olmasi durumuyla celisecek sekilde
baska bir pasajda da tiimellerin cevher olamayacagini!®?, madde ve suretten bilesik
bireyin de bilesimi bakimindan tiimel oldugunu séylemektedir.!®* Aristoteles madde
stiretten bilesik seyin tiimel olmasi bakimindan cevher olmadigini sdylemesi bilesigin
asla cevher olmadigin1 gdstermez. Zira ona gore bilesiklerin taniminda maddesi
bulunmaz. Ciinkii madde, bilesik varligin bir parcasi olmakla beraber bilesik toziin
parcasi degildir. Bilesik cevher ise sadece birincil cevher olan sureti bakimindan
tanimlanir. Bu yiizden cevher dedigimiz sey, madde ile birlesmesi bilesik cevher

denilen seyi meydana getiren igkin formdur. '8

Daha once de agikladigimiz iizere, Aristoteles birligi dort baslik altinda incelemisti.
Bunlardan say1 bakimindan bir; birey ve tiir bakimindan bir (tiimel) olmak tizere ikiye
ayriliyordu. Madde ve stretin bilesimi birey olmak acisindan bir degil ikidirler. ki
olan madde ve suretten meydana gelen bilesik cisim bilesim bakimindan tiimeldir. Bu
yoniiyle bilesigin birligi; tiimel yani tiir bakimindan bir olmakla tesis edilir. Ancak
tiimellerin cevher olmas1 miimkiin olmadigina gore bilesik cevherin birligi farkli bir
sekilde tesis edilmelidir. Bu da Aristoteles’in maddeyle birlesmesi bilesik cevheri

meydana getiren ickin formu olan cevher seklinde tesis edilebilir. Yani stiret birincil

180 Aristotle, “Metaphysics”, s. 90.Krs. Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 310.

81 {brahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), s. 128-129; krs: Aristoteles, “On The Soul”, iginde The Complete Works of
Aristotle, ed. Jonathan Barnes, ¢ev. J. A. Smith, 4. bs, c. 1, 2 c. (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1991), s. 21; krs: Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve
Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018), s. 87,89.

182 Konu hakkinda detayli ¢alisma icin bkz: Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve
Varlik, s. 121-191.

183 Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 346.

184 Aristoteles, Metafizik, s. 352.

185 Aristoteles, Metafizik, s. 353.
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tikel cevher olarak maddeyle birlesmesi durumunda bilesik cevheri meydana getiren
bir cevherdir. Bu da bilesik cevherin birliginin, birincil tikel cevher olan stret ile tesis
edildigini gosterir. Bilesik cevherin birliginin bu tesis edilme sekli ancak;
Aristoteles’in, stirekli olmakla beraber bir biitliin olan ve forma sahip olan bir olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii cisim, bdliinebilir olmastyla siirekli, bilesik olmasi itibariyla

biitiin, madde ve suretten bilesik olmasi sebebiyle de forma sahip bir cevherdir.

Aristoteles bilesik cismin bilesimi itibariyla tiimel oldugunu ve tiimellerin de cevher
olamayacagini sdylemesine ragmen konuda bulunmama agisindan madde ve suretle
beraber madde ve suretten olusan bilesigi cevher olarak isimlendirmesi agikea ikili bir
tutumdur. Yukarida, bilesim itibartyla cevher olmayan bilesik cismin birliginin stiret
tizerinden tesis edildigini birinci tutum itibariyla acikladik. Konuda bulunmamasi
itibartyla cevher olan bilesik cismin birligi ise bu diye gosterebilecegimiz tikel bilesik
cevherin kendisi iizerinden tesis edilebilmektedir.!®® Yani madde ve suretin birligini
tesis eden sey, bu olarak gosterdigimiz tikel bilesik cevherin kendisidir. Ancak bu,
aslinda birligin nasil tesis edildigini agiklamamaktadir. Sadece ayn1 cevherin iki farkli
itibarla ele alinmasindan dogan bir ayrima ve bu ayrimin aslinda itibari olup gergekte

ayrim olmadigina isaret etmektedir.'®’

Aristoteles agisindan bilesiklerin birligi bu sekilde tesis edilse de Ibn Sina’nin bilesigi,
Aristoteles’in bilesiginden varlik anlamina daha layiktir. Bu da Ibn Sinid’nin
bilesiginin, Aristoteles’in bilesiginden birlige daha fazla layik oldugunu dolayl1 olarak
bize gostermektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in bilesik cevherinin birligi ile Ibn
Sind’nin bilesik cevherinin birligi, birlik tiirleri agisindan degerlendirildiginde ayni,
benzer veya farkli goriinse de yukarida bahsettigimiz sekilde bilesigin pargalarindaki
mevzu mahal ayrimi ve suretin cevherligi sorunundan géz 6niine alinmadan birliklerin

durumu net olarak ortaya ¢ikmayacaktir.

186 David Charles, “Matter and Form: Unity, Persistence, and Identity”, i¢inde Unity, Identity,
and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, ed. T. Scaltsas, David Charles, ve M. L. Gill
(Oxford: Clerandon Press, 1994), s. 77.

'87 Tbrahim Halil Uger, Degerlendirme: David Charles, “Unity, Identity and Explanation In
Aristotle’s Metaphysics [Aristoteles Metafiziginde Birlik, Ozdeslik ve Agiklama]”, ed. T.
Scaltsas, David Charles, ve M. L. Gill, Insan ve Toplum Dergisi 1, sy 1 (2011): 113-18, s. 114.
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3.1. Cins ve Fashn Bilesimi Olarak Mahiyet
Ibn Sina el-Hikmetii'l-Ariziyye’de tanimin gayesinin; seyin, kendisi sayesinde
digerlerinden temayiiz ettigi mahiyeti tarif etmek oldugunu soyler.!®® Boylece o, tanim
ile mahiyet arasindaki iliskiyi baslangi¢ seviyesinde kurmus olur. Bagka bir boliimde
tanimin cins ve fasildan olustugunu, tanimla istenilen seyin de seyin varliginin tahkiki
oldugunu sdyler. Daha sonra seyin madde ve suretten olustugunu belirtir. Seyin fash
ise bazen suretten, bazen maddeden ve bazen fail ilkesinden bazen belirginlesme

illetinden kaynaklanir. %

Uyiinu’l-Hikme’'de de o nedir sorusunun cevabinda sdylenilen seyin, mahiyetinden
sual edilen seyin hakikatinin tamamina delalet ettigini sOyler. Cinsi ise, o nedir
sorusunun cevabinda hakikatleri farkli ¢okluga sdylenilen sey olarak tarif eder. !°
Boylelikle cinsi elde etmek icin sorulan o nedir sorusundan mahiyetin 6grenildigini

anlayabiliriz.

El-Hiddye’de o nedir sorusunun, seyin mahiyetine delalet ettigini sdyler. Cinsi ise,
hakikatleri ve dogalar1 farkli seylere ortaklikla sdylenen diye tarif eder. Fasil, o zatinda
hangi sey sorusunun cevabinda sdylenendir. Fasil bu anlamda tiire kiyasla mukavvim,
cinse kiyasla munkasim olur. Yani fasil tiirlin kurucusu iken cinsin bdlimiidiir.'!
Metafizik bahsinde ise faslin, ferdin elde edilmesinin illeti ve dolayisiyla ferdin illeti
olarak tarif eder. Bu yoniiyle fasil, ferdin bilfiil var oldugunu tahkik eder. Cins ve fasil
varligin degil tanimin pargalaridir. Mesela diisiinen canli dedigimizde diisiinme sureti

192 Tbn Sind’nin mahiyet ve mahiyetin pargalarina

fasla ytliklemi degil, pargast olur.
yonelik bu diisiincelerinden hareketle cins ve faslin dista bulunmayacagini veya bu iki
timelin zihni ayrimlar oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla cins ve faslin zihni

ayrimlar olduguna dair ilk imanin el-Hiddye’de bulundugunu sdyleyebiliriz.

Mabhiyeti eg-Sifa kiilliyatinda inceleyecek oldugumuzda oncelikle el-Medhal’e
bakmamiz gerekir. Ibn Sina el-Medhal’de mahiyetten sdyle bahseder: “Her seyin, onu

o yapan bir mahiyeti vardir. Bu mahiyet, onun hakikati hatta zatidir. Her seyin zati

188 Ibn Sina, Kitdbu I-Mecmu /el-Hikmetu 'I-Ariiziyye, s. 45.
189 Ibn Sina, Kitdbu I-Mecmu /el-Hikmetu I-Ariiziyye, s. 46.
19 {hn Sina, Uytinu’l-Hikme, s. 2.

! Ibn Sina, el-Hiddye, s. 25-27.

192 {bn Sina, el-Hiddaye, $.252-254.
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birdir. Bu bir olan zat, bazen mutlak olarak tek bir anlamdir ve o seyin o sey olmasi,
bir araya geldiklerinde tek sey i¢in bir zat olusturan ¢ok anlam sayesinde olmaz. Bunun
dis diinyada 6rnegi nadir bulunur. Bu nedenle varliginin kabul edilmesi gerekir. Bazen
de bir seyin zatinin bir olmas1 mutlak degildir, aksine onun varliginin hakikati, bir
araya geldiklerinde seyin mahiyetini olusturan seylerden ve anlamlardan meydana

gelir.”19?

Ibn Sina’nin bu satirlarindan anlasildigi {izere mahiyet seyi ne ise o yapandir.
Ayni zamanda mahiyet zatin altinda yer alan bir kavramdir. Yine el-Medhal’de
mabhiyetin nasil meydana geldigine dair sunlar1 soyler: “Bu mahiyetin, mahiyet olmas1
bakimindan kendisini 6nceleyen kaim kilicilar1 bulundugu zaman, daha 6nce onlar
meydana gelmeksizin mahiyet meydana gelmez. Mahiyet meydana gelmeyince de ne
akilda ne de dis diinyada meydana gelebilir. Oyleyse mahiyet, akilda meydana
geldiginde onunla birlikte akilda onu kaim kilan seyler de onu kaim kildiklar1 yonden

194 Burada Ibn Sind daha 6nce el-Hiddye’de ima ile anlattig:

meydana gelmistir.
mabhiyetin zihinde var olma durumunu agik¢a sdylemistir. Ona gore mahiyet zihinde
var olur ve mahiyetin gerekleri de mahiyeti var kildiklar1 yon itibariyla mahiyetten

Once var olurlar.

Mabhiyeti kaim kilan seyin neler oldugunu arastirmaya giristigimizde mahiyete delalet
eden sey olarak tanimin pargalarinin mahiyetin de parcalar1 oldugunu goriiriiz. Ibn
Sinad tanimi, tanimin parcalarini ve mahiyete delaletini de su sekilde agiklar: “Ancak
eger tanimlanan seyin zatinin anlami, (degisik) anlamlardan olusmussa onun bir tanimi
vardir. Bu tanim, o seyin mahiyetini ortaya koymak icin onun mahiyetini meydana
getiren anlamlardan olusan sozdiir. Cilinkii daha once zikredilenlerden anlamamiz
gerektigi lizere bir seyin zatilerinin en 6zel olani, ya onun cinsi ya da fashdir. Faslin
fasli, cinsin cinsi ve bunlardan olusan ise bir aractyla o seye aittir. Ciinkii bunlar, cins
ve faslin zimnindadir. Su halde tanimin, cins ve fasildan olusmasi gerekmektedir.
Yakin cins ve onu izleyen fasillar hazir edildiginde, bunlardan tanim meydana gelir.
Mesela insanin taniminda "o, diislinen canlidir" deriz. Eger cinsin ismi yoksa onun
tanim1 zikredilir. Mesela canlinin tanimi olmasaydi onun tanimi zikredilerek mefis

sahibi ve duyumsayan cisim' denir sonra da buna 'diisiinen’ eklenirdi. Fasil tarafinda

193 1bn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 22.
19 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 27.

82



da durum aynidir.”'?> Kategorilerde ise bununla paralel olarak mahiyetin kendisiyle
mahiyet oldugu seylerden birisi cinstir der.'”® Devamla II. Analitikler’de Tbn Sina;
Aristoteles’in “tanim, mahiyete delalet eden s6zdiir” ciimlesinden hareketle mahiyeti,
bir seyi o sey yapan ve zatinin tam olarak meydana gelmesini saglayan hakikatin
tamami olarak tarif etmistir.!®” Bu nedenle mahiyetin pargalarindan birisi cins digeri
ise fasildir. Mahiyet zihni oldugu gibi, parcasi olan tiimeller de zihnidir. Ayrica

mabhiyet, kendisi sayesinde o yaptig1 seyden ayrilmayan bir seydir.'*3

Ibn Sina mahiyeti ii¢ farkl: itibarla ele alir. i) Zihinden dis diinyadan ve bu ikisinden
otiirii mahiyete ilisen seylerin toplamindan bagimsiz olarak kendinde mahiyet itibari.
i) D1s diinyadaki varliga 6zgii arazlarin ilismesi bakimindan dis diinyadaki mahiyet
itibart. ii1) Zihindeki varligina 6zgii tiimellik tikellik gibi arazlaridan Gtiirii tasavvurda
mahiyet itibar1.!”® Bununla beraber es-Sifd Metafizik’te mahiyeti olusturan cins ve
faslin zihinde gergeklesen bir ayrim oldugunu soyler.?% Cins ve fasilla elde edilen tiir
ise hem zihinde hem de varlikta gerceklesmis bir dogadir. Buna gore cins ve faslin
mabhiyeti, cins ve fasl var kilan seylerle varlik kazanir.?’! Yani s6zgelimi insan bir tiir
olarak var olmadan insanin cinsi olan canli ve fash olan nutkiyet mahiyet agisindan
belirginlesemez. Belirginlesme de zihinde ger¢eklesen bir ayrimdan ibarettir. Cilinkii
biz sdzgelimi insanin varligini1 bilmeden onun cinsinin canlilik ve faslinin da nutkiyet
oldugunu bilemeyiz. insan varligmi bildikten sonra cins ve fash ise dis diinyada
gerceklesmis varlik olarak degil zihni bir ayrim olarak bilebiliriz. Zira ibn Sina
acisindan zihinde tasavvur edilen seyler ya dis diinyadan alinarak tasavvur edilir ya da

dis diinyada bulunmayan seylerdir.2%?

Eger cins ve faslin dis diinyada bulunmasi bir
sekilde miimkiin olsaydi cins madde, fasil ise siret olurdu.?’* Bu durumda s6zgelimi

insanin dis diinyadaki cinsi; onun maddesi olan beden, fasli da onun sureti olan nefs

195 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 41-42.

196 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Kategoriler (el-Mekiildt), s. 58.

7 Ebi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: II. Analitikler (el-Burhdn), 1. bs
(Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), s. 3.

1% Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 217.

19 Hac1 Kaya, “Ibn Sina’da Varlik-Mahiyet Ayriminin Epistemolojik Baglami1”, Beytulhikme:
An International Journal of Philosophy 111., sy 2 (2013): 53-65, s. 56.

290 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, s. 204.

2 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 202.

292 Kaya, “Ibn Sina’da Varlik-Mahiyet Ayriminin Epistemolojik Baglam1”, s. 56.

2%1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 204.
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olurdu. Ancak biz insani cins ve fasilla tanimlarken “bedenli ve nefsli olan” seklinde
degil diisiinen canli seklinde tanimliyoruz. Ciinkii zihni bir kavram olan cins her ne
kadar dis diinyada maddeye yani insan agisindan bedenli olmaya karsilik gelse de biz

tanim yaparken cinsin ve faslin kendisini degil ilkelerini kullaniyoruz.?

Ibn Sini, tanimin ve dahi mahiyetin pargalarindan olan cinsi “tiir bakimindan farkl
olan pek ¢ok seye ‘o nedir’ sorusunun cevabinda sdylenendir” seklinde agiklar.?% Fasil
ise “o kendi zatinda cinsinden hangi seydir sorusunun cevabinda tiire sOylenen tekil

tiimeldir2%¢

Ibn Sind en-Necdt'ta cinsi, tir bakimindan farklilasan cokluga sorulan o nedir
sorusunun cevabinda alinan sey olarak tarif eder. Burada tiirleri farkli ifadesinden
kastinin “hakikatleri ve suretleri farkli” oldugunu sdyler. Ayrica o nedir sorusunun
ortaklikla soruldugunu da belirtir. Fasil ise o hangi seydir sorusunun cevabinda cinsin
altinda bulunan tiire sdylenen zati kiillidir. 2°7

Danisname-i Alai’de ise cinsi, o nedir sorusunun cevabinda verilen daha genel tiimel,

208 Tanimin

fashi da o hangi seydir sorusunun cevabinda verilen tiimel olarak agiklar.
amacinin da bir seyin hakikatini anlamak oldugunu sdyler.?? Oyle goriiniiyor ki Ibn
Sinad burada hakikat kavramini mahiyet anlaminda kullanmigstir. Zira daha 6nce de

aktardigimiz tizere, bir seyin mahiyetini o seyin zat1 ve hakikati olarak nitelemisti.

El-Isardata gelecek olursak Ibn SinA burada es-Sifd Medhal, Kategoriler ve II.
Analitikler kitaplarinda ¢izdigi mahiyet tasavvurunu daha 6z bir sekilde sunmaktadir.
Zira daha &nce mantik eserlerinde tiimelleri zati arazi olarak ayirirken el-Isdrdt’ta
mahiyetin pargalar1 olan zati tlimelleri mukavvim zatl olarak nitelendirmektedir.
Bununla beraber varlik mahiyet ayrimini da keskin bir bigcimde gostermektedir. Mesela
insan olmaklik mahiyetinin zihinde veya dis diinyada mevcut olmas: onun kaim kilici

sebebi degildir. Zira varlik anlami1 mahiyete sonradan eklenmistir.?!’ Bununla beraber

294 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 203.

295 Tbn Sina, Kitabu's-Sifi: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 41.

29 Tbn Sina, Kitabu s-Sifi: Mantiga Giris (el-Medhal), s. 68.

207 Tbn Sina, en-Necdt, s. 47-48.

298 Tbn Sina, Dénisndme-i Aldi / Alai Hikmet Kitabu, s. 28-30.

29 Tbn Sina, Dédnisname-i Aldi / Alai Hikmet Kitabu, s. 32.

219 Tbn Sina, EbGi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Isaretler ve
Tembihler), s. 7.
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o nedir sorusunun cevabinda verilen sey mahiyettir. Béylelikle Ibn Sina o nedir’in
cevabinda sOylenen ile o nedir’in cevabinda sdylenenin i¢lemini ve o nedir yoluyla
sdylenenin kaplammi birbirinden ayrrmistir. ibn Sind’ya gére “O nedir” sorusuna
verilen cevabin delaleti {i¢ smiftir. Birincisi mutlak hususiyet ile delalettir ki bu
tanimin; mesela diislinen canlinin, ismin mahiyetine yani insana delalet etmesidir.
Ikincisi mutlak ortaklik ile delalettir. Bu “o nedir” sorusunun cevabinda bize cinsi
veren delalet ¢esididir. Ugiinciisii ise hem ortaklik hem de hususiyet ile delalet edendir.
Bu da aralarinda Ahmet, Ibrahim ve Zahit’in bulundugu kiimeye o nedir diye
soruldugunda onlar insandir seklinde gelen cevapla bize cinsi verir. Bu kiimeden
sadece Ahmet’e o nedir diye sorsak da cevap yine insan olacaktir. Yani her haliikarda

cinsi verecektir. Dolayisiyla hem mutlak hem de hususi delalet s6z konusudur.?!!

Tanim, mahiyete delalet eden s6z olarak tanimin parcalart mahiyetin de pargalar
olmaktadir. Tanimin parcalarindan birisi olan cins, mahiyetin ortak kaim kilani; fasil

ise 6zel kaim kilanidir.?'2

Cins, o nedir’in cevabinda, hakikatleri muhtelif olan seylere yiiklenen tiimel’dir. Yani
icerisinde insan, at ve Okiiz gibi tiirleri farkli seylerin bulundugu bir kiimeye o nedir
diye soruldugunda alacagimiz cevap o kiimenin cinsini yani farkli tiirlerin ortak
hakikatini verir.>'> Ibn Sind’min, cinsin tamminda “hakikatleri farkl’” kaydim
zikretmesi bir amaca matuftur. Ciinkii bu kayitla Ibn Sina, cinsi almak igin
sordugumuz o nedir sorusunun cevabini “hakikatleri farkli olan seylere yiiklem
olmas1” sart1 ile kay1t altina alisin1 temellendirmektedir. Nitekim hakikatleri ayni1 olan
seylere yiiklem olursa aldigimiz cevap tiirii vermektedir. ibn Sina’nin cinsi, ortak kaim

kilict olarak nitelendirmesinin altinda da bu sebep yatmaktadir.

Mabhiyetin bir diger pargasi olan fasil da, cevheri bakimimndan ‘o hangi seydir’
sorusunun cevabinda seye yiiklenen tiimel olarak betimlenmektedir.?!'* Buradaki

“cevheri bakimindan” ifadesi, hangi cinse ait oldugu bilinen seye “bulundugu cinsin

2" Tbn Sina, EbGi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Isaretler ve
Tembihler), s. 10,11.

212 Tbn Sina, EbGi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Isaretler ve
Tembihler), s. 16.

213 Tbn Sina, EbGi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Isaretler ve
Tembihler), s. 15-16.

214 Tbn Sina, EbGi Ali Hiiseyn b. Abdillih b. Ali, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Isaretler ve
Tembihler), s. 15.
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altindaki hangi tiimele ait” gibi miistetir bir soruyu barindirmaktadir.?!®> Yani insana
yoneltilen “o canlilardan hangi seydir” sorusunda canlilardan ifadesi, faslin taniminda
yer alan cevheri bakimindan ifadesini karsilayan kisimdir. Yine ibn Sina’ni fasil 6zel

kaim kilic1 olarak nitelendirmesinin sebebi de budur.

Buraya kadar mahiyeti ve mahiyeti olusturan cins ve fasli inceledik. Simdi de Ibn Sina
acisindan iki tlimelin nasil mahiyeti ortaya ¢ikardiklarini ve bu mahiyetin nasil bir

oldugunu arastirabiliriz.

3.2. Iki Tiimelin Bilesiminden Elde Edilen Birlik: Mahiyet
Ibn Sina es-Sifd Metafizik’te tiimelin dogasini anlattiktan sonra cins ve faslin nasil iki
sey olduklar1 halde nasil olup onlardan bilfiil ger¢eklesmis olan tek bir seyin varlik

kazandig1 yani mahiyetin tek bir sey olarak nasil ortaya ¢iktigini problem edinir.?!¢

Yukarida da bahsettigimiz iizere Ibn Sina mahiyetin dis diinyada varliginin olmasi
durumunda bilesikler i¢in maddenin fasil, suretin ise cins olacagindan bahsetmektedir.
Hal bdyle olunca cinsin fasilla iligkisini ve suretin maddeyle iliskisini ayr1 ayri
incelememiz gerekmektedir. Zira varlik ve zihin diizlemindeki iki farkli bilesimin
parcalarinin birbiriyle olan iligkisini ortaya koymamiz, iki diizlemin birbiriyle olan

iligkisini de belirleyecektir.
Ibn Sina cins ve fasilin birlikteligini incelerken seylerin bir olma gesitlerini siralar:

1) Bilfiil var olmasi ancak kendisi disinda bir sey olan siret sayesinde
gerceklesen madde ve onu bilfiil var kilan suretin birligi gibi gerceklesen
birlik. Bu birlik tiirtinde ne ikisinden biri digeri degildir ne de ikisinin
toplamu ikisinden biri degildir.

i) Her biri kendinde var olmak i¢in digerine muhta¢ olmayan iki seyin
bilesimi sonrasinda ya terkip ya da hal degisimi ve karigimla gergeklesen
birlik.

1i1) Kendisine eklenen seyler sayesinde bilfiil var olan seyin kendinde bilfiil
var olan sey ile var oldugu ve bu toplamdan birlik sahibi biitiiniin olustugu

birlik tiirii. Bu da cismin beyazlikla birligi gibidir.

215 Atas, “Mantik-Metafizik Irtibatina Bir Ornek: ibn Sina ve Fahreddin Razi’de Mahiyetin
Bir Pargasi Olarak Cins ve Fasil”, s. 211.
21 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 199.
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Buraya kadarki bilesim tiirlerinin hi¢birinde bilesimin bir parcasi digeri degildir ve
toplam da parcalar1 degildir. Ayrica onlardan higbiri digerine tam esitlikle

yiiklenmis degildir.2!

iv) Son birlik tiirli ise bir seyin diger seyle; ona eklenme suretiyle degil, o
olmak suretiyle birlegsmesidir. Bu iki seyden biri, zihinde diisiiniilen bir
anlamdir ve o anlamin kendisi varlikta ¢ok sey olabilendir. Zihinde
diisiiniilen baska bir anlam da ona eklenir ve o anlam belirginlik kazanir.
Dolayistyla varlikta olmasa da belirginlik konusunda bu anlam 6teki anlam
olur. Mesela 6l¢ii; ¢izgi, ylizey, ve derinlik olabilen bir anlamdir. Ancak bu
anlamlar olgiiye eklenerek c¢izgi yiizey veya derinlik olmazlar. Aksine,
¢izginin Ol¢ili olmakla beraber ¢izgi olmasi seklindedir. Burada 6l¢ii, cins

mesabesindedir.?!'8

Ibn Sina cins ve faslin olusturdugu birligin bdyle diisiiniilmesi gerektigini sdylese

de bu birlik tiiriiniin de gesitlere ayrildigini soyler:2!°

1) Baz tiirlerin dogasinda terkip vardir ve bu tiiriin fasli, suretlerinden; cinsi
ise suretlerinin maddesinden kaynaklanir. Ancak cins ve fasillar1 cins ve
fasil olmalar1 bakimindan madde ve suretleri degildir.

i) Bazi tiirlerin dogasinda ise terkip yoktur. Digeri olmaksizin var olan biitlin
tiirlerde o iki seyden sadece birisi olur. Ciinkii tiir kimi zaman bilkuvve
belirli olarak kimi zaman da bilfiil belirli olarak alinir. Bu kuvve varlik
bakimindan degil zihin bakimindandir. Ciinkii onun i¢in varlikta cinslik

dogas1 meydana gelmemistir.

Cins ve fasildan birine tanim veya bu ikisinden biri tanima yiliklenmez. Ancak cins ve
fasil tanimlanana yiiklenirler. Bununla beraber tanim, tek bir doganin anlamini bildirir.
Clinkii diisiinen canli denildiginde her ne kadar iki anlam yer alsa da bu anlamlardan
her birini kendinde anlam olarak alip digeri olmadig: diisiiniilmedigi siirece diigiinen
canlinin kendisine bakildiginda zihinde ¢okluk belirmez. Eger cins ve fash biri digeri

olmayan iki anlam olarak alirsak bu durumda ibn Sina yine tanimlananin tek oldugunu

21" Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 211.
28 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 212.
2% Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s. 213.
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sOyler. Ciinkli tanimin anlami tanimlananin anlami degil, tanimlanana gotiiren ve
tanimlanam kazandiran bir seydir. Ibn Sind bunlari, mahiyetin dogasimi anlatirken
sOyler. Bundan sonra da mahiyetin tipki varlik ve bir gibi seylere esit sekilde

yiiklenmedigini bilakis takdim tehirle yiiklendigini sdyleyecektir.?2°

Ibn Sina mahiyetin bir sey oldugunu ispatlamanin temelini atmak icin, cins ve faslin
olusturdugu toplamin aslinda mahiyet degil tanim oldugunu sdyler. Tanimin
tanimlananla iliskisini anlatirken cins ve faslin iki ayr1 hakikat olmadigini sdyleyerek
de mabhiyeti ikilikten kurtarmaya caligmisti. Mahiyetin tek bir sey oldugunu
sOylemeden once tanimla mahiyeti de birbirinden ayirarak cins ve fasil ile mahiyet
arasina “tanim”1 koymaktadir. Ona gore cins ve fasil, tanim1 olusturur ama tanim
mahiyetin kendisi degil, mahiyete delalet eden seydir.??! Ancak bu durum, madde ve
suretin, mahiyetin birer parcasi olmasima engel degildir. Zira Ibn Sina bilesiklerin
suretlerinin onlarin mahiyeti degil, mahiyetlerinin bir par¢ast oldugunu sdyler. Madde
de bilesigin zatinin tamamina delalet eden tanimin bir yoniiyle parcasi oldugu igin
madde de mahiyetin pargasi sayilabilir. Bununla beraber mahiyet, bilesigin kendisi
oldugu seydir. Bilesigin ne ise o olmasi ise sliret madde birlikteligiyle gerceklesir.
Yani bilesik, siiret ve maddenin toplamidir. Mahiyet ise stireti, maddeyi ve bunlardan
olusan bir’in birligini toplayan terkiptir.?>> Daha 6nce Ibn Sina acisindan mahiyetin
pargalar1 olan cins ve faslin zihni birer ayrim olduklarmi ve bu ayrimin varliktaki
karsiliginin da madde-stiret ayrimi oldugunu zikretmistik. Bu durumda ortaya

asagidaki gibi bir tablo ¢ikmaktadir:

20 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, s. 213-215.

22! Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, s. 216.

22 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, s. 216. Es-Sifa Metafizigin bu kismu Ingilizceye yanls
terciime edilmistir. Ingilizce terciime mahiyetin, madde ve sireti bir araya getiren bilesim
oldugu seklindedir. Halbuki Arap¢a metinde mahiyet; madde, stret ve bu ikisinden olusan
bilesim olmak iizere ii¢iinii bir araya terkiptir. krs: Avicenna, The Metaphysics of The Healing,
cev. Michael E. Marmura, 1. bs (Provo, Utah: Brigham Young University Press, 205M.S.),
s.188.
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Mabhiyet
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Bilesik Cisim
Stiret Madde v Harici

Sekil 9 Ibn Sind’da mahiyetin zihni ve digsal parcalart

Ibn Sina cins ve fashin bilesiminden nasil tek bir mahiyetin ortaya ¢iktig1 sorusunu
sorduktan sonra cins ve faslin birlikteligini ele alirken madde ve suretin
birlikteliginden ayirmis ve cins ve faslin her birinin digeri oldugunu, ancak madde ve
suretten her birinin digeri olmadigini sdylemisti. Bu durumda Ibn Sini agisindan
madde suretin birligini sagladig1 ferkib/ictima ile elde edilen say1 bakimindan bir’e
mabhiyetin birligi dahil edilemez. Ciinkii bu madde siret ikilisinin her birinin digeri
olmadig1 ama cins ve fasildan her birinin digeri oldugu bu durumda mahiyetin birligi
madde suretin birliginden daha 6nce gelir. Ancak cins ve faslin birligi; mahiyete
delalet eden tanimi yani tiiri verdigi i¢in tiiriinden dolay1 say1r bakimindan birlikle

saglanmaktadir.

Farabi acisindan mahiyetin parcalari olan cins ve fashin birligini degerlendirecek
oldugumuzda ise karsimiza ibn Sina ninkiyle neticede farkli olan bir durum gikacaktir.
Zira Farabi, tiiriin, cins ve fasilla elde edildigini ve tiirlin taniminin delalet ettigi seyin
de mahiyeti oldugunu, tanimin parg¢alarinin her birinin delalet ettigi seyin de mahiyetin
pargalar1 oldugunu soyler.??* Dolayisiyla Farabi’nin; tipki madde sureti mahiyetin
parcalar1 sayarak bilesik cevherin birligini “mahiyetiyle belirgin olan birlik” olarak
tesis ettigi gibi mahiyetin pargalar1 olarak cins ve faslin birligini de “mahiyetiyle
belirgin olan birlik” {izerinden tesis ettigi anlasilmaktadir. Farabi, ibn Sina’da oldugu

gibi; bilesigin, bilesigin parcasi olarak maddenin ve suretin {i¢lii sekilde terkibinin

2 Farabi, Harfler Kitabt (Kitabu'I-Hurif), s. 212. Detayl bir inceleme i¢in bkz: Yakup
Ozkan, “Farabi Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Iliskisi”, Beytulhikme: An International
Journal of Philosophy X1, sy 2 (2021): 625-57.
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mabhiyeti verdigini sdylemez. Cins ve fasil mahiyeti verir. Madde ve siiret de bilesigi
verir ve dolayistyla mahiyeti vermis olur. Yani Ibn Sina’da mahiyetin altinda bilesik
cevher, madde ve siret varken, Farabi acisindan mahiyet, bilesik cevherin kendisi
konumundadir ve altinda sadece madde-sliret veya cins fasil yer alir. Bu durum
Farabi’nin varlik mahiyet ayrimina goére bir ontoloji kurmadigini da bize
gostermektedir. ibn Sina’nin mahiyetin birligi konusunda Farabi’den az da olsa

farklilagmasinin nedeni budur.

Aristoteles’e gore tanim, mahiyetin tanimidir. Mahiyet ise asil anlamda sadece
cevherlerde bulunur. Dolayisiyla her varligin cevheri onun mahiyeti olarak
adlandirilmaktadir.?>*  Ayni  zamanda Aristoteles’e gore mahiyet slrettir.??
Dolayistyla tanimin pargalari mahiyetin, mahiyetin parcalart da stretin pargalaridir.
Yine Aristoteles’e gore bir seyin mahiyeti ile o seyin varhigi ve tanimi aymidir.??
Buradan ¢ikan neticeye gore, bir seyin kendisi, mahiyeti, tanimi, slreti ve cevheri
Aristoteles agisindan ayni seyi ve birligi ifade eder. Bu durumda Aristoteles agisindan
mabhiyetin birligi hem say1 bakimindan birey olan bir seklinde hem de stirekli, form ve

bicim sahibi olmasi bakiminda bir seklinde tesis edilmektedir.

224 Aristoteles, Metafizik, s. 321.
225 Aristoteles, Metafizik, s. 347.
226 Aristoteles, Metafizik, s. 325,326.
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SONUC

Calismamizin birinci béliimiinde dncelikle Ibn Sinanin ilk ve goreli olarak orta donem
eserleri olan el-Hikmetii’l-Ariiziyye, el-Mebde ve’l-Medd ve el-Hiddye’de birlik
kavraminin mahiyetine dair bir sorusturma ytiriittiik. Bu sorusturmada biitiin eserlerde
ortak bicimde 6ne ¢ikan husus, birligin, seylerin arazi olusudur. Bununla birlikte ibn
Sina birligin dogasina dair ilk sistemli bilgileri el-Hiddye 'de vermeye baslamistir. O,
el-Hiddye’de birligim seylere sdylenme bi¢iminin istibdh oldugunu belirtir. Eger bir
lafz1 seylere istibdh ile sOyleniyorsa bu durumda biitiin birlik sahibi seylerin “bir”
anlamin1 kendisine benzeyerek aldigi ve “bir” anlaminin kendisinde daha once
belirdigi bir seyin olmasi gerekir ki bu durumda birligin konusu bu ilk sey olacaktir.
Diger biitiin seylerin kendinde birligi olmayacak, birlik anlami onlarda benzerlikle
tesis edilecektir. Bu durum, Aristoteles’in varlik anlamini; hareket etmeyen hareket
ettirici ilk ilkeye yiikleyerek diger seylere ilk ilke {izerinden bu anlami aktarma
girisiminde oldugu gibi sinirh bir metafizik diisiinceye sebep olacaktir. Ibn Sina eg-
Sifa’da bu diisiincesinden vazgecmis goriinmektedir. Zira el-Hidaye’de; seylere
istibah ile s6ylendigini belirttigi bir lafzinin, eg-Sifa Metafizik 'te teskik ile sdylendigini
ifade eder. Bu da onun birlik anlamini1 her nesneye ayr1 ayri1 yiiklemesini ve metafizik
siirlamadan kaginmasini saglar.

Ibn Sina es-Sifd Metafizik te varligin konu bakimindan bir ile denk oldugunu sdyler.
Varligin birlikle denk olmasi ise iki seye isaret etmektedir. 1) Bir ve varlik, her ikisi de
teskiki kavramlar olarak konularinda ayni feskik derecesi ile bulunmaktadirlar. Ayrica
i1) bir, varligin lazim arazi olarak onun mahiyetinin kurulumundan sonra ona ilisen ve
varliginin geregi olan bir kavram olarak o varliga mahsus “bir” olmaktadir. Dolayisiyla
bir varlifa isaretle bir dememizle bir seye isaretle bir dememiz arasinda bir fark
kalmamaktadir. Varlikla birlik arasindaki denklik Parmenides’le birlikte baglar.
Parmenides var olani, bir degismez hareket etmez olarak niteler ve varlifin bir
oldugunu sdyler. Platon ise bu diislinceyi Parmenides diyalogunda isler ve varlik ile
bir’in denk olmakla birlikte varligin bir yonden de ¢ok oldugunu ispatlar. Dolayisiyla
varlik Parmenides diisiincesindeki tekdiizeliginden bu sekilde siyrilir. Aristoteles ise
varligin hareket ettirici ilkesine ulasmak maksadiyla kurguladigi tanriya birlik ve
varlik atfeder. Onun birligi ve varligi hareketsizdir. Dolayisiyla varlik ve birlik

anlamlarma en layik olandir. Dolayisiyla birlik ve varlik kavramlarinin es anlamh
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olmasi aslinda hareket etmeyen hareket ettirici agisindan kurgulanmis bir es
anlamliliktir. Ancak bu es anlamliliga akil da eslik eder. Ancak Plotinus Platon ve
Aristoteles’ten miras aldig1 diislincenin hatalarin1 telafi ederek bir’i fiziksel
sebeplerden arindirarak ve bir’i akildan ayirt ederek salt metafizik ilke haline getirir.
Boylece Parmenides’te fizik gerekgelerle tesis edilen birlik, Plotinus’ta metafizik ilke
haline gelmis olur. Farabi’nin mahiyet iizerinden tesis ettigi varlik ile birligin denkligi
Ibn Sina’da son halini alacaktir. FArabi agisindan cins olabilen varlik kavrami Ibn Sina
acisindan cins olamayacaktir. Dolayisiyla varlik kavramina denk olan birlik de
mevcudun lazim arazi haline gelecektir. Farabi varligin tiirlin altinda bulunan fertlere
tam esitlikle sdylendigini belirtse de varligin ve dolayisiyla birligin tekdiizeligini
ortadan kaldirmak i¢in varligmm ve birligin mahiyetler agisindan farklilagtigim
sOylemistir.

Ibn Sina, Uyinu’l-Hikme’de birligi varligin zati arazi olarak kurgulamissa da es-Sifd
ve en-Necdt’ta lazim ile zati kavramlarini birbirinden ayirmis ve nihai olarak birligi
lazim araz olarak tesis etmistir. Lazim araz anlaminda birlik, seyin mahiyeti
kurulduktan sonra ona ilisen ve mahiyetin var olmasini saglayan bir arazdir. Ancak
birligin ortadan kalkmasi o seyin ortadan kalkmasinin sebebi degil, zatin ortadan
kalkmasidir. Bununla birlikte birlik yalin halde araz iken bir diyerek isaret ettigimiz
cevhere bu arazin ilismesi arazi bir durumdur. Ayn1 zamanda cevherin zatini bir diye
gosterirken buradaki bir, cevheri isaret ettigi i¢in cevherdir.

Ibn Sina birligin mahiyetine dair son eserlerindeki diisiinceleri; birligin lazim araz
oldugu, mahiyetin kurucusu olmadigi, varlikla konu bakimindan denk oldugu ve
birligin dogasinin boliinememe oldugu yoniindedir.

Ibn Sina ilk eserleri olan el-Hikmetii’l-Ariiziyye ve el-Mebde ve’l-Medd’ birligin
cesitlerine dair sistemli bir taksim yapmaz. Ilk sistemli taksimi e/-Hiddye de goriiriiz.
Orada birligin taksimine dair gbze carpan ilk husus; birligi mecazi ve hakiki olarak
ikiye ayrrmis olmasidir. Es-Sifd Metafizik’te ise iki farkli birlik taksimine gider. ibn
Sind’nin birligi taksimindeki etken ¢okluk bulunmamadir. Seyde ¢oklugun bulunma-
bulunmama ve bulunuyorsa bilfiil-bilkuvve bulunma durumuna gore o seyin hangi
birlik tlirtiyle bir oldugu ve birlik skalasindaki yeri belirlenir. Bir seyin birlik
skalasindaki yeri ile varlik skalasindaki yeri de aynidir. Ciinkii bir ve varlik konu

bakimindan birbirine denk iki feskiki kavramdir. Dolayisiyla bir seyin varliktaki
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derecesini belirleyen etkenler birlikteki derecesini de etkilemektedir. Ibn Sina’nin
birlik taksiminde bir degisim en-Necdat’ta goriiliir. O, birligin eklentilerine de birlik
taksiminde yer verir. Bu durum Ddnisname’i Aldi’de daha agik ve sistematik bir
sekilde goriilmektedir.

Farabi’nin birligi taksiminde tiimel birlikler olam cins, tiir, araz bakimindan birleri bir
¢at1 altinda toplamus, Ibn Sina’dan farkli olarak boliinme 6zelligi olan bir’e taksiminde
yer vermistir. FArabi’yi Ibn Sina’dan ayiran farklardan birisi de mahiyetiyle belirgin
olan bir seklindeki birlik tiirtidiir. Bir sey ne kadar ¢cokluk barindirirsa barindirsin sahip
oldugu mahiyet acisindan bir kabul edilir. Mahiyetin birligi iizerinden varlik, sey ve
bir kavramlarinin denkligi de tesis edilmektedir.

Tezimizin ikinci béliimiinde Ibn Sind’nin bilesik cismi nasil kurguladig: ele
alinmaktadir. Buna gore madde bilkuvveligi, siret de bilfiilligi tasiyan cevherler
olarak bilesik cismi olustururlar. Bilesik cismin parcalardan olusmasi, boliinebilir
olmasi iizerinde temellendirilmektedir. Heytla cisimde nicelik kabul eden kisimdir.
Ancak heyla bilfiil var olmadan nicelik kabul edemez ve siiret de heyila olmadan tiir
olarak var olup farklilasamaz. Bununla birlikte suretin tiir olarak var olmasi, heytla’da
bulunmasindan farkli bir sey degildir. Ayn1 sekilde heyllanin bilfiil var olmasi ve
nicelik kabul etmesi de sureti kabul etmesinden baska bir sey degildir. Bilesik cisim
ise bu iki durumdan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bilesik cismin parcasi olan
hey(la ve slret aslinda cismin iki itibar] yoniidiir. Zira cismi bélmeye ¢alistigimizda
stiretini ve heytlasi bilfiil elde edemeyiz. Heylla ve suretin birlikteliginde mahal
kavrami suretin cevherligini korumak adina kurgulanmis 6nemli bir kavramdir. Zira
Aristoteles’te bulamadigimiz bu kavram, suretin heytlada bulunusunu bir konuda
bulunma olmaktan korur. Bdylece shretin, heyila ile birligi ve dolayisiyla cismin
birligi; cevherlik korunarak tesis edilmis olur. Heytla ile suretin birligi hal-mahal
iliskisi igerisine her biri digerinin zatinin tamamina yayilmis olacak sekilde terkib
saglanmaktadir. Heylla ve stret arasindaki iliskide ikisinin birligi ticlincti bir ilke
tarafindan saglanmaktadir. Bu ilke ayn1 zamanda ibn Sina’nin sudur nazariyesinin bir
geregi olarak vardir. Dolayistyla madde ve suretin bilesik yapida kurgulanmasi da
sudur nazariyesinin bir pargasidir.

Ibn Sina’nm birlik cesitlerine gore bilesik cismin birliginin nerede durdugu sorusu,

tezimizin ikinci béliimiinde ele alinan bir baska konudur. Ibn Sind’nin ortaya koydugu
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birlik tiirleri arasinda bilesik cismin birligine en uygun tiir, say1 bakimindan birler
arasinda zikredilen, temas/ictima/terkib ile saglanan birliktir. Farabi ise bilesik cismin
birligini yine mahiyetinin birligi lizerinden sagliyor goriinmektedir. Aristoteles’in bu
konuda ikili bir tutumu bulunmaktadir. Zira o bilesiklerin tiimel oldugunu ve
tiimellerin de cevher olamayacagini sdyler ancak heyla ve suretin bilesimini cevher
olarak adlandirir. Ayrica bir konuda bulunmayani cevher olarak tarif etmesine ragmen,
sureti heytila’da bulunan cevher olarak olarak terif eder ve bu yoniiyle celisir.

Ibn Sind’ya gdre mahiyetin pargalari cins ve fasildir. Ancak cins ve faslin, mahiyetin
zihinde gerceklesen ayrimlari oldugunu sodyler. Bununla beraber mahiyet, cins ve
faslin bilesimi olan tiirden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir cins ile herhangi bir
fasil bir mahiyet olusturmaz. Cins ve faslin dista ger¢ceklesen ayrimlari ise cismin cinsi
olarak madde ve fasl olarak da srettir. Burada 6niimiize iki segenek ¢ikmaktadir. ibn
Sinad acisindan mabhiyetin birligini, heyidla ve suretin birliginden hamledebiliriz. Bu
durumda mahiyetin pargalar1 da birer itibar olmaktadir ve mahiyetin birligi de say1
bakimindan birler arasinda zikredilen, temas/ictima/terkib birligidir. Oniimiizde duran
bir bagka se¢enek de mahiyetin pargalari olan cins ve faslin zihni ayrimlar olmasini
kabul edip yine mahiyetin pargalarinin aslinda itibari oldugunu savunmaktir. Bu
durumda da birligi tesis eden sey temas/igtima/terkip olacaktir.

Farabi, mahiyetin parcalarinini zihni ve digsal olarak ayirt etmez. Mahiyetin parcalari
cins ve fasildir. Bilesigin parcasi olan heytla cinse, siret de fasla delalet eder.
Dolayistyla Farabi agisindan hem bilesigin birligi hem de mahiyetin birligi mahiyetle
saglanmis olmaktadir. Farabi ile Ibn Sini arasindaki bu ayrimin sebeplerinden bir
tanesi, Farabi’nin varligi mahiyetten ayirmakla beraber, bunu felsefesi sistemi

icerisinde sindirmemis olmasidir.
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