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OZET

2000 Sonrasi Tiirk Oykiisiine Ekoelestirel Bir Yaklasim
Sariyar, Hatice
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Turgay Anar
Haziran 2025

Glntimiiz edebiyatinda doga, hayvan ve insan arasindaki iliski bicimleri,
yalnizca temsili bir arka plan degil anlatinin anlam diinyasim1 kuran temel
Ogeler haline gelmistir. Ekoelestiri kurami, bu dontistimii disiplinler aras: bir
perspektifle ele alarak edebi metinlerdeki cevresel duyarhliklar1 gortintir
kilmay1 amaglar. Bu baglamda, cagdas Turk oykiistinde dogaya ve insan-dist
varliklara yoOnelen anlati bigimleri, kuramsal yaklasimlarla birlikte
degerlendirilmistir. Tezde yer verilen Oykiiler buiytik bir titizlikle secilmis,
metin odakli ¢oziimlemeler yoluyla oykiilerdeki doga temsilleri, insan-
hayvan iligkileri ve tiirler arasi etkilesimler analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, Turk oykistindeki doga, insan ve insan-dist canhilarin edebi
metinlerde kurduklariiliskinin arka planda kalan bir motiften ziyade anlatinin
tam merkezine yerlestigi goriilmiistiir. Insan-merkezli anlaticilarin yani sira
doga ve hayvanlara anlatinin aktif bir 6znesi olarak dykiilerde yer verildigi
gozlemlenmistir. Bu durum, dogaya yonelik bakis agisinin yalnizca mekansal
bir arka planla sinirli kalmadigini, aksine doganin 6ykii yapisi icerisinde bir
Ozne ve anlam kurucu unsur olarak degerlendirildigini ortaya koymustur.
Ekofobi, ekofeminizm, posthiimanizm, tiirler aras: tahakkiim ve ekodistopya
gibi kuramsal basliklar altinda incelenen metinlerde; 6zellikle insanin doga
tizerindeki tahakkiimii, kadin ve doga arasindaki sembolik bag ile tiirler
arasindaki sinir cizgilerinin silindigi gibi meseleler dikkat cekmektedir. Bu
tematik analizler, cagdas Tiirk oykiuciliigiinde cevresel farkindaligin giderek
artan bir yer buldugunu ve yeni anlati bigimleri ile seslerin doga-insan
iliskisini yeniden kurguladigini gostermektedir. Calisma, ekoelestirinin dykii
turt tizerindeki uygulanabilirligini ortaya koymakta; doga ile insan iliskisini
cok katmanli bir diizlemde irdeleyerek cevreci edebiyat elestirisine kuramsal
ve metin odakl1 bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, 2000 sonrasi, Tiirk oykiisti, Doga, Insan



ABSTRACT

An Eco-Critical Approach to the Turkish Story After 2000
Sariyar, Hatice
Master’s Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Turgay Anar
June 2025

In contemporary literature, the forms of relationship between nature, animals
and humans have become fundamental elements that construct the meaning
world of the narrative, rather than merely serving as a representative
backdrop. Ecocriticism theory aims to reveal environmental sensitivities in
literary texts by addressing this transformation from an interdisciplinary
perspective. In this context, narrative forms in contemporary Turkish short
stories that focus on nature and non-human beings have been evaluated in
conjunction with theoretical approaches. The short stories included in the
thesis have been carefully selected, and the representations of nature, human-
animal relationships, and interspecies interactions in the stories have been
analysed through text-focused interpretations. The study reveals that nature,
humans, and non-human beings in Turkish short stories are not merely
background motifs but are at the very centre of the narrative. It has been
observed that, in addition to human-centred narrators, nature and animals are
also active subjects in the stories. This situation reveals that the perspective on
nature is not limited to a spatial background, but rather that nature is
evaluated as a subject and a meaning-constructing element within the
structure of the story. In texts examined under theoretical headings such as
ecofobia, ecofeminism, posthumanism, interspecies domination, and
ecodystopia, the domination of humans over nature, the symbolic connection
between women and nature, and the blurring of boundaries between species
are particularly noteworthy. These thematic analyses show that
environmental awareness is increasingly finding a place in contemporary
Turkish short stories and that new narrative forms and voices are reimagining
the relationship between nature and humans. The study demonstrates the
applicability of eco-criticism to the short story genre, offering a theoretical and
text-focused contribution to environmental literary criticism by examining the
relationship between nature and humanity on a multi-layered plane.

Key Words: Ecocriticism, After 2000, Turkish short story, Nature, Human
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GIRIS

Insanoglu, varolusundan bu yana dogayla yakin iliski igerisindedir. Onunla kurdugu
bu ilk iligkiden itibaren dogay1 anlamlandirmaya, giicliniin yettigi derecede de ona
egemen olmaya calismistir. Avci- toplayici toplum dinamigine gecilmesinin ardindan
insanin doga iizerindeki tahakkiim diislincesi toplumlarin yasamlarin1 degistirmeye
baslamistir. Endiistriyel gelisimlerle beraber iiretim ve tiiketim dinamiklerinin
degismesi, sanayilesme gibi gelismelerle insanlar dogal kaynaklar1 sinirsizca
kullanmaya baslamislardir. Doga kendisine i¢ckin bir deger atfedilen yer olmaktan ¢ikip
meta halini almistir. Tiim bunlarin sonucunda ise giintimiizde iklim krizleri, biyolojik
cesitliligin glinden giine kaybolma tehlikesi, kuraklik, orman yanginlar1 ve ¢evre
kirliligi gibi sorunlar insanligin kars1 karsiya oldugu en biiyiik tehditlerin basinda yer
almaktadir. Bu krizler, yalnizca ¢evresel tahribatla smirli kalmamakta sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlartyla da yagsamin tiim alanlarini etkilemektedir. Dogaya
kars1 gelistirilen insan-merkezli bakis acis1 sadece ¢evreye degil, ayni zamanda
insanliga, hayvanlara zarar veren bir iligki bi¢cimi liretmektedir. Bu durum, diisiinsel ve
sanatsal alanlarda oldugu gibi edebiyatta da dnemli karsiliklar bulmakta ve edebi

metinler araciliftyla doga-insan iliskisi yeni perspektifler 1s18inda incelenmektedir.

Edebiyat, tarih boyunca insanin dogayla olan iligkisini anlamlandirma
bigimlerinden biri olmustur. Ancak bu iliskinin temsilleri, farkli donemlerde farkli
sdylemlerle bigimlenmistir. Ozellikle modernlesme siireciyle birlikte doga cogunlukla
edilgen, romantize edilmis bir arka plan unsuru olarak kurgulanmis, insan ise dogay1
doniistiiren, sekillendiren, iizerinde hak iddia eden bir 6zne olarak temsil edilmistir.
Son yillarda ise anlatilar donligmekte; doganin yalnizca bir fon degil, anlatinin etken
bir 6znesi olarak ele alindigi yeni anlati bigimleri yayginlik kazanmaktadir. Bu
cergevede ele alindiginda ekoelestiri, edebiyatin dogaya bakisini yeniden okumak ve
sorgulamak i¢in 6nemli kuramsal zeminlere dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu kuramsal
temeller {izerine insa edilen edebi metinlerin doga ile iliskisini yeniden
degerlendirmeyi amaglayan ekoelestiri kurami farkli disiplinleri de etkileyerek

gelisimini siirdiirmektedir.



Ekoelestiri genel manada edebiyatin ¢evre ile kurdugu iliskileri inceleyen bir alan
olarak karsimiza cikar. Terim, ilk kez 1978’de William Rueckert tarafindan 6ne
stirlilmiis, kavramsal ¢ercevesi de 1990’larda Cheryll Glotfelty ve Harold Fromm’un
derledigi The Ecocriticism Reader adl1 kitapla kuramsal olarak gelismeye baslamistir.
Glotfelty’nin de ifade ettigi gibi ekoelestiri basit¢e bir ayagi dogada bir ayagi edebiyat
sahasinda olan, edebiyat ve g¢evre iligkilerini inceleyen bir alandir. Greg Garrard,
Simon Estok, Lawrence Buell, Val Plumwood ve Greta Gaard gibi kuramcilarin
caligmalariyla gelisen ekoelestiri, zamanla yalnizca doga temsillerine odaklanmakla
kalmamus, toplumsal cinsiyet, hayvan haklari, posthiimanizm ve iklim degisikligi gibi
alanlar1 da i¢ine alan c¢ok disiplinli bir yapiya donligsmiistiir. Boylece yalnizca dogay1
“temsil eden” metinler degil, doganin “6zne” konumunda oldugu anlatilar da elestirel
bakisla incelenmeye baslanmistir. Ornegin; ekoelestirinin feminist kuramla
kesisiminden dogan ekofeminizm, doga ile kadin bedeni arasindaki benzesim ve
tahakkiim iliskilerini; posthiimanizm ise tiirler arasi sinirlar1 ve insan dis1 varliklarin

etik statiislinii tartismaya acarak bu kuramin kapsayiciligini genisletmistir.

Ekoelestiri, Tiirkiye’de son yillarda giderek artan bir ilgiyle karsilanmis, bu alanda
cesitli yiiksek lisans ve doktora tezleri hazirlanmistir. Ozellikle roman tiirii, doga-insan
iliskisini daha uzun soluklu anlatilarla isleyebildigi i¢in ekoelestirel okumalarin
odagina yerlesmistir. Yasar Kemal, Latife Tekin, Buket Uzuner gibi yazarlarin
yapitlarinda doga temsilleri, kirsal alanlarin doniisiimii, cevre felaketleri ve
modernlesmenin dogaya etkileri ekseninde bir¢ok ¢éziimleme yapilmstir. Siir tiirtinde
de dogayla kurulan metaforik iliskiler ve insanin evrendeki yeri iizerine yapilan
okumalar literatiirde yer edinmistir. Roman ve siir tiirlerinde c¢evresel temalarin
islendigi ornekler goriilse de, Oykii tliriine yonelik ¢aligmalar sinirh kalmistir. Bu
calismada, ekoelestirinin farkli alt basliklar1 araciliiyla Tiirk oykiiciiliiglinde dogayla
kurulan anlat1 iligki ¢ok yonlii bigimde incelenmistir. Belirtilen dogrultuda hazirlanan
tez, hem ekoelestiriyi merkeze almasi hem de ¢agdas Tiirk Oykiisiinii kuramsal bir
cergeveyle degerlendirmesi agisindan 0Ozgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.
Caligmada yalnizca dogayi temsil eden ya da c¢evresel farkindalik olusturan metinler
degil, ayn1 zamanda tiirler aras1 sinirlar1 sorgulayan, insan dis1 varliklar1 6znelestiren
ve dogayla etik bir iliski kurmayir amacglayan anlatilar degerlendirilmistir. Tez
kapsaminda, farkli kuramsal bashklar (ekofobi, tahakkiim, ekofeminizm,

posthiimanizm, ekodistopya vb.) altinda ele alinan dykiiler araciligiyla, hem metinlerin



sundugu anlat1 stratejileri hem de s6z konusu anlatilarin Tiirk Sykiiciiliiglindeki

konumlar1 analiz edilmistir.

Bu yoniiyle tez, yalnizca ekoloji temali edebi metinleri derleyen bir inceleme
olmaktan 6te, Tiirk Oykiisiiniin dogayla kurdugu iliskiyi ¢ok katmanl diizlemde ele
alma cabasini da ortaya koymaktadir. Doganin bir temsil olmaktan ¢ikip anlatinin
kurucu unsurlarindan biri haline gelisi, anlatici bakisinin yer degistirmesi, insan
merkezli yapmin kirilmast ve tiirler arasi diyalogun edebi big¢imlerde nasil
kurgulandig1 gibi temalar iizerinden sekillenen tez, hem kuramsal hem de metinsel

acidan cevreci edebiyat elestirisine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Tez kapsaminda yer verilen yirmi {i¢ 6ykii, 2000 sonrasi Tiirk¢e edebiyat iiretimi
icerisinden se¢ilmistir. 2000 sonras1 donemsel tercih yalnizca zaman arali§ina degil,
ayni zamanda edebi iiretimin yonelimlerine dayanmaktadir. 2000’11 yillarla birlikte
Tiirkiye’de cevresel farkindalik, iklim krizi, ekolojik felaketler gibi meseleler hem
toplumsal hem de sanatsal diizlemde daha goriiniir hale gelmistir. Bu gelismeler ¢agdas
edebiyata da dogrudan yansimstir. Ozellikle 21. yiizyilda ekoelestiri kurammin diinya
capinda gelisim gostermesi ve Tiirkiye’de de alana yonelik akademik ve kuramsal
ilginin artmasi, ekolojik duyarlilik tagiyan metinlerin tiretiminde gozle goriiliir bir artis
yaratmistir. Dolayisiyla tez kapsaminda, ekolojik temalar1 barindiran dykiilerin yakin
donemdeki artis1 dikkate alinarak 2000 sonrasi Tiirk Oykiiciiliigiinde ekoelestirel

okumalara elverigli 6rneklerin incelenmesi hedeflenmistir.

Eser sec¢ciminde, cevresel farkindalik barindiran, doga ile iliskisi belirgin ve
ekoelestirel c¢oziimlemeye elverisli metinlere oncelik verilmistir. Oykiiler farkli
yaymevlerinin kataloglari, ekoelestiri eksenli akademik c¢aligmalar taranarak
belirlenmistir. Cagdag Tiirk dykiiciiligiiniin tiretim yogunlugu gz 6niine alindiginda
tiim yazinsal kiilliyat1 kapsamak yerine, temsil kabiliyeti yiiksek elestirel okumaya
acik ornekler tercih edilmistir. Bu yoniiyle ¢aligmanin 6rneklem yapisi derinlemesine

metin ¢oziimlemeleri ile sinirli ancak anlam ytikli bir secki sunmaktadir.

Aragtirmanin yontemi, kuramsal metinler ile edebi metinlerin karsilikli etkilesimi
tizerinden kurgulanmistir. Her baslik altinda ele alinan kuramsal gerceve, ilgili
Oykiilerin anlam diinyasi ile iliskilendirilmis, yakin okuma yontemiyle hem igerik hem
de bi¢im acisindan ¢oziimlemeler yapilmistir. Bu yaklasim sayesinde hem metinlerin

sundugu anlat1 stratejileri hem de bu stratejilerin ekoelestirel baglamda ne tiir



cikarimlara kapi araladig: tartisilmistir. S6z konusu tez, 6zellikle 2000 sonras1 Tiirk
Oykiistine odaklanarak ekoelestirinin yalnizca roman veya siir gibi tiirlerle simirh
kalmadigini, kisa anlati bigimlerinden birisi olan Oykii tiirlinde de c¢evresel
duyarhiliklar1 tasiyabildigini ortaya koymustur. Yalnizca metin ¢dziimlemeleriyle
sinirli kalmayan c¢alisma, Tiirk dykiisiinde ekoelestiri kuraminin uygulanabilirligini
gostermesi, alt temalara dair 6zglin 6ykii Ornekleri sunmast ve ¢agdas oykiileri bu
kuramsal zemin {izerinde tartismaya a¢masit bakimindan alana katki sunmayi

hedeflemektedir.
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1.EKOELESTIiRi NEDIR?

1.1. Ekoelestiri Kuraminin Tarihi ve Kavram Olarak Ortaya Cikisi

Ekoloji kelimesi etimolojik olarak incelendiginde, kelimenin kdkeninde ‘oikos’ ev,
yakin ¢evre ve ‘logia’ bilim kelimelerinin birlesiminden olustugu goriiliir. Terim olarak
ilk defa Alman biyolog ve bilim insan1 Ernst Haeckel tarafindan 1866 yilinda
kullanilir. Haeckel’ in ¢alismasinda ele aldig1 organizmalardan yola ¢ikarak kullandigi
bu kelimenin modern anlamda bir terim haline gelmesi ise 1893 yilim1 bulur. Ekoloji,
canlilarin hem kendi aralarinda olan iliskilerini hem de ¢evreyle olan iligkilerini ele
alan biyoloji biliminin bir alt dalidir. Canlilarin birbirleri ve ¢cevreyle kurdugu her tiirlii
iligkiyi ele alan bu bilim, ilerleyen zamanlarda ¢evre sorunlarinin artmasiyla da birlikte
insanligin daha da bilinglenmesini isteyen yazarlar tarafindan eko-elestiri, eko-elestirel

kritik gibi isimlendirmelerle edebiyat diinyasinda kendisine yer bulur.

Cheryll Glotfelty ve Harold Fromm’un editorliglinii paylastigi The Ecocriticism
Reader (1996) isimli kitabin 6n s6z kisminda “Literary Studies in an Age Of
Environmental Crisis” baghigi altinda Glotfelty eko-elestirinin detayli bir tanimini
yapar. Ayrica eser eko-elestirinin akademik manada taninmasi ve ¢evrenin dikkatini

istiine ¢cekmesi yoniinden 6nemli bir eserdir.

Ekoelestirinin terim olarak sahneye ¢ikmasi ise 1978’de William Rueckert’in
“Literature and Ecology” (Edebiyat ve Ekoloji) isimli makalesiyle olur.! Glotfelty 6n
sozlinde bu bilgiye yer vererek baslar ve Rueckert’in ekoelestiriyi ise soOyle
tanimladigindan bahseder: “ekoloji ve ekolojik kavramlarin edebiyat ¢alismalarina
uygulanmas1” (1996, s. xx) seklinde tanimlar.? Glotfelty 6n sdziinde ekoelestiriyi terim
olarak bir bagka ismin daha kullandigin1 ve hiyerarsik olarak hangi isimlendirmenin
onceligi oldugunun tartisildigi da ifade eder. 1972°de Joseph Meeker’in The Comedy
of Survival: Studies in Literary Ecology isimli eserinde de ‘yazinsal ekoloji’ diye
isimlendirdigi kavramdan bahseder. Meeker’e gore ise ekoelestiri: “Edebi eserlerde
ortaya c¢ikan biyolojik temalarin ve iligkilerin insan tiirliniin ekolojide oynadigi rolleri

kesfetmeye yonelik bir girisim” (Glotfelty, 1996, s. xix) oldugunu ifade eder.

! Ayn1 makale 1996 yilinda The Ecocritism Reader kitabinda editdrler tarafindan yeniden yayimlanir.
2 Tezde Ingilizce eserlerden yapilan geviriler aksi belirtiimedikge sahsima aittir.
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Cheryll Glotfelty’nin tanimia gore ise eko-elestiri “Eko-elestiri nedir? Basitce
sOylemek gerekirse, eko-elestiri, edebiyat ile fiziksel cevre arasindaki iliskiyi
inceleyen bir alandir. (1996, s. xviii).” Glotfelty’ye gore fiziksel ¢evre ile bahsetmek
istedigi ‘doga’dir. A¢iklamasinin devaminda eko-elestiri hakkinda “Eko-elestiri de bir
ayag1 dogada bir ayagi da edebiyatta olan, doga ile kiiltiir iligkisini dil ve edebiyat gibi

kavramlarla aciklayan” bir yaklasim olarak incelenebilecegini sdyler (1996, s. xix).

Serpil Oppermann’in editorliigiinii yaptig1 Ekoloji: Cevre ve Edebiyat (2012) kitabinin
igerisinde yer alan “Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat Calismalarinin Diinli ve Bugiinii”
baslikli yazisinda eko-elestirinin tanimin1 yaptiktan sonra Glotfelty’nin 6n séziinde
bahsettikleri {izerinden yola ¢ikarak yazisini sekillendirir. Oppermann’a gore eko-
elestiri “edebiyat elestirisi ve kuramlari i¢inde, edebiyat ve kiiltlir metinlerini ¢evreci
bir bakis agisiyla yorumlayan, edebiyat ile cevre, ekoloji ile kiiltiir arasindaki iligkileri
inceleyen tek akimdir (2012a, s. 9).” Bunu yaparken de ekoelestirinin metinlerde
baslica odaklandigi birkag 6nemli husus vardir. Oppermann bunlar1 su sekilde agiklar:
“Canlilarin ve cansiz olarak tanimlanan inorganik maddelerin  birbirleriyle ve
cevreleriyle iligkilerinin edebi metinlerde nasil betimlendikleri, edebiyatin s6z konusu
iligkiler agina yaklasimi, edebi ve kiiltiirel anlatilarda dil kullanim, ifade bigimleri ve
yontemleri” nin (2012a, s. 9) 6nemine vurgu yapar. Insan veya insan olmayan
varliklarin ¢evre ile kurduklari bu iligkileri metinler iizerinden incelemeyi gerektiren
ekoelestiri kuraminda unutulmamasi gereken en 6nemli hususlar Oppermann’in da
ifade ettigi gibi metindeki dil kullanimi, sdylem bi¢cemleri ve yontemlerinin (iislup

diyebiliriz rahatlikla) bilingli bir yazar tarafindan kurgulaniyor olmasidir.

Cevreci hareketlerin temelinde veya ekoelestirinin edebiyat sahnesine yansimasinda
cevre bilinci yiiksek yazarlarin rolii oldukc¢a fazladir. Bu kisimda Glotfelty’nin (1996)
On soziinde de ifade ettigi gibi “Bizler, ¢evre korumasina sadece bos zamanlarimizda
degil, edebiyat profesorleri olarak kendi kapasitemiz i¢inde nasil katkida
bulunabiliriz?” (s. xxi) diisiincesinden hareketle eko-elestiri akiminin sekillendigi

sOylenilebilir.

Greg Garrard’ da Ekoelestiri kitabinda (2017), modern ¢evreciligin baslangici olarak
Rachel Carson’in Tiirk¢eye Sessiz Bahar olarak gevrilen kitabini 6rnek gosterir / temel
alir. Kitap hakkinda incelemelerde bulunan Garrard’in yukarida da ifade edildigi gibi
yazarin metni kurgularken sectigi dilsel sOylemlerin éneminden bahseder ve eko-

elestiri seklinde okunabileceginin altini ¢izer.
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Carson’1n da bilimsel malzemesini bi¢imlendirirken yararlandig: retorik stratejiler,
pastoral imgeler, kiyamet imgeleri ve edebi imalar aslinda bir “edebiyat” veya
“kiiltlir” incelemesine uygun olabilir. Bu tiir bir inceleme bizim “ekoelestiri” olarak
adlandirdigimiz seydir ve bu kitap da giliniimiizdeki ekoelestiri alanina elestirel bir
giristir. (s. 15)

Garrard’a gore eko-elestirinin basat konusu “insanla insan dis1 arasindaki iliskinin
insanligin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir
incelenmesidir (2017, s. 17).” Eko-elestiride bunu yaparken insan c¢evresinde
temellenen anlatilart yikarak eko-merkezci bir sdylem olusturmay: hedefler. Doga

artik ‘0teki’ konumundan ¢ikarak, ekoelestirel anlatilarda 6nemli bir yere sahip olur.

Garrard’in Ekoelestiri(2017) kitabinda ekoelestirinin ¢evre bilimiyle yakin temasta
oldugunu bu ylizden de edebiyat ve kiiltiir kuramlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtir. Eko-elestirmenler ise ekoloji tartigmalarina katki saglamasalar bile
‘ekoloji okuma- yazma’ becerileri yoniinden kendilerini gelistirmis olmalari
gerektigini ifade eder. Garrard’in ifadelerini genisletmek gerekirse, bir yazar veya
ekolojik elestiri alan1 ekolojik ¢evre sorunlarini yalnizca yazili metinler araciligryla
cozemese de, “ekolojik problemleri inceleyip tanimlayarak ¢oziilmelerine katki”

saglayabilecegini ifade eder (2017, s. 19).

Scott Slovic’in Going Away to Think: Engagement, Retreat, and Ecocritical
Responsibility (2008) kitabinda “Ecocritism” baglikli yazisinda eko-elestiriye bakis
acisin1 okuruz. Slovic’e gore eko-elestiri: “ Herhangi bir akademik yontemle doga
yazininin incelenmesini ya da ekolojik etkilerin ve insan-doga iliskilerinin herhangi
bir edebi metinde, hatta ilk bakista insan dis1 diinyaya duyarsiz goriinen metinlerde

bile arastirilmasini ifade eder” (2008, s. 27).

Slovic’in taniminda ve diger arastirmacilarin tanimlarinda goriildiigii lizere eko-
elestiri insan ve doga, insan ve hayvan, insan ve canli / cansiz varliklarin edebiyat ve
kiiltiir ¢aligmalar1 igerisinde incelenmesidir. Bu c¢alismalarin yazarlar1 eko-
elestirmenlere ise onemli gorevler diismektedir. Slovic, yazisinda eko-elestirmenler ve
edebiyat elestirmenleri i¢in 6nemli olanin “edebi ifadelerin okurlar i¢in diinyada onlara
neyin anlamli ve 6nemli olduguna karar vermeye nasil yonlendirdigini diisiinmeleri
gerektigini” ifade eder. Deger meselesinin edebiyat ¢aligmalarinin temelinde oldugunu
diisiinen yazar dilin bu eserlerde kullanimina da dikkat ¢eker. Ayn1 Greg Garrard’in da
ifade ettigi sekilde eko-elestirmenlerin doga yazini konusunda dili etken bir sekilde

kullanmalar1 gerektiginin altinm ¢izer. (Slovic, 2008, ss. 27-30)
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Ekoelestiri, doga ve kiiltiir arasindaki iliskiyi disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alarak,
diinyay algilayisimiza yeni bir boyut kazandirir ve ¢evresel farkindaligimizi artirir.
Bu amagla ekoelestirinin bir akademik disiplin olarak sahneye ¢ikmasi ise 1992 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Nevada eyaletinde kurulan ASLE ( Association for
the Study of Literature and Environment) Edebiyat ve Cevre Arastirmalari Dernegi
sayesinde olmustur. 1993 yilindan itibaren dernegin yayimladigt ISLE
(Interdisiplinary Studies in Literature and Environment) Edebiyat ve Cevre
Calismalarinda Disiplinler arasi Calismalar dergisinin alanin akademik gelisimine

katkis1 oldukga fazladir. (Oppermann, 2012a, s. 11) 3

Sonug olarak bu kisimda bazi 6nemli eko-elestirmenlerin eko-elestiri tanimina ve eko-
elestirinin ¢evre, insan ve dil ile kurdugu baga deginildi. Akademik gelisimi icerisinde
sadece ASLE ile de yetinmeyen eko-elestiri giinlimiize kadar hatta giiniimiizde bile
cesitli gelisim evrelerinden gegmektedir. Bir sonraki boliimde incelenecek olan eko-
elestirinin gelisim evreleri ile zaman igerisinde eko-elestirinin nasil dallanip

budaklandig1, hangi elestirileri aldig1 incelenecektir.
1.1.1. Ekoelestirinin Dalgalar (Evreleri)

Ekoelestirinin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan
ekoelestirmenler bu alanda yazilan eserleri siniflandirirken dalga veya evre ifadelerini
tercih etmislerdir. Dalga kelimesi ozellikle Lawrence Buell’in  The Future of
Environmental Criticism kitabinda kullanilsa da Buell bu kelime yerine aslinda
‘palimsest’ kelimesinin kullanilmasi gerektigini ifade eder. Bu Onerinin altinda yatan
sebep ise Buell’e gore (2005), ekoelestirinin ilk dalgasi ile ikinci dalgasinin sinirlarin
keskin bir ¢izgi ile ayrrmanin miimkiin olmamasidir. Ilk dalga yazarlari her ne kadar
elestirilseler de ikinci dalga yazarlarinin goriislerinin sekillenmesindeki paylarinin
onemi dolayisiyla ekoelestirinin evreleri i¢in ‘yeniden yazilmig’ anlamina gelen
palimsest kelimesinin kullanilmasini 6nerir (Buell, 2005, s.17). Ayrica kitabinin 6n
séziinde “ecocriticism” [ekoelestiri] teriminin kullamlmasina da karsi ¢ikar. Ug
maddede neden ekoelestiri yerine ¢evreci edebiyat veya g¢evreci elestiri teriminin
kullanilmas1 gerektigini agiklar. Buell’in en nihai demek istedigi sey ‘eco’ kelimesinin

daha c¢ok dogal yasami, yabani veya kokusmus salatalarin {izerindeki -etiketi

3 Green Letters : Studies in Ecocritisim dergisi de alanda énemli bir yere sahiptir. Dergiler haricinde
diinyanin cesitli tilkelerinde hatta iilkemizde de diizenlenen ekoloji ve ekoelestiri konferanslar
sayesinde taninirlig1 artan bir alan olmustur.
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animsattigini, insansiz bir doga tasvirinin oldugunu bu yiizden de ekoelestirinin ikinci
dalgasindaki cevre ile acgiklanan sehir, kent ve insan yapimi seyleri anlam olarak
karsilamasinin miimkiin olmadigini ifade eder. Kitapta ekoelestirinin dalgalari
konusundan bahsederken ilk evrenin ‘erken ekoelestiri’ ikinci evrenin ise ‘gevreci
elestiri’ olarak tanimlanmasinin uygun oldugu goriisiinii dile getirir. (Buell, 2005, s.
viii) Tiirk¢e yazilmis kuram kitaplari arasinda da Ufuk Ozdag’m Cevreci Elestiriye
Giris (2017) isimli kitabinin adindan da anlagilacagi iizere “ekoelestiri” yerine
“cevreci elestiri” tanimin1 kullanmayi tercih etmis, Lawrence Buell gibi ekoelestirinin
evrelerini iki ayr1 dalga olarak ele almistir. Sezgin Toska’da Ekokurgu kitabinda
“Ekoelestiriden Cevreci Elestiriye Gegis” kisminda ekoelestirinin dalgalar1 konusuna
egilirken Lawrence Buell’in goriislerini destekler nitelikte birinci ve ikinci evre
seklinde kaleme almistir. Serpil Oppermann Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat kitabinin
“Ekoelestiri: cevre ve edebiyat ¢alismalarinin diinii ve bugiinii” yazisinda {i¢iincii bir
evrenin varligindan ve ekoelestiride yeni kavramlar hakkinda bilgi verir. Kerim Can
Yazgiinoglu’da “Ekoelestiri Nedir? Ekolojinin Aynasindan Edebiyat Elestirisine

Bakmak” makalesinde ekoelestirinin dort dalgasindan bahseder.

1980’lerde miinferit eserlerle baslayan eko-elestirinin ilk dalgasi, dogay1 insanin
disinda bagimsiz ve kutsal bir varlik olarak ele alan anlatilara odaklanir (Ozdag, 2017,
s. 38). Bu donemdeki metinlerde genellikle pastoral imgeler, doga sevgisi ve insanin
dogayla uyum i¢inde yasamasi gibi temalar baskindir Lawrence Buell, The Future of
Environmental Criticism kitabinda, ekoelestirinin ilk evresini “Birinci dalga” olarak
tanimlamaktadir. Buell'e gére bu evrenin temel amac1 Amerikan edebiyat ve Ingiliz
edebiyat1 caligmalarinda ekolojik bilinci harekete gecirmek olmustur. Boylelikle
birinci dalga yazarlarin eserleri incelendiginde ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunun doga
yazini, pastoral hayata odaklanildig1 goriiliir. Birinci dalga yazarlar1 arasinda Ralph
Waldo Emerson, Henry David Thoreau, John Muir ve Aldo Leopold gibi isimler yer
almaktadir. (Oppermann, 2012a) Neslihan Koroglu'nun makalesinde belirttigi gibi “bu
donemdeki ¢alismalar doga yazinindaki doganin nasil ve neden 'Gteki' konumuna
indirgendigi veya sessizlestirildigine odaklanir” (Koroglu, 2023, s. 215). Doganin
oteki konumundan ¢ikmasiyla birlikte ilk evre eserler incelendiginde insanin bu sefer
g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Pastoral’ 1n igerisinde gelisen ilk eserler; kurgu disi
kaleme alinan doga, yaban hayat, dogal yasam, kir ve hayvanlar, kisacas1 dogay1

kutlayan nesirlerdir (Yazgiinoglu, 2024, s. 341). Insanin goz ardi edilmesi bu yazin
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icerisinde hi¢ insanin gegmedigi diigiincesini akillara getirmemelidir. Yazarlar dogayla
kurulan duygusal iligkiyi ele alirken medeniyetten yaban hayata kagan insani veya
yaban dogada kendi benligini bulma yolculugunu, siginak olarak yabana kagan insani
konu edinirler. Tiim bunlar da doga yazini veya doga siirini olusturur(Yazgiinoglu,

2024).

1990’larin sonu 2000°1i yillarin baslangici ise ikinci dalga olarak tanimlanan evredir.
Lawrence Buell ’in ikinci dalga olarak tanimladigi evrede ise yaptigi, ilk dalganin
olusturdugu c¢evre algisimi elestirel bir yaklasimla kapsamini daha da genis bir
cergeveden ele almak olmustur. Bu dogrultuda ekolojik elestiriye kiiltiirel gevre
anlayisini da dahil etmistir. Tkinci dalga ekoelestiri ilk dalgada yaratilan ‘yaban hayati,
pastoral, dogal ¢evre’ anlayis1 yerine getirdigi bu ‘kiiltiirel ¢evre’ anlayisiyla birlikte
ekoelestiride artik “cevre ve 1rk, sinif ve cinsiyet gibi kiiltiirel ve toplumsal kavramlar
da ¢evre sorunlarinin ayrilmaz pargalar’” olmustur (Oppermann, 2012a, s. 22). Bu
nedenle ekoelestirinin ilk evresinde karsimiza ¢ikan sadece Amerika ve Ingiliz
edebiyat calismalarmin yerine ikinci evrede ilk basta Kizilderili ve Amerikali
siyahilerin edebi eserlerine odaklanilmis ardindan da cergeve genisletilerek diger
uluslarin edebiyatlarina odaklanilmaya baslanmistir. Kéroglu’nun da ifade ettigi iizere
bu evre ekoelestiri artik “ekoelestirmenler tarafindan her kiiltiiriin sesinin duyuldugu,
cevre ve Kkiiltlirlerin birbirlerini karsilikli olarak nasil degistirdigini” incelerler
(Koroglu, 2023, s. 217). Bu yiizden ikinci dalga ekoelestiri Buell ve diger elestirmenler
tarafindan ‘cevreci elestiri’ olarak adlandirilmaktadir. The Future of Environmental
Criticism kitabinda Buell, ikinci dalga ekoelestiri icerisinde dnemli bir kavram olarak
ortaya ¢ikan cevre etigi ve cevresel adalet/adaletsizlik gibi konularin {izerinde
durmustur. Cevresel adalet hareketi, yoksul kesimlerin yasadiklar: bolgelerdeki toksik
atiklar ve kirleticilerden koruma miicadelesini ifade eder. Bu hareket, temiz hava,
saglikli gida ve giivenli su kaynaklarina erigsimi savunur. Temelde, herkes i¢in

yasanabilir bir cevreyi hedefler (akt. Ozdag, 2017).

21.ylizyilin baglarinda ¢evre kavramimin ugradigi degisimi Buell ‘kiiltiirel c¢evre’
ifadesiyle aciklamistir. Kiiltiirel ¢evreden kasit ise hem dogal ¢evreyi hem de insan
eliyle sonradan olusturulmus c¢evreyi kapsadigindan artik ilk dalga ekoelestiride
karsimiza ¢ikan ‘yaban hayat’ yerine ‘sehir, kent, metropol’ de siirdiiriilen yasamlara
sahit oluruz (2005, s. 22). Bu nedenledir ki ekoelestirinin kentin ekolojik sorunlari ile

bunlarin edebi eserlere yansimasi olan ‘Urban ecocriticism’ (kentsel ekoelestiri) adiyla
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yeni bir inceleme sahasi ortaya cikar (Oppermann, 2012a, s. 22). Diger bir
isimlendirmeyle bu evre edebiyata ayni zamanda ‘mekan edebiyati’ isimlendirmesi de

kullanilmaktadir (Koéroglu, 2023, s. 217).

Ekoelestirinin iiglincii dalgast hakkinda tam bir tanim yapilmamakla beraber
elestirmenlerin bu evre hakkinda ileriye siirdiikleri teorileri mevcuttur. Ilk olarak
Serpil Oppermann’a gore bu evre ekoelestiri “somiirgecilik donemi sonrast edebiyat
ve kiiltiir calismalari, sinif, cinsiyet ve irk iizerine gelistirilen ekolojik temelli yeni
kiltir kuramlari, biyoetik, biyosemiyoloji ve biyoteknolojiler gibi posthiimanizm
semsiyesi altinda ortaya c¢ikan” kiiltiirel farkliliklar1 igerisinde barindiran ve
ekoelestiriye daha genis bir pencereden bakma imkani sunan bir evre olarak bahseder
(2012a, s. 26). Posthiimanizm ile ilintili postkolonyal edebiyat caligsmalari, evrimsel
ekoelestiri, elestirel hayvan ve bitki calismalari, karsilikli edebiyat caligsmalariyla
ekoelestiriye getirilen yeni yaklagimlarla {i¢iincii dalga ekoelestiri kiiresel boyutta bir
gelisim gostermektedir (Koroglu, 2023, s. 219). Insan ve insan olmayan varliklarin
arasindaki sinirlar1 kaldiran posthiimanizm ¢aligmalar1 altinda insan merkezli diisiince
sistemleri elestirilmeye baslanir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu sebeple ekoelestiri

alaninda bir¢ok farkli ¢aligma sahasi/ alt disiplinler ortaya ¢ikmustir.

Ucgiincii dalga ekoelestiride ortaya ¢ikmaya baslayan bu ¢ok kiiltiirliiliik ve diger
yaklasimlar, ekoelestiriye getirdikleri ¢ogulcu bakis agisiyla postmodernizm ile
iligskilendirilmesine de sebep olmustur. Ekoloji/ ekoelestiri ve postmodernizm iligkisi
elestirmenler tarafindan tartismaya agik bir konu olmustur. Serpil Oppermann
“Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat Caligmalarinin Diinii ve Bugiinii” baslikl1 yazisinda
bu konu hakkinda da goriislerini dile getirmistir. Ekoelestiriye ve postmodernizme
yoneltilen elestiriler arasinda en 6nemlisi gerceklik ve dil iizerine sekillenmistir.
Postmodernizm yapis1 geregi ¢ogulculugu , coklugu savunurken bir yandan da dile
kars1 gelistirdigi dilin glivenilmez olusu yargisiyla ekoelestirmenler tarafindan
elestirilir. {1k evre ekoelestiri kiilliyat: incelendiginde gergeklige siki sikiya bagl bir
ekoelestiri karsimiza ¢ikar. Her ne kadar sonrasinda meydana gelen gelismelerle bu
gerceklik ve dogayr oldugu gibi yazma anlayisindan kurtulunsa da elestirmenler
postmodern sdylemin / bakis agisinin riskli oldugunu diisiiniirler. Oppermann’a gore
ise alanda ortaya ¢ikan yeni sdylemlerle birlikte evrensel nitelikte bir kuram yazim
olusturulmak istenilse “nasil yazilmalidir?” sorusuna cevabin arandigini ifade eder.

Alandaki bu gelisimi ise postmodernizme yoran Oppermann, ekoelestirinin kendisini
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postmodern bi¢cimde yeniden var ettigini ifade eder. (Oppermann, 2012a, ss. 33-36)
“Gortisime gore ekoelestirinin vadettigi yenilik ve umut buradadir” (2012a, s. 35)
sozleriyle de ekoelestiride postmodern etkilerin varligindan s6z eder. Yazisinin
devaminda ekoelestirideki giincel yaklasimlar hakkinda bilgi verir. Bu baglik altinda
maddesel ekoelestiri/ maddeci ekoelestiri veya yeni maddecilik seklinde
isimlendirmenin miimkiin oldugu elestiri bi¢iminden s6z eder. Kisaca maddesel
ekoelestiri akimi1 insan ve insan olmayan varliklarin hepsini ekolojik bir cisim olarak
kabul ederek insan ve insan olmayan varliklar arasindaki iliskileri yeniden diizenler.
Insan ve insan olmayan cisimler arasindaki smir1 kaldiran posthiimanizm akimu ile de
i¢ ige gecen yeni maddeci elestiri en nihayetinde doga/ insan , doga /kiiltiir diializminin
yerine ontolojik ve epistemolojik olarak birbirine bagli kavramlar olarak ele alinilmasi

gerektigi vurgulanir. (Oppermann, 2012a, s. 39)

Kerim Can Yazgiinoglu ise “Ekoelestiri Nedir? Ekolojinin Aynasindan Edebiyat
Elestirisine Bakmak™ (2024) isimli makalesinde ‘dordiincii dalga’ basligi altinda
maddeci elestiri ve posthiimanizm akimindan bahseder. Ugiincii dalganin varligi 2012
yilinda tartismali bir konu iken bugiin 2024 yilina gelindiginde dérdiincii bir dalganin
varligindan bahsediliyor. Oppermann aslinda Yazgiinoglu’nun dordiincii dalga olarak
bahsettigi kismi {i¢iincii dalga igerisinde yeni ortaya ¢ikan gelismeler olarak
bahsetmisti. Bu biraz kafa karistirici olsa da ekoelestirinin geldigi son asama
incelendiginde, kiiresel iklim krizi ile meydana ¢ikan Antroposen tartigmalarinin
sonucunda olusan iklim-kurgu tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Utopik ve distopik
diinyalar1 igerisinde barindiran, “gelecekte veya giiniimiizde diinyada veya farkli
gezegenlerde gecen, zamansal ve mekansal olarak farkli parametreleri kapsayan,
direkt olarak iklim degisikligi ve insanlara ve/veya insan-olmayanlara etkilerini
sorunsallastiran yazinsal metinlerin olusturdugu” (2022, s. 171) yeni bir tiir olarak

karsimiza ¢ikar. (Yazgiinoglu, 2024)

Sonug¢ olarak ekoelestirinin tiim dalga veya evreleri incelendiginde karsimiza
baslangigta dogay1 estetik bir unsur olarak inceleyen yaklasimlar zamanla yerini
ekolojik yikim, toplumsal adalet, insan- hayvan iligkileri ve iklim degisikligi gibi daha
genis konular1 edebi eserlerin merkezine tagidig goriiliir. Cevresel farkindaligin yam
sira edebi eserlerin nasil yorumlanmasi gerektigine egilen ekoelestiri akimi, disiplinler
aras1 bir perspektifle edebiyatta ekolojik bilincin nasil sekillendigini anlamakta 6nemli

bir kuram olarak karisimiza ¢ikar. Bu baglamda ekoelestiri kurami sadece edebiyatla
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siirli kalmayip insanin dogayla, insan olmayan varliklarla kurdugu iliskiyi anlama

bakimindan da entelektiiel bir alan olarak degerlendirilmeye olduk¢a miisaittir.
1.2. Derin Ekoloji

Derin ekoloji akiminin temelleri Norvegli filozof Arne Naess tarafindan atilmistir.
Arne Naess derin ekolojinin temel ilkeleri hakkinda ilk kez 1972’de “Ugiincii
Diinyanin Gelecegi” konferansinda bahseder. Sonraki yil 1973’te konferansin
notlarindan hareketle olusturdugu “The Shallow and the Deep, Long- Range Ecology
Movements: A Summary” makalesinde derin ekoloji ve sig ekoloji ile alakali
goriislerini temellendirir. 1986 yilinda kaleme aldig1 “The Deep Ecology Movement”
makalesiyle de derin ekolojinin ilkelerini daha ayrintili agiklamistir. Arne Naess ve
George Sessions’ un iizerinde anlastiklar1 sekiz madde ile derin ekolojinin ilkelerine
deginmistirler. Bu ilkeler derin ekolojinin manifestosu hiikmiindedir. Temel ilkelere
deginirken Naess’in kullandig1 yontem derin ekolojiyi, s1g (yiizeysel) ekoelestiriden
ayirarak ele almak olmustur. Arne Naess’e gore si1g ekoloji gelismis iilkelerdeki
insanlarin refahin1 6n planda tutan cevreci bir harekettir. Insan merkezci olan, anlayisin
temelinde doga ve insan birbirinden ayr1 varliklar olarak ele alinir. Bu diisiince sekli
ile s1§ ekoloji yaratilmislarin en akillist olan insana dogaya ve canli, cansiz tiim
varliklara hilkkmetme giiclinii verir. Tam tersi derin ekoloji anlayisina gore ise dogada
var olan tiim varliklar i¢in esittir, birdir, biitiindiir. Bu ylizden dogay1 ve insan1 ayiran
s1g ekolojinin diializmine kars1 ¢ikar. Derin ekoloji, insan disindaki doganin kendisine
ait ickin bir degere sahip oldugunu savunur. Bu 6zelligi sayesinde de insan merkezci
olan s18 ekoloji yerine doga merkezli bir anlayis1 6n plana ¢ikartir. (Onder, 2003, ss.

95-96)

Arne Naess’in kendi gelistirdigi eko- felsefesine “ekosofi” adini verir. Deep Ecology
Movement makalesinde kavram flizerinde duran Naess, kendini gerceklestirme ve
Ekosofi T ismini koydugu kendi kavramini derin ekoloji felsefesi icerisinde ele
almistir. Naess’e gore bu kavramlardan yola ¢ikarak insan, bir tiir olarak diger canli ve
cansiz varliklara kars1 sorumluluk bilincinde olmasi gerektigini hatirlatarak insanlari
ekolojik bilince davet eder(Dindar, 2012, s. 77). George Sessions ile gelistirdikleri
sekiz temel madde de insanin dogaya karsi olan sorumluluklarina ornekler
barindirmasi yiiziinden Onemlidir. Naess kendini gerceklestirme teriminden yola
cikarak ilk defa “ekolojik benlik (the ecological self) terimini liretmistir (Dindar, 2012,

s. 78). Arne Naess’in kendi ekofelsefesinde yer verdigi iki onemli diisiince derin
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ekoloji ve ekoelestiri baglaminda incelenmeye miisaittir. ilki kendini, kendi ekolojik
benligini canlilarla 6zdeslestirmektir. Ikincisi kendini tiim canlilarla ve onlarin
dogalariyla 6zdeslestirmektir(2012, s. 81). Bu 6zdeslesim sayesinde ve kendi igkin
degerine sahip olan doganin, canlilarin 6zne konumuna gelmesiyle ekoelestirel olarak
eserlerde derin ekolojinin nasil incelendigini tespit edip yorumlamak miimkiin hale
gelmistir. Arne Naess’in Ozellikle kullandigi; “birbirleriyle baglilik”, “biyosferik
esitlik”, “i¢gsel deger” , “eko-merkezci doga anlayis1”, “kendini gerceklestirme” ve “
ekolojik benlik” (Dindar, 2012, s. 82) gibi kavramlar ile edebi eserlerin g¢evre ile
kurdugu baglar1 anlayip yorumlamada farkli bakis agilart sunmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Naess’in kullandig1 bu kavramlarin edebi eserlerde nasil tezahiir ettigini

incelemek ise derin ekoloji felsefesinin alanina girmektedir.

Derin ekolojinin 6n planda tuttugu eko- merkezcilik ve doga hayati, insanin canlilar
ile es degere sahip olmasi gibi diislinceler ozellikle ekoelestirinin erken donem
eserlerinde karisimiza ¢ikmaktadir. Lawrence Buell, The Future of Environmental
Critisim (2005) kitabinda derin ekolojiyi erken donem ekoelestiri icerisinde
incelemeyi uygun gormiis, dogal cevreyi ele alan eserlerin derin ekoloji ile
yorumlanabilecegini ifade etmistir. Ik evre eserlerde insanin doga ile kurdugu iliski
higbir hiyerarsik ¢erceve kullanilmadan derin ekoloji akimi icerisinde doganin kendi
ickin degerini ele almasi yoniiyle onemlidir. Sezgin Toska’ nin da ifadesiyle “insan eli
degmemis ve insanin dogrudan veya dolayl: etkilerinin heniiz ulasamadig1 vahsi doga
temel alinip yiiceltilerek insanin bu dogayla uyumlu hareket edecek yasam tarzlarini
benimsemesi ngoriiliir” (2017, s. 75). Insanin dogayla uyumu ve derin ekoloji
baglaminda bati1 edebiyatinda alanla alakali bir eser olarak Ernest Callenbach’in

Ekotopya kitabini 6rnek gosterebiliriz.

Derin ekolojinin edebi eserlere yansimasi ise doganin 6zne konumuna getirilmesiyle
oldugunu sdylemistik. Ornek olarak bati1 edebiyatinda Henry David Thoreau’nun
Walden adli eseri, derin ekolojinin erken donem eserlerindendir. Ursula K. Le Guin’in
Miilksiizler, Richard Powers’in The Overstory romanlari incelendiginde doga arka
plan olmaktan ¢ikar ve dogay1 6znelestiren dilleriyle derin ekolojinin edebiyattaki
yansimalarina drnek gosterilebilir. Tiirk edebiyatinda ise Ufuk Ozdag’a gére; Hikmet
Birand ilk evre ekoelestiri yazini icerisinde 6rnek gosterilmis ve Cevreci Edebiyata

Giris eserinde incelenmistir. Ozdag’in ismini zikrettigi diger 6nemli isimler ; Yasar
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Kemal, Sait Faik Abasiyanik, Halikarnas Balik¢isi, Fakir Baykurt, Buket Uzuner,

Latife Tekin gibi 6nemli isimlerdir.*
1.3. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekolojinin kurucusu Murray Bookchin’e gore toplumsal ekoloji, ¢evre
sorunlarinin insan ve doga arasindaki iliskiyi agiklamakla yetinmemesi gerektigini
savunur. Cevre sorunlari, ekolojik kriz gibi nedenlerin sadece insan-doga iligkisi
sonucunda olmadigini ve bu sorunlar1 incelerken tarihi ve toplumsal sebeplerin de ele
alimlmasi gerektigini sdyler. Ilk olarak 1950°1i yillarda ¢evre sorunlari ile ilgilenmeye
baslayan ve iizerine diistinen Murray Bookchin, 1964 yilinda kaleme aldig1 “Ekoloji
ve Devrimci Diislince” isimli makalesinde ‘toplumsal ekoloji’ terimini kullanir
(Yardimet, 2006, s. 76). Murray Bookchin, bu yaklasimi1 gelistirerek ¢evre krizlerinin
kaynaginda insanin insan iizerinde kurdugu tahakkiim iligkilerinin bulundugunu iddia
eder. Bu nedenle toplumsal ekoloji, yalnizca ¢evresel bir disiplin olmaktan ¢ikar ayn1
zamanda toplumsal bir Ozgiirlesme kurami haline gelir. Bookchin’in ifadesiyle
“giinlimiiz toplumsal diizeninin elestirisini yapabilecegimiz en gii¢lii disiplinlerden
biri yapmak”(Bookchin, 2015, s. 93) en nihai hedeflerindendir. Toplumsal ekoloji,
ekolojik yikimin ve krizlerin kokeninde doga fiizerindeki tahakkiimden ziyade
insanlarin birbirleri iizerindeki tahakkiim iliskilerine dayandirir. Bookchin’e gore
dogaya tahakkiim etme diisiincesi tarihsel olarak insanlar arasinda gelisen hiyerarsik
iligkilerin bir yansimasidir. Bu sorunlarin temelinde de ‘“hiyerarsik, sinifsal ve
rekabet¢i kapitalist bir sistemin” yattigin1 savunur. Bunun sonucundaysa
“insanoglunun dogay1 tahakkiim altina alma yazgisi”’n1 yansitan bir ideolojinin yani

kapitalizmin sebep oldugunu vurgular (Bookchin, 2015, s. 16).

Toplumsal ekolojinin merkezinde hiyerarsi kavrami genis bir yer tutar. Murray
Bookchin, hiyerarsiyi yalnizca siyasal iktidar bi¢imi olarak degil kiiltiirel, toplumsal
ve biling diizeylerinde i¢sellestirilmis bir yapi olarak tanimlar. Bu nedenle Ozgiirliigiin
Ekolojisi isimli eserinde ‘tahakkiim mirast ve oOzglrlik mirasi’ kavramlarindan
bahseder. Bookchin’e gore dogaya yonelik tahakkiim bi¢imlerini anlamak i¢in insan

zihni ve bedenine islemis daha derin tarihsel olarak katmanlasmis tahakkiim yapilarini

# Tezin konusu 2000 sonras1 Tiirk oykiileri oldugu i¢in bu isimlere yer verilmeyecek olsa da ekoelestiri
alaninda bu isimleri inceleyen arastirmacilarin eserleri mevcuttur.
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yani hiyerarsik yapinin temellerine bakmaliyiz. Kavram olarak “tahakkiim miras1”
dedigi yap1 tarih boyunca farkli bigimlerde kurumsallagsmis hiyerarsik iligkilerin
insanlar tizerindeki diisiinme, hissetme ve davranma bigimlerine kadar sizmis olan ¢ok
katmanli bir toplumsal yapidir. “Etkisi ne kadar bilingsiz olursa olsun, bir tahakkiim
miras1 diigiincelerimize, degerlerimize, duygularimiza hatta kas sistemimize niifuz
ediyor” (Bookchin, 2015, s. 114). Tahakkiim mirasina karsin ‘6zgiirlilk’ mirasinda ise
tahakkiim mirasina kars1 6zgiirlestirici hafizanin zorunlu oldugunu sdyler. Bu karsit
yonelim, tarih boyunca c¢esitli isyanlarda, kolektif hayal giliciinde ve alternatif
toplumsal pratiklerde hayat bulmustur. Toplumsal ekolojinin ve Murray Bookchin’in
diisiincesine gore Ozgiirlik mirast yolunda, dogayla ve insanla tahakkiime
dayanmayan yeni bir toplumsal yap1 yaratma diisiincesi vardir. Bu toplumsal yapinin
icerisinde kapitalist sdylem yerine Ozglirliikk¢ii yerel yonetim bigimi (libertarian
municipalism) olan ekolojik bir toplumsal yap1 tahayyiilii vardir. (Bookchin, 2015)
Ozetle Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji kavramu ile ulagsmak istedigi diisiince;
insanlarin dogayla ve birbirleriyle olan iliskilerini yeniden tanimlayarak, tahakkiim

olmayan esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir toplumsal yap1 olusturmaktir.

Murray Bookchin’e gore edebiyat ve edebi eserler, yalnizca estetik bir liretim alani
degil ayn1 zamanda toplumsal yapinin yeniden iiretildigi ya da sorgulandigi bir
ideolojik alandir. Bookchin, sanati ve edebiyati, tahakkiim altindaki bireyin 6zgiirlikk
arayisin ifade etmesi yoniinden ele alir. Ona gore sanatin ve hayal giicliniin “insan
dogasindaki gercekten insani ,litopik ve Ozgiir olami ifade etme” potansiyeli vardir
(Bookchin, 2015, s. 465). Bu nedenle siir, mit ve hikayeler yalnizca gegmis zaman
toplumlarinin kiilttirel 6geleri olmakla kalmaz, toplumsal bilin¢disiyla yiizlesmenin ve
yeni bir etik duygusal ekolojik duyarliligin insasinda kullanilabilecek araclardir.
Bookchin, siirsel hayal giiclinlin bilimsel diisiinceyle biitiinlesmesini savunarak,
duygusal ve estetik yonelimli bir 6zgiirliik¢ii toplum hayal eder. Odeyssia gibi klasik
edebi metinlerin, soylularin kurnazliklar1 ve ¢ikarcilikla 6zdeslestigi dolayisiyla yeni
bir tahakkiim kiiltiiriiniin ingasin1 yansitan anlatilar olarak ¢oziimler (Bookchin, 2015,
s. 234). Bu baglamda edebiyat, hem tahakkiim iliskilerinin kodlandigi hem de
ozglrliik¢ii tahayyiillerin filizlenebilecegi bir zemin olarak, toplumsal ekolojinin

kiiltiirel ayagini olugturmaktadir.

Edebi eserlerde ise bu kurami temel alan bir inceleme ¢ok katmanli bir ¢oziimlemeyi

gerektirir. Oncelikle tahakkiim iliskilerinin bigimleri tespit edilmelidir; sinifsal,
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cinsiyet temelli ya da hiyerarsik yapilar eserin karakterleri arasindaki iligkilerde ya da
anlatilarda nasil sorgulanir sorusuna cevap aranmalidir. Doga, eserlerde bir arka plan
mi1 yoksa etkin bir 6zne olarak mi1 kullanilir sorusu esere her zaman sorulmalidir. En
onemli nokta ise Bookchin’in “tahakkiim miras1” ve “Ozgiirlilk miras1” olarak
kavramsallastirdig: tarihsel egilimlerdir. Eser, mevcut diizeni yeniden {iretirken mi,
yoksa alternatif yasam pratiklerini hayal ederken mi konumlaniyor? Bu noktada
iitopyact duyarlilik tasiyan anlatilar, toplumsal ekoloji kuramiyla dogrudan ortiisiir.

(Bookchin, 2015)
1.4. iklimkurgu

Iklimkurgu, edebiyatmn iklim degisikligi, ekolojik felaketler ve insan- doga iliskisine
dair iitopik- distopik ya da elestirel anlatilar {iretme bicimidir. Edebi elestiri alaninda
incelenmeden Once ‘iklim nedir’ sorusu lizerine diisiinen elestirmenler iklim ve insan
iliskisinin felsefi temelleri {izerinde durur. Iklimin, hava durumunun veya yasanilan
cografyadaki havanm insan i¢in 6neminden bahsedilir. Ozellikle Mike Hulme’un
“iklim nedir?” sorusuna aradigi cevaplar sonucunda c¢ikarimda bulundugu fikir
onemlidir. Hulme’ye gore iklim “insan aklinin icadi”ndan baska bir sey degildir
(Hulme, 2017, s.16). Yani igerisinde bulundugumuz hava kosullarinda hissettigimiz,
dokundugumuz bir sey olmayan iklim, kiiltlirlerin ve insanin gelistirdigi kavramsal bir
cergevedir. Farkli agilardan tartismali olan bu sdzlerden ¢ikarilmasi gereken 6nemli
diisiince iklimin insan adlandirmasi oldugudur. Her seyin ana merkezinde olan insan
ve insanmerkezci tutum iklimkurgu eserlerinde de ortaya c¢ikmaktadir. Antroposen
olarak tanimlanan, diisiincenin temellerine inildiginde iklim krizinin ve c¢evre
kirliliginin sebepleri arasinda insanmerkezci tutumunun yattig1 fikri yer almaktadir.
Nasil ki Ronesans’in getirdigi aydinlanmaci diislince ve kapitalizmle beraber insan
titketim ¢aginin bir esiri durumuna diismiisgse, diinya da ¢evre de bu durumdan nasibi
almis iklim krizleri meydana gelmistir. “Iklim kriziyle ilgili her mevzu iklim-kurgunun
ilgi alan1 igindedir”(Yazgiinoglu, 2022, s. 44) . Iklim krizi ve Iklim krizi ve giderek
artan kirlilik, insanin bilingli veya bilmeden dogaya zarar vermesiyle meydana
gelmistir. Bu nedenledir ki iklimkurgu eserlerinde ‘insan’ 6nemli bir konumda yer
almasinin yani sira “doga” ve “mekan” unsurlar1 da 6n plana ¢ikmaktadir. Antroposen
kavrami da insanla iligkili olup “insan tiiriiniin biyo-jeomorfik” bir gii¢ oldugu yeni
doneme antroposen adi verilmektedir. Yunanca “antropos” ve “kainos” kelimelerinden

tiiretilen kavrami ‘insan ¢agi’ olarak cevirebiliriz (Akt. Yazgiinoglu, 2022, s. 33).
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“Antroposen, insan kaynakli endiistriyel etkilerin yerkiireyi radikal bir sekilde
degistirip doniistiirmesinin yeni adidir; yeni bir ¢agin veya son insan ¢aginin adidir”
(Yazgiinoglu, 2022, s. 33). Bir ¢ag adlandirmasi seklinde okunabilecek antroposen
kavrami kendi icerisinde ¢eliskileri ile elestirmenler tarafindan tartismali bir kavram
olarak ele alinir. Iklimkurgular icerisinde antroposen kavrami ise, insanin edilgen bir
giic halinden cikip iklimleri ve yasadig1 cevreyi etkileyen bir giic oldugunu anlatir.
Johns- Putra’min “Climate change in literature and literary studies” (2016)
makalesinde de degindigi lizere Antroposen kavrama :

Antroposen, iklim degisikligi elestirisinde sadece insanlarin nasil jeolojik failler

haline geldigini degil, ayn1 zamanda insanin hem uygarligi hem de ¢evreyi tahrip

etmesinin varoluggu bir krize yol agti§in1 ve insan ontolojisini ve epistemolojisini,

yani var olma ve bilme yollarimizi kdkten degistirdigini ifade etmek icin kullanigh
hale geldi. (Johns-Putra, 2016, s. 276)

Doga, insanlarin ve insan ¢aginin (antroposen) etkisiyle bozulmugstur. Bunun
sonucunda ise iklim krizi gibi ciddi sonuglarla yiiz yilize kalinmistir. Bu konular1 ele
alan eserlerde de doganin intikam almadigini sadece insan eylemlerinin dogaya verdigi
zararlar1 okuruz. Bozulmus iklimlerin ve gevre kirliliginin ana konusu olan iklimkurgu
eserlerinde doga romantik bir manzara olmaktan insan eliyle ¢ikar ve kirilmis doga

tasvirlerini okuruz.

Iklim-kurgu eserlerinin edebiyat sahnesine ¢ikis1 olduk¢a dnemlidir. Bu alanda 6nemli
siifsal ayrimlara yer veren Adeline Johs-Putra “Climate change in literature and
literary studies” makalesinde iklim-kurgularin distopik kurgular igerisinde yer aldiginm
ve ilk olarak 1970’lerde yazarlarin ekolojik temalara yoneldigini ve bilimkurgu tiirii
igerisinde ortaya cikmaya bagladigindan bahseder. Bilimkurgu tiiriindeki Brain
Aldiss’in Hot- house (1962) ve J.G. Ballard’in The Drowned World (1962) kitaplarinin
igcerdikleri konular bakimindan iklim- kurgu tiirliniin 6nciisii sayilabileceginin altim
cizer. Bu kitaplarda bahsedilen diinyalar (diger bir degisle antroposenler) igerisinde;
iklimsel olarak degisen diinyalar, asit yagmuru ozon tabakasinin incelmesi gibi
konularin insanlarin da 20. Yiizyilin sonlarinda ¢evre bilinci kazanmasiyla ister iitopik
ister distopik eserlerde karsimiza ¢iktigimi sdyler. Ornek olarak birgok roman ismi
veren Johs-Putra, Ernest Callenbach’in Ekotopya (1975) romanii da bu baglamda
oncli eserler arasinda zikretmistir (Trexler & Johns-Putra, 2011, s. 186). 1970’lere
gelindiginde iklim degisikligini ele alan iklimkurgu elestirilerinin bahsedildigi

eserlerin artistyla beraber bu tarihlerde kaleme alinan eserlerin artik iklim kurgu
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kuramut igerisinde gelistigini s6ylemek miimkiindiir. Trexler ve Johns-Putra’nin kaleme
aldiklar1 “Climate change in literature and literary criticism” (2011) makalelerinde de
bugiin iklim degisikliginden bahseden ilk romanlar arasinda Arthur Herzog’un Heat
(1977) isimli romaninda kiiresel 1sinmanin islendigi yakin bir gelecek tasvirini anlatan
romanit zikrederler. Bir bagka doniim noktasi olan roman da George Turner’in
dramatik bir sekilde yiikselen deniz seviyelerinin kusattigi uzak ve yakin gelecekler

arasinda gidip gelen The Sea and Summer (1987) isimli eseridir (2011, s. 187).

Tiirkce kaleme alinan kuram kitaplar1 arasinda Kerim Can Yazgiinoglu’nun Iklimkurgu
(2022) kitab1 6n plana ¢ikmaktadir. Iklimkurgu sahasinda Tiirkiye’de tek olan eserin
ilk boliimiinde “Iklim Krizi ve Edebiyat: Iklimkurgu” bashg: altinda iklimkurgu
eserlerine bir tlir veya kuram olarak nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda ayrintili
incelemeler yapmustir. “iklim krizini edebi bir kriz okumali miy1z? , Biiyiik iklim
romani var midir? ve Iklim kurgu basarisiz bir tiir miidiir?” (2022, s. 44) sorularim
soran Yazgilinoglu, alanda 6nemli isimlerin katkisiyla da iklimkurgu tiirliniin ve bunu
yansitan edebi eserlerin ortak temalar: lizerinde tartisir. Amitav Ghosh’a gore iklim
degisikligi edebiyatta kendisine ¢ok fazla yer bulamaz, ekler “iklim krizi ayn1 zamanda
bir kiiltiir ve dolayisiyla hayal giicii krizidir” (2016, s.9). Hayal giicii krizi ve
antroposen lzerine aciklamalara yer veren Ghosh sadece ‘edebi’ eserleri
degerlendirmeye alir ve iklimkurgunun igerisinde gelistigi bilimkurgu ile spekiilatif
kurguyu digarida birakir. Ghosh’un en temel goriisii ise iklim degisikligi anlatisinin su
anki edebi formlarda uygun bir sekilde ele alinamayacagidir. (Akt. Yazgiinoglu, 2022,
s. 45) Ghosh’un goriislerinin yetersizligini kanitlayan Yazgilinoglu’'na gore ise
iklimkurgu, iklim degisikligi romanlarinin iklim krizi ve Antroposen’in gergekligini
yansittigini sdyler. Bunu yaparken postmodern roman tekniklerinden metinlerarasilik
ve Ustkurmaca 6zelliklerini tagiyan iklimkurgu, spekiilatif kurgunun bazi 6zelliklerini
alarak gercekci edebiyatin 6zellikleri ile birlestirerek ortaya ¢ogulcu roman anlayigini
koymaktadir (Yazgiinoglu, 2022). Iklimkurgu romani postmodern tekniklerden
yararlansa da postmodern bilince karsi c¢ikar. Bunu ilgili bdliimde zikreden
Yazgiinoglu’da bu ayrima dikkat ¢eker. Sadece iklimkurgu alaninda degil
ekoelestirinin postmodernizm ile kesistigi noktalar1 kabul eden elestirmenler bunun
salt bicimselligine vurgu yapar. Postmodern gerceklik ve postmodern akil ekolojik

bilingle zitlagir. Iklimkurgu romanlart da bu iki kutup arasinda gerilimli bir hat
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tizerindedir adeta. Yazgiinoglu’na gore “iklimkurgu, estetik problematigini farkl

sekillerde kursa da didaktik bir yonii bulunmaktadir” seklinde ifade eder (2022, s. 48).

Iklim krizinin ve edebiyatinin 6ne ¢ikan yanlarina baktigimizda "iklim krizine verilen
edebi yanitlarda farkli bigimlerde, tarzlarda ve tiirlerde birbirine bagli degiskenler ve
temalar agiklayabiliriz" (2022, s.50) diyen Yazgiinoglu devam eden sayfalarda
iklimkurgu eserlerinin ortak temalari ile tipolojilerinin nasil ortaya ¢iktigini anlatir.
Bunu yaparken de iklimkurgu elestirisi literatiiriindeki dnemli isimler olan ; Axel
Goodbody, Matthew Schneider- Meyerson, Gregers Andersen, Andrew Milner ve J.R.

Burgmann'in 6ne siirdiikleri tipolojilerden yararlanir.

21. Yiizyilda 6ncelikle iklimkurgunun edebi bir tiir olup olmadigini tartisan Goodbody,
iklim degisikligi romaninda ortaya cikan anlatilarin li¢ genel ana hat iizerinden
ilerledigini One siirer: Kiyamet, pastoral ve hiciv. (2020, s.135) Kiyamet anlatilari,
korku yaratarak insanliga ders verme niteligi tasir. iklim degisikliginin neden oldugu
sorunlar ve bunlarin getirisi, otoriterligin (tahakkiim, gii¢, iktidar) arttig1 toplumsal
iktidarsizliklarm oldugu romanlardir. ikinci tarz olan pastoral anlatilar ise, iklim
krizinin neden oldugu kayiplarin degeri lizerinde dururken ekolojik bir yasla bu
kayiplarin nasil bir diren¢ olusturduguna bakmaktadir. Hiciv ise ironi ve mizahi
kullanarak abartilmis gergekliklerin ve bu gergekliklerin c¢eliskilerine odaklanilir.
Goodbody bu {ii¢ yontemi kullanarak metinleri analiz etme yolunu se¢mistir.

(Goodbody, 2020°den akt. Yazgiinoglu, 2022, s. 51)

Bir diger 6nemli arastirmaci olan Mayerson ise iklimkurguda bulundugunu iddia ettigi
bes tema ilizerinde durur. Bu temalar; ilki iklim degisikligini kabulii, inkar1 ve
elestirisinin oldugu, ikincisi Antroposen'i tetikleyen masallardir. Ugiincii tema gevre
politikas1 {izerinde durur ve yesil devrimi, ekolojik direnmeyi iklim ¢atigmalarini
karakterler iizerinden vermeye odaklanir. Diger iki temada petrol kaynaklarinin
tamamiyla tiikendigi diinyada hayatin nasil olacagiyla ilgili tema ile iklim adaleti
temasinin 6n plana c¢ikti§1 eserlerdir. (Schneider- Mayerson, 2017°den akt.

Yazgiinoglu, 2022, s. 53)

Iklimkurgu ile alakali yukarida bahsedilen temalarm, anlati dzellikleri hakkinda
caligmalar yiiriiten elestirmen Gregers Andersen, iklimkurgu eserlerinde ortak imgesel
bicimlerin bulundugunu 6ne siirer. Bu imgesel bigimler bir araya gelerek anlati

modelleri olusturdugunu da ekler. Andersen'in bes farkli anlati modeli sirastyla; Sosyal
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Cokiis, Yargilama, Komplo, Yabanil Doganin Kayb:r ve Kiire'dir. (akt. Yazgiinoglu,
2022, 5.53) Andersen'in isimlendirmeleri arasinda dikkati ¢eken kavram ‘Kiire’ oldu.
Kiire imgeleminde, iklim degisikliginin insanin hayatta kalmasi ig¢in teknoloji
sayesinde yarattig1 yapay atmosferler ve iklimler odaga alinmaktadir. (Anderson s.12

akt. Yazgilinoglu, 2022, s.54)

Kerim Can Yazgiinoglu'nun kitabindaki ilk boliimden aktarilan yukaridaki kisimlara
ek olarak kitabin ilk bdliimiiniin orijinal yanlarindan birisi de boliim sonunda on bir
madde ile agiklanan iklimkurgu anlatilarinin temalari, tipolojileri ve anlatilarini
veriyor olmasidir. Bu on bir madde her biri ayr1 degerde kurami 6zetleyici 6zelligi ile

Onemlidir.

Iklimkurgu karakterlerinde psikosomatik olarak travmatize olmus baskisiler, iklim
degisikligi ger¢egini reddeden kahramanlar, hayata tutunmaya c¢alisan "iyi" insanlar
ve yamyamlik gibi insan dis1 durumlara bagvuran "kotii" haydutlar yer almaktadir.

Iklim romanlar1 baskalasan dogalarla doludur. Hikdyenin anlatildign mekan ya
corak bir yer kiiredir ya da tropikal bir yerkiire. C6l ekolojilerinden yesilden yoksun
cevrelere kadar bir spektrumda iklimler, artik hiperiklimlerdir, karanlig1 da yesili
de barindirir.

Iklim degisikligi, bir yok olus ve bir var olus anlatisidir. Hayatta kalmanin
zorluguna taniklik ederken, varolus krizinin yok olus sanrisina nasil doniistiigiinii
goriiriiz. Insanlik ve iklim hiclik ve varlik arasindaki gerilimde asil1 kalur.

Iklim yikimi, kaosu, istikrarsizlig1 ve diizensizligi getirir; bu yikim sosyal ¢okiisiin,
toplumun pargalanmasinin bir isaretidir. Cokiisler otoriterlige, keyfilige ve
teknokrasiye yol acar. Ayrica ¢okiisler, teknolojisiz ve bilimsiz bir pre-modern, ilkel
hayata doniistiir; uygarlik son bulur ama kiiciik topluluklar uygarligin tekrar basina
donerek ekolojik sekillerde yagamaya baglar.

Hayatta kalma ve c¢okiisler, iklim adaletinin olup olmadigini sorgulamamiza neden
olur. Ekolojik ve iklim adaleti(sizligi), baz1 segili kisiler ve toplumlar i¢in modern
hayatin biraktig1 yerden devam eder; esitsizlik ve adaletsizlik artik kolelige doniise
evrilir. Iklim miiltecisi olur herkes; insanlar iklim nomadlar1 olarak dogadan yoksun
yerkiireyi gezerler.

Teknolojik ilerleme ya iklimin yikimina neden olur ya da iklim miihendisligiyle
eskiye doniisii miijdeler. Teknolojik gelismeler, tamamen aragsallasir; sadece iklimi
kontrol etmek i¢in degil insanlarla birlikte her seyi tahakkiim altinda tutmak icin
kullanilir.

Zamansal dongiileri lineer oldugu gibi karmasik sekilde de goriiriiz. Gelecek,
geemis ve simdi birbirine baglanir; zaman zaman bu dongiiler tamamen ayrilir.
Zaman, iklim degisikliginin kendisi olur.

Insan- olmayan varliklar ve hayvanlar pasif nesneler olarak degil, aktif aktorler
olarak iklim romanlarin1 doldururlar. Bazen hayvanlarin yok olusuna tanik olurken
bazen de Gaia'nin 6cii olarak mutantlagmis hayvanlari sahnede goriiriiz.
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Gelecek i¢in umut gerekir. Utopik bir umut beslese “de kii¢iik bir umut 15181
insanligin veya yerkiirenin kurtarilmasi manasina gelir. Iklim romanlarinda ara ara
kadercilik kendine yer bulur, ancak ¢ocugun varligi, gecmisi gelecekle birlestirir.

Iklim degisikligi inkari, tema olarak da karakter olarak da romanlarda
bulunmaktadir. Hakikat sonrasi iklim degisikligi, neyin gercek neyin yalan
oldugunu sorunsallastirir. Gergek ile kurgu arasindaki sinir ise bulaniklasir.

Iklim degisikligi demek kaynak kitlig1, su sorunu, miilteci sorunu ve niifus sorunu
demektir. Biitiin bu sorunlar, diger problemlerle birleserek iklim degisikliginin nasil
bir yerkiire krizine neden oldugunu gosterir. (Yazgiinoglu, 2022, ss. 55-56)

Sonug olarak iklimkurgu eserlerini incelerken yukaridaki siniflandirma ve temalar
bizlere eserleri kategorize edip elestirirken yardimeci olmalar1 yoniiyle degerlidir.
Halihazirda ekoelestiri ve iklimkurgu hakkinda yapilan g¢alismalar giincelligini
korumakta ve giinden giine gelismektedir. Caligmamizda ise bir yol gdsterici olarak
kisaca iklimkurgu ve iklim kurgu eserleri nelerdir bunlarin yanit1 verildi. Tezin ikinci

boliimiinde iklimkurgu eserleri incelenerek kuram kismi pekistirilecektir.
1.5. Ekokurgu

Amerikan edebiyatinda 6n plana ¢ikan ekokurgu eserleri, ¢evre krizi ve insanlarin
cevreye verdigi tahribat tizerinde durur. Popiiler romanlarda goriilen belli basli bazi
temalarin -¢evre kirliligi veya insanlarin dogaya yanlis miidahaleleri gibi- bir baslik
altinda incelenmesi igin elestirmenlerin ortaya cikarttig1 kavramdir. Ozellikle kurgu
tiiriindeki eserlerde ortaya ¢ikan tematik olaylara odaklanilmigtir. Ciinkii “kurgusal
yapitlar, digerlerine gore, okuyucuyla daha dogrudan irtibat kurar. Onlarin akil ve
ylureklerine hitap ederek tesirini arttirir” (Dwyer, 2010, s. 7 akt. Toska, 2017, s. 103).
Serpil Oppermann'in ifade ettigi gibi cevre sorunlarini ele alan edebi eserlerin

incelenmesi ve tartisilmasiyla ¢evre bilinci kazandirmak miimkiindiir (2012b, s. 388).

Amerika'da 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ekolojik krizlere ve cevre
sorunlarna yonelik kurgu eserlerde bir artis gdzlemlenilmistir. Ekokurgu popiiler
romanlarindaki artigla beraber elestirmenler kurgu eserlerdeki doga, ekoloji ve ¢evre
konularinin hangi eserlerde ¢evre bilinci ile yazildigina, hangi eserlerin ise ekolojik ve
cevre bilincinden uzak olduguna dair kafa yormuslardir (Toska, 2017, s.107). Cevre
konusunda yazilan edebi eserlerin artis1 nedeniyle yeni bir adlandirilma ihtiyaci
duyulmustur. Ekokurgu terimi ilk defa 1971 yilinda John Studler tarafindan hazirlanan
bir antolojide kullanilmistir. Sezgin Toska’nin da ifade ettigi gibi terim bugiinkii

anlaminin yaninda ‘s13’ kalsa da alana katki vermesi bakimindan 6énemlidir (2017,
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s.110). Ekokurgunun bugiinkii manada ¢agdas tanimini yapan kuramcilar Jim Dwyer
ve Patrick D. Murphy’dir. Ekokurgu alaninda ¢aligmalar yapan Jim Dwyer Where the
Wild Books Are adl1 eserinde ekokurgunun tanimini su sekilde yapar:
Her ne kadar yazilmis ¢ogu eseri ekoelestirel agidan incelemek miimkiin olsa da
cagdas kurgunun bir¢ok eserinin de dahil edilebilecegi bazi eserler dogal olarak
digerlerinden daha ekolojiktir. Cevresel sorunlar ya da insan ile fiziksel c¢evre
arasindaki iligkiye deginen, geleneksel ve endiistriyel kozmolojileri karsilastiran

yahut doga veya topragin 6nemli ve seckin bir role sahip oldugu kurgu bazen eko-
kurgu olarak adlandirilir. (Dwyer, 2010, s. 2; Toska, 2017, s. 109)

Doganin ve topragin seckin role sahip oldugu bu eserler tiir ve tema agisindan ¢esitlilik
gostermektedir. Dwyer, Amerikan ekokurgu romanlari i¢in hem tiirsel hem de tematik
acidan bir gruplandirma yoOntemine gider. Felsefi, hayvanlar, ekofeminist kurgu,
cevreci eylem/ ekosavunma, ekotopyalar, ¢agdas pastoral, uyarici ve distopik kurgular,
ekoromans, yesil spekiilatif kurgu, gizem (2017, s.113) basliklarim1 ¢ikartan Dwyer,
ekokurgu tiirli olarak okunmaya miisait eserlerin bu bagliklar1 da icerebilecegini ifade
eder. Ekotopya ve eckodistopya eserleri de bu baglamda ekokurgu igerisinde
incelenmeye uygun goriilmiis, tezin ikinci boliimiinde bu konular1 ele alan eserler

ekokurgu baslig1 altinda incelenecektir.

Ekokurgu kurami denilince akla gelen bir diger 6nemli isim ise Patrick D. Murphy’dir.
Murphy’e gore ekokurgu “nature oriented literature” [doga odakli edebiyat] ve
“environmental literature” [¢evre edebiyati] olarak ikiye ayrilir. Murphynin
siiflandirmasi ekoelestirinin ilk dalga ve ikinci dalgalariyla uyusmaktadir. Toska'nin
da ifade ettigi lizere doga odakli edebiyati ilk dalga okumalariyla, ¢gevre edebiyatini da
ikinci dalga okumalariyla agiklamak miimkiindiir (2017,s.111). Murphy, Dwyer’in
genis siiflandirmasinin aksine ¢agdas Amerikan doga romanini dort ana baslik altinda
inceler:

Su anda ¢agdas Amerikan doga romanlarin1 asagidaki ana kategorilere ayirmak

istiyorum, 1 Tarihsel ya da ger¢ek¢i romanlar, 2 Postmodern ya da biiyiilii gergekci

romanlar, 3 Gizem ve dedektif romanlari, 4 Bilim-kurgu ve fantezi romanlar.
(Murphy, 2009, s.80 akt Toska, 2017, s.113)

Bu smiflandirmalarin yan1 sira Dwyer ve Murphy, ekokurgu eserlerin siniflandirma
caligmalarinin zorlugunu kabul ederler. Tirlerin bazen i¢ ice gectigini bazense bir
eserin birden farkli yoniiniin oldugunu sadece bir baslik altinda degil birden fazla
baslik altinda degerlendirmeye miisait oldugunu soylerler. Hatta baz1 eserlerin bu

siiflandirmalardan bagimsiz da ele alinabilecegini ifade ederler. (Toska, 2017, s. 114)
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Bu ¢alismada da oykiiler iizerinde yukaridaki vurgulanan noktalarin varlig1 6zellikle
ekolitopya ve ekodistopya oOzelligi gosteren eserlerde daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bunlar haricinde eserlerdeki insan-doga iligkisi, mekanin nasil temsil
edildigi: kurak bir koy, karanlik bir orman, sis ¢okmiis bir sehir mi gibi unsurlara
bakilmalidir. Ekokurgu tiirindeki eserlerde doga ve mekan 6zne konumunda iki
onemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. ikinci boliimde buna odaklanilip varsa diger tiirler

i¢cin de goriislerimiz verilecektir.
1.6. Ekofeminizm

Ekofeminizm, doga ve kadin lizerindeki tahakkiim bi¢imlerini birbirine baglayarak
feminist kuram igerisinde kendine 6zgili bir alan yaratir. Ekofeminizmin temelinde
doga ile kadin1 bagdastiran diisiince sistemini incelemek yatar. Terim olarak ilk defa
1970’lerde Fransiz ekofeminist Francois D'eaubonne tarafindan kullanilmistir. Kadin
ve doga arasindaki iliskiye dikkat ¢eken D'eaubonne, degersizlestirilmis yasam
formlarinin (kadin-doga) yeniden deger kazanacagini one siirer (Kiimbet, 2012, s.
177). Ekofeminizm, doga-kadin ¢alismalariyla yetinmez; kiiltiirel, siyasal ve felsefi
meselelerde ¢oziimler iiretmeye karsin bunlarla hesaplasmayi da zorunlu kilar. Val
Plumwood’un kuramsal katkilari, ekofeminizmin bu ¢ok katmanli yapisin1 gozler
Oniine serer. Plumwood un Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek (2004) olarak Tiirk¢eye
cevrilen eserinde giris boliimiinde ve “Feminizm ve Ekofeminizm” baghigi altinda
konuya felsefi bir kuramsal bakis getirerek acgiklar. Geleneksel/ klasik felsefecilerin
kaynaklarini gozden gecirmekle ise baslayan Val Plumwood’a gore bu agiklamalar
kadinin neden ‘doga’ ile iliskilendirildigini ve onlar1 ezmeyi amaclayan diisiince
sistemini gozler Oniine serer. Eserdeki agiklamalarda dikkatleri ¢eken Onemli
filozoflardan Hegel ve Frued’un sozlerini vermekte fayda vardir. “Kadin ailenin
c¢ikarlarmi ve cinsel yasami temsil eder; uygarlik ise giderek daha ¢ok erkegin isi
olmustur” (Frued, 1989 akt. Plumwood, 2017, s. 33). “Kadinlarin elbette 6grenme
yetileri var, ancak felsefe gibi yiiksek bilim alanlar1 ve belli yaratic1 faaliyetler i¢in
yaratilmamuiglar; bunlar evrensel bir birikim gerektirir” (Hegel, 1989 akt. Plumwood,
2017, s. 33). Val Plumwood’a gore bu klasik agiklamalar ve buna benzer diisiinceler
kadinligin “dogaya yakinlig1” bir iltifat olmaktan hayli uzaktadir (Plumwood, 2017, s.
33). Ciinkii aklin karsisinda olan doga akildisiligin, inan¢ ve deliligin alani oldugu
kadar bedeni, tutkulari, hayvani diirtiileri barindirdigindan aklin karsisinda bir yere

konumlandirilir. Hegel, Freud gibi filozoflar akli eril olma durumu ile erkeklere
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atfederler. Val Plumwood ise bu noktada Bati’nin getirdigi bu ikircikli tavr elestirir.
Ozellikle akil/doga, kiiltiir/doga ve erkek/kadin karsitliklar, Bati felsefesinde dogayi
pasif, amagsiz ve akildan yoksun bir alan olarak kurgulamis; bu durum, doga lizerinde
tahakkiim kurulmasini hakli gésteren bir mantiga doniismiistiir (Plumwood, 2017, ss.
15-18). Bu ikilikler yalnizca dogay1 degil, dogayla 6zdeslestirilen tiim toplumsal
gruplart diglayan ve degersizlestiren bir pratik liretmistir. S6z konusu dialist tavir
sebebiyle kadina ve dogaya uygulanan tahakkiim mesrulastirilir. Ekofeminist kuram,
bu ikiliklerin kurucu etkilerini sorgulayarak insan-doga iliskisini karsilikli baglilik,
stireklilik ve ortak yasam ilkeleri temelinde yeniden tanimlamayi hedefler. Bu
baglamda Plumwood onerdigi “elestirel ekolojik feminizm”, ile dogaya duyarli,
feminist kuramla uyumlu bir ekolojik yaklasgim ortaya koymayi amaclar. Onun
onerdigi kuramsal yapi, dogay1 merkeze alan ancak dzcii® yaklasimlardan arindirilmis
bir feminist diislincenin ingasina olanak saglar. Bu baglamda ekofeminizm, feminist
teori ile gevre felsefesini biitiinlestirerek her iki alanin sinirlarini doniistiiren giiglii bir

kuramsal zemin sunar. (Plumwood, 2017)

Ekofeminizm alaninda 6nemli ¢alismalari olan Greta Gaard’in Ecofeminism: women,
animals, nature (1993) isimli eserinin giris kisminda ekofeminizmi su sekilde
tanimlar:
Ekofeminizm, baris hareketleri, is¢i hareketleri, kadin sagligi hizmetleri ve niikleer
karsit1 hareketler, ¢evre ve hayvan Ozgiirliigii hareketleri gibi ¢esitli feminist
aragtirma ve aktivizm alanlarindan evrilen bir teoridir. Ekoloji, feminizm ve
sosyalizmin i¢goriilerinden yararlanan ekofeminizmin temel dayanagi, irk, sinif,
cinsiyet, cinsellik, fiziksel yetenekler ve tiirlere dayali baskilari onaylayan

ideolojinin, doganin ezilmesini onaylayan ideolojiyle aynmi oldugudur. (Gaard,
1993,s. 1)

Ekofeminizmi cok ¢esitli yapilarla beraber zikreden Gaard’in agiklamasindan da
anlasilacagi lizere nerede bir 1rk, cinsiyet veya tiirler aras1 baski diisiincesi varsa bu
diisiince kendisinde dogayr da ezmeyi mesru gordiigiinii ifade eder. Bu kisimda
ekofeminizm hakkinda goriisleri verilen feminist elestirmenlerin tiimiinde kadin,
cinsiyet ve tiirler iizerindeki tahakkiimiin dogaya zarar verenlerle ayni oldugu

goriisiinde ortak bir kaniya varirlar. Bunun ¢6ziimii i¢in Greta Gaard’da toplumsal

5 Ozcii yaklasim: “Felsefi antropolojide, varolusculuga veya varolus felsefesine karsit olarak, insanin
olmakta olan degil de olmus olan varlik olarak degismez bir 6zii ve dogasinin bulundugunu 6ne siiren
gbriis.”(Omerustaoglu,Erisim,22.05.2025)
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/ozculuk#:~:text=Felsefi%20antropolojide%2C%20varol
u%C5%9F%C3%A 7ulu%C4%9Fa%20veya%20varolu%C5%9F.do%C4%9Fas%C4%B1n%C4%B1n
%20bulundu%C4%9Funu%20%C3%B6ne%20s%C3%BCren%202%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.
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https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/ozculuk#:~:text=Felsefi%20antropolojide%2C%20varolu%C5%9F%C3%A7ulu%C4%9Fa%20veya%20varolu%C5%9F,do%C4%9Fas%C4%B1n%C4%B1n%20bulundu%C4%9Funu%20%C3%B6ne%20s%C3%BCren%20g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/ozculuk#:~:text=Felsefi%20antropolojide%2C%20varolu%C5%9F%C3%A7ulu%C4%9Fa%20veya%20varolu%C5%9F,do%C4%9Fas%C4%B1n%C4%B1n%20bulundu%C4%9Funu%20%C3%B6ne%20s%C3%BCren%20g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/ozculuk#:~:text=Felsefi%20antropolojide%2C%20varolu%C5%9F%C3%A7ulu%C4%9Fa%20veya%20varolu%C5%9F,do%C4%9Fas%C4%B1n%C4%B1n%20bulundu%C4%9Funu%20%C3%B6ne%20s%C3%BCren%20g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F

adaletin temelde oldugu, feminist ve g¢evreci hareketin savunucularinin ortak bir
miicadele zemini olusturmasi gerektirdiklerini savunur. Ekofeminizmin, bu baskici
sistemlerden miicadele yolunda ise kadinlarin, hayvanlarin ve doganin 6zgiirlesmesini

birlikte ele almasi gerektigini de vurgular. (Gaard, 1993)

Gilinseli Tamko¢ (2012), Carolyn Merchant’in Radikal Ekoloji adli kitabinda
ekofeminizmi dort gruba ayirdigini belirtir. Bunlar “liberal ekofeminizm”, “kiiltiirel
ekofeminizm”, “sosyal ekofeminizm” ve kiiltiirel ekofeminizm™ dir (2012, s. 78). Bu
dort akimin temelinde insan ve doga arasindaki iliskinin gelistirilmesi gerektigi goriisti
yatar. Liberal ekofeminizm yeni yasalar ve kurallar yolu ile mevcut hiikiimetlerin
yapist i¢inde insanla doga arasindaki iligkilerin reformcu goriis ¢ercevesinde
diizeltilebilecegini vurgulamaktadir. Kiiltiirel ekofeminizm ise, ¢evre sorunlarina
mevcut ataerkil sisteme getirmis oldugu elestiri acisindan bakmaktadir. Kadini ve
dogay1 kurtaracak ¢éziimlerin iizerinde durmaktadir. Sosyal ve sosyalist feminizm ise
elestirilerini kapitalist ataerkil sistemin iizerine oturtur. Gerek doganin gerekse kadinin
kullanilacak bir kaynak olarak goriilmesi ve meta haline gelmesini elestirerek bu
diizenin degismesi gerektigini sosyal ve sosyalist feministler tarafindan ciddi bir
bicimde irdelenir (Tamkog, 2012, s. 79). Ekofeminizm, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii ve

doga somiiriisiiniin son bulmasi i¢in kadina yapilan somiirii ve tahakkiimiin sona

ermesi gerektigini one siiren bir yaklagim bi¢imidir.

Pelin Kiimbet’ in de belirttigi iizere; “rekabet¢i bireysellik, aragsallik, hiyerarsi ve
iktidar tutkusu ekofeminizm tarafindan elestirilir. Bu kavramlarin 6ne ¢iktig1 erkek
egemen toplumlarda erkeklerin dogaya davrandiklar1 gibi kadina da davranabilecegi
goriisiine meydan okuyan ekofeminizm, her tiirlii baski rejimini yikmay1 ilke edinen

bir isyan hareketi” olarak agiklamigtir (2012, s. 190).

M. Sibel Dingel Beseri Bilimlerin 50 Rengi (2023) kitabinda kaleme aldig1
“Ekofeminizm” makalesinde sonu¢ kisminda ekofeminizmin amaglar1 ve bu amaclari
gergeklestirebilmek icin izlenmesi gereken yollar1 dort maddede siralar. Bunlardan ilki
Dingel’e gore dil de dahil olmak tizere kadin1 ve diger baskilanmis gruplari degersiz
kilan tiim sdylemlerin degistirilmesi gerektigidir. Dil, mevcut hiyerarsik
cagristmlardan ve ikiliklerden arindirilarak nétr bir hale getirilmelidir. Boylelikle
gelecek nesillerin doga bilinci yiiksek, esitlik¢i ve demokratik davrandiklar: giinlerin
gercek olma ihtimalinden bahseder. Ikincisi, kimlikler ve beden agisindan dengeli

siddet, nefret ve hiyerarsiden yoksun bir ortam kurulmasidir. Ucgiinciisii, yalnizca
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ataerkil yap1 degil insan-merkezci tutumdan da vazgecilmelidir. Dordiinciisii ve son
olarak diinyay1 tehdit eden ekolojik krizin ciddiyetine varilmasi gerektigidir. Son
olarak Sibel Dingel’e gore diinya ¢apinda yasamin siirdiiriilebilmesi icin

ekofeministlere her zaman ihtiya¢ oldugudur. (Dingel, 2023, s. 185)

Ekofeminizmin edebi eserlere yansimasi ise kadin ve doga iliskilerinin konu ve yapisal
olarak incelenmesiyle olur. Bu baglamda eserlerde verilen doga ve kadin tasvirleri
oldukga énemlidir. Ozellikle kadinla iliskilendirildigi i¢in kadin karakterlerin doga ile
kurdugu iletisim temel noktalardan birisidir. incelenen eserlerde bunlarin yani sira
erkek karakterlerin kadina ve dogaya kars1 olan tutumlar1 ekofeminist ¢éziimlemeler
icin yol gostericidir. Erkek karakterin baskici, tahakkiim kurmaya c¢alisan tavri,
patriyarkal ideolojinin kadin ve doga tlizerindeki etkilerini incelemek eserde varsa bu
kisimlarin 6n plana ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira incelenen eserlerde
hayvanlarla ve bitkilerle kurulan sembolik baglar da 6nemlidir. Eserlerde dogayla
uyumlu kadin figiirlerin hayvanlarla iletisim kurmasi, onlar1 anlamas1 ya da yoldas
olarak gormesi, tiirler arast dayanismanin ve ekolojik bilincin gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Yukarida ifade edilen unsurlar, edebi eserlerde ekofeminist izleri

tespit etme yoOniinde arastirmacilara yardimei olacaktir.

1.7. Hayvan Calismalar1 ve Posthiimanizm

Hayvan caligmalari, insan olmayan canlilarin 6znelesme bi¢imlerini, kiiltiirel ve etik
temsillerini sorgulayan disiplinler arasi bir alan olarak gelismistir. Bircok disiplini
etkileyen bu kavram 0Ozellikle felsefi alanda kendisine yer edinmistir. Hayvan
calismalari, insan ve hayvan arasindaki kat1 ayrimi elestirerek tiirciiliige karsi cikar,
tiirciiliige kars1 alternatif diisiince sistemleri iizerinde durur. Greg Garrard’in ifade
ettigi lizere hayvan calismalar iki baslik altinda ilerler; “hayvan calismalar1” ve
“hayvan haklar1 felsefesi” (2017, s. 197). Ekoelestiri alan1 daha ¢cok hayvan ¢alismalari
tarafina odaklanir. Hayvan haklar1 felsefesi adi iizerine daha ¢ok felsefenin tartisma
konusu olup iinlii filozof Derida gibi diisiiniirlerin hayvan ve hayvan terimi sdylemi
tizerinde kafa yorduklar1 bir saha olmustur. Fakat bu her iki alan Garrard’in deyimiyle
de aslinda insan merkezcilige karsidir. “Cevrecilik ve hayvan 6zgilirlesmesi hem
teoride hem de pratikte birbirlerinden ayrigmalarina ragmen, insan merkezci ahlaka

kars1 birlesir” (Garrard, 2017, s. 200). Garrard ciimlesinde ifade ettigi gibi ¢evrecilik
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ve hayvan Ozgiirlesmesini ayr1 bir saha olarak ele alir. Hatta ekoelestirinin bir dali
olarak gormez fakat “saglam bir miittefiki” olarak degerlendirilebilecegini soyler
(2017, s.200). Her ne kadar Garrard ekoelestirinin bir alt dali olarak gérmese de
hayvan calismalar1 ve ekoelestiri, ekolojinin biitiinsellik ilkesine dayanarak tiim
canlilarin esit yasam kosullar1 altinda olmasi gerektiklerini sdyleyerek ve insan
merkezcilige kars1 ¢ikarak ister istemez ayni safta yer alirlar. Ayni safta yer aldiklar
i¢in bir kavrami digerinin alt dal1 olarak ayrima gitmeyi gereksiz buldugumu sdylemek

durumundayim. Her iki kavram da agikca goriiliiyor ki birbirlerini etkiler durumdadir.

Hayvan ¢aligsmalari alaninda 6nemli bir isim olan Cary Wolfe, What is Posthumanism?
(2010) adl1 kitabinda hayvan ¢aligmalar1 baslig1 atinda; hayvan ¢alismalarinin yalnizca
hayvan haklar1 meselesi olmadigini, insan-merkezli (antroposentrik) diisiincenin
felsefi temellerinin sorgulanmasiyla dogrudan iligkili oldugunu belirtir. Hayvan
calismalarini incelerken de posthiimanizm kavramindan destek alarak bu baglik altinda
incelemeyi uygun goriir (Wolfe, 2010, ss. 99-100). Teoride Wolfe’da Garrard gibi
antroposentrik diislinceyi sorgulama konusunda adeta ortaklasa bir noktada bulusurlar.

Insan merkezcilik yerine insan-sonrasi (posthuman) kavramini 6ne ¢ikar.

Posthiimanizm bu noktada hayvan ¢aligmalarina bagl olarak gelisen, insanin dogadaki
ayricalikli konumunu sorgulayan ve ‘insan-sonrasi’ bir diisiinme bi¢imi Oneren
teoridir. Basak Agin'in Posthiimanizm (2020) kitabinda posthuman ve posthiimanizm
ayrimina dikkat ceker. “Posthuman” insan-sonrasi olarak Tiirkcelestirilse de bu
tanimin hatali oldugunu, insan tiiriiniin sonu olarak anlasildigim1 fakat kavramla
aslinda insant merkeze koyan anlayislarin sonlulugunun ifade edildigini belirtir.
Posthiimanizm ise, hiimanist tavrin yine insanin merkezde oldugu sorunlu
hiimanizmanin sonlulugunu teskil eder (Agin, 2020, s. 22). Aralarinda kii¢iik de olsa
bir anlam niiansinin bulundugu bu iki kavram agik¢a gosteriyor ki ‘insan1’ temele alan
anlayisa karsidirlar. Posthiimanizm, insan1 merkezden c¢ekip yerine ¢oklu varliklar
agmi -insan, hayvan, bitki, teknoloji ve ortam- yerlestirir. Insan yine toplulugun

icerisinde yer alir fakat, erk olarak giicii elinde tutamaz (Braidotti, 2014, s. 79).

Edebl metinlerde bu iki yaklagim c¢ogu zaman i¢ ice gecer. Hayvanlar yalnizca
sembolik araglar degil, ayn1 zamanda anlatinin 6znesi haline gelir. Benzer sekilde,
posthiimanist bakis agisiyla kurgulanan anlatilarda, insanin simirlar1 ¢oziiliir; insan-
hayvan ya da insan-doga ayrimlar1 yerine gegirgen, karsilikli etkilesime dayalr iliskiler

one cikar. Bu ozellikler bilim-kurgu, ekokurgu, iklim anlatilarinda ortaya ¢ikmakla
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beraber klasik metinlerde de kendisine yer bulabilir. Tezin ikinci bolimiinde
incelenecek olan Oykiilerden “Giines Hirsizlar1” Oykiisiindeki robotlasma, yiiksek
gelisim gosteren uzaylilar posthiimanizme 6rnek verilebilir. Sonug olarak ekoelestiri,
hayvan kuramlar1 ve posthiimanizm baglig1 altinda incelenen baz1 kavramlar1 kendi

inceleme alanina dahil etmistir.
1.8. Diger Yaklasimlar

Ecohorror , kisaca doga korkusu olarak ¢evirebilecegimiz bu terimi ilk defa Simon
Estok kullanmistir. Estok, Ecocriticism and Shakespeare: Reading Ecophobia
[Ekoelestiri ve Shakespeare: Ekofobiyi Okumak] kitabinda ekofobi tanimini yapmanin
kaginilmaz bir gereklilik oldugunu sdyler. Simon Estok, ekofobi terimini ilk kez 1995
yilinda dogadan hicbir neden aramadan korkmay1 ya da ondan nefret etmeyi ifade
etmek i¢in terim olarak kullanilmasini Onerir. The Ecophobia Hypothesis (2018)
[Ekofobi Hipotezi] kitabinda ekofobiyi kisaca su sekilde tanimlar: “Ekofobi, dogaya
kars1 antipati uyandiran, insana 6zgi psikolojik bir durumdur” (Estok, 2018, s. 1). Bu
antipati dogaya kars1 nefretten ziyade ekokurgu eserlerde dogaya duyulan korku

seklinde tezahiir eder (Topcu, 2022, s. 393).

Ekoelestirel bir diger dnemli yaklasim Aldo Leopold’un Bir Kum Yoresi Almanagi
(2013) isimli eserinin sonug¢ boliimiinde toprak etigi kavrami lizerindeki goriisleridir.
Toprak, ayni kadin gibi birisinin veya birilerinin miilkii olarak sayilmasini eski
Yunan'dan itibaren 6rneklendirerek anlatir. Topraga yapilan tahribatin sebebini onun
bir miilk olarak goriilmesini ve sadece ekonomik kaygilar yliziinden yaklasildigim
yazisinda belirtir. Toprak tahribatinin oniine gegilebilmesi i¢in ise topluluk bilinci
olmasi gerektigini savunur. Yasadigimiz alan yani toplulukta topraga saygili olmali ve
insanin topluluktaki tek canli olmadigini insan merkezcilikten kaginilmasi gerektigini
vurgular (Leopold, 2013, s. 214). Leopold’a gore toprak etigi, “toplulugun sinirlarini
karalari, sulari, bitki ve hayvanlar1 yani tiim toprag: kucaklayacak sekilde genisletir”
(Leopold, 2013, s. 213). Bu goriisii ilerletmek gerekirse de topraga yani mekana,
insanin yasadigi faunaya her zaman dikkat etmelidir. Cevre sorumlulugu ve cevre

bilinci de zaten bundan sonra gelecektir.

Ekofolklor, terimi ekoelestirel ¢alismalarda Emine Cakir tarafindan tiiretilen bir
kavramdir. Ekofolklor’a gore; ekoelestirinin sadece yazili edebiyat {lizerinden

ilerledigini fakat sozlii halk kiiltiiriinden gelen 6gelerin misal atasodzii, deyim, halk
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masallar;, masallar gibi kiiltiirel miras ogelerinin de elestirel incelemelerde
kullanilmastyla ortaya ¢iktigini ifade eder. Sozlii halk kiiltiiriiniin genis yelpazesindeki
bu 6geleri ekobilingle yazilmis bir metin igerisinde karsilastigimizda ekofolklor terimi
igerisinde okumalar yapilabilecegini boylelikle ¢evre duyarliliginin gelisebilecegini
soyler (Cakir, 2019). Meri¢ Kurtulus’a gére de Cakir’in yaptigi; “cevre sorunlarini
isleyen giincel metinlerle degil, sozlii kiiltiirde dogay1 korumay1 olumlayan anlatilarla
ilgilenmektedir. Cilinkii sozlii kiiltiir 6geleri nesilden nesle aktarilarak insanlarda

¢evreyi koruma bilinci uyandirmasina sebep olmustur” (Kurtulus, 2023, s. 183).

Serpil Oppermann’in ifade ettigi gibi son donem ekoelestiri alaninda yeni maddecilik,
maddeci ekoelestiri ve beden otesi cisimcilik (trans- corporeality) modeli ile insan -
insan olmayan varliklarin dogalarin1 6ne ¢ikartan anlayislar da ekoelestiri sahasinin
calisma konularindandir (2012a, s.29). Yukarida ifade edilen yaklasimlara ek olarak
Oppermann’in da eklemeleriyle anlasiliyor ki ekoelestiri kendisini giiniimiizde
gelistiren, doniistiiren bir konumdadir. Ulkemizde her ne kadar son yillarda calisiliyor
olsa da hala giincelligini koruyan, gelismekte olan bir kuram oldugundan eminim ki

adindan bahsettirmeye devam edecektir.
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2. EDEBIYATIN EKOLOJIK SOYLEMi: DOGA, INSAN VE
HAYVANI ELE ALAN OYKULER

2.1. Ekolojik Yikim Gostergesi Olarak “Doga”

Bu basglik altinda insanin doga iizerindeki etkisinin Oykiilerdeki yansimalari
incelenecektir. Doga, yalnizca zarar goren bir unsur olarak degil; aynm1 zamanda
yikimin goriiniir kildig1 bir anlat1 katmani ve gorsel bir temsil bi¢cimi olarak da ele
aliacaktir. Edebi eserlerde doga, bazen fiziksel bir ¢okiisiin sahnesi, bazen de etik ve
toplumsal sorunlarin simgesi haline gelir. Bu baglamda, doganin pasif bir fon olmaktan
cikip hikdyenin merkezine oturdugu oOrnekler lizerinden ekolojik krizlerin nasil

anlatildig1 ele alinacaktir.

Ik 6ykii olarak Sema Kaygusuz’un Doyma Noktas: eserinin igerisinde yer alan
“Insan Dipleri” dykiisiine odaklanilacaktir. Sema Kaygusuz bu dykiisiinde bir kadin
ve erkegin samimi iliskisine deginir. Tatil i¢in gittikleri otelde agaglikla dolu bir alanda
yiirliylise ¢ikan ¢iftten erkegin kiiciik ciliz bir cam agacina zarar verisi Oykiide anlatilir.

Tam istedigi gibi, adam boyunu ge¢memis, besini doldurmamus, ¢ig yesili igne

yapraklarini comertce savurmus gencecik bir cam. Agacin c¢evresinde dolanarak

hayranlikla inceledi, tek tek dallarina dokundu, burnunu dayayarak dokusunu
kokladi. Ama sonra, arka cebinden boynuz kabzali, ¢elik bir ¢aki ¢ikardi. Hig
duraksamadan, ¢akinin keskin sirtin1 agacin dibine dayayarak, elma soyar gibi,
camin kabugunu yavag yavag kaldirmaya basladi. Kabugun altindan gelen altin
rengi, recine kokulu yogun bir sivi, 6biir elinde tuttugu matara bardaginin icine
damla damla sizarken, kadin ve agag, agac ve kadin arasinda titrek bir ¢iglik koptu.

Ne kadin, ne aga¢ adama kars1 direnebiliyordu. Adam, dudaklarini yalayarak, bir

insanin derisi nasil yiiziiliiyorsa tipki dyle ince ince agaci soyuyor, camdan dokiilen

kanin bir damlasini1 ziyan etmeden, gozlerini ¢akidan ayirmaksizin dikkatle igine
devam ediyordu. (Kaygusuz, 2015, s. 72)

Adamin kendisinden gii¢siliz geng bir ¢cam agacina yaptigi tiim bu seylerin temelinde
kadin etkilemek yatar. Fakat kadin bundan zerre etkilenmez. Adamin yaptig1 bu sey
havyanlar aleminde siklikla rastlanilan bir duruma géndermede bulunur. Nasil ki
hayvanlar disilerini etkilemek i¢in tiirlii seyler yapiyorsa oykiideki adam da careyi
kendinden gii¢csiiz bir agaca eziyet ederek gosterir. Gamze Yiicel tezinde, adamin
davranigmi bir cinayet sahnesine benzetir. Insan derisi nasil yiiziiliiyorsa agacin
kabugu da Oyle yiiziiliir ve agactan akan siviyr kana benzeten Yiicel, adamin bu
davraniginin altinda bitki iizerinde kurdugu tahakkiimiin yattigini ifade eder (G. Yiicel,
2023, s. 78). Yiicel’in goriislerine katilmakla beraber 6ykii 6zelinde Kaygusuz, insanin

dogaya orantisiz eziyetine bir kez daha gozler Oniine serer.
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“Catlak Yerlerin Kuyusu” dykiisiinde de ihtiyar adamin beyaz bir yilan1 6ldiirmesiyle
gelisen birtakim doga olaylarini okuruz. Ikinci boliimde oykii daha detayh
inceleneceginden burada sadece Oykiiniin bir noktasma odaklanacagiz. Oykiide
Ihtiyar, y1lan1 6ldiirdiikten sonra aradan uzun bir zaman geger ve ¢ocuklar bahcede
oynarken karayemis calisinin altinda yilanin kalintilarina rastlarlar. Kara yemis
calisinin dibinde bulunan omurga yiiziinden bu ¢aliya sinirlenen Ihtiyar Adam, bir
hisimla c¢aliy1 kokiinden sokiip atar. Tiim bu yasanan olaylardan sonra kdyde daha dnce
hi¢ goriilmemis bir kuraklik ortaya cikar. Yazar su sekilde ifade eder: “O bahar
yagmurlar azalmaya basladi, hem de ne azalma. Ne var ki yaz gelince, insanlar kan
gibi 1lik sulara mecbur, hayal kirikligiyla baktilar goge. Birkac yil sonra ¢ekirgelerin
1slikli talanindan geriye kala kala ciplak, catlak bir yeryiizii kald1” (Kaygusuz, 2015,
s. 58). Ekosistemde var olan yilan ve bitkiye zarar vermenin sonuglar1 dykiide doganin

insanlar1 kuraklikla cezalandirmasi seklinde olmustur.

Faruk Duman’in Kargasabunu dykii kitabinda “Mese Adamlar1” dykdisii, kaynagini
Kars yoresindeki bilinen bir rivayete dayandirir. Mese Adamlar1 yar1 insan yar1 agag
olan varliklarla ilgili anlatilardir. Sadece Kars yoresinde degil diinya edebiyatlarinda
da yar1 insan yar1 aga¢ motiflerine yer verilir (Duman, 2023). Halk kiiltiiriine ait bir
motifin dykiilerde yer almasi veya sozlii kiiltiir kaynaklarina dayaniyor olmasim
“ekofolklor” terimiyle de bagdastirabiliriz. “Mese Adamlar1” dykiisti kisa bir dyki
olmasina karsin icerisinde carpict kisimlar barindirir. Oykiide kisaca yasl bir ciftin
hayatindan bir kesite odaklanilir. Avct olan yashi adam, avlanmak i¢in ormana
gittiginde pesine takilan yar1 insan yar1 aga¢ onu evine kadar takip eder. Ik baslarda
ormandayken bunun farkina varamayan yasli adam ormanda kendisini tedirgin
hisseder. Evine donen ihtiyar avci yine esine ormanda bir gariplik oldugunu bir
seylerin onu takip ettigini sdyler. Tam bu sirada evlerinin kapisi ¢alar. Korkarak -bu
vakitte kimin geleceginden sliphelenerek- kapiy1 acar. Karsisinda ne gorsiin yar1 mese
yar1 bir insan bir erkek agac. Mese adami goriince korkusundan arinan adam kapiy1
lyice acarak onu eve alir. Mese agacinda bir hiiziin mevcuttur. Agz1 olmasina ragmen
konusmaz sorulan sorulara cevap vermez yalnizca dylece durur. ihtiyar adam ve kadin
ilk basta anlam veremese de sonradan Mese adama aligsmaya bagslarlar. Hatta aralarinda
gecen konusmalardan anlagilacagi lizere eskiden onlarin ¢ocuklugunda anlatilan mese
adam masali kanli canli karsilarinda oturmaktadir. Hicbir sekilde konusmayan

yalnizca Oylece evin bagkodsesinde oturan Mese adam, yalnizca ihtiyar avcinin
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hareketlerini taklit etmektedir. Ertesi giin oldugunda ihtiyar avcr uyaninca diin
yasananlarin aclik ve korku yiiziinden bir hayal oldugunu diisiiniir fakat gercek tam
manastyla yine igeride dylece oturmaktadir. Ertesi giin yine avlanmak i¢in ormana
gidip gelen ihtiyar avi eve doniince mese adamini yine biraktig1 gibi dylece sedirde
oturur halde bulur. Ihtiyar kadin esine mese adaminmn hicbir sey yemedigini,
konusmadigini ve tiim giin dylece oturdugunu soyler. O sirada ihtiyar avcinin aklina
mese adamina su vermek gelir. Bir tasa su koyup mese adaminin 6niine hem de kendi
Oniine su alir. Ardindan kendisi su iger ve bakar ki mese adami da suyu igiyor. Suyu
icince mese adamina bir canlilik, yesillik, renk gelir. Ama yine de evden kalkip gitmez
mese adamu. Thtiyar kadinla esi ne yaparlarsa yapsinlar mese adamini evden atamazlar.
Ertesi giin olunca ihtiyar avcinin aklma seytanca bir fikir gelir. iki bardak yag ve iki
paket kibrit alir. Yag1 kendi bacaklarina boca eder. Kendisini taklit eden mese adami
da aynisin1 yapar. Ardindan kibriti ¢cakan yasli ihtiyar, mese adaminin da kibriti
yakmasini bekler. Yanan kibritle beraber mese adami cayir cayir yanmaya baslar.
Kalkip ormana dogru kagcar mese adam. Evden atmay1 basarmiglardir. Mese adami
gittikten sonra amansiz bir yagmur yagmaya, inegin ahirda boglirmesi ve ormanin
kederle bagira bagira aglamasma sahit olur ihtiyar avci. Oykii burada sona erer.

(Duman, 2023, ss. 11-15)

Oykiiniin bu son kisminda ashinda insanoglunun acimasizligma da sahit oluruz.
Insanoglu bilmedigi, anlamlandiramadig1 her seyin karsisinda diigmani olarak kesilir.
Oykiiniin geneline bakildiginda bir halk hikAyesi/efsanesi olan Mese adamini
karsilarinda goriiyor olmak ihtiyar ¢ifti tedirgin eder. Mese adamindan kurtulmanin
yollar1 arasinda en acimasiz yéntemi de secerler. Oykiiniin bu son kismini insanin bile
isteye dogal olmayan ama ormana ait bir 6ge olan Mese adamina zarar vererek aslinda
ormana da zarar verdigini sdyleyebiliriz. Oyle ki dykiiniin son ciimlesi manidardr:
“Orman kederle, bagira bagira agliyordu” (Duman, 2023, s. 15). Ormana dolayh
yoldan da zarar vermek, insanin doga iizerinde kurmaya c¢alistig1 tahakkiimiin de bir

gostergesi olacagindan ekoelestirel olarak okunmaya miisaittir.
2.1.1. insanin Korku ve Nefret Baglaminda Dogaya Karsi Tutumu: Ekofobi

Faruk Duman’in romanlarinda orman betimlemeleri iizerinden ekofobi kavramin
tartisan Tiirkan Topcu, “Faruk Duman’m Orman Tasvirlerinde Ekofobinin Izleri” adli
makalesinde, doganin zaman zaman tekinsiz ve korku uyandiran bir alana

doniistiiglinii savunur. Bu kuramsal perspektiften yola ¢ikilarak Duman’in &yki
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kitaplar1 da tarandiginda, 6zellikle Kargasabunu adli kitapta yer alan “Mese Adamlar1”
oykiisiinde, dogaya dair benzer temalarin izleri goriilebilir. Oykii, ormanin yalnizca
dogal bir ortam olarak degil, ayn1 zamanda {irkiitiicii, tekinsiz ve dogaiistii bir alan
olarak temsil edildigi anlatilardan biridir. Mese Adamlari’nda yer alan yari-insan, yari-
yaratik figilirleri ve ormanin biling dis1 korkularla dolu bir mekan gibi sunulmast,
Oykiiyli hem kiiltiirel bellekteki doga anlatilart hem de ekofobik temalar agisindan ¢ift

katmanli okumaya elverisli kilar.

Mese Adamlar1 oykiisiinde ilk sayfadan yazar ormanin tekinsizligi {izerinde durmaya
baslar. “Savas ve yagma zamanlarinda. Gengler, geng¢ babalar ¢atismalarda dldiikte.
Kadinlarin da ¢ogun yalmizliktan kirilip ¢ocuklarin biiylimemek icin sedir altlarina
saklandiklar1 giinlerde. Hava biriden 151811 yitirip ortalik alaca goélgeye ve kurt
ulumalarina kestiginde” (Duman, 2023, s. 11) alintistyla 6ykiiye baslayan Duman,
masal dili ve 0ykii dilini karistirarak birlikte kullanir. Hava birden 151811 yitirir, ortalik
alaca golgelerin esiri olan zaman diliminde gegen bu 0ykiide; 0ykii zamani ve dykiiniin
tekinsiz havasi hakkinda bilgi sahibi oluruz. Yash avci ve esi arasinda gegen
konusmalarda ormana bir seyler oldugunu okuruz:
- “Kar1 ormana bir sey olmus, dedim

- Ormana bir sey mi olurmus, orda duruyor iste zavalli, dedi.
- Yok, dedim, bir sey olmus, rengi degismis.

Gergekten , kivil kivil gri bir seyler vardi, hem gdkytliziinde hem ormanda.” (Duman,
2023,s. 11)

Alintida ormanda ters giden bir seylerin varligini hisseden yasl ¢iftin ifadelerindeki
“orada duruyor iste zavallr” ile “rengi degismis” kisimlarinda orman sanki hasta olmus
bir yere kipirdayamadan insan gibi tasvir edilmistir. Bir sonraki sayfada gecen su
kisimda da orman “Agaclarin i¢cinden Oyle sesler geliyordu ki, sanirsin orman dizini
dovmekle aglamaya durmus” (Duman, 2023, s. 12) seklinde tasvir edilir. Burada
orman, fiziksel bir varlik olmaktan ¢ikip bir “duygusal varlik” haline gelmistir.
Ormanin {ziilmesi, act ¢ekmesi, dizini dovmesi gibi insana 6zgii davranislarla
anlatilmasi, onu insans1 bir konuma getirirken bir yandan da ona yabanci bir biling
atfeder. Ekofobinin tam merkezinde alan bu alintilardan hareketle doga, kendi
icerisinde barindirdig1 vahsilik yiiziinden degil, dogaya bir biling atfedilmesi yiiziinden
korku nesnesine doniislir. Orman ile alakali bilgi vermeye devam eden yazar metinde
“Zaten, bir ormanda, hele boyle karanlik bir ormanda bir avci icin en tehlikeli sey,

sessiz ve kiiciik golgelerdir” (Duman, 2023, s. 11) ormani karanlik bir yer tasvir

40



etmektedir. Karanlik orman tasviri, Simon Estok’ un ekofobi taniminda gecen doganin
“diisman” gibi algilanmasi halini destekler (Estok, 2009, s. 209). Bu tiir doga tasvirleri,
sadece mekan1 betimlemek i¢in degil, karakterin psikolojik ¢oziilmesine ve korku
atmosferinin kurulmasina hizmet eder. Ayn1 zamanda, korkunun kaynaginin doganin
kendisi olduguna dair bir inang yaratir. Fakat Yasli Avci “biitiin bu kara orman viz
gelirdi bana” (Duman, 2023, s. 11) sdylemiyle bir yandan ormandan korkmadigini da

dile getirse de 0ykiide orman karanlik, tekinsiz bir yer olarak tasvir edilmistir.

“Ev hig 151k almaz. Isik olmayinca tehlike de olmaz. Canimiz1 bir gece daha korumus
oluruz, dedim” (Duman, 2023, s. 12) alintisinda ise etrafin tasvirinde kullanilan
1s1ksizlik dikkat ¢eker. Buradaki sembolik tersleme ¢arpicidir: normalde 151k umudu,
giiveni ve 1yiligi simgelerken; burada karanlik korunakli, 151k ise tehlike barindiran bir
unsur haline gelir. Bu ters kurgu, doganin bildik olumlu anlamlarinin bozuldugunu ve
dogayla iliski kurma bigimlerinin altiist edildigini gosterir. Bu da ekofobiye dair

bilingalt1 korkularin edebi eserlere nasil sizdigini yansitir.

Mese Adamalar1 Oykiisii, ekofobi kavraminin farkli yonlerini bir araya getiren bir
oykiidiir. Oykiide doga kimi zaman kisisellestirilmis korku nesnesi olarak cikar. Kimi
zaman kaginilmasi gereken karanlik bir alanken bazen de kisisellestirilmis bir canli
olarak karsimiza ¢ikar. Faruk Duman bu 6ykiide dogay1 anlatinin esas ogelerinden
birisi haline getirir. Doga tam olarak diisman bir konumda olmasa dahi anlasilmasi zor
bir 6zne halinde okuyuculara verilmistir. Faruk Duman’in bu &ykiisiinde doga,
dogrudan bir diisman figiiriine indirgenmese de, Estok’un ekofobi taniminda
vurgulanan tehditkar, anlasilmaz ve kontrol edilemez doga algisini temsil eder. Bu

yoniiyle oykii, giiclii bir ekofobik atmosfer sunar.
2.1.2. Dogamn Sesi ve Hafizas1: Dogal Varhiklarin Oznelesmesi

Bu baslik altinda dogaya ait olan varliklarin dykiilerde yazarlar tarafindan bir biling
atfederek onlar1 anlatilarin ana odak noktasina koymalar1 incelenecektir. Tuncer
Erdem’in Ben, Bozkir Yeli (2022) oykiisii dogal varlik olan bir riizgar tiirii yeli konu
edinir. Oykiiniin baglangicinda bozkir yeli kendisini tamitir. Insanlarin veya
hayvanlarin farkina varmasa da binlerce yildir hayatta olup beraber yasadigindan
bahseder. Kitap yazar tarafindan mevsimler seklinde dorde ayrilir. Her baslik altinda
birden fazla duruma, hayata, olaya kesitler halinde deginir. Anlatic1 kitabin basindan

sonuna her ne kadar tanrisal bakis acisiyla yaziliyor gibi dursa da anlatici bozkir
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yelidir. Kitabin ilk ciimleleri; “ Ben, bozkir yeliyim... Eserim, binyillardan beri, gezer
dolasirim...Bu daha ne kadar siirer boyle, ne kadar émriim kald1 bilmem. Seninle
karsilastik, ama tanismadik daha 6nce” (Erdem, 2022, s. 7) ile baslar. Bozkir yelinin
kendisini tanittig1 bu ilk sayfalarda, kimselerin onun varligini hissetmediginden,
insanlarin diisiincelerini, mirildanmalarint dahi bilenin kendisinin oldugunu agiklar.
“Ben, bozkir yeliyim. Gozlerim. Duyarim. Dokunurum. Oksarim. Carparim. Oyunlar
oynarim” (Erdem, 2022, s. 8) sozleriyle her seyin hakimi olan bir dis goz olarak
karsimizdadir. Bozkir yeli 6ykiide kendi varolusu olan etkin bir 6zne, ses ¢ikartan,
diger varliklarla etkilesim halinde olan bir dogal varlik olarak verilir. Hafizas1 olan her
seyi kendi igerisinde degerlendirme yetenegi ile 6zdeslesen “Ben, Bozkir Yeli” oykiisii
dogal wvarliklarin metinlerde nasil konumlandirildigini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Doganin dili sadece bozkir yeli gibi varliklarin konustugu degil, ayn1 zamanda
hayvanlarin i¢ sesi ve hayvan bakisi ile kurulan Gykiilerde de goriiniirliik kazanir.
Deniz Tarsus’un kaleme aldig1 Ayrikotu (2013) 6ykii kitabinda hayvanlarin i¢ seslerine
odaklanir onlarmn géziinden kaleme alman dykiileri okuruz. Kitapta “Kurdun Oykiisii”
baslig altinda bir kurdun agzindan yazilanlar1 yazar bizlere aktarir:
Giines batmakta. Bekliyorum. Dagin tepesindeki kayalia tiiniiyorum. Uluyup
biitiin haneyi toplamali. Tiim ¢evre kdylerde ne kadar iki bacakli aylak insancik
varsa, duysun beni. Hepsinin korkudan tiiyleri dikilsin, kanlar1 ¢ekilsin. Korksunlar

bizden, uzak dursunlar. Insan illetine heyheylenirken hava hepten kararryor.
(Tarsus, 2013, s. 93)

Kurt anlatici roliindedir ve zihninden gegen duygulara alintida da verildigi tizere sahit
oluruz. “Insan illetine heyheylenirken” ifadesinde insana duyulan &fke dile getirilir.
Ekoelestirel 6znelesen kurt, oykiide bir yaban hayvaniin kendi 6fkesini, alanini ve
tehdidini dile getirmesi, doganin edilgen degil fail bir 6zne olarak konumlandirildigim

gosterir.

Doganin ve hayvanlarin yalnizca birer dekor ya da fon olmaktan c¢ikarilarak
Oznelestirildigi metinler, ekoelestirel okumanin siirlarim1 genisletir. “Ben, Bozkir
Yeli” 6rneginde doga, hatirlayan, diisiinen ve insanla diyalog kurmaya calisan bir
varliga doniisiirken; “Kurt Oykiisii”’nde ise hayvan, tiirsel 6fkesini ifade eden bir 6zne
olarak belirir. Her iki anlati da dogay1 edilgen bir tema olmaktan ¢ikarip insan-
merkezli anlati yapisim1 kirar. Bu temsiller, dogayla kurulan yeni temalara olanak

saglarken ekoelestirinin dilsel ve anlatimsal derinligini de goriiniir kilar.
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2.2. Bir Gii¢ Gostergesi Olarak Insan- Hayvan / Hayvan- insan Tahakkiim

Bicimleri

Sema Kaygusuz’'un Doyma Noktas: isimli kitab1 ilk olarak 2002 yilinda
yayinlanir. Kaygusuz’un {igiincii eseri olan bu kitapta “Catlak Yerlerin Kuyusu”,
“Stliin”  oykileri ve Kaygusuz’un Sandik Lekesi kitabindaki “Engeregin Oglu”

oykiisii bu baslik altinda incelenmeye uygundur .6

“Catlak Yerlerin Kuyusu” oykiisiinde yasli bir adamin aniden karsilastigi beyaz bir
yilan1 6ldiirmesi sonucunda gelisen olaylar anlatilir. Yashh adamin hayvana (yilana)
tahakkiimi, bitkilere ve canlilara eziyetiyle kdyde gelisen kurakligin gizliden gizliye
bu yilanin 6liimiine bagli oldugunu hissettiren Kaygusuz’un bu Oykiisii ekoelestirel

olarak ve toplumsal ekoloji baglaminda okunmaya miisaittir.

Oykiiniin ilk sayfasinda yashi adam ve yilanin karsilagmasiyla olaylar sekillenmeye

baslar. Birdenbire yasli adam ve yilanin karsilagsmasi iki tiir icinde beklenmedik bir

zaman diliminde ortaya ¢ikmasi sonucunda her iki tiir birbirlerine diisman kesilir.
boyu boyundan uzun, kil sakall, belinden yukaris ¢iplak, yar erkek yar1 dag bir
varlikla goz goze geldi. Thtiyar adam, Oniinde uzanan beyaz yilant goriir gormez
dehsetle geriye sicradi, yilansa bulundugu yerde kivrilarak Oylece kaldi;
birbirlerinin ytiregini hissedemeyecek kadar zayif olan, gzden kagmis, o gline dek

bir kez bile sitnanmamuis gizli bir his yiiziinden diismanlastilar. (Kaygusuz, 2015, s.
57)

Ihtiyar adam ve yilanin karsilasmasini anlatan bu alintida dikkatleri {izerine ¢eken
onemli noktalardan birisi de yilanin tasviridir. Siradan bir y1lan gibi olmayan bu varlik
yar1 yilan yar1 insan goriinlimlii olmasi sebebiyle de yasl adam tarafindan yadirganir.
Yilan i¢in de beklenmedik olan bu karsilagmanin sonucunda i¢lerinde gizli kalmis bir
his yiiziinden hi¢ farkina bile varmadan diisman kesilirler. Bunun {izerine ilk harekete
gecen Ihtiyar Adam olur. “Baltayr kavrayarak bu oldiiriicii giizelligin boynuna
odaklandi. Daha da kalinlasmist1 avuglari, baltasi canli bir uzantiydi” (Kaygusuz,
2015, s. 57). Hemen baltasina sarilan Ihtiyar Adam, kararlilikla ve gizli diismanligin
getirdigi kotii hislerle y1lam 6ldiirmek i¢in bir arzu duyar. Kaygusuz bu alintiyla ihtiyar

Adamin yilam1 6ldiirmek i¢in duydugu o hevesi vurgular. Belki de ona zarar

® Sema Kaygusuz’un eserleri iizerine miistakil olarak ekoelestiri alaninda Gamze Yiicel’in tezi
mevcuttur. Yiicel, Kaygusuz’un tiim eserlerine ekoelestirel yaklasmistir. Daha fazla bilgi i¢in bknz.
Yiicel, G. (2023). Sema Kaygusuz 'un Eserlerine Ekoelestirel Bir Bakis [ Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi]. Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi.
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dokunmayacak bir hayvani sirf ‘yilan’ oldugu i¢in, kaniksanan toplum i¢inde bu
hayvanin zararl diye etiketlenmesi insanin DNA kodlarina kadar islediginden tiim bu
sebeplerden duyulan bu arzunun garpici bir 6rnegini okuruz. “Beyaz yilanin boynunu
vurdugunda avlunun girisine iki damla kan sizdi, o kanin izi bir daha ¢ikmadi tasliktan.
Bu iz, biraz da yilanin kinciliginden, bu diinyaya kiisligii birakacak kadar alacakli
oldugundandr” (Kaygusuz, 2015, s. 57). Bu alintida Kaygusuz’un yilanin kinciligine
ve alacakli konuma gelmesinden bahsetmesi Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda olacak

olaylar i¢in okurun merakini tetiklemesi yoniinden 6nemlidir.

Ihtiyar adamin yilam 6ldiirdiigii vakitte erkek torunlarinm ardindan diinyaya gelen kiz
torunu dogar. Kiza ‘Sedef’ ismini verir. Yilanin kesik basi ve gdovdesi Sedef’in
dogmasiyla unutulur. Fakat birkag ay sonra erkek torunlar1 kara yemis ¢alisinin dibinde
bir kivrak omurga bulurlar. O an ihtiyar adam bunun torunu Sedef’in dogdugu giin
6ldiirdiigii yilan oldugunu animsar. Ardindan yilanin omurgasini topraga gémer. Yazar
buray1 su sekilde vurgular: “...gec¢ kalmis bir saygiyla kalan yilani topraga gomdii”
(Kaygusuz, 2015, s. 58). Fakat bu sayginin i¢inin bos oldugunu bir sonraki climle ile
anliyoruz. Ihtiyar adam yaptig1 bu eylemden zerre pismanlik duymaz bugiin dahi olsa
yine karsisina bir yilan ¢iksa onu 6ldiirecegini diisiiniir. Yazarin bu kismi anlatirken
kullandig1 “vicdansiz bir 1s1kla goziiniin i¢ine baksa yilanin teki” (2015, s. 58) ifadesi,
Ihtiyar adamin yilana bakis agisinin yani sira hayvana olan bakisi da gosterdiginden
onemli olmakla beraber yazar aslinda bunun kétiiciil bir diigmanlik oldugunu da

okuruna sezdirir.

“Stlin” oykiisiinde ise siirekli siiliin kusu avlayan bir avcr ogul ile annesiyle
iliskisine odaklanilir. Oykiide ogulun siiliin kuslarini tahakkiimii altina aldigin1 okuruz.
Geng ogulun dykiide ismine yer verilmemis ve sadece avci kimligi ile anlatilmistir.
Oykii ogulun siiliin kusunu vurdugu an1 hatirlamasiyla baslar:

Tiyleri yolmaya baslamadan 6nce, 6niinde uzanan rengarenk kusun 6liisiine birkag

saniye bakarak, barut kokulu av utkusunu, onu vurdugu ilk an1, kusun aga¢ dallarina

carpa carpa diisiisiinii bir kez daha animsadi. Kus, tuhaf bir ses ¢ikarmisti, su
sizintis1 gibi, i¢li ve 1lik. Kus, tuhaf bir ses ¢ikarmisti, su sizintis1 gibi, icli ve 1lik.

Kirmiz1 tiylerle cevrelenen gozleri, kivilcim denli kiiciik sivri, tehlikeliydi. Yere

diistiigiinde, son bir kurtulug umudu i¢inde kanatlarini gelisigiizel ¢irparak ugmaya

cabalarken, avci ayaklarindan kavradig: gibi onu eve getirmisti. (Kaygusuz, 2015,
s. 87)

Oykiiye bu ciimlelerle baslayan Kaygusuz, bu dykiisiinde siiliin kusunun basina gelen

talihsizlikleri, aveinin merhametsizligi ve hayvana olan tahakkiimii gozler dniine serer.
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Oykiideki adam/avcr bu kus tiiriinii 6zellikle avlamaktadir. Ciinkii kusun ¢ikardig
sesler onun gecmisindeki bir kadmin sesine benzemektedir. “Kusun sizlanisi,
cocuklugundan bu yana siirekli isittigi, sinir bozucu bir bi¢imde kulaklarinda ¢inlayan
tanidik bir kadin sesiydi. Eksiydi bu ses, a¢ik sa¢ik sozciiklerle tinlard1” (2015, s. 87).
Siiliin kusuna olan tahakkiimiin sebebi, gizil nefretin sebebi ge¢misten gelen kadinin
sesidir. Adam siiliin kusuna eziyet etmeyi dykiide sadece kusa eziyet ediliyormus gibi
goziikse de metnin igerisindeki bosluklar okundugunda kadindan ¢ikaramadigi tiim
hincim siiliin kusundan ¢ikarmaktadir. Hatta ki bu kadin dykiide yer verilen diger
karakter olan annesinin olma ihtimali oldukga yliksektir. Adamin kusa olan acimasiz
ve sapkin ruh hali asagidaki alintilarda gozler oniine serilmistir: “Avci, kusu avlamak
yerine ac1 vermek niyetiyle yaralamisti sanki; kendi kanayisini, diinyalar giizeli baska

bir canlinin narin gévdesinde seyretmek i¢in . . .” (2015, s. 87).

Siiliinii temizlemek icin mermer tezgaha koyduktan sonra tek tek tiiylerini yolmaya
baslar. Yoldukca ortaya c¢ikan hayvanin c¢iplak eti de bir yandan midesini
bulandirmaktadir. Fakat bu durumdan garip de bir zevk alir. Oykiiniin en carpici
kismini bu boliim olusturur.
Gormemesi gereken bu gizil ¢iplakligin karsisinda, kétii bir nisanci da olsa, yasini
basini almis meslek sahibi bir erkek olarak, 1s18a yakalanan tirkek bir tavsan denli
umarsizdi. Sik sik kapatt1 gozlerini. Sik sik. Istenci disinda gelisen ve hazla aciy1
bir arada hissettiren bir devinimin sabirla sonunu beklerken, boynundan kasiklarina

akan sicakligin igneli sancistyla korkung bir utanca saplandi. (Kaygusuz, 2015, s.
88)

Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda adamin, neden siiliin kusunu sectigi anlasilir. Bu kusu
secmesindeki en biiylik sebep annesinin miicevher kutusu iizerindeki siiliin kusu
figiiriidiir. Anneye olan gizil nefret ve hincini siiliin kuslarindan ¢ikarmasinin
sebebinin altindaki duygusal durumu Gamze Yiicel tezinde su sekilde ifade eder:
Geng adamin bu eyleminin nedeni annesinin baskisindan kurtulmak istemesi ve av
araciliiyla eril giiclinii ispatlama ¢abasidir. Oglan, annesinin gdziinde yetistin bir
erkek haline gelerek 6zne sayilmak ister ve bunu siiliinlerin 6zneligini yok ederek
yapmaya calisir. “Oliiyii bir daha ldiiren” bir zalime benzetilen geng adamin cellat
havasinda kusa uyguladigi tahakkiim, annesinden gordiigli sevgiyi geri

aramasindan degil; annesinin goziinde gii¢lii biri olma, ona varligin1 kabul ettirme
diisiincesi ile iliskilidir. (G. Yiicel, 2023, s. 122)

Oykiide avcr karakterinin dnde oldugu adamin erilli§ini 6n plana ¢ikarmak igin
kendisini bildigi zamandan beri elinde tiifekle stirekli siiliin avinda oldugunu okuruz.

Yazar Kaygusuz aslinda bu durumun nasil bir vahset oldugunu ve yillarca siiren
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hayvana tahakkiimiin elestirisini de gozler oniine serer. Avci adam, Oykiide siiliin
kusunun tiiylerini yolarken kendini kaybedip yasadigi cinsel durum sonrasinda
yaptiklarinin farkina varmasiyla utang duygusuna kapilir. Sanki bir riiyadan uyanir gibi
hayvanin tiiylerine yaptig1 zalimligin farkina varir. Etrafi dagittigi i¢in annesi ile
aralarinda gegen konugmalardan da sahit oldugumuz {izere kadin sadece daginiklig
toplamasin1 ve les gibi koktugu icin yikanmasini sdyler. Oykiiniin son kisminda

gelisen bu konusmalar su sekilde anlatilir:

“Her yeri dagitmissin, topla hemen,” dedi ve der demez avciya arkasini dondii.
Uzun sabahligiin eprimis etekleri ayaklarina dolanmasina karsin kivrak adimlarla
mutfaktan ¢ikarken, oglunun duymaya katlanamadig1 o son tiimceyi de sOyledi:
“Sen de yikan artik, temizlen! Les gibi ter kokuyorsun . . . “ Kadinin bir siiliin
yahnisi daha yiyecek hali kalmamisti. (Kaygusuz, 2015, s. 91)

Bu alintida dikkati ¢eken iki yer vardir. ilki kadinin aveiya sirtin1 dénmesi, ogluna
arkasini dondii ciimlesi kullanilmiyor. Yazar tarafindan bilingli yapilan bu tercihle
aslinda adamin 6ykiide avci karakterini vurgulamanin yani sira annesinin goziindeki
konumunu da gostermesi bakimindan onemlidir. Yazar tarafindan, Oykiiniin son
climlesi olan “Kadinin bir siiliin yahnisi yiyecek hali kalmamist1” (s.91) kisminda ise
bu durumun tekrarma/siirekliligine dikkat cekilir. Yiicel (2023) ise tezinde bu kisimla
alakali adamin aslinda annesi ile hesaplasmasinin siiliine yaptig1 tahakkiime
dayandigini, bireysel bir hesaplasma i¢in yillardir tekrar edilen bu 6ldiirme/avlanma
duygusunun 6ykiide hos karsilanmadigini belirtir. Sema Kaygusuz’un da dykiisiinde

bu duruma elestirel yaklastigindan bahseder (s.123).

Sema Kaygusuz’un ilk basimi 2000 yilinda olan Sandik Lekesi kitabindaki
“Engeregin Oglu” dykiisiinde bir anne, oglu ve yilan arasinda yasanan olay konu ele
alinir. Bu dykiide Kaygusuz’un diger dykiilerinde hayvanlara (yilanlara) olan bilingli
zarar verme durumu tam tersine bilingli bir sekilde gelismez. Anne Zilver mutfakta
erik hosaft kaynatirken oglu Azem (yas 5) ise disarida bahcedeki tahta divanin
tizerinde yogurt yemekle mesguldiir. Yilanlar arasinda zehri ve siyah rengi ile meshur
olan Engerek ise siitiin kokusunu alip ¢ocuga dogru usul usul siiziiliir. Oykiiniin
baslangicinda bu kismi yazar kaleme alirken gergin bir hava ¢izer. Okuyucu her an
engeregin Azem’e saldiracagini diisiliniir fakat zannedildigi gibi olmaz.

Cocuk savunmasiz, engerek kivrila kivrila yaklasiyor. Zilver ’den sallantili bir

mirilt, Azem’in ¢apakli sozciiklerine karisiyor, yilan geliyor. Acik pencerelerde

dantel tiiller kimildiyor, yilan siirtiindiigii otlar1 ¢it ¢it kirtyor. Islak basamaklari
asip ¢ocugun yanina variyor. Azem’in kiiciik ayaklarmi kokluyor 6nce, siitlii,
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pembeli bir koku. Yogurt yukarda, yogurt bebegin 6niinde. Engerek sedire dogru
yavas, yavas, basimi ylkseltiyor, gecenin en koyu yerinden bir géomlek giymis,
Azem’in yanindaki mindere siirlinerek ¢ikiyor. (Kaygusuz, 2004, s. 28)

Tam bu kisimda gerilimin tavan yaptig1 dykiide yazar devaminda etrafin keskin bir
sessizlige biiriindiigiinii sdyler. Zilver bu sessizlikten rahatsiz olup oglu Azem’in
yanina gittiginde ise oglunun yilanla oynadigini goriir. “Cocuk engeregin basindan
tutmus onunla oyun oynuyor. Engeregin giizel bagini biitiin giiciiyle sikiyor (...) Kiitiir
kiitiir bir ses geldi engerekten, kendi disleri kendi etine girdi” (Kaygusuz, 2004, s. 28).
Yilan ise cocugun tiim yaptiklar1 karsisinda pasif bir tutum sergiler “engerek
kuyrugunu kaldirip oglanin boynuna dolanmiyordu” (Kaygusuz, 2004, s. 29).
Oykiiniin devaminda engerek Azem’in elleri arasinda can verir. Hayvana yapilan bu
bilingsiz tahakkiim, yilanin i¢ten i¢e onun bir ¢ocuk oldugunu anlamisgasina pasif bir
tutum sergilemesi Sykiiniin ilging yanlarindan birisidir. Oykiide yilan 6ldiikten sonra
anne Zilver’in yilan1 gomiis bicimi, yilanin Olimil {iizerine iizlilmesi ve kimi
suclayacagini bilememesi 6nemlidir. Yilana kizan Zilver, icten ice engeregin ogluna
kars1 kendisini savunmasini ister. Engeregin 6liimii karsisinda ise olduk¢a 6fkelenen
Zilver ogluna tokadi basar. Sonra iiziilmeye baslar sanki kendisinin de engerekle
beraber oglunun elinde can verdigini diisiiniir. Yazar, Zilver’in matemini igten bir
sekilde anlatir 6len yilan degil de kendi canindan bir varliktir adeta. Ardindan yilani
ayr1 bir 6zenle bahceye gomer kadin.
Basladi giirtil giirtil aglamaya, i¢inde ne varsa att1 disari, tiilbentini siyirdi, saglarim
yoldu, geng bir kavak gibi basladi sallanmaya. Altin bir zinciri yerden alircasina
ald1 engeregi, kiz kardesini sever gibi sevdi (...) Dayanamadi bastirdi koynuna,
aklina gelen biitiin dualar karmakarigik dokiildii agzindan, agzina yaslar doldu.
Sonra o agir 6lilyii toparlayip bahcenin derinliklerine, bogiirtlen ¢alilarina gotiirdi;
giizel manzarali bir mezar kazdi ona, boylu boyunca sikistirmadan yatird: topraga.

Kendi atasina, biricik anasina nasil hiirmet ederse, iste 6yle gomdii onu. (Kaygusuz,
2004, s. 30)

Kaygusuz bu dykiisiinde tersine bilingsiz bir tahakkiimii gozler oniine serer. Tehlikeli
olarak goriilen yilanin, doganin en akilli varlig1 insan hatta masum goriilen bir cocugun

karsisinda tehlikede olabilecegini gozler Oniine serer.

Nazli Karabiyikoglu'nun Hayvanlarin Tarafi (2016) kitab1 iki ana boliim ve buna
bagli dykiilerden olusmaktadir. i1k béliim ve ona bagl yedi tane hikaye i¢ ice ge¢mis
anlatilariyla genis bir perspektiften okunmaya miisaittir. Bu baslik altinda oykiilerde

one ¢ikan tahakkiim bigimleri {izerinde durulacaktir. Oykiilerin ana karakterleri
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isimlerini bilmedigimiz Kadin ve Derebeyi ’dir. Bir ¢iftlikte meydana gelen olaylarin
konu edinildigi dykiilerde yan tipler olarak Seyis ve dykiide sadece bir kisinin ismi
verildigi Reyhan’in agzindan Derebeyi hakkinda bilgiler edinilir. Derebeyi dykiilerde

acimasizligin viicut bulmus halidir.

[k béliimde “Bir Hayvanin Hayvanca Kalbine” isimli ilk dykiide Kadin’in ¢iftlige
gelisiyle beraber olaylar sekillenmeye baslar. Derebeyi’nin kadini ¢iftlige kabuliiniin
tek sarti kadmlhgindan azat olmasidir. Oykiide “Kadilhigindan kurtulmazsa,
calisamazlardi”(Karabiyikoglu, 2016, s. 13) alintisiyla yer verilir. Kadmin cinsel ve
tiir olarak kimligine yapilan bu miidahale Derebeyi’nin insana(kadina) tahakkiimiiniin
yani1 sira ekofeminist bir okumay1 da kaginilmaz kilar. “Kame1 ve Golge” oykiisiinde
ise Derebeyi’nin kendi anlatimiyla nasil bir kisilige sahip oldugunu okuruz. Oykiiniin
one ¢ikan yanlarini olusturan bu diisiincelerle Derebeyi kisiligi hakkinda okuyucuya
eksiksiz bir profil ¢ikarma imkan1 yazar tarafindan sunulur. “Kudretini ¢iftligin tizerine
saldig1 her seferinde, nereye kacacagini bilemeyen insanciklari, Derebeyi’nin yiiziinde
eninde sonunda bir merhamet zerrecigi goreceklerine inanacakken, lsliten gozlerde
buz kesilip bundan vazgecerlerdi”(2016, s. 19) alintisiyla Derebeyi’nin tiim tahakkiim
ozellikleri gozler oniindedir. Alintida dikkati ¢eken kisimlar; Derebeyi’nin kudretini
insanlarin iizerine salacak konumda olmasi, ‘insanciklar’’ kelimesiyle o ciftlikte
yasayan her bireyin ona ait oldugu diisiincesi ve her ne olursa olsun Derebeyi’nden
medet uman bu insanlarin umudu, aslinda tahakkiimii gozler oniine aciklikla seren
orneklerdir. Derebeyi insanlarla sinirli kalmaz dogada da kendisini hak sahibi olarak
gorur.
Ege gerilerde dumanli, yosunluydu. Burnuna ¢arpan koku, igindeki hiikmetme
giidiistinii besliyordu. Yagmur basladi, yesil, ¢lirlimiis yaprak yesilinde bir yagmur.
Daha da giiclii hissetti. Bu toprak, bu agaglar, deniz ve ¢ayirlar, ruhunun paslanmig
koselerinden iktidarin kudretini kanna zerk ediyordu. Uzeri hafif dumanla

kaplanmis padoga, balgiklasmaya hazir topraga bakti. Benim, dedi. Benim
(Karabiyikoglu, 2016, s.19)

Toprak, agaclar, denizler ve ¢ayirlara hiikmetme iktidar duyma arzusu ile doganin da
hiikiimdar1 olmak isteyen tanri tavirli karakter olan Derebeyi’nin dogay1 nasil
sahiplenici oldugu ortadadir. Derin ekoloji felsefesinde insan ve doga tiim yonleri ile
esitken birbiri lizerine tahakkiim / hiyerarsik 6zellikler barindirmadan ele alinirken,
toplumsal ekolojideki hiyerarsi mantig1 barindirmasi yoniiyle ayn1 zamanda bu alinti

toplumsal ekoelestiri ¢cergevesinde okunmaya miisaittir.
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Derebeyi’nin insana ve dogaya hilkmetme arzusunun yani sira hayvanlara da karsi
tahakkiim istegi ve olumsuz duygular barindirir. Yukaridaki alintiy1 takip eden kisimda
Oykiide yazar bize bu kismi soyle aciklar: “Isigin1 belli ki daha bir siire esirgeyecek
glines bulutlarin ardinda bogulurken, basinda donen kuslar1 goériip hirsla kafasim
kaldirdi. Vurmak istedi onlari. Uguldayan beyninin, sizlayan kasiklarimin hincini
almak ic¢in vurmak” (Karabiyikoglu, 2016, s. 20). Derebeyi’nin kendi cinsel
hazimsizligin1 hayvanlar lizerinde eziyet ederek cikarmak istemesi vahsi kisiligini

gozler Oniine serer.

Oykiide gelisen tek olay Derebeyi’nin Gélge ( Derebeyi’nin kadma taktig1 isim) ile
olan atin terini kuruladim- kurulamadim hadisesi tizerine kamgiy1 kadina vurur gibi
fakat kendisine saklatmasi kismidir. Bu kisimda Derebeyi’nin kadina olan diisiinceleri
“Kadina bagirirken, yiiceldigini ve...” (Karabiyikoglu, 2016, s. 23) seklindedir.
Kadmma bagirmak onu tahakkiimii altina alip ondan faydalanma diistinceleri

Derebeyi’nin zihninden geger.

“Korku Yalniz1” dykiisiinde yazar tekrardan Derebeyine odaklanir. Bu sefer ciftlik
ve ¢iftlikteki nesnelerin/ seylerin Derebeyi tarafindan ne denli 6nemli oldugu anlatilir.
Oykiide bir giin Derebeyi, masasinin basinda ¢iftligin idaresi icin birtakim
hesaplamalar yaparken ‘kale’sinin igerisindeki nesneler anlatilarak baglanir. Kendi
kisisel gegmesinde onun i¢in 6zel yeri olan esyalar: biriktirdigi kutusunda beze sarilir
kesik basli kadin heykelini izleme arzusu dogar igine. Yazar, dykiide kesik basin ortaya
cikisini detayli olarak verir. Bizi ilgilendiren kismu ciftligin igerisinde bir tadilat
sirasinda ortaya ¢ikan Iyonlulara ait oldugu tespit edilen bu kesik kadin bas1 heykelinin
kehaneti baslatmasidir. Derebeyi Oykiide giinlerce siiren yalnizliginin bir sikintisi
olarak yeniden bu kesik bagli kadin heykeline doya doya bakmak istemektedir. Kesik
kadin basini ortaya bir yere ¢ikartip uzaklara zihninin koselerine daldigi sirada orta
cag orgunun geceyi bolen hasmetli sesiyle irkilir. Kesik kadin basi1 dile gelmistir.
Derebeyi oldukea tirkmiistiir bu duruma. Kendisini ucuz bir korku filminde kii¢lik bir
figliran olarak duyumsar (Karabiyikoglu, 2016, s. 26). Kesik kadin basi iki kez konusur
bunda da kehanetin sarkisini /siirini okur. Kehanette 6ne ¢ikan diisiince ise hayvanlarin
ve ormanin birlik olup Derebeyi’nin sonunu getirecegidir. Kehanet sarkisi/ siiri
birbirine ge¢mis Oykiileri anlamamizda ve Derebeyi’nin zalim kisiligi ile

tahakkiimiinii tamamiyla gozler Oniline sermesi bakimindan dikkate degerdir.
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Hayvanlarin birlik olup Derebeyi’nden alacagi intikamla, doganin intikami siirde

agikca belirtilmistir.

“Atlarin boynuna vurdugun her kamg¢i senin etinde saklayacak
Sacgindan tutup altina aldigin kadinlar tirnaklariyla gozlerini oyacak
Domuz burunlari yedirdigin kdpeklerin kulaklarini yiyecek

Kum dolacak agzina, ezdigin circir bocekleri soluk borundan igeri girecek
Kapkara paranla koyliiden apak aldigin bu taslar, bu hudut
Tedirginligine aldirmadan kusacak seni

Sabaha kars1 vurdugun,

Sabah kars1 gizlice vurup dylece biraktigin

Oylece birakmadan kafasii kesip mumladigin

Boynuzlar1 simdi ¢iftligin kapisinda herkesi selamlayan

Geyigin son bakigini hatirla efendi

Hangerledigin, bogazdan kuyruga yardigin

Etinde caglayan her bir kursunda zevkle titredigin

Hayvanlarin tarafina gecemeyeceksin

Kalcgalarmi ayirip 1rzina gegtigin hayvanlarin

Aforozudur seni.

Zorbaliginin sah damarindan

Opecek geyik seni.” (Karabiyikoglu, 2016, s. 28)

Kesik kadin bash heykelin kehaneti sdylemesinin ardindan iyice korku ve otkeye
kapilan Derebeyi duvarda asili olan kilict kinindan c¢ikarip tasa vurarak onu
paramparga eder. Kirintilarin tizerinde tepinerek tiim hincini ¢ikarir. Ardindan aglama
krizine girer. Yasadig1 bu sira dis1 olay onu etkiler. Derebeyi tiim bunlarla sinirla
kalmaz. “Ciktig1 uzun avlar boyunca yemek i¢gmek gibi bir diirtiiyle sirtinda tasidigi o
yok etme sevinci...”(2016, s. 29) disilincesiyle ciftligin girisindeki geyik de
Derebeyi’nin bu hincinin sonucunda kiligtan gegecektir. Olmiis mumyalanmis geyik
bu haliyle bile Derebeyi’nin zalimligini cekmeye devam eder. Oykii bu kistmda son

bulur digerine gegilir.

“By Artik Olmiis Olan At” dykiisiinde yazar ciftlikte calisan Seyis iizerinde durur.
Oykiide tamamen Seyis’in zihninden gecen diisiincelerine odaklanilir. Yazar 6ncelikle
Seyis hakkinda yine onun agzindan bilgi vermekle baslar ykiiye ardindan giftlikte

nasil ise bagladigina deginir. Seyis on yasindan beri atlarla ilgilenmektedir. Kisa boylu,
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ufak tefek ama giiclii bacak kaslar1 kaslarina sahip olan Seyis, atlar1 siirmede atlarla
ilgilenme kisminda ustadir. Atlar iizerinde akrobatik hareketleri ¢ok iyi yapmaktadir.
Bu yiizdendir ki girdigi bir yarismada Derebeyi’nin dikkatini ¢eker. Ona is teklif eden
Derebeyi sayesinde ¢iftlikte calismaya baglar. Fakat oldugu kosullar aldigi maas ona
asla yetmemektedir. Ciftlikte gecen siiresini anlatirken kurdugu ctimle bir onceki
Oykiide de anlatmaya calisilan tahakkiim fikrini pekistirir. “Derebeyi’nin
boyundurugunda gecen aylara donlip baksa...” (Karabiyikoglu, 2016, s. 32).
Boyundurugu ifadesi climle i¢erisinde 6zgiirliigii kisitlayici bir manada kullanilmistir.
Yazarin Derebeyi’nin tahakkiimiinii pekistiren bu ve buna benzer ornekler oykii
genelinde siirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Derebeyi’nin olmadigi zamanlarda Seyis
kendisini onun yerinde diisler. “Derebeyi sabah erkenden uyanamayacak kadar ¢ok
icmisgse ya da geceyi bagka bir yerde gecirmisse, hayvanlarin efendisi Seyis olurdu.
Tipki bugiinkii gibi...” (2016, s. 33). ‘Hayvanlarin efendisi olmak’ ifadesi
Derebeyi’nin tahakkiimii olarak rahatlikla 6rnek gosterilebilecegi iizere Seyis’in de
eline bir firsat gegirse ayni Derebeyinde oldugu gibi hayvanlara tahakkiim
edebileceginin diisiincesini vermesi bakimindan 6nemlidir. Ekoelestirel bir okuma
yaptigimizda ise derin ekoloji perspektifinden baktigimizda insanlarin diger tiim canli
varliklardan {istiin olamayacagi goriisiine ters bir diisiincenin dykiide yer aldigini
okuyabiliriz. Toplumsal ekoloji perspektifinde baktigimizda ise dnce insanin insana
tahakkiimii ile baslayan siire¢ sonra hayvana, topraga, dogaya hatta cansiz nesnelere
kadar vardigini yukarida orneklerle agiklandi. Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji
kuraminda da insanin Once insana tahakkiimii ile baglayan totaliter sistem yoniinii
sonradan dogaya cevirir. Oykii’niin / dykiilerin geneline bakildiginda bu goriisleri

destekler verilerle dolu oldugunu gorebiliriz.

“Boynuzlarm Oliime Salmir” &ykiisiine gelindiginde yazar Reyhan isimli ciftlik
calisan1 olan diger kadinin iizerinde durur. Oykiilerin tamaminda isim vermekten
kagcimman yazar bu Oykiide c¢iftlikte ¢alisan kadinin ismini belirtmistir. Ana
kahramanlardan olan Kadin ve Derebeyi’nin isimlerinin verilmemesi de dikkatten
kagmamaktadir. Oykiiniin incelemesi yapildiginda 6ne ¢ikan ve en dnemli vurgu
Reyhan’in Derebeyini 0ldiirmeyi kafaya koymasi fakat basarili olmadan

sonuclanmastyla son bulur.

Daha 6nceleri oldukca zengin bir kadin olan Reyhan biiyiik bir iflasin esliginden sonra

ciftlikte is bulup calismaya baslar. Iki yildir ciftlikte olmasini su sekilde aciklar :
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“Derebeyi’nin sundurmasina iki yil once diismiistii.” (Karabiyikoglu, 2016, s. 38)
Sundurma kelimesi bu ciimlede ¢att manasinda kullanilmis gibi goziikse de sanki yazar
tarafindan sindirilen, ezilen manasini ¢agristirict bir kelime olarak kullaniliyor. Yazar
Reyhan hakkinda oykiide betimleme yaparken oldukea ¢irkin bir kadin tasviri sunar
ve onu masallardaki yagl bliyliciilere benzetir. Derebeyi ise i¢tigi bir zaman diliminde
bu ¢irkin kadin1 begenir ona bile meyletmek ister. Reyhan uzun zamandir aklinda
Derebeyini oldiirme fikri ile yasar. Bir giin Derebeyi’nin avlanmaya ¢ikti§i zaman
onun ardindan c¢iftlikten ¢ikarak takip etmeye baslar. Gece karanligin bastirmasiyla
once soluklanip bekleyen Reyhan, ince ay 1siginda ormana kendisini birakip
Derebeyini takibe devam eder. Tam bu sirada bir el silah sesi yayilir geceye. Az ilerde
Bey’in atinin yanina varir. Atin baldirindan kan sizmaktadir. Ata seker veren Reyhan
iki eliyle atin yiiziinii tutup gdzlerinin i¢ine bakar. At Reyhan’in yiiziine nefes verir ve
gbzlerini yumar, basimi eger. Reyhan’in yiiregi bu durum karsisinda kanla dolar
(Karabiyikoglu, 2016). Oykiide bu kisimda Derebeyi’nin at1 vurdugu hissettirilmez
‘1ska’ tek basina bir climle hélinde verilir. Fakat bu kisimda geceye sinen silah sesi her
ne kadar bir av i¢in atilmigsa da Derebeyi kendi atina zarar vermis hissi uyandirir.
Derebeyi’nin av hirst yiiziinden at belki de geri doniisii olmayan bir sekilde
yaralanmugtir. Oykiiniin en can alici noktasi at sahnesinden sonra Reyhan’in takip
sirasinda gordiigl ve biiyiilendigi geyiktir. Bu geyik Derebeyi’nin karsisinda cesaretle
dikilmektedir. Takibine devam ettigi sirada ormanda geyikle karsilasan Reyhan’in
geyik hakkinda diistindiikleri soyledir: “Aniden gordiigiiyle solugu kesildi. Bey’in
karsisinda boynuzlar1 heybetle dallanan bir geyik, ardindaki tehlikeyi sezemeden
duruyordu” (Karabiyikoglu, 2016, s. 42). Geyik, Derebeyi yiiziinden tehlikededir
¢linkii her an onun tarafindan avlanilabilecegi gibi ormanin hayvanlari {izerinde
tahakkiim kurucu aver kimligiyle tahakkiim sahibidir. Tam bu sirada Reyhan’in
c¢ikardigr bir catirt1 yiiziinden Derebeyi geyigi fark eder. Reyhan Derebeyini 6ldiirme
panigi yiiziinden kendisinin Derebeyi’'nin hedefi olacagin1 zannederken tiifekten ¢ikan
kursun geyigin sonunu getirir. Oykiide yazar tarafindan geyik sanki Reyhan’a can siper
olmus gibi bir hava sezdirilir. “Birka¢ adim 6tesinde, az 6nce gordigii geyik devrilmis,
Reyhan’in karnindan akacak kanlar1 sahiplenmis, boynuzlarini 6liime saliyordu”
(2016, s. 43). Geyiklerin boynuzlar1 tarih boyunca hem dogurganlik ve giic hem de
doganin dongiiselligini simgelemigken, bu dykiide “salinma” fiiliyle birleserek 6liime
teslim olusun siirsel bir bigimini sunar. Ancak bu teslimiyet, kendi i¢inde dramatik bir

tahakkiim barindirir. Boynuzlar ayn1 zamanda bir direnis aracidir; bedenin savunma
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bi¢imidir. Dolayistyla boynuzlarin “salinmasi”, yalnizca fiziksel bir eylem degil, ayni
zamanda geyigin bedeninin savunmasizlagmasi, 6liim karsisinda edilgen hale gelmesi
anlamina gelir. Nazli Karabiyikoglu, oliimiin dogalligin1 islerken bile, onu
estetiklestirerek bir tiir bagkalasim yaratir. Yazar bu kisimda tahakkiimii siirsel bir

bicimde az ve 6z bir kelime ile okuyucularina hissettirmeyi basarir.

Izzet Yasar’in Camdan Mezbahalar toplu Sykiilerinin oldugu eser 2012 yilinda
yayimlanir. Kitaba ismini veren “Camdan Mezbahalar” oOykiisii, “Cukurbag
Chronicles” ve “Sisman Adam, Kalamar ve Yabandomuzu” isimli dykiilerinde insanin

hayvana olan tahakkiimii tizerine 6rnekler barindirir.

[k olarak “Camdan Mezbahalar” dykiisiinde Izzet Yasar, kisa fakat carpici iislubuyla
on plana ¢ikmaktadir. Unlii miizisyen Paul McCartney’in meshur olan su sozii “Eger
mezbahalar camdan yapilsaydi herkes etyemez olurdu” iizerine hikaye sekillenmeye
baslar. Bu soz lizerine Oykii kahramani kendi kiiciik mezbahasini camdan bir
mezbahaya doniistirmek icin kollar1 sivar. Uluslararast en iinlii hayvan haklar
savunucusu olan PETA’ya bir e-posta yazar. Bu e-postada McCartney’in séziiniin onu
derinden etkiledigini ve kendi mezbahasin1i camdan bir mezbahaya doniistiirme
arzusunu dile getirir. Insanlarin boylelikle artik et yemeyecegi bir eylemin onciisii
olmak i¢in sponsorluk teklifini yardim kurulusuna iletir. Aslinda amaci insanlarin et
yiyip yememesi degildir, kendi kiigiik kazancini arttirarak zengin olmaktir. PETA,
oykiide bu fikre olumlu doniis yapar ve 6ykii kahramanina bunun i¢in sponsor olur.
“Salaklar hemen zokay1 yuttular” (Yasar, 2012, s. 11) diyerek camdan mezbahasinin
yapilist icin harekete gecer. Camdan mezbahanin tamamlanmasiyla sadece
sponsorlukla da yetinmeyip acilis kurdelesi kesmek i¢in de PETA genel baskani gelir.
Camdan mezbaha haberi tiim diinyanin gozii onilinde gergeklesir. Hatta mezbahanin
etrafindaki kalabalik i¢in sehrin emniyet giicleri yogun bir sekilde ¢alisir. Hemen ertesi
giinli miiteahhitler ¢cagiran 6ykii kahramani, camdan mezbahasinin etrafina tribiinler
inga ettirir. “Insanlar giselerin 6niinde uzun kuyruklar olusturdular ve bir sinema bileti
fiyatina kendilerine sundugum gosteriyi haftada yedi giin giinde yirmi dort saat
izlemekten bikmadilar” (Yasar, 2012, s. 12). Insanlarin yogun ragbeti sayesinde biitiin
diinyada yaygin bir camdan mezbahalar zinciri isletmeye baslayan 6ykii kahramani bu
sayede Bill Gates’ten daha ¢ok kazandigim &ykiide belirtir. Oykiiniin sonunda ise

“Paul McCartney ve esi Linda Eastman’dan, PETA’dan ve tribiinlerimi asla bos
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birakmayan diinyanin biitiin iilkelerindeki sadik miisterilerimden” (2012, s. 12) Allah

raz1 olsun deyip tesekkiirlerini iletir.

“Camdan Mezbahalar” Oykiisiinde tahakkiim iligkileri incelendiginde, hayvanlarin
satilmak tizere hazirlanirken bile nesnelestirilip edilgen hale getirildigi ve nihayetinde
insanlar i¢in birer gosteri nesnesine donistigii goriiliir. Vejetaryenlik ekseninde
kurulan 6ykiide, hayvan haklarmin korunuyor gibi sunulmasina ragmen, kapitalist
sistemin hem hayvanin etinden hem de et haline gelme siirecinden her sekilde ¢ikar
sagladig1 agikca ortaya konmaktadir. Vejetaryenlik ile oykiide verilmek istenen
hayvanlarin yemek yemek i¢in dldiiriilmemesi fikridir. Oykiide dzellikle verilen PETA
gibi uluslararasi kuruluglarin herhangi bir sosyal medya platformlart incelendiginde
insanlarin et yeme pratiklerine etki etmesi amaciyla oldukca ¢arpici, tiksindirici
gorseller kullanildigr gézlemlenir. Bu diisiinceler iizerine insa edilen dykiide camdan
mezbaha fikri 6ykii karakteri tarafindan amacindan sapmis bir sekilde kullanildig:
goriiliir. Ekoelestirel bir okumayla Oykiide camdan mezbaha fikriyle hayvanlara
yapilan her tiirlii islemin seffaf hale getirilmesi ve bundan zevk alacak kisilere agikca
sergilenmesi durumu hayvanlar tizerinde kurulan tahakkiim bi¢imlerinden birisi olarak
okunabilir. Hem kapitalist hem de estetik agidan tahakkiim fikri camdan mezbaha ile
uretilmistir. Seffaf ve goriiniir olmak her zaman 6zgiirliik getirmez, bazen yalnizca
yeni bir tahakkiim bi¢iminin vitrini haline gelir. Bu 6ykiide de bu so6zii hakli ¢ikartacak
verilerle doludur. Sonug olarak “Camdan Mezbahalar” dykiisii kisa sekline ragmen

yogun elestiri ve gdndermeler barindiran ekoelestirel oykiilerdendir.

“Cukurbag Chronicles” Oykiisiiniin hayvan ve insan karakterlerin parca parca
kronolojik bir bicimde verilen giinliiklerinden olustugu gériiliir. Oykiiye ismini veren
‘chronicle’ kelimesi Ingilizcede “giinliik” manasina gelmektedir. Hayvanlarm dykiide
insanlastirilmasiyla giinliik rutinlerini anlatabilen birer varlik olarak tasvir edilmistir.
Oykiide adi gegen hayvanlar incelendiginde ana anlatict ve olaylarin odak
noktasindaki domuz ile karsilagilir. Domuzun 6ykiideki ismi Fred’dir ve yazar onun
giinliigii ile dykiiye giris yapar. Bir diger hayvan dykiide Fix isimli kopektir. Oykiide
ad1 gegen hayvan olan ama herhangi bir fiziksel tanim1 bulunmayan Onkr isminde uzay
gemisi kaptan1 bir hayvan daha bulunmaktadir. Oykiide insan kahramanlar arasinda
Hasim Bey ve Orhan Duru’nun giinliiklerinin oldugunu goriiriiz. Kronolojik olarak

ilerleyen bu giinliikler aslinda distopik bir zaman diliminde gerceklesen tuhaf biraz da
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bilim-kurgu tiiriinii animsatan bir dykii olarak karsimiza ¢ikar. Oykiiniin olay gercevesi

incelenip tahakkiimle alakali kisimlar bu baslik altinda 6n plana ¢ikartilacaktir.

“Adim Fred. Cukurbag Yarimadasi’nda yasayan bir yabandomuzuyum” (Yasar, 2012,
s. 15) climlesi ile dykiiye Fred’i tanimakla giris yapilir. Cok susamis olan bu domuz
bir su birikintisi ararken Hasim Bey’in villasinin yakininda oldugunu fark eder.
Vurulmak pahasina da olsa villaya girip havuzun suyundan i¢erken Hasim Bey’in
tiifegine koydugu dom domlarin sesini duyar. Kafasini kaldirdiginda onu vurmak iizere
olan Hasim Bey’i ve gokteki isiklar1 fark eder. Hasim Bey’in dikkati bu isiklar
yiiziinden dagilir. Domuzu vuramadan domuz havuza diislip bayilir. Fred bu kismi
giinliiglinde su sekilde agiklar: “Basimi kaldirdigimda gokytiziindeki 1siklart gordiim.
Onlar1 Hasim Bey’de gormiistii. Elinden tiifegini diisiirmiis, dehsetle karisik bir
saskinlik i¢inde, agz1 bir karis agik, gége bakiyordu” (2012, s. 15). Ardindan dykiide
bir diger karakter olan Hasim Bey’in agzindan anlatilanlar devam eder.

Adim Hasim Ozlenger. Cukurbag Yarmmadasi’nin yarisi benimdir. Domuzlari

sevmem. Biitlin giin kizgin giinesin altinda eselenip midelerini o degerli domalan

mantartyla dolduran, sonra da susadiklari i¢in havuzumdan su igmeye gelen bu pis
yaratiklari her firsatta iki kaglarinin arasindan vururum. (Yasar, 2012, s. 16)

Oykiiniin insanin hayvana tahakkiim kism1 burasidir. A¢ik¢a hayvani sevmedigini ve
eline gecen ilk firsatta oldiirme yolunu sectigini oykii karakteri dile getirir. Fakat
gokyliziinden gelen 1siklar havuza diisen domuzu kurtarmasini emrettikten sonra
istemeye istemeye hayvani havuzdan ¢ikarir. Domuzu yani Fred’i havuzdan ¢ikaran
Hasim Bey bu kism1 giinliigiinde soyle ifade eder : “igreng karnina ellerimle bastirarak
yuttugu suyu kusmasini sagladim” (2012, s. 16). Ardindan aklina ona yakin oturan
solcu yazar ama ayni1 zamanda veteriner olan Orhan Duru gelir. Onu telefonla arayip
kendisini 1s1iklarin tehdidinden korumasi, domuza yardim etmesi i¢in ¢agirmak gelir.
Oykiide anlattm Orhan Duru’ya gecer. Orhan Duru’nun giinliigiinde anlattig: olaylar
arasinda en 6nemlisi Hasim Bey’in gaddar kisiligini ortaya koydugu kisimdir. Izzet
Yasar Oykiide inandiriciligr yiiksek tutmak amaciyla Orhan Duru’nun agzindan da
Hasim Bey ile alakali bilgilendirmelerde bulunur. “Her firsatta domuzlari 6ldiirmekten
0zel bir zevk alan bu herifin bu istegi olagan bir giinde beni sasirtabilirdi ama bu aksam
zaten olaganiistii olaylarin aksamiydi” (2012, s. 17) ciimleleriyle olayin resmini ¢izen
Orhan Duru, Hasim Bey’in villasina gider. Domuzun iyi durumda oldugunu fakat

Hasim Bey’in domuzdan daha beter bir durumda koétii goziktiigiinii gézlemler.
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“domuzcugu” orada birakmayan Orhan Duru kucaklayip kendi evine gotiiriir.

Domuzcuk yolda adinin Fred oldugundan bahseder. (Yasar, 2012)

Oykiiniin bu kismi1 ve ilerleyen béliimleri farkli bir yone gider. Bu baslik altinda
odaklanilmasi gereken, Hasim Bey’in pis ve dinen necis saydigi domuzlara karsi
tutumudur. Domuzu 6ldiirmek, ondan tiksinmek ve bu duygularla ona tahakkiim edip

canini almak dykiiniin 6ne ¢ikan, odaklanilmasi gereken unsurudur.

“Sisman Adam, Kalamar ve Yabandomuzlar1” Oykiisiinde yazar anlattmina Oyki
kahramani erkek anlatic1 ve sevgilisi Rosalba’nin yaz tatilinde gecirdikleri zamani
anlatmakla baglar. Bu tatil sirasinda sahit olduklar ilginglikleri dykii karamani erkek
anlatici, bastan sona dykiide gozlemlerini aktarmaktadir. “Hayatimin en giizel ve ayni
zamanda en korkung tatilini o yaz sonu o kiigiik kiy1 kdyilinde ge¢irdim” (Yasar, 2012,
s. 68) ifadeleriyle 6ykii evrenine giris yapilmaya baslanir. Tiim olaylar Eski Karya
sehrinin ki dykiiniin baginda gecen Adabogazi (Akvaryum Koyu) taraflarinda bir sahil
koyiinde yasanir. Oykii kahramani ve sevgilisinin {i¢ haftalik mutlu tatillerini
gecirdikten sonra bu kiiciik kdye ve pansiyona gelen Sisman adamla dykiide olaylar
sekillenmeye baslar.

Arag pansiyonun onilinde durdu, i¢inden altmis yaslarinda, iri yari, beyaz sagli ve

sakalli, o giine kadar gormedigim sigsmanlikta bir adam ¢ikti. Bin dokuz yiiz ellilerin

Tarzan filmlerindeki avcilarin giydiklerini andiran bir safari takim giymis, basina

kolonyal sapka takmisti. Boynunda, lizerinde sira sira yabandomuzu disleri dizili
olan bir kolye asiliyd1. (Yasar, 2012, s. 70)

Oykii kahramani tarafindan Sisman adamin profili yukaridaki alintidaki gibi ¢ikartilir.
Bu kismin devaminda yaslh ve sisman adamin emekli Yarbay Yildiray Orbay oldugu
anlagilir. Sigsman adamin pansiyona girisi kendisi kadar olaylidir: “Ben geldim, ben!
Bu denizlerin en biiytik balik¢isi, bu daglarin en biiytik avcisi, emekli yarbay Yildiray
Orbay!” (2012, s. 70). Gelir gelmez kendisini bu sekilde tanitan yarbay etrafina emirler
yagdirmaya baslar. “Sen, bana odali goster! Sen, esyalar1 cipten al, igeri tas1!” gibi
emir climlelerine basvurur. Tamamiyla odalarina yerlestikten sonra dykii kahramanin
anlatimiyla yarbayin ne yaptig1, hareketlerini adim adim takip ettigini okuruz. Sisman
adam, pansiyona yerlesir yerlesmez kiy1r kenarina sandalyesini kurup bira icmeye
baslar. “Sonra paletlerini, deniz gozliigilinii, snorkelini takti, viicuduna doladig1 kursun
agirliklar ve elinde tuttugu ti¢ disli bir zipkinla denize dald1” (2012, s. 70). Birkag saat
sonra zipkinina dizili bir diizine kadar kalamar ile denizden ¢ikan Sisman adam,

pansiyon sahiplerine seslenerek “Sen, suradaki ¢antanin i¢inden fotograf makinemi al,
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resmimi ¢ek!” diyerek fotografini ¢ektirdikten sonra pansiyon sahibinin Oniine
kalamarlari atar. Pansiyon sahibi bu durum karsisinda Sisman adama “isterseniz bir
tanesini sizin i¢in pisirelim” der. Sisman adam bunun {izerine ‘kulaklar1 sagir eden
korkung bir sesle’(2012, s. 70) kahkaha attiktan sonra sdyle sOyler: “vejetaryenim ben,
Olu eti yemem. Zevk i¢in avliyorum bunlari, zevk!” (Yasar, 2012, s. 70). A¢ikca zevk
icin hayvan avladigini sdylemekten utanmayan Sigman Adam i¢in avci kisiligi onemli
bir 6zelliktir. Her av sonrasi fotografinin ¢ekilmesini istemesi ondaki oldiirme
arzusunun tatmininden kaynaklanmaktadir. Bu ciimledeki bir diger 6nemli nokta ise
vejetaryenlik vurgusudur. Avci ve vejetaryenlik burada zitllk unsuru gibi
kurgulanmasa da okuyucular i¢in avei bir kisi nasil vejetaryen olabilir sorusu dogabilir.
Fakat oykiideki vejetaryenlik vurgusu Sisman Adam’in avlanma zevkini 6n plana
cikartan, bunu sirf zevk i¢in yaptigini pekistirmesi amactyla yazar tarafindan ustalikla
kullanilan anlatim bigimi ironidir. Oykiiniin devaminda anlatima yardimci ve
inandirict olmasi bakimindan Yarbay’in yemek yeme tercihleri verilir. “Koca bir
tavaya kirk yumurta kirdirdi, bir somun ekmek ve bir biiyiik rakiyla hi¢ konusmadan
hepsini gévdeye indirdi” (Yasar, 2012, s. 71) Yarbay, birbirini tekrarlayan gilinlerde bu
yeme bi¢imden vazgecmeyecektir. Yarbay’in denizde olmadigi giinler dagda
yabandomuzu avlandigi 6ykii kahramani tarafindan anlatilir. Elinde tiifegi igerisinde
dom dom kursunlariyla beraber daglarda yabandomuzlariin pesinden kosan Yarbay,
avladig1 domuzlar1 da pansiyoncunun 6niine atip her seferinde ayni1 rutini devam ettirir.
Once fotografini gektirir sonrasinda pansiyoncuya bunlarla yemek yapmasini emreder
fakat bundan kendisi yemez ve zevk i¢in avladigmi dillendirir. Sisman Adam’in
pansiyondaki giinleri ve rutinleri Oykii kahramam tarafindan bu sekilde cizilir.
Oykiiniin sonlarina gelindiginde ise ise Sisman Adam’in yine avlanmak icin denize
acildigin1 okuruz. Fakat bu sefer denizden bir tiirli donemeyen Sigsman Adam’i
aramaya pansiyoncu motorla denize agilir. Giinbatiminda eli bos dénen pansiyoncu
sahil giivenligi aramak tizere igeri girdiginde 6ykii kahramaninin anlatimiyla tiiylerini
diken diken eden o hadise yasanir. Glinbatiminin renklerine bulanan denizin aniden
kabarip kalkmasiyla gozleri bir futbol topu biiyiikliiglinde dev bir kalamar agzindan
cikan sekilsiz nesneyi daglara dogru firlatir. Bu sekilsiz nesne yarisi sindirilmis olan
Yarbay’in bedeninden bagka bir sey degildir. O anda dehset verici hadisenin ikinci
perdesi sahnelenir. Daglardan inen yiizlerce yabandomuzu bu yari sindirilmis
gbvdenin bagina Usiislip dakikalar igerisinde midelerine indirirler. Domuzlar keyifli

homurtular esliginde daglarda kaybolurken dev kalamar da ait oldugu denizlere
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donmek i¢in suya dalar. Sisman adamdan geriye sadece iskeleti kalir. Oykii kahramani
ve sevgilisi arasindaki son konusmayla 6ykii son bulur : “Dogru Rosalba, dedim.

Megerse cok giizel bir iskeleti varmig adamin” (Yasar, 2012, s. 73).

Oykiiye genel olarak bakildiginda, Sisman Adam’in kalamar ve yaban domuzunu,
“avcilik” adi altinda tahakkiim altina aldig1 agikca fark edilir. Zevk ugruna hayvan
oldiirmesi, yazarin bilingli olarak dikkat ¢ektigi ve anlatinin merkezinde yer alan
unsurlardan biridir. Oykiiniin son kisminda ise hayvanlarin adeta birleserek
Yarbay’dan intikamlarmi almasi da gozlerden kagmamalidir. Tahakkiim burada
intikam1 da beraberinde getirmis, hayvanlara yapilan bir nevi eziyet cezasiz
kalmayarak okuyucunun igi rahatlatilmistir. Izzet Yasar, “Sisman Adam, Kalamar ve
Yabandomuzlar1” 6ykiisii ve diger Oykiilerinde mizah ve ironi seviyesini yliksek

tutarak bu sdylemi bir iislup olarak gelistirdigini de sdyleyebiliriz.

Istanbul 2099 kitabinda yer alan “Cesur Yeni Istanbul” &ykiisii Hakan Bigakei
tarafindan yazilmistir. Kitapta yer alan dykiiler 2099 yilinda gegmektedir. istanbul’un
2099 yilindaki halinden manzaralar sunan derleme kitapta Sykiiler distopik bir hava
icerisinde gelisir. Distopik bir {itopya zaman diliminde ger¢eklesen “Cesur Yeni
Istanbul” &ykiisii de bu dykiilerden birisidir. insanlarin hi¢ evden ¢ikmadig, fareler ve
boceklerin Istanbul’un hakimi olmas1 dykiiniin ana olayidir. Oykiiyii roma rakamiyla
bir ve iki seklinde ayirmay1 tercih eden Bigakgi, Istanbul’un siliietinden ve degisen
dinamiklerinden ilk kisimda bahseder. Oykii yedi bacakli siyah bir farenin deliginden
cikip Taksim Meydani’ndan Istiklal Caddesine atilmasiyla baslar. Fare caddede
ilerlerken &ykii anlaticist da bizlere Istanbul’un siluetinin, insanlarin durumunu
anlatmaya baslar. Oykiide, Istanbul sokaklarina hakim olan hamambdcekleri ve cesitli
haserelerin artis1, bilingli bir abarti iislubuyla aktarilmistir. Insanlarin sadece evden
yasadig1, her isteklerinin insansiz hava araglar1 ve diger teknolojik aletlerle saglandig1
bir distopyada tiksinti unsuru sayilan fareler ve bocekler artik Istanbul sokaklarmin
sahibidir. Bu fareler ve bocekler sanilanin aksine kiigiik degil, sanki bir ¢esit mutasyon
gecirmis canlilar seklinde anlatilir. “Simsiyah, yar1 1slak, yedi bacakli fare” (Bigaket,
2019, s. 259) ve Taksim meydanini, caddelerin yiizeyini silme kaplayan
hamambdceklerinin ortalikta kaynadigini okuruz. “Ufuk ¢izgisine kadar vicik vicik bir
doku, birbirine dolanan incecik antenler, boguk giines isinlarini yansitan yagh
kabuklar...” (Bigakg1, 2019, s. 259) seklinde anlatilan, hayalet sehrin her tarafini saran
boceklerin en kii¢ligii bile bir “gocuk ayakkabisi biiytikliiglindedir” (Bigake1, 2019, s.
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260) tasviri sayesinde yazar boceklerin birer devasa varlik oldugunu ifade eder. Yazar,
her tarafi saran hamambdceklerinin arasinda “kamburu ¢ikmig siyah fare” nin
bocekleri yararak Galatasaray tarafina dogru ilerledigini aktarir (2019, s. 260). Ayrica,
sokaklarda rastlanmayan insan tiiriiniin dogal ve kamusal alandan nasil soyutlandigini
Ozglin bir bi¢imde ortaya koyar. Bicake1, bu betimlemesiyle insanin 6tekilestirilme
siirecine dikkat ¢eker. Oyle ki farenin sokaklarda ilerledigi kistmda “Zaten resmi
olarak da sokaklar ona yasak degildi. Bu yasak insan tiirii i¢indi. Ve aslinda
gereksizdi’(2019, s. 260) ciimlesi, tiirsel tahakkiimiin tersyiiz edildigi bir diizeni
gostermektedir. Oykiide hayvanlarin bilingli ve kolektif olarak insan 1rki igin fiziksel
bir miidahalesi yoktur. Hatta dykiide bahsedilen gizli gii¢ otorite farklidir ve “ndbet
tutan insansiz kara araglarinin” baskisini insanlar fark etmezler. Bu tehdit hayvanlara
yaramis ve kamusal alanda insan varliginin 6niine ge¢mislerdir. Bu yap1 i¢inde insanlar
hayvanlarin egemenligi altindaki dis diinyadan g¢ekilmis, tamamen i¢ mekana adeta
hapsedilmistir. Bu durumda, insan-hayvan hiyerarsisinin altiist edilmesiyle birlikte
yeni bir tiirsel tahakkiim sekli belirir. Bu tersyiiz edilmis egemenlik iliskisi, oykiide
dogrudan anlatilmaz. Fakat mekanin sahipliginin degismesi, goriinmeyen otoritenin
baskisiyla birlikte insanlarin i¢ mekana hapsedilmesiyle de iktidar bigimleri degisir.
Hayvan mekanin sahibi konumuna gelir. Fare Taksim Meydani’nda 6zgiirce
hamambdceklerini  yara yara ilerlerken insanlar “akilli titanyum panjurlarin
arkasinda”(Bigake1, 2019, s. 262) giines dahi gérmeden bir hayat siirmektedir. Oykiide,
“Bir zamanlar kontrolden ¢ikmis olan caddeler istikrarli caligmalar, sistemli adimlar,
tavizsiz politikalar sonucu tamamen kontrol altina alinmist1” (Bigakgi, 2019, s. 260)
climlesinde fazla detay verilmeyen fakat gizli bir otorite figiiriiniin kontrol
mekanizmalarini elinde tuttugunu ve insanlarin bunu fark etmeden i¢ mekanlarda
yasamay siirdiirdiigii ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Oyle ki yukaridaki alintida da
bahsedildigi iizere hayvanlar, sokaklarin hakimi konumuna gelmektedirler. Intihara
meyilli meczup insanlar sokaga attiginda ise kendilerini hamambdcekleri tarafindan
“i¢c organlar eriyerek tiikkenmisti” (2019, s.260) ifadesinde belirtilen diizeyde yok
olmaya mahkiim olduklarin1 6ykii anlaticis1 gdzler Oniine serer. Boylece otorite,
dogrudan siddet kullanmasa da insanin bedenini mekansal olarak sinirlarken dis
diinyadaki fiziksel tehditleri hayvanlar aracilifiyla mesrulastirir. Bu yap1, cok katmanli
bir tahakkiim sisteminin gostergesidir. “Yagam, yuvay1 terk etmemek iizerine kusursuz
bir bicimde yeniden kurulmustu” (Bicake1, 2019, s. 262) dykiide yeni nesillerin hig¢

evden cikmadig1 ve disarida nébet tutan insansiz kara araglarinin baskisini hig
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hissetmemeleri, insanin en dogal hakki olan yasadigi c¢evreden koparilmasi onun
ekolojik haklarina bir miidahaledir. Insan dogadan ve gevreden ayr diisiiniilemezken
Oykiide bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Bigak¢1’nin dykiisiinde 6zgiin olarak
one cikanlar arasinda Istanbul’un sokaklarinin fare ve boceklerin kaplamasi ve
insanlarin evlerinden c¢ikmayan varliklara doniismesi sonucunda oOteki konuma
itilmesidir. Oykiide tersine dénen tahakkiim iligkisi, insan1 Oteki konumuna

yerlestirirken hayvanlar1 kamusal alanin yeni sahipleri olarak sunar.

Mahir Unsal Eris’in Sariyaz kitabinda yer alan “Dedemin Turnas1” isimli dykiide
tahakkiim iliskilerine rastlanilmaz. Bunun tam tersi insan ve hayvanlar arasindaki
olmasi gereken belki de muhtemel bagin iizerinde durulur. Dedenin bu ekolojik gortisii
Oonemlidir.

Dedem, hayvanlarla insanlarin birbirine hi¢ mi hi¢ ihtiyact olmayan iki ayri

medeniyet olduguna inanirdi. Bir kus, 6mrii boyunca higbir insana rastlamasa da

kuslugundan bir sey eksilmezdi. Bir insan, bir defa bile keci siitii icmeden, dana eti
yemeden yasayip gitse acindan 6lmezdi. Ama lanet gelsin ki insan da hayvan da bu
dondiikge eskimis koca diinyay1 paylasmak zorundaydi. Paylagsmak da degildi ya,

karsilastiklar1 her noktada birbirlerine zarar veren bir kaginma belki. (Eris, 2023, s.
98)

Insan ve hayvan arasindaki tiircii yaklasimi ortadan kaldiran dedenin goriisii
Bookchin'e gore insanin dogay1 tahakkiim altina almasiyla insanin insana uyguladigi
tahakkiim ayni1 sistemsel siddetin parcalaridir (Bookchin, 1996). Bu baglamda,
dedenin doga karsisindaki esitlik¢i ama karamsar yaklasimi, insanin hayvanla kurdugu
iliskinin somiirii degilse bile siddet i¢eren bir kaginmaya doniistiiglinii ortaya koyar.
Bu alint1 dogrudan bir tahakkiim iliskisini betimlemese de tiirler aras1 karsilagmalarda
catigsma ve kacinmanin vurgulanmasi bakimimdan 6nemli bir perspektif sunar. Ayni
sayfanin ilerleyen kisminda ise torun dedesine turna kusunun ismini sorar dedenin
cevabi : “Ben insan, o turna (...) Sanki kus dile gelse o da dedeme ‘insan’ dermis gibi
sessiz bir mukavele vardi aralarinda” (Eris, 2023, s. 99) olur. Alintilarindan da
anlasildig1 {izere insan insanligim1 oldugu konumu biliyor, hayvan da insanin ne
oldugunu. Tiirler arasindaki tahakkiim veya eko-iistlinliik taslamalarinin olmadigi
Oykii tersine bir ornek olarak bu baslik altinda verilerek tahakkiim 6rneklerinin iyi

anlagilabilmesini amag¢lanmaktadir.
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2.3. iklim Degisikliginin Edebi Elestiriye Doniismesi: Iklimkurgu Oykiileri

Istanbul 2099 kitabinda yer alan “Giiniibirlikgiler”, “Galip’e Feza” ve “Sur” dykiileri
iklimkurgu 6zellikleri barindirir. Derleme 6ykiilerden olusan kitapta istanbul’un 2099
yilinda hangi ger¢ekligi yasayacagi lizerinde durulur ve ortaya birbirinden farkl

Oykiiler cikar.

Asli E. Perker tarafindan yazilan “Giiniibirlik¢iler” 6ykiisii zaman ve mekan olarak
yukarida da ifade edildigi gibi Istanbul’da 2099 yilinda gecer. Oykiiniin kahramanlari
arasinda Zeyn, Anneanne Su Hanim ve Alaz day1 karakterleri 6n plana ¢ikar. Hikaye
yer yer ana karakter Zeyn’in agzindan yazildig1 gibi tanrisal bakis acgisiyla yazilan
kisimlar da vardir. Oykiiniin olay &rgiisiine bakildiginda Zeyn’in Yeni Diinya denilen
bir yerden 6zel uzay araglari ile Istanbul’a giiniibirlik ziyareti ile baslar. Anneannesinin
ozel istegi olarak dmriinde bir kez de olsa Istanbul’u gérmek ve Alaz dayisini bulmak
icin bu ziyareti yaptigii okuruz. Bir turizm firmasi esliginde Istanbul’u gezmeye
baslarlar. Bu gezi kapsaminda Istanbul’un sur i¢i denilen yerindeki Galata Kopriisii,
Yerebatan Sarnici, Taksim Meydani gibi yerler gezilir. Oykiide sur igindeki geziden
sonra kars1 yakaya odaklanilir. Zeyn’in anneannesi Su Hanim botanik profesoriidiir ve
dogma biiyiime Kadikéyliidiir. Zeyn dykiide Alaz dayisini bulmak igin Istanbul’un pek
de tekin olmayan kars1 kiyismma bir ziyaret gergeklestirecektir. Anneannesi Su
Hanim’in Zeyn’e verdigi emaneti Alaz dayisina vermesiyle de dykii son bulur. Fakat
bu gezi sirasinda yasanilan olaylar ve Istanbul’un tasvirindeki degisiklikler dykiiniin
onemli kisimlarindandir. Anneannesinin hatiralarinda, Istanbul’u terk etmeden 6nceki
haliyle simdiki hali arasinda olduk¢a degisiklikler bulunmaktadir. Istanbul’daki
yikimin izlerini kendi gozleriyle gbren Zeyn oyki ilerledik¢e hayretler igerisinde
kalacaktir. Oykiide “iirktii” fiili ile yazarm ana karakter Zeyn’in yasadigi dehseti,

saskinlig1 ve bundan dogan iirkiin¢liigii ifade ettigini okuruz.

Oykiide dikkatleri ¢ceken iklimkurgu 6zellikleri; yiiksek sicaklikla miicadele, susuzluk,
agacsiz bir Istanbul ve iklim degisikliginin getirisi olarak bazi bitki, hayvan tiirlerinin
degismesidir. Oykii yukarida da bahsedildigi iizere Zeyn’in Istanbul’a bir turizm
sirketi aracilig1 ile gelmesiyle baslar. Fakat daha gelmeden once turizm sirketi
Istanbul’da yasanacak herhangi bir olumsuzlugu iistlenmemek icin form imzalatip
riskler hakkinda bilgi verir. Istanbul o kadar sicaktir ki “giin icerisinde 65 dereceye
ciktig1 biliniyor” bilgisinin yani sira gilinesten korunmak i¢in insanlarin “iki yiiz

faktorlii glines kremi” ve agik renkli giysiler gerekmektedir. Zeyn *de gezi dncesinde
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tim hazirliklarim1 yapiyor ¢iinkii sicakliga tahammiil edebilmek oldukca giictiir.

(Perker, 2019, s. 15)

Zeyn’in anneannesi Su Hanim botanik profesoriidiir. Zeyn’e hatiralarini anlatirken
yikimin izlerini de goézler Oniine serer: “Her sey birdenbire oldu (...) Diinyanin
solusunu gordiik. Giizelim bahgelerimiz kurudu, tek tiik kalan yesil, boza dondii. Biraz
kulak kabartsak belki de i¢lerindeki suyun ¢ekildiginin sesini duyacaktik. Sadece doga
mi1? Biz de susuz kaldik (2019, s. 17). Diinyanin solusu, rengini kaybetmesi ve artan
susuzluk insani ve dogay1 nasil etkiler alintida gézler 6niine serilir. Diinya susuzlukla
beraber yesil rengini yitirir, boz garip bir sartya doner. Susuzluk beraberinde
¢ollesmeyi de getirir ve dykiide denizler kurumustur. Denize yakin olan bir kisimda
mavi renkli suyu gérmek yerine artik “Zeyn daha once sarinin bu kadar farkli tonunu
bir arada gérmedigini diislinliyor. Gokyiiziiniin sar1 olabilecegini hi¢ diislinmemisti
mesela” (2019, s. 19) alintistyla hayretini dile getirir. “Bir zamanlar mavi rengini
gorenler dahi artik bu rengi unutmus olmaliydilar” (2019, s. 19) diyerek aslinda renkler
lizerinden susuzluk metaforu yazar tarafindan edebi bir sekilde vurgulanir. Oykiide
rehberle gezdikleri esnada rehberin siirekli onlara yavas hareketlerde bulunmaya
tesvik etmesi de dikkat ¢eker. Ciinkii hizli hareket daha fazla terlemeyi ve daha fazla
su icmeyi gerektirecektir. “’Yavas’ diye uyariyor rehber. Bir an evvel arabaya binmek
istiyorsunuz ama yavaslayin, hizli hareket ederseniz susarsiniz”(2019, s.20) diyerek
rehber insanlar1 uyarma ihtiyact hissediyor. Susuzluk ciddi bir problem oldugundan
temkinli i¢gmelerinde fayda olacagimi rehber siklikla hatirlatir. Asir1 sicakliklar
yiiziinden disarida nefes almak da zor bir hale gelmektedir. Tam bu esnada Zeyn’in
dikkatini ¢ok zayif cildi kirig kiris olan geng mi yasli mi1 belli olmayan bir insan ¢eker.
“Cantasindan ¢oktan 1sinmis suyu ¢ikartip bir yudum aliyor. Susuzluktan ¢ok bir
refleks. Bedenindeki suyun bir anda ¢ekilmesinden, su adam gibi burusup kalmaktan
korkuyor” (2019, s. 20). Susuzlugun nasil ciddi bir sorun héline geldigini bu alintiyla
bir kez daha anlamak miimkiindiir. Insanlar artik susuzlugun getirisi ile kiris kiris
burusuk bir halde bu sartlar altinda Istanbul’da yasamaya devam ediyor. Oyle ki
doganin sekil degistirdigi, hayvanlarin bile ister istemez mutasyona ugradigi bu
kosullar altinda insanda da birtakim degisiklikler meydana geldigini sdylemek

mumkundiir.

Oykiide turistlere verilen birtakim bilgilendirici metinler vardir. Zeyn’e de &ykiide

turistlere verilen kataloglarda tanimlanan bazi zehirli hayvanlara dikkat edilmesi
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gerektigi gezi sirasinda rehber tarafindan sdylenir. Zeyn de tam bu sirada ayaginin
ucunda bir akrep goriir. “Ayaginin dibinde bir akrep gordiigiinde duruyor. Bir bocek.
Katalogda bundan da bahsediliyordu. ‘Iklim degisikligi sonucu biitiin iilkede,
sehirlerde bile ¢ok fazla goriiliir, zehirlidir, dikkat edilmelidir.” (Perker, 2019, s. 20).
Iklim degisikliginin olumsuz yonlerinden birisi de giderek artan zehirli tiirdeki
haserattir. Oykiide iklim degisikligi vurgusunun yapilmas: da bizlerin bu dykiiyii bir
iklim degisikligi oykiisii olarak ele almamizi kolaylastirir. Yazar, iklim degisikliginin
etkilerine yaptig1 vurguyu bu sefer bilingli olarak &ykiide sezdirir. Oykiide zehirli
hayvanlarin yani sira salgin hastaliklar riskinin de var oldugunu okuruz. Zeyn ve
Rehber arasinda gecen konusmalar sirasinda toplum sagligi konusunda 6nemli bilgiler
edinilir. Zeyn ’in “Siz nasil hastaliktan korunuyorsunuz?” sorusu ile baglayan ve daha
sonrasinda rehberin “Korunamiyoruz” ifadesi ve ardindan gelen yeteri kadar asinin
olmamasi; artan hastaliklara bagli insan niifusundaki azalma vurgusu ve rehberin
niifusun azalmasinin iyi olmasini kahkahalarla karsilamasi1 Zeyn’in olduk¢a dikkatini
ceker (Perker, 2019, s. 22). Kimin ne zaman hangi hastalig1 kapacag: belli olmayan
toplumda tedavi yontemleri de hi¢ yoktur ve insanlar eninde sonunda Olmeye
mahkimdurlar. Yeni Diinya’dan getirilmeye calisilan igne ve haplar da illegal

olduklarindan yakalatma riski fazladir.

Oykiide iklim degisikliginin bir sonucu olarak agacsiz bir Istanbul tasvir edilir. Taksim
dolaylarinda gezerken sicakligin giin igerisinde artmasiyla da insanlar bir agacin
golgesinin serinligine ihtiya¢ duyar fakat hi¢ aga¢ kalmamistir. “Hi¢ fena olmazdi
simdi orada bir aga¢ olsaydi. Golgesinde otursalardi. Giinesten kagacak tek bir delik
yok™ (Perker, 2019, s. 25). Higbir agacin olmamasi iklim krizi olarak okunabilir.
Susuzlugun ve ¢ollesmenin getirisiyle dykiide bitki ve agacsiz bir toplum meydana

geldigi ¢ikarimi rahatlikla yapilabilir.

Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda Zeyn’in tiim bu olaylar1 sasirma ve iirkme seviyesi
Bogaz Kopriisiiniin eski kalintisin1 ve koskoca bogazin kurumasini gérmesiyle artar.
Kimse eski Istanbul’daki denizin neye benzedigini bilmez. Ellerinde fotograflar ise o
anki durumun oldukga iyimser bir haline isaret eder. Bu hava icerisinde ana karakterin
igerisinde bulundugu umutsuzluk hissi perginlenir. Alaz dayisinin halini daha da merak
etmeye baslar. “Asagis1 derin bir ugurum” (2019, s.28) kisminda denizin yerini bosluk
alir. “Ciliz bir su akintisi bile yok™ alintist da bir kez daha gdsteriyor ki susuzluk ciddi

bir problem. Urkiingliik seviyesi giderek artan dykiide en garpict nokta ise eskiden
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niifusun 40 milyonunun 39 milyonunun kiillerinin bu ugurumun dibinde yatiyor
olmasidir. Bunun sebebi ise ilk sicaklik dalgasinda telef olan milyonlardir (2019, s.28).
Denizin geride biraktig1 bosluk 6ykiide insanin igine de acilan bir bosluk biraktigini
ve aglama hissi uyandirdigi Zeyn’in diisiinceleri arasindan gecger. Bu duygular
icerisinde dncelikle hissettigi iirkiingliik yerini bir tiksintiye birakir “Zeyn Istanbul’u
koca bir ¢opliige benzetiyor, midesi bulaniyor” (Perker, 2019, s. 30). Tam o anda
Anneannesi Su Hanim’1n ibretlik sozleri aklina gelir. “Doganin karsisinda bir higsin
anliyor musun? Bir higiz (...) istedigini yaparsin, yapamazsin degil ama o senden
intikamin1 bin misli alir” (2019, s.31). Bu alintida da gozler dniine serildigi gibi insan

her zaman doga karsisinda, doganin yikici giicii karsisinda aciz bir durumdadir.

Oykiiniin sonlarma gelindiginde ise artik Zeyn’e verilen ve Alaz dayisma teslim
edilmesi gereken emanetin gizemi ¢oziiliir. Yillar 6nce Yeni Diinya’ya gitmeden dnce
botanik¢i olan Anneannemiz her tiirli bitkiden 6rnek numuneler toplayip bunu
yaninda gotirmistlir. Fakat en Onemlisi ise yaninda gotiirdiigii son deniz suyudur.
Yillardir sakladigi bu neredeyse kutsal suyu torunu tarafindan kardesine
ulastirilmastyla da dykii son bulur. Oykiide bu kisimda suya ve eski giinlere 6zlemi
goriiriiz. Oykiiniin son sayfalaria gelindiginde ise suya ulasabilen insanlarin yasama
devam edecegi bilgisi verilir. Sayfa 20°deki alintiyla paralel bir okuma
gerceklestirildiginde mantiken de suya ulasmakta zorlanan, yeteri kadar viicuduna su
giremeyen insan ne yazik ki 6lmeye mahkiim olacaktir. Dahas1 bir bagka iilkenin
insafina kalan insanlar artik 6liimii kabullenmeye baslamistir. Oykiiniin 34. sayfasina
gelindiginde su alinti her seyi gozler Oniine serer: “Disaridakilerin, sokaktakilerin
yasamlar1 bagka memleketlerin insafina kalmis. Verdikleri kadariyla yetinecekler.
Suya erigebilenler hayatta kalacak. Oliimiin bir insanlik gergegi olduguna ikna olmus

insanlik sonunda.” (Perker, 2019, s. 34)

Istanbul 2099 kitabindaki bir diger iklimkurgu &zellikler gdsteren dykii Deniz
Tarsus tarafindan kaleme alinan “Galip’e Feza” Oykiisiidiir. Karakterler Galip ve
arkadas1 Esrar ’dir. Mekan olarak Istanbul’un 2099 yilinda iki ilgesi olan Nakkas ve
Hallaghh mevkinde gecer. Nakkas is yerlerinin oldugu kahramanlarimizin ise gittigi
yerdir. Hallag ise evlerin oldugu, herkesin uyumak i¢in déndiigii yerdir. Oykii zamam
birbirini takip eden ii¢ giin icinde gergeklesmekte ve net bir zaman ifadesi yoktur.
2099 yilinin herhangi giinlerinden birisinde gegmektedir. Galip ve Esrar birbirlerinden

bagka kimsesi olmayan iki yakin arkadastirlar. Yasadiklar1 yer sadece blok
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apartmanlardan olusan, bogucu, insanlarin adeta kiigiik kutularda iist liste yasadig1 bir
yeri andirmaktadir. Hayatlarin tamamen mekanik bir diizen {izerine kurulu olan bu
sehirde, en uzak mesafeye gitmeleri metroda sadece ii¢ duraktir. Daha fazla ilerisine
miisaade edilmedigi garip bir vize sisteminin oldugu, blok apartmanlarin her yeri
kapladigi, yogun bir gociin varligini 6ykiiden okuyoruz. Tiim bunlarin arasinda sikisip
kalan iki arkadas hayatlarin1 yaptiklar1 ufak tefek islerden elde ettikleri kazancglarla
sagliyorlardir. Oykiide bu iki arkadasin nihai hedefi yasadiklar1 sehri terk etmektir.
Bunun icin geceleri gizlice sehrin tiinellerinde gezip sehrin haritasim
cikartmaktadirlar. Yine bir gece sehrin haritasini ¢ikarmak i¢in yerin dibinde, sehrin
kanalizasyonlarinda gezdikten sonra bir binanin bodrum katinda odun kiitiikleri
bulurlar. Bu odunlar oldukg¢a degerlidir ¢iinkii 6mriinde hi¢ aga¢ ve orman gérmeyen
Galip bir servet bulmuscasma sevinir. Oykiide Galip’in zihninden gegenler yazar
tarafindan egik bi¢imde verilmistir. Galip’in zihninden gecenlerle aslinda dmriinde hig
aga¢ ve orman gormedigini Ogreniriz. Eve doniis yolunda ise Esrar ile insanlarin
kanalizasyonlarda dev boyutta fareler avladiklarma sahit olurlar. Oykiiniin bu
kisminda eve déndiikten ve onu takip eden giinler Matrix havasinda gegiyor. Oykiiniin

bu baslik altinda sadece iklimkurgu 6zelligi gosteren yerlerine odaklanilacaktir.

Oykiiniin ilk sayfasinda giris paragrafinda sehir hakkinda bilgiler ediniriz: “Karanligin
koridorlar1 ¢inlattii, boslugun cigerlerin en derin haznelerinde hissedildigi,
yokuslarin ve diizliik arazilerin asla olmadig1 bu dar sehirde...” (Tarsus, 2019, s. 73)
canlilar yagamlarim siirdiirmektedir. Giines yok 151k yok sadece karanlik ve karanligin
nemi var. Glinesi gorememek Oykiiniin bagka kisimlarinda da vurgulaniyor: “Uyuyalim
uyanalim, sadece ¢alisalim ama hi¢ giines gormeyelim. Annemin karnindan hig
ctkmamusim gibi geliyo bazen. Sanki rahminde riiya goriiyorum” (Tarsus, 2019, s. 75).
Metinde yazarin bilerek egik verdigi bu kisimlarda Galip’in zihninden gegenlere sahit
oluyoruz. Oyle bir karanligin i¢ine hapislerdir ki karakter kendisini anne rahminde
rilyada zanneder. Giines gérmeden sadece ¢alismaya odaklanan bu insanlar kapitalist
sistemde adeta somiiriilmektedirler. Gokyiiziinii higbir zaman gérmemis Galip’in
zihnini su alint1 ile anliyoruz: “Havasi nasil, ¢cok yagmur yagar mi, bulutlu mu riizgarl
mi, u¢urtmasi var mi, kuslarim kanat ¢iromadan havada asili durur mu, benim gibi
cocuklar varos sehirlerin ¢atilarinda ufuga bakip baska gékler hayal eder mi, bilmem.
Bilemem”(Tarsus, 2019, s. 74). Kafasin1 kaldirdigi zaman gokyliziiniin (fezanin)

hayalini kurmaktan asla vazgecmez “Ben kafami kaldirinca gégii géreyim” (Tarsus,
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2019, s. 81). Galip’in dykiide en biiylik arzusundan birisi ilki orman1 ve yasayan
agaclar1 gormektir digeri ise alintida da verildigi lizere masmavi bir gokyiiziiniin

hayalidir.

Galip ile Esrar odun kiitiikklerini bulduklar1 zaman yasadigi seving ve ardindan
zihninden gegenler 6nemlidir. “Agacin 6liisii boyle, yasayani nasil, bilsem keske. Bir
iki kitapta gormiistiim, bir arada yiizlerce agag¢ yan yana olunca orman deniyormus.
Hatta yine kitapta ¢izimi vardi, agir kaldirinca elimin iistiindeki damarlar siser,
cizimdeki agaglar da oyleydi” (Tarsus, 2019, s. 76). Ardindan Galip ile Esrar arasinda
su konusma gecer: “Acaba nasillardir Esrar, yasayan aga¢ gorebilsek keske.” “Su
sehrin haritasini bitirelim, agaglar1 da gormeye gideriz” (Tarsus, 2019, s. 77). Genel
olarak Oykiide anlatilanlara odaklanildiginda goriildiigii iizere Galip’in yasama ve bir
giin ormana kavusma arzusu olduk¢a fazladir. Yazar Oykiiniin isminde de “Galip’e
Feza” diyerek gokyliziiniin bir bagka es manali sézciiglinii kullanarak kelime oyunu
yapar. Oykiiniin iklimkurgu 6zellikleri verilen alintilardan da agik¢a goriildiigii iizere;
Giinegsiz bir toplum, mavi gokyiiziine ve ormana hasret kalan ana karakterdir. iklim
ozellikleri bir tema olarak kullanilmasinin yani sira glinesin olmamasi, garip bir kirli
15181n sehre hakim olmasi1 Galip’in lizerinde psikolojik etkileri de vardir. Fakat her seye

ragmen umut etmekten ve sehirden kurtulmaya ¢alismasi dikkat ceker.

Istanbul 2099 kitabi igerisinde Engin Tiirkgeldi’nin kaleme aldig1 “Str” dykiisiinde
gecen belli temalar ekoelestirel ve iklimkurgu 6zelligi tasir. Oykiiniin genel olarak olay
orglisine bakmakta fayda vardir. Kitapta gegen diger Oykiiler gibi zaman olarak 2099
yilinda gecen bu dykiide Istanbul, biiyiik bir depremin ardindan getirdigi birtakim
salgmn hastalikla ugrasir. Oykiide iki tane kahraman vardir; Cocuk ve Nana. Yazar
kahramanlar hakkinda az bilgiye yer verir 6ykiide nitekim ¢ocuk ana anlatic1 olmasina
ragmen yasi ve cinsiyeti hakkinda bilgi edinemeyiz. Nana hakkinda da c¢ocugun
oykiide anlattig1 kadariyla yash ve kor bir kadin karsimizdadir. Cocugun goziinde
Nana kor ve yash bir kadindan ¢ok “cinsiyetsiz, yagsiz, dogaiistii bir varlik”
(Tiirkgeldi, 2019, s. 96) olarak tasvir edilir. Oykiide gecen ana olaylara
odaklanildiginda ise karsimiza biiyiik bir deprem ve ardindan gelen salgin hastaliklarin
yani sira Istanbul’u saran bir sisin varlig1 karsimizdadir. Istanbul halki bu depremin
etkisiyle surlarin i¢ taraflarina ¢ekilir. Cocuk ve Nana’da oykiide bu surlarin

33.burcunda yasamaktadirlar. Cocuk ve Nana’nin yaptiklar1 is olan “Akbabalik”
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sayesinde hayatta kalma miicadelelerini okuruz. Nedir bu akbabalar? Oykiide yazarin
anlattig1 evren diizleminde akbabalik hayatta kalmak icin tercih edilen yollardan bir
tanesidir. Her giin sabahtan ellerinde pazar arabalar1 ile dolasan akbabalar, yikik
sehirde degerli ve satilabilir olan esyalar1 toplamaya (yagmalamaya) ¢ikarlar. Cocuk
ve Nana’nin akbabalik isini yaparken bir giin igerisinde karsilarina ¢ikan olaylarin yani
sira Oykli evreninde verilen iklim ve iklim kosullar1 hakkindaki bilgiler dykiiniin
iklimkurgu ozellikleri tasidigini gosterir. Ayrica oykiide yer verilen mekanlar ve
insanlarin yasadiklar1 mekana gore kast sistemine tabi tutulmasi onemlidir. Yerin
altinda yeralt1 sehirlerinde yasayan insanlara insan goziiyle bakilmaz. Oykiide detayli
mekan anlatimlar1 ve onlarin degisen ¢ehreleri de 6nemlidir. Ornegin Sirkeci Gar,
artik trenler yok “6lii lokomotifler artik hicbir yere gitmiyor”(Tiirkgeldi, 2019, s. 101),
gara yerlesen insanlar ve trenlerin olmasi gereken yerlere ¢amasirlarin asilmasi bize
mekanlarin degisen yonlerini verir.

Oykiiniin ilk sayfasinda giris kisminda surlarin arkasma ne zaman gekinildigini
hatirlayan kimsenin olmadigi vurgusuyla baslanir. Ardindan Oykiide Ahirkapi
Kronikleri adiyla bilinen 6nemli bir kronik (tarih) kitab1 sayesinde salginin ne zaman
ve ne sekilde meydana geldigini okuruz. “Ahirkapt Kronikleri, salginin batidan
geldigini ve niifusun yarisindan c¢ogunu yok ettikten sonra kalanlarin sur igine
yerlestigini yaziyor” (Tirkgeldi, 2019, s. 95). Salgin ve niifus azalmalariyla beraber
insanlar artik surlarin igerisine yerlesir. Ahirkapt Kroniklerine karsit goriislii kara
clibbeleriyle taninan Carsamba Vaizleri ise, salginin depremden sonra ikinci bir uyari
olarak halka verildigini ve eger sapkinliklar devam ederse surlarin disarisinda sisin
igerisinde bizi bekleyen nice felaketlerin oldugunu insanlara sdylerler (Tiirkgeldsi,
2019, s. 95). Bir deprem ve bunun ardindan gelen salgin hastaliklarla insanlarin 6lmesi
niifustaki azalis ve doganin bozulmasi post-apokaliptik anlatiya da girer. Deprem
burada yikimin ilk gostergesi salgin ise onun tamamlayicisidir. Tiim bu kargasay1
umursamayan Cocuk icin 6nemli olan tek sey hayatta kalmak ve bir giin tiim bu kaosun

yasanmadig1 bir yerde gozlerini agmaktir:
Gozlerimi hemen agmiyorum. Kisa bir siire i¢in de olsa baska bir yerde oldugumu
hayal etmeyi seviyorum. Sinirlari olmayan agik bir alanda, bir kirda mesela. Ufkun,

surlarin veya sisin arkasinda kaybolmadigi bir yerde. Zift, giibre, yanik lastik, lagim
veya kiif kokmayan yesilligin ortasinda. (Tiirkgeldi, 2019, s. 95)

Cocugun hayal ettigi asil olmak istedigi ortamu alintida goriiriiz. Tiirkgeldi, cocugun

agzindan olmak istedigi muhtemel hayat hayali icerisinde aslinda bugiin yasadigi
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realitenin act gerceklerini de gosterir. Gok mavi, sisin ardinda kaybolmus, sisten
neredeyse hicbir yerin géziikmedigi sadece surlarin icerisinde bir hayat ve en dnemlisi
yesile hasret bir ruh. Tiim bu iklime ait 6zellikler gosteriyor ki yolunda gitmeyen bir
seylerin varlig1 so6z konusudur. Havanin asir1 sicakligi yine dykiide gegen Onemli
bulgudur. Cocuk havanin sicaklig1 i¢in “Gfin heniiz agarmis fakat hava simdiden sicak.
Yapis yapis (2019, s. 96)” bilgisini verir. Giiniin yeni agardigi sabah vakitlerinde ise
surlar ve sis hakkinda da “Surlar dimdik, sapasaglam goriiniiyor bu sababh. (...) Ve sis,
surlarin hemen diginda kipirtisiz bekliyor (2019, s. 97)” der. Giines yiikseldikg¢e sicak
hava etkisini gosterir ve kii¢iik su birikintilerini kurutur. Cocuga gore de bu sefer
nemden durulmaz. Oykiiniin genelinde karamsar ve karanlik bir hava hakimdir.
Istanbul’u saran ‘sis’ in de bunda etkili oldugu soylenebilir. Sis ekolojik bir olay
olmasinin yani sira dykiide bilinmeyene duyulan bir korkunun simgesi ve sisin
olmadig1 bir diinyanin 6zlemidir. Korku ve ozlem arasinda bir noktaya sisin
konumlandirildigin1 séyleyebiliriz. Sisin igerisinde surlarin arasina sikisip kalan
insanlar ve Cocuk deniz nedir bilmez. Nana yasl oldugu i¢in dykiide deniz nedir ve
sisten 6nce Istanbul’u tantyan kisidir. Cocuk dykiide deniz i¢in sdyle der:

Yosun ve tuz kokusu geliyor burnuma. Deniz kokusuymus bu, ne zaman duysa dyle

diyor Nana. Ona inaniyorum. Baska ¢arem yok c¢iinkii ben hayatimda ne denizi

gordiim ne de denize girdim. Deniz benim i¢in surlarin disinda ve sisin altindaydi.

Sadece dalgalarini isittigim ve kokusunu duydugum, soyut bir kavram. (Tiirkgeldi,
2019, s. 102)

Sis yliziinden goriilmese de koku ve ses olarak varligina orada olduguna inanilan
denizi bir kez bile géremeyen Cocuk burada dikkat ¢eker. Oykiiniin bir kisminda sur
tamircileri gecer. Bu sur tamircileri her giin surlar1 tamir edip ziftle kaplar ki deniz
surlar1 asip insanlarin yasadigi yere ulasmasin. Cocuk i¢in deniz bilinmeyen dogal bir
varliga kars1 6zlemken sur tamircileri i¢in ise insanlar tehdit eden bir unsur olarak
Oykiide yer verilir(Tiirkgeldi, 2019, s. 97). Sur tamircileri surlardaki gedikleri onarmak
icin agac dallarim ziftle kaplarlar. Yazar tarafindan agik¢a sOylenmese de agagsiz
olmanin nedenlerinden birisi de bu durum olabilir. Yesillik dykiide hi¢ yok degildir
vardir. Fakat surlarin igerisinde degil dis duvarlarinda kiiclik meyve sebzelerden

yetismektedir.

Eve geri doniis yolunda Nana ve Cocuk arasinda gecen konugmalardan sisin
Kadikoy’1 kars1 kiyilar1 da gérmeyi imkansizlastirdigini okuyoruz. Nana sisten dnce

Kadikoy’ii bilir ve orada yasamistir. Ne zaman ki salgin hastalikla beraber surlarin
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icerisine dogru hareketlenmeler baslamis o zaman ¢ok sevdigi Kadikoy’ii birakmak
zorunda kalmistir. Nana ona “Kadikdy’ii goriiyor musun?” diye sorar. ilk basta
Kadikoy’iin eski ismini Kalkedon’u kullanir fakat Cocuk anlamaz. Nana’y1 iizmek
istemeyen ¢ocuk kars1 kiyiy1 géremese de goriiyormus gibi davranir. Nana’da bunun
farkindadir ama Cocugu bozmaz. “Sise bakmay siirdiiriiyorum. Imkansiz oldugunu

bilsem de Kadikdy’ii gergekten gormeye ¢alistyorum”(Tiirkgeldi, 2019, s. 103) der.

Oykiide yer altinda yasayan insanlarin varligindan bahsetmistik. ilerleyen sayfalara
gelindiginde bu insanlarin neden yer altinda yasadigin1 okuruz. Istanbul’da &zellikle
sur i¢i bolgeye akin eden insanlar yiiziinden insanlarin bazilar1 dehlizlere ve zindanlara
yerlesmiglerdir. Yer altinda kendine 6zgii sehir sistemi kuran bu insanlar yukarida
surun icerisinde yasayanlar tarafindan “Sicanlar Sehri” diyerek kiiciimsenir. Yer alt1 ve
yer istili halklarinin ayrilmasi ve yer altindakilerin artik “insan” olarak goriilmemesi
ise, iklimkurgu romanlarinda sik¢a rastlanan sosyal parcalanma, Oteki yaratimi ve
iklim adaletsizligi gibi basliklara dogrudan karsilik gelir. Bu eser Ozelinde de
iklimkurgu Oykiilerinde de bahsedilen 6teki yaratimi ve iklim adaletsizligi vurgusu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Oykiiniin sonlarina dogru Nana ve Cocuk geri doniis yolunda Beyazit’a varip sartya
boyanan bir kulenin 6niinden gecerler. Bu geg¢is sirasinda Cocuk kulenin neden sariya
boyandigini hatirlatir. Kulenin boyanis sebebi ise sis heniiz sehre yayilmadan bunun
ekolojik bir uyari oldugunu kabul eden “Onikiler” adindaki ¢evreci bir grubun duruma
ilgi cekmek adina bdyle bir eylemde bulunmasidir. Yillardir hava tahminlerinin
verildigi kulede gergeklesen sartya boyama eylemi ve ardindan her ne kadar kapatilsa
da kulenin hala sar1 rengini koruyor olmasin1 Cocuk manidar bulur. (Tiirkgeldi, 2019,
s. 105) Kulenin sar1 renge boyanmasi, felaket sonrasi mekéana yiiklenen sembolik bir
anlam olarak degerlendirilebilir. Kuleyi sariya boyamak, bir ¢esit isaret birakma, “biz
buradaydik” deme, ya da mevcut diizene kars1 sessiz bir protesto olabilir. Sar1, dogada
hem giinesi ve yasam dongiisiinli ¢agristirir hem de ¢ollesme ve kuraklik gibi iklim
krizine 6zgii felaket durumlarin1 imler. Bu baglamda, sar1 renk yesilin karsit1 olarak
tiilkenmislige, iklimsel doniisiime ve doganin kaybina isaret eder. Oykiideki ¢ocugun
bu rengi “manidar” bulmasi, anlatiya sezgisel bir yorum katmani ekler; felaket sonrasi
diinyada yeniden anlam arayisinin ve gegmisle bag kurma ¢abasinin bir gostergesidir.

Rengin bu sekilde mekansal bir yiizeye aktarilmasi, insanin ¢evresiyle kurdugu yeni
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iliski bigimlerinin ve kirilganlikla Oriilii hayatta kalma arzusunun da gorsel bir

yansimasidir.

Mahir Unsal Eris’in Sariyaz kitabindaki Oykiilerde gecen deprem ve sari toz
hadisesi iklimkurgu kurami ile okunmaya miisaittir. Kitapta toplamda sekiz Oykii
vardir. Bu sekiz 6ykii belirli bir olayin etrafinda doner. Tanidik olay farkli kisiler ve
onlarin hayatlarinin yansimasini igerir. Tiim Oykiilerde bahsedilen ortak tema ise;
havanin birdenbire lodosa ¢almasiyla beraberinde riizgarin Afrika ¢éllerinden kumlari
tasimasiyla diinyanin sar1 bir cam ardindan seyredilmesi hadisesini takip eden
depremin sarsicilig1 dykiilerde anlatilir. Hemen hemen her dykiide insanlarin deprem
ardindan ne yaptiklari ve havanin durumu ile alakali bilgi vardir. Fakat yazarin “Sar1”
Oykiisiinde bu durum kendisine daha fazla yer bulur. Yazar bu 6ykiide olaylarin nasil
gelistigini neden “Sartyaz” denildigini agiklar. Sar1 dykiisii detayli olarak incelenecek

diger 6nemli goriilen alintilardan da bahsedilecektir.

Sar1 dykiisiine baslamadan yazar bir epigraf verir. Kitabin genelinde de Oykiilere
baslamadan once kisa epigraflara yer verildigi goriiliir. Kitabin tiimiinde yer yerilen
epigraflar Melih Cevdet Anday’in “Kollar1 Bagli Odysseus” siirinden alinmigtir. Sar1
Oykiisii su epigraf ile baglar: “yerin istiinde gordiilk bunu unutma herkes yeniden
yasadi ve unuttu”. Oykiide kahramanlarimiz Mustafa, Omer , Mustafa’nin annesi ile
babas1 ve Cimi Cengiz’dir. Ana mekan olarak Livatya adinda bir sehirde gegen dykiide
deniz kenari, karakol gibi bagka mekanlar da ge¢mektedir. Olaylarin gelistigi zaman
dilimi ise haziran aymin sonlari, on iki glinliik bir zaman dilimidir. Coklu bakis agisiyla
yazilan Oykiide yer yer kahramanlar arasinda konusmalara da yer verilir ancak
durumlar {igiincii bir bakis tarafindan &zetlenir. Oykiide gegen olaylara bu kisimda
biraz genis yer verilecektir ¢iinkii kitapta her 6ykii baska bir evreni anlatsa da son ykii
ile yazar tiim Oykiiler arasinda baglanti oldugunu hissettirir. Zaten her dykiide tema

olarak deprem ve sar1 toz hadisesi vurgusuna yer verilir.

Anlatic1 6ykiiniin ilk baglarinda deprem Oncesinden bahseder. Havanin degismesi,
depremin gelmesi, insanlarin neden sokakta kalmasi gerektigini izah ettikten sonra
Mustafa’nin meselesine odaklanir. Temelde bir kiskanglik yiiziinden evi sabahtan terk
eden Mustafa, depremden sonra bir arkadasi ile ortaliktan kaybolur. Annesinin
Mustafa’yr aramaya baglamasiyla Oykiide olaylar baslar. Mustafa’nin evi terk
etmesinin sebebi ise Libya’da bir insaatta uzun yillardir demir iscisi olarak ¢alisan

babasinin eve bir kadin ve ¢ocukla beraber gelmesidir. Bunu hazmedemeyen daha on
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yasinda olan Mustafa yaninda Omer isimli arkadasi ile deniz kenarina dertlesmeye
inerler. Bu sirada yanlarina mahalleden de tanidiklar1 Cimi Cengiz adindaki kisi gelir.
Sirtinda eskimis gitar ¢antasi ile cocuklarin yanina oturup onlara yabanci sarkilar calar.
Cocuklar gizliden gizliye bu sac1 sakali birbirine girmis adama hayranlik duymaktadir.
Sarkilarla iyice dertlenen Mustafa, Cengiz abisinden sigara ister. Cengiz, Mustafa’nin
bu istegini geri ¢evirir fakat ¢ocuklara ucuz sarabindan ikram eder. Cengiz’e gore
sigara saraptan daha zararlidir. Heniiz on yaslarinda olan bu iki geng sarabin etkisiyle
de hemen sarhos oluverirler. Olduklar1 yerde deniz kenarinda kayalarin iizerinde
uyuyakalirlar. Sabah olunca aksamdan kalma hissini iliklerine kadar yasayan ¢ocuklar,
cami sadirvanina gitmek i¢in ayaklanirlar. Simsirligin arkasina gelince bir adamin
sizlandigin fark ederler. “Allahim”, “Allahim, bitirdiler beni” diye pes pese sOylenir
adam (Eris, 2023, s. 35). Cocuklar adamin silahli olusundan tedirgin olurlar, kendi
aralarinda yere yatalim - yatmayalim muhabbetinin ardindan adam ¢ocuklarin sesi
yiiziinden panik olup silah1 kafasina dogrultarak atesler. Cocuklar bu durum karsisinda
sok olmuslardir. Cevrenin silah sesine kosup gelmesiyle cocuklar karakola gotiiriiliir.
Annesi ve Avukat babasi hemen karakola gelir. Omer ifadesinin ardindan saliverilir.
Fakat Mustafa’nin ailesine ulasilamaz. Annesinden haber yoktur, babasma da
ulagilamaz. Bu sirada ateslenen Mustafa i¢in arsiv odasinda bir yatak atilir. Fakat
durumu kdétiiye gider. Ardindan hastaneye kaldirilir. iki giin boyunca kendisine
gelemez. Kendisine geldigindeyse de basinda babasini ve o kadin1 ¢ocuguyla bulur.
Babasina “beni de Libya’ya gotiir” diyerek serzeniste bulunur. Fakat babasi bu durum
tizerine donup kalir. Mustafa yeniden goézlerini kapatir ve dykii burada son bulur.
“Yeniden kapadi gdzlerini Mistik” (Eris, 2023, s. 38). Oykiiniin son ciimlesi olan bu

kisim yasananlarin sanki bir riiya oldugunun hissi ile son bulur.

Oykiiniin ve kitaptaki Oykiilerin geneli hakkinda tekrardan konusmak gerekirse;
Oykiiniin igerisinde yer alan adamin intiharinin aslinda kitabin son dykiisiinde tekrar
genisce okuruz. Bu agidan bakildiginda olaylar birbiri ardina sirali gergeklesmese de
yazar tarafindan kesitler seklinde tiim hikayelerde bir benzerlik bulabiliriz. Olaylar
arasinda serpistirilen her dykiide gegen sar1 bela ve ardindan gelen deprem olgusu ise
yazar tarafindan tiim Oykiilerde bahsedilir. Bu dykiide yer alan ve kitabin tamamina
bakildiginda da yer verilen deprem ve sonrasinda yasanan sar1 bela hadisesinin

alintilarina deginmek gerekir. Yukarida yer verdigimiz olaylar arasina sikistirilan bu
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climleler ile yasanilan deprem ve sar1 bela hadisesi arkada tema, bir dekor islevi

goriirken ayn1 zamanda iklimkurgu 6zellikleri de tasir.

“Haziranin gevreyen toprak {istlinde buram buram tiittigii son demlerinde, topu topu
on iki giinliik bir zamand1 oysa. Ama biitiin mevsim, yillar boyu hatirlanacak kadar
yiikli gecmisti. Tarihe ‘Sariyaz’ diye disiildii o glinler” (Eris, 2023, s. 25). Yazar
Oykiiniin ilk sayfasinda tarihe o giinlerin neden Sartyaz olarak diisiildiigiinii agiklar.
Iklim olaymm anlatiya zaman-mekan belirleyicisi olarak yerlestigini ve adeta bir
travma anisi gibi “tarihe kazindigin1” gésterir. Kuramda “iklim degisikligi bir var olus-
yok olus anlatisidir”(Yazgiinoglu, 2022, s. 56) maddesiyle dogrudan iliskilidir. Sadece
on iki giin siiren bu sar1 yaz, kolektif bellekte mevsim etkisi kadar giiclii bir yer
edinmis, bu da iklim olaylarinin artik yalnizca hava durumu degil, kiiltiirel ve duygusal
bir deneyime doniistiigiinii ortaya koyar. Oykiide olay kisimlar1 baglamadan &nce
sartyaz hadisesini agiklamaya devam eder Eris : “Her sey havanin lodosa donmesiyle
basladi. Riizgar, Afrika’dan aldig1 sapsar1 ¢61 kumunu yanina katip korfeze doldu,
ortalik sariya kesti. Her sey ama her sey dyle bir sarardi ki, sanki diinya sar1 bir camin
arkasina saklandi gibi oldu” (Eris, 2023, s. 25). C6l tozunun atmosferi kaplamasi,
iklimkurguda gecen smir Gtesi iklim olaylar1 ve hiperiklim anlatilartyla Ortiigiir
(Yazgiinoglu, 2022, s. 55). Artik iklim yerel degil; uzak cografyalarin dengesizligi
baska kentleri de etkiler hale gelmistir. Sar1, doganin rengini temsil etmekten ziyade
bu dykiide doganin insana kars1 goriiniisii, bir belirsizlik perdesi gibi karsimiza ¢ikar.
“Lodosun hayhuyunda ufalana ufalana incelerek gelmis ¢6l kumu, her yeri tozdan,
hayali bir ortii gibi kaplamisti. Gogiin bulutsuz sonsuzlugu ucuz, pazar isi, plastik
giines gozliiklerinin ardindan bakiliyormus gibi kirli bir solgunluga biiriinmiistii”(Eris,
2023, s. 25) alintis1 da devaminda ¢6] tozunun etrafi nasil bir solgunluga ittigini gozler
Oniine serer. Yazgilinoglu’nun on bir maddede yer verdigi iklimkurgu temalarinda ise
bu alinti “hakikat sonrasi iklim degisikligi, neyin ger¢cek neyin yalan oldugunu
sorunsallastirir” (2022, s. 56) maddesiyle uyusur ¢iinkii her yeri tozdan hayali bir ortii
gibi kaplayan bu sarilik sanki ucuz bir gozliiglin camindan diinyaya bakiyormus hissini
insanlara verdiginden neyin hayal neyin gergek oldugunun sinir1 bulaniklagir. “Belli
belirsiz bir korku sehrin tiim sokaklarini dolasiyor (...) hep sehri 6rten kirli sar1 kubbe
konusuluyordu” (Eris, 2023, s. 26) bu kisimda ise Ortiik bir panik hissini okuyucuya
sezdiren yazar, doga ve atmosferin psikolojik tehdit unsuruna doniistiiriir. Fakat

oykiideki olaylarin etkisi buranin Oniine geger ve yazar insanlarin hemen
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toparlandigin1 umursamadigini da ekler (Erig, 2023, s. 28). “Ansizin yer giimbiirdedi.
Birdenbire huysuzlanan bir atin debelenisini andirircasina bir sarsinti koptu (...) Belki
on, belki on bes saniye sonra deprem durdu, yerin homurtusu bogulmus gibi
kesiliverdi. Geldigi gibi birden gitti deprem” (Eris, 2023, s. 27) alintisinda ise yukarida
bahsedilen durum meydana gelir. Deprem insanlari sarsar fakat insanlar bunu firsat
bilip disarida ¢adir kurar, semaverler ortaya c¢ikar ve depremin getirdigi korku hissi
unutulur. Oykii 6zetinde yer verilen Mustafa’nin kaybolmas: da deprem olaymin
ardindan gelir. Deprem kuramsal olarak, iklimkurgunun doga olaylarini felaketin
pargasi olarak zincirleme islemesiyle ortiisiir. Kisaca dykiide gelisen ¢6l tozunun sar1
bir havaya doniismesi ve ardindan gelen deprem gibi zincirleme doga olaylari,
iklimkurgu anlatilarinin felaketi sadece tek bir olayla degil, birbirini tetikleyen ¢oklu

krizlerle kurma bi¢imini yansitir.

Mahir Unsal Eris’in Sariyaz kitabindaki dykiilerin ortak tema olarak sar1 bela ve
deprem oldugunu sdylemistik. Kitabin sonuncu 6ykiisii olan “Sevgi Caginin Sonu”
ekoelestirel olarak okunmaya miisait degildir. Fakat “Sar1” Oykiisiinde Mustafa ve
arkadasinin tanik oldugu intihar sahnesindeki kisinin dykiisiine odaklanilir.
Birden yan taraftaki simsirlerden bir ¢itirt1, bir giiriiltii isitti. Telagla o tarafa doniip
bakmak isterken tetige dayadigi parmagi oynadi, kafasini sesin geldigi tarafa

cevirmeye ¢alisirken bir patlama duyuldu. Bas1 dagilmis beden, bos bir cuval gibi
yi1g1ld1 yere, goégsiiniin iistiine kapaklandi. Hikaye bitti. (Eris, 2023, s. 134)

Yazarin hikaye bitti demesi de iki yonlii algilanabilir. Ciinkii hem kitabin hem de tiim
oykii evreninin sonuna gelinmistir. Mahir Unsal Eris, kullandig1 bu teknikle dykiilerin

paralel okunmasinin yani sira kitaba edebi bir tislup da katarak bitirir.

2.4. Ekokurgu Oykiilerinde Ekoiitopya ve Ekodistopya Temalari

Ekokurgu tiirti, ekolojik krizlere odaklanan anlatilar araciligiyla insan-doga iliskisini
yeniden sorgulayan bir alan olarak edebi eserlerde goriiniir hale gelmistir. Bu tiir
icerisinde eko-iitopya ve eko-distopya temalari, dogaya dair alternatif yasam
bicimlerini tahayyiil etmek ya da ekolojik felaket senaryolar: iizerinden elestirel bir
perspektif sunmak amaciyla kullanilmaktadir. Ekotopya (ekoiitopya) temasinda
dogayla uyumlu, siirdiiriilebilir yasam tasarimlarin1 merkeze alirken ekodistopya

tiiriinde ekolojik yikimin toplumsal ve bireysel boyutlar1 incelenmektedir. Bu boliimde
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incelenecek olan dykiilerde s6z konusu temalarin nasil igslendigi, karakterler ve mekan

kurgular1 dykiide nasil islenmistir bu sorularin cevaplari aranacaktir.

Istanbul 2099 kitabinda tez i¢in belirlenen bes dykiiniin hepsi de eko-distopya tiiriine
ornektir. Kitaptaki dykiilerin hepsinde zaman olarak Istanbul’un 2099 yilindaki hali
anlatilir. Oykiilerdeki temalar karanlik, korkun¢ ve Istanbul’un simdiki halinden
oldukca uzaktir. Istanbul 2099 kitabindaki &ykiilerde ekotopyalara rastlanmaz,
ekodistopik ozellik gosterirler. Kanaatimce kitabin edebi yonii agir basan en giizel
Oykiilerinden birisi olan “Bozkiresk” Mehmet Berk Yaltirik tarafindan kaleme
alimmustir. Ana karakterler oykiide Caligezen, Kirach ve Yasli Adam’dir. Caligezen,
elgi gorevindedir insanlara haberler ve esyalart ulastirmak igin tutulan kimsedir.
Kirach, Oykiiniin eskiyasidir. Aslinda kadin olan bu karakter Oykiide insanlar
tarafindan erkek zannedilmektedir. Yasli Adam eski bir askerdir ve ismini 6ykiiniin
sonuna dogru Yarkin oldugunu 6greniriz. Diger kahramanlar ise 6ykiide Pasa ve Giiz
Tilkisi> dir. Giiz Tilkisi, Pasa’nin gdzde cariyesidir. Oykiide olaylarm baslamasi
haberci Caligezen ’in Kiragli denilen eskiyaya dnemli bir haber iletmesi i¢in Biiyiik
Kule dibindeki gocerlerden is almasiyla baglar. Kiracli’nin pesine diisen haberci
eskiyay1 erkek zannetmektedir fakat Kiracl aslinda kadindir. Bunun {izerine hayli
sasiran haberciye Kiragl, “Giimiis Plakali Tiifegimi mi getirmemi istersin” diyerek
kendisinin Kiraghi olduguna dair alametlerini siralar. Kiragli kendisine Kirgigek
denildigini ¢ogu gocerin de bu ismini bildiginden habercinin de kendisine bdyle
seslenmesini ister. Caligezen kendisinin asil gonderilme sebebini eskiyaya sdyler.
Yagli Adam, biiyiik riizgar giiliinde yasayan, Kiracli’y1 gormek istemektedir. Eskiya ile
yola ¢ikan haberci Yaslt Adam’in yasadigi terk edilen biiyiik riizgar giiliine varirlar.
Yaslt Adam, Kiracli’y1 aslinda sehirde yasayan Pasa’nin cagirdigini sdyler. Eskiya
bunun bir oyun olacagindan siiphelenir canindan olmak istemez. Bizzat Pasa’nin
mektubunu gosteren Yasli Adam eskiyay1 ikna eder ve sehrin yolunu tutarlar. Sehrin
yolunu tutarken etrafta gordiikleri yikintilar ve diger yikimin gostergesi olgular {izerine
Oykiide karakterler arasinda birtakim konugmalar gecer. Ekodistopik gostergeler

Oykiiniin tam da bu kisimlarindadir.

Mehmet Berk Yaltirikk’in “Bozkiresk™ Oykiisii, post-apokaliptik bir diizlemde
ilerlerken doga-insan-teknoloji iliskisini ekodistopik bir cercevede kurar. Oykiideki
olaylarin baglangicinda, Caligezen adli haberci karakterin moloz yiginlar1 arasinda

ilerlemesi, doganin ve kentsel yapinin ge¢irdigi yikimin dogrudan gorsel bir ifadesi
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olarak dikkat ¢eker. Sehir ve bozkir arasindaki ikili yap1, yalnizca mekansal bir ayrim
degil, ayn1 zamanda teknolojik ve sosyal imkanlar {izerinden kurulmus bir hiyerarsiye
isaret eder. Oykiide sanayi-sonrasi bir diinyada, “sallant1” ve biiyiik yanginlarla gelen
yikim sonrasi yasamin ilkel bigimlere evrilmesi, ekodistopya tiirline 6zgii bir ¢okiis
senaryosu sunar. Kentin ge¢misinde yer alan teknolojik yapilar artik sadece nostalji
diizeyinde hatirlanir; 6rnegin, riizgar tiirbinlerinin bulundugu bir alana “Riizgar Guili”
denmesi, bellekte kalmig bir enerji rejiminin adeta efsanelestigini gosterir: “Eskiden
riizgar tlirbinlerinin oldugu bir arazi. Sehirdekilerin elektrik dedigi 11kl seylerin giicii
oradan gelirmis”(Yaltirik, 2019, s. 227). Bu anlatim bi¢imi, ekolojik hafizanin
silinmesiyle insanlik tarihinin de kirildigin1 ve bilgi birikiminin yerini sezgisel, yar1
efsanevi anlatilara biraktigin1 gosterir. Ayn1 zamanda, bisikletin artik gecmise ait bir
teknoloji olarak sunulmasi, siirdiiriilebilirlik potansiyeline ragmen ulagim bigimlerinin
bile nostaljiye mahk{im oldugunu diisiindiiriir: “Sallant1 6ncesinde insanlarin ‘bisiklet’
dedigi demirden, pedall1 araglardan birini yaninda siire siire agikliga ilerledi” (s. 228).
Bu anlati, ekodistopik evrende ge¢cmisin simgelerinin artik yalnizca “kalan enkaz”
hélinde algilandigin1 ve giinliik hayatta karsiligi kalmadigim gosterir.  Oykiideki
cevresel bozulma, yalnizca gegmis teknolojilerin kaybi ile degil, dogrudan ekosistemin
cokmesiyle de temsil edilir. Karakterlerin yolculuk sirasinda gectikleri cografi alanlar,
doganin artik yagsamsal bir alan olmaktan ¢iktigini gosterir: “Bitkisiz kuru topragin
lizerine basincaya dek ilerlediler” (Yaltirik, 2019, s. 228). Bu ifade, topragin
bereketsizlestigi ve biyolojik cesitliligin ortadan kalktig1 bir diinyay1 betimler. Denizle
karsilagilan sahnelerde ise ¢evresel yikim daha belirgin hale gelir. Deniz, yasamin ve
deniz canlilarinin evi sembolii olmaktan c¢ikarilmis; artik bozulmus, zehirli ve
dayanilmaz bir varliga donligmiistiir: “Denizden gelen pis koku her yere hakim olmaya
basladiginda kokuyu kesmek i¢in Kirgigek gaz maskesini takt” (Yaltirik, 2019, s.
228). Denizle birlikte anilan bu kokunun insanlar {izerinde kalic1 hasarlar biraktigi,
burnu koku almayan insanlarin deniz kiyisinda yasamasindan anlasilir. Kir¢icek ’in
ifadesine gore bu bozulma, dogrudan sanayi faaliyetlerinin sonucudur: “Sallantidan
once insanlarda sanayi diye bir sey varmis. Deniz bdyle olmus, o tarihlerden beri boyle
kokarmig”(Yaltirik, 2019, s. 229). Burada yazar, ekolojik yikimin sorumlusu olarak
sanayi uygarligini isaret ederken; doganin kirlilige verdigi tepkinin gegici degil, kalici
olduguna dikkat ¢eker. Bu durum, ekodistopik metinlerde siklikla goriilen bir yapiy1
tekrar eder. Insanin dogaya miidahalesi geri doniisii olmayan zararlar dogurur. Ayrica,

cevresel ¢cokiis sadece dogay1 degil, yasayan diger tiirleri de etkiler. Sehir ¢evresindeki
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hayvanlarin mutasyona ugradigina dair anlatimlar, tlirler arasi sinirlarin
bulaniklastigini ve posthiimanist korkularin distopik baglamda islendigini gosterir: “O
tuhaf hayvanlardan bir tanesinin eskiden vurularak Pasa’nin sarayina gotiiriildiglini
duymustum” (Yaltirik, 2019, s. 238). Hayvanlarin yapisal olarak taninmaz hale
gelmesi, sadece ¢evresel degil, genetik bir bozulmanin da gostergesidir. “Bozkiresk”
Oykiisiinde enerji kaynaklarinin tilkenmesi, medeniyetin ¢okiis silirecinin temel
nedenlerinden biri olarak kurgulanir. Petrol ve elektrik gibi modern diinyanin temel
dinamikleri, artik yalnizca ge¢misin anilarinda kalan kavramlara doniismistiir.
Oykiide, “2050’lere dogru dnce petrol gitti. Sonra elektrik yetmemeye basladi. Daha
dogrusu hatlar yikildi, ¢okti” (Yaltirik, 2019, s. 242) ifadesiyle, diinyanin enerji
temelli sisteminin ¢okiisii dramatik bir sekilde sunulur. Bu yikim, yalnizca teknolojik
degil, ayn1 zamanda mekansal bir uzaklasmay1 da beraberinde getirir: “Bir zamanlar
burnumuzun ucu dedigimiz yerler simdi diinyanin diger ucu kadar uzak.” Bu climle,
ulagim sistemlerinin ¢okmesiyle birlikte olusan zaman-mekan algisindaki kaymayi
vurgular. Aynt zamanda, teknolojinin kalintilarina bagimli kalan karakterler icin
alternatif enerji arayis1 da Oykiiniin dikkat ¢ceken bir diger temasidir. Yaslt Adam’in
bedeninin yarisinin mekanik olmasina ragmen yasamin siirdiirebilmesi i¢in yalnizca
giines enerjisine ihtiya¢ duymasi, siirdiiriilebilir enerjinin post-apokaliptik diinyadaki
Onemini gosterir: “Glines bunun icin var. Kendimi sarj etmem lazim... Bedenimin
yarist i¢in” (Yaltirik, 2019, s. 235). Gilines enerjisi burada yalnizca teknik bir kaynak
degil, yasamin devami i¢in bir umut simgesidir. Benzer bi¢imde, sehirde susuz tarim
uygulamalarinin stirdiiriilmesi, doganin tiikkenmisligine ragmen insanin adapte olma
cabasini gosterir. Susuz tarim gibi ileri tarim tekniklerinin hala uygulanabiliyor olmasi,
sehirlerin bozkira gore daha iistiin konumlandirildigini gosterir. Bu baglamda, sehirde
imkanlar ¢cokken, doga (bozkir) ilkel ve denetimsiz alan1 temsil eder. Dolayisiyla, bu
enerji ve tarim politikalari, yalnmizca ekolojik degil aym1 zamanda sehir ve bozkir

arasindaki iistiinliigii de temsil etmektedir.

Bozkiresk Oykiisiiniin son bdliimiinde, bagindan beri 6tekilestirilmis, yaban alanda
yasayan ve sisteme karsi duran Kirgicek® in sehirle ylizlesmesi, 0ykiiniin en ¢arpici
anidir. Baslangicta eskiya kimligiyle diizenin disina yerlestirilen karakter, oyki
sonunda sistemin merkezine, yani Pasalia getirilir. Sehre oldukg¢a kars1 olan karakter
Oykiiniin sonunda kendisini o sehri yonetirken bulur. Sehir hakkindaki diisiinceleri de

degismistir: “Buray1 goérene dek yikilmasi gerektigini diisiiniirdiim. Yiyecek, su,
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enerji, kuyular, ¢iftlikler...Buras1 var olmali” (Yaltirik, 2019, s. 256). Sehir burada
yalnizca giivenlik veya konfor sunmaz ayni zamanda diizenin, kaynaklarin ve
teknolojik siirekliligin teminati olarak tasvir edilir. Oykiiniin son ciimlesi olan “Yasam
devam etmeli. Duvarlarin ardina veya yabanda” (Yaltirik, 2019, s. 258) ifadesi ise bu
kontrol arzusunun zamansal ve mekansal sinir tanimadigini, yagamin her kosulda bir
otorite altinda siirdiiriilmesi gerektigine dair sert bir mesaj igerir. Bu kapanis, yalnizca
ekolojik yikimin degil, 6zgiirliigiin de ¢okiisiinii vurgular. Sonug¢ olarak yukarida
anlatilan yonleriyle Bozkiresk dykiisii ekolojik, toplumsal dengeler arasindaki yapiy1
anlatmakla kalmaz ¢ok katmanli bir ekodistopya 6rnegi de sunar. Doganin bozulmast,
teknolojik yitim ve insan-doga iliskisinin yeniden tanimlanmasi, Oykiiniin temel
gerilim  hatlarm1  olusturur. Bu agidan ekodistopya temasi igerisinde

degerlendirilmistir.

Aymi kitapta (Istanbul 2099) gecen diger dykiilerden olan; “Giiniibirlik¢iler”, Galip’e
Feza”, “Shr”, “Cesur Yeni Istanbul” 6ykiileri de ekodistopik 6zellikler tasirlar. Diger
basliklar altinda incelenen bu Oykiilerde goriilen temalar1 kisaca zikretmek gerekir.
Giiniibirlikgiler dykiisiinde baska biz gezegenden Istanbul’a ziyarete gelen turistler ve
karsilagtiklar1 yikim, salgin hastaliklar, havanin asir1 derecede kurak olmasi, bazi
hayvan tiirlerinin mutasyona ugramasi gibi unsurlar dykiiye distopik bir hava katar.
Galip’e Feza dykiisiinde yine ana karakter olan Galip’in 6mriinde hi¢ aga¢ gérmemesi,
boguk karanlik bir sehirde gokyiiziiniin asil rengini hi¢ bilmeden, sadece ii¢ durak
Oteye gitmeye izinlerinin olmasi, insanlarin hep ayn1 dongiide sikistig (is-ev-uyku)
bir ortamdan kagma hayalleri kurmasi ekodistopik okunabilir. Sir dykiislinde yine
insanlarin sadece surlarin igerisinde yasamasi, tarihi yarimadanin etrafinda ve eski
Bizans surlarmin etrafinda hayatta kalmaya calisan Cocuk ve Nana’nin Oykiisiine
odaklanilir. Cocugun 6mriinde hi¢ deniz gérmemis olmasi, birden ¢oken sisle beraber
insanlarin surlarin i¢inde ve yer alt1 sehirlerinde yasamaya baslamasiyla yer tistii ve
yer alti insanlart gibi Otekilesme sembollerinin bulunmasi, akbabalik denilen
(yagmacilik) bir tiir meslekle hayatta kalmaya odaklanmalar1 ve dykiide otomobilin
eski bir hayvan olarak anilmasi gibi unsurlar Sykiiniin distopik bir tema igerisinde
gelistigini gdzler dniine serer. Cesur Yeni Istanbul dykiisiine gelindiginde ise tamamen
distopik bir ortamda gelistigini okuruz. Sokaklarin hakimi artik fareler ve haserelerdir.
Insanlarin ise sadece evlerinde yasadigy, yiiksek teknoloji sayesinde temel ihtiyaglarin

giderebilmesi gibi kisimlar dykiiye distopik bir hava katar. Oykiiniin en garpici
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noktalarindan birisi ise disari ¢ikmayi arzu eden insanlarin bu hagerelere yem
olmasidir. Sonug olarak Istanbul 2099 kitabindaki &ykiilerin daha ¢ok ekodistopya

ozellikleri tasidigini sOyleyebiliriz.

Dogu Yiicel tarafindan kaleme alinan Giines Hirsizlar: (2022) kitabinda esere
ismini veren ayni adli 6ykii “Giines Hirsizlar1” ekodistopik 6zellikler gdsterir. Ana
karakterler Lio, Kadin ve Renol ’dur. Lio aslinda Marsli bir casustur. Renol ise diinyay1
kurtarmak igin yola ¢ikan timde gorevli gazetecidir. Oykiide olaylar diinyada geger.
Oykiide kisa basliklar altinda verilen kisimlar bir yandan zamansal vurgulardir.
Oldukga hacimli olan bu &ykii elli dokuz sayfadir. Oykiideki olay orgiisiine kisaca
bakarsak aslinda temel olayin Diinya’y1 ele geciren Marslilarin bir agiklarini bularak
onlar1 geldikleri yere geri géndermek oldugunu okuruz. Oykiiniin sonlarina dogru
Marslilarin bir aciklarini bularak onlar1 gezegenimizden kurtaran Renol ve digerleridir.
Edebi yonden biraz zayif olsa da Oykiiyii okurken bir bilimkurgu filmi izliyormus
hissine kapilabiliriz. Oykiiniin orijinal kism1 insan veya hayvan olmayan bir iiciincii
tiirlin, bugiin de halad gizemini koruyan diinya dis1 hayattan olan bir varligin gelip
diinya iizerinde tahakkiim kurmasidir. Oykii kendi igerisinde alt basliklara ayrilmis

oldugundan bu basliklar altindaki 6nemli goriilen ekodistopik kisimlar incelenecektir.

Yiicel oykiiye giriste ilk “Glinesimizi ¢aldilar” (D. Yiicel, 2022, s. 253) climlesi ile
baslar. Giinesin ¢alinma Sykiisiinii anlatmadan 6nce kisa bir bilgi verir ardindan ilk
baslik olan “Son gilinbatimindan 6nce” baslig: ile ykii evrenine giris yapar. Baglhigin
adindan da anlasilacag lizere giinesin heniiz ¢alinmadig1 zaman Diinya’da neler olup
bittigi anlatilir. Yazar bu baslhik altinda her seyin bir savasla basladigini, herkesin
birbirini sugladigindan bahseder. Kapitalistler sosyalistleri, sosyalistler bankacilari,
bankacilar ekolojistleri, ekolojistler doktorlari, doktorlar erkekleri, erkekler kadinlar
... seklinde uzayip giden listede yazar herkesin nasil birbirini sugladigini anlatmak,
kaosun boyutunu gostermek amaciyla anlatimi giiglendirmek ister. “Gezegenin ve
doganin goz gore gore 6ldiigi giinlerdi. Gelecege dair umut kirintilar bile kalmamist1”
(D. Yiicel, 2022, s. 253) ciimlesiyle yazar Oykiinlin karamsar havasini vurgular.
Glinlerin iyiye dogru degil de kotiiye dogru gittigi distopik bir vurgudur. Glines’in
calinmasi yalnizca fiziksel bir olgu degil, ayn1 zamanda yasamin siirdiiriilebilirligini
yitirmesi anlamina gelir. Yazar, “Giines 1sinlar sekiz dakikada Diinya’ya ulasir. Onu
calmalar1 o kadar bile almadi!”(D. Yiicel, 2022, s. 255) ciimlesiyle bu felaketi ani,

yikict bir kesinti olarak sunar. Giines’in yoklugu, dogrudan tarimi, su dongiisiinii, D
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vitamini gibi biyolojik gereksinimleri ve psikolojik sagligi etkileyen ¢ok yonlii bir
cokiustiir. Ekodistopya metinlerinde rastlanan dogal dengeyi bozan yapay miidahale
burada gezegenler aras1 6lgekte bir enerji gaspiyla betimlenir. Giines’in 6niine ¢ekilen
panel ve insanlarin sadece belirli saatlerde 1s18a erisebilmesi, doga iizerindeki
kontroliin ve enerji politikalarinin mutlaklastirilmas1 anlamma gelir. Oykiideki Marsl
karakterler, yalnizca bir “digsal tehdit” degil, ayn1 zamanda egemenligin yeni sahipleri
olarak sunulurlar. Medyayi, sanati, bilimi ve yonetim mekanizmalarini ele geciren
Marslhilar; “Kiiresel beyin yikamasi medyayla basladi. Korku hastaligi televizyon,
internet ve elektronik bilingle yayildi” (D. Yiicel, 2022, s. 255) s6zleriyle bir tiir yalan
icerisinde yasamanin temsilcileri haline gelir. Marslilarin topluma sizmasiyla olusan
yeni rejimde insanlar yalnizca ekonomik degil, fiziksel ve ruhsal olarak da baskilanir.
Giines 15181mn1n kontrolii, 6zgiirliiklerin sinirlanmast ve giiniin sadece bes saatinde
insanlarin serbest birakilmasi detayr onemlidir. Bu rejim, dogay1 koruma iddiasi
tagirken aslinda yeni bir tahakkiim diizeni insa etmektedir. Giines’in satilmasi ve
insanlar adina Marslilarla yapilan anlagsmalar, doganin artik insanlar icin kutsal veya
vazgecilmez bir unsur olarak degil, pazarlik konusu yapilabilir bir enerji kaynagi
olarak degerlendirildigini gosterir. “Tabii ki ekoloji mekoloji bahaneydi. Marslilar
Gilines’i oldum olas1 sevmemislerdi” (D. Yiicel, 2022, s. 266) climlesi, yazarin bu
sistemin i¢indeki ekolojik manipiilasyonu alaya aldigin1 gosterir. Ekolojik dengenin
saglanmas1 gerekcesiyle yapilan miidahalelerin arkasinda aslinda Marshlarin tiirsel
cikarlar1 ve insanlar1 kontrol politikalar1 vardir. Marslilarin otoritesine karsi olusan
“Bekgiler” baslig1 altinda, insanlarin direnigine yer verilir. Giindelik hayatlarinda
siradan insanlar olan bu karakterler, geceleri sarkilar araciligiyla gizli mesajlar
tretirler. Ritim duygusu olmayan Marslilara karsi gelistirilen bu direng bicimi,
somiirge karsiti stratejilerin temsili olarak okunabilir. Ancak Oykiiniin en c¢arpict
direnis hatti, hayvanlarin devreye girmesiyle kurulur. Ozellikle arilarin Giines’in
yokluguna verdikleri tepki ve Marslilar1 sokarak insanlar1 bunlar Marsl toplum i¢inde
ayirt edebilirsiniz seklindeki tepkileri hayvanlarin dogrudan dogayla kurduklar1 baga
da emsal teskil eder. “Artik devrimde yalniz degildik. Yerdeki ar1 cesetleri havaya
isyan kokusunu yaydi” (D. Yiicel, 2022, s. 291) alintis1 dykiiniin sonlarma dogru
aslinda hayvanlarin ve doganin igbirligi igerisinde pizzasurath Marslhilardan kurtulmak
i¢in verilen cabay1 gdzler dniine serer. Oykiiniin ilerleyen sayfalarinda Marslilarin fosil
yakitlar1 durdurdugu, yeni enerji sirketlerinin tamaminin Marshlar tarafindan kontrol

edildigi bilgisi verilir(D. Yiicel, 2022, s. 302). Bu durum, enerji politikalarinin
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gizlenmesi, seffafligin yitimi ve enerji lizerinden kurulan yeni otoritenin gizliligini
aciga c¢ikarir. Marshilarin Diinya’ya miidahalesi ekolojik diizeltme kisvesi altindadir
fakat sonug olarak gezegenin kontroliinii ele gecirmeye yoneliktir. Oykiiniin sonunda
Marshilarin yenilmesiyle Giines yeniden gokyiiziine doner. Kia’nin Giines’i “6zgiir
gozlerle izleme” arzusu, 0zgiirliglin yeniden kazanimi olarak okunur. Ancak tiim bu
Ozglrliikk miicadelesinin sonunda Kia’nin (kadinin admni 6ykiiniin sonunda 6greniriz)
Marsh bir bebek tasiyor olmasi, bu distopyanin tam anlamiyla sona ermedigini
gosterir. Ayrica insanlarin zaferi i¢in oykiide verilen climle manidardir; “Ciinkii 15181,
umudu, 6zgiirliigii elinden alinan bir tiir, ne pahasina olursa olsun onu geri alir” (D.
Yiicel, 2022, s. 312). Bu alintinin en 6ne ¢ikan tarafi yazarin ve anlatici kadin
kahramanin vurgulamak istedigi her ne olursa olsun 6zgiirliik i¢in miicadele etmek ve
onu kazanmaktir. Oykiide de Marshlara karsi kazanilan zafer bu sozii destekler

niteliktedir.

“Glines Hirsizlar” oykiisii, doga, enerji, iktidar ve tiirler arasi iligki gibi temalari
distopik bir hava ile mizahi dili igerisinde sunarak, ekodistopya tiirliniin giincel
orneklerinden biri haline gelir. Giines’in ¢alinmasi, yalnizca fiziksel bir felaket degil;
insanlik tarihinin, dogayla kurdugu iliskinin ve enerjiye olan bagimliligin
sorgulanmasidir. Marshilarin kontrolii altinda gelisen diizen, dogayi kurtarma
bahanesiyle yeni bir baski rejimi kurarken arilarin baglattig1 isyan ve Kia’nin 6zlemi,

doganin ve dzgiirligiin geri alinabilecegine dair ekolojik bir umut tagir.

Vuslat Camkerten’ in  Gorenler Olmustur (2021) adli kitabindaki “Metalik Toz”
1simli 6ykiisii, modern sehir hayatinin ekolojik ve varolugsal tikanmigligini simgeleyen
bir ekokurgu anlatis1 sunar. Sehir, “metalik toz”la kaplanmis, gilines 151811 igine
alamayan, yasamsal enerjisini yitirmis bir mekéan olarak resmedilir. Karakterler, bu
bogucu ortamda “camlari, balkonu kapatmis, vantilatoriin menzilinde kalarak masaya
ve yere yayillmis”(Camkerten, 2021, s. 9) sekilde zaman gegirirken; sehir fiziksel
oldugu kadar ruhsal bir hapsolus alanma déniisiir. Oykiide bahsedilen “adam boyu
yilanlar” ve “yarasalarin ¢igliklar1” sehirlesmenin dogayla olan sinirlarini ihlal ettigini,
hatta doganm buna karsilik verdigini ima eder(Camkerten, 2021, s. 9). Ozellikle
“giines 1518101 yeniden igeriye, ofislere, evlere, odalara sokacaktik” (Camkerten, 2021,
s. 12) gibi ifadeler, dogayla bag kurmanin bir iitopya haline geldigini gosterir. Orman
ise bu kaotik diinyadan kagisin, hem fiziksel hem de metaforik kurtulusun adresi olarak

yazar tarafindan verilir: “Ormana gidecegiz... Biz de digerleri gibi ormana kagacagiz”
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(Camkerten, 2021, s. 13) ciimlesi, dogaya siginma motivasyonunu agik¢a ortaya koyar.
Sehirde aga¢ ya da ormanlik alanin kalmamis olmasi ise, “orman dedikleri yer,
ormanin i¢inde gizli bir yer” (Camkerten, 2021, s. 14) seklinde ironik bir sekilde
vurgulanir. Biitiin bu unsurlar, metni ekokurgu baglaminda degerlendirilebilir hale
getirirken aynit zamanda insanin dogadan kopusunun yarattigi yabancilagsma

duygusunu da yansitir.

2.5. Doganin Fisiltis1 ve Kadinlari Yankisi: Oykiilerde Ekofeminist izler

Ekofeminizm, doga ile kadin arasinda kurulan tarihsel, kiiltiirel ve soylemsel baglari
sorgulayan ve bu iligkinin ataerkil sistemler tarafindan nasil sekillendirildigini
inceleyen elestirel bir yaklasimdir. 1970’lerden itibaren ekolojik diisiinceyle feminist
kuramin kesisiminde gelisen bu yaklasim, hem doganin hem de kadinin modern
kapitalist sistemlerde tahakkiim altina alindigin1 savunur. Val Plumwood, doga ile
kadinin birlikte asagi konumlandirilmasimnin Bati diisiincesindeki ikili karsitlik
sistemine dayandigini belirtir: zihin/beden, erkek/kadin, kiiltiir/doga gibi hiyerarsik
ayrimlar, dogaya ve kadina yonelik dislayict tutumlarin temelini olusturur (Plumwood,
2017). Kuram kisminda da bahsedilen bu aciklamalarin temelinde Oykiiler
incelenecektir. Plumwood’un goriisiiniin yani sira doga ve kadin arasindaki uyuma,
iletisime vurgu yapan incelemeler de mevcuttur. Bu incelemelerde doga bir tanrica
konumunda, ruhu olan bir varlik olarak tasvir edilir. Kisacasi doga ve kadinin
tahakkiime ugradigi eserlerin yani sira doga ve kadinin bag kurdugu, doganin kadin ile
iliskilendirildigi eserler de mevcuttur. Bu béliimde incelenecek Gykiilerde, dogayla
Ozdeslestirilen kadin figiirlerinin maruz kaldig1 dislanma, bastirilma ve sembolik
siddet pratikleri, ekofeminist bakis agisiyla ¢oziimlenecek; doga ile kadin arasindaki
yanki iligkisinin, hem sessizlik hem de direnis bigimlerinde nasil ortaya ¢iktig

tartisilacaktir.

[k odaklanilacak &ykii Nazli Karabiyikoglu tarafindan kaleme alinan Hayvanlarin
Tarafi (2016) kitabinda karsimiza gikar. Oykii tahakkiim bigimleri basliginda detaylica
incelenmis olup bu kisimda sadece dykiideki kadinin gecirdigi kimlik ve bedensel

doniisiimden bahsedilecektir.

“Bir Hayvanin Hayvanca Kalbine” Oykiisiiniin ana karakteri ismi bilinmeyen fakat

cinsiyeti kadin olan karakterdir. Ikinci 6nemli karakter ise Derebeyi’dir. Derebeyi ise
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acimasizligi ile nam salmis, sehvetine diiskiin birisi olarak tasvir edilir. Kadin sehirden
kacip ¢iftlige sigimmistir. Derebeyi’nin onu ¢iftlige kabul etme sebeplerinden ilki
ciftligin hesap kitap islerini yapmasidir. Bunu yaparken de tek sart kadinligindan azat
olmasidir. “Kadinligindan kurtulmazsa, ¢alisamazlardi” (Karabiyikoglu, 2016, s. 13)
alintisindan da anlasilacag tizere kadinin ¢iftlikte barinabilmesi ve ¢alisabilmesi icin
kadinligindan kurtulmus olmasi gerekmektedir. Derebeyi ise sehveti ve uckuru biitiin
uzuvlarmi ele gecirmis birisiyken kadindan beklenilen cinsiyetsizlesmesi ve eril
donilistimiinii tamamlamasidir. Kadin’in zihninden gegen su alintiyla “Bacaklarinin
arasinda hig¢bir sey yokmus gibi davranmak”(2016, s. 13) zorunda kaldigini okuruz.
Oykiide kadinhgindan kurtulus yontemi olarak kadinin erkekce davranmasiyla
oldugunu anlariz. Hatta bunun icin yaptiklar1 arasinda; “Bunun i¢in siliklesti,
soluklasti, dél yolunu kesti cikardi, arka bahgedeki Iyonlardan kalma kuyuya
att1”(2016, s. 13) kismu ¢arpicidir. Kadin aslinda ¢iftlige girdigi andan itibaren tiim
kadinlign / disilliginden vazgecmeye mahrum birakiliyor. Ilerleyen zamanlarda
ciftlikte sadece maliye islerine bakmakla kalmayip atlarla bir bag kuran kadin
hayvanlarla ilgilenmeye ve avciliga da baslayarak “eril doniisiimiini” (2016, s.15)
Derebeyine kanitlamaya calisir. Hayvan avlamak da bu kanit yontemlerinden birisi
olmustur. Derebeyi bu konu hakkinda Kadin’a “Kadinlar ava gotiiriilmez ama sen
becerdin bu isi” (2016, s. 13) diyerek bir nevi onu takdir eder. Erkeklere ait olan
avciliga layik goriilmesi kadin i¢in aslinda eril doniisiimiiniin Derebeyi tarafindan da
kabulii gibidir. Kadinin aveiliga alinmasi, artik “erkegin diinyasinda is gorebilir”
olmasi, kadmi dogadan ve kendi Oziinden wuzaklastirarak erkek diizenine
eklemlenmesini saglar. Bu tiir kabuller dykiide kadinin giiglenmesi erillesmesi olarak
verilse de 6zlinde kadin boyun egmek zorunda kalmistir. Kadin hayatta kalmak i¢in
kendi dogasina yabancilasmistir. Kadin ¢iftlikte yaptigi islerle dyle bir seviyeye gelir
ki “tim islerinin avuglarinda toplandigi, hesaplara hakim oldugu kadar atlara ve
zeytinlere de hiikmedebilen, komsu ciftlikteki kendini bilmezlere diklenebilen bir
cengaverdi artik”(2016, s. 13). Bickin bir ¢iftlik delikanlisina doniisen kadin artik
cengaver olarak erkekge diger ciftliktekilere diklenebilme giiciinii kendisinde bulur.
Ozetle bu baglamda, kadin karakterin hayatta kalmak adina bedeninden, dogalligindan
ve dogayla olan kadinsi bagindan feragat etmesi, ekofeminist kuramin elestirdigi
kadin-doga o6zdesliginin kirilmasiyla degil, erkek egemen sistemin dayattigi

cinsiyetsizlesme ve tahakkiime uyum stratejisiyle iliskilidir. Karakterin hayvanlarla
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kurdugu iligki de, dogayla dayanismadan ¢ok sistem iginde ‘erkek gibi olma’ zorunlu

gostergesine dondisiir.

Sema Kaygusuz’un Sandik Lekesi kitabinda “Yiilerzik” isimli 6ykiisii ekofeminist
kuramin doga ile kurulan iliskilerdeki hiyerarsisiz yapiyr vurgulamasi bakimindan
Oonemlidir. Sema Kaygusuz’'un Oyki dili degil de bir deneme seklinde nasihat
veriyormuscasina yazdigi bu dykiide tizerlik bitkisi iizerinde durur. Bitkiyi bulma, onu
koparip Askar haline getirme siirecine kadar anlatilan bu dykiide yazar bitki — insan
arasindaki kurulan degerlere de deginir. Yazarin bitkiden bahsederken kullandig: dil
ve benzetmeler yazari ekoelestirel olarak okunmasinit miimkiin kilar. Bitkiyi anlatirken
kullandig1 bu dille tizerlik bitkisi 6zelinde diger bitkilere de ytliksek bir deger atfettigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica yazarin bitkiler hakkinda genis bir bilgisi oldugu ve
diger oykiilerinde hayvanlar {izerindeki olan diisiincelerinin bu sefer bitkiler araciligi
ile anlattigmmi goriiriiz. Metin merkezli bir inceleme yapildiginda Kaygusuz’un
hayvanlara ve bitkilere i¢sel degerler atfettigi, insanlar kadar onlarin da degerli bir
varlik oldugunu diisiindiigli sdylenebilir. Tam da bu sebeple ekoelestirel olarak
incelenmeye deger Oykiiler karsimiza cikar.

Yiilerzikle karsilasmanin sirri, iste bu durmak ile gitmek arasindaki uzakliktir. Sen

gitmek iizeresin, yiilerzik ise duruyor seni beklemiyor, bunu sakin unutma.
(Kaygusuz, 2004, s. 55)

Bitkiler dogal olarak hareket edebilmek kabiliyeti olamayan canlilardir. Yazar alintida
‘seni beklemiyor bunu unutma’ kisminda insanlara 6nemli bir hatirlatmada bulunur.
Bitkiler, agaclar, biz her an onlara tahakkiim edelim diye orada bizi hazir beklemezler.
Onlarm da ayr bir degeri ve canlarinin oldugunu bize hatirlatir. Oykiiniin ilerleyen
kisimlarinda insanlarin yiilerzik bitkisini sirf ugur getiriyor diye oldiirmelerinden
bahsederken de yazar yine bu diisiincelerinden hareketle insanin nasil bir can1 varsa
bitkilerin ve hayvanlarin da bir tanecik cani oldugunu hatirlatir.
Simdi geldik keskin bir yol ayrimina. Ugura inanir misin? O halde bir¢oklarinin
yaptig1 gibi, kiiciik kiireleri yiilerzikten koparir, saglam bir ipe dizer, aralarina ¢ul-
caput baglar, evin aydinlik bir kdsesine nazarlik yaparsin. Yiilerzik sanki usturaya
vurulmusg bastyla lizgiin {izglin bakar sana. Bizim fikrimizi sorarsan, ki madem bu
kadar dinledin, sana kiiciik bir sey animsatmak isteriz; yasam, yalnizca aklindan
gecenleri vaat eder, sakin ha onu bir siire sonra varligini unutacagin batil bir

nesneye doniistiirme. I¢inden bir nazarlik geciyorsa ki senin bilecegin is, yiilerzigi
boncuk yaparsan, ona yazik edersin. (Kaygusuz, 2004, s. 57)

Kaygusuz, dykiiniin bu kisminda ugur, nazar vb. seyler yiiziinden yiilerzik bitkisinin

canina kiyilmasina itiraz eder. Yasadig1 veya deneyimledigi hayat icerisinde yazarin
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siklikla karsisina ¢ikan bu batillar, yiilerzige yapilan iskence onu rahatsiz eder.
Yiilerzigi anlamak icin halbuki onu anlatmak yeterli olacaktir. Yine de yiilerzigi
nazarlik yapmaktan vazgecmeyenler i¢in onun canin1 yakmadan, belirli bir sefkatle
yaklasmalar gerektiginden bahsetmeden de edemez yazar:
Bitkiler tipki insan onuruna benzerler. Yalniz bir kez yerinden sokebilirsin. Giiciin
yeterse, onun canini almaya katlanabileceksen, kokiine yakin yerden simsiki tutup
astlacaksin. Bir iki kez ¢ekistirip birak, o sana hangi yonden daha rahat sokiilecegini
belli edecektir. Acele etme, dikkatli ol, kendine de ona da iyi davran. Onu topraktan
sokmek, diisiine diisline yalan sdylemek, yalan sdyledigini belli ede ede, yiiziindeki

ifadeleri abartarak kimselere firsat vermeden konusmak gibidir. (Kaygusuz, 2004,
s. 57)

Yiilerzigin caninin yanmamasi i¢in ¢abalayan yazar olanlara engel olamaz. Anlatimi
daha da gii¢lendirerek, onu topragindan koparirken sadece yiilerzigin caninin
yandigini sdylemez. Topraktan kopan kokler, topragin da canini acitir ve “topragin
thlamasini duydugunda” seklinde anlatir (Kaygusuz, 2004, s. 58). Yalnizca aci ¢eken
yiilerzik degildir, toprak da yiilerzikten ayrildigi i¢cin cami yanar. “Aksi, kiskang,
mizik¢r bir oglana... O ciliz govdesinde, her an kavga cikaracak bir durus vardir,
beklenmedik bir odunsuluk (Kaygusuz, 2004, s. 56).” Bu alintiyla da yiilerzik bitkisini
miziker kiiciik bir oglan ¢ocuguna benzetmesi, bitkiyi kisisellestirirken kullandigi
tanimlamalar dikkatleri ¢eker. Sonug olarak Oykiiniin geneli incelendiginde yazarin
doga bilincinin yliksek oldugu, bitkilere, hayvanlarla esit oldugumuz goriisliniin

varligindan dolay1 ekoelestirel olarak okunmaya aciktir.

Sema Kaygusuz’un “Yilerzik” oykiisii, doga ile insan arasindaki iliskiyi duyarlilik,
dikkat ve etik bir farkindalik tizerinden kurmasi bakimindan ekofeminist bir bakis
acistyla degerlendirilmeye aciktir. Anlaticinin iizerlik bitkisine yaklagimi, onu
aragsallastiran batil inanglara karsi cikarak bitkinin 6z degerine vurgu yapar.
Anlaticinin bitkiye yalnizca bir fayda nesnesi olarak degil, hisseden, zarar gorebilen
ve dikkatle anlasilmasi gereken bir varlik olarak yaklasmasi, doga karsisinda
gelistirilen sefkatli, tahakkiimsiiz iliski bi¢cimlerinin énemini ortaya koyar. Topragin
thlamasi, bitkinin iizgiin bakislar1 ya da mizik¢1 cocuk benzetmeleri gibi anlat1 6geleri,
doganin sessizligini bozan, onu 6znelestiren ve insani duygularla harmanlayan bir
sOylem yaratir. Bu yoniiyle 6ykii, kadin-doga 6zdesligi tizerinden degil; dogaya
yonelen duyarlilik, 6zen ve varlik hakki taniyan bir anlati etigi iizerinden ekofeminist
kuramla kesisir. Boylece Kaygusuz’un metni, yalnizca dogay1 anlatan degil, onu

anlamaya c¢alisan bir metne doniisiir.
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Her iki 6ykii de ekofeminist kuram g¢ercevesinde degerlendirilmeye elverisli olmakla
birlikte, dogayla kurulan iligki bigimleri agisindan belirgin farklar tasir. “Bir Hayvanin
Hayvanca Kalbine” oOykiisiinde kadin karakter, erkek egemen bir diizende var
olabilmek i¢in kendi bedeninden ve dogalligindan feragat eder. Buna karsin
“Yiilerzik” oykiisiinde anlatici, dogayla esitlikei, dikkatli ve sefkatli bir iligki kurar;
bitkiyi bir nesne olarak degil, duygulanima sahip bir varlik olarak goriir. Ik dykiide
tahakkiim altina alinan doga ve kadin, ikinci 6ykiide birlikte korunmasi gereken iki es
varlik olarak temsil edilir. {1k dykii catismali ve miicadele temelli bir iliski sunarken,
ikincisi 6zen ve birlikte yasama etigine dayalidir. Bu baglamda Kaygusuz’un metni,
doganin aragsal anlatimima karsit ¢ikan bir bi¢imi sunarken; Karabiyikoglu’nun
Oykiisii, kadin karakterin hayatta kalabilmek i¢in ayni sistemin parcast haline gelisini
sergiler. Her iki metin de doga ve kadin arasindaki iligkileri goriiniir kilar. Fakat bu
iligkilerin yonii farklilagir. Boylece ekofeminist okumalar yalnizca kadin temsillerine

degil, dogaya yoneltilen bakisin niteligine gore de gesitlenebilir.

2.6. insanh@in Otesinde: Oykiilerde Posthiimanist izler

Posthiimanizm insan1 merkeze alan anlat1 bicimlerine kars1 ¢ikar. Insan1 merkeze alan
eserleri elestirirken ayni zamanda insanin doga- hayvan ve teknoloji ile kurdugu
baglara da odaklanir. Bu cergevede, edebi eserlerde goriilen tiirler arasi gegisler,
hayvanlarla kurulan baglar, makinelesen ya da insan-Otesine evrilen bedenler,
posthiimanist okumanin temel izlekleri arasinda yer alir. Beden otesi cisimcilik
kavrami (trans-corporeality) gibi insan olanin insan olmayanlar ile kurdugu baglar
incelenecektir. Bu baglik altinda incelenecek Oykiilerde, insanin mutlak 6zne olma
vasfin1 yitirmesi, doga ve insan-dis1 varliklarla iliskilerinin esit diizlemde
kurgulanmasi ve posthuman bir etik ¢er¢evesinde yeniden degerlendirilmesi

amaglanmaktadir.

Nazl Karabiyikoglu’nun Hayvanlarin Tarafi 6ykii kitabindaki ilk bdliimiin son iki
hikayesi olan “At Basi Oliim” ve “Bos Orman” &ykiilerinde ana kahraman olan
Kadin’in hayvanlarin tarafina ge¢cme hadisesini okuruz. Bu kisma kadar yer alan
dykiilerde Derebeyi’nin acimasiz tahakkiimiinii okumus, incelemistik. Oykiiniin bu iki

baslig1 ise olay seyrinin giderek yiikseldigi ve doniisiimiin basladig1 6ykiilerdir.
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Kadin karakter dykiide sehirden kactigr ciftlige sigindig1 zaman hakkinda zihninden
birtakim diislinceler gegirir. Sehir hayatinin “mekaniklestirdigi” bedeni, topraga, suya,
dogaya karisma arzusu iizerinden ¢oziilmeye baslar: “Toprak beni igine g¢eksin...
Akarsular beni ortadan ikiye bolsiin...” (Karabiyikoglu, 2016, s. 45) gibi ifadelerle
kadin, bedenini kat1 bir insan formundan ¢ikarip doganin dongiisel sistemine dahil
etmek ister. “Toprak yumrugumun ucundan avucuma saplanan tirnaklarimin hatirina,
dontistimii kabul etsin” (Karabiyikoglu, 2016, s. 45) climlesine ise sehir hayatindan
kacip dogal yasama doniisii toprak, agaclar, akarsular gibi dogal varliklarin kabul
etmesini istemektedir. Bu insan olmayan dogaya ait varliklarla burada bir 6zdeslesim
kurmak istediginin gostergesi olarak okuyabiliriz. “Once defterleri agtim 6niime.
Sonra atlar1. Defterler giin gectikce siliklesti. Ben atlara yamandim”(Karabiyikoglu,
2016, s. 47). Kadin karakter aslinda burada tiim olaylarin 6zetini kisa ciimlelerle
vermistir. Derebeyi bu Oykiide kadina bir kisrak verir ve onu ehlilestirmesini ister.
Kadinin atlarla, hayvanlarla yakinlik kurmasi da tam olarak burada basliyor. Bunu
Oykiide verilen detaylar sayesinde 6greniyoruz. “...,boynunu gégsline gdmmdis atlarin
yanina sokulup onlarla konusmaya bagliyordum. Yagiz, kir, al. Hepsinin bambaska bir
dili, baskaca bir dokunusu vardi. O has kokularini icime ¢ektigim her vakit, gergekten
var oldugumun kanitin1 seriyordum 6niime”(Karabiyikoglu, 2016, s. 49) alintisinda
Kadin kahramanimiz benligini ve var olma seklini hayvanlarla kurdugu bagla
iligkilendirerek aciklamasi dikkat ¢ceker. Derebeyi’nin zalimligi ve her gece olan zevk
aleminin igrengligi karsisinda kendi icine, atlara olan ilgisine devam eden kadin
Derebeyi’nden kagmak, ¢iftlikten uzaklasmak ister. Derebeyi’nin kendisine egitmesi
i¢in verdigi kisrak ile ormana yolculuga ¢ikar. “Uguldayan cayirlikta bir ben, bir de
atlar...”(Karabiyikoglu, 2016, s. 50). Cayirlarin sonsuzlugunda sadece atlarla kadin
vardir. Atlar kadinin yanina gelir. Boyunlarin1 kadina dolar. Kadin atlarin kokusunu
icine c¢eker artik kokularinin esiri olur. Atlarin arka bacaklarindaki giice tapmaya
basladigin1 soyler. Ardindan Oykiide ayr1 ve italik kissmda kadin kahraman
“Hayvanlarin tarafina gegtim” (Karabiyikoglu, 2016, s. 50) ifadesiyle tiirsel sinirlari
reddederek kendisini bagka bir yasam formunun pargasi olarak konumlandirir. Bu
gecis Oykiide hem fiziksel hem de zihin temelli oldugu i¢in Sykiiyii orijinal kilan
taraflardandir. Oncelikle zihinde baslayan bu déniisiim zamanla oykiide fiziksel
ozellik olarak kendisini gosterecektir fakat tamamiyla doniisiim bir sonraki dykiide
gerceklesecektir. Kadin kahramanin doniisiimii sirasinda orman ruhunun da 6nemli

bir pay1 vardir. Nasil ki “Korku Yalniz1” 6ykiistinde Derebeyi kehanetin sarkisini/
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siirini duyduysa Kadin da bu Oykiide ormanin fisiltilarint duyuyor hatta onlar
yorumlayabildigini anlatiyor (Karabiyikoglu, 2016). Ormanin fisiltilarinin dykiide yer
aldig1 kisimda “Hayvanlasan yiiregini biitiin orman kabul edecek™ (Karabiyikoglu,
2016, s. 51) climlesinde Kadin artik tamamiyla ormandan onay1 alip doniisiimiinii
tamamlayacaktir. Hatta ormanin fisiltisinin dedigi “Yabani yanini ¢ok derine
saklamigsin” (Karabiyikoglu, 2016, s. 51) ciimlesi iki manaya gelebilir. Ilk manasi
Oykiide yer alan kurgu igerisinde zaten kadinin igerisinde bir yabanilik barindirdigidir.
Ikinci anlam katmaninda ise, her insanin zaten igerisinde hayvani/ yabani bir yén yok
mudur? Sorusunu akillara getirir. Yani demek odur ki herkes istese hayvanlarin tarafina
gecebilir. Fakat Oykiiniin bizlere asil anlatmak istedigi, Derebeyi’nin zalimliginin
karsisinda kadinin bir kagis olarak ormana, hayvanlarin tarafina siginmasi olayidir.
Oykiiniin sonunda da hayvanlarin alacagi intikam aslinda kadinmn 6liimii ile
baslayacak. Bu oliim ile kadinin yeniden dogusu tamamen hayvan seklinde
anlatilacaktir. Bu dykiide fiziksel olarak anlatilsa da asil donlisim kadinin Sliip

yeniden baska bir formda dogmasiyla gergeklesecektir.

Kadin kahraman hayvanlarin tarafina gectikten sonra duyularinda da birtakim
degisiklikler meydana gelir:
Hayvanlarin tarafina gectigimden beri yasamak zorlasti. Sineklerle dahi
konusabilmek stirekli atlarla kosup geceleri dagdaki kurtlarla ulumak ¢iftligin
Bey’ine ters diistii. Hakim olan oydu, her seyin ve herkesin dilinden anlardi. Simdi

bir kadin ¢ikmig, onun atlarin1 zapt ediyor, dogasma s0z gegiriyordu.
(Karabiyikoglu, 2016, s. 52)

Hayvanlarla konusup onlarla anlagabilir duruma gelmesi zihnen doniisiimiin fiziksel
yansimalar1 olarak okunabilir. Fiziksel doniisiim Oykiide birdenbire gelmez, dnce
zihinsel olarak kendisini doga ile 6zdesleyen kadin sonrasinda hayvanlarin tarafina
gecmesiyle artik fiziki gozle goriliir degisikliklerden bahsetmeye baglar. Bu
alintilardan sonra 6ykiide Derebeyi ve Kadin’in ilk dykiide oldugu gibi ava ¢ikarlar.
Fakat avin sonunda kadin Derebeyi’nin tiifeginden ¢ikan kursunla dlecektir. Ciinkii
Derebeyini 6ldiirmeye calisirken kendisi aslinda av olacaktir. Ayrica Kadin orman
i¢in, hayvanlar icin 6zellikle de kisrak i¢in kendisini bile isteye kursunun Oniine
atacaktir. Oykiiniin sonunda kadimin kendisini bir kursunun oniine atarak kisragi
korumasi, artik bir insan olarak degil, hayvanlar adina var olmay1 segtiginin somut bir
gostergesidir. “Bir hayvan insan vuramaz, ben istisna miyim?” (Karabiyikoglu, 2016,

s.53) climlesi, insan olmanin etik kodlarin1 bile sorgulayan posthiimanist bir
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yaklasimdir. Bu dykiide kadin karakterin yasadigi doniisiim, insan, hayvan ve doga
arasindaki sinirlar1 yeniden diisiinmeye zorlayan, 6znenin sabitligini bozan ve dogayla

biitiinlesen kisimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

“Bos Orman” oOykiisiinde kadinin 6liimii ve yeniden dogusu sekil degistirerek bu
kisimda anlatilir. Diger Oykiilerle beraber olaylarin doruga ¢iktig1 son oykiidiir. Bu
Oykiide hayvanlarin ve ormanin ruhunun sesine kulak veririz. Ormandaki hayvanlar
Orta yash boz geyik, kara yaban domuzu ve at (kadinin kisragi)tir ve dykiideki
konusmalar bu hayvanlar arasinda ge¢gmesinin yani sira kadinin yeniden dirilisinde

etken roldedirler.

“Derebeyi ormana ayak basti§i anda ormanin kendiliginden ¢aldig1 sireni
beklediler’(Karabiyikoglu, 2016, s.56). Siren ¢almaz. Geyik ve Domuz bu duruma
sasirirlar. Yollarina devam ettikleri sirada ormanda bagka bir canliya Ata rastlarlar. At,
vurulan Kadinin sirtinda ormana tagimistir.  Su ormanda ona zarar vermeyecek iki
canltya durumu biiyiik bir liziinti ile dile getirir. Kadinin ormanda topragin en
katisiksiz olan yerine gomiilmek isteyecegini diisiiniir At. Geyik ve Domuza kadini
Derebeyi’'nin vurdugunu sdyleyen At, kadinin hala yasadigini sadece sirtinda yarasi
oldugunu da dile getirir. At, Geyik ve Domuz yarali kadinin etrafinda ¢gember olusturur.
“...orman dayanamadi, haykirdi. ‘Alin onu,” diye aceleyle. ‘Hayvanlarin tarafina
gecirin!”’(Karabiyikoglu, 2016, s.59). Ormanin ruhu kadinin hayvanlarin tarafina
gecirilmesini emrettikten sonra hayvanlar bir ritiiele baglar. Domuz bogiiriir, Geyik
actyla bagirir ve At saha kalkip kisner. Sonrasinda ii¢ hayvan, kadinin yarasina
yonelerek yalamaya koyulur. Ardindan tiiylerini koparip kadinin viicuduna birakirlar.
Domuz, kadin1 gobeginden dogrultur. Geyik, ¢enesinden kaldirir. At ise kadim
burnuyla ittirir. Kadin {i¢ hayvanin arasinda gozleri kapali dimdik dikilir. Kara kisrak
kuyrugundan kopardig tiiyleri kadinin kuyruk sokumuna eker. Geyik boynuzlarindan
bir parcay1 kadinin basina diker. Domuz ise toynaklarindan birkag parca sokiip kadinin
elleriyle ayaklarina diker. Sedir agaci bu duruma kayitsiz kalamaz ve o da hos
kokusundan kondurur kadinin boynuzlarinin iizerine. Sonrasinda Kadin cigerlerinden
aniden bosanan havayla gozlerini acar (Karabiyikoglu, 2016). Oykiide yer verilen bu
ritiielle Kadin artik insan formundan ¢ikip yar1 insan yar1 hayvan formu ile tasvir edilir.
Kadin kahraman “Bos Orman” dykiisiinde anlatilanlarla fiziksel olarak doniigiimiinii
tamamlar ve ‘hayvan kadin’ olarak yeniden dogar. Oykii, insanin sabit kimliginden ve

tirsel ayricalifindan uzaklasip, dogayla biitiinlesik bir yasam bi¢imini miimkiin
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kilabilecek hayal giiciiniin izini siirer. Sonugta “hayvan kadin”, hem fiziksel hem de
ontolojik bir doniisiimle yeni bir varlik tiriinii temsil eder; bu da Oykiiniin

posthlimanist potansiyelini agiga ¢ikarir.

Dogu Yiicel’in Giines Hirsizlar1 dykiisiinde ise {i¢iincii bir tiir olan Marshlarin
diinyay1 istilas1 altina almasini okumustuk. Ekokurgu baslig1 altinda incelenen bu dykii
insan sonrasi posthiimanizm basligr altinda da incelenecektir. Oykiide pizzasuratl
Marshlar diinyada hakim konuma gelmeleri ile insanin merkezden g¢ekilmesi
posthiimanist bir diizlemde okunabilir. Oykiiniin sonunda kadmm bir Marshidan
hamile kalmasi ise tiirler arasindaki sinirlarin bulaniklagtigini ve ortaya ¢ikacak olan
yeni tiiriin posthuman 6znesi olarak ele alabiliriz. Oykiide en énemli kisim arilarin
Marslilar1 yenmek i¢in miicadele verdigi kisimdir. Arilar yani hayvanlar 6zne olarak
sahneye cikar ve tiirler arasi dayanigsmanin sembolii olurlar. Giines Hirsizlari, klasik
bilimkurgu kaliplarini kullanarak insanin sona yaklastig1, onun yerini bagka tiirlerin ve
teknolojilerin aldig1 bir diinyay1 anlatir. Posthiimanist diisiince, tam da bu insan sonrasi
etik, beden, 6zne, yasam ve tiirler arasi iliski meseleleriyle ilgilenir ve Giines

Hirsizlar 6ykiisii bunlarin hepsine edebi bir sahne agar.

Arda Arel’in kaleme aldig1 Ben Alageyik kitabinin ilk dykiisii ve kitaba ismini veren
“Ben Alageyik ve Diger Masallar” Oykiisiinde insan ve hayvanin smirlarinin
bulaniklastii, anlatimin insan ile baglayip sonrasinda hayvan seklinde bitmesi
posthiimanist bir okumay1 miimkiin kilar. Oykiideki ana olay heniiz on dérdiinii yeni
deviren geng¢ bir anlaticinin ismini kazanmak i¢in ‘yuva’yr terk etmesiyle baslar.
Babasi ve dedesi gen¢ kahramanin hayatinda rol modellerdir. Yuvayi terk ettigi andan,
ormana girdigi siire¢ ve kendi ismini bulmadaki seriiveni igerisinde zihninde gegen
amilar dykiide birer masal havasinda anlatilir. Oykiide yer verilen 6ge ve unsurlar da

gercekiistiidiir.

Oykiiniin ilk sayfasinda orman tasviri ile baslayan genc anlatici, deri bir postun
icerisinde oldugu bilgisini verir: “Derinin i¢inde oynattigim parmaklarim, havadaki
nemden 1slak geliyor” (Arel, 2023, s. 11). Ormanin igerisinde hafif bir patirti
oldugunda “sag elim sadagima gidiyor; sol elimle yayimin ahsabimi kavriyorum”
(Arel, 2023, s. 11) ifadeleriyle anlaticinin insan oldugunu anlariz. Oykiiniin ilk
sayfalarindan sonra son ii¢ sayfasina gelmeden Once ise geng¢ anlatict babasi ile
dedesinin kendi yiiriidiigii yollardan gectigini onlarin kahramanliklarini masal

havasinda anlatir. Geng¢ kahramanin dykiide asil amaci dedesi ve babasi gibi yasadigi
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yuvadan biiylik ormana gidip avlayacagi herhangi bir hayvan ile isim almasidir.
Yuvadan ayrilmadan 6nce gece riiyasinda gordiigii “bir geyigin ihtiyar boynuzlarini
gordiim, yediserden ug¢ vermisti, ay 1s1¢inda parliyordu, biisbiitiin 1slakt1” (Arel, 2023,
s. 12) alintisinda geyik Oykiiniin son kisminda anlaticinin kendisi olacaktir. Kendi
Oykiisiinii, yolculugunu anlatirken bir yandan dede ve babasinin hikayelerine de
deginen anlatic1 dykiinlin son kisminda ormanda yass1 kayaya ulaginca babasinin
hikayesini anlatmay1 bitirip kendi seriivenine odaklanir. Ormanin siklig1 igerisinde
yass1 kayaya ulasan gen¢ kahraman “Cemberin merkezinde soluklaniyorum, yagmur
tilylerimin tistiinden kayip yassi tasa diisiiyor”(Arel, 2023, s. 18) alintisinda hayvana
doniistiigiinii okuruz. Oykiide bu déniisiim ve insan- hayvan sinirlarinin gegiskenligi
hakkinda okuyucuya bir sey hissettirilmez. Geng anlaticinin dedesinin ve babasinin
hikdyesinin arasinda bir yerlerde doniisiim kendisini tamamlamistir ve Oykiiniin
sonuna dogru ansizin okuyucuyu ters kose yapmustir. “Arka ayaklarimla destek alip
tim giictimle orman sikligina daliyorum” (Arel, 2023, s. 18) alintisinda doniigiimiin
gerceklestigi hayvanin adi heniiz gegmese de dort bacakli bir hayvan oldugu tahmini
okuyucunun zihninden yer edinir. Oykiiniin son sayfasinda ise gole ulasan
hayvan/insan “kirtyorum 6n ayaklarimi” (Arel, 2023, s. 19) ve golden su igmeye
baslamasiyla kendi ismini, kendi benligini suyun yansimasinda gorerek yeni yiiziine
bakar. Aradig1 ulasmak istedigi seyi yani yeni formunu kabul eder. Oykiiniin sonunda
gen¢ anlaticinin  doniistiigli hayvan rilyasinda gordiigii geyik ve yazarin oyki
adlandirmasinda kullandig1 alageyiktir. “Ben Alageyik ve Diger Masallar” 6ykiisi
insan-hayvan simirlarinin bulaniklastigi, anlaticinin insan sonrasinda hayvan olarak

karsimiza ¢ikmasi yoniinden posthiimanist bir dykiidiir.

Oykiiniin posthiimanist izlerinin yan1 sira yazarin kullandig1 teknik sebebiyle anlatmin
ekofolklore bakan bir yonii daha vardir. “Ben Alageyik ve Diger Masallar” dykiisiinde
geng kahramanin gegirdigi doniisiim “don degistirme” kavramiyla da agiklanabilir.
Don degistirme Tiirk halk kiiltiiriinde ve edebiyatlarinda da var olan dig goriiniisiin
fiziksel olarak degisimidir. Masallarda kahramanin fiziksel durum degisikligi ¢esitlilik
gosterirken efsane ve halk masallarinda kahramanin doniisiimii sabit kalir. Terim
olarak incelendiginde “canli veya cansiz varliklarin kendilerine has niteliklerini (bazen
gecici olarak) kaybederek cansiz veya canli varlik haline doniismesi” seklinde tarif
edilmektedir (Kiiciik, 2020, s. 98). Oykiide de geng anlaticinin ilk sayfalarda belirsiz

bir hayvan derisinin altinda olmasinin yani sira son sayfalarda artik insandan hayvana,
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geyige doniismesi don degistirme kavramiyla da agiklanmaya uygundur. Ayrica
Oykiiniin don degistirme agisindan dayandigi bir alt metin (halk efsanesi) daha vardir.
Geyikli Baba efsanesi ve varyantlar incelendiginde karsimiza geyikleri evcillestiren,
zamaninin biiyiik cogunlugunu bu hayvanlar ile gegiren bir zat karsimiza ¢ikmaktadir.
Geyik-evliya biitlinlesmesi olarak da karsimiza ¢ikan bu halk efsanesinde Geyikli
Baba’nin zaman zaman geyik donuna girip dolastig1 da nesilden nesle anlatilmaktadir
(Alan, 2024, s. 272). Don degistirmede fiziksel olarak biirliniilen hayvanin da ne
oldugu &nemlidir. Oykiide yazar tarafindan bilingli olarak secilen geyik motifi Tiirk
kiiltiirlinde 6nemli bir semboldiir. “Geyik donu elde etmek kisinin i¢sel gelisim ve
ruhsal olgunluk seviyesini elde etmek” gibi manalara geldigi bilinmektedir (Alan,
2024, s. 273). Geng anlaticinin; Oykiiniin basinda kendi ismini aramak i¢in yola
cikmasi, Oykiide ara ara bir sesin ona “Aradigin benim” seklinde seslenmesi ve
nihayetinde kendisini hayvan (geyik) olarak bulmasiyla “Aradigim, benim” (Arel,
2023, s. 19) diyerek yolculugunu tamamlamasiyla alintida verilen igsel gelisim ve

ruhsal olgunlugunu saglamasi yoniiyle de okumaya miisaittir.

Sonu¢ olarak Arda Arel’in Oykiisiinde anlaticinin  geyige doniismesi, hem
posthiimanist bir ¢oziilmeyi hem de Geyikli Baba efsanesinde goriilen “don
degistirme” motifine dayanan ekofolklor arka planinmi bir araya getirir. Bu doniigiim,
doga ile kurulan iligkinin hem kiiltiire] hem de varolussal boyutunu 6ne ¢ikarir. Don
degistirme, tiirler aras1 doniisiimiin en eski bi¢cimlerinden biri olarak dykiide kiiltiirel
bellekteki karsiligini bulurken ayni zamanda posthiimanist anlatilarin tarihsel ve

mitolojik kokenlerini de goriiniir kilar.
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SONUC

Insanlarin dogaya verdikleri zararin giin gectikge artmasiyla ekolojik krizler
meydana gelmistir. insanlik kendisini diinyanin tek hakimi olarak gériip fiitursuzca
dogal kaynaklarin tiikketimi, bilingsiz karbon salinimi, ozon tabakasinin delinme
tehdidi, buzullarin erimesi gibi gercekliklerle yiiz yiize kalmistir. Diinyanin ve yasanan
cevrenin hizla artan sanayi ve tiikketim kiiltliriiyle beraber dogada kirlilik ve iklim krizi
gibi mefhumlarda artis gdzlemlenmistir. Bu durumu dert edinen g¢evreci hareketler
gidisata dur demek i¢in bazi dnlemler almislardir. Edebi alanda da ¢evre duyarlilig
gelismis olan akademisyen ve yazarlar edebiyatin kitleleri yonlendirme giiclinli de
yanlarina alarak yazdiklar1 eserlerle insanlar1 bilinglendirmislerdir. Ekoelestiri, dogaya
yonelik duyarliligi merkeze alan ve bircok disiplin ile zenginleserek gelisimini
stirdliren 6nemli bir edebiyat kurami olarak bu ¢alismanin temelini olusturmustur.

Tez 6zelinde, ¢agdas Tiirk dykiisiinde doga, insan ve insan-dis1 varliklar arasinda
kurulan iligkiler, ekoelestirel kuramin sundugu farkli yaklasimlar dogrultusunda
degerlendirilmistir. Oykiilerin kuramsal cercevede ne tiir anlamlar iirettigi, nasil

temsil kurgular1 sundugu tartisilmistir.

Calismanin kuramsal temeli; Cheryll Glotfelty, Greg Garrard, Lawrence Buell,
Simon Estok, Serpil Oppermann, Kerim Can Yazgiinoglu, Val Plumwood ve Greta
Gaard gibi kuramcilarin metinleriyle insa edilmistir. Bu isimlerin ortaya koydugu ¢ok
katmanl ekoelestirel perspektifler sayesinde Oykiiler yalnizca dogay1 iceren temsiller
olarak degil; dogayla ahlaki, varolugsal ve tiirsel diyaloga giren anlatilar olarak

degerlendirilmistir.

Tezin ilk boliimiinde ekoelestiri kuraminin temellerine ve ortaya ¢ikisina yer
verilmistir. Kuramin ortaya ¢ikmasinda Glotfelty, Buell ve Garrard gibi 6nemli isimler
onciiliik etmistir. Glotfelty kuramin ilk defa tanimin1 yapmis, edebiyat diinyasina
ekoelestiriyi kazandirmistir. Ekoelestiriyi dalgalar hélinde ayirmayi tercih eden
Lawrence Buell ise iki énemli dalgadan bahsetmistir. Ik donem eserler ekoelestiride
ozellikle insan disindaki doganin temsili i¢in yiice degerler atfedilmistir. Pastoral
etkilerinin goriildiigli bu eserler dogaya ickin bir deger atfetmeleri agisindan 6nemlidir.
Ikinci dalga ekoelestirel eserler incelendiginde ise 6zellikle gevre faaliyetlerine
odaklanildig1 farkli kiiltiirlerin edebiyatlarindaki ¢evre konularina odaklanildig:

goriilmiistiir. Buell’in temelde iki dalga olarak inceledigi ekoelestiri icin farklh
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arastirmacilar iigiincii ve dordiincii dalgalarin varligindan bahsetmislerdir. Ugiincii ve
dordiincii dalganin hakkinda tartismalar mevcut olsa da bu dalgalarin ortak noktasi
ekoelestirel edebiyatta giderek artan cinsiyet, tiir ve somiirge sonrasi edebiyatlar
inceleyen c¢aligsmalarin yanmi sira maddesel elestiri, posthiimanizm bashigi altinda
gelisen caligmalarin da ekoelestirel olarak okunmasi gerektigidir. Ekoelestiri sadece
tek bir alanda gelisimini siirdiirmemis, birden fazla alt basliklar halinde fakat
ekoelestirel tezahiirli kaybetmeyen disiplinlerle yoluna devam etmistir. Calismada yer
verilen alt bagliklarin hepsi ekoelestirinin golgesi altinda alana yeni perspektif katan
terimlerdir. Ozellikle kiyamet sonrasi anlatilar ve spekiilatif kurgu icerisinde gelisen
iklimkurgu anlatilarinin yanmi sira ekokurgu eserlerin igerisindeki distopik diinya
tasvirleri buna 6rnek gosterilebilir. Tezin orijinal yonlerini de olusturan bu basliklarin
kapsamina giren kavramlarin edebi eserlere nasil uygulanacagi detayli olarak

incelenmistir.

Tezde yer alan yirmi ii¢ 0ykii temelde doga, insan ve hayvan 6zelinde incelenmis
olup alt bashklar arasinda; ekofobi, tlirler arasi tahakkiim, ekofeminizm,
posthiimanizm ve ekodistopya gibi tematik bagliklar altinda ¢6ziimlenmistir. Her
baslik altinda, belirli bir kuramsal g¢erceveyle desteklenen metin ¢dziimlemeleri
yapilarak Oykiilerin yalnizca igerik olarak degil, bigim ve bakis agis1 yoniinden de
dogayla kurduklar iligkiler analiz edilmistir. Kuramin ve edebi malzemenin dengeli
bir sekilde harmanlanmaya calisildig1 bu analizlerde, 6zellikle insan-merkezli anlati
kaliplarinin nasil doniistiigii, hayvanlarin ve doganin nasil bir anlati 6znesi haline
geldigi ve doganin bir temsil degil etken bir 6zne olarak nasil kurgulandig:

tartisilmistir.

Ele alinan tematik basliklar, her bir dykiiniin farkli bir ekolojik meseleye temas
edebilecegini gostermektedir. Bunun yani sira bazen bir 6ykii farkli bagliklar altinda
da incelenmistir. Ornegin, ilk kisimda “Mese Adamlar1” dykiisiinde hem insanlarin
bilmedikleri yar1 insan yar1 dogal bir varliga tahakkiimden bahsederken hem de
Oykiide ormana kars1 duyulan tekinsiz korkularin islendigi ekofobiyi ele alan kisimlar
yer alir. Bu nedenle buna benzer bazi dykiiler birden fazla 6zellik barindirdigindan
acilan ilgili bagliklar altinda incelenmistir. Oykiilerin incelendigi ikinci kisimda ilk
basliklar altinda Mese Adamlar1 dykiisiine ek olarak Sema Kaygusuz’un Insan Dipleri,
Catlak Yerlerin Kuyusu oykiilerindeki insanlarin dogaya ait unsurlara yaptiklar

tahakkiimler ele alinmigtir. Doganin pasif edilgen olarak eziyete ugradigi anlatilarin
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yani sira Tuncer Erdem gibi yazarlarin metinlerinde ise dogaya ait unsurlar etken bir
ozne olarak karsimiza cikar. Ornegin “Ben Bozkir Yeli” dykiisiinde anlatici yeldir.
Insan hayatindaki en énemli etken olan havanin, yine insanlarin hayatlar1 hakkinda
kisa kiiclik kesitler halinde oykiide yer verilir. Deniz Tarsus’un Ayrikotu isimli
kitabindaki Oykiiler incelendiginde ise bu sefer hayvanlarin anlatict konumunda
oldugunu, insan merkezli anlatic1 bigimlerinin dykiide yer verilmedigini goriiriiz. Bu
tiirdeki oykiiler, insan dis1 varliklarin bakis acisin1 merkeze alarak, dogay1 yalnizca bir
arka plan degil, anlatinin aktif bir 6znesi olarak konumlandirmakta ve bu yoniiyle

ekoelestirel yaklagimin temel ilkeleriyle ortiismektedir.

Insan-hayvan, hayvan- insan tahakkiim bigimlerinin ele alindigi bashk altinda
ozellikle Nazli Karabiyikoglu'nun Hayvanlarin Tarafi kitabi ile Mahir Unsal Eris’in
“Dedemin Turnas1” isimli dykiileri 6n plana ¢ikar. Ilki hayvanlar iizerindeki baskiy1 ve
dogaya yonelik siddeti agik¢a goriinilir kilarken, Dedemin Turnas: tahakkiimsiiz bir

iligkinin miimkiinliigline isaret etmesiyle tezin karsit okuma zeminini olusturmustur.

Iklimkurgu baslhig: altinda, Kerim Can Yazgiinoglu’nun konuya iliskin yazilmis
kapsamli kitabindan yola c¢ikilarak Oykiilerdeki belirlenen ortak anlati temalar1 ele
alinmigtr. Tklimkurgu &ykiileri, iklim krizinin bireylerin giindelik yasamu iizerindeki
etkilerini, distopik ya da travmatik atmosferlerle biitiinlestirerek edebi temsile
doniistiirmektedir. Ozellikle Mahir Unsal Erig’in “Sariyaz” ykiisiinde ¢61 kumlariyla
sarar1p solan doga manzaralar1 ve deprem sonrasi olusan ekolojik felaket, iklimsel
kirilmalarin toplumsal hafiza {izerindeki etkisini gozler Oniline sermektedir. Ayrica
Istanbul 2099 kitabinda gecen ve deprem, salgim, sis gibi olaylarla sekillenen
Oykiilerde de insanlar arasinda sinifsal ayrisma ve yeralti—yeryiizii karsitlig1 tizerinden
ekolojik felaketin toplumsal yapiy1 nasil yeniden sekillendirdigi saptanmistir. Tlim bu
veriler Tiirk Oykiisiinde iklimkurgu temasinin hem bireysel ¢oziilmeleri hem de

ekolojik yapilar isleyerek 6zgiin bigimde ele alindigini ortaya koymustur.

Tezin bir diger 6nemli ayagini ise ekokurgu Gykiileri olusturur. Bu baglik altinda
incelenen Oykiilerde doga, yalnizca bir arka plan unsuru degil, karakterlerin
yasamlarini etkileyen aktif bir ¢evresel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
“Bozkiresk”, “Giines Hirsizlar1” dykiileri ile Istanbul 2099 kitabinda yer alan dykiiler,
sehir-doga karsitlhigini, felaket sonrasi ortamlar1 ve dogayla kurulan kopuk ya da arayis
dolu iliskileri farkli anlati bicimleriyle ele almaktadir. Bu oykiilerdeki distopik

unsurlar, iklim degisikliginin ya da ekolojik yikimin dogrudan sonucu olarak degil,
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zamanla bozulan ¢evresel ve toplumsal diizenin bir izdiisiimii olarak metne yansir.
Ekokurgu baslig1 altinda yapilan 6ykii ¢oziimlemelerinde, farkli kurgu evrenlerindeki
doga, insan ve hayvan anlatilarina odaklanilmistir. Bu ¢6ziimlemelerle dykiilerin sahip
oldugu kurgusal derinlikler goriiniir kilinmais, dykiilerin dogayla kurdugu iliskiler ¢ok

katmanli bir perspektiften degerlendirilmistir.

Ekofeminizm baslig1 altinda incelenen dykiiler, kadin ile doga arasindaki sembolik
ve deneyimsel bagin, erkek egemen tahakkiim sistemleri igerisinde nasil bastirildigini
ve yeniden nasil ortaya ¢ikarildigini  gostermektedir.  Ozellikle Nazlh
Karabiyikoglu’nun Hayvanlarin Tarafi kitabindaki “Bir Hayvanin Hayvanca Kalbine”
ve “At Bas1 Olim” Sykiilerinde, kadi karakterin eril tahakkiimden kagisinin doga ve
hayvanlarla kurdugu giiglii bag sayesinde miimkiin oldugu goriilmektedir. Kadinin
yalnizca pasif bir magdur degil, hayvanlarla kurdugu ortaklik ve doniistim araciligiyla
aktif bir 6zneye evrilmesi ekofeminist kuramin temel ilkeleriyle ortiismektedir. Ayni
sekilde Sema Kaygusuz’un “Yilerzik ” dykiisiinde de, anlatict dogaya ve bitkilere
ickin bir deger atfederek, onlarin da diinyaya dair bir bakis gelistirdigini ve insanlar
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle, doga ve kadin 6znenin ortak
tahakkiim alani olarak sunulmasi ve buna kars1 gelistirilen direnis stratejileri, Tiirk

oykiiciiliiglinde ekofeminist duyarliligin giderek belirginlestigini géstermektedir.

Tezin son bdliimiinde yapilan posthiimanist okumalar, tiirler arasi sinirlarin
siliklestigi ve insanin mutlak merkezden uzaklastirildigi anlatilar araciligiyla
sekillendirilmistir. Bu baglamda Nazli Karabiyikoglu’nun “Bos Orman” ve “At Bas1
Oliim” gibi dykiilerinde kadmin fiziksel ve zihinsel déniisiim yoluyla “hayvan kadina”
evrilmesi, insan ile hayvan arasindaki sinirlarin kurmaca diizeyde yeniden

sorgulandigini gostermektedir.

Bu calismada 6zgiin olarak karsimiza ¢ikan kisim; dykiilerin yalnizca klasik doga
temsilleri ¢ercevesinde ele almakla yetinmeyip onlart kuramsal yaklasimlarla
aciklayarak insan merkezli anlati yapisinin 6tesine gecerek doga ile hayvanlar1 da
anlatinin 6znesi olarak degerlendirilmesidir. Yapilan 6ykii incelemeleriyle ekoelestirel
edebiyat caligmalarina katki sunabilecek 6zgiin eserler incelenmistir. Ekoelestiri
caligmalar1 gilincel bir ¢alisma sahasi1 olup bu tezde asil odaklanilan kisim Tiirkce
Oykiilerin ekoelestirel yaklasimla nasil okunabilecegine dair metni merkeze alan
¢oziimlemeler yapilmigtir. Bu ¢abanin, edebiyat ile ¢cevre ¢alismalarini merkeze alan

yeni gergeklestirilecek arastirmalara zemin olusturmasi beklenmektedir.
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