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ONSOZ

Bu tez, Ibn Sind’nin epistemolojisinde tecriibenin mahiyetini agiklamaya
caligmaktadir. Klasik felsefenin yontem olarak kabul ettigi burhan teorisinin
ilkelerinden birisi olan tecriibe, ibn Sinad’nin epistemolojisinde énemli bir yerde
durmaktadir. Ozellikle bilimsel aciklama yontemi baglaminda ele alindiginda hem
duyusal veriyi hem de akli bir arada kullandig1 i¢in, yontem tartismalarina katki
sunabilecek bir imkana sahiptir. Bu tez, boyle bir katkiya destek olabildigi baglamda
hedefine ulasmis olacaktir. Bu metnin ortaya c¢ikmasindaki katkilarindan 6tiirii
oncelikle, damigmanim Dog. Dr. Mehmet Ozturan hocama, tez jiirisinde yer alan,
detaylt okumalar1 ve incelikli yorumlar1 sayesinde teze katki sunan Prof. Dr. M.

Ciineyt Kaya ve Dog¢. Dr. Esref Altas hocalarima siikranlarimi sunarim.
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OZET

Insan fizik alemde siirekli olarak birtakim tikel olaylara maruz kalir. Bu olaylar kimi
zaman tekil bir olay olurken, kimi zaman da belli bir baglamda tekrar ederler. Bu
tekrar eden olaylar hakkinda tekrar etmesi bakimindan yargi vermek, tlimevarimin
yontemidir. Ancak tekrar etmesine ek olarak kiyasin eslik etmesini yontem alan ise
tecriibedir. Tecriibe duyusal bir olayin ¢ok¢a veya daima tekrar etmesi ve gizli bir
kiyasin bu tekrara eglik etmesi sonucu tiimel bir yarginin olusumunu saglamaktadir.
Tanimindan da anlasildig1 lizere tecriibe, timevarim ve kiyasin beraberligi ile ilke

olmaktadir.

Bu ilke zorunlu olmasina ragmen, mukayyet(sinirli) bir tiimelligin elde edilmesinde
kullanilmaktadir. Tecriibi 6nermenin sinirli bir tiimellik vermesinin temelinde yatan
sey sebep bilgisinin elde olmamasidir. Burada sebebin varliginin bilgisi ile neliginin
bilgisini ayristirmak tecriibenin konusunu ve simnirlarint belirleyici bir faktordiir.
Neden-nedenli iligkisinin tekrari ile agiga ¢ikan sebebin varliginin bilgisi tecriibe i¢in
en temel sarttir. Neden-nedenli iligkisindeki tekrar ise tesadiifi olma durumunun
yanliglanmas1 sonucu elde edilen bir bagintidir. Bu tezin temel iddias1 Ibn Sinad’nin
tecriibe ilkesinin tiimevarimdan farkli oldugunu ifade etmekle birlikte, mutlak
timellige gecis icin araci bir ilke olarak kullanilabilecegi ve gizli kiyasin orta
teriminin agiklayicilik vasfina sahip oldugudur. Bu ilkenin dogru kullanimi
hususunda duyusal verinin tekrari, gizli kiyasin bu veriye eslik etmesi ve tespit
edilmek istenen Ozelligin zati olmasi sart olarak ileri siiriilmiistir. Bu sartlar
baglaminda tecriibbeye kiyasin hangi gerekgeler ile eslik ettigi, bu kiyasin orta

teriminin ne derece agiklayici oldugu da tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Tecriibe, Kitdbu l-Burhdn, Timevarim, Bilimsel
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ABSTRACT

Human being constantly encounters some particular events in the physical world.
These events are sometimes singular and sometimes repeated in a certain context.
Induction judges these recurring events in terms of repetition. However, induction
methodically does not give universal knowledge. Experience, on the other hand,
gives judgment with a syllogism that accompanies these recurring events.
Experience, on the other hand, provides the formation of a universal judgment as a
result of the repetition of a sensory event often or always and a hidden syllogism
accompanying this repetition. As it is understood from its definition, the experience

becomes a principle with the combination of induction and syllogism.

Although this principle is necessary, it is used to obtain a conditional universality.
The reason why the experiential proposition gives a conditional universality is the
lack of causal knowledge. Here, separating the knowledge of the existence of the
cause and the knowledge of existence is a factor that determines the subject and
limits of the experience. The knowledge of existence without a cause, which is
revealed by the repetition of the causal relationship, is the most essential condition
for the experience. The repetition in the causal relation is a relation obtained as a
result of falsifying the case of being coincidental. The main claim of this thesis is
that although Ibn Sina's principle of experience is different from induction, it can be
used as an intermediary principle for the transition to absolute universality and that
the middle term of hidden syllogism has explanatory quality. In the operation of this
principle, it has been required that the repetition of the sensory data, the
accompanying of the hidden syllogism to this data, and the feature that is desired to
be determined should be essential. In the context of these conditions, the reasons why
syllogism accompanies experience and how explanatory the idea of power which is

used as the middle term of this syllogism, is also discussed

Key Words: Avicenna, Experience, Kitabu'l-Burhdn, Induction, Scientific Method
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GIRIS

1. Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Ibn Sind’nim epistemolojisi tasavvur ve tasdik ayrimina dayanmaktadir. Bu yiizden
de bilgi tliretimi i¢in hem tasavvurlar hem de tasdikler i¢in s6z konusu olan birtakim
ilkelere sahiptir. Bu ilkelerden tasavvura doniik olanlar tanim yapmanin, tasdike
doniik olanlar ise kiyas yapmanin temelinde yer almaktadir. Bilgi tiiretiminde
tasdiklere ilke olarak zikredilen {i¢ ana grup vardir. Bu gruplar kullandiklari ilkelerin
epistemik degeri baglaminda; zorunlu, zorunluya benzer ve zanni seklinde
isimlendirilmistir. Zorunlu olan kisim burhanin ilkeleridir. Burhan ise zorunlu
onciillerden zorunlu sonucglara ulagsmay1 hedefleyen bir sanattir. Bu zorunlulugun
formel yanmi1 Kitabu'l-Kiyas’ta igeriksel yani ise Kitabu’l-Burhdn’da ele alinmistir.
Bir burhani kiyasin igerigi bakimmdan zorunlu ve kesin olmasini saglayan ilkelerden
birisi de tecriibedir. Bu tezin konusu da Ibn Sind’nin Kitdbu I-Burhdn’inda

tecriibenin epistemik degeridir.

Tecriibe, gizli' kiyas ve tekrara dayanan duyusal verinin birlikteligi ile meydana
gelmektedir. Bununla birlikte tekrara dayanan, her tirlii etki ve edilgi i¢in de
aciklayic1 bir ozellige sahiptir.> Burhan nezdinde zorunlu ilkelerinden biri olan
tecritbenin fiziksel alem hakkinda agiklayici bir roliiniin olup olmadigini tespit
etmek, burhan ile fiziksel agiklama yonteminin iliskisini belirginlestirme imkanina
sahiptir. Ozellikle de ilkenin tiimellik vermesi ve dista tekrar eden duyusal verinin bir
arada ele alinmasi Ibn Sina’min fiziksel agiklama modelinin mahiyetini ifade
edebilecek giictedir. Tbn Sina felsefesinde fizik ve mantik iliskisine miitevazi bir
katki yapma, fiziksel agiklama modelini belirleme ve olasi bir empirist Ibn Sina
okumasini dogrulama ya da yanliglama giiciine sahip olmasi; tezin konusunu 6nemli

kilan unsurlar olarak zikredilebilir.

1 Gizli kiyas ifadesi El-isdrdt ve’t-tenbihdt’ta hafi seklinde gegmektedir. Gizli ibaresi Kitébu’l-
Burhdn’da ise gecmektedir. Onun yerine eslik eden bir kiyasin varligindan bahsedilmektedir.
2 ibn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, cev. Omer Tirker (istanbul: Litera, 2015), 168.



Bu tezin amaci iki asamalidir. {1k asama, Ibn Sina’nin tecriibe ilkesini burhan teorisi
baglaminda tutarli bir sekilde agiklamay1 hedeflemektedir. Bu yiizden de kiyasin
ilkeleri baglaminda tecriibenin zorunlu bir ilke olarak nerede durdugu, tecriibe gibi
zorunlu olmayan ilkelerden nasil ayristig1 ve dogru kullanimi i¢in gerekli sartlarin
neler oldugu agik hale getirilmek istenmistir. ikinci asamada ise tecriibenin felsefi bir
analize tabi tutulmasi sonucu iligkili oldugu tespit edilen nefs/psikoloji teorisi,
nedensellik teorisi ve mizag teorisi gibi teoriler tecriibe ile iliskili oldugu o6l¢iide
degerlendirilmistir. Bu agsamadaki hedef ise yalnizca burhan teorisi baglaminda degil,
genel Ibn Sinaci gergeve baglaminda tecriibenin bu biitiinciil yapidaki yerini ifade

etmektir.

2. Tezin Metodu, Kapsami ve Siirlar:

[bn Sina tecriibe hakkinda Kitdbu I-Burhdn, el-Isdrdt ve't-tenbihdt ve en-Necat
eserleri basta olmak tlizere bir¢ok eserinde ele almaktadir. Ancak en detayli
aciklamay1 ve degerlendirmeyi Kitabu'l-Burhan’da yapmaktadir. Bu sebepten otiirii
de tezin ana kaynagi olarak Kitdbu I-Burhdn seg¢ilmistir. Nefs teorisi, mizag teorisi ve
nedensellik ilkesi hakkinda dogrudan birincil kaynaklarin incelemeye alinmasi tezin
hem konu-igerik uyumunu bozacak hem de tezin sinirlarinin Gtesine gegecegi igin
ikincil metinlere bagvurulmustur. Ancak tecriibe ile dogrudan bir iligkinin kurulmasi
durumunda bu konularin yer aldig1 eserlere de bagvurulmustur. Bu sebepten otiirii de
her ne kadar tezin bashg Kitdbu'l-Burhdn ile smirli olsa da tecriibenin
temellendirilmesinde diger eserlerine de yer verilmistir. Ayrica konunun Ibn Sina
ozelinde ele alinmasindan &tiirii Ibn Sina dncesine kisaca deginilmistir. Bu noktada
da Avristoteles ve Farabi gibi kilit isimlerin tecriibe anlayisi kisaca ifade edilmistir.
Ozellikle Aristoteles igin tecriibenin mahiyeti ve ilk ilkelerin elde edilmesindeki rolii
ve Aristocu tlimevarimin oldukg¢a farkli okumalara sebep olmasi tezin sinirlari
disinda kaldig: igin kisaca ifade edilmis. Son olarak ise tecriibenin bir ilke olarak
kullanim alanlarindan birisi oldugunu tahmin ettigimiz tip bilimi*® ve tecriibenin

iliskisi iizerinde de durulmamistir. Bu konuda tahminimize sebep olan sey ise ibn

A Ay

3 Dimitri Gutas, “ibn Sina’nin Empirizmi”, icinde ibn Sind’nin Mirasi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2021),
255.



Sind’nin tecriibenin kullaniminda dikkat edilmesi gereken yedi sarttan biri olarak
tecriilbenin insan bedeni hakkinda olmas1 gerekir seklinde ifade ettigi bir sartin var
olmasidir.* Bu sart ise tecriibenin bu kullanimmnin tip baglaminda 6zel bir kullanim
olduguna isaret etmektedir. Nitekim Ibn Sind’nin tecriibe igin verdigi birtakim
ornekler insan bedeni hakkinda degildir.’> Bu da tecriibenin yalnizca tip alaninda

kullanilan bir ilke olmadigini ispatlar niteliktedir.

Tez, Kitdbu’l-Burhdnin tecrilbbe anlatisinin genel burhan teorisindeki yerinin
oncelikle metin ici tutarlihigini test etmeyi ve daha sonra genel ibn Sina felsefesinin
temel kabulleri ile Ortilislip ortlismedigini ele almay1 bir yontem olarak kullanmustir.
Bu yiizden de oOzellikle tezin ilk kisminda ana kaynak olarak Kitdbu'’l-Burhdn
kullanilmistir. Ikinci kisminda ise tecriibeyi miimkiin kilan &rtiik kabuller

baglaminda psikoloji, miza¢ ve nedensellik bahisleri ele alinmistir.

Tezin ilk bolimiinde tasdiki bilgilerin ilkeleri ve ilkelerin nasil bir taksime tabi
tutuldugu ve hangi ilkelerin hangi sanatlar i¢in kullanildig anlatilmistir. Daha sonra
burhann ilkeleri ele alinmistir. Bir sonraki asamada ibn Sina éncesinde tecriibenin
nasil bir anlami1 oldugu ve nasil bir yerde konumlandigi Aristoteles ve Farabi
lizerinden anlatildiktan sonra tecriibenin Ibn Sina’nin eserlerindeki tanimlari ifade
edilmistir. Tecriibenin tanimin1 ifade ettikten sonra, hangi sartlar altinda
kullanilabilecegi ve kullanima agik oldugu durumlarda ne gibi durumlara dikkat
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Tezin ilk kismi i¢in kritik bir 6neme sahip olan
tecriibenin zorunlulugu ve tiimelligi hususu tartisilmistir. Vermis oldugu tiimellik
baglammnda da timevarimdan nasil ayrnistigi agiklanmigtir. Bununla birlikte
tiimevarimin tecriibeye irca edilebilme imkani sorgulanmistir. Son olarak da gozlem
ve gizli kiyastan olusmasindan 6tiirii tecriibenin duyusal veri ile kurdugu iliski agiga

cikarilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise tecriibi bilgilerimizi miimkiin kilan ortiik kabuller ele
alinmustir. Oncelikle nefs/psikoloji teorisi baglaminda duyusal tekrarin insanda nasil
bir tekrar ve bu tekrara bagli animsama olusturdugu serimlenmistir. Daha sonra ise

tekrarin dayanagi olan neden-nedenli iliskisi iizerinden nedensellik ilkesinin Ibn Sina

4ibn Sina, El-Kanun fi’'t-tib, 1. bs, c. 1 (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1999), 318-19.
5 Ornegin “biitiin kargalar, siyahtir.” Kitdbu’l-Burhdn, syf.34. Bir diger 6rnek ise zimridiin yilani kér
etmesidir. Kitdbu’l-Burhdn, syf.44



teorisindeki yeri ifade edilmistir. Bir sonraki alt baslikta tabiatin giicleri ve
giiclerinden dogan fiillerin kaynaginin sebebi arastirilmistir. Bu baglamda mizag ve
istidat teorilerinin gizli kiyasin orta terimini nasil temellendirdigi hakkindaki gortisler
dile getirilmistir. Tezin ikinci kisminin vurgusu en yiiksek kismi olan burhan ve
tecriibe iliskisi 15181nda tecriibenin sagladigi burhanin nasil bir burhan oldugu ve ne
derece bir agiklama giiciine sahip oldugu tartisilmistir. Tezin son béliimiinde ise ibn
Sind’nin empirist olup olmadigina dair giincelligini koruyan bir tartismaya tecriibi

bilginin mahiyetini ve imkanlarm1 ortaya koyarak bir katki saglanmaya calisiimigtir.®

3. Literatiir ve Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Tecriibe ve burhan teorisi baglaminda yazilmis kaynaklari ikili bir taksime tutmak
gerekmektedir. Nitekim Ibn Sina’nin genel hatlariyla burhani iizerine yapilmis her
caligma yiizeysel de olsa tecriibeden bahsetmektedir. Ancak bu anlatilar gogunlukla
fbn Sind’nin goriislerinin yeniden ifadelendirilmesine dayali oldugu igin teze katki
konusunda, merkezinde tecriibe olan ¢aligmalara nazaran daha az 6neme sahiptir. Bu
sebepten otlirli de burada 6ncelikle merkezinde tecriibe olan literatiir daha sonra ise
diger grup degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Bu degerlendirme kronolojik bir

siralamaya gore diizenlenmistir.

1. Experience (tajriba) in Classical Arabic Philosophy (al-Farabi-Avicenna),
Jules L. Janssens, (2004)

Hem Farabi hem de Ibn Sina’da tecriibe kavramim inceleyen makale, tecriibe
konusundaki farklilasmanin sebebi olarak Aristoteles’in iki farkli metnine isaret
etmektedir. Ibn Sina’nin tecriibe anlayisinin Aristoteles’in Ikinci Analitikler’deki
yaklasimina dayandig ifade edilmistir. Bu baglamda da Ibn Sina’min Kitdbu'I-
Burhdn’daki anlatisinin olduk¢a diizenli bir tasvirini sunmaktadir. Nihai olarak

da modern bilimin gozlemi bir yontem olarak ele almasi ile tecriibenin gozlem ile

6 Tartismaya dahil olan metinler icin bkz: Avicenna's Outsourced Rationalism, Jari Kaukua. The
Empricism on Avicenna, Dimitri Gutas. The Myth of a Kantian Avicenna, Dimitri Gutas. Non-Innate A
Priori Knowledge in Avicenna, Mohammad Saleh Zarepour. Avicenna's Notion of Fitriyat: A Comment
on Dimitri Gutas' Interpretation, Mohammad Saleh Zarepour.



kesinliginin saglandigi fikrinin ayni sey olmadigimni, ancak modern bilimsel

yonteme 151k tutacak bir nitelige sahip oldugu belirtilmistir.

2. Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method, Jon McGinnis,
(2008)

Ibn Sind’nin  epistemolojisinde nefste dogustan herhangi bir bilginin
olmamasindan Otiirli, nefsin bilgiyi elde etme ydnteminin agiklanmasini sunan
psikoloji, ilk ilkelerin edinimi noktasinda merkezi bir yerde durmaktadir. Bu
yiizden de ibn Sinaci epistemoloji McGinnis tarafindan “naturalized” olarak
adlandirilmigtir.  Makalenin argiimantasyonu psikolojinin bilgi felsefesinin
temelinde yer aldig1 iddiasi ile ilerlemektedir. Tecriibe (methodic experience) de
bu baglamda empirik pozisyon i¢in Onemli bir yontem olarak zikredilmistir.
Bununla birlikte makaleyi 6zgiin kilan iki husus vardir. Birincisi tecriibenin,
tiimevarima bir alternatif oldugu iddiasidir. ikincisi ise tecriibenin mukayyet bir
tiimellik vermesinden 6tiirii, yeni empirik verilerle yenilenmeye acik bir yoniiniin
oldugudur. Ikinci husus iizerinden Ibn Sina’nin, empirist bakis agisina sahip bir

distintir oldugu ifade edilmistir.

3. The Empricism of Avicenna, Dimitri Gutas, (2012) makalenin Tiirkcesi 2021

yilinda yaymlamistir.

Gutas’in bu makalesi dogrudan tecriibeyi konu almasa da Ibn Sina’nin
epistemolojisi baglaminda kiyasin ilkelerini konu almaktadir. Sonu¢ kisminda ise
John Locke’un empiristligi ile Ibn Sinad’nin empiristligi arasindaki ortak noktalar:
serimlemektedir. Kiyasin ilkelerini konu edindigi i¢in de tecriibeden
bahsetmektedir. Bu makaleyi dnemli kilan husus ise Gutas’in makalenin sonunda

ele aldig1 kavramsal agiklamalardir.

4. Timevarim Meselesi: Ibn Sind Merkezli Yeni Bir Okuma, Mevliit Uyanik,
(2012).

Uyanik, tiimevarimin erken-modern ve modern donemdeki anlami ile Ibn
Sind’nin timevarim anlayisinin karsilastirmali bir okumasini yapmaktadir.
Tecriibe de bu karsilikli okumada tiimevarim ile iliskisi baglaminda konu

edinilmigtir. Bu yilizden de tecribe bu noktada detayli bir okumaya tabi



tutulmamistir. Ancak makaleyi onemli kilan nokta tiimevarim ve tecriibenin bir

yontem olarak modern donem ile karsilastirmasinin yapilmasidir.
5. Scientific Methodologies in Medieval Islam, Jon Mcginnis (2016)

McGinnis’in bu makalesi “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific
Method” makalesinden farkli olarak yalnizca tiimevarim ve tecriibeyi konu
edinmektedir. Tiimevarim ve tecriibenin farki baglaminda tiimevarimin neden bir
ilke olamayacagimi detayli bir sekilde ele almaktadir. Tecriibeyi, Aristotelesci
cizginin bir yontem olarak kullandigr tlimevarimin bir alternatifi olarak
sunmaktadir. Bu baglamda da tecriibenin mukayyet bir tiimellik vermesinin
sebebi olarak ¢ok¢a veya daima tekrarin “yanlislanamazlik” fikrinden kaynakli
oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden de bir onceki makalesindeki vurguyla
paralel bir sonuca ulagsmaktadir. Bu sonug ise tecriibenin gozlem ile kesinligi
degisebilen bir disiplin olmasindan dolay1 modern bilime “6ncii” olabilecek bir

nitelige sahip olmasidir.

6. Miknatis Neden Ceker? Istisnai Ozelllikler (Havass) Etrafinda Ibn Sina
Fizigine Yeni Bir Bakis, Ibrahim Halil Uger (2019)

Uger, diger metinlere nazaran tecrilbbeyi daha orijinal bir noktadan ele
almaktadir. Bir aciklama teorisi olarak tecriibenin konumunu havass adi verilen
ve Ibn Sina’ya kadar gelen siirecte niteliksel ve parcacikca aciklama teorileri
baglaminda agiklanamayan fiziksel olaylarin aciklamasini sunabilme imkanina
sahip bir ilke olarak ele almaktadir. Uger, Ibn Sina oncesi fiziksel agiklama
teorilerini, bu teorilerin ¢ikmazlarin1 ve Ibn Sina’nin mizag iizerinden nasil bir

dontisiim yaptigint miknatisin demiri ¢gekmesi 6rnegi tizerinden agiklamstir.

Tecriibe 6zelinde olmasa bile burhan teorisi 6zelinde ele alinan metinler arasinda

iki onemli metin yer almaktadir.
1. Diistiiru'l-hukema fi serhi burhani's-sifa, Eymen el-Misri’ (2014)

Kitabu’l-Burhdan eserinin ilk boliimiine yazilmis bir serhtir. Tecriibe bahsinin

ozellikle ilk boliimde ele alinmasindan 6tiirti, Misri bu konu hakkinda oldukca

71955 Kahire dogumludur. Oncelikle tip ilminde yiiksek egitimini tamamlamis, daha sonra ise
Kum’da yer alan Yiiksek Din Universitesi’de (W)l &do! daslll ) din ve felsefe egitimi almistir.



genis bir aciklama sunmaktadir. Ibn Sina’nin epistemolojisinde kademeli bir
yapinin oldugunu belirten bu eserde tecriibenin diger metinlerden farkli olarak
limmi bir burhan verdigi ifade edilmistir. Ozellikle tecriibenin araz-1 1azim ile
islevini yerine getirmesinde muhtemel sebeplerin sayilmasi ve gizli kiyasin orta
terim olarak kullaniminin burhan-1 limmiye delalet etmesi hususunda 6nemli bir

kaynaktir.
2. Avicenna’s Theory of Science, Riccardo Strobino (2021),

Bu eser, Ibn Sina’nin Kitdbu I-Burhdn eserinin bir nevi serhi niteligindedir. Bu kitap
diizeni bakimindan Kitdbu'l-Burhdn’in diizeni ve siralamigiyla yazilmistir. Bu eseri
onemli ve 6zgiin kilan nokta ise Ibn Sind’nmin burhan teorisinin Aristoteles’ten hangi
noktalarda ayristigi Ingilizce terciime metinler ile ifade ediyor olmasidir. Tecriibe

konusunda da 6zet ve aciklayici bir boliime sahiptir.

Ibn Sina’nin tecriibesi ele alinirken, cogunlukla tecriibe bir ilke olmasi baglaminda
ele alimmaktadir. McGinnis, Janssens ve Gutas tecrilbenin mahiyeti hususunda
yaptiklar1 agiklamalar ile Ibn Sina’nin empirik veri temelli bir yaprya sahip oldugunu
ifade etmistir. Benim bu calismalardan ayristigim nokta tecriibeyi yalnizca bir ilke

olarak degil, ayn1 zamanda bir aciklama yontemi olarak da ele almamdir.

Ucer makalesinde tecriibenin mizag istidat teorisi ile iliskisini ifade ederken, ben
burhan teorisi ve tecriibe iliskisini ele alarak Ibn Sina’nin tecriibe anlayis1 ile burhani
anlayisini bir nebze dahi olsa daha agik bir hale getirmeye ¢alistim. Bunu yaparken
de tecriibenin nedensellik ilkesi, nefs-psikoloji ve mizag teorileri ile tutarlilik arz

eden bir yapisin var oldugunu agiklamak istedim.



1.BOLUM: TECRUBENIN MAHIYETI VE ISLEVI



1.1.Kiyasin ilkeleri ve Tecriibenin Konumu

Tecriibenin tanimii ve konumunu ifade etmeden Once tecriibenin de iginde yer
aldigi kiyasin ilkelerini ele almak gerekmektedir. Kiyasin ilkelerinin ibn Sina
felsefesi icin 6nemini anlamak icin de Ibn Sina’nin bilgi felsefesini kisaca ifade

etmek gerekmektedir.

Ibn Sina bilgiyi tasavvurlar ve tasdikler olarak ikiye ayirmaktadir. Tasavvurlar,
kavramlarin bilgisiyken; tasdikler de yargi barindiran bilgilerdir. ibn Sina bu iki bilgi
tiiriiniin de diigiinceyle elde edilen ve edilmeyen olmak {izere iki kisminin oldugunu
sOyler.® Yani var olan tiim bilgiler ya diisiince yoluna bagvurmaksizin insanda olusan
bilgilerdir ya da bu bilgilerden tiiretilen ve tiiretiminde diisiincenin yer aldig
bilgilerdir. Bu ¢ergevede diisiinsel faaliyet ile elde edilen bilgilerin dayanaklar
irdelendiginde daha geriye gétiiriilemeyecek yani nihai kaynag diisiince yolu ile elde
edilme olmayan birtakim tasavvur ve tasdiklere dayandigini kabul etmemiz
gerekmektedir. Aksi durumlarda bir teselsiil ya da devr s6z konusu olacaktir.’ Bu ise
hem bilginin hem de bilgi elde etmenin imkanini ortadan kaldiran bir durumdur. Bu
sebeple de daha geriye gotiiriilemeyen tasavvur ve tasdikler bu epistemolojik

sistemin diistince vasitasi ile bilgi kazaniminda sart olan ilkeleri olmaktadir.

Ibn Sina’nin bilgi felsefesindeki énemli bir husus da bilme faaliyetinin bir bilinenden
bir bilinmeyene ulasmak seklinde islemesidir.® Diisiince yolu ile bilinenden
bilinmeyene ulasmak i¢in bilinen bir sey olmalidir. Bilinenin var olmasi1 da kendisi
vasitas1 ile elde edilecek diger bilgiler i¢in zorunlu dayanak/ilke oldugunu
gostermektedir. Bu noktada hem tasavvuri hem de tasdiki bilgiler daha geriye
gotiirilemeyen zorunlu ilkelerden tiiretilmektedir. Bu sebeple de bilginin sinirlarini
ve imkanlarini tespit etmek icin bilgi elde etme ydntemi olan kiyaslarin ilkelerini

incelemek gerekmektedir.

Bu bilgi teorisi i¢in 6nemli bir diger konu da tasdiklerin ve tasavvurlarin hangi metot

ile elde edildigidir. Diisiince yolu ile elde edilen tasdikler kiyas yolu ile elde

8 ibn Sin4, ikinci Analitikler, Burhan, 1.
% ibn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013), 60.
10 ibn Sina, ikinci Analitikler, 8.



edilirken, tasavvurlar ise tanim yolu ile elde edilir.* Kiyas da madde/igerik ve form
olmak tizere iki acidan ele alinmaktadir. Formel yoniinii inceleyen eser Birinci
Analitikler(el-Kiyds) icerigini inceleyen eserler ise Ikinci Analitikler(el-Burhdn),
Topikler(el-Cedel), Sofistik Deliller (es-Safsata), Retorik(el-Hatdbe) ve Poetika (es-
Si‘r)’dir. Bir kiyasta kullandigimiz tasdiklerin igeriklerinin farkliligi bu bes sanati

dogurmaktadir.

[bn Sina burhanin amacinin kesin sonu¢ veren maddelerle/igeriklerle olusturulan
burhani kiyaslar ve tam tasavvurlarin olusmasini saglayan maddelerin/igeriklerin
aciklanmasi oldugunu sdyler.?? Kisaca ifade etmek gerekirse Kitdbu’l-Burhan hem
tasavvurlar hem de tasdikleri kapsayan, onciilleri ve pargalari zorunlulardan olusan
bir bilimsel metodoloji kitabi olmayi hedeflemektedir. Ancak tezin konusundan

dolay1 Burhan’mn tasavvurlar kismi burada incelenmeyecektir.

fbn Sina Burhan’in giris kisminda diisiince vasitasi ile kazanilan tasdiklerimizi
dogruluk mertebeleri bakimindan {i¢ kisma ayirmaktadir. (A)Yakiniler/ kesinler, (B)
yakinilere benzeyenler ve (C) zanniler.® Yakini tasdikler x, y’dir ve x y’den bagka
bir sey olamaz seklindeki iki inancin birlikteligi ile nitelenen tasdiklerdir. Yakinilere
benzeyenlerde ise x, y’dir inanci mevcut olmasina ragmen x, y’den bagka bir sey
olamaz gibi ikinci bir inang s6z konusu degildir. Zannilerde ise x, y’dir bilgisiyle
beraber x’in y’den baska bir sey olma imkaninin bilincinde olma durumu séz

konusudur.

Her kiyas, onciil ve sonuglardan olusmaktadir. Her 6nerme ise bir tasdiktir. Ayni
sekilde kiyaslar da tasdikler gibi li¢ kisma ayrilmaktadir®®. Bu ii¢ tiir tasdikin her
birinin kullanimlar ile dort farkli kiyas meydana gelmektedir. Yakini tasdiklerden
olusan kiyaslara “burhani kiyaslar” denir. Yakiniye benzeyen tasdiklerden olusan
kiyaslara “cedeli kiyas” ya da “sofistik-mugalatali” kiyas denir. Zanni tasdiklerden

olusan kiyasa ise “hatabi/retorik kiyas” denir.s

Yibn Sina, ikinci Analitikler 1.

2ibn Sina, ikinci Analitikler, 3.

13 ibn Sina, ikinci Analitikler, 2.

14 Ben, burada maddesi/icerigi muhayyelat olan ve bir tasdik icermedigi halde kiyas ¢esidi olan siiri
disarida birakmayi daha uygun gérdim.

15 ibn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 2.
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Tasdik tilirlerine gore meydana gelen kiyaslardan bes sanat ortaya cikmaktadir.
Yakini tasdiklerden olusturulan burhani kiyaslar: kullanan sanata burhan sanati denir.
Yakiniye benzeyen tasdiklerden insa edilen kiyaslardan iki sanat ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi cedel, ikincisi ise safsatadir. Cedel sanati meshur onciilleri kullanarak kiyas
olusturur.’ Bu onciiller meshur olduklar i¢in yakiniye benzemektedirler. Onlarin
yakini olmadiklar1 halde yakini gibi diisiiniilmesinden 6tiirti kullandiklar: tasdikler
yakiniye benzeyen tasdikler olarak isimlendirilmistir. Nitekim ibn Sina yakiniye
benzer tasdikleri anlatirken, eger kisi x’in y’den bagka bir olup olmadigina dair bir
arastirmaya girerse onun yakini olmadigini fark edecegini soyler.”’ Safsata da ayni
sekilde yakini olana benzeyen ancak yakini olmayan tasdikler kullanmaktadir.
Safsata, muhatabin zihninde kimi zaman bilerek kimi zaman da farkinda olmadan
dogruyu yanlig, yanlist da dogru gostermektedir. Temelde yakiniye benzeme vasfi
tizerinden kullanilmaktadir. Bir kisinin her yiiz, bir canliya aittir dedikten sonra
rakamla 100’iin de bir canliya ait oldugunu sdylemesi safsatanin lafiz ve ortak
manalar {izerinden yapilan versiyonuna 6rnek olarak verilebilir. Yani buradaki yiiziin
ilk anlami ile ikinci anlami birbirinden farkli oldugu halde, her ne kadar bu 6rnek ¢ok
absiirt dahi olsa, karsidaki muhatabin ilk 6nermenin dogrulugundan 6tiirli yanhs bir

sonuca varmasina sebep olmaktadir.*®

Yakiniye benzeyenlerden olusan bu iki sanat insan nefsinin dogru ya da yanlis bir
sekilde bu tasdikleri kabul etmesidir.”® Dogru sekilde kabul etmek tasdiklerdeki
kasitlarin dogru anlagilmasi bakimdan dogru olmasiyken, yanhs sekilde kabul etmek
ise lafizdan kastedilen mananin yanlis anlagilmasi bakimdan yanlis bir sekilde kabul

edilmesi demektir.2°

Zanni tasdiklerle olusturulan kiyaslari kullanan sanat ise hitabet sanatidir. Hitabet

sanat1 aslinda tiimel degil, tikel meselelerle ilgidir.?* Nitekim kullanim amaci da bir

16 {bn Sin4a, 5.

7 ibn Sina, 1.

18 {bn Sina, bu baglamda &rnek olarak; “her,ayn gérendir” seklinde bir érnek kullanilmaktadir. Ben de
bu érnegin Tirkce’deki karsiligi olarak bir es-sesli sézciik kullandim. Ornegin orjinali iin bkz: ikinci
Analitikler, ibn Sina, cev: Omer Tiirker, Litera Yayinlari, 2015, s:16.

9 ibn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 15.

20 Rjccardo Strobino, Avicenna’s Theory of Science (California: University of California Press, 2021),
57.

21 ibn Sina, fkinci Analitikler, Burhan, 6.
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teori iiretmek ya da dogruluktan ziyade diisiince diinyas: yanlig kanaatlerle dolu olan
insanlarin yararli olan geylere yonlendirilmesidir.?? Her ne kadar olumlu bir gorevi

varmis gibi goriinse de tam tersi durumlar i¢in de kullanima agik bir sanattir.

Her ne kadar bes sanat amaglar ile birbirlerinden ayrigssa da bes sanatin dncelikle
kullandiklar1 6nermelerin yer aldigi tasdik gruplarina gore taksim edildigi agiga
cikmaktadir. Tasdiklerin karsilifinda kiyaslar ve kiyaslarin karsiliginda da kullanim

amagclari ile sanatlar yer almaktadir.

Ibn Sina hem Burhan’da (1.4) hem de el-Isarat ve’t-tenbihat 'ta (6.Nehic) kiyaslarin
ilkelerini kaleme almistir. Burhan’da Ibn Sini kiyaslarmn ilkelerini tasdike konu
olanlar ve tasdike konu olmayanlar olarak iki ayirmaktadir. Tasdike konu olmayanlar
hayale dayali olarak nefsin bir seye yonelimini ya da ondan uzaklasmasini saglayan
ilkelerdir.? Bunlar siir sanatinin kullandigi kiyaslarin ilkeleridir. Bu sanatin bir
Oonermeyi dogrulama ya da yanlislama gibi bir misyonu olmadigi i¢in bizim arastirma
konumuzda bir faydas: da yoktur. Tasdike konu olan ilkeler ise tasdik edilisleri

acisindan ¢ farkli gruba ayrilmaktadir.

Kiyaslara ilke olan bu ii¢ grup; (A) tasdik edilmesi zorunlu olanlar, (B) insan
nefsinin dogru oldugunu bir sekilde kabul ettigi 6nermeler ya da (C) dogru olduguna
dair ne bir zorunluluk ne de bir kabul etme durumunun olmadigi ancak zan
bakimindan kuvvetli olan 6nermelerdir.?* Tasdik edilmesi zorunlu olan dnermeler x,
y’dir ve x, y’den baska bir sey olamaz seklindeki iki inangla nitelenen tasdiklerin
ilkeleridir. Insan nefsinin bir sekilde kabul ettigini sdyledigimiz tasdiklerde x, y’dir
seklinde olan ancak x, y’dir tasdikini incelendigimiz zaman x, y’den baska bir sey
olamaz seklindeki ikinci bir inanc1 kesin olarak dogrulamayan tasdiklerdir. Daha agik
bir ifadeyle kesin oldugunu zannettigimiz ve bu zannimizdan hakkinda arastirmaya
girisinceye kadar emin oldugumuz tasdiklerdir. Son grup da zan bakimindan kuvvetli
olan dnermelerdir. Bu 6nermeler x, y’dir ve X, y degildir seklindeki iki dnermeden

zan bakimindan Ustiin olaninin tercih edilmesi ile kurulan 6nermelerdir.

22 jpn Sina, 4.
2 jbn Sina, 13.
24 jbn Sina, 14.
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Kiyaslarin ilkeleri bu {i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Kabulii zorunlu olanlar burhan
sanatinin ilkeleridir. Insan nefsinin bir sekilde kabul ettigi ilkeler cedel ve safsata
sanatlarinin ilkeleriyken, kuvvetli zanlardan olusan ilkeler de hitabet sanatinin
ilkesidir. Tasdike konu olmayan muhayyelat da siir sanatinin ilkesidir. Konumuz
geregi buradan sonra burhanin ilkeleri ele alinacak ve diger ilkeler ihmal

edilecektir.?®

Ancak Ibn Sind’nin kiyaslarin ilkelerine dair yaptig1 taksimler eserlerinde farklilik
arz etmektedir. Gutas, Ibn Sind’nin bu konuda eserlerinde farklilasmasinin sebebi
olarak ¢alismalarinin tarihsel olarak {istiine koyarak devam ettigini iddia ettigi i¢in
Burhan’dan daha sistematik ve ondan daha sonra kaleme alinmis [sarat’taki taksime

de g6z atmamiz gerekmektedir.?®

Isarat’ta Tbn Sina kiyasta kullanilan 6nermelerin dort sinif oldugunu sdyler.”” Bu
simiflar miisellemat, maznanat, misebbihat ve muhayyelattir. Miisellemat,
dogrulugunun kabul edilmesi anlamina gelmekle birlikte mu‘tekadat ve me‘hdzat
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buradaki ayrim noktasi bir onermenin dogru
olmasina kisinin kendisinin karar verip vermemesidir. Eger kisinin kendisi
onermenin dogrulugunu bagskasinin ifadesi ile kabul ediyorsa bu tip Onermeler
me‘hiizat (baskasindan alinanlar) kategorisine girmektedir. Bu durumda mu‘tekadat
kisminda ise Onermenin dogrulugu kisi tarafindan tespit ve kabul edilmektedir.
Me‘huzat da makbilat ve takririyyat olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Makbiilat
bir kisi ya da bir grubun giivenilirligi ya da konu hakkindaki uzmanligindan otiirti
sunmus olduklar1 6nermelerin dogru kabul edildigi nermelerdir.?® Bilimlerin ilkesi
olarak vazedilmis Onermelerden olusan ilkeler ise takririyyat kategorisine
girmektedir. Bu noktada bir ilmi 6grenmeye meyleden kisi ya bu dnermeleri o ilme
girig kapist oldugu icin bir hosnutsuzluk ile kabul eder ya da o ilkelerin dogru
olduguna dair olumlu bir yaklagim sergiler. Eger ilk durum sz konusu ise bu

onerme-ilkelere musadarat (postulat), ikinci durum s6z konusu ise bu dnermelere

25 Diger ilkeler igin Dimitri Gutas’in “ibn Sin&’nin Empirizmi” makalesine ve Ricardo Strobino’nun
Avicenna’s Theory of Science adli eserinin “Scientific and Nonscientific” adl bélimiine bakilabilir.

26 Gutas, “ibn Stn&’nin Empirizmi”, 248.

27 ibn Sin3, El-isarat ve’t-tenbihat, cev. Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2014), 184.

28 pn Sina, 202.
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usiil-i mevdia (hipotez) denilmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere Ibn Sina
kiyaslarm ilkelerini onceki eserlerine gore daha agiklayict ve kapsamli bir sekilde
ifade etmektedir. Ornegin, Burhan’da da postulat ve hipotezlerin birer ilke oldugunu
ifade etmektedir.?® Ancak bu ilkelerin diger ilkeler ile ayni ¢at1 altinda olmadigin1 da
ifade etmektedir.®® [sarat’taki taksiminde ise bu iki ilkeyi de onermeler baslig1 altina
alarak ele almaktadir.3® Bu farklilasma Ibn Sina’nin taksiminin gelistirildiginin bir

gostergesi olarak okunabilmektedir.

Isdrattaki ve Burhan’daki iki taksim genel hatlariyla aym1 kalmaktadir. Ozellikle
tecritbenin konumu bakimindan herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Tecriibe
her iki taksimde de kabulii zorunlu olanlar grubuna dahil olmakta ve burhani kiyaslar

icin ilke olma gorevini siirdiirmektedir.®?

Boylece hakkinda konusulacak olan tecriibenin nasil bir epistemolojik ¢ergeve iginde
yer aldig1 ifade edilmis oldu. ibn Sind’nin epistemolojisi tasavvur ve tasdik olmak
lizere bilinenlerden yine tasavvur ve tasdik olmak iizere bilinmeyenlere ulagmay1
hedefleyen bir epistemolojik sistemdir. Bilinenlerden bilinmeyenlere gecis yapmay1
saglayan iki yontem, tasavvurlar i¢in tanim; tasdikler i¢in ise kiyastir. Bu noktada
bilinenlerden bilinmeyenlere gecis Oncesinde tasdikler i¢in birtakim bilgiler sz
konusudur. Bu bilgiler ise daha geriye gotiiriilemeyen bilgiler olduklart i¢in kiyasin
ilkeleri olarak adlandirilmaktadir. iste bu ilkelerden birisi de tecriibedir. Bununla
birlikte tecriibe tiim bilinenler igin degil, zorunlu bilgilerimiz i¢in ilke olacaktir. Bu
zorunlu bilgiler de burhanin asil amaci olan zorunlu onciillerden zorunlu sonuglara

ulasma konusunda 6nemli bir konuma sahiptirler.

Bu kisma kadar tecriibenin de icinde yer aldigi Ibn Sinici epistemolojinin genel
cercevesine isaret edilmistir. Bu boliimden sonra zorunlu ilkelerin ne oldugu ve
tecrilbenin zorunlu ilkeler nezdindeki konumu agiklanacaktir. Ayrica tecriibenin
diger ilkeler ile benzerlikleri ve farkliliklar1 da ifade edilecektir. Boylece tecriibenin
hem genel sistemde (epistemoloji) hem de 6zel sistemdeki (burhan) yeri agiga

cikarilacaktir.

2 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 17.

% jbn Sing, 17.

31 jsqrat’taki ve Burhan’daki taksimlerin karsilastirmasi icin Tablo 1 ve Tablo 2’ye bakilabilir.
32 Tecriibenin tasniflerdeki konumu bir sonraki béliimde agiklanacaktir.
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1.1.1. Kabulii Zorunlu Olan ilkeler

Tasdik edilmesi zorunlu olanlarin ilkeleri Burhan’da alt1 kisim olarak zikredilmistir.
Evveliyyat, fitriyyat, vehmiyyat, mahsisat, miicerrebat ve miitevatirattir. Bu alt1
ilkenin mahiyetlerini ve birbirlerinden nasil farklilastigini agiklamak hem Ibn
Sind’nin burhani olma vasfina sahip bilgi cesitlerini aciga c¢ikaracak hem de
tecriibenin nasil bir ilke oldugunu daha da belirginlestirecektir.

Ibn Sina Burhan’da bu ilkeleri /sarat ve Necat’a gore daha kisa bir sekilde kaleme
almistir. Oncelikle zorunlu ilkeleri acgik (zahiri) olanlar ve kapali (batini) olanlar
olmak tiizere ikiye ayirmistir.®® “Acik olan” demek duyusal olan1 kullanan ya da onun
vasitasi ile aklin yargida bulundugu onermelerdir. Bunlar mahs{sat, miicerrebat ve
miitevatirattir. Her ii¢ 6nerme grubu da insan i¢in akla gore daha agik olan duyusal
bilgilerle 6ncelikli olarak iliskilidir. Kapali olarak taksim ettigi kisim ise evveliyyat,
fitriyyat ve vehmiyyattir. Buradaki kapalilik ise aklin islevinin duyusal olana nispetle

oncelikli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ibn Sina daha sonra kapali zorunlularm bir kismimin dogrudan ve sadece akildan, bir
kisminin ise akil ve bir yardimcisindan kaynaklandigini belirtir.3* Dogrudan akildan
kaynaklananlar evvelilerdir. Daha sonra bu yardimcinin ya akilda verili oldugunu®
ya da olmadigim soyler.® Eger verili ise buna fitriyyat denir. Verili olmadig1
durumun ise ilke olmaya miisait olmadigini ifade eder.®” Ilke olamamasinin sebebi
zorunlulugu saglayan seyin verili olmadigi durumda onun zorunlu olmasi i¢in o verili
olan seye ihtiyag duymasidir. O sey de ancak kazamimla elde edilecektir. Ancak
ilkelerden kastedilen anlam ise baska bir seyin bilgisine dayanma ihtiyacinin

duyulmamasidir.®® Son olarak da aklin disinda baska bir gii¢ vesilesi ile olusturulan

3 ibn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 14.

34 ibn Sina, 14.

%5 verili olmak ifadesinin Arapga metindeki karsihgi s :¢ dir. Verili ifadesi herhangi bir sekilde nefste
bir bilginin yer aldigina isaret etmektedir. Ancak bu bilgi kendi basina degil, baska bilgilerden dogal
bir sekilde meydana gelen bir bilgidir.

36 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 14.

37 ibn Sina, 14.

38 jpn Sina, 14.
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kiyaslara ilke olanlar vardir. Bu kisim da vehim giicii vasitasi ile meydana gelen

vehmiyyattir.

Evveli bilgilerimiz bir 6nermenin konusunun tasavvuru, yiikleminin tasavvuru ve
konusu ile yiikleminin arasindaki nispetin bilgisiyle, ki bu bir yonelistir aslinda,
olusan Onermelerdir.*® Bu Onermelerde herhangi bir orta terim ya da araci yoktur.
Yukaridaki iki bilginin ve bir yonelisin mevcut olmasindan sonra akil evveli bir
onermeyi zorunlu bir sekilde insa eder. Evveli olmay1 asil belirleyen aklin herhangi
bir araciya ihtiya¢ duymaksizin onermeyi zorunlu bir sekilde insa ediyor olmasidir.
Akil burada herhangi bir kiyas kullanmamaktadir. Ancak yine de burada iki
tasavvuru birbirine yiiklemleme faaliyeti s6z konusudur. Bu faaliyet her ne kadar iki
kavramin dogas1 geregi birbirine yiiklem olmasini ifade etse de bu faaliyeti meydana
getiren bir giic s6z konusu olmalidir. ibn Sind, evvelilerin 6nermenin niteligi
bakiminda olumlu ya da olumsuz sekilde insasini saglayan giiciin miifekkire
giic/kuvvesi oldugunu ifade eder.”” Evveli Onermelerin en meshuru “Biitiin,
parcasindan biiyiiktiir” 6nermesidir. Burada akil biitlin, par¢a ve biiylik olmaklik
kavramlarimi bildikten sonra dnerme salt bir sekilde akil tarafindan zorunlu olarak
insa edilmektedir. Tbn Sina Isarat’ta evvelileri herkese agik olanlar ve ortiik olanlar
olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.* Bu taksimde ortiikliglin tasdik boyutunda
olduguna dair bir yamlgiya diismemek gerekmektedir. Ortiikliik kavram
boyutundadir. Bazi kavramlar ¢ok kolay bir sekilde idrak edilebilirken, bazi
kavramlar nispeten daha zor bir sekilde idrak edilmektedir. Ornegin bir masay1 idrak

etmek ile akil kavramini idrak etmek ayni derecede zor degildir.

Fitriler ise biiyiik ve kii¢iik terim her ne zaman zihninde olusursa onlarla orta terimin
fitr olarak orada yer almasi sonucu olusan dnermelere denilmektedir.*? Evvelilerden
farkli olarak bu dnermelerde orta terim mevcuttur. Ancak orta terim bir ¢cabaya gerek
duyulmaksizin zihinde canlanmaktadir. Herhangi bir cabaya gerek duyulmadan
zihinde var olmas: kayd: iktisap teorisinden farklilastigimi gostermektedir. Iktisab

teorisinde ise bir kiyas kurmak istenildiginde biiyiik terimin, kii¢iik terimdeki varligi

3% Eymen el-Misri, Diistiiru’l-hukema fi serhi Burhdni’s-Sifé, ed. Seyyid Ammar Hiseyin el-Yusuf
(Bagdat: el-Gadir, 2014), 143.

0 jbn Sina, en-Necat, 63.

“1ibn Sina, El-Isarat ve’t-tenbihat, 186.

42 ibn Sin3, ikinci Analitikler, Burhan, 14.
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ve illetinin tespiti igin orta terim arastirmasina girisilmektedir. Fitriyyat zihinde
dogrudan hasil olan orta terim vasitasi ile evvelilerden ayrilirken; herhangi bir ¢aba
olmaksizin zihne gelmesi bakimindan da iktisap teorisinden ayrilarak bir ilke

olmaktadir.

Orta terimin zihinde bulunus tarzina “fitri bulunus” denilmektedir.*® Bu noktada
fitratin ne olduguna deginmek gerekmektedir. Fitrat bir insanin akil sahibi oldugu
ancak herhangi bir duyusal veriyle karsilasmadigi, herhangi bir goriisii ne i¢inde
yasadig1 bir toplumdan ne de toplumun herhangi bir bireyinden edinmedigi durumlar
i¢cin kullanilmaktadir.** Yani fitrat hi¢bir dis miidahaleye agik olmayan kapali bir
yapiin isleyis bi¢imidir. Ibn Sina burada fitri 6nermelerin dayanaginin sadece akil
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte insan aklinin normal isleyisinin fitr bir
isleyis oldugunu iddia etmektedir.**Ancak su unutulmamalidir ki fitrat yalnizca aklin
esliginde hareket etmez. Bu yiizden de sadece bir seyin fitrl olmasi o seyin dogru ve
zorunlu oldugunu ifade etmez. Fitrata aklin eslik ettigi 6nermelerde orta terim, biiyilik
ve kiiglik terimin birlikte alinmasi sonucu insan aklinin fitratindan kaynakli olarak

akilda dogmaktadir.

Ibn Sina Burhan’da vehmiyyatin da zorunlu ilkelerden birisi oldugunu sdylemekle
birlikte, vehmin yanilgiya siiriklemeye doniik vechesinden otiirii vehmiyyat
hakkinda dikkatli olmak gerektigini belirtir. Vehmiyattin bu tabiatinin sebebi vehm1
onermelerin duyusal alan hakkinda olmasina ragmen duyusal alanin &tesinde bir
hiikiim vermeye doniik bir meylinin var olmasidir. Ornegin “Mevcut olan her sey yer
kaplar” onermesi hatali bir vehmi &rnekken, “Tek bir cisim birden ¢ok yerde
bulunamaz” 6nermesi ise dogru bir vehmi 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “¢ Bu
iki ornekte de goriilebilecegi tizere hatali 6rnek, var olan her seyin yer kapladigimi
one siirmektedir. Ik bakista dogru gibi goriinen bu dnermedeki hata duyusal alanin
disin1 ihmal etmekten kaynaklanmaktadir. Bu hata duyusal alan hakkindaki yarginin
duyusal alanin 6tesi hakkinda bir yargi verme hatasidir. Dogru 6rnek ise duyusal

alanla sinirli bir yargiy1 duyusal alan i¢in ifade etmektedir. Bu bakimdan da vehim

35kl g 50

44 ibn Sina, en-Necat, 61.
45 ibn Sin3, 61.

46 jbn Sin3, 61.
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yargl verme giiciiniin sinirlarinin digina tagmamaktadir. Vehim giicli vesilesi ile
olusturulan yargilarin dogruluk ve yanlisliklar1 ancak akil tarafindan denetlenerek
kabul edilmelidir. Aksi durumlarda vehim yamltic1 olacaktir. Ibn Sina vehimden
kaynakl1 zorunlulugun akli zorunluluk ile karistirrlmamasi gerektigini ve bu ayrimin
dogru yapilmast durumunda vehmin saglikli bir sekilde isleyecegini ifade

etmektedir.?

Ibn Sina, kabulii zorunlu olan ilkeleri agiklarken Burhan’da vehmiyyati zikrederken,
Isarat’ta vehmiyyat yoktur. ilk bakista vehmiyyat gibi, dogrulugu ve yanlishgi
degiskenlik gosterebilen bir ilkenin kabulii zorunlu olanlar altinda incelenmesi
mantiksiz goriilebilir. Ancak Ibn Sinad’nin Burhan’daki tasnif yonteminden dolay1
vehmiyyat da kabulii zorunlu olanlar kategorisine girmektedir. Tasnif yapilirken,
aklin disinda kalan ve zorunluluk veren giiclerden bahsedilmektedir.®® Ancak
buradaki zorunluluk fikri akildan degil, vehim giiclinden kaynaklanmaktadir. Bu
ylizden de vehmiyyat aslinda arastirmaya konu olan akli zorunluluktan farkli bir
zorunluluk vermektedir. Akli ve vehmi zorunluluk farkindan dolayr da Ibn Sina
Isardt’ta vehmiyyat: bir ilke olarak ele almamustir. Felsefi baglamda zorunluluktan
kasit, zait bir aciklama olmadig siirece akli zorunluluktur. Bu yiizden de Ibn Sina,

Isdrat’ta vehmiyyati bir ilke olarak zikretmemistir. *°

Ibn Sina Burhan’da zorunlulugu agik olanlar1 dogrudan agiklamamaktadir. Bu
meselenin agiklamasini [sdrdt’ta daha agik ve detayl bir sekilde yapmaktadir. Bu
yiizden bu kismm agiklamasinda miiracaat edilen kaynak Isdrat’tir. ibn Sina, kabulii

zorunlu olanlar1 [sdrdr’ta da alt1 kisma ayirmaktadir.

Burhan’dan farkli olarak burada mahsusat kismini miisahedat adi altinda daha genis
bir kavram ile ifade etmektedir.>* Miisahedat, mahsusat ve itibari kaziyeler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Mahsusat bes dis duyudan elde ettigimiz bilgilerdir.

“Glines aydinliktir” ve “Ates sicaktir” onermeleri bes dis duyu vasitasi ile elde

47 ibn Sin3, ikinci Analitikler, Burhan, 15.

8 jbn Sina, 14.

49 Benim goérebildigim kadariyla bu taksimlerin farklilasma sebebi akli ve vehmi zorunluluk baglamina
dayanmaktadir.

50 [sarat ve Burhan’daki taksimlerin karsilastirmasi igin bkz: Tablo 1 ve Tablo 2

51 Kutbuddin Razi, el-isarat ve’t-tenbihat ma’a serhi Hace Nasiruddin Tusi ve’l-Muhakemat li-
Kutbuddin Rézi, ed. Kerim Fidi, c. 1 (Kum: Matbuat’u dini, 1963), 306.
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ettigimiz Orneklerdir.>? Itibari kaziyeler ise duyular vasitasi disinda miisahede
ettigimiz onermelerdir. Bir diislinceye sahip olmak, a¢c olmak da bu kismin 6rnekleri
olarak zikredilmistir.>® T0si, itibari kaziyelerin i¢ duyular vasitasi ile elde edilen
onermeler oldugunu ifade etmektedir.>* Miisahedat kavramsal olarak hem i¢ hem de
dis duyular vasitasi ile elde edilen 6nermeler i¢in kullanilirken, mahstisat ise yalnizca
dis duyular vasitasiyla elde edilen onermeler anlamina gelmektedir. Nihai olarak ibn
Sind insan nefsinin i¢ ve dig duyular1 vasitasiyla bilgi edinebildigini ve bu bilgi

tiirliniin adinin da mahstisat/miisahedat oldugunu belirtmektedir.

Miitevatirat ise bir haberin/bilginin ¢ok fazla kaynaktan ayni sekilde gelmesi sonucu
olusan ve bu bilgi kaynaklarinin hepsinin hatali ya da yanlis olmak bakimindan bir
ve ayni olmasinin miimkiin olmamasi sarti ile belirlenmesi sonucu meydana gelen
bilgi tiiriidiir.>> Bu baglamda gelen bilgi i¢in siiphe, tamikliginin ¢ok sayida
olmasindan ve ittifak halinde olmasindan otiiri zail olmaktadir.® Bu bilgi tiirtiniin
klasik ornekleri ise sehirlerin, tilkelerin varligidir. Tasdik belirtmesi bakimindan da
“Istanbul vardir” seklinde ifade edilebilir. Burada tecriibeyle iliskisi bakimindan
dikkat ¢ekici bir benzerlik vardir. Cok¢a kaynagin belirttigi yargi ile ¢cokca tekrar
eden yarginin tecriibi bir onerme kurmasinin bir sart olarak 6ne siiriilmesi iki zorunlu

bilgi tiiriinlin bu agidan bir benzer oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina, Burhdn’da vehmiyyatin da dogru kullanimi durumunda bir ilke
olabilecegini ifade ederek kabulii zorunlu olanlara dahil etmektedir. Ancak Isarat’ta
vehmiyyat bu gruptan ¢ikarilmis ve hadsiyyat eklenmistir. Bu yiizden de hadsiyyat

da burada agiklanmalidir.

Hadsiyyat, nefsin bu tip 6nermeler hakkinda ¢ok giiclii bir sezgiye sahip olmasindan
otiirti kabulii zorunlu olan énermelerden birisi olarak zikredilmesini saglamaktadir.>’
“Ay kendisinde 15181 sekillendiren yapilar nedeniyle 151811 giinesten alir” dnermesi

bu cesit bir onermedir. Bu Onermedeki yarginin ortaya cikmasi geriye doniik

52 Kutbuddin Razi, 1:307.

53 Kutbuddin Razi, 1:307.

54 Kutbuddin Razi, 1:307.

55 jbn Sina, en-Necat, 60.

56 Kutbuddin Razi, el-fsarat ve’t-tenbihat ma’a serhi Hdce Nasiruddin Tusi ve’l-Muhakemat li-
Kutbuddin Rézi, 1:310.

57 ibn Sina, El-isarat ve’t-tenbihat, 188.
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incelendiginde aslinda kiyas vasitasi ile elde edilmis bir dnermeye indirgenebilir.
Ancak buradaki yarginin insas1 dncesinde bir kiyas kurulumu s6z konusu degildir.
Bu sebepten o6tiirli de hadsiyyat iktisaptan farkli olarak bir ¢ikarim sonucu bilgi

turetmemektedir.

Tecriibe, sakamonya safray: ishal eder hiikmiimiiz gibidir. Sakamonyanin safray:
ishali, pek ¢ok defa tekrarlandiginda tesadiifi olan seylerden farklilaswr ve zihin
sakamonyanin, safrayi ishal etme ozelligine sahip olduguna hiikmeder ve safrayt

ishalin sakamonyanin siirekli gereken arazi olduguna kani olur.%8

Tecriibiler ise algtya konu olan durumlar hakkinda yargi vermemizi saglayan tecriibe
ilkesi ile elde edilen 6nermelerdir. Algiya konu olmasi1 bakimindan mahsusat ile ayni
cergevede yer almasina ragmen tecriibe algiya konu olan durumun daima ya da ¢okca
tekrar etmesi kaydi ile ayrigmaktadir. Sakamonya, safrayr ishal eder oOrnegi
tecriibenin meshur 6rneklerinden birisidir. Bu 6rnekte sakamonya ne zaman igilirse,
safray1 ishal ettigi gozlemlenmektedir. Bu durumun bu siklikla tekrar etmesiyle

tecriibe bu dnermenin kurulumunu saglamaktadir.>

ibn Sina hadsiyyatin da tecriibe gibi olanlardan oldugunu ifade eder.?® Bu noktada
hadsiyyat ile tecriibe arasindaki benzerligin agiklanmasi, tecriibeyi tanimak igin
onemli bir noktadir. Tecriibe icin gerekli olan miisahedenin tekrar1 ve kiyasin eslik
etmesi sartlarinda, kiyasin ingasinda orta terim olarak bir sebep kullanilmaktadir.
Sakamonya i¢in, safray1r ishal etme giicii gibi. Tecriibe noktasinda sebebin var
oldugunun bilgisi yeter-sebeptir. Hadsiyyat i¢in ise sebep hem mevcut olmali hem de
ne oldugu bilinmelidir.®* Yani hadsiyyat i¢in sebep malumken, tecriibe igin
mevcuttur. Yani tecriibeyi tanima noktasinda 6nemli olan husus tecriibi bilgilerimiz
icin sebebin mahiyetinin bilgisi olmaksizin, varliginin yeterli oldugunu bilmektir.
Ancak hadsiyyat ic¢in sebebin malum oldugunu sdéylemek, bunun iktisap ile elde
edildigini sdylemekten de farklidir. Hadsiyyat igin sebebin malum olusu, hads ile
insa edilen Onerme icin gegerli degildir. Sebebin malum olmasi Onermenin

insasindan sonra, onermenin incelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan da

%8 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 42.

%9 jbn Sina, en-Necat, 60.

% ibn Sina, El-isarat ve’t-tenbihat, 188.

61 Kutbuddin Razi, el-isarat ve’t-tenbihat ma’a serhi Hace Nasiruddin Tusi ve’l-Muhakemat li-
Kutbuddin Rézi, 1:310.
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tecriibe ile benzesmektedir. Tecriibe de hads de ilk kertede sebeplerinin gizliligi ile
benzesmektedir. Misri ise tecriibeye konu olan mevzunun mahiyetinin
kesfedilmesinde miisahedenin tekrarinin hads baglaminda yardimci bir unsur
oldugunu iddia eder.®? Bu baglamda da hads ile tecriibenin benzerliginin bu noktada

olduguna dair bir ¢ikarim yapilabilir.%3

Bu kisma kadar tasdiklerimiz ig¢in kabulii zorunlu olan ilkeler kaleme alinmstir.
Kabulii zorunlu ilkelerden tiiretilmis tasdikler ise burhana dahil olan tasdiklerdir.
Burhan da zorunlu o6nciilleri kullanarak zorunlu sonuglar doguracak kiyaslari insa
etmeyi hedeflemektedir. Bu hedefle varilmak istenen zorunlu ve degismeyen bilgiler
ile gergekligi ifade etmektir. Nihai olarak bu ilkeler klasik felsefenin temelinde yatan
kesin hakikatin ilkeleri olarak kabul edilmektedir. Bu noktada da burhan hem klasik

mantik hem de klasik felsefe i¢in oldukga kritik bir yerde durmaktadir.

llkeler hakkindaki farkli yaklasimlara gecmeden 6nce bu ilkeler hakkinda dikkat
cekilmesi gereken birka¢ nokta séz konusudur. Ilki, kabulii zorunlu olan ve bilgi
tiiriine gore tasdiklerine ilke olan bu dnermelerin kurulumunda yargi verme fiilini
yapan seyin ne oldugudur. Her ne kadar bilgiler zorunluluklarini farkli durumlardan
alsalar da her tiirlii yargry1 veren akildir.%* Yani bu bilgilerin ilkelerinin farklilasmasi
onlar hakkinda yargi veren giiclin farklilasmasi anlamina gelmemektedir. Evveliler
ve fitriler, aklin isleyisi ile yargimin olugmasinin birlikte oldugu durumlar i¢in
gecerlidir. Vehim giicline tabi olmayan, aklin kontrolii ile yarginin olustugu
vehmiyyat da akli disarida birakinca ilke olmaktan ¢ikmaktadir. Mahsusat da ise
hayal ve hiss-i miisterekin yaptigi is bir yiikklemleme yapmanin zeminini insadir. Bu
yiiklemeyi de yine akil insa etmektedir. Son olarak tecriibe ve tevatiirdeki durum
aklin bu ilkelerin dogru olmasina doniik meyliyle/izan agiklanmaktadir. Yani ¢okga
veya daima tekrar etme ve bir grubun yalan séylemede birlesmesinin miimkiin
olmamasi kayitlar1 yargilar hakkinda aklin zorunluluk ve kesinlik olusturmasinda
yardimct faktorlerdir. Sonu¢ olarak tiim ilkelerin meydana getirdigi yargisal

hiikiimlerin insasinda akil vardir.

62 el-Musri, Diistiiru’l-hukema fi serhi Burhdni’s-Sifé, 511.

83 Bu ¢ikarim Misri’nin ifadelerinden yapilmaktadir.Tez baglaminda ele aldigim metinlerde ibn
Stnd’nin hads ve tecriibenin benzerligi konusunda bir agiklamasina rastlamadim.

64 el-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhdni’s-Sifé, 141.
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Tim zorunlu olan bilgilerimizin taksiminde evveliler ve fitrilerin dogrudan aklin
kavramlar1 baglamasi ve isleyisiyle zorunluluk kazanmaktadir. Orta terimsiz olan ve
zorunlu olanlarn ilke olmasindaki kriter yine aklin ta kendisine donmektedir. Yani
Ibn Sina’nin iddias1 aklin nasil isledigini ve neyi zorunlu olarak birbirine yiiklem
kildiginin farkindaligi ile ortaya atilmis bir iddiadir.®> Hadsiyyat ise orta terime gerek
duyulmaksizin yargi insa etmenin imkanini saglamaktadir. Ancak tecriibe ile ortak
olan noktas1 sebep bilgisinin varlig1 ve mahiyeti ayrimiyla gosterilmistir. Tevatiir ile
tecriitbenin iligkisi de kabaca sdylenirse, haberin yani “duymanin” ¢oklugu ile
“gdrmenin-gozlemin” ¢oklugu bakimindandir. Son ilke olan miisahedenin ise
tecriibeyi anlama noktasindaki 6nemi, tecriibenin bir agidan (zaman-mekan) tekrara
konu olan verisinin elde edilmesidir. Yani tiim zorunlu bilgilerimiz ya mutlak olarak
akil diizleminde ya duyusal zeminde ya da ikisinin birlesimi baglaminda
siniflandirilmistir. Tecriibenin bu noktadaki 6nemi ise akil ve duyusal verilerin
birlikteligi ile meydana gelmesidir. Bu bakimdan da tecriibe Ibn Sindci bilgi
teorisinde seylerin 6zelliklerinin idrak edilmesinde kritik bir ilke olarak kendisine yer
bulmaktadir.

1.2. Tecriibenin Tanimi, Kullanimi ve Dogruluk Sartlari

Ibn Sini 6ncesinde tecriilbenin mahiyeti ve tanimi icin Aristoteles ve Farabi’ye
bagvurmak gerekmektedir. Aristoteles, tecriibeyi (emperia) iki farkli baglamda ele
almaktadir. Bu baglamlarin ilki insanin animsamalarini bir araya getirerek tecriibe
olusturabilme kapasitesidir. Bu kapasite sayesinde de diger canlilardan
farklilasmaktadir. ikincisi ise sanat ve bilimin meydana gelmesini saglayan tecriibe
anlayisidir. Bu baglamlar ise en iyi Metafizik ve Ikinci Analitikler eserlerinde ifade
edilmektedir.®® Bununla birlikte Nikomakhos’a Etik’te tecriibenin iliski kurdugu

sanat ve bilim konusunda énemli bir kaynaktir.

85 “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method” makalesinin de ilk bélimi bu hususu
vurgulamaktadir.

66 pavel Gregorié ve Filip Grgic, “Aristotle’s Notion of Experience”, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, sy 88 (2006): 1.
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Metafizik’in girisinde tecriibe; eylemlerimizde dogruyu ve yanlisi segme konusunda
islevi olan ve daha ¢ok phronesis (bilgelik) ile eslestirilen bir kavramdir.®” Bu
noktada yapip etmelerimizde dogru olan1 segmeyi saglayan zemin tecriibedir. Bu
kisim tecriibenin sanatlarin ortaya ¢ikmasindaki roliine isaret eder. Diger taraftan ise
duyusal bilgilerden varlik (being) hakkinda tecriibenin ¢ikarilmasiyla bilimin ilkesi
meydana gelmektedir.®® Buraya kadarki kisim tecriibenin bilim ve sanat ile olan
iliskisi diizleminde ele alinan kisma tekabiil etmektedir. Tecriibe tek bir sey hakkinda
birden ¢ok animsama ile ortaya ¢ikarken, tek tek fertler i¢in hiikiim dogurabilir. Yani
Ali’nin karni agriyorsa ona agr1 kesici vermeyi bilmek bir deneyimdir. Ancak sanat
ise yalnizca Ali gibi tikeller hakkinda degil tiimeller hakkinda bir hiikiim verir.®® Pek
cok deneyimden ortaya ¢ikan seye ise sanat denir. Bu noktadaki agiklamada tecriibe,

tikeller hakkindaki “bilgece” verilen yargidir.

Ikinci kistm ise ayni seye iliskin birgok ammsamanin bir tecriibeyi meydana
getirmesidir. Aristoteles insanlar ile diger canlilart duyuma sahip olmalari noktasinda

ortak, tecriibeye sahip olma noktasinda farkli gruplar olarak kabul etmektedir.”

Yani tecrilbbe Oncelikle animsamanin bir arada tutulmasi sayesinde insani diger
canlilardan farkli kilmaktadir. Bu farklilik da insanin sanat ve bilim yapmasini
saglayan bir ilkedir. Bu anlamda tecriibe tek bir tanima sahip olmasina ragmen iki

katmanli bir yap1 olarak degerlendirilebilir.

Aristoteles’in Metafizik’te ifade ettigi tecriibe sanat-bilim iliskisi Nikomakhos'a
Etik’te daha acik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu eserin altinci kitabi/boliimii genel
olarak sanat, bilimsel bilgi, pratik bilgelik, felsefi bilgelik ve goriisel aklin

birbirinden nasil ayrigtigini ve ne olduklarini anlatan bir Kitaptir.

Meseleye her bilim 6grenilmeye ve Ogretilmeye agiktir ilkesiyle giris yapilmustir.
Yani her bilimin konusu Ogrenilebilir seyler olmak zorundadir. Sonraki adimda
Ogretimin iki yolunun oldugu, birisi kiyas digerin ise tiimevarim oldugu belirtilir.

Kiyasin bir bilim i¢in kendi basimna baslangic noktasi olamamasindan Gtiirti

57 Aristoteles, Metafizik, cev. Y.Gurur Sev, 4. bs (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 14-15.

88 Aristoteles, ikinci C6ziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 5. bs (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 73.
8 Aristoteles, Metafizik, 13-17.

70 Aristoteles, 13.

71 Kavramlarin ingilizceleri sirasiyla: Art, Scientific knowledge, Practical wisdom, Philosophical
wisdom and Intuitive reason.

23



baslangicin tiimevarim ile miimkiin oldugu ifade edilir. Bununla birlikte kiyas ile
amaclanan bilimsel bilginin ilkesinin de ilk ilkeler olduguna deginilir. Ilk ilkelerin
ise ruhun/nefsin goriisel akil kismiyla elde edildigi ifade edilir. Bilimsel bilgi tanimi
itibariyle yakini bilgiye denk diismektedir. Pratik bilgelik ise yakini olmayan bilgi
olarak ifade edilebilir.”? Sanat; yapip etmeler {izerine, pratik bilgelik ise davranis
iizerine degisenler hakkinda yargi vermektedir. Iste deneyim/tecriibe de bu noktada
sanatlarin olusmasini saglayan seydir.”®> Daha sonraki kisimda Aristoteles felsefi
bilgeligi ise bilimsel bilgi ve ilk ilkelerin bilgisine sahip olma durumu ile
tanimlarken, ilk ilkelerin edinimini saglayan seyin tecriibe oldugunu sdyler. Ancak
buradaki tecriibe, Tiirk¢ede sozliikk anlamindaki kullanimina oldukca benzerdir. Tipki
genclerin yaglilara gore daha dogru karar verme noktasindan daha cok hataya
diismelerinin sebebi olarak tecriibesiz olmalarin ifade edilmesi gibi. Aristoteles,
tecriibeyi Ibn Sina’nin kullanimindan bu baglamda farkli bir yerde tutmaktadir.
Ancak cokca tecriibe etme ile daha dogru olana ulagsmak fikri ile ¢ok¢a veya daima

olan hakkinda zorunlu yargi tliretmenin iligkisi de burada agiktir.

Farabi ise zorunlu kesinligin kiyasa bagvurmaksizin iki yontemle elde edilebildigini
soyler. Ilki tabiat1 geregi hasil olan ilkelerken, ikincisi tecriibe ile elde edilendir.’
Farabi burada ilk kismin insanda hep var oldugunu, ikinci kismun ise tikeller
nezdindeki arastirma veya tecrilbe sonucu ortaya ciktigimi sdylemektedir.”® Bu
ayrimdan anlagilan sey, tikel orneklerle karsilagmaya gereksinim duymaksizin var
olanlar ve tikel tecriibeyle birlikte ortaya ¢ikan ilkeler seklindedir. insanin herhangi
bir deneyimi, o tiimelin bir ferdine yiliklem olan bir 6zelligi fark etmesi anlamina
gelmektedir. Bu farkindalik daha sonra tek tek tiim tikeller igin siirmektedir.”® Ancak
bu anlatida ilk akla gelen fikir bunun tiimevarimin ta kendisi oldugudur. Nitekim
Farabi de tiimevarim ile tecriibenin ayni sey olmadigini sdylememektedir. Ancak

daha garip olan durum, birilerinin tiimevarim ve tecriibenin ayni sey oldugunu

72 Bir seyin o olmasi ve baska bir olmamasi, yakinilik ifade eder. Ancak o olmasi ve baska bir sey olma
imkanina sahip olmasi ise yakini olmamak anlamina gelir.

73 Aristotle, Nicomachean Ethics, ed. Roger Crisp (United Kingdom: Cambridge University Press,
2004), 103-18.

74 Farabi, Kitabu’l-Burhan, cev. Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper, 4. bs (istanbul: Klasik Yayinlari,
2017), 5.

P4k dala 5 bl dala

78 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 5.
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sOyledigini aktarmasidir.”” Buradan anlasildigi kadariyla burada bahsedilen sey
Aristoteles’in ilk ilkeleri edinmesini saglayan deneyim fikri ile kiyaslara ilke olan
timevarimin ayni islevi gormesi ile alakalidir.’”® Bu noktadaki kavramsal sorunu
asmak i¢in Farabi’nin tecriibeden anladigi seyin eksik veya tam tiimevarimdan farkli
oldugunu belirtmek gerekir. Aristoteles i¢in tecriibe, pratik bilgelik saglayan ve
tikeller nezdinde gegerli olan bir seyken, Farabi i¢in 6zellikle Burhan’da yakini, tam
tasdik, zaruri ve kiyassiz-bizzat clde edilen tiimel bir Onciil olarak karsimiza
ctkmaktadir.”® Tecriibenin kokeni hakkindaki agiklamalar nihayete erdirildikten

sonra artik tecriibenin ne oldugu ele alinmalidir.

Tecriibe, aklin bir 6nermeyi meydana getirirken araci olarak kullandig: seydir. Tipki
aklin duyuyu kullanmasi gibidir. Bu yilizden de his ile gelenlere mahsusat, tecriibe ile
gelenlere ise miicerrebat ad1 verilmistir.®% Ancak tecriibe, duyu gibi kendisine ait bir
vasitaya sahip degildir. Bu ylizden de duyunun verdigi bilgi ile siki bir iliski
icerisindedir. Ileride de agiklanacag: iizere duyusal bilginin tekrar ediyor olmasinda

tecriibe devreye giren bir ilke olarak, burhanda kullanilmaktadir.

Ibn Sind Burhan’da tecriibeyi tanimlamak igin “Sakamonya safray1 ishal eder”
seklinde bir 6rnek kullanmaktadir.®* Bu 6rnek sik¢a kullanilacagi i¢in kisaca bir bilgi
vermek okuyucu i¢in kolaylastirict olacaktir. Sakamonya bingdz otu ya da mahmude
denilen bir bitkidir.®> Bu bitki ahlat-1 erbaa denilen insan bedeninde yer alan dort
stvidan biri olsan sari saframin ishaline sebep olmaktadir. Ishal edicilikten kasit
salmimi/bosaltimi kolaylastirmak ya da soktiirmek anlamindadir. Yine ibn Sina’nin
tecriibe bahsinde sik¢a kullandigi 6rnekler sunlardir: Sakamonya safrayi ishal eder,

odunla vurmak acitir, ziimriit yi1lan1 kor eder.®

77 Farabi, 5.

78 Bu konu tezin sinirlari disindadir. Ancak genel olarak Aristoteles’in timevarim anlayisinin bugiinki
anlamda anlasilan tiimevarimdan farkh oldugudur. Modern okumalarda timevarim dolaysiz idrak
anlaminda kullaniimaktadir.

7 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 5-6.

8 Fahreddin el-isferayani en-Nisaburi, Serhu Kitabu’n-Necat li ibn Sind (Tahran: Encumen Asar
Mufahiru Ferhanga, 1993), 322.

81 ibn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 42.

8 [brahim Halil Uger, “Miknatis Neden Ceker? istisnai Ozellikler (Havass) Etrafinda ibn Sina Fizigine
Yeni Bir Bakis”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 01 Agustos 2019, 21,
https://doi.org/10.20519/divan.614128.

8 Strobino, Avicenna’s Theory of Science, 47.
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Bu orneklerdeki yargisal bilginin elde edilmesini saglayan ilkeye tecriibe
denilmektedir. Tecriibe, sakamonyanin safrayr ¢ok defa ishal etmesi yani bu
durumun bir stireklilik arz etmesi ile islev gormektedir.®* Bu noktada tekrar eden sey
algiya konu olan bir durumdur. Algiya konu olan bir durumun c¢okca tekrar
etmesinden Otiirli zihin onun hakkinda bir hiikiim vermeye meyleder. Bu hiikiim
yukaridaki ilk ornekte uygulandiginda safray1 ishal etme 6zelliginin sakamonyanin

araz-1 1lazimi olmasidir.®> Bu tanimlamada agiklanmasi gereken bazi noktalar vardir.

Bunlardan ilki daima () veya gokea (L_5S1) olma meselesidir. Daima veya gokca
lafzinin kullanim1 hususuna dikkat edilmelidir. Daima ifadesi ¢ok¢a ifadesinden bir
olasilik baglaminda ayrismamaktadir. Cokga ifadesinin ne anlam ifade ettigi
hususunda Jon McGinnis’in tespit ettigi iki teoriyi agiklamak, olasi yanlis
anlasilmalarin 6niine ge¢mek igin elzemdir. ilk ihtimal g¢okga ifadesinin Galenci
gelenekten kalma bir miras olarak kullanildigi ve literal manadan anlasilan seyi
kastetmedigidir. Ikinci ihtimal ise nadir istisnalarin var olabilme ihtimaline binaen
kullanilmasidir. Bu nadir istisnalar ise aslinda dogrudan nedensellik baginin iptal
edilmesi anlaminda degil, bir tabiatin etkisinin pasifli§i veya etkinin bir engelle
karsilagsmasi sonucu etkinligini bilfiil hale getirememesi gibi durumlar ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. # Nitekim Ibn Sina yine Fizik eserinin on iigiincii boliimiinde
rastlantisallik-talih meselesini incelerken ¢ogunlukla olan ve siirekli olanin ayrimina
net bir sekilde yer vermektedir. Siirekli/daimi olanin herhangi bir kosulda dahi
engelle karsilagsmasinin imkéansiz oldugunu, ancak ¢ogunlukla olanin dogas1 bir fiile
meylettiginde bir engelle karsilastiginda fiilinin etkisinin ortaya ¢ikmayabilecegini

sOyler.?

Bu kisa agiklamadan sonra 6nemli vurgulardan biri olan araz-1 1azimin incelenmesine
gecilmelidir. Araz-1 1azim ifadesi bir niteligin mahiyetinden ayrilmasinin miimkiin
olmadig1 &zellikler igin kullanilmaktadir.®® Bu noktadan ishal etme giiciiniin

sakamonya i¢in hassa m1 yoksa genel araz mi olduguna bakilmahdir. Bu sayede

8 ibn Sin3, Kitabu’n-Necat (Beyrut: Mensuratii Dar’iil-Afaki’l-Cedide, 1982), 98.

8 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 42.

8 Jon McGinnis, “Orta Cag islam’inda Bilimsel Metodolojiler”, cev. Fatma Karaismail, Felsefe Arkivi, sy
45 (11 2016): 174-75.

8 ibn Sin4, Fizik, cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci, 1. bs (Iistanbul: Litera Yayincilik, 2014), 77.
8 fbn Sina, Mantida Giris, cev. Omer Tirker, 3. bs (istanbul: Litera Yayinclik, 2017), 77.
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tecriibenin bilmeyi sagladigi 6zelligin dayanagini tespit daha kolay olacaktir. Hassa
tek bir tiimele ait Ozellikken, genel araz birden ¢ok tiimele ait 6zellik anlamina
gelmektedir.®® Bu sorunun cevabi tecriibenin mahiyeti i¢in olduk¢a Onemlidir.
Tecriibe baglaminda ifade edilen tabiati geregi kaydi araz-1 1azimin hassaya isaret
edebilecegini gostermektedir. Sakamonyanin tabiatindan kaynaklanan bir sey bu
tabiata sahip her bir fert i¢in gegerli olacaktir. Ancak bu noktada tecriibeyi sebebin
bilgisi noktasinda farkli kilan bir durum s6z konusu oldugu icin 6zellik dogrudan
hassa ile agiklanamamaktadir. Bu noktada araz-1 lazzim ya mabhiyetin ya varligin
lazimlarindan ya da dogrudan tiirsel suretin ta kendisinden kaynaklanan anlamina

gelmektedir.®°

Algiya konu olan bu durumun ¢okca tekrar etmesinden bir tiimel yargiya gecis ilk
bakista hatali bir sigrama gibi goriinmektedir. Ancak tecriibe yalnizca daima ya da
cokca tekrara dayali olmak iizerinden tiimel bir yargi vermemektedir. Daima ya da
cokca tekrarla birlikte bir gizli kiyasin birlikteligi ile tecriibe tiimel bir yargi verme

imkanini saglamaktadir.

Gizli kiyasin ne oldugunu ifade etmeden 6nce ibn Sinad’nin yontem olarak tecriibeden
anladig1 sey bir seyin dogasindan kaynaklanan ancak agiklamasi yapilamayan
seylerin (istisnai dzelliklerin) tecriibe ile bilinmesi yaklasimindan farklidir. Ibn Sina
da tecriibenin kiyas ile elde edilemeyecegini bu yiizden de kiyasin ilkelerinden biri
oldugunu ifade etmekle birlikte, ileride agiklanacak olan gizli kiyasin hem tecriibenin
mabhiyetini belirleme hem de tiimevarimdan ayrigma noktasinda onemli bir yeri
oldugunu belirtmektedir. Yani tecriibe yalnizca istisnai 6zelliklerin elde edilmesi
baglaminda kullanilan bir yontem degil, ayn1 zamanda tiim 6zellikler i¢in gegerli

olacak sekilde gizli kiyas ile kurgulanan bir yontemdir.

Bu gizli kiyas ise “tesadiifi olan sey daima ya da ¢okga tekrar edemez” Onermesine
dayanmaktadir.®® Bu noktada farkina vardigimiz sey Ibn Sind’nin alemin isleyisini
sebep-sebepli iliskisi agiyla ifade etmesidir. Mantiksal bir kiyas kurmamiz gerekirse

Ibn Sina’nin nedensellik-alem iliskisinde:

8 [bn Sina, El-isarat ve’t-tenbihat, 48.
%0 el-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifé, 473-74.
91 el-Misri, 145.
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e Bir sey ya tesadiifidir ya da bir sebebe dayanir.

e Bir sey tesadiifi ise o seyin ¢okca ya da daima tekrar etmesi miimkiin
degildir.

e (linkii ¢cokca ya da daima olan durumda olayin ¢cokca ya da daima olmasina

sebep olan sey o olay nezdinde bir sebebin tekrar etmesidir.

Yani bir insanin dig diinya hakkinda yapmis oldugu goézlem o kisinin kendisinden
bagimsiz bir nedensellik agiyla iligki igerisindedir. Bu yiizden de kisinin gdzleminin
cokca veya daima olmasi bir nedenin zorunlu bir sekilde nedenlisiyle kurdugu iliski

tizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Gizli kiyasin bu noktada tecriibeye kazandirmis oldugu zorunluluk ile bir baska soru
gindeme gelmektedir. Her ne kadar bir olayin ¢ok¢a veya daima tekrara konu
olmasinin gerekgesi olarak sebebin oradaki varlig1 gosterilse bile sebebin ne oldugu
bilinmeden nasil olur da sakamonyanin safray1 ishal ettigi bir zorunluluk-tiimellik
iliskisi baglaminda iddia edilebilir? Ibn Sini bu noktada sebebi bilmenin bir sart
olmadigini ifade eder.”” Tesadiifi olma durumunu gizli kiyasla degilledikten sonra
Ibn Sina bu ishal edicilik giiciiniin neye ait oldugunu veya olabilecegini inceler. ibn
Sinad oncelikle tabiatlarin 6zgiir iradesinin olmadigini yani ishal etme durumunun
sakamonya i¢in bir segenek olamayacagini sdyler. * Bu bakimdan sakamonyadan
¢ikan bu ishal edicilik giicii bir zorunluluk ile agiga ¢ikmaktadir. Bir sonraki adimda
bu ishal edicilik giiciiniin sakamonyaya cisim olmasi bakimindan mi Yyoksa
sakamonya olmas1 bakimindan mui ilistigi incelenmek istenmektedir. Burada basit bir
gdzlem ve ¢ikarim ile cisim olan her seyin ishal edicilik giicline sahip olmadiginm
gorebilmekteyiz. O halde ishal edicilik gilicii sakamonyanin sakamonya olmasi
bakimindan yani tabiatindan kaynakli bir etki olacaktir. ibn Sina bu noktada ishal
etme gliciinlin ya sakamonyada bulunan yakin bir gii¢ ile ya ondaki bir 6zellik ile ya
da kendisine bitisen bir nispet ile ortaya ¢ikiyor oldugunu ifade eder.** Yakin giic,
tirsel surete; 6zellik, mahiyetin lazzmindan olan zati bir araza; kendisinde bulunan

nispet ise viicudun lazimlarindan olan zati bir araza tekabiil etmektedir.®> Bu

92 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 42.

% bn Sing, 42.

% ibn Sina, 42.

% el-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifé, 473-74.
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durumda ishal edicilik giicli ya sakamonyanin tabiatindan (tiirsel suretinden) ya da
tabiatinin bir gereginden (mahiyete ya da viicuda ait) ortaya ¢ikan bir gii¢ olacaktir.
Bu durumda da nedensel bir zorunlulugun s6z konusu olduguna dair bilgi ortaya
cikacak ve sakamonyanin safrayr ishal ettigi bu baglamda zorunlu olarak

sOylenecektir.

Ibn Sina yine bu noktada tecriibi bilgimiz baglaminda sakamonya ve safra arasindaki
iliski i¢in birka¢ sart kosmaktadir. Birincisi sakamonyanin ishal edicilik giiciiniin
etkin olmadigi durumlar bu 6rnek baglaminda tecriibi bilginin disinda kalmaktadir.
Bununla birlikte sakamonyanin etkisi olmasina ragmen safranin bu etkiye agik
olmasi yani etki-edilgi baglaminin isler olmasi gerektigidir. Yani sakamonya safray1
sakamonyanin ishal edici 6zelliginin bulunmas1 ve safranin da bu etkiden etkilenme
durumunda olmasi sartlari ile ishal etmektedir. Tecriibi bilgi de ancak bu sartlarin
saglandig1 bir ortamda s6z konusu olabilecektir. Etki-edilgi meselesi baglaminda
mahiyetten ayrilabilen 6zellik olmasinin miimkiin olduguna isaret edilmektedir. Bir
kiillinin hassa ve genel arazlarinin bir kismi1 asla mahiyetten ayrilamazken; bir kismi
ise ayrilabilmektedir. Ayriligin sebebi tabiatlarin ihtiyart olmadigi i¢in bir etki-edilgi

ag1 igerisinde zorunluluk ile agiklanmaktadir.

Sakamonyanin safray1 ishal etmesindeki sebep “ishal edicilik glicii” olarak
zikredilmektedir. Bu sebep sakamonyanin tabiatindan kaynaklanmaktadir.
Tabiatindan kaynaklandig1 icin de bir engelle karsilasmadigi siirece bu etkisini
meydana getirmeye devam edecektir. ibn Sina kiyas formunda ishal edicilik giiciiniin
orta terim olarak “Sakamonya safray1 ishal eder” seklindeki neticenin bir sebep ile
vaki oldugunu ifade eder.®® Ancak “ishal edicilik giici” bir sebep olarak
kullanilmakla birlikte sakamonyanin neden safray: ishal ettigini agiklama giicline
sahip degildir. Yalnizca fiziksel alemde cokg¢a ya da daimi bir sekilde tekrar

etmesinden oOtiirii bir yiiklemleme yapmamizi saglayan bir sebeptir.

Tecriibenin dogru islemesi icin gereken bir diger sart da Onermedeki konunun
sinirlarinin dogru ¢izilmesidir. Bu smirin ¢izilmesi de dogal olarak yiiklem yapilan
sey ile yliklem arasindaki iliskinin tam olarak es olmasidir. Tecriibe, tecriibe

edilenden daha genel ya da daha 6zel bir seyin kullanilmasi durumunda hatali bir

% ibn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 42.
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sonug verecektir.”” Tecriibenin konusunun dogru bir sekilde sinirlandirilmasi da arazi
olan ile zati olanin ayristirilmasina dayandigi igin bu konu baglaminda ele

alinmalidir.

Ibn Sina, tecriibenin olusumu esnasinda tecriibe eden icin kesin olmasi bakimindan
ic sart zikreder. Nitekim ne tecriibe ne kiyas ne de bir baska yontem, kendisinin
kullanim1 noktasinda yapilan hatadan otiirii problemli veyahut hatali olarak
goriilemez. Bu sebepten otiirii de tecriibenin kullanim kilavuzunda uyulmasi gereken
birtakim sartlar ve dnbilgiler mevcuttur. Oncelikle tecriibeye konu olan seyin veya
durumun zati bir sey olmasi gerekmektedir. Arazi mi yoksa zati mi olup olmadigini
bilmemiz i¢in de o seyin niteliklerinin bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla
birlikte bu niteligin varliginin daima veya ¢ogunlukla olmasi gerekmektedir. Son
olarak da bu niteligin de o seyin olmadigi durumda var olmadig1 bilgisine ihtiyag
vardir.”® Sakamonya Ornegi icin bu sartlar1 uygulamak meseleyi daha agik hale
getirecektir. Sakamonyanin safray1 ishal ettigini tecriibe eden bir insan ig¢in bu
tecriibenin tekrar etmesiyle birlikte insan akli bir kesinlige meyletmektedir. Ishal
edicilik herhangi bir nesneye atif olmaksizin arazi bir o6zellik olamamaktadir.
Bununla birlikte sakamonyay1 sakamonya yapan sey her ne ise bu ishal edicilik
ozelliginin ta kendisi olup olmadigma dair de kesin bir bilgi s6z konusu degildir.
Ancak yine de bu 6zelligin sakamonyanin tabiatindan kaynaklandigi i¢in bizatihi bir
Ozellik oldugu bilinebilmektedir. Daha agik olmasi i¢in su sekilde ifade edilebilir:
Atesi ates yapan sey yakicilikken, sakamonyay1 sakamonya yapan sey ishal edicilik
giicidiir demek araz-1 1azimin agiliminda yer alan tiirsel suret secenegini ifade
etmektedir. Daha once de ifade edildigi lizere sebebin neden sebep oldugu bilgisinin
elde olmamasi ile bu ifade c¢elismektedir. Nihai olarak ishal edicilik giicliniin
sakamonyanin tabiatindan kaynaklanan zati bir 6zelligi olduguna ulasilmaktadir. Bir

sonraki adimda sakamonyanin niteliklerini bilmemiz gerekmektedir.

Burada varsayilan nitelik bilgisinin sagladigi sey bir seyin varken, onun bir niteligin
stirekli var olmas1 ve o sey yokken de niteligin yok olmasidir. Buradaki nitelik
bilgisinin bulunabilecegi muhtemel {i¢ durum s6z konusudur. (I)Bu niteligin ortaya

¢ikmasinin sebebi daha genel bir nitelik olabilir. (IT) Bu nitelik ile nitelige sebep olan

9 ibn Sina, 43.
% jbn Sina, 44.
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seyin esit olmasidir. (III) Son olarak da niteligin ortaya ¢ikmasina sebep olan seyin
nitelikten daha 6zel veya seyin tabiatindan daha 6zel bir sey olmasidir. ® McGinnis

bu ii¢ ihtimalin tecriibe i¢in yaniltici olabilecegini ifade eder.'®

Bu ii¢ ihtimali, ii¢ 6rnek ile ele alarak Ibn Sind’min anlatmak istedigi yaniltici
durumlara agiklik getirilmelidir. Birince senaryo i¢in 6rnegimiz “biitiin insanlar akilli
oldugundan dolay1 oliirler”, ikinci senaryo i¢in “bobrege sahip olmak, sicakkanli
olmanin sebebidir” ve son senaryo i¢in de “zencilerden zenci insanlar dogdugu icin

biitiin insanlarin zenci olmasinin gerekmesidir”.*%*

Birinci senaryo:

Biitiin insanlar 6liimliidiir/bozulabilir (G6zlem verisi)

Biitiin canlilar maddi bilesiklerden olusur (I)

Biitiin maddi bilesikler, bozulabilir. (II)

Biitiin canlilar bozulabilir/6lebilir (I ve II’nin sonucu)

Insanlar da bozulabilir/dlebilir o halde insanlar zatlar1 geregi akilli canlilardir.
Sonug: Insanlar zatlar1 geregi akilli olduklar igin &liirler.

Tiir, cins ve fashn terkibidir. Oliimlii olmak niteligi bir tiiriin cinsine nispetle yiiklem
olmasina ragmen, bu 6zelligin tiirtin fashyla birlikte yiliklem olarak kullanilmasi
sonucu hatali bir sonuca ulasilmistir. insanlar canli olduklar1 igin Sliimliidiirler.
Ancak cins ve faslin beraber bir sekilde tiire ickin olmasindan 6tiirii cinse ait olan
ozellik fasla yiiklenmistir. ibn Sina da bu yiizden daha genele ait bir 6zelligin daha
0zel bir gruba hasredilmesinin muhtemel hata yollarindan birisi oldugunu ifade

etmistir.
Ikinci senaryo:
Kalbe sahip olan herkes bobrege de sahiptir (Es zamanlilik)

Kalbe sahip olan biitiin canlilar sicak kanlidir

% jbn Sing, 44.
100 McGinnis, “Orta Cag islam’inda Bilimsel Metodolojiler”, 180-81.
101 McGinnis, 180-81.
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Bitiin bobrek sahibi canlilar da sicak kanlidir.

Kalbe ve bobrege sahip olmak bir tiir icin es zamanli olmasina ragmen bunlardan
birisinden kaynaklanan ozelligin, digerine dondiiriilmesiyle yapilan bir hatadir.
Aslina kalbin sebep oldugu sicak kanlilik, bobrekten kaynaklanan bir 6zellik olarak

ifade edilmis ve hata yapilmistir.

Ucgiincii senaryo:

Tiim siyahi insanlardan dogan bebekler siyahi olur.
Tiim Sudanli insanlar siyahidir.

O halde tiim insanlar siyahidir.

Uciincii ve son senaryo ise Ibn Sind’min da Burhan’da kullandig1 Sudanlilar ve
zencilik-insanlik iligkisi ornegidir. Burada da tecriibenin kullanimi noktasinda bir
hata yapilmistir. Ciinkii bu 6rnek mutlak tiimellik sinirin1 asar ve bir sey hakkinda
daha 6zel bir tiimellik verir.”2 ibn Sind’nin burada kastettigi seyi sakamonya
baglaminda diisiiniirsek Hindistan’da yetisen sakamonyanin 06zelliginin tiim
sakamonya familyasina hasredilmesi hatas1 seklinde ifade edilebilir.’®® Yani
Hindistan’da yetisen sakamonyanin ishal edicilik giicline sahip olmasinin sebebi
sakamonya olmasidan dolay1 degil, tabiatina ait daha 6zel bir nitelikten dolayidir.
Tecriibe edilen ile tecriibenin ayni kapsayicilikta olmamasindan otiirii hatali bir

sonuca varilmaktadir.

Bu kismin anlasilmasi icin ibn Sind’nin yaptigi bir ayrima dikkat g¢ekmek
gerekmektedir. “Soyle olan bir sey, soyle olan bir durumu dogurur” ve “O nitelikle
nitelenen her sey o durumu yapar” ifadelerinin farkliligina dikkat ¢ekmektedir.*** Bu
fark zat1 geregi her ne ise o olmasindan dolay1 meydana gelen bir 6zelligin tiim ortak
mahiyetler i¢in gecerli olmasini ifade etmektedir. Ancak bir nitelik ile nitelenme
baska tiirler ve fertler igin zorunlu olarak etki gostermez. Ornegin Iran’da yetisen bir
sakamonya, bizim bildigimiz sakamonyadan farkli olarak ishal edicilik

ozelligini/niteligini gostermeyebilir. Ibn Sina da bu kisma “farkli bir miza¢ veya

102 By 6rnek “Tecriibenin Yakiniligi ve Timelligi “bdlimiinde ele alinmistir.
103 e|-Musri, Diistiiru’l-hukema ff serhi Burhéni’s-Sifd, 507-8.
104 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 44.
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ozellik” kayd: ile acikhik getirmektedir.’® Iran’da yetisen sakamonyanin ishal
etmemesinin ise iki farkl1 durum ile s6z konusu oldugu belirtilmektedir. ishal edicilik
bu farkli miza¢ veya Ozellikte var degildir. Ya da var olmasina ragmen bilfiil hale

gelmesine engel olan bir baska mizag ya da 6zellik s6z konusudur.**

Bu {i¢ senaryo i¢in farkli bir bakis agis1 sz konusudur. Misri bu ii¢ secenegin birer
muhtemel hata senaryosu oldugunu ifade etmemektedir. Aksine bu ii¢ segenegin
nitelik ve niteligin kaynaklanabilecegi seylerin taksimi oldugunu sdyler. Bu ylizden
de tecriibe baglaminda bir niteligin zati sebebinin daha genel, esit, ya da daha dar

olup olmadiginin bilgisine sahip olmadigini/olmadigimizi ifade eder.'®’

Cogunlukla tecriibe nedeniyle bize kesinlik ilisir ve dolayisiyla kesinligi gerceklestiren
seyin gerceklestirme yonii talep edilir. Bu, orada bilaraz bir seyin alindigindan emin
oldugumuzda béyledir. Bu da seyin niteliklerinin bizim tarafimizdan biliniyor olmast,
sonra onun varligiyla daima veya ¢ogunlukla bir seyin var olmasi ve o var olmadiginda

o seyin de varolmamasidir.*®

Misri “seyin niteliklerinin bizim tarafimizdan bilinmemesinden” Gtiirli, hangi sebebin
bu etkiyi meydana c¢ikardigini bilmedigini/bilinemeyecegini ifade eder. *° Bu iKi
farkli okumanin sebebi tecrilbbe i¢in yaniltici olan {iglinclii segenegin yaniltici
olmasinin diger iki duruma da Mcginnis tarafindan atfedilmesidir. Bunun sebebi ise
tecriibenin 6zellik bazinda bilgi vermeyi hedefliyor olmasinin dikkatten kagmasidir.
Nitekim daha genel niteligin sebep olarak sunuldugu ilk senaryoda, sakamonya-bitki
iligkisi baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, ishal edicilik giiciiniin
sakamonyanin bitki olmasindan kaynakli oldugunu sdylemek gerekir. Halbuki ibn
Sind bunun yaniltici olmaktan ote, sagduyu baglaminda agik oldugunu ifade

etmisti.*°

Bu konu ile alakali olarak sunu belirtmek gerekir ki, tecriibenin hakkinda hiikiim

verdigi alan, bir zata-tabiata-mahiyete ait 6zelliktir. Bu yilizden zatiler hakkinda yargi

105 fbn Sina, 44.

106 e|-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burh@ni’s-Sifd, 515.
107 e|-Misri, 507.

108 jhn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 44.

109 e|-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifd, 508.
110 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 42.
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verici oldugunu bilmek gerekir. Bu sebepten otiirii de zati olan ile arazi olanin

ayristirilmasi tecrilbenin dogru kullanimi igin bir sart olarak ileri siiriilmektedir.

1.2.1. Tecriibenin Dayanagi: Miisahede

Tecriibenin isleyisi ve isleyisindeki sartlar ve dikkat edilmesi gereken hususlarin
ifadesinden sonra ele alinmasi gerecken 6nemli bir konuda tecriibenin miisahede ile
olan iligkisidir. Miisahede ya da mahsusat zorunlu bilgilerin alt1 ilkesinden biri olma
vasfina sahiptir. Ibn Sina el-Isarat ve t-tenbihat’ta tecriibeyi tanimlarken, tekrar eden
miisahedelerden kaynakli oldugunu ifade etmektedir.’! Tecriibi bilgimizin verileri
dis diinyadaki duyusal deneyimlerimizden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de
tecritbenin kendisinin yakinilik iddias1 degerlendirildiginde, verisi olan duyusal
bilgilerin de bu noktada yakini olmas1 gerektigi fark edilecektir. Bu noktada ibn
Sind’nin  anlayisi miisahedeler ve gizli kiyasin Dbirlikteligi, tecriibi bilgiyi
vermektedir, seklindedir. Miisahedeler bu sistemde kendi basma zorunludur ancak
zorunluluklar tikel bilgiler kapsamindadir. Tekrar eden bu miisahedelerin tiimel bilgi
olma vasfina gecisini saglayan sey tecriibedir. Bu kiyas tekrar eden bu olgusal, dissal
verinin ¢ok¢a veya daima tekrar etmesi ile insan zihninde gii¢lii bir inang
olusturmaktadir. Bu sayede de tecriibe tiimel ve yakini bir bilgi tiirii haline

gelmektedir.

Miisahede vasitas1 ile gelen bilginin insan nefsi ile olan iligkisi bu isleyisin
aciklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tekrar eden ve miisahededen gelen bilgi,
oncelikle nefste bir yerde bulunmalidir ki, bu bilgiyle tekrar karsilagildigr zaman; ilk
bilgi ile ayn1 oldugunun farkina varilabilsin. Bu noktada miisahedelerin tekrar1 ancak
zihinde bir animsatma olusturmast ile s6z konusudur.’? Ibn Sina’nin bes i¢ ve bes dis
duyu ile nefsin bilgi edinmesini agiklayan nefs/psikoloji teorisi bu anlamda sistem
icinde oldukga tutarli bir agiklamaya sahiptir. Miisahede ile gelen bilginin imkaninda
bes dis duyu yatmaktadir. Bu bes dis duyudan gelen bilgiler hiss-i miisterekte adeta
birlesmektedir. Bu birlesme fikri sayesinde tikel bir yargi hakkinda hiikiim

U1ipn Sina, El-isarat ve’t-tenbihat, 188.
112 jbn Sina, en-Necat, 60.
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verilebilmektedir.’** Bu sayede insan nefsi ile dis diinya arasindaki iligki saglanmis
olmaktadir. Bes i¢ duyudan hafiza ise bu noktada bilgilerin deposu olma islevini
gormektedir. Bu islevin 6nemi animsamanin olugsmasini saglamaktir. Tecriibi bilgiler
de oncelikle miisahedeye dayanmaktadir. Ancak tecriibenin ayirt edici 6zelligi tikel
bilginin ¢ok¢a veya daima tekrar etmesi degildir. Bu noktadan bilginin tekrar
etmesini saglayan ve bu saglamis oldugu olanak ile tecriibenin imkanini ortaya koyan

bir psikolojik yap1 s6z konusudur.

Tecriibenin tekrar etmesinden 6tiirli zihnin onun hakkinda gii¢lii bir inang ile zorunlu
olmasini takdir etmesinin sebebi de insan nefsinin ve psikolojisinin bu sekilde bir
aciklama ile ifade edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Miisahede ile elde edilen
bir sey hakkindaki bilgiler dis diinyanin tam olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani insan nefsi 0yle bir sisteme sahiptir ki algisal olanlar1 bu
sistemi sayesinde 0ziimsemektedir. Bu 6ziimseme neticesinde de bilgiler depo islevi
goren i¢ duyularda korunmaktadir. Ancak burada algiyanin algiladigi sey ile
algilananin bir ve ayni oldugu fikri ortiilii bir sekilde yatmaktadir. Bu sayede bu
durumun tekrar etmesi O0zdes olarak kabul edilmektedir. Bu noktada ortamin ve
cevresel sartlarin yadsindiginin  diistinilmesi ciddi bir hata olacaktir. Burada
kastedilen sey 6zi itibari ile degerlendirilen miisahedeye dayali bilginin kendisi ve
tekrar etmesinden Otiirii insan nefsinde olusan tecriibi bilgiye zorunlu ve tiimel

olmakligin atfedilmesidir.

Akillardaki bir soru isaretini ortadan kaldirmak i¢in duyusal verilerin tekrar
etmesinin sebebine kisaca de§inmek gerekmektedir. Bu mesele tecriibenin de
merkezinde yatan ve uzun bir siire boyunca kabul gérmiis tabiat/doga fikridir.*** Her
bir nesne bir tabiata sahiptir. Bu tabiat o nesnenin ne oldugunu ve hangi 6zelliklere
sahip oldugunu agiklayan kusatici bir kavramdir. Dis diinyada gozlemledigimiz her
bir durum bu tabiat fikri ile acgikliga kavusmaktadir. Sakamonyaya ait olan ishal
edicilik giliciinlin sakamonyanin tabiatindan kaynaklanmasi seklinde ifade edilen
aciklamalarda oldugu gibi 6zellikler nezdinde yapilan biitiin aciklamalar tabiat
fikrine donmektedir. Sonug olarak tecriibenin olugmasi, miisahedeye dayali bilgilerin

olusmasina dayalidir. Bu duyusal bilgiler ise insanin egyanin sabit olan tabiatinin

113 Omer Mahir Alper, ibn Sind, 4. bs (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 88.
114 Tezin ikinci bdlimiinde tecriibe ve tabiat iliskisi detayli bir sekilde aciklanacaktir.
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ozelliklerini duyusal olarak tecriibe etmesi, nefsin isleyisi sayesinde kendine bir bilgi
olarak sunmasi, bu bilginin yine nefsin isleyisi sayesinde zihinde tutulmasiyla ve son

olarak tekrarin fark edilmesi ile tecriibi bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir.

1.2.2. Tecriibenin Yakiniligi ve Tiimelligi

Ibn Sina, tecriibenin yakini oldugunu acik bir sekilde ifade eder. Nitekim tezin ilk
kisminda ilkeler ti¢ kisma ayrilmistir. Bu ii¢ kisimdan bir tanesi de yakini olanlar
olarak ifade edilmistir. Yakini olmasinin sebebi daha once de ifade edildigi gibi
cokca veya daima tekrar eden durumda tekrarin siirekliligini saglayan sebebin var
olmasidir. Bu sebep zorunlu olarak sebeplisinde bir etki olusturmaktadir. Aksi halde
bu durum ancak tesadiif eseri vaki olacaktir. O halde tecriibi bilgilerimiz zorunlu

olmalidir.

Tecriibenin  yakiniligi ve tiimelligini aciklamak igin Ibn Sind bir &rnek
kullanmaktadir. Sudan’dan basgka bir iilkenin olmadig1 farz edildigi zaman insan
hakkindaki duyusal verilerin tekrarinda insanlarin siyahi oldugu gozlemlenecektir.
Bu durumda da tiim insanlarin siyahi olduguna dair bir yargiya varilacaktir.'™
Buradaki soru tekrar tekrar gozlemledigimiz durum olan insanlarin siyahi
olmasindan tiim insanlarin siyahi olduguna dair bir yargiya ulasmanin yakinilik
vasfina nasil sahip oldugudur. Nitekim bu noktaya kadarki tecriibe anlatisina
baktigimiz zaman bu Ornegin de tecriibi oldugunu, zorunluluk ve tiimellikle
kayitlanmasi1 gerektigi diistiniilebilir. Eger bu tekrarlanmadan kaynakli tecriibenin
vasiflarina sahip bir yargiya ulasmanin miimkiin olmadig1 soylenirse, tecriibenin de

zorunlu ve tiimel oldugunu sdylemek imkansiz olacaktir.

Ibn Sind burada tecriibenin yalnizca tekrardan kaynakli olmadigini, aksine bu
tekrarla birlikte bir kiyasin yer aldigin1 s6yler. Bununla birlikte tecriibenin mutlak bir
timellik degil, mukayyet/sartli bir tiimellik verdigini de ekler.'*® Bu noktada iki seyi
aciklamak gerekmektedir. Ilki tecriibenin tekrara dayali olmakligina eslik eden kiyas,

ikincisi ise tecriibeyi tiimel yapan sarttir.

115 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 43.
116 jbn Sina, 43.
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Tecriibeye eslik eden kiyas su sekilde formiile edilebilir''’:

e Her ne zamanki bir etki, daima ya da ¢ok¢a s6z konusu oluyorsa, bu etki zati
bir illetten meydana gelmistir.

e Baz seylerden daima ya da ¢okga bir etki meydana gelmektedir.

e O halde baz1 seylerden meydana gelen bu etki zati bir illetten
kaynaklanmaktadir.

Bu tecriibeye eslik eden genel kiyastir. Bunu sakamonyaya uyguladigimiz zaman su
sonuca varityoruz: Sakamonya daima safrayi ishal ettigine goére bu durumun sebebi
zati bir illet olmalidir. Aksi halde ¢cokc¢a ya da daima bu etkiyi gosteremezdi. Bu
sebep zatindan kaynakli olduguna gore sakamonya, safrayi ishal eder dnermesi tiimel
ve zorunlu olacak sekilde kurulabilmektedir. Bu noktada 6nerme mutlak tiimel olarak
da goriilebilir. Nitekim tiimelligine kaydin diisiilmesini saglayan sey ikinci konu olan

sartin eklenmesidir.

Tecriibeyi sarth tiimel kilan sey “duyunun tekrar tekrar algiladigi bu seyin dogasi,
herhangi bir engel olmadig siirece duyunun tekrar tekrar algiladig: tarafta siirekli bir
durumu gerektirmesidir’**® Bu sart, nesnelerin dogalarindan kaynaklanan etkilerin
birtakim bagka etkilerle engellenebildigini soylemektedir. Yani sakamonyadan
kaynaklanan ishal etme etkisi baska bir sey tarafindan bastirilmaya, engellenmeye

aciktir.

Yukaridaki kiyas tecriibeyi tiimel kilarken, nesnelerin dogalarindan kaynaklanan
etkilerin baska etkilere acik olmasindan 6tiirii tecriibe sarthi tlimel/mukayyet tiimel

olarak belirlenmistir.

Aslinda tecriibeyi tiimel ve zorunlu kilan bu iki sart da baska bir meseleye
dayanmaktadir. Bu mesele de sebep meselesidir. Ibn Sina’nin bu noktadaki temel
yaklasimi alemin bir nizama ve diizene sahip oldugunu iddia etmesidir. Nitekim Ibn
Sind’nin aciklamasi da bu 6n kabule dayanmaktadir. Aciklama su sekilde bir

argliman agiyla yapilir.

e Sebebe muhtag olan bir sey var olmak i¢in bir sebebe ihtiyag¢ duyar.

17 e|-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifé, 467.
118 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 43.
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e Sebebe muhtag olan bu sey, meydana geliyorsa; meydana gelmesine sebep
olan sey, sebebe muhtag olan seyin var olmasinin sebebidir.

e Her ne zaman bu sebep vaki olursa, sebebe muhtac olan bu sey de meydana
gelir.

e O halde bir durumun ¢okca ya da daima tekrar etmesinde, tekrar eden sey bu
sebebin kendisidir.

e Bu sebep ya sebebe muhtag olan seyin dogrudan sebebidir ya da o seye bitigik
yani sebebe muhtag olan seyin dogasindan kaynakli olarak onunla birliktedir.

¢ O halde bir sey cokca veya daima tekrar ediyorsa, orada tekrar eden sebepten

oturd bir timellik ve zorunluluk s6z konusu olmak zorundadir.'*®

Bu argliman agin1 iptal edecek tek bir nokta mevcuttur. O da tekrarin olusumunda
tekrara konu olan sebebin ne dogrudan ne de dolayl bir sekilde sebepli ile baginin
olmamasi ve sebep dedigimiz seyin sebep olmamasidir. Ancak bu durum ibn Sinac
doga ve tabiat fikrine taban tabana zit oldugu i¢in kabul edilebilir bir agiklama
degildir. ibn Sind’nin bu noktada kaotik bir alem anlayisin1 ya da korelasyona dayali
bir aliskanlik bagintisina dayali bir alem anlayisini kabul etmedigi asikardir. Ibn

Sina’nin bu konudaki yaklagimi ikinci boliimiinde ele alinacaktir.*?

Yukarida bahsettigimiz siyahilerden siyahi bebeklerin dogmas1 6rnegine tecriibenin
tiimellik ve zorunluluk noktasindaki cercevesi ile geri dondiigiimiiz zaman, bu
onermedeki tiimelligi engelleyen seyin dogma fiilinin siyah insandan olmaklig ile
insanlardan olmakligini ayirt etmekten gectigi fark edilecektir. Yani siyahi insandan
dogan bebekler, siyahi olur dnermesi tecriibi bir 6nerme olurken, insanlar siyahtir
gibi bir 6nermenin ise ancak eksik tiimevarim oldugu agiga ¢ikmaktadir.*** Siyahlik
zenciler icin bir arazdir. Araz olmasi ise mahiyetin suretinden degil, maddesinden
kaynaklanmaktadir.*?* Halbuki tecriibi 6nermelerde yiiklem olan 6zellik bizatihi olma
sartiyla kayithdir. Bu yiizden de Sudanli 6rnegi tecriibi olmas1 bakimidan hata ile

sonuclanmaktadir.

119 jbn Sina, 43.

120 “Nedensellik ve Tecriibe” bélimiine bakilabilir.
121 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 43.

122 jbn Sina, Fizik, 42.
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Bu noktada akla tecriibenin mutlak tiimellik verip veremeyecegine dair bir soru
gelebilir. Bu hususta Ibn Sina, tecriibenin tecriibe olmak bakimindan mutlak tiimellik
veremeyecegini ifade eder.'® Ancak diger bilgi tiirlerinde de oldugu gibi bilgiye
eslik edebilecek, diisiinceden/nazardan kaynaklanan bir kiyasin tecriibeyi mutlak
tiimel bir bilgi seviyesine ¢ikarabilecegini ifade eder. Kavram karmasasini
engellemek i¢in tecriibeye i¢kin olan yani onu tiimevarimdan ayirt eden kiyas ile onu
mukayyet tiimellikten, mutlak tiimellik seviyesine ¢ikaran kiyas iki farkli kiyastir.
Ilki tecriibenin mahiyetinin aywrt edici 6zelligiyken, ikincisi tiimelliginin mutlak

olmasina araci olan bir kiyastir.

Hem sakamonya hem de siyahi insanlar 6rneginde oldugu gibi tecriibeye konu
0znenin dogru tespit edilmesi ve kayitlanmasi tecriibenin dogru kullanimi noktasinda
onemli bir yerde durmaktadir. Sakamonya i¢in getirdigimiz “bildigimiz” sakamonya
kayd1 ve “siyahi insandan doganlar” siyahi olurlar kaydi tecriibl dnermenin 6znesinin
dogru tespit edilmesi ile dnermenin tiimellik ve yakinilik kazanmasini saglamaktadir.
Tecrilibenin kullanimi ve sartlarinda da ifade edildigi gibi tecriibe zati olan1 kendisine
konu edinmeli ve konusundan ne daha genel ne de daha 6zel bir sey hakkinda bir

124

yargi vermekten kendisini sakinmalidir.?** Bu sartlar altinda tecriibe ancak ve ancak

yakini ve tiimel bir bilgi verebilecektir.

Sakamonya tabiat1 itibariyle onu o kilan seyden yoksun olmadig: halde safray: ishal
etme giicline sahip olmayabilir. Bu durumun miimkiin olmasimi saglayan sey ise
sakamonyanin ishal edicilik giliciiniin onun tabiatindan kaynaklanmasi ve tabiatin
etkiye agik olmasindan dolayidir. Bu sebepten otiirli de sakamonya hakkinda tlimel
bir yargi vermek istedigimiz zaman ishal edicilik giicline sahip oldugu ancak
Onermenin 0znesi olan sakamonyanin kayit altina alinmasi ile s6z konusu olacaktir.
Yani tecriibi 6nermelerimizde tiimellik kayitli, sartlidir. Bunun sebebi de bu giiciiniin
sebebinin seyin tabiatinin hangi kismindan kaynaklandiginin bilgisinin elde

olmamasidir.

Ibn Sina, yine tecriibi olan ile kesinliginin ilkelerini veren baska sebeplerin, ki bu

sebeplerin arastirilmasi konusu mantik alanin disinda kalir, karistirilmasinin miimkiin

123 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 44.
124 “Tecriibenin Tanimi, Kullanimi ve Dogruluk Sartlari” bélimiinde bu kisim ele alinmistir.
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oldugunu belirtmektedir.>> Bu sebepten otiirii de tecriibenin sartlarini ve kurallarini
yerine getirmedigi halde mutlak tiimellik veren tecriibi gibi goériinen birtakim
Oonermelerin mevcut oldugunu/olabilecegini sdyler. Bu yilizden de bu tip 6nermelerde
mutlak tiimelligin ve kesinligin tecriibbeden degil bu ilke/sebepten kaynakli oldugunu
ifade eder.® Anlasildign kadariyla Ibn Sind’nin bahsettigi ilke ve sebepler
metafizigin alanina girmektedir.'”” Bu yiizden de burhan teorisi baglaminda degil,

ilke verici olmasi1 baglaminda metafizigin alanina girmektedir.

Sonug olarak, tecriibe; tecrilbbe olmasi itibariyle, sartli/mukayyet bir timellik
vermektedir. Bu itibarla da mutlak tiimellik i¢in hazirlayict roliine sahiptir.*?®
Hazirlayict olmasmin anlami, burhan teorisi ¢ercevesinde asli bilgi olarak
tanimladigimiz bilgi olan bir seyin sebebinin bilgisidir. Tecriibe ise bagli basina bu
bilgiyi ifade etmemektedir. Ancak nelerin sebeplerinin arastirilacagi noktasinda
tecriibe bir kilavuz olma gorevine sahip gibi gériinmektedir. Bu sebeple de burhani
bilginin hazirlayicisidir. Burhani bilginin asli olarak insa edilmesini saglayan sey ise
kiyastir. Bu kiyastan elde edilmesi beklenen bilgi de burhani limmidir. Yani
tecriibenin sundugu burhan, burhani innidir. Bunun sebebi ise tecriibi bilgilerde orta
terim olarak kullanilan kavramin/giiciin neden sebep oldugunu agiklamamasidir. Var
olmasi itibariyle yiiklemleme yapmay:1 sagladigi i¢in de burham1 inni

mertebesindedir.

Tecriibe bir kiyas olmaksizin elde edilen bilgiler i¢in bir ilkedir. Yine ayni sekilde
tiimel ve zorunlu bir bilgi vermektedir. Ancak sebebin ne oldugu bilinmedigi i¢in,
nitekim tecriibenin igleyisinin de temelinde bu durum yatmaktadir, inni burhan
vermektedir. Yani, tekrara dayanan bu durumda bir sebep vardir ve var oldugunun
bilgisi ¢ok¢a veya daima tekrar etmesinden kaynaklanmaktadir. Clinkli cok¢a veya
daima tekrar etme durumu ancak bir sebebin orada bulundugu bilgisiyle miimkiin

olmaktadir.

125 jbn Sing, ikinci Analitikler, Burhan, 45.

126 bn Sina, 45.

127 e|-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifé, 515.
128 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 45.
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1.3. Tecriibe ve Tiimevarim Iliskisi

Ibn Sina tecriibenin ne oldugunu anlattiktan sonra kendi anlatisina kars1 gelebilecek
birtakim sorunlar1 dile getirip, bu sorunlara cevaplar vermektedir. Bu sorunlardan ilki
tecriibenin tiimevarimdan nasil farkli bir bilgi verdigi sorunudur. Ibn Sina
tiimevarimin zorunlu bir sekilde bilgi vermesinin ancak tam tiimevarimda miimkiin
oldugunu ifade eder. '* Tiimevarim eksik ve tam tiimevarim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tlimevarimla elde edilen bilgide énemli olan drneklem uzayinin her
bir ferdinin tek tek ele alinarak bir neticeye varilmasidir. Eger bu 6rneklem uzayinin
tim elemanlar1 g6z Oniine alinarak bir bilgiye ulasilmis ise bu tliimevarima tam
tiimevarim, tiim elemanlar1 degil de baz1 elemanlariyla bir bilgiye ulasilmissa bu
tiimevarima, eksik tiimevarim denilmektedir. ibn Sina tecriibenin verdigi bilgi ile
esdeger bir konuma sahip olan tiimevarimin ancak tam tiimevarim olabilecegini ifade
eder. Eksik tiimevarim ise asla tecriibenin verdigi bilgiyle esdeger olamaz. Eksik
tiimevarim bu noktada ancak galibi zanna isaret etmektedir. Galibi zannin ise zorunlu

olmasi1 imkansizdir.

Tiimevarim, tikellerin toplanmasi yoniinden -her ne kadar uyarici
olabilse de- kesin tiimel bir bilgi olusturmaz. Oysa tecriibe olusturur.
Hatta, tecriibe, bir etki veya edilginin meydana gelisinin izledigi tek
bir tiirden seyleri gbrenin gérmesi ve duyumsayanin duyumsamasi
gibidir. Bu, ¢ok kere tekrarlandiginda akil bunun bu sey i¢in zati olup,

rastlantisal olmadigina hiikmeder.**

Ibn Sina, tecriibe ve tiimevarimin farkini1 bu pasajda oldukca agik bir sekilde
ifade etmektedir. Tecriibe tiimevarimdan farkli olarak kesin timel bir bilgi
verebilme imkanina sahiptir. Bununla birlikte, etki-edilgi bagintisinda her tiirlii
durumdan tecriibi bilginin elde edilebilecegi de ifade edilmektedir. Son olarak
da cokca tekrardan, zatl olmaya gecis ile tecriibeni asli anlamina isaret
edilmistir. Tecriibe ve tiimevarim arasindaki farklilasma bu noktalar tizerinden

belirginlesmistir.

129 jbn Sina, 42.
130 jbn Sina, 168.
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Tecriibe ve tiimevarim arasindaki farklilik meselesi Aristoteles’in tliimevarim
anlayisina bir elestiri olarak okunabilir. Ancak bugilinkii Aristoteles okumalari
tiimevarim elestirisinin tam olarak Aristoteles’e ulasmadigini ifade eder.’ Yine de
epagoge (timevarim) kavramimin farkli yorumlanmasindan kaynakli olusan

yaklagimlara kargi tiimevarim elestirisi bliylik nispette varligini siirdiirmektedir.**?

Tiimevarim ve tecriibe arasindaki farktan bahsederken burada kastedilen eksik
timevarimdir. Eksik tiimevarim ve tam tlimevarim arasindaki fark teorik olarak
oldukga basit gibi goriinse de tecriibe edilmesi bakimindan birbirinden ayristirilmasi
zordur. Bu sebepten otiirii de tiimevarim ile elde edilmis kiilli bilgiler eksik
tiimevarim olma ihtimalini barindirdig: i¢in siipheli bir konumda yer almaktadir.*
Teorik cergeve gboz Oniine alindiginda tam tiimevarim metot olarak tecriibeden
farklilasmakla birlikte epistemolojik olarak ayni seviyede yer alabilirken, eksik
tiimevarim bu epistemolojik deger bakimindan tecriibeden tamamen farkli bir bilgi

degerine sahiptir.

Ibn Sina, timevarimim zorunlu bilgi veremeyecegini uzun bir delil ile ifade
etmektedir. Delil, 6ncelikle yiiklem ile konu arasindaki nispetin agik veya kapali
olmastyla baslar. Acik ya da kapali olmaklik aslinda bir sebebin var olup olmadig ile
yakindan iligkilidir. Bu sebepten otiirii agik olmasindan kasit konu ile yiiklem
arasindaki nispette bir sebebin yer almamasidir.’** Kapalilik ise bunun tam tersi her
thtimale gebe olacak sekilde kullanilmaktadir. Yiiklem ile konu arasindaki nispet
kendiliginden agik ise burada bir delil aramaya gerek kalmaz. Nitekim bu agiklik
fikri, bir delilin ya da bilginin nihai kertedeki dayanaginin daha geriye
gotiirilemeyen noktasinin tespiti ve vaz’inda rol oynamaktadir. Bu durumda daha
geriye gotiiriilemeyenler/dayanmayanlar, ilke olacaktir. Iste tiim tasdiki
bilgilerimizin bir ilkesinin olmasinda da ayni mantik yer almaktadir. Delile geri

donecek olursak, konu ile yiiklem arasindaki nispetin acik olmasi, zorunlu ilkelerin

131 McGinnis, “Orta Cag islam’inda Bilimsel Metodolojiler”, 170.

132 Jon Mcginnis bu noktada kurma tarzi ve kesif tarzi olmak tizere iki modern kavramsallastirmayi
kullanarak, ibn Sind’nin tiimevarim elestirisini bir ydnden Aristoteles’e atfederken, diger yénden
elestirinin dogrudan Aristoteles’e degil, ge¢ Antik ve Orta Cagina yonelik oldugunu ifade eder Bkz: “
Orta Cag Islam’inda Bilimsel Metodolojiler”

133 Mevliit Uyanik, “Tiimevarim Meselesi: ibn Sina Merkezli Yeni Bir Okuma”, Hitit Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy 21 (Ocak 2012): 223.

134 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 40.
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var oldugunun kabulii olarak yeniden ifade edilebilir. Ancak bu nispetin kapali
olmasi durumunda bazi ihtimaller s6z konusudur. Ya (A) sebep olmayan bir sey orta
terim yapilacaktir, ya da (B) sebep olan sey orta terim yapilacaktir ya da (C)
tiimevarim bu nispeti saglayacaktir.’3> Ibn Sina burada basitge zorunlu bir tasdikin
bilgisi ya sebepsizdir ve agiktir ya da bir sebepten otiiriidiir ve kapalidir seklinde bir
Oonerme sunmaktadir. Yani sebepsiz ve acik olanlar, sebepli ve kapali olanlarin
aciklayicisi olma gorevini haizdir. Yukaridaki Onermedeki ihtimaller de bu
yaklasimin disinda kaldigi igin elenmektedir. Yani (A) sebep olmayan bir seyi sebep
yapmak o tasdik hakkinda kesin yargi veremeyecek bir kiyasa insa eder. (B) O
nispete sebep olan sey, orta terim yapilirsa; en temeldeki taksimle bir geliski s6z
konusu olur. Ciinkii aranan sey bir sebep olmaksizin nispetin olustugu tasdiklerdir.
Bu durumda geriye sadece tiimevarim kalmaktadir. Yani sebep olmaksizin bir
yiiklemleme yapildiginda ve burada bir zorunluluktan bahsedildiginde ya bu
yiiklemleme agiktir ve agiklamaya ihtiyag duymaz ya da kapalidir ve bu kapalilik

tiimevarim ile belirgin hale getirilir.

Ibn Sina bu noktadan sonra zorunlu énermelerin, tiimevarim ile ulasilmaz oldugunu
delillendirmektedir. Bu delillendirme neticesinde de zorunlu bilgilerin ilkeleri

oldugunu ve tiimevarimla elde edilemeyecegini belirtecektir.

Delilin bir sonraki adiminda tlimevarim i¢in yine iki durum s6z konusu olacaktir.
Birincisi, yiiklemin konunun tikellerine olan nispetinin bir sebebe ihtiyag
duymaksizin yiiklenebiliyor olmasiyken, ikinci ihtimal de burada bir sebebin var
olmasidir.” Tlk durumda yani nispetin agik oldugu durumda aciklama ya duyu ya da
akil ile yapilabilecektir.’*” Duyu ile yapilan agiklama ne zorunlu ne de siirekli
olacaktir. Zorunlu olmamasinin sebebi, siirekli olmamasidir. Siirekli olmayan bir
bilgi, zorunlulugun tanimi olan x, y’dir ve x, y’den baska bir sey olamaz ifadesindeki
ikinci kismi karsilayamayacaktir. Siirekli olmamasinin sebebi ise duyusal alemdeki
duyusal bilginin sinirsiz ve degisime agik olmasidir. Agiklamanin akil ile olmasinda
yiiklemin zati ve arazi olabilme ihtimaline binaen iki durum s6z konusu olacaktir.

[lki zati olmasidir. Ancak Ibn Sina, zatilerin ger¢ekte arastirmaya konu

135 jbn Sin4, 40.
136 jbn Sina, 40.
137 jbn Sin3, 40.
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olamayacagin sOyler'*®. Burada kastedilen sey nispeten kapali olmasima ragmen,
reddedilmek istenilen sey aklin tiiriin fertlerinden zatileri tiimevarim ile elde ettigi
goriisiidiir.’® Basitge soylemek gerekirse tiimevarim bir tiirlin bazi fertlerinin
gozlemlenmesi sonucu bu fertlerden tiiriin cinsi ve faslinin akil tarafindan bilinmesi
anlamindaki ihtimali miimkiin kilabilecek bir yontem degildir. Bu baglamda
sorulmast gereken onemli bir soru ise bir tilirlin kurucusu olan zatilerin nasil elde
edildigi sorusudur. Aristoteles i¢in bu zatiler ¢ikarimla elde edilemeyen ve bir
bilimin varsayimina dayanan seyler olarak viicut bulurlar.’ Ikincisi ise bu yiiklemin
arazi olmasidir. Arazi olmasi demek aslinda bir zatisinden 6tiirii araz-1 1dzim1 olmasi
demektir. Yani bu onermelerde bir seyin siirekliliginin saglanmasini saglayan sey
araz-1 lazimdir. Araz-1 1azim ise aslinda bir mahiyetin kurucu zatilerinden birisinden
kaynaklanan bir 6zelliktir. Eger bir 6zellik tiim fertlerine yiiklem yapilabiliyor ise
bunun kendisinden kaynaklandigi bir anlam olmak zorundadir. Bu anlam ya zatinin
ta kendisidir ya da zatiden kaynaklanan arazi bir 6zellik olmak zorundadir. Zatinin
kendisinin olamayacag1 yukarida agiklanmistir. Bu durumda bu 6nermelerin agik ve
sebepsiz olmasi bir ¢eliskiye sebep olacaktir. Ciinkii araz-1 lazimin sebebi
kendisinden kaynaklandigi zati olacaktir. Ancak arglimanin ilk kisminda
timevarimin agik ve sebepsiz bir sekilde yiliklemlemedeki nispetin agiklamasini

yapacagi ifade edilmisti. Bu yilizden de tiimevarim ile nispetinin agikliginin ifadesini

bulan yontemde bir sebep kullanilmis olacaktir ki bu bir ¢eligkiyi doguracaktir.'#*

Bu noktaya kadar tlimevarimin konunun tikellerine nispetinin agik ve sebepsiz
olmasmin imkansiz oldugu ispat edilmistir. Bir sonraki ihtimal ise tlimevarimci
cercevede bir agiklamanin s6z konusu olabilecegi ihtimalidir. Bu ihtimalin ilk
secenegi bu agiklamanin hakiki zorunlulugu vermemesidir. Ag¢iklamanin kendisi
hakiki zorunlulugu saglamiyorsa, burhani olma vasfin1 kaybetmis demektir. Bu
yiizden de burada anlamli bir yerde durmamaktadir.®? lkinci segenekte ise
aciklamanin kendisi hakiki zorunlulugu saglamak i¢in sebep kullanmaktadir. Ancak

buradaki hakiki zorunlulugu saglamak i¢in sebebin kullanilmasi tek tek fertler

138 bn Sina, 41.

139 McGinnis, “Orta Cag islam’inda Bilimsel Metodolojiler”, 168.
140 McGinnis, 169.

141 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 41.

142 jbn Sina, 41.
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hakkinda sebep ile yargi vermek anlamina gelmektedir. Bu yiizden de buradaki
hakiki zorunlulugun kurulmasinda sebebin ilke olmasi, tikellerin o sebeple birlesmesi
anlamina gelecektir. Bu yiizden de sebep tlimele dair olacagi i¢in bu sik da
elenecektir. Son segenekte ise orada bir sebebin var olmadigidir. Ancak eger orada
sebep yoksa, yine bir geliski s6z konusu olacaktir ¢linkii sebepsiz olmasit durumu
iptal edilmistir ve argiimanin bu kisminda sebepli olmasiyla degerlendirmeye tabi
tutulmustur.’* Son olarak da sebep olmaksizin baska bir tiimevarima dayanma
durumu vardir. Ancak bu durum da sonsuza kadar uzanacagi icin, yani teselsiile

sebep olacagi icin imkansiz olarak kabul edilmistir.

Ibn Sind bu uzun delillendirmesinde, zorunlu bilgilerimizin “zorunlu” olarak
ilkelerinin olmas1 gerektigini ispat etmistir. Burada yontem olarak olmayana ergi
yontemini kullanilarak; ilke olma ihtimali olan tiim secenekler elenmistir. Nihai
olarak da ilkelerin ilke olmakliginda bir sebebin yer almadigini ve yer almamasi
gerektigi belirtilmistir. ilke olma ihtimali olan yéntemlerden birisi de tiimevarimdir.
Bu delille timevarimin zorunlu ilkelerden biri olmasmin imkansiz oldugu ispat
edilmistir. Bununla birlikte zorunlu bilgilerimizin ilkelerinden birisi olan tecriibenin
timevarimdan nasil ayrigtigi/farklilastigi meselesine girmeden o6nce tiimevarimin

yontem olarak zorunlu bilgilere ne gerekce ile ilke olamayacagi da agiga ¢ikmustir.

Tecriibe ve tiimevarim baglaminda iki farkli yaklasim sz konusudur. Ik yaklagim
Avristotelesci tiimevarim anlayismin Ibn Sind tarafindan tecriibe ile yenilendigi
iddiasidir.*** Mcginnis’e ait olan bu iddia, timevarimin zorunlu bir ylikleme yapma
noktasinda yetersiz kalmasi ve bu yetersizligin kiyasin eslik etmesi neticesinde
giderildigi sdylemine dayanmaktadir. Ikinci iddia ise tiimevarimm tecriibenin bir alt
mertebesinde yer alan ve ona gizli kiyasin eklenmesi ise tecriibeye doniisen bir yapisi
oldugu iddiasidir.**> ikinci iddiasmnin sahibi Misri, tiimevarimin tecriibe dncesi bir
asama oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda duyusal veriler ile tikel bilgi elde
edilmektedir. Tikel bilgilerin bir vecihten tekrariyla, timevarimsal bir yargi elde

edilmektedir. Bir sonraki asama ise nedenin tekrari baglaminda zorunlulugun

143 [bn Sina, 42.

144 Jon McGinnis, “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method”, icinde The Unity of
Science in the Arabic Tradition, ed. Shahid Rahman, Tony Street, ve Hassan Tahiri (Dordrecht:
Springer Netherlands, 2008), 146.

145 e|-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifd, 481.
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gerekliligin ortaya c¢ikmasiyla meydana gelen tecriibi onermedir. Burada ise artik
tikellikten, tlimellige ve imkandan zorunluluga gecis s6z konusu olmaktadir. Ancak
bu gecis kayitlr bir tiimellik dogurmakta ve yalnizca varlik burhan1 vermektedir. Son
asama ise artik nedenin de tespit edildigi, ni¢in burhan1 olan 6nermenin insasidir. Iste
bu son kisim Ibn Sinac1 bilgi teorisinde gercek anlamda bilgi olarak ifade edilmistir.
Tecriibe de bu asamalarda tiimevarimdan gizli kiyas ile ayrisirken; burhandan ise

mukayyet olmasi bakimindan ayrismaktadir.*#

1.3.1. Tiimevarimin Tecriibeye irca Edilmesinin Imkan

Ibn Sina, tecriibe ile tiimevarim arasindaki farkin ne oldugunun agiklamasini
yaparken, timevarim ile ulasilan bilgilerin ister sartli isterse de sartsiz olsun higbir
sekilde tiimel olmasinin zorunlu olamayacagini; tecriibenin ise sartli olmasi kaydi ile
timelliginin zorunlu olabilecegini ifade etmektir.’*” Ancak tlimevarim noktasinda
onemli bir kayit getirmektedir. O kayit ise timevarimin, tecriibeye irca edilmesi
durumunda tiimevarimin da zorunlu bir sekilde tiimel bir bilgi verebilecegi kaydidir.
Bu kayit sebebinden 6tiirii, timevarimin tecriibeye irca edilmesinin imkani ve sartlari

bu baslik altinda ele alinacaktir.

Tecriibeye irca edilen tlimevarim eksik tiimevarimdir. Tam tiimevarimin kendisi
zaten tiimel bir bilgiyi ifade etmektedir. Daha once de ifade edildigi iizere tam
timevarim tiim fertlerinin sayildig:1 6rneklem kiimesi hakkinda yarginin verildigi bir
yontemdir. Mantiksal olarak tam tlimevarim bdliinmiis kiyas olarak ifade
edilmektedir.**® Burada basitge her A, B’dir gibi bir 6nerme yerine; A’nin ferdi olan
tiim elemanlara tek tek B’nin yiikklem olmasidir. A: (al,a2,a3,a4) kiimesi igin al,
B’dir, a2, B’dir a3, B’dir ve a4, B’dir seklinde dort farkli elemanin hepsi i¢in B nin
yiiklem yapilmasi bu durumda tam tiimevarimla, tiimel bir sekilde yapilmaktadir. Bu
noktada dnemli olan husus tiimel kavramlarin elemanlarinin ¢ogunlukla sayilmasinin

ya da gozlemlenmesinin hayli zor olmasidir. Teorik olarak bu kisim bu sekilde

146 e|-Misri, 510.

147 ibn Sin3, ikinci Analitikler, Burhan, 45.

148 Mahmut Hiiseyin el-Magnisi, Mugni’t-tullab serhu metni isaguci, 1. bs (Dimesk: Daru’l-beyr(ti,
2009), 185.
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aciklanmaktadir. Eksik tlimevarim ise ayni kiimenin eleman sayisinin sinirinin
belirlenmedigi ya da belirlenemedigi, ancak yine de yukaridaki 6rnekteki gibi tiim
yuklemlemelerin yapildigi durumda kullanilarak, tecriibeye irca edilebilmektedir.
Eksik tiimevarim karsi Orneginin getirilmesi ile tecrilbeye irca edilme vasfini
kaybetmektedir. Tiim canlilar hakkinda, ¢igneme esnasinda ¢enesini oynatir seklinde
bir yiliklemleme yapmak, eksik tiimevarimin meshur ornegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.** Ancak bu 6rnekte bir karsi argliman olarak timsahin bu 6zellige sahip
olmadig1 gozlemlenmistir. Bu yiizden de canli tiimel kavraminin, kaplamina dahil
oldugu halde bu 6zellige sahip olmamasi bu tiimevarimin eksik tiimevarim olmasina
sebep olmaktadir. Ancak heniiz karsi argiimani bulunmayan ve tiim fertleri de
sayllmamig olan yargilarin tiimel olup olmadigr hakkinda fikir yiiriitmek
gerekmektedir. Iste bu durumda eksik tiimevarim tecriibeye irca edilmesi ile tiimel
olma vasfin1 kazanabilmektedir. ibn Sini, tiimevarimin neden zorunlu ilkeleri
aciklama noktasinda islevsel olmayacagini agiklarken, arazi yiiklemlerin zatisinden
kaynaklanmasindan o6tiiri timevarimin bu noktada da islevsel olamayacagini ifade
etmisti.’® Burada 6énemli olan nokta aslinda bu arazi yiliklemlerin, nesnenin kurucu
unsuru olan zatilerinden birisin neden olmasindan oOtiirQi tiimel, zorunlu olarak
aciklama giicliniin oldugunu ifade etmesidir. Bu tanimlama aslinda tecriibenin
tanimlamasini da i¢eren bir tanimlamadir. Tiimevarim da bu noktada tecriibeye irca
edilebilmektedir. Eger eksik tiimevarimla elde edilmis bir bilgi tecriibeye irca
edilebilirse, zatisinden kaynaklanan arazi ozellik tiimel bir yiikklem olabilecektir.
Eksik tlimevarimin tecriibeye irca edilmesi ile zorunlu tiimellik kazanmasindaki

mantiksal argiiman bu sekilde ifade edilebilir.

Tecriibenin timevarimdan farklilasmas1 ve sakamonya 6rneginde oldugu gibi ishal
edicilik giliciinlin sakamonyaya ait zorunlu bir giic olmasinda iki muhtemel anlayis
s6z konusudur. Ilki ishal edicilik giiciiniin sakamonyaya yiiklem yapilmasinda

olumlu oOrnek sayisinin  ¢oklugu ve ikincisi de yanlislayict  Ornegin

149 Ferruh Ozpilavcl, cev., Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh, 1. bs (istanbul: Litera
Yayincilk, 2017), 410.
150 Bkz: Tecriibe ve Timevarim iliskisi
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bulunmamasindir.®** Her iki ihtimal de sakamonyanin ishal edicilik giiciine neden

veya hangi gerekee ile sahip oldugunun agiklamasidir.

Bu durumu bir érneklem iizerinden daha agik hale getirmek gerekmektedir. Ornegin,
X yiiklemi, Y’nin tiim fertlerine yiiklem yapilsin. Tam tiimevarim i¢in bu noktada
yapilmasi gereken sey Y kategorisi altina giren tiim fertlerin tek tek ve eksiksiz bir
sekilde X yiiklemi ile yiiklemlenmesini tikel olarak goézlemlenmelidir. Nitekim
bunun simanmasi olduk¢a zordur. Eksik tiimevarim ise burada gozlemlenen tiim
fertlerin, bu fertler Y kategorisine dahil olan tiim fertler degildir, bu 6zellige yani X’e
sahip oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgi heniiz tiimel bir bilgi
olmayacaktir. Bu noktada bence eksik tiimevarim iki kategoriye ayrilmalidir. ki
tiim fertlerinin tek tek sayilmasinin miimkiin olmamasindan 6tiirii eksik tiimevarim
olanlardir. lkinci kategori ise tiimevarimla ulasilan bilgiye karsi argiimanin
getirilmesinden sonra eksik tiimevarim olan kisimdir. Bu agiklamadan sonra
ornekteki durumun, ilk kategoriye giren eksik tlimevarim oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Iste tecriibe bu noktada eksik tiimevarimi, tiimel hale
getirebilmektedir. Yani insanin tecriibe ettigi tiim Y’lerin, X ile nitelendigini ¢okga
ya da daima gormesinden sonra bunun Y’ nin tabiatindan/dogasindan kaynakli
olduguna kanaat getirmesi gerekir. Bu kanaatin sebebi ise X 6zelliginin Y nin kurucu

unsurlardan herhangi birisinden kaynaklanmasidir.

Sonug olarak, heniiz kars1 bir argliman ile tiimelligi bozulmamis durumlarda eksik
tiimevarim, tecrilbbeye irca edilmesi ile mukayyet tiimel olma vasfina sahip
olabilmektedir. Buradaki kritik nokta karsi bir argiiman ile reddedilmemis bir

timevarim olmasidir.

151 McGinnis, “Orta Cag islam’inda Bilimsel Metodolojiler”, 173.
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TABLO 1: Jkinci Analitikler’deki Kiyasin ilkeleri Taksimil®2

Kiyaslarin Kaynaklari

icerik

Epistemik
Deger

Tahayyil

1.Muhayyelat

Siir

Tasdik yok

Tasdik
edilebilen

Zorunlu
olarak

Digsal

2.Mahsusat

3.Micerrebat

4.Miitevatirat

Akl
icsel

Tek

5.Evveliyat

Yardimci
ile

Fitrat

6.Fitriyyat

Fitrat disi

ilke olmaz

Burhan

Kesin

Vehim

7.Vehmiyat

Degisken

Belirsiz

Kabule
dayanarak

Coklu
Dogru

Tim insanlar

8.Meshurat-
Mutlaka

Bir

Topluluk
(immet)

9.Meshurat-1

Mahdude

lkismi

Sinirh
sayidaki
otorite

10.Makbulat

Bireysel

11.Bilimde
kullanilmaz

Cedel

Lafiz

Yanhs Mana

12.Miisebbehat

Safsata

Kesine Benzer

Zanna
dayali

Yaygin olan

13. ilk bakista
meshur olanlar

Guvenilir birisinden gelen

14.ilk bakista
mesghur
olmayan

Hitabet

ikna
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Strobino, Avicenna’s Theory of Science, 61. Tablo ingilizceden, Tiirkge’ye cevrilmistir.




TABLO 2: El-Isdrat ve’t-tenbihas’taki Kiyasin Tlkeleri Taksimi

Kiyasin
ilkeleri

1.Evveliyat

2.Misahedat

Kabuli 3.Miicerrebat
Zorunlular .
4. Hadsiyyat
Mutekadat 5.Miitevatirat
6.Fitriyyat
Miisellemat 1.Evveliyata Benzeyenler
Meshurat | 2.Mahmude
3.5alt Vehmi Onermeler
Musadarat
Takririyat | Usal-G Mevdua
Maznunat,
Lafiztan,
. kaynakh
Masebbihat
Manadan
kaynakh
Muhayyelat | Muhayyelat
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2.BOLUM: TECRUBENIN YAPISI VE FELSEFI
ANALIZI
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2.1. Tecriibeyi Miimkiin Kilan Ortiik Kabuller

Tecriibenin tanimi, genel isleyisi, kurallar1 ve Orneklerinden bahsettikten sonra
tecrilbeyl miimkiin kilan kabuller ele alinacaktir. Tespit edildigi kadariyla bu ortiik
kabuller akil ve dis diinya arasindaki bilgi edinimi noktasindaki tekabiiliyet, buna

bagli olarak nedensellik, doga/tabiat anlayis1 ve ona igkin zorunluluk fikridir.

Bilgi edinimi noktasindaki ortiisme disg diinyada gergeklesen olay ve olgularin insan
tarafindan idrak edilmesinde dis diinyadaki gergeklik ile insan zihnine intikal eden
gercekligin 6zdes olmasidir. Bu noktada da bu 6zdesligi saglamasi agisindan nefsin

i¢ ve dis duyular1 gorev almaktadir.

Bu oOrtiisme fikrinin temelinde yatan sey ise nedensellik fikridir. Dig diinyadaki
nedensellik, idrak edenden bagimsiz bir sekilde islemektedir. Bir baska ifade ile
insan gibi idrak sahibi canlilar olmaksizin da dis diinyada bir seyler bir seylere sebep
olacaktir. Bu sebep olus sonucunda da birtakim etkiler ve bu etkilerden miilhem

edilgiler s6z konusu olacaktir.

Nedensellik kavraminin yaninda duran diger bir nokta ise doga-tabiat fikridir.
Esyanin sahip oldugu tabiat seyin mahiyetinin belirleyicisi olmakla birlikte, ondan
cikan Ozelliklerin ya da etkilerin de sebebidir. Yani tabiat denilen 6z, bir sey

hakkindaki zati veya arazi 6zelliklerin meydana gelmesini saglar.

Bu tabiatlardan ¢ikan 6zelliklerin durumu ise zorunluluk fikri ile dogal bir seyirde
ilerlemektedir. Yani tabiatlarin 6zellikleri onlardan ihtiyar ile degil zorunluluk ile
agiga cikt1g1 i¢in, nedensellik ilkesinin agiklayiciligi ve giivenilirligi saglama alinmis
olmaktadir.®*® Bu sebepten &tiirii de dis diinya hakkinda olusturulmus yargilar

nedenlerin tespiti ile zorunlu bilgi haline gelmektedir.

Bu yaklasim ve fikirler tecriibenin olusumu ve isleyisi noktasinda bir dayanak olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dogrudan tecriibe incelendiginde bu konularin ispatt ve

tespiti incelenmemistir. Nitekim Ibn Sina da tecriibi bilgilerin mantik alan1 disina

153 sgkamonya érneginde de oldugu gibi iradeye sahip olmayan tabiatlarin dzelliklerinde ihtiyarinin
olmadigi daha 6nce ifade edilmistir.
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¢ikan bir yoniiniin oldugunu da ifade etmektedir.® Bu boliimiin amaci da 6rtiik olan
bu dayanaklarin tespiti ve bu dayanaklarin tecriibe i¢in nasil dayanak oldugunu

acgiklamaktadir.

Tiim bu dayanak oldugunu iddia ettigimiz meselelerin sakamonya 0rnegi iizerinden
nasil isledigini kisaca belirtmek gerekmektedir. Tecriibeyi tecriibe yapan ilk sart dis
diinyada gozlemlenen miisahedelerdir. Bu miisahedelerle birlikte gizli kiyas, x, y’dir
seklinde bir Onerme kurarken herhangi bir orta terime ihtiya¢ duyulmadan bu
onermenin kurulmasini saglayan seydir. Bu yilizden de miisahedelerin idraki ve bu
idrakin dis diinyadaki nedensellik ilkesi ve anlaminin insan zihnine aktarilmasinin es
ve 0zdes bir sekilde yapilmasi ilk 6rtiik kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisim

“Nefs/Psikoloji Teorisi ve Tecriibe” boliimiinde detaylica agiklanacaktir.

Ikinci ortiik kabul ise nedensellik fikridir. Bu noktada alem ve isleyisi arasindaki
bagint1 olarak nedensellik 6nemli bir agiklayici teori olarak kullanilmaktadir.
Tecriibe igin bir seyin ¢okca veya daima tekrart meselesinin altinda yatan fikir
nedensellik fikridir. Ibn Sina igin x, y’dir seklinde zorunlu bir bilgiyi zorunlu kilan
sey oradaki nedensellik ilkesidir. Bu bagmti kimi zaman arastirma ile ortaya
c¢ikarken, kimi zamanda herhangi bir ¢cabaya gerek duyulmaksizin kendiliginden insa
olan bir yapiya sahiptir. Nedensellik fikri ve elde edilen bilgi arasindaki bu siki bag,
bir seyin zorunlu olarak islemesini ve bu zorunlu isleyisin daimi olusunun altinda
yatan sebeptir. Eger bir sey siirekli olarak bir yonden aym etkiyi gosteriyorsa, bu
etkinin altinda bir neden yatmaktadir. Bu ylizden de rastlanti veya tesadiif gibi
kavramlar veya fikirler alemin nedensellik ilkesi baglaminda islemesinden Otiirii

dogrudan disarida birakilmaktadir.

Son ortiik kabul ise doga/tabiat fikrinde yatmaktadir. Nedensellik fikrinin islemesi
icin nesnelerin bir dogaya ve bu doga 1siginda da Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu doga fikri nedenselligin islemesini saglamaktadir. Ya da bir bagka
ifade ile nedensellik doga fikrinin getirdigi bir zorunluluktur. Tipki sakamonya icin
ishal ediciligin dogasindan kaynakli olmasinin sebebi olarak miisahedenin tekrar

etmesinin sunulmasi gibi, bu tekrar etmenin tesadiifi olamayacagi kanaatinin de

154 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 45.
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temelinde neden ve nedenli arasindaki nedensellik ilkesi ile agiklaniyor olmasi da bu

teorik altyapida ifade edilmektedir.

2.1.1. Nefs/Psikoloji Teorisi ve Tecriibe

Miisahede ve tecriibe iligkisi dnceki boliimde ifade edilmistir. Miisahede ve tecriibe
arasindaki iligskinin kilit noktasinin tekrara dayali olma durumu oldugu isaret
edildikten sonra tekrara dayali olmayi saglayan seyin insan nefsinin depolama
ozelligine sahip giicii oldugu agiklanmistir. Bu bdliim Ibn Sinaci nefs teorisinin genel
anlatist igerisinde tecriibenin elde edilisi bakimindan nasil bir yeri olduguna isaret
etmeyi hedeflemektedir. Ozel olarak ise bu béliimiin cevaplamak istedigi soru
miknatisin demiri ¢ekmesi ya da sakamonyanin safrayi ishal etmesi orneklerinde
tekrar eden bu durumlarin tekrarini saglayan seyin hangi giice ait oldugu ve bunu
nasil yaptigidir. Bu baglamda bir arastirmaya girisilmesinin sebebi ilkelerin nasil

elde edildigine dair aragtirmanin nefs teorisi baglaminda ele alinmasidir.***

Ibn Sina’nin ilke olarak saydigi tiim “yontemler” aslhinda ilke olmakligim
psikolojinin isleyisi ve aciklamasina bor¢ludur. Ornegin hads aslinda bir orta terimin
kiyasta kullanimi ile tiiretilebilecek bir bilgiye ilke olabilmesine ragmen, bu orta
terimin kullanilmadan kiyasin neticesine dogrudan gecilmesi hadsin psikolojik bir
baglam ile elde edildigine isaret etmektedir. Tecriibe i¢cin de duyusal alandaki
tekrarin hem niteliksel olarak hangi baglamda ortaklik arz ettigi hem de niceliksel

olarak sinirinin ne olmasi gerektigi bilgisi nefs/psikoloji teorisinde yatmaktadir.

Ibn Sinaci psikoloji teorisinde en temel ayrim i¢ ve dis duyulardir. Dis duyular bir
nesne hakkinda bes farkli duyunun sagladig1 bes farkli bilginin nefse ulagsmasini
saglayan gii¢clerdir. Bu bes duyu daha sonra, bes i¢ duyu tarafindan farkli sekillerde
kullanilmaktadir. Bes dis duyunun bilgisinin birlestigi yer ortak duyu giiciidiir (hiss-i
misterek). Hiss-i miisterek ve bes dis duyunun ortakliginda ortaya ¢ikan birtakim
Onermeler s6z konusu olacaktir. “Gilines, parlaktir.”, “Portakal turuncudur”,

“Kolonya giizel kokar.” gibi. Tiim bu orneklerin/onermelerin

155 McGinnis, “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method”, 131.
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pargalarinin/kavramlarinin depolandig1 yer ise hayal deposudur. Hayal deposu bu
kavramlar1 harigteki nesne ile bilen 6znenin duyularimin iligkisinin kesildigi
durumlarda kullanabilmesi i¢in tutmaktadir. Yani portakalin turuncu oldugunu
portakali o anda gormeden de sOyleyebilmemizi saglayan sey hayalin depo gorevini
yerine getirmesinden dolayidir. Bir sonraki gii¢ ise tahayyiil ve tefekkiir giiciidiir. Bu
giic de hayal deposundan aldigi suretler ile belleme (hafiza) ve hatirlama
(miitezekkire) deposundan aldigi manalari bir araya getirme ya da ayristirma islemini

156

yapan bir giictiir."*®* Buradaki terkibi yapanin hangi giic olduguna gore ismi de
degismektedir. Eger bu terkibi yapan vehim ise, miitehayyile; akil ise miifekkire
adin1 almaktadir. Vehim giicii ise tikel anlamlar1 algilayan bir giictlir. Bu giicii farkli
kilan sey, tikellerden anlam/mana ¢ikarabilme yetenegidir. Son olarak da belleme ve
hatirlama deposu vardir. Bu da tipki hiss-i miisteregin depo islevini géren hayal gibi,

vehim glicliniin depo olma gorevini yerine getirmektedir.

Depo gorevi goren hayal, tekrar edenin tutulmasini yani tekrar eden duyusal verinin
ayni cihetten tekrar ettiginin bilgisinin garantoriidiir. Ancak tecriibenin malzemesi
olan duyusal bilginin elde edilmesini saglama noktasinda asil gorev ortak duyuya
aittir.*” Bu noktada hayal giicliniin yalnizca suretleri degil suretlere ait hissi idrakleri
de tuttugunu belirtmek gerekmektedir. Aksi durumda bir surete ait 6zelligin farklh
zaman dilimlerinde bilfiil hale gelmesiyle, insan nefsi i¢in tekrarin olusmasi s6z
konusu olamazdi. Ancak hayal deposunun higbir durumda yargi olusturma yetisinin

olmadigini da hatirlatmakta fayda vardir.

Ibn Sina, tecriibe edilen seyin tekrar edilmesi ile insanda bir izkdr (animsa)
olustugunu ifade etmektedir. Iste bu animsama ortak duyu ve hayal deposunun
birlikte isleyisi sayesinde meydana gelmektedir. Her ne kadar sagduyu baglaminda
tekrarin bir animsatma olusturmast agik olsa da felsefi-psikolojik baglamda ifade

edilmesi gerektigi i¢cin bu boliim yazilmistir.

I¢ duyular ve tecriibi bilginin tekrarmin imkaninin agiklifa kavusmasindan sonra
irdelenmesi gereken bir diger mesele ise nefsin tecriibi bilginin tekrar1 sonrasinda

orada bir tiimelligin bulunduguna dair meyildir. Ibn Sina bu meyil i¢in iz’an ifadesini

156 Alper, ibn Siné, 90.
157 Ali Durusoy, fbn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 3. bs (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2012), 134.
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kullanmaktadir.®® Buradaki anlam literal anlamda insan aklinmn bu tekrar karsisinda
boyun egmesini/itaat etmesini ifade etmektedir. Aslinda anlatilmak istenin insan
akliin fitratinin dogal bir egilim ile bir seyin ¢okca veya daima tekrar etmesinin bir
tiimellik ifade ettigine doniik bir meyile/yonelime sahip oldugudur. Basitce ifade
etmek gerekirse, bir hocanin 10 y1l boyunca derslerine vaktinde gelmesini tecriibe
eden birisi bir sonraki derse hocanin tam zamaninda gelecegine dair gii¢lii bir kaniya
sahiptir. Insan tekrar edenin belli bir siireklilik ile tekrar etmesinden sonra bu
stirekliligin kesintisiz bir sekilde devam edecegine inanmaya meyyaldir. Benim
anlayabildigim kadariyla bu yonelim aklin dogrudan geregi olmadig1 icin ibn Sin,
timevarimi timellik veren bir yontem olarak kabul etmemistir. Bununla birlikte,
tecriibeyi tlimevarimdan ayiran bir kiyasin varligi da yine aymi sekilde aklin

iz’anindan kaginma anlamina gelmektedir.

Psikoloji baglaminda duyusal idrakin insasi ve bu inganin tekrar etmesinin insan
nefsinde olusturdugu animsama fikri ifade edilmistir. Bunun yaninda duyusal idrak
ve akil giiciiniin birlikte calisarak elde ettigi birtakim bilgiler mevcuttur. Idrak
mertebelerinden sonuncusuna denk gelen akli idrak baglaminda bu bilgiler dort

kisma ayrilmaktadir.

[k kistm hayale gelen suretten tecrit ile tiimel mananimn ¢ikarilmasidir. Ikinci kisim
bu ¢ikarilan tiimel manalarin birbiri ile olan nispeti baglaminda elde edilen tasdiki
bilgilerdir. Ugiincii kisim ise zne ile yiiklem arasindaki nispetin 14zimi oldugunun
tespiti ile insa edilen onermelerdir. Son ve dordiincii kisim ise tevatiir baglaminda

elde edilen 6nermelerdir.*>°

Bu kisimdan anlagilan sey akli idrakin olusturdugu bilgiler aslinda sirali bir yapiya
sahiptir. Birinci kisim kavramin bilgisi, ikinci kisim kavramlar arasi iligskinin bedihi
olmasindan dogan ilk énermeler. Ugiincii kisim ise kavramlarin lazimlarinin iliskisi
noktasinda meydana gelen dnermelerdir. Bu kisim tecriibi onciilleri ifade etmektedir.

Son kisim ise yine kiyasin ilkelerinden biri olan tevatiirii ifade etmektedir. 15

158 |bn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 42.
159 Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 177.
160 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 168.
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Burada onemli olan kisim tecriibilerin duyusal wverileri bir malzeme olarak
kullanmasinin tecriibi 6nermelerin meydana gelmesinde ancak ve ancak yardimci
olma roliine sahip oldugudur. Nihai olarak bu onermeler “akli idrak” baglaminda

olusturulmaktadir.

2.1.2. Nedensellik ve Tecriibe

Daha once de ifade edildigi lizere kiyas icin ilke olmanin sarti daha geriye
gotilirilemeyecek bir yapida olmaktir. Boyle bir yapida olmanin sarti ise biiyiik
terimin kiiglik terime yiiklem yapildigt durumunda herhangi bir orta terimin
kullanilmamasidir. Bu sayede yiiklemin 6zneye olan nispetinin kendi kendine agik
olmasi ya da bu agikligin baska bir sekilde agiga ¢ikabiliyor olmasi gerekmektedir.
Tecriibi bir bilginin elde edilmesinde bir orta terim kullanilmaktadir. Burada
kullanilan orta terim tecriibenin ilke olmasi icin bir engel teskil etmemektedir. Ciinkii
buradaki orta terim terciibi bilgide kiyas yontemi ile kesb edilen bilgilerde oldugu
gibi bir kullanima sahip degildir. Ancak daha sonra tecriibenin neden ve nasil bir
imkan ile ortaya ¢iktig1 incelendiginde mesrulugunun kendisine eslik eden bir kiyasla
tahakkuk ettigi ifade edilmelidir. Tecriibeye eslik eden bu kiyasin (gizli kiyas) ne
oldugu tezin ilk kisminda agiklanmistir. Yani tecriibede kullanilan orta terim
tecritbenin mesrulugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ancak yontem olarak
diisiiniildiiglinde tecriibi bilgiler de orta terimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Tecriibe olusumu itibari ile orta terim kullanmamaktadir. Nitekim ilke olmak orta

terimi olusumu itibari ile kullanmadan bir yarginin olusmasi anlamina gelmektedir.

Bu bolimiin amaci ise bu gizli kiyasin nedensellik ilkesi baglaminda nasil
temellendirildigini aciklamaktir. Gizli kiyasta kullanilan karsitlik tesadiifilik ve
nedensellik iizerine kuruludur. Stireklilik ise nedenselligin siirekliligi baglamindadir.
Neden ve nedenli arasindaki iligskinin tesadiifi olmadig1 ispatlanirsa, zorunlu olarak
bu tip iliskilerin nedensellik noktasinda ifade edilmesi gerekecektir. Bu yiizden de
tesadiif fikrinin Ibn Sinici teoride degillenmesi gerekmektedir. Tesadiif fikri tecriibe
baglaminda ele alindiginda Oncelikle tabiattan dogan fiillerin iradi olmadigim

belirtmek gerekmektedir. Fiiller iradi olursa, zorunluluk fikri fiilin seg¢ilip
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secilmemesi baglaminda imkan fikrine doniisecektir. Ancak daha oOnce de

zikredildigi lizere tabiatlarin fiillerinde se¢im/irade s6z konusu degildir.

Aristoteles’in tesadiif konusu baglaminda yapmis oldugu zati ve arazi sebep ayrimini
Ibn Sina da kullanmaktadir.’®* Havaya atilan bir tasin yere diismesi ve bir adamin
kafasini yarmasi durumunda, tasin yere diismesini zati bir sebep, adamin kafasini
yarmasini ise arazi bir sebep olarak ifade etmek gerekmektedir.’*> Bu baglamda tas
tabiati geregi yere diismektedir. Bu tabiatindan dolayr da tas bir engelle
karsilasmadig: siirece yere diisecektir. Ancak adamin kafasina diismesi ise tesadiiftiir.
Nitekim her diisen tas adamin kafasina diismeyecektir. Bu ayrim baglaminda da
tabiatin fiillerinin zati olanlariin tesadiifi olmadig: ¢iinkii ¢ok¢a ya da daima tekrar

ettigi gortilmektedir.

Tesadif ve tecrilbenin ortak oldugu bir nokta da sebep bilgisinin olmayisidir.
Tesadiif eseri meydana gelen bir durumun sebebi bilinmedigi gibi, tecriibeyle elde
edilen bilgiyi burhani kilan sebebin de ne oldugunun bilgisi yoktur. Ancak tecriibi
olanda bir sebebin var oldugunun bilgisi, ¢cok¢a veya daima tekrar etmesinden otiirii
bilinmektedir.’®* Sebep ve siireklilik fikri baglaminda incelenmesi gereken birtakim
sorular vardir. Ik soru nedensellik mi daima veya gokga tekrarm sebebidir yoksa
daima veya c¢ok¢a olmadan dolayr mi1 nedensellik fikrine ulagilmistir? Bu sorunun
cevabi nedenselligin, ¢ok¢a veya daima tekrarin sebebi oldugunu belirten secenektir.
Ancak neden dis diinyada ¢ok¢a veya daima tekrar eden bir durumun gézlemlenmesi
sonucunda 0Ozne ve yiikklem arasinda nedensel bir bag oldugu kanaatine
ulagilamamaktadir? Bu soru ise, nedenselligin dogadan hareketle elde edilip

edilemeyecegi sorusunu dogurmaktadir.

Nedensellik iligkisi dogadan hareketle temellendirilememekle birlikte metafizik
tarafindan ispatlanmig ve bu sayede doga bilimlerinde bir aksiyom olarak

kullamlmaktadir.'**Nedenselligin metafizikte temellendiriliyor olmasinin sebebi ise

161 Muhammet Fatih Kilig, “ibn Sin&’nin Sebeplik Teorisi” (Doktora Tezi, istanbul, istanbul
Universitesi, 2013), 188.

162 Kilig, 195.

163 Kilig, 189.

164 Omer Tiirker, “ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik ilkesinin Temellendirilmesi ve Metafizik islevi”,
icinde Uluslar Arasi ibn Sind Sempozyumu, ed. ilhan Kutluer (istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kaltir A.S. Yayinlari, 2008), 321.
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tiim varlik icin gegerli ve isler olmasindan kaynaklidir. Bu sorunun cevabi igin Ibn
Sind’nin neden-nedenli arasindaki baginti olarak insa ettigi nedensellik kavramini

incelemek gerekmektedir.

Ibn Sina’nin nedensellik anlayis, tiim varlik alanini kapsayan nitelikte bir genislige
sahiptir. Hem ontolojik olarak varliga gelenlerin hem de varliga gelmis olan
seylerden dogan Ozelliklerin varliga gelmesinde bir neden-nedenli iliskisi zorunlu
olarak s6z konusudur. Sudur teorisi nesnelerin ontik kuruluslari baglaminda bir
kurucu teori olarak yer almaktadir. Ayn1 sekilde nesnelerin sergiledikleri 6zellikler
de vyine bir neden-nedenli iligkisiyle agiklanmaktadir. Yani hem nesnelerin
mahiyetleri hem de bu mahiyetlerin lazimlart bir neden-nedenli iliskisiyle

acgiklanmaktadir.

Bu baglamda hem Ibn Sinidci hem de Messai gelenek igin merkezi bir yerde duran
dort nedeni incelemek gerekmektedir. Madde ve suretten olusan nesnenin
bilesenlerinin sebep/ilke olmakligina fail neden ve gai neden eklenerek dort nedeni
meydana getirir. Bu sayede de bir nesnenin hem kurulusunu hem kurucusunu hem de
kurulug amacini agiklayan bir teori olarak vazedilmistir. Neden kavrami etrafinda
sudur teorisi ile insa edilen fiziksel nesne ve fiziksel nesnenin mahiyeti var olanin bir
neden kavrami ilizerine var olmasindan Otiirii doga fikrini Oncelemektedir. Bu
sebepten 6tiirii de duyulur alanda yer alan nesnelerin dogalar1 hakkinda nedensellik
fikri gdzlem baglaminda insa edilememektedir. Bu sebeplerden &tiirii de Ibn Sinaci
doga ve neden anlayigina binaen nedensellik gézlem baglaminda ¢okg¢a veya daima
tekrar ile insa edilememektedir. Hatta bence tecriilbenin gizli kiyasmin gizli
olmasinin altinda yatan sebep de biitiinciil bir Ibn Sina epistemolojisinin neden fikri
tizerine insa edilmesinden Otiiriidiir. Bu gizli kiyas nedenin dogayi belirlemesi

baglaminda gozlem ile netice elde etmek isteyen icin gizlidir.

Tecriibeye eslik eden gizli kiyasta orta terim olan “ishal edicilik giicii” bir nedendir.
Bu neden fiilini bir engelle karsilagmadig siirece eda etmektedir. Bir neden olan orta
terimin neden olmasinin burhan teorisi baglamindaki yeri “Tecriibe ve Burhan”
basliginda incelenecegi i¢in bu baglik altinda nedenlerin halleri ve tecriibenin

kullandig1 nedenin durumu incelenecektir.
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Ibn Sina nedenlerin hallerini tasnif ederken, tecriibi dnermeler i¢in sik¢a kullanilan
sakamonya Ornegini bir baslik altinda kullanmaktadir. Nedenleri fail neden
gergevesinde bizatihi fail neden olanlar, bir araz yoluyla neden olanlar ve digerleri
seklinde on ii¢ kisma ayirmaktadir.’®® Ik kistmda neden, fiilin 6zii igin ilke olma
vasfina sahiptir. Yani atestin yakici olmasinda yakma fiilinin ta kendisi atesin yakici
olmasimin nedeni ve dolayisiyla ilkesi olacaktir.’®® Aristoteles’in ifade ettigi “her bir
ilke, neden olamaz ancak her neden bir ilke olabilmektedir” ilkesi baglaminda atesin

yakici olmasi atesin 6ziinden kaynaklanan bir fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®’

Taksimin ikinci kisminda ise araz yoluyla neden olanlar ise dort ayr1 kategoride
degerlendirilmektedir. {1k kisim bir engelin baska bir 6zellik ile ortadan kaldiriimasi
ve bu sayede engelin ziddinin kaim olmasidir. fkinci kisim ise bir engelinin ziddinin
kaim olmaksizin nesnenin dogal fiilinin ortadan kaldiriimasidir. Ugiincii kisim ise
Oznenin yaptig1 fiiline nispetle farkli bir sifata sahip olmasidir. Son ve dordiincii
kisim ise bir 6znenin bir gayeye yonelik yapmis oldugu harekettir. Bu baglamda
konumuzla dogrudan baglantili olan kisim taksimin ilk kisimdir. Bu yiizden yalnizca

bu kisim incelemeye tabi tutulacaktir.'®®

Birinci kismin 6rnegi olarak sakamonyanin safray1 ishal ederek kiside aciy1 ortadan
kaldirmasi zikredilmistir. Bu 6rnekteki neden araz bakimindan bir nedendir. Burada
sakamonya safray1 tabiat1 geregi onda bulunan ishal edicilik giicii ile ishal ederken,
mevcut olan bir engellin engellenmesi bagintisinda islevini siirdiirmektedir. Yani
ishal edicilik (soktiirticiiliik) bir neden olarak insanda var olmamasi gereken bir seyin
oradan kaldirilmasini saglamaktadir. Ornegin bir insan zararli bir seyi yedigi zaman
o seyin insana act verdigl ic¢in insandan soktiiriilmesi gerekmektedir. Bu
sOktiirticiiliik islemini yapan sey ise sakamonya bitkisidir. Bu sebeple sakamonyanin
ishal edicilik giicii sayesinde insanin dogal halinde bir engel olan zararl sey insandan
yok edilir. Bu yontem ile insanin aci duymasina sebep olan yani act duymamasina

engel olan sey bir zitt1 ile ortadan kaldirir.

165 Taksimdeki diger secenekler ihmal edilmistir. Nedenin diger halleri icin Fizik kitabinin 12.faslina
bakilabilir.

186 bn Sina, Fizik, 68.

167 Muhittin Macit, “Messai Gelenekte Nedensellik”, islamf ilimler Dergisi 7, sy 2 (Giiz 2012): 34.
168 fpn Sin4, Fizik, 68-69.
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Sonu¢ olarak sakamonyanin safrayr ishal etmesi Ornegi iizerinden tecriibi
bilgilerimizin bilinen bir neden olmaksizin insa edildigini ancak yine de nedenin
varliginm bilgisinin baki oldugunu gormekteyiz. Ibn Sina, nedenin nedenli ile
kurdugu iliskinin fail sebep olmaklik bakimindan bizatihi bir iliskiyle degil, bir araz
bakimindan fail sebep olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir. Bu noktada 6nemli
olan husus sakamonyanin bir engelle karsilagmadigi siirece safrayr ishal edecegi
aciklamasinda engel ile kastedilen durumun agiklamasin1i sunmasidir. Yani
nedenlerin durumlar taksiminden agiga ¢ikan sey, failden dogan fiilin kimi zaman
bir engelle karsilagabilecegi kimi zaman ise bir engeli ortadan kaldirabilecegi
fikridir.

Gizli kiyasta kullanilan orta terimin bir neden olarak kullanilmasini saglayan sey de
ispatint metafizikte bulan nedensellik fikridir. Bu nedensellik fikri ise fizik alem
Ozelinde etki ve edilgilerin meydana c¢ikmasinda neden ve nedenlinin isleyisinin
temelinde yer almaktadir. Bu sayede bir tabiattan kaynaklanan etki bir nedenden
otlirli meydana gelecektir. Bu etki ise daima veya ¢okg¢a s6z konusu oldugunda ise
nedenin bir zorunluluk ile nedenlisini meydana getirdigi bilinecektir. Bu bilgi ise bir
nesnenin tabiat1 geregi bir fiili ortaya ¢ikardigini ve bu ¢ikarmis oldugu fiilin bir
glicten kaynaklandigini ifade edecektir. Bu sayede orta terim olarak ishal edicilik

giicii tecriibenin gizli kiyasinda kullanilabilecektir.

Tiim bu anlat1 esliginde dile getirilmek istenen temel argiiman, nesnelerin kurulusu
ve Ozelliklerinin ortaya ¢iktig1 diizlemin kendisi bir nedensellik iligkisi zemininde
oldugu icin daima olma veya ¢okga tekrar etme durumu bir neden-nedenli iliskisini
ifade etmektedir. Bu yiizden de tecriibi 6nermelere eslik eden kiyas da bu zemin
baglaminda zorunluluk ifade etmektedir. Kiyasin zorunluluk ile insa edilmesi ise
tecriibeye eslik etmesinden otlirii tecrilbeyi de bir zorunluluk bagintisinda
olumlamaktadir. Cok¢a veya daima tekrarin bu nedensellik ilkesinde islevini yerine
getirmesi ise neden ve nedenlinin bir arada yer almasindan dolayidir.*®® Bu birliktelik
baglaminda tekrar etme durumunda bir nedenin tekrar ettigi fikri temellendirilmis
olmaktadir. Bu sayede sebebin ne olduguna dair bilginin olmadig: bir diizlemde dahi

bir kesinlikten ve timellikten s6z edilebilmektedir. Bu noktada ise sebebin ne

169 Jon McGinnis, “Ibn Sina’s Natural Philosophy”, icinde Stanford Encyclopedia of Phikosophy, 2018,
6.
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oldugunun bilgisinin yer almamasina karsilik orta terim olarak ishal edicilik giiciiniin
kullanilmast bilimsel agiklama teorisi baglaminda kapali bir ifade olarak
goriilmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken birkag¢ soru mevcuttur. ishal edicilik
giiciine sahip olmak bir neden olarak neden illetin tespiti olarak kabul
edilememektedir? Ya da bu giiciin sebebinin bilinmesi acgiklayicilik noktasinda

yeterli bir kriter olarak goriilmeli midir?

Bu sorular cevabimi burhan teorisi baglamindaki tartismada bulacaktir. Ancak
tecritbenin her durumda kendisinden bagka fenomenleri agiklama gibi bir gorevi
oldugu da g6z ardi edilmemelidir.’’® Nitekim tecriibe bir ilke ise bu ilkenin
kullanilmast sayesinde baska fenomenlere epistemolojik olarak ulasilmali ve

metodolojik olarak da bu fenomenler i¢in agiklayici roliine sahip olmalidir.

2.1.3. Doga-Tabiat Teorisi ve Tecriibe

Birbirine zit niteliklerin etki edilgi bagintisinda bir karisgim olusturmak suretiyle
cisme ait yeni bir niteligin olusumuna miza¢ denilmektedir.’* Mizag teorisi fiziksel
bir nesnenin bilesenlerini unsurlarina ve unsurlarin olustugu niteliklere kadar geri
gotiiriilecek sekilde isleyen bir teoridir. Bununla birlikte tam tersi yonde unsurlarin
bilesimi ve bu ilk bilesimlerden meydana gelen karmasik bilesimlerin nasil ortaya
ciktigint agiklamay1 da hedef alan bir teoridir. Basitge ifade etmek gerekirse birincil
duyulur nitelikler (sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi) dort unsuru (hava, su,
ates ve toprak) karisim yolu ile olusturmaktadir. Niteliklerin karisimi ile yeni
nitelikler meydana gelmektedir. Temelinde karigim fikri yatan bir yapt vardir. Bu
sekilde ilerleyen yapinin ingast mizag¢ fikri ile bu yapinin incelenmesi ise mizag

teorisi ile s6z konusu olmaktadir.

Mizag fikri, niteliklerin karigimindan dogan giiclerin ve Ozelliklerin agiklanmasi
noktasinda bir cismin dogasinin belirlenmesinde etkin bir role sahiptir. Ancak bu
baglamda kullanilan dogadan kasit ne cevherin kiinhiine isaret eder ne de her ne ise o

olmay1 saglayan mahiyet anlamina isaret etmektedir. Buradaki doga, bilesikler i¢in

170 McGinnis, “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method”, 146.
71 jbn Sina, Fizik, 43.
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suretin bir parcasi, ondan bir sey olma anlamindadir.'”? Yani miza¢ teorisinin

belirleyici oldugu doga fikri 6zellikle bilesik nesneler i¢in kullanilmaktadir.

Istidat, maddenin bir seye doniisme kabiliyeti anlamindadir. Miza¢ neticesinde
birtakim istidatlar meydana gelmektedir. Bu istidatlar bilfiil degil bilkuvve olacak
sekilde meydana gelmektedir. Istidadin ortaya ¢iktigi mahal ise maddedir. Ibn
Sina’nin madde kavrami ise zit gii¢lerin bir arada tutuldugu bir kavramdir. Maddenin
istidat teorisi baglaminda belirlenime sahip olmasi, ondaki zit gliglerden birinin iptal
edilip, digerinin agiga ¢ikmasi sonucu meydana gelmektedir.?”® Bu siire¢ neticesinde
mizactan dogan istidadin baz1 giigleri ve giiclerin fiillerini meydana getirmektedir.
Belirlenmis bir istidata sahip olan seydeki gii¢ ise heniiz bilfiil hale gelmemis yari-
varlik alaninda durmaktadir. Bu noktada varligin ona feyz etmesi neticesinde bu
belirlenmis gii¢ler/hazirlanmis giigler bilkuvvelikten bilfiillige gecis yapmaktadir.
Iste bu giiclerden birtakim fiiller bu noktada meydana ¢ikmaktadir. Bu fiiller ise
birtakim etkileri meydana ¢ikarmaktadir. Tecriibe baglaminda sakamonya safrayi
ondaki ishal edicilik giicii ile ishal eder demenin teorik arka plani da bu sekilde ifade

edilmektedir.

Sakamonya bitkisi birtakim niteliklerin karisimi neticesinde birtakim istidatlara sahip
olmaktadir. Bu istidatlar tiirsel suret/feyz gelene kadar bilkuvve birtakim giiglere -
safray1 ishal edicilik giicii- sahip olacaktir. Sakamonyay1 sakamonya yapan sey
olarak tiirsel suretin ona iligmesi neticesinde sakamonyanin giigleri bilfiil hale
gelecektir. Bu giiglerden de bazi fiiller -ishal etme- meydana ¢ikacaktir. Serimlenmis
olan c¢erceve icin sorulmasi gereken birtakim sorular vardir. Hangi niteliklerin
karisimi ishal edicilik giiclinii dogurmaktadir? Tiirsel suretin feyzi yalnizca bilfiil
hale getiricilik baglaminda m1 islemektedir? Hem bu sorulara cevap vermek hem de
tecriibiler ve mizag-istidat teorisinin iliskisini anlamak icin ibn Sina &ncesindeki
fiziksel agiklama teorilerinden iki ana akimi kisaca tanitmak gerekmektedir. Bu
gerekliligin sebebi ise Ibn Sind’nin teorisindeki “degisimin” ve “iyilestirmenin”

sebebinin anlasilmasin1 kolaylastiracak olmasidir. Bu nokta dogru bir sekilde

72 ibn Sin3, 37.

173 ibrahim Halil Uger, “Aristotelesgi Dunamisin Déniistimii: ibn Sinaci Dogal isti’dad ve Teheyyu’
Anlayisi Uzerine”, Nazariyat [slam Felsefesi ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2, sy 3 (Ekim 2015):
57.
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anlasildig1 zaman sakamonya safray1 ishal eder dnermesinde orta terim olarak ishal
edicilik giiclinlin kullanilmasi ve bunun teorik bir ¢ergevede acgiklayici olma vasfina

sahip olmasi anlasilir bir hale gelecektir.

Parcacike1 aciklama teorisi bir nesnenin temelinde yatan ve daha fazla boliinemeyen
pargalarin birbiri ile olan farkli iligkilerin farkli nitelikleri ortaya g¢ikardigini iddia
eden bir teoridir. Nitelik¢i teori ise daha fazla boéliinemeyen parca kavramini
reddetmekle birlikte duyulur alanda beliren niteliklerin agiklama giiciiniin oldugunu
belirtmektedir. Kisaca nitelik¢i agiklama modeli 6zellikleri, niteliklere; pargaciket

aciklama modeli ise nesnenin pargalarina atifla agiklamaktadir.*”

Istidat kavrami Ibn Sinici teoride bilkuvve bir yari-varlik mertebesine sahiptir. Bu
yari-varlik alanindan tam varlik alanina gegisi saglayan sey ise tiirsel surettir.
Nitelik¢i teoriden ayristigi en Onemli nokta da burasidir. Bu ayrigsma sayesinde
niteliklerle agiklanamayan ozellikler, tiirsel suretin kendisine atfedilerek teorik bir
tutarlilik saglanmaktadir. Tutarlilig1 saglayan sey ise tiirsel suretin bilfiil hale getirici
yapisindan 6tiirii bir seyin niteliklerinden fazlasina sahip olabilme imkanidir. Iste bu
imkan sayesinde de niteliklere indirgenemeyen Ozelliklerin  aciklamasi
yapilmaktadir.’> Bu agiklamanin yapilmasinin 6nemi ise fiziksel durumlarin
aciklamasinda alternatif bir teori olarak kullanilan nitelik¢i teorinin niteliklerle

aciklayamadigi durumlar yiiziinden diistiigii agmazdan ¢ikabilmesidir.*’®

Bu yeni mizag teorisi, tecriibi bilgilerin teorinin disinda tutulmadan agiklanabilir
olmasini saglamaktadir. Sakamonyanin safrayr ishal etmesi sakamonyanin
tabiatindan kaynaklidir denildigi zaman bu igeriksel olarak bos bir agiklama olarak

goriilmeyecektir.

Mizag fikrini tecriibe i¢in 6nemli kilan bir diger nokta da sakamonyanin tabiati

geregi safrayr ishal etmesi aciklamasinda yer alan tabiat fikrinin mizacin

174 Uger, “Miknatis Neden Ceker?”, 1-17.

175 Uger, 45-50.

176 Jger niteliklere indirgenemeyen &zelliklerin aciklamasinin yapilamamasindan 6tiirii nitelikgi
teorinin eksik oldugunu ifade eder. Niteliklere indirgenemeyen 6zellikleri istisnaf 6zellikler olarak
gdrmenin meselenin tizerini 8rtmek oldugunu diisiinmektedir. ibn Sina’nin mizag ve istidat teorisinin
actklanamayan denilen 6zellikleri agiklayici bir yapisi oldugunu iddia etmektedir. Bu ylizden de
nitelik¢i agiklama modelinin diismiis oldugu agmazi ibn Sinaci modelin yasamadigini belirtmektedir.
Bkz: ibrahim Halil Uger,” Miknatis Neden Ceker?”.
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olugmasindan sonra ortaya ¢ikan bir sey olmasidir. Mizag ve tabiat iligkisi arasinda
oncelik-sonraliktan farkli olarak iceriksel boyut bakimindan da bir farklilik s6z
konusudur. Bir nesnenin mizacinin olusmasindan sonra tabiati meydana gelmekle
birlikte, igeriksel olarak tabiat mizagtan fazlasimi icermektedir.t’” Bu sayede
sakamonya tabiat1 geregi safrayr ishal eder dnermesinde etkinin kaynagi olarak ne
madde ne de nitelikler agiklayict olur. Ancak tiirsel suret burada agiklamay1 yapma
potansiyeline sahiptir. Bu agiklamada belirsizligini koruyabilecek tek sey ise
sakamonya i¢in ishal edicilik ve miknatis i¢in demiri ¢cekmenin bu mahiyetlerin fash
m1 yoksa faslinin bir 6zelligi olan hassasi midir sorusudur. Bu agiklayici teorinin
eskisine nispetle daha agiklayici bir yoniiniin oldugu ancak yine de her seye mutlak

bir cevap veremedigi de ifade edilmelidir.*”®

Tecriibi bilgilerimiz i¢in ifade edilmis olan zorunluluk i¢in sebebin varliginin yeterli
olmasi ibn Sind’nm mizac teorisinde yaptigi doniisiimle oldukca anlamli bir hal
almaktadir. Nitelik¢i agiklama modelinde giiciin neyden kaynaklandigi sorusuna
cevabin bulunamamasi ciddi bir sorundur. Ancak Ibn Sind’nin insa ettigi mizag
teorisine gore giiclin neyden kaynaklandiginin bilgisi zorunlu ve tiimel bir 6nerme
olusturmanin bir sartt olmaktan ¢ikmaktadir. Ayn1 sekilde sebep-sebepli baglaminda
da sebebin ne oldugu bilgisine ihtiya¢ duyulmaksizin tecriibiler hakkinda en azindan

Ibn Sinaci teorik gerceve baglaminda tutarli bir sekilde konusulabilmektedir.

Sakamonya, ya da miknatis 6rneklerinde oldugu gibi tecriibe sayesinde elde edilen
bilgiler, ilk kertede gézlemin dayattig1 bilgiler olarak goriilebilmektedir. Bu yiizden
de reddedilmesi bir kenara tikel baglamda dahi agiklanmas1 imkansiz seyler olarak
goriilmektedir. Ancak yeni mizag¢ teorisi bu problemi mizag teorisine bir ek olarak

tiirsel suretten dogan 6zellikleri ekleyerek ¢ozmiistiir.

Uger’in “Miknatis Neden Ceker?” makalesinde ileri siirmiis oldugu bu tez,
tecriibenin mahiyetini ve hangi problemler baglaminda gelistigini olduke¢a tutarli bir
sekilde aciklamaktadir. Bir dogadan kaynaklanan 6zelligin sebebi onda bulunan bir
giictiir. Bu giiclin ne oldugu ve nasil islediginin agiklamasini yapan sey ise nitelik¢i

mizag teorisinden ayrisan, Ozellikleri bilfiil hale getirici yapisiyla tiirsel suret ile

177 Uger, “Miknatis Neden Geker?”, 51.
178 (Jger, 41.
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aciklanmaktadir. Boylece sakamonya safrayi tabiati geregi ishal edicilik giicii ile
ishal eder agiklamasi sakamonyanin niteliklerinden dolay1 degil, onun tiirsel suretinin

bilfiil hale getirdigi ishal edicilik giicii ile agiklanmaktadir.

2.2. Tecriibe ve Burhan Teorisi

Burhan, zorunlu 6nciillerden olusturulan burhani kiyas ve burhani olana hizmet etme
noktasinda aracilik eden hakiki tanimin elde edilme yOntemini ve bu ydntemle
birlikte iceriksel olarak neyin burhani kiyasin ve hakiki tanimin pargasi olabilecegini
aciklamaktadir. Burhan, modern donemde kullanilan bilimsel agiklama teorisinden
daha genis kapsaml1 olmasina ragmen bilimsel aciklama teorisi ile karsilanabilir. Ibn
Sind’nin bilimsel agiklama metodunun ise temelinde sebep/illet fikri yatmaktadir. Bu
dizgede bir agiklamay1 bilimsel yapan sey sebebin tespit edilmesidir. Bu baglamda
da burhanin kullaniminda sebebin kiyastaki konumu ve illet olmak baglaminda
aciklayici olup olmamasi burhanin mahiyetini ve taksimini belirleyici bir role
sahiptir.

Ibn Sina burhani; inni ve limmi olmak iizere iki kisma ayirarak incelemektedir. inni
burhan (varlik burhani), bir tasdikte yer alan illeti vermektedir. Yani bir kiyas
kurulurken, orta terim orta terim olmaklig1 bakimindan kiyasin insasini sagliyorsa bu
burhana inni burhan denilmektedir. Ancak orta terim yalnizca kiyasin telifinde degil
ayn1 zamanda kiyasin neticesindeki onciiliin yiikkleminin 6znesine hamledilmesinin
de sebebi oluyorsa bu burhana burhani limmi (ni¢in burhani) denilmektedir.”® Inni
burhanm illet oldugu yer varlik kismiyken, limmi burhanin illet oldugu yer hem
aciklama (beyan) hem de varliktir. Limmi burhan ise bu teorinin merkezinde yatan
burhan tiirii olarak, bir yiiklemlemenin gergek sebebinin orta terim olarak kullanildig1
burhandir. Bu noktada bir seyin éyle olmasini bilmek ve bir seyin neden Oyle
oldugunu bilmek ayrimi burhan teorisini iki kisma ayirmakla birlikte asil bilme

eyleminin sebebin bilgisiyle insa edildigini de gézden kacirilmamalidir.

179 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 28.
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Varlik burhani, mutlak varlik burhani ve delil olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.
Mutlak varlik burhaninda orta terim ne illet ne de malul olmaktadir. Ibn Sina burada
orta terimin, biiyiik terimin kii¢iik terime yiiklenmesinde illet ve malul olmak disinda
baska segeneklerinin oldugunu ifade eder. Orta terim (a) gorelisi olabilir, (b) illetle
birlikte ilisen bir sey olabilir ve (c) dogas1 geregi onunla birlikte olan bir sey
olabilir. Biiyiik terimin kii¢iik terimde var olmasini saglayan orta terim eger malul

AAY

olursa bu burhana da delil ismi verilmektedir.® Bu taksimleri Ibn Sina’nin vermis
oldugu birer 6rnek ile kisaca agiklamak o&zellikle ileride tecriibe ile burhanin

bagintisinda 6nemli olacaktir.'®
Mutlak varlik burhani:

e Bu hummaliya, agir hastaliginda koyu beyaz bir idrar ilismistir.
e Bunun ilistigi her insanin beyin menenjiti olmasindan korkulur.

e Bu hummalinin, beyin menenjiti olmasindan korkulur.

Orta terim olarak kullanilan koyu beyaz idrarin ilismesi ve biiyiik terim olan beyin
menenjiti gecirmek bagka bir sebebin sonuglaridir.’® Bu baglamda orta terim ile
biiyiik terimin iligkisi b maddesi olarak belirtilen illetle ilisen bir sey olma kategorisi

altina girmektedir.

Delil burhani:

e Ay tutuldugu esnada kararmaktadir.

e Ay tutuldugu esnada karardiginda onunla giines arasina yerkiire girmistir.

Bu ornekte Ay ile Glines arasina yerkiirenin girmesi (Ay tutulmasi), Ay’in karanlik
olmasmin sebebidir. Ancak argiimanin yapisina bakildigin zaman sanki sebep ile
sebepli yer degistirmis gibi goriinmektedir. Yani gercek sebep olmasindan 6tiirii orta
terim olmast gereken ay tutulmasi, Ay’in tutulmasi esnasinda kararmasiyla

aciklanmaktadir.®

Mutlak Burhan (Limmi burhan):

180 jbn Sina, 28.

181 jbn Sina, 29.

182 jpn Sina, 29.

183 Haci Kaya, “ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi” (Doktora Tezi, istanbul, Marmara Universitesi,
2013), 337.
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¢ Bu insanda safra tutulmasi ve gézenek tikanmasi nedeniyle safra
bozulmustur.
e Bu durumda olan her insana tiglincii giinde siddetlen giin asir1 veya siirekli

humma nébeti gelmistir.

Orta terim safranin bozulmasidir. Biiyiik terimin, kii¢lik terime yiiklem olmasini
saglayarak kiyasin hem burhani hem de limmi olmasinin sebebi ise orta terimin hem

varlik hem de agiklayicilik baglaminda illet olmasidir.
Mutlak Burhan (Limmi burhan):

e Bu odun atese temas etmistir
e Atese temas eden her odun yanar

e O halde bu odun da yanmugtir.*®*

Ibn Sind’min  burhan taksimini inceledikten sonra tecriibenin hangi burhan
kategorisine girdigini belirlemek gerekmektedir. Ancak burhan ve tecriibe arasindaki
iliskinin kurulmasindan 6nce muhtemel bir soruya cevap verilmelidir. O soru da
burhan i¢in ilke olan tecriibenin nasil burhan ¢esitlerinden birine dahil olabilecegi
sorusudur. Bir kiyasi inni ve limmi yapan sey orta terim olarak kullanilan terimin
yalnizca varlikta m1 yoksa hem varlikta hem gercek anlamda illet olarak kullanilip
kullanilmadigidir. Halbuki tecriibeyi burhan igin ilke yapan sey ise 6zne ile yiikklem
arasinda bir sebebin bulunmadigi fikridir. Bu noktada bir tutarsizlik oldugu
zannedilebilir. Ancak tecriibeyi tiimevarimdan ayiran gizli kiyas, bu noktada
tecriibenin edinilmesi ve edinilen tecriibenin felsefi olarak tahlil edilmesinin iki farkli
sey olmasindan otiirii kesb etme isleminde kullanilan bir kiyas olarak
degerlendirilmemelidir. Tecriibe edinilmesi bakimindan bir sebebe gerek
duymamakla birlikte, tahlil edilmesi durumunda gizli kiyasin devreye girdigi bir
yontemdir. Bu noktada tecriibenin tahlilinde kullanilan gizli kiyasin zikredilmesi,
tecriibenin inni ya da limmi bir burhan ifade etmesi durumunda bir ¢eliskinin
dogmasint engellemektedir. Bu muhtemel soruna agiklik kazandirildiktan sonra
tecriibe ile burhan arasindaki iliskinin agiklanmasi mesru bir zemine dayanmis

olacaktir.

184 Bu 6rnek ileride tecriibenin hangi burhan kategorisine girecegini belirlemede énemli bir nokta
olacagi icin eklenmistir.
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Oncelikle Ibn Sina’nin agiklamasinda “ishal edicilik giiciiniin” bir sebep oldugu
acikca belirtilmektedir.®> Ancak ibn Sina burada zikredilen sebebin uzak-yakin ya da
gizli kiyasta kullanimi bakimindan inni ya da limmi olup olmadigma dair bir
aciklama yapmamistir. Bu ylizden de inni ve limm1 burhan i¢in uzak ve yakin sebep
olma durumlarina géz atmak gerekmektedir. Inni burhan i¢in orta terimin illet olmasi
sart olmadig1 i¢in uzak ya da yakin olmasin1 tartismak abesle istigal olacaktir. Limm1
burhan igin ise Ibn Sind orta terimin yakin illet olmasi gerektigini
diisiinmemektedir.®¢ illetin yakin olma sartindan hali olmas1 sayesinde limmi burhan
anlayis1 daha kapsamli bir sekilde insa edilmistir. Uzak illetin limmi burhandaki

kullanimi su 6rneklem baglaminda ifade edilebilir:
1 kiyas

Natik, hayret edendir. (A,B’dir)

Her hayret eden, giilendir. (B,C’dir)

O halde her natik, giilendir. (A,C’dir)

2.kiyas

Her insan, natiktir. (D,A’d1r)

Her natik giilendir. (A, C’dir)

O halde her insan, giilendir. (D,C’dir)

Hayret etme birinci kiyas i¢in yakin, ikinci kiyas i¢in ise uzak illettir. Her iki kiyas
da limmi burhan ifade etmektedir. Birinci kiyasin orta terimi olan hayret etmek;
giilen olmaklig1, natik olmakliga yiiklem yapan yakin illettir. Ancak ikinci kiyasta,
birinci kiyasin neticesi biiylik onciil olarak kullanildig: i¢in bu 6nciiliin orta terimi
olan natik olmaklik yakin illet olmayacaktir. Bu baglamda da hayret edicilik birinci
kiyasta; yakin illet olarak, natiklik ise ikinci kiyasta; uzak illet olarak neticesi limmi
burhan mertebesinde olan bir kiyasi telif etmektedir. **” Natiklik- hayret edicilik ve

giiliiciiliik i¢in kisa bir aciklama yapilirsa, illetin uzaklig1 ve yakinlig: fikri daha agik

185 jbn Sing, ikinci Analitikler, Burhan, 42.
186 jbn Sina, 39.
187 e|-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifd, 429.

69



bir hale gelecektir. Ibn Sinac1 dizgede bir seyin giiliicii olmasinin sebebi onda hayrete
diisme/sagirma (taacciib) halinin mevcut olmasidir. Hayrete diisebilmenin sarti ise
natik olmak/akil sahibi olmaktir. Bu ylizden de akil sahibi olanin giilen oldugunu
aciklarken, hayret edicilik yakin illet olmaktadir. Ancak insanin giilen oldugunu
aciklarken, natikligin kullanilmasi ise uzak illet olacaktir. Nitekim giiliiciiliiglin yakin
illetinin hayrete diismek oldugunu ifade etmistik. Bu kisma agiklik getirilmesinin
sebebi limmi burhanin yalnizca yakin illete mahsus olmadigini delillendirmektir.
Limmi burhanin smirlarinin dogru bir sekilde tespit edilmesinden sonra tecriibi
onermenin gizli kiyasiin nasil bir burhan olduguna gegis yapilabilir. Gizli kiyasin
inni mi yoksa limmi mi oldugu ile alakali tartismanin sebebi ibn Sind’nin bu hususu
acik bir sekilde ifade etmemesinden 6tiirii meydana gelmektedir. Her ne kadar tezin
bu kismina kadar tecriibenin insasinda bir sebebin yer almadig1 ifade edilse de daha
once de belirtildigi {izere tecriibenin edinimi ve tahlili arasindaki farklilik bu

tartismanin baki kalmasinin sebebidir.

Burhani bir 6nciil olan “Sakamonya, safrayi ishal eder.” 6rnegi varlik burhan1 midir
yoksa ni¢in burhani midir sorusunun cevabina ii¢ farkli yaklasim ile cevap
verilebilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki “ishal edicilik giici” ifadesinin bir
aciklayici vasfinin olmadigint diisiinen ve yalnizca kiyasin kurulumu baglaminda
orta terim olarak kullanilmaktan baska bir islevinin olmadigini diisiinen yaklagimdir.
Ikinci yaklasim ise ishal edicilik giiciinii bir doganin tabiatindan kaynakli olarak
ortaya koydugu fiilinin sebebi olarak goéren yaklasimdir. Ilk yaklasim Jon
McGinnis’in tecriibe yorumuna dayanirken, ikinci yaklasim ise Ibrahim Halil
Ucger’in teklif ettigi akli surete dayali doga merkezli yeni fizik anlayisinin bir uzantisi

olarak goriilmektedir.

McGinnis, iki sebepten otiirii tecriibenin yalnizca dzne ve yiiklem arasindaki iligkiyi
zorunluluk ile aciga cikarmaktan baska bir islevinin olmadigim diisiinmektedir. Ilk
sebep, bir seyin dogasina ait sebebi arastirmak onun mahiyetine dair bir arastirma
yontemidir. Halbuki Ibn Sina bilimsel arastirma ydnteminin bu konu hakkinda
aragtirma yapmadigin1 ifade etmisti. Bu yilizden de tecriibenin bir sebebin ne

oldugunu ortaya koyma gibi bir goérevinin olmadigin1 ve olamayacagini soyler. %

188 McGinnis, “Orta Cag islam’inda Bilimsel Metodolojiler”, 176.
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Ikinci sebep ise pargacikei teori ya da atomcu teorinin agiklama olarak kullandig
mizag-karisim ya da parcaciklarin birbiri ile iliskisine gozeneklerin kapanmasi ya da
acilmas1 gibi aciklamalarin benzer nitelikte bir agiklama misyonuna sahip
olmadigindan Otiiri tecriibenin sebep hakkinda bilgi vermesinin miimkiin
olmamasidir.’® McGinnis ileri siirmiis oldugu bu sebeplerle ishal edicilik giicliniin ya
da duyulur alana dair tecriibe ile elde edilen Onermelerde sebep olarak goriilen
giiclerin agiklayici bir vasfinin olmadigin1 zikreder. Bu anlati baglaminda da gizli
kiyasin kurulumu ile tahlil edilen tecrilbenin ancak ve ancak inni burhan
mertebesinde yer alabilecegi fikri ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii “gili¢” kavraminin

aciklayict bir yoniiniin olmadigini diistinmektedir.

Uger ise Ibn Sina’nin nitelikgi teoriden farklilasarak, mizaglar ile agiklanmaya
calisilan ozelliklerin aslinda tiirsel suretlere ait oOzellikler oldugunu ifade
etmektedir.’® Yani bir tabiattan kaynaklanan 6zellikler yalnizca miza¢ baglaminda
karisimlar ile degil, tiirsel suretin konumsal olarak yari-varlik alanina tekabiil eden
istidatlar bilfiil hale getirmesi sonucu meydana gelen fiiller olarak agiklamaktadir.?**
Bu baglamda bir dogaya ait giic tiirsel suret sayesinde bilfiil hale gelmektedir. Giiciin
fiilini ortaya ¢ikarmasinin sebebi olarak tiirsel suretin zikredilmesi ise sakamonya
icin ishal edicilik giiciiniin kaynagini/sebebini belirtmek anlamina gelmektedir. Bu
sebep ise sakamonyay1 sakamonya yapan seyin kendisine isaret etmektedir. Buraya
kadar olan kistmda herhangi bir belirsizlik olmaksizin tabiata ait giiciin ne nitelik¢i
ne de pargacik¢i teori ile agiklik kazanabilecegi kesinlesmistir. Ancak kesinligin
olmadig: tek nokta sakamonyanin sakamonya olmakligina isaret ettigini belirttigimiz
giiciin fasildan mi1 yoksa hassadan mi kaynakli olusunun belirsizligidir.**> Her
durumda ishal edicilik giicii tiirsel suretle bilfiil hale gelmis, sakamonyanin tabiatinin
bir geregi olan ishal edicilik giiclinden dogan fiili meydana getirmistir. Bu teorik
gergeve ic¢in de ishal edicilik giiciiniin inni burhan fazlasi olduguna kanaat

getirilebilir.

189 McGinnis, 176.

190 (Jcer, “Miknatis Neden Ceker?”, 29-63.
91 (Jger, 1-63.

192 ger, 41.
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McGinnis’in ileri siirdiigli iki sebep ve bu sebeplerin muhtemel cevaplarini kisaca
degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle ikinci sebep ele alinacaktir. Uger’in ¢izmis
oldugu yeni mizag fikrine dayanan teori McGinnis’in sebep olarak sundugu ikinci
sebebi ¢ozebilecek niteliktedir. Nitelikgi ve pargacik¢i teorinin 6ne siirmiis oldugu
aciklama modellerini agiklayici kabul eden bir yaklasim, yeni mizag teorisiyle ifade
edilen duyulur niteliklerin ilkesi/sebebi olarak duyulur olmayanin vazedilmesini
aciklayici bulmalidir. Bu sayede de tecriibenin sagladigi burhanin en azindan burhan
teorisi baglaminda agiklayici (limmi) olmasi gerektigini ifade etmelidir. Nitekim
nitelik ya da atomcu baglamda bir agiklama yapmak ile, 6zelligin tiirsel suretten
kaynakli oldugunu sdylemek arasinda burhan teorisi baglaminda bir fark yoktur. Su
ozelligin sebebi olarak su nitelige isaret etmek ve su 6zelligin sebebi olarak seyin
turtinii belirleyen surete isaret etmek agiklayicilik noktasinda ayni mertebede

durmaktadir.

McGinnis’in isaret ettigi pasaj Ibn Sinad’nin mukavvim unsur olan zatilerin talep
edilemeyecegini belirten kisma tekabiil eder. ** ibn Sina’nm bu pasajda ifade etmek
istedigi sey, bir nesneyi kuran cins ve faslin tiimevarim yontemi sonucu elde
edilemeyecegidir. Yani zatilerin arastirmaya konu olmamasi tlimevarimci arastirma
yontemi baglaminda ele alinmustir. Nitekim Ibn Sinid da aym pasajin devaminda
zatilerin, zatina ylklem olmasimi kendinde acik bir yiiklemleme olarak ifade
etmektedir. Kendinde agik olma vurgusunu da tiimevarimci yontemle elde edilmenin
karsisinda konumlandirarak kullanmaktadir.** Zatilerin_talep edilememesinden otiirii
de bir doganin gereklerinin sebebinin inceleme konusu olamayacagini ifade etmek
hatal1 bir yaklagim gibi goriinmektedir. Mukavvim unsurlarin talep edilemedigi kesin
olmakla birlikte, talep edilememesinin sebebi kendinden acik olmasindan dolayidir.
Nitekim Ibn Sina da agikca biitiin insanlar canlidir tiimel énermesinin kendiliginden

acik oldugu ifade etmektedir.'*

Iki farkli yorum baglaminda McGinnis sebebin bilinmemesinden &tiirii tecriibenin
yalnizca konu ve yliklem arasindaki iliskiyi zorunluluk ile ifade ettigi kanaati

yukarida aciklanmis olan gerekcelerle degillenmistir. Bununla birlikte Uger’in

193 jbn Sing, ikinci Analitikler, Burhan, 41.
194 jbn Sina, 40.
195 jbn Sina, 23.
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sunmus oldugu yeni mizag teorisine dayanan doga merkezli fizik anlayiginin
Mcginnis’in iddias1 ve agiklamasi baglaminda nitelik¢i ve atomcu teorilere nispetle
aciklayic1 bir vasfa sahip oldugu da belirtilmistir. Uger bu noktada limmi burhan
ornegi olarak yukarida zikredilen atesin yakiciligi ile miknatisin ¢ekme giicii ve
sakamonyanin ishal ediciliginin ayn1 diizeyde agiklanabilir oldugunu ifade
etmektedir.’®® Ancak unutulmamalidir ki modern anlamda “bilimsel agiklama”
teorisinin kriterlerince her iki yorum da agiklayicilik vasfindan yoksun olarak
degerlendirilebilmektedir. Ele alinan mesele klasik felsefe baglamindaki gergeve ve
bu ¢ercevenin igerisinde kalarak yapilmis, yapilmaya calisilmig bilimsel agiklama

cabasinin ifadesi oldugu i¢in isin bu yonii ihmal edilmelidir.

Son olarak ise Misri tecriibenin ifade ettigi burhan icin ikili bir mertebenin var
oldugunu ifade etmektedir. Sakamonya safrayi ishal eder 6nermesi inni bir burhandir
clinkii yalnizca ishal etme yiiklemi, sakamonyaya yiiklem olmaktadir. Ancak
sakamonya ondaki ishal edicilik giicli ile safray1 ishal eder seklindeki ifadenin ise
limmi burhan oldugunu belirtir. Cilinkii burada yalnizca bir yiiklemleme degil, ayn
zamanda yliklemlemenin sebebi olan “ishal edicilik giiciine sahip olma” da

belirtilmistir.*’

Ik sebep olarak belirtilen, bilimsel arastirma ydnetimin simir1 ve bu smirin disinda
kalan dogaya ait sebebin arastirma konusu yapilmasi meselesinde irdelenmesi dikkat
cekici noktalardan birisi Ibn Sindci bilimsel arastirma ydntemin sinirlaridir. Bu
sebepten Otiirli de burhan teorisinin ne derecede bir genisligi sahip olup olmadig:
ifade edilmelidir. Burhan teorisinin epistemolojik hedefi olan zorunlu bilgilerden
bagka zorunlu bilgilerin tiiretilmesi fikri ve zorunlu bilgilerin zati olanlarla sinirlilig
burhan teorisinin teorik c¢ercevesi disinda kullaniminin zayif oldugu kanaatini
olusturmaktadir. Nitekim burhani Onciillerin yalnizca zatilerin zatlara yiiklem
yapilarak kurulmasi seklinde ifadesini bulan gelen anlatist genis anlamda inni
burhanlarda ve hususi olarak tecriibe gibi kiyasin zorunlu ilkelerinin kullanimiyla
yanlislanmas1 gereken bir kanmidir. Bu noktada tecriibenin sagladigi burhan, bu
kanaati yikabilecek nitelikte bir 6rneklem uzayina sahiptir. Kiyasin ilkeleri de tek tek

incelendiginde bilgimizi genisletici bir 6zellige sahip olmasi bakimindan tecriibi

196 (ger, “Miknatis Neden Ceker?”, 48.
197 el-Musri, Diistiiru’l-hukema f7 serhi Burhéni’s-Sifd, 486.

73



yontem 6nemli bir yerde durmaktadir. Dis diinyada bir olayin bagka bir olayla ayni
zamanda gergeklesmesi  durumunun ittifakilik/  rastlantisallik  bagintisinin
degillenmesi ve bu sekilde zorunluluk ve tiimellik fikrine gegisi saglayan tecriibe,

fizik alem hakkinda oldukga genis bir yelpazeye ve agiklayici bir ¢erceveye sahiptir.

Sonug olarak, tecriibe, burhanin bir ilkesi olarak gérev yapmaktadir. Bu gorevini de
duyulur alem hakkinda yapilan gozlemlerle insa etmektedir. Ancak bilindigi tizere
gozlem, yalnizca tikellere dair bilgi verebilmektedir. Bu yiizden de burhanin ilkesi
olan seyin tikeller baglaminda bir bilgi verme araci olarak sinirlandirilmasi ¢elisik bir
sOylem olacaktir. Bu ylizden tecriibenin yalnizca gozleme dayali tekrara degil, bu
tekrarin eslik ettigi bir kiyasa sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu kiyas, bilginin elde
edilmesinde degil, yalnizca tahlil boyutunda yer alan bir kiyastir. Bu noktada ilk elde
edilisi bakimindan tecriibeye eslik eden kiyasin orta terimi bir sebep olmak
zorundadir. Aksi halde tecriibe mesru bir zeminde yer alamazdi. Orta terim olarak
kullanilan bu sebep ise ishal edicilik giicii, yakicilik giicii veya demiri ¢ekme giicii
seklinde ifade edilen bir gii¢ fikriyle ifade edilmektedir. Bu gii¢ fikri ayn1 zamanda
nesnelerden meydana ¢ikan fiillerin yani ishal etme, demiri ¢ekme ve yanma gibi
sebebidir. Yani bu fiillerin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak bu gii¢ fikri ortaya
atilmaktadir. Bu anlamda bu sebebin agiklayict olup olmadigimi belirlemek
tecrilbenin burhan taksimindeki yerini ifade edecektir. Eger bu gii¢ kavramini
yalnizca varlik burhani baglaminda sadece 6znenin yiiklemle nispetinin kurulmasi
icin kullanilan bir kavram oldugu ifade edilirse bu inni burhan oldugu fikrini
doguracaktir. Ancak bu gii¢ kavramini bir sebep olarak kabul edilirse, ishal edicilik
giicii fiilin sebebi olacaktir. Ishal etme o6zellifinin ¢okca tekrara dayanmasimin
ardinda yatan sebep olarak da limmi burhan kategorisi altina diisecektir. Bu
baglamda itiraza sebep olacak ilk diisiince ise sebebin gergek sebep olarak aciklayici
olup olmasidir. Yani gii¢ kavraminin insa edilmesi yalnizca agiklanamaz olanin bir
mertebe daha geriye gotiriilerek ayni agiklanamazlik baglaminda birakilip

birakilmadig1 meselesidir.

Her ne kadar bu konuda farkli yorumlar s6z konusu olsa da ishal edicilik giicliniin
aciklama vermedigini sdylemek biraz zor gibi goriinmektedir. Hem fiziksel hem de
metafizik baglaminda yapilan her tiirlii agiklama girisimi nihai olarak bir dayanak

noktasima sahip olmaktadir. Bu sebeple de Ibn Sina’nin &ézelliklerin agiklanmasinin
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teorisinde dayanak olarak kendisine giic kavramini segtigi ve bu baglamda bir
aciklama teorisi insa ettigi muhtemel yorumlardan en kuvvetlisi olarak
goriinmektedir. Bu sebeple de giic kavrami ile yapilan aciklamanin agiklayict bir
vasfa sahip oldugunu kabul edilirse, yalnizca bir yiikklemle yapmanin mesruiyeti i¢in

kullanilmadig1 agi8a ¢ikacaktir.

2.3. Tecriibe ve AKli Bilgi Teorisi

Ibn Sina, akledilirler ile duyulanlar1 ayristirmaktadir. Dis duyular ve hissi miisterekin
ortaklasa ¢aligmasi sonucu elde edilen suret, duyusal bir surettir. Bu suret, nitelik,
nicelik, konum gibi arazlar ile gevrili bir sekilde insanda bulunmaktadir. Ancak
akledilir suret ise tiim bu arazlarindan soyutlanmis haldeki surete denilmektedir.
Bununla birlikte, akledilir olan suretin heyeti ile soyutlandigi ifade edilen arazi
ozellikleri yiiklenmeye hazir bir akledilir dogaya sahip olmasi gerekmektedir.'®® Bu
heyete sahip olmasi dis diinyadaki nesnelerin arazi 6zelliklerinin var olmast i¢in bir
On sarttir. Yine ayni sekilde bu akli doganin da harice ¢ikabilmesi i¢in bu arazi
ozelliklere ihtiyaci vardir. Ibn Sina harigte yer alan duyulurlardan, akli surete nasil
ulagildigini nefs teorisi baglaminda ele almaktadir. Bununla birlikte Burhan’da kisa

bir anlatiya yer vermektedir.

Arazi 6zellikleri ile donatilmig akli bir suret hayal deposuna alindiktan sonra akil bu
depodaki suretleri birtakim incelemelere tabi tutmaktadir. Ornegin Zeyd’e ve Amr’a
ait suretler arasinda benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit ederek neyin zati neyin arazi
oldugunu belirlemektedir. Bu sayede arazi olanlar1i bu suretlerden soyarak, akli
suretin kendisine ulagmaktadir. Akil bu baglamda neyin zati neyin arazi ve neyin

lazim neyin gayri 1azim olduguna karar vermektedir.'*

198 jbn Sina, ikinci Analitikler, Burhan, 166.
199 jbn Sina, 167.
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Akli surete donlisme siireci bu ayristirmalar ve lizum bagintisinda insa edildikten
sonra akil terkip islemine baglar. Bu terkiplerin kimisi tanim baglaminda kimisi ise

tasdik baglaminda insa edilmektedir.?®

Akledilirlerin tasdik edilmesi duyu vasitasi ile dort sekilde meydana gelmektedir.
Bilaraz, tikel kiyas, tlimevarim ve tecriibe bu dort tarzdir.?* Bilaraz olan kisimda
hayale gelen arazi 6zellikler ile karisik halde bulunan suret, bu 6zelliklerinden beri
kilindiktan sonra aklin fitrat1 baglaminda faal akil ile ittisal kurmasiyla bir terkip
meydana getirmektedir.?> Bu bilaraz olanin ilk kismina isaret etmektedir. Ya da akil
fitrat geregi olmasa dahi kavramlar arasinda bir orta terim arama islemine girmekte
ve yine faal aklin 1s18inda orta terimi bularak bazi tasdikler insa etmektedir. Bu da
ikinci kismimdir. Her iki durumda da elde edilen tekil anlamlarin kullaniminda
duyunun etkisi dogrudan degil, dolayli oldugu igin Ibn Sinad duyunun islevi

noktasinda bu kisma bilaraz ismini vermektedir. 2%

Ikinci kisim ise bir tiimelin altma diisiirerek elde edilen tikel kiyastir. Burada tiimelin
bilgisinde bilkuvve olanin duyusal bilgi ile bilfiil hale gecirilmesi ifade edilmektedir.
“Biitiin insanlar Oliimlidir” yargisiyla “Sokrates, insandir” yargisinin kiyasa
sokulmas1 sayesinde Sokrates’in de 6liimlii oldugu sonucunun bilkuvve olmakliktan
bilfiil olmakliga gegisi, tikel kiyasi ifade etmektedir. Duyu akli bir tasdikin insasinda

tikel bir kiyasin netice veriginde gorev almaktadir.

Uciincii  kistm  ise tiimevarimdir. Tiimevarim ise yontem olarak tiimellik
verememekle birlikte, hakiki tiimelligi idrak edemeyenler i¢in tembih kabilinden
kullanilmaktadir. Duyusal verinin tekrar etmesini tiimevarimsal baglamda ifade

etmek akli tasdikin agiklanmasi baglaminda kullanilmaktadir.

Son kisim ise tecriibedir. Tecriibe, duyusal diizlemde tekrar etmenin ve kiyasin
birlikteliginden olusmaktadir.®®* Tecriibe, tlimevarimdan tiimel bilgi vermesi

noktasinda ayrismaktadir. Ancak mutlak evvelilerden de- duyunun bilaraz ilke

200 fhn Sina, 166.
201 {hn Sina, 167.
202 fhn Sina, 168.
203 jhn Sina, 168.
204 jhn Sina, 168.

76



oldugu kisim kastedilmektedir- duyusal bilginin “istiraki” ile ayrismaktadir.2®® ibn
Sina’nin tecriibe ve duyu noktasinda daha 6nceki agiklamalarindan farkli olarak ifade
ettigi bu kisim duyusal olanin bilaraz olmast ve 5 olmasina isaret etmektedir.
Evveliler ve fitriler duyusal olana bizatihi ihtiyag duymuyorken, tecriibe duyusal
olan1 bizatihi kullanmaktadir. Bu baglamda tecriibenin tiimevarimdan, timdengelime
gecis baglaminda bir koprii olarak okunmasi miimkiin gériinmektedir. Bu yiizden de
timevarimtkiyas seklinde formiile edilmektedir. Bununla birlikte, tecriibenin
nedenin tekrar1 baglaminda ifade ediliyor olmasinda konuya yiliklem olarak bizatihi
olanin se¢ilmesi hem tecriibenin konu baglaminda sinirin1 hem de hangi sinirda
timellik ve yakinilik ifade ettigini agiklamaktadir. Ciinkii agikca bizatihi olan
yiiklemlerin yani =zati sebeplerin kullanim1 tecrilbe igin bir sart olarak
zikredilmistir.?® Bu ylizden de bizatihi olanin bilaraz olandan ayrilmasinin nasil
meydana geldigi tecriibe icin agiklayici bir role sahiptir. Bu sebepten otiirii de
duyulurdan, akli olana gecis siirecinde ifade edildigi iizere aklin lazimi olan ile
olmayani; arazi olan ile zatl olani aynistirdigi ve kavramlar1 elde ettigi siireg

tecriibenin isleyisi i¢in bir 6n kabuldiir.

Ibn Sina bu dort taksim ile duyu ve akil arasindaki iliskinin hangi baglamlarda hangi
tiir bilgileri ifade ettigini agiklamaktadir. Duyu ve akil arasindaki iliskinin ibn Sina
nezdinde nasil bir yontemi dogurdugu, Ibn Sinici epistemoloji igin aciklayici bir
vasfa sahiptir. Bu noktada yakin dénemde Ibn Sini’nin ydntem baglaminda empirist
mi rasyonalist mi olduguna dair hararetli bir tartisma vardir. Tecriibenin kullanimu,
sartlari, yontemi ve epistemik degeri bu tartigmalara bir baglamda 151k tutabilecek
niteliktedir. Bu sebepten otiirii de bu tartismanin taraflar1 ve argiimanlar1 kisaca

serimlenmelidir.

Bu noktada iki farkli grup vardir. Birinci grup, soyutlama fikrinden otiirii bilgi
ediniminin ilk ayag1 olarak harigteki nesneyi temel olarak kabul etmektedir. Bu
nesnenin i¢ ve dis duyular baglaminda birtakim islemlerden gecirilerek, akli suretin
ve yukarida zikredilen tasdiklerin insa edildigini belirtmektedir. Bu gruba
soyutlamacilar olarak atifta bulunulacaktir. Diger grup ise soyutlamacilarin empirik

bir siire¢ olarak degerlendirdikleri kismin faal akildan gelecek feyz i¢in hazirlayici

206 ibhn Sing, ikinci Analitikler, Burhan, 169.
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olma vasfindan 6te bir iglevinin olmadigini ifade etmektedir. Yani faal akildan gelen
feyiz olmadig1 siirece bu siirecle tiimel bir bilginin insasin1  imkansiz

gormektedirler.?”’

Dimitri Gutas, yukarida ifade ettigimiz baglamda arazileri (nitelikler, mekan, zaman
vs.) ile gevrilmis surettin bir ham veri olarak kullanildigin1 ve soyutlama fikrine
dayal1 olarak da empirik bir siirecin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.?® Bu
noktada sahsi fikrini ifade eden Gutas, Dag Hasse’nin “Avicenna on Abstraction”
makelesinin kendi fikrini ispat edecek nitelikte oldugunu ifade etmektedir.?®® Diger
tarafta Omer Tiirker ise, soyutlama ve feyiz fikri baglamindaki tartismada Dag
Hasse’nin kendi makalesinde ifade ettigi iizere bu noktada agik bir sonuca
varamadigimi ifade etmektedir.”® Bu baglamda soyutlamanin nasilligi konusunda

netlik olmasina ragmen islevi konusunda farkli goriisler s6z konusudur .2*!

Herbert Davidson ise feyizci bakis agisimin bir temsilcisi olarak ele alinabilir.
Davidson, bilgi konusundan bilkuvve olanin bilfiil hale gelmesinin illetinin faal akil
oldugunu ifade etmektedir.?> Bununla birlikte, hafiza ve hatirlamanin yargilar
konusunda insan nefsinde yer alamayacagini bu yilizden de her hatirlama faaliyetinin
faal akil ile ittisal ile s6z konusu oldugunu da belirtmektedir.*® Temel gerekgesi
insan nefsinde tamamen akli kavram ve yargilarin tutulamasidir. Bu yiizden de faal

akilla ittisal mecazi degil, oldukga kritik ve zorunlu bir faaliyet olarak sunulmaktadir.

Ote yandan ise feyz ve soyutlama fikrinin tek bir potata eritilebicegini iddia eden bir
baska diisiince s6z konusudur. Omer Tiirker’e ait olan bu diisiince, akledilir suretlerin
mabhallinin faal akil olmasi zorunlulugundan dolay1 soyutlama ile degil, feyiz ile elde

edilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte ise soyutlamanin nefsin aldigi

207 Kaukua bu iki gruba dahil olan diisiiniirlerin metinleri Gizerinden bir liste sunmaktadir. Feyizci
teorinin ana temsilcileri olarak: Fazlurrahman, Herbert A. Davidson, Deborah L. Black ve Richard
Taylor gibi isimleri zikretmektedir. Diger taraftan ise Soyutlamaci teoriyi benimseyenlerin ise Dimitri
Gutas, Dag Hasse ve John Mcginnis oldugunu belirtmektedir. Bkz: Avicenna’s Outsourced Rationalism
s:216

208 Gutas, “ibn STn&’nin Empirizmi”, 267.

209 Gutas, 267.

210 Omer Tiirker, ibn Sind’da Metafizik Bilginin imkani, 2. bs (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 48.

211 By konu tezin sinirlarinin disinda kaldig icin adi gecen makale tartismaya acilmamistir.

212 Herbert Davidson, Fardbi, ibn Siné ve ibn Riisd’de Akil, cev. Erkan Kurt, 1. bs (istanbul: Litera
Yayincilk, 2020), 108-9.

213 Davidson, 111.

78



suretlerdeki birtakim islemlerinin bu akli suretleri almak i¢in gerekli oldugunu da

ifade etmektedir.?*

Kaukua ise akli suretin empiristlik baglamindaki 6neminin faal aklin kozmolojik ve
ontolojik goreviyle iligkili oldugunu ifade etmektedir.?”> Faal akil bir sureti maddi
hazirligt yerine gelmis olan seye o seyin hazirligi baglaminda vermektedir. Dogal
fenomenlerin agiklanmasinda faal aklin bir yeri yoktur. Ciinki faal akil, suret verici
olma vasfiyla metafizik baglamda doganin garantoriiyken, dogal fenomenlerin
aciklanmasinda agiklayici bir faktor degildir.?® Kaukua sonug olarak, akli olanin
konumu olarak faal akli isaret etmekle birlikte, Ibn Sina’nin “kaynagini disaridan
alan bir tiir rasyonalizme™?*” sahip oldugunu iddia etmektedir.**® Kaynagini disaridan
almak ifadesi ise epistemolojik olarak bilginin harigten elde edildigi fikrine yani

duyulur suretten, akli surete gecildigine isaret etmektedir.

Duyu ve akli tasdik baglaminda duyunun bilaraz olmasi, tiim bilgilerin geriye doniik
bizatihi ilkeleri arastirildiginda hepsinin duyuya ulagsmadigini gostermekle birlikte
duyu olmaksizin da insa edilememektedir. Nitekim, Gutas’in iddiasi da kiyasin
ilkelerin hepsinin nihai olarak duyuya (misahedeye) dondiigiidiir. Ayni sekilde
Kaukua da tiim bilgilerin duyulurlardan (derived by sense perception) geldigini
disiiniir.?*® Her ne kadar bu konu hakkinda ortak bir kani var olsa da bilaraz
olmasinin anlaminda bir tartisma s6z konusudur. Bu husus baglaminda da 6zellikle
evveliler ve fitrilerin duyu ile olan miinasebeti tartisilmaktadir.??® Tartigmanin 6nemli
olan yani ise empirizmin ne oranda ve baglamda Ibn Sinci teoride yer aldigina 151k

tutmasidir.

Gutas’in kaleme aldigi “Ibn Sina’min Empirizm” makalesindeki ibn Sina’nin
Locke’un sundugu empirist bakis acisini Locke’dan once ileri siirdiigli iddiasi

baglaminda fitriyyatin duyu ile kurdugu iliski hakkindaki yorumuna Zarepour

214 Tiirker, ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkani, 63.

215 Jari Kaukua, “Avicenna’s Outsourced Rationalism”, Journal of the History of Philosophy 58, sy 2
(Nisan 2020): 225.

216 Kaukua, 226.

217 Qutsourced Form of Rationalism

218 Kaukua, “Avicenna’s Outsourced Rationalism”, 227.

213 Kaukua, 218.

220 Mohammad Saleh Zarepour ve Dimitri Gutas bu konu baglaminda karsilikli reddiyeler
yazmuglardir. Metinler icin bkz: “Philosophy East and West” Volume 70, Number 3, July 2020.
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reddiye kabilinden bir makale kaleme almistir.??* Zarepour, tiim ilkelerin miisahedata
donmedigini iddia eder. Sebep olarak da fitri 6nermelerin orta terimin herhangi bir
sekilde duyusal yol ile elde edilememesi oldugunu sdyler.???> Bu yiizden de analitik-
sentetik ve apriori-aposteriori kavramlarina bagvurarak, fitrilerin sentetik oldugunu
ifade etmektedir. Buna karsilik olarak Gutas yeni bir makale daha kaleme alarak,
Kant¢1 terminoloji ile ibn Sind’nin alimlanmasmin dogru olmadigini ve yargiya
sebep olan fitratin dogal bir sekilde insa edildigini ifade etmektedir.??®> Son olarak ise
Zarepour miisahedenin dogduktan sonra meydana gelen her tiirlii bilgi anlaminda bir
kullanima sahip olmasi durumunda empirist bir yapidan soz edilebilecegini ifade
ederken, miisahedenin anlamimin duyusal bilgi ile sinirli oldugunda bunun séz

konusu olamayacagini belirtmektedir.?%*

Bu iki farkli yorum ve agiklamalarin tecriibe i¢in 6nemi epistemik bir vecheye
sahiptir. D1s diinyada meydana gelen tekrar ve bu tekrara eslik eden kiyas neticesinde
elde edilen mukayyet tiimellik; bash basina harigten gelen seyi yalnizca bir veri
olarak m1 kullanmaktadir yoksa o verinin de bizatihi kendisinin bir epistemik degeri
var midir? Eger soyutlama fikrine dayanan bir yap1 s6z konusu ise digsaridan alinan
verinin kendisinin bizatihi epistemik degeri olacaktir. Ancak bu verinin yalnizca feyz
icin bir hazirlik oldugu ifade edilirse, tecriibe de tipki duyu bilgisi gibi tiimellige
gidiste bir ara mertebe islevi gorecektir. Bu ylizden de kendinde bir degeri
olmayacaktir. Kendinde degerin olmasindan Kkastedilen sey, temel olarak alinip
alinmadig1 yani bilgi teorisinin baslangici olarak duyunun empirist anlamda bir yerde

durup durmadigidir.

Diger taraftan ise mukayyet bir tiimelligin insa edilebiliyor olmasi, tiimelligin
garantorlii olan faal akilla tam ittisalin saglanmadigr bu ylizden de mutlakligin
miimkiin olmadig1 bir tiimellikten s6z etmektedir. Bu ise rasyonel diizlemde oldukga

farkli bir yerde duran bir bilgi ¢esidi olarak kabul edilmelidir. Birtakim sartlar(etki-

221 Makale icin bkz: Avicenna’s Notion of Fitriyyat: A Comment on Dimitri Gutas’ Interpretation

222 Mohammad Saleh Zarepour, “Avicenna’s Notion of Fitriyat: A Comment on Dimitri Gutas’
Interpretation”, Philosophy East and West 70, sy 3 (2020): 843,
https://doi.org/10.1353/pew.2020.0038.

223 Dimitri Gutas, “The Myth of a Kantian Avicenna”, Philosophy East and West 70, sy 3 (2020): 836,
https://doi.org/10.1353/pew.2020.0039.

224 Mohammad Saleh Zarepour, “Non-Innate A Priori Knowledge in Avicenna”, Philosophy East and
West 70, sy 3 (2020): 845, https://doi.org/10.1353/pew.2020.0040.
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edilgi), zaman (o vakte kadar bilinen sakamonya) ve mekan (O iilkede yetisen

sakamonya) gibi etkenlere ragmen tlimel bilgi insa edilebilecektir. Bu sekilde

bilginin insa edilebilmesi ise empirik bir yontemin tercih edildigine dair yapilan

yorumlar i¢in onemli bir tutamak haline gelmektedir. Mukayyet tiimeli de bir ¢esit

“deney ve ispat” olarak kabul etmek de bu yaklasimdan dogan bir durum olarak

goriilmektedir.

Bu noktada Ibn Sind’nin empirist olarak ifade edilmesinin dogurdugu sorunlar ve

aym sekilde emprizmin Ibn Sina’da hi¢ olmadig1 iddiasina binaen meydana gelecek

soru ve sorunlar zikredilecektir.

(M

(1

(1)

(V)

V)

Ibn Sina’ya dogrudan empirist demek, temelinde sudur teorisi ve dzciiliik
olan rasyonel felsefesi ve dahi metafizigi ile gelismektedir.

Emprisizmin hi¢ olmadigini sdylemek ise tecriibe gibi bir ilkenin bosa
ctkmasina sebep olacaktir. Halbuki ibn Sina bu ilkenin zorunluluk ve
mukayyet bir timellik sagladigini ifade etmektedir.

Tecriibe bagli basina “deney ve ispat” ise ve ona ilisen gizli kiyas
dongiisel olarak yine duyuya dayaniyorsa, klasik felsefenin en temel
iddiast olan egyanin hakikatine ulasma ve bilginin zorunlu-tiimel olma
vasfl manasiz olacaktir.

Tecriibe burhan konusunda genis bir perspektifte fayda saglayan bir ilke
olarak sunulmakla birlikte, mutlak olmaya doniik bir vechesi olan bir sey
ise bu durum Ibn Sinici ydntemin her seyi agiklayabilecek giicte olmadig
anlamina gelecektir. Ya da tecriibeyi bir ufuk olarak gorlip hakikat
arastirmasinda bir ¢aba olarak degerlendirmek gerekecektir.

Kaukua’nin iddia ettigi gibi bir empirizme dayanan rasyonellik iddiasi
tecriibenin konumlandirilmas1 ve agiklanmasi i¢in oldukga -elverisli
goriinmektedir. Duyusal diizlemde meydana gelen tekrar igin empirist
yanina, gizli kiyasin eslik etmesi ile tlimellik kazanmasi ise rasyonalist
yanina tekabiil etmektedir. Ancak bu iki yontemin bir arada olmas: felsefi

olarak sira disidir.
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SONUC

Tecriibe mukayyet tiimelligi zorunlu bir sekilde veren burhanin bir ilkesidir. Bu ilke
duyusal alanda daima ya da ¢ogunlukla meydana gelen olaylar hakkinda yargi
vermektedir. Ancak duyusal alanda tekrar eden olayimn bizatihi kendisiyle tiimel bir
yargiya ulasilamamaktadir. Nitekim bu yontem tiimevarimin kullandig1 bir
yontemdir. Tekrar eden olay veya duruma eslik eden bir gizli kiyas s6z konusudur.
Bu gizli kiyas tecriibeyi tiimevarimdan tiimel olma vasfina sahip olma noktasinda
ayrigtirmaktadir. Ancak verdigi tiimellik kayith bir tiimel oldugu icin de mutlak
tiimel bilgi veren diger ilkelerden ve kiyaslardan da ayrismaktadir. Burada tecriibeye
eslik eden gizli kiyasin orta terimi olarak o nesneye ait tabiatin giicii
kullanilmaktadir. Bu giiclerden meydana gelen ozelliklerin tespiti ve bir kiyasta
kullanimin1 saglayan ilke “tecriibe ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Tecriibe de bu
sebepten otiirii gii¢, giicten dogan fiil ve fiilin etkisi sonucu meydana gelen 6zellik
hakkinda tiimel bir yargi olusturmanm ilkesi olarak kullanilmaktadir. Ibn Sina’nin
tezde kullanilan eserlerinde tecrilbe anlatisinda herhangi bir kapalilik ya da
farklilasma s6z konusu degildir. Ancak tecriibenin nasil bir fayda sagladigi, nerelerde
kullanildig1 ya da kullanilabilecegi, ne derecede bir aciklama giiciine sahip oldugu ve
duyusal tekrardan meydana gelen bilginin ibn Sinici epistemoloji i¢in ne gibi bir
imkan ve zayifliga sebep olduguna dair bilgiler birtakim farkli yorumlara gebe

olabilecek niteliktedir.

Tecriibe Ozelinde tartismaya konu olabilecek birkag mesele vardir. Birinci mesele
mukayyet tlimelligin ne oldugu ve tecriibenin mutlak tiimellige geciste bir basamak
olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Mukayyetlige sebep olan sey 6znenin sarth
olmasi1 ve engelle karsilagmamasidir. Mukayyet dahi olsa, gizli kiyasin eslik etmesi
sonucu meydana gelen tiimellik bir bilme yontemi olarak sunulmustur.
Mukayyetligin sebebi ise sakamonyanin tabiatinin 6zelliginin tam olarak neyden
kaynakl1 oldugu bilgisinin elde olmamasindan 6tiiriidiir. Bu durumda 6zelligin net bir
yere atifla aciklanamiyor olmasi, 6zelligin varligi tizerinden bir bilginin tiiretilmesine
engel olmamaktadir. Bu anlamda 6zellik, 6zelligin sebebinin bilgisi dahi olmadan bir

tasdikin insasinda Oncelikli olarak yer alabilmektedir. Benim anladigim kadariyla,
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tecriibe mutlak timellige doniisebilmektedir. Hatta bu noktada duyu-tiimevarim-
tecriilbe-burhan siralamasindan olusan bir bilgi teorisin oldugudur. Tecriibenin tam
olarak hangi giicten kaynaklandig1 bilgisinin elde olmamasi hi¢bir durumda elde
edilemeyecegi anlamma gelmemektedir. Bu konuda da Ibn Sina kargalarin neden
siyah oldugu ile yaptig1 aciklamada bunu ifade etmektedir. Bu bilginin timevarim ve
tecriibe ile elde edildigi ifade edilmistir.??®> Bununla birlikte bu bilgi hakkinda
kesinlige ulasmanin yolu, kargaya ait zati bir mizacin kargalarin siyah olmasina
sebep oldugunu tespit etmektir. Bu zati mizacin elde edilme y6ntemi her ne olursa
olsun, tecriibenin mukayyetlikten mutlakliga gecisini saglayacak niteliktedir. Daha
once de ifade edildigi iizere bir seyin bizzat olmasi ve bilaraz olmasinin tespit
edilebilmesi bu noktada belirleyici bir rol oynamaktadir. ishal etme fiilinin
sakamonyanin tabiatindaki bir glicten kaynaklandig: ifade edilmistir. Bu giiciin de
sakamonyay: sakamonya yapan tiirsel suretin ona ilismesinden Otiirii meydana
geldigi de agiklanmistir. Ancak bu yontem agiklama giicli kuvvetli bir yontem olarak
goriilmemektedir. Bir seyin sebebi olarak ondaki 6zelligi doguran bir giicli atfetmek,
bir agidan totolojik gibi goriinmektedir. Bu giiclin neyden kaynaklandigi, ne gibi
engellerle engellenebilecegi gibi fizik bilimini ilgilendiren hususlar agikta kalmig

gibi goriinmektedir.

Ikinci mesele ise mukayyetligin sebebi olan &znenin kayitlanmasi ve engelle
karsilasmamasidir. Tecriibi dnermedeki 6znenin “bildigimiz” kayd: ile kayitlanmasi,
“bir engelle karsilasmamas1” gibi kayitlar duyusal verilerden elde edilen tikel
bilgiden; akli tiimel bilgiye gecisin saglikli bir sekilde islemesi i¢in gereken kriterler
olarak burhan teorisinde yerini almaktadir. Bu sinirlar ise deneye dayali bilginin belli
bir diizlemde sonu¢ vermesi i¢in gerekli olan sartlarina benzemektedir. Tipk1 su, 100
derecede kaynar bilgisinin “deniz seviyesinde olan su” seklinde kayit altina alinmasi,
“kaynama noktasina ulagmada atesin-1sinin yeterli giic ile etki etmesi” gibi kayitlar
yontemsel olarak benzer gibi goriinmektedir. Bu sebeple de tecriibenin deneye ve
ispata dayali 6nermeler olarak ifade edilmesinde hakli bir gerekce s6z konusudur.
Yine ayni sekilde tecriibeye konu olan 6znenin muhtemel bir ferdinin ayni 6zelligi
gostermeyecegini ifade etmek; bilginin meydana geldigi tecriibe alaniyla siirh

olduguna igaret etmektedir.

225 ibn Sin4, Ikinci Analitikler, Burhan, 34.
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Tecriibenin 6zellikler baglaminda kayith bir tiimellik vermesinin sebebi dis diinyada
gbzlemlenen verilerin yalnizca gézlem kaydi ile elde edilmesinden 6tiirii oldukga
degisken bir yapiya sahip olmasindan &tiiriidiir. Bu yiizden de bence Ibn Sina da bilgi
konusunda mutedil bir yolu segerek duyusal alana ait bilgilerimizin kayitli bir
tiimellik ile tutulmasi gerektigini diistinmektedir. Bu ylizden de tikel ve tiimel arasina

kayitli timel gibi bir ara form yerlestirmistir.

Her ne kadar tekrara dayali olma ile 6zelligin meydana gelisinde bir zorunluluktan
s6z edilse bile, tecribe empirik veriyi empirist bir yoOntemle kayitlama ile
kullanmaktadir. Bunun sebebi ise empirist felsefenin tiimevarim yontemini
kullanmas1 ve tecriibenin tiimevarimdan gizli kiyas ile ayrismasidir. Bu nokta Ibn
Sinad tecriibenin duyusal tekrar ile s6z konusu olmadigimi ifade ederken bilgi
baglaminda dongiisellikten kaginmistir. Eger tecriibe dogrudan ¢okga tekrar ile yargi
insa edebiliyor olsaydi, tecriibe denilen sey aslinda timevarim anlamina gelecekti.
Ancak bu tekrara dahil olan kiyas tecriibenin tlimevarim olmadigini ifade etmektedir.
Ancak yine de tiimevarim her bir durum i¢in kullanilabilecek bir yontemken, tecriibe
ozellikler baglamiyla daraltilmis gibi goriinmektedir ve merkezinde etki-edilgi
yatmaktadir. Yani tecriibe etki-edilgi bagintisinda 6zelliklerin bilgisini elde etmek
icin s6z konusu olmaktadir. Bu yilizden de fizik alem ile fizik alemin “ilkesi” olan
metafizik tecriibi Onermeler sayesinde ayr1 konumlarda hareket edebilmektedir. Hatta

ayr1 konumlarda hareket etmelerinden o6tiirii de mutlak degil, mukayyettirler.

Gizli kiyasin orta teriminin ne derece agiklayict oldugu da onemli noktalardan
birisidir. Bu konu baglaminda gizli kiyasin burhani olarak inni mi yoksa limmi mi
oldugu tartisilmistir. Tecriibenin kendisi yani elde edilisinde bir orta terim s6z
konusu degildir. Ancak gizli kiyasta bir orta terimin kullanildig: ifade edilmistir. Bu
orta terim ishal edicilik gibi demiri ¢ekme giiclerdir. Benim yaptigim ¢alisma
neticesinde vardigim sonug¢ bu gizli kiyas hem inni hem de limmi mertebesinde
kullanilacak bir nitelikte oldugudur. Ozellikle tabiatin bir giiciine atif yapmak ilk
asamada aciklayic1 gibi goriinmektedir. Ancak soruyu bir adim daha 6teye gotiiriip
giiclin sebebi sorulunca meselenin donecegi yer muglak kalmaktadir. Bu noktada
Ucger’in iddia ettigi iizere bu giic dogrudan tiirsel surete déniiyorsa bu durumda
aciklama metafizik diizleme gidecektir. Ancak yine de fiziksel agiklama teorisi

baglaminda ve fizik diizleminde yetersiz kalacaktir. Eger giiciin sebebinin ne
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olduguna dair bir agiklamaya ulagilamiyorsa bu durumda agiklama fiziksel diizlemde
de kapal1 bir sekilde kalacaktir. Bu baglamda tecriibe gibi bir ilke belirli bir diizleme
kadar agiklayici olma vasfina da sahiptir. Bu diizlem ya giic kavramina ya da tiirsel

suret kavramina tekabiil etmektedir.

Empirizm meselesi baglamindaki giincel tartismanin zemini olarak secilen akli idrak
siireci ve tlimel bilginin elde edilisi zemine ek olarak tecriibe de bu zemine dahil
edilebilir. Ozellikle tecriibenin hem duyu hem de kiyas ile bir arada olmasi ve
duyusal alanin tecriibenin ilk zemini olmasi olduk¢a 6nemli bir noktadir. Bildigimiz
sakamonya gibi kayitlar heniliz tecriibe alanina dahil olmamis seyleri disarida
birakmaktadir. Bu sayede tecriibeye konu olan hakkinda bir yarginin insa edilmesi,
empirist bir yaklasimi cagristirmaktadir. Nitekim tiimelin idraki tiimele ait
ozelliklerin hepsinin idrakini dogurmamaktadir. O halde tiimelin bilgisi olmasa bile
eldeki veri anlamina gelen duyusal tekrar kayitli da olsa bir bilgi verme imkanina

sahiptir.

Sonug olarak tecriibenin birtakim sartlar ile tiimellik vermesi ve tiimelligin elde
edilmesinde duyusal tekrarin kullanilmasi bilgi edinimi noktasinda kritik bir ilkedir.
Tecriibe, tikel bilgilerden tiimele ge¢is baglaminda kullanilan tiimevarim ydntemi
olmadan dogada gozlemlenen tekrarlar hakkinda yarg: verilebilmesini saglamaktadir.
Ancak bu gozleme eslik eden neden-nedenli iliskisi sayesinde tekrarin bir sebebinin
oldugu ve sebebinin bilinebilecegi fikri tecriibenin mutlak tiimel i¢in hazirlayici
roliine sahip oldugunu da gostermektedir.??® Bu hazirlayicilik rolii tiimel yargilarin
miimkiin oldugunu goéstermekle birlikte, bilimsel arastirmanin arastirma alani igin

yol gosterici bir rehber oldugunu da gostermektedir.

Ibn Sind’min el-Kanun fi’t-nb eserinde tecriibenin nasil dogru bir sekilde
kullanilacagini ifade ettigi kisim tecriibenin ila¢ ile tedavi konusunda etki-edilgi
baglaminda 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir. Ancak tecriibeyi tip ilmi
baglaminda sinirl bir kullanima sahip bir ilke olarak da gérmemektedir. Tecriibenin

tip ile iligkisi tezin siirlarini astig1 i¢in irdelenemeyen 6nemli bir husustur.

226 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and Arabic Innovations
(Berlin, Boston: De Gruyter, 2018), 50.

85



KAYNAKCA

Alper, Omer Mabhir. /bn Sind. 4. bs. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2014.

Avristoteles. Ikinci Coziimlemeler. Ceviren Ali Houshiary. 5. bs. Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2020.

. Metafizik. Ceviren Y.Gurur Sev. 4. bs. Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015.

Aristotle. Nicomachean Ethics. Editor Roger Crisp. United Kingdom: Cambridge
University Press, 2004.

Davidson, Herbert. Fédrdbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de Akil. Ceviren Erkan Kurt. 1. bs.
Istanbul: Litera Yaymcilik, 2020.

Durusoy, Ali. Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri. 3. bs. Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2012.

Farabi. Kitabu I-Burhan. Ceviren Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper. 4. bs. Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017.

Gregorié, Pavel, ve Filip Grgic. “Aristotle’s Notion of Experience”. Archiv fiir

Geschichte der Philosophie, sy 88 (2006).

Gutas, Dimitri. “Ibn Sina’nin Empirizmi”. I¢inde /bn Sina 'nin Miras:. Istanbul:

Klasik Yayinlari, 2021.

———. “The Myth of a Kantian Avicenna”. Philosophy East and West 70, sy 3
(2020): 833-40. https://doi.org/10.1353/pew.2020.0039.

fbn Sina. El-Isarat ve t-tenbihat. Ceviren Ali Durusoy ve Ekrem Demirli. Istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014.

. El-Kanun fi’t-ub. 1. bs. C. 1. 4 c. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1999.

. en-Necat. Ceviren Kiibra Senel. Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2013.

. Fizik. Ceviren Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci. 1. bs. Istanbul: Litera
Yayincilik, 2014.

86



. Ikinci Analitikler, Burhan. Ceviren Omer Tiirker. Istanbul: Litera, 2015.
———. Kitabu’n-Necat. Beyrut: Mensuratii Dar’iil-Afaki’l-Cedide, 1982.

— Mantiga Giris. Ceviren Omer Tiirker. 3. bs. Istanbul: Litera Yayinclik,
2017.

Kaukua, Jari. “Avicenna’s Outsourced Rationalism”. Journal of the History of
Philosophy 58, sy 2 (Nisan 2020).

Kaya, Hac1. “Ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi”. Doktora Tezi, Marmara

Universitesi, 2013.

Kilig, Muhammet Fatih. “ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi”. Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, 2013.

Kutbuddin Razi. el-Isarat ve t-tenbihat ma’a serhi Hdce Nasiruddin Tusi ve’l-
Muhakemat li-Kutbuddin Rdzi. Editor Kerim Fidi. C. 1. 3 ¢. Kum: Matbuat’u dini,
1963.

Lammer, Andreas. The Elements of Avicenna’s Physics: Greek Sources and Arabic

Innovations. Berlin, Boston: De Gruyter, 2018.

Macit, Muhittin. “Messai Gelenekte Nedensellik”. Islami [limler Dergisi 7, sy 2 (Giiz
2012): 33-58.

Magnisi, Mahmut Hiiseyin el-. Mugni 't-tullab serhu metni isaguci. 1. bs. Dimesk:
Daru’l-beyrati, 2009.

McGinnis, Jon. “Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method”.
Icinde The Unity of Science in the Arabic Tradition, editér Shahid Rahman, Tony
Street, ve Hassan Tahiri, 129-52. Dordrecht: Springer Netherlands, 2008.

. “Ibn Sina’s Natural Philosophy”. I¢inde Stanford Encyclopedia of
Phikosophy, 2018.

—— “Orta Cag Islam’inda Bilimsel Metodolojiler”. Ceviren Fatma Karaismail.

Felsefe Arkivi, sy 45 (11 2016): 161-85.

87



Muisri, Eymen el-. Diistiiru’l-hukema fi serhi Burhdni’s-Sifa. Editor Seyyid Ammar
Hiiseyin el-Yusuf. Bagdat: el-Gadir, 2014.

Nisaburi, Fahreddin el-isferayani en-. Serhu Kitabi’'n-Necat li Ibn Sina. Tahran:

Encumen Asar Mufahiru Ferhang, 1993.

Ozpilavey, Ferruh, ¢ev. Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh. 1. bs.
Istanbul: Litera Yayincilik, 2017.

Strobino, Riccardo. Avicenna’s Theory of Science. California: University of
California Press, 2021.

Tiirker, Omer. “Ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik Ilkesinin Temellendirilmesi ve
Metafizik Islevi”. Icinde Uluslar Arasi Ibn Sind Sempozyumu, editdr ilhan Kutluer.
Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlar1, 2008.

. Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkani. 2. bs. Istanbul: ISAM Yaynlar,

2019.

Uyanik, Mevliit. “Tiimevarim Meselesi: ibn Sina Merkezli Yeni Bir Okuma”. Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy 21 (Ocak 2012): 195-230.

Uger, Ibrahim Halil. “Aristoteles¢i Dunamisin Doniisiimii: Ibn Sinac1 Dogal Isti’dad
ve Teheyyu’ Anlayis1 Uzerine”. Nazariyat Islam Felsefesi ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi 2, sy 3 (Ekim 2015).

——— “Miknatis Neden Ceker? Istisnai Ozellikler (Havass) Etrafinda Ibn Sina
Fizigine Yeni Bir Bakis”. Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 01 Agustos
2019. https://doi.org/10.20519/divan.614128.

Zarepour, Mohammad Saleh. “Avicenna’s Notion of Fitriyat: A Comment on Dimitri
Gutas’ Interpretation”. Philosophy East and West 70, sy 3 (2020): 819-33.
https://doi.org/10.1353/pew.2020.0038.

. “Non-Innate A Priori Knowledge in Avicenna”. Philosophy East and West
70, sy 3 (2020): 841-48. https://doi.org/10.1353/pew.2020.0040.

88



OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Adi Soyadi: Tarik Likoglu
Uyrugu:

Dogum Tarihi:

Dogum Yeri:

Elektronik Posta:

EGITIMI
Derece Kurum Mezuniyet Yili
Lisans istanbul Sehir Universitesi, 2019
islami ilimler Fakltesi
Lisans istanbul Sehir Universitesi, 2020

Felsefe Bolum{i
Yiiksek Lisans  istanbul Medeniyet Universitesi,

Felsefe Anabilim Dali, islam ve Tiirk

Felsefesi
is
Gorev Kurum Yil
Arastirma Gérevlisi  Kirklareli Universitesi, 2020-

ilahiyat Fakiiltesi

YABANCI DIiLLER

ingilizce lleri Dlizey

Arapca lleri Diizey

89






