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ONSOZ

Gliniimiiziin degisen kosullarinin etkisi ile egitim sistemleri ve bu sistemlerin
degerlendirilme boyutlar1 da degismektedir. Siiphesiz bu degisim siiregleri sif igi
etkinlikleri ve bu etkinlikleri uygulayan ogretmenlerin rollerini degistirmektedir. Bu
degisime paralel olarak denetim siireclerine bakis acis1 da degismektedir. Orgiitlerde
performans degerlendirme olarak tanimlanan tiim denetleme, degerlendirme ve izleme
adimlar1 yonetsel ve kurumsal siire¢lere doniismektedir. Egitim kurumlarinda ise Milli
Egitim Bakanlig1’nin 6ngdrdiigli yontemlerle denetim ve degerlendirme yapilmakta ancak
bir¢ok acidan degerlendirildiginde bu siireg; giinlimiiziin sorgulayan, siirekli 6grenme ve
gelisime agik, bilgi toplumunu olusturacak bireylerin yetistirilmesini hedefleyen okullarda
stirh kalmaktadir. Ogretmenlerin gdstermis olduklari performans, onlarm ihtiyaglarini ve
gelisimini merkeze alan, biitiinciil bir yaklagimla 6gretimsel siireglere odaklanan bir sistem
yardimiyla degerlendirilmeye ve desteklenmeye degerdir.

Bu bakis acisi ile yiiksek lisans egitimim siirecinin en basinda bana sordugu degerli soru
ile uzun yillardir gorev yapmakta oldugum 06zel okullarda &gretmen performans
degerlendirmesi siirecini sorgulamama yonlendirmesi olmak {izere, hem egitim siirecim
boyunca hem de arastirmanin her agamasinda kiymetli vakitlerini her ihtiyag duydugumda
bana ayirarak akademik ve mesleki deneyimlerini benimle paylasan, yeni adimlar
atmam noktasinda motive eden ve yeni deneyimler sunan, yapabileceklerime beni
inandirarak, her yontimle beni tanidigin1 hissettiren ve arastirmada biiyiik pay sahibi olan
degerli danisman hocam Saym Dr. Murat BULBUL ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans donemim boyunca degerli vaktini ihtiya¢c duydugum her anda bana ayiran,
ogrendiklerimin ve deneyimlerimin artmasi noktasinda bana ¢ok degerli katkilar saglayan,
hem mesleki tecriibelerini, hem de degerli goriislerini hayatin her aninda bizlerle
paylasmaktan ¢ekinmeyen degerli hocam Saym Dog. Dr. Ibrahim Hakan KARATAS a
tesekkiirii bir borg bilirim.

Bana uzun yillar sonra egitim seriivenimi devam ettirebilmem igin cesaret veren, bu yogun
siirecte her an destegi, ilgisi, sevgisi ve varlig1 ile gii¢c veren sevgili esim Ersin METIN’e;
bu siire¢ boyunca merakli gozlerle beni izleyen, birlikte okuyup birlikte yazdigim, her
caligmama kiigiik resimleri ile izlerini birakan ve oyun sirasini sabirla bekleyen sevgili
oglum Mert METIN e ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

OZEL OKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI
Giines Metin, Kevser

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Y®6netimi Anabilim Dali, Egitim Kurumlari Isletmeciligi
Yiiksek Lisans Programi

Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Murat BULBUL
Haziran, 2021. 139 Sayfa.

Bu arastirmanin konusu, 0zel okullarda gorev yapan O&gretmenlerin performans
degerlendirilmesidir. Literatiir incelendiginde; performans degerlendirme uygulamalar
konusunda nitelikli bir kaynak teskil edebilecek olan 6zel okullara yonelik yapilan
arastirmalarin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu arastirmayla amaglanan;
O0gretmen ve yoneticilerin goriislerine dayali olarak 6zel okullarda uygulanan performans
degerlendirme sistemlerinin biitlinciil bir bakis a¢isiyla degerlendirilmesi ve bu baglamda
uygulamada yasanan sorunlarin belirlenmesi ve de performans degerlendirme sistemlerinin
olast katkilarinin anlasilmasidir. Ayrica Covid-19 pandemisi siirecinde O6gretmen
performansinin degerlendirmesinde yasanan degisiklikler de belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Arastirmanin hedef kitlesi belirlenirken amagli 6rnekleme ve maksimum
cesitlilik  teknikleri kullanilmis, 6zel okullarda ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi siirecini farkli boyutlari ile degerlendirilmesine olanak saglamasi
acisindan 0gretmen, okul yoneticisi, koordinatdr ve boliim-ziimre baskani gorevlerinde
bulunan 13 katilimei ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmstir.

Arastirmada verilerinin igerik analiziyle ¢dziimlenmesi neticesinde elde edilen bulgulara
yonelik; “Kamusal denetime iliskin goriisler”, “Kurumsal performans degerlendirme
stireci”, “Performans degerlendirmede bireylere iliskin sorunlar” ve “Covid-19 pandemisi
ve sonrasindaki performans degerlendirme siireci” temalar1 elde edilmistir. Bulgulardan
hareketle; kamusal denetimin 6zel okullarda 6gretmen performans: konusunda etkisiz
oldugu ancak kurumsal denetim acisindan 6nemli olabilecegi, kurumlarin performans
degerlendirme sistemlerini olusturmakta zorluklar yasadigi, yoneticilerin performans
degerlendirme sistemi hakkinda bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugu, 6gretmenlerin
performans degerlendirme sistemi ve sozlesmelerine yonelik hukuki bilgilerinin yetersiz
oldugu, Covid-19 pandemisi doneminde uzaktan 6gretime 6zgii bir 6gretmen performans
degerlendirme sisteminin olusturulamadigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Okullar, Ogretmen Performansi, Performans Degerlendirme,

Covid-19 Pandemisi, Uzaktan Ogretim



ABSTRACT

PERFORMANCE EVALUATION OF TEACHERS IN PRIVATE SCHOOLS
Giines Metin, Kevser

Master Thesis, The Department of Educational Administration, Management in
Educational Institutions Master’s Program

Supervisor: Dr. Ogretim Uyesi Murat BULBUL
June 2021. 139 Pages.

This study focuses on the performance evaluation of teachers working in private schools.
When the literature is reviewed,; it is found that the number of studies conducted on private
schools, which may be a qualified resource for performance appraisal practices, is rather
limited. The aim of this research is; evaluating the performance evaluation systems applied
in private schools from a holistic perspective based on the opinions of teachers and
administrators, determining the problems experienced in practice and understanding the
possible contributions of performance evaluation systems in this context. Additionally,
changes in teacher performance assessment during the Covid-19 pandemic process also
attempted to be determined.

Phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used in this study.
Purposive sampling and maximum variation methods were used while determining the
target group of the study. In terms of assessing the private schools’ teacher performance
evaluation process in different dimensions, semi-structured interviews were conducted
with 13 participants, including teachers, school administrators, coordinators and
department heads.

As a result of analyzing the data in the research with content analysis, following themes
have been identified; “Views regarding public inspection”, “Institutional performance
evaluation process”, “Issues involving individuals in performance appraisal”, “The Covid-
19 pandemic and its subsequent performance evaluation process”. The research results
indicated that public inspection is inefficient in terms of teacher performance in private
schools, but can be important in terms of institutional oversight, the institutions face
challenges in establishing performance evaluation systems, school administrators have
knowledge and competency gaps in the performance appraisal system, teachers have
inadequate legal knowledge of the performance evaluation system and their contracts,
during the Covid-19 pandemic, a dedicated teacher performance appraisal system for
distance education could not be implemented.

Anahtar Kelimeler: Private Schools, Teacher Performance, Performance Evaluation,

Covid-19 Pandemic, Distance Learning
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Her ogrenme seriiveninde, her kosulda; fark yaratmak igin

birlikte yiiridiigiim tiim meslektaslarima ithaf edilmistir.
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BOLUM I

1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, sorulari ve énemi, varsayimlari,
simirhiliklar, aragtirmada gegen belli bagli kavramlarin tanimlar1 ve kisaltmalarin

acilimlarina iligkin bagliklara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu
Egitim ve istthdam siireci arasinda gozle goriilebilir, tanimlanabilir, somut verilerle de
desteklenebilir bir iliski vardir. Giiniimiizde insanlar, yeterli ve diizenli gelir elde
etmek icin is glivencesinin oldugu meslek alanlarinda calisma egilimindedirler
(Giimiis ve Sisman, 2014:27). Kiiresellesme; gelisen teknolojilere ve toplumsal
yapilara ayak uydurabilen yeni bir insan giicii tanimini beraberinde getirmistir.
Kiiresellesmenin de etkisi ile ¢alisma hayatina; is analizi, is tasarimi, kisisel gelisim,
mesleki gelisim, hizmet igi egitim, bireysel 6grenme, hayat boyu 6grenme, kariyer

yonetimi, rekabet, 6zel sektor ve performans yonetimi gibi kavramlar dahil olmustur.

Kurumlarin i¢inde bulunduklarit rekabet ortamlar1 onlarin sunduklar1 hizmet adina
ustiinliik saglayabilmesi i¢in biinyesinde bulundurdugu insan kaynagmin her giin
gelisen, birlikte uyumlu ¢alisabilen ve ortalamanin {izerinde basar1 gdsterebilen
ozellikte olmasi1 gerekmektedir. Kurumun c¢alisanlarimin  gelisimi  ve yiiksek
performansi i¢in alt yapis1 ¢ok iyi tasarlanmig bir performans yOnetim sistemi en
oncelikli bilesenlerin basinda gelmektedir. lyi tasarlanmis bir performans ydnetim
sistemi ve gerektirdigi uygulamalarla ¢alisanlarin hem bireysel hem de grup olarak
potansiyellerinin tanimlanmasi, destek noktalarinin belirlenmesi, ihtiya¢ analizi gibi
kurumu rekabet ortaminda {stiin @ kilabilecek bir¢ok siire¢ caligmalarin
degerlendirilmesi ile ortaya konulacak ve bdylece c¢alisanlarin performansi da bu
siireclere bagli olarak yiikselecektir. Bu agidan kurumlar hem hedeflerine ulagsabilmek
hem alanlarindaki diger isletmelerle rekabet edebilmek icin calisanlarinin
performansini degerlendirmeli ve gelistirmelidir. Sadece iist kadroda bulunan yonetici

ya da liderler tarafindan yapilacak gozlemler yeterli olmayacaktir. Ayrica insan faktorii



ve duygusal siire¢lerin de bu gozlemlerde az ¢ok etkisi olabilecegini diistinlirsek
tarafsiz ve adil bir degerlendirmeden s6z etmek ¢ok miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle tiim oOrgiitlerde planlanma, uygulama, degerlendirme ve yansitma gibi
adimlarla tasarlanmis sistematik bir performans degerlendirme sistemine ihtiyag
vardir. Bu sistem; is standartlarinin ve Olgiitlerin tanimlanmasi, performansin
Olciilmesi, degerlendirilmesi, geribildirim verilmesi, iyilestirilmesi ve tesvik edilmesi
gibi siireclerden olusur (Dessler, 2017:380). Bu acidan degerlendirdigimizde,
performans yonetimi ve performans degerlendirme, giiniimiizde kurumlar i¢in, sadece
insan kaynaklarmin bir islevi degil, her orgiitiin kendi hedef ve stratejisinin de bir
bileseni olarak degerlendirilebilir. Ciinkii performans yonetimi, performans
degerlendirme uygulamalar ile elde ettigi ¢iktilari, licret artis oranlarinin, terfi, 6diil
siireglerinin ya da egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi gibi ¢esitli insan kaynaklar
yonetim islevlerine girdi olarak verir (Mert, 2020: 134). Bu nedenle, tiim 6zellikleri
bakimindan bir kurum ya da 6rgiit olarak tanimlayabilecegimiz egitim kurumlarindaki
performans degerlendirmesi uygulamalar1 incelenmesi gereken bir alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim siirecleri, cagimizin bilimsel ve teknolojik gelismelerinin etkisi ile 6grencilerin
bu alanda bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmeye odaklanmistir. Diinya tizerinde
her tilkenin kendine 6zgii kiiltiirel, sosyal, siyasi 6zelliklerini tagimasinin yani sira,
bilimsel ve teknolojik becerilerin gelistirilmesini amaglayan bir egitim sistemi vardir.
Bu egitim sistemlerinin hayat buldugu, 6grencilerle bulustugu 6grenim ortamlari
egitim  kurumlaridir. Bu  6zelligi ile yasayan bir organizma olarak
tanimlayabilecegimiz egitim kurumlar1 diger bir deyisle okullar; sistemin hedef ve
amaclarina uygun olarak egitim ve Ogretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii yerlerdir.
Ogrenci dgrenmesine katkida bulunan en 6nemli faktoriin dgretim kalitesi oldugu 21.
yiizyil egitim diinyasinda (Pajak ve Arrington, 2004:228); egitimin amag ve hedeflerin
gerceklestirilme diizeyini saptamak, 6gretim kalitesini belirlemek, daha iy1 sonuglara
ulagabilmek i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak ve gelisimi saglamak konusunda

denetim sistemleri kilit rol oynamaktadir (Aydin, 2014:1).



Farkl1 sektorlere ait orgiitlerde performans degerlendirme uygulamalarinin varligindan
s0z edebilirken bu uygulamalarin performans yonetimi siireclerine kaynak ya da
rehber oldugu uygulamalarin ¢ok etkin bir sekilde yapilamadigr da goriilmektedir.
Orgiitlerin ~ performansinin ~ niteliginin =~ ve  verimliliginin caliganlarin
performanslarindan kaynaklandigint disiindiiglimiizde, ¢alisanlarin bu siiregte
verimliligini arttirmaya yonelik performans degerlendirme uygulamalar1 orgiit
agisindan cok biiyiik dnem kazanmaktadir. Ulkemizde egitim kurumlarindaki denetim
ve performans degerlendirme uygulamalar1 Milli Egitim Bakanliginin 6ngordiigii
yontemlerle yapilmakta olup bu uygulamalarin planlama asamasindan, uygulama

stireglerine kadar bircok problem yasanmaktadir.

Mevcut yapidaki degerlendirme sistemlerine bakildiginda, denetmenlerin tutumu,
Ogretmenlerin denetime soguk bakisi, denetimin bir-iki ders saatinde gegistirilerek
yapilmasi, daha c¢ok evrak ve dosyalara gore degerlendirmenin gergeklesmesi,
denetimde verilen puanlardaki haksizliklar, denetimin 6gretmenleri gelistirmedigi gibi
birgok olumsuz geri bildirimin bulundugu gozlemlenmektedir (Memduhoglu ve
Zengin, 2012:138). Tiirk egitim sisteminde 6gretmenlerin denetimini kimin ya da
kimlerin yapmasi gerektigi konusuna yonelik tartigmalar devam etmektedir (Topuz ve
Yilmaz, 2019:85). Giliniimiizde denetim siire¢lerinde okul miidiirlerinin etkin bir rol
oynadig1 gozlenmektedir. Okul miidiirlerinin denetim etkinliklerinin 6neminin
artmasinda sadece yasal metinler degil, ayn1 zamanda denetmen, okul ve 6gretmen
sayisindaki gelismeler de etkilidir (Yilmaz, 2009:30). Ancak midiir denetiminin,
liderlik roliiniin ve motivasyona katki saglama boyutunun Ogretmen performansi
tizerinde Onemli etkisi oldugunu gosteren arastirmalar (Renata, Wardiah ve
Kristiawan, 2018; Hartinah, Subarso, Umam, Syazali, Lestari, Roslina ve
Jermsittiparsert, 2020) olmakla birlikte okul miidiirlerini ders denetimi siireclerinde
yeterli gormedikleri i¢in, 68retmenlerin bu konuda sorunlar yasadigini gdsteren
aragtirmalar da bulunmaktadir (Ergen ve Esiyok, 2017; Konan ve Yilmaz, 2018;
Agaoglu ve Selim, 2020; Altunay, 2020; Is, 2021). Okul miidiirlerinin &gretmenleri
degerlendirme konusunda nesnel bir yaklasim izleme konusunda yasadiklari

giicliikler, zamanlarinin oldukga biiyiikk bir boliimiinii biirokratik islerle geciriyor



olmalarindan kaynaklanan sorunlar (Akcay ve Basar, 2004:190) ve denetleme
konusundaki yeterlilik diizeylerinden kaynaklanan problemler (Dénmez, 2002:39) bu
stireclerin yeterince verimli bir big¢imde siirdiiriilemediginin gostergeleri olarak

degerlendirilebilir.

Ogretmenin 6rgiit i¢indeki gorev ve sorumluluk alanlarma baktigimizda bu alanlarin
¢ok yonlii oldugunu gérmekteyiz. Celebi, Babaoglan, Selguk ve Peker (2018, 220-
226)’in  Milli Egitim Bakanligi 26 Subat 2018 tarihli “Ogretmen Performans
Degerlendirme Yonetmelik Taslagi’nda belirtilen performans oOlgiitleri ile ilgili
Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklart arastirma bulgularina gore
Ogretmenler, taslaktaki degerlendirme formunun 6ncekilerden pek farki olmadigini,
degerlendirmenin objektif olmasi gerektigini, O0gretmenin okul basarisi-6grenci
basaris1 ve davraniglarinin, siif etkinliklerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmadaki bulgular 1s181nda, daha islevsel degerlendirme
olgiitlerinin gelistirilmesi konusunda oneriler getirilmistir. Ogretmen performans
degerlendirmesinde c¢ok boyutlu veri kaynaklarini kullanilmasinin etkili oldugunu
ortaya koyan farkli arastirmalar da oldugu goriilmektedir (Ozer, 2010; Looney, 2011;
Idowu, 2017; Tas, 2020). Bu nedenle ¢alisanin yalniz amiri tarafindan
degerlendirilmesinin 6tesinde bireyi merkeze alan, ¢oklu veri tabanina yonelik 360
derece degerlendirmenin geleneksel degerlendirmelere gore daha kapsayici ve etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat bu degerlendirmelerle ilgili ortaya ¢ikmast olasi olan problem, farkli kosullarla
iligkili olarak bir 6gretmen igin yararli olan bir yontemin baska bir 6gretmen igin
faydali olmayabilecegidir. Ayrica bu degerlendirmeler sonucunda yetersiz performans
gosterdigi belirlenen Ogretmen ile ilgili izlenecek adimlar da belirsizligini
korumaktadir. Birgok durumda bu yetersizliklerin giderilmesi konusunda hizmet i¢i
egitimler de yeterli olamamaktadir. Olgiitlerin yeterince agik olmamasi, degerlendirme
yapan miifettis ya da miidiirlerin bu konudaki yeterlilik durumlar1 da degerlendirme
siirecleri iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir (Can, 2007:116). Biirokratik

denetim siire¢lerinde bile bu kadar sorunlar yasanirken; egitim ve dgretimin etkililigi



ve verimliligini arttiracak bir denetim ve performans yonetiminin uygulandigindan

bahsetmek fazlaca iyimserlik olur.

Ozel sektor kuruluslariin rekabetci ve yenlige daha hizli uyum saglayan orgiitsel yapi
ve isleyisleri dikkate alindiginda; o©zel Ogretim kurumlarinin  performans
degerlendirme uygulamalarinin hem kamu hem de 6zel okullardaki performans
degerlendirme c¢alismalarina dneri olusturulabilecek modeller sunabilecekleri ileri
siiriilebilir. Ozel 6gretim kurumlari performans degerlendirme uygulamalarinin yani
sira yurt dis1 kamu ve 6zel okullarda performans degerlendirmeye yonelik yapilan
uygulamalarin arastirilmasi sonucu elde edilecek bulgularin da kamu ve 6zel 6gretim
kurumlarinda performans degerlendirme sistemlerine yonelik katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Tirkiye’deki 6zel okullar tarafindan uygulanan 6gretmen
performans degerlendirme stireclerinin yonetici, boliim/zliimre baskanlar1 ve 6gretmen
goriislerine dayali olarak biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesi ve bu baglamda
uygulamada yasanan sorunlarin belirlenmesi ve de performans degerlendirme
sistemlerinin olas1 katkilarinin anlagilmasidir. Ayrica Covid-19 pandemisi siirecinde
ogretmen performansinin degerlendirmesinde yasanan degisiklikler de belirlenmeye

caligilmistir.

Bu calisma kapsaminda MEB’e bagli, farkli yap1 ve biiyiikliiklerdeki 6zel okullarda
gérev yapan, yonetici, bolim/ziimre baskanlar1 ve Ogretmenlerin 6zel okullarin
kamusal denetim uygulamalari ve 6gretmen performans degerlendirmesi ile ilgili
gorlslerini  almak, kurumlarinda uygulanmakta olan &gretmen performans
degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerini almak, uygulama boyutunda
yasanilan ve bireylerden kaynakli sorunlari belirlemek, performans degerlendirme

sistemlerinin bireylere ve kuruma yonelik katkilarmi degerlendirmek, Covid-19



pandemisi siirecinde ve sonrasindaki dgretmen performans degerlendirme siirecini

degerlendirmek amaciyla agsagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Ozel okullarda MEB miifettisleri tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan
denetim/degerlendirme ¢alismalarmin gerekli ya da oOnemli oldugunu
diisiiniiyorlar m1?

2. Ozel okullarda MEB miifettigleri tarafindan &gretmenlere yonelik yapilan
denetim/degerlendirme ¢alismalarinin 6gretmen performansina ve egitimin
amaglarma katki saglamakta oldugunu diisiiniiyorlar m1?

3. Kurumlarinda Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine yonelik
uygulamalar nelerdir ve performans degerlendirme siirecinin isleyisi nasildir?

4. Kurumlarinda o6gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine yonelik
uygulamalar sirasinda ne tiir sorunlar yasanmaktadir?

5. Uygulanan performans degerlendirme sisteminin kuruma, Ogretmenlere,
ogrencilere ve velilere katki sagladigini diigiiniiyorlar m1?

6. Uygulanmakta olan performans degerlendirme ciktilar1 &gretmenlerin
sOzlesmelerinin yenilenmesi, terfiler ve iicret politikalart gibi insan kaynaklari
siireclerinde ne derecede etkili olmaktadir?

7. Covid-19 pandemisi siireci dikkate alindiginda Ogretmen performans

degerlendirme sisteminde yasanan degisiklikleri nasil degerlendiriyorlar?

1.3 Arastirmanin Onemi
Egitimde denetim ve degerlendirmenin vazgecilmez bir siire¢ oldugu
gbzlemlenmektedir. Hem yasal metinler hem de ihtiyag alanlari incelendiginde egitim
sistemimizde denetim ve degerlendirmeye yonelik birtakim uygulamalar oldugunu
goriiyoruz ancak nasil bir model ya da yontem konusuna somut cevaplar bulamiyoruz.
Egitimde performans degerlendirmeye yonelik yapilan arastirmalarin agirlikli olarak
devlet okullarinda yapilmakta oldugunu ancak performans degerlendirme
uygulamalar1 konusunda nitelikli bir kaynak teskil eden 6zel 6gretim kurumlarina

iligkin yapilan aragtirma ve akademik ¢aligmalarin oldukga sinirlt oldugunu goriiyoruz.



Bu nedenle 6zel o6gretim kurumlarinda uygulanan performans degerlendirme
uygulamalarinin planlama ve uygulama siireglerinin nasil yapilandirildigi, kamusal
denetim siireclerinin 6zel okullar perspektifinden nasil degerlendirildigi, kurumlarinda
uygulanan model ve yontemlerin kuruma, O08retmenlere, ydneticilere ve Ogrenci
ogrenmesine yonelik katkilar1 degerlendirilerek yapilan bu arastirma bilimsel literatiire
katki saglayacak ve gilinlimiliz egitim sistemlerinin ihtiyac1t olan performans

degerlendirme modeline bir alt yap1 olusturulabilecektir.

1.4 Varsayimlar
Bu arastirmada, katilimcilarin goriisme sirasinda kendilerine yoneltilen sorulari

tarafsiz ve samimi bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmaistir.

1.5 Simirhliklar
Bu arastirma amaci dogrultusunda Istanbul, Samsun ve Kayseri illerinde bulunan
farkli yapida ve biiytikliikteki 6zel okullarda 6gretmen, okul yoneticisi, koordinator ve
boliim-ziimre baskani1 goérevlerinde bulunan 13 katilimcidan elde edilen veriler ile

siirlidir.

1.6 Tanimlar
Performans: Bireyin niteliklerine uygun bir isi oncesinde belirlenen standartlara uygun

sinirlar i¢cinde gerceklestirmesidir (Demirel, 2020: 61).

Performans Degerlendirme: Calisanin i¢inde bulundugu 6rgiitiin hedef ve amaglarini
gerceklestirmek amaciyla ortaya koydugu tutum ve davraniglarinin, is siireglerindeki
gayret ve cabalarinin, ortaya c¢ikan sonuglar iizerindeki etkisinin ve diizeyinin

belirlenmesi siirecidir (Kog ve Topaloglu, 2012:299).

Geri Bildirim: Beklenen ve gergek performans diizeyi arasindaki boslugu kapatmaya
yonelik olarak bir seyin ne derece yapilmakta oldugu ve ne kadar basarili oldugu
hakkindaki bilgi Sadler, 1989:120).

Oz Degerlendirme: Kisinin kendisini ve kendi performansini biitiin gorevlerini,

sorumluluklarini dikkate alarak degerlendirmesi siirecidir (Kubat, 2014:56).



Proaktif: Sonuglara dogrudan etki eden degil, siiregte kendisine diisen sorumluluklari

alarak oncesinde 6nlem alma yaklagimi (Cambridge, 2017).

1.7 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OECD: (Organisation for Economic Co-operation and Development) Ekonomik

Kalkinma ve Is birligi Orgiitii
CBK: Cumhurbagkanligi Kararnamesi
RG: Resmi Gazete

MEBBIS: Milli Egitim Bakanlig: Bilisim Sistemleri



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE

2. ILGILI LITERATUR

2.1. Denetim ve Degerlendirme Kavramlari

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin iyi planlanmasi, sorunlarinin etkili bir bi¢cimde
¢oziimlenmesi, mevcut kaynaklarin1 ne sekilde ve diizeyde etkili kullanabildiginin
tespit edilmesi, amacint gerceklestirme diizeyinin takip edilmesi bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in de girdi, siire¢ ve sonuclarin siirekli olarak izlenmesi,

denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Aydin, 2014:1).

Denetim, orgiitiin amaglarinin ve bu amagclar1 gerceklestirmek i¢in uygulanacak
stireglerin belirlenmesi, bu siire¢lerin etkililik ve verimlilik seviyelerinin saptanmasi,
bunlara bagl olarak orgiitsel amaglarinin ne 6l¢iide gerceklestiginin ortaya konmasi
olarak tanimlanabilir (Dogan, 2020:25). Yonetimsel siireclerin bir pargasi olarak
denetim olgusu, 6rgiitiin ortaya koydugu iirlin ve hizmetlerin iiretilmesi siireclerinde
bir aksaklik yasanip yasanmadigini, orgiitiin bu amacla yiirtittiigii etkinliklerinin
hukuka uygun olarak devam edip etmedigini ve liretim sonucunda elde edilen ¢iktilarin
orgiitliin amacladig kalite standartlarina uyumlu olup olmadigin1 kontrol etme, 6lgme
ve degerlendirme islemlerinin toplamidir (Biilbiil, 2020:3). Bu a¢idan bakildiginda
denetimde ise ilk basamak, Orgiitsel amaclarin ne derecede gergeklestiginin
saptanmasi, elde edilen bulgulara dayali olarak degerlendirilmesi siirecidir ve
sonrasinda saptanan eksiklik ya da yetersizliklerin diizeltilmesi ve gelistirilmesi
basamaklari ile tamamlanmis olur. Taymaz (2010:4-5), bu basamaklar1 denetimin
islevleri baghig1 altinda; tanilama, degerlendirme ve gelistirme olarak siralamistir.
Islevlerine bakildiginda, denetimin teftis ile es anlamli olarak ifade edildigi sozciik
anlaminin 6tesinde rehberlik, gérev basinda yetistirme ve degerlendirme gibi siirecleri
de biinyesinde barindirdig1 anlasilmaktadir (Nartgiin, 2020:42). Cok yonlii bir siireg
olan denetimde 6ncelikle 6rgiitlerde mevcut durumun tespit adimini takiben karsimiza

degerlendirme kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
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Degerlendirme; oOrgiitsel amaglarin ve hedeflerin gergeklestirilmesi icin giiclii ve
gelistirilmesi gereken yonlerinin tespit edilmesinde ve bu veriler 1s18inda gelisim
planlarinin yapilandirilmasinda etkilidir. Denetimin, gelisim amacinin da oldugunu
diisiindiigiimiizde degerlendirme basamaginin, orgiitiin iyilestirme ya da gelisim
planlarina yonelik alinacak kararlara ve uygulamalara veri saglayan bilgilerin siizgeci
gorevinde oldugunu sdyleyebiliriz. Degerlendirme basamagi ile denetim, diizeltme
kavram1 baglaminda iligkilendirerek, bir Orgiitiin ¢alisma performansinin
belirlenmesinde ve de iyilestirme siireciyle ilgili geri bildirim saglanmasinda en kritik

faaliyetler olarak belirtilebilir.

Ogretimde denetimin amacini, kapsam olarak bigimlendirici olarak tanimlayabilir ve
boylece Ogretmenlerin becerilerini  gelistirmekle iligkilendirebiliriz (Zepeda ve
Kruskamp 2007:50) Ayrica, denetimin Ogretmenlere yeteneklerini gelistirmeleri
yoniinde yardimci olabilecek bilgileri elde etmek i¢in kullanilabilecegi de one
stiriilebilir (Hinchey, 2010:6). Denetimin basamaklarindan biri olan degerlendirmenin
amaci, kapsam olarak derecelendirme islevi olarak tanimlanabilir ve 6gretmenlerin
mevcut performansinin Olclilmesi ile iligskilendirilebilir. Bu agidan bakildiginda ise,
denetim ve degerlendirme kavramlarmin birbirine bagli oldugu, 06gretmen
performansin1 dlgmek ve gelistirmek i¢in biitiinsel bir deneyim olusturmak ig¢in

birbirlerini tamamladiklari ifade edilebilir (Range, Scherz, Holt ve Young, 2011:245).

Tipkt diger sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminde de hedeflere uygun bir sekilde
ilerleyebilmek, gelismek ve gelisiminin siirekliligini saglamak icin denetim ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak, egitimcilerin denetim siirecinin nasil olmasi
konusunda sorular1 ve arastirmalart devam etmektedir. Kamindo (2008:33)
calismasinda; klinik, gelisimsel, farklilastirilmis ve isbirlik¢i olmak tizere dort denetim
modeline vurgu yapmaktadir. Klinik denetim simifta gerceklesir ve denet¢i ile
Ogretmen arasinda yiiz ylize etkilesime odaklanir, gelisimsel modelin ana odagi

O0gretmenin gelisim asamasidir, farklilasmis denetim modelinde amag¢ 6gretmenlere
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alternatifler sunmaktir, isbirlik¢i denetim yaklasiminda ise amag grup igindeki is

birligini geligtirmektir.

Denetimin amacina, silirecine ve giiciine inanan biri olarak Waite (1995:10); denetimi
rehabilite etmek i¢in sevgi dolu girisimler olarak tanimladigi, denetim uygulamalarina
151k tutabilecek iki yaklagim sunmustur. Birincisi; okullar1 ve siniflari, antropolojik ve
etkilesimci bir bakis acisina dayandirdigr “durumsal baglam” denetimidir. Bu denetim
yaklagiminda; denetgilerin 6gretmenleri denetlemek yerine baglamlart denetlemesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Baglamsal denetim; denetim stillerini, 6gretmenin
gelisimi ya da belirli bir 6gretim gorevini yerine getirmek icin sergiledigi hazir olma
diizeyiyle eslestirir (Ralph, 1998’den akt. Fritz ve Miller, 2003:19). Hazirlik diizeyi
Ogretmenin giiven ve yetkinliginin bir gostergesidir. Yetkinlik, 6gretmenin bilgi,
beceri ve belirli bir gorevi yerine getirme yetenegini ifade ederken, giiven ise
kendinden emin olmayi, istekliligi, motivasyonu veya bu goreve duydugu ilginin
seviyesini ifade etmektedir. Ikincisi; geleneksel denetimin dogasinda bulunan giic
iligkilerinin asimetrisini ele almay1 amaglayan 'diyalojik denetim' yaklasimidir. Bu
yaklagimda denetim siireclerinde s6z konusu olgunun karsilikli bir diyalog i¢inde
yeniden yapilandirilmasina vurgu yapilmaktadir. Burada gozlem sirasinda elde edilen
verilerden ¢ok bu siirecin iletisimsel olarak nasil ilerledigine odaklanilarak denetmen

ve 0gretmen arasindaki iligkinin niteliginin arttirilmasi hedeflenmistir.

Fritz ve Miller (2003:13) yapmis olduklar1 bir arastirmada; denetim siirecindeki
ogretim lideri ve ogretmen gelistikge, kullanilan denetim yaklagiminin degismesini
onermektedirler. Mesleki hazirlik arttikca ve sartlar degistikce, 6gretim liderinin
yetkinligi artmali ve denetim yaklasimini 6gretmenin bu siirecini kolaylastiracak
bicimde yapilandirmalidir. Boylelikle; 6gretmene yonelik yapilandirilan bu denetim
yaklasimindan hem 6gretim lideri yani denetmen hem de 6gretmen daha fazla verim
elde edecektir. Fritz ve Miller bu arastirmada; yapilandirilmis, orta seviyede
yapilandirilmis, yapilandirilmamis denetim segeneklerinden yola ¢ikilarak, “Egitim
Liderleri i¢cin Denetim Secenekleri Modeli” gelistirmislerdir. Bu model 6zetle su

sekilde uygulanmaktadir. ilk olarak &gretim lideri ve 6gretmen bir araya gelerek,
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Ogretmenin daha Onceki 6gretim deneyimini, ¢esitli 6gretim yontemlerine aginaligini
ve pedagojik yaklasimi iizerinde konusarak bir degerlendirme yaparlar. Bu bilgiler,
O0gretmenin sinifta 6gretim tarzini ve zorlu gorevleri listlenmeye hazir olma diizeyini
belirlemeye yardimei olacaktir. Ornegin, meslekte 2 yil kadar deneyimi olan ve
deneyimsel 6grenme yaklagimini derslerinde agirlikli olarak uygulayan bir 6gretmen
icin 6gretim lideri orta derecede yapilandirilmis bir denetim yaklasimi planlamalidir.
Ciinkii 6gretmenin smif deneyimi smirlidir ve daha yiiksek seviyelerde 6gretim
becerileri beklemesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu denetim ve izleme siireci
uzun bir siire orta derecede yapilandirilmig bir formatta devam edecektir ve 6gretim
lideri Ogretmenin gelisimi ile farkli denetim yapilar1 i¢in hazir olma diizeyini
karsilastirmaya devam edecektir. Ogretmene uygun denetim modellerini belirlemek
ve uygulayabilmek 6gretim liderinin gorevidir. Ornegin bu durumda &gretim lideri
daha ¢ok yapilandirilmis bir denetim modeli uygulasayd: bu 6gretmeni bulundugu
sartlarda dogru bir sekilde degerlendirmemize engel olarak onun gelisimini de
engellemis olacakti. Bir ogretim lideri, 6gretmenin gelisim diizeyini tanimali ve
denetim yaklagimini buna gore ayarlayabilmelidir. Ayrica 6gretim lideri bu siireglerde
riskler alarak karsiliginda kazang elde edilebilecegine de inanmali ve bu siiregte riskler
almaya da istekli olmalidir. Ayni denetim yaklasimini siirdiirmek lider i¢in uygun
olabilir, ancak bu denetim yaklasimi her 6gretmen igin ayni dlgiitte ise yaramayacaktir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin denetim siirecine katilmalarina izin vermek Ogretmen
gelisimi i¢in gerekli olabilir. Goriildiigii lizere farkli denetim modelleri 6gretimin
farkli yonlerine odaklanmaktadir ancak hepsi de ortak paydada 6gretimin hedeflerine

ulagmay1 ve gelisimini amaglar.

Cagdas egitim anlayisinda, denetmenlerin, kurumlara ve o&gretmenlere ihtiyag
duyduklar1 destegi saglamasi temel bir ilke olarak kabul edilmistir. (Karagdzoglu,
1972:1). Bu bakis acis1 ile denetim, bireylerin eksikliklerini gidermek, zayif yonlerini
gelistirmek ve gli¢lii yonlerini ortaya cikarmak gibi gerekcelerle yapilmaktadir.
Oyleyse denetimin odak noktasinda ogretmen vardir ancak denetim &grenci
basarisinda ve okulun etkili bir 6grenme ortami olmasi siirecinde de etkilidir. Dolayis1

ile denetimin egitim kurumunun hedeflerine, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine hem
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de Ogrencilerin basarilarina katki saglamasini bekleriz. Bu ag¢idan baktigimizda,
denetimin okulun, 6gretmenlerin ve dgrencilerin gelisimini desteklemeye yonelik bir

islevi olmasi gerektigini gozlemliyoruz.

OECD’nin sundugu Planli Okul Gelisim Model’ini inceledigimizde; “yonetim
stirecinde okul toplumunun tiim bilesenlerinin katilimini saglayan bir yonetim
anlayisi, demokratik bir okul kiiltiirii, okulun kalkinma hedeflerinin belirlenmesi,
hedeflere ulasmak igin uygulanacak yontemlerin belirlenmesi, geligimin stirekliligini
saglamak (OECD, 2005:82)” gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimci bir
yonetim anlayisi, demokratik bir okul kiiltiirli, kalkinma, planlama ve siirdiirebilirlik
giiniimiizde egitim kurumlarindan beklenen o©nemli niteliklerdir. Bu agidan
degerlendirdigimizde denetimin katilimeci, demokratik, hedefe yonelik, planli ve

stirdiirebilir islevlerinin olmasi gerektigini gdzlemliyoruz.

Fakat denetimin islevleri ve nitelikleri ile iilkemizde yiiriitilmekte olan mevcut
denetim siirecleri degerlendirildiginde bir¢ok agik kalan alan oldugu goriilmektedir.
Sayistay’in 2018 Yili Milli Egitim Bakanhigiyla ilgili Denetim Raporu’nu
inceledigimizde; 6. basligin “Bakanlik Teftis Sisteminin Istikrarli Bir Yapi ve Isleyise
Kavusturulamamasi” oldugunu goriiyoruz. Bu baslikta “Bakanlik biinyesinde yer alan
teftis mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmasi amacina yonelik ¢alismalar
sonucunda istikrarl ve etkin bir teftis sisteminin olusturulamadigu, teftis ve rehberlik
hizmetlerindeki aksamalarin egitim ve ogretimde nitelik sorunlarina yol agtigi, sahsa
bagl kadro haline doniistiiriilen illerdeki miifettis kadrolarinin dengeli dagilmadigi ve
mevcut kadrolarin verimli degerlendirilemedigi goriilmiistiir (MEB, 2018:38).”
ifadesi cok dikkat cekicidir. ilgili raporda; “Yapisal gériiniimii ve isleyisi iilkeden
tilkeye farklilik gostermekle birlikte egitim denetimi, ozellikle gelismis tilkelerde ve
bilimsel yaklagimlarda akademik basar: ve kalitenin temel etkenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Zira egitim sisteminin basarisint artirmada uygulama stirecindeki
gozlemler, kanmitlar ve uygulama sonuglarina iligkin veriler onem tasimakta, egitim
politikalarimin gelistirilmesinde sahadaki uygulamalar hakkindaki geri bildirimler

onemli bir girdi olarak kullanmilmaktadir (MEB, 2018:42).” ifadesi ile egitim
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denetiminin iglevi konusunda anahtar bir yorum yapilirken, “istikrarl bir teftis
sisteminin olusturulmasinin egitimde belirlenen hedeflere ulasmada onemli katkilar
saglayacagi degerlendirilmektedir (MEB, 2018:46).” ifadesiyle bu siirecin devam
ettigi heniiz egitim denetim silire¢ ve planlamasinin yapilandirilamadigini

sOyleyebiliriz.

Bu yapilandirmay1 belirli dlgiitlerde ortaya koymasi ve egitim denetiminde yaganan
sorunlarin aslinda kismen de olsa MEB tarafindan da anlasildiginin gdsterilmesi
bakimindan 2023 Egitim Vizyonu belgesini inceledigimizde denetim ve rehberlik
olmak iizere iki ayr1 yaklasimdan s6z edilmekte oldugunu goriiyoruz. Ilgili belgede
“Milli Egitim Bakanlig1 miifettigleri arastirma, inceleme ve sorusturma gorevlerinin
vaninda, yerinde yaptiklart yapilandwrilmis gézlemler, paydaglarin  goriisleri,
yvapilandirilmig veri toplama araglariyla elde ettikleri verilerle olusturduklar: analiz
raporlarint dogrudan okula ve Milli Egitim Bakanligi'na sunacaklardwr. Bu raporlar
gelisim odakli tiim paydaslar ve ilgili birimler ile paylasilacak, sadece hata ve eksiklik
tespiti olarak degil, gelisimsel veri olarak da hizmet edecektir (MEB, 2018, 2023
Vizyonu:50)” ifadesi ile hem kontrol, denetim hem de iyilestirme hedefleri ile
performans degerlendirme ve performans yoOnetimi siireclerine iligkin ip uglar
vermektedir. Ayrica “Il ve ilce Milli Egitim miidiirleri, Okul ““Profili Degerlendirme”’
vaklagimi icinde yer alan olciitler 6zelinde, il ve il¢edeki 6gretmenlerin desteklenmesi
ve okul gelisim planlarmin  gergeklesmesi  kapsaminda  yillik  olarak
degerlendirileceklerdir (MEB, 2018, 2023 Vizyonu:44)” ifadesi ile daha lokal bir
denetim ve rehberlik siireci hedefinden s6z edebiliriz. Bu hedeflere yonelik heniiz
somut gelismelerin ya da diizenlemelerin yapilmamis olmasi da iilkemizde egitim
odagmin o6gretim merkezi anlayistan ¢ikarak O6grencinin 6grenmesinin Onemi Ve

degerine dogru yol almasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

2.2 Ozel Okullarin Kamusal Denetim ve Degerlendirmesi

Ozel okullar siiphesiz 6zel tesebbiislerdir. Bununla birlikte verdikleri egitim

hizmetinin kamusal niteliginin yaninda ¢ocugun iistiin yarar1 ve bireylerin egitim
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hakkinin yadsinamaz dnemi goz oniine alindiginda da bir¢ok 6zel sektor kurulusundan
farkli olarak isleyislerinde kamusal diizenlemelerin daha fazla rol oynamasi
kagiilmaz bir durumdur. Bu husus Anayasamizin 42. maddesinde de “...Ozel ilk ve
orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullar: ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir...” ifadesiyle kendisine yer bulmustur.
Anayasa’nin 0zel okullarla ilgili esaslari, idarenin diizenleyici iglemleriyle
yapilmasina izin vermeyip ancak TBMM tarafindan ¢ikartilacak kanun hiikiimleriyle
belirlenmesine yonelik emredici hilkmii gozden kagirilmamalidir. Bu kapsamda da
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ¢ikartilmis ve 11. maddesinde de
“Kurumlar ve bu kurumlarda gorevli personel, Bakanligin denetimi ve goézetimi
altindadir.” ciimlesi ile de denetim konusunda MEB’in gorevli ve yetkili oldugu

vurgulanmistir.

Ulkemizde egitim hizmetinin finansmani ve denetimi biiyiik bir 6lciide kamu
tarafindan saglanmaktadir ancak egitim hizmeti agisindan son yillarda 6zel sektdriin
pay1 da gozle goriiliir bigimde artmistir. 2020 egitim-6gretim yili, Eyliil ay itibariyle
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumu sayis1 12.391°dir (MEB, 2020).

Ikogretim Ikogretim Ikogretim
Egitim Yili Ozel Okul sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi
flkokul  Ortaokul Ilkokul  Ortaokul ilkokul Ortaokul
2012-2013 992 904 167381 164294  20.546 18.926
2013-2014 1.071 972 184325 182019  21.273 21.459
2014-2015 1.205 1.111 203272 208424  22.194 23.016
2015-2016 1.389 1.555 232,039  278.089  25.908 31.288
2016-2017 1.324 1.481 213.113  288.766  23.108 28.775
2017-2018 1.618 1.869 233.740  321.779  28.966 37.593
3.487 555.519 66.559

Tablo 1: Ozel 1lkdgretim Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari
Kaynak: 2019-2020 Egitim-Ogretim Yili Basinda Egitimin Durumu Raporu- Egitim Sen
Erisim: 13.11.2020 https://egitimsen.org.tr/
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Tablo 1°de saglanan veriler dogrultusunda 2012-2013 egitim-6gretim yili ile 2017-
2018 egitim yili karsilastirildiginda 6zel ilkogretim sayisi ylizde 375; 6grenci sayist
ise yilizde 95 artmistir. MEB tarafindan hazirlanarak web sitesi iizerinden paylasilan
orglin egitim istatistik verileri tizerinden bir karsilastirma yaptigimizda da 2019-2020
egitim-Ogretim yilinda 54.715 resmi 6rgiin egitim kurumu bulunuyorken, 13.870 6zel
Orglin egitim kurumu sayisi ile resmi okul sayisinin yaklasik %25 oraninda 6zel
ogretim kurumunun faaliyet gdstermekte oldugunu gdzlemliyoruz (MEB Istatistik,
2020). Diger bir deyisle, 6zel 6gretim kurum sayisi, devlet dgretim kurumlarinin
sayisinin ligte biri oranindadir. Bu oran tilkemizin egitim hizmeti degerlendirildiginde
0zel 6gretim kurumlarinin payinin goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik oldugunu ifade

etmektedir.

Maliyeti, gelir ve gideri gergek veya tiizel kisilere ait olan fakat denetim ve gozetimi
MEB tarafindan yapilan 6zel Ogretim kurumlar1 alaninda egitim-0gretim
faaliyetlerinin en temel diizenleyicisi 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’dur. Kanun’un 11. maddesinde, “Kurumlar ve bu kurumlarda gérevli
personel, Bakanligin denetimi ve gézetimi altindadwr.” ciimlesi ile de denetim
konusunda MEB’in gorevli ve yetkili oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle
calismamizda Oncelikle 6zel okullarin kamusal denetimiyle ilgili hususlara ve bu

konuda yaganan sorunlara yer verilecektir.

[k olarak belirtilmelidir ki MEB biinyesindeki miifettisler hem kamu hem de &zel
okullar1 denetlemekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte teftis sisteminin 6rgiitlenmesinde
yasanan sorunlar, miifettislerin sayisal olarak yetersizligi, nitelikleri konusunda
yasanan onemli sorunlarin kamu okullarin1 oldugu kadar 6zel okullar1 da olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Yeterliligi konusunda 6nemli sorunlari i¢cinde barindiran boyle
bir egitim denetimi sisteminin 6zel okullardaki O6grencilerin egitim ve Ogrenme
hakkiyla 0gretmenlerin 0gretme ve caligma haklarimi nasil koruyacaklari hususu

oldukea tartismalidir.
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Ayrica belirtilmelidir ki 6zel okullarin yonetimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunun 27.
maddesinde de belirtildigi gibi, kanunlarin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamak {izere ogretmenler yapacaklari
sozlesmelerde kamusal zorunluluklarin disinda, denetim ve degerlendirmeyle ilgili
hiikiimlere yer verebilirler ve de hiyerarsisinin dogast geregi okul yoOnetimleri
ogretmenlerin isi ve islemlerini denetleyip degerlendirebilir. Bu baglamda, ozel
okullar rekabet ortaminin etkisi ile 6rnegin uluslararasi bir programi takip ediyorlarsa
bu programin 6n gordiigii denetleme ve degerlendirme siireclerini de takip edebilirler
ya da yapilar1 nedeniyle farkli yonetimsel siiregler izliyorlarsa da kendilerine ait
denetim ve performans degerlendirme mekanizmalart olusturabilirler. Asagida
oncelikle Tiirkiye’deki 6zel okullarin 5580 sayili Kanun dikkate alinarak tiirleri ve

bunlarla ilgili denetim esaslar1 g6z oniine alinacaktir.

Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu kapsami bakimindan degerlendirildiginde okul
tanimi altinda yalnizca Tiirk uyruklu gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin acip
isletebilecegi 6zel okullara, yabanci okullara (yabancilar tarafindan agilmis ozel
okullar), azinlik okullarina (Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus,
Lozan Antlagmasi ile giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu o6grencilerin devam ettigi okul oncesi egitim, ilkogretim ve
ortadégretim ozel okullari), milletleraras1 6zel 6gretim kurumlarina (yalniz yabanct
uyruklu 6grencilerin devam edebilecekleri ozel dgretim kurumlari) yer vermektedir.
Her ne kadar bizim ¢alismamiz yalmizca ilk grupta yer alan o6zel okullardaki
performans degerlendirme siireclerine yonelik olsa da yabanci azinlik ve milletlerarasi
okullardaki denetim siireglerinden de kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda yer alan “6zel okul” ifadesinden de ilk grupta yer

alan 6zel okullar kastedilmektedir.
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2.2.1 Yabana Okullar, Azinhk Okullar1 ve Milletlerarast Ozel Ogretim

Kurumlarinin Kamusal Denetim ve Degerlendirmesi

Yabanca1 okullar: Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunun 2. maddesinde yabancilar
tarafindan a¢ilmuis 6zel okullar olarak tanimlanmustir. Bu okullar, 6zel amaclarint milli
egitimin genel amaglarima gore belirlemek ve ona hizmet edecek sekilde

gerceklestirmek zorundadirlar (Vahapoglu, 1990’dan akt. Taskin, 2010:174).

Azinlik okullari; Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunun 2. maddesinde “Rum, Ermeni ve
Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan Antlasmast ile giivence altina alinmig
ve kendi azinligina mensup Tiirkive Cumhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam ettigi
okul oncesi egitim, ilkégretim ve ortaégretim ozel okullari” olarak tanimlanmistir. Bu
okullarda yalniz kendi azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
cocuklart okuyabilir. Diger bir ifadeyle yabanci uyruklu 6grencilerin yararlanamadig:
ogretim kurumlaridir. Ilgili kanunda “bu okullarin ézellik gostermesi gereken

hususlarimin yonetmelikle tespit edilecegi” belirtilirken, “yonetmelikte belirtilmeyen

konularda da resmi okullar mevzuatinin uygulanacag” ifade edilmistir.

Milletleraras1 6zel 6gretim kurumlari: Ozel Ogretim Kurumlari Kanunun 2.
maddesinde, “yalniz yabanct uyruklu égrencilerin devam edebilecekleri ozel dgretim
kurumlar:” olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle, bu kurumlar sadece yabanci
uyruklu 6grencilerin gidebilecegi ve Tiirk vatandaglarinin yararlanamadigl 6gretim
kurumlaridir (Tagkin, 2010:173). Kanunun 5. maddesinde milletlerarasi 6zel 6gretim
kurumlarinin “égretim programlari, egitim-6gretim faaliyetleri ve diger hususlarla
ilgili islemlerin, kurum ydénetimi tarafindan hazirlanarak, Bakanlik¢a onaylanan

“ ey

esaslara uygun olarak yiiriitiilecegi” 1fade edilmistir.

MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi tarafindan 2016 yilinda hazirlanan ve
giinimiizde gecerliligi devam eden Yabanci, Azmlik ve Milletlerarasi Okullar

Rehberlik ve Denetim Rehberi’nde “Ozel mevzuati bulunan okul veya kurumlarda
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oncelikle ozel mevzuat hiikiimleri dogrultusunda islem yapilir.” ifadesi yer almaktadir
(MEB, 2016:11). Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi 49. maddede ifade edilen bu
hiikiim geregi ilgili kurumlarin denetlenme ve degerlendirme siireglerinde dncelikle
yiiriirliikte olan 6zel mevzuatlari dikkate alinmaktadir. Ilgili denetim rehberinde “her
derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlart ile il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
aragtirma ve sorusturma hizmetlerinin Maarif Miifettisleri araciligryla” yuritilmekte

oldugu ifade edilmistir.

MEB’in 6zel 6gretim kurumlar iizerindeki denetleme yetkisi bu kurumlardaki egitim
hizmetini ve her tirlii faaliyetin mifredata uygunlugunu kapsamaktadir (Ata,
2006:22). Ancak 06zel 6gretim kurumlarinin denetimi ve takibi, egitim-6gretim
hizmetleri disinda degerlendirildiginde ekonomik iligkiler agisindan Maliye
Bakanligi’nin, ¢alisanlarin sosyal haklari bakimindan da Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin gdzetim ve denetim alanma girmektedir. Ozel 6gretim kurumlarina
Kurulus izni verildikten sonra kurumlar her yil genel teftise tabi tutulmakta ve
boylelikle denetimin siirekliligi saglanmaktadir. Genel denetimler 6zel Ogretim
kurumundaki egitim-6gretim ve yonetim ¢alismalari ile kurum ve kurum ¢alisanlarinin
performans degerlendirmesi amaciyla periyodik olarak yapilan faaliyettir (Ata,
2006:91). Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi’nin 67. maddesinde kurumlarin
denetiminin “Bakanlik maarif miifettisleri/Bakanlik maarif miifettis yardimcilari veya
il milli egitim miidiirliigiince gorevlendirilen maarif miifettisi/il veya il¢e milli egitim
sube miidiirii/egitim uzmani/arastirmact ile diger denetim yetkisi bulunanlar”
tarafindan yapilacag ifade edilmistir. Ayrica ilgili maddede bu denetim siireglerinde
“Bakanlikca hazirlanan modiiller ile diger elektronik ara¢ ve gereclerden de

vararlantlabilecegi” belirtilmistir.
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2.2.2 Ozel Okullarin Yonetim ve Idari Isleyis Acisindan Denetlenmesi ve
Degerlendirilmesi

Ozel 6gretim kurumlarinda calisan idareci ve 6gretmenlerin, resmi okullarda galisan
idareci ve dgretmenlerle ayni nitelik ve sartlarda olmasi gerektigi Ozel Ogretim
Kurumlar1 Y6netmeligi’nin 24. maddesinde “egitim personeli ile diger personel gorev,
vetki ve sorumluluklart bakimindan bu yonetmelik ve dengi resmi kurumlarin tabi
oldugu yonetmeliklerde belirtilen hiikiimlere tabidir” ifadesi ile belirtilmistir. Ozel
okullarin yapis1 degerlendirildiginde devlet okullarindan farkli bir idari yapinin
varligindan s6z edebiliriz. Ozel dgretim kurumlarinin yapi ve biiyiikliiklerine gére
idari yapilarinda, yonetim kurulu baskani, genel midiir, genel miidiir yardimcilari,
akademik birimler, insan kaynaklar1 miidiirli, finans miidiirii, halkla iligkiler birimi,
zimre ya da bolim bagkanliklari, proje arastirma ve gelistirme gibi boliimler

bulunmaktadir.

Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 5. maddesinde kurum a¢gma sartlaridan biri
olarak “Resmi benzeri okullarin tabi oldugu yonetmeligi uygulamak isteyen okullarin
kurucusunun yazili beyani, resmi benzeri okullarin tabi oldugu yonetmeliklerden farkli
uygulama yapmak isteyen okullar igcin Bakanlikca onaylanmak iizere hazirlanan
kurum yonetmeligi taslagi ve CD ’si veya kurucunun daha once agilis izni almis baska
bir okulu i¢in Bakanlik¢a onaylanmis kurum yénetmeligini uygulayacagina iliskin
vazilt beyani.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore 6zel 6gretim kurumlarinda resmi
benzeri okullarin yonetmeliginden farkli bir uygulamada bulunulacaksa kurumun

kendine 6zgili yonetmeligi olusturularak bakanlik onayina sunulmaktadir.

1 sayili CBK’da “Teftis Kurulu ve miifettiglerin gorev, yetki ve sorumluluklart ile
calisma usulleri yonetmelikle diizenlenir.” ifadesi yer almaktadir. Buna bagl olarak
MEB Teftis Kurulu Baskanligi Yonetmeligi incelendiginde “miifettislerin gorevleri
arasinda kamu ve 6zel, yiiksekogretim harig, tiim 6gretim kurumlarinin denetlenmesi
yer almaktadir. Ancak MEB Teftis Kurulu Baskanligi’nin yaymlamis oldugu Maarif

Miifettisleri Gorev Standartlar1 belgesine bakildiginda miifettislerin gorev tiirleri
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rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma, On inceleme, arastirma, izleme-
degerlendirme ve diger gorevler olarak tanimlanmistir. Burada rehberlik gdrevinde
acikca "Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanliga
bagl okul ve kurumlarina, 6zel ogretim kurumlarina, gergek ve tiizel kisiler ile goniillii
kuruluslara faaliyetlerinde yol gostermek... (MEB, Teftis Kurulu Baskanlig,
2020:16)." ifadesi ile 6zel 6gretim kurumlarinin da dahil edildigi anlasilmaktadir.

MEB Teftis Kurulu Baskanligi’nin yayinlamis oldugu Maarif Miifettisleri Gorev
Standartlar1  belgesinde bulunan Okul/Kurum Denetimi bashiginda “Okul ve
kurumlarin egitim-ogretim etkinlikleri ile yonetim ¢alismalarinin, yiirirliikteki yasal
metinler c¢ercevesinde uygunluk ve verimlilik ac¢isindan durumunun saptanmast,
personelin is basinda yetistirilmesi, egitim hedef ve amacglarina ulasma diizeyinin
tespit edilmesi amaciyla yapilan denetim etkinliklerinin biitiiniidiir. ” ifadesi okullarin
yonetim ve idari igleyisinin yasal metinlere uygunlugu ve verimliliginin denetiminin
yapildig1 belirtilmistir (MEB, Teftis Kurulu Baskanligi, 2020:16). Burada ayrica
kurumlarm denetimlerinin genel denetim niteliginde olabilecegi gibi konu odakl

denetim uygulamasi olarak da yapilabilecegi ifade edilmistir.

Idari yapilar1 ve yonetimsel siirecleri bakimmdan resmi okullardan farkliliklar
gostermekte olan 6zel dgretim kurumlarina yonelik yapilan denetimlerde belirtilen
mevzuatlara uygunluk tespitinin sinirli kalacagi agiktir. 2023 Egitim Vizyonu belgesi
incelendiginde, miifettislerin rehberlik, denetim, arastirma ve sorusturma gorevlerine
ek olarak yapilandirilmis gozlemler, paydaslarin goriisleri ve yapilandirilmis veri
toplama araglariyla elde ettikleri verilerle olusturduklar1 analiz raporlart gibi
yaklasimlardan s6z edilmektedir (MEB, 2018, 2023 Vizyonu:50). Burada okullarin
denetim stireclerinde ¢oklu veri kaynaklarina dayali bilimsel yontemleri isaret eden
yaklasimlar hedeflenmistir. Ancak Milli Egitim Bakanhigr Teftis Kurulu
Bagkanligi’nin internet sayfasinda bu yaklagimlarla uyumlu herhangi bir belge ya da

ornek yer almamaktadir (Biilbiil, 2020:7).
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2.2.3 Ozel Okullarin Egitim-Ogretim Hizmetleri Acisindan Denetlenmesi ve
Degerlendirilmesi

Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 46. maddesinde 6zel okullarda “dengi resmi
okullarda uygulanan haftalik ders c¢izelgesi ve ogretim programlarindan farkl
uygulama yapacak okullar yapacaklar: farkli uygulamalara kurum yonetmeliklerinde
ver vererek Bakanlhgin izninden sonra uygularlar” ifadesi ile egitim-0gretim
hizmetleri agisindan resmi okullardaki standartlarin gegerli oldugu ancak farkli bir
uygulama yapacak okullarin bunu bakanligin onayina sunarak, izin almasi gerektigi
belirtilmistir. Ozel 6gretim kurumlarina ait web sayfalari incelendiginde agirlikli
olarak kurum i¢ yoOnetmeliklerine yer vermedikleri, e§er bu yonetmeliklere yer
veriyorlarsa veli ve 6grenciye yonelik boliimlerini yayinladiklarr goriilmektedir. ic
yonetmeligi, is yeri hizmet yonergesi kapsaminda hazirlanmis olan bir Ornekte
Ogretmenlere yonelik performans hiikiimlerinin yer aldig1 boliime de yer verilmigtir
(Ornek Kurum I¢ Yénetmeligi, 2018:10). ilgili boliimde 6rnegin, kurumda egitim-
ogretim yili baginda belirlenmis performans kriterlerini personele agiklanacagi ve bu
performans Ol¢iimlemeleri sonucunda sezon igerisinde uyarida bulup bulunmama
hakkinin okula ait olduguna ifade edilmistir. Ayrica performans hedeflerini
tutturamayan calisanin gorevini eksik yapmis sayilacagi ve personel ile ¢alismaya

devam edip etmeme hakkinin da okula ait oldugu belirtilmistir.

Is Kanununun 22. maddesinde bulunan “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlegmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu ig¢iye

)

vazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.” ifadesi kurum i¢i ydnetmelik ve
yonergeyle ilgili diizenlenme yapilmasima yonelik smirhiliklarin  bulundugunu
gostermektedir. Her ne kadar web sayfalarinda bulunmasa da kurumlarin ¢alisma
kosullariin ifade edildigi personel yonetmeliginin mutlaka is s6zlesmesi ile ya da
bunu takip eden siiregte personel ile yazili olarak paylasilmasi gerektigini ayrica
herhangi bir degisiklik yapilmasi durumunda da yine calisanlara yazili olarak

bildirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.
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MEB Teftis Kurulu Baskanligi’nin yaymlamis oldugu “Maarif Miifettisleri Gorev
Standartlar1” belgesinde bulunan “Rehberlik” gorev taniminda maarif miifettislerinin
kurumlarin egitim-6gretim hizmetlerinin mevzuata uygunlugunu saglamak ve onlara
bu konuda yol gostermek gibi sorumluluklarinin oldugu belirtilmistir. Uygulamakta
olduklart egitim programlarinin g¢esitlilikleri diistiniildiigiinde resmi okullardan
farkliliklar gostermekte olan 6zel 6gretim kurumlarma yonelik yapilan rehberlik
faaliyetlerinde belirtilen mevzuatlara uygunluk tespitinin 6nemli oldugu ancak bu
rehberlik faaliyetlerinin farkli programlara 6zgii yontemlerine yer verilmemesinin

denetim ve degerlendirme agisindan sinirl kalacagini gostermektedir.

1 say1l1 CBK’da yer alan madde 320’ye gore Teftis Kurulu Baskanligi’nin “Bakanligin
gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik okul ve kurumlarina,
ozel oOgretim kurumlarina ve gercek ve tiizel kisilere rehberlik etmek” gorevi
bulunmaktadir. Maarif Miifettisleri Gorev Standartlar1 belgesini inceledigimizde de
miifettislerin (Mucipli) Ogretmen Denetimi disinda ders denetimi ve ogretmen
degerlendirmesi siireglerinde yer almadiklart sonucuna ulasiyoruz. 17.04.2015 tarihli
ve 29329 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan MEB Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’nin 54. maddesinde bulunan “Bakanliga bagli her derece ve
tiirden egitim kurumunda goérev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan
ogretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini ol¢mek iizere her ders yili sonunda,
gorev yaptig egitim kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi yapilr.” ifadesi
ile ders denetimi ve d6gretmen degerlendirmesinin okul miidiirii sorumlugunda oldugu
belirtilmistir (RG, 2015). MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 39. maddesinde; “Miidiir; okulun ogrenci, her tirlii egitim ve
ogretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler,
yvatihlik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik,
diizen, nobet, halkla iliskiler ve benzeri gorevier ile Bakanlik ve il/ilce milli egitim
miidiirliiklerince verilen gérevler ile gorev taniminda belirtilen diger gorevlerin yerine
getirilmesini saglar” ifadesi egitim-0gretim gorevinin yerine getirilmesi kapsaminda
ders denetim gorevinin okul miidiirlerine birakildiginin ayr1 bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir (Dénmez ve Demirtas, 2018:458). Ozel Ogretim Kurumlar
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Yonetmeliginin 24. maddesinde bulunan “Kurumlardaki egitim personeli ile diger
personel gorev, yetki ve sorumluluklart bakimindan bu yonetmelik ve dengi resmi
kurumlarin tabi oldugu yonetmeliklerde belirtilen hiikiimlere tabidir” ifadesi ile 6zel
O0gretim kurumlarinda okul miidiirlerinin gorev taniminda ders denetimi gorevi

bulundugu sonucuna ulagsmaktayiz.

Siireg icinde aktif bir rolii olan okul yoneticilerinin hem yasal metinler hem de ihtiyag
alanlart incelendiginde gorev ve sorumluluklarinda ders denetiminin Onemini
gbzlemliyoruz. Fakat okul miidiirleri bu rollerine iliskin olarak nasil adimlar takip
etmekteler konusunda bir fikir edinemiyoruz. Agaoglu ve Selim (2020)’in, okul
midiirlerinin denetimlere iliskin gortislerini ortaya koymak amach yaptig1 aragtirma
sonuclarina gore okul midiirleri; rehberlik ve iyilestirme odakli denetim yaklagimlari
konusunda eksiklerinin oldugunu, denetim sorumluluklariin daha ¢ok
yonetmeliklerin  belirledigi smirliliklara goére yerine getirmekte olduklarini,
zamanlarinin yetersiz oldugunu, is birligi yapamadiklarini ve brans farkliliklarinin
denetimi etkilemekte oldugunu ifade etmislerdir. Bu siliregte onlara yol gosterecek
herhangi bir model, yontem ya da kilavuzun bulunmamas: ve geleneksel
uygulamalarin da giiniimiiz kosullarinda degisen 6gretim etkinlikleri ve dgretmenin
rolleri ile yeterince uyum gostermiyor olmasi hem resmi okullarin hem de 6zel 6gretim
kurumlarinin egitim-6gretim hizmetleri agisindan denetlenmesi ve degerlendirilmesi
konusunda en 6nemli payday1 olusturan dgretmen denetimi ve Ogretimsel denetim

adina bir bosluk olusturmaktadir.

Ozel dgretim kurumlarinda okul yoneticilerinin dgretimsel denetim konusundaki
yeterlilikleri ve yetkinlikleri disinda, ders ve Ogretmen denetimi gorevi ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu kurumlarda okul yoneticileri ayn1 zamanda
O0gretmenlerle is sozlesmelerini imzalayan isveren/isveren temsilcisi konumundadirlar.
Bu nedenle 6zel 6gretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin devlet miifettisinin
degerlendirmesinden mahrum birakilarak yalnizca okul yoneticileri tarafindan
denetlenmesi ve degerlendirilmesinin, siirecin objektifligi acisindan da soru isaretleri

olusturdugu soylenebilir.

25



2.3 Ozel Okullar Tarafindan Ogretmenlere Yénelik Uygulanan Denetim ve
Performans Degerlendirmesi Calismalar:

Ulkemizde dgretmenlere yonelik uygulanan denetim ve performans degerlendirmesi
caligmalarin1 degerlendirdigimizde, uzun yillar 6gretmenlerin denetiminin teftis
formlar1 araciligiyla il bazinda gorevli miifettisler tarafindan yapildigini, sonrasinda
ise MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi’nda gorevli miifettisler tarafindan yapildigi
bilinmektedir (Tas ve Bikmaz, 2020: 576). Ancak 6zel 6gretim kurumlart farkl
yonetimsel yapilari, uluslararasi alanda kabul goérmelerini saglayacak yonetim
programlarini takip etmeleri, 6zel sektoriin getirdigi rekabet ortamlarinda ihtiyag
duyduklar1 farkli yonetim araglar1 gibi sebeplere bagli olarak kendilerine 6zgii
Ogretmen performansinin degerlendirme sistemleri olusturmakta ve uygulamaktadirlar
(Ozer, 2010:28-29). Ornegin iilkemizde birgok 6zel dgretim kurumu uluslararas
platformda egitim, 6gretim ve yonetim kalite standartlarin1 degerlendirmek ve
onaylatmak amaci ile Uluslararas1 Okullar Birligi (CIS)’ne bagvurmakta ve bu konsey
tarafindan belirlenen prosediirlere uygun olarak denetimlere tabi tutulmaktadirlar.
1965 yilinda ECIS (Avrupa Uluslararas1 Okullar Birligi) adi ile kurulan kar amaci
giitmeyen ve liyelik bazinda faaliyet gosteren, bu birlik 1 Temmuz 2003 tarihinden
itibaren faaliyetlerini Uluslararas1 Okullar Birligi (CIS) adi altinda siirdiirmeye

baglamistir (https://www.cois.org/). Ayrica 6zel 6gretim kurumlarinda mevcut

siireclerin kalite standartlar1 kadar 6grencilerinin gelecekteki egitim hayatlar1 ve bu
kapsamda degerlendirilebilecek yurtdisindaki {niversitelere kabulde gecerlilik
saglayan diploma programlar1 da takip, denetim ve degerlendirme siireglerinde etkili
olmaktadir. Ornegin; iilkemizde ilk kez 2000°li yillarmn baslarinda ortaya ¢ikan IBPYP
uygulamalar1 2005 yilinda ilk kez bir okulumuzun IBPYP Diinya Okulu statiisii
kazanmas ile devam etmis (Ayyildiz ve Uziimcii, 2016:70) ve giiniimiizde aday okul
konumunda c¢alismalarint siirdiiren bir¢ok kurumun yaninda, 76 okulumuzun bu

programi uygulamakta oldugunu gériiyoruz (http://www.ibo.org/country/TR/). Ozel

O0gretim kurumlar1 bir taraftan resmi denetim ve teftis siireclerini takip ederlerken,
diger taraftan da giinlimiiziin degismekte olan egitim gereksinimlerine ve 6zel sektoriin
rekabet ortami gerekliliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan ¢esitli uygulamalarin etkisi ile

benimsedikleri uygulamanin denetim ve degerlendirme siirecleri ile sekillenen
26


https://www.cois.org/
http://www.ibo.org/country/TR/

kendilerine ait ogretmen  performansi degerlendirme  uygulamalar

olusturabilmektedirler.

Ozel sektorde uygulanan performans degerlendirme ¢alismalar1 incelendiginde
uygulamalarin degerlendiren ya da degerlendirenlere gore farklilik gosterdigi
anlasiimaktadir. Ozel okullarda yiiriitiilen performans degerlendirme uygulamalarinda
degerlendirenler; tstler (okul miidiirii, zimre bagkani, boliim baskani), is arkadaslar
(aym1 branstan ya da aym1 kademede gorev yapan farkli bransta gorev yapan
Ogretmenler), 0grenciler, veliler ya da bireyin kendisi olabilmektedir. Asagida 6zel
sektorde kullanilan performans degerlendirme yontemlerine ve okullarda

uygulanabilirliklerine yer verilecektir.

2.3.1. Ogretmenlerin Denetim ve Performans Degerlendirme Alanlarinin
Belirlenmesi

Ogretmenlerin denetim ve performans degerlendirme siiregleri ile ilgili iilkemizde son
yillarda oldukga fazla degisiklik yapilmistir. Son olarak 17 Nisan 2015 tarihli 29329
numarali Resmi Gazete ’de yayinlanan MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin 54. maddesinde belirtildigi sekli ile aday oOgretmenler disinda
bakanliga bagli her kademe ve okul tiirlinde goérev yapan 6gretmenlerin basari,
verimlilik ve gayretlerinin degerlendirmesi gorev yaptigi okulun miidiirii tarafindan
yapilacag: ifade edilmistir (RG, 2015). ilgili madde geregince bakanlik performans
degerlendirme siirecini 2015-2016 egitim Ogretim yilinda uygulamaya koymustur
(Topuz ve Yilmaz, 2019:85). Uygulanan Performans Degerlendirme Sisteminde okul
miidiirleri 6gretmenleri Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nde  bulunan  degerlendirme  formundaki  maddelere  gore

degerlendirmislerdir. Ilgili degerlendirme formunda bulunan mesleki dlgiitler;

e Egitim Ogretimi Planlayabilme
e Egitim ve Ogretim Ortamlarim Diizenleyebilme

e [letisim Becerilerini Etkili Kullanabilme
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o Ogsrencileri Hedef Kazanimlar Dogrultusunda Giidiileyebilme

o Cevre Imkanlarini Kullanabilme

e Zamani Yonetebilme

o Ogretim Yontem ve Tekniklerini Etkin Bicimde Kullanabilme

o Egitim Ogretim Siirecini Degerlendirebilme

o Kurumun Egitim Ogretim Politikalarina Uyum ve Katki Saglayabilme

o Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Genel Tutum ve Davranislari

Sergileyebilme

seklindedir (RG: 17.04.2015, 29329, EK Belge 3). Okul miidiirleri 6gretmenleri bu
form tizerinden “O-Hi¢hir Zaman, 1-Nadiren, 2-Bazen, 3-Siklikla, 4-Her Zaman”
cevap araliginda puanlamis ve degerlendirme girislerini de akademik yilin sonunda
MEBBISte olusturulan bir modiil {izerinden yapmislardir. Giiniimiizde gretmenlerin
performanslarinin  degerlendirmesine yonelik olarak devam etmekte olan bu
uygulamanin MEB’in 6gretmen performans yonetimi kapsamindaki ¢aligmalarina dair
onemli bir adim oldugu sdylenebilir (Oztas ve Giirciioglu, 2018:546). Bakanlik
tarafindan hazirlanan ve 09.06.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2017-2023
Ogretmen Strateji Belgesi’nden bu siirecte ¢oklu veri kaynagima dayali degerlendirme
yaklasimi izlenerek “performans yoOnetim sistemi” kurulmasi hedeflendigi
anlagilmaktadir (RG: 09.06.2017, 30091). Bu belgede daha 6nce hazirlanan bakanlik
tarafindan yaymlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan
Yeterlikleri” baz alinarak bir Ogretmen performans degerlendirme sisteminin
olusturulacag1 ve bu degerlendirmenin terfilerde, hizmet puaninin hesaplanmasinda,
odiillendirmede, yurt disinda gorevlendirmede, kariyer basamaklarinda yiikselme ya
da bireysel mesleki gelisim calismalarinin planlanmasinda kullanilacag: ifade
edilmistir. Performans degerlendirme maas, maas artis1 gibi ticretle ilgili herhangi bir
sonugla iligkilendirilmemistir (Sayan, 2017:30). Ayrica bu belgede yer alan
ifadelerden c¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme sisteminde
degerlendirenlerin, 6gretmenin kendisi (6z degerlendirme), okul miidiirii, ayn1 bransta
gorev yapan Ogretmenler, ziimresi disinda gorev yapan Ogretmenler, 68renciler ve

veliler olacag1 anlagilmaktadir.
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2.3.1.1. Yasal Zorunluluklara Bagh Olanlar

Bilindigi gibi MEB tarafindan okullarin isleyisiyle ilgili ¢ikartilan yonetmelik
hiikiimleri devlet okullar1 kadar 6zel okullar1 da baglamaktadir. Birkag Ornekle
aciklamak gerekirse; MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar
Yénetmeliginin 43. maddesinde “Ilkdgretim Okul éncesi ve ilkogretim kurumu
ogretmenleri, kendilerine verilen grup/sinif/subede egitim ve ogretim faaliyetlerini,
egitim ve égretim programinda belirtilen esaslara gore planlamak ve uygulamak, ders
disinda okuldaki egitim ve ogretim islerine etkin bir bicimde katiimak ve bu konularda
mevzuatta belirtilen gorevieri yerine getirmekle yiikiimliidiir.” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifade MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde bulunan
degerlendirme formundaki mesleki 6lgiitlerden “Egitim Ogretimi Planlayabilme” ve
“Ogretim Yontem ve Tekniklerini Etkin Bicimde Kullanabilme” iliskilendirilebilir.
Milli Egitim Bakanlhigi Orta Ogretim Kurumlari Y®&netmeliginin 86. maddesinde
bulunan “Swnif diizeninden ve yonetiminden sorumlu olan d&gretmen, egitim ve
ogretimin gerektirdigi fiziksel ve psikolojik ortami hazirlar. IzleyeceSi programi,
yontem ve teknikleri égrencive aciklar. Ogrencilerin arastirarak, yaparak ve
vasayarak ogrenmelerini saglayacak egitim ve ogretim teknikleri ile teknolojik
kaynaklar: kullamr.” ifadesi ilgili formdaki “Egitim ve Ogretim Ortamlarmi
Diizenleyebilme ve “Ogretim Yontem ve Tekniklerini Etkin Bigimde Kullanabilme”
mesleki Olgiitleri ile ortiismektedir. 86. maddede bulunan “Sinav, proje ve performans
calismast ve bu kapsamdaki diger is ve islemleri yiiritir.” ifadesi formda bulunan

“Egitim Ogretim Siirecini Degerlendirebilme” l¢iitii ile iliskilendirilebilir.

Resmi okullarda gdrev yapmakta olan Ogretmenlerin performans degerlendirme
stireclerinin 17 Nisan 2015 tarihli 29329 numarali Resmi Gazete *de yayinlanan Milli
Egitim Bakanhg Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Ydnetmelidi'ne gore
yapilmakta oldugu ve 9 Haziran 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2017-2023
Ogretmen Strateji Belgesi’nden de yapilandirma asamasinda olan performans
degerlendirme sisteminin ¢iktilarinin terfilerde, hizmet puaninin hesaplanmasinda,
odiillendirmede, yurt disinda gorevlendirmede, kariyer basamaklarinda yiikselme ya

da bireysel mesleki gelisim caligmalarinin planlanmasinda kullanilacagi bilgisine
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ulasiyoruz. Ozel 6gretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenler icin de okul
miidiirleri her akademik yil sonunda MEBBIS’te olusturulan bir modiil iizerinden
performans degerlendirmesi yapmaktadirlar. Ancak bu verilerin bir is baglhig1 olmak
disinda hangi amagla kullanilmakta oldugu konusuna dair acik ve baglayici bilgilere
ulasamiyoruz. Ornegin, ilgili yonetmeligin 54. maddesinde. “Bu degerlendirmeler

’

ogretmenlere basari belgesi verilmesinde dikkate alimir.” ifadesi yer almaktadir.

Ancak yonetmelikte ddiillendirmeye yonelik detayli ve net bir 6lgiit bulunmamaktadir.

2.3.1.2. Sozlesme Yiikiimliiliiklerine Bagh Olanlar

Ozel Opretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 43. maddesinde bulunan “4857 sayili Is
Kanunu’'nun hiikiimlerine gore kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim personeli
arasindaki is sozlesmeleri, en az bir yil siireli olmak tizere ii¢ niisha diizenlenir ve
taraflarca imzalanir.”” ifadesi ile 06zel kurumlarda c¢alisan Ogretmenlerin
sozlesmelerinin genel hatlarinin MEB tarafindan belirlendigi anlagilmaktadir. Bu
sozlesme formunun bir Ornegine de ilgili yonetmeligin ekinde yer verilmistir.
Yonetmeligin Ek-5 belgesi olan bu sézlesme formunun 6rnegini inceledigimizde 6.
maddesinde “Kanunlarla verilen haklari diisiirecek hiikiimler konulamaz.” ifadesi ile
garanti alta alinan “Ozel Sartlar” bdliimii bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunun
27. maddesinde sozlesmelerin gegerli olabilmesi igin, belirtilen kanunlarin emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamak sartin
tasimasi gerektigi ifadesinin varligt géz oniinde bulunduruldugunda, bu belgede yer
alan 6. maddenin gerekliligi konusunda soru isareti olugsmakta ve taraflara 6gretmenin
hakkinin gozetilmesi konusunda hatirlatma yapmak disinda herhangi bir amaci
olmadig1 da goriilmektedir. Ozel 6gretim kurumlar1 kanunlara aykir olmadig siirece
0zel sartlar belirleyebilmektedir. Eger 6zel sartlar altinda herhangi bir sekilde ifade
edilmediyse ozel oOgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin - performans
degerlendirme siireclerine iliskin hususlarin kamuya bagli okullarla ayn1 kapsamda

distiniilebilir.
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2.4 Genel Olarak Performans Degerlendirmesi

Bireysel performansin 6nemine ve is performansinin yaygin kullanimina ragmen
performans kavramini agikliga kavusturmak i¢in nispeten daha az ¢aba harcandigini
goriiyoruz (Sonnentag ve Frese, 2002: 5). Dubnick (2005: 319), herhangi bir 6zel
baglamin disinda, performansin basit ve siradan bir kapiyr agma eyleminden,
Broadway miizikali Chicago'nun tiim detaylar1 ile yeniden sahnelemesine kadar bir
dizi eylemle iliskilendirilebilecegini iddia eder. Dubnick’ e gore tiim bu bigimlerde
performans, bir dereceye kadar niyeti ifade etme anlaminda salt "davranistan"

farklidir.

Performans kdkeni yabanci olan bir kelimedir ve Tiirkgeye “edim” olarak ¢evrilmistir
(Ozer, 2020: 164). Bilimde herhangi bir kavrama ydnelik ¢agrisimlar disiplinlere gore
farklilik gosterir. Ornegin, psikoloji, sosyal bilimler ve yénetim bilimleri, daha gok
bireysel, toplumsal veya orgiitsel ve sistem performansina bagli olarak farkli tanimlar
kullanir (Dooren, Bouckaert ve Halligan, 2015: 2). Bu agidan degerlendirdigimizde,
performansin birgok anlami oldugunu goriiyoruz. Dubnick’in araba kapilari ve
miizikaller hakkindaki gozlemlerine dayali olarak; performansin, bireysel veya

orgiitsel olabilen kasith davranisla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Kanfer, (1990:80) calismasinda performansi kavramsallastirirken kisinin eylemleri
(davranigsal yonii) ile performansin sonug yonii arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Performansin davranigsal yoni, bir bireyin is durumunda ne yaptigini
ifade eder. Sonnentag ve Frese (2002: 5) calismalarinda bu durumu “bir araba
motorunun parcalarini monte etmek, bilgisayar satmak, ilkokul ¢ocuklarina temel
okuma becerilerini 6gretmek veya kalp ameliyatt yapmak™ gibi davranislar ile
orneklemislerdir. Performansin sonu¢ yonii ise, bireyin davraniginin sonucunu ifade
eder. Sonnentag ve Frese (2002: 5)’in ¢alismasindan ornek verdigimiz davranislar;
“monte edilen motor sayisi, bilgisayar satis rakamlari, Ogrencilerin okuma
yeterlilikleri veya basarili kalp ameliyatlarinin sayis1” gibi sonuglarla ifade edildiginde

performansin sonu¢ yoniinden bahsetmis oluruz. Bir¢ok durumda performansin
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davranigsal ve sonu¢ yoniiniin iligkili oldugunu gozlemlesek de bu iki yOniiniin
tamamen Ortiistiigiini sdyleyemeyiz. Ciinkii performansin sonucu bireyin davranisi
disindaki faktorlerden de etkilenecektir. Bu faktorleri on gorerek belirli standartlar,
sinirlar ve hedeflere yonelik olarak bir isi gergeklestirmek performans olarak
tanimlanabilir. Bireysel anlamda performans kisinin niteliklerine uygun bir isi
onceden belirlenen standartlara uygun simnirlar icinde gerceklestirmesidir (Demirel,
2020: 61). Diger bir deyisle performans, bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla
onceden belirlenmis standartlara uygun davranislarin sergilenmesi ve hedeflenen
amaglara yaklasilma derecesi olarak tanimlanabilir (Karabatak ve Sengiir, 2020: 100).
Ayrica performans, belirli bir gorev i¢in 6nceden belirlenen Olgiitleri karsilayacak
sekilde, gorevin yerine getirilmesi amaciyla ortaya konan mal, hizmet ya da

diistincedir (Helvaci, 2002: 156).

Orgiitsel agidan bakildiginda performans kavrami isletmenin hedeflerine ve
amaglarma ulagmak icin belirlemis oldugu standartlar dogrultusunda calisanlar
tarafindan uygun davranislarin gosterilmesi ve beklenen amaglara yaklagma derecesi

olarak da ifade edilmektedir (Karaman, Karatepe ve Kuscu, 2019: 155).

Orgiitsel performans, orgiitin hedef ve amaclarmi ne o&lciide gergeklestirip
gerceklestirmedigini belirlemek amaciyla 6lgiilmektedir (Bakoglu, 2001: 39). Orgiitsel
performans bir i§ yapan bireyin ya da isletmenin o isle amacglanan hedefine yonelik
olarak nereye ve ne kadarina ulastig1 yani ne ve ne kadar saglayabildiginin miktar ve

kalite olarak ifadesidir (Karahan, 2019: 63).

Diger bir deyisle, orgilitsel performansi, beseri ve fiziksel kaynaklar ile bu is icin
yapilan yatirimin ortak bir ¢iktiya ulagmak i¢in en etkili bigimde bir araya getirilmesi
seklinde de tanimlayabiliriz (Ipgioglu ve Kahya, 2016: 184). Boylelikle, orgiitiin
belirlenen amag ve hedeflerine ne derecede ulasildiginin belirlenmesi amactyla dl¢iilen

orgiitsel performans, ilgili isletmelere ya da kurumlara, problemlerin kaynaklarini,
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basar1 veya basarisizliklarinin nedenlerini tespit etmek i¢in yararli veriler de

sunmaktadir (Eren ve Kaplan, 2014: 177).

Literatiire baktigimizda performans kavraminin daha ¢ok 6zel sektérde onemsendigini
ve fiziksel iirlin itibariyle Ol¢limlenen bir kavram olarak kullanildigini goriiyoruz
(Celik, 2017: 13). Kamu sektoriinde ise performans kavraminin tanimina, amag, énem
ve yontemlerine yonelik birgok teorik bilgi bulunmasina ragmen uygulamaya ¢ok
aktarilamayan bir kavram oldugunu gérmekteyiz (Celik, 2017: 13). Her ne kadar
kamuda performansin nasil dlglilmesi ya da degerlendirmesine yonelik ¢alismalar
yapilmis olsa da dogrudan uygulamali performans Ol¢limiine iligkin c¢aligsmalara
rastlanmamistir. Bu alanda yapilan calismalarin daha c¢ok uygulayict ya da bu
siireglerde bulunan calisanlarin  goriislerine  yonelik calismalar  oldugunu

gozlemliyoruz.

Performans degerlendirme ise bu siirecin gézlemlendigi, degerlendirildigi hedeflere
yaklasilma derecesine yonelik bilgilerin kayit altina alindig1 ve performansi gosteren
bireye geri doniitiin saglandigi siirectir. Performans ve performans degerlendirme
kavramlarini birbirinden ayirt etmek i¢in, performansi yapilan isin miktar1 olarak
tanimlarken performans degerlendirmenin yapilan bu isin miktarinin azlhigr ya da
coklugu hakkindaki degerlendirme olarak tanimlayabiliriz (Celik, 2017:14).
Grigoroudis ve Zopounidis (2011:85) c¢alismalarinda performans degerlendirmeyi
beklenen performans seviyelerinin belirlenmesi, bireysel performansin 6l¢iilmesi,
degerlendirme sonuglarinin iletilmesi ve iyilestirme ya da gelisim igin Stratejiler
belirlenmesi agamalarindan olusan bir siire¢ olarak tanimlarken, Kog¢ ve Topaloglu
(2012:299); bu siireci ¢alisanin iginde bulundugu orgiitiin hedef ve amaglarini
gerceklestirmek icin organizasyondaki tutum ve davranislarinin, is silireclerindeki
gayret ve c¢abalarinin, ortaya ¢ikan sonuclar lizerindeki verimlilik ve eksiklerinin

belirlenmesi siireci olarak ifade etmislerdir.
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Performans degerlendirme oncelikli olarak olgiilebilir eylemlerin gézlemlenmesi,
kayit altina alinmast ve bunlar {izerinden belirli kararlara ya da sonuglara ulagmak
tizerine odaklandig1 icin derecelendirme ile iligkilendirilmistir. Calisma ortamlarinda
derecelendirmelerin ilk biiylik 6lgekli kullanimi ABD Federal Sivil Hizmetinde
verimlilik derecelendirmelerinin ve Birinci Diinya Savasi sirasindaki subay
performansinin 6zellik degerlendirmelerinin (6rnegin, dakik, iddiali) kullanimiyla
1800'lerin sonlarina kadar uzanmaktadir (Pulakos, Mueller-Hanson ve Arad, 2019:
251). Derecelendirme yontemi ile yapilan bu ilk performans degerlendirmelerin amaci,
asker se¢imi ve riitbe konusunda yoneticilere dogru karar verebilmeleri agisindan veri
saglamakti (Mert, 2020: 83). Performans degerlendirmenin bu smirli kullanim
amaglar1 disinda giiniimiize en yakin hali ile kullanilmaya baslamasi ikinci Diinya
Savas1 sonras1 davranig bilimciler ve psikologlarin destegi ile yeni bir¢ok performans

degerlendirme yontem ve yaklasimi tasarlanmasi ile olmustur (Weise ve Buckley,
1998: 236).

Ulkemizde performans degerlendirme uygulamalarinin yaklasik seksen yil dncesinde
ilk olarak kamu kesiminde yapilmakta oldugunu goriiyoruz. Ozel sektdre baktigimizda
performans kavraminin son yirmi yilda modern yonetim teknikleri ve uygulamalari ile
daha cok gelistigi ve isletme bilimi agisindan da daha 6nemli bir kavram haline geldigi

goriilmektedir (Pehlivan, 2008: 172).

Performans degerlendirme, ¢alisanlarin orgiitiin amaclarin1 ve hedeflerini bireysel
olarak ne dl¢iide gergeklestirdiginin tespit edilmesine yonelik calismalardir (Ozdemir,
2020:113). Bireysel acidan bakildiginda performans degerlendirme ¢iktilar
calisanlarin kendilerindeki eksikleri gérmeleri, bu eksiklerin giderilmesi konusunda
kendilerini gelistirmeleri ya da var olan potansiyellerinin farkindaligi ag¢isindan
onemlidir. Orgiitsel agidan degerlendirildigine bu ¢iktilar; ise alim siirecleri, iicret
diizenlemesi, terfi ya da isten ¢ikarma gibi bir¢ok 6nemli karara kaynak saglamaktadir.
Ayrica isletmenin hedeflerini, ama¢ ve standartlarini belirleme ve bu hedef ve

amaclara ulagsma derecesini de aciklamak i¢in veriler saglamaktadir.
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Performans degerlendirme organizasyonlarda birgok onemli kararin alinmasinda
kullanilan etkili bir aractir. Orgiitlerin yapilarindaki farkliliklar farkli performans
degerlendirme yontemleri ile ilgili bir arayisi beraberinde getirmektedir. Ayrica
performans degerlendirme somut verilere dayandirilmadig siirece siibjektif olacaktir.
Ciinkii performans degerlendirme dedigimizde bir c¢aliganin gdstermis oldugu
performanstan bahsetmekteyiz ve bir insanin yaptig1 isin ¢iktilarindan bahsettigimizde
isin i¢ine insanin dogasinda bulunan duygular, tutumlar, goriisler de dahil olacaktir
(Celik, 2017:14-15). Somut parametreler kullanarak performans degerlendirmeyi
miimkiin oldugunca duygu, tutum ve goriislerden bagimsiz hale getirebiliriz. Seg¢ilen
performans degerlendirme yontemleri bilimsel ¢ergeve igerisinde olmali ve bu

asamada genel kabul gérmiis metotlar tercih edilmelidir (Karaman ve arkadaslari,

2019: 156).

2.4.1 Okul, Ogretmen ve Egitim Hizmetinden Yararlananlar Acisindan
Performans Degerlendirmesinin Yararlari

Aragtirmalar, etkili 6gretim siireclerinin bir ¢iktis1 olarak basarili okul konumuna
ulagsmada 1yi yapilandirilmis bir 68retmen performans degerlendirme sistemine
gereksinim oldugu isaret etmektedir (Aseltine, Faryniarz, ve Rigazio-DiGilio, 2016;
Dee ve Wyckoff, 2017; Barry, 2020). Etkili bir performans degerlendirme sistemi,
egitim Orgiitlerinin islevlerini ve hedeflerini ne o6l¢iide gergeklestirdiklerinin
saptanmasina, eksik ve =zayif noktalarmin belirlenmesine, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi gereken yonlerinin tespit edilmesine olanak saglayacaktir. Bu baglamda
okullar 6gretim ve Ogrenme etkinliklerinin kalitesini, verimliligini ve etkinligini
arttirmaya yonelik yaklasimlar1 benimserken bu 6zelliklerin siirdiiriilebilirligini g6z
oniinde bulundurmalidirlar. Aseltine ve digerleri (2006:12-13); egitimin odaklandigi
as1l alanin 6gretimin merkeze alinmasindan uzaklasarak 6grenci 6grenmesine dogru
bir ivme kazanmasmin, her sektdriin daha biiyilk ¢apta hesap verebilirlik
uygulamalarini benimsemesinin, egitim literatiirii ve mesleki gelisim girisimlerinin
odak noktasinda daha ¢ok veriye dayali karar verme yaklagiminin bulunmasinin,
geleneksel denetim ve degerlendirme yontemlerinin siirecin  sonundaki {iriine

odaklanmak yerine, daha ¢ok 0gretmenin c¢aligsma siirecine odaklanmasin ve bunun
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sonucunda da ogretmenlerin mesleki gelisimini sinirlandirirken bir taraftan da
Ogrencilerin gergek 6grenme ihtiyaclarini belirleme konusunda yetersiz kalmasinin
sonucunda yeni bir performans degerlendirme ihtiyaci oldugunu ortaya koymuslardir.
Bunun sonucunda kurumlar acisindan hesap verebilirlik kavraminin, 6grenciler
acisindan 6grenme ihtiyaglarinin ve 6gretmenler agisindan da mesleki gelisimin 6n

plana ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.

Performans degerlendirme objektif ve seffaf bir yonetim anlayisinin gostergelerinden
biridir. Kurumlarin hesap verebilirlik uygulamalarina yonelik veriler saglayacagi i¢in
hem okul i¢inde hem de okul diginda etkilesim i¢inde bulunulan tiim paydaslar i¢in
giiven ortaminin olusmasina destek verecektir. Ayrica kurumsal kimlikleri,
yonetmelikleri ve kurum Kkiiltiirleri agisindan okullara baktigimizda, performans
degerlendirmenin Orgiitsel kiiltlirli ve personelin davranis normlarini belirlemesi
acisindan bir ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Performans degerlendirme siireglerinin
saydamlik ve hesap verebilirlik gibi islevlerinin olmasi en azami derecede
ogretmenlerin  gostermis olduklar1 ¢abalarinin  6grencilerinin - 6grenmesi ile
sonuc¢landigini gérme ve gosterme fonksiyonuna doniisecektir. Bunun da hem
ogretmenlerin hem 6grencilerin hem de egitim-6gretim hizmetlerinden dolayl olarak
faydalanan diger paydas ve velilerin iletisimlerini ve kurumsal aidiyetlerini
arttiracagim sdyleyebiliriz. Orgiitsel verimlilige dogrudan katki saglayan bu faydalar
sayesinde 0zel ogretim kurumlarinda finansal getirilerinden de s6z etmek miimkiin

olacaktir.

Polatcan ve Cansoy (2018), Tiirkiye’de Etkili Okul Arastirmalart konulu
calismalarinda etkili bir okul ortami saglamada, O6gretmenleri mesleki olarak
desteklemenin 6nemli oldugu bulgusuna ve bu dogrultuda ogretmenlerin siirekli
mesleki gelisimlerin saglanmasinin, okul-¢evre is birliginin giigclenmesine yonelik
uygulamalarin ve nitelikli 68renci 6grenmesine kaynaklik edecek fiziksel ortamlarin
olusturulmasinin ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasmislardir. MEB’in hazirladigr 2017-
2023 yillarin1  kapsayan “Ogretmen Strateji Belgesi’ni  inceledigimizde

“Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmak” amac1 dogrultusunda
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“Ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit icin periyodik olarak yapilacak bir
performans degerlendirme sistemini hayata gegirmek” hedefinin ortaya konuldugunu
ogrenmekteyiz (MEB, 2017). Performans degerlendirmenin 6gretmenler agisindan en
temel yararmin mesleki gelisim, bu gelisime yonelik ihtiyaclarin belirlenmesi ve
karsilanmas1 olarak ozetleyebiliriz. Ogretmenin gostermis oldugu performansin
degerlendirilmesi her ne kadar yonetimsel kararlara yonelik veriler sagliyor olsa da bu
geri bildirimler ayni zamanda 6gretmenin kendi 6z degerlendirmesini yapmasini,
eksiklerini tespit etmesini ve bu eksiklerin giderilmesi i¢cin olusan ihtiyaglarinin
yonetime aktarilabilmesi agisindan da Onemli bir rol iistlenmektedir. Sinirlar1 ve
kriterleri kurumun ihtiyaclarina gére belirlenmis bir performans degerlendirme sistemi
sayesinde 0gretmenlerin ¢aligmalarinin kisisel goriis, fikir, duygulardan bagimsiz bir
sekilde degerlendirilmesi onlarin 6diil, terfi, licret artisi, sdzlesme yenileme gibi

konularda duyacaklar1 kaygilar1 da kismen ortadan kaldirabilecektir.

Dee ve Wyckoff (2017), uygulamakta olduklar1 performans degerlendirme sisteminin
Ogrenci basarisina olan etkisini degerlendirdikleri aragtirmalarinda giiglii bir
performans degerlendirme sistemi altinda, 6gretmenlerin degisim hizinin, 6zellikle
dezavantajli 6grenciler i¢in 6grenci sonuclarinda anlamli kazanimlar saglayabilecegi
sonucuna ulasmislardir. Egitim hizmetinden yararlananlar agisindan bakildiginda,
Ogrenci Ogrenmesini merkeze alan bir performans degerlendirme sisteminin
ogretmenlerden 6grenme siireclerini zenginlestirmek ve giiclendirmek gibi beklentileri
vardir. Ogrenmenin gergeklestigini belirli kazanimlara ve hedeflere ulasildigini
gostermek icin 6gretmenlerin de 6grencilerinin basarilarina ve performanslarina dair
kanitlar gostermesi gerekmektedir (Aseltine ve digerleri, 2006:15). Bu agidan
degerlendirildiginde 6gretmen performans degerlendirme sisteminin &grencilerin
o0grenme siireclerinde etkili ve yararli oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu asamada
Ogretmen, Ogretimsel siirecler ve Ogrenme ortamlarma yonelik denetim,
degerlendirme, izleme ve gbzlem gibi tiim adimlarda da 6grenci 6grenmesini merkeze
alan bir tutum belirlenmelidir. Ogrenme ortamlarina ve siireglerine iliskin soracagimiz
sorularin yonii de yeni yaklasimlara, ¢agimizin beklentilerine 151k tutacak nitelikte

olmalidir. Ornegin; giiniimiiziin &grenme ortamlarinda, o6grencilerin  yasam
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deneyimleriyle iliskilendirebilecekleri baglantilarin, onlarin kendilerini ifade etme
olanaklarinin, 6grenme siire¢lerinde kendi sorumluluklarini alabilmelerinin yollarinin,
hayal gii¢lerini ve yaratici diisiinme becerilerini tetikleyen unsurlarin, ebeveynlerin

dahil olabilmesini saglayacak niteliklerin sorgulanmasi yerinde bir yaklagim olabilir.

2.4.2 Performans Degerlendirme Yontemleri

Glinimiiz yonetim anlayisina bagli olarak Orgiitlerin  yapilarinin  degismesi,
sorunlarmin giderek karmasik hale gelmesi, ¢alisanlara verilen 6nemin artmasi ve
calisan davraniglarinin  da silirece dahil edilmesi ile Orgiitlerin performans
degerlendirme yontemleri agisindan farkli arayislarda olmasi durumu ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle degerlendirme yontemlerini, klasik (geleneksel) ve ¢agdas (modern)
performans degerlendirme yontemleri olmak iizere iki temel baslik altinda

inceleyebiliriz (Aktas, 2010: 44).

Geleneksel (klasik) performans degerlendirme yontemlerinin daha ¢ok calisanlarin
gecmise yonelik performanslarini degerlendirmeye yonelik oldugunu ve bu nedenle de
gelistirme amacindan uzak, kontrol amacgli yontemler oldugunu sdyleyebiliriz

(Gokaslan, 2000: 86).

Cagdas (modern) performans degerlendirme yoOntemlerinin 1ise, calisanlarin
potansiyelini, gelecekteki olas1 performanslarim1i da degerlendirmeye yonelik
oldugunu ve bu nedenle de onlarin gelisimine katki saglayarak, onlari motive ederek,
bireysel katki ve verimi en {ist seviyeye ¢ikarmayr hedefleyen yontemler oldugunu

sOyleyebiliriz (Yemisei, 2005: 116).

2.4.2.1 Geleneksel (Klasik) Performans Degerlendirme Yontemleri
Asagida; basit siralama ve ikili karsilagtirma yontemi, zorunlu dagilim yontemi, grafik
dereceleme ve puanlama yontemi, kontrol listesi yontemi, kritik olay yontemi ve
davranig degerlendirme yontemi olarak siraladigimiz klasik performans degerlendirme

yontemlerinde bir yonetici veya performans degerlendiricisinden, bir ¢alisan1 diger
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calisanlarla karsilagtirmasi, kisiyi bir dizi 6zellik veya davranis boyutu agisindan
derecelendirmesi beklenir. Burada amag Ustler tarafindan calisanla ilgili belirli bir

yargiya ulasilmak istenmesidir.

* Basit Siralama ve Ikili Karsilastirma Yéntemi:

Hem basit siralama yontemi hem de karsilastirma yontemi “Kisiler Arasi
Karsilastirmaya Yonelik Yaklasim” grubu performans degerlendirme yontemleri
arasinda yer almaktadir (Helvaci, 2002:161-167). Basit siralama yontemi bir ¢alisanin
diger calisanlar ile karsilastirmasi seklinde uygulanir. Somut veriler {lizerinden is
gorenler ¢cok calisandan az calisana dogru siralanir (Celik, 2017:18). Gliniimiizde
kullanimi oldukea sinirli olan basit siralama yonteminde ¢alisanin genel basarisi, orgiit
icin dnemi ya da orgiit acisindan katkisi gibi tekil bir kriter dikkate alinarak diger
calisanlarla kiyaslanmas1 s6z konusudur (Aktas, 2010: 45). Ikili karsilastirma
yonteminde ise nicel verilerin yani sira nitel unsurlar da géz 6niinde bulundurularak

degerlendirme yapilir (Celik, 2017:18).

e Zorunlu Dagilim Yontemi:

Amac1 degerlendiricinin iist, alt ya da orta derecelere egilim hatalarin1 dnlemek olan
bu yontemde Kkisilerin performanslari karsilastirilarak bir degerlendirme yapilir
(Hatipoglu, 2020:6). Can egrisine benzeyen bu yontemde, degerlendirici dnceden
belirlenmis yiizdeliklerdeki puanlari performans kategorilerine yerlestirir (Dessler,
2017:396). Besli bir skala kullanilan bu yontemde en iist performans yiizde onluk bir
grubu temsil ederken, en alt performans da yine yiizde onluk bir grubu temsil eder ve
boylece ortada kalan diisiik, orta ve yiiksek performans gosterenler de zorunlu olarak

bir kategoriye yerlesmelidir (Hatipoglu, 2020:6).

* Grafik Dereceleme ve Puanlama Yontemi:
Performans degerlendirmede en yaygin olarak kullanilan bu yontemde mantik bir dizi
kriter iizerinden performansin “yetersiz-miikemmel” (Dessler, 2017:395) ya da

“basarisiz-cok iyi” (Ozdemir, 2020:128) arasi tamimlanmis derecelere gore
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isaretlenmesi ile degerlendirilmesidir. Standart puanlama cetveli ad1 ile de bilinen bu
yontem Onceden belirlenmis kriterlerin bulundugu bir form aracilifiyla performans

degerlendirilmesi seklinde uygulanir (Karaman ve arkadaslari, 2019:157).

* Kontrol Listesi Yontemi:

Bu yontemde bireylerin performansi evet ya da hayir seklinde cevap verilebilecek
sorularin bulundugu bir liste iizerinden degerlendirilir (Tunger, 2013: 98). Kontrol
listesi yontemi, grafik derecelendirme Olgeklerine veya c¢alisanlarin karsilagtirmasi
mantigiyla uygulanan diger performans degerlendirme yontemlerine gore daha ¢ok

davranisa dayali olma egilimindedir (Lunenburg, 2012:3).

* Kritik Olay Yontemi:

Kritik olay yonteminde ydnetici, bir ¢alisanin olumlu ve olumsuz davranislarini izler,
bunlarin yazili olarak kaydini tutar ve belirli araliklarla ilgili ¢alisanla bir araya gelerek
bu kayitlar1 degerlendirir (Dessler, 2017:397). Bu yontemde yonetici gozlemleri
sonucunda calisanin degerlendirildigi ¢ergeveyi olusturan bir kontrol listesi gelistirir
ve ayni zamanda eksiklikleri tespit etmek, egitim ihtiyag¢larini belirlemek veya basarili

performansi 6vmek igin bu kayitlara basvurabilir (Lunenburg, 2012:5).

* Davranis Degerlendirme Yontemi:

Bu yontemin bircok o6zelligi bakimindan c¢agdas performans degerlendirme
yontemlerine olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Burada ele alinan her bir boyut
davranig olarak ifade edilirken, ayn1 zamanda degerlendirme yapilirken calisanin
yoneticisi konumundaki kisilerin, is arkadaslarinin, konu ya da alan uzmanlarinin ve
sektore bagli olarak miisterilerin ya da bu hizmetten yararlananlarin da goriislerine
basvurulur (Cetin, 2017:25-26). Calisanin performansi ondan beklenen davraniglarla
ifade edilerek puanlama yapilir. Ayrica ilgili yontemde degerlendirme formu
hazirlanirken ¢alisanin da katkida bulunmasina miisaade edilmekte bdylece
degerlendirme kriterleri konusunda fikrinin olmasi saglanmaktadir (Karaman ve
arkadaslari, 2019:158).
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2.4.2.2 Cagdas (Modern) Performans Degerlendirme Yontemleri

Son yillarda, performans degerlendirme yaklasimlar iistler tarafindan ¢alisanla ilgili
belirli bir yargiya ulasma amacindan uzaklasarak hem nicel hem de nitel sonuglarin
degerlendirilmesini i¢ceren sonu¢ odakli bir yone dogru ivme kazanmistir. Asagida
siraladigimiz; amaglara gore yonetim, 360 derece geribildirim, yetkinliklere dayali
degerlendirme yontemlerinin odak noktasi, ¢alisanin 6zelliklerini veya is basindaki
davraniglarin1 dikkate almak yerine onun bu iste basarmasi gereken hedefler

Uzerinedir.

* Amaclara Gore Yonetim Yontemi:

Organizasyonun genel amag ve hedefleri ile orantili olarak yonetici ve calisanin
birlikte calisanin belirli bir siire i¢cinde ulasmay1 amagladigi performans hedeflerini
planlamasi ve yine bu hedeflerin ne 6l¢lide gerceklestiginin birlikte degerlendirilmesi
seklinde uygulanir (Dessler, 2017:399). Bu yontemde, calisanlarin katilmi da
saglandig1 icin Orglitiin amag¢ ve hedeflerinin basarilmast konusunda onlar1t motive

edici bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz (Uziim ve Ugkun, 2018:261).

* 360 Derece Geribildirim Yoéntemi:

Klasik performans degerlendirme yaklagimlarinda ¢alisanin performansinin yalnizca
yoneticisi tarafindan degerlendirilmesi objektiflik konusunda soru isaretleri
olusturmus ve daha kapsamli kaynaktan veri toplama ihtiyacimi ortaya ¢ikarmistir
(Hatipoglu, 2020:7). Bireysel is performansinin c¢alisanlarin kendileri, yoneticileri,
meslektaslari, astlari, miisterileri vb. tarafindan degerlendirilmesi seklinde uygulanan
360 derece geri bildirim yonteminde bir¢cok kaynaktan performansa yonelik geri
bildirim alinmasi, ¢alisanin gii¢lii ve zayif yonlerini anlamasi, ihtiyaglari tespit
ederek, gelisim gostermesine yardimci olmaktadir (Yang, 2019:539). Bilgi kaynaginin
cesitlendirilmis olmasi ve degerlendirmenin daha objektif, daha dogru ve daha

kapsamli olmasini saglamaktadir.
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* Yetkinliklere Dayali Degerlendirme Yontemi

Bu yontemde bir organizasyondaki esas gorevler, bu gorevlerde ihtiya¢ duyulan
anahtar beceri ve yetkinlikler belirlenerek, calisanlarin performanslari ile kurumun
beklentileri arasinda uyum saglanir (Aksirin, 2008:8). Burada, organizasyonda
bulunan her roliin ya da gorevin basarili bir sekilde uygulanmasi igin gerekli beceriler,
bilgiler ve ozellikler agik¢a tamimlandigi igin, ¢alisanin ilgili goreve iliskin
performansi iizerinden detayli bir geri bildirim saglanabilir. (Shet, Patil ve
Chandawarkar, 2019:757). Bu yontemde en 6nemli asama yetkinliklerin belirlenmesi
stirecidir. Bu siiregte en ¢ok uzman goriislerinden ve Orgiitiin stratejilerinden

yararlanilir ya da kritik olay yontemi kullanilir (Glirbiiz, 2019:226).
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BOLUM III

3. YONTEM
Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
siireci, verilerin analizi ile arastirmanin i¢ ve dis gecerliligine iligskin agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 6zel okullarda uygulanmakta olan performans degerlendirme
stireclerine yonelik durum tespiti amaclandig i¢in, nitel bilgi toplama yontemlerinin
kullanildig1 nitel aragtirma siirecinden yararlanilmistir. Nitel arastirma modeli, eger
amag belli bir konuda arastirma yapilirken, ilgili konunun “ne kadar” ya da “ne kadar
iyi” oldugunu 6grenmenin Otesinde daha kapsamli (Biiytlikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2018: 252) ve ¢oklu bir bakis acis1 (Creswell, 2019: 268)
elde etmek ise kullanilir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, 6zel okullarda
uygulanmakta olan 6gretmen performanslariin degerlendirme olgusunun anlasilmasi

konusunda kapsamli ve ¢ok yonlii bir ¢aligma ortaya koymak hedeflenmistir.

Calismada, nitel arastirma desenlerinden biri olan “olgu bilim (fenomenoloji)”
kullanilmistir. Olgu bilim ¢alismalarinda genellikle belli bir olguya yonelik bireysel
alg1 veya bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir (Yildirim ve
Simsek, 2018: 69). Boylece 6zel okul ¢alisanlar i¢in performans degerlendirmesinin
anlaminin ve dogasinin ne oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Olgu bilimde baslica veri
toplama araci goriismelerdir. Goriismeler sundugu etkilesim ve esneklik sayesinde
aragtirmactya konunun irdelenmesi konusunda yon verir (Biiyiikoztiirk ve digerleri
2018: 22). Arastirmada 6zel okullarin §gretmen performans degerlendirme siireclerine
iliskin uygulamalarini incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu

kullanilmistir.
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3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Ozel &gretim kurumlari, kurumsal yapilart ve &grenci sayilari bakimindan
degerlendirildiginde egitim sistemimizde olduk¢a O©nemli bir konumda yer
almaktadirlar. Hem kamu teftis siireglerine yonelik uygulamalari takip etmeleri hem
de kurumsal yapilariin gerektirdigi performans degerlendirme siire¢lerini izlemeleri
acisindan 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi
konusu 6nem kazanmaktadir. Olgu bilim ¢alismalarinda farkli kisilerce tecriibe edilen
olgunun ¢ok yonlii algis1 arastirilir ve bdylece bu olguya yonelik goriis, diisiince ve
tepkilerde ortak olan noktalarin neler oldugu belirlenmeye calisilir (Fraenkel, Wallen
& Hyun, 2012: 432). Bu dogrultuda ¢alismanin amacina da bagli olarak bilgi agisindan
zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasini saglamasi
bakimindan o6rneklem alinirken amagsal (amagli) Ornekleme yaklasimindan
yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri 2018: 92). incelenen problemle ilgili olarak
kendi i¢inde benzer Ozellikler tasimakta olan farkli durumlarin belirlenmesi ve
aragtirmanin bu durumlara odaklanarak yapilmasi maksimum gesitlilik 6rneklemeyi
tanimlar (Creswell, 2019: 268). Ancak bu asamada drnekleme yansitilacak ¢esitlilik
durumlarinin arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Bu
nedenle arastirmanin hedef kitlesi olarak 06zel okullarda Ggretmenlerin
performanslarimin = degerlendirilmesi  siirecini  farkli  bakis  agilart  ile
degerlendirilmesine olanak saglamasi agisindan 6gretmen, okul yoneticisi, koordinator

ve boliim-ziimre bagkanlar1 ¢alisma grubumuzu olusturmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 13 katilimcinin baz1 demografik 6zelliklerine
iligkin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir. Katilimcilarin her birine kodlar (K-1’den
K13’e kadar) verilmistir.

Tablo 2’ye gore, aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin 11°1 kadin, 2’si
erkektir. Katilimcilardan 4’1 6gretmen, 4’1 okul midiirti, 2’si bolim bagkani, 1°i
Ogretmen ve birim koordinatorii, 1°1 okul miidiirii ve kurucu ortagi, 1’1 de genel miidiir

olarak gorev yapmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Bazi Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Gorev Mesleki Egitim Diizeyi Kurum il
Kidem Kurulus
Yilt Yili
K1 Kadin Ogretmen 13 Lisans 1987 Istanbul
K2  Kadmn Okul Miidiirii 23 Yiiksek Lisans 2019 Istanbul
K3  Kadmn Ogretmen 10 Lisans 1968 Istanbul
K4  Kadmn Ogretmen & Birim 5 Yiiksek Lisans 2014 Istanbul
Koordinatorii

K5 Erkek Okul Miidiirii 17 Yiiksek Lisans 1980 Istanbul
K6  Kadmn Ogretmen 12 Lisans 1985 Istanbul
K7  Kadin Okul Miidiirii 15 Lisans 1968 Istanbul
K8  Erkek  Okul Miidiirii & Kurucu Ortagi 18 Lisans 1974 Istanbul
K9 Kadm Boliim Bagkani 16 Lisans 1977 Istanbul
K10 Kadin Boliim Bagkani 15 Yiiksek Lisans 2013 Istanbul
K11  Kadmn Ogretmen 14 Yiiksek Lisans 1988 Istanbul
K12  Kadn Genel Miudiir 27 Doktora 2019 Samsun
K13 Kadm Okul Miidiirii 20 Yiiksek Lisans 1966 Kayseri

Katilimcilarin mesleki kidem siirelerinin; 2°si 5-10 y1l, 5’1 11-15 y1l, 4’ 16-20 y1l, 1’1
21-25 yil ve 1’1 de 25 yil iizeri seklinde oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerine
baktigimizda katilimcilardan 6 kisinin lisans, 6 kisinin yiiksek lisans ve 1 kisinin de
doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin kurulus
yillart incelendiginde; 2 kurumun 50 yil iizeri, 3 okulun 40 y1l iizeri, 3 okulun 30 yil
tizeri, 2 okulun 5 yil lizeri ve 2 okulun da 5 yildan az bir siiredir 6zel okul sektoriinde

hizmet vermekte olduklar1 goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin amaci dogrultusunda farkli yapida ve biiytlikliikteki 6zel okullarda
O0gretmen, okul yoneticisi, koordinatdr ve boliim-ziimre baskan1 gérevlerinde bulunan
13 katilimer ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Aragtirma verilerinin
toplanmas1 amaciyla arastirmanin problemine yonelik “Yari-yapilandirilmis Gortigme
Formu” (EK-1) ve katilimcilarin aragtirmaya goniillii olarak katildiklarina iligkin yazili
izin almak amaciyla “Katilimci Onam Formu” (EK-2) hazirlanmistir. Bu formlar ile

ilgili bilgiler agsagida dzetlenmistir;
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Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu: Goriismelerde katilimcilara; arka plan (veya
demografik) sorular, bilgiye yonelik sorular, deneyime (veya davraniga) yonelik
sorular, goriis ve fikirlerine yonelik sorular, duygularina yonelik sorular ve duyusal
algilarma yonelik sorular olmak iizere 6 farkli kategoride sorular yoneltilebilir
(Fraenkel ve digerleri, 2012: 453). Bu yaklasimla hazirlanan goriisme formunda ig

bolim bulunmaktadir.

[Ik béliim; her goriismenin basinda arastirmaci tarafindan okunacak sekilde
katilimcilar1 yapilacak goriismenin konusu, aragtirmanin amaci, arastirmanin kapsami,
goriigme siireci ve arastirma sonucunda elde edilecek sonuglarin nerede kullanilacagi
konusunda bilgilendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu boliimde; arastirmaya
katilimda goniilliiliik esas1 ve gizlilik ilkesine bagh kalinacag: ile ilgili aciklamalara
da detayli olarak yer verilmistir. Ayrica bu boliimde agiklamalar ile ilgili belirtmek
istedikleri bir diislince ya da sormak istedikleri bir soru olup olmadigina yonelik bir

soru da bulunmaktadir.

Gortisme formunun ikinci boliimiinde; katilimcilarin adi soyadi, cinsiyeti, yasi,
O0grenim durumu, gorevi, yerine getirdigi gorevlerdeki gorev stireleri gibi bilgileri
edinebilmek adina hazirlanmis sorulara yer verilmistir. Ayn1 zamanda bu boliimde
katilimcilarin gorev yaptiklari 6gretim kurumlarinin niteliklerini, kurulus tarihlerini ve

yonetimsel yapilarini belirlemek amaciyla hazirlanan sorulara da yer verilmistir.

Hem kesin se¢enekli yanitlar1 olan sorulari hem de ilgili konuda daha detayl aragtirma
yapilabilmesini saglayan sorular1 bir araya getiren (Biiylikoztiirk ve digerleri 2018,
s.159) yari-yapilandirilmis goriismelerde arastirmacilar genellikle yonlendirici sorular
yerine katilimcilara nasil kesfedilmesi gerektigini 6nermeden kesfedilecek bir alan
belirten acgik uclu sorular yoneltirler (Fraenkel ve digerleri, 2012: 455). Bu amacla
goriismede kullanilmak iizere bir dizi soru hazirlanmis ve her katilimciyla yapilan
gdriismede bu sorular ayn1 sirada ydneltilmistir. Thtiyac olan durumlarda katilimcilara

ek sorular da yoneltilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra ilk iki boliime de yer
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verilerek bir form haline getirilmis ve iki alan uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Formda bulunan sorular test etmek amaciyla aragtirmanin 6rnekleminde yer almayan
ancak c¢alisma grubu ile benzer 6zellikler gdsteren bir 6zel okul 6gretmeni ile pilot
goriisme yapilmistir. Bu goriisme sonrasinda yari-yapilandirilmis gériisme formuna

son sekli verilmistir.

Katilmc1 Onam Formu: Bu form iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimiinde
katilimcilar1 aragtirmanin adi, amaci ve kapsamu ile goriisme siireci ile ilgili bilgilere
yer verilmistir. flgili formun ikinci béliimiinde ise katilimcilarn arastirmaya goniillii
olarak katildiklarini, bu formun ilk bdliimiinde bulunan bilgilendirme kisminm
okuduklarini ve anladiklarin1 imzalaryla teyit ettikleri bir bolim bulunmaktadir. Her
katilimciyla goriisme Oncesinde bu form paylasilarak okumalari ve imzalamalar

saglanmustir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri katilimcilarin uygun olduklar giin ve saatlerde sanal ortamda (zoom
tizerinden) canli goriismeler seklinde yapilan yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle
toplanmistir. Her gorlismenin basinda goriisme formunda yer alan agiklamalar
paylasilarak, yapilacak olan goériismenin kaydedilecegi, bu kayitlar1 ve dokiimleri
aragtirmact disinda kimsenin gormeyecegi, arastirma raporunda da bireylerin ve
okullarin isimlerinin gizli tutulacagi, her katilimci i¢in bir kod isim kullanilacag:

anlatilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelere ait takvim Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Goriisme Takvimi

Kod Gorilisme Tarihi Gorlisme Saati Gorlisme Siiresi
K1 04.02.2021 15.00 34
K2 05.02.2021 16.30 32'
K3 06.02.2021 15.00 30'
K4 08.02.2021 15.30 26'
K5 12.02.2021 15.00 65'
K6 14.02.2021 21.00 28'
K7 15.02.2021 16.00 54'
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K8 25.02.2021 15.00 32'

K9 27.02.2021 15.00 33
K10 27.02.2021 16.30 47
K11 03.03.2021 17.20 50
K12 09.03.2021 17.15 62'
K13 09.03.2021 19.45 25'

Tablo 3’te gorildiigii gibi katilimcilarla belirlenen tarih ve saatlerde goriismeler

yapilmustir.

Yapilan gorlismeler siire olarak en az 25’ en ¢ok 65 slirmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Oncelikle goriismeye kayitlarin goriisme dokiimii formatina aktarilmasi islemi
yaptlmistir. Goriisme formu formatina aktarilmasi agamasinda kayitlar herhangi bir
yorum katilmadan bire bir olduklar1 sekli ile yaziya dokiilmiistiir. Her formda

goriigmenin tarihi, saati, katilimcinin kod ismi gibi bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin bu basamaginda; benzerlik gostermekte olan verileri belirli kavram ve
temalar etrafinda toplamak ve bunlart okundugunda anlagilabilecek sekilde
diizenleyerek yorumlamak (Yildirim ve Simsek, 2018:246) i¢in igerik analizinden
faydalanilacaktir. Igerik analizi, arastirmacilara; Kkisilerin iletisimlerinin analizi
yoluyla insan davranisini dolayli bir sekilde incelemelerine olanak saglayan bir
tekniktir (Fraenkel ve digerleri, 2012: 478). Arastirmanin igerik analizi basamaklari su
sekildedir;

[k olarak verilerin kesfedilmesi ve kodlama islemleri yapilmistir. Kesfedici ilk analiz
verilerden biitiinsel bir anlam ¢ikarmak amaciyla pargalara ayirmadan Once
transkriptlerin okunmasi, incelenmesi, notlar alinmasi, verilerin diizenlenmesi
konusunda fikir yiiriitiilmesi ve verilerin yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi

adimlarindan olusur (Creswell, 2019: 314).
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Kesfedici ilk analiz sonrasinda verilen kodlanmasi asamasina ge¢ilmistir. Kodlama,
katilimeilarin ve arastirmacinin incelenen olgunun dogasi ve boyutlarina iliskin
algilarmin karsilikli etkilesimini temsil eden merkezi kavram etrafinda odaklanir
(Douglas, 2003:48). Arastirmaci ve alandan bir uzman birbirlerinden bagimsiz olarak
kodlama islemini gergeklestirmislerdir. Kodlar bir araya getirilerek karsilastirilmas,
ortak olanlar belirlenmis ve bunlara bagl olarak temalar olusturulmustur. Veriler
belirlenen temalar altinda incelendikten sonra “dogrudan alintilar” teknigi
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 405) ile katilimcilarin ifadeleri ile
desteklenirken, yine bu asamada ¢oklu bakis acilarin1 yansitmak amaciyla 6gretmen,
okul miidiirii, boliim bagkani gibi farkli bireylerin goriislerine yer verilerek “veri

cesitlemesi” yontemine (Creswell, 2019: 334) bagvurulmustur.

3.6 Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Goriisme formunun bir boliimiinde katilimcilarin arastirmanin amaci, konusu ve
kapsamina 1liskin bilgi sahibi olmalarini saglamak, bunu hem yazili bir form
araciligiyla hem de her katilimci ile yapilan goriisme sirasinda sozel olarak da

paylasmak arastirmanin gecerliligini giiclendirmistir.

Arastirmanin veri toplama araglarimin hazirlik asamasinda yari-yapilandirilmis
goriisme formu i¢in iki alan uzmanlarinin goriisiine bagvurulmasi, gériisme formuna
son seklini vermeden Once bir pilot uygulama yapmak, kodlama islemi siirecinde bir
alan uzmani ile bagimsiz caligip sonrasinda arastirmanin giivenilirliginin test edilmesi
aragtirmanin ~ gegerliligini  ve gilivenilirligini gliglii yapan taraflari olarak

degerlendirilebilir.

Verilerin yorumlanmasi asamasinda nitel arastirmalarda kullanilan gegerlik
stratejilerinden “dogrudan alintilar” yontemi kullanilarak bulgular katilimcilarin
ifadeleri ile desteklenmis (Christensen ve digerleri, 2015: 405) ve durumu tiim

karmasasi i¢cinde kavrayabilmek icin (Creswell, 2019: 323) karsit bulgulara da yer
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verilmistir. Temay1 desteklemeyen ve tema ile zit goriis ya da diisiince igeren bulgular
karsit bulgu olarak tanimlanmaktadir. Verilerin yorumlanmasi agamasinda yine nitel
arastirma gecerlik stratejilerinden biri olan veri cesitlemesi (Creswell, 2019: 334)
yontemi uygulanarak temalar 6gretmen, okul miidiiri, boliim bagkani gibi farkh

bireylerin ifadeleri araciligiyla elde edilen bulgularla desteklenmistir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR
Bu boliimde aragtirma amaclari dogrultusunda katilimeilardan elde edilen verilerin
analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Tablo 4’te asagidaki temalar

ve alt temalar kapsaminda incelenen bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 4. Bulgular Ozet Tablo

Temalar Alt Temalar Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

Ogretmen v v Vv v Vv v Vv VvV

Performansinin
Degerlendirilmesinde

Kamusal Kamusal Denetimin
Denetime iliskin  Yetersizligi
Gorisler .
Kurumsal Denetim v v i v v v

Acisindan Kamusal
Denetimin Onemi ve
E-Denetim
Yontemlerinin
Kullaniminin
Gerekliligi

Performans i v v v v v v Vv

Degerlendirme
Siirecinin
Sozlesmelerde ve

Kurum igi
Diizenlemelerde Yer
Almamasi
Kurumsal Kurumsal Bir v v v Vv VvV V Vv v
Performans Performans
Degerlendirme Degerlendirme
Sireci Sisteminin

Olusturulamamasi

Mevcut Performans v V. Vv Vv Vv Vv Vv Vv V v

Degerlendirme
Sisteminin
isleyisinden
Kaynaklanan Sorunlar

iyi Isleyen v v Vv v Vv vV Vv Vv

Performans
Degerlendirme
Sistemlerinin Kuruma
ve Bireylere Olasi
Katkilari

Yéneticilerin v v v v Vv Vv Vv Vv Vv Vv

Performans

Degerlendirme
Performans Sistemi Hakkindaki
Degerlendirmede  Bilgi ve Beceri

Eksiklikleri
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Bireylere iligkin . .
Ogretmenlerin v v Vv v V vV vV

Performans

Sorunlar

Degerlendirme
Sistemi ve
Sozlesmelerle ilgili
Hukuki Bilgilerindeki
Yetersizlik

Degerlendiricilerin Vv v v v Vv Vv Vv v v
Konuya iliskin
Bilgisizlikleri

Uzaktan Ogretimde v Vv Vv Vv VvV V Vv V vV \' Vv

Ogretmen

Covid-19
. Performansinin
Pandemisi ve . - .
Degerlendirilmesinde
Sonrasinda . .
Potansiyel Yeni
Performans
Boyutlar

Degerlendirme
Siireci Uzaktan Ogretime v Vv VvV VvV V Vv VvV V Vv
iliskin Bir Performans
Degerlendirme
Sisteminin
Olusturulamamasi

Bulgular; 4 ana tema kapsaminda olusturulan 11 alt tema altinda incelenmistir. Tablo
4’te hangi temaya gore hangi katilimcinin goriis bildirdigi ifade edilmistir.
Katilimcilarin bu temalara ait gortisleri hem nicel olarak hem de 6rnek ifadeleri ile

desteklenerek asagida aciklanmistir.

4. 1 Kamusal Denetime iliskin Goriisler

Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorulart yanitlarken kamusal denetimle ilgili
goriislere onemli Ol¢lide yer vermislerdir. Bu goriislerin igerigi analiz edildiginde;
“dgretmen performansinin degerlendirilmesinde kamusal denetimin yetersizligi” ve
“kurumsal denetim agisindan kamusal denetimin 6nemi ve e-denetim yontemlerinin
kullaniminin gerekliligi” alt temalar1 elde edilmistir. Asagida bu alt temalara yer

verilmistir:
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4.1.1. Ogretmen Performansmnin Degerlendirilmesinde Kamusal Denetimin
Yetersizligi

Yapilan goriismelerde 11 katilimci MEB miifettisleri tarafindan 6gretmenlere yonelik
yapilan denetim calismalar1 konusunda miifettislerin ders denetimi yapmadiklarini
ifade ederken, 10 katilimcit bu denetim caligmalarinin 6gretmen degerlendirme
boyutunda yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Bu goriise K3 ve K7’nin ifadeleri 6rnek
olarak gosterilebilir; “miifettisler ne dersimize geldi ne de 6gretmenler olarak bizlerle
bir toplanti ya da bize yonelik bir degerlendirme yapti (K3)”, “miifettislerin ogretmen

denetiminde c¢ok efektif oldugunu diisiinmiiyorum, ayrica sinifa girme ve dersi

denetleme bildigim kadaryla kalkti artik (K7)”.

Katilimcilardan 8’1 resmi denetimlerin etkisiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Kamusal denetimin etkisizligi konusunda fikir bildiren katilimcilardan K10’un goriisii
su sekildedir; “Kamu teftisi dedigimiz miifettislerin  gelmesinden ya da
denetlemesinden ¢ok feyz aldigim ya da yonlendirilmis oldugum bir durum olmadi

agtkgast (K10).”

Denetimin etkisizligini tanimlarken 7 katilimc1 egitim teftisinin biirokratik denetimle
sinirlandirilmasi konusuna vurgu yapmistir. K1 ve K6’nin goriisleri buna 6rnek olarak
verilebilir; “Bu denetimleri 6gretmen tarafindan ya da 6gretmenin degerlendirilmesi
goziiyle degil daha ¢ok biirokratik isleyis ile ilgili okul yonetiminin Milli Egitim'e karst
olan sorumluluklarint yerine getirilmesi olarak goriiyorum (K1)”, “ders gozlemi
seklinde bir degerlendirme yapilmadi ama kurumun isleyisi ve yonetim ile alakall
resmi evraklar denetlendi (K6)”. Denetimin etkisizliginin nedenlerini agiklarken
okullarinda uygulamakta olduklar1 programimn MEB ders programi ile ortiismedigini
ifade eden 3 katilimcidan K4’iin goriisti su sekildedir; “O hafta bizim ders
programlarimiz degisirdi... Asui olan programlar dahil degisirdi ve resmi program

uygulanirdr... Yani aslinda miifettis geldiginde biraz rol yapiyor gibi olurduk (K4)”.
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Ayrica sayilart oldukga az da olsa katilimcilardan 2 kisi ise 6nceki deneyimlerine bagl
olarak istisnai de olsa bazi miifettislerin ders denetimlerinin kendileri agisindan 6nemli
bir deneyim kazandirdigin1 da belirtmislerdir. K1 bunu su sozlerle ifade etmektedir.
“Ben ilk meslege basladigimda ders gozlemine gelmislerdi...ogrenci performansina
yvonelik, yani ogretmenin ¢ocuklar iizerinde biraktigi etki iizerine bir
degerlendirmeleri olmustu...Olduk¢a faydali tavsiyeler de vermislerdi... Elestiriden
¢ok neyin daha ¢ok gelistirilebilecegi ile ilgili bir tutum vardr (K1).” Bu goriis de
aslinda miifettisler tarafindan nitelikli bir bicimde ders denetimi yapilabildigi takdirde
0zel okul o6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde 6nemli kamusal

yararlarin da saglanabilecegini diislindiirtmektedir.

4.1.2. Kurumsal Denetim Agsindan Kamusal Denetimin Onemi ve E-
Denetimin Yontemlerinin Kullaniminin Gerekliligi

Genellikle 6gretmen performansinin miifettislerce degerlendirilmesini yetersiz ve
etkisiz bulan katilimecilardan 6nemli bir kismi, bu denetimlerin kurumsal boyutuyla
yapilmas1 durumunda ise daha yararli olacagini diistinmektedirler. Resmi denetimlerin
kurumsal teftis boyutunda faydali olacagi yoniinde goriis bildiren 4 katilimcidan
K 12'nin ifadesi su sekildedir; “Ozel okulculukta isini ¢ok kétii yapanlara da ben sahit
oldum... bu tarz denetimlere ihtiyaci olan okullar da var...Ozellikle bu dershanelerin,
etiit merkezlerinin kapatilmasindan sonra kurumlarin okula doniismesi, ozel
okulculukla hi¢ ilgisi olmayan ¢ok insanin bu sektorde bulunmasina yol agti. Bu

kisilerin ve onlarin kurumlarinin da ¢ok ciddi denetlenmesi lazim bence” (K12).

Kamusal denetimin etkisizligi goriistinde olan katilimcilardan 2’si bu denetim
siireglerinin amaca uygun bir sekilde yapilandirilmasiyla faydali olacagi
diisiinmektedir. Bu goriise K4’liin “Eger gercege uygun bir sekilde, yani biitiin
okullarin farkliliklarint goz oniinde bulundurarak yapilip degerlendirilecekse, okulun
uygulamakta oldugu programa yonelik ozellikleri bilinerek gelinip denetlenecekse,

tabii ki faydali olur (K4)” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir.
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Kamusal denetimin etkisizligi goriisiine karsin 2 katilimci resmi teftisin aslinda 6zel
okullarda uygulanmakta olan iyi 6rneklerin devlet okullarina ve diger 6zel okullara da
yayginlastirilmasini da saglayabilecek bir kanal oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu goriise K9 ve K11’in ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir; “biz bir denetimden
gectik ve ¢cok da iyi gectik, cok begendiler, takdir ettiler programin bir¢ok yéniinii... Biz
saswrdik agikgast bu kadar detayli incelemelerine, bu kadar ilgi gostermelerine, bu
kadar takdir etmelerine...Onerilerde bulunmadilar ama onlar bizden O&neriler
almislardy diyebiliriz (K9).”, “hatta zaman zaman bizden de éneriler aliyorlardi, bu
¢ok giizel oluyordu...Bence o onerileri de devlet okullar: ile paylasiyorlardi...O

stiregler ¢cok daha kiymetliydi diye diisiiniiyorum (KI11)”.

Teftisin etkisini ve etkinligini arttirabilecek oneriler altinda degerlendirebilecegimiz
e-denetim uygulamalari ile ilgili goriis bildiren iki katilimcidan K7 “Bu e-denetim
olayi ¢ok giizel diisiiniilmiig bir seydi... Fakat yapilamad, alt yap: yetersizliginden...
aslinda oturtabilselerdi, yapabilselerdi giizel bir sey olacakti...Alisacakti ona da
ogretmenlerde, yoneticilerde...Belki de bu kdagat yiikii, bu seylerin basilip sagma sapan
defterlere yapistirtlmas: olayr kalkacakti (K7)” ifadesi ile verimli olabilecegini
iletirken, K8’in “denetimlerin su asamada online platformlarda, online bir sekilde
vapilabilecegini ve boylelikle verimli bir takim denetimlerin yapilabilecegini
diistintiyorum (K8)” ifadesiyle cevrim i¢i denetim yapilabilecegi yoOniinde goriis

belirtmistir.

Genellikle katilimcilar arasinda kurumsal denetimin, okul yonetiminin isleri daha
ciddi ve mevzuata uygun olarak yapmasi konusunda goriis birligi olsa da bazi
katilimcilar kamusal denetimin kurumsal boyutta da katki saglamayacagi
goriisiindedir. Katilimcilardan K3 bu diisiincesini su sozlerle ifade etmistir; “Buradaki
denetimler sadece yapilmis olmak i¢in yapiliyor... Ne 6gretmene ne okul yonetimine ne
ogrencilere ne de ozel okullarin gidisatina bakmak amaciyla bir fayda sagladigin

diistinmiiyorum (K3).”
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4.2 Kurumsal Performans Degerlendirme Siireci

Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlarken kurumsal performans
degerlendirme siirecleri ile ilgili deneyim ve goriislerini aktarmislardir. Bu goriislerin
icerigi analiz edildiginde; “performans degerlendirme siirecinin sézlesmelerde ve
kurum i¢i diizenlemelerde yer almamasi”, “kurumsal bir performans degerlendirme
sisteminin  olusturulmamas1”, “mevcut performans degerlendirme sisteminin
isleyisinden kaynaklanan sorunlar” ve “iyi isleyen performans degerlendirme
sistemlerinin kuruma ve bireylere olas1 katkilar1” alt temalar1 elde edilmistir. Asagida

bu alt temalara yer verilmistir:

4.2.1. Performans Degerlendirme Siirecinin Sézlesmelerde ve Kurum ici
Diizenlemelerde Yer Almamasi

Yapilan goriismelerde 8 katilimc1 6gretmen performansinin degerlendirmesiyle ilgili
hususlarin s6zlesme igerigi, kurum yonetmeligi veya yonergesi gibi bir belgede yazili
olarak belirtilmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriise K2 ve K9’un ifadeleri
ornek olarak gosterilebilir; “Simdiye kadar hichir yerde sistematik olarak boyle bir
sey uygulanmadi. Ne 6gretmenken bana uyguland: ne de yoneticiyken ben boyle bir
sistem uyguladim. Genelde el yordami ile yapilan bir siirecti (K2)”, “Ama gorev
tammi, beklentiler iste, resmi degerlendirme ya da performansa yonelik bunun gibi
seyler bir belgede belirtildigini hi¢ gormedim daha once ¢alistigim kurumlarda dahil
sadece sozel olarak ifade edildigini biliyorum (K9)”.

Katilimcilardan 2’si 6gretmenden beklentilerin sozlesmede ya da eklerinde yer
aldigm fakat performans degerlendirme sistematigine yonelik herhangi bir yazil
bilgilendirme yapilmadigim ifade etmislerdir. Bu goriise K1’in “Ogretmenin ise
saatine gelip gitmesi, kendisine verilen sorumluluklar: yerine getirilmesi, iste etiit
yapmasi ya da odevlerini zamaninda okunup okunmamasi gibi, veliye doniis verilmesi,
veli ile iletisime gegilmesi, veli toplantilarina katilmast ya da kendisine atfedilmis iste
ogretmen toplantilarina, ziimre toplantilarina katilmast ile ilgili yiikiimliiliikler

bulunuyor.
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Ama ogretmenin akademik performansinin takibi ya da kisisel gelisimiyle ilgili bir

boliim yok (K1) ifadesi 6rnek olarak gdsterilebilir.

Katilimcilardan yalnizca bir kisi “sozlesmede gegiyor bu, performansin dénemde bir
kere degerlendirilecegi gecivordu ama kriterlerine yonelik detaylar belirtilmemisti
(K4)” ifadesiyle kismen bilgilendirme yapildig1 yoniinde goriis bildirirken 2 katilimet
da sene basinda hizmet i¢i egitimlerde Ogretmenlere bir el kitapcigr verilerek
Kriterlerin ortaya kondugunu “Biz dgretmenimize neler yapmasi gerektigini madde
madde hem sozlii olarak hem de yazili olarak beyan ediyoruz (K8)”, “Ogretmen el
kitap¢igina da ekledik, ogretmen okula bagladigi giin kendisine teslim edilen bu
kitapg¢ikta bu bilgi zaten mevcut oluyordu (K10)” ifadeleriyle belirtmislerdir. Ancak
bu katilimeilarin kriterler diginda somut bir performans degerlendirme sisteminden bu

kitapgiklarda bahsetmedikleri de goriilmektedir.

4.2.2. Kurumsal Bir Performans Degerlendirme Sisteminin Olusturulmamasi

Yapilan goriismelerde 9 katilime1 okullarinda kurumsal bir performans degerlendirme
sisteminin olusturulamadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriise K1, K6 ve
K7’nin ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir; “Calistigim kurumlarda agik¢ast boyle bir
performans degerlendirme yok. Sadece sozel takdir-tesekkiir den ibaret performans
degerlendirme soz konusu (K1).”, “Ogretmenlere yonelik bu uygulanan performans
degerlendirme ¢ok sistematik yapilmiyor (K6)”, “Performans degerlendirme

uygulamalart bir sisteme gore degildi...Aslinda gozlemlerimize gore sekilleniyordu

stiregler (K7).”

Katilimcilardan 4’ii kurumlarinda uygulanmakta olan performans degerlendirme
sistemlerinin istikrarsizligina yonelik goriis bildirmislerdir. Bu goriise K3 iin “Ise alim
stirecinizde ciddi bir degerlendirme siirecine tabii tutuluyorsunuz...Ondan sonra
devam eden siiregler ve donemler igerisinde de soyle bir siire¢ oldu her sene farklilik

gosteren performans degerlendirmelerini tecriibe ettim (K3)” ve K4 iin “Ilk senemde
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farkli bir uygulama vardi sonraki yil bu degisti (K4)” gorisleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

Genellikle kurumlarinda sistematik bir performans degerlendirme sistemi olmadigi
goriisiinde olan katilimcilardan o6nemli bir kismi; 68retmen performans
degerlendirmesinin ¢ok boyutlu ve biitiinsel bir siire¢ olmaktan uzak sadece ders
gozlemi, Ogrenci basarisi ya da veli geri bildirimleri ile uygulanmakta oldugu
goriigiindedirler. Katilimcilardan K2 ders gozlemi ile sinirli olan siireci “Yil icinde
sadece bir sefer idareci dersinize girer, iste bir érnek ders ister, bu gelinecek ders
onceden haberli oldugu icin siz bir ¢alisma yaparsiniz, bu ézel bir ¢calismadir, belki
her derste yaptiginiz ¢calisma bile degildir. O yiizden, boyle bir sistematik bir seye sahit
olmadim (K2).” cuimleleriyle ifade ederken, K3 ve K1 Ogrenci basarisi ile
sinirlandirilan siireci “Su an icin resmiyette hatta gayri resmi olarak bir performans
degerlendirmesi gérmedim ama sadece ogrencilerin girdikleri sinav sonuglarina gore
tutulan raporlar var (K3).”,“Ozel okullarda yonetim kadrosu daha ¢cok égrencinin
memnuniyetini ve akademik basarisimi dikkate alir...Dolayisiyla o6gretmenin ders
icindeki performansindan daha ¢ok o&grencilere verdigi doniitler ya da ders
sonrasinda Ogrencinin eksiklerinin giderilmesi anlaminda gésterdigi performans
onemlidir (K1).” ifadeleri ile paylasmislardir. Veli geri bildirimlerinin etkisine vurgu
yapan goriislere K6 ve K11’in su ifadeleri 6rnek olarak verilebilir; “Velilerden gelen
doniitler mutlaka g6z oniinde bulunduruluyor. Velinin herhangi bir diisiincesi, bir
yorumu, herhangi bir sikdyeti dikkate alintyor mutlaka. Ogretmene veli goriislerinin
etkili oldugu geri bildirimler veriliyor K6).”, “Tabii ki é6zel ogretim kurumlarinda
velinizle olan diyalogunuz performansinizi etkiliyor burada o6gretmenin nitelikli
egitiminden ¢ok ogretmenin veliyi okulda tutma niteligi daha cok etkiliyor diye

diigtiniiyorum ben (K11)”.
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4.2.3. Mevcut Performans Degerlendirme Sisteminin Isleyisinden Kaynaklanan
Sorunlar

Calistiklart kurumlarda uygulanmakta olan performans degerlendirme sistemlerinin
isleyisinden kaynaklanan sorunlari tanimlarken katilimcilar bu sorunlari agirlikli
olarak; performans 6lg¢iitleri, geri bildirim, ders gozlemi siirecinin isleyisi, performans
degerlendirmesinin kisisel goriis ve gozlemler sinirlandirilmasi, veli ve 6grenciden
sistematik olmayan bir bi¢imde goriis alinmasi, 6z degerlendirme silirecine yer
verilmemesi, sonu¢ ve g¢iktilarin  kullanimlar1 gibi konulara odaklanarak

belirtmislerdir.

Kiriter belirleme siirecine dgretmenin dahil edilmemesi, belirlenen kriterler ile ilgili
Ogretmenlere bilgi verilmemesi ve amag dis1 kriterlere yer verilmesi sorunlarma K1,
K2 ve K11’in su ifadeleri 6rnek gosterilebilir; “Bu tiir uygulamalar resmi kaynakl
degil, belirli olgekler ya da kriterler yok... Gozleme dayali degerlendirmeler bunlar
(K1).”, “Ziimre baskani olarak sene sonunda ogretmenler igin bir puan vermem
isteniyordu, birkag kriter vardr bir puan veriyorduk ama ogretmenin bu kriterlerden
haberi yok, hangi siireclerde degerlendirildigini bilmiyor (K2).”, “bence burada
kriterleri de ¢ok iyi belirlemek gerekiyor, sanki bizde hazir bir formu alip kullanmuislar,

karakterimizdeki bazi noktalar degerlendirmeleri istenmis (K11).”

Geri bildirim asamasinda katilimcilardan 7 kisi performans degerlendirme
stireglerinde yalnizca sozel geri bildirim uygulandigini, 5 kisi hem s6zel hem de yazili
olarak geri bildirim uygulandigimi, 1 kisi de yazili olarak geri bildirimde
bulunuldugunu ifade etmislerdir. Sadece sozel olarak geri bildirim verilmesinden
kaynakl1 sorunlara K1 ve K2’nin su ifadeleri 6rnek gosterilebilir; “Séyle geri bildirim
aldim; velilerden memnuniyet orani yiiksek, tesekkiir ederiz kendi adimiza ve
kurumumuz adina seklinde bir doniistii ama ben sonuglari net olarak gérmedim yani
bir sonug belgesi olarak karsima ¢ikmadi...Sézel olarak paylasildi (K1).”, “Ogretmen
bunu kisisellestirebiliyor profesyonel algilamayabiliyor, yoneticisine karsi tutum

gelistirebiliyor, bunun sonucunda is performansi diisebiliyor (K2).”
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Performans degerlendirme siirecinin ders gézlemi ile sinirlandirilmasinin yani sira bu
siirecin yapilandirilmasi ve uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlara K6, K7 ve
K11’in su ifadeleri “Dersim gozlemlendi. Demek ki sunu yanlis yapryor musum gibi
bana bir geri doniit olmad...gozlem sirasinda ya da sonrasinda benim performansimi
vukart ¢ikaracak geri doniit almadim...Benim kendimi gelistirmem kendi ¢cabamla
oluyor genellikle (K6).”, “Sorun olmadik¢a girilmiyordu ders gozlemine...Sadece ¢ok
sorunlulara ya da bir sikayet olursa girilivordu (K7).”, “Idareci girdigi zaman derse
cok rahatsiz  olabilir ogretmen...Idareci de zaten bir Ogretmeni bence
degerlendirebilecek bir ozellikte ya da yetkinlikte degil... Miidiiriimiin benim dersime

gelip benim dersimi dinlemesi beni rahatsiz edebilir (K11).” 6rnek olarak verilebilir.

Performans degerlendirme siirecinin kigisel goriis ve gozlemlerle sinirli olmasindan
kaynaklanan sorunlara K3 ve Kl1’in “Kisisel gozlemlerin etkili oldugu bir
degerlendirmede bir anda birisi sene sonunda dédiillendirilirken, diger ogretmen o
kadar sene emegini sunmusken ve gercekten kendi basarisint da gostermisken, okul
yonetiminden gelen kigisel gozlemleri ve geri bildirimleri bir araya getirdiginizde ¢ok
sok etkisi yaratacak bir durumun ortasina diisiiyordu (K3).”, “Okulda is
arkadaslarinizla aranizda olan problemler bazen yonetimin ilgisini ¢ekebiliyor ya da
yoneticinin ogretmene karsi tutumunu degistirebiliyor. Bazen onun yil sonundaki
performansinin belirlenmesine bile sebep olabiliyor diye diistiniiyorum. Fikirlerin
daha objektif olmasi gerektigine inanwyorum genellikle siibjektif oluyor maalesef

(K1).” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Katilimcilarin birgogu 6gretmen performans degerlendirme uygulamalarinda veli ve
Ogrenciden sistematik olmayan bir bi¢imde goriis alinmasi ve bu goriislerin
degerlendirme siireglerindeki pay: ile ilgili sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
K1, K4 ve K5 bu durumu su sekilde belirtmislerdir; “Velinin goriigiinii bir sekilde
idareye iletmesi ile yonetim ogretmenin performansi hakkinda bir degerlendirme

yapmis oluyor (K1).”, “Ogrencilerin ve velilerin ashnda Ogretmenin kaliciligi

noktasinda séz sahibi oldugunu gérdiim...Ogrencilerden ve velilerden eger bir
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ogretmenle ilgili ¢ok sikdayet geliyorsa o sene sonunda mesela oOgretmenin
sozlesmesinin yenilenmesi istenmeyebiliyor, boyle ornekler gordiim (K4).”, “Veli
anketi ve 6grenci anketi yapmadik, uygulamadik...Veli ogretmenle alakali goriiglerini
olumlu ve olumsuz goriislerini zaten bize bire birde getiriyor... Ortaya ¢ikabilecek

olumlu hadiseler ve olumsuz hadiselerde dogrudan bize ulasti ve o yiizden buna ihtiyag

duymadik (K5).”

Katilimcilardan 8 kisi performans degerlendirme uygulamalarinda 6z degerlendirme
stirecine yer verilmedigini ifade etmislerdir. Bu goriise K2’nin “Su anda ¢alistigim
okulda veya daha once ¢alistigim okullarda oz degerlendirme siirecinin bulundugu bir
sistemle karsilasmadim (K2).” ifadesi ve bu siireci mesleki etik bir tutum olarak
benimsedigi anlasilan K1’in “Oz degerlendirmeyi bir performans degerlendirme
sistemi i¢inde gormedim ama kendim zaman zaman yapiyorum ¢iinkii hem ogrencilere
karst sorumluluk sahibi oldugumu diisiiniiyorum hem de i¢sel olarak bu
degerlendirmeye ihtiyacim oldugunu diigiiniiyorum (KI).” ifadesi o6rnek olarak
gosterilebilir. Bir katilimcer sistemde 6z degerlendirme siireci yer almasina ragmen
islevsel olmadigimi su cilimlelerle ifade etmistir; “Evet oz degerlendirme var,
performans degerlendirme sonuglar: geldikten sonra, miidiiriimiiz bizi ¢agirryor ve
miidiir ile birlikte degerlendiriyoruz...Bizde form dolduruyoruz ve kendimizi
degerlendiriyoruz....herkes kendine tam puan veriyor... Ciinkii bunun sonucunda,
performans degerlendirme sonucuna gore prim alma gibi bir durumumuz oluyor sene
sonunda... A¢tk¢ast ¢ok verimli ge¢miyor bu 6z degerlendirme bu goriismeleri...yani

yapmus olmak igin gerceklesiyor gibi oluyor (K4)”.

Performans degerlendirme siireclerinden elde edilen sonug¢ ve ¢iktilarin kullanimlar
ile ilgili ortaya ¢gikan sorunlara 6rnek olarak K1, K7 ve K6 nin su ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir; “bir ogretmen materyal hazirlama da diyelim ki iyi ya da bir ogretmen
ogrenciyi bir sinava hazirlamada iyi diyelim bu ozelligi fark ediliyor ve okul yonetimi
tarafindan daha sonraki yillarda da yine kendisinden bunu yapmasi

beklenebiliyor...bu biraz bence is yiikiinii de arttiran bir durum...ama aslinda bunun
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maddi olarak yansimasini da gormek istiyor...bu ¢ok miimkiin olmayabiliyor (K1).”,
“Onu anlyorsunuz 6gretmenin durusundan...Yine sozel tabii, hi¢ somut ve ozellikle
boyle yazili bir sey var mi derseniz, aslinda yine yok.. Ama iste biliyorsun ki...
ogretmen ¢ok iyi bir ogretmen...Her tiirlii veli geri bildirimi ¢ok iyi, ¢ocuklar ¢ok
seviyor (K7).”, “Yiiksek performans bir odiil degil ... Hi¢ degil... Daha ¢ok sorumluluk
demek...Cok daha fazla stres oluyor (K6).”

Performans degerlendirme uygulamalarinin ¢iktilarinin terfi, ticretlerinin artig1 veya
sOzlesmelerinin yenilenmesi siireclerinde etkisi olmadigini ifade eden 7 katilimeidan,
K6, K9 ve K11 bu durumu su sekilde belirtmislerdir; “Gordiigiim kadariyla bu tarz
artiglar belli bir oranda ayn, esit bir sekilde yapilyyor. Performansa gére maas artisi
yvapildigim diigiinmiiyorum (K6).”, “Benim su anki ¢alistigim kurumda iicret politikasi
¢ok kati ve fix, yani o konuda hicbir sey yok ve herkes ayni. Ucret ve performans
konusunda bir uygulama yok (K9)”, “Bu sonuglara ¢ok baktiklarimi diisiiniiyorum.
Ogretmenin béyle bir isine son vermek gibi ya da maagini arttirmak gibi bir durumda
etkili degil. Biz de boyle seyler olmaz ama eger ¢ok rahatsiz olduklart bir durum varsa
mutlaka da konusmuglardir (K11)”. Katilimcilardan 6 kisi ise deneyimlerine bagh
olarak performans degerlendirme uygulamalarinin ¢iktilarinin terfi, iicretlerinin artis
veya sOzlesmelerinin yenilenmesi siireclerinde etkisi veya belli bir oranda payi
oldugunu belirtmislerdir. K5 ve K8 bunu su sozlerle ifade etmektedirler ; “Sozlesme
yenileyip, yenilememe noktasinda kullanilabiliyor... Performansi belli bir diizeyin
altinda kalan ve okul miidiiriiniin de gozlemleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarda
ogretmenle yollarimizi ayirabiliyoruz (K5)”, “Bunu biz sene basinda kendilerine de
soyliiyoruz...Bu kriterlerin mutlaka yil sonunda ogretmenimizle oturup tekrardan bir
sozlesme yeniledigimizde veya ogretmenlerimizin ozliik haklarint iyilestirmede
kullanilacagini belirtiyoruz...Ben suna inanmiyorum, bir okulda %100 maksimum
verimlilikte calisan bir 6gretmene de, %10 ile %20 kapasiteyle ¢calisan bir 6gretmene
de ayni artis oranmni uygulamak ve ayni haklart vermek, vicdani olarak da, ahlaki

olarak da, etik degerler agisindan dogru degil (K8)”.
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4.2.4. lyi Isleyen Performans Degerlendirme Sistemlerinin Kuruma ve
Bireylere Olas1 Katkilar

Yapilan goriismelerde 4 katilimer okullarinda kurumsal bir performans degerlendirme
sisteminin olusturuldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. K13 bu durumu su sekilde
aciklamistir;  “Okulumuzun  oturmus  bir  performans  yonetim  sistemi
var...Ogretmenlerin ~ sozlesmelerinde de var... Beklentiler —anlatiliyor...Rutin
kontrolleri, denetimleri var ama bu denetimler ogretmenin is akdini feshetmeye

vonelik degil, ogretmenin gelisimini tamamlamaya yoneliktir (K13).”

Iyi isleyen performans degerlendirme siireclerinin ortak 6zellikleri ise genellikle; lgiit
ve kriterlerin tanimi ve tebligi, ¢ok boyutlu veri kaynaklarmi kullanmasi,
yapilandirilmis ders gézlemleri, 6grenci ve velinin performans degerlendirme siirecine
proaktif yaklasiminin saglanmasi, uygulama asamalar1 ve sonuglarin kullanimindaki

seffaflik olarak goriilmektedir.

Olgiitlerin ve kriterlerin tanim1 ve tebliginin bireylere olan katkisina katilimcilardan
K10’un “Performans degerlendirme kriterlerini ogretmenlerle paylastik...bu
uygulamanin  ogretmenin  kaygisini azalttigina sahit olduk...Ogretmenin  bunu
bilmesinin bir avantaj oldugunu gordiik belli bir olgiide... Performans degerlendirme
kriterlerini ogretmen bilmeli, yonetici de bilmeli hatta bunun ileride maas zammi
olarak ve ya ikramiye olarak maasina yansiyacagini da veya bir artisi olacagini da
bilmeli...Ona gore de torpiilenmesi gereken ya da pekistirilmesi gereken bir
davranisin tizerine gitmesi i¢in ona firsat taminmali diye diistiniiyorum (K10).” ve
K5’in “Performans degerlendirmesinin yapilacagini bilen bir ogretmen siirekli
kendini gelistirecektir. Ogrenmeye acik olacaktir. Bu 6grenmeye acik olan ve kendisini
gelistiren ogretmen bunu O6grencisine yansitacaktiv, ogrenci de bunu velisine

vansitacaktir (K5).” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Cok boyutlu veri kaynaklarini kullanmasinin bireylere olan katkisina katilimcilardan

K4 ve K9’un su ifadeleri 6rnek olarak verilebilir; “Dénemde bir kere miidiir ve béliim
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baskani derse geliyordu haberli olarak...Ders gozlemleri sonrasinda da bir goriisme
planlyordu, béliim baskani, miidiir ve ben iigiimiiz oturuyorduk...ders gozlemi
swrasinda  ders  formunu  doldurmus  oluyorlardi  ve  bunu  birlikte
degerlendiriyorduk...bunun disinda ogrenciler her donem sonunda bir degerlendirme
dolduruyorlardr  yine onlarin degerlendirmeleri de donem sonunda bize
geliyordu...bir de haftalik veli toplantilart sonucunda velilerin doldurabildigi bir
diistince formu vardi...toplanti sonrasinda goriiyorduk bu formlari...Boylece dort
farkl  kanaldan kendinizi gérebilme sansiniz oluyor (K4).”, “Ashnda farkl
kanallardan bir dis goz, objektif bir bakis agist ihtiyag...Emeginize karsilik aslinda
bunu gormek istiyorsunuz...Tiim dogruluyla, gergekligiyle, tarafsizligi ile... Sonugta
ozel kurum ve yilin sonu gelmeden kim benim hakkimda ne diigiiniiyor bilmek istedim
yani sonug olarak... bir seylere devam ediyorsunuz buna gore dogru yapiyorum béyle
devam edeyim ya da onu degistirmem gerekiyor, bunu degistireyim ya da iste burada

iyiyim devam edeyim seklinde (K9)”.

Yapilandirilmis ders gozlemlerinin bireylere olan katkisina 6rnek olabilecek goriisiinii
katihmcilardan K13 “Ziimre baskanlari ile bir ders gézlem plani yapilir. Her sinif
seviyesinde derslerine girerler dgretmenlerin ve onlarin bir prosediir kagidi
vardir...Prosediirde, her ogrenciye dokundu mu, ka¢ 6grenciye soz hakki verdi, derse
nasil gelirdi, bir onceki dersi toparladi mi, édev verdi mi, siireyi dogru kullandr mi
gibi bir siirti maddeden olusan bir olgekleri vardir. Ders gézlemi oncesinde bir
gortisme yapilir 6gretmenle 15-20 dakikalik 6gretmenden dersle ilgili bilgi istenir,
varsa dokiimanm paylasmak istedigi; plan ya da hazirliklart bunlart paylasir
ogretmen...Ders gozlemi bittikten sonra da bir 20 dakikalik gériisme yapilir ve geri
bildirim verilir 6gretmene... Tabi 6gretmenin bir de 6z degerlendirmesi vardir. Kendi
kendini degerlendir...Eger eksikler goriildii ise onlarla ilgili calismalar planlanir, yok
eksik goriilmedi ise ogretmeni gelistirici yeni hedefler konularak, bu hedeflere de bir
stire verilir. O siire zarfinda ortak belirlenen ki genelde ogretmenin kendi goniillii
koydugu hedeflerdir...Akabinde bu hedeflerin gergeklestivilmesi stireleri baslar
(K13).” ctimleleri ile belirtmistir. Ayrica ders gozlemi siirecinin yil i¢inde farkli

asamalarla desteklenmesinin katkilarini da “Sadece ders gozlemi ile de sinirlanmaz bu
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stireg... akran gozlemleri, video c¢ekimleri, kendi dersini izleme gibi ¢alismalar
ogretmenin mesleki gelisimine ¢ok biiyiik katkida bulunuyor (K13).” ifadesi ile

acgiklamstir.

Ogretmenin performansinin degerlendirilmesi siirecinde dgrenci ve velinin proaktif
yaklasiminin saglanmasinin bireylere ve kuruma olan katkilarim1 K8 ve K13 su
ciimlelere ifade etmislerdir; “Velilerimizden ve ogrencilerimizden sadece
ogretmenlerimizi degil okuldaki giivenlikten tutunda, damsmaya kadar, okul
miidiiriine  kadar, yemekhaneye kadar kantine kadar bir¢cok  noktay
degerlendirmelerini istedik. Yorumlarini, fikirlerini aldik bizim iyilestirebilecegimiz
alanlar tespit etmek adina online bir anket yaptik (K8)”, “Sadece ogrenci ve veliden
isleyis, sistem ve kurum ile ilgili veri toplamak i¢in anketleri kullaniyoruz. Ama
bunlardan elde ettigimiz  sonuglari  birebir de oOgretmen  performans

degerlendirmesinde kullanmiyoruz (K13).”

Yapilan goriismelerde katilimcilarin  ifadeleri 1y1 yapilandirilmis  performans
degerlendirme siirecleri, uygulama asamalar1 ile buradan elde edilen sonuglarin
kullanimindaki seffafligin ve tutarliligin; veliye yonelik hesap verebilirlik, kurum
algis1, 0gretimsel siireglerin kalitesi ve 6grenci basarisi, 6gretmenin mesleki gelisimine
destek ve Ogretmen motivasyonu gibi basliklarda hem bireylere hem de kuruma
katkilar saglamakta oldugu yoniindedir. Veliye yonelik hesap verebilirlik noktasinda
K2’nin “Performans degerlendirme sistemi yoneticileri ve kurumu velinin géziinde de
hesap verebilir bir hale getiriyor...Mesela sikayet geliyor degil mi velilerden, geliyor.
Ona diyebilmelisin, bakin ogretmenimiz su alanlarda ¢ok gii¢lii séyle katkilar: var,
ogrenciyle boyle bir iliskisi var ya da alan bilgisi su, basarilart bunlar diyebilmeniz
gerekir. Bunu da nasil yapacaksiniz elinizdeki verilerle yapacaksiniz. Objektif olarak
bunu yaptiginizda karsidaki insanin giivenini kazanirsiniz net bir sekilde (K2).” ifadesi
ornek olarak gosterilebilir. Kurum algisina yonelik katkisim1i K12 su cilimlelerle
aktarmustir; “Kurumunuzun kalitesini ve basarisimi arttirtyor ... Kurumdaki ogrencinin

basarisimi arttirtyor, 6grenci bagarisi artinca veli memnuniyeti de artiyor...Velinin
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memnuniyeti artinca bu sefer size bu maddi ve manevi olarak doniiyor (K12)”.
Ogretimsel siireglerin kalitesi ve Ogrenci basarisina yonelik katkilarma K5’in
“Performans degerlendirmesinin yapilacagini bilen bir ogretmen siirekli kendini
gelistirir. Ogrenmeye aciktir. Bu 6grenmeye acik olan ve kendisini gelistiren 6gretmen
bunu ogrencisine yansitir (K5).” ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Ogretmenin mesleki
gelisimine destek noktasindaki goriisiinii K13 su sekilde aktarmistir; “Ogretmene
soylediginiz her seyin kanmitinin olmasi gerekir...Kanitsiz yaptiginiz ya da soylediginiz
bir sey performansta gegerli degil...Tiim gozlem raporlarinda a¢ik a¢ik yazar bu,
ogretmenin gelistirilmesi gereken tarafi budur, kuvvetli tarafi budur diye. Bu raporlart
miidiirler ogretmenlerine okur. Hig birisi gizli sakli degildir. Sasirtict bir sey de olmaz.
Ogretmenle yapilan degerlendirme goriismesinin disinda bir rapor gelmez. Size iyi
oldugu soylenip de kétii, kotii oldugu soylenip de iyi bir rapor gelmez. Bu kurumda
calisan herkes bu sisteme aliskin oldugu i¢in ve kurumunun bu sonuglart hi¢hbir sekilde
isten ¢tkarma amaciyla da kullanmadigini bildikleri icin giivenilirligi yiiksek oluyor ve
ogretmenin mesleki gelisimi agisindan gercekten ¢ok ige yariyor (K13).” Ayrica
K13’tin “Eger uluslararasi bir basari kazandi ise, kanith bir basari varsa, okulunu
yurtdisinda ya da yurt iginde ¢ok onemli bir projede temsil ettiysen performansina
tabii ki de isleniyor bu. Onun karsihiginda odiillendirme var. Yani plaket olabilir,
bazen bir maas olabilir, bazen genel miidiir yazisi olabilir. Yani tesekkiir ve
odiillendirme oluyor (K13)” ifadesi sonuglarin dgretmen motivasyonu boyutunda

katkilarina 6rnek olarak gosterilebilir.

4.3 Performans Degerlendirmede Bireylere Iliskin Sorunlar

Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorulari yanitlarken performans degerlendirme
stireclerinde bireylerden kaynakli sorunlar yasadiklarmma yonelik deneyim ve
goriislerini aktarmiglardir. Bu goriislerin icerigi analiz edildiginde; “yoneticilerin
performans degerlendirme sistemi hakkindaki bilgi ve beceri eksiklikleri”,
“Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemi hakkindaki ve sézlesmelerle ilgili
hukuki bilgilerindeki yetersizlik” ve “degerlendiricilerin konuya iligkin bilgisizlikleri”

alt temalar1 elde edilmistir. Asagida bu alt temalara yer verilmistir:
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4.3.1. Yoneticilerin Performans Degerlendirme Sistemi Hakkindaki Bilgi ve
Beceri Eksiklikleri

Katilimcilar deneyimlerine bagli olarak performans degerlendirme sistemlerinin
yapilandirilmasi ve uygulanmasi agsamalarinda yoneticilerin bilgi ve beceri eksiklikleri
olduguna iliskin goriislerini paylasmislardir. Ogretimsel lider konumunda olan
yoneticilerin “ders gozlemi yetkinligi” ile ilgili gorliglere 6rnek olarak K6 nin “Ders
gozlemi siirecinde de rahatsiz oldugum bir sey ve bence en biiyiik sorun beni
gozlemleyen kisinin, yetkin biri olmamasi. Yani benim kendisinden oneri veya geri
doniit alacagim kisinin benden daha tecriibeli ve daha donanimli birisinin olmasint
tercih ederim...Ancak bu sekilde biri degilse verdigi geri doniislerin de bir faydasi
olmuyor acik¢as: (K6).” ifadesi ve K11’in “Idareci de zaten bir égretmeni bence
degerlendirebilecek bir ozellikte ya da yetkinlikte degil (K11).” ifadesi 6rnek olarak
verilebilir. Ders gézlemi siirecinin yapilandirilmasi ile ilgili bilgi ve beceri eksikligine
K8’in “zaten Milli Egitim Bakanligi'nin bize vermis oldugu bir okul miidiiriiniin
denetleme defteri var...Bizde bu denetleme defteri araciligiyla, donemde iki kere bu
sekilde bir ¢alisma yapiyoruz (K8).” ifadesi Ornek gosterilebilir. Ayni sekilde
ogretimsel siireclerin degerlendirmesini yapan boliim baskanlar ile ilgili eksikliklere
ornek olarak K7°nin “Boliim baskani arada swrada geliyordu ogretmenlerle
gortismeye...Derse de katildi ama misafir gibi, oyle denetleme ya da degerlendirme
amacgl degil, merhaba demek igin ¢ocuklara (K7)” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Yine hem genel olarak performans degerlendirme siireci icinde hem de ders gozlemi
sonrasinda Onemli bir basamak olan geri bildirim siirecine yonelik olarak K2’nin
“Ogretmenin performansina geri bildirimde bulunmanizin kurumsal bir zeminde
olmasi gerekiyor...Yonetici olarak zayif oldugum bir nokta oldugunu diisiinerek bu
konuda kendimi gelistirmek ve egitim almak istiyorum ¢iinkii biz duygusal bir toplumuz
geri bildirim verirken, hani kirmamak adina, rencide etmek istemezsiniz nasil
soyleyeceginizi bilemezsiniz gergekten bir uzmanlik alani geri bildirim verebilmek

(K2).” ifadesi yoneticilerin egitim gereksinimi ihtiyacin1 gostermektedir.

Farkli yonetsel yapilar1 ve isleyisleri olan kurumlarin ihtiyac1 olan performans

degerlendirme sistemlerinin olusturulamamasinda yonetici bilgi ve becerilerinin
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eksikliklerine yonelik goriisler; kurumlarinda performans degerlendirme siireglerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi konusunda sorumluluklar1 bulunan okul miidiirleri ve
boliim/ziimre bagkanlarinin kagit iizerindeki asamalar1 hayata gecirmekte ya da
islevselligini arttirmakta birtakim sorunlarla karsilastiklar1 yoniindedir. Bu durumu
K12 ve K10 su ciimlelerle aktarmislardir; “Ben su andaki miidiirlerin bildiginiz
isletme miidiirtiymiis gibi ¢alistigin  diigiiniiyvorum. Hi¢ oturup da egitimle,
motivasyonla, o6gretmenle ilgilenmeye ¢ok fazla vakitleri kalmiyor kayit ya da
biirokratik siireglerden firsat bulup da (K12)”, “Miidiiriin, 20-30 tane o6gretmeni var-...
Ne kadar siire ayirip ne kadar zaman gegirip, onlarla bunu konusuyorlard:...bu
konuda iddiali ciimleler kuramam...Ama bizim prosediiriimiizde talebimiz
ogretmenlerle performans degerlendirme goriismelerinin  birebir  yapilmasi
yvontindeydi (K10).”, “Sistem aslinda her ogretmene dokunmak iizerine kurgulanmisti
ama bir kampiisii ziyarete gittigimde, her birinin dersine giremedim. Bazilarinin ders
performansint kisa da olsa gordiim ama bazilarini sadece toplantida gordiim. Yeterli

vakit gegiremedim. Bu tabi bir sorun (K10).

Ayrica katilimcilardan 2 kisi ise Onceki deneyimlerine bagli olarak performans
degerlendirme uygulamalarinda aldiklar1 egitimlerin etkisi ve dnemi konusunda goriis
bildirmiglerdir. Bu duruma K7°nin “mentorluk egitimi almigtim...kurum tarafindan
boyle bir sistem olmasa da ¢alistigim tiim kurumlarda uygulamaya ¢alistim bunu...
egitimini aldigim ve bunun yapilmasi gerektigini bildigim icin ogretmen kendini kotii
hissetmesin diye iyi veya koti, kétii dahi olsa mutlaka geri bildirimde bulundum
ogretmene (K7).” ifadesi ve Kl13Uin “Okulumda akran gozlemlerini
baslattim...Yiiksek lisans yapmasaydim altindan kalkabilecegim bir sey degildi
(K13).” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir.

4.3.2. Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemi Hakkindaki ve
Sézlesmelerle Tlgili Hukuki Bilgilerindeki Yetersizlik

Aragtirmada elde edilen veriler, 6gretmenlerin performans degerlendirme sistemini

“veli iletisimi” ile sinirlandirmakta oldugunu gostermekte bu da 6gretmenlerin
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performans degerlendirmesi sistemlerine iliskin bilgi ve farkindaliklarinin
yetersizligine isaret etmektedir. Yapilan goriismelerde 7 katilimer 6zel okullarda
O0gretmen performansini veli iletisimi ile iligkilendirerek degerlendirme siireglerinde
etki alaninin biiyiik oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriise K1 ve K11’in su ifadeleri
ornek gosterilebilir; “Eger veli iletisiminiz kuvvetli ise iyi bir 6gretmensiniz
demektir....veli iletisimi her zaman birinci sirada...Dolayisiyla veli iletisimini yiiksek
tutmak birincisi ogretmeni rahatlatan bir sey yani 6gretmenin yol alabilmesi adina,
ogrenciye ulagabilmesi, kendini gosterebilmesi, kendi yaptiklarini ortaya koyabilmek
adina bence ¢ok onemli...Eger veli iletisiminiz kuvvetli ise performansiniz yiiksek
olarak degerlendirilebiliyorsunuz diye diigiiniiyorum. Ciinkii kurumunun asil temas
ettigi kisi veliler (K1).”. “ozel okullarda bu siire¢ kayitla birlesiyor yani kayit
performansiniz sizin ogretmenlik performansinizi belirlemese de belirleyici etken gibi
gortintiyor...Velinizle olan diyalogunuz performansinizi etkiliyor burada ogretmenin
nitelikli egitiminden ¢ok ogretmenin veliyi okulda tutma niteligi daha ¢ok etkiliyor diye

diigtiniiyorum ben (K11)”.

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin sozlesmeleri ile ilgili hukuki bilgilerinin oldukca
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu goriise K7 ve K9’un su ifadeler1 “Standart bir
sozlesme imzaladim...girdigim ders saat sayisi, ders saati ticreti, ek derse girersen ne
kadar alacagim ile ilgili birtakim hesaplamalarin oldugu... Performans
degerlendirme ile ilgili bir ibare var miydi orada diye diisiintiyorum...bir siirii yazilar
vardi...Kimsede okumaz agikg¢asi o yazilari. A¢ikgasi itiraf edeyim...okumadim bende
tam olarak (K7).”, “Ogretmen gérev tammlar: sézlesmelerde yer almiyor, daha
dogrusu ben gormedim. Bildigim kadari ile klasik Milli Egitim kontratint imzalryoruz
orada tabi 6yle ¢ok 6zel hususlar da yer almiyor. Cok da okumadim (K9).” 6rnek

olarak gosterilebilir.

4.3.3. Degerlendiricilerin Konuya Iliskin Bilgisizlikleri

Yapilan goriismelerde 5 katilimemin gorilisleri kurumlarinda bir¢ok kaynaktan
performansa yonelik geri bildirimin alindigir 360° derece performans degerlendirme

yonteminin uygulanmakta oldugunu gostermektedir. Ancak degerlendiricilerin
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konuya iliskin bilgi eksiklikleri bu sistemlerin kurgulandigi gibi islemedigini
gostermektedir. Bu duruma K4, K9 ve K11’in goriigleri 6rnek olarak verilebilir;
“herkes kendi boliimiinii degerlendirdigi icin genelde herkes boliimiindeki kisilerle
yakin ve herkes birbirine iyi puan veriyor...Béyle bir sey yapildigi zaman ne kadar
gercekten ol¢mek isteneni olgiiyor bu soru isareti. Yani gergekten aslinda hedefe
ulasilmiyor diye diistintiyorum (K4).”, “Ben kimseye standart puamin altinda
veremiyorum Ki, olsa bile veremiyorum c¢iinkii bu benim yapim, benim karakterim.
Bir¢ok kisi de belki boyle yapiyordur (K9).”, “360° derece degerlendirme yapilacaksa
bastan asagi herkesin gizlilik esasina gore...bagimsiz bir biriminin yapmas: gerekiyor
ki boyle bir uygulama yok...bu nedenle kimse hi¢chir zaman dogruyu séylemiyor, bu
durumda katkis1 da ¢ok yok, ¢iinkii gercegi yansitmiyor (K11)”. Ayrica uygulanan
sistemin sonuglariin gizliligi ve bireysel olarak katki boyutunda da aksamalar oldugu
goriilmektedir. K11 gizlilik esast ile ilgili “Sonug¢lar: arkadaslarimla da konusmustuk,
oturup degerlendirmistik...Bize ne kadar paylasmayin dense de biz ogretmen
arkadaslar degerlendirdik, sende ne ¢ikti bende ne ¢ikti diye (K11).” seklinde bir
yorumda bulunurken, K4 sonuclarin bireysel katki boyutunda yasanan sorunu su
sekilde ifade etmistir; “Sonuclar geldigi zaman kisiler ben bu kriterden bu puan
almigim, nasil almisim ki deyip kabul etmeyebiliyor. O kisi kabul etmedigi siirece zaten

degistirmesi ya da gelistirmesi de ¢ok miimkiin degildir (K4).”

Dolayli olarak degerlendiricilerin yetkinligi baslig: altinda degerlendirebilecegimiz su
ifadeler ders gozlemi ve geri bildirim konusuna iliskin bilgi ve beceri eksikliklerini
gostermektedir; “Ben ders goézleminin haberli gelindigi takdirde ¢ok gercekten
ol¢mesi gereken seyi ol¢tiigiinii diistinmiiyorum...Mesela kisi haberi varsa ¢ok giizel
hazirlaniyor o derse ama normalde belki hazirliksiz giviyor (K4).”, “Objektif bir bakig
agist ile yapilmigsa olumlu da olsa, olumsuz da olsa geri bildirimler degerli. Kendi
yvargilarimi, duygularin aktararak yapiliyorsa her iki taraf igin de moral
bozukluklarina sebebiyet verebiliyor, ¢alisma performansini etkileyebiliyor diye

diigtiniiyorum (K1).”
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4.4 Covid-19 Pandemisi ve Sonrasindaki Performans Degerlendirme Siireci

Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlarken Covid-19 pandemisi
doneminde performans degerlendirme siireclerine yonelik deneyim ve goriislerini
aktarmiglardir. Bu goriiglerin igerigi analiz edildiginde; “uzaktan 6gretimde 6gretmen
performansinin degerlendirilmesinde potansiyel yeni boyutlar” ve “uzaktan 6gretime
iliskin bir performans degerlendirme sisteminin olusturulamamasi™ alt temalar1 elde

edilmistir. Asagida bu alt temalara yer verilmistir:

4.4.1.Uzaktan Ogretimde Ogretmen Performansimin Degerlendirilmesinde
Potansiyel Yeni Boyutlar

Katilimcilardan 11 kisi uzaktan 6gretim siirecinde d6gretmenlere yonelik yapilan ders
gbzlemlerinin sayisinda bir artis oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriise K1’in “Bu sene
okulun ac¢ilmast ile bir hafta boliim baskani derslerime geldi ve beni
gozlemledi...Simdilerde de ders gozlemlerine miidiir yardimcim geliyor, miidiiriim
geliyor ya da rehberlik o6gretmeni geliyor (KI1).” ifadesi, K4’iin “Artik herkes
birbirinin dersini direkt haber vermeden acip izleyebiliyor ... miidiir normalde derslere
gelmiyorken arada bir acip tamamen rastgele a¢ip bir kag¢ dersi izleyebiliyor (K4).”
ifadesi ve K8’in “Ogretmenlerimizin giin icindeki online derslerini takip ediyoruz ben
de takip ediyorum, miidiir yardimcimiz da ziimre baskanmimiz da rehber

ogretmenlerimiz de takip ediyorlar (K8).” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Sayilar1 oldukca az da olsa katilimcilardan 2 kisi pandemi siirecinde ders gozlemi
siirecinde digerlerinden farkli bir yaklasim izlemekte olduklarini ifade etmislerdir. K9
bu durumu su sozlerle ifade etmektedir; “Uzaktan o6gretim daha once hig tecriibe
etmedigimiz bir 6gretme sekli oldugu igin 6gretmenlerin iizerinde baski olugsturmamak
adina tamamen kaldirildr gozlemler...Biz kendi i¢cimizde destek amacli bir birimizin
dersine girdik ama hani boyle gézlem amagl, siz online egitimde nasil yapiyorsunuz,
kurallar burada buydu bunlari boyle uyguluyor musunuz falan seklinde yapmadik

(K9).” K13 ise akran degerlendirmesi gibi 6nemli bir performans degerlendirme
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teknigini uzaktan 6gretim siireclerine uyarladiklarimi su sekilde aktarmistir; “Akran
gozlemleri  siirecini  online dersler iizerinden bagslattim...Geri bildirim ve
degerlendirme toplantilarini da online olarak yapiyorum...Ogretmenlerin mesleki

gelisimine ¢ok biiyiik katkist oldugunu diistiniiyorum (K13).”.

Katilimcilardan 5 kisi uzaktan egitim siirecinde veli gozlemlerinin 6gretmen
performanst degerlendirme siirecinde bir boyut olarak ortaya c¢iktigint ifade
etmislerdir. Bu goriise K7 nin “Online derslerde, performans degerlendirme ile ilgili
velilerinde bu siirecte ¢ok giizel bir gsekilde ogretmeni gozlemledigini
diisiiniiyorum...veliler daha ¢ok gozlemledi (K7).” ifadesi ve K11’in “Pandemi
maalesef zorunlu bir siire¢ oldu ama velileriniz de artik sizi degerlendiriyor, artik
onlarda siirece dahil oldu...sizi degerlendirip...yiiziiniiziin ifadesine kadar
idarecilerinize bilgi veriyorlar fakat artik bu bizi rahatsiz etmiyor (K11).” ifadesi

ornek olarak verilebilir.

Katilimeilardan 3 kisi veli goriigmelerinin, veli toplantilarinin, ziimre toplantilarinin
ve ¢esitli etkinliklerin online olarak yapiliyor olmasi nedeniyle bu siireclere
yoneticilerin katiliminin artmas1 boylece bu kanallarin da 6gretmen degerlendirmede
kullaniliyor olmasina yonelik olarak goriislerini paylagsmiglardir. K2 bu durumu su
ifade ile aktarmistir; “Bir etkinlik calismasi yaptiklarint da oraya giriyorum ve onlart
takip ediyorum. Veli goriismelerini online yapiyoruz tabi bu siiregte ben o6gretmen
gozlemi de yapmis oldum...ogretmenler nasil geri bildirim veriyorlar velilere, hangi
ciimleleri kullaniyorlar, alanlarina ne kadar hakimler gézlemledim (K2)”. K10 ise
online ziimre g¢alismalarinin 6gretmen goézlemi konusunda kullanilabilecegini su
climlelerle ifade etmistir; “Online ziimre toplantilari yaptik. Bu toplantilarda
ogretmenin konu ile ilgili hakimiyetini sordugu sorulardan ya da yaptigi elestiriden

de az ¢ok anlayabiliyorsunuz (K10).”
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4.4.2.Uzaktan Ogretime Iliskin Bir Performans Degerlendirme Sisteminin
Olusturulamamasi

Nicel olarak artig gosteren ders gozlemlerine yonelik goriis bildiren katilimcilardan 9
kisi bu gdzlemlerin herhangi bir 6lgiit ya da sisteme bagli yapilmadigi konusuna vurgu
yapmistir. Bu goriise K5, K6 ve K3’ilin ifadeleri 6rnek olarak verilebilir; “Ders
takiplerini uzaktan derslere baglanarak yapryoruz. Giin i¢erisindeki kontroller miidiir
yardimcisina ait, ogretmenlerin derse giris ¢ikislary, iste sinifin durum vesaire (K5)”,
“Yoneticiler daha fazla gelip ziyaretler yaptilar... Sonrasinda sozlii geri doniitler
yvapildi ama bu daha ¢ok ogretmen performansindan ziyade bazi ¢ocuklarin ilgisini
nastil ¢ekeriz, kopuk 6grencileri nasil derse katariz gibi oldu (K6).”, “Bunlarin plansiz
olmasi, ogretmen olarak beni biraz rahatsiz etti. Haber vermeden siirpriz bir sekilde
ogrenci gozlemleme amaciyla bile olsa bu sekilde derse dahil olmanin ¢ok dogru
oldugunu diisiinmiiyorum... Niye girdikleri ne yaptiklar: ile ilgili hi¢bir fikrim yok
(K3).”

Katilimcilardan bir kisi ders gozlemlerinin yapilandirilmis olmasa da kontrol amaci
disinda kullanilmakta oldugunu su ciimlelerle ifade etmistir; “Egitim koordinatérleri
derslerimize giriyor ama aslinda bu ders planlarini da yapan kisiler onlar...Béylece
dersin iginde “ben bunu hazirlamisim ama bu olmuyor ya da boyle islenmiyor,
uygulanmuyor” diye birebir de gozlemleme sanst oluyor...Onlarin gozlemi yardim
amagli, bir a¢idan da aslinda programin islevselligini arttirabilmek igcin (K11)”. Aym
zamanda K11 ders gozlemlerinin yine kontrol amaci diginda, uzaktan egitim siirecinde
velilerden gelen bildirimlere kars1 6gretmeni korumak amagl yapildigin1 “Bir taraftan
da veli yorumlari ile ilgili olan kisimlarda ogretmenlere destek olmak igin yapilan bir

sey bu gozlemler su anda (K11).” climlesi ile ifade etmistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine dayali olarak 6zel okullarda
uygulanan performans degerlendirme sistemlerinin biitiinclil bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi ve bu baglamda uygulamada yasanan sorunlarin belirlenmesi ve de
performans degerlendirme sistemlerinin olas1 katkilarinin anlagilmasi amaciyla
yapilan bu arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve bu sonuglar baglamindaki

tartigmalar, asagida sirasiyla ele alinacaktir.

5.1.1. Kamusal Denetime fliskin Goriisler

Arastirma bulgularima dayali olarak katilimcilarin MEB tarafindan Ogretmenlere
yonelik yapilan denetim ve degerlendirme calismalarina ait goriisleri incelendiginde;
kurumlarin teftisi sirasinda miifettislerin ders denetimi yapmadiklar1 ve kamusal
denetim uygulamalarinin 6gretmen performansini degerlendirme boyutunda yetersiz
kaldig1 sonucuna ulasilmistir. 20.08.2017 tarihli ve 30160 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan ve su an yliriirliikte olan Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Y6netmeligi
incelendiginde 34. maddeye gore miifettislerin “rehberlik ve denetim” gorevleri
oldugu ve bu gorevlerin hem kurumsal ve hem de bireysel performans icin gegerli
oldugu goriilmektedir (RG, 2017). Ancak Maarif Miifettisleri Gorev Standartlari
belgesini (MEB, Teftis Kurulu Bagkanligi, 2020) inceledigimizde miifettiglerin
ogretmen denetimi gdrevi bashginda sadece (Mucipli) Ogretmen Denetimi siirecinden
bahsedildigini goriiyoruz. 17.04.2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan MEB Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 54.

maddesi (RG, 2015) ile ders denetim siire¢lerinin okul miidiirlerinin sorumlulugunda
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oldugunun ifade edildigini goériiyoruz. Ancak ilgili yonetmeligin 6gretmen performans
degerlendirme siirecinde kullanilacak form olarak yer verdigi EK-3 belgesinde
degerlendiriciyi tanimlayan gorev segceneklerinden birinin “Maarif Miifettisi” oldugu
goriilmektedir. ilgili yasal metinlerin arasinda birbirlerini destekler ifadelere yer
verilmemesi, teftisle ilgili mevzuatin ¢ok hizli degismesi ve bu konudaki istikrarsiz
degisimler sonucunda Ogretmenlerin giincel mevzuatt takip edemedikleri
disiiniilmektedir. Arastirma bulgularimiza dayanarak da bu degisikliklerin
Ogretmenlerin yanlis algilara sahip olmalarina neden olabilecegi sonucuna ulastyoruz.
Kamusal teftis siirecinde miifettislerin ders denetimi yapmamalarina ve yaptiklar
durumlarda da yeterli ve etkili olmadigina yonelik arastirma bulgularinin, konuyla
ilgili yapilmis birgok arastirmanin sonuglartyla ortlistiigii goriilmektedir (Tonbul ve
Baysiilen, 2017; Memduhoglu ve Zengin, 2012; Altinok, Tezel ve Glingdr, 2020;
Glindiiz ve Can, 2013; Tung, 2020).

Ayrica yine arastirmada elde ettigimiz bulgular1 destekler nitelikte, 6zel okullarda
performans degerlendirme c¢aligmalarina yonelik yapilan bazi arastirmalar
incelendiginde ogretmenlerin  performanslarinin  denetlenme ve degerlendirme
stireclerinin miifettis tarafindan degil, okul miidiirleri tarafindan yapilmasini tercih
etmekte olduklar1 goriilmektedir (Sat, 2013; Kizilkaya, 2019). Miidiir denetiminin,
liderlik roliiniin ve basart motivasyonunun 6gretmen performansi iizerinde onemli
etkisi oldugunu gosteren arastirmalar (Renata ve digerleri, 2018; Hartinah ve digerleri,
2020) olmakla birlikte okul miidiirlerini ders denetimi slireclerinde yeterli
gormedikleri igin, 6gretmenlerin bu konuda sorunlar yasadigini gosteren arastirmalarla
(Ergen ve Esiyok, 2017; Konan ve Yilmaz, 2018; Agaoglu ve Selim, 2020; Altunay,
2020; Is, 2021) denetimlerin 6n yargilardan uzak, objektif ve alaninda uzman
deneyimli denetmenler tarafindan yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna (Sanli, Altun
ve Tan, 2015; Ozkan ve Celikten, 2017) ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Bu
arastirmanin  bulgular1 ile diger arastirmalar birlikte degerlendirildiginde;
ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde, degerlendiricinin unvaninin ne
oldugundan daha ¢ok, nitelikli olmas1 ve denetimin amaca hizmet etmesi hususunun

On plana ¢iktig1 sdylenebilir.
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Elde edilen bulgulardan hareketle; resmi denetimlerin 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin performans degerlendirme boyutunda etkisiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Egitim teftiginin biirokratik denetimle sinirlandirildigi ve okullarinda
uygulamakta olduklar1 programm Milli Egitim Bakanligi ders programi ile
ortiismemesine ragmen miifettislerin bu durumu dikkate almadan denetim gorevini
gerceklestirdiklerine dair ifadeler disiindiiriiciidiir. Egitim teftisinin biirokratik
denetimle sinirlt olmast sonucu Memduhoglu ve Zengin (2012); Altinok, Tezel ve
Glingdr, (2020)’ nin  “denetimlerin daha ¢ok evrak ve dosyalar iizerinden
gerceklesmesi” bulgulari; Cetin ve Biiyiiktas (2017)’nin “okul yoneticilerinin denetimi
kirtasiyecilik olarak tanimlamasi” ve “miifettislerin denetim i¢in okulda kalma
stirelerinin bir kurumu tanimak i¢in ¢ok kisa oldugu”, bulgular: ile Can ve Giindiiz
(2016)’nin “denetimin agirlikli olarak evrak kontrolii {izerinden yapilmasi” ve
“yalnizca prosediiriin gereklerini yerine getirmesi” bulgulari ile drtiismektedir. Ancak
Maarif Miifettisleri Gorev Standartlar1 belgesini incelediginde; “Miifettis denetimin
ozii ve dogasi geregi, sadece evrak iizerinde inceleme yapmakla yetinmez, ¢evre ve
paydaslar ile iletisim kurarak, denetlenen birim veya kisiler hakkinda bilgi edinir,
hizmet alanlarla gériismeler yapar ve kanaat sahibi olur....bilgi toplama, goriisme
yapma, anket uygulama ve benzeri tekniklere basvurulabilir (MEB, Teftis Kurulu
Bagskanligi, 2020:29)” ifadesi ile kamusal teftisin evrak denetimi ile sinirli olmadigi
belirtilmektedir. Diger yandan 2023 Egitim Vizyonu belgesi incelendiginde,
miifettiglerin “rehberlik, denetim, arastirma ve sorusturma gorevlerine ek olarak
yapilandirilmis gozlemler, paydaslarin goriisleri ve yapilandirilmis veri toplama
araclariyla elde ettikleri verilerle olusturduklar analiz raporlar1 (MEB, 2018, 2023
Vizyonu:50)” gibi yaklagimlardan s6z edilmekte oldugunu goriiyoruz. Buradan
hareketle; bakanligin denetimin nitelikli olmasi yoniinde ve denetimde c¢oklu veri
kaynaklarma dayali denetim yapilacagina dair hedeflerin oldugunu ancak ilgili
arastirma sonuglarina ve aragtirmamizin bulgularina bakildiginda heniiz bu hedeflerin

uygulamaya yansimasinda onemli bir gelisme kaydedilmedigi de goriilmektedir.
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Arastirmanin kurumlarinda uygulamakta olduklar1 programin MEB ders programi ile
Ortlismemesi ve buna ragmen benzer bir denetim stratejisi uygulandigina yonelik
sonucu iki boyutlu olarak degerlendirilebilir. Bu sonu¢ bir yandan miifettiglerin
kurumlarin yapilarini, uyguladiklar1 programlarin O6zelliklerine yonelik denetim
yaklasimlar1 sergilemediklerini gdstermektedir. Bu sonu¢ Cetin ve Biiyiiktas
(2017)’nin “miifettiglerin okulun yapisin1 géz Oniinde bulundurmaksizin her okulu
ayni bakis agis1 ve denetim yaklasimi ile degerlendirdikleri” sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ancak MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi incelendiginde “Rehberlik ve
denetim ilkeleri” bashiginda “Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktorleri
dikkate almalidir.” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ayrica Maarif Miifettisleri
Gorev Standartlar1 belgesini inceledigimizde de “Denetim sirasinda kurumlarin
ozelligine gore ortaya c¢ikabilecek o6zel durumlar, kurum/ okulun sartlarindan
kaynaklanabilecek ve rehberde ongoriilemeyen istisnai hususlarin ortaya ¢ikmast
halleri denetimin disinda bwrakilamaz. (MEB, Teftis Kurulu Baskanligi, 2020:29)”
ifadesi ile belirtilmis olan kurumun o6zelligine yonelik denetim algisi ortaya
konmustur. Ozel okullarda gérev yapan dgretmen ve ydneticilerin kurumlarma ait
Ozelliklerin dikkate alinmadigin1 diisiinmelerinin nedeninin gorev standartlarinda
belirtilen bu ifadenin uygulamaya pek yansimadigi seklinde yorumlanabilir. Diger
yandan kurumlarin kamusal teftis sirasinda Milli Egitim Bakanligi onayina baglh
olmalarnin kendi programlarini ve uygulamalarini yansitmakta sinirlandiric1 olarak
goriilmesi diisiindiiriiciidiir. Ciinkii Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 46.
maddesine gore ozel okullarin “dengi resmi okullarda uygulanan haftalik ders
gizelgesi ve ogretim programlarindan farkl uygulama yapacak olmalari halinde buna
kurum yonetmeliklerinde yer vererek Bakanligin izninden sonra uygulayabilecekleri”
belirtilmistir. Bu agidan da 0zel okullarda bu izin siirecini dikkate almadan farkli
Ogretim programlarinin uygulanabildigini ve bu acidan da ogrencilerin egitim

haklarinin zedelenebilecegini diisiindiirtmektedir.

Arastirmanin kamusal denetimin etkisizligi sonucuna karsi bulgulardan hareketle
miifettigler tarafindan nitelikli bir bicimde ders denetimi yapilabildigi takdirde 6zel

okul oOgretmenlerinin performanslarinin  degerlendirilmesinde 6nemli kamusal
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yararlarin da saglanabilecegi goriisii ortaya konmustur. Benzer olarak; Konan,
Bozanoglu ve Cetin, (2019) da miifettislerin rehberlik, izleme ve degerlendirme
siireclerinin daha islevsel bir sekilde yapilandirilmasi ile Ogretimsel denetim
gozlemlerinin Ogretmenlere mesleki gelisimleri konusunda katki saglayabilmesi

saglanabilir sonucunu ortaya koymuslardir.

Elde edilen bulgulardan hareketle; resmi denetimlerin kurumsal teftis boyutunda
faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Hoggoriir ve Kaplan (2017)’nin kurum teftis
raporlarina gore devlet ve Ozel ilkdgretim okullarini karsilastirmayr amacladiklar
arastirmalarinda her ne kadar 6zel ilkdgretim okullarinda devlet okullarina gore daha
az sorun oldugu sonucunu elde etmis olsalar da 6zel okullarda yapilan denetimlerde
genel olarak “personelin diizenli olarak denetlenmedigi”, “O0gretmen devam-
devamsizlik ¢izelgelerinin diizenli bir sekilde islenmedigi”, “not ortalamalarinin kayit
defterlerine islenmedigi”, “okullarin temizliginin yeterli diizeyde yapilmadigi”,
“kilavuz kitab1 olmayan derslerin planlarinin uygun sekilde hazirlanmadig1”, “etkinlik
koselerinin amacina uygun kullanilmadigi” gibi bir takim eksiklikler oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu anlamda 06zel okullarin isleyislerinin mevzuata uygunlugunun
kurumsal teftis boyutunda takibinin bu kurumlardaki 6grencilerin egitim ve 6§renme
hakkiyla Ogretmenlerin 0gretme ve c¢alisma haklarimi koruyabilmeleri agisindan

faydal1 olacagi sOylenebilir.

Arastirma bulgularina dayali olarak resmi teftisin 6zel okullarda uygulanmakta olan
iyl orneklerin devlet okullarina ve diger 6zel okullara da yayginlastirilmasint da
saglayabilecek bir kanal oldugu sonucuna ulasilmistir. MEB Teftis Kurulu
Yénetmeligi’nin 47/1-c maddesinde de bu duruma “Iyi uygulama Oorneklerini

’

vayginlastirmalidir.” ifadesi ile yer verilmistir. Bu acidan miifettislerin yasal
gorevlerini yerine getirdikleri soylenebilir. Bununla birlikte goriis bildiren
ogretmenlerin miifettislerin boyle bir gérevi olduguna dair bilgisi olduklar1 yoniinde
de bir bulgu elde edilememistir. Eger 6gretmenlere yonelik miifettislerin gorevleriyle

ilgili hizmet igi egitimler planlanirsa, bu tutumu tiim miifettislerden bekleyecekleri de
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ifade edilebilir. Boylece iyi uygulama orneklerinin uygulanmasi ve artmasi yoniinde

de olumlu bir etkisi olabilecektir.

Aragtirmada e-denetim uygulamalarimin kamusal teftisin etkisini ve etkinligini
arttirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Yilmaz (2009)
aragtirmasinda e-denetim uygulamalarinin, “zamanin verimli kullanilmasini”
saglamasi, “kirtasiye ve evrak isleri bakimindan tasarruf’ saglamasi ve “denetim
birligi” ortaya koymasi agisindan verimli olduguna yonelik sonuclar elde etmistir. Bu
sonuglara benzer bir sekilde Beltekin, Sahin Ozdemir, Yilmaz, Akkalkan ve
Cemaloglu, (2014) ¢alismalarinda “merkezi yapiya bagl sistemlerin zaman agisindan
olduk¢a yavas, maliyetli ve biirokratik oldugu™; Uysal (2015) de “performans
degerlendirme sistemlerinin asirt evrak isi icermemesi gerektigi ve her iki tarafinda
verimliligi acisindan bu belgelerin doldurulmasinin vakit kaybina yol agacak sayida
olmamasi gerektigi” sonuglarini ortaya koymuslardir. Bu agidan degerlendirildiginde;
elektronik sistemlerin kullanilmasimnin kamusal denetim siire¢lerinin verimliligini ve
islevselligini arttirabilecek bir yaklasim olduguna yonelik arastirma sonuglaryla,
arastirmamizin sonuclar1 ortiisen niteliktedir. Son olarak dnemle belirtmek gerekir ki
yukaridaki ilgili tiim tartigmalar gz oniine alindiginda; 2023 Egitim Vizyonunda yer
alan hedeflerden birisi olan “Ozel égretim kurumlarina yonelik teftis ve rehberlik
sistemleri, ogrenme merkezli olarak doniistiiriilecektir (MEB, 2018, 2023 Vizyonu).”
hedefine, mevcut denetim uygulamalarinin olduk¢a uzak bir sekilde gerceklestigi

sOylenebilir.

5.1.2. Kurumsal Performans Degerlendirme Siireci

Bu béliimde kurumsal performans degerlendirme siirecine ait bulgular; “performans
degerlendirme siirecinin sdzlesmelerde ve kurum i¢i diizenlemelerde yer almamasi”,
“kurumsal bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmamasi”, “performans
Olctitleri, geri bildirim, ders gozlemi siirecinin isleyisi, performans degerlendirmesinin
kisisel goriis ve gézlemler sinirlandirilmasi, veli ve 6grenciden sistematik olmayan bir

bicimde goriis alinmasi, 6z degerlendirme siirecine yer verilmemesi, sonu¢ Ve
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c¢iktilarin kullanimlar1 gibi kurumlarin mevcut performans degerlendirme sisteminin
isleyisinden kaynaklanan sorunlar” ve son olarak da “iyi isleyen performans
degerlendirme sistemlerinin kuruma ve bireylere olasi katkilarina” yonelik sonuglar

olarak ele alinmustir.

Arastirma bulgularina dayali olarak katilimcilarin kurumsal performans degerlendirme
siiregleri ile ilgili deneyim ve goriisleri incelendiginde; her ne kadar Ozer’in (2010)
“farkli araglarla performans degerlendirme sistemleri ile ilgili G6gretmenlerin
bilgilendirildigi” ve Kara’nin (2019) “degerlendirmeyi yapan kisilerin genellikle
Ogretmenleri denetim siirecleri dncesinde bilgilendirdikleri” yoniindeki bulgular ile
ortiisen nitelikte sozel olarak bu siirecle ilgili bilgilendirme yapildigi sonucuna ulasilsa
da genel perspektiften bakildiginda; sozlesme hiikiimlerinde performans
degerlendirme sistemine yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin
ifadeleri bu bilgilendirmelerin sadece sozel bicimde olmasi, ders gozlemleri 6ncesi
yapilmas1 ya da bir yazili metin olsa bile yalnizca kriterlerin ifade edilmesi ile sinirh
oldugunu gostermektedir. Oysaki basarili bir performans degerlendirme sisteminin en
onemli ozelligi paydaglarin arasindaki iletisim (Tiyek ve Sariyildiz, 2018) olmakla
birlikte en Onemli Dbaslangic adimlarindan birisi de degerlendiricilerin,
degerlendirilenlere beklentilerini aciklamalari, 1ilgili degerlendirme 6lciitlerini
kendilerine net bir bicimde ifade etmeleri, performans degerlendirmenin amaclarina
ve roliine yonelik onlar1 bilgilendirmeleridir (St-Onge, Morin, Bellehumeur ve
Dupuis, 2009; Kondrasuk, 2011). Bu bilgilendirmenin resmi bir kanal ile yapilmasinin
gerekliligini Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin verdigi emsal bir kararda “Performans
degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli nedeni kabul edebilmek igin,
performans degerlendirme kriterlerinin onceden saptanmasinin, iscgiye teblig
edilmesinin, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinliklerin isyerine uygun
davranmislar ve ¢calisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde
bu kriterlerin esas alinmasinin gerektigi” ifadesiyle acik¢a gormekteyiz (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin, 28.04.2008 tarihli, 2007/33486 Esas ve 2008/10632 Karar Sayili

Karart).
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Etkili 6gretim siireglerinin bir ¢iktisi olarak basarili okul konumuna ulasmada iyi
yapilandirilmig bir 6gretmen performans degerlendirme sistemine gereksinim
olduguna yonelik bulgular1 olan arastirmalar (Aseltine ve digerleri, 2016; Dee ve
Wyckoff, 2017; Barry, 2020) mevcuttur. Arastirmamizda katilimcilarin kurumsal
performans degerlendirme siiregleri ile ilgili deneyim ve goriislerine yonelik bulgular
incelendiginde kurumlarin performans degerlendirme sistemlerini olusturmakta
zorluklar yasadigi ve bunun temelinde performans degerlendirme sistemlerinin
istikrarsizli81, 6gretmen performans degerlendirmesinin ¢ok boyutlu ve biitiinsel bir
stire¢ olmaktan uzak sadece ders gozlemi, 6grenci basarisi, veli geri bildirimleri ya da
kisisel goriis ve gozlemler ile sinirlandirilmasi gibi birgok nedeni oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Arastirma bulgularimiza dayali olarak, performans degerlendirme sistemlerinde
siireklilik ve istikrar 6nemli kavramlar olarak karisimiza c¢ikmaktadir. Bu sonuca
benzer bir sekilde Topcu (2010) ve Demirkol (2019) calismalarinda “6gretmen
performans degerlendirme uygulamalarin stireklilik gerektirdigi” sonucunu ortaya
koymuslardir. Aragtirmamizda 6gretmen performans degerlendirmesinin ¢ok boyutlu
ve biitlinsel bir siire¢ olmaktan uzak sadece ders gozlemi, 6grenci basarisi, veli geri
bildirimleri ya da kisisel goriis ve gozlemler ile sinirlandirilmasi gibi nedenlerin
kurumsal bir performans sisteminin olusturulamamasina yol agtigt sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug; mevcut d6gretmen degerlendirme sistemlerinin “gecerlilik ve
giivenilirlikten yoksun” oldugu (Robinson, 2019), “degerlendiricilerin kisisel duygu
ve gorlslerinin etkisiyle giivenilirlikten uzak™ oldugu (Kizilkaya, 2019), veli ve
Ogrenciden sistematik olmayan bir bi¢cimde goriis alinmasinin “performans
degerlendirmenin objektiflik ilkesini zedeledigi” (Altun ve Memisoglu, 2008; Arslan
ve Saym, 2017; Ozge Sagbas ve Ozkan, 2019), ancak “cok boyutlu degerlendirme
araclar1 ve ¢oklu veri kaynaklariin bulundugu bir sistemden elde edilecek sonuglarin”
performans degerlendirmenin amacini destekleyebilecegi (Ozer, 2010) ve “6gretmen
performansinin tim O6zelliklerini ortaya koydugu” (Harris, 1987) bulgulan ile

ortiismektedir.
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Arastirmanin mevcut performans degerlendirme sisteminin isleyisinden kaynaklanan
sorunlara yonelik bulgularindan hareketle, performans degerlendirme siireclerinde
Olclitlerin ve kriterlerin belirlenmesi asamalarinda birtakim aksamalar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunlar; kriter belirleme siirecine 6gretmenin dahil edilmemesi,
belirlenen kriterler ile ilgili 6gretmenlere bilgi verilmemesi ve amag dis1 kriterlere yer
verilmesi seklinde ortaya ¢ikmigtir. Maley (2013) etkili bir performans degerlendirme
sisteminin niteliklerini; objektif yaklasim, etkili iletisim, is birligi ve destek olarak
ifade etmistir. iletisim ve is birligi 6zellikleri; performans degerlendirme sisteminde
kullanilacak 6l¢iit ve kriterlerin niteligi ile birlikte bunlarin olusturulma siiregleri ile
ilgili de dnemli ipuglar1 vermektedir. Ancak Ozer’in (2010) 6gretmen performans
sistemlerinin “planlanmas1 siirecine bu uygulamadan etkilenecek tiim paydaslarin
katilimi1 saglanmistir” bulgusundan farkli olarak, arastirma bulgularimiz 6gretmenlerin
kriterlerin belirlenmesi asamalarina dahil edilmediklerini gostermektedir. Oysa,
degerlendiriciler ve degerlendirilenler tarafindan ortak paydada bulusulan olgiitler
stirecin etkinligi agisindan son derece Onemlidir. Kizilkaya (2019) arastirmasinda;
performans  Olgiitlerini  Ogretmenler tanimlandiginda  Ogretimsel — siireclere
odaklandiklar1 fakat yoneticilerin buna karsilik olarak daha ¢ok orgiitsel isleyis ile
ilgili kriterleri 6n planda tutmakta olduklari sonucuna ulagmistir. Kurumsal, mesleki
ve bireysel gelisim odakli bir performans degerlendirme sisteminde bu uygulamadan
etkilenecek tiim taraflarin goriislerinin alinmasi ve bilyilik bir oranda ortak olgiitlerin
belirlenmesi bu sorunu ¢oziimleyebilecektir. Tiim c¢aliganlara ve onlarin bireysel
beklentilerine yonelik adil bir yaklasim sergileyecek bicimde tasarlanan (Idowu, 2017)
performans degerlendirme sistemlerindeki standartlar; 6gretmenlere ve yoneticilere
kurumun ogretim performansina yonelik geri bildirim saglar ve bdylece tiim
paydaslarin gelisimi i¢in ihtiya¢ alanlarinin belirlenmesine yardimci olabilir (Elliott,
2015). Kriter ve olgiitlerin belirlenmesi siirecinin yontemi disinda arastirma
bulgularimiza dayali1 olarak bu kriterlerin nitelikleri ve amaca uygunlugu da diger bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug; “somut Olgiitlere gore
degerlendirilmeme” (Kocak ve Arslan, 2018), “islevsel degerlendirme ol¢iitlerinin
gelistirilmesi ihtiyac1” (Celebi ve digerleri, 2018), “belirsiz kriterler nedeniyle

objektiflikten uzaklasilmas1” (Maya ve Kacar, 2018) ve “kriterlerin belirli bir
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boliimiimiin islevsel olmamas1” (Kaplan ve Demir, 2021) bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Performans degerlendirme, 6gretmenlere mesleki uygulamalar1 hakkinda geri bildirim
saglamal1 ve iyilestirme firsatlar1 sunmalidir (Elliott, 2015). Ancak “geri bildirim
asamasinin genelde nitelikli bir sekilde yapilmamas1” (Zatynski, 2012), “herhangi bir
yazili ve ya sozlii geri bildirimde bulunulmayan durumlarin goriilmesi” (Kara, 2019),
“geri bildirim mekanizmasinin zayif olmas1” (Kogak ve Arslan, 2018), “6gretmenlerin
yetkin degerlendiriciler tarafindan geri bildirimlere ihtiya¢ duymalar1” (Donaldson ve
Donaldson, 2012), “performans sonu¢ raporlari ile 6gretmenlerin kendi baslarina
birakilmasi ve herhangi bir gelisim plani ile desteklenmemesi” (Olcay, 2016), “geri
bildirim saglanmasina ragmen rehberlik yapilmamasi” (Tung, 2020) bulgulariyla
benzer bir sekilde arastirma bulgularimiz da geri bildirim asamasinda sorunlar
yasanmakta oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularimizdan farkl
olarak; Demirkol (2019) o6zel okullarda uygulanan performans degerlendirme
uygulamalarinda yapilandirilmis bir geri bildirim siirecinin oldugu; Ozer (2010) de
yine 0zel ortadgretim kurumlarindaki performans degerlendirme uygulamalarinda
ogretmenlere giiglii ve gelistirmesi gereken yonlerinin de ifade edildigi kapsamli geri
bildirimler verildigi sonuglarint ortaya koymuslardir. Bu durumda geri bildirim
siireclerinin isleyisi ve devamindaki asamalarimin kurum bazli olarak farklilik
gostermekte oldugu sodylenebilir. Ancak arastirma sonucumuzun da destekledigi gibi;
geri bildirim siireglerinin yazili olarak raporlanmasi, hem kurumsal hem de bireysel
takip acisindan kayit altina alinmasi, sozel olarak iy1 yapilandirilmis bir goriigme ile
O0gretmenle paylasilmasi, fikir alis verisi ve isbirligi ile olusturulan bir plan ile mesleki
gelisime katki saglamasi ve tim bu adimlarin 6gretmen performansin gelistirme-
lyilestirme amaciyla profesyonel bir bakis agisiyla yapilmast hem s6zel hem de yazili
geri bildirim ihtiyacini ortaya koymasina ragmen her iki kanaldan desteklenen bu

nitelikte bir geri bildirim sistemi uygulamasinin yapilmadigi ¢ikarimini yapabiliriz.

Arastirmanin mevcut performans degerlendirme sisteminin isleyisinden kaynaklanan
sorunlara yonelik bulgularindan hareketle, performans degerlendirme siirecinin ders

gbzlemi ile siirlandirilmasinin yani sira bu siirecin yapilandirilmasi ve uygulanmasi

83



sirasinda  birtakim aksamalar oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug; farkl
aragtirmalarda ulasilan ders gozleminin siire ve/veya yontem konusunda siirliligi,
degerlendiricilerin  08retmenin alan bilgisine hakim olmayis1 ve objektif
olunmamasina iliskin sonuglarla (Rigby, Larbi-Cherif, Rosenquist, Sharpe, Cobb ve
Smith, 2017; Donmez ve Demirtas, 2018; Kogak ve Arslan, 2018; Konan ve Yilmaz,
2018; Kara, 2019; Ceylan ve Can, 2019; Altunay, 2020) benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin 6gretme performansi, dgretimsel etkinlikleri planlama, uygulama ve
degerlendirmedeki basarilarii1  kapsamaktadir (Kusumaningrum, Sumarsono ve
Gunawan, 2019). Bir¢ok boyutu olan O6gretmen performansinin “etkili 6gretim”
boyutunun degerlendirilmesinde, ders gbzlemlerinin bu genis alandan kiigiik bir kesit
almak (Cohen ve Goldhaber, 2016) oldugu goriisii de arastirmamizin performans
degerlendirme siirecinin ders gozlemi ile sinirlandirilmasinin yeterli olmadigi sonucu

ile ortiismektedir.

Arastirmanin mevcut performans degerlendirme sisteminin isleyisinden kaynaklanan
sorunlara yonelik bulgularina dayali olarak, 6gretmen performans degerlendirme
sireclerinde veli ve 6grenciden sistematik olmayan bir bigimde goriis alinmasi 6nemli
bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilardan alinan ifadeler
dogrultusunda ¢ikan bu sonu¢ Onaran’in (2018) 6zel okul yonetimlerinin “velileri
misteri olarak gordiikleri, miisteri her zaman hakhdir yaklasimiyla sirf miisteri
olduklart i¢in velileri okulun diger paydaslar1 karsisinda hakli géstermenin kurumun
egitimsel hedeflerine zarar verdigi”; Kizilkaya’nin (2019) caligmasinda elde ettigi
“performans degerlendirmesinin 6grenci merkezli oldugu, kurumun bir ticari isletme
yaklagimiyla 6gretmenleri degerlendirdigi”, Cimen ve Karadag’in (2020) “kurumsal
siireclerin veli memnuniyet politikalar1 iizerinden sekillendigi”, Ozge Sagbas ve
Ozkan’in (2019) “velilerin ve Ogrencilerin 6gretmenleri objektif bir bigimde
degerlendiremeyecegi” sonuglarini destekler niteliktedir. Benzer bir sekilde Karabatak
ve Sengiir (2020) caligmasinda Ogretmenler “Ggrenciler ve veliler tarafindan
degerlendirilmek istemediklerini”; Olcay’in (2016) ¢alismasinda ise “en ¢ok dgrenci
degerlendirmesine temkinli yaklastiklarin1” ifade etmislerdir. Sistematik olmayan bir

bicimde dgrenciden ve veliden 6gretmen performansina yonelik goriis alinmasi sonucu
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katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; bu goriislerin 6zel okullarda uygulanmakta olan
performans degerlendirme stireglerindeki payi ile ilgili de 6nemli bir bulguyu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu Cimen ve Karadag’in (2020) “6zel okullarda 6gretmen-veli-
okul yonetimi iliskilerinde 6gretmenlerin fedakarlik gosteren, yorulan, suclanan, yine
de caligmak zorunda olan bir profil sergiledigi” ve “6zel okullarmm egitim
faaliyetlerinden ¢ok veli ve 6grencilerin memnuniyetine dnem verdigi” sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Siiphesiz; veliler ¢ocuklarin gelisimlerinde ¢ok 6nemli bir
role sahiptirler (Fernandez, LeChasseur ve Donaldson, 2018) ve giiniimiiz egitim
politikalar1 bu dogrultuda ev-okul, okul-aile arasinda bir bag kurmanin yollarini
desteklerken (Reid, 2015), o&gretmen degerlendirmelerinde kullanilan ¢oklu
Ol¢eklerden birinin de ebeveyn geribildirimi oldugunu gdstermektedir (Steinberg ve
Donaldson, 2016). Ancak, sistematik ve smirlayic1 bir ebeveyn katilimi anlayiginin
benimsenmesi, okulun hedeflerinin ve Ogretmen gelisiminin merkeze alinmasi,
velilerin 6gretmenin performans: konusunda bir karar ya da otorite konumundan
uzaklastirllmas1 (Ferndndez ve digerleri, 2018) bir ihtiya¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bulgu, arastirmada katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan;
o0gretmen performans degerlendirmesinde 68renci ve veli gorlislerinden de sistemli
olarak faydalanilmasi ancak bu goriislerin alinirken proaktif yaklagimin saglanmasinin

bireylere ve kuruma katki saglayacagi sonucumuzu destekler niteliktedir.

Arastirmanin mevcut performans degerlendirme sisteminin isleyisinden kaynaklanan
sorunlara yonelik bulgularina dayali olarak, 6gretmen performans degerlendirme
sistemlerinde 6z degerlendirme siirecine yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir.
Sayilar1 olduk¢a az olan katilimcilarin ifadelerinden sistemde 6z degerlendirme
slirecine yer verilse de islevsel olmadig1 ya da kendilerinin bu siireci mesleki etik bir
tutum olarak benimsedigi anlagilmaktadir. Literatiire bakildiginda; 6gretmenlerin “6z
degerlendirmeyi mesleki gelisimleri i¢in bir ara¢ olarak gordigli ve baskalarinin
diisiinceleri ile kendi goriisleri arasinda karsilastirma yapma imkani sagladigr” (Olcay,
2016; Ozge Sagbas ve Ozkan, 2019), “performans degerlendirme siirecinde 6z
degerlendirmenin yer almasi gerektigi goriisiinde olduklar1” (Arslan ve Sayin, 2017),

“0z degerlendirme firsat1 verilmesinin, 6gretmenin performansini arttirdigr” (Giindiiz
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ve Tangut, 2014) bulgularinin aragtirma sonucunu desteklemekte oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin 6z degerlendirmenin gerekliligine
inandiklar1 ve islevsel olarak degerlendirme sisteminde yer almasinin bir ihtiyag

olduguna dair goriis birliginde olduklar1 ¢ikarimlar1 yapilabilir.

Kampkoétter (2017)° nin performans degerlendirme sistemleri ve is memnuniyeti
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yiiriittiigli calismanin sonuglari performans
degerlendirmenin “maddi ya da kariyerle iliskili” digsal odiillerle birlikte c¢alisanlar
tarafindan takdir edilen giiglii bir insan kaynaklari yOnetim araci oldugunu
gostermektedir. Bunun sadece digsal ddiillerin i¢inde bulundugu bir performans
degerlendirme sistemi ile ¢alisan memnuniyeti arasindaki pozitif iligki ile smnirh
olmadigl, ayn1 zamanda is memnuniyetinin nedensel bir faktorii de oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin  mevcut performans degerlendirme sisteminin
isleyisinden kaynaklanan sorunlara yonelik bulgularindan hareketle Ogretmen
performans degerlendirme sistemlerinde sonu¢ ve ¢iktilarin kullanimlar ile ilgili
belirsizlik ve tutarsizliklardan kaynakli sorunlar yasanmakta oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug; Demirkol’un (2019) “6gretmenlerin maas artisinda performans
degerlendirmenin etkili olmadigini diisiinmelerine ragmen zam oranlar1 belirlenirken
kurumun belirledigi performans oranina olan yakinhklarmin etkili oldugu” ve
“yoneticilerin kurumsal nedenlerden dolay1 personeli degistirmek gibi bir sanslari
olmadiginda performans diisiikliigliniin s6zlesme yenilememe durumunda herhangi bir
etki olusturmadigr”; Kizilkaya’nin (2019) “6gretmenlerin performans degerlendirme
sonuglariin yalnizca olumsuzluklar iizerine odaklandigi, yaptiklari olumlu seylerden
hi¢ s6z edilmedigi ve olumsuz ya da eksik kisimlarin diizeltilmesi i¢in kendilerine
firsat taninmaksizin dogrudan carkin disina ¢ikarildiklar1” bulgulart ile benzerlik
gostermektedir. Calisanlarin motivasyon ve verimliliklerini arttirmaya odaklanan
uygulamalarin en 6nemlisi olan performans degerlendirmesinde, elde edilen sonug ve
ciktilarin kullanimlar ile ilgili adil, seffaf ve somut uygulamalarin bu konuda

karsilasilabilecek sorunlarin 6niinde gecebilecegi sOylenebilir.
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Katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgular neticesinde iyi isleyen performans
degerlendirme sistemlerinin ortak Ozelliklerinin; Olciitlerin tanimi ve tebligi, ¢ok
boyutlu veri kaynaklarini kullanilmasi, yapilandirilmis ders gbzlemleri, 6grenci ve
velinin performans degerlendirme silirecine proaktif yaklasiminin saglanmasi,
uygulama asamalart ve sonuglarin kullanimindaki seffaflik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgiit ve kriterlerin tanimi ve tebliginin iyi yapilandirilmis bir performans
degerlendirmenin 6zelliklerinden biri oldugu sonucu; Cita ve Kegecioglu’nun, (2015)
“performans hedeflerin ortak karar alinarak belirlenmesi sayesinde calisanlarin
performans verilerinin kotii olmasi, yoneticilerinden bu konuda uyari almasi halinde
dahi olumsuz alg1 gelistirmemesi”’; Maya ve Kacar’in, (2018) “hedeflerin ve 6gretmen
performans degerlendirme kriterlerinin ac¢ik ve net bir sekilde tanimlanmasinin gerekli
oldugu”; Tiyek ve Sariyildiz’in (2018) “yoneticilerin ¢alisanlardan beklentilerini
acikca onlara ifade etmelerinin gerekli oldugu”; Celebi ve digerlerinin (2018),
“0l¢iitlerin bilinmesinin ayn1 zamanda degerlendirmenin amaglarinin da anlagilmasi
konusunda yol gosterici oldugu” bulgularini destekler niteliktedir. Cok boyutlu veri
kaynaklarmi kullanilmasinin iyi yapilandirilmis bir performans degerlendirmenin
ozelliklerinden biri oldugu sonucu; Ozer’in (2010) “egitim siirecini etkileyen ya da
etkilenen tiim paydaglarin egitimin gerekliliklerine uygun yontem ve kriterlerle
degerlendirme siirecinde yer almasinin gerekli oldugu”; Looney’in (2011) “6gretmen
degerlendirmelerinde birden ¢ok kaynak araciligiyla veri elde edilmesinin dgretmen
performansinin resmini daha eksiksiz bir bigimde ortaya koyabilecegi”; Idowu’nun
(2017) “kurumlarin performans degerlendirmesini bir motivasyon aracit olarak
kullanmasi, hatta birden fazla degerlendirme tekniginin bir arada kullanmasiyla daha
fazla memnuniyet ve dolayisiyla daha yliksek motivasyon seviyeleri saglamasina
yardimer oldugu”; Tas’in (2020) ABD, Almanya, ingiltere, Cin, Singapur, Portekiz
gibi iilkelerin 6gretmen performans degerlendirme siirecini arastirdigi ¢aligmasinda
“O0gretmen degerlendirme siirecinde iiriin dosyasi, 6grenci basarisi, 6z degerlendirme
ve goriigme gibi bir ¢ok ¢oklu veri kaynagindan yararlanilmakta oldugu” bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Asama, yontem ve teknikleri dogru belirlenmis ders
gozlemlerinin 1yi yapilandirilmis bir 6gretmen performans degerlendirmenin
Ozelliklerinden biri oldugu sonucu Looney’in (2011)’in; “sinmif gézlemlerine dayanan

degerlendirmelerin degerlendiricilerin mesleki yargilar, kisisel goriis ve algilarinin
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etkisinde sekillenmemesi i¢in ders gézlemleri i¢in kullanilan araglarin gegerliliginin
test edilmesi ve degerlendiricilerin bu konuda mutlaka egitim almis olmalarinin
onemli oldugu” bulgusunu desteklemektedir. Waite (1995) calismasinda; 6gretimin
durumsal baglamdan bagimsiz olmayacagi bunun i¢inde ders gbézlem yontemlerinin,
Ogretmenin gelisimine ya da belirli bir 6gretim goérevini yerine getirmek igin
sergiledigi hazir olma diizeyine odaklanmasi gerektigini ve gozlem sirasinda elde
edilen verilerden ¢ok bu siirecin iletisimsel olarak nasil ilerledigi goz Oniinde
bulundurularak denetmen ve 6gretmen arasindaki iliskinin niteliginin arttirilmasinin
o6nemli oldugunu ortaya koymustur. Boylece ders gozlemi siire ve sayidan bagimsiz
olarak biitiinciil bir yaklagimla 6gretimsel siireclere odaklanacak, iyi yapilandirilmis
bir geri bildirim sistemi ile dgretmenin de kendisini degerlendirmesi saglanacak,
degerlendirici ile 6gretmen arasinda gelisen iletisim ve is birligi sayesinde 6gretmen
ortaya ¢ikan sonuclari benimseme, uygulama, mesleki gelisimine katki saglama
boyutunda daha etkin kullanabilecektir. Ogrenci ve velinin performans degerlendirme
stirecine proaktif yaklagiminin saglanmasinin iyi yapilandirilmis bir performans
degerlendirme sisteminin Ozelliklerinden biri oldugu sonucu; Fernandez ve
digerlerinin (2018) “sistemli ve smirlari olan bir ebeveyn katilimi anlayisinin
benimsenerek, kurum hedeflerinin ve 6gretmen gelisiminin merkeze alinmasinin
gerekli oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Performans degerlendirme
uygulamalar1 sonucunda elde edilen ciktilar, {icret artis oranlarmin, terfi, o6diil
stireclerinin ya da egitim ihtiyaclarmin belirlenmesi gibi siireclerde kullanilir (Mert,
2020). Arastirma bulgularina dayali olarak iyi yapilandirilmis bir performans
degerlendirme sisteminin Ozelliklerinden birinin de performans degerlendirme
araciligiyla elde edilen sonuglarin kullanimindaki adil, tutarli, seffaf ve somut
yaklagimlarin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ motivasyon siire¢ teorilerinden
“Odiil Adaleti Kuramin1” c¢agristirmaktadir. Calisanin ortaya koydugu caba, bilgi,
tecriibe ile elde ettigi sonuclar arasinda bir dengesizlik varsa veya bu oran kendisi ile
ayni isi yapan diger calisanlarin oranlari ile kiyaslandiginda arada bir esitsizlik varsa
adil olmayan bir durum ortaya ¢ikacagindan motivasyon kaybina yol agacaktir
(Kiigiikozkan, 2015). Elde edilen sonuglarin kullanimlarinin somutlastirilmasi ve
tutarli olmasi sonucunu destekler sekilde Uysal (2015) bu sonuglardan “terfi,

rotasyon, atama gibi insan kaynaklar siireclerinde yararlanilmasi gerektigi ve bunun
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bir motivasyon aract da oldugu goéz dniinde bulundurularak beklenen diizeyde ya da
tizerinde performans gosteren ¢alisanlara ek 6demeler yapilmasinin” énemli oldugu;
Maya ve Kacar (2018) “siirecin sonunda elde edilen sonuglarin nasil kullanilacaginin
Ogretmene net bir sekilde anlatilmasinin” gerekli oldugu bulgularin1 ortaya

koymuslardir.

Katilimcilarin ifadelerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular; iyi yapilandirilmis
performans degerlendirme siiregleri, uygulama asamalar1 ile buradan elde edilen
sonuclarin kullanimindaki seffafligin ve tutarliligin; veliye yonelik hesap verebilirlik,
kurum algis1, 6gretimsel siireglerin kalitesi ve 0grenci basarisi, 0gretmenin mesleki
gelisimine destek ve dgretmen motivasyonu gibi bagliklarda hem bireylere hem de
kuruma katkilar saglamakta oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonug; “ortaya
c¢ikan sonuclardan somut kanitlar olarak yararlanan, bu sonuglart hem 6grenciler hem
de egitim siireclerinden etkilenen tiim paydaslarin “iyilestirme” ve “gelistirme”
asamalarinin tasarlanmasinda kullanan, sistematik, degerli ve siirdiiriilebilir
performans degerlendirme siireglerinin gelistirilmesi zorunludur (Elliot, 2015)” ve
“profesyonel 6grenme ve gelisim ile uyumlu, iyi tasarlanmis 6gretmen performans
degerlendirme sistemleri Ogretmen isgiicliniin kalitesini iyilestirme ¢abalarim
destekleme yolu ile o6gretim kalitesindeki gelismelere katkida bulunurken aymi
zamanda 0grenci basarisi iizerinde de olumlu etkiler ortaya koyabilecektir.” (Looney,
2011) bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Ayn1 zamanda Cimen ve Karadag’in
(2020) aragtirmalarinda ulastiklar1 sonugta belirttikleri gibi ¢alisanlarin mutlu, huzurlu
ve enerjik olmalari, yapilan is ve ortaya koyulan emek sonucunda olumlu sonuglar elde
edilebilmesi i¢in de 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla hem neden hem de sonug gibi
goriinen bu dongiiniin veliye yonelik hesap verebilirlik, kurum algisi, 6gretimsel
stireclerin kalitesi ve Ogrenci basarisi, 6gretmenin mesleki gelisimine destek ve
O0gretmen motivasyonu gibi basliklarda hem bireylere hem de kuruma katkilar

saglamakta oldugu ifade edilebilir.
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5.1.3. Performans Degerlendirmede Bireylere Iliskin Sorunlar

Bu boliimde; katilimcilarin performans degerlendirme siireclerinde bireylerden
kaynakli sorunlara yonelik deneyim ve goriislerinin analizi neticesinde elde edilen
bulgulardan hareketle; “yoneticilerin performans degerlendirme sistemi hakkindaki
bilgi ve beceri eksiklikleri”, “Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemi
hakkindaki ve sozlesmelerle ilgili hukuki bilgilerindeki yetersizlik” ve
“degerlendiricilerin konuya iliskin bilgisizlikleri” konularina yonelik sonuclara ve

tartismaya yer verilmistir.

Arastirma bulgular farkli yonetsel yapilar1 ve igleyisleri olan kurumlarin ihtiyaci olan
performans degerlendirme sistemlerinin olusturulamamasina veya uygulanamamasina
agirlikli olarak yoneticilerin bilgi ve becerilerinden kaynakli eksikliklerin neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda kurumlarinda performans degerlendirme
siireclerinin planlanmasi1 ve uygulanmasi konusunda sorumluluklari bulunan okul
miidiirleri ve boliim/ziimre bagskanlarinin kagit iizerindeki agsamalari hayata gegirmekte
ya da islevselligini arttirmakta birtakim sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir. Tlgili
konuda literatiire bakildiginda; arastirma sonuglarimizla benzer bir sekilde 6gretimsel
lider konumunda olan ydneticilerin; “performans degerlendirmeyi somut verilerden ve
coklu veri kaynaklarindan bagimsiz kisisel gozlemleri ile sinirlamasi ya da bu
gbzlemlere diger Olciitlerden daha fazla oncelik ve onem vermesi”, “ders gozlemi
yetkinligi”, “ders gdzlem siirecinin yapilandirilmasi” ve “ders gdzlemi sonrasinda
onemli bir basamak olan geri bildirim” siireglerine yonelik sorunlar yasanmakta
oldugu bulgular1 ile karsilasiyoruz. Bunlara, Uysal’in (2015) “calisanlarin performansi
hakkinda sadece yonetici gozlemlerine bagli kararlar verilmesinin nesnel bir yaklagim
olmayacag1”; Kara’nin (2019) “degerlendiricinin alan bilgisine 6nem verilmedigi i¢in
ogretmenleri degerlendirme siireglerinde sadece siif yonetimi, miifredat uygunlugu
gibi konularla simirli kalindigi bunun da 6gretmenlerin degerlendirilmesinde hem
objektiflik ilkesini zedeledigi hem de yeterli olmadig1”; Is’in (2021) okul miidiirlerinin
“ders denetimini denetimsel dongli basamaklarina uygun bir bicimde yerine
getiremedikleri ve 6gretmenlerin de bu nedenle denetimlerin mesleki gelisimlerine

b ] (1924

katk1 saglamadigini ifade etmeleri”, “6gretimsel denetime iligskin bilgi ve deneyim
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yetersizliklerinin objektif bir sekilde denetim yapma yeterlilikleri oniinde engel teskil
etmekte oldugu”; Olcay’in (2016) “olumlu ya da olumsuz geri bildirim verilirken
kanitlara dayali olmasina ve lisluba 6zen gosterilmesi gerektigi aksi taktirde elestiriden
Oteye gecemeyecegi”’; Demirkol’un (2019) “geri bildirimin 6gretmenleri motivasyon
ve duygusal acidan etkiledigi, buna ragmen yoneticilerin bu siiregleri saglikli olarak
yiiriittiiklerini ifade etmeleri ancak geri bildirimi tamamlayacak unsurlar olan gelisim
hedefleri konusunda fikir birliginin saglanmasi, siirecin destek ve takibinin yapilmasi
adimlarin s6z edilmemesi”  sonuglar1 Ornek verilebilir. Ayrica arastirmanin
yoneticilerin performans degerlendirmeye yonelik aldiklar1 egitimlerin etkisi ve nemi
konusundaki goriislerine ait bulgusu performans degerlendirme siireci ile ilgili
planlanan ve uygulanan ydnetici egitimlerinin bu siireglerin uygulayicilari, bu siiregten
dogrudan ve dolayli olarak etkilenen tiim paydaslar ve kurumsal gelisim agidan 6nemli
faydalar1 oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Ogretimsel lider
konumundaki yoneticilerin niteliklerinin performans degerlendirmesinde etkili oldugu
(Morrison 2014; Van den Bergh, Ros ve Beijaard 2015; Merchie, Tuytens, Devos ve
Vanderlinde, 2018) bulgusunu desteklemektedir. Ayrica arastirmanin bu sonucu
literatlirde yoneticilerin performans degerlendirme stiregleri ile ilgili yetkinliklerinin
arttirilabilmesi i¢in bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklar1 (Konan ve Yilmaz 2018;
Kdybasi, Ugurlu, Agiroglu-Bakir ve Karakus 2017; Mert, 2020; Is 2021) bulgulari ile
ortiismektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak 6gretmenlerin belli bir boliimiinlin performans
degerlendirme sistemini “veli iletisimi” ile sinirlandirmakta oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemlerine iliskin bilgi ve
farkindaliklarinin yetersizligine isaret etmektedir. Bu sonu¢ Cimen ve Karadag’in
(2020) “6zel okullarin egitim faaliyetlerinden ¢ok veli ve 6grencilerin memnuniyetine
onem verildigi” bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Cimen ve Karadag (2020) ilgili
arastirmalarinda, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kendilerini “bakici, dadi”
gibi metaforlarla tanimlayarak “degersiz hissettiklerini” ifade etmeleri de oldukca
diisiindiiriictidiir. Bu bulgu ile ¢elisen bir sekilde Maya ve Kagar (2018) ¢alismalarinda

yoneticilerin  “O0gretmenlerin  okullarin1 benimseme, fedakarlik ve goniilliilik
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calismalari, kurumsal gelisime katki saglama, mesleki yeterlilik, iletisim, disiplin,
samimiyet, velilerden gelen geri bildirimlere kars1 yaklasim, egitim programlar1 ve
alan yeterliligi konusunda hakimiyet gibi birgok kriter ile degerlendirilmesi
gerektigini” ifade ettikleri sonucunu ortaya koymuslardir. Yoneticilerin bu ¢ok
boyutlu bakis agisina karsin 6gretmenlerin performans degerlendirmesinde veli
iletisimini  O6ncelemesi, kurumlarin performans degerlendirme siireglerindeki
eksiklikleri kadar o6gretmenler i¢in Ozellikle bir calisan hakki olan performans
degerlendirmesi konusunda bilgi ve farkindaliklarina yonelik destege ihtiyag

duymakta olduklarinin da bir gostergesidir.

Ayrica aragtirma bulgularindan hareketle 6gretmenlerin sozlesmeleri ile ilgili hukuki
bilgilerinin de oldukg¢a smirli oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Boran, Atalmis ve
Sagir’m (2015) “kurum yonetiminin Ogretmen sozlesme sartlarina uymamasi,
kendilerine ait sorumluluklar1 yerine getirmeyerek, Ogretmenlerden s6zlesme
sartlarindan belirtilenden daha fazlasini beklemesi” ve Onaran’in (2018) “6zel okul
yonetimlerinin 6gretmenleri egitimei kimligi disinda 6zel isletmede ¢alisan is gorenler
statlisiinde degerlendirmeleri” bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Bu noktada Milli
Egitim Bakanligi tarafindan kurumlara kullanilmasi konusunda yonlendirilen
s0zlesmenin 6gretmenlerde 6zliik haklarinin takibi konusunda bir karigikliga da yol
actig1 goriilmektedir ancak ilgili s6zlesme orneginin hukuka aykiriligi konusunda
tartismaya acik Ozellikte olmasi (Biilbiil, 2020) da bu durumun o6zellikle iizerinde

diistiniilmesi gereken bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimci goriislerinin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular iizerinden kurumlarinda
yapilandirilmis bir performans sistemi olmasina ragmen degerlendiricilerin konuya
iliskin bilgi eksiklikleri nedeniyle bu sistemlerin kurgulandigi gibi islemedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Olcay’in (2016) “degerlendiricilerin kisisel iliski,
goriis ve yanli kararlarindan uzak durmalarmin gerekliligi”; Giirciioglu ve Ozdemir’in
(2020) “performans degerlendirme ¢oklu veri kaynaklar1 kullanirken bu verileri

saglayacak kaynak kisilere de konu ile ilgili egitimler verilmesinin gerekli oldugu”,
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“veri kaynaklarinin, 6gretmeni degerlendirebilecek kadar sistemin i¢inde olmalar1 ve
degerlendirecegi kisileri yeterli diizeyde tanimalarinin gerekli oldugu” bulgulan ile
benzerlik gostermektedir. Arastirma bulgularina dayali olarak uygulanan sistemin
sonuglariin gizliligi ve bireysel olarak katki boyutunda da aksamalar oldugu
goriilmektedir. Bu sonug Cita ve Kececioglu'nun (2015) “performans verilerinin ilgili
calisan ile paylasilmasiin ve geribildirimlerle desteklenmesinin bu siirecin ¢alisan
acisindan kabullenilir olmasi ag¢isindan 6nemli oldugu” bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.

5.1.4. Covid-19 Pandemisi ve Sonrasindaki Performans Degerlendirme Siireci

Bu béliimde aragtirmanin Covid-19 pandemisi doneminde performans degerlendirme
stireglerine yonelik bulgularina dayali olarak ortaya c¢ikan sonuglara “uzaktan
Ogretimde 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde potansiyel yeni boyutlar” ve
“uzaktan 6gretime iliskin bir performans degerlendirme sisteminin olusturulamamasi1”

seklinde iki yonlii olarak tartigilmistir.

Oncelikle 6nemle belirtilmelidir ki asagida da 6rnekleri goriilebilecegi gibi, Covid-19
pandemisinde uzaktan egitimle ilgili yapilan arastirmalar agirlikli olarak 6gretmen
goriislerine dayali olarak ve uzaktan egitimin uygulamasini degerlendiren bir boyutta
yiirlitiilmistiir; 6gretmenlerin bu stirecteki performans ve ders gézlemleri ile ilgili bir
calisma olmadig goriilmektedir. Bulgularin analizi neticesinde; uzaktan dgretimde
ogretmen performansinin degerlendirilmesinde 6gretmenlere yonelik yapilan ders
gozlemlerinin sayisindaki artig, veli gozlemlerinin 6gretmen performansi
degerlendirme siirecinde yer almasi, veli toplantilarinin, ziimre toplantilarinin ve
cesitli etkinliklerin online olarak yapiliyor olmasi nedeniyle bu siireclere yoneticilerin
katiliminin artmasi bdylece bu kanallarin da 6gretmen degerlendirmede kullanilmasi

seklinde potansiyel yeni boyutlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozellikle velilerin, cevrim igi derslerde 6gretmenlerin verdileri dersleri daha sik ve

rahat bir sekilde gbzlemlemesinin, profesyonel hesap verebilirlikte veli katiliminin da
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dikkate alinmasinin gerektigini diisiindiirtmektedir. Egitim yasantilar1 i¢inde velilerin
Ogretmenler ile is birligi icinde olduklari, 6gretmen basarisinda 6nemli paydagslar
olduklar1 ve veli algilarinin, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde 6zel bir
rolii oldugu (Peterson, Wahlquist, Brown ve Mukhopadhyay, 2003) ifade edilebilir.
Ancak Covid-19 salgini etkisiyle uzaktan egitimin yiiz yiize egitimin yerini almasiyla
uzaktan egitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde velilerin her zaman oldugundan daha
bliyiik sorumluluklar yiiklendigi (Giinbas ve Goziikiigiik, 2020), boylelikle bu siirecte
bir ihtiyac¢ olarak da ortaya ¢ikan veli-6grenci iliskisinin desteklendigi ve veliler ile is
birligi yapildigi (Yaman, 2021) goriilmektedir. Arastirma bulgularimizdan hareketle
ortaya ¢ikan veli gozlemlerinin 6gretmen performansi degerlendirme siirecinde yer
almast sonucu bu velilerin sorumluluk ve is birligi boyutunu bagka bir noktaya
tasimaktadir. Orgiin egitim siireglerinde oldugu gibi 6gretmenlerin performans
degerlendirme siireglerinde veli goriislerinin sistemli ve proaktif bir bigimde olmasi
gerektigi gibi velilerin 6gretmenleri izleme, gézlemleme ya da takip etmelerinin yasal
olarak da belli sakincalar1 bulundugu da unutulmamalidir. Cevrimigi dersler sirasinda
goriintli, ses, resim gibi paylasimlar 6gretmen ve dgrencilerin kisisel verileridir; bu
nedenle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 8. maddesi geregince “kisisel
verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin aktarilamayacagi” bu nedenle de ilgili
stireglerin kisilerin izni olmaksizin gozlemlenmesinin, kayit altina alinmasinin ya da

paylasilmasinin hukuki yaptirimlari olacagi sonucu da g6z ontinde bulundurulmalidir.

Ayrica yine 6gretmen perfomansinin degerlendirilmesinde potansiyel bir boyut olarak
cevrim i¢i derslerin diger 6gretmenlerin de ders gézlemi yapmasini kolaylastiran bir
faktor oldugu diisiintilebilir. Ford, Urick ve Wilson (2018) “yonetici
degerlendirmelerinin  aksine Ogretmenlerin  c¢aligma arkadaslar1  tarafindan
degerlendirilmeleri konusunda memnuniyet gosterdiklerini” ifade etmislerdir. Benzer
bir sekilde Akpinar ve Kranda (2016) 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesine
yonelik algilarin1 belirlemeye yonelik yiiriittiikkleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin
akran degerlendirmesinin “kendilerinin bagarili ve zayif yonlerine iliskin
farkindaliklarmi artirdii, arkadaslarinin basarili ve zayif yonlerinden ¢ikarimlar

yapabildikleri, degerlendirme becerisi kazandirdigi, elestirilere kars1 agik olmay1 ve
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elestirel bakis acisini gelistirdigi” sonucuna ulagmislardir. Akran degerlendirmesi gibi
onemli bir performans degerlendirme tekniginin uzaktan egitimde kullanilmasi,
yonetici ve 6gretmenlerin bu uygulamaya yonelik memnuniyetleri uzaktan egitime ait
O0gretmen performans degerlendirme siirecinin yapilandirilmasinda kullanilabilecek

etkili bir yontem olabilecegi fikrini cagristirmaktadir.

Arastirma bulgularina dayali olarak veli toplantilarinin, ziimre toplantilarinin ve gesitli
etkinliklerin online olarak yapiliyor olmasi nedeniyle bu siireglere yoneticilerin
katiliminin arttig1 bdylece bu kanallarin da 6gretmen performans degerlendirmede
kullanilmasi seklinde bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Merchie ve digerlerinin (2018)
performans degerlendirme uygulamalarinin yapisal 6zellikleri altinda ortaya koydugu
“kolektif veya is birligine dayali katihm; i¢ ve dis paydaslarla is birligi yoluyla
gbozlemleme ve geri bildirimde bulunma” ile “okul temelli yaklagim; 6gretmenlerin
giinliik ¢alismalarina dahil olmak” boyutlar1 ile ortiismektedir. Ancak bu siireglerde
gbzlemler tizerinden somut kanitlar sunmak, geri bildirimde yapic1 destekleyici iislup
benimsemek ve mutlaka fikir birligi ile olusturulan hedefler planlamak bu siirecin
islevselligini arttiracaktir. Cilinkii Merchie ve digerlerinin de (2018) ifade ettigi gibi
“Ogretmenler, bilginin  tiiketicileri yerine  birlikte {ireten olduklarinda,

profesyonellesmeye kars1 daha az direng yasarlar”.

Aragtirma bulgularindan hareketle; uzaktan 06gretime iliskin bir performans
degerlendirme sisteminin olusturulamadigir goriilmektedir. Siiphesiz boyle bir
performans degerlendirme sisteminin olusturulmasindan Once uzaktan egitimde
ogretmen performansmin tanimlanmasit ve bu konuda oOgretmenlere yetkinlikler
kazandirilmas1  gerekmektedir. Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda ise
Ogretmenlerin uzaktan egitimde bir¢ok sorun yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Saygi
(2021) tarafindan yapilan bir arastirmada smf Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda zorlandiklar1 sonuclarim1 elde etmistir. Demir ve
Ozdas, (2020) Covid-19 siirecindeki uzaktan egitim faaliyetlerine yonelik 6gretmen

gorislerini ortaya koyduklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin bu siireci memnun edici,
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elverigsiz ve sinirli olmak tizere ii¢ fakli kategoride degerlendirdiklerini ortaya
koymuslardir. Karaca ve Kelam (2020), 6gretmenlerin uzaktan egitim siirecinde
kendilerini yeterli gordiikleri, 6grenci faydasini 6n planda tutarak 6zel ¢aba ile kaliteli
bir egitim siireci yiiriitmeye calistiklar1 ancak degerlendirme ve doniit alma noktasinda
uzaktan egitim ¢alismalarini 6lgmek i¢in bir metodun olmamasindan kaynakli sorunlar
yasadiklar1 sonuglarini ortaya koymustur. Uzaktan egitimde odevlendirme ve
degerlendirme siirecine yonelik yetersizliklerin varligi (Hamutoglu, Sezen Giiltekin ve
Savase¢1 2019; Erfidan, 2019; Duman, 2020), miifredatin uzaktan egitimde yetersiz
olmasi, 6grenmeyi Olgme siirecinde ortaya g¢ikan sorunlar gibi uzaktan egitime
adaptasyonda yasanan problemler de (Sar1 ve Nayir, 2020) uzaktan egitimde yasanilan
sorunlara verilebilecek diger 6rneklerdir. Cevrim i¢i derslerin yapisina uygun 6gretim
yontem ve teknikleri, sinif yonetimi anlayisi ve 6lgme ve degerlendirme konsepti
olusturulmasinin ardindan 6gretmenin performansini degerlendirmenin miimkiin

olabilecegini ifade edebiliriz.

Ayrica heniiz uzaktan 6gretime 6zgii bir 6gretmen performans degerlendirme sistemi
olusturulmasa da ders gozlem sayisindaki artisin, derslerin yapilip yapilmadigim
kontrol etme amact diginda programin uzaktan egitimde uygulanabilirligini
gozlemlemek ve uzaktan egitim siirecinde velilerden gelen bildirimlere kars
ogretmeni ve kurumu korumak amacina yonelik olarak yapildigi da belirtilebilir. Bu
sonuclar, Huber ve Skedsmo (2016)’nin 6gretmen performans degerlendirmesinin
hem hesap verebilirlik hem de kurumsal gelisim amaglarina hizmet eden 6nemli bir

strateji olduguna yonelik bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

5.2. ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonuglar1 1s1¢inda hem konu ile ilgili ¢alisma
yapacak aragtirmacilara hem de uygulayicilar baglig1 altinda 6zel okullarda performans
degerlendirme siireglerinde etkileyen ya da etkilenen konumunda olup bu siirecin
uygulanmasina yonelik Onerilere ihtiya¢ duyan egitimci ve egitim yoOneticilerine
yonelik onerilere yer verilmistir.
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5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu boliimdeki oneriler, arastirmada elde edilen temalarla ortiisecek bicimde; “kamusal

denetim siireglerine iliskin Oneriler”, “kurumsal performans degerlendirme siirecine

iligkin Oneriler”, “bireylere yonelik oneriler” ve “Covid-19 pandemisi doneminde

performans degerlendirme siireclerine yonelik Oneriler” olmak iizere dort bolim

seklinde sunulmustur.

Katilimeilarin kamusal denetime yonelik goriislerinden elde edilen arastirma bulgulari

incelendiginde yasanan sorunlar belirlenmis ve bu konuda yapilacak diizenlemelere

yonelik oneriler olusturulmustur. Bunlar asagida 6zetlenmistir;

Kamusal teftisin hem mevzuat hem de uygulama boyutuyla ilgili 6zel okul
yonetici ve Ogretmenlerinin  katilim gosterecegi etkilesimli egitimler
planlanmalidir. Bu planlamada 6zel okullarin kendine 6zgii yasal siiregleri ve

isleyisleri de dikkate alinmalidir.

Kamusal teftisi yapacak yetkili kisilerin egitimleri sistemli olarak
planlanmalidir. Bu planlamada &zel okullar ile ilgili uzmanlik-yetkinlik
alanlariin belirlenerek bu siireclerin 6zel okullarin hedef ve ihtiyaglar1 dikkate
alinmadi1 ve gelisen durumlara uyum saglayabilmek acisindan egitim

stireglerinin stirekliligi saglanmalidir.

Kamusal denetim siirecleri okulun Orgiitsel yapisina uygun, bakanliin
hedeflerinde de belirtildigi sekilde ¢oklu veri kaynaklarina dayali, nitelikli ve
islevsel bir bi¢gimde yapilandirilmalidir. Bu siiregler yapilandirilirken evraklar,
fiziki kosullar ve standartlar 6tesinde kurumlarin kapsamlari, 6zellikleri,

uyguladiklar1 programlar gibi nitelikleri de dikkate alinmalidir.

Kamusal teftis siireclerindeki biirokratik islemler ve evrak denetimlerinin
siirlandirilmasi, zaman, verimlilik ve maliyet boyutlar1 agisindan etkisi g6z

oniinde bulundurularak e-denetim uygulamalarina gerekli 6nem verilmelidir.
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E-denetim uygulamalarinin iglevselligi ve verimliligi acisindan gerekli alt yap1
olusturulmali, kullanicilara yonelik egitimler verilmeli ve bu uygulamalar
tizerinden yapilandirilan tiim is bashklar1 ve siirecler diizenli olarak takip

edilmelidir.

MEB miifettislerince 6zel okullarda yapilan denetimler esnasinda goriilen iyi
uygulama orneklerinin, 6zel okullar arasindaki rekabet dengesini bozmadan ve
egitim hizmetinin daha nitelikli verilmesini de gozeterek hem kamu

okullarinda hem de diger 6zel okullarda yayginlastirilmasi onerilmelidir.

Ulke genelinde yasanan olumsuz deneyimler de gdz Oniine almarak, ozel
okullarin mali yapisinin korunmasiyla 1ilgili mevzuat gelistirilerek
giincellenmeli ve kamu denetgilerinin yapacagi teftislerde bu durum o6zellikle

incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Kurumsal performans degerlendirme siirecine ait bulgular incelendiginde; kurumsal

bir performans degerlendirme olusturulamamasinin nedenleri goriilebilirken, bu

konularda yapilacak diizenlemelerin de sistematik bir kurumsal performans

degerlendirme siireci olusturulmasina katki saglayacagi sdylenebilir. Bunlar asagida

Ozetlenmistir;

Kurumlar, performans degerlendirme sistemlerini olusturmalar1 kadar bu
konudaki bilgilendirmelere, hatta egitimlere yasal belgelerde yer verilmesi

asamalarina da gerekli onemi vermelidirler.

Performans degerlendirme siirecinin her agsamasinda oldugu gibi performans
degerlendirme 6l¢iitlerinin belirlenmesi siirecinde de iletisimci, is birlik¢i ve
gelisim odakl bir yaklasim izlenmeli tiim katilimcilarin goriisleri alinmali ve

bu siire¢ demokratik bir sekilde yiiriitiilmelidir.
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Performans degerlendirme sistemlerinin olusturulmasi kadar uygulanan
sistemlerde siireklilik ve istikrar saglanmasi da Onemlidir. Kurumlar
olusturduklar1 performans degerlendirme sistemlerinde istikrar saglamali ve
zaman ic¢inde ortaya c¢ikabilecek degisikliklerden ve giincellemelerden tiim

paydaslar1 haberdar etmelidirler.

Yasanabilecek olast sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in geri bildirim siirecleri
yazili olarak raporlanmali hem kurumsal hem de bireysel takip agisindan kayit
altina alinmali, sozel olarak iyi yapilandirilmis bir goriisme ile 6gretmenle
paylagilmalidir. Ayrica bu siirecin sonunda fikir aligverisi ve is birligi ile
olusturulan bir plan ile mesleki gelisime katki saglanabilmesi igin geri bildirim
stirecindeki tiim adimlar Ogretmen performansini gelistirme-iyilestirme

amaciyla profesyonel bir bakis agisiyla yapilmalidir.

Ders gozlemi yapan kisilerin tiim boyutlar: ile bu siireci dogru bir bigimde
degerlendirebilmeleri icin siire ve sayidan bagimsiz olarak biitiinciil bir
yaklagimla 6gretimsel siireclere odaklanmalari, iyi yapilandirilmis bir geri
bildirim sistemi ile Ogretmenin de kendisini degerlendirmesine olanak
saglamalari, iletisimin ve i birligini 6n planda tutmalar1 6nemlidir. Sadece
ders gozlemi yapan kisiler degil 6gretmenler de bu siireci tiim boyutlar ile

dogru algilayabilmeleri i¢in egitimlere dahil olmalidirlar.

Ogretmen performans degerlendirmesinde 6grenci ve veli goriislerinden de
sistemli olarak faydalanilmasi ancak bu gorislerin alimirken proaktif
yaklagimin saglanmasi bireylere ve kuruma katki saglayabilir. Bu asamada
mutlaka veli goriigleri ve 6grenci degerlendirmeleri sistem i¢inde dogru bir
yerde konumlandirilmali, objektif bir siire¢ izlenmeli ve 6gretmen performans
degerlendirme siirecindeki payina, oranina ve sinira “okulun 6gretimsel

hedefleri” merkeze alinarak karar verilmelidir.
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e Bireylerin kendi performanslarint kendi algilar1 ile degerlendirmesine olanak
saglanmas1 ve bunu diger kaynaklardan gelecek veriler ile karsilastirmasina
da zemin olusturmasi agisindan performans degerlendirme siireglerinde 6z

degerlendirme boyutuna da yer verilmelidir.

e (alisanlarin motivasyon ve verimliliklerini arttirmak ve performans
degerlendirmesinin etkililigi i¢in siire¢ sonunda elde edilen sonug ve ¢iktilarin
kullanimlar ile ilgili adil, seffaf ve somut uygulamalarin belirlenmeli ve

mutlaka tiim paydaslarla bu bilgiler bir sistem dahilinde paylasilmalidir.

Katilimcilarin performans degerlendirme siireclerinde bireylerden kaynakli sorunlara
yonelik deneyim ve goriislerinin analizi neticesinde elde edilen bulgulardan hareketle;
yoneticiler, 6gretmenler ve degerlendiricilerden kaynakli sorunlar oldugu ortaya

konmus ve bu konuda katki saglamasi ongoriilen oneriler asagida 6zetlenmistir;

e Bu siirecten dogrudan ve dolaylh olarak etkilenen tiim paydaslarin yarari ve
kurumsal gelisim acisindan performans degerlendirme siireci ile ilgili
etkilesimli yonetici egitimleri planlanmali ve uygulanmalidir. Bu egitimlerin
planlanmas stireglerinde, etkisini arttirmak i¢in pratik, kapsayici ve siire¢

odakli bir yaklagim izlenmelidir.

e Arastirma bulgulari, kurumlarin performans degerlendirme siire¢lerindeki
eksiklikleri kadar 6gretmenler i¢in 6zellikle bir ¢calisan hakki olan performans
degerlendirmesi konusunda bilgi ve farkindaliklarina yonelik destege ihtiyag
duymakta olduklarini isaret etmektedir. Bu nedenle 6gretmenler i¢in bir ¢alisan
hakki olarak performans degerlendirme sistemlerinin uygulama adimlari,
amaci, kapsami, hedefleri gibi asamalarla yapilandirilmig egitimler

planlanmalidir.

e Ogretmenlerin hem is s6zlesmelerine yonelik hem de egitim hukuku alaninda
kendi haklar1 ve 6grenci haklar1 agisindan biling olusturmalarina ydnelik

egitimler verilmelidir.
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Kurumlar kurgulanan sistemin iglevselligini ve verimliligini arttirmak igin
sistemin Ozelliklerine, araglarina, kullanim fonksiyonlarina, ¢ikt1 ve sonuglarin
analizi ve kullanim alanlarina yonelik olarak yapilandirilmis egitimlerle tim
katilimcilar diizenli olarak desteklemelidir. Ayrica asamalara yonelik dogru
ve objektif tutumlar gelistirmeleri i¢in performans degerlendirme siirecinde yer

alan tiim degerlendiriciler de egitimlere dahil olmalidirlar.

Arastirmanin Covid-19 pandemisi doneminde performans degerlendirme siireglerine

yonelik bulgularima dayali olarak uzaktan ogretimde Ogretmen performansinin

degerlendirilmesinde potansiyel yeni boyutlar ortaya c¢iktigi ve uzaktan Ogretime

iliskin bir performans degerlendirme sisteminin olusturulamadigi sonuclarina

ulagilmistir. Bu sonuglardan hareketle asagida Covid-19 pandemisi doneminde

performans degerlendirme siireclerine yonelik onerilere yer verilmistir.

Uzaktan o6gretimde Ogretmenlere yonelik yapilan ders gozlemlerinin nicel
olarak arttig1 gortilmektedir. Ancak nitelik bakimindan degerlendirildiginde,
uzaktan egitimde de ders gozlemlerinde salt ders denetim anlayigindan
uzaklagilmali, 6gretimsel stireclere odaklanilmali, uzaktan 6gretimle uyumlu
Olciitlerin entegre edilmesiyle sistematik bir ders gézlem ve geri bildirim siireci

yapilandirilmalidir.

Uzaktan 6gretimde de orgiin egitim siireglerinde oldugu gibi dgretmenlerin
performans degerlendirme siireclerinde veli goriislerinin sistemli ve proaktif

bir bi¢imde alinmasi gerektigi g6z dniinde bulundurulmalidir.

Ayrica velilerin 6gretmenleri izleme, gozlemleme ya da takip etmelerinin yasal
olarak hem Ogretmenlerin hem de 6grencilerin kisisel verilerinin korunmasi
adina belli sakincalari bulundugu da g6z 6niinde bulundurulmali, kurumsal
stirecte velileri bu konu hakkinda bilinglendirmek ve farkindalik olugturmak

adina egitimler planlanmalidir.
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Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde potansiyel bir boyut olarak
cevrim 1i¢i derslerin diger Ogretmenlerin de ders gozlemi yapmasini
kolaylastiran bir faktor oldugu diisiiniilebilir ve akran degerlendirmesi uzaktan
egitime ait 6gretmen performans degerlendirme siirecinin yapilandirilmasinda

kullanilabilecek etkili bir yontem olarak dnerilebilir.

Yoneticilerin uzaktan 6gretimde veli toplantilarina, ziimre toplantilarina ve
cesitli etkinliklere katiliminin daha elverisli olmasini bir avantaja ¢evirmek ve
bu siirecin islevselligini arttirmak amaciyla gézlemler tizerinden somut kanitlar
sunulmali, geri bildirimde yapici, destekleyici iislup benimsenmeli ve fikir

birligi ile olusturulan hedefler planlanmalidir.

Cevrim ici derslerin yapisina uygun Ogretim yontem ve teknikleri, sinif
yonetimi anlayist ve Olgme ve degerlendirme konsepti olusturulmasinin
ardindan 6gretmen performans degerlendirme sistemi olusturulabilir. Ancak
bu siirecte de uzaktan egitimde Ogretmen performansi tanimlanmali ve bu
konuda o6gretmenlere yetkinlikler kazandirilmasina yonelik ¢alismalar

yapilmalidir.

5.2.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirma yalnizca Tiirk uyruklu gercek ve tiizel kisilerce acilabilecek 6zel
okullar {izerinde yiiriitilmiistiir. Benzer bir c¢alisma, karsilastirma
yapilabilmesi i¢in de yabancit okullar ve milletlerarasi okullar i¢in de

yapilabilir.

Bu aragtirma MEB’e bagli, farkli yapi1 ve biiytikliiklerdeki 6zel okullarda gorev
yapan, yonetici, boliim/ziimre baskanlari ve 6gretmenler ile yiiriitilmiistiir.

Okullarin yapilarina yonelik degiskenlere yer verilerek farkli yapi ve
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biiyiikliikklerdeki okullarda uygulanan 6gretmen performans degerlendirme
sistemlerinin  karsilagtirllmasina yonelik durum ¢alismast niteliginde

caligmalar yapilabilir.

Ozel okullarda gérev yapan, yonetici, béliim/ziimre baskanlar1 ve dgretmenler
ile ytriitiilen bu ¢calismadan farkli olarak 6gretmen performans degerlendirme
sistemine yonelik algilarin1 ve goriislerini belirlemeye yonelik olarak
ogrencilerin ve velilerin de dahil edildigi bir ¢alisma yapilabilir. Bu baglamda
miifettisler ve okullarin bulunduklart il ve ilgelerdeki milli egitim

midirliigiindeki yoneticiler de arastirmaya dahil edilebilir.

Performans degerlendirmesinde yer alacak bireylerin bilgi ve tutumlarindaki

degisikligi belirlemek amaciyla deneysel arastirmalar yapilabilir.
Ozel okullarin Sgretmen performans degerlendirme siirecini incelemek
amaciyla gelecek arastirmalarda 6zel okullarin insan kaynaklari birimlerinde

bu stireglerden sorumlu kisilerin de goriisleri alinabilir.

Bu arastirmada nitel arastirma yoOnteminden faydalanilmistir. Gelecek

arastirmalarda nicel arastirma yontemleri de kullanilabilir.

Uzaktan egitime uygun Ogretmen performans degerlendirme siireclerinin

olusturulmasi amacina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 1- GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: “Ozel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirmesine yénelik wuygulamalar nelerdir ve performans degerlendirme
stirecinin isleyisi nasildir?”

Tarih ve Saat (Baslangic-Bitis):
Goriismeci: Kevser Giines Metin
GIRIS

Merhaba............ccoooiiiiiiii Hanim / Bey,

Ben Kevser Giines Metin. Istanbul Medeniyet Universitesi'nde Egitim
Kurumlari Isletmeciligi Programinda yiiksek lisans yapmaktayim. Size yoneltecegim
goriisme sorulari da yiiksek lisans tez ¢alismam kapsaminda hazirladigim sorulardir.

Calismamizda amaclanan; 6zel okullarda 6gretmenlerin performans degerlendirme
stireclerinin nasil yiiriitildiigiintin arastirilmasidir. Arastirmanin farkl bakis agilariyla
degerlendirilmesinin gerekliligini diisiinerek, 6zel okullarda gérev yapan hem yonetici
hem de 6gretmenlerle goriismekteyim.

Bu arastirmamizin sonuglarinin hem kamu okullarinda hem 6zel okullarda yiiriitiilen
performans degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesinde dikkate alinacagini ve de
bilimsel literatiire katki saglayacagini diistinmekteyiz. Bu nedenle ayirdiginiz degerli
zamaniniz ve verdiginiz emek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica;

e Sizlerle yiirlitecegimiz goriisme siirecinde isimleriniz ve g¢alistiginiz kurum
bilgileri gizli tutulacak; elde edilen diger veriler de arastirmanin amaglarina
uygun olarak analiz edilip sunulacaktir. Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken
goriistiigim bireylerin/okullarin isimlerini de rapora yansitmayacagim.

e (oOrligmemiz, arastirma verilerinin analiz edilmesi amaciyla yaziya
dokiileceginden kaydedilecek ve yalnizca yukarida belirtildigi gibi bilimsel
amaglarla kullanilacaktir.

e Arastirmamiza katilimda goniilliliik esastir. Katilimer diledigi zaman
goriismeyi sonlandirarak arastirma kapsamindan ¢ikabilir.

e Baslamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya
da sormak istediginiz herhangi bir soru var m1?

e Bu goriismenin en ¢ok bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorularimiza baglayalim.
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GORUSME SORULARI

Bir 6zel okul personeli olarak kendinizden kisaca bahseder misiniz?
Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Ogrenim durumunuz:

Bransimiz:

® o o T p

Goreviniz (Ogretmen, okul yoneticisi, boliim/ziimre baskani, koordinator,
insan kaynaklar1 yoneticisi/sorumlusu vb.):

—h

Yerine Getirdiginiz Gorevlerdeki Gorev Siireniz:
g. Calistiginiz Kurum / Kurumlar:

h. Calistiginiz Kurumun / Kurumlarin Kurulus Yili:

2. MEB miifettigleri tarafindan Ogretmenlere yonelik yapilan
denetim/degerlendirme ¢alismalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Ozel okullarda gdrev  yapan  Ogretmenlerin  performanslarinin
degerlendirmesine yonelik olarak su an gorev yaptigiiz okulda veya dnceden
gorev  yaptigimiz farkli  6zel okullarda Ogretmen performansinin
degerlendirmesiyle ilgili hususlar nerede yer almaktadir?

4. Ogretmenlere yonelik uygulanan bu performans degerlendirme siirecleri nasil
islemektedir?

Sorularin yarisint tamamlamak iizereyiz. Olduk¢a aydinlatici cevaplar verdiniz,
tesekkiir ederim.

5. Yukaridaki soru baglamindaki uygulamalar sirasinda ne tiir sorunlarla
karsilagsmaktasiniz?

6. Uyguladigimiz performans degerlendirme sisteminin kuruma, &gretmenlere,
ogrencilere ve velilere ne gibi katkilar1 olmaktadir?
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7. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonugclar1 gretmenlerin terfilerinde,
sorumluluklarinin arttirilmasi veya azaltilmasinda, iicretlerinin
belirlenmesinde, sodzlesmelerinin  yenilenmesi veya yeninden sdzlesme
yapilmamasinda kullanilmakta midir? Yanitiniz evetse bu nasil olmaktadir?

8. Kovid-19 pandemisinde yasananlar (uzaktan 6gretime zorunlu gegis, 6gretim
ortamlarina ait gézlemlerin yiiz yiize sinif ortaminda yapilmamasi) dikkate
alindiginda 6gretmen performans degerlendirme sisteminizde degisikliklere
gittiniz mi? Yanitiniz evetse bu nasil oldu?

9. Son olarak, sizin gibi O6gretmenlerin performanslarmin degerlendirmesi
stireglerinden sorumlu bir 6zel okul personelini goriisme amagli olarak bize
onerebilir misiniz?

Katiliminizla arastirmamiza yaptiginiz degerli katkilar icin tekrar ¢ok tegekkiir ederiz.
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Tarih: oo,

EK-2 KATILIMCI ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda ‘“Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Performanslarinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirma “Kevser Giines Metin” tarafindan géniillii katilimcilarla
yurutilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma
amach kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in
asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla gorisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama
hakkiniz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismaya katildiktan sonra ¢alismadan cikabilirsiniz.
Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla flgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Yiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda ytriitiilecek bu ¢alismada 6zel
okullarda 6gretmenlerin performans degerlendirme siire¢lerinin nasil uygulanmakta oldugunun
arastirilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Nedeni: Yiiksek lisans tez ¢calismasi kapsaminda ytriitiilecek bu arastirmadan elde
edilecek sonuglarin hem kamu okullarinda hem 6zel okullarda yiiriitillen performans
degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesinde dikkate alinacagini ve de bilimsel literatiire katki
saglayacagini diisiinmekteyim.

Arastirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Ozel okullarda &égretmenlerin performans degerlendirme
slireglerinin planlanmasi, uygulanmasi siire¢lerinden sorumlu veya bu siireclerde gorev alan
yonetici, okul miidiiri ya da bélim/ziimre baskanlar1 ile 6zel okullarda goérev yapan
6gretmenlerle sanal ortamda (zoom tlizerinden) canli gériismeler yapilmaktadir.

Calismaya Katilim Onay1:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile
ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak calisma siiresince tizerime diisen sorumluluklar1 anladim.
Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar s6zlii olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢alisma ile
ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul
ediyorum.
Katihmcinin
Adi-Soyadr:

imzast:

Arastirmacinin
Adi-Soyadi: Kevser Gilines Metin

imzast:
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EK -3 ETiK KURUL ONAYI
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