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Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen magdurun beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma, islenen sugun aydinlatilmasi, failin tespiti ve ceza muhakemesinin ana
amaci olan maddi gergegin aciga cikarilmasinda etkili bir yontemdir. Bilindigi gibi
islenen sugun, magdurun viicudunda iz birakmasi beklenen bir durumdur. Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda beden muayenesi diizenleyen 75 ve 76. maddelerde
beden muayenesiyle birlikte viicuttan 6rnek alinmasi da diizenlenmistir. Burada ceza
muhakemesi kanununda diizenlendigi iizere hakim karar1 veya gecikmesinde
sakincalt hal oldugu hallerde Cumhuriyet savcisinin emri ile magdurun beden

muayenesi yapilabilecegi gibi bedeninden 6rnek de alinabilir.

Konumuz geregi Ceza Muhakemesi Kanununun 76. maddesinde diizenlenen
magdurun beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi, bir su¢ sorusturmasinda
olayin Ozelliklerine gore delil temin etmenin baglica unsurlarindandir. Bunun
yaninda “magdurun beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma”ydnteminin sugtan
zarar gOrenin viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligina miidahale niteligi tasidig
aciktir. Beden muayenesi, kural olarak bir hekim tarafindan yapilir. Bu durum, ceza
muhakemesi ve tip hukukunun iliskisinin kesistigi noktay: ortaya koymaktadir. Tip
bilimi geregince magdurun bedeni iizerinde bazen modern tibbin sagladigi tibbi
araclar kullanilarak magdurun viicudu cihazlar ile veya gozle incelenebildigi gibi
magdurun viicut dokunulmazligi ve mahremiyetine miidahale niteliginde tibbi
miidahaleler de olabilmektedir. Magdurun kanuni diizenleme geregince bu isleme
riza gostermesi durumunda sorusturma isleminin uygulanmasinda herhangi bir sorun
ortaya ¢ikmamaktadir. Fakat riza gostermemesi durumunda ilgili muayene islemini
yapacak hekimin Biyotip S6zlesmesi, Tibbi Deontoloji ve Tip Etigi ilkeleri geregince
muayeneden kaginmasi durumunda; meydana gelen soruna Tip Hukuku anlaminda
nasil yaklasilacagi veya ne sekilde ¢oziim bulunacagi onem kazanacaktir. Tez
kapsaminda CMK’da diizenlenen magdurun beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmasi eylemi, tibbi miidahale olmasi yoniinden degerlendirilirken hem ceza
hukuku, hem de tip hukuku ilkeleri bakimindan ele alinacak ve bu baglamda tibbi
miidahalede ilgilinin rizasinin 6nemine deginilecektir. Tez konusu hususunda CMK

ve ilgili Yonetmelik baslica kanuni diizenlemelerdir. Uygulamada kanuni



diizenlemelerin uygulanmasindan kaynaklanan bir takim sorunlar ortaya ¢iktig1 gibi
bu kanuni diizenlemelerin, ortaya ¢ikan bazi beklenmedik olaylara cevap veremedigi
de bilinen bir husustur. Bu konularda degerlendirme yapilarak sonu¢ kisminda

Onerilerimiz belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Riza, Beden Muayenesi, Magdur, Viicut Biitiinliigli, Viicuttan

Ornek Alma, Biyotip Sézlesmesi, Tibbi Deontoloji ve Tip Etigi ilkeleri



ABSTRACT

Physical examination of the victim and taking samples from the body regulated in the
Code of Criminal Procedure is an effective method to clarify the crime committed, to
identify the perpetratorand to reveal the material truth, which is the main purpose of
criminal procedure. As it is known, it is expected that the crime committed will leave
a mark on the victim's body. In our Code of Criminal Procedure, in Articles 75 and
76 that regulate body examination, taking samples from the body is also regulated
along with the physical examination. Here, as regulated in the Criminal Procedure
Code, in cases where the judge's decision or delay is objectionable, the victim's body
can be examined by the order of the public prosecutor, or a sample can be taken from
his body.

Due to our subject, physical examination of the victim and taking samples from the
body, which are regulated in Article 76 of the Criminal Procedure Code, are the main
elements of providing evidence according to the characteristics of the event in a
crime investigation. In addition, it is clear that the victim's physical examination and
sampling method interferes with the immunity of the body integrity of the victim.
Physical examination is usually done by a physician. This situation reveals the
intersection point of the relationship between criminal procedure and medical law. In
accordance with medical science, the victim's body can be examined with devices or
eyes, sometimes using medical tools provided by modern medicine, on the body of
the victim, as well as medical interventions that interfere with the victim's body
immunity and privacy. If the victim consents to this process in accordance with the
legal regulation, no problem arises in the implementation of the investigation
process. However, in case the physician who will perform the relevant examination
does not give consent, avoids the examination in accordance with the Biomedicine
Convention, Medical Deontology and Medical Ethics principles; how to approach the
problem in the sense of Medical Law or how to find a solution will gain importance.
Within the scope of the thesis, the physical examination of the victim and the act of
taking a sample from his body, which is regulated in the CMK, will be evaluated in

terms of medical intervention, and will be discussed in terms of both criminal law



and medical law principles, and in this context, the importance of the consent of the
person concerned in medical intervention will be mentioned.

Regarding the subject of the thesis, CMK and the relevant Regulation are the main
legal regulations. In practice, some problems arise due to the implementation of legal
regulations, and it is a well-known fact that these legal regulations cannot respond to
some unexpected events. These issues will be evaluated and our suggestions will be

stated in the conclusion part.

Keywords: Consent, Physical Examination, Victim, Body Integrity, Taking Sample,
Bioethics Convention, Medical Deontology principles and Medical Ethics principle
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku ve tip hukukunun kesistigi bir¢ok hukuki miiessese vardir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki; ceza muhakemesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sug islendigi sliphesinin 6grenilmesiyle baslar ve hiikkiim kesinlesinceye kadar devam
eden siireci ifade eder. Bu siiregte ana amaci maddi gercegin tespit edilmesi olan
ceza muhakemesinin, uygulayiciya adil bir karar vermesini saglamak i¢in somut

delillere ulasma yontemini de diizenlemesi gerekmektedir.

Ceza muhakemesi kanununda diizenlenen “beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmas1”, bir sorusturma islemi olarak ceza muhakemesinde sik¢a bagvurulan delil
elde etme araglarindandir. Bu iglemler, 5271 sayili CMK’da yer verilen ayrintili bir
diizenlemeyle hukuk sistemimize kazandirilmistir. Mevzuatimizda “beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi”, CMK’nmin 75, 76 ve 77°nci maddeleri ile “Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik’te diizenlenmistir. “Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmas1”,
“maddi gercege uygun hiikmiin verilmesi i¢in gerekli olan delillerin hukuka uygun
yontemlerle elde edilmesi ve bdylece adil yargilamanin yapilabilmesi noktasinda
ceza muhakemesi acisindan 6nem arz etmekle beraber, kisinin viicut biitiinliigiine ve
temel haklarima yonelik olarak bir miidahale igerdiginden insan haklar1 agisindan da

degerlendirilmesi ve ele alinmas1 gereken bir konudur.”

Bir su¢ sorusturmasinda olaya dair delil elde etmek veya bir sugu aydinlatmak
amactyla hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise C. Savcisinin karariyla
stipheli, sanik yahut diger kisilerin beden muayenesinin yapilmasi ya da viicudundan
ornek alinmasi suretiyle delil elde edilmesine “beden muayenesi ve viicuttan drnek

almmasi”olarak adlandirilir.?

Y AYGUN Aydin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, “Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi”,
2016, Say1 8, ss. 49-73; DURSUN Gizem, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi Ve Viicuttan
Ornek Alinmasi Ve Konuya Iliskin AIHM Kararlarimn Incelenmesi”, “D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi”, “Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan”, 2017, C. 19, Ozel sayi, ss. 2955-2996, s.2957;
IPEKCIOGLU Pervin Aksoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek
Alma”, “Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1”, 2012, cilt: 70, say:1, ss. 19-38, s.20.

2 ALAN, Esra: “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, “Ugur
Alacakaptan’a Armagan, (Derleyen: INCEOGLU, Mehmet Murat), Cilt 1, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlar1”, Istanbul, 2008, s. 45; APIS, Ozge: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samgin Beden
Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi”, “Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk



Yine “beden muayenesi ve viicuttan ornek alma” sirasinda viicut biitiinliigliniin
korunmasi, insan onuru ile bagdasmayan koti muamele ve islemlerden kiginin
korunmas1 amaciyla, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 5°nci
maddesi, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sdzlesmesi’nin
3’ iincli maddesinde “hi¢ kimsenin iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici
muameleye tabi tutulamayacag” diizenlenmistir. Ayrica “Iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiik Diisiiriici Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin 1’ inci maddesinde, “bir sahsa, kendisinin veya
ticiincli bir sahsin isledigi veya islediginden siliphe edilen fiil nedeniyle bilgi veya
itiraf elde etmek i¢in uygulanan fiziki veya manevi agir, ac1 veya istirap” iskence

olarak tamrnlanmlstlr.3

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun beden muayenesini diizenleyen 75. ve
76.maddelerinde beden muayenesiyle yaninda viicuttan Ornek alinmasi da

diizenlenmistir.® Ceza Muhakemesi Kanununun 76. maddesinde diizenlenen

Arastirmalart Dergisi”?, C.18, S. 1, s. 269; DONAY, Siiheyl: Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi
Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 136; DULGER, Ibrahim/AKBULUT, Berrin/CIN,
Onursal/AYDIN, Murat: “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Beden Muayenesi, Genetik-Molekiiler
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti”, “11. Ceza Hukuku Giinleri, Koruma Tedbirleri ve Tiirk
Anayasalari Ile Yeni Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine iliskin Diizenlemeler,” (1-3 Haziran
2016), (Editor: SOZUER, Adem), istanbul 2016, s. 353; IPEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s. 20;
IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy: “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu”, “Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan”, s. 1158; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray
/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 13. Baski, Ankara,
2020, s. 553; OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 2.Bask1, Ankara 2018, s.
566; OZTURK, Bahri/KAZANCI, Behiye Eker/GULEC, Sesim Soyer: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 152; OZTURK, Bahri/TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/GEZER, Ozge Sirma/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./OZAYDIN,
Ozdem/ALAN AKCAN, Esra/ERDEN TUTUNCU, Efser: Nazari ve Uygulamali, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 519; SARSIKOGLU, Senel: “Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alnmasi”, Prof. Dr. Dogan
SOYASLAN Armagani, EUHFD, C. 8, S. 2 Y. 2013, Kayseri, s. 695; SAHIN, Cumhur/GOKTURK,
Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 57; UNVER,
Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
269; YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, Eyliil 2018, s. 620.

¥ DOGAN, Recep, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alma”,
“Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi”, 2019(142), ss5.93 - 132. 5.95.

* Ogretide “muayene i¢in beden, 6rnek alma igin viicut kavramlarmm kullanilmasimn yerinde
olmadigi, terimlerin rastgele secildigi izlenimi verdigi gerekgesiyle -elestirilmektedir.” Bkz.:
OZBEK,/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 521. Ancak 6gretide
“baz1 yazarlar beden ile viicut ayn1 anlama gelmekle beraber kanun koyucunun muayene ile drnek
almay1 birbirinden ayirmak i¢in bdyle bir tercihte bulundugunu belirtmektedirler”, TURHAN, Faruk,
“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlar1 Isiginda Siipheli



“magdurun beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi”, delil temin etmenin
baslica unsurlarindandir. Mevcut yasalarimizda beden muayenesi, kural olarak bir
hekim tarafindan yapilir. Bu durum, ceza muhakemesi ve tip hukukunun iligkisinin
kesistigi noktay1 ortaya koymaktadir. Tip bilimi geregince magdurun bedeni lizerinde
bazen modern tibbin sagladigr tibbi araclar kullanilarak magdurun viicudu cihazlar
ile veya gozle incelenebildigi gibi magdurun viicut dokunulmazligi ve
mahremiyetine miidahale niteliginde eylemler so6z konusu olabilmektedir. Keza
cogunlukla dis beden muayenesi, magdurun kismen veya tamamen ¢iplak olmasi
saglandiktan sonra hekim tarafindan elle veya gozle incelenmek suretiyle

yapilmaktadir.

Yukarida belirtilen durum, ceza muhakemesine iliskin bir igslem olsa da; bu yontem
teshis ve tedavi i¢in tibbi miidahale yapilirken salt tip alaninda da kullanilmaktadir.
Bu muayenenin ceza muhakemesine bir yansimasi ise, ceza muhakemesinde
diizenlenen beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasidir. Magdurun viicudundan
ornek alinmasi ise, magdurun iizerinde bulunan sugtan kaynaklanan biyolojik veya
diger materyallerin, siliphelilerden veya diger kisilerden aliman Orneklerle
karsilastirilmas1 amaciyla uygulanmaktadir. Burada temin edilen delil mahiyetinde
olan materyalin magdura, siipheliye veya lgiincii bir kisiye ait olup olmadigt

belirlenmeye calisilmaktadir.

Ceza muhakemesinde beden muayenesi; “Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fiziki Kimligin Tespiti Hakkinda Yo6netmeligin” 3 ve 5’inci maddesinde “viicudun
dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan ylizeysel tibbi
incelemesi” seklinde tanimlanmistir. Dis beden muayenesi, Yonetmeligin 5’nci
maddesinde diizenleme altina alinmistir. Beden muayenesinin diger sekli ise i¢ beden
muayenesidir. Yonetmeligin 3’{incii maddesinde “I¢ beden muayenesi: kafa, gogiis

ve karin bosluklari ile cilt alt1 dokularinin incelenmesi” olarak ifade edilmistir.

Di1s beden muayenesinin amaci, delil elde etmektir. Ceza Muhakemesi Kanununda

stipheli veya sani@in beden muayenesinin yam sira, diger kisiler i¢cin de beden

veya Samigmn Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi”, “Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu”, Ankara 2008, s. 1028.



muayenesi yaptirilabilmesi diizenlenmistir. Kanunun 76’nc1 maddesinde magdurun
beden muayenesi, bir suctan dolayr usuliine uygun olarak agilmig bir sorusturma
kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme,

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karartyla miimkiindiir.

Ceza Muhakemesi Kanununda evrensel bir hukuk kurami olan delilden saniga gitme
kurali benimsenmistir. “Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi1”, “delilden
saniga ulasma ilkesi’ne etkili bir 6rnektir. Bu yontemle elde edilen suga iliskin delil,
sugun daha kisa siirede aydmlatilmasim saglayacaktir.’Bu diizenleme ile kolluk
tarafindan uygulanmasi muhtemel yasak sorgu yontemlerinin engellenmesi ve
iskence iddialarinin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Son yillarda bilim ve
teknolojideki gelismelerin ceza muhakemesi islemlerini olumlu anlamda etkilemesi

sebebiyle delilden siipheliye gitme anlayis1 kabul edilmistir.°

Belirtilen yasal diizenlemelere ragmen uygulamada sorusturma islemi olarak beden
muayenesinin veya viicuttan Ornek alinmasinin usuliine uygun hakim kararina
ragmen uygulanamadigi bazi durumlar ile karsi karsiya kalmaktayiz. En belirgin
sorunlardan bir tanesi magdurun riza géstermemesi durumunda hekimin muayeneden
cekinmesidir. CMK’nin 76. maddesinin 1. fikrasinda “magdurun sagligini tehlikeye

2

diistirmemek ve cerrahl bir miidahalede bulunmamak™ kosuluyla alinabilecegi
belirtilmis ise de; adli tip uzmani veya hekim salt magdurun rizasinin olmamasi
sebebiyle muayene edemeyecegini veya viicuttan Ornek alamayacagini
belirtmektedir. Hekimlerin bu konudaki dayanak noktasi ¢ogunlukla dogrudan tip
uygulamalarini ilgilendiren Biyotip S6zlesmesi, Tibbi Deontoloji ve Tip Etigi ilkeleri

oldugu gibi mevcut hukuk sistemimizde de bu hususta bazi diizenlemeler vardir.

“Hasta Haklar1 Yénetmeligi”nin 22. maddesinin’ birinci fikras1 “kanunda gosterilen

ayriks1 uygulamalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya

> OZEN INCI Zekiye, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alinmast", “www.turkhukuksitesi.com/makale” (Erisim Tarihi:14.10.2020); TURHAN, Faruk,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s.295; AYRAL, Fatma,
“Cocuklarm Cinsel Istismar1 Sucu ve Bu Sugla Miicadele”, “Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)”, Istanbul, 2010, s.82.

SKARABULUT Ferhat/ KARAPAZARLIOGLU Ersin/ TOSUN Hamza, “Ceza Muhakemesinde Delil
Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, “TBB Dergisi”, S.120, 2015, 5.409

" “Riza Olmaksizin Tibbi Ameliyeye Tabi Tutulmama” Madde 22- “Kanunda gosterilen istisnalar
hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi



uygun olmayan bir sekilde tibbi miidahaleye tabi tutulamaz.” Bir suga maruz kalan
kisinin bedeninde sug¢ izlerinin kalmasi olagan bir durumdur. Ceza muhakemesi
esaslar1 bakimindan sucgun aydinlatilmasi acisindan Onem tasiyan bu izlerin
incelenmesi ve tespiti olduk¢a Onemlidir. Fakat burada insan bedenine saygi ve
saglik hakki ile sucla bozulan kamu barisinin saglanmasi arasinda net bir iliski
vardir. Hukuk devletinde viicuda miidahaleyi kapsayan beden muayenesi ve viicuttan
ornek almayi diizenleyen kanun maddelerinin bu iki menfaat arasindaki dengeyi

gbzetmesi ve saglamasi gerekir.

“Beden muayenesi ve viicuttan 6érnek alinmasi” yontemi ile elde edilen delilerin olay1
aydinlatmadaki etkisi diisilintildiigiinde ceza yargilamasinin ana amacina ulasma
noktasinda olduk¢a yararlidir. Ancak bu sorusturma isleminin viicut
dokunulmazligina kars1 bir miidahale igerdigi de goz ardi edilemez. Temel insan
haklarina miidahale niteligi tasimasi nedeniyle “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
almanin” siki kosullarla kanunla diizenlenmesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin

13’ncii ve 17°nci maddeleri® geregince anayasal bir zorunluluktur.

Ceza Muhakemesi Kanununun 76’nct maddesinde® anilan Anayasa maddelerine
uygun bir sekilde kanunla kisilerin hak ve hiirriyetleri kisitlanmak suretiyle maddi

varliklarina miidahale edilebilecegi diizenlenmistir. Viicudun muayenesi ve Ornek

ameliyeye tabi tutulamaz. Bir sug¢ isledigi veya buna istirak ettigi siiphesi altinda bulunan kiginin
isledigi sucun muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu diigiiniilen
hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikariimasi icin sanigin veya magdurun tibbi ameliyeye tabi tutulmast,
hakimin kararima baghdir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine yapilabilir.”

8 Anayasa MADDE 13.— (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. MADDE 17.— Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve Kanunda
yazili hdller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

% “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi”Madde 76 : “Bir suca iliskin delil elde
etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢c beden muayenesi yapilabilmesine veya
viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine;
saghgini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet
savcisimin istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmi dort saat icinde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini verir.
Onaylanmayan Kkararlar hiikiimsiiz kalwr ve elde edilen deliller kullanilamaz. Magdurun rizasinin
varligi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi igin birinci fikra hiikmiine gore karar alinmasina gerek
yoktur.”



alinmasi uygulamasinda magdur ve diger kisiler iizerinde bulunan, kuvvetli siiphe
olusturan ve sugun yarattigi veya maddi gercege ulasmaya saglayacak izlerin

kaybolmadan elde edilmesi amaglanmaktadir.™

Bu konuda salt ceza muhakemesini ilgilendiren yonii ile ilgili 6gretide bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak gilinlimiizde hizla gelisen diinya capinda tip hukuku
konularinin ceza muhakemesi hukukuna yansimasi dnem kazanmaktadir. Bu nedenle
bu calismada simdiye kadar yapilan akademik ¢alismalar degerlendirilirken izlenen
metot, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile giincel gelismeler ve igtihatlardan
yararlanilarak Ogreti ve uygulamaya yardimci olma amaclanmistir. CMK’da
diizenlenen “magdurun beden muayenesi ve viicudundan oOrnek alinmasi” tibbi
miidahale yoniinden degerlendirilirken hem ceza hukuku, hem de tip hukuku
kurallar1 yoniinden ele alinacak ve bu baglamda tibbi miidahalede rizanin 6nemine de
yer verilecektir. Taniklar ve bilirkisiler kisisel veya kisiye dayali ispat araglari olarak
kabul edilirken, kesif ve belge ispat araclar1 ise maddi veya olgusal ispat aract oldugu

ifade edilmektedir.t?

Yapilacak olan tez calismasi Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Beden
Muayenesi Ve Ornek Almmasmin Tip Hukukundaki Yansimalari baghg: altinda 5

boliimden olusmaktadir.

[Ik béliimde, kavramlar bashigi altinda; “magdurun beden muayenesi”, i¢ beden
muayenesi, dis beden muayenesi, dis beden muayenesinin sartlari, bir suca iliskin
delil etmek amaciyla yapildigi, magdur, siipheli veya sanik olmak veya diger kisiler
kapsaminda bulunmak gerektigi, herhangi bir sugun varlig: yeterli oldugu, talep veya
karar bulunmasi gerektigi, muayenenin hekim veya saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilmasi gerektigi, ilgilinin rizanin bulunmasi, muayenede hazir
bulunacak olanlar, cinsel su¢ magdurunun veya magdur kadinin muayenesi magdur
cocugun adli muayene siireci, 6lii muayenesi ve otopsi, magdurun viicudundan 6rnek

alinmasi, diger kisiler kavrami, tanikliktan c¢ekinebilecekler {izerinde beden

YDAG, 5.256; SANLI, 5.38

1 BEULKE, Werner; Strafprozessrecht, 10. vollig neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, 2008.s. 114.
(Naklen: EROGLU Fulya, “Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen
Delillerin Ispat Degeri”, Istanbul 20009, s.5,
“https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,” (Erisim Tarihi: 27.12.2020) )



muayenesi ve Ornek alma, beden muayenesi ve O6rnek almanin amaci ve hukuki
niteligi, beden muayenesi ve arama iliskisi, beden muayenesinin koruma tedbiri

niteligi ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Ikinci béliimde, magdurun “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasi”ile ilgili tip
hukuku ve diger belirleyici ilkeleri bashigi altinda; tip hukuku ilkeleri, tibbi
miidahalenin rizaya bagli olmasi, insan onuru, mahremiyet ilkesi, mahremiyetin
beden muayenesi agisindan sorun teskil etme durumu, mahremiyet hakkinin
ihlalinden dogan hukuki(tazminat) sorumluluk, tibbi deontoloji ve etik ilkeleri, tibbi
deontoloji tanimi, tibbi deontoloji ve etik ilkeleri, yararlilik, zarar vermeme,
ozerklige saygi, adalet, gizlilik, sadakat, diiriistliik, tibbi deontoloji ve hukuk
arasindaki iliski, “beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi”ile ilgili ceza
muhakemesi hukuku ilkeleri, hukuk devleti ilkesi, insan onuruna saygi ilkesi, 6zel
hayatin gizliligi ilkesi, Ol¢iiliiliik ilkesi, beden muayenesi ve Ornek alinmasinda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, kisisel veri ve c¢esitleri, mevzuatimizda
kisisel veriye iligkin diizenlemeler, tip uygulamalarinda kisisel verilerin
kaydedilmesi, uluslararasi ve mukayeseli hukuk bakimindan incelenmesi, Alman
ceza muhakemesi acisindan, Ingiliz ceza muhakemesi agisindan ve Italyan ceza

muhakemesi agisindan incelenmistir.

Ucgiincii  boliimde, tedbirin tip hukuku ve adli tip uygulamalar1 yoniinden
degerlendirilmesi baslhig1 altinda; uygulanma sartlari, denetimi, tibbi yoniiyle
muayene ve O0rnek alma, muayene, muayene zamani, muayene kosullari, dis beden
muayenesi yapilmasinin sartlari, i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almanin
sartlar1, olgiiliiliik ilkesi, hakim karari, kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi, cerrahi bir miidahale s6z konusu olmamasi1 gerektigi, tabip veya saglik
meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilmasi, siipheli veya samik beden
muayenesi agisindan st siirt iki y1l ya da daha fazla hapis cezasini dngdren bir
sucun bulunmasi, dig beden muayenesinin yerine getirilmesi, fiziki muayene, 6rnek
alma (0rnek — biyolojik materyal), 6rnek alma cesitleri ve analize uygun sekilde
alinma yontemleri, viicudun digindan alinabilen Ornekler (viicuda miidahale
niteliginde sayilmayanlar), invaziv yontemlerle alinabilen Ornekler, koruma

yontemleri-laboratuara sevk, kimyasal analizler, molekiiler genetik inceleme-DNA



analizi, molekiiler genetik incelemelerin gizliligi ve sonuglarin imhasi, ¢ocugun soy

bagmnin arastirilmast durumu ayrintili olarak tartigilmistir.

Dordiincii  Boliimde; magdurun beden muayenesinde ve Ornek alinmasinda
karsilasilan zorluklar ve magdurun rizasmin sorusturma isleminin uygulanmasina
etkisi bashigr altinda; riza, ilgilinin rizasi, rizanin 6zel hukuk ve ceza hukuku
baglaminda ele alinmasi, rizanin 6zel hukuk ve ceza hukuku baglaminda ele
alinmasi, hukuka uygunluk sebebi “riza”, varsayilan riza, rizaya ehliyet, rizanin sekli
ve aydinlatilmig riza, varsayilan riza, rizaya ehliyet, rizanin konusu, g¢ocuklar
acisindan riza ehliyeti, akil hastalar1 veya diger kisitlilar agisindan riza ehliyeti,
rizanin alinma sekli, aydinlatma ylikiimliigii, rizanin hukuki niteligi, riza iradesinin
sthhatli olmasi, zimni riza ve rizadan vazgegme magdurun rizasinin alinamamasi ve
hekimin muayeneden kaginmasi, magdurun beden muayenesine ve viicuttan drnek
alinmasina riza gostermemesi, hekimin muayeneden kaginmasi, hukuka aykiri beden
muayenesi ve 0rnek alma kararina karsi kanun yollar1 ve hukuki sonuclari, beden
muayenesi ve ornek alma kararina karsi itiraz, hukuka aykiri1 beden muayenesi ve
ornek almanin hukuki sonuclari, elde edilen delilin kullanilamamasi, ceza ve

tazminat sorumlulugu ayrintili olarak bu boliimde ele alinmistir.

Besinci boliimde 5 ayr1 vaka incelemesi yapilmistir. Hakim kararina ragmen adli tip
hekiminin muayeneden kaginmasi ve sonrasinda hekim hakkinda uygulanan hukuki
siirec; cinsel istismar sugunda magdurun beden muayenesinden kaginmasi ve olay ile
ilgili yapilan yargilama; magdurun kanuni temsilcisinin i¢ beden muayenesine riza
gostermemesi; magdurun beden muayenesine gelmemesi ve adli tip gorlisii ile soy
baginin tespiti i¢in viicuttan Ornek alinmasina iligkin hekim hakkinda c¢ekinme
nedeniyle acgilan kamu davasi basligi altinda 5 ayr1 olay ve bu olaylar ile baglatilan
hukuki siire¢cler mevcut kanuni diizenlemeler, yiiksek yargi kararlart baglaminda

ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, tez yazim siirecinde, kanunda ve ilgili mevzuatta yer alan
diizenlemeler ile ilgili aksakliklar ve bunlarin uygulamaya yonelik olumsuz etkileri

baglaminda goriis ve Oneriler belirtilecektir.



BIiRINCi BOLUM
MAGDURUN BEDEN MUAYENESININ HUKUKI NiTELiGi
KAVRAMLAR

1.1.1.Magdurun Beden Muayenesi

Magdura ceza muhakemesinde etkin bir rol taninmasi, yargilama siirecinin daha
demokratik olmasmi sagladigi gibi, toplumun suca karst tepkisini de yargilama
dosyasina yansmr.12 Ceza adaletini saglamakla gorevli yargilama makamlari, dogru
sonuca ulasabilmek maksadiyla magdurun beyani, sunacagi deliller veya
muayenesinden Ol¢iilii bir sekilde yararlanmalidir. Magdurun bu sekilde ceza
yargilamasina katilmas1 maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina da hizmet eder. B Bunu
yaparken magdurun menfaati dikkate alinir, aksi durumda magdurun menfaati goz

ard1 edilerek ceza adaletine ulagilamaz.**

Beden Muayenesi Yonetmeliginin tanimlar kisminda kanuna paralel bir sekilde
magdur tanimi yapilmistir. Yonetmelige gore, “suctan veya haksiz eylemden zarar
goren kisi” magdurdur. Tanimlamanin igerigine gore, sadece ceza muhakemesi
anlaminda ele alinacak suctan zarar goren kisinin disinda, su¢ olmayan, ¢cogunlukla
0zel hukuk ve konumuz itibari ile tip hukukunu ilgilendiren haksiz fiil sayilan bir
eyleme maruz kalan kisi magdur olarak ifade edilmistir. Kanun koyucu tarafindan bu
sekilde bir belirleme yaparak su¢ olmayan durumlarda da magdurun beden
muayenesinin yapilabilmesinin 6nii agilmis ise de; bu husus ceza muhakemesi

acisindan oldukga tartismali niteliktedir.

Tartismali  hususlara  deginecek  olursak, yoOnetmelik bashginda “Ceza
Muhakemesinde” ifadesi bulunmaktadir. Buradaki, amag, suca iliskin olarak bazi

sorusturma islemlerinin yapilmasi olarak belirtilmektedir. Bu isleme dayanak olarak

2 DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, “TBB Dergisi”,
S. 77,2008, s5.33-86, s.61.

¥ PAMUK, Giilfem, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Makam Olarak Yeri,
Beta Yaymevi, Istanbul 2012,s.6.

4 SCHOCH, Heinz, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiincelerin Sinanmasi”,
(Cev.NUHOGLU, Ayse, “Sug Politikasi-Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara 2006,
s.120.)



CMK’nin 82’nci maddesinde™ anilan sorusturma isleminin uygulama usuliiniin
yonetmelikle diizenlenecegine dair husus belirtilmistir. CMK’nin ilgili maddesi
uyarinca YoOnetmelik hiikiimleri bir sugla ilgili uygulanma niteligine haiz duruma
gelmektedir. Kabahatlerle veya baska hukuk dallariyla ilgili alanlarda “magdurun

beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin” imkani yoktur.

Ceza muhakemesinde bir sugla baglantili olarak yiiriitiildiiglinden sorusturma veya
yargilamaya konu sugtan magdur olanlarin, magdur sifattyla beden muayenesi
islemine tabi tutulmalar: gerekir. Bu durumda magdur disindaki kisiler, diger kisiler
olarak muayene edilebilecektir.’® Ayrica diizenleme sucgtan zarar gdreni magdur
olarak kabul etmistir. “Magdur sucgtan zarar goren olmakla beraber biitiin suctan
zarar gorenler magdur degildir.”'” Sugtan zarar géren kavrami, magduru da igine alan
daha genis bir kavramdir.*® Dolayisiyla dgretide tanimdan magdur ve sugtan zarar
gorenin aymi kisi olabilecegi gibi sonu¢ ¢ikmasi nedeniyle elestirilmektedir."
Kanaatimizce burada magdurun disinda zarar gorenler yerine sugtan dogrudan
bedensel anlamda zarar gorenler ve bu sekilde magdur olanlar ifade edilmek
amaglanmistir. Diger kisilerinne anlama geldigi hususunda ise Yonetmelikte bir

tanimlama yapilmamustir.

Beden muayenesi miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 66/5 nci
maddesinde “hazirlik  sorusturmasinda muayeneleri icap eden kimselerin
muayeneleri, Cumhuriyet savcilarmmin talebiyle yapilir” seklinde bir diizenlemeye
sahipti. Ydrirliikte olan 5271 sayili CMK’nin 75°nci maddesi ve devami maddeleri
dikkate alindiginda “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma”, daha siki kosullar

ongoriilerek ayrintili bir sekilde dijzenlenmistir.20

> Yénetmelik baslikli CMK Madde 82 — “75 ila 81 inci maddelerde ongoriilen islemlerin yapilmasi
ile ilgili usuller yonetmelikte gosterilir.”

' AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, 5.100

" AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.100

'8 AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 297.

¥ NUHOGLU, Ayse, “Beden Muayenesi”, “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — Ozel
Sayi, Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu”, 2006, C. III, S. 2, s. 331; YENISEY/NUHOGLU,
Ceza Muhakemesi.., s.162; MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”

“http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dal de336791f454b497716319d9cdf4656d7818071225.pdf, s.17,
dipnot 35” (Erigim Tarihi: 20.12.2020)

% AYGUN, s.49.
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5271 sayili CMK o6ncesinde yiiriirliikkte olan 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununda,“molekiiler genetik inceleme ve viicuttan 6rnek alinabilmesine”
iliskin bir diizenleme yoktu. Buna dair tiim sorusturma islemleri, miilga kanunun 66.
maddesinde gecen “Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icab eden kimselerin
muayeneleri Cumhuriyet Savcilarimin talebi ile yapuir” hikmii geregince
basvurulabilecegi ogretide”  dile getirilmis olsa da, gelisen diinya sartlarinda
ontimiize ¢ikan molekiiler genetik incelemelerin yapilabilmesini hukuken yiiriirliikte
olan kanuni diizenlemeye uygun nitelikte olmadigi seklinde hakh elestiriler
yapilmig, konuya iligkin ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 ideal anlamda karsilayacak yasal bir

diizenleme yapilmasi geregi one stirlilmiistiir.

Onceki yasanmn eksikligi ve modern zamanlarin ihtiyaglarina cevap veremedigi
hususunda Ogretide yapilan birgok elestiri bulunmaktadir. Bir sorusturmaya konu
kisinin genetik kodlarini ortaya koyan ve bu kimliginin desifre edilmesi sonucuna yol
acan ve gen teknolojisinin ulastig1 seviye karsisinda deneye konu edilme ve baska bir
sekilde kotiiye kullanma olasihiginin arttigt DNA-Analizi agisindan 1412 sayili
CMUK’un 66/son maddesinin ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte olmadig: ifade
edilmektedir. Zira ilgili kanun hiikiimlerinde genetik analizin “kime karsi, hangi
kosullar altinda ve kimin tarafindan bagvurulabilecegi ve ozellikle de elde edilen

verilerin akibeti hususunda” yeteri kadar agiklama yoluna gidilmemistir.

Genetik analizler ve inceleme hususunda CMUK’un agik ve ayrintili bir hiikiim
icermemesi nedeniyle yetersiz kaldig1 asikardi. Hatta bu hususta ifade edilmelidir ki;
anilan diizenleme geregince viicudun incelenmesi tedbiri altinda genetik analiz
yapmak  olgulilik ilkesi ve hukuk devleti ilkesine aykir1  olarak
degerlendirilmekteydi.”® CMUK’un ilgili maddesinde bir ciimle ile diizenlenen
Cumhuriyet savcisina bu konuda genis yetkiler veren Ozellikle siipheli veya

saniklarin temel haklarimin ihlaline yol agabilecegi gibi dogrudan viicuda miidahale

2 OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”,
“http://www.hukuki.net/www.saglikhukuku.net/bilgi/a044.asp”, (Erisim Tarihi: 06.02.2021); BATUR,
Necat, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik inceleme” , “TBB Dergisi 2016” (126), s. 69 - 94, s.
72, 73; IPEKCIOGLU, Viicuttan Ornek Alma.., s. 1158.

22 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA -Analizi..; IPEKCIOGLU, Viicuttan Ornek Alma.., s.
1158; BATUR, s. 72, 73.

2 ()ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi..
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olusturan islemin kosullarinin bu kanun maddesinde ayrintili bir sekilde

diizenlenmedigi belirtilmistir.**

Stirekli gelisen ve degisen yasam sartlarina paralel olarak hukuki diizenlemeler de
kendisini yenilemelidir. Ozellikle bu tedbirlerin sadece maddi hukuk y&niinden
sartlarim1 belirlemek yerine, temel insan haklarini ihlal eden yonleri sebebiyle usul
hukuku yoniinden de bu tedbirler ile ilgili karar verme yetkisinin kimde olduguna ve
tedbirin nasil tatbik edilecegine dair kanunda net bir tespit yapilmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir.Alman Ceza Usul Kanunu’nun 81a-81h paragraflarinda,“bu maddi ve
sekli sartlarin s6z konusu tedbirin saniga ya da (en azindan zanli olmayan) {igiincii
sahsa kars1 alinmasina yonelik bir sistem getirmeye” <;a11$11mls‘ur.25 Ornegin Alman
diizenlemesinde; muayene ile amaglananin, “tip kurallarina goére hastanin tedavi
amaci ile bedenin muayenesi oldugu ve fakat miidahale ile kast edilenin, viicuda

operasyonel bir giris ile yapilan beden muayenesi oldugu”dikkat cekmektedir.?

Bu sekilde ayrim olmasi, hukuki anlamda beden muayenesinin uygulanmasinin
amacim belirlemede yardimer olmaktadir.?” Ayrica beden muayenesinin baska bir
tanimlamasinda, viicudun temel fizyolojik isleyis ve viicut {izerinde operasyonel
olmayan, basit islemlerle temin edilebilecek delillin tespiti iginbeden iizerinde bir
arama faaliyeti oldugu ifade edilmistir.?® insan bedenine miidahaleyi ngdren hem
hukuki hem de tibbi yonii olan “beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasini”
diizenleyen kanun maddelerinin bu iki menfaat arasinda bulunan dengeyi goz ardi

etmemesi gerekir.”®

Bu konuda belirtilmesi gereken bir diger husus, insan haklari ihlalleri ile ilgili taraf

bagvurularinda, iddialarin sorusturulmas: yiikiimliiligii sikayetin dogrulugunu

* IPEKCIOGLU, Viicuttan Ornek Alma.., s. 1158

2 WOLTERS, Gereon, “Alman Ceza Usul Hukuku’'nda Bedensel Muayene ve DNA
Analizi”, “Fasikiill Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 7, Haziran 20107, Sayfa: 37-41, s.37. (Cev.Fatih
GUNDOGDU)

?* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 243.

2 KAPLAN Mahmut/AYDIN Ozgiir, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, “Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayn: 3, Haziran 20167, Sayfa: 113-133
“https://www jurix.com.tr/article/5029” (Erisim Tarihi:21.12.2020)

8 ERSAN, Aykut, “Beden Muayenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi, Molekiiler Genetik Incelemeler ile
flgili Diizenlemelerin Tiirk ve Alman Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, “Tiirk T1p Etigi ve Tip
Hukuku Arastirmalar1 Yilligi, Ekim, 2009-2010, V.2-3, N. 2-3”, ss. 267-277 s. 268.

2 CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta, istanbul, 2012, s. 263.
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kabuletme anlamina gelmeyecektir. Iddialarin arastirilmasi ve adil bir sonucu
saglamaya yonelik bir usulle sorusturma yapilmasi, kotii muamele yasagina iligkin
yapilmast gereken devletin yiikiimliilikleri arasinda olan bir zorunlulugu teskil
edecektir. Koti muamele ve iskence suglar1 agisindan hekim muayenesinin
geciktirilmeden her yonii ile muayene edilen kisinin goriisii de alinarak ayrintili

olarak yapilmasi 6nemli bir konudur.

1.1.1.1 ic Beden Muayenesi

Yonetmeligin 3’ncli maddesinde;“i¢ beden muayenesi kafa, gogiis ve karin
bosluklar1 ile cilt alti dokularinin incelenmesi” olarak tanimlanmistir. Ayrica
siipheliveya sanigin cinsel organlari ve aniis bolgesinde yapilan muayene de CMK’n1
75/4 maddesi ve Yonetmeligin 4/4 maddesi uyarinca i¢ beden muayenesi olarak
kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
islemleriher ne kadar dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilecegi
Yonetmeligin 5/4. maddesinde belirtilmisse de “siipheli veya sanigin cinsel organlari
ya da aniisii lizerinde gergeklestirilen girisimse lolmayan tibbi goriintiileme
yontemleri de i¢ beden muayenesi olarak™ degerlendirilmelidir.*® Bununla birlikte
“agiz, burun veya kulak gibi viicut bosluklarinda girisimsel olmayan muayeneler i¢

beden muayenesi” olusturmayacaktir.®*

I¢c beden muayenesi “delil elde etmek amaciyla siipheli veya sanik ilediger kisilerin
viicutlar tizerinde” gerc;eklestirilebilecektir.32 Stipheli veya sanik hakkinda i¢ beden
muayenesinin  CMK’nin  75’nci maddesi ve Yonetmeligin 4’ncii  maddesinde
diizenlenmisken, magdurun ve diger kisilerin i¢ ve dis beden muayeneleri CMK’nin

76’nc1 ve Yonetmeligin 7°nci maddelerinde diizenlenmistir. Aslinda her ne kadar

**OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 455.

3 UNVER/HAKERI, s.272.

32 “Olay yerinde ele gegirilen tabanca ile av tiifegi kartuslarimn yakininda bulunan ve adli emanette
muhafaza edilmesi gerekirken dosya icinde bulundugu tespit edilen 13 adet sigara izmariti,
olaydasilah kullandigi iddia edilen saniklar S., N.,, R., O. ve E’tan alinacak kan ornekleri ve
26/08/2003 tarihli Jandarma Genel Komutanhg: Kriminal Laboratuvar: raporunda incelemesi
yapilan saniklardan aliman kan érnekleri Adli Tip Kurumuna génderilerek, sigara izmaritlerinden
alinan kan numunelerdeki genotiplerle uyum saglayip saglamadigr hususlarinda rapor alinmasi ve
sonucuna gore tim saniklarin hukuki durumlarmmin degerlendirilmesi yerine, yazili bicinde eksik
sorusturma ile hiikiim kurulmasi”, “Yargitay 1 CD., T. 2712.2010, E. 2011/8732, K. 2011/8497”,
YASAR Osman/ OTACI Cengiz, “Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, I. Cilt”, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 930.
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ayn ayri maddelerde diizenlenmis olsa da bir birine yakin diizenlemeler olduklari

sOylenebilir.

Bir kisim tibbi miidahale ¢esitleri olan Floroskopi, Ultrason, Ekokardiyografi, MR
veya Tomografi gibi nispeten teknolojik cihazlarla yapilan iglemler disbeden
muayenesi olarak nitelendirilir. Gorilintileme igin viicuda ¢esitli maddelerin
verilmesi halinde ise dis beden muayenesi yerine, i¢ beden muayenesi olarak
nitelendirilecektir. Ornegin ilacli MR veya tomografi ¢ekilmesi i¢ beden muayenesi
olarak degerlendirilecektir.®® Yine viicuda girilmek suretiyle yapilan islemler de dis
beden muayenesi olarak degil, i¢ beden muayenesi olarak dikkate alinacaktir.
Ornegin endoskopi, retroskopi ve kolonoskopi gibi islemler ic beden muayenesi
niteligindedir.34 Goz dibi muayenesi, stetoskop kullanilmasida dis beden
muayenesidir. Beden muayenesine iliskin ¢ikartilan “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Ydnetmeligin”
4. maddesi uyarinca cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilan muayene, i¢ beden

muayenesi kapsamindadir.

CMK’nin 75/3’ncii maddesinde, i¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinmasinin, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan, Yonetmelik’te yapilmis olan tanim geregince saglik meslegi mensubu
“Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisileri” ifade
etmektedir. Yonetmelikte ise ancak tabip tarafindan gergeklestirilebilecegi ifade
edilmistir. Bunun yaninda Yonetmeligin 4’ncii maddesinde her ne kadar daha ileri
diizeyde bir koruma diizenlenmis ise de, CMK’da “saglik meslegi mensubu diger
kisiler tarafindan da tedbirin uygulanmasina imkan verildiginden”, bu kisiler
tarafindan gergeklestirilen muayene veya inceleme neticesinde elde edilen delillerin

hukuka aykiri olarak temin edildigi iddia edilemeyecektir.*®

% AKBULUT, Berrin, “Di1s Beden Muayenesi”, “TAAD, Yil:7, S.27” (Temmuz 2016), s.92.

¥ TURHAN, Beden Muayenesi, s. 1030.

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,  Ceza  Muhakemesi  Hukuku, s.  537;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN
TUTUNCU, s. 525; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 626; CENTEL/ZAFER, s. 303;
SAHIN/GOKTURK, s. 59; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 163; SARSIKOGLU, 5.704.
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1.1.1.2 D1s Beden Muayenesi

Di1s beden muayenesi, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler
ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda YoOnetmeligi’nin tanimlar baslikli 3.
maddesinde “viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan yiizeysel tibbi incelemesi” olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin  5/4.
maddesinde ise girisimsel olmayan tibbi goriintileme usulleri de dis beden

muayenesi olarak nitelendirilmistir.

Di1s beden muayenesi siipheli, sanik, magdur veya diger kisilerin viicudunda herhangi
bir su¢ baglaminda bagkalarina ait belirti veya delillerin elde edilmesi veya viicut
veorganlarin yapisi, viicuttaki iz ve yaralarin tespit edilmesi amaciyla yatpllabilir.36
Stipheli veya sami@in dis beden muayenesinin CMK’da diizenlenmemis olmasi

sebebiyle, kanunda dogrudan belirtilmese de aramaya iliskin hiikiimlere gore

Ayrica dis beden muayenesi kanunla diizenlenmemistir. Bu sebeple elde edilen
delillerin herhangi bir kanun maddesine dayanmadan elde edildigi diisiincesiyle
hukuka aykir1 delil olarak kabul edilebilecegi yoniinde farkli bir goriis de
bulunmaktadir. Soyle ki; beden muayenesi koruma tedbiri niteliginden oldugundan
kanunilik ilkesine gore ancak kanunla agikc¢a diizenlenmesi durumunda basvurulacak
bir yontemdir. Dolayisiyla CMK’da diizenlenen bagka bir koruma tedbirine iliskin

hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmast imkani yoktur.38

Anayasanin 13. ve 17. maddeleri baglaminda siipheli veya sanigin dis beden
muayenesinin kanunda diizenlenmemesi sadece Yonetmelikte yer almasi, bu
yontemle elde edilecek delillerin gegerliligi hususunda bir takim tartigmalarin
olmasma yol agcmistir. Bu nedenle dis beden muayenesinin kanunla diizenlenmesi
geregi sik sik dile getirilmektedir. Kanaatimizce dis beden muayenesinin
yonetmelikle diizenlenmesi bakimindan ifade edilen goriisiin CMK’da diizenlenen

beden muayenesinin belirleyici ve ¢ergeve bir metin oldugu kabul edilerek bu

% UNVER/ HAKERI, s.284.
3" OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.455.
% UNVER/ HAKERI, s.284.
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kapsamda dis beden muayenesinin yapilabilecegi ve bunun mevcut diizenlemelere

gore kanuna aykiri olarak degerlendirilemeyecegi savunulabilir.

Dis beden muayenesi “i¢ organlarda yapilan muayene ile viicuttan 6rnek alinmasi,
cinsel organ ve aniis bolgesinde yapilan muayeneler disinda kalan muayene” olarak
tanimlanmaktadir.®® Viicut biitiinligiine miidahale boyutuna varmayan, disaridan
gozle bakmak suretiyle bir viicudun incelenmesinde ya da baska bir ifadeyle
gozlemlemek yoluyla inceleme s6z konusu oldugunda aramaya iligkin kurallarin

gecerli olacag ifade edilmektedir.*°

Siipheli veya sanik hakkinda dis beden muayenesi uygulanirken hakim Kkararina
gerek yoktur. Yonetmeligin 5. maddesine gore, dis beden muayenesi, Cumhuriyet
savcist emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma sirasinda mahkeme
karariyla yapﬂabilir.41 Magdur ve diger kisilerin dis beden muayenesi ise CMK’nin
76’nc1 maddesinde i¢ beden muayenesine benzer bir sekilde diizenlenmistir.
Yonetmeligin 3. maddesinde yukarida ifade edildigi tizere, bedenin dis yiizeyi ile
kulak, burun ve agiz bdlgelerinin gbzle ve elle yapilan yiizeysel tibbi yonden

incelenmesi dig beden muayenesi kapsamina girecektir.*?

Di1s beden muayenesinin baglaminda tartismali bir diger husus ise, Yonetmeligin 5/4
maddesinde girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemlerininde dis beden
muayenesi kapsaminda bulunduguna iliskin diizenlemedir.*® Girisimsel tibbi
goriintilleme, teknolojik alt yapiya sahip goriintiileme sistemleri kullanilmasi ile
teshis yapilmasi ya dagogunlukla dogrudan tedavi edici islemlerin 6zel aletler
kullanilarak uygulanmasi anlamina gelmektedir. Girisimsel yontemlerde damarlardan

yahut ciltten viicudun igine girilmesi miimkiin oldugundan kisiye bu tiir herhangi bir

¥ TURHAN, Beden Muayenesi, s.1030-1032; AKGUL ALTIKAT, Meliha, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Belirti Delilleri ve Ispat Giicii”, “Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii”, Isparta, 2014, s.52-53.

0 KUNTER Nurullah/YENISEY Feridu/NUHOGLU Ayse, Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta, Istanbul, 2006, s. 868; YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse,
Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, Beta, Istanbul, 2013, s. 659.

* OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 456.

*2 Bu konuda 6gretide yapilan bir kisim tespitlerde, “ agizda jilet saklamp saklanmadiginin tespiti icin
yapilan bakma faaliyetinin dis beden muayenesi degil arama koruma tedbiri kapsaminda oldugu
yéntinde goriis mevcuttur. Dig beden muayenesinin kapsami Yonetmelik 3 ncii maddede agik bigcimde
ifade edilmis olmast nedeniyle bu goriigiin  kabul edilmesi miimkiin goziikmemektedir”
YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 621.

* AKBULUT, D1s Beden Muayenesi, S. 92.
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tibbi miidahalede bulunulmayan yontemler s6z konusu oldugunda dis beden

muayenesinin meydana geldigi degerlendirilecektir.

Bu ayrimin yapilabilmesi ag¢isindan Onemine binaen girisimsel olmayan tibbi
goriintiileme yontemlerinin tanimi veya kapsami tam olarak belirlenmemistir.
Kanunda veya yonetmelikte kavrama dair net ve belirleyici bir tanimlama veya
aciklama yer almamaktadir. Ornegin, “mide filminin g¢ekilmesi, réntgen vs. bu
miidahaleye 6rnekolarak™ g('js‘[erilebilecek‘[ir.44 Ancak “MR ¢ekimindekisi viicuduna
cesitli maddeler aldigindan bu durumda ise i¢ beden muayenesinin
gerceklestiginden” s6z edilmelidir.®® Ogretide; siipheli veya samgm dis beden
muayenesine dair mevzuatimizda bir hiikiim bulunmamasinin nedeni, kanun
koyucunun iradesinin bu hususta aramaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin amag

edinildigi seklinde degbriisler bulunmaktadr.*®

Dis beden muayenesi ise, “kural olarak tabip tarafindan tibbi araclar kullanilarak
kismen veya tamamen c¢iplak viicudun elle ve gbzle incelenmesi, Viicutta delil elde
etmek i¢in elle ve gozle yapilan muayenedir.” Girisimsel olmayan tibbi goriintiilleme
yontemleri de bedenin dis muayenesi sayildigindan, bu tiir incelemeler tabip
tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
da yapilabilmektedir. Dig beden muayenesinde bedene elle dokunmak, incelemeler
yapmak da miimkiindiir. Sadece bakilmak suretiyle icra edilmesi sart1 yoktur.
Bedende aramasadece kanuna gore yasak olan bir seyin bulunmasi i¢in miimkiin
olabilirken, beden muayenesi viicudun elle ve gozle incelenmek, tibbi bilgilerden
yararlanarak sonuca ulagmak, tibbi araglar kullanilmak suretiyle delil elde etmek i¢in

yapilmaktadir.*’

Ogretide de ayrimin tibbi veya hukuki bir kavram oldugunun tartisilabilecegi, kaynak
Alman kanununda oldugu gibi bedene tibbi miidahalenin s6z konusu olup
olmamasina gore ayrim yapilmasimin daha dogru oldugu savunulmaktadir.*® Alman

Ceza Muhakemesi Kanununda dis beden ve i¢ beden ayrimi bulunmayip, basit beden

* OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 534.

** TURHAN, “Beden Muayenesi”, s. 1030.

% YENISEY/N UHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.620; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/
SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN, s. 520.

a7 AKBULUT, D1s Beden Muayenesi, s.95

* TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290.
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muayenesi ve viicuda yapilan diger miidahaleler ayrimi1 bulunmaktadir. Bu ayrim,
muayenenin amacini odak noktasina alir. Ayrica tibbi miidahale sirasinda viicuda aci
veren tibbi ara¢ ve gereclerin kullanilmasi yerine, viicutta yaralanmayi beraberinde
getirmesi bakimindan farklilik olusturdugu ifade edilir. Viicuttan 6rnek alinmasi
veya viicuda madde verilmesi ya da deri ile kapli bedenin i¢ine miidahale edilmesi
diger midahaleler olarak nitelendirilmektedir. Fakat viicut bosluklarinda yapilan
arastirmalar basit beden muayenesi olarak tanimlanmaktadir.*® Dis beden muayanesi
sonug olarak; tabip tarafindan yapilacak muayene sonucunda tespit edilebilen
“derinin ve organlarin genel goriintiisii, rengi, bu viicut bolgelerindeki siyrik ve

¢iziklerin konumu, yonii, derinligi, yaklagik uzunlugu” gibi bulgulardir.>

1.1.1.3. Muayenede Hazir Bulunacak Olanlar

Beden muayenesinin yapilmasi ve bu hususta hekim raporunun temini sirasinda
kolluk gorevlilerinin muayene odasinda bulunmasi ve muayeneye nezaret etmesisik
sik sorun olarak karsilasilan bir durumdur.® Bu durumun sorusturmanin bagimsiz
makamlarca yiiriitilmesi hususunda bazi sakincalar meydana getirdigi ifade
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararma konu somut bir olayda
basvurucular kolluk gorevlilerinin muayene odasinda bulundugunu iddia etmisler ve
bu hususun mahkemece tespiti neticesinde usuline uygun muayene raporu

almmamasi, k6tii muamele yasagimin usul yoniinden ihlal edildigi ifade edilmistir.>?

Bu hususta uygulamada ¢okg¢a rastlanan ve tartismaya agik konulardan biri de;
avukatin muayene sirasinda hazir  bulunup bulunamayacagr  hususudur.

Kanaatimizce; CMK’nin 149/3 maddesinde diizenlenen “Sorusturma ve kovusturma

* TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290.

50 GUNGOR, Devrim/BAKSI, Okan, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek
Almmas1 ve Genetik Incelemeler”, “https://www.jurix.com.tr/article/7075” (Erisim Tarihi
21.10.2021).

*! “Yakalama, G6zaltma Alma ve ifade Alma Yénetmeligi nin” 9’uncu maddesine gore; “Hekim ile
muayene edilen sahsin yalniz kalmalar:, muayenenin hekim hasta iligkisi ¢ercevesinde yapilmasi
esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri siirerek muayenenin kolluk gorevlisinin
gozetiminde yapilmasint isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gézaltina
alinan kiginin talebi halinde miidafi de muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir
bulunabilir’. Baskaca sorunlar muayeneyi ger¢eklestiren doktorun bilgisinin yetersizligi ve raporun
saglikli olmamasi olarak ifade edilmektedir. Bkz. HOSGUL, Batuhan, “Ceza Muhakemesinde Deliller
Bakimindan Etkin Sorusturma Yiikiimliligi”, “Legal Hukuk Dergisi, C.17, S.196, 20197, s. 1707.

2 AYM, F.E ve Digerleri Bagvurusu, 23.01.2019, Basvuru No. 2014/15586, Prg. 149,
“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586”, (Erisim Tarihi: 25.12.2020)

18



evrelerinin her agsamasinda avukatin, slipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya
sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz” hiikmii geregince slipheli veya samigin miidafii muayene sirasinda

hazir bulunabilir.

Darp ve cebire maruz kaldigini ifade ederek hekime basvuran kisi hakkinda adli
rapor diizenlenirken tiim iddialar1 degerlendirilmeli ve muayenesi buna gore
yapilmalidir. Diizenlenen raporun vakit gec¢irmeksizin ilgili sorusturma makamina
iletilmesi saglanmalidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda; olayda kolluk
gorevlilerinin miidahalesi neticesinde darp ve cebire maruz kaldigimi ifade ederek
hakkinda adli rapor diizenlenen kisinin basvurusu ile ilgili olarak, yapilan
sorusturmanin rapor tanzim tarihinden bes ay sonra kisinin Cumhuriyet
bassavciligina bagvurusu iizerine sorusturmaya baslanmasinin, sorusturmanin derhal
baglatilmas1 kriterine aykir1 olduguna dair karar vermistir.”® Dolayisiyle magdurun
muayene edilmesi neticesinde diizenlenen darp ve cebir izlerinin tespitine dair
muayene raporunun ivedi bir sekilde sorusturma makamlarina iletilerek sorusturma

baglatilmasini saglamak gerekir.

1.1.1.4. Cinsel Su¢ Magdurunun veya Magdur Kadinin Muayenesi

Uygulamada magdurun beden muayenesinin olduk¢a 6nemli oldugu ve yapilmasinin
veya yapilma seklinin sik sik karsimiza sorun olarak ¢iktigi durumlarin basinda
cinsel su¢ sorusturmalari gelmektedir. Bilindigi iizere cinsel suglara konu
olaylarkadini, ¢ocugu, kisiyi, kisinin ailesini ve toplumun tamamin etkileyen ¢ok
yonlii olaylardir. Ozellikle bu suglar acisindan uygulamada rastlanan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 77. maddesi muayene edilen veya 6rnek alinan kadinin
cinsiyetinidikkate alarak herhangi bir cinsiyet ayrimmin olmadigi diger
diizenlemelerinin aksine, muayene edilen ve eden Kisinin cinsiyetine uygun bir islem

tesisi amaglayan diizenlemeye gidilmistir.>*

% AYM, Mechmet Giines Bagvurusu, 11.12.2018, Basvuru no. 2015/16417, Prg. 53,
“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16417”, (Erisim Tarihi: 25.12.2020)

5 KIZILARSLAN, Hakan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip ve Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve
Ornek Alma (Ogreti ve Uygulama), Ankara 2007, s. 271.

19



Bu diizenleme kapsaminda kanun koyucu tarafindan, Tirk toplumunun en onemli
figtirlerinden olan kadinin utanma duygusunun zedelememesi i¢in beden muayenesi
yapilan kisinin, sirf kadin olmasindan dolayr bir ayricalik getirilmistir.>® Kanun
metnine gore, “kadin siipheli veya sanigin muayenesi, istem halinde ve olanaklar
elverdigi 6lgiide bir kadin hekim tarafindan yapilir.”®® Ogretide bir kisim yazar
tarafindan kadinlara yonelik bu diizenleme elestirilerek, erkekler agisindan da paralel
bir diizenlemeye gidilmesini savunulmustur. Keza cinsel organlarin muayenesi
kadinlar igin utanma duygusunu etkiledigi kadar, erkekler i¢in de ayni sonuglar
dogurabilecek nitelikte oldugu ifade edilmistir.>’ Kanaatimizce, kanun metnine
uygun olanaklar elverdigi 6l¢lide ve varsa talep halinde hem kadmnlarin hem de
erkeklerin utanma duygularmi etkileyecek muayenelerinin, kadin veya erkek bir
hekimce gergeklestirileceginin diizenlenmesi, esitsizligi giderme agisindan yerinde

olacaktir.>®

Uygulamada kolluk gorevlileri veya hekim tarafindan kadin siipheli veya saniga,
istem halinde ve olanaklar elverdigi olciide kendisinin kadin hekim tarafindan
muayene edilme hakkina sahip oldugu bildirilmelidir.”® Kadinin muayenesinin kadin
hekim tarafindan yapilacagi diizenlenmesine ragmen bu mutlak bir zorunluluk
degildir. Burada kadm siipheli veya sanigin kadin hekim tarafindan muayene edilme
yoniinde bir istemi olmali ve olanaklar bunu temin etmeye elverigli olmalidir.
Kadmin kadin hekimce muayene edilme istemine Kkarsilik, kadin hekime
ulagilamamas:  halinde  kadinin  muayenesi  erkek  hekim  tarafindan

gerceklestirilebilecektir.®

Kadinin muayenesi baslikli “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik

Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Ydénetmelik”in 11. maddesiise, kural

> Kadmlarin muayenesinde utanma duygusunun rencide edilmemesinin daha biiyiik bir 6neme sahip
oldugu ifade edilmektedir (OZBEK, s. 374; KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli T1p.., s. 272).

*® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu diizenlemesinin hekimler uzmanlik alanlarma gore degil,
cinsiyetlerine gore sinirlandirmis oldugu elestirisi i¢in bkz. CENTEL, s. 15.

% KAZAKER, Gozde, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, “Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Say:: 31, Agustos 2016”7, Sayfa: 173-201,
“https://www.jurix.com.tr/article/5420” (Erigim Tarihi:22.12.2020)

% Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, kadin ve erkek agisindan bdyle bir ayrima
gidilmemektedir (SAHIN, s. 62; CENTEL/ZAFER, s. 278).

> CENTEL/ZAFER, s. 278.

% )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi., s. 532; OZBEK, s.375.
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olarak kanunla paralel bir diizenleme igerse de, muayene edilecek kadmnin istemine
ragmen, kadin hekime ulagilmasina imkan olmadigi durumlar i¢in, kadina kanunda
yer almayan bir ayricalik tanimmustir. Yonetmelik’te boyle bir durumda, muayene
sirasinda hekimin yaninda bir kadin saglik meslegi mensubunun bulunmasina dikkat
edilecegi ifade edilmistir. Ancak bu bir zorunluluk degildir. Kanaatimizce kadin bir
personel bulundurulmamasi durumunda elde edilecek delilin sihhatine bir zarar
gelmeyecektir. Ancak kadinin muayenesinde kadin personel bulundurulamamissa,
bunun gerekgesine tutanakta yer verilmesi yerinde olacaktir.®® CMK’nin 77’nci
maddesindeki diizenlemenin sadece beden muayenesine iliskin olmasinin, viicuttan
biyolojik veya diger 6rneklerin alinmasini kapsamamasinin bir eksiklik oldugu da

ifade edilmelidir.®?

Kadin hekimce muayenenin yapilmasi kanunen kosullarin elverisli olup olmadigina
baglanmistir. Bu durumun tespit edilme sekli de dikkate degerdir. Aslinda elverislilik
ile amaglanan hususun ne oldugu oldukga agiktir. Muayene zamani olan tarih ve
saatte kadin hekimin ilgili saglik kurulusunda gorevde olup olmadig: tespit edilebilir.
Saglik kurulusunda kadin hekim gorevli degil ise sartlarin elverisli olmadigi kabul
edilmelidir. Bazen bu konunun tespitinin nasil degerlendirilecegi agik olmadigindan
keyfi uygulamalara da mahal verilebilmektedir. Bu tiir tartismalarin ve kotiiye
kullanimlarin 6niine gegmek amaciyla, ilgilinin istemi bulunulmasina ragmen
muayene isleminin bir kadinhekim tarafindan yapilamamasi durumunda bunun

sebebi tutanakta net bir sekilde yazilmahdir.®®

Adli tip uygulamalar1 acgisindan, magdurda olusan yaralarin iyilesmesi, viicut
tizerindeki izlerin ve diger bulgularin, kendiliginden kaybolma veya iyilesme siireleri
genellikle kisadir. Bu sebeple magdurun yaralarinin iyilesmeden tespiti, cinsel saldiri
suglarinda magdur {izerinde failin, fail lizerinde magdurun kalintilarimin tespit

edilmesi, isin dogas1 geregi vakit kaybedilmeden yapilmasi gereken sorusturma

61 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi, s. 532. Yénetmelikte getirilen
bu ilave diizenlemenin gerekli olmadig1 goriisii i¢in bkz. OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 164;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT SAYGILAR/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN,; s.
530.

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 259; CENTEL/ZAFER, s. 278

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 543.
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islemleridir.** Her ne kadar yaralama suglarinda tespit edilen bulgular sorusturmada
ana belirleyici olsa da; bunun yaninda ¢ogunlukla cinsel sug¢ vakalarinin 6nemli bir
kisminda yapilan muayene neticesinde elde edilen bulgular, teshis koymaya elverisli
bulunmamaktadir.®® Fakat uygulamada ¢ogunlukla goriildiigii lizere diger delillerle

birlikte hakimde kanaat olugsmasina yardimci oldugu da bir gergektir.

Magdur disindaki kisiler i¢in de, yonetmelikte ve kanun maddelerine gore beden
muayenesine tabi tutulacagi belirtilmistir. Diger kisiler tizerinde beden muayenesinin
yapilmasi mevzuata gére uygun olsa da, kisinin viicut dokunulmazligini ihlal eden ve
uygulanma sekli itibari ile koruma tedbiri niteliginde olan beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek almanin magdur, slipheli veya sanik disindaki diger kisiler iizerinde
uygulanabilmesi i¢in, bu hususta kanunda agik bir diizenleme yapma yoluna
gidilmesi yerinde olacaktir.’® Kanaatimizce; ceza muhakemesi anlaminda suje
olmayan bagka bir ifade ile yargilamada bir sifatt olmayan kisilerin muayeneye tabi

tutulmamas1 gerekir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlardan birisi kadmin kendi rizasi ile istedigi
genital muayeneyi hekimin TCK 287. madde kapsaminda degerlendirip reddetmesi
durumudur. Buradaki onemli nokta, tedavi amagli miidahaleler ve kizlik zar
muayenesi gibi ¢cogunlukla kadinin zorlama ile riza gdsterdigi durumlarin ayrimi
yapilmalidir. Yonetmeligin 19. maddesinde “Saglik mevzuati ve taraf olunan
uluslararasi s6zlesmeler uyarinca tabip tarafindan yapilmasi gereken tedavi amagh
tibbi muayene ve miidahaleler i¢in Cumhuriyet savcisi ya da Hakim karar1 aranmaz”
denilmektedir. Buna gore hekimin tedavi amagli muayenesinin bir mahzuru yoktur.
Dogal olarak burada kisinin beden ile ilgili bilgilendirilme hakki bulundugunu

vurgulamak gerekmektedir.’

 KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli Tip.., s.228; DAG, s.261.

®KORKMAZ, Mustafa/UYSAL, Cem/SIVRI, Siileyman/BOZKURT, Ismail/BULUT, Kasim,
SIMSEK, Seref, TIRASCI, Yasar/HASPOLAT, Kenan, “Cinsel Saldir1 Sonras1 Adli Tip Béliimiine
Bagvuran Olgularin Beden Ve Ruh Sagliklarinin Degerlendirilmesi”, “Dicle Tip Dergisi, 2014; 41
(4)” ss.656-661, s5.660.

% AKBULUT, Dis Beden Muayenesi, 5.99.

7 ARICAN, Nadir, “Beden Muayenesi ve Hekimlik Uygulamalar1”, “Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S.
7, Haziran 20107, ss. 23-25, s.24.
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Genital muayene sugu i¢in ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebidir.®® Kadinin riza
gostermesinin fiili hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmasi i¢in rizanin usulune uygun
olarak ifade edilmesi ve ilgilinin iizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir
hakkinadair bulunmasi zorunluluktur. Kabul etmek gerekir ki, genital muayene sugu
acisindan kadinin tizerinde tasarrufta bulundugu cinsel 6zgiirliigii ve viicut biitiinligii
kisinin mutlak suretle tasarruf edebilecegi haklarindandir. Ancak bu rizanimn fiilinin
hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilmesi igin, su¢un korudugu hukuksal degere
konu olan hakka sahip olan kisi tarafindan agiklanmasi gerekmektedir.® Ornegin;
genital muayene icin bir kimsenin kendi istegiyle hekime miiracaat etmesi halinde
hekim, o kisiyi hekim muayene edebilecektir. Boyle bir durumda hekim, yetkili bir
hakim ve savci karar1 bulunup bulunmadigimi degil, Kisinin riza vermeye yetkili olup
olmadigina bakmak zorundadir.”’Ancak daha énce de belirttigimiz gibi ilginin rizasi
bulunsa da eger muayene bir sug sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda muayene
edilmesi zorunlu ise bu hususta yetkili hekim veya diger saglik personeli, yetkili
hakim veya savci karart olmadan bu muayeneyi yapamayacaktir. O halde fiil TCK

m. 287 anlaminda genital muayene sugunu olusturacaktir.”*

Kanun emrini ifa da diger bir hukuka uygunluk sebeplerindendir. TCK’nin 24/1
maddesine gore, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmistir. CMK’nin 76. Maddesi uyarinca magdurun viicudu iizerinde bakarak
veya dokunarak hekim tarafindan muayene islemi ifa edilmektedir. Ancak eger
hekimin miidahalesi tibbi muayenenin gerektirdigi sekilde yapilmamuis, cinsel amagh
bir temas ya da dokunma seklinde ifa edilmis ise; hekim cinsel istismar sugundan

dolay1 sorusturma gegirecektir.”

% HAKERI, Hakan, Tip Ceza Hukuku, 2.Baski, Ankara 2022, 5.394.

% DULGER, ibrahim, “Genital Muayene Sugu”, “Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3
Say1. 27, 2008, s. 62; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Rifat Murat; Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 899; YASAR
Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu C. 6,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 8108.

" DULGER,i., Genital Muayene Sugu, s.62.

"t KANBUR, Mehmet Nihat, “Genital Muayene Sugu (Tiirk Ceza Kanunu M. 287)”, “Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 16”, Agustos 2011, ss.: 7-31 “https://www.jurix.com.tr/article/2996” (Erisim
Tarihi:22.12.2020)

2“Doktor olan samgmn, asamalarda tibbi muayenenin gerektirdigi temas veya dokunma disinda
magdurenin viicuduna cinsel amacgl temasta bulunmadigini savunmasi karsisinda, magdure Neriman
hakkindaki hastane dosyasi ile Saghk Bakanligi Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumu Denetim
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Magdur c¢ocuklarin viicutlarinda hekimlerce yapilan tip biliminin gerektirdigi tibbi
miidahaleler hukuka uygun kabul edilmelidir.”® Bu baglamda hekimlerin magdur
cocuklarin cinsel bélgelerinde yaptigi muayeneler hakkin kullanilmasi’*ve kanuni

temsilcisinin rizasi ¢ergevesinde hukuka uygun kabul edilmelidir.”

Diinya Saghik Orgiitii tarafindan yapilan tanima gore cocuk istismari, “cocugun
sagligini, yasamini ve gelismesini tehlikeye atacak sekilde bir yetiskin, toplum veya
tilkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan davraniglar, haklarini ihlal eden her

»’® olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarn,

tirlii eylem ve eylemsizliklerin tiimiidiir
ebeveynlerinin veya baska kimselerin gozetiminde iken bedensel ve psikolojik
siddetin her tiirliisiinden korunmalarinin zorunlu olduguna iliskin s6zlesme maddesi,

tilkemizin imzaladig1 Cocuk Haklarina dair S6zlesme’de debulunmaktadir.

Ulkemiz uygulamasi1 yoniinden ise cinsel istismar, “bir yetiskin tarafindan, cinsel
zevk almak amaciyla, psikolojik ve sosyal gelisimini tamamlamamis bir kiz ya da
erkek cocugunun kullanilmasidir.””’ Gelismis iilkelerde cinsel istismara, fiziksel
siddete gore daha fazla rastlanirken, bir cinsel istismar olayinda fiziksel siddet

bulunmasi zorunluluk degildir.”® Ogretide belirtilen bir goriise gore cinsel istismar

Hizmetleri Daire Baskanliginin 09.05.2013 tarih ve 78/03 sayur idari sorusturma raporuyla eklerinin
getirtilerek, magdurenin bedeni iizerinde yapilan eylemlerin tibbi gereklere uygun olup olmadig,
bunu acacak sekilde ve cinsel arzular: tatmin amaciyla yapilip yapimadigi hususlarinda katilanda
mevcut hastalik konusunda uzman bilirkisiden rapor alimp gerektiginde Adli Tip Kurumundan da
goriis sorularak neticesine gére samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik
arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:” Yargitay 14. CD., T.10.10.2017, E. 2017/1622, K.
2017/4611 (UYAP.gov.tr).

® OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 367; OZEN, s. 414.

" CMK, m.26-(1)-“Hakkim kullanan kimseye ceza verilmez”. “http://www.mevzuat.gov.tr”. (Erigim
Tarihi:01.11.2020)

® OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018. , s. 367;

OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uyguma Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 414.

76 «T C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve
Aile I¢i Siddet Arastirmasi”, OZET RAPOR 2010, “https://www.unicef.org/turkey/media/5221/file/
%20tiirkiye%27de%20¢ocuk%20istismar1%20ve%20aile%20i¢i%20siddet%20arastirmas1%20-
%2006zet%20raporu%202010.pdf” (Erisim Tarihi:01.11.2020)

"'“Cinsel istismar, yetiskin bir kimsenin, cocugu cinsel doyum icin kétiiye kullanmasidir” POLAT,
Oguz, Tiim Boyutlartyla Cocuk Istismari, Seckin Yaymevi Ankara 2007, s.94; Cocuk Istismari
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TUGRUL, Ahmet Ceylani/TUGRUL, Murat Ceylani, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar ve Ensest Iliskiler, Utopya Grafik Yaymevi, Mart 2018, Ankara, s.283
vd.

® POLAT, Oguz, Cocuk ve Siddet, Der Yaymlari, Istanbul 2001, s. 9; YIGIT, Rana, “Cocuklarn
Cinsel Istismar1 ve Ensest”, “Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi”, S.3, 2005, s.91,
“https://dergipark.org.tr/download/article-file/29286”, (Erisim Tarihi:25.11.2020); ALPASLAN,
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olarak kabul edilen eylemler, “magdur ¢ocugun yapilan fiilin ne anlama geldigi
kavrayamadigi, gelisimsel oOzellik olarak hazir olmadigi, toplumun kiiltiirel

degerlerine ve kanunlara aykir1 olan olaylard1r.”79

Bu su¢ yoniinden alinacak adli muayene raporunun sorusturmada kilit rol oynadigi
aciktir. Son donemde kamu otoriteleri, birgok yeni kurum olusturarak insanlarin
cinsel suglar hususunda bilinglendirilmesi, konuyla ilgili yasal islemlerin yeniden
gbzden gegirilmesi, yargilama siirecinin uzamasina neden olan sorunlarin giderilmesi
acisindan oldukca hassas davranmaktadir. Ornegin; son donemde oldukca aktif
olarak kullanilan ¢ocuk izlem merkezi gibi merkezler kurarak ¢ocuklarin
beyanlarinin alinmasi i¢in daha ciddi ve nispeten rahatsiz edici ortama sahip polis
merkezleri veya adliyelere gitmek yerine bu birimlerde ifadelerinin alinmasi

saglanmustir.

Cocuk izlem merkezleri Saglik Bakanlig1 bilinyesinde ve koordinesinde iilkemizin
farkli bolgelerinde adli tip, psikiyatri ve ¢ocuk psikiyatrisi uzmanlarinin yer aldigi,
magdurun bir kez dinlenildigi, muayene edildigi ve ifadesinin kayda alindigi,
gerekmesi durumunda viicuttan biyolojik 6rnek alma ve degerlendirme imkanina da

sahip birimler olarak faaliyete gegmistir.*

1.1.1.5. Cocugun Adli Muayene Siireci

Cinsel istismar sugunun konu oldugu sorusturmalarda, tip ve ceza hukuku
uygulamalart bir¢ok konuda kesismektedir. Bir sorusturmaya konu adlistirecte
alinmas1 gereken bilginin, cocugun adli dykiisiiniin alinmasi sirasinda bazi kurallara
riayet edilerek, ¢ocuk dostu bir ortamda alinmasi gerekmektedir.®" Yukarida
deginildigi tizere lilkemizde bu hususta bir takim adimlar atilmistir. Her ne kadar

Cocuk Izlem Merkezi gibi birimler kurulmus olsa da; halen suca maruz kalmis

Ahmet Hamdi, “Cocukluk Doéneminde Cinsel Istismar”, “Kocatepe Tip Dergisi”, Cilt 15, Say1 2.
2014, “https://dergipark.org.tr/download/article-file/161236” s.194, (Erisim Tarihi:01.12.2020)

® CAN YASAR, Miinevver/KARACA, Nezahat Hamiden/KAYA, Umit Unsal, “Cocuk Cinsel
Istismarin1 Bildirimine Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi'nin Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi”,
“PESA Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi”, Cilt 4, Say1 2, 2018, s. 267.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOPDEMIR, Canan, “Istismar Magduru Cocugun Korunmasinda Bir
Uygulama: Cocuk Izlem Merkezi(CIM)”, “https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/749788”
(Erisim Tarihi:01.11.2020)

8l KOC, Sermet/CAN, Muhammet, “Birinci Basamakta Adli Tip”, Golden Print Basim, 2. Baski,
Istanbul, 2011, 5.202,204.
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magdur ¢ocugun muayene siireci cogunlukla ¢cocuk hastanelerinde, kadin hastaliklari
ve dogum hastanelerinde, hastanelerin acil servisleri veya adli tip birimlerinde

gerqeklesmektedir.82

Cinsel istismar olaylar1 sonrasinda c¢ocuga tibbi miidahale yapilabilmesi igin,
muayene dncesinde hekim tarafindan ¢gocugun fiziksel ve duygusal durumunun tespit
edilmesi gerekir.3*Adli muayenenin 2 amaci vardir, bunlardan ilki cinsel istismara
ugramis ¢ocugun tibbi ihtiyaglarini tespit etmek ve karsilamak, ikincisi isevarsa delil

olarak kullanilabilecek bulgular1 belirlemek ve muhafaza altina almaktir.®*

Cinsel istismar magduru g¢ocuklar muayeneden once ayrintili ve basit bir dille
muayene detaylar1 hakkinda bilgilendirilmeli, herhangi bir uygulanacak islem asama
asama aciklanmali, glivenli bir ortamda oldugu ve yapilacak muayenenin sebebi ve
muayene esnasinda bir zarar gérmeyecegi belirtilmeli, rahat olmasi ve psikolojik
olarak korkmamasi saglanmalidir. Cocuk gizlilik ve mahremiyet hususunda
bilgilendirilmeli ve bu hususlara dikkat edilecegi kendisine anlatilmali ve muayeneye

hazir olmasi saglanmalldlr.85

Cinsel istismara ugrayan magdur ¢ocuk biiylik bir travmaya maruz kalmaktadir.
Dogal olarak cocukta olayin ardindan degersiz ve caresiz hissetme ve agir ruhsal
sarsint1 gibi belirtiler goriilmektedir. Buna ragmen uygulamada, bir su¢ sorusturmasi
kapsaminda magdur ¢ocugun beyaninin tespiti yapilirken veya muayene sirasinda,
sorusturma veya kovusturma asamalarinda bu sarsict durumun gesitli oranlarda
tekrarlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyle hekim veya diger saglik caliganlarinin,
magdur ¢ocuga gerekli ilgiyi gostermesi ve onun psikolojik durumunu dikkate
alarak, yargilayict olmayan bir bakis agisi ile davranmasi, magdurun ikinci bir

sarsinttya maruz kalmamasi adina oldukg¢a 6nem arz eder.

82 «Akut olgularin degerlendirme siireci olarak da adlandirilmaktadir.” (Bkz. ASIRDiZER, Mahmut,
“Acil Servislere Basvuran Cocuk ve Kadin Istismar1 Olgularmma Hekimlerin Yaklasimi”, “Tiirkiye
Klinikleri Journal of Surgical Medical Sciences”, 2 (50), 2006, s.39-48, s.44.

8 KOC/CAN, 5.202,204.

% DERMAN, Orhan/KARATAS, Kasim, “Cocuk Istismar1 ve Thmaline Yaklasim Temel Bilgiler”,
“Cocuk Istismar1 ve Ihmalini Onleme Dernegi Yayinlar1”, Ankara, 2015, s.74-75.

8 ASIRDIZER, s.44; KOC/CAN, 5.203-204.

8 ASIRDIZER, Mahmut/Y AVUZ, Sunay/ZEYFEOGLU, Yildiray, “Celal Bayar Universitesi Adli
T1p Staj1 Ders Notlar1”, Manisa, 2005, “http://tjofmap.tripod.com/sitebuildercontent
/silebuildcrfiles/kitap.pdf, s.354”(Erisim Tarihi:01.01.2021).
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Cocugun davraniglari, ruh hali, zihinsel durumu ayrica annesi, babasi, kardesleri ve
arkadaglar1 olan iligkileri ile ailesinde daha 6nceden benzer olay olup olmadigi da
tespit edilmelidir.¥” Magdurun viicudunda yer alan su¢ nedeniyle gerceklesme ve
bulunma ihtimali bulunan alet izi, 1sirik izi, meni, kan gibi belirtiler tespit
edilmelidir. Ayrica olay yerinden veya siipheliden elde edilecek bulgularla
karsilagtirilmak tizere magdurun bedeninde kalmasi muhtemel “kan, sag, kil, meni,

tikiiriik gibi 6rneklerin” de temini beden muayenesi sirasinda titizlikle yapilmalidir.

Cocugun da muayene igslemine riza gostermesi dnemlidir: Bunun gegerli olabilmesi
icin, ilgilinin serbest iradesine dayanmalidir. Bu hak etraflica riza gdstermeme hakki
oldugu da hatirlatilarak anlatilmalidir. Ilgiliye, hangi muayeneveya 6rnek alma
islemlerinin yapilacagi aciklanmis olmalidir. Aksi halde rizanin gegerli olmayacagi
savunulabilir. Buna ragmen beden muayenesi veya viicuttan Ornek alma islemi

bitinceye kadar daha dnceden rizasim agiklayan ilgili kisi rizasindan donebilir.®®

Uygulamada magdurun 15 yasin1 ikmal etmemesi durumunda kanuni temsicisinin,
15 yasindan biiylik olmakla birlikte heniiz resit olmamis ¢ocugun ve veli veya
vasisinin yazili bir form ile rizalarinin oldugu belgelenmekedir. S6z konusu formda;
beden muayenesine, viicuttan O6rnek alinmasina, fotografinin g¢ekilmesine, olayla
ilgili bilgilerin ve delillerin adli makamlarala paylasilmasina riza gosterdigi agik bir
sekilde yazilmalidir. CMK’nin 76’nc1 maddesi geregince “delil elde etme durumu
hari¢ olmak iizere magdurun istegi disinda muayenesi yapilmamali ancak muayene
olmamasindan dolayr ugrayabilecegi zararlar hakkinda bilgi verilmeli yine de
muayeneyi kabul etmiyorsa, muayeneyi kabul etmedigine dair kendisi ya da kanuni

temsilcisinin imzas1 alinmalidir®

Magdur cocugun fiziksel muayenesinin birden fazla yapilmasindan miimkiin
oldugunca kagimilmali ve gerek duyulursa yasi itibari ile bir kistm g¢ocuklarin

muayenesi genel anestezi altinda olmalidir.”® Hekim muayeneden oénce gocuk ile

8 AKSOY Erciiment / INANICI Mehmet Akif / POLAT Oguz / SOZEN Sevki / YAVUZ Mustafa
Fatih, “Cocuk Istismar1 ve [Thmali”, “Birinci Basamak I¢in Adli Tip El Kitab1”, “Tiirk Tabipler Birligi
Yayin1”, Ankara, 1999, s.135-146.

% TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.296.

89 ASIRDIZER/YAVUZ/ZEYFEOGLU, “Adli T1p Staji Ders Notlar1”, 5.353.

% «“Burada genel anestezinin 6liime neden olabilecek nitelikte agir bir tibbi miidahale oldugu dikkate

=9

alindiginda, kisinin sagliginin tehlikeye disiiriilmemesi ilkesinin ihlal edildigi” savunulmustur. Bkz.
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goriigerek genital muayeneye hazirlamalidir. Hekim bunu yaparken c¢ocugun
mahremiyetini korumali ve muayene ortaminda bulunmast zorunlu Kkisiler
haricindeki kisileri odadan ¢ikarmalidir. Muayenenin sarsici olmasi1 durumu goz ardi
edilmeyerek, magdur ¢ocuga karsi saglik personelinin ve hekimin yaklasiminin

miimkiin oldugu kadar yumusak ve giiven verici 6lmasina dikkate edilmelidir.**

Magdurun fiziksel muayenesinde cinsel istismara iliskin belirtilerin bulunduklari
bolgeler ozellikle bolgeler 6zellikle kontrol edilmeli, magdurun ensesinde, kol ve
bacaklarinda goriilen lezyonlar tarif edilmeli ve renkleri belirtilmelidir. Fiziksel
muayenenin bitiminden sonra genital bblgede bulunan bulgular tespit edilmelidir.*
Uygulamada cinsel istismar vakalarinda yapilan genital muayene sirasinda herhangi
bir iz veya emare tespit edilememesine ragmen olayin gergeklestigine dair birgok
sorusturmaya rastlanmaktadir.®® Cinsel istismar veya saldiri olaylarinda muayene
isleminin, adli tip uygulamalari bakiminndan ii¢ ana amaci1 bulunmaktadir:** Bunlar;
“olayda fiziksel siddet kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi, viicuda organ veya
sair bir cisim duhulii olup olmadiginin ve sonuglarinin belirlenmesi ile imkan olmasi
durumunda saldirganin kimliginin saptanmasina” ¢alisilmalidir. Cinsel istismar
vakalarinda adli rapor {iger sayfadan olusan “Genel Adli Muayene Formu ile Cinsel

Saldir1 Muayene Formu” kullanilarak hazirlanmalidir.%®

1.1.1.6. Olii Muayenesi ve Otopsi

Olenin adli muayenesi, CMK’nin 86’nc1 maddesinde diizenlenmis olup, élen kisinin
bedeninin dis yiizeyinde bulunan bulgularin tespitini ifade eder. Bu muayenede
oncelikle Oliintin kimligi kendisini taniyanlara gosterilerek belirlenmeye calisilir.
Olayin Ozelligine gore gerekirse, bir adli sorusturmada Oliiniin bedeni olaymn

stiphelisi yakalanmig ise, teshis etmesi igin siipheliye de gosterilebilir. Ardindan

CETIN, Giirsel, “Kisinin Rizasi Disinda Savci veya Mahkeme Karar1 ile Yapilan Beden
Muayenesinin Tibbi Bakis Ag¢is1 ile Degerlendirilmesi”, “Hukuk ve Adalet Elestirisi Hukuk Dergisi”,
Sayi, 6-7, Ekim, 2005, s.27 — 28.

%L KOC/CAN, 5.203-205; AKSOY/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ, s.135-146.

%2 KOC/CAN, 5.205-205; AKSOY/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ, s.135-146.

% Bkz. KOC/CAN, 5.205; KOK, Ahmet Nezih, “Cocugun Cinsel Istismarinda Adli Tip
Uygulamalar1”, EUHFD, C:X, S:3-4, Erzincan, 2006, ss.3-13, s.10.

¥ KOC/CAN, 5.213; AKSOY/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ, 5.135-146.

% GUNDOGMUS Umit / HANCI Hamit, “Birinci Basamakta Adli Hekimlik Uygulamalar1”, “Siirekli
T1bbi Egitim Dergisi”, C:12, S:9, 2003, s.342.
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Olenin O0lim zamani ve oliim sebebini tespit etmek bu muayene isleminin ana
amacidir. Bu amaca ulagsmak i¢in cansiz beden tizerindeki tim bulgular tespit edilir

ve tutanak altma alinir.%®

CMK’nin 86/3 maddesine gore 6li muayene islemi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
bir hekim refakatinde uygulanir iken bedenin dis muayenesi, sadece hekim herhangi
bir kisinin cilt alt1 dokularma girmeden canli bedeninin yiizeysel incelenmesi
suretiyle yapilir. Bir sorusturma islemi olan 6lii muayenesinin iginde, bir Sorusturma
kapsaminda yapilandis beden muayenesi de bulunur. Beden muayenesinde,
stiphelinin, magdurun veya diger kisilerin bedenleri iizerindeki herhangi bir iz veya
bulgu delil olarak tespit edilirken, 6lii muayenesinde ise, 6liim zamani ve sebebi
anlasilmaya ¢alisilir. Dig beden muayenesinin amaci dogrudan delil elde etmektir,
oli muayenede ise bu amacin yani sira elde edilmis diger delilleri degerlendirme

amaci da vardir.”’

Uygulamada klasik otopsi olarak bilinen uygulama, beden muayenesinden farkli
olarak dlenin iginin cerrahi yontemlerle agilmasi suretiyle yapilir. Ana amact 6lim
zamanint ve Sebebini tespit edebilmektir. Cesedin uygun olmasi kosuluyla 3
boslugunun “bas, gogiis ve karin bolgelerinin” agilarak incelenir.®® CMK’nin 87 nci
maddesine gore otopsi, “Cumhuriyet savcist huzurunda biri adli tip, digeri patoloji
uzmani veya diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim
tarafindan yapilir.” Beden muayenesini bir hekimin yapabilecegi diisiiniildiigiinde,
otopsi islemi ile aralarinda hazir bulunacaklar agisindan da farklilik bulundugu

goriilecektir.

Olii iizerinden elde edilen atis art1g1 igin viicudun cesitli yerlerinden, elden ve yiizden
svap alinmast CMK’nin 160’inc1 maddesi kapsaminda genel sorusturma iglemleri
olup beden muayenesi kapsaminda degildir. Olii iizerinden ornek alma, o&lii
muayenesi veya otopsinin konusu olabilir.*® Beden muayenesi, yasayan insanlar
tizerinde delil elde etmek amacinin oldugu, buna iliskin “CMK ve Beden Muayenesi

Yénetmeligi” hiikiimlerinden oldukca net bir sekilde anlasilmaktadir. Olii muayenesi

% CENTEL/ZAFER, s. 279-280.; KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli Tip.., s. 17.
9 IPEKCIOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukukunda”, .25

% CENTEL/ ZAFER, s. 280.

% NUHOGLU, “Beden Muayenesi”, 5.326.
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ve otopsi islemleri, beden muayenesinden farkli olarak olay yeri inceleme gibi
degerlendirilir. Bu sebeple mevzuatimizda belirtilen ve siki sartlara tabi beden

muayenesi kosullarinin olugsmasi aranmaz.

Sonug olarak, beden muayenesi, 6lii muayene ile otopsi gibi sorusturma islemleri
teknik bilgi gerektirmesi bakimindan uzman bir inceleme gerektiren sorusturma
islemidir. Ancak, beden muayenesinin yapilma amaci ise, 6lii muayene ve otopsiye
basvurma amacindan farkli olarak, magdurun veya diger kisilerin bedeni iizerinde

bulunan sugca iligkin bulgulari tespit etmektir.

1.1.2. Magdurun Viicudundan Ornek Alinmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda magdur, siipheli veya sanik ile digerkisilerin
viicutlarindan “kan veya benzeri biyolojik oOrneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
orneklerin” temini 75 ve 76’nct maddelerde diizenlenmistir. Burada sayilan viicut
numuneleri sinirli olarak sayilmamistir. Diger bir deyisle diger viicut numuneleri
olan“cinsel salgi, idrar veya digki gibi 6rnekler”de bu madde kapsaminda temin

edilecektir.1®

Yonetmeligin 3. maddesine gore,“bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, inceleme
yapmak tizere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyaldir”. Bu materyaller iki
amaci gerceklestirmek maksadiyla magdur, siipheli veya sanikile diger kisilerden

alinir.

Oncelikle, islenen ve bir adli sorusturmaya konubir suca dair delil elde etme amac1
tagir. Giyilen kiyafetler disinda agiktakalan cilt bolgelerine “sigramis kan, tiikiiriik
gibi lekeler, atesli silah kullanimi sonucu ellerde bulunabilen svaplardan, barut
artiklari, magdurun genital organinda bulunabilecek meni salgisi gibi unsurlar’olaya
konu sugun aydinlatilmasinda delil niteligi tasiyabilir. Bunun yaninda ayni sekilde
“viicutta bulunan kil parcalar1 ya da magdur ile failin bogusmasi sonucu magdurun
tizerinde kalan faile ait kan, kil, kepek, deri hiicresi gibi maddeler” delil olabilecek
niteliktededirler.***

100 Y URTCAN Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Basi, Seckin, Ankara Nisan 2019, s. 259.
101 GUNGOR/BAKSI, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmasi ve
Genetik Incelemeler”
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Viicuttan 6rnek almanin diger amaci ise, olay yerinden veya olayin diger tarafindan
temin edilen numune ile karsilastirma yapma ihtiyacidir. Suga konu olaya iliskin elde
edilmis delil niteligindeki biyolojik bir maddenin ait oldugu kisinin tespiti,
laboratuarda yapilacak kriminal analiz ve incelemeler sonucu elde edilecek verilerin
olay yerinden, siipheli veya magdurdan alinan bu referans numunelerden elde

edilecek olanlarla karsilastiriimas: gereklidir.'%

Bunun sonucunda siiphelinin veya
sanmigin atili sugu isleyip islemedigi hususunda somut bir delil temin edilerek kanaat

olusumuna katkida bulunulacaktir.

fgili Yonetmeligin 23. maddesine gore, “kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis artig
gibi biyolojik olmayan 6rnekler, elbiseleri ve diger esyalari lizerinde bulunan 6rnekle
ile viicut yiizeyinden baskasina ati oldugu acikga belli olan kil, tily, lifgibi 6rnekler
olay yeri inceleme uzmani tarafindan alinabilir.” Bu diizenlemeden de anlasilacag:
lizere yukarida deginildigi gibi, barut izi tespiti ve elbiseler ilizerinde yapilacak
inceleme ve numune alma islemleri “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi”

tedbiri kapsaminda kalmayacag degerlendirilmektedir.'%

Magdur veya siipheliden kan 6rnegi alinmasi isleminin viicut dokunulmazlaginin
korunmasi hakkina iligkin ihlal niteligi tasiyip tasimadigi Almanya’da Federal
Anayasa Mahkemesi’ne giindemine gelen bir husustur. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi*® ilgili kararinda: “icrasmin sekli itibariyle cok hafif derecede bir
etkisinin olmasi ve bu nedenden dolay:1 da ilgilisinden beklenebilecek nitelikte bir
yikiimliliigin, viicut biitiinliigiine bir saldirt olarak kabul edilemeyecegini” ifade

106

etmistir.'® Ogretide;™ mevzuatta yer alan kan 6rnegi alinmasi sorusturma islemi

neticesinde gergeklestirilen tibbi islemin, tehlikeden ve bir takim risklerden uzak,

192 GUNGOR/BAKSI, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmasi ve
Genetik Incelemeler”

1% 3ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 460.

104 BVerfG NStZ 1996, s. 60; (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsin Ayhan (2017).
“Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuku baglaminda Tiirk Ceza Muhakemesi hukukunda adli DNA
analizleri”, “Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2017";
5(2):29-87. 5.42; “https://doi.org/10.26650/JPLC360265” (Erisim Tarihi:01.12.2020)

15 BverfG 17, s. 115. (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, Isvigre ve Avusturya
hukuku....” 5.42)

106 Neuser, s. 80; Klumpe, s. 162, 164; Pieroth/Jarass, Grundgesetz, m. 2. pn. 87; Miinch/Kunig-
Kunig, GGK I, m. 2 pn. 65; OLG K&In NStZ 1986, s. 234. (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY,
“Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuku....,” s.42.)
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islenen sug ile belli bir oranda 6l¢iilii olmasi durumunda Anayasaya uygun olarak

kabul edilecegi savunulmaktadir.'®’

Burada da karsimiza bu sorusturma igsleminin uygulanmasina tarafin riza géstermesi
cikmaktadir. Tip hukukunda rizaherhangi bir tibbi miidahaleden ciddi sayilabilecek
operasyonel tibbi miidahalelere kadar bir hekimin yaptig: tibbi miidahalenin hukuka
uygun olmasinin sartlarinin arasinda yer almaktadir. Ornegin; bir kisiden kan
alinmast durumunda bile, viicuda igne ile tibbi bir miidahale ger¢eklesmis
olacagindan ilgilinin rizasinin bulunmasi gerekmektedir.'® Bu hususta Yargitay 13.
Ceza Dairesi 2012/17565 Esas ve 2012/23123 Karar sayilt 07.11.2012 tarihli bir

109.
kararinda™:

“Istanbul ili Kagithane ilcesinde meydana gelen oto hirsizlik olay ile ilgili olarak
ara¢ tizerinde Yyapilan inceleme sonucunda elde edilen biyolojik bulgular ile
miistekiden alinan kan orneklerinin mukayesesinin yapimast amaciyla 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 78 ve 79. maddeleri geregince genetik molekiiler
inceleme karart verilmesine yonelik Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimn talebinin,
miistekinin rizasimin bulundugu, bu halde 5271 sayili Kanunu'nun 76/2. maddesi
uyarinca herhangi bir emir ve karara gerek bulunmadigi gibi 6rneklerle temin edilen
delillerin mukayesesi i¢in dahi verilmesi gereken herhangi bir karara veya onaya
gerek bulunmadigi gerekcesiyle reddine dair Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin
13.03.2012 tarihli ve 2012/244 degisik is sayili kararina karst yapilan itirazin
reddine iligkin Istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.03.2012 tarihli ve 2012/38
degisik is sayuli kararina karsi Adalet Bakanlhigimin 07.06.2012 tarih ve
2012/9953/33887 sayili Kanun Yararina bozma isteminde bulunuldugundan bu ise
ait dava dosyasmin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin 25.06.2012 tarih ve
2012/158951 sayilr ihbarnamesiyle dairemize gonderilmekle incelendi”

Kararin devaminda;

7 AYGORMEZ UGURLUBAY, Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuku...., s.42

108 YENERER CAKMUT, Ozlem, “Aydinlatma ve Riza”, “Roche Saglik Hukuku Giinleri, 1. Bask1”,
Istanbul, “Saglik Hukuku Sempozyumu 17 Kasim 2006, Sempozyum Ozel Sayisi:l, Roche
Miistahzarlari” -MUHE, 2007, s.85.

199 Uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:08.06.2021)
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“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 78. Maddesindeki 75 ve 76. maddelerde
ongoriilen islemlerle elde edilen ornekler iizerinde, soybaginin veya elde edilen
bulgunun gsiipheli veya samiga ya da magdura ait olup olmadigimin tespiti igin
zorunlu olmast halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan 6rnekler
tizerinde bu amaclar disinda tespitler yapimasina yonelik incelemeler yasaktir.
Birinci fikra uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan beden parcalart iizerinde de yapilabilir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi, bu
halde de uygulanmir. Aymi Kanun'un 79/1. maddesindeki 78. madde uwuyarinca
molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece hdakim karar verebilir. Kararda
inceleme ile goreviendirilen bilirkisi de gosterilir. Hiikiimleri  birlikte
degerlendirildiginde su¢ yerinde elde edilen bulgular iizerinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilecegi ve bunun sadece hdkim Kkarari ile miimkiin oldugu
gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden, 5271 sayili CMK'min 309. maddesi geregince anilan kararin
bozulmast liizumunun ihbar olundugu anlagilmis olmakla;5237 sayili TCK'min 26/2.
madde ve fikrasi uyarinca, ilgilinin (magdurun) rizasi hukuka uygunluk nedenidir.
5271 sayui CMK'min 76/2. madde ve fikrast uyarinca, diger kisilerin (magdurun)
beden muayenesi ve viicudundan kan veya benzeri biyolojik ornek alinmasi isleminde
diger kiginin (magdurun) rizastmin varligit halinde hdakim veya mahkemeden,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina
gerek yoktur. Ancak; 5271 sayii CMK'min 78. maddesi uyarinca, 75 ve 76.
maddeye gore alinan ornekler iizerinde... elde edilen bulgunun siipheli ya da
magdura ait olup olmadiginin tespiti igin... molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi

icin mutlaka hakimden karar alinmasi, 79/1. madde ve fikrasinin amir hiikmiidiir.

Somut olayda, magdurun rizasi oldugu i¢in, beden muayenesi ve viicudundan ornek
alinmasi i¢in hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de;
5271 sayitli CMK'min 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan érnegi
ile su¢ konusu aractan elde edilen bulgularin karsilastirilmasi, diger bir ifadeyle
molekiiler genetik inceleme isleminin yapilabilmesi i¢in mutlaka hakim kararina
gerek bulunmaktadir. Aciklanan nedenlerle; Kanun yararina bozma istemine
dayanan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ihbar yazisi, incelenen dosya igerigine

gore yerinde goriildiigiinden istemin kabulii ile Istanbul 31. Aslive Ceza

33



Mahkemesi'nin 16.03.2012 tarih ve 2012/38 degisik is sayili kararimmin 5271 sayil
CMK'min 309/4-a. maddesi wuyarmmca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin

mahallinde yerine getirilmesine, 07.11.2012 tarihinde oy birligiyle karar verildi”

Bu kararda tartisilmast ve ayirt edilmesi gereken nokta: magdurun rizasinin varlig
durumunda “beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi” hakim kararina veya
Cumhuriyet savcisinin talimatina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak CMK'nin 78 ve
79/1°nci maddeleri uyarinca, magdurdan rizasi ile alinan kan 6rnegi ile su¢ konusu
alandan elde edilen bulgularin mukayese edilmesi i¢in yapilacak molekiiler genetik
inceleme islemi agisindan tarafin rizasi yeterli olmayacagindan hakim karar1 alinmasi

kanuni bir zorunluluktur.

Omek ve ornek alma kavramlari gibi bir kistm tanimlar Ceza Muhakemesi
Kanununda yapilmamistir. 5271 sayili CMK ile ayni tarihte, 01.06.2005 tarihinde
yiiriirliige giren “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te ise “Ornek, i¢c ve dis beden

muayenesi”tanimlanmistir.

Yonetmeligin 3‘ncii maddesinde “6rnek™; “bir suca iligkin delil elde etmek amacuyla,
inceleme yapmak tizere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyal”; “dis beden
muayenesi”; “viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinde gozle ve elle

yapilan yiizeysel tibbi inceleme”;i¢ beden muayenesi” ise: “kafa, gdgiis ve karin

bosluklart ile cilt alti dokularin incelenmesi” olarak tamimlanmistir.

Viicuttan alinan Ornekler; “kan, sag, kil, kemik, tirnak, deri pargasi gibi doku
ornekleri ve idrar, tiikiiriik, sperm, vajinal ve anal yayma gibi viicut sivilarindan”
olusmaktadir. Ornek alma islemi, CMK anlaminda bir sorusturma kapsaminda ancak
usuliine uygun olarak verilmis bir kararla, bir hekim veya kimi ayriksi hallerde

hekim nezaretindeki bir saglik personeli tarafindan yerine getirilir.*°

Bir kistm  yazarlara gore “beden muayenesi ve  viicuttan  Ornek
alinmas1”tedbirlerindeki amacin belirti olarak nitelendirilebilecek delillerin ve ortaya

cikardigi izlerin elde edilerek yorumlanmasi oldugu ifade edilmistir. Bu noktada

110 DAG, Giiray, “Kisisel Verilerin Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Olarak Kullanilmasi”,
Doktora Tezi, Istanbul 2011, s.249.
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dogal belirti sifatinda olan bu emareler, insan iradesi disinda var olduklarindan

11 By durum onlarin delil olma nitelikleri bakimindan

objektif nitelige sahiptirler.
somut bir unsur olarak diger delillere nazaran dnemini ortaya koyar. Ancak buradaki

temel 6nemli nokta, bu belirtilerin seklen saglamligi ile miimkiindiir."*?

1.1.3. Diger Kisiler

Ceza Muhakemesi Kanununda diger kisiler,"beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmasi”’bashikli 76. maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Burada silipheli veya
sanikdisindaki Kkalan kisiler hakkinda bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla
“i¢/dis beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmas1” kararinin uygulanmasi sartlari

ifade edilmistir.

CMK’nin 75. maddesinde ise sadece siipheli veya samigm “beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi” ayrintili bir sekilde mevcuttur. Kanun koyucu burada
ayrima giderek sugu isledigi diisiiniildiglinden otiirii takibata ugrayan ile diger
kisileri farkli kistaslara tabi tutmustur. CMK’nin 76’nc1 maddesindeki diizenlemenin

baska bir amacinin oldugu séiylenemez.113

Maddenin diizenlenmesi bakimindan oncelikle dikkat ¢eken husus, madde basgliginda
her ne kadar “diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” yazilmig
ise de; maddenin devaminda magdur ve soy bagi arastirilan ¢ocuk da bu islemin
konusu olarak ele alinmistir. Bu sebeple uygulamada, magdur olmayan veyasoy
baginin arastirilmast gerekmeyen ¢ocuklarin diginda kalan kisilerin beden
muayenelerinin  yapilip  yapilamayacagi  veya viicutlarindan  drnekalinip

almamayacag hususunda tereddiitler olusmaktadir."*

Ogretide bu maddenin kisitlayici olmasi dikkate almarak magdur ve soy baginin
tespit edilmesi gereken c¢ocuktan bahsedildigi i¢in, bunlar disinda kalan kisiler
hakkinda bu hiikkmiin uygulanamayacagi, sadece belirlenen kisiler lizerinde “beden

. . . < 1
muayenesi ve viicuttan érnek alinmasinin” olanakli oldugu savunulmustur. >

1 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., 5.620.
12 yENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s.620.
113 INVER/ HAKERI, s. 288.
14 CENTEL/ ZAFER, s. 273.
1S (INVER/ HAKERI, s. 288.
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Bu belirsiz durum Yonetmelik diizenlemesi ile agikliga kavusturulmaya ¢aligiimustir.
Yonetmeligin 7’ncimaddesinde “magdurun ve diger kisilerin dis ve i¢ beden
muayeneleri” diizenlenmis iken 8’nci maddesinde ayni “kisilerin viicutlarindan 6rnek
alinmas1” diizenlenmistir. Yonetmelikte net olarak magdur ve diger kisiler ayrimi
yapilmistir. Oysa diger kisiler kavrami kanun diizenlemesinde magduru da i¢ine alan

siipheli veya sanik disindaki kisileri i¢ine alan bir terimdir.**®

Madde metninde magdur ve diger kisiler kavrami sadece bir sorusturma ile ilgisi
olan ve yasayan kisileri kapsamakta olup sorusturmaya 6len veya maktul olarak dahil
olan Olii sahislar iizerinde yapilacak “beden muayenesi veya viicuttan Ornek
alinmas1” iglemleri, CMK’nin 76’nc1 maddesi hiikmiine tabi olmayip CMK’nin 86-

87 maddelerinde diizenlenmis “adli muayene ve otopsi” hiikiimlerine gore yapilir.'*’

Stipheli ve sanik hakkinda yapilan diizenlemede her ne kadar aksi yapilmis olsa da;
diger kisilerin dis beden muayenesi CMK’nin 76. maddesinde farkli olarak bir
diizenleme icermemis, i¢c beden muayenesi ile viicuttan Ornek alinmasini aym
kosullarda kabul etmistir. Diger kisiler yiiriitiilen sorusturma kapsaminda sug isleme
stiphesi altinda olmadigindan kanun koyucu, bu kisilerin beden muayenesine daha

sert ve net glivenceler getirmis, i¢ beden muayenesiyle ayni kosullara baglamls‘ul‘.ll8

Yukarida deginilen c¢eligkili durum agisindan bir degerlendirme yapmak gerekir ise;
CMK’nin 76’nct maddesinin bashiginda “Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan O6rnek alinmasi”, madde metninde ise “magdur’ ve “soy baginin
arastirtlmasina gerek duyulan ¢ocuk” ifadelerine yer verildigi agiktir. Buna ragmen
Yonetmeligin 3’iincii maddesinde magdur “suc¢tan veya haksiz eylemden zarar géren
kisi” olarak tanimlanmis 7 ve 8’inci maddelerinde ise “magdur ve soy bagi

arastirilacak cocuk™ diginda “diger kisiler” ibareleri muhafaza edilmistir.

Diger kisiler kavrami iizerinde goriildiigii iizere bir belirsizlik s6z konusudur.

Ogretide bir kisim goriise gore, diger kisiler kavrami magdur, ¢ocuk ve diger kisileri

18 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, .295.

1 KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli Tip.., 07, s.261; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,
5.1002; MAHMUTOGLU s.18; OZBEK/DOGAN /BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.455; UNVER/HAKERI, s. 278.

18 AKBULUT, D1s Beden Muayenesi, s.89.
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kapsamaktadir."*® Diger bir kisim gbriise gore ise“diger kisiler kavrami magduru da
icine alacak sekilde genis bir kavram olup madde metninde sadece magdura yer

verilmesi” yerinde degildir.*°

Ogretide diger kisiler kavraminin magdur ve soy bagi arastirilacak ¢ocuktan daha
21

genis bir kavram olarak karsimiza c¢iktigt savunulmaktadir. Ornegin; cinsel
istismar veya cinsel saldir1 suglarina konu eylemler neticesinde meydana gelmis
gebelik ve dogum nedeniyle dogan cocuktan alinan 6rnek iizerinde karsilastirma
yapmak maksadiyla viicudundan 6rnek alinmasi miimkiindiir. Bu durumda diger
kisiler kavraminin su¢ sorusturmasinda belirleyici bir hale gelecegi goriilmektedir.
Dolayistyle kanun metninin diger kisi kavramini tereddiide mahal birakmayacak
sekilde acik bir sekilde ele almasi gerekir. “Diger kisiler” kavrami kanunun
diizenlenmesine gore “magdur ve soy bagi arastirilacak ¢ocuk” disindaki kisileri de

kapsadig1 asikardir.

Burada Yonetmelik kanunla getirilmemis bir diizenlemeyi genisletmis ve uygulama
alanimm farkhilagtirmistir. Kanunun belirledigi sinirlar disina ¢ikacak sekilde diger
kisiler hakkinda yapilacak sorusturma islemlerinin Yonetmelikle diizenlenmesi bir
ithtiyactan dogdugu kanaatindeyiz. Bu sebeple CMK’da ilgili madde kapsaminda
yapilacak bir degisiklik ile agik¢a “diger kisilerin beden muayeneleri ve

viicutlarindan drnek alinmasi” da kanunda diizenlenmelidir.*??

1.1.4. Tamkliktan Cekinebileceklerin Beden Muayenesi ve Ornek Alinmasi

CMK’nin 76/4 maddesinde tanik olmaktan ¢ekinebilecek kisiler, ¢ekinme haklarmin
olmas1 nedeniyle “beden muayenesinden veya viicuttan Ornek alinmasindan”
kaginabilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenleme, ceza muhakemesi hukuku
sistematigine uygun olarak “kisinin kendisini veya yakinlarini suglayici beyanda

bulunmaya zorlanamamasi” ilkesi geregince kanunda yer bulmustur.'?

119 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1010.

120 CENTEL/ZAFER, s.274.

121 Ayrmtih bilgi igin bkz. NUHOGLU, s.331.

122 (INVER/ HAKERI, s. 288.

123 )ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 465.
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“Insan onuruna saygi gosterme ve insanin ziiniin dokunulmazlhigi” gibi unsurlar

124 Ancak uygulamada

kanun koyucuya bu madde diizenlenmesinde yon vermistir.
tanikliktan ¢ekinme sebepleri kendisinde bulunan kisiye, oncelikle bu hakki oldugu
hatirlatilarak “beden muayenesinden veya viicuttan O6rnek alinmasindan” da bu

kapsamda kaginabilecegi miidahaleye baslamadan once ihtar edilmedir.'?

Ceza muhakemesi kanunumuzun biiyiikk oranda esinlenildigi Alman Hukukunda
tanik sifati tagiyan sahislarin i¢ beden muayeneleri i¢in rizalarinin olmasi gerektigi ve
bu sart gerceklesmedigi takdirde zorla muayene yapilamayacagi diizenlenmistir.
Ancak dis beden muayenesi i¢in farkli bir uygulama benimsenmis, tanik sifati
tastyan  kisiler acisindan riza  gostermeseler dahi  zorla  muayeneleri

yapllabilecektir.126

CMK diizenlemesi ve Yonetmelik geregince cocuklarin da diger kisiler kapsamina
dahil oldugu soylenebilir. Bu sebeple suca siiriikklenen veya magdur olmayan
cocuklar, diger kisiler kavrami kapsaminda dis beden muayenesi baglaminda ele
alimirlar.’?’ Soy bag: arastirilacak ¢ocuk agisindan ise CMK’nin 76/3’ncii maddesi

uyarinca beden muayenesinin yapilmasinda bir sakinca yoktur.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar ¢ocuk ve akil hastasi ise ¢ekinmesi konusunda

karar1 verme yetkisi veli veya vasisine aittir.!®

Cocuk veya akil hastasinin, yasi ve
mevcut durumu dikkate alinarak tanikligin  hukuki anlam ve sonuglarim
algilayabilecek durumda iseler, onlarin da goriisii sorulur. Ancak CMK’nin 45/2
maddesinde ¢ocuk veya akil hastasinin veli veya vasisinin, siipheliveya sanik olmasi
durumunda bu karar1 veremeyecekleri diizenlenmistir. Bu durumda CMK’nin 76/4
maddesi geregince bu konuda hakim tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak, bu durumda da kanuni temsilci dava devam eden safhalarinda siipheli/sanik

konumunda bulunmazsa bir diger deyisle siipheli veya sanik sifat1 bir yargi karari ile

124 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin, Ankara, 2014, s. 265.

2 SOYASLAN, s. 265.

126 NUHOGLU, “Beden Muayenesi”, s.332.

277 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN,
s. 526.

128 TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 9. Basi,
Ankara, Mayis 2011, s.212.
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diiserse, yeniden iznine basvurulur. izin verilmemesi durumunda elde edilen delil

kullanilamaz.

Bu haliyle ¢ocugun ¢ekinme hakki ve olayin 6zelligi yok sayilarak veli/vasisi
araciligiyla delilin kullanilmamasina karar vermesi durumunda; sikdyet hakki da
¢ocugun kanuni temsilcisine devredilmis olacaktir. Sonug olarak, ¢ocugun sikayetgi
oldugu ve olayin 6zelligi itibari ile ispat agisindan Onemli bir delilin veli/vasi
karariyla kullanilmamasina karar verildigi durumlarda, sorusturma dosyasinda
bagkaca bir delil olmamas1 durumunda sanik veya siipheli lehine karar verilecek ve

cocuk sahisin sikayeti etkisiz kalacaktir.*?

Siipheli/sanik igin tanikliktan ¢ekinme gerekgelerine dayanarak muayeneden ve
ormek alnmasindan kaginma sanst  bulunmamaktadir.’®®  Ogretide CMK’da
diizenlenen tanikliktan ¢ekinme sebepleri hususunda bir ayrima gidilmemesi, “beden
muayenesinden veya viicuttan Ornek alinmasindan” tamamen kaginma imkani

verilmesi elestirilmektedir.

CMK’nin 76/4 maddesinde ¢ocuklarla ilgili yapilan diizenlemenin i¢ hukuk kurali
gibi uygulanan ve Anayasamiz geregince baglayici olan “Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin” 12’inci maddesine aykir1 oldugu iddia edilmigtir.* Soyle ki;
sozlesmenin ilgili maddesinde “taraf devletlerin, cocuklarin goriislerini olusturma
yetenegine sahip olmast durumunda kendini ilgilendiren her konuda gériislerini
serbestce ifade etme hakkini oncelikle ¢ocuklara, yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle tamiyacagi” diizenlenmistir. Bu
kapsamda, c¢ocuk hakkinda bir adli sorusturma veya kovusturma bulunmasi
durumunda; ¢ocugun beyaninin alinmasi veya kanuna uygun olarak atanmis temsilci
yoluyla dinlenilmesi firsatinin ¢ocuga saglanmasiin kanun diizenlemesinde olmasi

gerekir.

CMK’nin 76/4 maddesinde ¢ocugun goriisliniin alinmasinin yeterli oldugu ifade

edilmistir. Alinan bu goriis dogrultusunda islem yapilmasinin zorunlu olup olmadigi

129 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1011.

13 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 869.

131 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 298; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 869.
132 DOGAN,Recep, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi..”, s.122.
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hususunda herhangi bir aydinlatic1 diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber,
uygulamada 15 yasimi doldurmus olan bir ¢ocugun ¢ekinme hakki, kisiye siki sikiya
bagli haklardan olarak kabul edilmektedir. Bu durumda ¢ocuk, tanikliktan ¢ekinme
hallerinin bulunmasi durumunda bu gerek¢eye dayanarak muayeneden veya Ornek
vermekten de kagimma hakkini tek basma kullanabilmektedir. Yargitay’in istikrar
kazanmis uygulamalari ¢ocugu bu hakkini tek basina kullanabilecegi yoniindedir.
Hatta Yargitay sikayet hakkinin dahi ¢ocuk tarafindan kullanilabilecegi yoniinde
gorlis belirtmektedir. Soyle ki; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15 yasini dolduran
cocuklarin sikayet hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteliginde gorildiigl i¢in
cocuklarin  kanuni temsilci onayr olmaksizin tek basmna bu haklarim

kullanabilecekleri gibi sikayetlerinden de vazgegebilecekleri belirtilmigtir.*®

CMK’da ele almman husus “beden muayenesinin veya ornek alinmasi” konusunda
cocuk zihninde uyanan hukuki anlam1 ve sonuglarini algilayabilmesi durumunu ifade
eder. Diger bir deyisle ¢ocugun bir sorusturma islemi kapsaminda viicuduna
miidahaleye izin vermenin hukuki anlam1 ve sonuglart hususunda yetkin olmasi hali
olarak ele alnabilir."** Kanun hiikmiine gére, beden muayenesini kavrayabilecek
konumda olan ¢ocuk, bu hususta bir karar verebilir ise beden muayenesinin yapilip
yapilmamasina Kendi bagina karar verecektir. Ancak mevcut haliyle CMK’nin 76/4
maddesi, CMK’nin 45/2 maddesinde kabul edilen sartlara uymadigi gibi,’* karar
verebilme yetkisinin de tek basina kisiye verilmesinin kabul edildigi giiniimiiz

anlayisina da uygun degildir.l%

Kanaatimizce Medeni Kanuna gore 15 yasimi dolduran ¢ocugun temyiz kudretini

haiz oldugu, cekinme hakkinin kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu TCK'nin

3 Yargitay Genel Kurulu’nun 15.04.1942 tarih ve 14/9 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda; “ayirt
etme giicline sahip kiigliklerin dogrudan dogruya kisiliklerine kars1 islenmis bulunan suglardan dolay1
dava ve sikayet hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir. Nitekim, ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
15.02.1972 giin ve 43-50 ve 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 12.5.2014
tarih ve 2013/32195 E., 2014/18534 K. sayili ile Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 7.5.2015 tarih ve
2013/7341 E., 2015/6190 K. sayili kararlar1 da ayn1 yondedir.”

'3 CENTEL/ZAFER, s. 299.

1% CMK’nin 45. madde diizenlemesiyle 76/4 diizenlemesi arasinda celiski olduguna dair bkz.:
AKBULUT, Berrin, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, G6zaltina Alinmas1”,
“Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan”, Y112013, C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 562, dipnot 75.

138 Biyotip Sézlesmesinin 6’nc1 maddesinde bir tibbi miidahale igin kisinin karar verme yeteneginden
bahsetmektedir. Bunun yaninda Alman Ceza Muhakemesi 81 ¢ maddesinde ise kisinin miidahale
sirasinda karar verebilecek yeteneginin olup olmamadigini diizenlemektedir.
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26/2 maddesi geregince bu hakkin ¢ocugun mutlak surette tasarruf edebilecegi bir

hak oldugu degerlendirilmelidir."*’

Ceza Kanunumuzda ise bazi suglarda 15 yas sinir1 esas alinmakta ve Yargitay 15 yasi

ikmal etmis cocugun rizasini**®

olup olmadigin1 kabul etmekteve buna dayanarak
sikayet hakkinin mutlak olarakbu kisilere ait oldugu benimsenmektedir. Bu goriis,
CMK’nin  76/4 maddesinin  Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 ve kanunla
uyusmamaktadir. Soyle ki; veli veya vasinin muayaneden g¢ekinme hususunda tek
bagina yetkili olmas: sebebiyle, ¢ocugun muayenesine riza gostermemesi
durumunda, 15 yasini ikmal etmis ¢ocugun sikdyetine ragmen bedeni muayene
edilemeyecek ve onemli bir delil temin edilemedigineden beraat karar1 verilmesi

kuvvetle muhtemel olacaktir.™*®

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin "Rizanin Kapsami ve
Aranamayacagi Haller" baslikli, 31. maddesinde g¢ocugun {istiin yarar1 dikkate

alinarak bazi hallerde riza aranamayacagi diizenlenmistir.**°

Bir kisim suglarin aile iginde islendigi nazara alindiginda kanuni temsilci sucu
isledigi diistiniilen diger aile bireylerini korumak maksadiyla veya ¢esitli nedenlerle
beden muayenesi yapilmasina riza gosterilmeyebilir. Bu sebeple ¢ekinme hususunda
karar verme hakkinin bu iglemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen ¢ocuga

ait olmasi faydali olabilirdi.

37 “Riza igin riza gosterenin hangi menfaatlerden ne oranda vazgegtigini, bu vazgegmenin ne gibi
sonuglari olacaginm algilayacak durumda olmasi gerektigi aranmaktadir” WALTER, Gropp, “Alman
Bakisina Gore Tiirk Ceza Kanunu 1989 On tasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya 1998, s. 227(Cev. Faruk TURHAN)

38 Yargitay bu konudaki bir kararinda; “Sam@mn sug tarihinde 15 yasini tamamlamis ayirt etme
giicline sahip magdurenin rizasiyla cinsel amagli olarak hiirriyetten kisitlama eylemi 109/1-3/f.5
maddesi kapsaminda ise de, magdurenin rizas1 26/2 geregince fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka
uygun hale getirmektedir’, CGK, 11.03.2008 giin ve 253-52, ILHAN, Abdulkadir/EREL,
Kemalettin/FAZLA, Yiiksel/ORER, Fatma Betiil/CAKIL, Dursun/KOSE, Mehmet/HALITOGLU,
Coskun/BOZOGLU, Siileyman/KURSUN, Omer Faruk/KIR, Oguzhan, “Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararlar1” (2005-2015), Ankara 2015, s. 96.

13 HAKERI, s. 224.

10 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Rizanin Kapsami ve Aranamayacagi Haller” baslikl, 31. maddesi;
“Riza alimirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuclart hakkinda
bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir. Hastanin verdigi riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin
devami olan ve zorunlu sayilabilecek rutin iglemleri de kapsar. Tibbi miidahale, hasta tarafindan
verilen rizamin simirlart igerisinde olmasi gerekir. Hastaya tibbi miidahalede bulunulurken yapilan
islemin genisletilmesi geregi dogdugunda miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir organinin
kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acabilecek tibbi zaruret hdlinde riza
aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir”
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Bir su¢ sorusturmasinda kanuni temsilci tarafindan kullanilan ¢ekinme hakki ile
cocuga kars1 gerceklestirilen eylemle ilgili olarak énemli bir delilin temin edilmesi
engellenebilir. Ogretide®*" kanuni temsilciye kanun maddesi geregi bu hakkin
taninmas1 sebebiyle aleyhine delillerin kullanilip kullanilamayacagi hususunda
kanuni temsilcinin goriisiiniin alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore,
kanuni temsilcinin onay vermemesi durumunda; delil mahiyetinde bulunan beden
muayenesi islemi siiphelinin aleyhine kullanilamayacaktir. Diger bir sorun ise,
kanuni temsilcinin sorusturmanin basinda siipheli veya sanik olmasi, ancak sonradan
takipsizlik karar1 veya baska bir sekilde siipheli veya sanik olmaktan kurtulmus
olmasi halinde; hakim karariyla kisinin beden muayenesi yapilir ve sonucunda temin
edilen delil,“kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamamasina iliskin kanuni

diizenleme” geregince delil kullanilmamaya devam edilecek midir?

Kanaatimizce; kanuni temsilcinin siipheli veya sanik sifati kalmadigindan rizasinin
alinmasina gerek kalmayacaktir. Fakat bu durumda da beden muayenesinin
yapilmasina riza gosterip gostermeyecegi Onemli olacaktir. Bu durum olsa dahi
hakim karar1 ile gocugun beden muayenesi yapildigi i¢in sorusturma isleminin ilk
halinde olan sihhati dikkate alinarak delil olarak kullanilabilir. Uygulamada bu tiir
olaylara genellikle aile iginde islenen suglar ve cinsel su¢ sorusturmalarinda

rastlanmaktadir.*?

Sonug olarak, kanun koyucu tarafindan beden muayenesinden ¢ekinmeye dair kanun
maddesi ile tanikliktan c¢ekinmeye dair CMK’nin 45/3 maddesi arasinda uyum
gozetilmelidir. Bunun yaninda uygulamada sik sik karsilasildigi tizere kanuni
temsilcinin magdur ¢ocukla ilgili makul olmayan ve ¢ocugun aleyhine olarak kabul
edilebiecek ¢esitli nedenlerle beden muayenesine izin vermeyebilir. Tiim bu hususlar
dikkate alinarak beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasindan ¢ekinmeye iliskin

diizenlemenin yeniden ele alinmas1 uygun olacaktir.

1“1 SOYASLAN, s. 259.
142 AKBULUT, D1s Beden Muayenesi, s.102.
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1.1.5.Beden Muayenesinin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesi'*® geregince Viicut biitlinliigiiniin
dokunulmazlig1 hakki Anayasa tarafindan korunmaktadir. Ancak Anayasal bir kisim
temel haklar gibi “viicut bitiinliginiin dokunulmazligi hakki” da Anayasanin
belirledigi sartlara gore smirlandirilabilecektir. Devletin “milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi™ gibi anayasal gorevleri de vardir. Bu

kapsamda gerekli tedbirler alinmalidir.

Anayasal giivence saglanan temel haklar Anayasa Mahkemesine gore; “temel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasi veya Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli
giivenligin, kamu diizeninin korunmasi veya su¢ islenmesinin Onlenmesi” gibi
sebeplerle smirlandirilabilir. Anayasamiz insani birey olarak gostermek yerine,
sosyal bir varlik olarak toplum iginde yasayan bir varlik olarak diizenlemistir.
Nitekim devletin yargi yetki ve gorevi kapsaminda “suglarin aydinlatilmasi vs. gibi
sebeplerle bir kamu yararlnln144 bulunmasi” durumlarinda, insan haklarina yonelen
bazi sinirlamalara katlanmasini1 devleti olusturan ve vatandaslik bagi ile o devlete

bagli bireyden beklemektedir.

5

Anayasa Mahkemesi'® temel hak ve ozgiirlikklerin smirlandirimasi hususunda

rejimi belirleyen Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel haklarin yalnizca kanunla

~ 99

13 «Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” Anayasa Madde 17 — “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

44 Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T: 12.11.2015, RG Tarih - Sayr: 16.12.2015 -
29564, ic: “http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-ch28-4ec6-b66a-
2b99¢20ac20b?higllightText=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False”,  (Erisim  Tarihi:
29.11.2020) : Anayasa Mahkemesine gore kamu yarar1 kavrami: “Anayasa Mahkemesince ‘kamu
yarart’ konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar: amaciyla yapilip yapilmadiginin
arastirilmasiyla simirlidir [...] kamu yarar, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan
toplumsal yarardwr. Kamu yarar: diistincesi olmaksizin, yalmiz ozel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli
kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Béyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin
olarak saptanmasi hdlinde, soz konusu kanun hiikmii Anayasa‘'min 2. maddesine aykiri diiser.
Aciklanan ayrik hal disinda, bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi ve hangi
arag ve yontemlerle kamu yararimin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun
takdirinde oldugundan, bu kapsamda kamu yarar: degerlendirmesi yapmak anayasa yargisyyla
bagdasmaz.”

%5 Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, i¢:
“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eb0Oec514-e01c-4
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ve demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmast durumunda sinirlanabilecegi
Ongdrmiistiir. Bu smirlamalarin hicbir sekilde hakkin 6ziine dokunamayacagina
deginmis, devletin temel esasi olan Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine™* aykir1 olamayacagina karar

vermistir."*’

Ayrica kanunda 6ngoriilen ve sinirlama getiren yasal diizenlemenin énemli Anayasal
ilkelerden olan belirlilik ilkesine®*® uygun olmasi gerekir. Alman Anayasa
Mahkemesi, Anayasamiz ve Anayasa Mahkemesine benzer sekilde sinirlamanin

kanun tarafindan yapilmasi, smirlamaya dayanak kamu yararimin agir basmasi,

7 b a-86 b e -dadfdocOc2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=
False”, (Erigim Tarihi: 29.11.2020)

% Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T: 12.11.2015, RG Tarih - Sayr: 16.12.2015 -
29564, ic: “http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-cb28-4ec6-b66a-
2b99c20ac20b?higllightText=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False”,  (Erisim  Tarihi:
29.11.2020) “Olgiiliiliik amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder; ol¢iiliiliik, ayni zamanda yasal énlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmali, amag
ve aracin 6l¢iilti bir orani kapsamasini ve simirlayict énlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tasimasini da iceren bir ilkedir”, Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T:
12.11.2015, RG Tarih- Say1: 16.12.2015 - 29564, ic:
“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-cb28-4ec6-b66a-

2b99¢20ac20b?higllight Text=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False”,  (Erisim  Tarihi:
29.11.2020), “Kanun koyucunun diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik  ilkesiyle bagh oldugunun belirtildigi  kararlarinda olgiiliiliik  ilkesi su sekilde
agiklanmaktadir: Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadwr. ‘Elveriglilik’, basvurulan oénlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini,
‘gereklilik’ bagvurulan onlemin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililik’ ise
bagvurulan énlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir
kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan éngoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag
arasinda da ‘6l¢iiliiliik ilkesi’ geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.”

17 Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, i¢:
“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eb0Oec514-e01c-4
7 b a - 8 6 b e - dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=
False&wordsOnly=False”, krs. Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T: 12.11.2015, RG
Tarih - Say1:16.12.2020 - 29564, “http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-cb28-
4ec6-b66a-2b99¢20ac20b?higllight Text=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False”,  (Erisim
Tarihi: 29.11.2020)

18 Anayasa Mahkemesi E: 2014/122, K: 2015/123, T: 30.12.2015, RG Tarih-Sayr: 01.03.2016 -
29640, “http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/004ab030
-da02-462Db-99 9 0 -4cad78525c9?higllightText=kisisel%20veri&excludeGerekce=
False&wordsOnly=False”, (Erisim Tarihi: 29.11.2020): “Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkdn tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri dngorebilir ve davramislarmmi diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.”
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orantililik ilkesine uygun hareket edilmesi,**® kamusal yararin niteligine bakmaksizin
hakkin ¢ekirdegine kesinlikle dokunulmamasi,™® belirlilik ilkesi gereklerine

1

uygunluk, acik ve anlasilir olma®™ gibi ilkelere riayet edilmesi geregini

vurgulamustir.

Stipheli ve samik disindaki kisilerin katilma yiikiimliligi bulunmamakla beraber
katlanmakla yiikiimlii olduklar1 muayenenin kapsami, § 81c, Alman CMK(StPO)’de
siipheli veya sanigin muayenesine oranla oldukca sinirlandirilmistir.*®* Buna gore,
kanunla sinirlandirilan 6zgiirliik ¢ergevesinde bir su¢ sorusturmasi kapsaminda
magdur, siipheli veya samigin ve diger kisilerin belirli oranda Ozgiirliikleri
kisitlanarak CMK’nin 76’nc1 maddesinde™® diizenlenen magdurun beden muayenesi
ve viicutlarindan 6rnek alinmasinin hukuk devletinde olabilecek tiirden uygulamalar

oldugu kabul edilmelidir.

Ceza muhakemesi uygulamalarinda bir su¢ sorusturmasi: séz konusu oldugunda
maddi ger¢ege ulasmak i¢in “suga konu olayin aydinlatilmasini saglamak ve
muhakeme sonucunda verilecek kararlarin uygulanmasimi temin etmek ve
kolaylastirmak™ i¢in bazi tedbirler alinmaktadir. CMK’da diizenlenen bir kisim

tedbirler, kesif ve bilirkisi incelemesine de benzemektedir.”** “Beden muayenesi ve

19 BVerfG StV 2001, s. 380; BVerfG 65, s. 44; BVerfG NJW 2004, s. 1001. (Naklen)AY GORMEZ
UGURLUBAY, Almanya, isvigre ve Avusturya hukuku...., s.44.

150 BVerfG 34, s. 245; BVerfG 80, s. 373. (Naklen)AYGORMEZ UGURLUBAY, Almanya, isvicre
ve Avusturya hukuku...., s.44

131 BVerfG 65, s. 44; BVerfG 92, s. 197. (Naklen) AYGORMEZ UGURLUBAY, Almanya, Isvigre ve
Avusturya hukuku. ..., s.44

2 \WOLTERS, s.39.

153 Madde Gerekgesi: “Bu diizenlemede, magdurun bedeni iizerinde muayene yapilmasi hususunda, i¢
ve dig beden muayenesi ayirimina yer verilmemistir. Magdurun bedeni iizerinde muayene yapilmasi
veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik ornekler ile sag, tiikiiriik, tirnak gibi &rnekler alinmasi
hususunda da, hakim mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karar
verebilir. Ancak, bunun i¢in, magdurun sagliginin tehlikeye diisiirilmemesi gerekir. Keza, magdurun
viicudu tizerinde cerrahi miidahalede bulunulamaz. Maddenin ikinci fikrasina goére, magdurun agik
rizasinin varligi halinde, birinci fikra hilkkmiine gore karar alinmasma gerek bulunmamaktadir. Bu
hiikiimle magdurun rizasi, bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel bir diizenleme alan1 bulmaktadir.
Magdurun rizasiin ikinci fikra olarak eklenmesi nedeniyle, 76 nc1 maddenin ikinci fikrasi teselsiil
ettirilmek suretiyle ii¢iincli fikra olarak diizenlenmistir. Buna gore, drnegin cinsel saldir1 sugunun
acikliga kavusturulmasi icin, su¢ sonucunda magdurun ya da siipheli veya sanigin hamile kalmasi
durumunda, hamile kalinan ¢ocugun soy baginin tespitine ihtiyag bulunabilir. Bu durumda, maddenin
iiciincii fikrasina gore, sorusturma veya kovusturma konusu sugun magduru konumunda olmayan
¢ocugun soy bagmin arastirilmasina yonelik tibbi tahlillerin yapilabilmesi igin, birinci fikrada
ongoriilen sekilde karar verilmesi gerekmektedir. 76 nc1 maddenin tigiincii ve dordiincii fikralart ise,
dordiincii ve besinci fikralar olarak aynen muhafaza edilmistir.”

**OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.257-258.
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viicuttan 6rnek almanin” hukuki niteligi hususunda 6gretide savunulan bir goriise
gore, “beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alma” viicuda miidahale niteliginde
oldugu ve sorusturmada bir ara¢ olma ozelliligi sebepleriyle karma nitelikli bir

sorusturma islemidir.l55

Bagka bir goriise gore ise; “beden muayenesi bir yoniiyle bilirkisi incelemesi ve
kesif; diger yoniiyle de kisinin beden biitiinliigiine bir miidahale olusturmasi
nedeniyle koruma tedbiridir.”**® Benzer niteliktedeki bir diger gériise gore ise,
“muayenenin hekim ya da saglik meslegi mensuplari tarafindan yapilmasinin zorunlu
oldugu hallerde hem bilirkisilik hemde kesif niteligini barindirmakla birlikte beden
muayenesi, temel hak ve 6zgiirliiklerden 6zellikle kisi dokunulmazligina kars1 agir
bir miidahale olusturdugu icin bir koruma tedbiri oldugu da sdylenmelidir.”*>’ Bu
goriislere paralel olarak “beden muayenesinin hem bilirkisi incelemesi hem de

koruma tedbiri niteliginde oldugu da belirtilmektedir.”**®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sistematigine gore, “beden muayenesi ve viicuttan
ornek almanin” bulundugu boliim itibariyle, bir kisim sorusturma islemleri ile
birlikte diizenlenen “gézlem altina alinma, kesif ve otopsiden” farkli oldugu ifade
edilebilir. Nitekim gozlem altina almanin amaci siipheli ya da samigin eylemi
gergeklestirdigi esnada ceza ehliyeti olup olmadigini belirlemek, kesifin amaci olay
yerinin tespitiiken otopside ise 6l kimsenin bedeninin usulunce incelenmesidir. Bu
nedenle, anilan sorusturma islemlerinin dogrudan bir delil olma 6zelligi

bulunmamakta sadece delillerin degerlendirilmesi hususunda yardimer olmaktadir.'*®

Uygulamada bazen suctan bedensel anlamda zarar goérenin kolluk gorevlileri
tarafindan alinarak muayene edilmek iizere nezaret altinda saglik kurulusuna
gotliriilmesi bir nebze olsun ozgiirliigiinden mahrum kalmasi sonucu dogurur. Bu
durumda sadece suctan zarar gorenin viicut biitiinliigline bir tibbi miidahalenin

yapilmasinin yani sira hiirriyetine ve 6zgiir iradesine de miidahale bulunulmustur.

15 CENTEL, ZAFER, 5.264.

1% ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/SAYGILAR /ALAN, s. 454; OZEN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 569.

%7 9ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 460.

¥ MAHMUTOGLU, s. 2.

19 JPEKCIOGLU, Beden Muayenesi.., s. 22.
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Ceza Muhakemesi Kanunu sistematiginde diizenlendigi boliim dikkate alindiginda,
bu bolimdeki diizenlemelerin ortak ozelligi uzmanlik gerektiren bir inceleme
gerektirmeleridir. Bu sebeple, “beden muayenesi ve viicuttan ornek alma” da
koruma tedbiri niteligindedir. Fakat bu tedbirin karma bir niteligi de dikkat
¢ekmektedir. Kanunda diizenlenme sekli itibari ile de CMK’da yeralan bir kisim

koruma tedbirlerine benzedigi degerlendirilmektdir.

Kanaatimizce hukuki bir ¢are olarak goriilen “koruma tedbiri olma niteligi agir basan
karma nitelikteki bu islemin koruma tedbirleri arasinda diizenlenmesi daha isabetli”
olacaktir.’® fslem uygulanirken “belirli bir siiphe yogunlugunun varhg halinde
uygulanabilmesi, hiikiimden once bir temel hakki sinirlamasi, gegici nitelikli olmasi,
delil elde etme amaciyla gerceklestirilmesi, hakim ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde C. Savcisi kararina dayanilarak uygulanmasi koruma tedbirleri ile

ortak 6zelliklerindendir.”*%*

Ornegin; bir kisim goriise gore Ogretide; beden muayenesi insan teftisi olarak
isimlendirilmistir.'®® Basit muayene yapilirken aramaya dair arana sartlar kiyasen
uygulanmali, diger muayene tiirleri hakimler tarafindan kesif hiikiimleri ¢ergevesinde

bilirkisilik kurumunca yap‘urllmahdlr.163

Kesif konusunun yasayan kisiler oldugu durumlar, mahkemenin kisilerin viicudunda
degisiklik ya da durumlara iliskin muayene niteliginde olmayan incelemelerde
bulunmasi halleridir. Ornegin magdurun viicudundaki yaralanma yerinin incelenmesi
kesif niteligindedir. Aslinda goriilmekte oldugu gibi tiim bu islemler delil elde
edilmesi, elde edilen delilin giivenilirliginin denetlenebilmesi ve delil tespitinin belli
bir sonuca baglanabilmesi i¢in gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla nitelikleri geregi
benzerlik gosteren ve kimi zaman paralel uygulanan kurumlardir. Kesfi

gerceklestiren yargilama siijesi gerektiginde yani kesif faaliyeti konusu teknik ve

¥0GOKCEN Ahmet/BALCL Murat/CAKIR, Kerim/ALSAHIN, Mehmet Emin, Ceza Muhakemesi
Hukuku II, 2.Baski, Adalet Yaymevi Ankara 2018, s.3.

161 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN
TUTUNCU, s. 436.

162 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal1 olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989,
s.788;CENTEL/ ZAFER, 5.295.

13 CENTEL/ZAFER, 5.295.
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0zel bir bilgiyi gerektiren bir inceleme yapilmasi zorunlulugundaysa, incelemenin

bilirkisi tarafindan yapilmasina karar verebilecektir.'®*

Bilirkisi ise, “ispati gereken ve hakimin uzmanlik alanina girmeyen konularda
uzmanlik bilgisine sahip olan, bu bilgiyle cesitli olgu ya da tecrilbe durumlarina
iliskin bilgi aktarabilen ya da belirli olaylar1 degerlendirip sonu¢ ¢ikarabilen ve
gorevlendirilmesi  iizerine ispata iliskin ¢Oziimii gereken bir  sorunun
degerlendirilmesinde mahkemeye veya hakime, kanunun olanakli kildigr durumlarda
Cumbhuriyet savcisina ve daha genel bir ifadeyle de ceza muhakemesinde karar

verme yetkisine sahip olan makamlara yardimei olan kimsedir™*®

Bilirkisi hukuksal niteligi itibariyle mahkemenin veya hakimin karariyla ya da
kanunun izin verdigi durumlarda Cumhuriyet savcisina yardimer niteligindedir.'®®
Bilirkisi yargilama sirasindaki oOzelligi itibariyle “hakimin uzmanlik alanina
girmeyen ve Ozel bir uzmanlhigi gerektiren ispata iligkin sorunlarin ¢dziimiinde”
hakime yardimci olan kimsedir. Dolayisiyla da CMK’nin 67/3 maddesi geregince,
“bilirkisi hakimin yerine getirecegi fonksiyonu iistlenerek hékimin gorev alanina

giren konularda goriis agiklayamaz ve degerlendirme yapamaz.”

Kimi durumlarda ise hakimin bilirkisiye bagvurmasi hali zorunlu kabul edilmistir.
Yargitay bir kararinda “hakim bir uyusmazlik ¢ézerken hangi hususlarda uzman
yardimindan yararlanacagini kendisi takdir eder. Ancak, sanmigin bilincinin
incelenmesi gibi belli bir ilmi ve teknigi ilgilendiren, 6zel bilgiyi gerektiren
incelemelerde bilirkisi tayinini zorunlu olarak yapar” seklinde hiikiim vermistir.*®’
Bu karardan da anlasilacag: iizere “beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi”
gibi sorusturma islemi muhakkak bir uzmandan yardim almak suretiyle yerine

getirilmelidir. Bu yoniiyle bu islemlerin bilirkisi incelemesine benzedigi sdylenebilir.

Ogretide bir kisim goriise gore; mahkeme, hakim ya da Cumhuriyet savcisi
bakimimndan, kanunda Ongoriilen herhangi bir incelemenin yapilmasmin gerekli

olmasi halinde, bu incelemenin konusunda uzman olan kimseler tarafindan

164 CENTEL/ZAFER, s.315.

165 YILDIZ, Ali Kemal “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, EUHFD, 2006, S:3-4, 5.274.

%6 Y|LDIZ, 5.276.

7 Yargitay 1.CD. 01.03.1991, 1991/391E., 1991/599K., www.kazanci.com (Erisim
Tarihi:01.12.2021)
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gerceklestirilmesi ve bu konularda muhakeme makamlarinin kendileri bir
degerlendirme yapmasi ve sonucuna gore karar verebilmelidir. Ancak, bu tiir
incelemelerin gerekip gerekmedigi konusunda yargilama organlarinca bir karar
verilmesi de miimkiindiir. Ornegin; kisinin beden muayenesinin yapilmasi
durumunda muayene islemi ancak bir hekim ya da saglik meslegi mensubu bir kisi
tarafindan yapilabilmesi durumuyla birlikte, sorusturmaya konu bir olayda bu
muayenenin gerekip gerekmedigi konusunda Kanunda ongoriilen sartlar kapsaminda

yargi organlarinca bir degerlendirme yapilarak karar verilecektir.'®®
1.1.3.1 Beden Muayenesi Ve Arama lliskisi

Ozellikle dis beden muayenesi bakimindan beden muayenesi tedbirinin bir cesit
arama koruma tedbiri oldugu da 6gretide karsilik bulan bir goriistiir. Bu noktada
kanaatimizce 6nemli ayrimlara dikkat edilmeli, iki tedbirin/islemin hangi durumlarda

uygulanmasi gerektigi ve nerede baslayip nerede bittigi irdelenmelidir.

Dis beden muayenesi, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nde, “Tanimlar” bagligr ile
diizenlenen 3’nciti maddesi: “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin
gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesini...ifade eder” seklinde hiikiim altina
alimmistir. 5’nci maddesinde ise “siipheli veya sanigin dis beden muayenesi” baslig

altinda diizenleme yapilmistir.

Yonetmelik madde 5“(1) Bir suca iliskin delil elde etmek igin, siipheli veya sanik
tizerinde dis beden muayenesi Cumhuriyet savcist ile, emrindeki adli kolluk
gorevlileri veya kovusturma makamlarmmin talebiyle yapilabilir.(2)Siipheli veya
sanigin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir. (3)Muayenenin
vapilabilmesi i¢in, miidahalenin, kisinin saghgina acik¢a ve ongoriilebilir zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. (4)Girisimsel olmayan tibbi gériintiileme
yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir. Bu tiir incelemeler tabip tarafindan

veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.’

hiikmolunmustur.

Siipheli/sanigin - dis  bedeninin  muayenesinin  yapilmasi islemi, CMK’da

diizenlenmemistir. Sadece dis beden muayenesi diger kisiler bakimindan uygulama

%8 y¥ILDIZ, 5.286-287.
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ele alinmistir. Diger kisilerin dis beden muayenesi farkli hiikiimlere baglanmamus,
CMK’nin 76’nc1 maddesinde esasen “i¢ beden muayenesi ve viicuttan Ornek

alinmasiyla” ayni kosullar 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.169

Arama ise, bir suga konu siipheli, su¢ delillerinin veya miisadere edilmesi muhtemel
esyaya el konulmasi maksadiyla ev, isyeri, arag veya diger yerlerde gergeklestirilen
arastirma ve inceleme faaliyeti olarak tanimlanabilir.’* CMK’nin 116’nc1 maddesi
geregince yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
stiphe varsa, siiphelinin veya samigin” ; 117°nci maddesinde ise “siphelinin veya
samigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir

e e gy e e e . - . 171
kiginin” Uistlinlin aranabilecegine hilkmolunmustur.

Ust aramasin1 “Ust aramasi, beden muayenesine doniismeyecek tarzda kisinin
tizerinde yapilan arama olup, ayni zamanda kisinin beden dokunulmazlhigina da
dokunan bir arama tiriidiir.” seklinde tanmimlamistir.*’> Ancak beden muayenesi ve
arama, bu noktada {iist aramasi elbette ki ayri islemlerdir. Buna gdre bedenin
muayenesinde, viicut bosluklarinin ve organlarin tibbi miidahalelerle ve tibbi araclar
kullanilarak incelenmesi s6z konusu iken, list aramasinda “elbisenin, viicudun veya
viicut bosluklarinin elle yoklanmasi veya gozle incelenmesi” seklinde bir arama

yapilmakta olup, tibbi nitelikte bir miidahale bulunmamaktadir.*”

Ornegin; bir kisinin agzindaki veya koltuk altindaki seyin cikarilmas1 ve alinmasi
eyleminde dis beden muayenesine iliskin hiikiimler olmayacaktir. Burada aramaya
iliskin hiikiimler uygulanmasi yeterlidir. Zira burada viicudun dis yilizeyinin aranmasi
ve incelenmesi s6z konusudur.! Goriildigi gibi arama yalnizca elle yoklama yahut
gozle inceleme ile sinirhidir, arama tedbiri herhangi bir ara¢ kullanimina veya viicuda

miidahaleye izin vermez.'"

169 AKBULUT, Dis Beden Muayenesi, s.89.

10 CENTEL/ZAFER, s5.409; KILIC, Ummiigiilsiim, “Nemo Tenetur Ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi”, “Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi”,
Istanbul 2010, s.105.

1 KILIC, Nemo Tenetur Ilkesi.., s.105.

2 KESKIN KiZIROGLU Serap “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli
Arama)”, “AUHFD, 2009, C.58, S.17, 5.146.

173 SANLI, Nurcihan, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Istanbul 2014, s.78.

" YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., $.621.

18 KILIC, Nemo Tenetur ilkesi.., s.106
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Beden muayenesi ile bir su¢ sorusturmasinda eylemin, magdur bedeninde
olusturdugu bulgular, su¢ isleyen kisinin tespitine yaramayan ve sugun islenme
sekline dair veri elde etmeye uygun olmayan, “dis boslugu, deri tahribati, hastalik
durumu gibi eylemlerin sonuglar’”  gibi hususlar da incelemenin konusu
olabilmektedir. Burada karar mercii bakimindan, yeterli siiphe ve makul bir gerekce
ile tespit edilmesi miimkiin iz veya emarelerin tespitine iliskin bir kanaat

gereklidir.*"

Yine belirtmek gerekir ki, iist aramasini kanun gergevesinde gorevlendirilen bir
memur, kolluk gorevlisi yapabilirken, beden muayenesi ancak bir hekim veya saglik
personeli tarafindan yapilabilmektedir. Viicudun aranmasinin temel amaci viicut
yiizeyinde, viicut bosluklarinda, elbise altinda yahut arasinda saklanmig olan
delillerin bulunmasidir.'”’ Beden muayenesinde ise, viicudun niteligi, yapisi daha
dogrusu viicut kisimlarin incelenmesi amact agir basmaktadir.'™ Bu noktada
uygulamanin amaci ve kullanilan araglar bu iki kurumun birbirinden net bir sekilde

ayrilmasina sebep olacaktir.

Ogretide bir kisim gériise gore, siipheli veya sanigin dis beden muayenesi hususunda
CMK’da bir hiikiim bulunmamasinin sebebi, dis beden muayenesinin yapilmasina
dair bir karar alinmadan bu islemin yapilabilmesi, bagka bir deyisle
sorusturma/kovusturma makamlariin bu islemleri kendiliginden yapabilecek
olmalar1 olarak belirtilmis, Yonetmelik diizenlemesinin de bu yonde yanlis oldugu
ifade edilmektedir.'”® Yénetmelik hiikmiiniin bu kadar ayrintili diizenlemesine karst,
Anayasanin temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegi hiikmii

cercevesinde, dis beden muayenesinin CMK’da diizenlenmesi isabetli olacaktir.*®

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde;
mevcut kanuni diizenlemelere gore, viicudun dis yiizeyinde yapilacak bir

muayenenin arama olarak degerlendirilemeyecegi, bu islemin dis beden muayenesi

176 TURHAN, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, $.295,296.

YT SANLL s.79.

178 KILIC, “Nemo Tenetur Ilkesi..”, s.106.

19 SAHIN/ GOKTURK, s.61.

180 AKBULUT, Dis Beden Muayenesi, 5.90, OZKAN, Ceren, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alinmas1”, Izmir 2018, s.85.
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oldugu soylenmelidir. Sonug olarak kiginin {izerinde yapilabilecek aramanin ancak

kisinin iizerinde bulunan elbiselerin aranmasi ile siirli oldugu kabul edilmelidir.'®*
1.1.3.2. Beden Muayenesinin Koruma Tedbiri Niteligi

Ceza muhakemesinde, kural olarak muhakemenin yapilmasi, muhakemenin sonunda
verilmesi muhtemel mahkimiyet kararlarinin infaz edilmesi ve muhakeme
masraflarinin tahsil edilebilmesini saglamak amaciyla, yargi organlari tarafindan,
bazi gecikmesinde sakincali hal bulunan olaylarda, gegici ve hiikiim verilmeden 6nce
bir kisim insan hakki ve kisi 6zgiirliigiine miidahale 6ngéren tedbirlere verilen genel

isim koruma tedbirleridir.*®2

Koruma tedbirlerin evrensel hukuku ilgilendiren yonii de vardir. Bu tedbirlere iliskin
diizenlemelerin uygulanma sekli ve usulii bir iilkenin hukuk sisteminin giivenirliligi
ile ilgili olumlu veya olumsuz bir kanaat olusmasi igin kriter olarak kabul edilir. Bu
tedbirler o kadar belirleyici ve onemlidir ki; temel ilkeleri iilke anayasalarinda yer
alir. Anayasamiz’in 19. maddesinde konuda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
“Ceza muhakemesi onlemlerine karst AIHS tarafindan &ngoriilen giivenceler,
sorusturmanin basladig1 andan itibaren cezanin tespit ve tayini sonrast kanun yolu

< 1
asamasinda da koruma saglar.” 8

Ogretide “koruma tedbirleri” yerine “ihtiyati tedbir, usul tedbirleri, zorlayic1 énlem
ve ceza yargillamasi Onlemi” gibi terimler kullamilmaktadir, ancak yazarlarin
cogunlugu koruma tedbirleri terimini tercih etmektedir."®* Sonu¢ olarak ceza
muhakemesi uygulamamizda genel olarak koruma tedbiri teriminin kullanildigi

soylenebilir.*#

Koruma tedbiri kanunlarda diizenlenen tehlike tedbirinin bir ¢esidi olarak ele alinir.
Yargilama makamlarmin yargi gorevlerini yaparken, hiikim vermelerini

kolaylastiran {iglincii vasita, koruma tedbiridir. Herhangi bir yakin tehlikenin varligi

181KILIC, Nemo Tenetur Ilkesi.., 5.108.
182 7TURK vd., s.287.

18 UINVER/HAKERI, $.299.

18 ZTURK vd., s.287.

18 ()ZBEK vd., 5.251.
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durumunda 6nleme miimkiin degilse, yargilamanin sonucunu tehlikeli sonugtan ki

ancak koruma tedbirleri ile koruyabiliriz.*®®

Koruma tedbiri, yukarida belirtildigi gibi muhakemenin yapilmasi ve sonucunda
verilen kararin infazini kolaylagtirmak ve yargilama giderlerini karsilamak amaciyla
hiikkiimden once kisi hak ve ozgiirliigline miidahale 6ngdren kanuni uygulamalar
olarak tanimlanabilir.'®” Ceza muhakemesinde maddi ger¢egin ortaya cikarilmasi
cabasinda olan yargi mercilerinin ara¢ olarak kullandigi koruma tedbirleri, sug
islendikten sonra delilin kaybolmadan temini veya verilen hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak amaciyla alinmasi gereken tedbirleri de ifade eder.'®®

Koruma ifadesinden kasit, tedbire konu delil veya elde edilme ihtimali olan bir
delilin kaybolmadan temini amacini ifade etmektedir.®® Koruma tedbirlerinin
uygulanmasinin ana amaci, sanigin mahkemede hazir bulunmasini temine, sug
delillerini korumaya, verilmesi muhtemel mahk{imiyet hiikkmiin infazin1 saglamaktir.
Bu yonden degerlendirilir ise; koruma tedbirleri “kisinin viicuduna, 6zgiirliigiine,

miilkiyet hakkina, zilyetligine yahut konut dokunulmazligina” yonelik olabilir."*

“Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi” iglemlerinin Alman CMK’da da
“bilirkisi ve kesif” bashigi altinda ancak koruma tedbirlerine benzer sekilde
diizenlendigi goriilmektedir.’®® CMK’nin diizenlemesi de bu diizenlemeye paralel

sekilde hazirlandigin1 ortaya koymaktadir.

Koruma tedbirleri heniiz hiikiim verilmeden once kisi 6zgiirligii gibi temel bir hakki
siirladigindan ¢ogu kez hakkinda tedbir karar1 verilen kisiler tarafindan zorlayici bir
unsur olarak ele alinir. Bu zorlama eylemi ile beden muayenesinde, bu sorusturma
islemine karar verildigi asamada, heniiz sugsuzluk karinesi altinda bulunan,

suclulugu yargi karariyla sabit hale gelmemis bir kisiye karsi, kisinin “viicut

1% YENISEY,NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., 5.299.

87 9ZBEK vd, 5.252, KILIC, Nemo Tenetur Ilkesi.., 5.96.
¥ DAG, 5.256.

189189 OZBEK vd., s.252; UNVER/ HAKERI, 5.300

1% 'NVER/ HAKERI, 5.300

PIDAG, s.241
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dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve hareket 6zgiirliigii gibi haklarina” miidahale

edilmektedir.*?

Insan haklar1 ve kisi 6zgiirliiklerine miidahale 6zelligi tasidiklarindan &tiirii koruma
tedbirleri, Anayasa m.13 ile AIHS m.8/2 maddeleri geregince ancak yasada
diizenlenmeleri kosulu ile uygulanabilir.®®* Bu baglamda “beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi”sorusturma islemi CMK’nin ilgili maddelerinde bazi
kosullar ongorerek diizenlendigi i¢in uygulanmasinda sakinca olmayacaktir. Ciinkii
“beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin” kanunlarimizda yasal dayanagi

mevcuttur.t%

Ceza Muhakemesi kanunumuz geregince koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bir
su¢ sorusturmasinda, sugun islendigine dair siiphenin belli bir yogunlukta olmasi
gerekmektedir. Sorusturmanin baslangici i¢in her ne kadar makul derecede siiphe
yeterli ise de; koruma tedbirlerine basvurulabilmesi iginbu siiphenin belirli derecede
olmasi gerekir.'*® Siiphenin derecesi, koruma tedbirinin temel hak ve dzgiirliiklere
getirecegi miidahalenin Ozellikleri goz Oniline alinarak, yasa koyucu tarafindan

kanunda ifade edilmistir.*®

Stiphenin degerlendirilmesi sorusturma dosyasi kapsamindaki delillerden sorusturma
ve kovusturma makamlari tarafindan yapilir. Koruma tedbirlerine hiitkmedilmesi i¢in
kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerine yapilan miidahalenin dayanagini olusturan
sliphenin, sorusturmanin basinda aranan baslangi¢ siliphesinden yogun bir siliphe

197

olmast zorunludur™' tedbirin tlirine gore siiphenin derecesi “makul” ya da

“kuvvetli” olarak nitelendirilir.*%®

192 KILIC, Nemo Tenetur ilkesi, s.97; BAYZIT, Tugba, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”, izmir, 2007, s.20.

198 OZTURK vd., 5.287.

¥4 DAG, 5.257.

1% 9ZBEK, 5.252.

1% OZBEK, 5.253.

197 Benzer yonde karar i¢in bkz. YCGK 25.11.2014 tarihli, 9-610/512 sayili Karari,
“www.kazanci.com” (Erisim Tarihi: 18.10.2020)

1% UNVER/ HAKERI, 5.303.

54



Koruma tedbirlerine basvurmak aranan baska bir sart da goriiniiste haklilik

199

unsurudur.”™ Koruma tedbirine bagvurmanin Kesin olarak hakli olup olmadigi bu

asamada tespit edilemez. Bu, ancak yargilamanmin sonunda anlasilabilecektir.?®
Yanlis uygulanma riskinin oldugu g6z ardi edilemez. Risk dikkate alindiginda
koruma tedbirine basvurulmasinda “gériintiste haklilik” ile yetinme zorunlulugunun
oldugu ifade edilebilir.””* Terimin kullanihs seklinden ve sonug olarak bir tedbir

olmasindan otiiri bu durum kabullenilmelidir.

Belli bir amaca ulasmada ara¢ olma ve gegici olma 6zellikleri ile koruma tedbirleri
hakli olup olmadigi ancak yapilacak yargilama sonucunda belirli olan sorusturma
islemleridir. Bu islemlere haklilik heniiz netlesmeden belirli bir oranda kanaat ile
bagvurulmasi zorunlulugu genel kabul goren bir gercektir. Belirtilen ifadeler, bu
sorusturma islemlerinin haksiz olarak uygulanmasinin dogal oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Haksiz olarak uygulanmasi bir risk olup ayriksi olarak goriilmesi
ve rastlanilmasi gereken bir durumdur. Sonu¢ olarak koruma tedbirlerine asgari
olarak “bagvuruldugu anda hakli goriinmesi sarti” aranmalidir; hakliliktan kasit,
sorusturma islemlerinin Ozellikler1 geregi o6zde degil goriinliste bir hakhilik

202
olacaktir.?°

Son olarak koruma tedbirleri kanaatimizce yasalarin ve hukuk devletinin temel ve en
onemli ilkelerinden olan 6l¢iiliiliik/orantililik ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu 6l¢ii,
koruma tedbirine bagvurmakla “elde edilecek yarar” ve uygulanma sonucu “ortaya
cikacak zarar” arasinda kabul edilebilir, mantikli bir degerlendirme sonucunda

tedbirin uygulanmasina karar vermeyi saglayan bir unsurdur.?®

Bir su¢ sorusturmasinda koruma tedbiri yerine, bagka bir alternatif isleme
bagvurulmasi miimkiin oldugu durumlarda kisi hak ve oOzgiirliiklerini kisitlayan
tedbirlere basvurulmamasi ceza muhakemesi hukukumuzda “ikincillik ilkesi”

seklinde tanmimlanmaktadir. Cogunlukla “ikincillik ilkesi”, “gereklilik ve asirilik

19 “Bunun icin bu én sarta ihtimal sebepleri demek de miimkiindiir. Muhakemenin her dalinda séz
konusu olabilen intimal sebepleri ceza muhakemesinde sugluluk siiphesi sebepleri olarak goziikiir ve
isnadin esasi hakkinda bir arastirmay: gerektirir” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. YENISEY/NUHOGLU,
Ceza Muhakemesi..,s.302.

200 CENTEL/ ZAFER, 5.339; DAG, 5.259.

" CENTEL/ ZAFER, 5.339.

2 UNVER/HAKERI, 5.305.

2% OZTURK v.d, 5.290.
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yasagi ilkeleriyle” birlikte anilmaktadir. Bu ilkenin “hukuk devleti ilkesi” ile
yakindan bir ilgisi bulunmaktadir.® Sorusturmada gerekli goriilmedigi hallerde
koruma tedbirlerine basvurulmamas: bu anlamda degerlendirilmelidir. Boylece

“ikincillik ilkesi de gozetilerek asirilik yasagina da uyulmus olacaktir.”?%

Kanaatimizce, yukarida agiklanan hususlar kapsaminda bir degerlendirme yapmak
gerekir ise, “beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi”’sorusturma islemi,
birkoruma tedbiridir. Koruma tedbirlerinin uygulanma sartlar1 ve 6zellikleri dikkate
alindiginda, “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” tedbirinde de bunlara
rastlanir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki; temel hak ve 6zgiirliiklere, bilhassa
viicut dokunulmazligini ihlal eden nitelik tasimasi, yasa koyucu tarafindan tedbirin
uygulanabilmesinin belirli kosullara baglanmis olmasi ve koruma tedbirleri ile diger
ortak oOzellikleri tedbirlerin, koruma tedbiri Ozelliklerinin 6ne  ¢iktigini

gostermektedir.

204 KIZILARSLAN, Hakan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari ve Bu Kararlarin Ceza
Muhakemesi Sistematigi A¢isindan Irdelenmesi”, “TBB Dergisi, 2019, S:144”, ss.59-105, s.65.
205 OZBEK vd., 5.254.

56



IKINCI BOLUM
TEDBIR iLE iLGILi TIP HUKUKU VE DiGER BELIRLEYICi ILKELER
2.1.TTP HUKUKU ILKELERI
2.1.1. Tibbi Miidahalenin Rizaya Bagh Olmasi

Tibbi miidahale, “tip meslegini icraya yetkili hekim veya bir kisi tarafindan dogrudan
dogruya ya da dolayli tedavi amacina yonelik olarak gerceklestirilen her tiirlii

»200 ifade etmektedir. Ogretide yapilan baska bir tanimlamaya gore “Tibbi

faaliyeti
miudahale, kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastaligini, noksanligini
teshis ve tedavi etmek veya bu miimkiin olmadig: takdirde hastaligi hafifletmek ya
da acilarin1 dindirmek veya onlar1 boyle bir rahatsizliktan korumak ya da niifus
planlamasi amaci igin, tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip
bilimince genel kabul goérmiis kural ve esaslara uygun olarak gergeklestirilen, en
basit teshis tedavi yontemlerinden baglayarak en agir cerrahi miidahalelerle kadar

20 Tibbi deontoloji bakis agis1 ile tibbi miidahale, hekim

uzanan her cesit faaliyettir.
tarafindan oncelikle genel bir incelemenin ardindan, gerekmesi durumunda kisinin

yararina bir miidahalenin gergeklestirilmesi durumu olarak tanimlanmistir.2%®

Bu baglamda “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” tibbi bir miidahale
niteligi tasir. Viicuda yapilan tiim miidahaleler, tibbi miidahale sartlarina tabi
olmalidir. Bu sartlar arasinda en énemlisi ilgilinin rizasimn alinmasidir.2%® lgilinin
rizast alimmaksizin insan bedenine yonelik tibbi miidahaleler hukuka uygun
olmayacaktir. Ilgilinin riza gdstermemesi durumunda hekim veya ilgili saglk
personelinin yeteri kadar bilgilendirme yaptiktan sonra hakim karar1 olmaksizin

hastaya miidahale edilemeyecegi de ifade edilmistir.*

26 A'Y AN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.5.

27 YENERER CAKMUT, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi,
Legal Yayimlari, Istanbul 2003, s. 24.

208 SEHSUVAROGLU Bedi N./TERZIOGLU, Arslan, Tibbi Deontoloji, 2.Baski, Istanbul Bayda
Basim Dagitim, Istanbul, 1983, s.53.

29 FINCANCI, Sebnem Korur/YORULMAZ, Coskun, “Beden Muayenesi, Yeni Yasalar
Cergevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin
Diizenlenmesi”, Sempozyum Dizisi No: 48, Subat 2006, s. 143.

2 DEMIRHAN ERDEMIR, Aysegiil, Tip Etiginde Esaslar, istanbul 2015, istanbul Tip Kitabevi, s.51
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Riza, Arapga kokenli bir kelimedir. S6zIiik anlami itibari ile“istemek, izin vermek,

olur bildirmek ve onamak” anlamlarina gelmektedir.”**

Riza kavrami yerine onama
ve olur verme gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Fakatriza kavrami1 TCK’da yer
aldig1 gibi, bu kavramin kullanimi bilim ¢evrelerinde benimsenmistir. Kanaatimizce,
alisilagelmis kullanim olarak rizanin yerine kullanilan yukaridaki ifadeler tam olarak

riza kavraminin igerigini ve kullanildiginda biraktig1 etkiyi karsilamamaktadar.

Ilgilinin r1zas1 sadece i¢ hukuk diizenlemelerinde yer bulmamis bir¢ok uluslararasi
belge ve sozlesmeye de konu edilmistir. Bunlardan giincel olarak en dikkat ¢ekeni
Istanbul Sézlesmesi olarak bilinen tam adi “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile i¢i

Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”dir.

Bu sozlesme, 11.05.2011 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti adina imzalanmis,
2012/2816 sayili ve 10.02.2012 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmisti.
Ancak Cumhurbagkanlig: tarafindan 20.03.2021 tarihli ve 3718 karar sayisi ile
Resmi Gazete'de yayimlanan 9 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesinin 3. maddesi
geregince ililkemiz sézlesmeden ¢ekilmistir.”*? Bu yonii ile Anayasa geregi i¢ hukuk

diizenlemesi gibi uygulanan sézlesme uygulama alan1 bulamayacaktir.

Ancak 6nemli bir uluslararasi belge olmasi sebebiyle bir kistm hususlarda Istanbul
Sozlesmesi’ne atif yapilacaktir. Magdurun rizasi alinmasi kosulu sézlesmde net
olarak belirtilmistir.”® Ancak Sozlesmede yer alan bu kosulu Anayasa’nmin 17.
maddesini dikkate alarak degerlendirmemiz ve bir sonuca ulasmamiz gerekir.”**
Bilindigi iizere 17. maddeye goére “kisinin viicuduna rizast olmaksizin miidahale

edilemez, ancak kanun ile buna istisna getirilebilir.”

CMK’da veya bir kanunla diizenlenmesi sartiyla, diger bir deyisle kanunda

bulunmasi durumunda ilgilinin rizasinin yoklugu halinde debir tibbi miidahaleyi

21 pUSKULLUOGLU, Ali, Biiyiik Tiirkge Sézliik, Can Yayinlari, istanbul 2007, s. 1457; TDK,
Tiirkce Sozlik, s. 1657. “https://sozluk.gov.tr” (Erisim Tarihi:04.12.2020)

212 “https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf”(Erisim Tarihi:08.06.2021)
23 Mayis 2011 tarihinde Istanbul'da imzaya agilan Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sézlesmesi (kisa adiyla Istanbul
Sozlesmesi), 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ozel olarak kadinlara ve kiz ¢ocuklarina
yonelik siddet ve ev ici siddeti hedef alan ilk Avrupa sozlesmesi olma niteligini tagiyan Sozlesme,
bugiine kadar Tirkiye dahil Avrupa Konseyi iiyesi 20 iilke tarafindan onaylanmustir. Tirkiye,
Sozlesme'yi imzaya agildigit 11 Mayis 2011 tarihinde imzalamis, 14 Mart 2012 tarihinde ise
onaylamugtir.” “https://rm.coe.int/1680462545” (Erisim Tarihi:21.12.2020)

214 JPEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s. 30.
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uygulamak miimkiindiir.”*> Zira AIHM viicuda yapilan herhangi bir miidahalenin
dayanagmin ancak kanunla diizenlenmesi kosulu ile olmasi gerektigine iliskin bir
kararinda,“stiphelinin gbzaltinda bulundugu sirada zorla genital muayeneye maruz
kalmasini, AIHS nin 8. Maddesinde diizenlenen &zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlali” olarak degerlendirmistir. Bu kararda, “mahkeme kisinin viicut
biitiinliigline yapilan miidahalelerin kanunla diizenlenmesi, kanunda herhangi bir

hiikiim olmamasi nedeniyle” ilgilinin rizasinin aranmasi gerektigini ifade etmistir.?*®

Bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla, kanun geregince slipheli/sanik, magdur ve
diger kisiler lizerinde beden muayenesi yapilabilecegi gibi, viicutlarindan 6rnek de
almak miimkiindiir. Fakat tedbir uygulanirken ilgilinin rizasinin olmamasi
durumunda nasil biryol izlenecegi kanunda diizenlenmemistir. Uygulamada ilgilinin
rizasinin bulunmadigi hallerde bile kiginin “beden muayenesi veya viicudundan
ornek alinmasi” tedbiri uygulanip uygulanmayacagi hususunda tam bir karmasa

vardir.

Bu hususta yasal diizenlemelere bakilacak olursa; Yonetmeligin 18. maddesine gore,
“mevzuatta aranan tim kosullarin gerceklesmis olmasina ve giipheli, sanik veya
diger kisilerinbu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya
dadérnek  alinmasina  riza  vermemeleri  halinde,  kararin  infazi  igin
ilgilininmuayenesini veya viicudundan ornek alinmasini saglamak fiizere ilgili
Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli onlemler alimr.” Buna goére, YoOnetmelik
metninden tam olarak anlasildigi iizere Oncelikle bir su¢ sorusturmasinda magdur,
slipheli veya sanik ve diger kisilerden birisi hakkinda usuliine uygun olarak alinmis
bir kararin icrasi kapsaminda miidahale konusunda ilgili bilgilendirilecek, buna

karsin hala miidahaleye razi olmazsa karar zor kullanilarak uygulanacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi koruma tedbiri niteligi agir basan “beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek almada” da, koruma tedbirlerinin uygulanmasinin 6ziinde bulunan
zorlayicilik vardir. Diger bir deyisle “beden muayenesine veya viicuttan Ornek

alinmasia” kisinin rizas1 olmasada zorla muayene edilmesi veya ornek alinmasi

215 UNVER /HAKERI, s. 286.

216 «y F /Tiirkiye’ye Karsi (Basvuru no. 24209/94) Karar, Strasbourg/22 Temmuz 2003”, Karar igin
bkz. CENGIZ, Serkan/TORTOP, Nilgiin, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1”, “TBBD, S.
52,2004, s. 371.
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miimkiindiir.?” Ogretide bir kisim yazar tarafindan magdur yéniinden ayrima giderek
magdurun rizasinin varligi bulunmadan “beden muayenesine ve viicuttan Ornek
alinmas1” karar1 verilemeyecegi savunulmugtur.?® Ayrica zorla muayene yapilmasi
durumunda magdurun sagliginmi tehlikeye sokacak bir durumun ortaya ¢ikabilecegi
icin magdurun rizast disginda genital muayeneSinin yapilmamasi gerektigi

219
savunulmaktadir.

Stipheli agisindan ise, sugu islediginden bahisle hakkinda sorusturma yiiriitiilen bir
sahis aleyhine delil olabilecek seyleri vermeye zorlanamayacagi kural olarak kabul
edilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidelil elde etmek amaciyla zor

kullanabilecegini kabul etmektedir.??°

Mahkeme, bu tiir kararlar uygulanirken zor
kullanilarak yapilan tibbi miidahalenin, ilgili kiside biiyiik acilara sebep olmasi

halinde bunun onur kirict bir muamele teskil edecegini de ifade etmistir.

AIHS “iskence yasagm belirterek bir kimseye zor kullanarak agiklama yaptirmayi
yasaklamistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de masumiyet Karinesi ile
birlikte hi¢c kimsenin iskence, zalimane, insanlik disi veya onur kirici isleme tabi
tutulamayacagi belirtilmistir. Birlesmis Milletlerin Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin

Sézlesmesinde de ayni hiikiim meveuttur.”??!

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda zorla beden muayenesinin yapilmasina iligkin bir
diizenleme yer almamakla birlikte Yonetmeligin 18’nci maddesinde magdur,
stipheli/sanik ya da diger kisilerin yeteri kadar aydinlatilmalarina karsin riza
vermemeleri halinde kararin uygulabilmesi amaciyla Cumhuriyet Bagsavciligi’nca
gerekli onlemlerin alinacagi belirtilmektedir. Gerekli 6nlemler konusunda kararin
uygulayicilarina takdir hakki taninmistir. Bu durum yanlis uygulamalara neden

olacak mahiyettedir. Ancak burada kararin yerine getirilmesi sirasinda yapilacak

27 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 460; UNVER/ HAKERI, 5.290-
291.

218 IPEKCIOGLU, Beden Muayenesi.., s. 31.

29 CETIN, Giirsel, “Yeni Yasalar Cergevesinde Beden Muayenesi ve Ornek Alma”, “I. U. Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi Siirekil T1ip Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi”, Yayin No: 48, Istanbul 2006, $.57-
59

220 KILIC, Nemo Tenetur Ilkesi.., s.174.

?21 GENC, Esra, “Iskence Yasagimn Tiirk Anayasa Mahkemesi Ve Aihm Kararlar1 Isiginda
Incelenmesi: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sonrasi Gelismeler”, Ankara 2015, s.32-33.
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zorlamanin, insanlik digi bir muamele yahut insan onurunu zedeler bir nitelikte

olmamasi gerekir.

Bir sorusturmada delil elde etmek i¢in zorla muayene yapilmasi ilk segenek
olmamalidir. Kisi temel hak ve hiirriyetlerine miidahale teskil etmeyecek bir bagka
bir yolla delil elde edilmesi imkani1 bulunmayan durumlarda bu tedbire bagvuruldugu
takdirde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne aykirilik s6z konusu olmayacaktir.
Fakat yine de gz oniinde bulundurulmasi gerekir ki; miidahaleye riza géstermeyen
magdur, sanik, stipheli veya diger kisilere uygulanacak zorlamanin boyutunun
Sozlesmenin 3. maddesi ile ilgili olarak kabul ettigi asgari diizey asacagi ve
miidahalenin onur kirici veya insanlik dist muameleye déniisebilecegidir.”?* Ancak,
ilgili kisi, kanun ¢ergevesinde alinan bir hakim kararmin varligi durumunda “beden

muayenesine veya viicuttan rnek alinmasina” katlanma mecburiyetinde kalabilir.?*

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almanin zorla yapilmasinin Anayasanin 38/5
maddesi kapsaminda ele aliman “hi¢ kimse kendisini ve kanunda godsterilen
yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz” hiikmiine aykirilik olusturacagi oOgretide bir kisim yazar tarafindan
savunulmugtur.?* Fakat “beden muayenesi ve viicuttan drnek almaya” katlanma
zorunlulugu sorusturmanin geregi olarak uygulanan ve ilgilinin aktif olarak yardim

etmek mecburiyeti olmayan bir durumdur.?®

Tam bu noktada {izerinde tartisilmasi gereken baska bir husus da, ilgilinin tibbi
miidahale yapilmasia rizasi oldugunu ifade etmesi halinde bir hakimlik karari
gerekip gerekmedigidir. CMK’nin 76/2°nc1 maddesi geregince magdur agisindan
“rizasinin varligi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi i¢in hakim karar1 alinmasina
gerek olmadigl” diizenlenmistir. Ancak siipheli/sanigin “beden muayenesine veya

viicuttan Ornek alinmasina” dair ayn1 yasanin 75°nci maddesinde bu yonde bir

222 KILIC, Ummiigiilsiim, “Samigin Nemo Tenetur ilkesi Agisindan Beden Muayenesine Katlanma
Yiikiimliiliigii*, “Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 18, Temmuz
20197, Sayfa: 247-278, “https://www.jurix.com.tr/article/19232” (Erisim Tarihi:22.10.2020)

22 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 661.

 SOYASLAN, s. 262.

22 SAHIN, Gazi Serhi, s 241.
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diizenleme mevcut olmadigindan, siipheli veya sanik riza gosterse dahi hakim

kararinin alinmasi gerekir.226

Hig siiphe yok ki, insan temel haklardan biri olan ve anayasal giivenceye sahip beden
biitiinliigline miidahaleye riza “hukuk devleti ilkesi ve insan onuru” sinirina
tabidir.?’ Bunun yaninda devletin yiikiimliiliikleri arasinda olan “bir sugun
aydinlatilmasi i¢in siipheli veya samigin kendiliginden bagvurarak beden muayenesi
ve viicuttan ornek alinmasina riza gostermeleri halinde dahi, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisinin istemi sulh ceza hakimi; kovusturma asamasinda ise hakim
veya mahkemenin karariyla yapilabilecektir.” Ancak Ogretide siipheli/sanigin
aydinlatilmis rizalarmin  varhig durumunda beden muayenelerinin  dogrudan
yapilabilecegi de ileri siiriilmektedir.”?® Kanaatimizce, ceza muhakemesi kanuna
dogrudan aykir1 olacagindan bu goriis yerinde degildir. Bir 6rnek ile somutlagtirmak
gerekir ise, kisi tutuklanmaya da riza gosterebilir fakat hakkinda a¢ilmis bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda usuliine uygun bir hakim karari ile

tutuklanmayan herhangi bir sahis ceza infaz kurumuna gonderilemez.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24.maddesinde riza konusu genis bir sekilde ele
alinmistir. Buna gore; “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiigiik
veya mahcurlu ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya
vasisinin olmadigr veya hazir bulunamadigr veya hastanmin ifade giiciiniin olmadig
hallerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi,
anlatilanlar1 anlayabilecekleri olgiide, kiigiik veya kisitl olan hastanin dinlenmesi
suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak
kararlara katilimi saglanwr. Saglhik kurum ve kuruluslari tarafindan engellilerin
durumuna uygun bilgilendirme yapiimasina ve riza alinmasina yonelik gerekli
tedbirler alinir. Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede
bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346 nci ve 487 inci maddeleri uyarinca

)

mahkeme kararina baghdir.’

226 9ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 458.
22l CENTEL/ ZAFER, s. 271.
228 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 864; SOYASLAN, s. 262.
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Yonetmelik maddesinden anlasilacagi iizere “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi1”, kisinin beden biitiinliigline yonelmis dogrudan miidahaleyi 6ngoren bir
niteliktedir. Viicut dokunulmazligini ihlal eden ve 6ziinde tibbi bir miidahale olan bu
davranig sadece tibbi bir zorunluluk durumunda ve kanun igeriginde diizenlemesi
kosuluyla yapilabilir.?*® Bir sorusturma islemi olan “beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi1” ayni zamanda bir tibbi miidahale olmasi itibariyle bu miidahaleye

ilgilinin rizas1 olup olmadig1 6nemlidir.

“Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi” tedbirinin amaci delil elde
etmektir.”® Magdur, siipheli/sanik veya diger Kkisilerin rizasimn bulunmamasi
durumunda, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gereken onlemlerin alinmasina
iligkin Yonetmelik diizenlemesinin, Anayasanin temel haklar ve kisi hiirriyetinin
sadece kanun ile simirlanacagma iligkin hiikmiine aykirihk teskil etmektedir. %' Bu

sebeple bu sinirlama igeren diizenlemenin kanunla yapilmis olmasi gerekirdi.

Anayasanin 17/2 diizenlemesine gore, “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz” Bilindigi {izere, birgok sug¢ta sorusturmaya konu sugun
konusunun insan viicudu oldugu dikkate alindiginda islenen suca ait izlerin insan
bedeninde kalmasi, bu delillerin ise beden muayenesi yapilarak tespit edilmesi ve
muhakeme siirecinde kullanilmasi o6nemli bir ihtiyag¢ ve baz1 zamanlarda

zorunluluktur.?

Ogretide bir kisim yazar gériisiine gore, “herhangi bir Kisinin iistiinde, elbiselerinde
bir delilin arasgtirilmasi iist aramasi, viicut iginde ve yiizeyinde delil arastirilmasi ve

viicuttan 6rnek alinmasi ise viicuda miidahaledir.” Bir kiginin iistii aranirken giyinik

22 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. INCE TUNCER, Asuman, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza
Muhakemesi slemlerinin Degerlendirilmesi”, “Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C.4,
S.2, Temmuz 2018, s: 355-379.

%0 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s.619; OZTURK Bahri v.d, s.364; OZBEK Veli
Ozer vd, 5.450.

21 CENTEL / ZAFER, s. 327; DOGAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi”, s. 130;
INCI, s. 141; IPEKCIOGLU, “Viicuttan Ornek Alma..”, s. 1170; KAPLAN Mahmut/AYDIN, Ozgiir
“Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, “Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, C. 2, S. 3”,5.128; APIS, s. 283.

2 YENISEY, NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., 5.620.

63



viicudunu kontrol ile yetinilebilir; fakat tibbi miidahale yapilirken ¢iplak viicut

- 233
inceleme konusu yapilir.

“Bir suca iliskin delil elde etmek i¢in, kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi karar1 ile kisinin bedeninden Ornekler
alinmasina ve beden iizerinde ve iginde tibbi yontemlerle delil arastirilmasina beden
muayenesi denir.” Burada fark edilmesi gereken nokta “beden muayenesi ve

viicuttan 6rnek alinmas1” iki ayr1 islemdir.?**

CMK’nin 76/2 maddesinde “magdurun beden muayenesi veya viicuttan ornek
alinmasina rizas1 halinde artitk hakim kararina ihtiya¢ bulunmadig1” belirtilmistir.
Magdurlar disinda bulunan kisiler agisindan ise Yonetmeligi 18/3 maddesinden®®®
hareket edilmesi yerindedir. “Buna gore kendiliginden basvurarak riza gostermeleri
halinde bu kisiler i¢in sorusturma asamasinda hakim karar1 alinmasina gerek

olrnayacaktlr”236

Diger bir deyisle kovusturma asamasi icin bir farklilik ortaya
cikarmazken, sorusturma asamasinda bir Cumhuriyet savcisit karari ile “beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmas1” miimkiin olabilecektir. Kanun hiikmiinii
genisleten bir yonetmelik maddesi olmas1 sebebi ile kanaatimizce yeniden gézden

gecirilmelidir.

Ceza hukukumuz sistematiginde ve uygulamasinda riza, “anayasal giivenceye sahip,
kisinin ceza hukukuna gore korunan sahsi ve hukuki degerlerinin, baskasi eliyle zarar
gormesine izin vermesi olanagi yaratan, bu anlamda s6z konusu sug¢ sekline gore, ya
haksizligin olusmasini 6nleyici ya da hukuka aykir1 bir eylemi, hukuka uygun hale

getirici bir etki gosteren hukuki bir miiessesedir.”?*’

Bunun yaninda, riza gostermemenin sugun maddi &geleri igerisinde agikg¢a veya

metnin biitiiniinden anlasildig1 bir kisim su¢ bakiminda riza, hukuka uygunluk sebebi

2% CENTEL/ZAFER, s.296.

23 OZTURK vd., 5.364.

2% «Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik™in 18/3 maddesi“Bir sugun aydinlatilmasini saglamak amaciyla, siipheli, sanik
ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak riza gostermeleri héalinde, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi
muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan 6rnek alinabilir.”

2% Yargitay 14. CD, T. 12.04.2012, E. 2012/ 1955, K. 2012/4351, YASAR/ OTACI, s. 936;
NUHOGLU, “Beden Muayenesi”, s.332.
»T KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 258.
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yerine tipikligi ortadan kaldiran bir sebep olarak ele alinmalidir. Ornegin; TCK’nin
99, 101, 116, 132, 133, 141, 163, 245 ve iradesi disinda ifadesi sugun maddi unsuru
icinde olan cinsel saldir1 su¢gu TCK’nin 102 ile 103’ncii maddelerinde diizenlenen
suclarda magdurun rizasmin olmasit durumunda bu suglarin  unsurlarinin

olugmayacagi degerlendirilmistir.

Tip ceza hukuku bakimindan riza, hukuka aykirihg gidermekle birlikte eylemi
hukuka uygun hale getirmektedir. Ceza hukuku agisindan riza ile mukayese
edildiginde ise, kosullar1 ve sonuglari itibariyle kendine 6zgii 6zelliklerinin oldugu
goriilmektedir.?*® Her seyden once tibbi miidahalelerdeki riza tipikligi degil, hukuka
aykirilig1 kaldiran bir sebeptir.

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasina riza gosterilmesi hususunun
hekimler ve tibbi etik kurallar ¢ergevesinde rizanin algilanma sekli agisindan ele
alinmasi gerekir. Hasta bilgilendirilmesi ve tedaviyi kabul veya red etmesi hakkini
belirten Lizbon Bildirgesi,239 benzer sekilde hastanin rizasinin alinmasina yonelik
Amsterdam Bildirgesi, herkesin oldugu gibi hastanin da kaderini belirleme ve
Ozgiirce karar verebilme hakki ve hekim yiikiimliiligiinii iceren Bali Bildirgesi Etik

Kurallar1 bu hususta belirleyici ve yol gosterici uluslararasi belgelerdir.

Rizanin agiklanma sekli hususunda da uygulamada bazi esaslar vardir. Buna gore
rizanin gecerli olabilmesi i¢cin muhakkak saglik/tip hukuku ile ilgili mevzuatta

ongoriilen sekillerde aciklanmasi gerekir.240

Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin - Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numarasi ve 03.12.2003 tarihinde kabul edilen ve
Anayasamiz geregi i¢ hukuk diizenlemesi gibi kabul géren Biyotip Sozlesmesi’nde
insan  olgusunun  onceligi  vurgusu  yapilmaktadir. Riza  hususundaki

5’ncimaddesinde,“saglik alaninda herhangi bir miidahalenin, ilgili kisinin bu

238 Bkz. AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, “Hukuki Kurum Rizanmn, Tip Ceza Hukukunda Gegerli Olarak
Kurulmas1”, “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, vol.6, no.2, 2009, ss.135 - 171.

%9 Ayrintili Bilgi igin bkz. DEMIRHAN ERDEMIR, s.49.

0 UCISIK, Fehim, Saghk Hukuku, Otiiken Yayinlari, 4. Bask, s.173.
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miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilecegi, ilgili kisi muvafakatini her zaman serbestce geri alabileceginden” s6z

edilmektedir.

Sozlesmenin 10°’ncu  maddesinde ise 06zel yasam ve bilgilendirilme hakki
diizenlenmistir. Buna gore herkesin, kendisinin sagligi konusundaki bilgiler
acisindan, 6zel yasama saygi gosterilmesini isteme hakki bulundugu, saglig il ilgili
toplanan herhangi bir bilgiyi 6grenme hakkina sahip oldugu gibi, kisilerin,
bilgilendirilmeme taleplerinin de gozetilmesi gerektigi, ayrikst durumlarda, 2.
paragrafta belirtilen haklarin kullanilmasinda hastanin yararlar1 agisindan kanun

tarafindan sinirlar 6ngoriilebilecegi bildirilmektedir.**

Ic hukuk diizenlemelerinde ise oOncelikle, Anayasanin 17. Maddesinde; “tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi”
diizenlenmistir. Hasta Haklar1 Yonetmeligine kapsamnda tibbi miidahale yapilmasi
icin hastanin rizasinin gerektigine yukarida deginilmisti. Buna paralel olarak 1219
sayil1 “Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 70. maddesine
gore “her nevi ameliye i¢in hastamin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar” seklindeki diizenleme uyarmca tibbi

girisimde rizanin alinmasi gerektigine hitkmolunmustur.
2.1.2.Insan Onuru

Insan, akil ve irade sahibi bir varlik olmasi nedeniyle dogustan bir kistm haklara
sahiptir.**?Onur kavrami ise sozliik anlami ile “insanin kendine karsi duydugu saygi,
seref, 0zsaygi, haysiyet, izzet-inefis” ve diger bir tanimlama ile de “baskalarnin
gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger, seref, itibar” seklinde tanimlanmugtir.*®

Insan onuru, temel insan haklarmin gelisimi i¢cin motivasyon unsuru olmakla birlikte,

1 ARICAN, s.24.

#2TUMAY, Murat, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii Kavranu, Igerigi Ve Simnirlarmim
Belirlenmesi Sorunu”, “Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 9 (2) , 117-130,
2020, “https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/51596/669152”(Erisim Tarihi:20.04.2022), s.119.
283 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, “http://tdkterim.gov.tr/bts/” (Erisim Tarihi:06.01.2021)
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bu haklarin temelini de olusturur. Ayrica 6zgiirlik ve esitlik bakimindan yap1 tast
olarak ifade edilmektedir.**

Insan onuru kavrami yalnizca sosyoloji bilimini ilgilendiren bir kavram degil, ayn1
zamanda hukuku da ilgilendiren ve yukarida ifade edildigi gibi gelisimine katki
saglayan bir unsurdur. Hukuk devletlerinde kanuni diizenlemelerin yapilmasi
asamasinda insan onuru her zaman dikkate alinir. Insanlar toplumlar halinde yasar,
toplumda haklar1 korumak ve onurlu bir yasam i¢in her yerde insan onurunun varligi
ve onceligi kabul edilmelidir. Unutulmamalidir ki, insani insana, insani topluma,
insan1 devlete kars1 bir haksizlik karsisinda koruyacakolan husus, hukuk olduguna
gore, hukuk i¢in insan onuru kavrami mutlak bir kavram olarak gozetilmesi

gerekir.?*

Insan onuru, baska bir tanimlamaya gore “yalnizca bir kimsenin kendisine atfettigi ya
da toplumun o kimseye verdigi deger (seref ve haysiyet) anlaminda olmayip, ayni

248 fnsan onuru birgcok bilim dali

zamanda genel, soyut ve etik bir degerdir.
acisindan oOnemli olmakla ve farkli tanimlanmakla birlikte, ceza hukuku ve
muhakemesi hukukunda kisilerinin onurunun korunmasi ve kisi Ozgiirliiklerine
yonelik yapilabilecek miidahalelerin seklini ve Sinirini belirlemek agisindan oldukga
onem tagimaktadir. Hi¢ siiphe yok ki; insan yaratilmis en degerli varhktir.*” Ancak

insan1 insana karsi koruma s6z konusu oldugunda ¢ikarlarin ve degerlerin ¢atigmasi

giindeme gelecektir. Bu sebeple insan onurunun sinirlarii da belirlemek gerekir.

Beden biitiinliigiiniin dokunulmazligi da insan onurunun bir pargasi olarakg¢ekirdek
anayasal haklardandir.**® Biyolojik olarak insan haklarinin temeli, dogumdan itibaren

insan viicuduna saygi ile baglamaktadir. Saygi, yasam boyu dokunulmaz olmasi

2K ABOGLU, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, 7.Bask1, Ankara, imge Kitapevi, 2002, s.25.

¥ SEYMEN CAKAR, Aysen, “Hukuki Bir Kavram Olarak insan  Onuru”,
“http://www.umut.org.tr/userfiles/files/Document/document_13.pdf, s.3”, (Erisim Tarihi:06.01.2021)
246 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklar1, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Baski, Ankara,
Imaj Yaymevi, 2010, s.5.

?"Bkz. Teorinin dini ve sosyolojik temelleri agisindan; Isra Suresi 70. Ayet Meali “Andolsun biz
Ademogluna san, seref ve nimetler verdik; onlar: karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel giizel
riziklar verdik ve onlart yarattiklarimizin ¢ogundan iistiin kildik.” Tefsiri:  “Bdylece dyet insani
diinyada  Allah’wm  lutfuna en ¢ok mazhar olmus, en seckin, en degerli varlik
olarakgdstermektedir....Boyle olunca insan varligi, bu dalemdeki biitiin varliklarin en degerlisidir...”
“https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Isra-suresi/2099/70-ayet-tefsiri” (Erisim Tarihi:06.01.2021)

#* KABOGLU, s. 280.
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anlamma gelir. Bu durum insan onurunun hukuk devletindeher platformda 6ne

cikarilmasi ve insana karsi her tiirlii saldirinin yasaklanmasi ile olanaklidir.**

Modern diinyada insan bedenin metalastirilmasini engellemek i¢in 6zellikle biyotip
alaninda insanin beden biitiinliigline dair tedbirler uluslararasi metinlerde
kararlastirilmakta, iilke anayasalarda da bu paralel bir takim koruma maddeleri yer
almaktadir. Ornegin, Alman Anayasasinin 1. maddesinin ilk fikrasinda insan
onurunun her sart altinda dokunulmaz oldugunu, herkesin buna saygi géstermesini ve
korunmasinin tiim resmi kurumlarin gérevi oldugu belirtilmistir.*° Elbette her tibbi
miidahale, insanin bedensel biitiinliigiinii ihlal eden yapiya sahip bir unsur olarak

251

kabul edilmelidir.”> Buna dair diizenlemelerin ve korumalarin olmasi da dogaldir.

Insan onurunun korunabilmesi ag¢isindan mevzuatimizda ilgilinin tibbi miidahalelere
yonelik olarak rizasinin yoklugu, tibbi miidahalelerin uygulayicilar1 bakimindan ceza
sorumlulugu gerektirmektedir. 1219 sayili “Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanunun” 70°nci maddesinde riza olmaksizin tibbi ameliyede bulunan
kisilere karsi idari para cezasi ongdrillmiistiir.”®* Tibbi miidahaleler, kesinlikle
uygulanma tarzi agisindan kisilik haklarina yonelmektedir. Tibbi miidahalelere
gosterilen riza, tip meslegini yerine getirirken ifa edilen davraniglari hukuka uygun

hale getiren bir sebep olmakla, en az hakkin icras1 kadar énemlidir.?*®

Insan onurunun evrensel olarak kabul edilen bir ilke olan iskence yasag1 kapsaminda

da ele alinmasi gerekir. AIHS nin 3’iincii maddesinde®* iskence, insanlik disi veya

% KABOGLU, s. 280.

250 CELIK, Elif, “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri Ve Rolii”, “Hacettepe HFD”,
S.9(2), 2019, ss.282 — 310, 5.295.

»1 OZANOGLU, Hasan Seckin “Hekimlerin Hastalarmi Aydinlatma Yiikiimliligi”, “Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C 52, S 3, Ankara 2003,s.59.

52 «“Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun”, Madde 70 — (Degisik: 23.1.2008-
5728/38 md.) “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta
kiiclik veya taht1 hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatin1 alirlar. Biiylik ameliyei
cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazzimdir. Veli veya vasisi olmadig1 veya bulunmadigi
veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.
Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

»3 YOKUS SEVUK, Handan “Saglik Hakki Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin Tiirk Ceza
Hukukunda Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hiikiimler”, “Saglik Hukuku Sempozyumu 17 Kasim
2006, Sempozyum Ozel Say1si:1”, Roche Miistahzarlar1 -MUHF, Istanbul 2007,s.225.

24 “Hij¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz”
“https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf” (Erisim Tarihi:06:01.2021)
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alcaltic1 ceza veya muamele kesinlikle yasaklanmaktadir.”®® Bu hiikiim, AIHS nin
herhangi bir kisitlama sebebine bagli olmayan ve tolerans kabul etmeyen bir
hiikkiimdiir, bu yasagin olaganiistii durumlarda dahi sinirlandirilmasi veya ortadan

kaldirilmasi miimkiin degildir.?*®

Kanaatimizce ilgilinin tibbi miidahaleye riza gostermesinin sinirt da insan onuru ve
evrensel hukuk ilkeleri baglaminda degerlendirilmelidir. Bu riza, hem gosteren hem
de tibbi miidahale de bulunacak olana sinirsiz bir 6zgiirliik tantmamalidir. Bireylerin
Ozgirligi kendi bedenleri {izerinde sinirsiz bir miidahale haklarinin oldugu anlamina
gelmez. Sonug¢ olarak insanin viicut dokunulmazligi bazi durumlarda kendisi igin

gecerlidir. Otenazinin kabul edilmemesi buna érnek olarak verilebilir.
2.1.3.Mahremiyet flkesi

Mahremiyet, sosyal medyanin hayatimizin her alanina girdigi, cocuktan yasliya
herkes tarafindan kullaniminin yayginlastigi modern diinyada dikkatle korunmasi
gereken en Onemli temel haklardandir. Ozel hayat kavrami nerede ise i¢ ige
gecmistir. Ulusal ve uluslararasi belge ve sozlesmelerde “6zel hayat (private life)” ve

“mahremiyet (privacy)” kavramlari birbirlerine yerine kullanilmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 8. Maddesinde ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas’nin 20. maddesinde 6zel hayat kavrami kullanilmigtir. Bunun yaninda
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmenin 17. maddesinde ise
mahremiyet kavrami &zel hayatin yerine kullamlmstir. Ozel hayatin korunmas: ile
ilgili bir kisim kanuni diizenlemelerde ayn1 anlamda bu kavrami ifade etmek igin

0zel hayat veya mahremiyet kavramlarina rastlaniimaktadur.”®’

Kisi 6zel hayatinin veya mahremiyetinin en énemli oldugu yasam alani muhakkak
saglik durumudur. Hasta mahremiyeti, kisinin saglik durumu ile ilgili tibbi islem,
teshis ve tedavi yontemi gibi durumlarin gizli kalmasini ifade eder. Bu gizlilik, hasta

muayenesinde ve sonrasinda beden mahremiyetini, teshis ve tedavi siiregleri ile

5 DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi Hukukunda Iskence ve K6tii Muamele Yasagi,
Legal Yayinlari, 2006, Istanbul, s.1.

2 OZTURK vd, 5.99; DOGRU, s.1.

BISALIHPASAOGLU, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari
Isiginda Bir Degerlendirme”, “Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. XVII, S. 3, ss.
227-266, s. 233.
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hastaya ait bilgi ve belgelerin korunmasini kapsar.”®® Konumuz geregince “hasta
mahremiyeti ” kavrami, beden muayenesinde veya viicuttan 6rnek alinmasinda kisiye
Ozel bilgi gizliligi ve kisinin mahremiyetine saygi duyulmasi boyutunda ele

alinacaktir.

Saglik hizmetinin saglanmasinda hastalarin mahremiyetine saygi gosterilmesi en
temel unsurlarin basinda gelir. Bu konuda engenis diizenleme Hasta Haklari
Yonetmeligi’nin 21°inci maddesindeyer almistir. Buna gore; “Mahremiyete saygi
gosterilmesi” baglikli bu maddenin ilk fikrasinda, “hastanin mahremiyetine saygi
gosterilmesinin esas oldugu,her tiirlii tibbi miidahalenin, hastanin mahremiyetine
saygl gosterilmeksuretiyle icra edilebilecegi” ifade edilmistir.. Benzer sekilde

2% 7°nci maddesinde ise,

YatakliTedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’nin
“Poliklinikmuayenelerinde gizlilik prensiplerine riayet esastir. Burada, halkin
gelenek veahlak kurallarina saygi gosterilir. Hastalar teker teker muayene edilir.
Muayeneesnasinda poliklinik odasinda tip ve yardimci tip meslekleri personelinden
baskakimsenin bulunmamasi gerekir. Ancak hasta isterse ailesinden biri veya bir
yvakinibulunabilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasinda bu yonetmelik maddeleri bu islemleri ifa eden saglik meslegi

mensuplar1 veya hekimler bakimindan baglayicidir. Kisinin magdur, siipheli veya

sanik olmas1 mahremiyetlerinin olmayacagi anlaminda yorumlanmamalidir.
2.1.4. Mahremiyetin beden muayenesi agisindan sorun teskil etme durumu

Hasta mahremiyetinin simirlarinin neler oldugu veya mahremiyetin kapsaminin
boyutu hususunda mevzuatta herhangi bir hiikim yoktur. Hasta mahremiyeti
ihlallerinin belirlenebilmesi igin her seyden 6nce bunun smirlariin tespit edilmesi
gereklidir. Bu hususun mevzuatta belirlenmesi ve net, yazili kurallar konulmasi
kolay olmayacaktir. Toplumun deger yargilari, cinsiyet algilar1 ve dini egilimler

aslinda sosyal anlamda tercihleri belirlemektedir.

8BOSTAN, Sedat, “Hasta Mahremiyeti  Sorun mu?”  “http://www.ussam.co/tr/ussam/
hastamahremiyeti-sorun-mu/” (Erisim Tarihi:06.01.2021); SERT, Giirkan, “T1p Etigi ve Tip Hukuku
Acisindan Saglik Hizmetlerinde Mahremiyet Hakki Kavrami”, Istanbul 2007, s. 3.

29 «yatakh Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi, 13.01.1983 tarih ve 17927 sayili Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirlige girmistir.”
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Hatta mahremiyete bakis, kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi gibi bazen ayni toplum
icinde bile farklilik gosterebilir. Burada saglik calisanlari, hizmetin ifa edilmesi
sirasinda, toplumda genel kabul géren ortalama ahlak anlayisini ve deger yargilarini
gozeterek mevzuatin belirledigi ¢ercevede gorev yapmaya dikkat etmelidirler. Saglik
calisanlari her ne kadar o toplumun bir pargasi olsa da kendi deger yargilar1 ve ahlak

anlayislarini keskin sinirlar i¢inde islerinde uygulamaya ¢alismamalidir.

Toplumdaki insan gesitliligi dikkate alindigindan her kisinin beden mahremiyetinin
sinirlar1 farkli olabilir. Insanlarin dini inanglari, gelenek ve gérenekleri gibi unsurlar
mahremiyetin sinirlarint belirler. Ancak kamu otoritesi mahremiyet hakkini herkese
saglamak zorundadir. Ciinkii hukuk devletinde yasalar genel ve soyut nitelikte olup
herkese esit olarak uygulanir. Bunun yaninda her insanin bagkasinin gérmesini veya
dokunmasini istemeyecegi noktalari vardir. Kisinin mahremiyet hakki ise beden
mahremiyetinin korunmasi ve toplumsal anlamda farkli bir muameleye maruz kalma
riski sebebiyle olduk¢a hassas bir konudur. Kisinin mahremiyetine, inang ve
toplumsal degerlerine 6nem vermeden yapilmasi muhtemel muayene ve tedavi

siirecinin hastada bir takim ruhi ve sosyal travmaya sebebiyet verecegi asikardir.?*°

Beden mahremiyetini saglamak i¢cin muayene odalarinin konumu ve fiziki mekanlar
onemlidir. Magdur, slipheli ve sanik saglik kurulusuna ¢ogu zaman kolluk
nezaretinde sevk edilmektedir. Bir suctan dolay1 sifati ne olursa olsun sahsin
herkesin gorebilecegi sekilde saglik kurumuna gotiiriilmesi mahremiyet ihlalini
doguracaktir. Uygulamada bunun 6niine gegmek amaciyla adli tip kurumu subeleri

vatandaglarin hizmet aldig1 birim binalarindan farkli yerlerde konuslanmalidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda bir sorusturma kapsaminda yapilacak beden
muayenesine konu tibbi miidahalenin, gercege uygun ve giivenilir raporlarla
sonuclanmasi i¢in Kolluk gorevlileri veya diger ilgisiz kamu gorevlilerin bulunmadigi
bir ortamda, saglik meslegi mensuplarinin denetiminde 6zel olarak yapilmasi

gerektigini Vurgulamlstlr.261

%0 KORKMAZ, Yakup, “Hasta Hakki Olarak Ozel Hayatn Korunmas: Baglanunda Beden
Mahremiyeti”, “Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, Say1 15, Haziran 20207, ss. 573-598, s.581

21 AYM, B.N. 2014/15586, madde no: 150 “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/15586” (Erigim Tarihi: 03.03.2021)
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Hasta mahremiyeti yoniinden ise, genellikle Kiginin saglik kurumuna tasinma
asamasinda veya acil servislerde mahremiyet ihlalleri daha ¢ok meydana
gelmektedir. Elbette acil saglik sorunlar1 her an ve beklenmedik zamanlarda ortaya
cikabilir. Kisinin kiyafet olarak uygun olmadigi durumlarda mahremiyet ihlalleri
kuvvetle muhtemel hale gelir. Thlalin derecesine gore bu durum tibbi miidahalenin
bile 6niine gegebilmektedir. Bu gibi durumlarda acil olan hastaya miidahale eden
saglik calisanlarinin miimkiin oldugu olgiide mahremiyete 6zen gostermesi etik

duyarlilik acisindan oldukga onemlidir.?®?

Mahremiyet hakki saglik hizmeti sunulurken her asamada 6zen gosterilmesi gereken
bir husustur. Mahremiyet hakki heniiz hastalik 6ykiisii alinirken baslar, teshiste veya
tedavi yapilirken tedavi sonrasi ve hatta 6liimden sonra bile devam eden ve dikkat
edilmesi gereken bir haktir.®® Elbette bireyin 6liimiinden sonra bile yakinlari onun
anisina sayg1 gosterilmesini isteyebilir.”®* Mahremiyet ihlali yapan saglik meslegi
mensurlar1 agisinda ahlaki normlara ve meslek disiplini kurallarina aykiri
davrandiklari ifade edilebilir. Bu durum 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin
kaydedilmesi ve yayilmasi suglar1 agisindan ceza kanunu anlaminda bir sug teskil
edebilecegi gibi, ihlali gergeklestirenin idari ve hukuki sorumluluguna da yol

agabilir.

Her ne kadar hasta mahremiyeti {ilkemiz i¢in yeni bir miiessese degil ise de saglik
meslegi mensuplar1 tarafindan yeterince normlarinin bilinmedigi ve hassasiyet
gosterilmedigi yoniinde kanaat uyandiracak olaylara rastlanmaktadir. Bu yonde hasta
mahremiyetinin algilanmasi ve uygulanmasi bakiminda “bir 6zel hastanede gorev
yapan 100 hemsirenin katilimiyla 2012 yilinda yapilan bagka bir arastirmada,
hemsirelerin %66,6 sinin hastahaklar1 yonetmeligini, %75,8’inin bu Yonetmelikte

yer alan hasta haklarmin korunmasi ve mahremiyete saygi gosterilmesi ile ilgili

ZGZALAN, Sultan/ERBAY, Hasan, “Tip Etigi Acisindan Ambulans Hizmetlerinde Hasta
Mahremiyeti”, “Akademik Acil Tip Dergisi”, Y. 2011, S. 10, ss. 33-38, s. 35; Bir vaka ozelinde
mahremiyet ilkesinin ayrintili incelenmesi agisindan bkz. SERDAR TEKEL, Esra, “Kadin
Cinayetlerinin Haberlestirilmesi Baglaminda Medya Etigini Yeniden Tartigsmak: Habertiirk Gazetesi
Ornegi”, “Abant Kiiltiir Arastirmalar Dergisi, Y.2016, C. 1, S. 17, s. 129-142.

263Bali Bildirgesi m. 8/a; Amsterdam Bildirgesi m. 4/1; HHY. m. 21/111.

*4ALAN /ERBAY, s. 35; ZAFER, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrini
Saklama Yikimliligi, Saglik Hukuku’nda Diinyadaki Son Gelismeler”, Istanbul 2009, s. 33-64, s.
43.
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bolimi okudugu, %45’inin mahremiyetle ilgili bir kurs/seminere katildig1” tespit

edilmistir.

Yine bu arastirmada ‘“hemsirelerin %62’sinindaha 6nce hastanede yatis deneyimi
oldugu ve bunlardan %]16’sinin mahremiyetinin ihlaledildigini hissettigi ortaya
cikmigtir. Anilan c¢alismada yapilan ankete gore, hemsirelerin%91,8’1 oncelikle
kendisinin hastanin beden mahremiyetini korudugunu belirtirken, %43,9’u diger
hemsireler tarafindan daha ¢ok hastanin 6zel yasami ve kisisel bilgilerine, %42,9’u
ise saghk durumuna iliskin mahremiyetinin ihlal edilebildigini” ifade etmistir.?®®
Gortldigi gibi kamu ya da 6zel saglik kurumlari agisindan saglik meslegi

mensuplarinin bu konuya duyarlilifi yeterli dl¢iide degildir. Bu sebeple meslek ici

egitimlerle bu husustaki hassasiyetin arttirilmasi gerekir.
2.1.5. Mahremiyetin Thlalinden Dogan Hukuki Sorumluluk

Beden mahremiyetinin ihlal edilmesi durumunda yukarida hem cezai hem de hukuki
sorumluluk olacagindan bahsetmistik. Eger bir saglik meslegi mensubunun ahlaki
normlara ve mesleki disiplin kurallarina aykirilik teskil eden davranisi tespit edilmis
ise bu olaymn ceza kanununda diizenlenmis bir sug teskil edebilecegi de goz 6niinde
bulundurulmalidir. Yine ihlali gergeklestiren saglik meslegi mensubunun olaymn
Ozelligine gore tazminat hukuku yoniinden de sorumlulugu olacaktir. Eylemi
gereklestirenin kamu gorevlisi olmasi durumunda ise ayrica idari anlamda disiplin

boyutu da ortaya ¢ikacaktir.

Hastanin mahremiyetinin ihlal edilmesi edilmesi durumunda insan onurunun da
zedelendigi diisiincesi ile eylem, kisilik hakkina saldir1 sayilacaktir. Mahremiyet, en
onemli kisisel degerlerden biri olarak kabul edildiginden bunu kabul etmek de son
derece dogaldir. Yargitay bir igtihadinda; “Hayatin, beden ve ruh tamligi, vicdan,

din, diigiince ve ekonomik ugraslar 6zgiirliigii, seref, haysiyet, isim, resim, sirlar hep

250ZTURK, Havva/OZCELiK, Semanur I§./BAHCEC1K, Nefise, “Hemsgirelerin Hasta
Mahremiyetine Ozen Gdsterme Durumu”, “Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014,
C. 30, S. 37, s. 24-25.
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kisisel varliklardir” seklinde karar vererek mahremiyet ve 6zel hayat hususunda

sirrin bile kisisel varlik olduguna kabul etmistir.?*®

Kisilik hakki saldir1 tehlikesi altinda olan sahis Medeni Kanunun 25/1 maddesi
geregince “hakimden bunun 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini,
sona ermis olsa bile tazminat hakk: agisindan etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykiriliginin tespitini isteyebilir.” Anilan yasanin 25/3 maddesinde bu taleplerinin
yaninda kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde “bu ihlale ugrayan kisi maddi veya
manevi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi, bu ihlal sebebiyle herhangi bir sahis
kazang elde etmisse bu elde edilen kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
kendisine verilmesini de talep edebilir.”” Bunun yaninda yine kanun uyarinca
“manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; miras

birakan tarafindan bilhassa ileri siirlilmemis ise mirasc¢ilara gegmez.”

Tiirk Borglar Kanunun 58. maddesi geregince “Kisilik hakki zedelenmesinden zarar
goren kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat talep ettiginde hakim, bu
tazminatin 6denmesi yerine, alternatif bir tazminat yontemi kararlastirabilir ya da bu
tazminata ekleyebilir; 6rnek vermek gerekirse; saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve

bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.”

Hakkinda mevcut bir sorusturmadan dolay1 usuliine uygun olarak beden muayenesi
yapilmig veya viicudundan 6rnek alinmis magdur, siipheli ve sanik mahremiyetinin
ihlal edildigini iddia ederse, herhangi bir taraf, hak iddiasin1 dayandirdigi olgunun
varligint Medeni Kanunun 6. maddesi uyarnca “kanunda aksine bir hikiim

bulunmadikga ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.”267

Herhangi bir saglik kurumunda bir saglik meslegi mensubu tarafindan yapilan tibbi
miidahale sirasinda bu miidahalenin boyutu ve yontemi ne olursa olsun meslek
mensuplari kisisel mahremiyete saygi gostermek zorundadir. Ancak uygulamada bir

kisim imkansizliklar ve mahremiyet hakkina yaklasim tarzindan kaynaklanan anlayis

X®yargitay 4. HD, T. 31.05.1978, 1978/9467 Esas, 1978/3067 Karar sayil ilami, “Yargitay Dergisi,
Ocak-Nisan 19807, C.6, S.1-2, s.181. “http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1980.pdf”
(Erisim Tarihi: 03.03.2021)

%7YILDIRIM, M. Fadil, “Hekimin Sir Saklama Yikimliligi, Saglhik Hukuku Sempozyumu”,
Erzincan 15-16 Mayis 2006, Ankara 2007, s. 64; GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Ankara 2014, s. 138.
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farkliliklarindan Gtiiri birgok ihlal durumu ortaya c¢ikmaktadir. Saglik Bakanlig
Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigi, 2016/10 sayili bir genelge yayinlayarak
mahremiyet konusunda saglik c¢alisanlarindan ve saglik kurumlarindan yeteri kadar
hassasiyetin gosterilmesi ve fiziki mekanlara dair gerekli tedbirlerin alinmasi

istenilmistir.
2.2. TIBBi DEONTOLOJi VE ETIiK ILKELERI

Tip ve hukuk bilimlerinin arasinda bulunan yogun iligki ve her ikisi i¢in ortak unsur
olarak kabul edilebilecek etik degerler, uygulamaya ciddi anlamda yer bulmaktadir.
Hekim tip biliminde aldig1 yetenek ile hastaligin belirtilerini ve onu nasil
tyilestirebilecegini bilir. Bunun yaninda hukuk sisteminin diizenledigi zorlayici
hiikkiimlerin de kendisi agisindan baglayict oldugunun farkindadir. Ancak; hasta
0zelinde insanin bireyselligi, din, kiiltlr, 6zgiirliikk anlayisi, haklar ve sorumluluklar

gibi hususlar etik unsurlarin ve tip deontolojisinin olusumunda 6nemli rol oynarlar.

Bu sebeple tip uygulamalarinda; 6zellik veya nitelik anlaminda birbirinden farkli
kigsiler, aileler ve toplumlara kendilerine 6zgii davranis bi¢imleri dogurur. Kabul
etmek gerekir ki; bireyler ve toplumlar arasi farkliliklarin biiyiik kismi fizyolojik
degildir. Bu fakliliklar genellikle sosyal anlamdadir. Toplumsal bilimler belirtilen
farkliliklarin bilinmesi ve dikkate alinmasidan 6nemli bir role sahiptirler. Sonucunda

ise, etik degerler ortaya cikar.

Gelisen toplumlarda, hekim ile hasta iligkisi, tip uygulayicilar ile toplum iliskisi,
saglik hizmetlerinin verilmesi ve diger tibbi olgular etik degerler yoOniinden
tartisilmaktadir. Bu unsurlar, geleneksel degerler cergevesinde yeniden goézden
gecirilirken, tip alaninda etik yaklasimlar gelistirilmektedir. Tarihin ilk ¢aglarindan
bu yana tip etigi, hekimlerin ve filozoflarin iizerine fikir beyan ettikleri bir bilim dali
olmakla, gelinen noktada bu durum teknolojinin ve tip biliminin gelismesi ile baska

bir boyut kazanmugtir.

Stiphesiz ki; diinya iizerinde bulunan her iilkenin kendine 6zgii kiiltiir ve ahlaki
degerleri vardir. Buna gore her {ilkede olusturulan ve kabul edilen tip etigi ilkeleri ya
da deontoloji tiiziikleri mevcuttur. Ulkemizde 19.02.1960 resmi gazete tarihli

Deontoloji Nizamnamesi bu anlamda i¢ hukukta yer alan 6nemli kurallar biitlintidiir.
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Nizamnamenin 1. maddesinde “tabip ve dis tabiplerinin, deontoloji bakimindan
riayetle miikellef olduklar1 kaide ve esaslar diizenlendigi” belirtilmektedir. Ogretide
bazi yazarlar tarafindan bu durum elestirilmekle; hekim ve dis hekimlerini farkli
alanlarda faaliyette bulunmalarina ragmen tek bir tiiziik i¢cinde ele alinmasinin dogru

olmadig1 ve yenilenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce; gelisen diinyanin ve toplumun yeni kosullar1 dikkate alinarak tiiziik
yenilenebilir fakat hekim ve dis hekimlerin birbirlerinden ayrilarak farkli bir tiiziik
ile diizenlenmesi goriisii yerinde degildir. Soyle ki; dis hekimligi de tip biliminin
onemli bir kolu olmakla; diger tip bilimlerinden uygulamasi ve sorumluluklari

anlaminda aralarinda bir fark bulunmamaktadir.

Diger farkli ve yanlis anlamalara sebebiyet veren kavramlar ise tip etigi ve tibbi
deontolojidir. Iki ayri bilim dali arasinda belitli benzerlikler ve baglantilar
bulunmaktadir. Buna karsin tibbi deontoloji, hekim o6dev ve gorevlerinden
bahsederken etik ise ahlaki ¢ergevede hekimin goérevini ifa etmesini konu alir. Ancak
birbirleriyle baglantilar1 kagimilmazdir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir deontoloji
ilkesi olan yararlilik ilkesine uygun hareket eden bir hekim, hastasina kars1 yararl

olma gorevini yerine getirmektedir.

Baska bir deyisle; tibbi deontoloji ve tip etigi ilkeleri, tip uygulamalarinin tatbiki
esnasinda saglik hizmeti saglayanlarin insanlara karsi davraniglarini etik bakimindan

degerlendirmeyi temin eder ve bu hususta bazi ilkeler ve yaklasim bigimleri sunar.
2.2.2. Tibbi Deontoloji Nedir?

Sozliik anlamiyla deontoloji Yunanca iki sdzciikten Deontos ve Logos’tan tiiremistir.
Deontos, gorev; logos, bilgi veya bilim anlamlarina gelir. Dar anlamda deontoloji ise
gorev bilim, genel anlamda ise “mesleki davranis ve meslek ahlaki anlamina™ gelir.
Her meslegin kendine 6zgli kurallar1 g¢ercevesinde bir deontolojisi vardir. Bu

baglamda tibbin da bir deontolojisi bulunur.?®®

%68 JLGILI, Onder, “2000 - 2005 Yillar1 Arasinda Yiiksek Saglik Surasi Kararlarinda Kadin
Hastaliklar1 Ve Dogum Alanina Giren Vakalarin Deontolojik Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2011, s.4.
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Odev ve sorumluluk kavramlari tip alaninda calisan kisilerin gérevlerinin smirlarimi
isaret eden kurallar1 igerir. Bu kurallarin bir kismi resmi iken digerleri ise gayri
resmidir; “gayri resmi olanlarin kimi sivil tip etigi kodu halinde yaziya dokiilmiis
kimi sozlii gelenek icinde yasatilmaktadir.” Ogretide bazi goriislere gore “tibbi
deontoloji hekimlik meslegi uygulamasi sirasinda uyulmasi gereken yasal ve ahlaki

yiikiimliiliikleri kapsayan bir unsurdur.”*

Tip deontolojisi veya kisa adiyla deontoloji terimi, iilkemizde yakin bir zamana
kadar tip etiginin karsiligi olarak kullanilmistir. Ancak gilinlimiizde tip etigi
kurallarindan olusan bir kiimenin alt kiimesi olarak kabul edilmektedir. Buna gore tip
etigi ile tibbi deontoloji farkli kavramlardirdir. Tip etigi tibbi bir iligki kapsaminda
saglik meslegi mensubunun hastalara iyi davranmak amaciyla ne yapmasi ve neden
kacinmast gerektigi hakkinda soyut diisiinme akil yiiriitme etkinlikligi olarak ele

almmaktadir.”"
2.2.2.1 Tibbi Deontoloji Ve Etik Ilkeler Tiirleri

Giiniimiiz tip etiginde, ¢ok sayida ilkeden bahsedilse de, “yararlilik”, “zarar
vermeme”, “Ozerklige saygi” ve “adalet” olarak dort temel ilkenin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu ilkelerin yaninda; “mahremiyete saygi, kotii davranmama, sadakat,
Ozgiirliik, dogruluk, séziinde durma, gercegi sOyleme, sir saklama ve esitlik ilkeleri”
de mevcuttur. Bu ilkeleri de “gizlilik, sadakat ve diiriistliik” olarak ii¢ baslikta ele
alabiliriz. S6z konusu dort temel ilkenin yani sira belirtilen ii¢ ilke de asagida

ayrintili sekilde agiklanmistir.

2.2.2.1.1. Yararhhk

(13

Ilkelerden birincisi olan “yararlilik ilkesi”, ilk kez 1776 yilinda Iskog filozof,
ekonomist ve tarih¢i David Hume tarafindan tanimlanmistir.’’! Sonraki dénemde

birgok filozof bu ilkenin gelisimi hususunda katkida bulunmustur. Bu anlamda tip

%% ARDA, Berna/ SAHINOGLU, Serap Pelin, “Tibbi Etik Tanimi, Igerigi, Yontemi ve Baslica
Konular1”, “Ankara Universitesi Tip Fak Mec”, 48, ss. 323-336, 5.324.

0 KADIOGLU, Selim, “Etik Etik Dedikleri, III. Koloproktoloji- Stomaterapi Sempozyum Ozet
Kitab1”, 12-14 Nisan, Adana, “Adana Ostomi Dernegi, Tiirk Tabipler Birligi, Cukurova Universitesi,
Cleveland Clinic katkili yayin”, 2007, ss.86-88, s.86

21 KARAOQOZ, Siireyya, “Cerrahi Hemsireligi Ve Etik”, “C.U. Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi”,
2000, 4 (1), s.1.
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etiginin, en eski ilkesi yararlilik ilkesidir. Saglik calisan1 bu ilkeye gore hastaya
yardimct olur, onun tedavi edilmesini, agr1 ve acisini dindirilmesini saglar. Her
durumda hastaya yararli olmay1 diisiiniir. Tip etiginde yararlilik ilkesine yakin ve

paralel olarak koétii davranmama ilkesi st')ylenebilir.272

Yararlilik ilkesi “saglik caligsanlarina, hastalara yardim etme, tedavi ederek agri ve
acilarindan kurtarma ve her durumda yararli olma sorumlulugunu” yiiklemektedir.
Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 3’lincii maddesi ile “hekime, vazifesi ve ihtisas1
ne olursa olsun acil hallerde hastaya miidahale ve yardimda bulunma
miikellefiyeti”getirilmistir.”® Burada zorunluluk acil hallerde gegerlidir ve hastay:

hayatta tutacak tibbi ilk yardim1 kapsamaktadir.

Tarihin ilk ¢aglarinda Hipokrat, tip faaliyet alanini sadece bilimsel bir nitelige
kavusturmamis bunun yaninda tip mesleginin kurallarini baz1 etik ilkelerin tizerine
insa e‘[mistir.274 Bu kapsamda en eski tip etigi ilkelerinden biri ve ge¢cmisi Hipokrat’a
kadar uzanan “yararlilik ilkesi (Primumutilis esse)” geregince, saglik hizmetini
sunanlar dnce hastaya yararli olmayi amaglamalidir.?” Bu ilke tip etiginin temel ve
en eski ilkesidir. Bu sebeple geleneksel tip etigi, her seyden dnce hastanin iyilik ve

yararini birincil deger olarak kabul eder.

Belirtildigi lizere Hipokratik etik ilkelerinden “Oncelikle zarar vermeme (Primum
non nocere) ilkesi”,>"® dolayli olarak yararli olmayr da amaclamaktadir. Hekimin
yapacag1 miidahalede; miidahalenin olasi olumlu sonuglari veya olumsuz sonuglarina
nazaran daha agir basmakatadir. Bu durumu hekimin etik agidan makul olarak
degerlendirmesi sarttir. Hekim yararliligin yaninda, riskleri ve katlanilan maliyetleri

gdz oOniinde bulundurmali, miidahalesini en yararli sonuca ulasacak sekilde

2”2 AYDIN, Erdem, “Tip Etiginde Temel ilkeler”, “Hacettepe Uni. T1p Fak. Deontoloji(T1bbi Etik) ve
Tip Tarihi AD” s.1, “www.deontoloji.hacettepe.edu.tr (Erisim Tarihi: 18.05.2021)

2 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde 3: “Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli
bakimin saglanamadig: acil vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur” Yayimlandig:
R. Gazetenin Tarihi : 19.2.1960, No: 10436

" KOK, Ahmet Nezih, “insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesine Gére Aydinlatma ve Riza”, “KHukA,
2005,8”, 116-121. https://jurix.com.tr/article/5252 (Erisim Tarihi:18.05.2021)

2 EMIR, Murat, “Hukuki Ve Etik Yonleri ile Biyotip Arastirmalarinda Biyobankalar”, Ankara
2013, s.13, “https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi” (Erisim Tarihi:18.05.2019)

28 KOK, Ahmet Nezih, “Bir Olgu Nedeniyle Tip Uygulamalarinda Mahremiyet Ilkesi, Ozel Yasamin
Gizliligi ve Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”, s.1, https://jurix.com.tr/article/5252 (Erigim
Tarihi:18.05.2021)
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yapmalidir. Burada bir dengeyi kurma yaklagimi vardir. Bir baska deyisle zarar ve
yararlarin hangisinin agir bastigina bakarak hekim yararlilik ilkesine uygun hareket

etmis olur.?”’

Gelisen teknoloji ile birlikte tip etigine yeni ilkeler dahil olmustur. Boylelikle hekim-
hasta iligkisinde daha 6nceden tek ilke olan yararlilik ilkesi mutlak bir ilke olmaktan

cikarilmastir.
2.2.2.1.2 Zarar Vermeme

“Zarar vermeme ilkesi”, yukarida da belirttigimiz tizere Hipokratik tip etigi
ilkelerinden "Primum non nocere" seklinde ifade edilen “Oncelikle zarar verme”
diisturu ile ilgilidir. Yararlilik ilkesi ile kosut olarak birbirine baghdir. Hipokratik
anlayisa gore hastaliklarin tedavisi doganin iyilestirici giicli sayesinde olmaktadir.?’®
Burada hekimin 6devi, anilan giiciin islemesine dogal olarak islemesine izin
vermektir. Hekimin gereksiz bir miidahale ile bu ihtimalin kaybolmas: ve baska ek

zararlara yol agabilmesinin Oniine gecilmesi zarar vermeme ilkesinin temelini

olusturur.

Dogal olarak zarar vermeme ilkesinin diger bir yonii de kotiilik yapmamay: ve
hastalara yararli olmay1 kapsar. Genel anlamda insana, 6zel anlamda da hastaya
zarar vermemek, tip etiginin genel kabul géren temel bir ilkesidir. Ayrica bu ilke
sadece tip alaninda degil, evrensel insanlik kurallar1 anlaminda da tiim insanlik igin
gecerli tartisilmaz ve yasalar ile getirilen yaptirimlarla korunan bir degerdir. Hekim
i¢in zarar verme durumu, bir eylem ile yapilabilecegi gibi, tibben yapilmas: gereken

bir gorevin ifa edilmemesiyle de gergeklesebilir.
2.2.2.1.3. Ozerklige Saygi

Kokeni binlerce yil 6nceye dayanan tip etiginde yararlilik ilkesi en dnemli etik deger
olarak kabul edildikten sonra, 1960’larin sonlarindan itibaren giderek etkisi azalmaya
baslamlstlr.27g Fransiz devrimi ve sonrasinda gelisen insan haklar1 hareketleri

paralelinde gelisen hasta haklari, hekime gesitli Odevler yiiklemistir. “Hekim

2T EMIR, s.13.
2B EMIR, s.14.
2% AYDIN, s.2.
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hastasinin tibbi agidan yararini gézetmek yaninda, ona 6zerk bir kisi olmasindan

kaynaklanan haklarim1 da kullanabilme firsati tamimakla yiikiimliidiir.”%

Ingilizcede 6zerklik anlamida kullanilan "autonomy" eski Yunancada "kendi-
kendine" anlamina gelen "autos" ile kural, yonetim ya da yasa anlamlarina gelen

"nomos" soOzciiklerinin birlesmesiyle olusmaktadlr.281

Bu kelime, Yunan sehir
devletlerinin, baska bir sehir devletinin baskisi veya herhangi bir disg baski altinda
kalmadan kendi kural ve yasalarim yapabilmeleri ya da kendi-kendisini

yonetebilmeleri anlaminda kullanilmaktaydi.

Ozerklik; “kelime anlamiyla 6zgiir ve herhangi bir dis baski altinda kalmadan,
bagimsiz olarak kendi basina diisiinebilme, kendi hakkinda karar verebilme ve bu
karara dayanan bir eylemde bulunabilme yeterliligi anlamina gelmektedir.” Bir
kisinin 0zerk olmasi i¢in serbestce ve kendi iradesiyle se¢me ve davranista
bulunabilme olanaginin varligi gerekmektedir. Bu kavramin tip etiginde karsilig

“hasta 6zerkligine saygi” ilkesidir.

Hekim ve hasta iliskisinde, hekim veya diger saglik c¢alisanlarinin, hastanin kendi
tibbi durumu ile ilgili olarak karar verici olmasini saglamakla ytikiimliidiirler. Burada
aydinlatilmis r1za karsimiza ¢ikmaktadir.”®* Bunun sayesinde hasta yapilacak
miidahale konusunda yeterli bilgiye ulasinca kendi tibbi gelecegine karar
verebilecektir. Tip etiginde bu duruma 6zerklige saygi ilkesi denmektedir. Bu ilke
sayesinde, herhangi bir tibbi miidahale 6ncesinde yapilacak tibbi miidahalenin karar

asamasina hastanin katilimi saglanmalidir.

Modern diinyada, hekim-hasta iligskisindeki hem teknik, hem de etik agidan
geleneksel otoriter hekimlik anlayisi yerini; “hastasini koruyan, onunla yapict bir
isbirligine giren, hasta ile olan iletisimi kolaylagtirarak alinacak tibbi kararda
hastasmna karara katilma firsatimi tamyan ozellikte bir kimlige” birakmustir.”®
Ozerklik kavraminin tip etigine girmesi, bilhassa son yiizyilda insan haklar1 ve insan

yasamina verilen onemin artmasiyla meydana gelmistir. Giliniimiizde, toplum

280 EMIR, s.14.

281 Tamm ve diger agiklamalar igin bkz. http://ozerklik.nedir.org (Erigim Tarihi:18.05.2021)

282 Ayrmtili bilgi icin bkz. HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Genel Hiikiimler Cilt I, 25.Baski, Ankara
2022, 5.330.

%3 EMIR, s.15.
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hayatinin her alanina demokratik katilim, ¢ogulculuk, azinliklarin haklarina saygi,
sosyal medya araglarinin katkisi, tip bilimi ve teknolojisindeki geligmeler hasta

Ozerkligi anlayisinin gelismesinde 6nemli oranda etkili olmustur.

Ozerklik sisteminin uygulanmasinda, hastanin serbestce ve dis baskilayicilardan
bagimsiz olarak kendi iradesiyle hareket ettigini varsaymamiz gerekmektedir.?*
Hastanin bu sekilde davranma yetenegi ise, yeterlilik olarak degerlendirilmektedir.
Bu anlamda “yeterlilik, disaridan gelen baskilarin altinda kalmadan serbest ve
kendisi agisindan akilcr davranabilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.”® Bu ilke
geregince hekim hastasinin  goriisiinii almali, varsa sorularma yanit vermeli,
aydinlatma yiikiimliiligii ¢ercevesinde gerek duyulan bilgi ve riskleri belirtmeli ve

hastaya 6zerklik taniyarak, karar vermesi saglanmalidir.

Yeterliligin temel sartlar1 ise; “Ozerk birey, Ozerk secim ve Ozerk eylemin
gerceklestirilmesine olanak taninmis” olmasidir. Hekimin hastanin kararlarina deger
vermemesi, bazi olanaklar1 engellemesi veya se¢imlerini olusturmasinda yeteri kadar
bilgilendirmemesi durumunda, hasta dogru tercihlerde bulunamayacaktir. Sonug
olarak hastanin 6zerkliginin zedelenmesi eylemi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica 6zerklige
sayg1 gosterilmesi, “hastanin zararina olmayan se¢im ve diislincelerine énem vermek
ve bunlara engel olmamay1” ifade eder. Demokratik toplumlarda her insan kendisinin
deger yargilar1 ve inang Sistemi geregince meydana getirdigi tercihlerini hayata

gecirme hakkini kullanabilmelidir.
2.2.2.1.4. Adalet

Tip etiginin 6nemli ilkelerinin basinda gelen adalet ilkesi dort onemli ilkeden biridir.
Cok soyut ve kapsayici bir kavram olan adalet kavrami, Latince hak-hukuk veya
adalet anlamina gelen juss(ius) sozciigiinden tiiretilmistir.”®® Antik Yunanda, Platon
tarafindan “hak idesinden pay alma olarak adalet” diisiincesi 6ne siiriilmiistir.®” Bir

diger husus adalet kurami kapsaminda hakkaniyetin ne oldugudur. Bir tanima gore,

84 EMIR, s.15.

%5 AYDIN, s.3.

286 KARAGOZ, Havva, “Roma Hukukunda Adalet (Iustitia) Ve Hakkaniyetin (Aequitas) Anlam Ve
Gergeklesme Bigimi” , “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Say:1 - Haziran 2010”,s.39,
“https://law.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/VI1-1.pdf” (Erigim Tarihi:10.05.2021)

281 KABADAYI, Talip, “Diinya Problemleri Karsisinda Hukuk Felsefesi”, Istanbul, 2012, 24. Kitap,
s.57.
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hakkaniyet adil bir toplumun meydana getirdigi sujelerin dogasina uygun
davranarak, buna gore hareket eden ve genel ilkeler belirleyen etik bir anlayis
bicimidir.?®®

Tip hukuku agisindan ilkeler igerisinde bulunan adalet ilkesi etik sorunlarda, diger
ilkelerden daha farkli bir konumdadir. Kisitl saglik kaynaklariin paylastirilmasinda
bu ilke olduk¢a Onem tasiyan bir goreve sahip olmasina ragmen, siklikla ihlal
edildigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, tibbi ara¢ ve saglik olanaklarinin toplumun
tiim kesimlerine adil ve diriistce dagitilmasi, bu ilkenin gerektirdigi kosullara gore
davranmakla miimkiin hale gelir. Bu baglamda “bobrek nakli yapilacak genclerin
yaslilara tercih edilmesi, tibbi araglarin kullaniminda toplumsal statiilere gore karar

verilmesi gibi durumlar ilkenin ihlal edildigini gosterir orneklerdendir.”?®

Gelisen teknolojiye ve refah seviyesine ragmen, tanisal ve tedaviye doniik tibbi
islemler yliksek maliyetli oldugu bir gercektir. Bu sebeple kamu olanaklarinin bu
hizmetlere mi yoksa koruyucu saglik hizmetlerine mi dncelik verilerek aktarilmasi
hususunda da ayr bir tartisma konusu vardir.’®® Hukuk devletinde ve refah
toplumunda insanin saglik hakki nedeniyle tibbi imkanlardan yeterli sartlarda ve
zamaninda yararlanmasi1 6nemlidir. Ancak bu hak, sosyal devlet niteligi gelismis bir

kisim tilkelerde dahi, yeteri kadar kullanilamamaktadir.
2.2.2.1.5. Gizlilik

Saglik ¢alisanlarinin gorevleri geregin ogrendikleri “bilgileri gizli tutma o6devi”,
Hipokrat’tan bu yana tip etiginin 6nemli unsurlarindandir. Hipokrat Yemini'nde,
“Tedavi sirasinda ya da hatta tedavi disinda, insanlarin yasamlarina iliskin, disariya
yayilmamas1 gereken seyler goriir ya da isitirsem, bunlar1 kendime saklayacagim ve

sOzlinii etmeyi ay1p sayacagim.” seklinde ifade edilir.?*

288 KABADAYI, Talip, “Hakkaniyet Adaletin temelidir” “Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Dergisi”, Sayr 15, 2013, ss. 49-57,5.52. “https://dergipark.org.tr/download/article-
file/411294” (Erisim Tarihi:10.05.2021)

28 AYDIN, Erdem/ERSOY Nermin, “TIP ETIGI ILKELERI, T Klin Tibbi Etik 1995”, 2-3, 55.48-52,
s.51.

2% EMIR, s.16.

21 USTUN, Cagatay,”Hipokrat Yemini Degismeyen Bir Gergektir!”, “Fasikiil Hukuk Dergisi”
Say1:28 - Mart 2012, s.1, “https://jurix.com.tr/article/3469” (Erigim Tarihi:10.05.2021)

82



Hipokrat Yemini ve tip etigi agisindan bilgiyi saklama gorevinde herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Bunun yaninda, 6teki mesleki ahlak metinleri bu mutlak anlayis
sistemini kabul etmemektedir. Ornegin; Diinya Tabipler Birligi’nin Uluslararas1 Tip
Etigi Kurallari, “Hasta onam verdiginde ya da hastaya veya baskalarma gercek ve
yakin bir tehdidin varligi halinde, bu tehdit sadece acgiklama ile ortadan
kaldirilabilecekse mesleki gizlilik ihlal edilebilir.” diisiincesi savunulabilirken,
mesleki gizlilik ilkesinin belirtilen ifadelerle ihlal edilmesinin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Bu durum dikkate alinarak mesleki gizlilik ilkesinin uygulanmasi

hususunun netlestirilmesi gerekmektedir.?%?
2.2.2.1.6. Sadakat

Hasta-hekim iligkisinin 6nemli kose taslarindan olan giiven, “genellikle hekimin
hastasin1 tedavi siirecinde terk etmemesi gerektigi bi¢iminde yorumlanmaktadir.”
DTB’nin Uluslararas1 Tip Etigi Kurallari’nda hasta-hekim iligkisinin sonlanmasi i¢in
en 6nemli sebebin, hastanin bagka bir hekime ihtiyag duymasi olarak ifade edilmistir.
Bu husustaki kural: “Hekim hastasina tam bir sadakat ile sahip oldugu biitiin bilimsel
bilgiyi sunmakla yiikiimlidiir. Bir tan1 ya da tedavi yontemi hekimin yetilerinin
Otesine gectiginde hekim, gerekli bilgi ve beceriye sahip baska bir hekimi davet

etmelidir” seklindedir.

Bunun yaninda bir hekim hastasi ile olan baglantisni bitirmek isteyebilecegi baska
nedenler de miimkiindiir. Ornegin; bir hekim tagmir veya meslekten ayrilirsa, hasta
hekimin iicretini 6demezse ya da odemeyi reddederse bu durum ayrintili izah

edilmek suretiyle hasta hekim iliskisi sona erdirilebilir.**
2.2.2.1.7. Diiriistliik

Hasta ve hekim iliskisinde hatta tiim insanlar arasinda gegerli olan bir ilke olan
erdemli olma etigi, diiriistliik olarak da ele alinabilir. Burada tip etigi karar verme
durumundan ziyade, karar verenin davranis bigimiyle karakter sekline 6nem verir.

Erdem ve ahlak anlaminda bir miikkemmellik seklidir.

92 Typ Etigi El Kitab1, “Diinya Hekimleri Birligi”, (Cev. Murat CIVANER), “Tiirk Tabipler Birligi
Yayinlar1”, 2005, s.49.
2% T1p Etigi El Kitabi, s.39.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, bir hekim igin en o6nemli vasiflardan Dbiri,
diriistliiktiir. Bu erdeme sahip olan hekimin dogru ve yerinde bir karar almas1 ve bu
karar1 hakki ile daha iyi uygulama sansi olacaktir. Fakat erdem sahibi bir insan dahi
kendine 6zgii bir takim olaylarda nasil davranmasi gerektigini bilemeyebilir ve dogru

olmayan bir karar verebilir.?*
2.2.3. Tibbi Deontoloji Ve Hukuk Arasindaki iliski

Hi¢ bir siiphe yok ki; tip etigi ile hukuk yakin iligkilidir. Modern iilkelerde
hekimlerin ve saglik calisanlarinin saglik hizmetinin ifas1 ve bilim arastirmalarinda
meydana gelen etik sorunlarinda davranis bigimlerini belirleyen kendine 6zgii bir

kistm kanuni diizenleme mevcuttur.?®®

Ayrica caligma iznini veren kurum, DTB’nin
“Etik 6grenimi ogrenciyi, giic durumlari tamimasi ve sorunlarla akla yatkin ve ilkeli
bir bi¢cimde ugragsabilmesi igin hazirlar” kurali geregince mesleki ahlaka dair
diizenlemeye aykir1 davranan hekimi cezalandirabilecektir. Bu hususta séylenmesi
gerekir ki; etik ve hukuk tam anlamiyla ayn1 degildir. Her iilkenin yasasi birbirinden

farkli hususlar diizenlerken, etik kurallar bu iilkelerin tamaminda gegerlidir.*®

Hukukta bir olayin konusuna gore belirlenmis bir davranisi yapma veya ondan
kaginma diizenlenir, diger bir deyisle emir ve yasak igeren eylemin sekli belirlenir.?’
Hukuk sistemini olusturan bu emir ve yasaklar kaynagimi yogunlukla ahlak
kurallarindan alir ya da ahlak kurallari ile ciddi bir baglar1 vardir. Toplum yasaminda
sosyal etik seklinde tanimlanabilen ahlaki gereklilikler ile hukuki kurallar arasinda
birbirine 6zdes ve benzer bir¢ok husus vardir. Cogunlukla ahlak ile hukukun

yiikledigi yiikiimliiliikkler ve 6devler arasinda net bir paralellik gdze carpmaktadir.

“Hukuk ile etik arasinda ¢ok boyutlu bir iligki bulunmaktadir.”?®® Hukuk ve etik
belirli bir alana yonelik bir takim normlar meydana getirmeyi amaglarlar. Ortaya
konulan bu normlar ifade edildigi gibi birbirlerine yakin olmakla birlikte, bir kisim
farkliliklar da gosterir. Bu durum etik ile hukuk arasinda bulunan farklarin bir

tezahuiradr.

2% Typ Btigi El Kitabu, s.39.

2% Typ Btigi El Kitabu, s.14.

2% Typ Btigi El Kitabu, s.14.

27 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi. Ankara 2009, Siyasal Kitapevi s.35.
2% EMIR, s.7.
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Bu farkliliklardan bir kismi, pozitif hukuk kurallarinin belirli bir zaman diliminde ve
belirli bir insan grubu i¢in yapilmasi iken etik ilkeler ise uzun yillar i¢inde olusur ve
tim insanhi@in ortak degeri haline donisiirler. Bir baska ayrim konusu ise hukuk
kurallari, kamu otoritesi tarafindan gii¢ kullanilarak uygulanan bir yaptirim
ongorir.”®® Etik ilkeler bakimindan ise ¢ogunlukla kamu otoritesinin uyguladig1 veya

uygulayacagi bir yaptirim yoktur.

Bir bagka baglayici unsur ise; etik ve hukuk arasinda, “insan haklar1 hukuku” ve
barindirdig: “insan onuru” kavramidir. Ogretide; insan onuru “Insanin degeri derken
bundan insanin diger canlilar arasindaki ozel yerini anliyorum. Insana bu ozel yeri
saglayan, onun ozelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir.
Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve iiriinler olarak goriiniir. Bu ézellikler ise,
insamin diger canlilarla ortaklasa tasidigi ozelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu
ozellikler ya da olanaklar insamin degerini ya da onurunu olugturur.” olarak
belirtilmektedir.*® insan onuru, hukuk sisteminin en temel degerlerindendir.
Demokrasilerde devlet ile yurttas arasinda bulunan temel haklar sézlesmesi insan
onuruna dayanir. Devlet olmanin geregi olarak, devlet, insana yalnizca insan

olmasindan dolay1 sahip oldugu bir kisim haklar1 giivence altina alir.

Bir diger husus ise insanin 6zglirliigiidiir. Bu deger de insanin temel haklaridandir
ve insan onuru ile birlikte ele alinir. Bu hususta ifade edilmesi gerekir Ki; etik,
insanlarin davranislarinda ne sekilde hareket etmesi ile ilgili bir takim kural
olustururken, insanin dogasi geregi ve dogumla elde ettigi onurunu da korumayi
amaglamaktadir. Sonug olarak insanin haklarinin muhafazasi hukuk i¢in de etik ilke

ve degerleri icin de bir ugrasi alamdir. 3

Sonug olarak tip ve hukuk bilimlerinin arasinda bulunan yogun iliski ve her ikisi i¢in
ortak unsur olarak kabul edilebilecek etik degerler, uygulamaya ciddi anlamda
katkida bulunmaktadir. Hekim tip biliminde aldigi yetenek ile beden muayenesinin
ve viicuttan 6rnek alinmasi hususundaki teknik bulgular: tespit eder. Bunun yaninda

hukuk sisteminin diizenledigi zorlayici hiikiimlerin de kendisi agisindan baglayici

299 1on 1
EMIR, s.7.

30 KUCURADI, fonna, Felsefe ve insan haklar: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini, 1982, s.32.

%L EMIR, s.7.
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oldugunun farkindadir. Ancak; magdur, slipheli veya sanik 6zelinde insanin
bireyselligi, din, kiiltiir, 6zgiirliikk anlayisi, haklar ve sorumluluklar gibi hususlar etik

unsurlarin ve tip deontolojisinin olusumunda 6nemli rol oynarlar.

2.3. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI iLE iLGILI
CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERI

2.3.1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasanin  “Cumhuriyetin ~ Nitelikleri” baglikli 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti” oldugu net olarak ifade edilmistir. Nitekim
“hukuk devleti; insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun
tistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan, Anayasa’ya aykiri

durum ve tutumlardan kaginan devlettir.”

Hukuk devleti (Rule of law, Rechtsstaat), demokrasinin olmazsa olmaz ikesidir. Bu
kavram, hukuk sisteminin gelisiminde ve uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken

ana olciitlerden  biridir.>%

“Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmas1”
miiessesesinin uygulanmasinda da bu ilkenin dikkate alinmasi gerekir. Hukuk devleti
kavramini, mahkemeler ve sorusturma makamlar1 kanunlarin uygulanmasinda,
kararlarinda ve c¢alismalarinda benimsemek ve degerlendirmelerini buna gore
yapmak zorundadir. Hukuk devleti idealini gergeklestirirken ortaya koydugumuz
anlayis, genel olarak hukuktan ne anladigimiza baghdlr.303 Ogretide, hukuk

devletinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin ¢abalarin hukuk felsefesi yoniinde

302 AKTAS, Sururi, “Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis”, “Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Y1l 5, Say1 2020/1, ss. 1-32, s.3.

303 Craig, Paul (1997) “Formal and Substantive Conceptions of The Rule of Law: An Analytical
Framework”, Public Law, s. 487; Marmor, Andrei (2010) “The Ideal of the Rule of Law”, “A
Companion to Philosophy of Law and Legal Theory”, Patterson, Dennis, (Editor), Second Edition,
Wiley-Blacwell, s. 667. (Naklen: AKTAS, s.3)
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dikkat ¢ekilerek hukuk teorilerine iliskin Ogretilerle yakindan alakali ifade

edilmistir.>*

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hususunda 6nemi yadsinamaz veya goz
ard1 edilemeyecek ilkelerin baginda gelen hukuk devleti ilkesi genel belirleyici ve yol
gosterici olmaktadir. Buna gore kanun koyucu s6z konusu kurumlarin diizenlemesine
dair yasal metinlerde Anayasanin bu maddesinin baglayiciligi dikkate alinmalidir.

Uygulamada da sorusturma makamlar1 ve mahkemeler bu ilkeye riayet etmelidir.
2.3.2. insan Onuruna Sayg lkesi

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi konusunda en onemli hukuk devleti
ilkelerinin baginda insan onuruna saygi ilkesi gelir. Anayasanin 17’nci maddesinde
“kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir [...] muameleye tabi tutulamaz.”
diizenlemesi ile “insan haysiyetine dokunma yasagi” getirmistir. Bu emredici bir
hiikkiimdiir, istisnas1 veya kosullari yoktur. Yine Anayasanin 12°nci maddesinde,
“herkesin kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetleresahip oldugunu ancak, temel hak ve hiirriyetlerin, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarim da ihtiva

ettigini "belirtmektedir.

Anayasamizin 5. maddesinde igerisinde sayilan “devletin temel amag ve gorevleri”
arasinda, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini sinirlayan engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya g¢alismak™ olarak sayilmistir.

Buna gore kamu otoritesi devlet insan haysiyetini korumakla ytikiimliidiir.

Anayasamiza paralel bir diizenlemeye sahip Federal Alman Anayasasi’nin 1.
maddesinde diizenlenen “insan haysiyetinin dokunulmazhig ilkesi” veya bir baska

ifadeyle “insan 6z sayginligina dokunma yasagi, her bir bireyin bireyselligine saygi

304 GUL, Cengiz, “Iktidarin Simirlandiriimas1 ve Hukuk Devleti”, Birinci Baski, 2010, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 208.
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duyulmasi ve hayatimin en gizli alanima dokunulmamasimni 6ngérmekte;**® Anayasada

devlete insan haysiyetini koruma yiikiimliliigi” getirilmistir. 3%

Alman Federal Anayasa Mahkemesi*®” “insan haysiyeti kavrami” konusunda, insani

Ozgiir ve diisiince 6zerkligine sahip bir canli olarak gormekte ve insanin dogasina
uygun olan bu ozelliklerinden (“insan resmi Menschbild”) harekete etmektedir.
Bunun yaninda insani, diinya tizerinde bir basina yasayan bir canli yerine toplum
iginde ve bu toplumu olusturan diger bireylere karsi yiikiimliiliikleri olan bir kisilik

olarak tanimlamaktadir.>®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 6zne niteligindeki insanin 6znellik niteliginin
ihlal edilmesini, ortaya koydugu “nesne formiilii” kapsaminda ifade etmektedir. Bu
formiil geregince bireyin 6znelligi, “devletin basit bir nesnesi” haline doniistiigiinde
ihlal edilecektir.®® Bu anlayis insami birey olmaktan ¢ikarip eylemlerin veya
davraniglarin konusu olmasin1 engellemeye yonelik oldukea etkileyici bir tespittir.

310 slarak ele almaktadir. insanin

311

Federal Mahkeme insani nesne olmak yerine 6zne

basit bir objeye indirgenemeyecegi de belirtilmektedir.®** Ozne olan insan toplumda

312

herkes gibi esit hakka sahip bir tyedir. Dolayisiyle, “insan haysiyetinin

dokunulmazlig1” hususundaki bu goriisler bir giivence olusturmaktadir.

Insan haysiyeti, insanmin sosyal ve ekonomik durumu, dis goriiniisii ve diger

ozellikleri belirleyici olmaksizin, insanin sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu bir

%05 Klumpe, s. 129. (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, isvigre ve Avusturya
hukuku....”, s.45)

%% Federal Alman Anayasasi'nin “insanin onur ve haysiyetinin korunmasi” baglikli 1. maddesi:
“Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gdstermek ve onu korumakla
yikimlidir.”, “https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf” (Erisim Tarihi:01.06.2021)

7 BVerfG 4, s. 15 (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, Isvicre ve Avusturya
hukuku....”, s.45)

%08 «Tiirk Ceza hukuku acisindan yiikiimliiliik, korunan hukuki degerle sugun konusu arasinda kisiden
beklenilen ve yaptirima baglanan edimdir.” ERTUGRUL, Hiiseyin, “Ceza Muhakemesinde Katlanma
Yiikiimliiliigii*, “Gazi Universitesi HFD”, C.XII, 2008, s.1-2, s.690; BVerfG 4, s. 15 (Naklen:
AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, svigre ve Avusturya hukuku....” s.45)

39 pieroth/Jarass, Grundgesetz, m. 1 sn. 7.(Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, Isvicre
ve Avusturya hukuku....”, s.45)

1 BVerGE 30, s. 26. (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, isvigre ve Avusturya
hukuku....”, s.45)

311 BVerfG NJW 1988, s. 519 vd. (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, isvigre ve
Avusturya hukuku....”, s.45)

312 BVerGE 45, s. 228. (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, Isvigre ve Avusturya
hukuku....”, 5.45)
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degerdir. Her insanin toplum igindebir degeri vardir, her insan bu degerin
korunmasimi talep etme hakkima sahiptir.*** Toplumumuzda bu durum itibar veya
seref kavramlarn ile ifade edilir. Belirtilen kavramlar ¢ogunlukla birbirinin yerine

kullanilir.

Anayasa Mahkemesine®* gore, “insan haysiyeti kavrami”, “insamin ne durumda
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigr degerin
tanminmasin ve sayilmast” olarak kabul edilir. “Beden muayenesi ve viicuttan drnek
alma”tedbirlerinde alinan kararlar ve infaz bigimleri bu degere riayet edilerek
sekillenmelidir. Insan haysiyetini ihlal bir davranis ve muamele insanin temel insani

degerlerini sarsacaktir.

Cogu zaman insan haysiyeti kavrami, toplumlarin gelenekleri ve toplum kurallar
geregince saygl duyulmasi gereken ve insanda bulunan bir kisim o&zelliklerle
karistirilir. Insan hasiyetini koruma ve 6ziine dokunulmamas: diisiincesinin gelismesi
ve yerlesmesi tarihte uzun bir déonemi kapsamis; “prangabentlik, teshir, boyunduruk
ve dayak” gibi cezalarin kaldirilmas: bu diisiincenin yerlesmesi ile uygulanir hale

gelmistir.315

Ogretide insan onuruna dair birgok goriis ifade edilmistir. Bunlardan biri, onur
kavraminin gereklerinden basinda “insan haklarimnin énceligi”*'® olup, diger yoniiyle
insan haklarinin asli ve oncelikli olusu vurgusu belirtilmistir. Bu durum insan
haklarinin en yiiksek noktas: olarak kabul edilmektedir.®*’ Devletin sadece insan

haysiyetine dokunmamak seklinde pasif bir yiikiimliliigii yoktur, bunun yani sira

313 BVerfG NJW 1988, s. 519 vd. (Naklen: AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, Isvi¢re ve
Avusturya hukuku....”, s.45)

%4 Resmi Gazete Tarih/Say1 27.6.1967/12632, E: 1963/132, K: 1966/29, T: 28.6.1966, i:
“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b95ec65¢-f13d-4bcd-a586f2b970f58c3?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False”, (Erisim Tarihi: 12.12.2020).

315 Resmi Gazete Tarih/Say1: 27.6.1967/12632, E: 1963/132, K: 1966/29, T: 28.6.1966, ic:
“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b95ec65¢-f13d-4bcd-a586-4f2b970f58c3?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False”, (Erisim Tarihi: 12.12.2020).

316 UNVER, Yener, “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, “Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 3, Say1 7, 2008”, s. 41-82, s. 66.

1" UNVER, “Ceza Hukuku...”, s. 66.
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aktif olarak da insan haysiyetini korumak igin gerekli tedbirleri almakla

yiikiimliidiir. 38
2.3.3. Ozel Hayatin Gizliligi I1kesi

Ozel hayat, yine insana sirf insan olmasidan dolayr tanman temel hak ve
ozgiirliiklerinden biridir.®!® Kavram olarak 6zel hayat, “kisinin kendine dzgii yasayisi,
vasama tarzi ve kendisini ilgilendirentutum ve davramislarr’”; 6zel hayat alani,
“kiginin baskalarimi icinden c¢ikarmaya yetkili oldugu, kisinin izni olmaksizin
kimsenin giremeyecegi gizli bir alan” olarak tanimlanmaktadir.*® Insanin bu
mahrem ve kisisel bir yasama alaninda veya kisiye ait bir durum ya da bilginin
bagkalarindan saklanmasi ve baskalarinin miidahalesine a¢ik olmamasi

durumudur.®?

Ogretide 6zel hayat alam “baskalar ile paylasma arzusunu tasgimadigimiz kisisel
yasam par¢alarr” olarak nitelendirilmektedir.** Burada en ©6nemli nokta
“digerlerinden ayri olma ve digerlerine bilinmez olma durumu” dur. Buna gore “ozel
hayat hakki, kendisi hakkindaki bilgiyi baskalarindan koruma hakki ile ayni sey”

olarak tanimlanmaktadir.

Her insanin 6zel hayat alaninda meydana gelen olay ve durumlari, ailesi, yakinlari ve
arkadaglart gibi yogun iligkide bulundugu belirli sayidaki insanlarla paylagsmak
istemesi son derece dogaldur.323 Ozel hayatalam i¢inde bir alt kiime halinde farkli bir
tanimlama ile kisinin gizli hayat: da bulunur. Insanin “kisiliginin nihai siginagr”
seklinde ifade edilen gizli hayat alam, “normal durumlarda kisinin kimseyle

paylasmadig, sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve hi¢ kimsenin bilmesini istemedigi

318 ARSLAN, Kahan Onur, “Insan Onuru Kavrami Ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir flke

Olarak Insan Onurunun Korunmas1”, “TBB Dergisi”, 2015(120), 5.168.

319 «()zel hayat her ne kadar insanlik kadar eski bir kavram olsa da bu kavramun bir hak olarak ortaya
cikmasi Ozellikle 1890 tarihinde Warren ile Brandeis’in mahremiyet hakki isimli makalesinden sonra
olmustur.” Bkz. WARREN, Samuel D./BRANDEIS, Louis D.: “The Right to Privacy, Harvard Law
Review”, 1890, Vol. 4, No. 5, ss. 193-220 “http://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-
brandeis.pdf”, (Erisim Tarihi 09.12.2020).

320 ZAFER, Hamide, “Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmas:” (TCK m.

132-134), Istanbul 2010, s. 12.

%21 7ZAFER, “Ozel Hayatin..”, s. 12.

322 7 AFER, “Ozel Hayatin..”, s. 12.

323 7 AFER, “Ozel Hayatin..”, s. 13.
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veya maksimum ¢ok giiven duydugu kisilere agik olay, hal ve iliskilerden olusan

324
alandr.”

2.3.4. Olgiiliiliik Ilkesi

Yukarida ifade edildigi tizere “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almak™ amaciyla
kisinin beden biitiinliigiine kars1 yapilmasi diistiniilen her tiirlii tibbi miidahalenin,
islenmis bir su¢ sebebiyle delil elde etmek maksadiyla yapilmas: ve bunun amaci ile
orantili olmasi durumu, hukukun temel ilkelerinden olan &l¢ililiik ilkesinin bir
geregidir.® Ogretide Slgiliiliik ilkesi, hak ve hiirriyetlerden taviz verilerek alian
bedel ile bir yoniiyle korkulan zararin agirhigi, diger yoniiyle de zarar ihtimalinin
kuvveti arasinda ihtiyacin gerektirdigi oranda ikili bir denge olmasini isteme

durumudur.3?®

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda oOlgiiliilik kavramimin genel kabul gore tanimi
soyle yapilmaktadir®’: “Olgiiliiliik ilkesinin amaci temel hak ve ézgiirliiklerin,
gereginden fazla simirlandiriimasinin onlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlart
uyarinca amag ve arag¢ arasinda makul bir iligkinin bulunmasini, diger bir deyisle
yapilan smrlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eden olgiiliiliik ilkesinin, sinirlayici onlem ile simirlama
amact arasindaki iligkinin denetiminde, onlemin swirlama amacina ulasmaya
elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik elveriglilik, sutmirlayici 6nlemin sinirlama
amacina ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini
arayan zorunluluk, ayrica amag ve aracin élgiistiz bir orani kapsayp kapsamadigini,
bu yolla él¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen orantililik ilkeleri

olmak tizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir” 328

324 7 AFER, “Ozel Hayatin..”, s. 13.

%25 TOROSLU, Nevzat, “Siipheli, Sanik veya Ugiincii Kisilerin, Bedenlerine Delil, Eser, Iz ve Emare
Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkan1 Veren Hiikiimler ve Tedbirler”, 15 Ocak 2000, Bildiri X,
“Ankara Barosu Hukuk Kurultay1”, Ankara, SS. 323-340.
“http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitap-lar/pdf/until2007/ hukukkurultay00-2.pdf.”
(Erigim Tarihi, 13.12.2020).

%26 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s.303.

27 AYM, E.2014/196, K.2015/103,  T:12.11.2015  “https://www.resmigazete.gov.tr
[eskiler/2014/12/20141212-13.pdf” (Erisim Tarihi:01.12.2020)

%8 AYM, E. 2013/57, K. 2013/162, T.26.12.2013  “https://www.resmigazete.gov.tr
leskiler/2014/12/20141212-13.pdf” (Erisim Tarihi:01.12.2020)
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Yapilan tanima gore bir su¢ sorusturmasinda baska tiirlii delil elde etme imkani
bulunmamasi durumunda tedbire karar verilmesi 6lgiliilik ilkesinin geregidir.**
Beden muayenesi ve viicuttan ornek alma, yukarida da savunuldugu gibi hukuki
niteligi itibariyle koruma tedbiri olma ozelligi tasimasi itibari ilebu tedbire
bagvuruldugu durumlarda Kesinlikle o6lgiiliilik ve ikincillik ilkelerine riayet

330

edilmelidir.”” Buna goére bu tedbire “ancak diger delil elde etme yontemleri

denendikten sonra veya bunlarin etkisiz kalacaginin anlasilmasi kosulu ile son ¢are

olarak” bagvurulmalidir.**!

Kanaatimizce demokrasi ile yonetilen iilkelerde oOlgiliiliik ilkesi, hukuk devletinin
ana temelidir. Ceza muhakemesinden Hukuk Muhakemesine, Yargitay’dan Danistay
kararlarina kadar her alanda bu ilke, adalet ve hakkaniyete uygun karar verilmesi
acisindan oldukea kilit rol oynar. Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda bu husus,
yerinden bir degerlendirme yapilarak ara¢ ile amag¢ arasindaki mantik bagmnin

bozulmasi seklinde ifade edilmektedir.3®

Anayasamizin 13’ncii maddesinde agik bir sekilde diizenlenmis olan, “demokratik
toplum diizeni” ve “Olgiliillik ilkesi”ne gore bir fiil kavrammin CMK’nin
diizenlenmesine dahil edilmesinin geregi oldugu da savunulabilir. Tibbi miidahaleye
riza gosterme kisilere taninmig bir haktir. Bu hakkinin siirlandirilmasi Anayasa’nin
17’nci  maddesinde “korunma altina alman, bireysel Ozerklik hakkinin
siirlandirilmast anlamina” da gelir. Bu sebeple tibbi miidahaleye alinan rizanin
gosterilmesi hususundaki mutlak diizenleme ve madde baglaminda 6ngériilecek
siirlama konusu, Anayasa ile dogrudan iliskilendirilerek Anayasaya uygunluk
hususunda yerinde ve dogrudan bir ¢oziim bulunmus olacaktir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi gibi, Alman Anayasa Mahkemesi de bahse konu tibbi miidahaleler
acisindan Olciiliiliik ilkesine kesin surette uyulmasi konusunda goriis birligi

icindedir.>*

CMK diizenlemesinde diger kisiler bakimindan “dis beden muayenesi, i¢ beden

%29 AYGORMEZ, “Ceza Muhakemesi Hukukunda...”, s.38

%0 ()ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 261.
3 MAHMUTOGLU, s. 26.

B2 BAYZIT, s. 58.

33 \WOLTERS, s.38.
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muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi” tedbirleri ayni sartlara baglanmis ayni
maddede hiikiim altina almmustir.*** Madde metninde sadece magdurdan bahsedilmis
olsa da, madde bashg1 dikkate alindiginda kanaatimizce siipheli veya sanik disinda

kalan diger kisiler hakkinda uygulama alani bulabilir.

Burada irdelenmesi gereken ilk degisiklik maddenin ikinci fikrasinda yer alan
magdurun rizas1 olmasi durumunda karar alinmasi gerekip gerekmedigi hiikkmiidiir.
Zira stipheli/sanik bakimindan boyle bir diizenleme s6z konusu degildir. Her ne
kadar 6gretide hakim olan ve katildigimiz goriise gore, siipheli/sanik bakimindan “ig¢
beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasina” iliskin her durumda kanunda
belirtilen makamlarin karar vermesi gerektigidir.335 Fakat siipheli/sanigin talebi
halinde, savunma hakkinin kisitlanmamasi cergevesinde karar alinmasma gerek

duyulmaksizin tedbirin uygulanabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur.>*®

2.3.5. Beden Muayenesi ve Ornek Alinmasinda Kisisel Verilerin Korunmasin

Isteme Hakki
2.3.5.1 Kisisel Veri

Hizla gelisen ve teknolojinin yasamlarin merkezinde yer aldig1 diinyada, ele alinmasi
gereken Onemli sorunlardan biri kisisel verilerin glivenligi ilkesidir. Kisisel veri
kavrami, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi337
olarak” ele alinmistir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun 6.
maddesinde “kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi,
sagligi, cinsel hayati, ceza mahkOmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile

biyometrik ve genetik verilerini de 06zel nitelikli kigisel veri” olarak

334 Magdur ve diger kisilerin dis beden muayenesine iliskin sadece Beden Muayenesi Y®6netmeliginin

7’nci maddesinde diizenleme oldugu, Ceza Muhakemesi Kanununda hiikiim bulunmadigina iliskin
goriis i¢in bkz. YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., 5.629

*% AYGORMEZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda.., s.151.

3% ADAR OZDEMIR Cigdem, “Nemo Tenetur ilkesi Baglaminda Beden Muayenesi Ve Viicuttan
Ornek Alinmas1”, “Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”, 2019 Istanbul, s.82.

%7K isisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 3/d. “http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.
pdf” (Erisim Tarihi:03.12.2020)
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%% Maddenin devaminda bu verilerin kisilerin a¢ik rizasi alinmadan

tanimlamaktadir.
kaydedilmesinin yasak oldugu diizenlenmistir.** Kisisel verilerin yalmzca kanunda
diizenlenen belirli durumlarda ya da kisinin agik rizasiyla islenebilir olmasi,

Anayasanin 20. maddesi ile anayasal giivence altina alimustir.>*

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak iilkemizde yasayan her bireyin Anayasanin
20. maddesinin 3. fikrasi®** geregince kisisel verilerinin korunmasini isteme hakk1
vardir. Bireyin bu hakkinin, “kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari

dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi” de kapsayacagi belirlenmistir.

Tip uygulamalarinda kisisel verilerin kaydedilmesi ise, baska bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin “yasadigi saglik sorunlari, hekimi ile arasindaki
iligkileri, hastaliginin ne oldugu, kullandig: ilag, kendisine uygulanan tedavi, viicut
Ozellikleri, tahlil ve sair tetkiklerin sonuglar1 kigisel veri” kapsamina girmektedir.342
Bu anlamda saglik uygulamalarinda alinan bir takim bilgi ve verilerin korunmasi

hem yasal, hem de anayasal giivenceye sahiptir.
2.3.5.2. Kigsisel Veri Cesitleri

“Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1” hakkinda
yonetmelik disinda bu bilgilerin ne olacagi hususunda kanunda agik bir husus yoktur.
Ancak 6698 sayili yasanmn yiirirliik tarihinden once ¢ikan Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2012/1514 Esas, 2014/312 Karar sayili ve 10.06.2014 karar tarihli

kararinda kisisel verilerin:

38 KVKK, “6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda Yer Alan Temel Kavramlar
Kitapg1g1”, s.9, “https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4187/6698-Sayili-Kanun%27da-Yer-Alan-Temel-
Kavramlar” (Erisim Tarihi:02.12.2020)

339 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.6/2 “http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin
/1.5.6698.pdf” (Erigim Tarihi:03.12.2020)

0 Anayasa m.20, “https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf” (Erisim Tarihi:03.12.2020)
41 «Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkima sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.
Kisisel  verilerin ~ korunmasina  ilisgkin  esas ve  usuller kanunla  diizenlenir.”
“https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf’(Erisim Tarihi:05.10.2021)

342 “http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1235168-Kkisisel-verilerin-kaydedilmesi”
(Erigim Tarihi: 03.12.2020)
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“Yasam sekline iliskin kisisel veriler: Kisilerin {igiincii kisiler tarafindan ayirimciliga
ugramamasi ve haysiyetinin korunmasiyla iligkili olarak dini inanglari, cinsel
tercihleri, etnik kokeni, su¢ ge¢misi, politik egilimleri ve kisisel 6zel aktivitelere

iliskin bilgiler ve ayrica ses ve goriintii de kisisel veridir.>*®

Ekonomik ve finansal kisisel veriler: Suglular tarafindan suistimale ve kimlik
hirsizligina hedef olmamak i¢in kisinin mali varligi, sahip oldugu hisse ve hesaplar,
borglari, yaptig1 alis verisler, kredi kartlarina iliskin veriler ve ayrica sayilan bu
bilgiler ile kiginin nerede ve kimlerle bulunduguna, saglik bilgilerine iligkin bilgiler
de ortaya c¢ikarabileceginden ve wvarlik bilgisinin toplumsal agidan da ozel

sayllmasindan dolay1 6nemi artmaktadir.

Bilisim alanma iliskin kisisel veriler: E-postalarin bizzat adresleri veya sifreleri,
internet ortaminda paylasilan kisisel veriler mahrem olarak degerlendirilebilir. Bunun
Oonemi su bakimdan artmaktadir, internette gezinti yapan kisi bir¢ok kisisel bilgileri
paylagmakta, bu bilgiler kayit altina alinmakta, yine internet erisimine iliskin iz
kayitlarinin hizmet saglayici ve sunucu sahipleri tarafindan tutulabiliyor olmasi

nedenleriyle artmaktadir.

Saglikla ilgili kisisel veriler: Saglik verileri kisilerin 1s giivenligini, toplum igindeki
statiisiinii ve sigorta kapsamini etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saglik verileri
kisilerin sosyal yasantis1 ve psikolojik durumlari hakkinda bilgi edinilmesine neden
olabilir. Biyometrik veriler de (kisinin kendine ozgi fiziksel veya biyolojik
niteliklerine dayali olarak insanlarmm kimligini tespit i¢in dijital teknolojiden

faydalanma bilimi) kisisel veriler arasindadir.

Politik kisisel veriler: Toplum i¢inde yasayan kisilerin siyasi tercihleri toplum
katmanlar1 arasinda bilinme halinde aymrimciliga maruz kalma ihtimali

bulundugundan bu bilgilerde kisisel veridir.”3*

Sonug olarak; kisisel verilerin ne oldugu hususunda uygulamada rehber niteligi
tasiyacak bir tanimlama yapilmistir. Bu tespitle paralel olarak dgretide de kisisel veri,

“kisi 1le 1lgili genel bilgiler, telefon numarasi, parmak izi, avug¢ i¢i taramasi,

3.43 TEKIN, Derya, “Kisinin Tarafi Oldugu Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Su¢una (TCK m.132/3)
Lliskin Giincel Sorunlar”, “Ceza Hukuku Dergisi Cilt: 15, Sayi: 43, Agustos 20207, ss.567-582, s.570
34 Uyap. gov.tr, Ortak uygulamalar. (Erisim Tarihi:03.12.2020)
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biyometrik kimligi, ev veya is adresi, T.C. kimlik numarasi, hastane, banka, niifus ve
adli sicil kayitlar, aligveris yaptig1 yerler ve tercihleri, siyasi goriisii, dini inanci,
siyasi parti ve sivil toplum orgiitlerine liyeligi, sosyal faaliyetleri, aile yapisi, cinsel

hayatina iliskin bilgiler” olarak kabul edilmektedir.3*°
2.3.5.3. Mevzuatimizda Kisisel Veriye iliskin Diizenlemeler

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki” bashkli 8.
maddesinde,“herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugu, bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda miimkiin

olabilecegi” belirlenmistir.>*°

Bu kapsamda Anayasa geregince i¢ hukuk diizenlemesi olarak kabul edildiginden bu
sozlesme maddesi yol gosterici olmasinin yani sira, kisiler ve kamu kurumlari
agisindan baglayicidir. Metinden anlasilacagi iizere, “6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde herkesin 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ayrica

Anayasanin 20. maddesinde kisinin temel haklarindan” say11m1st1r.347

TCK’nim “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” boliimiinde “Kisisel
verilerin kaydedilmesi” baslikli 135. maddesinde “hukuka aykiri olarak kisisel
verileri kaydetme sugu” diizenlenmistir. Yasa metninde “kisisel verilerin
kaydedilmesi ile ikinci fikrasinda kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki

kokenlerine, hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik

35 “https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/kisisel-veri-nedir-ne-demektir>  (Erigim  Tarihi:

03.12.2020)

¥European Convention on Human Rights, s. 11  “https:/www.echr.coe.int/Documents/
Convention ENG.pdf” (Erisim Tarihi:04.12.2020)

¥ YOKUS SEVUK, Handan, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmas1”, “Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi”, Ankara, 2008, s. 782.
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durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden
48

b

kimsenin cezalandirilacagr” éngoriilmiistiir.®

CMK’nin 75 ve 76’nc1 maddelerinde “siipheli veya samig@in kani, sagi, tikiirigi,
tirnag1 gibi alnan orneklerini kisisel veri” oldugu kabul edilmistir.***CMK’ nin
80’nci maddesinde ise alinan kigisel veri sayilan 6rnekler {izerinde yapilan inceleme
sonuglarmin gizli oldugu, sorusturma amacinin disinda bagka bir amagla
kullanilamayacagi, kanunen dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler

tarafindan bir baskasi ile paylasilamayacagi diizenlenmistir.

Kisisel bilgilerin glivenligini saglama ve gelecegini belirleme hakki, “bireyin kendi
gelecegini  belirleme hakki” kapsaminda, kaynagini Anayasadan alan insan
haysiyetinin korunmasi ve kisinin maddi ve manevi varligini1 gelistirme hakkindan
dogmaktadir. Bu baglamda Anayasa 17. maddesinde “kisisel bilgiler veya verilerin
gelecegini belirleme hakki, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ve
insan onurunun korunmasi ilkesi” gibi insana insan olmasi sebebiyle bahsedilmis

degerler koruma altina alinmistir.

Anayasanin 20°nci maddesinde kisisel verilerin korunmasi hakkina anayasal giivence
getirilmistir. Anayasa Mahkemesine®° gore Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi”
baslikl1 20. maddesinin 3. fikrasinda kisisel verilerin korunmasi hakki, “kisinin insan
onurunun korunmasimin ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir
bi¢imiolarak, bireyin hak ve ozgiirliklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaclamaktadir. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilerhakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsar.

Kisisel veriler , ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik

348 “hittp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf” (Erisim Tarihi:03.12.2020)

9 AKGUL, Aydm, “Damistay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi”, Beta Yayinevi, Istanbul 2016, s. 85.

%0 Anayasa Mahkemesi E: 2014/122, K: 2015/123, T: 30.12.2015, RG Tarih-Sayr: 01.03.2016 -
29640, “http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/004ab030
-da02-462hb-99 9 0-84cad78525c9?higllightText=kisisel%20veri&excludeGerekce=
False&wordsOnly=False” (Erigim Tarihi: 29.12.2020)
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rizastylaislenebilir. Kisisel verilerin korunmasma iligkin esas ve usuller kanunla

.. . 5,351
diizenlenir”

Bu sekliyle “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” durumunda da kisisel
verilerin korunmast hakki magdur, siipheli veya sanik ve diger kisiler i¢in gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Anayasa hukukunda yer alan kisisel bilgilerin gelecegini
belirleme hakki, Anayasanin 17 ve 20’nci maddeleri geregince temelini “insan
haysiyetinin dokunulmazligi ve maddi ve manevi varligr gelistirme hakkinin”

olusturdugu anayasal haklardir.

Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi tanmim, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu®*nun 3’ncii maddesinde de diizenlenmistir, buna gore: “Kisisel veri:
Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”yi ifade eder.
Bu bilgilerle veri bankasi olusturmak veya alinan viicut 6rneklerinden bilimsel deney
yapmak,353 bekaret kontroli®™> veya toplumsal baski maksadiyla yapilan “beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alma” islemleri CMK’nin 75 ve 76’nc1 maddeleri
kapsaminda degerlendirilemez.355 CMK geregince agilmig bir sorusturmada isnat
edilen sugla ilgili delil elde etme amaci bulunmasi, en 6nemli ve dncelikli sarttir.
Bilimsel bir deney veya veri bankasi olugturmak icin “beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma”islemi kabul edilemeyecegi gibi356 delil elde etme amaci gilitmeyen
beden muayenesinin CMK’nmn 75 ve 76’nct maddeleri kapsaminda

degerlendirilmeyecegi savunulmustur.®’

%1 Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, ig:
“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-86bedadfd0c0c2b3?
higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False”, (Erisim Tarihi:
29.12.2020)

%2 6698 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 24.3.2016, Resmi Gazete: 29677, 7.4.2016, i¢:
“http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160407-8.pdf’(Erisim Tarihi: 12.12.2020).

%3 APIS, 5.271; MAHMUTOGLU, s.4.

34 HOT, inci/MAHMUTOGLU, Fatih Selami/YORULMAZ, Coskun, “Rom J Leg Med Romanian
Society of Legal Medicine”, 17(1), 2009, s.139-146; KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli Tip,
Ss. 223-225.

%5 OZEN, Inci Zekiye “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Omek  Almmasi”, “izmir Barosu Dergisi, Ocak 2007, Say: 72-17, s. 135;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT SAYGILAR/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN, s.
523; OZTURK/Kazanc1/Giileg, s. 153; KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli T1ip.., s. 186.

** UNVER/HAKERYI, 5.284.

" YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 357.
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KVKK’nin 28/1-d maddesine gore“Kisisel verilerin, sorusturma, kovusturma veya
infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan
islenmesi”  halinde, KVKK  hiikiimlerinin ~ uygulanmayacagini ifade
etmektedir.>*®*Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii” ile birlikte suglarin nlenmesi
ve infaz1 ile ilgili Yonerge de bu durum kabul edilmistir.>*® Ancak herhangi bir adli
sorusturma nedeniyle olsa da; “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma”islemleri
sonuncunda alinan veriler, kisisel veriler kapsaminda “hassas korunmasi gereken
kisisel veri” niteligi tasidigi kabul edilmelidir. Alinan verilerin korunmasi konusunda

kanun koyucunun ve uygulayicinin daha dzenli davranmasi gerekmektedir.*®°
2.3.5.4. Tip Uygulamalarinda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi

Ozel veya kamu kurumu farki gozetmeksizin tiim saglik kuruluslarinda hastalara
iligkin tibbi veriler, kayit altina alinmaktadir. Bu bir yetki olmakla birlikte ayni

zamanda yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.361

Tibbi kayitlar kisinin saglik durumu ile ilgili her tiirlii
veriyi icerir kayitlar olarak degerlendirilebilir. Bunlar epikriz raporlari, rontgen, emar
sonuglari, receteler ve tedavi yontemi olarak diisiiniilebilir. Bu kayitlar1 tutmanin
amact hastanin tedavisinin giivenli bir sekilde yapilmasi ve tedavi sonrasinda
herhangi bir hukuki ihtilaf ¢ikmas1 durumunda delillerin giivence altina alinmasinin

saglanmamdlr.362

Bu hususta yasa olarak ilk dikkat ¢eken “Tababet Ve Suabati Tarzi icrasina Dair
Kanun'un (TSTIDK)” 72. maddesidir. Madde metnine gore “Hekimler, dis hekimleri
ve ebeler Saghk Bakanligi tarafindan diizenlenen ve onaylanarak kendisine verilen
protokol defterine hastanin kimligini yazmada mecburdurlar.”’seklinde diizenleme
ile hekimlere ve diger yardimci personele bir yiikiimliiliik yiiklenmistir. Ayni yasanin
73. maddesi ise “Protokol defterinde tahrifat yapan ve gercege aykiri bilgi yazan
hekimler, dis hekimleri, discgiler ve ebeler TCK 345 inci maddesi uyarinca

cezalandwrilir.” seklinde bir madde ile yaptirim ongoriilmiistiir.

%58 KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, s. 338.

%9 KUZECI, s. 338.

%0 YILMAZ, Sabire Sanem, “Ceza Hukuku Kapsaminda Beden Muayenesinin Adli Tip ve Kisisel
Veriler Agisindan Degerlendirilmesi”, “Terazi Hukuk Dergisi Cilt: 13, Sayi: 146, Ekim 2018, ss:
117-129,5.128

%1 Bkz. Tibbi Kayit Tutma Yiikiimliiliigii hakkinda; SOGUT, ipek Sevda, “Tibbi Kayitlar”, “Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 2013/2, 5.65.

%2 30GUT, s.66.
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1219 sayili “Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun” disinda;
3153 sayili “Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun”, 992 sayili “Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve
Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus Bakteriyoloji ve Kimya Laboratuarlar
Kanununda” kayit tutma hususu belirtilmistir. 3153 sayili yasanin 5. maddesi,
“Rontgen ve radiyom ve elektrikle tedavi miiesseselerinde buraya kabul edilen
hastalart kayda mahsus ve Saglik Bakanligi’nca hazirlanan orneklere wygun
protokol defterleri tutulmast mecburidir”’; 6. maddesi ise “Rontgen ve radiyom ve her
nevi elektrik aletleri ile ancak miiessese miitehassisi tarafindan veya nezareti altinda
yvapilir ve her tedavi seansimin bitmesinden sonra her hasta igin ayri tutulacak bir
miisahade varakasina yapilan tedavinin nevi ve devam miiddeti ve cereyanin kuvveti
veya tatbik edilen radiyomun miktar ve sekli ve tedavi yapilan nahiyenin genisligi ve
sair tafsilat kaydedilerek miitehassis tarafindan imza edilir. Bu miisahade kagitlart

en az ii¢ sene muhafaza edilir” seklinde bir diizenleme icermektedir.

Ek olarak, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 172 ve 210 uncu maddelerinde, “defter
tutacaklar arasinda serbest meslek erbabi olarak nitelendirilen doktorlar, VUK ’nun
210 uncu maddesinin son fikrasina gore, isterlerse protokol defteri tutacaklari”
diizenlenmigtir. Bazi yonetmelik ve tiiziiklerde de tibbi kayit tutma hususu

diizenlenmistir.

Bu yonetmeliklerden 992 Sayili “Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapan ve Masli
Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus Bakteriyoloji ve Kimya laboratuarlar
Kanununa Miiteferri Olarak Tanzim Olunan Yo6netmelik”in 16. Maddesi: “Her
laboratuarda protokol ve rapor olmak iizere iki nevi defter tutulmasini zorunlu
kilmistir. Protokol defterinde agilacak hanelere sira numarasi, tarih ve tahlil edilen
maddenin nevi ve cinsi, tahlil ve muayenenin nev’i maddenin ait oldugu sahsin ismi,
muayene ve tahlilin muhtasaran neticesi ve alinan iicret kaydedilir. Rapor defterleri
her nevi tahlile mahsus olmak iizere ayri ayrt veya hepsi icin lazim gelen tafsilati
muhtevi olarak bir nevi olmak tizere arzu edilen sekilde tanzim olunur. Bu defterlerin
evraki ortasindan zimbali olarak iki kismindan miirekkep olup bir kismi dip kogani
olarak kalir, diger kismi muayene ve tahlil edilen maddenin neticei tahliline ait
rapordur. Dip ko¢anlarin miinderecati rapor miinderecatimin ayni olacak ve raporla

aynt zamanda doldurulacaktir.” 17. maddesi.- “Her nevi tahlilat ve muayenat igin
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verilen raporlarda tahlil ve muayene edilen maddenin nev’i, maddenin ait oldugu
sahsin ismi, tahlil tarihi ve mufassal olarak tahlil netayici zikredilecek her rapor bir
swra numarasini muhtevi olacaktir. Tahlil edilen madde anasirt miirekkebesinin
dozajlart yapildigi takdirde her birisi ayri ayri gosterilmelidir” hiikiimlerini

icermektedir.

27.03.2002 tarih ve 24708 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan “Ozel Hastaneler
Yonetmeligi” ile 09.03.2000/23998 ve 23.06.2001/24441 sayili Resmi Gazetelerde
yayimlanan “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmelik”le getirilmistir. “Ozel Hastaneler Yonetmeligi” Madde 48.- “Ozel
hastanelerin acil servis, poliklinik, klinik, rontgen, laboratuar ve ameliyathane gibi
t1bbi hizmet tinitelerinde, sayfa ve sira numarasi verilmis ve her sayfasi Miidiirliikce
miihiirlenmis defterlerin tutulmas: zorunludur.”, “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik” Madde: 46.- “Saglk kurulusuna
basvuran her hasta protokol defterine kaydedilir. Her hekim, Yonetmelikte belirtilen
saglik kurulusunun ismini tasiyan regeteyi kullanir ve bu regeteye kendi imzasini ve
kasesini basar. Muayenehanelerde ise hekim adina diizenlenmis regete kullanilir.
Saghk kurulusunda yazisma, kayit ve benzeri islemlerin bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmesi, bu Yonetmelik ile ongériilen yazili kayit sisteminin bulundurulma

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.”

Ayrica 25 Mayis 2010 Resmi Gazetede yayimlanan “27591 sayili Aile Hekimligi
Uygulama Yonetmeliginin” 26.maddesinde; “Aile hekimlerinin kullandigi basili veya
elektronik ortamda tutulan kayitlar, kisilerin saglhk dosyalari ile raporlar, sevk
belgesi ve regete gibi belgeler resmi kayit ve evrak niteligindedir.(2) Kayith kisi
sayisi, yapilan hizmetlerin listesi, muayene edilen ve sevk edilen hasta sayisi, kodlart
ile birlikte konulan teshisler, regete icerigi, asilama, gebe ve lohusa izlemi, bebek ve
cocuk izlemi, aile planlamasi ve bulasici hastaliklar ile ilgili veriler ve Bakanlik
tarafindan belirlenen benzeri veriler evrak kayit kriterlerine gére belirli araliklarla
diizenli olarak basili veya elektronik ortamda Bakanliga bildirilir.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Mevzuatimizda bulunan bu hususlar kisisel verilerin
kaydedilmesi agisindan kanuni temele dayanmasi sebebiyle hukuka uygunluk

sebeplerini olusturmaktadirlar.
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Bu verilerin niteligi agisindan ele almak gerekirse; kiginin sagligina iligskin bu veriler
hi¢ sliphesiz, 6zel nitelikli kisisel verilerdir. Kisiye ait 6zel saglik verilerinin ii¢lincii
kisilerce 6grenildigi durumlarda kisisel verisi hakkinda bilgi verilen sahsin ayrimci
bir davranisla karsi karsiya kalmasma ya da baska tiirlii bir magduriyetine sebep

olabilecek nitelikte davranislara neden olunabilir.

Kisisel verinin korunmasi ve bu verilere yonelik islenmis bir su¢ bakimindan
tartismaya deger bir konu da; hekim tarafindan belirli hususlarin agiklanmasi igin bir
odev s6z konusu ise, kanun hiikkmii geregince yerine getirilen bu eylemin, hukuka
uygunluk sebebi ile hukuka aykir1 olmaktan ¢ikmasi, aksine bir eylemde bulunulmasi
durumunda ise gorevinin gereklerine uygun davranmadigindan dolay1r sug

olusabilmesidir.3%

Mevcut yasa ve yonetmeliklerde diizenlenen ve hekime veya ilgili saglik gorevlisine
verileri kaydetme yetkisi veren durumlarda hukuka uygunluk sebebinin varligi kabul
edilmelidir. TCK’nin 279. ve 280. maddeleri ile Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
bildirim yapilams1 gereken bir kisim diizenlemelerine gore kisisel verilerin

verilebilmesi durumu buna iyi bir érnektir.***

Kisinin saghgna iliskin ve “beden muayenesi ile viicuttan Ornek alinmasi”
sonucunda elde edilen veriler kisinin yasam hakkina iligkin olmalar1 sebebiyle diger
kisisel verilere gore ¢ok daha siki bir korumaya tabi tutulmalidir. Mevzuatimizda, bu
verilere Ozel bir onem verilmekte ve bu verilerle ilgili farkli bir diizenleme
getirilmektedir. ilgili kanunda bu bilgiler “6zel nitelikli kisisel veri ya da hassas

veriler” olarak kabul edilmektedir.>®®

Ozel nitelikli veri, 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinde; “Kisilerin irki, etnik kokeni,
siyasi dugtincesi, felsefi inanct, dini, mezhebi veya diger inanclart , kilik ve kiyafeti

dernek, vakif ya da sendika iiyeligi , saghgi, cinsel hayati , ceza mahkimiyeti ve

%3 DULGER, Murat Volkan, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlartyla Korunmasi”, “Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3/2” (Eyliil 2016): ss.101-168, s.152.

%4 HAKERI, Hakan, “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin ihlali)
Sugu”, “T1bbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu”, 16 — 17 Ocak 2009,
“Mersin Barosu Yayimi”, Mersin, 2009, s. 131.

%5 KVKK, “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Isleme Sartlar1 Kilavuzu”, “www.kvkk.gov.tr “(Erisim
Tarihi: 10.12.2020)
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giivenlik tedbirleriyle ilgili veril eri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli

kisisel veridir.” olarak tanimlanmistir. Saglik ve cinsel hayata iligkin kigisel veriler
ile bunlar disindaki 6zel nitelikli kisisel verilerin, acik riza olmaksizin islenebilecegi
halleri farkli diizenlemistir. Kanunda 6zel nitelikli kisisel veriler belirtilerek kanun
maddesinde diizenlenmistir. Bu sebeple 6zel nitelikli kisisel verilerin kiyas yoluyla

genisletilmesi miimkiin degildir.

Yasa, tiiziik ve yonetmeliklerde 6zel nitelikli kisisel verilerin kaydedilmesinin hangi

durum ve sartlara uyularak gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Anayasa

<

tarafindan giivence altina alinan “yasama hakki, ifade ozgiirliigli, haberlesme
Ozglrliigii gibi birgok temel hak ve 6zgiirliigiin kullanilmas1”, 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan, 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinin mutlak bir yasak olarak kabul edilmemelidir. Kanuna gore agik riza
halinde 6zel nitelikli kisisel veriler iglenebilir. Ayrica yasaya gore, 6zel nitelikli

kisisel verilerin islenmesi, ilgili kisinin acik rizast disinda asagidaki hallerde de

mumkuiundir:

Tablo: “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Isleme Sartlarr”*®

“fsleme Sartlari Kapsam Ornek

Ilgili Kisinin  Acik | lgili  kisinin  agik | Klinik arastirmalar

Rizasi rizasinin almmis | kapsaminda gontilliilerin
olmasi rizasinin alinmasi.

Kanun Hikmi

Saglik ve cinsel hayat
disindaki kisisel veriler

ilgili kisinin agik rizasi

Calisana ait sendikalilik
bilgisinin ozliik

dosyasinda mevzuat

%6 KVKK, Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Isleme Sartlar Kilavuzu, www.kvkk. gov.tr (Erisim Tarihi:

10.12.2020)
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aranmaksizin
islenebilir. Vergi
Kanunlari, Is Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu
vb. daha siki hassas

veri igleme sartlari.

geregi tutulmasi gerekir.

Kamu sagliginin

korunmasi,  koruyucu
hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim
hizmetlerinin

yiriitiilmesi ile saglk

hizmetlerinin

Kamu sagliginin

korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve  bakim
hizmetlerinin

yiiriitiilmesi ile saglik

hizmetlerinin

Doktorun hastasi
hakkinda isledigi saglik

verileri.”

planlanmasi, yoOnetimi | planlanmasi, yOnetimi

ve finansmani ve finansmani
amaciyla, sir saklama
yikiimliligli  altinda
bulunan kisiler veya
kurum

yetkili ve

kuruluslar  tarafindan

islenmesi

Saglik Bakanlig1 tarafindan 6698 sayili yasaya uygun bir sekilde ¢ikarilan “Kisisel

Saglik Verilerinin  Islenmesi ve Mahremiyetinin ~ Saglanmast  Hakkinda
Yonetmelik”in 7. maddesinde “kisisel saglik verilerinin islenmesi” diizenlenmistir.
Ayni yasanin 7/2 maddesinde “Kisisel saglik verilerinin, ilk fikrada sayilan amaglar
disinda anonim hale getirilmeden islenmesi i¢in ilgili kigiye ait verilerin islenme
gerekgesi ile ilgili olarak ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesi, yazili rizasinin
alinmasi ve bu rizanin muhafaza edilmesi gerekir” denilerek kisisel saglik verilerinin

anonimlestirilmesi, 3. fikrasinda “Ilgili kisi, aksi yonde bir hukuki diizenleme veya
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yvargt karart bulunmamast halinde verilerinin islenmesi ve aktarilmasi igin vermis
oldugu rizay istedigi zaman geri alabilir” denilmek suretiyle kisisel saglik verisinin

islenmesi i¢in verilen rizanin geri alinmasi diizenlenmistir.

Rizanin geri alinmasi durumunda rizanin alindigi tarihe kadar yapilmis bulunan
islemler bakimindan etkili olmaz®®’ Kisilik hakkina hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilen miidahalenin, hukuka uygun hale gelebilmesi icin, kisilik hakki
sahibinin miidahaleden 6nce®® ve en gec miidahale aninda riza vermesi ge:rekir.369
Kisisel verilerin islenmesi kural olarak yerinde olmayip; veri sahibinin rizasi, kisisel

verilerin islenebilmesinde hukuka uygunluk sebebi olusturur.3”

Sonug olarak uygulayicilar agisindan kisisel saglik verilerinin kaydedilmesi soz
konusu oldugunda TCK’nin 135. ve 136. maddeleri agisindan bir hukuka uygunluk
sebebinin var olup olmadigina yasa ve sair mevzuattaki hiikiimler birlikte bakilarak
degerlendirme yapilmalidir. Ayrica g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlardan
biri de; “hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar ile diger
tim tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve
bunlarin yakinlar1 hakkinda o6grendikleri bilgiler dolayisiyla CMK’nin 46/1-b

maddesi®"* geregince taniklhiktan gekinme haklarr” bulundugudur.

Tip meslegine mensup kisilerin ¢cekinme sebebi olmasina ve hastanin da tanikliga
iligkin rizasinin bulunmamasina ragmen taniklik yapilmasi durumunda ilgili saglik

meslegi mensubu, TCK’nin 136’nc1 maddesi uyarinca kisisel verilerin aciklanmasi

%7 DULGER, M.V., 5.153.

%8 AYOZGER, A. Cigdem, “Kisisel Verilerin Korunmasi, Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin
Ozel Diizenlemeler Dahil”, Istanbul 2016, s. 125, 127; LIEDKE, Bernd, “Die Einwilligung im
Datenschutzrecht”, Edewecht 2012, s. 3. (Naklen: BRAUN, Cihan Avci, “Kisisel Verilerin
Islenmesinde Riza”, “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV Say1:1 (2018)”, ss.13-
35,.15.)

%9 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Bas,
Istanbul 2016, N. 552.

30 AKSOY, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yéniinden Kisisel Verilerin
Korunmasi, Ankara 2010, s. 82, 83; LIEDKE, s. 3.

1 CMK’min 46. Maddesi: “Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tamkliktan ¢ekinme; Meslekleri ve
stirekli ugrasilart sebebiyle tanikliktan gekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullart sunlardir:
a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler. b) Hekimler, dig hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin
yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalari
ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler.”
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sucunu islemis olacaktir.*"? Ayrica CMK’nin 70/1 maddesinde tanikliktan ¢ekinmeyi

gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir.

Bu baglamda tip meslegi mensuplarina dolayli olarak mesleki sifatlar1 nedeniyle
temasta bulunduklar1 hastalar1 ve bunlarin yakinlarina iliskin 6zel veri niteligindeki
bilgiler konusunda ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda bilirkisilikten ¢ekinme
hakki da tanmmustir. “Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1”
m.9/4’de de “hekimin, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye cagrildiginda olayin
meslek st oldugunu  ileri siirerek bu  goérevlerinden  ¢ekilebilecegi”

6ng6rﬁlmﬁstﬁr'373

2.3.5.5. Kisisel Verilere Iliskin Sonu¢ Degerlendirme

Yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz hususlar 1s18inda yapilan degerlendirmede;
TCK’nin 135. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
kaydedilmesi sugu ve tip uygulamalarinda kisisel verilerin islenmesi arasinda
tartismasiz net bir baglant1 vardir. Kanun koyucu ceza yasasinda diizenledigi sug
tipleri ile vatandaslarinin haklarim1 korumaya yonelik bazi yaptirimlar 6ngdrmiistiir.
Bunun yaninda kamu yarar1 diigiiniilerek mevzuatta diizenlenen bazi yasa, tiiziik ve
yonetmeliklerle bu duruma istisnalar getirmistir. Bu duruma hukuka uygunluk
sebepleri  denilmektedir. Ayrica “beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasi”neticesinde edinilen bilgiler yayilmasi bir adli sorusturmada sorusturmanin
gizli olmasi ilkesi bakimindan gizliligin ihlalinin diizenleyen TCK’nun 285 inci

maddesi geregince “Sorusturmanin gizliligi” ihlal sugunu da olusturabilir.

6698 sayilt KVKK’nin 3/1-e maddesinde kisisel verilerin iglenmesi TCK’nin 135. ve
136. maddelerinde yer alan hareketleri kapsar sekilde ancak onlardan daha genis bir
halde ele alinmistir. Bu durum ceza hukukunun genel ilkesi olan ve TCK’nin 2.
maddesinde diizenlenen “sucta ve cezada kanunilik ilkesine” aykirt bir durum
olusturmaktadir. Bu durum goz Oniine alimarak TCK’nin 135 ve devamu

maddelerinde diizenlenen suglarin yiiriirliik tarihi daha sonra olan 6698 sayili yasa

812 HAKERI, “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme”, s. 127.
8 YOKUS SEVUK, “T1p Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmasi”, s. 791.
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kapsaminda kabul edilen kisisel verilerin isleme sartlarin1 da kapsar sekilde yeniden

diizenlenmesi zorunluluktur.®™

2.4. MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN iNCELEME
2.4.1. Alman Ceza Muhakemesi Acisindan

Alman CMK(StPO)’da genel olarak beden muayenesi, kan 6rneginin alinmasi ve bu
islem i¢in hastaneye gotiirme sorusturma islemleri 81a, 81c ve 81d maddelerinde

diizenlemistir.>"

Konumuz CMK’nin 76’nc1t maddesinde diizenlenen “magdur ve
diger kisilerin beden muayenesinin yapilmast ve viicudundan Ornek alinmasi”

miiessesesi ise 81¢ maddesinde ele alinmustir.

Kanun bashigi, 5271 sayili CMK’ya paralel olarak “diger kisilerin muayenesi” iken,
kanun metninde “tanik olarak dinlenmeleri séz konusu olan gsiipheli disindaki

kigiler”in muayenesi ifade edilmistir.>"®

Aslinda kanun metni bu sekilde olsa da;
burada kastedilen, tanik olarak dinlenebilecek olanlar degil, tamik statiisii olan
sipheli veya sanik disindaki diger kisilerdir. Maddi gergegin arastirilmasi
bakimindan bir sucun izi veya neticesini tastyip tasimadiklarina iligkin bu sahislarin

rizalart olmasa dahi muayene edilebilecekleri diizenlenmistir.>’’

Ayni maddenin 2’nci fikrasinda soy baginin tespiti i¢in kisilerin sagligini tehlikeye
diistirmemek ve bu tedbirin arastirilmasinin sorusturma i¢in kaginilmaz olmasi
sartiyla rizalar1 olmasa dahi kisilerin viicutlarindan 6rnek alinabilecegi, bu islemin
ancak hekim tarafindan yerine getirilebilecegi diizenlenmistir.>’® Yine mevcut

diizenlememize paralel olarak tanikliktan c¢ekinme hakki olanlar i¢in kaginma

814 DULGER, M.V., “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel
Verilerin Ceza Normlariyla Korunmasi”, s.163.

%> SCHROEDER, Friedrich-Christian/VERREL, Tosten, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s.103(Cev. Salih OKTAR)

%6 YENISEY Feridun/ OKTAR Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Beta Yaynlari, Istanbul
2015, s.60.

" Alman CMK m.81¢/1: “Persons other than the accused who might be called as witnesses may be
examined without their consent only insofar as establishing the truth involves ascertaining whether
their  body shows a  particular trace or  consequence of an  offence.”
https://lwww.legislationline.org/download/id/9178/file/GERM_CPC_en.pdf (Erisim Tarihi:
20.05.2022); YENISEY/ OKTAR, s.61.

*® YENISEY/ OKTAR, s.61.
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durumu 3’ncii fikrada yer almistir. 3’ncii fikranin devaminda algilama yetenegi zayif
veya bu yeteneklerinden yoksun kiiciikler ile psikolojik rahatsizligi olanlarin
¢ekinmesi  konusunda kanuni temsilcisi tarafindan  karar  verilebilecegi
diizenlenmistir. Cocuk veya akil hastasinin kanuni temsilcisinin bu yetkisi
kaldirilmig ise, bu konuda hakim tarafindan karar verilir hakime ulagilamadigi

durumlarda saveilik karart ile de bu islem yapilabilir.>”

Alman Ceza Muhakemesi uygulamasinda “diger kisilerin beden muayenesi ve
viicutlarindan 6rnek alinmasina” ancak mahkeme karar verebilir, gecikme arastirma
neticesini tehlikeye diisiirecekse bu durumda savcilik ve adli kollugun da bu karari

verebilecegi 81¢ maddesinin 5’nci fikrasinda diizenlenmistir.>®

Alman Ceza muhakamesi uygulamasinda siipheli/sanik disinda bulunan diger
kisilerin beden muayenesi agisindan daha sert sartlar 6ngériilmiistiir. Dolayisiyle,
stipheli/sanik disinda bulunan magdur veya diger kisiler bakimindan ve 6ncelikle bir
su¢ sorusturmasinda tanik sifatina sahip kisiler lizerinde de beden muayenesi

yapilabilecegi diizenlenmistir.*®

Burada en dikkat ¢ekici ve hukukumuza yenilik getirici boyutta olacak diizenleme
6’nc1 fikradadir. Buna gore usuliine uygun bir karara ragmen ilgilinin muayene
olmaktan kag¢inmasi durumunda Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 70.
maddesine gore disiplin para cezasi uygulanir, para cezasinin tahsil edilememesi
durumunda ise disiplin tutuklamasi karar1 verilebilecegi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.382 Ancak
buna ragmen kisinin beden muayenesi yine yapilir. Eger kisi disiplin cezasina
ragmen muayeneyi kabul etmemekte 1srar eder ve gecikmesinde sakincali bir hal
meydana gelirse zor kullanilarak beden muayenesi yapilabilir. Ancak dogrudan zor
kullanma durumu i¢in hakimden ayrica, zor kullanmaya iliskin &6zel bir karar

almmasi gerekir.*®*

CMK’nin 77. maddesinde diizenlenen kadinin muayenesi sirasinda istemi halinde ve

olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilabilecegi durumu, Alman

¥ YENISEY/ OKTAR, s.62.
%0 YENISEY/ OKTAR, s.62.
8L \WOLTERS, s.38.

%2 YENISEY/OKTAR, 5.52,53.
%3 YENISEY/OKTAR, s.62.
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CMK’smin 81d her iki cinsiyet i¢in kendi cinsiyetinden bir hekim se¢cme hakki
olarak tanmmmustir. Burada hakli bir yarar varsa ve utanma duygusunun rencide
edilebilecegi durumlar igin Ongoriilen bir hak oldugu da belirtilmistir. Kisinin
muayeneye riza gostermesinin bu hakki kullanmaktan feragat etti§i anlamina

gelmeyecegi de diizenlenmistir.>**

“Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi” basglikli CMK ‘nin 75’nci
maddesinde diizenlenen “slipheli veya samigin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasma” iliskin hikim Alman CMK’sinin 8la maddesinde igerisinde
diizenlenmistir.*®* Diizenleme igerigi, “siipheli veya samigin beden muayenesi ve
bedene yonelik miidahalelere iligskindir. Hiikiimde siipheli ya da sanik iizerinde ic¢
beden muayenesinin yapilmasi ya da viicuttan kan Ornegi alinmasi gibi bedene

yonelik diger miidahalelere iliskin kosullar dngdriilmektedir*®

Almanya’da ilgilinin sagligini tehlikeye diisiirmemek ve agir bir tibbi miidahaleyi
gerektirmemek kosullari ile rizasi olmasa dahi siipheliden 6rnek alinabilmektedir.®®
Ancak bu hususta bir hakim karar1 gereklidir. Aksi durumda alinan kan ornegi ile

temin edilen delil, delillerin degerlendirmesi yasagi kapsaminda kalacaktir.*®

CMK’nin. 78’nci maddesinde diizenlenen “molekiiler genetik incelemeler”, Alman
CMK’sinin 8le maddesinde ayni baglikla diizenlenmistir. Madde igeriginde
molekiiler genetik incelemeye iliskin esaslar1 ongoriilmiistiir. CMK’nin 78. maddesi
uyarinca “75 ve 76 nct maddelerde ongoriilen  islemlerle elde edilen ornekler
tizerinde, soy baginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura
ait olup olmadiginin tespiti igcin zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilir. Alinan ornekler iizerinde bu amaglar disinda tespitler

vapilmasina yonelik incelemeler yasaktir.”

Buna karsin Alman CMK’s1 geregince elde edilen oOrnekler iizerinde, “sadece

soybaginin veya elde edilen bulgunun silipheli veya saniga ya da magdura ait

%4 YENISEY/OKTAR, s.63.

%5 YENISEY/OKTAR, s.59.

%6 YENISEY/OKTAR, s.64.; AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, Isvigre ve Avusturya
hukuku.... “, s. 60.

%7 ()ZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565

%8 SCHROEDER/VERREL, 5.115.
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olupolmadigmin tespiti i¢cin gerekli olmasi halinde degil, ayn1 zamanda kisinin
cinsiyetinin tespiti i¢in de molekiiler genetik inceleme yapilabilecegini
t')ng('jrmektedir.”389 Burada deginmek gerekir ki; Almanya 6rneginde goriildiigii tizere
alinan orneklerden ayrica cinsiyet tespitinin yapilabilmesi CMK’nin 78. maddesinde
diizenlenmemistir. Bu baglamda, belirtilen hususta bir bosluk oldugu
degerlendirilmekle, 5271 sayili CMK’ya bu incelemeye izin veren bir diizenlemenin

eklenmesi yerinde olacaktir.

Nitekim bir adli sorusturmada cinsiyetin agik¢a ortada oldugu bazi durumlarda
sliphelinin aranmasi ve bulunmasi bir nebze daha kolay olacak ve sorusturmact
sadece o cinsiyete yonelik aragtirmada bulunarak olaymn ¢6ziilmesi bakimindan
zaman kazanacaktir.>® Yine Kanunumuza paralel olarak Alman CMK’smin 8le
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde belirtildigi {izere, alinan ornekler
tizerinde kanunda tanimlanan amaglar diginda incelemeler yapilmasinin kabul

edilemeyecegi ifade edilmistir.

Alman CMK’smin 81le maddesinin 2’nci fikrasi, CMK’nin 78/2 ile yakin olmakla
birlikte farkli formiile edilmistir.*** Buna gore Alman CMK’da “Birinci fikra
uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan, muhafaza altina alinan ya da el konulan
ornekler iizerinde de yapilabilir. Fikra 1 ciimle 3 ve m. 81 a Il ilk yarim ciimle bu
halde de uygulany” ifadesine yer verilirken®*%; Kanun koyucumuz CMK’nin 78/2
maddesinde “Birinci fikra uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait
oldugu belli olmayan beden parcalart iizerinde de yapilabilir. Birinci fikranin ikinci
ciimlesi, bu halde de uygulanir” seklinde diizenleme yapmistir. Bu haliyle Alman
CMK “kime ait oldugu belli olmayan beden parc¢alar’” kavramlarin1 kullanmak

yerine dogrudan muhafaza altina alma ve elkoyma tedbirine yer vermistir.

Viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri kapsaminda ele almak gerekirse, elkoyma isleminin
konusu baslikli Alman CMK’nin 94. Maddesinde “kan izi, mide igerigi, idrar ya da

insana ya da cesede ait bir viicut pargasi gibi unsurlarin” da madde kapsaminda yer

%9 AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, isvigre ve Avusturya hukuku....”, s. 60.

3% Ayni yonde goriis igin bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, isvigre ve Avusturya
hukuku....”, s. 60.

¥ AYGORMEZ UGURLUBAY, “Almanya, isvigre ve Avusturya hukuku....”, s. 60.

*2 YENISEY/OKTAR, 5.64.
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alan “esya” kapsamimda oldugunu kabul edilmistir.***CMK’nin 123’ncii maddesinde
diizenlenen “ispat araci olarak yararl gériilen ya da esya ...” hikkmi,“hi¢ kimsenin
zilyetliginde olmayan sahipsiz  esyalar” acisindan  gegerli  olabilecegi
belirtilmektedir.>** Gériildiigii iizere viicut parcalarmin i¢ hukukumuzda déhil oldugu
kanun maddesi viicuttan Ornek alinmasma dair CMK’nin 75’nci ve devami

maddeleridir. Burada Alman uygulamasindan farklilik géstermektedir.

Ogretide CMK’nin 75 ve 76. maddeleri sadece “siipheli, sanik veya magdur
hakkindaki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almayr 6ngordiigiinden, kime ait
oldugu belli olmayan ceset parcalarinin, kan izleri, mide igerigi, semen gibi
orneklerin CMK’nin 123 kapsaminda tasinabilir esya oldugunu kabule engel bir
durum bulunmadigr” ifade edilmistir.>® Bu goriisin devaminda Alman CMK
hiikkmii, CMK’nin ilgili hilkmiine gore daha belirgin ve agiklayici bir diizenleme
Oongormiis, bu bakimdan hangi tedbirin nasil uygulanacag: tartismalarinin da oniine

gecildigi savunulmustur.

Ancak kanaatimizce olay yerinde “sahipsiz ceset pargalari, kan izleri, mide icerigi
veya semen gibi bir 6rnek” yoktur. Heniiz maktulii veya magdurunun kimligi tespit
edilememis viicut pargalar1 vardir. Bu yonii ile uygulamada bu tiir bir insandan gelen
bir materyalin incelenmesi durumunda CMK’nin 75’nci devami maddelerine gore
hakim karar1 ile muhafaza altina alma(el koyma) islemi yapildiktan sonra {izerinde
yapilmast muhtemel molekiiler genetik inceleme gibi bir kriminal bir islemi sz

konusu oldugunda da ayrica hakim karar1 alinmaktadir.
2.4.2. ingiliz Ceza Muhakemesi Yoniinden

Ingiliz ceza muhakemesinde “Police and Criminal Evidence Act”(PACE) adi ile
bilinen usul kanununda, muayenesi yapilacak veya 6rnek alinacak kisinin ya da bu
anlamda tibbi miidahalede bulunacak kisilere iliskin baz1 diizenlemeler

396

bulunmaktadir.”™ PACE m.55/4’te yapilacak muayenin yeterli niteliklere sahip bir

kisi tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Bunun yaninda devam eden 5.

%% YENISEY/OKTAR, s.67.

¥4 SAHIN/GOKTURK, s. 334.

%% AYGORMEZ UGURLUBAY, Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuku.... s. 61.

% https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/pdfs/ukpga 19840060 en.pdf (Erisim Tarihi:
25.05.2022)
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fikrasinda bir polis memurunun veya kolluk gorevlisinin karsi cinsten magdur veya
stiphelinin mahrem nitelikte olan beden muayenesi niteligindeki “i¢ beden
aramasini" yapamayacagi belirtilmistir. Ancak muayeneyi yapacak hekimin veya

saglik gorevlisinin cinsiyetine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ingiliz Hukuku’nda i¢ beden muayenesi (intimate search) sadece uyusturucu madde
suclar1 i¢in delil elde edilebilmesi amaciyla diizenlenmistir. Belirli bir grup
uyusturucu madde disinda higcbir suca iliskin delil elde etmek amaciyla i¢ beden
muayenesi yapilamadig gibi, muayene, siiphelinin kendi kullanimi i¢in uyusturucu
bulundurdugu durumlarda da uygulanamaz.**’ Bir sorusturma kapsaminda kisiden
ornek alinmasi ve beden muayenesinin yapilmasi i¢in delil elde etme amaciyla

yapilacak miidahalalelerde makul bir sebebin varligi gerekir.398

Delil teminine yonelik i¢ beden muayenesi, kisinin uygun ve yazili rizast olmadan
icra edilemez.>*® Alman ceza muhakamesi hukukunda zorla muayene miimkiin
olmasma ragmen, Ingiliz uygulamasinda ilgilinin muayene olmamasi sugluluguna

karine olarak kabul edilmesi yoluna gidilmekte zorla muayene edilmesi usulii

400

benimsenmemektedir. Bununla birlikte gecerli bir sebep olmaksizin riza

gosterilmemesi mahkeme veya jiiri tarafindan yargilamanin ¢esitli safthalarinda sanik

aleyhine kullanilabilir.***

%7 DUNDAR Meltem, “ingiliz Ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka Aykir1 Deliller”,
Istanbul 2014, 5.206.

3% KIZILARSLAN, “Ceza Muhakemesi, Adli Tip”, s.224; PACE m.55/1 ve m.63/4.

%9 PACE m.55/3A

40 K1ZILARSLAN, Hakan, “Ceza Muhakemesi, Hukukunda Viicudun Muayenesi Ve Ornek Alma”,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul
2007, s.201.

401 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565; “I¢ beden muayenesi, en az komiser riitbesine haiz
emniyet amirinin karart ile miimkiindiir. Komiser veya iist riitbeli memurun i¢ beden muayenesi karari
verebilmesi igin, siiphelinin baska kisilere tedarik veya ihra¢ etmek amaciyla uyusturucu madde
sakladig1 ve bu maddenin i¢ beden muayenesi haricinde bulunamayacagina yonelik makul sebeplere
istinat eden inanct aranmaktadir. (m.55/1,2) I¢ beden muayenesi karari sézlii olarak verildigi takdirde
miimkiin olan en kisa siirede yazili hdle getirilmelidir. (m.55/3) Dogal viicut fonksiyonu ile viicuttan
atilabilecek ve beklemek icin zamamn oldugu durumlarda, arama yapimamasi ve beklenmesi
Qerekmektedir. Siiphelinin viicudundan érnek alinmasinda ise i¢ beden ornegi (intimate sample) - dis
beden ornegi (non intimate sample) ayrimi yapilmus, i¢ beden ve dis beden érnekleri PACE m.65 'te
suirl sayida belirlenmigstir. Buna gore i¢ beden ornekleri, i) kan drnegi, sperm veya baska herhangi
bir salg1 ornegi, idrar veya kasik kili, ii) dis olgiisii, iii) (kasik kili ddhil) cinsel organlardan veya agiz
disindaki viicut bogluklarindan pamukla alinan érnektir” DUNDAR, 5.206.
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Ingiltere uygulamasini oldukca benimseyen ve 6nemli bir Anglo Sakson hukuk
uygulayicist olan Birlesik Devletlerde federal ve eyalet mahkemelerinin ceza
muhakemesinde kapsaminda magdur veya siipheliden alinan 6rnekler lizerinde DNA
incelemesi veya baska yollarla elde edilebilecek delilin giivenilir oldugu ve davanin

neticelendirilmesi anlaminda etkili kabul edilecegi yoniinde birgok karari vardur.*%?

2.4.3 Italyan Ceza Muhakemesi Yoniinden

Italyan Ceza Muhakemesi Kanununda siiphelinin, magdurun veya diger kisilerin

403 <

beden muayenesi 220 ve 221°nci maddelerde™ “uzmanlik” basligi altinda teknik bir

inceleme gerektirdigi gerekcesiyle bilirkisi incelemesi olarak ele alnmugtir.**
220’nci maddenin birinci fikrasinda incelemenin konusunun bilimsel veya sanatsal
bir hususta olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bedenin muayenesi de bir hekim
tarafindan yapilmasi gerektiginden bilimsel bir inceleme ve degerlendirme vasitasi
olarak ele alinabilir. S6z konusu incelemeyi yapcak kisinin 6zellikleri bakimindan;

[talyan CMK’nin 221°nci maddesinde yeterli niteligi sahip kisilerin ancak bu

inceleme icin gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir.

Italyan hukukunda bedeninde delil gizlendigi yoniinde siiphe nedenleri varsa kisinin
viicudu muayene edilebilir, bu muayene i¢ veya dis beden muayenesi seklinde
olabilir; Cumhuriyet savcilari bu karar1 kendileri verebilecegi gibi, gecikmesinde
sakinca olacak hallerde adli kolluk gorevlileri de re’sen bu islemlere basvurmaya
yetkilidir.*® Rizasi olmadik¢a siipheli veya saniktan ornek alinamamaktadir.
Ingiltere uygulamasindan farkli olarak makul bir gerekgesi olmasa dahi bu durum
yargilamanin ilerleyen sathalarinda siipheli veya sanik aleyhine “sucluluk karinesi"

olarak kullanilamamaktadir.*%®

Italyan Ceza Kanunu’nun 50’nci maddesinde “gecerli bir sekilde rizasini aciklayan

kigi “denilmek suretiyle agiklama seklinin yerinde ve anlasilir olmasinin yani sira ve

%2 CHALMERS, Don, Genetic Testing and the Criminal Law, 1, DNA Fingerprinting, 2 Criminal
Procedure (International Law), I. Title, UCL Press, Londra, 2005, s. 14.

403 ICEL, Kaythan/UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Karsilastimali Ceza Hukuku Yasalar1, Istanbul,
10. Basi, Beta Yayincilik, Eyliil 2016, 5.321,322.

4 https://www.polpenuil.it/attachments/048_codice di_procedura_penale.pdf (Erisim Tarihi:
25.05.2022)

“° CENTEL /ZAFER, 5.297.

4% ()ZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565.
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agiklayan kisinin de buna ehil olmasi gerektigi ifade edilmistir.*”” Belirtilen bu
durum, kisinin maruz kaldig1 bir eylem nedeniyle hukuki menfaatinin kapsami i¢inde

bulunan 6zgiirliiglinii kabul etmenin 6nemini ifade eder.*®

Her tiirlii tibbi miidahale ve tedavi acisindan ilgili kisinin “aydinlatilmis rizasi ve
onceden agiklanmis talimatlar1” alinmasinin 6nemine iliskin bir diizenleme 2017
yilinda vyiiriirliige giren bir kanunla Italyan hukukuna kazandirilmustir.*®  Bu
diizenleme baglaminda, bir tibbi miidahalenin yapilmasi ve insan hayatinin son
dénemine dair tartismali hususlar Biyotip Sézlesmesi ile uyumlu hale getirilmistir.**°
Boylelikle i¢ hukuk diizenlemeleri ile uluslararasi sozlesmeler arasinda dogacak

catismalar da giderilmistir.

97 jtalyan CK. Art.50: “Consenso dell avente diritto Non e punibile chi lede o pone in pericolo un
diritto, col consenso della persona che puo validamente disporne.”
https://www.imolin.org/doc/amlid/Italy/penal code.pdf (Erisim Tarihi:25.05.2022)

%8 CASSANI, Carlotta, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza”, “TBB Dergisi, Say1 77,
20087, 55.236-248, 5.240, (Cev. Muharrem OZEN/Mustafa OZEN)

09 HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.577.

M0 (HZSUNAY, Ergun, “Yasammn Sonu Asamasinda Tibbi Tedaviye Iliskin Karara Hastanin
Katilim1”, “III. Uluslararast Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, C.1, Ankara 2019, ss.541-558,
(Ed. HAKERI/DOGAN), 5.551.
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UCUNCU BOLUM

TEDBIRIN ADLI TIP UYGULAMALARI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI, UYGULANMA SARTLARI ve DENETIiMi

3.1. TIBBI YONUYLE MUAYENE VE ORNEK ALMA

“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yo6netmelik”in tanimlar baslikli 3’ncii maddesinde tibbi muayene
“tabip tarafindan tbbi yontemler kullamilarak yapilan degerlendirmeler” olarak;
ayni maddede miidahale ise: “hekim veya diger saglik personeli tarafindan tani,
tedavi, rehabilitasyon veya onlem amaciyla yapilan muayene, tedavi veya diger t1bbi
islemler” olarak betimlenmistir. Bir sorusturma kapsaminda yapilan magdurun
viicudunda olay nedeniyle meydana gelen degisikliklerin tespiti maksadiyla yapilan

inceleme faaliyetine CMK anlaminda muayene denir.

Viicuttan 6rnek alma ise, ¢ogunlukla siipheli ya da sanik iizerinde gergeklestirilen
olay yerinde veya kimi zaman su¢ magduru iizerinde bulunan delillerle karsilagtirma
yapmak amaciyla yapilan bir tedbir ve mevcut delilleri degerlendirme aracidir.*"
Yonetmelikte ornek, “bir suga iligkin delil elde etmek amacuyla, inceleme yapmak
tizere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyal” olarak tanimlanmistir. Kisinin
viicudundan alinan 6rnek ile o kisinin biyolojik kimlik 6zellikleri tespit edilir. Alinan
bu ornek iizerinde yapilacak laboratuar incelemesi ile olay yerinden ya da magdurdan

elde edilen Ornegin siipheli veya sanik Ornek sahibine olup olmadigi tespit
edilebilir.**?

Burada son dénemde bir¢ok kez giindeme gelmesi ve CMK anlaminda yapilan beden
muayenesi ile karistirilmasi nedeniyle deginilmesi gereken bir durum ise, “ciplak
arama” meselesidir. “Ceza Infaz Kurumlarinmn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik”iin 46. maddesinde ¢iplak arama, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiniin {izerinde kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi
yasak olan madde veya esyanin bulunduguna dair makul emarelerin bulunmasi ve

kurum en {ist amirinin gerekli gormesi halinde ¢iplak olarak yapilan arama islemidir.

‘1 CENTEL/ZAFER, s.297.
412 CENTEL/ZAFER, s.297.
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“Ciplak arama sirasinda aranan kisinin beden g¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna
dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi halinde 6ncelikle hiikiimliiden bu madde
veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikarilmasi istenir, aksi halde bunun zor kullanilarak
gerceklestirilecegi bildirilir.”*** Ancak bu tibbi miidahalenin ceza infaz kurumu

tabibi tarafindan gergeklestirilecegi maddede belirtilmistir.***

Ceza infaz kurumlarinda yapilan bu tiir aramalar ciddi anlamda kisi hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale teskil ettigi halde tiiziikle diizenlenmistir. Bu durum
Anayasanin bu tlir kisitlamalarin kanun ile yapilacagina emredici hiikmiine aykiri
oldugundan bahisle elestirilmektedir. Aramanin niteligi itibari ile genellikle cinsel

organlar ¢evresinde veya cukurlarinda yapilmaktadir. Yukarida da yapilan tanimlarda

3 AKBULUT, Dis Beden Muayenesi, s.94.
414 «Ceza Infaz Kurumlarmim Yénetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiizik”,
(Karar Sayisi: 2006/10218) “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” m.46

“(1) Kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hiikiimliiniin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman
arama yapilabilir. Kurumun tamaminda her ay bir kez mutlaka arama yapilir. Oda ve eklentilerinde
yapiulacak aramalarda bir hiikiimlii hazir bulundurulur.

(2) Hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmas: yasak madde veya esya
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve kurum en iist amirinin gerekli gormesi halinde,
¢plak olarak veya beden ¢ukurlarinda asagida belirtilen usullere gére arama yapilabilir.

a) Ciplak arama, hiikiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve kimsenin gormemesini
saglayacak tedbirler alinarak gergeklestirilir,

b) Arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirthir, bedenin alt kismindaki giysiler
tist kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir,

¢) Cplak arama swrasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen gésterilir. Aranan kisinin beden
cukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasit hdlinde oncelikle,
hiikiimliiden madde veya esyamin kendisi tarafindan ¢ikartilmast istenir, aksi hdlde bunun zor
kullanilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden c¢ukurlarindaki arama, cezaevi tabibi tarafindan
yerine getirilir,

d) Ciplak olarak arama, miimkiin olan en kisa siire iginde bitirilir.

(3) Beden ve iist aramalart ayni cinsiyetten giivenlik ve gézetim gorevlileri tarafindan yapilir.

(4) Aramalar, gerektiginde dis giivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle ya da diger kamu
gorevlilerince ortaklasa gerceklestirilebilir.

(5) Kurum en iist amiri, Cumhuriyet bagsavcisina bilgi vermek suretiyle dnceden hazirlanan
olaganiistii hdl planlarina gore kurumun fiziksel 6zelligi ve mevcudunu degerlendirerek, yilda en az
iki kez olmak iizere uygun gordiigii zamanlarda diger kamu gérevlilerinin katilimiyla; isyan, firar,
yangin ve benzeri olaylara karsi tatbikat yaptirir.

(6) Sayimlar, Tiiziigiin 22 nci maddesinde belirtilen gérevliler tarafindan, dortlii vardiya hizmetinin
uygulandigi kurumlarda sabah, aksam ve gece olmak iizere giinde ii¢ kez, diger vardiya hizmetlerinin
uygulandigi kurumlarda ise her vardiya degisiminde yapilir.

(7) Idare tarafindan uygun gériilmesi durumunda, her zaman sayim yapilabilir. Olaganiistii
durumlarda, kurum en iist amirinin talebi, Cumhuriyet bassavcisimin oluru ile dis giivenlik gorevlileri
sayimlara katilabilir.

(8) Sayimlar, yatma planlart da géz oniinde bulundurularak odalarda yapilir. Saymmin yapilis sekli,
kurum giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek bigcimde odada bulunan hiikiimliilerin sayis1 dikkate
alinarak idare tarafindan belirlenir.

(9) Arama ve sayimlar sirasinda insan onuruna saygi esastir.’

’
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goriilecegi iizere bu tiir bir miidahale esasen i¢ beden muayenesi benzemektedir.** i¢
beden muayenesi CMK’da belirli sartlarla yapilabilen bir hukuki miiessesedir. Bu
durumda dikkate alindiginda tiiziik hiikmiiniin agik¢a kanun hiikmiine aykir1 oldugu
gortlebilir. Kanaatimizce bu diizenlemenin infaz sistemini diizenleyen*“5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun”da yer almasidaha yerinde

olurdu.*

Beden muayenesi ve ceza infaz kurumlarina giriste arama karsilastirildiginda; iki
diizenlemenin hukuki nitelikleri ve yoneldikleri kisiler **” farkli olsa da uygulanan
islem aynidir. Ceza infaz kurumlarina giriste yapilan aramada kisinin ¢iplak halde
beden c¢ukurlarina ve bir sey saklamaya elverislimahrem bolgelerine bakilmaktadir.
Zaman zaman lilke glindemine geldigi kadariyla, belirli sartlarda kisi iizerinde zor
kullanilmasi1 da soz konusu olmaktadir. Bu nedenle kabul edilmelidir ki; burada

teknik anlamda bir aramadan ziyade bir beden muayenesi s6z konusu olmaktadir.

Yapilacak bu uygulamanin 6znel niteligi geregi soz konusu islem insan haysiyeti ve
insan onuru lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Ayrica iizerinde c¢iplak arama
yapilacak “kiginin rizasi” bulundugundan bahisle bu uygulamanin hakim Kkarar
olmaksizin gergeklestirilebilmesi de mimkiin degildir. Kanaatimizce onceden
ayritili sekilde izah ettigimiz sebeplerle bu nitelikte kisi hak ve hiirriyetleri
bakimindan ciddi bir miidahale icermesi nedeniyle ceza infaz kurumlarina giriste

yapilan aramanin kanunla diizenlenmis olmas1 yerinde olacaktir.
3.1.1. Muayene

Beden muayenesinin Yonetmelikte ve ogretide farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Ayr
ayr1 kavramsal olarak ele alimmmasi gerekirse; beden sozliik anlami ile “Canli

varliklarin maddi boliimii, viicut ve viicudun, bas, kol ve bacak disinda kalan

18

boliimii, govde” seklinde ifade edilmisken4 ; muayene ise sozlik anlami ile “Bir

M5 AKBULUT, D1s Beden Muayenesi, s.94.

416 Bkz. AKBULUT, D1s Beden Muayenesi, s.94; OZKAN, 5.85-86

“7 Beden muayenesinde magdur, siipheli veya sanik ve diger kisiler iken ceza infaz kurumlarina
giriste yapilan arama kapsaminda ise tiiziikte hiikiimlii kisiden bahsedilmektedir.

http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime:beden, (Erisim tarihi: 07.01.2021)
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kimsenin hasta olup olmadigimi veya hastaligin ne oldugunu arastirma, saglik

muayenesi, gozden gegirme, arastirma, yoklama, kontrol” olarak tanimlanmugtir.**°

Muayenenin genel kabul géren bir tanimi olmadig1 ifade edilmisti. Buna ragmen
ogretide bir kisim yazarlarca birbirine yakin tanimlar yapilmaktadir. Bunlardan bir
kismi; siiphe sebebi ya da delil elde etmek amaciyla “bir insanin viicut 6zelliklerinin
sistematik bir sekilde arastirilmasi ve dogal viicut bosluklarinin ya da organlarinin
tibbi miidahale ile tibbi araglar kullanmak suretiyle incelenmesi,*?° ceza muhakemesi
kapsaminda Onemli bulunan olgular1 saptayabilmek amaciyla, yasayan insan
viicudunun incelenmesi ve yahut viicuda miidahale edilmesi,*? kisinin viicut
bosluklarinda, i¢ organlarinda veya viicut sivilarinda tibbi yontem ve araglarla

422

ozelliklerin incelenerek delil aranmasi,* viicutta arama yapilmasindan farkli olup,

siiphe sebebi ya da delil elde etmek amaciyla bir insanin viicut ozelliklerinin

99423

sistematik bir sekilde arastirilmasi™ seklinde tanimlamaktadirlar.

3.1.2.Muayene zamani

Beden muayenenin konusu dogal olarak insan viicududur. Insanin viicudunda bir dis
miidahale sonucunda olusan unsurlar viicudun kendi kendisini yenileme 6zelliginden
Otiirii zamanla kaybolur. Bu sebeple bir adli sorusturmada yapilacak muayenenin
dogru sonuglar vermesi ve olaya iligkin yerinde tespitler ortaya koymasi agisindan

muayenenin zamani olduk¢a 6nemlidir.

Ornegin; “adli inceleme igin &rnek toplamaya iliskin magdur olaydan en geg 72 saat
sonra getirilmigse ve banyo yapmamigsa daha saglikli sonuglara ulasilmaktadir.
Cinsel sivilarin tespit edilmesi i¢in zaman sinirlari; tiikiiriikte (agiz i¢i svaplarda) 31
saat, vajinal svaplarda 6 giin ve anal svaplarda 3 giindiir. Ancak bunlar maksimum

stirelerdir. Seminal s1vinin tespiti i¢in gecerli olan zaman sinirlar1 ise vajinada 12-18

19 <http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime:muayene”, (Erisim tarihi: 07.01.2021)
*20K UNTER/YENISEY/NUHOGLU; “Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask1”, 5.889

“1CENTEL, s.75.

*2()ZBEK “CMK izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (Gerekgeli —igtihatl1)”,
Seckin Yaymevi, Ankara-2005, s. 254, OZBEK, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA Analizi”
*ZERMAN, Baris, “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu”, Seckin Yaymcilik I.
Baski, Nisan 2003, s.177.
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saat, aniisteise 3 saattir”.*** Bu siireler ve yukarida belirtildigi gibi “beden muayenesi

ve viicuttan Ornek almanin” diger sartlar1 dikkate alindiginda etkin ve hizh

sorusturma yapmanin énemi kendisini géstermektedir.

Uygulamada g¢ogunlukla olaymm hemen ardindan miiracaat eden magdurun beden
muayenesinin kisa slirede yapilmasina 6zen gosterilmektedir. Olayin kisa bir 6zetini
magdurdan dinleyen kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisina mutad iletisim vasitalari
ile bilgi verir. Cumhuriyet savcisi, CMK’nin 160. maddesi geregince sorusturma
acilmasi ve Oncelikle delillerin toplanmasi talimatini verir. Bu kapsamda kolluk
heniiz ifade dahi almadan magdurun beden muayenesini en yakin adli tip subesi veya
saglik kurulusunda yaptirir. Genellikle muayene siiresi, semptomlarda degisiklik ve

hiicrede farklilik gibi yeni olay oldugu halde 3—4 saat arasindadir.*?

3.1.3. Muayene kosullari
3.1.3.1. D1s Beden Muayenesi Yapilmasi

Magdur, siipheli veya sanik ile diger kisilerinbir adli sorusturma kapsaminda dis
beden muayenesi yapilabilir. Magdur ve diger kisilerin dis beden muayenesi
CMK’da diizenlenmigken, siipheli ya da sanik hakkinda dis beden muayenesi
Yonetmelikte diizenlenmistir. “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik”in siipheli veya sanigin
dis beden muayenesi baslikli 5’nci maddesinde “bir su¢ sorusturma kapsaminda delil
elde etmek maksadiyla siipheli veya samigin dis beden muayenesinin Cumhuriyet
savcist ve emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle

yapilabilecegi” diizenlenmistir.

Burada en dikkat cekici husus siipheli veya samigin dis beden muayenesinde; i¢
beden muayenesinde 6n goriildiigii gibi muhtemel s6z konusu su¢ icin bir ceza iist
siurt belirtilmemistir. Bu sebeple herhangi bir sug tipi i¢in siipheli veya sanigin dis
beden muayenesinin yapilmasinda sakinca yoktur. Buna dair tek ayriksi durum,

muayenenin tatbik edilmesi i¢in yapilacak tibbi miidahalenin, kisinin sagligina

28 DERMAN/KARATAS, 5.75.
“ZpOLAT, Oguz, “Klinik Adli Tip — Adli Tip Uygulamalar1”, Seckin Yayincilik, 1. Baski Eyliil-
2004, s.11.
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acikca ve oOngoriilebilir bir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerektigi
Yonetmelik’in 5/3 maddesinde ifade edilmistir. Bu durum muayenenin her su¢ igin
yapilabilecegi fakat olayin tehlike iceren kosullarinin da goz ardi edilemeyecegi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Stipheli veya sanik hakkinda yapilacak dis beden muayenesine Yonetmelik geregince
“Cumhuriyet savcist ve emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma
makamlar1” Kkarar verebilecektir. Ayrica baska bir merciden karar alinmasi

gerekmeyecektir.*2®

Yonetmeligin 5. maddesinde “siipheli veya samigin dis beden muayenesi
tabiptarafindan yapilabilecegi” diizenlenmistir. Yonetmeligin bu maddesi, CMK’nin
75. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde; aksine bir diizenleme olmadigr igin
herhangi bir saglik meslegi mensubu veya hekim gozetiminde bir saglik meslegi
mensubu tarafindan yapilmasi miimkiin degildir. Bu muayene sadece hekim

tarafindan gercgeklestirilebilir.

Buna ragmen girisimsel olmayan tomografi veya ultrason gibi tibbi goriintiileme
yontemlerinin uygulanmasi gerektiginde bu islem hekimin gozetiminde teknik
gorevli saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan da yapilabilir. Bunun
yaninda fizyoterapist olarak gore yapan saglik meslegi mensubunun fizik tedavi
uygulamasi veya bir radyoloji teknisyeninin rontgen ¢ekmesi gibi bir kisim teknik
islemler; tabip gozetiminde saglik meslegi mensuplarinin yapabilecegi islemler

arasinda kabul edilmektedir.*?’

Burada hekim ¢ikan sonuca gore degerlendirme
raporu yazar. Ancak unutulmamalidir ki; bu goriintiileme islemi siipheli ya da
sani@in cinsel organlari veya aniisii lizerinde yapilacaksa arttk CMK’nin 75/4
maddesi geregince artik dis beden muayenesi kapsaminda olmayacak; CMK’da 75.

maddesi geregince i¢ beden muayenesine sartlarina tabi tutulacaktir.

Goriildigl iizere kanunun net ve emredici hiikmii ile cinsel organlar ve aniis
bolgesinde yapilan inceleme veya goriintileme iceren miidahalenin i¢ beden

muayenesi sayilacagi, bu durumda yapilacak miidahalenin dis beden muayenesi

26 3ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s5.456.
427CAKAL, Ayse, “Tiirk Ozel Hukukunda T1bbi Miidahaleye Riza”, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018
s.32.
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cergevesinde degerlendirilebilecek bir miidahale niteliginde basit bir miidahale
olarak ele alinmasi1 durumunda dahi, miidahalenin bolgesi ve cinsel dokunulmazliga
miidahale 6zelligi dikkate alinarak i¢ beden muayenesi hiikiimlerine tabi oldugu

acikca belirtilmigtir.*?

Stipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmast CMK’nin 75°nci ve Yonetmelik’in
6’nc1 maddeleri geregince yalnizca hekim veya hekim gézetiminde bir saglik meslegi
mensubu kisi tarafindan gergeklestirilebilir” iken; magdur ve diger kisilerin i¢ ve dis
beden muayenesi CMK’nin 76’nc1 maddesi geregince sadece hekim; viicudundan
ornek alimmasi ise YoOnetmelik’in 8’nci maddesi geregince “hekim veya hekim

gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi” tarafindan da yapilabilir.

Magdurlarin ve diger kisilerin dis beden muayeneleri aksine bir diizenleme s6z
konusu olmadigini i¢in i¢ beden muayenesine paralel sekilde CMK’nin 76/1
maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda, anilan madde uyarinca “magdurun
sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;
Cumhuriyet savcisinin istemiylehdkim veya re’sen mahkeme, gecikmesinde sakincali
hal bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulur.”**CMK’nin 76/2
maddesi geregince “muayeneye magdurun rizasi var ise hakim kararina gerek yoktur.
Cocugun soy bagmin arastirilmasi gereken durumlarda soy bagi arastirilan ¢ocuk
hakkindaki muayene CMK’nin 76/3 maddesi uyarinca magdura iliskin hiikiimlere

tabidir.”

Diger kisilerin beden muayenesi baslikli CMK’nin 76’nc1 maddesi igeriginde madde
bashgmin aksine sadece magdur ve soy bagi belirlenmesi muhtemel ¢ocuktan
bahsetmektedir. Bu eksiklik veya celiski kanun koyucu tarafindan diger kisilerin kim
oldugu hususunda uygulayiciya secenek verme amaciyla yapilmig olabilir fakat
Yonetmeligin 7’nci maddesinde “bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla,

magdurun ve diger kisilerin viicudu tizerinde dis veya i¢ beden muayenesi

28 7 TURK vd., 5.366.

429 K arg1 gorils icin bkz. KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s.1006, 1016; CENTEL/ ZAFER, 5.272;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 2010, s.458; SOYASLAN, s.270-271;
UNVER/HAKERI, s. 282; YENIDUNYA, Ahmet Caner/ICER, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.659.
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vapilabilmesi” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu durum kanunda eksiklik oldugu
hususunda kanaat edilmesine neden olmustur. Kanaatimizce YoOnetmelik hikkmii
kanunun belirledigi sinirin tizerinde bir diizenleme igererek kanuna aykiri bir hale
gelmistir. Bu sebeple celiski ve eksikligin giderilmesi maksadiyla diger kisilerin

beden muayenesi CMK ’nin ilgili maddesi iceriginde acikca diizenlenmelidir.**

Yonetmelik’in 7/2 maddesi geregince “slipheli veya sanigin beden muayenesinde
oldugu gibi diger kisilerin de dis beden muayeneleri ancak hekim tarafindan
yapilabilir.” Girisimsel olmayan tibbi goriintiilleme yontemleri dis muayene olarak
degerlendirilir. Bu tiir incelemeler, Yo6netmelik hiikkmiine ragmen uygulamada “tabip
tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu kisi” tarafindan

yapilmaktadir.

Ic beden muayenesinde oldugu gibi dis beden muayenesi de kisinin viicut
dokunulmazligina belirli bir oranda miidahale niteligi tasir. Kisi bulundugu yerden
alinarak bir su¢ sorusturmasi nedeniyle olsa da baska bir yere gotiiriiliir, burada
bedenine miidahale niteliginde davranislara maruz kalir. Bu durum hig siiphe yok ki;
kisinin Anayasa glivence altina alinan temel hak ve hiirriyetini ihlal edici niteliktedir.
Kanaatimizce dis muayene kosullarmin da kanunla agik¢a diizenlenmesi ve
yapilmast muhtemel miidahalenin gecikmesinde sakincali hal olmasi durumu diginda
hakim veya mahkeme kararina dayanmasi gereklidir.431 Yukarida ifade ettigimiz gibi
kanunun belirledigi sinir1 agan ve bu sorusturma iglemine dayanak olan Y onetmelik
hiikkmii, mevcut durumda kanuna aykiri olup, ayni zamanda AIHS’nin iskence
yasagin diizenleyen 3’ncii maddesi ve “6zel ve aile hayatina saygi”y1 diizenleyen 8.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi veya AIHM’ne basvuru

yapilmasina imkan verebilir,**2

Dis ve i¢ beden muayenesini birbirinden ayirmamiza yarayan ana unsurlardan bir
tanesi olan girisimsel veya girisimsel olmayan tibbi goriintileme yontemleri
hususunda bir diizenleme Yonetmelik’te mevcut degildir. Ayrica tibbi goriintiileme

isleminin cinsel organ veya aniis iizerinde olmasi durumu da i¢ beden muayenesi

0 (JNVER/ HAKERI, 5.288.

1 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.537.

432 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.537; OZTURK/KAZANCI/
GULEG, s. 157.
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olarak kanun geregince ele alinmaktadir. Bu baglamda degerlendirme yapmak
gerekirse, uygulanan yontem veya islemin igerigi onemli oldugu gibi incelenen
bolgenin ve kisinin korunan hukuki degerin farkliligi islemin niteliginin

belirlenmesinde rol oynamaktadir.**®

Yapilan islemin niteligi baglaminda viicuda dogrudan bir alet ile girmeyi ongdren
kolonoskopi, endoskopi, retroskopi gibi tibbi islemlerin girisimsel nitelikleri geregi,
i¢ beden muayenesi olarak degerlendirilmeleri normaldir. MR ¢ektirmek bakimindan
ise goriiniirde sadece goriintilleme islemi olarak diisiliniilse de; ilagh MR olmasi
durumunda, islemin yapilmasi sirasinda viicuda alinacak herhangi bir ilag oldugu
durumda farkli degerlendirilerek, islemin girisimsel bir miidahale niteliginden
bahsedilebilecektir.*** Bu baglamda girisimsel tibbi goriintilleme sistemleri, bir
elektronik cihaz esliginde, teshis konulmasi ya da tedavi edici herhangi bir tibbi

islemin 6zel aletler kullanilarak uygulanmasina verilen addir.*®

Girisimsel miidahale, insan viicuduna damardan veya cilt altindan tibbi bir alet veya
techizat ile girilmek suretiyle uygulanan tiim tibbi miidahaleleri kapsamaktadir.
Fakat kisinin viicudunun i¢ kismina herhangi bir tibbi miidahalede bulunulmaksizin
yalnizca goriintiileme islemine basvurulan durumlarda yapilan islem dis beden

muayenesi olarak degerlendirilecektir.*®®

3.1.3.2. D1s Beden Muayenesinin Sartlari

3.1.3.2.1. Delil Elde Etme Amaci

Yapilan bir sorusturma kapsaminda magdurun, siiphelinin veya diger kisilerin
yapilan beden muayenesi, islenen sugla ilgili belirleyici nitelikte olduk¢a 6nemli bir

delil elde edilmesini saglayabilmektedir. Islenen sugun izlerinin viicut iizerinde

*3 EROGLU, s.35.

“*EROGLU, s.36.

% AKBULUT, Dis Beden Muayenesi, s.92; TURHAN, Beden Muayenesi, s.1029-1030.

8 «Floroskopi, Ultrason, ekokardiyografi, MR, tomogrofi gibi araglarla yapilan islemler dis beden
muayenesi olarak nitelendirilebilecektir. Ancak goriintiileme icin viicuda ¢esitli maddelerin verilmesi
durumunda dis beden muayenesi degil i¢c beden muayenesi s6z konusu olacaktir. Ornegin ila¢h MR,
tomogrofi ¢ektirilmesi i¢ beden muayenesi olarak degerlendirilecektir. Yine viicuda girilmek suretiyle
yapilan islemler de dis beden muayenesi degil, i¢ beden muayenesinin yapimasi s6z konusudur.
Ornegin endoskopi, retroskopi, kolonoskopi gibi islemler i¢ beden muayenesi niteligindedir. Goz dibi
muayenesi, stetoskop kullanilmast da dig beden muayenesidir. ” AKBULUT, Dis Beden Muayenesi,
5.92-93; TURHAN, Beden Muayenesi, s.1030.
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kalmast muhtemel oldugundan beden muayenesinden delil elde etmek de ceza

muhakemesi agisindan kaginilmaz bir ihtiyag olarak karsimiza cikmaktadir.**’

Beden muayenesi, kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi tasidigindan Anayasa
geregince, ancak tibbi zorunluluklarla veya kanunda yazili hallerle sinirli olarak
yapilabilmektedir.***“1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu” ve “2238 sayili Organ
Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi Ve Nakli Hakkinda Kanun” gibi
yiiriirliikte olan mevzuatimizda bedenin muayenesine iliskin bir takim hiikiimler
bulunmaktadir. Fakat bu diizenlemeler delil elde etmek i¢in yapilmadigl igin

. . . .4
konumuz geregi beden muayenesi kapsamina girmemektedir.**°

Bir su¢ kapsaminda olsa dahi gozaltina alinan kisinin saglik kontroliinden
gecirilmesi, yine CMK’nin 74’ncii maddesi**® anlaminda gbzlem altina alma islemi
beden muayenesi niteliginde degildir. Gozaltina alinan kisinin saglik kontroliinden
gecirilmesi CMK’nin 99. maddesi ve “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yé6netmeliginin” 9. maddesi**' geregince yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci,
yakalanan kisinin gozaltina alinmadan o6nce saglik durumunun belirlenerek,
yakalama esnasinda zor kullanmanin sinirmin asilip asilmadiginin, gozalti islemi
stiresince herhangi bir igkence veya kotii muameleye maruz kalip kalmadiginin tespit

edilmesine yoneliktir.**?

3.1.3.2.2. Magdur, Siipheli veya Samik Olma

Di1s beden muayenesi, magdur, siipheli, sanik veya diger kisiler i¢in kabul edilmistir.

Magdurun kim oldugu ve tanim1 hakkinda yukarida genis agiklamalar yapildigindan

" YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 621.

*%® Anayasa Madde 17 — “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

439 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 621.

#0 «Ggzlem altina alinma” Madde 74 : “Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya
sanmigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davraniglar {izerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi {izerine, Cumhuriyet
savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem altina alinmasina,
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir”
M1 «Saghk kontrolii” Madde 9: “Yakalanan kisinin gdzaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak
yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir.
Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti siliresinin uzatilmasi,
serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden dnce de saglik durumu hekim
raporu ile tespit edilir.”

#2 TURHAN, Beden Muayenesi, s. 1037.
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siipheli ve sanik kavramlarina deginilecektir. CMK’nin 2. maddesinde “siipheli
sorusturma asamasinda sug siiphesi altinda bulunan kisi; sanik ise kovusturmanin
baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda bulunan kisi olarak
tanimlanmaktadir.” Dis beden muayenesinde, siipheli veya sanigin bu isleme maruz
kalabilmesi i¢in iglenen suga, dogrudan sugu isleyen veya suga istirak eden olarak

katildiginda dair somut unsurlarin bulunmas: gerekir.**®

Bir su¢ sorusturmasinda silipheliler arasinda somut baglantinin istirak olarak
degerlendirilmesi durumunda potansiyel siipheliler iizerinde beden muayenesi
yapilmasi miimkiindiir. Bazen siipheli hakkinda baskaca herhangi bir delil
bulunmamasina ragmen tek ve belirleyici delil beden muayenesi neticesinde temin
edilebilir. Diger bir deyisle siipheli sifat1 ilk defa beden muayenesi yapilmasiyla da

ortaya cikabilir.*

Magdur, tanik ve tanik olmayan iliclincii sahislar diger kisiler kapsamina

girmektedir.**

Burada dikkat ¢eken en onemli husus, CMK’nin 76. maddesinin
baslhig1 diger kisiler olmasina ragmen, diizenlemede magdurun beden muayenesine de
yer verilmistir. Bu durum o6gretide elestirilmis**® ve madde diizenlemesi geregince
yalnizca magdurun beden muayenesinin yapilacag: ifade edilmistir.**’” Ancak Beden
Muayenesi YoOnetmeliginin 7. maddesi geregince silipheli veya sanik disindaki
kisilerin de beden muayenesine tabi tutulabilecegi kabul edilmistir.**® Kanaatimizce
burada kanun basliginin degistirilmesi ile su¢ sorusturmasinda en 6nemli delillerin

basinda gelen magdurun beden muayenesinin daha belirgin hale gelmesi

saglanmalidir.

Yukar belirtildigi gibi Beden Muayenesi Yonetmeliginin 7.maddesinde, magdur ve

diger kisiler ifadesi kullanilarak, magdurun disindaki kisiler olan tanik veya olayla

% 9ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN, ,
s. 521.

44 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 622.

5 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN,
s. 526; IPEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s. 23, 24.

#% CENTEL/ZAFER, s. 298; iPEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s. 24.

“" MAHMUTOGLU s. 17; UNVER/HAKERI, s. 277; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi..,
s. 630.

8 SAHIN/GOKTURK, s. 63; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 295; MAHMUTOGLU, s.
17; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN,
S. 526.
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ilgisi bulunan fakat CMK anlaminda herhangi bir sifati olmayan sahislarin beden
muayenesine maruz kalacaklari hitkme baglanmistir. Ancak burada kullanilan ifade
magdur ve magdur disinda kalan kisilerin ayrimini tam olarak ifade etmemesi
acisindan elestirilmistir. En bariz elestiri, diger kisiler kavrami, magdur ve
magdurun diginda kalan kisilerin hepsini kapsayan bir genisliktedir.**® Diger bir
elestiri de Yonetmeligin, kanunun ¢izdigi sinirt asmis oldugudur. Nitekim CMK’nin
76. maddesinde sadece magdur ifade edilmesine ragmen ‘“Beden Muayenesi
Yonetmeliginde” magdurun disindaki kisiler de muayene edilebilecek kisiler olarak
belirtilmistir. Kanaatimizce tgilincii kisilerin beden muayenesinin bu sorunun

giderilmesi agisindan kanunda acikca diizenlenmesi bir zorunluluktur.**°

3.1.3.2.3. Bir Sucun Varhgi

Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesi geregince Cumhuriyet savcilari, sug
olusturdugu sliphesi olan bir eylemi Ogrenir Ogrenmez, vakit gegirmeksizin
sorusturma agmak, sorusturma kapsaminda maddi gercegi arastirmak ve sorusturma
sonucunda kamu davasi acilmasmi gerektirir bir su¢ olup olmadigini belirlemek
gorev ve yetkisini tekel olarak haizdir. Kanun bu yetkiyi Cumhuriyet savcisi disinda
herhangi bir makama vermemistir. Burada “bir sugun islendigi izlenimini veren bir
halin Ogrenilmesi” hali basit siiphe olarak degerlendirilir. Basit siiphe edinen
Cumhuriyet savcisi derhal sorusturma baslatarak maddi gergegi arastirir. Bu sekilde
bir su¢ sorusturmasi baglamis olur. Kanun koyucu bu tedbire bagvurulurken burada

0zel bir sug siiphesi derecesi belirtmemistir.*>*

Sorusturma; ‘“su¢ haberinin alinmasiyla baslayan, Cumhuriyet savcisit veya onun
emrindeki kollukg¢a yiiriitiilebilen tamamlanmasi neticesinde kamu davasinin
acilmasina gerek olup olmadiginin karar1 ile biten, kural olarak yazili ve gizli
gerc;eklestirilen‘w2 arastirma ve inceleme isine verilen genel isimdir.” Sorusturma
evresi, suga dair bilgilerin 6grenilmesinden sonra baglayan ve Cumhuriyet Savcisinin

denetimi ve yetkisinde olan bir siirectir. Bu evre, su¢ faaliyetine iligkin olarak

“9 CENTEL/ZAFER, s. 298.

0 Bkz. UNVER/HAKERI, s. 277.

451 AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigline Yo6nelik
Koruma Tedbirleri, [stanbul, Subat 2022, s.153.

452 OZTURK, Bahri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1”, 5. Baski,
Seckin Yayinevi, 2012, s. 580

126



herhangi bir sekil sartina dayanmayan basit bir bilgilendirme dahi baglatabilmekte,
ihbar sikdyet karar, re’sen gibi yollarla baslayabilen ve herhangi bir sekle bagh

olmayan bu siirectir.**

Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesine ilisgkin CMK’nin 76. maddesinde ve
Beden Muayenesi Yonetmeliginin 5. maddesinde bir kiginin dis beden muayenesi
icin sorusturma ac¢ilmis olmasi zorunlu unsur olarak Ongdriilmiistiir. Fakat sug
yoniinden herhangi bir belirleyici hiikiim ihtiva etmemektedir. Su¢ i¢in 6ngoriilen
ceza miktari i¢in sinirlama getirilmediginden tiim suclar agisindan beden muayenesi
yoluna basvurulabilir. Ote yandan sugun kasitli veya taksirli olmas1 bakimindan bir

ayrim yapilmamaigtir.

3.1.3.2.4. Talep veya Karar

Magdurun beden muayenesine, CMK’nin 76. maddesi ve Beden Muayenesi
Yonetmeliginin 7. maddesi geregince “Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat iginde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat
icinde kararimi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz” Burada tip hukuku ilkesi olan rizanin varlig1 da dikkate ¢ekmektedir,
Ayni kanun maddesinin 2. fikrasinda magdurun rizasmin olmasi durumunda, bu
islemin uygulanabilmesi i¢cin maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen hakim karar
alinmasina gerek olmadigi ifade edilmistir. Buna gore her ne kadar riza halinde karar
alinmasina gerek olmadig ifade edilmis ise de; ceza muhakeme kanunumuzun genel
mantig1 uyarinca Cumhuriyet savcisinin oncelikle bir su¢ sorusturmasindan dolayi
emrindeki kolluk gorevlilerine magdurun beden muayenesinin yapilmasi isteminde

bulunmasi gerekir.

Stipheli veya sanik ile diger kisilerin dig beden muayenesi kanunda ayr1 diizenlenmis
oldugundan dis beden muayenesine bagvuracak kisiler acisindan farkli bir uygulama
ongoriilmiistiir. Bir sorusturma kapsaminda siipheli veya sani@in dis beden

muayenesi, YOnetmeliginin 5. maddesine gére, Cumhuriyet savcisinin emrindeki adli

453 ASLAN, Sadettin, Sorusturma Evresi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.132
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kolluk gorevlilerinin talebi veya kovusturma makamlarinin karartyla yapilabilir.
Diizenlemede siipheli veya sanigin dis beden muayenesinin yapilabilmesi i¢in karar
alinmasi gerekmeden kollugun da bu konuda yetkili oldugu kabul edilmistir. Kolluk
gorevlileride dis beden muayenesini hekimden talep edebilecektir. Fakat burada yine
belirtmek gerekir ki; bir su¢ sorusturmasindan dolayr Cumhuriyet savcisiin olayla

ilgili delillerin toplanmas1 yoniindeki talimatinin kolluga iletilmesi gerekir.

3.1.3.2.5.Tabip veya Saghk Meslegi Mensubu Tarafindan Yapilma

Beden Muayenesi Yonetmeliginin 5. ve 7. maddelerinde, magdur, diger kisiler,
siipheli veya sani@in digbeden muayenesinin bir hekim tarafindan yapilmasi agik
olarak yoOnetmelikte ifade edilmistir. Ancak, daraltict olarak diizenlenen bu
yonetmelik hiikmiine ragmen dis beden muayenesinin kanunda yer almamasinin
nedeni, bu islemi sorusturma veya kovusturma makamlarinin her asamada

yapabilmelerine imkén verilmesi maksadiyla oldugu 6gretide savunulmustur.***

llgili Yénetmelik maddelerinde tabip tarafindan muayenenin yapilacagina iliskin
diizenlemenin yerinde olmadig1*> 6gretide savunulmus ise de; diger bir kisim goriise

gore, dlizenlemenin faydali oldugru,456

istenen sonuca daha elverigli oldugu ifade
edilmistir.“‘r’7 Bu yazarlarin goriisiine gére muayenenin tibbi bir igslem oldugu, belirli
bir oranda uzmanhig1 gerektirdigi ortaya konulmustur. Bedenin dis muayenesinde
bedenin ve organlarin yapisi, beden lizerinde yabanci iz ve emarenin bulunup
bulunmadigr incelenmekte, siipheli veya sanigin ruhsal durumu dahi tespit
edilebilmektedir.**® Bu sebeple muayenenin ancak bir tabip tarafindan yapilmasmimn

uygun oldugu ifade edilmistir.

Kanaatimizce ceza muhakemesi kanunu delillerin temini ve degerlendirilmesi
bakimindan sorusturma ve yargilama makamlarina genis yetkiler vermistir.
Magdurun veya diger kisilerin dis beden muayenesinde bariz bir sekilde goriinen
darp ve unsurlarinin veya baskaca kisa siire igerisinde kaybolmasi1 muhtemel izlerin

sorusturma makami veya kolluk gorevlileri tarafindan fotografinin c¢ekilmesi ve

®*TURHAN, Beden Muayenesi, s. 1054; AKBULUT, Dis Beden Muayenesi, s.105.
5 SAHIN/GOKTURK, s. 61.

“* MAHMUTOGLU, s. 14.

" TURHAN, Beden Muayenesi, s. 1054.

8 TURHAN, Beden Muayenesi, s. 1054.
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bunun delil olarak kullanilmasinda delil serbestisi ilkesi**® geregince bir sakinca
yoktur. CMK’nin 271/1°de bu durum “héakim kararini ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle

serbestce takdir edilir.” seklinde belirtilmistir.

3.1.3.2.6. ilgili Kisinin Rizasi

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi, muayene edilecek kisinin rizasi s6z konusu
sorusturma isleminin uygulanmasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Iki acidan bu
onem smiflandirilabilir. Ilki, ilgilinin rizas1 oldugu hallerde, hakim karar1 veya
Cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulundugu durumlarda verdigi talimata
gerek olmaksizin beden muayenesinin yapilmasi miimkiindiir.*® Bu durumun
sorusturma siirecinin hizlanmasina yardimer olmaktadir. Digeri ise; herhangi bir sug
sorusturmasinda ilgili kanun maddesinde bulunan kosullara uygun olarak
uygulanacak beden muayenesi islemine ilgilinin riza gdstermesinin zorunlu olup

olmadig1 hususundadir. Bu hususa genis bir sekilde ¢aligmada deginilecektir.

3.1.3.3. i¢ Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almanin Sartlar

3.1.3.3.1. Ol¢iiliiliik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, bir sug sorusturmasi kapsaminda yapilmasi muhtemel bir islemden
dolay: elde edilecek yarar ile islemin uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zarar
arasinda hangisinin agir bastigina dair bir degerlendirme yapilmasini1 gerektiren bir

anlayis big:imidir.461

9K OCA Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, “Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1:2,
Aralik 20067, s. 213; “Ceza muhakemesinde ‘delil serbestisi’ ilkesinin benimsendigini belirtmektedir.
Delil serbestisi ilkesine gore (1) her sey kanit olabilir, (2) ilgililer kanit ileri siirebilir, (3) yargi¢
kendiliginden kanit arastirabilir, (4) kanit ileri siirmede zaman sinirlamast yoktur, (5) ispat kiilfeti
samga yiiklenemez, (6) kanit belirlemede yargict baglayan iistiin kanmit yoktur. Ceza muhakemesinde
maddi gercege ulasarak adaleti saglamak amaglandigindan, meydana gelen somut olayin ispatina
yarayan her tiirlii vasita delil olabilir ve hdkim bu vasitalardan hangisini kabul edecegi hususunda
takdir yetkisine sahiptir”, KARABU LUT/KARAPAZARLIOGLU/TOSUN, s.385-421, 5.391.

%0 AYGORMEZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda..., s.160; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.243.

1 Anayasa Mahkemesi, 2015/19167 sayili basvuru, R.G. Tarih ve Sayr: 10.9.2019-
30884 kararinda: “Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararinda basvurucunun
oglunun ¢ocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
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Sugun niteligi, yapilan tibbi miidahale igeren islemin yapilmasini hakli gosterecek
agirlikta olmasi gerekir. Bir sug¢ sorusturmasinda delil elde etme amacina ulasmak
icin zorunlu ve eylemin agirligi ile orantili ise, olgiliiliik ilkesine gore yapilan

miidahaleye karar verilebilir.*®?

Diger bir deyisle beden muayenesiyle elde edilecek
delil ile ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar arasinda yapilacak degerlendirmede
miidahale yapilmasiin yerinde olacagina kanaat edinilmelidir. Uygulamada bu
husus tamamen uygulayicinin genel hayat bilgisi, gorgiisii ve anlayis1 kapsaminda
kullanilan takdir yetkisi sekillenmektedir. Kanunda veya baska bir diizenleme ile
tedbirin uygulanmasinda neyin Ol¢ii alinacagi net olarak ifade edilmemistir. Bu
nedenle olgiliiliik ilkesine uygunluga veya aykirilik durumuna sorusturmaya konu

herhangi bir olaym ozellikleri ve olay1 olusturan biitiin unsurlar degerlendirilerek

karar verilebilir.*®3

Ic beden muayenesinin gerekliligine karar verilirken odlciiliiliik ilkesinin yaninda
dikkate alinmasi1 gereken diger ilke, ikincillik ilkesidir. Bu ilke insan viicut
dokunulmazligina dogrudan miidahale 6ngoren i¢ beden muayenesi ile elde edilecek
sonuclara baska bir sekilde ulasilmasi miimkiin ise artik bu tedbire bagvurulmamasi
gerektigini ifade eder.*** Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Almanya’da
gerceklesen bir olayla ilgili olarak “kisinin rizasinin bulunmamasina ve aktif direng
gostermesine ragmen uyusturucu madde sucu ile ilgili delil elde etmek i¢in mideye
indirilen bir alet ile kisinin kusturulmasi sonucunda delil elde etme” yontemini

Olctliiliik ilkesine aykiri bulmus, insan onuru ile bagdasmadigina karar Vermis‘tir.465

Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasina karar verilirken uluslararasi sozlesme ve belgelerde yer
alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger koruma tedbirlerinin uygulanmasinin yetersizliginden
bahsedilirken bagvurucunun yasimin dikkate alindigi sdylenemeyecektir. Tutuklama kararinda sulh
ceza hakimi tarafindan ileri siiriilen gerekgeler, tutukluluk tedbirinin -basvurucunun oglunun yasi
balkimindan- ozellikle i¢ hukukun gerektirdigi tizere son ¢are olarak kullamldigimin diisiiniilmesine
imkan vermemektedir. Ayrica tutuklama karari veren hakimligin basvurucunun tutuklanmasina karar
verirken oncelikle tutuklamadan baska tedbirleri ongordiigii anlasiimamaktadir. Bu gerekgelerle
tutuklamanin 6l¢iilii olmadigr sonucuna varilmistir.” Kararda goriilecegi lizere olayin 6zelligine gore
koruma tedbiri ile amaglanan faydaya adli kontrol tedbiri ile ulasmak miimkiin iken daha agir bir
tedbir olan tutuklamaya basvurulmasi 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 goriilmistiir.

%2 7 TURK/ TEZCAN/ ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s. 457.

%63 KIZILARSLAN, Hakan, “Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve
Ornek Alma”, Ankara, 2007, s. 232-233.

%% ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 463; karst
goriis icin bkz: DONAY Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2012, s. 88.

% MAHMUTOGLU, s. 10; “Karara konu olayda, polis bir kisinin agzindan kiigiik plastik
torbaciklar¢ikararak, para karsihigi bir baskasina verdigini goériir. Bunun uyusturucu madde
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Magdurun rizasinin olmamasina karsin, bir sugun aydinlatilmasi1 maksadiyla yapilan
beden muayenesi isleminin hukuka uygun olarak kabul edilmesi igin, hekim
tarafindan yapilmasi, magdurun saghigininin Ongoriilebilir sekilde tehlikeye
distirilmemesi ve hakim kararina dayanmasi gerekir. Hakim, her olaymn
ozelliklerinin ayr1 ayr1 dikkate alarak olciiliilik ilkesi geregince magdurun sagligina
zarar verme ihtimali bulunan tibbi miidahalelerde muayenin yapilip yapilmamasina

karar verecektir.*%®

3.1.3.3.2. Hakim Karanr

Kanunu koyucu CMK’nin 75 ve 76°nct maddelerinde “i¢ beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasina karar verme yetkisini sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimine, kovusturma asamasinda ise yargilamayir yapan mahkemeye” vermistir.
Ancak yine kanunda “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
da i¢ beden muayenesine ve viicuttan Ornek alinmasina karar verebilecegi”
diizenlenmigtir. Bu halde alinan “Cumhuriyet savcist kararmm yirmi dort saat
icerisinde hakim onayma sunulmasi” zorunlulugu kanunda belirtilmistir. Siiresi
iginde hakim onayina sunulmayan veya herhangi bir sebeple “onaylanmayan kararlar

hiukiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.”

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami Yonetmelik m. 3°de “derhal islem
vapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmasi veya kimliginin saptanamamaswin ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali” olarak
ifade edilmistir. Buna “Adli ve Onleme Aramalar1 Y®énetmeligi’nin 4. maddesinde
gecikmesinde sakinca bulunan hal durumuna; “hakimden karar almak igin vakit
bulunmamast hali” de eklenmistir. Kanaatimizce yeterli zaman bulunmamasina

iliskin durum, uygulamada belirleyici 6zelliktedir.

olmasindangiiphelenir ve kisiyi yakalar, kisi agzindaki plastik torbaciklari yutar. Cumhuriyet savcisi,
kusturucumadde verilerek bu plastik torbaciklarin kiginin midesinden ¢ikarimasini emreder ve kisi
hastaneye gotiiriiliir. Siipheli kusturucu ila¢ almayr reddeder, polis zorla igirir. Doktor kisinin
istemesine ragmen, burnundan merkezi sinir sistemini etkileyerek kusturan bir ila¢ verir. Siipheli
kusar ve icinde 0,2182 gr. kokain olan bir tek torbacik ¢ikar.” YENISEY/ NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi.., s. 625.

466 FIRAT, Tarik, “Genital Muayene Suc¢u ve Hekim Sorumlulugu”, “Istanbul Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi”, Istanbul 2021, 5.45
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Kanun metninde Cumbhuriyet savcisinin karari belirli bir siire igerisinde hakim

onayina gonderilecegi ifade edilmistir. Boylece yapilan sorusturma islemine bu
7

’

diizenleme, hakim onayinin aranmasi ile “hdakim karari giivencesi’ saglamlstlr.46
Fakat bilindigi lizere Cumhuriyet savcisi bir sorusturma yaptigi sirada bu tedbirin
uygulanmasina gecikmesinde sakincali hal oldugu durumlarda karar verebilir.
Sorusturma evresinde bu kararini sulh ceza hakiminin onayina sunar. Kovusturma
evresinde ise Cumhuriyet savcisinin sorusturma tamamlandigi i¢in re’sen muayene
ve Ornek alma islemine basvurma yetkisi yoktur. Bu asamada alinacak tiim kararlar

mahkeme tarafindan saglanir.*®® Bu sebeple kanun metninde yer alan mahkeme

ibaresinin gerekliliginin kalmadig1 kanaatindeyiz.

Gecikmede sakincali hal bulunmasi durumundan, delillerin karartilmasi siiphesi,
stipheli ya da sani@in kagma tehlikesi veya beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek
almanin amaglar1 agisindan bir zarar dogmasi ihtimalinin bulunmasi ve hakime
bagvurulmasi ilemuhtemel zaman kaybinin delil elde etmeyi giiclestirmesi veya
imkansiz hale getirmesi anlagilmalidir. Diger bir ifadeyle, ortaya ¢ikan somut olayda

hakimden karar alinmasinin beklenemeyecegi ivedi bir durum s6z konusu olmalidir.

Gecikmede sakinca hal terimi uygulamada son derece genis yorumlanmaktadir. Bu
yoniiyle kotiiye kullanmaya elverislidir. Sonucta verilen karar her halde hakim
onayina sunulacagindan hakim bu tiir bir karar1 gecikmesinde sakincali halin igerigi

bakimindan da denetlemelidir.*%°

CMK’nin 76/2 ve Yonetmeligin 18’nci maddelerinde “magdurun muayene ve
viicuttan Ornek alinmasina rizasinin bulunmasi halinde hakimden karar alma
zorunlulugu” ortadan kalkmaktadir. Ancak bu konuda kanuni diizenlemenin aksine

bir diizenleme olmadigi i¢in, “i¢ beden muayenesi veya viicuttan drnek alinmasina”

7 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 537; SAHIN/GOKTURK, s.
58: CENTEL/ZAFER, . 302; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR
KIRIT/OZAYDIN/ALAN AKCAN/ERDEN TUTUNCU, s. 521.

48 CENTEL/ ZAFER, s. 271.

49 Bkz. OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1999, s. 74-75.
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stipheli veya sanigin riza gostermis olsa dahi bu sorusturma islemine ancak hakim

karart ile bagvurulabilir.*”

Ancak kanaatimizce kanuna aykir1 ve sorunlu bir diizenleme oldugu ifade edilmesi
geren Yonetmeligin 18/3. maddesi uyarinca “siiphelinin kendiliginden bagvurarak i¢
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina riza gostermesi halinde artik sulh
ceza hakiminden karar almaya ihtiyag bulunmamaktadir™*’* Buna gore i¢ “beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma” siipheli veya sanik ile magdurun talebi {izerine
yapilabilecegi gibi re’sen de kararlastirilabilir. Siipheli veya sanigin bu hususta
talebinin olmasinin savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu
islem sonrasinda izafe edilen suglamalardan kurtulma imkéanina kavusabilecegi de

Ogretide savunulmustur.*’2

3.1.3.3.3. Kisinin Saghgina Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi

CMK’nin 76/1 maddesinde “magdurun i¢ beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasia karar verilebilmesi i¢in uygulanacak tedbirin kisinin sagligma zarar
verme tehlikesinin bulunmamas: gerektigi” ifade edilirken CMK’nmn 75/2
maddesinde siipheli veya sanik agisindan da aymi hususa yer verilmistir.
Yonetmelik’te de bu durum kisinin saghigini acik¢a ongoriilebilir sekilde tehlikeye

diistirmemek olarak ifade edilmistir

Tedbirin kisinin magdur veya siipheli olduguna bakilmaksizin sagligina zarar verip
vermeyecegi noktasinda belirleyici nokta, miidahalenin tiirii olmayip kisinin 6znel

saglik durumudur.*”

Bu baglamda kisinin mevcut hastaliklar1 veya daha once
gecirmis oldugu hastaliklarinin tespit edilmesi, bu kisiler {izerinde muhtemel bazi
testlerin yapilmasi, miidahalenin bu kisilerin sagliklarim1 tehlikeye diisiirtip

diisiirmeyeceginin belirlenmesi yoniinden oldukca dnemlidir.**Ancak ifade etmek

40 Bkz. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 458; kars1 goriis igin bkz:
SOYASLAN, s. 261.

' CENTEL/ ZAFER, s. 272.

42 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 458; “magdurun talebiyle i¢
beden muayenesi veya viicuttan Ornek alinabilmesi i¢in kamu davasina katilmis olmasi gerektigi
goriisii igin” bkz: CENTEL/ ZAFER, s. 270.

% OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 459.

M BAYZIT, s.74.
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gerekir Ki; objektif olarak degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesi miimkiin olmayan veya
somut bir hastaliga ve saglik sorununa dayanmayan durumlarda kisiler muayeneden
kaginamayacaktir. Uygulamada ¢okga rastlandigi lizere muayeneden korkmak veya
asir1 heyecanlanmak gibi psikolojik faktorlerle muayene olmak istememek sagliga

zarar tehlikesi kapsaminda kalmayacaktir.

Mevcut bir su¢ sorusturmasi kapsaminda hakkinda islem yapilan kiside muayenenin
verdigi ac1 veya diger gegici rahatsizliklar s6z konusu olabilecektir. Bunun yaninda
muayenenin veya fiili ortamin meydana getirdigi psikolojik baski da kisinin sagligina
zarar verme tehlikesi agisindan degerlendirilemeyecektir. Ancak, burada ayirt etmek
gerekir ki; muayenenin makul siiresini olduk¢aasan ve etkisini bir siire devam ettiren,
bedensel huzuru bozucu rahatsizliklar s6z konusu olursa kisinin saglhigma zarar

tehlikesi olarak kabul edilmelidir.*”

CMK’nin 75/2’nci maddesinde “miidahalenin kiginin sagligina zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi kosulu, viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler
alinmas1” durumu i¢in dlizenlenmistir. Goriildiigli lizere burada maddenin 1’nci
fikrasinda diizenlenen “biyolojik 6rnekler ve sag, tiikiiriik, tirnak™ gibi bir ayrima
gidildigi ortadadir. Bu ayrimin bir sonucu olarak “sac, tiikiiriik, tirnak gibi drnekler”
icin siipheli veya samigin sagligina zarar vermemesi kosulu aranmayacaktir. Bu
durum normal hayat kosullar1 geregi sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rneklerin alinmasi
kisinin sagligina zarar tehlikesi olusturmaz seklinde kabul edilmelidir. Fakat
Yonetmeligin 6/3’ncti maddesinde “herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim 6rnekler
icin kisinin sagligmi acikca ve Ongoriilebilir bir tehlikeye diisiirmemesi sart1”
diizenlenmistir. Bu durum yine kanun ile yonetmelik arasinda bir ¢atisma ortaya

cikarmaktadir.

Kisinin saglik durumuna zarar verecek nitelikte “i¢c beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi1”’durumunda bu yontemle elde edilen deliller kanuna aykiri bir sekilde
elde edilen delil niteliginde oldugundan yargilamada kullanilamayacaktir.*”® Bunun
yaninda miidahalenin igerigi itibari ile normalde ilgilinin sagligina zarar verme

ihtimali olmayan bir miidahale olmasmna karsin miidahalenin 6zelliginden

* MAHMUTOGLLU, s.8.
% JPEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s. 32.
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kaynaklanmayan, hekimin kisisel kusuru sonucu kisinin saglhigina zarar gelmis ise
elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu iddia edilemez. Keza kisinin sagliginda
meydana gelen zarar tehlikesi miidahalenin niteligi geregi olmayip hekimin kusurlu

davranigi neticesinde ortaya g:lkmlstlr.477

Yonetmelikte muayene ve viicuttan Ornek almanin ancak hekim tarafindan
yapilabilecegi ve yapilacak miidahalenin, kisinin sagligina agik¢a ve Ongoriilebilir

zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerektigi  diizenlenmistir.*’®

Ayni
Yonetmelikte kiginin aydinlatilmast ve sonrasinda rizasmin alinmasindan da
bahsetmektedir. Ancak muayeneye ya da 6rnek alinmasina riza verilmemesi halinde,
bu yonde alinan hakim kararinin infazi i¢in ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gerekli
Oonlemleri alma yetki ve gorevi verilmistir.  Burada ifade edilen oOnlemler

kapsaminda, kisinin rizast olmasa dahizorla muayene edilebilecekleri veya

orneklerinin alinabilecegi imkani uygulayiciya verilmistir.

Ancak Diinya Saglik Orgiitii “saghik” ifadesini “bedensel, ruhsal ve sosyal yénden
tam bir iyilik hali” olarak tanimlamaktadir. Kanunda ve Yonetmelikte de kisilerin
sagligim “acikca ve Ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi” gerektigi
vurgulanmaktadir. Kisinin “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” hususunda
aydinlatilmasina ragmen riza gostermemesi durumunda Cumhuriyet bagsavciligimin
gerekli Onlemleri alma yetkisi kapsaminda yapilacak zorla muayene veya Ornek
alimi, kisinin saghgna zarar verebilecektir. Ayrica DSO’niin saghk tanimi goz
oniinde bulunduruldugunda medikal yaklagim ile kanuni diizenleme arasinda bir

celiski oldugu da séiylenmektedir.479

Kanaatimizce zorla miidahale yapilmasi, kisinin
fizyolojik veya psikolojik sagligina zarar vermesi kuvvetle muhtemel ise bu islemden

kanunun sagladigi yetki kullanilarak ka¢inilmalidir.

3.1.3.3.4. Cerrahi Bir Miidahalede Bulunmama

Cerrahi miidahale kavram olarak Yonetmeligin 3. maddesinde “#bbi aletler

yvardimiyla viicutta yapilan tanmi ya da tedaviye yonelikoperasyonlar” seklinde

‘" MAHMUTOGLU, s. 8-9.

48 ARICAN, Nadir, “Beden Muayenesi ve Hekimlik Uygulamalar1”, “Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 2,
Say1:7, Haziran 20107, ss. 23-25, 5.23.

" ARICAN, s.23.
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diizenlenmistir. Goriilecegi lizere kanun koyucu cerrahi miidahaleyi sadece magdur
ve diger kisiler hakkinda i¢ “beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi”
hususunda diizenlemistir. Magdur ve diger Kkisilerin “beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinabilmesi” hususunda siipheli veya saniklardan farkli olarak,
muayene veya Ornek almak i¢in yapilacak miidahalenin cerrahi bir miidahale
kapsaminda kalmamasi gerekir. CMK’nin 76/1 maddesi geregince “diger kisilerin i¢
beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi durumunda, kisilerin sagliklarini
tehlikeye diisiirmemesinin yani sira cerrahi miidahale kapsaminda olmamasini” da

diizenlemisgtir.

Stipheli veya sanik agisindan CMK’nin 75’nci maddesinde bu yonde bir sinirlama
yaptlmamustir. Sonug olarak, kanun koyucu magdur lehine bir diizenleme yapmakla;
siipheli veya sanik agisindan sorusturma ve kovusturma makamlarina kisinin
“sagligini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla” cerrahi miidahale ile “beden muayenesi

ve viicuttan drnek alinmast” hususunda yetki vermistir.*®

“Beden muayenesi ve viicuttan ornek alma” sorusturma iglemi yapilirken en 6nemli
hususlarin basinda yukarida ayrintili olarak ele alindig1 gibi, miidahalenin 6l¢tilii ve
ikincil olmasi gelmektedir. Diger bir ifade ile cerrahi miidahale olmadan siipheli
veya saniktan elde edilmek istenen deliller elde edilebilecekse ikincillik ilkesi geregi
bu yola bagvurulmayacaktir. Olgiiliiliik ilkesi geregince ise elde edilmek istenen
yararla ortaya ¢ikma ihtimali bulunan zarar arasinda ol¢iisiizliik meydana gelecekse

cerrahi miidahale yapilmayacaktir.

3.1.3.35. Tabip veya Saghk Meslegi Mensubu Diger Bir Kisi

TarafindanYapilmasi

“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelikin 7/2 maddesi geregince “magdur ve diger kisilerin i¢
beden muayeneleri ancak tabip tarafindan yapilabilir.” Bu hususta CMK’nin 76.
maddesinde bir diizenleme yapilmamistir.  “Siipheli ve saniklarin i¢ beden

muayeneleri veya viicutlarindan 6rnek alinmasi” ise CMK’nin 75/3’ncti maddesine

480 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 625.
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gore “tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi” tarafindan yapilmasi

miimkiin hale gelmistir.

Yonetmelik’in 3’ncli maddesi geregince “saglik mesle§i mensubundan anlagilmasi
gereken ise tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglikhizmeti veren diger
kisilerdir.” Ancak Yonetmeligin 4/2°nci maddesine gore “siipheli veyahut sanigin i¢
beden muayenesinin sadece tabip tarafindan yapilacagi” belirlenmistir. Kanunda
tabip veya saglik meslegi mensubu kisi den bahsedilmesine ragmen Y 6netmelikte i¢
beden muayenesi i¢in sadece tabibin yapabilecegi belirtilerek kanunun sagladig
imkan siirlandirilmistir. Yonetmelik hitkkmiine gore “stipheli veya saniklarin igbeden
muayeneleri ancak tabip tarafindan yapilabilecektir”. Fakat ifade etmek gerekir ki;
normlar hiyerarsisine goére Yonetmelik, agikca Kanuna aykiri olamayacagindan

burada CMK’nin 75/3 ncii maddesine gore uygulama yapmak dogru olacaktir.*®!

Stipheli veya saniklarin viicutlarindan 6rnek alinmasinda Yonetmelik’in 6/2’nci
maddesinde “viicuttan 6rnek alma tabip tarafindan veya tabiplerin gézetiminde saglik
meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan da yapilabilece§i” belirlenmistir. Burada

Yonetmelikile CMK diizenlemeleri arasinda bir paralellik oldugu ifade edilebilir.

Magdur ve diger kisilerin viicutlarindan Ornek alinmasi, Yonetmeligin 8/2’nci
maddesi geregince, “tabipler ya da tabiplerin gbzetiminde saglik meslegi mensubu
diger kisiler tarafindan yapilabilecektir.” Ancak Yonetmeligin 7/2’nci maddesi
geregince “magdur ve diger kisilerin i¢c beden muayeneleri ancak tabip tarafindan
yapilabilir.” Buna gore tabiplerin gozetiminde diger bir saglik meslegi mensubu
tarafindan yapilmasi imkami taninmamistir. Bu kisilerin i¢ beden muayeneleri

muhakkak bir hekim tarafindan yapilir.

Kanun ve Yonetmelikte 1srarla tabip tarafindan yapilacagi vurgusu, kisinin viicudu
tizerinde gergeklestirilecek tibbi miidahaleler ile yapilacak beden muayenesinin
hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilmasi
gerektigindendir. Elbette hekim olmayan diger saglik meslegi mensuplarindan beden
muayenesinde bu hassasiyet ve uzmanlik beklenemeyecektir. Bu hususta kanuna

aykirt sekilde yapilan bir muayene sonucunda elde edilen delil veya hekimlik

481 DONAY, Ceza Yargilama Hukuku, s.88.
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sanatinin ve tip biliminin gereklerine aykiri yontemlerle elde edilen delillerin kabul

edilip edilmeyecegi tartismali hale gelecektir.*®

CMK’nin 77. maddesinde ise “kadinin muayenesinin, istemi halinde ve olanaklar
elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilacagi” diizenlemistir. YOnetmeligin
11’inci maddesinde ise “kadinin muayenesi, istemi hdlinde ve olanaklar elverdiginde
bir kadin tabip tarafindan yapilir. Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir
kadin tabibin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene sirasinda
tabip ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina ozen
gosterilir”’.seklinde yapilan diizenlemeler dikkate alindiginda; kanun koyucu
magdur, siipheli, sanik veya diger kisiler ayrimi yapilmaksizin tim kadinlara bu

tercih hakkini tanimistir.

Ogretide, CMK’nin 77°nci maddesinin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81d
maddesinden esinlendigi ancak Alman diizenlemesinde hem erkek hem de kadinlara
talepleri halinde kendi cinsiyetlerine sahip bir hekim tarafindan muayene edilme
yoniinde tercihte bulunma hakki verilmistir. Bu baglamda CMK’nin 77’nci
maddesinin  mevcut halinin  kadmlar lehine cinsiyet ayrimciligi  yaptigi

savunulmaktadir.*®

Yine bu diislinceye paralel olarak bir 6rnekle goriis desteklenmis, bir erkek ¢ocugun
veya bir erkegin cinsel saldirtya ugramasi durumunda, kirsal kesimde yetisen, dinsel
diistinceleri agirlikli olan bir erkegin karsi cins tarafindan muayene edilmesinde

ortaya ¢ikacak i¢sel rahatsizliklar kanun diizenlemesinde dikkate allnmamlstlr.484

Kanaatimizce toplumun yapisi, kadinin toplumumuzdaki yeri ve toplum genetigine

uygun kiiltiirel yaklagimlar dikkate alindigindan mevcut diizenlemenin yerinde ve

82 Anayasa m.38/6'ya gore “kanuna aykiri olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz. CMK

m.217/2 uyarmnca yiiklenen sug, ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat
edilebilir. Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse reddolunur (m.206/2-a). Hiikmiin hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delile dayanmasi hukuka kesin aykirilik sebebidir (m. 289) ve bu husus
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6 ve Anayasa m. 36 uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlali
niteligindedir.” (Yargitay 11. Ceza Dairesi 2016/5789 Esas-2018/7342 karar, Yargitay Ceza Genel
Kurulu 29.11.2005, 2005/144 Esas, 2005/150 Karar, 17.11.2009, 2009/7-160 Esas, 2009/264 Karar)
8 DURSUN, s.2981; IPEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s.33.

8 KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli Tip.., s. 276-277.
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yeterli oldugu belirtilebilir. Bu diizenlemenin ana amaci, kadinin bir erkege gore

daha gelismis ar, haya ve utanma duygusunun korunmasidir.*®

Bunun yaninda siipheli veya sanik konumundaki kadinlarin viicutlarindan 6rnek
alinmasinda bu imkan saglanmamlstlr.ﬂ'g6 Ancak magdur ve diger kisiler statiisiindeki
“kadmlarin viicutlarindan kan ve benzeri biyolojik orneklerin alinmasinda, istem
halinde ve olanaklarin elvermesi halinde kadin hekimler tarafindan

gerceklestirilmesi” gerekir.*®’

3.1.3.3.6. Ust Simir1 iki Y1l ya da Daha Fazla Hapis Cezasim1 Ongéren BirSucun

Bulunmasi(Siipheli veya Sanik Beden Muayenesi Acisindan)

Magdur ve diger kisiler i¢in “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma” tedbiri
bakimindan bir ceza alt veya list sinir1 Oongoérmemis iken; “siipheli veya sanik
acisindan i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almanimn” belli agirliktaki suglar
aydinlatmak i¢in bagvurulabilecek bir tedbiroldugu belirtilmistir. Siipheli veya

sanigin dis beden muayenesinde ise herhangi bir su¢ veya ceza ayrimi yapilmamistir.

CMK’nin 75/5’nci maddesi “siipheli veya sanik hakkinda verilecek i¢ beden
muayenesi ve viicuttan ornek alma kararlarinda iist sinir1 iki y1l veya daha az hapis
cezasmni  gerektiren  suglar acgisindan  bu  tedbirlere  bagvurulamayacagi

belirtilmistir.”**® Kanun koyucu burada, &lgiliiliik ilkesi geregince bu tedbire

8 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.. 460; “Bu diizenlemenin Tiirk
toplumunda cinsiyet ayrimecilifinin - bir  gdstergesi oldugu” yoniindeki elestiriler igin
bkz:IPEKCIOGLU, “Beden Muayenesi”, s. 33. “Ceza Muhakemesi Yasasi'nda hekimler
uzmanhiklarina gore degil, cinsiyetlerine gore siniflandirilarak, kadinin muayenesinin, istemi halinde
ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilacagi ongoriilmiistir (CMK m.77).
Hiikmiin alindigi Alman hukukunda ise, bir kadwmin viicudunun muayenesinin, ancak bir kadina veya
hekime yaptirilabilecegi gosterilerek, hekimin cinsiyeti acisindan bir suirlandirma getirilmemistir
(Alm. CMK m.81d).” CENTEL Nur, “ Yeni Tirk Ceza Yasast ve Kadin”, “http://nurcentel.com/-
makaleler/yenitckvekadin.pdf”, (Erisim Tarihi: 05.12.2020)

8 ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 460.

“" CENTEL/ ZAFER, s. 276.

*  Yargitay Baskanligi 10. Ceza Dairesinin 2006/8598 Esas, 2007/5708 Karar nolu ve
15.05.2007 Karar tarihli kararinda; “Kanun yararina bozma talebi ve teblignamede, 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 75. maddesine gore bir suga iligkin delil elde etmek i¢in siipheli veya sanik
iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle
sa¢, tlikiiriik, tirnak gibi 6rnek alinabilmesine; Cumhuriyet Saveist veya magdurun istegiyle yada re
sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan
karar verilebilecegi, ancak 5. fikraya gore {ist sinir1 iki yi1ldan az hapis cezasimi gerektiren suglarda ig
beden muayenesi yapilamayacagi ve ornek alimamayacagi, maddede belirtilen siirenin iki yildan az
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basvurma ile suc¢ arasinda belirli bir oranda denge gozetilmesi geregini ortaya
koymustur.*® “Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma’niteligi itibari koruma
tedbirlerine yakin birer sorusturma islemleridir. Bu tedbirlerin uygulanmasinda
orantililik ve ikincillik ilkesine uygun hareket edilmesi de 6nemlidir. Sugta belirli bir

Ozellik aranmasi da bu ilkelerin bir tezahiiriidiir.

Kanun koyucunun amaci su¢ ve yapilan islem arasinda islem lehine bir agirhigin
olmasmin saglanmasidir. Sugun 0Ongordiigii ceza miktar1 ile ilgili olarak dikkat
edilmesi gereken diger husus, siipheli veya sanik hakkinda iddia olunan suglarin
toplam cezasinin m1 yoksa her bir su¢ i¢in Ongoriilen ceza miktarinin mi dikkate
alinacagi durumudur. CMK’nin 75’nci maddesinde bir suga iligskin olarak 6ngoriilen
cezadan bahsedildiginden490 aranmas1 gereken durum isnat edilen her bir su¢ i¢in

ongoriilen ceza miktarinin iist sinirinin iki yildan az olamayacagidir.

Tartismaya deger ve bu hususta kendisine 6gretide yer bulmus baska bir teorik
durum da sugun kovusturma asamasinda niteliginin degismesi nedeniyle {ist sinir1 iki
yildan az bir hapis cezasii Ongoren bir sugca doniigmesi halidir. Her ne kadar
sorusturma asamasinda belirlenmis bir su¢ geregince siipheli ve sanigin i¢“beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma”tedbiri ile delil elde edilmis ise de; sugun vasfinin
degismesi ile ceza iist sinir1 2 yildan az bir suca doniismesi durumunda bu delil daha
hafif bir ceza dngéren bu sugun ispatinda kullanilmamalidir. Aksi halde yeni ortaya

491

¢ikmis sug agisindan hukuka aykir1 deliller s6z konusu olur.™ Ancak daha 6nceden

hapis cezalarin1 kapsamasi sebebiyle iki yil hapis cezasini gerektiren suglarin istisna kapsaminda
bulunmadigi, bu halde sanigin iizerine atili sugun diizenlendigi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
191/1. maddesinde dngoriilen miieyyidenin 1 yildan 2 yila kadar hapis cezasi olmasi karsisinda, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75. maddesine goére i¢ beden muayenesi yapilabilecegi ve
stiphelinin o6rnek alinabilecegi goézetilmeden, talebin kabulii yerine reddine karar verilmesi”,
uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:12.12.2020)

9 MAHMUTOGLU, s. 5; “Dosya kapsamina gore, merci tarafindan miistekinin iddia ettigi killar
tizerinde DNA testi yapilarak siiphelilere ait olup olmadigimin tespit ile mahallinde kesif yapilarak
bilirkisi raporu alinmasi gerektiginden bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kaldiriimasina karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 75/5. maddesinde yer
alan tist stmirt iki yildan daha az hapis cezasi gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi
vapilamaz; kigiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinamaz.
diizenlemesi karsisinda, gsiiphelilerin iizerinde su¢ yoniinden anilan Kanun'un 75/5. maddesi
geregince ornek alinamayacag cihetiyle, itirazin reddi yerine, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmediginden”, “Yargitay 2.CD., T. 05.10.2011, E.2011/ 24649, K. 2011/35595”, YASAR/
OTACI, s. 931.

““MAHMUTOGLU, s. 6; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 456.

1 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 456; CENTEL/ ZAFER, s. 276.
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usuliine uygun olarak elde edilmesi ve su¢ vasfinin yeniden degisme ihtimali gibi
hususlar dikkate alinarak eldeedilen deliller yargilama sonucu kesinlesene kadar

dosya icerisinde veya adli emanet depolarinda muhafaza edilmelidir.**?

Magdur ve “diger kisilerin beden muayenesi veya viicutlarindan Ornek
alinmasi”’sorusturma islemleri acgisindan, aydinlatilmak istenen suga iliskin bir ceza
miktar1 ongoriilmedigi belirtilmisti. Bu sebeple isnat olunan sug ne olursa olsun, ceza
alt veya iist sinir1 dikkate alinmaksizin magdur ve “diger kisiler iizerinde beden

muayenesi veya viicuttan drnek alma” tedbirine basvurulabilecektir.

3.1.4. D1s Beden Muayenesinin Yerine Getirilmesi

Magdur ve “diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi”, CMK’nin
76’nc1 maddesi ve Yonetmeligin 7 ve 8’nci maddelerinde diizenlenmistir. CMK nin
76.maddesinde, “bir suga iligkin delil elde etme amaciyla magdurun i¢ ve dis beden
muayenesi yapilabilecegi” ifade edilmistir. CMK’da bu muayene i¢in magdur, soy
bag1 arastirilacak ¢ocuk ve diger kisiler ongoriilmiistiir. Diger kisiler kavramina dair
net bir tanim veya diizenleme olmasa da; kanaatimizce “beden muayenesi ve
viicuttan 0rnek alinmas1” ile maddi gergegin ortaya ¢ikmasina katkisi olma ihtimali
olan her kisi olarak diistiniilebilir. Siipheli veya sanik agisindan ise dis beden
muayenesi CMK’da diizenlenmemistir. Bunun nedeni, bir su¢ sorusturmasinda dis
beden muayenesinin, hakim karari1 alinmasina gerek olmaksizin sorusturmanin hizl
ve etkin olmasmi saglama maksadiyla sorusturma makamlarinca bizzat

yapilabilmesine olanak saglanmasi olabilir.**®

Yonetmeligin 5/3’ncii maddesinde “siipheli veya sanik iizerinde beden muayenesi,
savcl ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle
yapilabilir.”*** Bu durumda kolluk gorevlilerinin istemiyle dis beden muayenesi
yapilmas1 konusunda Ogretide bazi tereddiitler olugsmustur. Diizenleme geregince

kolluk gorevlileri kendi takdir yetkileri ¢ercevesinde, kolluk amirinden yazili emir

2 MAHMUTOGLU, s. 6.

% TURHAN, Beden Muayenesi, 5.1054-1055, UNVER/HAKERI, s.271, AKBULUT, Dis Beden
Muayenesi, s.103.

9% UNVER/HAKERI, 5.272.

141



gerekmeksizin kendileri hekimden talepte bulunabilecekleri savunulmustur.*®® Fakat
kanaatimizce kolluk goérevlileri CMK’nin 160. maddesi kapsaminda rastladiklar1 adli
olay1 vakit ge¢irmeksizin mutad iletisim vasitalar1 ile Cumhuriyet savcisina haber
vermeleri ve alinan talimata gore hareket etmeleri gerektiginden, kolluk gorevlileri
faaliyetlerinin Cumbhuriyet savcisinin talimati  dogrultusunda oldugu kabul

edilmelidir.

Dis beden muayenesine iliskin Yonetmelik diizenlemesi buna kimin karar verecegi
konusunda agik bir hiikiim tagimamasi ve Karara yetkili makamin gosterilmemesi
sebebiyle elestirilmektedir.*®® Bu hususta Yénetmeligin kanuna aykir1 olamayacag,
kanunda dis beden muayenesi diizenlenmemis olsa dahi, i¢ beden muayenesine
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmustur.*®’ Ogretide bir
kisim goriise gore, dis beden muayenesi i¢in ayrica bir karar verilmesine gerek

yoktur.*%®

Dis beden muayenesi yapilacak magdur, siipheli veya sanik, kendi gelmisse
muayenesi yaptirilir. Gelmemis ise davet edilir, buna ragmen gelmeyen siipheli veya
sanik yakalanarak hekim oniine ¢ikarilir ve dis bedeni muayene edilir.**® Hekim
muayenede iken bilirkisi sifati tagidigi i¢in gerekli gordiigii sorulari sorabilir. Fakat
stipheli ya da sanigin susma hakki ¢ergevesinde soruya yanit vermesi zorunlu

degildir.”®

Yonetmelik geregince beden muayenesinden 6nce, kisinin aydinlatilmasi bakimindan
neden beden muayenesi yapilmasi gerektigi, nasil bir iglem uygulanacagi, elde
edilmesi muhtemel delilin islenmis su¢ bakimindan neden 6nemli oldugu ilgiliye
ayrmtili bir sekilde agiklanir.®® Yonetmeliginin 18. Maddesinde bu husus, “bu

konuda aydinlatilmis olmalar1” seklinde vurgulanmistir. Bu aydinlatma, muayeneyi

yapacak hekimce yapilmalidir.

% AKBULUT, D1s Beden Muayenesi, s.104.

% 7ZBEK vd., 5.452.

7 OZBEK vd., 5.452.

%8 ZTURK vd., 5.366.

9 CENTEL/ZAFER, s. 300.

%0 CENTELZAFER, s. 300; KILIC, Nemo Tenetur ilkesi.., s. 40.
1 TURHAN, Beden Muayenesi, s. 1052.

142



Hekimler icin burada gifte yikiimliilik s6z konusudur. Birincisi hastanin(siipheli
veya sanigin) yararin1 gozetmek, diger ise topluma karsi adaletin yerine getirilmesi
ve insan haklar1 ihlallerinin engellenmesini saglamak gorevini ifade etmektedir.>®
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bireysel basvuru kapsaminda bagvurucular,
magdur olduklar1 kotii muamele eylemine iliskin olarak beden muayenelerin
yapilmasi i¢in hekim yanina ge¢ gonderildiklerini ve hekimin muayeneden sonra
yazdig1 raporun gergekleri yansitmadigimi iddia etmislerdir.”*Bu yoniiyle
magdurlarin hekim muayenesine taleplerine ragmen ge¢ gotiiriilmesi halinde, dogal

olarak yara veya izlerin zaman igerisinde kaybolmasi tehlikesi olusacagindan yapilan

muayene isleminin sihhati de tartigilacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararina konu olay minvalinde yapilan degerlendirmede; etkin
sorusturma sartlarinin saglanmasi bakimindan magdurun beden muayenesine geg
gonderilmesi, hi¢ siiphe yok ki; sorusturmanin ivedi bir sekilde baslatilip, makul
hizla devam etmesi ve delillerin bir an 6nce toplanmasi gerekliligine aykir1 olacaktir.
Bu konuda belirtilmesi gereken diger bir husus da, insan haklar ihlalleri ile ilgili
iddialarda yargi kurumlarinin veya kamu otoritesinin sorusturma yiikiimliligiiniin
iddiay1 kabul etme anlamina gelmeyecegidir. Sorusturma makamlarina diisen ana
gorev, taraf iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle

aragtirma yapilmasi, k6tii muamele yasagina iliskin usuli zorunluluktur.

3.1.4.1. Fiziki muayene

Dis beden muayenesi, hekim tarafindan tip ilminin kurallar1 g¢ercevesinde, tibbi
yontemlere uygun olarak yapilmalidir. Magdur ve diger kisilerin dis beden
muayenesine iliskin Yonetmeligin 7. maddesinde dogrudan tibbi ydntemlerin
kullanilmasina iligkin bir belirleme bulunmasa da; son paragrafta muayenenin ancak
tabip tarafindan yapilabilecegi belirtilmekle, dolayli olarak tip ilmi kurallarina atif
yapilmaktadir. Yonetmeligin 3’ncii maddesinde ise bedenin tibbi muayenesi tanimi

yapilmistir. Buna gore tabip tarafindan yapilan beden muayenesi, tibbi yontemler

%02 AKBULUT, Dis Beden Muayenesi, s.112.
% AYM, F.E ve Digerleri Basvurusu, 23.01.2019, Basvuru No. 2014/15586, Prg. 147,
“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586”( Erisim Tarihi 25.12.2020)
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kullanilarak yapilan degerlendirmeler olarak ifade edilmistir. Buradan beden

muayenesinin tibbi bir muayene oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Hekim bu tibbi islemi mesleginin getirdigi sorumlulukla tip etik ilkelerine ve
hekimlik mesleginin gereklerine riayet ederek yapilmalidir. Muayene her ne kadar
adli bir islem olsa da; tip biliminin gerektirdigi kurallarana yol gostericidirler. Tip
biliminin gerektirdigi kurallar; tanimii hekimlik uygulamalarinda bulmus standart
muayene kurallar1 ile bu kurallarin uygulanmasinda uyulmas: gereken etik

504

ilkelerdir.>™" Diger bir ifadeyle muayene yapilirken, temel tip ilkelerine riayet

edilmesi ve fiziksel degerlendirme yontemlerine uyulmasi énemlidir.*®

Yukarida ifade edildigi gibi her ne kadar muayene isleminin ¢ergevesi tip ilminin
gereklerine uygun olarak belirlense de; Yonetmeligin 20°nci maddesinde hekime bir
takim kanuni yikimlilikler de yiiklenmektedir. Buna gére muayeneyi yapan hekim,
islem sonrasinda hazirladigi raporlar1 ii¢ niisha halinde tanzim eder. “Raporu
diizenleyen saglik kurulusunca iki niishas1 kapali ve miihiirlii zarf icerisinde ilgili
Cumhuriyet bassavciligina, hakimlige veya mahkemeye en seri sekilde iletilir.

Raporun bir niishas1 da ilgili saglik kurulusunda kalir.”

Bu hususta sorusturma makamlar1 agisindan elde edilecek muayene bulgularinin
rapor altina alinarak belgelenmesi ve bu suretle toplanmasi gereken bir delilin temini
oldukca 6nem arz eder. Temin edilen bu delil kamu davasinin agilmasi siirecinde
CMK’nin 174’ncti maddesinde diizenlenen iddianame iade nedenleri arasinda
belirtilen sugun ispatlanmasi agisindan olduk¢a Onemli ve somut bir delil
niteligindedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda yapmis oldugu degerlendirmede

boyle bir delilin temininin zorunlu nitelikte oldugunu tespit etmistir.”®

3.1.4.2. Ornek Alma (Ornek — Biyolojik Materyal)

Viicuttan 6rnek alma, kanun geregince magdur, siipheli veya sanik ile diger kisilerin

viicutlarindan delil elde etmek maksadiyla biyolojik o6rnek veya herhangi bir

* FINCANCI/'YORULMAZ, s. 142 vd.

505 CIN, Yasemin Giiven, “Hasta Tanilamada Fiziksel Degerlendirme”,
“http://www.acibademhemsirelik.com/e-dergi/yeni_tasarim/files/yasemin.pdf” (Erisim Tarihi.
20.10.2021)

0 «AYM, F.E ve Digerleri Bagvurusu, 23.01.2019, Basvuru No. 2014/15586”, Prg. 148,
“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586”, (Erisim Tarihi: 25.12.2020 )
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materyal almayr ifade eder. Bir su¢ sorusturmasi kapsaminda g¢ogunlukla
karsilastirma yapmak amaciyla 6rnek alinir. Bu sebeple alinan drneklerin tek basina
bir delil niteligi yoktur; alinan 6rnek, olay yerinden veya magdurun tlizerinden elde
edilen unsurlarla Karsilastirilarak, s6z konusu verilerin delil degeri kazanmasi

saglanir.

Yukarida ifade edildigi gibi “viicuttan ornek alma”, dogrudan delil elde etme
yontemidegildir. Daha dogru bir tanimlama ile bir su¢ sorusturmasi kapsaminda elde
edilmis iz ve emarelerin anlamlandirilmasini saglayan veya kolaylastiran delil tespit
vasitalarindan biridir. Kanun koyucu, bu isleme CMK’da, “Gé6zlem Altina Alma,
Muayene, Kesif ve Otopsi” bashgi altinda yer vermistir. Bu islem teorik olarak
bilirkisi raporu olarak goriinmesine ragmen, 0zl itibari ile zorlayicilik yonii de
dikkate alindiginda bagka bir boliimde diizenlenen koruma tedbirlerinin kosullarina

paralel bir diizenleme oldugu goriilecektir.”’

Ornek alma islemi uygulamada molekiiler genetik inceleme igin kullanilir. Olay
yerinden aliman DNA 6rnegi ile karsilastirma islemiigin viicuttan kan, kil veya
siriintii 6rnegi alinabilir. Burada kan 6rnegi alinmasi sirasinda, enjektdr bir igne
yoluyla damar igine girilerek oradan bir miktar kan Ornegi alinmasi viicut
biitiinligiine yonelik ciddi bir miidahaledir. Kil 6rnegi alinmasi sirasinda ise, hekim
gbzetiminde sach deriden kokleri muhafaza edilmek kaydiyla ¢ekilmek suretiyle bu

yontem uygulanir. Bu islem sonrasinda ilgili kisi ciddi bir ac1 hisseder.

Bu iki ornek dikkate alindiginda viicuttan kan alinmasi ve sach deriden kil 6rnegi
alimmas1 kisinin viicut dokunulmazligina miidahale eden birer islemlerdir. Bu
goriisiin aksi veya bu islemin sagliga yonelik bir tehlike olusturmadigi da One
siiriilemez. Ogretide viicut dokunulmazliginin ihlali net olarak gergeklestiginden,
ornek almak suretiyle yapilan tibbi miidahalenin yasal diizenleme yoluyla hukuka

uygun hale getirilebilecegi savunulmaktadir.”® Kanaatimizce sz konusu ceza

57 [PEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s.36.

508 OZBEK, Veli Ozer, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisi
Hakkindaki Goriiglerimiz”, “Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2007, Say1: 17, s. 63; MAHMUTOGLU,
s.4.
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muhkamesi tedbirleri kanunda diizenlendigi ve uygulanma sartlar1 belirlendigi igin

anayasaya herhangi bir aykirilik icermemektedir.>®

Bunun yaninda gilinlimiizde gelisen teknolojik imkanlar ve modern hayat
kosullarinda, enjeksiyon yardimiyla kan alma yontemine alternatif olacak daha hafif
DNA 06rnegi elde yontemleri kullanilmaktadir. Yanaktan siiriintii alimi, koklii sag,
tikiiriik alma gibi viicut dokunulmazligina dogrudan miidahale niteliginde olmayan
yontemler bu duruma Ornek olarak ele alinabilir. Bunlardan ozellikle yanaktan
stirtintii alimi1, kolay ve ucuz olmasi sebebiyle ¢ogunlukla tercih edilen yontemler

1
arasinda sayllmaktadlr.5 0

Kanaatimizce; suclarin aydinlatilmasi saglayan bu sorusturma islemleri bakimindan
stiphelilerin bu islemlere katlanmasini beklemek veya magdurlarin aydinlatilmalar
ile rizalar1 alinmak kaydiyla bu islemlere maruz kalmalari, hukuk devleti
standartlarinda kabul edilebilecek tiirde islerdendir. Bu tedbirlerin kanunla
diizenlenmesi ve kanundan kaynaklanan bir gerekge ile kisilere kanuni yiikiimliiliik
yiikklenmesi sebebiyle Anayasa’ya uygun olduklart da ifade edilebilir. Ancak bu
islemlere bagvuruldugunda, olgiiliiliik ilkesi geregince alternatif yontemlerden daha
hafif olan1 se¢gmek gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi yanaktan siiriintii
almak ile ulasilacak bir sonu¢ oldugu durumlarda enjektdérle kan alma yoluna

gidilmemelidir.

3.1.4.3. Ornek Alma Cesitleri ve Analize Uygun Sekilde Ahnma Yoéntemleri

Ic ve dis beden muayenesinin zamaninda ve kanunun belirledigi sinirlar igin ehil
kisilerce yerine getirilmesi sorusturmanin etkinligi agisindan olduk¢a Gnemlidir.
Ozellikle cinsel su¢ sorusturmalarinda, ¢ocuklarm i¢c ve dis beden muayenelerinin
uzman hekimlerce vakit gegirmeksizin yapilmasi gerekmektedir. Aksi bir durumda
su¢ delillerinin kaybolmasi, tibbi kayitlarda bir takim eksiklerin ortaya ¢ikmasi ve

. . . . ... 511
sonucunda yetersiz adli raporlarin diizenlenmesi ortaya cikabilir.

%09 Ayrmitili bilgi igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 619 vd.

1 ELMAS imdat /ERSOY, Gokhan, “Adli Olgulardan Biyolojik Ornek Alinmasi ve Molekiiler
Genetik Incelemelerde Yasal Boyut”, Klinik Gelisim, ss. 111-113, s. 112.

11 KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi, Adli Tip.., s. 169.
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Elbette, hekimden kanuni diizenlemeleri, sugun unsurlarin1 veya giincel yiiksek yargi
kararlarini bilmeleri beklenemez. Bu nedenle sugun tipine gére Cumhuriyet savcisi
veya hakim magdurun hastaneye sevk edilmesi sirasinda yazilmasi gereken
miizekkere iceriginde, kanuni atiflara yer vererek hekimden istenen 6nemli bilgi ve
tespitlerin yapilmasi talep edilmelidir. Ayrica magdurun viicudunda sugtan dolay1
molekiiler genetik incelemeye konu olabilecek kan, tiikiiriik, idrar, meni ve tirnak
gibi biyolojik materyallerin tespiti ve miimkiinse bunlarin usuliine uygun olarak

muhafaza altina alinmasi istenmelidir.>*?

3.1.4.4. Viicudun Disindan Ahnabilen Ornekler (Viicuda Miidahale Niteliginde

Sayilmayanlar)

Insan viicuduna herhangi bir miidahalede bulunmaksizin olayin gerceklestigi yerden
toplanan deliller, su¢ siiphesi iizerinde yogunlasan kisilerden alinan DNA &rnekleri
ile karsilastirilabilir ve inceleme sonucuna gore de sorusturma asamasi ivme

kazanabilir.5*

Yonetmeligin 23’lincii maddesine gore: “Kisinin viicut yiizeyinde
bulunan atis artigr gibi biyolojik olmayan o&rnekler, elbiseleri ve diger esyalari
tizerinde bulunan ornekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agik¢a belli

olan kil, tiiy, lif gibi 6rnekler olay yeri inceleme uzmanlari tarafindan alinabilir”.

Bu diizenleme geregince, silipheli veya sania ait oldugu yoniinde net bir bulgu
bulunmayan ve silipheli veya sanigin viicut dokunulmazligina miidahale niteligi
tasimayan olay yerinde veya siiphelinin viicudunun “dis yiizeyinde bulunan kil, tiiy,
lif gibi 6rnekler” olay yeri inceleme uzmanlar: tarafindan alinabilecektir. Siipheli ya
da samigin kendi viicut bitiinliigi kapsaminda degerlendirilmesi kuvvetle
muhtemel“kan veya tiikiiriik benzeri biyolojik 6rneklerle sag, kil, tirnak, doku gibi

viicut parcalarindan drnekler” yetkili makamin karar1 olmaksizin alinamayacaktir.
3.1.4.5. invaziv Yontemlerle Alinabilen Ornekler

Invaziv kelimesi Latince kdkenli bir kelime olup, tibbi anlamu ile “ilerleme gosteren,

ozellikle komsu dokulara dogru yayilma gosteren”anlami tasir.>** Uygulamada ise

512 ASLAN Ahmet, Cumhuriyet Savcist ve Sorusturma, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2018
5.322.

3 POLAT, Oguz, “Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar”, Ankara 2004, s. 209 vd.

>4 https://www.tipterimlerisozlugu.com/invasive.html (Erigim Tarihi:01.02.2021)
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sik sik bahsedildigi tizere girisimsel tibbi miidahalelerin invaziv miidahaleler oldugu
kabul edilir. Girisimsel tibbi miidahaleler ile viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi
ve viicudadisaridan miidahale ile herhangi bir materyal alinmasi s6z konusu olur.
Hekim, yapacagi herhangi bir invaziv miidahale i¢in hastasin1 aydinlatmali ve

bilgilendirilmis rizasin1 almalidir.>*> Burada sorumluluk hekime aittir.>*°
3.1.4.6. Koruma Yéntemleri-Laboratuara Sevk

Alinan oOrneklerin bozulmadan veya degistirilmeden incele yapilacak laboratuara
gonderilmesi gerekir. Adli tip uygulamalarinda birgok koruma yontemive koruyucu
materyal alinan Orneklerin korunmasinda kullanilmaktadir. Buna gore ideal bir
koruyucu, basit bir kimyasal bilesime sahip olmali, 1s1ya dayanikliligi yiiksek olmali

ve laboratuarda kolayca bulunmalidir.>"’

Omek alinmasi sonrasinda, inceleme icin nakil sirasinda, “numuneyi alanin
personelin ad1 soyadi, gorevi, numunenin alinig giin ve saati, numunenin elde edildigi
yer ve alinig usulii, sorusturmayi yiirliten adli makam veya karar1 veren adli birim
gibi etiket bilgileri” yazilarak mihiirlii bir zarf ile gonderilir ve her delil ayr1 ayr

paketlenir.>8

Orneklerin muhafaza edilip paketlenmesinde kagittan yapilmis kuru saklama
torbalar1 kullanilmali,, ¢lirime Yyapma ihtimalinden dolayr plastik malzeme
kullaniimamalidir.®™ “Ornekler igin tek kullanimlik kitler kullanlir, anal ve vajinal
svaplarin ekiivyon <;ubugu520 ile alinarak ayri-ayr1 steril tlipler i¢ine konulmasi,
agizlarin iyicekapatilmasi ve her tiipiin lizerinde yukarida belirtilen gerekli bilgileri
iceren etiketin bulunmasi ve ayrica biyolojik delilleri toplarken bulasmay1 engelleyici

59521

tedbirler alinmasi gereklidir. Her tiirlii delilin temini bakimidan, mukayese

*1% KIZILARSLAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda..”, s. 120.

> HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.389.

517DENER, Yiicel, “Alkol ve Madde Analizi”, Adli Tip Ankara Grup Baskanlig1, i¢ Sunumu, Mayis—
2005 (Naklen: KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda.., s. 122.)

518 Ayrmtil bilgi igin bkz. KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda.., s. 122.

SYBAGDATLI, Yasar: “Materyal Alma Yontemleri”, 12. “Adli Tip Giinleri 28.09.-02.10.2005
Semineri 01.10.2005 giinlii Sunumu”, Adli Tip Kurumu Yaynlari, Istanbul, 2006, ss.121-131, 5.123.
520 «“Vijcut bosluklarindan (6rnegin; agiz vs) numune alinmasi iglemleri i¢in kullanilan ¢ogunlukla
steril paketlerde satilan ¢ubuk ve ucunda pamuktan ibaret numune alma aparatlarina ekiivyon ¢ubugu
denir.” https://kelimeler.gen.tr/ekuvyon-nedir-ne-demek-106353 (Erisim Tarihi:01.02.2021)
*217ENGIN, Nurullah, “Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi Biyoloji Ihtisas
Dairesi Bagkanlig1 Bilgi Notu”, Nisan 2005, s.2.
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ornegi olarak siipheli veya magdurun kan, kokli sa¢c 6rnegi°?? aliip laboratuara

gonderilebilir.

3.1.4.7. Kimyasal Analizler

Orneklerin usuliine uygun alinmas1 ve etkin bir sekilde analizi olduk¢a dnemlidir.
Biyolojik materyallerin gerekli teknolojik imkanlarla dogru temin edilmesi ve analiz
yapacak kuruma iletilmesi gereklidir.>*® Adli makamlar tarafindan talep edilen
toksikolojik, narkotik, gida ve alkol metrik analizler kriminal laboratuarlarda

yapilmaktadir.>**

Kriminal laboratuarlar1 {ilkemizde genellikle polis, jandarma gibi kolluk
kuvvetlerine bagl olarak faaliyet gosterse de, Adalet Bakanligmma baghh Adli Tip
Kurumlarinda laboratuarlar vardi. “Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin” 12. maddesi ve devaminda Adli Tip Kurumu’nun tespit edecegi
usule gore, “kisilerin solunum havalarinda veya usuliine uygun sekilde gonderilen
kan veya idrar orneklerinde alkol veya narkotik madde incelemesi ve analizleri” de

bu kurum tarafindan yapilabilir.

Laboratuarlar talep edilen incelemelerin konularina gore “narkotik, gida, biyoloji,
molekiiler genetik inceleme laboratuarlart” gibi ¢esitli dallarda faaliyet
gostermektedirler. Halen tilkemizde “Adli Tip Kurumu laboratuarlarinin imkanlar: ve
kapasitelerinin diinya standartlarinin iizerinde oldugu ve gelisen teknolojinin takip
edildigi, lazer mikroskoplar vasitasiyla ayristirilan tek bir hiicreden bile DNA

analizler ve kimliklendirmelerin yapilabildigi” ifade edilmektedir.®®
3.1.4.8.Molekiiler Genetik Inceleme(DNA Analizi)

Yonetmeligin 3. maddesi molekiiler genetik incelemeyi “Gereken tiir ve miktardaki
biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim kurallarina
uygun olarak aktarilan hastalik disindaki 6zelliklerinin  molekiiler diizeyde

arastirtlmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu inceleme yontemi, “taraflardan alinan ve

522 AKSOY, Erciiment, “Cinsel Saldirilarin Muayenesi” Istanbul 2004, .55.

SBAKTAY Goknur, “Toksikolojik Deliller Agisindan Olay Yeri incelemesi”, “Toksikoloji Dergisi
(The Journal Toxicology)”, Temmuz 2005, Cilt 3, Say1 3, s. 39-42.

*2* KIZILARSLAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda.., s. 123.

*®BAGDATLI, s. 124.
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olayin ¢oziimii i¢in gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyalin kullanilarak,
kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim kurallarina uygun olarak aktarilan

ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastiriimasi olarak”? da tanimlanabilir.

Bu inceleme i¢in yapilmasi muhtemel miidahalenin CMK’nin 75. ve 76.
maddelerinde oldugu gibi “kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamas1”
gerekir. CMK’nin 75. maddesinde siipheli veya sanik hakkinda dikkat edildigi gibi
oleiiliiliik ilkesi burada da kendisini gdstermektedir.”®’ Sanik ve siipheliden farkl
olarak “magdur ve diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda”
cerrahi miidahale imkani1 diizenlenmemistir. Sanik veya siiphelinin  “beden

muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasinda” ise cerrahi miidahale s6z konusu

olabilir.5®

Ceza Muhakemesi Kanununda molekiiler genetik incelemeler olarak adlandirilan
DNA analizi, bagimsiz bir tedbir olmak yerine, bedenin muayenesi koruma
tedbirinin bir pargasi, kesif veya olay yeri incelemesinin bir uzantisi olarak ele
almmaktadir.””® CMK’nin diizenlemesinin 6ziinde beden muayenesi ve DNA analizi
koruma tedbiri olarak diizenlenmistir.>®® DNA analizi ile olay yerinden elde edilen
materyalin ve beden muayenesi sonrasinda temin edilen materyalin karsilastirilmasi

maksadiyla analizi yapllrnaktadlr.531

Kisilerin hak ve hiirriyetleri agisindan bazi kisitlamalar igermesi nedeniyle beden
muayenesi ve molekiiler genetik inceleme birer koruma tedbiri olarak ele alinmasi
gerekir. 1412 Sayili CMUK’da molekiiler genetik inceleme diizenlenmemisti.
CMK’da ise 78, 79 ve 80. maddelerde ayrintili olarak Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu 81le maddesine benzer bir sekilde®® diizenlenmistir.”** CMK’nm 78’nci

maddesine gore; 75 ve 76. maddeler uyarinca siipheli, sanik veya magdurdan elde

%26 OZTURK, Cemal; “Ceza Muhakemesinde iz Bilimi Kriminalistik Gergegi”, Seckin Yaynevi,
Ankara—2006, s.182.

527 Bkz. SAHIN/GOKTURK, s.48; ERSAN, 5.269.

528 YENISEY/KUNTER/NUHOGLU, s.251.

52°(ZBEK: “DNA Analizi”, s.7.

%00ZBEK: “DNA Analizi”, s.10.

$31)ZBEK; “DNA Analizi”, s.7.

*%2 YENISEY/OKTAR, s.63.

% (OZBEK; “DNA Analizi”, s.31.
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edilen bulgunun da siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti

icin bu incelemelerin yapilabilecegi ifade edilmistir.

CMK’nin 79’ncu maddesi geregince bu incelemelere ancak hakimce karar verilebilir.
Goriildiigii lizere burada gecikmesinde sakincali hal durumunda Cumhuriyet
savcisind bu karar1 verme imkani taninmamistir. Hakim Kararmda incelemeyi
yapacak bilirkisinin gosterir, uygulamada genelde bu ATK ve kolluk kriminal
laboratuarlaridir. Sorusturmayi yiiriiten makamin sorusturma veya kovusturmayi
yiirliten dairesinden teskilat yapisi itibariyle ve objektif olarak ayri bir birimine
mensup gorevlilerin bilirkisi olabilecegi, bu kisilerin sonuglarin gizliligini saglama
gorevi oldugunu ve incelenecek bulgunun bilirkisiye ilgisinin adi soyadi ve adresi
dogum tarihi bildirilmeksizin verilmesi gerektigi yine kanun maddesinde
diizenlenmistir. CMK’nin 80’nci maddesinde ise analiz sonuglarmin gizliligi ve

materyalin imhasi konular1 hitkiim altina alinmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger bir nokta ise magdurun rizasi ile
bedeninden Ornek alinmasi durumunda; bu Ornekler tzerinde CMK’nin 78’nci
maddesi geregi molekiiler genetik inceleme yapilmasi i¢in magdurun rizasi yeterli
degildir. Dolayisiyla magdurun rizasinin bu tedbir agisindan bir anlami olmayip,
inceleme yapilabilmesi i¢cin CMK’nin 79/1 geregi hakim karari gereklidir.534 Aksi
halde inceleme sonucu elde edilen delil kanuna aykirt bir yolla temin edildiginden

kullanilamaz.

53 Yargitay 14 CD, T. 12.04.2012, E. 2012/1955, K. 2012/4351 sayili kararinda: “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Bir su¢a dair delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dig
veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzer biyolojik orneklerle sag,
tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; saghgini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet Savcisuun istemiyle ya da re'sen hdkim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumhuriyet Savcisimin karari, yirmi dort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim
veya mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde
edilen deliller kullamilamaz seklindeki 76/1 ve Magdurun rizasimin varligr halinde, bu islemlerin
yapuabilmesi icin 1. fikra hiikmiine gore karar alinmasina gerek yoktur seklindeki 76/2 nci
maddesindeki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; magdurun rizasi aranmaksizin viicudu itizerinde
sug¢ delillerinin tespiti amaciyla muayene karart verilebilecegi gozetilmeksizin, Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi kanuna aykiri
oldugundan, kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati yerinde
goriildiigiinden” (Uyap.gov.tr Erisim Tarihi:01.02.2021)
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3.1.4.9. Molekiiler genetik incelemelerin gizliligi ve sonu¢larin imhasi

Yonetmeligin  14°’ncli maddesinde “molekiiler genetik inceleme sonuclarinin
gizliligi” bashig ilefarkli bir madde bulunmaktadir. Bu madde kapsaminda, “6rnekler
lizerinde yapilan inceleme sonuclarinin kisisel veri niteligi tasidigi kabul edilmis
olup bunlarin farkli amagclar ile kullanilmas1 yahut dosya igerigini 6grenme yetkisine

sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina verilemeyecegi” ifade edilmistir.

CMK’nin 80’inci maddesine gore, “CMK nin 75 ve 76 nc1 madde hiikiimlerine gore
alinan Ornekler lizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteliginde olup,
baska bir amagla kullanilamaz.” Bunun yaninda bagka yonden de bir koruma durumu
diizenlenmigtir. Soyle ki CMK geregince dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler de bu yiikiimliiliikk altindadir. Taraf sifatlar1 nedeniyle 6grendikleri

diger taraf veya baska bir kisiye ait bilgileri herhangi bir kimse ile paylasamazlar.

CMK’nin 80/2’nci ve Yo6netmeligin 14/2’nci maddeleri diizenlemesinde, “bilgilerin,
kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadig karari verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet
savcisinin huzurunda derhal yok edilecegi ve bu hususun dosyasinda muhafaza

>~ 199

edilmek {izere tutanaga gecirilecegi” diizenlenmistir.

“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi”’nin “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina
iligkin 8” inci maddesini ihlal ettigine”dair verdigi bir kararinda; mahkeme S. And
Marper v. The United Kingdom baslikli kararinda beraat, vazgegme ya da diisme
karartyla son bulan yargilamalarda, yargilamanin son bulmasina ragmen, dosya
kapsaminda temin edilmis olan “bu suclamalara iliskin parmak izi, hiicre 6rnekleri ve
DNA profillerinin” imha edilmeksizin muhafaza edilmesini sézlesmenin ihlali olarak

kabul etmistir.>*®

5% «S. and Marper v. The United Kingdom Applications nos. 30562/04 and 30566/04”, 4 December
2008, “https://rm.coe.int/168067d216” (Erisim Tarihi:25.12.2020) “125. In conclusion, the Court
finds that the blanket and indiscriminate nature of the powers of retention of the fingerprints, cellular
samples and DNA profiles of persons suspected but not convicted of offences, as applied in the case of
the present applicants, fails to strike a fair balance between the competing public and private interests
and that the respondent State has overstepped any acceptable margin of appreciation in this regard.
Accordingly, the retention at issue constitutes a disproportionate interference with the applicants'
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AIHM yukarida belirtilen kararinda, kapsamli ve ayrim gdzetmeyen parmak
izlerinin, hiicresel numunelerin ve hiikkiim giymemis kisilerin DNA profillerinin
muhafaza edilmeye devam edilmesinin ile basvurucularin durumu arasinda adil bir
denge saglamadiginmi ifade etmistir. Davali Devletin sahip oldugu kabul edilebilir
takdir marjin1 astigma hikkmetmistir. Buna gore, s6z konusu muhafaza etme
olgiililiik ilkesine aykir1 olmakla, basvuranlarin 6zel hayata saygi haklarina
miidahale teskil eder. Mahkeme basvurucularin konuya iliskin elestirilerini dikkate
almas1 gerekliligi, bu verilere ¢ok genis erisim ile ilgili kisisel veriler ve kotiye
kullanima kars1 yetersiz koruma saglanmasini S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlali

olarak kabul etmistir.

Yukarida ifade edilen hususlara uyulmamasi durumunda, ilgililer hakkinda adli ve
idari yonden sorumluluk dogacag aciktir. flgilinin kamu gérevlisi olmas1 durumunda
hakkinda disiplin yoniinden idari sorusturma yapilabilecegi gibi CMK geregince adli
sorusturma da agilabilir. TCK’nin 135 ve 136’nc1 maddelerinde diizenlenen “kisisel
verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
suglar1”ile TCK’nin 257 ve 285°nci maddeleri geregince gorevi kotiiye kullanma ve

sorusturma gizliliginin ihlali suglarisomut olayin 6zelliklerine gore olayda olusabilir.

3.2. COCUGUN SOY BAGININ ARASTIRILMASI DURUMU

Ceza muhakemesi hukukunda ¢ocugun soy baginin arasgtirtlmast durumu, CMK’nin
76/3 maddesinde diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gére ¢ocugun soy baginin
arastirilmasi i¢in, “magdurun veya diger kisilerin bedenmuayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasina” iligkin sartlarin gecerli oldugu ve bu durumda hakim kararinin gerekli

6

oldugu ifade edilmistir. Bu konuda Medeni Kanun®* ve Hukuk Muhakemeleri

right to respect for private life and cannot be regarded as necessary in a democratic society. This
conclusion obviates the need for the Court to consider the applicants' criticism regarding the
adequacy of certain particular safeguards, such as too broad an access to the personal data
concerned and insufficient protection against the misuse or abuse of such data. 126. Accordingly,
there has been a violation of Article 8 of the Convention in the present case; Holds that there has been
a violation of Article 8 of the Convention”

5% MK’nun 284. Maddesi: “Soybagina iligkin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir: 1. Hakim maddi olgulari re'sen arastirir ve kanitlar
serbestge takdir eder. 2. Taraflar ve Uglincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve
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Kanununda da soybaginin tespitine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

Soybaginin tespiti durumlarinda c¢ocugun annesinden alinacak oOrneklere iligskin
annenin rizasi halinde CMK’nin 76/2’nc1 maddesi uyarinca karar alinmasina gerek
yoktur. Cocugun soybaginin tespit edilmesi genellikle cinsel suglara iligkin yiiriitiilen
sorusturmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir cinsel saldir1 eylemi neticesinde hamile
kalan ve dogum yapan magdurun dogan ¢ocugundan alinan 6rnekler ile siipheliden
aliman orneklerin karsilagtirilmasi ile failin tespiti miimkiindiir.>’ Soybagi tespit
edilecek c¢ocuk hakkinda uygulanacak tedbirde, su¢un magduru soybagi tespit
edilecek gocuk degil anne®® oldugu icin, annesinin rizasmn gegerli olmadig
savunulmustur.®®  CMK’mn  76/2  maddesinde magdurun  rizasindan
bahsedilmektedir. Viicudundan Ornek alinacak dogan ¢ocugun diger kisiler
anlaminda ele alinmasi gerektigi ve diger kisilerin rizasindan kanunda

bahsedilmedigi i¢in magdur annenin rizasinin gegerli olmadigi goriisii yerindedir.

Cocugun soybagi degistirildiginde veya gizlendiginde ise durum farkli olarak ele
alinmalidir. S6z konusu sug, “kisinin dogal veya hukuki yollarla bagli bulundugu
ailesinden koparilmasini ve aile diizeninin bozulmasini 6énlemek” amaciyla kanunda
sug olarak diizenlenmistir.>** Bu sugta magdur, soybagi degistirilmis ya da gizlenmis
cocuktur. TCK’nin 231/1 maddesinde diizenlenen sugun faili herhangi bir kimse
olabilir. Sucun faili anne ve babasi da olabilir. Cocugun anne ve babasindan birisinin
digerinden habersiz olarak islemesi veya bunlar haricinde ii¢lincii bir kisinin de fail

> Bu durumda c¢ocuk magdur sifatim1 tasidigi i¢in stlipheli

olabilmesi miimkiindiir.
olmayan anne veya babasi kanuni temsilci sifatiyla viicudundan 6rnek alinmasina

riza gosterebilir.

sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yilikiimliidiirler.
Davali, hakimin 6ngoérdiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara
gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”

> SAHIN/GOKTURK, s.64.

>%¥S AHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.245
% BAGLAR, Yunus Emre; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021),55.121-154, s.141.

0 NUHOGLU, Ayse, Aile Diizenine Kars1 Suglar, Istanbul, 2009, s.66.; KOCA, Mahmut, “Cocugun
Soybagini Degistirme Sugu”, “T1p Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu”, Ankara, 2008, s.506;
YENERER CAKMUT, Ozlem, “Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini
Degistirme Sucu”, Istanbul, 2008, 5.186.; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.907.

%1 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C.2, 1993, 5.1953. (Naklen: YASAR,
Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Basi, C.5, 5.6898.)
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Konumuz geregi soybag tespitinin giindeme gelmesi ancak bir su¢ sebebiyle gerekip
gerekmedigi noktasinda tartisilabilir olacaktir. Cekisme sadece babalik davasinda
soybaginin arastirllmast ise CMK vyerine hukuk wusul hukuku kurallari
uygulanacaktir.>** 6100 sayith HMK’nin 292 maddesinde Soybagi Tespiti Icin
Inceleme bashig altinda buna dair; “Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartryla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi
hélinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Uciincii kisi
tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu ytlikiimliiliikten kaginamaz”

seklinde bir diizenleme vardir.

HMK’nin 292°nci maddesi uygulanmasi hususunda ogretide farkli goriisler
mevcuttur. Bir kisim goriise gore, kisinin rizasi alinmaksizin bedenine fiziki zorlama
ile miidahale edereksoy bagmin tespitinin yapilmasi, Anayasanin 17°nci maddesi
ihlal etmez. Soyle ki; TMK’nin 24/2°nci maddesine goére ¢ocugun istiin yarari ve
kamusal yarar1 koruyan hiikiimler, kisinin viicut dokunulmazligi hakkinin istisnalari
olarak degerlendirilebilir.543 Burada ¢ocugun {istiin yarar1 dikkate alinarak ¢ocugun
ist soyunun tespiti ile beden dokunulmazligi arasinda c¢ocugun {istiin yararina
oncelik taninmaktadir.>* Bunun toplumsal duyarlilik agisindan da ayrica 6nemli
oldugu kanaatindeyiz. Ornegin; babasi belirlenmemis veya babasini bilmeyen bir
cocuk i¢in sosyal yasam agisindan bir¢cok sorun ¢ikacagi gibi aile hukuku ve miras

hukuku anlaminda ¢ocugun birgok menfaati etkilenecektir.

Bu husustaki diger bir gériise gore ise, ¢ocugun istiin yarari ile kisinin bedeninden

zorla kan veya doku alinmasi, soybaginin tespitine iliskin davalarda gercegin ortaya

*? YENISEY, NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s.631.;Hukuk Genel Kurulu E: 2017/1927; K:
2018/1471; T:18.10.2018 sayili kararinda: “Yerel mahkemece, test yaptumaktan ka¢inan davali
hakkinda TMK'min 284/2. maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun aleyhine dogmus
oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az yukarida a¢iklandigi iizere TMK'ya gore
sonraki kanun durumunda olan HMK'da soy baginin tespiti igin yapilacak inceleme hakkinda ozel bir
diizenleme yapilmis ve bu tiir davalarda isin 6nemine binaen kan veya doku alinmasina katlanma
zorunlulugu getirilmistir. Hal béyle olunca, kamu diizenine iliskin olan babalik iddiasi hakkinda
dogru sonucun elde edilebilmesi i¢cin sonraki kanun olan ve ozel diizenleme i¢ceren HMK'nin 292.
maddesi hiikmiiniin wygulanmasi ve alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekmektedir.”
“¥INCI, s.124.

**INCI, 5.124; YENISEY, NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s.631.
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cikarilmasi amaciyla olsa bile, olgiiliiliikk ilkesi bakimindan sakinca teskil eder.
Kisinin bedeni {izerinden soy bagmin tespiti maksadiyla zorla érnek alinmasi kisilik
haklarini ihlal eder.>* Diger bir goriise gore “HMK'nin 292°nci maddesinde yer alan
diizenlemeyle kabul edilen hakim tarafindan hakkinda incelemesi i¢in kan ve doku
alinmasi karar1 verilen kisinin, hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uymamasi
halinde, hakimin zor kullanilarak gerekli inceleme yapilmasina hilkmetmesi ve bu
kararin yerine getirilmesi insan haklarina ayk1r1d1r.”546 Kanaatimizce bu goriisler
yerinde degildir. Soyle ki; soybaginin tespiti i¢in drnek alinan kisi herhangi bir kimse
olmayacaktir. Olayla baglantili oldugu bilinen ve hakkinda makul bir iddia olan
sahsin bedeni {iizerinden hakim karar1 ile gerektiginde zor kullanilara ornek

alinmasinda 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

> INCI, 5.124.
¢ HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.550.
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DORDUNCU BOLUM

TEDBIiRiIN UYGULANMASINDA KARSILASILAN ZORLUKLAR VE
MAGDURUN RIZASI

4.1. GENEL ACIKLAMALAR

4.1.1. Riza Nedir?

ve 1ee . . . 547
Sozliikk anlamiyla riza; “istek, razi olma, isteme, onama” anlamlarina gelmektedir.

Ceza hukuku acisindan 6nem tasiyan bir kavram olarak riza ancak ceza hukukunun
kendisine 6nemli sonuglar baglamasi halinde hukuki islem olarak nitelendirilebilir,
aksi halde 6nemsiz bir irade beyanindan ibarettir.>*® Bu iradenin saglikli ve gegerli
bir sekilde olugsmasi ve rizanin agiklanmis olmasi da eylemin hukuka uygunlugu

> Hekimin kisiye yaptig1 tibbi miidahalenin yaralama niteligi

bakimindan sarttir.
tagimasi ve diger kosullari itibari ile ilgilinin rizasinin varligi halinde hukuka uygun

sayillmasi sebebiyle tip hukukunda riza, oldukga énemli bir unsur haline gelmistir.>

Riza giinlik dilde bir dilek veya bagkasinin talebine uymak olarak
kullanilmaktadir.>®* Ceza hukuku anlaminda riza ise; “kisinin, kendi iradesi ile bir
baskasinin iradi davranisinin ortiistiigiinii aciklamasi ’veya “riza gosterme ehliyet ve
vetkisine sahip olan kisinin, iizerindeki tasarruf yetkisi hukuk diizeni tarafindan
kendisine birakilmis bir hukuki degere karsi gerceklestirilen ve soz konusu hukuki

degeri tehlikeye diisiiren veya zarara ugratan bir fiili kabul etmesi, onaylamasidir.’

olarak da tanimlanir.>> Riza, terim olarak basit ve agik bir kavram olmasina ragmen

*Tenttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54al1a77329¢22.
407015177, (Erisim Tarihi: 29.12.2020)

8 YENERER CAKMUT, “Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku...” 5.194.

> ERMAN, s5.122; YENERER CAKMUT, “Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku...”, 5.204.

%0 HAKERI, T1p Hukuku Genel Hiikiimler, s.432-433.

%1 Peter-Rene Giilpen, Der Begriff der guten Sitten in § 228 StGB, K6ln Uni-Diss. 2008, Troisdorf,
Duhme-Verlag, 2009, s.5. (Naklen: CANKURT, Ezgi, “Tibbi Miidahale Ve Insan Uzerinde Deney
Baglaminda lgilinin Rizas1”, “Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Doktora Tezi”, Istanbul 2018, s.6.)

%2 Richard Kessler; “Die Einwilligung des Verletzen in ihrer strafrechtlichen Bedeutung”, Berlin
1884,5.26’dan (Naklen: EKICT SAHIN, Meral, “Ceza Hukukunda Riza”, 1.Baski, Istanbul, 12 Levha
Yayincilik, 2012, s.5.)

157



ogretide ve uygulamada ¢ikan bir takim sorunlar nedeniyle ele alinmas: tartigilabilir

bir hale gelmistir.

Bir goriise gore, riza herhangi bir haktan feragat anlamina gelmektedir. Bu feragat

%3 Yani her an verilen rizadan

0zel hukuktan farkli olarak geri alinabilmektedir.
vazgecilebilir. 1lgilinin rizasy,“ibra, hakkin temliki, feragat” gibi anlamlara da
gelebilir.>® Ceza hukuku anlaminda kisi kendisine ait hukuki menfaatleri riza
ileulasilabilir veya dokunulabilir biraktiginda buna yonelik olarak gerceklesen ve sug

iceren eylemi gergeklestiren kisiyi cezalandirmak gerekmeyecektir.

Ceza Kanununun ¢oziimlemek istedigi ve bir sonuca bagladigi ihlal edilen yararlar
konusunda meydana gelen uyusmazligin riza hukuki islemi ile ortadan
kaldirilmasindan ibarettir. Fakat bu hukuki islem, ayr1 bir takim nitelik ve sartlari
gerekli kildigindan, 6zel hukukta goriilenlerden tamamiyla farkli, kamusal ve cezai

bir nitelik tagimaktadir.>®

Bu baglamda riza beyaninda bulunan kisiye karsi,
gerceklesen eylem, kamu hukukunun biinyesinde degerlendirilecek bir hukuki islem

sebebiyle hukuka uygun kabul edilecektir.

Tip alaninda da tiim demokrasilerde oldugu gibi insan onuruna dokunan hicbir
miidahale kabul edilemez.®® Bu durumda dahi, tibbi miidahaleye ilgilinin rizasi
oldugunda, miidahalenin insan onuruna aykiri nitelikte bir davranis olmadig

savunulabilir.>®’

Anayasa’nin 17/2. maddesi geregince “tibbi zorunluluk ve kanunda
yazili haller” disinda beden dokunulmazligina ancak riza ile dokunulabilir. Bagka bir
deyisle, “bir tibbi miidahale ilgilinin rizasina dayanabilecegi gibi, tibbi zorunluluk
veya kanunda yazili hal gerekgesiyle riza disi da yapilabilir.”**® Ornegin; bir sug
sorusturmasinda CMK’nin 75 ve 76. maddeleri geregince hakim karar ile kisilerin

beden muayenesi yapilabilecegi gibi, viicutlarindan 6rnek de alinabilir.

>3 DONMEZER Sulhi /ERMAN, Sahi/BAYRAKTAR, Koksal/ KiZIROGLU, Serap/ ZAFER,
Hamide/ MEMIS KARTAL, Pinar/ SINAR, Hasan/ ERMAN, R.Baris/EROGLU, Fulya/ONOK,
R.Murat, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 14. Bas, Istanbul, D/R Yayinlar1, 2019, 5.300.

554 Binding, Handbuchdes Strafrechts, Leipzig,1885,1,s.710 (Naklen: DONMEZER/ERMAN vd.,
5.300)

5% DONMEZER/ERMAN vd., 5.300.

% HAKERI, Hakan, “Hasta Haklar1 Kanunu Taslagi”, “4. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu,
Saglik Hakki Ozel Say1”, Kasim 2007, S. 51-64,5.53.

ST HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.433.

5SSOZAR, Stileyman, HALICI, Tiirkan , "Organ Veya Doku Naklinde Hukuken Gecgerli Riza". “Adalet
Dergisi/66”, Mayis 2021, ss.569-593, 5.572.
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Biyotip Sozlesmesi’nde riza, muvafakat basligi ile II. Boliimde diizenlenmistir.
Bolimiin girisinde 5. maddesinde genel kural olarak, yapilacak bir tibbi miidahale,
hastanin s6z konusu miidahaleye 6zgiir ve bilgilendirilmis bir sekilde riza gostermesi
ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Maddenin devaminda hukuka uygunluk nedeni
olarak varsayilan riza ve riza ile ilgili diger unsurlar 6, 7, 8 ve 9’ncu maddelerde ele

alinmistir. Bu hususlara asagida deginilecektir.

Tababet Kanununun 70. maddesinin ilk fikrasinda ise, dogrudan dogruya Biyotip
Sozlesmesinde oldugu gibi “muvafakat” terimi kullanilmigtir. Tababet Kanunu’nun
miizakerelerinin yer aldig1 zabitta farkli yerlerde “riza” terimi gegmekle birlikte,
Tababet Kanunu’nun mevcut yirtirliikk haliyle 70. maddesine tekabiil eden metinlerde
ise “muvafakat” terimi kullanilmis olmasi; riza ve muvafakatin ayirt edildigi
izlenimini uyandirmaktadir. So6zlik anlamiyla muvafakat, “Uyguniu, Uymatk,

Uzlasmak Anlasmak, Miisaade, Kabul etme, Razi olma” anlamlarina gelmel<tedir.559

Tiirk Ceza Hukuku ve konumuz geregi yapilan viicut dokunulmazligiin ihlaline
yonelik miidahaleye magdurun rizas: baglaminda hukuka aykiriligin giderilmesine
yonelik yaklasimlar s6z konusu olsa da; TCK’nun 26. maddesi baslhiginda “Hakkin
kullamilmas: ve ilgilinin rizasi” kavrammn kullanildigr goriilmektedir. Ogretide
“ilgilinin rizas1” teriminin yetersiz ve farkli anlamlara agik bir kavram oldugu bunun
yerine “hukuki deger sahibinin rizasi”; maddede gecen “hak” teriminin yerine

“hukuki deger” kavrami olmasi gerektigi savunulmaktadir.>®

Medeni Kanun’un 23/3 maddesinde de riza ele alinmistir. Soyle ki “Yazili riza
lizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir’. Ayrica 24. maddesinde ise “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi
daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmast sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her

saldirt hukuka aykiridir” seklinde bir diizenleme daha mevcuttur.

9 “http://www.lugatim.com/s/muvafakat” (Erigim Tarihi:21.03.2021)
%0 EKICI SAHIN, s.10-11.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 4/1-h maddesinde riza, “kisinin tibbi miidahaleyi

serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis olarak kabul etmesi” olarak diizenlenmistir.

Riza beyaninda bulunma, kanun geregince kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugundan, ihlal edilmesi muhtemel hukuki menfaatin sahibinin riza gostermesi
beklenmelidir.>®" Ogretide, hukuki menfaat ve hak sahibi kavramlar arasinda nasil
bir fark oldugu, hak sahibi kavraminin kanunda kullanilma nedeninin kanuni
temsilciye dair madde metninde bir agiklanabilecegi halde agiklanmadigi yoniinde
elestiriler vardir.”®’Burada s6z konusu hukuki menfaat sahibi birey olsa da; genis
anlamda toplumun yararinin etkilenmesi veya tgilincli kisilerin haklarinin ihlal
edilmesi ihtimali s6z konusu oldugundan kamu otoritesinin de hak sahibi olacag:
savunulabilir. Buna ragmen bir kisim yazar hukuki menfaat kavraminin
kullanilmasmi, menfaat teriminin daha kapsayici olmasi nedeniyle yerinde

gormektedir.>®®

Ceza kanunumuzda; ilgilinin rizasi kavrami, her suga ve bu suglara iliskin
gerceklestirilen eylemlere gore kanun metninde ayr1 ayri ele alinmak suretiyle genel
bir kabul veya uygulama yapilmasinin oniine gecilmistir. Rizanin ilgilisi tarafindan
gosterilmesi sekli her sug¢ igin ayni sartlara baglanmamis olup, hukuki sonuglari
agisindan da farklilik gostermektedir. Rizanm ilgili hukuki menfaat sahibi tarafindan
gosterilmesi ve ilgilinin bu rizasinin eyleme konu sug¢ tipi bakimindan kanunda
ongoriilen bir islevi bulunmalidir.®® Yine eylem, ceza hukuku bakimindan sonug
ortaya ¢ikaran durumlar meydana getirirse ya dabu eylem bir hukuki islem teskil

ediyorsa gosterilen riza hukuka aykirilig: giderir nitelikte olacaktir.>®

4.1.2. Rizanin Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Baglaminda Ele Alnmasi

Genellikle 6zel hukuk ve ceza hukuku kurallart ve uygulama i¢in Ongoriilen

diizenlemeler birbirinden farklidir. Rizanin her iki hukuk disiplininde ele alinis

S%1yYENERER CAKMUT; “Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku...”, S.36.

%2 Bkz. UNVER, Yener, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.2”, Istanbul, 2006, s. 234.

%3 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuki Deger, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2003, 5.488-489.

%4 )ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku Genel Hiikiimler,
5.345.

*% DONMEZER/ERMAN vd., 5.304.

160



sekilleri de ayridir. Keza, riza 6zel hukukta sozlesmenin kurucu sartlarindan iken,
ceza hukukunda ise sucun hukuka uygun sebeplerinden olarak kabul edilir. Ozel
hukukta bir hukuki isleme yonelik ongoriilen sartlar kurucudur, zira bu sartlarin
olusmamasit durumunda hukuki islem meydana gelmeyecektir. Fakat ceza
hukukunda, hukuka uygunluk sebeplerine yonelik diizenlemeler ise diizenleyici

oldugu gerekgesiyle s6z konusu teori 6gretide elestirilmektedir.”®®

4.1.3. Hukuka Uygunluk Sebebi “Riza”

“Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” hususunda, s6z konusu olacak hak
viicut dokunulmazlig: tizerindeki magdurun hakkini olusturmaktadir. Kisiye taninan
bu hak, beden biitiinliigiine yonelik her tiirlii miidahale iizerinde kisiye sinirsiz bir
tasarruf yetkisi vermeyecegi gibi bu hakkin belirli bir 6l¢iide kisisel tasarrufa tabi
olabilecegi kabul edilen bir durumdur.’® Ornegin; rizanin gegerli olmayacagi bir
durum olarak insan ticaretini diizenleyen TCK’nin 80/2 maddesinde; “zorla
calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut
organlarmin  verilmesini  saglamak maksadiyla kisilerin  ¢aresizliklerinden
yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle lilkeye sokma, iilke disina ¢ikarma, bir
yerden baska bir yere gotiirme eyleminde, magdurun gosterecegi rizanin gegersiz

oldugu” diizenlenmistir.

Bu hususta belirtilmelidir ki; TCK’nin 25. maddesi uyarinca bazi durumlarda
hekimin zorunluluk sebebiyle hayati tehlikesi olan ve bilinci yerinde olmayan
kigilere tibbi miidahalede bulunmasi durumunda; eger hasta bilinci yerinde olsa idi
normal kosullarda bu miidahaleye riza gosterirdi diye kanaat olugmas1 miimkiin ise,
kiginin varsayilan rizasi yapilan miidahale i¢in bir hukuka uygunluk sebebinin

oldugu kabul edilmelidir.

Aslinda miidahaleyi yapan hekim, mesleki bir faaliyet yiiriitmenin yaninda, kanun
geregince “..baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigr ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak..”

seklinde tasvir edilen durumdan insani bir saikle herhangi bir kisiyi kurtarmak da

%% EKICI SAHIN, s.34; Werner Neyen, “Die Einwilligungsfahigkeit im Strafrecht”, Dissertation
Universitat Trier,1991, 5.8 vd. . (Naklen: CANKURT, s.18.)
*"ERMAN, s.134
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istemektedir. “Beden muayenesi ve viicuttan ornek alma” sorusturma islemleri
acisindan yapilan degerlendirmede; “hekimin kanun hikkmiinii yerine getirmek
amaciyla gergeklestirdigi bu eylem, ilgilinin rizasina aykir1 hareket edilmesinin,
kamu yarari, suclarin aydinlatilmasi amaci ile kanunen zorunlu kilindigi, zorlayici

tibbi miidahaleler” olarak degerlendirilebilir.”®®

CMK’nin 75 ve 76’nct maddeleri geregince “kanun emrinin gereklerini yerine
getiren hekimin eylemi”, TCK’nin 24. maddesine gore de “Kanunun hiikkmii ve
amirin emri” bakimindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilecektir. Her ne
kadar riza, hekimin yaralama sugu teskil eden miidahalesini, hukuka uygun hale
getirebilecegi gibi bazi ayriksi durumlarda da riza olmaksizin hukuka uygunluk

sebeplerinin meydana geldigi gortilecektir.

Almanya gibi diger Avrupa iilkelerinde de {ilkemiz uygulamasina paralel olarak
Kisinin viicut dokunulmazligi korunmasi gereken bir hak olmakla birlikte, sahibine
smirsiz bir hak tanimamaktadir. Baz1 6zel durumlarda, sinirlamalar getirilerek insan
bedeni iizerinde inceleme miimkiin olabilmektedir. Bu sinirlamalar disindan viicut
dokunulmazligina ancak kisinin rizast1 miidahale edilebilir. Buradaki riza, kisinin
sahip oldugu bir hukuki degerin, hekim tarafindan yapilacak miidahale ile ihlal
edilmesini kabul etmesine iligkin bir irade beyanidir.>® Yapilmas: muhtemel tibbi
miidahaleyi hukuka aykiri olmaktan ¢ikarabilmesi i¢in kisinin rizasina konuhak
tizerinde kisinin tam ve serbestce tasarruf edebilme yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir.””® Ayrica, kisinin irade beyammn kisinin aleyhine olmas1 durumunda,
kiginin beden biitiinliigii kendisine karsi1 da korundugundan yapilan eylem hukuka

uygun olamayacaktlr.571

%8 OZGENC, TCK Serhi, § 24 s. 355.

9 [INVER, “Ceza Hukukuyla Korunmas: Amagclanan Hukuksal Deger”, s. 976.

0 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ YENERER CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2020, s. 337; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 339;
GOKCEN, Ahmet, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”, “SUHFD Milenyum Armagani”,
C.8, S.1-2, 2000, s. 67; ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2018, s. 394; KOCA,
Mahmut/ UZULMEZ, ilhami, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 291;
TOROSLU, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AUHFD, 1978, S:1-4, s. 95.

1 YUCEL, Ozge, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun
Kosullar:”, “Saglik ve T1ip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar1”, Ankara 2018, s. 198.
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AIHM, “13.5.2008 tarih ve 52515/99 sayili Juhnke/Tiirkiye” davasinda, basvurucu
kadinin tutuklu bulundugu sirada kendisine karsi cinsel saldirida bulunuldugu iddiasi
lizerine rzasi olmadan genital muayenesinin yapilmasinin AIHS nin 8. maddesinde
diizenlenen “6zel hayata saygi gosterilmesi hakkini” ihlal ettigini belirtmistir.”"?
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda magdurun rizas: disinda, bilgilendirilmis 6zgiir
iradesine dayanmayan her tiirlii tibbi miidahalenin magdurun 6zel hayatina miidahale

teskil ettigi ATHM kararinda vu rgulanmlstlr.‘r’73

AIHS’nin 8. maddesinin 2. paragrafina gére “bu sekilde yapilan bir tibbi
midahalenin yasada 6ngdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve oOzgiirlikklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilecegine” dair diizenleme
karsisinda; yasalara uygunluk agisindan eger hakim karari ile muayene yapilmis ise
herhangi bir ihlal olmayacaktir. Fakat maddenin devaminda demokratik bir toplumda
gereklilik durumu agisindan ise, ayirca somut olaymn ozelliklerine gore ve dlgiiliiliik
ilkesi baglaminda degerlendirme yapilmasi gerekir. Magdurun beyani ve sorusturma
kapsam1 itibari ile buna yargi makamlari, magdurun rizast olmaksizin tibbi

miidahalenin yapilip yapilmamasina karar verecektir.

4.2 RIZANIN HUKUKI NiTELiGi, RIZAYA EHLIiYET, RIZANIN SEKLI,
AYDINLATILMIS RIZA VE VARSAYILAN RIZA

4.2.1. Rizanin Hukuki Niteligi

Riza daha 6nce de belirtildigi gibi hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi itibariyle bir

574

hukuka uygunluk sebebi olarak ele alinabilir.”"” Hukuk diizeninde kisiye, kendi

gelecegini tayin hakkini kullanarak rizasinin olup olmadigi yoniinde agiklama

%2 KAZANCI, Behiye Eker, “Tiirkiyede Tutuklu Bulunan Bir Alman Bayanin Genital Muayenesi
(AIHM 13.5.2008 tarih ve 52515/99 sayili Juhnke/Tiirkive Davasi)”, “Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
S. 10, Eyliil 20107, s.22-25, “https://jurix.com.tr/article/3291” (Erisim Tarihi:10.01.2021)

53 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. “https://www.womenslinkworldwide.org/files/2898/gjo-echr-juhnke-en-
pdf.pdf “ (Erigim Tarihi:10.01.2021)

> Kaspar, AT, §5 Rn.365. (Naklen: CANKURT, s.52.)
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575

yapmasina firsat taninmaktadir.””” Kisi “beden muayenesi ve viicuttan Ornek

alinmasi”’durumunda mutlak hak sahibi oldugu bedeni iizerine bir tasarrufta
bulunmaktadir. Riza agiklayan kisinin serbestge tasarruf edebilecegi bir hakkina

yonelik gerceklesen eylem tipikligini ortadan kaldiran bir etkiye sahip oldugu da

576
savunulmustur.

Anayasanin 5’nci maddesi®”’ geregince devlet bazi durumlarda bireyleri koruma
ihtiyaci hisseder, sosyal devlet olmanin getirdigi bazi sorumluluklarla birey ve
toplum tiizerinde daha fazla denetim yetkisini kullanir. Bu denetim neticesinde bazi

durumlara miidahale etmesi sdz konusu olabilir. Omegin; TCK’nin 90/4

578

maddesinde®™ oldugu gibi; kisinin tizerinde mutlak tasarruf imkani oldugu bedeni

izerinde verecegi iznin sinirlart belirlenmistir.

Riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirdigi gibi, bunu agiklayan ilgilisinin iradesi

tipiklik diizeyinde g6z Onilinde bulundurulmadigr sug¢ tipleri bakimindan soz

579

konusudur.”” Hak sahibinin rizasi olmasina ragmen eylem tipe uygun ise, bu riza

hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyebilir. Orf ve adet hukuku temelli, yazisiz

hukuka uygunluk sebebi teskil eden Alman Ceza Kanunu m.228’de®®

oldugu gibi,
bu durumda kisi 6zerkligi ilkesini diizenleyen Alman Anayasas1 m.2/1’°deki kisinin

81

kendi kaderini tayin hakki devreye girecektir.”® Buna gore riza olmasi durumunda

sadece riza sahibine karsi islenen su¢ bakimindan hukuka uygunluk sebebi olacak,

> \Wessels/ Beulke/ Satzger, AT45, §11 kn 551 (Naklen: CANKURT, s.52.)

%76 7ipf, 5.30; Gdbel, 5.20 (Naklen: CANKURT, 5.52.)

" “Devletin temel amag ve gorevleri” Madde 5 : “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir.”

8 TCK m.90/4: “Hasta olan insan iizerinde riza olmaksizin tedavi amach denemede bulunan kisi, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Ancak, bilinen tbbi miidahale yontemlerinin
uygulanmasiin sonug¢ vermeyeceginin anlasiimasi iizerine, kisi iizerinde yapilan rizaya dayali
bilimsel yontemlere uygun tedavi amacgl deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. A¢iklanan rizanin,
denemenin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili olmast ve
tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi gerekir.”

5% Bauman/Weber/Mitsch, AT11, §17 kn.93-94 (Naklen: CANKURT, s.52.); OZTURK vd. §5
kn.432.

%80 Riza Baslikli Alman Ceza Kanunu(StGB)Madde 228: “Yaralama fiilinin, yaralanan kisinin rizasi
ile gerceklestirildigi hallerde, rizamin bulunmasina ragmen fiil ahlaka aykiri ise, sadece bu durumda
hukuka aykrilik vardir”

%81 Wessels/ Beulke/ Satzger, AT45, §11 kn 550 . (Naklen: CANKURT, s.52).
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baskaca ahlaka aykir1 bir sug teskil etmesi durumunda burada tipiklik gerceklesmis

olacaktir.

Alman Ceza Kanununda rizay1 diizenleyen madde 228’in karsiligt TCK’nin 26/2
maddesinde “kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
lizere, agikladigl rizasi gercevesinde islenen fiilden ceza verilmeyecegi” seklinde
diizenlenmistir. Kisi riza aciklanan konu tizerinde sadece belirli amaclar konusunda
tasarruf edebilir. Ornegin; kisi bir gdziiniin ¢ikartilmasina riza gésteremez.582 Bu
acidan onemli olan bir eylem hukuka aykiri ise biitlin hukuk sistemine de aykir

olmasi gerektigidir.*®

Yukarida da ifade edildigi gibi ilgilinin rizasi, kisinin kendi gelecegini tayin hakki
cercevesinde kabul edilir. Ancak bu durum kisiye her hal ve sartta 6zerklik talep

etme hakki verilecegi anlamina gelmeyecektir.”®

Kisi mutlak surette tasarruf
edilemeyecek haklar bakimindan ve acik¢a kanuna ve toplum tarafindan genel ahlak
kurallarina aykir1 riza gosterirse, rizast bir kisim suglarin yargilamasinin yapilmasina
engel olamayacaktir.”® Bagka bir ifadeyle ahlak ve adaba aykir1 olan bir fiille ilgili
riza agiklamasi °®° durumunda toplumun genel ahlaki ve kamu diizeninin korunmasi
da gerekir. Kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina dair riza
agiklamasi, hukuk diizenine tamamina bakilarak degerlendirilir®’. Burada ifade
edilmek istenen, ahlak kurallar1 da dikkate alinrak adil bir degerlendirme yapilmasi

geregidir.‘r’88 Sonug olarak uygulamacilarin temel almasi gereken kistas, ‘“hakkin,

icerdigi amag¢ disinda, hukukun dogru bulmadigi bir amagla kullanilmasi1 veya sirf

%2 (O)ZGENC lzzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3.baski, Ankara, Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, 2006, 5.393.

°8 OZGENC, Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s.244.

%% Odenwald, s.47 (Naklen: CANKURT, 5.59.)

% ARTUK, M.Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, $.552.

%86 7 AFER,Genel Hiikiimler,s.327; CANKURT, s.60.

TJCEL,  Kaythan/  SOKULLU-AKINCI,  Fisun/  OZGENC,  izzet/  SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Fatih Selami/ UNVER, Yener, icel Sug Teorisi, 2. Kitap,2. Baski, Istanbul,
Beta Yaymcilik, Eyliil 2004, s.185.

%% Joachim Rain, “Die Einwilligung des Sportlers beim Doping”, Frankfurt am Main, Peter Lang
Verlag, 1998,5.113. (Naklen: CANKURT, s.61)
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baskasina zarar verecek bi¢cimde kullanilmasi, s6z konusu hakkin kotiiye

kullanilmasidir ve hukukea korunma”yacaktlr.589

“Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” hususunda Alman CMK’s1, 5271
say1li CMK hiikiimlerimiz birgok acidan farklilik géstermektedir. Oncelikle CMK’da
ilgilinin magdurun beden muayenesinde bulunmasma ragmen molekiiler genetik
inceleme maddesinde rizaya dair bir husus yoktur. CMK’nin agik hiikmii ile bu
tedbire ancak hakim karar1 ile bagvurulabilecegi ongoriildiigiinden, riza gosterilmesi
ile molekiiler genetik inceleme yapmak miimkiin degildir. Yargitay™™ ve dgretide

ifade edilen goriisler® de bu yondedir.

Siiphesiz ki; toplum degerlerinin agir bastigi durumlarda ilgilinin rizasinin etkisinin
olmayacagi savunulabilir. Bunun yaninda bireysel degerlerin agir bastigi bir kisim

suglarda, sug tipinin ortadan kalkacagi da 6gretide savunulmaktadir.>®

llgilinin rizasinin diizenlendigi i¢ hukuk diizenlememiz TCK’nin 26/2 maddesi
“Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” alt bashiginda yer almaktadir.
Bu sekilde ilgilinin rizas1 kanunda bulundugu sistematik agisindan hukuka uygunluk
nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenler igerisinde yer almaktadir.”*® TCK’min
Birinci Kitap Ikinci Kistm Ugiincii Béliimiinde yer alan kisilerin ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran diizenlemelerin sadece bir kismi1 hukuka uygunluk sebebi olarak

uygulamada karsilik bulmaktadir.®*

5

Bolim bashigimin bu sekilde tercih edilmesi

Ogretide elestirilmistir.59

9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GEZGIN M.Fikret / SARIOGLU H.ibrahim, Hukukun Temel Kavramlari,
4 Baski, Ankara, Tayfun Medya, 2013,5.210-211.

0 Yargitay 13. CD, E: 2012/17565 K: 2012/23123 T: 7.11.2012: “Magdurun rizasi varsa beden
muayenesi ve viicudundan érnekalinmasi i¢in hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina
gerek yok ise de; 5271 sayui CMK 'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan ornegi
ile su¢ konusu aragtan elde edilen bulgularin karsilastirilmasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik
inceleme isleminin yapilabilmesi i¢in hakim kararmin bulunmas: gerektigi gozetilmelidir.”

¥l YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 638.

%2 UNVER, “Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger”,s.983.

%3 ()ZGENC, Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 5.378-379.

% Ornegin; Yargitay 8.CD, E: 2019/6811, K: 2022/3498, T:28.02.2022 sayili kararmda “magdur
Hatice Kog¢'un resmi bir kurumda dogmadigi, bu nedenle ve sug tarihindeki gercek yasinin
arastinlmast icin Saghk Bilimleri Universitesi Antalya Egitim ve Arastrma Hastanesi nden
19.12.2018 giinlii rapor alindigi, anilan raporda magdur Hatice Kog un kemik yasinin 22 oldugunun
belirtildigi, bu rapor sonrasi magdurun dogum tarihinin hiikiimle birlikte 19.12.1996 olarak
degistirilip yas tashihine karar verildigi ve kararin kesinlestigi anlasiimakla, tespit edilen kemik yasi
itibariyle su¢ tarihinde on bes yasindan biiyiik olup, rizasi gecerli olan magdurenin kendi rizasi ile
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4.2.2. Rizaya ehliyet
4.2.2.1. Rizamin Konusu

Rizanin agiklanmasinin ceza muhakemesinde hukuksal bir karsiligi ve degeri vardir.
Kisi kendisine yapilacak tibbi miidahaleye bizzat riza gostermelidir. Bu riza, tibbi
miidahalnin konusu hususunda oncesinde somut ve uygun bir bilgilendirmeye
dayanrnahdlr.596 Rizanin hukuken gecerli bir sekilde kurulmasinin en 6nemli sart,
s6z konusu kiside riza ehliyetinin bulunmasidir. Bu sart, riza veren kisinin ayrit etme

giiciine sahip olmasi geregini ortaya koyar.

Baska bir deyisle kisi, yeterli bir kavrama ve degerlendirme yetenegine haiz olmasi
gerekmekle birlikte; ihlal edilmesi muhtemel hukuki degerinin, hayat hakkive viicut
biitiinliigliniin  korunmasinin anlamini, kendisine yapilacak tibbi miidahalenin
ozelligini, kapsamini, olumlu/olumsuz tiim etkilerini, yeterli bir diisiince siirecinden
gecirerek, anlayabilecek ve mevcut olaya gore degerlendirme yapabilecek bir
yetenege, ahlaki ve zihinsel anlamda belirli bir olgunluga, tibbi miidahalenin icerdigi
veyahut da sonrasinda meydana gelebilecek yan etkilere yonelik olarak, yeterli

tasavvurda bulunabilecek yetenege sahip olmalidir.>®’

Riza ehliyetinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesini yapmak kural olarak

miidahalede bulunacak hekime aittir.>® Hekim bunu yaparken ehliyete etki

samigin yanina gittigini kabul etmesi nedeni ile sanmigin eyleminin su¢ olusturmadigi gozetilerek
samigin atili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan beraatine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasi bozma nedeni yapilmistir.”

%% ()ZGENC, Gazi Serhi, (Genel Hiikiimler), s.250-251.

%% SCARAMUZZINO, Fabio Massimo, “Italya’da Hekimlerin Sorumlulugu Ve ‘Consenso
Informato’ (Bilgilendirilmis Riza)”, “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tip Hukuku
Alaninda Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlari Sempozyumu Ozel Sayisi,
cilt VI/2, Say1 2, 2009”, 5.30. (Cev. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ)

97 «Almanya icin krs. Wessels/Beulke, AT, § 9 1 Sn. 374; S/S/C-Cramer/Heine, Lenc- Icner, OD § 32
Sn. 40; Kindhauser, AT, § 12 Sn. 11; JescheckAVeigend, § 34 IV 4; Kiihl, AT, § 9 Sn. 33; Gropp,
AT, § 6 Sn. 40; Frister, AT, § 15 Sn. 8; Heinrich, AT I, § 16 Sn. 456, 466; Kohler, AT, § 511 2 2.4;
SK-Joecks, OD § 32 Sn. 22; Trondle/Fischer, StGB, OD § 32 Sn. 3b; Otto, GK, § 15 Sn. 18; Alman
Yargitay igtihatlart i¢cin krs. BGH NStZ 2000, 87 (87); BGH NJW 1978, 1206; BGHSt 4, 88 (90);
BGH NStZ 2000, 87 (88); Avusturya i¢in krs. Wiener-Kommentar- Burgstaller, § 90 Sn. 32; Tirkiye
icin krs. HAKERI, T1p Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 454; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, TCK Giris, s.
319; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 366; OZTURK/ERDEM, Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler,
s. 137; TOROSLU, Genel Hiikiimler, s. 167”(Naklen: AYGORMEZ, “Hukuki Kurum Rizammn..”,
s.154)

% HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s. 442.
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edebilecek tiim etkenleri goz oniinde bulundurur. Riza verenin yasi, fiziksel ya da

ruhsal kékeni bu etkenler arasidadir.®®®

Ogretide, 6zel hukukta ele alinan fiil ehliyeti veya ceza hukukundaki ceza
ehliyetinden bagimsiz olarak, riza ehliyeti, “kisinin dogal kavrama ve degerlendirme
yeteneginin gelismisligi”® oldugu savunulmustur. “Kisinin bireysel 6zerklik
hakkini kullanmasimin dile getirilmesi olan rizada, ne 6zel hukuk anlaminda bir
hukuki islem, ne de ceza hukuku anlaminda bir bagskasinin hukuken korunan degerini
korumaya yonelik bir yasak normunun ihlali” s6z konusu oldugundan, baskin goriis

oldukea yerindedir.*®

Tip hukukunda hastadan alinan rizanin hukuken gegerli olma unsurlarindan biri de,
hastanin yeterince aydinlatilmasidir. Hekimin, riza ehliyeti olan hastaya, yeterince
bilgilendirme yaparak rizasinin saglikli bir sekilde olusmasini saglamalidir. Buna
hekimin aydinlatma yiikiimliigii denir. Kural olarak riza, herhangi bir sekil sartina
tabi degildir. Ancak miidahaleden 6nce hasta tarafindan bizzat agiklanmis veya geri
alinmamis olmalidir. Ayrica, riza agiklayan kisinin iradesinin, hile veya hata gibi

unsurlarla sakatlanmamis olmasi gerekir.

599 AYGORMEZ, “Hukuki Kurum Rizanm...”, s. 154

600 «yyessels/Beulke, AT, § 9 I Sn. 374; Roxin, AT I, § 13 Sn. 84, 85; Jescheck/ Weigend, AT, § 34 IV
1,4; Kiihl, AT, § 9 Sn. 33; Gropp, AT, § 6 Sn. 40; Straten- werth/Kuhlen, AT I, § 9 Sn. 24; Frister,
AT, § 15 Sn. 8, 9; Jakobs, AT, § 14 Sn. 7; SK-Joecks, OD § 32 Sn. 22, 23; Gobel, s. 81; Heinrich, AT
I, § 16 Sn. 466; Kohler, AT, § 5 11 2 2.4; S/S/C-Eser, § 223 Sn. 38; Wachenhausen, s. 64, 65;
Almanya yargi ictihatlari i¢in krs. BGH NStZ 2000, 87; BGH 4 88 (92); NStZ 04, 205; buna karsilik
Roxin, AT I, § 13 Sn. 85 “ilke olarak yas sinin getirilmeyecegini belirtse de, kural olarak 14 yasin
altindaki kiictikler, ceza ehliyetine sahip olmadiklarindan, riza ehliyetine de sahip degillerdir
gdriisiindedir”’; baska bir acidan S/S/C-Cramer/Heine, Lenckner, OD § 32 Sn. 39, 40 “malvarhgina
iligkin rizaya dayali islemlerde, Alman MK m. 107’yi belirleyici gérmekte”; bunun elestirisi i¢in bkz.
Stratenwerth/Kuhlen, AT I, § 9 Sn. 25; Avusturya i¢in krs. Wiener Kommentar-Burgstaller/Schiitz, §
90 Sn. 36; Tiirkiye icin krs. OZTURK/ERDEM, Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, s. 137; Koca,
CHD, 2006, Say1 1, s. 145; ERMAN, s. 84; OZBEK, TCK Serhi, § 26 s. 368; YENERER CAKMUT,
S. 205, 206; Sen, TCK Yorumu, § 26 s. 74; “aynca malvarliginda tasarrufa iligkin rizalarda, 6zel
hukuktaki fiil ehliyetini aramakta” Demirbag, Genel Hiikiimler, s. 249, 250; yine “kismen, ceza
sorumluluk yasini nza ehliyeti sinirt olarak géren goriisler” igin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
TCK Giris, s. 319; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 366 (Naklen:AYGORMEZ, Hukuki Kurum
Rizanin.., s.155).

" AYGORMEZ, Hukuki Kurum Rizann.., s.155
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Rizanin son gegerlilik kosulu da, hastanin rizasinin oldugunun miidahale yapacak
hekim tarafindan bilinmesi gerekir.®®” Zira hekim, profesyonel olarak icra ettigi
mesleginin ylkiimliliikleri geregince rizasi olmayan veya rizasi oldugu hususunda
tereddiit ettigi bir kisiye diger kanunen zorlayici kosullar haricinde tibbi miidahalede

bulunmamalidir.

4.2.2.2. Cocuklar Acisindan Riza Ehliyeti

Cocuk Haklar1 So6zlesmesine gore “18 yasim1 doldurmamis herkes <;0(:uktu1r.”603

Cocuklarin riza ehliyeti, sozlesme ve CKK agisindan yoktur diye diisiiniilebilir.
Ancak uygulamada ayirt etme giicii olan ¢ocugun riza yetkinligine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Kanun diizenlemesine bakildiginda; ¢ocugu ilgilendiren sorunlar
hakkinda karar verme yetkisi kanuni temsilcilerde bulunmaktadir. Ozellikle
cocuklarin tibbi tedavi siirecinde riza agiklama ehliyetinin olmast olduk¢a 6nem arz
eden bir durumdur.®® Tibbi miidahalelerin 6zelligi ve gocuklarin genel ruhsal ve
sosyolojik statiileri dikkate alindiginda; kanunda 6zel olarak yas belirtilmedigi
durumlarda, gocuklara yonelik tibbi miidahalede ¢ocugun goriisiiniin esas alinmasi

gerekmekte olup, bu durum cocugun yiiksek yararma uygun ise kabul edilebilir.®®

Ulkemizin taraf oldugu, 3.12.2003 tarihli ve 5013 sayili yasa ile ve 20.4.2004’te
onay Yyasasl yiriirlige giren ve iilkemizde Anayasa geregince kanun olarak
uygulanmasi gereken “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi’nin (Biyotip Sézlesmesi) “Muvafakat
verme yetenegi olmayan kisilerin korunmasi1” kenar baglikli 6. maddesi séyledir:m6
“1) Muvafakat verme yetenegine sahip olmayan bir kimse iizerinde tibbi miidahale,

asagidaki 17 ve 20'nci maddelere uygun olarak, sadece onun dogrudan yarari i¢in

%02 «“Hastadan alinan aydmlatilmis rizanin gegerli bir irade beyani olarak degerlendirilebilmesi igin,
rizanm miidahalede bulunan yetkili kisiye yonelmesi gerekmektedir” , ISIK OZCAN, Funda: “Tibbi
Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2008, 5.90.

%03 {Jlkemiz diizenlemesi de buna uygundur. CKK’min 3/a maddesi: “Cocuk: Daha erken yasta ergin
olsa bile, onsekiz yasini doldurmamas kisiyi ifade eder.”

%04 Georg Staubli, “Das Kind als Patient- Unmiindigkeit bedeutet nicht fehlende Urteils- fahigkeit”,
Der selbstbestimmte Patient, Handbuch Ethik im Gesundheitswesen 1, Hrsg. Diana Meier —
Allmendinger/Ruth Baumann-Holzle, Basel, EMH Schwabe, 2009, s.72-73 (Naklen: CANKURT
5.65)

805 Frister, AT6 ,§15 kn.10 (Naklen: CANKURT s.66)

606 SALTIK, Ahmet, “Anayasa Mahkemesi As1 Kararimin Irdelemesi”
“http://ahmetsaltik.net/arsiv/2017/03/Anayasa_Mahkemesi_ASI_Kkarari_irdelemesi AHMET SALTI
K.pdf” (Erigim Tarihi:01.11.2020)

169


http://ahmetsaltik.net/arsiv/2017/03/Anayasa_Mahkemesi_ASI_karari_irdelemesi_AHMET_SALTIK.pdf
http://ahmetsaltik.net/arsiv/2017/03/Anayasa_Mahkemesi_ASI_karari_irdelemesi_AHMET_SALTIK.pdf
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yapilabilir. 2) Yasal olarak bir miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan
bir kiiciige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi
veya kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir. Kii¢iiglin fikri, yas1 ve olgunluk
derecesiyle orantili bir sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate alinmalidir.
3) Bir yetiskin, yasal olarak akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden
dolayr miidahaleye muvafakat etme yetenegine sahip degilse, ancak temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile
miidahalede bulunulabilir. Tlgili kisi, miimkiin oldugu kadar izin verme siirecine
katilmalidir. 4) Madde 5'de belirtilen bilgiler, benzer kosullarda yukarida 2'nci ve
3'lincli paragraflarda belirtilen temsilei, yetkili makam, kisi veya kuruma da
verilmelidir. 5) Yukarida 2'nci ve 3'lincili paragraflarda belirtilen izin, ilgili kiginin

menfaatine daha uygun olacaksa her zaman geri ¢ekilebilir.”

Biyotip Sozlesmesi’nin 6 II maddesinde ifade edildigi gibi, ¢cocugun rizaya iliskin
karari, yast ve olgunluk seviyesiyle orantili bir sekilde @6z Oniinde
bulundurulmalidir. Avusturya Medeni Kanunu 146 ¢ maddesine ve Almanya’daki,
baskin gt')riise607 gore, “cocuk gerekli riza ehliyetine sahip oldugu siirece, ¢ocugun
rizasina Ustiinliik taninmali, yasal temsilcinin rizasina, ancak, riza ehliyetinin
bulunmamast durumunda basvurulmalidir.” Kanatimizce ¢ocuklar hakkinda
yapilacak tibbi islemlerde ¢ocuklarin iistiin yarar1 da dikkate alinarak goriislerine
deger verilmesi, belirtildigi gibi riza ehiyetlerinin olmamasi veya ayirt etme
giicinden yoksun olmalar1 durumunda kanuni temsilcilerine sorulmasi oldukga

yerinde bir goriistiir.

Biyotip Sozlesmesi’nin Anayasamiz geregince iilkemiz icin baglayici olmasi
dolayisiyla, ¢ocuklarin rizasina iligskin i¢ mevzuat diizenlemelerinin, 6’nc1 maddeyle
uyumlu olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Buna karsin, yetigkinler i¢in riza
ehliyetinin, eger riza ehliyetini olumsuz yonde etkileyecek bir unsur yoksa riza

ehliyetini kaldiracak diizeyde bir ruhsal ya da akil hastaligi, asir1 yorgunluk, var olan

807 Roxin, AT 1, § 13 Sn. 92; Jescheck/Weigend, AT, § 34 IV 3; Gobel, s. 82. (Naklen: AYGORMEZ,
Hukuki Kurum Rizanin.., s.156)
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agir acilara yogunlasma,®® sok hali, uyusturucu madde ya da alkol etkisi altinda

olma gibi haller s6z konusu degilse kural olarak oldugu kabul edilir.®®

Hakkinda tibbi miidahale uygulanacak kisinin bizzat riza agiklamasinda bulunmasi
ana kuraldir fakat bu kiside riza ehliyetinin bulunmadig1 anlasilirsa, kanuni temsilcisi
onu temsilen, tibbi miidahaleye rizasinin bulunup bulunmadigini agiklayacaktir.
Cocuklarda riza agiklamaya yetkili olan kanuni temsilci, genellikle velayet hakkina
sahip olan, cocugu birlikte temsil eden ana ve babadir.”™® Cocugun anne veya
babasinin olmamasi durumunda vasi atanmis ise o riza beyaninda bulunmaya

yetkilidir.

T1ibbi miidahalenin uygulanmasi konusunda sinirlayict ve yaptirim igeren bir kanun
maddesi olarak degerlendirilebilecek yasa maddelerinden biri de“Tababet Ve Suabati
San‘atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun” 70. maddesidir. Bu maddede “tabipler,
dis tabipleri ve disciler yapacaklar1 her tibbi miidahale icin hastanin, hasta kiigiik
veya kisith ise veli veya vasisinden riza almak zorundadirlar. Bu duruma riayet

. N . o s 99 s e o o e 11
etmeyenler i¢in idari para cezasi verilecegi” ongorulmustur.6

Medeni Kanun’un 16’nc1 maddesi geregince; “ayurt etme giiciine sahip kiigiikler ve
kasithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki sikiya baglh haklart kullanmada bu
riza gerekli degildir”’. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24’ ncii maddesi uyarinca ise,
“hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimir”. Seklinde

diizenlemeler mevcuttur.

Cocugun lstiin menfaati agisindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 339 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Ana ve baba, ¢gocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini géz onilinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar.” hiikmii de 6nemli
bir husustur. Ulkemizin de kabul ettigi “Cocuk Haklar1 Evrensel Beyannamesinin” 3.

ilkesinde, “kamusal ya da oOzel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari

608 «K rg. S/S/C-Eser, § 223 Sn. 38; krs. BAM karar1 Frankfurt MedR 84,194” (Naklen:AY GORMEZ,
Hukuki Kurum Rizanin.., s.156.)

809 AYGORMEZ, Hukuki Kurum Rizanin.., 5.156.

610 AYGORMEZ, Hukuki Kurum Rizanin.., 5.156.

oL “hitps://www.saglik.gov.tr/TR,10385/sayisi1219--rg-tarihi04041928--rg-sayisi863-tababet-ve-
suabati-sanatlarinin-tarzi-icrasina-dair-kanun.html” (Erisim tarihi: 16.10.2020)
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makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin

faaliyetlerde, gocugun yararmin temel diisiince oldugu” belirlenmistir.**?

Devaminda “taraf devletler, ¢ocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve o6devlerini de goz Oniinde tutarak,
esenligi icin gerekli bakim ve korumayi saglamayi istlenirler ve bu amagcla tiim
uygun yasal ve idari onlemleri alacaklar1” diizenlenmistir. Kanaatimizce bu husus
¢ocuklarin korunmasi ag¢isindan devletin velilerinin  kararlarina miidahale
edebilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica ayni ilkenin devaminda, “taraf devletler,
cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin
ozellikle giivenlik, saglik, personel sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi

yoniinden yiikiimliiliikk altina™ girmistir.

Bu baglamda, “cocugun yasi ve olgunluk derecesine bagli olarak zaman iginde
gelisen bir karar verme kapasitesinin oldugu kabul edilmeli, her somut olayda
cocugun tek basina miidahale veya muayeneye riza gosterip gosteremeyecegi
arastirtlmali, miidahalenin ve muayenenin anlam ve sonuclarim1 algilama
kapasitesinin bulunduguna karar verilmesi” halinde muayene veya miidahale
konusunda verdigi kabul veya ret karar1 yliksek ¢ikarlarma aykirt olmadig: siirece

uygulanmalidir.

Bu nedenle “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasindan kaginilmasi veya riza
gosterilmesiyle ilgili CMK’nin 76/4 maddesinin i¢ hukuk kurali haline doniisen
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12° nci maddesine aykirilik teskil ettigi, madde
metninde ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ile yetinildigi bu goriis dogrultusunda hareket

edilmesinin zorunlu olmadig1” gél‘l’ilmektedir.613

Gorildigi tizere tibbi miidahalede ve konumuz geregi CMK’nin 76/2 maddesi
geregince magdurun rizasinin alinmast durumunda riza ehliyetinin, her somut olayin
ozelligine ve kiiciigiin bireysel olgunluk derecesine gore, hekim tarafinda 6zenli bir

sekilde tespit edilmesi gerekir. Riza gosterenin yas1 azaldik¢a ve tibbi miidahalenin

812 «“hittps://www.unicef.org/turkey/cre/_cr23c.html”(Erisim tarihi: 05.10.2020)

813 Bkz. Aym yonde goriis i¢in; DOGAN Recep, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza
Adalet Sistemi: Uluslararas1t Boyut ve Cocuklara Ozgii Hiikiimler”, Utopya Yayinlari, Ankara, 2018,
ss. 43-50.
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yogunlugu arttikca, hekimin riza ehliyetini belirleme yoniindeki incelemesinde

6zenlilik miktar1 da nispeten artmalidar.®**

Cocuklarin bir sugun magduru olmalari durumunda beden muayenelerinin yapilmasi
veya viicutlarindan 6rnek alinmasi, eger ayirt edebilme giicline sahipler ise kendi
kararlarina, degiller ise kanuni temsilcilerinin rizalarina baglidir. Hakim karar1 veya
gecikmesinde sakincali hal bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi karari ile de

cocuklarin beden muayenesi yapilabilecegi gibi viicutlarindan 6rnek alinabilir.

Ogretide; ¢ocuklarin tibbi miidahaleye riza gosterme alt yas siirinm 12 yas oldugu,
bu yasin altinda bulunan bir cocugun tibbi anlamda karar verme ehliyetinin olmadig:
savunulmaktadir.®™ Ayni zamanda 12 yas, ceza muhakemesi kapsaminda kusur
sorumlulugunun da bagladig1 yastir. Buna gore tibbi miidahalenin 6zelligi, cocugun
icinde bulundugu sosyolojik ve ruhsal durum dikkate alinarak yapilacak tibbi
miidahaleye sahip oldugu ayirt etme giicii ile yerinde bir riza gdsterip gostermedigi
degerlendirilebilir. Tibbi uygulamanin agirlik derecesi, muhtemel sonuglari ve
mevcut risklerinin 6nemi kadar belirsizligi, acil olmas1 ve gocugun yasi geregi riza
verme yeteneginin ne oranda oldugu ve gecerliligi ayrica goz Oniinde
616

bulundurulmalidir.

4.2.2.3. Akil Hastalar veya Diger Kisithlar Acisindan Riza Ehliyeti

Yetiskinlerde ise riza verme ehliyetini ortadan kaldiracak bir ruhsal veya fiziksel bir
hastalik sebebiyle kisitlilik altinda bulunan ve riza ehliyeti bulunmadigir durumlarda,
riza gosterme yetkisi, bunlara kanuni temsilci olarak atanmis yasal vasidedir.®*’ Vasi
veya veli olsun kanuni temsilciler, kiigliglin veya kisitlinin saglhiginin korunmasi
acisindan gerekli olan her tiirlii tedbiri almakla ve bunlara izin vermekle
yiikiimliidiir. Aksi durumda velayet veya vesayetin kotiiye kullanilmasi glindeme
gelecektir. Bu durumda ilgili veli veya vasinin yetkisi 6zel hukuk hiikiimleri

geregince kaldirilabilecegi gibi cezai tedbirler ile de kars1 karsiya kalabileceklerdir.

814 AYGORMEZ, Hukuki Kurum Rizann.., s.155.

815 HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.450.

616 HAKERI, T1ip Hukuku Genel Hiikiimler, s.453; OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2018, s. 545.

" AYGORMEZ, Hukuki Kurum Rizanin.., s.157.
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Biyotip Sozlesmesinin muvafakat basligi diizenlenen II. boliimiinde yer alan 8.
maddesine gore, acil bir durum nedeniyle tibbi miidahale icin gerekli riza
almamadiginda, ilgilinin saghgi ag¢isindan gecikmesinde sakincali hal bulunan
durumlarda, gerekli olan tibbi miidahale, hekim eliyle derhal yapilabilir. Buna uygun
diizenleme Almanya Medeni Kanun’un 1904 ve Tiirkiye’de Hasta Haklar

Y 6netmeligi’nin 23. maddesinde yer almaktadir.®'®

Mevcut yasal diizenlemelerimize gére hakkinda herhangi bir kisitlilik karar1 olmayan
kisilerin riza agiklama kapasitelerinin olmast kosulu ile riza beyaninda
bulunmalarinda bir mahsur yoktur. Riza agiklama kapasitesi, kisinin ehliyetine
yonelik kurallar kapsaminda degerlendirilir. Her seyden once riza agiklayacak kisinin
ehliyetsiz olmamasi gerekir.®’® Ceza Hukuku agisindan ehliyet meselesi, her somut
olaya gore farkli ele alinabilir. Bu agidan net bir yas belirlenmesi yerine, riza

ehliyetinde ayirt edebilme giiciiniin varlig daha etkin rol oynar.®%

Bazen aksine durumlar s6z konusu olsa da medeni hukukta ve 6zel hukuk
diizenlemelerinde yer alan riza ehliyetine yonelik kurallar ceza hukuku bakimindan
mutlak olarak belirleyici degildirler. Bu hususta yapilacak belirleme her somut olayin
ozelligine gore, ayri ayr yapilmahdir.®”* Medeni Kanunda yer alan kisilerin fiil

ehliyetine iliskin sartlar, ceza hukukunda uygulanmaz.®?

Kisi ayirt edebilme giiciine
sahip ise, kendisine yapilacak tibbi miidahaleye riza gosterip gostermedigini
aciklayabilir. Alman uygulamasinda genel kabul goren goriise gore; oOzel
hukuktakinin aksine sabit bir yas tayin edilmesi zorunlu degildir.**® Uygulanacak
tibbi miidahalenin niteligine gore yasi kiiciik olanlarin dahi ayirt etme giicii var ise

verdikleri riza gegerli olacaktir.%?*

Kisithlar veya akil hastalarmin o6lgiiliiliik kosulu gozetilmek suretiyle tibbi

standartlara uygun olarak zorla tedavilerinin yapilmasi, ilgili tibbi miidahalenin ve

618 AYGORMEZ, Hukuki Kurum Rizanm.., s.157.

619 \Wessels/ Beulke/ Satzger, AT45, §11 kn 554. (Naklen: CANKURT, s.64)

620 DONMEZER/ERMAN vd., 5.306.

82K OCA/UZULMEZ, 5.291-292; OZTURK/ERDEM, §5 kn.438; Bauman/Weber/Mitsch, AT11, §17
kn.102; Gropp, AT, §9 kn.40 (Naklen: CANKURT, s.65)

622 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 3.Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2013, 5.333.

623 \Wessels/ Beulke/ Satzger, AT45, §11 kn 554. (Naklen: CANKURT, 5.65)

624 Lackner/Kiihl/Kiihl StGB § 228 Rn.5. (Naklen: CANKURT, s.65)
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ona eslik eden diger tedbirlerin varsayilan riza ya da kendi veya tglincii bir kisi
lehine mesru miidafaa hukuka uygunluk sebepleri uyarinca sug teskil etmeyecegi
kabul edilmektedir.®®® Bu baglamda akil hastalar1 veya kisitlilarin bir su¢c magduru
olmalar1 durumunda beden muayenelerinin yapilmas: kendi iradelerinden ziyade,

hakim kararina veya kanuni temsilcilerinin rizalarina bagldir.

4.2.3. Rizanin Alinma Sekli

Rizanin hukukta anlam ifade edebilmesi i¢in agik veya zimni bir sekilde agiklanmasi
ve tibbi miidahaleyi yapacak hekimin bilgisine ulasmasi gerekir.®?® Mevcut
diizenlemelerimizde tibbi miidahalelerde ilgilinin rizasinin alinma sekline dair
herhangi bir sekil sart1 ongoriilmemistir. Uygulamada genelde tutanak altina alinan

riza veya riza gostermeme beyani, ispat yiikiimliiliigi bakimindan dikkate alinmakla;

627

aksi durumdaki iddialar kabul edilmemektedir.”" Riza yazili olarak alinabilecegi gibi

sozlii olarak agiklanmasinda da sakinca yoktur.®%®

Ancak sonradan ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarda rizanin yazili olarak alinmasi ispat yikiimliligi

acisindan oldukg¢a 6nem arz eder.

Riza tibbi miidahale uygulanmadan énce alinmalidir.®”® Rizanin agiklanmasinin tipe

uygun harekete baglamadan Once veya en ge¢ tibbi miidahaleye baslandigi sirada

630

alinmas1 gereklidir.”® Uygulamada tibbi islem sonrasinda da rizanin almabildigi

®2> ERTEM, 5.463.

626 Geerds, ZtSW 72 (1960), 5.43-44; Kuhlmann, s.17, (Naklen: CANKURT, s.69)

%27 Yargitay 8. CD. E.2019/9868, K.2022/5134, T.28.03.2022 : “Magdurun, doktor raporu sirasinda ve
sonrasinda rizast disginda muayene edildigine dair herhangi bir beyanda bulunmadigindan
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir. Yapilan yargilamaya, dosya igerigine,
toplanip karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen delillere, olusa ve mahkemenin sorusturma
sonucunda olusan inang ve takdirine, suglarin olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasina,
hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan gerekceye gore, sanigin, atili suglari islemedigine,
magdurun sonraki beyanina itibar edilmedigine, lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmadigma ydnelik
temyiz itirazlarinin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA karar verilmistir.”

628 Rizanin sozlii almabilecegine dair goriis agisindan bkz. Kuhlmann, s.17., (Naklen:CANKURT,
5.69)

629 KICALIOGLU, Mustafa, “Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklar1”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.112.

830 HAKERI, T1p Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331
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durumlar karsimiza ¢gikmaktadir. Kanaatimizce tibbi miidahaleden sonra magdurun

rizasinin alinmasi tibbi miidahaleyi hukuka uygun getirmeyecektir.?®!

Kisinin, riza konusu hak iizerinde tam olarak ve serbestce tasarruf yetkisine sahip
olmas1 gereklidir. Eger aciklanan riza, lizerinde serbestce tasarrufta bulunulamayacak
bir hakka iligskin degilse, agiklanan riza hukuken bir deger tasimayacak ve yapilan

tibbi miidahale de hukuka uygun olmatyatcaktlr.632

Ispat yiikiimliiliigii ceza muhakemesi ve hukuk muhakamesinde olduk¢a farklidir.
Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulasmak icin vicdani kanaate dayanan daha
genis bir delil silsilesi kabul edilirken hukuk muhakemesinde ise daha kisith ve sekil
sartina bagl bir sistem diizenlenmistir. Ceza muhakemesinde kayitlarin dogrulugu
aksi ispat edilene kadar gecerli kabul edilmesine ragmen, bir su¢ sorusturmasinda
magdurun beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda magdurun veya kanuni
temsilcisinin rizasi oldukc¢a 6nemli oldugundan uygulayicilar genellikle yazili olarak

alinmasimi tercih etmektedirler.

Rizanin hukuken sonu¢ dogurmasti igin, 6zel bir agiklanig bigimine uygun bir sekilde
aciklanmasi gerekmez. Riza iradesinin mutlaka disariya yansitilmasina gerekmez,
kisinin bilincinde olmasi da ye‘[erlidir.633 Bir bagka deyisle tibbi miidahaleye maruz
kalan kisi dogrudan dogruya rizaya yonelik iradesini agiklayabilecegi gibi, bu

iradeye sahip oldugunun bilinmesi yeterlidir.

Rizanin hukukta islevi, kisinin karar verme yeteneginin sonucunda bunun dis
diinyaya yansimast oldugundan,634 riza aciklamasinin; yazili veya sozli, acik veya

zimni olarak yapilmasinin hukuken gecerliligi acisindan herhangi bir farkinin

635

bulunmadig kabul edilmektedir.”” Bunun yaninda 6gretide bazi durumlarda kisinin

63 Ogretide bu yonde belirtilen goriisler i¢in bkz.; UNVER, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.246;
HANCI, Hamit, “Hekimin Yasal Sorumluluklar1 (T1bbi Hukuk)”, Egem Tibbi Yaymcilik, izmir, 1995,
5.154-155.

632 YENERER CAKMUT, “Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku...”, 5.215; ERMAN, 5.124-125.
633 Pedrazzi, C., “Consenso dell’avente diritto in Enciclopedia del diritto”, IX, Giuffre, Milano, 1961,
s. 149. (Naklen: CASSANI, 5.246)

634 Odenwald,s.65., (Naklen:CANKURT, s.70)

635 Bauman/Weber/Mitsch, AT11, §17 kn.105; Kiihl, AT5, §9 kn. 31., (Naklen:CANKURT, 5.70)
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acik rizanin olmadiginda hipotetik rizanin varligindan bahsedilmektedir. Rizanin bu

bigimi gogunlukla varsayilan riza ile karistirilmaktadir.®®®

Hipotetik(muhtemel) riza, hekimin aydmlatma yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine
getirmemesi nedeniyle hastanin tibbi miidahalenin igerigini anlamadigindan verdigi
rzasinin gecerlilik kazanmadigi durumlarda, kisi yeteri kadar aydinlatilmig olsa idji,
yapilan tibbi miidahaleye riza gosterebilecegi, bdylece rizasinin da gegerli olacagi
durumlar icin sdz konusu olmaktadir.®®” Buradan hareketle kurallara uygun bir
aydinlatma yapmadan hekim bir tibbi miidahale yapmis ise, meydana gelen hukuka
aykirilik, tibbi miidahale 6ncesinde usuliine uygun bir aydinlatma yapilmis olmasi
durumunda kisinin tibbi miidahaleye riza gosterecegi sonucu kuvvetle muhtemel ise

ortadan kalkmaktadir.%*®

Ancak bu hususta bir kisim elestiriler de s6z konusudur. Tibbi miidahalede alinan
rizanin hukuki olarak gecerli sayilabilmesi i¢in hastanin etrafli sekilde aydinlatilmis

olmast zorunluluktur.®

Hekimin aydimnlatma yiikiimliililiigiinii yerine getirmeden
gerceklestirilen tibbi miidahale esnasinda var olmayan bir rizaya dayanan eylem soz
konusu oldugundan dolayi, kisinin kendi kaderini tayin hakki ihlal edildiginden

hukuka uygun olmayacak‘ur.640

4.2.4. Aydinlatma Yiikiimliigii

Aydinlatma yiikiimliiliigii iki ayr1 amagla hekimlere yiiklenmistir. Ogretide bu
amaglardan ilki, “teshis ve tedavinin geregi gibi yerine getirilmesine iligkin olarak
hastanin bilgilendirilmesidir ki, buna tedavi (gilivenlik) aydinlatmasi” olarak
belirtilmekle, diger ise “tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglamaktir ki, bu
da otonomi (karar) aydinlatmasi” olarak ifade edilmektedir.*" Belirtilen bu hususlar
aracilig1 ile kisinin yapilacak tibbi miidahale hususunda dncelikle ayrintili bir sekilde

bilgilendirilmesi ve sonucunda tibbi miidahaleye rizasinin alinmas1 amagclanir.

8% DiZDAR, Emre, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Subat 2019, Ankara, s.162

837 LK-StGB12 (RONNAU), Vor § 32, No: 230; FREUND, § 3, No: 44b; WESSELS/BEULKE, No:
384a. (Naklen: KANGAL, s.225)

%3 KREY/ESSER, § 18, No: 682; MOSENHEUER, s. 69 (Naklen: KANGAL, 5.225)

839 CETIN, Giirsel, “Hasta Haklar1 Olarak Aydinlatilmuig Onami Onemi, A’dan Z’ye Saghk Hukuku
Sempozyum Notlar1 7, “Istanbul Barosu Yayinlar1”, istanbul 2007, s.176.

%40 Kiihl, AT5, §9 kn. 47. (Naklen: CANKURT, 5.70)

! HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.341
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Tibbi miidahaleye hastanin veya temsilcisinin riza gostermis olmasi, hukuka
uygunluk sebeplerindendir. Biyotip Sozlesmesi’nde riza, muvafakat basligi ile II.
Boliimde diizenlenmistir. Boliimiin girisinde 5. maddesinde “saglik alaninda
yapilacak herhangi bir miidahalenin, hastanin bu miidahaleye, 06zgilirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde riza gdstermesinden sonra yapilabilecegi” diizenlenmistir.
Maddenin devaminda bu kisiye, “Onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile
sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler” verilecegi diizenlenmistir.
Amsterdam Bildirgesi’nin 3.1. maddesinde de “hastanin bilgilendirilmis rizasinin bir

tibbi girisimin 6n kosulu 0ldugu’’dl'izenlenmistir.642

I¢ hukuk diizenlemelerimizde; “Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanunu”nun rnizayr diizenleyen 70. maddesinde ve Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda dogrudan olmamakla birlikte dolayli
olarak aydinlatma sorumlulugu diizenlenmistir. Tiirk Tabipler Birligi Meslek Etigi
Kurallarinin Aydinlatilmis Onama baghigini tasiyan 26. maddesinde aydinlatma

yikiimliliigi niin bulundugu bilinmektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 31°nci maddesinde hastanin rizasi konusu; “Riza
alimirken hastanin ve kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuclart
hakkinda bilgilendirilip aydinlatiimas: esastir. Hastamin uygulanabilecek t1bbi
miidahale i¢in verdigi riza, bu miidahalenin gerektirdigi sair t1bbi islemleri de
kapsar. Ancak t1bbi islemlerin uygulanmasinda, bu Yonetmelik 'te ve diger mevzuatta
belirlenen haklarin ihlal edilmemesi icin azami ihtimam gésterilir” seklinde

diizenlenmistir.

Kanun ve yonetmelikler geregince hastaya, hekim tarafindan konulan teshis ve
yakalanmis oldugu hastaligin bilinen o6zellikleri hakkinda bilgi verilmesi hastay1
aydinlatma sorumlulugu kapsamindadir. Konulan teshisle ifade edilen hastalik tedavi
edilmedigi takdirde neden olabilecegi sonuclarin agiklanmasi gerekir. Kisiye
uygulanacak “tibbi miidahalenin sekli, tiirii, kapsami, tedavinin olasi riskleri,
komplikasyon ve ihtimal dahilindeki sonuglar’” hakkinda da bilgi verilir. Hukuken

kisi, usuliine uygun biraydinlatmadan sonra tibbi miidahalenin Sebebini, icerigini,

642 UNVER, Yener, “Hekim ve Hasta Haklarimn Ulusal ve Uluslararast Hukuk Acisindan
Konumlandirilmasi”, “Ceza Hukuku Dergisi, Say1 1, Nisan 20077, s. 206.
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devaminda nasil gelisecegini ve olumlu-olumsuz sonuglarini bilerek tibbi
midahaleye riza gostermesi kosuluyla verilen bu rizanin gegerlili§inden

bahsedilecektir.®*?

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; herhangi bir tibbi miidahale
s0z konusu oldugunda muhatabin verdigi rizanin salt olarak gecerli olmadigi, tibbi
miidahalenin olumlu veya olumsuz sonuglar1 hakkinda ilgilinin anlayacagi sekilde

aydinlatilmas1 gerektigi belirtilmistir.®**

Tibbi miidahale yapilacak kisi gosterecegi rizanin kapsamini anlayabilecek durumda

degilse bile, tibbi miidahale konusunda aydinlatmanin yapilarak bunun saglanmasi

-----

acikladig: fiilin kapsamini ve rizasma baglanan sonuglar1 ayirt edebilmesi gerekir.®*®

Kanaatimizce ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisi aydinlatilsa dahi tibbi
miidahalenin olumlu veya olumsuz sonuglarini algilamayabilir. Bunu anlamayan bir
kisiye aydinlatma yapilmasi gerekli olmayacagi gibi alinmasi muhtemel rizanin da
hukuken gecerli olmayacagi savunulabilir. Bu sebeple tibbi miidahale ile ilgili

bilgilendirme, kisinin riza ehliyetinin olmas: durumunda yapilmalidir.%*’

Aydinlatma yiikiimliiliigliniin ana muhatab1 ayirt etme giiciine sahip magdurdur.648
“Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi”tedbirinde, riza gésterecek magdura
veya kanuni temsilcine hekim tarafindan olayin 6nemine iliskin ayrintili bir
bilgilendirilme yapilmalidir. Tedbire iligkin yapilacak tibbi miidahale ile ilgili yeterli
bilgilendirme kisinin rizasini agiklamadan 6nce yapilmalidir. Her ne kadar CMK’da

bu hususta bir diizenlem bulunmasa da belirtilen kosulun yerine getirilmemesi

3 Bkz. OZASLAN, Abdi; “Aydinlatilmis Onam, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi”, Istanbul 2006, s.43 vd.;
OZDAMAR, Mehmet; “Sigortacinin Sorumlulugu ile Tlgili Gelismeler (Sigortacinin Aydilatma
Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumlulugu)”, “Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu”, Ankara 2009, s.409 vd.; DURU, Neslihan, “Mesleki Sorumluluk
Sigortalarindan Hekim Mesleki Sorumlulugunun Tiirkiye’deki ve AB’deki Uygulamalarinin
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Istanbul 2006, s. 52-53.

® AYM Kkarari, 20.10.2021 tarih, B.N.:2017/37430, R.G. Tarih ve Say1: 21/12/2021 — 31696, “Sultan
Bulut ve Digerleri Bagvurusu”, “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.trt/BB/2017/37430” (Erigim
Tarihi:22.12.2021)

6% AYGORMEZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda.., s.160.; Gropp, AT, §9 kn.40 aktaran
OZTURK/ERDEM, §5 kn.438 (Naklen: CANKURT, s. 66)

646 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.333.

%" HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.386.

88 ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, Seckin
Yayncilik, 5.39 Vd.; HAKERI, T1p Hukuku Genel Hiikiimler, s.387.
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durumunda alinan riza hukuka aykiri oldugu i¢in elde edilen delilin de hukuka aykiri

< 649
olacagi savunulmustur.

Bir su¢ sorusturmasinda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda magdurun
rzasi, tibbi miidahaleye yonelik olarak aydinlatilmig, goniillii ve serbest irade ile
alinmalidir.*®® Bu hususta magdurun goniillii olmasi, kasten gerceklestirilen fiillerin
miidahale ettigi haklarin yapisini degistiriyorsa ortada hukuka uygun alinmis bir riza
vardir.%*! Soyle ki; riza kisinin 0Ozgiirliigli, gilicii, oto kontrolii ve sorumlulugu
cercevesinde degerlendirilir. Kisi 6zerkligi ile bu yetkisini kullanarak riza gosterir,
Bu da kisinin 6zerkliginin 6nemini ortaya koyar.®®? Kisinin 6zerk bir tercihte
bulunmas icin kisiye saygi duyulmas: gereklidir.®*® Bu nedenle, kisiye yeterli bir
bilgilendirmenin yapilmasi, kisinin buna riza gosterme ehliyetinin olmas: ve alinan

rizanin goniillii olarak verilmis olmasi sartlari aranir.®*

Aydinlatma sonrasinda alinacak rizanin sahibi kisinin ayirt etme giicii varsa bizzat
aydmlatilmahdir.®®® Sugun magduru ¢ocuk veya kisith ise kanuni temsilcisine bilgi
verilerek aydmlatma yiikiimliiliigii yerine getirilmelidir.®®® Nitekim “Tababet ve
Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun™un 70. maddesi hiikmiinde, “hastanin
kiiclik veya kisitli olmasi halinde tibbi miidahale i¢in veli veya vasinin izninin

~ .9

aranacagl diizenlenmistir.®’

Kural olarak aydinlatma yiikiimliiliigli yapilacak tibbi miidahaleden 6nce adli tabip
tarafindan yerine getirilmelidir. Uygulamada kolluk veya Cumhuriyet savcisinin da

bilgilendirme yaptigt durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu durum ek

*SHAKERI, Hakan; “Tiirk T1ip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza
Alinmast Yonetmeligi Taslag1”, “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C.3, S.2, 2016,
s.31-32.

800ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler6, s.326;
Kienapfel/Hopfel/Kert, AT15 (2016), E 15 66. (Naklen: CANKURT, s.70)

81 “James F. Childress, “Who Should Decide? Paternalism in Health Care”, 1st Edition,Oxford-
Newyork, Oxford University Press, 1982,s.77. (Naklen: CANKURT, s.70)

%2 Maclean, s.9. (Naklen: CANKURT, 5.70)

%53 “Irene S. Switanowsky, “The New Paradigm For Informed Consent”, Lanham- New York- Oxford,
University Press of America, 1998,s.5.” (Naklen: CANKURT, s.70)

64 Nathan Hershey/Robert Miller, Human Experiment and The Law, Maryland, An Aspen
Publication,1976, s.57. (Naklen: CANKURT, s.70)

%% HAKERI, Hakan, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlar1”, “Tip Hukuku Dergisi,
C3, S.6, yil 20147, ss.17-44, s.23; DOGAN, Murat, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16-17 Ocak 2009, Mersin”, ss.41-60, s.44
%56 ()ZDEMIR, Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara, 2004, s.84.

%7 SENOCAK, Zarife, “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, 2001/4, ss.65-80, 5.74 \Vd.
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bilgilendime boyutunda kalmalidir. Keza adi gecenlerin tibbi miidahale hususunda
bir uzmanliklar1 olmadigindan yapacaklart aydinlatma yerinde olmayacaktir.

Kanaatimizce buna dayali alinan riza da hukuka aykir olacaktir.®*®

Sonug olarak; gerek i¢ hukuk diizenlemeleri gerekse de uluslarasi belgeler uyarinca
tibbi miidahalenin evrensel hukuk ilkelerine uygun sayilabilmesi i¢inkisinin
yeterince aydinlatilmasi ile rizasinin alinmasi sonrasinda miidahalenin tip mesleginin
bilimsel ilkelerine ve hekimin o6zen yiikiimliliigline uygun yapilmasi

gerekmektedir.®>®

4.2.5. Riza iradesinin Sthhatli Olmasi

Rizanin hukuken gecerli olmasi i¢in genel hukuk ilkeleri bakimindan irade fesadi
hallerinden arindirilmis bir sekilde agiklanmasi gerekir. Kisinin 0zgiir iradesine
dayal1 olarak verilmesi gerekir. Riza acgiklayan kisi hukuki menfaati bakimindan
gerekli aydinlatilma gerceklestirilmeksizin riza agiklamis ise, agiklanan riza gegersiz
sayilacaktir.®® Bu durumda da iradesi fesada ugramis sayilabilir, irade fesadi

durumlarinda, agiklanan riza gegersiz kabul edilecektir.®®

Iradeyi etkileyen baskaca sebepler olmasi durumunda da aciklanan riza hukuka
aykirt olacaktir. Rizanin fesada ugramis bir beyan ile agiklanmamis olmasi
gereklidir. Alman CMK uygulamasinda da ilgilinin rizasinin hata, hile, tehdit ve
zorlamadan uzak bir sekilde verilmis olmasi aranmaktadir.®®? Ormegin rizas: ile
beden muayenesini hukuka uygun hale getiren magdura kolluk kuvvetlerinin tehditi
veya zorlama eyleminde bulunmasi neticesinde alinan riza beyani yapilan sorusturma

islemini hukuka uygun hale getirmeyecektir.

%8 Bkz. SAVAS Halide, “Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari Tibbi Malpraktis- Tibbi
Davalarin Seyri ve Sonuglar1”, Ankara, 2011, s.39

%9 YORDEM, Yilmaz, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Bagli Hukuki Sorumlulugu”, “TAAD,
Yil: 11, Sayi: 39” (Temmuz 2019), s.130.

860 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s.550.

%! Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/32755 E., 2014/1498 K.; 2013/23055 E., 2013/27584 K. ve
2013/17524 E., 2013/29431 K. sayili kararlarinda: “alinan rizanin, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya
da kandirma yoluyla alinmas1 durumunda gecersiz olacagi” ifade edilmistir.

862 \Wagner, Die Schonheitsoperation im Strafrecht,s.171; Kienapfel/Hopfel/Kert, AT15 (2016), E 1 5
66. (Naklen: CANKURT s. 71)
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Riza tibbi miidahaleden énce veya miidahalenin yapildig sirada agiklanmalidir®®?,

gecmiste yapilmis bir tibbi miidahale i¢in riza beyaninda bulunulamayacag gibi,
gelecekte belirsiz bir zaman diliminde gerceklesecek muayne icin de riza
aciklamasinda bulunulamaz. Bunun yaninda pesin olarak vazge¢me sonucunu
doguracak sekilde, tibbi miidahaleye dair aydinlatma gerceklestirilmeksizin,
hakkinda bilgisi olmadig1 bir fiile yonelik riza agiklanmasinin hukuken gecerliligi
bulunmadigi gibi,664 gergeklestirilecek her tibbi miidahale i¢in genel bir riza
aciklanmasi1 da miimkiin degildir. Sonradan agiklanan rizanin hukuken gecerliligi
hususunda farkli goriisler bulunsa da kanaatimizce tibbi miidahalenin {izerinden

makul bir zaman sonra agiklanan riza beyani gegerli kabul edilmelidir.

4.2.6. Varsayilan Riza

Tirk Ceza Kanunu’nda veya 6zel yasalarda varsayilan rizaya iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.’® Bu yénilyle varsayilan rizanin kanun iistii bir
hukuka uygunluk sebebi oldugu ifade edilmektedir.®®® Varsayilan riza, bir tibbi
miidahale iceren eylemden Once bu eylemin ydneldigi ilgilinin gergek iradesinin
almamadigr durumlarda, ilgilinin normal sartlarda yapilacak miidahaleye riza
gosterecegine dair kanaat olusturan kuvvetli bir tahmindir.?®” Burada net olarak riza
temin edilemediginden olaym 6zelligi geregince bir riske girme durumu ile karsi

karsiy1z. Buna izin verilen risk de denebilir. 008

Varsayilan riza, heniiz rizanin alinamadig hallerde tibbi miidahale yapacak hekimin
karar vermesini saglar ve miidahalenin gerceklestirilmesini miimkiin kilar.®®® Aksi

halde bagkasinin hukuksal alanina rizasin aykir1 bir miidahale ile kars1 karsiya kalan

%63 HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.442.

664 OZTURK vd. §5 kn.439.

%5 HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.562

S8 AKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.561; KANGAL, Zeynel T., “Ceza Hukukunda
Varsayilan Riza”, “Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Yaz, 2011, S.4”, 5.232;
ERTEM, Burcu, “Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yansimasi Olarak Riza Ve
Sinirlar1”, “Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza Ve Ceza Usul
Hukuku) Anabilim Dali Doktora Tezi”, 5.443; Roseau, Henning, “Riza Gdsterme Ehliyetine Sahip
Olmayanlarda Aydinlatma ve Riza”, (Cev.Ali Kemal Yildiz), 2. “Tiirk — Alman T1p Hukuku
Sempozyumu”, “Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.2, (2006)” 5.55 .

%7 Bkz. CANKURT, 5.202.

668 Genis bilgi icin bkz. UNVER, Yener, “Ceza Hukukunda izin Verilen Risk”, istanbul, Beta
Yaymevi, 1998

669 YASAR, Nur, “Tibbi Miidahalelerde Karar Vericiler Ve Riza”, “Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Bilgi Yonetimi Ana Bilim Dali Saglik Hukuku Yiiksek Lisans Tezi”, s.71.
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hekim miidahale yapamayacaktir. Bu miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in,
varsayilan riza ¢ergevesinde ilgilinin, izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkinin bulunmasi ve riza agiklama yetenegine sahip olmasi, ilgilinin rizasinin
alinamamas1 ve hekimin ilgilinin yararina hareket etmesi gerekmektedir.670 Ilgilinin
daha 6nceden agiklanmig iradesine gore tibbi miidahale konusunda bilinen bir durum

varsa varsayilan riza yoluna basvurulamaz.

Tibbi miidahale igin rizasi gereken kisinin o anda rizasinin alinmasi miimkiin
degildir, ancak kisinin s6z konusu miidahaleye riza gosterecegi diisiiniiliiyorsa,

varsayilan rizadan bahsedilecektir.”*

Hekimin bir ceza sorusturmasi kapsaminda
magdurun beden muayenesinden ziyade genelde tedavi maksatli miidahale yapmasi
durumunda ilgilinin goriinen yararina hareket ettigi durumlarda varsayilan riza s6z
konusu olacaktir. Hekimin varsayilan rizanin maddi kosullarinda hataya diismesi
veya bir sekilde sinirin agilmasi halinde TCK’nun ilgili hiikiimleri geregince sorunlu

olacaktir.%"

Ceza muhakemesi uygulamalar1 disinda hekim bir hastaliktan dolayi kisinin rizasi ile
gerceklestirdigi tibbi operasyon sirasinda daha 6nceden ongoriilmeyen bir bulgu ile
karsilagtiginda, hastanin rizasini aldigr eylemin kapsamini genisleterek bir tibbi
miidahale yapamaz. Ameliyattan Once hekimin hastayr aydinlanma hakki
cercevesinde her tiirlii risk ve gelismesi muhtemel komplikasyonlar bakimindan
bilgilendirmesi gerekir. Hasta ameliyattan once hiir iradesi ile ameliyatin belirli
kismina ve ydntemine riza gostermemisse, ameliyat sirasindaki bir komplikasyon

durumunda hekim varsayilan rizaya artik dayamamaz‘673

Ciinkii burada acik bir ret
iradesi hekime yansitilmig buna ragmen hekimin bu yonde hareket etmesi
beklenemez. Ancak, karsilasilan bulgu veya komplikasyonla daha Once
ongoriilmemisse, ameliyatin yarida birakilmast ve yeniden hastadan riza
alinmasindan dogmas1 muhtemel risk, yapilacak tibbi miidahalenin riskinden daha

yiiksek ise, alinan riza disinda yapilan tibbi miidahale varsayilan riza kapsaminda

70 K ANGAL, 5.223.

1 KANGAL, 5.224

72 K ANGAL, 5.223.

®73 JAKOBS, Giinther: Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin-New York 1991, 5.15/16
(Naklen: KANGAL, s.235)
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degerlendirilebilecektir.®™

Boylelikle eylem hukuka uygun hale gelecektir. Hatta
tibbi miidahale yapilan hastanin hayati tehlikesinin bulunmasi sarti da burada

aranmaz.®”

Varsayilan rizada, bir diger husus da; hastanin ameliyat gibi bilincini veya tasarruf
ehliyetini kaybedecegi durumlar i¢in dnceden tutanaga gegirilen bir beyan vererek
veya yazili bir belge birakarak rizasinin kapsamini belirlemesidir. Bir diger deyisle,
ayirt etme giiclinii kaybetmesi muhtemel hastanin onceden hazirladigi tasarrufla
hangi tibbi miidahalelere riza gosterdigini, hangilerine gostermedigini ifade
etmesidir.?”® Burada kisiye gelismesi muhtemel olaylar bakimindan kendisi hakkinda
hiir iradesine gore yapilacak miidahaleyi belirleme hakki taninmis olur. Sonug olarak
ayirt etme giliciinii kaybetmesi halinde bile kisinin gelecegini belirleme hakk: ihlal

edilmemis olacaktir.®’’

Ancak mevcut kanuni diizenlemelerimiz uyarinca hasta tasarrufu icerigi ve sekli
hususunda bir diizenleme bulunmadigindan dolay1 hastanin bu sekilde hazirlayacag:
belgenin kanunen baglayicilig tartismalidir.®’ Ogretide bir kisim goriise gore
kanunen baglayiciligi bulunmayan bu tiir tasarruflar ancak varsayilan rizanin hangi
yonde olacagina iliskin karar vermede hekime yardimci olacaktir.®” Kanaatimizce

zorunlu haller veya kanunda belirtilen durumlar haricinde hazirlanan bu tiir bir yazil

674 'HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s. 552.

5« Tibben uygun olan hekim miidahalelerinde, ozellikle de ameliyatin genisletilmesinde, hastanin
varsayilan rizasi temelinde hekimin hareketinin caizligi yasamsal endikasyon hdlleriyle sinirl
degildir. Gerg¢i hastanmin agik veya zimni riza gostermedigi, fakat varsayilan rizasina uygun diisen
tubbi  miidahaleler  yalnizca halen mevcut olan yasam  tehlikesini  savusturmak igin
gerceklestirilemezler. Hekim, hastanin rizastyla baslanan bir ameliyati genisletip genisletmemesi veya
durdurup durdurmamasi veya hastayi, belki biiyiik tehlikeler barindwran, fakat her haliikarda baska
fiziksel ve ruhsal zararlara yol agan yeni bir riske maruz birakip birakmamast gerektigi sorunuyla
karsiya bulundugunda da, hastanin (varsayilan) iradesi dikkate alimmalidir. Hekim, ameliyatin
ongoriilebilir, zorunlu bir genisletilmesi hakkinda hastayr aydinlatmayr ihmal etmisse ve béoylece
hastanin agik bir kararmm alma olanagini taksirle kullanmamigsa bile, varsayilan riza hukuka
uygunluk nedeni etkisini yitirmez. Sonucu tek basina belirleyen husus, varsayilan rizanin kogullarinin,
hekimin baslangi¢ta agiklanan rizanin artik kapsamadigr diger miidahalenin gergeklestirilmesi veya
gerceklestirilmemesi gerektigi sorunuyla karsi karsiya bulundugu anda mevcut olup olmadiklaridr”
[“Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin 25.03.1988 tarihli karari, BGHSt 35, s. 249
(246-251)"],KANGAL, s.235, dn.47

®* IMAMOGLU, S. Hiilya; “Hasta Vasiyetine iliskin Bazi Meseleler,” “Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, S.17, Ss. 199-230, s.199.
“https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42378/510331” (Erisim Tarihi:21.03.2021)

7 IMAMOGLU, 5.203.

*® IMAMOGLU, 5.222.

*® IMAMOGLU, 5.223.
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belge aksine bir diizenleme olmadigr icin rizanin kapsami anlaminda hekim

acisindan baglayici olacaktir.

Varsayilan riza uluslararasi belgelere konu olmustur. 1994 yilinda “Avrupa'da Hasta
Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi” olarak yayinlanmis olan Amsterdam
Bildirgesinin 3.3. maddesi uyarinca varsayilan riza: “Hastamin iradesini beyan
etmesinin miimkiin olmadigi ve acilen tibbi girisimin yapimasi gereken durumlarda,
daha onceden bu girigimi reddettigini gosteren bir agiklamast yoksa hastanin onayt

varsayilarak girisim yapilabilir” seklinde ifade edilmistir.®®

Kanaatimizce varsayilan rizada hayati tehlikesi bulunan veya sagligi agisindan ciddi
bir tehlike dogmasi muhtemel hastanin tedaviyi kabul edecegi farz edilerek, onun
mutlak yararina bir eylemde bulunulmaktadir. Boylesine kriz anlarinda hastanin
sahip oldugu kisisel haklarin ihlal edilebilecegi, hastayr kurtarmak maksadiyla
olmasi durumunda hem yasal hem de etik alanda kabul gérmektedir.®®* Burada bir
hastanin maruz kaldig1 biling kaybi, sepsis, entiibasyon, travmatik beyin hasar1 vb.
durumlarda tedavi edilmesinde gecikmesinde sakinca bulunmasi durumunda
rizasinin alinmasi 6nem arz etmeyecektir. Tibbi miidahaleye rizasinin oldugu kabul

edilmelidir.

Belirtilen kanaate paralel bir diizenleme olan Amsterdam Bildirgesinin 3.7. maddesi;
“Hastanin onay vermesinin miimkiin olmadigr ve yasal temsilcisinin bulunmadigt
veya bu amagla segilmedigi biitiin diger durumlarda hastamin istekleri tahmin
edilerek ve hesaba katilarak alternatif karar alma bicimi igin uygun

degerlendirmeler yapiimalidir” seklindedir.®® Madde metninden, hastanin rizasinn

%80 World Health Organization, “4 Declaration On The Promotion Of Patients' Rights In Europe”,
“European Consultation On The Rights Of Patients Amsterdam 28 - 30 March 1994”, s.11, “When a
patient is unable to express his or her will and a medical intervention is urgently needed, the consent
of the patient may be presumed, unless it is obvious from a previous declared expression of will that
consent would be refused in the situation”
“https://www.who.int/genomics/public/eu_declaration1994.pdf” (Erisim Tarihi:21.03.2021)

%81 COOPER, Stephanie; “2012 Saem Ethics Curriculum Module 2: Issues Related to Patient
Autonomy”,  Seattle,  Module  2-3, “https://www.saem.org/docs/default-source/saem-
documents/education/module-02-issues-related-to-patient-autonomy.pdf” (Erigim Tarihi:21.03.2021)
%82 World Health Organization, “4 Declaration On The Promotion Of Patients’ Rights In Europe”,
“European Consultation On The Rights Of Patients Amsterdam 28 - 30 March 1994, s.11”, “In all
other situations where the patient is unable to give informed consent and where there is no legal
representative or representative designated by the patient for this purpose, appropriate measures
should be taken to provide for a substitute decision making process, taking into account what is
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alimamadig1r bazi durumlarda talepleri tahmin edilerek tibbi miidahaleye rizasinin

bulundugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Sozlesme’nin acil durum baslikli 8. maddesinde varsayilan riza diizenlenmistir. Buna
gore acil bir durum nedeniyle hastanin rizasinin alimamadigi hallerde herhangi bir
tibbi miidahalenin yapilabilecegi yetkisi hekime verilmistir. Ancak yapilacak
miidahale hastanin sagligi amacini giitme ve tibbi bakimdan gerekli olma gibi iki
sartin varhigina baglanmistir. Goriildiigii tizere, hekim gozetim yetkisini kullanarak
sartlarin  varligi halinde hastaya rizast olmadigi durumlarda da miidahale

edebilecektir.

Varsayilan riza da hekime sinirsiz bir miidahale imkani1 tanimaz. Sdyle ki, Biyotip
Sozlesmesinin 9’ncu maddesine gore “hekim, istegini aciklayabilecek bir durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu

isteklerini tibbli miidahale sirasinda gozoniine almalidur.”®%

Bunun yaninda
varsayllan rizanin kapsami belirlenirken hastanin, dini inancini, yasini, egitim
diizeyini, sosyal ve psikolojik durumunu, deger yargilarin1 ve onceden belirtmis

oldugu istekleri bir arada degerlendirip karar vermelidir.®®*

Tiirk Hukukunda varsayilan riza, herhangi bir tibbi miidahalenin s6z konusu oldugu
olayda hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmektedir.?®® Bu sekilde kabul
edilen varsayilan rizanin hukuki niteligi hakkinda, zaruret halinin 6zel bir sekli
olarak da ifade edilmistir. Varsayilan riza ile zaruret hali arasinda bir benzerlik
olmasma ragmen, varsayilan riza hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan
kendine 6zgii bir hukuki sebep ya da bash basina sui generis bir hukuka uygunluk

sebebi®® oldugu da savunulabilir.?®’

known and,, to the greatest extent possible, what may be presumed about the wishes of the patient”
“https://www.who.int/genomics/public/eu_declaration1994.pdf” (Erisim Tarihi:21.03.2021)

683 “https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html” (Erisim Tarihi:21.03.2021)

%84 Benzer diizenleme icin bkz. HHY m. 24/5: “Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek
durumda bulunmayan bir hastanin, t1ibbi miidahale ile ilgili olarak dnceden agiklamis oldugu istekleri
206z Oniine almir.”

%5 [UNVER, izin Verilen Risk, s.355.

68 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015,
s.371; YASAR, N., s.69.

*T EKICI SAHIN, s. 202.
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Uygulamada magdurun beden muayenesi veya viicudundan oOrnek alinmasi
miiessesesi anlaminda  “varsayilan riza” karsimiza cikabilir. Ornegin, bir sug
magdurunun hayati tehlike kaydi ile hastaneye miiracaati ile kolluk bilgilendirilir ve
CMK’nin 160. maddesi geregince olayr 08renen savcinin emri ile sorusturma
baslatilir. Burada magdurun bilinci kapali olabilecegi gibi beyanda bulunmasi da
miimkiin olmayabilir. Delillerin kaybolma ihtimali oldugundan ivedi bir sekilde s6z
konusu tedbirin yerine getirilmesi gerektigine kanaat edinilir ve eger magdurun
bilinci acik olsaydi muayene yapilmasina veya ornek alinmasina riza gosterecegi
disiiniiliirse islem yapilir. Burada bu islemin yapilmasi sugun aydinlatilmasi ve
magdurun menfaatinin korunmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

4.2.7. Z1imni riza ve rizadan vazgecme

Kisinin kendisine siki sikiya bagli haklari bakimindan gelecegini tayin hakkinin
yansimasi olarak, hukuki menfaatlerin ceza hukuku ile korunmasinda da sinir kisinin
kendi tercihi ile belirlenir. Kisiler ancak 6zgiir bir birey olarak maddi ve manevi

varligini gelistirebilirler.688

Kisinin viicut biitiinliigii hakki, kisinin kendisini, kendisine karsi koruma ve topluma
faydasiz kilacak sekilde hakkini kullanma o6zgiirliigiiniin bulunmadigr da 6gretide

dile getirilmektedir.®®

Bunun yaninda sug sikayete tabi ise ilgilinin rizasina hukuka
uygunluk sebebi olarak gecerlik taninabilecegi ancak sikayete tabi olmamasi
durumunda ise ilgilinin rizasmin hukuka aykiriligi kaldirmayacagi yoniinde de
gorlsler bulunmaktadir.*®® Burada kisinin beden biitiinliigline verilen zararin
amacinin da dnemi vardir. Rizanin eylemden umulan sonugla bagdastig1 dlciide ve
genel ahlak kurallarina aykirt olmadigi silirece viicuda zarar verilmesine riza

gostermek miimkiindiir.*

%88 NVER, “Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger”, s. 430-431; “Holigan gruplar
arasinda  diizenlenmeye baslanan Takim kikboksu (Mannschaftskickboxen) da Ogretide riza
aciklanabilenecek alanlardan olup olmadigi noktasinda ele alinmistir. Katilimeilarin serbest
iradeleriyle bedensel biitiinliiklerine zarar verebilecegini bildigi bu fiiller kanaatimizce riza
aciklanabilecek alanlardan kabul edilirler ise, kasten yaralama sugu bakimindan tipik olsalar da
hukuka uygun sayilacaklardir. Jan Spoenle,” Hooligan-Trendsport Mannschaftskickboxen” — blof3
bizarr oder doch strafbar?”, NStZ 2011, s.554(Naklen: CANKURT, s.60,dn.311)

%89 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, $.555.

0 {CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s.188.

891 K ANETI Selim, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Istanbul, Kazanct Hukuk Yayinevi,
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Aciklandiktan sonra ancak tibbi miidahale yapilmadan 6nce riza geri alindiysa, artik
rizanin varligindan bahsedilemez. Kanaatimizce tibbi miidahale teskil eden beden
muayenesi veya ornek almaya iliskin tibbi miidahaleden sonra rizanin geri alinmasi
miimkiin degildir. Burada tibbi miidahale esnasinda gecerli bir rizanin varlig1 kabul
edilmekle, sonradan geri almmasi sorusturma isleminin sihhatine zarar

getirmeyecektir.

Biyotip Soézlesmesi’nin 5. maddesinde 3’ncli fikrasinda“ilgili kisi, Onceden,
miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler”
aldiktan sonra oOzgilirce ve bilgilendirilmis bir sekilde riza gosterdigi tibbi
miidahaleye iligkin muvafakatini istedigi anda, serbestge geri alabilir. Dolayisiyle,
kisiye burada sinirsiz bir geri alma hakki taninmaktadir. Ancak kanaatimizce tibbi

midahale sonrasinda rizanin geri alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bu durumda, sonug olarak, sdylemek gerekir ki, tip ceza hukukunda, hastanin hayati
tizerinde, bireysel Ozerkligi kapsamindaki, “miidahaleyi reddetme ya da verdigi
rizay1 geri alma seklinde kullanabilecegi, belirli bir tasarruf yetkisi oldugunu” ifade

etmekyerinde olacaktir.®%?

43. MAGDURUN RIZASININ ALINAMAMASI VE HEKIMIN
MUAYENEDEN KACINMASI

4.3.1. Magdurun “Beden Muayenesine ve Viicuttan Ornek Alinmasma” Riza

Gostermemesi

llgilinin rizasimin bulunmadigi hallerde ne sekilde hareket edilecegini, muayene
yapilacak kisinin yargilamadaki sifatina gore degerlendirmek gerekmektedir.
Nitekim CMK uyarinca gerek i¢ beden ve dis beden muayenesi, gerekse viicuttan
ornek alma stipheliye, saniga, magdura ve bu kisiler disinda kalan diger kisilere de
uygulanabilen islemlerdir. O halde islemlere maruz kalacak olanlar, slipheli veya

sanik ya da diger kisiler arasinda olan magdurdur. Magdur, siipheli veya sanigin

2007, 5.246.
892 AYGORMEZ, “Hukuki Kurum Rizanin”, s.150.
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muayeneye ve viicudundan 6rnek alinmasina rizasinin olmamasi durumunda, zorla
beden muayenelerini gerceklestirmek ya da viicutlarindan o6rnek almak miimkiin

miidiir? Bu sorunun ¢6ziimii, muhakemenin devami agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Kanaatimizce; bu islemlerin koruma tedbiri niteligi ciddi anlamda agir bastigindan
bedeni muayene edilecek veya viicudundan 6rnek alinacak siiphelinin veya sanigin
rizas1 aranmaksizin iglemler gerceklestirilebilir. Ancak diger kisilerden magdur igin
ayn1 goriisiikesin bir bakis acis1 ile savunmak miimkiin degildir. Ornegin; cinsel
saldir1 suglarinda magdurun genital muayenesinin yapilmast ya da bekaret
kontroliiniin yapilmasi gerekiyorsa ve magdur bu islemlerin yapilmasina riza
gistermiyorsa, zorla bu muayeneyi yaptirmak dogru degildir. Zira cinsel saldiriya
ugrayan kisi, hem bu su¢un magdurudur, hem de zorla kontrole tabi tutularak ikinci
kez magdur durumuna diistiriilmektedir. Ancak cinsel saldiriya ugradigini sdyleyen
magdur bu muayeneye riza gostermezse, Cumhuriyet savcisinin iddiay1 ispat
edememe olasilig1 ortaya cikabilir. Magdur da bdyle bir olasiligin ¢ikmasi halinde,
muayeneye riza gostermemesinin olumsuz hukuki sonuglarina katlanmak zorunda

kalacaktir.

Uygulamada, genellikle bir kistm magdurlarin kendi diisiinceleri ile yeniden cinsel
yonden veya farkli bir sekilde tibbi prosediire tabi tutulmamak maksadiyla muayene
islemine riza gostermedikleri karsilagilan durumlardandir. Ancak kanun koyucu, ceza
adalet sisteminin etkin ve adil bir sekilde islemesi i¢in magdur riza gostermese dahi
beden muayenesinin yapilabilecegi hususunda yargi makamlarina yetki vermistir.
Keza, magdurlarin yargilama icin bu ¢ok dnemli delilin temin edilmesini engellemek
maksadiyla, olayin faili veya failin yakinlar1 tarafindan korkutulmak suretiyle iradesi

fesada ugratilarak muyeneye riza gostermemesi de miimkiindiir.%%

CMK’nin 76’nc1 maddesi geregince magdurun riza gostermedigi hallerde hakim
karar1 ile gecikmesinde sakincali hal bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisinin
karar ile bir su¢ sorusturmasi kapsaminda magdurun beden muayenesinin yapilmasi
gerekir. Riza gostermemesi veya direnmesi durumunda ise Yonetmelik’in 18’nci

maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesi geregince Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli

%9 (INVER/HAKERI, 5.280.
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Onlemler alinmak suretiyle magdur beden muayenesine zorlanabilir. Burada
Onlemlerin igerigi veya seviyesi hususunda bir agiklama yapilmamistir. Mevcut yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde Olctliiliik ilkesi de dikkate alinarak magdurun zorlanmak

suretiyle beden muayenesinin yapilmasinda bir sakinca yoktur.

Ayni husus silipheli bakimindan da gecerlidir. Cinsel su¢ magdurlarinin i¢ ve dis
beden muayenesinde muayene sirasinda magdurun verecegi bilgiler ¢ok onemlidir.
Doktorlarin  magduru muayene ederken viicutta tespit ettikleri ekimozlar

aciklattirmasi gerekebilir.694

Kanaatimizce; cinsel su¢larda magdur kadinlarin genital muayenesini ya da bekaret
kontroliinii yaptirmayt zorunlu hale getiren yonetmelikteki diizenleme yeniden
gozden gecirilmelidir. Bu hiikmiin kapsaminin siipheli veya sanikla sinirli olarak
kanunla diizenlenmesi veya magdur i¢in bazi suglar yoniinden ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Ornegin, cinsel suglarin dzelligi itibari ile kadinin r1za gdstermemesi
durumunda muayenesinin yapilamayacagi, diger suglar yoniinden ise muayenesinin

riza gostermese dahi hakim karari ile yapilabilecegi kanun maddesine eklenebilir.

Uygulamada, cinsel sug¢ sorusturmalarinda, magdurun viicuduna organ sokulmasi
suretiyle eylemin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda celiskili beyanlar varsa ve
magdurla ilgili diizenlenen raporda buna iliskin kesin tespit bulunmamasi halinde
Adli Tip Kurumu’ndan ikinci bir rapor istenmesi gerekmektedir.®®® Sucun islendigine
dair somut bir delil yoksa ancak magdur beyaninda tutarli ise ve siipheliye iftira
etmesi i¢in husumeti veya bagka bir sebebi bulunmadigi hallerde magdurun
ifadelerine itibar edilir ve sorusturma dosyasina yansiyan diger delillere gére de karar
verilebilir. Bununla birlikte magdur, iddialarinda samimi degilse, siipheli ile
aralarinda suclamay1 gerektirir anlasilabilir bir gerek¢e varsa, olayr uzun siire
gizlemis ve gizlemesi hususunda hakli bir sebep bulunmuyorsa, salt magdur

ifadesine gore mahkimiyet karar1 verilemez.®® Bu durumda dosyada bulunan diger

694 CALISKAN, Bilal, “Insan Haklar: Sorusturmalarinda Cumhuriyet Savcilarimizin Dikkat
Edecekleri Hususlar ve Hak Arama Hakki”, “Adalet Dergisi, S. 16, Temmuz 20037, (s. 1-38), s.36.

%5 AKIN UN Ayse Nur, “Cinsel Istismar Sugunun Sorusturulmasindaki Ozellikler Ve Magdurun
Korunmas1”, “Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi”, Isparta, 2019, s.133.

8% SARMAN, Ceren, “TCK’da Cocuklarin Cinsel istismari Sucu”, “Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul, 2012, s.91.
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delillere gore sucun islendigi yoniinde kanaat edinilmezse beraat karar1 veya

sorusturma asamasinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilir.

Ceza yargilamasinin ¢ocuklar agisindan nasil gegtigi olduk¢a 6nemlidir. Sorusturma
ve kovusturma agamalarinda magdur cocugun gordiigli zararin artmamasi igin
hassasiyetle davranilmalidir. Su¢un meydana gelmesinden sonra gecilen sorusturma
ve kovusturma asamasi, ‘“delillerin toplanmasi ve muhafaza edilmesi, ardindan
magdurun adli muayene asamalarindan gegirilmesi sucun ispat1 ve failin alacag
cezanin belirlenmesi i¢in en énemli kisimlart” olusturmaktadir. Uygulamada cinsel
istismar suglarmin ortaya ¢ikmasinda magdurun adli muayenesi en 6nemli etkendir.
Bu sebeple muayeneyi yapan saglik calisanlarinin 6zenle ve dikkatli bir sekilde
muayene yapmasi hem magdur agisindan onlem alinmasini hem de faillerin tespit

edilmesini ve cezalandirilmasini kolaylastiracaktir.

Uygulamada, magdurun durugmalari katilma zorunlulugu olmamasina ragmen tanik
olarak bilgisine bagvurulmasi amaciyla sik sik durugmalara ¢agr1 kagidi ile davet

edildigi goriilmektedir.®”’

Yapilan ¢agriya uymaz ise magdur, mahkemeye zorla
getirme karart ile kolluk tanik sifat ile araciligiyla getirilmektedir. Magdurtanik
olarak dinlenmesi gerekmedigi hallerde durusmaya zorla getirilmemelidir.®*® Magdur
cocugun tanik olarak dinlenmesi sirasinda da CMK’nin 52/3 maddesi geregince
gorlintii ve seslerin kayda alinmasi gerekir. Magdur ¢ocuk bir kez daha dinlenmek
istendiginde bu kayitlarin dinlenmesi ile yetinilir. Ayrica bu kayitlar sadece ceza

muhakemesinde kullanilabilir.

Magdurlarin beden muayenesine riza gostermemeleri durumunda Yargitay 14. Ceza
Dairesi’nin 12.04.2012 Tarihli, 2012/1955 Esas ve 2012/4351 Karar sayili
ilaminda;“magdurun rizasi olmaksizin viicudu iizerinde sug¢ delillerinin tespiti i¢in
muayene karar1 verilebilecegi” belirtilmis ve bu madde geregi tedbire
bagvurulmamasini bozma nedeni yapmistir. Buna gore uygulamada agir basan
uygulama birligi saglayan goriis, magdurun rizasi olmasa dahi muayenesinin

yapilmasi ve gerektiginde viicudundan 6rnek alinmasinin saglanmasidir.

7 SOKULLU AKINCI, Fiisun/DURSUN, Selman, Viktimoloji, Beta Basim Yayim Dagitim, 3.
Bask, Istanbul, 2016, s.353.
%98 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.98.
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Magdurlar genellikle adli tip kurumu olmayan yerlerde aile saglik merkezi veya
hastanelerde muayene islemine maruz kalmaktadir. Bu gibi yerlerde “adli tip uzmani
olmayan hekimler tarafindan yapilan muayene sonrasi diizenlenen hekim raporlari ile
ayni olgularin adli tip tarafindan degerlendirilmesi arasindaki uyumsuzluk oraninin,
saglik personelinin bilgi yetersizligi ve farkindalik diizeyindeki eksiklik sebebi ile %

60 oldugu bildirilmistir.”®%

Bu oran oldukga ciddi bir boyuttadir. Aslinda bu durum
magdurun defactle beden muayenesi olmasmna yol a¢gmakta ve bu yondeki

magduriyetini arttirmaktadir.

Magdurun beden muayenesi hususunda yapilan bir anket aragtirmasi kapsaminda,120
magdur ile yapilan goriigmeler neticesinde; “ilk muayene olunan yerin %92.5’lik bir
oranla bagvurulan hastane oldugunu belirtilmistir. Ancak 120 kisiden %20’si 4 kez,
%34.2’s1 3 kez ve %30’u 2 kez muayene edildiklerini” beyan etmislerdir. Olgularin
cogunlugunda hekim aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda muayeneye iligkin bilgi
verilmemistir. Bir¢ok olguda muayene esnasinda, “odada 2-3 kisi bazi olgularda 4’iin
tizerinde kisi oldugu ifade edilmistir. Magdurlarin biiyiik bir boliimii olayin
anlatilmasi1 sirasinda mahkemede utandigini, sikinti duydugunu ve korktugunu”

belirtmislerdir.”®

Arastirmadan anlasildigr kadari ile magdurlarin ¢ok biiyiik bir oranda adli tabip
olmayan hekimler tarafindan ilk muayenelerin yapildigi, muayene olduklari fiziki
imkanlarin olumsuz sartlar1 ve muayene eden hekimlerin konunun uzmani olmayist
gibi nedenlerle magdurlar saglikli olmayan kosullarda birden fazla muayene olmak

zorunda kalmislar ve magduriyetleri katlanarak artmustir.

Yonetmelik’in 18/3 maddesinde “bir sugun aydinlatilmasini saglamak amaciyla,
stipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden bagvurarak riza gostermeleri halinde,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise
hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan
ornek alinabilecegi” diizenlenmistir. Genellikle bir sugun sorusturmast magdurun

miiracaatt ile basladigindan magdurun miiracaat: ile Cumhuriyet savcisinin karari

9 YILDIZ, Yakup, “Cocuklarin Cinsel istismar1 Sugu ve Ikincil Magduriyet Sorunu”, “Istanbul
Universitesi Adli T1p Enstitiisii Doktora Tezi”, Istanbul, 2012, s.54.

" BARUTCU, Nesrin, “Cinsel Saldiri Magdurlarmin Karsilastigi Sorunlarin Degerlendirilmesi”,
“Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul, 1998, s.54.
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dogrultusunda sorusturma acilir ve CMK’nin 76/2 maddesi geregince magdurun

beden muayenesi rizasi ile yapilir. Burada hakim kararina gerek yoktur.

Ancak “siipheli veya sanigin beden muayenesi ile viicudundan ornek alinmasina”
riza gostermesi veya Kkendiliginden bu tibbi miidahaleleri talep etmesi halinde
hakimden karar alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda agik bir diizenlemenin
bulunmamasi uygulamada bazi tereddiitlere neden olmaktadir. Kanaatimizce agilmis
bir sorusturma veya devam eden kovusturma kapsaminda siipheli beden
muayenesinin yapilmasi veya viicudundan ornek alinarak karsilastirma yapilmasi
talebinde bulunabilir. Yonetmelik hilkmiine goére talep siipheli veya saniktan
gelmigse, hakim Kkarari alma usuliine gerek olmadigi goriisii savunulabilir. Ancak
CMK’nin 75’nci maddesinde magdurun rizasini diizenleyen CMK 76/2 maddesinin
aksine siipheli veya samigin rizasi ile beden muayenesi ve viicudundan ornek
alinmasi hususu diizenlenmemistir. Bu sebeple talep siipheliden gelse ve rizasi olsa
dahi, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi ile hakim karari ile
stiphelinin beden muayenesi yapilabilir veya viicudunda 6rnek alinabilir. AKkSi

durumun kabulii kanun hiikkmiine aykirilik teskil edecektir.

Kovusturma evresinde ise, sanik mahkemeden talepte bulunabilir. Mahkeme talebi
degerlendirir ve yerinde olduguna karar verir ise sanigin muayenesinin yapilmasi igin
ilgili kuruma miizekkere yazar. Diger bir husus da, siipheli veya sanik talepte
bulunmamis ancak i¢ beden muayenesinin yapilmasina veya viicudundan ornek
alinmasina riza gostermigse, hakim karar1 olmaksizin bu islemler yapilamaz.
CMK’nin 75’nci maddesi geregince ancak hakim Karari ile yapilabilir. Kanun
koyucu, bu hiikiimle kollugun siipheli ya da sanig1, talepte bulunmaya veya yapilacak
tibbi miidahale riza gostermeye zorlayarak hakim veya gecikmesinde sakincali hal
bulunan durumlarda Cumbhuriyet savcisindan karar almaksizin beden muayenesinin

yapilmasini énlemek istemistir.”®*

Yonetmeligin 25. maddesinde “Tedaviyi Reddetme ve Durdurma” basligi altinda
“kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin

sorumlulugu hastaya ait olmak tiizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya

1 Bkz. UNVER/HAKERI, s. 285.
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uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina
sahiptir.” Burada belirlenmesi gereken konu CMK geregince yapilacak “magdurun
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi”durumunda magdur bu Yonetmelik
maddesinden yararlanabilecek midir? Kanaatimizce bu yonetmelik maddesinin bir
su¢ sorusturmasi kapsaminda yapilacak miidahalenin niteligi dikkate alindiginda
tedavinin reddi miiessesesinin uygulanmamasi1 gerektigi goriisii savunulabilir

niteliktedir.

Magdura ulasilamamasi uygulamada cogunlukla kesin adli rapor ve ruh sagligina
iliskin hekim raporu alinirken Kkarsilagilabilen durumlardir. Bu durumda da
kanaatimizce hakim veya Cumbhuriyet savcist makul bir siire magdura ulasmaya
calismalidir. Makul bir siire gectikten sonra dosya kapsaminda bulunan mevcut
delillere gore dosya karara baglanmalidir. Ancak siiphesiz ki; bu durum magdur
yoniinden bir kisim deliller toplanamadigi i¢in, cogunlukla siipheli veya sanik lehine

karar verilmesine yol agmaktadir.

4.3.2. Hekimin muayeneden kaginmasi

Biyotip Sozlesmesi’nde 5. maddesinde genel kural, “saglik alaninda yapilacak
herhangi bir miidahalenin, hastanin bu miidahaleye, 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir
sekilde riza gostermesinden” sonra yapilabilecegidir. Uygulamada genelde magdurun
muayeneye veya viicuttan 0rnek alinmasina rizasinin olmamast nedeni ile hekim

tarafindan muayene islemi yapilamadigi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tip etigi ilkelerinden 6zerklige saygi ilkesi geregince hekim ve hasta iligkisinde,
hekim veya diger saglik calisanlarinin, hastanin kendi tibbi durumu ile ilgili olarak

%2 jle hasta

karar verici olmasmi saglamakla yiikiimlidiirler. Aydinlatilmis rza’
yapilacak miidahale konusunda yeterli bilgiye ulasinca kendi tibbi gelecegine karar
verebilecektir. Hekim buna dayanarak riza gostermeyen magduru muayeneden

etmekten kagiabilir.

Beden muayenesinin 6zelligi itibariyle muayene edilen magdur rahat bir ortamda ve
muayene eden hekimle is birligi icinde olmalidir. Kisinin sagligina zarar vermeden

muayenesinin yapilmasi saglanmalidir. Burada karsimiza Hipokratik tip etiginde yer

792 Ayrintili bilgi i¢in bkz. HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.341.
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alan "Primum non nocere" olarak ifade edilen “Oncelikle zarar verme” ilkesi ¢ikar.
Beden muayenesinin kisinin sagligina zarar vermesi durumu kanunda da yer almakla

birlikte bu tip etigi ilkesine dayanilarak da muayeneden kaginilabilir."®

Anayasal bir ilke olan olgiililiik ilkesi de bazen muayeneden ¢ekinmeyi
gerektirebilir. Ornegin; Soy baginin tespiti amaciyla sadece kan &rnegi alimasi
gerekli olmayip, ayrica kisiye daha az sikinti verebilecek olan bukkal siiriintii (agiz
icerisinden her iki yanak i¢ yandan Ozel applikatorii vasitasi ile alinan siiriintii)
Ornegi veya (cekilerek alinan) koklii sa¢ kili 6rnegi vb. yontemler kullanilabilecegi
ifade edilmektedir. Buna gore daha hafif bir tibbi miidahale ile ulasilmak istenen
sonuca ulasiliyor ise bu tercih edilmelidir. Hekimin bunu da gerekce gdstererek

muayeneden kagindigi durumlar s6z konusu olabilir.

Bunun yaninda asagida Adli Tip Kurumunun goriisii olarak ele alinan adli tabiplerin
“hastanin zorla muayene edilmesi kavraminin tip 6gretisi icerisinde yer almadigl,
muayeneyi kabul etmeyen bir kisinin zorla genital i¢ beden muayenesine maruz
birakilmasimin o magdurda ruhsal travma etkeni olabilecegi, yapilacak muayenenin
magdurun saglhigint agik¢a ve ongoriilebilir bicimde tehlikeye diisiirecegi seklindeki
gerekgeli bir sekilde muayeneden kaginmasi da yasal olarak kabulii miimkiin bir

mazeret ile de muayeneden kaginabilir.

Yonetmelik hiikmii geregincebeden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda zor
kullanma gorev ve yetkisinin adli tabipte olmadigi, ilgili mahkeme veya hakim
kararin1 uygulamakla gorevli Cumhuriyet Bagsavciliginca ve kolluk gorevlilerince
gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Hekim bu sartlarin gergeklesmedigini ifade

ederek muayene isleminden cekilebilir.”*

7% Ayrintili bilgi igin bkz. HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.535.

"Yargitay 5. CD’nin, E. 2015/1213, K.2019/2001 ve T.14.02.2019: “Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan cinsel istismar sugundan yiiriitiilen sorusturmada hdkim karariyla magdurlarin i¢ beden
muayenelerinin  yapilmasi amaciyla ....Cumhuriyet Bagssavciligina yazilan talimat uyarinca
magdurlarin sevk edildikleri.... Universitesi Adli Tip Anabilim Dal Baskanhginda gérevli ogretim
gorevlisi olan sanik hakkinda magdurlarin kabul etmemeleri nedeniyle gerekli muayeneyi yapmamak
suretiyle ihmali davranisla gérevi kitiiye kullanma su¢undan cezalandirilmast istemiyle agilan kamu
davasinda, samigin magdurlart muayene etmemesi iizerine magdurlarin ayni giiniin gecesinde....
Universitesi Kadin Hastaliklart ve Dogum Anabilim Dali Baskanhg, bir ka¢ giin sonra da ... Devlet
Hastanesi tarafindan muayene edilmis olmalart karsisinda, magdurlara yénelik cinsel istismar
sucundan yiiriitiilen sorusturmanin akibeti arastirilarak delil kaybina veya gézalti ya da tutuklulugun
uzamaswmna sebebiyet verilip verilmediginin belirlenmesinden sonra eylem nedeniyle kamunun zarari
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Yukarida ifade edilen unsurlar genellikle hekimlik mesleginin tatbiki esnasinda
uyulmasi zorunlu olan yasal ve ahlaki sorumluluklar1 kapsayan tibbi deontoloji’®ve
tip etigi ilkeleri gere§ince hekimin muayene etmekten kaginabilecegi hallerdir.
Anayasa ve yiiriirliikte bulunan kanunlara uygun olarak verilen bir hakim karar ile
hekim gerekli kosullar saglandiktan sonra magdurun rizasi olmasa dahi “beden

muayenesi ve viicuttan érnek almak” isleminden kaginamaz.

Bunun tek ve en giiglii istisnasi, 3718 karar sayis1 ile Resmi Gazete'de yayimlanan 9
sayili Cumhurbagkanligi kararnamesinin 3. maddesi geregince iilkemizin ¢ekildigi
Istanbul Sozlesmesi idi. Sozlesmenin 71. maddesinde hastanin muayene olmayi
reddetmesi, yasal diizenlemeler geregince zorunlu olabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak 68. maddesinde ise, “hastalar1 ciddi tehlikeye maruz birakmanin s6z konusu
oldugu durumlarda veya hastay1 tehlikeye birakmaktansa, hekimin hukuka ya da
yasal diizenlemelere uymay1 reddetmeleri gerektigini” diizenlenmektedir. Hekimler
bu madde hiikmiine dayanarak, riza gostermemeleri durumunda CMK’nin 76’nc1
maddesi geregince hakim karar1 olmasina ragmen i¢ beden muayenesi yapilmak
istenen magdurlarin beden muayenesini yapmaktan ka¢inmakta idiler. Yiirtrliikte

olmadig1 i¢in giinlimiiz itibari ile bu maddenin bir hilkmii kalmamastir.

4.4, HUKUKA AYKIRI BEDEN MUAYENESI VE ORNEK ALMA
KARARINA KARSI KANUN YOLLARI VE HUKUKI SONUCLARI

4.4.1. itiraz

Ceza muhakemesi hukukunda itiraz, bir sug¢ sorusturmasi kapsaminda maddi gergege
ulagsma amaciyla yapilan sorusturma islemleri sirasinda verilen hakim kararlari ile

kanunda agik¢a gosterilen hallerde mahkeme kararlarina karsi bagvurulan bir kanun

veya kisilerin magduriyetine neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglama bi¢imindeki objektif
cezalandirma kosullarindan birinin gerceklesip gerceklesmediginin denetime imkdn verecek sekilde
karar yerinde gerekgeleriyle gosterilip degerlendirilerek sonucuna gore samigin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
kanuna aykiridir”

% ARDA/ SAHINOGLU, s.324.
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yoludur.”®itiraz, uygulamada hakim veya mahkeme kararlarinda, hukuka
aykiriliklarin bulundugu iddiasiyla maddi ve hukuki bakimdan incelenmesini ve
denetlenmesini saglamak amaciyla yapilir. itiraz, hiikiimden dnceki asamalarda, dava
bitmeden Once basvurulabilecek bir kanun yoludur.707 Itirazin konusu, genellikle
hikkiimden oOnce verilen ara kararlar veya sorusturma sirasinda verilen hakim

kararlardir.

Magdur, siipheli, sanik veya diger kisiler hakkindahakim tarafindan bir sorusturma
kapsaminda verilen “beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi” kararlarina
CMK’nin 75/5 ve 76/5 maddeleri diizenlemeleri geregince itiraz edilebilir. itiraz
usuli CMK’nin 268. maddesi uyarinca belirlenmistir. Buna gore hakimveya
mahkeme kararina kars1 itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi hallerde kararlarin
aciklanmasi ve tebligini diizenleyen CMK’nin 35’inci maddesine gore “ilgililerin
karar1 6grendigi giinden itibaren 7 giin iginde karar1 veren makama verilecek bir
dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen tarafin beyanii ve taraf¢a atilan imzayi,
mahkeme bagkan1 veya hakim onaylar. Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme,
itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok {li¢ giin i¢inde,

itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.”

Itiraz1 incelemeye yetkili merciler, “7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile TBMM tarafindan 08.07.2021
tarihinde kabul edilen, 14 Temmuz 2021 tarih ve 31541 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanandegisiklikten onceki hali ile sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi Yyetkisi, “o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi1 halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde
tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu

"SSAHIN/GOKTURK,  s.241; UNVER/HAKERI, s.763; OZBEK/KANBUR/DOGAN-
BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.780; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1669 ve
1670.

o1 AYDIN, Devrim, “Ceza Muhakemesi Kanununda Itiraz”, “TBB Dergisi, Say1 65, Yil: 2006”,
§5.61-72, s.64, “http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-238” (Erisim Tarihi:01.09.2021)
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yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu

yerdeki sulh ceza hakimligine aitti”.

Ogretide bu durum, agir ceza mahkemesinin kararina yapilan itiraz1 diger bir agir
ceza mahkemesinin veya sulh ceza hakimin verdigi karara yapilan itiraz1 diger bir
sulh ceza hakiminin degerlendirmesinin yerinde olmadig1 ifade edilerek

® Kanaatimizce; yargi mercilerince verilen kararlara Karsi

elestirilmistir.”
basvurulacak kanun yollarinin 6ziinde karar1 inceleme ve denetleme s6z konusu
oldugu i¢in, degerlendirmenin {ist bir yargi merciince yapilmasinin haklarin giivence

altina alinmasi agisindan yerinde olacaktir.

Kanun koyucu bu elestirileri goz dniinde bulundurarak yapilan yerinde bir degisiklik
ile CMK’nin 268/3’tincii maddesinin bbendi degistirilmistir: “Sulh ceza hakimliginin
tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlarin
incelenmesi, yargi cevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hdkimine aittir.
Itirazi incelemeye yetkili mercilerin farkl oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin
incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli
tedbirler alimir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa

itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina aittir.”

Bu degisiklik ile iist bir yargi merciine itiraz yolu agilmistir. Ancak bukanun
maddesinin yiiriirliik tarihi olarak 01.01.2022 tarihi 6ngoriilmistiir.

Itiraz kanun yolu ile hakim tarafindan verilen kararlarm denetimi kanunda
diizenlenmistir. Kanunda yer alan sartlara uyulmadan hakim karar1 olmaksizin veya
sonradan itiraz yolu ile kaldirilan bir hakim kararina dayanilarak yapilan “beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi”sorusturma islemi ile elde edilen delil siipheli
aleyhine kullanilamaz. Ceza muhakemesi hukukumuzda genel kabul gbren goriise
gore kisiye isnat edilen su¢ ancak hukuka uygun yollarla temin edilen delillerle ispat

edilmelidir. Sonug olarak kanuni sartlara uyulmaksizin yapilan “beden muayenesi ve

% Bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan “Giincel Tartigmalar ve Geligmeler Isiginda
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz”, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3999-4044” (Basim Yili: 2015),
5.4025-4027.
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viicuttan 6rnek alma”’sonucu elde edilen deliller hukuka aykir1 delil niteliginde olarak
kabul edilecektir.”

CMK’nin 269. maddesinde bulunan “itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri
birakilmast sonucunu dogurmaz.” seklindeki diizenleme geregince itiraz kanun
yoluna bagvurulmasmin beden muayenesi ve ornek alma tedbirinin yerine
getirilmesini engellemez. Aksini kabul etmek sorusturma islemlerinin yapilmasini
ciddi anlamda sikintiya sokacak nitelikte olacaktir. Ozii itibari ile “beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alma” tedbirinin uygulanmasi, iz ve emarelerin yok olma tehlikesi
sebebiyle ivedi sorusturma islemleri arasindadir. Bunun yaninda kanuna uygun bir
sekilde uygulanan tedbir, kisilerin hak ve Ozgiirliklerini ihlal edici nitelikte

710

degerlendirilmeyebilir." Kanuna aykir1 olmas1 durumunda ise, itirazin kabulii karar1

verilecek ve elde edilen delil siipheli aleyhine kullanilamayacaktir.

4.4.2. Islemin Hukuka Aykir1 Olmasinin Hukuki Sonuclar
4.4.2.1 Elde Edilen Delilin Kullanilamamasi

Magdurun beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alma tedbirine, ancak kanunda
ongoriilen hallerde ve bir sugla ilgilidelil elde etmek amaciyla basvurulacagindan,
elde edilen delil, sugun aydinlatilmasinda kullanilmalidir. Bagka bir ifade ile tedbire
bagvurulmasini gerektiren sugtan veya sorusturmadan elde edilen delil, baska bir
sorusturmanin konusu sugun ispatlanmasinda kullanilamaz. Bu durumda, tedbire
basvurulmasinda etkili olan suctan baska bir sugun ispatlanmasinda delil kullanilmak

istenirse, bu delilin kullanilabilmesi igin yeniden bir hakim karari alinmas: gerekir.”*

4.4.2.2. Ceza Sorumlulugu

CMK’nin 75 ve 76’nc1 maddeleri uyarinca elde edilen bilgiler CMK’nin 80’nci
maddesi uyarinca “kisisel veri niteliginde olup baska bir amacla kullanilamaz; dosya
icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bu bilgiler bir bagkasina

verilemez.” Buna aykir1 davranan kisiler hakkinda TCK’nin 136’nct maddesi

% 7BEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 464 ve 467.
O BAGLAR, s.148.
"1 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., s. 623.
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uyarinca “kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sucundan”

ceza sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

Yetkili makam karar1 veya magdurun rizasi olmaksizin magdur veya diger kisilerin
“beden muayenesinin yapilmasi ve viicudundan 6rnek alinmasi” TCK’nin “genital
muayene” baslikli 287°nci maddesi geregince de sug teskil edebilir.”*?Anilan madde
de bu suc¢ “Yetkili hakim ve savci karari olmaksizin, kisiyi genital muayeneye
gonderen veya bu muayeneyi yapan fail...” hakkinda 6ngoriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bu tiir bir olayin hekimlik mesleginin etik kurallarmma da aykirilik teskil ettigi ve
haysiyet kirict bir muamele olarak degerlendirildiginden, Tiirk Tabipler Birligi
tarafindan da ayrica ele alinip diizenlenmistir. “Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik
Meslek Etigi Kurallar”nin® 39’uncu maddesine gore “Hekim, savciliklar ve
mahkemeler disinda kalan kisi ve kurumlardan gelen cinsel iliski muayene
istemlerini dikkate alamaz. Hekim ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya vasisinin

aydinlatilmis onami olmadikga cinsel iliski muayenesi yapamaz.”

AIHM’in “Salmanoglu and Polattas v. Turkey “"ararinda, “iki kadmn stiphelinin
herhangi bir hukuksal zorunluluk veya gereklilik bulunmamasina ve yazil rizalar1 da
olmamasina ragmen kolluk¢a yapilan siiphelilerin bakire olup olmadig1 ve yakin
zamanda cinsel iliskide bulunup bulunmadigini gosterir kati doktor raporunun
verilmesi seklindeki talep iizerine bekaret kontroliine tabi tutulmasmin, Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin 3’ iincli maddesinde
belirtilen hi¢ kimsenin iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici muameleye tabi

tutulamayacag ilkesine aykir1” olduguna karar verilmistir.”*

2 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.543; TURHAN, Beden
Muayenesi, s. 1039; SARSIKOGLU, s. 717.

"3 Bkz. Tirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallariiginhttp://www.ttb.org.tr
/mevzuat/index (Erisim Tarihi:21.12.2020)

4 Case of Salmanoglu and Polattas v. Turkey (Application no. 15828/03) 17 March 2009, Final,
17.06.2009 https://www.law.cornell.edu/women-andjustice/resource/ salmanoglu_and_polattas v_
turkey (Erisim Tarihi:25.12.2020)

15 «Case of Salmanoglu and Polattas v. Turkey” (Application no. 15828/03) 17 March 2009: “...The
ECtHR took consideration of the circumstances of the case as a whole, and in particular the virginity
tests carried out without any medical or legal necessity as well as the post-traumatic stress and
depressive disorders suffered, and was persuaded that the applicants had been subjected to severe ill-
treatment during their detention in police custody, in violation of Article 3. The Court further
concluded that the Turkish authorities had not effectively investigated the applicants' allegations of
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Bunun yaninda CMK’nin 217/2 maddesine gore “isnat edilen su¢ ancak hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delille ispat edilebilir, dolayisiyla hukuka aykir
yontemlerle yapilan beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasi sonucunda elde
edilen deliller kullanilamaz.” Ornegin; “yetkisiz hakimin muayene karar1 vermesi,
sugun agirligina iliskin kosulun gerceklesmemesi, muayenenin sagligi tehlikeye
sokmasina ragmen yapilmasi, gecikmesinde sakinca olmadigi halde™® Cumhuriyet
savcisinin karari ile miidahale yapilmasi, ya da Cumhuriyet savcisinin miidahale

717

kararini yirmidort saat i¢inde hakimin onayma sunmamasi’~' veya hakimin karari

yirmi dort saat iginde onaylamamasi halinde, delil hukuka aykir1 yontemler ile elde

s . : 71
edildiginden hiikkme esas alinamaz ve ispat vasitasi olarak kullanilamaz.”"*®

ill-treatment after seven years, in further violation of Article 3. The Court awarded the applicants
non-pecuniary damages and costs and expenses”

6 Ogretide bir goriise gore, “sdz konusu muhakeme islemine basvurulmadiginda veya geg
bagvuruldugunda; muhakeme yapilamaz, hiikiim infaz edilemez veya muhakeme masraflari
karsilanamaz duruma girecekse ‘gecikmede tehlikenin varligi’ kabul edilmektedir.” Bkz. OZTURK
vd., s. 540. Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi’nin 4/a maddesine goére gecikmesinde sakinca
bulunan hal s6yle tanimlanmustir: “Derhdl islem yapilmadigi takdirde su¢un iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya
ctkmasi ve gerektiginde hdkimden karar almak igin vakit bulunmamasi hdlini”’ifade eder. Bkz.
BACAKSIZ Pinar/OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, “Ceza Hukuku
Dergisi, C: 1, S: 1, Eyliil 20067, s. 181 (s. 145-206). Gecikmesinde sakinca bulunan hal bakimindan
karar alma yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATLADI, Baris, “Alman Ceza Muhakemesi
Hukukunda Sanigin ya da Siiphelinin Beden Muayenesine Iliskin Tedbir Bakimindan Savcilik ve
Savcilik Yardimer Personelinin Karar Alma Yetkisi”, “Gilincel Hukuk, Temmuz 2009/7-67”, (s. 58-
61).

M7 «yargitay 8. CD.’nin 12.09.2018 tarih ve 2017/10820 E., 2018/9086 K. say1li karar1™:

“Somut olayda, Hatay Agik Ceza Infaz Kurumunda bulunan sanigin uyusturucu kullandigi yéniindeki
duyumlar {izerine, Hatay Cumhuriyet Bassavciliginin 30.07.2013 tarih ve 2013/10427 sorusturma
numarali evrakinda Cumhuriyet savcisi kullandigi yoniindeki duyumlar iizerine, Hatay Cumhuriyet
Bagsavciliginin yazili karartyla CMK’nin 75/1. maddesi geregince sanigin viicudundan idrar drnegi
alinmasina karar verildigi, ancak kararin yasal siirede hakim veya mahkeme onayina sunulmadigi, bu
haliyle Cumbhuriyet savcisinin kararinin hiikiimsiiz kaldig1 ve elde edilen bulgularin delil olarak
kullanilmasinin  miimkiin bulunmadigi, Anayasanin 38/6, CMK’nin 206/2-a, 217/2. maddeleri
geregince hilkme esas alinamayacagi, hukuka uygun olarak elde edilmeyen bu delil disinda sanigin
iizerine atili sugu isledigine dair baskaca delil bulunmamas1 karsisinda, sanigin beraati yerine yazil
gerekcelerle mahkimiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”

8 CENTEL/ZAFER, 5.276. ; “Yargitay 2. CD.’nin 10.04.2013 tarih ve 2012/21976 E. , 2013/7760 K.
sayill1” kararinda: “Somut olayda suga konu otomobil iginde bulunan eldiven iizerinde hdkim karar
olmaksizin molekiiler genetik inceleme yapilip elde edilen DNA analiz sonucunun arsive alindigi, su¢
tarihinden sonra baska bir sorusturma nedeniyle samigin DNA analizinin yapilip arsivde sorgulama
yapildiginda daha énce arsive alinan DNA analiz sonucu ile sanigin DNA analiz sonucunun ayni
oldugunun, buna gore araci ¢alan kiginin sanik oldugunun tespit edildigi, bu suretle kanuna aykiri
olarak elde edilen delilin, Anayasa’nmin 38. maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla
eklenen 5. fikrasinda yer alan ‘Kanuna aykuri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez’ ve 5271 sayili CMK 'nin 206/2-a maddesinde yer alan ‘Ortaya konulmasi istenilen bir delil,
kanuna aykirt olarak elde edilmisse reddolunur’ bi¢imindeki diizenlemeler gozetildiginde hiikme esas
alinamayacagi, DNA analiz sonucundan baskaca samigin sugu isledigine dair delil bulunmadig
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Sonug olarak temin edilen 6rnekler hususilik kurali geregince yalnizca belirlenmis
olay icin karar dogrultusunda ve ancak olayin ispat edilmesi i¢in kullanilmalidir.
Yetkili yargi organi kararma goére belirli bir sugun ispati i¢in viicuttan alinan
orneklerin baska bir sugun ispati i¢in kullanilmasi gerekiyorsa yeni bir hakim
kararina ihtiya¢ duyuldugu yukarida belirtilmisti.”**Hukuka aykir1 olarak temin
edilen delilin kullanilmasi durumunda, CMK’nin 141’inci maddesinde bu hususta bir
husus bulunmadigindan ve hukuka aykir1 koruma tedbiri uygulanmasi s6z konusu
olamayacagindan tazminat istenemeyecektir. Ancak sartlar olusmussa ilgililer genel
hikkiimlere gore haksiz  fiil hiikiimleri geregince tazminat talebinde

bulunabileceklerdir.

Tibbi agidan bir degerlendirme yapilacak olursa, ilgilinin riza gostermedigi
durumlarda muayenesinin yapilmasi amaciyla zor kullanilmasi gerekebilir. Bu
yapilirken bazi yardimci arag ve gerecin kullanilmasi veya ilgilinin bilincine etki
eden bir takim ilaglarin ilgiliye verilmesi etik ilkelere gore uygun olmadig: gibi taraf
olunan bir kisim uluslararasi sézlesmelere gore de iskence olarak kabul edilen eylem

olarak adlandirilabilecegi savunulmaktadir.’?

Hekim, bir sorusturma kapsaminda hakim ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilmis bir karara ragmen riza gostermese dahi magdurun beden muayenesini

21 Ogretide bir goriise gore “Hekim burada bilirkisidir, siipheli

yapmak zorundadir.
ise onun hastas1 degil, delil siijesidir. Bu nedenle siiphelinin rizasinin
bulunmadigindan bahisle hekim, siiphelinin cinsel organini muayeneden kaginamaz.
Kac¢inmasi halinde, disipline iliskin hiikiimler uygulanabilecegi gibi (CMK 71, 60)
kamu gorevlisi hekim bakimindan goérevin ihmali davranigla kétiiye kullanilmasi

sucunun (257/2) islenmesi de s6z konusu olacaktir.”’?

Ogretide yer alan bir diger tartismali husus da genital muayene yapma sugunun

olusmasinin, genital muayeneye gonderme fiilinin gergeklesmesi sartina baglanip

gozetilmeden yasal ve yeterli gerekge olmadan yazili bigimde samigin mahkiimiyetine karar verilmesi
bozmayr gerektirmigtir.”

™% YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi.., 5.623.

" FINCANCI/'YORULMAZ, s. 145.

"2 HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.544.

"2 KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hekimin Bilirkisi Olarak Gorevlendirilmesi”, “IIl. Saglik
Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu (Ed. Nilgiin Sarp/Cahid Dogan)”, Ankara 2012, S. 7-19.
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baglanmayacagidir. Bir goriise gore genital muayene yapma hareket Onceden
gonderme hareket ile baglantili olarak ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla yetkili hakim ve
savcl disinda herhangi bir Kimse tarafindan muayene amagli génderme bulunmadigi
takdirde hekimin genital muayeneye yonelik yaptig1 hareketler TCK m. 287°dek sugu
olusturmayacaktir.””® Diger goriise gore ise kanun maddesiiki farkli se¢imlik hareket
ongormistiir. Bu nedenle muayene yapma fiilinin suc¢ teskil etmesi gonderme

eyleminin varligina bagh degildir.724

Bu goriise gore yetkili hakim ve Cumhuriyet savcisi karart olmadan kendiliginden
gelmis bir kiginin de gelis amaci1 disinda ayrica genital muayeneye tabi tutulmasi,
ornegin “ensesindeki sislikten dolay1 kendi istegiyle hekime giden hastanin rizasi ve
tibbi bir zorunluluk olmadan hekim tarafindan genital muayeneye tabi tutulmasi” da

TCK m. 287’de diizenlenen sugu olusturur.’®

Bunun yani sira yetkili makam, yani hakim yahut ilgili durumda Cumhuriyet savcisi
karar1 olmaksizin genital muayene disindaki “i¢ ve dis beden muayenesi ve viicuttan

ornek alinmas1” islemleri yaralama su¢unu teskil edebilecektir.”*®

Kanuna uygun bir sekilde alinan bir yetkinin olmasi durumunda, yetki doguran

hakkin1 kullanan kisinin cezalandirilmasi da miimkiin olmayacaktlr.727

CMK’nin 80/2 maddesi geregince “magdurun beden muayenesi veya viicuttan érnek
alinmas1 sonucundan elde edilen delil veya diger bilgiler, kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karar, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigima dair kararin
kesinlesmesi ile Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve buna iliskin

tutanak dosyada muhafaza edilir.”

4.4.2.3.Hukuki Sorumluluk

CMK’nin 141’nci maddesinde koruma tedbirleri olan “yakalama, gozaltina alma,
tutuklama, elkoyma ve arama tedbirinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sonucu

kisilerin zarara ugramasi” durumunda bu tedbirlerden birine maruz kalan kisilerin

"ZHAKERI, Tip Ceza Hukuku, 5.392.

4 KANBUR, 5.7-31.

% DULGER, 1., “Genital Muayene Sugu”, s.55.
26 CENTEL, ZAFER, 5.308.

2 EKICI SAHIN, s.32-34.

203



magduriyetinin giderilmesinin kosullar1 ve yargilama usulii, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ila 144. maddelerinde diizenlenmistir. CMK’nin 141/1 maddesinde
sinirlt olarak sayilan durumlar nedeni ile zarar gordiigiinii iddia eden kisilerin maddi

ve manevi her tiirlii zararlarini talep edebilirler.”®

Ancak kanunen bir koruma tedbiri olarak kabul edilmeyen “beden muayenesi ve
viicuttan O6rnek alma’tedbirinin hukuka aykiriolarak uygulanmasi nedeniyle zarara
ugrayan Kkisilerin tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ancak hekimin, zorunlu
oldugu halde tibbi miidahalede bulunmaktan kag¢inmasi veya hastanin rizasin
almadan herhangi bir tibbi miidahalede bulunmas: haksiz fiil olusturabilir.”*® Genel
hiikiimler ¢ercevesinde haksiz fiil teskil etmesi durumunda tazminat talebi miimkiin

olacaktir.”®

Saglik meslegi mensubunun tibbi miidahalede hata yapmasi sebebiyle sorumlulugu
esasen iki nedene dayanmaktadir, bunlar: S6zlesme ve haksiz fiil sorumlulugudur.731
Dolayisiyle tibbi miidahale nedeniyle zarar gordiigli iddiasina bulunan kisi, saglik
meslegi mensubuna kars1 sozlesmeye aykiriliga veya haksiz fiile dayanarak dava
acabilir.”** Hekimin sorumlulugu, kural olarak sdzlesmeden kaynaklanir.”** Bunun
yaninda, sozlesme yapilmamis ise, genel hiikiimlere gore haksiz fiil sorumlulugu
giindeme gelecektir. Sozlesme yapilmis ise beden dokunulmazligina karsi tiim
miidahalelerde, s6zlesme sartlarina aykir1 zarar verenbir davranis, s6zlesmeye aykir
olmanin yaninda haksiz fiil demeydana getirir. “Sozlesme ve haksiz fiil hiikiimleri

disinda, vekaletsiz i gorme kurallar1 da uygulama alam bulabilir.”"**

28 Ayrmtili bilgi icin bkz. OZALP, Nabi, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”,
“TBB Dergisi 2019 S.145”, 5.81-158.

2 YILMAZ, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 2.Baski, Ankara, 2010, s.172.

9 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 464 ve 467.

31 «“Alman Hukuku’nda 2002 yilinda yapilan bir reform ile sézlesme ve haksiz fiil sorumluluguna
iligkin farkliliklar biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmistir. Bugiin i¢in iki sorumluluk tiirii arasindaki fark,
sadece yardimci personelin sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmektedir” SCHUMANN, 154
(Naklen: HAKERI, Hakan, Tip Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, Ankara 2022, s.1235.)

"2 AYAN, s.116.

"SHAKERI, Tip Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1235.

**HAKERI, T1p Hukuku Ozel Hiikiimler,s.1235.
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BESINCI BOLUM

VAKA INCELEMELERI

5.1. Hakim Kararima Ragmen Adli Tip Hekiminin Muayeneden Kacinmasi ve

Sonrasinda Hekim Hakkinda Uygulanan Hukuki Siire¢

5.1.1. Cumhuriyet Savcisinin iddiasi(iddianame)

....Cumhuriyet Bagsavciliginca yiirlitilmekte olan ve cinsel istismara maruz
kaldiklar1 yoniinde haklarinda iddia bulunan 13, 11 ve 10 yaslarindaki ii¢ magdur kiz
cocugunun haklarindaki koruma tedbirine istinaden ... Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirligii biinyesinde koruma altina alinmis olmalar1 sebebiyle, ... Cumhuriyet
Bagsavciliginca 08.01.2013 giin ve 20131 71 sayili talimatlarinda her ii¢ kiz
¢ocugunun cinsel istismara maruz kalip kalmadiklar1 hususunda rapor aldirilmasinin
Cumhuriyet Bassavciligimizdan talep edildigi ve talimat ekinde ... Sulh Ceza
Mahkemesinin 07/01/2013 giin ve ... sayili kararinin eklendigi. Talimat gereginin
yerine getirilmesi bakimindan ayni giin talimat evrakinin ... Cocuk Sube
Miidiirliigiine havale edildigi ve her li¢ magdurun muayeneleri yapilmak iizere
....Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Bagkanligina 11/01/2013 giinii ¢ikarildigi
anlagilmistir. Ancak giiniin ndbetci 6gretim {iyesi olan yukarida acik kimligi yazili
stiphelinin her bir ¢ocukla tek tek goriisme yapmasinin sonunda, ¢ocuklarin i¢ beden
ve dis beden muayenesi olmak istemediklerini belirtmeleri sebebiyle muayenelerini
yapmadigi, gorevli polis memurlarinca tutulan tutanaktan anlasilmistir. Ayni giinlii
slipheli 6gretim tiiyesi ve giiniin nobet¢i hemsiresi ve intérn doktorunun birlikte
imzaladiklar1 tutanakta da bu hususun belirtildigi, "Tip etigi geregince, tibbi
muayenenin ancak hasta kabulii halinde yapilabilecegi, hastanin zorla muayene
edilmesi kavraminmin tip ogretisi icerisinde yer almadigi, muayeneyi kabul etmeyen
bir kisinin zorla genital i¢ beden muayenesine maruz birakilmasinin o magdurda
ruhsal travma etkeni olabilecegi, yapilacak muayenin magdurun saghgin a¢ik¢a ve
ongoriilebilir bigimde tehlikeye diisiirecegi” gerekceleriyle tibbi muayeneyi
yapmadiklarina dair bir tutanak tuttuklar1 anlagilmistir. Bu nedenle tutulan tutanagin

akabinde ayn1 muayenenin, talimat evrakinin gereginin ikmali agisindan, Cumhuriyet
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Bagsavciliginca bagka bir birime yazilmak ve o birim tarafindan muayeneleri
yapilmak suretiyle talimatin gereginin yerine getirildigi goriilmiistiir. Stipheli 6gretim
liyesinin talimat ekindeki mahkeme kararinin gereginin bu sekilde yerine getirmemek
suretiyle adli gorevi ihmal ettiginden bahisle siipheli hakkinda Cumbhuriyet
Basgsavciliginca sorusturma baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda siiphelinin alinan
savunmasinda &zetle; "Tiim muayenelerde oldugu gibi bu muayeneler éncesinde de
muayeneleri yapilacak her bir kiiciik ile tek tek goriistiigiinii, muayenelerin
kendilerinin can giivenligi yada viicut biitiinliikleri acgisindan zararli bir muayene
olmadig1, kendi menfaatlerine yonelik olarak kendilerine karsi islendigi iddia olunan
su¢un bulgularint bulmaya ve kendi haklarimi korumaya yonelik bir muayene
oldugunu srarla anlattigim, ancak her ii¢ kiigtigiin de bu muayeneyi olmak
istemediklerini, bu durum karsisinda istemleri disinda boyle bir muayeneye maruz
bwrakilmalarimin - magdurlarm ruh sagliklarini bozacagr kanaatine vardigindan
muayeneleri yapmadigini beyan ederek, bunun tip etigi geregi oldugunu, gorevini
ihmal kastinin bulunmadigint bilakis 19:30dan gece yarilarina kadar bu is igin gérev
mahallinde kaldigini, gorevini ihmal etmedigini, bu sekildeki davraniginin sug

olusturmadiginm” savundugu anlagilmstir.

Savcilik  tarafindan  yapilan  degerlendirmede; sorusturma dosyasi, ceza
muhakemesinin amact ve genel ilkeleriyle birlikte degerlendirildiginde; Ceza
Muhakemesi, maddi ger¢egi arar ve bu ugurda akla uygun, makul ve mantikli her
seyi delil olarak kabul eder. Ceza Muhakemesinin en temel 6gesi olan sorusturma
faliyeti de tamamen kamusal bir faaliyettir. Yani, kamu admna ve kamu yarar
gozetilerek yiiriitiilen bir faaliyettir. Bu kapsamda delil elde etme yonteminde de
kamu yarari/birey yarar1 arasindaki Ol¢li ve denge gozetilmektedir. Somut olayda
sucun adi cinsel istismardir ve kendilerine karsi cinsel istismar sergilendigi iddia
olundugundan, bu sugun en Onemli, sasmaz ve degismez delili mutlak surette
magdurlar {izerinde gergeklestirilecek olan beden muayenesidir. Bu muayene
olmaksizin magdurlara karst gercekten cinsel istismar eyleminin gergeklesip
gerceklesmedigi ve gerceklesmis ise ne derece gerceklestigi hi¢ bir sekilde
anlasilamayacaktir. Her ne kadar yapilacak bu muayene her bir magdurun kisisel
haklarin1 ve yararlarini zedeleyecek nitelikte bir fiil ise de, bu noktada kamu yarary/

birey yarar1 dengesi ve 0l¢iisli giindeme gelecektir. Zaten bdyle bir hassas noktada bu
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muayeneye karar vermeye tek yetkili mercilerin mahkemeler olmasi da bu
sebepledir. Mahkemeden bu hususta alinmig bir karar olduktan sonra Mahkemenin
bu karar1 verirken kamu yarari/birey yarar1 lgli ve dengesini gozeterek bu karari
verdigi kabul edilmeli ve hi¢ bir sekilde tartisilmaksizin geregi yerine getirilmelidir.
Artik bir noktadan sonra bu gorevin geregini yerine getirmekle gorevli kisilerin
gorev hudutlarin1 agacak bigimde tip etigi, hasta hakki, insan hakki v.s.gibi
kavramlar1 giindeme getirerek gorevin geregini yerine getirmemesine mazeret
gosteremeyeceleri bir gercektir. Hem 6te yandan sorusturmanin kamusallig: ilkesi
geregi sorusturmayi yapmakla gorevli Cumhuriyet Savcisi bir yandan sug isledigi
belli olan kisi aleyhine delil toplamaya calistig1 gibi, sugu gergekten iglememis olan
kisi lehine de delil toplamaya calismasi bu sebepledir. Somut olayda haklarinda
sadece cinsel istismara maruz kaldiklar1 degerlendirilen magdurlarin soyut
beyanlarina istinaden muhtemel tutuklu yargilanacak olan siiphelinin de bu noktada
sirf bu soyut iddialar sebebiyle haksiz yere hiirriyetinin kisitlanmasi gibi bir durum

giindeme gelebilecektir.

Bu itibarla; cinsel istismar sugundan yiiriitiilen sorusturmada hakim Kkarariyla
magdurlarin i¢ beden muayenelerinin yapilmasi amaciyla Edirne Cumhuriyet
Bagsavciligina yazilan talimat uyarmmca magdurlarin sevk edildikleri Trakya
Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlhiginda gorevli 6gretim gorevlisi olan
sanik hakkinda magdurlarin kabul etmemeleri nedeniyle gerekli muayeneyi
yapmamak suretiyle ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sucunu isleyen adli
tabip hakkinda TCK’nin 257/2 maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle kamu

davasi acilmistir.

Sanik savunmasinda; “Tip Etigi ve Cocuk Haklar1 sdzlesmeleri uyarinca zorla beden
muayenesi yapilmasi diye bir kavram tipta yoktur, tim ugrasimiza ragmen c¢ocuklar
muayeneyi kabul etmemislerdir, bizim bir hekim olarak baskaca yapacak bir seyimiz

yoktu” seklinde beyanda bulunmustur.

5.1.2.Deliller

Bazi olay taniklarinin beyani alinmistir. Buna gore tanik .. ; Olay giinii ben de
gorevliydim, sanik asistanlari gorev i¢in ¢agirdi, muayene odasinda ben de vardim,

sanik cocuklara yazi geregince muayene etmesi gerektigini, muayenenin nasil
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yapilacagini izah etti, ¢ocuklarda muayene olmak istemediklerini beyan edince

cocuklar muayene edilemedi, seklinde beyanda bulunmustur.

Tanik .. ; ben de olay yerindeydim, sanik hocamizi ben ¢agirdim, 3 ¢ocukla uzunca
stire tek tek konusulup anlatilip konusulmasina ragmen ikna olmadilar muayene
olmak istemediler, bizde bunun Tizerine tutanak tuttuk, seklinde beyanda

bulunmustur.

5.1.3.Mahkeme Karari(Beraat)

Her ne kadar “sanik hakkinda TCK 257/2 maddesi geregince cezalandirilmasi igin
kamu davasi a¢ilmis ise de magdurelerin muayene olmak istememeleri sanigin
magdureleri ikna etmek gibi bir gorevinin bulunmadig1 esasen magdurelerin doktora
sevk edilmeden dnce muayeneye hazirlanip kabul etmeleri durumunda sevk edilmesi
gerekirken bu iglemin savcilik asamasinda yerine getirilmemis olmasi zorla muayene
durumun da muayeneden beklenecek fayda ile magdurelerde olusacak ruhsal yara
karsilastirildiginda travmanin telafisi miimkiin olmayan bir sonug yaratacagi asikar
olup sanikta sug¢ kasti yoktur, bir 6gretim gorevlisinin gostermesi gereken hassasiyeti
gostermistir” seklinde bir gerek¢e ile yasal unsurlart olusmadigindan sanigin

beraatine karar verilmistir.

5.1.4. Yargitay Karar1 (Bozma)

Sanigin magdurlart muayene etmemesi iizerine magdurlarin ayni giiniin gecesinde ...
Universitesi Kadin Hastaliklart ve Dogum Anabilim Dali Baskanligi, bir kag giin
sonra da .. Devlet Hastanesi tarafindan muayene edilmis olmalar1 karsisinda,
magdurlara yonelik cinsel istismar suc¢undan yiiriitiillen sorusturmanin akibeti
arastirilarak delil kaybina veya gozalti ya da tutuklulugun uzamasina sebebiyet
verilip verilmediginin belirlenmesinden sonra eylem nedeniyle “kamunun zarar1 veya
kisilerin magduriyetine neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglama
bicimindeki  objektif  cezalandirma  kosullarindan  birinin  gerceklesip
gerceklesmediginin denetime imkan verecek sekilde karar yerinde gerekceleriyle
gosterilip degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi”

bozma nedeni yapilmaistir.
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Bozma karar1 sonrasinda mahkeme, “atili sugun olusabilmesi i¢in maddi
unsur olarak kisi magduriyeti, haksiz kazan¢ ve kamu zararmin olusumunun
gerektigi, cinsel istismar iddiasinin olaydan ¢ok sonra dile getirildigi, bu sebeple
muayene tarihi itibariyle delil elde etmek imkaninin bulunmadigi, kaldi ki istismar
eylemlerinin nitelikli olarak gergeklestirildigi yoniinde bir iddianin bulunmadigi,
yine bu sebeple yapilacak muayenenin sonuca etkili olmayacagi, ayrica dosyamiza
konu sug¢ yoniinden olaydan bir giin sonra cinsel istismar iddias1 yoniinden ilgililerin
adli muayenelerinin yapildig:1 cinsel istismar iddias1 yoniinden herhangi bir bulgu
tespit edilemedigi goriilmistiir. Aciklanan hususlar karsisinda atili sugun maddi
unsurlarinin olusmadig1” gerekgesiyle sanigin bir onceki kararda oldugu gibi
beraatine karar vermistir. Mahkemece 12.12.2019 tarihinde verilen bu beraat karari,

temyiz veya istinaf edilmediginden kesinlesmistir.

5.1.5.Degerlendirme

Mevcut yasal diizenlemelere gore verilen ilk beraat karari ve dayandigi gerekge
yerinde degildir. Soyle ki; CMK’nin 76’nc1 maddesi geregince magdurun riza
gostermedigi hallerde hakim karar1 ile gecikmesinde sakincali hal bulunan
durumlarda Cumbhuriyet savcisinin karari ile bir su¢ sorusturmasi kapsaminda
magdurun beden muayenesinin yapilmasi gerekir. Riza gdstermemesi veya direnmesi
durumunda ise Yonetmelik’in 18’nci maddesinin ilk fikrasinin son climlesi geregince
Cumbhuriyet bagsavciliginca gerekli Onlemler alinmak suretiyle magdur beden
muayenesine zorlanabilir. Burada onlemlerin igerigi veya seviyesi hususunda bir
aciklama yapilmamigtir. Mevcut yasal diizenlemeler ger¢evesinde olgiiliiliik ilkesi de
dikkate alinarak magdurun zorlanmak suretiyle beden muayenesinin yapilmasinda

bir sakinca yoktur.

Ancak olayin 6zelligi dikkate alindiginda Aile ve Sosyal Politikalar I Miidiirliigii
blinyesinde koruma altina alinmis olan 13, 11 ve 10 yaslarindaki iic magdur kiz
cocugunun sirf yurttan kagmalar1r nedeni ile ortada bir su¢ isnadi olmaksizin hakim
tarafindan i¢ beden muayenelerinin yapilmasina karar verilmesi Olciiliiliik ilkesine
aykiridir. Beden muayenesi tedbiri yukarida da ifade edildigi gibi 6zii itibari ile bir
koruma tedbiridir. Hakim bu yonii ile degerlendirme yaparak olayda magdur

cocuklarin i¢ beden muayenesine yonelik savcilik talebini reddetmeliydi.
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Bunun yaninda adli tabipin "Tip etigi geregince, tibbi muayenenin ancak hasta
kabulii halinde yapilabilecegi, hastanin zorla muayene edilmesi kavraminin tip
ogretisi icerisinde yer almadigi, muayeneyi kabul etmeyen bir kiginin zorla genital i¢
beden muayenesine maruz birakilmasimin o magdurda ruhsal travma etkeni
olabilecegi, yapilacak muayenin magdurun saglhigini agik¢a ve ongoriilebilir bigimde
tehlikeye diisiirecegi” seklindeki gerekgeli bir sekilde muayeneden kaginmasi da
yasal olarak kabulii miimkiin bir mazeret olmasina ragmen tabip hakkinda kamu
davasi acilmasi hususu yerinde degildir. Nitekim Yargitay bozma karar1 sonrasinda
olayda kamu zarar1 gergeklesmedigi gerekcesiyle atili gorevi kotliye kullanma

sugunun unsurlarinin olusmadigindan beraat karar1 verilmistir.

5.2.Cinsel Istismar Sucunda Magdurun Beden Muayenesinden Kacinmasi ve

Olay ile ilgili Yapilan Yargilama

5.2.1. Cumhuriyet Savcisinin iddiasi(iddianame)

18.07.2013 giinii saat 17.30 siralarinda meydana gelen “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma, Nitelikli Cinsel Istismara tesebbiis, Tehdit ve Kasten yaralama” olayi ile ilgili
olarak; Magdur ... un alinan beyaninda olay giinii parkta annesi ile birlikte otururken
daha sonra caycilik yaparken abisi olan M'nin diikkkdnina ¢ay getirip gotiiriirken
gordiigli sahsin "bir dakika yanima gelir misin, seninle bir sey konusacagim" diyerek
yanina ¢agirdigini, sahsin yanina gittiginden kolundan tutarak zorla arabasinin igine
bindirdigini, magdurenin kendisini birakmasini istediginde aracin kapilarim
kilitledigi, daha sonra Liileburgaz istikametinden ¢evre yoluna ¢ikarak ...kdy koyiine
dogru araci siirdiigii, tarlalik daha 6nce hi¢ gitmedigi bir arazide aracit durdurarak
"birlikte olalim ne istersen veririm" dedigi, magdurenin bakire oldugunu sdylemesi
tizerine ters iliski istedigi, magdurenin kabul etmedigi, sliphelinin tamamen
tizerindeki elbiseleri ¢ikartarak soyundugu, magdureyi saglarini ¢ekerek ve yiiziine
tokat atarak darp ettigi, magdurenin aldirilan doktor raporunda BTM ile giderilebilir
sekilde yaralandigi, sonra magdurenin lizerinde bulunan esofman ve i¢ camasirini
cikardig, gogiislerini sikarak iliskiye zorladigi, magdurenin kabul etmemesi {izerine
"o zaman agzina alacaksin, o sekilde bosalacagim dedigi, ancak magdurenin
reddetmesi iizerine magdurenin sirtina masturbasyon yaparak bosaldigi, magdurenin

tizerinde bulunan tisort ile sildigi, akabinde magdureyi tekrar araca bindirerek eger
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polise gidersen seni yatagindan aldiririm, ...'da 2 tane tanidigim var, seni onlara
aldiririm" seklinde tehdit ettigini sdyledigi, magdurenin i¢ beden muayeneyi kabul
etmedigi, bakire oldugunu soyledigi, bundan dolayr konunun tiim ¢iplakligi ile
herhangi siipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya c¢ikartilabilmesi amaciyla Sulh
Ceza Mahkemesinden 22.07.2013 tarihli 2013/288 Degisik Is Karar1 ile CMK 'nin 76
ve CMK 'nun 77. Maddesi uyarinca cinsel muayenesinin yapilmasi istendigi, ancak

magdurenin i¢ beden muayenesi yapilmasina izin vermedigi,

Magdurun ... Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi Saghk Kurulu
raporu ile magdurenin ruh ve beden sagliinda bozulma olmadigi, ruh saglig

bakimindan kendini savunabilecek durumda oldugu kanaatine varildigi,

Cumbhuriyet Basgsavciliginca yapilan tahkikatta Adli Tip Kurumundan alinan raporda
magdurun elbiselerindeki doku ornekleri ile siipheliden alinan kan Orneklerinin

uyustugu bu sekilde siiphelinin magdurenin elbisesinin bosaldiginin tespit edildigi,

Istanbul Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigiinden alnan raporda olay sonrasi
yesil not kagidindaki yazmin incelenmesi ile s6z konusu yazinin magdurun ile
mahsulii oldugunun anlasildigi, siiphelinin not kagidi hakkindaki beyanin bu sekilde
dogrulandig,

Stiphelinin iizerine atili olan suglar1 miisteki beyani, magdur beyani, doktor raporu,
Olay ve Rizaen Teslim Tutanagi, adli sicil ve niifus kayit bilgileri ile tiim hazirlik

evraki kapsamindan anlagilmistir.

Cumhuriyet Bagsavciliinin  18.12.2013 tarth ve 2013/2364 Esas sayili
iddianamesi ile “Cocugun Nitelikli Cinsel Istismar1 (Tesebbiis), Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma, Basit Yaralama, Tehdit” suglarindan yiiriitiillen sorusturmada,
18.07.2013 tarihinde meydana gelen olayla ilgili Tiirk Ceza Kanunu 103/2, 35, TCK
106/1, TCK 86/2, TCK 109/1, TCK 53, 63, CMK 325 maddeleri geregince

cezalandirma istemli kamu davasi a¢ilmistir.

5.2.2. Siiphelinin Cumhuriyet Bassaveiliginda Savunmasi

Stipheli ... nin alinan beyaninda abisi olan ...'nin berber diikkdnini ziyarete gittigi

zamanlarda kahvede calisan magdur ile kendisinden sigara istemesinden ve sohbet
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etmelerinden dolay1 tanidigini, kendisinin tuvalet ihtiyacini gidermek icin Camlik
Aile ¢ay bahgesine gittigini, ... ile annesini 2 erkek sahis ile konusurken gordiigiinii,
magdurenin kendisini gorerek nereye gittigini, kendisinin de c¢arsiya gittigini
sOylemesi lizerine magdure ..."t aracini aldigini, ...'nin kendisine Cevre yolundan
gitmesini istedigini, ...'nin para ile erkeklerle birlikte oldugunu bildigini, ...nin
kendisine "cebinde ne kadar paran var" diye sormasi lizerine kendisinin de 150 TL
parasinin oldugunu ancak 100 TL verebilecegini sdyledigi, ..."nin bunu kabul ederek,
kendisinin daha 6nce hi¢ gitmedigi ...'nin tarif etmesi ile ...kdy yolunda bulunan aniz
tarlasinin gittiklerini, aracindan kilim alarak yere serdigini, ..."in alt esofman ve i¢
camagirinl ¢ikarmasi izerine iligskiye girecekleri sirada koti bir koku geldigini,
siiphelinin magdurenin ...I1 oldugunu O&grenmesi iizerine iliskiye girmekten
vazgecerek tekrar araca binerek ... ilgesine geri dondiiklerini, ...'in kendisinden 1
paket sigara istemesi lizerine bakkala girerek sigara aldigin1 bakkalda aldig1 bir not

kagidina ...'in kendi el yazisi ile telefon numarasini yazdigini iizerine atili olan

suclamalar1 kabul etmedigini ifade etmistir.

5.2.3.Yargilama Asamasinda Katilan Sifatiyla Magdurun Beyani

Katilan mahkeme huzurunda alinan beyaninda "Ben ...’de bir kahve diikkdninda
calisirken sanikta kahveye yakin abisinin berber diikkdnina gidip gelirken
gOrligmiistli, ama hi¢cbir zaman konusmuslugumuz olmamisti, olay giinii evden
carsida parkta bulunan annemin yanina yolda giderken sanik arag¢ ile yanima geldi,
“ne kadar istiyorsun gel verecegim” dedi, ben red ettim, boyle biri degilim dedim,
sonra ben annemin yanina parka gittim, parkta da sahsi birka¢ kez uzaktan gordiim,
parkta tek basma duruyordu, annem ile belli bir siire parkta oturduktan sonra ben
arkadasim ile bulugmak iizere annemin yanindan ayrildim, ... sanayisinin orada
kopriiniin yanina geldigimde sahsi yine arag ile gelerek yanimda durdu, “buraya gel
sana bir sey sdyleyecegim, gelmezsen seni yatagindan aldiririm, evine kadar gelirim”
dedi, bende korktum, arabanin yanina yaklastigimda arabanin disina ¢ikip beni
arabanin arka koltuguna igeriye soktu, sonra hareket etti, ara¢ ile Istanbul
istikametine gidiyordu, aragta “esim hamile beni rahatlatmak zorundasin” diyordu,
belli bir siire sonra anayoldan bir tarlaya dogru ayrildi, kimsenin géremeyecegi bir

yere gelince arabayir durdu, arabadan indik, bana tekrar iliskiye girelim dedi ve
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“bakireyim, iliskiye girmem” dedim, o da bana ters iligkiye girelim dedi, bunu da
kabul etmedim, “hatta ben hastayim” dedim, beni kollarimdan tutarak zorla yere
yatirdi, beni tiim viicudum ¢iplak olacak sekilde tistlimii ¢ikartti, o ayakta pantolonun
fermuarini agarken ben kalktim kagtim, arabanin etrafinda beni iki tur kovaladi, cep
telefonum elimdeydi, bir ara durduk, tekrar konusmaya basladik, ben bu sirada
arkadasim ...’e beni kurtarin diye mesaj ¢ektim, sanik Soner “eger benimle iliskiye
girmezsen, seni buradan ¢iplak bir sekilde ¢obanlara veririm” diyordu, ben yerden
kacarken elime sortumu da almistim, sortumu da hemen giydim, i¢ camasirim ve pet
orada kalmisti, “gel sana kiyafetlerini vereyim” dedi, kiilotum ve pet digindaki
esyalarimi bana verdi, araca bindik, biraz gittikten sonra tekrar durdu, “sen benim
erkeklik gururum ile oynadin” dedi, ben 6n koltukta otururken basim arabanin
kapisinin i¢ kismina gelecek sekilde egdi, kendisi mastiirbasyon yaparak sirtima
kiyafetlerimin iizerine bosaldi, sonrada gittik, ilk tarlada durdugumuzda arabanin
etrafinda beni kovaladiktan sonra bana tokat atmisti, sonra beni getirip mahallede

birakt1" seklinde beyanda bulunmustur.

Katilan mahkeme huzurunda sorulan bir soru iizerine "Olay oncesinde sanik S....i
kahvede c¢alisigim zamanlarda  berberlerde  gormiisligiim  vardir, ama
konusmuslugum yoktur, olay giinii kizim ... ben parkta otururken yanima geldi belli
bir siire birlikte oturduk, ... sonrasinda ben arkadasimin yanina gidiyorum diyerek
yammdan kalkti, ben halen parkta oturuyordum, ... yanimdan kalktiktan yarim saat
sonra ...'in arkadast olan ... beni cep telefonumdan aradi, “...’in bast dertteymis
vetis” dedi, bende hemen polise gittim, olay ile ilgili bilgim bundan ibarettir"

seklinde beyanda bulunmusgtur.

5.2.4. Samgin Mahkemede Alinan Savunmasi

Sanik ... Mahkeme huzurunda alinan savunmasinda "Uzerime atili sucu kabul
etmiyorum, daha once bu konuda savunma yapmistim, aynen tekrar ederim,
kesinlikle ben bdyle bir sey yapmadim, ben bu kiz1 agabeyimin berber diikkaninin
hemen karsisinda ¢ayci da ¢alistigr icin tanirim, agabeyimin berber diikkkanina cay
servisi yapmistir, olay gilinii ben cay bahgesine tuvalet ihtiyacimi gidermek igin
gitmistim, cikarken arkamdan yanima yaklasti, nereye gidiyorsun dedi, ¢arsiya

gidecegimi sdyleyince beni de birakir misin dedi ve birlikte bana ait araca bindik,
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oradan onu zorla arabaya bindirme gibi bir sey s6z konusu olamaz, oldukc¢a kalabalik
bir yerdir, sehir merkezine giderken goren olur diye beni sehir digindan gétiir diyince
baska yola saptik, araba iginde paraya ihtiyaci oldugunu, 150-TL’ karsiliginda
benimle cinsel iliskiye girecegini soyledi, bende bu paranin ¢ok oldugunu sdyledim,
100-TL ye anlastik, beni daha 6nce hi¢ gitmedigim bir yere gotiirdii, arabadaki kilimi
yere serdim, soyundu, i¢ ¢camasirinda pet goriince hasta misin dedim, bana son giinii
bir sey olmaz dedi, ben kabul etmedim, sonra 300-TL karsiliginda ters iliskiye
girebilecegini sdyledi bunu da kabul etmedim, ben ¢iplak olarak gordiigiim magduru
goriince tahrik oldum ve bosaldim, magdurun bana verdigi tisort ile kendimi sildim,
tigortiin lizerinde bulunan bana ait meni lekesi bu nedenle ¢ikmis olabilir, kesinlikle
kendisine zorla tecaviiz etmedim, her sey kendi istegi ile olmustur, daha 6nce de
birkac kisiyi bu sekil diisiiriip onlardan maddi menfaat temin ettiklerini duymustum,
gittigimiz yer de bir¢ok kisi ile mesajlastigina sahit oldum, sordugumda bana diger
kisiler ariyor dedi, olay yerinde terligini, i¢ camasirin1 birakti, kendisine neden
almiyorsun dedigimde eski dedi, ben buna ragmen terliklerini arabaya koydum, daha
sonra sehir merkezine kendisinin istedigi yere biraktim, benden kendisine sigara
almamu istedi, aldim, benden telefon numarami istedi, kendisine veremeyecegimi
sOyledim, bu sefer kendisi kendi el yazisi ile bir kagida telefon numarasini yazarak
bana verdi, o zaman yarin ararsin beni dedi, bende ingallah dedim, benim arabamdan
inip bagka bir arabaya binerek ayrildi, lizerime atili sugu kabul etmiyorum, sugsuzum

beraatima karar verilmesini talep ediyorum" seklinde savunmada bulunmustur.

Sanik Miidafii Av.... Esas Hakkindaki Savunmasinda : "Miitalaaya katilmiyoruz,
yazili savunmalarimizi tekrarla, miivekkilimin magdurun gonlii ile olay yerine gittigi
ancak magdurun regl olmasi sebebi ile iligkiye giremedikleri, miivekkilin
mastiirbasyon yolu ile bosaldigi, magdurun rizasi1 bulunmasi sebebiyle eylemin sug
olusturmadig1 ve beraatinin gerektigi kanaatindeyiz, bu nedenle miivekkilimin
beraatina, mahkeme aksi kanaatte ise eylemin en fazla TCK. nun 105. maddesindeki
fiilleri olusturabilecegi gozetilerek tiim lehe hiikiimler ayr1 ayr1 uygulanmak sureti ile
TCK.nun 105. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasmi talep ediyoruz" seklinde

savunmada bulunmustur.
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5.2.5. Deliller

5.2.5.1.Yazih Deliller

Saniga ait niifus ve sabika kayitlari,
Olay yeri inceleme raporu,

Mesaj tespit tutanagi,

Genel adli muayene raporlari,

Adli Tip Kurumu Baskanhigi Biyoloji Ihtisas Dairesinin 19.09.2013 tarih ve
B.03.1.ATK.0.08.00.00/2013-74323/2314 sayili raporu,

Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi Saglik kurulunun katilan ... ...
hakkinda tanzim ettigi, 23/09/2013 tarihli katilanin maruz kaldig: cinsel istismar sugu
nedeniyle ruh sagliginda bozulma olmadigi, ruh sagligi bakimindan kendini

savunabilecek durumda oldugunu bildirir raporu,

Istanbul Emniyet Miidiirliigii Istanbul Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigiiniin
11/10/2013 tarih ve BLG-2013/11321 uzmanlik numarali bahse konulu el yazilarmn ...

... 1simli sahsin eli {irlinii oldugunu bildirir uzman incelemesi raporu,

...Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligmin 07/11/2014 tarihli katilan ...
..'un muayene olmak istemedigini bildirir tutanagi ve 07.11.2014 tarih

49562677/2014-269 sayili yazilari,

... Devlet Hastanesinin 16.04.2015 tarih ve 73912978/705 sayil1 ... ... isimli hastaya

himen muayene yontemi anlatildigin1 ve muayene olmak istemedigini bildirir raporu,

Dosyada bulunan diger tiim bilgi belgeler ve tutanaklar.

5.2.5.2.So0zli Deliller

Tanik ... Beyaninda : "... benim arkadasim olur, olay giinii ... lerin evinde birlikte
kahvalti yaptik, ogleye dogru ben ...’in yanmindan ayrildim, evimize gittim, ... de
annesinin yanmina gidecekti, ogleden sonra ...’den bir mesaj geldi, sonrasinda pes
pese kisa olarak mesajlar atryordu, birka¢ kez de ben mesajlarina cevap yazdim,

ancak mesajlarima cevap gelmedi, bende bunun iizerine ...'in annesini arayip
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durumdan haberdar ettim, sonra birlikte karakola gittik, biz karakoldayken tekrar ...
beni aradi, mahalledeki caminin oradayim gelip beni alin diyordu ve telefonda
aglyordu, gittigimizde iistii bast dagimik bir vaziyetteydi” seklinde beyanda

bulunmustur.

Tanik ... Beyaninda : “Sanigi tanimiyorum. Katilani 6 yasindan beri tanirim. Ben
esnaflik yaptigim icin sik sik yamima gelip giderdi. Benim dava konusu olayla ilgili
gorgii ve bilgiye dayali hi¢bir bilgim yoktur. ben bu olayr meydana geldikten 3 ay
sonra 6grendim. Katilanla sanik arasinda baskaca bir miinasebete de tanik olmadim.
Zaten 2013 yazinda ben katilanla konusmuyordum. Biz kiismiistiik, daha sonra
barisinca bana kendisi anlatti. Soner adinda birinin kendisine tecaviiz etmeye
calistigini zorla arabaya bindirmek istedigini soyledi. ...koy yolunda bir yere

gotiirdiigiinii séyledi, baskaca bir bilgim yoktur" seklinde beyanda bulunmustur.

5.2.6.Cumhuriyet Savcisinin Yargilama Sonunda Alinan Miitalaasi

Sanik ... her ne kadar iizerine atili su¢glamalar ret etmis ise de alinan savunmasinda
olay yerine magdurun rizasi ile gittigini, ancak sonradan magdurun vazgectigini ve
donmek istedigini ikrar ettigi, bu sekilde sanigin magduru rizasi disinda zorla
tutmaya calistigt ve magduru basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte
yaraladigi, ardindan adli tip kurumundan alinan rapordan da anlagilacagi tizere
mastiirbasyon yapmak sureti ile magdurun sirtina bosaldigi, bu sekilde magdur
beyanlarinin dogru oldugu ve itibar edilmesi gerektiginden sanmigin iizerine atili
suglardan TCK.nun 35/1-2 delaletiyle 103/2 ve 109/2-3-f,5 maddeleri uyarinca

cezalandirilmasina karar verilmesini kamu adina talep ve miitalaa etmistir.

5.2.7.Delillerin Tartisilmasi, Degerlendirilmesi ve Mahkeme Kanaati

Tiim dosya kapsami incelendiginde; Sanigin savunmasinda 6nceden tanidigi magdur
..."In yanina gelerek nereye gittigini sordugunu, ¢arsiya gidecegini sdyleyince beni de
birakir misin dedigini, magdur ..."in rizasi ile araca bindigini, magdur ..."in 150,00-TL
karsiliginda cinsel iligkiye girecegini sodyledigini, kendisinin bu paranin c¢ok
oldugunu soyledigini ve 100,00-TL 'ye anlastiklarini, daha 6nce gitmedigi bir yere
gittiklerini, yere kilim serdiklerini, magdur ...'in soyundugunu, regl oldugunu

1

anlamas1 sebebiyle kendisinin iligskiye girmek istemedigini, bu defa magdur ..."in
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300,00-TL karsiliginda ters iliskiye girebilecegini sdyledigini, kendisinin kabul
etmedigini ancak tahrik olarak bosaldigini, magdurun verdigi tigort ile sildigini,
gittikleri yerde magdur ..."in pek ¢ok kisi ile mesajlastigini, sordugunda diger kisiler
artyor dedigini, sehir merkezine geri geldiklerinde magdur ..."in kendi el yazisi ile
telefon numarasini yazip verdigini, yarin ararsin dedigini, magdur ..."in rizas1 disinda
bir sey yapmadigini beyan ettigi, magdur ..."in ise beyaninda olay dncesinde sanigin
kendisini yolda yiiriirken goriip aragla durarak ne kadar istiyorsun gel verecegim
dedigini, kendisinin reddederek yoluna devam ettigini, bilahare sanigin kendisini...
sanayi koprisili civarinda yeniden gorerek tehditle ve zorla arabaya bindirdigini,
aragta samigin kendisine beni rahatlatmak zorundasin dedigini, tarlalarin oldugu
yerde durduklarini, sami@in iligki teklif ettigini, kendisinin bakire oldugunu
sOyleyerek izin vermedigini, sanigin ters iliskiye girelim diyerek kendisini zorla yere
yatirdigini, bu esnada kendisinin kagmay1 basararak arabanin etrafinda tur attigini, bu
esnada durup konustuklarini, kendisinin de arkadasi olan ...'e beni kurtar diye mesaj
cektigini, Dbilahare arabaya bindiklerini, samigin kendisine gururumla oynadin
diyerek kendisini egdigini ve mastiirbasyon yaparak iistiine bosaldigini, sanigin
kendisini araba etrafinda kovaladig1 sirada tokatta attigini beyan ettigi, tanik ...''n
beyaninda magdur ...'in kendisine mesaj yazarak yardim istedigini, bu sebeple
magdur ..."In annesine haber vererek karakola gittiklerini, daha sonra magdur ..."in
telefon ederek gelip beni alin diye yerini sdyledigini, magdur ..'in yanina

gittiklerinde kiyafetlerinin dagiik vaziyette oldugunu beyan ettigi,

Magdur ..."In hazirlik agamasmin en basindan bu yana bakire oldugunu beyan ettigi
ancak bu yonde muayene edilmesine izin vermedigi, muayenesini yapacak olan
doktorlara direndigi, mahkemece bu muayenenin mutlaka yapilmasi1 yoniinde karar
verilmesi lizerine magdur ...'in mahkemeye basvurarak sug¢ tarihinden sonra
bekaretinin izole oldugunu, bu sebeple muayene olmak istemedigini, hazirlik
asamasinda bakire olmasina ragmen ailesinin kendilerini rezil etmemesine dair
telkini sebebiyle muayene olmadigini beyan ettigi, bu hususta tutanak diizenlendigi,
bdylece magdurun bakire olmadiginin kendi beyanu ile tespit edildigi, oysa magdurun

tiim asamalar boyunca bakire oldugu hususunda yalan beyanda bulundugu,
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Magdur ...'in saniga telefon numarasini yazarak vermedigi hususunda beyanlarda
bulundugu ancak kriminal rapor ile magdurun saniga verdigi iddia edilen telefon

numarasinin magdur tarafindan yazildigi hususunun belirlendigi,

Magdur ..."in tanik ..."n telefonuna génderdigi mesajlarin telefon cihazinda goriilerek
tutanak altina alindigi, bu mesajlarda magdur ..."in tanik ...'e M... ismiyle hitap ettigi,
bir mesajda "ya birakti beni bir yerde" seklinde yazdigi, toplam mesaj sayisinin 6
adet oldugu, gozetildiginde; San1gin magdur ..."in para karsiligi cinsel iliskiye girmek
istedigine dair savunmasinin magdurun bakire olmasi halinde hayatin olagan akisina
aykir1 olacagi ancak magdurun bakire olmadiginin yine magdurun beyani ile tespit
edildigi, sanigin magdura ait telefon numarasinin magdur tarafindan yazilarak daha
sonra gorliismek iizere kendisine verildigini savundugu, kriminal rapor ile bu telefon
numarasinin magdur tarafindan yazildiginin belirlendigi, magdurun olay sirasinda...
isimli taniga 6 kez mesaj gonderebilmesinin magdurun anlatisindaki gibi bir zor
altinda bulunmadigina isaret ettigi, mesaj iceriklerinin... isimli tanigin magdur ..."in
nerede oldugunu bildigine isaret eder nitelikte oldugu, magdur ..."in mesajlarda tanik
...'e M... ismi ile hitap ettigi, bu halde magdur ..."in beyanlarini1 dogrulayan tanigin
takma isim kullandiginin anlasildigy, tanik ..."in takma isim kullanmasinin da sanigin
magdur... ve tanik ..."in para karsilig1 cinsel iliskiye giren kisiler olduklar1 iddiasini
kuvvetlendirdigi, saniga isnat edilen eylemlerin tek delili magdur ...'in beyanlar1
iken ve magdur ..."in bakire olmamasina ragmen bakire olusunu soyleyisi, kendi el
yazisi ile telefon numarasini yazip sanmiga vermesine ragmen bu hususu dahi inkar
edisi gozetildiginde magdur ...'in beyanlarinin sliphe ile karsilanmasi gereken
beyanlar oldugu, sanigin magdurun rizasi ile hareket ettigine dair savunmasinin
aksinin mahkumiyete yeter derecede kanitlanmadigi, sanigin cinsel iligkiye girmeye
dair niyetinin tegebbiis agsamasina dahi gelmemesi sebebiyle resit olmayanla cinsel
iliski sugunun da giindeme gelmeyecegi anlasildigindan sanigin {izerine atili

suclardan beraatina dair asagidaki hiikiim kurulmustur.

Sanik ...’ iizerine atili “Cocugun Cinsel Istismar1 ve kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma suclarini isledigine dair mahk(imiyetine yeter her tiirlii stipheden uzak kesin ve
inandiric1 delil elde edilemediginden CMK 223/2-e maddesi uyarinca beraatine”

karar verilmistir.
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5.2.8.Degerlendirme

Olayn degerlendirilmesinde; magdurun sanik tarafindan nitelikli cinsel istismarimin
konu oldugu yargilama dosyasinda, sorusturma asamasinda genital muayeneye riza
gostermemesi lizerine genital muayenesi yapilamamistir. Agilan kamu davasi
sonrasinda; yargilamay1 yapan agir ceza mahkemesinin oOlciiliiliik ilkesine aykir1 bir
sekilde genital adli muayene karar1 verdigi kanaatine ulasilmistir. SOyle ki; yasanan
olayda magdur, “sanigin kendisinin sirtina masturbasyon yaparak bosaldigini” beyan
etmistir. Bagkaca cinsel eyleme maruz kalmadigini ifade etmistir. Bu durum

karsisinda magdurun zorla genital muayenesine karar verilmesi yerinde degildir.
5.3.Magdurun Kanuni Temsilcisinin i¢c Beden Muayenesine Riza Gostermemesi

5.3.1.Cumbhuriyet Saveisinin Iddiasi (iddianame)

Magdurun fotograf¢ilik 6grenmek i¢in siliphelinin yaninda bulundugu, taraflarin
arkadasliklarinin zamanla sevgililige doniistiigii, bir siire sonra siiphelinin magdura
kizlik zarin1 bozmayacagini soyleyerek cinsel iliskiye girmeyi teklif ettigi, magdurun
da buna riza gostererek ilk defa 2019 yili Aralik ayinda magdur 14 yasindayken,
stiphelinin cinsel organini magdurun vajinasina sokmak suretiyle cinsel iliskiye
girdikleri, magdur ile siiphelinin toplamda iki defa cinsel iligkiye girdigi, magdur ile
stiphelinin ikinci cinsel iliskilerinin ise 2020 yilinin sevgililer giinti olan 14.02.2020
tarthinde yasandigi, 30.01.2005 dogum tarihli olan magdurun ikinci defa cinsel
iligkiye girdigi tarihte 15 yasini doldurmus oldugu ve cinsel iligkiye rizasinin
bulundugu ancak magdur ¢ocugun ve annesi olanmiistekinin siipheliden sikayetci

olmuslardir.

Stiphelinin alinan savunmasinda kendisinin tur fotograf¢isi oldugunu, magduru da bir
tur swrasinda goriip tamistiklarini, zamanla sevgili olduklarini, sadece birlikte
uyuduklarin1 ancak cinsel iliskiye girmediklerini beyan ederek {izerine atili

suclamay1 kabul etmemistir.

Sonug olarak magdur ¢ocugun tutarli, mantikli ve gilivenilir anlatimlari, aralarinda
herhangi bir husumet bulunmayan magdurun siipheliye iftira atmasi i¢in bir sebep
bulunmadigindan siiphelinin savunmasinin sugtan kurtulmaya yonelik oldugunun

degerlendirildigi, tiim dosya kapsamindan siiphelinin, heniiz 14 yasindaki magdur ile
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vajinal yoldan cinsel organini sokmak suretiyle cinsel iligkiye girmesinin TCK’ nun
103/2. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun, magdur 15 yasini doldurduktan
sonra ikinci defa magdurun rizasiyla cinsel iliskiye girmesinin de TCK'nin 104/1.
maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun degerlendirildigi, sliphelinin sevk

maddesinde yazili maddeleruyarinca cezalandirilmasi istemi kamu davasi agilmistir.

5.3.2.Beden Muayenesine Dair Agir Ceza Mahkemesi Karar

Adli Tip Kurumu Istanbul Sube Miidiirliigiine iddianame 6rnegiyle birlikte sevk
edilerek CMK 76 ve 77. maddeleri geregince vajinal ve anal muayenesinin
yaptirilarak cinsel saldirt suguna iligklin tesbit edilecek hususlarin rapor edilmesinin
istenmesine, sonrasindaen yakin Hastaneye sevk edilerek kemik yasinin tesbiti igin
yas tesbitine esas olmak iizere kemik grafisinin ¢ektirilmesine, Magdure c¢ocuk
hakkindaki kemik grafisi raporsuz geldigi takdirde durusma giinii beklenmeksizin
Adli Tip Kurumu Adli Tip 6. Ihtisas Kuruluna dosya ornegi ve grafisiyle birlikte
gonderilerek sug tarihindeki yasinin tespitinin istenmesinekarar verilmistir.Ancak
..Devlet Hastanesi hekimlerince magdurun kanuni temsilcisinin anal ve genital
muayeneyi kabul etmemesi sebebiyle muayenenin yapilmadigina dair gerekgesiz bir

tutanak ile mahkemeye yanit verildigi tespit edilmistir.

5.3.3. Adli Tip Kurumu Cevabi

Adli Tip 6. Ihtisas Kurulunun 27.01.2021 tarihli; magdur ile yapilan goriismede;
“Sisli’de annesi ile yasadigini, ..’l1 oldugunu, 2 yidwr Tiirkiye’'de olduklarini, 17
vasinda oldugunu, 9. sinifa gittigini, ozel bir okula gittigini (anadolu lisesi ?), anne
ve babasinin bosandigini, babasi ile goriismedigini, annesi, 2 ablasi ve anneannesi
ile yasadigimi, annesinin kuafor oldugunu, hastalik ve psikiyatrik hastalik oykiisii
olmadigimi, sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanmadigini soyledigi, olay
soruldugunda; “... fotograf¢i, turda tamstik, sevgili olduk, evine gittim. “Evleniriz”
dedi, “bunda iiziilecek bir sey yok” dedi, kag kere birlikte olduk bilmiyorum, ¢ok kez
oldu. Kanamam oldu, annem telefonda hamilelik testi bakilan fotografi gordii,
sikayet etti. Sonra goriismedik. Sonra bana mesaj atti, ...°a kag¢ti, kagak. Eskiden
tiziiliiyordum, simdi tiziilmiiyorum, bu benim hatam, ben beraber gittim.* seklinde

anlattigi, bilissel yetilerin degerlendirilmesinde; Tiirk¢e okuma ve yazma bildigi,
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“5+3=8", “10-3=7" islemlerini yapabildigi, ...in ve Tiirkiye 'nin baskentini bildigi,
Cumhurbagkani 'n1 bildigi, “kalp kirmak” deyimini agiklayabildigi, zekdsinin Normal
Zeka Kapasitesi olarak degerlendirildigi, kisi ile genital muayene oncesi yapilan
gortismede; Aralik 2019'dan 5-6 ay once Haziran 2019 gibi tamistiklarini, turda
tamgtigini, bu kisinin fotografci oldugunu, Aralik 2019'da sevgili olduklarini, 6n
bolgeden cinsel birliktelik yasadiklarini, penisinin tam olarak cinsel organina
girdigini, prezervatif kullanmadigini cinsel organina herhangi bir sey stirtip
siirmedigini gérmedigini, peceteye bosaldigini, aym giin icinde 3-5 kez iliskiye
girdiklerini, kendisinin kanamasi oldugunu, bu kanamanin avug i¢i kadar kirmizi
renkli oldugunu, kanamasimin bir ka¢ giin devam ettigini, bu birliktelikten sonra
Subat ayinda tekrar bir araya geldiklerini, baska hatirladigi cinsel iliskileri
olmadigini, annesinin telefonunda hamilelik testini gormesi iizerine ne oldugunu
sordugunu, kendisinin anlattigini ve annesinin polise sikayet ettigini, arka bolgeden
cinsel iliski yagamadiklarini, on bolgeden olan her iligkide cinsel organinin tamamen
girdigini, her iligkide kanamasi oldugunu, bu kisiden énce herhangi biriyle cinsel
iligki yasamadigim, kendisine karsi cinsel davranisi olan baska kimse olmadigini, bu
iliskisinden gebeliginin olmadigini, adetlerinin diizenli oldugunu, ilk adet
gordiigiinde 9 yasinda oldugunu, muayeneyi kabul etmek istemedigini ifade ettigi,
kisiye genital muayenenin nasil yapilacagimin anlatildigi, kisinin ve velisinin genital
muayeneye onam vermemesi nedeniyle genital muayenenin yapilamadigi”na dair

muayene kayd tespiti yapilmistir.

Sonug degerlendirmede; Adli Tip Kurumu 6.Ihtisas Kurulunca 10.02.2021 tarih ve ..
sayil1 gorlisiinde “Aralik 2019 ve 14.02.2020 tarihlerinde magduru bulundugu (Resit
Olmayanla Cinsel Iliski, Cocugun Nitelikli Cinsel istismari) olayt nedeniyle, vajinal
ve anal muayenesinin yapilarak cinsel saldirt su¢una iligkin tespit edilecek hususlar
hakkinda rapor diizenlenmesi istenilen ... kizi, .../2005 dogumlu ... nin, iddia edilen
en son olay tarihinden yaklasik 1 yil sonra 27/01/2021 tarihinde Kurulumuzca
vapilacak olan genital muayeneye onam vermemesi nedeniyle kisinin genital
muayenesinin yapilamadigi, dava dosyasinin tetkikinde de kisi hakkinda diizenlenmig
herhangi bir genital muayene raporuna rastlanilmadigi, dolayisiyla kiginin anal veya
vajinal yoldan cinsel istismara maruz kalip kalmadigi hususunda Kurulumuzca

tibben goriis bildirilemedigi” ifade edilmistir.
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5.3.4. Magdurun Beyam

[lk Beyaninda: “Ben..., 15 yasindayim, Mecidiyekdy'de annem, anneannem ve iki
teyzem ile birlikte yastyorum, babam ..'dadir, onunla goriismiiyorum, ...'da okula gitmistim
ancak Tiirkiye've geldikten sonra okula gitmedi, ...benim sevgilimdi. Bunu annem
de biliyor, annem iligkimize karsi ¢ikti, ... ile 4 aydir sevgiliyiz, annem benim
telefonumda hamilelik testi goriince polisi aradi, ... de Mecidiyekéy de
oturmaktadir, onunla fotografcida tanistik, ..ile iic kez evinde cinsel iliskiye girdim,
bu iliskilerin hepsi bir ay dnce ve aymi giin gerceklesti, biri vajinal ikisi anal yoldan
oldu, ... ile rizam dahilinde iliskiye girdim, .. herhangi bir sekilde beni zorlamadi,

ben ... sikayet¢ciyim,“seklinde beyanda bulunmustur.

(13

Sonraki Beyaninda: benim annemin tamdigr birisidir, ben fotografcilik
ogrenmek igin onun yanina gittim, bana sevgili olmay teklif etti, ben bunu anneme
sordum, onay verdi, bir siire arkadaglk yaptiktan sonra bana iliskiye girmeyi teklif
etti, bana kizligumi bozmayacak sekilde iliskiye girecegimizi soyledi, sonra iliskiye
girdik ancak benim bekaretimi bozdu, sonra bana bunu anneme soylememem igin
daha once almak istedigim bir oyuncagi aldi, oyuncaktan kastim bir hamilelik testi
idi, sonra ben bu testi kullandim, sonucunu fotograf ¢ektim, annem bu fotografi
gortince olayr 6grendi, ben de olayr anneme anlattim, ... bana seni seviyorum, seni
istemeye gelecegim gibi seyler soyledi,bana olayr kimseye anlatma vs gibi seyler
soylemedi, biz iki kere iliskiye girdik, ilki ...in ...deki evinde gercgeklesti, sanirim
2019 yili Aralik ayi idi, yilbasina iki hafta kalmisti, 6gleden sonra saat 6 civari idi,
... korunmak icin herhangi bir sey kullanmadi, benim bir miktar kanamam oldu, ...
disart bosaldi, bu iliski benim rizam dahilinde ger¢eklesti, ancak bana kizligimi
bozmayacagim, sadece siirtecegini, igime organini sokmayacagini séylemisti, bu
swrada evde ..’in iki arkadast vardi ancak onlar evliydiler ve kendi odalarinda
kaldilar, ikinci iliski ise 2020 yilimin sevgililer giinii oldugu giin, yani 14.02.2020
tarihinde ... in yeni evinde gerceklesti, bu ev de ...’de idi, bu kez evde bes kisi
vardi, hepsi erkekti, orda da ilkine benzer sekilde iliskiye girdik, ... bana beni
sevdigini, benimle evlenecegini soylemisti, bu nedenle ikinci kez evine gittim, bu
iliskide de rizam vardi, benim rizam disinda bir sey yasanmadi, bundan sonra ...’i
hi¢ gormedim, ...’de ..’lidir, 32 yasindadwr, ben ...’den sikayetciyim, ben bunun

disinda boyle olaylar daha once yasamadim. . seklinde beyanda bulunmustur.
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5.3.5. Sanik Savunmasi

“Ben yukarida vermis oldugum adreste ikamet etmekteyim. Tiirkce okuma yazma
bilmiyorum. Ifademi Terciiman ... isimli sahis huzurunda vermek istiyorum.
Tiirkiye'yve yaklasik 1 sene énce ...dan hava yolu ile Istanbul Havalimanina geldim.
Ben Istanbul ilinde tarihi yerlerde tur ile gelen sahislarin fotograflarim cekerim.
...isimli sahsida bir tur sirasinda gordiim ve tamstik. Kendisi ile yaklasik 3 aydir
sevgili olarak goriistiik 2 ay kadarda is dolayisiyla goriismelerimiz devam etti. Hatta

. isimli sahsin annesi .... (Simli sahis kizzma da is bul senin gibi ¢alissin dedi.
...benimle birlikte 1 ay kadar alistirma siirecinde yanimda ¢alisti. ... siirekli yanima
gelirdi bazen birlikte bile kalirdik. 1 ay boyunca yanimda kalmishgi bile olmustur.
Bu 3 aylik siire zarfinda kiz arkadasim evime gelip kaldigin da ya da ziyaretime
geldiginde birlikte cinsel anlamda birlikte olmadik. Sadece birlikte uyuduk cinsel
iliskiye girmedik. Ben vajinal yada anal bir iliski yasamadim kendisini de bu iliskiye
zorlamadim. Sadece evime geldiginde kiz arkadasim .. ile yan yana uyuduk. Bugiin
ise 13.03.2020 giinii saat gece 01.30 gibi .. annesi ... isimli sahis evime geldi. Ben
kapwyr agtigimda direk iceri Qirdi ve bana sen nasil kizimla iliskiye girersin diye
bagirip beni darp etmeye basladi. Benim ag¢iklama yapmama izin vermedi. Daha
sonra ... annesi ... isimli sahis polisleri aradi.Ben ... isimli sahis ile cinsel iliskiye
girmedim kendisini hichirseye zorlamadim. Uzerime atili suglamalar: kabul

etmiyorum. ”Seklinde beyanda bulunmustur.

5.3.6. Deliller

Magdur hakkinda diizenlenen adli rapora gore ... Egitim ve Arastirma Hastanesinin
13.03.2020 tarih ve bila sayili raporunda; “Darp-cebir raporu almak igin polis
esliginde gelen sahsin darp raporu yoktur. Yapilan fizik muayenede yeni gelisen
darp-cebir izine rastlaniimanugtir. GKS: 15, vitaller stabil, akciger sesleri dinlemekle
dogal, ral, ronkiis duyulmadi. Batin rahat. Rebound, defans yok. Kas kuvveti
bilateral 5/5. Norolojik muayenesi dogal, durum bildirir gegici hekim raporudur.”

Seklinde tespit yapilmistir.

5.3.7. Degerlendirme

Olayin degerlendirilmesinde; 14 yasindaki magdurun sanik tarafindan g¢ocugun
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nitelikli cinsel istismarinin konu oldugu yargilama dosyasinda, sorusturma
asamasinda kanuni temsilcisi annesi tarafindan genital muayenesine riza
gosterilmemesi iizerine muayene yapilmadan acilan kamu davasi sonrasinda;
yargilamay1 yapan agir ceza mahkemesinin olayin iizerinden hayli zaman ge¢cmesine
ragmen adli tip kurumuna miizekkere yazarak genital adli muayene talep edilmistir.
Adli Tip Kurumu 6.Ihtisas Dairesinin kurul goriisiinde olayn iizerinden gecen zaman
ve magdur ile kanuni temsilcisinin rizasinin olmamasi nedeni ile cinsel istismar sugu
yoniinden herhangi bir degerlendirme yapilamacag: ifade edilmistir. Goriiliiyor ki,
burada kanuni bosluk veya mevcut yasal diizenlemelerin ¢akismasi veya farkli
uygulama anlayist nedeni ile yargilama siireci tikanmaktadir. Dosya kapsamindaki
delillere gore sanik hakkinda magdurun somut delillerle desteklenmeyen soyut
beyani disinda delil bulunmamaktadir. Mahkeme bu durumda beraat karar1 vermek

ile kars1 karsiya kalacaktir.

5.4.Magdurun Beden Muayenesine Gelmemesi ve Adli Tip Goriisii(Devam Eden

Yargilama Dosyasi)

5.4.1. Sorusturma Konusu Olay

.. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmada; siiphelinin sug
tarithinde Giirpinar Mahallesi ... Caddesi mevkiinde ikamet eden magdura bakicilik
yaptig1, 22.08.2019 giinii siiphelinin bakicilik yaptig1 sirada magduru elleriyle darp

ettigi iddialar1 ile magdurun annesi olan miistekinin sikayetci olmustur.

... Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan baslatilan sorusturma kapsaminda; siiphelinin
alinan savunmasinda iizerine atili suglamay1 kabul etmedigi ancak magdurun kesin
doktor raporuna gore “basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde” yaralandig: tespit

edilmistir.

Ancak hekim raporunda magdurun %85 engelli oldugu belirtilmis ise de engellinin
ne olduguna iliskin bir raporu dosyaya sunmadiklari, bunun yanmi sira magdurun
kendisini ruhen ve bedenen savunup savunamayacagina iliskin raporu alinmak
istendiginde yapilan c¢agrilara ragmen gerekli miiracaatta bulunmadiklarinin

goriildiigii tespit edilmistir.

Magdur hakkinda muayeneye sevk edilmek {iizere miiracaat etmemesi iizerine,
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hakimlik karar1 alinarak zorla adli rapor alinmast maksadiyla, Cumhuriyet
Bagsavciliginca magdurun %84 engelli oldugunun belirtildigi ancak magdurun
muayene icin rizasi alinmasi hususunda yapilan islemlerde magdurun gerekli
basvuruda bulunmadigi goriildiiglinden, magdurun ruh ve beden bakimindan
kendisini savunup savunamayacagina iliskin CMK 76. madde uyarinca ilgili

birimlerden rapor alinmasi i¢in karar verilmesi hususu talep edilmistir.

5.4.2 Hakim Kararn

Sulh Ceza Hakimligince ise; magdurun ruh ve beden bakimindan kendisini savunup
savunamayacagina dair rapor aldirilmasi hususunun C. Savcisinin genel sorusturma
ve delil toplama yetkisi kapsaminda oldugu, CMK'nin 76 nct maddesindeki
diizenlemenin “magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine” iliskin oldugu, bu suretle talebin usul ve yasaya
uygun olmadigi kanaatine varildigindan talebin reddine dair asagidaki karar

verilmistir.

5.4.3. Adli Tip Goriisii

Bu husus ilgili olarak Adli Tip Kurumu Bagkanligindan goriis istenmistir. Adli Tip
Kurumunun 26.01.2021 tarihli sorusturma dosyasina verdigi cevabinda; “Adli tibbi
muayene; ozelligi itibariyle muayene edilen kisinin rahat bir ortamda ve muayene
eden hekimle is birligi icinde yiiriitiilmesi gereken bir islemdir. Muayene ortaminin
rahat olmadigi veya muayene edilecek kisinin rizasimin bulunmadigr durumlarda
muayene swasinda kisinin saglhigina zarar verebilecek durumlar ortaya
ctkabilecektir. Bu sebeple Adli Typ Kurumu'na Mahkemeler ve Cumhuriyet
Savciliklarinca muayeneye gonderilen kigilerin muayenelerinin yapilabilmesi igin

’

kisilerin riza gostermelerinin esas oldugudiisiiniilmektedir.” seklinde goris

belirtilmistir.

5.4.4. iddianame

Stipheli ..."in tarihinde yukarida yazili magdur ...'e yonelik olarak basit yaralama

sucunu islediginden bahisle dosyanin sorusturma biirosunca uzlagsma biirosuna
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gonderildigi,

Atili sugun uzlagsma kapsaminda bulundugu ve Cumhuriyet Bagsavciliginca
CMK’nin 253 ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi geregince
uzlastirmact gorevlendirilerek uzlastirma siirecinin isletildigi ancak uzlastirma

stirecinin olumsuz neticelendigi,

Stiphelinin su¢ tarihinde Giirpmnar Mahallesi ... Caddesi Beylikdiizii mevkiinde
ikamet eden magdura bakicilik yaptigi, 22.08.2019 giinii siiphelinin bakicilik yaptig
sirada magduru elleriyle darp ettigi iddialart ile magdurun annesi olan miistekinin
sikayetci oldugu, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan baglatilan sorusturma
kapsaminda; siiphelinin alinan savunmasinda {izerine atili suglamay1 kabul etmedigi
ancak magdurun kati hekim raporuna gore “basit tibbi miidahale ile giderilebilir
sekilde yaralandiginin” tespit edildigi, her ne kadar magdurun %85 engelli oldugu
belirtilmis ise de engellinin ne olduguna iliskin bir raporu dosyaya sunmadiklari,
bunun yani sira magdurun kendisini ruhen ve bedenen savunup savunamayacagina
iligkin raporu alimmak istendiginde yapilan cagrilara ragmen gerekli miiracaatta
bulunmadiklariin goriildiigii, bu nedenle siiphelinin iizerine atili sugun TCK madde

86/2 kapsaminda degerlendirilmistir.

Stiphelinin anlatilan sekilde magduru yaralamak suretiyle {izerine atili sugu isledigi

yukarida yazili deliller ile tiim sorusturma evraki kapsamindan anlasilmistir.

5.4.5. Degerlendirme

Bilindigi iizere; Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen “magdurun beden
muayenesi ve viicuttan drnek alma”, islenen sugun aydinlatilmasi, failin tespitinde ve
ceza muhakemesinin ana amaci olan maddi gercegin aciga ¢ikarilmasinda etkili bir
yontemdir. Islenen suctan dolayimagdurun viicudunda iz kalmas: miimkiindiir.
“Magdurun beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma” isleminin viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazligina miidahale niteligi tasidigr da agiktir. Burada ceza muhakemesi
kanununda diizenlendigi iizere hakim karar1 ve gecikmesinde sakincali hal oldugu
hallerde Cumhuriyet savcisinin emri ile magdurun beden muayenesi yapilabilecegi

gibi bedeninden 6rnek alinabilir.

Adli Tip Kurumu cevabi baglaminda yapilan degerlendirmede; hakim veya
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Cumhuriyet savcist karart olsa bile hekimin magdurun rizasmin olmamasi
durumunda muayeneden kaginacagi asikardir. Fakat bu husus kanunda aranan
kriterlere uygun degildir. Bu durum sorusturma makamlarini uygulamada

sorusturmay1 tamamlayamama durumu ile kars1 karsiya birakmaktadir.

5.5.Soy Bagimin Tespiti icin Viicuttan Ornek Alinmasina iliskin Hekim
Hakkinda Cekinme Nedeniyle Acillan Kamu Davasi

5.5.1. iddianame

Asliye Hukuk Mahkemesinde goriillen babalik davast geregince DNA
incelemesine esas olmak iizere kan Orneginin alinmasi i¢in hastaneye sevkinin
yapildig1 ve 2 kez bu yonde yazi yazildigi, ancak Adli Tip Anabilim Dalinin "kisinin
kan alinmasina izin vermediginden" bahisle islemi yapmamasi iizerine hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu, yargilama asamasinda ATK'dan alinan raporda; rizasi
olmamast durumunda sahsin zarar goreceginden bahsedildigi, oysa kan veya doku
Ornegi alinmasi istenen kisinin evlilik dist dogan ¢ocugu tanimayan kisi oldugu,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 7°nci maddesine gére ¢ocugun ana-babasini bilme
hakkinin oldugu, 5013 sayili yasanin 5’nci maddesine ATK raporu dayanak olustursa
da, aym1 sozlesmenin 26/1 md uyarinca “sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu
hiikiimlerin kullanilmasinda kisitlamalar yapilabileceginin” hiikme baglandig,
“kamu giivenligi, su¢un dnlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya bagkalarmin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi icin kisitlama getirilebilecegi” hiikme baglandigindan
raporun dayanaktan yoksun oldugu ve sanigin eylemine uyan 257/1 md uyarinca

cezalandirilmas: talep edilmistir.

5.5.2. Sanik Savunmasi

Sanik ... Adli Tip Anabilim Dal1 baskan1 olarak gorev yaptigini, test yapilmasi i¢in
gonderilen sahsin muvafakat etmedigi, hekimlik ettigi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin kabul edilen ilgili maddeleri uyarinca ve zorla kan almanin sahsin
sagligina zarar verebilecegi diisiincesiyle, sahsin rizasi disinda islem yapamadiklarini

savunmustur.
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5.5.3. Mahkeme Karar

Mahkeme dosyasi .. ATK'ya gonderilerek, zorla kan almanin ne gibi hasar ve
arizalara yol agabilecegi, kan disinda alinan doku ornekleri ile soy baginin tespitinin
miimkiin olup olmadigi sorulmus, ... ATK'nun 07.12.2009 tarih ve 2219 sayili
raporunda; kanun ve uluslararas1 sozlesmeler geregince sahsin rizasi disinda tibbi
miidahalenin yasaklandigi, sahistan zorla kan alinmasimin ekimoz, siyrik, stres
bozuklugu ve hatta 6liime yol agabilecegi, kan disinda zorla doku (agizigi siiriintii,

sag kil1 gibi) alinmasinin da sahista bedensel zararlar dogurabilecegi belirtilmistir.

Dosyada toplanan tiim delillerden, iddia, sanik savunmasi, hazirlikta tutulan
tutanaklar, ... ATK'nun raporu ve diger delillerden; sanigin ... Adli Tip Anabilim
dali bagkani olarak gorev yaptigi, ... ASHM'nde acilan babaligin tespiti davasi
nedeniyle baba oldugu iddia edilen sahsin mahkemece Adli Tipa sevk edilerek kan
almmarak DNA testinin istendigi, bu islemin 2 kez yapildigi, Adli Tip Kurumunun
kisinin kan vermeye razi olmadigindan islemi gergeklestiremedigini bildirmesi
tizerine sanik hakkinda su¢ duyurusunda bulunularak kamu davasinin agildigi,
yargilama asamasinda ATK'ya miizekkere yazilarak rapor istendigi, 07.12.2009
tarthinde diizenlenen raporda; riza olmadiginda yani sahsin direng gostermesi
durumunda sahsa zarar verileceginin miitalaa edildigi, bu durumda sanigin atili

suctan beraatine karar verilmesi gerektigi kesin kanaati belirtilmistir.

5.5.4. Yargitay Karan

Yargitay 4’ncii Ceza Dairesinin “11.03.2013 tarih, 2011/5356 Esas ve 2013/6985
Karar sayili” kararinda; Soybagina iliskin davalar hakkindaki ispat hukuku kurallar
Medeni Kanununun 284. maddesinde sdyle diizenlenmistir: Madde 284: “Soybagina
iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu uygulanir:
1. Hakim maddi olgulari resen arastirir ve kanitlar1 serbestce takdir eder.

2. Taraflar ve {igiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar
yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle
yikiimliidiirler. Davali, hakimin Ongérdiigli arastirma ve incelemeye riza

gostermezse, hakim, durum ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun
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aleyhine dogmus sayabilir.”

Diger taraftan, sonraki tarihli olup ispata iligkin kurallar1 6zel olarak diizenleyen ve
6100 sayili HMK’nun “Soybagi tespiti i¢in inceleme” basliklt 292/1. maddesinde;
“Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica
saglik yoniinden tehlike olusturmamak sartiyla herkes, soybaginin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak
yapilmasina karar verir.” hiikmii yer almakta ise de uyusmazliga konu eylem tarihi
itibariyle konunun yiiriirlikte bulunan Medeni Kanun hiikiimlerine gore

¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Medeni Kanunun 284. maddesi uyarinca “taraflar ve iciincii kisiler, soybaginin
belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve
incelemelere riza gostermekle yiikiimli kilinmislar ise de, davalinin bu yondeki
arastirma ve incelemeye riza goOstermemesi durumunda sonucun aleyhine
degerlendirilebilecegi” oOngoriilmekle, davali hakkinda bu uygulama icin zor

kullanilamayacag1 anlasilmaktadir.

Diger taraftan zor kullanmanin yasal ve gerekli bulundugu durumlarda da Adli Tip
Kurumu 5. fhtisas Kurulunun bu dosya hakkindaki 07.12.2009 tarih ve 2281 sayil
gorlsiinde agiklandigr iizere, soy baginin tespiti amaciyla sadece kan 6rnegi alinmasi
gerekli olmayip, ayrica kisiye daha az sikint1 verebilecek olan bukkal siiriintii (ag1z
igerisinden her iki yanak i¢ yandan Ozel applikatorii vasitasi ile alinan siiriintii)
ornegi veya (¢ekilerek alinan) koklii sa¢ kil 6rnegi vb. yontemler kullanilabilecegi
gibi, zor kullanma gorev ve yetkisi de hekime verilemez. Burada ilgili mahkeme
kararini uygulama ve bu konudaki tedbirlerin alinmasi hususunda gorevli ve yetkili

s06z konusu mahallin C. Bagsavciligidir.

Incelenen dosyada mahkeme yazisinda “kan 6rnegi alinmas i¢in davalinin rizasmin
alinmasina gerek bulunmadigi belirtilmis ise de, yazi geregini yerine getirmekle
yiikiimlii bulunan C. Bassavciliginca doku 6rneginin zorla alinabilmesi i¢in gereken
Oonlemlerin de alinmamis bulunmasi karsisinda, ilgilinin rizasinin bulunmamasi
nedeniyle sagligi bakimindan tehlike olusturmadan doku alamayan adli tip uzmani

sani@in  eyleminin  ihmali davranmigla gorevi kotiiye kullanma  sugunu
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olusturmayacag1” anlasilmakla, eyleme yonelik temyiz iddialar1 yerinde

goriilmemistir.

5.5.5. Degerlendirme

Gorildugu iizere her ne kadar mahkeme karar1 farkli gerekceye dayansa da Yargitay
kararina gore viicuttan Ornek alinmasinda zor kullanma gorev ve yetkisinin adli
tabipte olmadigi, ilgili mahkeme kararimi uygulamakla gorevli Cumhuriyet
Bagsavciliginca ve kolluk gorevlilerince gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade
edilerek beraat karart onanmigtir. Kanaatimizce isabetli bir Yargitay karar

> Mahkeme kararinin beraat kararim dayandirdign gerekee ise; somut

olmustur.
olaya 0zgli bir sekilde ilgili kisinin fiziksel ve ruhsal sagligi acisindan tehlike
olusturmasi gerektigi halde adli tip goriisiiniin kan veya kil alinmasinin genel olarak
kisinin sagligi agisindan tehlikeli olabilecegi goriisiine dayanarak beraat karari

verilmesi yerinde olmamuigtir.

35 Yargitay benzer bir kararinda, 14 CD., E: 2015/8254, K: 2019/12152, T.05.11.2019: “Saniklar Y.,
E.. ile R.. haklarinda magdureler 1. ile G..'va ydnelik nitelikli cinsel saldiri sugundan kurulan
hiikiimlerin temyiz incelemesine gelince; Magdureler Irina ile Galina'min sorusturma evresinde
muayeneye riza gostermedikleri i¢in gerekli muayene ve incelemelerin yapilamamasi, santk Ahmet’in
diger saniklarin eylemlerine yonelik savunmasinin kapsami ve tiim dosya icergi nazara alindiginda,
santklarin tizerlerine atili nitelikli cinsel saldiri su¢unu islediklerine dair cezalandwrilmalarina yeter
her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi gozetilerek beraatleri yerine yazili
sekilde mahkimiyetlerine karar verilmesi bozma nedeni yapimistir.”
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SONUC

Ulkemizin iginde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar, hukuk egitimi ve yargi
sistemi hususunda belirli sorunlu durumlar vardir. Yargi ¢alisanlarina yonelik birgok
giincel elestirinin oldugu bir gercektir. Bunlardan ilki, hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin yogun is yiikii nedeniyle bircok kararda sablon gerekgeler ile insan
kokusundan uzak ve tekdiize kararlar verdikleri, ikincisi ise, ¢ogunlukla davalar
uyusmazligin ¢dziilmesi ve taraflarin tatmin olmasindan ise dosyanin kapatilmasi
veya terfiye esas yeterli karar sayisina ulagilmasi maksadiyla neticelendirilmektedir.
Son olarak, yargi mensuplarinin ugradiklar1 mesleki dezenformasyon nedeniyle
hukuki olmaktan uzak, hukuk diinyasina herhangi katki amaci giitmeyen, sadece
kanuna uygunlugu esas alan ve {list mahkemenin goriisiiniin biitliniiyle benimsendigi
bir yargilama anlayisison yillarda goriilmektedir. Bu bakis agisi ile hazirlanan bu
tezin yargi mensuplarina ve saglik calisanlarina yol gosterici olmasi umut

edilmektedir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Beden Muayenesi Ve Ornek Almmasimin
Tip Hukukundaki Yansimalar1 seklinde diisiiniilen calismamiz 5 boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde, kavramlar, ikinci béliimde, “magdurun beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi” ile ilgili tip hukuku ve diger belirleyici ilkeler, tigiincii
boliimde, tedbirin tip hukuku ve adli tip uygulamalar1 yoniinden degerlendirilmesi,
dordiinci  boliimde; magdurun beden muayenesinde ve Ornek alinmasinda
karsilagilan zorluklar ve magdurun rizasinin sorusturma isleminin uygulanmasina
etkisi incelenmistir. Besinci bolimde konumuz ile ilgili, uygulamadan Ornekler
iceren, Ozgiin 5 ayr1 Vaka incelemesi yapilmistir. Bu dava veya sorusturmalara konu
olaylar ile bagslatilan hukuki siiregler mevcut kanuni diizenlemeler, yiiksek yargi

kararlar1 baglaminda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Sonug¢ kisminda ise, tez yazim siirecinde, kanunda ve ilgili mevzuatta yer alan
diizenlemeler ile ilgili aksakliklar ve bunlarin uygulamaya yonelik olumsuz etkileri

baglaminda goriis ve Oneriler belirtilecektir.

Bilindigi lizere “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma”bir sucla ilgili olarak delil
elde etmek amaciyla viicut biitiinliigiine tibbi bir miidahale i¢eren koruma tedbiri

niteligine de haiz karma nitelikli bir islemdir. Bu islemin amaci delil eldeetmek
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veyaelde edilen delilleri karsilastirmak amaciyla siipheli, sanikveya diger kisilerin i¢

ve dis beden muayeneleri ile viicutlarindan 6rnek alinmasini saglamaktir.

Oncelikli sorun, CMK’nmn 76. maddesinde diger kisilerin i¢ ve dis beden
muayeneleri basligi altinda magdur ve diger kisilerin beden muayenesi ve
viicutlarindan 6rnek alinmasi diizenlenmistir. Maddenin igeriginde, magdur ve
soybagi arastirilacak ¢ocugun beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasindan
bahsedilmektedir. Buna gore madde basligi diger kisilerin beden muayenesi ve
viicutlarindan 6rnek alimmasi ise de icerik ile baghigin uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Hatta Yonetmelik’te acikca “magdur ve diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” seklinde belirtilerek bu eksiklik giderilmeye
calisilmig fakat Yonetmelik ve kanun maddesi arasinda bir geliski daha ortaya

cikartlmistir.

Yine sOylenebilir ki; Yonetmelikte kanunda belirtilen baglik genisletilmek suretiyle
kanunun sinirlarinin asildigi tespit edilmistir. Yonetmelikler, kanunda diizenlenmis
olan bir miiessesenin uygulanmasin1 gostermek ve bu hususta uygulayiciya yol
gostermek ve isini kolaylagtirmak i¢in c¢ikarilir. Ancak burada ana elestiri,
kanaatimizce kisith diizenleme yapilmas itibari ile kanun maddesine yapilmalidir.
Uygulamada genellikle magdurun “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” ile
elde edilecek delil karsimiza ¢ikmaktadir. Diger kisilerin kanunda diizenlenmesinde
mahsur olmamasina ragmen, uygulamada istisnai olarak bu kisiler hakkinda soz
konusu tedbir ile delil elde etme yontemine bagvuruldugu goriilmektedir. Bu
baglamda; kanun diizenlenmesi yeniden ele alinarak “diger kisilerin beden
muayenesi Ve viicutlarindan 6rnek alinmas1” yerine “magdur ve diger kisilerin beden

muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi” seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.

Magdurun beden muayeneleri veviicuttan ornek alma islemini kimin yerine
getirecegi hususundadir. Bu islemler CMK’ya gore net bir sekilde hekim veya saglik
meslegi mensubu diger kisiler tarafindan yapilabilecekken, Yonetmelikteise bu
islemlerin sadece hekim(tabip) tarafindan yapilabilmesi ile sinirlanmaktadir.
Kanaatimizce; hekimlerin agir is yiikii ve sorusturma isgleminin 6zellikleri dikkate

alinarak bu islemlerin sadece hekim ile sinirlandirilmasi yerinde degildir. Bu sebeple,
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Yonetmelik diizenlemesinin ve uygulamasinin gézden gegirilerek kanuna uygun

olarak hekim veya saglik meslegi mensubu olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.

Koruma tedbirleri, kanun geregince kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine sinirlamalar
getiren, bir su¢ sorusturmasi kapsaminda temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale niteligi
tasiyan hukuki uygulamalardir. Nitelikleri itibari ile koruma tedbileri belli bir
yogunlukta su¢ siiphesinin olmasi durumunda, goriiniiste haklilik ve oOlctliiliik
ilkelerine uygun olarak hiikmedilen, gecikmeksizin uygulanan fakat gegici olan
sorusturma iglemleridir. Bu yonii ile beden muayenesi hukuki nitelik bakimindan

koruma tedbiridir.

Yukarida ayrintili bir sekilde incelendigi iizere “beden muayenesi ve viicuttan drnek
alma” bir koruma tedbiriniteligi ciddi anlamda agir basmaktadir. Ciinkiibu
sorusturma islemi kisi hiirriyetini belli oranda kisitladigi gibi, bir koruma tedbirinin
sahip oldugu zorlama unsurunu iginde barindirmaktadir. Kanaatimizce kanun
diizenlenmesinin CMK’nin sistematigine gore bulundugu yer dikkate alindiginda, bu
islemle birlikte ayni1 boliimde diizenlenmis olan gozlem altina alinma, kesif ve
otopsiden oldukga farkli oldugu asikardir. Bu sebeple s6z konusu miiesesesenin
CMK’nin koruma tedbirlerini diizenleyen bdliimiinde ifade edilen tedbirlerin
kosullarina daha uygun oldugu diisiiniilmekle, koruma tedbirlerinin diizenlendigi

boliimde ele alinmasi daha yerinde olacaktir.

CMK’nin 76’nc1 maddesinin bash@inin “diger kisiler” olarak diizenlenmesine
ragmen madde metninde diger kisilerin alt kimliklendirmesi olarak sadece magdurun
beden muayenesi ve viicudundan Ornek alimnmasindan bahsedilmistir. Kanunda
belirtilmemesine ragmen magdur disinda diger kisiler olarak tanik ve tanik olmayan
tigtincii kisiler diger kisiler kapsamina girmektedir. Yonetmelik’in 7’nci maddesinde
ise magdur ve diger kisiler birlikte anilmistir. Burada da magdur disindaki kisilerin

kimler oldugu belirtilmemistir.

Bu baglamda yapilan degerlendirmede; kanun metninde olmayan diger kisilerin
“beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi “YOnetmelikle diizenlendiginden
AY’nm “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” n1 diizenleneyen 17’nci
maddesi ve “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”n1 13’nciti maddesine aykiridir.

Soyle ki; Anayasamiz geregince temel haklar ancak kanunla siirlandirilacagindan
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magdur disindaki kisilerin “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi”tedbirinin
Yonetmelikte diizenlenmesi yerinde degildir. Bu hususun, diger kisileri de

kapsayacak sekildekanun metninde diizenlemesi gerekmektedir.

Magdurun beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasinda ceza muhakemesi
hukuku ag¢isindan bir hukuka uygunluk sebebi olan rizanin, hem ceza hukuku hem de
tip hukuku ve bu kapsamda tibbi miidahaleler ve magdur agisindan éneminin daha
ayrintili bir sekilde kanunda diizenlenerek ortaya konulmasi gerekir. Son déonemde
magdurlarin anilan tedbire riza géstermemesi sik sik uygulamada karsilagilan bir
sorun halini almistir. Hekimin hukuki sorumlulugu agisindan tibbi miidahale olan
muayene veya Ornek alma islemi sirasinda veya sonrasinda kanuna aykirilik veya
magdurun haklarina iligkin olumsuz bir durum ortaya ¢iktiginda hekimde tereddiit
olusturmayacak bir kanuni diizenleme geregi ortadadir. Bu diizenleme ile s6z konusu
olabilecek tibbi miidahale sebebiyle tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekimin hangi

kosullarda sorumlulugunun dogacagi anlasilir olmalidir.

Uluslarararas1 ve i¢ hukuk diizenlemelerinde hekime hastanin tibbi miidahaleye
iligkin gdsterecegi riza gostermesi durumunda miidahaleye izin verilmektedir. Kisiye
rizast disinda uygulanacak herhangi bir tibbi miidahalede hekimin sorumlulugu
ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu sebeplerle, riza yapilacak kanuni diizenlemede 6zel bir yer
almal1 ve 6zellikle magdur agisindan ayrica diizenlenmelidir. Aksi durumda yukarida
deginilen aciklamalar, ilkeler ve vaka ornekleri geregince ilgili hekimlerin hukuki

sorumlulugu giinden giine vahim boyutlara tasinacaktir.

Usuliine uygun bir hakim veya Cumhuriyet savcisi karari ile magdurun muayeneye
zorlanabilecegine iliskin bir diizenleme kanunda yoktur. Yonetmeligin 18.
maddesinde riza gostermeyen magdurun muayene isleminin gerekli tedbirler alinmak
suretiyle yapilabilecegi dilizenlenmistir. Fakat Yonetmelik’te bunun ne sekilde
saglanacaginin ayrintisindan bahsedilmemistir. Sadece maddede kararin infazindan
s0z edilmistir. Yonetmelikte eksik diizenlenmesinin yani sira beden muayenesinin
riza olmamasi1 durumunda nasil yapilacagina iligkin diizenlemenin, tedbirin 6zelligi

itibari ile kanunda hitkme baglanmas1 gerekmektedir.

Sorusturma isleminin 6nemi ve ceza hukukunun zorlayiciligi dikkate alindigindan

kanunla magdurun rizasi olmamasina ragmen muayene edilmesi hususunda bir
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diizenleme getirilmesi ve magdurun bu yonde maddi gercegin ortaya cikarilmasi
acisindan zorlanmasi miimkiindiir. Yiiriirlikten kaldirilan Istanbul sozlesmesinde
dahi yasal diizenlemeler geregince hastanin muayene olmayi reddetmesinin olanakli
olmayabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle zorla yapilacak muayenenin
Yonetmeliginin 18’nci maddesi yerine kanunda diizenlenmesi oldukga yerinde

olacaktir.

Alman CMK’nin 81¢/6’nc1 maddesine gore kiginin hakkinda bulunan hakim kararina
ragmen muayneye riza goOstermemesi ve kararin uygulanmasina direnmesi
durumunda Alman CMK’nin 70. maddesine gore disiplin para cezast uygulanacagi,
para cezasmin tahsil edilemedigi durumlarda ise disiplin tutuklamasi karar

6

verilebilecegi diizenlenmistir.”®*® Kanunumuzda buna benzer bir degisiklik

yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilebilir.

Ayrica anilan Yonetmelik maddesinde muayenenin yapilmasi i¢in gereken iglemlerin
uygulanmasi sirasinda beden muayenesinin yapilmasina riza gostermeyen Kkisiler
bakimindan magdur veya siipheli ayrimima gidilmemistir. Bir baska deyisle zorla
muayene edilecek kisinin siipheli, sanik, magdur veya diger kisiler olmasi ayni
nitelikte goriilmistiir. Kanaatimizce ¢ok ciddi bir eksiklik olan bu durumun da
diizeltilmesi  gerekir. Bu tedbirin zorla uygulanmast hususu kanunda
diizenlendiginde; magdur ve siipheli yoniinden rizalarinin olmamast durumunun ayri

ayr1 ele alinmasi gerekir.

CMK’da 75 ve 76’nct maddelerde “beden muayenesi ve viicuttan oOrnek
alinmas1”farkli maddelerde ve farkli kistaslarla diizenlenmis olup, magdur ve diger
kisiler yoniinden kosullar1 daha siki unsurlarla belirlenmistir. Bu yonii ile rizasi
olmayan kisiye zor kullanilmasi durumunda magdur, siipheli veya samik ayrimi
yapilmasi Onemlidir. Her seyden once sug¢ isleme siiphesi altinda bulunmayan
magdur bakimindan, e§er beden muayenesine riza gostermezse bunun kendi aleyhine
ve genellikle siiphelinin lehine olacag diisiiniilebilir. Magdur bu durumu kendisi
usuliine uygun bir bilgilendirme ile takdir edecek konumdadir. Bu yonii ile stipheli

ile aralarinda pozitif ayrimecilik yapilmasi geregi savunulabilir.

" YENISEY/OKTAR, 5.52,53.
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasi 6zii itibari ile bir koruma tedbiri
Ozelligi tasimaktadir. Bir su¢ sorusturmasinda magdur agisindan herhangi bir
yiikiimliilik s6z konusu olmazken Ogretide agir basan goriise gore siipheli veya
saniga ise bir “katlanma yiikiimliiliigi” yiiklenmektedir. Ancak bu durum siipheli ya
da saniktan, muhakeme islemlerine aktif bir bigimde katilmas1 olarak yorumlanamaz.
Bu baglamda riza olmaksizin zorla muayenesi s6z konusu olan magdur ve siipheli
veya samk ayrimi  yapmayan Yonetmeligin @ 18. maddesinin  katlanma

yiikiimliiliiglinlin sartlarinin belirtilmemesi anlaminda da eksik oldugu savunulabilir.

Magdurun beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasini diizenleyen CMK’nin
76’nc1 maddesinde tedbirin siipheli veya sanik disinda kalan herkes hakkinda
uygulanmasina yonelik oldugundan kanun maddesinde diger kisilerin net olarak
belirtilmesi seklinde degisiklige gidilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica diger kisiler
ve magdur bakimindan, muayene ve 6rnek alma isleminin ceza alt sinirina dayali bir

uygulama geregi 6ngoriilmemis olmasi da bir eksiklik olarak ele almabilir.”®’

Bununla birlikte magdurun beden muayenesine konu suglara ceza alt simiri
getirilebilecegi gibi belirli suglarda magdurun rizasinin olmadigr durumlarda
muayenesinin yapilamayacagina kanun diizenlenmesinde yer verilebilir. Uygulamada
magdur kadinlarin genital muayenesi veya bekaret kontrolii yapilmasi ciddi sorunlara
ve magdur kadinlarda bir takim travmalara neden olmaktadir. Yonetmelik veya
kanunda bunu zorunlu olarak yaptirmayi1 6ngoren diizenlemenin, suglar kapsaminda
glincellenmesi durumunda ise bazi suglar yoniinden riza olmamasi durumunda

muayene yapilamamasi imkani ortaya ¢ikarabilir.

Zorla “beden muayenesinin veya viicuttan 6rnek alinmasi”nin sadece siipheli veya
sanikla smirli olarak kanunla diizenlenmesine dair ogretide bir kisim goriisler
bulunsa da; kanaatimizce magdurlarin da belirli suclar yoniinden zorlanmasi ceza

sorusturmasinin etkinligi a¢isindan oldukca énemlidir.

Kadinin muayenesinin CMK’nin 77’nci maddesinde, istemi halinde ve olanaklar
elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilacagi 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak

kanunumuzda tek tarafli taninan bu hak, Alm. CMK’nmin 81d maddesinde her iki

3" Bkz. DURSUN, 5.2992
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cinsiyete sahip kisilerin tercihine gore olacagr seklinde diizenlenmistir.
Kanaatimizce, CMK’da Alman uygulamasina paralel ve “cinsiyet ayrimi giitmeyen
bir degisiklige gidilmesi, insan haklar1 baglaminda giincel gelismelere uygun
olacagindan’olduk¢a yerinde olacaktir. Bu yonii ile erkek sahislara da bu yetki ve
imkan taninmig olacaktir. Ayrica beden muayenesi, olanaklar el verdigi siirece
muayene edilenin cinsiyetine uygun bir hekim tarafindan yapilmalidir, herhangi bir

istemin aranmasi bu hususta etken olmamalidir.

Beden muayenesinde hem magdur hem de siipheli veya sanik i¢in bir¢ok diizenleme
Yonetmelikte hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda, 3’iincii maddede kanun
kapsaminda bulunmayan bedenin tibbi muayenesi gibi kavramlara yer verilerek
kanunda olmayan bir terim kullanilmistir. Bu diizenleme ile kanun kapsami
yonetmelikle genisletilmistir. Ayrica dig beden muayenesine iligkin usul ve esaslar
kanunda diizenlenmemistir. Kanun diizenlemesinde bu hususlarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Kanunda ‘“beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi”’nda yapilacak tibbi
miidahalenin sinir1, “kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi” olarak
belirlenmigtir. Ayni hususta Yonetmeligin 4 ve 5’ inci maddelerinde ‘“agikca”
ibaresine yer verilerek kanunun kapsami daraltilmigtir. Tekraren, yukarida ifade
edildigi tizere bu tiir diizenlemeler“temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlanabilecegini” 6ngdren ve Anayasanin 13’iincii maddesinde yer alan “kanunilik
ilkesine” aykiridir. Bu yoniiyle YoOnetmelik maddesine gore yapilan hukuki
tasarruflar diizenlemedeki eksiklikler ve viicut biitiinliigliniin dokunulmazligina
miidahaleyi 6ngoren eylemin kanunda diizenlenmemis olmasi sebebiyle hukuka

aykiri olarak degerlendirilecektir.

“Beden muayenesinin ve viicuttan ornek alma”, yukarida da belirtildigi gibi net
olarak kisilerin viicut biitlinliigline bir miidahale niteligi tagimasi itibari ile CMK’da
diizenlenmesi yerindedir. Fakat bu hususta daha ayrintili bir kanuni diizenlemeye

ihtiya¢ oldugu uygulamada ¢ikan sorunlardan anlagilmaktadir.

Yukarida ifade edilen ilkeler, yiiksek yargi ve AIHM Kkararlar1 1s18inda ifade
etmeliyiz Ki; beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasina dair sorusturma

islemlerinin uygulanmast temel hak ve Ozgirliikler baglaminda cok yonlii
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miidahaleler gerceklestirmektedir. Bu sebeple, kanunda s6z konusu tedbirlerin
belirliliginin saglanmasi, uygulama ile gorevli kolluk ve ilgili saglik personelinin
bilinglendirilmesi gerekir. Yargi mensuplar ise, verilen kararlar1 verirken olay ve
mevcut delilleri sadece kanun degil, olguliiliik ilkesi ¢ergevesinde dzenli bir sekilde
degerlendirmelidir. S6z konusu tedbirlerin  hukuka aykiri bir sekilde
uygulanmasinedeniyle AYM veya AIHM tarafindan verilen mahkiimiyet kararlarinin

Ontine gecgilmesi agisindan da anilan hususlar oldukg¢a 6nemlidir.

Uygulamada ¢okga karsilagildig1 iizere ozellikle cinsel suclarda magdurun beden
muayenesinin, magdurun beyani veya olayin 6zelligine gore olayla sinirli, magdurun
belirli bolgeleri incelenerek yapilmasi yerine magdurun tiim mahrem bdlgelerinin
incelenmesi suretiyle yapildigi bu hususta uygulayicilarin egitilmesi veya bu suglarin
uzman kisi veya kisilerce sorusturulmas: gerekmektedir. Adli tip uzmanlarinin cinsel
suclar yoniinden daha teknik bir egitim almasi, illerde adli tip subelerinin arttirilarak
muayenelerin tecriibesiz hekimler yerine bunlar tarafindan yapilmasinin saglanmasi
onemlidir. Ayrica muayene odalarmin fiziki imkénlarinin arttirilarak  kisi

mahremiyetine riayet edilmesi de saglanabilir.

Kanunda magdurun cinsel bolgelerinin goriilmesi veya genital bolgelerinin tibbi
goriintiileme yoOntemleri ile muayene edilmesinin i¢ beden muayenesi oldugu
hususunda belirli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum dikkate alinarak
herhangi bir invaziv tibbi miidahale yapilmasa dahi anilan yondeki tibbi miidahale 6n
géren muayene isleminin i¢ beden muayenesi olarak kabul edilmesi ve buna gore

karar alma usulii izlenmesi gerekmektedir.”*®

Cocugun magdur oldugu bir su¢ kapsaminda yapilan “beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi”’séz konusu oldugunda, ¢ocuk adina ¢ekinme hakki CMK’nin 76/4
maddesinin son cilimlesinde silipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcisine
taninmistir. Bu  diizenleme bazen hakkin koétiiye kullanilmasina neden
olabileceginden CMK’nin 76/4 maddesinde “gocuk ve akil hastalar1 i¢in kanuni

temsilciye tanmnan kaginma yetkisinin sadece hakim veya mahkeme tarafindan

"*8Bkz. IPEKCIOGLU, Beden Muayenesi, s.36
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kullanilabilmesi” veya daha ayrintili denetlenebilmesi i¢in gerekli diizenlemeler

yapilmalidir.

Bunun disinda ¢ocuklarla ilgili Ceza Kanunumuzda bazi suglarda 15 yas sinirini esas

™0 ve bu

almakta “Yargitay 15 yasmi bitirmis kisilerin rizasmi™® kabul etmekte
kisilerin sikayet hakkini tek basina kullanabileceklerini benimsemektedir”. Bu
nedenle CMK m. 76/4, Kanunun ve Yargitay’in bugiine kadar uygulamasiyla da
tutarli degildir. Sadece kanuni temsilcinin ¢ekinme konusunda yetkili kilinmasi, 15
yasini ikmal etmis ve temyiz kudretine sahip ¢ocugun iradesinin dnemsenmemesi
nedeniyle, kanuni temsilci beden muayenesine riza gostermezse, 15 yasini bitirmis
cocuk sikdyetci olsa bile beden muayenesi yapilamayacaktir. Bu suretle 6nemli bir

delil temin edilemeyeceginden, diger sartlarin da gerceklesmesi durumunda beraat

kararinin verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Tip Etigi ilkeleri baglaminda ifade etmek gerekir ki; saglik ¢alisanlarinin, hasta
mahremiyeti konusunda hastanin deger yargilarina O6nem Vererek bazi kisisel
hassasiyetlerine saygi duymasi gerekir. Saglik kuruluslarindaki mahremiyet
ihlallerini azaltmak igin, saglik calisanlarimin temel deger yargilari veya kisisel
goriigleri dogrultusunda hareket etmek yerine, hasta oOzelinde, hastanin deger
yargilarina saygi ve hosgorii odakli davranmalar1 gerekmektedir. Tedavi siirecinin bir
biitiin oldugu ve hastanin kisisel ve ruhsal huzurunu saglamanin da tedavinin énemli
bir pargasi oldugu saglik calisanlar1 tarafindan her zaman g6z Oniinde

bulundurulmalidir.”*

™ CGK, E.253, K.52, T.11.03.2008 “Samign sug tarihinde 15 yasini tamamlamis ayirt etme giiciine
sahip magdurenin rizasiyla cinsel amagl olarak hiirriyetten kisitlama eylemi 109/1-3/f£.5 maddesi
kapsaminda ise de, magdurenin rizast 26/2 geregince fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka uygun hale
getirmektedir”, ILHAN /EREL /FAZLA/ORER, /CAKIL/KOSE, /HALITOGLU /BOZOGL /KURSU
IKIR, s. 96.

" HAKERI, Tip Hukuku Genel Hiikiimler, s.452; WALTER, s. 227.

" Ayrmtili bilgi, bkz. KARAMAN, M. Ihsan, “Hasta Sayginligi Ve Mahremiyet ihlalleri Uzerine”,
“http://www.fikriyat.com/yazarlar/akademi/mihsan-karaman/2018/03/05/hasta-sayginligi-ve-
mahremiyetihlalleri-iizerine” (Erisim Tarihi 23.12.2020)
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