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Bu ¢alismanin ana argimani, Rus milli kimliginin ve Rus milliyetgiliginin
modern seklini, Carlik déneminden kalma birgok milliyetgi motifi
de tutarak, Sovyet doéneminde buldugudur. Bu calisma Sovyet
yonetiminin Lenin doneminden Brejnev déneminin sonuna kadar
olan yillarini ele aliyor. ilk bélimde, devletin gériisiiniin betimleyici
“Blyuk Rus (velikorusskii narod) Sovenizmi”nden, 6vgu yukli “Buyuk
Rus halki (velikii russkii narod)’na olan degisimi, Milli Bolsevik
ideolojisinin ve “Sovyet vatanseverligi” kavraminin ortaya gikisi ve Rus
milliyetgiliginin rejim tarafindan nasil kontrol edildigi, kullanildigi ve
devletin resmi ideolojisi icine alindigi analiz edilecek. Daha sonraki
bélimde Rus milliyetgiliginde Brejnev déneminde yaganan gelismeler
analiz edilecektir. Bu donemde Rus milliyetgiliginin muhalif formunun
yukselisi, muhalif milliyetgilerin diistinceleri ve Sovyet devletinin
Milli Bolseviklere gosterdigi hosgoru ve destek tartigilacaktir. Brejnev
déneminden baglayarak 1990’larin bagina kadar Rus milliyetgiligi
hemen hemen ayni gizgide gelismistir.
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Glinlimiizde, Ruslarin ¢ogunun bilinci Sovyet yonetimi altinda sekillenmistir.
Bu donemde biiyiidiiler ve Sovyet doneminden bir hayat tarzi ve diinya goriisi
miras aldilar. Daha sonraki nesil, bu nesil tarafindan yetistirildi. Bu calismanin
argiimanlarindan biri, bugiin Ruslarin kimlik anlayislarini ve kendilerini nasil
tanimladiklarin1 anlamak i¢in, Sovyet doneminde Ruslarin ve Ruslarin devletle olan
iliskilerinin analiz edilmesi gerektigidir. Sovyet déneminde gelisen Rus milli kimlik
anlayis1 bugiine dek devam etmistir. Sovyet doneminin etkisi bugiin de stirmektedir.

Sovyet doneminin, bugilinkii Rus kimligi ve Rus milliyetgiligi tizerindeki etkisi
devam etmektedir. Bugiinkii Rus milliyet¢iliginin farkli akimlariin kokleri Sovyet
donemine gitmektedir. Rus milliyetgilerinin biiyiik kismi1 Sovyet donemine duyulan
bir nostalji hissine sahiptirler. Sovyet doneminin Rusya’nin politikalar1 izerinde de
etkisi oldugu goriilmektedir. Bugiin Rusya Federasyonu’nda Sovyet gegmisi kismi
ve secici bir sekilde rehabilite edilmektedir. Rusya Devlet baskan1t Vladimir Putin
déneminde, Sovyetler Birligi doneminin milli mars1 tekrar Rusya’ni milli marsi
olarak kabul edilmistir (Warren, 2000). Putin ayrica Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii,
yirminci yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi olarak degerlendirmistir (Putin, 2005).
Putin’e gore: “Eger Sovyet donemi de dahil olmak {izere, dnceki donemlere ait
sembollerin hi¢biri kullanilmasin dersek, o zaman kabul etmeliyiz ki, annelerimizin
ve babalarimizin hayatlar yararsiz ve anlamsizdi, hayatlarini bosa yasamislardi. Ne
kafamda ne de kalbimde buna katilabilirim (Smith, 2002, s. 182).” Son dénemde
Rusya’da yapilan anketlerde, Stalin, onde gelen liderler listesinde birinci sirada
¢ikmaktadir (Filipov, 2017). Tiim bunlar Rusya’da Sovyet doneminin yeniden
itibariin yiikselmesinin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Ruslarin hafizalarinda
canli olan tarihi geg¢mis, Sovyet donemidir. Sovyet ge¢misi, bugiinkii Ruslarin
kolektif hafizasinda yasayan, baglant1 kurabilecekleri bir Rus ge¢misinin ana tarihi
unsurudur. Sovyetler Birligi’nin déneminin biiyiik giicii olmas1 da kullanilabilir bir
geemis saglamaktadir (Vujacic, 2007, s. 158).

Bu ¢alismada vurgulanan ana noktalardan biri Rus milli kimliginin ve Rus
milliyet¢iliginin modern seklini, Carlik doneminden kalma birgok milliyet¢i motifi
de tutarak, Sovyet doneminde buldugudur. Bu calisma Sovyet yonetiminin Lenin
doneminden Brejnev déneminin sonuna kadar olan yillarini ele almaktadar. ilk béliimde,
devletin goriisliniin betimleyici “Biiylik Rus (velikorusskii narod) Sovenizmi”nden,
ovgii yikli “Biiylik Rus halki (velikii russkii narod)’na olan degisimi, Milli Bolsevik
ideolojisinin ve “Sovyet vatanseverligi” kavraminin ortaya ¢ikisi ve Rus milliyet¢iliginin
rejim tarafindan nasil kontrol edildigi, kullanildigi ve devletin resmi ideolojisi i¢ine
alindig1 analiz edilecektir. Daha sonraki boliimde, Rus milliyetciliginde Brejnev
doneminde yasanan gelismeler analiz edilecektir. Bu dénemde Rus milliyetciliginin
muhalif formunun yiikseligi, muhalif milliyetgilerin disiinceleri ve Sovyet devletinin
Milli Bolseviklere gosterdigi hosgorii ve destek tartisilacaktir.
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Rusya Imparatorluguna son veren Bolsevik hiikiimeti, Imparatorlugun tiim
mirasini reddetmisti. Otokrasi ortadan kaldirilmis, Ortodoks inanci ateizm ile yer
degistirmis ve milliyetcilik yerine enternasyonalizm kabul edilmistir. Yeni rejimin
ideolojisi olan Marksizmin ana rakibi milliyetgilikti. Rus milliyet¢iliginin tiim
ifadeleri “Biiyiik Rus Sovenizmi” olarak adlandirilarak giiglii sekilde bastirilmistir.
Bu baskilar 1930’larin ortalarima kadar devam etti. Yaklagan Diinya Savasi’nin
tehdidi altinda, Stalin liderligindeki Sovyet rejimi Rus milliyetci duygularini harekete
gecirmeyi amaclamistir. Bu nedenle Rus milliyetgiligi devlet ideolojisi igerisine
entegre edilmistir. Fakat Rus milliyet¢iliginin, devletin ideolojisinden bagimsiz, ayri
bir ideoloji olarak ifade edilmesine izin verilmemistir. Marksizm-Leninizm, Sovyet
rejiminin 6nemli mesrulastirma kaynaklarindan biri olarak kalmistir.

Bazilarina gore, Sovyetler Birligi, genis topraklar1 ve birgok etnik gruptan olusan
niifusuyla imparatorluklarin en sonuncusuydu. Sovyetler Birligi’nde cumhuriyetler
mimkiin oldugunca etnik smirlar temel alinarak olusturulmustu. 15 tane Birlik
cumhuriyeti vardi ve bunlar cuamhuriyete adini veren etnik gruplarin ismini tagtyordu.
Sovyet sisteminin en énemli mesrulastirma kaynaklarindan birisi enternasyonalizme
olan vurgusuydu. Enternasyonalizm, ¢ok-etnili iilkenin biraradaligia ve iilkedeki
farkli milletlere mensup halklarin sadakatinin saglanmasina hizmet ediyordu. Birlik
cumhuriyetlerine az da olsa bir tiir 6zerklik verilmisti. Kiiltiirlerini ve dillerini
gelistirmek i¢in firsatlart mevcuttu. Cok az da olsa, Rus olmayanlar da hiikiimetin
merkezi organlari igerisinde bir dereceye kadar temsil ediliyorlardi.

Sovyetler Birligi igerisinde Ruslar ve Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti (RSFSC) diger cumhuriyetlerden farkli bir pozisyona sahipti.
RSFSC’ye diger cumhuriyetlerde bulunan birgok kurum verilmemisti. Ornegin,
diger cumhuriyetlerden farkli olarak, Rus Bilimler Akademisi yoktu, KGB’si (Devlet
Giivenlik Komitesi) yoktu, MVD’si (Igisleri Bakanligi) ve Rusya Komiinist Partisi
yoktu. Sovyetler Birligi’nin bagsehrine ev sahipligi yapan RSFSC’de biitiin bu
kuruluslar merkezi “Sovyet” kurumlartydi.

Kurulusundan sonuna kadar Sovyetler Birligi i¢erisinde Ruslar demografik olarak
hakim milletti. 1922’de iilkenin niifusunun yiizde 70’1 Rus’tu. Ruslarin Sovyetler
Birligi’ndeki demografik hakimiyeti, yillar igerisinde azalsa da, 70 yil boyunca devam
etti. 1989°da biitiin niifusun yiizde 50,8°1 halen Rus’tu. Ruslar, ayrica siyaseten de
hakim pozisyondaydilar. Devletin merkezi organlari, parti, giivenlik birimleri, idare
ve ordu agirlikli olarak Ruslar tarafindan yonetiliyordu.

Sovyet donemi boyunca Rus milliyet¢iligi, resmi ve rejime muhalif formlariyla
varolmaya devam etmistir. Rus milliyet¢i gruplari igerisinde gii¢lii bir egilim Sovyet
devletine ve onun ideolojisine tamamen karstydi. Sovyet yonetiminin Rus milleti
iizerinde zararli etkileri konusunda Rus olmayan milletlerin milliyetgileri kadar
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endiseli Rus milliyetgileri vardi. Bunlar Sovyet devletini yabanci, Rus olmayan ve
Rus karsit1 bir yap1 olarak gordiiler. Rus milletinin problemlerine ¢6ziim i¢in ilham
kaynagi olarak gegmise, Carlik donemine ve hatta Petro dncesi doneme bakiyorlardi.

Ruslarmn devlette ve iilkede agirliginin ve Rus milletini Sovyet devletinden ayirma
amacini tagtyan Rus milliyet¢i duygularinin olasi zarar verici etkilerinin farkinda
olarak, Sovyet rejimi Rus milliyet¢iligini her zaman kontrol etmeye ve Ruslarin
kafasinda, Rusya/Sovyetler Birligi 6zdesligini korumaya g¢alismistir. Ayrica bazi
Sovyet liderleri, Ruslarin géziinde rejimin mesruiyetini arttiracag diisiincesiyle, Rus
milliyeteiligi ile kismi bir 6zdeslesmeyi faydali gordiiler. Sonunda Ruslarla Sovyet
devleti arasinda bir derece 6zdeslesme saglandi. Kamuoyu yoklamalarima gore
Ruslar, Sovyetler Birligi’ndeki milletler arasinda, devletle en ¢ok 6zdeslesen milletti.

Rus milliyetciliginin Sovyet yonetimi altinda 1960’lara kadar olan gelisimi Sovyet
devleti tarafindan dikte edilen ve kati bir bicimde kontrol edilen bir ¢izgide gelisti. Sovyet
yonetiminin erken doénemlerinde, 1930’larin ilk yarisina kadar olan donemde, Rus
milliyetciliginin her tiir ifadesi rejim tarafindan cezalandirildi. Ancak bu dénemde yeni bir
tiir Rus milliyetciligi, Rus milliyet¢isi temalari Marksist-Leninist temalarla harmanlayan
gruplar ortaya ¢ikti. Bunlar, siyasal kadrolara yakin ya da onun iginde gruplardi.

1934°ten sonra Rus milliyet¢iligi rejim tarafindan kendi amaglari i¢in ya da Ruslarin
kafasinda Sovyet devletiyle bir 6zdeslesme yaratmak amaciyla kullanildi. Fakat rejim
Rus milliyetciligi tizerindeki kontroliinii asla kaybetmedi. Rus milliyet¢iligi devletin
resmi ideolojisi i¢ine alindi ve devlet tarafindan sinirlari belirlenen ¢izgilerin digina
¢itkmasina izin verilmedi. 1960’1ara kadar Rus milliyetc¢iligi devlet temelliydi. Ancak
Kruscev doneminin sonuna dogru, Rus milliyet¢iliginin, kendini devletin sdylemleri
disinda tanimlayan farkli ifadeleri ortaya ¢ikt.

Ancak Brejnev doneminde Rus milliyetgiligi asagidan gelen bir ideoloji
olabilmistir. Rus milliyetgileri arasinda gii¢lii bir egilim, ilk kez bu dénemde Rus
milletini Sovyet devletinden ayr1 bir etnik grup olarak degerlendirdi ve Sovyet
yonetiminin Rus halk: {izerindeki zararli etkileri hakkindaki diisiincelerini ifade
etmeye bagladi. Ayrica bu donemde Milli Bolsevizm, giiclii bir Rus milliyet¢i egilimi
haline geldi. Brejnev doneminde Milli Bolsevikler sadece hosgoriilmemisler, aynm
zamanda desteklenmislerdir de. Brejnev doneminden baslayarak 1990’larin basina
kadar Rus milliyetgiligi hemen hemen ayni ¢izgide geligmistir.

SSCB’nin Kurulusu ve Lenin’in Milliyetcilik Politikalar:

Rusya Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan kazanan sol oldu. Liberaller ve tlimlt
sosyalistler Gegici Hiikiimeti kurdular. Fakat bu hiikiimet sadece sekiz ay devam edebildi.
Gegici hiikiimet 1917 y1l1 Ekim sonunda Bolsevikler tarafindan 6rgiitlenen bir ayaklanmayla
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sona erdi. Son Car II. Nikola, Mart 1917°de kendisi ve oglu adina tahttan Grandiik Mihail
Aleksandrovi¢ adma feragat etti. Fakat Mihail Aleksandrovi¢ tahti reddedince Mart
1917’den itibaren artik Rusya’da monarsi sona ermisti (Acton, 1986, s. 160).

Iktidar1 ele gegirdikten sonra Bolsevikler iceride pek ¢ok sorunla karsilastilar.
Subat 1917 devrimi biitiin imparatorlukta bircok milletin 6zerklik taleplerini harckete
gecirmisti. Ukrayna’da 1917 Martinda bir Ukrayna meclisi (Rada) kurulmustu, ve
ozerklik talep ediyordu. Imparatorlugun geri kalaninda da benzer gelismeler vardi.
Ayrica Bolsevikler {ilkede kopan i¢ savasla da ugrasmak zorundaydilar.

Ekim devriminden yaklagsik bir hafta sonra Bolsevik hiikiimeti Rusya Halklarinin
Haklar1 Bildirgesi’ni yayinladi. Bu bildirge Rusya’da yasayan tiim halklarin esitligini
ve egemenligini, ayrica self-determinasyon (ayrilma ve bagimsiz devlet kurma)
hakk: da dahil olmak iizere, tiim haklarini taniyor, biitiin milli, dini imtiyazlar1 ve
kisitlamalar1 kaldiriyor, Rusya topraklarinda yasayan azinliklarin ve etnik gruplarin
kendilerini 6zgiirce gelistirme haklarmin tanindigini ilan ediyordu (Nahoylo ve
Swoboda, 1990, s. 18-19).

1919 Martinda Bolsevikler ve ittifak devletleri Brest-Litovsk baris anlagmasini
imzaladilar. Bu anlagmayla Rusya, Polonya, Finlandiya ve Baltik bolgelerini kaybetti.
Anlagsmaya ragmen ittifak devletleri eski Rusya imparatorlugu topraklarindan
¢ekilmeyi reddettiler. Bolseviklerin karsisinda savasan Beyaz Orduya oOnemli
miktarda finansal yardim sagladilar. Paradoksal bir sekilde, ittifak devletlerinin
Beyaz Kuvvetlere verdikleri destek, bagka bir anlamda Bolseviklerin yararina
olmustur. Bu durum Bolseviklere kendilerini Ruslara, yabanci isgaline karsi Rus
vataninin savunuculari olarak sunma imkani verdi. Ek olarak, Beyaz kuvvetlerin
Rus imparatorlugunu yeniden canlandirma amaglar1 ve sloganlari “bdliinmez tek
Rusya”nin karsisinda, Bolseviklerin “imparatorlugun biitiin milletleri i¢in self-
determinasyon” sloganlari, Bolseviklerin Rus olmayan birgok grubun da destegini
kazanmasina yol agt1. Bu nedenlerle Bolsevikler hem Ruslar hem de imparatorlugun
Rus olmayan azinliklari i¢in daha cazip hale geldiler (Dawisha ve Parrot, 1994, s. 8).

Pratikte, iktidar ele gecirdikten sonra, Bolseviklerin kendi kaderini tayin hakki
konusundaki kararlari, ilkelerden ziyade gii¢ degerlendirmeleriyle alindi. Askeri ve siyasi
olarak giicsiiz hissettikleri yerlerde kendi kaderini tayin hakkini kabul ettiler. Kendilerini
giiclii hissettikleri yerlerde de bu ilkeyi g6z ardi ettiler (Rywkin, 1994, s. 163).

1918 Subatinda Bolsevik giigleri neredeyse biitiin Ukrayna’y1 ele gecirdiler.
1920°nin bagindan sonuna kadar Azerbaycan ve Ermenistan’1 aldilar. Mayis 1920°de
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC), Giircistan’la Giircistan’in
bagimsizligini tantyan bir baris anlagsmasi imzaladi. Ancak, Kizil Ordu Azerbaycan
ve Ermenistan’i ele gegirdikten sonra 25 Subat 1921°de Giircistan’1 isgal etti. Boylece
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Bolsevikler eski imparatorlugun Avrupa ve Transkafkasya’daki topraklarinin ¢ogunun
kontroliinii ele gecirmis oldular (Nahoylo ve Swoboda, 1990, s. 44).

Bolsevikler RSFSC’nin diger cumhuriyetlerle iligkilerini diizenlemek i¢in bir
komisyon olusturdular. Bu komisyonun basinda losif Djugasvili (Josef Stalin) vardi.
Stalin 1913 yilinda basilan Marksizm ve Milletler Meselesi adl1 eserinde kendi millet
tanimini su sekilde yapmusti: “millet, tarihi olarak yapilanmus, ortak dil, toprak, iktisadi
hayat temelinde olusmus ve ortak bir kiiltiirde kendini gdsteren ortak bir psikolojik
yapiya sahip, sabit insanlar toplulugudur” (Hutchinson ve Smith, 1994, s. 18-21).
Stalin, “RSFSC ve Bagimsiz Cumhuriyetler Arasindaki iliskilerin Coziimlenmesi
Uzerine Taslak” adli bir rapor hazirlayarak bunu cumhuriyetlere génderdi. Taslak,
“Ukrayna, Belarus, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan cumhuriyetlerinin
RSFSC’ye resmi katilim1” temelinde hazirlanmistt (Nahoylo ve Swoboda, 1990,
s. 50). Stalin’in taslagi, bu cumhuriyetleri RSFSC’nin 6zerk cumhuriyetleri haline
getiriyordu. Bu cumhuriyetler ve Lenin taslaga itiraz etti. Lenin’e gore bagimsizlik
taraftarlarina argliman saglayacak davranislardan kaginmak gerekiyordu. Ona gore,
biitlin cumhuriyetlerin esit temelde birlestigi bir federasyon olusturulmali, biitiin
cumhuriyetler esit haklara sahip olmaliydi. Rusya Cumhuriyeti de digerleriyle
esit ve digerlerinden farksizdi (Lenin, 1973, s. 372). Stalin’in komisyonunun son
taslagi Lenin’in bu elestirilerine gére diizenlendi ve Ugiincii Sovyetler Kongresi, 30
Aralik 1922°de SSCB’ni olusturan anlagsmay1 kabul etti. Bu anlagma, 1924 Sovyet
anayasasinin temel hiikiimlerini olusturdu (D’Encausse, 1981, s. 23).

Lenin bir taraftan “Biiyilk Rus Sovenizmi’nin (bu Sovyet terminolojisinde
Rus milliyetciligine verilen isimdi), Ote yandan da azmlik milletlerin ayrilik¢i
milliyet¢iliklerinin komiinizmin sonunu getireceginden endise ediyordu. Lenin’e gore,
sosyalizmin bagarili olmasina engel olacak ve iilkede yasayan Rus olmayan gruplarin
isbirliginin saglanabilmesi agisindan, en biiyiik tehlike Rus milliyet¢iligiydi. Stalin’in
taslagini reddetmesinin nedeni, bu taslagin Ruslar i¢in daha {istiin bir pozisyon
saglayacagini ve bu durumun da Rus sovenizmini gii¢lendirecegini diisiinmesiydi.
Stalin’e goreyse, en biiyiik tehlike azinlik milliyetgiligiydi (Smith, 1990, s. 6). Lenin,
ne lilkede, ne partide, ne de proleterler arasinda “Biiyiik Rus sovenizminin 6lmedigini
diistiniiyordu. 1919°daki 8. Parti Kongresi kadar erken bir tarihte syle demisti “bir
komiinisti kazirsan altinda bir Biiyiik Rus Sovenisti bulursun”(Lenin 1974, s. 194)

Fakat gercekte, Rusya’nin diger cumhuriyetler karsisindaki agirligi konusunda
yasalarla gercek durum arasinda biiylik farkliliklar mevcuttu. Ruslar, hem niifus
¢ogunluguna sahip olmalari, hem de parti, ekonomik kuruluslar ve ordu gibi
¢esitli kurumlari kontrol etme konusunda diger cumhuriyetler karsisinda ¢ok daha
giicliiydiiler. Yasal hiikiimler, federasyonun esitlik¢i yapist, Rusya’nin federasyondaki
agirligini dengelemek i¢gin yeterli olmayacakt: (D’Encausse, 1981, s. 23).
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flk SSCB anayasasi olan 1924 anayasasiyla hem birlik cumhuriyetleri hem de
ozerk cumhuriyetler etno-teritoryal yapida olusturuldu. ilk cumhuriyetler RSFSC,
Belarus SSC, Ukrayna SSC ve Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusan
Transkafkasya SFSC’i idi. RSFSC iginde 15 tane 6zerk cumhuriyet vardi.

Koreniizatsiia (yerlilestirme) politikasi 1923 yilinda basladi. Koreniizatsiia, yerel dilleri,
kiiltiirti, egitimi gelistirmek ve yerel personelin egitimini ve gelismesini desteklemek
icin uygulanan politikalarm genel adiydi. 1920°1i yillarda Rus olmayan milletler ve
etnik gruplar yonetimde, okullarda, basili yayinlarda kendi dillerini kullanmaya tesvik
edilirken, devlet ve parti organlarmdaki yerel memurlarm yerli milletlerden olmasina
calisildi. Ancak, tamamen milli bir egitimin milliyet¢i duygulart gii¢lendirecegi, en
sonunda ulagilmak istenen birlestirici amaca karsi olacag: diisiiniildiigiinden, kiiltiirlerin
“sekilde milli, ancak igerikte sosyalist” olmasi istendi (D’Encausse, 1981, s. 26).

Milli Bolsevizm: Yeni Bir Rus Milliyetciligi Tiirii
Ekim Devriminden sonra Rus milliyetciliginin 6nde gelen isimleri ya ortadan
kaldirilmis ya da siirgline gonderilmisti. Rus milliyet¢ileri agisindan, Bolseviklerin
Rus milliyetgiligine yaklagimlari umut verici degildi. Eski rejime ait geleneksel
kahramanlar ve semboller terkedildi, soylular 6ldiiriildii ve kilise bask altina alindu.
“Vatanseverlik” ve “anavatan” Rus kelime haznesinden ¢ikarildi.

Lenin, savas yillarindan sonra (1918-1921) iilkenin kosullarin1 diistinerek
sosyalizme yavas ve dikkatli bir sekilde ilerlemeye karar verdi. Lenin’in Yeni
Ekonomi Politikas1 (YEP) kapitalizme wverilen taktiksel ve gecici ekonomik
tavizlerden olusuyordu (Schapiro, 1977, s. 307).

1920’lerde o6zellikle iilke disinda yasayanlar arasinda birgok Rus milliyetgisi vardi.
Birgogu, yeni rejimin milliyetgi ve Rus gelenekgisi olacagini diisiiniiyordu. Sol-kanat
unsurun ve enternasyonalizmin Rusya’da gegici bir asama olduguna inaniyorlardi. 1921
yilinda, Prag’da, yurtdisinda yasayan milliyetgiler tarafindan yazilmis makalelerden
olusan, Smena Vekh (Yol Isaretlerindeki Degisiklikler) bashkli bir kitap yaymlandi. Bazi
konularda yazarlarm diisiinceleri birbirinden farkli olsa da, ortak noktalari, devrimin evrim
stirecinde oldugu idi (revoliutsiia evoliutsioniruet) (Dunlop, 1983, s. 5). YEP’i Bolsevik
devriminin sona yaklastiinm bir gostergesi olarak yorumladilar. Yazarlardan biri,
Nikolay Ustrialov, Rusya’nin gelecegine dair umutlarimi bu tarihsel gelisime baglamisti.
Bati1 diinyasinin ¢okecegine ve Rusya’nin “tarihi kaderi’ne inaniyordu. Beyaz giicleri
yabanci iilkelerle igbirligi yapmakla sugladi. Batil iilkelere kars1 giiclii bir giivensizlik
duyuyordu. Ona gore, gercek Ruslar igeride ve disarida Bolsevikleri desteklemeliydi.
Rusya yeni Sovyet yapisiyla biiyiik gii¢ statiisiine ylikselecekti. Bolsevizm ve komiinizm
farkli seylerdi. Bolsevizm Rus milli dirilisinin bir formuydu, komiinizm de bu Rus milli
dirilisine giden yolda sadece gecici bir enstriimandi (Carr, 1958, s. 4).
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Sovyet Rusya’daki entelektiiel c¢evrelerde Smena Vekh’in mesajlar ilgi ve
sempatiyle karsilandi. Rejim de wulastiklar1 sonugtan -Bolseviklere destek-
hoslanmisti. Smena Vekh’in bazi yazarlarinin SSCB’ne geri donmelerine izin verildi.
Kizil Ordu’da ve Sovyet sanayi kuruluglarini yoneten uzmanlar (spetsy) arasinda
bir¢ok destek¢i buldular. 1922°de Lenin, smenavekhovtsy nin Rusya’daki bu tiirden
on binlerce burjuvanin fikirlerini ifade ettigini soyledi (Dunlop, 1983, s. 6). Sovyet
dergisi Krasnaya Nov, bu isim kitabin hi¢bir yerinde gegmemesine ragmen, bu gruba
“Milli Bolsevikler” dedi. Agursky’e gore Egitim Halk Komiseri Anatoli Lunagarski,
smenavekhovizm’in Kizil Vatanseverlik denilen bir bi¢imini destekliyordu ve parti
iginde de smenavekhovizm e karsi bir sempati s6z konusuydu (Agursky, 1987, s. 292).

Agursky, Milli Bolsevizmi su sekilde tanimlamigtir: “varolan Sovyet siyasal
sistemini, salt Marksist mesrulastirmadan farkli olarak, Rus milli bakis acisindan
mesrulastiran siyasal bir akimin ideolojisi...Milli Bolsevizm varolan siyasal ve
toplumsal sistemi reddetmez. Komiinist ideolojiye meydan okumaz, fakat onu siyasal
devamlilik i¢in gerekli olan diizeye kadar minimize etmeye ¢alisir...agirlikli olarak
sistemin parcasi olan gruplar tarafindan desteklenir” (Agursky, 1986).

Agursky’e gore Sovyetler Birligi’nde Milli Bolsevizmin ortaya ¢ikmasini etkileyen
baslica iki faktor vardi: Ruslarin iilkedeki demografik hakimiyeti ve Rusya’y1 Batiyla
toptan bir karsitliga sokan yeni jeopolitik durum. Bu iki faktor, Sovyet sistemine
milli bir karakter vermistir. Devrimden kisa bir siire sonra Milli Bolsevizm, Sovyetler
Birligi’nde siyasal bir alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.

Stalin’in “Biiyiik Geri Doniis”ii

Lenin’in oliimiinden sonra Stalin’in slogani olan “tek {ilkede sosyalizm”in
Trogki’nin slogan1 olan “siirekli devrim” in karsisindaki zaferi, Sovyetler Birligi’nin
gelecekteki tarihsel gelisimini sekillendiren en Onemli olaylardandir. Bazi
akademisyenler Sovyet doneminde Rus milliyetciliginin yiikselisini bu doktrinin
zaferiyle baglatirlar (Dunlop, 1983, s. 7). “Tek iilkede sosyalizm” milliyetgilige
tavizler vermistir. Ancak Stalin’in politikalar1 Marksist yoldan ayriliyor géziikse de
icinde hala Marksist unsurlar barindirmaktaydi (Carr, 1958, s. 125).

1920’lerin sonunda ve 1930’larin basinda Stalin Rus milliyet¢iligi iizerinde baski
kurmaya devam etti. Marksist tarih¢i Mihail Pokrovski’nin Rusya ‘nmin Kisa Tarihi adl
eseri 1920’lerde yayinlandiginda Lenin tarafindan heyecanla karsilanip takdir edilmisti.
Pokrovski’nin 6grencileri Stalin doneminde ortodoks Marksist goriisleriyle halen tarih
alaninda hakimiyete sahiptiler. Sergey Platonov ve Yevgeni Tarle gibi devrim &ncesi
Rusya’ya sempati duyan Rus tarihgileri tutuklandi ya da siirgiine gonderildi. Kiliseye
kars1 baskilar devam etti ve Rus Proleter Yazarlar Dernegi (RPYD) gibi milliyet¢i
egilimli kuruluslar kontrol altinda tutulmaya devam etti (Struve, 1951, s. 261).

86



Tunger Kilavuz / Sovyetler Birligi'nde Rus Milliyetgiligi ve Rus Milli Kimliginin Gelisimi

Fakat 1934°te Stalin beklenmeyen bir sekilde aniden politikalarin1 degistirdi.
Rodina (anayurt ya da vatan) ve otegestvo (ata yurdu) gibi, devrimden bu yana Rusga
sozlikklerden silinmis gibi goziiken terimler yeniden ortaya ¢ikmaya basladilar.
Rus tarihine karsi tavir tamamiyla degisti. Rusya’da devrimden beri tarih 6gretimi
kalabaliklarin faaliyetlerine vurgu yapan tarzdayken, tarih kitaplarinda vurgu degisti,
artik milli kahramanlar ve onlarin anavatan i¢in yaptiklar1 fedakarliklar vurgulanmaya
basladi. Rus tarihi figiirleri, 6zellikle Alexandr Nevski, Dimitri Donskoy, Biiyiik
Petro, hatta Prens Vladimir, Rus tarihinin kiilt kisilikleri haline geldi. Kisa bir zaman
Oncesine kadar “zamanimizin en biiyiik akademisyeni”, “eski Bolseviklerin en 6nde
gelen temsilcisi” olarak degerlendirilen Marksist tarih¢i Pokrovsky ve onun ekolii,
simdi tarihi carpitanlar olarak goriiliiyorlardi. Pokrovsky, Marksizmin “bozucusu”,
tarihi olaylari soyut sosyolojik teorilerle ¢arpitan bir tarih¢i olarak degerlendiriliyordu
(The Royal Institute of International Affairs, 1939, s. 79).

Pokrovsky’nin tarih anlayist yerine, yeni bir Rus merkezli tarih anlayist kabul
edildi. Rus milli tarihine ve edebiyatina, feodal donemin ve Carlik déneminin
gecmisteki ihtisamlarina 6zel vurgu yapildi. Platanov ve Tarle gibi tarihgilerin
itibarlar1 iade edildi. Daha onceleri “smif diismani, emperyalist ve Bolsevizmin
diisman1” olarak degerlendirilen tarih¢i Tarle, siirglinden geri ¢agrildi. Kendisinden
1812 ve 1854 savaslarinin tarihini yazmasi, Anavatan Savasi’nin kahramani1 General
Mihail Kutuzov’u yiicelten yazilar kaleme almasi istendi (Kohn, 1971, s. 57).

Kiiltiirel alanda vatansever temalara sahip tarihi romanlar ve oyunlar yayimlandi.
1937 yilinda, devrimin erken zamanlarinda Marksist edebiyat elestirmenlerince
aristokrasinin ideologu olarak degerlendirilen Puskin’in 6limiiniin ylziinci yil
doniimii, biitlin Sovyetler Birligi’'nde hiikiimetin inisiyatifiyle, Rus kiiltiiriiniin
yiiceltildigi etkinliklerle kutlandi (The Royal Institute of International Affairs, 1939,
s. 79). Rus tarihinin askeri kahramanlik sembolleri olarak goriilen, Kulikova savasi
ve Anavatan Savasi donemlerine ait anitlar gibi, belirli baz1 anitlar restore etmek
iizere bir kampanya baslatildi.

Siyasetteki bu degisim, Stalin’in {ilkenin endiistriyel ve askeri gliclinii artirmak
amaciyla insanlarin mobilize edilmesine ihtiyag¢ oldugu diisiincesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Bir savag durumunda etkili olacak mobilize edici sembollere ihtiyag
vardi. Stalin, insanlar1 ilkeyi savunmak icin motive etmek acisindan, vatansever
sloganlarm ve sembollerin, Marksizm-Leninizm sloganlarindan daha fazla mobilize
edici olduklarini diisiinmiis gibi goriiniiyor. Bu, devrimci yonelimden biiyiik bir geri
doniis olmakla beraber, ayn1 zamanda taktiksel bir doniistii. Stalin milliyet¢i sembollere
dayanmasina ragmen Marksist-Leninist diinya gorlisiinii tamamen terk etmedi.
Rejimden bagimsiz ve rejime karst bir Rus milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasi ihtimaline
engel olmaya devam etti. Ayrica Rus Ortodokslugunun rejime muhalefet potansiyelinin
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ve kilisenin 6gretilerinin Marksizm-Leninizm 6gretileriyle uyumsuzlugunun farkinda
olarak, rejim, kilise ve dini de kontrol etmeye devam etti (Dunlop, 1983, s. 12—14).

Fakat savas patladiginda ve Almanlar 1941’in Haziran ayinda iilkeyi isgal etmeye
basladiklarinda, Stalin milliyet¢i duygulara hitabeden politikalarin arttirirken, ayni
zamanda din karsiti faaliyetlerin yogunlugunu da azaltti. Savas doneminde sosyalist
ve milli sembol ve sloganlarin bir karigimini kullandi, ama daha yogunlukla milli
olanlara yoneldi. 6 Kasim 1941°de parti ve devlet yoneticilerine soyle seslendi: ...
Biiyiik Rus milleti, Plekhanov ve Lenin, Belinski ve Cernigevski, Puskin ve Tolstoy,
Gorki ve Cerkov, Galinka ve Caykovsky, Segcenov ve Pavlov, Suvorov ve Kutuzov’un
milleti!” (Werth, 1965, s. 170)

Bu seslenis, Marksistlere, devrimci demokratlara ve Rus vatanseverlerine
hitap edecek isimlerin karigimindan olusuyordu. Bir sonraki giin askeri birliklere
hitabederken yaptig1 konugmada yine bir semboller karisimi kulland1 ama bu sefer
daha da fazla Rus vatanseverlerine hitab edecek isimlere yer vermisti:

yoldaglar, Kizil Ordu, Kizil Donanmamizin askerleri, subaylar, is¢iler, kadin ve erkek
partizanlar!.. sizin savasiniz Ozgiirlik savasidir, hakli bir savastir, bu savasta biiyiik
atalarmizin kahraman isimlerinden ilham alin, Aleksandr Nevski, Dimitri Donskoy, Minin
ve Pozharski, Aleksandr Suvorov, Mihail Kutuzov! Biiylik Lenin’in muzaffer bayrag sizi
kutsasin. Alman isgalcilere 6liim! (Werth, 1965, s. 170).

Kiiltiirel alanda, savas doneminde General Suvorov, Kutuzov ve Bagration’un
biyografileri basildi. Aleksey N. Tolstoy un Korkung Ivan (1942-43) oyunu ve Sergey
Ayzenstayn’in ayni isimli filmi (1944) yapildi (Dunlop, 1983, s. 18) .

Savag bagladiginda, kilise kendisinden istenmeden de rejime destegini vermisti. Stalin,
Bagpiskopos Sergi ve diger piskoposlarin dini-vatansever séylemlerinin insanlar arasinda
etkili oldugunu goriince, din karsit1 faaliyetlere son vererek, biitiin din karsit: dergilerin
basimini sona erdirdi ve biitiin din karsiti miizeler kapatildi. Resmi Rus Ortodoks kilisesiyle
anlagmazlik i¢inde olan ve daha 6nce Sovyet rejimi tarafindan da desteklenen ““Yasayan
Kilise” adli dini kurulus kapatildi. 1943 yilinda rejim, kilisenin Sergi’yi 1925 yilindan
beri bos olan patriklik makamina segmesine izin verdi. Kilisenin bir dergi ¢ikarmasina da
izin verildi. Hapse atilmig ve siirgline gonderilmis piskoposlar ve din adamlan affedildiler.
Savastan sonraki dénemde de kilise savas zamani imtiyazlarmdan yararlanmaya devam
etti. Tamamen 6zgiir olmasa da 1930’lardaki durumuyla karsilastirildiginda ¢cok daha iyi
durumdaydi. Kilise her firsatta Stalin’i kisisel olarak yiiceltti, Rus halkindan “Tanrimn
se¢ilmis halki” olarak bahsetti (Pospielovsky, 1984).

Rus milliyetgiliginin savas zamaninda kullanilmasi tilkedeki sartlarin bir sonucuydu.
Ruslarin tilkedeki demografik agirligimin yani sira, Kizil Ordu agirlikli olarak Rus
koyliilerinden olusuyordu (Agursky, 1986, s. 90). Daha ¢ogunlukla Rus ve Slav

88



Tunger Kilavuz / Sovyetler Birligi'nde Rus Milliyetgiligi ve Rus Milli Kimliginin Gelisimi

olmayanlarm yasadigi {ilkenin bati kismi hizli bir sekilde kaybedilmisti ve Miisliiman
niifusun bilylik kism1 rejimin bakis agisindan giivenilir bulunmuyordu. Miisliiman
niifusa yonelik bu giiven eksikliginin bir sonug olarak Cegen, Ingus, Karacay, Balkar,
Kalmik, Kirim Tatarlar1 Ekim 1943 ve Haziran 1944 tarihleri arasinda Orta Asya ve
Sibirya’ya zorla siiriildiiler. 1944 yilinin Kasim ayinda Ahiska Tiirkleri siirgilin edildi.
Daha once 1941°de Volga Almanlarn siiriilmiistii (Nahoylo ve Swoboda, 1990, s. 89—
90, 96-97) . Bu nedenlerle Ruslarin destegi rejim agisindan ¢ok énemli goriilityordu.

Sovyet Vatanseverligi

Sovyet Vatanseverligi ideolojisi 1934 yili kadar erken bir tarihte ortaya ¢ikmisti.
Sovyet ve Rus milliyet¢iliklerinin harmanlanmasiyla olusturulmustu ve Marksist
ideolojidebu formiilasyonda dnemli bir yere sahipti. Marksistideoloji Sovyetler Birligi
igerisinde ulusal birligi saglamak i¢in kullanildi. Sovyet kaynaklarinda vatanseverlik
ve milliyetcilik arasinda bir farklilastirma yapilmistir. Milliyetcilik kapitalist sistemin
bir iirtinii olarak gortiliip, “kendi sinifin1 savunan, diger uluslarin zararina sémiiriicii
¢ikarlarin1 tiim ulusun ¢ikarlar1 gibi sunan burjuvazinin ideolojisi ve siyaseti”
olarak degerlendirilirken (Slovar inostrannykh slov, 1949, s. 435), vatanseverligin
Sovyet sosyalist toplumunda en yiiksek seviyesine ulastigi sdyleniyordu. Sovyet
vatanseverligi ilerici ve devrimci olarak goriiliirken, milliyetgilik yoz ve gerici olarak
degerlendirildi. Sovyet vatanseverligi, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi Komiinist Parti
liderligine sadakat talep eden bir ideolojiydi: “Sovyet halkinin sosyalist anavatana
sinirsiz sevgisi, Lenin ve Stalin’in partisi ve Sovyet hiikiimeti etrafinda tiim kardes

halklarm birligi”ni ifade ediyordu (Slovar inostrannykh slov, 1949, s. 435).

Ote yandan Sovyet vatanseverligi Rus milliyetciliginin bir formiilasyonuydu.
Sovyet vatanseverligine igerigini veren Rus milliyetgiligiydi (Simon, 1991, s. 149).
Sovyet vatanseverligi ve “tek Sovyet halki” kavraminin ortaya ¢iktigi 1930’larin sonu
ve 1940’larin basindaki donem, ayn1 zamanda Ruslarin, Sovyet halklar1 “ailesinin”
icerisinde “esitler arasinda birinci” olarak yiiceltildigi donemdi. “Biiyiik Rus halki,
Sovyet topraginin biitliin halklarnin, insanligin mutlulugu ve komiinizm i¢in verdigi
miicadelenin liderligini yaptyordu” (Malaya Sovetskaya Entsiklopediya, 1960).

Rus milleti, gelenekleri ve dili, Sovyet halki i¢inde hakim bir konuma sahipti.
1941 tarihli Kiigiik Sovyet Ansiklopedisi’nin ikinci cildinin “Ruslar” baglikli maddesi
tekrar tekrar Ruslarin Sovyetler Birligi halklarinin basinda geldigini ifade ediyordu.
“SSCB halklarmin kiiltiirii tarihsel olarak Rus halkinin kiiltiiriiyle baglanmistir. Her
zaman Rus kiiltiiriiniin faydali etkisini deneyimlemis ve deneyimlemeye devam
etmektedirler.” (Malaya Sovetskaya Entsiklopediya, 1960).

1938’den itibaren Rus dili {izerine olan hemen hemen tiim Sovyet eserleri 18. ylizyil
Rus dil bilimci Mihail Lomonosov’un Rusca hakkindaki goriislerine, 6zellikle de Rusganin
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Latin, Grek, Italyan, Alman ve diger tiim Avrupa dillerinden {istiin oldugu hakkmdaki
yorumuna referans vermistir. 1938 yilinda Pravda’da yaymlanan bir editéryal yazida
“Rusca, sosyalist kiiltiiriin uluslararasi dili haline gelmektedir” diye ilan ediliyordu. 1949
yilinda Sovyet gazeteleri bunu tekrar tekrar yazmaya devam ettiler (Barghoorn, 1976, s. 22).

Stalin de Rus Imparatorluguyla Sovyetler Birligi arasinda bir devamliligi ima eden
konugmalar yapiyordu. 1941°de Almanya’yla yapilan savas i¢in “Anayurt Savasi”
ifadesini kullandi. Bu ifade, 19. yilizyi1lda Napolyon’a kars1 yapilan savast ifade etmek
icin kullanilan bir terimdi. 2 Eylil 1945°te Stalin Sovyet halkina hitaben yaptig1 bir
konugmada sunlari sdyledi: “1904’te Rus ordularinin yenilmesi halkimizin hatirasinda
act anilar birakmustir. Ulkemiz iizerinde kara bir lekeydi. Halkimiz giivendi ve
bekledi ki bir giin Japonya yenilecek ve leke temizlenecektir. Kirk yi1l boyunca biz,
eski neslin adamlari, bu nesli bekledik, bu giin i¢in bekledik. Ve simdi o giin geldi.”
(Kohn, 1971, s. 60). 1937 yilindan itibaren eski rejimin énemli giinleri kutlanmaya
basladi. Eyliil 1937°de General Kutuzov’un Napolyon’un Moskova’ya yiiriiyiisiinii
durdurmaya ¢alistigi Borodino Savasi’nin 125. yili kutlandi (Kohn, 1983, s. 231).

24 Mayis 1945°te Stalin, Kizil Ordu komutanlari i¢in Kremlin’de verilen davette
Rus halkina kadeh kaldirdi:

Sovyet halkinin ve hepsinin stiinde Rus halkinm sagligina kadeh kaldirmak istiyorum.
Hepsinin {izerinde Rus halkinin sagligina i¢iyorum ¢iinkii Sovyetler Birligi’ni olusturan
milletler i¢inde en dnde gelen millet Rus milletidir. Rus halkinin sagligina kadeh kaldiralim
diyorum, ¢ilinkii lilkemizdeki biitiin halklar arasinda, bu savasla, Sovyetler Birligi’nin yol
gosterici glicli olarak taninma hakkini kazanmustir. Sadece lider halk oldugu i¢in degil, ayrica
berrak bir akil, saglam bir karakter ve sabra da sahip oldugu i¢in Rus halkimin sagligina kadeh
kaldiralim diyorum. Ve Rus halkinin Sovyet hitkiimetine olan bu inanci, insanligin diismani
tizerinde, fasizm lizerinde tarihi zaferimizi miimkiin kilan belirleyici gii¢ olmustur. Rus
halkina inanci igin tesekkiirler. Rus halkinin sagligina! (Nahaylo ve Swoboda, 1990, s. 95).

Ruslarm Sovyetler Birligi’ ndeki biitiin milletlerin yol gosteren ve liderlik eden “biiytlik
agabey”i olarak yiiceltilmesi 1945 sonrasinda da devam ederek Sovyet doneminin
bir unsuru olarak kalmistir. Stalin, Rus stiinliigi temasimi Ruslarin politikalarina
destek vermesini saglamak amaciyla kullandi. Ruslarin Sovyet vatanseverligiyle
0zdeslesmelerini saglamaya calistt (Simon, 1991, s. 149). Halen rejime mesruiyetini
veren Marksizm-Leninizm’di. Stalin hi¢bir zaman, savas siiresince bile, vatansever
ve dini ylikselisin kontroliinii kaybetmedi. 1942-43 yillarinda bile Sovyet medyasinda
“yeni ‘vatansever’ c¢izginin Marksist enternasyonalizmle celisen bir sey olarak
yorumlanmamasi gerektigi” seklinde ¢esitli uyarilar mevcuttu. Rus milliyetgiligi Sovyet
vatanseverligine daima tabi idi. Ruslar tilkedeki liderlik pozisyonlarini Rusluklarma
degil, devrimde, sosyalizmin insasinda ve Ikinci Diinya Savasinda iilkeyi savunmak
icin gosterdikleri ¢abaya ve bu konulardaki liderlik rollerine bor¢luydular (Barghoorn,
1976, s. 59). Rus Ortodoks kilisesi ve din de daima kontrol altinda tutuldu.
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Kriz zamanlarinda rejim, halk destegine ihtiyaci varken, hakim milletin, Ruslarin
geleneksel degerlerine ve inanglarina tavizler verdi, ancak higbir zaman kendisini
geleneksel Rus milliyetci temalariyla 6zdeslestirmedi. Bu temalar arasindan kendi
politikalari i¢in yararli olabilecekleri segerek kullandi. Rejim tarafindan saygideger
goriilen Rus geleneklerinin, sadece rejimin Sovyet Marksist yorumuyla ¢gelismeyenler
oldugu daima vurguland: (Barghoorn, 1976, s. 59).

Stalin donemi boyunca Rus milliyet¢iligi, insanlari mobilize etmek amaciyla
kullanilan bazi slogan ve sembollerden olusan bir siyasal mobilizasyon araci olarak
kullanild1. Kontrolden ¢ikmamasi igin rejim tarafindan sikica kontrol edildi. Komiinist
devletin ideolojisine kars1 olan goriislerin ortaya ¢ikmasina ve Marksizm-Leninizm
ideolojisinin sorgulanmasina asla izin verilmedi (Dunlop, 1983, s. 28).

Krus¢cev Doneminde Rus Milliyetciligi

Nikita Kruscev gercek bir Marksist-Leninistti. Bir enternasyonalistti, biitiin
milliyet¢iliklere karsiydi ve gelenekgilik karsitiydi. 1950°lerin sonunda “dini
kalintilara” kars1 genis bir baski kampanyasi baslatti. Bu nedenle, Rus milliyetg¢iligine
ya da dine karsi sempati gostermesi beklenemezdi. Fakat Krusgev, amaclarina
tamamen karsit bir bigimde, Rus milliyet¢iliginin gelismesine bircok sekilde katkida
bulunmustur (Dunlop, 1983, s. 29-31). Politikalar1 Rus milliyet¢iliginin yiikselisini
tesvik etti. Yukaridan dikte edilen bir milliyetcilik bigiminde degil, ama asagidan
gelen bir Rus milliyetgiliginin ylikselmesine neden oldu.

Kruscev’in 1956 yilindaki 20. Parti Kongresi’nde yaptigi konusma Stalin ve
donemini elestiriyor, bu donemde bir¢ok sug¢ islendigini vurguluyordu. Bu konusma
ve daha sonrasinda Stalin donemine yoOneltilen elestiriler, Kruscev’in istegi diginda hig
diistiniilmedik bi¢cimde Rus milliyetciliginin ¢ikarlarina ve yiikselisine hizmet etti.

flk olarak, Kruscev’in konusmasi entelektiieller ve gengler arasinda resmi ideoloji
olan Marksizm-Leninizm hakkinda siipheler olusmasina yol act1. Ayrica bu donemde
Stalin doneminde mahkim edilen bir¢ok siyasi hiikiimlii hapisten ¢ikti. Bunlarin
arasinda Aleksandr Soljenitsin gibi 6nde gelen Rus milliyetgileri de vardi. Ayrica,
neye izin verildigi, neyin agik¢a yasak oldugunun belirsiz oldugu bu dénemde
kismi bir liberallesme de yasandi (Dunlop, 1983, s. 31-32). Krusgev’in 1959-1964
yillar1 arasindaki din karsit1 politikalari, savag doneminde ve savastan sonra Stalin
tarafindan acilan kiliselerin yaridan fazlasinin kapatilmasiyla ve bir¢ogunun da
yikilmasiyla sonug¢landi. Biitiin bu etkenler altinda bazi entelektiieller “ortodoks”
Marksizm-Leninizmi terketmeye ve alternatifier aramaya basladilar. Bazilar1 Rus
milliyet¢iliginin ¢esitli tiirlerine yaklagmay1 secti (Dunlop, 1983, s. 32).

Krusgev’in eski kiliselerin yikilmasini da igeren din karsiti politikalar: belki de Rus
milliyet¢iliginin bliytimesinde en 6nemli etken idi. Krus¢ev’in, din karsiti politikalari
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iktidarda kaldig1 siire boyunca devam etti. Bu politikalar giderek artan sayida Rus
arasinda hosnutsuzluk yaratti. Krusgev liderliginin Rus kiiltiirel ve tarihi mirasini yok
ettigini diisiindiiler. 1959 ve 1965 arasinda 10.000 civarinda —yani mevcudun yaris1
kadar- kullanilabilir halde Rus Ortodoks kilisesi kapatildi ya da yikild1 (Bourdeaux,
1975, 5. 30-31).

Aslinda Kruscev’in politikalarmin  Rus milliyetgiligi iizerindeki etkilerinin
¢ogu onun halefi Leonid Brejnev doneminde goriilecekti. 1960’larin ortasinda
milyonlarca {iyeli goniilli bir kurulus olan Tarihi ve Kiiltiirel Anitlarin Korunmasi
i¢cin Rus Toplulugu’nun (VOOPIK) kurulmasi, Krusgev’in eski kiliselere ve anitlara
yaptiklarina verilen reaksiyonun bir sonucuydu.

Brejnev Donemi ve Muhalif Rus Milliyetciliginin Yiikselisi

Rus milliyetc¢iliginin canlanmasi Brejnev doneminde basladi ve ylikselen bir ivime
kazandi. Brejnev doneminde Rus milliyetgiligi kendi formunu buldu, Rus milliyetgi
diistincesinin meseleleri, diinya goriisii ve ¢oziim onerileri belirgin hale geldi.

Brejnev doneminde Rus milliyetgiligi agisindan en 6nemli gelisme, diisiinceleri
Rus milliyetgiliginin tim gruplarini etkileyen muhalif Rus milliyet¢iliginin ortaya
¢ikist olmustur. Muhalif Rus milliyetgileri, Rus milletini devletten ayr1 bir etnik grup
olarak tanimladilar. Devletin resmi ideolojisini reddettiler. Devleti, Rus olmayan ve
Rus karsit1 bir unsur olarak degerlendirdiler. Sovyet devletinin Rus milleti {izerinde
zararl etkileri oldugunu diisiintiyorlardi.

Brejnev doneminde Rus milliyetciligi acisindan dnemli bir gelisme, devletle Rus
milliyet¢iligi arasindaki iliskiyle alakalrydi. Bu donem, devletin kendi yaklagimlarina
kars1 olan Rus milliyet¢iligine yonelik hosgoriisiiniin test edildigi bir donem oldu.

Bir Rus Milliyetci Meselesi Olarak Kiiltiirel, Tarihi Anitlarin ve
Cevrenin Korunmasi

Rus milliyetgilerinin en 6nemli meselelerinden biri kiiltiirel ve tarihi anitlarin ve
¢evrenin korunmasiydi. Sovyetler Birligi’nde devrimden sonra hizli bir teknolojik
gelisme yiritilmis ve teknolojik ¢ikarlar g¢evreye iliskin meselelerden daha
onemli goriilmiistii. Belirtildigi gibi, Kruscev donemindeki din karsit1 politikalarin
bir sonucu olarak, bir¢ok eski Rus kilisesi ve tarihi anit yok edilmisti. Krusgev
ayrica Moskova’nin hizli bir sekilde modernlestirilmesine yonelik politikalar1 da
desteklemisti. Bu davranislart korumaci orgiitlerin kurulmasii tesvik etti. Bu tiir
orgiitlerin kurulmasina, Kruscev’den sonra, rejim tarafindan izin verildi.

Bu korumaci kuruluslarin en 6nemlisi Tarihi ve Kiiltiirel Anitlarin Korunmasi igin
Rus Toplulugu’ydu (VOOPIK). 1965 yilimin Temmuz ayinda RSFSC Bakanlar Kurulu
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karartyla kurulmustu. Amaci Rus tarihi anitlarinin, eski kiliselerin yok edilmesinin
Online gegilmesi, korunmasi ve restore edilmesiydi. Bu amacla, VOOPIK, fabrikalarda,
okullarda, askeri tislerde konusmalar tertip etti; 1972 yilinda derleme makalelerden
olusan, her ikisinin de ad1 Atayurdun Anitlar: olan iki kitap bast1 (Dunlop, 1983, s. 72).

VOOPIK resmi olarak kurulduktan bir yil sonra 3 milyon iiyesi vardi, 1972 yili
itibariyle iiye sayisi 7 milyona ylikselmis, Ocak 1977°de 12 milyondan fazla iiyeye
ulagmisti. Bu, Rusya cumhuriyetinin niifusunun yiizde 9,3’ demekti (Dunlop, 1983,
s. 66). 1982 yilinda kurulusun 14 milyondan fazla iiyesi vardi (Spechler, 1990, s. 283).

Kurulusun bu kadar ¢ok iiyeye sahip olmasi rejimin dikkatinden kagmadi. Bu
kurulus asagidan kurulmus olsa da, resmi olarak desteklendi, sponsor olundu ama
rejim tarafindan kontrol da edildi. Sovyet rejimi, kurulusun resmi olarak varolmasina
izin verdi, fakat onu amaglar1 dogrultusunda kullanmaya da caligti. VOOPIK’in
liderligi icerisinde daima iist diizey Sovyet yoneticileri vardi. Rejim her zaman
kurulusu kontrol altinda tuttu ve VOOPIK de her zaman Sovyet vatanseverligini
giiclendirmeyi amacladigini vurguladi. VOOPIK e bir gazete, dergi ya da basimevi
verilmedi, ama zaman zaman Kitap, brosiir ve kitap¢iklar basmasina izin verildi.

1970’1lerin basinda Rus milliyetcilerinin en 6nem verdigi konulardan biri
Moskova’nin tarihi mimarisinin yok edilmesiydi (Dunlop, 1983, s. 79-84). Rus
milliyetgileri eski mimari eserlerin durumu konusunda ¢ok duyarliydilar. Onlara gore
bu eserler Rus kiiltiiriiniin anitlartydi ve yok olmalar1 Rus kiiltliriiniin yok olmasi
demekti. Vladimir Soloukhin’in Kara Tahtalar ve Bir Rus Miizesinden Mektuplar
isimli eserleri Rus milli ve dini sanati, Rus mimarisi hakkinda Rus milliyetg¢isi
diisiincelerini yansitiyordu (Barghoorn, 1986, s. 43).

Cevrenin korunmasi, Rus milliyet¢gilerinin bir diger onemli meselesiydi. Bu
temalar, Veche gibi dergilerde ve Nash Sovremennik gibi milliyetci egilimli resmi
dergilerde goriiliiyordu. Doganin Korunmasi i¢in Rus Toplulugu isimli goniillii
kurulusun 1971°de 19 milyon iiyesi vardi (Dunlop, 1983, s. 87). Veche’de yaymlanan
bir makalede anonim bir yazar materyalist gelisme tutkusunu sert bir sekilde
elestirmekteydi. Onemli bir kirsalc1 yazar (derevensciki) olan Valentin Rasputin’e
gore, cevrenin korunmasi en acil devlet ve millet meselesiydi. Rasputin’in eseri
Matyora’ya Elveda, Sovyet modernlesmesine muhalefeti yansitan bir eserdi.

Rus Milliyetci Diisiincesinin Kiiltiirel ifadeleri: Kirsal Edebiyatcilar (Derevensciki)

Bu dénemde Rus milliyetgiliginin kiiltiirel ifadeleri, modernlesmenin bir elestirisi
seklindeydi. Modernlesme ve rejimin ideolojisi Marksizm-Leninizmi, Rus olmayan ve
Rus karsit1 bir olgu olarak gordiiler. Rus milliyetcisi yazar ve sanatg¢ilar ¢aligmalarini,
kdyiin yok olusu, tarihi ve kiiltiirel anitlarin yikilisi, ¢evre, Rus halki i¢in en zararli
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sey olarak gordiikleri modernlesme ve sehirlesmenin sosyal, demografik ve ahlaki
sonuglar1 konularinda yogunlastirdilar.

1950’lerden baslayarak kirsal temalara sahip kitaplar basilmaya bagladi. Kirsal
bolgelerdeki hayat hakkindaki ilk eserler Valentin Oveckin’in 1952°de ¢ikan Raionnye
budni (Ilgede Giinliik Yasam) eseriyle, Efim Doros’un 1956°da yaymlanan Derevenskii
denevnik (Kéy Giinliigii) isimli eserleriydi. Fakat Rus milliyetgilerinin gelecek 20 yilda
gelistirecegi birgok temayi iceren eser, Vladimir Soloukhin’in Viadimirskiie proselki
(Vladimir’in Arka Sokaklarr) (1957) isimli kitabiydi (Reddaway, 1972, s. 18). Bu kitap
Soloukhin’in ¢ocuklugunu gegirdigi Vladimir kirsalini yeniden kesfetmesi hakkindaydi.
Soloukhin siyasal sisteme yonelik sdylemlerinde ¢ok dikkatli olmasina ragmen, kapali
manada eseri birgok Marksist-Leninist goriise meydan okuyordu. Elestirilerinin ana
konusu, rejimin hizli modernlesmesi ve tarihi “hafiza kayb1” idi. Soloukhin kiliselerin
ve mezarliklarin yok edildigini, nehirlerin kirletildigini anlatryordu. Yazilarinda
Rusya’nin devrim oncesi gegmisine yonelik derin bir sevgi hissediliyordu. Rus
imparatorlugunun generalleri, kahramanlar1 oviiliiyordu. Unlii Slavofil Konstantin
Aksakov’un diistincelerine karsi bir sempati vardi. Eski kiliseleri tarif ediginde iistii
orttilii bir dindarlik vardi. Bir Rus Miizesinden Mektuplar adli eseri Rus milli sanatina
adanmisti. Bu eserinde yiizlerce muhtesem kilisenin ve diger amitlarin yok edildigini
anlatiyordu. Onun yazilarinda, savas zamaninda izin verilen, hatta cesaretlendirilen goriis
ve duygulardan farkli olan sey, vatanseverligini Marksist-Leninist bir sekle uydurma
¢abasinin olmamasiydi. Bir Rus miizesinden Mektuplar’da, gelisme adina tarihi anitlar
yok ettigi i¢in, iistii Ortiilii bir Stalin elestirisi vardi (Barghoorn, 1986, s. 44).

Bu yazarlar, 6zellikle Soloukhin, 1960’larin ortalarindan itibaren olusmaya baslayan,
onemli bir edebiyat hareketine doniisecek bir yazarlar grubunun dnciileriydiler. 1970’lerin
bagindan itibaren bu grup, Sovyet edebiyatinin lider ekolii haline gelmisti. Bu grubun en
taninmig yazarlart Yevgeni Nosov, Boris Mozhayev, Vasili Suksin, Valentin Rasputin,
Fedor Abramov, Vasili Belov, Viktor Astafyev ve Soloukhin idi. Bu yazarlar grubu
derevenggiki, kirsalc1 yazarlar, kdy yazarlan ya da kdy nesir yazarlar olarak bilinirler.
Ana meseleleri yok olan Rus koyiiniin kaderi idi. Rus kdyiine biiylik 6nem verdiler.
Koyt Rus halkinm en giizel degerlerinin ve geleneklerinin tastyicisi, manevi giiciiniin
kaynagi ve hayatta kalmasinin anahtari olarak gordiiler (Spechler, 1990, s. 286).

Vasili Belov’un Privychnoe delo (Alisildik Isler, 1966) adli eseri Rus milliyetcilerinin
birgok endisesini iceriyordu. Kitabinda igki igmek ve sehre go¢, Rus halkinin sagligina,
degerlerine ve ahlakinin tagiyicist olan Rus koyiiniin yasamia karst en bilyiik iki
tehlike olarak tanimlaniyordu. Koye ait olan hemen her seyi, kdylii Rusgasi, koylii
gelenekleri, sarkilar1 ve danslarin1 6viiyordu. Romandaki ailenin 9 ¢cocugu Ruslarin
niifus probleminin ¢6ziimiinii temsil ediyordu. Doga ve din yok olan Rus koyliistiniin
en giivenli iki siginag1 olarak sunuluyordu (Brown, 1978; Hosking, 1973, s. 717-720).
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Derevengciki’de sik goriilen temalar, ¢evrenin ve gelenegin korunmasi idi.
Rasputin, en inlii kitabi olan Matyora’ya Elveda (1976) adli eserinde, Matyora
isimli bir adanin sakinlerinin hayatini anlatiyordu. Bu ada Angara nehrinin ortasinda
idi. Adanin bosaltilmasi, adada yasayanlarin anakaraya tasinmasi gerekiyordu,
¢linkii nehrin seviyesinin yiikselmesine yol agacak biiyiik bir hidroelektrik santrali
yapilacakti. Kitap burada yagayanlarin anakaraya gitmeden Onceki son yaz aylarinda
gecgiyordu. Adanin ad1 Matyora, mat (ana-anne) kelimesinden tiiretilmisti ve anayurt
Rusya’y1 temsil ediyordu. Bu romanda yazar, Rus topragi, aile mezarliklar, kiliseler
ve diger herseyin elektrik i¢in feda edilecegini anlatryordu (Dunlop, 1983, s. 120).

Rasputin modern Rusya’nin, ylizyillar boyunca siiregelen eski geleneksel Rusya’nin
aklina ve bilgeligine dayanmasi gerektigine, o koklere dayanarak insa edilmesi
gerektigine inanityordu. Ona gore gergek Rus degerleri, kdyiin ve Ortodokslugun
degerleriydi. Rus koyliisii, Rus kiiltiiriiniin en iyi degerlerinin viicuda gelmis haliydi.
Koylin yok olusu, sehir hayatina adaptasyon koyliiler i¢in biiyiik acilara neden
oluyordu. Odiin¢ Alinan Zaman (1970) adli eserinde koyliiniin liimii, koyiin 6liimii
olarak sunuluyordu ve bu da insanlik i¢in tiim ger¢ek degerlerin ve mananin Sliimii
anlamini tasiyordu. Rasputin, Yasa ve Hatirla (1974) adli eserinde, insanlarin kendilerini
hakikatten, aileden, toplumdan ve milletten izole etmelerinin tehlikelerini anlatiyordu.
Rasputin’in eserlerinde en ¢ok tekrar eden temalardan biri, topluluk duygusunun kayb1
ve bireyciligin yiikselisiydi. Pozhar (Yangin) (1985) gibi daha sonraki eserlerinde
Rasputin eski toplumun yok olmasindan ve modern teknolojinin gelisiyle kirsal
bolgelerde ortaya ¢ikan ahlaki yozlagmadan bahsediyordu (Carter, 1990).

Koy yazarlart eski geleneklere ve dine biiyiik saygi duyuyorlardi. Yazilarinda
dini bir boyut mevcuttu. Derevensgikilerin ¢cogu i¢cin Rusya, Ortodoks Hristiyan
topragiydi. Gelismeye karsi derin bir siiphe duyuyorlardi, Batidan ithal modern
kiiltirden hoslanmiyorlardi. Endiistriyel gelismeye karsiydilar ve bu biiylimenin,
cevre ve Rus halki tizerindeki etkileri konusunda endise duyuyorlardi. Onlara gore
biiylik sehir tehdit edici ve tehlikeliydi.

Higbir kdy yazar1 parti ¢izgisine acikca muhalefet etmedi. Gerekli oldugunda
Sovyet tarihinde partinin roliine saygi gosterdiler. Bazilarina rejim tarafindan
Lenin ve Stalin &diilleri verildi. Hi¢ biri muhalif olmadi, samizdat’da (muhalif,
rejim tarafindan yasaklanan yayinlar) ya da yurtdisinda yazmadi. Sadik ve apolitik
vatandaglardi (Laqueur, 1993, s. 88).

Resmi Milliyetciler: Milli Bolsevizmin Tekrar Ortaya Cikisi
Komsomol Merkez Komitesinin resmi yayin organi Molodaia gvardiia 1960’1arin
ortalarinda bir grup Rus milliyetcisi tarafindan c¢ikarilmaya baglandi. Bunlar,
yazarlar Sergei N. Semanov, Mihail P. Lobanov, Victor Calmaev, elestirmen Anatoli
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Lansgikov, editor Anatoli Nikonov ve daha sonra Nikonov’un yerine gecen editor
Anatoli Ivanov idi.

Molodaia gvardiia’da yazanlar resmi ideoloji Marksizm-Leninizm hakkinda
farklh goriiglere sahip olsalar da, Ruslarin ve Rusya’nin ge¢gmisinde ve bu gilinlinde
partinin olumlu bir rol oynadigina inaniyorlardi. Kendi argiimanlarin gii¢lendirmek
icin Lenin ve Stalin’den alintilar yapiyorlardi ama Slavofillere ve devrim Oncesi
Rusya’ya ait baska isimlere de saygi duyuyorlardi. Fakat, Brejnev liderligini rahatsiz
etmemek konusunda ¢ok dikkatliydiler. Rejimle bir orta yol bulmaya, parti ¢gizgisine
uyum gostermeye ve varolan sistem i¢inde ¢alismaya gayret ettiler. Sovyet rejimine
ve Marksizm-Leninizme sadiktilar. Sovyet devletini Rus halkinin koruyucusu olarak
gordiiler. Bu nedenlerle “Milli Bolgevikler” olarak adlandirildilar.

Sergei Semanov Milli Bolsevik yazarlarin en belirgin temsilcisi olarak
tanimlanabilir. Bolsevik devrimini Rus devrimi olarak adlandiriyor, ona “Bizim
Biiyiikk Devrimimiz” diyor, bu devrimin Ruslarin “paha bigilemez milli serveti”
oldugunu sdyliiyordu (Barghoorn, 1986, s. 62). 1977 yilinda basilan ve derleme
makalelerden olusan Serdtse rodiny (Vatanin Kalbi) isimli eseri, hem devrim dncesi
hem de Sovyet donemi askeri zaferlerini, hem Carlik donemi generalleri Suvorov ve
Kutuzov’u hem de Mihail Frunze ve Georgi Jukov gibi Sovyet kahramanlarini esit
sekilde ovityordu (Dunlop, 1983, s. 258). Makaleleri hem milliyet¢i hem de komiinist
motiflerin bir karisimiydi. Fakat milliyet¢i unsurlar daha fazla vurgulaniyordu.

Molodaia gvardiia’da Rus milliyetcisi temalara sahip ilk makaleler 1968
yilinda yayinlanmaya basladi. Mihail Lobanov’un Prosveshchennoe meshchanstvo
(Aydinlanmis Cahillik) baslikli makalesi Nisan 1968’de basildi (Molodaia Gvardiia,
no.4, 1968, s. 296-304). Sovyet liderliginin Batililagmis entelektiieller yerine,
siradan Ruslarla isbirligi yapmasi gerektigini soylilyordu. Lobanov’a gore, Rus
kiiltiiriiniin gercek kaynagi her zaman i¢in halkti (narod). Narod’u entelektiieller
ile karsilastirtyordu ve entelektiielleri, Rus olan her seye karsi her zaman elestirel
olmakla sugluyordu. Entelektiielleri Rus ruhu ve kiiltliriinii “amerikanlastirmakla”
sucluyordu. Onlar1 halka yabanci olmakla ve Rus milli kiiltliriiniin ana temellerini
yok etmeye calismakla sugladi.

Ayni sene, Victor Calmaev tarafindan yazilan ve Molodaia gvardiia’da yayinlanan
iki makale ¢ok ilgiyle karsilanmis ve yogun olarak tartigilmigtir. Calmaev’in bu
makalelerinin basliklar Velikie iskaniia (Biiyiik Arayis) ve Neizbejnost (Kaginilmazlik)
idi (Dunlop, 1983, s. 312-322). Bu makalelerde Calmaev, Ekim devrimini, nevi
sahsina miinhasir olan Rus milli karakterinin bir sonucu olarak yorumluyordu.
Devrim, Rus tarihi devamlilig1 igerisinde sadece bir asama idi. Dimitri Dunskoy;
(Tatarlarla savasan Rus birliklerini kutsayan) Sergey Radonezhski; Polonyalilarin
istilasina kars1 direnisin 17.yilizyildaki liderlerinden biri olan Patrik Germogen;
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Bagration ve Aleksandr Matrosov gibi askeri kahramanlar, Kulikovo ve Borodino
savaglar1 gibi hem Sovyet hem Sovyet Oncesi Rus tarihine ait isimleri saygiyla
antyordu. Bu makalelerde, devrim 6ncesi Rusya’ya karsi biiyiik bir sevgi ve onun
askeri ve kiiltiirel alanlardaki basarilarina hiirmet vardi.

Bu makalelerin her ikisinde de ana tema, batili, 6zellikle de “gek defterlerinin
ve parlamenter sagmaliklarin {ilkesi”, “insanlarin vicdanini, giizellik anlayisini,
toprakla yakinligini 6ldiiren dolar pesinde kosan” Amerikan burjuva medeniyetinin
elestirilmesi idi. Ona gore Rus maneviyati (dukhovnost), bat1 “ruhsuzlugu”, “bireyci
cehalet” ve “rasyonalite” ile dogrudan karsitti. Sade Rus halkinda “igsel bir iyilik”
vardi ve Rus koy kiiltiirii, batinin “ruhsuz, mekanik varligina” {stiindii. Calmaev,
Ruslarin kendi ahlaki erdemlerine, 6zellikle de siradan insanin ahlaki erdemlerine
ve Rus halki tarafindan ge¢mis zamanlarda yaratilan degerlere gereken Onemi
vermediklerinden sikdyet ediyordu. Bat1 burjuva yaklasimlarinin Sovyet toplumuna
etki etmesinden endise duyuyordu. Bu nedenle, en ¢ok karsi ¢iktiklari, Batinin
kendisinden daha da ¢ok, bat1 egilimli Sovyet entelektiielleri ve yonetici elitiydi.
Onlari, tarihi Rusya’nin ve Rus dogasinin kaderine ilgi gostermemekle sugluyordu.
Milli olmaktan ¢ok uzaktilar (Barghoorn, 1986, s. 42).

Fakat ayn1 zamanda, kirsal hayat iizerine yazan yazarlar1 da “mujiki (Rus koyliisii)
idealize etmekle”, “kdy serabi hakkinda bitmek bilmeyen konusmalar” yapmakla,
asir1 sehir karsiti olmakla elestiriyordu. Ona gore bu yazarlar da, “Sovyet vatanini”
gercekten anlamanin acil gerekliliginden dikkatleri uzaklastirtyorlardi (Barghoorn,
1986, s. 43). Calmaev’e gore, asil Rus degerleri “milli adalet, vatanseverlik,
cesaret, hakikati bulma istegi ve gii¢lii bir vicdan duygusu” idi. “Biitiin bunlar hem
‘yabanci olan seylere kars1 deliligi’ (chuzhebesie) hem de ‘yabanci hakimiyeti’ni
(chuzhevladstvo) yenecekti” (Dunlop, 1983, s. 319). Ayrica Neizbezhnost’da Sovyet
liderlerine bir uyar1 oldugu da sdylenebilir: “Insanin vataniyla iliskisi hafife alinamaz,
inang eksikliginden mustarip bir ruh bir gecede Donskoy, Bagration ya da Matrosov
olamaz...” (Dunlop, 1983, s. 319).

Sovyet rejimi, bu yazilarin yayinlanmasina izin vermistir. Sadece, zaman zaman ¢ok ileri
gidilmemesi yoniinde uyarilarda bulunuldu. Brejnev soyle dedi: “vatanseverlik iyidir fakat
vatanseverlikte asirtya kagmak smif bilincinden uzaklagsma tehdidini temsil eder” (Geyer,
1971, s. 16). Resmi milliyetciler, Molodaia gvardiia’nin yamsira, Nash Sovremennik,
Ogonek, Moskva gibi milliyet¢i dergilerde ileriki donemlerde de yazmaya devam ettiler.

Rus Milliyet¢iliginin Muhalif Unsurlar:
Fakat rejim Rus milliyet¢iligini resmi ideoloji ile harmanlamayan milliyetgilere
karst o kadar yumusak olmamistir. Muhalif milliyetcilerin diislinceleri, degisik
derecelerde, Sovyet rejimi tarafindan kolayca tolere edilemeyecek kadar resmi
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ideoloji ile uyusmazlik i¢indeydi. Rejim, resmi ideoloji ile agik bir uyusmazlik i¢inde
bulunan Rus milliyet¢ilerine baski uyguladi. Bu nedenle muhalif Rus milliyetcileri
fikirlerini Samizdatda yazdilar.

Veche ve Zemlia

1971 yilinda kurulan bir samizdat dergisi olan Veche, adin1 ortagag Rusya’sinda
meclise verilen isimden aliyordu. Derginin editorii Vladimir Osipov’du. Dergi,
1974’te kapanmadan Once, dnemli sayida takip¢i kazanmay1 bagarmist.

Veche’nin ilk sayisinda derginin editdrleri dergiyi “Rus vatansever dergisi” olarak
tanimladilar. “...bu gergekten biz miyiz, bu gercekten de bu kadar ¢ok azizler, sofular
ve kahramanlar yetigtirmis biiyiik millet mi. Kendimize Rus demeye hakkimiz var
mi1?...Atalarimizi, biiyiik kiiltiiriimiizl, destans1 tarihimizi ve sanli adimiz1 reddettik.
...vatanimiza, ana topragimiza, atalarimizin mirasina dénmek i¢in ¢cok ge¢ degil.
.Milli kiiltiirimiizii, atalarimizin ahlaki ve entelektiiel sermayesini canlandirmak
ve korumak zorundayiz.” (Dunlop, 1983, s. 296) Veche Rus milliyetgileri i¢in bir
platform olma amacini yerine getirdi. Rus milliyet¢iliginin biitiin egilimleri, degisik
derecelerde, Veche 'nin sayfalarinda kendilerine yer buldular.

Veche’nin editorii Osipov, Rus milliyetgilerinin, diisen ahlaki standartlar, sarhosluk,
hirsizlik, ailenin ¢okiisii gibi bircok meselesine dikkat ¢ekti. Ona gore bunlarin hepsi
modernizmin sonuglartydi. Ruslastirma politikalar1 taraftar1 degildi. Milli entegrasyona
karstydi. “Milli olmayan kosmopolit devlet” taniminin karsisina, “gok milletli devlet”
kavramini koydu. Bu devlette milli kiiltiirler korunabilecek, ancak milli entegrasyon
olmayacakti. Osipov farkli milletlerden insanlarin birbiriyle evlenmelerine karstydi.
Ona gore Sovyetlestirme, Rus kiiltiirii i¢in tehlikeliydi. Bati demokrasisi Rusya i¢in
uygun degildi. Marksizmin olmadigi, ama otoriter, ayn1 zamanda mesruiyeti (zakonnost)
de olan bir rejimi savunuyordu (Carter, 1990, s. 106).

1974 Martinda, rejimin yogun baskist altinda, Osipov, Veche’nin basilmasini
durdurdugunu agikladi. Osipov ve yardimei editor V. Rodionov 1974’tin Agustos aymda
Zemlia (Vatan) adinda yeni bir milliyet¢i samizdat dergisi ¢ikarmaya basladilar. 28
Kasim’da, Zemlia’nin ikinci sayisi ¢iktiktan sonra Osipov tutuklandi ve derginin basimi
durduruldu. Zemlia Hristiyanlik yonii agir basan bir samizdat dergisiydi. Zemlia’mn
manifestosu su sekildeydi: “Milliyetcilik Hristiyanliktan ayri olarak anlagilamaz... Acima
duygusu, comertlik ve Tanr1 sevgisi olmayanlara Rus denilemez” (Dunlop, 1983, s. 297).

Aleksandr Soljenitsin

Soljenitsin belki de tiim Sovyet doneminin en énemli muhalif Rus milliyet¢isiydi.
Bir roman yazari olarak eserlerinde milliyet¢i temalar kullandi, 6zellikle Rus milleti
ve milletler meselesi hakkinda siyasi yazilar da yazdi.
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Gulag Takimadalar: ve Ik Cember isimli romanlarinda bireyin ahlaki
sorumluluklarina, etik ve dini problemlere vurgu yapti. Rusya’nin krizinin aslen siyasi
degil, ahlaki ve manevi olduguna inaniyordu. Rusya’nin problemlerinin ¢éziimiiniin
anahtarmin ahlaki ve kisisel gelisim oldugunu soylityordu. Yikintilar Altinda
kitabindaki “Milletlerin Yasaminda Tévbe ve Ozsmirlama” bashikli makalesinde,
Rus kiiltiirel mirasinin en degerli unsurlarinin, “Rus milli ruhu, (Patrik) Nikon ve
Biiyiik Petro’nun ruhsuz reformlari tarafindan yok edilmeden ve bastirilmadan” dnce
gerceklestigini belirtti. “Tovbe ve Ozsmirlama” makalesi esas olarak, Rus halkindan,
hem Sovyet dncesi hem de Sovyet donemindeki suclart miimkiin kilan tavir ve
davraniglari i¢in tovbe etmesini talep eden bir ¢agriydi (Solzhenitsyn, 1981b).

“Tovbe” eserinde Ruslarin, Ukraynalilarin ve Belaruslarin, SSCB’nin diger
halklarindan daha fazla aci ¢ektigini sdyledi. Ruslarin, Rus olmayanlara karsi
davraniglarin1 da elestirerek, Ruslar ve diger milletlerin ge¢misteki suclari icin
“karsilikli tovbe” etmesini Onerdi (Solzhenitsyn, 1981b). “Tovbe” de ve diger
yazilarinda Soljenitsin Rusya’nin milli enerjisini dis meselelerden ¢ekmesi gerektigini
sOyledi. Rusya, “diinya rekabetinin kargasasindan ¢ekilmeli ve kendi topraklarinin
gelismesine konsantre olmalidir, “ruhunu iyilestirmeye, ¢ocuklarini egitmeye, evini
diizene koymaya” yogunlasmalidir (Barghoorn, 1986, s. 53).

Sovyet Liderlerine Mektup (1974) baglikli yazisinda Soljenitsin devlet ideolojisi
olarak Marksizm-Leninizmin Rus vatanseverligiyle degistirilmesini Onermistir.
Marksist-Leninist ideolojiyi lilkedeki biitlin kotiiliiklerin nedeni olmakla suglamustir.
Ayrica, ona gore, bu ideolojinin Rus vatanseverligiyle degistirilmesi Cin tehdidine
kars1 da yararl olacaktir. SSCB ig¢in sadece Cin gercek bir tehditti, diisiise gecmis
olan Bati artik bir tehdit degildi. “Bati diinyasi, tek, birlesik bir gii¢ olarak artik
Sovyetler Birligini dengeleyen bir kars1 gii¢ degil, bdyle bir Bati diinyasi aslinda artik
mevcut da degil... ; Batt diinyasinin ve biitiin Bati medeniyetinin felaket derecede
zayiflamasi ... Bat1 kiiltiiriiniin ve diinya goriistinlin... tarihsel, psikolojik ve ahlaki
krizinin bir sonucudur ” (Solzhenitsyn, 1974, s. 11-12).

Soljenitsin, Sovyetler Birligi’nin dikkatini igeriye yoneltmesi gerektigi
diistiniiyordu “...kolektif ¢iftlikleri dagitin; alkolizm ve ailenin ¢okiisiiyle ortaya
¢ikan Rus halkinin yozlasmasina karsi savasin; Kilise ve okul gibi saglikli Rusya’nin
geleneksel dayanaklarini giliglendirin; askeri harcamalar1 azaltin ... ve Rusya
Federasyonu’ndan ayrilmak isteyen sinirlardaki milletlerin ayrilmasina izin verin...”
(Solzhenitsyn, 1975, s. 351)

Hem Yikintilarin Altindan’da hem de Sovyet Liderlerine Mektup’ta otoriterlik
konusunu tartigti. Solijenitsin “dig 6zgiirliik” ve “ahlaki 6zgiirliik” arasinda bir ayrim
yaptyordu. Ona gore ozgiirliik “ancak belirli sinirlar iginde tutulursa” ahlaki idi, fakat
diizen “eger dingin ve istikrarli bir sistemse” ahlaksiz degildi (Solzhenitsyn, 1974,
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s. 51). Parlamenter demokrasiyi “tehlikeli, belki de 6liimciil” kusurlar1 nedeniyle
reddetti (Solzhenitsyn, 1981a, s. 24). Ona gore, Rusya’da ¢ok partili demokrasinin
sonuglari, aynen 1917°de Subat ve Ekim aylar1 arasinda oldugu gibi, kargasa olurdu.
Soljenitsin, Rusya i¢in otoriter bir sistem taraftarrydi.

Oyleyse, belki de Rusya i¢in bu yolun yanlis ya da erken oldugunu kabul etmemiz gerekmez
mi? Sngoriilebilir gelecek i¢in, belki de hosumuza gitse de gitmese de, Rusya otoriter bir
diizene sahip olmaya yazgilidir? Bugiin hazir oldugu tek sey belki de bu ... Tahammiil edilmez
olan otoriterligin kendisi degil ... keyfilik ve yasadisilik ... Otoriter bir diizen olsun, ama
bitmez titkenmez bir sinif nefretinin {izerine degil, kardeslerimizi sevmek {izerine kurulsun.
(Solzhenitsyn, 1974, s.53-54)

Varolan siyasal sistemin kotiiligii otoriter olmasindan gelmiyordu, “ruhlarimizin
topyekin teslimiyetini” ve “genel, bilingli yalana siirekli katilim1” talep etmesinden
ileri geliyordu (Solzhenitsyn, 1981a, s. 24). Otokratik prensibi savunurken, otokrasinin
tiranlhiga dontisebilme ihtimalinin de farkindaydi: “Zamanimizin otokratlari tehlikelidir,
¢linkii “Tanr1’nin 6niinde kendilerini sorumlu hisseden” “dini ¢caglar’daki otokratlardan
farkli olarak, zamanimizin otokratlarii baglayacak daha yiiksek degerler bulmak
zordur (Solzhenitsyn, 1981a, s. 24).” Soljenitsin’in aklindaki otokrasi, geleneksel Rus
Ortodokslugu ve Rus tarihi geleneklerinden koklerini alan bir otokrasi idi. Gergek
demokrasinin Rus tarihsel geleneklerinin koklerinde olduguna inantyordu: “Demokratik
gelenegimizi Moskova Rusyasi’nin meclisleri, Novgrod, Kozaklar, koy komiinii olarak
mi1 anlamaliy1z, yoksa bin yil boyunca Rusya’nin otoriter bir diizen i¢inde yasadig
diistincesiyle mi kendimizi kandirmaliyiz....” (Solzhenitsyn, 1974, s. 52).

1974 yilinda, Mektup nedeniyle Soljenitsin Sovyet vatandaghigindan cikarildi
ve SSCB’ne girisi yasaklandi. Bundan sonra yazilarinda daha az ilimli olmustur.
Oliimciil Tehlike’de (1980) Sovyet liderlerinin, “milli hayat tarzin1”, “milli tapmak
ve anitlar1” yok etmelerinden ve insanlar1 “son 60 yildir aglik ve fakirlik™ igerisinde
yasatmalarindan belli oldugu iizere, “halka yabanci1” olduklarinin goriildiigiinii yazdi.
Ruslarin “SSCB’nin yonetici milleti” oldugunun dogru olmadigini iddia etti. Ona
gore, Sovyet yonetimi altinda Rus milli bilinci bastirilmig ve asagilanmisti. Rejim

emperyalist amaglari i¢in Rus milli duygularini sémiirmiistii (Solzhenitsyn, 1980).

Rus Milliyetgileri ve Ortodoksluk

Tarih boyunca Rus Ortodokslugu Rus milliyet¢iligi iginde her zaman merkezi
bir yere sahip olmustur. Dostoyevski soyle demisti “Rus olmak Ortodoks olmak
demektir”. Brejnev doneminin Rus milliyet¢ilerinin ¢cogu ayni sekilde diistiniiyordu.
Veche yazarlarindan biri $dyle demisti: “...bir Rus ancak Ortodoks olabilir” (Dunlop,
1983, s. 167) . 1960’larda ve 1970’lerde, Soljenitsin, Igor Sahafarevich, Osipov,
Yevgeni Vagin, Igor Ogurtsov, Gennady Simanov gibi neredeyse tiim mubhalif
milliyetgilerin diinya goriislerinde dini diisiince merkezi bir yere sahipti.
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Kirsaler yazarlar, Ilya Glazunov gibi milliyetgi sanatgilar Rus Ortodoks inancinin,
Rus kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olduguna inantyorlardi. Milli Bolsevikler dinle pek
ilgili degillerdi ama onu reddetmediler, din karsit1 degillerdi ama dindar da degillerdi.
Birgok patrigin ve din adaminin isimlerinden saygiyla bahsetmislerdir, fakat bu isimler
devletin siyasal ve askeri giicline hizmet ettikleri 6l¢lide bunu yapmislardir.

1960’1ar ve 1970’lerdeki milli canlanma boyunca din ve milliyet¢iligin dnemli
oranda ¢akigmasi s6z konusuydu. Dini ve milli temalar bir¢ok kisinin ve kurulusun
sOylemlerinde karigtk halde kullaniliyordu. Bu dini canlanma, Parti ve KGB
tarafindan sikica kontrol edilen Rus Ortodoks Kilisesinin disinda gergeklesmistir. Bu
donemin patrikleri, Patrik Aleksi (1945°te patrik olmustu) ve (1971°den sonra) Patrik
Pimen durumu degistirmek i¢in pek caba sarf etmediler. Bu nedenle Soljenitsin,
mubhalif papaz ve Rus milliyet¢isi olan Gleb Yakunin ve Peder Dudko gibi bir¢ok
Rus milliyetgisi tarafindan sert elestirilere maruz kalmislardir.

Fakat bu konuda Rus milliyetgileri arasinda bir uzlasma yoktu. Bazilart Rus
Ortodoks kilisesini elestirenlere kars1 ¢ikiyordu. Onlara gore, kilisenin rejim tarafindan
eli kolu baglanmist1 ve bu sartlar altinda Sovyetler Birliginde kilisenin inananlarin ve
dinin durumunu iyilestirmesi miimkiin degildi. Patriklerin yapti81, Ortodoks kilisesinin
Sovyet rejimi altinda hayatta kalabilmesi i¢in yapilabilecek tek seydi.

Sovyet rejimi altinda ilk patrik 1917-1918’de Tiim Rus Kilise Konseyinde patrik
olan Tikhon’du. Bu géreve geldikten hemen sonra, rejimin kiliseyi kontrol altina almak
icin yaptig1 bir¢ok uygulamayla karsilasti. Direnmeye caligsa da cabalar1 sonugsuz
kaldi. 1922°de tutuklandi, kilisenin mallaria el konuldu, kiliseler ve manastirlar
kapatildi. 1943°te Patrik olan Baspiskopoz Sergi rejimle bir uzlasma noktasi
bulmakta bagarili oldu. Patrik olmadan 6nce yazdigi “Deklarasyon”, izleyecegi yolu
isaret ediyordu. Bu deklarasyonda devlete bagliligini ifade etti. Sovyetler Birligi’nin
ana vatan oldugunu soyleyerek, “onun mutlulugu ve basarisi, bizim mutlulugumuz,
onu felaketi bizim felaketimizdir” diye yazmist1 (Spinka, 1956, s. 15). Ondan sonra
gelen Patrik Aleksei, Krugcev’in kilise karsitt kampanyalari altinda, kilisenin rejimle
uyumlu ¢alisma politikalarini devam ettirdi. Brejnev doneminde kiliseye baski azalsa
da, yine de Sovyet rejimi tarafindan siki kontrol altinda tutulmaya devam etti.

Bu nedenlerle, az sayidaki birkag¢ istisna diginda, kilise ve din adamlar1 Rus
milliyet¢iliginin yeniden canlanmasinda bir rol oynayamamus, bircok Rus milliyetgisinin
dini egilimlerine ve Rus milliyet¢i hareketindeki din ve milliyetciligin biraradaligina
ragmen, 1960’1ar ve 1970’lerdeki milliyet¢i hareketlerle bir bag kuramamustir.

Rus Milliyetcileri ve Sovyet Rejimi
Sovyetler Birligi'nde Milli Bolsevik tiirii milliyetcilik sadece tolere edilmemis,
ayni zamanda “saf” Marksistlerle ve liberallerle olan ideolojik miicadelesinde rejim
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tarafindan desteklenmistir de (Nahaylo ve Swoboda, 1990, s. 171-172). Lenin’den
sonraki Sovyet donemi boyunca, Sovyet liderligi Marksizm-Leninizmi ve onun
enternasyonalist yaklagimini Sovyet sisteminin en 6nemli mesrulagtirma kaynagi
olarak benimsemistir. Fakat bununla beraber, iilkede Rus halkinin liderlik roliinii de
vurgulamislardir. Brejnev 1971°deki 24. Parti kongresinde soyle demistir: “iilkemizdeki
biitiin milletler ve milliyetler, hepsinin {istiinde de biiylik Rus halki, sosyalizm yolunu
secen esit halklarin bu giiglii birligini olusturmak, kuvvetlendirmek ve gelistirmekte
rol oynamustir. Biiyiik Rus halkinin devrimei enerjisi, 0zverili tavri, gayreti ve derin
enternasyonalizmi, hakli olarak, sosyalist vatanimizin tiim halklarinin samimi
saygisint kazanmistir.” (Nahaylo ve Swoboda, 1990, s. 173). Ayrica 21 Aralik 1972°de
Sovyetler Birligi’nin kurulusunun 50. Yildonlimiinde yaptig1 konusmada Rus halkini
ve RSFSC’yi “esitler arasinda birinci” olarak ozellikle belirtmis ve SSCB’ndeki diger
tiim milletlere ve cumhuriyetlere yaptig1 yardimlari 6vmiistiir (Spechler, 1990, s. 294).

Brejnev ayrica yukarida belirtilen konusmalarinda Sovyetler Birligi igerisinde
halklarin entegrasyonunu vurgulamistir. Fakat 1966’daki 23. Parti Kongresi’nden
baslayarak Brejnev liderligi halklarin entegrasyonu hakkinda kararsiz bir tavir
takinmistir. Bu belirsizligin nedeni, Komiinist Parti icerisinde milletler politikasinin
genel yonelimi konusunda bir fikir birligi olmamasidir. Brejnev doneminde Komiinist
Parti igerisinde milli entegrasyon politikasi taraftarlari ve karsitlari arasinda bir iktidar
miicadelesi vardi. Kruggev ve Brejnev donemlerinde, Stalin doneminde baslayan
parti Orgiitiiniin Ruslagmasi en iist seviyeye varmistt. Parti i¢erisinde ve hiikiimette
Rus hakimiyeti artmisti. Ruslarin hakim oldugu parti yonetimi, milli entegrasyon
politikasini partide varolan Rus hakimiyetine, kendi siyasal pozisyonlarina bir tehdit
olarak gordii (Agursky, 1986, s. 96).

Bu durum, partide bazilar1 enternasyonalist olarak kalinca, istikrarsizlik ve ¢atigma
yaratti. Parti igerisindeki Rus muhalefet, Rus milliyetgilerine, 6zellikle de Sovyetler
Birligi igerisinde Rus halkinin pozisyonunu korumak ya da giiclendirmek isteyen
Milli Bolsevik egilimli milliyetcilere, patronaj, destek ve resmi koruma sagladilar
(Spechler, 1990, s. 287).

Marksizm-Leninizmin rejimin mesrulastirma kaynagi olarak kaldigi bir durumda
ve Ruslarin Sovyetler Birligi ile kendilerini 6zdeslestirmelerine dayanan bir sistemde,
Rus tikelciliginin gliclenmesinin dogurdugu tehlikelerin farkinda olarak, rejim
Marksizm-Leninizmi en agik¢a reddeden Rus milliyetcileri tizerinde baski kurmustur.
Bunlar Soljenitsin ve Veche’nin editorleri ve bazi yazarlartydi. Kirsaleir yazarlar
ve Glazunov gibi sanatgilar Marksizm-Leninizmi Rus olmayan, Rus halkina, Rus
Ortodoksluguna ve Rus killtiiriine zarar veren bir ideoloji olarak gorseler de, eserlerini
basmakta ya da sergi agmakta, sadece bazen ¢ok az zorlukla karsilastilar. Onlara kars1
hicbir yaptirnm uygulanmadi. Yukarida belirtildigi gibi, bazilarma devlet odiilleri
verildi. Parti yonetiminde onlarla benzer fikirleri paylasan, ateist kampanyalara, asiri
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endiistriyel bilylimeye ve Rus kirsalinin sanayilesmesine karsi olan bir grup vardi. Bu
grup, bu yazar ve sanatgilara destek vermistir (Agursky, 1986, s. 97).

Sonug¢

Sovyetler Birligi'nin kurulmast Rusya Imparatorlugunu sona erdirmisti.
Devrimden sonra Bolgevik hiikiimeti eski diizenin tiim mirasini reddetti. Otokrasi
ortadan kalkti, Ortodoks inanci ateizm ile yer degistirdi ve milliyetcilik yerine
enternasyonalizm kabul edildi. Yeni rejimin ideolojisi olan Marksizmin ana rakibi
milliyet¢ilikti. Devletin kurucusu V.I. Lenin agisindan 6zellikle Rus milliyetciligi
yeni sosyalist diizen i¢in en biiyiik tehditti. Bu nedenlerle Rus milliyetgiligi bastirildi.

Fakat Lenin iilkedeki ve Bolsevikler arasindaki milliyet¢i duygularin giicii
hakkindaki diislincelerinde haksiz degildi. Devrimden kisa bir siire sonra Rus
milliyeteisi diislinceler sistemin icerisinde olan, ya da onlara yakin gruplar arasinda
kendisini gostermeye baslamistir. Bu donemde yeni tiir bir Rus milliyetgiligi, Milli
Bolsevizm ortaya ¢ikmistir.

Stalin, temelde Ruslarin iilkedeki hakim durumunu g6z oniine alarak, Rus halkinin
milliyet¢i duygularini rejime olan desteklerini saglamak i¢in kullanmus, fakat kontroliinden
¢ikmasina da asla izin vermemistir. Stalin’den sonra bu kadar giiclii ifade edilmese de,
Stalin yillar1 Sovyet rejiminin, Ruslarin “biiyiik agabey”’ligini ve SSCB igerisindeki diger
halklar arasindaki “liderlik” statiisiinii tanimasinin baglangicini olusturur.

1960’lara kadar olan donemde Rus milliyetciligi devlet tarafindan harekete
gegcirilmis, dikte edilmis ve siki bir sekilde kontrol altinda tutulmustur. Bir taraftan
Kruggev’in politikalar1 kismi bir liberallesme getirmis, 6te yandan din ve gelenek
karsiti politikalart Rus milliyet¢i duygularinin  yiikselmesini tesvik etmistir.
Kruscev’in politikalart Rus milliyet¢iligi tizerinde, sonuglari Brejnev doneminde
goriilebilecek etkiler yapmistir. Ancak Kruscev doneminden sonra, Rus milliyet¢iligi
asagidan neset eden bir hareket olabilecekti.

Sovyet rejimi, 19. yiizy1l Carlik Imparatorlugundan farkli olarak, hicbir zaman
kendini Rus milli duygulartyla tanimlamamistir. Rus milliyetciliginin - Sovyet
sisteminin istikrarina getirebilecegi olumsuz etkilerin farkinda olunmustur.
Enternasyonalist soylemler terkedilmemistir. Bununla beraber Ruslarin iilkedeki
hakim pozisyonu diisiiniilerek, rejim Rus milli duygularina sinirli bir vurgu yapmay1
yararli buldu. Sovyet rejimi her zaman i¢in Ruslarin kafasinda Sovyet devletiyle bir
0zdeslik yaratma ve onu koruma konusunda dikkatli olmustur.

Brejnev doneminde iki ana Rus milliyetcisi yaklagim ortaya c¢ikti. Biri esas
olarak Rus halkinin ahlaki ve demografik krizini mesele edinen gruptu. Rus
halkinin degerlerini, kiiltiiriinii ve gelenegini kaybetmesi olarak algiladiklart
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durumdan endiseliydiler. Rus halkinin bu sorunlarina ¢éziim olarak &nerdikleri,
Rus Ortodoks degerlerinin, devrim &ncesi Rus kiiltiiriiniin ve koylii geleneklerinin
canlandirilmasiydi. Modernlesme karsitiydilar ve Sovyet yonetiminin Rus halki
iizerindeki yikici etkileri konusunda endiseleri vardi. Bu grubun temsilcileri muhalif
milliyetciler ve kirsal nesir yazarlariydi. Kirsal hayat yazarlari rejimle bir uzlagsma
noktas1t bulma konusunda ¢ok daha basarili olmalarina ragmen, her iki grup da
yukarida bahsedilen diisiinceleri paylasiyordu.

Diger grup Milli Bolseviklerdi. Onlarin ana meselesi, Rus askeri ve siyasi giiciiniin,
hem diger iilkeler, hem de Sovyetler Birligi igerisindeki diger milletler karsisinda
arttirtlmasiydi. Sovyet devletini Ruslarin temsilcisi ve koruyucusu olarak gordiiler.

Bu gruplar arasinda bir¢ok farkliliklar olmasina ragmen bir¢ok goriisii de
paylasiyorlardi. Rusya’nin dogasma ve Rus tarihi mirasia yonelik korumacilardi.
Her iki grup da iilkede Rus niifusunun azalmasi konusunda endiseliydiler. Marksizm-
Leninizme kars1 aldiklar1 tavir aralarindaki énemli bir ayrim konusu olsa da, bir¢ok
noktada birbirlerine yakindilar. Mesela Soljenitsin, Calmaev’i “hem komiinist hem de
Rus olmanin imkansizhig1” konusunu gozden kagirmakla elestirirken, ayn1 zamanda
¢ogunlukla onun goriislerine sempati duydugunu ifade ediyordu (Dunlop, 1986, s. 226).

Sovyet liderleri Rus milliyet¢iligini kullanmakta fayda gormiislerdi. Ruslarin
Sovyetler Birligi’ndeki demografik, siyasal vb. agirhigi disiiniildiigiinde, Rus halkinin
kafasinda devletle bir 6zdeslesme yaratmayi yararli buldular. Ayrica milliyetci
diisiincenin mobilizasyon potansiyeli nedeniyle de bunu faydali gordiiler.

Brejnev doneminden baglayarak Sovyetler Birligi yikilana kadar Rus milliyetgiligi
hemen hemen ayni ¢izgide gelismistir. Rus milli kimligi ve Rus milliyetgiligi modern
seklini Sovyet doneminde bulmustur. Sovyet ve Rus kimliklerinin tarihte ne kadar
birbiriyle 6zdeslestigi diisiinildiigiinde ve bugiin Rusya Federasyonu’nda Sovyet
geemisi kismi ve segici bir sekilde rehabilite edilirken, yeni dénemdeki devlet ve
millet iliskilerini anlamak agisindan Sovyet donemi énemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Abstract

This article mainly argues that the Russian national identity and
the modern form of Russian nationalism were formed during the
Soviet period including many nationalistic motifs from the Tsarist
period. The study covers the Soviet period beginning from the Lenin
to the late Brezhnev years. The first part of the article will explore
the transformation of the state’s view from the descriptive “Great
Russian (velikorusskii narod) chauvinism” to the acclaimed “velikii
russkii narod,” the emergence of the National Bolshevik ideology and
the concept of “Soviet patriotism.” Furthermore, it will discuss how
Russian nationalism was controlled, used, and incorporated into the
official ideology of the state. In the following section, developments
in Russian nationalism in the Brezhnev period will be analyzed. From
this period, the rise of the dissident form of Russian nationalism, the
thoughts of dissident nationalists, and the tolerance and support that
the Soviet state showed to the National Bolsheviks will be discussed.
From the Brezhnev era until the early 1990s, Russian nationalism
developed on almost the same line.
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The consciousness of most of the present-day Russian population was formed
under the Soviet rule. They grew up during the Soviet period and inherited a Soviet
lifestyle and worldview. The younger generation was raised by this generation. One
of the arguments of this study is that in order to understand the identity of Russians
and how they define themselves today, the Russian identity and their relations to the
state during the Soviet period should be analyzed.

The influence of the Soviet era on today’s Russian identity and Russian nationalism
still exists. The roots of the different currents of today’s Russian nationalism go
back to the Soviet period. Most of the Russian nationalists today have a feeling of
nostalgia toward the Soviet period. The Soviet era also seems to have an effect on
Russian politics. Today, in the Russian Federation, the Soviet past is being partially
and selectively rehabilitated.

This article mainly argues that the Russian national identity and the modern
Russian nationalism were formed in the Soviet period, including many nationalistic
motifs from the Tsarist period. This study covers the Soviet period beginning from the
Lenin to the late Brezhnev years. The first part will discuss the transformation of the
state’s view from the descriptive “Great Russian (velikorusskii narod) chauvinism”
to the acclaimed “velikii russkii narod,” the emergence of the National Bolshevik
ideology and the concept of “Soviet patriotism.” The study also explores how Russian
nationalism was controlled, used, and incorporated into the official ideology of the
state. In the following section, developments in Russian nationalism in the Brezhnev
period will be analyzed. From this period, the rise of the dissident form of Russian
nationalism, the thoughts of dissident nationalists, and the tolerance and support that
the Soviet state showed to the National Bolsheviks will be discussed.

The main rival of Marxism, the ideology of the new Soviet regime, was nationalism.
In the beginning of the Soviet period, all the expressions of Russian nationalism were
called “Great Russian Chauvinism” and were strongly suppressed. These pressures
continued into the mid-1930s. Under the threat of the upcoming World War, the Soviet
regime under Stalin’s leadership aimed to mobilize Russian nationalist sentiments.
Therefore, Russian nationalism was integrated into the state ideology. However,
Russian nationalism was not allowed to be expressed as a separate ideology independent
of the state ideology. Marxism—Leninism remained one of the important sources of
legitimization of the Soviet regime. Being aware of the dominance of Russians within
the state and in the country, and of the possible harmful effects of Russian nationalist
sentiments aiming to separate the Russian nation from the Soviet state, the Soviet
regime always tried to control Russian nationalism and to preserve the Russian/Soviet
Union identification in the minds of the Russians. In addition, some Soviet leaders
regarded partial identification with Russian nationalism as beneficial because this
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would increase the legitimacy of the regime in the eyes of the Russians. Eventually, a
degree of identification between the Russians and the Soviet state was achieved.

The Russian nationalism under the Soviet rule until the 1960s developed in a strictly
controlled line dictated by the Soviet state. In the early years of the Soviet regime,
until the first half of the 1930s, all forms of Russian nationalism were punished by the
regime. However, in this period, a new kind of Russian nationalism, which blended
Russian nationalist themes with Marxist-Leninist themes, emerged. These groups
were close to or within the political establishment.

After 1934, Russian nationalism was used by the regime for its own goals and
to create identification with the Soviet state in the minds of the Russians. However,
the regime never lost control over Russian nationalism. Russian nationalism was
incorporated in the official ideology of the state and was not allowed to go outside the
boundaries defined by the state. Until the 1960s, Russian nationalism was state-based.
Toward the end of the Khrushchev era, different expressions of Russian nationalism,
which were defined outside the discourse of the state, emerged.

During the Brezhnev period, Russian nationalism became an ideology from below.
For the first time in this period, a strong tendency among Russian nationalists saw the
Russian nation as a separate ethnic group from the Soviet state; they began expressing
their thoughts on the harmful effects of the Soviet administration on the Russians.
Furthermore, National Bolshevism became a strong Russian nationalist tendency.
During the Brezhnev period, the National Bolsheviks were not only tolerated but also
supported. The revival of Russian nationalism began as well as gained momentum
in the Brezhnev era. During the Brezhnev period, Russian nationalism found its own
form and the main concerns of Russian nationalist thought, its worldview, and the
proposals became clear.

During the Brezhnev period, two main Russian nationalist approaches emerged.
One was the group that worried about what they perceived as the moral and
demographic crisis of the Russians. They were concerned that the Russians were
losing their values, culture, and tradition. As a solution, they offered the revival of the
Russian Orthodox values, pre-revolutionary Russian culture, and peasant traditions.
They were against modernization and had concerns about the devastating effects
of the Soviet administration on the Russians. Representatives of this group were
dissident nationalists and rural prose writers. Although the rural prose writers were
much more successful in finding a modus vivendi with the regime, both groups shared
the above-mentioned thoughts.

The most important development in terms of Russian nationalism during the
Brezhnev era was the emergence of dissident Russian nationalism, which influenced
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all groups of Russian nationalists. Dissident Russian nationalists have defined the
Russian nation as a separate ethnic group from the state. They rejected the official
ideology of the state. They considered the state a non-Russian and anti-Russian
element. They believed that the Soviet state had harmful effects on the Russian nation.

Another nationalist group comprised the National Bolsheviks. Their primary
concern was that the Russian military and political power should be increased both
with regard to other countries and other nations within the Soviet Union. They
regarded the Soviet state as the representative and protector of the Russians.

From the Brezhnev period to the fall of the Soviet Union, Russian nationalism
developed on almost the same line. Russian national identity and Russian nationalism
found their modern forms during the Soviet period. Considering how much the
Soviet and Russian identities have been identical in the past, and while the Soviet
past is being partially and selectively rehabilitated in the Russian Federation today,
the Soviet period provides important clues to understand the relations between the
nation and the state in the new era.
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