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OZET

Ibn Sina’nin Haz Anlayisi ve Mead Baglaminda Fahreddin er-Razi'nin

Elestirileri
Sonmez, Muhlis
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Esref Altas
Nisan 2025

Bu tez, ibn Sind’nin haz anlayisimi ve Fahreddin er-Razi'nin buna yonelik
elestirilerini incelemektedir. Haz, Ibn Sina felsefesinde “uyumlu olam uyumlu
olmasi agisindan algilamak” olarak tanimlanir. Ibn Sina bu tanim tizerinden bir
akli haz teorisi ve felsefi mead kurgular. Boylece felsefeye bir ttir kurtulus misyonu
yiikler. Yalnizca ttimellerin algisina sahip bir soyut nefsin mead1 bedenin yeniden
dirilisinin karsisina konumlanmustir. Razi Ibn Sind’min biitin bu felsefi
kurgusunun mantiki temellerini ve tutarliligin1 sorgular ve nihayetinde kendi
felsefesinin amaci olarak belirledigi bu teorileri temellendirmede oldukga retorik
onciillere dayandigini one stirer. Razi bu Ibn Sinaci teorilerin hazzin bir tiir idrak
olarak tanimlanmasma dayandigini sdyler ve haz ile idrak arasinda kurulan
Ozdeslige karsi cikar. Fakat onun elestirileri kademelidir ve hazzin bu tanimi kabul
edilse bile cismani hazlarmn tanimi tizerinden akli hazlarin ispatlanamayacagini
savunur. Réazi'nin hazzin tammmi  konusundaki temel tezi, hazzin
tanimlanamayacagidir. Dolayisiyla bu tanim tizerinden meada varan ileri teoriler
gelistirmek miimkiin degildir. ibn Sina'nin felsefeye bictigi kurtulus misyonu haz
tizerinden RAazi tarafindan oldukca sistematik elestirilere konu olmustur. Razi akli
hazlarm varligini ve btitiin duyusal hazlara tstiinltigtinti kabul etmesine ragmen
ispat yontemi ve igerigini kendi anlayisina uygun bir degisimden gegirir. Ornegin

akli hazlarm her tiirlii bilgiye dayanmasini reddeder ve yalnizca Tanr1'ya dair



bilginin (ma’rifetulldh) bunu saglayabilecegini savunur. Yine Ibn Sind'min haz
anlayisinin bir sonucu olan Tanr1’ya haz nispet edilmesine karsi ¢ikar. Razi hazzin
yalnizca bedensel veya nefsani olusuna siipheler getirir. Bu tezde Réazi'nin
elestirilerine 6te diinyada cismani hazlarin ve bedenin yeniden dirilisinin imkéanini
ortaya koyma kaygisinin eslik ettigini ve en temelde Ibn Sinac1 keskin nefis-beden

dtializminin agmazlarma dikkat ¢ektigini 6ne stirtiyorum.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Haz, Akli haz, Mead.



ABSTRACT

Avicenna’s Conception of Pleasure and Fakhr al-Din al-Razi’s Critiques in the

Context of Eschatology
Sonmez, Muhlis
Master’s Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Esref Altas
April 2025

This thesis examines Ibn Sinad’s conception of pleasure and Fakhr al-Din al-
Raz1’s critiques of his account. In Ibn Sina’s philosophy, pleasure is defined as “the
attainment (idrak) of that which is compatible insofar as it is compatible.” Based
on this definition, he constructs a theory of intellectual pleasure and a
philosophical eschatology, thereby assigning to philosophy a soteriological
function. The eschatological fate of the abstract soul —which perceives only
universals—is contrasted with bodily resurrection. Razi critically assesses the
logical foundations and internal coherence of Ibn Sind’s system. He argues that
these theories rest heavily on a particular definition of pleasure and challenges the
identification of pleasure with mere attainment. Even granting this definition, Razi
contends that intellectual pleasure cannot be demonstrated analogically from
corporeal pleasure. He asserts that pleasure is essentially indefinable, thereby
undermining Ibn Sina’s attempt to base an eschatological framework on it. While
Razi accepts the reality and superiority of intellectual pleasures over sensory ones,
he redefines both their basis and demonstrability. For instance, he denies that such
pleasures arise from any knowledge whatsoever, limiting them instead to
knowledge of God (ma rifatullah). He also rejects attributing pleasure to God, a
conclusion that follows from Ibn Sina’s account. Razi also raises doubts about
whether pleasure is exclusively bodily or psychic in nature. This thesis contends
that Raz1’s critiques are accompanied by a concern to establish the possibility of

bodily pleasures and corporeal resurrection in the afterlife. At its

Vi



core, his objection highlight the impasses inherent in Ibn Sina’s sharp dualism

between soul and body.

Keywords: Ibn Sina, Fakhr al-Din al-Razi, Pleasure, Intellectual pleasure,

Eschatology.
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ONSOzZ

Kendisiyle bir y1l boyunca yaptigimiz Ibn Sina Felsefesi derslerinin sonunda
hocam Prof. Dr. Esref Altas ‘Uyiinu’l-hikme'nin basinda Ibn Sind'nin felsefe tanimi
ile eserin sonunda medd konusunda soyledikleri arasinda! bir iliski kurarak su
minvalde seyler sdylemisti: “Iste biitiin bu gordiiklerimiz Ibn Sinaci felsefenin
kurtulus projesini ifade ediyor. Fakat eger bilgiyi merkeze alan biitiin bu teorinin
bir gercekligi varsa te diinyada Ibn Sina'nin durumuyla ilgili onun adma tiziinti
duydugumu belirtmem gerekir. Ciinkii Ibn Sina'nin pek cok konuda, 6zellikle fizik
ve kozmolojiyle ilgili bildikleri bugiin neredeyse biittintiyle yanlslandi.” Altas'in
niikteli bir sekilde dikkat cektigi bu ironik durum, Messai mutluluk anlayisinin
dogasi tizerine beni diistinmeye sevk etmisti. Fakat bunu bir tez konusu haline
getirmek aklima gelmemisti. Daha sonra tez konusu ararken hocamin bu mutluluk
anlayisinin merkezinde yer alan akli haz konusuna ve Rézi'nin bu yonde
elestirileri olduguna dikkatimi ¢ekmesi bu tezin baslangi¢ noktasmi olusturdu.

Hocamin bu teklifi beni biiytik bir heyecanla ¢calismaya sevk etti.

Ibn Sina ve Imam Razi calismalar1 giiniimiizde nispeten iyi bir yekuna
ulasmissa da bu iki biiyiik ismi ¢alismanin hala cesitli handikaplar: var. Ibn Sind’y1
kendinde anlamaya calismak baska, yorumcularin algilama bigimi tizerinden
anlamaya calismak baskadir. Ben bu iki zorlugu da tistlenmeye ¢alistim. Fakat Razi
itiraf etmem gerekirse daha ¢ok yorucuydu. Ciinkii o daha ¢ok oyun bozucu bir
taraftaydi ve kastmni anlamak, diger eserleriyle onu biittinliiklti halde okumak
cetrefilliydi. Ona dair bir meselede bir kaniya ulastigimi diisindtigim yerde
hemen ardindan goriintiste bunu nakzeden bir ifadesine rastlamam, tutarh bir
kurguya varmamu geciktirmekteydi. En nihayetinde ona dair iddialarimiz hep bir

ihtiyat icermek zorunda kald1. R4zi nasil ki gegmiste “stiphecilerin imami1” olarak

lakaplandiysa onu galisirken ona

1 [bn Sina eserin baslarinda felsefenin tanimini yaparken bilgiyle yetkinlesmeden bahseder. Eserin
sonlarinda mead bahsinde ise akli hazza ve sonsuz saadete ermekten s6z eder. Sanki basta felsefeye
bictigi yetkinlesme roliinti biitiin ilimlerin sonunda bir sonsuz akli hazla taglandirmakta ve bir
kurtulus diistincesi 6ne stirmekteydi.
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dair kurulan ctimlelerde de hep bir “acaba” birakarak bu roltintin hakkini hala
vermektedir. Her haliikarda iki buytik filozofumuza da diistince mirasimiza
verdikleri katkidan dolay1r minnettariz ve onlarin ¢abasim kiitiiphanelerin tozlu

raflarinda birakmamaya azimliyiz. Ruhlar1 sad olsun.

Bu tez, basinda benim ismim yazilmissa da kimi farkinda olan kimi farkinda
olmayan pek ¢ok kisinin katkisiyla viicuda geldi. Oncelikle tezin konusunun
belirlenmesi de dahil her asamada destegi ve katkisini esirgemeyen danismanim,
ogrencisi olmakla oviindiigiim hocam Prof. Dr. Esref Altas’a miitesekkirim. Tezin
jurisinde bulunma nezaketi gosteren ve elestirileriyle tezime katki sunan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Omer Tiirker ve Dog. Dr. M. Zahit Tiryaki'ye tesekkiir ederim.
Tezi bastan sonra okuyup tashih eden ve oldukca giizel katkilarda bulunan
dostlarim Talha Cetin ve Ars. Gor. Nedim Aydin’a stikran borcluyum. Bir tezin
nasil yazilacagina dair anlayisimin gelismesini saglayan tez okumalar:
grubumuzun biitiin tiyelerine, 6zellikle de agabeyim Dr. Ogr. Uyesi Giiveng
Sensoy’a, Ibn Sina calisamalari ile ilgili perspektifimi gelistirmemi saglayan Ibn
Sind Calisma Grubumuzun biitiin tiyelerine, 6zellikle de kiymetli hocam Prof. Dr.
M. Ciineyt Kaya'ya, iki yili askindir yaptigimiz Tesdid dersleriyle klasik metin
okumalarina dair anlayisimi gelistiren hocam Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali
Koca'ya ¢ok tesekkiir ederim. Lisans yillarim boyunca egitimime maddi, manevi
ve ilmi biiytik bir destek veren, sicak ve karsiliksiz bir yuva saglayan, uftkumu
genisleten Ilim Yayma Cemiyeti ilimler ve Sanatlar Merkezine (ISM), biitiin
idarecileri ve hocalarima minnettarim. Yine ytiiksek lisans yaparken bana kalacak
yer ve calisma ortami saglayan ilim Yayma Cemiyeti SASA yurdunun idarecilerine
ve oradaki dostlara, bana maddi ve ilmi destek saglayan Ttirkiye Milli Kiilttir
Vakfrna (TMKV), ilim Yayma Vakfina ve TDV Istanbul subesine minnettarim.
Yine lisans ve yiiksek lisansta gorev edinmiscesine calisma yorgunlugumun
icinden ara ara beni alip ¢ikaran, sohbetinden, maddi-manevi yardimindan ve
tesviginden faydalandigim hocam Dilek Boz’a da medyun ve miitesekkirim. Son
olarak aileme egitim hayatim sebebiyle hep uzaklarda olusuma gosterdikleri

tahammiil ve sabirdan 6tiirii



tesekkiir eder, bize ayrilik acisini cabuk tattiran cocuklugumun melegini, annemi

rahmetle aniyorum...
Muhlis SONMEZ

11 Mayis 2025
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GIRIS

Bu diisiinen nefis, kendi basina kdim bir cevherdir. Ne bagka
cisimlere ne de insan bedenine yerlesiktir (gayru muntab:’)
[...], bedenle birlikte meydana gelmistir, 6ncesinde degil.
Bedenin bozulmasiyla bozulmaya ugramayip oldugu gibi
kalir. Fakat olim sebebiyle bedenle iliskisi kesildiginde
onun i¢in mutluluk ve haz veya mutsuzluk ve elem denilen

durumlar meydana gelir.2
Ibn Sina, Riséle fi'l-keldm ‘ala’n-nefsi n-nétika

Haz ve elem konusu, Ibn Sina felsefesinde kritik bir baglama tasimmus,
Gutas'in Ibn Sina felsefesinin bir katkisi olarak gordtigii ve “akli nefsin metafizigi”
olarak tanimladig1 alanin temel bir parcasi haline gelmistir.3 Ibn Sina, insan
nefsinin bedenle baslayan yolculuguna ve sonrasindaki varolusuna biiytik bir ilgi
gostermis, boylece insani metafizigin temel meselelerinden biri yapmistir. Bu
stirecte, insanin mahiyeti, misyonu, kurtulusu ve meadi gibi konulara egilmis ve
messai felsefenin ilkelerini belirli dini duyarhiliklarla birlestirerek sistematik bir
insan anlatisi olusturmustur. Haz ve elem de bu anlatinin merkezinde yer alan ve
hakiki mutlulugun veya mutsuzlugun nasil gerceklesecegi sorusu etrafinda
sekillenen bir konudur. Ibn Sina, insani nefsin yetkinlesmesini ve bedenden
ayrildiktan sonraki durumunu anlatirken haz ve elem ikilisini bu anlatinin ¢ok
onemli bir parcasi haline getirmistir. C)yle ki Razi, olimden sonra insan nefsinin
kaliciligini 6ne stirenlerin ona bir mutluluk ve mutsuzluk nispet ettiklerini ve bunu
hazzin tanimiyla temellendirdiklerini soyler. Haz, ibn Sina’da insani nefsin
bedendeki yetkinlesme roliinti tamamlayan ve ona yon veren bir etken olarak ele
almmustir. Bu bir tiir hazciliktir, fakat hazzin bedensel olana indirgenmesine kars:
cikan ve hakiki mutlulugun nefsin yetkinlesmesinde oldugunu o6ne stiren bir
hazcilik. Her insan, hatta her alg: fakiiltesi hazzi talep eder ve elemden kagmir.

Fakat bu talep ve kaginmalar gercek mutluluga yol agmayabilir. ibn Sina, gercek

2 Ibn Sina, Risdle fi'l-keldm ‘ala’n-nefsi'n-ndtika, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Daru Thyai’l-
Kitiibii'l-Arabiyye, 1952), 196.
3 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 2014), 288.
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haz ve elemi, buna bagli olarak gercek mutluluk ve mutsuzlugu bedene degil nefse
ait goriir ve mahiyetini cismani degil ruhdni varsayar. Burada gerceklikten kast1
hazzin devamlilig1 ve giictidiir. Ona gore nefsin haz ve elemi hem daha siiregen
hem de daha gticliidiir. Bu durumlar ise ancak bedenden kurtulduktan sonra, yani
ote dinyada mumkiindtir. Fakat ona gore gercek mutluluk ve mutsuzluga yol
acan durumlar, nefisler bedende iken olusur. Dolayisiyla insanin yapmasi gereken
sey, gercek hazzin sebeplerine, yani gerceklige mutabik bilgi ve dogru davranisa

odaklanmak ve bedensel hazlarin yanilticiligina kars: uyanik olmaktir.

[bn Sind hazzin bir uyumluluk ve kemal algisi oldugunu soyler. Bu
yaklasim ona “en biiyitk haz ve mutlulugun nefsin kendi makullerini
algilamasinda oldugu” iddiasini 6ne stirme imkan: vermistir. Bilgide soyutlama
arttikca nefiste de soyutlanma artar ve daha giiclii bir alg1 olusur. Algida giic
arttikca da uyumluluk idraki ve haz artar. Gergek hazzin makulleri idrak etmek
oldugunu iddia eden bu yaklasim, akli haz teorisi olarak isimlendirilebilir. Akli
haz teorisi, gercek ve nihai mutlulugun ancak bedenden ayrildiktan sonra
meydana gelecegini one stirdiigii igin, ayn1 zamanda felsefi bir mead teorisidir. ibn
Sing, felsefenin amacini bu hazza ulasmak olarak belirler. Dolayisiyla bu tezde
onun felsefi ilimleri tahsil etmeyi akli hazza ulasmak ve nihai saadete erismek i¢in
onerdigini ve bunu bir ttr kurtulus projesi (soteriology) haline getirdigini 6ne
stirdiik. Ibn Sina, yalnizca hazz degil elemi de ilk defa tanimlayarak* bu kavram
ciftini biittin insani nefislerin meadin1 aciklamak icin kullanir. Peki yetkinlesmeci
bir bilgi kuramina dayali bu kurtulus teorisi ve felsefi mead, ilahi rizay1 merkeze
koyan ve cismani bir haz ve mutluluk anlayis1 benimseyen dini metinlerin literal
okumasina bagl geleneklerce nasil karsilanmis olabilir? Biz burada Réazi'nin
elestirilerini merkeze alarak onun ornekliginde bu iki karsilasmay1 gormeyi
amacladik. Razi, Ibn Sina’'min haz anlayisinin uzanimlarinin ve medada dair
gereklerinin farkindadir. O, Ibn Sina felsefesinin bir gaye olarak ortaya koydugu
akli haz teorisinin burhani agidan temellerini ve kurulusunu elestirileriyle adim

adim takip etmis ve hizl1 gecislerini, sicramalarini ve agmazlarini tespit etmek icin

4 Hiimeyra Ozturan, Ethostan Ahldka: Antik Yunan Ahlék Literatiiriiniin Islim Diinyasma Intikali ve
Alimlamst (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020) 177.



ugrasmistir. Razi'nin elestirileri, hazzin tanimindan baslayarak nefislerin
meaddaki haz ve mutluluk diizeylerine kadar her asamada devam eder. S6z
konusu elestiriler, genellikle messai 6n kabuller gozetilerek yoneltilmis ve bu 6n
kabullerin felsefi bir mead kurmadaki zayifliklar: giicli bir sekilde ihsds ve ima
edilmistir. Iste bu tez, Ibn Sind’nin haz anlayisini, 6zellikle de akli haz teorisini ve

medda yoOnelik sonuglarimi  Razi'nin elestirileriyle birlikte ele almayi

amaclamaktadir.

Kapsam ve Yontem: Tezin konusu, anlasildig: tizere felsefenin pek ¢ok
meselesine taalluk etmektedir. Biitiin bunlar1 arastirmaya dahil ederek tartismak
bir yiiksek lisans tezinin smirlarmi asacaktir. Bu nedenle tezde konunun odak
noktasinda kalmaya gayret edildi. Haz konusunu biittin yonleriyle ele alma amaci
gudiilmedi. Dolayisiyla haz ve elem, akli haz ve felsefi mead teorileriyle ilgisi
acgisindan incelendi. Hazla ilgili tartismalarin anlasilmas: igin bilinmesi gereken
bazi konular tezin uzamamasi icin ele alinmadi. Ornegin, Ibn Sinaci yetkinlesme
anlayisi, nefis ve idrak teorisi bu konular hakkinda yapilmis miistakil calismalara
havale edildi. Yine haz ve elemle ilgili yapilan birtakim tartismalar tezin
kapsamina dahil edilmedi. Ornegin Razi'nin Tanr1'ya haz nispet edilmesine karsi
ciktig1 basliklara yalnizca isaret edildi veya Ibn Sina’nin organlarin biitiinltigtintin
bozulmasi ile ortaya ¢ikan acimin (vec’) nereden kaynaklandigina dair tartismasi

“akli haz teorisi ve felsefi mead olarak haz ve elem” seklindeki konunun disinda

kaldig1 icin goz ard edildi.

Tezde konu daraltildig1 gibi kaynaklar da konuya gére sinirlandirildi. Tbn
Sina tizerinden yapilan anlati Gutas’in envanterinde Summae ve Metaphysics of the
Rational Soul basliklar1 altinda bulunan eserlerle sinirlandirild: ve drnegin tipla
ilgili eserlerindeki haz agiklamalar1 genellikle gz ardi edildi. Ibn Sina"min konuyla
ilgili anlatis1 zaten biiyiik oranda ansiklopedik mahiyetteki eserleri ve miistakil
risaleleri igerisinde bulunmaktadir. Razi'nin elestirileri ise yalnizca felsefi-kelami
eserlerinden takip edildi ve Ornegin tefsiri bu arastirmanin disinda tutuldu.

Boylece tezin hem konusu hem konunun incelenme acis1 hem de iki isim 6zelinde



birincil kaynaklar1 bu sekilde ¢calismay1 daha verimli kilacak sekilde tahdit edilmis
oldu.

Tezde metin analizine dayal1 nitel bir inceleme metoduyla hareket edildi.
Oncelikle Ibn Sind'nin haz anlayisi onun eserleri {izerinden ortaya konulmaya
calisildi. Bunu yaparken onemli dugim noktalarinda sarihlerin onu algilama
bigimine ve ihtilaflarina da deginildi. Ibn Sina yalnizca kendinde ele alinmads,
Razi'nin elestiri yoneltirken onu algilayis bicimine ve yer yer sonraki sarihlerin
onun yorumlama bi¢imine yonelttigi elestiriler de konunun analizine dahil edildi.
Tezin o6rgiisti, Ibn Sind’nin haz konusunu kendi amacma uygun bir sekilde
organize ettigi gibi olusturuldu. ibn Sind’nin konuyu akli haz teorisi ve felsefi
medada bir mukaddime olarak sundugu ve bu amaca doniik olarak tertip ettigi
tespit edilerek tez de bu amaca adim adim gidecek sekilde ortildii. Razi'nin
elestirileri de belirli noktalarda toplanip isimlendirilerek en temel elestiri noktas:
ve bunun ardinda ayrica bir iddia varsa o iddiay1 da agiga cikaracak sekilde ele
alindi. Haz konusu, felsefe tarihinde pek cok baglamda ve farkl farkli kaygilarla
islenmis oldugundan bu baglamlarin tespiti yapilmadiginda gercekte olmayan
kargithiklar tiretmek ve konuyu yanlis yorumlamak kaginilmazdir. Bu nedenle
tezde ozellikle hazzimn tartisilma baglaminin iyi tespit edilmesi igin ¢aba sarfedildi
ve haz teorilerinin baglamlarina yonelik bir taksime gidildi. Razi'nin yer yer celisik

gibi gortinen tutumlar1 da bu yontemle yorumlanda.

[lk bolim Ibn Sina’min da konuyu tartisma amacina uygun sekilde akli haz
teorisine bir giris olarak ele alindi. Burada hazzmn tanimi, hazzin zorunlu bir
sekilde ortaya ¢ikmasi icin gereken sartlar ve ilkeler, ayrica hazz tiirleri ele alindi.
Hazzin tanimi, icerdigi unsurlar ayrintih bir sekilde aciklanarak ve
derinlestirilerek belirginlestirilmeye calisildi. Burada o©zellikle sarihlerin el-
Isdrat taki haz tanimu tizerine tartismalari ele alind1. Razi'nin haz taniminin igerdigi
unsurlara ve ozellikle de meselenin diigtim noktas1 olarak gordugii haz-idrak
iliskisinin kurulma bi¢imine yonelttigi keskin elestiriler bu boliimiin insasimnda
temel bir rol oynadi. Sonucta bu béliimiin temel iddiasi, Ibn Sind’'nin haz

tanimlamas1 ve haz igin belirledigi ilkelerin akli haz teorisi ve bir felsefi mead



kurgusu olusturmaya doniik oldugu ve Razi'nin bu kurgunun keskin iddialarimi
esnetmeye calistigidir. Razi'nin iki temel iddias;, haz ve elemin
tanimlanamayacag1 ve bunlarin belirli bir idrak ile 6zdeslestirilemeyecegidir. Bu
iki elestiri noktas1 da haz ve elem {iizerinden yakini bir teori olusturmay

zorlastirmaktadir ki Razi'nin temel amaci da buradaki anlatinin kesinlik ve

burhaniligi gozetmedigini ortaya koymaktir.

Tezin ikinci bolimiinde haz anlayisinin iki felsefi uzanimi olan akli haz
teorisi ve felsefi mead incelendi. Akli hazzin varliginin ve tstiinltigtiniin ispat1 ve
Razi'nin bedensel ve akli idrak tiirlerinin farkliigni one siirerek bedensel
hazlardan akli hazlarin ispatina ve tstiinltigiine gidilemeyecegi seklindeki
elestirisi, bu bolimiin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Razi'nin buradaki
iddias1, bedenden bagimsiz bir sekilde akli bir haz veya elemin mantiki kiyaslarla
ispat edilemeyecegidir. Ikinci 6nemli baslik, bu akli hazzin ve gercek uhrevi
saadetin nasil meydana gelecegi, bunun dayandigi eylemler ve bilgilerin igerigidir.
Burada Ibn Sina’nin akli haz igin biitiin felsefi ilimleri tahsil etmeyi dnerdigi ve
Razi'nin akli hazzi kabul etmesine karsin onun mahiyetini yalnizca marifetullah
ile stnirlandirdig1 6ne stiirtildii. Son olarak da insani nefislerin meaddaki mutluluk
ve mutsuzluk durumlari ele alindi. Burada Ibn Sind’nin kurtulus fikrinin seckinci
olmadig1 ve onun agisindan uhrevi mutluluk ve mutsuzlugun “sevk” kavraminin
belirleyiciligi icinde iki diizeyde gerceklesecegi ortaya kondu. Razi'nin buradaki
elestirileri, zatiyla zorunlu bir Tanr1 anlayisina ve zorunlu nedensellige dayal
olarak belirli eylemler icin haz veya ac1 takdir etmenin ve nefisleri bu acidan

siniflandirmanin temelsiz oldugunu ima etmektedir.

Kaynaklar ve Ilgili Literatiir: ibn Sina'nin genel olarak haz ve elem anlayisi,
Ozelde ise akli haz teorisi biitiin felsefesinin bir amaci olarak belirlenmistir. Razi
de hemen hemen her eserinde bunu elestiri konusu yapmistir. Konunun bu
onemine ragmen yeterince incelenmemis olmasi sasirticidir. Bu tezin konusu ile

dogrudan ilgili olan bir calisma, Giinaydin'in “ Aklin Hazz1 Uzerine: Fahreddin er-



Razi'nin Felasife Elestirisi”5 adli kisa makalesidir. Makale, Razi'nin Nihdyetii'l-
‘ukil’deki elestirilerinin terctimeye yakin bir takririni yapmakta ve Razinin
buradaki argiimanlara paralel elestirilerinin bulundugu diger bazi eserlerine atif
yapmakla yetinmektedir. Makalenin konumuz acisindan 6nemli yont Razi'nin
elestirilerinin hasrin mahiyetine taalluk ettigi tespitinde bulunmasidir. Fakat bu
tespiti yaparken filozoflarin akli haz ispati ile cismani hasir arasinda nasil bir iligki
kurdugu ve Razi'nin elestirilerinin cismani bir hasre hangi yoniiyle yer agmaya
calistigimi agiklamamaktadir. Makale Razi'nin akli hazzi kabul ettigini ©6ne
stirmiigse de onun bu kabuliiniin neye dayandig1 ve neyi icerip icermedigi s6z
konusu edilmemistir. Ayrica Razi'nin biitiin elestirilerine karsin makalede hazzin
bir uygunluk idraki olusunda filozoflarla ayni goriiste oldugunu 6ne stirmesi
makalenin genel iddiasiyla bir tezat olusturmaktadir. Hasil, elestirilerin cismani
hasrin imkan1 baglaminda s6z konusu edildigi tespiti énemli olmakla birlikte bu

tespitin makalenin muhtevasindan ¢ikmiyor olusu bir sorun olarak karsimizda

durmaktadar.

Razi'nin Ibn Sind’nin haz anlayisina yonelik elestirilerini iceren baska bir
calisma Turabi ve Cevadi'nin “Cisti-yi lezzet ez menzer-i Ibn Sina ve Fehr-i Razi”s
(ibn Sina ve Fahreddin Razi Agisindan Hazzin Mahiyeti) adli makalesidir. Bu
calisma, Ibn Sina ve Razi'nin haz anlayislarii karsilastirmakta ve Razi'nin Ibn
Sina’ya yonelik bazi elestirilerini serdetmektedir. Makale &nce Ibn Sind’min haz
taniminin unsurlarini, sonra haz tiirlerini ele almakta, daha sonra da Razi'nin haz
tanimuyla ile ilgili elestirilerini ortaya koymaktadir. Makalede her ne kadar akli
hazza deginilse de bunun bir mead baglami olduguna dikkat cekilmemis, Razi'nin
elestirileri de ahlaki baglama hasredilmis ve elestirilerinin asil odak noktasi
saptanamamuistir. Makale, sonraki sarihlerin verdigi benzer cevaplar: Razi'ye kars:
yoneltmekte ve onun haz taniminda igerilen unsurlarin teskikiligi ve goreliligini

Oz ardi ettigini One sirmektedir. Anca orinen o ki Razi'nin elestirilerinin
d1 ett ktedir. Ancak ki Razi’ lestiril

kademeliligi yazarlar tarafindan yeterince fark edilememistir. Makalenin bir

> Necati Giinaydin, “Aklin Hazz1 Uzerine: Fahreddin er-Razi’nin Felasife Elestirisi”, TURAN-SAM
13/50 (2021), 489-498.
® Nefise Turabi - Muhsin Cevadi, “Cisti-yi Lezzet ez-menzer-i ibn Sina ve Fahr-1 Razi”, Nakd ve
Nazar 17 (2012), 37-61.



iddias1 da Razi'nin hazla ilgili goriislerinin git gelli ve karisik oldugu, bir haz
nazariyesinin onun dtistincelerinden c¢ikarilamayacagidir. Biz bu tezde, bu

iddianin dogru olmadigimi ve Razi'yi bu sekilde yorumlamanin hazzin

baglamlarini g6z ardi etmekten kaynaklandigini 6ne stirmekteyiz.

Razi'nin Ibn Sind’ya yonelik elestirilerini ele alan baska bir ¢alisma da
Shihadeh’'nin “Avicenna’s Theodicy and al-Razi’s Anti-Theodicy”” adh
makalesidir. Makale el-Isdrit'ta kotiiliikle ilahi inayetin nasil bagdasacagina dair
Ibn Sinaci aciklamaya yonelik Razi'nin elestirilerini ele alirken haz ve elemin ontik
durumlarma da deginmektedir. Razi, haz ve elemin iyilik ve kotiiliikle iliskisi
tizerinden Ibn Sind’min teodisesine yonelik bir elestiri gelistirmektedir. Makale
Razi'nin bu alemde varliksal bir durum olarak hazzin ¢ok nadir oldugunu 6ne
surdiigunt ifade etmektedir. Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-
Raz® adli eserinde de Zemmu lezzdti’d-diinyad risalesinden hareketle Razi'nin bu
diinyada iyilik ve hazza yonelik kottimserligi baglaminda bu durumu konu
edinmektedir. Razi, hazzin yokluksal oldugunu 6ne siiren Ebt Bekir er-Réazi'ye (61.
313/925) esasli elestiriler yonelttigi halde bazen ahlaki baglamda bazense Ibn
Sinac1 teodise agiklamasina karsi en temel birtakim hazlarin yokluksal oldugunu

One stirmektedir.

A A

Cengiz’in “Fahreddin er-Rézi'nin Nazariyla Hazlar Evreninde Mutlulugu
Aramak”? adl1 makalesi de Razinin hissi, hayali ve akli hazlar taksimi ile gercek
mutluluk arayisin1 konu edinir. Makalede, Razi'nin 6zellikle Zemmu lezzati’d-diinya
ve en-Nefs ve'r-riih adl1 eserlerindeki bu {iclti hazlar tasnifi etrafinda 6rdtigti ahlak
ve mutluluk teorisi incelenir. Ozellikle de sosyal iligkileri diizenleyen ve hazlar
arasinda bir dontisim sagladigi Dbelirtilen hayali hazlarin Razi'nin
acgiklamalaridaki belirleyiciligine dikkat gekilir. S6z konusu ¢alisma Razi'nin haz

ve elemin ontolojisi konusunda ikircikli bir dil kullandigina ve Ibn Sina ile baz

7 Ayman Shihadeh, “Avicenna’s Theodicy and al-Razi’s Anti-Theodicy”, Intellectual History of the
Islamicate World 7 /1 (2019), 61-84.

8 Ayman Shihadeh, Fahreddin er-Razi'nin Gayeci Ahlaki, cev. Selime Cinar & Kiibra Senel (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2016).

® Yunus Cengiz, “Hazlar Evreninde Mutlulugu Aramak”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Rizi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Ankara: ISAM Yayinlari, 2021), 585-624.
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noktalarda ayristigina dikkat cekse de konu bu noktalarda ayrintili olarak

incelenmemistir.

A AL

Razi'nin dogrudan veya dolayl olarak haz anlayis: tizerinden Ibn Sina ya
yonelik elestirilerini ele alan bu calismalarin yaninda yalnizca ibn Sina
diisincesinde haz ve mutlulugu inceleyen pek c¢ok calisma da mevcuttur.
Bunlardan konumuz agisindan en énemlilerini sdyle dzetleyebiliriz: Ozagag'in Ibn
Stnd’da Haz Kavrami0 adl yiiksek lisans tezi konuyu Ibn Sina 6zelinde ele aldig
icin onem arz etmektedir. Tezin ilk bolimiinde Ibn Sina’dan 6nce haz kavramu,
ikinci boliimiinde Ibn Sind’nin haz tanimu, ticlincti bolumiinde ise akli hazlar
incelenmistir. Tezin temel iddias1 6ncesinde ahlak felsefesinin konusu iken hazzin
[bn Sind’da metafizik bir kavram olarak ele alindigidir. Calismada daha cok
kavramsal bir inceleme s6z konusudur, Ibn Sind'min haz anlayigim
sorunsallastirma veya gelen elestirileri ele alma amaci giidiilmemektedir. Tezde
[bn Sind'nin haz tanimlarinin iki tanima indirgenebilecegi one siirtilmiistiir.
Bunlardan biri hazzin idrak olusu, digeri ise hazzin kemal ve hayir olusudur.
Halbuki hazzin idrak olusu tek basma bir tanum ifade etmez. Idrak Ibn Sind’nin
yaptig1 biitiin tanimlarda tekrar eder ve salt idrak bir haz degildir. Sadece
uyumluluk idraki anlamindaki mukayyet bir idrak tiirti hazdir. Diger yandan Ibn
Sind’da haz bir hayir ve kemal olarak tanimlanmamis, hayir ve kemalin idrak
edilmesi olarak tanimlanmistir. Tezde bu durum farkinda olundugu halde hazzin
bir hayir ve kemal oldugu, hazzin gayesinin ve neticesinin bu oldugu ifade
edilmektedir. Halbuki hayir, kemal ve uyumluluk hazzin nesneleridir ve hazzin
neticeleri degildir. Bilakis haz bunlarin gayesi ve neticesi haline gelir. Ctinkii haz
bir yetkinligin olusmasi ve bu yetkinligin idrak edilmesiyle ortaya ¢ikar. Biz bu
tezde Ozagag'tan farkli olarak Ibn Sina’nin bitiin eserlerindeki haz tanimlarini
degisen ve degismeyen unsurlariyla ele aldik ve sarihlerin her unsura dair
yorumlama bi¢imlerini isin i¢ine sokarak hazzin tam olarak ne oldugunu ve nasil
olustugunu asama asama gosterdik. Tez, s. 59’da hazzin asamal1 bir durumundan

s0z eder ve bir idrak giictintin bir nesneyi algilamasindan birka¢ farkli haz

10 Merve Yapar Ozagag, [bn Sina’da Haz kavrami (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019).



meydana geldigini sdyler. Ornegin nesneyi idrak bir haz olusturur, nesnenin
uyumunu fark etmek bir haz daha olusturur. Biz tezde bu tiir asamalarin farkh
hazlar anlamina gelmedigini, ibn Sind’nin hazzin zorunlu bir sekilde ortaya ciktig1
noktay1 tespit etme cabasindan kaynaklandigim gosterdik. Tezimizde Ibn Sina’nin
haz tanimlarim1 problematik bir tarzda islerken Ibn Sina’nin hazzin umdeleri
olarak belirledigi ve aslinda akli haz teorisine bir mukaddime olmas1 amaciyla
ortaya koydugu ilkeleri bir baslik altina aldik ve ayrintili bir sekilde isledik. Bu
ilkeler hem hazzin zorunlu olarak ortaya ciktig1 sartlar1 ortaya koyma hem de akli
hazzi temellendirme amaci tasir. Ozagag'in tezi bu ilkelere yer yer dagmik halde
deginmekle beraber onlarin igerdigi imalar1 belirginlestirmemis ve onlar1 bir
mukaddime halinde sunmamustir. Akli hazlar1 isleyen tglincti boliimde ise
diinyevi ve uhrevi hazlar ayrimiyla bir baslikladirmaya gitmesi yanls bir cagrisim
olusturmaktadir. Tezin diinyevi hazlardan kasti akli hazzin bedendeki halidir.
Halbuki bu baslik duyusal hazlar1 daha ¢ok cagristirmaktadir. Ozagag ayrica bu
boliimde akli hazzin nasil temellendirildigi ve buna hangi kiyaslarla ulasildig:
tizerinde durmamaktadir. Biz Ibn Sina anlatimimizda akli hazzin tespitini bir konu
baslig1 haline getirip ayrintili sekilde isledik. Ayrica akli hazza giden stireci
tenezziih ve istikmal kavramlariyla ayrintili sekilde anlattik. Burada hem din ve
ahlakin roliinii belirginlestimeye calisttk hem de nefsin bedene nasil bir yiik ve
engel teskil ettigini Ibn Sina’nin kullandig1 kavramlarin analiziyle ortaya koyduk.
Mezkir tezde ise bu durumlar bu ayrint1 ve kurguyla islenmemistir. Nefislerin
mead durumlar1 konusunda da bizim gittigimiz tespitler s6z konusu tezde yer
bulmamistir. Ornegin Ibn Sinad’nin mead ahvalini iki diizeyli olarak diisiindiigiine

deginilmemistir.

Ozagac'in tezinde konunun akli haz teorisi, felsefi mead ve felsefi kurtulus
projesi i¢in tartisildigl one ¢ikarilmamaktadir. Kurgusu itibariyle de konunun
tartisilma baglami1 ve amaci yeterince belirginlesmemektedir. Bu nedenle
tezimizde bu calisma goz ontine alinmis olmakla birlikte biz Ibn Sina'nin
perspektifini Razi'nin elestiri noktalarin1 goz ontine alarak yeniden ele alma ve

tezin iddiasina uygun sekilde basliklandirma geregi duyduk.



Sticai, “Berresi-yi muvacehe-i Ibn Sina ba ara-i pisiniyan der bab-1 ¢isti-yi
lezzet”11 adli makalesinde Ibn Sind’nin 6nceki haz tanimlarina olan yaklagimini
incelemektedir. Makale, Ibn Sina’nin oncelikle Ebi Bekir er-Razi’ye nispet edilen
haz tanimii elestirdigini ve diger haz tanimlarmi agikladigini, daha sonra da
Farabi nin tanimun1 benimseyerek gelistirdigini 6ne stirmektedir. Bu calisma pek
cok agidan sorunlu sonuglara gitmistir. Ornegin [slam felsefesinden 6nce haz ve
elem tanimlarinin yapilmadigimni, ilk tanumlardan dogal duruma dontistin Eb
Bekir er-Razi'ye, uyumlu olami idrak taniminin ise Farabi'ye ait oldugunu 6ne
surer. Halbuki dogal duruma donitis tanimi daha ¢ok Ebt Bekir er-Razi'ye nispet
edilmis olsa da aslinda Platon’a dayanmaktadir. Uyumlu olani idrak taniminin ilk
defa Farabi tarafindan kullanildigini 6ne stirmek igin atif yaptig1 eser ise Fusiisu’l-

hikem’dir. Bu eserin Farabi'ye ait olmayip Ibn Sinaci bir perspektifle yazilmis

oldugu ise yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur.?

Durusoy’un Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yerit> adli calismasinda
[bn Sina’min haz ve elem anlayislari nefsin 6liimden sonraki durumu baglaminda
incelenmektedir. Calisma hem Ibn Sind’nin nefs anlayist hem de bununla ilgili
olarak haz ve elemin nefsani bir meadda doniik taraflarimi anlama agisindan 6zlii
bir anlatima sahiptir. Hem idrakler tizerinden bir haz siralamas1 hem de nazari ve
ameli olarak yetkinlesme durumlarimin hazla iliskisini igermesi konumuz
acisindan 6nem arz etmektedir. Fakat calismanmn Ibn Sind’da nazari aklin
yetkinligindeki bir eksikligin bedenden sonra telafi edilebilir oldugunu o6ne

stirmesi Ibn Sind’min bedensiz bir yetkinlesmenin saglanamayacag iddiastyla

uyusuyor goriinmemektedir. Bu hususu tezde irdelemeye calistik.

Rapoport'un Science of the Soul in Ibn Sina’s Pointers and Reminders* adli

eserinin ikinci bolimiinde el-Isirit'in el-Behce ve’s-sedde namatimin bir analizi

11 Huriye Sticai vd., “Berresi-yi muvacehe-i Ibn Sina ba ara-i pisiniyan der bab-1 cisti-yi lezzet”,
Tarih-i Felsefe 3 (2019), 123-146.

12 Halil Cerr, “Farabi Fiisusii’l-hikem’in Yazar1 midir?”, gev. Kifayet Ozaydin, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (1972), 153-163.

3 Ali Durusoy, [bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (M.ii. Ilahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari,
2021).

1 Michael A. Rapoport, Science of the Soul in Ibn Sina’s Pointers and Reminders (Leiden: Brill, 2022).
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yapilmustir. Eserin ¢calismamiz agisindan 6nemli yont, ilgili pasajlar: Ibn Sind’nin
diger eserlerinden yaptig1 alintilarla karsilikli olarak inceleme ve karsilastirma
imkan1 sunmasidir. Rapoport 6zellikle teziyle uyumlu olarak burada da zevk, sevk,
arif ve 1sk gibi kavramlarin mistik bir yoruma kapi aralayacak kullanimlara sahip
olmadigmi ortaya koymaya calisir. Rapoport bu tiir ifadelerin mistik olmayan
rasyonellestirilmis bir forma cekildigini duistintir. Bunun icin nazari aklin
yetkinlesmesini 6ne gikarir. Ayrica ona gore Ibn Sina'nin diger eserlerindeki 6zlii
haz tanimlarina karsilik el-Isdrdt ve Ask Risdlesi daha kapsamli bir tanim yapma

cabasi icerisinde olmustur.

Tirker'in Ibn Sind’da Metafizik Bilgini Imkanis adli eseri de Ibn Sina’nin
metafiziginde haz, yetkinlik ve bilgi iliskisinin anlasilmasi acgisindan 6nemli bir
kaynaktir. Ttirker, 6zellikle nefsin yetkinleserek ayrik bir akil haline gelmesinin
metafizik bilginin kesinligi ve bunun yol ag¢tig1 hazla iliskisi, bedenin hangi acidan
kesinlige ve akli hazza engel oldugu gibi noktalarda derinlikli aciklamalar
getirmektedir. Ona gore Ibn Sind’da nefis tam bir soyutluga ulasmadan tam bir
idrake ulasamaz. Tam bir idrak ise makulleri illetlerinden hareketle kavramak
demektir. Bu iddia Ibn Sin&’da neden akli hazzin tam bir deneyiminin bedende
iken miimkiin olmadigmi da agiklar niteliktedir. Zira aslinda metafizik bilginin
imkan1 ayn1 zamanda gercek mutlulugun ve akli hazzin da imkam anlamma

gelmektedir.

Dogrudan ibn Sina 6zelinde akli hazza ve Razi'nin haz tizerinden yaptig
elestirilere deginen ikincil kaynaklar bunlardir. Birincil kaynaklarda ise konu
ahlak, nefsani nitelikler, ildhiyat ve mead gibi boliimlerde ele alinmaktadir. Razi,
[bn Sina’nin etkisiyle kelami eserlerinde de konuya meadda bir baslik agma geregi
duymustur. Ibn Sina, el-Isirdt'ta el-Behce ve's-sedde mamatini bu konuya
hasretmistir. es-Sifi’da da mead kisminda haz, elem ve nefsin bedenden sonraki
durumunu incelemektedir. es-Sifi’daki bu anlatim, en-Necit ve Ahvalii'n-nefs
risalesine cok benzer bir tarzda islenir. Dogrudan nefis ve mead konusu tizerine

yazilmus el-Adhaviyye ve el-Mebde” ve’l-meid da da haz ve elemin tanimindan algt

15 Omer Tiirker, [bn Sind’da Metafizik Bilginin Imkan: (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2021).
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glicleriyle olan iliskisi ve akli hazza kadar yer yer mufassal hale gelen bir anlatim
sergilenir. Ibn Sina’nin s6z konusu eserlerde konuyu ele alis tarzi aragsaldir ve asil
amact olan akli haz teorisinin insasma yonelik oldugu olcide konuyu

genisletmektedir.

Razi hemen hemen biitiin felsefi-kelami eserlerinde haz ve elem konusu
tizerinden filozoflar: elestirse de elestirilerini ayrintili olarak iki eserinde ele alir.
Bunlardan biri Nihayetii’l-"ukiil, digeri ise el-Miilahhas'tir. Hem Serhu “Uyiini’l-
hikme’de hem de Serhu’l-Isdrdt'ta filozoflara yonelik yaptig1 sistematik elestiriler
icin el-Miilahhas’a atif yapar ve okuyucuyu oraya yonlendirir. Dolayisiyla 6zellikle
de akli haz konusundaki nihai gortistinti el-Miilahhas'in icerdigi ileri stirtilebilir. el-
Metdlib’te de bir yandan Tanr1'ya haz nispet edilmesini elestirirken diger yandan
akli hazlarin tsttinliigtine dair deliller serdeder. Fakat onun Tanr1’ya haz nispet
edilmesi noktasindaki elestirileri genellikle zayif kalmakta ve nihayetinde bu
konuda icmaya siginma geregi duymaktadir. Onun elinin gticlii oldugu yer hazzin
tanimlanmas1 konusudur ve bu konuyu hemen hemen bitiin eserlerinde
islemektedir. Razi hazzin ontik durumu ile ilgili Serhu ‘I-Isardt ta, Zemmu lezzati'd-
diinyd’da ve el-Metalib’te olumsuz bir tavir icindedir ve bu tavir, hem sadece bir
kisim bedensel hazlarla hem de hazzin diinyevi baglamiyla ilgilidir. R4zi'nin hazla
ilgili celiski gibi gortinen aykiri yorumlari ise biiyiik oranda Ibn Sina'nin
gorislerini inceleyip ¢zetledigi en-Nefs ve'r-riith adli eserindel® goriilmektedir.
Ciinkii RAzi burada hazzin meshur iki tanimini da kullanir ve nefis-beden arasinda
keskin bir diializm yaratma konusundaki Ibn Sinac1 bir perspektifi tekrar eder.
Kitabin igeriginin Razi'nin genel goriisleriyle tutarsizlig bir yana birakilsa bile bir
¢oziim olarak biz bu tutumun kitabin ahlaki baglaminin bir geregi oldugunu 6ne

siirdiik.

16 Hayri Kaplan, Fahruddin er-Rézi Diisiincesinde Rith ve Ahldk (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 2001), s. 274-281; Fahreddin Razi, Kitibu n-nefs ve’'r-riih ve serhu
kuvahumd, thk. Muhammed Sagir Hassan el-Ma’stimi (Tahran: el-Ebhasu’l-Islamiyye, 1364).

12



BOLUM I: AKLI HAZ TEORISINE GIRIS: HAZZIN MAHIYETI
VE ILKELERI

13



Giris

Hazci felsefeler, biitiin eylemlerimizin bir tiir haz talebi ve acidan kaginma
motivasyonuyla ortaya ¢iktigini 6ne stirer. Peki insan hayatinin en agik fakat bir o
kadar da kapal1 ve yonlendirici fenomenlerinden biri olan hazzin mahiyeti nedir?
Haz, insanlarin algisinda son derece agik ve belirgin bir olgudur. Razi'nin dikkat
cekecegi tizere tam da bu aciklik, ayn1 zamanda mahiyetini ve ortaya cikis
keyfiyetini agiklamay1 zorlastirmakta ve onu paradoksal bir sekilde mahiyet
olarak kapali hale getirmektedir. En basitinden yasadigimiz pek ¢ok farkli “hos”
deneyimi bir buttin olarak “haz” kavrami altinda birlestirebilecegimiz tek bir
gerceklikten s6z edebilir miyiz? Diger bir deyisle haz olarak isimlendirilen farkl
icerikteki deneyimler tek bir aciklama veya tanim altina dustirtilebilir mi? Buna
benzer bagka sorular da sorabiliriz: Insanlar neden ayn1 hazzin (6rnegin tat alma
duyusunun hazzi) farkli nesnelerine yonelirler veya bir insan farkli zamanlarda
farkli nesnelerden haz alir? Haz bir “sey”e dairdir, peki bu “sey”in kavranabilir

sabit bir icerigi var midir? Haz ve mutluluk arasindaki iliski nedir? [ste biitiin buna

benzer sorular, hazzin karmasik mahiyetine dikkat cekmektedir.1?

Haz mahiyetce agiklanmasi zor ve bir o kadar acik bir deneyimdir dedik.
Belki de bu nedenledir ki felsefe tarihinde hazza dair rastlanan ilk konusmalarin
onun mahiyetine dair olmadig1 gorulir. Bu agik alginin ne oldugundan ziyade
talep edilmesi gereken bir “iyilik” olup olmadig1 seklinde deger anlayisinda
durdugu yer sorusturulur. En azindan Platon’a (MO 429?-347) kadar haz iizerine
yapilan tartismalarin hazzin iyi mi kotti mii olduguna dair bir toptanci karsitliklar

tizerinde dondiigiu gozlemlenir.8 Antik Yunan dusiintirleri baska seyler icin

V7 Cagdas donemde hazzin mahiyeti {izerine tartismalar devam etmektedir. Ozellikle son
zamanlarda haz; zihin felsefesi, ahlak felsefesi, biling felsefesi ve duygu felsefesi gibi cesitli
alanlarda yogun sekilde tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir. Elizabeth Anscobe'un ahlak
felsefesinde etkili olmus tinlti Modern Moral Philosophy adli makalesinde mahiyeti ne oldugu ortaya
konmadan bir ahlak felsefesi tizerine yapilacak konusmalarin askiya alinmasi gerektigini soyledigi
kavramlardan biri de hazdir. Bk. Leonard D. Katz, “Pleasure”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016); David
Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2013). s.
1-3; Elizabeth Anscombe, “Modern Ahlak Felsefesi”, cev. Mehmet Sabir Saybak, Felsefe Diinyast
Dergisi 71 (2020), s. 281-301.

8 David Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press,
2013).s. 24
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aragsallastirilamayacak tek sey ve insanin nihal amaci olarak belirledikleri
mutluluk konusunda en azindan kavram diizeyinde anlasirlarken mutlulukla icli
disli kullanilan haz kavraminda ihtiyatl ve ¢ekimser davranmaislardir. Aristoteles,
hazzin ne kendinde ne de bir baglamda iyi olabilecegine dair genellemeci yargiy1
elestirirken bu ihtiyatin, bedenin haz adinin miilkiyetini ele gegirmesinden

kaynaklandigina isaret eder.?

Hazla ilgili tartismalar daha eskiye dayansa da hazzin mahiyetiyle ilgili
tartismalara ilk olarak Platon’da rastlanir. Platon, hazzin dogal durumdan ¢ikisin
verdigi bir yoksunluk acisindan sonra, dogal duruma ani bir doniisin fark
edilmesi oldugunu ¢ne stirmiistiir. Dolayisiyla hazzin dogal duruma dogru bir
“ikmal” veya “restorasyon” olduguna, fakat tedrici bir ikmalin, restorasyonun
veya doniisiin haz vermedigine, bunun ani gerceklesen bir siire¢ olmasi
gerektigine karar vermisti. Daha sonra bu tabii duruma dontisiin kendisinin degil,
buna dair farkindaligin hazza yol actigin fark etmis ve kapsamli bir tanima dogru
eklemeler yapmaya devam etmistir. Bu tanima restorasyon teorisi veya Islam
telsefesindeki adiyla tabii duruma doniis teorisi denmistir. Platon’a gore aciyla
karisik olmayan entelektiiel hazlar gibi saf hazlar da bir sekilde farkinda
olmadigimiz bir yoksunlugu tamamlarlar. Haz, “eniyi” olmasa da iyi bir yasamda,
gecici tatminlerde belli bir role sahiptir. Felsefe tarihinde hazza dair evrensel ve
kapsamli bir tarif ilk olarak burada ortaya gikar.? Bu tamim daha sonra Islam

felsefesinde Eb(i Bekir er-Razi ile anilacak ve cesitli elestirilere konu olacaktir.

Platon haz tanimini olumsuz bir anlam {iizerine insa etmistir. Ciinkii ona
gore haz, bir tiir acinin sona ermesine ya da yok olmasina baghdir. Bu yaklasim,
iyi bir yasam ve mutlulugun stirekliligini vurgulamak yerine, hazzin gecici ve
siirece dayal1 oldugunu 6ne ¢ikarir. Hazzi, bir eksikligin giderilmesi veya dogal
duruma dontis olarak goren filozoflar -Platon’u kismen harig tutarsak- genellikle
hazza kars1 olumsuz bir tutum sergilerler. Bu nedenle, hazzin bir stire¢ ve degisim

oldugunu belirterek, onu seving ve mutluluktan farkl bir kavram olarak ele alirlar.

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir (Bilgesu Yayincilik, 2020). s. 152
20 Bk. Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy; Katz, “Pleasure”.
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Hazzin, dogal duruma dontis olarak tanimlanmasi, onun hareket iceren bir stireg
oldugu dustintildtigtinden, 6zellikle bedensel hazlarla iliskilendirilmesine yol
acmustir. Bu yaklasim, didaktik ahlak eserlerinde sikca kullanilmis ve hazzin
gercek mutluluga ulasmada yarnltict olabilecegi vurgulanarak bireyleri erdemlere
yonlendirmek igin bir arag olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Ebti Bekir er-Razi,
et-Tibbu r-rithdni adl1 eserinde, akil ve heva karsitligini ele alirken, hazzin gegici ve
yaniltict bir mutluluk hissi sunduguna dikkat ceker. Benzer sekilde ibn Miskeveyh
(6l. 421/1030) Tehzibii’l-ahldk adli eserinde, hazzin bu tanimin1 benimseyerek

pratik ahlakta dengeli bir yasam stirmenin 6nemini vurgular.2!

Filozoflar, hazzin dogasini tartisirken genellikle onun erdem ve mutlulukla
iliskisini goz ontinde bulundururlar. Kimi zaman Kinikler gibi, halk arasinda
yaygin olan haz anlayisindan fazla uzaklasmadan, 6gtit vermek amaciyla hazz
elestirirler. Baz1 filozoflarsa, mutlulugun da nihayetinde bir tiir haz oldugu
diistincesinden hareketle hazlar arasinda ayrim yapar ve insani ger¢ek mutluluga
ulastiran hazzi1 benimsemeyi bir yasam felsefesi olarak onerirler. Bu yaklasim,
Epikiiros’'un (MO 341-270) niteliksel veya statik hazcilik olarak bilinen goriisiinde
goriiliir. Ote yandan, Kirene Okulu'nun benimsedigi ve Cicero (MO 106-43)
tarafindan "kaba ve hayvani" olarak nitelenen anlayis ya da Epikiiros'un karsit
gortisu olarak niceliksel/kinetik hazcilik, bu baglamda bir istisna olusturur. Ancak
genel olarak, filozoflarin haz kavramini1 degerlendirirken onun kalict mutluluga

katkisini dikkate aldiklar: gortiliir.

Aristoteles (MO 384-322), hazza yonelik farkli goriisleri degerlendirirken
onun “iyi” veya “en iyi” olmadig seklindeki gortisler tizerinde durur. Bunlara
gore haz, dogaya dair bir olustur. Her olus amactan ayr1 oldugundan haz bir amag
olamaz. Hazzin bir siire¢ olarak goriilmesi onun en azindan “en yiiksek iyi”
olmadig1 ve amag olarak belirlenemeyecegini gosterir. Haz dogal duruma bir
dontis oldugunda, haz almak icin bu dogal durumu bir dogal olmayan durum

oncelemelidir. Dontis esnasinda haz duyulur, dontis sona erdiginde yani dogal

21 Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy, s. 40-56; Peter Adamson, “Miskawayh On
Pleasure”, Arabic Sciences and Philosophy 25/2 (2015), s. 199; Merve Yapar Ozagag, Ibn Sina’da Haz
kavrami (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019), s.48-57.
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durum istikrar buldugunda ise haz ortadan kalkar ve tekrar haz duymak icin
dogal durumdan ¢ikmak ve bunun acisini hissetmek gerekir. Dolayisiyla buradaki
gecici hal “en iyi” olarak nitelenemez. Ciinkii “en iyi” olan sey, herhangi bir
stirecin parcasi degil bizzat amac olmalidir. Mutluluk bu nedenle en iyidir, ¢ctinki
o bizzat talep edilen olup baska herhangi bir seye ulasmak icin aragsallastirilamaz.
Dolayisiyla daha kalici bir durum olarak acidan bagisik olmay1 amaglamanin ve
dengeyi gozetmenin daha iyi olacag1 kabul edilmelidir. Zira hazz takip eden yol
aciya cikar. Fakat Aristoteles burada mutlulugun da hos bir sey olarak haz
olduguna dikkat ¢eker ve hazzin hem bi'l-araz hem de bizzat iyi olabilecegini ifade

eder. Ciinkii haz bir olus degil bir etkinliktir.

Aristoteles hazzin “dogayla uyumlu engellenmemis bir etkinlik (energia,
ing. activation)” oldugunu one siirer. Burada “etkinligi” “olus”un (genesis)
karsisina konumlandirir ve boylece hazzm bir amag¢ olabilecegini 6ne siirer.
Dolayisiyla haz da tipki mutluluk gibi doganin bir etkinligi ve islevi haline gelir.
Boylelikle hareket ve degisim onun zorunlu bir parcas: olmaktan ¢ikar. Aristoteles,
hazzin hem goreli iyi hem de salt iyi olabilecegini soyler. Bu su demektir: her
duyunun dengeli hazzi goreli olarak iyidir, asiriya vardiginda ise kotii olur.
Dolayisiyla burada hazzin kendinde iyiliginden bahsedemeyiz. Fakat biitiin
duyularin hazzinda dengeli olarak insanin asil islevi olan distinme ve theoria
erdeminde ilerleme kat etmek, yani insanin dogasini gerceklestirmesi de mutlak
olarak hazdir. Burada mutluluk ve haz neredeyse 6zdes hale gelir. Aristoteles,
hazzin tanimindan zorunlu bir hareket ve degisimi dislayarak diisiinme hazzim

ispat etmeyi amaclar ve bu sekilde en ytiksek hazzin Tanr1'ya ait oldugunu 6ne

siirer.2?

Hazzm mutlulukla 6zdeslesmesi stireci onun bir olustan ¢ikarilip duragan
bir icerige dogru stirtiklenmesi ile gerceklesir. Aristoteles’in hazzi bir olus veya
sure¢ olmaktan c¢ikarip bir etkinlik/fiil olarak tanimlamasi hazzin daha

sabitlenebilir ve duragan igerigine dair bir ilk adim olusturur. Bu daha sonra ibn

22 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 148-154; Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy, s. 123-
130 ; Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi (Say Yayinlari, 2021), s. 46-60. Adamson, “Miskawayh On
Pleasure”.
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Sina felsefesinde hazzin akli mahiyetinin 6n plana ¢ikmasinmi saglar. Haz artik
gercek mutluluk, ask ve nihai gaye gibi kavramlarla anilir ve Tanr1 da dahil biling
sahibi her varliga nispet edilir. Tanr1 duragan, sonsuz ve arzu icermeyen en yiiksek
hazzi temsil eder ve insanlar bu hazzin bir benzerini amaglar. Haz kavrami boylece
ahlak felsefesinin bir kavrami olma sinurlarini asarak yetkinlesme fikrinin ve

metafizigin bir kavrami haline gelir.
[slam felsefesinde haz anlayislar1 genellikle iki kisma ayrilir.

A) Birincisi Ebti Bekir er-Rézi ile 6zdeslestirilen “dogal duruma donts”
tanimima dayanir. Bu tanim hazzin, yokluksal (ademi) bir durum oldugunu salik
verir ve onu maddi-bedensel hazlara hasreder. Bu anlayis daha ¢ok ahlaki bir
baglama sahiptir. S6z konusu tanima, hem hazzi yokluksal gormesi hem de

insanin iyiligi icin onu yermesi sebebiyle hazzin negatif tanim diyebiliriz.

B) Ikinci haz anlayisi ise Ibn Sina ile anilan “uyumlu olanin idraki” tanimindan
hareket eder. Bu, hazzin varliksal (viiciidi, siibiiti) bir durum oldugunu 6ne stirer
ve hazlar1 devamlilik, giicluliik ve tistiinliik agisindan derecelendirir. Bu anlayista
da hazlar bedensel olanlar ve akli olanlar seklinde temelde iki kisma ayrilir.
Burada bedensel hazlarda orta yolu bulmak ve akli hazlara yonelmek esastir. Bu
haz anlayisimin baglami yetkinlesme ve oliim otesi hayat (medd) olarak
belirlenebilir. Ibn Sinact haz anlayisinda akli hazlar gergek mutluluga karsilik gelir,
gercek mutluluk ise ancak nefis ve beden ayrimindan (mufirakat) sonra
miimkiindiir. Burada akli hazlar bedensel hazlara alternatif bir sekilde
konumlandirilir, dolayisiyla bedenin aradan c¢iktig1 ruhdni bir 6lim Gtesi hayat

diistincesi O6ne siiriiliir.

C) Biz burada bu iki tiir haz anlayisindan farkli olarak yine bir sekilde uhrevi
kaygilarla ortaya ¢ikan, fakat smirlari hentiz belirsiz olan bir tiglincti anlayistan
daha s6z edebiliriz. Bu baz1 kelamcilar ve stfiler tarafindan savunulan, bedensel
hasri ve uhrevi hazlar1 temellendirme kaygis: gtiden bir yaklasima sahiptir. Bunlar

da kendi igerisinde iki kisma ayrilabilir: C1) Bir kisim diinyevi baglamda bedensel

23 Ozagag, Ibn Sina’da Haz kavrami, s. 1.
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hazlara olumsuz yaklasip uhrevi anlamda bunu onaylarken (Fahreddin er-
Razi'nin tavri budur) diger bir kisim, C2) hazzi kendinde iyi olarak goren,
sorunlarmi da arizi sayan bir yaklasimi benimser. Seccad Rizvi, This So Sullied
Flesh? Islamic Approaches to Human Pleasures adli makalesinde bu tavri fark etmis

ve onu birtakim stfilere nispet etmistir.

Hazza yonelik bu tavirlar - 6zellikle de son ikisi - insanin mahiyetinin ne
oldugu ve oliim sonrast hayatla ilgili baz1 varsayimlara dayanir. insanin 6ziiniin
nefis tarafi oldugu fikri keskin bir beden-nefis diializmine yol agcmis, buna eslik
eden yetkinlesme dustincesiyle gercek hazlarmn akli oldugu ve bunun icin
bedenden kurtulmak gerektigi fikriyle sonuclanmistir. Diger taraftan ise dini
diistincenin naslara daha bagli yorumu, insan1 “nefis ve beden biittinltigi” olarak
algilama temaytiltindedir ve ahirette bedensel bir haz ve elem fikrini korumaya
calisir. Dolayisiyla bu anlayis, akli hazlar: bedensel hazlara alternatif olarak gorme

egilimine karsi1 gikar.

2 Rizvi, bu makalesinde, Islam felsefi geleneginin gercek mutlulugu 6biir diinyada ve bedensiz bir
sekilde yalnizca nefse ait hazlar olarak gormesinin Stfi ve Sit gelenekler tarafindan dini naslarin
anlattimina uymadig icin kabul gormedigini, dolayisiyla bedene bagli bir haz anlayisiu
benimsediklerini soyler. Haz tizerine tartismalar 6ncelikle insanin ne olduguna iliskin bir 6n kabul
tarafindan sekillenir. Daha sonra nasil bir medd anlayis1 ortaya konacagi yine bu tartismanin
seyrini belirler. Felsefi gelenekten tevartis edilen keskin bir nefis-beden dtializmi, yalnizca dirilis
ve medd konusunda dini naslarin zahiri anlatimindan uzak diismiiyor, ayni zamanda insanin
uhrevi durumu, cennet ve cehennemi hakkinda da 6nemli sorunlar doguruyordu. Ornegin
cinsellik ve yemek hazzi felsefi gelenekte bedenin en kaba ve asagilik hazlar1 olarak goriildugii
halde dini naslarin zahiri sunumunda, bunlarin oldukga 6nemli oldugu bir cennet tasavvuru s6z
konusudur. Fakat Rizvi 6liimden sonraki hayatta duyusal hazlarm kabul edilmesinin bu diinya
hazlarma yakinlik duymak anlamina gelmedigini de ekler. Buna Molla Sadra 6rnegini verir. Molla
Sadra, nefsin bedensiz kalamayacagini 6ne stirer. Ona gore uhrevi-duyusal hazlar bu diinyadaki
duyusal hazlardan oldukca farkli bir mahiyete sahiptir. Fakat bu tavrin diinyevi hazlarda da
oldukga farkli bir yorum gelistiren ilging bir drnegine de atif yapar: Ibnii’l-Arabi. Ibnii’'l-Arabi,
erkek-kadin cinsel birlesmesinin hayvani istahla 6zdeslestirilmesine kars1 ¢ikar ve ona Tanrr'ya
taniklik edilen bir tiir kutsallik atfeder. Rizvi bu tavri biittin Ibnii’'l-Arabi gelenegine tesmil eder:
“Bu Sufi gelenegi, insanin ilahi olan1 tezahiir ettirebilmesi ve Bir'e geri donebilmesi i¢in beden ve
ruh arasinda birbirine siki sikiya bagl bir iliski oldugunu one stiren diialist antropolojileri
reddetmistir, ¢linkii bu biittinsel kisi, Tanr1'y1 kozmosa ve kozmosun ytiziinii de Tanr1'ya yansitan
bir mikrokozmostu. Cinsel birlesme yoluyla hazzi aramak, Tanri'ya -elbette erkek bakisiyla-
kadinlarda taniklik etme eylemiydi. Ibnii’'l-Arabi'nin bu diinyadaki ti¢ disil varliga, yani giizel
koku, namaz ve kadinlara olan sevgisini ifade eden meshur nebevi s6ze yazdig1 hasiyede belirttigi
gibi: "Bir erkek bir kadinda Tanri'ya taniklik ettiginde, bu taniklik etkinlik kazanan bir mekanda
gerceklesir... Kadinda Tanr1'ya [Hakikate] taniklik etmesi, en eksiksiz ve en miikemmel olanidir,
zira o [Tanri'min] hem etkin hem de etkinligin kabul edildigi yer olmasi bakimindan Hakikate
taniklik etmektedir." Cinsel birlesme erkek ve disi arasinda, Bir'de yok olma ve onda var olma
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Bu {i¢ ttir haz anlayisini teori, tanim ve baglam odakli olarak su sekilde

tablolastirabiliriz:

Teoriler: A) Negatif B) Viicadi C) Baglam
haz/ademi haz odakl1 haz
haz kurami kuram kurami

Tanim: Dogal = duruma | Uyumlu olanin | Haz

doniis idraki tanimlanamaz
veya tek ve
kusatici bir
tanimi
yapilamaz.

Baglam: Ahlak Psikoloji, Ahlak ve ahiret.

metafizik ve
ahiret

Tablo 1: Islam diistincesinde haz kuramlar1 ve baglamlari

Islam felsefesinde haz ve elem konusu ilging bir baglama tasinmistir. Haz ve
elem, yetkinlesme ve Oliim sonrast hayat baglaminda bir tartisma zemini
bulmustur. Ibn Sina da kendi haz anlayisini nefsin bedenden ayrildiktan sonraki
durumunu anlatirken ele alir. Dolayisiyla bu tezin konuyu tartistig1 ac1 da 6ltim
otesi hayattir. Tezin bu boliimiinde Ibn Sind’nin hazzin mahiyetine yonelik fikirleri
ve Réazi'nin buna elestirileri s6z konusu edilecektir. Bu bolimiin temel vurgusu,
Ibn Sina acisindan onun haz ve elem konusunu akli haz ve elem teorisine bir

mukaddime olarak kurguladig1 ve temel amacinin yetkinlesme diistincesine uygun

bir felsefi medd kurmak oldugudur. Réazi agisindan ise onun parca parca

arasinda mutlak bir tekabiiliyettir; ruhani idraki haz olarak tesis eden Tanrimin tam ifsasidir.”
Sajjad Rizvi, “This So Sullied Flesh? Islamic Approaches to Human Pleasures”, Pleasure: A History
(New York: Oxford University Press, 2018), 66-93. Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin madde ve diinyevi
olana olumlu yaklagimlarii Demirli de ifade eder, bk. Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve
Insan: Ibnii’'l-Arabi ve Vahdet-i Viiciid Gelenegi (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2009), s. 107. Filozoflarin
insan1 nefis-beden diializmiyle diistinmesine ve gercek haz ve elemi yalnizca nefsani saymasina
yine mead cihetinden elestiri yoneltenlerden biri de Mutezili alim Ibnii'l-Melahimi’dir
(61.536/1141). Melahimi'nin elestirileri Razi'nin elestirilerini andirmakta, fakat onunkiler kadar
derinlesmemektedir. Bk. Orhan S. Kologlu, Mutezilenin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-
Melahimi’nin Felsefeye Reddiyesi (Emin Yayinlari, 2010), s.337-357.
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elestirilerinin Ibn Sinac1 akli haz anlayisinin mahiyetine ve medda dair gereklerini

reddetmeye yonelik oldugu soylenebilir.

A AL

Bu boliim iki temel baslik olarak oriilmiistiir. Birinci baslik Ibn Sind’nin haz
tantmina, bu tanimin unsurlarinin agiklanmasina ve Razi'nin buna yonelik
elestirilerine ayrilmistir. Bu baslik, hazzin dogas1 ve nasil gerceklestigi ile ilgili
derinlikli tartismalara yer vermistir. Ikinci baslik, Ibn Sinad’nin kendi haz tanimini
desteklemek ve akli hazlar1 ortaya koyabilmek icin ortaya koydugu bazi énerme
ve ilkelere ve hazlarin bir smiflandirmasina hasredilmistir. Daha sonra Razi'nin

hazzin idrakinin nerede gerceklestigini sorgulayan elestirileri serdedilmistir.

1. Hazzin Mahiyeti

1.1. ibn Sina’da Hazzin Tanim1 ve Dogas1

Bedenin ¢liimiinden sonra nefsin kalic1 oldugu gortistinde
olanlar, onun igin bir mutluluk ve mutsuzluk varsaydilar.
Mutlulugu, “haz, uyumlu olanin idrakidir.” diyerek
temellendirdiler. Bu idrak, nefis-beden ayriligindan sonra
mevcuttur, dolayisiyla haz da bu ayriliktan sonra vardir

[dediler].

Fahreddin Razi, el-Mziilahhas?>

[bn Sina cesitli eserlerinde, hazzmn kapsaml: bir tanimina ulasmaya calisir.
Bu cabanin temel nedeni ise yetkinlesme teorisinin varacagi son nokta olarak on
gordiigii aklin haz ve elemini ispat etmek ve bunun tizerine bir “felsefi” mead
teorisi kurgulamaktir. Dolayisiyla haz ve elemin temel baglami onda 6ltim otesi
hayattir. Ibn Sina, akli hazzi herhangi bir deneyime bagvurmadan, yalnizca kiyas

yoluyla ispat edebilmek i¢in hazzin dogasini, olusma sartlarini ve tiirlerini ortaya

% Fahreddin Razi, el-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, thk. [smail Hanoglu (Urdijn: el-Asleyn, 2021),
11/1013.

21



koyar. Boylece, cogu insamin bu tur bir hazzin varligindan bihaber oldugunu
diisindiigiinden, onlar1 bunu elde etmeye ikna edebilecegi bir zemin hazirlar. Ona
gore akli haz, gercek mutlulukla 6zdestir, ne var ki bu diinyada yani nefis bedende
iken bu hazzi tam anlamiyla deneyimlemek miimkiin degildir. Nefis bedende
yerlesik iken bazen bu hazzin sadece zayif bir algisina sahip olabiliriz. Daha gticlii
bir fark edis ise onun drif dedigi kimselerde kendini gosterir. Fakat onlarin bu
diinyadaki akli hazlar1 da akli hazzin bedenden bagimsiz gercek dogasindan
oldukca uzaktir. Durum boyle olunca gercek mutlulugu ifade eden akli haz,
bireysel ve ciliz deneyimlere bagh kalir ve varlig1 tartisilir hale gelir. Dolayisiyla
hazzin dogasimi, deneyim diizeyinde herkesin ittifak edebilecegi bedensel hazlar
tizerinden agiklamak gerekir. Ibn Sina hazzi, akla, meleklere ve nihayet Tanri'ya
da haz nispet edebilecegi sekilde tanimlar. Ona gore hazzin algi sahibi her varlikta

tek bir dogasi vardir.

Ibn Sina, el-Isardt'ta konuya dogrudan haz cesitlerinin bir hiyerarsisini
vermekle baslar. Burada bedensel hazlarin duyulara gore gesitlerini ayni zamanda
bir diizey farkliligi olarak one ¢ikarir ve dis duyulara bagli olan hazlarla ic
duyulara bagl olan hazlar1 karsilastiran 6rneklere basvurur. Bu iki diizey arasinda
kaba bedensel hazlarin i¢/batini hazlardan neden daha giiclii olarak algilandig:
halde gercekte ikinci diizeyin toplumda daha belirleyici oldugunu aciklamaya
calisir. Bunu agiklamak i¢in kendisini bir sekilde haz ve elemin mahiyetine dair bir
aciklama yapmak zorunda hisseder ve hazzin tanimi ve gerceklesme sartlarini ele
almaya baslar.? es-Sifa’da nefsin bedenden ayrildiktan sonraki mutluluk (es-se’ade)
ve mutsuzluk (es-sekdve) durumunu agiklayacagmi soyler ve yine bedensel
hazlarin gerceklesme sartlariyla ise baslar. Burada kendi haz anlayisma yonelik
itirazlar1 savusturmaya calisirken hazza dair ilkeler (el-asl) belirler.” el-Mebde’ ve’l-
medd da da haz konusunu ele aldig1 boliimde nefsin bedenden ayrildiktan sonraki
durumunu aciklamak icin bir giris (el-mukaddime) yapmasi gerektigini belirtir ve

her duyunun bir hazzi oldugu 6nermesiyle konuyu anlatmaya girisir. Burada da

2 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihit, cev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), I/s. 475.
27 Tbn Sina, es-Sifé: el-flahiyat, thk. Hasanzade Amili (Kum: Merkez-i Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1
Islami, 1376), s. 460.
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yine bedenin duyular1 tizerinden bir anlatim sunar ve duyu idrakleri ile siki bir
sekilde iliskilendirdigi haz ve elemin dogasimi ortaya koymaya calisir.2s
Dolayisiyla haz ve elemin ne oldugu, deneyimleyebildigimiz bedensel hazlar ve
elemler tizerinden tartisip belirlenmek ve buradaki dogasindan yola ¢ikarak konu
nefse tasinmak durumundadir. Bu tasinmayr miumkiin kilacak ortak zemin
“idrak/alg1” olarak belirlenmistir. Ileride gelecegi tizere Razi'nin Ibn Sina’ya
yonelik elestirileri de bu noktada diigtimlenir: Acaba bedensel hazlar tizerinden

ortaya konan hazzin mahiyeti ne kadar agiklayici ve burhanidir ve kiyas yoluyla

hazzi bu tanim iizerinden nefse tasimak miimkiin miidiir?

Her ne kadar Rézi kabul etmese de ve diger eserlerinde gectiginden pek
farkli bir yan1 olmadigim diisiinse de Ibn Sina'nin el-Isdrdt'ta yaptig1 haz tanimy,
hazzin tam tesekkiillti bir tanimu olarak diistiniiltir. Sarihlerin sehadetine gore Ibn
Sind hazzin itirazsiz, dakik ve kusatici bir tanimina ulasmak icin titiz bir caba
icindedir.? Ornegin daha sonra gerek Nasiriiddin et-Tasi'nin (6. 672/1274)
mezkr eserin serhinde tanimda yer alan unsurlar: aciklayisi® gerekse Semstiddin
el-Isfehani'nin (1. 749/1349) Tesdidii’l-kavdid te bu tanimla ilgili agtklamalar:®, Ibn
Sind'min bu eserinde tamima katti$1 unsurlarin her birini titiz bir sekilde
yerlestirdigini gostermeye calisir. Oyleyse simdi onun ¢esitli eserlerinde yaptigi
haz tanumlarini ve bunlarin igerdigi unsurlar: el-Isarat taki tanimla karsilastirarak
ele alalim. Boylece Ibn Sina’nin tanimindaki kalici ve degisen unsurlari tespit
etmek miimkiin olacak, onun biittin duyulara tesmil edilebilecek bir haz tarifine

nasil ulastig1 ortaya konulabilecektir.

Ibn Sina, cesitli eserlerinde3? hazz soyle tanimlar:

28 fbn Sin4, el-Mebde’ ve'l-meid, thk. Mehdi Muhakkik (Tahran: Miiessese-i Miitaleat-1 McGill Su’be-
i Tehran, 1133), s.109.

2 Aynullah Hadimi, “Costari derbare-i lezzet ez menzer-i ibn Sina”, Mecelle-i Felsefe ve Kelim-1
Islamt 43 /1 (1389), 29-50.

30 Nasirtiddin Tasi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat, thk. Ayetullah Hasanzade Amili (Tahran: Miiessese-
i Bostan-1 Kitab, 1386), 11/5.963-968.

31 Mahmud b Abdurrahman el-Isfahani - Seyyid Serif Ciircani, Tesdidii'l-kavaid fi serhi Tecridi'l-akaid
- Hagiyetii't-Tecrid, thk. Esref Altas vd. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1 - ISAM Yayinlari,
2020), I1I/s. 346-348.

32 Tarumlar, gegtikleri eserlerin yaklasik kronolojik sirasina gore yazildi. Kronoloji konusunda
Gutas'in calismasi dikkate alindi. bk. Gutas, Avicenna.
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e Her haz, idrak eden giice has yetkinligin (kemal) idrakidir.33

e Haz, uyumlu (miildim) olanin idrakidir. Uyumlu ise bir seyin cevherinin
yetkinlesmesi (tekmil) ve fiilinin tamamlanmasidir (tetmin).34

e Haz, idraki takip eder, yetkinligi (kemdl) degil. Hatta haz, uyumlu olanin
idrakidir.3

e Haz, uyumlu olanin uyumlu olan cihetiyle idrakinden ibarettir. Duyusal
[haz], uyumlu olan1 duyumsamak; akli [haz], uyumlu olam
akletmektir.3

e Haz, uyumlu (enderhiir) olanin idrakidir. Elem aykir1 olanin (na-
enderhiir) idrakidir. Fakat ne o ne de bu olan idrak ise ne hazdir ne elem.
Her kuvve icin uyumlu olan sey, o [kuvvenin] fiiline uygun (muvdfik)
olandir.37

e Haz, idrak eden icin iyilik ve yetkinlige 6yle olma yoniinden ulasmay1
idrak etmek ve ona nail olmaktir. Elem ise idrak eden icin afet ve kotiiliik

olana ulasmay1 idrak ve ona nail olmaktir.38

[bn Sina’nin el-Isdrdt disindaki eserlerinde yaptig1 tanimlarda idrak (algt),
kemal (yetkinlik) ve miildim (uyumlu) gibi kavramlar yer alir. Hazzin idrak ile
iliskilendirilmesi ise biittin tamimlarda tekrar eder. Uyumlu olanin idrak edilmesi
hazzin temel dogasi olarak once ¢ikar. Bu da haz igin iki temel unsurun iyi
anlasilmasi gerektigi anlamima gelir: idrak ve uyumlu (miildim). Ibn Sina, idraki
temele yerlestirerek bir yandan “dogal duruma dontis” kuraminm elestirir, bir

yandan da hazzin idrak gtigleri tizerinden agiklanmasi gerektigini ifade eder.

Ibn Sind’ya gore dogal duruma doniis teorisi, hazzi yalnizca

duyusal/bedensel olana hasreden ve onu yokluksal bir durum olarak goren bir

3 Tbn Sina, Min Miiellefati Ibn Sind bi't-tib: Kitdbu defu’l-medarri’l-kiilliyye an ebdani’l-insdniyye - el-
Urciize fi't-t1b - Kitdbii'l-Edviyyeti’l-kalbiyye, thk. Muhammed Zehir el-Baba (Sam: Ma’hedu’t-turasi’l-
ilmiyyi'l-Arabi, 1984), s. 227.

34 Ibn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri'l-medd, thk. Stileyman Diinya (Kahire: Matbaatu’l-I'timad,
1949), s.112.

35 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, s. 110.

3 Tbn Sina, es-Sifa: el-flﬁhiydt, s. 397.

%7 Ibn Sina, Mlahiyyat-1 Déanisndme-i Aldi, thk. Muhammed Main (Hemedan: Enciimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 1383), s. 102.

38 {bn Sina, el-Isardt, 1/s. 479. Buradaki terciime bana aittir.
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tavirdir. Halbuki bu iki durum da kabul edilebilir degildir. Haz ne bedensel
olandan ibarettir ne de gercekten elemin yoklugundan ibaret olup yokluksal bir
durumdur. Ibn Sina, Riséle fi'l-edviyeti’l-kalbiyye’ de hazzin bu tamimini herhangi bir
isme nispet etmeden ele alir ve onu “bil-araz olani bizzat olanin yerine ikame
etmek” tiirtinden bir mugalata olarak niteler.? Ona gore haz idrakin bir ttirtid{ir.
Bedenin bazi idrakleri ise bazi infidller ve hal degisimleri olmadan meydana
gelmez. Bunun en acik 6rnegi dokunsal idraktir. Dokunulur nitelikler dokunma
duyusu ile bir zitlik arz edip onda bir infidle sebep olmadan idrak gerceklesmez.
Bu nitelikler duyunun mizacinda bir istikrar buldugunda ise infidl durur ve bu
duruma dair idrak/suur da ortadan kalkar. Ibn Sina, buna bir humma (huma ed-
dekk) cesidini 6rnek gosterir, ona gore bu humma diger siddetli hummadan (huma
el-muhrika) farkli olarak organa iyice yerlesir ve onda karar kilar. Bu da bu tiir bir
idrakin sart1 olan infidlin gerceklesmesini saglayan hal degisiminin ve organ ile
s6z konusu nitelikler arasindaki zitligin artik bulunmayisi anlamina gelir. Ibn Sina,
bu elestirisini kendi tanimina yoneltilen bir itiraz1 da dikkate alan su ctimleyle

tamamlar:

Hasili agiga ¢ikmus oldu ki: duyulur yetkinliklerin istikrar bulmus
olanlarindan haz alinmayisin sebebi, idrakin yoklugudur. Dogal
duruma dontisiin baslangicinda haz almanin sebebi ise idrakin

meydana gelmesidir.4

Ibn Sina, Ebti Bekir er-Razi'ye nispet edilen bu tanima yine isim vermeden
el-Mebde’ ve'l-meid’da da atif yapar. Orada bu zanna kapilanlarin hata ettiklerini,
dogal duruma doniistin sadece “bazi1 durumlarda” (fi ba’di’l-esyd) hazzin “sebebi”
olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla doniistin kendisinin degil bu dontisti “uyumlu
olmasi agisindan” duyumsamanin (ihsds) haz oldugunu soyler.4 el-Adhaviyye’de

ise hazzin en yaygm tanimlarindan biri olan bu dogal duruma dontis teorisini

39 Fahreddin Razi de cesitli eserlerinde bu tanimu elestirirken Ibn Sina’nin bu elestirilerini tekrar
eder. bk. Razi, el-Miilahhas, 1/s. 526.R4zi, el-Miilahhas, 1/s. 526, Fahreddin Razi, el-Mebadhisii’l-
megrikiyye fi ilmi'l-Ilahiyyat ve't-tabiiyyat, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), I/s. 512-513.

40 fbn Sina, Min Miiellefdti [bn Sina, s. 227-229.

41 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, s. 110.
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elestirmek yerine onu iyice kendi haz tamiminin bir parcas: haline getirerek
kullanmay1 tercih eder. Hakiki duyusal hazlar1 acikladig1 yerde “bu dogal duruma
dontsiin duyumsanmasidir” der. Bu tanim igin sikca verilen bir 6rnek olan yeme-
icme hazzini, susuzluk ve acligin zevalinin duyumsanmas: olarak aciklar.4
Dolayisiyla Ibn Sinad dogal duruma doniisiin bazi bedensel hazlarda idraki
tetikleyerek hazza sebep olabilecegini belirtir ve boylece dogal duruma doniis

tanimin1 kendi haz agiklamasinin bir pargasi haline getirir.4

Ibn Sind idrak unsurunu temel alarak hazzi hem alg1 gtcleriyle
iliskilendirmis hem de yalnizca bedensel olarak algilanmasina sebep olan her tiirli
hal degisiminin {isttine onu yerlestirebilmistir. Boylece haz, bir idrak cesidi olarak
bedensel hal degisimlerine (dogal duruma donts-gikis gibi) indirgenemeyecek ve
eger bir algiysa sadece bedensel olana tahsis edilemeyecektir. Bunu yapmadaki en
biiytik amaci da bu tezde 6ne stirtildtigii tizere aklin haz ve elemini ispat etmek ve
bu haz-elem anlayisina dayali 6liim otesi hayat1 felsefi kabulleriyle uyumlu bir

sekilde temellendirebilmektir.

el-Isarat disindaki eserlerde yaptig1i tanimlarda gecen bir diger unsur
“uyumlu olan” (miildim) unsurudur. Miildim, elemin tanimlanmasinda kullanilan
miindfir (aykir1) olma ifadesinin karsitidir. Miildim, Ibn Sind’nin kendisi tarafindan
“seyin cevherini yetkinlestirmeye (tekmil) ve fiilini tamamlamaya (tetmim) katki
saglayan (dahil fi)” olarak tanimlanir.# Her bir idrak giictintin kendisiyle uyumlu
olan idrak nesneleri vardir. Bu idrak nesnelerinin (miidrek) uyumu, o kuvveyi
yetkinlestirir ve amaci olan etkinlige ulagtirir. “Her idrak giici” der Ibn Sina,
“kendine 6zgii bir fiil icin veya fiil olmayan bir sey icin var edilmistir, onu bu
amaca ulastiran sey miildim ve miiltezzdir (haz verici).”4 Bedensel idrak gti¢lerinin
her biriyle uyumlu olan idrak nesneleri farklidir. Gérme giicti icin uyumlu olan
sey giizel bir manzara iken, vehim gticti icin uyumlu olan sey umut etmektir (reca).

Akl giicti icin uyumlu olan ise gerceklikle orttisen ilimdir. Bu duyularin ayrintis

42 fbn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri'l-medd, s. 113.

4 Tbn Sina’nin kendisinden 6nceki haz tanimlarma yaklasimini ele alan su calismaya bk. Sticai vd.,
“Berresi-yi muvacehe-i Ibn Sina ba ara-i pisiniyan der bab-1 ¢isti-yi lezzet”.

44 {bn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, s. 112.

45 [bn Sina, Risdletu Adhaviyye f{ emri’l-medd, s. 112-113; ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, s. 109.
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sonraki baslikta, akil i¢cin uyumlu olan bilginin mahiyeti ise ikinci boltimde
incelenecektir. Burada miildim olma unsuru ile ilgili bilinmesi gereken seylerden
biri de bu kavramin yetkinlik (kemadl) ve iyilik (hayir) kavramlariyla iliskili olarak
kullanilmasidir. Bu durumda haz, idrak eden bir kuvvenin kendi yetkinlik ve
iyiligini gerektiren bir idrak nesnesini algilamasi olarak belirlenebilir. ikinci
boliimde gorecegimiz tizere bu idrak nesnelerinin degeri, Ibn Sina’ya alg1 giicleri

arasinda hazlarin mertebesi agisindan bir kiyaslama imkani verir.

es-Seyhii'r-refs hazzi idrakle ve idrak giicleriyle iliskilendirerek bedensel
hazlarla akli hazlar arasinda bir ortak zemin kurar ve icerigini belirledigi gercek
haz ve elemi, akli kiyaslar yoluyla nefse ve bedenden sonraki hayata tasir. Fakat
[bn Sina uyumlu olani idraki olarak belirlenen haz tanimimmin hazzin dogasini
yeterince agiklamadigmi ve bu sekilde aklin bir hazzi oldugunun
ispatlanamayacaginin farkindadir. Bundan dolay: es-Sifi'da ve ozellikle de el-
Isdrdt'ta yaptig1 haz tammlarina birtakim yeni unsurlar ve yeni kayitlamalar (min
ciheti) eklemeye calismistir. Simdi el-Isarat ta yaptig1 tanimi unsurlariyla birlikte
ayrintih bir sekilde agiklayip ardindan Réazi'nin bu tanim etrafinda donen

elestirilerini ele alalim.
el-Isdrdt' ta haz ve elem su sekilde tanimlanur:
A5 X ga s e a5 JaS e jaall die sa e Jea sl s o) o 331 )
s Al die g e dsad dis el ) s

Haz, “idrak eden nezdinde” yetkinlik (kemnadl) ve iyilik (hayir) olana “&yle

olma yontinden” ulasmay1 (vusiil) algilamak (idrik) ve ona nail olmaktir

(neyl).

Elem ise “idrak eden nezdinde” afet (dfet) ve kotiiliikk (serr) olana

ulasmay1 algilamak (idrdk) ve ona nail olmaktir (neyl)4e

Hazzimn en kapsamli ve dakik tanimi oldugu diisiintilen bu tanimda yer alan

unsurlar sunlardir: idrak, neyl, vustl, yetkinlik (kemal) ve iyilik (hayir). Miildim

46 {bn Sina, el-Isardt, 1/s. 479. Terciime bana aittir.
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olma ifadesi yerini iliskili oldugunu séyledigimiz kemdl ve hayra birakmustir. Idrak
ifadesi ise biittin tanimlarda stirdiirtilen bir unsur olarak burada da yinelenmis,
ayrica neyl, yetkinlik ve iyilik kavramlar1 eklenmistir. Stirekli “aykir1 (miindfir)
olanin idraki” olarak tanimlanan elem iginse dfet ve gerr (kotiiliik) ifadeleri
kullanilmistir. Tasi, el-Isdrdt'taki bu tanimm meshur tanima gore tahkike daha
yakin (ekrab ile’t-tahsil) oldugunu belirtirken” Kutbuddin er-Razi (61. 766,/1365) Ibn
Sind’nin iki tanim yaptigini belirtir ve bu tanimin neyl ve vusiil gibi yeni iki kaydin
eklenmesiyle daha dakik ve tahkiki (ekrab ile’t-tahsil) hale geldigini ekler.
Kutbuddin er-Razi'ye gore Ibn Sind’min meshur tanimi hazzin uyumlu olanin
idraki (idrakun miildim) oldugudur. Burada miildim ifadesi kemal ve hayir ile
aciklanmis, ayrica neyl ve wvusiil kayitlar1 getirilmistir.4¢ Buittin bu ekleme ve
cikarmalarin gercekten hazzin dogasimi daha iyi ortaya koymaya hizmet edip
etmedigi, daha da otesi bu tanimin gercek bir tamim (had) olarak goriiliip
goriilemeyecegi bir tartisma konusudur. Ama oOncelikle bu tanimda yer alan

unsurlarin aciklanmas: gerekir.

Haz burada hem idrak hem de neyl olarak tanimlanmistir. Diger biitin
tanimlarda temel unsur idrak iken burada ayrica neyl ifadesinin kullanilmasi ne
anlama gelmektedir? ileri agiklamalara bakildiginda neylin idrak nesnesinin hazir
bulunusunu ve ona ulasmay ifade ettigi anlasilir. Hazir bulunusun tersi ise bu
nesnenin duyu nezdinde gaip olusu ve sadece hayalin idrakinde temsil
edilmesidir. Bazi idrak nesnelerinin idrak kuvvesinin cesidine gore yalnizca
suretine nail olunurken bazilarinda kendisine de nail olmak gerekir. el-Isdrit ta
sevk (6zlem/arzu) anlatilirken sevgilinin bir agidan hazir bir acidan gaip
olusundan s6z edilir. Buna verilen 6rnek de mastikun hayalde hazir olup histe gaip
olusudur. Mastk uzaktadir fakat hayalde de sureti vardir. Kendi zat1 da tam

olarak hazir olunca hayalde idrak edilen suretin aynina nail olunmus olur.# Ttsi,

47 “[Haz ve eleme dair bu iki tanim, [filozoflarin] “haz uyumlu olanin idrakidir, elem aykir1 olanin
idrakidir” seklindeki sozlerinden tahkike daha yakindir (ekrab ile’t-tahsil). Bundan dolay1 Seyh,
burada o gortisten dondii ve bunu zikretti.” Ttsi, Serhu/l-Isdrdt, 11/s. 965.

48 Kutbuddin Razi, el-llahiyat mine’l-Muhdkemat beyne serheyi’l-Isardt, thk. Mecid Hadizade (Tahran:
Cabhéne-i Biinyad-1 Endise-i islami, 1381), s. 444.

49 {bn Sina, el-Isardt, 1/s 498.
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neyl ifadesinin haz alinan nesnenin kendisine ulasmay: ifade ettigini ve hazz
tamamlayan bir unsur olarak kullanildigin ifade ederken Kutbuddin er-Razi ve
[sfahani, haz almak igin idrakin yeterli olmadigini, haz vericinin bizzat kendisinin
duyuda hazir bulunup idrak edilmesinin hazzi gerceklestirecegini soylerler.
Dolayisiyla onlar igin bu kayit, hazzin idrak+neyl oldugu anlamma gelir. Neyl
kaydi, oyle anlasiliyor ki yetkinlige dair bir tiir tasavvur ile o yetkinligin
kendisinin alg1 giictine nesne olmasi arasindaki bir farka dikkat cekmektedir.
Kutbuddin er-Razi, bir giizelin zdtim1 temdsa etmekle tasavvur etmenin farkl
oldugunu ve sadece birincisinden haz almanin miimkiin oldugunu 6ne siirer.
Daha da ilginci o, cinselligi diistinmenin veya giizel bir icecek i¢meyi hayal
etmenin neyl olmadig1 halde haz verici oldugunu ifade eden bir itiraza bunun haz
olmadig1, sadece arzu edilene ulasmaktan (neyl) hasil olan hazzin bir tahayytilii
oldugu seklinde cevap verir. Ciircani (6l. 816/1413) de ayn1 6rnegi kullanir ve
bunun tahayyiiliin hazzi degil, hazzin tahayyiilii oldugunu 6ne stirer. Ona gore insan
haz almaya olan arzusu sebebiyle bu tiir bir tahayyiiliin devam etmesini ister
(yeveddu).50 Yani onu haz degil ama bir tiir istek olarak niteler. Biitiin bu
aciklamalarm biraktig1 soru isaretleri bir yana, Kutbuddin er-Razi'nin bir itiraza

verdigi 6rnek, bu kaydin maksadina yonelik bir fikir verir gibidir:

Haz, uyumlunun (miildim) idrakinden ibaret degildir. Aksine
uyumlunun idraki ve onun elde edilmesidir (neyl). Akledilirlere nail
olmak, gaybet halinden sonraki iydn durumuna benzer. Bundan dolay1
soyle dedi: Kimin ilmi kuvvesi yetkinlesirse biiytik bir akli haz alir.
Boylece onun akledilirlere nail olmaya ulasmast umulur. Iste bu ayne’l-
yakindir. Bunun 6rnegi sudur: Iktidarsiz bir kimsenin cinsel birlesmeyi
tasavvur ettigini farz edelim. O kimse, cinsel birlesmeyi yasayan (neyl)
gibi haz almayacaktir. Dolayisiyla haz, [salt] idrak degil, neyldir. Aym
sekilde bir gtizeli tasavvur eden ondan haz almaz, ona ulasmaktan (neyl)
haz alir. Nefis de kirlerine (sevdib) bulasarak duyulurlarla (mahsusait) bir
ilfet kazandigr stirece akledilirler onda tam olarak temessiil

etmeyecektir, yle ki onu hakkiyla miilahaza edemeyecektir. Fakat bu

50 Tasi, Serhu’l-Isdrdt, 11/s. 964; el-Isfahani - Ciircani, Tesdidii’l-Kavaid - Hasiyetii’t-Tecrid, 111/s. 347.
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kirlerden kurtuldugu zaman, ona nispetle onlara dair miisahede gibi

olan bir durum meydana gelebilir, iste bu ona nail olmadir (neyl).5

Kutbuddin er-Rézi, bu pasajda aklin makullere dair idraki ile onlara neyli
arasinda bir farka dikkat ceker. Ona gore makullerin idrakinin “ayne’l-yakin”
oldugu bir durum vardir. Bu, nefsin makulleri idrak etmesinin dereceleri
oldugunu ima eder. Makullere dair idrak duyulurlara (mahsusit) olan bagliligin az
olmasi nispetinde gerceklesir. insan maddi ve bedensel olandan koptukca
makullere dair idrak asama kaydeder ve bilme hazzi meydana gelmeye baslar.
Bunun zirvesinin ise bedenden ve maddi olandan kurtulduktan sonra olacag 6n
gorilir. O zaman nefsin makullere yonelik idraki, neyl diizeyinde bir idrake ¢ikar.
Neyl burada aslinda idrakten farkli bir sey degildir, idrakin ayne’l-yakin bir
diizeyidir. Iktidarsiz bir kimse tizerinden verdigi 6rnek de bedene bagli olan nefsin
makullere dair idrakten neden haz almadiginm agiklamak icin [bn Sina’nin sikca
basvurdugu bir o6rnektir. Boyle bir kimse cinsel birlesmeyi tasavvur edebilir. Bu
bir idraktir, fakat haz degildir. Bu yetkinligin idrak eden kimsede meydana
gelmesi -ki neyl bu demektir-, yani bu sekilde bir idrak ancak haz verebilir. idrak
gliciniin kendisiyle uyumlu olan1 algilamasi, onun haz almasi igin yeterli degildir.
O uyumlu olanin, gercekten onda uyumlu bir sekilde algilanmas: gerekir.
Ciircani'nin bunun haz verene ulasmaktan duyulan hazzin tahayyiil edilmesi
oldugunu sdylemesi, bu aciklamalar 1s181nda bakildiginda, “haz alisa dair idrak”
(hazzin idraki) ile “haz nesnesini uyumlu bir sekilde idrak etmekten alinan
hazz”in (idrakin hazzi) farkli oldugunu ifade ediyor gibidir. Bir kimsenin gtizel bir
manzaray1 tahayyiil etmekten duydugu haz, gergekte o manzaray idrakten degil,
boyle bir idrakin verdigi hazza dair tahayytilden gelir. Bunun ornegi, yine
iktidarsiz kimsenin cinselligi idrak etmesi olabilir. O bunu tasavvur olarak idrak
eder fakat ondan haz almaz. Ctinkii bu tasavvur, aslinda haz almaya dair higbir
sey icermez. Neyl olmayinca burada ondan haz almay1 icermeyecek sekilde idrak
salt nesneyedir. Eger bu nesneyi salt idrak etmek haz icin yeterli olsaydi, bu

ornekte de onun var olmasi gerekirdi. Haz alanin haz alis1 ise tasavvur ettigi

51 RA4zi, el-Muhakemat, s. 442-443.
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cinsellikten ziyade, onun verdigi hazza dair bir farkindalik ve tahayytildiir. Onun
aldig1 haz, idrak nesnesinden kaynaklanmaz, zira idrak nesnesi zaten gaiptir.
Onun hazzi nesnesinden bagimsiz olarak o hazza dair bir algidan dogar.
Dolayisiyla duyu giiciine 6zgii yetkinlik, mutlaka duyuda temsil edilebilmelidir.
Neyl, sarihlerin belirttigine gore idrakin bir tuirtidir, fakat ondan fazlasini igerir.
Cunkd idrak, bir nesnenin onu temsil eden misali tizerinden de gerceklesir. Fakat
idrakin, bu durumda duyuda meydana getirmesi beklenen yetkinlik hasil olmaz.
[bn Sind'nin neyli idrak lafzinin yaninda zikretmesinin sebebi onun idrake
mecazen ve iltizami olarak delalet etmesi ve iltizamm delaletine dayali tanim
yapmanin gegerli olmayisidir (mehciiretun fi’l-hudiid). Dolayisiyla tanimda ne idrak
durumu tam olarak ifade eder ne de neyl. Bu ikisinin ifade ettigi anlama

mutabakatla delalet eden bir kelime ise bulunmamaktadir.52

Eger biittin bu agiklamalar dogruysa ve Ibn Sina, tanima dair bu kaydi
gercekten bu inceliklere bagl kalarak yerlestirdiyse onun buradaki temel
kaygisinin aklin hazzina yonelik itirazlar1 savusturmak oldugu sdylenebilir. O
boylece, neden makulleri idrakimizin bize haz vermedigi itirazina Kutbuddin er-
Razi'nin el-Muhakemadt'ta yaptigr gibi® hentiz neyl diizeyinde bir idrakin
bulunmayisini gerekce gosterebilir. Fakat onun akli haz anlayisina yoneltilen
itirazlara neylin bu sekilde aciklanan anlamini kullanarak cevap verdigi goriilmez.
Fakat saglik gibi duyusal durumlarda istikrar bulmanin neden haz vermedigi veya
az haz verdigi gibi itirazlarda vusiil ve suur sartlarina dikkat ceker.5 Fahreddin er-
Raziise biittin bu “kurgu”ya muhtemelen katilmayacaktir, zira elestiri yoneltirken
hazzin taniminda neylin bu sekilde aciklanan katkisini goz ardi eder. Razi neyl

kaydinin fuzali bir ekleme oldugunu, neylin mecazen idraki ifade ettigini ve tekrar

52 Ttisi, Serhu’l-Isdrdt, 11/s. 963; Razi, el-Muhdkemat, s. 442.

53 Razi, el-Muhdkemat, s. 443. Kutbuddin er-Razi, cehl-i miirekkeb sahiplerinin haz alacagin ifade
eden paradoksu da neyl sartinin olmayisiyla cevaplamaya calisir. Razi, haz tanimlarimi ikiye ayirir:
Biri meshur “idrakti mtilaim” digeri ise el-Isarat ta gecen sz konusu tanim. O buradaki tanima
gerekli iki unsurun katildigin soyler: neyl ve vusul. Hayir ve kemal ise miildim olusun ifade ettigi
anlamin agimlanmasidir.

54 {bn Sina, el-Isardt, 1/s. 481.
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zikredilmesine gerek olmadigim belirtir.5 [leride goriilecegi {izere bu durum onun

elestiri noktalarini da etkiler.

Hazzm taniminda yer alan ve Fahreddin er-Razi tarafindan yine pek
dikkate alinmayan diger bir unsur “vustl” kaydidir. Kutbuddin er-Razi, meshur
“milaimi idrak” tanimmindan farkli olarak neyl ve wvusiil seklinde iki kaydin
eklenerek tanimin tamamlandigini diistintir. Bu iki kaydin ifade ettigi anlamlar
tizerinden haz tanimina yoneltilen itirazlar1 cevaplamaya calisir. Dolayisiyla ona
gore bu kayitlar buradaki tanimmn en onemli eklentileridir. Burada hazzin
taniminda neden “... &l aie s Wl 7 seklinde degil de “...dadl xie 8 e Jpadd..”
olarak ifade edildigi sorusturulur. Yani soru, tanimin “...idrak eden nezdinde...
olami algilamak” degil de “...idrak eden nezdinde ...olana ulasmay1 (vusiil)
algilamak” seklinde ifade edilmesinin tanima olan katkisinin ne oldugudur.
Burada oncelikle vusiil ifadesinin neyle degil de sadece idrake raci oldugu ifade
edilir. Zira neyl de ulasmay1 (fakat idraki iceren bir ulasma) ifade ediyordu,
dolayisiyla ona dondiigu sdylenemez.5 Bu nedenle tanimda bu kismi, “ulasmay1

algilamak” seklinde cevirmeyi tercih ettim.

Bu eklentinin tanima kattig1 sey, yine hazzin salt bir idrakten ibaret
olamayacagin ortaya koymasidir. Haz, haz veren seyi idrak etmenin 6tesinde,
“onun idrak edene ulasmasi1”ni1 algilamakla ortaya ¢ikar. Burada su birkag bilesen
s6z konusudur: a) uyumlu idrak nesnesi b) o nesneyi idrak c) o nesneye ulasmay1
(onun idrak eden igin hasil olusunu) idrak ve d) s6z konusu nesnenin gercekten
husuliiyle birlikte husultint idrak. S6z gelimi idrak nesnesini giizel bir kadin

olarak belirleyelim, onu salt idrak etmekle Tusi'ye gore haz alamayabilirim (bir

55 Fahreddin Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihit, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enctimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 1384), II/s. 568-569. Hansari, neyl ifadesinin anlaminin yine de muglak
kaldigini belirtir. Zira, neyl eger bir suretin idraki ise bu zaten idrakle ayn1 seyi ifade etmektedir.
Yok eger bu suretin intiza edildigi nesnenin hazir bulunusu ise bu durumda aklin idrakleri,
ozellikle de tasdikleri boyle degildir ve dolayisiyla akil icin anlami belirsiz kalir. Kutbuddin’in
belirttigi gibi akil icin neyl, bir tiir miisahade gibi ise burada hayal ve miisahede arasindaki fark
acik degildir ve pek ¢ok sorunla maliildiir. Zira hem hayal hem miisahadede bir suretin husulii
disinda bir sey yoktur. Hanséari, idrak nesnesinin hazir bulunusu ile gaib olusunun hazzin giictiniin
bir lgiitii olamayacagini da soyler. Hiiseyin Hansari, el-Hasiye 4l siiriihi’l-Isdrdt, thk. Ahmed el-
Abidi, 1430, I1/843-844.

56 el-isfahani - Ciircani, Tesdidii’l-Kavaid - Hasiyetii’t-Tecrid, 111/s. 347.
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ihtimal). Ama Kutbuddin er-Rézi ve Ciircani’ye gore haz alamam (kesin). Bunun
sebebi ise idrak edilenin o olmadan bir temsil araciligiyla da algilanabilmesidir.
Giizel kadini, tasavvurumdaki bir temsille de idrak edebilirim. Ancak bu durum
haz almam i¢in yeterli degildir. Onun gercekten goziimiin 6niinde olmas: gerekir.
Fakat iyice diistintildiigiinde hazzin olusmasi icin bu da yeterli bir sart degildir.
Goziin onu idrak ettigini fark etmesi gerekir. Bu, gormeye dair bir bilinci ifade
eder. Iste “vusuliin idraki” tam olarak bu anlama gelir. Fakat “vustliin idraki” de
zihinde temsil edilerek meydana gelebilir. Zira ortada olmadig1 halde “o giizel
kadini gordtigtimii” hayal edebilirim. Dolayisiyla son olarak goziimiin gercekten
onu gormesi, yani vusalii idrakimin yaninda hustlin (dis gerceklikte fiilen
gerceklesme) olusmasi ve idrak edilmesi gerekir. Vusiil, duyunun onu algiladigina
dair bir suuru ifade ederken, husiil s6z konusu yetkinligin algilanmasina karsilik
gelir. Ben goziimiin 6niinde olan giizel bir kadin gorebilirim ve onu gordiigtime
dair iist bir suura da sahip olabilirim, dolayisiyla vustl sart1 da saglanmis olur.
Fakat goz icin bir yetkinlik olan kadindaki gtizelligi fark edecek sekilde
bakmayabilirim. Bu durumda yetkinligin duyuda meydana gelmesi, yani husalii
s0z konusu olmamis demektir. Bu sekilde bir hustl sarti da saglaninca artik haz
meydana gelir. Iste bu son asamada, pek ¢ok sartla cevrelenmis idrake neyl denir
ve haz bundan ibarettir. Fakat neyl ifadesi, biitiin bu kayitlar1 saglayan bir idrake
ancak mecazen delalet eder. Bu da kelimenin tanimda tek basimma bu anlami

ytiklenmesini tanimin kurallar1 agisindan miimkiin kilmamaktadar.

“QOyle olma yéniinden” kaydi ise yetkinlik ve iyilik olan1 yetkinlik ve iyilik
yonleriyle algilamak gerektigini ortaya koyar. Yetkinlik sahibi bir idrak nesnesini
pek cok yonden algilamam miimkiindiir. Guizel bir kadin gorme 6rneginden
devam edecek olursak onu gtizel olma yoniiyle degil de —eger iffetsiz bir kadinsa-
iffetsizlik yoniiyle idrak edersem bu durum, gtizellik yetkinligini yetkinlik olarak
idrak etmemin 6niine gegebilir. Bu durum aslinda duyunun idrak ettigi seyin,
zihnin yorumu neticesinde, siirli bir gergeve igerisinde algilandigini gosterir.
Idrak nesneleri olduklari gibi karsimizda dururlar, fakat zihnin ve o anki halet-i
ruhiyenin verdigi kaliplarla duyu, onlar1 smirli acilarla idrak eder. Bu kayit,

duyunun idrak ettigi acinin 6nemini vurgular. Buraya kadar tanimin bizi getirdigi
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nokta su oldu: Bir yetkinligi yetkinlik olarak, bir {ist bilincle algilamak ve bu

yetkinligin gercekten duyuda hazir bir sekilde meydana gelmesi bir haz dogurur.5”

A AL

Haz neyi algilayistmizin bir sonucudur sorusu bizi Ibn Sina’da {ig temel
kavrama ulastirir. Bunlardan en 6nemlisi ve el-Isdrdt disindaki biitiin tanimlarda
gecen miildim (uyumlu) kavramiydi. Bu kavram yukarida agiklandi. Diger iki
kavram ise kemal (yetkinlik) ve hayir (iyilik) olarak belirlenebilir. Kemal ve hayr,
diger tanimlarda bir yan unsur olarak gegse de one ¢iktig1 yer, su an unsurlarinin
acilimlarini yaptigimiz tanimdir. Burada haz, kemal ve hayrin idrak edilmesi, elem
de dfet (zarar) ve gerrin (kottiliik) idrak edilmesi olarak ifade edilmistir. Yani kemile
karsilik dfet, hayra karsilik ise ser kullanilmistir. Diger tanimlarda yer alan miildim
olma (uyumluluk) ifadesi burada keméal ve hayir olarak iki kavramla serh
edilmistir.58 Bu ti¢ kavram arasindaki iliski el-Mebde” ve’l-meid’ da soyle ifade edilir:
“Her sey i¢in miildim olan, ona 6zgti hayirdir. Seye 6zgi hayir ise onun kuvvesi
degil fiili olan kemalidir.”5* Kemal, hayirdan daha genel, hayir ise tanimda kemali
tahsis edici bir unsur olarak degerlendirilir. Kemal ve hayir, burada aymn seyi ifade
eden farkli itibarlardir. Kemal, idrak gticti i¢cin uygun (miindsib) olan ve meydana
geldiginde onun fiile ¢tkmasi ve islevine katki sunmasinda rolii olani ifade eder.
Ornegin tat alma duyusu igin tatlilik, gazabi kuvve icin zafer, akli kuvve icin
gercek (hakk) ve gtizel (cemil) birer kemaldir ve bu duyular icin bunlar1 algilamak
hazdir. Fakat bir seyin kemali, her zaman haz verici olmayabilir. Dolayisiyla yine
dakik bir sekilde, hazzin ortaya ¢ikti1 yeri tam olarak tespit etmek icin tanimda

baska bir unsura daha ihtiya¢ duyulur: hayir (iyilik).

Hay1r kemadl ile ayni seyi ifade etmesine karsin onu tahsis eden bir niiansa

sahiptir. Her kemal kendi idrak giicti tarafindan talep edilmeyebilir veya meydana

57 Burada sarihlerin de deginmedikleri soyle bir sorunla kars1 karsiyayiz: Bedensel idrak gticlerinin
hicbiri katmanli bir idrake sahip olmadig1 halde idrakin yaninda vusilii idraki de nasil saghyorlar?
Eger aklin burada dahli oldugunu soylesek yine icinden ¢ikamayacagimiz sorunlar s6z konusudur.
Birincisi, 0 zaman biitiin bedensel hazlar1 da akla nispet etmemiz gerekir. fkincisi hayvanlarda bu
idraki saglayan bir idrak olmadigi halde haz ve elem nasil meydana gelir veya onlarda bu iki
durumu ret mi edecegiz? Bu boliimiin ikinci bashigida deginilecegi tizere Razi bu soruna kismen
dikkat cekmektedir.

58 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/s. 567.

59 {bn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, s. 111.
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geldigi halde bir haz meydana getirmeyebilir. Nitekim cogu insan aklin kemali
olan bilgiye karsi arzulu degildir veya onun meydana gelmesi halinde haz
duymamaktadir. Bir hasta da o©rnegin kendi kemali olan yemekten haz
almayabilir. Dolayistyla haz alinan kemaélin talep edilen, arzulanan ve tercih edilen
olmasi gerekir. Hayir Tsi'ye gore tam olarak bunu ifade eder: yeglenen yetkinlik
(mii’ser). Bu durumda her kemal bir hayir olmayabilir. Hayir zannedilen de kemal
olmayabilir. Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Yetkinlik (kemal) ve iyilik
(haywr) arasinda bir 6zdeslik yoksa her tiirlii yetkinligin iyi oldugunu nasil
sOyleyebiliriz? Burada kemal ve hayrin iki acidan goreli oldugunu soyleyebiliriz:
Birincisi bunlar mutlak olarak keméal ve hayri ifade etmezler. Yani her idrak
giictiniin kendine 6zgii kemali vardir. Ornegin giizel bir sesin gérme duyusu icin
bir anlamindan s6z edemeyiz, o yalnizca isitme duyusuna ait bir kemali ve hayr

o A

ifade eder. ikinci izaf

AT *

ilik tanimda gecen “idrak eden nezdinde” kaydu ile iligkilidir.
Haz alman bir kemalin idrak edenin inancinda 6yle olmasi gerekir. Dolayisiyla
burada nefsii’l-emirde bir yetkinlikten bahsedilmemektedir.c® Aslinda bu anlayisin
altinda yatan temel 6nerme, bir kimsenin kendi iyiligine oldugunu varsaydig: seyi
idrak etmesinin hazzi dogurdugudur. Fakat hazzin bu iki acidan goreliligi, onun
idrak edenin zannina indirgenmesi ve gercekligini yitirmesi anlamina gelmez. Her
idrak gtictintin gercek bir yetkinligi vardir ve onu yukaridaki sartlar1 tasiyan bir
idrakle algilamasi ona haz verir. Ayrica biitiin bu hazlarin tistiinde bir algilayanin
zannina gore degismeyecek olan gercek ve devamli olan akli hazlar vardir. Bu
hazlar nefis yetkinligini elde ettigi ve kendisini engelleyen btitiin durumlardan
kurtuldugu zaman dogrudan neyl seklindeki bir idrake eslik ederler. Bizim bu
dtinyadaki haz ve acilarimiz, algiladigimiz nesneye verdigimiz anlamlara, sahip
oldugumuz zanlara ve iginde bulundugumuz sartlara oldukca baghdir. Fakat
nefsin bedenden ayrilmasindan (mufirakit) sonraki “gercek” haz ve aci, elde

ettigimiz gercek yetkinlik ve eksikliklere bagli olarak gerceklesir.

60 Taisi, Serhu’l-Isdrdt, 11/s. 964.
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1.2. Fahreddin er-Razi’nin Hazzin Tanimina Yo6nelik Elestirileri

Fahreddin er-Réazi, Ibn Sind'nin el-Isdrdt'taki tanimina diger eserlerinde
yaptig1 meshur tanimdan ayri bir anlam ytiklemez. Hatta burada kullanilan baz
kavramlarin fazlalik oldugunu dustiniir. O, tamimda gecen neyl ifadesinin zaten
mecazen idraki ifade ettigi icin idrak lafzimmin yaninda tekrar zikredilmesinin
gereksiz oldugunu soyler.6! Yani belli ki her ne kadar idrak anlamina gelse de neyl
kavraminin daha dar ve 6zel anlamda bir idrake delalet ettigini diistinmemektedir.
Oysa Tusi, Kutbuddin er-Razi ve daha sonra hazzi bu tanim tizerinden agiklayan
[sfahani gibi isimler bu kaydi onemsemislerdir. Ozellikle de Kutbuddin neyl
ifadesini Ibn Sina’nin meshur “uyumlu olani idrak” tammim wvusill ifadesiyle
birlikte tamamlayan bir unsur olarak degerlendirir. Hatta o, katmanl cehalet
icinde olanlarin (cehl-i miirekkeb) hazzi ile Tanr1'nin hazzi konusunda yoneltilmis

baz itirazlar1 bu kayitlar: kullanarak cevaplamaya caligir.©

Razi Ibn Sina’nin haz tanimini elestirirken genellikle “haz uyumlu olanin
idrakidir” seklindeki meshur tanimi kullanir. el-Isirat taki tanimi da bu meshur
tanimin bir agilimi olarak degerlendirir. Onun tanima yonelik elestirilerini tig
noktada toplayabiliriz: 1) Birincisi uyumlu (miildim) olusun kendisine yoneliktir.
Ona gore burada uyumlu olus ifadesi, kemal ve hayir olarak agiklanmistir. O,
kullanilan bu iki kavramin &zellikle Ibn Sinaci iyilik ve kotiiliik anlayist agisindan
bakildiginda haz olgusunu aciklayamadigini éne siirer. 2) Ikinci nokta, hazzin
idrak olusuyla ilgili elestirilerdir. Razi'nin btitiin elestirileri arasindaki en dnemli
itiraz noktasi burasidir ve cogu eserinde bu elestiriyi tekrar eder. Zira Ibn Sind’nin
haz ve mutluluk anlayis1 burada diigtimlenmistir. 3) Ugiincii nokta ise bu iki
elestirinin bir sonucu olarak hazzin dogasimnin agiklanabilir olup olmadig1, yani

hazzin tanimlanabilirligi ile ilgilidir. Simdi bu ti¢ noktay1 agiklamaya calisalim.

61 Razi, Serhu’l-Isarit ve't-tenbihit, 11/s. 569.
62 Tasi, Serhu’l-Isdrdt, 11/s. 965; Razi, el-Muhikemat, s. 444; Semseddin Semerkandi, Besdritu'l-Isardt,
thk. Ali Ucebi (Tahran: Miiessese-i Pejohes-i Miras-1 Mekttib, 1399), II-111/s. 360.

36



1.2.1 Hazzin Nesneleri: Uyumluluk, Yetkinlik ve Iyilik

Razi iyilik (hayir) ve kotiluk (serr) kavramlarmin neyi ifade ettigini
sorusturur. Ona gore iyilik kavramu iki sekilde algilanmistir. Birincisi Ibn Sina’nin
kendisinin de katildig1 iyiligin varlik, kotiligiin ise yokluk oldugu goriisiidiir. Ibn
Sina'nin iyiligin ve kotiiltigtin ontik durumu ile ilgili gortisleri incelendiginde
iyiligin varliksal (viicidi), kottltigtin ise yokluksal (ademi, arizi) durumlar olarak
degerlendirildigi goriilur. Razi bu kavrama verilen anlam tizerinden bu durumu
hazzin tanimina uygular. Ona gore bu durumda haz, varligin idraki haline gelir.
Eger haz iyiligi algilamak ise ve iyilik de varliksa o halde haz varligin algilanisi
olarak anlagilabilir. Hazzin bu sekilde bir yorumu ise gerceklikle
uyusmamaktadir. Zira, 6érnegin koti bir kokunun duyumsanmasi veya kot bir
sesin isitilmesi haz degil acidir. Halbuki biittin bu 6rnekler varligin algilanisidir ve
yokluksal durumlar1 ifade etmezler. Ayni akil yiirtitmeyle elem de yoklugun
algilanisi olarak gortintir. Fakat Razi yoklugun algilanabilir bir sey olmadigini
soyler. lyilik ve kotiilige dair diger meshur yorum ise iyiligin haz ve haz verene,
kotiiltigiin ise eleme ve elem verene ulastiran seyler oldugudur. Bu anlamu
kullanmak ise tamimin unsurlari arasinda bir kisir dongti (devr) meydana

getireceginden bu anlami kastederek bu iki kavrami kullanmak da gecersizdir.

Haz ve elemin taniminda gegen diger iki onemli kavram ise yetkinlik (kermnal)
ve noksanlik/zarardir (dfet). Razi yetkinligin cogunlukla “seye 6zgii olanin onun
icin meydana gelisi” (husilii sey’in li sey'in min se'nihi en yekiine lehii) olarak
tanimlandigini aktarir. Daha sonra “seye 6zgii olarun” (min se’nihi en yekiine lehii)
ne demek oldugunu sorar. Bu ifade aslinda meydana gelen seyin meydana geldigi
zat icin uyumlu (miildim) olusunu agiklar. Razi'nin buradaki itirazlar1 Serhu
‘Uyiini’l-hikme’de miildim olusa yoneltmesi ve Kutbuddin’in bu itiraza cevabi da
bunu teyit etmektedir. Razi Serhu 'I-Isarat ta bu ifadenin anlamu ile ilgili bir secenek
zikreder ve maksat o degilse daha iyi bir aciklama getirilmesi gerektigini belirtir.
Ona gore eger bu ifadeden kasit seyin onunla nitelenmesinin imkanin

aciklamaksa kotii ahlaki nitelikler de nitelenme imkani tasirlar. Bu durumda

37



bunlarin da yetkinlik olarak algilanmalar1 gibi bir sonug¢ dogar.¢* Serhu “Uyiini’l-
hikme’de de uyumlu olma ifadesinin gelebilecegi iki anlam zikreder ve buna benzer
itirazlar yonelterek gozden kacan {iictincii bir anlam varsa onun aciklanmasi
gerektigini soyler. Razi'ye gore orada uyumlu olus, eger a) hayat ve saghigimiz
destekleyen ve gticlendiren bir seyse bu durumda onun bedenlerimizin bir pargasi
olmasi gerekir. Fakat bu durumda filozoflar Tanr1'ya haz nispet edemezler. Ctinkii
Tanr1 icin boyle bir nitelenme mumkiin degildir. Eger b) hayat ve saghgimiza etki
eden her sey kastedilirse bu da gecersiz olur, zira bu durumda hayat ve saghigimiza

etki edenlerin basinda geldigi duistintilen feleki cirimleri idrakimiz, bize yemek ve

cinsellik gibi hazlardan daha cok haz vermeliydi.s

[bn Sina’ya gore “uyumlu olmak” yetkinlikle iliskilidir. Bir duyuyla
uyumlu olma onun yetkinligine katki saglamay ifade eder. Fakat uyumluluk ve
yetkinlik nefsii’l-emirde 6yle olma sartina baglh degildir. Aksine, hazzi doguran sey,
idrak edenin zannma baglh yani goreli bir uyumluluk ve yetkinlik algisidir.
Yetkinlik de tipk: idrak gibi feskiki bir ¢zellige sahiptir. Akli hazlarin duyusal
olanlardan tsttinltigii konusunda da deginecegimiz {izere idrakin ve yetkinligin
giicti, hazzin da yogunluk ve tstiinltigtinti getirir. Razi duyusal dtizeyde hazzn,
[bn Sina'min yetkinlik ve iyilikle iliskilendirdigi bir uyumluluktan dogdugu
konusunda stiphelidir. O, bu sekilde aciklanan uyumlulugun, noksanlik ve ziyade
kabul eden bir mahal icin s6z konusu oldugunu belirtir. Dolayisiyla uyumluluk
yalnizca mizag ve bedenle iligkili olabilir, Tanr1 i¢in bu anlamda bir uyumluluk
diistintilemez.6> Ayrica uyumluluk, bahsedilen anlamda nefis icin
diustintildiigiinde makullerin kendisi degil, makulleri idrak etmektir. Nefsin
yetkinligi ise onun birinci dereceden idraki degil ikinci farkindaligi, yani idrak
ettigini idrak etmesidir. Razi bu durumda nefs i¢in uyumlu olan ikinci idrak iken

duyular icin belirlenenin birinci idrak olmasinmi anlamsiz goriir ve ikisi arasinda

63 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/s. 568.

64 Fahreddin Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, thk. Ahmed Hicazi (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415), s.
135.

0 Turabi - Cevadji, “Cisti-yi Lezzet”.
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hiikim gecisi yapilabilecek bir ortakligin saglanamadigmi soyler.66 Razi,
aciklamalarinda uyumlu ve aykir: olusu genellikle bedensellikle veya ziyade ve
noksanlikla iligkilendirir. el-Metilib’te de Tanri’dan hazzin olumsuzlanmasi
gerektigini savundugu yerde, uyumlu olmanin ziyade ve noksanlikla iliskili

oldugunu belirterek Tanr1’ya haz nispet etmenin dogru olmayacagini 6ne stirer.¢”

Razi yetkinlige ve uyumlu olusa verilen anlamlar tizerinden tanimin
saglamligini test eder ve nihayetinde onu zayif bulur. O, haz icin sabit ve
kavranabilir bir icerik arar. Bunu da iki yonden yapar: Birincisi, haz alanda hazzin
kaynaklarini tespit etmek, ikincisi ise hazza sebep olan hérici etkinin mahiyetini
ortaya koymak. Bu iki ac1 sabitlenebilirse haz da tizerine konusulabilir bir sey
haline gelir. Boylece ona dair daha ileri teoriler gelistirilebilir. ibn Sina, birinci aci
icin hazzin haz alanda bir tiir idrak oldugunu one stirerken ikinci agidan ise onu
yetkinliklerle iligkili gormiistii. Fakat Razi iki acidan da; 6zellikle de hedeflenen
amaci (akli hazzm ispat1 ve tisttinltigii) bakimindan bunu tatmin edici bulmaz. O;
tanimda gecen yetkinlik, hayur, iyilik ve kottiliik gibi kavramlarin ya tanimi kisir
dongtiye soktugunu ya onu tanimlanandan daha kapali hale getirdigini ya da

zikrettigimiz bazi sorunlu sonuclara yol actigini sdyleyerek elestirir.ss

1.2.2 Haz ve Idrak Arasindaki Iliski

Hazza dair Razi'nin tatmin olmadig ikinci nokta, hazzin haz alandaki
kaynagy ile ilgilidir. Burast da hazzin idrakle ne diizeyde iliskilendirilebilecegine
yonelik bir tartismayt icerir. Yukarida anlatildig1 {izere Ibn Sina’nin biitiin haz ve

elem tanimlarinda bu ikisinin bir tiir idrak olduklar1 vurgusu hakimdir. Haz

¢ Fahreddin Razi, Nihdyetii’l-'ukiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdullatif Fade (Beyrut: Darii’z-
Zehair, 2015), IV /s. 159.

7 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-"dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1987), 11 /s. 112.

8 Ttisi, Razi'nin bu elestirilerini cevaplama geregi bile duymadigini ve bu kavramlarla ilgili yapilan
aciklamalarin bu sorunlar1 kolaylikla bertaraf ettigini soyler. Kutbuddin ise yetkinligin seye
uyumlu, uygun ve layik olarak tanimlandigini, bunun ise zikredilen itiraz1 ortadan kaldirdigimni
ifade ederek Razi'ye cevap verir. Bk. Razi, el-Muhdkemit, s. 445; Tsi, Serhu’l-Isdrdt, 11/s. 966.
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uyumlu olanin; elem ise aykir1 olanin idrakidir. Razi bu konuyu ele aldig1 eserlerin
hemen hemen tiimiinde, elestirilerini haz ve idrak arasinda kurulan zorunlu iligki
ve Ozdeslige yoneltir. O, bu noktanin énemini “btitiin mesele bu hazzm uyumlu
olanin idraki olup olmadiginda dugtimlenmistir”e diyerek vurgular. Razi'ye gore
Ibn Sind’min hazzi bir tiir idrakle Ozdeslestirmesinin sebebi, hissi idrakler
tizerinden agikladig1 haz ve elemi akla tasimak, akli haz ve elemi ispat etmektir.

[bn Sinaci haz kuramina en cok itiraz yonelttigi eserlerden biri olan Nihdyetii'l-

‘ukdl’ de filozoflarmn soylediklerini aktardiktan sonra soyle der:

Bu, onlarin goriislerinin bir 6zetidir. Bu [gortisler] oldukga zayaftir, zira
onlar, hazzin uyumlu olanin idraki oldugunu agiklayamazlar. Bunu

yapamadiklart miiddetce de nefsani hazlari ispat edemezler.”

Razi, hazza yonelik biitin elestirilerinde “filozoflar” (feldsife) derken
genellikle Ibn Sina’y1 muhatap alir ve onun argiimanlarina itirazlar yoneltir. Onun
hazzin tanimi konusundaki elestirilerinin hakim vurgusu, bu tanimin onlari
amacladiklar yere, yani akli hazlarin ispatina vardirmadigidir. Yukarida tanimda
gecen “uyumluluk” anlammin belirsizliginden s6z etmisti. Haz alan duyu ile haz
alman nesne arasinda ne ttirden bir uyumluluk var ki bu, hazza sebep olmaktadir?
Razi tahmini birka¢ cevap verip onlarin gecersizligini belirtmisti. Simdi ise
tanimda “uyumlu olani idrak”in hazzin kendisi mi yoksa onun bir sebebi mi
oldugunu sorar. Ona gore filozoflar hazzin uyumlu olanin idrakinin kendisi
oldugunu one stirerler ve aslinda amacladiklar: sey acisindan da bunu boyle kabul
etmek zorundalar. Razi, filozoflarin haz ve idraki bir sekilde 6zdeslestirmedikleri
sirece akli hazzin ispatii istedigimiz sekilde (‘aldi mad karrarndihi)
yapamayacaklarmin farkinda olduklarini soyler.”t Zira ona gore “haz” ve
“uyumluyu idrak” 6zdes degilse bu durumda “uyumluyu idrak” hazzin sebebi
olabilir. Bu idrak, hazzin sebebi olarak tayin edilince aradaki zorunluluk iliskisi
ortadan kalkmis olur. Ctinkii hazzin baska sebeplerle ortaya ¢ikma ihtimali hala

korunuyor demektir. Biz haz ve idraki bir arada gordtigtimiiz i¢in arada bir sebep-

89 Razi, el-Miilahhas, 11/s. 1015.
70 Razi, Nihdyetii’l-'ukil, 111 /s. 152.
71 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihadt, 11/s. 578.
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miisebbep iliskisine hiikmederiz. Bu ise kesinlik veren bir sey degildir. Razi'nin
onlarin iddiasmin bu olmasi gerektigini sdylemesinin nedeni de bu olmalidir. Yani
idrakin kesin bir sekilde hazza yol acacagini 6ne stirmek icin idrak ve hazzin 6zdes
kabul edilmesi gerekir. Ibn Sina, haz ve idrak arasindaki zorunlu iliskiyi saglamak
icin hazzi, uyumlu olan idrak etmekle 6zdes kilar. Boylece idrakler tizerinden

aklin uyumlu idrakinin hazz1 gerektirecegini 6ne siirebilecektir.

Razi oncelikle hazzin uyumlu olanin idraki olup olmadigini ele alir. Ona
gore ikisi arasindaki 6zdeslik fikri, uyumlu bir seyi idrak etmekle hazzin meydana
gelmesinin stirekli es zamanli ve paralel olmasina dayanir. Fakat ikisi arasinda bir

ozdeslik oldugunu sdylemek icin ayrica bir kanit ortaya koymak gerekir:

Bil ki burada mana agisindan 6énemli bir sorun (bahsun maneviyyun) var:
Biz [lezzetli bir sey] yedigimizde nefsimizde haz dedigimiz bir hal
yasariz. Bu hal ile diger nefsani halleri temyiz ederiz. Ayn1 zamanda
sunu da biliriz: Yedigimiz zaman o gidanin tadin idrak ederiz. Fakat o
“haz” diye isimlendirdigimiz halin, bu tad1 idrakimizin bizatihi kendisi
olup olmadigini bilmiyoruz. Dolayisiyla mutlaka burada bu ikisinin
0zdes veya baska olduguna dair bir delil (burhin) ikame etmek gerekir.

Seyh ise bu manaya hi¢ deginmemistir.”2

Razi, Serhu’l-Isirit'ta da yaptigl bu itirazi o kadar 6nemsemistir ki benzer ctimlelerle,
“uyumlu olani idrak etmek” ile “haz” arasinda bir 6zdeslik olup olmadiginin belirsiz

olduguna neredeyse hazla ilgili biitiin elestirilerinde yer verir:

Iste burada, ele alinmasi gereken bir sorun (bahs) var. Bu da nefsimizde
haz adin verdigimiz halin uyumlu olan1 idrak etmenin kendisi mi yoksa
o idrakten bagka bir sey mi oldugudur. Onu [o idrakten] baska bir sey
olarak aldigimiz takdirde acaba o idrakin ma‘lali midiir yoksa ancak o
idrakle bulundugu halde baska bir seyin ma‘lalti miidiir? Iste bu
durumlarin arastirilmasi gerekir. Simdiye kadar bu seceneklerden birisi
bende burhéni hale gelmis degil. Ama zanna en yakin olan elemin aykir1

olanin idraki olmadigidir.”

72 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/s. 570.
3 Razi, el-Mebihis, 1/s. 388-389.
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Giizel suretler gordiiguimiizde ve uygun sesler isitti§imizde inang,
irade, tiksinti vs. gibi hallerden ayirt edebildigimiz bir hal yasariz, fakat

bunun idrakin kendisi olup olmadigini zorunlu olarak bilmeyiz.7*

Biri soyle itiraz edebilir: Biz uyumlu olani idrak ettigimizde kendimizde
“haz” diye isimlendirilen hos bir hal, aykir1 olani idrak ettigimizde ise
nahos bir hal buluyoruz fakat biz haz denilen bu halin bu idrakin
kendisi mi yoksa onun olusmasiyla meydana gelen baska bir sey mi
oldugunu bilmiyoruz. Dolayisiyla bu hal ile bu idrakin farkl: olduklar:
varsayilirsa, uyumlu ve aykirinin meydana gelmemesi, haz ve elemin
de meydana gelmemesini zorunlu bir sekilde gerektirmez. Uyumluyu
idrak hazzin bir sebebi olabilir, ama o zaman muayyen bir sebebin
yoklugu, sonucun yoklugunu gerektirmez. Ciinkti sonucun bagka bir

sebeple ortaya ¢ikmasit miimkiindiir.”s

Bizler yemek, i¢mek ve cinsellik gibi hallerde kendimizde 6zel bir
durum buluyoruz. [...] Fakat bu durum idrakin kendisi mi, yoksa onun
lazimi mi, yoksa melzumu mu yoksa ne lazimi ne de melzumu mu

oldugunu 6grenmek istiyoruz.

Bunun bu idrakin kendisi oldugunu agiklamak i¢in, “biz onu bununla
tanimliyoruz (nehudduhii bihi) ve “o odur” seklinde 6zdes hale geliyor
(ve yekiinu huve huve)” demek yeterli degildir. Ctinkii bu hiiccet lafzidir.
Bir sail soyle itiraz edebilir: “Eger haz adin1 bu idrake koyduysan bunda
bir tartisma yoktur. Fakat neden kendimizde buldugumuz o 6zel halin
bu idrakin kendisi oldugunu o©ne siiriyorsun? Oysa bu yolla

maksadinin hasil olmayacag agiktir.”76

Bu kitapta hésil olan sey [sudur]: Biz bu durumlar idrak ettigimizde
bizde haz meydana gelir. Fakat biz ya bu hazzin bu idrakle aym

olduguna, ya bu idrakin hazzin bir gerektireni olduguna ya da bu

74 Razi, Nihdyetii’l-'ukil, 11/s. 222.
7> Razi, Metalibii’l-"aliye, 11/s. 112-113.
78 Razi, el-Miilahhas, 1/s. 521-526.
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idrakin bu hazzin bir sart1 olduguna kesin kanaat getirecegiz. Halbuki

biitiin bu durumlar mechul olup bilinememektedir.””

Razi'ye gore uyumlu olani algilamak ile hazzin meydana gelmesinin stirekli
birlikte bulunmasindan yola ¢ikarak onlarin 6zdesligi diistincesine varmak,
tumevarimsal (istikrai) bir yargidir, tiimevarim ise tecriibelere dayanir ve kesinlik
ifade etmez.” Fakat o sadece bununla yetinmez, bu iki durumun bir arada
olmadig1 6rnekler oldugunu da one stirer. Uyumlu olana dair idrak oldugu halde
hazzin meydana gelmedigi durumlarin yamn sira, hazzin meydana geldigi ama
uyumluya dair bir idrakin s6z konusu olmadig1 6rnekler de mevcuttur. ilkine
verdigi ornek, aklin akledilirlerden haz almayisidir. Razi bu ornegi stirekli
tekrarlar ve akli idrakler oldugu halde neden bahsettikleri akli hazz
alamadigimizi sorar. Eger haz, uyumlu olan idrak etmekle 6zdes ise burada haz
alamayisimizin bir gerekgesi olamaz. Aslinda Ibn Sin4, bu itiraz1 kendi de zikreder
ve nefsin bedenle kayitlanmasinin buna engel oldugunu 6ne stirer. Razi ise “haz”
ve “uyumluyu idrak etme” o6zdeslestirildikten sonra boyle bir gerekce One
siurmenin bir seyin hem meydana geldigini hem de meydana gelmedigini
soylemek olacagi, bunun ise agik bir celiski oldugunu soyler.” Fakat daha sonra
Nasirtiddin et-Ttsi'ye gore, Razi elestiri yoneltirken hazzin taniminda gecen
“uyumlu olan1 uyumlu olmak acisindan algilamak” veya “yetkinlik ve iyiligi oyle
olmalar1 agisindan algilamak” seklinde belirtilen idrak etme agisim goz ardi
etmektedir. Yani bu durumda, bu kadar ilim 6grenmemize ragmen akli hazz
alamiyorsak bunun sebebi akledilirleri aklimizla uyumlu olmalar1 agisindan
algilayamiyor olusumuzdur. Buna yol agan sey ise nefsin bedenle ve duyulur

nesnelerle ¢ok ilgilenmesidir.

Kutbuddin er-Razi ise Imam Razi'nin elestirisini kabul etmiscesine hazzin
uyumlu olan1 idrak etmekten ibaret olmay1p ona zait bir durum oldugu goriistine

gitmistir. Bahsi gegen {i¢ sarihin Ibn Sind’y1 yorumlama farkliliklar el-Isarit'ta 8.

77 Fahreddin Razi, Serhu ‘Uyidni’l-hikme (Istanbul: Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 01592), vr.
196a.

78 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil, 111 /s. 223; Razi, Nihdyetii'l-‘ukiil, IV /s. 154.

79 Razi, Serhu'l-Isdrat ve't-tenbihat, 11/s. 578; Razi, Serhu ‘Uyuni'l-hikme (Atif Efendi, 01592), s. 127;
Razi, Nihayetii’l-'ukiil, 111 /s. 154.
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namatin 4. fashinin yorumunda iyice belirginlesir. Sarihlerin hazzin dogasina
yonelik anlayislarmin farkliligini gosterdigi ve aynm1 zamanda uyumlu olana dair
idrakin bulunup hazzin bulunmadig: veya az bulundugu bir durumu 6rnekledigi

icin buradaki konuyu agmakta yarar vardir. Bu fasilda ibn Sina, bir itiraz1 cevaplar:

Neden saglik gibi daha ¢cok haz alinmasi gereken bir seyden tatliya gore
daha az haz alir1iz? Bunun sebebi duyulurlarin istikrar bulduktan sonra
ona dair farkindaligin (suur) kalmamasidir. Bizim koydugumuz sartlar
ise husiil ve suiirun birlikte mevcut olmasi idi. Uzun siiren hastaliktan

iyilesen kimse aslinda sagliktan ¢ok biiyiik haz alir.80

Burada ibn Sina insan igin en uyumlu hal olan saghgin algilanmasindan neden
diger durumlara oranla daha az haz ortaya ¢iktig1 sorusunu cevaplandirir. Soru
gayet yerindedir, ¢linkii haz, algilanan uyumlunun 6nemi ve degeri ile dogru
orantili olmalidir. Imam burayi serh ederken soruyu kendi anlayisina gire yeniden
sekillendirir. Soruyu, "Neden saglikli oldugumuzda, yani wuyumlu bir
durumdayken, bu durumdan haz almiyoruz?" seklinde sorar. Ardindan, Ibn
Sind'nin saglig1 dogrudan idrak etmedigimizi belirttigini aciklar. Ctinkii duyusal
nitelikler sabit héle geldiginde onlara kars: farkindaligimiz azalir. Hazza sebep
olan farkindaligin tekrar olusabilmesi igin ise sagligin kaybedilip yeniden
kazanilmas: gerekir.8! Yani kisaca ona gore soru sudur: neden burada idrak var
ama haz yok? Cevap ise soyledir: Aslinda bir idrak yok. Razi burada ibn Sina'nin
diger eserlerinde de vurguladig bir idrak ve suur ayriminmi hesaba katmaz, bu
nedenle Ibn Sind'min sagligi idrak ettigimizi timden reddettigini diistiniir.
Halbuki ibn Sina gerek es-Sifd’da gerekse el-Mebde’ ve’l-medd’ da uyumlu olani idrak
etsek bile haz icin uyumluluga dair bir farkindaligin (suiir) sart oldugunu belirtir.s2

el-Isdrdt'ta da bu sart, tanimda “vusulii idrak” kaydiyla yer alir.

Tahsi ise soruyu kendi perspektifine gore soyle dontistiirtir: “Saghk bir

yetkinlik ve iyilik oldugu halde neden ondan haz alamiyoruz?” Ona gore ise Ibn

80 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihit, ed. Miicteba Zarii (Miiessese-i Bostan-1 Kitab, 1434), s.343-344.
81 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/s. 570.
82 Ibn Sina, es-Sifi: el—ildhiyﬁt, s. 465; Ibn Sin4, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 111-112.
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Sina’nin cevabi sudur: “haz icin sart kosulan idrak meydana gelmemistir.”s3 Yani
Ttsi metinde cevabi aranan soruyu neden sagliktan haz alamadigimiza yonelikmis
gibi ele alir. Halbuki soru, aslinda haz aldigimizi fakat neden “uyumluluk”
miktarinca haz alamadigimiza yoneliktir. Saglk, bir tatliy1 yemekten daha hayati
bir seydir. Bu anlamda yetkinlik ve hayir skalasinda ¢ok daha tistte yer alir. Bu
durumda neden bir tatlty1 yemekten daha fazla haz vermez? Tisi burada Imam
Razi gibi hicbir idrakin olusmadigimi degil, “haz igin sart olan” idrakin
bulunmadigini diistiniir. Ctinkii ona gore haz, uyumlu olam1 uyumlu olmasi
acgisindan idrak etmekle, yani bu anlamda bir idrakle 6zdestir. Bu 6rnekte de
sagliktan haz alamamanin sebebi, “uyumlu olmak agisindan” bir idrakin
olmayisidir. TGsi de aslinda Ibn Sina’nin buradaki suur vurgusunu goz ardi etmis
olacak ki higbir hazzin meydana gelmedigini diistinmiistiir. Halbuki [bn Sina’nin
bahsettigi suur (farkindalik) derecelidir. Ona gore burada hi¢ haz duymuyor

degiliz, daha az haz aliyoruz. Ctinkii saghga yonelik farkindaligimiz azdur.

Kutbuddin er-Razi, iki sarihin soruyu dontistiirerek cevap verdiklerini fark

etmistir:

Sarihler [itirazi] nefsin sithhatten haz alamadigi seklinde bir nakz
yoneltilmis gibi ele aldilar. Cevabi da sihhatin idrakinin sihhatin
devamlilig1 sebebiyle var olmadig seklinde ifade ettiler. Bu ise metne

mutabik bir agiklama degil 8

Kutbuddin er-Razi, soruyu tekrar neden daha az haz aldigimiz seklinde
ifade eder. Sonra hazzin iki sart1 olarak hustl ve hustlii idrake vurgu yapar.
Burada husalii idrak etmek, tanimda gecen “vustlii idrak”e karsihik gelir. Ibn
Sind'nin diger eserlerinde alt1 ¢izilen “suur” da ayni seyi ifade eder. Bu sebeple
aciklamasinin devaminda soyle der: “Ne zaman suur zayiflarsa haz da azalr.

Sagliktan haz alinamamasinin sebebi ona dair suurun zayifligidir. Mahsusat

8 Tasi, Serhu’l-Isardt, 11/s. 970.
84 Razi, el-Muhakemadt, s. 446.
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istikrar buldugunda kamil sekilde onun suurunda olmak mimkiin olmaz. Bu da

hazzin kemalini azaltir.” 8

Kutbuddin er-Razi'nin bu aciklamalari Ibn Sind’ya dair bir yeniden
okumayi ifade eder. O gerek Ibn Sind'min daha ayrintida kalan agiklamalarini
dikkate alarak gerekse Fahreddin er-Rézi'nin elestirilerini gozeterek hazzi ne
uyumlu olani idrakten ne de uyumluyu uyumlu bir sekilde idrakten ibaret sayar.
Tasi, Razi'nin elestirilerine karst uyumluyu idrakin “uyumlu olma acisi”m
vurgulayarak “haz” ve “uyumluyu idrak etmek” arasindaki o¢zdesligi
surdiirmistur. Fakat Kutbuddin er-Razi hazzi, uyumlu olani idrakten daha fazlasi
olan ve onun {izerine eklenen bir durum olarak tarif etmistir. Sonug itibariyle
Razi'nin de istedigi dogrultuda Ibn Sind’'nin “haz” ile “uyumluyu idrak”
arasindaki 6zdeslik anlayisi, Kutbuddin er-Razi'nin haz aciklamasinda ortadan
kalkmistir. Bu durum, yine de hazzn bir tiir idrak olmadig1 sonucunu dogurmaz.
Haz;, neyl ve wousilii idrak gibi kayitlarin ve bu kayitlarin daha ayrintih
aciklamalarmin dahil oldugu daha spesifik bir idrak ttirtine hamledilmeye
baslanmistir. Fahreddin er-Razi'nin elestirilerinin bu sekilde bir haz anlayisi icin
ne kadar gegerli oldugunu ortaya koymak bu tezin kapsamini agssa da Razi'nin
idrak tiirlerinin farkliligl tizerinden yaptig1 agiklamalar, ileride gelecegi tizere

duyusal hazlar icin idrakin yaninda ikinci bir farkindalig1 da sorunsallastirmistir.

A AN

Razi'nin elestirilerini serdettigi diger eserleri de gtz oniine alindiginda
onun Tasi'nin belirttigi sekilde “uyumlu olma agisi”’m1 farkinda olmadigim
soylemek zordur. Zira o, gerek miistakil eserlerinde gerekse serhlerinde bu agiy1
dikkate alan aciklamalar yapmaktadir. Fakat bu tiir elestirilerini yine de
stirdirmustiir. Idrake dair bu ag1, idrak nesnesinin ikinci bir yorumunu gerektirir.
Bu o nesnenin uyumlu oldugunu, yetkinlik ve iyilik oldugunu idrak etmek
demektir. Razi, muhtemelen duyusal idraklerin bu ikinci yorumu
yapamayacagini, onlarin katmanli bir idrake sahip olmadigini diistindiigtinden
elestirilerini yine de gecerli saymistir. Bu nedenle o, hazlarin dereceli sekilde dis

duyulara, i¢ duyulara ve nefse nispet etmek yerine hepsinde nefsin rol oynadig,

85 Razi, el-Muhakemadt, s. 446.
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temelinde beden sart1 bulunan bir haz anlayisina yakin gibi gortinmektedir. Ayrica
Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de sevileni (el-mahbiib) sevilen olma acisindan idrak
etmenin hazzi gerektirdigi fikrine yakin oldugunu soyler. Fakat ona gore bu,
timevarimla ulasilan bir kanidir.8¢ Buradan da Razi'nin s6z konusu agiy1 dahil
etmenin sorunu ¢ozmedigini, bize bir kesinlik vermedigini dtstindugi
anlasilabilir. Yine Nihdyetii’l-‘ukill’de dakik bir ayrimla, uyumlu olanin idrakinin
mutlak olarak m1 haz oldugu, yoksa bu idrakin muayyen bir tiirtintin mii haz
oldugunu sormasi, “uyumlu olma acisi”mi da dikkate aldigini gosterir. Razi
agisindan uyumlu olana dair muayyen bir idrakin haz olmasi, yine de akli hazzin

boyle oldugunu gostermez ve ikinci bolimde gorecegimiz {izere idraklerin

tarkliligini 6ne stirerek duyusal hazlardan akli hazlara hiikiim gecisini reddeder.s”

Razi'nin “uyumlu olani idrak” ile “hazz”mn bir arada bulunmadig: bir diger
ornegine gelirsek bu da “hazz”in var olup “uyumlu olana dair idrak”in olmadig:
bir durum hakkindadir. Bu 6rnege gore hasta biri, kendisine zararli olan bir seyden
haz alabilmektedir. Bu sey, onun i¢in ne bir yetkinlik ne de hayirdir. Bu da hazzin
uyumluyu idrak etmenin kendisi olmadigini gosterir. Razi, zararh bir sey de haz
veriyorsa o halde her haz almanmn uyumlu oldugunu soyleyemeyecegimizi
diistiniir. O, elestirisini sanki Ibn Sina “Her haz veren (leziz) faydalidir” seklinde
bir ¢ikarima gitmis gibi insa eder. Halbuki Ibn Sin4, haz vereninin nefsii’l-emirde
faydali ve hayir oldugunu degil, idrak edenin zanninda bdyle oldugunu 6ne stirer.
Dolayisiyla s6z konusu elestiride uyumlu olanin goreliligi ve zanna dayali olusu
goz ard1 edilmis gibidir. Aslinda Razi'nin bu tiir elestirilerinde duyusal hazlarin,
yetkinlik ve iyilik anlaminda bir uyumluluga dair olmadigimni dustindiigii ihsas
edilmektedir. Fakat onun tizerinde durdugu temel mesele, “uyumlu olan”
(miildim) dedigimiz seyin anlaminin ne oldugudur. Bu eger bizim var olusumuz

ve sagligimiz i¢in faydali olani ifade etse bile uyumlu olana dair idrakin, haz

dedigimiz durumun kendisi olup olmadig1 belirsizdir.ss

86 Razi, Serhu *Uyiini'l-hikme, s. 167.
87 Razi, Nihdyetii’l-'ukiil, IV /s. 158.
8 Razi, el-Miilahhas, 11/s. 1015.
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Razi bu 6rnekleri haz ve uyumluyu idrakin her zaman yan yana olmadigin:
gostermek igin verir.® Fakat buittin bu 6rnekler ctirtitiilse bile yine de bu kaniya
tiimevarimla ulastigimiz gerceginin yerli yerinde durdugunu hatirlatir. Iki seyin
surekli birlikte bulunusu, ikisinin 6zdes olduguna kesin bir kanit olusturmaz.®
Razi, buna stirekli mahiyetle birlikte bulunan hassay1 ve stirekli tiir ile bulunan
mukavvim fash 6rnek gosterir. Bunlarin stirekli birlikteligi, 6zdeslikleri anlamina
gelmez.91 O, elestirilerini muhatabinin 6ne stirebilecegi her iddiaya karsilik gelecek
sekilde olusturur. Once 6ne siirdiiklerini diisiindigii en temel 5nermeyi hedef alir.
Daha sonra bunun kabul edilmesi halinde de amaclanan sonuca ulasilmayacagini
ortaya koymaya calisir. Bu nedenle “uyumlu olani idrak etmek” seklindeki
tantmun kabul edilmesi halinde bile, buradan aklin hazzina gidilemeyecegini
soyler. Ben “uyumlu olam idrak etmek” anlamindaki haz anlayisinin nefis icin
gecerli olup olmayacagina dair elestirileri akli hazlarin ispatini ele alacagim ikinci
boltime erteleyerek Razinin soz konusu idrak ve haz 06zdesligi ispat

edilmediginde ortaya ¢ikacak secenekleri degerlendirmesine gegecegim.

Eger hazzin idrakle 6zdes oldugu Razi'nin 6ne sturdiigi gibi ispatlanabilir
degilse o halde hazzin ortaya cikisina dair pek ¢ok secenek devreye girer. Razi
Nihayetii’l-‘ukil’ de iki secenek zikreder. Birincisi duyusal haz tiirlerinin hepsi icin
tek bir aciklamanin miimkiin olmasidir. Yani her duyusal hazzi, ortak bir sebebe
irca edebilecegimizi kabul edelim. Bu durumda da bu hazlarin ortaya ¢ikisinda tek

AN

bir sebebin katkis1 olmayabilir. Razi'nin burada dikkat cekmek istedigi sey, her ne

8 Razi, haz ve uyumluyu idrakin yan yanalig ile ilgili el-Miilahhas'ta da aymn secenekleri zikreder
ve su sonuglara varir: 1) Hazzin var olup uyumluya dair bir idrakin olmamasi durumu. Bdyle bir
durumun imkani1 konusunda yargiy1 askiya almay: (et-tevakkuf) secer. Bunun hazzin idraksiz
meydana geldigini diustindugii anlagilmamali. Razi, idrakin tamamlayici bir unsur olarak var
olmasi gerektigini diistiniir. Burada uyumluya dair olmakla simirlandirilmis bir idraki kastettigi
gozden kacirilmamali. 2) Uyumluya yonelik idrakin meydana gelip hazzin bulunmadigi durum.
Bunun ise siipheli oldugu kanaatine varir. Yani bu iki durumun siirekli birlikteligi birbirlerini
zorunlu bir sekilde gerektirdigi anlamia gelmeyebilir. Bunun ayrica kanitlanmasi gerekir. Rézi, el-
Miilahhas, 1/s. 526.

% “Sonra biz bu ikisinin (haz ve uyumlu olanin idraki), siirekli birlikteligini (miilizeme) kabul etsek
de bu, ikisinin tek bir seye raci olmalarini zorunlu bir sekilde gerektirmez.” Razi, el-Miilahhas, 1/s.
526. “Sonra hazzm uyumlu olani idrak olmadan, uyumluyu idrakin ise haz olmadan bizde
bulunmadigmi kabul etsek bile bu, her birinin digerini kendisi olmasmi gerektirmez.” Razi,
Nihayetii’l-‘ukiil, IV /s. 155

1 Razi, Nihdyetii’l-'ukiil, IV /s. 155-156. Ayrica bk. Razi, Serhu *Uyini'l-hikme, s. 134.
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kadar bir tiir idrakle ortaya gikiyorsa da hazzin arka planda pek cok degiskenin
sonucu olabilecegi ihtimalidir. Bu nedenle Razi'ye gore haz, bir miza¢ uyumunun
sonucu da olabilir. Bu anlamda onun meydana gelmesi icin alginin yalnizca
tamamlayic1 bir sart oldugunu diistinmek uzak bir ihtimal degildir. Haz, ¢ok
karmasik bir stirecin sonucunda ve pek cok degiskene bagli olarak meydana gelir.
Razi'ye gore eger bu gercegi kabul edersek, duyusal hazlar tizerinden akli hazlar:
ispat etmenin mimkiin olmadigini anlariz. Zira o6rnegin, hazzin idrakle
tamamlanan bir miza¢ uyumundan kaynaklandigimi diistintirsek, nefis igin soz

konusu sartlar saglanmadig icin aklin hazzindan bahsedemeyiz.%

Peki haz s6z konusu idrakle 6zdes degilse ve her hazzin ayr1 bir aciklamas:
oldugunu kabul edersek nasil bir durum ile kars1 karsiya kaliriz? Razi bunu ifade
etmek icin hazzin tiirsel bir ma‘lal (ma’liliin nev’i) olabilecegini sdyler.” Onun
tursel ma‘ltlden kasti, hazlarin tezahiirleri itibariyle tek bir tiir ifade etmelerine
karsin farkli farkl illetlerin sonucunda meydana gelmeleridir. Ornegin sicaklik
boyledir, tek bir tiirti ifade eder. Fakat ortaya ciktiklar1 mahallere gore farkh
nedenlerle meydana gelen sicakliklar vardir. Odunun yanmasinda s6z konusu
olan sicaklik ile bir insanin hararetlenmesinde olusan sicakliklarin nedenleri
farkhidir. Haz icin de ayni durum olabilir, yani her duyunun hazzmm farkh
sebepleri olabilir. Bu da biuittin hazlar icin tek bir agiklama sunmanm mumkin
olmadigini gosterir. Bu durumda duyusal hazlar i¢cin kapsamli bir tanim yaparak

buradan akli hazlarin varligini kanitlamak miimkiin olmayacaktir.

1.2.3 Razi’de Hazzin Dogas1: Haz Tanimlanabilir mi?

92 Razi soyle der: “Svyle denmesi de imkan dahilindedir: Mizacin itidali hazzin meydana
gelmesinin sebebidir, fakat bu sebebin (mizacin itidali) bu sebepliyi (haz) gerektirmesinin sarti
bunun meydana gelmesinin idrak edilmesidir. Durum boyle olunca da birinin digerinden
ayrilmasi imkéansiz olur.” Yani Razi burada haz ve idrakin ayrilmamasinin sebebinin arka planda
bir miza¢ uyumuna bagh olabilecegini, dolayisiyla bu iki unsurun ayrilmazhiginin yine akli hazza
kanit olarak sunulamayacagini soylemis olur. Bk. Razi, Nihdyetii’l-‘ukil, IV /s. 156.

93 Razi, Nihdyetii’l-'ukiil, IV /s. 156.
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Razi'nin haz tanimina yonelik elestirilerinin ¢ogu, Ibn Sind'nin haz icin
gercek bir tanim (hadd) yapmaya calistig1 varsayimina dayanir. Bu nedenle, onun
yaptig1 aciklamalarin hazzin dogasimi ortaya koyup koymadiginm test etmeye
calisir. Bu sebeple yetkinlik, iyilik gibi tanimda yer alan unsurlarin elestirisinde
gordiigiimtiz gibi tanimin kurallari acisindan bu agiklamalarin gecerliligini
sorgular. O, her firsatta Ibn Sina’min haz ve eleme yonelik yaptig1 tanimlarim, agik

olani daha kapali olanla tanimlamak gibi bir kusurla maltl oldugunu ifade eder:

Her akil sahibi hatta her duyumsayan (hassis), bu iki durumu [haz ve
elem] nefsinde idrak eder. Bu ikisinin idrakini hem birbirinden hem de
diger tiir idraklerden de temyiz eder. Bunlar1 zorunlulukla yapar. Bu
durumda olan ne varsa onun tanimlanmasi imkansiz olur. Bu nedenle
de “Haz uyumlu olanin, elem ise aykir1 olanin idrakidir” diyenin sozii
yanlistir. Ctinkii haz ve elemin tasavvuru, uyumlu (miildim) ve aykirinin

(miindfi) tasavvurundan daha aciktir.%

Razi agisindan Ibn Sina’nin yaptig1 tanim bize hazza dair daha iyi bir anlay1s
saglamamaktadir. Ciinkii haz ve elemi tanimlamak i¢in kullanilan ifadeler, hazlara
yonelik kendimde buldugum apacik deneyimden daha anlasilir degildir. Fakat
onun itirazi yalnizca mezkar tanimin kapali olusuna degildir. Razi, haz ve elemin
tanimlanmasina temelden kars1 ¢ikar.% Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de kendi konumunu

sOyle aciklar:

Her tasavvurun onu oOnceleyen bir tasavvurdan iktisab edilmesi
gerekmez. Oyle olsa ya teselsiil ya devir meydana gelir. Bunlar ise
batildir. Aksine, sonunda tanima ihtiya¢ duymayan tasavvurlara
dayanmamiz gerekir. Bunlarin en evlas: ise, duyularimizla idrak edip
nefislerimizde bedihi ve vicdani olarak buldugumuz durumlardir. Haz
ve elem de bu kabildendir. Dolayisiyla onlarin tanimiyla ugrasmak

abestir.

9 Razi, el-Miilahhas, I/s. 525.
% Razi'nin tamimlanamaz saydig1 kavramlar i¢in bk. Hiisnii Turgut, Fahreddin er-Rdzi’de Bilgi ve
Yontem (Ankara: Fecr Yayinlari, 2024), 58.
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Bir seyin kendisinden daha kapal1 olan bir seyle tanimlanmas1 mantikta
gecersiz goriilmiistiir. Elemin elem, hazzin haz olduguna dair bilgi
herkes icin akilda ve histe bedihi olarak olusur. Peki burada miildim ne
demek oluyor? Ve idrak acaba haz olarak isimlendirilen halin kendisi
midir? Bittin bunlar kuskuludur. Dolayisiyla bu tanim, acik olan1 daha

kapali olanla ifade etme kabilinden olup gecersizdir.%

Razi'ye gore yemek, igmek ve cinsellik gibi durumlarda kendimizde haz
dedigimiz apacik bir hali idrak edip onu diger hallerimizden ve hislerimizden
ayirt ederiz. Fakat buittin bu durumlarin, “uyumlu olanin algilanmasi1” gibi tek bir
gerceklise dayamip dayanmadigimi bilmiyoruz. O, hazzi bu sekilde

tanimlayanlardan buna dair kesin bir kanit talep eder. “Yok” der,

eger bu idrakleri haz olarak isimlendiriyorsaniz ve ne zaman nefis i¢in
bu idrak meydana gelirse onun igin bir haz olusur diyorsaniz, o zaman
bu dilsel (lafzi) bir mesele haline gelir. Bunun ise akli bir arastirma

olmayacag: agiktir.”

Yine Serhu’l-Isdrat'ta haz ve elemin tamimlanma ¢abasinin yanlis oldugunu, zira bu
mahiyetlerin dogasimin  tanmimla  kayitlanmasimin  mimkiin  olmadigim
distindtugunii gosteren bir itiraz serdeder. Bu, Razi'nin haz ve elem konusundaki

temel goriistinti ifade eden bir pasajdir:

Bu konunun tahkiki sudur: Zikrettigimiz tizere haz ve elemin mahiyeti
evveli-bedihi bir tasavvurla tasavvur edilir. Hatta onlarin tasavvuru en
acik ve en giiclii tasavvurlardandir. Had ve resimden murat ¢rtiik olan:
acik olanla tarif etmektir. Durum bdyle olunca bu iki mahiyetin tarif

edilmesi hatadir.?

Razi icin haz ve elemi tanimlamak mimkin olmadigr igin onlarin
aciklanmasiyla ilgilenmesi beklenemez. Razi'nin tutumu da bu diistincesiyle
uyumlu bir sekilde seyreder. O, Ibn Sinaci haz anlayisina elestiri yoneltirken

yalnizca stipheler serdetmek, durumun vakiaya mutabik olmadigini gostermek ve

% Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, s. 134-135.
97 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/s. 576.
9% Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihdt, 11/s. 569.
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baska ihtimallerin varligina da isaret etmekle yetinir. el-Mebahisii’l-mesrikiyye’ de
haz ve elemin tanimdan miistagni oldugunu ve haz ile idrak arasindaki iliskiye
dair stphelerini acikladiktan sonra biitiin bu seceneklerden birinin hentiz kendisi
icin burhéani hale gelmedigini sdyler. Onun kars: ¢iktig1 husus, haz ve uyumluyu
idrak arasindaki iliskinin zorunlu ve yakini bir durum olarak 6ne stirtilmesi, sonra

da bunun tizerine baska teoriler insa edilmesidir.

Ttsi, Razi'nin yaptig1 bu elestirileri anlamsiz bulur. O, haz ve elem gibi
deneyimlerin hadd-i tam ile ortaya konamayacag1 konusunda Razi ile hemfikirdir.
Fakat ibn Sina’min gercek bir tanim yapmay1 amagladigim kabul etmez. Serhu’l-
Isaratinda Razi'nin gercek tanim muamelesi yaparak yonelttigi elestirileri
cevaplamaya gerek bile olmadigini séyler. Zira ona gore Ibn Sina, s6z konusu
tanimin gectigi fasli “tenbih” bashg altinda yaparak gercek bir tanum yapma
dtistincesinde olmadigini, sadece hazzin ne oldugunu zihinlere iyice yaklastirma
ve hatirlatma niyetinde oldugunu gostermistir. Ttsi idrak bahsindeki sozlerine atif
yapar ve orada da filozoflarin en agik durumlar1 acikladiklarini, fakat bununla
tanim yapmay1 amaglamadiklarin sdyler. Tsi'ye gore bizim i¢in asir1 agik oldugu
icin tanimlanamayan mahiyetlerin manalarmi tespit etmek, onlarin seyler
arasindaki ortakliklar1 ve taalluklarmi ifade etmek icin agiklanmalar1 gerekir.
Dolayistyla haz tizerine konusabilmek igin bir sekilde onu nasil bir manada
kullandigimiz1 belirtmemiz gerekir. Ttsi bu sekilde buradaki tarifin hazzin haddi
oldugunu kabul etmedigi gibi Razi'nin idrakle haz arasindaki iliskiye kesin bir
delil getirilmedigi i¢in konunun lafzi/dilsel bir mesele haline geldigi suclamasini
da reddeder. O, yine de hazla ilgili agciklamalarin vakiayi ifade ettigini dtistintir.100
Kutbuddin er-Rézi ise sekizinci namatta, soyledikleri seylerin hazlarin duyusal
olanlardan ibaret olmadigina yonelik bir tenbih oldugunu belirtse de Ibn Sina’nin
yaptig1 tanimin unsurlarinin tanimin kurallarimni tasidigini ortaya koymak icin ¢aba
sarf eder ve stz konusu tamim igin hadd ifadesini kullanir. Ornegin tamimda neyl
ifadesinin  kullanim1  hakkinda mecazi ifadelerin tamumlarda (hudiid)

kullanilamamas1 sebebiyle onun, idrakin yaninda zikredilmesi gerektigini

9 Razi, el-Mebihis, 1/s. 514.
10 Turabi - Cevadi, “Cisti-yi Lezzet”; Tasi, Serhu’l-Isdrdt, 11/s. 983.
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soyler.1m Durum ne olursa olsun Ibn Sina; mutluluk, yetkinlesme ve mead
anlayisini hazzin bu tanimi tizerine insa ettigi icin bu, Razi’'ye onu elestirme hakki
verir. Razi bir tur idrakle 6zdeslestirilmis bir haz anlayisinin gergekligini ve bunun

tizerine insa edilen akli haz teorisini sorgular.

“Cisti-yi lezzet ez menzer-i [bn Sina ve Fehr-i Razi (Ibn Sina ve Fahreddin
Razi Acgisindan Hazzin Mahiyeti)” adli makaledel® Razi'nin hazzin tanim
konusundaki goriislerinin kararsiz oldugu, onun hazzin bir idrak tiirii oldugu
konusunda bn Sina ile hemfikir fakat sadece “miilaim olma” sartinda farklilastig1,
Razi'nin duyusal hazlari reddedip sadece akli hazlari onayladig: 6ne stirtilm{isttir.
Biz bu tespitlerin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Makalenin ilk iddiasmna
gelirsek, yukarida aciklandig1 gibi Razi'nin hazzin tanmimi konusundaki gorusi
nettir, o da hazzin taniminin yapilamayacagidir. S6z konusu makalede Réazi'nin
baz1 eserlerinde hazzi bazen uyumlu olanin idraki, bazen uyumlu olan1 idrak
etmenin bir sonucu olarak tanimladigl, bazen ise onu tanimlanamaz kabul ettigi
one stirtilmektedir. Buna dair verilen 6rnekler ise yine sirasiyla en-Nefs ve'r-riih,

Serhu "Uytini’l-hikme ve Serhu'l-Isdrat tir.

Tarih boyunca hazlarla ilgili tartismalara bakildiginda konunun ele alindig1
baglamimn ne kadar onemli oldugu hemen goze carpar. Haz, bazen ahlaki
kaygilarla yerilir, bazen ytice hazlar diistintilerek 6vtiliir, bazen ise metafizik bir
konu olarak kendinde ele alinarak daha derinlikli bir agiklamasi yapilir. Haz
konusu tizerine calisirken meselenin tartisildigr baglam iyi tespit edilmelidir.
Burada su iki nokta iyi gozetilmelidir: 1) Hangi hazlar yerilmektedir ve mutlak
olarak mi yerilmektedir? 2) Hazlarin tartisiima baglami dinya midir ahiret mi?
Ornegin ahlaki baglamda diinya hazlarmin yerilmesi stz konusu oldugunda
genellikle “dogal duruma dontis” seklindeki tanimin kullanilmasi tesadiif
degildir. Ctinkii bu tanim, duyusal hazlarin gercekligine 6énemli dlctide stiphe
diisirmektedir. Yine ahlak ve yetkinlesme baglaminda “uyumlu olanin idraki”

taniminin kullanilmasi, daha ytice ve soylu hazlar1 tesvik etme gayesi tasir. Ebi

101 RAZ1, el-Muhikemit, s. 443.
102 Turabi - Cevadi, “Cisti-yi Lezzet”.
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Bekir er-Razi de Ibn Miskeveyh de duyusal hazlari yermek igin hazzin “dogal
duruma dontis” tanimim kullandilar. Fakat ibn Miskeveyh daha sonra hazzi
Tanr1'ya da nispet ettigi Risdle fi’l-lezzit ve’l-dldm’da bu tanimu elestirip hazzin diger
tanimimi amacma gore kullanabilmekteydi.l®® Razi icin de ayni durum soz
konusudur. Razi bedensel hazlar1 yererken aslinda ahlaki baglami gozetir ve
sadece bu diinya hazlarini kasteder. Bu gibi yerlerde genellikle bedensel en kaba
hazlar konu edilmesi de buna delalet eder. Razi ahlaki baglamda yeri geldiginde
dogal duruma dontis, yeri geldiginde ise uyumlu olam idrak olarak hazzi ele
alirken (ki bu tanimi sadece en-Nefs ve'r-rith adl1 eserinde dikkate alir), aslinda
diger eserlerinde psikolojik ve metafizik baglamda ikisine de elestiriler yoneltir ve
hazzin apacik bir idrak olup tanimlanmaya uygun olmadigimi vurgular. Hem Ibn
Miskeveyh hem de Razi, ahlaki baglamda, haz anlayislarin1 diinyevi/bedensel
hazlar1 yerecek sekilde olustururlar. Onlar psikolojik ve metafizik baglamda ise bu
konuda burhani kesinligi gozetirler. Ozellikle Razi s6z konusu oldugunda, hazzin
yetkinlik, gercek mutluluk ve meédda dair sonuglar: 6nemli hale gelir. S6z konusu
makalede bu baglam yeterince gozetilmediginden Razi'nin en-Nefs ve'r-riih adli
eserinde hazzin uyumlu olani idrak olarak ele alinmasi, onun hazza yotnelik
diistincesinin karisik olmasina yorulmaktadir. Halbuki bu eser, ahlaki bir eserdir
ve tstelik diger eserlerinde elestiri konusu yapti§1 hazzin EbtG Bekir er-Razici
versiyonunu da isin icine sokmaktadir.1% Gaye ise diinya hazlarinin, yani duyusal
hazlarmn geciciligine vurgu yapmak ve bunlardan sakindirmaktir. Oysaki konu
ahiret oldugunda Razi'nin pozisyonu degisir ve iki haz tanimini da elestirerek
hazzin tanimlanamayacagini savunur. ibn Sind’nin konuyu tartigma baglamu ise
tamamen ahiret ve yetkinlesme diistincesidir. Boyle olunca Razi, Ibn Sina’nin

iddialarinin amacina hizmet edip etmedigini burada iyice sinamaya girisir.

103 Adamson, “Miskawayh On Pleasure”.

104 Razi burada ilging bir sekilde Ebt Bekir Razici ve Ibn Sinaci tanimlari harmanlayarak duyusal
hazlarin ademiligini ispat etmek igin kullanir. Halbuki ibn Sina, s6z konusu tanimiyla duyusal
hazlarin da viictdi oldugunu diistiniir. Razi de aslinda el-Isirdt serhinde bedensel hazlarm
tamamen ademi olmadigin soyler. Bu eserinde s6z konusu ettigi hazlara baktigimizda zaten biitiin
bedensel hazlar1 konu edinmedigini de goriiriiz. Razi yalnizca kaba bedensel hazlar1 s6z konusu
etmis, diger bes duyunun hazlarina ve batini hazlara yer vermemistir. O, akli hazlar ve cinsellik,
yeme-icme gibi kaba bedensel hazlar karsitligi icinde bir anlatimi benimsemistir. Biitiin bu
durumlar, ahlaki baglamin bir sonucudur. Bk. Razi, Kitabu n-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvihuma, 97.
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Makalede Razi'nin uyumlu olan idrak etmenin bir sonucu olarak hazzi ele aldig:
belirtilen eser Serhu ‘Uyiini’l-hikme’dir. Halbuki Razi, burada hazzin bir taniminm
yapmaz, tam aksine bu eser, hazzin tanimlanamayacagmna dair en vurgulu
eserlerinden biridir. O yalnizca bir yerde “istikrd, yetkinligin kendisi i¢in sevilen
oldugunu gosterir [...] Sevilenin sevilen olmasi itibariyle idraki hazzi gerektirir.”
demektedir.15 Bu ise pek ¢ok eserinde ifade ettigi bir durumdur ve onun temel
vurgusu, istikramin kesin bir bilgi (ilim) olusturmadigidir. ibn Sind’ya yonelik
elestirilerinin cogunda bu noktay1 géormek miimkiindiir. Razi uyumlu olani idrak
etmenin hazzi gerektirdigini (vecebe) soylemenin, onun idrak disinda baska
sartlara dayanma ihtimali anlamma geldigini soyler. Dolayisiyla aslinda bu,
hazzin bu acgiklamasina yonelik bir elestiridir. Ayrica bu ctimle, hazz1 tanimlama
iddias1 da tasimamaktadir. Yetkinligin hazzi bir sekilde gerektirdigi, hazzin ne
oldugunu agiklamamaktadir. Dolayisiyla, Serhu'l-Isdrdt, Serhu ‘Uyini’l-hikme, el-
Miilahhas, el-Mebahis ve Nihadyetii'l-"‘ukil gibi eserlerde vurgulandig: {izere, onun
hazzin tanimina yonelik tavri, hazzin tanimlanamayacag1 yontindedir. Boylece
makalede one stirtildiigi gibi hazzin tanimlanmasina karsi elestirisinin kapsamina

kendisinin de dahil olacagin soylemek yerinde degildir.

Makalenin diger bir iddiast1 Razi'nin hazzin idrak tiirtinden oldugu
konusunda Ibn Sind’ya katildig1, yalnizca miildim olma sartinda sorun yasadigs,
bunun sebebinin ise onun miildimi sadece duyusal hazlar icin kullandigidir. Bu da
yine Razi'nin elestirilerinin hakim vurgusuyla uyusmamaktadir. Onun elestirdigi
temel nokta, haz ve belirli bir idrakin 6zdeslestirilmesidir. Dolayisiyla onunla
yalnizca “miilaemet” (uyumluluk) sarti konusunda ayr1 dustugunii soylemek

onun elestirilerinin yalnizca bir boltimtine odaklanip ¢ogunluk tarafim1 goz ard:

etmektir.

Diger bir iddia ise Razi'nin duyusal hazlar1 ademi say1p hazz1 yalmizca akli
olanlara hasrettigidir. Bu iddianin kaynag1 da yine Razi'nin en-Nefs ve'r-rith ve
Risdletu zemmi lezzdti’d-diinyd adli eserleridir. Burada da hazzin tartisildig:

baglamlar gozetilmemistir. Burada baglam ahlaktir ve sozii edilen hazlar ise

105 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, s. 167.
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diinyevi bedensel hazlardir. Halbuki Razi el-Muhassal’da da belirttigi gibioe
duyusal hazlar1 ispat etmis ve Ebt Bekir er-Réazi'ye nispet edilen tanimi bu agidan
elestiriye tabi tutmustur. Sirf bu nedenle s6z konusu elestiriler Fahreddin er-Razi
ile bilinir hale gelmistir.1” Dolayisiyla s6z konusu makalede Ré&zi'nin haz anlayis

ile ilgili 6ne stirtilenler, konunun baglaminin gozetilmeyisi ve Razi'nin parcact bir

tutumla okunmas gibi sorunlarla maluldiir.

2. Hazzin Ilkeleri ve Tiirleri

2.1. Hazzin Asillari ve Siniflandirilmasi

[bn Sina hazzin yalnizca tanimini vermekle yetinmemis, hazza dair birtakim
ilkelerden (usill) ve ortaya ¢iktig1 baz1 sartlardan da s6z etmistir. Ozellikle es-
Sifd’da nefsin meadma ge¢gmeden 6nce hazzin ortaya cikisina yonelik asil dedigi
dort temel ilke zikreder. el-Mebde” ve’l-meid’da da nefsin bedenin 6ltimtinden
sonraki (mufirakat) durumunu aciklamadan 6nce bir mukaddime sunar ve burada
da hazzin ortaya ¢ikisini, birtakim 6nermelerle temellendirmeye calisir. el-Isarat'ta
da yine tanimla yetinmez kendi haz tanimina gelebilecek itirazlar1 cevaplamak
babinda hazzin baz1 sartlarindan bahseder. Bu eserlerde soz ettigi ilkeler de yine
hazzin taniminda oldugu gibi nefsin meadmin ve akli haz teorisinin bir
mukaddimesi olarak kurgulanmistir. Bu nedenle de bu amaca hizmet ettigi 6lgtide

genisletilmis ve ayrmtilandirilmistir.

106 Fahreddin Razi, el-Muhassal, gev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), s. 91, 211.

17 Siicai vd., “Berresi-yi muvacehe-i Ibn Sina ba ara-i pisiniyan der bab-1 cisti-yi lezzet”. Cengiz,
Razi'nin hissi hazlar1 bazen varliksal bazen ise acinin yoklugu olarak degerlendirmesini ahlak
konusunda Yunan felsefi tarzi ve keldmi usul farkindan kaynakl: bir tercih olarak degerlendirir.
Ona gore kelami eserlerde Réazi, var olan bir seyin baska bir seyin yokluguna baglanamayacag:
gerekgesiyle duyusal hazlarin acinin yoklugu olarak degerlendirilmesini reddetmektedir. Fakat
Cengiz'in bu iddiasinda Réazi'nin neden bu ikilemi kabul ettigi yeterince acik degildir. Kald1 ki
felsefi tarzda yazmak hazzi yokluksal/ademi gormeyi gerektirmemektedir. Cengiz, “Hazlar
Evreninde Mutlulugu Aramak”, 589.
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Burada tek tek bu ilkeler tizerinden gidecek ve bunlar arasinda hazlarin
nasil siniflandirildigini ve ne tiir hazlardan bahsedildigini de ele alacagim. Daha
sonra Razi'nin bu ilkeleri nasil elestirdigini ve hazlarin bedene ve nefse nispet
edilmesi hakkinda nasil bir tavir aldigimni irdelemeye ve buradaki konumunu

belirlemeye ¢alisacagim.

[bn Sin4, haz ve elemi belirli idraklerin tiirleri olarak sabitledikten sonra
onlarin idrak giicleriyle ve duyularla olan iligkisini aciklamaya baslar. Konuyu ele
aldig1 ilgili boliimlerde “Her idrak giictintin bir haz ve yetkinligi vardir.”
onctiliiyle baslar ve haz taniminin biitiin haz tiirlerine sdmil oldugunu ortaya

koymaya galisir:

1- Her nefsani kuvvenin kendine 6zgii bir haz ve iyiligi/yetkinligi vardir.

Her nefsani kuvvenin kendine 6zgii bir ac1 ve kotiiliigii de vardir.108

[bn Sina'nin stirekli tekrar ettigi bu 6nciil bize onun haz anlaysi ile ilgili
neredeyse her seyi dzetlemektedir. Haz, idrak gticlerinin kendi yetkinliklerini ve
kendileriyle uyumlu olan1 algilamasi iken elem; onlarin kendilerine aykir1 olani ve
kotulugu algilamasidir. Her idrak giictiniin kendisine 6zgii bir yetkinligi vardir.
Bu yetkinlik, idrak giiciintin fiiline bir katki saglar. Ibn Sina’ya gore her idrak giicti
bir amag icin vardir ve bu amaca ulasmak icin ona katkida bulunan idrak nesnesi,
onun yetkinligini ve hazzini ifade etmektedir. Ornegin, ona gore tatma duyusunun
var olmasinin sebebi beslenmeyi saglamasidir. Buna gore tatma duyusu igin en
uygun nesne, en besleyici tat olan tathiliktir (hulv). Bu nedenle dil en ¢ok tatlidan
haz alir.1 Bunun karsisinda ise eksilik tad1 bulunur. Bu nedenle insanlar arasinda
eksiyi tercih edenler daha az iken tatlilik herkes tarafindan tercih ve talep
edilmektedir. Ibn Sina bu sekilde her kuvveye bir amag atar ve kendi amacina
ulasmasi onda haz meydana getirir. Dolayisiyla haz, kendinde bakildiginda bir
hayirdir. Tbn Sina séyle der: “Her haz iki seyle ilgilidir: iyilik olan bir yetkinlik

(kemaliin hayri) ve bunun bu agidan idraki.”110 Bu diistincede idrak gticleri, kisinin

108 fhn Sina, es-Sifd: el—ildhiydt, s. 462; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-medd, s. 109.
109 Tbn Sin4, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 113.
110 Tbn Sina, el-Isdrat, 1/s 479.
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kendi yetkinligine olan katkisi agisindan bir amaca sahiptir. Bu da onlarin salt
idrakinin iyi olmakla nitelenemeyecegini gosterir. Yani idrak giictintin amaci
ilging bir sekilde kendisinin alanina giren her tiirlii nesneyi algilamas: degildir.
Mesela gorme giicliniin iyi gormesi veya her seyi gormesi degil de giizellikleri
gormesi iyidir. Idrak glicleri kendi nesnelerini algilamaktan zarar da gorebilirler.
Bu durumda bu alg: iyi ve uyumluluk algisi olarak goriilemez.111 Dolayisiyla
“uyumlu olan” bir nesneyi idrak etmek iyidir ve duyunun kendi amacma katk:
saglar, “aykir1 olan”1idrak etmenin ise ancak zarar1 defetmeye yaramasi acisindan
bir katkisindan bahsedilebilse de idrak giiciinde olumsuz bir etki olusturmasi
bakimindan kotudiir.112 Fakat akil boyle degildir, onun igin her ttirlti makulii idrak

etmek iyidir.

Iyilik (hayir) burada hem yetkinlik hem de tercih edilmeyi ifade eder. Yani her
idrak giictiniin gergek bir amaci ve buna gore bir yetkinligi olsa da bazen bu
yetkinlik iyilik olarak algilanmayabilir. Bu nedenle mesela tatli varken eksi tercih
edilebilir. Bu da ileride daha ayrintili gorecegimiz gibi bir engel durumu ve
duyunun kendi yorumunun bir sonucudur. Dolayistyla her ne kadar nefsii’l-emirde
bir yetkinlikten s6z etsek de haz, ilgili duyunun onu o agidan algilamasina
baghdir. insanin kendi yetisme bicimi, ruh hali, duyularinimn durumu ve daha pek
cok degisken ve sartlanmishik, onun kendi iyilik ve yetkinlik algisim etkiler. Bu
sebepten, “her sey icin iyi olan, kendisine 6zgti olan ve ilk istididiyla yoneldigi
yetkinliktir.”13 Bir seyin gercek yetkinlik ve iyiligi onun ilk istidddinin talep ettigi
seydir. Cesitli nedenlerle olusan ikinci istidad ise onu kendi yetkinligi olmayan

baska seyleri dyle algilamaya ve talep etmeye sevk eder. Ttisi buna insanin 6ztinde

111 Ozagag, tezinde hazzi bir idrak giiciiniin islevini yerine getirmesi gibi ele alir. Ornegin gorme
giictinii iyi gormesi onun hazzidir. Fakat Ibn Sina’da durum boyle degildir. Goziin iyi gormesi
degil kendisiyle uyumlu olan seyleri gormesi onun hazzidir. Haz, mutlak sekilde iyi idrakle degil,
uyumluluk idrakiyle ilgildir. Ozagag, Ibn Sina’da Haz kavrami, 69-70.

112 Wolfsdorf, Aristoteles’ten buna benzer bir diistinme bi¢imini yansitan su alintiy1 yapar: “[Koku
alma, isitme ve gorme] yetilerine sahip olan tiim [hayvanlar] i¢in bunlar hayatta kalmanin bir
aracidir, dyle ki yiyeceklerinin pesine diismeden ¢nce onlar1 taniyabilsinler ve asagt ya da yikici
olanlardan kaginabilsinler; zekaya sahip olanlarda ise bu duyu-alg: yetileri ayn1 zamanda iyi
yasamak icin de vardir. Ctinkii bunlar bize pek ¢ok ayrimu bildirir ve bunlardan hem teorinin
nesnesi hem de pratik meseleler hakkinda anlayis dogar (436b-437a).” Bk. Wolfsdorf, Pleasure in
Ancient Greek Philosophy, s. 122.

113 [bn Sina, el-Isdrit, 1/s. 479.
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erdemlere meyyal olusunu 6rnek verir. Ona gore bu, insanin ilk istididinin talep
edip istedigi gercek yetkinligidir. Fakat bu istidida erdemsizliklerin eslik ettigi bir
ikinci istiddd baskin olunca bunun geregince de baska sahte yetkinlikleri arzular.
Bu ise onun ilk istidida sahip zat1 itibariyle iyilik say1lmaz.114 Fakat sonug itibariyle
haz duyunun algilayisina bagl olarak gerceklesir. Bu nedenle de her haz verenin
gercekte iyilik ve yetkinlik oldugunu o©ne stiremeyiz. Hazzin iyilikle
iliskilendirilmesi bu anlamda bir hazcihiga sebep olmaz. Ciinkii gergek
yetkinlikten ve gercek olmayan zanni yetkinlikten duyulan hazlar ayriminm

yapabiliriz.

[bn Sina agisindan biitiin alg: giiclerinin kendisine uyumlu olanin kendi iyiligi,
yetkinligi ve hazzi olduguna yonelik ortak bir suuru s6z konusudur. Algilarimizin
ortak oldugu bu farkindalik, bize biitin hazlarin ortak bir anlamda
birlestirilebilecegini soyler. S6z konusu ortak anlam, “uyumlu olanin

idraki/suuru”dur.115 Biittin hazlar1 kapsayan bir tanima boyle ulasilir.

Haz idrak giictiyle uyumlu olan seyleri algilamaktir, yani bir idrak tiirtidiir. Bu
da demektir ki haz, her tiirlii idrak giictinde ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, biittin
hazlarin ilkesi olan idrak gticleri bulunur. Fakat Ibn Sina biitiin idrak giicleri igin
hazdan s6z etmez. O, dis ve i¢ idrak giiglerinden sadece bazilarinin hazlarin
zikreder. Bunu da aklin hazzini anlatmaya baslamak icin biraz “alelacele” yapar
ve genellikle fazla ayrintiya girmez. el-Isdrdt'ta hazlar idrak tiirlerine gore {ige

ayrilir:

1. Duyusal/zahiri (hissi) hazlar
2. Batini hazlar

3. AKkli hazlar

Duyusal ve batini hazlar bedensel hazlardir, bedenin i¢ ve dis duyularina bagh
olarak ortaya cikarlar. Akli hazlar ise tamamen aklin kendi fiili olan “akletme”den

dogar. Fakat Ibn Sina, ayrica nefis ve beden ortakligindan dogan baz1 hazlardan

14 Tqsi, Serhu’l-Isarit, 11/s. 967-968.
115 Tbn Sina, es-Sifd: el—ildhiyﬁt, s. 462.
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da s6z eder. Bunlar bir 6vgtiye, iltifata nail olmak ve sayginlik gibi durumlardan

alinan hazlardir.

Duyusal/zahiri hazlar: Ibn Sina bunlara sehevani hazlar der. Bunlar bes duyu
organimizla elde ettigimiz hazlardir. Tatma duyusunun hazzi, tathlik niteliginin
duyumsanmasidir. Ciinkii bu duyunun amaci canlinin beslenmesidir ve
besleyiciligi en iyi saglayan tadin bu oldugu diistniliir. Dokunma duyusunun haz
ve kemali mutedil yumusaklik ve piirtizstizltigi algilamasidir. Bunun sebebi ise
bu durumlarin en az yipratici olmasidir. Fakat bu duyu, diger duyulardan farkh
olarak bedenin biittintine yayilmis ve pek cok kuvveden meydana gelmistir. Bu
nedenle cinsellik hazz1 da bu duyuya nispet edilmektedir. ibn Sina, bunun fiziksel
bir ihtiyacin giderilmesi ile ortaya ¢ikan ve dokunma duyusu ile algilanan bir haz
oldugunu diistintir.1's Isitme duyusunun haz ve yetkinligi giizel, ahenkli, agirlik ve
hafiflikte mutedil olan sesler duymaktir. ibn Sina’ya gére bunlarin da sebebi yine
duyuda fazla ayrisma ve biiztilmeye sebep olmamasi, yani duyuyu yipraticiliginin
az olmasidir. Koklama duyusunun haz ve yetkinligi, gtizel kokular: algilamak olsa
da bu kokularin hangi 6zellikleri ile uyumlu olduklarma yo6nelik bir aciklama
sunulmamustir. Esasen haz tiirlerinin ele alindig ilgili yerlerde ilging bir sekilde
bu duyu atlanmustir. Gérme duyusunun hazzi ise uyumlu renklerin ve 15181 eslik
ettigi gtizel suretler gormektir. Fakat gorme duyusunun hazzi i¢in de ayrmntili
aciklamalar bulamamaktayiz. Sadece ‘Uyiinu’l-hikme’de Ibn Sina her duyunun bir
hazzi vardir derken “g6rme aninda 1sik gibi” diyerek ona atif yapar. Fakat buradan
yola ¢ikarak yalnizca 151g1m haz verdigini séylemek zor gortinmektedir.17 Garihler
ornekler arasinda goziin haz ve yetkinligi icin giizel suretleri ve manzaralar: 6rnek
verirler.118 Bu ise baz1 duyular i¢in uyumlu olanin belirli kriterlerle belirlenmesinin

ne kadar zor oldugunu gosterir. Clinku gtizel koku ve giizel manzara, oldukca

16 Hiimeyra Hacer Aksal, [bn Sind Felsefesinde Dokunma Duyusu (Istanbul Medeniyet Universitesi
Lisanstistti Egitim Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), s. 30, 47. Dokunma duyusunun dontistimii
ve [bn Sind’da diger duyulara olan ayricalig1 icin ayrica bk. Abdurrahim Karabulut, Antik Felsefeden
Islam Felsefesine Dokunma Duyusunun Déniisiimii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul 29
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2024).

W7 bn Sina, ‘Uydnu’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Menstiratu’l-Ma’hedi’l-Ilmi el-
Firensi Ii’l-Aséri’§—$arkiyye, 1954), s. 59.

18 o]-fsfahani - Ciircani, Tesdidii’I-kavaid - Hisiyetii’t-Tecrid, 111/ s. 347.
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stibjektiftir ve bunlar1 ayrica tanimlamak da zordur. Belki de bu nedenledir ki ibn
Sind ozellikle bu ikisini agiklamaktan kacmmis gibi gortinmektedir. [sitme
guctiniin durumunda ise seslerin ritmi ve ahengi bir sekilde uyumlu olmay1

aciklamaktadir.

Hazlarin belirli idrak noktalarina atanmasi burada baska bazi sorunlar da
ortaya ¢ikarir. Ornegin bu duyularin algilayisina indirgenemeyen pek ¢ok hazzin
varlig1 da yadsinabilir degildir. Mesela giizel bir elbise giymenin verdigi haz da
Ibn Sin4 acisindan sehevani hazlara dahildir. Fakat bu hazzin bedende belli bir alg1
merkezi yok gibidir. Ote yandan baz1 hazlarin tahayyiilii, baz1 idrak giiclerinde
kendiliginden bir haz meydana getirebilmektedir. Bu o gtictin bir algilayisiyla da
aciklanamamaktadir. Bu nedenle Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de ilging bir bilgi
aktarir. O, bazilarinin bes duyuya ek olarak altinci bir duyunun varhigma
inandiklarini, bunun ise haz ve elemi algilayan duyu olmasi gerektigini
soylediklerini aktarir. ibn Sina ise el-Adhaviyye’de bu tiir hazlarmn birtakim ic
duyularin ortakligiyla olustugunu sdyler.1”® O, muhtemelen bir sekilde tek bir
duyuya atayamadigimiz hazlarin birka¢ duyunun eslik etmesiyle ortaya ¢iktigini
diistinmektedir, tipki ne nefis ne de bedenle agiklanamayan sayginlik ve dviilme

gibi hazlarin nefis ve beden ortakligiyla ortaya ciktigini diistinmesi gibi.

Bes duyunun hazlar1 s6z konusu oldugunda baska bir sorun daha vardir.
Bu da bes duyu ile hazlar1 arasindaki iligki ile ilgilidir. Ibn Sina, Kitabii 's-Sifd: en-
Nefs'te bazi duyularin duyulur nesnesi araciigl ile haz ve elem duydugunu
soylerken bazilarmin ise bir haz ve elem duymadigini 6ne siirer. Ona gore
dokunma, tatma ve koklama duyular1t duyulur nesneleri araciligiyla kendilerinde
bir haz ve elemi duyumsarlar. Fakat gorme ve isitme duyularmin kendi
nesnelerinden gelen ve duyunun kendisinde olusan bir haz ve elemi s6z konusu
degildir. Gergekten de tizerine diistintildigiinde gorme ve isitme gticlerinde
herhangi bir haz hissi olustugu gortinmez. Goztiimle gitizel bir manzara
gordiigtimde veya kulagimla giizel bir turkiti dinledigimde olusan haz, bu

duyularin daha 6tesinde bir yerde meydana geliyor gibidir. ibn Sina bu durumun

119 Tbn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 115.
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nedeni tizerine yeteri bir aciklama sunmaz, o sadece bu duyularin idrakinden
gelen haz ve elemin nefis tarafindan idrak edildigini soylemekle yetinir. Bazen
asir1 1siktan veya yiiksek sesten bu duyularda olusan aciya gelince, Seyh'e gore
bunlar duyunun kendi algisinin bir sonucu degil, duyuda olusan bir hasarin
sonucudur ve dokunma duyusunun bir acisidir.120 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye’ de
[bn Sina’nin neden gérme giictiniin hazzini nefse havale ettigini aciklamaya calisr.
Ona gore Ibn Sina renklerin gorme giicti igin uyumlu bir durum oldugunu
diistinse de onun haz anlayis1 uyumlunun meydana gelmesi degil onun idrak
edilmesidir. Gorme giicii ise uyumlu olanin idrakine sahip degildir. Ctinkii gérme
glict ikinci bir idrake sahip degildir. Bu durumda uyumluluk idraki nefiste
gerceklesir. Dolayisiyla haz da orada meydana gelir.12t Razi'nin bu aciklamasi,
kendisinin de belirtecegi tizere diger duyular agisindan da bunu dustinmek
miimkiin oldugundan Seyh icin makul bir gerekge tegkil etmeyecektir. ileride

gorecegimiz tizere Razi, bu durumu ona kars1 kullanacaktir.

I¢/batini hazlara gelince bunlar dis duyularin disinda kalan bedensel
hazlardir. Ibn Sina bunlar1 da belirtirken yalmzca bazilarini zikreder. Vehim,
hafiza, miitehayyile ve gazab/ofke. Vehmin hazzi timit (recd), yetkinligi ise timit
ettigi seye dair bir keyfiyet ve yapiya biirtinmesidir.2 Ornegin bir 6grencinin
smavdan aldig1 ytiksek not neticesinde hocasinin ilgisine mazhar olacagi beklentisi
ve umudu, daha sonra bu anlami idraki vehim giictinin hazzidir. Hifizanin haz ve
yetkinligi ge¢mis durumlara uygun suretlerin hatirlanmasidir.23 Miitehayyilenin
hazzi, gitizelliklerin (miistehsendt) hayal edilmesidir.12¢ Gazab/dfke giictintin haz ve
yetkinligi, zafer ve galebe calmaktir. Ofke duyulan bir seyde acinin olustugunu
idrak etmek gazab gtictiniin bir hazzidir.1 Ayrica vehim, miitehayyile, gazabi ve
sehevani giiclerin kuracag: cesitli ortakliklar da zafer ve haz fikrinden bir haz

meydana getirebilir.’26 Ornegin bir diismanda aciya sebep oldugunu hayal

120 {bn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: TUBA, 2021), s. 152.
121 Razi, el-Mebihis, 1/s. 522.

122 [bn Sina, el-Isdrit, 1/s. 486.

123 [bn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyat, s. 462.

124 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 109.

125 [bn Sina, el-Isrit, 1/s. 486.

126 bn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 113.

62



ettigimizde mititehayyilenin haz verici sureti olusturmada, gazab giictintin ise ilgili
suretin uyumlulugunu algilayip hazza doniistiirmede rolii s6z konusudur. Her ne
kadar Kutbuddin er-Rézi ve Seyyid Serif el-Ciircani tanimda gecen neyl kavramina
verdikleri anlamdan dolay1 bunu farkli yorumlamislarsa da Ibn Sina'nin Kitabii's-
Sifa: en-Nefs'te ve el-Adhaviyye’de soylediklerinden?” yola ¢ikarak bir cinsellik
tahayyult veya gtizel bir yemek ya da igecek hayali de sehevani algilar ve

miitehayyilenin ortaklasa hazzi olarak yorumlanabilir.

Ibn Sind’nin actklamalarinda sadece ic alg1 gticlerinden hiss-i miisterek ve
onun suretlerinin deposu olan hayalin bir hazzindan s6z edilmemistir. Bunlarin
da kendi amaci olan fiilleri ve yetkinlikleri vardir, fakat muhtemelen daha gok
alginin olusmasindaki yardimei rollerinden dolay1 diger duyularin hazlarinda bir

role sahip olarak diistintilmiis olmalidir.

Ibn Sina’nin bedensel hazlara yonelik agiklamalar1 bundan ibarettir. Onun
bu konuyu ele aldig1 yer medddir. Bu nedenle temel amaci bu hazlarin ayrintisim
aciklamak degil, haz anlamimin idrak gticleri arasinda bir ortak anlama sahip
oldugunu ortaya koyarak aklin haz ve elemine isaret etmek ve hazlar arasinda
birtakim kiyaslamalar yaparak akli hazlarin tistinltigtnii ispat etmektir. Nitekim
bu hazlar1 anlattiktan sonra akli hazlar1 anlatmaya gecer. ibn Sina’ya gore “akil
icin hayir olan sey; bazen (tdreten) ve bir itibarla gercek/hak, bazen ve bir itibarla
glizel/cemildir.”128 Akil gercegin ve gtizelin pesindedir. Gercek, aklin teorik
yoniiniin; giizel ise pratik yontiniin yetkinligini ifade eder. itibar kaydmmn ifade
ettigi sey budur. Razi'ye gore Ibn Sina’nin aklin teorik kismi icin “bazen gercektir”
demesinin sebebi gercegin ancak olimden sonra tam idrak edilebilmesidir.
Dolayistyla akil icin meydana gelen hayir ve yetkinlik 6liimden sonra héasil olur.
Bu nedenle gercek bir akli haz da nefis bedenden ayrildiktan sonra meydana
gelecektir. Pratik akil i¢in “bazen gtizeldir” demesi de 6liimden 6nceyi ifade eder.

Zira, ameli aklin yetkinligi bu diinyada hasil olur ve bu diinyada faydasini verir.12

127 {hn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, s. 321; Ibn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 113.

128 [bn Sina, el-Isdrit, 1/s. 479.

129 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihdt (Tahran: thk. Ali Riza Necefzade, 1384), 5.569. Ttsi
bu agiklamaya karsi ¢ikmasa da bu “bazen”leri yorumlamaz. Muhtemelen boyle yorumlamak yine
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Ogzellikle teorik giicte akli hazzin meydana gelmesini saglayan nazari bilginin
icerigini ikinci bolimde gorecegimiz i¢in burayr bu kadar ayrintilandirmak

yeterlidir.

2. Asil: Bu idrak kuvveleri kendine 6zgii yetkinligi ve uyumlu nesneyi
idrak etme ve bundan haz almada ortaklassalar da onlarin hazdaki

mertebeleri farklidir.130

Ibn Sina’nin ikinci ilkesi, bize “uyumlu olanin idrakinin haz olusu” anlaminda
ortak olan bu idrak giiclerinin derece farkina sahip oldugunu soyler. Ibn Sina,
idrak gticlerini derecelerine gore siflandirir ve hazlarmi da bir tsttunlik
siralamasina yerlestirir. Bu sekilde akli hazlarin bedensel hazlardan iistiin
oldugunu 6ne stirmek icin bazi kriterler belirler. Ona gore bir hazzin tisttinltigi
onun ¢oklugu, siddeti, devamliligina baghdir. Haz ne kadar buiytik bir yetkinlige
yonelikse o kadar gtiglti ve devamli olur. Hazzin nesneleri ne kadar ¢coksa haz da
o kadar ¢ok ve yogun olur. Hazzin nesneleri ne kadar iistiin ve degerli ise haz da
o denli degerli hale gelir. Haz nesnesi ne kadar maddi olana bagli gerceklesirse o
kadar siiflidir. Ciinkii degisim ve dontistimle daha ¢ok i¢ icedir ve varliksal bir
durum olusu daha azdmr.’® Bu tiir hazlar genellikle bir ihtiyacin giderilmesi
sonucunda ortaya ¢ikarlar. Buna gore insanlar igin en biiytik haz, Tanr1'nin zatina
ve sifatlarina dair bir algidan dogar. Fakat insanin hazzini1 da asan en biiytik
mutluluk, Tanr’'nin kendi zatini algilamasidir. Bu hazzin 6zelligi sevk, yani bir
Ozlem ve arzu icermemesidir. Zira ask ve haz s6z konusu oldugunda sevk/o6zlem,

bir tamamlanmamishigin, sevgiliye tam ulasamamishgin bir sonucudur.132

en azindan pratik akil agisindan bir elestiri noktasi olusturur. Bu elestiri s6z konusu yetkinlik eger
olusmussa neden bundan akli bir haz almadigimizdir.

130 {bn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyat, s.462-463.

131 fbn Sina, es-Sifd: el—ildhiydt, s. 423; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-medd, s. 112; Ibn Sina, Risdletu Adhaviyye
fi emri’l-medd, s. 115.

132 fbn Sina, el-Isdrit, 1/s. 498.
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es-Seyhti'r-reis biitiin hazlar1 kendi aralarinda tek tek bir siralamaya sokmaz.133
O, genel olarak bedensel hazlarla akli olanlar1 karsilastirip akli hazlarin her
anlamda daha {iistin olmasi gerektigini soyler. Ona gore bir defa bedensel
duyularla nefsi birer idrak gticleri olarak karsilastirmak, aralarindaki buytik
tistlinliik farkindan dolay1 neredeyse miimkiin degildir. Nefis, soyut bir cevher
olarak cisimsel bir cevher olan bedenden ve onun duyularindan her tiirlu
tsttindtir. Bu tisttinliik, onlarin algilamalarina da yansir. Aklin algilayis: seylerin
oziine yonelik iken bedensel duyularin idraki onlarin zahirine ve arazlarma
dairdir. Akil, biittinti ve tiimeli algilarken duyular parcayi ve tikeli algilar. Aklin
idrak nesneleri olan Tanri, akillar ve nefisler, duyularin idrak ettigi nesnelerden
mukayese kabul etmez bir stiinliige sahiptir.® Ibn Sina, haz ve idraki bir
anlamda 6zdeslestirdigi icin idraklerin durumu tizerinden hazlarin mertebelerini
ortaya koyar. Bu iki tiir hazzin karsilastirmasimi daha ayrintili bir sekilde ikinci

bolimde isleyecegimizden simdilik bu kadarla yetinebiliriz.

3. Asil: idrak edilemeyen ve kendisine yonelik bir tasavvur olugmayan bir
hazza istiyak olusmaz. Hazz1 gerektiren yetkinlik meydana gelse bile bu

boyledir.135

Bu ilke, biittin tsttinliiklerine ve gticlerine ragmen akli hazlarin neden insanlar

arasinda en az pesinden kosulan hazlar oldugunu aciklar. Ibn Sina bu durumu

133 Aristoteles, Galen ve Ibn Miskeveyh, duyusal hazlar arasinda da bir istiinliik siralamast
zikretmislerdir. Buna gore en saf hazlar ve degisimden en iliskisiz hazlar digerlerine goére daha
usttinddr. Ornegin gorme ve isitme giictiniin hazzi tatma giictintin hazzindan, tatma giiciiniin
hazzi ise dokunma ile iliskili hazlardan daha saf ve iistiin hazlardir. Fakat burada Ibn Sind’dan
farkli olarak bu hazlarin yogunluk ve siddetinin daha az oldugu kabul edilir. fbn Sina ise tistiinliik
icin siddetli olmay1 da isin igine sokmustur. Ona gore akli hazlar bedensel hazlardan ¢ok daha
giicliidiir. Icsel hazlar da bes duyu ile ilgili digsal hazlardan daha giigliidiir. bk. Peter Adamson,
“Miskawayh On Pleasure”, Arabic Sciences and Philosophy 25/ 2 (2015); Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye,
1/5.521 Ozturan, Ethostan Ahldka, 183-184; Cahit Senel, Islim Filozoflarimin Haz ve Elem Anlayislarinin
Kargilastinlmas: (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisii, 2005), s. 57.

134 Tbn Sina, el-Isirdt; Tbn Sina, Sifa: flﬁhiy{it, s. 423; ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, s. 112; ibn Sina,
Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 115.

135 {bn Sina, es-Sifa: el-flﬁhiydt, 5.463-465. ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbihat, s. 345.
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iktidarsiz bir kimsenin cinsellik, kor bir kimsenin gitizel suretler ve sagir bir
kimsenin ahenkli gtizel sesler karsisindaki durumu gibi 6rnekler tizerinden
aciklamaya calisir. Iktidarsiz bir kimse cinsel birlikteligin bir haz meydana
getirdiginden kusku duymaz. Ciinkii insanlarin bu konudaki talep ve arzulari
boyle bir hazzin varligina agik bir delil olusturur. Dolayisiyla o, bilgisel diizeyde
bu hazzin varligini bilir, fakat onun deneyimine dair bir tasavvuru ve idraki
yoktur. Bu nedenle de onu talep ve arzu etmez ve ona yonelik bir istiyaka sahip
olmaz. Yine gorme engelli bir insanin gtizel suretler karsisindaki hali de boyledir.
Tasavvur etmedigi, deneyimlemedigi ve yalmzca bilgi diizeyinde haberdar
oldugu bir hazzin istiyakiyla yanip tutusmaz. Isitme giicti dogustan islemeyen bir
insan, giizel ahenkli seslerin talepkar1 olmaz. iste bunun gibi biz bedenle kayitl:
nefisler, kendi yetkinligimiz ve iyiligimiz olan makulleri elde etmeye ve onlarin
hazzmna ulasmaya istiyakli degilizdir. Bedenin stifli arzular1 ve hazlar1 bedenle bu
denli ilgili olan bizler icin daha yakin ve “haz” adin1 almaya daha layik gibi gelir.
[bn Sina en giiclii hazlarimizin akli hazlar oldugunu diisiiniir, fakat onlarm
idrakine varmak ancak bedene olan ilgi ve tasarrufumuzun bitmesi ile
miimkiindiir. Biz akli hazlari, der Ibn Sin4, “tahayyiil ediyoruz fakat istis‘dr (onlara
dair bir suur ve idrak) ile degil kiyasla biliyoruz. Dolayisiyla bizim bu [haz]
karsisindaki durumumuz hi¢ isitmemis sagir kimsenin, giizelliinden emin

oldugu nagmelerin hazzin tahayytiil etmesi gibidir.”136

4. Asil: Yetkinlik ve uyumlu olan meydana gelse bile bir engel (madni’) ve
mesguliyet (sdgil) sebebiyle haz meydana gelmeyebilir, hatta kisi haz

verenden tiksinip onun ziddini talep edebilir.1?”

Bu ilke, es-Sifd, el-Isdrdt ve el-Mebde’ ve'l-medd gibi eserlerinde sikca vurgulanr
ve “uyumlu olanm idrak etmek” seklindeki haz tanimina yoneltilen itirazlari

karsilamak icin ortaya konulmustur. Ilke; hazza sebep olan yetkinlik ve iyiligin

136 {bn Sina, es-Sifd: el—ildhiydt, s. 465.
137 Ibn Sina, es-Sifi: el-flﬁhiydt, s. 465. Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihat, s. 344; Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-
medd, s. 111.
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idrak edilmesi halinde bile hazzin olusmayabilecegini ifade etmektedir. Aymi
sekilde bir yetkinlik olmadig1 i¢cin normalde hazza yol agmamas:1 gereken bir
seyden de haz almabilir. Hasta bir kimse tatlidan hoslanmay1p baska bir tad1 talep
edebilir. Bunun sebebi onun duyularinin saglikli olmamasidir. Duyu kendi
sagligina kavustugunda ise normal bir haz algisina yeniden kavusur. Ayni sekilde
karni doymus bir kimse yemek yemekten haz almayabilir. Bunun sebebi duyunun
doyuma ulasmasi sebebiyle yetkinligi artik idrak edememesidir. Yine uyusmus bir
organ, kendisine ac1 veren bir seyi hissetmeyebilir. Ciinkii acinin meydana
gelmesini saglayacak idrak yitirilmis olur. $4gil (mesgul edici) olmaya bir 6rnek
ise cok korkak olan birisinin kazandig1 bir zaferden veya aldig1 intikamdan hicbir
haz alamayisidir. Ctinkti korkaklik hissi onu ¢ylesine mesgul etmektedir ki 6fke
guct, zaferi oldugu gibi algilayamaz olmustur.3¥ Bu ilke, daha cok bedensel
hazlara yonelik gelebilecek elestirileri gz 6ntinde bulunduruyor gibidir. Burada
haz almadaki aksakliklar ya duyunun kendisine ya idrakine ya da onu engelleyen
baska bir seye hamledilmistir. Fakat esasinda yine akli hazza dair bir soru isaretine
cevap vermektedir. O da yine makulleri algiladigimiz halde akli hazlar1 neden
alamadigimizdir. Cevap tahmin edilebilecegi gibi bedenin ona engel oldugu ve
onu, kendi yetkinligini oldugu gibi algilamasmin 6niine gececek sekilde mesgul

ettigidir.

2.2. Razi'nin Elestirileri: Hazzin Idraki Duyularda m1 Gerceklesir?

Ibn Sina, hazlari belirli idrak gliclerinin algisina atamistir. Fakat bunu tutarh
bir sekilde stirdtirmemis, Kitabii’s-Sifd: en-Nefs'te bedensel hazlar tizerine bir ayrim
yapmis, gorme ve isitme gticlerinin haz algilamasini nefsin yaptigini, diger
giiclerin ise kendi duyuluru araciligiyla bizzat haz alabildigini 6ne stirmtistiir. Ibn
Sind'min neden bu ayrimi yaptigi kendi aciklamalarinda belirgin degildir. el-

Mebahisii'l-mesrikiyye’de Tbn Sina’nin kastin1 agiklayan Razi, gérme ve isitme

138 fbn Sina, es-Sifd: el—ildhiyﬁt, s. 465; Ibn Sina, el-Isirit, 1/s. 483, 489.
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gliclerinin yalnizca duyusal nesneleri algiladigini, bunlarin uyumluluk idrakinin
ikinci bir farkindalik gerektirdigini belirtir. Ancak bu gticler, kendi idraklerini
algilayamadigindan, uyumluluk idraki nefiste ortaya ¢ikmalidir. Razi, Seyh’in bu
kastin1 gayet yerinde bulur ve “bu acik bir gercektir (hakkun sarihun)” der. Daha

sonra bu aciklamaya dair soyle bir itiraz yoneltir:

Goz i¢in uyumlu olan gormektir, dyleyse Seyh nasil goziin ondan haz
almadigini iddia eder, ustelik hazzin tanimi “uyumlu olam idrak”

iken.139

Razi bu duruma biri kendi anlayisi, digeri Ibn Sina'min felsefi kabulleri
agisindan iki cevap verecegini sdyler. Daha sonra, ibn Sina’nin cevabi olarak goziin
idrak ettigini, ancak kendi idrakini fark etmedigini savunan gerekgeyi aktarir.

Kendi aciklamasi ise soyledir:

Deriz ki: Biz gozde idrak eden bir giic bulundugu taraftar1 degiliz. Bizim
icin goren ve isiten nefistir, bu azalar ise bu idraklerde birer aractir.

Boylece bu iskal defedilir.140

Razi'nin bu cevab1 onun haz anlayisina dair bir fikir vermektedir. O, her
tuirlti idraki nefse nispet ettigi gibi4! biiyiik bir ihtimalle hazlarin algilayisini da
dogrudan nefse hamletmektedir. Ciinkii soru su sekilde sorulmustur: “Haz
uyumlu olani idrak etmekse ve g6z de idrak eden ise neden goziin hazzi nefiste
olusur?” Razi “Bana gore goziin idraki de nefiste meydana gelir, bu sorun da
boylece ¢oziiliir” diyerek cevap vermektedir. O, Ibn Sind'min gérme ve isitme
gliclerinin hazzmi nefse atfetmesini de “agik bir gercek” olarak nitelemisti.
Buradan anlasilan onun idrakte oldugu gibi hazlar1 da nefse nispet etme taraftar:
oldugudur. Razi her tiirlii hazzin idrakle tamamlandigin teslim etmektedir. Bu
anlamda idraksiz bir hazzin olabilecegini soylememektedir. Dolayisiyla biitiin
idrakler de nefse ait olduguna gore hazlari da yine nefse ait olarak diistindtigtinii

soylemekte bir beis yoktur. Imam, Ibn Sind'min bu soruya cevabini ise

139 Razi, el-Mebdhis, 1/s. 522.

180 Razi, el-Mebdhis, 1/s. 522.

141 M. Zahit Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahreddin Razi'nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat 4/2
(15 Nisan 2018), 73-116.
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sorunsallastirir ve idrakleri, bu sekilde nefis ve duyular arasinda boliistiirmenin
hazz1 da bu sekilde ayirmaya yetmedigini, bunun tutarli olamayacaginm soyle

aciklar:

Velhésil, bu mahsusatin a) ya bu duyulara uyumlu olduklar1 teslim
edilecek b) veya duyular i¢in uyumlu olanin mahsus degil ihsas oldugu
soylenecek. Eger mahsusatin duyular i¢cin uyumlu olduklari teslim
edilirse onlarin idraki uyumlunun idraki olur ve géziin renkleri idraki,
uyumlunun idraki olur, bdylece goziin renklerden haz almadig: sozii,
hazzin uyumlunun idraki oldugu soziiyle celisir. Fakat eger bu
menedilip bu duyular icin uyumlu olan mahsus degil ihsastir dense, a)
ya uyumlunun meydana gelmesinin haz oldugu soylenecek b) ya da
uyumlunun meydana gelmesinin idraki hazdir denecek. Eger ilk
secenek sdylenirse, goz igin de hazzin teslim edilmesi gerekir. Yok eger
ikincisi denirse dokunma duyusunda da hazzin meydana gelmemesi
gerekir. Zira onun i¢in dokunulurlar degil dokunulurlar1 ihsas etmek
uyumlu olandir. Ondan sonra onun bu ihsasa dair idraki de yok, o halde
uyumlu olana dair idraki yok, béylece onun bir hazzi olmamas: gerekir.

Iste iskal yonu burasidir.142
Kisaca konu ve burada ifade edilen sorunlu yon soyle ifade edilebilir:

Hazz1 olmayan duyular: Bunlarin uyumluluga dair idrakini nefis gerceklestiriyor.

Bunlar gérme ve isitme giicleridir.

Gerekge: Haz uyumlu olanin husulti degil, bu hustle dair idraktir. Yani
gordiigiint ve isittigini fark etmektir. Bunlarin uyumlu olanin hustline dair

idrakini nefis gergeklestirir.
Hazzi olanlar: Bunlar bizzat haz alir: Dokunma, tatma ve koklama gticleri.

Sorun: Dokunma, tatma ve koklama giiclerini ayr1 tutmanin gerekgesi nedir?
Sonucta bunlar da uyumlu olana dair farkindaliga sahip degildir ve bunlarm da
katmanli bir idraki yoktur. Hazzin uyumlunun idraki oldugu tanimini stirdtirmek

istiyorsak, hazzi doguran her bir tikel duyusal idraki nefse havale etmemiz gerekir.

142 Razi, el-Mebiihis, 1/s. 522-523.
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Aksi halde hazzin uyumlunun husulii oldugu goriisiinii sececegiz ki o zaman da
her duyunun bir hazzi oldugunu kabullenmemiz gerekir. Ya her hazzi nefis alir -
ki Razi'nin boyle olmasini istedigi anlasilmaktadir- ya da her duyu kendi hazzim

alir.

Razi'nin hazzin nefs tarafindan algillandigimni savundugu buradaki
aciklamalarindan belli olmaktadir. Fakat diger taraftan o, haz ve elemin bir tiir
idrakle 6zdes olup olmayacagim bilmedigimizi israrla vurgular ve 6zellikle de el-
Mebahisii’l-mesrikiyye’de biraz daha ileri giderek elem tizerinden bunun biiyiik
ihtimalle 6zdes olmadigini soyler.#3 Bu durumda onun daha yakin oldugu
ihtimalin, kendisinin de stirekli bir olasilik oldugunu belirttigi gibi, haz ve elemin
idrak tiirleri olmaktan ziyade onun sonucunda gerceklesen durumlar oldugudur.
Haz ve elem idrakle tamamlansalar da belirli idraklerle 6zdes degil baska sartlarin
da eslik ettigi bir siirecin sonunda meydana gelirler. Razi'nin elestirilerinin
buttnltigt dikkate alindiginda, Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de sordugu sorular yalnizca
bir ihtimalin zikredilmesi olarak goriilemez. O burada iki kez idrakin beden

sartina bagl bir hazzi gerektirebilecegi ihtimalini vurgular:

Biz deriz ki: Mucibin eserine etkisi sarta bagl olabilir. Oyleyse idrakin
haz denilen bu hali gerektirmesinin bedenin kiyamia baglh oldugunu
ve bedenin yoklugunda bu halin gerceklesmeyecegini soylememiz

neden miimkiin olmasin?144

Razi bu soruyu duyusal hazlar baglaminda yoneltmektedir. Daha sonra

ayni soruyu akli hazlar baglaminda baska ctimlelerle yine sorar:

AKIi idraklerin hazzi mucib oldugunu var sayalim. Fakat muktezanin
eserini mucib olmasi sarta baghdir. O zaman neden sunu demek
mimkiin olmasm: “Akli idraklerin hazzi gerektirmeleri bedensel

aletlerin meydana gelmesine baghdir. Bu aletlerin yok olmasi

143 “Zanna en yakin olan sey, elemin aykir1 olanin idrakinin aynisi olmadigidir.” Razi, el-Mebihis,
I/s. 514.
124 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, s. 134.
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durumunda sart iptal olur ve kacinilmaz olarak mesrat (akli haz) da

hasil olmaz.”145

Razi'nin gerek idraklerin nefse ait oldugu, gerekse haz algisinin da idrakle
tamamlandigr dustincesini dikkate aldigimizda bu iki ihtimalin rastgele
sorulmadigini da anlamamiz gerekir. Buradan yola ¢ikarak onun, btitiin hazlarin
bedende kosullarimi bulup nefsin idrakiyle tamamlandigin diistindiigii sonucuna
varabiliriz.14¢ Razi'nin konu ile ilgili biitiin elestirileri goz 6niine alindiginda insa
edici bir tutumdan ziyade yikic1 bir tavir 6n plana ¢iksa da neyi ne lehine yikmaya
calistigini az cok anlayabiliriz. Ikinci bsliimde actkca gorecegimiz tizere onun akli
hazlarmn varligina dair bir stiphesi yoktur. Razi her firsatta akli hazlarin varligim
ve onlarmn gercekligini ifade etmektedir. Fakat Ibn Sind’nin bunu ispat etme

yonteminin hatdbi diizeyde kaldigini da 6zellikle vurgulamaktadir.

Razi, Seyh’in hazzin dogas1 ve meydana gelisi tizerine sdylediklerinden
tatmin olmadig1 gibi, ileride gorecegimiz {izere bunun mead anlayisina
yansimalarindan da memnun degildir. Ona gore duyusal diizlemde hazzin nasil
olustugu burhani diizeyde aciklanmadan bunlar tizerinden bir akli hazlar teorisine
ve bir mead anlayisina gidilmistir. Onun hazzin tanimlanamayacag: yontindeki
tavri nettir. Fakat bu, hazzin idrakle tamamlanan bir sey oldugunu 6ne stirmesinin
ontinde bir engel degildir. Ayn1 sekilde bu durum Razi'nin, hazzin bedende tam
olarak tespit edemedigimiz bazi sartlarin neticesinde olustugunu sdylemesine de
engel degildir. Fakat o, hazzin ne olduguna ve tam olarak nasil gerceklestigine dair

insa edici ctimlelere de pek hevesli degildir.

3. Razi'nin Elestirilerinin Genel Bir Tahlili

145 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, s. 167.

196 Altas, Razi'nin soyut nefse yonelik elestirilerini ele alirken Nihdyetii’l-'ukiil’e atif yaparak onun
haz, elem, sicaklik ve sogukluk gibi ozelliklerin ancak bedenle miimkiin olacagini gerekce
gostererek yalnizca nefisten ibaret olan monist bir nefis goriisiine elestiriler yonelttigini belirtir. Bk.
Esref Altas, “Fahreddin er-Réazi'ye Gore Insanin Mabhiyeti ve Hakikati -Mticerred Nefs Gortistintin
Elestirisi-”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker - Ibrahim Halil
Ucer (Ankara: ILEM Yayinlari, 2022), 150-151. Réazi'nin bu elestirileri de haz ve elem gibi
durumlarin bedenden bagimsiz ortaya konamadigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.
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Hiilasa, tezin bu béliimiinde Ibn Sina’nin hazzin mahiyetine dair anlayisi,
hazzin meydana gelmesi icin ortaya koydugu ilkeler ve hazzn tiirleri ele alindi.
[bn Sina, adim adim akli haz teorisini ve Ttsi'nin de dedigi gibi “felsefi” bir mead
anlayisini 6ne siirmek icin bir tiir idrakle 6zdeslestirilmis bir haz ve elem anlayis:
ortaya koyar. Razi, ibn Sina’min biitiin teorisinin haz ve elem tanimlari tizerine
kurdugunu fark edip bu tanimlarda igerilen iddialarin ve bunun {izerine insa

edilen 6nermelerin bir saglamasini yapmaya girisir.

Razi'nin elestirileri genellikle yikic1 olmakla kalir ve yeni bir teori 6ne stirme
noktasina varmaz. Fakat biitiin elestirileri ve az da olsa baz1 insa ve ima edici
ctimleleri gz 6niine alindiginda kendisine ait bir haz anlayist da belirir. Ozellikle
de idrak, yetkinlesme ve mead gibi diger iliskili konulardaki duistinceleri ile
baglanti kuruldugunda bunu anlamak miumkiin olur. Onun hazzin tanim
konusundaki temel durusu, hazzin acik bir tasavvura sahip olmasi sebebiyle
taniminin yapilamayacagidir. Bu da Ibn Sinact haz taniminin unsurlarini pesinen
kapali bulmasini getirir. Fakat ona gore, bu unsurlar aciklandiginda da birtakim
sorunlarla kars: karsiya kalmaya devam ederiz. Bunlar hazzin nesnesi olarak
belirlenen uyumlulugun belirgin olmayisi ve “uyumlu olan1” idrak etmenin hazzi

zorunlu bir sekilde meydana getirip getirmediginin ortaya konamamasidir.

Razi hazzin belirli idrakleri takip ettigini onaylar, fakat ona gore hazzin
hangi kosullar zemininde meydana geldigi yeterince acik degildir. Dolayisiyla
bedensel hazlarin ortaya cikis kosullar1 yeterince acikliga kavusturulmadan
buradan bir akli hazlar goriistine gitmek pek miimkiin olmayacaktir. Haz ve elemi
bir tiir idrakle 6zdeslestirmek ise tamamen istikrai/tiimevarimli bir sonuctur ve
yakin ifade etmez. Ote yandan haz ve idrak giicleri arasinda idrak tizerinden
kurulan iliski de ona gore sorunludur. Ornegin bedensel hazlari, nefis ve beden
arasinda bolustirmenin bir temeli yoktur. Dolayisiyla Razi elestiri ve
aciklamalarinda, hazzin nefis ve bedenin birlikteligi olmadan agiklanamayacagin
ima eder. Nefis-beden arasinda kurulan keskin diializm hazzin agiklanmasinda
sorunlar dogurur. Ona gore hazzi bedenin algi giicleriyle iliskilendirmek kesin bir

agiklama sunmamaktadir. Eger aklin bir hazzi varsa, bunu da bedenden bagimsiz
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bir sekilde ispat etmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla bedensel hazlarin bu
sekilde bir aciklamas1 bedenin 6ltimiinden sonra meydana gelecek bir akli hazzi

garanti etmeyecektir.

Razi, ibn Sina’min aciklamalarmin hatabi diizeyden oteye gitmedigini one
stirer ve genellikle burhin vurgusu yapar. Kendisinin yakin durdugu pozisyon ise
bedensel hazlarin bedende sartlar1 olusan ve nefiste algilanan durumlar
oldugudur. AKkli hazlara gelince, ikinci boliimde ele alinacag tizere onlarin kiyas
yoluyla ispatlanamayacagini soyleyecek, fakat icerigine dair kendi diistincesini

beyan edecektir.
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BOLUM II: AKLI HAZ TEORISI VE FELSEFi MEAD

74



Giris

Sayfalar1 ceviriyor, tekrar ceviriyor ve filozoflarin
ispatlarina biiytik giiven duyuyorlar. Yollarindaki engelleri
arttirdiklarinin farkina varmadan, mutlulugun payin orada

bulmay1 umuyorlar.
Ibn Haldtin, Mukaddime

Unlii eseri Mukaddime’ de filozoflarin goriislerini reddetmek tizere bir baglik
acan Ibn Hald@n, onlar1 haz ve mutluluk anlayislari tizerinden hedef alir ve bilgiye
dayali bir haz ve mutluluk anlayisiyla dinin ildhi rizaya dayali mutluluk anlayisi
arasinda bir karsitlik kurar. Ona gore var olanlarin bilgisel diizeyde kusatilmasi
mimkiin degildir. Mutlulugun boyle bir anlami olup olmadig1 da belirsizdir.
Dolayisiyla mutlulugu birtakim istidlaller ve mantiki kiyaslarda aramak talihsizce
bir ugras olup bunlarin zihni keskinlestirmek disinda bir faydasi yoktur. Ibn
HaldGn'un dikkat cektigi bir diger nokta, filozoflarin, nefsin bilgilenerek
olgunlasmasina dayal1 gerceklesen bu mutlulugun, dini naslarmn ahiret mutlulugu
olarak bahsettigi sey oldugunu soylemis olduklaridir. ibn Haldtin bu anlayisa da
karsi ¢ikar. Ona gore vadedilen bu mutlulugun dogasini idrak edebilmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla hem nefsin hem de bedenin idrak kapsami, bu mutlulugun
keyfiyetini belirleme noktasinda yetersiz kalir. Dini inanglar ve ahlaki eylemlerin

gercek bir saadete vardirdigini bilmek bu anlamda yeterlidir.14”

[bn Sina’nin hazzin anlami tizerinden kurdugu “akli haz teorisi ve felsefi
mead” olarak adlandiracagimiz sey, tam da Ibn HaldGn'un dikkat cektigi tizere,
bilgi ve mutluluk arasindaki siki bir iliskiye atif yapmaktadir. Duyusal dtizlemde
haz ve idrak arasindaki siki iliski, nefis s6z konusu oldugunda da gercek mutluluk
ve bilgi arasindaki tam bir mutabakata dontistir. Bu sebepten Razi el-Muhassal’ da
“bilgi mutluluktur, cehalet mutsuzluktur” seklindeki bir yargida filozoflarin
ittifak ettigini soyler.# Mutluluk, Ibn Sina’ya gore bu diinyada, yani nefis-beden

birlikteliginde ulasilabilecek bir sey degildir. Dolayisiyla mutlulugun gercek

147 bn Haldun, Mukaddime, cev. Cemal Aydin (Istanbul: Timas Yaynlari, 2021), 816-824.
148 Razi, el-Muhassal, 209.
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dogasina ulasmay1 ertelememiz gerekecektir. Fakat onun nasil bir sey oldugunu
bilgisel diizeyde de olsa kavrayabilir ve ona dogru bir istiyak ve motivasyona
sahip olabiliriz. Ibn Sina gercek ve sonsuz bir hazzin miimkiin olacag1 ve din
dilinde ahiret olarak adlandirilan duruma ba’de’l-mufirakat der. Mufirakat, nefis ve
bedenin ayrilmasmi yani Sliimi ifade eder. Ba’de’l-mufirakat ise bedensiz bir
sekilde nefsin varligini sturdiirdiigii 6lim otesi ruhani hayat: ifade etmek icin
kullanilir. Beden, mufarakattan 6nce nazari aklin yetkinlestirilmesinde bir arag
olarak kullanilir. Mufarakattan sonra ise beden olus-bozulus dongiistine katilirken
nefis, 6ltimstiz oldugundan yoluna devam eder ve bedende bilgilenerek elde ettigi
yetkinlikle mutlu veya bunu yapma firsatini kacirdigr icin mutsuz olur.
Dolayistyla akli haz teorisi, ibn Sina felsefesinde nefsin felsefi bilimleri tahsiliyle
yetkinlestigi bir ttir felsefi kurtulus ve belirli Messai kabullere uygun bir mead

Ogretisi olarak ontmiize ¢ikmaktadir.

[bn Sind’nin 6ltim sonrasi hayata dair felsefi kurgusunu sekillendiren
birtakim temel unsurlar veya ¢n kabuller vardir. Bunlardan birisi insan
tasavvurudur. insanin nasil eylemesi gerektigi, onun igin gercek mutlulugun ne ve
nasil miimkiin oldugu, 6liimden sonraki durumunun ne olacag1 gibi sorular,
temelde “insan nedir?” sorusuna verilmis cevaplarm uzantisidir. Ibn Sina’nin nefis
ve beden dualizmine dayali insan tasavvuru da bedenin geciciligi ve nefsin
sonsuzlugunu 6n goriir. Ona gore insanin kendisine “ben” diye isaret ettigi sey,
nefsidir ve insan bu nefisten ibarettir. Dolayisiyla 6lim 6tesi hayatta mutluluk ve
mutsuzluk, bedenin degil nefsin maruz kalacagr durumlardir. Bu da nefsin
tiilleriyle ilgilenmemiz gerektigini salik verir. Nefsin esas fiili akletmek ve
bilgilenmektir. Bu fiilin sonuclari, yani haz ve elem bedenden sonra tam olarak
ortaya cikar. Ibn Haldun, filozoflarin haz ve mutluluk dgretisinden bahsederken
bu konudaki yargilarinin varhigin idrak edenin idrakiyle sirli oldugu on
kabuliine dayandigim ifade eder. S6z konusu kabul, Ibn Sina'min s6z ettigi “akli
bir alem olma”, “varlik alemine paralel bir dlem olma”, “neredeyse insani bir rab
olma” gibi ifadelere atif yapiyor olmalidir. ibn Sina, var olanlarin bir akilda temsil

edilebilecegini ve bu durumun akil i¢in tam bir yetkinlesme ve bedenden sonra

sonsuz bir haz oldugunu diistintir. Dolayisiyla soyut bir nefis varlig1 olan insan,
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yetkinleserek akil olma yolunda ilerlemelidir. Hazzin dogasi konusundaki
tutumundan da gordugiimiiz tizere Razi, bu sekilde keskin bir diializme stipheyle

yaklasmaktadir ve 6lim 6tesi hayata bedenin de eslik edecegini diistinmektedir.

[bn Sind’nin akli haz teorisine kaynaklik eden bir diger unsur, Tanri
tasavvuru ve nedensellik anlayisidir. Ibn Sina, zatiyla zorunlu bir Tanr1 ve zorunlu
nedensellik anlayislartyla bir ruhdni 6lim o6tesi hayat kurgulamaktadir. Bu da
mutluluk ve mutsuzlugun nefsin ve bedenin fiil ve eylemlerinin zorunlu bir
sonucu olarak meydana geldigini temellendirmeyi gerektirir. Haz ve acinin
tanimlar1 ve onlarin nefse olan nispetleri bu zorunlu iliskiyi kurmaya yoneliktir.
Bu boliimde gorecegimiz tizere Razi'min pek cok elestirisi, ortiik bir sekilde
zorunlu nedensellige dayali bir ahiret diistincesinin sorunlarmi ve zorlugunu

gostermeyi amaclamaktadir.

[bn Sina’min felsefi meadimin keyfiyetini belirleyen baska bir 6ge, bu tezin
konusu olan haz ve elem anlayisidir. Ibn Sina, haz ve elemi eserlerinde neredeyse
yalnizca mead baglaminda ele alir ve nefsin Slimden sonraki durumunu
acgiklamak igin kullanir. Dolayisiyla haz ve elemin kendisi Ibn Sina icin felsefi
kabullerine uygun bir sekilde yetkinlesmenin anlamini ve 6liimden sonraki hayat
ortaya koymak icin aragsallasmustir. Belirli eylemlerin zorunlu bir sekilde haz veya
eleme kaynaklik etmesi, haz ve elemin mahiyetiyle temellendirilmistir. Bilgi ve
mutluluk arasinda kurulan siki iliski, bu sekilde felsefi meada bir esas teskil

etmistir.

[bn Sina'min bilgi anlayist da onun kurmaya calistigi mead ogretisinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bilgi, bilen 6znede bilinen nesnenin bir suretinin
olusmasi olarak goriiliir ve bilginin nazari akli yetkinlestirme ve bilfiillige cikarma
ozelligi vardir. Bilgi, salt bir izafet degildir, bilen 6znenin varligina katkida
bulunan bir seydir. Ibn Sina’nin akil ve makuliin neredeyse teklestigi bir akli alem

olma soylemi, boyle bir bilgi anlayisinin sonucudur.

Nazari aklin yetkinlestirilmesine dayali bir mutluluk ve kurtulus
ogretisinin, kurtulusu ¢ok daha dar bir gevreyle simirlayan seckinci bir yaklasim

olmas: beklenir. Fakat Ibn Sind’da kitlelerin ve siradan insanin kurtulusunu
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onemseyen dini duyarliliklarin etkisinin azzimsanmayacak kadar fazla oldugunu
gorebilecegimiz bu boliimde onun, kurtulusu insanlarin geneline tesmil etmek icin
kendi sisteminin olanaklarini nasil zorladigina da sahit olabilirsiniz. Dolayisiyla
[bn Haldun'un varsaydig1 diizeyde, salt bir bilginin belirleyiciligi icerisinde keskin
ve kaba bir kategorizasyondan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat Razi'nin dikkat
cekecegi lizere hem burhani kanitlamalarin eksikligi hem de ¢zellikle yukarida
sozlini ettigimiz bazi felsefi 6n kabullerin ruhani bir mead kurmadaki zayifliklar:
elestiri konusu yapilacaktir. [lk bolimiin girisinde de dikkat gektigim {izere hazzin
tanimlanamaz olduguna vurgu yapan bir kissm diistintirler, ahiret hayatinin
keyfiyetinin belirlenmesindeki zorluga ve buradaki haz ve elemin bu
diinyadakinden oldukga farkli olabilecegine isaret ederler. Bedensel mead: da

savunan Razi, ibn Haldun ve daha sonra Molla Sadra gibi isimler boyle bir tavra

ornek olarak gosterilebilirler.

Bu boliimde Ibn Sind’nin hazzin tanimindan yola ¢ikarak 6ne siirdiigii akli
haz teorisinin ispati, mahiyeti ve uzanimlari ele alinacak ve Fahreddin er-Razi'nin
buna dontik elestiri noktalar1 tespit edilecektir. Bolum {i¢ temel baslik olarak
kurgulanmustir. Birinci baghkta akli hazzin varlig: ve diger hazlara tisttiinligiintin
Ibn Sind’da nasil temellendirildigi ele alinacaktur. Ibn Sind’nin, haz olgusunu
bedendeki tezahtirleri tizerinden nasil tanimlayip oradan idrak ve yetkinligi bir
tur orta terim kilarak akli hazza ulastig1 incelenecektir. Razi'nin bu istidlale olan

temel elestirisi, hazzin tartismali dogasi bir yana, duyusal ve akli idrakler arasinda

boyle bir hiikiim gegisini saglayacak sekilde bir ortaklik kurulamayacagidir.

AKli hazzin temellendirilmesi ve diger hazlara olan tstunlugii konusu
islendikten sonra akli hazzin igerigi ele alinacaktir. Bu ikinci temel baslikta da
hangi tiir bilginin gercek bir mutluluga ve akli hazza yol acacag1 ve ahlakin s6z
konusu mutluluktaki rolii incelenecektir. Ibn Sina’nin akli haz ve felsefi mead
teorisinde bilme ve eylemenin insanin mutluluguna olan etkisi karsilastirilacak ve
[bn Sina’min bilgiye dayali akli haz teorisinin segkinci bir kurtulus fikrine varip
varmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir. Bu bashgm ikinci bolumiinde ise

Razi'nin akli hazza yol acan bilginin mahiyetini marifetullah ile siirlamaya
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calistigr ve akli hazzin tecriibi olarak temellendirilebilecegini savundugu one

siiriilecektir.

Bu boéltimiin {ictincti temel bashgl, bedenden ayrildiktan sonra nefislerin
haz ve elem durumlarini s6z konusu edecektir. Ibn Sind’nin kurtulus teorisi ve
felsefi meadin1 bedenden ayrilan nefislerin derecelenmesine ve onlarin mutluluk-
mutsuzluk kategorilerine kadar nasil ayrintilandirdigr ele almnacak, hangi
olctitlerle bir nefsani mead olusturmaya calistig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
Bu baslikta Ibn Sina'nin felsefi ilkelerle olusturmaya calistig1 ve yalnizca nefsin
varligina dayanan mead ahvalini ortaya koymada yasadig1 zorluk ve kimi zaman
bir bedenin ve tikel idrakin araciligina duyulan ihtiyag fark edilecektir. Razi'nin
zatiyla zorunlu bir Tanr1 anlayis1 ve Messat ilkelerle kurulan bir meadda kesinligi
saglamanin mimkiin olmadigina isaret eden “cehaleti fark etme paradoksu” ve
nefsin degisimi {izerinden yaptig1 elestiriler de bashgin ikinci kisminm

olusturacaktir.
1. Aklin Hazz

“Yemek, igmek ve cinselligin olmadig1 bir durumda bizim
icin hangi mutluluktan s6z ediyorsun!” diyenin s&ziine
kulak asma. Bunu diyenin gérmesi saglanmali ve ona soyle
denmeli: “Ey miskin, meleklerin ve onlarin iisttindekilerin
hali, hayvanlarin halinden daha haz vericidir herhalde!
Hatta ikisi arasinda kiyaslama yapmak nasil miimkiin

'//

olsun

Ibn Sina, el-Isardt

1.1. AkKli Hazzin Ispat1

[k boliimde islenen hazzin mahiyeti konusunda Ibn Sina'nin soyledikleri

bir kiyas formuna dokiildugiinde aklin bir hazzi olmasi gerektigi sonucuna
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ulasiriz. Bu baslikta bu sonuca nasil gecildigini acacak ve daha sonra Razi'nin bunu

nasil sorunsallastirdigini ve elestirdigini ele alacagim.

Ibn Sind’ya gore, insan1 kendisi kilan asil yonii olan nefis 6liimstizdiir ve
oliimden sonra soyut varliklar dleminde yine bir idrake ve bu idrakin gerektirdigi
bir hazza veya eleme sahiptir. [bn Sina el-Isdrdt'ta insanlar arasinda hazzin yalnizca
duyusal olanlardan ibaret oldugu ve bu hazlar disinda kalanlarin bir tiir vehim
oldugu kanisinin halk arasinda yaygin olmasindan yakinir ve bu kan tizerinde
yeterince diisiinmeye davet eder.14 Ona gore halk nazarinda bu hazzin varliginin
yadsinmasi bedensel olana bagliligimizin getirdigi bir durumdur. Yalnizca hazzin
bu tiirti i¢in degil, insan1 kendisi kilan yonii olan nefsin varlig1 icin de ayn1 durum
s6z konusu olmustur. Insan “ben” diye hitap ettigi kendiligini olus ve bozulus
dongiistiniin bir parcasi olan bedeni zanneder. “Bedeninin nefsine hakim olmasi
(istild) ve ona hiiviyeti oldugunu hayal ettirmesi” der Ibn Sina, “insana kendisini

(nefsini) unutturmustur.”

Boylece kendinden bagka olan1 kendisi zanneder. [O bagkanin] iyiligini
kendi iyiligi, kotultigiinti kendi kotultigti sayar ve bu iyilik ve
kottiltikleri kaybetmeyi mutlak sekilde iyilik ve kotiiltikten mahrumiyet
addeder. Boylece cismani haz olmadiginda hicbir mutluluga
erisemeyecegini, cismani elem olmadiginda ise kendisi igin hicbir

mutsuzluk s6z konusu olmadigin diistinir.15

Beden ve nefis arasmndaki iliski Ibn Sind’ya gore arizi ve asil olan
karistirmamiza sebep olmustur. Bizi insan kilan asil yon, bedenle perdelendigi gibi
asil haz ve acmin ne oldugu da birbirine karismistir. Gercek mutluluk ve
mutsuzluk nefse aittir.15! Insanin kalic1 yonii nefsi oldugu gibi gercek bir mutluluk
ve mutsuzluk da yine nefsin haz ve ac1 cekme durumlariyla iliskilidir. Bedensel
olan her ne varsa gecicidir. Bedensel haz ve acilarin daha siddetli olusu bir

yanilsamadir ve nefsin bedene olan diiskiinltigiiniin bir sonucudur. Nefis, yapisi

19 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihadt, s. 341.

150 {bn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 96. Yine es-Sifi Metafizik'te aym ctimleyi kurar:
Nefsin bedenle mesguliyeti, -dedigimiz gibi- ona zatin1 ve masukunu unutturmustur.” Ibn Sina, es-
Sifa: el-llahiyat, 468.

31 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 237.
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geregi bedeni yonetmeye ve onun algilariyla ugrasmaya meyyaldir. Bu da gercek

ve daha siddetli bir hazzin ve elemin algilanmasinin 6niine gegmektedir.

Ibn Sina ilk boliimden hatirlanacagi tizere haz ve idrak arasinda bir 6zdeslik
kurmustu. Dolayisiyla nefsin bedenle olan birlikteliginin gercek hazzi veya elemi
algilamamiza engel olusu, aslinda ibn Sinad'nin haz icin gerekli gordiigii idrake
engel olusunu ifade eder. Beden, nefsin seyleri olduklar1 gibi algilamasina engel
oldugu gibi gercek haz ve elemi algilamasinin da 6niine ge¢mektedir. Bundan
dolay1 vehmi dtizeydeki algisiyla avam halk, duyularin algis1 disinda kalan bir haz
ve acinin varlig1 konusunda ikna olmus degildir. Ibn Sina, buna evhdm der ve
bunun vehim giicliniin bir yargis1 olduguna isaret eder.152 Zira aklin kendine has
mutluluk ve mutsuzlugu olacag: akli yargilara dayanir. Bu nedenle es-Sifi
Metafizik’'te medda giris yaparken metafizikgci filozoflarin (hukemd ildhiyyin), bu
hazzin yaninda diger biitiin hazlardan nasil ytiz ¢evirdikleri anlatilir ve bu hazzin
varligina dair onlarin tanikligina atif yapilir. Burada Ibn Sina mead: iki kisma
ayirir: a) Peygamberin bildirdigi bedensel mead b) akli ve burhani kiyaslarin
varligin1 ortaya koydugu, niibtivvetin de tasdik ettigi, nefsin mutluluk ve

mutsuzluguna dayali mead.

[bn Sina dini naslarin belirttigi sekilde bedene dayali bir nihai mutluluk ve
mutsuzlugun ispatinin ancak peygamberin soziintin tasdik edilmesine bagl
oldugunu soyler. Nefsin mutluluk ve mutsuzluguna dayali meadin ise akli
kiyaslar ve burhani kanitlamalarla tespit edildigini ifade eder. Burada iki tiir mead
arasinda soyle bir fark gozetilmistir: Cismani medd ve ruhani meaddin ikisi de
vahiy tarafindan bildirildigi halde ilkinin akli ispat1, niibtivvetin tasdik edilmesi
gibi dolayl1 bir yoldan yapilirken digeri, insanin mahiyeti kavrandiginda zorunlu
bir sekilde aciga cikmaktadir. Yani akil, nefsin bedenden sonra mutlu veya mutsuz
olacagini zorunlu bir sekilde kavramaktadir. Fakat akli kiyaslar tizerine insa edilen
bu kavrayis, bedende iken akli bir haz ve elem deneyimi anlaminda bir destekten
neredeyse yoksundur. insanlar1 kendi yetkinliklerinin verdigi akli haz ve eleme

yonlendiren motivasyonel bir deneyimin olmamasi biiytiik bir sorun olmustur. Bu

152 {bn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihadt, s. 341.
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yiizden halkin genel kanisinda bu mead yeterince acik degildir. Ibn Sina aklin
mutluluk ve mutsuzluk durumlarina mantiki kiyaslar yoluyla vardigimiz ifade
ederken yine vehimlere (evhdm) atif yaparak onlarin bunu idrak etmekten yoksun
olduklarini belirtir. Dolayisiyla burada da halkin genel kanisinin vehmi diizeyine

vurgu yaparak aklin yargilarina basvurmaya davet eder.153

[bn Sina aklin hazzini ispat ederken 6ncelikle gercek mutluluga tekabiil
eden bu hazzin bedende neden deneyimlenemedigine dair bir agiklama yapma
geregi duyar. O, konuya soyle temel bir 6nerme ile giris yapar: Sebepleri yerli
yerinde oldugu halde bazi hazlar hemen ortaya ¢ikmayabilir veya hig¢ tecriibe
edilmeyebilir.’# Fakat biz, kendisi ortada olmadigi i¢cin bu hazzin varligim
reddetmek yerine burada onun ortaya c¢ikmasindaki bazi engellerin farkinda
olmaliyiz. [bn Sind’nin cesitli eserlerinde siklikla verdigi ornek, iktidarsiz bir
kimsenin cinsel iliski karsisindaki konumudur. Tktidarsiz bir insana cinsel iliskinin
haz igerip icermedigi soruldugunda onun haz icerdiginden stiphe etmeyecektir.
Ctinkti onun bilgisel diizeyde varligindan haberdardir. el-Mebde” ve’l-medd da bu

ornek soyle ayrintilandirilir:

Biz [akli] hazza dogal olarak (bi’t-tab’) istah duymuyoruz, aksine aklen
onu arzuluyoruz. Ayrica hem akil hem de burhan buna davet etse de
onu tasavvur edemiyoruz. Buradaki durumumuz iktidarsiz kisinin
durumu gibidir. O cinsel birlikteligi arzulamaz, ctinkti her ne kadar
istikrd ve tevatiir onun varligim bildirip cinsellikte bir haz olduguna
delalet etse de o, onu tecriibe etmemistir ve bilmemektedir. Ayn1 sekilde
bizim de varligini bilip tasavvur edemedigimiz bu haz karsisindaki
durumumuz budur. Eger biz, makullerin nefse uyumlulugunun
(miilaemet)  keyfiyetini tasavvur edebilseydik veya suuruna
varabilseydik, onlar1 idrak ettigimiz gibi haz ve mutluluk bizde hasil
olurdu. Fakat bizler, madde sebebiyle bunu kavrayamiyoruz, onun

suuruna varmak cihetiyle uyumlulugunu da idrak edemiyoruz.15

153 Tbn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyat, s. 461-462.
134 Hazzin Asillar1 ve Siniflandirmasi bagliginin 3. Aslina bk.
155 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 112.
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Burada iktidarsiz 6rnegi, nefsin makuller karsisindaki durumuna bir 6rnek
olarak sunulur. O, cinsel birlikteligi insanlarin buna yonelik arzularindan yola
cikarak bilir. Bizler de akledilirlerin akilda bir hazza yol acacagini aklen ve burhéani
kanitlarla biliriz. Bununla birlikte iktidarsiz kisi, hastalig1 sebebiyle cinsellikteki
hazza sevk duymadig1 gibi bizler de akil ve makuller arasindaki uyumluluk
durumunu yeterince kavrayamadigimiz i¢in aklin hazzina bir arzu duymuyoruz.
ki ornekte de hazzin varhiginin bilgisi bir tecriilbeye dayanmaz. Tecriibeye
dayanmadi$: icin de hazza yonlendiren bir arzu s6z konusu degildir. Hazzin
taniminda gectigi tizere akli hazda wuyumlulugun kavranmasi gerekir.
Uyumlulugun kavranamayist madde, yani beden sebebiyledir. Dolayisiyla Ibn
Sina burada akledilirleri kavramak ile onlarin akil ile uyumlulugunu kavramak
arasinda bir fark gozeterek maddenin, ikinci kavrayisla akil arasma girmis
olmasin akli hazza bir engel olarak one siirer. Boylece neden akli hazlar1 idrak
edemedigimiz ve neden ona istiyak duymadigimiz sorusu cevaplanmis olur.
Neden istiyak duymadigimiz sorusuna “zevk denilen anlam yoksa sevk yoktur”
climlesi ile, neden zevk (haz) yoktur sorusuna ise “ctinkii akil kendi nesnelerinin
uyumlugunu idrak edememektedir” seklinde cevap verilir. Bu uyumlulugu tam
olarak idrak edememesinin sebebini sordugumuzda ise bedenli olusumuz gerekce

gosterilir.

Bazen sebepler bulundugu halde ilgili sonucun ortaya ¢ikmasi gecikebilir.
Ornegin uyusmus organin yanmasi veya kesilmesi bir elem gerektirir, fakat bu
elem ancak engel olan uyusuklugun ortadan kalkmasu ile hissedilebilir. Yine aglig1
hissetmemeye sebep olan bulimos hastaligina yakalanan kisi, bu hastaligin ortadan
kalkmasiyla siddetli achigr duyabilir.’® Buna benzer oOrnekler, nefsin elem
duymasmi gerektiren yanlhs inanclar ve haz duymasim gerektiren mutabik
bilgilerin varlig1 ortada oldugu halde nefsin neden aci ¢ekmedigi veya elem
duymadigimi aciklamaktadir. Nefsin haz ve elemi icin gerekli biitiin durumlar
bedende ortaya cikar. Fakat bu haz ve elemlerin kendileri, nefsin bedenden

ayrildigr meadda ancak goriintir olabilecektir. Medd beden engelinden dolay:

156 fbn Sina, ‘Uyinu’l-hikme, 59-60.
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gecikmis gercek haz ve elemlerdir. ibn Sina, siradan insanlarin bu haz ve elemler
karsisindaki durumunu cocuklarin, biiyiiklerin haz aldiklar1 seylere bir anlam

verememesine benzetir:

Sunu bil ki ¢ocuklar nasil ki idrak sahiplerine mahsus haz ve elemleri
hissetmiyor, onlarla alay ediyor ve yine idrak sahiplerinin hos
gormedigi (yiikrihu) ve esasen leziz olmayan seylerden haz aliyorlarsa,
ayn sekilde cocuk akillilar (stibydnii’l-‘ukiil) da - ki bunlar diinya ehli ve
beden duiskiinleridir (bedeniyyiin) - akillari idrak edenler (miidriki’l-
‘ukil) - ki bunlar maddeden kurtulmus olanlardir - karsisinda

boyledir.157

el-Adhaviyye’de ve es-Sifa Metafizik’te isitme engellinin giizel sesler, gorme
engellinin giizel suretler karsindaki durumu 6rneklenir.18 Bu 6rnekler tizerinden
bir hazzin varligmma deneyim disinda baska bir yolla da varilabilecegi one
sturtlmiis olur. Fakat bu ¢rneklerde Razi'nin de bedenin engel olusu baglaminda
dikkat gekecegi bir sorun vardir. Burada idrak gtigleri nesnelerini higbir sekilde
idrak edemeyip hazzin varligina bagka bir idrak yoluyla ulasmaktadirlar. Ornegin
gorme engelli biri, hi¢cbir sekilde gtizel suretleri seyretmenin hazzini alamaz,
clinkii bu suretleri hicbir sekilde idrak edememektedir. Fakat boyle bir hazzin
varligina insanlarin haber vermesiyle ulasabilir. Aklin hazzi s6z konusu
oldugunda ise durum boyle degildir. Akil, alamadig: bir hazzin varligina yine
kendisi ulasmaktadir ve kendi nesnesi olan akledilirleri de idrak edebilmektedir.
O halde akil idrak edebildigi halde akli hazzin alinamamas:i nasil
gerekcelendirilebilir? Haz ve idrakin 6zdesligi meselesinde dikkat ¢ekildigi tizere
Razi, ozellikle bu noktay1 sorgulamaktadir. Acaba aklin makulleri nasil idrak
etmesi gerekir ki boyle bir haz meydana gelsin veya aklin uyumlulugu fark etmesi
ne anlama gelmektedir? Iste bu nokta, Ibn Sina felsefesinin mistik yorumlara kapi
acan taraflarindan biridir. Tasi Serhu'l-Isirit'ta bedende iken akli hazzin
almamayisin1 hazzin taniminda yer alan neyl kavramiyla agiklamaktadir. Ona gore

akli haz s6z konusu oldugunda, neyl dedigimiz sey bir tiir miisahededir. Ttsi, akli

157 {bn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, 114.
138 Ibn Sing, es-Sifd: el—ildhiyﬁt, s. 464; Ibn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 118.
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hazza nail olmanin zevk, akli eleme néil olmanin ise mukdsiat olarak
isimlendirildigini soyler. Ona gore akli hazza yol acan idrak nesneleri bilmeye
(ilim) degil miisahedeye konu olurlar. Bu, iki bilgi mertebesinin ayirt edilmesine
dayanir: ilme’l-yakin ve ayne’l-yakin. Bedenden sonra nefsin makuller
karsisindaki konumu ayne’l-yakin diizeyidir. Nazari akil icin bir ayne’l-yakin
durumu varsaymak ilgingtir. Ctinkii bilgisel kavrayis, gorme gibi asag1 gortilen bir
idrake atifla tist diizeye mertebelenmistir. Tusi, “haber, gozle gormek gibi degildir
(leyse’l-haber ke'l-mu‘dyene)” derken bedende aklin idrakini bir olay hakkinda haber
almaya, bedenden sonra nefsin idrakini ise bu olay1 bizzat gérmeye benzetir.1>
Dolayisiyla bir benzerlikten yola ¢ikarak durumu ornekleme yoluna gidilmistir.
Her haltikdrda nefsin bedensiz bir sekilde nesnesini daha st bir diizeyde idrak
edecegi, daha da ©nemlisi bedenin mesguliyetleri olmadiginda nesnesi olan
makullerin kendi yetkinligi oldugunu daha iyi kavrayacak bir durumda olacagi 6n
gortliir. Bedenin giiclerine odaklandikca aklin teorik islevinin azalmasi, bu ilgi
azaldikca akli islevlerin daha berrak bir sekilde saglanmasi, hentiz bedende iken
bunun emarelerini vermektedir. Tisi'nin agiklamasinda yer verdigi bu kavramlar,
daha sonra Kutbuddin er-Razi tarafindan da alintilanir ve neyl kavram etrafinda
bir aciklamaya dontisttirtiliir. Ibn Sina ise bu durumu uyumluluk bilincinin (eg-

sutir bi’'l-miildeme) ortaya ¢ikisi olarak aciklar.

1.1.1. Bedenin Nefse Engel Olusu ve Ahlak

Peki bedenin nefsin idrakine ve hazzina engel olusu nasil meydana gelir?
Nefis, bedenin bir sureti olmay1ip ondan ayr1 ve soyut bir cevher olduguna gore
beden bu duruma nasil engel teskil eder? Burada bedeni yoneten nefsin bedensel
glicleri kullanirken onlara kendisini kaptirmasimndan s6z edilir. Nefse engel teskil
eden iki ttir durum s6z konusudur. a) Biri nefsin bedeni yonetmesinin kendisidir

b) Digeri ise bedenin uygun olmayan fiillerinin nefsi etkilemesi durumudur. Nasil

159 Taisi, Serhu’l-Isdrdt, 11/974-975.
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ki insan kendi benligini bedenden ibaret zannetmeye baslamissa bedensel giiclerin
kullanim ile nefiste olusan birtakim yapilar (el-hey’e), nefsin diistinme giiciniin

zayiflamasina sebep olmus ve nefis, bedensel etkilenimlere maruz kalmustir.

[bn Sina, nefis ve beden arasinda bir hakimiyet kurma gekismesi varsayar.
Bedenin eylemleri, nefsin durumunu belirleyen bazi yapilar meydana getirir.
Bedenin talep ettigi fiiller ile diistinen nefsin talep ettigi fiiller birbirinden ayr1 ve
kimi zaman zittir. Beden, nefsin fiillerine zit fiiller islediginde -ki bunlar genellikle
erdemsiz ve ug fiillerdir- bu, nefiste bedene boyun egen, itaatkar bir yapinn (el-
hey’etii’l-iz’aniye) olusmasina yol acar. Bu durum, nefsin kendi fiillerini yapmasina
engel olur. Eger beden kendi fiillerinde ifrat ve tefrit durumlarindan uzak olursa
bu durumda da nefiste baskin bir yapz1 (el-hey etii’l-isti’ldiye) meydana gelir. Bu yap1
hem bedenin itidal tizere fiiller yapmas: hem de akli nefsin kendine has fiillerini
yerine getirmesi agisindan énem arz eder. ibn Sina, itaatkar yapinin nefse ariz olan
yabanci bir durum oldugunu, baskin yapmmin ise nefsin maddeden
soyutlanmasinin bir sonucu olup kendisine disaridan ilisen bir durum olmadigini
belirtir. Nefsin bedende ulasabilecegi mutluluk, bu baskin yapinun nefste
olusmastyla ortaya gikar. Ahlakin bedenle birlikte iken nefsin mutluluguna olan
katkis1 bununla smirlidir ve nefsin bedeni tam bir sekilde yonetimi altina almasi,
bedensel akli mutlulugun vardig: bir zirve olarak kalir. Fakat nefsin kendisine has
mutlulugu, bedenden tamamen kurtulmakla gergeklesir.1%0 Dolayisiyla nefse
yabanct bir durum olan itaatkdr bir yapimin nefse yerlesmesini engellemek,
bedenin engel olusunu ortadan kaldirmaz. Nefsin bedenle ilgilenmesi ve onu
yonetme ihtiyaci bir sekilde nefsin kendi salt fiilleriyle bas basa kalmasina engel

olur.161 Boylece nefis ve beden birlikteliginde akli hazzin tam anlamiyla meydana

160 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 110.

161 fbn Sina, yalnizca bedenin giicleri itibariyle nefse engel teskil etmedigini, biitiin idrak giiglerinin
birbirine engel oldugunu soyler. Ofke giicii arzu giictine, arzu giicii 6fke giiciine, dis idrak
kuvveleri birbirine engel olur. Ona gore idrakler etkinlikleri sirasinda mutlaka diger idrak
kuvvelerini sinirlar ve kimi zaman neredeyse tamamen engeller. Bu nedenle hakiki bir akli haz, tek
bir idrak giictinti gerektirir. Bk. ibn Sina, Tabiiyat-1 Déanisndme-i Alai, thk. Muhammed Miskat
(Hemedan: Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1383), 128. Tuirker, Miibihasit’a atifla nefsin
varlig1 bakimindan soyutlugu ile fiilleri bakimindan soyutlugu arasinda fark oldugunu séyler. Ona
gore hem yetkinlesme ve tecerriid hem de bu s6z konusu oldugunda beden engelinden bahsetmek
beden sebebiyle nefsin fiillerindeki bir boltiinmeden dolayidir. Nefis, aslinda varligi bakimindan
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gelmesine bir imkan birakilmaz. Seyh, her ne kadar el-Adhaviyye’de beden
cevherinin degil de onun nefse yerlesmis birtakim sonuclarinin (el-dsir) ve
yapilarmin (el-hey’dt) engel olusundan bahsetse del®? goriinen o ki bedenle
birlikteligin engelsiz bir durumu miimkiin degildir, zira bedensel meada en biiytik
kars1 koyusu da yine bu eserde gozlemlenir. Buna ragmen, yani gercek mutluluga
dair biitiin teorisini bedenden kurtulma tizerine insa ettigi halde Ibn Sina, gerek
es-Sifi’da gerekse Aksimu’l-hikme’de cisméni/bedensel bir mead: peygamberin

otoritesine atifla onaylamistir.163

1.1.2. Akli Hazzin Kiyas Yoluyla Ispat:

[bn Sina aklin hazzinin neden tecriibe ile desteklenmedigini beden engeliyle
agiklar. Buradaki aciklama, ayn1 zamanda neden halk kitlelerinin bu hazza ragbet
etmedigini de gosterme amaci tasir. Gerek haz alan duyuda bir aksakligin, gerekse
dis etmenlerin etkisiyle baska sekillerde varligim1 farkinda oldugumuz, fakat
deneyimine erisemedigimiz birtakim hazlarin var olmasi, bunun gibi baska tiirlii
hazlarin da var olabilecegine bizi inandirmaktadir. Bedensel hazlar gibi olmayip
deneyimle desteklenme avantajindan bir ¢lgtide yoksun olan akli hazlarm nasil
temellendirilecegi ise bagka bir konudur. Ibn Sina, akli hazlarmn deneyim
diizeyinde soniik emarelerine ulassak da bunun ancak kiyas yoluyla ispat
edilebilecegi kanaatindedir. Tasi'nin de kismen dikkat cektigi tizere ibn Sina, el-
Isarit'ta akli hazzi anlattigi “el-Behce ve's-se’dde (Seving ve Mutluluk)”
namatindan sonra gelen “Makamatu’l-arifin (Ariflerin Makamlar1)” namatinda
arif dedigi kimselerin tecriibesine atif yapmaktadir, fakat deneyimin bu ispattaki
roliinti yeterince giiclii gormemektedir. Ibn Sind'nmn bu namattaki amaci

muhtemelen aklin hazzi icin ariflerin tanikligina isaret etmektir. Fakat bu hazzin

basit olmasmna ragmen fiillerinin bedene bagli gerceklesmesi acisindan bir boliinmeye ve
bilkuvvelige yol agmustir. Nefsin bilkuvve ve bilfiillikten bilesikligi onu tecerriide muhtag
birakmistir. Dolayisiyla nefsin bedenle olan iliskisinin kendisi nefsi yetkinlestirdigi kadar onu
sinirlandirip engellemistir de. Bk. Tiirker, Metafizik Bilginin Imkdni, 118-119.

12 [bn Sina, Risaletu Adhaviyye fi emri’l-medd, s. 119.

163 [bn Sina, es-Sifd: el-llahiyat, s. 460; M. Cuineyt Kaya, “Ibn Sina'min Kitabu aksami’l-hikme ve
tafsiliha’si: Tahkik ve Terciime”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3/1 (30 Haziran
2020), 1-40.
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varliginin ve ozellikle de giictiniin ispat1 i¢in bedende ulasilan tecriibe diizeyini
yeterli gormez.16¢¢ Cunkii onun acisindan bir hazzmn tstiinltigii i¢in onun
yogunlugu ve siddeti de 6nemlidir. O basitce rafine ve 1liml1 hazlarin daha tstiin
oldugunu kabul etmez. Ariflerin tecriibesinde aklin hazzi duyusal hazlardan daha
gliclu olabilir, fakat bu ¢ok smirli bir gruba has olarak kalir ve bedende iken
deneyimlenen akli haz, duyusal hazlarla kolayca mukayese edilebilecek ve onlara
tsttin gortilebilecek duruma ulasmaz. Bu en azindan genis kitlelerin iknasinda
yeterli degildir. Ciinkii akli haz teorisi basitce bu diinyadaki bir yasam
felsefesinden ibaret degildir. O ayn1 zamanda ve cogunlukla bir mead 6gretisidir.
Dolayistyla akli hazzin varligy, tisttinltigti ve bedenden sonra diger hazlarla kiyas

kabul etmeyecek sekilde daha giiclii olarak meydana gelecegi ortaya konmalidur.

Ibn Sina’da aklin hazzi, akli ve mantiki cikarimlara dayanir. Bu ¢ikarimlarm
hareket noktas1 ise bizatihi hazzmn mevcut ve goriiniir dogasidir. Bunun icin
bedensel hazlarin ne olduklari ve onlarin hangi sartlarda ortaya ciktiklar: incelenir.
Bu tezin birinci boliimii onun buradaki incelemesini irdelemisti. Dolayisiyla
tekrara diismemek igin isin o tarafi yeterince ayrintilandirilmadan onun nasil bir
kiyas kurdugu tizerinde durmak gerekir. Ibn Sind'nin akli haz ispati hazzin

tantmindan yola ¢ikar. Razi onun akil ytirtitmesine soyle dikkat geker:

Bedenin 6liimiinden sonra nefsin kalic1 oldugu goriistinde olanlar, onun
i¢in bir mutluluk ve mutsuzluk varsaydilar. Mutluluga gelince bunu,
“haz uyumlu olanin idrakidir” diyerek temellendirdiler. Bu idrak nefis-
beden ayrimindan sonra mevcuttur, dolayisiyla haz da bu ayrimdan

sonra vardir [dediler].165

164 {bn Sina, bu hazzin diinyadaki tecriibesinden soyle bahseder: “Biz diinyada ve bedende Hakk1
idrak ederek bu hazzin bir kismini alabiliriz. Fakat bu, beden sebebiyle zayif, hafif ve soniik bir
hazdir. Bu hazza ancak gercek anlamda bedenden ayrildigimizda ulasmamiz miimkiin olur. Bizim
bedenden gercek anlamda ayrilmamiz ise [bedensel giiclere] boyun egici tarzda bedensel yapilarin
[nefiste] kalmadig1 bir ayrilmadir.” Bk. Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, 112-113. es-Sifi'da da
bedendeki akli haz tecriibesini zayif goriir. Bk. Ibn Sina, es-Sifd: el-llahiyat, 467. Fakat her ne kadar
bu iki eserinde de bedende akli haz tecriibesinin s6niik oldugunu soylese de el-Isdrdt'ta arif denen
kimselerin bundan biiytik bir pay aldigin (hazzen vdfiren) vurgular ve onlarin tecriibesini bu hazzin
varligina tanik gosterir. Bk. Ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbihdt, 348-349.

165 Fahreddin Razi, el-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, thk. Ismail Hanoglu (Urdiin: el-Asleyn, 2021),
II/s. 1013.
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Razi'nin de dikkat cektigi {izere ispat, hazzin tanimina dayanir. Haz,
uyumlu olanin idrakidir. Ctinkti haz ve uyumlu olam idrak durumlari hep bir
arada bulunur ve birbirinden ayrilamaz. Dolayisiyla ibn Sina’ya gore hazzin
uyumlu olanin idraki olarak tamimlanmasi gerekir. Razi'nin bu tanima yonelik
elestirileri ilk boltimde ayrintili olarak islendi. O bir sekilde filozoflarin iki secenek
arasinda kaldigimi1 diistinmiuistiir: a) ya haz uyumlu olani idrak etmektir ve bu
idrakin ayrusidir b) ya da haz uyumlu olan1 idrak etmenin bir sonucudur. Tkinci
secenek haz ve idrak arasindaki zorunluluk iligkisini ortadan kaldiracag: ve baska
bilinmeyen illet parcalarinin da varligimmi hesaba katacag: icin Razi, onlarin ilk
secenekte 1srar ettiklerini diisinmtistiir.166 Zira belirli eylemlerin zorunlu bir
sekilde hazza veya eleme yol acacag1 ancak bu sekilde savunulabilir. Onun bu
0zdesligin kurulmasinda yapildigini diistindiigii sigramaya olan itirazlarini tekrar
zikretmeye gerek yoktur. Fakat ileride hazzin bu taniminin miisellem kabul
edilerek muhataba olan itirazlarinin bedensel hazlardan akli hazlara olan hiikiim
gecisinde siirdigiinii gorecegiz. Simdilik Ibn Sina’min bu kapsayict haz tanimina
bedensel hazlar {izerinden ulastigini fark etmek yeterlidir. Her hazzin uyumlu
olanin idrakinden dogdugu, daha dogrusu bu idrakin kendisi oldugu ancak
duyusal deneyimlerle ispatlanabilir. ibn Sina’min ikinci adim1 aklin kendisi icin
uyumlu olan makulleri bedenden ayrildiktan sonra da idrak etmeye devam
ettigini 6ne strmektir. Haz uyumlu olanin idraki ise ve akil bedenden sonra
makulleri idrak ediyorsa, o halde bedenden sonra aklin bir hazzi bulunmaldur.

Razi Ibn Sina'min el-Isdrdt’ ta yaptig1 benzer bir anlatiy1 su sekilde kiyas formuna

(modus ponens) dontistiirir:

- Nefis, mufarakattan sonra uyumlu olani idrak ederse haz alir.
- Mukaddem (6nbilesen) dogrudur
- Ohalde tali (artbilesen) de dogrudur.1¢”

Bu kiyasin gegerliligi iki duruma baghdir. Birincisi, hazzin mahiyetinin uyumlu

olani idrak etmek olmasi, ikincisi ise nefsin bedenden sonra da kendisine uyumlu

166 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, 134.
167 Razi, Serhu’l-Isardt ve't-tenbihit, 11/s. 574.
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olan makulleri idrak edebilmesidir. Bu durumda kiyasin temel 6nermesi aslinda

soyle bir kiyasla ortaya konmustur:

- Her uyumluyu idrak eden gti¢ haz duyar
- Akil uyumluyu idrak eden bir giigtiir
- Ohalde akil haz duyar

Bu kiyas da hazzin mahiyetinin “uyumluluk idraki” olmasina dayanir. Buna gore
her “uyumluluk idraki”nin oldugu yerde haz vardir, o halde akilda da uyumluluk
idraki olmasi onda haz olmasimi gerektirir. Razi'ye gore hazzin bu sekilde
tanimlanmasinin [bn Sina acisindan tek gerekgesi haz ve uyumlu olani idrakin hep
paralel olmasi ve birbirinden ayrilamamasidir.1#8 Nefsin bedenden ayrildiktan
sonra da makulleri algilayacag: ise fail ve kabilin var olusuyla temellendirilir.
Bilgilerin olusmasini saglayan fail ilke olan faal akil ve bilginin olusmasina
kabil/yatkin olan nefsin varligiin stirdtigti nefis bahislerinde ortaya konmustur.
Bunlarin varligi, makullerin algisinin siirecegi anlamina gelir.1¢ Dolayisiyla nefsin
kendisiyle uyumlu nesnelerini idrakinin stirmesi ve bedensel durumlarla ilgisinin

kopmus olmasinin ona biiytik bir haz olarak dénecegi varsayilabilir.

Aklin kendine 6zgti bir hazz ve elemi oldugu ve bunun bedenden sonra
daha gticlii bir sekilde ortaya ¢ikacagi bedensel hazlarin durumundan yola ¢ikarak
ortaya konulur. Ibn Sind’ya gore yetkinlesme siireci ayni zamanda bir haz
stirecidir. Insanmin biittin bedensel algi giigleri, kendisine 6zgii bir yetkinlik ve
kemali veya 6yle zannettigi bir seyi algiladiginda, bu durum ona uyumlu oldugu
ve onun cevherinin bilfiilligine bir katki sundugu i¢in ondan haz alacaktir. Haz
kisaca bu sekilde gerceklesir. Ayni sekilde alg gticleri, kendisine zit olan veya zit
oldugunu varsaydig: seyi algiladiginda kendisiyle uyumsuz bir seyi algiladig icin
ac1 gekecektir. Bu da elemin dogasidir. Nefsin kendisine uyumlu olan ve

bilfiilligini saglayan sey makulleri idrak etmesidir. Nefsi yetkinlestiren, adim adim

168 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, 133; Razi, el-Miilahhas, 11/1013. Ibn Sind’min diisiinme biciminin nasil
kiyasa dokiilecegi ile ilgili miizakerede bulundugum arkadasim Sefa Furkan Demir’e tesekkiir
ederim.

165 Razi, el-Miilahhas, 11/1013.
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onu bilfiillige ¢ikaran ve onu, zirvesi akli bir dlem olmak olan bir yetkinlesme

suirecine sokan sey budur.

Ibn Sina’min akli nefsin bir haz ve eleme sahip olduguna dair gosterdigi
delillerden biri de ruhani varliklarin haz aldiklar: varsayimidir. Ona gore drnegin
melekler, olus-bozulus dleminin kirinden uzak olduklarma gore bizden daha iyi
durumda olmalidir. Onlarin bu iyi hali, duyusal herhangi bir hazza
dayanmadigina gore bizden daha mutlu olmalarimin sebebi, akli hazlardan
aldiklar1 paydir. Ibn Sina’nin bu iddias1 da yine meleklerin akli ve ruhani varliklar
oldugu varsaymmina ve hazzin tanimma dayanmaktadir. Hazzin haz alanin
kendisine 6zgili yetkinligini idrak etmesi olarak goriilmesi en biiyiik hazzin
Tanri'ya ait oldugu goriisiinii de beraberinde getirmistir. ileriki basliklarda
gorecegimiz tizere haz ve mutluluk derecelerinde mutlak yetkinlik sahibi Tanr1

zirvede yer almaktadir.

1.2. Akli Hazzin Ustiinliigii

Ibn Sina, el-Isirit'ta halkin, hazlari bedensel olanlara hasretmesinden
yakinir. Onlar hazlar1 kaba bedensel hazlar olan yemek ve cinsellikte gortirler ve
ayni zamanda insan tizerindeki etkisinden dolay1 gercek bir mutluluk igin olmazsa
olmaz addederler. Onlar nezdinde bu hazlarin giici ve yogunlugu hem

tsttinltigtinii hem de gercekligini gosterir:

Avam halkin (el-"dmmiyye) vehimlerinde giiclii ve yiiksek hazlarin
duyusal olanlar oldugu, bunlarin haricindekilerin zayif ve ttimiiniin
gercek olmayan hayaller oldugu [diistincesi] dogabilir. Onlardan
herhangi bir ayirt etme giicti olana soyle hatirlatmada (tenbih)
bulunulabilir: “Bu kabilden en haz verici olarak vasiflandirdiginiz
seyler cinsellik, yemek ve bunlarin yerine gecen durumlar degil midir?
Oysa siz biliyorsunuz ki diistik bir seyde bile olsa, 6rnegin satrang ve
tavlada zafer kazanmaya odaklanmis kisiye cinsellik ve yemek sunulsa
onu vehmi zafer hazzina karsilik reddeder. [Yine] iffet ve baskanlik

arzulayan kisiye maiyetinin huzurunda bedeni saglikli oldugu halde

91



yemek ve cinsellik sunulsa saygmligin1 korumak adimna onlardan el
ceker. Dolayistyla sayginligi korumak, daha tercih edilebilir ve daha haz

verici bir sey olur.170

[bn Sina, avam halk arasinda duyusal hazlarm “giicli” ve “iistiin” oldugu
anlayisina dikkat cekerek oncelikle bu alginin yanilticiligina karsi uyarir. Duyusal
hazlarin zayifliginin ve ustiin olmadigimin ispatlanmasi ona hazzin giictiniin
soyutlama kuvveleriyle iliskilendirilmesinin yolunu agar. Temasla gerceklesen,
tamamen maddi olan ve somut olarak algilanan durumlarin verdigi hazzin gticlii
olduguna dair anlayis bir kez kirildiginda daha soyut durumlarin hazzinin
istiinligiine bir kapr aralanmis olur. I¢ idrak giicleri idrak nesnelerinin
soyutlanmasinda ve boylece aklin idrakine sunulmasinda énemli rol oynar. Haz
bu sekilde idraklerin soyutlama mertebesiyle iliskilendirildigi zaman, akli hazzin
tistiinltigii savunulabilir hale gelir. Bu nedenle Ibn Sina kabaca “akli olmadiklar1
halde batini/igsel hazlar boylesine giicliiyse akli hazlarin ne kadar giicli
olabilecegini bir diistin” der. Ibn Sina zafer, sayginlik, onur, seref vb. dig duyulara
ait olmayan ve igsel hazlara ait olmasi gereken haz verici durumlarin nasil toplum
ontnde korunmaya calisildigini anlatarak bunlarin duyusal hazlardan daha
btiytik hazlar oldugunu ispatlamaya calisir. Eger toplumda en ¢ok bu hazlara
ulasma cabas1 varsa ve insanlar bunlar1 digerlerine tercih ediyorlarsa bunun
sebebi, hayali hazlarin daha tisttin olmasidir. Demek ki toplumda duyusal hazlarin
geciciligine dair bir kavrayis var ve bu ugurda zafer, sayginlik, seref gibi daha
devamli ve kapsamli hazlar i¢in duyusal hazlar ikinci plana atilmaktadir. Bir insan
ne kadar duyusal hazlara meyilli olsa da bireysel hayatta, hayali hazlara sahip
olma cabas icinde en giiclu iki duyusal haz olan yemek ve cinselligi ikincillestirir.
Hayvanlar da i¢sel idrak gticlerini tasidiklari i¢in onlar i¢in de benzer sekilde batini

hazlara meyil vardir. Ibn Sina, teorisini iyice pekistirmek adina hayvanlardan da

170 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 342. Ebti Bekir er-Razi, insanlarimn icsel hazlarmmn daha iistiin
oluslarini reddederken Ibn Sina'nin kullandig1 6rneklere benzer sekilde bir kralin zaferde aldig
haz 6rnegini ele alir ve hayvanlarmn aldig1 hazzin bir kralin hazzindan ¢ok daha gtiglii oldugunu
savunur. Ona gore haz, ihtiya¢ oraninda giicliidiir. Dolayisiyla hayvanlarin hazdan pay: ¢cok daha
bitytiiktiir. O boylece kendi tanuminin gerektirdigi sekilde hazlarin biiytikliik siralamasini tersine
cevirir. Bk. Ebti Bekr Muhammed b Zekeriyya er-Razi, Felsefe Risileleri, cev. Mahmut Kaya (Ttirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2016), 94.
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ornek getirir. Bir kopegin a¢ oldugu halde avi sahibine getirmesi veya bir baska

hayvanin yavrusunu kendisine tercih etmesi hayvanlardaki igsel hazlara

Ornektir.171

[bn Sina’da bir hazzin digerine tisttin (efdal) olmasimin bazi temel kriterleri

vardir. Bu kriterler de idrak gticti ve idrak edilen yetkinlikle iliskilidir. Bir hazzin

digerine iistiin olusu, ilgili oldugu yetkinligin daha degerli (esref) daha devaml

(edvem), daha eksiksiz (etemm), daha gok (ekser) ve daha siddetli (esedd) olusuna

gore belirlenir.1”2 Yetkinligin bu 6zellikleri ise a) idrak giictintin durumu, b) idrak

nesnesinin durumu ve c) idrak edis tarzindaki farklihiga gore degisiklik gosterir:

A) Idrak giiclerinin degeri: Bedensel idrak giicleri maddi bir cevher olan bedene

baghdir. Akli idrak, ise nefis gibi soyut bir varligin giictidiir. Beden ve nefis
arasindaki deger kiyaslamasy, bu iki idrak giictintin de degerini belirler. Beden,
yapisi itibariyle asag1 dleme dontikken nefis yukar: adleme dontiktiir. Beden,
olus ve bozulusa, nefis ise degisimden azade ruhdniler alemine dogru insani
ceker. Biittin bu durumlar beden ve nefis arasina neredeyse mukayese kabul
etmez bir aciklik olusturur. Natik nefis basit iken diger idrak gticleri terkibidir.
Natik nefsin idraki digerlerine gore daha giicliidiir. Zira yakini, zartri, ttimel
ve ebedidir. Digerlerinin idraki ise zahiri, tikel ve sonludur. Aklin nesneleri
olan sabit anlamlar, ruhani suretler, ik ilke, semavi cirimler ve unsurilerin
hakikatleri duyusal nesnelerden cok daha degerlidir. AKkli nefsin idrak
nesneleri duyularin idrak nesnelerinden degisime konu olmamalar1 ve
maddenin kirine bulasmamis olmalar1 acisindan ¢ok daha tistiindiir. Bu da akil
cevherini gok daha degerli hale getirmektedir'”? [Idrak giiclerinin mertebeleri
icin “2. Asil”a bakiniz.].

Idrak nesnesinin degeri: Haz uyumlulugu algilamakla ilgilidir. Uyumlu olan
ise idrak gitictintin yetkinligi (kemal) olan seydir. Yetkinlikler arasindaki deger
tarki, hazzin durumunu etkiler. Bedensel idrak gticlerinin nesneleri tikeller ve

olus-bozulus aleminin sabit kalmayan nesneleri iken aklin idrak nesneleri

171 Tbn Sind, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 342.
172 Ibn Sina, es-Sif: el-flﬁhiydt, 462-463.
173 Ibn Sind, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, 115-116.
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timeller ve akil aleminin nesneleridir. ibn Sina bedenin yetkinliklerine
“hayvani kemal”, akl1 bilfiillige cikaran yetkinlige ise “akli kemal” der. O iki
yetkinlik arasindaki farka vurgu yapmak adina akli idrak nesnelerinin zirvesi

olan Tanr1 ile bedensel idrak nesnelerinin en siifli seyleri arasinda bir kiyaslama
yapar:

AKli hazzin sehvani olana nispeti, ilk Gergek’in (el-Hakkul-evvel) ve
ondan sonra gelenlerin parlakliginin (celiyye) tathilik keyfiyetine nail
olmaya nispetidir. Ayni sekilde diger iki idrakin [yani 6fke ve vehim]

nispet durumu da boyledir.174

Aklin idrak nesneleri olan makulit (akledilirler), bedenin idrak nesneleri olan
mahsusdttan (duyulurlar) daha tsttiindiir. Dolayisiyla aklin kendi idrakinden
duydugu haz daha biiyiik ve istiin olmalidir. Ayrica Ibn Sind aklin idrak
nesnelerinin sonsuz teferruata sahip oldugunu, bedensel idrakin nesnelerinin ise
sinirli oldugunu soyler. Bu da akli hazzin aslinda zannedildigi gibi yeknesak,

tekdtize ve siirl olmadigini gosterir.

C) Idrakin keyfiyeti: Idrakin giicii ve nesnesini kusatmasimin derinligi de hazzin
giictinii belirler. Idrak giicti kendi yetkinligini ne denli iyi kavrarsa o kadar haz
alacaktir. Akli idrak seylerin kiinhiinii ve o6ztini kavrarken, bedensel
kavrayislar seylerin 6ztinti degil goriintistinii ve arazlarim kavrar.'”s Akil
seylerin arazlarini ve tikel yanlarini asarak onlarin 6ztine niifuz eder, onlar1
cinsleri, fasillar1 ve arazlarina ayirir. ibn Sina’ya gore aklin nesneleri kavrayist
daha gticlii olduguna gore bu durum hazza daha fazla yol aciyor olmalidir.176

[drakin keyfiyeti dogrudan hazzin yogunlugunu ve giiciinii etkiler.

174 Ton Sind, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 346.

175 Tbn Sina, akli idrakin seyleri daha iyi kavradigini one siirer. Halbuki her idrak giiciiniin kendine
ozgii nesneleri vardir. Ornegin tatma giictiniin nesnesi tathlik iken aklin nesnesi tiimel anlamlar ve
seylerin mabhiyetidir. Belki de tatma giicti kendi nesnesi olan tatlilii aklin kendi nesnesini
kavrayisindan daha iyi kavriyor, islevini daha iyi yerine getiriyordur. Ibn Sina, burada
muhtemelen algiy1 gerceklik tizerinden degerlendirmektedir. Bir seyin 6zii, arazlarina gore
gerceklige daha yakindir. Varlik anlaminin teskiki dogasi, seylerin cevherinin varlik agisindan daha
tstiin olmasimi gerektirir. Dolayisiyla aklin kendi nesnesini idrakinin - 6zellikle de onu hakkiyla
kavradiysa - duyu algilarinin idrakinden daha tistiin ve giiclii oldugunu diistiniir.

176 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihdt, 11/574-575.
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Idrak giictiniin degeri, hazzin degerini ve usttnligini (esref), idrak
nesnesinin yetkinlikler arasindaki derecesi hazzin tamligin (etemm), idrakin
kendisinin derinligi ve kusaticilig1 ise hazzin giictinii (esedd) ve zorunlulugunu
(elzem) gerektirir.1”7 Biittin bu kriterler idrak giiclerine uygulandiginda ¢ikan sonug
akli hazzin aslinda bedensel hazlardan c¢ok daha giiclii ve fistiin olmasi

gerektigidir.

[bn Sina’nin akli hazzim ispatinda oldugu gibi onun tistiinlig icin getirdigi
delillerden biri de meleklerin ve ruhani varliklarin durumudur. Seyh bunlarin
insanlardan daha biiytiik bir saadet icinde olduklarini, bu saadetin ise onlarin soyut
varliklar olmalarindan otiirti akli bir hazdan kaynaklandigini varsayar. Cunki
bunlar akil varligidir. Bu nedenle el-Isirit'in yukarida almntiladigimiz pasajinda
“meleklerin durumu, hayvanlarin halinden daha az mutluluk verici olmasa gerek”
derken akli hazzmn hem varligima hem de {iisttinligiine dikkat ceker.1”8 Razi, el-
Isdrdt serhinde meleklerin durumuna atifla 6ne siiriilen bu argtimanimn son derece
iknai-hatabi oldugunu soyler.””” el-Miilahhas’ta yine bu konuya deginirken bu
arglimanin meleklerin ruhani varliklar olduklar: kabultine dayandigini, halbuki
onlar1 cismani olarak gorenlerin onlarin hazzimi da cismani varsaymalarinin

miimkiin oldugunu ifade eder.18

1.3. Idraklerin Baskaligi: Razi’de Akli Hazzin Ispatina Elestiriler

[bn Sina akli hazzin bedende iken idrak edilememesinin sebebi olarak
beden engelini ¢ne stirmiistiir. Bu aym1 zamanda neden akli hazzin varligina
mantiki kiyaslar yoluyla gitmemiz gerektigini ifade etmektedir. Bedenin aklin
hazzini idrak etmemize engel olusu, deneyim tizerinden onu savunmamiza bir

engel teskil ettigi gibi onun gercek mutluluga tekabiil eden gticlii bir haz oldugunu

177 [bn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, 111-112.
178 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 342-343.
179 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/566.
180 Razi, el-Miilahhas, 11/1019.
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one stirmemize de olanak vermemektedir. Razi hemen hemen ilgili biittin
eserlerinde hazzin uyumlu olan idrak etmek olarak tanimlanmasi durumunda
bedende  iken  akli = hazza  ulasilamamasmin  beden  engeliyle
gerekcelendirilemeyecegini savunur. Bunun sebebi, daha 6nce de deginildigi gibi
[bn Sina’nin haz ve idraki 6zdeslestirmek zorunda oldugunu diistinmesidir. Haz
ve idrak 6zdes ise idrakin ortaya ¢ikip hazzin ¢itkmamasi s6z konusu olamaz. Eger

bu ttir durumlar vaki ise, bu haz ve idrakin baskaligina delil olmus olur:

Nefsin akledilirleri ve soyut varliklar1 (miicerredit) idraki ya ona uyumlu
(miildim) bir durumdur veya degildir. Eger degildir derseniz o zaman
mufarakdttan sonra onun soyut varliklar1 idrak etmesi de haz olmaz.
Eger uyumludur derseniz o zaman sunu kesinlikle biliyoruz ki nefsin
akledilirleri idrakten hi¢bir haz almadigi durumlar vardir. Onlar
uyusmus kimsenin yanmaktan elem duymamasi gibi nefsin bedeni
yonetmek icin ona gomiilmiis olmasin gerekge gosterebilirler, fakat bu
gerekge itirazimizi defetmez. Onlarin dedigi sey ancak uyumlu olanin
idrakini [haz degil de] hazzin sebebi kildiklarinda mtumkiin olabilir. O
zaman ma’lal bir engelden 6ttirti illetten sonra geldi diyerek bu iskadlden
styrilabilirler. Fakat tutup hazzi uyumlu olanin idraki haline getiren i¢in
bu gerekge fayda etmez. Ctinkii bu durumda idrak meydana geldiginde
bedenin hazza engel olmas1 mimkiin olmaz. Dolayisiyla bu gerekgenin
“haz uyumlu olanin idrakinden baskadir” goriisimtizii gticlendirdigi

sabittir.181

Razi hazzin idrakle 6zdes oldugu ve olmadig1 seklindeki iki secenegi de Ibn Sina
icin sorunlu hale getirir. Fakat ilk boltiimde de ele alind1g1 gibi haz, uyumluyu salt
bir idrakten ibaret olmayabilir. Ibn Sina’min “uyumlu olmak agisindan uyumluyu
idrak” kayd: bunu ifade eder. Dolayisiyla Razi'nin bedenin engel olusu
baglaminda getirdigi bu elestiri bir sekilde gogiislenebilir. Fakat Razi elestirilerini
bu noktada birakmaz ve hazzin kayith bir idrakle 6zdes kilinmasinin da meseleyi

cozmedigini 6ne stirer. O, haz dedigimiz olgunun bedendeki dogasina dair biitiin

181 Fahreddin Razi, Nihdyeti’l-‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdullatif Ftide (Beyrut: Darii'z-
Zehair, 2015), IV /154.
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one strtilenler kabul edildiginde bile, aklin bir haz ve eleme sahip oldugu ve bu
hazzin biitiin hazlarin tistiinde, bu elemin biitiin elemlerden siddetli olup beden
engelinin ortadan kalkmasiyla kendisini dayatacagr goriisinin ispat
edilemeyecegini savunur. Razi'ye gore Ibn Sind hazzin bedendeki yansimasi
tizerinden akli hazlara ulasmaktadir, fakat bedensel hazlarin tanimlanmasi

yoluyla aklin hazz ispatlanamaz.182

[bn Sina akli haz ve elemi, duyusal hazlarmn deneyimine dayali olarak
yaptigl haz ve elem tanimlariyla ispat etmeye calisir. Ona gore “uyumlu olani
uyumlu olmak agisindan idrak” olan hazzin dogasi bir engel olmamas: halinde her
idrak giictinde gerceklesir. Akli haz da dolayisiyla bu sekilde ortaya konur. Réazi
bedenin duyularinda ortaya ¢ikan haliyle haz anlaminin hazzin mutlak dogasi
olmayabilecegini soyler. Hazzin cismanilerde uyumluluk idraki olarak belirmesi
cismani olmayan idrak gticlerinde de bu sekilde bir uyum sonucunda ortaya
cikacagina bir kanit olusturmaz. “Akli Hazzin Ispat”” basliginda séyle bir kiyas

kurmustuk:

- Her uyumluyu idrak eden gti¢ haz duyar
- Akil uyumluyu idrak eden bir giictiir
- Ohalde akil haz duyar

Razi bu kiyasm kurulabilmesi i¢in hazzm “uyumlu olani idrak” oldugunun ve her
glicte bu sekilde gerceklestiginin ortaya konmasi gerektigini diistintir. Ona gore
burada ilk onciil aslinda tiimdengelimsel degil tiimevarimla elde edilmistir.
Ciinkii Ibn Sina duyusal hazlar {izerinden hazzin mahiyetini tespit etmistir.
Dolayisiyla duyusal idraklerin hazlari tizerinden verilmis bir hiikiim aklin
idrakine tagmmustir. Razi acisindan “Her uyumluyu idrak eden giti¢c haz duyar”
onermesi aslinda “Uyumluyu idrak eden gti¢ haz duyar” seklinde mithmele olarak
ya da “Bazi uyumluyu idrak eden gticler haz duyar” seklinde tikel olarak ortaya
konmustur. Ciinkii sadece duyusal hazlar tizerinden hazzin mahiyetine

ulastilmistir. Bu iki 6nerme ise istenen sonucu vermemektedir. Cinki duyu

182 Razi, el-Miilahhas, 11/1016.
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gliclerinde hazzin bu sekilde gerceklesmesi akilda da boyle olacagi anlamim

zorunlulukla gerektirmez.

Razi Nihayetii’l-ukill, el-Miilahhas ve Serhu ‘Uydni’l-hikme’de hazzin duyu
idrakleri tizerinden yapilan taniminin nefse tasinmasina karsi idraklerin bagkalig:
gorisini ©One strmustiir.8 O idraklerin farklilasmasi elestirisini, hazzin
“uyumluyu idrakin sonucu” ve “uyumluyu idrakin kendisi” oldugu iki duruma

da uygulamistir. Simdi akli hazzin ispatina getirdigi iki elestiriyi de inceleyelim.

A. Hazzin Uyumlu Olani idrak Etmenin Bir Sonucu Olmas1 Durumunda Akli

Haz Ispat1

Razi Nihdyetii’l-‘ukil’de her idrak tiirtinde uyumlu olani idrak etmenin
hazz1 gerektirmeyebileceginin iki gerekcesine deginir. Bunlardan birincisi,
duyusal idrakler tizerinden kurgulanan bir haz anlayisinin nefse tasinamayacagi
ve boyle bir hiikiim gegisinin hatali oldugudur. Ibn Sind'min hiikiim gegisinde

kullandig1 orta terim idraktir. Fakat Razi bu hiikiim gegisinin hatali oldugunu iki

nedene baglar:

1) Idraklerin mahiyetce birbirinden farkli ve baska olusu.

2) Idrak mahallerinin temelde birbirinden keskin sekilde farklilasmasi.
Idraklerin birbirinden farklilasmasi da iki sekilde tespit edilebilir:

1a) Idraklerin idrak nesnelerine gore farklilasmast.

1b) Idrak eden 6znelerin idrak tarzlarinin farklilasmas.

Idrakler idrak edilen nesnelere gore farklilasir. Akledilen nesneler (ma’kuldt) ve
duyumsananlar (mahsusit), mahiyetce farklilastiklar: i¢cin bunlara dair akli idrak
ve duyusal idrak de birbirinden farkli olmalidir. Idrak eden 6znelere baktigimizda
da Tanr1 ve akillarin idrak tarzi ve nesneleri ile olan iliskisi ile duyusal idraklerin
renk, koku, ses ve sekil gibi duyusal nesneleri algilama bicimi ve bunlarla iliskisi

oldukca farklidir. Razi 6znelerin, nesnelerin ve 6zne-nesne iliskisinin bu denli

183 Ozellikle Razi'nin Nihdyetii'l-'ukil’de gegen elestirilerinin bir takriri igin bk. Giinaydin, “ Aklin
Hazz1 Uzerine”.
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farklilastigi bir durumda idraki kullanarak duyusal hazlardan akli hazlara
ulasamayacagimiz sonucuna varir. O, Ibn Sinac1 nefis-beden, mahsusat-ma‘kulat,
soyut-somut ve tikel-timel seklindeki keskin ayrimlarmi burada isleterek
idraklerin bu sekilde bir hukim gegisi igin nasil ortaklasabildigini
sorunsallastirmaya calisir. Razi'ye gore akli idrak ile akli olmayan idrak
birbirinden farklilasmasaydi, birine dair hiiktimleri digeri icin de verebilirdik.
Fakat boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla Rézi'ye gore haz idrak

tizerinden tanimlansa bile akli hazzin ispat1 icin yeterli degildir:

Biz sunu vurguluyoruz: Akli olmayan idrakler, mahiyetce akli
idraklerden farkli (muhalif) olduguna gore birinci tiirtin hazzi
gerektirmesi ikincisinin de hazzi zorunlu bir sekilde gerektirecegini
gostermez. Zira, hicbir akilli kimse mahiyetce farklilasan tiirlerin biitin
lazimlar ve hiikiimlerde esit olmasi gerektigini 6ne strmemistir.
Dolayisiyla, “Cismani uyumlunun idrak edilmesi hazzi gerektirir”
soztinin “Ruhdni uyumlunun idraki, hazzi gerektirir” seklinde

hitkmetmemizi zorunlulukla gerektirmedigi sabit olmustur.184

Yukaridaki alintidan da anlasildig: gibi Réazi, bedensel hazlarin ortak ve
tanimlanabilir bir dogasi olsa dahi bunlardan yola c¢ikarak “akli hazlarin zorunlu
bir sekilde ortaya cikacagini 6ne siiremeyecegimizi” vurgular. Razi akla zorunlu
bir sekilde haz veya elem nispet edilmeyecegini savunur. Ibn Sina ise tam olarak
bu zorunlulugu saglama cabasi icindedir. Ciinkti o, zatiyla zorunlu kilan bir Tanr1
anlayisi ve zorunlu nedensellikle bir mead kurgulamak durumundadir.
Dolayisiyla aklin bir haz veya eleminin oldugu, hazzin dogasindan zorunlu bir
sekilde cikmalidir. Aksi takdirde bu felsefi kurtulus projesini temellendirmek

miimkiin olmayacaktr.

A AN

Razi'nin idrakin hazza 6zdes degil de sebep oldugu bir durumda akli
hazzin ispat edilemeyecegine dair bir diger gerekcesi (yukarida madde 2), idrak
mahallerinin birbirinden farklilasmasma dayanir. Haz uyumlu olani idrakin bir

sonucu olsa bile akli ve duyusal idraklerin mahallerinin oldukga farkli olmalari,

184 Razi, Nihayetii'l-‘ukil, IV /157.
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ikisinden de “zorunlulukla” ayni hiikmiin c¢ikacagim1 6ne siirmemize engel
olmaktadir. Duyularda uyumluyu idrak etmenin hazza yol agmas: ama nefiste
buna yol agmamas: pekald miimkiindiir. Razi buna filozoflarin hareketle ilgili
gorislerini drnek gosterir. Onlara gore hareket sicakliga sebep olur fakat feleki
cisimlerin hareketleri mahallerinin buna uygun olmamas sebebiyle sicakliga yol
agmaz.185 Dolayisiyla nefis cevherinin haz denilen bir anlama kabil olup olmadig;,
kabil olsa bile bedenle iliskisi koptugunda buna olan kabiliyetini stirdiirtip
stirdiirmeyecegi belirsizdir. Bunlar belirsiz olduguna gore akil icin bir haz ispat

etmek miimkiin olmayacaktir.
B) Hazzin Uyumluyu Idrakin Kendisi Olmas1 Durumunda Akli Haz Ispat1

Razi idraklerin mahiyetge farklilastigi ve bunun da duyusal idrakler
tizerinden zorunlulukla akli hazza gitmeye engel oldugu elestirisini hazzin idrakle
0zdes varsayilmasi halinde de stirdiiriilebilecegini diistiniir. Haz eger uyumluyu
idrak etmekse iki secenegimiz vardir: ya a) mutlak sekilde uyumlu olani idraktir
ya da b) uyumlu idrakin sadece belirli bir ttirtidiir. Hazzi mutlak sekilde uyumlu
olani idrak olarak tanimladigimizda Razi “nefis bedende makulleri idrak ettigi
halde neden akli haz alamadigimiz sorununu” giindeme getirir. Burada bedenin
buna engel oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu nedenle uyumluyu idrak
etmenin bir tiirii olarak haz, Ibn Sina’min haz tanimima daha uygundur. Ciinkii bu
secenek idrak etme agisini da dikkate almaktadir. Yani haz mutlak olarak uyumlu
olari idrak degil de “uyumlu olmasi1 bakimindan” uyumlu olani idraktir. Razi,
Tasi tarafindan genellikle bu idrak etme acisin1 goz ardi etmekle suglanir. Fakat
Razi burada s6z konusu idrak etme yoniinii de icerecek sekilde meseleyi agmakta
ve elestirilerini yoneltmektedir. Ona gore hazzi bu sekilde ele aldigimizda da aklin
bir hazzi oldugunu kesin bir sekilde ortaya koyamayiz. Bunun sebebi de yine

idraklerin mahiyetce birbirinden farklilasmasidir. Ctinkii akli idrak ve akli

olmayan idraklerin, gerek 6zneleri gerekse gerektirdikleri hiiktimleri itibariyle

185 Razi, Nihdyetii'l-‘ukil, IV /158.
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mahiyetleri farklidir. Dolayisiyla uyumluluk idrakinin akli idrakte de sonug

verecegini soyleyemeyiz.186

Razi'nin idraklerin mahiyetce farklilig1 elestirisinin bir diger uzantisi
duyusal ve akli hazlarin mensei olan yetkinliklere dairdir. Bu elestiri de yine
hazzin bir tiir idrakle 6zdes oldugu gortisti dikkate alinarak yapilir. Eger haz her
idrak gtictiniin kendi kemalini algilamasi ise duyular icin meydana gelen kemal
ile akil icin meydana gelen kemalin ne oldugu ortaya konmalidir. Razi nefsin iki
ilmi olduguna dikkat ¢eker: 1) Nefsin akledilirlere dair bilgisi, 2) nefsin akledilirleri
bildigine dair bilgisi. Bu iki bilgiden hangisi acaba nefsin kemalini ifade eder?
Réazi'ye gore nefsin yetkinligi olan bilgi ilki degil ikincisidir:

Birinci bilgiye gelince bu uyumlunun idraki degildir. Zira acikladigimiz
gibi ticgenin acilariin iki dik agiya esit olmasi, kategorilerin on olmasi,
hummanin ti¢ tiir olmasi, mizaclarin dokuz olmasi, her saymnin ya tek ya
cift olmasi aslinda nefsin bir kemali degildir. O halde nefsin bilinirleri
bilmesi haz degildir. Tkinci bilgiye gelince -ki bu akledilirleri bildigini

bilmesidir- bu uyumlunun idrak edilmesidir.18”

Razi'ye gore nefsin yetkinligi olan sey, akledilirleri bilmesi degil, bildigini
bilmesidir. Dolayisiyla eger durum boyleyse ve onun icin bir haz varsayacak
olursak bu ancak ikinci farkindaliktan kaynaklanan bir haz olabilir. Fakat duyusal
idraklerde bu ikinci farkindalik olmadan bir haz varsayilmistir. Zira duyusal
idrakler kendi duyumsamalarim1 duyumsayamazlar. Peki bu ne anlama

gelmektedir? Razi, “Duyusal hazzin mensei olan sey akilda meydana gelmemistir.

186 Raz1, Nihdyetii’l-‘ukil. IV /156 Metalibii'l-‘aliye’ de filozoflarin Tanr1’ya haz nispet etmesine karsi
¢ikan Razi, burada da nesnelerinin farklilig1 tizerinden insani idrak ile Tanrisal idrakin farkh
mahiyetler olduklarini ve birinin yetkinlikten haz duymasinin digerini de haz duyacagi anlamina
gelmedigini soyler: “Biri soyle diyebilir: Bizim kemaéllerimiz mahiyetce Allah'mn kemaéllerinden
farklidir. Bu da bizim kemallerimize dair ilmimizin O'nun nefsin kemallerine dair ilminden farkl
olmasini gerektirir. Herhangi bir mahiyet icin verilen bir hitkmiin aynisinin ondan bagkalasan bir
mahiyet i¢in verilmesi zorunlu degildir. Bu konunun sonug ctimlesi budur.” Razi, idrakler arasinda
mahiyet farkin1 Tanri'nin hazzi konusunda da siirdiirerek insani nefsin yetkinlik algisinin haz
oldugu ortaya konsa bile bunun Tanr1 i¢in ayn1 hitkkme varmamizi gerektirmedigini savunmustur.
bk. Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-'dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1987), 11/114.

187 Razi, Nihayetii’l-‘ukil, IV /159-160.
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AKll hazzin mensei kilinmasi miimkiin olan sey ise duyularda meydana
gelmemistir”18s diyerek iki tiir hazzin kaynaklandigi durumlarin ibn Sina’nin
goriisiine gore farklilastigina dikkat cekmektedir. O halde ibn Sinaci “Duyular
timelleri, nefis tikelleri algilamaz” kabulleri agisindan bakildiginda iki idrak icin
meydana gelen yetkinlikler, farkli idrak diizeyleriyle ortaya cikan farkl
idraklerdir. Razi bu agmaz: dile getirmek suretiyle hazzin ortaya ¢ikmasi igin
mubhatabini acikca nefis-beden birlikteligi fikrine zorlamaktadir. Hazzin kapsamli
bir tanimini yapmak icin ya ikinci idrak sart1 da one siirtilecek ki boylece duyusal
hazlar da bu kapsama girebilsinler ya da akli birincil idrakin nefis igin bir yetkinlik
oldugu one stirtilecek ki bu durumda da hustl, vustl gibi sartlar saglanmamais
olacak ve pek ¢ok 6rnek burada sorunlu hale gelecektir. Baska ttirlti uyumlu olam
idrak seklinde bir haz tanimi ve uyumlunun yetkinligi saglayan sey olarak

nitelendirilmesi iki idrak tiiriiniin menseinin farkli olarak atanmasi1 demek olur.

Deriz ki: Siz uyumlu olan idrak etmenin hazzi gerektirdigine duyusal
hazlara kiyas yaparak ulastimiz. Halbuki burada hazzin sebebi tadilirlar
ve dokunulurlar [gibi seylerin] idrakiydi, bu idrakin husuliine dair ilim
degil. Eger a) Allah’in zatin1 idrak etmemiz uyumluyu idraktir derseniz
biz bunun batil oldugunu agikladik. Yok eger b) Allah’1 idrakimizi idrak
etmemiz uyumlu olandir derseniz goristintiz dtizelir (istekdame
kavlukum) ama onu duyusal hazlarla kiyaslayacak bir ilke bulamazsiniz.
Cunkii duyusal hazlar, mahsusati idrakten dogar, onlar1 idrakimizi

bilmemizden degil 18

Razi, sonug olarak su noktaya varir: “Akli hazlarin ispati konusunda duyusal
hazlara dayandiklar: sey cok zayif kald1.”1% Dolayisiyla duyusal idraklerde hazzin
kaynag1 kilman sey ile nefiste hazzin kaynagi kilian durum ayni olmadigina gore

ikisi arasinda kesin bir hiiktim gegcisi yapmak mitimkiin degildir:

188 Razi, Nihayetii’l-‘ukil, IV /160.

189 Razi, el-Miilahhas, 11/1017.

190 Razi'nin burada nefsin kemali ve hazz icin verdigi 6rnekler, Ibn Sina icin akli hazzin kaynag:
olan bilgilerin ilahiyatla ilgili olmayan mantik, fizik ve matematik gibi diger biitiin bilimlerin
sagladig bilgileri de kapsadigini dustindtigiinii gosterir.
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Onlar, akli hazlarin ispatini duyusal hazlar tizerine inga ettiler.
Dolayisiyla bunlardan birini digeriyle birlestiremedigimizde onlarin
delilleri de biitiin yonleriyle iptal olur. Boylece zikrettigimiz gibi,
onlarm akli hazzin ispat1 konusunda dayandiklar1 sey son derece zay1f
ve eksiktir. Nefsani elemlerin ispatindaki dayanaklar1 ise akli haz

konusunda sdylediklerinden ¢ok daha zayuftir.19!

Razi'nin idraklerin farkliligi ve hazzin mensei olan yetkinliklerin farklilig1 gibi
elestirileri birbiriyle i¢ ige elestirilerdir ve ikisi de duyusal idrakler tizerinden akli
hazlara gitmemizin miimkiin olmadigini ifade eder. Razi, ibn Sinaci felsefi
kabulleri esas alarak bunlarin agmazlarinm gosterir. Akil ve duyuyu iki idrak gticti

olarak ele alirsak bunlardan dort farkl idrak tarzi ortaya cikabilir:

1) Tikelleri idrak = duyusal hazzin mensei

1)

(2) Tumelleri idrak

(3) Tumelleri idrak ettigini (ttimel bir algilayisla) idrak. = akli hazzin mensei
(4)

4) Ttmelleri idrak ettigini (tikel bir algilayisla) idrak.

Bu segeneklere baktigimizda duyusal hazzin (1)’den, akli hazzin da (3)"ten ¢ikmasi
gerekir. (2)’den haz ¢ikmaz, zira Ibn Sind'nin soziinii ettigi uyumluluk idraki ve
suuru burada yoktur. Bu nedenle Réazi, aklin yetkinliginin tiimelleri idrak etmek
degil, kendi idrak edisini idrak etmesi oldugunu soyler. Fakat eger (2)'yi bu
gerekce ile hazzin kaynag1 kilmiyorsak aslinda (1)’de de haz ortaya ¢tkmamalidir.
Zira orada idrake dair duyunun suuru yoktur. (4) de hazzin kaynag: kilinamaz,
zira Ibn Sinaci ilke aklin tikel idrake sahip olmasim kabul etmemektedir.
Dolayisiyla boyle bir idrak meydana gelmez. Bu durumda duyusal hazzin
meydana geldigi (1) ile (2) arasinda, farkli idrak tarzlar1 olmalar1 ve aslinda (2)'nin
nefis i¢in bir yetkinlik olmamasi sebebiyle bir gegislilik yoktur. (1) ile (3) arasinda
da ilkinin idrak suuruna sahip olmayip ikincisinin olmasi sebebiyle bir gegislilik
yoktur. (1) ile (4) arasinda da bir gegislilikten s6z edemeyiz, zira (4) secenegi zaten

[bn Sina agisindan kabul edilemez. Hasili Ibn Sinaci ilkelerle diistindiigiimiizde

191 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil, IV /160.
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duyusal idraklerden akli idraklere, duyusal hazlardan akli hazlara kiyas

yapabilmemiz ve buradan yakine ulasmamiz miimkiin olmaz.
Nefsin Bedenden Ayrilmasindan (Mufarakdt) Sonra Akli Hazzin Ispat1

[bn Sina’nin asil izerinde durdugu mesele nefsin soz konusu hazzi
bedenden ayrildiktan sonra idrak etmesidir. Nefsin bir hazzi oldugunu ispat
etmek ayri, bu hazzin bedenden sonra meydana gelecegini 6ne stirmek ise ayr1 bir
konudur. Razi yine beden sartina bagh bir haz anlayisin1 benimseyen bir tavir
icinde s6z konusu kanitlamaya karsi ¢gtkmaktadir. [bn Sin4, nefsin bedenden sonra
kalici1 oldugunu ve akli suretlerin bedenden sonra da nefis tarafindan
algilanmasinin sartlarinin korundugunu 6ne stirmiistii. Razi'ye gore ise akli haz
teorisini kabul etmemiz halinde bile nefsin bedenden sonra tek basina bu hazza
yol acan kosullara sahip olacag: felsefi onciillerle garanti edilemez. Razi'nin

aradig1 sey, bu konuda bir kesinligin olusmasi ve baska ihtimallerin imkan dis

kalmasidir.

el-Miilahhas’'ta Razi bedenden sonra nefsin tek basmma akli suretlere
kabiliyetini strdiirtip stirdiiremeyecegi ve eger stirdiirse bile bir haz veya elem
duyacagindan emin olup olamayacagimizi sorgular. Onun buradaki
sorgulamasinda akli haz teorisine bagl bir mead goriisiiniin ¢dzmesi gereken ve
Razi'ye gore ¢oziilememis su problemlere dikkat gekilir: Nefsin bekast sorunu,
nefsin bedensiz sekilde akli suretlere yatkinlig1 sorunu, nefsin bedenden sonra
kendindeki akli suretleri muhafaza edip edemeyecegi ve biitiin bunlar gerceklesse
bile ayni akli suretlerin miitemadiyen haz vermesinin nasil diistintilebilecegi
sorunu.'? Biittin bu sorunlarin sadra sifa bir ¢bztimlenmesinin yapilmasi gerekir.
Razi'nin soyut nefse ve soyut nefsin bekasma yonelttigi elestirileri burada
zikretmek tezin ¢izdigi siirlarin disina ¢ikmak olur. Bu nedenle burada akli

hazzin ispatiyla dogrudan iliskili olan akli suretlerin kalicili1 ve aklin bunlardan

haz almasi durumunu ele almak yeterli olacaktur.

192 Razi, el-Miilahhas, 11/1017.
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[bn Sina hazzin tanimina dayanarak nefsin bedenden sonra devam etmesini
akli haz ve elemin siirecegine yormustur. Nefis, akli suretlere yatkmnligini
surdiirtirken bilginin kaynag1 olan fail ilke (faal akil) de varliginm stirdtirmektedir.
Bu durum ona gore nefisteki bilgisel suretlerin kaliciligini ve idrakini garanti
etmektedir. Razi ise yine bir nefis-beden ayrmminda bu tiir bir idrakin kalip
kalmayacagina stipheyle yaklasmaktadir. Razi’'ye gore bu kabuliin dogrulugu pek
acik degildir. Bedenden bagimsiz bir idrak acaba miimkiin miidiir? Razi bedenden
bagimsiz bir hazzin varliginda oldugu kadar bedensiz bir idrakten de siiphe
etmektedir. O, “nefsin akli suretlere kabiliyeti beden sartina baglh olabilir” der.193
[Ik bolimde dikkat cektigim iizere o buna benzer bir ciimleyi haz icin de
kullanmist1. Ona gore akli idrakin beden sartina bagh olup olmadig: yeterince agitk
degildir. Ayni sekilde akli hazzin bedenin ortadan kalkmasi sartina bagh olusu da
burhéni bir sekilde ortaya konulamamustir. Hatta Nihayetii’l-‘ukiil’de akli haz igin
bedenin nefse yiik oldugunu kabul etmedigini, aksine saglikl1 bir bedenin bunu

daha iyi algilayacagini sdyler.1%

Nefsin bedenden ayrildiktan sonra yine zorunlu bir sekilde akli suretleri
koruyacag ve idrak etmeye devam edecegini ¢ne stirmek Razi'ye gore zatiyla
zorunlu kilan (micib bizzdt) bir Tanr1 anlayismin kabuliine baghdir. iradeli bir
Tanr1 anlayisinda boyle bir zorunluluk s6z konusu olmayacaktir. Fakat biitiin
bunlar kabul edildiginde, yani akli suretlerin algilanacagi kabul edilse bile duyusal
idrakteki gibi hazza yola acan tiirden bir “uyumluluk idraki”nin meydana gelip
gelmeyecegi yine bir sorun olarak karsimizda durur. Razi idraklerin mahiyetce
tarklilastig1 tezini burada da “uyumlu olanlarm (miildim)” farklilig: tizerinden
strdiirtir. Ona gore cismani uyumlu, duyusal idrakte bir hazza yol acabilir. Fakat
acaba cismani uyumlu ile akli uyumlu biri i¢in verdigimiz bir hitkmii digeri icin
de verebilecegimiz bir ortakliga sahip midir? Razi'ye gore ikisinin ifade ettigi

anlam arada bir hiikim gecisi yapmamiza yarayacak kadar bir ortaklik

193 Razi, el-Miilahhas, 11/1017.

194 Razi, Nihayetii’l-"ukiil, IV /150. Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de de akli hazzmn bedensel organlara
bagli olabilecegini sdyler. Dolayisiyla ona gore bedenin ortadan kalkmas: belki de akli hazzin
meydana gelmesinin bir sartinin ortadan kalkmasidir. Boylece kesin bir sekilde bedenin ortadan
kalkmasini sart gormek dogru olmayabilir. Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, 167.
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saglamamaktadir. Bir gidanin tatma giicimiize uyumlu olusu tarzinda Tanr1'nin
nefse uyumlu olusundan bahsedemeyiz. Ilki bir sekilde bedenle bir temasi
gerektirirken digeri bunu gerektirmez. Tanri, nefse bagka bir anlamda uyumlu
olarak nitelenir. O halde birinin haz verdigini gormek, digerinin de haz verecegini
kesin bir sekilde kamitlar m1? Nitekim uyumlulugun beden ve nefis cevherinde

ifade ettigi anlamlar farklidir.1%

1.4. Akli Hazlarin Ustiinliigiine Dair Elestiri

Razi'nin akli hazlarin daha gticlii olduguna yonelik elestirileri akli hazlarin
ispatina dair elestirilerinin bir uzantisidir. Akli hazzin kendisi ispat edilemeyince
onun istiinliigiint one stirmenin zaten bir temeli kalmamaktadir. Ona gore akli
hazlarin tstiinltigti de duyusal hazlara dair yapilan tanima ve kesin bir sekilde
kanitlanmay1 bekleyen felsefi kabullere bagl olarak 6ne stirtilmtisttir. Razi’ye gore

akli hazlarin daha giiclii olduguna yonelik Ibn Sina’nin delilleri sunlardur:

1. Ic hazlarin dis hazlardan iistiin olusu. Razi, Serhu’l-Isdrdt ta batini hazlarin
zahiri hazlardan tstiin olusu tizerinden akli hazlarin stiinltigtine gitme
amaci tasiyan bu kiyaslamanin iknai diizeyde kaldigini ifade eder.1%

2. AKli idraklerin tisttinltigii. Razi buna karsi da idraklerin tiirce farklilig:

sebebiyle bir kiyaslama yapilamayacagin one stirer:

Deriz ki akli idrak ttir olarak duyusal idrakten farklidir. Nesneleri de
oyledir. Simdi bir cinsin bir tiirii bir sifata sahip oldugunda diger biitiin
turlerinin de bu sifata sahip olacaklar1 acik degildir. Bu ancak seref-
bayagilik, glic-zayiflik tizerinden belirlenmis hatabi onctiller gibi zanni

bir yolla olur.1%7

195 Razi, el-Miilahhas, 11/1017.

196 Razi, Serhu’'l-Isdrit ve't-tenbihit, 11/565.

197 Razi, el-Miilahhas, 11/1018-1019. Ttsi, Razi'nin bu iddiasina soyle cevap verir: “Fazil sarih (Razi),
hazzin hazza nispetinin idrak edilenin idrak edilene ve idrakin idraka nispeti oldugu soziintin

hatabi oldugunu soyler. Fakat dedigi gibi degildir. Zira tanimlanan ile tanimin, siddet ve zayiflig1

106



3. Meleklerin akli hazza sahip olduklar1 ve durumlarmnin duyusal hazlar1 en
yalin ve en gticlii sekilde idrak eden hayvanlardan ¢ok daha iyi oldugu.
Razi, meleklerin kendisinin ruhédni varliklar olduklarini kabul etmeyenler,
onlarin hazzmin da cismani olmasimi miimkiin goreceklerini soyleyerek

alternatif bir kabulii nakz olarak ileri siirer.198

2. Akli Hazzin Mahiyeti

Nefsin bedenden ayrildiktan sonra sonsuz bir mutluluk ve haz icerisinde
kalmasini saglayacak bilginin mahiyeti nedir? Nefis neyi bildiginde gercek
mutluluga sebep olacak ve neyin bilgisinden mahrum kaldiginda duyusal
elemden daha siddetli bir azaba diisecektir? Bu ©zel bir bilgi mi yoksa ibn
HaldGn'un dikkat cektigi tizere mantiki kiyaslar kurmak tizerine kurulu her tiirli
bilgi midir? Bu baslikta Ibn Sina’nin akli haz teorisinin tizerine kuruldugu bilginin
icerigini sorusturacagiz. Bu tiir sorulara nasil bir cevap verilecegi onun akli haz
teorisinin ve felsefi meadinin igerigini belirleyecektir. Fakat sz konusu bilginin
smirlar1 ve mahiyetine ge¢meden 6nce nazari aklin yetkinlesmesi stirecinden
bahsetmek gerekir. Zira akli hazza varan stireg, nefsin bedende bir yetkinlesme
surecidir. Fakat bu yetkinlesme siireci gergeklesirken bedende ameli aklin
yetkinlesmesi dedigimiz bir hazirlik siireci de s6z konusudur. Oncelikle ahlaki

tiillerin, dini kurallarin ve ibadetlerin rol oynadig: bu stireci ele almak gerekir.

2.1. Nazari Aklin Yetkinlesmesine Hazirlik: Tenezziih

Ibn Sina, felsefi bilgiyi de insani aklin nazari ve ameli yoniine uygun sekilde
ikiye ayirir: nazari bilimler ve ameli bilimler. Onun hem Uyiinu’l-hikme’de hem de

Aksamii’l-hikme’de felsefeyi tamimlarken dikkat cektigi tizere felsefenin amaci

kabulde birbirine mutabik olmasi gerekir. Soyle ki siyah, “gortist kapatan (kdbidii’l-basar) renk”
olarak tamimlanir. Sonra goriisti daha fazla tutan bagka renkler oldugunda bazilarmin diger
bazilarma gore daha siyah olmast icap eder.” Tasi, Serhu'l-Isdrat, 11/981. Dolayisiyla ona gore haz
idrakin bir tiirti olarak tanimlaninca idraklerin de giicii ve nesnesi ile olan iligkisi hazzin giictinii
belirler. Dolayisiyla idraklerin durumu tizerinden haz kiyaslamasi yapilabilir.

198 Razi, el-Miilahhas, 11/1019.
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insanin bu iki yoniinii yetkinlestirerek onu nihai saadete erdirmektir. ibn Sina
felsefi ilimleri; yetkinlesmenin, gercek mutlulugun ve kurtulusun bir arac1 olarak
sunmaktadir. Insanin nazari ve ameli yonden yetkinlesmesi ise iki diizeyde
meydana gelir. Birinci diizeyde bir arinma ve bedensel giiclerde adalet ve itidal
erdemi saglanir. Yetkinlesmenin bu diizeyi gercek mutluluk ve nihai kurtulus i¢in
ayak bagi olan seyleri ortadan kaldirma ve nazari aklin yol katetmesini
kolaylastirma islevi gortir. Bu, bedenin (ahlak) ve ictimal alanin (siyaset)
yonetilmesi yoluyla gerceklesir. Ameli felsefe altina diisen felsefi ilimlerin ve dini
ilimlerin katkis1 bunu saglamaktir. es-Seyhii'r-reis’e gore dinin en biiytik amaci fiili
alan1 diizenlemektir. Bu nedenle o, “Ben gtizel ahlaki tamamlamak icin
gonderildim” hadisine atif yapmaktadir. Dolayisiyla din dili de giizel ahlaka sevk
edip erdemsizliklerden (rezilet) alikoyacak sekilde bir tergib (iyiye tesvik) ve terhib
(kottltige kars1 korkutma) tislubu icerisinde halkin alg1 seviyesine uygun olarak
belirlenmistir.’® Aklin pratik yoniiniin ve ahlakin nihai kurtulusa ve akli hazza
ulastirmadaki rolti, aklin teorik yoniiyle kiyaslandiginda bir agidan oncelik
tasirken baska bir acidan tali bir 6neme sahiptir. Pratik aklin yetkinlesmesi, teorik
aklin daha iyi is gormesi ve akli dleme olan ilgisinin ve sevkinin artmasi agisindan
bir arinma saglamalidir. Bu acidan bakildiginda pratik akln yetkinlesmesi ve
ahlaki fiiller oncelikli hale gelir. Fakat ahlakin ve pratik aklin mutluluga olan
katkis1 viicGdi degildir. Yani ameli alanin diizenlenmesi, amaclanan
yetkinlesmenin (nazari aklin yetkinlesmesi) gerceklesmesi i¢in bir hazirlik gorevi
gorir. [bn Sina felsefesi icin asil amac, nazari aklin yetkinlesmesidir. Bu acidan
pratik/ameli aklin yetkinligi ve ahlak, bu yetkinlesmenin ve akli hazza dayal
mutlulugun ikmalini saglar. ibadetler ve ameli erdemler, nefsin bedensel giiglere
kendisini kaptirmasmi engelleyici ve akli hazza kaynaklik eden bilgiye

yonelmesinde destekleyicidir.200

199 Tbn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, 58-59.

200 [bn Sin4’da insani yetkinlik icin aklin teorik ve pratik yonlerinin roliinii ele alan su ¢alismaya
bk. M. Ciineyt Kaya, “Teori ve Pratik Arasinda Insani Yetkinlik: Ibn Sind Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Din ve Felsefe Arastirmalar1 5/12 (Aralik 2022), 157-173. Ayrica, Ibn Sina felsefesi
acisindan insani mutlulukta aklin ameli ve nazari boyutlarinin roliinii ele alan ve nazari yoniin
mutluluga olan katkisinin daha oncelikli oldugunu Ibn Sind'nin insan ve hazzin dogasi
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Aklin bedeni yoneten pratik giictintin ve ahlakin biri bedende digeri
bedenden sonra olmak tizere nefse iki yarari s6z konusudur. Bedende iken nefse
olan faydasi, nefste baskin bir yapiun (el-hey’etii’l-isti’ldiye) olusmasinm
saglamaktir. Baskin bir yapinin meydana gelmesi, nefsin bedensel gticleri kendi
yetkinligi icin kullanabilecek sekilde ona hakim olmasini ve tedbirinde etkin bir
0zne olmasini temin eder. Bedenden sonraki faydas: ise bedensel etkilerden nefsi

kurtararak bunun yol acacag: elemden korumasidir.

Nefis yetkinlesmek ve gelen uyarimlarla harekete ge¢mek icin maddi
diinyanin verilerine ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyac1 karsilamak icin de bir arag olarak
bedeni kullanmak zorundadir. Fakat dis diinyanin verileri ve bedensel giicler
tamamen edilgin halde kullanilmak tizere bulunmazlar. Her seyden 6nce bedensel
gugclerin kendi hayatiyetini saglamak icin 6fke ve arzu gtigleri bulunur. Bu gticler
kendi islevlerini yaparken dis diinyadan ayartici bir stirti veri alirlar. Biitiin
bunlarin yonetimi i¢in nefsin hakimiyet kurmasi ve her giicii yerli yerinde
kullanmas: gerekir. Nefis bunu yapamadiginda, beden ona baskin gelir ve kendi
istekleri dogrultusunda onu etkiler. Bu durumda Ibn Sina, nefiste bedene kars1
itaatkar/boyun egici bir yapimun (el-hey’etii’l-iz'aniye/el-hey’etii’l-inkiyadiye/el-
meleketii’t-tasallut) olusacagim soyler. Nefiste olusan bu yapilar onun bedendeki
tutumunu ve yetkinlesme stirecini etkiler. Nefsin kendi yetkinligine ve akli hazlara
yonelmemesine sebep olan engeller (mevini’) ve mesgul ediciler (sevdgil) nefse
boyun egdirici bu tiir yapilardir. Akli hazlara kaynaklik eden bilgiye ulasildiginda
ondan haz alinmasin engelleyen ise yine bu yapilar ve beden yonetiminin (tedbir)

kendisidir.

[bn Sina insanin bedensel fiillerinin ti¢ durumunda bedende olusan iic
melekeden bahseder: tefrit, tavassut ve ifrat. Bedende olusan ifrat ve tefrit
melekeleri nefsi kendi fiilinden alikoyar ve onda teslimiyetci/itaatkdr bir yap1

meydana getirir. Tavassut melekesi ise orta fiillerin ve adalet erdeminin

konusundaki anlayisina dayali olarak one siiren su makaleye bk. Abbas Ali Manstri, “Nisbet-i
te’sir-i nezer ve amel der seadet-i insan ez-nigah-i Ibn Sinad”, Pejiiheshd-yi hestisindhti 9/18 (Sonbahar
2021), 523-548. Ayrica bk. Dimitri Gutas, Ibn Stnd’nin Mirasi, cev. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020), 69.
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olusumunu saglar ve nefse kendi 6zel fiilini yapmasmin oniinii acar.2" ibn Sina
bedenin nefsi etkilemesini ve onun kendi fiiliyle ilgilenmesini engelleyen
durumlar1 veya nefis-beden iliskisini ifade etmek icin hey’e (cog. hey’at), mani’ (cog.
mevini’), sagil (cog. sevdgil), sdib (¢og. sevdib) gibi ifadeler kullanir. Bunlar bedenin
nefsi kayitlamasi ve onu 6zel fiilinden alikoymasi gibi manalar ifade eder. Ibn
Sind'min  kullanimlarindan bunlar arasinda gesitli niianslarin  oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin hey’e (yap1) ve mdni’ (engel) kavramlar1 daha genis
manalar ihtiva etmektedir. Meleke ifadesi daha ¢ok bedensel giiclerde yerlesmis
aliskanliklar ve huylar1 ifade eder ve ifrat-tefrit ve tavassut/adalet gibi cesitli
durumlarla nitelenir. Hey’e ifadesi de nefiste olusan birtakim yerlesik ve yerlesik
olmayan yapilarin ve istidatlarin olusmasi anlamma gelir ve isti‘laiye, iz'dniye,
inkiyddiye gibi ifadelerle nitelenir. Bedenin etkisiyle meydana gelen iz‘dni/inkiyddi
hey'etler, Ibn Sina tarafindan yabanci yapilar olarak nitelenir. Bunlar nefiste
yerlesiklik (riiszih) durumlarma gore belirli bir mtiddet sonra silinip giderler.
Dolayisiyla bunlarmn kalicith@r yoktur. [sti‘'laf hey’et ise nefsin bedensel giiglere
hakimiyetini ve onlar1 kendi yetkinlesme amaci i¢in kullanmasini ifade eder. Bu
da nefis-beden iliskisindeki bir giic dengesini ifade eder ve yalnizca bedendeki bir
durumu agiklamak icin kullanilir. Bunun disinda hey’e ifadesi Ibn Sina tarafindan
nefiste olusan varligin genel durumu ve bilgisel suretler icin de kullanilir. Varlik
yapisi (hey’etii’l-viiciid) veya butltintin yapis1 (hey’etii’l-kiill) gibi ifadelerde gecen202
hey’e ifadesi nefse yabanci ve ondan silinip gidecek olan degil, onda olusan, onun
yetkinligi haline gelen ve yapisma katilan yetkinlik durumlarim ifade ediyor
olmalidir. Dolayisiyla hey’e kavrami, nefiste gerek yukar: alemden (faal akil) gerek
asag1 alemden (mahsusdit alemi) gelen ve nefsi olumlu-olumsuz etkileyip onda bir
tur meleke olusturan durumlara karsilik gelmektedir. Ahlaki fiiller ve erdemler,
nefiste gecici yapilarin ve melekelerin, bilgilenmek ve akli idrak ise onda kalic1

yapilarin olusmasini saglar. Dikkat edilirse, ahlakin buradaki katkisi viictidi

201 {hn Sina, Sifa: fldhiyﬁt, 470; Osama Eshera, The Composition and Transmission of Avicenna’s Najat,
llahiyyat and Al-Mabda’ Wa-1-ma ‘ad: Critical Edition (Montreal: McGill University Institute of Islamic
Studies, Ph.D., 2022), 225.

202 Eshera, The Composition and Transmission of Avicenna’s Najat, llahiyyat and Al-Mabda’ Wa-I-ma ‘ad,
219, 224.
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(varliksal) olmaktan ¢ok, ademi (yokluksal) bir katkidir.203 Bu sebeple Seyh, bu
durum icin tenezziih (armma) ifadesini kullanir. Ahlaki eylemler nefsi, bedensel
kotii yapilardan (hey’it redie) korumak ve arindirmak suretiyle faal aklin feyzine
daha yatkin hale getirir. Ibn Sina ibadetlerin faydasini anlatirken onlarin en ¢ok
nihai saadete ve meada bir katkis1 oldugunu belirtir. Ona gore bu katki, bedene
surekli ruhani ve akli seyleri hatirlatan ve onu bedensel seylerden uzaklastiran

tiilleri yaptirmak suretiyle nefsi egitmek ve arindirmaktir:

Bu seylerin en biiyiik faydast meadddadir. Zira, hakiki meadin
durumunu takrir ettik ve ispat ettik ki ahirette mutluluk, nefsin

arinmastyla (et-tenzih) ve mutlulugun sebeplerine zit bedensel

yapilardan (el-hey’dtii’l-bedeniye) uzaklastirilmasiyla kazanilir. Bu
arinma ahlak ve melekeler ile meydana gelir. Ahlak ve melekeler ise
nefsin bedenden ve duyulardan uzaklastirilmasimi saglayan ve ona

sahip oldugu cevheri stirekli hatirlatan fiillerle kazanilir.204

Dolayistyla ahlakin ve ibadetlerin, nefsi bedensel ve diinyevi seylere kapilmaktan
alikoymasi1 ve yoniinti kendine has nesnelere gevirmesi i¢gin 6nemli bir role
sahiptir. Fakat pratik aklin yetkinlesmesi akli hazza dayali gercek mutluluga
ulastirma degil, ondan engelleyen durumlardan kurtarma gorevi goriir. Pratik
aklin yetkinlesmesine tenezziih, teorik aklin yetkinlesmesine ise kemil denmektedir.
[bn Sing, ileride de gorecegimiz tizere nefislerin meaddaki derecelerini ele alirken
iki kriter kullanir: tenezziih ve istikmal. Nazari giicti yetkinlesmis olana arif, ameli
glict yetkinlesmis olana ise miitenezzih denir. Dolayisiyla akli hazzin iki yoni
oldugu soylenebilir: arinma (et-tenezziih) ve bilgilenerek nazari anlamda
yetkinlesme. Ilki pratik aklin bedeni tavassut melekesi tizerine yonetimine ve
ahlaki eylemler ile dini ibadetlerin yerine getirilmesine dayanirken digeri

bilgilenmeye tekabiil eder.

Nefis-beden iliskisinde arinma diizeyi i¢in ele alinan kavramlardan bazilar

da “engel” anlamina gelen mani’ ve ‘dgik (cog. ‘aviik) kavramlaridir. Bunlar akli

203 Tiirker, Metafizik Bilginin Imkan, 156.
204 Eshera, The Composition and Transmission of Avicenna’s Najat, Ilahiyyat and Al-Mabda’ Wa-l-ma ‘ad,
241.
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hazz1 doguran bir idrakin gerceklesmesini engelleyen her seyi ifade etmek igin
kullanilir. Bu engel, idrak giictintin disindan gelebilecegi gibi garizi, yani idrak
guctiniin yapisindaki bir aksakliktan da kaynaklanabilir. Bedensel yapilarin
nefiste olusmasi disaridan gelen engellere tekabiil eder. Bu dis engeller iki
yonliidiir: 1) Bedensel giiclerin nefse hakim olmasi 2) Nefsin bedeni yonetme
arzusu. Idrak giiciiniin yapistyla ilgili olusan engeller ise cocuklarin ve alik/safdil
(ebleh) kimselerin durumuyla oOrneklenebilir.25 Bunlarin meadda akli haz

konusundaki durumlari ileride ele alinacaktir.

[bn Sina’nin kullandig1 diger bir kavram sigil (mesgul eden, alikoyan, cog,.
sevdgil) kelimesidir. Ibn Sina el-Isdrdt'ta bunu bedenden gelen hey’etler (yapilar) ve
infialler (edilgiler) olarak tanimlar. el-Mebde’ ve’l-meid’da bedensel duyularin hem
nefsi kendi zatia déonmesinden hem de hayali kendi nesnelerini algilamaktan
alikoydugunu (sagil) soyler. Yine bedensel duyular sebebiyle uyaniklikta higbir
sekilde semavi nefislerle irtibat kuramayip ancak uyku halinde nefsin buna firsat
bulabildiginden s6z eder.2¢ en-Necit'ta mdniye hastarun tathdan, sigile korkak
birinin zaferden haz alamayisi 6rnek gosterilir.27 Ilkinde idrak giictindeki bir
engel, ikincisinde ise baska bir idrak giiciniin yogun infidlinden kaynakl1 olarak
diger idrak gtictiniin kendi nesnesini yeterince algilayamamas1 s6z konusudur.
Idrak giicleri kendi algilamalarinda birbirine rakiptirler. Bir idrak giictiniin agir1
idraki digerlerinde zayiflama sebebidir. Ornegin akli idrakte ileri gitmek dis
diinyaya karsi bir duyarsizliga sebep olabilir veya arzu giictiniin baskin hale
gelmesi akli idraki zayiflatabilir. Ibn Sina akli hazza ulasmay: tarif ederken
“bedenle iliski kurma kirinden kurtulup sevigilden kopmak”tan s6z eder.208 Razi

“sevdgilden kopmak” ifadesini bedenin yonetimini birakmak olarak yorumlar. Zira

205 T(isi, Serhu’l-Isarat, 11/988.

206 Eshera, The Composition and Transmission of Avicenna’s Najat, Ilahiyyat and Al-Mabda’ Wa-1-ma ‘ad,
394.

27 Eshera, The Composition and Transmission of Avicenna’s Najat, llahiyyat and Al-Mabda’ Wa-l-ma ‘ad,
219.

208 Ty Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 348.
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nefsi mesgul eden her sey, bedenle olan iliskisinden kaynaklanir. Buna bedensel

idrakler oldugu kadar beden yonetiminin kendisi de dahildir.209

Nefsin kendi makullerini tam bir sekilde idrak etmesinin 6ntindeki bir diger
engel ise sevdib olarak ifade edilir. Bir seyi baska bir seye katip karistirmak
anlamina gelen sevb20 kelimesinin cogulu olan sevdib, ibn Sina'nin gerek akli idrak
ile duyusal idrak kiyaslamalarinda gerekse aklin yetkinligi olan bilginin hazza yol
acacak sekilde nefiste olusmasindan soz ederken kullandig: bir ifadedir. Akli ve
duyusal idrakler arasindaki farka dikkat cekerken soyle der: Akli idrak
karisimdan/kirden (es-sevb) armmis sekilde kiinhe ulasir. Hissi idrak ise
biitintiyle karissmdan/kirden (es-sevb) ibarettir.”?1! Yine varligin idrak
edilmesinden bahsederken ayni ifadeyi kullanir: “Sonra varlik, biitintiyle oldugu
gibi, karissmdan/kirden (es-sevb) soyutlanarak el-Hakku'l-evvel'den sonra gelen akli
cevherlerden baslayarak onda temessiil eder.”212 T(isi, Serhu’l-Isdrdt ta akilda hazzi
meydana getiren yetkinligi agiklarken sevb denen seyi yakinin karsisina koyar ve
onu zan ve evhamla iliskilendirerek kullanir: “Sonra [akleden cevherin yetkinligi]
onun ma’ltllerini sirayla -yani biittin varligi- yakini bir sekilde, zan ve evham
sevdibinden uzak bir sekilde taakkul etmesidir.”213 Kutbuddin er-Réazi de aym
sekilde bu ifadeyi aklin kendi nesnesini oldugu gibi algilamasimin ¢ntindeki maddi
bir engel anlaminda kullanir: “Nefis, mahsusata tilfet ettigi ve onun karisimlariyla
doldugu (mestibeten bi sevdibihd) siirece makuller onda tam temessiil etmezler. O
gercegi bir tiir miilahaza eder, karisimlardan/kirlerlerden (es-sevdib) kurtuldugu
zaman ise ona nispetle bir mtisahede gibi olur. Bu neyldir.”24 Dolayisiyla akli idrak
nesnelerinin hazza yol acacak sekilde idrak edilmeleri ancak bedenin i¢ ve dis
idraklerden kaynaklanan maddi karisim ve eklentilerden kurtulma ile mimkiin

olur. Bedende iken nefsin higbir sekilde tam olarak bu seviyeye ulasamadig1 ve

209 Razi, Serhu’l-Isarit ve't-tenbihit, 11/582.

210 Miitercim Asim Efendi, el-Okyandisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi'l-Muhit: Kamiisu'l-Muhit
Terciimesi (1stanbu1: Yazma Eserler Kurumu, 2013), “Sevb”, 1/490.

211 Tbn Sing, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 346.

212 Tbn Sing, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 346.

213 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11/979.

214 Razi, el-Muhikemat, 443.
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tam bir soyutlamaya varamadigi, akli hazzin tam olarak idrak edilemeyecegi ile

itiraf edilmistir.

Peki biittin bu bahsi gecen engelleyici durumlarin gercek mutluluk ve
mutsuzluk tizerindeki rolii nedir? Ahlaki eylemlerin, dinin belirledigi bir yasayis
bi¢iminin ve ibadetlerin s6z konusu hakiki mutluluk konusundaki rolii, bedensel
ayartilardan ve nefisle makuller arasina giren perde ve engellerden kurtulma
seklinde ise bu gerceklesmediginde ne ile kars: karsiya kaliriz? Ahlaki eylemlerin
gercek mutluluk ve yetkinlesmedeki roliintin tam olarak gortindtigti nokta,
aslinda tam da aksi gerceklestiginde nefsi nasil bir miieyyide bekledigidir.
Yukarida ameli aklin ve ahlakin, felsefi kurtulusa viictidi olmayan bir katkisinin
oldugu ortaya konuldu. Burada da bu duruma uygun olarak erdemsizliklerden ve
bedene diiskiinliikten gelen kotii yapilarmn (el-heyetii'r-redie, el-hey’etii’l-bedeniyye)
nefse yabanci durumlar (el-‘aridu’l-garib, el-gavdsi’l-garibe) olmalarindan dolay1
zamanla ortadan kalkacag: ifade edilir. Dolayisiyla bunlarin yol agti1 aykirilik
idraki ve elem de zamanla azalarak sonlanir.25 Ozetle, akli hazza giden siirecin
birinci diizeyi olan arinma (et-tenezziih), bedende nefsin yetkinlesmesine yardimci
olurken bedenden sonra da onlarin verecegi elemden ve olusturacagi engelden
kurtulma gorevi goriir. Bedenden gelip nefse yerlesen yapilar1 Ibn Sina i¢ idrak
gugcleri olan arzu ve 6fke gticleri olarak niteler. Bu, onlarin gercekte dyle olduklar:
anlamina gelmez. Daha ziyade, nefsin bedene olan siddetli tinsiyetinin nefiste bu
tur giicler varmis ve bedenden sonra da varliklarii stirdiirtiyormus gibi bir algiya
sebep olduklari anlamina gelmektedir.2!6 ibn Sina bedenden asil kurtulmanmn
oltimle degil, 6liimden sonra nefsin bedenin etkilerinden (el-dsdr) kurtulmakla

olacagini soyler. Bu tiir bir arinma gerceklesmediginde nefis hala kendini bedende

215 {bn Sina, es-Sifa: el—flﬁhiyﬁt, 472; Eshera, The Composition and Transmission of Avicenna’s Najat,
llahiyyat and Al-Mabda’ Wa-1-ma ‘ad, 226; Ibn Sina, el-Isarit ve’t-tenbihit, 347-348.

216 Hocam Esref Altas bedenden sonra bedensel giicleri kullanma arzusunun nefiste yapilasmasina
ayaklarimi kaybeden ve siddetli bir oynama arzusu duyan futbolcu 6rnegini vermisti. Nasil ki
futbolcu ayaklarimi kullanma arzusu cekerse nefis de bedensel giicleri kullanma arzusu duyar.
Fakat arzu oldugu halde giig artik ortada yoktur. Bu nedenle s6z konusu arzu, hayal kirikligma ve
azaba doner.

Dolayisiyla bedensel olan durumlara diiskiinliikten kurtulmak gerekir. ibn Sina’da ahlakin rolii de
burada devreye girmektedir.
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zannedebilir. [bn Sina’ya gore sembolik dille konusan filozoflar (er-rdmiziin mine’l-

hiikema) tenastihten bahsederken aslinda bu duruma dikkat cekmekteydiler.217

2.2. Nazari Aklin Yetkinlesmesi: Istikmal

AKIi hazza giden yetkinlesme siirecinin asil basladig1 nokta nazari aklin
yetkinlesmesidir. Ibn Sina’nin tesamiihen olmaksizin “kemal” ifadesini kulland1g1
yer burasidir. Ibn Sina, aklin yetkinligini “akli bir dlem olmak” olarak belirlemistir.
Nefsin yetkinlesmesi bilgilenerek, nazari aklin gelismesi ile olur. Fakat nefsin
yetkinlesmek suretiyle akli bir alem olmasi, Ibn Sina agisindan bedende
tamamlanabilen bir siire¢ degildir. Her ne kadar sebepleri olan akli suretleri
edinmek bedende gerceklesse de nefsin tam bilfiilligi beden kayitlarindan
kurtulunca ortaya c¢ikacaktir. Burada ¢nemli bir sorun sudur: akli elemden
kurtaran ve akli hazza ulastiran bilginin sinir1 nedir? Bu sinir nasil belirlenir? ikinci
bir soru, akli hazza ulastiran bilginin mahiyeti nedir? Sadece metafizik alan nmu

yoksa her tiirlii bilgi mi?

Ibn Sina Uydnu’l-hikme’de yaptig1 felsefe taniminda felsefi ilimleri tahsil
etmeyi nefsin yetkinleserek o biiytik saadete erismesi icin bir teklif olarak

sunmustur:

Felsefe, insanin giicli 6lciistince nazari ve ameli hakikatleri tasavvur ve

tasdikle insani nefsin yetkinlesmesidir.2!8

Razi bu tamimda gerek nazari gerekse ameli alana dair kavramsal ve énermesel
bilgilerle felsefenin yalnizca nazari aklin yetkinlesmesine hasredildigi yorumunda

bulunur. Ona gore bedensel fiillere erdem ve orta yol melekesi kazandirilmasi

217 [bn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, 119.

218 fbn Sina, ‘Uyinu’l-Hikme, 16. es-Sadde ve’l-huceci’l- asere ald enn’n-nefse’l-insaniyete cevherun
risalesinde [bn Sina, insan aklinin bilen y6niiniin bedenden sonraki hayatta oldukga kritik bir yere
sahip oldugunu ve felsefe tahsili ile bu yon yetkinlestirilmediginde yanlis inanglara sapmak
suretiyle biiyiik bir azaba ugrayacagini belirtmektedir. Buradaki ifadeler felsefi ilimlerin onun
kurtulus fikrindeki roliiniin énemini ortaya koymaktadir. bk. ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin
Cevher Olduguna Iliskin On Delil, cev. Fatih Toktas (Ankara: TDV Yayinlari, 2015), 89.

115



felsefenin kapsamina alimmamistir. Onun bu algilama bicimi, Ibn Sina felsefesinde
bedenden sonra ameli alandaki her tiirlii eksikligin telafi edilebilir, nazari alandaki
eksikligin ise telafi edilemez oldugu yaklasimu ile paralellik arz eder. ileride de
gorecegimiz tizere bu, sonraki yorumcularla arasinda nefislerin meaddaki

mertebeleri konusunda bir farkliliga yol agmaktadir.

[bn Sina, yukarida agikladigimiz gibi gercekten de erdemli fiiller ve
melekelerle ameli yetkinlesmenin, felsefesinin vadettigi istikmdlde yalnizca yol
acici ve kolaylastiric1 bir konumda oldugunu diistintir.29 O, el-Miibihasat'ta ameli
hikmetin anlamini ameli erdem anlamindaki hikmetten ayristirirken erdem
anlamindaki hikmetin ameli felsefenin bir parcasi olmadigini, felsefenin bilgiden
ibaret oldugunu teyit eder.20 Nefsin yetkinlesip tamamen bilfiil bir akil olmasi
felsefi ilimleri tahsil etmekle miimkiindiir. Dolayisiyla onun yetkinlik anlayisinda
erdemli fiillerin verdigi imkanlarla nazari aklin yetkinlesmesi esastir. Fakat dikkat
cekilmesi gereken bir diger mesele, felsefi ilimleri tahsil etmenin bir yetkinlesme,
kurtulus ve nihai saadeti elde etmeyi vaadetmesidir. Ibn Sina'nin s6z ettigi akli
alem olma stirecinin ne tiir bilgilere dayandigimi gostermesi agisindan bir fikir
verdigi icin bu tanim 6nem arz etmektedir. Buna gore insanin giticii 6lciistince
tahsil ettigi felsefi ilimler nefis i¢in bedende bir yetkinlesmeyi, bedenden sonra ise
akli hazza ulasip saadet-i kusvaya erismeyi saglar. Fakat Ibn Sina, akli hazza yol
acacak o akli yetkinligi getiren bilginin iceriginden s6z ederken genellikle
metafizik bilgileri zikreder. Bu, biitiin bir felsefi bilginin mutluluga ulastirmadigi,
yalnizca metafizige dair bilginin bunu sagladig1 seklinde anlasilmamalidir. Tbn
Sina agisindan mineralojiden astronomiye, ekonomiden ahlaka bittin felsefi
bilimler bu yetkinlesme stirecinin bir parcasidir. Fakat asil akli bir dlem olmay1
getiren bilgi, metafizik bilgilerdir ve bunlar igerisinde ilahiyatin sagladigi Tanr1

hakkindaki bilgiler ebedi bir hazza yol acar. Yetkinlikler arasinda bir derecelenme

219 Tbn Sina felsefesinde 6liim &tesi hayatta mutluluga ulasmak igin pratik yetkinlesmenin teorik
yetkinlesmeye oranla nemsiz oldugu anlagilmamalidir. Zira, ileride de gorecegimiz iizere Ibn
Sina, kurtulus yolunu gayet genis tutan bir yaklasim sergiler. Dolayisiyla mutluluk konusunda
temel ayrim nazari yetkinlik degildir. Ibn Sina nazari yetkinligi elde edememis halk kitleleri igin de
hayale dayal: bir cennet 6n gormektedir. Ayrica ameli yetkinlige ulasamayanlar, teorik olarak
yetkinlesse bile bunun acisini ¢ekecektir.

220 {bn Sina, el-Miibihasdt, thk. Muhsin Bidarfer (Tahran: Miiessese-i Bostan-1 Kitab, 1396), 272.
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bulunur, en degerli bilgi olan [k Tlke ve ayrik akillara dair bilgi, nefsin varacagi en
biiytiik yetkinligin sebebidir. Dolayisiyla bilgiler arasinda bir ayrim s6z konusudur

ve bu ayrim ayn1 zamanda yetkinlik ve haz derecelenmesidir.

[bn Sina’nin siraladig1 bilgiler kiimesi, diger her tiirlii felsefi bilginin bunun
disinda kaldigim gostermez. Tiirker, Ibn Sinad'nin zikrettigi bilgilerin metafizik
illetlere dair olup seylere dair biitiin diger bilgileri icerdigini s6yler. Ibn Sina biitiin
bir varlik diizenini icerecek sekilde bir bilgilenmenin gerceklesmesi gerektigini
kimi zaman yalnizca ayrik akillarin bilgisini zikrederek ifade etmistir.22! Felsefi
ilimlerin tahsilinde metafizik en tistte bulunur ve oraya ulasmak icin buitiin alt
bilimler tahsil edilir. Dolayisiyla bedenden sonra her tirli felsefi ve vakiaya
mutabik bilginin akli hazza yol acmasi gerekir. Bu, Ibn Sind'nin kendi haz
anlayisinin ve haz taniminin bir sonucu olarak da boyledir. Haz uyumlu olam
idrak etmek ise ve nefis i¢cin uyumlu olan makuller ise her nesnenin makuli akli
hazzin meydana gelmesini temin etmelidir. Razi'nin “Zira, agikladigimiz gibi
tiggenin acilariin iki dik agiya esit olmasi, kategorilerin on olmasi, hummanin {ig
tiir olmasi, mizacglarin dokuz olmasi, her sayinin ya tek ya ¢ift olmasi aslinda nefsin
bir kemali degildir” sézii de onun Ibn Sina’y1 bu sekilde anladigini gostermektedir.
Razi bu noktaya olan elestirilerini hazzin tanimi tizerinden yapmaktadir. Tanri,
ruhdniler ve alemin diizeninin Tanrisal inayete gore olusmasi gibi bilgilerin
mutluluga yol acacagi konusunda ise onunla hemfikirdir. Fakat ileride
gorecegimiz tizere o iki miidahalede bulunmak ister: Birincisi, hazza yol acan
bilginin kayitlanmasi, ikincisi ise bilgisizligin eleme yol acacag: fikrinden vaz
gecilmesi. Iki miidahale de Ibn Sind’nin haz tanimimimn gecersiz olmasini veya akil

icin uyumlu ve aykir1 olanin ne oldugunun yeniden belirlenmesini gerektirir.

Sonsuz bir akli hazzi doguracak bilginin sinirinin ne olduguna gelince Razi
el-Mebihis'te Tbn Sina'nin farkli eserlerinde bu konuya dair degisen tavrina soyle
deginir:

Mutlulugu getiren ilmin miktarma gelince, Seyh, bu durumu

aciklayamayacagimi (ld yiimkinii en enussa aleyh) soyledi, fakat el-

221 Tiirker, Metafizik Bilginin Imkéni, 200-201.
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Miibdhasat'ta ayrik akillar1 (mufarikit) idrak etmeyi zikretmekle yetindi.
es-Sifd ve en-Necdt'ta ise bunun insanin diger ayrik ilkeleri hakiki bir
tasavvurla tasavvur etmesi ve burhani, yakini bir tasdik ile tasdik
etmesi, tikel degil de tiimel hareketlerin gai illetlerini bilmesi, btittintin
heyetinin ve parcalarinin birbirine nispetini takarriir etmesi, {lk flke’den
alinan nizamu tertipte son mevcudata kadar [bilmesi], inayetin ve onun
nasilligini tasavvur etmesi, biittinii 6nceleyen zata hangi varligin has
oldugu ve hangi birligin (vahdet) 6zgii oldugunu, nasil ona herhangi bir
sekilde cokluk ve degisim ilismeden bildigini, mevcudatin ona
nispetinin nasil oldugunu bilmesi gerekir. Sonra nazar edenin (ndzir)

basireti arttikca (istebsara) mutluluga yonelik istidad: da artar.222

Ibn Sina, Razi'nin yukarida atif yaptig1 es-Sifd Metafizik'te ve Ahvdlii’ n-nefs te hakiki
mutluluga yol acan ve akli bir mutsuzluktan kurtaran bilginin smirmin ancak
yaklasik olciilerle takdir edilebilecegini sdyler.22 el-Miibihasit'ta ise s6z konusu
istidadin varmasi gereken ol¢iiyii bilmedigini ifade eder. Razi, el-Miilahhas'ta Tbn
Sind'min s6z konusu mutlulugu saglayacak bilgi konusunda farkli seyler
soyledigini ifade ettikten sonra bunlardan kendisine yakin gelen goriisti belirtir.
[bn Sina’min cesitli eserlerinde aklin yetkinligi olarak gordiigii ve bedenden sonra

biiytik bir mutluluga yol acan bilgiler soyle tablolastirilabilir:

es-Sifd, en- | el-Isarat el- el-Mebde’ Uyiinu’l-

Necit, Miibdhasadt ve'l-medd hikme

Ahvdlii’n-nefs

e Aynk o lk Gergek'in | e Ayrik e Mahza e Diustik
ilkelerin parlakligiin akillar1 Hayir olan seylerle
tasavvur ve nefsin kavramak. Gergek (hasdis)
tasdiki, aydinligi Bir'in zatim mesgul

e Tiimel olgtistince taakkul olmay1
hareketlerin temessiili, etmek birakmak.
gai illetlerini Sonra biitin e Ondan o Ik
bilmek viicud  -Ilk gelen Gercek"n

222 Razi, el-Mebdhis, 11/444.

223 {bn Sina, es-Sifa: el-I lahiyat, 469; Ibn Sina, Ahvalii’'n-nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Daru
Thyai'l-Kiitiibii'l-Arabiyye, 1952), 135.
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Biitiiniin Gergek’ten mevcutlar celalini
heyeti ve sonra yiiksek taakkul akli bir
parcalarinin akli cevherler etmek sekilde
iligkisini sonra semavi miitalaa
bilmek ruhéniler, etmek.

Ilk  Ilkeden sonra semavi Onun

son  varliga cisimler- aracihigryla
kadar  olan oldugu gibi meydana
nizami temessiil gelen
bilmek, eder. biitiind,
Inayeti ona dair
bilmek, suret
Tanri'nin nefiste
varligmin ve tasavvur
birliginin edilecek
durumunu sekilde
bilmek. ittila
Tanri’nin etmek,
bilgisinin Tanri'nin
nasil ¢ogalma zatin
icermedigini hicbir
bilmek. kesinti
Varliklarin olmadan
Tanr1'ya olan aklen
nispetlerini miisahade
bilmek. etmek.

[bn Sina’nin bu eserlerdeki “yaklasik olgti”stinii Razi birbirinden farkli goriisler
olarak algilasa da Tiirker'in tespit ettigi tizere aslinda hepsi birbirine paralellik arz
eder. Alemin varlik ilkelerini bilmek, ibn Sina acisindan biitiin varliklar diizeninin

bilgisini de icermektedir.2# Dolayisiyla kimi zaman ayrik akillar1 bilmek, kimi

224 Tiirker, Metafizik Bilginin Imkani, 201. Burada Tiirker’in dikkat gektigi diger bir nokta Ibn Sina'nin
yetkinlik olarak bahsettigi durumlarin kimisinin bedende, kimisinin ise bedenden sonra ortaya
¢ikan seyler oldugudur. Ibn Sin4, kimi zaman bedendeki son yetkinlik sinirindan s6z ederken kimi
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zaman biitiin varligin yapisinin nefiste olusmasi dedigi sey, Ilk Ilke’den son varlik
diizlemindeki seylerin makul suretlerine kadarki biittin nizami ve iliskileri
bilmektir. Bu durum, Ibn Sina acisindan oldukca seckinci bir mutluluk ve kurtulus
anlayisini vehmettirebilir. Fakat akli hazza ulasip akli mutsuzluktan kurtulmanin
bir 6lctisti olarak belirledigi bu sinir, aslinda yalnizca seckinler arasindaki bir sinir1
vermektedir. Ibn Sina, seckinlerle seckin olmayanlar1 aym Olciitlerle
degerlendirmez. Burada seckin olmaktan kastedilen sey, metafizik bilgiler
diizeyinde akli bir haz veya eleme konu olacak olanlardir. Zira, nefsini felsefi
ilimler tahsiliyle yetkinlestirmemis ve bedenden sonra bu firsat1 yitirmis kitleler -
ki bu halkin ¢ogunluguna tekabiil etmektedir - Ibn Sina acisindan farkh
degerlendirilmektedir.2s Burada iki tiir grubu temelde ayiran sey, Ibn Sind’nin
“sevk” dedigi durumdur. Akli bir azabin sinirlarini olusturan sey, biiytik oranda
bedende iken nefsin makullere duydugu 6zlem/arzu (sevk) olarak belirlenmistir.
Bu 6zlem, nefsin bedende olusuyla ortaya ¢ikar ve onu nazari ilimleri tahsil etmeye
sevk eder. Bu sevk edis ve motivasyon, nefsin bilgiyle yetkinlesmesine yol
agmamissa bedenden sonra makullerden ve edinilmesi gereken yetkinlikten
mahrumiyet ve yetkinlige duyulan daha buytik bir 6zlem akli azaba yol acar.
Dolayistyla makullere yonelik bir sevke sahip oldugu halde buna yonelmeyenler
icin bu firsat1 kagirmis olmalarinin pismanhig: biiytik azaba doniistir. Fakat bunlara
yonelik bir sevk dahi kazanamamuis nefisler ayr bir kategoride degerlendirilir ve
onlarin hem mutlulugu hem de azab: sevk sahibi olanlara nispetle daha diistik
seviyededir. Meddda nefsin mertebeleri ele alimirken sevk dedigimiz o6lctiniin

belirleyiciligi daha da anlasilacaktir.

zaman bedenden sonraki tam bilfiillik halinde olusuyla meydana gelecek hali ifade etmektedir. Tlki
hazirlanma 6lgiisti iken digeri akli bir alem olma durumudur. Biz gerek bedende edinilen gerekse
sonrasinda ortaya ¢ikacak yetkinlik durumlarini ayirt etmeden akli hazza yol agacak bilginin
icerigini ele aldik.

25 Ornegin Ahvilii'n-nefs'te soyle der: “Higbir giicte yetkinlesme saglamamus, fakat ahlakini 1slah
etmis olanlar ve erdemli melekeler edinenler insan tiirtiniin arinmis (ezkiyd’) olanlaridir. Bunlar
yiiksek mertebelerde olmasalar da diger insanlardan ayirt edilirler.” Tbn Sina, Ahvalii'n-nefs, 126.
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2.3. Razi’'nin Tecriibe ve Marifet Icerikli Akli Hazz

Razi'nin Ibn Sind’nin akli haz teorisine yaklagimi epey cetrefilli bir konudur.
Zira Razi'nin elestiri noktalarmi belirlemek ve elestirilerinin gercekte ispat
yontemine yonelik mi yoksa farkli kaygilarla beslenen kokten bir kars: ¢ikis mu
oldugunu tespit etmek giictiir. Biz yaptig1 elestirilerin imalar1 pesine diiserken
kurdugu insa edici ve yarg: bildirici ctimlelerinden de yola cikarak R&zi'nin
durdugu konumu belirginlestirmeye calistik. Razi'nin “onlar meselenin
digtimlendigi su noktada kesinligi saglamadiklar1 stirece akli hazzi ispat
edemezler” seklindeki ctimleleri ve cesitli eserlerinde akli hazzin varhigim
reddetmedigini ozellikle belirtmesi ilk bakista onun yalnizca akli hazza giden
kanitlama yontemini elestirdigini diistindtirmektedir. Fakat elestirilerinin boyutu,
elestirilerini yoneltirken adim adim en temel onciilden kademeli sekilde geri
cekilerek izledigi elestiri bicimi, cismani meadin imkanini savunmasindan hemen
sonra konuyu ele alis1 ve akli hazzin icerigine yonelik vardigi yargilar onun
yalnizca kanitlama bicimine degil ayn1 zamanda Ibn Sinaci akli haz teorisinin
dayandig1 6n kabullere ve bu 6n kabullerin eslik ettigi mahiyette bir haz ve mead
teorisine de miuidahale etmeye calistigini gostermektedir. Bizim buradaki temel
iddiamiz, Razi'nin akli hazzi kamitlama yontemine karst ciktigi gibi onun
mahiyetini de doniistiirdtigiidiir. Razi, [bn Sina'nin akli kiyaslara dayal kanitlama
bicimini deneyime, bilgiye dayal1 bir akli hazzin dogasini ise Tanr1'ya dair sinirh

bir bilgiye (marifetullah) cekmektedir.

Razi'nin ge¢ donem eserlerinden birisi oldugu bilinen Serhu ‘Uyiini’l-
hikme'de22s Tbn Sina’nin akli hazla ilgili goriisleri elestirilirken el-Miilahhas'a atif
yapilir ve akli haz konusundaki delillere dair sorunlarin bu eserde ele alindig:

belirtilir.22? Serhu’l-Isdrit'ta da buna yonelik elestirilerin daha ayrmntili bir

226 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniistim
Caginda Fahreddin er-Rézi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 136-
137.

227 Razi, Serhu *Uyiini'l-hikme, 167.

121



incelemesi icin el-Miilahhas’a yonlendirilir.228 Razi'nin hazzin tanimi {izerinden
yaptig1 elestiriler Nihdyetii’l-‘ukil’de yogunlasirken akli hazla ilgili elestirileri ise
el-Miilahhas'ta yogunlagir. Tki nemli serhte de el-Miilahhas'a atif yapmis olmast ve
orada aklin hazzma dair kendi kanaatini agik¢a ifade ediyor olusu onun bu
konudaki nihai gortislerinin bu eserde bulunduguna isaret eder. Nitekim Razi'nin
ahlakini ¢alisan Shihadeh de onun akli hazza dair goriisiinti bu eserin temsil ettigi
sonucuna varmistir.229 Razi burada Ibn Sind’nin akli haz teorisini ve felsefi meadi
hazzmn tanimi ve nefsin bekas1 tizerine kurdugunu tespit eder. O hem hazzin
kusatic1 oldugu one siiriilen tanimini hem de nefsin bedensiz bir sekilde bekasinm
stirdiirtip makullerden haz alma durumunu sorunsallastirir. Bunu yaparken yer
yer kendi goriislerini de acikca ifade eder. Imam Razi, bedensel hazlarin dogast
tizerinden akli hazlara gidilmesinde idraklerin baskalig1 ve akil i¢cin uyumlu olanin
ikinci farkindalik oldugu seklindeki elestirilerini de burada ortaya koyar. Onun
apacik bir idrak olusundan yola cikarak hazzin tamiminin yapilamayacagmna
yonelik tutumu akli hazza kiyas yoluyla varilamayacag: seklindeki goriistiyle de
paralellik arz eder. Razi'nin elestirileri derinlemesine incelendiginde bu konular
hakkindaki tutumunun “cgesitli fiillerle bunlarin yol actig1 haz veya elemler
arasinda bir zorunluluk iligkisi kurulamayacagina” déniik oldugu fark edilir. ibn
Sina’nin zéatiyla zorunlu kilan bir Tanr1 ve zorunlu nedensellikle kurmaya calistig1
yasam felsefesi ve ona bir yon tayin edecek sekilde bir mead kurgusu, Rézi
acisindan temellendirilebilir bir sey degildir. Gergekten belirli eylemlerin bir haz
veya eleme yol acacak sekilde kendi sonuglarim1 zorunlu bir sekilde igerdigini
ortaya koymak miimkiin miidiir? Zira Ibn Sina’min felsefi mead1 ancak bu sekilde
kurulabilir. Razi, yalnizca bunu olumsuzlamakla kalmaz, ayni1 zamanda bedenden

bagimsiz sekilde nefis icin bazi fiiller ispat edebilecegimizden de kuskuludur.

Razi, Ibn Sina’nin akli haz teorisine yonelik kademeli bir sekilde yonelttigi
biitiin elestirilerini ttikettikten sonra akli hazza yonelik temel kanaatini su sekilde

ifade eder:

28 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/576.
229 Shihadeh, Razi'nin Gayeci Ahlaki, 126.
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Biz akli hazlar1 inkar etmiyoruz. Onlarin digerlerinden giicli oldugunu da
inkar etmiyoruz. Fakat bunun mantiki delillerle ispati miimkiin degildir. Eger
insan seylerin tatlar1 ve kokularma delil getirmeye calisirsa getiremez. Fakat
his bunu tecriibe etmektedir. Akli hazlar da boyledir. Kesin bir yolla ispat
edilmesi miimkiin degildir. Ancak ona ulasmakla bu miumkiin olur. Kim
bedensel ilgilerden ne kadar uzaklasirsa ve ilahi bilgilere (el-me’drifii’l- ildhiye)
yakinlasirsa bu hazdan pay1 o kadar ¢ok olur. Allah bunu bize uyku ve
uyaniklikta liitfetti de onunla imanimiz giiclendi ve nefsimiz sekinet

buldu.230

Razi'nin biittin elestirilerden sonra “kavlun muhassal” seklinde giris yapip
anlattig1 durum onun diger eserlerinde de ifade ettigi bir sey soylemektedir: Akli
hazzin varlig1 akli kiyaslarla degil, yalnizca tecrtibe ile anlasilabilir. Bu ayni
zamanda hazzin tanimlanamayacag seklindeki yaklasiminin bir sonucudur.
Buradaki ilging noktalardan biri de onun kendi tecriibesine yaptig1 atiftir. Razi, bu
hazzin ispatin1 tamamen tecriibeye dayandirdigr gibi uyku ve uyarniklik fark
etmeksizin meydana gelebilecek bir “lutuf” oldugunu da ifade etmektedir. O, en-
Nefs ve'r-rith adl1 eserinde 6zellikle tizerinde durdugu gibi burada da bedensel
arzu ve ilgilerin bu hazzin ¢nitindeki bir engel olusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum Razi'nin tipki Ibn Sina gibi bedeni bir yiik olarak gordiigii seklinde
anlasilmamalidir. Razi, el-Miilahhas’la hemen hemen es zamanli yazildig:
diistintlen Nihdye’de?! ruhani hasrin bedenin bir yiik olusuyla acgiklanmasini

kabul etmedigini, aksine bedenin saglikli olma durumunun akli hazz1 daha da

yogun hissetmemizi saglayacagini vurgular:

Bedenin mutlak sekilde nefse yiik oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine,
biitiin yonlerden afetlerden selim olan beden, peygamberlerin haber verdigi
sekilde hazzin artmasinin ve sevincin tam olmasinin sebebi olur. Bedenler bu
sekilde oldugunda nefislerin onu yonetmesine (tedbir) ihtiyac kalmaz. Boylece
nefislerin bazen kendi akli hazlarina dalmalari, bazen de duyusal hazlarmn

hakkini tam olarak vermeleri (el-istifi’ min) miimkiin hale gelir. Malumdur ki

230 Razi, el-Miilahhas, 1/1019-1020.
231 Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi” 112.
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iki ttir mutlulugu da bir araya getirmek bunlardan sadece biriyle yetinmekten

daha gugcludur (akvd).232

Razi burada nefisle beden arasinda telif edilmesi imkansiz bir karsithk bulundugu
tezini reddetmektedir. O filozoflarin bedenin nefse bir yiik ve onun mutlulugu
ontinde bir engel olmasmi ruhéni hasri savunma gerekcesi kildiklarinmi soyler.
Filozoflar nefsin kemal ve akli hazza ulasmasi icin bedenin sadece bir alet
oldugunu ve maksada ulastiktan sonra ondan kurtulmak gerektigini 6ne stirerler.
Razi ise akli hazzin beden engeline takilmasinin mutlak olmadigini, bedenin
dtizeltilmesiyle bu karsithgm giderilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Razi'nin
cismani hasri savunmasi da boyle bir karsithgr kabul etmesine engeldir.
Dolayisityla Réazi'nin bedensel hazlara yonelik yer yer olumsuz tavrim1 mutlak
olarak algilamamak gerekir. Yine el-Mebihis'te filozoflarin bedenin yeniden iade
edilmesinin imkéansizliina yonelik bir gerekgce olarak gosterdikleri ve bedenin ytik
olusunun da dahil oldugu bir dizi delili siraladiktan sonra bunlarin zayif ve
temellendirilememis birtakim ilkelere dayandiklarini ifade eder.33 Razi bedenin
akli hazlara engel olmasinin mutlak olmadiginmi diistintir. Hatta ona gore iki tiir
hazzin bir arada olmasi hem peygamberlerin bildirdigi bir durumdur hem de
sadece akli hazdan daha biiytik bir saadet olur. Hasili, Razi'nin bedene ve bedensel
hazlara tamamen alternatif bir akli haz gorusiinii savunmadigimi soylemek
miimkiindiir. Fakat onun el-Nefs ve'r-rith, Zemmu lezzati'd-diinyd ve el-Metalib'te
akli hazlarin daha soylu hazlar oldugunu temellendirme cabalarma bakildiginda
akli hazlar1 daha degerli ve tstiin gordugti asikardir. Razi bu hazlarin 6zellikle

“hikmet ehli” ve “riyazet erbab”1 indinde tistiin goruldtigini belirtir.23

Razi'ye gore filozoflar hazzin tanimini haz ve idraki 6zdes ve aym sey
olarak almadiklar: stirece aradaki zorunluluk iliskisini kuramaz ve onu kiyas
yoluyla ispat edemezler. Serhu’l-Isdrdt'ta onlarn bunun disinda bir sey iddia

ettiklerinde istedikleri yolla bir ispat yapamayacaklarmi (ald mad karrarnihu)

232 Razi, Nihayetii'l-‘ukil, IV /150-151.

23 Razi, el-Mebdhis, 11/450.

234 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-‘aliye mine’l-ilmi’l-ildhi, ed. Ekrem Demirli (istanbul: Fikriyat,
2022), 7-9/205.
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farkinda olduklarinm1 ve ortaya pek ¢ok stiphe ¢ikacaginmi belirtir. Onun “ald ma
karrarndhu” ifadesiyle bahsettigi ispat yolu, kiyas yontemi olmalidir. Zira, Ibn
Sind'nin yapmak istedigi sey, bunu kiyasla ortaya koymak ve bu konuda burhéani
kesinligi saglamaktir. Fakat Razi acisindan akli hazzin varlig: sabit olsa da bunun
mantiki kiyaslarla ispatlanabilmesi miimkiin degildir ve ancak tecriibe edilerek
varligindan emin olunabilir. Bu yalnizca basitce ispat yolunu reddeden bir elestiri
degildir. Ayni zamanda akli haz teorisini teorik bir zemine oturtmanin imkanimi
da reddeden ve Ibn Sinaci anlamda bir haz teorisinin imalarini da siipheye
distiren bir tavirdir. Dolayisiyla yalnizca bir yontem ve ispat elestirisinden degil,
[bn Sina felsefesinin meada yonelik keskin tavrini kiran ve bagka imkanlara dikkat

ceken bir kars1 koyustan da bahsetmekteyiz.

Razi'nin Ibn Sina'nin felsefi ilimler tahsilini bir kurtulus projesi haline
getirme tavrini ne diizeyde paylastig1 soylenebilir? Kuskusuz onun kendi kurdugu
ctimleleri vardir. Fakat acaba Ibn Sina’y1 nasil algiladi ve 6zellikle de nazari aklin
yetkinlesmesine dayali bir mead projesinin imalariyla yiizlesti mi? Biittin
elestirilerine ragmen ve bedenin meadini acikca kabul etmesine karsin yine de
Réazi'nin bilgiye dayali bir mutluluk anlayisina kars: biiytik bir muhalefet iginde
oldugu gortilmez. O, bilmenin eyleme ustiin oldugunu diisundtigiini
hissettirmektedir. Ozellikle de en-Nefs ve'r-riih, Risdletu zemmii lezzati’d-diinyd ve el-
Metalibii’l-dliye’de akli hazzin duyusal hazlara tsttinliigti baglaminda bilginin
insana 6zgt bir yetkinlik olusuna vurgu yapmaktadir. Bunu yaparken de hissi
hazlarin 6nemli dlctide zarar1 defetmek kabilinden olusunu da kendi anlayisina
bir dayanak haline getirmektedir. Her ne kadar elestirse de ve ozellikle hazzin
tanim1 {izerinden Tanri'ya haz nispet edilmesini dini kaygilarla reddetse de
Razi'nin Ibn Sinac1 bir yetkinlesme ve mutluluk anlayisindan oldukgca etkilendigi
goriiliir. Fakat onun Ibn Sina’nin kurmak istedigi tarzda bir haz teorisine ve mead
anlayisia yanasmadigma yonelik de fazlasiyla veriler bulabilmekteyiz. Razi, Ibn
Sinda'min felsefi ilimleri mutluluk ve akli haz icin teklif ettigine dair vurgulu
ctimleler kurmasa da onun nefsin ilimlerle mutlu olacagini iddia ettigini soyler.
Fakat Razi'ye gore filozoflarin bu konudaki tutumu ve sdyledikleri seyler ancak

tesvik kabilinden olabilir:
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Filozoflarin soyledikleri ancak tenbih ve tesvik cihetinden seyler olarak
gortlebilir. Biz bunun tizerine de ekleyip diyoruz ki kemal kendinde sevilen
bir seydir, istikrd buna delalet eder. Bizler ister nefsi olsun ister hasis olsun
daha kamil olan1 her zaman tercih ederiz. Kemal mertebeleri fazla oldugu igin
sevgi mertebeleri de fazladir. En biiytik kemal Allah’a ait oldugu i¢in en biiytiik
sevgi de ona duyulur. Sonra hazzin siddeti iki hal ve mertebeyi ifade eder: a)
sevgiliden baskasindan gafil olmak b) sevgiliyi idrakten haz almak. Buna
istikra delalet etmektedir. Sevginin siddetinin bu iki hali getirmesi

kaginilmazdir. Mdsivadan gafil olmaya zevk ashaba fend der.

A A

Razi'nin bu paragrafta filozoflarin sdylediklerini tenbih ve tesvik cihetinden
goriilebilecegini sdylemesi ve yaptig1 istikra vurgusu Ibn Sind’nin haz tanimimin
ve felsefi meddmm burhani temellere dayanmadig1 noktasindaki 1srariyla aym
dogrultudadir. Ik bolimde de islendigi gibi o yaptig1 elestirilerde Ibn Sina’nin
kurdugu kiyaslarin istikrai temellere dayandig1 ve bunun zan ifade ettigi tizerinde
ozellikle durmaktadir. Dolayisiyla insanin yetkinlik algisinin bir hazza yol actigina
yonelik tiimevrimsal bir kani tizerinden en biiyiik yetkinlik sahibi olan Tanri
bilgisinin haz verecegini soyleyebiliriz. Fakat bunun bile bir kesinlik ifade
etmedigine dikkat edilmelidir. Dolayisiyla akli hazdan emin olmanin tek yolu onu
tecriibe etmektir ve Razi'nin de yukarida ifade ettigi gibi o, ancak kendi tecrtibesi

ve bir lutuf sayesinde onun varligindan emin olabilmistir.

Hazzin uyumlu olanin idraki olup olmadig1 Razi agisindan yeterince agik
olmadig: gibi nefis i¢cin uyumlu olanin ne oldugu da bir sorundur. Ona gore haz
uyumluya dair bir idrak olsa bile nefsin yetkinligi onun ikinci farkindaligi, yani
kendi idrak edisini idrak etmesidir. Bu anlamda 6rnegin bir tiggenin i¢ acilarinin
iki dik aciya esit oldugunu bilmesi nefsin bir yetkinligi ve uyumluluk idraki
degildir. Dolayisiyla bundan bir haz alinmasi miimkiin degildir.25 Onun bu
elestirisi, her ne kadar duyusal ve akli hazlarin menselerinin farkliligina dikkat
cekmekte ise de ayn1 zamanda Ibn Sinac1 anlamda mutlak olarak bilginin bir hazza
sebep olmayacagimi da ifade etmektedir. Razi her ne kadar bilgiye dayali bir
mutluluk anlayisina yesil 151k yaksa da bu Ibn Sina’nin bahsettiginden oldukga

235 Razi, Nihayeti’l-‘ukil, 111/159-160.
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farklidir. Bu bilginin sinirlari, icerigi ve belirli bir idrak ile haz arasindaki
zorunluluk iliskisi konusunda iki yaklasimi biiytik oranda farkhilastiracak

ayrimlar s6z konusudur.

Razi el-Miilahhas’ta akli hazza ulastiracak ilmin smirinin ne oldugu
konusunda Ibn Sina'nin goriislerinin farklilastigini soylerken kendi tercih ettigi

gorusi de acikca ifade eder:

EbG Ali'nin bu saadetin husuliinii saglayan ilimle ilgili gorisleri
farklilasmaktadir. Benim sectig¢im goriis, insamn marifetullaha dalmas: fazla
oldukca hazzimin da daha tam olacagidir. Onun marifetine dalmak ise onun
mahlukatina, ona muhtag olma cihetinden bakmaktir. Bu vecihten olmayan ilim

ise bu saadete engeldir. Ben bunu tecriibe ile 6grendim.

Bu pasaj, Razi'nin akli hazz1 tamamen Tanr1'ya dair bilgi (marifetullah) ile sinirh
gordugint gostermektedir. Fakat Razi, her ne kadar hazzin tanimina ve makulleri
idrakin mutlak olarak hazza yol acacagina karsi ¢ikmissa da akli hazzi getiren
bilginin sinirlar1 konusunda bir kars: ¢ikis icinde olmamustir. Zira Ibn Sina, bu
hazzn olusmasinda daima en biiytik rolii ilk ilke olan Tanr1’ya ve ruhani meleklere
vermistir. Razi onun bu sozlerinin ¢ok kiymetli oldugunu belirtir.2%¢ Ayrica Ibn
Sina’nin buittin varlik yapisinin akli nefiste naksolmasindan s6z etmesinin Razi'nin
dikkat cektigi “mahlukata Tanri’'ya muhta¢ olma cihetinden bakma” sartmni
icerdigini de soyleyebiliriz. Dolayisiyla R4azi'nin neden bu noktaya kars: elestirel
olmadig1 anlagilabilir. Fakat Imam’1 ondan ayiran temel noktalardan biri belki de
mutlak sekilde bilginin hazza yol acmadigim1 diistinmesi ve hazzin tanimim

reddetmis olmasidir. Bunun sonuglar1 oldukga temel farkhliklara yol acacaktir.

Simdi bu noktay1 aciklamaya calisalim.

Razi akli hazza dair kesin gortistinti (el-kavlu’l-muhassal) belirtirken her
bilginin haz verici olacagini diistinenleri “toy” olarak niteler ve yine marifetullah

vurgusu yapar:

236 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, 171.
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Toy kimselerin (el-egmar) biitiin akli seylerin bilinmesinin akli hazza sebep
olacagini zannetmeleri hatadir. Aksine haz ancak Allah’t bilmekle ve onun
muhabbetine dalmakla olur. Sonra Allah’1 bilmek ancak onun fiillerini bilmek
vasitastyla oldugunda, bunlar1 bilmek ne kadar ¢ok olursa ve onun
hiikiimlerine vukifiyet ne kadar tam olursa onu sevmek ve onun sevgisinden
haz almak da o denli tam olur. Tipki bir yazarin ilminin inceliklerine vakaf
oldukga sevgisinin siddetlenmesi gibi. Bu konuda soyleyeceklerim bunlardir.
Oliimden sonraki halin keyfiyetine gelince peygamberlerin soézleri bu

mutlulugun gercekleseceginde ittifak eder.2”

Razi'nin bilgi ile haz arasinda kurulan zorunlu korelasyonu reddetmesi, yalnizca
marifetullahtan haz almabilecegini ve bunun ancak tecriibe ile anlasilabilecegini
one siirmesi felsefi bir mead kurgusunu yikmaktadir. Ona gore nefsin bilgisi hazza
yol agmak bir tarafa, hazdan alikoyabilir de. Ibn Sinad’nin beden engeli vurgusuna
karsiik Razi bununla hi¢ uyusmayacak bir bicimde bilgi engelinden soz

edebilmistir.

[bn Sina’nin haz ve elem tanimlarimin sonuclarimni onun kurtulus teorisinde
adim adim takip edebilmekte ve sonraki baslikta gorecegimiz tizere nefislerin
medadinin nasil olacag1 ve onlarin kendi fiillerine gore nasil mertebelenecegini bile
gorebilmekteyiz. Razi, zorunlu nedensellikle kurulan bu kurgu ve iliskilerin felsefi
temellerini sarsmaktadir. Ona gore makulleri idrake dayali bir akli haz teorisi,
hazzin tanimyla ilgili ¢6ziilmemis sorunlar nedeniyle gecersizdir. Onun akli haz
anlayisi, hem dayandig1 bilgiler hem de kanitlama yolu itibariyle Ibn Sina’dan
farklilasir. Her seyden 6nce bu teori, biittin bir mead kurgusuna dontismez ve
ornegin hazzm tanimindan yola ¢ikmasi sebebiyle akli hazzmn karsisinda onun
misli bir elem anlayisinin Razi’de bulunduguna rastlamamaktayiz. Tanr1 bilgisinin
bir manevi hazza yol a¢tigin tecriibeyle 6grenebiliriz fakat bu bilgiden yoksun
kalmanin akli bir miieyyidesinin olup olmadig1 agik degildir. Belki de bu nedenle
Razi, filozoflarin akli elem konusunda soylediklerinin ¢ok daha zayif kaldigin

vurgular.2s

237 Razi, el-Miilahhas 11/1021.
238 Razi, Nihdyeti'l-‘ukil, IV /160.

128



Razi’de adim adim bir kurtulus projesi ve mead insas1 haline gelebilecek bir
haz anlayisinin biittin dayanak noktalarinin torpiilenmis oldugunu ve icerigini
zevk, fend, masiva gibi birtakim tasavvufi kavramlarin eslik ettigi tecrtibi bir
marifet bilgisine doniistugtni gormekteyiz. Bu duruma Shihadeh de dikkat
cekmis ve onun akli haz ve yetkinlik anlayisini stfilerden miilhem olmakla
nitelemistir.z° Shihadeh’e gore ibn Sind’nin mutlulugu saglayacak kavrayis diizeyi
yalnizca metafizik bilgiyi degil, diger bilimlerin bilgisini de gerektirmekte iken

Razi bunu yalnizca Tanr1'ya dair bilgiyle sinirlar.

Bu kavrayisi elde etme hem metafizikte hem fizikte derinlesmeyi gerektirir.
Bu da sadece bir filozofun nazari yetkinlige ulasabilecegini ima eder. Bunun
aksine Razi mutlulugun yalnizca Tanr1'y1 bilmekle kazanilabilecegini, diger

akli ugraslarin bu gayeden alikoyabilecegini savunur.24

Shihadeh'nin belirttigi nazari yetkinligin yalnizca bir filozof tarafindan
kazanilabilecegi goriisii Ibn Sina felsefesi acisindan dogru bir yargidir. Fakat bu,
mutluluga yalnizca filozoflarin ulasacag anlamina gelmez. Sonraki baslikta Ibn
Sind'nin nazari yetkinlige ulasamayan halk kitleleri i¢cin de “bir ttir mutluluk”
varsaydigini gorecegiz. Razi, Messai felsefi kabullere dayali bir mead kurgusunun
iknai-hatabi temellere dayandiginmi belirten elestirileri burada da s6z konusu

olacaktir.

AKli haz konusunda bu noktaya kadar Razi'nin gortisleri su sekilde

Ozetlenebilir:

» AKkli haz vardir ve hem bu diinyada hem ahirette deneyimlenebilmektedir.

» AKkli hazz1 mantiki kiyaslar yoluyla ispat etmek mumkiin degildir. Ancak
tecriibe ile ve tatmakla anlasilir.

» AKkli hazlar idrakle 6zdeslestirilemez. Her tiirlti makul, hazza sebep olmaz.

Hatta bazilar1 engel bile olmaktadir.

239 Shihadeh, Razi'nin Gayeci Ahlaki, 129. Cengiz, Razi'yi Ibn Sina’dan ayiran iki noktaya dikkat
cekmektedir. Birincisi Razi'nin bilginin taniminda izafeti benimsemesi ahlakta da nihai kemali
ulasilabilir saymamasini getirmektedir ve bu anlamda bir saadet-i kusva idealini ©ne
cikarmamaktadir. Ikincisi ise cismani bir hasri savunmasi sebebiyle bedenden bagimsiz bir akli haz
anlayisina sahip degildir. bk. Cengiz, “Hazlar Evreninde Mutlulugu Aramak”, 620-621.

240 Shihadeh, Razi'nin Gayeci Ahlaki, 130.
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AKIi hazzi doguran bilgi marifetullahtir.

AKli hazlarin karsisinda misliyle bulunan akli elemler yoktur. Ciinkii haz
ve elem idrakin kendisi ile ilgili degildir.

Razi, akli hazlar icin diinyada bedensel ilgilerden uzaklasmaktan bahseder
(hazzin artmasi agisindan). Fakat uhrevi anlamda akli hazzin keyfiyetini ve
bedenle olan iliskisini pek s6z konusu etmez. Buna karsin ahirette bedensel
hazlarla akli hazlarin birbirine alternatif ve karsit olmayabileceklerine
dikkat ceker. Razi bedenin ve bedensel arzularin mutlak sekilde akli hazza
engel teskil edecegini diistinmemektedir. Razi'ye gore sadece akli hazlar
degil, bedensel hazlar da kusurlu bir sekilde meydana gelmektedir.
Bedenin bir sekilde diizeltilmesi hem akli hazlarin hem de bedensel
hazlarm hakkimni tam vermemizi saglayabilir.

Razi insanlarin ahiretteki durumlarmi bilmenin ¢ok zor oldugunu soyler
(0zellikle el-Miilahhas’ta). Bu da yine ayrintih bir sekilde insanlar:
siniflandirmanin  kriterlerinin zayif oldugunu dustindigiinti gosterir.
Cunkt meaddaki durumlari belirlemek zapt u rapt altina alinmas: gereken

pek ¢ok degiskeni hesaba katmay1 gerektirir.

3. Soyut Nefislerin Mead1

3.1.

Insani Nefislerin Mutluluk-Mutsuzluk Diizeyleri

Bu, cismani bir ates azabindan daha siddetli olan ruhani bir

ates acisidir.

Ibn Sina, el-Isarat24

241 fbn Sina, el-Isarat ve't-tenbihit, 347.
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Risdletu Adhaviyye, es-Sifd el-Ilahiyat ve el-Isdrdt'ta felsefi mead ve kurtulus
diistincesini tamamlayacak sekilde nefislerin bedenden ayrildiktan sonra iginde
bulunacaklari mutluluk ve mutsuzluk durumlari ele alinir. ibn Sind’nin meads,
yani insanin mutluluk ve mutsuzlugu tamamen ruhénidir ve nefsin durumlariyla
iliskilidir. Artik yetkinlik icin kisa bir stireligine ara¢ olarak kullanilmas: gereken
beden kendi islevini tamamlamis ve insani kendi akibeti ile bas basa birakmustir.
[bn Sina nefsin bedenle bu iliskisini bir siivari ve at alegorisi ile izah eder. Nasil ki
at bir stivarinin kendi amacina ulasmak i¢in iyi bir binek ve aragsa beden de nefis

icin boyledir. “Fakat” der, [bn Sina,

bir yere ulasip orada karar kilmak icin ata binen bir stivari, eger attan
ayrilamayip ata goniil baglar ve onun tizerinden inemezse at, basta onu
muradina ulastirmakta iken simdi muradindan alikoyan bir engele

dontisiir.” 242

Bedenin durumu da bir binek gibidir, amaca varildiginda artik ondan inmek
gerekir. Nefsin bedenden asil kurtulusu, sanildigi gibi bedenin oltimiiyle
tamamlanmaz. Bedensel olup nefiste meydana gelen biitiin etkilerden kurtulmak
gerekir ve bu durum, olim otesinde bazi nefislerin maddi olana bagimlilig:

sebebiyle sancil1 gegebilir.

[bn Sind’nin mead teorisi, miikafatlandiran ve cezalandiran muhtar bir
Tanr1 olmadig1 ve cismani haz ve elemlerin sagladig1 coklu seceneklerden mahrum
oldugu icin oldukca smirli olctitlerle kurulmak zorundadir. Biitiin bir mead,
yalnizca tiimelleri idrak eden bir nefsin halleri {izerinden agiklanir. insanlarin
mutluluk ve mutsuzluk durumlari, bunlarin siddeti ve siur1 gibi farkhiliklar
nefislerin yetkinlik istiyaki, nefse yerlesen yapilarin yerlesme gticti (riisiih), ameli
ve nazari aklin yetkinlesme durumu gibi gesitli ¢lctitlerle belirlenir. Fakat btittin
bu olgiitler, Ibn Sinad’nin birtakim felsefi ilkeleri siirdiirme kararliligi ve dini
diistincenin etkisi sebebiyle yeri geldiginde yetersiz kalir ve kimi zaman nefisler

icin tikel idrakler saglayacak bedenlere veya bedensel yapilara ihtiya¢ duyulur.

242 bn Sina, Tabiiyit-1 Danigndme, 125-126.
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Ibn Sina, heytlani olarak nitelendirilen ¢ocuklarin nefisleri dahil butiin
nefislerin bedenden sonra kaliciligini temellendirmeye galisir. Bu sebeple nazari
yetkinlesmeden mahrum kalan nefislerin yok olacag1 dustincesini savunanlari
elestirir. Farabi’de de benzerine rastladigimiz, fakat Adhaviyye’de ibn Sina'nin
Afrodisiasli Iskender’e nispet ettigi nazari yetkinligini tamamlayamamis olan
nefislerin yok olacag1 goriisu elestirilir ve Aristoteles’in bu goriiste olmadigina
dikkat cekilir.2+> Razi'nin belirttigine gore cogunlugu nefislerin kaliciligini savunsa
da onceki filozoflardan (kudemd) Iskender dahil pek cok kisi onlarm kendi
varliklarim1  stirdiiremeyecegini duistiniir. Ona gore a) nefislerin bekasinm
surdiirecegi ve b) dogada atil bir seyin olamayacag seklindeki iki ilke, filozoflar:
nazari yetkinlige ulasamamis iyi nefisler icin bir ttir mutluluk varsaymaya
itmistir.2# Yani kalic1 olan her nefis, mutluluk ve mutsuzluk durumlarindan birini
tasimaliyd, aksi takdirde atil olmasi s6z konusuydu. Ibn Sina da el-Adhaviyye’ de
her idrak edenin ya mutlu ya da mutsuz olmas:1 gerektigini, ara bir secenegin
olmadigini soyler.2s5 Onun nefislerin haz-elem durumlariyla ilgili siniflandirmasi

da buna uygun sekilde ilerler.

Biitiin nefisler bedenden sonra kalicidir ve her birinin mutluluk veya
mutsuzluktan bir pay1 vardir. Ibn Sind nazari yetkinligini tamamlamamis
nefislerin yok olmasina raz1 olmaz. O ayn1 zamanda bununla mutlulugu yalnizca
nazari yetkinlesmeyi gergeklestiren dar bir grupla sinirlandirmamay1 amaglar.
Zira insanlarin ¢ogu bu sinifa girer. Ibn Sina kurtulusun kapsamini oldukga genis
tutmay1 arzulamustir. O, el-Isdrdt'ta kendi felsefi kurtulus projesinin segkinci

olmadigimi su sozleriyle gostermistir:

Ahiretteki mutlulugun tek bir tiir oldugunu sanmayasm. Mutlulugun sadece
bilgide kemale ermekle elde edilecegini de zannetme, her ne kadar bilginin
kemali o mutlulugu en ustiin mutluluk ttrt kilsa da. Tek tik giinahin
kurtulusun kokiinti kesecegini sanma, bilakis ebedi helake sebep olan sey,

belli bir cahillik ve koétiiliik ttirtdiir. Smirli azaba maruz birakan sey de belli

243 bn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, 122.
244 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/584.
245 Ibn Sin4, Risaletu Adhaviyye fi emri’l-medd, 110-111.
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bir kétiiliik tiirtidiir. O da cok az insanda bulunur. Kurtulusu az sayida insanla
sinirlayan, bilgisiz ve giinahkarlar1 kurtulustan daima nasipsiz goren

kimseleri dinleyip itibara alma. Allah"m rahmetini genis tut.24

[bn Sind'min gonlii, glinahkarlar1 ve bilgide eksik olanlar1 da kapsayacak kadar
genis olduguna gore biittin bu felsefi yetkinlesme ve kurtulus projesi ne demek
oluyor? Bilgiye dayali bir mutluluk anlayis1 ve akli haz teorisini nasil
anlamlandiracagiz? Bu sorularin cevab nefislerin siniflandirilmasinda belirir. Ibn
Sind mutluluk ve mutsuzlugu iki kisma ayirmaktadir. Bu ayrim pek cok seyi
belirlemektedir. Ona gore ote diinyada insani mutluluk ve mutsuzluk
hakiki/mutlak ve hayali/vehmi/diistik (hasis) olarak iki kisma ayrilir.2# Daha
sonra mutlulugun Tanri’'da zirvesini bulan baska seviyeleri de s6z konusu
olmaktadir. Fakat insani diizeyde bu iki ttir mutluluktan s6z etmek mumkiindiir.
Hakiki mutluluk ve mutsuzluk dogru veya yanhs bir bilgi-inan¢ durumuyla
iligkilidir. Bu “seckinlerin” mutluluk ve mutsuzlugudur ve her ikisinin de dozu
oldukga yiiksek olup ebedi bir nitelik tasimaktadir. ibn Sina, bu anlamda siradan
insana gore seckinlere karsi daha “acimasiz”dir. Bir ttir hayal veya vehim
diizeyinde gerceklesecek mutluluk ise nazari giictin yetkinligine dair bir fikri
olmayan siradan halk kitleleri icindir. Onlarin mutluluklar1 gercek akli haz ve
gercek mutluluk degildir. Onlarin azab1 da yine hayali suretlere dayanir ve bu
azap sonsuz degildir. Dolayisiyla yetkinlesmenin amaci, Seyh’in “mukaddes
nefisler” dedigi smifa girip hakiki ruhani mutluluga erismektir. Halk kitlelerinin
gercek mutluluga dair kavrayislary, bu diinyada hazzin ve mutlulugun gercek
dogasindan uzak oldugu gibi 6te diinyada karsilastiklari durum da buna
uygundur. Onlar dini naslarin sembolik sekilde anlattig1 bir cismani meads,
hayali/vehmi diizeyde yasayacaklardir. Ibn Sina bu hayali suretlerin etkisinin
mahusatin etkisinden diistik gibi gortilmemesi konusunda uyarir: “Hayali suretler
duyusal suretlerden zayif degildir. Aksine, tesir ve aciklik acisindan uykuda

goruldiigt gibi daha giigltidiir.”?*® Hayali suretler, bedenden sonraki durum icin

26 Tbn Sing, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 336.

247 [bn Sina, es-Sifé: el-llahiyat, 475. Ibn Sina, el-Hiddye, ed. Muhammed Abduh (Kahire:
Mektebetii'l-Kahireti'l-Hadise, 1974), 304.

248 bn Sina, es-Sifd: el—ildhiyﬁt, 473.
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dogrudan nefse etki edebildigi icin Ibn Sind onlari daha etkili gormiistiir.

Dolayistyla bu kiictimsenebilecek bir haz ve elem degildir.

A AL

Goriildigti tizere Ibn Sina’min yetkinlesme teorisi, kurtulus teorisiyle
tamamen paralel ilerlememektedir ve yetkinlesmemis olmak kesin bir azap
gerektirmemektedir. Fakat gercek ruhani mutluluk, bedende iken nazari akl
felsefi ilimlerle yetkinlesmis “mukaddes nefisler” icin gerceklesecektir. Ibn
Sind'min mutluluk anlayis1 eger seckinci olarak nitelenecekse insanlarin ¢ogunu
mutsuzluga mahktm edip kiiciik bir kismini kenarda tutmas: anlaminda degil,
bahsi gecen iki mutluluk arasinda bir fark gozetip tam bir ruhdni medda dogal

olarak az kisinin dahil edilmesi anlaminda nitelenebilir.

Bedenden sonra insani nefislerin siniflandirilmasinda nazar-amel ayrimimnin
ve akli yetkinlige istiyak (sevk) duymanin belirleyiciligi soz konusudur. Ibn Sina,
nefisleri ameli yetkinliginde tam veya noksan ile nazari yetkinliginde tam veya
noksan seklinde bir ayrima tabi tutar. Ameli yetkinligin noksanli1, onun ahlak ve
dini ibadetlerin mutluluktaki roliiyle ilgili gortistine uygun olarak telafi edilebilir
ve dolayisiyla sonsuz bir azap gerektirmez. Danisndme’de bu soyle ifade edilir:
“Eylemden kaynaklanan ac1 sonlu, noksanliktan kaynaklanan ac1 ise sonsuzdur.
Hak seriat de bunu soylemistir.”2 Ibn Sina, “noksanlik” derken genellikle nazari
aklin yetkinlesmemis veya zit/batil inanclarla donanmis olmasini kasteder. Bu
ciimlede “eylemin” (kirddr) karsisina konumlandirmasi ve el-Adhaviyye’de noksan
(ndkis)-gayri miinezzeh ayrimi yaparken de noksanhigi, ahlaki eksiklik ile ayr1 bir
kriter seklinde degerlendirmesi bunu gostermektedir. Hasili sadece eylemden,
yani ameli aklin yeterince yetkinlesmemis olmasmndan kaynakli azap gecicidir.
Zira ahlaki zaafiyetler bedenden nefse birtakim bedensel yapilarin yerlesmesine
yol acar ve bunlar bedene kars: bir isitiyaka sebep olacaklarindan bedene olan
arzularmin sebebi olan bu heyetler zamanla silinip yok olduklarinda nefisler de

ruhdni meada, yani bedensiz sekilde varliklarini stirdiirmeye alisacaklardir. Bu ttir

249 Tbn Sina, Tabiiyit-1 Danisnime, 129.
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yapilar, bedenden kaynakli ve tabiata ait yabanci engellerdir (el-gavisi’l-garibé).

Bunlar bilgiden kaynakl yapilar olmadiklar1 i¢in zamanla yok olacaklardir.25

Nazari aklin bedende iken yetkinlesmemis olmasinin ise bir telafisi yoktur.
Zira yetkinlesmenin kosulu olan beden ortadan kalkmustir. Ibn Sina, yukarida
deginildigi gibi bedende bir yetkinlesme sinir1 olduguna inanir. Bu simir gegilip
nefis bedenden ayrildiginda akli bir alem olma stireci kendiliginden tamamlanir:
“Nefsin akli giicti, yetkinligin bir smnirina ulasip bedenden ayrildiginda bununla
gerceklestirmesi gereken tam bir yetkinlesmeye ulasmasi mtimkiin olur.”2! Nazari
akil, yetkinlesemediginde veya mutabik olmayan inanglara sahip oldugunda bu
durumu diizeltme imkéani1 ortadan kalkar. Fakat bu eksik kalma (noksin) durumu,
aykirilik idraki seklinde yansimadig siirece azaba ve eleme yol agmaz. Dolayisiyla
nazari yoniin eksikligi azap cekme ile bir paralellik arz etmez. Ibn Sinad'nin
kurtulus fikrinin genisligi de burada ortaya cikar. Nazari yetkinligi noksan

olanlardan yalnizca istiyak duyanlar ac1 geker:

Bu mutsuzluk, nazari yetkinligi eksik kalmais (ndkis) herkes icin olmayacaktir.
Aksine, akli giictin yetkinligine bir istiyak (tesevvuk) kazananlar igindir. Bu
[istiyak ise] nefsin bilinenden bilinmeyeni elde etmesi yoluyla bittintin
mahiyetini idrak etmesinin ve bilfiil yetkinlesmesinin onun o6zelligi (min
se’nihi) oldugu kamitlandiginda ortaya cikar. Bu durumlar, nefiste ilk
yaratilisla (et-tab’u’l-evvel) yer almamaktadir. Diger gticlerde de bu
bulunmuyor, aksine ¢ogu giiciin yetkinliklerine dair suuru bazi sebeplerden

sonra olusur.252

[bn Sin4, burada yetkinligi farkinda olmay1 ve ona istiyak duymayi bir 6lgiit olarak
belirler. Bu, nazari anlamda yetkinlesmemis her nefsin ac1 cekmeyecegi anlamina
gelir. Zira elem, aykir1 olanin aykirt olmasi yontiyle idrakidir. Burada nefis icin
aykirilik olan noksanlik bulunsa da buna dair bir suur olmadigindan elem de s6z

konusu degildir. Insan neyi kaybettigini bilmediginde dogal olarak

250 Ayrica nazari akildaki bir eksikligin Ibn Sina tarafindan onarilamaz (gayr mecbiir) sayildigini 6ne
siiren su ¢alismaya bk. Rapoport, Science of the Soul, 136.

251 fbn Sina, es-Sifd: el—ildhiyﬁt, 468.

252 {bn Sina, es-Sifi: el-llahiyat, 468-469.
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tizilmeyecektir. Bedenden sonra nefislerde olusan elem, ibn Sina agisindan
ulasilmasi gereken yetkinlikten mahrumiyet ve zit/aykir1 yapilarin varligindan
kaynaklanir. Ameli yetkinligin olusmamas: sebebiyle ortaya ¢ikan elem bedene
arzu duymaktan kaynaklanirken nazari yetkinligin eksikliginden gelen elem de o

yetkinligi farkinda olup ona sahip olma firsatini kagirmis olmaktan kaynaklanar.

Ameli ve nazari anlamda eksikligin bu genel hiiktimleri, Ttisi ve Kutbuddin
er-Razi tarafindan bu sekilde anlasilmamistir. Onlar nazari giicte koklesmemis
inanglardan ve yetkinlige duyulan zayif sevkten kaynaklanan elemin
sonlanacagini distnmiislerdir. Fahreddin er-Razi ve so6z konusu iki sarih

arasindaki bu ihtilaf el-Isdrdt'in su pasajiyla iligkilidir:

Bil ki nefsin reziletinden, mufarakdttan sonra beklenen yetkinligin istidadinin eksikligi
cinsinden olan eksiklik telafi edilemez. Ama yabanci/dis engeller (el-§avdsi’l-garibe)
sebebiyle olan eksiklik ortadan kalkar ve bunun azabr devam etmez. Bil ki noksanlik
reziletinden ancak kemallere sevk duyanlar ac1 geker. Bu sevk, [nazari] bir
iktisapla elde edilen bir bilgiye/farkindaliga bagli olarak olusur. Safdiller bu
azaptan beridir (bi-cenbetin min haza’l-azab). Boyle olanlar ancak; inkarcilar (el-
cdhidiin), ihmalkarlar (el-miihmiliin) ve ona acik hale gelen gercekten/haktan
yiz gevirenlerdir (el-mu‘ridiin). Safdillik, kesik bir idrake/kavrayisa (fetdnetu betra’)
gore kurtulusa daha yakindr.

Fahreddin er-Rézi, burada stz edilen istidat eksikligini nazari giicteki eksiklik,
yabanci durumlardan kaynaklanan eksikligi ise ameli giicte olusan eksiklik olarak
yorumlar ve yukaridaki anlatimimiza uygun olarak ilkinin telafi edilemez,

digerinin ise telafi edilebilir oldugunu 6ne stirer.

Razi bu yorumuna uygun olarak nefislerin siniflandirmasini Ibn Sina

agisindan su sekilde tespit eder:
Nazari giicte bir eksiklikle maliil ti¢ cesit insan vardir:

1. Cahil
2. Mukallit

3. Herhangi bir inanca sahip olmayan.
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Razi, nazari giicle ilgili eksikligi bulunan bu {i¢ grubun eksikliklerinin telafi
edilemez durumda oldugu kanaatine varir. Ameli giicten kaynaklanan eksilik ise
kotii ahlaktan kaynaklandigi igin yol agtig1 elem gecicidir. Razi, Ibn Sina’nin bu tig
gruptan cahil, yani yanlis inanglara sahip olanlarin ebedi bir azab1 olacagini, dogru
veya yanlis herhangi bir inangtan yoksun olanlarin ise yetkinliklerine yonelik bir
sevk duymayacaklari i¢in ac1 cekmeyeceklerini dustindugu gortisundedir. Fakat
sadece ac1 cekmeyecekleri ifade edilen bu kismin mutluluk durumu belirsizdir.

Mukallitlerin mutluluk ve mutsuzluk durumlar1 da belirtilmemistir.23

Tasi, burada yetkinlik istidddindaki eksikligi yalnizca nazari gtictin
eksikligine degil de genel olarak nefsin noksanligina yorar ve nefsin eksikliklerinin
a) ya ademi bir durum sebebiyle ortaya c¢iktigini b) ya da viictidi bir durum
sebebiyle ortaya ciktigini soyler. Ademi durumdan kaynaklanan eksiklik, garize
eksikligidir. Viictidi bir seyin gelip nefsin yetkinligine engel olmasi iki sekilde
gerceklesir: bl) bu durumun nefiste koklesmis olmasi ve b2) koklesmemis olmasi.
Buna gore eksiklik {i¢ sekilde ortaya ¢ikar: 1) ademi bir durumdan kaynaklanan,
2) viictdi ve koklesmis bir durumdan kaynaklanan ve 3) viictdi ve koklesmemis
bir durumdan kaynaklanan. Bu {ig tiir eksiklik, hem nazari giic hem de ameli giig

icin s6z konusu olabilir. Bu durumda alt1 grup ortaya cikar:

Nazari Giig Ameli Giig
Ademi Noksanlik | Telafisi yok Telafisi yok
(garize noksanlig) Azab1 yok Azab1 yok
Viicadi ve Koklesmis Telafisi yok Telafisi var

Azab1 sonsuz Azab1 sonlu
Viicadi ve | Telafisi var Telafisi var
Koklesmemis Azab1 sonlu Azab1 sonlu

Tablo 2: Tasi nin Serhu’l-Isdrdt’ inda nefislerin mutluluk-mutsuzluk durumlari

253 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/580-581.
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Ttsi yaptig1 bu yorumla nazari giicte olusan eksikligin bir tiirtinii telafi edilebilir
saymistir. Bu da avamun ve mukallitlerin inancidir. O bu sekilde Razi'nin bir
hiiktim bulamadig1 bu kismin hem eksikligini telafi edilebilir hem de acisini sonlu
olarak gormiistiir. Nazari giicte meydana gelen viictdi ve koklesmemis durumlar
yanlis inanglardir. Bunlar saglam oluslaria gore belirli bir zaman iginde silinip
giderler ve bundan duyulan ac1 da bu stireye ve saglamliga gore kimisinde uzun
ve siddetli, kimisinde kisa ve hafif seklinde degisiklik gosterir.?>* Kutbuddin er-
Razi de Tasi gibi nazari giicte yetkinligin zidd1 olan yanlis inanglara sahip olanlar

arasindan bu inanclarla bag1 daha zayif olanlar icin siirli bir azap varsaymaktadir.

l Nefsin Yetkinlik ve Eksikligi l

Her {ki Giicte Yetkin Eksik

daimi muthaluk l

Ameli Giicte v [Imi Giicte
i Sevk duyan l

Sevk duymayan
Kéklii ve kokli olmayan durumlarma gére
kotid ahlak ve melekeler bir azap

. (ala hasebihf)
| » Yetkinlifm zddivla
kakli ittisafi olan

Yetkinlizin mddivla
zayif bir ittis3fi olan

—»

sevk giell ve
siiresinee bir azap

Tablo 3: Kutbuddin er-Razi'nin el-Muhdkemat'inda mufarakattan sonra nefislerin durumu.

Fahreddin er-Razi, iki sarihin aksine, mukallitlerin nefislerinin durumu icin
felsefi bir metin (nass) bulamadiginmi soyler. Fakat “onlarin selamette olmalar1
umulur” seklinde bir ekleme yapar.2”> Razi'nin nazari ve ameli giicler arasindaki
farki ilkinde eksikligin onarilamaz, ikincisinde onarilabilir seklinde belirlemesi ibn
Sina’nin yukarida soz ettigimiz ciimleleri ile daha uyumludur. Ibn Sina, yabanci

perdeler/engeller (el-gavisi’l-garibe) seklinde bahsettigi seylerle, ahlaki eylemler

254 Taisi, Serhu’l-Isardt, 11/987-988.
255 Razi, el-Miilahhas, 11/1022.
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sebebiyle nefiste olusan bedensel etkileri kasteder. Onun Fahreddin er-Razi'yi
destekleyen daha acik bir siniflandirmasi el-Adhaviyye’de bulunur. Tbn Sina’nimn
buradaki kemal-noksanlik ve miinezzeh-miinezzeh olmayan seklindeki ayrimlar:

acikca nazari ve ameli giicin yetkinligi ve eksikligi ayrimidir:

l Nefizler i

Kamil (vetlan) Noksan

Yetkinlize farkindalik
var zma bunn inkar edip
p Anmmisl *| z1ddima inands - ebedi

> e

Farkindalik vol, dinin

\ .
™ 15e hitaks vok. Azap vek.

Bedenszel vapilardan Yetkinlik farkmdahig
—® Armmam; ———»  tecerriid ettiktzn e Annmigd ——»  vok. Safdillerve
sonra mutlak saadet cocuklar Azap vok
Yetkinlik farkondah

varsa ebedi azap.

> Ammmamls —— ) pondabkvoksa

annmamig olomanin
arah clacsl:.

Tablo 4: Risaletu Adhaviyye'de nefislerin yetkinlik durumlarina gore mutluluk ve mutsuzluklar:

[bn Sina, burada nazari giictin yetkinlik ve eksikligini merkeze yerlestirerek bir
smiflandirma yapar. Yetkin olan nefisler, ameli anlamda armmamis olsalar bile
cekecekleri azap ne nazari eksikligin yol actig1 kadar siddetli bir acidir ne de
devamlidir. Erdemsiz fiiller, nefsi hayvani zevklere ¢ok alistirdig1 icin bundan
mahrum olmanin bir acist s6z konusudur. Fakat nefis daha sonra buna alisir ve
kendi yetkinliginden haz alir. Ibn Sina bu grubun din dilinde fasiklar denilen
kisiler oldugunu ve bunlarm ebedi azaba maruz kalmayacagini sdyler.2s¢ Nazari
anlamda eksik olan nefisler ise a) yetkinlik farkindalig1 ve b) arinmislik durumuna
gore siniflandirilir. Nefsin kendine 6zgii yetkinligini farkinda olan -ki kimi zaman
buna sevk de denir- ama bunun gerektirdigi yetkinlesmeyi saglayamayanlarin
burada ebedi bir azaba ugrayacaklari belirtilir. Bunlar erdemli olsalar bile hiikiim

degismeyecektir. Dolayisiyla dinin inanca bigtigi rolii Ibn Sina, nazari akln

25 [bn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, 113. ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsi, 85.
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yetkinlesmesine bi¢mistir. Bu yetkinlesmenin gerceklesmemis olmasini mazur
kilacak tek sey, buna dair bir farkindaligin dinin ya da felsefenin tembihiyle
olusmamis olmasidir. Bu farkindaligin oldugu her eksiklik durumu ebedi azaba
yol acar. Fahreddin er-Razi'nin el-Isdrdt'taki pasaji yorumlama bigimi, [bn Sina’nin
bu smiflandirmasi ile de uyumludur. Ibn Sina, ameli eksikligin aksine, nazari

eksikligi cevheri bir eksiklik saymuistir. Dolayisiyla bedenin araciligi olmadan

bunun telafi edilebilmesini miimkiin gormemistir.2? Nazari yetkinlikte eksiklik,

27 Durusoy, nefsin mertebelerinde nazari yetkinlesmeyi sonradan goksel cisimlerle saglayacak bir
grup varsayar. Bu, Ibn Sina'nin birtakim eserlerinde zikrettigi bir ihtimalden kaynaklanir. Ozellikle
el-Isardt, et-Ta'likdt, el-Miibahasdt ve Risdle fi ma’rifeti n-nefsi'n-ndtika’da goksel cisimlerle irtibat
kurmak suretiyle bir hayali-cismani meadd yasayan bir gruptan s6z edilir. Bunlarin bir stire sonra
yetkinlesme igin gerekli istidad: saglama ihtimalleri s6z konusu edilir. Fakat Durusoy bu grubu
safdil (biilh) nefislerden ayr1 bir grup olarak degerlendirir. Halbuki bu ihtimalin kendisi igin
zikredildigi kisim nazari anlamda bos olan ve safdil denilen bu nefislerdir. Ibn Sina, es-Sifi’da ve
Ahvilii'n-nefs'te goksel cisimlerle irtibat kuracak nefislerin sirf akli hazza ulasan yetkin ve
mukaddes nefisler mertebesinde olmadiklarini agikga soyler. Onlarin hayal giiglerini kullanmalar:
i¢in bir cismin araciligina olan ihtiyactan s6z edilir ve yasayacaklart mutluluk “duistik” (hasis), “bir
tiir mutluluk” ve “mutluluktan bir pay” gibi ifadelerle izah edilir. Dolayisiyla Ibn Sina, nazari
yetkinlesmeyi tamamlayamamis bazi nefislerin goksel cisimlerle bir irtibat kuracaklar1 ve bu
sayede dini naslarin anlattigi bigimde bir cennet veya cehennem yasayacaklar: fikrine acikca
meyyaldir ve bunu el-Adhaviyye, el-Mebde’ ve'l-medd, el-Isdrat, em-Necat, el-Miibahasat, Fi ma'rifeti'n-
nefsi'n-natika, Ahvdlii'n-nefs, es-Sifi el-llahiyat, el-Hiddye ve Danisndme et-Tabiiyydt gibi pek cok
eserinde zikreder. Fakat soz konusu nefislerin ariflerin nefisleri gibi bir mutluluga ulasma
ihtimalinden yalnizca el-Isdrdt, et-Ta'likdt ve Fi ma'rifeti'n-nefsi'n-natika’da bahseder. O burada bu
nefislerin yasayacagi hayale dayali cismani mutluluk durumlarinin bir yerden sonra akli hazza
varmasini bir “olasilik” olarak zikretmektedir. Fakat el-Miibihasdt'ta bu konu hakkinda sorulan
soru onun bu goriisti benimsemedigini ihsas eder mahiyette sorulmus ve ibn Sina da bu konuda
ihtiyatli oldugunu ve bir yargida bulunamayacagin belirtmistir: “[Soru:] Nefis-beden ayriigindan
sonra kullanmalar1 mimkiin goriildiigiu halde neden [bu nefislerin] bazi seméavi veya baska
cirimleri kullanarak bir istidat kazanmalar1 miimkiin degildir? [Cevap]: ...Bedenden sonra bir
cisim kullanarak bu istidadi kazanmalarmin miimkiin olup olmadigina gelince, eger bu cisim
bedense haywr [miimkiin degildir]. Fakat semavi bir cisimse bunu ne olumlarim ne de
olumsuzlarim (I4 ehikkuhu veld emne‘uhu).” Hasili Ibn Sind’nin nazari eksikligin giderilebilir olmasi
anlamina gelebilecek bu ihtimali ciliz bir sekilde dillendirdigi, bundan ziyade daha ¢ok bu nefisler
icin goksel cisimlerle bir hayali mutluluk 6n gordiigii anlasilmaktadir. el-Miibdhasit taki soruda
“Nefis-beden ayriigindan sonra [goksel cisimleri] kullanmalar1 miimkiin gortildiigt halde”
ifadesinden de anlagilan bu tiir nefislerin hayal giictinii kullanmalari igin irtibatlarinin miimkiin
gorildugii fakat bunun yetkinlesme vasitasi olarak kullanilmasmin miimkiin goriilmedigini
gostermektedir. fbn Sing, yetkinligi elde edemeyen bazi nefislerin azap cekmesini artik yetkinlesme
icin kullanilacak vasita olan bedenin ortada olmayisiyla gerekcelendirdigine goére onlarin da
yetkinlesmelerini doguracak bu ihtimali gticlti bir sekilde savunacagina pek ihtimal vermiyorum.
Kaldi ki bu tiir bir haz algisi, akli hazlarin éntinde bir engel olarak goriilmiistii ve simdi bunu engel
olmaktan ¢ikaracak bir durumun varsayilmasi tutarli degildir. Durusoy goksel cisimlerle irtibati
oldugu halde safdil nefislerin nazari yetkinlesmelerinin mtimkiin gortilmedigini ifade etmektedir.
Fakat safdil nefislerin bu yetkinlesmeyi saglayacak grupla hangi yonden ayrilarak bunu
yapamayacaklarini netlestirmemistir. Her haltikarda Réz1, Ibn Sina'nin boyle bir goriiste oldugunu
dillendirmez, yaptig1 nefis siniflandirmalarinda yalnizca nazari suretlerden yoksun kimselerin
hayali haz ihtimalinden soz eder ve el-Isdrdt'ta bu yetkinlesme ihtimaline deginen ciimleyi serh
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yapisaldir. Ameli yetkinlikte eksiklik ise dis sebeplerden kaynaklanir ve kalici
degildir.2¢ Fakat her ikisi de bir ttir mahrumiyettir. Nazari giictin arzu duydugu
ve mahrum kaldig1 sey kendine has yetkinligidir. Ameli giictin arzu duydugu ve
mahrum kaldig1 sey ise bedeni arzular, tikellere duyulan 6zlem ve bedeni

yonetmektir. [1ki daha agirdir, ¢tinkii nefis icin bir tiir fel¢ olma durumu gibidir.

Ibn Sina insanlarin biiyiik bir boliimiiniin akli hazza ve nefsin yetkinligine
dair bir farkindalig1 olmadigini kabul etmektedir. Bu ayni zamanda toplumda
felsefi ilimlere olan ilgi durumunu ifade eder. Yetkinligin felsefi ilimleri tahsil
etmekle gerceklesecegini farkinda olmak ve Ogrenme arzusu (sevk) cekmek
insanlarin geneline bakildiginda c¢ok kiigiik bir grupla smirhidir. Bunlarin da bir
kisminin mutabik olmayan inanclara ulasmalari, ebedi azaba ugramalarma sebep
olur. ibn Sina, nazari diizeyde sevk ve farkindalik unsurunu hakiki mutluluk ve
mutsuzluk ile hayali mutluluk ve mutsuzluk arasinda bir ayrim haline
getirmektedir. Hakiki mutluluk ve mutsuzluk, nefsin kendine has yetkinligi olan
nazari yetkinlik durumuyla iliskilidir. Ameli yetkinligin rolti, mutluluk ve
mutsuzluk acisindan siurhidir. el-Adhaviyye’de nazari yetkinlige ulastigi halde
ameli yetkinligi olmayan bir grubu var saymas: da Seyh'in ahlak ve erdemin
roliinii ikincillestirdigini gostermektedir. Fakat sonraki eserleri olan es-Sifi ve el-
Isdrdt'ta ameli tarafin tamamlayici etkisini daha fazla vurgulama geregi duydugu
hissedilmektedir. Yine de ameli aklin yetkinliginin eksikliginden kaynaklanan
bedensel etkiler yapisal degildir ve bunlarin yol acacagi elem de akli hazzin

mukabili olan gercek elem degildir.

Nazari yetkinliginde eksik olan nefislerden sevk ve farkindalik sahibi
olmayanlarin azap ¢ekmeyecegi ifade edilir. Ctinkii elem, neyin kaybedildigine
dair bir farkindalik gerektirir. Farkindalik iyi bir sey oldugu halde yetkinlesme
gerceklesmediginde biiyiik bir azabin kaynag1 haline gelir ve bedeli agir olur. ibn

etmez. Razi eger Ibn Sina’nin bu sekilde diisiindiigiine kani olsaydi nefsin degisimi tizerinden
yaptig1 elestiriyi ok daha giiclii bir sekilde bu noktaya da yoneltirdi. Ttsi ise Ibn Sina’nin bunu
miimkiin goérdtiguni zikreder. bk. Durusoy, Ivon Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 262-263; Ibn
Sina, el-Miibihasit, 283-284. Ibn Sina, et-Ta'likat (Kum: Merkez-i Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 Islami,
ts.), 101-102.

258 {bn Sina, Risdletu Adhaviyye fi emri’l-medd, 120.
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Sina, “safdillik (yani kavrayissizlik), eksik bir kavrayisa gore kurtulusa daha

yakindir” diyerek bu durumu ifade eder.2>

Tasi ve Kutbuddin er-Razi, Ibn Sind’nin bahsettigi hakiki elemin bir
yoksunluk azabindan cok, nefiste olusan ve yetkinlige zit olan yapilardan
kaynaklanacagini dustinmiislerdir. Tasi mukallitlerin yanlhs inanclarmin zevalini
on gortirken Kutbuddin er-Razi, yetkinlige sevk duydugu halde onu elde etmeyen,
bununla birlikte ziddma da yonelmeyen kimselerin bu sevke gore bir azaplari
olacagini 6ne stirer. Kutbuddin er-Réazi'nin onlarm azabimin sonluluguna dair
diistincesi yeterince agik degilse de zit goriislere sahip olan nefislerin azabinin
sonlu oldugunu agikca sdylemesine karsin bu grubu onlardan ayirir ve yalnizca
sevk stirdtigii stirece bir azaplar1 oldugunu soylemekle yetinir. Ttsi ise ebedi
azabin sadece cehl-i miirekkep sahibi kimselerde olacagini diistiinmiistiir. Halbuki
Ibn Sina, el-Isdrdt'ta da gecen su pasajda sevk ve yetkinlik eksikliginin bir araya
geldigi kimselerin azabmin ebedi olacagini ifade etmekte ve zit goriislere

gitmedigi halde yetkinlesmemis olanlar1 da buna dahil etmektedir:

Bu sevk, bir gortis elde ettikten sonra ortaya gikar. Zira her sevk, bir gortise
tabidir. Bu goriis ise nefis icin evveli degil, kazanilmus bir gorustiir. Dolayistyla
bunlar, bu goriisti kazandiklarinda nefis icin bu sevk, zorunlu olarak olusur.
Boylece bedenden ayrilip tam bir ayrilmadan sonra ulasmasi gereken sey
bununla birlikte olusmamigssa ebedi bir mutsuzluga ditiser. Ciinki ilmi
melekenin ilkeleri (evdil), bedenle kazanilir, baska bir seyle degil. Bu firsat ise
elden kagmustir. Bunlar ya insani yetkinligi kazanma konusunda cabalama
gostermemislerdir, ya da inatgi, inkarci ve hakiki goriislere zit bozuk
gortislerde mutaassip kimseler olmuglardir. Inkarcilar, yetkinlige zit

yapilardan dolay1 en kotii haldedirler.260

Bu pasajdan anlasilan -Fahreddin er-Razi'nin de diistindtigii gibi- akli elemin hem
z1t yapilardan hem de yetkinligin gerceklesmemis olmasindan kaynaklanacagidir.

Sevk kazanan nefisler, sevk kazanmayan diger nefisler gibi hayali diizeyde bir

259 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihit, 348. “

260 Tbn Sina, es-Sifd: el-llahiyat, 469. “Nefs-i natikanin kendisiyle yetkinlestigi seye dair farkindalik
kendinde agik degildir, iktisap edilir. Eger bu farkindalik elde edilip sonra zamaninda istenen
yetkinlik elde edilmezse bu ebedi bir eleme yol acar.” Tbn Sina, el-Hiddye, 302-303.
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mutluluga sahip olamazlar. Ciinki hakiki mutlulugun nazari yetkinlesme ile elde
edildigi bir kez fark edildiginde bedenin olmadigi bir durumda hayalin
nesnelerine gercekmis gibi tutunmak imkansiz hale gelir. Fakat pasajda da ifade
edildigi {izere, yetkinlesmemis olmanin yaninda ayrica mutabik olmayan
inanglara da sahip olan nefislerin elemi, hem mahrumiyet hem de aykir1 yapilar

sebebiyle daha agirdir.

Yetkinlik farkindaligi ve sevki elde edememis bazi nefislere “ebleh”
(alik/saf/safdil) nefisler denir. Ebleh denilen nefisler, teorik aklin kaygilarini
tasimayan, giindelik islerden baska bir sey dustinmeyen ve gerceklige dair
yargilar1 olmayan kimselerdir. Bunlar, insanin kendine 6zgti yetkinligi konusunda
meraksiz olduklari gibi bilgisizdirler de. Ibn Sina, el-Isdrdt ta avam halkin cogunun
hazzi bedensel hazlardan ibaret gordugiini ifade ederken bu grup insanlar
kastediyor olmalidir. Bunlarin akli hazza yonelik ispatlar1 dinleyecek ve anlayacak
durumlar:1 yoktur. Ibn Sina, bu tiir insanlarm uhrevi mutluluk ve mutsuzluk
hakkinda anlatilan cismani seyleri hayali bir sekilde yasamalarimni 6n gortir. Ona
gore iyi olan nefisler cennet tasvirlerinde anlatilan durumlar1 yasarken kotii
olanlar cehennem sahnelerini idrak edeceklerdir.2? Bunlarin hayali olarak
gerceklesmesi, zayif diizeyde kalacaklari seklinde anlagilmamalidir. Ibn Sina
hayali diizeyde gerceklesen bu haz ve elemin gercek bir cismani haz veya elemden

daha gticlii olacagini 6ne stirer:

Hayali suretler duyusal olanlardan daha zayif degildir. Aksine, riiyada
gorildiigu tzere ariik ve etki bakimindan onun usttindedir. Bu nedenle
rityada gortilen sey, kendi alaninda duyulur olandan daha {iistiin olabilir
(a’zamu ge’nen). Fakat su var ki uhrevi olan, engellerin azligi, nefsin
soyutlanmasi ve kabil olanin ariigindan dolay: istikrar bakimindan riiyada

gortilenden daha gtigltidiir.262

261 Taisi, [bn Sina’nun safdillerle ilgili goriistinii serhederken “cennet ehlinin cogunlugu safdillerden
olusur” (ekseru ehli’l-cenneti el-biilhii) seklinde bir hadise atif yapmaktadir. bk. Ttsi, Serhu/l-Isdrit,
11/998. ibn Sina da es-Sadde ve’l-hiicecii’l-asere’de Bezzar'in (6. 292 h.) Miisned’inde gectigi belirtilen
bu hadisi zikreder. bk. ibn Stna, Mutluluk ve Insan Nefsi, s.83.

262 {bn Sina, es-Sifd: el—ildhiyﬁt, 474,
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Dolayistyla ibn Sina, bedenden ayrilmus bir nefsin hayali suretleri daha giiglii idrak
edecegi kanaatindedir. Bunun sebebi, nefsin daha soyut olmas1 ve bedensel pek
cok idrakin aradan ¢ekilmis olmasidir. Nefis bedenden kurtuldugu icin hayal giicti
de ortadan kalkmuistir.23 Tbn Sina bu durumda safdil nefislerin hayali meadinin
nasil olacagina dair kendisinin de katildig1 bir gortisti aktarir.2¢¢ Bu gortise gore bu
tur nefislerin goksel cisimlerle irtibat kurarak hayali durumlar yasamalar
miimkiindiir. Hatta Ibn Sind'nin aktardigina gore bazilar1 bu nefislere bir ahiret
ispat edebilmek icin tenasiih gortistinii savundular. Bu nedenle Ibn Sina soz
konusu goriisii tenasiihten ayirmak igin de bir caba sarfeder. Ona gore nefsin
goksel cisimle kurdugu bu irtibat daha 6nce bedenle kurulan iliski gibi degildir.
Nefis, goksel cismin nefsi haline gelmez.265 Safdiller icin farkli eserlerinde hayali,
vehmi, zanni, diistik (hasis) seklinde farkl ibarelerle temas ettigi bu mutluluk ve
mutsuzlugu savunan ibn Sina, halk kitlelerini boylece kendi kurtulus teorisinin bir
parcasi haline getirmeye calismistir. O, el-Isarat'ta mutlulugun tek tiir olmadigimni
ifade ederken el-Mebde’ ve’l-meid’da “Allah’in rahmetinin genis, kurtulusun
helakten tistiin” oldugunu vurgulamakta ve ebedi azab1 oldukga sinirlt bir gruba
indirmeye calismaktadir.266 Nazari yetkinligi olmayan insanlarin bedenden sonra
nefislerini koruyamayacag: seklindeki goruisii ise reddetmektedir. es-Sedde ve’l-
huceci’l-asere’de  cocuklarn  nefislerinin  ilk  bilgilerle (el-ma‘kiilatu’l-iild)
donanmalarinin onlar1 hem kalict hem de mutluluga yakin kilacaginm soyler.
Burada ebleh nefisleri de ¢ocuklarla ayn1 diizeyde goriir. Ona gore bunlar nefis
cevherinin dogal olarak kazandig: ilk bilgilerde kalmislar ve bunlar1 kullanarak
yetkinlesme yoluna gitmemislerdir. Fakat kotti heyetlere de sahip

olmadiklarindan ne mutlak anlamda mutlu ne de ttimiiyle mutsuz olurlar. ibn

263 Burada tezde de yeterince irdelenmeyen sorunlardan birisi, tikellere dair haznesini yitirmis bir
nefsin nasil uhrevi alana dair anlatilar1 hatirlayip onlar1 hayalin nesnesi haline getirebildigidir.

264 Tbn Sina, “ilim ehlinden bazi kimseler” diye bu goriis sahiplerine atif yapmaktadir. Tsi, burada
Farabi'nin kastedildigini zannettigini soyler. Tasi, Serhu'l-Isardt, 11/999. Belli ki o, Farabi'yi
Iskender ile ayni goriiste gormemektedir. Bundan dolay1 iskender’i elestirdigi halde Farabi'yi
elestirmez.

265 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, 114-115; ibn Sina, es-Sifd: el—fldhiydt, 483; Tbn Sina, Tabiiydt-1
Dinigname, 127; ibn Sina, el-Isardt ve’'t-tenbihit, 349-350.

266 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 336; Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-meid, 114.
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Sina, ebleh nefislerle ilgili “cennet ehlinin ¢ogu safdillerden olusur” hadisine atif

yapar.2¢”

[bn Sina felsefi meadini yalnizca nefsin varligi tizerine kurarken din dilindeki
ahireti de oldukga buna uydurmaya calisir. Nazari yetkinligi olmayanlar1 inkarci,
bu yetkinlik oldugu halde ahlaki zaaf gosterenleri fasik; nazari ve ameli yetkinligi
olanlar1 hak itikat sahipleri olarak nitelemesi, dini hitabin ulasmadig1 kimseleri
cezadan muaf gormesi gibi pek ¢ok durum, biiyiik oranda dini ceza-miikafat
kategorilerini korumaya calistigin1 gostermektedir.268 Fakat yalnizca tumelleri
idrak eden bir nefsin varlig1 tizerine insa ettigi bu teori sinirh dlctitlere sahiptir ve
cocuklarin, delilerin, mukallitlerin, bir kismu mutabik bir kismu mutabik olmayan
bazi inanglara sahip olanlarin vb. pek ¢cok kimsenin ceza-miikafat durumu belirsiz
kaldig1 gibi safdillerin feleki cirimlerle iliski icinde bir tiir mead yasamalar1 da

felsefi ilkeleri zorlamaktadar.

MNazarn
Tetknlik Farkandahiz
e Jevk
vetkinlizi 7
—3» =zonsuz haz
Akli har ve elem
—» var \~ Gercek mutluhuk ve mutsuzluk
vetkinligi
— s van —» zonsuF elem _,..
— erdemli  —% haz R
|y vok — - Vehmi hayali'zanni
haz ve elem
L ardamsiz —» pecici elem
—

Tablo 5: Ibn Sina'da uhrevi mutlulugun iki diizeyi

267 fbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsi, 79-83.

268 [bn Sina’min Yeni Platonculugun kavramlarindan yararlanarak Islam eskatolojisine felsefi bir
aciklama sunmaya calistigini 6ne siiren su galismaya bk. Janne Mattila, The Eudaimonist Ethics of al-
Farabi and Avicenna (Leiden: Brill, 2022), 106.
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3.2. Soyut Varliklarin Mutluluk Diizeyleri

Buraya kadar anlatilanlar insani mutluluk-mutsuzluk, haz-elem mertebeleri idi.
ibn Sina, el-f;sﬁrﬁt’ta ayrica ruhani varliklar: ve Tanr1'y1 da dahil ederek bir akli haz
ve mutluluk siniflandirmasi yapar. Burada en biiyiik hazzi Tanr1’ya nispet edecegi
ve biitiin varliklarin onu ve onun sahip oldugu bir hazzi amaclamasini ortaya
koyacag: icin “haz” (lezzet) lafzin1 “seving” (ibtihic) kelimesiyle degistirir. Ttsi,
buradaki tercihin bilingli oldugunu ve haz ifadesinin Tanri hakkinda

kullanilmasmin alisildik olmamasi sebebiyle bunu yaptigini soyler. En biiytik

Tann - yetkinlik ve en gti¢lti idrak, Tanr1'ya
aittir ve bu yetkinlik, bizatihi kendi
Arzu/ozlem icermeyen A SR
\ salt agk ve zatidir. Bu nedenle en biiyiik haz ve
¥ seving seving ona aittir. Ibn Sina; haz,
Akillar . o
seving, ask ve sevgiyi burada 6zdes
—
hale getirir.
™ .
v Tanr1 seving ve ask
Feleki nefisler Agk + arzu/ézlem . ..
ve L 9 Mamatta anlatilan derecelenmesinde en {ist mertebede
Kamil insan nefisleri arifler mertebesi yer alir. O hem é§1k hem ma@uktur.
— . A A 9] o . .
= Kendi zatina asik oldugu igin yine
kendi masugudur. Fakat biitiin
¥ } R ..
Miitereddit/orta seviye Rububiyet ve agadi alem  varliklar da ona asiktir ve hepsinin
insan nefisleri arasinda gidip gelirler .
seving ve arzu kaynag odur. Ibn
) Sina, burada hakiki aski “bir seyin
v zatiin hazir bulunusunu

kavramaktan  duyulan seving”

Tabiat alemine dalmig Cismani hazza dalmig
insan nefisleri nefisler

Tablo 6: el-Isdrdt'ta soyut varliklarin seving olarak tarumlar. Tanr kendi zatm
mertebeleri idrak ettigi icin onun idraki ile idrak
ettigi arasinda bir bagkalik yoktur. Bu sebeple burada bir ayrim yapma geregi
duyar. Ask ve sevk (6zlem/arzu) arasinda bir fark vardir. Sevk, ask ile ulasilan

sevinci tamamlamaya doniik bir harekettir. ibn Sina, “her 6zleyen/arzu duyan, bir
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seye ulasmus, bir seyi de yitirmistir.” derken bir seyin kendi yetkinligi ile
arasindaki ikililik durumuna isaret eder. Askinda sevk/arzu bulunan her sey
aslinda tam bir kavusma icinde degildir. Sevgiliye bir agidan ulasmis -ki ona
doniik bir arzusu olusmus- bir acidan ise ona tam ulasamamustir ki bu arzu hala
stirmektedir. Tanr1'nin kendisine dontik agki boyle degildir. Tanri, arzu icermeyen
bir hazza sahiptir. Insanlarin diinyada elde edebilecekleri en biiyiik mutluluk ise
arzu duyan agiklar haline gelmeleridir. Ibn Sina bu arzunun bitmesinin olsa olsa

ahirette miimkiin olabilecegini sdyler.269

3.3. Razi'nin Elestirileri

Ibn Sind’nin akli haz ve elem teorisi, bedenin ortadan kalkmasi ve nefsin
kendi varligini stirdiirmesi izerine kuruludur. Oliim dedigimiz sey, nefsin kendi
yetkinlesmesini tamamlamak ve akil haline gelmek igin ara¢ olarak kullandig:
bedenle iliskisini kesmesi demektir. Insanin bedende iken yapip etmelerinin daha
glicli sonuglari, mead denilen 6liim sonrasi hayatta ortaya cikar. Fakat bu sonuglar
iradeli bir Tanr1'min belirli cezalar veya miikafatlar takdir etmesi seklinde degildir.
[nsanin meadda ugrayacagi akibet kendi yaptigi fiillerin zorunlu bir sonucu olarak
gerceklesir. Bedende nefsin gereklerine uygun fiiller ondan sonraki hayatta buiytik
bir hazzin sebebi iken bunun aksine olanlar biiyiik bir azabin sebebi olur. Tipki
uyusmus bir organda biiytik bir acinin sebebi olan yanmanin gerceklesmesi gibi.
Uyusukluk ortadan kalktiginda bu biiytik ac1 idrak edilecektir. Beden de aradan
cekildiginde haz ve elemlerin sebepleri olan eylemler ve bilgisel suretler sonug
verecektir. Bu felsefi bir medd kurgusudur. Fakat Messai felsefenin bazi temel
ilkeleriyle kurulan bu mead, bu ilkelere bagli olmayan dini geleneklerin
kabullerine gore daha az avantajlidir. Zira insanlarin bu hayattaki biitiin bilme ve
eyleme faaliyetleri esas almarak onlar i¢in bir ceza veya miikafat takdir etmek icin
zapturapt altina alinmasi zor pek cok degiskenin dikkate alinmasi gerekir. Fakat

felsefi kabuller burada insanlar1 simiflandirma olciitlerini oldukca simirlamastir.

269 [bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihit, 350-352.

147



Beden, bedensel fakiilteler ve tikel idrak ortadan kalkmistir. Yalnizca tiimelleri
idrak eden soyut bir cevherin durumlari tizerine bir siniflandirma yapilabilecektir.
Bu durumu daha da smirlayan sey, zatiyla zorunlu kilan (miicib bi’z-zit) bir Tanr
ve zorunlu nedensellik anlayisiyla insani nefislerin “yargilanmasi”dir. Haz ve
elemin gerceklesme sartlar1 bellidir ve bunlar bir zorunluluk icinde gergeklesir.
Belirli eylemler, zorunlu bir sekilde hazzi veya aciy1 icermektedir. Obiir yandan
insanlari tikel pek cok eyleme karsi1 yargilayip her biri igin belirli bir ceza tiirii, ceza
stiresi ve siddeti takdir edebilecek bir Tanr1 anlayist da sz konusu degildir. Bu da
ayrintili ve burhani bir sekilde durumu ortaya koymay:1 zorlastirmaktadir.
Razi'nin bu baslikta ele alacagimiz iki temel elestirisi de bu felsefi kabullerle
kurulmasi diistintilen bir mead kurgusunun sorunlarini ortaya koymaya galisir. O,
hazzin tanimlanmasinda beden ve nefsin birlikteliginin gz ard1 edilmesine isaret
ettigi gibi burada da felsefi ilkelere dayali bir medd tasariminin agmazlarin ve

bosluklarini ortaya koyma ¢abasi icindedir.

3.3.1. Cehaleti Fark Etme Paradoksu

[bn Sind’nin akli haz ve mead teorisinde insan nefisleri bedenden
ayrildiklarinda sonsuz haz ve sonsuz elem seklindeki iki ug arasinda siralanirlar.
Elemin en u¢ noktasinda katmanli cehalet (cehl-i miirekkeb) iginde olanlar bulunur.
Bunlarn insani yetkinlige zit bilgisel suretler edinmeleri, dogru ve mutabik
inanglar1 inkar edip kendi bildikleri konusunda taassup gostermeleri, nefislerinde
onulmaz zararlar meydana getirmis ve onlarin sonsuz azaba ugramalarina sebep
olmustur. Réazi, ebedi azaba diicar edilmis bu nefislerin durumunu bir paradoksa
dokerek sorunsallastirmaya calisir. Aslinda bu elestiri, cehaletin nasil azaba yol
acacagim da irdelemektedir: Insan nefsi nasil bilmedigini veya neyin bilgisinden

mahrum kaldigimi yine cahil kalarak 6grenecektir?

Soyle bir itiraz gelebilir: [[bn Sina] yetkinligi talep edip onlari elde
edemeyenleri iki kisma ayirdi: 1) Ona sahip olmadiginin bilgisini tasiyan 2)

Sahip olmadigini bilmeyen cahil. ilki azap icinde olurken digeri olmaz. Ashab-
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1 mezahibin hepsi mezhepleri ve inanglariyla mutludur, her ne kadar biz
onlarin ¢ogunun cahil oldugunu bilsek de. Fakat onlar, buna sahip olduklarini
bilmeyince onlar1 elden kagirmis/iskalamis olduklarindan dolayi bir ac1 ve

hiiziin de cekmezler.

Bu sabit olunca soyle deriz: Kendi itikatlarinin gercek ve dogru oldugundan
emin olan [cdzim bir itikatla buna inanan] batil inanch nefis sahipleri,
bedenlerinden ayrildiklarinda ya inanglariin hak olduguna dair kesin (cizim)
inanclar1 ortadan kalkar veya kalkmaz. a) Eger ortadan kalkarsa o zaman bu
cehalet ilme dontistir. Bu dontisme durumu bu surette gerceklesirse diger batil
suretlerde de ilme déntisme miimkiin olur. Oyle ki cahil kimse alim ve mutlu
biri haline gelir. Bu durumda bu kisim icin de azap kesinlik kazanmis olmaz.
b) Yok eger kemale sahip olmadigini bilmezse o zaman ona istiyak da duymaz

ve yine azap ¢ekmez.270

AL

[bn Sina'nin ebedi azaba maruz biraktigi grup kendi inanglariyla mutmain
olan, inanglarma zit olani yanhs goren ve onlar1 inkar eden gayri mutabik inang
sahibi insanlardir. Razi Ibn Sinaci anlamda bilgiye dayali bir mutluluk 6n
gordtigtimiizde olumin, onlarin goziindeki perdeyi aralayip gerceklige vakaf
olmalarin saglayacagini ve onlarin ulagsmalar1 gereken gerceklik bilgisiyle mutlu
olacagimni one stirer. Boylece bilmediklerini farkina varmalar1 onlar1 icinde
bulunduklar1 azaptan kurtaracaktir. Fakat eger sahip olduklar1 inanglarin
gercekligine yonelik kesin inanglarmin ortadan kalkacag: reddedilirse azabin
mahrum kalinan seye dair farkindalik gerektirmesi sebebiyle yine kendi
inanglarityla mutlu olmayz stirdiireceklerini diistintir. Dolayisiyla Razi'ye gore her
haltikdrda katmanh cehalet, mutluluga sebep olmalidir. Biz buna “cehaleti fark
etme paradoksu” dedik. Razi, cehaleti mutsuzlugun sebebi géren ibn Sinaci haz
teorisine en cahil olanlarin her haltikdrda mutlu olacaklarini 6ne stiren boyle bir

paradoks tiretir. O, Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de de s6z konusu paradoksu tekrarlar:

Biz deriz ki: Bu nefis bedenden ayrildiktan sonra ya bu inangta hatali
oldugunu bilir ya da bilmez. Eger hatali oldugunu bilirse bu inanglar ortadan

kalkar. Ctinkii ne zaman bu inancin hatal1 ve batil olduguna dair suur olursa

270 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/581.
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bu itikat ortada kalmaz. Fakat eger bu hak inanglar konusunda hatali
oldugunu bilmezse hak inanglarin olmayisina dair bir bilinci de olmaz.
Dolayisiyla gerceklige mutabik inanglarin yoklugu sebebiyle bir ac1 da

olusmaz.271

Razi, elem igin gerekli goriilen farkindalik ve sevki, makulleri mutabik sekilde
bildigini zanneden insanlarin durumlari i¢in kullanir. Kesin inang sahiplerinin bu
inanclarindan hangi gerekceyle ac1 cekmeleri s6z konusu olur? Elem, aykir1 olanin
aykiri olarak idraki olduguna gore bildiginin yanlis oldugunu bilmeyen bir kimse
hangi aykirilig1 idrak etmenin acisini cekecektir? Razi, el-Miilahhas’ta bu elestirisini

daha genis bir sekilde vermis ve bunu akli eleme karsi kullanmuistir:

Ulasmadig1 bir seye sevk duyan kimse ulasmadigin bildigi zaman ona sevk
duyar. Ama ona ulastigini zannederse yine mutlu olur. Zeyd’i gormek isteyen
birisi bagka birini goriip Zeyd zannederse yine muradi hasil olur. flimler de
boyledir, ona ulastigini zanneden kimse bir sevk duymayacaktir. Onun
yoklugundan ac1 cekmeyecektir. Ancak onlarin yokluguna dair bir suur olursa
ac1 ceker. Fakat ilimlerde bazilarimi bilmeden bu suurun olusmasi da s6z
konusu degildir. Bir kisim cehalet ilme donerse diger butiin kisim igin bu
miimkiin olur. Dolayisiyla bu imkéan ortada iken onun elem duyacagindan
emin olmak miimkin degildir. Kald1 ki sevk duyacagini teslim etsek bile
ilimleri elde etmeye duyacag: sevkin giicii nispetinde bir elem hasil olacaktir.
Sevk duyan, ilimleri elde etmeye pek sevkli degilse elemi de ok olmaz. “Iki

elemin nispeti iki hazzin nispeti gibidir” s6zleri memnu’dur.272

Razi, akli bir elemin olusmasi i¢in mutlaka cehaleti fark etmek gerektigini
duistintir. Fakat bu pasajda da one stirdtigii baska bir sorun meydana gelir. Bu fark
edisin ortaya c¢ikisi nasil mumkiin olabilir ve bu imkan ebedi bir azabmn
temellendirilmesini de zora sokmaz m1? Razi, katmanli cehalette cehaletin bilgiye
dontsmesinde bir katmanin dontismesinin imkanmi diger katmanin da
dontismesi imkdnim1 dogurdugunu savunur. O, pasajdaki son ctimlesinde

bedensel hazlar ve akli hazlarin {istiinliik ve gii¢ nispetinin bedensel elemler ve

271 Razi, Serhu ‘Uyiini'l-hikme, 169.
272 Razi, el-Miilahhas, 11/1023.
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akli elemler i¢in de yapilmasini reddeder. Burada fiziksel acilardan ¢ok daha tistiin
ve biiytiik akli hazlara mukabil elemler varsayilmasini elestirir. Razi pek ¢ok yerde
akli hazzin varhigini kabul ettigini soyledigi halde akli elemlerin varligin1 kabule
yanasmamis goriinmektedir. Zira o, haz ve elemin s6z konusu tanimlarma karsi
cikmustir ve akli hazzi da bu tanim ve kiyaslar yoluyla degil tecriibe yoluyla kabul

etmistir.

Tasi onun bircok defa tekrarladig1 bu paradoksu el-Isdrdt serhinde ele alir ve
cehaleti fark etmeden, yani kendi yanlis inanglarina dair kesin imanlari

sarsilmadan boyle bir eleme diismelerini miimkiin gortir:

Makullerin sureti kamil nefislerde, olduklar1 gibi temesstil eder. Onlar
kazandigin1 miisahede etmekle ve idrak ettiklerini idrak ettikleri gibi
bulmakla (vicddn) haz duyarlar. Sanki onlar yalnizca idrake sahiplerdi de
simdi bununla birlikte ona nail (neyl) oldular ve bununla haz almalar
tamamlanmis oldu. Kemallerin zitlar1 kendisinde temessiil edip onlarin kemal
olduguna inanan ve onlara ulasmayir uman nefslere gelince, onlarin
umduklarin1 kaybetmeleri kacinilmaz olur. Boylelikle ulasmay1 umduklarin
kaybetmeleriyle umutsuz ve muazzeb olurlar. Onlardan cezm (itikatlarmin

hak olduguna dair kesin inanglar1) kalkmaz.273

Tasi onlarm inanclarinda bir degisim olmadan azap cekeceklerini sdylemektedir.
Zira bu degisimi kabul etmek, Razi'nin isaret ettigi iki sorun ortaya cikarir: a) Bu
tark edis onlarin cehaletlerini bilgiye doniistiireceginden onlar icin belirli bir haz
takdir etmek gerekecektir. b) Kesin inanilan bir bilgisel suretin degisimi diger
biittin  suretlerin dontisimiini olas1 hale getirdiginden ebedi azab:
temellendirmek miimkiin olmayacaktir. Tasi, burada yine el-Isirdt'taki haz
taniminda gecen neyl tizerinden bir cevap olusturmaktadir. Ona gore nefislerin
inandiklar1 seye ulasma umutlarinin bosa ¢ikmasiyla bir elem olusur. Bunun ne
demek oldugu yeterince agik degildir. Zira hi¢ olmazsa safdillerin durumunda

oldugu gibi umduklar1 seyin hayali bir sureti ve hazzini almalar1 mumkiin

olmaliyd:. Kald1 ki bu kesin inang¢hlar safdillerin inanclarindan daha giiclii bir

273 Tqisi, Serhu’l-Isarat, 11/991.
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inanca sahiptirler. Her haliikdrda Razi'nin cehaleti fark etme paradoksu Ibn
Sind'nin “cahil nefisler mutsuz olur” 6nermesine yonelik bir elestiri olarak
olusturulmustur ve felsefi ilkelerle meadda bir kesinlik olusturmanin miimkiin

olmadigina dair gticlii bir ima igermektedir.

3.3.2. Nefsin Degisimi Elestirisi

Razi'nin zorunlu nedensellik gibi felsefi ilkelerle bir mead dustinmenin
agmazin gostermeye calistig1 bir diger elestirisi cehaleti fark etme paradoksunda
da kismen degindigi nefislerin edindikleri yapilarin degismesi meselesidir. Tbn
Sina, bedensel yapilar edinen nefislerin bu yapilardan zaman icinde kurtulacagin
ve boylece cektikleri elemin sonlanacagmi iddia etmistir. Ona gore bu yapilar,
nefiste cevheri bir nitelik tasimayan dis engeller olduklar igin onlarin zamanla
ortadan kalkmalar1 miimkundiir. Bunlar nefsin cismani hazlara olan gtcli
baglilig1 ve bedene olan istiyaki sebebiyle ortaya ¢cikmaktadir. Nefsin bedene olan
istiyakinin sonlanmasi bundan kaynaklanan elemin de ortadan kalkmasi
getirecektir. Razi'ye gore bu durum, nefsin degistigi anlamina gelir ve bu degisimi

kabul etmenin sorunlari vardair:

Soyle bir itiraz getirilebilir: Nefis-beden ayriigindan sonra nefsin degismesi
ya mumkiin olur veya olmaz. Eger mumkiin olursa nazari giicte olusan
noksanligin onarilamaz oldugu nasil kesinlesmistir? Yok eger miimkiin
degilse o halde kott ahlaktan dolay1 olusan azabin bitecegi nasil kesinlesir?
Yok eger ameli gii¢ agisindan sahip oldugu halleri degisebilirken nazari giic

agisindan olanlar degismez derseniz de bu ayrima dair deliliniz nedir?274

Razi, bu pasajda ameli gii¢ sebebiyle olusan elemin sonlanmasi ve ameli eksikligin
ortadan kalkmasi icin nefsin degismesi gerektigini one stirmektedir. Fakat nazari
glicte olusan eksikligin telafi edilemez oldugu ve ebedi azabin bu sekilde

temellendirildigi de bilinmektedir. Bu durum da nefsin degismemesini

274 Razi, Serhu’'l-Isdrdt ve't-tenbihat, 11/580.
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gerektirmektedir. Razi, ilkinde bir degisimi gerektiren, ikincisinde ise hicbir
sekilde degisimi miimkiin kilmayan 6lciitiin ne oldugunu sorar. Ibn Sina felsefesi
acisindan iki kabulden de vazge¢cmek miuimkiin degildir. Biri ebedi azap ve hazzin
kesinliginden vazgecmek olurken digeri ameli anlamda her tiirlii azabin
sonlanacag: fikrinden caymak olur. Razi bu duruma el-Miilahhas’ta da soyle
deginir:
Itiraz: Bu heyetlere kabil olan nefistir, fail ise akildir. Bunlar nefis-beden
ayriligindan sonra kalicidir. Nefsani yapilarin bu fail ve kabilin kalic1 olmasina
karsin a) ya degismesi miimkiindiir b) ya da degildir. Eger miimkiin ise ilmi
yapilarin da degisime maruz kalmasi neden miimkiin olmasin? Bu durumda
cezanin kalicthiginda kesinlik olmayacagi gibi hazlarin kalicihiginda hatta

meydana gelmesinde de bir kesinlik saglanamaz. Yok eger degisme miimkiin

degilse o zaman bu azabin da devam etmesi gerekir.27>

Razi ameli ve nazari yapilarin (el-hey’it) degisip degismemesine dair bir ilke talep
eder. Bu tiir yapilarin kabili olan nefis, faili olan ise faal akildir. Acaba bu iki ilke
disinda ne tiir bir farklilik ameli yapilarin ortadan kalkmasina sebep olur? Ttsi
yukarida da deginildigi tizere bu yapilarin koklesmis olma ve olmama durumuna
gore bir ayrima gider ve ilmi yapilarin hi¢ degismeyecegi, ameli yapilarin da
mutlaka degisecegi seklindeki yargmin hatali oldugunu one siirer. Fakat bu
durum, meseleyi daha da karmasiklastirmaktadir. Zira nefiste meydana gelen
bilgisel suretlerin koklesmis olup olmamasmin olgiitiiniin ne oldugu ve bu
koklesmenin zamanla degismeyeceginin nasil garanti altina alinacagi sorusu
nazari yapilar i¢cin daha da ciddi bir sorun haline gelmektedir. Fakat Ttsi bir
sekilde bilgisel suretin nefiste tam yerlesik hale gelecegi bir diizey
varsaymaktadir.76 Halbuki Ibn Sina muhtemelen bu soruya ameli yapilarin digsal
etkiler (el-gavisi’l-garibe) olup nefsin cevherine koklii bir etkisinin olmadigim

soyleyerek sorunu defetmeye calisirdi. Fakat Razi itikadi/bilgisel yapilar ve ameli

275 Razi, el-Miilahhas, 11/1024-1025.
276 Razi, el-Muhakemat, 450.
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yapilardan birinin kalici, digerinin ise gecici olarak degerlendirilmesini

gerektirecek kadar bir farki olmadiginda 1srarci goriinmektedir:

Soyle denemez: “Fark sudur ki inanglarin nefis-beden ayriligindan sonra

ortadan kalkmasi mumkiin degildir, zira bunlar bedene bagh degildir ki
bedenin zevaliyle ortadan kalksinlar. Fakat bedene olan istiyak, bedenden
ayrilmayla azalmaya baslar. Gormez misin ki bir seye asik olan kisi ondan
zorla ayrildiginda ve bu ayrilik uzun stirdtigtinde bu ask ortadan

kalkmaktadir!?”

Citinkii soyle deriz: “Siz genel bir sekilde nefsani yapilarin ortadan kalkmasin

miimkiin gordiigtintizde fail ve kabilin bekasiyla nazari yapilarin kaliciligina

delil getiremezsiniz.”277

Razi, nazari yapilarin bedenle hicbir iliskisi olmadigi i¢in bedenin yok olusunun
onlar1 etkilemeyecegi fakat ameli yapilarin bedene olan bir istiyaktan
kaynaklandig1 icin azalarak yok olmasinin miimkiin oldugu diistincesini de
reddetmektedir. Ona gore nefsin herhangi bir degisimi onun her halinin
degisimini miimkiin kilmaktadir. Nefsin idrakini saglayan ilke ve onun kabil
olusu, ona gore nefiste belirlenen derecelerin sabit ve kesin kalisin1 da garanti

etmemektedir.

Razi cehaleti fark etme paradoksunda ve nefsin degisimi elestirisinde,
oncesinde ele alman pek cok elestiride oldugu gibi felsefi ilkelerin meadda bir
kesinlik olusturmaya yetmedigini ima eder. Ona gore bu sekilde nefislerin
durumunu belirlemek miimkiin degildir. Ornegin goksel cisimlerle irtibat kurmak
suretiyle mutlu olacak nefislerin bu cisimlerin hangi yoniiyle irtibat kuracagin
belirleyecek bir ilke yoktur. Dolayisiyla bir parcasiyla iliski kurmas: diger bir
parcastyla iliski kurmasimndan daha oncelikli degilse bu secenegi diistinmek
oldukga spekiilatiftir.278 R4zi'nin kendisi de akli hazzi tecrtibesine dayanarak kabul
etmesine karsmn onu bir mead teorisi haline getirecek sekilde ayrintilandirmadig:

gibi onun karsisina ona denk bir elem de yerlestirmez. O, el-Miilahhas'ta felsefi

277 Razi, el-Miilahhas, 11/1025.
278 Razi, el-Mebahis, 1/ 445-446.
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meada yonelik elestirilerini serdettikten sonra meada dair bitiin tutumunu
ozetleyecek ctimlesini kurar: “Hasily;, oliimden sonraki durumlar: bilmek son

derece zordur (13 s_me Al 3 A I saY) 48 jaad Aaally ) 279

279 Razi, el-Miilahhas, 1/1026.
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SONUC

Haz ve elem konusu Ibn Sina felsefesinde metafizigin cnemli bir meselesi
olarak ele alinir. Ibn Sing, felsefi ilimler tahsilini bir kurtulus ve nihai mutluluk
projesi haline getirmis ve bu projeyi yetkinlesme ve akli haz teorisi tizerine
kurmustur. Akli haz teorisi, haz ve elemin tanimlanmasina dayanir. Bu nedenledir
ki Ibn Sina, haz ve elem tartismalarim1 akli haz teorisi ve felsefi bir meadin
mukaddimesi haline getirmistir. Bu tezde de Ibn Sina’nin kendi amacina uygun
bir sekilde konu ele alind1 ve hazzin dogasina yonelik tartismalar ikinci boliimde
islenen akli haz teorisi ve felsefi meada bir giris olarak tasarlandi. Fahreddin er-
Razi'nin pek ¢ok eserinde haz ve elem tanimlarma ve akli haz anlayisina yonelik
getirdigi elestiriler, Ibn Sind’nin kendi kurgusu tizerinden izlendi ve onun
elestirilerinin yogunlastig1 noktalar tespit edildi. Bu noktalar tizerinden de
elestirilerinin imalar1 ve arka planinda yer alan kaygilar ortaya konulmaya

calisildu.

[bn Sina’nin akli haz teorisi ile cevaplamay1 amagladigi temel soru, insan
icin hakiki mutlulugun ne oldugu ve bunun nasil elde edilecegidir. Biitiin bu
sorular icin olusturulan cevaplar ise temelde insanin ne oldugu sorusunun
uzantisidir. Ibn Sina, insani nefis ve beden diializmiyle kavrar ve s6z konusu
dtializmde insamin iki yonliiltigi uzlasimsal bir mantikla ele alinmaz. Nefis ve
beden iki ayr1 cevher oldugu gibi ikisinin kendine 6zgii fiilleri de birbirinden
bagimsizdir. Bu fiiller yeri geldiginde bir rekabet igerisinde ele alinir. insanmn
bedeni bir ara¢ olarak kullanmasina karsin nefsin fiillerine odaklanmak igin
bedensel ilgileri azaltmasi gerekir. Insan tam bir uzlasi icinde olmayan bu iki
dikotomik y6n arasinda hangisidir? Ibn Sina, insanin “ben” diye isaret ettigi
kendiliginin kalic1 ve soyut bir cevher olarak diistindiigii nefis oldugunu vurgular.
Fakat bedene ve maddi aleme olan bagimlilig1 onun kendi 6ziinii karistirmasina
ve hatta kendisini (nefsini) unutmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla insan bir
akil varligidir. En biiytik mutlulugu ve gercek mutsuzlugu da onu kendisi kilan

yontinin fiilleriyle iliskili olmalidir. Nefsin kendine 6zgii fiili “bilmek” olduguna
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gore gercek ve nihai mutluluk da bilgiye dayal1 olarak gerceklesmelidir. Bilgi ile
haz, cehalet ile elem arasinda kurulan bir iliski, bilginin yetkinlestirici dogas: ile
birleserek bir nihai mutluluk ve kurtulus teorisine doniisiir. Ibn Sina, bedenle
iliskisinden dolay1 nefsin gercek mutluluk ve mutsuzlugunun bu hayatta mtimkiin
olmayacagimi dustintir. Boylece akli haz teorisi bir ruhdni mead kurgusuna

dontsiir.

AKkli haz ve ruhéni-felsefi bir medd teorisinin hareket noktas: haz ve elemin
tanimidir. Haz ve elem kavramlar: daha 6nce biiyiik oranda ahlaki bir baglamda
tartisilirken burada arttk bir meadd konusuna doniismiistiir. Ibn Sind hazzi
genellikle “uyumlu olanin uyumlu olmas: acisindan idraki”, elemi de “aykir1
olanin aykir1 olmasi acisindan idraki” olarak tanimlar. Bu tanimlarda haz bir tiir
idrakle 6zdeslestirilerek biitiin idrak gticlerine tesmil edilmistir. Uyumluluk (el-
miildeme) kavramu ise idrak eden giictin yetkinligi ve iyiligi olarak agiklanmis ve
boylece haz, idrakin yaninda bir de yetkinlikle iliskilendirilmistir. Buna gore her
idrak gtictintin onu bilfiillige ¢ikaran bir yetkinligi s6z konusudur. Bu yetkinlik
idraki onunla bir uyum icerisinde oldugundan s6z konusu idrak bir hazza yol
agmaktadir. Ayni sekilde elemin tamiminda yer alan “aykirihik” (el-miindfere)
kavrami da “afet” ve “kottiliik” ile aciklanarak her alg1 giictiniin kendi yetkinligine
z1t olani idrak etmesi elem olarak belirlenmistir. Ibn Sina’nin haz ve elem tanimlari,
Tasi ve Kutbuddin er-Razi'ye gore tam ve yakini hallerini el-Isdrdt ta bulmustur.
Burada da yaygin olan tanima “neyl” ve “vustl” gibi yeni kayitlar eklenmistir.
Birinci boltimde s6z konusu tanim sarihlerin agiklamalari 1s181nda ayrintili olarak
incelendi. Burada haz ve elem tanimlarma eklenen kayitlarm haz ve elemin
zorunlu bir sekilde meydana geldigi kosullar1 ortaya koymaya dontik oldugu izah
edildi. Ibn Sina haz ve elemin zorunlu bir sekilde olustugu sartlar: tespit ederek
akli hazzin varligim felsefi olarak ortaya koymay: amaclar. Razi'nin tanim
konusunda en biiytik elestirisi haz ve elemin bir tiir idrakle 6zdes hale
getirilmesine yoneliktir. O bu sonuca tiimevarimla ulasildigin1 diistinmektedir.
Dolayistyla bu 6zdeslik kesin degil zannidir. Razi bu 6zdeslik iliskisini zayiflatarak
tanim tizerinden akli hazzin varligina gitme yolunu kapatmaktadir. O, haz ve

idrakin birbirinden ayrilmayisinin bu ikisinin 6zdes olduguna delil teskil
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edemeyecegini ortaya koyar. Ayrica haz ve elem tanimlarinin icerdigi unsurlarin
ya kapalilik ya da kisir dongii barindirdigini diistintir. R4zi'nin bu noktadaki
pozisyonu haz ve elem gibi acik hallerin tanimlanamayacagidir. Ona gore bu agik
halin tanimlanmasini saglayacak daha agik kavramlarimiz yoktur. Dolayisiyla
bunlarin tanimlarmi yapmakla ugrasmak beyhude bir istir. Razi buradaki
elestirilerini gelistirirken haz ve elemin yalmizca idrakle iliskili olmayabilecegine,
idrakin tamamlayict olup hazzin kendine 6zgili sartlarinin bedende
bulunabilecegine dikkat ¢eker. Dolayisiyla ona gore haz ve elemi meydana getiren
sartlar yeterince agik degildir. Razi, hazzin ortaya cikisinda baska olasiliklara
dikkat cekerek Ibn Sinaci haz anlayisinin vardigr sonuglarin zorunlu olmadigin
ortaya koymaya calisir. Dolayisiyla ona gore so6z konusu tanimin unsurlari

tizerinden bir akli haz teorisi olusturmak miimkiin degildir.

Ibn Sina haz ve elemi tanimladiktan sonra akli hazzi ispat icin birtakim
ilkeler ortaya koyar. Bu ilkelerden ilki her idrak giictintin bir yetkinligi ve
dolayisiyla bir hazzi oldugudur. Burada haz ve elem i¢in kurdugu tanimlar: alg:
gugcleriyle tutarl bir sekilde birlestirmeye ve haz tiirlerini ortaya ¢ikarmaya calisir.
Razi burada da hazzm alg1 giiclerinde ortaya cikisini sorunsallastirir ve idrak
teorisinde biitiin idrakleri nefse nispet ettigi gibi hazlarin da nihai tahlilde nefiste
ortaya giktig1 goriisiine yakin durur. Razi ibn Sina’nin bedensel hazlardan gérme
ve isitme gliclerinin hazzi digerlerinden farkli olarak dogrudan nefse nispet
etmesini onun kendi teorisi agisindan tutarli gormez. Ona gore burada bedensel
idrak gticlerinin idraki dogrudan nesneyedir ve bunlar katmanh bir idrake sahip
degildir. Fakat nefis, kendi idrakini de idrak eder ve eger bir haz olusacaksa bu
sekilde olusur. Dolayisiyla onun teorisinde bedensel hazlara kaynaklik eden
birinci idrak iken, nefsin hazzina yol acan ikinci/katmanli idraktir. Bu da iki tiir
hazzin menselerinin farklilasmasina yol acar. Razi buradaki elestirileriyle keskin
bir nefis-beden dtializminin sorunlarini da hissettirmeye calisir ve buradan akli
haz teorisine ulastiracak bir insa igin yeterli bir temellendirme yapilamadiginm

ortaya koyar.
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Tezin ikinci bsliimiinde hem ibn Sina’nin haz ve elem teorilerinin kurmay1
amacladigr akli haz ve felsefi mead teorileri hem de Razi'nin elestirilerinin amact
belirginlesmektedir. Ibn Sina ilk bsliimde ele aldigimiz haz tanimi ve haz ilkelerini
kullanarak akli hazlarin varligini ve usttinltigiinii temellendirmeye calisir. Akli
hazlarmm duyusal hazlar gibi yeterince giiclti bir deneyimle desteklenmemesi
onlarin varligina stiphe duistirmuistiir. Halkin genel kanisinda eger bir haz veya
elem varsa buna yonelik bir istiyak veya kaginma durumunun olmas: gerektigi
inanci vardir. Ibn Sina bu yargiyr kirmaya ve beden engelinden dolay1 ancak
mantiki kiyaslar yoluyla sevk duyacagimiz birtakim hazlarin ve kaginacagimiz
elemlerin varligini ispatlamaya calisir. Insanimn gercek mutlulugunun kararsiz
bedensel hazlarda veya bedenden bagimsiz olmayan hayali hazlarda olmadigini,
biitiin bunlarin 6tesinde nefis cevherinin kendisine 6zgt fiilinde bir mutluluk ve
haz bulundugunu savunur. Bu mutlulugun ortaya ¢ikmas: ise ancak bedenden

ayrildiktan sonra miimkundyir.

Ibn Sina akli hazlarmn bedende yeterince giiglii bir sekilde hissedilmeyisini
beden engeliyle aciklar. Daha sonra haz ve elemin bedende tezahiir eden dogasi
tizerinden akli hazlarin varligini temellendirir. Akli hazlarm ispatina onlarin diger
biitiin hazlardan gitic, devamlilik ve soyluluk agisindan tistiin olusunun
aciklanmasi eslik eder. Ona gore akli idrakin seylerin mahiyetine niifuz etmesi ve
nesnelerinin Tanr1 ve ruhani varliklar gibi tistiin varliklar olmasi, akli hazlarin
bedensel hazlardan daha tistiin ve giicli oldugunu gosterir. Ayrica o meleklerin
ve ruhani varliklarin biiytik bir mutluluk igcinde oldugunu varsayarak onlarin
ruhani oluslar1 6n kabuliiyle bu durumu da cisméni olmayan hazlarin varlik ve

tisttinltiklerine bir kanit sayar.

Hiilasa Ibn Sind’nin akli haz ispati iki adimlidir. ilkinde bu hazlarm
deneyiminden neden yoksun oldugumuzu ortaya koyar. Burada bedenle olan
birlikteligi bir engel olarak tne siirer. Sonrasinda ise haz ve elem tanimlar1 ve alg:
gugcleri tizerinden bu hazzm varligimi ispat etmeye calisir. Razi haz ve elemin
tanimlar1 tizerinden yaptig1 elestirileri burada kademeli olarak geri cekerek bu

tanimlarin miisellem kabul edilmesi durumunda bir akli hazzin ortaya konup
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konamayacagini irdeler. Razi'nin cevabi yine olumsuzdur. Ona gore bedensel haz
ve elemler bu sekilde tanimlansa bile akil ve duyularin, makul ve mahsusun
farkliligi kesin bir hiikiim gecisi yapmamizin ontinde engeldir. Biz buna
“idraklerin bagkalig1 elestirisi” dedik. Razi'ye gore Ibn Sina duyusal hazlar
tizerinden akli hazlara ulasir, fakat onun biitiin teorisi boyunca kurdugu keskin
nefis-beden dikotomisini burada gtz ardi ederek bu hiikiim gegisini burhani
gormesi kabul edilemez. Hazlarin bedende bir uyumluluk idraki olarak ortaya
cikmasi nefiste de bu sekilde ortaya ¢ikacagini gostermez. Bu hem hazzin ortaya

ciktig1 sartlarin kesin bir sekilde kusatilmamis olmasi hem de iki idrak tiirtintin

farkliliginin burhani bir hiikiim gegisini saglayamamasi sebebiyle boyledir.

Ikinci boliimiin ikinci temel bashginda akli hazzin mahiyetine ve igerigine
odaklanildi. Ibn Sina igin gercek mutlulugu ve akli hazzi meydana getiren bilginin
ne oldugu, dinin ve ahlaki eylemlerin bu mutluluktaki roltintin nereye
oturtulacag gibi sorularin pesine diisiildii. Burada onun akli hazza giden stireci
iki asamal1 olarak diistindugti ortaya konuldu. [Ik asama ameli aklin yetkinlesmesi
stirecidir. Dinin ve ahlaki eylemlerin katkis1 burada ortaya gikar. ibn Sina buna
tenezziih (arimma) demektedir. Ameli yoniin rolii Ibn Sina acisindan bedeni kontrol
ve bedensel gticleri terbiye etmek suretiyle nefsin kendine 6zgti yetkinligine bir
yatkinlik ve bedene ditiskiinltigtin azaltilmasi seklindedir. Bu yoniin gergek
mutluluga olan katkis: viictidi degildir. Bu sebeple burada ortaya ¢ikan eksiklikler
meddda azaba yol acsa da bu azap bedensel olana duyulan istiyakin bir
sonucudur, dolayisiyla gegicidir. Ikinci asama ise mefsin bilgilenerek
yetkinlestirilmesi asamasidir. Ibn Sina, bedenden sonra biiyiik akli mutluluga
ulasmak i¢in bedende edinilmesi gereken bir yetkinlik diizeyi oldugunu 6ne stirer.
Bu yetkinlik diizeyi i¢in elde edilmesi gereken bilgiler oldukca zor gortinmekte ve
biittin felsefi ilimlerin tahsilini gerektirmektedir. Biz buradan yola ¢ikarak onun
biitiin felsefi ilimler tahsilini bu felsefi kurtulusun sart1 olarak gordiigii sonucuna
vardik. Fakat bu durumun onda bir seckinci kurtulus fikrine yol agmadigini da
fark ettik. Zira o, 6ltiim sonras1 mutluluk ve mutsuzlugu iki diizeyde gérmektedir.
Gercek mutluluk ve mutsuzluk insana 6zgt yetkinligin farkinda olanlar i¢indir.

Onun hayali/vehmi/zanni/hasis dedigi mutluluk ve mutsuzluk ise yetkinlik
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farkindalig1 olmayan genis halk kitleleri icindir. Ibn Sina’nin mantiki kiyaslarla
ortaya konan ve felsefi ilimleri tahsiline dayanan akli haz ve elem teorisinin aksine

A _AN

Razi'nin tecriibede kesfedilen ve yalnizca marifetullah ile siurhi bir bilgiye
dayanan bir akli hazzi savundugunu one stuirdiik. Rézi'nin haz ve elemin
tanimlanamazhigl gortsti burada da ancak deneyimle anlasilabilir bir akli haz
anlayis1 ile paralellik arz eder. Razi bttiin bilgilerin akli hazza gotiirecegi
diistincesini toy kimselerin zanmn olarak niteler. Ona gore bilgi, tam aksi bir gorev
gorerek akli hazdan alikoyabilir de. Razi Ibn Sina gibi mead ogretisi haline
getirilmis bir haz ve elem anlayis1 kurmaz. AKkli hazlarin varligi ona gore kiyasla
ortaya konulamaz. O bu hazlarin varligina kendi tecriibesine atifla kani oldugunu

aktarir, akli elemlerin varligini ise s6z konusu etmez. Buradan onun Ibn Sinaci akli

haz anlayisin1 oldukga farkl: bir icerikle kabul ettigi aciga ¢cikmaktadir.

Ikinci bslimiin son bashiginda Ibn Sind'nin felsefi meadinda yalnizca
nefislerin varlig1 tizerine kurulan insanlarin ceza-miikafat durumlari ele alind1. Ibn
Sina nefislerin bedenden ayrildiktan sonraki mutluluk-mutsuzluk mertebelerini
ortaya koyar. Bu smiflandirmayr yapmak icin kullandigy olgtitler tizerinde
duruldu ve nihayetinde akli yetkinlesmenin ameli-nazari yonlerinin durumlarini
ve nefsin yetkinligine dair bir farkindaligin olup olmamasini ifade eden “sevk” ve
“suur” gibi sartlar1 bir 6lciit olarak kullandigi ortaya kondu. Ibn Sina nazari
yetkinlesmede meydana gelen eksikligi telafi edilemez kabul eder. Fakat bu telafi
edilememe durumu mutlak azap anlamina gelmez. Ayrica bu eksikligin farkinda
olmak da gerekir. Ameli yetkinligin eksikligi ise bedene olan diigskiinliigiin
yerlesik bir meleke haline gelip gelmemesine gore zaman iginde telafi edilebilir.
[bn Sina yetkinligine dair bir farkindalik gelistirmemis nefisler icin “bir tiir
mutluluk” varsayar. Ona gore bu nefisler, diinyada kendilerine anlatilan kabir,
hasir, cennet ve cehennem tasvirlerini iyi ve kotii oluslaria gore hayali bir sekilde
yasarlar ve bunu seméavi bir cisimle kurduklari iliski ile elde ettikleri tikel idrakleri
kullanarak yaparlar. Dolayisiyla onun mead diistincesinde mutluluk ve
mutsuzluk iki dtizeyde gerceklesir: 1) Hakiki mutluluk/mutsuzluk. Bu akli haz ve
eleme, yani bilgi ve bilgisizlige dayalidir. 2) Hayali/vehmi/zanni mutluluk ve

mutsuzluk. Bu “siradan insan”1n hayali bir haz ve elemine dayalidir. es-Seyhii'r-
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reis, bir tiir felsefi mead kurarken dini diisiincenin siradan insanin kurtulusuna
onem veren yaklasimini stirdiirmeye calisir ve yetkinlesmemis nefislerin varligini
surdiiremeyecegi gorusiinii kesin bir sekilde reddeder. Hatta, yalnizca nefsin
varligina dayali bir medd kurgusu olusturdugu halde dini kategorizasyonu

korumaya calisir.

Razi, Ibn Sind’nin nazari yapilarin degismeden kalip ameli yapilarin ve
eksikliklerin telafi edilebilir olusunu temelsiz goriir. Ona gore bir kez nefsin
sonradan edindigi bir halin degisimi kabul edildiginde diger biittin hallerin
degisme imkan1 dogar. Bu da ne ebedi bir azabin ne de ebedi bir mutlulugun
varligindan emin olabilmemiz demektir. Buna “nefsin degisimi elestirisi” dedik.
Ayrica kendi inanglarmin dogru olduguna kesin bir sekilde inanmais topluluklarin
ya kendi inandiklarinin dogru olduguna dair kesin inanclarin: stirdiirerek ya da
inanclarinm yanlis oldugunu fark etmek suretiyle gercekleri fark ederek her ttirlii
mutlu olmalar1 gerektigini ifade ettigi bir paradoks tiretir. Bu, bilgiye dayal bir
mutluluk anlayisinin elestirisidir. Razi, gerceklik bilgisine sahip olmadan cehaletin
nasil fark edilebilecegini sorunsallastirir. Bu elestiriye de “cehaleti fark etme
paradoksu” dedik. Bu baslikta Razi, pek cok degiskenin rol oynadig: bir nihai ceza-
miikafat durumunun birtakim messai ilkelerle saglanmasmin zorluguna isaret
etmektedir. O, muhtar bir Tanrinin olmadig1 ve yalnizca zorunlu nedensel
iliskilerle kurulan ve sadece nefsin bekasina dayanan bir meddin a¢mazlarini

gostermeye calisir.

Bu tezin iki temel iddiasi vardir. Birincisi, Ibn Sind’nin haz ve elem
konusunu ele almakla akli bir haz teorisi ve felsefi bir mead kurmay1 ve boylece
felsefi ilimler tahsilini bir kurtulus projesi (soteriology) haline getirmeyi
amagladigidir. Ikincisi ise Ibn Sindci haz anlayisinin Razi tarafindan akli haz ve
felsefi mead gibi ileri kuramlar:1 sebebiyle itirazlara maruz kaldigidir. R4zi'nin
temel kaygilarindan biri bu anlayisin 6liim otesi hayatla ilgili sonuglaridir. ibn
Sind'nin haz ve elem anlayislariin 6zellikle meadla ilgili ciddi uzanimlar: vardir.
RAzi, bedenin de meddini savunmaktadir ve dini naslarin bu konuda tevile acik

olmadigim diistinmektedir. Dolayisiyla aslinda biitiin elestirilerinde kati bir nefis-
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beden diializminin agmazlarini ihsas etmektedir. Razi'nin elestirilerinin bir diger
bir hususiyeti ise burhanilik vurgusudur. Ona gore biitiin bir Messai felsefenin
amacini  belirleyen akli haz teorisi, Ibn Sina tarafindan oldukca retorik
argiimanlarla sunulmustur. Ibn Sina felsefesinde her fiile uygun bir ceza veya
miikafat takdir eden bir fail s6z konusu degildir. Bu da fiillerin zorunlu bir sekilde
haz veya eleme yol a¢tigini temellendirmeyi gerektirmektedir. Baska ttirlti Messai
telsefi ilkelerle bir mead kurgulamak imkansizdir. Razi bunun i¢in haz ve elemin
tanimlarmin  kesinligi  tizerinde  durmakta ve  baska  ihtimalleri
varsayamayacagimiz sekilde bunlarin dogasmin ortaya konamadigimi one
siirmektedir. Ibn Sind’nin felsefi meaddinin zorluklari, nefislerin meadtaki
hallerinin tespitinde daha da goriintir olmustur. Ozellikle cocuklarin, delilerin,
mukallitlerin, cehl-i miurekkep sahibi insanlarin ve yetkinlikle ilgili hicbir
farkindalig1 olmayan saf kimselerin durumlarini ortaya koymak zorlasmustir. En
nihayetinde birtakim feleki cisimlerin ve tikel idraklerin varligimin imkanindan
bahsetmek durumunda kalinmistir. Razi'ye gore kendisi, [bn Sina’nin haz ve elem
tanimlarindan nefislerin bedenden sonraki mertebelendirilmelerine kadar, her

adimdaki kesinlik arayisindan eli bos donmdisttir.
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Ek.

Ibn Sina

Razi

Hazzin tanimi

Uyumlu olani idrak

Haz tanimlanamaz

Haz-idrak iliskisi

Haz uyumluluk
idrakinin kendisi

Haz idrakin sonucu

Hazzmn dogas Hazzn tek bir dogas1 Bilmiyoruz

vardir
Hazzin kaynag: Duyu giicleri ve nefis Nefis
AKIi hazzin varlig: AKIi haz vardir AKIi haz vardir
AKli hazzin ispati Kiyasla ispat edilebilir Kiyasla ispat edilemez
AKkli hazz1 doguran bilgi | Felsefi biitiin ilimler Sadece ilahi bilgiler
AKli hazza beden engel | Engel Mutlak sekilde engel
mi? degil.

Tablo 7: Ibn Sina-Fahreddin er-Razi haz anlayis1 karsilastirmasi (6zet).
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Elestiriler

Elestirinin gectigi eser

Haz tanimlanamaz

Nihayetti'l-"ukal 11 s.221
Mebahis I s.514
Serhu’l-Isarat s.569
Serhu ‘Uytin 5.134-35
Miilahhas I s.525

Hazzn bir tiir idrak oldugu stipheli

Nihayeti'l-'ukal 1T s.221
Nihayetii'l-‘ukal IV s.153-156
Mebahis I s.514
Serhu’l-Isarat s.570,575
Serhu “Uytin s.133,167
Metalib 11 s.112

Miilahhas I s.525-26

Miilaim-miinafir kavramlarina elestiri

Nihayeti'l-'ukal 1T s.221
Serhu “Uytin s.135
Miilahhas I 5.526

Iki tiir hazzin birbirinden farkli
sebepleri olabilir

Nihayetti'l-'ukal III s.224
Nihayetii'l-'ukal IV 5.156 (malul nev'i)

Istikra elestirisi

Nihayetti'l-'ukal 111 5.223
Nihayetii'l-'ukal IV s.154

Idraklerin baskalig1 elestirisi

Nihayetii'l-‘ukal IV s.156-157
Serhu ‘Uytin s.167
Miilahhas I s.

AKkIi hazlarin hissi hazlara bina
edilmesine elestiri

Nihayetti'l-'ukal IV s.160

Hazzin mensei elestirisi

Nihayetii'l-'ukal IV 5.159-160

Duyusal hazlarin nefis ve duyular Mebahis I 5.522

arasinda boliinmesine elestiri

Bedenin nefse engel olusuna elestiri Mebahis II 5.443

Bedenin hazzin sart1 olabilecegi Serhu ‘Uytin s.167

Nefislerin degisimi elestirisi Mebahis II s.446
Serhu’l-Isarat s.580
Miilahhas II s.

AKIi hazlarin tistiinltigtine dair delilin Serhu’l-Isarat s.565-66,577

iknai-hitabi olusu Miilahhas II s.

Tanimdaki hayir ve serr ifadelerine
elestiri

Serhu’l-Isarat s.567

Neden bedende akli haz alamiyoruz?

Serhu’l-Isarat s.576,578

Mufarakattan sonra nefsin haz

Serhu’l-Isarat s.575

almasinin ispatina elestiri Miilahhas II s.

Cehaleti fark etme paradoksu Serhu’l-Isarat s.581
Serhu “Uytin 5.169
Miilahhas II s.

Tablo 8: Razi'nin haz elestirileri ve gectigi eserler
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