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Eyliil 2023
Bu tezde bilimsel bilginin ve mevcut sosyal teori paradigmalarinin orgiitlenmeye
bakisi etkiledigi ve onu sekillendirdigi iddiast merkeze alindi. Bilimsel bilginin sosyal
inga boyutu, evrim ve oOrgiit teorisi arasindaki iliski tizerinden islendi. Bu dogrultuda
ilgili paralelligi ve etkilesimi gorebilmek {iizere evrim teorisinin 19. yiizyildan
baslayarak gecirdigi degisimlerin ve ortaya ¢ikardigi yeni teorilerin, orgiit sosyolojisi
calismalarma yansimalar1 ve etkileri incelendi. Ilk iki béliimde evrim ve orgiit teorisi
kapsaminda 1960’larda her iki alanda yasanan kirilmalara odaklanildi. Boylece 1960
ve sonrasindaki bilimsel bilgi paradigmalarmin insasinin biyolojik olanda etkili
oldugu kadar sosyal orgiitlenme ve endiistriyel yapilardaki yeni orgiitlenme modelleri
tizerinde de belirleyici oldugu ortaya ¢ikarildi. Sosyal bir inga olarak kabul edilen
bilimsel bilginin, sosyal orgiitlenmeyi anlama, tanimlama ve sekillendirmede son
derece Onemli, belirleyici ve kapsamli bir etkiye sahip oldugu gozlemlendi. Bu
gbzlem, biyoloji ve sosyoloji disiplinleri arasinda 19. yilizyildan bu yana gelisen bilgi
akisinin, donemden doneme farkli sekillerde olsa da devam ettigini géstermektedir.
21. ylizyildan itibaren yeni evrimsel sosyoloji tartigmalarinin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusu siirekliligin bir yansimasidir. Bu siireklilik, sosyolojik bakista, biyolojik
gelismelerin ve biyolojik verilerin gbz oniinde bulundurulmasi konusunun giliniimiiz
bilimsel kosullarinda elzem bir tartisma alanma doniistiigiinii gdstermektedir. lgili
iliskinin somut bir gergeklik iizerinden incelenmesine tezin {igiincii boliimiinde yer
verilmistir. Bu boliimde s6z konusu iligkiyi somutlastirmakta olan hem endiistriyel bir
orgiitlenme hem de sosyal olana dogrudan miidahil olan bilimsel bir yap1 olarak ilag
sektord, ilk iki boliimle benzer bir kronolojiyi takip ederek kiiresel endiistriyel gelisim

stirecleri kapsaminda incelenmistir.



Anahtar Kelimeler: Modern Evrimsel Sentez, Yeni-Evrimcilik, Evrimsel Sosyoloji,

Orgiit Sosyolojisi, Bilim Sosyolojisi, Kiiresel Ila¢ Endiistrisi.



ABSTRACT

Neo-Evolutionism and Organizations: Changes in Organizational Models in the
Transition to the Post-Industrial Era
Ge¢imli, Gozde
PhD Thesis, Department of Sociology
Advisor: Prof. Dr. Liitfi Sunar
September 2023

In this thesis, the claim that scientific knowledge and existing paradigms of social
theory influence and shape the view of organization is central. The social construction
dimension of scientific knowledge is studied through the relationship between
evolution and organization theory. In this direction, in order to see the related
parallelism and interaction, the reflections and effects of the changes that evolutionary
theory has undergone since the 19th century and the new theories it has revealed on
the sociology of organization studies have been examined. The first two chapters focus
on the ruptures in both fields in the 1960s within the scope of evolution and
organization theory. Thus, it was revealed that the construction of scientific
knowledge paradigms in the 1960s and later was as influential on new models of
organization in social organization and industrial structures as it was on the biological.
It has been observed that scientific knowledge, which is considered a social
construction, has an extremely important, decisive and comprehensive impact on
understanding, defining and shaping social organization. This observation shows that
the flow of knowledge that has been developing between the disciplines of biology
and sociology since the 19th century continues, albeit in different ways from period to
period. As of the 21st century, the prominence of new evolutionary sociology debates
is a reflection of this continuity. This continuity shows that the consideration of
biological developments and biological data in the sociological perspective has turned
into an essential field of discussion in today's scientific conditions. The third chapter
of the thesis examines this relationship through a concrete reality. In this chapter, the
pharmaceutical industry, as both an industrial organization and a scientific structure
directly involved in the social, which concretizes the relationship in question, is
examined within the scope of global industrial development processes, following a

similar chronology to the first two chapters.



Key Words: Modern Evolutionary Synthesis, Neo-Evolutionary, Evolutionary
Sociology, Sociology of Organization, Sociology of Science, Global Pharmaceutical

Industry.



ONSOZ

Cogumuz c¢ocukluk zamanlarinda, belli bir yastan sonra neredeyse akillarina hig
gelmeyen orijinallikte sorgulamalarla kendilerine 6zgii sorular sorduklar1 bir dénem
yasamistir. Bu donem hemen hemen herkesin bir sekilde “cocukken hep soyle
oldugunu disiiniirdim” seklindeki ciimle kaliplariyla bahsettikleri zamanlardir.
Benim c¢ocuklugumda ise bu sorgulama dénemine iki ana tema hakimdi. Bunlardan
birisi “yeryliziinde hareket eden her seyi, ama her seyi, en ufak bakterisinden en biiyiik
gezegenlerine kadar her seyi (o zamanlar en kii¢iik ve en biiyiik seyler tabii ki atom
bilgisiyle degil cocukluk kapsamindaki benzetmelerle belirleniyordu), bir anda
durdursak, hicbir sey hareket etmese, zaman da durmus olmaz miydi1?” teorimdi.
Bugiin diisiiniince bu teori hala mantikli gelmiyor degil. Neticede en atomik diizeyde
biitiin hareketliligi durdurdugumuz anda, mutlak bir hareketsizlik saglanmis ve zaman
da durmus olur. Dolayisiyla zaman denen sey aslinda hareketin ta kendisi olur. Bu
basit diisiince yiiksek lisans tezimde “fragman alg1” teorisini gelistirmemi sagladi. Ve
sosyolojik yaklasimda s6z konusu “fragman algi” kisithiligini g6z Oniinde

bulundurarak olgulari incelemenin neticeleri nasil etkiledigini aragtirmaya yoneltti.

Cocuklugumun ikinci diisiincesi ise “biitiin hayvanlarda gozler, kulaklar, agiz, kafa,
kollar, bacaklar... Bunlar hep benzer yerlerdeler, ama neden bdyle? Mesela bir
kopegin burnu neden kolunda degil, bir kedinin agzi neden elinin i¢inde degil de
hepimizde oldugu gibi hep ayn1 yerde duruyor?” sorusuydu. Yillar sonra fark ettim ki
bu merak, sosyolojik formasyonum boyunca bir yandan da biyolojik ve evrimsel
tartigmalara duydugum kars1 konulmaz ilgiyi acikliyordu. Sosyolojik olgulara
bakisimda benim bile elimde olmayan bu yaklasim, 6ziinde evrim teorisinin tiirlerin
ortakligmma dayali diisiinme bi¢iminin bir benzeriydi. Ve bu yaklagim beni bu

calismada sosyolojide evrimci teorinin baglanti noktalarini aragtirmaya hazirladi.

Yiiksek lisans doneminde hocam Prof. Dr. Yiicel BULUT u “hocam evrimin
sosyolojisi neden olmasin, boyle bir alan da olmali” diye meraklarimla devamli
mesgul etmem, doktora doneminde hocam Prof. Dr. Liitfi SUNAR’a kars1 da devam
etti. Kendisi, teorik diisiince okyanusunun yarattigi su buharindan bulutlarda
stiziilmekten hoslanan zihnimin, somut kara parcalarina baglanmas1 gerektigine dair

sabirli vurgulan ile birlikte bu tezde, orgiit teorileri ve evrim teorisi arasindaki
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iliskilere yonelmemde onciiliik etti. Boylece su an okumakta oldugunuz bu ¢alismanin
diisiince temelleri atilmis oldu. Bu vesileyle oOncelikle tiim ilmi destegi icin
danismanim Prof. Dr. Liitfi SUNAR’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica tez izleme
komitesinde yer alarak tez siireci boyunca katkilar1 ve degerli onerileri i¢in Prof. Dr.
Mahmut Hakki AKIN’a ve Prof. Dr. Veysel BOZKURT’a minnettar oldugumu
belirtirim. Ve yine doktora egitim siirecimi ders doneminden itibaren biitiin
asamalarinda her tiirli kolaylig1 ve destegi saglamaktan geri durmayan Bandirma
Onyedi Eyliil Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde yer alan tiim degerli hocalarima da

tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak yiiksek lisans tez donemin ayni evi paylasirken sagladigi “vitaminsel”
destegi, bu kez aramiza giren sehirlerarasi mesafelere aldirmaksizin evinden evime
her doniisiimde c¢antamdan c¢ikar c¢ikar bitiremedigim “anne evi gidalari”yla

siirdiirmeye devam eden annem Hatice GECIMLI’ye sevgilerimi armagan ediyorum.
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GIRIS

Teoriler dogru degil ilging olduklart i¢in giizel bulunur ve kabul edilirler (Davis,
1971). Davis bu diisilincelerini, bilineni tekrar eden ¢ok iyi kurulmus bir teoridense,
nispeten daha esnek insa edilmis ama bilinenin aksine sozler sarf eden bir teorinin
daha fazla dikkat ¢ektigi ve akilda kaldig1 iddiasiyla kurar. Ben de evrimin sosyolojisi
ya da evrimsel sosyoloji yapmaktan sz ettigimde ¢ogu zaman insanlarin bunu gok
ilging bulduklarin1 gosteren tepkilerle karsilasiyorum. Fakat bu diisiince onlara ilk
bakista ilgi ¢ekici gelse de bir siire sonra zihinlerinde bir karsilik bulamiyorlar. Ve
hemen arkasindan “Peki, simdi bu konu tam olarak nasil bir sey olacak?” sorusunun
gelmesi gecikmiyor. Evrim/Biyoloji ve sosyoloji baglamina nispeten biraz daha asina
olanlar ise bu iliskiyi yalnizca doga bilimlerinin yontemlerini bilimsel olarak gecerli
sayan 19. ve 20. yiizyil basindaki yaklagimlarin olumsuzlugunu animsadiklarini
gosteren yorumlarda bulunuyorlar. Baska bir deyisle, evrim ve sosyolojiyi bulusturma
cabasi ilk anda ¢ogunlukla ilk dénem sosyologlarin, sonrasinda da sosyobiyolojinin
biyolojik indirgemeci tutumlarini akla getiriyor.! Bu durum son derece olagan. Ciinkii
bu sekilde diisinmeye neden olan tarihsel pek ¢ok pratik mevcut (6jeni, ari 1rk
diizenlemeleri, kaderine mahkiim edilmis ilkel toplum yaklasimi, kafatasi dl¢timleri,

daha giicliinilin ayakta kalmasin1 mesrulastiran siyasi ve ekonomik tutumlar vb.).

Gilintimiizde ise artik bir¢ok sosyologun, biyoloji ve sosyoloji iligkisine tarihte yapilan
ideolojik hatalarmn bilincinde olarak yaklastig1 gériiliiyor.? Benzer sekilde bu tez, bu
olumsuzlugu asmaya ve ideolojik diislincelere kurban giden biyoloji ve sosyoloji
iliskisini ayni tuzaklardan sakinarak Tirkiye sahasinda da kurabilmeye odaklaniyor.
Neredeyse bir ylizyildir siiren “biyoloji ve sosyoloji iliskisi indirgemeci ¢ikarimlara
neden oluyor” yaklagimiyla bu iki disiplin arasindaki baglarin koparilmasi, kiivetteki
pis su ile birlikte bebegi de atmaya (don’t throw the baby out with the bathwater),

! Bundan 60 yil dnce bu yaklasima benzer bir &rnek: “1960'larda Ingiltere’de Bill Hamilton adindaki
utanga¢ bir yliksek lisans Ogrencisi, Ozgeciligin genetigi lizerine ¢alisma fikrinin dinlenmesini
saglamakta biiyiik zorluklarla karsilasmigti. ‘Genetik’ savastan sonra kusurlu bir kelimeydi ve bunu
acikca ‘0zgecilik’ gibi bir insan terimiyle birlestirmek mutlak aforoz olarak kabul edildi” (Segerstrale,
2000, s. 2).

2 Bu alanda calismalar yapan ve tez ¢alismasinda da detaylariyla degerlendirilmis olan giincel
isimlerden yalmizca birka¢i: Jonathan Turner, Richard Machalek, Alexandra Maryanski, Timothy
Crippen, Joseph Lopreato, Alexander Rosenberg, Rosemary L. Hopcroft, Walter Garrison Runciman,
Dalton Conley.



kurunun yaninda yasi da yakmaya benziyor. Baska bir ifadeyle biyoloji ve
sosyolojinin bulugsmasini giincel veriler 1s181nda yeniden ele almak ve bunun yeni ve
farkl bir ¢aba oldugunu anlamli bir sekilde ortaya koymak gerekiyor. Clinkii “yeni bir
teori ancak eski bir gergegi reddettiginde fark edilir” (Davis, 1971, s. 311).

21. yiizyilda mevcut yapilarin sokiilerek bilinemezlikte buharlagmasi karsisinda, bu
yeni teorik caba bilinemezlikler igerisinde ugusan bilgiyi yeniden sekillendirmeye bir
imkan saglayacaktir. Diger bir deyisle, yerlerinden sokiiliip kaygan bir zeminde
siizlilen ve buharlasmis katilar olarak sunulan sosyal gergekliklerin ve sosyal olgularin
yeniden  biitlinlestirilmesi  ve  akigkanligimi  reddetmeksizin ~ dondurulmasi
gerekmektedir. Bu belirsizligi ve akiskanligi asabilmesi beklenen yeni sosyal teoriyi
ise gilincel evrim teorisinin sosyolojik olarak merkeze alinmaya baslamasiyla insa
edilebilir. Bunun basit bir kanidan 6te 6nemli bir tarihsel ve bilimsel iliski oldugunu
gostermek i¢in, bu tez calismasinda biyoloji ve sosyoloji arasindaki kuramsal aglarin
varhigt merkeze alinmistir. Bu merkezden hareketle, canliligin ve sosyal olanin
orgiitlenmesinin bulustugu kavsakta durup, buradan yola ¢ikarak s6z konusu iliski
anlamlandirilmistir. Dolayisiyla bu tezde, evrimsel sosyoloji ve orgiit sosyolojisi iki

temel inceleme alanini olusturmaktadir.

Orgiit teorilerinde neredeyse yiizyildir evrimsel model kullanilmaktadir. Fakat bu
kullanim ¢ogunlukla analoji diizeyinde kalmistir. 1900’lerle birlikte Darwinci evrim
modelinin yiikselmesi 1960’lara kadar bilimsel bilgiyi sekillendirdigi gibi orgiit
teorilerini ve gelistirilen modelleri de etkilemistir. 1960’lardan 6nce oldugu gibi
sonrasinda da bu kez yeni evrimci yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve orgiit sosyolojisinde
yine paralel bir etkiye neden olmustur. Ancak bu etkilenmeler biyolojik anlamda
evrimsel gelisim bilgisinin sosyal oOrgiitlenmelerde yalnizca bir analoji ve model
olusturma araci olarak kullanilmasindan 6teye tasinmamistir. Bunun nedeni evrimci
yaklasimin 19. yiizy1ll sonunda ve 20. yiizyilin basinda fitili atesleyen ideolojik
tecriibeleridir. 1960’larla birlikte orgiit teorilerinde yasanan degisim ise bu degisimin
Oncesi ve sonrasinda yasananlari kiyaslama ve silirecin temelinde isleyen
mekanizmalart gorme imkani saglamaktadir. Tim bu c¢erceve kapsaminda bu
calismada Orgiit modelleri ve Orgiit teorileri, modern ve postmodern degisimleriyle ve

bu degisimlerde evrimsel olanin roliiyle iligkili yonleri agisindan incelenmistir.



Evrim teorisinin yiizyillik doniisiimiinde yasamis oldugu degisimler, sosyal bilimsel
bilginin isleyisini, diisiiniildiigiinden daha yogun ve somut bir sekilde etkilemistir. Bu
vaziyet, evrim sosyolojisi ve Orgiit sosyolojisi alanlarmin kesisim noktalarina
bakildiginda net bir sekilde goriilmektedir. Modern orgiitlenmelerin kendi donemsel
bilgi paradigmalarinin ¢atis1 altinda yine dénemin bilimsel olarak mesrulastirilmis
verileri 1s18inda teoriler ve modeller ile incelenmesi, postmodern orgiitlenmelerin
dontisiimiinde de benzer sekilde islemeye devam etmektedir. Dolayisiyla tezin temel
inceleme alan1 olan evrimsel sosyoloji ve 6rgiit sosyolojisi alanlarinin ardinda isleyen
esas dinamik, bilgi ve bilim sosyolojisinin alanina giren bilimsel bilginin degisimidir.
Bilginin degisimiyle birlikte, evrim teorileri de sosyal teoriler de kendi paradigmalar1

icerisinde kendi evrimlerini yaratmaktadir.

Evrim teorisi ve sosyal bilimler sahasinda neden oldugu determinist ve ideolojik
neticelere tezin birinci boliimiinde kapsamli bir sekilde yer verildi. Bu bdliimde
ozellikle insan ve doga arasindaki baglantidan yola ¢ikarak biyoloji ve sosyolojinin
donemsel verilerinin ve teorilerinin bilimsel bilgi olarak ideolojiklestirilmesine
odaklanildi. 1900’lerden itibaren modern evrimsel senteze ve yeni-evrimcilige kadar
etkisini silirdiiren Darwinci evrim modeli, dénemin siyasal, ekonomik ve sosyal
kosullar etrafinda bilimsel mesruiyetten de gii¢ alarak kalitsal olanin determinizmine
neden olmustur.> Bu dénemde biyolojik ve kalitsal yapinin insanin ve toplumsal
farkliliklarin nihai ve kesin agiklamasi olarak goriilmesi Sosyal Darwinizm, djeni ve
ik tartigmalarini bilimsel bilgi kapsaminda giindeme tagimistir. Radikal boyutlara
varan bu tartigmalarda kalitsal olanin determinizmi, biyoloji ve sosyal teori alaninda
yapilan yeni c¢alismalar ve yeni verilerle birlikte benzer radikallikte bir tutumla
elestirildi. 1950’lerden sonra yogunlasan elestiriler kendi igerisinde biyolojik ve
kalitsal olani biitiiniiyle dislayan yeni sosyal determinist bir ideoloji meydana
getirmistir. Bu noktada biyolojik verilerin toplumsal alanin incelenmesinde giiglii bir

bicimde dislandig1 goriilmektedir.

Zit alanlarda konumlanarak digerinin alanini ¢ogu zaman biitiiniiyle reddetmeye
doniik bu kalitsal ve sosyal determinist yaklagimlar, 1960’larda modern evrimsel

sentez, yeni-evrimcilik ve sosyobiyoloji tartismalariyla birlikte yeni ve daha ilimli bir

3 Modern evrimsel sentez ve yeni-evrimcilik kavramlari literatiirde ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Kavramlarin farkli anlamlara isaret ettigine dair tartigmalar da mevcuttur. Bu nedenle
caligmada “modern evrimsel sentez” kavrami biyolojik tartigsmalardan soz edilirken, “yeni-evrimcilik”
kavramu ise sosyal orgiitlenmelere yonelik tartigmalar1 agiklarken kullanilmistir.
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perspektiften degerlendirilmeye baslanmistir. Elbette u¢ boyutta tartismalar bir
yandan devam etmistir. Ancak hem evrim teorisinin hem de sosyal teorinin bu
donemde c¢ok daha esnek, akiskan ve cok etkenli bir paradigmaya donilismesiyle
birlikte sosyoloji ve biyoloji arasindaki iligki artik yeni bir boyut kazanmigtir. Bu yeni
temas alan1 2000’li yillarda genetik ve epigenetik alaninda yasanan gelismelerle
birlikte yeni evrimsel yaklasimlarin ve yeni evrimsel sosyolojinin bir nevi baslangig

noktasi olmustur.

Calismanin ikinci béliimiinde, birinci boliimde ortaya ¢ikan bu kuramsal tartismalarin
orgiit teorileri ve modellerindeki yansimalari, yine kuramsal baglamda ve benzer bir
kronolojik oriintiiyii takip ederek incelendi. Ciinkii evrim teorisinin 20. yiizy1l boyunca
gecirmis oldugu paradigma degisimleri, bilimsel bilgiyi ve dolayli olarak orgiit
teorilerini de etkilemistir. Bilhassa 1900-1960’11 yillar arasinda o6rgiit modelleri,
Darwinci evrim teorisinin temel 6zellikleriyle denklesen kat1 ve net agiklamalara sahip
ozellikler géstermistir. Fakat 6rgiit modelleri 1960’11 yillardan sonra modern evrimsel
sentez ve yeni-evrimciligin revizyonlariyla toplumsal 6rgiitlenmelerin anlasilmasi da
kesinliklerden olasiliklara, disa kapali, aragsal ve mekanik 6rgiit anlayisindan ¢evresel
etkilerle sekillenen agik ve organik bir orgiit anlayisina donlismiistiir. Bu doniisiim
modern ve postmodern Orgiitlenmelerde yasanan degisimlerle denklesmektedir.
Ayrica bu doniistimde, biyolojinin ve sosyal verinin mevcut bilgi paradigmalarini
1960’11 y1llarla birlikte degistirmeye baglamasinin pay1 biiyiiktiir. Bu ¢ergevede ikinci
bolimde, ilgili gecislerdeki temel Orgiit teorilerini ve modellerini teorik bir
perspektifle sunarak giincel 6rgiit anlayisinda yeni evrimsel sosyolojinin saglayacagi

imkanlara dikkat gekmeye ¢aligilmustir.

Bu iki boliim neticesinde, bilginin hangi tiiriine ne diizeyde hakim olundugu kadar o
bilginin islenmesinin de ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Evrim teorisi ve
orglit teorileri arasindaki gii¢lii ag baglantisinin temel dinamigi de bilginin edinilme,
tanimlanma ve uygulanma asamalarinin bir ¢iktisidir.  Biyolojinin - kendi
modellerindeki ve bilgi diizeyindeki degisimlerin, sosyal olanda ve sosyolojideki
bilgiyi diyalektik bir sekilde nasil etkilediginin 6n plana ¢ikmasi sosyal bilimler adina
biyolojik olanin, biyoloji adina sosyal bilginin olmazsa olmaz bir nitelik kazanmasiyla
sonuglanmaktadir. Bugiin artik biyolojik evrim ve sosyal evrim arasindaki iligkinin bir
analojiden ¢ok daha fazlasi oldugu bir gergektir. Dolayisiyla glinlimiizde kendisini

yeni bilgi paradigmalarina gore revize eden yeni evrimsel sosyoloji igerisinden orgiit
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sosyolojisinin modellemelerine yeni bir gilincelleme ve bakis acgist olusturmak

gerekmektedir.

Kuramsal arka plan1 olusturan iki boliimiin ardindan s6z konusu iligkinin yeni sosyal
teorilere kap1 aralamasi gerekliligi ticlincii boliimde incelenen oOrnek Orgiit
yapilanmasiyla somutlastirildi. Bu son bdliimde, ilag endiistrisinin 19. yiizyildan
giinlimiize uzanan Orgiitlenme siireglerine odaklanildi. Modern endiistriyel yapinin
stire¢ boyunca ¢ogu zaman en giiglii aktorlerinden birisi olan ilag sektoriiniin, biyoloji
ve kimya gibi modern bilimlerin bilgisiyle ortaya ¢ikmasi ve yine bilimsel bilgilerin
etkisiyle adapte olan yapist bu konuyu incelemeyi anlamli kilmaktadir. Burada sosyal
bir insa olarak bilimsel bilgi, hastalik, teshis ve tedavi tanimlarini nasil doniistiirdiigi
ve bunlara bagli olarak ila¢ endiistrisinin Orgiitlenme bi¢imlerinin yine bu bilgiler
etrafinda nasil sekillendigi tizerinden biyolojik ve sosyolojik olan etkenlerle bir arada

degerlendirilerek masaya yatirilmistir.

Ik iki béliimdeki tarihsel kronolojinin seyri ii¢iincii boliimde de devam etmektedir.
1960’lar ve sonrasinda modern evrimsel sentez ve yeni-evrimei yaklagimlarin bilimsel
bilgideki etkisi, ila¢ sektoriindeki endiistriyel orgiitlenme bicimlerini yeni Orgiit
modellerine dogru degistirmistir. Bu degisimler sirasinda yasananlar ve etkenlerin
analizi tiglincii boliimde kuramsal tartismalar {izerinden takip edilmis ve teorik olarak
tartisilmistir. S6z konusu kuramsal doniisiimiin pratikteki karsiligi ise kiiresel ilag
sektoriiniin gelisim seyri incelenerek somutlastirilmistir. Endiistriyel orgiitlenmede
biyolojik bilginin ve sosyal yapinin ortak noktasinda konumlanmasi nedeniyle ilag
sanayinde yasanan gelismeleri incelemek ilgili paradigmatik etkinin varligini analiz
edebilmeyi saglamasi agisindan dnemlidir. Kiiresellesmenin yeni-evrimci bilgiyi ve
orgiit modellerini diinya ¢apinda bir ag yapilanmasina doniistiirmesiyle kiiresel ilag
endiistrisinde giindeme gelen markalagma, inovasyon, dijital ve biyoteknolojik
doniistimler ve biiyiik birlesme hamleleri tezin iddiasin1 destekler sekilde

paradigmanin sekillendirici giiclinden etkilendigi goriilmektedir.

Kisacasi evrimsel sosyoloji, orgiit sosyolojisi ve ilag endiistrisi alanlariin sacayagini
olusturdugu bu tezde, orgiit modelleri ve oOrgiitlenme bicimlerindeki degisimin
kaynaginda da sirasiyla insan-doga iliskisi, biyoloji-sosyoloji-ideoloji tiggeni ve
bilginin doniigiimiiyle birlikte 1960 ve sonrasinda ortaya ¢ikan yeni orgilit modelleri
incelenmistir. Bu kuramsal yapinin pratik yoni, ila¢ endiistrisinin 19. ylizyilldan

itibaren yasadig1 doniisiimleri kiiresel ilag¢ endiistrisinde yagsanan 1960 ve sonrasindaki
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orglitlenme bi¢imlerindeki degisimlere yonelik belli baglhi kavram cergeveleriyle
siirlandirilmis bir incelemeyle desteklenmistir. Dolayisiyla gliniimiizde kendisini
yeni bilgi paradigmalarina gore revize eden yeni evrimsel sosyoloji i¢erisinden orgiit
sosyolojisinin modellemelerine yeni bir gilincelleme ve bakis acgist olusturma
gerekliligi daha da netlestirilmistir. Baska bir deyisle evrimsel sosyoloji ve orgiit
sosyolojisi arasinda somut kuramsal temaslarin oldugu argiimanini ortaya koyarak
giincel toplumsal alanda sosyal orgiitlenmelerin yeni evrimsel sosyoloji ekseninde
incelenmesinin neden gerekli oldugu, yalnizca bir fikir olmanin &tesinde bilimsel bir

zemine yerlestirilerek ifade edilmistir.

Bu gereklilige yonelik bu tezde evrimsel sosyoloji ve Orgiit sosyolojisi alanlarinda
sosyal olanin yapisini ve orgiitlenmeyi anlama ¢abasina yeni bir bakis agisiyla katkida
bulunmak amaglanmaktadir. Ote yandan bilginin ve bilimsel verinin kendi doneminde
kuramsal yaklagimlari etkileyen 6nemli bir paradigma giicti oldugu bu ¢alismayla bir
kez daha somutlastirilmigtir. Ayrica drgiitlerin modern dénemden postmodern doneme
geciste yasadigi model degisimlerinde bilginin ve evrim teorisi tartigsmalarinin
oynadig1 roliin basit bir analojiden daha 6te oldugu da netlestirilmistir. Yeni evrimsel
sosyoloji ve yeni 0rglit sosyolojisi arasindaki mekanik baglantinin organik bir iligkiye
doniistiigiine dikkat ¢ekerek kuramsal tartismalara yeni bir a¢1 kazandirabilmek ise

¢alismanin bir diger 6nemli hedefidir.



. BOLUM
EVRIM TEORISi VE SOSYAL BIiLIMLER

Insan ve evrim tartismasi yeni bir tartisma alan1 degildir. Yiizlerce yillik bir ge¢mise
uzanir. Biyoloji ve sosyoloji arasindaki bilimsel iliski de benzer sekilde uzun bir
geemise sahiptir. Bu gecmisin kilit noktalarindan birisi de evrim tartigsmalaridir. Bu
bdliimde evrim teorisinin Darwinci model olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren sosyal
bilimlerle olan iliskisine ve burada karsilikli olarak neden oldugu determinizmlere

odaklanilmistir.

Bu iki disiplin arasinda siireklilik arz eden en giiglii tartismalardan birisi olan evrimin
merkezinde canliligin 6rgiitlenme bigimleri yatar. Diger bir ifadeyle evrim, canlilarin
degisim ve gelisim siireglerinin asamalandirilarak nasil ve hangi modeller etrafinda
tanimlanacagi sorusundan hareket eder. Bu konu o&zellikle Charles Darwin’in
canliligin ve tiirlerin birbirleriyle olan bagini ortaya koymus oldugu Darwinci evrim
teorisiyle ¢ok daha merkezi bir hal almistir. Canliligin nerede basladigi ve her canlinin
kokeninin ortak bir tliirden dogarak milyonlarca yil igerisinde ¢esitlenerek bugiinlere
nasil geldigini anlamak, ayn1 zamanda canlilarin tiirler olarak nasil Orgiitlenmis

olduklarini anlamaya ¢alismak demekti.*

Darwin’in aga¢ modellemesi canliliin ¢esitlenmesini ve ortak atalarini gosterebilmek
icin son derece elverisliydi. Darwin bunu bircok deneysel ve glinliik biyografik
gbzlemleriyle daha net bir sekilde insa etmeye calismistir.’ Burada dikkat edilmesi
gereken, canlilarin biyolojik 6rgiitlenme bigimlerinin doga bilimlerinin temel sorusu
olmast gibi, insan ve toplumlarinin drgiitlenme bigimlerinin de sosyal bilimlerde temel
bir tartigma konusu olmasidir. Bu iki alan bu hedef dogrultusunda birbirinden farkli
degildir. Sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak modern toplumu anlama ¢abasinda,
biyolojinin hem bilimsel mesruiyetini kullanmak hem de onunla ortak olan 6rgiitlenme
bicimlerini anlamak noktasinda bulusmus olmasi yalnizca tarihsel bir tesadiif degildir.

Her iki disiplin de nesnelerinin degisimlerini, siniflanmalarin1 ve orgiitlenmelerini

4 Aslinda evrim tartismalar1 ve canliligin belli ortakliklardan hareket ederek cesitlenmesi Darwin’den
¢ok daha once vardi. Burada Darwin’i ayirt edici kilan s6z konusu yaklasimi kendi taksonomisi ve
modelleriyle bilimsel bir zeminde kanitlamaya ¢alismis olmasidir.

5 Darwin’in meshur Beagle gemisiyle yapmus oldugu yolculuktaki detayli gozlemleri ve analizleri i¢in
bkz. (Darwin, 2018).



anlamaya calisiyordu. Boylece biyolojide 19. yiizyillda Darwinci evrim teorisiyle
birlikte insanin doganin bir pargasi olarak g¢esitlenmis tiirlerden birine doniismesi,
biyoloji ve sosyoloji ortakligini bu yeni bilgi alaninda insa etmenin baglangi¢ noktasi

olmustur.®

20. yiizy1l boyunca bu baglamdaki tartismalar kendi donemlerinin bilgi bigimleriyle
yeniden iiretilmeye devam etmistir. 20. yiizyilin ilk yaris1 ve ikinci yaris1 buradaki
evrimci modele ait bilgilerin yeniden iiretimleri acisindan birbirinden ayrisir. Ilk yarist
bilimsel bilginin ideolojik miinakasalarina sahne olurken, ikinci yarisiyla birlikte hem
biyoloji hem de sosyoloji alaninda edinilen yeni verilerle birlikte bu miinakasalarda
uzlast noktalarina ihtiya¢g duyulmustur. 1960°lar1 bir kirtlma noktasi olarak almamin
nedeni tam olarak bu ayrismanin kaynagi olan yeni bilgilerin mevcut paradigmay1
degistirmeye baglamis olmasidir. Bu nedenle de buradaki degisimin merkezine

modern evrimsel sentez, yeni-evrimcilik ve sosyobiyoloji tartismalar1 yerlestirilmistir.

20. ylizyilin ardindan bu degisim siiregleri yeni verilerle birlikte daha da yogunlasarak
ve hizlanarak sekil almaya devam etmistir. Ozellikle 21. yiizyilin yeni biyoloji bilgisi,
cevresel ve sosyal olanin belli gen baglantilarint agip kapatan diizeye ulasmasi,
biyolojide yeni bir genetik diisiinme alan1 meydana getirmistir. Bu durum sosyal
olgularin, toplumun ve toplumsal davranisin biyolojideki etkilerini goz ardi edilemez
bit noktaya getirmistir.” Dolayistyla toplumsal olan dinamik yapilanmanin sartlara
gore siirekli olarak yeniden orgiitlenmesi bu yapinin anlagilmasini olmazsa olmaz

kilmaktadir.

Yalnizca 19. ylizy1l ve giiniimiiz arasinda yaganan modern-postmodern toplumlarda
degil, ¢ok daha gerilere gidildiginde hatta ilk sosyal Orgiitlenmenin kuruldugu

diisiiniilen zamanlarda da sosyoloji ve biyolojinin ortaklig1yla bakilabilecegi goriiliir.®

® Elbette bu iliski yalnizca 19. yiizyila 6zgii degildi. 19. yiizy1l, ayn1 zamanda modern bilimlerin belli
yontemler ve hedefler dogrultusunda kendisini insa ettigi yiizy1l olmasi nedeniyle dnemlidir.

" Ve aym zamanda da genlerin ve ailenin kalitsal bilgisinin sosyal olam anlamakta kullanilabilecek yeni
bir veri oldugunu gdstermistir.

& Ornegin Siimerlerin su tagkinlarinin baskiyla go¢ ederek gelmis olduklari cografyada hem dini hem
de sosyal olarak orgiitlenmenin temellerini atan basitten karmasiga dogru giden bir uygarlik olmasi ilgi
cekicidir. ilk sosyal &rgiitlenme oOrneklerinden goriilen bu uygarligin bilinen gelisim seyrine
bakildiginda fiziki ve sosyal sartlara gore sekillenmenin mecburiyeti goriiliir. Bu &rnekteki garpici
detaylardan birisi ise bu uygarlig1 tanimamizi saglayan en giiclii gdstergelerden olan kil tabletlerin
hammaddesi olan kilin bu cografyada birikmis ve bol bulunan bir materyal olmasidir. M.O. 10000
yilinda baglayan ve yaklasik 5000 y1l devam eden erime donemlerinde sularin yiikselmesi ve kuzey
bolgelerdeki kayalarin i¢inden tasinan silt, yine bu erimenin etkisiyle Stimerler’in goctiikleri bolgeye
taginmugtir. Bol miktarda killi bir arazi olan Ur bolgesinde, Stimerler bu cografi avantajla birlikte kil
tabletler araciligiyla kendi edebiyatlarini, matematiklerini, mitolojilerini ve giindelik hayatlarini igeren
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Ciinkii doga ve insan diyalektigi her donem kendi bilgi sinirlar1 dahilinde birbiri

lizerinden diisiiniilen bir yaklasim modeli olarak islemistir.

Boéylece modern
diisiincenin baslangiciyla doga-insan iliskisi bu kez modern bilimsel bilginin sundugu

yeni paradigmalar i¢erisinde kendisine alan yaratmayi basarmistir.

Benzer sekilde Sosyal orgiitlenmenin sekillenmesi de bilgi gibi pek ¢ok kosulun bir
araya geldigi dinamik bir siirectir. Ancak bu dinamik siirecin yeni bilgiyi sosyal yap1
igerisinde isleyip goriiniir kilmasi, ge¢mis donemlerde ¢ok daha uzun zaman
araliklarinda yasaniyordu. Bugiin degisim ve doniisiimlerin ¢ok daha hizli ve ¢ok
faktorlii bir yapilanma igerisinde gergeklesiyor olmast bilginin dolasiminda yasanan
hizlanmadan kaynaklanmaktadir. Bu hizlanmayla birlikte s6z konusu sosyal
orgiitlenmelerdeki degisim siireclerini tek bir insan 6mriine sigdirabilmek ¢ok daha
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Sosyal 6rgiitlenmenin kékenlerinin, kendi i¢ seyrinin
sosyokiiltiirel bir evrimin neticesi oldugunu bugiin inkar etmek i¢in sarf edilecek olan

caba, kabul etmek tizere sarf edilecek olan ¢abadan daha fazladir.

Bilgiye erisimin, onu islemenin, yeni bir bilgi olarak sentezlenmesinin ve bu yeni
bilginin de benzer erisim hizlarinda zihinler arasinda dagilmasinin neden oldugu bu
sirkiilasyonun ger¢eklesme hizi, sosyal oOrgiitlenme bi¢imlerini kendi tarihsel ve
toplumsal siirecinde paranteze alma sartlarin1  belirler. Giinlimiizde sosyal
orgiitlenmenin yeni formunun esnek, gegisken ve degisken oldugundan s6z
edilmesinin kaynagi da bugiin bilginin yayilmasi ve ona erisim hizinda yasanan
gelismelerin eseridir. Siimerlerin kil tabletlerinin diinyanin diger ucundaki bir
uygarliga erigsmesi i¢in gegebilecek olan zamani bir diisliniin. Simdi de bulundugunuz
yerden yine diinyanin herhangi bir kdsesine i¢inde oldugunuz sartlari anlatan bir
mesajt ulastirirken gegebilecek olan zamani diisiiniin. Bu iki diisiincenin

kiyaslanmasini saglayan, binlerce yillik degisim sarmalidir.!® Sarmaldir, ¢iinkii burada

bilgiler aktararak binlerce yil 6teden bugiine ulagsmay1 basarmislardir. Ve bu bilginin aktarilma bigimleri
dahi aktarildigr donemin ¢ok faktorlii kosullar1 altinda sekillenmistir. Stimerlerle baglayan sosyal
orgiitlenme, bugiin hala bir¢ok giindelik hayat icerisinde varligin siirdiirecek kadar koklii bir birikime
sahiptir. Ornegin kullanmig oldugumuz saat sistemi ve ayn1 zamanda 360 derecelik geometrik 6lgii
birimi bugiin hayatlarimiz1 diizenlemeye devam ediyor. Giinlikk hayatimizi orgilitlemeye de devam
ediyor.

%17. yiizyilda Batili diisiince geleneginin modern bilim ile bir araya gelmesi organik ve ona dahil olarak
degerlendirilen insan anlayigini donistiirdiigii gibi doganin isleyis mekanizmalarin1 da yeniden
tanimlamigtir. Bu baglamda doga anlayisinin modern diisiince gelenegindeki doniisiimii {izerine
kapsamli bir ¢aligsma icin bkz. (Arslan, 2016)

10 Ve bu kiyaslanmanim da gérmiis oldugunuz bu satirlart var eden iletisim imkanlar1 da bu sarmalin
biriktirdigi bilgilerle var olan teknolojinin sundugu yeni bir bilgi aligverisi seklidir.
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herhangi bir ileri geri uygarhik yaklasimi kastedilmemektedir. Degisimin her
tirliisiintin bir tiir spiral seklinde sarmal hareketler sergileyerek gergeklesmektedir.

Bilgi, fragman algiya tabi simetrik hareketler halinde devinmektedir.!

Bugiin de sosyal orgiitlenmeyi anlamak i¢in hem kiiltiirel evrimi hem de bilginin
evrimini takip etmek gerekmektedir. Burada evrim kavrami herhangi bir ileri-geri
anlayigin1 yansitmaksizin yalnizca dinamik degisim siireclerini agiklamak iizere
kullanilmistir. Evrim teorisinde ifade edilen evrim anlayist da bu agidan oldukga
benzerdir. Tarih boyunca evrim teorisini ve evrim kavraminm farkli anlamlara sokan
yine tarihsel siirecteki inan¢ ve ideolojilerin bilgileriyle harmanlanan yaklagimlarin
kalintilaridir. Bu durum sonuglart ve uygulamalari agisindan olumsuz olsa da bilginin
steril olmayan bir¢ok etkenli alan igerisinde sekillendigini gostermesi agisindan

onemlidir.

1.1. Evrim Teorisi: Darwin ve Sonrasi

Evrim ve gelisim kavramlar1 sosyal bilimler ve biyoloji arasindaki yaklasim
farkliligina denk diiser. Sosyal teorilerde kullanilan gelisim, ¢ogunlukla ortak bir
baslangi¢ noktasindan ortak bir sona dogru yasanan teleolojik bir siireci kastederken,
evrim yaklasimi biyolojide mikro boyutta canlinin fizyolojisinde yasanan somut
degisimleri ifade edecek sekilde kullanilir (Dietz, Burns ve Buttel, 1990, s. 157). 19.
yiizyilda biyoloji ve sosyoloji arasindaki etkilesimler sosyal yapilanmalar1 gelisimsel
anlamini koruyarak yer yer evrimci perspektifle degerlendirmistir. Bu iligki ilerleyen
stireclerde evrimci ve evrimsel kavramlarmin da ayrigmasina varacak kadar
cesitlenmistir. Bu nedenle bakis acilarindaki farkliliklar1 temsil eden evrimsel ve
evrimci kavramlar tizerinde sosyal bilimlerde ciddi bir karmasa yasanmaktadir
(Sanderson, 2016, s. 6). Ancak genel olarak evrimci ¢ok daha pejoratif ve ideolojik bir
anlamda kullanilirken, evrimsel kavrami sosyal bilimlerde daha 1limli ve 6zellikle son

donemdeki gelismeleri karsilayan bir anlamda kullanilmaktadir.

Biitiin bu evrim tartigsmalarinin bilimsel diizeyde hakim bir paradigma olmasinin

baslangicinda Darwin’in Tiirlerin Kékeni ¢alismasi ve bu ¢alisma etrafinda yiiriitiilen

11 Fragman alg1 kavramina yonelik detayl degerlendirmeler igin bkz. (Gegimli, 2019, 2020).
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tartismalar yer almaktadir.!> Darwin’in bu ¢alismasindaki temel iddias1 hakim kani
olan tiirlerin birbirinden bagimsiz ve tekil yaratimlar olarak var olduklar1 anlayisina
kars1 ¢ikmasidir. Darwin’e gore tiirler, tek bir canlidan tiiremis, ¢esitlenmis ve
cogalmistir. Bunu da hayati boyunca tiirlerin g¢esitlenme ve yayilma sekillerini
aciklamaya  calisarak  gostermeye  ¢abalamustir.’®*  Dolayisiyla  canliligin
orgiitlenmesine yonelik bu yeni model, mevcut paradigma igerisinde Onemli

tartigmalara sahne olmus ve biiyiik oranda tepkiyle karsilanmigtir.

Darwin, Tiirlerin Kokeni’nde oncelikle donemin mevcut bilgisinden hareket ederek
evcillestirilmis olan tiirlerin degisimine odaklanir (Darwin, 2017). Yapay secilimde
yasananlar1 anlamanin, daha karmasik ve detayli arastirma gerektiren dogadaki
secilimde yasanan degisimleri anlamaya yaklastirabilecegini diisiiniir. Boylece yapay
secilime yonelik yogun arastirmalarinin ardindan dogadaki ¢esitlenmeleri anlatmaya
gectigi noktada neyin tiir neyin varyete olarak siniflandirilacagina dair tartismalara
deginir. Bunu da kalitsal aktarim devamlilig1 ve ayni zamanda degisim ve gesitlenmeyi
aciklayabilen varyasyonlara yonelik aciklamalariyla saglar. Darwin’e gore
organizmalar erkek ve disinin kalitimsal 6zelliklerinin birlesimi olarak aktarilir, ayni
zamanda da ‘“gemmule” kavramiyla karsiladigi kii¢iik tomurcuklar seklinde
varyasyonlar meydana gelir. Boylece hem kalitimsal olan1 hem de tek bir tiirden
cogalarak cesitlenmeyi agiklamaya calismistir. Ayrica burada Darwin, tiirleri ve
varyeteleri belirleme noktasindaki belirsizligi, net bir kriterin heniliz olmamas1 gibi
tartismalar1 bir kenara birakmak gerektigini belirtir. Cilinkii onun esas amaci
cesitlenmeler arasindaki baglantilar1 gostermektir. Bu nedenle baglantilarin adlarinda
olabilecek hatalarin, heniiz tanimi bile olmayan bu durumda oldukca yiiksek ihtimal

oldugunu aktarmaya cabalamistir.

Calismalariin nihayetinde tiirlerin, bir bélgede ne kadar ¢ok ¢esitlenirse o kadar uzun
siire varligi siirdiirdiiglinii de gozlemlemistir. Dolayisiyla ¢esitlenme ve uyum
saglayabilme, tiir igi ve tiirler aras1 rekabet edebilmenin baslica kosullarindandir. Ote
yandan canlilarin viicut pargalarmin ortak kemiklerden ve yapilardan farklilasarak

degismesini Darwin dogal secilimle aciklamistir. Ona goére tek canlidan tiireyen,

12 Bu galisma daha sonra /nsamin Tiireyisi'ni ve genel olarak evrim teorisinin en temel zeminini
olusturmustur.

18 Kitalararas1 tohumlarin taginmasi, bitki tiirlerinin yayilmasi ve ¢esitlenmesine benzer sekilde Ispinoz
kusglar1 ve kendi giivercin incelemeleri bu yaklasiminda en somut ornekleri olusturur. Bu ¢alismalar
sonucunda melezligin mutlak bir kisirliga neden olmadig1 sonucuna varmasi da evrim teorisinin kalitsal
kokenlerinde 6nemli bir saptama olmustur.
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cesitlenen ve ¢cogalan tiirlesme siirecinde dogal se¢ilimin bu bigimde islemesi doganin
isleyisiyle tekil tiirler diisiincesinden daha uyumludur. Ayni1 zamanda bu durum

benzerlikleri kalitimsal olarak kurabilme imkan1 da saglamaktadir.

Darwin i¢in dogal segilim tek yol olmasa da degisimi agiklamanin en 6nemli yoludur.
Bu, Darwin’in her seyi dogal secilime indirgedigi elestirilerini tartisilir hale getirmesi
acisindan O6nemli bir detaydir. Ciinkii Darwin’in ¢alismalarinda dogal segilim bir
gerceklik olarak vardir, ancak bunin tam olarak nasil ve ne oranda isledigi net bir
sekilde ifade edilmemistir. Ki bugiin 1800’lerin bilgisinden ¢ok daha gelismis bir
noktada olunmasina ragmen bu probleme net bir cevap hala verilememektedir. Darwin
de bu belirsizligin farkinda olarak tiirlerin siniflamasinda kusursuz bir agiklamanin
miimkiin olmayacagini, ancak en iyi aciklamayr saglayan siniflandirmalarin

yapilabilecegini savunmustur.*

En nihayetinde Darwin, canlilarin tekil ve bagimsiz tiirler olmalarindan daha
aciklayici bir noktaya ulagmak igin arastirmalarini yiirtitmistiir. Titiz ve son derece
detayl1 arastirmalar1 neticesinde ona gore tiirler ortak bir canliligin zaman igerisinde
degismesi ve ¢esitlenmesiyle meydana gelen ve oldukg¢a uzun bir zamana denk diisen
bir siireklilik ve baglantisallik icerisinde evrimlesmektedir. Bu nedenle Darwin igin
“natura non facit saltum”dur.* Tiirler arasi1 baglantilar1 gdstermek tiirlerin tekil olarak
var oldugu ve birbirinden tamamen ayr1 canlilar olduklar1 yaklagimin ¢iiriitiir. Hatta
doneminin bu hakim kanisina mutlak bir sekilde karsi ¢ikar. Fakat ona gore bu karsi
¢1kis evrim teorisinin Tanrisal olanla celistigi anlamina gelmez.!® Onun kars1 ¢iktigini
iddia ettigi doneminin tiir ve canlihk anlayisidir. Tanrisal olanin yaratiminin
thtisamina giizellemelerle Tiirlerin Kékeni’ni bitirmesine ragmen yalnizca dénemin

hakim paradigmasina kars1 ¢ikmasi bile elestirileri {izerine ¢gekmesine yetmistir.’

19. yiizyilda bircok ideolojik uygulamaya ve tartismaya neden olan bu g¢alismada,
aslinda elestirildigi kadar kati yaklagimlarin bulunmadigi goriilmektedir. Elbette

14 Darwin’in tiirlerin tek bir ortak atadan tiirleserek cesitlenmesini dillerin gelisiminden ilham alarak
gergeklestirdigine dair 6nemli agiklamalarm yer aldig1 bir ¢aligma igin bkz. (Blute & Jordan, 2018).

15 “Doga sigrama yapmaz” veya “dogada sigrama yoktur”. Onun bu tutumu 20. yiizyildan itibaren
tartigilacak ve yeni evrimcei yaklagimlari belirleyecektir. Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould bunun
aksine sigramali evrim (kesintili denge) teorisini ortaya atarlar (Eldredge & Gould, 1972; Gould &
Eldredge 1977; Eldredge, 1985; Gould, 2002, 2007, 2020).

16 Elbette burada dénemin hakim yaklasimindan gelecek olan tepkileri azaltmanim da etkisi olmustur.
17 Darwin var olusun ihtisamimi anlattign kitabm bu son ciimlelerinin basina “Tanrinin yaratimi”
ifadesini sonraki baskilarda eklemistir. Bunun nedeni s6z konusu baskilardir.
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bunda doénemin tepkilerinden dogan endisenin 6nemli bir pay1 vardir.!® Darwin’in
Kitap boyunca yer yer siirdiirdiigii temkini su satirlarda gormek miimkiindiir: “Ancak
saglam temellere dayandirilmis olsa bile bdyle bir sonug, diinyada yasayan sayisiz
tiiriin, bizi cezbeden o yapisal kusursuzlugu ve birlikte uyarlanim yetisini kazanirken
nasil degisiklik gecirdigini agiklayamadigimiz siirece yetersiz kalacaktir” (Darwin,

2017, s. 25).

Fakat bu diistinceler de biitlinliyle ve yalnizca Darwin’e ait degildi. O da her bilginin
kendinden 6nceki devlerin omuzlarin yiikselen ciiceler olarak var olmasi gibi donemi
ve gecmisinden etkilenmisti. Herbert Spencer, Robert Malthus, Alexander von
Humboldt Darwin’in teorisit ve diislincelerini etkileyen Orneklerden en
bilinenleridir.!® Ozellikle Spencer ve Malthus’un etkisi, sonrasinda biitiin bir yiizyil
da etkileyecek olan Sosyal Darwinizm ve sosyobiyoloji tartismalarina neden olacak
boyutlarda olmustur. Bu etkilerdeki ideolojik ayiklanmalarla bugiin yeniden

okunmalar1 da Darwin’in diigiincelerinin 6nemli bir sentez oldugunun gostergesidir.

Darwin, kendi notlarindan hareketle zihnindeki degisim sorularina verdigi yanitlari,
bir metafor olarak aga¢ analojisiyle modellemistir (Barrett & Gautrey, 2008, s. 176).
Bu analoji de Darwin’in tek bir atadan gelme diisiincesinin dillerin gelisiminden
etkilendigini ve bu kez tiirlerin siniflamasi i¢in Hint-Avrupa dil ailesinin agaglanma
modelini ilham aldigin1 gostermektedir (Blute & Jordan, 2018, s. 625). Ayni zamanda
Malthus’un modern toplumun artan niifusu karsisindaki endiseler sonucunda buldugu
¢oziimler de Darwin’in dogal ve yapay se¢ilim diisiincesinde etkili olmustur (Crippen,
2018). Darwin’in disiinme modeli ve evrim teorisinin olusumunda rol oynadigi
bilinen en bariz 6rnek ise Spencer’in en gii¢lii/uyumlu olanin hayatta kalmasina doniik
yaklagimidir (Blute, 2010; Turner & Machalek, 2018; Turner & Maryanski, 2015).
Humboldt, Darwin’in kurdugu ciimleleri neredeyse birebir etkileyecek kadar

Darwin’in diisiincelerini ve kurami ortaya koyma bigimini etkilemistir (Wulf, 2020, s.

18 Tiirlerin Kékeni’nin burada incelenen versiyonu 1859 yilindaki ikinci baskisindan ¢evrilmis halidir.
Bu nedenle baglangigtaki yaklagimlarin ne kadar temkinli oldugunu gorebiliyoruz. Siireg igerisinde
Darwin’in gelen elestirilere yanitlar verdigi yeni baskilar yayinlamaya devam etmistir.

19 Darwin gibi bir ingiliz olan Alfred Russel Wallace aym yillarda farkli yerlerde ve neredeyse
birbirlerinden tamamen habersiz bir sekilde yaptig1 gozlemler neticesinde benzer dogal segilim ve ortak
ata fikrini gelistirmistir (bkz. Wallace, 2009). Darwin, Wallace’in kendine ilettigi mektupta ayni teoriye
ulastigini 6grenince Tiirlerin Kokeni’ni hizli bir sekilde yayinlamistir. Bu konuda detayli bir ¢alisma
icin bkz. (Shermer, 2002).
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295). Hatta “Darwin, Humboldt’un omuzlari tizerinde duruyordu.” (Wulf, 2020, s.
306).

Nihayetinde Darwin’in evrim teorisi donemi igerisinde yalnizca kendisine ait bir
diistince modeli degildi. Darwin de kokleri gegmise uzanan bu tartismanin
temsilcilerinden birisiydi. Onu evrimsel diisiince tartismalari tarihinde 6nemli kilan
iIse hakim diisiincenin aksine insani da tiim canlilarin dahil oldugu yeni bir tiir
konumunda agiklayabilmeyi saglayan dogal se¢ilim ve ortak ata diisiincesini pratik
verilerle ortaya koyma ¢abasidir. Baska bir ifadeyle Darwin tiirlerin tek tek yaratildigi
fikrinin tam aksini savunarak tiirler arasindaki degisimi kalitsal, baglantisal ve
stireklilik iliskisi icerisinde acgiklamistir. Bunu da dogal ve yapay secilim yoluyla
gerceklestigini deneysel ¢alismalar1 ve gézlemleri tizerinden ortaya koymustur. Ancak
elbette ki bu degisimlerde evrimsel gecislerin nasil gergeklestigi o donem igerisinde
Darwin i¢in de muglakti. Ona gore bu muglaklikta 6zellikle jeolojik kayitlarin
yetersizligi baglica nedendi ve bu durum Darwin’in ortaya koymus oldugu iddialari
muglak, degistirilebilir ve tartismaya acik hale getirmisti. Ayn1 zamanda tiirler arasi
gecislerde iklim ve gidanin etkileri yadsinamaz olsa dahi benzer sekilde bu etkenlerin

de ne diizeyde belirleyici oldugu heniiz tespit edilememekteydi.

Darwin’in burada kisaca ifade edilen evrim teorisi, bu diisiincenin belli bir siirekliligi
ve ortak bir canlinin ¢esitlenerek bugiinkii tiirleri meydana getirdigini ortaya koyan
diisiinceleri somut olarak kanitlanabiliyor olmasiyla 6nemliydi. Bu nedenle de kendi
doneminde biiyiik bir etki yaratti. Hali hazirda insan ve doga arasindaki iliskinin
tartisilmaya devam ettigi 19. ylizy1l ortaminda Darwin’in bu ¢alismalart ¢arpici bir
etki birakt1.?° Sonrasinda Mendel genetiginin Darwin teorisiyle birlestirildigi modern
evrimsel sentez, yeni-evrimcilik ve yeni tartisilmakta olan genigletilmis evrimsel
sentez versiyonlar1, tam olarak bu temel evrimsel yaklasimdan tiiremistir.?! Degisen
bilgiler ve yeni bulgularin Darwin’in kendi donemindeki bilgilerden yola c¢ikarak
hazirlamis oldugu model karsisinda ¢ok daha karmasik kalmaktadir. Dolayisiyla gerek
yeni-evrimcilik ve gerekse genigletilmis evrimsel sentez bir paradigma degisimi degil,

mevcut teori iizerinden giderek genisleyen ve kapsami ¢esitlenen bir yaklagim olarak

2 Darwin’in giiniimiiz bilgileriyle yargilanmamasi gerektigini sdyleyen bir ¢alisma igin bkz. (Bowler,
2005).

21 2008 tarihinde “Altenberg 16 toplantis1 olarak medyaya yansimis olan New York Stony Brook
Universitesi’nde Massimo Pigliucci, Gerd Miller ve diger bilim insanlarmin olusturdugu 16 kisilik
grubun ¢aligmalar1 Genisletilmis Evrimsel Sentez yaklasiminin ilk 6rnegidir (Kegel, 2022, s. 297).
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22 Omegin onun aga¢ modellemesi artik sosyokiiltiirel evrimi

da incelenmistir.
anlamak tizere de kullanilabilen filogenetik ve kladistik modellemelere temel olmustur
(Blute & Jordan, 2018). Déneminde kendi devlerinin omuzlarinda yiikselen bir clice
olarak Darwin, zaman ilerledik¢e simdiki bilgilerin omuzlarinda yiikselen bir deve

doniigsmiistiir.

1.2. Bilimsel Olanin ideolojiklestirilmesi

Darwin ve evrim teorisi 19. ylizyil boyunca biiyiik bir coskuyla karsilandi. Elbette
kars1 ¢ikan pek ¢ok gorlis vardi. Ama evrim teorisi temel dinamikleriyle
Aydinlanmanin dogay1 6rnek alarak modern toplumu anlama ve diizenleme ¢abasina
destek olabilecek glicte bir teoriydi. Yeni olusmus olan sanayi toplumunun temelleri
bdylece doganin diizenine isnat edilerek anlasilabilir, sifreleri ¢oziilerek en gelismis
ve ideal sekilde orgiitlenmesi saglanabilirdi. Evrim teorisinin bu denli kritik olmasinda
bilimsel mesruiyetinin de etkisi vardi. Bdylece bu yiizyillda modern toplumu anlamak
tizere bilimsel olarak var olan sosyoloji de bu tartigmalardan payini alacak ve
konumunu insa edecekti. Biyoloji ve sosyolojinin heniiz sosyolojinin kurulusunda
iligkili olarak modern diinyaya gelmesi bu atmosferin bir sonucuydu. Her tiirlii sosyal
ozelligin ve toplumsal Orgiitlenmenin yapisini belirleyen unsurun biyolojik olanin

kalitsal aktarimi oldugu diisiincesi sosyolojide de etkisini gdsterdi.

Biyoloji, sosyolojinin modern bilim anlaminda dogumunda fizik gibi 6nemli bir etkisi
olan alanlardan birisidir. Sosyoloji ve biyolojinin bulustugu kavsak, bilimsel bilginin
donemsel paradigmalarinin  birbirinden beslenerek ve Dbirbirini besleyerek
degismesinin en giiglii Orneklerinin sergilendigi kesisim noktasidir. Nitekim
sosyolojinin kurulusunda Auguste Comte’un Newton fiziginin gii¢lii yankilariyla
toplumsal olani1 sosyal fizik olarak diisiiniip yorumlamasi bu nedenle anlamsiz degildi.
Sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak kabul gérmesi i¢in doga bilimlerinin
yontemleriyle mesrulastirilmasi da 19. yiizyilin hakim bilim anlayismin eseriydi. Ote
yandan sosyolojinin temellerinde sosyal olan1 doganin bir nesnesi olarak algilamak ve
biitiin mekanizmasini ¢oéziimleyerek arzu edilen ideal toplumsal diizene erisebilmek

yatiyordu. Bagka bir deyisle sosyoloji, gelismekte olan modern endiistri toplumunu

22 Evrim teorisinin temel noktalariyla degismeksizin kapsam ydniinden gelistigine yonelik galigmalar
i¢in bkz. (Pigliucci, 2007; Carroll, 2000).
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anlama ve diizenleme misyonuyla yola ¢ikan modern bir bilimdi. Dolayisiyla doga ve
toplum arasinda kurulan paralel diizlemde, fizik gibi biyoloji de insan1 ve insanlar arasi
iliskileri anlamlandirmada belirleyici bir rol oynadi. Oyle ki Amerikan Sosyoloji
Dernegi’nin ilk baskani olan Lester Frank Ward’in sosyolog kimliginin yani sira

paleontolog ve botanik¢i olmasi da bu roliin ilgi ¢ekici 6rneklerinden birisidir.?3

Evrim teorisi, bilim tarihi igerisinde Kopernik’in Giines-Diinya iligkisini tersine
cevirmesi ve Diinya’yr merkez konumundan ¢ikarmasiyla es deger bir doniisiimii
sembolize ediyordu. Ciinkii insanin doga ve diger canlilar karsisindaki konumunu,
merkezi ve kutsal bir yerden alip yeniden doganin igerisine birakiyordu. Evrim teorisi
Darwin’den 6nce de olduk¢a tartismali bir konuydu elbette. Fakat onun somut
calismalar1 ve evrim teorisini belli bir model iizerinde gosterebiliyor olmasi, bu
teorinin yeniden ve bu kez bilimsel anlamda giindeme oturmasini sagladi. Boylece
evrim teorisiyle birlikte sosyal bilimlerin nesnesi olarak insan ve sosyal iligkilerinin
yeniden anlagilmasi adina 6nemli bir paradigma degisimi yagsandi. Darwin’in evrim

teorisi neden oldugu giiclii bilimsel etkiyle sosyolojik sahada da tartisilmaya baslandi.

Sosyal bilimlerin bilimsel olarak ortaya ¢ikislarinda Darwin ve Wallace’in evrimci
modellemeleri ve ayrimlart 6nemli bir rol oynamistir (Benton, 1991, s. 11-12).
Sosyolojinin kurulus zamanlariyla denklesen bu tartigmalar tam olarak toplumsal olan1
anlama ve diizenleme giindeminde giiclii bir etki yaratti. Ve boylece biyoloji-sosyoloji
bag1 19. yiizyilda siki orgiilerle ve diyalektik bir sekilde olusturulmaya basladi.?*
Ancak bu diyalektik iliski zamanin siyasal, ekonomik ve sosyal kosullarinin etkileriyle
harmanlanarak bilimsel bilgide yasanan bu evrimeci doniisiimiin ideolojik boyutlarda

¢ikarci bir sekilde kullanilmasina da neden olmustur.

1.2.1. Kalitsal Olanin Determinizmi: Sosyal Darwinizm ve Ojeni

Insan ve doga arasindaki iligkinin tarihte nasil tanimlandig1 ve neye doniistiigii her

donemde tartigmali olmustur. Fakat her donem de kendi sartlarinin yanitlariyla bu

2 Ward aym zamanda, jeniye ve kalitsal ideolojiye karsi sosyolojik bir bakis gelistirme gayretinde de
bulunmustur (Hofstadter, 1983, s. 65).

24 Bu iliski giiniimiize kadar farkli dalgalanmalara, yeni tanimlamalara ve toplumsal olan1 modellerken
ortaya ¢ikan gesitli yorumlara imkan sagladi. iliskinin siklastig1, seyreldigi ve hatta koptugu evreler
yasandi. Fakat giinimiizdeki yansimalarina bakildiginda bu iliskinin biitiiniiyle kopup birbirinden
etkilenmedigi herhangi bir donemin yasanmadigi aciktir. Bu caligmada da kopuk gibi goriilen
donemlerde dahi her iki disiplinin hdkim paradigmalarin bilgisi etrafinda etkilesime girdigini ve
sekillendigini gorebilecegiz.
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iliskiyi anlamlandirmistir. Doganin diizeninin ve gizeminin ¢oziildiigii sahne olarak
giiclendigi 18. ylizyll aydinlanmasiyla birlikte insan dogasi kavrami da biiylisi
bozulanlar diinyasindan nasibini almigti. Elbette biiyii bozumu &yle kolay
gerceklesmeyecekti. Her ne kadar insan dogas1 yaklasimi, doganin bilinebilirliginin
insana uygulanmasini modern diisiinceyle birlikte olas1 kilmis olsa da insanin en {istiin
varlik olarak kendisini konumlandirdig:i diisiinceler dyle hemen yok olmamustir.
Modern diisiincenin 18. ve 19. yiizyilda yasanan insan ve dogasi tartismalar1 da bu

bilgi atmosferinde sekillenmistir.

Darwin’in insan dogasi lizerine ortaya koydugu teori ve modellemeler ise bu
tartismanin seyrini degistiren en O6nemli bir dirsek noktasidir. Sonraki donemde
Spencer’in toplumsal olana doniik “en giicliiniin/uyumlunun hayatta kalmasi”na
yonelik dogal bir segilim oldugu varsayimi, Darwin’in evrim teorisiyle birlikte
giiclenerek gelismis ve gelismemis toplumlar arasindaki ayrimi agiklama unsuruna
doniismiistiir.?® Ciinkii 6zelliklerin kalitsal olarak aktarilmasi demek, gelismis
toplumlardaki genlerin de gelismis ve ayricalikli oldugu anlamina geliyordu.
Dolayisiyla geri kalmis, yoksul ve gelisememis olan toplumlarin bu durumda
olmalarina neden olan seyler kalitsal olarak tasidiklar1 6zelliklerdi. Onlarin varlig:
yapay secilim unsuruyla ortadan kaldirildiginda insanligin gelismesi igin gerekli olan
ayricalikli 6zelliklerin gelecek nesillere aktarilmasi ve bdylece siirekli bir ilerleme

mumkuin olacakti.

Burada so6z edilenler bugiinden bakildiginda biiylik oranda anlamsiz kalmaktadir.
Fakat bu hakim diisiince modeli kendi doneminin bilgileriyle insa edilmisti ve bilimsel
gerceklik olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle Amerika’da ve Avrupa’da yasalarla da
desteklenen 6jeni uygulamalar1 ve gelismis/ari irk olusturma ¢abalari tartigmalara
ragmen olagan karsilaniyordu. Cilinkii bilim, doganin bir unsuru olan insanin kalitsal
ozelliklerle evrimlestigini gostermisti. Bu bakis agis1 kendisine, siyasi ve ideolojik
yaklagimlar i¢in kullanilabilecek bilimsel bir mesruiyet zemini bulmus oluyordu.
Boylece evrim tartigmalari, irklar arast ayrimi mesrulastirmanin en temel unsuruna

doniismiistii. Oyle ki bu yaklasim Nazi ideolojisinde kendisine “evrimsel hiimanizm”

% Spencer’in “fittest” olarak kullandigi kavrami hem “giigli” hem de “uyumlu” anlamlarinda
kullanilmasinin nedeni, bu anlamin 20. yiizyihn ilk yaris1 ve ikinci yarisindaki gegisi
yansitmasindandir. 20. yiizyilin baglarinda giiclii olanin uyumlulugu 6n plandayken, ikinci yaristyla
birlikte bunun her zaman gii¢ degil uyumlulugu kasteden bir adaptasyon meselesi oldugu tartigilmaya
baglanmugtir.
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kavramiyla karsilik buldu. Halbuki Darwin’in ¢alismalarinda ve evrim teorisinde bu
tarz kati1 bir ayrim s6z konusu degildi. Burada yasananlar bilginin farkli sekillerde ve

diisiince ortamlarinda islenmesinin neticeleriydi.

Evrim teorisinin gostermis oldugu gibi insan dogaya ait bir canliydi. Onun
toplumsallig1 da bu dogal diizenin bir pargasiydi.?® Dogada isleyen dogal secilim gibi
sosyal alandaki rekabet de en giiglii olanin hayatta kalmasin1 saglayacakti. Yapay
olarak miidahale edilmesi evcil hayvanlarda oldugu gibi belki de yasamamasi
gerekenlerin yasamasina neden olacakti. Hatta modern sartlarin dogal se¢ilim yoluyla
elenmesi gereken insanlart koruyor olmasi da 6nemli tartigma giindemlerinden birisi
haline gelmisti. Dogal sartlarda yasayamayacak olanlar1 hastaneler ve timarhaneler
araciligiyla yasatmaya ve varliklarimi silirdiirmeye devam eden modern diizenin,
secilime olumsuz miidahalesi olabilecegi Batili toplumlarda ve 6zellikle Amerika’da
uzun yillar tartigtlmistir. 20. yiizyihin kapitalizm ve sosyalizm miicadelesinde,
toplumlarin ¢atismadan mi1 yoksa uyumdan m1 beslenecegi, ilgili ideolojilerin varlig
etrafinda sekillenmistir.?’ Spencer’m ve Darwin’in temeline yerlestirildigi sosyal
darwinizmin uyumlu olanin ayakta kalmasi ve dogadaki gibi rekabet¢i ortamin varligi,
zayiflarin korunmasi ya da korunmamasi tizerine diisiinmenin baslica ideolojik temeli
olmustur. Dolayisiyla bu tartigmalara korumanin, yani sira mevcut modern bilginin
imkanlariyla miidahale ederek bir tiir 1slah edebilme diislincesi de eklenmistir. Bu da

beraberinde 6jenik uygulamalar1 getirmistir.

19. yiizyilin sonlart ve 20. yiizyilin ilk yillarinda kalitsalligin biyolojik verilerle
giiclenmesi sosyal bilimlerin de ilgisini ¢ekmistir. Sosyal bilimsel alanda, yapay
secilim uygulamakta olan modern diizenin insanin dogal siirecine bir miidahale
olmasimin yaninda, bu miidahalelerin 1slah edici yonii de on plana ¢ikmistir. Bu da
uygulama diizeyinde toplumdaki kalitsal sorunlari yapay segilim yoluyla (tipki
Darwin’in evcil hayvanlar iizerindeki ¢alismalarinda ve gozlemlerinde oldugu gibi)
ortadan kaldirabilme diisiincelerini giindeme getirmistir. 19. yiizyilin temel ekonomik
ve sosyal anlayisina sirayet eden “birakiniz yapsimnlar, birakiniz gegsinler”
ideolojisinin aksine, 20. ylizyilin bilgi ortaminda toplumsal anlamda sorun ve anomi

teskil eden problemler kalitsal kaynaklara bagvurularak ortadan kaldirilabilecegi

% Canhlarin ve doganin evrimsel bilgisini, insamn kiiltiirel ve bireysel kimlik insasiyla bir arada
degerlendiren bir diisiince modeli i¢in bkz. (Durali, 1992; 2011).
2" Amerika’da sosyal darwinizmin etkilerine yonelik detayli bir ¢alisma igin bkz. (Hofstadter 1983).
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diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Boylece modern toplum idealinin diizen ve ilerleme
ilkesine uygun olarak da hareket edilmis olacakti. Sosyal darwinizmin destekledigi
6jeni kavraminin etimolojik anlami1 da buna gonderme yapmaktadir: “eugenics” = “iyi

dogan”.

Bu nedenle Malthus’un dogal se¢ilimi yapay bir bigimde gergeklestirme ¢abasi olarak
gorebilecegimiz niifus teorisi ve Spencer’in toplumsal olana doniik “fittest”in giic
olarak yorumlanmasi 19. yiizyili ve 20. ylizyilin baglarin1 sosyal darwinizmin
ideolojisine uygun hale getirdi.?® Her ne kadar Darwin Tiirlerin Kékeni’nde sosyal
darwinizm olarak tanimlanacak belli toplumsal diizenlemeler hakkinda kendi halinde
bir rekabeti ve uyumlu olanin kazanmasini savunuyor goriinse de esas anlamda bunu
gerceklestiren kisi Spencer olarak degerlendirilecekti (Degler, 1991; Turner,
Machalek, 2018; Crippen, 2018; Machalek & Martin, 2015; Carneiro, 2015).Boylece
Sosyal Darwinizm ve 0jeni uygulamalar1 biitlin bir ylizyilin bilimsel olarak
mesrulastirilmis faaliyetlerine doniistii.?® Bu durum beraberinde ilgili uygulamalarn
kurumsal olarak yapilanmasina da imkan tanmmstir. Ornegin, bitki ve hayvanlarm
tiremesini incelemek tizere 1903°te kurulmus olan American Breeders Association
1913’te adim1 American Genetic Association olarak degistirirken, 1910°da New
York’da Ojeni Kayit Biirosu (Eugenics Record Office) agilmist1 (Hofstadter, 1983).
Oyle ki dénemin kapitalizm ve sosyalizm arasindaki miicadelesinde dahi &jeni ve
kisirlastirmaya dair kararda belli 6lgiilerde birlestigi goriilmiistiir.3° Amerika’da bu
tarz uygulamalar 19. yiizyilin sonunda ciddi anlamda belirli kurumlar ve kisilerce

uygulanmaya baglamistir:

Modern Amerika’da, sistematik istemsiz kisirlastirma uygulamasi, sugu kontrol
etmenin bir araci olarak basladi. Sug¢ faaliyeti igin ilk yaymlanmis kisirlagtirma
onerisi, 1887’de Cincinnati Sanatoryumu’nun bir miifettisi tarafindan yapildi.
Uygulama, hem bir ceza hem de bireylerin su¢ egilimlerini kontrol etmelerine

yardimc1 olmanin bir yolu olarak 6nerildi. Ve su¢ egilimleri miras kaldig: siirece,

2 Burada Lamarck’m diisiincelerinin de sosyolojiyi yanlis etkiledigini ve yasananlarin baslangig
sorumlusu olarak goren bakis agilar1 da vardir. Bu konuda bir ¢alisma igin bkz. (Marshall, 2018).

2 Ancak degisen bilgi paradigmasi 20. yiizyihn ikinci yarisiyla birlikte evrim teorisine bakisi
farklilagtiracakti. Burada da 1970’lerde ortaya g¢ikan sosyobiyoloji ¢ok tartisildi. Bu tartigmalarin
kaynagi da gegmise doniik evrim ve sosyoloji iligkisinden dogan uygulamalarin hafizalardaki olumsuz
varligiydi. Bu tartigmalara ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

30 “Devletin sosyalist gazeteleri kisirlagtirmaya kars1 ¢iktilar, bu dogru, ancak Wisconsin yasama
meclisindeki bes Sosyalistten dordiiniin kisirlagtirma yasa tasarisina oy vermesi, bu tiir yasalara
ilistirilen reformist rengi gozler 6niine seriyor.” (Degler, 1991, s. 46).
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uygulama daha sonra &jenik gerekceler olarak adlandirilacak sey iizerinde de

mesrulastirildi: Uygun olmayanlarin yayilmasini 6nleyecekti (Degler, 1991, s. 45).

Bu yaklasim, IQ testlerinin anlam kazanmasina ve kisa siirede iilkeler arasi
uygulanmasina da neden oldu. Bdylece sorunlu davraniglarin 6tesinde zekanin da
kalitsallig1 kesinlestirildi. Cevresel ve ailenin imkanlarinin zekayi belirleyen yani géz
ard1 edildi. Ciinkii ne de olsa kalitsal oldugu bariz bir gergeklikti. Bu nedenle
Amerika’nin aldig1 gogmenler iizerinde uyguladigi testler de bu yaklasimdan hareketle
dogdu. Irkin ve ailenin genlerinde tagidig1 “embesil” 6zellikler bir kaderdi. Dolayistyla
¢ogalmamali ve toplumsal diizeni bozmalarina izin verilmemeliydi. Amerika’nin 20.
yiizyilin basinda yogun bir gogmen akinina ugramasi 6nemli bir endise kaynagiydi.
Gelenlerin yoksul ve vasifsiz olmasi toplumsal alandaki diizenlemeleri ve ilerici
Amerikan yaklagimin1 zedeleyebilirdi. Yoksullugun kentlerdeki goriiniimiiniin

artmasi da bunun tizerine diisiinmek i¢in hizlandirici bir etkendi.

Toplumsal anlamda marjinal ve sorun olarak goriilen davranislarin ve fiziki kusurlarin
ortadan kaldirilmas: icin biyolojinin sundugu kalitsal bilgi modern toplumun
dogusunda toplumsal olanin sirrin1 ¢ozerek miikemmel olani insa etme gayesiyle
uyum igerisinde hareket etti. Ancak bu biyolojinin iirettigi bilginin sugu degildi. Onu
kullanan ideolojinin neden oldugu bir saptirmaydi. Evrim teorisinin, 19. yilizyilin bilgi
paradigmasinin siyasi ve ideolojik bir atmosferde etkilesime girmesinin sonuglariydi.
Biyolojinin bilgisinden hareketle sosyal olgular1 yorumlamak elbette yalnizca bilimsel
verilerin birlikte diistiniilmesiyle smirli kalmadi. Hakim bilgi paradigmalarinda
oldugu gibi donemin ideolojik tutumlar1 da bu birliktelikte etkisini gosterdi. Gorev,
Avrupa’da ve Amerika’da ortaya ¢ikmis olan yeni bir toplumsal diizeni anlamak ve
onun gelecegini sekillendirmek oldugunda, sosyolojinin biyolojiyle bulustugu
kavsakta ideolojik pek ¢ok tutumun aktif oldugunu goriiriiz. Fakat ayn1 zamanda bu

duruma ayni oranda itirazlarin oldugu da bir gergektir.

Boylece sosyal olanin payi giindeme gelmeye baslamistir. Bilhassa Amerika’da ve
Avrupa’da hakim olan bu yaklagimlarin aksini savunan diisiincede g¢evresel olani yani
sosyal alanda yasananlarin bireylerin ve toplumlarin 6zelliklerini meydana getirdigini
anlatan yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi gecikmemistir. Ciinkii mevcut radikal atmosferin
sonuclart nedeniyle evrimsel diisiinceler ve degerlendirmelere bir alternatif
gerekiyordu. 1920’lerde s6z konusu calismalar ve yaklagimlar, once biitiin 1rklar

reddetmek yerine farkli irklardaki farkli zeka tiirlerini segmeye doniistii. Sonra ise
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zeka testleri ve biyolojik gerekgelerle insanlarin belirlenmesine karsi ¢ikmaya evrildi

(Degler, 1991, s. 54-55).

Fakat bu esnada biyolojik ve kalitsal olanla yapilan agiklamalarin keskinligi karsit
noktadaki agiklamalar1 benzer bir keskinlige dontistiirmiistiir. Bu bir sarkacin herhangi
bir noktadan ne kadar yiiksekten birakilarak savrulduguyla orantili olarak diger ugta o
kadar yiiksege ¢ikmasina benzemektedir. Sarkag metaforundan hareketle bakildiginda
kalitsal olanin determinizmine yonelen itirazlarin artmas: bu kez de kendi iginde
sosyal olgularin her seyin belirleyicisi oldugu yeni bir sosyal determinizme neden

olmustur.

1.2.2. Sosyal Olanin Determinizmi

Canlilarin ortak bir atadan gelerek siire¢ icerisinde kosullara uygun sekilde genetik
mutasyonlarini gelecek nesillere aktararak gesitlendigi ve cesitlenmeye de burada
isleyen dogal secilim yoluyla devam ettigi, evrim teorisinin en temel argiimanidir.
Ancak bu arglimanin yorumlanmasi donemlerin bilgi kosullarinca sekillenmistir. Bu
nedenle 19. yiizyil ¢cok daha net ve keskin bir ideal doga ve insan toplumu algisina
sahip olarak evrimin ileriye ve miikemmele dogru yol aldigini diistinmiistiir. Evrim
teorisinin 6zelliklerin kalitsal olarak aktarilmasi yaklagimi da ayni sekilde gelismis ve
modern toplumlarin diginda kalanlar1 kalitsal bir gelismemislik kaderine mahkim
etmistir. O donemlerde sosyal darwinizmin ve &jeninin bu olagan karsilanmasi bu
nedenle anlamsiz degildir. 20. yiizyilda biyoloji alaninda yasanan gelismeler ve
ozellikle biyolojik olana alternatif olarak gelistirilen ¢evresel yaklasimlarin etkisiyle
evrim teorisinin bu temel argiimanlart yeniden yorumlanmistir. Modern evrimsel
sentezi, yeni-evrimciligi ve giiniimiizde de genisletilmis evrimsel sentezi meydana
getiren tam da evrim teorisinin temel argiimanlarinin yeni bilgi aglart igerisinde
yeniden yorumlanmasi meydana getirmistir. Bu nedenle daha net anlayabilmek i¢in
bu baslik altinda c¢evresel yaklasimlar ve onlarin neden oldugu sosyal determinizme

deginilmektedir.

20. yiizyilin ilk on yilinda sosyoloji, biyoloji ve psikoloji liggeninde yasananlar
onemlidir. Ciinkii sosyal darwinizm Amerika’da yalnizca ekonomi teorilerinde degil
psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarda da etkili olmustur. Amerikan

sosyolojisinde 1915’lere kadar insan davraniglarinin anlami biyolojik olandan ¢ikip
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psikolojik olana dogru kaymaya baslamistir. Spencer’in biyolojik olani sosyal olana
uyarlamasinin geride kaldigr diisiiniilmiis ve meselenin psisik yonlerine egilim
artmustir (Hofstadter, 1983, s. 63). Bu alanlar arasinda da evrim teorisinin etkisi onemli
bir baglanti gorevi gérmistiir. Bu baglamda biyolojik olanin birey ve toplum
davraniglar1 {izerindeki roliiniin tartisilmasiyla birlikte sosyolojik yaklasimin
psikolojiyle temasi yogunlasmistir. Boylece sosyal insaci bakis agisinin ve sosyal

olgularla durumu agiklamanin temelinde psikolojik yaklagimlar yer almustir,3!

Sosyal psikolojiye duyulan bu yeni ilgi, bireyci tutumun aksine sosyal olanin 6n plana
ctkmasini saglamistir. Ornegin Lester Ward, Harton Cooley ve Albert Galloway
Keller gibi 20. yiizyilin ilk donem Amerikali sosyologlari, 6jenist uygulamalarin ve
kalitsal ideolojinin varligin1 donemin biyologlar1 ve doktorlar1 tarafindan sosyal ve
cevresel olanim ihmal etmeleri nedeniyle yogun bir bigimde elestirilmistir. Ote yandan
sosyolojide yasanan biyolojiden sosyal psikolojiye dogru gecisin yani sira
antropolojik iligkilerde kalitsal olana doniik agiklamalara daha keskin karsi ¢ikislar
yagsanmugstir. Burada biyolojinin kalitsal kaderini vurgulayan yaklagimlara elestirilerin
temelinde Franz Boas’in kiiltiirciiliigii ve John B. Watson’in davranig modeli gibi
onemli cevresel yaklasimlar yer almistir. Sosyolojik olani agiklarken ¢evresel ve
sosyal olani 6n plana ¢ikaran hakim yaklagimlarda da bu iki temel tutumun 6nemli bir
payr vardir. Baska bir ifadeyle Watsonci davraniggilik, Boasgi kiiltiirciiliik ve
Durkheimec1 sosyal yaklasim, ¢evresel ve sosyal yapmin bilgiyi insa ettigi

paradigmasinin temelleridir (Marshall, 2018, s. 43).

Antropolog Boas, 1880’lerde insan irklari arasindaki farkliliklarin kaynagini kiiltiirel
olana geviren yaklasimin baslangi¢ noktas1 olmustur. Ozellikle The Mind of Primitive
Man ve “Changes in the Bodily Form of Descendants of Immigrants” ¢aligmalarinda,
bu donemde ilkel topluluklarin zihinsel olarak modern insandan bir farki olmadigini
carpici bir sekilde ortaya koymus ve biyolojik-genetik determinist diisiinme
aliskanligina kars1 argiimanlar gelistirmistir.3? Boas’a gore ilkel ve giiniimiiz
toplumlar1 arasinda tespit edilmis olan ayrimlarin ve ¢esitlenmelerin kaynagi, sosyal

ve kiiltiirel yapilardaki farkliliklardi. Benzer sekilde bireyler arasindaki fiziksel

81 Daha sonrasinda Durkheim, sosyolojik olani disipliner agidan bagimsiz kilabilmek iizere bu
psikolojik iligskiyle arasina mesafe koyan sosyolojik kurallar1 agiklamistir. Fakat {izerinde galigmakta
oldugu bilgilerin damarlarinda biyolojinin ve psikolojinin yerlesik paradigmalar1 var olmaya devam
ediyordu.

%2 Ciimlede belirtildigi sirasiyla eserlerin detaylari igin bkz. (Boas, 1912; 2012).
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farkliliklar ve yasam big¢imlerindeki degisimler de yine Kkiiltiirel g¢esitlenmelerin
eseriydi. Burada Boas’in ortaya koydugu yaklasimin en 6nemli noktas: geleneksel
evrimsel goriisiin aksine, bu farkliliklarin herhangi bir geri kalmislik ya da tstiinliik
gostergesi olarak ayirt edilemeyecegini savunuyor olmasiydi. Ayni zamanda Boas
kiiltiirel olan1 ortaya koyarak, o donemin biyolojik ve genetik mesruiyetlerine yine
bilimsel bir darbe vurarak adeta bir Gordion diigiimiinii ¢6zmiis oluyordu (Degler,
1991, s. 62-63). Boylece Boas ve dgrencileri insani ve onun toplumsal varligini,
biyolojik kalitsal determinizmin tam aksi yonde konumlandiran yeni bir ekoliin

baslangicini temsil etmislerdir:

Boasgilarin evrimcilige itirazlar1 esasen dort yonliiydi. Evrimsel dizileri yeniden insa
etmek icin bir temel olarak karsilastirmali yontemi kullanmasinda mantiksal olarak
kusurlu oldugunu diisiindiiler; kat1 tek-dogrusal evrim semalar1 kullandigini; yaygin
varlig1 evrimsel argiimanlar1 baltalayan difiizyonun etkisine yetersiz ilgi gosterdigini;
ve gayrimesru bir ilerleme doktrini 6nerdigini, boylece kiiltiirleri kiiltiirel olarak daha

az geligsmis olduklar1 6l¢iide asagiladigini sdyledi (Sanderson, 2016, s. 35).

Boas mevcut ideolojik biyolojiyi reddetmede ve kiiltiirel olani agiga g¢ikarmada
baslangi¢ unsuruydu (Marshall, 2018, s. 44).3 Fakat aym zamanda Kkiiltiirel bir
determinizmin de baslangict olmustur. Boas’in etkisi, oOzellikle yeni-evrimci
yaklasimlarin temelini olustururken ayn1 zamanda kiiltiirel olanin gittik¢e determinist
bir agiklama modeline doniismesine neden olmustur. Boas’in kiiltiir kavraminin bu
aciklayict ve ¢ogulcu anlaminin yani sira Amerikan psikolojisinde etkili olmaya
baslayan Watsoncu davranis¢ilik da o dosnemde sosyal bilim literatiiriinii etkilemis ve
s6z konusu sosyal determinizmin gliclenmesine katki saglamistir. Fakat tipki
Darwin’in aslinda net bir bicimde ifade etmedigi yaklasimlarinin kendisinden sonra
gelen takipgileri tarafindan radikallestirilmesi gibi Boas’in kiiltiircii tutumu da
sonrasinda determinizme savrulmustur. Cilinkii Boas’in biyolojik ve atalardan gelme
kalitsal 6zellikleri tamamen reddetmedigi yeterli inceleme yapildiginda gériilmektedir
(Degler, 1991, s. 81-82). Dolayistyla onun kiiltiir anlayisi, takipgileri tarafindan
kiiltiircti  sosyal determinizmin baslangici1 olarak goriilerek keskinlestirilmistir
(Marshall, 2018; Sahlins & Service, 1970).

33 Jtalik vurgular bana ait.
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Boas’in 19. yiizyildaki g¢evresel, tarihsel ve Kkiiltiirel olan1 6nemseyen tutumu son
derece 6nemlidir. Sosyal bilimleri kalitsal olana saplanma tehlikesinden kurtarmistir.
Ancak bu kez de her olgunun yalnizca kiiltiirel gerekgelerle agiklanmasina neden
olmustur. Bu nedenledir ki Boas’in insan topluluklar1 arasindaki farkin kalitsal
olmadigi, kiiltiirel ve tarihsel kosullar altinda sekillendigi vurgusunun ardinda
toplumsal olanin evrimsel gelisimine dair bos bir alan kalmistir. Bu bosluk da daha
sonra Boasct diislince tarafindan modern evrimsel sentez ve yeni-evrimcilik
diistincelerinin de etkisiyle toplumsal evrimde teknolojinin ve teknik gelismelerin

belirleyici bir unsur oldugu yaklasimina déniismeye zemin hazirlamistir.

Amerika’da ayn1 donemlerde etkili olan davranisgilik da erken donem islevselciligin
biyolojik tutumuna karsit bir noktada konumlanmistir. Nitekim donemin Amerikan
diisiincesinde, bir Amerikalinin bireyselligi ve kendi ¢abalariyla kendi varligini inga
etmesine doniik yaklasimlarda, her seyin kalitsal olarak 6nceden belirlenip kodlandigi
biyolojik gelismeci tutum kabul edilemez goriilmekteydi (Degler, 1991, s. 163-164).
Bu nedenle Watson tarafindan gelistirilen davraniggilik kurami, tipki Boas’in kiiltiirel
olan1 6n plana ¢ikarmasi gibi ¢evresel ve sosyal olanin, yani sosyal davraniglarin, insan
gelisiminde oOnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermeye odaklanmistir. En
nihayetinde Boas’in kiiltiirciiligii ve Watson’in davranis¢iligi bu metodolojilerle yola
cikarak, bireyin biyolojik kalitsalliginin ihmal ettigi bosluklar1 sosyal ve Kkiiltiirel
tabanli evrimsel bir gelismeyle doldurmaya ¢aligmistir. Kalitsal olanin 20. yiizyilin ilk
yarisinda Avrupa ve Amerika’da neden oldugu uygulamalar sonucunda, gelen
elestirilerle birlikte sosyal bilimler alaninda toplumsal farkliliklar1 belirleyenin salt

cevre ve sosyal unsurlar oldugu 6n plana ¢ikmustir.

Boylece Darwin’in ve Spencer’in sanilanin aksine ¢alismalarinda goz ardi etmedikleri
cevresel etkiyi dislayan kat1 biyolojik yaklagimlar nedeniyle, sosyal olan1 6nemseyen
yeni yaklasimda biyolojinin tiimden reddedilmesine neden olmustur.3* Oyle ki “Insan
sosyal ve kiiltiirel davraniglarinin herhangi bir dereceye kadar psikolojik, fizyolojik,
ndrolojik, endokrinolojik ve hatta genetik faktorlerden etkilenebilecegini iddia etmek,
bazi sosyal ve kiiltiirel bilimciler tarafindan teorik sapkinlhigin bir ifadesi olarak kabul
edilecek boyuttadir” (Crippen, 2018, s. 436). Diger bir deyisle 19. yiizyil

paradigmasinda doganin ve sosyal olanin bilgisine radikal diizeyde kalitsal bakilmis

3 Spencer’n evrimsel modeline dair farkli bir sosyal bilim degerlendirmesi igin bkz. (Turner ve
McCaffree, 2021).
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olmasi, 20. yiizyildaki kiiltiirel bilgiler ekseninde sosyal bilimler alaninda bu kez
biyolojik bakis agilarmi biitiiniiyle reddetmeye doniismiistiir. Dolayisiyla sosyal
bilimlerde evrimci ve biyolojik bakis agilari, 19. yiizyilin baslarinin aksine 1930’larla
birlikte biitiinliyle goz ardi edilen bir goriiniim sergilemistir. Metaforun dilinden
konusursak, sarkacin salinim hizinin karsitliklarin keskinligini belirlemistir. Ancak
her seyin biitiiniiyle ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal olarak insan bedeni disindaki
unsurlara bagl oldugu diislincesi de ayni oranda ug¢ bir tutumdur. Bu u¢ durumun
sebebi de sarkacin diger koseden ¢ok hizli birakilmasina neden olan Gjenik ve sosyal
darwinist politikalarin bilim mesruiyeti altinda uygulanmis olmasidir. Biitiin bu zit
etkilere ragmen her iki determinizmin 6ziinde kaygilarinin ortakligr dikkat ¢ekicidir:
sosyal ve dogal diizeni/organizasyonu en iyi formunda anlamak ve o forma
getirebilmenin araglarini kesfetmek... Bu nedenle biyoloji ve evrimin sosyal olanin
yapisini ve organize olma bic¢imlerini arastirirken anlamli bir teorik zemin olarak
kullanilmasi ve doga kadar sosyal bilim nesnesinin aciklanmasinda da islevsel olmasi

sagsirtict degildir.

1.2.3. Sosyolojide Evrimsel Olanin Itici Giicii

Sosyolojinin kuruldugu dénemlerde klasik isimlerin biyolojik olana yaklasimlarindaki
itina anlamsiz degildir. Modern endiistriyel toplumun kurulmaya bagladig:
donemlerde sosyolojinin klasik teorilerinin ortak noktasi, bu yeni toplumsal yapinin
orgilitlenme bigimlerinin yap1 taglarini, degisimini ve doniisiimiinii yeni bilimsel
veriler 1518inda anlama ¢abasiydi. Bu nedenle bu baslik altinda sosyal teorideki belli
bash kuramlar {izerinden evrimci ve sosyal olgucu yaklagimlar {izerinde durulmustur.
Bu baglamda ilk olarak sosyoloji tarihinde evrimsel perspektifi nedeniyle s6z konusu
kalitsal ve sosyal determinizmi yansitan fakat sosyoloji tarihi igerisinde pek

bilinmeyen bir tartisma 6rnegine géz atmak gerekmektedir.

1.2.3.1. Unutulan Bir Tartisma: Durkheim ve Westermarck Tartismast

20. ylizy1l sosyolojinin sosyal olgular1 algilamasinda ¢gevresel olant m1 yoksa biyolojik

olani m1 Oncelemesi konusunda bir tartigmaya sahne olmustur. Bu vaka, Emile
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Durkheim ve Edvard Westermarck arasindaki tartismada da kendisini gdstermistir.>®
Bu tartigsma, bir yoniiyle sosyoloji-biyoloji arasindaki iliskinin determinist ¢ekismeler
yoniinden ne denli zedelendigini, bir yoniiyle de kutuplasma olarak goriilen bu
tartismanin tarih i¢inde aslinda ne denli i¢ i¢e ve siirekli bir sekilde devam ettigini

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Fin sosyolog Westermarck, hem Edward Wilson’dan hem de Darwin’in evrim
teorisinden hareket ederek biyolojik verileri sosyal segilimi ve degisimi anlamak tizere
kullanmistir. Hatta Westermarck Spencer’in sosyal darwinist yaklasgiminin 6tesine
gecerek insan dogasinin biyolojik yonleriyle daha dogrudan ve yogun bir sekilde
ilgilenmistir (Sanderson, 2018). Bu sirada Durkheim ise sosyolojinin akademik bir
disiplin olarak bilimsel 6zerkligini ve sosyal olgularin bilimsel olarak nasil
incelenebileceklerini ortaya koymak tizere sosyal teori ve metodolojilerini
gelistirmeye calisiyordu. Bu baglamda sosyolojik teoride zit perspektiflerden
toplumsal olani ele alan bu iki ismin argiimanlari donemin iki determinizmini adeta
Ozetlemektedir. Ciinkii 20. yiizyilin baslarinda biyolojik determinizmin etkileri
Westermarck i¢in olumlu bir agiklama yoluyken, 20. yiizyilin ortalarina dogru
Durkheim’da oldugu gibi sosyal olanlar1 yalnizca sosyal olanlarla agiklama ¢abasina

dontigmiistiir.

Westermarck ilk olarak toplumsal alanda ahlaki temellere atfedilerek agiklanan
olgularin ve belli ayrimlarin ardinda aslinda duyusal etkilerin oldugunu savunur
(1971). Ciinkii ona gore “insanlar, yasadiklari bazi duyumlar nedeniyle giines 151811
ilik ve buz gibi soguk olarak adlandirdiklar1 ve bir seye hos veya aci verici dedikleri
gibi, baz1 eylemleri zihinlerinde uyandiran duygular nedeniyle iyi veya kotii olarak
nitelendirirler” (Westermarck, 1971, s. 4). Dolayisiyla toplumsal eylemin kaynaginda
duyusal etkiler oldugu gibi, kisisel olarak duyusal bir hazzin iyi oldugunu nitelemek
de yalnizca 6znel bir degerlendirmeden ibaret degildir. Ona gore duyusal olarak
yasanan hislerin iyi ve kotiiyl, gilizel ve cirkini belirlemesi, toplumsal eylemlerin
anlamlarini da insa etmektedir. Westermarck’a gore bu durum, toplumdaki bireylerin
zihinsel yapilarinda var olan bir ortakliga isaret eder. Bu ortaklik da bilimsel anlamda
s0z edilen nesnelligi meydana getirir. Boylece nesnelligin miimkiin oldugu bir

ortamda, duyusal bir ortakligin ve siirekliligin de miimkiin oldugunu, toplumsal yapida

% Bu tartisma iizerine bir ¢alisma icin bkz. (Roos, 2011).
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var olan sosyal olgularin ardinda yatan biyolojik ve duyusal nedenlerin sosyoloji i¢in
onemli olmas1 gerektigi kanisina ulasir. Ayn1 zamanda da toplumsal alandaki ahlaki
biling olarak adlandirdig1 yapinin, istedigimiz gibi degistiremeyecegimiz ve zihnimize

ait bir yap1 oldugunu da ifade eder (Westermarck, 1971, s. 19).

Onun mutlak evrimci ve biyolojik verilerle sosyal olgulart bu sekliyle agiklamasi
Durkheim’in sosyolojik bakisiyla neredeyse taban tabana zit bir noktada durur.
Dolayisiyla Durkheim’in sosyal olaylarin yalnizca sosyal olgularla agiklanabilme
ilkesinin tam karsisinda duran bu tutuma yonelik elestirileri gecikmemistir.
Durkheim’a gore de insanlar ve toplumlar “homo duplex” yapida, yani bireyler
tizerinde duyusal ve psikolojik etkenler belli oranda belirleyici olmaktadir. Ancak bu
etkenlere ragmen sosyal olgular, toplumsal olanin {irettigi ve onun {izerinden

incelenerek tespit edilebilecek durumlardir.®® Bu nedenle de:

Bir toplumsal olgunun belirleyici nedeni, ondan 6nceki toplumsal olgularda
aranmalidir, birey bilincinin degisik durumlari arasinda degil. (...) Oyleyse yukardaki
Onermeyi sdyle tamamlayabiliriz: Bir toplumsal olgunun islevi, her zaman belli bir

toplumsal amagla olan iliskisi i¢inde aranmalidir (Durkheim, 2013, s. 141).

Ayni1 zamanda Durkheim’in toplumsal orgiitlenme ve bunun giderek karmasiklasan
modern yapisini agiklarken irk ve ilksel bigimleri tespit etmek gibi bazi biyolojik
yaklagimlar1 miras almasi da ilgi ¢ekicidir. Ornegin 6zellikle toplumsal yapimin ilkel
bi¢imini tanimlarken “topluluk/siirii” anlamina gelen “horde” kavramini kullanmasi
(Durkheim, 1982, s. 113-114), insanin hominin atalarindaki ilk sosyallesme bigimi
olarak eylemleri ortaklasa gerceklestirme ve bu sayede hayatta kalma anlayisinin
teorik temelleriyle ortiismektedir (McCaffree, 2022a). Ayrica Durkheim’in toplumsal
evrim modeli bir yoniiyle Malthus esintisi olarak niifusa dayalidir ve niifusun
yogunluguyla isbdliimii arasinda temel bir baglantrya dayanir.3” Dolayisiyla Durkheim
bu nedenle karmasik toplumlarda farklilagsmalara ve yeniden biitiinlesmelere
odaklanmistir ve odagi sebebiyle Darwin’in dogal segilim modelini sosyolojiye
uyarlayan ilk kisi olarak dahi degerlendirilmektedir (Turner & Machalek, 2018). Fakat

% Durkheim’in &zellikle Dini Hayatin Ilkel Bigimleri galigmasinda 6n plana ¢ikan “homo duplex”
yaklagimi insanin dogaya, biyolojik ve psikolojik olana doniik bir yaninin oldugunu ama sosyal boyutun
siirec igerisinde bunu kapsayan bir rol oynadig1 diisiincesi burada bir kez daha akla gelmelidir. Tlgili
caligma icin bkz. (Durkheim, 2005).

37 Durkheim’1n isboliimiine dair diisiincelerindeki “tiirlesme” anlayisi iizerinden evrimsel diisiinceyle
olan yakin iligkisini degerlendiren bir ¢aligma i¢in bkz. (Turner & McCaffree, 2021, s. 70-74).
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yine de sosyal olgularin yine sosyal olgular digsinda bir a¢iklamaya tabi tutulamayacagi
tizerine kurdugu metodolojisi, donemin paradigmasinda etkili olan biyolojik bilginin

karsisinda baskin bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Durkheim ve Westermarck arasindaki bu derin anlasmazlikta, Durkheim ailenin,
ahlakin ve toplumsal kurumlarinin temelinin yalnizca sosyal olan tarafindan
olusturuldugu varsayimi yatmaktadir. Durkheim’in psikolojik ve biyolojik
belirleyicilere karsi durarak ortaya koymus oldugu sosyal olgucu teori karsisinda
Westermarck ise tartismaya degecek tek bir kesisim noktasinin dahi olmadigin

belirterek donemin biyoloji ve sosyoloji zitligin1 ortaya koymaktadir:

Bay Durkheim, sosyal kurumlar hakkinda bilgi kaynaklari olarak etnografya ve
psikolojiye verdigim oneme karsi ¢ikiyor... Bay Durkheim ayrica arastirmami
kanitlanmamus bir hipoteze dayandirdigim i¢in beni elestiriyor... Bu itiraz, biyolojinin
Darwinizm temelinde kaydettigi muazzam ilerlemeye biraz asina olan herkesin
kulaklarinda tuhaf bir sekilde ¢inliyor olmali. Ve kabul etmeliyim ki, insan1 daha agag1
bir hayvan tiiriinden tiireten hipotezi “tiim iyi yOntemlere aykir1” kabul eden bir

yazarla tartigmaya girmem benim i¢in zor (Sanderson, 2018, s. 78).

Ciinkii Westermarck igin gozle goriiniir calismalar ve kanitlar olmasina ragmen belli
basli biyolojik kokenlerin varligini, sosyal yapilart ve degisimleri agiklarken
biitiiniiyle reddetmek anlamsizdir. Ote yandan Durkheim’in keskin tutumu, sosyal
olan1 6n plana ¢ikarma ve sosyolojiyl kurumsallagtirma kaygisindan kaynaklanmistir.
Bu nedenle de 6zellikle donemin psikoloji yaklasimlariyla ve doga odakli biyolojik
aciklamalariyla miimkiin oldugunca mesafeli olmayi tercih etmistir. Ciinkii tistlendigi
gorev, doga bilimleri ve bilhassa biyolojiden beslenmeyi seven psikolojiyi ayri tutarak
sosyal olanin ilksel bigimlerini anlamaya ¢alismakti. Burada gelecek olas1 bir biyoloji
ve bireysel etki, Durkheim’in sosyal teorisini de ayni girdaba siiriikleme riskine
sahipti. Ancak Durkheim’in sosyal olanin agkin yapisini vurgulayan ve biyolojik
olandan gii¢lii bir sekilde ayiran bu metodolojisinin, ayn1 ayristirma giidiisiiyle
Weismann’in genetik ¢aligmalarinda nesnel ve dis diinyadan bagimsiz bir biyolojik
yap1 ortaya koymasiyla olan benzerligi ise ironik bir goriiniim sergileyen baska bir

baglant1 noktasidir.®

38 Bu iliskiye yonelik 6rnegin tartisildig ilgili alisma igin bkz. (Meloni, 2016).
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Biyolojik determinizmin yeniden yiikselmesi kaygisiyla 1930’larda ortaya ¢ikan ve
hakim paradigma olmaya baslayan sosyal determinizm, Westermarck’1 sosyal bilim
tarihinin raflarinda adi daha az siklikla anilan bir sosyologa doniistiirmiistiir.
Durkheim bu tartismadan donemin bilimsel paradigmalariin yardimiyla sosyolojinin
Klasiklerinden birisi olarak ¢ikarken, Westermarck yalnizca 20. yiizyilin ilk
ceyreginde bilinen ve takip edilen bir sosyolog olarak kalmis ve doneminde
calismalar1 bircok sosyolog tarafindan anlamli bulunmus olmasina ragmen sosyal

bilim tarihinde unutulmaya mahkim olmustur (Sanderson, 2018, s. 81-82).%°

1.2.3.2. Sosyal Teorideki Diger Yaklagimlar

Darwinci evrim teorisinin bilgi paradigmasi olarak modern bilimin temelinde giiglii
seslerle yankilanmasi, sosyal bilimlerde ve 6zellikle de sosyolojide klasik isimlerin
ortaya koydugu yaklasimlari sekillendirmistir. Bu nedenle klasik sosyologlar 19.
yiizyilin evrimci paradigmasi etkisiyle toplumsal degisimin varligin1 evrimsel bir
cercevede aciklamaya meyilliydi.*® Klasik sosyologlarin evrimci olmasi demek,
yiizeysel bir degerlendirmede bulunmaktan daha fazlasini ifade etmektedir. Burada
evrimci tema, dénemin siyasal ve kiiltiirel farklarini agiklamak i¢in kullanilabilen bir
enstriiman olmasmin yani sira her klasik sosyolog i¢in kendine has bir modele
donlismis, toplumsal degisimleri agiklayabilmek icin kullanighh bir perspektif
sunmustur. Bu nedenle evrimci olduklarindan sz edilirken toplumsal degisimi keskin
siirlartyla konumlandiran bir diisinme bigimi tahayyiil etmek, stiinkorii bir

aciklama olmaktan dteye gecmeyecektir.*!

Klasiklerin topluma ve toplumsal degismeye dair analizlerinin evrimci boyutlart,
sosyolojinin temel teorilerinin zeminini meydana getirmistir. Doga ve insan arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak toplum-insan ve toplum-doga baglantilar1 kurulmus ve sosyal
olanin temel kokenleri aydilatilmaya ¢alisiimistir. Ornegin sosyolojide ve sosyal

teoride dogay1 esas alan ve bir analoji olarak kullanan yaklasimlar, uyum ve ¢atigmay1

% Sanderson’in, Westermarck’mn bir giin hak ettigi sekilde sosyolojiye giris derslerinde anlatilacag
giinleri ¢ok yakin gérmese de bu ¢aligmasinda konuyla ilgili kistmda kullanmis oldugu “Hope Springs
Eternal” climlesiyle umudunu korudugunu gostermesi dikkat ¢ekici bir detaydir.

40 Sosyolojinin kendisini Darwinizmle neredeyse paralel bir sekilde kurdugu diisiincesi bu meyile net
bir drnektir (Pries, 2022, s. 3).

41 Sosyoloji klasiklerinin evrimci diisiinceyle olan miinasebetlerine dair daha detayh analizler yapilmasi
gerektigini savunan ve bunu odagina alan giincel bir ¢aligsma icin bkz. (Turner & McCaffree, 2021).
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temel alarak catismaci teorileri ve islevselci/yapisal islevselci teorileri meydana
getirmistir.*> Spencer’mn sosyal darwinizmi, Westermarck’in toplumsal olgularmn
duyusal ve biyolojik kokenlerine vurgusu, Marx’in tarihsel materyalizmi,
Durkheim’in sosyal olguculugu ve uyum odakli isb6liimii, Weber’in rasyonalizasyonu
ve ¢atigsma barindiran demir kafes yaklagimi ve Parsons’in yapisal islevselciligi, s6z

konusu iliski baglaminda toplumsal olani anlamaya ¢alisan baslica teorilerdir.

Bu nedenle 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan bilimsel bilgi ortaminda sosyolojinin
klasik isimlerinde ¢atismaci teorinin etkisinin yogun olmasi tesadiif degildir. Ciinkii
19. yiizythn evrimei tartismalart 20. yiizyilin baslarinda da devam etmistir.*3
Westermarck, Marx, Durkheim, Weber ve Simmel’in bakis agilarinda toplumsal bir
catigmanin olaganligi, dogadaki miicadelenin benzer bir tezahiiriidiir. Ancak burada
biyolojik ve sosyolojik olanin teorileri sekillendirmedeki rolii farkli oranlarda
gerceklesmistir. Ornegin Auguste Comte’un asamali ve pozitivist yaklasimiyla ortaya
koydugu temel sosyoloji anlayist siire¢ icinde gerek kalitsal determinizmin
etkilerinden gerekse sosyal determinizmin etkilerinden teorisyenin etkilenme

diizeyine gore farklilasmis ve yeni teorilere doniismiistiir.

Catismaci teori denildiginde akla gelen ilk isimlerden olan Marx, sosyolojik ve
biyolojik olan tartigmalarda nispeten ortada bir konumda bulunur. Hatta biyolojik
olandan etkilenerek sosyal catigmay1 ve toplumsal evreleri belirlemesi, onu biyolojik
modeller lizerinden toplumsal orgiitlemeleri agiklayan hem sosyal hem de biyolojik
bir konuma yaklastirir. Bu noktada yasadigi zamanlarin biyolojik agiklamalara ¢ok
daha miisait bir paradigma sunuyor olmasi da goz ardi edilmemelidir. Marx aym
donemde yasadig1 Darwin’in goriislerine gizlemedigi bir hayranlik da beslemistir ve
dolayisiyla dogal segilim yoluyla gergeklesen evrim teorisini kabul eden bir

yaklasimdan toplumsal olan1 anlamaya ¢alismistir (Sanderson, 2001, s. 133).

Dolayisiyla Marx’a ve Marksist modele gore evrimin itici giicii, liretim araglarinin
kontroliidiir ve buna sahip olan iist yapinin kiiltiirel iiretimi olan ideolojilerle sekillenir

(Marx, 1979, 2013, 2014). Bu nedenle “Artan kontrol gereklidir, ¢iinkii somiirii

42 Bunlar1 da toplumsal iliskileri bir ¢atisma alani ve tam aksi yonde senkronize olmus bir uyum alani
olarak goren yaklasimlar iizerinden sinirlandirdim. Bu teorileri segme nedenim ise biyoloji ve sosyoloji
arasindaki iligkilerin cereyan ettigi bireysel ve toplumsal diializmlerin doga ve kiiltiir odaklarinda
hareket ederek anlamlandirilmis olmasidir.

43 Bu kimi zaman karsit goriisler olarak kimi zaman da destekleyici tutumlarla ortaya cikmustir. Burada
dikkat cekmeye calistigim esas nokta olumlu ve olumsuz etkilerin oranlar1 degil, yasanan etkilesimin
varligidir.
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zamanla somiiriilenlerin somiiriiciilere kars1 seferber olmasina ve toplumsal evrimin
yeni bir evresini baslatan bir devrime yol acacak esitsizlikleri ¢arpict bicimde artirir.”
(Turner & Machalek, 2018, s. 44). Kontroliin siirekliliginin yani sira siiper organizma
olarak toplumsal ve kurumsal yapilarin degisimleri i¢in ¢atismaci bir seferberlik ve
her tiir yeni kosula uyumlu olmayi1 bekleyen bir yonlendiricilige de sahiptir (Turner &
Abrutyn, 2017, s. 540).

Klasik isimlerden 6rgiitlenme bigimlerinin temelini atan Max Weber’de ise doga ve
insan Orgiitlenmesi arasindaki iliskide ortada bir tutum gorilir. Weber biyolojik
olanlar1 biitiiniiyle yadsimadig1 gibi sosyal olan 6rgiitlenme bigimlerinde ¢oklu etkene
de dikkat ¢eker. 19. yiizy1l boyunca siiren ve 20. yilizyila sarkan biyolojik tartigmalarin
ve Comte’un keskin pozitivist tutumunun ardindan sosyolojide sosyal olani 6n plana
¢ikarma gabasiyla 6n planda Durkheim’in metodolojisine nazaran Weber’in diisiinme
sartlar1 sosyal olana bakista ¢ok etkenli bir perspektiften bakabilmek i¢in daha
elveriglidir. Bunda 20. yiizyilin ilerleyen zamanlarina diger isimlere gore daha fazla
sahit olmasinin ve Alman diisiince ekoliiniin etkisinin oldugu gercektir. Ayrica
Weber’in déneminde sosyolojinin bir disiplin olarak bilgi alanin1 kurmus olmasi da

daha makul bir yerden bakabilmeye zemin hazirlamistir.

Weber’in modern toplumun yapisini anlamak iizere ortaya koymus oldugu ilkeler
sosyoloji ve biyoloji iliskisindeki uyum ve ¢atisma tartismalarinin etkisini barindirir.
Rasyonalizasyon, biirokratiklesme, merkezilesme, demir kafes tanimlari modern
toplumun oOrgiitlenme bigimlerini modelleyen ve sosyolojik teoride dnemli bir yeri
olan kavramlardir.** Bu kavramlarm sosyal ve biyolojik olan1 bir arada degerlendiren
bir bakistan dogmalar1 ise bu ¢aligmanin konusu acisindan oldukg¢a kiymetlidir. Ciinkii
Weber’in din ve kapitalizmi eski uygarliklardan siire gelen kokenler iizerinden analiz
eden yaklasimi, sinif ve statii kavramlar1 lizerinden eylem odakli teorisinin ekolojik
degiskenlik tretimiyle benzerligi ve bir tiir secilim etkisiyle ideal tipler ve
rasyonalizasyon kavramlarini ortaya koymasi makroevrimsel bir metodolojinin
gostergesidir (Dietz, vd. 1990, s. 165). Ayrica Weber’in modern orgiitlenmenin
merkezine yerlestirdigi demir kafes kavrami, evrim teorisinin  insan

orgiitlenmelerindeki bir yansimasi olarak okunabilir niteliktedir (Weber, 2013).

44 Bu konuda daha detayh degerlendirmelere ikinci boliimde yer verilmistir.
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Georg Simmel ise evrimsel olan1 dongiisel bir modernite olarak yorumlamistir
(Simmel, 2006). Ona gore kiiltiir biyolojik formlar gibi bir tarihi ve siirekliligi olan,

farkli formlarin ¢atisarak birbirlerinin yerine gegtikleri bir degisim siirecidir:

Kiiltiir i¢eriklerinin, nihayetinde biitiin kiiltiirel stillerin durmak bilmez degisimi, iki
seyin gostergesi, daha dogrusu sonucudur: Bir yanda hayatin sinirsiz verimliliginin,
diger yanda durmaksizin evrilip doniisen hayat ile, onu var eden formlarin ya da
tezahiirlerin nesnel gegerliligi ve yasama iddialar1 arasindaki derin karsitligin. Bu
degisim, 6liim ile yeniden dogum arasinda durmaksizin mekik dokur (Simmel, 2006,
s. 58-59).

Simmel i¢in toplumsal ¢atisma her zaman olumsuz olmak zorunda degildir. Hatta bu
catisma modern toplumun yapisal bir o6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Simmel’in toplumsal g¢atismalari bir modernizm dinamizmi olarak yorumlayarak
merkeze yerlestirdigi kuram, dogadaki hayatta kalma miicadelesinin adeta sosyal ve

kiiltiirel bir versiyonudur.

Evrimci perspektifi modern dénemlerde oldukga etkilemis olan ¢atismaci ve rasyonel
secim teorileri, 6zellikle ekonomi, antropoloji ve sosyolojinin modern bilim olarak
ortaya ¢iktig1 donemlerde son derece etkili olmustur. Bu da klasik sosyologlarin ve
kuramlarinin temelinde Kimi zaman belirgin kimi zaman da belirsiz bir sekilde yer

alan evrimci paradigmay1 agiklamaktadir.

Catigmaci teoride oldugu gibi islevselcilik de doganin analojisinden hareketle
organizmaci bakis agisini ortaya ¢ikaran yaklagimdir. Ancak ¢atismaci yaklagimdan
farkli olarak toplumsal yapida mutlak bir uyumun var olabilecegine inanir. Dolayisiyla
bunu saglayacak olan ideal diizeni ve bu diizenin siirekliliginin gerekleri iizerine
diistintir. Toplumsal yap1 bir organizmanin birbiriyle uyumlu mekanizmalar1 gibi
isleyen ayr1 ayr1 ama birlikte bir diizen insa eden bir alandir. Dogan anomiler sistemin
genelinde sorunlara neden olur. Diizeltilebildiginde ise mutlak bir uyumla siirekliligi
saglanabilir. Bu ayn1 zamanda her sartta ayn1 sonuglart almay1 uman statik bir yapiy1
da beraberinde getirir. Catismaci teori ise toplumsal degismeyi ve dinamizmi temel
alir. Bu noktada Talcott Parsons’in sosyolojideki evrimci yaklagimi yillar siiren bir
etkinin baslangi¢ noktasi olmustur (1966, 1977, 1991).

19. yiizyilin sonlarinda Spencer’in organizmaci yaklasimi ve daha sonra Talcott

Parsons’in yapisal islevselciligi sosyolojinin merkezinde organik bir yaklagimin yer
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almasin1 sagladi (De Landa, 2018; Turner & Machalek, 2018; Machalek, 2018).
Sosyal yapidaki her seyi biiyilk bir organizma olarak goren ve bunun pargalar
halindeki islevlerini biitlinii olusturan 6geler olarak diisiinen bu yaklagim bi¢imi uzun
yillar sosyal bilimler alaninda etkili oldu. Fakat bu bakis agis1 6zellikle 1930°lardan
itibaren kalitimsal ve biyolojik olan1 degil sosyal olanin sosyal yapilarin olusmasinda
tek basina etkili oldugu sosyal determinizmin gelismesine neden oldu. Yapisal
islevselciligi toplumsal islevselcilik olarak doniistiirerek yalnizca salt uyum ve igleve
degil, bozuk islevlere ve islevsizlesmeye doniistiiren Merton da bu yaklasimin revize
edilmis bir versiyonuydu (Merton, 1968). Nitekim 20. yiizyilin ilk birka¢ on yilinda
evrim kelimesi sosyal bilimlerde son derece olumsuz bir kavram (dirty word) olarak
goriiliiyordu (Sanderson, 2016, s. 44). Biyolojik olan yaklasim yalnizca analojik
olarak ele alinabilirdi. Sosyal olanin ingasi yine yalnizca sosyal olanla miimkiin
olabilirdi. Yasanan tartigmalar ve gelismelerle birlikte artik kalitimsal olana degil,
toplumsal alandaki sosyallesmenin kendisi insanin davraniglarini ve sosyal iligkilerini

hem belirleyen hem de ondan hareketle olusturanlara odaklanildu.

Marx, Weber ve Simmel’in gatismaci yaklasimlar1 1960’larda yapisal islevselciligin
karsisinda konumlanacak olan ¢atisma kuramlarinin temeli olmustur. Ozellikle neo-
marksistler bu yeni ¢atigma kuramini sirtlayan teorisyenlerdi. 1960’lardan sonra
catismact kuramin 6nemli isimleri Ralf Dahrendorf ve Niklas Luhmann’dir. Burada
ozellikle Luhmann’in evrime yonelik yaklagimlari son derece Onemlidir. Sosyal
determinizmin yiikselisi ardindan 1960’larda bu tiir bir islevselcilige elestirileri
beraberinde getirdi. Bagka bir ifadeyle 1960’lardan sonra islevselci ve yapisal-
islevselci bakisa elestirilerin dozu daha da artti. Ayrica islevselci yaklasima yonelik
bu doénem ve sonrasindaki elestiriler yeni-evrimcilik tartigmalariyla bir arada
yiiriimiistiir. Ayn1 déonemde yeni-evrimcilik ve sosyobiyoloji tartigmalarinin ortaya
¢ikmasi catisma kuramiyla etkilesime giren yeni bir siire¢ yaratmistir. Boylece evrimci
yaklasimlarin kendileri yeni bilgilerle harmanlandiklar1 gibi, sosyolojik bilgiler de bu

degisimde diyalektik olarak etkilenerek sekillenmistir.

1960’larda etkili olmaya baslayan evrimsel psikoloji diistincesi de bu noktada
unutulmamalidir. Ciinkii psikoloji alaninda evrimsel ve biyolojik yaklagimlarin etkili
olmaya baslamasi insan ve davraniglarini anlamak iizere evrimsel olanin dnemini

percinlemistir. Pinker’in ifadeleriyle:
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Evrimsel psikoloji iki bilimsel devrimi bir araya getirir. Biri, diisiince ve duygunun
mekanigini bilgi ve hesaplama agisindan agiklayan 1950’lerin ve 1960’larin biligsel
devrimidir. Digeri, canlilarin karmasik adaptif tasarimin1 esleyiciler arasindaki se¢im
acisindan agiklayan 1960’lar ve 1970’lerin evrimsel biyolojisindeki devrimdir. iki
fikir giiclii bir kombinasyon olusturur. Biligsel bilim, bir zihnin nasil miimkiin
oldugunu ve ne tiir bir zihne sahip oldugumuzu anlamamiza yardimeci olur. Evrimsel
biyoloji, neden bdyle bir zihne sahip oldugumuzu anlamamiza yardime1 olur (Pinker,

1998, s. 23).

Beynin salt bir fizyolojik yap1 ya da salt metafizik bir ruhsal 151311 mekani olarak
goriilmesi artik eksik kalmaktaydi. Pinker da benzer sekilde ne beyni makine
diizeyinde fizyolojik bir yapiya ne de metafizik bir zihinsel ruhsal varligin isledigi bir
yaptya gore yorumlamanin biitiinciil bir yaklagim sunmadigini diistinmektedir. Tim
bu teoriler ve yaklasimlar sosyoloji ve biyoloji arasindaki iligskinin varlig1 karsisinda

birer yanit arama cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

En nihayetinde icglidiiniin ve kalitsal olanla yapilan agiklamalarin yetersizligi
tartismalariyla ¢evresel olanin 1930’larla birlikte ortaya ¢ikmasi, sosyolojide kiiltiirel
olani diisiinmeye ve ayni zamanda Orgiitlenmede de benzer bir diislince dalgasina
neden olmustur. 20. yilizyilin ikinci yarisiyla birlikte sosyoloji ve biyoloji arasindaki
baglantilar gozle goriiniir olmasa da diisiinme bicimlerinde ve sosyal olanin
orgiitlenmesini tanimlama noktasinda belli belirsiz de olsa islemeye ve kullanilmaya
devam etmistir. Bu nedenle 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan sosyobiyolojinin bu
tartismalardaki etkisi son derece onemlidir. Hem sarkaci yeniden biyoloji tarafina
ceviren, hem de nispeten daha az determinist bir konuma imkan saglayan yapisiyla,
doneminin sosyal bilimlerini ve sonrasinda evrimsel sosyolojinin gelisimini
etkilemistir. Buradan sonra yeni-evrimcilige erisen sosyolojinin yukarida aktarilan
Darwinci evrim teorisinin 19. ylizy1l ve sonrasinda neden oldugu etkiler iizerinden 21.

yiizyila kadar olan siirece deginmek gerekmektedir.

1.3. Yeni-Evrimcilik, Modern Evrimsel Sentez ve Sosyobiyoloji Tartismalari
1.3.1. Yeni-Evrimcilik ve Modern Evrimsel Sentez

Biyolojik determinizmin sosyal determinizme doniismeye baslamasiyla ve 6zellikle

biyoloji sahasinda yasanan bilgi degisimleriyle birlikte Mendel genetigi ve Darwinci
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evrim teorisini sentezleyen, siklikla modern sentez ve sentetik teori kavramlariyla da
ifade edilen, modern evrimsel sentez yaklasimi ortaya ¢ikmistir.*® Ciinkii 20. yiizyilin
tartismali Darwinci evrim modelinin edinilen yeni laboratuvar ve saha bilgileriyle
birlikte artik revize edilmesi gerekmekteydi. Bu nedenle yeni modelin 6ncii isimleri
Julian Huxley, Theodosius Dobzhansky, Ledyard Stebbins, Darwin’in teorisini
genetik, popiilasyon biyolojisi ve hiicre biyolojisiyle birlestirerek yeni bir modern
sentez elde etmeye ¢alismislardir (Kegel, 2022, s. 295). Boylece evrimsel olanin
uygulama alani bir yandan laboratuvarlardan ¢ikip sosyal alanin her yaninda test

edilebilir ve sorgulanabilir bir boyut kazanmaya baslamistir.

1960’larda ortaya ¢ikmaya baslayan modern evrimsel sentezci yaklagimin ayirt edici
noktasi insan evrimini diger canlilarin evriminden farkli olarak ele almasidir. Modern
evrimsel sentezde insan evrim siirecinde hem dogal hem de sosyal/kiiltiirel olarak iki
yonlii olarak doniisen tek tiirdiir (Dobzhansky, 1972, s. 423). Baska bir ifadeyle
insanin belli bilissel yetenekleri sayesinde biyolojik bir evrimle sinirl kalmayarak onu
da asan ve kendisine ait kiiltiirel bir evrim de olusturan bir evrimsel siire¢ meydana
getirmistir. Bu diisiinceyle birlikte Dobzhansky i¢in Darwin ile birlikte daha dnce de
belli diizeylerde diisiiniilmekte olan insanin ortak bir canlidan evrimleserek bugiinkii
tiiriine erismis oldugu artik netlesmistir. Insanin dogadaki diger canlilarla olan
benzerlikleri {izerine biyolojik olarak yogunlukla c¢alisilmis ve fazlasiyla
diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla ona gore simdi esas olarak insani diger canlilardan ayiran
ozelliklerine bakmak ve 06zgiin bir tiir olarak insanin benzersizligini gostermek
gerekmektedir (Dobzhansky, 1972). Bu nedenle modern evrimsel sentez yaklasimi
benzerliklerin yani sira artik farkliliklara odaklanan bir bakis agisidir. Ancak bunu
yaparken biyolojinin i¢inde bulundugu vitalizm ve mekanizm ikiligini agabilmesi ve
Darwinci bakigin indirgemeci diializmlerden kurtularak hareket etmesi gerekmektedir
(Dobzhansky, 1976).

Modern evrimsel sentez yaklagimda laboratuvar izolasyonuna sahip kati gerceklikler
ve yalnizca belli unsurlarin kokenlerine odaklanmak yerine kiiltiirel verilerin varligina
bakmak ve buradan hareketle sistemin degisimini anlamaya ¢alismak, dolayisiyla da

genis tarihsel yapilanmalar degil tekrarlayan siirecler esas konular1 olmustur (Steward

4 Mendel canlilardaki melezlenmeyi ve farklilasmalar1 anlamak iizere ¢alismalar yapmistir. Ancak
onun c¢aligmalarindan sonraki donemlerde elde etmis oldugu bilgiler gen kavraminin ortaya ¢ikmasina
ve genetik ¢alismalar kapsaminda Mendel’in yiikselisine neden olmustur (Rheinberger & Miiller-Wille,
2017).
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& Shimkin, 1961). Ayrica “Modern evrimciler, ekonomik tiretkenlikteki kritik artiglar
gibi belirli egilimlerin genelligini kabul ederken, bu egilimler i¢inde ortaya cikan
yapilarin ¢oklugunu, baska bir deyisle ¢ok ¢izgili evrimi vurgularlar’ (Steward &
Shimkin, 1961, s. 478). Bu yaklasim, insan gen haritalarinin olusturulmasi ve bunlarin
kiltiirel olarak bir akis icerisinde konumlandirilmasini giindeme getirerek molekiiler

antropoloji gibi yeni ¢alisma alanlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Sommer,

2010).

Dolayisiyla biyolojik determinizmin kalitsal temelli tutumlarini1 Mendel genetigi ile
tlmlh kilan modern evrimsel sentez, canlilarin sosyal olarak orgiitlenebilmeleri
izerine diisiinmek i¢in uygun bir alt yapi saglamistir. Bu nedenle bu tartismalarla
birlikte modern evrimsel sentez, yeni-evrimcilik olarak sosyolojinin 1960’lar ve
sonrasinda ortaya ¢ikan teorilerini etkilemistir (Machalek & Martin, 2015; Lenski,
2005). Toplumsal orgiitlenmenin insan dis1 enerji kaynaklarina sahip olma ve
kullanma bi¢imlerine gore sekillenmesi bu etkinin en temel kabullerindendir.
Dolayistyla teknolojik gelismeler ve enerjinin kullanimi toplumlarin érgiitlenme kadar
gelismiglik diizeylerini ve karmagsik yapilar olusturabilme kapasitelerini de
belirlemekteydi.*® Tarihteki teknolojik buluslarm ve tiim buluslarin her zaman bir
onciiliiniin oldugu ve ondan ilham alarak bir tiir yenilik olarak var oldugu bir gergekti

(Blute, 2010, s. 37-38).

Modern evrimsel sentez, evrim teorisinin birlestirici bir unsur olmasini saglamistir.
Modern evrimsel biyolojinin kendi igindeki teorik ve metodolojik ikilemler
sosyolojiyle 6nemli 6l¢iide paraleldir (Dietz, vd. 1990, s. 156). Darwin’in 19. yiizyil
evrim modeli, Engels ve Marx’in tarihsel materyalizmini etkilemistir. Bu Marksist
tarinsel materyalizm de Marvin Harris’in kiiltiirel materyalizmini etkilemistir.
Harris’in kdltiirel materyalizmi ayni zamanda biyolojik determinizmi asmaya
cabalayan ve ekolojik yaklasimi merkeze konumlandirir (Harris, 1979). Marx’in alt
yap1 ve st yap1 yaklasimindan temel alan Harris’in bu sistemi, ondan biraz daha farkli

olarak sosyobiyoloji ile iliskili olarak kurulmustur ve nispeten daha esnektir.

6 Yeni-evrimciligin temel kaynaklarindan érnekler igin bkz. (Childe, 1994; 2006; 2009, Harris, 1979,
Steward, 1961; White, 2007).
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Sanderson’a gére Darwinci bir yaklagimla, Harris’in tam agiklanmamis olarak kalan

bu materyalizmi daha agiklanabilir bir sentetik materyalizme doniismektedir.*’

Ote yandan 1960’lardan sonra dzellikle Randall Collins ile birlikte catismaci teorilerin
yeniden 6n plana ¢ikmasi yeni-evrimcilik baglaminda 6nemli bir diger detaydir
(Collins, 2015). Catigma teorisinin yeni-evrimciligin yiikseldigi bir noktada 6n plana
cikmasi tesadiif degildi. Yeni-evrimciligi hazirlayan sosyokiiltiirel evrimin temel itici
giicii olarak enerji kullanimi ve tiirli iizerindeki yaklasimlari, Marx’in catisma
teorisinin neo-marksist bir perspektifle ayn1 zamanda revize edilmesiyle denklesir.
Collins ise gatisma teorisini yalnizca Marksizm degil Weber’i de dahil eden daha
kapsamli bir noktadan ele almistir (Collins, 1986).

1960’lardan sonra teknoloji ve entropi gibi fizik yasalarinin tartisilmasi, biyolojik
etkiyle benzer sekilde sosyal orgiitlenmenin evrimsel rotasini anlamakta bir anahtar
olarak kullanilmistir. Bu nedenle yeni evrimcilerin 1960’lardaki ilk temsilcilerinde
enerji ve doniisiimiine dair yaklagim determinist bir profil sergilemistir. Sosyal
orgiitlenmeyi aciklarken enerjinin mutlak bir ara¢ oldugu diisiincesi zamanla
biyolojinin, fizigin ve sosyolojinin verileriyle birlikte daha elestirel bir eksende
tartisilmaya baslanmisgtir. Dolayisiyla enerjinin, evrensel evrim silirecinin anahtar
noktas1 oldugu fikri elestirilere maruz kalmistir.*® S6z konusu elestirel tartigmalar ise
modern evrimsel sentez ve yeni-evrimcilik arasindaki bu iliskinin yeni veriler 151g1inda
revize edilmesi ve bugiine dek iizerinde diisiiniilmesini saglamistir.*® Oyle ki
determinist yaklasimlarin elestirilmesi, enerji ve evrimsel siire¢ler arasindaki iligkiyi
hem sosyolojik hem de biyolojik olarak agiklayabilmeyi saglayacak alternatif

yaklagimlar gelistirme imkan saglamaya devam etmektedir.%°

1960’lardan itibaren termodinamik yasa ve fizik ilkenin evrimsel siireglerle olan

iliskisel baglantisna Adrian Bejan da dikkat g¢ekmistir. Bejan’a gore dogada

47 Sanderson biyolojik materyalizm geleneginin sentezine dair bu tanimlamasini daha sonra ¢ok yavan
ve bilgisiz oldugu gerekgesiyle elestirmistir (Sanderson, 2001).

4 Determinist yaklagimlarin farkinda olarak enerjinin tiirii ve kullamminin sosyal orgiitlenmeyi
anlamada ortak bir nokta olarak kabul eden ¢aligmalar igin bkz. (Smil, 2008; 2017, Georgescu-Roegen,
1971).

49 S6z konusu organik iliskinin refleksif yapisi doga ve sosyal orgiitlenme modelleri arasindaki iligkiyi
karmasik sistem teorisiyle diisiiniilebilir kilmaktadir. Bu konuda yapilmis giincel bir ¢alisma drnegi i¢in
bkz. (Thurner, vd. 2018).

% Termodinamik yasalardan yararlanarak dogadaki agik sistem analizleri gibi insan toplumlarmin
enerjisinin de niceliksel olarak 6lgiilebilir oldugunu savunan giincel bir ¢alisma i¢in bkz. (Poudel &
McGowan, 2022).
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benzerlikleri kurulan tasarimlar1 farkli 6l¢geklerde de olsa bir araya getiren sey ardinda
yatan bilimsel ilkedir, bu ilke de fizik yasalariyla ilgidir ve evrendeki biitiin yapilar bu
ilkenin sistemi etrafinda orgiitlenmektedir (Bejan, 2012). Ona goére sosyal drgiitlenme
de en kiigiik topluluk yapilanmasindan en biiylik modern toplumlarina kadar bu fizik
ilkenin akigkan ve hiyerarsik aga¢c modeline uygun bir sekilde cesitlenmekte ve
evrimlesmektedir. Ciinkii bakildiginda evrende ve dogada bulunan tiim canli, cansiz,
insan ve makine tasarimlari, ¢ok ¢esitli 6l¢eklerde olmalarina ragmen bu fizik ilkenin
ortakliginda bulusarak oldukga benzer orgiitlenmeler sergilemektedirler (Bejan, 2012,
2016a, 2016b, 2020a). Bu nedenle de insanin sosyal Orgiitlenmesi ve teknolojik
yapilara yonelik tasarimlar1 da dogay1 taklit degil bizzat onun bu bilimsel ilkesinin bir
sonucu olarak insa edilmektedir (Bejan, 2012). Bejan’in donemin fizik tartigmalari ve
bilimsel ilkelerinden hareketle insanin evrimsel siirecini de ikiye ayirmasi anlamsiz
degildir. Ona gore “homo sapiens”in biyolojik ve dogal varlig1 “homo”ya ve her tiirlii
teknolojik icadi ise “sapiens”e aittir (Bejan, 2020b). Canlilarin ya da cansiz evrenin
hareket halindeki yapist mevcut akisin devamini saglamak tizere evrimlesmistir. Yani,
teknolojik tasarimdaki degisimlerin biyolojik ve sosyolojik yapilardaki degisimlerden
bir farki olmadig1 gibi, her birisi evrimin ta kendisini temsil eder. Kisacast Bejan
insanlarin bireysel ve sosyal anlamda tirettikleri her seyin (bilgi, alet, iliski bi¢cimleri
gibi soyut ve somut her tiirlii 6rgiitlenme) belli bir akis igerisinde yasaniyor olmasini
doga yasananla benzerligini ortaya koyarak yeni-evrimciligin giincel ve daha elestirel
bir yoniini temsil etmektedir. Burada 1960’lardaki teknolojik yapi ve enerjinin
kullanim1 {izerinden uygarliklarin diizeyini ve evrimsel asamalarimi tanimlama

anlayisinin yeni bilimsel veriler ekseninde harmanlamasi s6z konusudur.

Modern evrimsel sentez ve yeni-evrimcilik yalnizca sosyal teoride degil kendi doga
bilimleri alaninda da sosyobiyolojiyle karsilikli bir etkilesim alani yaratmistir. Bu
etkilesim yalnizca kronolojik olarak benzer donemlerin sorunlariyla miicadele ediyor
olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Her iki diistinme alan1 kendi verileriyle
birbirlerinin diistinme seyrine temas etmis ve sekillenmesinde rol oynamistir. Burada
yeni-evrimciligin  ve sosyobiyolojinin  kendi diisinme modelleri ve bilgi
paradigmalarint inga ederken birebir bilgi aligverisinin bulundugu organik bir
etkilesim s6z konusudur. Bu durum sosyobiyoloji tartismalarinin ortaya ¢ikisi ve

tartismalarin siire¢ igerisinde doniistiigii yaklagimlara bakmay1 gerektirmektedir.
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1.3.2. Sosyobiyoloji

20. yiizyilin basinda biyolojik determinizmin neden oldugu yankilar, kiiltiirel
farkliliklar ve genetik arastirmalar, daha az determinist bir bakis agis1 benimseyen
modern evrimsel sentezin ve yeni-evrimci tartigmalarin yolunu hazirladigi gibi
sosyobiyolojinin de temellerini atmistir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda etkili bir
tartisma alan1 olan yeni-evrimcilikle birlikte c¢evresel ve sosyal olanin bizzat
biyolojinin glindemine taginmasi, sosyobiyoloji anlayis1 i¢in kritik olmustur. Bagka bir
ifadeyle biyoloji cephesinden modern evrimsel sentezin ve sosyoloji cephesinde de
yeni-evrimci ¢aligmalarin sundugu yeni veriler, sosyobiyolojinin canlilar ve insanlar
arasinda oOrgiitlenme big¢imlerindeki tartismalar1 kendine 0Ozgii yeni boyuta
tagtyabilmesinde yardimci olmustur. Bu iligki yalnizca tek yonlii bir aktarim degildir.
Ciinkii sosyobiyoloji tartigmalarinin ortaya koydugu sosyal orgiitlenmeye biyolojik

olarak yaklagsma metodu da yeni-evrimciligin seyrini gliglendirmistir.

Sosyobiyoloji, 1970’lerde hayvanlardaki orgiitlenmeyi ve davraniglar1 belirleyen
sosyal yapilar1 anlamaya ¢alisan bir biyolog olan Edward Wilson’un eserinin yarattig1
yankilarla bilim giindeminde yerini almistir (Wilson, 1978). Wilson’un ¢aligmasi,
hayvanlarin sosyal yapilanmalarini konu alan biyoloji felsefesine yonelik bir eserdir.
Ancak Wilson’: tartismali kilan eserin son boliimiinde insanlarin sosyal 6rgiitlenme
bigimlerinin hayvanlarla olan benzerligine deginmis olmasidir. Bu yaklagimin
ardindan, sosyobiyoloji tartigsmalar1 bu konunun karsiti olanlar ve destekleyen arasinda
derin bir miicadeleye doniismistiir. Ayrica 19. yiizyilin sonlarindan 1970’lere kadar
sosyal olan ve biyolojik olan arasinda yukarida da goérmiis oldugumuz miicadelenin
etkileri, sosyobiyoloji tartismalarinda cephelesmelerin sekillenmesinde oldukca etkili

olmustur.

1930’lardan sonra sosyal ve gevresel olanin 6n plana ¢ikmasiyla ve radikallesmesiyle
birlikte unutulan biyolojik tutum 1970’lerde sosyobiyoloji tartigsmalariyla birlikte
kendisine yeni bir alan yaratmigtir. Diger bir ifadeyle biyoloji ve sosyolojinin
1970’lerden 6nceki makas talini Edward Wilson ile birlikte degismistir (Machalek &
Martin, 2015). Ancak sosyobiyoloji tartigmalart da her seyi bir anda tersine
¢evirmemistir. Ortaya koydugu arglimanlar, doneminde ve kendisinden sonra biiyiik
tartismalara sahne olmaya, biyoloji ve sosyal bilimler arasindaki gerilimin
stirdiiriilmesine neden olmaya devam etmistir. Sosyal bilim paradigmasindan

bakildiginda, Wilson’un sosyobiyolojisiyle birlikte insanlarin davraniglarinda etkili
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olan biyolojik etkileri tartismaya agmas1 SSSM (Standard Social Science Model) igin
bir tiir tehditti (Sanderson, 2001, s. 120). Ciinkii bu modele gore insan davranislarinin
bireyler ve genler degil, sosyal ve kiiltiirel olgularin benlik iizerindeki etkileriyle
sekillenmekteydi. Wilson’in hayvan davranislarini agiklarken insanlarin orgiitlenme
ve davraniglarinda da benzer bir biyolojik etkinin isledigini s6ylemesi bu diisiinceyle
taban tabana zitt1.>* Ustelik bu catisma Wilson’a yonelik fiziksel protestolara varacak
kadar giicliiydii.>> Oyle ki karsit goriisliler, American Association for the
Advancement of Science (AAAS)’in Washington’da diizenledigi 1978 tarihli bilimsel
bir etkinlikte, Wilson kiirsiideyken basinda asagiya buzlu su dokerek protesto
etmislerdi.>® Ayrica sosyobiyoloji tartismalari kisa siirede Time Dergisi kapaginda yer

alacak kadar medyatik bir boyut kazanmistir (Segerstrale, 2000, s. 14).

Yasanan tartismalarin ve olasi tepkilerin farkinda olan Wilson ¢alismasinda biyolojik
yapilarin orgiitlenmesi ve insan sosyallesmeleri arasinda tartigilanlarin aksine daha
iliml1 bir perspektiften hareket etmistir. Gelen tepkilerin keskinligine nazaran Wilson,
insanin sosyalliginin ve sosyal evriminin salt biyolojik bir yapi olmadigim ifade
etmistir. Wilson, temelde genetik olarak insan toplumlarinin birbirinden ¢ok da farkli
olmadigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla kalitsal determinizmin erken donem
yaklasimlarinin aksine insanlar arasindaki farkliliklarin kaynaginin mutlak genetik
farklar oldugunu iddia etmemistir. Clinkii homo sapiens olarak insan beynin gelisimi
ve artan zekd kapasitesiyle insansi maymunlar ve diger primatlara kiyasla daha
karmasik, ¢cok boyutlu, sosyal ve fiziksel iletisim sekilleri gelistirmistir (Wilson,
1978).

Onun bu yaklasimi insan tiiriindeki toplumsal cesitlenmeleri belirleyen baslica
unsurlara kiiltiirel etkenleri dahil etmesi yoniinden onemlidir. Ustelik burada sosyal ve
kiiltiirel olandan yola ¢ikarak yapilan agiklamalarin eksik kaldigini sdyleyerek diger

onemli bir detayin altin1 ¢izmistir (Wilson, 1978). Boylece Wilson’a gore aslinda

51 Bu konuda kapsamli bir galisma igin bkz. (Segerstrale, 2000).

52 Kitabinda dinler konusunda sdyledikleri muhtemelen saldirilarin kivileimlarindan birisi olmustur.
Burada dinsel inang yaklagimlarinin toplumsal yapilarin 6zelliklerinde ve kiiltiirel olarak tarihsel bir
kronolojinin seyrinde sekillenmis oldugunu sdylemesi, birgok ¢evreyi sinirlendirmeye neden olabilecek
noktalardir (Wilson, 1978).

5 “Protestocular, ‘Irkgi Wilson saklanamazsiniz, sizi soykirimla sugluyoruz!’ sloganlari atti. Bir
protestocu elinde bir siirahi ile sahneye firladi ve Wilson’in her yerine doktii (...) Evrimci antropolog
Napoleon Chagnon, protestocuyu sahneden itmeye yardim etti ve Stephen Jay Gould, protestocularin
taktiklerini kinamak i¢in mikrofonu aldi. Bu arada Wilson suyu sildi ve toplantiya devam etti.” (Stanley,
2007, s. 418).
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siirdiiriilmiis olan mutlak genetik yaklasim da mutlak sosyal yaklasim da her iki
yonden eksik kalmaktadir. Ciinkii onun i¢in “insan sosyal davranisinin asir1 esnekligi
hem biiyiik bir giic hem de gergek bir tehlikedir” (Wilson, 1978, s. 562). Giigtiir, ¢linkii
homo sapiens olmasimin verdigi avantajlar ile bugiin gelmis oldugu noktada hem
kendisinin hem de doganin kontroliinii belli bir diizeyde ele alabilecek kapasitededir.
Tehlikedir, ¢iinkii ayn1 6zellikler sosyal yapilanmasinda kendisini koruma ve varligini
stirdiirmek i¢in verebilecegi miicadelenin sekli ve araclar1 gerek kendisi gerekse biitiin
bir doga i¢in yok edici olabilmektedir. Bu yok edicilik yalnizca fiziki tehlikeleri de
kapsamamaktadir. Ideolojik boyutta yasanabilecek yok edicilikler, benzer yikimlari
miimkiin kilacak kadar anlamlidir. Yalnizca 20. yilizyilin tarihine géz atmak bile bu

yikicilig1 anlayabilmek adina neredeyse yeterlidir.>*

Sosyal degisime deginmek lizere siklikla sosyal teorisyenlerden referanslar veren
Wilson, sosyal olanin ve genetigin birbirleri arasinda etkilesimli oldugunu dolayisiyla
kiiltiirel olanin farklilagmasinda da genetik olanin rol oynadiginin g6z ard: edilmemesi
gerektigine vurguda bulunmustur. Hatta Maslow’un ve Homans’in davranisgi
yaklagimlar1 arasinda uzlastirict bir yol aramaktan yanadir (Wilson, 1978). Ciinki
insan toplumlarinin esnekligi ve olast yeni kosullar karsisinda zekalarini kullanma
pratikleriyle sorunlara ¢are bulabilmeleri insan evriminin kiiltiirel ve sosyal yaninin
Ozglnliigiinii yansitmaktadir. Wilson’in insan sosyalligine ve kiiltiirelligine atfettigi
bu 6zglin yan Dobzhansky’nin yeni-evrimciliginden etkilenmistir. Fakat kiiltiirel
olanin farklilagmasinin baslangic noktasina genetik belirleyicileri yerlestirmistir.
Hatta genetik alt yapinin belli davranislar1 belirledigi konusunda Parsons’in
caligmalarina referanslar vererek degerlendirmelerde bulunmustur. Burada baslangic
noktasi olarak genleri baz aliyor olmasi yeni-evrimcilik dncesi evrim yaklagimlarini
hatirlatma riskiyle giiclii elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Diger bir
ifadeyle yalnizca sosyal ve biyolojik olanin etkilesiminde baslangi¢ noktasina
biyolojik ve kalitimsal olani yerlestirmis olmasi, tiim bu tepkilerin ve tartismalarin

yasanmas igin yeterli olmustur.>®

Elbette sosyobiyoloji tartigmalart mutlak bir uyum igerisinde degil ¢cogunlukla biiyiik

bir ¢atisma alaninda cereyan etmistir. Bunda da ge¢cmis evrimci anlayisin neden

% En azindan i¢inde bulundugumuz insanlik tarihi 6zelinde, ¢iinkii gelecekte ¢ok daha biiyiiklerinin
yasanmayacaginin garantisi yoktur.

% Mutlak bir kalitimsal bakisi yeniden sosyal bilimlerin giindemine sokmaya calistigma dair kati
elestiriler, onun sdyledikleriyle uyumsuz ve agir1 yoruma ulagmis elestirilerdir.

41



oldugu ideolojik kaygilarin etkisi biiyliktir. Ayn1 donemlerde hem yeni-evrimciligin
hem de sosyobiyoloji alanindaki teorilerin 6nemli elestirilerle karsilagsmasi ve giindem
olmast bu nedenledir. Ornegin Sosyobiyoloji, bir tiir metabiyoloji olan evrim
teorisinden hareketle sosyal alandaki ahlaki agiklamalara genetik temeller aramasi
yoniinden hatali goriilmiistiir (Bennett, 2015). Ote yandan yeni-evrimcilik ise bir tiir

evrimsel hiimanizm olarak pejoratif anlamda yorumlanmastir (Quilley, 2010).

Benzer bir sekilde Sahlins de sosyal darwinizmi bir tiir genetik kapitalizm olarak
yorumlamustir (Sahlins, 1976, s. 72). Sahlins’e gore insanin sosyal orgiitlenmesine
yonelik donemden doneme farklilasan yorumlar doga ve kiiltiir arasinda gidip

gelmistir. Ona gore:

Adam Smith, Thomas Hobbes’un sosyal bir versiyonunu, Charles Darwin, Adam
Smith’in dogallastirilmis bir versiyonunu fiiretir; Bunun iizerine William Graham
Sumner, Darwin’i toplum olarak yeniden icat eder ve Edward O. Wilson, Sumner’
doga olarak yeniden icat eder. Darwin’den beri kavramsal sarkacin hareketi hizlandi.
Goriintise gore her on yilda bir tiir olarak daha rafine bir insan kavramiyla ve insan
olarak daha rafine bir “dogal secilim” tiiriiyle karsilasiyoruz (Sahlins, 1976, s. 93-
94).%

Sahlins i¢in duygular biyolojik yapilar ve bunlarin kalitsal siirekliligiyle meydana
gelse de, onlarin hangi sartlarda ve hangi anlamlar dogrultusunda ortaya ¢ikacag:
sosyal organizasyon igerisinde mana kazanir. “Bu nedenle, insan diinyasi duyulara ve
biyolojik evrim tarafindan saglanan tiim organik 6zelliklere bagliyken, biyolojiden
bagimsizlig1r sadece bunlara kendi anlamlarini verebilme kapasitesinden ibarettir”
(Sahlins, 1976, s. 12). Dolayisiyla ona gore sosyobiyoloji yaklagimi genetik olani
baslangi¢ noktasi olarak aldigi i¢in kiiltiirel olan1 ihmal etmektedir (Sahlins, 1976, s.
11).

Yeni-evrimcilik ve sosyobiyoloji tartismalart yalnizca onlari savunanlar ve karsitlari
arasinda yasanmamustir. Farkli agilardan bakarak farkli paradigmalardan hareket eden
sosyobiyologlar ve yeni-evrimciler arasi tartismalar, daha c¢ok epistemolojik ve

metodolojik tartigmalardir. Hatta Segerstrale’nin uzun yillar hem ¢evresinden hem de

% Tam olarak da tartigmamn yillarca iki kanatta siirdiigii kiiltiir ve doga ayrimina temas etmis olur.
Insan toplumunun érgiitlenmesi ve bu érgiitlenmede yasanan sosyal degisimlerin kiiltiir ve doga ikilemi
arasinda gidip gelmesi, biitiin bir biyoloji ve sosyoloji tartismasinin ana yakitidir. Hatta biraz daha ileri
gotiirmek gerekirse, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ayrimlarin ve tartigsmalarin dahi en

giiclii kaynaklarindan birisidir.

42



sosyobiyoloji tartismalarindan yola ¢ikarak derledigi ¢alismasinda belirttigi tizere bu

tartismalarin kaynagi bir tiir bilim savasidir:

Sosyobiyoloji tartismasindaki en dnemli ayrim, tartismalarin biiyiilk kamplar arasinda
degil, bilimsel ve ahlaki ger¢ek arasindaki iligkiye yonelik tamamen farkli iki tutum
arasinda olmastydi. Ve bu boliinme Atlantik Okyanusu ile cakisma egilimindeydi. Bir
yanda, bilim ve ahlaki degerlerin nihai olarak birlestigine inanan Wilson ve onun
Amerikali elestirmenleri vardi -buna ‘hiper’-Aydinlanma arayisi diyorum. Diger
yanda, “diizenli” Aydinlanma arayiglarinda bilimi ahlaki kaygilardan ayri tutmak i¢in
cok ¢abalayan Ingiliz “sosyobiyologlar”, 6zellikle Dawkins ve Maynard Smith vard:
(Segerstrale, 2000, s. 3).

Gerek karsitlar gerekse sosyobiyoloji i¢i farklt yaklagimlar olsun Wilson’in
sosyobiyolojisi yogunlukla 1930’lar ve dncesinde Amerika ve Avrupa’da Ornekleri
olan biyolojik determinizmi yeniden uykusundan uyandirdigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Hatta baz1 yeni-evrimci yaklasimlar da benzer sekilde onun
sosyobiyolojisini eski anlayisi yeniden canlandirmak olarak yorumlamistir. Bu
nedenle de Wilson, insan davranislarini bir dizi strateji ve el cabukluguyla biyolojik
bir temele konumlandirmasi iistelik bunun hi¢bir bilimsel destege yerlestirilmeyen

siyasi varsayimlar igeriyor olmasi nedeniyle su¢lanmistir (Segerstrale, 2000, s. 14).

Tartigmalarin yani sira sosyoloji alaninda biyolojiyi ve sosyobiyolojiyi yakindan takip
eden belli seviyelerde anlamli bulan yaklagimlar da s6z konusu olmustur. Ancak bu
isimler de heniiz biyoloji alanindaki verilerin bazi agiklamalar karsisinda yetersiz
kalmasi nedeniyle temkinli olmaya devam etmislerdir. Sanderson kendisini de dahil

ettigi bu isimleri su sekilde 6zetlemektedir:

Ornegin Pierre van den Berghe (bu alanda gercgekten ilk dnciiydii), Joseph Lopreato
ve Ogrencisi Timothy Crippen, Rosemary Hopcroft, Satoshi Kanazawa, Francois
Nielsen, Michael Hammond, Jeremy Freese (tutarsiz ve belirsiz bir sekilde olsa da)
ve kendim. Jonathan Turner ve Alexandra Maryanski biyolojiyi ciddiye aliyorlar,
ancak heniiz esas olarak primat ve insansi evrimin etkileri ve beynin yapisi lizerinde
yogunlasan sosyobiyolojinin ¢ogu tarafindan (Westermarck’in ensestten kaginma

teorisi istisnalardan biridir) ikna olmadilar (Sanderson, 2008, s. 8).

Tim bu modern evrimsel sentez, yeni-evrimcilik ve sosyobiyoloji tartigsmalarinda
catisma ve uyum baglami 6zellikle bencil ve 6zgecil davranislar etrafinda sekillendigi

goriilmektedir. Ornegin sosyobiyoloji 6ziinde, bencil genlerin mi yoksa 6zgecil
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davraniglarin m1 canlilarin temel uyum ve catisma ortamlarinda etkili oldugu iizerine
tartismalarin yogunlastig1 bir alandir. Bunda Wilson’in 6zellikle eusosyal boceklere
odaklanmas1 etkili olmustur. Ozgecil davranislar sergileyen ve bu davramslari
miimkiin kilan orgiitlenmeler icerisinde bulunan hayvan tiirleri (karincalar ve arilar
gibi) evrimci yaklasimin yalnizca genlerini gelecek nesillere aktarmak tizere bencil bir
miicadele veren canlilar diinyasi anlayisinin tam aksini gostermistir. Dolayisiyla
ozgecil davranislar, popiilasyonun devamliligi i¢in bencil oldugu varsayilan insan
disindaki diger canlilar diinyasinda da islemekteydi. Hatta kuslar, baliklar ve kurtlar
gibi pek ¢ok tlirde goriilen yardimlagsma, paylasma ve isbirligi icerisinde yavrularin
bakim sorumlulugunda ortaklagsmaya dayali davraniglar i¢in isbirlik¢i yetistirici
(cooperative  breeding) kavrami  kullanilmaktadir. Bu  durum  hayvan
orgiitlenmelerinin de fedakarliklar ve 6zgecil davraniglarla uyumlu bir bigimde
hareket edebilecegini gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6zgecil davraniglarin varlig
hem bireyin hem de ait oldugu popiilasyonun siirekliligi icin zaman zaman catismaci
ve bencil davranislar igerisinde olmaktan daha hayati olabilmekteydi. Ayn1 zamanda
uyum da yalnizca en giiglii olanin digerlerine iistiin gelmesiyle miimkiin olmuyordu.
Bu da giiciin stiinliigiiniin yanina sartlara en uygun sekilde adapte olabilmenin salt
giicten daha esnek ve siirdiiriilebilir olmasi ihtimalini dogurmustur. Ciinkii yapilan
aragtirmalara gore dogada canlilar her zaman rekabet ve bencil gatismalar igerisinde
degildi, prososyal davraniglar olarak tanimlanan sosyal yapida digerine yardimci
olmay1 hedefleyen olumlu davranis modelleride islemekteydi. Nihayetinde yeni-
evrimcilik ve sosyobiyoloji tartigmalarinin hazirlamis oldugu yeni bilgilerle birlikte
gerek insan dis1 canliligin orgiitlenmesinde gerekse insanin sosyal drgiitlenmesinde
bencil ve 6zgecil yaklasimlar bu kez ¢ok daha esnek ve goreceli bir boyutta yeniden

incelenmeye baglanmistir.

Bu boliimiin baglangicinda yer alan 6jenik uygulamalar ve sosyal darwinizm bahsinde
goriildiigii tizere en giiclii olanin hayatta kalmasi anlayisi yerini 1960’lardan sonra
yeni-evrimci ve sosyobiyoloji tartigmalariyla birlikte en uyumlu olanin hayatta
kalmasina birakmistir. Ancak “survival of the fittest” cimlesinde “fittest” kavramiyla
karsilik bulan bu iki anlam, canliligin dogasinda ¢atismanin mi1 yoksa uyumun mu
hakim oldugu anlayislarina gore degisiklik gosterir. Catismaci yaklasim, giiclii olana
odaklanirken, uyumu 6n planda tutan yaklagimlar bunun her zaman gii¢ degil en iyi

adapte olmaya doniik anlamma odaklanmaktadir. Boylece dogadaki canlinin
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cesitlenmis bir tiirii olarak insanin sosyal davraniglarinin yorumlanmasi da degismeye
ve bu iki bakis etrafinda yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bu noktada insanin ahlaken
bencil mi yoksa diger hayvanlardan farkli olarak 6zgecil mi oldugu da giindemde yer
edinmistir. Bu iki kavramin donemin bilgi paradigmalariyla paralel bir sekilde farkli

tarihsel siireclerde nasil farkli yorumladigi goriilmektedir.>’

Darwin’in evrim teorisi insan dogasinin bencil rekabetgi anlayisini besleyen yanlara
sahipti. Bu da biyolojik determinizmin olusmasi i¢in uygun bir diisiince zemini
sagliyordu. Yukarida da deginildigi gibi Sahlins bu nedenle insanin ¢atismaya ve
birbiriyle miicadele etmeye dogal yatkinliginin oldugu varsayiminin rasyonel insanin
eylemi ve modern donemin temel diizen belirleyici saikleriyle Ortiistiigiinii gostermeye
caligmistir. Clinkii Sahlins, Bati’nin modern diisiincesinde hakim olan insan dogasinin
bencilligi varsayiminin doganin bir geregi degil, kiiltiirel sistemin sembolik yaratma
giictinlin bir sonucu oldugunu diistiniir (Sahlins, 2012). Dolayisiyla Batili kiiltiiriin
bencil ve catismaci kiiltiirel ortaminin, insan dogasini anlamaya calisirken onun da
Oziinde bencil ve miicadeleci oldugu varsayimina neden olmustur. Biyolojik verilerin
de bunu destekleyen belli ¢ikarimlarinin olmasi ilgili yorumu daha da pekistirmistir.
Belli bir 6l¢giide bencillik ve kendi varligini siirdiirme kaygisi elbette vardir. Ancak
bunun mutlak ve biitlin bir insan toplumlar1 ve bu toplumlarin orgiitlenme
bigimlerinde hakim oldugu diisiincesi sorunludur. Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar,
sosyal Orgiitlenmeyi ve Orgiitlenmelerin degisimlerini belirler. Bu da her kiiltiirel
yapida oraya 6zgii olan1 anlamaya odaklanmayi gerektirir. Sahlins’e gére evrim teorisi
ve sosyobiyolojinin insan ve toplum dogasini anlayip agiklarken i¢ine diistiigii hatalar
da bu bakis agisindan kaynaklanmaktadir (Sahlins, 1981, 1995). Burada kiiltiirel olani
cok daha 6n plana ¢ikariyor olsa da Sahlins, biyolojik determinizm karsisinda ortaya

koydugu ¢alismalar agisindan kiymetli bir noktada durur.

1960’lardan sonra yeni bilgi paradigmasinda artik insan mitolojik alt yapinin taglagmis
rekabetci anlayisindan ¢ok daha farkli ve 6zgecil bir toplumsal yapiy: var edebilecek
biyolojik donanimlara sahip olarak degerlendirilmistir. Mutlak bir rekabetin varlig
temel diizeyde gegerli olsa da, yalnizca bu rekabetin var oldugu bir bencillikten
hareket etmek canliligin orgiitlenme bigimlerini eksik algilamaya neden olmustu.

Dolayisiyla 6zgecil bir yapimin var oldugunu kabul etmek ve sosyal orgiitlenmelerde

5 Bunu gérmek hem tiim bu siireglerin bir tiir sosyal evrim oldugunu gdstermekte hem de evrimci
yaklagimlarin ardindaki bilgi paradigmalarinin belirleyiciliginin altini bir kez daha ¢izmektedir.
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yalnizca kendi genini slirdiirmek i¢in bir tiir sosyal sozlesme olarak gérmekten oteye

ge¢mek gerekiyordu.

Sonug olarak 6zgecilik, yeni evrimciligin temel biyolojik dayanaklarindan birisi olan
canlilarin en temelde kendi genlerini yeni nesillere aktarma gayesiyle hareket ederek
orgiitlendikleri yaklasimini farkli bir boyuta tasimistir. Ustelik yalnizca insan degil,
yapilan ¢alismalarda goriildiigii lizere pek ¢ok canlida bu 6zellige rastlanmaktaydi.
Genlerin bencil oldugu ve canlilarin genlerin yalnizca tasinma mekanizmalar1 disinda
bir etkilerinin olmadigin1 savunacak noktaya gelen tartismalar arasinda, biyolojide
yapilan eusosyal bocekler ve canlilarin davranislart farkli bir gercegi ortaya
koyuyordu. Yine genlerin gelecek nesillere taginmasi merkezdeydi. Ama bunun
sadece bencil oOrglitlenmeler ve davranislarla olmadigi ortaya cikti. Biyolojideki
Ozgeci c¢aligmalar, kisa silire igerisinde insan ve toplumlarmin orgiitlenme ve
sosyallesme bi¢imlerini anlamak iizere de islenecekti. Secilim birimlerinden olan
bireysel ve grup sec¢ilimi arasindaki tartigmalar da 6zgecilik ve bencillik tartigsmalari

etrafinda yeniden ele alinmistir.

Bu minvalde 6zgecilikte akraba segilimi ve karsilikli 6zgecilik yaklasimlart da 6n
plana ¢ikmigti. 1960’larin basinda biyolog V. C. Wynne-Edwards grup segilimine
yonelik ortaya koydugu yaklasimla Sanderson’in karsi ¢ikmis oldugu sosyal teorideki
grup secilimin temelini hazirlamistir (Sanderson, 2001, s. 127).% Ciinkii Wynne-
Edwards i¢in organizmalarin ozellikleri tiim popiilasyona fayda sagladigi icin
gelismisti. Onun ardindan grup seciliminin seviyeleri ve bigimleri {izerine yogun
tartigmalar yagsandi. Bunlar biyolojik diinyanin sosyal boyutlarini gorebilmenin baslica
kaynaklar1 olmustur. Artik sosyal olan1 anlamaya caligirken sinir bilimine ait verilere
bagvurulmaya ve kullanilmaya baglanmistir (Meloni, 2014). Sinir biliminde yasanan
gelismeler de insan beyninin yalnizca bir bilgi isleme mekanizmasi olmadigi ¢ok daha
sosyal ve karmasik bir yapilanma oldugunu gdsteren gelismeler, insanin sosyal

yapilanmasi ve orgilitlenmesine bakisi degistirmistir.

Ozgecil yaklasimlar da Ortodoks biyoloji felsefesinden hareket edenler tarafindan
belli boyutlariyla gérmezden gelinmeye ¢aligilmistir. Ornegin, David Sloan Wilson

1960’lardan sonra biyoloji icerisinde grup se¢iliminin reddedilmesine deginmistir.

%8 Hatta dyle ki Sanderson’a gdre grup se¢iminin var oldugunu diisiinen yaklasimlar sosyal teorinin
anlamli bir yaklagim ortaya koymasina engeldir.
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Ona gore 1960’larda grup segilimine dair teorilerin elestirilmesi ve reddedilmesinin
ardinda evrimin bitiinliyle mutasyonlar iizerinden biyolojik ve nesnel bir siireg
olacagina dair inang yer almaktaydi (Wilson, 2020, s. 33). Fakat dénemin biyolojik
kesifleri ise biyolojik yapilarda farkli bir durum ortaya koyuyordu. “Sosyal gruplari
organizmalar gibi diisiinmek 35 yildir demode kabul edildi ve simdi organizmalarin
kendisinin sosyal gruplar oldugu ortaya ¢ikti! Dahasi, her donilisim tam olarak
Darwin’in 6ne siirdiigii gibi grup diizeyinde sec¢ilim gerektiriyor” (Wilson, 2020, s.
33). Coklu diizeyde segilimi savunan bu yeni teorisiyle Wilson’a gdre organizma
biitiinlesmis sosyal bir gruptu ve 6yle degerlendirilmesi gerekiyordu (Wilson, 2020, s.
34).

Giincel evrimsel tartigmalarda uyumun goreceligi bu siirecin neticesinde ortaya
cikmustir. Yine Wilson’a gore, uyum, grup i¢i ya da bireysel diizeyde veya genetik
diizeyde bakilan agiya gore farklilik gosterebilmektedir (2020). Bu farklilik da neye
uyum denildigini ve uyum olarak goriilen seyin bir digerinin perspektifinden aslinda
uyumsuzluk olabilecegini ortaya g¢ikarmaktadir. Boylece Wilson’un bu tartismasi
uyumun mutlak bir gerceklik ya da esas ortak bir ama¢ oldugu fikrini sorgulamaya
acmustir. Nihayetinde sundugu temel teze gore her kosulda en giiclii degil, kosula gore
kendi uyumunu saglayan hayatta kalir ve dolayisiyla uyum hem goreceli hem de

bolgesel 6zellik gosteren bir kavramdir (Wilson, 2020, s. 64-66).

Wilson gibi, George Williams, Richard Dawkins ve Elliott Sober gibi diger isimler
arasinda organizmanin Ozelliklerini genlerden mi yoksa cevresel faktorlerden mi,
bireysel olarak bencil giidiilerle mi yoksa grup secilimini destekleyen sekilde 6zgecil
giidiilerle mi belirlendigi tartigmalar1 biitiin hiztyla devam etmistir.® Williams ve
Dawkins genlerin belirleyici ve bencil diirtiilerinin sonucunda organizmalarin yalnizca
birer arag olarak isledikleri diisiincesinden yanaydi (Williams, 1996; Dawkins, 2016).
Wilson ve Sober ise secilimin nedenlerinin ¢cok daha karmasik oldugunu dolayisiyla
grup secilimi ihtimalinin daha belirleyici oldugunu savundular (Sober, 2016).
Sanderson’in da deginmis oldugu bu isimler 6zgecil ve bencil davranislar ve segilimi
belirleyen unsurlar konusunda tarihsel siiregte sekillenmis olan farkli bilgi

paradigmalarinin neticeleridir.

5 Genetik evrimsel isleyisle sosyal ve Kkiiltiirel olan degisim siireclerini bir arada degerlendiren
Dawkins, tipki genler gibi, insanin sira dist yonlerinin birlestigi bir biitiin olarak tanimladig: kiiltiirel
alanda da memler araciliiyla aktarildigini ifade etmistir (Dawkins, 2016).
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Boylece bencillik ve giice dayali rekabet karsisinda o6zgecil ve uyuma dayali
adaptasyon meselesi yukarida da gorildigii tizere biyolojik-sosyolojik evrim ve
biyolojik oOrgiitlenmeler-sosyal orgiitlenmeler arasinda kurulan analojiler ve
modellemelerde temel tartisma noktalarindan birisi olmustur. Uyumluluk meselesi
zaman zaman bencillik lizerinden zaman zaman da 6zgecil davraniglar lizerinden
aciklanmistir. Biyolojik indirgemecilige gotiiren kalitsal olanin nihai belirleyici
olmasi, zamanla sosyal insanin tek ve nihai belirleyici olmasina doniismiistiir.
Sonrasinda yeni-evrimcei yaklagimlar, sosyobiyoloji tartigmalar1 ve genetik alanindaki
degisimlerle birlikte, biyolojide de sosyal olanin 6nemli oldugu ¢ok etkenli evrimsel
bir perspektif olusmaya baslamistir. Bu olusum uyum meselesini bu kez hem biyolojik
hem de sosyal etkenleri bir arada degerlendiren bir yapiya doniistiirmiistiir. Uyumun
kaynagi artik ne salt bencil genler ne de salt sosyalin insa ettigi toplumsal kimliklerden
ibaret degildir. Her iki etkilenimin de yer aldigi daha kapsayicit ve karmasik bir
yapidir.®

Kalitsal olanin determinizmi ve sosyal olanin determinizmi belli bir Olclide
1960’lardan sonra da tartismalarda yer almaya devam etmistir. Darwinci evrim
teorisiyle baslayan canliligin 6rgiitlenmesini anlama cabas1 her iki yaklagimi bir arada
degerlendirmeye ¢alisan yeni bir paradigmaya doniismeye baslamistir. Bu paradigma
da kendi rotasini tam olarak modern evrimsel sentez, yeni-evrimcilik ve sosyobiyoloji
tartigmalariyla birlikte ve doneminin bilgi etkileri altinda sekillendirmistir. Bu
sekillenmenin ¢iktilar1 olarak ortaya konulan teoriler, sosyal orgiitlenmeleri anlamak
tizere kullanilan 6nemli bir veri kaynagi olmustur. Tartismalarin devam ettigi bu bilgi
zemininde Ozellikle uyum ve c¢atigma kavramlart gerek hayvan gerekse insan
orgiitlenmelerinde sartlara gore farkli oranlarda isleyen, ama mutlaka hem sosyal hem
de biyolojik etkilerin az da olsa rol oynadigi orta yolu izleyen bir anlama biiriinmeye
baslamistir. Yeni evrimsel sosyolojinin temelleri de bu diyalektik yaklagimin iizerine
kurulmustur ve kurulmaktadir. Bu yeni diistinme alan1 da kendisini her gecen yil yeni

verilerle giincellemeye ve doniistiirmeye devam etmistir.

Bakildiginda modern evrimsel sentez de yeni-evrimcilik de sosyobiyoloji de
zamaninin paradigma sinirlariyla sekillenerek eksik yonlere sahipti. Bu yaklasimlar

21. yiizyila gelindiginde bir kez daha ele almip giincellenmektedir. Ornegin yeni-

6 Bu baglamda sosyal yapmin ahlaki ve sosyal davranis kapsamindaki evrimsel temellerini anlamaya
odaklanan giincel bir ¢alisma i¢in bkz. (Burkart, vd. 2018).
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evrimcilerin Lamarckg1 fenotipik 6zelliklerin genlerin yapisini etkiliyor oldugunu
ideolojik bir bicimde Darwinci bakmakta 1srar ederek gz ardi etmeleri nedeniyle
elestirilmistir (Kegel, 2022). Modern sentezden ¢ok daha uzun yillar 6nce cevresel
etkenlerin kalitimsal sonuglar1 olabilecegine yonelik deneyler yapilmis ve olumlu
sonuglar alinmustir. Ingiliz biyolog Conrad Hal Waddington ve Rus Iwan
Schmalhausen’in en az 50 yi1l 6nce yapmis olduklar1 deneyler buna ornektir (Kegel,
2022, s. 314-315). Giiniimiizde yeni-evrimciligin eksik yonlerini gidermek ve temel
Darwinci dogal sec¢ilim ilkesinden vazgegmek istemeyen yaklasimlarin bir tiir modern
sentez 2.0’1 gelistirme gayretleri de bunu gostermektedir. Hatta 70 yillik tartisma
stirecinin ardindan modern sentez 2.0’1n giindeme gelmeye baslamasinin genisletilmis
evrimsel sentezin gliindeme gelmesini hizlandiracagi ve ¢agin parlayan ¢alisma alani
olarak epigenetigin dnemini gosterecegine inanan yaklasimlar da vardir (Kegel, 2022,

s. 82).

Ote yandan 21. yiizy1lin baslarinda bilginin ¢ok daha rolatif ve belirlenemez bir doga
kazanmastyla birlikte, insan ve toplumun gerek sosyal gerek biyolojik yapis1 yeninin
icerisinde yeniden diisiinlilmiistiir. Dolayisiyla s6z edilen sosyobiyoloji de yalnizca
Wilson’un degil birgok sosyobiyoloji bi¢iminde g¢esitlenmektedir. Ancak biyoloji ve
sosyoloji arasinda yasanan gerginliklere ragmen bu iki alanin arasindaki iligkisellik
bir yoniiyle devam etmektedir. Ornegin organizmaci yaklasimda organizmanin bir
metafor olarak kullanilmas1 toplumsal olanin parga biitiin iliskisinde son derece etkili
oldugu gibi artik bu metaforun daha kompleks bir formu ¢ogu sosyoloji ekoliinde

etkisini hala siirdiirmekteydi (De Landa, 2018, s. 22-23).

Sosyobiyoloji her ne kadar kendi déneminde bir onceki yiizyilin ruhunu yeniden
cagirdigr gerekgesiyle elestirilse de 6ziinde ayni derecede radikal degildi. Sarkacin
diger yone saliniminda yiizyilin bilgi paradigmasinin neden oldugu stirtiinme kuvveti
etkili olmustu. Biyoloji yonlii bir salinim oldugu gergekti. Ancak bilimsel
hafizalardaki radikalizme gore daha yumusak bir bakis ac¢isiydi. Fakat yine de
sosyobiyoloji karsisindaki sosyal bilim tutumu sarkacin heniiz siirtiinmenin sabitligine
ulagsmamasi nedeniyle keskin olacakti. Buna ragmen ilimli tutumlarin oldugu da
goriilmektedir. Aym1 zamanda bu 1liml yaklasimlar bugiin evrimsel sosyolojinin

insasinda 6nemli baglangic noktalarini olusturmaktadir.
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1.4. ideolojik Hatalarindan Arinmis Yeni Bir Disiplin: Yeni Evrimsel Sosyoloji

Bugiin postmodern anlamda insan ve toplumunu anlama miicadelesi yalnizca araglar
ve uygulamalar1 farklilasmis bir sekilde ayni kaygilarla siirmeye devam etmektedir.
Bugiiniin énemli farklarindan birisi ilgili tartismalarin, 20. ylizyilin o donem hakim
olan bilgi paradigmalarinin katiligi, netligi ve keskinligini nispeten yitirmis olmasidir.
Ozellikle 20. yiizyilin sonlarma dogru gelisen genetik ve epigenetik calismalarla
birlikte kalitsalligin bu denli belirleyici olmadigini gosteren ¢alismalarla birlikte
biyoloji yeniden giindeme dahil olmustur. Ancak bu kez yontemler daha esnek ve
akigkan bir ag sistemi olarak islemekten yanaydi. Fakat amacglar ve buna yonelik
calismalarin varligi, temel anlama dinamigi agisindan ¢ok da farkli degildi. Bu
baglamda degerlendirmelere ikinci boliimde orgiitlenme bigimleri ve modellerinde
isleyen evrimsel paradigmay1 incelerken detaylandirilacaktir. Burada giincel evrimsel
sosyoloji bakis agisindan tarihsel siiregte yasananlarin degerlendirilmesine kisaca yer

vermekle yetinilmistir.

1980’li ve 1990’11 yillarda genetik ¢alismalarin hiz kazanmasi teknolojik yapinin ve
bilginin doniisiimiiniin bir gostergesiydi. Calismalarin insanin desifre edilmesi olarak
goriilmesi ve medyada sunulma bicimleri de bilimsel mesruiyetin ve biyolojik
determinizm ideolojisinin devamliligini temsil etmektedir.%! Ozellikle biyolojide
DNA’nin kesfi ve genlerin kalitsal rollerinin bir insanin varliginda ne diizeyde
belirleyici ve degistirilemez oldugu yaklasimlar1 da heniiz kati determinist bakisin
etkisinden kurtulamamisti. Ornegin gen c¢alismalarinda hala insanin en miikemmel
seviyeye ulasma  arzusunu  yansitan  degerlendirmeler ve  yatirimlar
gergeklestiriliyordu. Milyonlarca dolar yatirnm insanin kendini bilme ve sifresini
¢ozme, bunun karsilig1 olabilecek bir DNA gercegiyle karsi karsiyayken oldukca
onemli bir heyecan dalgas1 yaratmist1 (Kegel, 2022). Fakat bu dalga beklenenin aksine
kisa stirede her seyin sirriin insan genleri olmadigin1 gdsteren bulgularla dagilmaya
baslamistir. Clinkii insanin kendine 6zgili yapisin1 anlamak tizere ¢ikilan yolda meyve

sinegiyle olan yiiksek oranli benzer genetik yapisiyla karsilagilmisti. Bu gibi

61 Viking kiiltiirii ve Vikingli olma anlayisinm biyoteknolojik ve genetik ¢alismalarla birlikte popiiler
bir kimlik ingas1 tartigmasina doniigiimiinii inceleyen bir aragtirma igin bkz. (Strand & Kallén, 2021).
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karsilagsmalar biyolojik determinizmin 20. yiizyilin sonlarinda aldigi 6nemli

darbelerden birisidir.5?

Evrimsel sosyolojinin 21. yiizyilda giderek orta yolcu bir yaklasimla multidisipliner
bir ¢abay1 temsil eden yiikselisi bu gelismelerin sonucudur. Sosyal orgilitlenmenin
sirrinin genetik yanlar olsa da her seyin genlerde kesfedilmeyi bekledigi diisiincesi
deney ve gozlemler araciligiyla, bizzat bilimin kendi ¢alisma disipliniyle, ortadan

kaldirilmastir.

Biyolojik determinizm her seyi dogal secilim ve uygulanabilir bir yapay segilimle
diizeltebilecegine, miikemmellestirebilecegine inaniyordu. Sosyolojik determinizm
ise insan ve hayvanin biitiiniiyle farkli olduguna inanarak, insanda dogal secilimin
uygulanamayacagint savundu. Her iki determinizm bi¢gimi de bilginin
anlamlandirilmasinda derin bir etkiye sahip oldu. Crippen’in sosyolojide evrimsel
olanin dislanmasi ve bunun sakinilmasi gereken bir gerceklige doniismesinden
etkileyici bir sekilde s6z etmesi bosuna degildir (Crippen, 2018, s. 438). insanda
secilim denilen farklilagmay1 saglayan sey yalnizca kiiltiir ve tarihti. Her iki yaklagim
da kendi icerisinde anlamli olsa da tek bir tarafin mutlak gecerliliginden hareket ettigi
i¢in sorunludur. Yeni evrimsel sosyolojinin giincel yaklagimi her ikisini de reddederek
orta yolda, yani her iki alanin tecriibeleri ve yiizyillardir iiretmis olduklar1 datayi

kullanmay1 hedeflemektedir.

Tarihte yasanan olumsuzluklar sosyobiyolojiyi veya biyososyolojiyi olumsuz
algilamaya neden olmustur. Sosyal bilimlerde bu algiy1 orta yol iizerinden anlamaya
calisan yaklagimlar olsa da sarkacin keskin salinimi nedeniyle bu iliski uzun yillar rafa
kaldirilmistir. Yeni evrimsel sosyoloji de farkli olarak esas mesele, biyolojik
farkliliklarin ve genetik belirleyicilerin 6nce davraniglara, oradan sosyallesmedeki
etkilerine ve oradan da toplumsal kurumlara yansimalarini anlamaya caligmaktir.®®
Cilinkii 20. yiizy1l boyunca ideolojilerin olumsuz etkisi sosyoloji-biyoloji iliskisindeki

verimlilikten faydalanabilmeyi zorlastirmistir. Bu zaman kaybina neden olan sorunlar

62 Kegel’in (2022) anlatmis oldugu diger orneklerde de goriildiigii lizere darwinci dogal segilimin
kalitima bagimli ideolojik boyutu isve¢’te Overkalix halki iizerinde yapilan galigmalarla birlikte
sorgulanmaya agilmistir. Lamarckg1 evrimi diglayan hakim paradigma, dedelerin belli bir yas araliginda
beslenme bigimlerinin torunlarin sagligma dogrudan miidahil olabildigi gercegiyle karsi karsiya
kalmistir. Bu alternatif bakislarin giindeme gelmesi ve yeniden tartisilmastyla sonuglanir

83 Sosyolojiye giris metinlerine biyososyal perspektiften bakan yeni ¢alismalar eklenmeye baslamistir.
En giincel 6rneklerinden birisi de Rosemary L. Hopcroft’un Sociology: A Biosocial Introduction
caligmasidir. Detaylar i¢in bkz. (Hopcroft, 2019).
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2000’11 yillarla birlikte yeniden masaya yatirilmistir (Banathy, 2000; Sanderson, 2001;
Lenski, 2005; Blute, 2010; Meloni, 2014; Rosenberg, 2015; Sanderson, 2015; Turner
ve Maryanski, 2015; Mann, 2016; Lopreato & Crippen, 2017; Turner & Abrutyn,
2017; Crippen, 2018; Machalek, 2018; Marshall, 2018; Williams & Montgomery,
2018; Hopcroft, 2019; Turner & McCaffree, 2021; Turner & Pries, 2022).

flgili yeni evrimsel sosyoloji calismalarinda biyoloji ve sosyoloji arasindaki temel
ayrim alanlarinin da arastirilmasi giindeme gelmistir. Ornegin Meloni, ¢alismasinda
doga ve sosyal olanin, biyolojik ve sosyolojik olanin, 1irkin ve kiiltiirel olanin, “nature
ve nurture” ayrimimin tam olarak nasil bagladigini1 ve hangi noktadan itibaren bir
sentez olarak degerlendirildigini arastirir ve bu ayrimin temelinde yer alan esas
nedenleri anlamaya calisir. Béylece yeni evrimsel sosyoloji yaklasiminda oncelikle
yapilan hatalarin ve sorunlarin tespitine odaklanilmistir. Bu odak ise esas olarak var
olani anlamaya ¢alisma seklindedir. Bagka bir ifadeyle, yeni evrimsel sosyolojinin
gegmis biyoloji ve sosyoloji temas alanlarindan farkli olarak amaci, mutlak belirleyici
bir unsur bularak her seyi agiklayan cevabi1 aramak degildir. Yasanan baglantilar1 ve

nedenlerini anlamaktir.%®

Glniimiizdeki evrimsel sosyoloji anlayisini Boas’in miicadele etmis oldugu
determinist tutumdan ayiran en onemli sey, artik kiiltiirler arasindaki farkliliklar
anlamaya calismak olmamasidir. Mesele kiiltlirler veya “irklar” arasi farkliliklar
degil, insanin davranislar1 ve sosyallesme bigimlerini anlamaya ¢alismaktir. insandan
kasit herhangi bir uygarligi, bir milleti veya 1rki temsil etmiyor. Elbette incelenen
orneklerde bunlar birer ayirt edici veri olarak yerini aliyor. Fakat arastirmanin amaci
bu farkliliklarin biyolojik yapilardan kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamak
degildir. Insanm, tamamen bir hayvan olarak, dogadaki bir canli tiirii olarak,
sosyallesmesinin ardinda yatan biyolojik ve sosyolojik yapiyr anlamak esas amagtir.
Bunun evrimsel sosyoloji akademisinin girisine ge¢miste diislilen hatalara diismemek
lizere yazilmasi gerekir. Mesele sosyal insandir. Sosyal insanin, bugiine kadar
gerceklestirmis oldugu sosyallesme bigiminin neden farkli bir sekilde degil de

bugiinkii haline biiriindiigiinii, buraya gelene kadar ne gibi degisimler yasadigin

8 Detaylar igin bkz. (Meloni, 2016).

85 Aktarilmis kiiltiir ve animsanan kiiltiir (evoked culture) arasindaki iliskinin genetik ve cevresel
belirleyicilerin biligsel aktarimi ve bu bilgilerin de sosyal ortamin igerisinde iiretilen ve aktarilan
bilgilerle bir arada isleyisini konu edinen bir ¢alisma i¢in bkz. (Walsh & Yun, 2016).
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anlamaktir. Sosyolojik olgularin ardinda yatan bu siirecin anlasilmasi da olgulara

bakista farkli bir perspektif kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Ornegin Crippen’a gore sosyoloji sosyal olgulardan hareket ederek énemli kuramlar
ortaya atmustir. Ancak artik anlamli bir yasa ortaya koyabilmesi i¢in biyolojik
gerceklikleri ve multidisipliner bakis agisi artik zaruridir. Ona gore, Maryanski ve
Turner’m sunmus oldugu insan toplumlarinin rgiitlenme bigimlerini bir tiir siiper
organizma olarak gérme ve buna da coklu se¢ilim modelleriyle bakma yaklagimi
siiphe duyulmasi gereken bir durumdur. Sosyolojinin anlamli bir yasa ortaya koymasi
insan organizmasini ger¢ekci anlamda anlamaya g¢alisan biyolojinin sayfalarindan
koparacag: bilgilerle miimkiindiir (Crippen, 2018, s. 446). Antropoloji ve psikoloji bu
sekilde yol almayr basarmistir. Dolayisiyla sosyoloji de toplumsal yapiyr ve

orgiitlenmeyi anlamak i¢in evrimsel olana yonelmelidir:

Bu nedenle, temel bir yonlendirme cergevesi olarak, evrimsel davranis bilimleri hem
arastirma kapsamini genisletir hem de insan sosyal davranisinin daha derin ve daha
tatmin edici agiklamalarinin gelistirilmesini tesvik eder. Gergek bir sosyal bilimin
insas1 i¢in bundan daha iiretken bir baslangi¢ noktasi hayal bile edilemez (Crippen,
2018, s. 447).

Tiim bu siirecler dogrultusunda 6nce, insan ve toplumlarinin orgiitlenme ve yapisal
degisimlerinde rol oynayan faktorler saglam bir biyolojik determinizmin ardindan
etki-tepki dengesinde hareket ederek sosyal bir determinizme dontismistiir.
Sonrasinda bu iki kontrast tartisma alanina giris yapan biyolojik ve sosyolojik yeni
veriler ¢atigma alanini orta yolcu bakisa uygun bir noktaya getirmeye baglamistir.
1960’lar ve sonrasinda denk gelen bu noktada biyoloji ve sosyoloji teorilerinde yeni-
evrimciligin yani modern sentezin giindeme gelmesi de anlamlidir. Fakat orta yolcu
paradigmalarin gelismesi radikal tutumlarin tamamen ortadan kalkmasi anlamina
gelmemistir. Yeni-evrimei yaklagimlar da belli ideolojik tutumlarin devami olarak
sosyal ve genetik faktorleri ihmal eden yaklagimlar sergilemistir. DNA nin kesfi ve
genetik alaninda teknolojik imkanlarin da elverdigi Ol¢lide edinilen yeni bilgiler
biyolojik determinizmin yer yer yeniden yiikselise ge¢cmesine neden olmustur.
Sosyobiyoloji tartigsmalart bu dalgalanmalarin goriilmesi i¢in uygun bir alandir. Gen
caligmalarinda ylizy1l boyunca ortaya ¢ikan her yeni bilgi, bu dalgalanmalar siirekli
olarak yeniden sekillendirmistir. Gen tanimlamalarinin dinamik degisimine

bakildiginda bunu net bir sekilde gorebiliriz (Kegel, 2022, s. 68). Burada Kegel genler
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hakkinda bilinenlerin siirekli olarak nasil degistigini ve basit ¢ikarimlarin aksine
meselenin bilinmeyen pek cok yoniiyle birlikte son derece karmasik oldugunu
gostermeye caligir. Kalitimin roliinii artiran buluslar, insanin ve toplumlarin kadersel
yapisini giindeme tasirken; gevresel ve sosyal etkenlerin roliinii 6n plana ¢ikaran yeni
bulgular kalittmin neredeyse hi¢ roliiniin olmadig: bir tiir ideoloji olarak goriilmesi
gerektigi yaklasimlarini giindeme almistir. Ancak 21. yiizyila girildiginde genetigin
yani sira epigenetik ¢aligmalarin artmasi, salt kalitim ya da salt sosyal bakisin iki yonlii
olarak da eksik kaldigini gdstermeye baslamistir. DNA ile insanin kesfedildigi
coskusu yerini daha yolun ¢ok basinda oldugunu fark etme sessizligine birakmistir
adeta. Tipki ilk zoologlar ve ilk evren bilimcilerin anlamadiklar1 seyleri bir y1gin
olarak gormeleri gibi genetik alaninda genler ve DNA’lara bakarken anlasilmayanlar

da bdyle yorumlanmistir (Kegel, 2022).%

Boylece sosyal teori ve biyoloji arasindaki iligki 21. ylizyillda hem kalitim hem de
cevresel olan1 bir arada degerlendiren calismalarin ekseninde sosyal yapilanmalar1 ve
orgiitlenme bicimlerini anlamaya yonelmektedir.®” Bu yonelimin yogunlugu her gecen
yil kacinilmaz bir metodolojik bakisa doniismeye adaydir. Cilinkii artik “Genom,
epigenom ve ¢evre, tek tek bireylerin gelisiminde oldugu kadar evrimde de el ele
calisirlar” (Kegel, 2022, s. 322). Yakin zamanda biyolojik verileri g6z ard1 edemeyen
sosyolojik metotlar ve sosyolojik verileri gz ardi edemeyen biyolojik metotlarin
gelistirilmesi ve olmazsa olmaz bir modele doniismesi sasirtict olmayacaktir.
Asagidaki tabloda (Tablo-1.) belirtilen ii¢ meselenin hangisinden yola ¢ikiliyor olursa
olsun diger konularin baglangi¢ noktasina olan doniistimlii ve stirekli etkisini goz ardi

edebilmek miimkiin degildir:

% Genlerin meselenin yalnzca yarisi oldugunu sdyleyen van Speybroeck’ten (2002) alint1 yaparak
destekler. O da hem genetikte hem de gevresel faktorlerde etkili bir sekilde rol oynayan gergeklerin goz
ard1 edilmeden orta yolda multidisipliner olarak incelenmesinden yanadir.

67 Lizardo bu degisimi “Bilissel Sosyal Bilimler” dénemi olarak tanimlamaktadir (Lizardo, 2014).
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Tablo.1 - Sosyal Teorinin Giincel Sacayaklari

Genetik ve Biyolojik
Belirleyiciler

Sosyallesme _ Toplumsal
Bigimleri ve Sosyal , Orgiitlenme ve
Davraniglar Kurumlar

Tabloda goriildiigli lizere genetik ve biyolojik belirleyiciler, sosyallesme bigimlerini
ve sosyal alandaki davranislar1 sekillendirmektedir. Benzer sekilde sosyal alandaki
hareketler de siire¢ icinde genetik ve biyolojik yapilarda doniistiiriicii bir rol
oynamaktadir. Tim bu etkilesim alaninda hem toplumsalin hem de toplum i¢indeki
kurumsal yapilarin Orgiitlenme bicimleri de payinit almaktadir. Aldig1 payr kendi
sartlar1 igerisinde doniistiirerek yine sosyallesme ve genetik belirleyicilere tesir edecek
sekilde geri yansitmaktadir. Bu dongiisel, siirekli ve hizli bir sekilde degisen etkilesim
aginda, giiniimiizii modern dénemin paradigmalarindan ayirt eden baslica faktor ise

bilgiyi edinme ve edinilen bilgiye erisim hizinin ve kitleselliginin artmis olmasidir.

Orgiitlenmeler sosyal insanin iiriinleri midir? Yoksa insan sosyallesmesinde rol
oynayan biyolojik faktérlerin bir sonucu mudur? Bu iki soru tek basina yeterli cevaplar
icermez. Sosyal orgiitlenmelerin ve tarih boyunca insanlarin kurmus oldugu biitiin
kurumsal yapilarin kdkenleri ne tek basina sosyal insadir ne de tek basina biyolojik bir
gerekcenin sonuglaridir. Bu kurumsal yapilarda her iki etken de rol oynar. Hangisinin
hangi oranda etki ettigini saptayabilmek ¢ok zordur. Ancak bu evreye ge¢gmeden evvel
her ikisinin de etkisinin oldugunu goz ardi etmeyen yeni perspektiften bakabilmek

gerekiyor.

Insanlarin bireysellesmesi ve yalmzca kendi cikarlarinin ardina diisiiyormus gibi
goriinen modern toplum anlayisinda, dogal olarak modern 6rgiitlenme modelleri de
benzer sekilde kurgulanmistir. Kurgulanmanin da 6tesinde modeller bu sekilde insa
edilmistir. Fakat Meloni’nin (2014) de altin1 ¢izmis oldugu gibi son donem davranis¢i
calismalar insanlarin bireysel ve cikarlar1 temelli davranmalarindan ¢ok ¢cogunlugun

yararina olacak sekilde hareket etmeyi tercih ettigi yoniindedir. Bu yaklasim orgiit

55



caligmalarinda yeni bir perspektifi gerektirir. Fakat oOrgiit teorisi ve Orgiit
sosyolojisindeki yaklasimlar biyolojiyi yalnizca bir analoji olarak diisiinmekte ve
biyolojinin 19. yiizyildan kalma bireyci ve basit denklemlerini kullanmaktadir. Daha
da karmagiklagan ve sosyal olana yonelen modeller orgiit teorilerinde ne kadar yer
ediniyor tartismalidir. Postmodern Orgiit yapilar1 sosyal alanin canliligi igerisinde
yasanan gelismelerden dogrudan etkilenerek doniisiiyor. Fakat oOrgiit teorisinde
determinist biyolojik evrim anlayisinin giicii ve kolayligi bu degisimi ne kadar
yakalayabilmektir bunun iizerine diisiinmek gerekiyor. Dolayisiyla yeni evrimsel
sosyolojide gelistirilebilecek olan yeni analiz modelleri, 6rglit sosyolojisinde teorilerin

revize edilmesi agisindan katki saglayacaktir.
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II. BOLUM

ORGUT TEORISI, SOSYAL ORGUTLENME MODELLERI VE
EVRIM
Bilimlerin en temel kaygilarindan ve meraklarindan biri de inceledikleri nesnelerin
var olduklart organizasyon yapilarinin isleyisini anlayabilmektir. Hem doga
bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde bu nesnelerin yapilanma bigimlerini
¢oziimlemek baslica amactir. Bu ortak amag bilhassa bilimler arasi diyaloglarda da
ortaya ¢ikar. Benzer sekilde sosyolojinin ve biyolojinin ortak noktalarindan birisi de
uzmanlik alanlarina denk diisen canlilarin organizasyon yapisini anlamaya
calismalaridir. Biyolojide canli ¢esitliligi cok daha genis olmakla birlikte sosyolojinin
tek canlisi, insan ve onun toplumsal alanidir. Fakat biyoloji biliminde 19. yiizyildan
itibaren mesru anlamlar kazanan yeni yaklasimlar, insan ve diger canlilar arasinda
yalnizca gevresel degil organik baglantilarin da var oldugunu gostermistir. Bu durum
insan ve toplumlarinin orgiitlenme big¢imini anlamak tizere yeni bir karsilagtirma
unsuru yaratmstir. Insan1 ve dogayi bir ikilik olarak karsilasgtirmak ve tanimlamak ¢ok
eski yillara dayanan bir diisiinme bi¢imi olsa da 19. yiizyilda Darwin’in evrim
teorisiyle birlikte bilimsel bir mesruiyet kazanmis ve siire¢ igerisinde hakim bir
paradigmaya doniismiistiir. Insanin ve toplumsalin 6rgiitlenmesi iizerine teoriler de
evrim teorisi ve sosyal teori arasindaki iligki etrafinda meydana gelmistir. Bu iki teori
kanalinda yasanan bilgi degisimleri de siire¢ icerisinde Orgiit teorilerinde paralel

dalgalanmalar yaratmistir.

Dolayisiyla bu boliimde 6rgiit teorileri ve bunlardan hareketle olusturulmus olan genel
orgiit modelleri iizerinde durulmustur. Sosyal oOrgiitlenmeyi anlamaya ve onu
diizenlemeye yonelen 20. yiizyil 6rgiit modellerinin modern ve postmodern gegislerini
gorebilmek temel amactir. Bu dogrultuda boéliimde, yine kronolojik olarak orgiit
teorilerinin ortaya ¢ikisi, donemleri ve ¢esitlenmeleri kuramsal boyutta
degerlendirilmis ve evrimsel yaklasimla temas noktast olan belli basli Orgiit
modellerine agirlik verilmistir. Diger bir ifadeyle burada evrimsel bakisin etkisini
gorebilmek tizere genel modelleri kisaca sunmak ve 6zellikle genel sistem teorisi
tizerinden toplumsal Orgiitlenme ve evrim teorisi arasindaki baglantinin varligina
dikkat ¢ekmek amaglanmaktadir. Bu baglanti ilk kez bu ¢alismada kurulmus degildir

elbette, benzerlikler bilingli ve bilingsiz bir sekilde bir yilizyildir kurulmaya devam
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etmektedir. Bu boliimde farkli olarak ortaya konulan nokta, evrim ve orgiitlenme
arasindaki iligkinin analojiden ¢ok daha fazlasini igerdigine dikkat ¢ekmektir. Bu
nedenle, sirasiyla rasyonel sistem, dogal sistem Ve agik sistem teorilerininin
nihayetinde genel sistem teorisine dek uzanan orgiitlenme modellerindeki degisimler

masaya yatirilarak incelenmistir.

2.1. Orgiit Modelleri ve Evrim Teorisi
2.1.1. 1900-1960’h Yillar

Insan topluluklarindaki sosyal yapinin Afrika savanalarindan bu yana bir drgiitlenme
halinde olmasi, en basinda olast bir bilinemezligi asabilmek ve yasamda kalmaya
devam etmek i¢in orgilitlenmeden yararlanmak i¢indi. Ve bu siire¢ pek ¢ok yeni etkenle
daha karmasik bicimlerde sekillenmeye devam etse de bugiin sosyal yapilanmanin ve
orgiitlenmelerin kaynaginda hala ayni kaygilarin rol oynadig1 g6z ardi edilemezdir.
1900’1i yillara gelindiginde modern toplumun yeni bir orgiitlenme bigimi olarak
ortaya ¢ikmasi ve bilimsel olarak incelenmesi, insanin orgiitlenme yapisina yonelik
arastirmalarin modern bilimsel anlamda baslangi¢c noktast olmustur. Bu nedenle
sosyolojinin modern toplumu anlama ¢abasinda sosyal rgiitlenme kendisine 6nemli
bir yer edinmistir. Klasik déonem sosyologlarinin insan orgiitlenmesinin meydana
getirdigi yeni modern toplumu anlama ¢abalarinda bilhassa ilksel nedenleri
aragtirmalar1 bosuna degildi. Ote yandan mevcut modern toplumda orgiitlenme
bi¢imlerinin yeniden diizenlenmis olmasi, bu yapmin disinda kalan bilinemez ve
diizen dis1 olanlar1 da anlamayi gerektiriyordu. Nitekim Durkheim’in anomisi biraz da
bu diizenin bozuldugu noktalar1 temsil etmektedir (Turner & Abrutyn, 2017). Baska
bir ifadeyle s6z konusu aykiriliklar ve anomiler, mevcut sosyal baglarin olusturdugu
toplumsal agin siirekliliginin ve tahmin edilebilir sinirlariin 6tesindeki bilinemez ve
tahmin edilemez olanin karsiligi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle de modern toplumun
yapisin1 anlamak, neden oldugu aykiri noktalar1 tespit etmek ve bunlar karsisinda
Oonlem alarak sosyal oOrgiitlenmesi yasanabilir bir hale getirmek amaglanmistir.
Dolayisiyla Afrika savanalarinda Orgilitlenmeyi ve sosyal beceriyi segilim unsuru
olarak one ¢ikaran yapi -her ne kadar artik ¢ok daha karmasik ve biiyilik bir niifusa
karsilik geliyor olsa da- modern toplumun kurulusunda da temel etkenlerden birisi

olarak iglemistir.

58



Ote yandan modern toplumun kurumlarinin da canli birer aktdr gibi olmasi, canliligin
degisim ve oOrgiitlenme modellerinin analojik olarak alimlanmasinin kapisini
aralamustir. Birinci bolimde insan ve toplum iligkisine yonelik teoriler, doga ve kiiltiir
arasindaki gilincel paradigmalarin etkisi altinda biyolojinin sundugu teorilerden
beslenmistir. Bakildiginda biyoloji, canlilar diinyasinin 6rgiitlenme bigimlerini ve bu
orgiitlenmelerin degisimlerini anlamaya odaklanirken, sosyoloji de ayni zamanda hem
dogaya ait bir canli hem de sosyal bir birey olarak toplumsal 6rgiitlenmeyi meydana
getiren temel unsurlar1 anlamaya odaklanmistir. Boylece sosyoloji modern donemin
temel dinamiklerini anlamak ve gecis doneminde toplumsal olana dair gerekli diizen

ve ilerlemeyi insa etmek istemisgtir.%®

Bu nedenlerden 6tiirii modern donemle birlikte toplumsal iliski artik yalnizca gergek
bireyler arasinda yasanan bir iligski degildir (Scott & Davis, 2016). Artik toplumsal
yaptya eklenen modern orgiitlenmelerin tiizel varliklar1 da sdz konusudur. Modern
orgiitlenmeler olarak ortaya c¢ikan kurumlar, bireyin faaliyetlerini tek yonlii
etkilemekten 6teye gegen bagimsiz aktdrlere donlismiistiir ve eylemleri de bu kolektif
aktorliikleri baglaminda gerceklesmektedir (Scott & Davis, 2016, s. 19). Ote yandan
bir kurumda yer almaya baglayan herhangi bir toplumsal tabakaya ait mensup
sayisinin artigl, o Orgiitlenmenin calisma prensipleri ve politikalarini belirleyen bir
boyuta tasinmistir. Bu nedenle modern toplumu anlama g¢abasi insanlarin sosyal
iligkileri ve baglar1 6zelinde incelemenin 6tesinde modernizmin kurumsal yapilarinin

da degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigi bir etkilesim agin1 temsil etmektedir.

Modern doénemde, yeni toplumun dort bir koldan incelenme ¢abasi ve ihtiyaciyla
birlikte bu yap1 igerisinde neyin Orgiit olarak adlandirilacagi da tartigma konusu
olmustur. Bu noktada ozellikle endiistriyel tiretimin yogunlugu bu kapsamdaki
yapilarin ve sirketlerin Orgiit arastirmalarinin merkezinde yer almasini saglamistir.
Oyle ki bu baslangi¢ noktasi, drgiit teorilerinde adeta bir tiir aliskanliga doniismiistiir.
Bugiin dahi endiistriyel markalarin ve ekonomiyle iliskili kiiresel sirketlerin orgiit
olarak goriilmesinde hala ¢ok az kisi stipheye diismektedir (Scott & Davis, 2016, s.
37). Toplumsal alandaki belli basl sivil yapilanmalari ve belli bir siire varligin1 ortaya
koyan oOrgiitlenme bicimlerini daha siipheli bir sekilde orgiit olarak gormek, aslinda

orgiitlerin modernizmin tanimlariyla sekillendirildigini net olarak gosterir. Bu da

% Diizen algismin mitolojik kdkenlerine dair kapsamli bir analiz igin bkz. (Sahlins, 2012).
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modernizmin yiizyillarinda hakim olan bilgi paradigmalarinin sunmus oldugu veriler
1s18inda viicut bulmustur. Nihayetinde belli varsayimlar ile orgiitleri tanimlamak ve
farkli teorilerle yaklagmak onlarin belli yonlerini analiz etmeye de neden olur. S6z
konusu varsayimlar bir disiplinde nelerin gercekler olarak igeride kalacagi ve nelerin
disarida birakilacagini belirleyen onemli bir detaydir (Drucker, 2000). Ve her yeni
bakis ve varsayim yasanan sosyal ve yapisal degisimi anlamak {izere yeni teorileri ve

paradigmalar1 dogurur.

Orgiit teorilerinden modern donemde ve sonrasinda ortaya konulan modeller ve sistem
yaklasimlar1 da bu paradigmalar etrafinda sekillenmistir. Bunlardan baslica olanlar1
rasyonel, dogal ve agik sistem-genel sistem paradigmalaridir. Bunlar 6rgiit teorilerinin
tarihsel siirecinde yasananlar1 gérebilmek i¢in toparlayici etkiye sahiptir. 1900’lerden
1960’lara ve 1960’lardan sonra giliniimiize dek orgiit teorilerinin gelisimine yer veren

s0z konusu paradigmalar1 bu baglamda masaya yatirmak ve incelemek gerekmektedir.

2.1.1.1. Rasyonel Orgiit Modeli

Rasyonel orgiit teorileri, orgiitsel yapiyr belli bir hedef ve akilcilik ¢ergevesinde,
resmilestirilmis bir yapida organize etmeye dayali bir bakis agisini temsil eder (Scott
& Davis, 2016). Bu bakis agisiyla birlikte 6rgiit modelleri, 1900’lerden 1930’lara
kadar agirlikla Frederick Taylor’in Bilimsel Yonetim Teorisi (1911), Henri Fayol’un
Idari Yonetim Teorisi (1916) ve Max Weber’in Biirokrasi Teorisi iiggeninde
yonetimsel, kapali ve mekanik bir sistem olarak goriilmiistiir. Bilimsel Yonetim
Teorisi, asagidan yukariya yonetimsel bir drgiitlenme modelini esas alirken, Idari
Yonetim Teorisi koordinasyon ve uzmanlagmaya dayali yukaridan asagiya yonetimsel
bir Orgiitlenme modelini, Biirokrasi Teorisi ise bu hiyerarsik yOnetim sistemi

igerisindeki iliski aglarini 6n plana ¢ikaran bir 6rgiitlenme modelini temsil eder.

Modern endiistriyel iiretimin seri liretime dayali yapisi ve bant sisteminin iiretime
getirdigi radikal etkiler orgiitlerin bu minvalde algilanmasi ve anlamlandirilmasina
neden olmustur. Bati’da modern bilimsel anlamda yiikselen rasyonel diislince
modelinin, ayn1 zamanda hukuki ve biirokratik yapilarin gelismesiyle ortaya koydugu
yeni toplumsal orgiitlenme yapisi, Weber’in biirokratik rasyonellesmeyi bir tiir idari

yap1 tipi olarak ele almasini agiklamaktadir (Scott & Davis, 2016). Bu nedenle
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Taylor’in teorisi gibi donemin oOrgiittenme modellerinde Weberyen teorinin etkisi
giiclii olmustur (Bozkurt, 2014, s. 116). Baska bir ifadeyle rasyonel se¢cim modelinin
de etkisiyle, rasyonel sistem yaklasiminda 1930’lara kadar orgiitlenmeler insanin bir
araci olarak degerlendirilmis; rasyonellik, verimlilik ve standardizasyon esas
alinmustir.®® Baska bir deyimle, orgiitsel analizin konusu onlar igin 6rgiitlenme degil
orgiitiin bi¢imsel karakteridir (Cooper & Burrell, 1988, s. 108). Bu baglamda sosyal
orgiitlenmelerin dogadaki isboliimii, hayvanlar ve bitkilerin yasama modelleri ve
formlarinin gelisim seyirleriyle analojik iliskiler kurularak tanimlandigi ve dolayisiyla
bu yapilardaki yonetim ve hiyerarsi iligskisinin bu ilhamdan hareketle planlanmasi

gerektigi disiiniilmustiir (Bkz. Fayol, 1916).

1936°da orgiit teorisi lizerine yazilan bir makalede bir inegin 6n tarafi merada otlarken,
arka tarafi ahirda devamli sagilirsa eger, maksimum verim elde edilecegini, ama bu
durumun da fiziksel olarak miimkiin olmadig: belirtilir.”” S6z konusu benzetme o
yillarda Orgiitlenmelere fiziksel kosullarin el verdigi en yiiksek verimin elde
edilebilecegi ideal diizenlerin insasini olusturma kaygisiyla yaklasildigini 6zetler
niteliktedir. Bu nedenle rasyonel orgiit teorisinde esas mesele orgiitlenmenin nasil en

verimli sekilde gergeklestirilebilecegi lizerinedir. Dolayisiyla:

Isin ne kadar ¢ok alt boliimlere ayrilirsa, kafa karisikligi tehlikesinin o kadar biiyiik
oldugu ve genel denetim ve koordinasyon ihtiyacinin o kadar biiyiik oldugu asikardir.
Koordinasyon tesadiifen gelisen bir sey degildir. Akilh, giiglii, 1srarl1 ve organize bir
cabayla kazanilmalidir (Gulick, 2003, s. 5).

Ciinki sinirli bir ortamda belli bir is¢iyi sinirl sayida yonetici yonetebilir, dolayisiyla
boliinme demek, béliinenleri ydneten yeni birimler demektir. Islevin cesitlendirilmesi,
zaman ve uzay, orgiitlenme ve orgiitiin yonetimi, ayrica sinirliliklar, yonetimin tek bir

birimden yonetilmesi ve isin homojen bir sekilde islenmesi vurgusu da énemlidir.

% Bati’nin Bat1 dis1 kabilelere ve topluluklara karsi uygulamis oldugu somiirgeci politikalara 6zellikle
odaklanmis bir antropolog olarak Marshall Sahlins, rasyonel insan modelinin evrensel bir gergeklik
olmasina da eserlerinde yer yer karsi ¢ikar. Ona gore rasyonel eylemler degildir sistemleri belirleyen,
kiiltiirel ozelliklerdir. Aymt zamanda Bati’nin &tekini kurarken kendi modern kimligini bu oteki
iizerinden kiiltiirel olarak nasil yeniden insa etmis oldugunu anlamay1 kolaylastiran bir bakis agis1 sunar.
Batil1 bakisi, yine Bati’nin i¢inden elestirel bir gozle analiz eder. Bu kapsamdaki ilgili calismalari i¢in
bkz. (Sahlins, 1981, 1995).

7 {lgili degerlendirmenin detaylari igin bkz. (Gulick, 2003).
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Bunlarin yani sira rasyonellikten 6diin vermeksizin is bdliimiiniin organize
edilmesinde mutlak adaptasyonun ve genel-gecer ¢6ziimlerin varligi gegerli olmustur.
Baska bir ifadeyle ¢oklu degiskenler biitiin olarak degerlendirilmis ve i¢-dis arasi
uyumda mutlak bir siireklilik aranmigtir. Ayn1 zamanda bunun evrensel bir gergeklik
oldugu disiliniilmiis ve bu yapmin tiim Orgiitlerde gecerli olmasi gerektigi
varsayimindan hareket edilmistir. Kisacas1 modern 6rgiitler rasyonel sistem teorisinde
kapal1 bir sistem igerisinde degerlendirilmistir. Benzer yillarda doganin
orgiitlenmesinin de mutlak, evrensel ve stirekli gecerliligi olan diizenler olarak
gorilmesi donemin hakim paradigmasinda insan Orgiitlenmelerin benzer bir
organizma olarak diisliniilmesi anlamli bir paralellik gdstermektedir. Paradigmalarin
varlig1 ve degiskenligi dogadaki isleyisi etkilemiyor olsa da ona bakisi ve dolayisiyla
insana ve insan kurumlarmma yonelik anlamlandirmalart belirleyici bir rol

oynamaktadir (Drucker, 2000, s. 10).

Modern toplumun ve orgiitlenme bigimlerinin temel modern teoriler gergevesinde
farklilasma, uzmanlasma ve isbolimii gibi rekabet¢i kavramlarla agiklanmasi
onemlidir. Clinkii bu kavramlar yalnizca uyumlu bir 6rgiitsel yapilanmay1 degil, orgiit
yapilanmasi igerisinde en giiglii olana odaklanan ve iiretimi en verimli noktaya
tasimayr amagclayan bir rekabet ortamim1 da varsayar. Bakildiginda orgiitler
baslangigta rasyonelligin ve diizenin ideal yapisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Boylece
modern iiretimin diizenli, net ve rasyonel dogasi, modern orgiitlerin yapilanmasini da
etkileyecek ve adeta kendiliginden diizenleyecektir. Ciinkii “‘Orgiitsel toplum’un
bliylimesi, aklin, kurtulusun ve adaletin amansiz ilerlemesi ve sonunda cehalet,

zorlama ve yoksullugun ortadan kaldirilmasiyla es anlamliydi.” (Reed, 1999, s. 25).

Darwinci dogal segilim modeli ise bu yaklasimla neredeyse birebir ortiisiir. ilgili
ortlisme, kurumlara ve modern topluma bakista kurumsal ya da sosyal orgiitlenmelerin
uyum saglama bigimleri iizerinden varliklarina devam etme ya da yok olma konusunda
dogal bir diizenin ve isleyisin oldugu modern 6rgiit teorilerini meydana getirmistir.
Ancak bu yaratilan “ortam” sosyal darwinizm disiincesine yonelik kaginilmaz
dogallik diisiincesine zemin hazirlamistir. Bu zeminden hareket edildiginde sosyal
darwinist ideolojinin pratikteki karsiliklarina verilen yanitlar doganin da béyle oldugu,
insan oOrgiitlenmeleri ve iiretiminde de bdyle islemesinin olaganligin1 6n plana

cikaracak sekilde olmaktadir. Dolayisiyla ilk bakista dogadaki rekabet¢i tutumun
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modern endiistriyel tiretimdeki Orgiitlenme bigimlerine isnat edilmesi anlamli bir

diistince modeli olmustur.

Boylece evrimsel olanin organikliginden ¢ok az pay alan bu asir1 diizenli yap,
kendisine temel olarak sosyal darwinizmi almistir. Ciinkii evrimci yaklagim, ana
metinlere bakildiginda dahi ne pozitivizmin ne de evrenselci ilerlemeci ve diizene
odakl1 ideolojilerin tutumlariyla uyumludur. Pozitivizmin keskinliginin aksine ¢ok
daha net ve ¢ok uzun siireleri planlayabilmek {izerine kurulur. Evrimin temel eseri
olarak goriilen Tiirlerin Kokeni’'nde Darwin bir¢ok seyi bilinemez ve esnek birakir.
Ancak sosyal darwinizm bu yaklasimi donemin pek ¢ok ideolojik etkisiyle baska bir
boyuta tagimistir. Pozitivizm ideolojisiyle denklestigi nokta da burasi olmaktadir.
Orgiit teorilerinde de modern sanayi iiretiminin asir1 diizenli statik bilinebilir kesin

smirlarina sosyal darwinizmin paradigmasi etkili olmustur.

Benzer sekilde 20. yiizyilin heniiz baglarindaki bu atmosferde ekonomik modelin,
rasyonel se¢im ve dogal se¢ilim anlayislarindan hareket ederek insan orgiitlenmelerini
hem dogadan hem de modernizmin akilcilifindan beslenerek modelledigi
goriilmektedir. Ciinkii modern ekonomik modelde her seyden 6nce rasyonel bakis
acist hakimdir ve insanin davranislarinda ayni zamanda segimlerinde rasyonel
davrandigi varsayilir (Pfeffer, 1997). Bu modern rasyonalizmin bilimlerin paylastigi
ortak zemin olmasindan kaynaklanir. Iktisadi bakista ise bu ¢ok daha etkili olarak
verimliligi ve minimum c¢abayla maksimum fayda almayir hedefleyerek
pekistirilmistir.”* Boylece ekonomik modelin matematiksel veriler ve deneyler
araciligiyla kendini erigilemez bir statiiye oturtmasi ve sosyal organizasyonu rasyonel
eyleme temellendirdigi i¢in tiim siireglerin kendi dogallig1 icerisinde gergeklestigi
iliml1 izlenimi yaratmasi nedeniyle sorunlarin goz ardi edilmesine neden olmustur

(Pfeffer, 1997).

Islevselci yaklasimlar ve islevsel orgiit teorileri de rasyonel sistem teorilerinin
kapsami altinda degerlendirilebilir. Ciinkii islevselcilik, toplumsal olani biyolojik
verilerin etkisiyle anlamlandirmanin paralelinde orgiitlenmelere bakista baglica

diisiince araglarindan birisi olmustur. Temelde Comte’un diizen ve ilerleme anlayisi

L Pfeffer igin orgiit ¢alismalarinda orgiitler iizerine diisiinme alanimi isletmeci ve miihendisvari bir
noktaya siiriklenmesinin nedeni modern endiistrinin verimlilik ve siireklilik arayisinin giiclii bir
baglangi¢ noktast olmasidir. Bu baglamda detayli degerlendirmeler icin bkz. (Pfeffer, 1997).
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ve pozitivizme uzanan rasyonel modeli, Spencer’in en gii¢lii olanin hayatta
kalabilecegi ¢atismaci yaklasimi ve Durkheim’in Comte ve Spencer’in yaklasimlarini
bir arada elestirel bir boyutta isleyen is boliimii diizeni, rasyonel sistem teorilerinin
paradigmasindan etkilenerek sekillenmistir. Orgiitlenmenin ilk filozofu olarak
degerlendirilen Comte’un zenginlik i¢in emegin ve bilginin Orgiitlenmesi olarak
degerlendirilen endiistriyel orgiitlenmeyi insan birligi ve ilerlemesinin bir kaynagi
olarak gormesi de benzer bir rasyonel diisiince modelinin tirtiniidiir (Cooper & Burrell,
1988, s. 95). Bu noktada orgiitlenme teorisindeki isleyis birtakim doga bilimsel
analojilerle yogun iliski halinde olmustur. Nitekim Spencer ve Durkheim toplumsal
yapinin yeni modern formunu anlamak iizere diizeni ve organik toplum yapisini
biyolojik analojilerle agiklamaktadir.”? Bu nedenle Spencer ve Durkheim’da 6n plana
¢ikan organik toplum modeli anlayis1 ise s6z konusu rasyonel boyutun biyolojik
analojinin islevsel olarak degerlendirildigi bir diisiince alanidir. Ote yandan Vilfredo
Pareto ise yeni durumda toplumsal dengenin saglanacagi modeli fizik analojisiyle
mekanik bir diizlemde kurmustur. Pareto’nun denge modeli miindemig halinde 6nemli
olmasmin yani sira toplumsal denge anlayisinin orgiitlenme teorilerinde ve diger
sosyal bilimcilerde karsilik bulmasi a¢isindan da anlamlidir (Burrell & Morgan, 2019,
s. 47).

1920’ler ve 1930’lar Pareto’nun fizik bilimlerinden esinlendigi mekanik denge
modeline benzer sekilde toplumsal sistemin denge ve uyum iginde hareket etmesi
onemsenmistir.” Bu dogrultuda organizmaci bir yaklasimla hareket edilerek kendi i¢
dinamiklerinin dengesi esas alinmistir. Fakat burada rasyonel sistem teorisinde orgiit
teorilerinin kapali bir sistem olarak ele alinmasi karsisinda biyolojinin analojik
kullanimi ile daha sonraki sistem teorileri ve agik sistem yaklasimindaki analojik iliski
birbirinden farklilagmaktadir. Ayrica burada sistemin kendi i¢ine kapali bir model
olarak tasavvur edildigi unutulmamalidir. Biyolojik analoji yine hakimdir, ancak
dogal sistem ve agik sistem teorilerinde biyolojik analoji, mekanik bir biyoloji

tasvirinden ¢ikip daha organik bir yapiya evrilecektir. Bunda 20. yiizyilin ortalarina

72 Birinci boliimde Durkheim sosyal olgucu bir yaklasimla biyolojik ¢ikarimlara kars: ¢ikiyor olsa da
toplumsal yapinin orgiitlenme bigimini analiz ederken ilksel nedenlere inmesi, mekanik-organik ayrimi
ve ig boliimil gibi kavramlarinda biyolojik analojiden etkilenmistir.

73 Pareto’nun ilgili diisiincelerine drnek olan temel ¢alismalarindan biri icin bkz. (Pareto, 1935).
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dogru biyoloji sahasinda yasanan felsefi tartismalarin ve yeni gelismelerin etkisi

bilyiiktiir.

Bu gelismelerin yani sira orgiitler iizerine c¢alismalarin ayr1 bir alan olarak ortaya
¢ikmasi ve gelismesi 1940’lardan itibaren miimkiin olmustur (Scott & Davis, 2016).
Fakat bu tarihten sonra yapilan ¢alismalar da benzer sekilde ¢ogunlukla kurumlarin
isleyisi tlizerine odaklanmistir. Ciinkii bu yillara kadar orgiitlenmelerde yapilan
incelemeler yalnizca kurumlarin yapisini yalnizca verimlilik kaygisiyla incelemekle
siirli kalmis, dolayisiyla kurumlari olduklari gibi inceleyen ve agiklayan genel bir
Orglit sistemi teorisi ortaya koyamamislardir. Bu yoniiyle orgiit teorileri, 1940’lara
kadar net bir yap1 ortaya koyamamalar1 ve toplumsal olanin 6rgiitlenmesini anlamakta
eksik kalmalar1 nedeniyle elestirilmistir. 1940’lardan itibaren yapilan yeni
calismalarda mevcut geleneksel paradigmanin etkisi devam ederken s6z konusu
elestirilerle birlikte alan iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlar teknik ve aragsal
yaklasim ile insana, toplumun dogasina ve sistemine odaklanan yaklagim olmak {izere
ikili bir ayrim meydana getirmistir. Bu ayrim orgiit teorilerinde modern dénemde
ortaya ¢ikan bir tiir yarik kaya (cleft rock) sendromuna neden olmustur (Scott & Davis,
2016). Yaklasimlarin meydana getirdigi ayrim bir yoniiyle disiplinler arasi rol
paylasimina da neden olmustur. Ornegin teknik ve aragsal diisiinme modeli isletme
gibi alanlarda baskin bir 6rgiit teorisi gelistirme araci olurken, sisteme ve insanin
sosyal dogasina odaklanan sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda diger teorik altyapinin
etkisi daha fazla olmustur. Her iki ayrimda evrimsel diisiincenin etkisi gegerli olmus
olsa da bu ayrim orgiit teorilerinin 20. yiizyilin baslarindan itibaren biitlinliikli ve

ampirik bir genel kuram gelistirmesinde engelleyici olmustur (Scott & Davis, 2016).

Dolayisiyla 20. yiizyilin ilk yarisi biterken orgiitlere bakista yasanan bu ayrimin da
etkisiyle, orgiitlenmeyi rasyonel bir sistem ya da dogal bir sistem olarak gorme
kulvarlari meydana gelmeye baslamigtir (Clegg, 1990). Rasyonel sistem modeli
olarak orgiitler, insanin kullandig1 bir arag olarak goriiliirken; dogal sistem modelinde
orgilit artik kendi halinde hareket eden ve sartlara kendi cevaplarini ve davranislarini
gelistiren buna gore sekil alan organik bir yap1 olarak algilanmistir. Bakildiginda her
ikisinde de dinamizm ve degiskenlik vardir. Ancak birinde 6zne merkezde iken,
digerinde orgiitiin kendi organik varligi on plana ¢ikmis ve insanin miidahalesi

haricinde bir yap1 olarak goriiliir. Ve sdz konusu dogal sistem yaklagimi, 20. yiizyilin
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ikinci yarisinda orgiit modelleri hakkinda diisiinme bigimlerini sekillendiren baskin

model olmaya baslamistir:

Sistem temsilleri agisindan, ister Weber (1978) gibi sosyologlar, ister Fayol (1949)
gibi yoOnetim danismanlar1 ya da Taylor (1911) gibi miihendisler olsunlar,
organizasyonlar iizerine ilk yazarlar ezici bir ¢ogunlukla “kapali” ve “rasyonel”
teorisyenlerdi. 1930’lardan 1950’lerin sonlarina kadar, analizin odak noktasi, gelisen
dogal bir organizma olarak organizasyon kavramlaria dogru kaydi (Clegg, 1990, s.

53).

Bu paradigma gegisinde Bati’daki pek ¢ok siyasi, ekonomik ve sosyal vaka etKili
olmustur. Fakat bu calismada merkeze alinan biyoloji biliminde yasanan gelismelerin
evrim anlayisinda neden oldugu degisimlerdir. Bu degisimlerden birisi olarak sosyal
darwinist yaklasimlar modern evrimsel senteze ve yeni-evrimci bir bakisa evrilirken,
orgiit modellerinde rasyonel ve kapali sistemlerden, dogal sistem modelli ve agik
yapilara dontisiim gerceklesmistir. Bu yalnizca donemsel bir tesadiif degil, organik bir
zihin baglantisidir. Paradigmanin doniigiimii, Orgiitlere bakisi etkileyerek orgiit
modellerinde degisimlere ve yeni yaklasimlara neden olmustur. Fakat son derece
radikal keskin ve bambagka bir doniisiim degildir bu. Evrimsel yaklagimin izlerini
temelde tasimaya devam eden, hatta ilk halinden de daha siki bir sekilde organizmaci

yaklagima tutunan bir bakis agisina dontigsmiistiir.

Kapal1 sistemden agik sisteme gecisin yorumlanma bi¢imlerinden birisi de basitten
karmasiga dogru giden sosyal sistem anlayisidir. Yine yogunlukla Tiirlerin
Kokeni’nde ortaya koyulan basitten karmasiga agac benzeri bir iligki agiyla gelisen
evrimsel siireg, orgiit teorileriyle paralel seyretmektedir. Bu nedenle orgiitler ve sosyal
iliskiler s6z konusu oldugunda yapilan analojik baglantilar biyolojik evrim gibi sosyal
iliskilerin evrimi de basitten karmasiga dogru ilerleyen bir yapi sergiledigi yoniinde
yorumlanmaya baglamistir (Blau, 1964). Dolayisiyla burada giic, miibadele ve
rekabetin sosyal iligkilerin temelindeki varligi 6zellikle merkeze alinan tartisma
boyutlarini olusturmustur. Cilinkii bu bakis agisina gore farkl kiiltiirel yapilarda farkl
sosyal iliskiler kuruluyor olsa da bu iliskiler gii¢, miibadele ve rekabet liggeninin, yani
cikarlarin bulustugu bir alandan temel alir. Bu agidan miibadele, gilic ve ozellikle

rekabet demek, Orglit teorisi ve evrim teorisinin bulustugu nokta demektir.
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2.1.1.2. Dogal Sistem Teorisi

1940’lara kadar rasyonel sistem modeli hakim paradigma olarak islese de heniiz
1920’ler ve 1930’larda bazi 6rgiit yaklasimlarinda sonradan gelecek olan dogal sistem
modelinin etkilerini gorebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu dénemde ayni zamanda
organizmaci yaklagimin dogal sistem modeli de baskin bir bakis a¢is1 olarak karsimiza
cikar. Dogal sistem teorisyenleri orgiitlenmeleri dogal sosyal olusumlar olarak
goriirler, rasyonelligin kurguladigi orgiitlenme anlayisina karsidirlar. Onlara gore
orgiitlerde hedefe ulasma konusunda her sey tam anlamiyla bir saat mekanizminde
calismaz. Ciinkii bu siiregte pek ¢ok yan hedef ve etken rgiitlenmenin olusumunda ve
amaglarinda belirleyici rol oynayabilir. Bu nedenle de 6rnegin ekonomik modellerde
piyasanin kendi sosyal diizeni oldugunu ve miidahalenin olmamasi gerektigini 6ne

sliren yaklasimlar olmustur (Hayek, 1944).

Dogal sistem teorisinden hareketle yapilan caligmalar orgiitlerde yalnizca rasyonel ve
mekanizmaci bakigin degil, giidiiler ve degerlerin de etken oldugu psikolojik ve
fizyolojik kosullarin da ne denli 6nemli oldugunu 6n plana ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda
biyolojik yapilardaki iliskileri agiklayan sosyal uyum, isbirlik¢i, proaktif ve prososyal
davraniglar da (1920’lerde duygularin ve insan iligkileri teorisinin 6n plana
cikmastyla) odaga alinmaya baglamistir. Bu degisimin en gii¢lii 6rneklerden birisi
Elton Mayo’nun ¢alismalaridir.” Insan iliskilerine odaklanan bir ekolden hareket eden
Mayo, Hawthorne ¢aligmalariyla birlikte ilk etapta tipki Taylor gibi verimliligi ve
bilimsel yonetimi esas almistir.”> Ornegin fabrikanin aydimlatma diizeyinin
calisanlarin verimliligini etkiliyor olmasina yonelik yapilan deneyler ve elde edilen
sonuglar rasyonel etkenleri gozetiyor olmasina ragmen bir yandan giidiilerin ve
duyusal etkilerin 6nemine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Mayo’yu oOrgiitsel
caligmalarinda farkli kilan, orgiitiin psikolojik ve fizyolojik kosullarin1 da hesaba

katarak analizlerde bulunmus olmasidir.

Ote yandan bu yaklasim, modern kapitalist iiretim modellerinin soguklugunu daha
dogal ve insani bir forma doniistlirerek maskeledigi icin elestirilmistir. Bu elestiriler
literatiirde “cow sociology” olarak elestirel bir sekilde tanimlanmistir. Bu tanim,

ineklerin daha verimli siit vermesi i¢in mutlu kalmalarini saglama c¢abasina benzer

4 Mayo’nun en temel ¢alismalarindan birinin yeniden basimi i¢in bkz. (Mayo, 2003).
5 {lgili calismanin yeniden basimu igin bkz. (Taylor, 2003).
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sekilde, fabrikadaki iscilerin verimliligini artirmak igin gelistirilen psikoloji odakli
orglitsel stratejilerin ardinda yatan daha fazla somiirme arzusuna dikkat ¢ekmeyi
hedeflemektedir (Scott & Davis, 2016, s. 74). Dogal sistem teorisinde de verimlilik
odakli hareket etme aslinda devam etmektedir. S6z konusu elestirilerin hakliligina
ragmen dogal sistem teorisinin getirmis oldugu yeni diisiince alani rasyonel sistemin
orgilitleri aragsal goren katilig1 seyreltmis ve oOrgiit teorilerinde daha esnek ve ¢ok

etkenli diisiinme modelinin 6niinii agan bir rol oynamistir.

Boylece 1930 ve 1940’ yillarda orgiit teorilerinde ve modellerde rasyonel sistem
teorisindeki diizen ve ilerleme odakli yaklagimin etkisinin siirdiigli ama katiligimin
azaldig1 yeni modellere dogru bir gecis yasanmistir. Bu gegciste etkili olan isimlerin
basinda Chester Barnard ve Philip Selznick gelmektedir. Burada da dogal sistem
teorisinin temel saiklerinin, rasyonel sistem teorisinin hem devami hem de elestirel
yeni bir versiyonu olarak islemeye devam ettigi goriiliir. Ornegin ydnetim teorisi
okullarindan olan sosyal sistem okulunun baslica temsilcisi Barnard’in ortaya
koydugu “Isbirlik¢i Sistemler” yaklasimi, bireyler arasi bilingli bir is birliginden
hareket ederek sosyal orgiitlenmelerin benzer bir karsilikli iligki icerisinde
sekillendigini gostermeye ¢alisir (Barnard, 1948, 1971). Ek olarak Taylor ve Fayol’da
tek boyutlu bir bigimde isleyen yonetim sisteminin gecerliligini kabul ederek bu kez
her iki yonlii olarak ¢alistigini savunmustur. Dolayisiyla yukaridan asagi ve asagidan
yukar1 olan ayrimi bir arada kullanan Barnard’a gore, is¢ilerin iliskisini giiclendirecek
bilingli bir is birligi saglayacak odiillendirme mekanizmast Orgiitlenmelerin
verimliliginde belirleyici olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle belli bir
rasyonel yonetim sistemi igerisinde sekillenen Orgiitlenmenin ve oOrgiit icindeki
bireylerin artik 6rgiit ici sosyal ve psikolojik iliskileri de nemsenmelidir.”® Barnard’m
onciiliigiindeki bu yaklagim sonrasinda James G. March ve Herbert Simon’un
calismalarinda yalnizca oOrgiitlenmenin kendi ig¢inde degil diger orgiitlenmelerle

kurdugu iliskiler boyutunda da degerlendirerek genisletilmistir.”’

Selznick’in kurumsal yaklasimi da ayni rotayi izler (Selznick, 1984). Orgiitlenmelerin
temel karakteristik Ozelligi, bilhassa kurumsal ve ekonomik baglamda

degerlendirildiginde hem bireyler hem de kurumlar agisindan rasyonel eylem

76 Perrow, bu iki yonii ayni anda barindirmakya olan yaklasim bir tiir ikiyiizliiliik olarak elestirmistir.
Detayl1 bir degerlendirme i¢in bkz. (Perrow, 1986).
" lgili alismalar igin bkz. (Simon, 1952; March & Simon, 1993).
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sistemleridir (Selznick, 1948). Her ne kadar orgiitler rasyonel modelden bakildiginda
aragsal yapilar olarak dursalar da Selznick’e gore aslinda her birinin kendine ait bir
yasam alani vardir. Bu bakis acis1 bir yandan orgiitlenmeleri organizmaci olarak goren
tutumu devam ettirir. Fakat mekanik bir saat olarak islemesinden farkli olarak organik
ve birbiriyle sosyal agidan canli bir iliski i¢erisinde organizmaci bir yaklasim olmasi
nedeniyle de modern ve rasyonel sistem modelinden ayrigir. Ayni zamanda
Selznick’in kurumsal yaklasiminda bireyin kisisel insa siiregleri, diger bir deyisle
sosyal psikolojik etmenler de orgiitlenmelerin yapisini ve hareketlerini belirleyen bir
unsur olarak degerlendirilmeye baslanir. Kisacasi Barnard ve Selznick’in
yaklagimlarina gore oOrgiitler mekanik ve kati modern iiretim tesislerinden ibaret
degildir. Orgiitle adapte olan sosyal sistemler olarak goriilmelidir. Benzer sekilde
klasik ekoliin yaklagimlarini bir tiir “makine kuram1” olarak degerlendiren Daniel Katz
ve Robert Kahn da sosyal sistem okulunun elestirel bakisini 6rneklemektedir (Katz &
Kahn, 1967).

Klasik ekoliin ve rasyonel orgiitlenme anlayisinin elestirileriyle birlikte 1940
sonrasinda degisen bir diger yapt da orgiitlenmelere ve toplumsal yapiya bakarken
yasanan 6l¢ek degisimidir. Klasik ekolde etkili olan makro diizeyde sistem analizleri
yerini yavag yavas kiiglik gruplar iizerinde yiiriitilen caligmalara birakmaya
baslamustir. Orgiit sistemi hala bir biitiin olarak ele alinmas: gerekirken o biitiinii
olusturan parcalarin birbiri ile olan mikro etkilesimleri 6n plana ¢ikmistir. Bu
parcalarin sistem igerisindeki uyumunu ve esglidiimiinii saglayan yapilarin analizi,
orgilitlenmeleri kendilerine has yapilarini anlayabilmenin odagi haline gelmistir.
Sosyal sistem okulunun Barnard ile baslayan bu teorileriyle benzer sekilde William F.
Whyte gibi diger teorisyenler de orgiitlenmeleri bir biitiin ve agik sistemler olarak
analiz ederken giindemlerine bu kez irk, sinif ve kiiltiirel yapilar1 da dahil etmeye
baslanglardir.”® Ornegin George C. Homans’in insan orgiitlenmelerinin olusma
ilkesine dair aciklamalarinin gerek psikolojik gerekse ekonomik anlamda odiile
ulasmaya odakl1 yapilanmalar oldugu temelinde insa edilmesi anlasilirdir.”® Nitekim
rasyonel se¢im teorisinin temelinde, tipki degisim/miibadele teorisinde oldugu gibi,

insanin hazzi ve 6diilii aradigi, aci1 ve zorluklardan kacindig1 yatmaktadir.

8 Whyte 1 mikro 6lgekli etkenleri analiz ettigi drnek bir ¢aligma igin bkz. (Whyte, 1946, 1993).
® Homans’1n ¢alismalari icin bkz. (Homans, 1974, 2017).
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Bu rasyonel bir kaygiyla tek etkenli ve tek bir hedefe yonelmis mekanik bir organizma
modelinin, ¢ok etkenli ve ¢esitli degisken hedeflere yonelmis organik bir organizma

modeline déniismeye basladigiin da gostergesidir. Ozetle:

Mayo’nun endiistriyel problemler analizi, Homans’in insan grubu ¢aligmasi,
Barnard’in organizasyon g¢alismasi ve Parsons’in sosyal sistem arastirmasi, ¢aligma
konularmin bir denge durumuna ulasma egilimi oldugu varsayimini yansitmaktadir

(Burrell & Morgan, 2019, s. 62).

Burada Parsons’a ayr1 bir parantez agmak gerekir. Onun Orgiitlenme anlayis1 organik
organizmaci yaklagimin verilerinden yararlandig1 gibi, genel gecer toplumsal sistem
modelini hedeflemesi ve mutlak bir toplumsal uyumun imkanlarini tartigmasi
yoniinden farkli bir noktada durur. Ayrica Parsons, biitiin bir yirminci yiizyila yayilan
islevselciligin  yapisal-islevselci ayagmin giiclii temsilcilerinden birisi haline
gelmistir.8% 1950’lerde Parsons’in sosyolojik teoriler ve biyolojiden beslenerek insa
ettigi sistemci bakis acist ve 6zelde AGIL semast en kiiciik orgiitlerden en biiyiik
toplumsal yapiya kadar mitkemmel toplumsal 6rgiitlenme semasini olusturma niyeti
tagir. Adaptasyon, hedefe erisme, entegrasyon (biitlinlesme) ve latency
(gizlilik/yasallik) seklinde tanimlanan bu sema, kiiclikten biiyiige toplumsal yapida ve
biitiin orgiitlenme bi¢imlerinde en ideal semay1 anlamaya ve tanimlamaya odaklanir.
Diger teorilere nazaran Parsons’in bu modelinin biitiin bir orgiitlenmenin sifresini
¢ozmiis gibi her birime uygulanabilir oldugu diislinilmistiir. Parsons’in
orgiitlenmelere yonelik kuramsal analizi bu yoniiyle idealize edilmis rasyonel sistem
teorilerine yaslanirken, organizmanin degisimine ve adapte olmasina dikkat ¢ekmesi
nedeniyle de dogal sistem teorilerine temas eden bir ara bir noktada
konumlanmaktadir. Parsons’in  bu kapsamli sistem anlayisi, agik sistem
yaklagimlariin seyrine tesir etmesi agisindan da 6nemlidir. Ciinkii biyolojik olani
analojiden Ote islemesi, sosyal oOrgilitlenmeler ve canliligin orgiitlenmesi arasinda

elestirel de olsa tartismalar1 yeni paradigma igerisinde yeniden giindeme tasimistir.

Goriildiigt iizere 1940’larla birlikte elestirilmeye baslanan rasyonel sistem teorileriyle
sekillenmis orgiit modelleri, dogal sistem teorisine dogru evrilmeye baglamistir. Artik
akilct tek bir hedef dogrultusunda ilerleyen yapilardan soz edilemezdir. Ciinkii

orglitlenmelere yonelik siirecler edinilen yeni bilgiler 1s181nda artik daha karmasik bir

8 Parsons’1n ¢alismalari i¢in bkz. (Parsons, 1966, 1971, 1999).
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hal almistir. Aym1 zamanda 1940’lardan sonra sosyal psikoloji ve yeni-evrimci
yaklasimlarin etkisiyle insan davraniglarinin 6n plana ¢ikmasi, Orgiit teorilerinde
davraniglara odaklanmaya neden olmustur. Sonug olarak dogal sistem teorisi ile
birlikte orgiitlere bakis daha psikolojik, bireysel, ¢ok hedefli, organik ve adapte olan

belli ihtiyaglar, i¢giidiileri ve dongiileri olan bir perspektife evrilmistir.

Toplumsal orgiitlerin diizeyi ne olursa olsun denge, uyum ve belli bir canli yapilanma
icerisinde hareket ettigine yonelik bu teorik havuz siirecin genel sistem teorisine dogru
evrilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Su paragraf bu donemde yasanan degisimi net

bir sekilde 6zetlemektedir:

Orgiitlerin ekonomik, teknolojik ve verimli araclar olarak goriilmesi, Taylor, Weber,
Fayol ve Simon’in oOnciileri olan Hobbes, Saint-Simon ve Lenin gibi sosyal
teorisyenlerin ¢aligmalariyla iliskilidir. Orgiitlerin komiiniter, dogal, rasyonel
olmayan, organik sistemler oldugu goriisii, Mayo, Barnard, Selznick, Parsons,
Gouldner ve Bendix’in entelektiiel atalar1 olan Rousseau, Proudhon, Marx, Burke ve
Durkheim’in sosyal teorilerine kadar gotirilebilir. Bu kadar uzun ve segkin
soyagaciyla, bu iki diislince ¢izgisinden birinin yakinda sona ermesi veya

farkliliklarinin hizla ¢6ziilmesi olasi1 degildir (Scott & Davis, 2016, s. 88).

Boylece tarihler 1960’lar1 géstermeye basladiginda genel sistem teorisi tartismalari da
giindeme gelmeye baglamistir. Sosyal orgiitlenme, yeni bir perspektiften ele alinmaya

hazirlanmaktadir.

2.1.1.3. A¢ik Sistem ve Genel Sistem Teorisi

1960’11 yillarla birlikte oOrgiit teorilerinde yeni bir paradigma ortaya g¢ikmaya
baslamistir. Artik Orgiitlenmeler kapali, rasyonel, verimlilik ve etkililik diizeyinde
aragsal tUretim mekanizmalar1 olarak goriilmemektedir. Ciinkii yeni gelismeler,
toplumsal ve biyolojik baglamdaki yeni veriler 1950’lerden sonra sosyal degisimi ve
sosyal oOrgiitlenmeleri anlama big¢imlerini donistiirmistiir. Dolayisiyla toplumsal
sistemler mutlak ve miikemmel uyumun oldugu mekanlar degildir. Artik sosyal
orgiitlenmelerin g¢evreleriyle girdikleri iliskileri degerlendirmek olmazsa olmazdir.
Hatta sistemin devamliligi igin gevresel olanin etkileri esas odak noktasi haline

gelmistir:
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Mekanik sistemlerden uyarlanabilir, bilgi isleme sistemlerine gecis, nispeten kapali
sistemden agik tip sisteme gecisle yakindan iligkilidir. Bir sistemin agik olmasi, sadece
cevreyle degis tokuslarda bulunmasi degil, bu degis tokusun sistemin
yagayabilirliginin, lireme yeteneginin veya siirekliliginin ve degisme yeteneginin

altinda yatan temel bir faktor oldugu anlamina gelir (Buckley, 1967, s. 50).

Artik cevre, enerji ve bilgi kaynagidir (Scott & Davis, 2016). Dolayisiyla modern
teknolojik sistemlerin de gittikge daha esnek bir 6riintii sergilemeye basladig1 ve daha
karmasik bir yapilanmaya doniistiigii, kapalidan agiga dogru evrilen ve evrildik¢e de
endiistriyel oOrgiitlenmeleri de etkileyen bir degisim yasanmistir (Hughes, 1999).
Biyolojik olanin kalitsalliga dayanan kat1 tutumunun, ¢evresel etmenlerin sanilandan
daha 6nemli etkileri olduguna yonelik ¢aligmalarla birlikte kirilmaya baslamasi da bu
doneme rastlar. Sosyal olanin degisimindeki dinamikler de artik ¢ok faktorlii, daha
olasilikli ve karmasik bir hal almistir. Agik sistem teorilerinin temelinde yer alan

dayanaklarin her biri i¢in tarihsel ve paradigmatik kosullar hazirdir.

Fakat yarim yiizy1l oncenin genel gecer ve evrensel olan bilginin kesfi yaklagimi
hemen ortadan kalkmamistir. Cok daha esnek bir hal alsa da diislincelerin temelinde
derinden akmaya devam etmektedir. Bu da acik sistem teorilerinin karmagsik ve
olasilikli yapisinin disiplinler arasi ve ayni zamanda disiplinler Ustii bir genel sistem

teorisi tartigmalarina kap1 aralamistir.

Kapal1 ve rasyonel sistem modellerinde fizik ve biyolojinin etkili olmas1 gibi, dogal
ve agik sistem modellerine gegiste de benzer etkilerin rol oynadig: goriiliir. 1950’lerle
birlikte biyolojide ve fizikte yasanan yeni radikal gelismelerin, sosyal olam
anlamlandirma teorilerinde dogrudan ve dolayli tesiri olmustur. Ornegin entropi
tartigmalar1 bu tesirin 6nemli noktalarindandir. Entropi yaklasimi, sistemdeki stirekli
bozulma ve diizenlenme iligkisine bakis1 degistirmistir. Dolayisiyla, 6rgiitlenmis olan
bir yapinin, c¢evresiyle ve kendi igerisinde siirekli bir etkilesim bozulma ve
dengelenme iligki icerisinde olmasi, organizasyon halindeki biitiin yapilarin ister
insanlardan ister molekiillerden olussun, benzer bir formu ve yapiy1 sergiledigini
diistindiirmiistiir. A¢ik sistemlerin fizikte, biyolojide ve ardindan da sosyolojide rgiit

teorilerinde anlam kazanmasi bu yilizdendir.

Ludwig von Bertalanffy i¢in fizikte yasanan organizasyon yapisina yonelik belirli

netlikler biyoloji ve sosyal sistemlerde gerceklesmemistir. Ayrica bu sistemlerde
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fizikte olmayan farkli etkenler ve kavramlastirmalar mevcuttur. Bu nedenle, fizik
disinda kalan yapilarin orgiitlenme big¢imlerini anlamak {izere analojiden ¢ok daha
Oteye taginmis bir modele ihtiyag vardir. Ciinkii ona gore sistem her yerdedir ve genel

sistem teorisi bu ihtiyaci karsilayacak modelin ta kendisidir (Bertalanffy, 1969).

Bu dogrultuda Bertalanffy’a gére modern endiistriden bilimsel bilginin yapilanmasina
kadar, sistem her alanda popiiler bir kavram olarak varligini siirdiirmektedir. Boylece
sistem tasarimi, sistem mithendisligi ve sistem teorisi gibi yeni alanlarin dogmasi da
anlamlidir (Bertalanffy, 1969). Bilhassa yeni-evrimciligin bakisinda da 6nemli bir rol
oynayan teknolojik gelismeler onun diisiincelerinde de karsimiza ¢ikar.8! Dolayisiyla,
otomasyon, donanim ve yazilim sistemlerinin gelismesinin ikinci sanayi devrimi
olarak adlandirir (Bertalanffy, 1969). Ciinkii Bertalanffy, teknolojik gelismelerin ve
buna bagli olarak ulasim ve erisim alaninda yasanan degisimlerin organizasyonunun
kritik bir 6nem kazanmasiyla birlikte sistemsel olanin giindeme gelmesi gerektigini

savunur.8?

Ayn1 zamanda benzer sorulara farkli alanlar ve bakislardan, zamanla kendine 6zgii
uzmanlagma birimlerinden yanitlar araniyor olmasi, ortak noktalarin ve temaslarin
olmamasina ragmen bulusmalarin1 saglayan makro bir bakist miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla Bertalanffy genel sistem teorisinin bdyle bir ihtiyacin neticesi oldugunu
gostermeye c¢alisir. Alanlar arasindaki habersizlik nedeniyle benzer yasalarin farklh
alanlarda yeniden kesfedilmis olmasinin da 6nemli bir zaman ve emek kayb1 oldugunu
sOyler ve genel sistem teorisinin bunun dniine gegmesini amagclar (Bertalanfty, 1969).
Genel sistem teorisinin ne mekanizm ne de biyolojizm olmadigini, bilimlerin
birlestirilmis bir teorisi olarak gelecekte oldukca islevsel ve bilimsel bilginin

kurtarilmasini saglayan bir yap1 olacagini da diisiiniir.

8l Steve Woolgar’a gore teknoloji ve sosyal orgiitlenmeler arasindaki iliski, 1960’larda ortaya
¢ikmasindan giiniimiize dek belli oranda determinist yapisindan uzaklastigi goriilse de giincel anlamda
hala bir tiir teknisizm olmaktan kurtulamamustir (1997). Ona gore bunun temelinde insan ve teknolojiyi
ayri yapilar olarak varsayma aligkanligi, dolayisiyla teknolojik bilginin de sosyal gercekligin igerisinde
inga edildigi bilgisinin géz ardi edilmesi yatmaktadir. Clinkii “Makinelerin 6zelliklerini belirleme
girigimleri, aynt zamanda makine olmayanlarin 6zellikleriyle ilgili iddialardir” (Woolgar, 2012, s. 304).
Ancak bu yaklasimin teknolojiyi tamamen goz ardi edecek bir sosyal determinizm tehlikesine agik
oldugu gergegini belirtmeyi de ihmal etmemektedir. Woolgar’in ilgili ¢aligmasi hakkinda detayli
bilgiler i¢in bkz. (Woolgar, 2012; 1997).

82 Fakat teknolojik ve sibernetik gelismelerin kendi icerisinde neden olabilecegi olumsuzluklar
konusunda da caligmalar1 boyunca tetikte durmay1 secer. Gelecegin bir {itopya olamayacagina dair
diistincelerinin agir basmasi yoniiyle, kat1 analojik biyoloji ve pozitivist ilerlemeci klasik mekanik 6rgiit
teorisyenlerinden ayrilir.
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Konusu, bilesenlerinin dogas1 ve bunlar arasindaki iligkiler veya “kuvvetler” ne olursa
olsun, genel olarak “sistemler” igin gegerli olan ilkelerin formiilasyonudur. Bu
nedenle, genel sistem teorisi, simdiye kadar belirsiz, puslu ve yar1 metafizik bir
kavram olarak kabul edilen genel bir “biitiinliik” bilimidir. Ayrintili bir bigimde, kendi
icinde tamamen bigimsel, ancak ¢esitli ampirik bilimlere uygulanabilen bir mantiksal-
matematiksel disiplin olacaktir. “Organize biitiinler” ile ilgili bilimler igin, olasilik
teorisinin “sans olaylar1” ile ilgili bilimler i¢in sahip oldugu anlama benzer bir 6neme
sahip olacaktir; ikincisi de termodinamik, biyolojik ve tibbi deneyler, genetik, hayat
sigortas1 istatistikleri vb. gibi cok c¢esitli alanlara uygulanabilen resmi bir

matematiksel disiplindir (Bertalanffy, 1969, s. 37).

Bertalanffy genel sistemler teorisini ilk olarak 1937°de sunmustur. Bu, ilgili sistem
teorisi i¢in oldukca erken bir tarihtir. Ama ayn1 zamanda bu tarihler (kendisinin de
belirttigi lizere) biyolojik ve sosyal determinizmin birbiriyle ¢atismasinin hentiiz sicak
oldugu donemlere denk gelmektedir. Bu nedenle dile getirilse de ilgi gormesi ve
tizerine diisiiniilmesi i¢in aradan neredeyse 30-40 yil gegmesi gerekmistir. Nitekim bu
gegen siire zarfindan bilgi paradigmalarinin uygunlugu gergevesinde orgiit teorilerinde
anlamli bir zemin olarak kullanilmaya baslanmigtir. Boylece Bertalanffy,
diisiincelerinin benzerlerine rastladikca, genel sistem teorisinin modern diisiincede yer
alan bir egilime denk geldigini fark etmistir (Bertalanffy, 1969, s. 90). Bu benzer
diistinceler onun i¢in, sibernetik, enformasyon teorisi, oyun teorisi, karar teorisi,
ag/¢izge teorisi, faktor analizi, genel sistem teorisi olarak 6zetlenmektedir. Ona gore
bu yaklagimlar benzer bir kronoloji ve ortak bir modern diigiincenin iirtinleri olmalari
nedeniyle birer tesadiif olmaktan 6te bilimsel bir biitiinliik yasasinin olmasi gerektigini

ifade eden teorilerdir.8

Benzer sekilde Walter F. Buckley denge (homeostatik) yaklasimi giiden bir toplum
modelinin aksine sibernetik bir toplum modelini 6nermistir (Buckley, 1967). Mekanik
bir terim olan sibernetik yaklasimi teknoloji ve bilginin bir arada isledigi ve toplumsal
yapinin bu dogrultuda diizenlenmesi gerektigini savunan bir yaklagim bi¢imidir. A¢ik
sistem ve genel sistem teorilerinde bu bakisin ortaya ¢ikmasi anlasilirdir. Dogal sistem

yaklasinda belli bir ¢evresel iliski ve dogal bir denge durumu s6z konusu iken, burada

8 Katz ve Kahn’in ¢alismalar1 cevresel etmenlerin etkisi iizerine dnemli bilgiler saglarken, Kenneth
Boulding’in ¢alismalar1 da genel sistem teorisini besleyen érneklerdendir. Tlgili calismalar igin bkz.
(Khalil & Boulding, 1996; Boulding, 1973, 1988).
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Buckley’nin de s6z etmis oldugu sibernetik bakis bilgi ve teknolojik miidahalenin bir

sonucu olacaktir.®

Buckley’nin sosyal sistemi anlamak tizere yapmis oldugu morfostaz ve morfogenez
ayrimi da genel sistem teorisini destekleyen bir bakis sunmaktadir (Buckley, 1967).
Bunlardan ilki sistemin kendisini koruma ve siirekliligi i¢in sagladig1 bir istikrar
temsil ediyorken, ikincisi farklilasma yenilesme ve degisime denk diiser. Boylece bir
sistem bir yandan mevcut yapisini korumaya calisirken diger yandan ¢evresel etkilerle
yenilesmeye ve degismeye de devam eder. Bu bakis agis1 birinci bolimde de gérmiis
oldugumuz {iizere Darwinci evrim modelinin canliligin farklilasma ve degisme

yaklagimiyla biiyiik bir paralellik gostermektedir.

Orgiitlenmenin dzellikle grup ve sosyal asamasinda agik sistem yaklasimi Buckley’nin
de belirttigi ¢evresel olanla iliskili ve nispeten daha az tahmin edilebilir esnek bir
iletisim agma ve bilgi isleme siireglerine sahiptir. Bu da eski kati ve mekanik
endiistriyel orgiitlenme anlayisinin degisimini isaret eder. Hatta dyle ki s6z konusu
yeni Orgiit teorileri yeniden canlanmakta olan sosyokiiltiirel evrim kavramini saygin
bir bicimde bilimsel bilginin merkezine yeniden getirilmesine yardimci olacagi
diisiiniilmistiir (Buckley, 1967, s. 62). Yapisal degisiklikler, bakist; bakis da yapisal

olan1 yeniden anlamayi ve tanimlamayi etkilemistir. Dolayisiyla:

Biyolojik sistemlerden daha degisken ve gevsek bir sekilde baglantili olan sosyal
organizasyonlar, yapisal oOzelliklerini zaman icinde temelden degistirebilirler.
Bugiiniin General Motors’u, elli y1l 6nce ayn ad1 tagiyan sirkete yapisal olarak ¢ok az
benzerlik gosteriyor. Gergekten de, sosyal organizasyonlar, temel yapisal 6zelliklerini
degistirme konusunda o kadar sasirtici bir kapasite sergilerler ki, zamanla
organizasyonlari inceleyen arastirmacilar, galigtiklar1 birimlerin ne zaman yeniden
yapilandirilmis yapilara sahip ayni organizasyonlar oldugunu ve ne zaman yeni
organizasyonlarin dogusunu temsil ettiklerini belirlemekte zorlanirlar (Scott & Davis,

2016, . 99).

Orgiit modellerinde evrim teorisiyle benzer bir diger yaklasim da acik sistem

yaklasimlarinda yer alan olumsallik/olasilik teorisi (contingency theory)’dir. Burada

8 Orgiit yapilarinda endiistriyel iiretim teknikleri diginda érgiitiin yapisinda belirleyici bir unsur olarak
teknolojinin esas alinmasini ilk olarak Woodward’in ¢aligmalarinda goriiriiz (Scott ve Davis, 2016, s.
128-129).
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da sistemin ¢evresiyle olan iliskisi esastir. Fakat bu kez ¢evresel kosullar karsisinda
sistemin adaptasyonu ve uyum saglamasi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu yaklasim,
biyolojinin karmasik yapilar1 niglerin gelismesi ve yeniye adapte olarak farklilagsmasi
seklindeki agiklamalarina benzerlik tasimaktadir. Ornegin Lawrence ve Lorsch’un
ortaya koymus olduklar1 caligmalar g¢evresel etmenlerin de kendi igerisinde ¢ok
faktorlii bir yapi1 sergiledigini ve farklilasmalarin giderek arttifi orgiitlenmelerde
belirsizlikler ve koordine edebilme kapasitesinin de ayni oranda zorlasacagi bir
etkilesim aginin varligini ortaya ¢ikarir (Lawrence & Lorsch, 1967). Diger bir deyisle
orglitlerin i¢ yapilarindaki farklilasma ve biitiinlesme etkenleri hem ig¢sel hem de
cevresel bir etkilesimde form kazanmaktadir. Ayn1 zamanda belirsizligin artiginin s6z
konusu farklilagma ve c¢esitlenmeyi de beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmeleri
dogada ftiirlerin ¢esitlenmesi diisiincesiyle paralellik gosterir.®> Béylece evrimsel
bakisin degisiminin sosyokiiltiirel olanin degisimiyle paralel giderken bir yandan da
orgiit teorileri icerisinde etkisini devam ettirdigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle her
iki cephede de bilgi, model ve yontem degisikliklerine ugrarken aralarindaki

iligkisellikte hi¢cbir donem mutlak bir kopus yagsamamuislardir.

Scott ve Davis genel olarak orgiit analizlerinin ve teorilerinin modern dénemden
postmodern doneme gegerken yasamis olduklar1 bilgi degisimlerini belli kavramlar
tizerinden ag¢iklamislardir. Bunlar biitlinliikkten ¢oklu paradigmaya, tek kiiltiirliiliikten
¢ok kiiltiirliiliik calismalarina, an merkezli bakistan uzun donemli tarihsel analizlere,
mikrodan makroya, yapidan siirece bir gecis olarak tanimlanmistir (Scott & Davis,
2016). Bu gecisler ayn1 zamanda bilginin doniislimiinii ve yasanan paradigma
gecislerinde evrim teorisiyle dirsek temasinda bulunan 6rgiit teorilerinin postmodern

donemin etkilerine maruz kaligini gosterir.

Nihayetinde modernden postmodern 6rgiitlenme modellerine geciste kapalinin agiga,
i¢csel olanin digsal ve gevresel olana, rasyonelci bakisin giidiisel ve degerleri igeren
tutumlara, yapinin degil siirecin esas alinmasina dogru degisim gecirdigi asikardir. Bu
degisim biyoloji felsefesi tartigmalarinda yasanan kalittimsal ve gen merkezli
yaklasimlarin sosyal ve cevresel olan etmenlerin oynadig: rolii 6n plana ¢ikaran

degisimini andirmaktan daha da fazlasini igermektedir. Boylece 1960’lardan sonra

8 Lawrence’1n drgiitlenme igerisinde liderlik pozisyonlarini, insan dogasina yonelik evrimsel psikoloji
ve ndrobilim yaklasimlarindan hareketle degerlendirdigi ¢aligmalari i¢in bkz. (Lawrence, 2007, 2010;
Lawrence & Pirson, 2015).
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orgilitleri Scott’un eksik buldugu yapisal olarak analiz eden teoriler (Blau, Pfeffer,
Salancik vb.) ve ayn1 zamanda ¢evre-0rgiit iliskisi ¢ergevesinde inceleyen (DiMaggio,
Powell, Hannan ve Freeman, Lauman, Knoke vb.) yeni &rgiit teorileri ve modelleri
ortaya ¢ikmaya basladi.®® Bu yaklasimlar da benzer sekilde biyolojik bilgilerin
harmanlandig: teorilerin {izerine yeni paradigmalar ve bilimsel veriler esliginde insa
edilmistir. Dolayisiyla 1960’lar ve sonrasinda da orgiit teorilerindeki tartismalar
biyolojik bilginin ekseninde sekillenmeye devam etmistir. Veriler etrafinda teoriler ve

modeller doniisse de etkilenme bigimleri ve bunun siirekliligi degismeden siirmiistiir.

2.1.2. Kirilma Noktas1 Olarak: 1960’lar

1930’lardan 1950’lere kadar dogal sistem modeli devam etmis olsa da diger yandan
kapali sistem yerini agik sistem anlayigina birakmaya baslamistir. Bu nedenle 1950-
1960 yillarinda orgiitler eski kati modellere nazaran acik, sonraki modellere gore
kapali denebilecek bir gegis evresi yasamustir. 1950’lerden sonra artik orgiitte herkesin
stirece katildigi, insani gelismelerin ve igsel tatminin 6n planda oldugu, diger bir
deyisle insan ihtiyaglarinin orgiitsel hedeflere ulagsmak ile esitlendigi modeller hakim
olmaya baglamistir. Burasi ayn1 zamanda yeni-evrimci etkinin de goriildiigii zaman
dilimidir. Boylece orgiitler, hem kat1 ve kapali sistemin etkisinde hem de dogaya
yonelik analojik bakisin baskin oldugu organizmaci bakisin etkisiyle diistintildiigii
yeni bir evreye gecmistir. Bu noktada biyolojik verilerin islevselligini ve agiklama
giiclinli kullanan Genel Sistem Teorisi’nin 6rgiit ¢alismalarindaki etkisi 1960°larda 6n

plana ¢ikmigtir (Bertalanffy, 1969).

1960’11 yillar ile birlikte orgiitler ve cevresel etkenleri, merkezi bir degerlendirme
unsuruna doniismiistiir. Orgiitlerin yalmzca kendi i¢ dinamikleri degil, ¢evreleriyle
olan iligkileri, bu iliskilerdeki uyum ve dengeleri 6dnemsenmis ve orgiit yapis1 bu
sekilde optimize edilmeye c¢alisilmistir. Her bilgi gecisinde oldugu gibi buradaki
gecisler de kat1 bir anlamda ger¢eklesmemistir elbette. Bakildiginda 1960’larin

sonlarinda yapiy1 belirleyen etkenler ¢evresel olarak degerlendirilmistir fakat yine de

% Jlgili caligmalarin detaylar1 igin bkz. (Pfeffer, 1997; DiMaggio ve Powell, 1983; Hannan ve Freeman,
1993; Lauman ve Knoke, 1987).
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temel islevselci ve ekonomi temelli agiklamalar da korunmaya devam etmistir (Tolbert

& Zucker, 1999, s. 171).

Ayn1 zamanda 1960’larda sosyolojik teorilerin artik yetersiz kaldigi ve mevcut
gelismeler 1s18inda gilincellenmesi gerektigi de distiniilityordu (Buckley, 1967).
Ornegin Weber’in biirokrasisi ve rasyonalizasyonun ideal tipi karsisinda
belirsizliklere karsi yeniden revize edilen 6rgiit teorileri vardi ve bunlar 1960’lardan
sonra yasanan degisimleri meydana getirdi (Clegg, 1990). Weber’in orgiit teorisi,
sosyal bilimlerde pek c¢ok alanda belirleyici bir etkiye sahip olsa da orgiit
calismalarinda buldugu karsilik ¢ok daha belirgin olmustur (Scott, 2004, s. 5). Baska
bir ifadeyle Weber’in gelistirmis oldugu biirokrasi ve rasyonalizasyon modelli orgiit
teorisi Orgiit incelemelerinde baslica kilavuzlardan birisi olmustu ve olmaya devam
etmistir (Bozkurt, 2014, s. 114). Dolayisiyla eski tip orgiit yapilanmalar1 daha agik ve
degisken bir modele kaymaya basladikca Weber’in biirokrasi, rasyonalizasyon ve
demir kafes anlayisinin revize edilmeye calisilmasi anlamliydi. Weber’in sosyal ve
Orgiit teorisi Darwinci evrim teorisinin onemli bir baglangi¢ noktasi olarak iglenmesine

benzer bir slire¢ izlemistir.

Weber’in demir kafes anlayisi sosyoloji ve evrimi, orgiit modelleri ve rekabet
anlayismin ikilisi araciligiyla bulusturan bir noktada durur. Orgiit sosyolojisinin teori
kurucu isimlerinden Weber’in biirokrasinin ve rasyonalizasyonun demir Kkafesi,
evrimsel yaklasimin tarihsel siire¢ igerisindeki doniistimlerinin sosyolojik diisiinceye
ve Orglit modellerine etkisini gorebilmek i¢in son derece kritiktir. Ekonominin
gortinmez eli misali demir kafes metaforu da sosyal teori igerisinde ¢ogunlukla
tartisilmistir. Bu nedenle s6z konusu kafesin varligi veya yoklugu ve her donem i¢in

gecerliligi siklikla masaya yatirilmis ve stnanmustir.

Fakat oOrgiit sosyolojisi baglaminda postmodern orgiitlenmeler iizerinde yapilan
caligmalardaki hakim kaniya gore Weber’in kat1 ve evrensel gegerlilige sahip demir
kafesi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresellesme ve orgiit modellerinin

parcalanmis esnek yapisinda artik yer almamaktadir.®” Kendi déneminde oldukca

87 Bakildiginda Weber’in modernligin sosyal drgiitlenmelerini ele alirken konjonktiirel hareket etmesi
olduk¢a dogaldir. Benzer sekilde Weber’in modern oOrgiitleri ve modern biirokrasiyi tanimlarken
kullandig1 bu metaforun bugiin icin kat1 kalmasi1 da olagandir. O déneme ait bir tanimin karsiligimi
birebir simdi icerisinde gérmek elbette miimkiin degildir. Ancak bu metafor, drgiitlenmelerin temel bir
mekanizmasini yakaliyor olmasi yoniiyle evrim ve orgiit teorilerinin temas alanini gérebilmeyi sagliyor
olmasi nedeniyle 6nemlidir.
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anlamli bir tespit olsa da yeni postmodern diinyanin sistemi karsisinda fazla kati
kaldig1 diisiiniilmektedir.3® 1960’larda Weber’in yaklasimi ile birlikte orgiitlere dair
her seyin hemen hemen belli bir yapiya kavusturulmustur, fakat bu yaklasim
degismeye ve kirilmaya baslamistir. Oyle ki bu degisim, 1960’lar ve 1970’lerin
Apollo’ya ait oldugu, 1980’lerden sonrasinin Dionysos’a ait oldugu bir Yunan
mitolojisi benzetmesiyle de ifade edilmistir (Burrell, 1999, s. 389). Baska bir ifadeyle,
bu degisim, uyum ve kontrolden, coskunluk ve arzunun ortaya ¢iktig1 bir gecis olarak

goriilmektedir. Bu gecis de beraberinde yeni uyumlari ve sartlarini olusturmaktadir.

Dolayisiyla modern orgiitler demirden bir kafes ile betimlenirken, siire¢ igerisinde
postmodern 6rgiitler de demir kafesin yoklugu ile tanimlanmistir. Ciinkii postmodern
orgiitlere bakilirken (6zellikle 1970’lerden sonra) dogrudan Weber’in tarif ettigi
demirden bir kafes aranmistir. Ve dogal olarak artik boyle bir kafesin varligindan s6z
edilemeyecegi kanaatine varilmistir. Fakat bu noktada goz ardi edilen sey, demir
kafesin materyal degistirmis olmasidir (Yiannis, 2005; Courpasson, 2000). Diger bir

8 Dolayisiyla

ifadeyle kafes yok olmamustir, yalnizca artitk demirden degildir.
postmodern donemde ve giliniimiizde orgiitlenmenin evrimsel isleyisinin hala devam
etmesi gibi Weber’in demir kafes metaforunun denk geldigi oOrgiitlenmelerin

sinirlandirict ve sekillendirici etkisi de devam etmektedir.*

Demir kafes metaforu, yakalamis oldugu evrim damari agisindan dnemlidir. Onun
sekil degistirerek varligimi siirdiiriiyor olmasi, orgiit teorilerinde uyumlu olanin
kazandig1 ve rekabetin siireklilifine dayanmak zorunda olan yaklagimlarda
goriilmektedir. Yalnizca yaklasimlarda degil, sosyal olgularin isleyisinde yeni
orglitlenmelerde de bu gerceklik islemektedir. Bu noktada o6rgiit modellerinin
Weber’in demir kafesinden beslenerek tanimladiklart modern rekabetten giiniimiizde
postmodern yeni bir tiir rekabete gegmistir. Bu kavramin bi¢im degistirerek varliginin
postmodern Orgiitlerde de siirdiiriiyor olmas1 bunun en giiclii gdstergelerindendir.
Darwinci evrim modelinin etkili olmasi gibi (ki o da belli oranda pozitivizmle ¢atisir),

yeni saydam kafesin varliginda da yeni-evrimciligin paradigmasi yatmaktadir.

8 Weber’in demir kafes metaforu ve akiskan olan postmodernizmi birlikte degerlendiren bir ¢aligma
i¢in bkz. (Clegg & Baumeler, 2010).

8 Demir kafesin, cam, kadife, seffaf vb. yeni bir yapida var olmaya devam ettigine yonelik 6rnek birkac
caligsma icin bkz. (Gabriel, 2005; Courpasson, 2000; Ritzer, 2011).

% Bu baglamda dijital 6rgiitlenmelerin moday1 belirleyici rollerini ortaya koymak igin demir kafes
kavraminin kullamildig1 bir ¢alisma i¢in bkz. (Abrahamson, 2011).
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Yeni-evrimciligin ve 0Orglit sosyolojisi ¢alismalarmin yogunlastigi  1960’larda
Weber’in demir kafesinin isleyip islemedigi iki biiyiikk ¢alisma ile sinanmasi soz
konusu iliskiselligin gostergelerindendir. Aston ¢alismalar1 (Pugh & Hickson 1976;
Pugh & Hinings 1976; Pugh & Payne 1977; Hickson & McMillan 1981) ve Joan
Woodward’n arastirmalari (1958; 1965; 1970) bu baglamda 6nemli 6rneklerdendir.®*
Bu aragtirmalar, standardizasyonu, uzmanlagsmayi, merkezilesmeyi ve resmilestirmeyi
Orgilit yapilanmalarinda biiyiiklik ve teknolojinin etkilerini merkeze alarak
incelemiglerdir. Ayni1 zamanda biiylikliik, teknoloji ve biirokrasinin Orgiit
yapilanmalarinda olmazsa olmaz oldugu savin1 da desteklemektelerdir. Ve bu tutum,
Spencer’in sosyal darwinizminin de etkisiyle “There is no alternative (TINA)” olarak
adlandirilan bagka alternatifin olmadigi bir paradigmanin eseridir. TINA etkisi,
Spencer’in Darwinizminden gelen ve Margaret Thatcher’in da kapitalizm ve liberal
politikalar haricinde hicbir alternatif olmadigin1 kasteden yaklagimini igeren bir
perspektiftir. Dolayisiyla TINA etkisi gerek Darwinist kokeni gerekse endiistrilesme
ve sonrasindaki kapitalist liberal ideolojinin biyolojik kdkenli ideolojisine
dokunmaktadir.®? Clegg’e gore sz konusu calismalar da Weber’in demir kafesi ve
biirokratiklesme yaklasimin1 TINA etkisi olarak karsilamis ve drgiitlenmeleri bu kez

yeni-evrimciligin teknoloji temelleri agiklamalariyla sinirlandirmiglardir.

Weber ve demir kafes anlayis1t modern donemlerin kati1 ve tahmin edilebilir gelecek
anlayisindan hareket eder. Ama postmodern donemle birlikte goriildiigii lizere sosyal
alanin isleyisi ve orgiitlenmesi bu denli belirginliklerle islememektedir. Ger¢ekten de
artik biirokratik gozle goriiniir bir katilik olmasa da tipki evrimin revize edilmis yeni
versiyonlar1 gibi farkli bir versiyonlar s6z konusudur. Weber’in yaklasimi bu denli
karamsar bir diinyaya tam olarak sdyledigi anlamda ulagsmamustir, fakat bu durum
bilhassa biirokratik yapilanma ve hiyerarsi 0Ozelinde postmodern oOrgiitlenme

modellerinde de siireklilik gdsteren tartismalardan olmaya devam etmektedir.%

%1 Bu konu 6zelinde detayli degerlendirmeler igin bkz. (Clegg, 1990).

%2 Sosyal darwinizm, liberalizm ve kapitalizm arasindaki baglanti sosyal yapilanmay1 ve bilhassa
endiistriyel orgiitlenmeyi belirleyici bir otorite olarak iglemistir. Ancak bu tez kapsaminda yeni-
evrimcilik baglamina odaklanildig: i¢in baglamin sagaklanmamasi adina burada yalnizca kuramsal
tartismalarin degerlendirilmesine yer verilmistir.

9 Nitekim Blau, Scott, Etzioni, Selznick gibi Alwin W. Gouldner (1964), Tom Burns ve George M.
Stalker (Burns & Stalker, 1994) gibi alanda 6nemli bu isimler, organizasyonlarda biirokrasinin
Weber’in sdyledigi gibi hem olup hem olmamasi iizerine degerlendirmelerde bulunarak s6z konusu
modern Orgiitlerin postmodern Orgiitlerdeki varligin1 ve degisimlerini masaya yatiran calismalar
yapmuslardir.
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Bu yaklasim genel anlamda orgiitlerin ¢evre ile olan iliskiler, orgiitiin ¢evresine karsi
ne denli kapali ya da agik oldugu, i¢ yonetim sisteminin keskinligi, 6diil ceza iligkisi
vb. yapilar agisindan sosyal orgiitlenmeleri farkli sekillerde siniflandirmistir. Zaman
zaman bu smiflandirmalarda, biirokratiklesmenin ve rasyonellesmenin esas ideal orgiit
tipi olacag1 varsayiminin tam zitt1 sonuglar da ¢ikmistir.** Ornegin Blau iki ayr1 devleti
inceledigi modelde, biirokratik kurallara uymak yerine uymamanin daha verimli
sonuglar sagladigi yeni bir uyum bi¢iminden s6z etmistir (Clegg, 1990, s. 48).
Dolayistyla kiiresel ve karmasik diinyada kurallara kati bir sekilde bagli olmak bazen
engelleyici olabilmektedir. Arka planda hala “en iyi uyum saglayan kazanir” mantigi

aktif olarak islemektedir.

2.1.3. 1970’ler ve Sonrasi

1970’lerden sonra da sosyal teoride yapisal-islevselcilik nispeten etkisini siirdiirmeye
devam etmistir. Ancak bu kez hakim paradigmaya yapisal olasilik (Lex Donaldson),
olumsallik ve yapisal farklilasma teorileri (Peter Blau) de eklenmistir. Bu yillarla
birlikte o6rgiit modelleri ise ekolojik (Hannan, Freeman, Baum), kurumsal teori
(DiMaggio, Powel, Meyer ve Rowan, Berger ve Luckmann) ve gii¢ (Perrow, Pfeffer,
Clegg, Mintzberg) modelleri ekseninde siiflandirilmaya baglanmistir. Orgiit ve gevre
iligskisini masaya yatirarak ortaya koyulan yeni teoriler i¢erisinde kurumsal teori ¢evre
ile olan iligkileri teknik ve normatif baglamindan davranislar1 belirleyebilecek olan
kiltiirel ve biligsel etkileri 6nemseyen kurumsal bir baglama doniistiirmiistiir (Scott,
2004, s. 6-7). Bu yaklagima gére mevcut sistem aydinlanmanin normatif degerleriyle
olusturulmus ve sekillendirilmisti. “Yavas yavas, ortak bir bilgi gdvdesi altinda

(yonetim) yonetilecek ve kabul gérmiis alt kategorileri (firmalar, okullar, ajanslar)

% Ornegin Clegg’in Fransiz ekmegi ve onun iiretildigi klasik Fransiz firmnlari iizerinden yapmis oldugu
analiz olduk¢a anlamlidir. Koyliiliigiin kent yasamina sokulmus bir isletme formu olarak firinlar,
endiistriyel {iretime direnmis ve onun baskilarina karst kendi orgiitlenmelerini yeniden iiretmenin bir
yolunu bulmuslardir. Firmciligin uzun saatler siiren mesaisi ve yiiriitiilmesi gereken farkl iletigim
gereklilikleri olsa da (miisteriyle iletisime gecen ve pazarlamada bulunan firmct esi gibi) insanlar bu
iretimden vazgegmenmistir. Ayrica firinlardan ekmek alip tiikketmekten de vazgegilmemistir. Endiistri
un tedariki lizerinden bir donem baski yapsa da yerel un iiretimlerine yonelen firincilar meseleyi bir
sekilde ¢ozmeyi basarmis ve varliklarini korumuslardir. Bu nedenle rasyonel orgiitlenme mantiginin
disinda kalmaktadir. Dolayisiyla diisiiniildiigii gibi her sey rasyonel bir sekilde islememektedir. Detayli
degerlendirmeler icin bkz. (Clegg, 1990).
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igeren jenerik sosyal yapi tiirleri (6rgiitler) oldugu fikri kabul edildi.” (Scott, 2004, s.
7).

20. yilizyilin sonlarina dogru giiglii bir alan kazanan elestirel teorinin de yapisokiim
tartismalar1 ekseninde Orgiit modelleri tizerindeki etkisi géz ardi edilemezdir. Bu
nedenle Orgiit otoritesi ilizerine tartismalarin yogunlastigi 1970°1li yillar Marksist ve
diger elestirel teori yaklasimlarmin siyasi farkindaliklarin arttigit ve otorite
kurumlarmin sorgulandigi zamanlara doniismistiir (Pfeffer, 1997, s. 179). Hatta bu
degisimin baglangic noktasi 1960’larda biitiin yerlesik degerlerin sorgulanmaya
basladig1 donemlere dek geriye gotiiriilmektedir (Etzioni, 1964, 1975). Bu yillar ayni
zamanda eski tip fordist ve kitlesel iiretimin de kiiresel ¢apta sikintiya diistiigii ve belli
bagli tiretim Krizlerinin yasandigi donemlerdir. Bu nedenle 20. yiizyilin basinda giiglii
bir gelisim kaydeden modern fordist iiretimin, kitlesel ve seri liretim modeli yeni
sartlarda sorunlarla karsilagsmaya baslamis ve bu durum eski tip endiistri toplumunun
degisimini gerektirmistir, ¢linkii modern oOrgiitlerin kati biirokratik yapist yeni
toplumsal yapmin ihtiyaglarina karsilik veremez olmustur (Bozkurt, 2014, s. 124).
Boylece klasik ekoldeki orgiitlerde yer alan yasa koyucu ve rasyonel yaklagim, 1960
sonrast yeni Orgiitlenme modellerinde mevcut olan1 anlama ve yorumlamaya odakli

bir perspektifle hareket etmistir.

Postmodern elestiriler i¢erisinde modern donemin temellerini anlamli bir gegis olarak
goren bakis agilar1 var oldugu kadar, bu degisimi ciddi manada toplumsal olani
zedeleyici olarak yorumlayan radikal yaklasimlar da mevcuttur. Bu ylizden 1960
sonrast donemde, eski tip orgiitlenmelere ve modernizme dair ne varsa, hem
amansizca elestirilmis hem de yapisokiime ugratilmistir. Hatta burada yasanan
yapisokiim ve elestiri dlizeyinin yliksekligi dahi ayni elestirel perspektifin nesnesi
olmaktan kurtulamamistir. Ornegin Etzioni, modern-postmodern gegisinde yasanan
sorunlarin  kaynagiin yapisal degisiklikler degil, diisiinmeksizin yapisokiime
ugratilan degerlerin yerini doldurabilecek yeni deger sistemleri olusturulmamis
olmasina dayandirmakta ve nihayetinde ortaya ¢ikan ahlaki kafa karigiklig1 ve sosyal

anarsinin temelinde bu sorunlarin oldugunu diistinmektedir (Etzioni, 1993, s. 24).

Ote yandan modernizmin ortaya koyduklarmin yapisokiime ugratilmasi demek orada

saklt ideolojilerin iizerine insa edilmis bir postmodernizme neden olmustur.
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Dolayistyla bu noktada Burrell modernizmi anlamaya c¢alisirken zaferlerinin yani sira

neden oldugu diismanligin da taze tutulmasindan yanadir:

Modernizmin orgiitlii diinyasinin kazanimlari, aslinda, oliilerin et ve kemikleri ve
onlarin hizli ve ucuz idam yontemleri iizerine inga edilmistir. Bu, yalnizca modern
toplumun basarilarindan s6z etmek isteyenleri giicendirebilir. Yine de bu modaya
uygun ve sterilize edilmis goriisiin yaninda ¢ok daha karanlik bir tablonun -6liim, act
ve iskence vizyonunun- yattigini unutursak, o zaman postmodernistlerin yaratmaya
calistiklart modernizme diismanlik duygusunun bir kismini kaybederiz (Burrell, 1999,
s. 402).

Bu zaman zarfinda sosyoloji teorileri de yapilardan siire¢lere dogru bir gegis
seyretmistir. Ornegin Buckley’nin yapidan siirece evrilme durumuna yapmis oldugu
vurgu bu degisimin ta kendisidir. Ona gore Simmel, R. Ezra Park, Herbert Blumer gibi
isimler siire¢ yaklagimina 6rnek olarak degerlendirilebilir isimlerdir ve 1960’lardan
itibaren sosyolojide rota artik Parsons’in sunmus oldugu sosyal sistem ¢ergevesinin
katiligindan uzaklasmaya baslamistir (Buckley, 1967). Baska bir ifadeyle anlamaci,
yorumlamaci, silire¢ odakli, etkilesimci vb. iligkisellige ve etkenlerin diyalektik
etkilesimlerine gore sosyal diizenin eylemsel bir insa olarak goriilmesine

doniismiistiir.

Benzer sekilde 6rgilitlenmenin degisiminde de gesitliligin esas alindigi ¢oklu modeller
On plana ¢ikmaya baglamistir. Ayni zamanda bu ¢esitlenmeyi kendi i¢inde islevselci
ve Ortodoks normal bilim anlayisindan degerlendirenler de olmustur. Bu ¢esitlenme
icerisinde Donaldson’a gore her arastirma konuyu bir yoniinden ele alir ve boylece
olasilikli yapida belirli korelasyonlar kurularak calismalarin 6niinii gdrebilmesi
saglanir. “Dolayistyla uyum dongiisii s0yledir: uyum, beklenmedik durum degisikligi,
uyumsuzluk, yapisal adaptasyon, yeni uyum” (Donaldson, 1999, s. 59). Donaldson,
orgiitlerin normal bilim smirlart igerisinde dalgalanan yapilarmin aslinda yeni
uyumlar1 miimkiin kilan seyler olarak yorumlamaktadir. Bu yaklasim, siirekliligi ve
istikrarl1 bir var olusu 6n plana koyarken uyumluluktan besleniyor olmasi nedeniyle,
dogada siirekli olarak dis ve i¢ etkenlerle etkilesim halinde olarak uyumlu olmaya
adapte bir yasam formu yaklasimindan agikc¢a giic almaktadir. Burasi yine evrimin
cesitlenme ve hayatta kalma basarisinin paralelligine yaptigi vurgudan beslenen

yaklagimla kesismektedir:
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Yalnizca agik sistem modellerinin ortaya ¢ikmastyla birlikte, kuruluslarin kendileri,
cesitli sekillerde ¢evreler tarafindan sekillendirilen duyarli sistemler, baglamlarini
sekillendiren kolektif aktorler veya daha genis, daha kapsayici sistemlerde bilesen
oyuncular olarak goriilen inceleme konusu haline geldi. 1960’lardan bagslayarak bilim
adamlari, organizasyonlarin, yapilarinin ve siireglerinin inceleme konusu oldugu

arastirmalar tasarladilar (Scott, 2004, s. 8).

Orgiitlerde igsel tatmin, yine sosyal uyum ve orgiit amagclarina baghlik esas olmaya
devam etmektedir. Ancak artik hizmetlerin ulagmasinda hizmetin siirdiiriilebilirligi ve
miisteri beklentisi de orgiit yapisinda belirleyici etkenlere dahil olmustur.®® Yeni
orgiitler, i¢ diizeninin belli bir etkilesim ve uyum igerisinde olmas1 beklenen, bu siire
zarfinda da g¢evresel kosullarla iliski halinde olan bir tiir ekosistem olarak goriilmeye
baslamistir.*®Bu noktada bir ekosistem gibi ¢evresel etki ve cesitlilikler iizerinden
orgiitleri degerlendirme diisiincesi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren giiglii bir
paradigmaya dontistiikce mevcut yeni teorik yaklasimlar: dahi elestirmeye baglayan
bir noktaya ulasmistir. Ornegin ekolojik érgiit modeli, meveut cesitlilikleri tam olarak
karsilayamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Reydon & Scholz, 2009). 1960
sonrasinda paradigma degisiminin etkisiyle elestirel ve belirsiz bir gec¢is donemi

yasanmigtir.

1970’lerden sonra modern orgiit modellerinin postmodern Orgiitlere gegisi hem
yapisal hem de teorik tartigmalar cergevesinde netlesmeye baslamistir. Yeni
orglitlenme modellerine yonelik tanimlarin ve ge¢misten ayirt edici noktalarinin

belirginlesmeye baglamasi bunu gostermektedir:

Modernist modelde organizasyon, sosyal bir ara¢ ve insan rasyonalitesinin bir uzantisi
olarak goriiliir. Postmodern goriiste orgiitlenme, planli diisiincenin ve hesaplayici
eylemin ifadesi olmaktan ¢ok, orgiitlii yagsamin istikrarini siirekli olarak tehdit eden
toplumsal biinyeye i¢kin gii¢lere karsi daha savunmaci bir tepkidir (Cooper & Burrell,
1988, s. 91).

% Quadruple Helix-Triple Helix (is-Devlet/Kamu-Universite). Triple Helix’in yerini Quadruple Helix’e
cevirmistir. Bugiin bu tgcliiye artik ¢evre ve tiiketici de eklenmektedir. Yani orgiitlerde tiiketicinin
fikirlerini alarak hareket etmek 6nemlidir. Potansiyel kullanicinin karar verme siireglerine ¢ok hizli ve
iicretsiz bir sekilde ulagsma teknolojisi de bu durumu desteklemektedir.

% Detayl bilgi i¢in bkz. (Bidwell & Kasarda, 1985).
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Bu ayrim noktasinda ge¢mise doniik sosyolojik teoriler ve oOrgiit teorileri arasinda
kurulan paradigmatik iliskiler &n plana ¢ikmaya baslamistir. Ornegin Burrell ve
Morgan bu dogrultuda 1960’lar ve 1970’lerdeki paradigmalari 6zne-nesne ikiligi
ekseninde dort sekilde kategorize ederler (2019, s. 22). Bunlar radikal hiimanizm,
radikal yapisalcilik, yorumlamacilik ve islevselcilik seklindedir. Bu dort bakis agisi
oznellik-nesnellik ve radikal degisim-diizen bigiminde zitliklarla birlikte donemin

paradigmatik diisiince modelinin diizeylerini agiklamaya ¢alismaktadir (Bkz. Tablo-

2).
Tablo-2. Burrell ve Morgan’m Ozne-Nesne Kategorileri

Radikal Degisimin Sosyolojisi

Radikal Radikal
Hiimanizm Yapisalcilik
Oznel Nesnel
Yorumlamacilik Islevselcilik

Diizenin Sosyolojisi

Kaynak: (Burrell & Morgan, 2019, s. 22).

Onlara gore bu dort paradigma, 20. yiizyildaki orgiit ¢alismalarinda ve toplumsal
yapiy1 anlama ¢abasinda farkli donemlerde farkli etkilesim bigimleriyle kabul edilip
reddedilerek kullanilmistir.

Rekabet, uyumluluk ve verimlilik kavramlar1 orgiit teorilerinde farkli donemlerde
farkl1 baglamlarda ve derecelerde 6nemli olmustur. Fakat Orgiit teorilerinin farkl
donemlerde, farkli paradigmalarla siniflandirilmasi ve tanimlanmasi, evrim ve
sosyolojinin iliskisinin siirekliligini degistirmemistir. Nihayetinde bu ayrimlar, yapisal
anlamda farkli orgiit modellerini ve orgiit teorilerini insa etmis ve ediyor olsa da
hepsinin ortak noktasi evrim teorisinin etkiledigi paradigmalardan beslenmis
olmalaridir. Benzer sekilde Niklas Luhmann’a gore de sistem ve g¢evre arasindaki
farklilik, tam olarak evrimsel siireci siirekli kilandir. Dolayisiyla bu farklilik ortadan

kalkt1g1 noktada evrim siireci de sona erecektir. Bu nedenle Luhmann sosyal sistemleri
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ve Orgiitlenmeyi anlamaya calisirken, birlikte evrim (co-evolution) kavramini kullanir

ve onun isleyisine odaklanir:

Eski evrim teorisi “popiilasyon” kavraminin yardimiyla, sistem i¢indeki varyasyonun
nedenlerini lokalize etmisti. Bir yandan bu, demografik degiskenlerin, 6zellikle de
insanin karst konulmaz cogalma diirtiisliniin, Ornegin tarima gecis, is bolimii,
hiyerarsilerin olusumu gibi tiim yiiksek evrimsel gelismeleri tetikleyen faktorler
oldugu goriisiine yol acti. Bu tiir tek faktorlii agiklamalarin artik modasi geg¢mis

sayiliyor (Luhmann, 2012, s. 263).

Luhmann 6zellikle iletisim ve iletisimsel eylem kavramlariyla toplumu, toplumsal
sistemi agiklamaya caligmistir. Ayni1 zamanda eski evrim anlayiginin ilerlemeci, net
ve kati bir sistemle toplumsal yapiyi ele almasini elestirir. Onun yerine, daha dongiisel,
degisken ve cevreyle olan farkliliklar iizerinden kendisini tanimlayan “otopoiesis”

sistem anlayisin1 gelistirmistir (Bkz. Tablo-3):

Tablo.3 - Luhmann’in Otopoiesis Siireci

Autopoiesis of society

N

Communication Evolution Differentiation

social temporal factual

Sy | o

Self-description of society

Kaynak: (Luhmann, 2013, s. 341.)

Ona gore evrimsel varyasyonlar1 agiklamak isteniyorsa, bunu ancak ki toplumsal
sistemin kendisine donerek ve sistemin isleyisinde yer alan temelleri ve iletisim
bi¢imlerinin kosullarina bakmak gerekmektedir (Luhmann, 2012, s. 275). Bu nedenle
Luhmann i¢in iletisim teorisi, farklilasma teorisi/islevsel farklilasma ve evrim teorisi
sosyal sistemlerin ve orglitlenmelerinin anlagilabilmesi i¢in en temel ve adeta olmazsa
olmaz baslangi¢ noktalarini temsil etmektedir. Luhmann 6zellikle islevsel farklilasma
teorisinde farklilasmaya odaklanmanin, toplumsal yapilarin anlagilmasi ve
tanimlanmasinda yalnizca ayrigma noktalarii anlamay1 degil mevcut toplumsalligin

meydana gelisini analiz edebilmekte de islevsel oldugunu disiinir. Ciinki
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Luhmann’in “otopoiesis” sistem anlayisi, stirekli olarak kendine form kazandiran bir
olus halidir ve bu hal biinyesinde barindirdig: farkliliklar sayesinde ger¢eklesmektedir.
Ve ona gore farklilasma kavraminin anlagilmasi, Simmel’i parayi analiz etmeye,
Durkheim’1 dayanisma big¢imlerini incelemeye, Weber’i din, ekonomi ve politika gibi

farklilagma tiplerinin rasyonellestirilmesine yoneltmistir (Luhmann, 2013).

Bakildiginda 1960 sonrasi toplumsal orgiit modellerine yonelik tartismalarda yeni
teorilerin tartisilmasi donemin bilimsel bilgi paradigmalar1 ekseninde sekillenmis ve
sekillenirken de mutlak ve net bir gegis noktas1 meydana getirmemistir. Oyle ki klasik
orgilit tartismalarindan yeni oOrgiitlenmelerin analizinde yeni teorik yaklagimlara
gecisin yasanip yasanmadigi, bu degisimin hangi boyutlarda gerceklesip hangilerinde
bir farkliligin olmadigina dair tartismalar devam etmektedir. Bu noktada siipheci bir
perspektiften bakan Luhmann’in degerlendirmeleri bir kez daha 6n plana ¢ikar. Ona
gore hangi baglamdan s6z edildigi postmodern gecisin yasanip yasanmadigini
anlamak i¢in kritiktir. Degisen boyutlar merkeze alindiginda radikal bir doniisiim
yaganmig gibi goriiniirken, stireklilik arz eden bir faktor {izerinden bakildiginda kokli
bir degisim gérmek miimkiin olmayacaktir. Luhmann’a gore 6rnegin modernitenin
temel ilerleme ve diizen anlayisinin sistemsel anlamda orgiitlerin varliginda ve
isleyisinde devam ettigi goriilmektedir. Bu a¢idan Luhmann i¢in modernden
postmodern doneme gegildigine dair herhangi bir kanit yoktur. Farklilasmanin temel
sebeplerinden birisi yalnizca bireysel diizeydeki islevsel sistemlerde yasanmis olan
yapisal degisimlerdir (Luhmann, 2013, s. 345). Bu nedenle ozellikle 20. yiizyilin
sonlarina dogru giindeme gelen kaos ve belirsizlik/olasilik yaklagimlarinin ortaya
¢iktig1 alanlarda postmodern sdylemler de yiikselmistir (Luhmann, 2013, s. 346).
Diger bir deyisle postmodern gecisin yasandig1 sdylemi, aslinda belirsizlik ve olasilik
tartigmalarinin  yiikseldigi bir noktada bireysel diizeydeki belli basli yapisal
degisimlerin modernizm donemlerinden farkli olusunu vurgulamak {izere
yogunlagsmistir. Luhmann’a gore aksi bir durumda modern ve postmodern arasinda
kirilmaya sahip yeni bir bir ge¢is noktas1 yoktur. Hatta bir adim 6teye gegerek ve
entropi tartigmalarindan da gii¢ alarak Luhmann, sistemin yeniden diizenlenemeyecek
bir istikrarsizlik noktasina ulastigini savunan postmodern sdylemlerin yaratmis oldugu
¢cOzlimsiizliglin, bizzat yeni teorilerin baglangic noktast ve ¢0ziimiin temeli

olabilecegini de savunur (Luhmann, 1995).
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1960’larla birlikte orgiit teorilerine yonelik tartismalarda, alternatifsiz bir Orgiit
teorisinden farkli bakis acilarmin ve degerlendirmelerin yer aldig1 alternatifli
modellere gecis yasanmaya baslamistir.”” Diger bir ifadeyle, Amerika’da orgiit
caligmalarinin kita disinda yalnizca Weber’den beslenmesi, Avrupa’dakilerin de ayni
sekilde kendi sinirlarinda kalmalarindan hareketle modernizm iginde kapali olarak
gelisen kaliplasmis ortodoks, normal bilimci ve mekanik orgiit sistemleri artik
eskimistir ve alternatif bakiglarin gerekliligi artik inkar edilemezdir (Clegg & Hardy,
1999, s. 7).

1980’lerde ise soz konusu ¢oklu alternatifin ortasinda bu yaklagimlarin beslendigi
paradigmanin varligi ne olursa olsun bir siire sonra kendisini korumaya, normal bilim
asamasinda tutmaya c¢alisan paradigma korumacilart ve alternatif teorisyenler
arasindaki ayrim derinlesmeye baslamistir. Paradigma korumaci yaklasima gore
alternatif olan diisiinme modelleri de imkéan verildiginde katilasmaya ve kendi
otoritesini yaratmaya hazirdir. Nihayetinde her ne kadar yeni orgiit teorilerinin
olugmasinda ¢ok faktoriin bir arada yer aldig diisiiniilse de onlar da katilagsmaya

meyillidir (Reed, 1999). Ciinkii:

(...) teori olusturma, belirli bilgi iddialarint ve bunlardan kaynaklanan siyasi projeleri
mesrulastirmak i¢in diigiinsel, maddi ve kurumsal kaynaklar1 bir araya getirmeye ve
harekete gecirmeye yonelik tarihsel olarak konumlanmis entelektiiel bir uygulamadir

(Redd, 1999, s. 27).

Fakat klasik yaklasimdan farkli olarak teorilerin olusum ve katilagma siireglerinin
farkinda olarak degerlendirmelerde bulunmak, yasanan elestirel yarilmalarin yeni
bakis agilari i¢in gerekli oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu degisimler beraberinde daha
farkinda ve esnek bir diisiince modelini getirmektedir. Gegisle birlikte yikilan
diistinme modellerinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde tipki modern evrimsel
sentezin revize edici esnek diisiinme modellerinde oldugu gibi adapte olabilmenin 6n
plana ciktig1 olasilikli bir teori paradigmasi gelismistir. Yeni-evrimci yaklasim da
teknolojiyi, klasik orgiit teorilerin kat1 ve kesin tutumlarina benzer sekilde merkeze
yerlestirdigi ilk donemlerin aksine, 1980 sonrasinda daha elestirel olarak ele almis ve

teknolojik boyuta yeni bir form kazandirmistir. Boylece teknoloji ve orgiitsel siiregler

97 QOrgiit teorilerinde uyumun, ¢evrenin ve ¢ok etkenli diisiincenin yeni modeli olarak kalite yonetim
teorisinin gelismesi de yeni bir alternatif olarak Japonya 6rnegi ekseninde gelistirilmistir (Tompkins,
2005).
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arasinda yasanan doniisiimler “esnek uzmanlagsma” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamistir (Piore & Sabel, 1986).

1980’lerle birlikte s6z konusu 6zelliklerin iyiden iyiye 6n plana ¢ikmasiyla birlikte
orgiit yapilanmalarinda uyumluluk ve degisim hizina adaptasyon énem kazanmustir.
Bu orgiite mensup kisilerin duygusal durumlarina odaklanmay1 gerektirir. Bu yiizden
degisime adapte olabilmenin Olgiitii olarak duygusal zekanin diizeyleri dahi orgiit

calismalarinda tartisiimistir (Clegg & Baumeler, 2010; Goleman, 1998). Boylece:

Glintimiizde duygusal zeka, cevrelere, sorunlara ve digerlerine hizli uyum saglamanin
gerekli oldugu belirsiz ve giivensiz bir diinyada, hizli gliven durumlariyla basa ¢gikmak
icin bireyleri segmek ve egitmek i¢in uygun olarak tasarlanmig, yaygin olarak popiiler

bir teknoloji haline gelmistir (Clegg & Baumeler. 2010, s. 1722-1723).

Belirsizlikle bas edebilen ve buna uygun sekilde stresini yonetebilen bireylerin adapte
olma kapasiteleri de benzer oranda akiskan ve esnek olmalidir. Dolayisiyla 6rgiit
yapilariin bu dontisiimii bireysel diizeyde bu yapidaki varligini devam ettirebilmek
icin alandaki uzmanhigin ve becerilerin yanina, mevcut durumu yonetebilme
kapasitesini de eklemistir. Bu eklemlenme Tiirlerin Kékeni ve Insamin Tiireyisi’nde
siklikla vurgulanan dogada mevcut sartlara o an icin en gii¢lii/uyumlu olanin kazandigi

temel kurali hatirlatir.

2.2. Yeni Orgiitlenme Modelleri

Yeni orgiitlerin temel 6zellikleri olarak en ¢ok esneklik, akiskanlik ve belirsizlik
kavramlari 6n plana ¢ikar. Bu kavramlar Peter Blau’nun orgiitleri sosyal ve psikolojik
acidan ele almasmin baslica sebebi olmustur. Blau, Durkheim’mn kolektif
yaklagimindan beslenerek, toplumsal birlikleri belli ¢ikarlar dogrultusunda olusan
sosyal iliskiler olarak goriir ve basit bir bireyler toplulugu olmaktan daha fazlasi olarak

degerlendirir:

Sosyal miibadele de statii ve gii¢ farklilasmasina yol agma egilimindedir. Farklilagmig
bir statii yapisinda, bir yanda mesrulagtirma ve orgiitlenmeye, diger yanda muhalefet
ve degisime yol acan baska siirecler ortaya ¢ikar. Miibadelede karsiliklilik kavrama,
dengeye dogru bir gerginlik yaratan dengeleyici giiglerin varligini ima ederken, ¢esitli

dengeleme giiclerinin eszamanli operasyonlari, sosyal yasamda tekrar tekrar
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dengesizlikler {iretir ve sonugta ortaya ¢ikan karsiliklilik ve dengesizlik arasindaki
diyalektik, sosyal yapilara kendi ayirt edici dogasini ve dinamiklerini verir (Blau,
1964, s. 14).

Insan zevklerinin, hazzinin ve ¢ikarlarinin hem sahnelendigi hem de doyuma ulastig
alan sosyal eylem alanidir. Blau bu nedenle toplumsal yapiy1 ve iliskileri sosyal
psikolojik bir agidan ¢ikar catigmalarinin diizleminde iliskilerin ve giiclin miibadele
edildigi bir alan olarak degerlendirir. Bunu yaparken en temel etki-tepki ve avantaj-
dezavantaj ikiliklerini de merkeze almayr ihmal etmemistir. Cilinkii ona gére bir
yandan birilerinin ¢ikarina olan bir durum, diger yanda ¢ikar disi olur, toplumsal
iliskide bu olmalidir da. Aksi takdirde ¢ikarin varligini ve degerini, ona ulasma

cabasinin anlami var olamayacaktir.

Bu yoniiyle Blau, her iligki bi¢iminin bir sekilde karsilikli ¢ikar ve karsiliginin (gerek
somut gerek soyut) alinacagi bir eylem olmasi konusunda haklidir. “Elbette karsiliksiz
Iyilik yapan insanlar vardir ama onlar yalnizca azizlerdir ve sayilari da olduk¢a azdir”
(Blau, 1964, s. 16). Blau’da, psikolojik olarak karsilikli ¢ikarlarin devreye girdigi ve
kendi dengesini olusturdugu bir iliskide, ayn1 zamanda kisileraras1 iliskiler, yani
sosyal olan da olaya dahil olur.®® Hatta bu siireci sosyal ve sosyolojik olana genisletir.
Dengeler ayn1 zamanda bagska bir dengesizligi de meydana getirir. Bu iki yap:

arasindaki diyalektik siirecler ise sosyal yapinin ta kendisidir (Blau, 1964, s. 31).

Rasyonel ve irrasyonelin artik kesin sinirlarla birbirinden ayrilamayacagina oldukga
erken bir déonemde dikkat ¢eken Blau, konuyu ozgecilige de getirir. Sosyal onay
almanin, gorgii kurallar1 gibi belli bash simule edilmis ve standart hale getirilmis
davranig kaliplariyla saglandigini ve bu nedenle istedigimiz gibi olumsuz

davranamadigimizi ifade eder:

Bu normlarin sosyal iligkilere dayattigi oldukca genis sinirlar i¢inde, ancak insanlar
birbirleriyle olan iligkilerinde g¢esitli tiirlerde sosyal oOdiiller elde etme arzusu
tarafindan yonetilme egilimindedir ve bunun sonucunda ortaya cikan fayda degis

tokusu, sosyal iliskilerin yapisin1 sekillendirir (Blau, 1964, s. 18).

Tim bu diisiinme modelinden yola ¢ikildiginda, temel ihtiyaglarin biitiin canlilar ile

ayni oldugu, fakat insanin doganin materyallerini karmasik aletlere doniistiirebilme

% {lgili calismalar igin bkz. (Blau, 1974; Blau & Scott, 1962).
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kapasitesi gibi sosyal iletisimde de soyut ve karmasik iletisim modelleri gelistirdigi
bir diizen ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal sistemde sosyal siirecler ise tam olarak bu
diizenin dinamizmi igerisinde gelismis ve ¢esitlenmistir. Blau’nun toplumsal sistemler
ve Orgiitlenmelere bakisindaki bu temel agi, insanin doga karsisindaki evrimsel
kokenleriyle olan baginin analojiden 6teye gegerek organik bir bi¢imde yeniden insa

edildiginin bir gostergesidir.

Her ne kadar bu gecis kimi zaman bir kirilma, siireklilik ve yeni teorilerin baslangi¢
noktas1 olarak (Luhmann, 2012, 2013, 1993), kimi zaman da sistemin sonuna veya
ahlaki bir kafa karisikligina ve hatta sosyal anarsiye de neden olarak goriilse de
(Etzioni, 1993), sonucta sosyal oOrgiitlenmelerde doniisen yapmin merkezinde
rekabetin varligi belirleyici olmaya devam etmistir (Clegg, 1990). Ekolojik orgiit
modellerinde rekabet etkilerini bizzat biyolojiden kavramlarla yapilan agiklamalarda
gormek miimkiindiir. Hatta yalnizca ekolojik 6rgiit modellerinde degil, diger yeni
orgiitlenme bicimlerinde de bu ortak 6zellik gegerlidir. Biiyiime, boliinme ve yeniden
olugsma siirecleri yapiya belli bir esneklik ve degiskenlik hiz1 kazandirmis olsa da
dikkatle bakildiginda temel evrimsel unsurlar devam etmektedir. Rekabet kavrami ise
bu unsurlar arasinda neredeyse en temel belirleyicilerden birisidir ve yeni 6rgiitlenme
modellerinin gelisiminde Onemli bir rol oynamaktadir. Yapisal olarak klasik
orgilitlenmelere nazaran koklii degisimler yasansa dahi, bu yeni modeller igerisinde de
bicim degistirmis biirokratik ve hiyerarsik otorite aglari varligini siirdiirme

egilimdedir:

Tipik post-endiistriyel organizasyonun genel, basitlestirilmis bir profili asagidakileri
gosterecektir: kiigiik olma egiliminde olacaktir veya daha biiyilik organizasyonlarin
kiigtik alt birimlerinde yer alacaktir; amaci, otomatiklestirilmis tiretim degilse, tipik
olarak hizmet veya bilgidir; teknolojisi bilgisayarli; is boliimil gayri resmi ve esnektir;
ve yonetimsel yapisi islevsel olarak merkezi olmayan, eklektik ve katilimcidir ve
yonetimsel olmayan islevlerle bircok yonden oOrtiislir. Kisacasi, post-endiistriyel
orgiitler veya geciste ortaya ¢ikan orgiitler, klan benzeri kisilik, enformalizm ve sirket
kiiltiiri gibi biirokratik dncesi unsurlar, merkezkag bir sistemi biitiinlestirmek igin
daha gevsek bir sekilde baglantili olsalar da, baska bir postbiirokratik kontrol yapisina
sahip olma egilimindedir. (Heydebrand, 1989, s. 327)

Bu yaklasimlarin en temelinde verimli adaptasyon kaygis1 yer almaktadir (Clegg,

1990). Bunun da 6tesinde evrimsel bakisin, dogal olanin analojisinden faydalanmanin
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cok Otesinde olmasi gereken bir anlayisi da islemeye devam etmektedir. Bu da
rekabet¢i ve en iyl uyum saglayanin hayatta kalacagi bir diizende, diger canlilara
nispeten daha karmasik olan insan toplumunun kendine 6zgii “vahsi dogasinin™ bir
geregidir. Dolayisiyla evrimsel diisiince paradigmasinin giicii, orgiitlerin gelisimine
bakarken ister istemez bir dogum/6liim, yeniden sekillenme, uyum saglama ve

savagma anlayisiyla ele almaya neden olmustur.

1990’lardan itibaren Orgiitlerin ¢ok kisa siireli ve olduk¢a pargali olusumlar
sergilemeye basladigi yeni endiistriyel orgiitlenme modellerinde, bu kaotik ve
degisken atmosferde oOrgiitlerin varligimi nasil koruyabildikleri sorusu glindeme
gelmeye baglamistir. Bu siiregte evrim teorisi, giincel modern evrimsel sentez modeli
ve yeni-evrimcilik ekseninde diisiiniilmeye devam etmistir. Ornegin Aldrich ve Ruef’a
gore, modern anlamda klasik orgiitlerin statik ve asir1 tanimli kapali sistemlerinin
aksine, bugiin asil olan1 agiklayabilmek igin evrim teorisinin dinamizmi ve dogal
kosullart son derece dnemli bir araca doniismiistiir. Hatta onlara gore evrimin dort
ilkesinin (varyasyon/cesitlenme (variation), secilim (selection), muhafaza etme
(retention) ve kit kaynaklar i¢cin miicadele etme/rekabet) yalnizca biyoloji ile sinirh
olmamasi, sosyal sistemleri de kapsayacak sekilde ele alinmasi gerekmektedir

(Aldrich & Ruef, 2006, s. 16).

Pfeffer de 1990’lardan sonra bireysel ve genetik yapilarin orgiitlerdeki kisiliklerin
olusmasinda etkili olduguna dair ¢calismalarin arttigina dikkat ¢eker. Bu ¢alismalarin
artmasinda etkili olarak faktorlerden birisi, genetik alaninda ve biyolojide gelisen
teknolojiyle birlikte DNA ve kalitima dair ¢ok daha kapsamli ¢caligmalarin yapilabilir
olmasidir. Bu mevcut bilginin doniisiimiinii etkilemistir. Elbette ki yilizlerce yillik bilgi
aliskanliginin ve diisiinme pratiginin eseri olan ikili diistinme hali hemen asilabilecek
bir gergeklik degildir. Sosyal bilimlerin doga-insan ve birey-toplum ikiliklerinden
tiretilen modern diislinme diializmleri 20. yiizyilin sonlarmma dogru asilmaya
calisilmistir. Bunun en giiglii 6rneklerinden birisi Anthony Giddens’in yari-yapilasma
teorisidir. Benzer sekilde Bruno Latour da aktor-ag teorisi ile ikilikleri degil diyalektik
bir iliskinin ayristirilamaz biitiinliigiinii aciklamaya calismistir. De Landa ise ayni
biitinliige dikkat c¢ekerek toplumsal Orgiitlenmeye yonelik yeni bir “Gbeklesme
teorisi” gelistirmistir (De Landa, 2018).
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Modern evrimsel sentez, yeni-evrimcilik ve sosyobiyoloji alanindaki g¢alismalar
orgilitlenme modellerinin postmodern doniisiimiinde etkili olmustur. Birgok eusosyal
bocek tiirlerinde yapilan incelemelerden yola ¢gikan bu alandaki ¢aligmalar, insanlarda
Ozgecil davraniglarin  yalnizca sosyal gerekgelerle degil biyolojik evrimsel
gerekcelerle yorumlanmasiyla gelistirilmistir. Bu yoniliyle oOrgiit modelleri
kapsaminda, rekabet ve ¢atisma unsurlarinin 6zgeciligin temel yaklasimiyla ¢elismesi
beklenir. Fakat yapilan ¢alismalara bakildiginda grup segilimi ve 6zgecil davranislarin
varlig, is birligi ve bundan dogan rekabetle birlikte hareket etmistir (Crippen, 2018).
Bu baglamda yeni orgiit teorilerinde is birligi, varliginin temellerinde evrimsel bir
gerceklik tasidigr diisiincesiyle degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yaklagima gore
karsilikli ¢ikar amagli miibadele iliskileri, yalnizca insanin sosyallesme ihtiyacindan
dogmamustir. Insanin sosyallesme ihtiyacini yaratan evrimsel siireglerde bu tiir iliski
aglar1 zaten mevcuttur. Bu nedenle ¢ikara dayali miibadele iliskileri, 6zgeci
davranislar ve rekabet iliskileri, insanin en temel sosyallesme bicimlerindendir.*® Ve

sosyal orglitlenme bu paradigma ekseninde diiginiilmelidir.

Benzer sekilde yeni orgiit teorisi paradigmasina gore, Orgiitler evrimsel siireglerden
gecen insan topluluklaridir. Ve hayvanlardaki segilim siiregleriyle paralel bir seyir
izlemeleri nedeniyle klasik anlamda diisiiniilen yiizeysel ve rasyonel yaklagimlardan
cok daha fazlasini diisiinmeyi ve degerlendirmeye dahil etmeyi gerektirir. Dolayisiyla
orgiit sosyolojisi ve orgiit teorilerinde 19. yiizyilda etkili olan Darwinci teorinin

oldugu gibi uygulanmasi artik yetersiz ve atil bir hale gelmistir.

Evrimsel sosyolojinin, sosyokiiltiirel ve orgiitsel olan1 anlamada ne denli kritik bir
sosyal teori sahasi oldugu da bdylece ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, 2000°1i
yillarla birlikte 6rgiit sosyolojisinin salt evrimci bir paradigmadan degil, yeni evrimsel
sosyolojinin kendine 6zgili giincel evrimsel mekanizmalariyla hareket etmeye
basladig1 goriilmektedir. Clinkii “Darwinci secilim, sosyokiiltiirel birimler tarafindan
izlenen en etkili stratejileri siraliyor olsa da yeniligi yonlendiren ve gerekli

degiskenleri yaratan mekanizmalar, biyotik evreninkinden artik ¢ok farklidir” (Turner

% Dolayisiyla rekabete dayali modern toplumun érgiitlenme yapisi, demirden kafesle tammlanmstir.
Ancak bu demir kafes, s6z edildigi gibi evrimsel bir gerceklik olarak vardir. Sosyal iligkilerin bigimleri
ve bilginin farkli formlar1 onun yapisinda farkliliklara neden olsa da demir kafes sisteminin varligim
devam etmektedir. Bu nedenle 6rgiit modellerinde postmodern anlamda daha esnek ve parcali bir yap1
héakim olsa da, demir kafes bu yeni bilgi ve iliski agina uygun olacak sekilde yap1 degistirmis, tamamen
yok olmamustir.
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& Maryanski, 2015, s. 96). Bu yeni evrimsel sosyoloji yaklasiminda, Orgiit
teorilerindeki Darwinci evrim teorisinin anolojik kullanim aligkanliginin yeni
evrimsel diisiincenin giincel verileri ekseninde yenilenmesi ve organik bir yapiyla
birbirine baglanmasi gerektigi temas: hakimdir. Fakat orgiit teorilerinde biyolojik
evrim anlayis1 sosyolojik teorilerden gelen kavram ve modellerle desteklenmesi son
derece onemlidir (Turner & Maryanski, 2015, s. 102). Buradaki sosyolojik yaklagimin
esas bakis acis1 olmasi gerektiginin unutulmamasina yonelik vurgu, yeni evrimsel
sosyoloji perspektifinin, oOrgiitlere ve sosyal yapiya bakista gecmis evrimsel

yaklasimlardan ayrildigi noktadir.

Yeni evrimsel sosyolojinin yani sira, sosyal orgiitlenmelere bakista son donemde
ekolojik ve teknolojik altyapilarin etkileri tizerinde duran yaklasimlar da mevcuttur.
Bu yaklagim big¢imi yeni-evrimci paradigmanin tipki Darwinci evrim modelinin
modern evrimsel sentez ve genisletilmis evrimsel sentezle revize edilmesi gibi giincel
gelismeler ve bilgilerle birlikte yeniden islendigini gdstermektedir. Ornegin,
giintimiizdeki yapiya bakildiginda, kurumsal ve ekolojik anlamda gittikce daha da
esneklesen bir yapiya sahip olmaya baglayan orgiitlenme bigimleri, yalnizca bireylerin
degil gruplarin ve kurumlarin da fisyon-fiizyon salinimina (fission-fusion oscillation)
sahip oldugu bir goriiniim kazanmigtir (McCaffree, 2022b). Ve bu salinim toplumsal
yapiy1 daha esnek ve yeniliklere acgik bir hale getirerek daha verimli ve yaratict bir
altyapinin  olusmasini saglamaktadir (McCaffree, 2022b). Dolayisiyla sosyal
orgiitlenmede hem ekolojik hem de teknolojik altyapiy1 baz almak ve sosyoloji ile
miihendislik arasinda bu baglamda iliskilerin gelismesinin kiiltlirel evrimi anlamanin

son derece temel bir degiskeni oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo.4 - Orgiitlenme Modelleri ve Evrim Teorileri

Orgiit

Evrim Teorisi .
Teorisi

Darwinci Evrim Rasyonel Sistem
(EIRETHTEE S B 0ol Sistom Mool [ A9 Ve Gerel Sistem

Yeni Evrimsel ‘
Sosyoloji “

Nihayetinde evrim teorisi ve Orglit teorileri arasindaki kronolojik iliskiyi 6zetleyen
Tablo.4’de yer alan teorik denk diismeler, yalnizca tarihsel tesadiiflerden ibaret
degildir. Bu iligki, bilginin ve bilimsel verinin elde edilmesi, islenmesi ve sonuglarinin
anlamlandirilmasinin karmasik siireclerinin sonucudur. Canli ve insan topluluklarinin
davraniglar1 ve Orgiitlenme big¢imlerini anlamak da en basta s6z konusu bilginin
dontisiimiinden etkilenir. Dolayisiyla bugilin yeni evrimsel sosyolojinin saglayacagi
yeni sosyal teoriler ve toplumsal olani inceleme modelleriyle birlikte insanin
orgiitlenmesine yeni bir pencere acabilmek miimkiindiir. Orgiit sosyolojisinde
giinlimiiz toplumsal yapisini yeni bilginin paradigmasi ve verileri 1518inda anlamaya

caligsmak ve buna uygun teoriler gelistirmek gerekmektedir.

20. ylizyilin basglarinda her seyin sirrinin ¢oziildiigli ve mutlak bir toplumsal yapinin
stirekliligi i¢in gerekli eylemlerin yeterli diizeyde oldugu basit bir bilgi alan1 vardi.
Fakat zamanla sosyal yapinin sanilandan ¢ok daha fazla degiskene sahip oldugu ve
her anlamda rasyonel olamayabilecegine yonelik tartigmalar, bu bilgi alaninin yiizyil
boyunca farkli acilardan elestirilmesine neden olmustur. Boylece 21. ylizyila kadar
biyoloji ve sosyoloji alanindaki g¢alismalar yeni bilgilerin dahil oldugu dev bir
paradigmalar diizlemine doniismiistiir. Bu seyir bugiin de yeni veriler ekseninde

salinmaya devam etmektedir. Clinkii:

Teknolojilerimizi sekillendiren siiregler, iginde yasadigimiz ve toplumlarimizi

organize etme seklimizin tam kalbinde yer alir. Bu siiregleri anlamak, farkli veya daha
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iyi teknolojiler yaratmamiza yardimci olabilir. Bunlar1 anlamak, teknolojilerimizin
gercekte olduklart gibi olmasi gerekmedigini gbérmemizi saglar. Ancak hemen
zorluklarla karsilagsmaya baglariz. Dolayisiyla dilimiz, teknolojilerin gergekten de
kendilerine ait bir i¢ mantiga veya momentuma sahip oldugunu 6nerme egilimindedir

(Bijker & Law, 1992, s. 4).

Iliski bigimleri ve kurulan aglar her ne kadar gittikce karmasik bir hal aliyor gibi
goriinse de temel kaygilar noktasinda benzer bir Orgilitlenme iligkisini ortaya
sermektedir. Bu da sosyal 6rgiitlenmelerde salt toplumsal ya da salt biyolojik verilerin
baz almmasmin her iki yonden ec¢ksik kalan agiklamalara neden oldugunu
gostermektedir. Bu noktada, s6z konusu yeni sosyolojik ve biyolojik perspektiflerin
gerekliligini endiistriyel {liretimin bu iki disiplin ile ayn1 anda iligki halinde olmasi
yonilyle olduk¢a avantajli bir 6rneklem alani sunan ilag endiistrisi {izerinden

incelemek tartigmay1 daha da somutlastiracaktir.
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III. BOLUM

YENI-EVRIMCI DUSUNCENIN ENDUSTRIYEL YANI: iLAC
SEKTORU

Insanin kendi biyolojisiyle olan iliskisini degistiren evrim teorisi, 20. yiizyilda gelisen
tibbi teknolojilerle birlikte hastalik tanimlarini, nedenlerini ve tedavi modellerini de
etkilemistir. Tiim bu siireg, insanin ve sosyal olanin orgiitlenmesine bakista oldugu
gibi toplumsal bir kurum olarak ilag endiistrisindeki degisimlerde de belirleyici
olmustur. Bu boliimde modern evrimsel sentezin ve yeni-evrimeiligin ortaya koydugu
bilimsel bilginin, endiistriyel oOrgiitlenmeyi devamli olarak nasil sekillendirdigi
meselesi ilag endiistrisi lizerinden incelenmigstir. Ayrica ilag sektoriiniin, tarihsel
stiregte modern endiistriyel liretim alanina nasil doniistiigii, hangi dinamikler etrafinda
sekillendigi ve evrim-orgiit teorisi baglantisinda nerede durdugu diger boliimlerde
seyredilen kronolojiye uygun sekilde ele alinmistir. Diger bir ifadeyle ilag
endiistrisinin, eczacilik ve farmakoloji disiplini baglaminda bilimsel 6rgiitlenmesi,
devletle olan iliskisi, kurulan ekonomik, tibbi ve bilimsel iktidar aglarinin doniistimi
ve bu durumun tarihsel siiregte seyrettigi rotanin degisimine odaklanilmistir. Bu odak,
insa edilen bilimsel bilginin giliciinden ila¢ sektdriiniin donemden ddoneme
farklilasarak nasil etkilendigini gérmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklagim
ozellikle 20. ylizyilda ila¢ sanayindeki gelismeleri tartisan kuramsal yaklagimlari ele
almay1 gerektirir. Ote yandan toplumsal yapmin modern anlamda orgiitlenmesinde
eczaciligin koklii bir uzmanlagma alani olarak ortaya ¢ikmasi ve kendisine endiistriyel
tiretimin ilk adimlarinda hatirt sayilir bir alan agmis olmasi 6zelligi, bu konuyu bu
caligmada incelemeyi anlamli kilmaktadir. Nihayetinde bu tartigmalari izlemek,
1960’lar ve sonrasinda ila¢ sektoriinde yasanan kirilmalarin ardinda modern evrimsel
sentez ve yeni-evrimci tartigmalarin insa ettigi bilgi paradigmalarinin diger etkenler

kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Boliim boyunca ilag sektoriiniin Bati’daki gelisimi tarihsel ve kuramsal olarak
incelenmis ve 6zellikle 1960’dan giiniimiize uzanan kiiresel ila¢ endiistrisinde yasanan
gelismeler masaya yatirilmistir. 1960°larin diger iki boliimde oldugu gibi kirilma
noktasi olarak kendine 6zgii bir endiistriyel iiretim alan1 olan ilag sanayindeki etkisine
dikkat cekilerek modern evrimsel sentez ve yeni-evrimcilik paradigmalarinin

orgiitlenme modelleriyle olan temasi somutlastirilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda
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kiiresel ilag endiistrisinde yasanan gelismeler yeni orgiitlenme modelinin baglica
dinamikleri olarak tartisilan inovasyon, markalasma, dijitallesme, biyoteknolojik
etkiler ve tiim bu etkenlerle karsilikli bir etkilesim igerisinde olan birlesme ¢ilginlig
kavramlart tizerinden ele alinmaktadir. Ciinkli ilag, buluslar ile ortaya konan,
dogrudan biyolojik ve kimyasal verilerin bilgisiyle sekillenen, bu bilgiyi islemek icin
teknolojik ve dijital altyapmin gittikge 6nem kazandigi, iiriin ile tiiketici arasindaki
etkilesimi verimli kilmak igin tanitim stratejilerinin inovasyonu ve markalasmay1
beraberinde getirdigi ¢ok etkenli kiiresel endiistriyel bir iiretim alanidir. Dolayistyla
bu tartismalar, ilag endiistrisindeki post-endiistriyel orgiitlenmenin ortaya ¢ikardigi
yeni iliski aglarini ve bu aglarin yapisin1 analiz edebilmeyi saglayan temel etkiler

olmasi nedeniyle dnemlidir.

3.1. Hastalik, Teshis ve Tedavi I"J(;geni

Ilag sektdriinde bilginin sosyal bir insa olarak var oldugundan hareket etmek, hastalik,
teshis ve tedavi siireclerine deginmeyi gerektirir. Clinkii neye hastalik denilecegine
karar verilmesi, neyin saglikli oldugunu da tanimlamak demektir. Bu durum, modern
bilim ve hemen oncesinde ¢ogunlukla normal ve anormal durumlarin siirlarini
cizebilme yetkisi verilmis olan tibbin bilgi otoritesi tarafindan belirlenmektedir. Tibbi
bilgi ve bu bilgiye sahip uzmanlagsmanin tanimlarin sinirlarimi belirleme otoritesi,
burada {iretilen bilgilerin sosyal ve kurumsal bir yapiin insast oldugunu gosterir.
Dolayisiyla tibbi bilginin en temel kaynaklarindan birisi olan doga bilimlerinin tirettigi
bilgiler, déonemden doéneme degisip doniistik¢ce hastalik ve hastalik olmayan
arasindaki ¢izgiler de yeniden sekillenir. Bilinenlerin degismesi ve bilinmeyenlerin
eklenmesiyle hastaliklarin  yeniden sekillenmesi, teshisin ve tedavinin nasil
gerceklesecegini dogrudan belirler. Doga bilimsel bilgi, tip bilgisi, uzmanlar, hastalik,
teshis ve tedavi arasindaki bu refleksif iligkiler biitiinii ise nihayetinde tedavinin en

temel araci olan ilaca temas eder.

Ilag, farmakoloji literatiiriindeki en sade tanimiyla, sorun olarak kabul edilen herhangi
bir durum karsisinda baslangicta icgiidiisel olarak kullanilan her tiirlii ¢6ziim aracini
ifade eder (Kremers & Urdang, 1940). Baska bir ifadeyle basit diizeyde ilag tiretmek,
yasamin varligini ve siirekliligini tehdit ettigi diisiniilen herhangi bir sorunu ortadan

kaldirmak tizere gergeklesen bir eylem bigimidir. Ciinkii eski ¢aglardan bu zamana
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tedavi amaciyla bir sekilde sorun olarak kabul edilen hastaliklara tiretilen ¢oztimler,
her zaman i¢in kendi donemlerinin bilgi sinirlarinda sekillenmistir. Nitekim en
temelde “farmakoloji” de mitolojik ve etimolojik olarak biiyii, zehir ve ilag gibi
anlamlarda kullanilmig olan “farmakon” (phdrmakon) kavramindan tiiretilmistir.
Dolayisiyla ge¢gmis donemlerde ilaci karsilayan bu kavram donemin bilgisi dahilinde
metafizik yaklasimlarla bir arada kullanilmistir. Ornegin Avrupa’da Ortacag’da ve 18.
yiizy1lda canl1 insan salgilarindan ve cesetlerden ilag yapmak yaygi bir eylemdi. Oyle
ki mumyalarin ve insan kafatasinin belli sekillerde toz veya sivi olarak form verilip
tilketilmesinin pek ¢ok onemli hastaligi iyilestirdigi diistintiliiyordu (Sugg, 2019).
Kendi donemi ve sosyal kosullari altinda anlamli ve kabul edilebilir olan bu
uygulamalar, ilerleyen donemlerde modern bilimin yeni bilgilerle doniistiirdiigii bir
taban islevi gormiistir. Nitekim endiistriyel yapilanmanin bagladigi 19. yiizyil
boyunca ge¢mis bilgilerin ve uygulamalarin ciddi sekilde etkili olmasi bu
yiizdendir.’®® Bu nedenle uzun bir siire tipta ve eczacilikta biiyiisel ve dinsel olanm
etkisi bilimsel diisiinceyle birlikte hareket etmeye devam etmistir (Kremers & Urdang,
1940, s. 3). Konuya bu agidan bakildiginda ilag, déneminin bilgi sinirlar igerisinde
islevsel olduguna uzmanlarca karar verilen bir ¢6ziim aracina déniisiir.’** Dolayisiyla
hastalik ve tedavi arasindaki iliskilerin, o donem ilacinin somut ve soyut tiim yapisini

belirleyen bir gii¢ olarak isledigini sdylemek anlamsiz olmayacaktir.

Her ne kadar modern bilimsel bilginin tabani ge¢mis bilgi paradigmalari iizerinde
sekillenmis olsa da 19. ylizy1l ve sonrasinda ciddi bir degisimin yasandig1 da agiktir.
Burada 6zellikle tipta ve farmakolojik gelismelerde yasananlar bu degisimden nasibini
almistir. Nihayetinde 20. yiizyilda endiistriyel bir sektor olarak giiglii bir biliyiime
sergileyecek olan ilag sektoriiniin temelleri, gegmisin omuzlarinda yiikselen ve ayni
zamanda kendi bilgisini de islemeye devam eden 19. ylizy1l sonlarindaki gelismelerle
atilmistir. Diger bir ifadeyle her yiizyil, ilacin endiistriyel bir anlam kazanmasini ve
eczaciligin mevcut bilgilerle devamli olarak yeniden sekillenmesini saglamistir.

Cinkii 19. yiizyilin sonlarima dogru endiistriyel yapilanma ve uzmanlagsmanin

100 {bni Sina’min ilaglara hap seklinde form vermesi ve aym zamanda iizerlerine yildizli ve gentikli
isaretler koymasi ilaglarin bugiinkii formunun kadim kalintisina bir rnektir. Detaylar i¢in bkz (Kremers
& Urdang, 1946, s. 20).

101 Bu ciimledeki “ilag” kavrami hem modern anlamda endiistriyel olarak iiretilen kimyasal ilaglart hem
de insanlik tarihi boyunca herhangi bir fiziksel sorunu gidermek iizere kullanilan tiim tedavi araclarini
ve eylemlerini kapsayacak sekilde kullanilmistir.
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toplumsal kurumlarda 6nem kazanmasi, bilimsel 6rgiitlenmenin ve bilimsel bilginin

benzer sekilde orgiitlenmesini beraberinde getirmistir.

Yine bu donemlerde bilimsel buluslarin patentlenmesi, ilaglarin geleneksel
tiretiminden modern endiistriyel kimlige gecisinde rol oynayan onemli bir baska
etkendir. Bilimsel gelismelerin hiicre biyolojisi, molekiiler ve evrimsel biyoloji
diizeyindeki yeni kimyasal calismalar ve veriler ekseninde seyretmesi, ilacin
farmakolojik olarak hem modern bilim hem de modern endiistriyel yapilanmaya
doniismesini desteklemistir. Bu durum ise insan yapisinin mevcut kosullari,
kabiliyetleri ve kapasiteleri etrafinda farmasotik bir miidahale ve firsat alam

dogmasina imkan saglamistir (Williams, vd. 2015, s. 20).102

Bu imkéna zemin hazirlayan nedenlerin ardinda, hastalik tanimlarinin belirlenmesi ve
o hastaliga dair bilgiler tarafindan kategorize edilmis donemsel bilgi sinirlarina tabi
hastalik alanlarinin olusturulmasi yatmaktadir. Ciinkii “teshis, belirli bir toplumun
neyi normal olarak kabul etmeye hazir oldugunun ve neyin tedavi edilmesi gerektigi
hissinin kiiltiirel bir ifadesini saglar” (Jutel, 2014, s. 3). Ek olarak neyin normal, neyin
anormal oldugunu tanimlamak da sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin mevcut bilgi
paradigmalari etrafinda sekillenir. Bu nedenle hastaligin teshisinde ve tedavisinde
sorunu belirleyen ve ayni sorunun ¢oziimiinii tanimlayan yapi, yine sosyal bir
etkilesim ag1 igerisinde viicut bulur. Nitekim gegmiste bir hastalik oldugu bilinmeyen
durumlar, o alanda elde edilen yeni bilgilerle birlikte bir hastaliga dontisebilir. Kimi
zaman bu durumun tam tersi de yasanir. Onceden verdigi semptomlar nedeniyle bir
tiir anomali olarak goriilen ve hastalik statiisiinde degerlendirilip tedavi edilmeye

calisilan durumlar, sonradan hastalik olarak degerlendirilmeyebilir.

Burada tibbin toplumsal bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi ve kurdugu otorite glindeme
gelmektedir. Irving Kenneth Zola’ya gore, gittikge teknolojik ve iligkisel olarak
cesitlenen ve karmasik bir hal alan bilgilerin ¢oziimlenmesi, uzman kisilerin
belirledigi sinirlara giivenme ve buna gore hareket etme zorunlulugunu dogurarak
tibbin kurumsallagsmasinin ve uzmanlagsmasiin baslangi¢c noktasidir (Zola, 1972).

Dolayisiyla uzmanlasmanin, kurumsallasmanin ve mesru bilimsel bilginin giiciiniin

102 Ayrica ilag endiistrisindeki gelismelere ve alandaki aktorlere sosyolojik olarak bakabilmek icin alti
asamali bir model gelistirmiglerdir. Detaylar igin bkz. (Williams, vd. 2015, s. 28-29).
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bir araya geldigi bir yap1 olarak tibbin kurumsal bir otorite kazanmasi, hastalik, teshis

ve tedavi ticgeninde belirgin bir etkiye sahip olur.

Tibbin kurumsal Orgiitlenmesi ve bilimsel bilgi iiretimindeki giicli mesruiyeti,
alandaki bilgiyi tanimlama ve siniflandirma otoritesini de beraberinde getirmektedir.
Smiflandirma, kategorize edebilmenin baslangi¢ noktasi olarak seyleri aynilik ve
farklilik kavramlari etrafinda tanimlama ve belli boliimlere ayirma mantigr oldugu
kadar ayni zamanda bilginin Orgiitlenmesidir. Tip bilgisinin ve modern bilimin
baslangic noktasi ve degisim anlart bu agidan bilginin smiflandirilmasi ve
orglitlenmesi mantigina yaslanir. Hastaligin hangi bilgiler etrafindan siniflandirilacag
ve hastaliklarin kendi aralarinda nasil kategorize edileceginin belli bir uzmanlik alan
dahilinde belirlenmesi demek, bu eylemlerin sosyal yapimin etkileri gercevesinde
gerceklesmekten uzak olamayacagi anlamina gelir. Clinkii hastaliklarin tanimi ve
siiflandirmasi, teshisin nasil saptanacagina rehberlik eder. Bu da iligkisel bir sekilde

tedavinin araclarinin ve yontemlerinin de tanimlanmasini saglar.

Dolayisiyla bilginin sosyal bir insa {iriinii oldugu diistintildiigiinde, hastaliga, tedaviye,
semptomlara ve teshise nasil bakilacagi bunlarin nasil kategorize edilecegi degiskenlik
gosteren ¢ok faktorlii yapilar olarak karsimiza ¢ikar. Ayni1 zamanda, tan1 ve tedavi
araglarinin ne sekilde tanimlanip uygulamalarinin nasil yapilacagini belirleyen bilgi
otoritelerinin varligi, tipta ve ilag sektoriinde yasananlart bu boyutuyla sosyolojik
olarak gozlemleyebilmeye imkan saglar. Hastalik, teshis ve tedavi liggeninde yagsanan
bilgiye dayali doniisiimler ila¢ endiistrisini tartigmanin merkezine yerlestirmektedir.
Ancak ilacin tarihine bakmak basit bir siire¢ degildir. Clinkii ilag¢ sektorii, toplumsal
yapida neyin hastalik ve neyin tedavi olarak tanimlandigini aragtirarak pek ¢ok etkeni
bir arada degerlendirip ¢ikarimlarda bulunmayi saglayan énemli bir alandir (Sismondo
& Greene, 2015). Bu liggen yapida hastaligin ne oldugu ve ne olmadigiyla baslayan
tanimlama miicadelesi, {igiincli asamada tedavinin modern endiistriyel yapinin en
onemli paylarindan birine sahip ilag sektoriinii dogrudan ilgilendiren bir iliskiye kap1
aralar. Dolayistyla ilag sektdriiniin yalnizca modern endiistrinin kapitalist kaygilarinin
bir eseri olarak ya da tibbi otoritenin kutsal bilim anlayisindan bakarak

degerlendirilmesinin yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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3.2. Ila¢ Endiistrisinin Dogusu

Evrim teorisinin hiicreler ve canlilar arasi iliskilere dair baslatmis oldugu stireklilik
ilkesi, farmakolojinin dogusunda ve endiistriyel doniisiimiinde gii¢lii bir rol
oynamistir. Cilinkii mikroplarin ve canlilarin olusum siireclerine yonelik 18. ve 19.
yiizyildaki bilgiler oldukga ilgingti. Bugiinden bakildiginda bu bilgileri ilging kilan en
onemli detay, cansiz maddelerin belli kosullarda bir araya gelmesinin bazi canlilarin
olusumuna neden oldugu varsaymudir. Ornegin bu yiizyillarda, kirli gdémleklerin
bugdaylarla bir arada tutulmasinin fareleri, ¢iiriik etlerin kurt¢uklari, kirli ¢oraplarin
ise sinekleri olusturdugu diisiiniiliiyordu.’®® Baska bir ifadeyle belli kosullar altinda
bir araya gelen yapilar, tekil olarak canlilarin olusmasini sagliyordu. Bu yaklagimin
hakim oldugu tibbi bilgide, hastaliklarin tanimi ve nedenleri dogal olarak benzer
varsayimlar etrafinda sekilleniyor, tedaviler de canlilifin tekil olusumu teorisi

ekseninde tespit ediliyor ve uygulaniyordu.

Bu anlayisin, tekillikten canlilar arasi evrimsel bir iliskiye donlismeye basladig
noktalardan biri de Louis Pasteur’iin canlilarin bagka canlilarin varligiyla ortaya
ciktigina yonelik 1862°deki calismalaridir. Burada Pasteur’i 6nemli kilan, mevcut
diistincenin aksine canliligin olmadig1 bir yerde bagka bir canlinin spontane ve
kendiliginden bir sekilde var olamayacagini deneyleriyle kanitlamis olmasidir.
Darwin’in evrim teorisi de benzer donemde bu goriisii destekleyici sekilde tiirler
arasindaki organik baglantilar1 ortaya koyarak canli taksonomisini yeniden
sekillendirmekteydi. Dolayisiyla tiirler aras1 doniisiimler sonucunda bir siireklilik ve
evrimsel baglantinin olmast mevcut bilgi anlayisinin kokten degisimi demekti. 19.
ylizyilda mikro diinyaya dair analizleri daha da erisilir kilan teknik araglarin gelisimi
de bu degisimde etkili olmustur. Ciinkii teknolojik gelismeler, daha onceden
detaylariyla bilinmeyen hiicre, viriis ve bakterilerin bilgisine her gecen giin daha fazla
erisebilmeyi saglamistir. Diger bir ifadeyle, Darwin’in gegmisin kendiliginden ve tekil
kokten var olarak tiiremeye devam ettigi diisiiniilen biitiin canlilik anlayisini degistiren
evrim teorisi, hastalik yapan unsurlar olarak bakteriler ve viriislerin heniiz

kesfedilmemis varligina bakis1 sekillendirmistir.

Boylece 19. ylizyildan itibaren, makro diinyanin spontane ve tekil canlilik

anlayisindan, mikro ve canlilar arasi iliskiden yola ¢ikan evrim teorisine gecis

108 By konudaki bazi calismalar igin bkz. (Harris, 2002; Davies, 2003; Feinberg & Shapiro, 1980).
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yasanmustir. Bu geg¢is, modern anlamda farmakoloji biliminin temellerinin
olusmasinda 6nemli bir teorik zemin saglamistir. Ancak elbette canlilarin tekil var
oluglarindan meydana geldikleri diisiincesi ve ozellikle tibbi bilgide giiclii bir etkisi
olan Hiimoral Patoloji Teorisi bir gecede devrimsel bir degisim ge¢irmemistir.}%*
Boéylece modern tipta, biyolojide ve ilag alaninda yapilan ¢alismalarda ge¢gmise doniik
taksonomi kabulleri ve canlilik diislinceleri 19. ylizyilda ve sonrasinda da analojik ve

mecazi anlatimlarda kalsa da etkili olmaya devam etmistir.

19. yiizy1l ve sonrasinda Avrupa’da hastaliklar ve tedavileri konusunda doénemin
hiicre, viriis ve bakteri ¢alismalarin1 destekleyici kosullar olusmustur. Ote yandan
ilaglarin bir endiistri olarak gelismesinde, hastaliklarin bakteri ve viriisler tarafindan
ve ayn1 zamanda hiicrelerin kendilerinde yasandigina dair yaklasimlarin ortaya
¢ikmasi gerekmistir (Dutfield, 2020). Diger bir ifadeyle bu bilgiler, endiistriyel
gelisimin motivasyonundan etkilendigi gibi, yine endiistriyel gelisimin verimlilik
kaygisindan beslenerek ilag sektoriiniin ilk adimlarmi sekillendirmistir. Ornegin
Almanya’da ve Fransa’da toplumsal anlamda modernlesme hamlelerinin diger yandan
hastaliklarla miicadele ve endiistriyel iirlinlerin daha uzun siire dayanabilen daha
verimli formlarmi iiretme gayesiyle birlikte hareket etmesi, hastaliklarin nasil
gergeklestigini anlamak tizere gosterilen 6zeni de perginlemistir. Dolayisiyla
hastaligin ne oldugu ve sebep olan unsurlarin da eski bilgiler karsisinda yeni bilgiler

cercevesinde doniismesini gerektirmistir:

Bilimsel faaliyet, on yedinci yiizyildaki ampirik, rasyonel bir bilgi biitiinii imajindan
hareket ederek, on dokuzuncu yiizyilin sonunda genis 6lgekte deneysel hale geldi. On
dokuzuncu yiizyilin deneysel bilimi, belirli donanima sahip laboratuvarlara ve belirli
projeler etrafinda 6rgiitlenmis bir kadroya ihtiya¢ duyuyordu. Bu tiir bilimsel etkinlik
ilag sirketleri tarafindan ilk kez benimsendiginde, yeni sifali otlari toplama ve
siniflandirmaya yonelik terapotik etkilerde eski dogal felsefe yaklasiminin 6tesine
gecildi. Yeni “bilim” iddialarinda ilerici ve agiklayiciydi. Ayrica, hastaliklar
iyilestirerek, hatta salginlart sona erdirecek oOl¢iide dogayi kontrol etmeyi vaat

ediyordu (Liebenau, 1987, s. 6).

Boylece 19. ylizyilin sonlarindan itibaren biyolojide ve kimyada yasanan doniisiimler,

bu yeni verilerin nasil olacagi ve yeni bilgi paradigmasinin ne sekilde isleyecegini

104 Hiimoral Patoloji Teorisi, insanin bedeninde bulundugu varsayilan dért temel salgimin hastalik ve
saglik durumunu belirleyici yapilar olarak kabul edildigi eski bir yaklagimdir.
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belirledi. Farmakoloji ¢alismalarindan elde edilen bilgiler de yavas yavas modern ilag
endiistrisinin olugsmasina temel saglayacak sekilde bu bilgiler etrafinda sekillenmeye

basladi.

Bilimsel bilgi alaninda yasanan bu teorik doniisiimler pratikte de karsiligin1 bulmaya
baslayacakti. Bakildiginda ilag sektorii ilk olarak, basit ve kiiciik aile sirketlerinde ve
bitki bazl ilaglarin iiretildigi eczane diikkanlarinda, perakende iiretimin yapildigi ve
kendi markali ilaglarin1 {ireten eczacilarin oldugu bir atmosferde sekillenmistir
(Dutfield, 2020, s. 162). Nitekim bugiiniin bir¢ok ila¢ ireticisinin gegmisine
bakildiginda kiigiik bir diikkanla basladig1 goriilmektedir (Richmond, vd. 2016).

Bu kiigiik diikkanlarin igyapist ve anlamina dair fikir edinebilmek ve degisimi
somutlastirmak i¢cin De Lajoue’nun La Pharmacie eseri 6nemlidir (Bkz. Resim.1). Bu
cizimde ilk etapta 18. yiizyilda bir eczacinin ¢aligma ortami goriilmektedir. Bu ortam,
pek cok kimyasal, organik ve bitkisel maddenin bulundugu ve etiketli kiiciik
kavanozlarin oldugu bir tiir laboratuvar gorevi gérmektedir. Eczacilik ve kimya
alaninda edindigi bilgiler neticesinde bu maddeleri nasil kullanacagini bilen
uzmanlagmis karakter, laboratuvarin yoneticisi, karar alicis1 ve ilag tireticisi olarak
merkezde yer alir. Ilacin iiretimi, butik bir laboratuvarda, kendi bilimsel bilgisi
dogrultusunda ¢aligmalar yapan ve kesiften liretime kadar her agamasinda rol oynayan
bir uzmana baglidir. Dolayisiyla ilag tiretimi demek, o uzmanin maharetlerine ve
bilgisine gore laboratuvardan laboratuvara degiskenlik gdstermektedir. Bu da ilag
alaninda donemin rekabetinin kiiciik, birbirinden bagimsiz, el emegiyle iiretilmis,
kesfe dayali ve bireysel boyutta gerceklestigini ifade eder. Bagka bir ifadeyle eczane,
uzmanin, hammaddenin, kesfin, {iretimin ve pazarlama stratejilerinin bir arada
gerceklestigi ortak bir alandir. Bu noktadan bakildiginda 19. yiizyilin sonlariyla
birlikte itibaren ilacin iiretiminde modern endiistriyel yapilanmanin uzmanlagma,
biirokratiklesme ve seri liretime doniisen yapist arasindaki kontrast daha da

netlesmektedir.
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Resim.1 - Jacques De Lajoue, La Pharmacie, 1738.
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Kaynak: (Urdang, 1946)

Modern endiistriyel orgiitlenmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi verimlilik odakl1
bir uzmanlagsma yapisina sahip olmasidir. Bu nedenle farmakoloji tarih¢isi Urdang’e
gore eczacilik meslegi toplumsal alandaki uzmanlagmanin en temel 6rneklerindendir.
Ciinkii “tarih, eczacilik mesleginin, modern toplumun en karakteristik 6zelliklerinden
biri olan kasitlh uzmanlagma egiliminin ilk sonuglarindan birini temsil ettigini
gostermektedir” (Urdang, 1946, s. 9). 19. yiizyildaki kurumsallagsmaya kadar 16.
yiizyilla birlikte hem Avrupa’da hem de Amerika’da eczacilar hekimlerin heniiz
tecriibesiz oldugu durumlarda hastaya verdikleri regetelerdeki sorunlu karigimlara
alternatif ¢oziimler iiretebilen ayricalikli bir yetkiye sahipti (Urdang, 1946, s. 19).
Bagka bir ifadeyle eczacilarin doktorun hazirladig: regeteyi kontrol etme, denetleme
ve degistirme hakki vardi. Nihayetinde Urdang’e gore bu modelin ortaya ¢ikmasi,
eczacilig1 tiptan ayiran ve kendi alaninda 6zel bir uzmanlagsmaya yonelten bir etkiye

sahipti.
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Eczaciligin uzmanlasan ve kendi bilgi alanina sahip olan kimligi ¢ergevesinde iiretilen
Ozglin ilaclarin tanitilmasi, dolayisiyla pazarlama modelleri de 6nem kazanmaya
baglamigtir. Bu nedenle La Pharmacie’nin ¢izilmesinin birkag yil sonra reprodiiksiyon

yonetimiyle ticari bir tanitim kartinda kullanildigi goriilmektedir (Bkz. Resim.2).

Resim.2 - Robert Clee Tarafindan Olusturulmus Kimyager ve Eczaci Richard Siddall’in Ticari
Tamirim Kart1 (1750)
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Kaynak: (Urdang, 1946)

Eczanenin adresinin bulundugu kartin yazili detaylarinda astim, gut ve romatizmaya

0zel iksirin bulunmasinin yani1 sira Galenik olarak hazirlanan her tiir ilag ve kimyasal
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maddenin toptan ve perakende bir sekilde uygun fiyatlarla temin edilebilecegi acikca
ifade edilmektedir. Her iki gorsel de bir meslek olarak eczaciligin, endiistriyel bir yap1
kazanmadan evvel ne tiir bir uzmanlasma evresi ge¢irdigini ve pazarlama noktasinda
ticari 0zellikler gelistirmeye basladigini gorsel bir veri olarak sunmaktadir. Dénemin
eczacilarinin  belli bitkisel, hayvansal ve kimyasal maddelere erisebilmeyi
kolaylastirmak i¢in kurmus olduklar1 kii¢iik ¢capli meslek orgiitlenmeleri 19. yiizyil
sonrasindaki endiistriyel yapilanmanin erken modelleri olarak degerlendirilebilir.
Ornegin ingiltere’de 1617°de Saygideger Eczacilar Toplulugu (Worshipful Society of
Apothecaries) kurulmus ve bu topluluk 1623°te Galenik ve bitkisel maddelerin iiretimi
icin, 1671°de ise o donemde gerekli olarak kimyasal maddeleri saglayan bir

laboratuvar olusturmustur (Copeman, 1967).

Uzmanlagma ve ticari boyut kazanma, endiistriyel iiretimde eczaciligin neden koklii
ve her zaman icin O6nemli bir alan oldugunu agiklamasi acisindan anlamh
gostergelerdir. Boylece eczaciligin tarihi, kimyanin ve biyolojinin bilgisinin bir
uzmanlagma alaninda donemin bilimsel bilgi paradigmalarinin ingasinda anlamli bir
rol oynadigimi gosterir. Ornegin kendisi de bir eczaci tarafindan egitim almis olan
Antoine Lavoisier’in, 18. yiizyildaki filojistonu ¢iiriiten oksijen iddiasini inceleyen,
analiz eden ve hatta mahkemede Oliimle yargilanirken ona destek ¢ikan kisilerin

cogunun eczaci olmasi dikkat ¢ekicidir (Urdang, 1946, s. 28-30).1%°

Ote yandan 18. yiizyilda Avrupa’da herhangi bir hastalik durumunda doktora
ulagsmanin zor ve pahali bir uygulama olmasi kisilerin ya kendi kendilerine
merhemlerle ya da mahalle eczacisina danisarak hastaliga ¢are bulmaya calismislardir
(Jeffreys, 2005, s. 21). Bu durum eczanelerin sosyal bir islev kazanmasini ve kamusal
bir toplanma alanina déntismesini de saglamistir (Urdang, 1946). Dénemin sartlar1 ve
eczacilarin toplumsal ve meslek olarak rolii ekonomik anlamda ilaglarin pazarlama
stratejilerinin gelistirilmesine neden olmustur. Bu nedenle ilaglarin hayat veren iksir,
mucizevi formiil, kutsal ila¢ gibi kavramlarla adlandirilmis olmasi tesadif degildir

(Urdang, 1946; Jeffreys, 2005; Sugg, 2009). Ayrica bu durum, ilaglarin ekonomik

105 Urdang ayrica burada yalmzca kimyanin degil modern bilimin gelismesinde ve orgiitlenmesinde
kurulan akademik yapilarin derneklerin ve kuruluslarin temelinde eczacilarin roliiniin yadsinamaz
diizeyde oldugunu belirtir.
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yoniiniin ve satis stratejilerinin her donem kendi sartlarinda organize olabildigini

gostermektedir.

Avrupa’da eczaciligin modern anlamda ortaya ¢ikmadan evvel bir tiir uzmanlhk
alanma donligmesinde etkili olan ii¢ asama vardir: bunlardan ilki eczaciligin tiptan
ayrilmasi, ikincisi ilag uygulamalarinin devlet denetimi altina alinmasi, li¢iinciisii ise
ilaglarin temininde regeteli sistemin ortaya ¢ikmasidir (Kremers & Urdang, 1940, s.
35). Tiim bu gelismeler hastaliklarin devletler tarafindan endiistriyel bir kar unsuru
olarak goriilmeye baslamasinda etkili olmustur. Clinkii sartlar sayesinde hastalar artik
seri olarak iiretilebilir ¢arelere erismek lizere yeni bir endiistriyel pazarin pargasi
haline getirilebilirdi. Ornegin Almanya’da Carl Duisberg, sentetik bir boyar madde
tireticisi olarak basladigi endiistriyel kariyeriyle birlikte patent basvurulari, marka
gelistirme ve genis Olgekli yapilanma stratejileri sayesinde modern ilag sirketlerinin
ilk 6rneklerinden sayilan hamlelerde bulunmustur (Dutfield, 2020, s. 156). Oyle ki
Duisberg bu hamleleriyle Bayer firmasi tarihinde bir tiir lokomotif etkisi gormiistiir.
Amerika’da Thomas W. Dyott da bu gegisin ve ilag sektoriiniin dogusunun ilk
orneklerindendir. 1790’larda yine kimyasal bir iiriin olarak ayakkabi boyas1 ve cilasi
satarak is hayatina baslayan Dyott, girdigi ila¢ isinde gazetelere verdigi reklamlar ve
uyguladigi satis stratejileri sayesinde hem servetini hem de {iriinlerinin patent sayisini
kisa siirede artirarak ilacin sektdr bazinda bir ara¢ haline gelmesinin ilk adimlarim

gerceklestirmistir. 1%

Ilag sektdriiniin baglangicinda boyar madde imalatinin olmasi anlamli bir detaydir.

Clinkii:

Kimya ve ilag endiistrilerinin olusumu 1880’lerde, ayn1 anda Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Avrupa’da aniden basladi. Amerika Birlesik Devletleri’nde, ulasim
ve iletisimdeki kilit teknolojilerin -buharli gemi, telgraf, buharla ¢alisan demiryolu ve
transatlantik kablo- olgunlagmasi, ulusal ve diinya ¢apindaki pazarlar i¢in seri tiretimi
ve dagitimi mimkiin kildi. Kimya ve ilag iireticileri, bu teknolojilerden ilk

yararlananlar arasindaydi (Chandler, 2005, s. 4).

Burada endiistriyel altyap1 ve mevcut piyasa imkanlarinin sektoriin dogusunda etkili

oldugu agikga goriilmektedir. Ote yandan savaslarin sekteye ugrattigi devletlerarasi

106 Detayli bir degerlendirme i¢in bkz. (Gabriel, 2014, s. 18-19).
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iliskiler hammaddelerin akisinda ve ticari diger alanlarda sorunlara neden oluyordu.
Bu sorunlar da ilag sektoriiniin Avrupa’da belli devletler 6zelinde daha erken
gelisimini etkilemistir. Ozellikle Almanya’nmn 19. yiizyilin sonlarina dogru kimya
alaninda endiistriyel bir basariya ulagsmasi, gerek mali anlamda giiclenmesini gerekse
bu alandaki uzmanlasmanin ve deneyimin birikmesini saglamistir. Yine Almanya’da
bu alanda egitime verilen 6nemle birlikte alanda uzmanlagsmay1 saglayacak nitelikli
giiclin yetistirilmesi de kimya ve ilag endiistrisi alaninda pazarda 6nemli bir baslangig

noktas1 olmasinda etkilidir.

Uzmanlagmis insan popllasyonu yalnizca Almanya’da degil Avrupa’da yakin
iilkelerdeki kimya endiistrisinin doniisiimiinde de rol oynamistir.}%” Hatta Avrupa’daki
kimyagerlerin Amerika’ya gitmesi mevcut bilginin kitanin O6tesinde benzer bir

endiistriyel doniisiime katki sagladigi goriilmektedir:

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci on yilinda kurulan yeni sirketlerin birgogunu yabanci
egitimli eczacilar kurdu ve bu sirketler yirminci yiizyila kadar Amerikan kimya ve
ilag endiistrisine hakim oldular. Bir Ingiliz, John Farr, 1818°de Philadelphia’da tibbi
kimyasallar iiretmek igin Isvigreli bir eczact olan Abraham Kunzi ile bir araya geldi.
Avrupa’da zaten popiiler olan bir sindirim ilac1 olan karli Seidlitz tozlarin1t Amerika
Birlesik Devletleri’ne getirdiklerinde basarilari kesinlesti. Daha sonra, ylizyilin
sonunda diinyanin en biiylik kimya tireticilerinden biri haline gelen “Rosengarten and

Sons” firmasinin bir pargasi oldular_(Liebenau, 1987, s. 12-13).

Bilginin, 6zel ve kar amaci giiden kurumlar tarafindan iriinlere ve ticari kazang
araglarina dontistiiriilmesi, diger bir ifadeyle kamunun kullanimina sunulmasi, bu tarz
yapilarin da Amerika, Kuzeybat1 Avrupa ve Japonya’da yogunlasmasi bu alandaki
gelismelerin 6ncii kurumlarinin burada ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Chandler,

2005, 5. 283-284).

Avrupa’da modern endiistrinin ekonomik kaygilari, diger tilkelerle olan rekabeti ve
one cikan bilgilerin edinilmesi ve uygulanmasim kritik bir hale getirmisti. lag
sektoriiniin dogusunda biyoloji, kimya ve endiistriyel deneyimin bir araya geldigi bir
yapilanma s6z konusuydu. Dolayisiyla ilag sektoriine bakarken burada yasananlari

mutlak bir bilimsel bilgi perspektifinden insanlarin hastaliklarina c¢are bulmay1

107 Detayli bir degerlendirme i¢in bkz. (Dutfield, 2020, s. 172).
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hedefleyen rasyonel ve pozitif ¢abalar olarak gérmek eksik bir yorumlamadir. Ciinkii
ilag sektorii denildiginde kimyanin, biyolojinin ve hatta sosyal alandaki canliliga dair
mevcut bilgilerin ve ge¢misten taginan inanislarin, ekonomik kaygilarin, patent ve
marka miicadelelerinin, devlet i¢i ve devletlerarasi hamlelerin bir arada etkilesimde
bulundugu bir iliski yumagindan s6z ediliyor demektir. Bu a¢idan modern anlamda
ilag enddistrisinin baslangi¢ noktas: 1880’lere dek uzandig1 goriilmektedir (Dutfield,
2020, s. 4). Boylece 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyil baginda yeni bilimsel bilgiler ve
deneyimler ila¢ sektoriinde yeni modern donemin baslangicini hazirlamistir. Ve
modern ilaglarin ortaya ¢ikmasi, piyasada yerini almasi ve fiyatlandirmalarmin

belirlenmesi, toplumsal yap1 igerisinde gergeklesmistir. Ayrica:

Sanayi devrimi ile beraber 19.yy’in sonlarinda ilag, havan iiretiminden ¢ikmaya ve
“Taylorist Uretim Tarzi”na doniik fabrikalasma siirecine girmeye baslamstir.
20.yy’da ozellikle penisilin’in seri iiretiminin basladigi dénem “Fordist Uretim
Tarzi”na bir doniisiim gdstermistir. Iste bu iiretim siire¢ ve teknolojisinde meydana
gelen degisiklikler ve bu degisiklikleri gerceklestirecek yeni yatirim sermayesinin
yaratilmasi giidiisii ve yani sira, pazarda kar etme diirtiisii, ila¢ firmalarini ilag
imalat¢iligindan, yeni ilaglarin bulunmasina dogru yeni bir hareketlenmeye

yonlendirmistir (Abacioglu, 2010, s. 59).

Ilag endiistrisinin gelismesi yalnizca ilaglari dénemin uzmanlarinca laboratuvarlarda
kesfedilip, ardindan devlet tarafindan patentlendirilip, sonrasinda satis1 ve gelisimi
i¢in verilen miicadeleden ibaret degildir. Tiim bu siireglerin ne sekilde belirlenip
uygulanacagini tanimlayan siyasi bir aktor gorevi sergileyerek sektoriin lehine olanin
devletin ve toplumsalin lehine de olacagina dair ikna edici bir mekanizma olarak
calismistir (Dutfield, 2020, s. 5). Burada sirketlerin ve {iiretimlerin daha kontrol
edilemez bir yap1 igerisinde hareket ettigi ve kendi pazarlarini bagimsiz yapilar olarak
kurmaya ¢alistiklar1 goriiliir. Ozellikle birinci diinya savasinin etkileri Avrupa bazinda
tilkeler arasinda ilag enddistrisini etkileyecek bagliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. ABD i¢in de boyar madde ithalatinin 6nemi yine savag donemlerinde ortaya
cikmistir. Boylece ilag sektoriinde kullanilmak {izere alinmasi gereken malzemeler

i¢cin gerekli devlet diizenlemeleri ve kararlar alinmaya ¢alisilmistir. Yine de iilkelerin
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bu konuda yatirnm yapmalar1 ve karsilikli rekabet igerisinde olmalar1 birbirlerini

tetikleyen bir etki olusturmustur.*®

Modern endiistriyel yapida rasyonel bir Orgiitlenmeye donlismeden Once ilaglar,
eczacilarin kigisel bilgileriyle kesfettigi ve patenti alinmamasi gereken tiriinler olarak
goriiliiyordu. Bu ayrica pozitif bilimin, modern toplumun sagligini en iyiye ulastirma
arzusunu da yansitmaktadir. Bu nedenle ilag sektoriinde kesfedilen ve tiretilen ilaglarin
patentlenmesi ya da patentlenmeksizin halkin yararina sunulmasi uzun yillar tartisilan
konulardan birisi olmustur. Ayni zamanda modern bilimin gelisimi ve uzmanlasmanin
derinlesmesi de geleneksel bilginin karsisinda daha gelismis rasyonel bir bilim
anlayis1 kurma gayesi icerisindeydi. Bu durum ilaglarin iiretiminde daha pozitivist ve
rasyonel metodolojilerle ge¢misten ayrildigini gosterir. Bu nedenle 19. yiizyilda
doktorlar tibbi otoriteyi pekistirmek ve geleneksel yapilarin ilkel uygulamalarindan
ayrismak tizere resmi ve kurumsal yapilari inga etmeye basladilar (Gabriel, 2014, s.
9). Kurumsal kaygilarin yani sira, ilag endiistrisinin 19. yiizyilda iyiden iyiye bir
kazang ve rekabet alanina doniismesi, donemin hastalik, teshis ve tedavi liggeninde
tiretilen bilgilerin bu kez modern sanayinin goéziinden en verimli sekilde kullanilmasi
ve Oncii Uriinlerle desteklenmesi ¢abasini beraberinde getirmistir. Bu durum bir
yandan, ilag sirketlerinin rasyonel bilimsel bilgi mesruiyetini kullanip halkin
zihnindeki bilim imajin1 kasitli bir sekilde istismar ederek kazan¢ saglamaya

calistiklar1 gerg¢egini de yansitmaktadir (Lienenau, 1987).

Ote yandan savaslarin ve kiiresel anlamda iliskilerin biiyiik oranda artmasi kitlesel
hastaliklarin yayilmasina neden oldu. Bu sorun, hastaligin, hem toplumsal yapida hem
de popiilasyonun devlet adina 6nemli oldugu endiistriyel iiretim alaninda ¢oziilmesi
gereken baslica sorunlardan biri haline gelmesi demekti. Bu noktada {iretilen ilaglarin
da taklidi ve baska sekilde tiretimini engellemek, kitlesel kazang¢ karsisinda kendi
payin1t muhafaza etmek gibi diislinceleri on plana ¢ikardi. Boylece modern endiistriyel
yapmin gittikce devletlerarasi ekonomik bir rekabet alanina doéniismesi, ilag
sektorilinde iiretilen triinlerin kar1 maksimize etme kaygisiyla gelistirilmesinin 6niinii

acmustir. {lag sektorii icerisinde neredeyse her donemde dnemli bir tartisma konusu

18 yatirimlarin degisimi ve yillar icerisinde ila¢ sanayinin nasil bir kazan¢ alanma doniistiigiinii
gosteren bir ¢alisma igin bkz. (Smith, 2011).
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olan patent sistemi ve jenerik ilag iiretimine yonelik uygulamalar da bu eksende

orglitlenmeye devam etmistir.

Dolayisiyla modern endiistriyel iiretimin gelismesiyle birlikte, eskiden ilaglarin
patentini almak bir tlir sarlatanlik olarak goriiliirken, artik ila¢ endiistrisinin kendi
trlinlerini pazarlama ve digerleriyle rekabet eden yapisina uygun sekilde patent
anlamli goriinmeye baslamistir (Gabriel, 2014). Patent sisteminin yayginlagsmasi
demek ilag endiistrisinin ¢ok faktorlii iliski aginda ilaglarin ticari amagli reklamlarinin
yapilmasi, markalagmasi ve diger {irlinlere karsi tercih edilebilirligini artirmak {izere
satig stratejilerinin gelismesi demektir. Bu da ilag endiistrisinde sirketlerin 6zgilin
tiretimlerde bulunarak piyasaya hikim olabilme kaygisiyla ciddi anlamda yatirim
yapmasina neden olmustur. Ote yandan patent sistemi daraltic1 bir unsur oldugu kadar,
mevcut iiretimlerin endiistriyel ve kurumsal bir yap1 kazanmasina da katki saglamistir.
Bu gelismeler neticesinde 1890’11 yillarda Amerikali pek ¢ok ilag¢ sirketinin piyasada
endiistriyel anlamda giiglii bir kimlik kazanmaya baslamistir. Ornegin New York’ta
Sterns, Schieffelin, Squibb ve Merck, eczane firiinlerinin ithalatt ve {iretimiyle
ilgilenmis; Parke Davis, Lilly ve Upjohn ilag pazarlarini genisletmeye devam etmis;
Philadelphia’da ise 6zellikle Smith Kline biiyiik rakipleri John Wyeth, Powers and
Weightman ve Rosengarten and Sons’u gegerek birakarak sehrin onemli ilag

ireticilerinden biri haline gelmistir (Liebenau, 1987, s. 30).

Ilaglarm patentlenmesine yonelik elestirel bakis, 20. yiizyilda kurumsal yapilanmayi
temsil etmeye baslayan markalagsmanin toplumsal anlamda bir giivenilirlik
olusturmasiyla birlikte azalmis ve hatta tersine bir yaklasim 6n plana ¢ikmistir. Oyle
Ki patent sahibi olmadigi halde 6yleymis gibi davranmak ilag sektorii igerisinde bir tiir
satig stratejisine doniismiistiir (Gabriel, 2014, s. 14). Bu durum, bugiinkii anlamiyla
ilag sektoriinde markalasma ve bunun bir kalite gostergesi olarak reklamlarda
kullamlmasimin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilebilir niteliktedir.1%® Patent
sisteminin ve markalagmanin liretimin tiim siireglerinde yeni bir orgiitlenme yapisi
ortaya koymasiyla birlikte kendi {iriiniinii 6n plana ¢ikarma kaygisi satis stratejilerinde

olumlu oldugu kadar olumsuz yontemlerin gelismesine alan agmistir. Endiistriyel

199 Tlaglarn da diger endiistriyel iiriinler gibi tiiketim unsur olup olmadig: tartismali konulardan birisidir.
Bu kapsamda reklamlarim ila¢ firmalarini kar amaciyla manipiilasyon yapabilmelerine neden olacag:
diigiintildigi kadar reklama engel olmanin sorunlari daha da biiyiitece8ine dair diisiinceler de
mevcuttur. Ornek bir tartisma igin bkz. (Cohen, 2008).
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tiretim ve kiiresel erisim aginin gelismesiyle birlikte ila¢ firmalarinin, yayimnlar ve
arastirmalar konusunda bir tiir “hayalet yonetim”e sahip olmasi tesadiif degildir
(Sismondo, 2015, 2018). Sismondo’nun gelistirdigi bu kavram, rekabetin yiikseldigi
ilag sektdriinde sirketlerin kendi iirlinlerini, sonuglari manipiile edilmis ya da yalnizca
iyi yonleriyle 6n plana ¢ikarilmig birtakim tibbi arastirmalarin bilimsel mesruiyeti ve
otoritesini kullanarak tanitmalarma dikkat cekmektedir. Ustelik burada hastalarin
recete edilenlere giivenmekten baska seceneginin olmayist da séz konusu iiretim
bicimin etkili olabilmesini saglayan bir dezavantaj olarak islemektedir. Dolayisiyla
hayalet yonetimin getirdigi yeni bilimsel arastirma agi ilag sektoriinde bilimsel

bilginin ve 6zellikle laboratuvara dayali arastirmalarin artmasina neden olmustur:

“Parke Davis and Company” ve “H. K. Mulford Company” gibi bazi sirketler, tip
camiasindan yararlanarak biiyiikk arastirma kuruluslart1 kurdu. Cogu, onlara
standartlastirma ve test etme, kalite kontrol ve siire¢ ayarlama yetenekleri saglamalari
icin birkag tip bilim adamini ise aldi. Isbirligi de ok ¢esitliydi. Bazi sirketler, yerel
tiniversiteler veya eczacilik kolejleri ile resmi dernekler kurdu. Parke Davis’in
Michigan Universitesi ile erken baglantilar1 vardi, hem 6grencileri hem de 6gretim
iiyelerini ige ald1 ve ¢aligsmalari finanse etti. Mulford, Philadelphia Eczacilik Fakiiltesi
ile yakin baglarim siirdiirdii, en iyi 6grencilere odiiller verdi ve sirkette botanik ve
farmakolojik arastirmalar i¢in tesisler sagladi. Herman Metz, Dermatolojik Aragtirma
Laboratuarlarindaki bilim adamlarmin tiimii Pennsylvania Universitesi’ndeki 6gretim
iiyeleriyken, Columbia Universitesi ile olan iliskilerden yararland: (Liebenau, 1987,
s. 8-9).

Bu durum bilginin edinilmesi, analizi ve aktarilmasina dair tiim siireclerde etkili olan
endiistriyel bir yap1 ortaya cikarmaktadir. Tibbi ve biyolojik bilginin endiistriyel
iretimin kaygilariyla bir araya geldigi noktada iiretimin formu ve {iiretimin her
asamasindaki drgiitlenme modelleri de bu iligkilerin seyrine gore sekillenmistir. Daha
diisiik maliyet ve daha yiiksek kar temelli endiistriyel iiretim anlayisi, bilimsel bilginin
paradigmalariyla i¢ ice gegerek ilag¢ sektoriindeki liriinlerin gelisimleri ve niteliklerini
belirlemistir. Dolayisiyla mevcut biyolojik verilerin, endiistri pastasindaki boliistim
miicadelesinde en verimli paya ulasmayr hedefleyen sirketlerin kendi {irlinlerini
piyasada ¢ok daha prestijli ve bilinir bir kimlik kazanmasi i¢in yeniden diizenlemesi

ve manipiile etmesi bu isleyisin dogal bir neticesine doniismiistiir.!'° Diger bir ifadeyle

110 By konuyu merkeze alan 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. (Sismondo, 2015).
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ilag sektoriinde liretim yapmak demek, modern endiistrinin dogusunda etkili olan para

ve itibar kazanmanin amacina uygun bir seyir izlemistir:

Boylece terapotik reformcular, ilag pazarini rasyonalize etmeye ve ilaglar hakkinda
laboratuvar ve klinik bilim yoluyla iiretilen bilginin tip pratiginin temeli olarak hizmet
edecegi yeni ortaya ¢ikan bir epistemolojik cergeveyi tesvik etmeye galistilar. Ayrica,
ilag treticileri tarafindan firetilen yenilik¢i {irtinlerin bilimsel tibbin tanitiminda
onemli bir rol oynadigini da giderek daha fazla fark ettiler. Boylece, bilimsel siirece
yapilan kurumsal yatirimin zor terapotik sorunlar1 ¢6zme potansiyeline sahip oldugu
fikrini benimsediler ve kamu yararini ilerletmenin bir arac1 olarak tekelci
uygulamalarin etik mesruiyetini yavas yavas kabul etmeye bagladilar (Gabriel, 2014,

5. 154-155).

20. yiizyila gelindiginde ise bu kaygilar etrafinda sekillenen sektoriin kiiresel bir boyut
kazanmas1 ve yeni bir orgiitlenme yapisina doniismesi 1970’leri bulmustur. Burasi
yeni-evrimciligin ve modern evrimsel sentezin bilimsel bilgisinin bu doniisiimde etkili

oldugu esas noktadir.

3.3.20. Yiizyilda ila¢ Endiistrisi

Bilgi tek basma doniistiiriicii bir giic degilken, onu bu sekilde ticari kaygilarla
isleyerek toplumlarin kullanimina sunan kapitalist sistem icerisinde ilag sektorii de
modern endiistriyel yapiya uygun sekilde oOrgiitlenmistir. 19. ylizy1l Oncesindeki
bilgiler, eczacilig1 ve ilacin dagittimim farkl bir diizeyde orgiitlerken, 19. yiizyil ve
sonrasinda modern endiistriyel iiretimin yapiy: biitliinliyle rasyonel 6rgiit modeline
gore sekillendirdigi gorilmektedir. Bu gecislerde bilimsel bilgi adina hakim
paradigma olarak kabul edilmis teorilerin doniisiimlerinin rolii biiyiiktiir. 19. ylizyilin
dogaya, bilgiye ve sosyal olana bakisi hem teorilerin varligin1 hem de bu teorilerden
etkilenisi gosterir. 20. yiizyilda ise bu siire¢ mevcut teorilerin yeni bilgilerle revize
edildigi dolayisiyla sektoriin Orgiitlenme modelinde de degisimlerin yasanacagi

gelismelere sahne olmustur.

llag sektorii, 20. yiizyillda kazanmis oldugu modern endiistriyel ivme ile birlikte
orgiitlenme yapisinin da gelismesi ve modern yapiya adapte olmasiyla yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren bilimsel bilgi ve toplumsal alan arasindaki etkilesimin en 6nemli
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orneklerinden biri olmaya ivmesini artirarak devam etmistir. Bu yiizyilda gelisen
molekiiler biyoloji ve kimya calismalariyla birlikte daha once tanimlamasi biiyiik
oranda yapilmayan yeni takviye edici tedavi alanlar1 agilmaya baglamistir. Vitaminler,
hormonlar, asilar ve antibiyotikler gibi ila¢ sektoriindeki esas iiretim alanlarina
doniisecek yeni ilaglarin kesfi 20. ylizyilh onemli kilmaktadir. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra kesfe dayali ilag iiretiminin yerini gelisen bilimsel bilgilerle birlikte
tasarima dayali ilag liretimine birakmasi ilag sektoriinde yeni bir doniisiimii meydana
getirmistir.!** Ancak bu konuya gelmeden evvel o noktaya kadar yasanan gelismelere

deginmek gerekmektedir.

Yeni kimyasal ve molekiiler bilgilerin gelismesi, devletlerin patent sistemi ile bu
geligsmeleri belli bir diizene konumlandirmasi ve hastalik konusunda daha bilingli ve
bilimsel calismalarin yapilmasina dair tartismalar, ilaglarin yalnizca boyar madde
firmalarin drettigi agr1 kesicilerden c¢ikip vitaminlerin ve hormonlarin takviye
edilmesine imkan saglayan bir boyuta gecisinde etkili olmustur. Firmalarin bu
baglamda oOnce ilacin {retimi konusunda uzmanlasarak bagimsiz bir yapi
sergiledikleri, sonrasinda ise piyasadaki rekabet karsisinda benzer firmalarin bir araya
gelerek giiclii yapilara doniistiikleri goriilmektedir. Ornegin hormonlarin ilag
sektoriinde yer almas1 1940’lardan itibaren bu alanda yeni bir endiistriyel hareketlilige
neden olmustur. Avrupali sirketler 1930’lardan itibaren steroid pazarini kontrol ederek
kiiresel bir kartel olustururken, endiistriyel kimya uzmanligi konusunda Almanya’y1
yakalamaya baslayan Amerikali sirketler kortizon ve tiirevlerinin iiretiminde énemli
basarilar sergilemekteydi (Dutfield, 2020, s. 241). Bu gelismeleri antibiyotiklerin ve
penisilinin kesfi izlemistir. Burada sirket politikalarinin ve orgiitlenme bicimlerinin
gelismeler karsisindaki etkisi de yadsinamaz bir sekilde islemektedir. Bu gelismelerin
yarattig1 heyecan rekabet alaninin da kizismasina ve bu da hastaliklarin yok edilmesi
gayesinin yaninda ¢ikar odakli hareket eden sirketlerin piyasadaki Oraninin artmasini

koriiklemistir. 112

Parke-Davis’in popiiler olarak yayimlanan “Your Doctor and You” reklamlar1 dizisi,

ayni1 sirket tarafindan 1920’lerde ve 1930’larda “Great Moments in Medicine” dergisi

111 «1991°de en ¢ok satan on ilagtan iigii olan Tagamet, Capoten ve Mevacor, tasarim yoluyla kesfin
baslica 6rnekleridir” (Gambardella, 1995, s. 24).

112 Ornegin antibiyotik {iiretiminde sirketlerin siki patent sistemleri uygulamalar1 tiiketicinin,
yenilikg¢iligin ve adil rekabetin aksine yalnizca sirketin ¢ikarina igleyen sektoriin kotiiye kullanilmasi
olarak yorumlanmaktadir (Dutfield, 2020, s. 258).
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ve bu dergideki yagli boya tablolarin reprodiiksiyonlarinin 1950’lerde doktorlarin
ofislerine asmalar1 i¢in yeniden hazirlanmalar1 gibi Ornekler, Yyirminci yiizyil
ilerledikge, ilag endiistrisinin modern tibbin siradan vatandasa yararlar1 hakkinda kitle
iletisim araglar1 propagandasi iiretmek ve yayginlastirmak i¢in 6nemli cabalar sarf

ettigini gosterir (Greene, vd. 2016, s. 7).

1950’lerden sonra yasanan gelismelerle birlikte ilag sektorii de cesitlenmeye ve
canlanmaya baslamistir. Ozellikle 1950 ve 1960 arasinda iiretilen ilaglar sentetik
kimyasal yapidan organik yapilarin yeniden iiretilmesine ve doniistiiriilmesine
egilmistir. Bu gecisin ardinda 1950’lerde DNA’nin kesfedilmesi ve molekiiler
biyolojideki gelismelerin canlilar diinyasinda yarattigi 6nemli yenilikler yatiyordu.
Organizmalarin evrimine ve gelisimine dair bakis acisindaki bu modern evrimsel
sentezci tartigmalar, organizmanin sorunlari karsisinda onu tedavi edebilmek ve onun

tiretmis oldugu yapilardan faydalanabilme big¢imlerini dogrudan etkiliyordu.

Nitekim ila¢ endiistrisindeki doniisiimlerin burada yasanan gelismelerden bagimsiz
olmasi diisiiniilemezdi. Sosyal bilimlerde yeni-evrimcilik tartismalarini tetikledigi ve
toplumsal  orgiitlenmelere  bakist  yapilandirdigi  gibi, endiistrinin = dnemli
piyasalarindan birisi haline gelmeye baslamis olan ilag sektoriindeki akisi da
etkilemistir. Boylece 20. yiizyilin baslarinda ilag iiretiminde ve kesfinde etkili olan
rastlantisal gozlem donemi, 1940’larla birlikte doku biyokimyasina odaklanma
donemine, 1970’lerden sonra ise hiicre biyokimyasina odaklanma dénemine, 2000 ve
sonrasinda da molekiiler yapilara odaklanma donemine evrilmistir (Abacioglu, 2010).
Ornegin sentetik kimya iizerine uzmanlasan Alman ve Isvigre firmalar1 gibi kimya-
ilag devleri daha yenilik¢i olmak zorunda kalsalar da 1960’lardan sonra biyolojik
kokenli ¢alismalar yapan ilag sirketlerinin yiikselisine engel olamamistir (Dutfield,
2020, s. 270). Molekiiler diizeyde yapilan yeni kimyasal ve biyolojik caligmalar
ilaglarin bilesikleri hakkinda daha mikro bilgilere erismeye ve sentezleme
yontemleriyle yeni ¢oziimler liretmeye imkan saglamaya baslamistir. Bu gelisme,
sirketlerin orgilitlenme boyutunda ayrisan ve birlesen noktalarinda belirleyici bir rol

oynamistir.

Tiim bu gelismelerin ardinda teknolojik gelismelerin de etkisi bilyiiktiir. Bu etki bir
yoniiyle, yeni-evrimci yaklasimin teknolojinin ve enerjinin kullanimi {izerinden

uygarligin gelisimi ve orgilitlenmesini agiklama gayelerinin donemin hizla ve gozle
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goriniir bir sekilde ivmelenen teknolojik doniisiimle benzerlik gosterir. Ciinkii gelisen
yeni teknolojik araglar, kimyasal ve biyolojik yapilarin bilinmeyen ve goriinmeyen
yonlerine dair yeni liretim yapisinda belirleyici olacak diizeyde bilgi edinebilmenin

baslica unsuru olmustur:

Endiistri ve yasal diizenleyici kompleks igin 6zellikle doniistiiriicii olan iki tanesi,
rekombinant DNA ve hibridomalar kullanilarak monoklonal antikorlarin tiretimidir.
Bunlarin her ikisi de 1970’lerde kesfedildi ve birlikte, on dokuzuncu yiizyilin
basindan beri ilag pazarina hakim olan geleneksel kii¢iik molekiillii ilaglardan ¢ok

farkli bir ilag tlirliniin gelisimini hizlandirdi. (Dutfield, 2020, s. 275-276).

1930 ve 1950 arasinda molekiiler biyoloji ve DNA alanindaki gelismelerle birlikte her
anlamda verimli bir donem yasayan ila¢ endiistrisi literatiirde de siklikla dikkat
cekildigi tizere 1950’lerden sonra durgunluk donemine girmistir (Chandler, 2005;
Gabriel, 2014; Dutfield, 2020). 19. yiizyildan bu zamana dek devamli olarak yeni bir
kesfin ve yeni ilag tiretiminin gergeklestigi bu alanda 1950’lerde yeni ilag gelistirme
noktasinda ciddi bir yavaslama yasanmisti. Bakildiginda antibiyotikler gibi kimyasal
ve biyolojik bilgilerle harmanlanan regeteli ilaglarin ortaya ¢ikmasiyla sektorde bir tiir
terapotik devrim olarak yiikselis donemi yasanmis ve yillar gectikge tiiketici
harcamalari ciddi oranda artmis olsa da yeni ilaglarin tiretimi konusunda bir diisiis
donemine girilmistir. 1970’lere kadar siiren iiretim bazindaki bu durgunluk, 1970
sonrasinda yeniden ivme kazanmistir. Bu yeniden ivmelenmede yine modern evrimsel
sentezin, yeni-evrimciligin ve ayni zamanda teknolojik gelismelerin 1960’11 yillardan

itibaren biyoteknolojik doniisiimleri giindeme getirmesinin etkisi biiytiktiir.

Gilinlimiizdeki anlamiyla biyoteknoloji  1960’lardan itibaren laboratuvardaki
dontisiimleri kapsamaktadir. Canli organizmalarin laboratuvarda yapay miidahalelerle
doniistiiriilmesi ve elde edilen sentezlerin hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi
demek, kimyasal ve sentetik yapilanmaya aliskin ilag¢ sektoriiniin biitiiniiyle degismesi
demekti.’*® Nihayetinde 1960’1 yillarin sonuyla birlikte molekiiler biyoloji ve
biyoteknolojik gelismeler genetik ve c¢evresel faktorlerin iliskisini yeniden
sorgulamaya ve tanimlamaya neden olmustur (Lemke, 2013). Bu sorgulamalar 1960

sonrasinda yasanan teknolojik ve biyolojik gelismelerin, siyasal ve sosyal anlamda

113 Yaganan bu gelismeler karsisinda yeniligi destekleyen ve tam aksine bu gelismelerin sorunlart
artirabilecegini diistinen farkli tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalari biyomuhafazakarlik ve
transhlimanizmciler olarak tanimlayan ve inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. (Sharon, 2014).
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bircok etkeni bir tir “dogallastirma” modeli igerisinde yeniden incelemeye
dontistiirmiistiir (Lemke, 2011). Burada siyasetin ve devletin kolektif bir canli olarak
goriilmesinin dogallastirilmasi, sosyal olana dair her alanda yasananlarin, biyolojik ve
genetik calismalarin meydana getirdigi paradigmalar etrafinda diisiniilmesine kap1

aralamstir.

Biyoteknolojiyi ilag sektorii i¢in Onemli kilan nokta, ila¢ bilesiklerinin c¢esitli
sentezleme yontemleriyle tasarlanarak iiretilebilmesidir. Dolayisiyla sektoriin gegen
yiizyll boyunca modern endiistride 6nemli bir gii¢ elde etmis olmas1 1960’lardan
itibaren yasanan bu gelismeleri yeni bir kazang ve kar mekanizmasi olarak
isleyebilmesine firsat tanimistir. Gelismeler 1970°li yillarda uygulama boyutunda
etkili olmaya baslasa da biyoteknolojik ila¢ tiretiminin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikisi
1980’11 yillart bulmustur. Genetik miihendisligini ticari anlamda ilag liretimi igin
kullanan Eli Lilly sirketinin 1977°de Genentech ile kurdugu isbirligi neticesinde insan
insiilini gelistirmesiyle ortaya ¢ikan Humulin’in 1983’te piyasaya siiriilmesiyle

sektordeki ilk biyoteknolojik tiretim gergeklestirilmistir (Gassmann vd. 2018, s. 42).

Dolayisiyla biyoteknolojik gelismelerle birlikte mevcut koklii sirketlerin stratejilerini,
orgiitlenme yapilarinm1 ve uygulama modellerini yeniden kurgulamasi gerekmistir.
Aksi takdirde bu doniisiime adapte olamayarak piyasanin diginda ve yarigin gerisinde
kalma tehlikesi vardir. Biyoteknolojik arastirmalarin ve uygun altyapilarin getirmis
oldugu yeni maliyetler ise kiiresellesmenin de etkisiyle diger endiistriyel alanlarda
oldugu gibi ila¢ sektdriinde de yeni rgiitlenme modellerini ortaya ¢ikarmistir. Ilag
endiistrisinde 6zellikle arastirma sirketlerinden kaynakli maliyetlerin azaltilmasi i¢in
yeni Orgiitlenme modelinin pargali ve kitalararasi iiretim anlayis1 avantajli bir
doniisiim olarak goriilmiistiir. Bu yapi, sektorii ilag gelistirmek i¢in biiyiik sirketlerin
maliyetleri mevcut pargali liretim modeliyle azaltmaya calistig1 yeni bir orgiitlenme
modeliyle kars1 karsiya biraktigi gibi, daha sonra detaylariyla agiklanacak olan

“birlesme ¢ilginligini” (merger mania) da beraberinde getirmistir.

Ote yandan Avrupa’da ve Amerika’da biyoteknolojik gelismelerle birlikte
kiiresellesme ve ilag sektoriiniin 6nemli bir ekonomik yapilanmaya doniligsmesi, esitsiz
ilag dagitimi ve ilaglarin kullanimi hakkinda yeni iligski bicimlerinin de dogmasina
neden olmustur. Avrupa’da ve Amerika’da gelisen ilag sanayi ve teknolojileri,

iiretilenlerin zararlar1 ve faydalari konusunda 6zellikle {i¢iincti diinya tilkeleri tizerinde
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hem ciddi anlamda sorun ¢oziicii bir gorev alirken hem de bir tiir deney alani olarak
kullanilmasmma zemin hazirlamistir. Bu gelismeler biyoinformatik bir endiistrinin
ortaya ¢ikmasina ve bilgi caginin yagi olarak goriilen DNA’larin endiistriyel iiretim
icin son derece elverisli bir hammaddeye doniismesine neden olmustur (Kloppenburg,
2000, s. 510). Ayrica birinci diinya iilkelerinde, kendi tlkelerinde satigina izin
verilmeyen ve tehlikeli goriinen triinleri, tigiincii diinya tilkelerinde pazara tanitan ve
satisin1 yapan uygulamalar da ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1970°1i yillarda Hoffmann-La
Roche firmasini ziyaret eden Muller, donemin yapilanmasinda bu firmanin ii¢lincii
diinya iilkelerinde son derece Onleyici ¢areler sundugu kadar bir yandan da zengin
diinyaya yonelik calismalardan elde edilen bilgilerin ve yan iirlinlerin ii¢lincii diinya
tilkelerindeki saglik sorunlarinda deneysel olarak kullandigini1 gézlemlemistir (Muller,
1982). Ciinkii biyoteknolojik gelismeler baslangi¢ noktasindan bugiine insanlart ve
diger canlilar1 ortak yarar ugruna manipiile etmenin en verimli araglarindan olmustur
(Mitchell, vd. 2007, s. 1). Dolayisiyla ilag endiistrisinin giiglii bir rekabet ve kar
alanina doniismesi ve bu baglamda giincel sistemle uyumlu ve adapte olabilen
yapilarin ayakta kalmasindan s6z ederken miicadelenin ne denli kiiresel ve ayni

zamanda ayrimci bir profil izledigi goriilmektedir.

Biyoteknolojik gelismelerin ila¢ sektoriiyle baglantisini gosteren bir diger alan ise
sektorilin hizmet sagladig1 kesimlerin yalnizca hasta insanlar degil saglikli insanlar i¢in
de siireklilik arz edecek yeni iiriinler gelistirebilme kapasitesidir.!'* 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren 19. yiizyildan farkli olarak ilaglarin yalmizca hastaliklarin
tedavisinde kullanilmakla kalmadigi goriilmiistiir. Ciinkdi hizmet endiistrisi artik tip
alanindaki iletisim bigimlerinin tamamini ger¢evelemektedir (Sismondo, 2018, s. 16).
Boylece hastalik, teshis ve tedavi tiggenine saglikli olanin daha saglikli olmasi ya da
mevcut durumunu korumasi endiistriyel anlamda da eklenmistir. Bu ekleme, vitamin
ve hormonlar konusunda ilerlemeye neden olan molekiiler diizeydeki gelismeler
kadar, giderek endiistriyel iiretimde gii¢lii bir kazang sahasi elde eden ilag sirketlerinin
yeni pazarlar iiretme stratejilerinin de bir sonucudur. Ornegin kavramsal olarak ancak
ki 1911°de tanimlanmaya baslanan vitaminler, yalnizca eksiklik ¢ekenlerin degil bu

konuda endiseli davranan insanlarin da tiiketmek iizere goniillii olacagi yeni bir

114 Biyoteknolojik gelismelerin mevcut biyolojik yapilari doniistiirmesi ya da hi¢c olmayan yapilar
yapay olarak yeniden olusturabilmesi a¢isindan sentetik biyoloji kavraminin ortaya ¢ikmasinda énemli
bir rol oynamustir. Sentetik biyolojinin sosyal bir manipiilasyon araci olarak neden olabilecegi etik ve
sosyal kaygilara dair bir ¢alisma i¢in bkz. (Rabinow & Bennett, 2012).
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takviye ilag olarak giindeme gelmeye baslamistir. Boylece yeni biyolojik ve kimyasal
verilerle sentetik veya doniistliriilmiis yapilar olarak gelistirilen ilaglar, 6zellikle ikinci
diinya savasindan sonra hastaliklarin iyilestirilmesinden ¢ok, saglikli insanlarin daha

da saglikli olmasi ve bu hallerini devam ettirmeleri hedefiyle de tiretilmistir (Kass,

2009; Mitchell vd. 2007; Rabinow, 1999; Sutton, 2009).

1953’te Merck’in bagskan1i Henry Gadsden, sirketin akibeti igin popiilasyonda
hastalardan ¢ok saglikli insanin bulunduguna dikkat ¢ekerek saglikli insanlar i¢in
tiretim yapilmasina odaklanmay1 vurgulamistir (Dutfield, 2020, s. 3). Boylelikle
hastalik taniminin kendi igerisinde degisiminin yaninda artik saglikli insanin
tanimlariin da devreye girdigi bir asamaya ge¢ilmistir. Bu durum, hastaliklarin
reklamlar araciligiyla diizeltilmesi gereken yapilar olarak sunulmasinin yaninda hasta
olmama ve saghgi artirma amaciyla takviye edici olarak ilaglarin pazarlanmasi
demektir. Bagka bir deyisle modern hayatin yorucu kosturmacasinda hala mutlu ve
enerjik kalmak i¢in yine modern diinyanin bir eseri olarak takviye ilaglar dnemli
¢Oziim araglar1 olarak lanse edilmeye baslamistir. Bu siiregler “(...) uyanikligi,
konsantrasyonu, hafizay1 ve bilissel isleyisin diger yonlerini artirmak i¢in tasarlanmis

yeni bir bilissel giiglendirme ilaglar1 ¢aginin vaadidir.” (Williams, vd. 2015, s. 26).

Tam bu noktada biyoteknolojinin sagladigi imkanlar hastaliklarin doniisiimiine
organik ¢oziimler iiretmenin yani sira saglikli olan insanin daha iyiye gecisi i¢in de
sirketlerin harekete gegmesini saglamustir.!'® Ciinkii biyoteknolojinin neden oldugu
degisimler canliligin Orgiitlenmesinin anlasilma c¢abasindan, canlilifi yeniden
orgiitleme cabasina doniigsmiistiir. Bu, biyoteknoloji sirketlerinin gelecekte dogayi,
canliligi, ekolojiyi ve dogrudan insan bedenini orgiitleme ¢abasinin ardinda yatanlari
anlamanin dnemini ortaya ¢ikarir. Insanin bedensel olarak yeniden orgiitlenmesinin
arkasinda sosyal normlarin rolii vardir. Dolayisiyla yalnizca genetik hastaliklarin
diizeltilmesi degil, kozmetik kaygilarin da devreye girdigi goriiliir. Ustelik kozmetik
kaygilara yapilan yatirimlar ve {iretilen iirlinler, hastalik olarak kabul edilen sorunlara
ayrilandan mali olarak da daha fazla bir boyut kazanmistir. ABD’de kozmetik

kaygilarla biyoteknoloji alaninda yapilan yatirimlarin medikal ve tibbi hastaliklarin

115 «“2014 yilinda biyoteknoloji iirinlerinden elde edilen satiglar Roche (30,8 milyar ABD Dolar1),

Amgen (17,6 milyar ABD Dolar1), Sanofi (16,0 milyar ABD Dolar1), Novo Nordisk (15,0 milyar ABD
Dolar1), AbbVie (13,4 milyar ABD Dolar1), Pfizer (10,8 milyar ABD Dolar1) olmustur. , J&J (10,6
milyar ABD Dolart), Merck & Co. (8,2 milyar ABD Dolarr), Eli Lilly (6,0 milyar ABD Dolar1) ve BMS
(3,7 milyar ABD Dolar1)” (Gassmann vd. 2018, s. 42).
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¢Ozimi i¢in yapilan yatirimlardan her gecen yil daha fazla biitge ayriliyor olmasi bir
tiir “en 1yl insan”a ulagsma gayesine isaret eden carpici bir 6rnektir (Mitchell, vd.
2007). Bu dahi sosyal orgiitlenmede nelerin reddedildigi ve normal kabul edildiginin
dogrudan biyoteknolojinin hedeflerinde etkili oldugunu gostermektedir. Sosyal
kaygilarin mevcut formu biyoteknoloji firmalarinin yapilanmalarin1 ve eylemlerini
sekillendiriyorken bir sonraki asamada bu eylemler sosyal orgiitlenmedeki kaygilar

ve kabulleri déniistiirmeye baslayacaktir.11®

Saglikli insanlarin daha iyi bedenlere sahip olmasi icin gelistirilen {irlinler
biyoteknoloji sirketleri ve ilag sirketleri arasindaki iliskilerin gliclenmesine ve hatta
orgiitlenme yapilarina dahil olmalarina neden olmustur. Bu yeni iliski ag1 1970’lerden
sonra ilag sektoriindeki yeni ilag durgunlugunu ortadan kaldirdig1 gibi piyasayr da
yeniden sekillendirmis ve saglikli-hasta tanimlarinin  yeni kosullar altinda

tartisilmasini gerektirmistir:

1970’lerden giiniimiize kadar olan dénem, ekonomik krizler ve siyasi ¢atigmalarla
noktalanmistir. Modern biyoteknoloji ve genetik miihendisligi teknolojilerinin
savunucular, bu yeni teknolojilerin bu tekrarlayan krizlere potansiyel ¢oziimler
sagladigini iddia ediyor. Batili hiikiimetler ve Avrupa Komisyonu, bu teknolojileri,
21. yiizyilda ekonomik biiylime, istihdam ve rekabet giicli yaratacagina inandiklari
kilit teknolojiler olarak tamimladilar, 6rnegin biyoteknoloji, Jacques Delors’un
politika belgesinde Avrupa rekabet giicii, ekonomik biiyiime ve istihdam igin ¢
anahtar teknolojiden biri olarak tanimlanmistir (Wheale, 1999, s. 28).

Dolayisiyla yeni sosyal diizenin bu yeni sosyo-teknik “biyo-endiistriyel kompleks”
yapilanmalar tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir (Wheale, 1999, s. 28). Burada
anlatilan hikdaye, meselenin Avrupali devletlerin yillarca siirdiirmiis oldugu
kolonizasyon faaliyetleriyle olan baglantiya da temas etmektedir. Nitekim 19. yiizy1l
boyunca ilaglarin yapiminda dogal malzemelerin kullanilmasi, Avrupa’nin
kolonizasyon faaliyetlerinde ilag sektorii adina egzotik bitkilerin aragtirilmasi ve temin
edilmesinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu sistem biyoteknolojik

gelismelerle birlikte 1970’lerden sonra yeniden organik yapilara erisimin Onem

116 Toplumsal 6rgiitlenmede sosyal uyumun ve toplumsal dinamiklerin degisimlerini gorebilmek icin
biyoteknolojinin 6nemli bir 6l¢iit olup olamayacagini degerlendiren bir ¢calisma igin bkz. (Mehta, 2005).
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kazanmasiyla ilag tiretiminde gerekli bitkilere erisim konusunda sessiz ama giiglii bir

miicadele olarak devam etmistir.

Modernizmin doniistiiriicii etkisi biyoteknolojinin kisinin kendi bedensel ve biligsel
varlig1 konusunda kaderci olan bagdan kurtulup kendi iradesine birakilan bir alan
saglamasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Béylece modern kimliklerin ve bedenlerin
biyoteknolojik miidahalelerle doniisiimleri modern bireyin tanimlarin1 da yeniden

gbzden gegirmeye neden olmaktadir. Ciinkii:

Hayat, degistirilemez sabit bir donanim olarak tasavvur edilmez. Biyoloji artik kader
degil. Canlilik, “tersine miithendislik” yapabilen molekiiller ve ilke olarak “yeniden
mithendislik” yapabilen molekiiller arasindaki kesin, agiklanabilir teknik iliskilerin
0zl olarak anlagilmaktadir. Yargilar artik net bir normallik ve patoloji ikilisi olarak
diizenlenmiyor. Bir yanda hastaliga veya zayifliga yatkinlig1 hedefleyen miidahaleler
ile diger yanda kapasitelerin gelistirilmesine yonelik miidahaleler arasindaki ayrim

¢izgisini siirdiirmek artik miimkiin degildir (Rose, 2007, s. 40).

Biyoteknolojinin gelismesi tibbin da genetiklestirilmesi anlamina geliyordu. Tip
alaninda genetik kdkenlerden kaynaklanan dezavantajlarin 6n plana ¢ikmasi yeni
teknolojilerle birlikte bu genleri ortadan kaldirma ve dezavantajlarini1 yok edebilme
imkanlarmi da diisiindiirmiistiir. Ornegin giiniimiizdeki farmakogenetik temelli
biyoteknolojik arastirmalarin ilag¢ endiistrisindeki AR-GE faaliyetlerinde sagladigi
avantajlar hastalarin kisisel genetik yapilarinin gittikce 6nemli hale gelmeye
basladigini gosteren onemli bir detaydir.!'’ Ciinkii “genler giderek teknik
miidahalelere ve bilimsel yeniliklere a¢ik hale geldi. Genlere veya molekiiler yapilara
odaklanmak artik kader ve degismezlik anlamina gelmemekte; tersine, genetik
kendisini tekno-bilimsel miidahaleler i¢in ayricalikli bir alan olarak sunmaktadir”
(Lemke, 2013, s. 11). Bu teknik ve tibbi gelismelerin, mevcut ideolojilerle birlestigi
noktada yeni bir sosyal diizen ve Orgiitlenme bi¢imi ortaya ¢ikmasi da tesadif

degildir.118

Ote yandan saglikli olmanin smirlarinin bilim gercevesinde mutlak bir sekilde asla

belirlenemeyecek olmasi bu siirlarin belirli sosyal icerikler ve reklam unsurlariyla

117 Detayl bir degerlendirme igin bkz. (Gassmann vd. 2018, s. 56-59).
118 Biyoteknolojik doniisiimlerin bilimsel ¢iktilarina dair detayl bir tablo igin bkz. (Dutfield, 2020, s.
206-297).
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sirketler tarafindan tanimlanmasi anlamina gelir. Boylece 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ilag sanayi kurumsal yapilanmada kiiresel bir orgiitlenme modeline gecerken, niifus
bazinda da hedef kitlenin saglikli-hasta fark etmeksizin herkesi kapsadigi biiytik bir
kazang alanina doniismiistiir.!'° Bu noktada yeniden ivmelenmenin ve degisimin diger

boyutu olan kiiresellesmenin etkisi tartisilmalidir.

1970’ler ve 1980’lerden sonra donemin kiiresellesme etkisi ve endiistriyel anlamda
her tiirlii tiretimin gegirmis oldugu doniistimler, ilag¢ sektoriine de yansimigtir. Hatta
neredeyse bagka hicbir endiistri ilag sektorii kadar kiiresellesmis degildir (Mattson &
Dick, 2011, s. 8). Kiiresellesme etkisi ilag sektoriinde, dylesine giiglii ve hizli bir
gelisim gostermistir ki, 1990’larda sadece kardiyovaskiiler ilaglara ait pazar deger (30
milyar dolar), 1975’teki tiim kiiresel ilag endiistrisinin pazar degerine denk
diismektedir (Mattson & Dick, 2011). 1990’1ar ve sonrasinda ilag sektoriindeki bu artis

endiistriyel orgilitlenmenin doniisiimiiyle de iliskilidir:

1960’larda, biiylik iiniversitelerde ve arastirma enstitiilerinde molekiiler biyolojide
uyumlu biiyiikk 6lgekli arastirma g¢abalari basladi. Ardindan, 1970’lerde, yeni bir
ogrenme temelinde ilaglarin ticarilestirilmesi i¢in gerekli olan yeni materyalleri ve
becerileri saglayan yeni bir girketler ag1 bagladi. Bu baglantinin kurulmasiyla birlikte
1980’ler, hem asirlik ilag isletmeleri hem de yeni girisimler tarafindan yeni
biyoteknoloji iirlinlerinin ticarilestirilmesine tanik oldu. 1990’lara gelindiginde, temel
ilag sirketlerinin kitle pazarlarina ve yeni baslayanlarin uzmanlik alanlarina

odaklandig bir igbdliimii kuruldu (Chandler, 2005, s. 295).

Ilag endiistrisi tarihinde, savaslar ve ticari iliskiler nedeniyle kiiresel etkiler her zaman
icin 6nemli olsa da, 1970 sonrasinda yasanan kiiresellesmenin ilag sektoriindeki
etkileri bu kez ¢ok daha giiclii seyretmistir. {laglarin dolagiminin, hastaliklarim tiiketim
ve iretimin benzerlesmesi nedeniyle kiiresel bir anlam kazanmasi, ulasim
imkanlarinin endemik hastaliklarin kisa siire icerisinde pandemik bir kimlige
biiriinebilmesine neden olmustur. Buna benzer kiiresellesme alanlar1 sektorde tiretim,
tiiketim, dolasim unsurlarina ve bizzat sektoriin yapilanmasina tesir etmistir. Ritzer’in
kavramiyla diinyanin McDonaldlastiriimas1 durumu karsisinda diyetinde olmayan

rtinleri tiikketmeye baslayan toplumlarda obezite, diyabet ve benzeri fast-food

119 ]ag endiistrisinin ekonomik doniisiimleri hakkinda istatistiksel verilerin yer aldig1 detayh bir ¢alisma
icin bkz. (Reekie, 1975).
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tiketimi ve neden oldugu saglik sorunlar1 hizla artmaya baslamistir. Bu vaziyet,
gidalar gibi saglik sorunlarmin da kiiresellesmesi anlamina gelmektedir. Bu da
beraberinde 1970 ve 1980’lerden sonra ila¢ endiistrisinin bugilinkii siirekliligine
tagtyan nedenlerin temelde uluslararasilagma, fragmantasyon (parcalanma) ve

karmasiklasma olmasini agiklamaktadir (Dutfield, 2020).

[lag iiretimi yalnizca saghigin diisiiniildiigii ve toplumlarin yararmi mutlak bir bicimde
gbzeten bir siire¢ degildir. Hele ki 1970’lerden sonra yasanan kiiresellesmeyle birlikte
rekabetin artmasi iiretim alaninda yepyeni g¢atigma alanlari ve israrlt eylemleri
beraberinde getirmistir. Ornegin ekonomik maliyet kaygilarinin, sirketlerin molekiiler
anlamda yaptiklar1 yatirnm ve tretimler konusunda belirleyici oldugunu interferon
tartismalarinda yasananlar kanitlar niteliktedir. 1970’lerin sonunda interferon proteini
kansere ¢are olarak molekiiler tibbin imkanlar1 sayesinde bir anda parlamigtir. Biiyiik
sirketler (Hoffman-La Roche ve Schering Plough gibi) tarafindan bu proteinin
tiretimine anlamli yatirnmlar yapilmistir. Ancak 1980’lerle birlikte etkisinin sanildigi
kadar olmadigi ortaya ¢iktikca sirketlerin yatirimlarini durdurma kararlari artmaya
baglamistir. Pieters’in da dikkat ¢ektigi tizere bazi sirketler yatirimi biitliniiyle
durdururken, bazilar1 interferonun gelistirilebilir yeni sentetik ilag iiretimi siireglerinde
kullanmak {izere 6nemli bir baslangi¢ noktasi oldugu konusunda israrct olmustur
(Pieters, 2003, s. 148). 1980’li yillardan itibaren ise umutsuz hastalarin varliginin
sagladig: siireklilik ve profesyonel iiretim hirsinin bilimsel diirtiiyle birlesmesi, ilag
endiistrisindeki pek ¢ok klinik deney tasariminin seyrini degistirmistir (Pieters, 2003,
S. 155). Bu siireg, belli bir yatirimin gergeklestigi maddeyi, molekiiler biyolojinin
sundugu sentezleme imkanlarimin da etkisiyle stirdiiriilebilir kilma ¢abalarinin

varligin1 gostermektedir.

Yine kiiresellesmenin ivme kazanmasiyla birlikte, bir zamanlar kiiciikk eczaevleri ya
da cogunlukla kimyasal boyar madde imalatinda uzman olan firmalarin, gelisen
biyolojik bilgilerle ilag endiistrisinde sektoriin rekabet temellerini belirleyen Oncii
firmalara doniistiigii goriilmektedir. AR-GE c¢alismalar1 ve etkili olmaya baslayan
biyoteknolojik aragtirmalarin maliyet artiglari, biiyiik sirketleri bu faaliyetleri sinirlar
Otesine tagiyarak masraflari azaltma egilimine itmistir. Bu siirecler ilag sektoriiniin,
ilaglarin saglik amagh iretilme kaygisini yaninda, kiiresel c¢apta ticari agin onci

giicleri olmanin rekabetinden de etkilenen endiistriyel bir piyasa haline gelmesine
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neden olmustur. 1977 nin istatistiklerine bakildiginda ila¢ sektoriindeki donemin en
biiyiik 50 ¢ok uluslu sirketinin 23’ii ABD, 8’i Almanya, 3’ii Isvicre temelli toplam ilag
satiglarinin %80’ini olusturdugu ve ikinci en biiyiik 25 sirket icinde ise Japonya,
Ingiltere ve Fransa’min 6n plana ¢iktign goriilmektedir (Gereffi, 1983, s. 174-175).
Biiytiik sirketlerin Amerika ve Avrupa sinirlarinda yer aliyor olmasi kiiresellesmenin
etkisiyle sinirlar disinda kalan tilkelerle kurulan iligkileri belirlemis ve ilaglarin erigimi
konusunda yeni bir tartisma kanallart agmistir. Ciinkii {igiincti diinya tlkeleri olarak
adlandirilan cografyalarda, ila¢ temininin ¢ogunlukla ithalata dayali olmas1 demek,
sektorel yapinin kurucu biiyiik sirketlerine olan bagimliliklarin1 ve mecburiyetlerini
gostermektedir. Nitekim 1977°de uluslararasi ilag ticareti toplamda 8,3 milyar dolar
olarak belirlenmis, gelismekte olan iilkeler bu toplamin % 33’{inii ithal edip yalnizca
% 6’simn1 ihrag ederken, gelismis iilkeler % 94 ihracat ve % 67 ithalat istatistigine sahip
olmustur (Gereffi, 1983, s. 181).

Kiiresellesmenin ila¢ sektorii ve sirketleri tizerindeki etkisi biiyiikk oranda olumlu
seyretmis goriinmektedir. Sektor biyoteknolojik gelismelere ve kiiresellesmeye karsi
hizli adapte olabilen ve yeni endiistriyel yapiya gore orgiitlenme bigimini adapte
edebilen sirketlerin Onciiliigiinde en degerli sektorler arasina girmistir. Bu nedenle
yalnizca 1992°de dahi, piyasa degerine gore en degerli 100 sirketin arasinda 20°den
fazla ilag sirketi yer almistir (Mattson & Dick, 2011, s. 9). Bu siiregte etkili olan
molekiiler biyolojideki gelismeler de bu alandaki olasi yatirim giiciiniin farkina

varmay1 ve alanin sanayinin en dnemli alanlarindan birisi haline gelmesini saglamustir:

Yirmi yil Once, ilag endiistrisi, molekiiler biyolojinin, doganin en gizli sirlarina
kolayca erigebilecegi beklenen bir ¢agin esiginde, akademi, tarim ve diger endiistrilere
katildi. Esik asildi ve devrim niteliginde bir giicle hem DNA hem de protein
kimyasindaki gelismeler, ila¢ kesif ortamini temelden yeniden sekillendirdi (Mattson
& Dick, 2011, s. 9).1%0

Burada tiiketici bazinda gittikge kiiresellesmeye bagslayan hastalik ve ilag iliskisi,
sektorlin durgunluga girdigi noktada biyoteknolojik gelismelerin canliliga yonelik
sundugu yeni bilgilerin canlandirici ivmesiyle 1980 sonrasinda yeniden yiikselise
geemistir. 1990’lardan itibaren ise kiiresellesmenin sirketler arasi birlesmeleri ve

disiplinler aras1 bir AR-GE ve inovasyon faaliyetlerini meydana getirmesiyle birlikte,

120 Metnin yazilma tarihi 1996°dir.
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s0z konusu yeni teknolojik yap1 da alandaki durgunluga bagka bir boyut

kazandirmistir.

1960’lardan itibaren, saglik alanindaki teknolojik gelismeler ve multidisipliner
calismanin artisiyla birlikte ¢ok sayida uzmanlik alani, pargali bir sekilde ve tek bir
catida bir araya gelerek mevcut gelismelerin seyrini belirlemistir. Bu neden ilag, artik
tek bir fabrika sistemiyle ve belli uzmanlar tarafindan gelistirilen klasik orgiit
yapisinin {iretiminden ibaret degildir. Uluslararasi bir uzman agi ve iiretim modeliyle
ila¢ bilesiklerinin farkli yerlerde farkli boyutlariyla incelenip gelistirildigi ve yine
farkl1 bir cografyada bir araya getirilmesiyle, kisacasi yeni oOrgiitlenme iligkileri
icerisinde iiretilmektedir. Uretimin artik farkli kitalar arasinda es zamanl bir sekilde
gergeklestirilmesi yeni bir “uluslariisti” organizasyon agi ortaya ¢ikardi (Drucker,
2000, s. 45). Bu yeni iiretim modeli ¢ok daha esnek, karmasik ve pargali bir yapi
sergiler. Bu gelismelerin yani sira, bu aglarin iliskisini yonetmek ve triinlerin fikri
miilkiyet haklarin1 gézeterek pazarda yer edinebilmek ise ¢ok daha zorlagmustir.
Buras1 yeni orgiit yapisini yonetme becerilerinin de doniisiimiinii ve aslinda demir
kafesin goriinmez ama ¢ok daha siki saydam parmakliklarla oriildiigiinii gosteren bir
baska detaydir. Nihayetinde oOrgiit teorilerinin bu seyri ilag sektoriindeki akisi da

dontstiirmiistiir.

3.4. Yeni Orgiitlenme Biciminin Dinamikleri: Birlesme Cilginhig, Markalasma

ve inovasyon

llag sirketleri 19. yiizyilda basit ve ¢ogu zaman aile kuruluslar1 olarak yalnizca
perakende iiretim ve satis yapan kiiciik isletmeler olarak var olurken, 20. yiizyildaki
bilimsel ve endiistriyel doniisiimler Avrupa’daki bu oOrgiit yapisini biitiiniiyle
degistirmistir. Sirketlerin tarihsel siirecteki orgilitlenme eylemleri ve adapte olabilme
yetileri, Chandler’in ifade ettigi {izere, kabaca su ii¢ asamayr takip ederek
gerceklesmistir. Bunlardan ilki giris engelleri (yani alana hakim ve kurucu olan
yapilarin, yeni girisler konusunda belli bariyerler olusturmus olmalar), ikincisi
girisimin smirlarinin belirlenmesi ve son olarak isletmelerin biiylime sinirlarmin
tanimlanmasidir (Chandler, 2005, s. 9). Burada 1970’lerden sonra yeni bilgilerin ve
teknolojik gelismelerin de orgiitsel yapilarin adapte olabilme kabiliyetleri agisindan

bu asamalar1 gergeklestiren yapilarin alanda giiglii bir ivme kazandigi goriiliir.
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Bunlarin yani sira teknolojik gelismeler de sektorlerdeki kurucular ve yerlesik
sistemde kurallar1 belirleyen belli bagl sirketleri hem bu degisimlere adapte olabilme
konularinda smamistir, hem de yeni yapilanmalar karsisinda yerlesik olanlarin

kurallar1 belirlemesiyle sekillenmeye devam etmistir.

Nihayetinde bir kimyagerin ya da eczacinin bireysel laboratuvarindaki ¢calismalarinin
¢ogu zaman tesadiifi kesifleriyle ortaya ¢ikan ilaglar, 20. yiizyilin basinda yerini
Fordist tiretim modelini takip eden rasyonel ve biirokratik bir orgiitlenme yapisina
biiriinmiis ila¢ sirketlerine birakmustir. ilaglar, artik laboratuvarda bireysel ¢abanin
degil, pek ¢ok bilimsel alanin dahil oldugu ve uzmanlasmis kisilerin kolektif bir iligki
icerisinde irettigi seri iiretim unsuruna doniismiistiir. Bu siiregte evrim teorisinin
canlilara bakis1 kokli bir sekilde degistirmesi, biyolojide ve kimyada yapilan
arastirmalart etkilemistir. Yiizyilin ikinci yarisinda endiistriyel yapilanma da kendi
dinamikleri igerisinde orgiit i¢i ve Orgiitler arasi iliskileri gelistirmeye devam ederek

kiiresel bir sektore doniismeye baglamistir.

Bazi ilag sirketlerinin iki biiyiik degisim dalgasinin etkisini -fiyatlandirmadaki asagi
yonlii baski ve oOnleme, teshis ve ger¢ek sagaltima dogru gegis- kabul etmeye
bagladiklar1 apacik ortada. Bu degisimler kurulu diizeni tehdit ediyor, yeni rekabete
kapt araliyor ve sirketleri nerede ve kiminle rekabet ettiklerini yeniden diisiinmeye
yoneltiyor, isbirligi ve ortakliklara yonelik artan bir ehemmiyet gerektiriyor.
Digerlerinin yaninda, bozulmaya karsilik {i¢ yeni alanin ortaya ¢ikmakta oldugunu

goriiyoruz, bunlar ilag teknolojisi, genetik ve immiinoterapi (KPMG, 2019b).

Ote yandan arastirmalar esnasinda kullanilan teknolojik aletlerin gelismesi de mikro
diinyadaki canliliga dair yeni bilgilerin niceligini ve niteligini oldukg¢a kisa bir siirede
artirmigtir. Sektor, bilimsel bilginin doniistimiiyle birlikte kendisini ilag¢ endiistrisi
olarak bugilinkli anlamiyla giiclii bir noktaya ulastirmistir. Bunu yaparken kendi
orgiitlenme bicimleri degismis ve sosyal alandaki bilgiler iizerinde tanimlayic1 ve

siirlari belirleyici bir otorite kazanmugtir.

Bu noktada 1960 sonrasinda artitk modern endiistriyel iiretimin eskidigini gdsteren
yeni orgiit modelleri ortaya ¢ikmistir. Chandler’a gore 1970’lerden sonra ilk olarak
teknolojik gelismelerin de getirdigi yeni 68renme kaynaklarina adapte olabilme
kapasitesi 6n plana ¢ikt1 ve ikinci olarak da yeni molekiiler biyoloji alaninda yasanan

gelismelerle entegre olundu (2005). Bu iki temel yenilik, sektoriin ve aktorlerinin
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davraniglarini, yanit verme bicimlerini ve Orgiitlenme yapilarini etkiledi. Cilinkii
biyoteknolojik yapilar bilimsel arastirma kanallarindan edindikleri bilgileri
biinyelerinde toplayan ve bu bilgi birikimini isleyerek sektor icin degerli hale getiren
ve endiistriyel tiretimde kullanilabilecek bir form kazandiran aktorlere dontismiislerdir
(Jungmittag, vd. 2000, s. 177). Boylece ilag sektorii, kesfetmek amaciyla yapilan
arastirmanin, sentetik kimyanin ve fabrikasyon liretimin yerini; biyologlar, molekiiler
biyologlar ve biyoteknoloji sirketleri gibi pek ¢ok farkli uzmanlik alaninin bir araya
geldigi ve organik tasarim yoluyla ilag tiretildigi bir modele doniismiistiir. Dolayisiyla
tasarim yoluyla kesifle insan normalligindeki bozukluklarin nedenleri, bilesiklerin
bilinmeyen 6zellikleri ve tiim bunlarin insan organizmasini en “ideal” dengeye ve
olmasi gerektigi noktaya kavusturmayi hedefleyen bir yaklasim da ortaya ¢ikmigtir
(Gambardella, 1995, s. 23-24). Oyle ki son dénemde sistem biyolojisinin ilaca yonelik
tim T{retim siireclerinde zaman sorunlarini, maliyetleri azaltmayi, deneysel
basarisizliklar en aza indirmeyi ve tedavinin giiclinii artirmay1 hedefleyen yeni bir

yontem olarak tartisildig1 goriilmektedir (Young & Michelson, 2012).12

Bu durum, sirketler arasi rekabetin yeni bir bilgi ve uzmanlik miicadelesine
dontistiiglinii  gosterdigi  gibi, firmalarin yatirim kanallarinin  bu baglamda
sekillenmeye baslamasini da agiklamaktadir. Ornegin 19. yiizyildan bu yana bilinen
en eski ilaglardan birisi olan aspirinin temel bilesiklerinin yeni teknolojik ve bilimsel
altyap1 ile incelemeleri, igerigine dair yeni bilgiler edinerek bu yapiy1 ¢ok daha etkili
ve giicli kilmak iizere Merck ve GlaxoSmithKline gibi ila¢ sirketlerinin ve

biyoteknoloji firmalarinin yatirrmlarim artirmalartyla sonuglanmustir. 122

Tipki evrim teorisi ve rasyonel orgiit modelleri arasindaki iligkide oldugu gibi, modern
evrimsel sentezin ve yeni-evrimciligin tartisilmasi da 6rgiit modellerinin bugiinkii
esnek, parcali ve akiskan yapisinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur. Bu iliski
aginda kiiresellesmenin dinamizmiyle de ilag sektoriindeki orgiitlenme bigimleri yeni
modele uygun sekilde doniisiimler gegirmistir. Yeni bilginin ortaya ¢iktig1 asamada
buna hizli sekilde adapte olmak yeterli degildir, onu ticari bir iiriine ¢evirebilmek ve

bunun istikrarini saglamak, alanin sinirlarini belirlemek, kurucu olmak i¢in esastir. Bu

121 Sistem biyolojisi de tipki yeni drgiitlenme modellerinde oldugu gibi biyolojinin bir alt alan1 olarak
farkli diizeylerdeki biyolojik bilgilerin belli yontemlerle bir araya getirilerek organizma igerisinde bir
ag yapisi icerisindeki etkilesimlerini anlama c¢abasidir.

122 Detayl1 degerlendirmeler igin bkz. (Gambardella, 1995).
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yeni bilgiyi ticari ve yeni orgiitlenme modelleri baglaminda degerlendirmeyi basaran
sirketlerin pek ¢ogunun ilag endiistrisinden olmasi da sasirtici degildir (Chandler,
2005).

Kar1 ve verimliligi maksimize etme ¢abasi, modern endiistriyel yapilanmanin
temelinde yer alan itici giictiir. Ve bu gii¢ giincel bilgiler, araglar ve donanimlar
araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Bugiin ilag sektoriiniin yeni orgiitlenme bigimleri
de modern endiistriyel giidiilerin, yeni bilgi paradigmalari ekseninde yeniden
sekillenmesi ve yeniden orgiitlenmesi olarak islemektedir. Ilag sektériiniin kendi
cikarlarini geri planda tutmasi ve tarafsiz bir tibbi bilgi olarak kendisini gostermesine
ragmen aslinda tan1 ve tedavi boyutuna kadar her alanda ticari kaygilarin belirleyici
oldugu gorillmektedir (Sismondo, 2018, s. 14). Ve bu siireg laboratuvardan,
fabrikadaki {iretime; dagitimdan ilacin pazarlama stratejilerine; doktorlardan
eczanelerdeki marka tercihlerine kadar gittikce 6nem kazanan ve i¢ i¢e gegen bir

etkilesim icerisinde devam etmektedir.

Sonugta ortaya ¢ikan iiriiniin regeteli olarak satiliyor olmasi, neredeyse konuyla ilgili
hicbir bilgi yetkisine sahip olmayan miisterileri doktorlarin ilaglar konusunda onlara
recete edecekleri seceneklerin eline birakmaktadir. Bu gelismeler kiiresellesme
sonrasinda, ti¢lincii diinya tilkelerinde piyasaya siiriilen ilaglarin 6nemli bir miktarinin
zararl oldugu halde reklam ve pazarlama yoluyla tanitilmasina yol agmistir. Nitekim
Diinya Saglik Orgiitii’niin 1977°deki ¢alismasia gore ¢ok uluslu sirketlerin tanitim
faaliyetleri bu bolgelerdeki hastalarin ilaca olan taleplerinin ihtiya¢ Otesi boyuta
tasindigini gostermistir (Abraham & Reed, 2003, s. 100). Dolayisiyla pazarlama
stratejileri doktorlara ve onlar1 satacak olan yapilara yogunlukla uygulanmaktaydi.
Doktorlarin receteyi hazirlarken belli ilag firmalariyla yapmis olduklar1 anlagsmali
iligkilerin, endiistriyel anlamda sektdrde pek etkili olmadig diisiiniilse de yapilan
aragtirmalara gore boyle olmadig1 goriilmektedir. Ornegin 2000 yilindan 2018 yilina
kadar 35 biiyiik ilag sirketinin ilag dis1 sirketlerle kiyaslandiginda medyan karlhiliginin
neredeyse %77 daha fazla olmasinda regetede kasitl olarak tercih edilen firmalarla
doktorlar arasindaki anlagmanin etkisi biiyiiktiir (Hoffman & Bowditch, 2021, s. 110).
Bu nedenle ilaglarin reklaminin yapilmasi konusundaki baskilar, doktorlar ve ilaglarin
tanittm1 arasindaki tek giliclii araca doniismesine ve bu durumun da doktorlarin

sirketler tarafindan “kiralandigi” bir modelin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
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(Engelhardt & Garrett, 2008, s. 7). Ciinkii ilag endiistrisinin gelisiminde doktorlarin
ve tibbi otoritenin oynadigi rol biiyiik Ol¢iide farmasotik bilimindeki devrimle,
tirtinleri tip mesleginin kendi pratigi tizerindeki tekelini saglamlastirmasini saglayan

ilag sirketleri arasindaki kurulan iliskiyle miimkiin olmustur (Laskai, 2020, s. 36).

Ote yandan daha 6nce kisilerin kendilerini saglikli gérmeleri i¢in 6nemli bir belirti
gostermemeleri yeterli olurken, gelisen yeni tetkik imkanlar1 ve hastalik bilgilerine
erisimin kolaylagsmasi nedeniyle ayni kisilerin sagliksiz olduklar1 diisiincesi ortaya
¢ikabilmektedir (Sismondo, 2018, s. 27). Bu durum en basit diisiinceyle kronik
sorunlarda Omiir boyu tedavi gerekliligi nedeniyle ila¢ sektoriine uzun vadeli
miisterilerin kazandirilmast anlamina gelir. Bagka bir deyisle sirketler, hastaliklarin
ekolojik ve kategorik yapilarini degistirerek hasta olmayan insanlart hastalik

tanimlarina dahil ederler (Sismondo, 2018, s. 27).

1975te orta yash bir Amerikaliya saglikli olmanin ne anlama geldigini sorsaydiniz,
muhtemelen “romatizmam artik beni rahatsiz etmiyor” veya “bogaz agrim gegti”
seklinde yanmit verirlerdi. Takvimi 25 yil ileri aldigimizda aym orta yaghh Amerikali,
saglig1 bu kez bitiinsel, zihinsel ve fiziksel olarak tanimlayacaktir. Hatta birkag ileri
goriiglii hasta “saglikli iliskiler ve saglikli bir ¢evre olmadan tamamen saglikli

degilim” diyebilir (Devereux, 2001, s. 87)

Bu stratejilere en iyi sekilde uyum saglayabilenler, piyasanin baskin markasi haline
gelerek tercih edilen iirtinleri ve reklam agin1 ele gecirmektedir. Bu yiizden firmalarin
yapilanmalari bu siireglere hizli adapte olabilecek sekilde orgiitlenmeye calismaktadir.
Dolayisiyla oOrgiitlenme bigimlerinin doniisiimii, bu sistem igerisindeki basariyla
paralel bir gériiniim kazanmistir. 2000 ve sonrasinda vitamin ve mineral takviyelerinin
geldigi diizey distlniildiiglinde hastaligin tedavi edilmesinin Otesinde sagligin
devamliligi i¢in tretilen takviyeler olmaksizin insanin kendiliginden iyi olma
imkaninin kalmadig: bir tablo ortaya ¢ikmistir.!? Dolayisiyla 21. yiizyilda artik daha
cok ila¢ sirketi bu takviyeler i¢in yatirimlar yapmakta, miisterilerin neden diger
firmay1 degil de onlart tercih etmeleri konusunda mevcut durumun pazarlama

stratejilerini kullanmaktadir.

123 ]ag endiistrisi bugiinkii reklam ve erisim imkanlariyla vitaminler {izerinden satislarini ciddi bir pazar
agina ¢evirmeyi basarmis goriinmektedir. Ornegin su an bu satirlar1 yazarken bir yandan eksikligi olsun
ya da olmasin bedenime dinglik vermesi amaciyla tiikkettigim magnezyum sasesi, sz konusu endiistriyel
gelisimin bir sonucu olarak bardagimda erimeye devam etmektedir.
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Ote yandan jenerik ilag piyasasinin yillar i¢inde kazanmaya basladig1 hacim, biiyiik
sirketlerin ila¢ iiretim maliyetlerini azaltmalari i¢in jenerik iiretimde bulunan kii¢lik
sirketlerle iliski i¢inde olmalarinda belirleyici olmustur. Jenerik ilag iiretimindeki
kiigiik yapilar piyasada tutunmak i¢in biiylik firmalarin giiciinden faydalanirken,
bliyiik firmalar da maliyet kanallarindan birini bu kiigiik sirketler araciligiyla ortadan
kaldirmis olurlar. Fakat biiyiik sirketler ve jenerik ilag iiretimi arasindaki bu iliski
aginin yeni Orgiitlenme yapist igerisinde ger¢ek manada yeterli bir ¢dziim olup

olmadig1 cok gegmeden tartisiimaya baslanmigtir.124

Boylece ilag endiistrisinde hastaligin tedavisinin 6tesinde saglikli yapiy1 siirdiiriilebilir
kilma politikalariyla hareket eden fiiretim ve tanittm mekanizmalart da devreye
girmistir. Yeni tanitim, arastirma ve gelistirme stratejileri, biiyiik sirketler i¢in patent
stireglerinin neden oldugu kisitliliklar1 asabilmenin de yeni bir yolu olarak
goriilmiistiir. Bu noktada diger endiistriyel iiretim alanlarinda uygulanan stratejilerden
birisi olarak markalasma, ila¢ sektoriindeki patent siiresi sinirliliginin asilmasina
hizmet edebilecek yeni bir ¢oziim araci olarak giindeme gelmistir. Bu agidan
bakildiginda markalagsma sayesinde, patent siiresi dolan ilaglarin jenerik ilaglar
karsisinda tercih edilebilirligi artacaktir. Bu nedenle, ila¢ endiistrisinde alandaki
yapinn isleyisini ve smirlarim belirleyen biiylik firmalar, bu yeni stratejik yontemi
gelistirebilmek i¢in ilacin iiretiminden tanitimina, dagitimindan reklam siireclerine,
inovasyondan AR-GE faaliyetlerine, dijitallesmeye adaptasyondan biyoteknolojik
altyapt yatinnmlarina kadar pek ¢ok yeni eylem modeli gelistirmek durumunda
kalmistir. Bu siirecler ise sektdrde “Big Pharma” olarak tanimlanan tartisma alanina
ve birlesme c¢ilginligma zemin hazirlamistir. Tiim bu eylemler ise Orgiitlenme

modelinde yeni iliski aglar1 ve yeni yapilanmalar1 beraberinde getirmistir.

3.4.1. “Big Pharma” ve “Birlesme Cilginhg1”

flag endiistrisinde bir ilacin kesfi ve artik daha cok laboratuvar kosullarinda
sentezlenmesi ilag sirketleri ve bilim adamlar1 arasindaki iliskiyi yeni bir boyuta

tasimistir. Artik sirketlerin arastirmalara yapacagi yatirimlar, laboratuvar Oncesi

124 ABD’de 1984 yilinda hazirlanan Hatch-Waxman Yasast’nin markali ve jenerik ila¢ piyasasinda
yarattig1 etkileri ve biiyiik firmalarin bu konuda farkli donemlerde uygulamis olduklar: stratejileri
inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. (Feldman & Frondorf, 2017).
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arastirma ve laboratuvar islemleri sirasindaki olasi sorunlar1 ve riskleri de igerir.
Dolayisiyla basit bir problem, ilaca yapilan yatirnmin biitiiniiyle bosa gitmesiyle
sonuglanabilir. Hepsinin ardindan ilacin tiretimi agamasina gelindiginde de yine bir¢cok
aragtirma gelistirme ve pazarlama faaliyetleri devreye girer. Bu durumun en erken
orneklerinden birisi olarak 1940’lar ve 1950’lerde antibiyotik kullaniminin artisi
nedeniyle ortaya ¢ikan yeni hastaliklarin anlasilma ¢abasi dahi AR-GE faaliyetlerini
hem mali hem de zaman agisindan masrafli hale getirmisti (Abraham ve Reed, 2003,
s. 83). Tiim bu siiregler, 20. yiizyil boyunca s6z konusu gelismeler karsisinda orgiitsel
olarak tamamlamus, nitelikli is giiciine sahip ve bu elemanlarin gelecek kariyerleri ve
terfi imkanlarina kadar diisiinebilen ayn1 zamanda neredeyse ¢ogu bir asr1 gegen
biiyiik ilag sirketlerinin (Big Pharma) ortaya ¢ikmasini saglamistir (Tulum, vd. 2022,
s. 5).

“Big Pharma” kavrami, sirketlerin kendilerini tanimlarken kullanmadiklari, bir
yoniiyle medyatik ve golgeli bir tanimlama bicimidir. Ve daha ¢ok, énceden Ilag
Ureticileri Dernegi (PMA) olarak anilan ama sonrasinda ismine “arastirma”nin
eklendigi flag Arastirma ve Ureticileri Dernegi (PhRMA)’nin iiyelerini temsil eden ve
2017 yilindan bu yana liye sayis1 50’yi, varlik diizeyi ise 455 milyon dolar1 agan bir
yapiy1 temsil etmek {izere kullanilmaktadir (Smith, 2021 s. 17). Diger ilag sirketleri ve
“Big Pharma”ya dahil olanlar arasinda yasandig1 kadar bu yap1 igerisinde daha biiyiik

olarak kendi alanlarini 6zerk kilmaya calisan sirketler de vardir (Bkz. Merck).

“Big Pharma”, yeni orgiitlenme bigimlerinde ilag endiistrisinin degisen hastalik-saglik
imaj1 karsisinda gelisen teknolojik ve kiiresel etkenlerin verimli bir sekilde
kullanilabilmesini 6rnekleyen yapilar olmasi yoniiyle de 6nemlidir. Ayni zamanda bu
yapilar sektor i¢inde orgilitlenmenin ne seyirde izlenecegini belirleyen baslangic
kosullarin1 ve kurallar1 belirleyici otoriter bir giicli de temsil etmektedir. Smith bu
yapilar {irlin, fiyatlandirma, yer/alan ve promosyon olarak “Dort P (product, price,
place, promotion) kural1 ¢er¢evesinde degerlendirmis ve ila¢ endiistrisinin pazarlama
ve organizasyon eylemlerinde bu basliklarin ne denli belirleyici etkisinin oldugunu

ortaya koymustur (Smith, 2021).

Ayn1 zamanda bu kiiresel ve parc¢al1 yeni orgiitlenme icerisinde kiigiik startup sirketler,
kiiresel ilag endiistrisinin giincel anlamda karsilastig1 yeni bilimsel verileri, inovasyon

fikirlerini, kamu arastirma birimleri ve tiniversitelerle yiiriitiilen isbirliklerini saglayan
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s0z konusu biyoteknolojik ve bilimsel arastirma faaliyetlerinin her tiirlii maliyetini
yiikklenmis hazir yapilar olarak ortaya ¢ikmustir (Jungmittag, vd. 2000). Bir sonraki
asamada, endiistride “Big Pharma” icerisindeki miicadelenin ¢etin olmasi, hem yurt
dis1 hem de yurt iginde piyasada var olabilmek i¢in koklii sirketlerin s6z konusu bu
nitelikli kii¢iik sirketleri satin almalarina yol agmistir. Bu satin almalarin ardinda da
giincel bilimsel verileri takip etme ve onlarin sagladigr bilgiler dogrultusunda

piyasanin nabzini tutabilme kaygis1 yer almaktadir.

Ilag endiistrisinde gittikce ivme kazanan bu eylem literatiirde “birlesme cilginlig1”
(merger mania) olarak kullanilmaktadir. Birlesme c¢ilginligi kavrami ilk olarak
Gagnon ve Volesky’nin jenerik ilaglar ve biyobenzer ilaglarin piyasada 6nemli bir alan
kazanmaya baglamasiyla birlikte yasanan gelismeleri inceledikleri ¢aligmalarinda
ortaya ¢ikmistir (Gagnon & Volesky, 2017). Jenerik ilaglarin, patent siireleri dolan
ilaglarin yerini almasi ve bunun giic gectikge artmaya baslamasi dikkat cekici
olmustur. Ciinkii bu gelisme, herhangi bir ilacin kesfi, tasarim1 ve iiretimi sonrasinda
stfirdan bir yapilanmanin ve rekabete dahil olabilecek seviyeye gelmenin neden
olacagi finansal ve zamansal maliyeti géze alamamay1 gostermektedir. Hatta dyle ki
maliyetlerin kiiresel pazarda olabildigince azaltilmasi ve hastalara ulastirilmasi
konusunda hiz kazanilmasi i¢in gerekli olan hayvan testlerinin siirelerini kisaltmaya

yonelik girisimler de s6z konusu olmustur (Abraham & Reed, 2003).

Bu ortamda maliyetleri karsilamak yerine, hazir yapilarin muadilleri ve
biyobenzerlerinin iiretimi ¢ok daha kolaydir. Ozellikle 2000 sonrasinda jenerik ve
biyobenzer iiretimlerin, “Big Pharma” igerisine satin almalarla dahil olma oran1 daha
da artmistir. Tam tersi agidan patent kaybina ugrayan biiyiik sirketler de boylece
jenerik ilag piyasasina bu birlesmelerle dahil olma firsatt bulmustur (Gagnon ve
Volesky, 2017). Bu siire¢ yalnizca “Big Pharma”ya kiyasla kiigiik kalan sirketlerin
satin alinmasiyla degil, benzer sekilde koklii sirketlerin bir araya geldigi birlesmelere
de sahne olmaya baglamistir. 2011°den bu yana 10 milyar dolar1 asan ii¢ satin almanin

duyurulmasi bunu kanitlamaktadir (Gagnon & Volesky, 2017, s. 3):

Pfizer, 1999 yilinda 87,3 milyar ABD Dolar1 degerinde Warner-Lambert’i satin ald1.
Sanofi, 2004 yilinda Aventis SA’y1 73,5 milyar ABD Dolar1 karsiliginda satin aldi.
Glaxo, 2000 yilinda 72,4 milyar ABD Dolar1 karsiliginda SmithKline Beecham’1 satin
ald1. Allergan, Actavis’i 2015’te 65 milyar ABD Dolari’na satin aldi. Pfizer, 2002’de
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64,3 milyar ABD Dolari’na Pharmacia’y1 ve 2009’da 64,2 milyar ABD Dolari’na
Wyeth’i satin aldi (Gassmann vd. 2018, s. 36).

Ilag sektoriinde hastalik, tan1 ve tedavi iiggeninde goriilen iliski ag1 21. yiizyilda ¢ok
daha etkilesimli ve giiclii bir yap1 sergilemektedir. Ciinkii artik yalnizca hastaliklarin
tedavisi degil, saglikli olanlarin sagliklarinin siirekliligi de bu endiistri igerisinde
degerlendirilen ve giinlimiizde artik ¢cok daha biliyiik bir pazar alanina sahip olan
takviye edici tirlinlere donlismistiir. Kiiresellesen tliretim ve tiiketim ag1 igerisinde
giderek artan niifus, yasam siiresinin uzamast ve diinyanin dort bir yaninda ilaca
erigsimin gerekliligi icerisinde ilag¢ endiistrisinin basta gelen sirketlerinin stratejileri ve

orgiitlenme iligkileri de bu gelismelere adapte olabildikleri oranda basarili olmaktadir:

Ilag sektorii oldukca basarili ve zengin bir sektor; dnde gelen oyuncular, siirekli
genisleyen satislar ve karlarla uzun yillardir diinya borsalarinin yildizlar1 olmustur.
Satis artis1 biiyiik 6l¢iide, Ugiincii Diinya’daki biiyiik ekonomik gelismeler, artan
yasam siiresi ve yaslilarin talepleri ve simdiye kadar tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklarin tedavisi icin ilaglarin gelistirilmesindeki basar1 sayesinde gergeklesti. Bu
faktorler endiistrinin biiylimesini yonlendirmeye devam edecek, ancak gelecegin
basarili yeni iiriinlerini sunmak i¢in gerekli inovasyon seviyelerini siirdiirmenin
giderek zorlastigina dair isaretler var. Bu tirlinler olmadan kar marjlar1 diisecek ve
yatirimeilarin getirileri zarar gorecektir. Sektordeki sirketler elbette bu tehdide karsi
tetikte bir sekilde arastirma ve gelistirme verimliligini artirmak igin biiyiik
birlesmelere (6rnegin, SmithKline Beecham ile Glaxo Wellcome, Zeneca ile Astra,
Upjohn ile Pharmacia) ve son birkag yilda, iiriin portfoylerini genisletmek, satis ve
pazarlama maliyetlerini optimize edebilmek i¢in cabalamaya devam etmektedir

(Blackett & Robins, 2001, s. 3-4).

Bugiinkii adiyla GlaxoSmith Kline olarak bilinen ama baslangicta Smith Kline Sirketi
olarak anilan firmanin kurucusu John K. Smith’in ila¢ endiistrisinin heniiz gelisme
asamasindaki kritik hamlesi, bu yapinin bugiin varligini hala stirdiirebilecek bir 6nciil
olmasinda etkili olmustur. John K. Smith eczacilarin kullandigi formiil yerine
doktorlar i¢in daha kesin Ol¢limler iceren ilaglar hazirlayarak doktorlar arasinda
tedarik¢i olarak {in kazanmasini saglamis ve heniiz 1840’11 yillarda satabileceginden
fazla ilag tiretilme imkanina ulasmistir (Liebenau, 1987, s. 18). Gelismesini siirdiiren
firma 1929 yilinda Smith Kline & French Laboratuvarlar1 olarak aragtirma gelistirme

faaliyetlerine onem vermis ve 1936’daki Biiyilkk Buhran zamanlarinda bu
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caligmalarina daha da hiz kazandirmistir (Li, 2014, s. 6). Bu imkan yillar icerisinde
pek cok sorunla karsilagmasina ragmen endiistriyel yapidaki oncii firma niteligiyle
mevcut stratejileri yonetebilme firsatlariyla bugiin biiyiik birlesmede de adindan s6z

edilmesini saglamistir.

Diinyada finansal gelirleri agisindan ilk ona giren sirketlerden AstraZeneca ve
GlaxoSmithKline gibi yapilar 1990’lar ve 2000°li yillar arasinda yasanan birlesme
cilgmliginin bir érnegidir (Tulum, vd. 2022). Ayni zamanda sektdrde oncelikle farkli
kimyasal firmalarin alt dali olarak ortaya ¢ikan ve gelisen, sonrasinda yeniden ve bu
kez ¢ok daha biiyiik yapilar olarak bir araya gelen yeni ilag sirketlerinin meydana
geldigi goriilmektedir.’?® Ornegin Beecham ve Glaxo gibi yapilar 6ncelikle ayri
sirketler olarak var olmus ve hareket etmislerdir. Bugiin ise 1970’lerden sonra yaganan
birlesme ¢ilginligr etkisiyle SmithKline ile bir araya gelerek GlaxoSmithKline’a
doniismiislerdir (Bkz. Tablo-5.)'%

125 “Cogunun aklinda ii¢ hedef vardi: farkli cografi pazarlardaki giicleri birlestirmek, iiretim hattindaki

potansiyel {irlinlerin sayisini ve sayisint genisletmek ve yeni tiriinlerin ticarilestirilmesinde 6l¢ek ve
kapsam ekonomilerini yakalamak. Bu tiir birlesmeler, yukarida bahsedilen Novartis (Isvigreli Ciba-
Geigy ve Sandoz firmalarinin bir kombinasyonu) ve Aventis'i (Fransiz Amerikan sirketi Rhone-Poulenc
Rorer ve Alman Amerikan Fransiz firmast Hoechst Marion Roussel'in mega bir kombinasyonu)
iceriyordu. Digerleri GlaxoSmithKline (Glaxo Wellcome ve SmithKline Beecham), Pharmacia
(Upjohn'u satin aldiktan sonra Monsanto ile birlesen ve ardindan Pfizer ile birlesmeden oOnce
Monsanto'nun faaliyetlerinin ¢ogunu birakan Isve¢ firmasi) ve Astra Zeneca (farmasotik yan
kurulusuyla birlesen baska bir Isve¢ firmas1) idi ”” (Chandler, 2005, s. 36-37).

126 Byrada bahsi gegen “birlesme ¢ilginhigr” kavramimin detaylarina ilerleyen sayfalarda ayrica yer
verilmigtir.
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Tablo.5 - GlaxoSmithKline’in Tarihg¢esi

GlaxoSmithKline

2000
Glaxo Wellcome SmithKline
1995 Beecham1989
Glaxo F?:Il]l;zﬁ:;l Beecham’s SmithKline
1947 2 >ck 982
194 184 Beckman198
Joseph Nathan Burroughs SmithKline & Beckman
& Co. Wellcome French st it
1873 1880 1891 g
Saifh, Kltng French, Richards
& Co. & Co
1875 i

John K. Smith|
& Co.
1830

Kaynak: (Chandler, 2005, s. 250).

Clinki “ister maliyetleri diistirme ister yeni gelir kaynaklar1 gelistirme girigimi olsun,
birlesmelerin ¢ogalmasi, kiiresel ila¢ endiistrisindeki 6nde gelen sirketlerin ulusal ana
tisleri de dahil olmak iizere kurumsal kimliklerini donistiirdi” (Tulum, vd. 2022, s.
8). Boylece birlesmeler hem satin alinan sirketlerin piyasadaki rekabete karsi
ezilmelerini 6nlemis hem de “Big Pharma” i¢in yeni sinirlar 6tesinde hazir kurulmus
yapilarla alanlarini gelistirme imkéan1 saglamigtir. Onlara gore finansallasmanin arttig1
sirketlerde ise inovasyon faaliyetlerine ve birlesmeye yonelik imkanlar daha siirl
kalmaktadir ve bu durum Amerika’daki sirketlerin giincel 6rgiitlenme karsisinda sorun
yasamasinin nedenlerindendir (Tulum, vd. 2022, s. 11). Bu siiregler ayn1 zamanda
1960’larda sosyal darwinizm ideolojisinin liberalizmle esglidiimlii bir sekilde hareket
ederek kapitalizm iiretim ve tiikketim iliskilerinin temel dinamikleri olarak islevsel bir
bi¢imde kullanilmasinin neo-liberal politikalar ekseninde bir tiir yeni kapitalizmi

destekleyici yapilanma big¢imleri olarak da degerlendirilmektedir.
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Biiyiik birlesmeye bir diger 6rnek ise Aventis firmasinin geligim siirecidir. Ve yalnizca
Aventis’in degil, onunla yakin zamanda birlesen firmalarin geriye doniik gelisme
stireclerinde de pek ¢ok birlesme ve satin alma faaliyetlerinin oldugunu goérebilmek
miimkiindiir. 2004 yilinda Aventis ile birlesen bir Fransiz ilag sirketi olan Sanofi, 2008
yilinda bu kez Zentiva’yr satin almistir. Ayrica Aventis’in Sanofi ve Zentiva ile
birlesmeden Onceki yapilanmasi da ila¢g endistrisindeki birlesme siirecleriyle

benzerlik gostermektedir (Bkz. Tablo.6).

Tablo.6 - Aventis’in Tarihgesi

Aventis
1999
Hoechst Marion Rhone-Poulenc
Roussel Rorer
1995 1990

— — — —

Marion Merrell 1 x
: s Rhone-Poulenc | [Rorer Group
Dow Hoescht 1928 1986
1989 Z o0
I—;I I—I—\
Merrell Dow Marion Labs Rhone Poulenc
1981 1950 1885 1900

A B

Richardson

Bow Merrell

Roussel Uclaf
1968-1997

Kaynak: (Chandler, 2005, s. 240)

Merck’in hikayesi ise yeni pazarlara yonelirken kaybettigi ve bazi alanlarda
kiiciilmeye bagladig1 noktada tasarim yoluyla ilaglar kesfetmeye yonelmesiyle yeni
bir gelisme evresine gegmis olmasi agisindan ilgi ¢ekicidir. Bunun da 6ncesinde bu
firmanin kurulus asamalarinda bilimsel arastirmalara ve arastirmacilara yonelik
destekleyici faaliyetleri firmanin baslangic noktasini ve sonrasindaki seyrini
belirlemistir. Ornedin cesitli ilaglarin klinik deneylerini Amerika’da yapan ilk

isimlerden birisi olan Horaito C. Wood’un ¢alismalarinin, 17. yiizyilda dahi Darmstadt

137



eczaevinin kurucularinin soyundan gelen ve 1880’lerde New York ofisi olan George
Merck ile kurdugu temaslar Merck firmasinin bilimsel arastirmalara en basindan

itibaren verdigi dnemi gostermektedir (Liebenau, 1987, s. 27).

Resim.3 - 18 Agustos 1952 Tarihli Time Dergisi Kapaginda George Merck

Kaynak: https://www.merck.com/company-overview/history/

Merck, 1950’lerde satin aldigi firmalarla birlikte alanin biiyiik sirketlerinden birisi
olmaya devam ederken, kurdugu genis arastirma ekiplerinin meyvelerini 1980°lerde
toplayarak ilag pazarindaki yerini iyiden iyiye yiikseltmistir. 1990’larda ise aradigi

verime ve basariya ulasmistir. Bunun da 6tesinde:

Biyokimya ve enzimoloji alanlarinda 6grenim gérmenin yani sira, molekiiler biyoloji
ve TDNA miihendisligi tarafindan tanimlanan hizli gelisen yolda bir 6grenme temeli

olusturan ilk ¢ekirdek sirketler arasinda yer almistir (Chandler, 2005, s. 186).

Pfizer ise ¢ok daha tanitim odakli ve hizla uluslararasi subelesmeye giden bir seyir

izlemistir. Ozellikle ydneticilerin pazarlama ve reklam stratejileri, bu hizli ve agresif
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gelismede 6nemli bir rol oynamistir.*?” Merck’in izledigi stratejiye benzer sekilde
1950’lerden sonra yeni ilag liretiminin duraklama doneminde yakin ama farkli tiretim
alanlarina (kozmetik tiriinler, sabunlar, kauguk ve plastik liretimi gibi) dair yatirimlari
Pfizer da yapmustir. Hatta Pfizer bunu daha da Oteye tasiyarak 6zel metallerin
iiretiminde bulunan sirketleri satin almaya da yonelmistir. 1999 yilinda Isvecli Astra
ve Ingiliz Zeneca’nin birlesmesiyle kurulan AstraZeneca drnegi ise esnek ve parcali
orgiitlenme modeline son derece Ornek bir yapidir. 2008 yilina bakildiginda
AstraZeneca’nin yiize yakin iilkede 6nemli piyasa ortagi Cin olacak sekilde merkez
ofislerinin Londra’da AR-GE laboratuvarlarmin Isveg, Ingiltere ve ABD’de
konumlandirildig: goriiliir (Abacioglu, 2010, s. 215). Her iki 6rnekte de oldugu gibi
bu sekilde bir alandaki iriinlerin biiyiik bir oraninin iiretiminde yer almak demek,
bagliligin mecburi oldugu yeni orgiitlenme yapisinda bagimliligi en aza indirme
stratejisidir. Kendi {riiniiniin tamamlanmasi i¢in gereken asamalardaki {iriinleri
tiretebiliyor olmak rakiplerin tretimlerine mecburiyeti azaltir. Fakat bu elbette
tiretimin rakiplerin iiretimlerinden daha kaliteli olmasiyla miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla ya bagimli bir iiretim tercih edilecek ya da daha da pargali bir hale getirilen
yapinin yonetilmesi i¢in harcanan emegin ve maliyetlerin yiikselmesi gerekecektir. Bu
noktada sirketlerin Orgiitlenme yapilarinda inovasyona dayali yeni gelismeler
yasanmaya baslamis ve bu silire¢ kendi icerisinde bir tiir birlesme ¢ilginligina

doniismiistiir. 1?8

Blackett’a gore 2000’11 yillarin basinda “Upjohn” ile “Amerikan Home Products”,
“Ciba” ile “Sandoz”, “Astra” ile “Zeneca”, “Glaxo Wellcome” ile “SmithKline
Beecham”, “Pfizer” ile “Warner-Lambert” gibi Oncii sirketler arasindaki yasanan
biiyiik birlesme motivasyonunun ana kaynagi, AR-GE faaliyetleri, satig ve pazarlama
stratejilerinin gelistirilmesine yonelik egilimdir (Blackett, 2001). Ayni zamanda
biiyiik birlesmelerin yani sira firmanin ilag liretiminden tiiketiciye erisimine kadar
iyiden iyiye uzmanliklarca parcalanmis ve sagaklanmis yapisi icerisinde kiigiik
birlesmelerin de yasanmasi gerektigine yonelik yaklagimlar da mevcuttur (Harrison,

2001). Ciinkii:

127 Detayl bilgi igin bkz. (Chandler, 2005, s. 189).

128 pfizer, GlaxoSmithKline, Merck ve AstraZeneca 1999-2003 yillar1 arasinda diinyada en yiiksek satis
degerine sahip iic onemli ilag firmasidir. Bu firmalar ayn1 zamanda Tiirkiye’de iiretim ve satig
etkinliginde bulunuyor olmalar1 agisindan da 6nemli 6rneklerdir (Abacioglu, 2010, s. 211).
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Artik gegmiste oldugu gibi nihai klinik paketin marka dongiisiine baslamak i¢in
pazarlama departmanina teslim edilmesini bekleyemeyiz. Aslinda bugiin, olast iiriiniin
tam ticari potansiyeli, yeni ila¢ varliginin diizenleyici onayimi almak i¢in gerekli klinik
caligmalarin olusturulmasiyla es zamanl olarak degerlendirilmelidir. Ticari ekip,
klinik gelistirme ekibine dahil olmalidir. Bu ekipler birlikte markanin vizyonunu
tasavvur etmelidir. Markanin ticari potansiyeli, yeni marka onaylandiginda pazarin
nasil goriinecegi ve nasil davranacagi, rekabet ortaminin tam olarak ne olacagi,
doktorlarin nasil recete yazacagi, ihtiyaclar, hangi spesifik titiz klinik ¢alismalarin
yapilmasi gerekecegi ve klinik ¢caligma asamalar1 boyunca ne tiir ve sayida hastanin
tahakkuk ettirilmesi ve takip edilmesi gerektigi olacaktir. Kisacasi, mimari pazarlama
planinin en erken asamalarda ortaya konmasi ve nihai markayi, basarili bir sekilde
markalanir ve pazarlanirsa hizla 6nemli bir kurumsal bilango varlig1 olacak potansiyel

gise rekorlar kiran markay1 olusturmak i¢in izlenmesi gerekir (Harrison, 2001, s. 300)

Ozellikle markalasmanin ve buna bagh olarak AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinin
endiistriyel Orgiitlenmede 6n plana ¢ikmasi, firmalar arasi etkilesimler kadar firma
icerisindeki parcal1 yapilar arasindaki iligki bigimlerini ve tiretim siire¢lerine yonelik

zaman dongiilerini de sekillendirmektedir.

Biyoteknolojik etkiler ve biyolojik verilerin ilaglarin insan bedenindeki islevleri
tizerinde 21. ylizyila yakin ve sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte kiiresel ilag
endiistrisinde belirleyici bir pozisyon aldigi goriilmiistii. Bu iliskinin AR-GE ve
inovasyona yonelik yatirimlara yonelmede sektoriin baslica paradigmasina

dontigmesindeki rolii 6rnekler iizerinden bakildiginda daha da netlesmektedir:

1990’larin ortalarinda, satin alinan bu tiir aragtirma meyveleri, endiistrinin toplam AR-
GE harcamalarinin yaklasik beste birini olusturuyordu. Biyoteknolojinin giderek
hayati Onem tasiyan alaninda, 1980’lerden bu yana, o6zellikle viicudun
metabolizmasimi diizenleyebilecek ve zararli organizmalari ortadan kaldirabilecek
molekiilleri izole etmekle ilgilenen bir dizi kii¢iik -cogunlukla Amerikali- sirket
tiiremisti. SmithKline Beecham, endiistride bu tiir ¢alismalarin degerini kavrayan ilk
dev olmustu ve Human Genome Sciences Co. ile baglanti kurdu. 1994 yilinda Zeneca,
bazi hastalik yonetimi ve teknoloji firmalarim satin aldi. Glaxo, Wellcome ile
birlesmesi ardindan ayni yolu izleyerek kendi biyoteknolojik yan kurulusunu satin
aldi. 2000 yilinin baglarinda Glaxo Wellcome’un, SmithKline Beecham ile birlesmesi,
kiiresel iiretimin ylizde 7,5’inden sorumlu olan diinyanin en biiyiik ilac¢ sirketini

olusturdu. Ingiltere’de kayitli olan sirketin operasyon merkezi ABD’de olacakti.

140



Birlesme, her seyden once Ingiltere’nin biyolojik alandaki kargilastirmali
avantajindan yararlanmaya yardimci olacakti. Yiizyilin ilk on yilinda oldugu gibi,
diinya capindaki ilag sirketleri, tiim insan genomunun kataloglamasini tamamlamak
icin yaristi, boylece neden ve sonuglar etkileyen genleri ve proteinleri tanimladi
(Corley, 2016, s. 29)

Biyolojik verilerin teknolojik altyapilarla desteklenmesi, ticari kaygilarin ve kar
maksimizasyonunun giidiiledigi yeni genetik faktorlerle harmanlanmaya baglayan ilag
sektoriinde buluslar ve tasarimlar giincel kiiresel endiistrinin lokomotifi olmaya
baslamistir. Bu lokomotif ise her gecen giin kiiresel piyasadaki hacmini artirmaya
devam eden ilag sektoriiniin gelisim ve doniisiim hizini artirmaya devam etmektedir.
Bu gelismeler, ila¢ sektoriinde AR-GE faaliyetlerine yonelik yatirnm ve verimlilik
caligmalarinin arttig1, is modeline ydnelik yeni tanimlamalarin ve eylemlerin
diizenlenmesi gerektigi ve insanlarin yenilikler karsisindaki adapte olabilmeleri icin
degisime yoneltilmeleri gibi ila¢ iiretim modellerinde yeni bir devrimin esiginde

olunduguna dair diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Gassmann, vd. 2018).

Teknolojik doniigiimler ve kiiresellesen orgiitlenme modelleri ilag endiistrisinde
iilkelerin hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda kendi yerel yapilanmalarinin
getirdigi farkliliklar1 da gozeterek bu rekabet alaninda miicadele ettikleri bir alan
yaratmistir. 1980’lerdeki biyoteknolojik yeniliklere dair yaklagimlarin bir benzeri bu
kez 21. ylizyildaki yeni sorunlarin asilmasi i¢in dijitallesme egilimine yonelik
tartigmalarda yasanmaya baslamustir.}?® flag ve saglk sektoriiniin dijital alandaki
faaliyetlerinin verimli ¢6ziim sunup sunamayacagi ise zamanla gerceklesen

uygulamalar ve kosullarla belirlenecektir:

Tipta biiylik ilerlemelerin esigindeyiz. Uzaktan teshis, yapay zekd ve biyoizleme
cihazlari, sagligimizin bir¢ok yoniinii doktorlarin dogrudan miidahalesi olmadan
yonetmemizi saglayacaktir. Bize gore bu, bir ila¢ firmasina dogrudan son tiiketici olan
hastayla ilgilenmek i¢in ilk somut firsat1 sunan ve 6zellestirilmis terapotik ¢oziimlerin
mimkiin olmasimi saglamak i¢in doktorlarla yenilik¢i isbirligine kap1 acan gergek
dijital teknoloji devrimidir. internet tabanli hastalik yonetimi paketleri, doktorlari ve
hastalar1 bir ilagla uzun vadeli bir iliskiye kilitlemek i¢in giderek artan bir sekilde

belirli tedavi rejimleriyle birlikte paketlenecektir. Dijital teknoloji stratejisi, herhangi

129 Tla¢ endiistrisinde dijitallesmenin yeni bir baslangi¢ ve gelisme noktasi olduguna dair bir tartisma
icin bkz. (Lerer ve Piper, 2003).
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bir ilag sirketinin bagkalarma birakmay1 goze alabilecegi bir alan degildir. Dijital ¢ag1
benimsemek, ila¢ endiistrisini deger zinciri boyunca desteklemek ve terapdtik ve
teknolojideki kaginilmaz firsatlara hazirlanmak i¢in internetin nasil kullanilabilecegi

konusunda kapsamli diisiinmeyi gerektirir (Lerer & Piper, 2003, s. 7-8).

Bilhassa biiyiik sirketler bu lokomotifin onciilii olduklar1 kadar siirdiiriilebilir bir
sekilde endiistriyel piyasada alanin sorunlarini agsabilmek i¢in de devamli olarak yeni
¢oziimler ve modeller gelistirmek zorunda kalmaktadir. Cogu zaman sorunlara ve
durgunluklara karst makul ¢6ziimlerin hemen saglanamadigr durumlarda ise
endiistriyel iiretimin hileli yontemlerine basvuruldugu gériiliir. Ila¢ endiistrisi
tirtinlerin gelistirilmesi ve satilabilir hale gelmesi i¢in pek ¢ok prosediiriin, maddi ve
zamana yonelik maliyetlerlerin meydana geldigi oldukga riskli bir endiistridir. Bu
durum bir yandan piyasadaki giiclin ve manipiilasyonlarin bir tiir maskelemesi olarak

da kullanilmaktadir:

Gergek su ki ilag, cagdas diinyada en ¢ok korunan endiistrilerden biridir ve hiikiimet
esantiyonlariyla piyasanin rekabet¢i yonlerinden gesitli sekillerde izole edilmistir.
Regeteli ilaglarin fiyatin1 diizenlemek icin yasalara sahip olan diger bir¢ok
sanayilesmis tilkenin aksine, ABD, sektorii rekabetten korumak igin yasalar uygular
(Hoffman & Bowditch, 2021, s. 51).

Nihayetinde birlesme ¢ilginlig1 ve satin almalar 2010’lu yillara kadar belli oranda
endiistriyel anlamda durgunluklara ve fiyat sorunlarina gare olmustur. Ornegin 2007
yilinda yalnizca 65 milyar dolar olan biyoteknoloji ve ila¢ firmalarinin yatirimlar
2014’te soz konusu birlesmeler ve satin almalarla nakit akigini artirmanin avantajl bir
yolu olarak kullanilmaya devam etmistir (Feldman ve Frondorf, 2017, s. 2). Fakat
2010’Iu yillardan sonra sektorde yeni durgunluk sorunlari yalnizca bu yontemle
coziilemez hale gelmistir. Ayn1 zamanda 1960°l1 yillarda patenti alinmis ilaglarin
patent stirelerinin dolmasi ve jenerik ila¢ piyasasinin sektoriin oncili yapilarinin

iriinlerini liretebilmesi de kazanclar ve fiyatlarin etkilenmesine neden olmustur:

Ornegin, Gilead’in daha 6nce bahsedilen hepatit C ilact Sovaldi, 7,9 milyar dolar
kazandi. 2014’teki satiglari, onu Amerika Birlesik Devletleri’nde en ¢ok kazandiran
ilag haline getirdi. Bu oranda ek {i¢ aylik satis 1,98 milyar dolar degerinde olacaktir.
Benzer sekilde, Pfizer’in Nexium’u da ayn1 yil 5,9 milyar dolar gelir elde etti. Bu

muazzam ve istikrarsiz bir sekilde gegici gelir akislari, sirketleri ¢ok daha akilli ve
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karmasik stratejiler kullanarak, jenerik girisi miimkiin olan her sekilde engelleyerek
muazzam enerji harcamaya tesvik etmektedir. Sonug olarak, pek ¢ok ilag¢ firmasi artik
yalnizca yenilik temelinde rekabet edemez, bunun yerine politika mekanizmalarini ve
tekel ve ikili kosullar1 genisletmek i¢in yollar1 manipiile etme yetenekleri temelinde

rekabet edebilir (Feldman & Frondorf, 2017, s. 9).

Dolayisiyla biiylik birlesmeler ve satin almalarla, AR-GE faaliyetleri ve inovatif
hamlelerle iiretim ve Orgilitlenme modellerini siirekli bir yapilandirma igerisinde
gelistirilen bu tip ¢Ozlimler, alanda kalic1 anlamda ya da uzun soluklu bir ¢6ziim
saglayamiyor goriinmektedir. Bu noktada tartismalarin markalasma ve ilaglarin
gercekten anlamli faydalar saglayarak piyasada digerlerinden ayrilabilecek nitelige

sahip olmas1 gerektigi giindeme gelmistir.

3.4.2. Markalasma

20. yiizyilin sonlarindaki tartigmalarda kiiresel ila¢ endiistrisinde markalasmanin
rekabetin 6nemli unsurlarindan birisi haline gelmeye basladig: goriiliir. Sirketler artik
yalnizca iiretim, tanitim ve dagitim seklindeki iliskiyi bastan sona koordine etmekle
yetinemeyecek bir akisin icerisindedirler. Tiim bu siire¢lerin yani sira devamli olarak
diger yapilarla kar odakli iligkiler ve yeni rekabet kosullar1 karsisinda hizli ve anlaml
¢coziimler tiretmek ve her an yenilenen gelismeler karsisinda olabildigince hizli
adaptasyon refleksi gosterebilmek gibi pek cok yeni Orgiitlenme modeline uyum
saglama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu zorunluluklar arasinda kiiresellesen ilag
endiistrisinin patentli ve jenerik ilag tartigmalarmin giindeme geldigi noktada, yeni
AR-GE ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle markalagma tartismalar1 ve bunun
tanitim araclarinin piyasada ismini duyurabilecek diizeyde kullanilmasi gerekliligi 6n

planadadir.

2000’11 yillarla birlikte gelisen birlesme ¢ilginligi ve satin alma modelleri
karsisinda biiylik marka degerlerinin catis1 altinda yer alarak piyasada var olmaya
calisan kiigiik yapilarin, jenerik ilag tretimine yonelik artan giicii markalasmaya
yonelimi daha 6nemli hale getirmistir. Dolayistyla markalasma, yalnizca birer logo ve
slogan tasarimindan 6te organize olabilme yetisi ve siirdiiriilebilirlik gibi ¢ok asamali

bir hal almistir. Cok asamali bu ag igerisinde ilag liretimi baslangictan sona dek artik
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tek bir yapilanma icerisinde kontrol edilemeyecek bir boyut kazanmustir. Uretim
asamasindaki yeni kademeler kadar markalagma kaygisi (ister alanda yeni kurulan bir
yapi, ister var olan bir marka olsun) modern endiistriyel orgiitlenmelerde oldugundan
farkl olarak tiiketiciden geri doniisleri ve beklentileri de hesaba katmasi gereken ¢ok
etkilesimli bir yapiya donlismiistiir. Dolayisiyla bu durum, sirket ic¢i Orgilitlenme

stratejilerini dogrudan etkilemistir:

Sirket ismi, giicii, siirekliligi ve statiiyii temsil ettigi icin marka ismi i¢in en iyi aday
olarak algilanmaktadir. ilag endiistrisi igin, birlesme ve satin almalarin siklig1 goz
oniine alindiginda, vurgunun iiriin markasi iizerinde olmasi gerektigine inantyorum.
Bununla birlikte, sirket adina daha yakindan bakmaya ve bundan yararlanmaya deger.
Benim disiincem, sirket markasinin “hedef” terapétik alanlarda giiven olugturmak

icin kullanilmas1 gerektigidir (MacLennan, 2004, s. 2).

Markalagsma ayn1 zamanda “Big Pharma” igerisinde kendine siirdiiriilebilir ve giiglii
bir alan kazanma miicadelesine de doniismiistiir. Bu miicadele de piyasanin
belirlenmis yapisal sinirlarina ve orgiitlenme modellerine adapte olabilmenin ve bu
adaptasyonun siire¢ igerisinde degisebilecegi gergegine gore esnek bir sekilde
kurulmasii gerektirir. Dolayisiyla burada ilag endiistrisinde biyolojik ve teknolojik
bilginin de etkisiyle sekillenmeye baslayan biyoteknolojik ve dijital yapilar devreye
girmektedir. Bu durum ilag sektoriinde bilginin dolasim ve etkilesim hizinin en gézle
goriiniir sonuglarindan birisi oldugu gibi, kendi igerisinde pargali ancak birbirine daha
bagli ve bagimli olarak konumlanmis olan yeni orgiitlenme bi¢imlerinin yapisin

anlamaya da yardimc1 olmaktadir.

Markalagma serbest rekabet ortaminda tiiketiciye ¢ok secenek sunarak bir tiir
demokratik se¢cim ortami yaratirken, tiiketici ve {iretici arasindaki iligkinin saglik ve
bilimsel bir yapida kuruldugu ilag¢ endiistrisinde markalasma stratejilerinin bu sekilde
ilerlemedigi distinilmektedir (Blackett & Robins, 2001). Bilimsel icat giiciiniin
etkisiyle ortaya ¢ikan ila¢ endiistrisinde markalagmaktan ziyade buluslarin siirekliligi
ve glincel teknolojik ve biyolojik yapilanmalarin gelistirilmesinin esas strateji oldugu
gerceginin yan1 sira bu buluglarin patent siirelerinin sinirli olmasi ve yeniden
tiretilmesi igin gececek zaman ve emek maliyeti de hesaba katilmalidir (Blackett &
Robins, 2001). Ote yandan jenerik ilaglarin muadili olduklari ilaglarla tamamen ayn1

bilesiklere sahip olup olmadigi konusundaki tartismalar ve biyoloji ¢aligmalarindan
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elde edilen yeni bilgiler, ila¢ bilesiklerinin jenerik ilaglarda biitiiniiyle ayn1 oldugu
kanisin1 yeniden tartigmali hale getirmis ve “biyobenzer” tanimlamasini ortaya
¢ikarmigtir. Bu durum patent siiresi dolmus ilaglarin yeni markalasma stratejilerine
yonelmeleri kadar, bu kez jenerik ila¢ iiretiminde de yeni diizenlemelerin gerekli
oldugunu ortaya cikarmistir. Dolayisiyla markalasma bu alandaki zorluklarin ve
Ozellikle devlet destekli maliyetlerin azaltilmasinda yeni Orgiitlenme modelinin en

tartisilir stratejilerinden birisi haline gelmistir.

Ayrica ilag endiistrisi bulus odakl1 {iretim ve tanitim kapasitesi nedeniyle markalagsma
yoniinden tecriibesiz goriilmektedir (Blackett & Robins, 2001). Fakat buna ragmen
Thomas Beecham’in yiiz y1l kadar 6nce markalagsmanin 6nemini gosterdigi “Beecham
Pills” adli miishil ilacinin ilaglarin pazarlanmasinda ve eczanelerdeki raflarda
kendisine 6zgiin bir marka degeri olusturmasi gibi erken drnekler de s6z konusudur
(Blackett, 2001, s. 14). Boylece giincel kiiresel ilag endiistrisinde yeni tretim
bicimlerinde tiiketiciye ulasabilecek ve ciddi bir tanitim saglayacak olan markalasma
stratejisi, giincel Orgiitlenme yapisinda neredeyse olmazsa olmaz bir &zellik
kazanmistir. Hatta 6yle ki markalasmanin pazardaki artan rekabet igerisinde AR-GE
faaliyetlerine finansal destek saglama potansiyeli ilag endiistrisinde ge¢ kalinmamasi
gereken bir hamle olarak da goriilmektedir (Bkz. Lindell, 2001). Ustelik jenerik ilag
piyasasinin ilag¢ endiistrisinde anlamli bir pay kazanmaya basladigr noktada muadil
ilaglar karsisinda esit fiyatlandirma stratejisi ile patent sahibi markalarin rekabeti
yeniden eline gegirebilme imkani da kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla tiiketici
davraniglarinin daha da 6n plana ¢iktig1 bu iliski ag1 igerisinde, ila¢ endiistrisinde
iletisim ve tamitim kanallarinin yeni bir devrimsel degisim gecirmesi gerektigi

diistiniilmektedir (Blackett & Robins, 2001, s. 3).

Ayni zamanda markalagmanin ila¢ endiistrisi igerisinde iiretici ve tiiketici arasinda
gerek rasyonel gerekse inanca dayali bir iliski bi¢cimi meydana getirdigi de
goriilmektedir. Buradaki iligki bigimleri de endiistriyel yapinin orgiitlenmesi gibi
sosyal bir Orgiitlenmenin karmasik ve cok etkenli iliski modelini yansitacak
diizeydedir. Bakildiginda bir tiiketicinin regetesiz olarak satilan ilaglarda neden o
markayi tercih ettigini, o markanin gorsel ve isitsel uyaranlarina maruz kalma orani
kadar kendi zihninde onun daha iyi geldigine dair kisisel inanglar1 da yatabilmektedir.

Dolayisiyla ilag sektoriiniin bu sorulara yonelik ¢oziimleri markalasmanin ve
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markalasmay1 saglayacak olan tanitim (reklam, logo tasarim, goriiniirlik ve
giivenilirlik vb.) araglarinin gelistirilmesi seklinde gerceklesmektedir. Marka degeri
tiiketicinin gdzlinde kimi zaman rasyonel bir gerekceyle anlam kazanirken, kimi
zamansa yalnizca kisisel tecriibeler ve aligkanliklar tarafindan belirlenen duygusal bir

baglama oturur. Ciinkii:

Tiiketicilerin inang sistemlerinin gelisimini bir dizi farkli etki yonlendiriyor: kisisel
deneyim, reklam, satin alma ortami, ambalaj tasarimi, marka adi ve logosu, diger
alicilar ve onlarin deneyimler vb. lyi bir marka ydnetimi sanati, miimkiin oldugunca,
bu inanglar1 sekillendiren etkileri kontrol etmekte yatar, boylece gerceklik aninda -
markanin satin alindig1 ve tiiketildigi noktada- miisteri tatmin olur (Blackett, 2001, s.
16).

Ve sektor icerisinde markalasmaya yapilacak olan yatirimlarin belirleyici olacagina
dair tartismalarin giindeme gelmesi tesadiif degildir. Bu noktada ilag sektoriinde
kiiresel Olgekte sekillenen piyasada biiylik birlesmeleri ve devralmalari, bilimsel
bilginin tibbi buluslart tarafindan mi, yoksa pazarlama stratejilerine yonelik
yatirimlarin gelistirilmesini gerektiren markalagsma rekabetinin mi belirleyecegi yeni

tartisma konularindan birisidir.**

Markalagma tartigmalarinin bir boyutu da biiyiik ilag sirketlerin evrimsel bir bakis
agistyla yeni tiriinlerini mevcut markalarinin biinyesinde filizlenen yeni dallar olarak
degerlendirmeye meyilli olmalaridir (Ferrier, 2001). Bu durum yeni marka tiretiminin
ve tanitiminin nispeten daha maliyetli olmasi ve mevcut taninirlik degerinin hazir
bulunuslugundan faydalanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Burada biiyiik
sirketlerin ve 6ncili markalarinin, kendine 6zgii bir goriiniime ve bunun yillarca taninir
olabilecek bir markalagsma kapasitesine ulagsmasinda mevcut imkanlarinda daha
avantajli bir konuma sahip oldugu bir gercektir. Ancak oOzellikle medyatik ve
teknolojik etkenlerin biiyiik ya da kiiciik her sirket icin erisilebilir ve iiretilebilir
kapasitede olmas1 sektdrdeki marka rekabetini daha da artirmaktadir. Rekabetin daha

da artmasi avantajlar kadar dezavantajlara da sahiptir.

Ilag endiistrisindeki sdz konusu bu dezavantaj inovasyona yonelik tartismalarla

asilmaya ¢alisilmaktadir (Ferrier, 2001, s. 62). Ote yandan biyoteknolojik ¢alismalar

130 Markalasma stratejisi icerisinde reklamlarin ve tanitim araclarmin ne denli 6nemli olduguna
odaklanan bir ¢aligma i¢in bkz. (Paling, 2001).
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ve genetik gelismeler karsisinda yeni ilag buluslar1 ve tasarimlar1 da inovasyonda ve
markalagsmada olmazsa olmaz bir deger kazanmustir. Nitekim alandaki giincel
raporlamalara gore ilag sirketlerinin markalasma, AR-GE ve inovasyona yonelik
yatinmlara  goOsterecekleri  Ozenin  glincel sorunlar karsisinda  yenilikgi
kalabilmelerinde ve rekabet icerisinde siirdiiriilebilir bir konum elde etmelerinde

belirleyici olacagi diistiniilmektedir:

Farmasotik sirketleri, iliski kurallar1 olduk¢a dramatik bir bigimde degisirken,
yalnizca mevcut ticaret ve isletme modellerinde kismi ayarlamalar yapamaz.
CEQO’larin gelecege hazirlanmasin1  saglayabilecek yollardan biri  dogrudan
kendilerine rapor veren, tamamen bagimsiz, entegre deneysel laboratuvarlarini
kurmaktir. Bu laboratuvar sunlari yapabilir: Sirketin finansal hedefiyle uyumlu yeni
is modellerini test etmek, sektordeki yikici etkileri dikkate alan daha gercekei
tahminler liretmek. Farkli modellerin isletmenin 6rgilitlenme ydntemi {izerinde nasil
bir etkisi olacagini degerlendirmek ve esit derecede 6nemli olarak hangi yeni orgiitsel
yeteneklere ihtiya¢ duyuldugunu belirlemek. Isletmenin kars1 karsiya oldugu ¢oklu ve
biiyiik 6l¢ekli risklere hitap eden dengeli bir gecis haritasi gelistirmek (KPMG,
2019c).

Tam bu noktada giincel biyolojik veriler ve dolayisiyla biyoteknolojik altyapi
imkanlartyla gelistirilen, kesfedilen ve hatta tasarlanan ilaglarin iiretilmesi daha da
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla markalagmanin iiretim siirecindeki patent ve devlet
engellerine dair anlamli bir strateji olmasinin yani sira biyoteknolojik yapiya
adaptasyonu neticesinde ortaya ¢ikan yeni liretim modelleri de stratejinin seyrinde
belirleyici olmaktadir. Markalasma ve biyoteknolojik altyapir unsurlari, rekabet
stratejisi olarak AR-GE faaliyetlerinin 6n plana ¢ikmasini ve yildan yilda giderek

yiikselen bir yatirim kanalina doniismesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle:

AR-GE yatirimlar1 1970’lerden bu yana her bes yilda bir ikiye katlaniyor. Sektor su
anda AR-GE’ye yaklasik 13 milyar dolar yatirnm yapiyor, bu da toplam satiglarin
%17’sine denk geliyor. Yillik satislar1 37 milyar dolar degerinde olan, endiistrinin en
¢ok satan 300 markali ilacinin {igte biri, dniimiizdeki on yil iginde patenti sona
erdiginde jenerik treticilerin rekabetine karsi savunmasiz olacagindan, ilag sirketleri
yeni ilag kesiflerinden verim elde etmek igin giderek daha fazla AR-GE yatirimlarina
giiveniyor (Liddell, 2001, s. 28).
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Bu durum, ilacin bulusunda kesiften tasarima doniisiimii saglayan dénemin, biyolojik
gelismelerinin etkisiyle sekillendigini destekleyen ve bu baglamda inovasyona dayali

yatirimlarin 6n plana ¢ikmasina temas eden 6nemli bir detaydir.

3. 4. 3. inovasyon

Inovasyon kavramu ilk bakista fonetik ve hakim sembolik anlatimda ¢ok daha esnek
ve yenilige yonelik pariltili bir imaja isaret eder. Kavramin bu yonii yeni orgiitlenme
modellerinin esnek, akiskan ve saydam yapisiyla da uyum gosterir. Bagka bir ifadeyle
inovasyon kavrami ve hitap ettigi yenilik¢i anlami, kurumsal yapinin ¢ok daha modern
ve glinceli takip etmeyi basaran ferah bir alan kazandigina ya da kazandirilmak {izere
caba gosterildigine dair bir vaadi temsil eder. Ancak kavramin pariltili ve umut verici
dis goriiniisii, modern endiistriyel yapinin demirden kafesinin, otekiyle catigsmali
rekabetin ve en yiiksek verimi elde etme ¢abasinin izlerini biitiiniiyle
gizleyememektedir. Ciinkii yasanan gelismelere biraz detayli bakildiginda yapinin
orgiitlenme bigimi yeni-evrimci bakisin paradigmalari ile 6nemli oranda degisse bile
rekabetin ve miicadelenin evrimsel varliginin devam ettigi goriillmektedir. Nitekim
finansallasmadan inovasyon diisiincesine dogru endiistriyel liretim alaninda gittikge
daha ¢ok giindeme gelmeye baslayan yeni gelismelerin, bir tiir yeni kapitalizm, hatta
kapitalizmi yeniden icat etmek oldugu tartisilmaya baslanmistir (Tulum, vd. 2022).
Zira inovasyon giincel anlamda yeni orgiitlenme bigimlerinde bizzat harekete gegirici
bir kavram olarak goriilmekte ve gilincel tartismalarda siklikla kullanilmaktadir.
Dolayisiyla yasanan bu gelismeler elestirel bir perspektiften degerlendirilmeli ve
yenilik¢i yaklagimlarin ardindaki kart maksimize etme giidiistiniin varligi gz oniinde

bulundurulmalidir.

Yine hastalik, tanim ve tedavi licgeninin yeni saglik sartlar1 etrafinda yeniden
sekillenmesi ilag liretiminde inovasyonun giindeme gelmesinde etkili olmustur. Diinya
niifusunun giderek artmasi, salginlarin artik cok daha kiiresel ¢apta yasanmasi, yagam
stirelerinin uzamasiyla birlikte ortaya c¢ikan bilissel ve fiziksel sorunlarin artisi,
endiistriyel iiretimin olumsuzluklariyla birlikte kanser gibi ¢evresel etmenlerle
tetiklenen hastalik tiirlerinin ¢esitlenmesi gibi pek ¢ok etken tip ve ilag alanindaki
¢Oziim faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Yeni orgiitlenme modelleri etrafinda

ilag sektori de tibbi gelismeler ve yeni saglik sorunlari karsisinda adapte olabilen yeni
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cOziimler liretebilmek {lizere form kazanmaya devam etmektedir. Bu noktada ilaglarin
hem siyasi hem ekonomik hem de teknolojik etkenlerle birlikte pazardaki rekabet
icerisinde saglam ve karli bir pozisyon elde edebilmek {izere inovatif yontemlerle
sekillendirilmesi 21. yiizyilin ilag liretiminin merkezinde giderek daha gii¢lii bir rol

oynamaya baglamistir.

1950’11 yillarda farmakolojik ve biyolojik gelismeler firmalar i¢in yatirim yapilmasi
acisindan 6nemli, ancak sonuglari biiylik oranda risk i¢eren ekonomik eylemlerdi. O
donemin teknolojik altyapisi ve mevcut organizma ve bilesiklere dair bilgilerin
sinirliligl, yapilacak olan arastirmanin sonuglarinin verimliligine dair soru isaretleri
yaratacak diizeydi. 1980’lerden sonra biyoteknolojik gelismelerin ve ilaglarin
bilesenlerine yonelik daha mikro diizeyde ve neredeyse tamamen dogru olabilecek
bilgilere erisebilme kapasitesine ulasilmisti. Bu noktadan sonra firmalarin daha da
giiclenen ilag piyasasinda kendi iiretimlerini 6n plana ¢ikarmalar i¢in yapmalari
gereken, soz konusu arastirmalara ve dolayisiyla inovasyona dair faaliyetlere agirlik

vermek olmustur.

Gelisen laboratuvar arastirmalari, ilag deneylerini artirmay1 ve mevcut ilaglarin yan
etkileri azaltilmis versiyonlarini sentezleyebilmeyi basardik¢a, bu alanda bilgiye sahip
olmak ekonomik anlamda kazang saglayabilmenin baglica unsuruna doniismustiir.
Sirketlerin bu arastirmalar i¢in ihtiya¢c duydugu bilimsel uzmanlar ve arastirma
altyapilarin1 saglayacak yeni yapilar, orgiitlenme modelinde yeni bir nisin agilmasina
neden olmustur. Bu durum bilimsel arastirma ve yeni bilimsel verileri gelistirme
potansiyeline sahip kii¢lik yapilarin, biiyiik ila¢ firmalar: tarafindan kendi biinyelerine
dahil edildikleri yeni bir orgiitlenme donemini tetiklemistir. Sirketlerin bir ilacin
bilesigine ve yeni sentezlenme yoOntemlerinin bilgisine sahip olmasi, ilag
endiistrisindeki patentleme sistemiyle birlikte hem sirketi hem de uygulamalari ve
¢iktilarimi koruyarak, bunu basarabilen firmalara diger firmalar karsisinda ciddi bir

avantaj saglamistir (Gambardella, 1995, s. 44).

Inovatif eylemler baslangi¢ asamasinda sirketler i¢in kimyasal kesiflere dayaliyken,
1980 sonrasinda artik bilesiklerin sentezlenebilme kabiliyetlerinin getirdigi imkanlar
sayesinde molekiiler diizeyde tasarlanabilen ilag {iretimlerinde rol oynamaya
baslamistir. Ornegin Merck, Eli Lily, SmithKline ve Syntex firmalarinm 1980’li
yillarda bu yenilik¢i Orgiitlenme modelleri karsisinda adapte olabilme becerileri,
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1990’11 yillara dogru alanda 6nemli arastirma ve tiretim faaliyetleri gerg¢eklestirebilen

sirketler arasinda yer almalarinda belirleyici olmustur.**

1990’larla birlikte biiyiik ila¢ firmalarmin kiiresellesme ¢abalarinin yani sira bugiin
inovasyon ve AR-GE faaliyetlerinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte belli bir cografyada
cok etkenli ve parcali iiretim yapisini bir arada konumlandirabilecek ulusal ve
uluslararasi orgiitlenmeler giindeme gelmeye baslamistir. Burada sektoriin biiyiik ve
onct sirketlerinin ¢ekirdek bir yapi1 olarak var oldugu bir merkez ve hem ulusal hem
de uluslararasi anlamda sektordeki pazar payina gore konumlanan diger kiigiik
sirketlerin yer aldig1 (cogunlukla tiigiincii diinya iilkeleri ve gelismekte olan iilkeler)
bir ¢evre seklinde siniflandirmalar yapilmaktadir (Gereffi, 1983). Bakildiginda tiretim
stiregleri, 1970’lerde kiiresellesmenin baslangic siireglerinde ulusal oligopolistik ve
cogunlukla biiylik sirketlere bagli yapilar ve sektoriin kurallarini belirleyen oncii
sirketler arasinda baslayip bugiin daha pargali ve giderek daha esnek bir yapi
kazanmigtir. Fakat 2000’li yillarla birlikte ila¢ endiistrisindeki yeni durgunluk
donemiyle birlikte bu parcali ve esnek yapinin yeniden ¢evreden merkeze dogru
yoneldigi ve parcalarin bu merkez etrafinda bir tiir kampiislesme seklinde
konumlanmaya bagladigi da goriilmektedir. ABD’deki Greater Boston bdlgesi, San
Diego/San Francisco veya “Orta-Atlantik” koridoru (Philadelphia-Baltimore-New
York) bu yapilanmaya Ornektir (Jungmittag, vd. 2000, s. 3). Bu durum
kiiresellesmenin ilag endiistrisindeki etkilerinin ardinda artik boélgesel ve ulusal
anlamdaki yeniliklerin ve yeni istihdam yapilanmalarinin meydana geldigini ve
orgiitlenme bi¢imlerinde gbz onilinde bulundurulmas: gereken bir 6nem kazandigina

isaret etmektedir.

Ayni zamanda bu yapilanmanin basarili bir iiretim potansiyeli ortaya koymasinin 20.
yiizyilin sonlarinda AR-GE ve inovasyona yonelik yatirimlarin yeni uzmanlagma,
esnek ve pargali yapisint yonetme deneyimine sahip hiyerarsik érgilitlenmenin baskici
olmayan otoritesi sayesinde ger¢eklesmis olmasi da dikkat ¢ekicidir (Gambardella,
1995). Bu noktada sirket igindeki bilgilerin patentlenmesi, orgiitiin agikligi-kapaliligi,
sirketin dis bilgilerle kuracag: iletisimin sinirlart ve bilgi paylasimi konularindaki
mevcut esneklik diizeyi, yeni orgiitlenme bigimlerinin temel tartisma noktasi oldugu

kadar, belirleyici unsurlar1 haline de gelmistir. Nitekim kiiresel anlamda farkli

181 Orneklere dair daha detayh bilgiler istatistik verileri icin bkz. (Gambardella, 1995, s. 82-105).
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iilkelerdeki ilag¢ sirketlerinin baslangic noktasindan bugiine uzanan Orgiitlenme

bi¢imleri bunu 6rneklemektedir.

Japon ilag sirketi Chugai’nin ve Isveg ilag sirketi Ferring’in sektor igindeki gelisim
seyri, yeni orgiitlenme bigimlerinin esnek yapisini gorebilmek ve orgiitiin dinamikleri
acisindan biyoteknolojik altyapilara, AR-GE’ye ve inovasyona verilmesi gereken

Ozenin artik ne denli hayati oldugunu anlayabilmek igin 6nemli bir 6rnektir:

Chugai, Japonya’'nin ilag¢ dnciilerinden biridir. 2002 yilinda Roche tarafindan satin
almmis ancak bagimsiz olarak faaliyetlerine devam etmektedir. 1925 yilinda
Tokyo’da kurulan sirket, Ukima, Kanagawa ve Shizuoka’da AR-GE merkezleri
kurmustu. 1980’lerin basinda yeni iddiali arastirma hedefleriyle, 1980’lerin
ortalarinda denizasirt ofisler kurmaya ve ABD merkezli biyoteknoloji firmalarina
yatirim yapmaya veya bunlari satin almaya basladi. 1992’de Kore’de ilk uluslararasi
arastirma merkezini kurdu ve 1995°te Londra ofisini tam tesekkiillii bir ila¢ merkezine
doniistiirdii. Ayn1 yil Ibaraki’de ve 6 yil sonra Tsukuba’da bir arastirma merkezi
kurdu. Singapur, 2002 yilinda Roche ile yapilan ittifakla birlikte kiiresel AR-GE de
yeniden yapilandi. Tsukuba ve Takada merkezlerinin ikisi de kapatildi, ancak
“Forerunner Pharma Research” sirketi ve sonunda 2011°de Singapur’da bir iis agan
yeni bir Klinik Arastirma Merkezi organizasyonu kuruldu. Bir diger ilging
uluslararasilasma 6rnegi, Ferring’tir. 1950 yilinda Isve¢’in Malmé kentinde kurulan
sirket, daha sonra genel merkezini Danimarka’nin Kopenhag kentine ve ardindan
Isvigre’nin Saint Prex kentine tasidi. 1996°da San Diego, 2001°de Tokyo, 2007 de
Mumbai ve 2011°de Glasgow ve Pekin’de AR-GE merkezleri kurdu. Ferring, ABD’de
2008°de New Jersey’deki Parsippany’de bir ilag gelistirme merkezi agt1. 2005 yilinda
Israil’de laboratuvar. Ana AR-GE merkezi Kopenhag’da. Isvigre’de Basel
yakinlarindaki Allschwil’de bir AR-GE merkezi bulunmaktadir (Gassmann, vd. 2018,
s. 141).

S6z konusu bilgilerin yani sira, Chugai ve Ferring’in giincel web sitelerinin hemen ilk
sayfalarinda yer alan inovasyona yonelik bilimsel ve biyoteknolojik imaj vurgusunun
benzerligi dahi sektordeki hakim Orgiitlenme yapisin1 anlayabilmeye yardimei

olmaktadir.t®?

132 $6z edilen imaj igin bkz. https://www.chugai-pharm.co.jp/english/ ve https://www.ferring.com/
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[lag {iretiminin piyasaya, kira ve rekabet aracina déniistiiriilmesi, bu alandaki
endiistriyel faaliyeti diger alanlardan ayiran “insan sagligini Onceleme” ve
“lyilestirme” kaygisinin gergekte ne derece onemsendigini iyiden iyiye tartigsmali bir
hale getirmistir. Bu noktada inovasyona yonelik tartigmalar ekonomik, siyasal ve etik
diizlemde c¢esitlenmistir. Burada devletin, denetleyici kurumlarin, tibbi kurumlarin,
ilag endiistrisinin ve biyoteknolojik yapilarin bir arada etkilesimde bulundugu bir alan
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla inovasyon siirecleri bilimin, teknolojinin, iiretim ve
ogrenme siireglerinin, orgiitlenme modellerinin, kurumlar ve yiiriittiikleri politikalarin
karsilikl1 etkilesim halinde birlikte hareket ettigi ag yapisinin 6nemli bir parg¢asi haline
gelmistir (Jungmittag, vd. 2000, s. 7). Ve soz konusu bu yeni ag yapisi ise orgiitlenme
modelleri literatiiriinde “inovasyon sistemleri” olarak tanimlanmis ve tartigilmistir
(Freeman, 1988, 2008; Nelson, 1993; Fagerberg, vd. 2006).

Inovasyonun ilaglarin laboratuvardaki kesfi ve tasarimindan baslayip iiretim
stirecindeki kutularinin ve muhafaza edici yapilarin tasarlanmasina kadar firmalarin
kendi iirtinlerine ayirt edici 6zellikler kazandirma ¢abasinda oynadigi rol, kurum igi
bilgi ve kurum dis1 bilgi arasindaki etkilesimle de sekillenmektedir. Baska bir ifadeyle
sektorde, firmalarin kendi orglitlenmeleri igerisindeki AR-GE ve bilimsel arastirma
faaliyetlerinden elde ettikleri bilgilerin, organizasyon yapisinin disinda kamusal
alanda gelismeye devam eden yeni bilgilerle iletisimi de belirleyici olmaktadir.
Kamusal bilginin sirket i¢i arastirma faaliyetleriyle uyum saglamaya basladig1 nokta,
endiistriyel anlamda piyasanin kurucu ve oncii yapilar olabilmelerini saglayacak bazi
avantajlar sunmaktadir. Ciinkii i¢ ve dis bilgilerin uyumu ve etkilesimi, firmalarin
daha inovatif ¢oziimler tiretmesini ve bu ¢ézlimlerin alanda kendini gosteren yenilikler

olarak on plana ¢ikmasini saglama potansiyeline sahiptir. Nihayetinde:

Dahili bilgi, harici bulgularin daha iyi kullanilmasini destekliyorsa, artan harici
bilimsel firsatlarla birlikte, pazardaki liderlik pozisyonlari muhtemelen giiglenecektir.
Kurum i¢i aragtirmalar1 daha iyi olan firmalar, yenilik gelistirmek i¢in dis bilgileri
daha etkin bir sekilde kullanabilir. Daha iyi yenilik¢i performans karlar1 artiracaktir.
Yenilikgiler daha sonra arastirmaya daha fazla yatirim yapmak i¢in daha iyi bir mali
duruma sahip olacak ve bu da kamu biliminden yararlanma firsatlarim artiracaktir.
Beklenenin aksine, kamu bilgisinin ilerlemesi ve yayilmasi, firmalarin yenilik yapma
yeteneklerindeki farkliliklari azaltmak yerine biiyiitebilir (Gambardella, 1995, s. 15-
16).
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Bilimsel aragtirma ve biyoteknolojik dontisiimler, ister arastirma faaliyetlerinde isterse
deneysel ¢alismalarda olsun, endiistriyel liretimde dogrudan bir sekilde en ¢ok ilag
sektoriinii etkilemistir (Gambardella, 1995). Biyoteknolojinin ve DNA iizerindeki
arastirmalarin etkisiyle dogrudan doniismeye baslayan ila¢ sektoriinde, son yillarda
finansal yapidan daha ¢ok inovasyona dayali1 yatirimlarin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte
giiclii sirketlerin varligini siirdiirmesi i¢in yeni yatirim ve Orgiitlenme kanallar
olusturmas: gerekmistir. Ozellikle pazarlama ve inovasyon alanindaki gerekliliklerin
yerine getirilememesi demek, biiyiik ilag sirketleri i¢in dahi piyasanin disinda kalma
riskiyle karsi karsiya gelmekle esdeger bir Ying-Yang etkilesimine sahiptir (Ding,
Eliashberg ve Stremersch, 2014, s. 2). Bu yapi, ayn1 zamanda “gise rekorlar1 kiran
ilag” (blockbusters drugs) taniminin ilag endiistrisinde literatiirde yer almasinin
onemli nedenleri arasindadir.®® Biyoteknolojik gelismeler, AR-GE ve inovasyona
dayal1 tiim bu yeni iiretim modeli, 6zellikle 1990°lardan bu yana biiyiik sirketlerin ¢ok
ciddi gelir avantaji saglayacak gise rekorlart kiran ilaglar tiretebilmek igin
gosterdikleri ekstra ¢abay1 aciklamaktadir. Oyle ki GlaxoSmithKline bu amagla artik
yalnizca biyokimyasal yapilart degil, tedavi igin gerekli elektrik sinyallerini
saglayacak biyoelektrige dayali ilaglarin tasarlanabilmesi i¢in yatirimlarin

artirmaktadir (Ding, vd. 2014, s. 3).

Fakat ila¢ sektoriinde inovasyona dayali Ozellikle laboratuvar arastirmalarinin,
1980’lerden itibaren giderek artan zaman ve parasal maliyetleri bu alandaki
yatirimlarin risklerini artirmaktadir. Ciinkii uygulamalar sirasinda sentezlenen
bilesiklerin ¢ok kiigiik bir miktarinin ise yarar goriilmesi ve bunlarin da uzun soluklu
testler ve yasal prosediirler cergevesinde gecerlilik kazanmasi oldukc¢a maliyetli
uygulama siirecleridir. Dolayisiyla bu siire zarfinda bir sirketin yapti§i yatirimin
nihayetinde kesin bir yenilikg¢i iiriine doniisiip donlismeyecegi de belirsizdir. Boylece
sektordeki bu yeni oOrgiitlenme bigiminde Ozellikle biyoteknolojik ve AR-GE’ye
yonelik arastirma faaliyetlerini yiiriiten yeni kiigiik yapilar 6n plana ¢ikmistir. Bu
yapilar biiytiik sirketlerin ilgili risklerini ve maliyetlerini devrabilecek, boylece sirketin
orgiitsel giicliniin de ilgili arastirma yapilar1 icin kazangh olabilecegi bir iliski
modelini ortaya cikarmistir. Kiiglik yapilarin sagladigi bilgilerden faydalanmaya
dayali bu yeni orgiitlenme agi, biiyiik yapilarin giderek karmasiklasan ve tek bir

133 Gige rekorlar1 kiran ilaglar ile ilgili calismalar igin bkz. (Li, 2014; Bouchard, 2011).
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yonetim modeli igerisinde kontrol edilmesi zorlasan yapilanmalar1 igerisinde kendi
kapsayiciliklar1 ve piyasadaki giiclerini s6z konusu kiiclik yapilarla paylagsmalari
anlamia da gelmektedir. Diger bir deyisle kiiclik yapilar da gittikce daha da pargali
bir hal alan ve takip edebilmek i¢in giiclii bir yonetim agmi gerektiren bu biiyiik
rekabet alaninda tutunabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yeni stratejilere biiyiik yapilarin
deneyimleriyle birlikte sahip olabilmektedir. Burasi s6z konusu birlesme ¢ilginliginin
temelinde yer alan etkenlerden birisi olan bilginin degeri ve sektor igerisindeki

Onemine temas etmektedir.

1980 ve 1990°lh yillar arasinda yasanan teknolojik ve biyolojik gelismeler ilag
sektorlinde yasanan durgunluklara kisa soluklu da olsa bir hareketlenme getirmistir.
AR-GE ve biyoteknolojik yatirimlar ilaglarin yeni yapilarinin sentezlenmesi sektorde
yeni bir rekabet alan1 actig1 gibi, sirketlerin orgiitlenme bigimleri ve bilimsel bilgiyle
birlikte doniisiimlerini de tetiklemistir. Bu siiregte finansal ve organizasyonel
deneyimi yiiksek Oncii sirketler belli oranlarda ilerleme kaydetmis ve alandaki
onciliiklerini pekistirmislerdir (Bkz. Gambardella, 1995). Fakat cok gegmeden bu kez
de bu hamlelerin getirdigi yeni riskler ve maliyetler ortaya ¢ikmaya baslamigtir. AR-
GE arastirmalarinin ilag endiistrisinin iiretiminin merkezinde yer aldig1 bu yeni esnek
ama son derece etkilesimli ag yapisi igerisinde, yine AR-GE ¢alismalarinin ve
inovasyona dayal1 yatirimlarin maliyetlerinin gittik¢e artmasina engel olunamamustir.
Kiiresel AR-GE caligmalar1 ve yatirnmlari konusunda en biiyiik yatirimcilardan
birisinin ilag endiistrisi oldugu diisiiniildiiglinde, s6z konusu maliyet artiglarinin sektor
icindeki etkileri daha net anlasilabilir. Kiiresel anlamda ila¢ ve biyoteknoloji alaninda
2006 yilinda yapilan AR-GE harcamalar1 108 Milyar ABD Dolari iken, bu rakam
2010°da 129 Milyar ABD Dolari, 2015°te ise 141 Milyar ABD Dolarina yiikselmistir
(Gassmann, vd. 2018, s. 2). Bu yatirnmlarda AR-GE faaliyetinin mutlak anlamda bir
basartyla sonuclanmayi garanti edemiyor olmasi, onaylarin ve flretime gegis
islemlerinin uzun soluklu prosediirlere dayali olmasi1 ve bilimsel ¢aligmalar sirasindaki
olas1 aksilikler bu siireglerde yatirimlarla ayni oranda verim alinamamasina neden
olmaktadir. Diger endiistriyel sektorlerde piyasa ve ticari anlamda ¢ikan sorunlar
neticesinde bir yatirim sonlandirilabilirken, ila¢ endiistrisinde biyolojik yapilarin
merkezde yer aliyor olmasi nedeniyle AR-GE faaliyetinin baslangicindan ¢ok sonra

sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum sirketlere biiyiik kayiplar yasatabilmektedir:
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Ornegin, ABD biyoteknoloji sirketi Chimerix, faz III ilag adayr Brincidofovir’in
sitomegaloviriisiim (CMV) yeniden aktivasyonunu engelleyemedigini agikladiktan
sonra 2015 yilinda hissedar degerinin %82 ’sini kaybetti. Benzer sekilde, Roche, 2014
yilinda Alzheimer hastalig1 ve kanser tedavisi i¢in iki ilag adayinin klinik gelistirmede
basarisiz oldugunu agikladiginda, hissedar degerindeki 12 milyar ABD dolar1 yok
oldu (Gassmann, vd. 2018, s. 14).

Boylece bir ilacin klinik profilinin ve iiretilen firmanin sektorel giicii ve bagarisina
doniik imajmin yeni tiretim bi¢iminde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bahsi gegen
markalasmanin son dénem ilag endiistrisi tartismalarinda 6nemli bir glindem alanina
sahip olmasi tesadiif degildir. Yeni orgiitlenme biciminde ila¢ endiistrisinin bu ¢ok
parcali ama ayn1 zamanda da eskisinden daha girift ve risklerin de igboliimiine paralel
sekilde paylasildigi yapisinda, her bir gelisme bir diger ile siki bir neden-sonug

baglantisina sahiptir.

AR-GE ve biyoteknolojik yatirimlarin 21. ylizyilda ila¢ endiistrisinin temel bir
organizasyon par¢asi haline gelmesinin neden oldugu olumsuz etkiler, yalnizca
maliyetleri degil oOrglitlenmelerde yeni fiziksel kosullarin gelismesini de
gerektirmistir. Birlesmeler ve devralmalarin kiiresel anlamda cografyalar aras1 uzun
mesafelerin oldugu ilk pargali liretim modellerinin s6z konusu maliyet sorunlariyla
birlikte fiziksel olarak da belli alanlarda toplanmaya basladigindan s6z edilmisti.
Nitekim 1980’lerdeki biiyiik ila¢ firma sayisinin 2007 yilina gelindiginde azaldigi
goriliir ve bu durum biyoteknolojik orgiitlenme yapilarinda yarattig birlesme ve satin
almalarin finansal zorluklarinin yani sira, Avrupa’da daha siki diizenlemelerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte ila¢ firmalarinin Amerika’ya tasinmasinin etkisiyle de meydana
gelmistir (Rie, 2008, Engelhardt i¢cinde). Yeni biyolojik ve genomik arastirmalarin
inovasyon faaliyetlerinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte ilag sektorii i¢erisinde nis bir
rekabet alanina doniismesi bu alandaki yatirimlar1 finanse etmeye calisan biiytik ilag
firmalariin maliyetlerini artirmist1 (Rie, 2008). Dolayisiyla devlet diizenlemeleri, ilag
fiyatlarinin artis1 ve biyoteknolojik etkiler bir araya gelerek ila¢ sektoriindeki
orglitlenme bi¢imini birlesmeler, tasinmalar ve satin almalara neredeyse mecbur

birakmustir.
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Ote yandan bu durum biiyiik firmalarin mevcut ataletinin, biyoteknolojik yatirimlar ve
yeni biyolojik ¢alismalarla inovasyon faaliyetlerini 6n plana ¢ikaran kii¢iik firmalarin

gelismesinin de oniini agmistir (Jungmittag, vd. 2000). Ciinkii:

Ilag gelistirmenin “eski” yolu, biiyiik 6lciide kimya bilgisine dayanryordu ve esas
olarak biiyiik ilac sirketlerinde yiiriitiililyordu. Isbirligi, en iyi arastirmacilary/bilim
adamlarin1 ¢gekmek i¢in tiniversitelerle ve liniversitelerle yakin temasta bulunan bazi
aragtirma projeleri ile sinirliydi. Yasamin yap1 taglan (6rnegin molekiiler biyoloji,
biyoteknoloji, genetik), kimyasal sentez (kombinatoryal kimya) hakkinda ve ayni
zamanda bilgi teknolojileri veya otomasyon/robotik alanindaki yeni kesifler ve
bulgular, “yeni” bir ilag gelistirme yontemiyle sonuglanmustir (Jungmittag, vd. 2000,
S. 2).

Bilim ve endiistriyel iiretim arasindaki iliski bi¢cimi, 1980’lerden sonra doga bilimleri
ve teknolojik gelismelerle birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Modern endiistriyel
tiretimin temelinde yer alan bilimsel buluslarin endiistriyel iiretime doniisiimiinde
gecen zaman araligi kisaldigi gibi, artik tiretim modellerinin yapist da dogrudan bu
yeni Orgiitlenme agini1 organize etmistir. Ciinkii bilimsel olarak ampirik gézlemlerin
boyutlarinin mikro diizeylere ulagmasi demek, dogaya dair bilgilerin de yeniden
sekillenmesi demekti. Bu yap1 endiistriyel anlamda daha verimli ve islevsel {irlinler
tiretebilmek icin teknolojik gelismelerin katkisiyla ilaglar1 ve bilesikleri en kiiciik
detaymna kadar analiz edebilme imkani1 yaratmistir. Teknik gelismeler ve arastirma
Olceklerinin doniisiimii bilimsel ve endiistriyel iiretimde inovasyon tartigmalarinin
neden baslica unsura doniistiigiinii agiklamaktadir.'® Bu siirece kiiresellesmenin ve
karmasik oOrgiitlenme yapisinda ¢ok etkenli iligki aglarinin dinamik yapis1 da
eklendiginde, analiz nesnesinin analiz siirecinin kendisinden daha hizli doniistiigii bir
evreye ulastigini géstermektedir. Bu noktaya modern evrimsel sentez ve yeni-evrimci
tartismalardan bakildiginda, endiistriyel oOrgiitsel yapilarda i¢ ve dis etkenler
dahilindeki orgiitlenmenin, tipki dogadaki canlilarda oldugu gibi mevcut enerjiyi (bu
ister zaman, ister mal, ister sermaye olsun fark etmez) en verimli sekilde kullanmaya
odakli yapilandigim gostermektedir. ila¢ endiistrisindeki orgiitlenme siirecleri ve

donemler arasindaki degisimler de bu iliskiyi kanitlar niteliktedir.

134 Detayl bir degerlendirme igin bkz. (Gambardella, 1995).
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Ilag endiistrisi, otomotiv sektdrii gibi bilimsel bilginin paradigmalar etkisinde ve
hakim &rgiitlenme modelleriyle sekillenmistir.'® Ancak ortaya konulan iiriiniin salt
bir tiiketim unsuru olmamasi, devreye giren tip bilgisi, halk sagligi ve devlet
diizenlemelerindeki farkliliklar bircok endiistriyel {iretim kanalinda anlamli bir bagar1
elde etmis iilkelerin bu alanda ayni paralel etkiyi gosterememesini a¢iklamaktadir. Bir
tiir biyoiktidar bigimi olarak kapitalizm ve tip alanlarinin bulustugu nokta olarak ilag
enddistrisi, 6rnegin Japonya’da hem yerel etkilerle hem de kiiresel baglamlarla uyumlu
olacak sekilde kendi endiistriyel siirecini gergeklestirmistir. Ancak bugiin endiistriyel
anlamda pek c¢ok oncii lilkeyle rekabet eden ve onlarla siralama igerisine girebilen
Japonya’'nin, ilag sektoriinde ayni basariyr gosterememis olmasi da ilgingtir.
Teknolojik endiistrinin 6nemli anlamda gelistigi ve kiiresel bir giic kazandigi
Japonya’da, ilag endiistrisinin 1990’11 yillarda geride kalan gériiniimii ilag sektoriiniin
diger iiretim kanallarina benzerligi kadar farklilifini yansitiyor olmasi agisindan
kiymetli bir drnektir. Japonya 6zellikle Ingiltere ile diger endiistriyel alanlarda ciddi
bir rekabet icerisindeyken, ila¢ endiistrisinde Ingiltere’ye kiyasla ¢ok daha disa
bagimli ve ithalatci bir yapi sergilemektedir. Howells ve Neary, endiistriyel tiretimde
etkili olan dort ana boyuttan (yap1, yonetisim, kiiresellesme ve inovasyon) yola ¢ikarak
iki  iilkenin ila¢  endiistrisindeki  Orgiitlenme ve iiretim  politikalarini
karsilastirdiklarinda, ilag iretiminin yerel tip bilgisi ve geleneginden tutun, st
diizeyde devletin endiistriyel yapiya miidahale sinirlarina kadar ¢ok degiskenin etkili

oldugu goriilmektedir:

Ingiliz ilag endiistrisinin ana o6zelligi, dort onemli Ingiliz sirketinin -Glaxo,
SmithKline Beecham, Wellcome ve Zeneca- hakim oldugu bir avu¢ c¢ekirdek
uluslararas1 sirketin oynadigi baskin roldiir. Bunlara ek olarak, Ingiltere’de hem
iiretim tesisi hem de arastirma tesisleri bulunan, ¢ogu Amerikan sermayeli ¢ok sayida
yabanci sirket var. Bu biiyiik sirketler, belirli nis pazarlara hizmet eden ¢ok sayida
kiiciik sirketle ¢evrilidir. Ayrica, Glaxo ve Wellcome artik tamamen 6zel ilag sirketleri
olsalar da (yakinda tek bir sirket haline gelecekler), Birlesik Krallik sirketleri de bagka

mallarin tiretimine dahil oldular. (...) Buna karsilik, Japonya’da ilag sektdriine hakim

135 Endiistriyel orgiitlenmeler genelinde diisiiniildiigiinde otomotiv sektorii ve ilag sektorii arasindaki
giincel yeniliklerin benzerlikleri de dikkat ¢ekicidir. Clinkii “ilagtaki gibi, sektor nispeten olgunlasmis
ve az sayida biiyilk oyuncudan olusuyor. Otomobil iireticileri de diizenleyicilerden gelen yogun
baskilarla kars1 karsiya kaliyor. Onlarin durumunda bu baskilar; emisyonlardaki kesintiler, elektrikli ve
diger cevre dostu araclara dogru geciste hizlanma olarak siralanabilir. Teknolojiye, 6zellikle yazilimlara
bagimliligin artmasi1 Google, Uber ve Tesla gibi otomotiv sektoriiniin kendisi yerine mobiliteye
odaklanan yeni girisimcilerin ilgisini ¢ekiyor” (KPMG, 2019a).
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olan az sayida sirketten s6z edilemez. (...) Bunun yerine, Takeda’dan en tepeye dogru
orta Olgekli sirketlere dogru hafif bir derecelendirme ve bunun altinda kendi
endiistriyel birliklerine sahip orta ve kiigiik sirketlerden olusan ikinci bir boliim vardir.
Takeda, Sankyo ve Shionogi, 1950’lerden bu yana biiytikliik agisindan dnde gelen
sirketler oldular ve yenilik¢i ilaglar iiretmelerini saglamak igin yeterli AR-GE’yi
finanse edecek mali yeterlilige sahip en az on sirket daha vardir (Howells & Neary,
1995, s. 233-234).

Her iki iilkede de kamu sagligi politikalar1 1930°lu yillarla birlikte devletin
otoritesinde sekillenmis ve halk sagligin1 6nemseyen saglik sigortasi uygulamalariyla
giindeme gelmistir. Japonya’da uygulanan saglik sigorta kapsamina giren sayisi
azaldik¢a 1960’larda tiim halki kapsayacak yeni diizenlemeler yapilmis ve bunun
neticesinde saglik maliyetlerinde ciddi bir artis yasanmustir. Japonya’da ulus-devlet
olmanin baslangig siireglerinde ilacin ve halk sagliginin bir tiir biyoiktidar araci olarak
konumlanmis olmasi, yerel ila¢ liretimine yonelik politikalarin bugiinkii seyrinde
belirleyici olmus goriinmektedir. Diger bir deyisle Japonya’da 19. yiizyilda baslayan
ulus-devlet anlayisina yonelik devlet politikalarindan en 6nemlisi olarak halk saglig
ve tibbi uygulamalar olmasi, iilkenin ilag endiistrisinin baslangic noktasindaki
stratejileri i¢in de belirleyici olmustur (Yang, 2021). Japon ilag endiistrisinin en koklii
ve hala aktif olarak varligin1 devam ettiren Hoshi sirketi, uygulamalar diizeyinde
kiiresel captaki ila¢ endiistrisinin kar amaciyla rekabet eden yapisiyla uyumlu oldugu
halde, halk saghg ve refahini artirmayr hedefleyen bir yapi sergilemeye devam
etmektedir (Yang, 2021). Bu durum ilag endistrisinde iretim kaygilarimnm
kiiresellesmekten Oteye gectigini ve artik birbirine saydam da olsa ¢ok daha siki esnek
aglarla baglandig1 yeni bir kafese doniistiigiinii hatirlatmaktadir. Bu nedenle gilincel
orgiitlenme modelleri igerisinde inovasyon, AR-GE ve bilimsel bilgi kapsamindaki
farkli paradigmalarin mesruiyetlerinden dengeli bir sekilde faydalanabilmek olmazsa

olmaz bir nitelik kazanmistir.

Orgiit icindeki ve disindaki farkli sosyal orgiitlenmeler arasindaki bilgi akisiyla
etkileserek form kazanmaya devam eden inovasyon sisteminde, iiriinleri tasarlayan,
AR-GE faaliyetlerini yiirliten ve iiretim siireglerini belirleyen ilag sirketlerinin diger

taraflara ve toplumsal olana kars1 sorumluluklarinin sinirlariin nasil belirlenecegi de
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¢ok gecmeden yeni bir tartisma konusu olmustur.'*® Bu nedenle, saglik hizmeti ve
tirtinii saglayan bir sirketin piyasa i¢indeki diger aktorlere ve ayn1 zamanda kamusal
alanda insan sagligina yonelik sorumluluklar1 ve yiikiimliiliiklerinin ne oldugu ve
sinirlarinin nerede son buldugu paydas teorisi ekseninde alanda giincel anlamda

giindeme alinan konular arasindadir (Johnson & lltis, 2008, s. 196).

3.4.4. Etik Tartismalar

Inovasyon, ogunlugun yarar1 ve saglikli olabilmesi adina firmalarin daha ¢ok yatirim
yaptiklar1 ve bu sirada karlarini artirmalarinin ardinda 6zgecil bir yaklasim modelinin
yattigint ima etmeleri yoniiyle de degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Ciinkii
tibbi arastirmalar ve teknolojik gelismelerin ila¢ sektdriinde kuskuyla ve olumsuz
olarak yaklasilan kar anlayisini, inovasyon kavramiyla toplumlarin faydasina bir
eylem imajina doniistiirdiigii goriilmektedir (Engelhardt & Garrett, 2008). Tipki
sermaye gibi tibbi arastirmalar da, piyasa icerisinde kendini gosterebilecegi ve alan
bulacagi yerlere dogru serbestge hareket eden bir yapidir (Rie, 2008, s. 144).
Dolayistyla ilag¢ endiistrisi piyasasinin, devletler ve uluslararasi kurumlar tarafindan
saglanan diizenleyici yasalar ve kisitlamalar karsisinda yeni nis alanlarda gelismeye
devam etmesi, orgiitsel yapisinin bir organizma gibi yeni sorunlar ve yeni ¢oziimler
etkilesimi igerisinde sekillendigini gostermektedir. Bilim ve hukuk kiiltiirleri
arasindaki farkli zamansal isleyis mekanizmalar1 da ortaklagilan bir alan olarak ilag
endistrisinde bir ilacin bulusu, gelistirilmesi, arastirilmasi ve piyasaya siiriilmesi
noktasindaki kararlarda tartismali etkilere sahip olmaktadir (Johnson & lltis, 2008).
Johnson ve lltis’in dikkat ¢ekmis oldugu bu baglam, bir ilacin faydalart ve zararlari
lizerine aragtirma yapmanin uzun soluklu bir zaman aralig1 gerektirmesi, ancak bu siire
zarfinda faydali olabilecek bir ilacin iyilestirebilecegi insanlarin ve ilag¢ firmalarinin
mali anlamda yasayacagi zaman kayiplar1 liretim siirecinin ¢ok katmanli yapisini ve

karmagik isleyisini 6rneklemektedir.

Eger sektoriin 6nde gelen kiiresel firmalar liriinlerinin siirekliligini saglayacak yeni
yontemleri basarili sekilde uygulayamazlarsa, piyasadaki dengeleri manipiile

edebilecek yontemlere bagvurma riski ylikselmektedir. Ancak bunun basarilamadigi

136 By kapsamda ilag endiistrisinin &rgiitlenme yapisinda yasanan taritsmalari paydas teorisi ekseninde
degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. (Johnson & Iltis, 2008).
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noktada, ilag sektOriiniin kiiresel ¢apta bir kir canavarina doniisebilecegine dair

elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir.*®” Ciinkii:

Finansal manipiilasyon yalnizca sinirlt siireler i¢in ise yarar. Birlesmeler ve satin
almalar, Ozeni artiran, deger saglayan ve rakiplerden farklilasan yeni iirlinler
gelistirmenin yerine gegemez (...) Eger gercek atilimlar gelistiremezse, pazarlama
insanlar1 “ben de” (me-too) stratejilerinin ¢igir acict olduguna ikna edemezse ve
birlesmeler uzun vadeli deger saglamada basarisiz olursa, ilag¢ sektorii basarili olmanin

baska bir yolunu bilir: hile ve riigvet... (Hoffman & Bowditch, 2021, s. 18).

Ilag sektoriinde bugiin yasanan piyasa rekabeti ve ilaglardaki fiyat artislarina yonelik
ulusal ve uluslararasi diizeyde firmalara yonelik “kar pesinde kosan yapilar” olma
elestirileri, etik tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. ilag endiistrisi
Amerika’da ve Avrupa’da tipki diger modern endiistriyel yapilar gibi rasyonalize
olmus, kar1 ve verimliligi 6nemseyen iiretim mekanizmalar1 olarak kurulmustur.
Ancak tiretilen tiriiniin diger endiistriyel iriinlerden farkli olarak halk sagligini
dogrudan etkilemesi ve bilimsel bir ¢aba etiketiyle tanimlanmasiyla birlikte, ilag
firmalarimin devletin ve halkin faydasina iiretim yapan birimler olduklar1 imaj1 da 6n
plana ¢ikmustir. Tlag sektdriiniin bu imajinin ardinda yatan pek ¢ok siyasi, ekonomik

ve politik etki s6z konusudur.

Bu durumun en giiglii 6rnekleri ise Amerika’daki sosyal darwinizm tartigmalari ve
halka yonelik politikalarin uygulanma big¢imleridir (Hoffman & Bowditch, 2021).
Ikinci diinya savasmin ardindan halk saghgmin iyilestirilmesinin ve savas
ekonomisinin etkisiyle halkin siirdiiriilebilir bir sekilde saglikli yasayabilmesine
yonelik politikalarin ortaya atilmasinin, ila¢ endiistrisi i¢in halkin faydasin1 gézeten
tretim birimleri imajinin gelismesine biiyiik etkisi olmustur. Ayni1 donemde biyoloji
alaninda yasanan Onemli gelismeler ve firmalarin laboratuvar caligmalarina dair
yatirnmlarinin artisiyla birlikte ilag endiistrisinde pek ¢ok bulus gergeklesmistir. Bu

durum ¢ok kisa bir siire 6nce caresi olmayan hastaliklar karsisinda radikal ¢oziimlere

1872019 yilinda diinyay1 saran Covid-19 salgininda ilag endiistrisinin nde gelen sirketlerinin giristikleri
as1 ve ilag bulma cabalarinin DSO 6nciiliigiiyle patentlendirmeden uzak ve kiiresel anlamda fayda
saglayacak sekilde gelistirilmesinin toplumlar nezdinde kar amaciyla hareket edildigi diisiincesini
kiracagi disiiniilmiistiir. Fakat bu etki sanildigr kadar giiglii olmamistir. Hatta pandeminin ortaya
cikardigi saglik alanindaki uygulama, ekipman ve plan yetersizlikleri devletlere ve ilag sirketlerine olan
giiveni daha da zedelemistir. Bu kapsamli detayli bir degerlendirme i¢in bkz. (Hoffman & Bowditch,
2021).
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kavugmay1 getirmistir. Bilimsel ilerlemenin mesruiyetiyle de hareket eden ilag
endiistrisi teknolojik ve biyolojik gelismelerle birlikte kiiresel ¢apta yeni ilaglarin

dolasimi, tanitim1 ve ekonomik dongiisiinii belirleyen giicler haline gelmistir.

Tiim bunlar yasanirken s6z konusu olumlu imajin, bilimsel kaygilar ve insan saglig
catis1 altinda resmedilmesi ilag iiretim siireclerinde de firmalarin Oniinii agmustir.
Ancak zamanla gelisen etkiler ve yine biyolojik tartismalarin doniisiimiiyle birlikte
ilaglarin yan etkilerine doniik elestiriler ve kiiresel c¢apta li¢iincii diinya iilkeleri
karsisinda sergilenen eylemler resmi tam tersine gevrirerek, ilag endiistrisini bu kez

dev bir kazang ve kar arayisinda olan kotiiciil bir goriinlime bliriindiirmiistiir:

[lacin imaj1 ve faaliyetlerinin altinda yatan gergeklik, 19. ve 20. yiizy1lin baglarindaki
kurucularindan, 1950’lerden 1970’lere kadar olan aile torunlarinin, korkak¢a ¢ikar
pesinde kogsmanin 6tesinde, kamu ruhuna dayali kaygilarla bilim yenilikgileri olarak
goriildiigli bir duruma evrildi. Ancak bu on yillardan sonra, kurucu aileler (6rnegin,
Mercks, Upjohns, Lillys ve Searles) kontrol hisselerini, hissedarlar i¢in sadece kisa
vadeli hisse senedi degeri ve geliri pesinde kosan kurumsal yatirimcilara sattilar

(Hoffman & Bowditch, 2021, s. 13-14).

flag sirketlerinin ayn1 zamanda klinik arastirmalarin en giiclii finansorleri olmalar,
yeni ilaglarin tiretilmesinden ziyade mevcut ilaglarin daha iyi pazarlanabilir sekilde
gelistirilmesine ve bu noktada arastirma siirecine miidahalede bulunmalarina neden
olmustur.'® Ornegin bir saglik sigorta programi olan Medicaid’e yonelik ihlaller
nedeniyle biiyiik ila¢ firmalarinin 6demek zorunda kaldigi tazminatlar bu durumu

yansitmaktadir:

Ilag sirketleri, Medicaid’i aldatanlara diizenli olarak ceza ddiiyor. 2016’da Wyeth ve
Pfzer Inc., Wyeth’in (Pfzer tarafindan satin alinmadan &nce) asit reflii tedavisinde
kullanilan iki ilag olan “Protonix Oral” ve “Protonix IV i¢in Medicaid’e eksik 6deme
yaptigina dair federal ve eyalet iddialarini ¢6zmek i¢in uzlagsma olarak 784,6 milyon
dolar ddedi. 2010 yilinda GlaxoSmithKline, eyalet Medicaid programlar1 ig¢in 163,6
milyon dolar tazminat 6dedi. Ayn1 y1l AstraZeneca, Medicaid’e eksik ddeme yaptigi
icin 218 milyon dolar &dedi. O yil hiikiimet aym ihlal i¢in Novartis ve Forest

Laboratories ile anlagmaya vard, ilki 88,3 milyon dolar ve ikincisi 60 milyon dolar

138 Tlag sirketlerinin arastirma siirecinde klinik ¢alismalardan bu galismalarin yayin siireglerine dek olan
miidahalesi hakkinda yapilan calismalar1 bir araya getirerek tartismaya acan ilgili ¢alisma icin bkz.
(Laskai, 2020, s. 17-48).
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0dedi. 2013’te Ranbaxy’nin Medicaid hilesi ona 120,9 milyon dolara mal oldu
(Hoffman & Bowditch, 2021, s. 25).

Ote yandan ilag¢ sektdriinde teknolojik ve bilimsel arastirma faaliyetlerinin artan
maliyetleri kargisinda ilag fiyatlarinin giderek yiikselmesi de halk sagligi tartigmalarini
koriiklemektedir.'® Tlag¢ sirketlerinin ve bilhassa “Big Pharma” olarak tanimlanan
oncti sirketlerin, bu konuda belli protestolar ve elestirilere maruz kalmasi tartismalarin
boyutlarini gostermektedir. Bu protesto ve elestirilerin artisi, ilag sektoriiniin halkin
goziinde gizli anlagmalarin, yolsuzluklarin, riigvet ve yasa dis1 pazarlama unsurlarinin

gerceklestirilebildigi bir yapiya donlismesine neden olmustur (Laskai, 2020).

Tiim bu gelismelerle birlikte ila¢ sektdriiniin giincel olarak kiiresel piyasada kazandigi
finansal giic ve hacim karsisinda etik tartismalar gittikce Onemli bir giindeme
doniismektedir.}*? Bu tartismalar, degisen bilgi paradigmalarinin sahada neden olmaya
basladig1 siyasal, ekonomik ve sosyal Orgiitlenmeye yonelik degisimlerin varligina
isaret etmesi acisindan onemlidir. Ilag endiistrisinde etik tartismalarin son yillarda
daha goriiniir olmasi, bu sektoriin iiretim Oncesinden iiretimine ve saglik alaninda
toplumla bulusmasima dair elestirel yaklasimlart doguracak birtakim degisimlerin
yagsandigini isaret etmektedir. Sektoriin aktorlerinin, 19. yiizyill sonundaki butik
yapilanmanin ardindan modern endiistriyel liretim sahasina doniismesi ve burada
verimlilik ve kar odakli iiretimin alanda esas temel amag olmasiyla gelisen orgiitlenme
bicimleri biyoteknolojik ve dijital gelismelerle birlikte ivme kazanmistir. Bu
tartigmalar ayni1 zamanda demir kafesin goriiniirligliniin ortadan kalktigi ama
uygulamada rekabetin ve gilic miicadelesinin alandaki s6z sahibi yapilar tarafindan
daha kiiresel ve baskin bir sekilde varligin1 giderek artiran diizeyde devam ettiginin
gostergesidir. Nitekim verimlilik, firmalar arasi rekabet, hastalik ve tedavi
tanimlariin doniisiimil, ilag¢ iiretim, tanitim ve dagitim stireglerinin saglig1 onceleyen
yapilardan kar elde etmeyi dnceleyen yapisal formlara doniismeye baslamas1 alandaki
orgiitlenmeyi etkilemistir. Ayn1 zamanda bu etkiler, alanda yer alan farkli firmalar

arasindaki iliski bigimlerini de dogrudan belirlemektedir.

139 Tlgili bir tartisma igin bkz. (Feldman & Frondorf, 2017).
140 flag endiistrisinde yasanan etik tartismalar1 merkeze alan &rek birkag ¢alisma icin bkz. (Dukes,
2006; Santoro ve Gorrie, 2005).
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Etik tartismalar konusunda ilag¢ sektoriiniin diger modern ve postmodern endiistriyel
tretim sektorlerinden farkli olmadigini ve dolayisiyla oradaki kar ve rekabet
unsurlarinin ilag sanayinde de islevsel bir sekilde goriiniir olmasini realist bir
diizlemde anlamli bulan yaklasimlar da s6z konusudur (Bkz. Liebenau, 1987).
Endiistriyel tiretim alaninin 6rgiitlenme modelinden ve iiretim bigimlerinden bagimsiz
olarak diisiiniilemeyecek olmasimna ragmen, tibbi bilgi otoritesinin ve sifa temelli
yaklagimin sektoriin Oncii yapilart tarafindan giiglii bir imaj olarak sunulmus olmasi
burada ayr1 diistinmenin baslica nedenlerindendir (Liebenau, 1987). Ayrica 2020’li
yillarda ilag sektoriiniin kendi korunakli kalesinde ilag fiyatlarindaki ytikselise ragmen
kar elde etmeye bir sekilde gegici ve esnek ¢oziimler bularak devam edemeyecegine
dair tahminler 6n plana ¢ikmaktadir. Giderek artan ve yaslanan niifusun piyasadaki
baskisinin giderek artacagi ve bu durum karsisinda goriiniirde olmadigi diisiintilen ama
dipte icten ice kaynamaya baglamis olan yeni bir sorun silsilesinin uzak olmadigi
diistiniilmektedir (Hoffman & Bowditch, 2021, s. 67). Baska bir ifadeyle diinyadaki
niifus artig1 ve giderek uzayan insan dmiirlerinin getirdigi yeni bilissel ve metabolik
sorunlar karsisinda anlamli ¢oziimler liretme kaygisi gelecekte ilag sektdriiniin

dijitallesmeyle birlikte Gnemsemesi gereken bir diger giindem olacaktir.}4

Bu sorunlar ilag endiistrisinin biiyiik bir boliimiinii kaplayan ABD piyasasinda oldugu
kadar Avrupa, Japonya ve Rusya’da da alinan fiyat diisiirme 6nlemlerine ragmen bir

sekilde ortaya ¢ikmaya baslayacagim  gostermektedir.14?

Post-endiistriyel
orgiitlenmelerin kiiresel boyutlarda, pargali ve esnek tliretim modelleri ile son derece
hizl1 yasanan yeni gelismeler ve sorunlar karsisinda ¢oziim iiretmede yavas kalinmasi
sorunlarin gecici ¢oziimlerle halinin altina siipiiriilmesi uzun vadede bir anlam ifade
etmiyor goriinmektedir. 1980’lerden itibaren iyiden iyiye kiiresellesen ilag
endiistrisinde baglangictan sona tiim asamalar ve Orgiitlenme bigimleri son derece
karmasgik bir yap1 almis ve giderek de karmagiklasmaya devam etmektedir. Oyle ki bu

durum sektordeki manevra imkanini giinden giine ne kadar zorlagtigin1 gostermeye

baslamistir (Gassmann, vd. 2018).

141 Bu baglama 6zellikle dikkat ¢eken galisma drnekleri i¢in bkz. (Hoffman ve Bowditch, 2021; Smith,
2021).

142 “Ornegin, 2010 yilinda ABD’de 65 yas ve iistii niifus i¢in ulusal saglik harcamalar1 18.424 ABD
dolartydi, bu ¢ocuklar i¢in yapilan harcamanin bes kat1 (3.628 ABD Dolar1) ve hala ¢aligma ¢agindaki
niifus i¢in ortalama harcamanin ii¢ katrydi (6.125 ABD Dolar1)” (Gassmann, vd. 2018, s. 16).
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Bu da kiiresel boyuttaki iiretim iliskilerinin artik ne denli kritik ve hayati diizeyde
birbirine bagli oldugu, Ulrich Beck’in risk toplumu tanimlamasini yansitacak bigimde
bir tiir “risk endiistrisi” meydana getirdigini gozler oniline sermektedir (Beck, 2019).
Genetik ve biyolojik arastirmalarin en 6nemli yatirimcilarinin 6nde gelen ilag
sirketlerinden olusuyor olmasi, ilag iiretiminin kazandigi yepyeni boyutlari ve
avantajlariyla birlikte heniiz bilinemeyen risklerini de beraberinde getirmektedir.
1960’lardan bu yana yasanan kirilmayla birlikte artik bu sektorde tiretilen herhangi bir
ilacin tiim toplumlar1 etkileyebilme kapasitesi ve ivmesi giderek artmaktadir.
Talidomid vakasi ilag tarihinde bu siirecin ilk trajik 6rnegidir, ancak muhtemelen bu
ornek son olmayacaktir.*® Dolayisiyla bu yeni ¢oziimler, araglar ve yeni sorunlar
karsisinda tartigmalar, halk sagligin1 ve gercekten faydayr amaglayan eylemlerin 6n
plana g¢ikarilmasi ve yine halk Iehine devletin ila¢ endistrisi alanindaki
miidahalelerinin daha sikilagmasi gibi Oneriler giindeme gelmeye baslamistir

(Hoffman & Bowditch, 2021).

3. 5. Yasanan Degisimler Terapotik Devrim mi? Yoksa Evrim mi?

19. yiizyildan giiniimiizde ila¢ endiistrisindeki doniisiimlere bakista yer yer kirilma
noktalari, ivmelenmeler ve keskin virajlar yer alsa da mutlak devrimci anlatilar anlatan
Oznelerin ge¢misten siyrilma ve kendi farkliliklarini vurgulama cabalarinin bir
eseridir. Endiistri devriminin tanimlanmasi gibi, tip ve farmakoloji tarithine bakista da
devrimsel tanimlamalarin yapildig1 goriiliir. Bu tanimlamalar ¢ogu zaman modern
donemleri gegmis ve geleneksel bilgilerin hakim oldugu dénemlerden ayirt etmek ve
ilerlemeci bir sekilde anlamlandirmak iizere devrim olarak adlandirilirlar. Bu
minvalde ilag endiistrisi ve tip tarihine yonelik literatiirde terapotik devrim kavraminin

1970’lerden bu yana tartisildig1 goriilmektedir.

Terapotik devrim tanimlamasini ilk kullanan Charles E. Rosenberg’tir (1977). Bu
tanimlama sonrasinda destekleyici olarak kullanildig1 gibi bazi elestirilere de maruz
kalmistir. Ilag endiistrisinin tarihine y&nelik calismalarda devrimsel kirilma
noktalarinin oldugunu savunan (Chandler, 2005; Chappell, 2011) bunun aksine

devrimei tanimlamanin modern endiistriyel anlayisin riinii oldugunu sdyleyerek

143 Talidomid’in iiretim, gelisim ve neden oldugu siireclere dair birkag calisma icin bkz. (Sjostrom &
Nilsson, 1972; Johnson, vd. 2018; Stephens & Brynner, 2001).
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elestiren (Greene, vd. 2016), devrimin aksine tiim gelismeleri bir tiir birlikte-evrim
(co-evolution) olarak yorumlayan (Dutfield, 2020) ve siirecin farkli zamanlarini bazen

evrim bazen devrim olarak goren (Jones, 2016) ¢alismalar vardir.

Chandler ilacin endiistriyel bir yapi olarak doniistimiinde endistri, bilgi ve
biyoteknoloji devrimi olarak {i¢ Onemli devrimsel degisimin oldugunu sdyler
(Chandler, 2005, s. 283). Ustelik bu ona gore yalnizca tarihsel bakista degil bugiin
yasanan gelismeleri adlandirmak tizere de islevsel bir tanimlamadir. Ciinkii ona gore
“eczacilikta, biyolojide yeni bir bilimin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan yeni 6grenme,
yirmi birinci yiizyila kadar devam etmesi gereken bir tip devrimi yarattr” (Chandler,
2005, s. 229). Benzer sekilde Chappell’e gore ilag tarihinde gecmise bakarak simdi ve
sonrasint anlamanin birbiriyle ortiismedigi alanlarin olmasi gelismelerin devrimsel
nitelikte oldugunu gostermektedir (Chappell, 2011, s. 269). Onun i¢in buradaki
degisim devrimsel oldugu i¢in bugiin ge¢cmisin bilgisine bakarak gelecekte yani 21.
yiizyilda ila¢ sektoriiniin erisecegi konum ve duruma dair ¢ikarimlar da bulunmak

imkansizlagmistir.

Devrimsel yaklasimi ve 6zellikle terapdtik devrim anlatilarini kullanmayi siirdiiren ve
kullanilmast i¢in yatinm yapanlar arasinda ilag¢ endiistrisinin 6nemli bir payinin
oldugu da diisiiniilmektedir (Greene, vd. 2016, s. 7). Baska bir ifadeyle tip tarihi ve
ilag endiistrisinin gelisiminden bahsederken terapotik degisimlerden bir devrim olarak
s0z etmek, modern tibb1 ve modern ilag sanayinin kendi varligin1 olumlu anlamda
mesrulastirmak tizere bir tiir ilmihal (catechism) gibi islemektedir (Greene, vd. 2016).
Bakildiginda antibiyotikler, asilar, kalp hastaliklarina iyi gelen ilaglar ve akil sagligi
konusunda gelistirilen yatistiricilar, bunlarin hepsi elbette Onemli bir basari
Oykistdiir. Ama yalnizca basarilarin degil basarisizliklarin ve deneme asamasinda
neden olduklar1 yan etkilerin ve hasarlarin da bu devrim hikdyesinde yer almasinin
siireci mutlak bir ilerleme ve gelisme olarak gdsteren bakisi ortaya c¢ikaracaktir,#*
Ayn1 zamanda “terapétik coskudan zarar géren hayatlara dair bu ve diger hikayeler,
bize yeni farmakoterapdtiklerin kitlesel olarak piyasaya siiriilmesinin yardim etmek
kadar zarar verme potansiyeline de sahip oldugunu hatirlatmaktadir” (Greene vd.

2016, s. 2). Evrensel ve rasyonel bilim goziiyle kullanilan bu kavram, sosyal degisim

144 Terapotik devrimin 1945-1970 yillar1 arasinda Amerika ilag endiistrisinde yasananlar iizerinden
yorumlandig bir ¢alisma i¢in bkz. (Halliwell, 2013).

165



igerisinde neden oldugu etkiler diisiiniildiigiinde de hala bir devrim olabilecek midir?
Tarihsel siire¢lerde anlatilanlarin biitliniiyle bir basar1 oykiisii olarak sunulmasinin
ardinda, tipki1 donemlerinin endiistriyel yapilanmasinin da baslica kaynagi olan ticari

kaygilar yer almaktadir.

“1880’lerden bu yana degismeyen bir sey, liniversiteler, hastaneler, vergiyle finanse
edilen kamu arastirma tesisleri ve hayir kurumlar1 gibi bagka yerlerden gelen bilim ve
yenilige biiyiik olgiide bel baglamasidir” (Dutfield, 2020, s. 10-11). Ciinkii Richard
Dawkins’in bencil gen ve tiirler arasi rekabet¢i yaklagimi ile ilag sektoriindeki
sirketlerin piyasada pay kazanma miicadelelerini a¢iklamaktadir (Dutfield, 2020). Bu
baglamda ila¢ sektdrii bir tiir canavar olarak goriilse de kendi kosullarinda mecburen
yerine getirmesi gerektigi rekabet unsurlar1 vardir ve bunlar ne olumsuz ne de olumlu
olarak degerlendirilmemelidir. Dutfield i¢in yasanan degisimler devrimsel degil,
evrimsel bir siire¢ olarak goriilmelidir. Ancak burada da evrim kavraminin Darwinci
Ortodoks mirasinin olumsuz etkileri mutlak bir iyiye gidisi travmatik bir sekilde
zihinlere Sosyal Darwinizm olarak kazimasinin etkisiyle ilerlemeci bir anlamda
karsilik bulmaktadir. Evrimsel olanin notr bir degisimi ifade etmesi ve tipki tekil
canlilarin olusumundan birbirinden tiireyerek cesitlenen canlilar taksonomisine

gecisteki gibi iligkiselligi vurgulamak amaciyla degerlendirilmelidir.

Evrim ve devrim tartismalarinda Jones, tip ve ila¢ tarihinde her iki bakisinda
kullanilabilir oldugunu ve kullanim bigimlerinin kendi igerisinde farkli anlamlar
barindirdigini diisiinen bir noktadan bakar (Jones, 2016). Baska bir ifadeyle metafor
olarak devrim mi yoksa evrim mi oldugu lizerine diisiinmek, bu tanimlar arasinda
yapilan se¢imlerin konuya hangi agidan bakildigint da gosterir. Bilimsel bilgi de ve
ilag sanayinin gegmisinde yasananlari evrimsel mi devrimsel mi agiklandigi sorusu bu
gecmise bakigtaki kaygilari da yansitan bir tiir projektor olarak islemektedir. Tam bu
noktada Jones, evrim-devrim tartismasina nis kavramini dahil ederek bakilmasi
gerektigini sOyler. Bu kavram 1970 sonrasinda canlilarin ve toplumsal yapilarin
oOrgiitlenmesini anlarken kullanilan modern evrimsel sentez ve yeni-evrimcilik
yaklagimlarini hatirlatir. Ciinkii nis kavrami ¢evresel olanla birlikte hem ¢evreden
etkilenen hem de onu doniistiiren aktif bir 6znenin varligina karsilik gelecek sekilde

biyolojide 1970’lerden itibaren bir anlam kazanmustir.
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Bu anlam dogrultusunda bir ilacin gelistirilmesinin onun kendi nigini yarattigini ve
hem gelisiminde hem de uygulamada neden olabilecegi sorunlar karsisindaki

doniistimlerde bu nis alanindaki degisiklikler olarak goriilebilir:

Nis olusturma teorileri, terapdtik bir nigin, onu doldurmaya calisan tedaviler
tarafindan degistirilecegini ileri siirer (...) Her yeni komplikasyon, yeni bir terapotik
nis act1 (...) Evrim biyologlan tarafindan gelistirilen inceliklere dikkat edilerek

kullanilan nis teorisi, tip tarihgileri i¢in degerli bir ara¢ olabilir (Jones, 2016, s. 276).

Jones’a gore tedaviler arasinda da rekabet s6z konusudur. Bir ilag¢ tedavisi ya da
uygulama tedavisi digerine karsi rekabeti kazanabilir ve digerinin ortadan kalkmasini

saglayabilir.

Ilag sektoriiniin gelisimini evrimci bir yaklasimdan lineer olarak degerlendirmenin
hatalar1 da tartisilmaktadir. Takuji Hara’ya gore biitiin bir ilag sektorii ve bu alandaki
teknolojik ve bilgisel gelismelerin ardinda esas belirleyici olarak sosyal yapilarin rol
oynadigi artik bir gercektir (Hara, 2003). Clinkii yapilan laboratuvar araglarinda insan
olmayan nesnelerin ila¢ sektoriinde oynadigi rol, onu arastiran ve tanimlayanlarin
dahil olduklar1 ve asla tam olarak soyutlanamayacaklar1 bir sosyal yapt meydana
getirmektedir (Hara, 2003). Dolayisiyla ilag sektoriinde yasanan gelismelerin seyrine
de yasanan gelismenin i¢inde bulundugu sosyal iliskiler ag1 ekseninde bakmak
gerektigi ortaya cikar. Bu agidan Hara, evrimsel yaklasimin kullanilmasin1 anlamli
bulur. Ancak bunun Ortodoks evrimci ve lineer modele gore hareket eden determinist
haliyle uygulanmasindan yana degildir. Bu modelin aksine sosyal yapiy1 da dahil eden
¢ok faktorlii ve iliskisel alternatif evrimei modellerin var olan1 agiklamakta daha etkili
olacagini diisiiniir. Doga bilimleri alaninda evrimci ve lineer yaklasimin hala saglam
bir temele sahip olmasi nedeniyle bunun iizerine diisiiniilmedigini ve bu soruna dikkat

cekilmesi gerektigini belirtir (Hara, 2003).

Ayrica ayni ¢calismada Hara, literatiirde gormiis olduklarindan yola ¢ikarak ve onlarin
eksik biraktiklarini tamamlama gayesiyle ilag sektoriinde ilacin iretimi ve
gelistirilmesinde dort asama belirler. Bunlardan ilki ilacin kesfedildigi ilk agamadaki
bilesigin gelistirilmesidir. Ikinci asama ise bu yeni bilesigin uygulama alaninin
sekillendirilmesidir ki bu asamada ilacin tedavide hangi noktada faydalarinin
olacagini belirlenir. Ugiinciisiinde tedavi edici tanimi da yapilan ilacin bilimsel ve

kurumsal bir kimlik ve gegerlilik kazandi1g1 kurumsal yetkilendirilme agamasidir. Bu
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noktada ilag tedavi edici olarak gerek sirketler gerekse devlet mekanizmalariyla resmi
olarak taninmis olur. Dordiincii ve son agsamada ise piyasa konuya dahil olmaktadir ve
bu asamaya Hara pazarin sekillenmesi demistir. Hara’nin bu asamalarinin her birinde
ortak olan, tiim sosyal ve dogal bilgilerin birbirlerini ayn1 anda ¢ok faktorlii olarak ve

heterojen bir yapida etkili oluyor olmasidir.

Hara, incelemis oldugu orneklerde ilk bakista lineer bir seyir var gibi goriinse de
sosyal etkenlerin dahil edilmesinin ardindan ila¢ sektoriiniin yillar igerisindeki
doniisiimiinde farkl bir akisin oldugunu gosterir. Ustelik siirecin yaninda inovasyona
yonelik eylemlerin de lineer seyretmedigi kanaatine ulasmustir.'*® Calismasinda
gostermis oldugu etkiler siireglerin evrimsel bir etkiyle fakat Ortodoks anlamda
evrimsel degil daha ziyade birlikte-evrim kavramimna uygun sekilde gelistigini
kanitlamaktadir (Hara, 2003). 1960°’lardan sonraki ¢ok etkenli, karmasik ve diyalektik
yapisi, analojiyi siirdiiren ama analojinin de 6tesine gegen bir i¢ ice gegis yasayarak
orgiitlenmeleri ve 6zellikle de ilag sektoriindeki gelismeleri analiz edip agiklamalarda

bulunmayi saglayan bir metodolojiye doniismiistiir.

Tiim bu degerlendirmelere bakildiginda nihayetinde disaridan bakista oldugu kadar
sektoriin yiizy1l boyunca kendisine doniik gelisme ¢abalarinda da evrimsel olan1 hem
ilerlemeci hem de gelisimsel olarak degerlendirdigi goriiliir. Hem mali hem de sosyal
anlamda piyasadan daha ¢ok pay almak iizere rekabet halinde olan firmalar ve
devletler arasindaki iligkilerin donilisimiine bakildiginda bunu gorebilmek
miimkiindiir. En bagindan boyar madde ve kimya iiretiminde bulunan yapilarin mevcut
altyapilariin avantajiyla ilag sektoriine de dahil olmalar1 bu duruma anlamli birer
ornektir. Burada endiistriyel orgilitlenmelerin de sirketler arasi bilgi aligverisine
dayanmaya bagladig1 ve ortaklik anlagsmalar1 ile belli birlesmeler ve ayrigmalar
seklinde canli bir organizmay1 andirircasina hareket edildigi goriilmektedir. Evrimei
paradigmanin etkisi, yerini 1960’lardan sonra yeni-evrimciligin ve modern evrimsel
sentezin biyolojik ve sosyal bilginin revize edilmis yeni versiyonlariyla endiistriyel

dontisiimde etkili olmaya devam etmistir. Sektoriin en giiclii pay sahiplerinden birisine

15 Hara’nin bu galigmasi ilag sektdriinde bilginin ve sosyal etkilerin endiistriyel iiretimden baslayip
tilketim noktasina kadar biitiin drgiitlenme asamalarinda diyalektik bir sekilde ve devamli olarak nasil
isledigini gdstermesi acisindan anlamlidir. Ayrica Hara, yalnizca insan faktoriinii degil ilaglarin tim
stireglerinde etkili olan insan olmayan faktorlerin etkilerini ve bunlarin tanimlanma bigimlerini de
analize dahil ederek Bruno Latour’un aktor-ag teorisine benzer bir ¢aba gdstermistir. Bu baglamdaki
ve diger detaylar i¢in bkz. (Hara, 2003).
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20. yiizyil ortalarinda artik iyice doniisen ila¢ sanayi de bu gecisten nasibini almistir.
Ozellikle kiiresel ila¢ sektdriinde yasanan ve endiistriyel yapilanmadaki drgiitlenme
bicimlerini dogrudan etkileyen markalagsma, inovasyon, dijitallesme, biyoteknolojik
yatinmlar ve tiim bunlarla karsilikli neden-sonug iligkisi icerisinde olan giincel
tartismalar1 sekillendirmekte ve bu uygulamalarin sonuglar1 ekseninde de sektoriin

orglitlenme bigimleri form kazanmaya devam etmektedir.

Nihayetinde ilag sektoriindeki giincel tartismalar artik biyoteknoloji, dijitallesme ve
farmakogenetik tartismalar1 etrafinda yogunlasmaya baslamistir. ilag endiistrisinin
iiretici ve tliketici arasindaki karmasik orgiitlenme aginda iligkiler gelenek doktor-
hasta {liretici-hastalik modelinden bireysellestirilmis tibba ve hasta 6zelinde iiretime
dogru yonelmektedir. flacin materyali dahi ilk butik yapilanmasindaki bitkisel ve
hayvansal yapisindan laboratuvarda sentezlenen biyolojik ve genetik miihendislige
dayal1 tasarlanmis yapilara donilismiistiir. Bu dogrultuda yeni teknolojik gelismeler ve
iletisim aglarinin bulustugu nokta olarak dijital ve sanal erisim yapilan ilag

endiistrisinde buradan sonraki seyri belirleyici 6nemli bir aktdr olmaktadir. Nitekim:

Biyoloji ve dijital teknolojinin birlesmesi, saglik hizmetlerini her hastaya biiyiik
Olciide ayni hizmeti sunan bir sektorden (saglik kapsami veya 6deme giiciindeki
farkliliklara ragmen) her bir tiikketicinin tercih, ihtiyag ve arzularini hedef alan giderek
daha fazla kigisellestirilmis hizmet saglayan bir sektore dogru degismeye
zorlayacaktir. Hastaliga karsi bireysel genetik yatkinligimizdan ve tedavilere
yanitlarimizdan etkilenen ihtiyaglarimizi karsilamak, “bireysellestirilmis tip” olarak
adlandirilan seye yol agacaktir. Bu veri yogun kisisellestirilmig hizmetin sunulmasinin
yalnizca dijital teknolojilerin yaygin olarak benimsenmesiyle pratik olacagini ve buna

yon verecegini iddia ediyoruz (Lerer & Piper, 2003, s. 7-8).

Sonu¢ olarak 1800’lerde tedavi amaciyla bilgileri organize ederek baglayan
farmakolojinin Oykiisii, modernlesme siirecleri i¢inde bugiin endiistrinin en giiclii
kanallarindan birine doniismiistiir. Dolayisiyla bu sektoriin orgilitlenme bigimleri de
bagimsiz bilim adamlarmin kisisel laboratuvar calismasi ve ayn1 zamanda iiniversite
destekli ¢aligmalardan baslayarak sirketlerin iiretimine gegen ve seri bir sekilde
iretimin dogmaya basladigi asamaya evrilmistir. Bu iliskilerin kuruldugu ve
tartismalarin basladig1 nokta, modern ilag endiistrisi tartismalarinin bagladigi noktadir
(Gabriel, 2014). Endiistriyel doniisiimiin aydinlanmaci ve rasyonel modelde

orgiitlenmeye basladigi nokta da burasidir. Bagka bir deyisle ilag sektorii de bu
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modelin hakim atmosferinden nasibini almistir. 1890’lardan sonra tiniversitelerin
yatirimlari, klinik testlerin baglamasi ve sirketlerin bu alandaki kazancin varligina
yonelik farkindalik kazanmaya baglamasi ¢oklu bir iliski aginin ilk adimlarinm
meydana getirmistir. Ancak tedavi edici uygulamalarin endiistriyel anlamda oturmus
ve kurumsallasmis bir yapiya doniismesi hemen gergeklesmemistir. Bu gegis ise

1800’lerden baslayarak 1950’lere kadar uzanarak neredeyse 150 yil siirmiistiir.

Geciste yasanan tartigmalar ve doniisiimler ise donemin bilimsel, sosyal, siyasal,
teknolojik ve ideolojik paradigmalarla harmanlanmistir. Evrim teorisinin 19. yiizyil ve
gilinlimiize dek bir bilgi teorisi olarak varligi da bu etki alanlarindan birisi hatta belki
de en etkili olanlarindandir. ik iki boliimde goriildiigii {izere tiim bir sosyal ve
kurumsal yapilanmanin déniisiimiinde diyalektik bir etki sergilemistir. Ilag sektoriinde

orgiitlenme bigimlerini ve tartismalarini da sekillendirmesi tesadiif degildir.

1950’lerden sonraise 1970’lere kadar yasanan diisiisiin ardinda sirketlerin ilag tiretimi
konusunda biyoloji ve kimya alanindaki gelismeler kadar, biyoteknolojik etkiler ve
kiiresellesmeyle birlikte yeniden sekillenmistir. Bagka bir ifadeyle ila¢ sanayinde
biyoloji bilimindeki gelisen yliksek teknoloji ve buna bagli olarak iiretilen yeni bilgiler

alandaki gelismelerin ¢esitlenmesine neden olmustur:

Endiistrinin  kokleri 19. yiizyilda olup, 20. yilizyilin ortalarinda antibiyotiklerin
gelismesiyle biiylik oOl¢lide genislerken, 20. yiizyilin son igte birinde gelisen
mikrobiyoloji, enzimoloji, genetik miithendisligi ve genomik gibi yeni disiplinlerden
yararlandi. Genetik miihendisligi ve genom bilimindeki yeni bilgilerden su anda

yararlanmaya yeni bagliyor (Chandler, 2005, s. 18).

Bu durum, biyolojideki bilgilerin, orgilitlenmeler ve endiistriyel yapilar {izerindeki
dogrudan etkisini gosterir. Bakildiginda 1970’lerden itibaren yeni 6rgiit modellerinin
temel 6zelliklerini destekleyen bir 6rgiitlenmeye gegis yasanmistir. Ilag sektorii de
artik ¢ok daha hizli olan degisimlerin ve bilgi aginin igerisinde, bu gecislere adapte
olabilecek esneklige sahip, multidisipliner bir ortaklik agiyla ¢alisan ve iiretimin her
asamasinda farkli yapilarin devreye girdigi bir modele evrilmistir. 2000’11 yillarla
birlikte kiiresel ilag sektoriinlin gelisimiyle ortaya ¢ikan “Big Pharma” otoritesi de
bilimsel eylemlere ve bunlarin ¢iktilarina 6nem vererek bu alandaki yatirimlarini
giderek artirmaya devam etmektedir. Boyle olunca ilag endiistrisinde Orgilitlenme

bicimlerinde geleneksel iiretim formlarinin ve kanallarinin yerini yeni bilgi sahalar
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almaya baglamistir. Daha net ifade etmek gerekirse “eczacilik” yerini “biyoloji”ye,
“jenerik” ilaclar yerini “biyobenzerler’e, “ekonomi” ise yerini “genomik” olana
birakmaya baglamigtir (Smith, 2021, s. 290). Dutfield’in da belirttigi ilizere ilag
sektoriiniin degisim siiregleri tam anlamiyla birlikte-evrimi (co-evolution) 6rnekleyen
bir yapida islemistir (Dutfield, 2020). Biyoteknolojik doniisiimler ve bilimsel bilgi
yasanan paradigma degisimleri s6z konusu birlikte evrimin 20. yiizy1l boyunca
tetikleyici unsuru olmustur. Ttim bir birlikte-evrim iliskisi i¢erisinde doganin meydana
getirdigi evrimsel yapi, bu siireclerde insanin bu doniisiimlerden faydalanmasini ve
ayn1 zamanda doniisiime de karsilikli olarak temas etmesini saglamistir.}*® Dogada
olan bilginin islenmesi ve nasil isleneceginin de yine doganin mevcut bilgisinin

siirlarinda gergeklestirilmesi s6z konusudur.

Kiiresel ilag endiistrisinde verimlilik ve rekabetle miicadele edebilecek konumdaki
soyut ve somut giicli elde edebilmek bilgiyi edinme, bilgiyi kullanma ve {iriine
dontistiirme, sonrasinda bu {iriiniin piyasa igerisinde patent sinirliligin1 agabilecegi bir
marka degerine tasima, markayr olustururken de gerekli AR-GE ve inovasyon
faaliyetlerine yatirim yapma, bunlarin saglanabilmesi i¢in de gerekli dijitallesme ve
biyoteknolojik altyapilara sahip olan ve siirdiiriilebilir sekilde bunlarin iiretim ve
tilkketiciye erisim siireclerinde aktif olarak kullanimindan ge¢mektedir. Burada
anlatilanlar yeni kiiresel ilag sektoriiniin orgiitlenme modellerinin basat unsurlaridir.
Yalnizca bagat unsurlarin par¢alanmis ama birbirine demir kafesin etkisinden ¢ok daha
sik1 bir sekilde baglanmis esnek ancak giiclii bir ag yapisi sergiledigi goriilmektedir.
Bu unsurlar1 olusturan alt etkenler ve tartismalara indik¢e meselenin yeni orgiitlenme
modelini ne denli yansittigi daha da netlesmektedir. Ancak burada basat unsurlara
deginmek dahi s6z konusu bilimsel bilgi paradigmalarinin doga ve toplumsal
orgiitlenmeye dair yaklasim bi¢imlerinden hem etkilenen hem de onlar1 belirleyen

yapisini ilk etapta anlamlandirabilmek i¢in yeterli veri sunmaktadir.

Nihayetinde 1960’larla birlikte ortaya ¢ikan genetik ve biyolojik gelismeler,
teknolojik ve kiiresellesme etkisiyle birlikte yeniliklere hizli adapte olmayi basaran bir
ila¢ endiistrisi tablosu ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiize dek uzanan bu yeni drgiitlenme

bicimleri icerisinde yeni sorunlar ve krizleri de beraberinde getiren sektdr buna hizl

146 Birlikte evrim kavrami ekseninde drgiitler iizerine giincel bir tartisma igin bkz. (Lewin & Volberda,
1999).
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ve anlamli ¢oziimler {iretebilen sektoriinde oncii yapilariyla adapte olunarak ¢oziime
kavusturulmustur. Ancak gittik¢e daha karmasiklagan ve ayni oranda da birbirine daha
sik1 baglanan organizasyon yapisi icerisinde ortaya ¢ikan riskler de bu ag igerisindeki
her bir yapiyr neredeyse ayni hizda ve oranda etkileyecek bir boyut kazanmistir.
Genetik ve teknolojik arastirmalarin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan biiylik verinin
kullanilmasi ve buradan iiretime dayali verimin saglanmasi da giincel anlamda yeni
sorunlar ve avantajlar meydana getirmektedir. Tlag endiistrisinin diger pek cok endiistri
kanalinda oldugu gibi kiiresel piyasaya dahil olmasi ve burada siyasal ve ekonomik
anlamda giiclii bir rol edinmesi aktorleri arasindaki rekabeti de daha gii¢lii ve yeni
stratejilerle siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6n plana ¢iktig1 yeni iligkiler
gelistirmeye mecbur birakmistir. S6z konusu biiyiik verileri igleyebilme ve bunlar
lizerinden yeni iretim modelleri gelistirebilme kapasiteleri ilag endiistrisinde

gelecekteki rekabetin kosullarini belirleyici olacaktir.
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SONUC

Darwin’den 6nce, tiirlerin kendinden menkul tekil varliklar olarak gelistigi diisiincesi
hakimdi. Dogadaki canlilar gibi insanlarin biyolojik yapisi da bu sekilde var olmus ve
gelismisti. Insanin doga ile olan karsilastirmali iliskisi ve sosyal yapis1 bu paradigma
ekseninde diisiiniilerek degerlendiriliyordu. 19. yiizyilda Darwin’in ortaya koydugu
evrim teorisi, tekil varliklarin degil, tiirler aras1 etkilesimlerin canliligin
cesitlenmesindeki temel etken oldugunu iddia etmekteydi. Bu yeni teori, tiirleri belli
bir ortaklik motivasyonu igerisinde agiklamasi ve insanin da dahil oldugu biiyiik bir
canlt siniflamas1 yapmasi yoniiyle biyolojide devrimsel bir etki yaratti. Darwinci
evrim teorisinin bu yeni agiklamasi doganin ve insanin, biyolojik ve sosyal
orgiitlenmesini anlama ve tanimlama big¢imlerini de doniistiirmeye basladi. Canliligin
ortak bir etkilesim ag1 icerisinde gesitlenmesini merkeze koyan bu paradigmanin
degisimi, biyolojinin ve sosyolojinin Orgiitlenme teorilerini yeniden goézden
gecirmesine neden oldu. Bu yeni bilgi, 19. ylizyilin pozitivist ve doga bilimleri
otoritesi eksenindeki diisiince atmosferinde dogada ve insan toplumlarinda
orgiitlenmenin temel dinamiklerini ¢dziimlemenin mutlak ve ideal olan diizeni
saglamanin baslica yolu olarak goriildii. Bu nedenle 19. ytizyil ve 20. yiizyilin ilk
yarisinda biyolojinin evrim teorisi ile sosyolojinin orgiit teorileri arasindaki benzerlik
sasirtict olmamaktadir. Bu dénemde evrim ve Orgiit teorileri arasindaki bu iligki
analojik bir paradigma olarak 6n plana ¢ikarken, ilerleyen donemler yeni bilgilerin
dontistiiriicii etkisiyle birlikte bu analojik yapimnin ¢ok daha organik ve refleksif bir

baglanti icerisinde oldugunu gostermistir.

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren biyolojide ve sosyolojide teknolojik gelismelerin
de etkisiyle bilimsel anlamda pek ¢ok yeni veri elde edilmistir. Bu yeni bilgiler her
gecen giin bir dnceki evrimci diisiincenin sanildigindan daha karmagsik bir vakayi
aciklamaya c¢alistigt gergegiyle yiizlesmeyi saglamistir. Biyolojide, evrimci
yaklasimin mikro diizeylerde ¢cok daha karmasik ve tespit edilmesi zor degisimlerle
sekillendigi tartisilirken; sosyolojide toplumlarin benzer ve tespit edilebilir gelisim
asamalar1 seyretmedigi, sosyal ve Kkiiltiirel iliski aglariin bu siireglerde goz ardi
edildiginden daha biiyiik roller oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalar akabinde

1960’larda evrim teorisi modern evrimsel senteze doniigiirken, orgiit teorileri 6zellikle
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yeni-evrimcilik tartismalariyla birlikte acgik ve dogal oOrgiitlenme modellerine
yonelmistir. Teoride yasanan bu degisimler, 19. yiizyildaki endiistriyel yapilanmayi
belirledigi gibi 20. ylizyilin endiistriyel orgiitlenme modellerinde de etkili olmustur.
Dolayisiyla bir orgiitlenmeyi dogada ya da endiistriyel bir alanda olsun fark
etmeksizin ilgilendiren pek ¢ok i¢ ve dis etkenin var oldugu yaklasimi, biyolojik ve
sosyolojik diislinceler arasindaki analojik iligskinin ifade edildiginden daha etkilesimli
bir baglantiya sahip oldugunu diisiindiirmiistiir. Calismanin da isaret etmis oldugu
tizere, 19. ylizyilldan giiniimiize evrim teorisinin, sosyal orgiitlenme ve endiistriyel
yapilanmayla olan s6z konusu etkilesimi, her donemin kendi bilgi paradigmalari

icerisinde sekillenerek belli bir siireklilik gdstermektedir.

Ilgili etkilesimin sosyal ve endiistriyel bir drgiitlenme &rnedi olarak kiiresel ilag
endiistrisi iizerinden yapilan inceleme ve analizler de s6z konusu degisim siire¢lerini
takip edebilmek tizere anlamli veriler sunmustur. 19. yiizyilin basinda ilag tiretiminin
belli basl ecza diikkanlarinda ve kisisel bir uzmanlik etrafinda sekillendigi, ardindan
20. ylizyilin siyasi, ekonomik ve sosyal iligki aglarinda bu siirecin endiistriyel tiretim
alanina doniistiigii goriilmektedir. Boylece dogada varligt cok uzun yillardir bilinen
maddelerin tedavi edici olarak kullanilabilecegine dair bilgiler, 19. yiizyil kimyas1 ve
biyoloji bilgisiyle bir araya gelerek 20. yiizyilin basinda modern anlamda ilagla
tedavinin ve ilag endiistrisinin dogusunu hazirlamistir. Diger bir deyisle, ilag tarihinde
kesfe dayali ve dogayla dogrudan beslenen, butik eczanelerde tek bir uzmanin
etrafinda sekillenen iiretim modeli, 19. yiizyilin sonunda endiistriyel iliretimin ve
modern Orgilitlenmelerin  ortaya ¢ikmasiyla birlikte {iretim alaninin  6nemli
unsurlarindan birisi haline gelmistir. Endiistriyel liretimin ve modern kapitalizmin
dogdugu bu dénemde s6z konusu bulusun ticari boyutlariin da 6n plana ¢ikmasi
tesadiif degildir. Nitekim liberalizm, pozitivizm ve kapitalizmin modern toplumun
orglitlenme bicimlerinde oynadig1 etkinin boyutlar1 disiliniildiigiinde, endiistriyel
orglitlenmede de bu bilgilerin belirleyici bir rol oynamasi sasirtici olmamaktadir.
Ayrica bu ii¢ etken, 20. yiizyilin ikinci yarist itibariyle yine bilimsel bilginin yeni
verileri ekseninde kendisini neo-liberalizm ve yeni-kapitalizm tartismalariyla
baglantili olarak 6rgiitlenmedeki temel yapisal varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Bu siirecte biyoteknoloji alanindaki gelismeler ve kiiresellesmenin sundugu yeni
imkanlar cercevesinde ilag sektdriindeki iiretim modelleri de kesfe dayali yapidan

tasarima dayali yeni modellere doniismiis ve Orgiitlenmede de donemin Orgiit
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teorileriyle paralellik gosteren kiiresel, parcali ve esnek oOrgiitlenme Ozellikleri
gostermistir. Bu asamada giincel baglamda ilaglar artik dogadan elde edilen kesiflerin
bir iiriinii olarak degil, laboratuvarlarda tasarlanabilen sentetik ve organik tiretim
unsuruna déniismiistiir. Ote yandan endiistriyel iiretim aglar1 ise artik ayni anda
diinyanin dort bir yaninda senkronize bir sekilde ve teknolojik gelismelerle son derece
i¢ ice bir sekilde ger¢eklesmektedir. Tiim bu degisim siireci ila¢ sektoriindeki
sirketlerin degisime hizli ve en iyi sekilde adapte olabilenin kazandig1 yeni bir saydam
kafesin varligin1 kanitlamaktadir. Darwinci evrim modelindeki hastalik tani ve
tedavilerinin seyri, bu kez modern evrimsel sentez (glinlimiizde genisletilmis evrimsel
sentez) ve yeni-evrimci tartigmalarin bilimsel, endiistriyel ve sosyal boyutlari
cergevesinde ilag sektoriiniin orgiitlenme bigimlerini etkilemistir. Diger bir deyisle,
modern endiistriyel iiretim tarihinde hemen hemen her donemde piyasada ve sosyal
baglamda en gii¢lii alanlarin basinda gelen ilag endiistrisi, kiiresellesme ve bilimsel
bilgideki doniisiimlerin pratik karsiliklariyla birlikte yeni orgilitlenme modellerini

gozlemleyebilecek bir adaptasyon siireci yasamistir.

Ustelik bu durum yalnizca endiistriyel siirecin dinamosu olarak Avrupa ve Amerika’da
etkili olmamis, modernlesmeyle baglayan ve kiiresellesmeyle ivme kazanan siireglerde
sinirlarin  6tesinde endiistriyel ve sosyal yapilarin benzer bir Orgiitlenme siireci
izlemesinde de pay sahibi olmustur. 1960°lardan 1990’lara kadar gecen siirecte liretim
kanallarinin ve doga bilimsel bilginin gelisim seyri igerisinde sekillenmeye ve tiretim
stratejileriyle birlikte Orgiitlenme yapilarint da daha kiiresel, esnek ve pargali bir
modele dogru evriltmeye baslayan ila¢ sektorii, glincel sahada bu doniisiimiin hem
etkeni hem de neticesi olarak inovasyon, markalasma, biyoteknoloji ve birlesme

cilginlig1 gibi yeni tartigma alanlarina sahne olmustur.

Bu tartigmalarin ortaya ¢ikardigi bulgular ve sonuglar, doga bilimsel bilgi ve toplumsal
bilginin karsilikli etkilesiminin artik birbirinden ayrilamaz refleksif bir yapi
kazandigimi ortaya cikarmaktadir. Biyolojik gelismeler ve orgiitlenme modelleri
arasindaki iliskinin de yalnizca bir analoji olmaktan 6te son derece organik bir boyuta
dontistiigii de goriilmektedir. Kiiresel ila¢ endiistrisinin doniisiimii, bu etkilesimin tam
merkezinde yer alan bir 6rneklem olarak, her iki alandaki bilgilerin ve verilerin sosyal
orglitlenme kadar endiistriyel orgiitlenme modellerinin sekillenmesinde dolayli ve
dogrudan anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Tek bir eczacinin

uzmanlig1 modern toplumsal yapida isbdliimiiniin kok hiicresi olarak kabul edilirse,
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bugiin biitiin bir ila¢ sektorii pek ¢ok sinir aglariyla birbirine baglanmis devasa ama
ayni zamanda yekpare bir organizmaya doniismiistiir. Bu doniisiimde ise baslangigta
kok hiicrenin yasamina baslamasinda bilginin oynadigi rol degismeksizin etkili

olmaya devam etmektedir.

Nihayetinde evrim teorisinin déneminin bilimsel paradigmalariyla girmis oldugu
diyalektik iliski, sosyal Orgiitlenmeleri anlama c¢abalarindaki teorik diistincelerin
sekillenmesinde rol oynamistir. Benzer sekilde toplumsal kurumlar &zelinde
gelistirilen orgiit teorileri de donemin bilimsel paradigmalariyla etkilesime girerek
insan ve dogaya bakisin devamli olarak yeni perspektiflerden incelenmesinde
tetikleyici olmustur. Bu karsilikli etkilesimin niteligi, bu g¢alismadaki kuramsal
analizler ve incelenen endiistriyel orgiitlenme Grneginin gostermis oldugu sonuglar
itibariyle, biyoloji ve sosyoloji arasinda derinlesmekte olan bir iliskiye isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda bu sonugla birlikte biyoloji ve sosyoloji iliskisine yonelik
sosyolojik perspektifte determinist uglarin tehlikelerinden sakinarak yeni analiz
alanlar1 ve teorik cergeveler gelistirilmesi gerektigi de goriilmiistiir. Bu baglamda
biyoloji ve sosyoloji etkilesimine yonelen daha derinlikli ¢alismalara ihtiya¢ oldugu,
dolayisiyla yeni evrimsel sosyolojinin giincel sorunlar karsisinda sunabilecegi olast
yeni perspektiflere dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu baglamlar ve tartismalar ekseninde
bu ¢alismanin en 6nemli katkis1 ise toplumsal degisimin ve sosyal orgiitlenmelerin
temelinde kalitsal ve sosyal olanin ortak etkisini gbz ardi etmenin sosyolojide ve
sosyal teori tartigmalarinda artik miimkiin olamayacagi gergeginin altim1 ¢izmesidir.
Dolayisiyla sosyolojik perspektiften sosyal olgulara bakista giincel sorunlarin ve
tartismalarin biyoloji ve sosyoloji arasindaki temas noktasinda degerlendirilebilir yeni

bir diislince alan1 sundugu gergegi goz ardi edilmemelidir.
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