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OZET
BUYUK BIR MULTECI GIRISININ iKTiSADi ETKILERI: BIR DOGAL
DENEYIN SOYLEDIKLERI
Seda Nur ATES
Yilksek Lisans Tezi, iktisat Ana Bilim Dali, iktisat Programi
Danigsman: Prof. Dr. Murat Tasdemir

Agustos, 2022. 81 sayfa

Zorunlu ya da istege bagh gocler tiim Diinya iilkelerinde birgok ¢alismanin farkli
yonleriyle konusunu olusturmaktadir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan savas nedeniyle
Tirkiye’nin agik kapi politikasi uygulamasiyla Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli
siginmacilarin sayisinin zamanla artmasi da bu konuda ele alman c¢aligmalar:
artirmugtir. Sigmmacilar 6zellikle Suriye sinirina yakin bdlgelerde daha yogun olmakla
birlikte Tiirkiye’nin ¢esitli illerine yerlesmislerdir. Yerlestikleri bolgelerde hayatlarini
idame edebilmek adma is giicii piyasasina dahil olmalar1 zamanla c¢esitli istihdam
sorunlarmni giindeme getirmistir. Suriyelilerin diploma denkligi, dil problemi gibi
nedenlerle agirlikli olarak kayit dis1 istihdamda ucuz isgiicii olarak yer almalar1 yerli
calisanlarin Suriyeli sigimmacilarm kendilerini istthdam dis1 biraktiklarina yonelik
sOylemleri de beraberinde getirmistir. Bu soylemler dogrultusunda Tiirkiye is giicii
piyasasinda yer alan Suriyelilerin, yerlilerin konumunu nasil etkiledigine yonelik
nedensel etkileri ortaya koyan ¢alismalar ¢ogalmistir. Ancak bu ¢alismalarin her biri
nicelik olarak farkli tahminler ortaya koymaktadir. Calismalarm bir kisminda Suriyeli
sigimmacilarin yerlilerin istihdamin1 ve ticretlerini kayitli/kayit disi sektorlerde olumlu
ya da olumsuz etkiledigine yonelik tahminler bulunurken, bir kisminda herhangi bir
etkiye rastlanmamistir. Calismamizin amact bu ampirik ¢alismalarda kullanilan veri
ve ekonometrik tasarimlar1 goz 6niinde bulundurarak karsilastirmak ve bu literatiiriin
Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye gelisinin yerlilerin istihdam ve {icretleri tizerindeki

etkilerine iligkin nicel bulgularin1 yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli Miilteciler, Kayitli ve Kayit Dis1 Istihdam, Farklarin
Farki Yontemi, Secilim Yanliligi, Ara¢ Degisken Kullanimi, Cift Yonli Sabit Etkiler
Modeli.



ABSTRACT

ECONOMIC IMPACT OF A LARGE REFUGEE INFLOW: WHAT A
NATURAL EXPERIMENTS TELLS US

Seda Nur ATES
Master’s Thesis, Department of Economics, Economics
Advisor: Prof. Dr. Murat TASDEMIR
August, 2022. 81 Pages

Forced or voluntary migration is the subject of many studies in all countries of the
world with different aspects. The increase in the number of Syrian refugees migrating
to Turkey as a result of Turkey's open-door policy implementation due to the war that
started in Syria in 2011 has also increased the studies on this subject. Syrian refugees
have settled in various provinces of Turkey, especially in areas close to the Syrian
border. Their labor force participation in order to overcome basic needs has brought
various employment problems to the over time. Syrians are mainly involved in
informal employment as cheap labor due to reasons such as diploma equivalency and
language problems, this brought discourses of local workers that Syrians excluded
them from employment. With these discourses, studies revealing the causal effects on
how Syrians in the Turkish labor market affect the position of locals. However, each
of these studies have different estimates in terms of quantity. Some of these studies
have estimated that Syrian refugees have a positive or negative impact on the
employment and wages of locals in the formal/informal sectors, no effect has been
found in some of them. The aim of our study is to determine why the estimates have

different results by considering the econometric designs in these empirical studies.

Key Words: Syrian Refugees, Formal and Informal Employment, Difference in
Difference Method, Selection Bias, Instrumental Variables, Two Way Fixed Effect
Modal.
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BOLUM I. GIRIS

2011 yilinda 14 237 kisi ile baslayan Tiirkiye’ye gerceklesen Suriyeli gogii 2014
yilinda 1,5, 2017°de 3,4 ve 2022 Haziran ay1 itibariyle 3,7 milyon kisiye ulagmustir.
Suriyelilerin sayilarinin zamanla artmasi ve Tiirkiye’deki farkli bolgelere yerlesmeleri
yerliler ile temasini da artrmustir. Yerliler ile yapilan anket ¢aligmalarina gore bliyuk
bir ¢cogunluk en az bir kamusal alanda Suriyeliler ile bulundugunu beyan etmistir. G6¢
hareketinin basladigi yillara yakin zaman dilimlerinde yerliler Suriyelileri “zuliimden
kagan insanlar” olarak tanimlarken (Konda Barometresi, 2016; Erdogan, 2017),
zamanla sayilarmin artmasi ile Turkiye icin ileride sorun olacaklarina ve ekonomik

olarak yiik olduklarina yonelik algilar artmaya baslamistir (Erdogan, 2020).

“Turkiye’nin en biiyiilk sorunu nedir” temali anket calismalarinda da “milteci
sorununun” ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ozellikle miiltecilerin yogun
oldugu bolgelerden olan Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde bu sorun ilk
siradadir (Aydin vd, 2021). Miilteci sorunu olarak tanimlanan sorunlarin basinda ise
daha ¢ok ekonomik konular gdze ¢arpmaktadir. Is imkanlarmni azaltmalari, Tiirkiye
ekonomisine zarar vermeleri, kentleri daha guvensiz kilmalar1 gibi nedenler beyan
edilen sorunlarin basinda yer almaktadir (KONDA, 2016). Ayrica ayni ¢alismaya
katilanlarm yiizde 35,3’ Suriyelilerin ucuz isgiicii olarak somiriildiigiini

diistinmektedir.

Yerliler icin problem olarak goérilen ekonomik boyuta Suriyeliler perspektifinden
baktigimizda ise Suriyelilerin Tirkiye’de yasadigi en biiyiikk problemin g¢aligma
kosullari ile ilgili oldugu gériilmektedir (Erdogan, 2017; 2020). istihdam problemi
yasamalari, diisiik licretle, kayit dis1 ve agir islerde ¢calismaya zorlanmalar1 bu konuda
beyan ettikleri en buyik problemlerdir. Yerlilerin, Suriyelilerin is imkanlarmi

azalttiklarina yonelik soylemleri ile Suriyelilerin ¢alisma imkanlar1 ile ilgili zorluk



yasadiklarma yonelik beyanlar1 her iki grup igin de bu konunun sorun teskil ettigini
gostermektedir. Dolayistyla bu konuda yapilacak calismalar hem yerlilerin hem de
Suriyelilerin Turkiye ekonomisi igin konumlarint degerlendirebilmek adina 6nem arz

etmektedir.

Ancak Suriyeli gociiniin yerlilerin is giicii piyasasina etkileri tizerine yapilan ampirik
calismalarda ortak bir sonuca varilamadig1 goriilmektedir. Caligmalarin bir kisminda
Suriyelilerin yerlilerin {icretlerini diisiirerek istihdamlarini azalttiklarina yonelik
etkiler gdzlemlenirken, bir kisminda tam tersi bir etki yarattiklar1 gézlemlenmektedir.
Baz1 ¢aligmalarda ise ayni calisma i¢inde bile sonuclarin birbirleri ile farklilastigi
gortlmektedir. Ozellikle erkekler ve kadinlar i¢in ortaya koyulan tahminler
gozlemlendiginde farkli calismalara ait sonucglarin birbirleri ile daha tutarsiz oldugu

gorulmektedir.

Bu ¢aligmalarin Suriyelilerin yerlilerin is giicii piyasasina etkilerine yonelik ortak bir
cevap sunabilmeleri bu konuda ¢6ziim iiretebilmek adina siyasiler, politika yapicilar
ve akademisyenler agisindan 6nem arz etmektedir. Suriyeli meselesinin Tirkiye
siyasetinin ana glindemlerinden birini olusturmasi da bu konunun énemini vurgulayan
diger bir kanittir. Halihazirda giivenli bdlgelerin olusturulmas: adina askeri
harekatlarin devam etmesi ve gerek iktidar gerekse muhalefetin se¢im vaatlerinde
sikga yer alan gilivenli bdlge olusturularak diplomatik yollarla Suriyelilerin geri
gonderilecegini vurgulayan sOylemler problemin Onemini net olarak ortaya
koymaktadir. Tiirkiye i¢cin oldugu kadar Diinya genelindeki gog literatiirii agisindan da
bu go¢ benzersiz bir 6rnek sunmaktadir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye gogiiniin tarihte sik
rastlanmayan biiylik akinlar halinde gerceklesmesi ve “dogal deney” olarak ele
alinabilmesi go¢ konusunda ele almabilecek politikalar baglaminda 6nemli bir katki
saglayacaktir. Literatiirde, gociin yerlilerin is giicli piyasasindaki etkilerine yonelik ele
alinan ¢aligmalarm biiyiik bir gogunlugu istege bagli ve planlamig go¢ hareketlerinden
olugmaktadir. Bu gdclerde hedef llkeler belirli ekonomik ya da sosyal kriterlere gore
belirlenerek tercih edilmektedir. Ancak Suriyelilerin Tiirkiye’ye gogiiniin dogal deney
olmasi yani savas gibi zorunlu nedenlerle gergeklesmesi ve yer seciminin kisisel
tercihlere bagh olmamasi go¢ konusundaki bilgileri ilerletmek ve literatirine katki

acisindan 6nem arz etmektedir.



Bu calismanin amaci, Suriyeli miltecilerin yerlilerin is giicii piyasasma yonelik
nedensel etkilerini inceleyen ancak ortak bir cevap ortaya koyamayan literattrin kritik
bir degerlendirilmesi yapilarak bu arastrmalarin bitiiniinden, s6z konusu etkiler
hakkinda politika yapicilarin ve arastirmacilarin yararlanabilecegi nitel ve nicel
¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu dogrultuda “Suriyeli akininin yerlilerin kayitl ve kayit
dis1 sektorlerdeki istihdamlari ve ticretleri tizerindeki etkileri nedir” sorusuna cevap
arayan literatiir sistematik olarak degerlendirilerek nicel bulgular ilgili teori,

aragtirmalarda kullanilan yontem ve kullanilan veri setleri 1s1¢inda degerlendirilmistir.



BOLUM I1. SURIYELI SIGINMACILARIN TURKIYEDEKI
DURUMU

Mart 2011°de kisa siirede Suriye’nin her noktasina yayilan bir i¢ savas baslamistir.
Binlerce sivilin katledildigi savasta giivenlik amaciyla Nisan 2011 itibariyle komsu
iilkelere go¢ hareketleri gerceklesmistir. Sinira yakin bu iilkeler arasinda Liibnan, Irak,

Misir, Urdiin ve Tiirkiye gibi iilkeler yer almaktadir.

Tirkiye’nin savastan kacan Suriyelilere yonelik uyguladigi acik kapi politikas: ile
Suriyelilerin Tiirkiye’ye akini baslamistir. Nisan 2011°de kiiglik gruplar halinde
baslayan ve Gog Idaresi Baskanligi (GIB) verilerine gore Nisan 2014 itibariyle 1,5
milyon kisiye ulasan go¢ hareketi zamanla biiyiik bir akin halini almistir. Bu artis
karsisinda birtakim diizenlemelerin yapilmasi zorunlu bir hal almistir. Ilk asama
olarak Nisan 2013°‘te Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ikarilarak Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. 2014 yilinda ise Birlesmis Milletler ’in
“kitlesel siginma” tanimmma uygun hale gelen miilteci sayilar1 karsisinda Gegici
Koruma Yonetmeligi ile Suriyeli siginmacilar gegici koruma kapsamina alinmustir.
Gegici koruma statiisii i¢in uluslararasi siira dogru dikkate deger sayilarda bir hareket
olmali ve bu insanlara ev sahipligi yapacak iilkenin mevcut sigmma prosediirlerini
uygulamayacak hale gelmesi gerekmektedir (GiB). Gegici koruma statiisii ile Suriyeli

miilteciler i¢in acil ¢6ziim yontemlerinin bulunmasi hedeflenmistir.

Tiirkiye’ye gelen miilteciler kendileri i¢in kurulan gecici barmma merkezlerine ya da
bu merkezler disina yerlesmislerdir. GIB’ nin Aralik 2014 Gé¢ Raporu’na gore sinra
yakm 10 ilde kurulan (Sanlwrfa, Gaziantep, Kilis, Hatay, Mardin, Kahramanmaras,
Adana, Adiyaman, Osmaniye ve Malatya) 27 ge¢ici barmma merkezinde 227021 kisi
bulunmaktadir. Ancak bu say1 GIB’nn yaynladigi 2014 yilina ait toplam Suriyeli
sayisinin yalnizca yiizde 15’ini olusturmaktadir. Zamanla bu merkezlerin biiyiik
cogunlugu kapanmustir. Nisan 2022 itibariyle barmma merkezleri bulunan 5 ilde ve 7

merkezde yalnizca 50.488 Suriyeli bulunmaktadir. Bu sayr Suriyelilerin yalnizca



yiizde 1,3‘lUnli kapsamaktadir. Dolayisiyla 2022 itibariyle Tiirkiye’de bulunan

3.712.723 Suriyeli barinma merkezleri disinda ikamet etmektedirler.

Tablo 1°’de, yillara gore Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miilteci sayilarina ve oranlarina
yer verilmistir. Suriyeli siginmaci sayisindaki hizli artis 2011 yilindan baslayarak 2017
yilina kadar devam etmistir. 2018 yilindan sonra Onemli sayilacak bir artis

gerceklesmemistir.

Oranlari il bazli gdzlemledigimizde, 2022 GIB verilerine gore Suriyeli oranlarinin en
yiksek oldugu ilk on il arasinda Kilis (42,43 %), Hatay (20,55 %), Sanlwrfa (16,68
%), Gaziantep (17,86 %), Mersin (11,39 %), Adana (10,18 %), Mardin (9,62 %),
Kahramanmaras (7,58 %), Osmaniye (7,16 %), Bursa (5,54 %) yer almaktadir.
Bununla birlikte Suriyeli sigmmacilarin ¢esitli ¢iktilar iizerindeki etkilerini nedensel
olarak tahmin etmeyi hedefleyen ¢aligsmalar genellikle 2015 yilina kadar olan donemi
analizlere dahil etmislerdir. Bunun temel nedeni siginmacilarin zaman ilerledikce
cesitli sebeplerle ilk geldikleri yerlerden daha tercih ettikleri illere gé¢ etmeleridir. Bu
gocler tesadiifi olmadigi i¢in uygun bir ekonometrik yontem kullanilmadan yansiz
tahminler elde edilmesi giigtiir. Dolayisiyla siginmaci hareketinin ilk yillarindaki

demografik veriler bu ¢alismanin kapsamu ile daha iligkilidir.

Tablo 1. Gegici Koruma Stattsunde Bulunan Suriyeli Siginmaci Verileri

Yil Gegici koruma altina alinan Tiirkiye’deki Suriyeli milteci
Suriyeli Sayist orani (%)
2011 0 0
2012 14 237 0,019
2013 224 655 0,29
2014 1519 286 1,96
2015 2503 549 3,18
2016 2834 441 3,55
2017 3426786 4,22
2018 3623192 4,40
2019 3576 370 4,28
2020 3641370 4,31
2021 3737369 4,41

Kaynak: GIB Suriyeli miilteci verileri ve TUIK verilerinden yazarin kendi hesaplamalari. 30.05.2021.



GIB Ocak 2021 verilerine gore Suriyeli miiltecilerden 1.732.044 kisi 0-18 yas araligm1
olustururken, 1.845.093 kisi 19-65 yas araliginda yer almaktadir. 65 yasindan biiyiik
nifus ise 66 bin 632 kisidir. Calisabilecek yas araliginda olan (19-65) niifus yaklagik
yiizde 50’dir. 2013 yili verilerine bakildiginda bu oranin ¢ok farkli olmadigi,
caligabilecek yas araliginda (19-65) olan niifusun kamplarda yiizde 45, kamp disinda
ikamet edenlerde ise ylzde 48 civarinda oldugu goriilmektedir (AFAD, 2013). 2013
yilinda en fazla Suriyeli sigmmaci barindiran illerin yer aldig1 ikinci diizey Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS-2) bolgelerindeki! 19-65 yas aras1 niifusun
orant ise yiizde 50,1°dir (Ceritoglu vd., 2017).

Belirsiz bir siire igin baska bir lilkede yasamak zorunda kalan ve biiyiik ¢ogunlugu
barinma kamplarmin disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin hayatlarmi idame
ettirmeleri gerekmektedir. Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi’nin (AFAD) 2017
yilinda 10.838 Suriyeli ile yaptigi goriismelere dayanarak yayimladigi raporda
miltecilerin yuzde sadece 57’sinin Oniimiizdeki yedi giin iginde yiyecek temin
edebilecek paraya sahip oldugunu belirtmistir. Ayni rapora gore yiizde 36’lik bir kesim
herhangi bir sivil toplum kurulusundan gegimlerini saglayamayacak diizeyde nakdi
yardim aldigmni, bliyiikk cofunluk ise bu parayr c¢alisarak elde ettigi gelirlerden

sagladigini beyan etmistir.

Suriyeli sigimmacilarin demografik yapis1 hakkinda belirli diizeyde bilgi sahibi
olunmakla birlikte, isgiicline katilimlar1 konusunda kamuya agik yeterli bir istatistige
rastlanilmamigtir. Tiirkiye’de bulunan Suriyeli sigmmacilar “Gegici Koruma
Kapsaminda” bulunduklari i¢in yasal olarak ¢alismalar1 miimkiin degildir. Bu kisilerin
kayith sekilde ¢alismalari ancak g¢alisma izni almalari ile mimkiindir. Suriyeli
siginmacilara verilen calisma izinleri hakkinda herhangi bir bilgi verilmemesine
ragmen 2017 yilina kadar verilen ¢alisma izinlerinin sadece binler diizeyinde oldugu
anlagilmaktadir?. Bu nedenle isgiiciine katilan sigmmacilar igin neredeyse sadece kayit

dis1 istihdam imkanlar1 mevcuttur.

! Bu IBBS-2 bolgeleri TR62, TR63, TRC1, TRC2 ve TRC3 bolgeleridir.

2 Buna iligkin bkz. Bes yilda 6 bin Suriyeliye ¢alisma izni verildi, Hurriyet, 26 Eylul 2015.
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/bes-yilda-6-bin-suriyeliye-calisma-izni-verildi-30165957
(Erigim tarihi: 18.05.2022). Ayrica konu ile ilgili detayl tartisma igin bkz. Erdogan ve Unver (2015).
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Istihdam edilen grup iizerinden yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde biiyiik gogunlugun
Suriye’de bir meslek sahibi olan kisilerden olugtugunu goriiyoruz. Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi’nin (TEPAV) 2018-2020 yillarinda Suriyelilerin yogun
oldugu illerde 15-64 yas arast 15.617 Suriyeli ile gergeklestirdigi calismada
Suriyelilerin yiizde 93’1 (ankete katilanlarin yiizde 86’1 erkektir) bir meslegi oldugunu
beyan etmistir. Meslegi olanlarin ise yaklasik olarak yaris1 (%43’li) mesleklerinde 10

yil ve lizeri deneyime sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 2’de Suriyeli miiltecilerin sahip olduklar1 meslek gruplarmma yer verilmistir.

Mesleklerin biiyiik ¢ogunlugu nitelik gerektiren islerden olugmaktadir.

Tablo 2. Suriyeli Sigmmacilarin Sahip Olduklar1 Meslek Gruplari

Sektor ISCO-08 3 basamakli mesleklere gore ilk 15 meslekte
yer alan Suriyeli oranlari (%)

Tekstil ve giyim esyas ile ilgili islerde ¢alisanlar 15

Ingaat: tamamlayict isler ve ilgili islerde calisan 8,5

sanatkarlar

Tekstil, kiirk ve deri truinleri makine operatorleri 6,7
Kuaforler, giizellik uzmanlari ve ilgili calisanlar 6,4
Kaba ingaat ve ilgili islerde ¢alisan sanatkarlar 59
Metal kalipgilar ve kaynakegilar ve ilgili islerde 57
calisanlar

Agag isleyiciler, ahsap mobilya imalatcilar1 ve ilgili 4,6
islerde ¢alisanlar

Elektrikli ekipman kurulumcular ve tamircileri 4.4
Badana, boya ve bina dis ylizey temizligi ve ilgili 41
islerde ¢alisanlar

Makine bakim ve onarim islerinde galisanlar 2,9
Demirciler, alet yapimcilar ve ilgili islerde ¢alisanlar 2,3
Gida isleme ve ilgili iglerde ¢alisanlar 2
Agir yiik kamyonu ve otobiis siiriiciileri 1,7
Elektronik ve telekomiinikasyon kurulumculart ve 1,7
tamircileri

Fizik ve mihendislik bilimleri teknisyenler 1,6

Kaynak: TEPAV (2021).

Bir meslegi ve deneyimi olan Suriyelilerin Tiirkiye’de kendilerine uygun bir is bulup

bulamadiklar1 ayn1 raporda incelenmistir. Ankete katilanlarin yiizde 55,81 Tiirkiye’de



bir iste calistigimmi ve c¢alistigini beyan edenlerin yalnizca yiizde 2,8’1 nitelik
gerektirmeyen bir iste ¢alistigini beyan etmistir. Istihdam edilenlerin yiizde 68’i
egitimleri ya da gegmisteki is deneyimleriyle uyumlu bir iste ¢aligtigini belirtmistir.
Calisanlarin hemen hemen hepsi ise kayit disi istihdamda yer aldigini soylemistir.
Calisanlar bu sektordeki en biiylik problemlerinin ise diisiik {icretle ¢alistirilmak
oldugunu belirtmistir. Yukaridaki bulgularm, calismada ele alinan arastirmalarin
agirlikli olarak ele aldigi 2011-2014 donemindeki durumu ne derece yansittigi ise

belirsizdir.

Suriyeli multecilerin agirlikli olarak kayit disi sektorlerde ve diisiik ticretlerle
calistirilmalari, calismamizin kapsamini olusturan Suriyeli miiltecilerin yerli ¢aliganlar
tizerindeki etkisine dair ele alinan ¢aligmalar igin 6nem arz etmektedir. Yerli
calisanlarin, kayit dis1 sektorde Suriyelilerin ucuz is¢ilik yaparak kendilerini islerinden
ettiklerine dair sdylemleri bu konuda yapilan ¢alismalarin ¢ikis kaynagi olmustur

(Lordoglu ve Aslan, 2016)

Suriyelilerin kayit dis1 istihdamlar1 dogrudan kayith olmayan is yerlerinde olabildigi
gibi kayith firmalarda da kayit dis1 olarak calisabilmektedirler. Birlesmis Milletler
Kalkmma Programi (UNDP) tarafindan 2019 yilinda yayimlanan, 14 ilde 288 sirketle
yapilan anket ¢alismasinda Suriyeli siginmaci ¢alistiran kayith firmalarin yizde 60’1

kayit dis1 calistirdigimi beyan etmistir®.

Tablo 3 2013 yilindaki yerlilerin ve Suriyelilerin egitim durumlarina yer vermektedir.
Bu tablo AFAD (2013) verilerinden olusturulmustur. Tablodan goriilecegi tizere
Suriyeli sigmmacilarin yogun oldugu bolgelerdeki yerli niifus ile karsilagtirildiginda
siginmacilarin egitim seviyeleri dnemli derecede farklilasmamaktadir. Dolayisiyla
“Suriyeli sigmmacilar diisiik egitimli, diisiik niteliklidir” degerlendirmesi en azindan
bu illerdeki niifus agisindan dogru degildir. Universite mezunu oranmnin ise Suriyeli
sigmmmaci niifusta s6z konusu illerdeki niifustan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
14 ildeki yerli nufustaki tiniversite mezunu orani yizde 5,9 iken kamplarda kalan
Suriyeli nufusta bu oran 7,8, kamp disinda kalanlarda ise 9,7’dir. Bununla birlikte
meslek sahibi olan veya iiniversite diplomasi olan siginmacilarin beseri sermayelerinin

getirisinin, diploma veya sertifikalarmin Tiirkiye’de gegerli olmamasi ve ¢alisma izni

% Ankette ilgili soruya 288 firmadan 55 tanesi cevap vermistir (UNDP, 2019).



alamamalar1

nedeni ile yerli benzerlerinden ¢ok daha diisiik olmasi beklenen bir

durumdur.
Tablo 3. Suriyelilerin ve Yerlilerin Egitim Durumlar1
Aragtirma Okuryazar Okuryazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite ve lizeri
degil (okul mezunu
degil)
Kalkinma 33,3 13 16,5 6,5 5,6 Veri yok
Bakanlig1
(2016)
Suriyeliler 6,1 5,2 28,6 26,9 15,4 17,8
Barometresi
(2019)
TEPAV (2021) 3,3 3,4 32,2 26,7 19 154
Yerlilerin 3,01 3,4 28 19,9 25 19,5
Egitim
Durumu*

#2020 15+ yas icin TUIK verilerinden derlenmistir.

Isgiiciine katilan Suriyeli sigmmacilar, kendi nitelikleri ve bulunduklar1 yerdeki

yerlilerin niteliklerine bagli olarak yerli isgiiciine alternatif olabilecegi gibi

karsilagtirmali tistlinliiklerinin oldugu is ve sektorlerde istihdam edilerek tamamlayici

bir etki de ortaya ¢ikarabilir. Suriyeli miiltecilerin kayit dis1 sektorlerde yerlilerden

daha vasifli ve egitimli bir alternatif olarak mi1 goriildiigii yoksa tamamlayici bir etki

mi olusturdugu ele aldigimiz ampirik c¢alismalarda daha net goriilecektir.

Calismamizda farkli tahminlere ulasan birden fazla ampirik ¢aligmaya yer verilerek

nihai sonuclara yonelik farkliliklar degerlendirilmistir.



BOLUM I11. TEORI ve ULUSLARARASI BULGULAR

Gogmenlerin yerlilerin is giicli piyasasina yonelik etkisini veren tahminler, ¢esitli
varsayimlar iizerinden ele alinan modellere gore degisiklik gostermektedir. Bu
varsayimlar genellikle go¢gmenlerin ve yerlilerin sahip oldugu emegin ve ev sahibi tilke
ekonomisinin yapisina iliskin hususlardir. Go¢menlerin vasifli m1 vasifsiz oldugu, ev
sahibi lilke ekonomisinin uluslararasi sermaye hareketlerine agik mi1 kapali m1 olarak

ele alindig1 tahminlerin boyutunu etkileyebilen 6nemli faktorlerdir.

Goc¢menlerin ev sahibi tilkede hangi emek tiiriinii artirdigi ve kimin kiminle rekabet
halinde oldugu bu konudaki teorik varsayimlarin temelini olusturmaktadir.
Gocmenlerin sahip oldugu emek tiirii ev sahibi iilkede ayn1 emek tiiriinii dogrudan,
farkli emek tiirlerini ise dolayli olarak etkileyecektir. Emek teorisine gore artan emek
arzinmn dcretleri dustrmesi beklenir. Bu iticret diisiisleri karsisinda isverenler
tarafindan artan emek talebinin, piyasada yeni bir denge noktasi olusturacagi
varsayilir. Go¢men ve yerli emegin vasifsiz mi1 vasifli mi oldugu bu noktada dnemlidir.
Gogmen emeginin vasifsiz olmasi durumunda da ev sahibi Ulkede vasifsiz emek arzi
artarak vasifsiz emegin ticretleri diisecektir. Bu ticret diistislerinin yeni bir vasifsiz
emek talebi yaratmasi beklenir. Ancak bu emek talebini yerlilerin mi gé¢menlerin mi
karsilayacagi go¢menlerin yerliler lizerindeki etkisini belirleyecek temel sorudur.
Vasifsiz gdgmenlerin yogun olarak calistigi emek yogun sektdrlerde isverenler
acisindan disiik ticret mekanizmasi bir firsat olarak gorilse de yerli istihdamma
yonelik etkileri bu anlamda 6nemlidir. Yerliler Uzerindeki go¢cmen etkisi ev sahibi tlke
ekonomisinin yapisma gore olumlu ya da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Ulke
ekonomisinin yapisini belirleyen faktorlerden biri olan uluslararasi ticarete agik mi1
kapali m1 oldugu ortaya ¢ikmasi beklenen etkinin yapist ve boyutu agisindan

onemlidir.

Yaygin olarak kullanilan bir agik ekonomi modeli olan Heckscher-Ohlin modelinde,
vasifsiz emek arzinin artmasi sonucu istihdam ve Ucret dengesinin faktor fiyat

esitlemesi yoluyla bozulmamasi beklenir. Bu modele gore igsverenler bol ve ucuz olan
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uretim faktorini fazla kullanarak maliyet yonunden firsatlar elde eder. Vasifsiz
emegin bol ve ucuz olmasi durumunda vasifsiz gogmenler nitelik gerektirmeyen emek
yogun sektorlerde ¢alisacak ve emek yogun iiretimi artiracaktir. Uretimin artmasinin
acik ekonomi varsayimi altinda bu mallara yonelik ihracati artirarak is giicii piyasasini
dengede tutmasi beklenir. Ortaya c¢ikacak mal ve sermaye akisi gogiin etkisini

dagitarak olumsuz etkinin ortaya ¢cikmasini engelleyecektir.

Ancak bu denge durumunun uluslararast sermaye hareketlerinin olmadig1 kapali
ekonomi modeli (closed economy model) varsayiminda ortaya ¢ikmasi mimkin
degildir. Kapali ekonomi modellerinde sermayenin uluslararas1 hareketlerine izin
vermeyen piyasanin, dengeyi licret ve iilke i¢i sermaye ile ayarlamasi beklenir. Bu
ekonomide gogmenlerin gelisiyle artan vasifsiz emegin diisiik ticretlerle emek yogun
sektorlerde yer almast emek yogun Uretimi artirirken, isverenlerin birim maliyetlerinin
diiserek maliyet avantaji saglamalar1 sonucu 6lgek etkisinin (economies of scale)
ortaya ¢ikmasi beklenir. Maliyet avantajlarinin ise mal fiyatlarini diisiirmesi beklenir.
Diisen mal fiyatlarinmn ise Urlinlere olan talebi artirmasi beklenir. Ancak talebin ne
kadar artacagi tiiketicinin fiyat1 diisen mallara olan talep esnekligine bagh olarak
degisecektir. Dolayisiyla kapali ekonomi kosullarindaki ortaya ¢ikacak istihdam ve

Ucret etkisi blyuk oranda talep yanl yaklasimlara da baghdir.

Istihdam ve iicretlerdeki etkinin boyutunu belirleyecek talep yonlii yaklasimlarimn
yukarida degindigimiz gibi géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Go¢menlerin
de ev sahibi iilkede ayn1 zamanda tiiketici tabanini olusturdugunu goéz 6ninde
bulundurdugumuzda ortaya ¢ikmasi beklenen etkiler degisecektir. Gogin, tiiketici
tabaninda ortaya ¢ikardigi artigin, is giicll boyutu artisindan daha az olmasi durumunda
gocun istindam ve Ucretler Gzerindeki etkisinin belirgin olmasi beklenir (Borjas,
2014).

Gocmenlerin tiikketici tabanini artrmalarini piyasadaki Urlinlere olan talepleri de
arttirrr. Bu durumda artan taleplere karsilik {iriin fiyatlarinin yiikselmesi beklenir.
Ancak diger yandan ucuz is giicli olarak ¢aligan gb¢cmenler Uretim maliyetlerini de
diigiirmektedir. Hem iretim maliyetlerini disiirmeleri hem mal fiyatlarini
yukseltmelerinin piyasada ne tiir bir etki ortaya g¢ikaracagi licretlerin ve fiyatlarin

esnekliklerine bagli olarak degisecektir. Dolayistyla gogmenlerin tiiketici boyutlarinin
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g0z ard1 edilerek yalnizca arz yonlii etkilerinin dikkate alinarak etkinin tahmin edildigi

bir modelde olumsuz iicret etkilerinin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir.

GO¢men artisi ile ev sahibi tilkenin istithdam ve ticretlerinde nasil bir degisim meydana
geldigine yonelik uluslararasi ¢alismalar da bahsettigimiz ¢ikarimlar iizerinden
hareket ederek etkiyi gozlemlemislerdir. 1980 yilinda siyasi sebeplerle gerceklesen
125 bin Kiibalinin Amerika Birlesik Devletleri’nin Miami sehrine gog¢U bu konudaki
caligmalarin ¢ikis noktasi olmustur. Card’m (1990) 1980 yilinda Kiibalilarin “Mariel
Boatlift” olarak adlandirilan olayla Miami’ye gogiiniin iggiicii piyasasimdaki etkisini
ele alan caligmasi bu konuda yapilan g¢alismalara Onciilik etmektedir. Kiibali
gocmenlerin Miami niifusunu yiizde 7 artirmasi sonucu burada ikamet eden farkl etnik
kimliklere sahip vyerli calisanlarin istihdamlar1 ve Ucretleri (zerindeki etkisini
inceledigi ¢alismasinda toplam Ucretlerde herhangi bir azalma gézlemlememistir.
Vasifsiz olarak ele aldig1 egitim diizeyi diisiik beyazlar ve siyahlar, Kiibali olmayan
Ispanyollar ve Kiibalilar iizerindeki etkiyi ayr1 ayr1 incelediginde olumsuz bir etkiye
rastlamamistir. Benzer bir calismay1 endiistri bazli ele alan Altonji ve Card (1991) ise
daha diisiik egitim diizeyine sahip yerliler lizerindeki istihdam ve iicret degisimini
inceledigi ¢alismasinda belirli endistrilerde miilteci oranindaki yiizde 1’lik artigin
daha az vasifl1 yerlilerin istihdamlarini yiizde 0,08 artirip haftalik tcretlerini ytzde 1,2
azalttigin1 gézlemlemislerdir. 1970 ve 1980 yillarini ele aldiklar1 bu ¢alismada zaman
ilerledikce vyerliler Uzerindeki olumsuz etkinin sifira yaklastigini bulmuslardir.
GoOgmenlerin yogun oldugu sehirlerde, go¢menlerin yogun oldugu endiistrilerden
vasifli yerlilerin ayrildigin1 gdzlemlemis ancak bu etki iilke capinda incelendiginde
tahminlerin ¢ok daha diisiik oldugu tespit etmislerdir. Tahmin edilen katsayilarin daha
kiiciikk olmasina neden olabilecek diger bir farklilik ise kullanilan yontemdir. Arag
degisken (IV) kullanilarak yiizde 1,2 puanlik bir azalma gézlemlenen ¢alismada, OLS
tahminleri ylzde 0,3 puanlik bir azalma ortaya koymaktadir. Bu da ¢alisgmamizin
konusunu olusturan tahmin edici ve ydntemlerdeki farkliligin sonuglar1 nasil

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ev sahibi Ulkedeki yerli iicret ve istihdammin, Avrupa kodkenli Cezayirlilerin
Fransa’ya geri gonderilmesiyle nasil etkilendigini inceleyen Hunt (1992) ise bu geri
doniis ile Fransiz isgiiciiniin 1,6 puan arttigmni tespit etmistir. Isgiiciindeki bu artisin

ise yerlilerin Ucretlerini en fazla 0,8 puan diisiirdiigiini, issizlik oranin1 da 0,2 puan
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artirdigin1 gézlemlemistir. Benzer bir ¢calismay1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
yerlileri igcin ele alan Greenwood ve Hunt (1995) ise yabanci uyruklularin
yogunlugundaki artigin yerlilerin ticretlerini diislirdiigii sonucuna varmiglardir. Bu
calismay1 farkli kilan husus, yerliler igin gogmen etkisi gozlemlenmek istendiginde
kabul edilen varsayimlarin degismesiyle sonug¢larm nasil degistigini gostermesidir.
Gogmen etkisini yalnizca arz yonlii varsayimlarla ele aldiginda reel iicretlerde 0,17°lik
bir diislis gozlemlerken gdg¢menlerin {iriin talebini artirici yonii de goz Oniinde
bulunduruldugunda olumsuz etkinin azaldig1 gozlemlenmistir. Benzer sekilde
istthdamda da yalnizca arz yonli varsayimlarda 0,41 puanhk bir azalma
g6zlemlenirken talep yonlii tahminler ¢ok daha diisiiktiir. Baz1 varsayimlarda yerlilerin
i¢ gOgune izin verirken bazilarinda yerlilerin sermayelerini bagka illere ya da tilkelere
tastyabilecegini varsayarak sermaye hareketlerine izin vermistir. Ancak genel olarak

tiim varsayimlar i¢in iicretlerde diisiis gozlemlemistir.

Card’mn (2001) ABD’ ye son 5 yil iginde go¢ edenler lizerinden yaptig1 ¢calismasinda
ise son 5 yilda biiyiikk gogmen alan sehirlerde daha az vasifli niifusun arttigina yonelik
gbzlemleri bulunmaktadir. Vasifsiz gogmen niifusun yiizde 1’lik artis1 karsisinda
erkeklerin istihdaminda yiizde 0,02 puanlik, kadinlarin istihdaminda ise 0,04 puanlik
bir azalma ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Ayni tahmin ara¢ degisken kullanilarak
yapildiginda ise erkeklerde 0,2, kadinlarda ise 0,08 puanlik bir azalma gerceklestigi
goriilmiistiir. S6z konusu etki sektorel bazli incelendiginde ise diisiik vasif gerektiren
hizmet sektorinde erkekler igin 0,04, kadmlar igin 0,06 puanlik azalmalar
gozlemlenmistir. Los Angeles, Miami gibi yiiksek go¢gmen niifusuna sahip sehirlerde

istihdamdaki azalma ise 0,2 puan civarmdadir.

Diger bir dogal deney ise 1990’larda SSCB’den Israil’e gerceklesen kitlesel gogii
inceleyen Hercowitz ve Yashiv’e (2002) aittir. Bu go¢ ile israil niifusunun yiizde 4
arttig1 ve gogln, yerlilerin istihdamu {izerindeki olumsuz etkisinin belirli bir zaman
gectikten sonra ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Friedberg (2001) ise Rus gd¢men
istihdamindaki 1°lik artisin ortalama tcretleri yiizde 1,5 puan distirdigiini
gozlemlemistir. Ayn1 tahminler ara¢ degisken dahil edilerek yapildiginda ise anlaml
sonuclara ulasilamamustir. Ayn1 gdc hareketini baz alarak Israil’e gelen Rus
gocmenlerin biiyiik cogunlugunun vasifli oldugunu g6z 6niinde bulundurarak istihdam

degisimini gozlemleyen Gandal, Hanson ve Slaughter (2004) ise s6z konusu vasifli
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gd¢menlerin gelisiyle Israilde yiiksek teknoloji endiistrilerinin gelismeye basladigini
gozlemlemistir. Borjas (2006) ise gogmen yogunlugundaki artigin yerlilerin istihdam
ve Ucret Uzerindeki etkisini sehir ve eyalet {izerinden inceleyerek cografi biyiikliigiin
tahminleri nasil etkiledigini gézlemlemistir. Sehre gelen her 10 gb¢men ile 5,7
yerlinin, eyalet diizeyinde ise 2,7 yerlinin is giiciinden ayrildigini tespit etmistir. Ucret
tahminlerinde ise gogmenlerin yiizde 10 artmasi ile ticretlerin eyalet ylzeyinde 2,8,
sehir duzeyinde yuzde 1,6 azaldigimi gézlemlemistir. Bu tahminlerden yola ¢ikilarak
sehirler ya da eyaletler aras1 hareketi temsil eden i¢ goc¢un bu durum tzerindeki etkisi
de ele almmustir. I¢ gociin sehirler ve ulusal diizey arasindaki tahmin farkliliklarinin
yiizde 60’11, eyalet ve ulusal diizey arasindaki tahmin farkliliklarinin ise yiizde 40’1n1
acikladigini gozlemlemistir. Ancak bu konuda yapilan diger ¢aligmalardan olan Filer
(1992), Borjas, Freeman ve Katz (1992) ve Wright, Ellis ve Reibel (1997) gé¢menlerin
gelisiyle yerlilerin i¢ go¢ii arasinda anlamli bir iligski gozlemlememistir. Ancak net go¢
tahminlerini 3SLS ile tekrar yapan Filer (1992) go¢menlerin yiizde 1°lik artisinin yerel
net i¢ go¢ii ylizde 3,34 azalttigini tahmin ediyor.

Kiibali gé¢menlerin Miami isgiicii piyasas1 lizerindeki etkisini tekrar inceleyen
Bodvarsson, Berg ve Lewer (2007) ise gocun yerli Ucretler Gzerindeki etkisinin belirsiz
oldugunu ¢iinkii piyasanin kendi kendini dengeye getirdigini gézlemlemistir. Isgiicii
arzinin artmasina karsilik tiiketici tabaninin artmasina da neden olan gé¢menlerin bu
talebi artiric1  etkisinin  ticretler iizerindeki olumsuz etkiyi dengeledigini
gozlemlemislerdir. Kiibalilarin oraninin yiizde 1 artisi1 karsisinda kisi bas1 parekende
satiglarda 23 dolarlik bir artis gézlemlenmistir. Benzer etkiyi gézlemleyen Lach (2007)
ise gocmen yogunlugundaki ylizde 1’lik artisin fiyatlar1 0,5 puan diisiirdiigiini
gbzlemlemistir. Emek yogun sektorlerde yer alacak vasifsiz gogmenlerin Miami’deki
emek yogun iiretimi artirarak bu tiir sektorlerin yayginlasmasma neden oldugunu ve
bu mallarm ihrag edildigini gozlemlemistir. Dolayisiyla bu durumun piyasay1 dengeye

getirerek olumsuz licret etkisini dagittigini belirtmistir.

Gogmenlerin belirli sektorlerde ya da istihdam tiirlerinde yogunlagsmasinin yerlileri
bagka sektorlere ya da istihdam tiirlerine yonlendirip yonlendirmedigi konusu ise bu
konudaki diger bir yaklasimi olugturmaktadir. Card ve Dinardo (2000) ve Federman,

Harrington ve Krynski (2006) belirli sektorler tzerinden inceledikleri ¢alismalarda,
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gocmenlerin  belirli sektdrlerde yogunlasmasiyla yerlilerin  farkli  sektdrlere

yoneldigine dair tahminler gézlemlemislerdir.

Diger bir yaklasim ise gogmenlerin ucuz is giicli goriilerek firmalarin sermaye yogun
bir liretimden emek yogun bir iiretime gecerek iretim sekillerini degistirip
degistirmedigine yoneliktir. ABD is giicii piyasasi tizerinden incelenen bu etkiler
gécmen oraninin artisiyla firmalarin sermaye yogun iiretimden emek yogun dretim
bi¢imine gegildigine dair anlamli tahminler bulmuslardir (Lewis, 2003; Card ve Lewis,
2005).

Ele alinan caligmalarin hepsinde yerlilere dair mikro veriler kullanilmistir. Bu
calismalardaki gogmen etkisi degerlendirilirken agirlikli olarak bolgeler arasindaki
gocmen yogunlugundan faydalanilmis ve etkiler Ara¢ Degisken Yontemi (I1V),
Siradan En Kiigiik Kareler (OLS) ve iki Asamali En Kiigiik Kareler tahmin edicileri
ile gozlemlenmistir. S6z konusu etki tahmin edilirken kullanilan bu yaklagimlar, bu
bélimde de bahsettigimiz gibi farkli degerler ortaya koymaktadir. TUrkiye icin ele
aldigimiz ¢aligmalarda da benzer durum gozlemlenmistir. Bu ¢alismalar {izerinden
inceleyecegimiz bu tahmin farkliliklarinin hangi faktorler sebebiyle gerceklestigini

tespit etmeye yonelik olan ¢alismamiz bu anlamda 6nem arz etmektedir.
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BOLUM IV. BELIRLENME PROBLEMIi ve DOGAL DENEYLER

Gocmenlerin hedef iilke lizerinde ¢esitli boyutlarda ortaya ¢ikardigi etkileri nicel
olarak tahmin etmek i¢in, go¢ dncesi ve gd¢ sonrasi ortalama ciktilar1 karsilastirmak
veya gb¢ alan ve almayan {lilkelerdeki/bdlgelerdeki ¢iktilar1 karsilastirmak genellikle
yanli sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Bu yanliligin kaynagi c¢esitli boyutlardaki
“secilim”dir ve ampirik go¢ caligmalarindaki en temel problemdir. Se¢ilim (veya
buradaki baglamda ‘oto secilim’) go¢ edenlerin go¢ edip etmeme ve go¢ edilecekse
hedef Ulke kararlarint belirli faktorleri degerlendirerek vermeleridir. Bu nedenle
kaynak {ilkeden go¢ edenler ile go¢ etmeyenler sistematik sekilde farkli 6zelliklere
sahip kisiler/ailelerdir. Bu farkliliklar go¢ kararlarini da etkilemektedir. Bu 6zelliklerin
bir kismi aragtirmaci tarafindan gézlemlenebilirken, bir kismina iligkin veri elde etmek

miimkiin degildir. Bu durum parametre tahminlerinin yanl olmasina sebep olur.

Parametre tahminlerinin yanli olmasi sonuglarin gerceklikten sapmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikacak sonuglar, olmayan bir etkinin var gibi
goriinmesine neden olabilecegi gibi var olan etkiyi yokmus gibi de gosterebilir.
Arastirmacilar tarafindan dogrudan veri elde edilemeyen durumlarda Kkisilerin
Ozellikleri tam olarak bilinmediginden rastgele Ornekleme yapilamaz. Boyle
durumlarda belirlenen kriterlere uygun olarak érneklem secilir. Bu 6rnekleme dabhil
edilmeyi belirleyen kriterler disinda gézlemlenemeyen ancak dikkate alinmasi gereken
baska kriterler de olabilir. Dolayisiyla 6rneklemin popiilasyonu tam olarak temsil
etmeyecek sekilde segilmesi sonuclarin dogru tahmin edilmesini engelleyecek ve

secilim yanliligina neden olacaktir.

Secilimden kaynaklanan yanliligi bertaraf edebilmenin ideal yolu verilerin kontrolli
bir deney sonucunda elde edilmesidir (Angrist ve Kruger, 1999). Bdyle bir deneyde
menge iilkede yasayanlar arasindan rastgele secilecek kisilerin hedef lilkeye goc
ettirilmesi gerekir. Fakat boyle bir deneyi gercek hayatta gerceklestirmek cesitli
nedenlerle olduk¢a zordur. Kontrollii deneylere en yakin durum “dogal deney” adi

verilen ve kontrollii deneylere yakin sonuglar ortaya cikaran olaylardir. Suriye’deki i¢
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savas nedeni ile biiyiik bir niifusun go¢ etmek zorunda kalmasi arastirmacilara boyle
bir dogal deney ortami sunmaktadir. Kendi tercihleri ile degil zorunlu olarak gog

ettikleri i¢in bir se¢ilim s6z konusu degildir.

Go¢ etme kararinda bir se¢ilim s6z konusu olmasa da baska boyutlarda se¢ilim sz
konusu olabilmektedir. Yansiz ekonometrik tahminler elde edilebilmesi igin bu
durumlarin  dikkatlice degerlendirilmesi ve miimkiinse potansiyel yanlilig

giderebilecek ekonometrik yontemlerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Borjas ve Monras (2016) go¢ calismalari i¢in go¢ akisinin zamanlamasinin, boyutunun
ve beceri bilesiminin rastgele olmasi gerektiginin altni ¢izmektedir. Rastgele se¢ilim
her ¢alisma icin elbette miimkiin degildir. Ozellikle istege bagl goc calismalarinda
gidilecek tilke Onceden planlanmaktadir. Ancak savas gibi etkenler nedeniyle
gerceklesen zorunlu goclerde goc¢ edilecek hedef iilke se¢imi kisisel kararlari
yansitmamaktadir. Bu durum ampirik ¢alismalar i¢in dogal deney firsat1 sunsa da
miiltecilerin ayni iilke igerisinde farkli bolgelere yerlesmeleri, yerlesim bolgelerinin
rastgele seciliminin s6z konusu olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir.
Planlanmis bir gb¢, yani kisiler, hiikiimet ya da ¢esitli kurumlar tarafindan zamansal
ve mekansal olarak belirli durumlarda gergeklestirilen go¢, nedensel etkileri analiz
ederken secilimden kaynaklanan i¢sellik (endogeneity) gibi 6nemli bir problem ortaya

cikaracaktir (Borjas ve Monras, 2016).

Secilimin rastgele olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikacak igsellik problemi bu konuda
yapilan c¢aligmalarin anahtar problemi olmustur. Card (1990) 1980 yilinda 125.000
Kiibali gogmenin Miami’ye gogiinii ele aldigi calismasinda Kiibali gé¢cmenlerin
onceden gb¢ eden gocmenlerin yogunlukta oldugu bdlgelere goc ettigini
gozlemlemistir. Lalonde ve Topel (1997) ise calismasinda ozellikle ABD’ye
gerceklesen gogler i¢in, gdgmenlerin yizde 75’inin New York, Los Angeles, Chicago,
Miami, San Francisco vb. gibi ABD’nin 25 metropol kentinde yogunlastigini
gbzlemlemistir. Card (1990) gd¢menlerin konum tercihlerinin ekonomik firsatlarin
fazla oldugu yerlere yonelik olmasi sonucu ortaya ¢ikacak igsellik probleminin,
icretler ve go¢men yogunluklari arasindaki sehirler arasi korelasyonu istihdam
etkilerini gérebilmek i¢in kullanmay1 zorlastirdigini belirtmistir. Konum tercihlerinin

rastgele olmamasi sonucu ortaya cikacak icsellik sonuglar1 sapmaya ugratacak ve
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yerliler tizerinde olusacak olumsuz go¢ etkisini gizleyebilecektir (Borjas, 2014). Bu
gizleme var olan etkiyi yokmus gibi gosterebilecegi gibi rakamsal olarak beklenenden
daha kiiciik sonuglar da ortaya koyabilir. Yukarida verdigimiz orneklerden yola
cikarak gog¢menlerin istihdam firsatlarinin yogun oldugu sehirleri tercih etmeleri
kendilerine uygun ¢alisma ortamlarina daha kolay ulagmasini saglayacaktir. Metropol
kentlerde kendilerine uygun bir endustri bularak piyasaya uyum saglayan gogmenler,
beklenen olumsuz istihndam ve (icret etkisini absorbe edebileceklerdir. Onceden goc
edilen bolgelere go¢ edilmesinin olumsuz etkileri gizleme nedeni ise artik o bdlgelerde
oturmus bir gogmen sisteminin bulunmasidir. Burada herkes nerede yasayacagini,
hangi endiistrilerde tutunabilecegini gegmis tecriibelerden bilmektedir. Dolayisiyla
piyasa ile ilgili eksik bilgi s6z konusu degildir ve bu durumda da ortaya ¢ikmasi

beklenen gogmen etkisi yanl sonuglar ortaya koyacaktir.

Borjas (2014), bu ekonomik firsat bolgelerinin gdg¢menler tarafindan segilerek
beklenen olumsuz etkiyi gizlemesini engellemenin yolunun uygun bir ara¢ degisken
(1V) segilmesi oldugunu belirtirken, Card (1990) Miami sehrinde CPS (Current
Population ~ Survey) verilerinin  Kiibalilar1 ayr1  tamimlamasinmn  etkiyi
g6zlemleyebilmeyi kolaylastirdigini belirtmistir. Yani Card’a gore detayli bir gogmen
niifusu verisi bu problemin olusumunu engelleyecektir. Friedberg ve Hunt (1995) ise
gbciin iicret etkilerini ele aldiklar1 ¢alismada, gdé¢gmenlerin iicretlerin yiiksek oldugu
yerleri se¢meleri ile ortaya ¢ikacak igsellik probleminin iki ya da daha fazla zaman
diliminden gelen veriler kullanilarak asilabilecegini belirtmistir. Boylece zaman i¢inde
degismeyen lokasyona Ozgii etkilerin ortadan kalkarak gé¢men etkisinin daha net

gorilmesi beklenmektedir (Friedberg ve Hunt, 1995).

Ikinci bir problem ise i¢ gd¢ ihtimalidir. Go¢menlerin gelisine tepki olarak emek ve
sermaye bagka yerlere tasinabilir, firmalar sermaye yatwimlarmin karigimini
degistirerek artan vasifsiz is¢i sayisina bu sekilde yanit verebilir (Borjas, 2014).
Firmalar artik maliyetlerini azaltmak igin daha ucuz olan vasifsiz emekten daha fazla
istihdam edebilir. Uzun donemde firmalar makine tercihlerini vasifsiz isgiicii ile de
degistirebilir. Dolayisiyla ele almacak caligmalarda gogmenlerin gelisi ile i¢ goc
oranindaki artig ya da azaliglar ve sermayenin go¢li goz oniinde bulundurulmalidir.
Aksi takdirde i¢ go¢ gogiin etkisini dagitarak etkiyi algilamayr daha zor bir hale

getirecek ve olumsuz etkiyi oldugundan daha az gostererek sonuglarin yanli olmasina

18



neden olacaktir. Frienberg ve Hunt (1995) i¢ gbc¢iin yanl sonuglar ortaya koymasini

engellemek i¢in uygun bir ara¢ degiskenin kullanilabilecegini belirtmistir.

Ucgiincii bir problem ise gdgmen emeginin nasil tanimlandigidir. Card’a gére (1990)
gdemen emeginin yerli emege gore vasifsiz olarak ele alinmasi da sonuglar1 dogrudan
etkileyecektir. Bu vasifsiz emek, sektorel olarak uygun ortam buldugunda olumsuz
etkinin piyasada emilmesini saglarken uygun sektorlerin olmadig1 durumlarda yerliler
iizerindeki olumsuz gocmen etkisini artiracaktir. Ele aldig1 ¢alismasinda da Miami
sanayiinin tekstil ve konfeksiyon agirlikli olmasinin olumsuz etkiyi absorbe ettigini
belirtmistir. Gogmen niifusun vasifsiz olarak tanimlanmasi bir noktada yerinde bir
varsayim olarak diisiiniilebilir. Ancak bu durum yanli sonuglarin ortaya ¢ikmasina da
neden olabilir. Borjas ve Monras’a gore (2016) gé¢menlerin kendi iilkelerinde
kazandiklar1 dil becerileri, is becerileri, egitim becerileri go¢ edilen ev sahibi tlkede
cesitli farkliliklar nedeniyle bir anlam ifade etmeyebilir. Dolayisiyla kaynak tilkede
vasifli olarak tanimlanan bu emek tiirli, gé¢ edilen ev sahibi iilkede vasifsiz olarak
nitelendirilir. Ancak bu emek tiiriiniin vasifli oldugu halde, vasifsiz olarak
nitelendirilmesi vasifsiz emek ile rekabetini etkileyecektir. Vasifsiz emeklerin
birbirleri ile tam ikame olduklar1 yani benzer niteliklere sahip olduklar1 i¢in birbirleri
yerine kolayca ikame edilebildikleri varsayilir. Tam ikame durumunda iki emek
arasindaki esneklik sonsuzdur. Dolayisiyla vasifsiz emek gocii ile artan vasifsiz emek
arzmin Ucretleri diisiirmesi beklenir. Bu varsayim ile gé¢menlerin ucuz is giicli
olusturarak yerlilerin istihdamini ve {icretlerini diistirmesi beklenir. Ancak vasifsiz
olarak ele alman gégmen emegin kendi iilkesinde vasifli olmasi belirli becerileri
edindigi anlamina gelir ve bu durum ev sahibi lilkede vasifsiz emek ile ikame mi yoksa
vasifli emegi tamamlayict bir faktor olarak mi ele alinmasi gerektigi sorusunu akillara
getirmektedir. Dolayistyla kaynak iilkede belirli becerileri olan vasifli emegin ev

sahibi ililkede vasifsiz varsayilmasi etkiyi saptirarak yanlh sonuglar ortaya koyabilir.

Friedberg ve Hunt (1995) ise go¢cmen emegin vasifsiz (egitim diizeyi diisiik) yerine
daha az vasifli varsayilmasi sonucu esneklik tahminlerinin, goc¢iin vasifsiz yerli
ticretleri iizerindeki olumsuz etkisini gergek etkiden daha fazla etkileyecegini iddia
etmektedir. Bu varsayima gore go¢menlerin vasifsiz degil de daha az vasifli olarak ele
almmas1 sonucu vasifli emek arzi artacak ve isveren tarafindan vasifli emeklerin

ucretleri distiriilecektir. Diigiik iicretlerle vasifli gogmen emegi istihdam edebilen
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igsverenin vasifsiz emek tizerindeki talebi azalacaktir. Bu da vasifsiz yerli emege olan
talebi azaltacak ve go¢cmenlerin gelisi ile beklenen olumsuz istihdam ve iicret etkisi
gerceklesecektir. Lalonde ve Topel (1997) de okullagsma oranlarindan yola ¢ikarak
gelismis iilkelere giden gogmen niifusu vasifsiz olarak nitelemek yerine, yerlilerden
daha esitsiz bir beceri dagilimma sahip olarak nitelemenin daha iyi olacagini
sOylemektedir. Ayni calismaya gore gd¢gmenlerin is tercihlerine bakildiginda daha
diisiik ticretli sektorde yogunlastiklar: goriilmiistiir. Bu sektorlerin daha diistik vasifli
emek tercih ediyor olmas1 gd¢men emegini tanimlamada yardimci bir unsur olacaktir.
Lalonde ve Topel (1997) bu durumun yerlileri, go¢cmen yogunlugunun daha diisiik

oldugu sektorlere kaydirabilecegini belirtmektedir.

GOz Oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus ise uzun vadede gdgmenlerin
iilkelerine geri donebilecegi ihtimalidir. Ancak geri doniislerin ne oranda oldugu ve
kimlerin iilkesine geri dondiigii, gé¢ sonucu ortaya ¢ikacak etkilerin biiylimesi ya da
azalmasi igin 6nem arz etmektedir (Friedberg ve Hunt,1995). Go¢ edilen tlkede
gdemenler icin gelir esitsizliginin artmasi ya da kendi tilkelerindeki gelir durumunun
tyilesmesi, birikimlerinin ve yeteneklerinin yeterli diizeye gelmesi gibi nedenlerle
vasifli gogmenlerin Ulkelerine donmeleri s6z konusu olabilir. Lalonde ve Topel (1997)
ele aldiklar1 c¢alismada ABD gog¢menlerinin tgte birinin  geri  dondigini
gozlemlemislerdir. Gogmenlerin geri donme ihtimali, nedensel etkiyi tahmin ederken
ortaya ¢ikmasi beklenen olumsuz istihdam ve iicret etkisi varsayimlariin kisa donemli
mi uzun donemli mi ele alinmas1 gerektigi hususunda 6nem arz etmektedir. Emegin
kisa ve uzun donemli varsayimlari farklidir. Suriyeli miilteciler agisindan geri donme
durumu ancak kendi {iilkelerindeki savasin biterek normallesmesi halinde gegerli
olabilecektir. Bugiin oldugu gibi, burada ele alinan arastirmalarin kullandiklar1 veri

setlerinin derlendigi zaman diliminde boyle bir ihtimal s6z konusu degildir.

Goglin is giicti ¢iktilar1 tizerindeki etkisine yonelik tahminleri etkileyen en dnemli
noktalardan biri de is giicli piyasasmin nasil tanimlandigidir. Piyasanin acik ya da
kapali olarak tanimlanmasi nedensel etkiyi tahmin ederken farkliliklar1 ortaya
cikarmaktadir. Literatiirdeki go¢ calismalarinda nedensel etki arastirilirken yogun
olarak, go¢cmen yogunlugunu gosteren go¢men niifusun yerli niifusa orani
kullanilmaktadir. Bu kullanimimn getirdigi zorluk, agik ekonomi kosullarinda serbest

ticaretin varligi, sermaye ve emek hareketliligi ile faktor fiyat esitlenmesinin
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gerceklesebilecegi varsayimidir (Friedberg ve Hunt, 1995). Boyle bir durumda serbest
ticaret ile kit ve bol kaynaklarla gerceklestirilen iiretimler uzun vadede iilkeler arasi
ticaret ile dengeye gelecektir. Dolayisiyla gogmenlerin gelisi ile beklenilen iicret
diistisleri uzun vadede agik piyasa varsayimi altinda gergeklesmeyebilir. Ancak
goemenlerin gelisi ile olusan iicret farklarinin ¢ok fazla olmasi durumunda uzun
donemde bu denge agik piyasa kosullar1 altinda olsa bile saglanmayabilir. Lalonde ve
Topel (1997) ele aldiklar1 ¢alismada, gogmen yogunlugu fazla olan sehirlerde
yerlilerin gogmenlerden %64 daha fazla, gogmen yogunlugu az olan sehirlerde ise %28
daha az iicret aldiklarin1 gozlemleyerek bu biiylik farklarin uzun vadede dengeye

gelemeyecek kadar biiyiik oldugunu vurgulamistir.

Yukarida da belirttigimiz iizere go¢ ¢alismalarini analiz ederken {izerinde durulan en
onemli noktalar go¢gmenlerin lokasyon se¢imine dayali igsellik problemleri, gogmen
akis1 karsisinda yerli emegin ve sermayenin go¢ ihtimali, gogmen emeginin nasil
tanimland1g1, gé¢menlerin uzun vadede geri doniip donmeyecekleri, go¢ edilen ev
sahibi iilkenin piyasalarmim nasil tanimlandigidir. Bu tez calismasinda Tiirkiye’ye
gerceklesen Suriyeli miilteci akimina iliskin yapilmis ve nedensel ¢ikarimlar
hedefleyen ekonomik galigmalar bahsi ge¢en problemler ve tercih edilen ¢6ziim yollar1

ekseninde degerlendirilecektir.
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BOLUM V. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu calismada Suriye i¢ savasi sonrast Tiirkiye’ye zorunlu gég¢e maruz kalan
Suriyelilerin isgilicii piyasasindaki etkilerine iliskin veriye dayali arastirmalardan
ortaya ¢ikan sonuglar kullanilan veri ve yontem c¢ergevesinde degerlendirilerek gercek
etkilere ne derece yakinlastiklar1 biitiinciil bir ¢ercevede yorumlanmustir. Ilgili literatiir
degerlendirilirken 6ncelikle iki temel isgiicii piyasasi ¢iktis1 hakkinda bir arastirma
sorusu belirlenmistir: Yaklasik 3.725.000 Suriyelinin 2011 sonras1 zorunlu goge maruz
kalarak gec¢ici koruma kapsaminda Tiirkiye’de yerlesmesinin yerlilerin istihdam

edilme olasiliklar1 ve ortalama Ucretleri Uzerindeki etkisi nedir?

Belirlenen arastirma sorusu dogrultusunda degerlendirilecek ¢aligmalar kullandiklar1
verilerin niteligi ve kullandiklar1 yonteme dair kriterler ¢ercevesinde belirlenmistir.
Daha sonra ise belirlenen arastirmalardan elde edilen ekonometrik tahminler, yine
kullanilan veri seti ve yontem {lizerinden sistematik olarak Kkarsilastirilarak

degerlendirilmistir.

Tirkiye’nin kabul ettigi, gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin halihazirda
yerlesik olanlarin (yerliler) istihdamlar1 veya Ucretleri Uzerindeki etkileri inceleyen 20
adet arastirma tespit edilmistir.* Bu arastirmalarin tamami tez ¢alismasi kapsamina
dahil edilmemistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin belirlenmesinde kullanilan

veri setleri ve kullanilan yontemlere dair kriterler kullanilmistir.

Bu tezin kapsamina giren potansiyel arastirmalardan bir kismi ise Tiirkiye temsiliyeti
olan ve TUIK tarafindan derlenerek yayimlanan mikro verileri temel almistir. Bu veri
setlerinin 6zelligi Suriyelilere dair bir bilgi icermemekle birlikte yerlilerin istihdam ve
iicretlerine dair detayli bilgiler igermesidir. Bu calismalarda kullanilan temel veri

kaynag1 Hanehalki Isgiicii Arastirmasi (HIA) Anketleridir. Ucret ve istihdama iliskin

4 Haziran 2022 itibariyle.
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bilgilerin yer aldig1 benzer baska veri setleri de mevcut olmasina ragmen, ikinci diizey
istatistiki bolge birimleri siniflandirmas1 (IBBS-2) verisi igeren daha kapsamli baska
bir anket mevcut degildir. Bu veri setini kullanan caligmalarin tamami Suriyeli
akiminm yerlilerin {icret ve istihdam olasiliklar1 {izerindeki nedensel etkiyi tahmin
ederken bolgesel farkliliklar1 kullandiklari i¢in verinin bdlge diizeyinde analizlere

imkan tanimasi onem arz etmektedir.

Analizlere dahil edilen ¢aliymalar hakkinda belirtilmesi gereken diger bir husus ise
yayim durumlaridir. Calismalarm bazilar1 hakem siireglerinden gegerek yayimlanmis
makalelerdir. Bazi c¢aligmalar ise tartigma metinleri olarak kamuya acik olarak
dolasimda olan veya c¢evrimigi arsivler ilizerinden erisilebilen, fakat bu calismanin
yapildig1 donemde heniiz bir hakemli dergide veya bir rapor/kitap/kitap bolum olarak
yayimlanmamis arastirmalardir. Burada analizlere dahil edilecek ¢alismalarin
belirlenmesinde yayimlanma durumuna gore bir kriter kullanilmamistir. Dolayisiyla
yayimlanmig veya yayimlanmamis, fakat erisime acik olup diger kriterleri saglayan

biitlin caligmalar arastirmanin kapsamina dahil edilmistir.

Yukaridaki kriterleri saglayan 9 adet arastirma tespit edilmistir. Bu arastirmalarda
toplam 112 ekonometrik tahmin mevcuttur. Bu tahminlerden 70’1 istihdam, 42’s1 ise

Ucretler Uzerindeki etkiye dairdir.

2011 yilindan baglayarak gecici koruma kapsaminda Tiirkiye’ye yerlesen Suriyelilerin
yerlilerin istthdami ve ficretleri {iizerindeki etkisini nedensel olarak inceleyen ve
yukaridaki kriterleri saglayarak arastrma kapsamma dahil edilen, bu caligmalar
sunlardir: Ceritoglu, Yiinciiler, Torun ve Timen (2017), Del Carpio ve Wagner
(2015), Tiimen (2016), Bagir (2018), Suzuki, Paul, Maru ve Kusadokoro (2019),
Oztek (2021), Aksu, Erzan ve Kirdar (2022), Altindag, Bakis ve Rozo (2020), Aract,
Demirci ve Kirdar (2021). Bu calismalardaki tahminler odaklandigimiz isgiicii
piyasasi ¢iktilarmdan toplam istithdam, kayit dis1 istihdam, kayitli istihdam, kayit disi

iicretler ve kayitli iicretlere dair en az bir ekonometrik tahmin icermektedir.

Tablo 7 ve Tablo 10 ele aldigimiz ¢aligmalara ait orijinal etki biyiiklikklerine yer
vermektedir. Tahminlerdeki farkliliklar1 gérebilmek adina ele aldigimiz tahminler,
inceledikleri istihdam ve iicret tiiriine gdre gruplandirilmigtir. Once toplam istihdam

bulgular1 sonra cinsiyet bazli ve en son sektorel bazli tahminlere yer verilmistir.
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Ucretlerde de ayni srralama takip edilmistir. Caligmalarin temel ayirt edici
Ozelliklerine ve veri kisitlamalarina tablolar halinde yer verilerek gerekli agiklamalar

yapilmstir.

Ele aldigimiz calismalarda Suriyeli miiltecilere ait Go¢ Idaresi Baskanligi’nmn (GiB)
yayimmladig1r miilteci sayist ve oranlarina dair resmi veri seti disinda istihdam ve
demografik yapisina yonelik anket c¢alismalari disinda resmi bir veri seti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu miilteci etkisi ortak olarak, yerlilere ait
veriler {izerinden incelenmistir. Calismalarda 15-64 yas Hanehalki Is Giicii Anketi
Veri Seti kullanilmistir. Tahminleri yorumlayabilmek admna yer verdigimiz
Suriyelilere yonelik yas, egitim ve is durumu gibi bilgilere bolgesel bazli anket
calismalar1 lizerinden ulasilmistir. Calismalardaki onemli diger bir ortak 6zellik ise
mudahale etkisini belirleyebilmek icin bdlgeler arasi miilteci yogunlugundaki

farkliliklardan yararlanilmig olmasidir.
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BOLUM VI. SURIYELI SIGINMACI AKIMININ iSTIHDAM VE
UCRET UZERINDEKI ETKILERI

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye goci ile is giicii piyasasinda ortaya ¢ikardig: etkileri
konu alan ¢alismalar yontemleri ile oldugu kadar sonuglar1 itibariyle de
farklilagmaktadir. Bu calismalardan bazilar1 Suriyeli miiltecilerin gelisiyle yerli
istihdamin azaldigma dair bulgular ortaya koysa da yerli istthdamin etkilenmedigi,
hatta artti§1 sonucuna varan calismalar da mevcuttur. Bu farkliliklar 6rneklem
biliytikligl, etkinin incelenece§i zaman dilimi, kullanilan yontem gibi arastirma
tasarimindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi farkli nedenler de ortaya

cikabilmektedir.

Tablo 4 ele aldigimiz ¢alismalara ait genel tanimlayici bilgilere yer vermektedir. S6z
konusu tahminlerin biiyiik ¢cogunlugu miiltecilerin Tiirkiye’ye biiyiik gruplar halinde
ilk gelisinin 2011 yilinda baslamasi nedeniyle bu tarihten 6nceki ve sonraki verileri
karsilastirarak miilteci etkisini gézlemlemeye dayalidir. Farklarin farki (difference-in-
differences) olarak bilinen bu yontemde ayn1 zamanda kontrol ve miidahale bolgeleri
arasindaki farkliliklardan da yararlanildigi i¢cin kullanilacak veride bdlge kiritliminin
mevcut olmas1 6nem tasimaktadir. Bu nedenle incelemeye dahil edilen ¢aligmalarin
tamami1 HIA verilerini kullanmaktadir. “Miidahale etkisi” (treatment effect) olarak
adlandiracagimiz miiltecilerin nedensel etkisi degerlendirilirken, ele alinan zaman
dilimleri farklilagsa da tahminlerde HIA veri setindeki 15-64 yasindaki yerlilere ait

gozlemler kullanilmustir.

Tablo 4°te dzellikle 26 IBBS-2 bdlgesinin tamammin kullanildigi tahminlerin gogunda
ise farklarin farki yonteminden farkli olarak ara¢ degisken kullanimi tercih edilmistir.
Bu 26 bolge Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflandirmasi Ikinci Diizey (IBBS2)
bolgelerini temsil etmektedir. Benzer sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilara sahip illerin
gruplandirilmasiyla olusturulan ikinci diizey smiflandirmas: bu tip miidahaleleri

Ol¢meyi hedefleyen ¢aligmalarda tahmin yapmayi kolaylagtirmaktadir.
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Tablo 4. Istihdamdaki Etkiyi Tahmin Eden Calismalar

Arastirmaci Yil Midahale bolgesi Kontrol bolgesi
Ceritoglu, Giircihan 2010-2011 5 IBBS2 bolgesi (%2 iizeri 4 IBBS2 bolgesi
Ydincller, Torun ve Timen & yogunluga sahip iller) ve (%0 ve %0’a
(2017) 2012-2013 ek olarak Adiryaman, Diyarbakir, yakin yogunluga
Siirtilleri sahip iller)
Del Carpio ve Wagner 2011 & 2014 26 IBBS2 bolgesi
(2015)
Tumen (2016) 2010-2011 5 IBBS2 bolgesi (%2 iizeri 4 IBBS2 bélgesi
& yogunluga sahip iller) ve (%0 ve %0’a
2012-2013 ek olarak Adryaman, Diyarbakir, yakin yogunluga
Siirt illeri sahip iller)
Bagir (2018) 2012 & 2015 TR13 (Hatay), TR24 (Gaziantep), TR5 (Denizli),
TR25 (Sanlwrfa) TR6 (Manisa),
TR9 (Ankara)
Aksu, Erzan ve Kirdar 2004-2015 26 IBBS2 bolgesi
(2022) (2012 harig)
Altindag, Bakis ve Rozo 2005-2016 26 IBBS2 bolgesi
(2020)
Suzuki, Paul, Maru ve 2010-2011 5 IBBS2 bolgesi (%2 iizeri 4 IBBS2 bélgesi
Kusadokoro (2019) & yogunluga sahip iller) ve (%0 ve %0’a
2012-2013 ek olarak Adiyaman, Diyarbakir, yakin yogunluga
2010-2011 Siirtilleri sahip iller)
&
2012-2013
2010-2011
&
2014-2015
Oztek (2021) 2005-2017 %4 ve Uzeri yogunluga Diger bolgeler
sahip 5 bolge
W 26 IBBS2 bolgem
Araci, Demirci ve Kirdar 2004-2015 26 IBBS2 BOLGESI

(2022)

Ele alman bu bolgelere yonelik Suriyeli siginmacilara ait kisi sayis1 hari¢ resmi bir
veri seti bulunmadigindan istihdam tizerindeki Suriyeli siginmaci etkisi 6zellikle arag
degisken kullanilan caligmalarda bu bdlgelerdeki sigmmaci yogunlugu iizerinden
tahmin edilmektedir. Tablo 5’te bu ¢aligmalarda ortak olarak kullanilan bolgelere ve
yillara ait miilteci oranlarina yer verilmistir. Belirlenme problemi ve dogal deneyler
kisminda da ele aldigimiz iizere, miiltecilerin yer se¢imine dayali ortaya ¢ikabilecek
icsellik problemine karsi EKK tahminlerinin tutarsiz olabilecegi durumlarda arag
degisken yontemi go¢ ¢alismalarinda siklikla tercih edilmektedir. Bagimli degiskeni
tahminleri disiliniilen  dissal

dogrudan etkilemeyen ancak etkileyebilecegi
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degiskenlerin modele dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan bu yontem ele aldigimiz

calismalarda siklikla kullanilmistir.

Tablo 5. Calismalarda Ortak Olarak Ele Alinan Illere Ait Yillara Gore Miilteci Oranlari

Yil 2013 2014 2015 2016 2017
Sanlwrfa 36,6 25,3 21,5 20,6 21,3
Gaziantep 16,3 13,4 16,1 16,4 16,5
Kilis 13,6 67,2 85,3 98,3 92,1
Hatay 7,7 13,5 15,9 24,7 24,6
Kahramanmaras 7,5 5,6 - 7,6 8,1
Adana 4,9 2,8 - 6,8 7,2
Adiyaman 4.9 55 3,09 4 4,3
Osmaniye 4,1 4,2 5,06 7,7 8,5
Malatya 3,2 1,08 - 2,3 2,8
Mardin 1,2 10 - 12,2 11,7

Not: Miiltecilere ait oranlar AFAD (2013), Erdogan (2014), GIGM (2015), AFAD (2017) verilerinden elde

edilmigtir.

Bolge ve miilteci oran1 disinda ¢alismayi sekillendiren diger bir 6nemli unsur yerlilere
ait hangi istihdam tdrlerinden faydalanildigidir. Her ¢alismada farkli istihdam tiirleri
baz alinarak istihdam ve ticret etkileri degerlendirilmistir. Tablo 6 bu ¢alismalarda yer
verilen yerlilere ait isttihdam tanimlamalarimi1 6zetlemektedir. Bazi ¢alismalarda tiim
istihdam tirleri ¢alismaya dahil edilirken, bazilarinda diizensiz ve yar1 zamanl igler
gibi istihdam tiirlerinin ¢aligmaya dahil edilmedigini goriiyoruz. Bazi calismalarda ise

yalnizca {icretli istihdam verileri calismaya dahil edilmistir.
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Tablo 6. Yerlilere Ait istihdam Tanimlamalari

Aragtirmac  Kam  Oze  Ucretl Serbes Ucretsi  isvere  Tam Yar Tart  Diizenl  Dizensi
1 u | iisei t z Aile n zamanli zamanli m iisler zisler
mesle  Isciligi istihda  Istihda
k m m

Ceritoglu + + + + + + + + + + +
vd. (2017)

Tiimen + + + + + + + + + + +
(2016)

Suzuki vd. + + + + + + + + + + +
(2019)

Del Carpio - + + + - - + + + + +
ve Wagner

(2015)

Cengiz ve + + + + + + + + + + +
Tekglic

(2017)

Bagir + + + + + + + + + + +
(2018)

Aksu, + + + + + + + + + + +
Erzan ve

Kirdar

(2022)

Araci, + + + + - + + + + + +
Demirci ve

Kirdar

(2022)

Oztek + + + + - + + + + + +
(2021)

Altindag + + + + - - + - + + -
vd. (2020)

Tablolarda yer alan caligmalara ait tanimlayic1 bilgilere her yazara ait kisimda detayli
olarak deginilmistir. Bu farkliliklarin ortaya koyulan tahminlerde bir farklilik ortaya
cikartp c¢ikarmadigi ise bir sonraki boliimde bu calismalara yonelik tahminler

karsilastirilirken detayli olarak incelenmistir.
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6.1 Ceritoglu, Giircihan Yiinciiler, Torun ve Tiimen (2017)

Ceritoglu vd. (2017) Tiirkiye’ye goc¢ eden Suriyelilerin, yerlilerin ig giicii piyasasi
iizerindeki etkisini ele alan ilk ¢aligmalardan biridir. Bu c¢alismada 15-64 yas
istihdamdaki yerli niifusun Suriyelilerin gelisinden ne yonde etkilendigi hem kayit dis1
hem de kayith istihdam tiirleri i¢in tahmin edilmistir. Yerlilere ait veriler kamu
sektorti, 6zel sektor, lcretli is¢ilik, serbest meslek, ticretsiz aile is¢iligi, tam ve yart
zamanlt istthdam, diizenli ve diizensiz isler olmak tizere toplam istthdam verilerini
yansitmaktadir. Calismada model standart ikili (binary) miidahale degiskeninin

kullanildig: bir farklarin farki modeli tahmin edilmistir.

Bu veriler ile yapilan tahminlerde Suriyelilerin etkisi ile yerlilerin toplam kayit dis1
istihdaminda, cinsiyet kiritlimli kayit dis1 istihdam tahminlerinde ve erkeklere ait
kayith istihdam tahminlerinde anlamli bulgular elde edilirken, kayith istihdamda yer
alan yerli kadinlar iizerinde anlamli bir etkiye ulagilamamustir. Calismada istthdam
tahminlerine ek olarak issizlik ve is giiciine katilim tahminlerine de yer verilmistir. Bu
tahminlere de istihdam tahminlerini dogru yorumlayabilmek admna yer yer
deginilmistir. Anlamli bulgular ortaya koyan tiim tahminler “diisiik egitim diizeyi”

olarak tanimlanan ve lise alt1 egitim diizeyini ifade eden grup tlizerinde belirgindir.

Arastirmada kullanilan yontem ise politika degisiklikleri gibi zaman i¢inde meydana
gelen degisimleri gbzlemlemeye olanak tamiyan Farklarin Fark: yontemidir. Bu
yontemde s6z konusu miidahalenin gergeklestigi miidahale yilina gére, miidahale
oncesi ve sonrast zaman dilimleri belirlenerek s6z konusu miidahale etkisi
gbzlemlenir. Miidahale etkisi miidahale ve kontrol gruplari olarak adlandirilan,
miidahaleye maruz kalan ve kalmayan gruplar iizerinden kontrol edilir. Bu gruplarin

secimi farklarm farki yaklasimi icin kilit noktay1 olusturmaktadir.

S6z konusu miidahale ve kontrol gruplar1 iizerinden tutarli tahminler ortaya
koyabilmek i¢in ele alinacak bolgelerin karsilastirilabilir olmasi yani benzer egilimlere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu da paralel trend varsayim: (parallel trends
assumption) olarak ele alinan ve miidahale ve kontrol gruplarmnin benzer ekonomik
egilimlere sahip oldugunu gosteren paralel trendler ile goézlemlenmektedir. Bu
trendlerin saglanmasi farklarin farki yonteminin tahminlerindeki tutarlilik i¢in ¢ok

Onemlidir.
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Ceritoglu vd. (2017) yiizde 2 ve iizeri yogunluga sahip 5 IBBS-2 bolgesini (TR62,
TR63, TRC1, TRC2, TRC3) miidahale bolgesi, yiizde 0 ve 0’a yakm 4 IBBS-2
bolgesini (TRA1, TRA2, TRBI, TRB2) kontrol bolgesi olarak belirlemislerdir. 2010-
2011 yillarmi miidahale 6ncesi ve 2012-2013 yillarin1 miidahale sonrasi olarak ele
almiglardir. Caligmada, Suriyelilerin zorunlu gé¢e maruz kalmalarindan dolay1 bu olay
“yar1 deneysel” (quasi-experimental design) olarak ele alinmistir. Bu durum gerekce
gosterilerek belirlenme ve dogal deneyler kisminda bahsettigimiz miiltecilerin yer
secimine dayali i¢sellik problemine karsi herhangi bir 6nlemden bahsedilmemistir.
Ancak miidahale bolgesi olarak ele alinan bolgelerde miiltecilere yonelik kurulan
barinma merkezlerinin yer almasi, miiltecilerin bu bdlgelere ragbet etmesi iizerinde
etkili olabilecek bir faktordiir. Bu faktdr nedeniyle ortaya ¢ikabilecek igsellik sorunu

ise tahminlerin yansizligini ve tutarliligini etkileyecektir.

Calismada yazarlar sinira yakin bdlgelerdeki ticari faaliyetlerin Suriye’deki savas
durumundan etkilenerek 1§ giicii tahminlerini etkileyebilecegi ihtimalini
degerlendirerek tahmin edilen modele net ticaret degiskenini de ekleyerek tahminler
yapmiglardir. Ancak bu net ticaret degiskeninin muidahale etkisine dair tahminleri
degistirmedigi goriilmektedir.

Istihdam tahminlerini etkileyebilecegi diisiiniilen diger bir faktor ise daha 6nce de ele
aldigimiz iizere, Suriyelilerin gelisiyle yerlilerin bagka bdlgelere go¢ edebilecegi
ihtimalidir. Ancak i¢ goc¢ verilerinde, 2012-2013 zaman dilimleri arasinda yerlilerin i¢

gociine dair herhangi bir degisim gézlemlenmedigi belirtilmistir.

Tahmin edilen parametrelere gére miilteci akini sonrasit kontrol bdlgelerine gore
miidahale bolgelerinde erkeklerin kayitl sektorde istihdam edilme olasiliginda 0,8
yiizde puan, kayit dis1 sektorde istihdam edilme olasiliginda ise 2,2 yiizde puan azalma
olmustur. Kadmlarin kayit disinda istihdam olasiliklari ise 2,6 ylizde puan azalmistir.
Kadmlarm kayit dis1 istihdam olasiliklarinda anlamli bir etki tespit edilememistir.
Erkeklerin isgiiciine katiliminda bir etki tespit edilemezken kadinlarm isgiiciine
katilimmin 2,5 yiizde puan azaldigi bulgusu elde edilmistir. Issizlik ¢iktisina ait
tahminler ise erkeklerin igsiz olma olasiliklarmin 1,3, kadinlarin ise 0,7 ylizde puan
arttigl yoniindedir. Arastirmada licretler iizerinde herhangi anlamli bir etki tespit

edilememistir.

30



6.2 TUmen (2016)

Bu konuda ele aldigimiz diger bir ¢alisma, Ceritoglu vd. (2017) ile ayn1 arastirma
tasarimina sahip olan Tiimen (2016) ¢alismasidir. Iki calisma arasmndaki yillar, veriler
ve yontem aynidir. Bu ¢alismanin Ceritoglu vd. (2017) ¢alismasindan farki, yalnizca
toplam istihdam tahminleri ile teorik kisimda ele aldigimiz iizere talep yonli
yaklagimlarin istihdam ¢iktilarini etkileyecegi diistiniilen {iriin fiyatlar1 ve konut

kiralar1 tahminlerinin de ¢calismaya dahil edilmesidir.

Calismada benzer sekilde yerlilerin toplam kayit dis1 ve kayitl istihdaminda anlamli
tahminler gézlemlenmistir ancak cinsiyet bazli tahminlere yer verilmemistir. Tiiketici
fiyatlarinda gozlemlenen etkiler de anlamhidir ve bu fiyatlar hem mal ve hizmet
iirtinleri i¢in belirgindir. Calismayi farklilastiran diger bir nokta ise kayith ve kayit dis1
sektorlerde iiretilen {irlin fiyatlarindaki degisimin ayr1 olarak gdzlemlenmesidir.
Literatiirde de ele alindig1 lizere gogmenlerin 6zellikle emek yogun sektorlerde yogun
olarak bulunmasinin neticesi olarak, bu sektorlerdeki tretimleri artirarak iiriin
fiyatlarin1 diisiirmesi beklenmektedir. Ozellikle yogun olarak kayit dis1 emek ile

iiretilen {irtin fiyatlarinda belirgin etkiler gozlemlenmistir.

6.3 Suzuki, Paul, Maru ve Kusadokoro (2019)

Calismamiza dahil ettigimiz diger bir ¢alisma ise yine Ceritoglu vd. (2017) ile ayni
yontem, miidahale ve kontrol bdlgeleri kullanilarak ele aliman Suzuki vd. (2019)
calismasidir. ki ¢alisma arasindaki temel farklilik kontrol yillar1 2010-2011 olarak
ayn1 kalmak kaydiyla miidahale etkisi i¢in farkli zaman dilimlerinin ele alinmasidir.
2012-2013, 2012-2015 ve 2014-2015 zaman dilimlerini kapsayan 3 farkli miidahale
yilt i¢in 3 farkli tahmin ortaya koyulmustur. Calismaya yerlilere ait tiim istihdam

tlirlerine ait veriler dahil edilmistir.

Bu calismada Suriyelilerin Tiirkiye’ye gocii dogal deney olarak ele alindigindan
icsellik problemine karsi bir dnlemden bahsedilmemistir. Kullanilan farklarin fark:

yonteminin se¢ilim yanliligini giderdigi varsayilmaktadir.

Calismadan elde edilen tahminlere baktigimizda Suriyelilerin gelisi ile yerlilerin

toplam kayit dis1 istihdaminda, erkek ve kadinlarin kayit dis1 istihdamlarinda 3 zaman
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dilimi i¢in de istatistiksel olarak anlamli tahminler gozlemlenmistir. Cinsiyet bazli
kayitli istihdam tahminlerine baktigimizda ise erkeklerin ve kadmlarm kayith
istihdaminda 2012-2013 ve 2014-2015 yillar1 i¢in degisim gozlemlenirken, 2012-2015
yillar1 igin erkeklerin kayitl istihdaminda degisim gozlemlendigi halde kadnlar i¢in
tahminlerin sifirdan farksiz olmadig1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli
tahminlere ulagilan bulgular Suriyeli siginmac1 etkisinin diisiik egitim seviyesi olarak
tanimlanan ve lise alt1 egitim diizeyini temsil eden grup iizerinde oldugunu

gostermektedir.

6.4 Del Carpio ve Wagner (2015)

Del Carpio ve Wagner (2015) ¢aligmasi, Suriyeli siginmaci goclinii ara¢ degisken
yontemi ile tahmin etmeye c¢alisan arastirmalar grubundadir. Bu c¢alismada,
miiltecilerin yer sec¢imine yonelik olusabilecek icsellik probleminin tahminleri
etkileyebilecegi diisiincesi ile Suriyelilerin yer segimine dayali i¢sellik problemlerine
kars literatiirde de siklikla kullanilan ara¢ degisken yontemi tercih edilmistir. Burada
ele aldigimiz ve ara¢ degisken kullanan diger arastirmalarda oldugu gibi Del Carpio
ve Wagner de siirekli bir miidahale degiskeninin (miiltecilerin toplam niifusa orani)
yer aldig1 iki yonlii sabit etkiler (two-way fixed effects-TWFE) modeli tahmin
etmiglerdir. TWFE modeli aslinda farkli bolgelerin farkli zamanlarda miidahaleye
maruz kaldig1 bir farklarin farki modelidir. Bu modelin standart farklarin farki
modelinden ayrildig1 temel nokta miidahalenin farkli zamanlarda yapilmis olmasidir.
Dolayisiyla TWFE modeli ardisik zaman dilimleri arasindaki etkiyi karsilastiran
birden fazla farklarin farki tahminin agirlikli toplami gibi disiiniilebilir (De
Chaisemartin ve D’Haultfceuille, 2020). Bu modeli burada kisaca TWFE ile, Del
Carpio ve Wagner gibi miidahale degiskeni i¢in arag degisken kullanilan modelleri ise
TWFE — 1V ile gosterecegiz.

Bu caligmada bolge diizeyinde Suriyeli siginmacilarin yerli niifusa oran ile temsil
edilen miidahale degiskeni i¢in mesafe temelli bir ara¢ degisken kullanmiglardir. Bu
ara¢ degisken Suriye’deki 13 bolge ile Tiirkiye’deki 26 IBBS-2 bolgesi arasindaki
seyahat mesafesi ele alinarak olusturulmustur. Bu ara¢ degisken Liibnan, Irak, Misir,

Urdiin gibi farkl iilkelere de yerlesen miiltecilerin Tiirkiye’de dzellikle kamplarin ya
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da ¢esitli ekonomik faaliyetlerin bulundugu smira yakin bolgeleri tercih edecekleri

beklentisinden hareketle olusturulmustur.

Bu calismada da HIA verilerindeki 15-64 yas arasi istihdamdaki niifustan olusan
orneklem kullanilarak 2011-2014 zaman dilimi i¢in 26 IBBS-2 bélgesi tizerinden
siginmaci etkisi gdzlemlenmistir. Yerlilerin istihdamina iliskin tahminlerde yalnizca
0zel sektorde yer alan iicretli ¢alisanlara ait gozlemler kullanilmistir. Bu 6rneklem
kullanilarak yapilan tahminlerde Suriyelilerin gelisi ile yerlilerin toplam kayit disi
istihdaminda ve erkeklerin ve kadinlarin kayit dis1 istthdamlarinda istatistiksel olarak
anlaml katsay1 tahminleri elde edilmistir. Diger yandan, toplam kayitl istihdam ve
erkeklere ait kayitl istthdamda tahminlerinde anlamli etkiler bulunurken kadinlarin
kayith istihdaminda herhangi bir etki tespit edememislerdir. Ancak bu tahminleri
detayli olarak incelendigimizde kullanilan ara¢ degisken ve modelin uyumu
noktasinda bir sorun tespit ettik. Caligmalara yonelik tahminlerin karsilastirildigi

boliimde bu sorun iizerinde detayli olarak durulacaktir.

6.5 Aksu, Erzan ve Kirdar (2022)

Bu konuda yer verdigimiz diger bir ¢alisma ise TWFE-IV modeli tahmin eden Aksu
vd. (2022) calismasidir. 18-64 yas istthdamdaki yerli niifus verilerinin kullanildigi
calismada hem OLS hem ara¢ degisken tahminlerine yer verilmistir. Aksu vd. (2022)
analiz dénemi olarak 2004-2015 yillarin1 almistir. Fakat 2012 yili i¢in IBBS-2
diizeyinde siginmaci oranina iliskin veri bulamadiklar1 i¢in bu yili analiz diginda

birakmuslardir. Calismada 26 IBBS-2 bélgesinin tamamu ele alinmistir.

Mudahale ve kontrol bolgeleri igin paralel trendler varsayimi kontrol edildiginde
yazarlar kayit dis1 ve kayith sektorlerde erkekler ve kadinlar icin gézlemlenen verilerin
paralel trendler varsayimmi saglamadigi sonucuna varmislardir. Bolgelerin farkl
ekonomik egilimlerine karsilik paralel trendler varsayimmin kabul edilmesi
tahminlerin yanli olmasina neden olacagi i¢in modele bdlge diizeyinde trend degigskeni

ekleyerek paralel trendler varsayimini gevsetmeyi tercih etmislerdir.

Aksu vd. (2022) calismasinda Del Carpio ve Wagner (2015) tarafindan kullanilana ¢ok
benzer bir ara¢ degisken kullanildigini goériiyoruz. Del Carpio ve Wagner (2015)

calismasinda kullanilan aracin 26 IBBS-2 bolgesi igin ele alinmasi Istanbul, Kocael,
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Bursa, izmir gibi ekonomik faaliyetlerin gelistigi bolgelerin de analize dahil edildigini
gostermektedir. Bu durumun ekonomik faaliyetlerin gelistigi bolgelere yerlesen
miiltecilere yonelik yeni bir igsellik problemine yol agacagi diisiiniilebilir. Ancak
kullanilan aracin bolgeler arasi seyahat mesafesine dayali olmasi, sinir bolgelerinde
yer alan bolgelere daha fazla agirlik verilecegini gosterir. Her iki calismada da
Suriyedeki 13 il valiligi ile Tiirkiye’deki bdlgeler arasindaki seyahat mesafesi
kullanilsa da bu ¢alismada Suriye’nin 13 ilinin her birinden gelen miilteci sayilari
kullanilirken, Del Carpio ve Wagner (2015) calismasinda savas oncesi bu illerdeki

niifus paylarinin kullanilmasi iki araci birbirinden farklilastirmaktadir.

Tiim bu tasarimlar goz 6niinde bulundurularak ele alinan tahminlerde hem OLS hem
TWFE-IV i¢in kayit dis1 ve kayitl istihdamda erkekler i¢in anlamli etkiler
gozlemlenirken, kadmlar i¢in anlamli tahminlere ulasilamamistir. Yazarlarin elde
ettigi tahminlere gore erkeklerin kayit disi istihdamlarinda 62 ylizde puan azalma,
kayith istihdamlarinda ise 66 yiizde puan artis gergeklesmistir. Diger bir ifade ile
Suriyeli miiltecilerin sayisinin yiizde 10 artmas1 erkeklerin kayit dis1 istihdamini yiizde
6,2 azaltirken kayitl sektordeki istthdami yiizde 6,6 artirmaktadir. Kadinlarin kayith
istihdaminda ise 23 yiizde puanlik bir azalma tahmin edilmesine karsilik kayitl sektor

istthdaminda bir etki tespit edilememistir.

Kadmlarin kayit dis1 istihdamindaki negatif etkiyi bir baglama oturtmak i¢in diger
isgiicli ¢iktilara dair tahminlere bakmak gerekmektedir. Yazarlar kadinlarin issizlik
ve lcretsiz aile iscisi olarak istihdamlarinda istatistiksel olarak anlamli herhangi etki
bulamazken iggiiciine katilimda 62 yiizde puanlik bir azalma tahmin etmislerdir. Buna
karsilik aynt model ve veri kullanilarak yapilan tahminlerde kadinlarin toplam
istihdamma iligkin katsayilar istatistiksel olarak sifirdan farksizdir. Bu katsayilarin
biiyiikliikleri isgiiciine katilim katsayisi ile karsilastirilabilir olsa da hem kiimelenmis
standart hatalar hem de wild clustered bootstrap ile elde edilen standart hatalar oldukca

blyuktar.

Ucret tahminlerinde ise hem erkeklerin hem de kadmlarm iicretlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir degisim gdzlemlenmemistir. Ancak kayithh ve kayit dis1 emek

piyasalarindaki etkiler ayri1 olarak incelendiginde, siginmaci oranindaki artis ile
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erkeklerin kayithi {icretlerinde artis olduguna yonelik tahminler elde edilmistir.

Kadinlarn ticretlerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir etki tespit edilememistir.

6.6 Altindag, Bakis ve Rozo (2020)

Calismamiza dahil ettigimiz diger bir ¢aligma ise Altindag vd. (2020) ¢alismasidir. Bu
calismada, Suriyeli miiltecilerin yerlilerin istihdam ve iicretlerindeki etkilerinin yani
sira firmalar iizerindeki degisimi de gdzlemlenmistir. Bu ¢alismada Aksu vd. (2022)
gibi TWFE-1V modeli tahmin etmistir. Siirekli bir miidahale degiskeni ve 26 IBBS-2
bolgesinin tamaminm kullanildigi ¢alismada 2005-2016 dénemine ait veriler

kullanilmistir.

Calismada kullanilan arag degisken ise, etnik baglantilarin miiltecilerin yer se¢iminde
etkili olacagi diistiniilerek 1965 yilinda Arapg¢a konusun niifusun tarihsel dagilimi ve
Suriyeden ayrilan miiltecilerin yillik ¢ikiglarmnin etkilesimi olarak kurgulanmistir.
Calismada erkeklerin kayit disi, kadinlarin ise kayitli istihdamlarinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif tahminler elde etmislerdir. Erkeklerin kayith, kadinlarin ise
kayit dis1 istihdamlarmda anlamli bir etki bulamamislardir. Istatistiksel olarak anlamli
bulunan tahminler, sigimaci oranindaki yiizde 100 bir artisin erkeklerin kayit disinda
istihdam edilme olasiliklarinin 0,4 ylizde puan, kadinlarin ise kayitl sektorde istihdam
edilme olasiliklarinin 0,3 yizde puan azalacagini séylemektedir. Fakat her iki katsay1
da istatistiksel olarak anlamli olsalar da iktisadi olarak bakildiginda oldukca kiiglk etki
bilyiikliklerine isaret etmektedir. Ornegin sigmmacilarin en yogun oldugu TR62,
TR63, TRC1, TRC2 ve TRC3 bdlgelerini ele alalim. 14 ilin yer aldig1 bu bolgelerdeki
toplam erkek kayitli istihdam 2015 yilinda 1.753.175 kisidir. Buna gore bu bdlgedeki
siginmaci orani yiizde 10 arttiginda, ki 2015 yilinda Tiirkiye’deki si§inmact orani
yiizde 2,4’tlir, erkeklerin kayith sektordeki istthdamlarinin 7 bin kisi azalmasimi

bekleriz.

Altindag, Bakis ve Rozo (2020) erkeklerin toplam saatlik ticretlerinde anlaml bir artis,
kadinlari saatlik {icretlerinde ise herhangi bir etki bulamamiglardir. Ancak hem
kadinlarin hem de erkeklerin ¢alisma saatlerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis
tespit etmislerdir. Caligmada kayitl ve kayit dist emek piyasalarindaki Ucretlerin

tahminlere ise ayr1 ayr1 yer verilmemistir.
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6.7 Oztek (2021)

Ele aldigimz diger bir calisma ise Oztek (2021) calismasidir. Diger calismalardan
farkli olarak bu galismada yerlilere ve Suriyeli oranlarina ait ¢eyrek yillik (ii¢ aylik)
verilerden yararlanilmistir. I1k olarak 2005-2017 yillarmin ele alindig1 calismada 2012
yil1 miidahale y1il1 olarak ele alimmistir ve farklarin farki tahminlerine yer verilmistir.
Bu c¢aligmada hem ikili miidahale degiskeninin yer aldigi standart farklarm fark:
tahminlerinin hem de siirekli miidahale degiskeni kullanilan TWFE tahminlerinin
yapildig1 ifade edilmektedir. Fakat makalede sunulan model TWFE modelidir. ikili
miidahale farklarin farki modeli acik bir sekilde ifade edilmemis fakat kullanilan
mudahale ve kontrol bdlgelerinden bahsedilmistir. Bu konuda yeterince bir netlik
olmadig1 i¢in caligmadaki tablolarda yer alan “DID+IV” tahminleri TWFE-IV

tahminleri olarak, “2SLS” tahminleri de IV tahminleri olarak alinmistir.

Calismay1 farkli kilan diger bir husus ise TWFE-1V tahminlerinde icin iki adet arac
degisken kullanilmasidir. Bunlardan ilki miiltecilerin kamplarin kuruldugu bolgelere
yonelerek yer se¢cimi konusunda igsellik olusturacagi diisiiniilerek ele alinan kamp
niifusu, digeri ise Del Carpio ve Wagner (2015) ve Aksu vd. (2022) tarafindan da
kullanilan, Tiirkiye’deki 26 IBBS-2 bélgesi ile Suriye’deki 13 il arasindaki seyahat
mesafesidir. Bu ara¢ kullanilarak elde edilen sonuglara gore, toplam kayit disi
istihdamdaki ve kayit dis1 istihdamda yer alan yerli kadinlar {izerindeki tahminler
anlaml degilken, kayit dis1 ve kayith istthdamda yer alan yerli erkekler ile kayith
istihdamda yer alan yerli kadmnlar {izerindeki tahminler anlamlidir. Saatlik {icretler

iizerinde ise hem kadinlar hem de erkekler i¢cin bir degisiklik yoktur.

6.8 Araci, Demirci ve Kirdar (2022)

Ele aldigimiz diger bir c¢alisma olan Araci vd. (2022) 2004-2015 donemi igin
sigmmacilarin etkisini Sentetik Kontrol Metodu (Synthetic Control Method, SCM)
kullanarak tahmin etmislerdir.> Bu ydntemin farklarmn farki yonteminden ayrildig

nokta kontrol grubunun farkli bolgelerin farkli 6zellikleri kullanilarak sentetik olarak

% Sentetik Kontrol Metodu hakkinda detayli agiklamalar igin Abadie ve digerlerine (2010) bakilabilir.
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olusturulmasidir. Yazarlar énce sentetik kontrol bolgeleri olusturmus ve bu bdlgeler
icin ¢ikt1 degiskeninin degerlerini tahmin etmis, daha sonra ise mudahale etkisinin
tahmin edilecegi TWFE-IV modelini Aksu vd. (2022) ile aymi arag degiskeni

kullanarak tahmin etmislerdir.

Bu ¢alisgmanin diger ¢alismalardan bir farki da siginmacilarin etkisinin bolgelerin
gelismiglik diizeylerine ne derece bagli oldugunu arastirmasidir. Gelismislik diizeyi
arttikca egitim diizeyi, is giiciine katilim orani ve kayith istthdam orani artacagi i¢in
mltecilerin yerliler ile ikame derecesini etkileyebilecektir. Bu agidan siginmacilarin

etkisinin gelismislik diizeylerine gore farklilagmasi olas1 bir durumdur.

Araci1 ve digerlerinin sentetik kontrol metodu haricinde Aksu vd. (2022) ile neredeyse
ayni olan modelden tahmin ettigi katsayilara bakildiginda ¢ok daha kicik etki
biiytikliikleri ile karsilagiyoruz. Erkeklerin issizlik ve iggilicline katiliminda herhangi
bir etki tespit edilemezken, kayithi ve kayit dis1 sektor istihdamlarinda istatistiksel
olarak anlamli etkiler tahmin edilmistir. Siginmaci oranini, diger ¢alismalarin aksine,
[0,100] araliginda degisen bir siirekli degisken ile ifade ettikleri modelden elde edilen
tahminlere gore siginmacilarin orani yiizde 1 arttiginda erkeklerin kayith istthdamida
0,0077 puan artis, kayit dis1 sektérdeki istihdamlarinda ise 0,0057 azalma meydana

gelmektedir. Kadinlar i¢in yapilan tahminler de benzer degerlerdedir.

Aract ve digerleri siginmacilarin ticretler {izerindeki etkisini kayitli ve kayit disi
caliganlar igin ayr1 ayr1 tahmin etmislerdir. Kayit disinda ¢alisan hem erkekler hem de
kadinlarin reel iicretlerinde Suriyeli siginmacilarin yiizde 1-2 civarinda anlamli bir

negatif etkisini tespit etmislerdir.

6.9 Bagir (2018)

Bagir (2018) Suriyeli sigimacilarm geri ddnme ihtimallerinin zayiflamasi sonucu ilk
geldikleri illerden Turkiye’nin farkli illerine daha kalic1 sekilde yerlesmek iizere go¢
ettikleri gerceginden hareketle, siginmacilarin etkisini “birincil go¢” ve “ikincil gog”
analizi olarak iki farkl tasarim ile ele almistir. Yazarm birincil gé¢ olarak tanimladig:
analiz siginmacilarin ilk gelislerini tamamen digsal kabul edip farklarin farki
tahminleri yapmaktadir. Bu tahminler sadece ilk gd¢ alan ve sigimmaci oran1 yiliksek

sinir bolgeleridir. Bolgeleri ifade ederken yazarin kullandigi smiflama ve ifadeler net
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degildir. Bununla birlikte Hanehalki Isgiicii Anketlerinde il tanimlamas1 olmadig1 ve
yazarin bolgelerden bahsederken ‘“Hatay, Gaziantep ve Sanlurfa” seklinde
belirtmesinden, bu illerin IBBS-2 bolgelerindeki biiyiik oldugu ve bdlgelerin TR63,
TRCI1 ve TRC2 bolgeleri oldugu seklinde yorumlanmustir. Ayrica yazarin kullandigi
kodlama da TUIK tarafindan kullanilan IBBS-2 kodlar1 ile uyusmamaktadir.

Ikincil gd¢ analizi ise sigmmacilarin iilkenin diger bolgelerine yaptiklarin gdciin digsal
olmadiklar1 varsayimindan hareketle ara¢ Card (2009) tarafindan 6nerilen bir degisken
tahminleri yapmaktadir. Bu tahminler ise tlkenin birincil go¢ analizinde midahale

bolgesi olmayan diger illerini kapsamaktadir.

Bagir’in (2018) diger caligmalardan oOnemli farklarinin altim1 ¢izmekte fayda
goriiyoruz. Oncelikle yazarin analiz i¢in aldigi miidahale doénemini diger
calismalardan farkli olarak 2012 yilindan bagslatmaktadir. Bu se¢imi siginmacilarin
2013 yilina kadar 6nemli bir kismmin barmma merkezlerinde kaldiklar1 ve iggiicii
piyasasina yeterince niifuz etme sanslarmin olmadigi seklinde agiklamaktadir. Bu
nedenle bitiin analizlerinde 2012-2015 donemini kullanmakta ve 2012 yilin miidahale

oncesi donem olarak kabul edilmektedir.

Calismanin ilgili literatiirden farklilasan diger bir yami ise arag¢ degisken
tahminlerinden TWFE spesifikasyonu yerine standart farklarm farki regresyon
modelini kullanmasi1 ve miidahale degiskenini ikili degil siirekli degisken olarak
modele dahil etmesidir. Bunun sebebi yazarin biitiin bélgeler i¢in miidahalenin tek bir
donemde, 2013 yilinda gergeklestigini varsaymasidir. TWFE ise her bolgenin farkli

zamanlarda miidahaleye maruz kalmasina izin vermektedir.

Kayit dist ve kayith istihdam i¢in ayr1 ayr1 tahmin yapmayan Bagir (2018), birincil
gdcii temel aldig1 analizde Hatay, Gaziantep ve Sanlwrfa illerini kapsayan IBBS-2
bdlgelerini midahale, Denizli, Manisa ve Ankara illerini kapsayan TR32, TR33 ve
TR51 kodlu IBBS-2 bélgelerini ise kontrol bolgeleri olarak belirlemistir. Miidahale
bolgesi olarak secilen illerin literatiirdeki diger caligmalara gdre ¢ok sinirl bir bolgeyi
kapsadig1 goriilmektedir. Birincil go¢ analizinden elde edilen tahminler kontrol
bolgelerine gore miidahale bolgelerindeki istihdamin erkeklerde 3,4 yiizde puan,

kadnlarda ise 4,2 yiizde puan azaldigini sdylemektedir.
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Birincil go¢ bolgeleri disinda kalan illerdeki sigimmmaci etkisini ele alan ikincil gog
analizinden elde edilen tahminler ise erkeklerde veya kadinlarda herhangi bir isttihdam
etkisinin bulunmadigini séylemektedir. Her ne kadar Bagir (2018) ¢alismasinda ana
sektorler, egitim, yas ve firma biyikligi gibi alt kirilimlarda istihdama iligkin
tahminler yapilmigsa da isgiiciine katilim ve igsizlik c¢iktilarina iligkin tahminler
olmadig1 icin istihdama iligkin tahminleri daha detayli yorumlamak miimkiin

olamamustir.

Bagir (2018) birincil go¢ bolgeleri olarak belirlenen TR63, TRC1 ve TRC2
bdlgelerinde kontrol bdlgelerine gore erkeklerin tcretlerinde midahale parametresini
0,0142 kadinlarda ise 0,0084 olarak tahmin etmistir. Bunlar1 sigmmaci/nifus
oranindaki yiizde 1 artisin erkeklerin ticretlerinde yiizde 1,4, kadmlarin ticretlerinde

ise yuzde 0,8 azalmaya yol actig1 seklinde yorumlamustir.
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BOLUM VII. iSTIHDAM TAHMINLERININ
KARSILASTIRILMASI

Calismamiza ait ana kismi olusturan tahminlerdeki farkliliga deginecegimiz bu
kisimda ele alacagimiz orijinal tahminlere Tablo 7°de yer verilmistir. Tahmin edilen
parametreleri karsilagtirabilmek ve arastirma tasarimindan kaynakli olasi farkliliklar1
gorebilmek adina ¢aligmalara ait kayit disi istihdam, kayitli istihdam ve cinsiyet bazl

alt gruplara ait istihdam tahminlerine Tablo 7° de ayrintili sekilde deginilmistir.

Tablo 7. Kayit Dis1 ve Kayitli istihdam Tahminleri

Yontem Cahsma Toplam  Kayit Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
dis1 Kayit Disi  Kayit disi
Yillar: istihdam istihdam  istihdam Kayith Kayith Kayith
istihdam istihdam  istihdam
Cerioglu vd. DID 2010-2011  -0,0223*** -0,019***  -0,026***  0,0043** 0,0089**  -0,0004
(2017) & (0,0028) (0,0044) (0,0034) (0,0022) (0,0039) (0,0019)
2012-2013
Ticaret hacmi dahil -0,0226*** 0,0046**
edilmediginde (0,0028) (0,0022)
Timen DID 2010-2011 -0,0226*** 0,0046**
(2016) & (0,0028) (0,0022)
2012-2013
Bagir (2018) DID 2012-2015 -0,034*** (Erkek, kayithitkayit disi)
-0,042*** (Kadin, kayithi+kayit dist)
DID-IV 2012-2015 0.0000187 (Erkek, kayitli+kay1t dist)
0.000685 (Kadin, kayitli+kayit dist)
Suzuki vd. DID 2010-2011 -0,025*** -0,020***  -0,029***  -0,025*** -0,02*** -0,029***
(2019) & (0,0029) (0,0045) (0,0036) (0,0029) (0,0045) (0,0036)
2012-2013
2010-2011 -0,039*** -0,029***  -0,049***  (0,008*** 0,015%** 0,000
& (0,0024) (0,0038) (0,0030) (0,0020) (0,0035)
2012-2015
2010-2011 -0,051*** -0,037***  -0,066***  -0,051*** -0,037***  -0,066***
& (0,0027) (0,0043) (0,0034) (0,0027) (0,0043) (0,0034)
2014-2015
Araci, TWFE  2004-2015 -0,0057*** -0,005 - 0,0077*** 0,001
Demirci ve (0,002) (0,004) (0,001) (0,002)
Kirdar (2022)
Gelismislik endeksi -0,0005 -0,0092 - 0,0074*** 0,0124***
ile (0,002) (0,006) (0,002) (0,004)
Carpio ve TWFE- 2011&2014 - -0,512* -0,71%** 0,294** 0,585** 0,021
Wagner v 0,615** (0,284) (0,248) (0,127) (0,234) (0,106)
(2015) (0,254)
Altindag, TWFE- 2005-2016 - -0,004*** 0,001 - 0,000 -0,003***
Bakis ve v (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Rozo (2020)
Aksu, Erzan  TWFE-  2004-2015 - -0,620** -0,460 - 0,663* -0,234*
ve Kirdar v (0,027) (0,443) (0,071) (0,080)
(2022)
Oztek (2021) TWFE- 2012&2017 -0,249 -0,458** -0,051 0,109* 0,33***  .0,107***
v (0,181) (0,182) (0,209) (0,059) (0,128) (0,032)

Not: DID (ikili miidahale degiskeni), TWFE -IV (cift yonli sabit etkiler modeli- ara¢ degisken), DID+IV (ikili mudahale

degiskeni + arag degisken)
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Tablo 7°de yer alan ve siginmacilarin yizde 1 artis1 karsisinda yerlilerin toplam
istihdaminda meydana gelen degisimi belirten tahminler, Sekil 1, 2, 3, 4, 5 ve 6°da
nokta tahmini olarak ifade edilmistir. Yesil renk ile belirttigimiz tahminler anlamli
bulgular1 ifade ederken, kirmizi renk ile belirttiklerimiz anlamli olmayan (sifirdan

farksiz) bulgulara isaret etmektedir.

7.1. Farklarin Farki Tahminlerinin Karsilastirilmasi

Burada “farklarin farki” (DID) tahmini olarak adlandirdigimiz tasarimin farklarin farki

yonteminin temel varsayimlarina ilaveten yaptiklar1 varsayimlar sunlardir:

e Miidahale (miilteci akiminin baslamasi) biitiin bolgelerde ayn1 yil
gerceklesmistir.
e Kontrol bolgeleri hi¢ miidahaleye maruz kalmamustir.

e Miidahale ikili (binary) sekilde miidahale var (1) ve miidahale yok (0)
degerlerini almaktadir.

Dolayisiyla tahmin edilen katsayilar miidahale bdlgelerinin miidahale sonrasinda

kontrol bolgelerine kiyasla “ortalama’ miidahale etkisini ifade etmektedir.

7.1.1 Toplam Istihdam

Ele aldigimiz ¢aligmalar genel olarak istihdam tahminlerini kadin ve erkeklere ait ayr1
tahminler olarak ele almistir. Biitiin yerlilere yonelik istihdam tahminlerine yalnizca
dort calismada yer verilmistir. Sekil 1 ve 2°de bu ¢alismalara ait toplam kayit dis1 ve
kayitli istihdamda tespit edilen nokta tahminleri yer almaktadir. Bu sekillerde toplam

kay1t dist ve kayith istthdam tahminlerine ait tiim ¢alismalara yer verilmistir.

Ceritoglu vd. (2017), Tumen (2016), Suzuki vd. (2019) ve Bagir’in (2018) birincil go¢
tahminleri yerlilerin toplam kayit dig1 ve kayith istihdamindaki istatistiksel olarak
anlamli tahminleri ile dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarin ortak yonii ayn1 yontemi
kullanmalarmin yani sira yerlilere yonelik ayni veri setinden de faydalanmis

olmalaridir. Bu ¢aligmalarda miilteci oranindaki yiizde artigin yerlilerin toplam kayit
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dig1 istihdamint azalttigr yoniinde tahminler elde edilmistir. Toplam kayith

istihdamdaki tahminler ise Sekil 2°de de goriildiigii gibi birbirinden farklidir.
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with 95% confidence interval

Sekil 1. Toplam Kayit Dis1 Istihdam Ciktilara Ait Nokta Tahminleri
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Cerioglu vd. (2017) (1)
Cerioglu vd. (2015) (2)
Tiimen (2016)

Suzuki vd. (2019) (1)
Suzuki vd. (2019) (2)
Suzuki vd. (2019) (3)

with 95% confidence interval

Sekil 2. Toplam Kayith Istihdam Ciktilarma Ait Nokta Tahminleri

Bu konuda ele alinan ilk ¢alismalardan olan Ceritoglu vd. ¢alismasinda iki tahmine
yer verilmistir. 1 numarali tahmin Suriye’deki savagin Tiirkiye nin siir bolgelerindeki
ticareti etkileyecegi diisiiniilerek net ticaret dengesinin modele dahil edilmesiyle elde
edilen etkiyi ifade ederken, 2 numarali tahmin ticaret degiskenine yer verilmeyen
etkiyi belirtmektedir. Katsayilar arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Tiimen
caligmasi ise Ceritoglu vd. ile aymi istihdam tahminlerine sahiptir. Suzuki vd.
calismasinda yer verdigimiz ii¢ tahmin ise daha 6nce de belirttigimiz tizere farkli yillar
icin ele alinan etkileri ortaya koymaktadir. Yer verdigimiz sekillerde kontrol yil1 sabit
kalmak kaydiyla miidahale yillarmin sirasiyla 2012-2013, 2012-2015 ve 2014-2015

olarak ele alindig1 tahminler yer almaktadir.

Tiimen (2016), Ceritoglu vd. (2017) ve Suzuki vd. (2019) ¢alismalarinda 2012-2013
zaman dilimi ortak olarak, miidahale y1li olarak yer almaktadir. Bu zaman dilimi i¢in
Ceritoglu vd. ve Tlimen c¢aligmalarina ait tiim tahminler aynidir. Toplam kayit dis1
istihdamda 2012-2013 yillarina ait tahminler siginmaci akini ile yerlilerin toplam kayit
dis1 istthdamda 2,2 yilizde puanlik bir azalma, toplam kayitl istihdamda ise 0,4 yiizde
puanlik bir artis gerceklestigini ortaya koymaktadir. Kayit disi1 istthdamda meydana
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gelen azalmalarn 0,4 yiizde puanlik kismi kayithh istihdamdaki artiglar ile

aciklanabilse de 1,8 ylizde puanlik bir kayit dis1 istihdam kayb1 s6z konusudur.

Bu istihdam kayb1 i¢in Ceritoglu vd. caligmasinda Tablo 6 ve Tablo 7°de yer verilen
is giicline katilim ve igsizlik tahminlerine de bakacagiz. Tablo 6’da yer alan is giicline
katilim tahminlerine gore kayith istihdamdaki artig ile giderilemeyen 1,8 yiizde
puanlik istihdam kaybmin 1 puanlik kisminin ig giiciine katilimdaki azalmalar ile
aciklanabilecegini goriiyoruz. Yani istihdam kayb1 yasayan yerlilerin 1 ylizde puanlk
kismi ig giliclinden ¢ekilmistir. Kalan 0,8 ylizde puanlik kismi ise Tablo 7°de yer

verilen igsizlikteki 0,7 puanlik artis ile uyumludur.

Toplam kayit dis1 istihdamdaki bu azalma o6zellikle, ¢calismada diisiik egitim grubu
olarak tanimlanan lise mezuniyetine sahip olmayan grup iizerinde belirgindir. Hangi
yas grubu {izerinde daha belirgin olduguna baktigimizda ise 15-64 yas arast hemen
hemen tiim yas gruplar1 iizerinde belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak kayit dis
istihdamdaki azalmalarin kayitl isttihdamdaki artislar ile giderildigi yas gruplar1 35-44
ve 55-64 yas araliklaridir. 15-34 yas grubu igin igsizlikteki artislar belirginken, 25-34

yas aralig1 i¢in isgiiciine katilimdaki azalmalar daha fazladir.

Timen c¢aligmasima ait tahminler Ceritoglu vd. calismasi ile aymidir ve katsayilar
benzer sekilde tutarlidir. Suzuki vd. ¢alismasinda ise 2012-2013 miidahale yillarina ait
toplam Kkayit dis1 istihdam tahminleri Ceritoglu vd. tahminleri ile ayni olsa da toplam
kayith istthdamdaki katsayilarda tespit ettigimiz bazi tutarsizliklar iki caligmay1

birbirinden farklilastirmaktadir.

Suzuki vd. ¢aligmasina gore 2012-2013 miidahale yillari midahale bdlgelerinde
toplam kayit dis1 istihdamdaki 2,5 yiizde puanlik azalma karsisinda, yerlilerin toplam
kayith istihdaminda da 2,5 ylizde puanlik bir azalma gerceklesmistir. Dolayistyla bu
tahminlere gore yerlilerin toplam istihdaminda 5 yiizde puanlik bir azalma mevcuttur.
Bu azalmanin tutarlilign igin issizlik ve isgiicline katilim tahminleri ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Suzuki vd (2019) yer verilen Tablo 10 ve Tablo 11
tahminlerine baktigimizda igsizlikte 0,9 ylizde puanlik artis ve is giicline katilimda 1,2
yiizde puanlik azalma gergeklestigini goriiyoruz. Bu issizlik ve isgiicline katilima dair
katsayilar 0,009 ve 0,012 olarak tahmin edilmistir ve toplam istihdamdaki azalmanin

yalnizca 2,1 yilizde puanlik kismini agiklamaktadir. 5 yiizde puanlik toplam istihdam
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kaybindan kalan 2,9 yiizde puanlik azalmanin kaynagi ise bu tahminler ile

aciklanamamaktadir.

Suzuki ve digerlerine ait 2012-2015 tahminlerine gore ise toplam kayit dis1 istihdamda
3,9 yuzde puanlik bir azalma gergeklesirken kayitli istihdamda 0,8 yiizde puanlik bir
artig gergeklesmistir. Bu tahminlerin ger¢ek miilteci etkisini gosterdigi varsayilirsa
kayitl sektor istihdaminda, is giiciine katilimda ve/veya issizlikte degisimler
gerceklesmesi beklenir. Kayit disi istihdamdan ayrilan bu kisiler ya kayith istihdama
gececek ya issiz kalacak ya da is giiciinden c¢ekilecektir. Caligmaya ait Tablo 5 ve
Tablo 6 tahminlerine baktigimizda is giiciine katilimda 1,5 yilizde puanlik azalma ve
igsizlikte 1,6 yiizde puanlik bir artig gerceklestigini goriiyoruz. Bu durumda kayit dis1
istihdamda gerceklesen 3,9 ylizde puanlik azalmanm 0,8 yiizde puanlk kismi kayitl
istthdamdaki artiglar ile giderilirken kalan 3,1 puanhik azalmanin 1,6 ylizde puani
issizlikteki artig ve 1,2 yiizde puani is giliciine katilimdaki azalmalar ile aciklanabilir.
Dolayisiyla 2012-2015 yillarma ait tahminlerin 2012-2013’{in aksine birbiri ile tutarl
katsayilar ortaya koydugu goriilmektedir.

Ayni galismaya ait ele alian diger bir miidahale yil1 olan 2014-2015 tahminlerinde ise
2012-2013 yillarina benzer sekilde yerlilerin hem toplam kayit dig1 hem toplam kayith
istihdaminda anlamli ve negatif katsayilarin oldugunu gériiyoruz. Calismada yer alan
Tablo 9 ve Tablo 12 tahminlerine gore katsayilar her ki istihdam grubu icgin de -0,051
seklindedir. Hem kayit dis1 hem kayith istihdamda tespit edilen 5 yiizde puanlik bu
azalmalar yerlilerin toplam istihdaminda 10 yiizde puanlik bir artis meydana
getirecektir. S6z konusu ¢alismadaki Tablo 10 ve Tablo 11 bu azalmalarin is giiciine
katilim ve igsizlik tahminleri ile tutarli olmadigim1 gdstermektedir. Issizlikte 2,3 yiizde
puanlik artis gerceklesirken is giiciine katilimda 1,8 ylizde puanlik bir azalma
gerceklestigi goriilmektedir. Bu katsayilar toplam istihdam kaybmin tam olarak

aciklayamamaktadir.

Benzer bir arastirma tasarimi kullanan diger bir calisma ise Bagir (2018) makalesidir.
Bagir’mm (2018) digerlerinden ayrilan tarafi kullandigi kontrol ve miidahale
bdlgelerinin Ceritoglu vd. (2017), Tiimen (2016) ve Suzuki vd. (2019) caligmalarindan
daha sinirli olmasidir. Bagir TR62 ve TRC3 bolgelerini dahil etmemistir. “Birincil gog
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analizi” olarak ifade ettigi tahminlerde Bagir 2012 yilini, digerlerinin aksine

“miidahale dncesi donem” olarak almistir.

Bagir’in tahmin ettigi etki bliytlikliikleri genel olarak diger DID tahminlerine yakindir.
Ornegin erkeklerin toplam istihdaminda 3,4 yiizde puan, kadinlarda ise 4,2 yiizde puan
azaldigini1 tahmin etmistir. Bagir, ¢calismasinda sinirli bir grup isgiicii ¢iktisina ait
tahminler yaptigi i¢in elde ettigi etki biyiikliiklerini isgiliciine dair diger gruplardaki

degisimler ile kiyaslamak miimkiin degildir.

7.1.2 Kayit Dis1 ve Kayith Istihdam Tahminlerinin Karsilastirilmasi -Erkekler
ve Kadinlar

Suriyeli miiltecilerin hemen hepsinin kayit dis1 c¢alistigr gerceginden hareketle
istihdama iliskin etkilerinin kayithh ve kayit dis1 sektorlere gore ayri ayri analiz
edilmesi 6nemlidir. Sekil 3 ve Sekil 4 erkeklere yonelik kayit disi ve kayith istihdam
tahminlerine yer verirken, Sekil 5 ve Sekil 6 kadinlara yonelik kayit dis1 ve kayith

istihdam tahminlerine yer vermektedir.

Yerlilerin toplam kayit dis1 istihdamina yonelik anlamli katsayilara ulasan Ceritoglu
vd. ¢alismasinda yer alan diger tahminlere baktigimizda kayit disi istihdam, kayitl
istihdam, is giicline katilim ve igsizlik tahminlerine yonelik biitiin katsayilarin anlaml1
oldugu goriilmektedir (Ceritoglu vd., 2017, Tablo 5, 6, 7, 8). Bu tahminlere gore
siginmaci akiindan sonra yerli erkeklerin kayit dis1 istthdaminda 1,9 yiizde puanlik
bir azalma meydana gelmistir. Calismada kayi1t dis1 istihdamdaki bu azalmalarin hangi
iscilik tiiriinden kaynakladigina yonelik bir tahmine yer verilmemistir. Yalnizca kayit
dis1 isttihdamdaki bu azalmalara karsilik is giiciine katilim tahminlerinin sifirdan
farksiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda kayit disi istihdamda yerinden edilen
kisiler i¢in iki ihtimal s6z konusudur. Bu kisiler ya issiz kalacak ya da istihdam tiiriinii

degistirecektir.

Belirtilen ¢aligmada yer verilen Tablo 7 ve Tablo 8 tahminlerinde hem kayitli istihdam
hem de issizlik katsayilarmm anlamli oldugunu goriiyoruz. Erkeklerin Kayitl
istihdamina yonelik katsay1 0,0089’dur ve bu yaklasik 0,9 yilizde puanlik bir artisa
tekabiil etmektedir. Bu durumda erkeklerin kayit dis1 istihdamdaki 1,9 ylizde puanlik
azalmanm 0,9 yiizde puan1 kayith istihdamdaki artis ile giderilmistir. Kalan 1 yiizde
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puanlik azalmanm kaynagi ise igsizlikte gerceklesen 1,3 yiizde puanlik artis ile
aciklanabilir. Dolayistyla bu tahminlere gore siginmaci oranindaki yiizde 1 artisa
karsilik yerli erkeklerin kayit dis1 istihdaminda nihai olarak 1 yiizde puanlik bir
istihdam kayb1 olugsmaktadir.

Cerioglu vd. (2017) (1) —
Suzuki vd. (2019) (1)

Suzuki vd. (2018) (2)

Suzuki vd. (2019) (3)

Del Carpio ve Wagner(2015) —
Aksu vd. (2022)

Altindag vd. (2020) —

Araci vd. (2022) (1) —

Araci vd.(2022) (2) -

Oztek (2021) —

with 95% confidence interval

Sekil 3. Kayit Dis1 Istihdam Ciktilarma Ait Nokta Tahminleri- Erkekler
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Cerioglu vd. (2017) (1)
Suzuki vd. (2019) (1) -

Suzuki vd. (2019) (2) -

Suzuki vd. (2019) (3) -

Del Carpio ve Wagner(2015) —
Aksu vd. (2022) —

Altindag vd. (2020)

Aracl vd. (2022) (1)

Araci vd.(2022) (2)

Oztek (2021)

with 95% confidence interval

Sekil 4. Kayitli istihdam Calismalarma Ait Nokta Tahminleri- Erkekler

Kadinlarin istthdam tahminlerinde ise sigimmaci akinindan sonra yerli kadinlarin kayit
dis1 istthdaminda 2,6 ylizde puanlik bir azalma meydana geldigini goriiyoruz. Bu
azalmay1 temsil eden katsay1 -0,026’dir. Ancak kayit dis1 istihdamdaki bu azalmaya
karsilik kayith istihdamda ya da issizlikte herhangi bir degisim yoktur. Bu durumda
kadinlarin kayit dis1 sektordeki istihdam kaybini agiklayabilecek tek ihtimal is giicti
piyasasindan ¢ekilmis olmalaridir. Bu tahminleri veren ¢aligmaya ait Tablo 6’ya
baktigimizda gercekten de is giicline katihmda 2,5 yiizde puanlik bir azalma
gerceklestigini goriiyoruz, katsayi ise -0,0257°dir. Kayit dis1 istihdam ve is giiciine
katilim tahminlerinin birbirini destekler nitelikte olmasi siginmaci oranindaki ytizde 1
artis ile yerli kadinlarin kayit dis1 istihdaminda 2,6 yiizde puanlik bir azalma meydana
geldigini ve bu azalmalarin is giiclinden ¢ekilmekle sonuglandigini gdstermektedir.
Ozetle Ceritoglu vd. galigmasi, Suriyeli siginmacilarm yerli erkeklerin kayit digi
istihdaminda 1 yiizde puanlik, yerli kadmlar kayit dis1 istihdaminda ise 2,6 yiizde
puanlik bir istihdam kaybi ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Bu tahminler toplam

istihdama ait katsayilar ile de uyumludur.
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Benzer yontemin kullanildigi diger bir ¢alisma olarak ele aldigimiz Suzuki vd. (2019)
caligmasina ait nokta tahminlerine de Sekil 3, 4, 5 ve 6’da yer verilmistir. Bu tahminler

de yine yillara gore 2012-2013, 2012-2015 ve 2014-2015 sirastyla incelenecektir.

Suzuki vd. (2019) (1) -
Suzuki vd. (2019) (2)
Suzuki vd. (2019) (3) <
Aksu vd. (2022)
Altindag vd. (2020) —

Araci vd. (2022) (1)
Araci vd.(2022) (2)
Oztek (2021) —

Cerioglu vd. (2017) (1) —
Del Carpio ve Wagner(2015) -| @

with 95% confidence interval

Sekil 5. Kayit dis1 Istihdam Ciktilarina Ait Nokta Tahminleri- Kadinlar
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Cerioglu vd. (2017) (1) o
Suzuki vd. (2019) (1) —

Suzuki vd. (2019) (2) —
Suzuki vd. (2019) (3) —

Del Carpio ve Wagner(2015) —
Aksu vd. (2022) —

Altindag vd. (2020) —

Araci vd. (2022) (1)

Araci vd.(2022) (2)

Oztek (2021) —

with 95% confidence interval

Sekil 6. Kayitli istihdam Calismalarma Ait Nokta Tahminleri- Kadmlar

2012-2013 miidahale yillar1 i¢in yerlilerin toplam istihdamina yonelik katsayilarin
birbiri ile tutarli olmadigini tespit etmistik. Bu yillar i¢in yalnizca erkeklerin kayit dis1
istihdam tahminlerini inceledigimizde kayit dis1 ve kayith istihdam, issizlik ve is
giiciine katilimda degisim olduguna yonelik tahminlerin oldugu gorilmektedir.
Belirtilen ¢alismada yer verilen Tablo 9 ve Tablo 12 tahminlerine gore erkeklerin hem
kay1t dis1 hem de kayitl istthdamlarinda 2 yiizde puanlik bir azalma s6z konusudur ve
katsayilar -0,02 seklindedir. Bu durum erkeklerin toplam istihdaminda 4 yiizde puanlik
bir istihdam kaybi1 yasandigina isaret etmektedir. Ancak is giiciine katilim ve issizlik
tahminlerindeki katsayilar bu istihdam kaybini agiklayamamaktadwr. Erkeklerin is
gucune katilimimda 0,8 yilizde puanlik bir artis s6z konusudur fakat bu katsayi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumda erkeklerin istihdam kaybini
aciklayabilecek tek faktdr issizlikteki meydana gelecek artislardir. Issizlik
tahminlerinde ise 1,7 yuzde puanhk bir artis gergeklestigi goriilmektedir ve katsay1
0,017°dir. Ancak bu artis erkek istihdaminda ortaya ¢ikan 4 yiizde puanlik istihdam
kaybin1 desteklememektedir.
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Ayni yillar i¢in kadinlara yonelik tahminlere baktigimizda erkeklere benzer sekilde
hem kayit dis1 hem kayitli istihdamda 2,9 yiizde puanlik istatistiksel olarak anlamli bir
azalmanin oldugunu goriiyoruz. Bu tahminlere gore siginmaci akinindan sonra yerli
kadmlarn istihdaminda 5,8 ylizde puanlik bir azalma gergeklestigi iddia edilmektedir.
Ancak erkeklere benzer sekilde is giiciine katilim ve igsizlik tahminleri bunu
aciklayamamaktadir. Ancak is giiciine katilim tahminlerine baktigimizda 3 yiizde
puanlik bir azalma tahmin edildigi goriliirken, igsizlikte bir degisim yoktur.
Dolayisiyla kadin istihdaminda 5,8 ylizde puanlik azalmanin yalnizca 3 yiizde puanlik
kismi is giicline katilimdaki azalma ile aciklanabilir. Kalan 2,8 yiizde puanlk

azalmanin kaynag1 onceki tahminlerde oldugu gibi yine aciklanmaya muhtagtir.

2012-2015 miidahale yillar1 igin erkek ve kadilarin istihdamlarina iliskin tahminlere
baktigimizda ise yine istatistiksel olarak anlamli olduklarin1 goriyoruz. Bu mudahale
yillarinda sigmmmaci sigmmacilar geldikten sonra yerli erkeklerin kayit disi
istthdamindaki 2,9 ylizde puanlik azalma gerceklesmistir. Kayitli istihdam, is giicline
katilim ve issizlik tahminlerinden de bu gruplarda degisimlerin gergeklestigi
goriilmektedir. Erkeklerin kayith istihdaminda 1,5 yiizde puanlik artis s6z konusu iken
bu artig1 destekleyecek sekilde is giicline katilimlarinda da 1,4 yiizde puanlik bir artig
tespit edilmistir. Bu durum kayit dis1 istihdamdaki 2,9 yiizde puanlik istihdam
kaybmin 1,5 yiizde puanlik kisminin kayith istthdamdaki artislar ile giderildigini ifade
etmektedir. Kalan 1,4 yiizde puanlik istihdam kaybi ise issizlikte gerceklesen 2,9
yiizde puanlik artis ile agiklanabilir. Bu da bu yillara ait, erkeklerin kayit dis1 istihdam,
kayitli istihdam, is giiciine katilim ve issizlik tahminlerinin tutarhh oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla 2012-2015 yillar1  i¢in  yapilan tahminlerden
siginmacilarin erkeklerin kayit disi istthdaminda 1,4 puanlik bir istihdam kaybi

yarattig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Kadmlara yonelik 2012-2015 tahminlerinde ise kayit dis1 istihdamda tespit edilen 4,9
yiizde puanlik azalmaya karsilik kayitli istihdamda herhangi bir degisim yoktur. Bu
durumda kayit disi istihdamdaki azalmayr agiklayabilecek diizeyde is giiciine
katilimda azalma veya issizlikte artis olmalidir. Is giiciine katilm tahminlerine
baktigimizda hemen hemen kayit dis1 istihdamdaki azalmaya karsilik gelecek
diizeyde, 4,4 yiizde puanlik azalma oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadinlarin

kayit dist istihdamindaki azalmalarin neredeyse tamaminin is giicii piyasasindan
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cekilmekle sonuglandigini sdyleyebiliriz. Sonug olarak 2012-2015 miidahale yilina
gore sigmmact giriginin kadnlarin kayit disi istihdaminda 4,9 yiizde puanlik bir

azalma meydana getirmistir.

Ayni galigmaya ait ti¢lincii bir miidahale yili olarak ele alman 2014-2015 tahminlere
gore ise erkeklerin hem kayit dis1 hem kayith istihdaminda 3,7 ylizde puanlik bir
azalma tahmin edildigi goriilmektedir. Erkeklerin istihdaminda gergeklesen toplam 7,4
yiizde puanlik bu azalma ayni ¢caligmada ele alinan diger miidahale yillarina nazaran
hayli biiylktiir. Erkeklerin toplam istihdamindaki s6z konusu azalmaya karsilik
igsizlikte 3,8 puanlik is giiciine katilimda ise 1,9 yiizde puanlik bir artis tahmin
edilmistir. Bu katsayilar dogrultusunda erkeklerin toplam istihdamindaki azalmanin
1,9 puanlik kismimnin is giiciine katilimdaki artiglar ile giderildigi goriilse de kalan 5,5
puanlik azalma hala varhgini korumaktadir. Istihdamdaki azalmanm issizlikteki
artistan daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayistyla toplam istthdam tahminlerde
oldugu gibi bu tahminlerde de agiklanamayan 1,7 puanlik bir istthdam kaybi soz

konusudur.

Ayni miidahale yillar1 i¢in kadinlara yonelik istihdam tahminlerine baktigimizda ise
hem kayit dis1 istihdamda ham kayith istthdamda 6,6 yiizde puanlik bir azalma
oldugunu goriiyoruz. Toplam 13,2 puanlik bu azalmanm erkeklerin tahminlerine
benzer sekilde isgiicline katilim ve igsizlik tahminleriyle tutarli olmadigi
goriilmektedir. Is giiciine katilimda 5,6 yiizde puanlik bir azalma ve issizlikte 0,8
yiizde puanlik bir artis vardir. Kadmnlarin istihdamindaki 13,2 puanlik azalmanin 5,6
puani is giicline katilimdaki ve 0,8 puani igsizlikteki artislar ile aciklanabilse de 6,8
yiizde puanlik istthdam kaybi bu katsayilar ile ortlismemektedir. Bu yillar i¢in de
erkeklerin tahminlerine benzer sekilde 6,8 yilizde puanlik kaynagi belli olmayan bir
istihdam kayb1 s6z konusudur. 2014-2015 yilina ait toplam istihdam tahminlerindeki

tutarsizligin kadin istihdamindaki tahminlerde de devam ettigi goriilmektedir.

7.1.3 Degerlendirme
Farklarin farki yonteminin kullanildigi Tlmen (2016), Ceritoglu vd. (2017), Bagir
(2018) ve Suzuki vd. (2019) caligmalarina yonelik istihdam tahminlerini

degerlendirdigimizde istihdam tahminlerini issizlik ve is giiciine katilim tahminleri ile
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birlikte ele aldigimizda, istihdama iligkin bazi tahminlerin diger isgiicii ¢iktilarmdaki
degisimlere iliskin tahminler ile uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Bazi calismalar kendi
icinde birbirleri ile tutarli tahminler ortaya koyarken bazilarinin birbileri ile ¢elisen
tahminler elde ettigi anlasilmaktadir. Bir arastirmadaki tahminlerin birbirleri ile tutarli
olmasi tek bagina bu tahminlerin gergek miidahale etkisini gosterdigi anlamina gelmez.
Bununla birlikte ayn1 model ve veri ile farkli ¢ikt1 degiskenleri i¢in birbirleri ile ¢elisen
tahminlerin elde edilmesi tahminlerin siginmacilarin gercek etkisini ne derece

yansittig1 hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir.

Ik olarak miidahale yillar1 olarak 2012-2013 zaman dilimini ele alan Ceritoglu vd.
(2017) tahminlerini inceledigimizde toplam istihdam ile erkeklere ve kadmnlara yonelik
cinsiyet bazli istthdam tahminlerinin birbirleri ile tutarli oldugunu goriiyoruz.
Calismaya yonelik istihdam, issizlik ve isgliciine katilim katsayilarin1 degerlendirerek
elde ettigimiz nihai sonug siginmaci giriginin yerlilerin toplam kayit dis1 istihdaminda
1,8 ylizde puanlik bir azalma meydana getirdigidir. Bu azalmanin 1 yiizde puanlk
kismi1 erkeklerin kayit dis1 istihdamindaki azalmadan kaynaklanirken 2,6 ylizde puani

kadinlarin kayit dis1 istihdamindaki azalmalardan kaynaklanmaktadir.

2012-2013, 2012-2015 ve 2014-2015 miidahale yillarini1 ele alan ve Ceritoglu vd.
calismasi ile ayn1 miidahale yilini ¢alismasina dahil eden Suzuki vd. ¢alismasinda ise
tahminlerin Ceritoglu vd. ¢alismasindan farkli olarak kendi i¢inde tutarli olmadigini
tespit edilmistir. Istihdam, isgiiciine katilim ve issizlik katsayilar1 arasindaki
uyumsuzluk bu sonuca varmamiza neden olmustur. Suzuki vd. (2019) ¢alismasindan
elde ettigimiz tek tutarli tahmin 2012-2015 yillarma ait tahminlerdir. Bu yillara ait
tahminlere gore yerlilerin toplam kayit disi istihdaminda 3,1 yiizde puanlik bir azalma
tespit edilmistir. S6z konusu azalmanm 1,4 ylizde puanmi erkeklerin kayit disi
istihdamindaki azalmadan, 4,9 ylizde puani ise kadinlarin kayit dis1 istihdamindaki
azalmadan kaynaklanmaktadir. Erkeklerin kayit disi istihdamindaki bu azalmalar
issizlik ile sonuglanirken kadinlara yonelik azalma is giiclinden c¢ekilmek ile

sonuglanmistir.

S6z konusu azalmalar diger bir alt kmrilim olarak egitim gruplarmma gore
incelendiginde, erkeklerin istihdamindaki azalmalar o6zellikle ¢aligmalarda diisiik

egitim grubu olarak tanimlanan lise mezunu olmayan grup iizerinde belirginken
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kadinlara yonelik azalmalarin ise hem lise mezunu olmayan hem lise mezunu olan

grup i¢in belirgin oldugu goriilmektedir.

Farklarm farki tasarimimi kullanan diger bir ¢alisma ise Bagir (2018) makalesidir.
Tiimen (2016), Ceritoglu vd. (2017) ve Suzuki vd. (2019) caligmalarina benzer
sonuglar bulsa da isgiiciine katiim ve issizlige iliskin tahminler yapmadig: i¢in

katsayilarin tutarh bir hikdye 6nerip 6nermedigi konusunda bir sey sdylemek zordur.

Bagrr (2018) calismasmi Ceritoglu vd. (2017) calismasindan farkli sonuglar
vermesinin nedeni miidahale donemi hakkinda yaptiklar1 varsayim olabilir. Bu
varsayimin gercekciligi tartismalidir. Suriyeli miiltecilerin 6nemli bir kismi 6zellikle
ilk y1l barmma merkezlerinde kalmig olsalar da 6nemli bir kisminin aktif olarak
isgiiciine katildigr tahmin edilmektedir. Ayrica bu konuda elimizde giivenilir
istatistiklerin olmadiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Bu ¢alisma ile ilgili diger bir husus
da yazarin Icisleri Bakanligindan gizli veri aldigini ifade etmesidir. Bagir (2018)
disindaki ¢alismalarin tamami kamuya agik veri setleri kullanmiglardir ve dolayisiyla
bu ¢alismalardaki analizlerin baskalar: tarafindan belirli bir 6lclide tekrarlanabilmesi
miimkiindiir. Yazarm elde ettigi bu verilerin diger ¢alismalarin kullandig1 ve yine
kamu kurumlari tarafindan yayimlanan sayilardan farkli olup olmadigi, farkl ise ne
yonde farkhiliklar gosterdigi belirtilmemistir. Dolayisiyla analizlerin tekrar1 edilmesi

veya diger ¢alismalar ile saglikli bir sekilde karsilastirilabilmesi miimkiin degildir.

7.2 Arac¢ Degisken Tahminlerinin Karsilastirilmasi

Farklarin farki tasarimimi kullanan caligmalara yonelik Onemli bir elestiri, bu
calismalarda miidahale bolgesi olarak ele alinan yiizde 2 ve iizeri siginmaci oranina
sahip bolgelerin Suriyeli sigmmacilara yonelik acilan barmma merkezlerini
bulundurmasi dolayisiyla yerlesim yeri se¢cimine bagl olusabilecek “se¢ilim yanlilig1”
probleminin gdz ardi edilmesidir. Bu ¢aligmalarda miiltecilerin Tiirkiye’ye geligi
“dogal deney” olarak ele alindigindan, yani miiltecilerin yer se¢iminin rastgele ve
dolaysiyla digsal oldugu varsayildigindan, ortaya cikabilecek se¢ilim yanlilig1 i¢in
herhangi bir 6nlemden bahsedilmemistir. Bununla birlikte ozellikle ilk sokun
lizerinden zaman gectikte sigimacilarin lilke i¢inde hareket ettikleri bilinmektedir. Bu

durum yukaridaki varsayimin gergekeiligi hakkinda soru isaretleri olusturabilir. Bu
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secilim yanliligi problemi, miiltecilerin gelisinin yerlilerin istihdami {izerindeki
etkisini gozlemlerken etkiyi oldugundan farkli gosterebilir. S6z konusu miilteci
barinma merkezlerinin kuruldugu iller arasinda ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu
Gaziantep, Sanlrfa, Hatay gibi iller de yer almaktadir. Bu illerde hem barinma
merkezlerinin bulunmasi hem de ekonomik faaliyetlerin canli olmasi miiltecileri ceken
bir etki olusturacaktir. Bu faktorlerin goz onilinde bulundurulmamasi, literatiirde
“karistirict (confounding) degiskenler” olarak adlandirilan ve gdzlemlenemeyip
modele dahil edilmeyen bazi nedenlerin de tahminleri etkileyebilecegi ve sonuglari
saptirabilecegine isaret eder. Yani modele dahil edilmeyip atlanmis degiskenler

secilim yanliligina bagl olarak i¢sellik problemine neden olmaktadir (Becker, 2010).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelisinin yukarida belirttigimiz sebepler nedeniyle
miikemmel bir dogal deney olarak ele alinamayacagmi, dolayisiyla hala potansiyel
i¢sellik problemi barindirdigini diisiinen arastirmacilar miilteci yogunlugundaki artig
ile yerlilerin istthdami arasindaki nedensel iliskiyi ara¢ degisken yaklasimi ile ele

almiglardir.

Arag degisken kullanan ¢alismalar Bagir (2018) haricinde iki yonli sabit etkiler
(TWFE) modelini tercih etmiglerdir. Bu model bdlgelerin farkli zamanlarda
miidahaleye maruz kalmasima izin vermektedir. Ayn1 zamanda biitiin ara¢ degisken
tahminlerinde miidahale degiskeni olarak miiltecilerin bdlge niifusundaki oranlarini
gosteren bir siirekli degisken kullanilmistir. Dolayisiyla bu tasarim miilteci oranina
gore miidahale etkisinin nasil degistigini gormeye imkan tanimaktadir. TWFE ile arag
degisken kullanilarak yapilan tahminleri kisaca TWFE-IV olarak isimlendirecegiz.
Asagida ele alman c¢alismalarda kullanilan ara¢ degiskenler birbirlerinden
farklilagabilmektedir. Fakat kullanilan ara¢ degiskenin detayli tanimindan ziyade arag

degiskenin giiclii bir ara¢ degisken olup olmadig: tartigilmastir.

Yukarida ele aldigimiz ¢aligmalardan Bagir (2018) farklarm fark: yontemini kullanan
caligmalardan bir miktar ayrilmaktadir. Yazar farkli bolgeler i¢in farkli yontemleri
tercih ederek tahminler yapmustir. Bu anlamda her iki grup ¢alismaya da dahil
edilebilir. Sinir bolgeleri disinda kalan bolgeleri i¢in yaptig1 tahminlerde arag degisken
kullansa da model spesifikasyonu es zamanli miidahale varsaydigi i¢in farklarin fark:

tahminleri arasinda degerlendirilmistir.
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7.2.1 Toplam Istihdam

Yukar1 bahsettigimiz siginmacilarin yer se¢imine dayali secilim yanliligina bagl
olarak ara¢ degisken kullanimini tercih ederek TWFE-IV tahminleri yapan ve
calismamiza dahil ettigimiz, ayrica ele alacagimiz Bagir (2018) hari¢ 5 adet ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar Del Carpio ve Wagner (2015), Altindag vd. (2020),
Oztek (2021) Araci vd. (2022) ve Aksu vd. (2022) calismalaridir. Bu galismalarin
hepsinde erkeklere ve kadinlara yonelik tahminler istihdam tiiriine bagh olarak ayri
olarak ele almmaktadir. Yalnizca Del Carpio ve Wagner ile Oztek calismalarinda
toplam istthdam tahminlerine yer verilmistir. Dolayisiyla bu kisimda yalnizca bu iki

calisma degerlendirmeye alinmistir.

Bu caligmalara ait toplam istihdam tahminleri Sekil 1 ve Sekil 2°de yer almaktadir. Bu
tahminlere gore Del Carpio ve Wagner ¢aligmasinda yerlilerin toplam istihdaminda
istatistiksel olarak anlaml etkiler bulunurken Oztek tahminleri sigmmacilarin toplam

istihdama bir etkisinin olmadigini soylemektedir.

Uluslararasi gog literatiiriinde de siklikla kullanilan ara¢ degisken kullanimi 6zellikle
miiltecilerin yerlesim yerleri tercihlerini etkileyecek faktorlere karsi ¢alismalarin
tutarlilig1 agisindan tercih edilmektedir. Her iki caligmada da ortak olarak Suriye’deki
13 valilik ile Tiirkiye’deki 26 IBBS-2 bolgesi arasindaki seyahat mesafesine ve savas
oncesi Suriye illerinde yagsayan Suriyelilerin niifus paylarina dayali bir ara¢ degisken
kurgulamustir. Bu ara¢ degiskenin tercih edilme nedeni Liibnan, Irak, Misir, Urdiin
gibi farkli iilkelere de yerlesen miiltecilerin Tiirkiye’de Ozellikle kamplarin ya da
cesitli ekonomik faaliyetlerin bulundugu smira yakin bdlgeleri tercih etme
ihtimallerine dayahdir. Ikinci bir neden ise Suriye sinmrma yakmn bdlgelerdeki
ekonomik soklarin goéz ardi edilmemesi i¢indir. Savas nedeniyle Suriye smirindaki
Tirkiye illerinde gergeklesecek ekonomik soklarin  istihdam tahminlerini
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Oztek calismasinda ise buna ek olarak Suriyelilere

yonelik acilan barinma merkezlerindeki niifus da ara¢ degisken olarak ele alinmistir.

IIk olarak Del Carpio ve Wagner calismasina ait toplam istihdam tahminlerine

baktigimizda, “Consistent with economic theory our IV estimates, which also control
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for distance from the Turkish-Syrian border, suggest large-scale displacement of
natives in the informal sector. At the same time, consistent with occupational
upgrading, there are increases in formal employment 57ort he Turkish” (Del Carpio
ve Wagner, 2015, s.28) ifadesinin yer aldigini goriiyoruz. Bu ifadeye gore yerlilerin
toplam kayit disi istihdaminda azalma, kayith istihdaminda ise artis tespit edildigi
belirtilmektedir. Ancak s6z konusu ¢alismada Tablo 6 dip notunda yer alan “First-
stage t-statistic or the instrument is between 3.6 and 4.0 for all categories of native”
ifadesi model ile “zayif ara¢ degisken” olma olasilig1 yiikksek bir ara¢ degisken
kullanildigina isaret etmektedir. Zayif ara¢ degisken sorunu kullanilan ara¢ degisken
ile i¢sel oldugu diisiiniilen agiklayici degisken arasindaki iligkinin yeterince gliclii
olmadig1r durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Arag degisken kullanilarak elde edilen
tahminler igcin en 6nemli etken kullanilan arag degiskenin temel varsayimlari saglayan
giiclii bir ara¢ degisken olmasidir. Hangi aracin daha uygun oldugu ve dolayisiyla
hangi tahminin daha giivenilir oldugu ¢alismamiz i¢in 6nemlidir. Ancak kullanilan
ara¢ degiskenin model ile yiizde yiiz uyumlu oldugunu sdyleyebilmek istatistiksel
olarak miimkiin degildir. Ancak ara¢ degisken ile bagimli degisken olan yerlilerin
istthdamindaki degisim arasinda dogrudan bir iligkinin olmamasi ve ara¢ degisken ile
miidahale degiskeni arasindaki iliskiyi veren F istatistik degerinin 10’un {izerinde
gozlemlenmesi kullanilan aracin modele uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Del Carpio ve Wagner ¢caligmasinda ise kullanilan ara¢ degiskene ait degerin 3,6 ila 4
arasinda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla belirtilen ¢aligma i¢in kullanilan arag
degisken model ile uyumlu olmadigindan erkeklere ve kadinlara yonelik istihdam
tahminlerinin giivenilirlikleri siiphelidir. Oztek calismasinda ise yerlilerin toplam
istihdaminda bir degisim gdzlemlenmedigi goriilmektedir (Oztek, 2021, Appendix
Tablo Al).

7.2.2 Kayit Dis1 ve Kayith Istihdam Tahminlerinin Karsilastirilmasi-Erkekler
ve Kadinlar

Erkeklere ve kadinlara yonelik kayit dis1 ve kayith istihdam tahminlerine toplam
istihdam tahminlerinden farkli olarak TWFE-IV kullanan tim c¢alismalarda yer

verilmistir.
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Yukarida bahsettigimiz seyahat mesafesine dayali bir ara¢ degisken kullanan Oztek
(2021), Araci vd. (2022) ve Aksu vd. (2022) ile Suriye ile Tiirkiye arasindaki etnik
baglantilara dayali bir ara¢ degisken kullanan Altindag vd. (2020) ¢alismalarinda arag
degiskene yonelik F istatistik degerlerinin Del Carpio ve Wagner (2015)
calismasindan farkli olarak 10’un {iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
kullanilan aracin model ile uyumlu olmasi nedeniyle bu boliimde bu dort ¢alismaya

yer verilecektir.

Ik olarak yerlilerin toplam kayit dis1 ve kayitli istihdamlarina yonelik tahminlerin sifir
oldugu Oztek (2021) ¢alismasina ait cinsiyet bazli tahminlere baktigimizda, erkeklerin
kayit dis1 ve kayitl istihdamlarmda anlamli degisimler oldugu gériilmektedir (Oztek,
2021, Tablo 2). Calismada birden fazla yonteme ait tahmine yer verilmis ancak
degerlendirmeler ara¢ degisken tahminini belirten 2SLS tahminleri iizerinden
yapilmistir. Biz de katsayilar1 degerlendirirken bu katsayilar1 baz alacagiz ve bunlari
TWEFE-IV ile gosterecegiz. Bu ve diger TWFE-IV ¢alismalarinda elde edilen katsay1
tahminleri yonelik katsayilar bir 6nceki boliimde degerlendirdigimiz farklarin farki
tahminlerine nazaran hayli biyuktir. Ornegin erkeklerin kayit dis1 istihdamina iliskin
katsay1 -0,45’tir. Dolayisiyla siginmaci oranindaki yiizde 1 artisin yerli erkeklerin
kayit dis1 istihdaminda 0,45 yiizde puanlik bir azaltma meydana getirdigi sdylenebilir.
Bunu Ceritoglu vd. (2017) tahmini olan -0,019 ile karsilastirirsak en az iki katindan
biliyiik oldugunu goriiriiz. Miidahale bolgelerindeki miilteci oranin1 2015 yilindaki
yaklasik ortalamasi olan yiizde 10 kabul edersek miidahale bolgelerindeki yiizde 1°lik
bir miilteci artisinin istihdamda 0,19 yiizde puanlik bir azalmaya tekabiil ettigi

soylenebilir.

Kayit dis1 istihdamdaki bu istihdam kayiplar1 icin ii¢ secenek s6z konusudur. Kayit
dis1 istihdamdan ayrilan bu kisiler ya issiz kalmayi tercih edecek (bu durumda issizlik
tahminlerde artis beklenir) ya is giliciinden ¢ekilecek (is giiciine katilim tahminlerinde
azalma beklenir) ya da yer aldiklar: istihdam tiirlinii degistireceklerdir. Caligmada
istihdama yonelik tahminler degerlendirilirken bu durum goz ardi edilerek yalnizca
kayit dis1 ve kayith istihdam tahminleri yorumlanmustir (Oztek, 2021, s. 23-24).
Issizlik tahminleri calismada yer almamakla birlikte, is giiciine katilim tahminlerinde
herhangi bir anlamli etki yoktur. Bu durumda kayit disindan ayrilan yerli erkekler i¢in

tek ihtimal istihdam tiirlerini degistirmis olmalaridir.
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Yorumlarimiza paralel olarak erkeklerin kayith istihdam tahminlerinde kayit digi
istihdamdaki azalmadan daha az olmakla birlikte 33 yilizde puanlik bir artig soz
konusudur. Bu istihdam tiirtindeki artisa yonelik katsay1 0,33’ tiir. Dolayisiyla kayit
dis1 istihdamda meydana gelen 45 ylizde puanlik azalmanin 33 yiizde puanlik kisminin
kayitl istihdamdaki artilar ile giderildigini goriiyoruz. Ancak hala yerli erkeklerin
kayit disi isttihdaminda 12 puanlik azalma s6z konusudur. Bu tahminler sigmmaci
oranindaki 10 kisiye karsilik 1,2 yerli erkege tekabiil etmektedir. Bu azalmay1 belirten
toplam istihdam katsayis1 -0,128 olarak mevcuttur, ancak istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu katsayilardan yola ¢ikarak erkeklerin kayit dis1 istihdamina yonelik tutarl

tahminlerin elde edildigini soyleyebiliriz.

Kadinlara yonelik tahminlerde ise erkeklerden farkli olarak kayit disi istihdamda
herhangi bir degisim yoktur. Ele aldigimiz calismaya ait Tablo 3 tahminlerinde
kadimnlar iizerindeki etkinin yalnizca kayith istihdam iizerinde belirgin oldugunu
goruyoruz. Siginmaci oranindaki yiizde 1 artisa karsilik yerli kadinlarin kayith
istthdaminda 10 yiizde puanlik bir azalma meydana gelmistir. Bu azalmaya yonelik
katsay1 ise -0,107 seklindedir. Ancak kayitl istihdamdaki bu azalmalarin erkeklere
yonelik tahminlerde de belirttigimiz gibi tutarli bir etki ortaya koyabilmesi i¢in issizlik,
is giiciine katilim ya da diger istihdam tiirleri ile degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kayith istthdamdaki bu azalmaya karsilik is giiciine katilim tahminlerinde de herhangi
bir degisim olmadigmi goriiyoruz. Alternatif bir istihdam tiirii olarak kayit disi
istihdamda ya da kendi basina ¢alisanlara yonelik tahminlerde de herhangi bir degisim
gozlemlenmediginden bu kisiler i¢in tek alternatif issiz kalmalaridir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi calismada issizlik ile ilgili tahminlere yer verilmemistir. Dolayisiyla
kadmnlar i¢in kayitl istihdamda s6z konusu olan 10 yiizde puanlik azalmanin ne ile

sonuc¢landig1 konusunda bir yorum yapilamamastir.

Ozetle Oztek (2021) ¢alismasindaki tahminler sigmmaci oranindaki yiizde 1 artisin
erkeklerin kayit dis1 istihdaminda bir istihdam kayb1 olusturmadigini géstermektedir.
Ancak kadinlara yonelik tahminlerde ise kayitli istihdamdaki azalmanm ne ile
sonuglandigina yonelik tutarl bir yorum yapilamamaktadir. Ayrica kadinlarin kayith
istihdamindaki 10 yiizde puanlik azalma barizken yerlilerin toplam istithdamina

yonelik katsayilarin sifirdan farksiz olmasi tahminlere yonelik diger bir soru isaretidir.
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Bu durumda yerlilerin toplam istihdaminda da bu oranlarda bir azalma gézlemlenmesi

gerekirdi.

Benzer arag¢ degisken kullanan diger bir ¢alisma olan Aksu vd. (2022) tahminleri ise
digerlerine gore yiiksek ve anlamli katsay1 tahminleri ile géze ¢arpmaktadir. Bununla
birlikte TWFE-IV tahminlerinde erkek ve kadmnlardaki toplam istihdam ve igsizlige
iligkin biitiin katsayilarin istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktigi, dolayistyla Suriyeli
akiminin ne erkeklerde ne de kadmlarda toplam istihdam veya issizlik agisindan

herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Bu calismadaki Tablo 7 ve Tablo 8’den, erkek ve kadinlarin tam zamanli ve yari
zamanli istihdamma iliskin katsayilarm farkhilastig1 goriilmektedir. Erkeklerin tam
zamanli istthdaminda 30 ylizde puanlik bir azalma varken, yar1 zamanl1 istihdamindaki
katsayilar sifirdan farksizdir. Kadimnlar i¢cin ise hem tam zamanli hem yar1 zamanl
istihdam igin katsayilar sifirdan farksizdir.® Dolayisiyla bu calisma baglaminda
siginmaci akimmin tam zamanli-yar1 zamanl 6diinlesimine neden olmadig1 sonucuna

varilabilir.

Yukaridaki bulgulardan farkli olarak Aksu vd. bize erkeklerin iicretli istihdam ve kendi
hesabina ¢alisanlarda herhangi bir etki olmadigini sdylemektedir. Diger yandan tam
zamanl istihdamda azalmalarm gerceklesmesi soru isareti olusturmaktadir. Clinkii
tam zamanli istihdamdaki bu azalmaya karsilik ya ticretli is¢ilikte azalma beklenir ya
da kendi hesabina ¢alisanlarda artis olmasi beklenir. Ancak her iki durum da s6z
konusu degildir. Bu durumda tam zamanl istihdamdaki azalmalara paralel sekilde bu
kisilerin igsiz kalmasi ya da is giiclinden c¢ekilmesi gerekmektedir. Ancak belirtilen
calismada yer verilen Tablo 7 tahminlerine gore isgsizlik ve is giicline katilim

tahminlerinin de sifirdan farksiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla erkeklerin tam

& Aksu vd (2022) calismasinda standart hatalara iligkin iki deger sunulmustur. Bunlardan biri standart
kiimelenmis (clustered) standart hatalar, digeri ise “wild-cluster” bootstrap ile elde edilen p degerleridir.
Yazarlar kendilerinin wild-cluster p degerlerinin daha saglikli oldugunu belirtmekte ve anlamlilik
yildizlarin1 buna gore koymaktadir. Fakat tablolarda bu konuda bir tutarsizlik mevcuttur. Bazi
katsayilarda kiimelenmis standart hatalar, bazilarinda ise bootstrap p degerleri kullanilmistir. Bu
calisma degerlendirilirken yazarlarin tercih ettikleri wild-cluster bootstrap p degerleri temel almmustir.
Kadmlar igin yar1 zamanli toplam istihdam tahminlerindeki ara¢ degisken tahminlerinden sadece bir
tanesi, o da 0,075 seviyesinde anlaml1 goriinmektedir (Tablo 8).
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zamanli istihdamindaki azalmalarin diger tahminlerle birlikte yorumlanmasi

zorlasmaktadir.

Kadmlarm ise is giiciine katiliminda 62 yiizde puanlik bir azalma s6z konusudur. Bu
azalmalarin 27 yiizde puanlik kismi ticretli is¢ilikteki azalmalardan kaynaklidir. Ancak
icretli iscilikteki ve is giicline katilimdaki azalmaya karsilik toplam istihdamda ya da
tam zamanli ve yar1 zamanl istihdamda herhangi bir istihdam kaybi1 olmadigi
goriilmektedir. Bu da tahminlere yonelik katsayilarm birbiri ile tutarli olmadigina

isaret etmektedir.

Bu calismadaki en 6nemli bulgu Suriyeli sigmmaci akiminin erkeklerin kayit disi
istthdamini olumsuz etkiledigidir. Calismada tercih edilen katsayi tahmini -0,62’dir.
Bu katsayilar sigimmaci oranindaki yiizde 10 artisin 6 yerli erkek ¢alisani kayit dis1
sektorden ¢ikardigini soylemektedir. Diger yandan yerli erkeklerin kayitli sektdrdeki
istihdamma iliskin tahminlere bakildiginda, her ne kadar marjinal diizeyde anlamli
olsalar da yaklasik olarak kayit dis1 sektordeki istihdam azalmasina karsilik gelecek
bir duzeyde istihdam artis1 oldugu goriilmektedir. Calismadaki Tablo 5’in son
stitunundaki tahmin 0,66°dir ve ylizde 10 seviyesinde anlamlidir. Dolayisiyla, her ne
kadar kayit dis1 istihdamdaki etki biiyiik olsa da kayit disindan ¢ikan erkek ¢alisanlarin

tamaminin kayitli sektérde ¢alismaya basladig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Yazarlar kayit dis1 sektorde elde ettikleri gorece biiyiik katsay1 tahminlerini agiklamak
icin “In fact, when we examine the effect on full-time employment only, we find that
every 10 incoming Syrians eliminates almost 4 full-time jobs for native men in the
informal sector (Online Appendix Table B2)” seklinde bir degerlendirme
yapmaktadirlar (Aksu vd. 2022, s. 8). Bununla birlikte atif yapilan tablodaki katsayilar
calismada sunulan her iki standart hataya gore de istatistiksel olarak anlamsizdir.
Dolayisiyla ¢caligmadaki bulgular, kayit dis1 sektdrdeki istihdam kaybinin bir kisminin

tam zamanli istihdam iizerinden gerceklestigi iddiasin1 desteklememektedir.

Aksu vd. (2022) ¢alismasindaki bir diger iddia, erkeklerin kayit dis1 sektordeki
istihdam kaybinin tamaminin ticretli ¢alisanlar iizerinden gergeklestigidir (Aksu vd.
2022, s. 11). Gergekten de calismadaki Tablo 5°te icretli istihdama dair ara¢ degisken

tahmininin istatistiksel olarak anlamli oldugu, biiyiikligiiniin de erkeklerin toplam
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kayit dis1 istihdamina iliskin tahmin edilen katsayiya yakin oldugu goriilmektedir.
Kayit dis1 istihdamdaki tahmin edilen azalmaya iligkin akla gelen diger bir soru, bu
calisanlarin isgiiciinden ¢ikip ¢ikmadiklaridir. Bunun i¢in ¢aligmadaki Tablo 7’ye
bakildiginda erkeklerin isgiiciine katiliminda herhangi anlamli bir etkinin olmadig1
gorilmektedir. Dolayisiyla kayit dist istihdam i¢in tahmin edilen yaklagik 60 puanlik
azalmanin, bu ¢alisma kapsamindaki tek tutarli agiklamasi bu calisanlarin kayith

sektore gectikleri ve herhangi bir istthdam kayb1 olugsmadigi seklindedir.

Kadin istihdamina bakildiginda Aksu vd. ¢aligmasinda, diger bazi ¢calismalarin aksine
kadinlarin kayit dis1 sektordeki istihdamlarina dair herhangi bir etki tespit
edilmemistir. Diger yandan kayith sektordeki istihdamlarinda 23 yiizde puanlik bir
azalma tahmin edilmistir (Aksu vd., 2022, Tablo 6). Tahmin edilen katsay1 -0,23
seklindedir. Bu sektordeki ticretli igSizlik tahminlerinden kayitl sektdrdeki istihdam
kaybmin iicretli calisanlarda gergeklestigi yorumu yapilabilir. Fakat bu agiklama ile
uyusmayan sey belirtilen ¢alismada yer alan Tablo 8 tahminlerinde kadinlarin toplam
istihdamina dair katsayilarin sifirdan farksiz olmasidir. Kayith istihdamdaki azalmaya
karsilik kayit disi isttihdamda bir artis gézlemlenmemistir. Fakat kayith istihdamda
azalan yerli kadinlarin toplam istihdamda da bir azalma meydana getirdigi asikardir.

Ucretli iscilikten ayrilan kisilerin isgiicii piyasasindan ¢ekildigine ydnelik tahminler

ise anlamlidir (Aksu vd., 2022, Tablo 8).

Ozet olarak Aksu vd. (2022) ¢alismasindaki tahminlerin dnemli bir yanllik icermedigi
varsayimi altinda sdylenebilecek sey Suriyeli siginmacilarin erkeklerin kayit disindan
kayith sektore kaydiklar1 ve herhangi bir istthdam kaybi1 yasamadiklaridir. Bunun
disinda sadece tek tek tahmin edilen parametrelere bakilarak yapilacak yorumlar tutarl
olmaktan uzaktir. Ayrica bazi tahminlerin modele 5 bdlgeli ve IBBS 2 bolgelerine dair

trend terimlerinin eklenmesine kars1 olduk¢a hassas oldugu gortlmektedir.

Oztek ve Aksu vd. calismalarindan farkli bir ara¢ degisken kullanarak calismasini
sekillendiren Altindag vd. tahminlerinde ise Sekil 3, 4, 5, 6° da goriildiigl gibi diger
ara¢ degisken kullanan calismalara nazaran tahminlerin sifira daha yakin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aliymada erkeklerin kayit dis1 istihdaminda 0,4 yiizde puanlik bir

azalma oldugu tahmin edilmistir. Bu deger miilteci oranindaki ytizde 1’lik bir artisin
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erkeklerin kayit dis istthdamini 0,004 azalttigin1 sdylemektedir. Bu etki biiytikliigiinin
iktisadi olarak anlamli oldugu tartismalidir. Caligmada issizlik ya da is giiciine katilima
yonelik herhangi bir tahmine yer verilmemistir. Bu durumda erkekler iizerindeki
istihdam degisikligini gézlemleyebilecegimiz tek kanal kayitli istihdam tahminleridir.
Ancak kayit dis1 istihdamdaki azalmalardan farkli olarak erkeklerin kayith
istihdaminda herhangi bir degisim olmadig1 goriilmektedir, katsay1 0’dir (Altindag vd.,
2020, Tablo 6). Dolayisiyla kayit dis1 istihdam kayb1 yasayan yerli erkeklerin igsiz mi
kaldig1, isglictinden mi ayrildigi agiklamaya muhtactir. Bu durumda erkeklerin kayit

dis1 istihdamina yonelik tahminleri yorumlayabilmek gugtur.

Kadinlara yonelik tahminlerde ise kayit dis1 istihdamda herhangi bir degisim
gbzlemlenmemistir. Buna karsilik kayith istihdamda 0,3 yiizde puanlik bir azalma
gerceklesmistir. Ancak burada da is giiciine katilm ve issizlik tahminlerine yer
verilmediginden kayitli istihdam kaybinda gozlemlenen tahminlerin tutarliligina

yonelik bir yorum yapilamamaktadir.

Dolaysiyla Altindag vd. (2020) caligmasinda igsizlik ve is giliciine katilim
tahminlerinin yer almamasi hem erkeklere hem de kadinlara yonelik tahminlerdeki
istihdam kayiplarinin degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica bu calismadan

elde edilen tahminler ¢ok kiigiik etki biiyiikliiklerine karsilik gelmektedir.

TWEFE-IV kullanan diger bir calisma Araci ve digerleridir (2022). Bu ¢alisma Aksu
vd. (2022) ile ayn1 modeli tahmin etmektedir fakat bu calismada sentetik kontrol
bolgeleri olusturularak tahminler elde edilmistir. Bu c¢alismadan tahmin edilen
katsayilarin bazilar1 anlamli olmakla birlikte biiyiiklik olarak biitiin Aksu ve

digerlerinin tahminlerinden ¢ok daha kiigiik, sifira yakin tahminlerdir.

7.2.3 Degerlendirme

Arag degisken kullanilarak daha biiyiik katsayilarin gdzlemlendigi ¢alismalarm ele
alindig1 bu bolimde, s6z konusu istihdam tahminleri is giicline katiim ve igsizlik
tahminleri ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde benzer arag

degisken kullanan Oztek (2021) ve Aksu vd. (2022) tahminlerinde sonuclar farkl alt
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kirilimlar i¢in farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak her iki ¢alismada da
erkeklerin kayit dig1 isttihdamindaki azalmalarin kayith istihdamdaki artiglar ile

giderildigi ve erkeklerin istihdaminda bir degisim yaratmadigi goriilmektedir.

Kadinlara yonelik tahminlerde ise her iki ¢aligmada da yerli kadinlarin yalnizca kayitl
istihdamlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Sigmmaci oranindaki yilizde 1 artisa
karsilik kadnlarin kayith istthdaminda 10 ila 23 ylizde puanlik azalmalar
gerceklesmistir. Ancak Oztek (2021) ¢ahismasinda kayith istihdamdaki azalmanin ne
ile sonuglandig1 belirsizdir. Kayith istihdamdaki azalmaya karsilik is giiciine katilim
ya da farkli istthdam tiirlerine ait tahminlerde bir degisim yoktur. Aksu vd. (2022)
tahminlerinde ise kadmlarin kayith istihdamidaki azalmanim toplam istihdamda bir
azalma ortaya cikarmasi gerekirdi ancak tablolarda yer alan tahminlerde toplam
istihdamdaki degisimin sifirdan farksiz oldugu goriilmektedir. Bu durum her iki
calismaya ait kadinlara yonelik tahminlerin ne derece gergek miidahale etkisini

yansittig1 konusunda soru igaretleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Arac1 vd. (2022) ¢alismasindaki tahminler ise Aksu vd. (2022) ile ¢cok benzer yontem
ve veri seti kullanilmasma ragmen oldukca kicuk etki bayuklikleridir. Dolayisiyla
Araci1 ve digerlerinin analizi aslinda Suriyeli siginmaci akinin analiz doneminde kayda

deger bir istihdam etkisinin olmadigini soylemektedir.

Sonug olarak TWFE-IV tahminlerinin 6nemli bir kismimin hi¢bir etki tespit edemedigi,
tespit eden ¢alismalarin ise sadece kadinlarin istihdaminda ve isgiicline katiliminda
anlamli bir azalma tespit ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu yontemi kullanan
caligmalar da Suriyeli sigmmacilarin istihdam tizerindeki etkileri konusunda net ve
birbirleri ile ortiisen hikayeler sunamamaktadir. Tahminlerin 6nemli bir kismi
ozellikle erkeklerin istihdaminda herhangi bir etkinin olmadigini sdylemektedir.
Kadmlarm kayit dis1 isttihdamlarinda tahmin edilen azalmanin ise iktisadi olarak ne

kadar anlamli oldugu tartismaya agik oldugu goriilmektedir.
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BOLUM VIII. UCRET TAHMINLERININ
KARSILASTIRILMASI

Suriyeli sigmmacilarin yerlilerin {icretlerini nasil etkiledigine yonelik yapilan
calismalardan bazilar1 istthdam tahminlerinin dogru degerlendirilebilmesi adina
iicretlerdeki degisimi de gozlemlemislerdir. Siginmaci oranindaki artis ile birlikte is
giicii piyasasinda artan istihdam taleplerine karsilik, yerlilerin {icretlerinde bir
degisiklik  gerceklesip gerceklesmedigi  Suriyeli sigmmact etkisini  dogru
yorumlayabilmek adma énemlidir. Ele aldigimiz caligmalarda si§immaci oraninin artisi
ile yerlilerin ¢esitli istthdam tiirlerindeki {icretlerinde artis veya azalma gozlemleyen

ya da bir iliski gézlemlemeyen tahminler mevcuttur.

Tablo 8 Suriyeli siginmaci oraninin artigi ile yerlilerin {icretleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara yer vermektedir. Istihdam tahminleriyle benzer olarak 15-64 yas
arasi isttihdamdaki niifus incelenmistir. Ele alinan kontrol ve miidahale bolgeleri ile
kontrol ve miidahale yillar1 istihdamdaki veriler ile aynidir. Tabloda yer verdigimiz
tahminler c¢aligmalarin farkli yontemler karsisinda buldugu orijinal tahminlerdir.
Tahminleri karsilagtirabilmek adina ticret tahminleri de grafik {izerinde nokta tahmini

olarak ifade edilmistir.
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Tablo 8. Ucretlerdeki Etkiyi Tahmin Eden Calismalar

Yontem Calisma Toplam Ucretteki Kayit dis1 Kayitdist Kayitl Ucret Kayith
Yillar Degisim Ucret Ucret Degisimi Ucret
Degisimi Degisimi Erkekler Degisimi
Erkekler Kadmlar Kadmlar
Erkek Kadmn
Aksu vd. (2022) TWFE-IV  2004- 0,910* 0,858* 0,102 0,395 0,940%** 0,522
2015 (0,162) (0,188) (0,905) (0,588) (0,399) (0,483)
Bagir (2018) TWFE-IV  2012- -0,0789***  -0,00407  -0,200*** -0,144%** -0,017  0,105***
(sinir bolgeleri) 2015 (0,0113)  (0,0269) (0,027) (0,052) (0,013) (0,030)
(diger bolgeler) TWFE-IV ~ 2012- -0,0142** -0,00842*
2015
Altindag vd. TWFE-IV  2005- 0,004** -0,003
(2020) 2016 (0,002) (0,003)
Oztek (2021) TWFE-IV 2012 -0,371 1,060 0,247 0,308
& (0,549) (0,884) (0,216) (0,468)
2017
Araci vd. (2022) TWFE-IV  2004- 0,0057 0,0084  -0,0105**  -0,0231*** 0,0099 0,0025
2015 (0,0037)  (0,0103) (0,0044) (0,0049) (0,0069)  (0,0058)
Geligmislik 0,0235*** (,0707*** -0,0139 -0,0187**  0,0446*** 0,0329***
endeksi ile (0,0081)  (0,0257) (0,0086) (0,0080) (0,0171)  (0,0106)

Not: DID (ikili midahale degiskeni), TWFE-IV (two way fixed effect )

Tablo 8’de yer verdigimiz orijinal tahminlere ait yorumlar her ¢alisma igin ilgili baslik

altinda degerlendirilecektir.

8.1 Farklarin Farki Tahminlerinin Karsilastirilmasi

Ele aldigimiz ¢alismalarda farklarin farki yontemi ile ticret tahminlerini ele alanlar

Ceritoglu vd. (2017) ve Bagir (2018) c¢alismalaridir. Bu ¢alisgmalardan Ceritoglu ve

digerleri ticretlerde istatistiksel olarak anlamli herhangi etki tespit etmemislerdir.

Bagir ise siginmacilarin sinir bolgelerinde yiizde 1°lik bir artisinda sadece erkeklerin

ucretlerinde yizde 7,8’lik bir azalma tahmin etmistir. Sinir bolgelerinin disinda ise

erkeklerin iicretlerinde yiizde 1,4, kadinlarin {icretlerinde yiizde 0,8 azalma tespit

etmistir.
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Erkeklerin toplam iicretlerinde bu diisiisler 6zellikle orta okul ve alti mezuniyet
derecesine sahip 15-40 yas aralig1 i¢in belirgindir. Ucret diisiislerinin hangi sektorler
tizerinde belirgin olduguna dair tahminlere de yer verilen ¢alismada tarim, tretim,
ingaat ve servis olmak iizere dort sektorde de belirgin etkiler s6z konusudur. Calismaya
dahil edilen diger bir ayrint1 ise bu degisimin biiyiikk dlgekli mi kiigiik dlgekli mi
firmalar iizerinde gerceklestigidir. Belirtilen ¢aligmada yer verilen Tablo 3
katsayilarina gore 10°dan daha az is¢i galistiran kii¢iik 6lgekli firmalarda erkeklerin

toplam ticretlerindeki diisiis belirgindir.

Kadmnlarda ise toplam f{icretler de bir degisim gozlemlenmemesinin cesitli alt
kirilimlardaki yer degisimlerinden kaynakli oldugunu goriiyoruz. Yine bahsettigimiz
calismada yer verilen Tablo 3 tahminlerine gore ilk okul diizeyi i¢in gergeklesen ticret
diisiisleri ile lise lizeri mezuniyet derecesine sahip grup lizerinde gergeklesen iicret
artiglar1 etkiyi sifirlamistir. Tarim sektoriinde gerceklesen ticretteki azalmalar tiretim
ve ingaat iglerinde iicret artislar1 ile dengelenmistir. Lise {izeri egitim derecesine sahip
grubun ticret artiglar ise 6zellikle biliyiik 6lgekli (50 ve iizeri is¢i ¢alistiran) firmalarda

gerceklesmistir.

Bagir ¢alismasi i¢in tahmin edilen nokta tahminlerinin tutarli sonuglar ortaya
koydugunu sdyleyebilmemiz i¢in s6z konusu katsayilarin kayit dis1 ve kayitl istihdam

tahminleri ile de degerlendirilmesi gerekmektedir.

8.1.2 Kayit Dis1 ve Kayith Ucret Tahminlerinin Karsilastirilmasi -Erkekler ve
Kadinlar

Erkeklerin toplam iicretindeki 7,8 yiizde puanlik azalmayla Ozellikle kayit dist
sektorde calisanlarin {icretlerindeki diisiisten kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
tahminlere gore siginmaci oraninda yiizde 1 artis yerli erkeklerin kayit dis1 sektdrdeki
ucretlerinde ylzde 20’lik azalma meydana getirmistir. Kayit dis1 Ucretlerdeki bu
azalmaya karsilik kayith sektor Ucretlerinde ise herhangi bir degisimin olmadigi
goriilmektedir. Kayit dig1 ve kayith ticret tahminlerine ait nokta tahminlerine Sekil 9
ve Sekil 10°da yer verilmistir. Oncelikle kayit dis1 sektdrdeki iicretlerde tahmin edilen
azalma higbir diger tahmine yakin degildir. Bu kadar yiiksek bir degisimi aciklamak,

bu tezde ele alinan diger ¢aligmalardan elde edilen bulgular 15181nda olduk¢a zordur.
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Ikinci olarak kayitl sektor iicretlerinde herhangi bir etkinin bulunamamasi, tahmin
edilen katsay1 hakkindaki stipheleri artirmaktadir. Kayit dist sektor iicretlerindeki bu

denli ylksek bir diisiisiin kayitli sektor licretlerine ve istihdama yansimamasi beklenen

bir durum degildir.
(_O. -
LD_ -
Q‘_ -
(\")_ -
(\! -
—e
o L L
~
-
N °
1
™
g
<t | L J
1
0 |
)
© |
.
T T T T T
N = g = g
8 = s & 8
. o o ~ o
E s s = &
2 % g = ]
2 3 5 g 3
< =

with 95% confidence interval
Sekil 9. Kayit Dis1 Ucret Tahminleri- Erkekler
Bagir (2018) calismasinda erkeklerin kayit disi ticretlerindeki azalmalar ile toplam

iicretlerindeki azalmalara ait sektdrel ve egitim grubuna yonelik alt kirilim tahminleri

paralellik géstermektedir.
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Aksu vd. (2022)
Bagir (2018) (1) —
Oztek (2021) (2) |
Araci vd.(2022)(1) —
Araci vd. (2022) (2)

with 95% confidence interval

Sekil 10. Kayitli Ucret Tahminleri- Erkekler

Bagir’in tahminlerine gore sinir bdlgelerindeki siginmaci oranindaki yiizde 1 artisa
karsilik yerli kadinlarin kayit disi ticretlerinde yiizde 14°liikk yiizde puanlik bir azalma
gerceklesirken kayitli sektor Ucretlerinde yizde 10’luk bir artis gergeklesmistir. Kayit
dis1 licretlerdeki bu diisiis 6zellikle lise iizeri egitim grubu ve 15-25 yas aralig1 i¢in
tarim sektoriinde belirgindir. Kayitli istihdami artiglar ise lise {izeri egitim grubu i¢in
baskin olmakla birlikte 15-40 yas aralig1 i¢cin s6z konusudur. Kayith {icretlerdeki bu
artiglar liretim, ingaat ve hizmet sektorleri i¢in biiyiik Olgekli firmalar bazinda

gerceklesmistir.

8.1.3 Degerlendirme

Farklarin farki spesifikasyonu kullanan ¢aligmalardan Ceritoglu vd. (2017) Suriyeli
siginmacilarin gelisi ile reel licretlerde herhangi istatistiksel olarak anlamli bir
degisiklik tespit edememislerdir. Benzer bir modeli kullanan Bagir (2018) ise |,
sigimaci girisi sonrasi sinir illerindeki yerli erkeklerin kayit digi ticretlerinde 20 yiizde

puanlik bir diisiis tespit etmistir. Bu diisiis orta okul ve alti mezuniyet derecesine sahip
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15-40 yas araligi i¢in tarmm, iiretim, insaat ve hizmet sektorleri icin kiiciik dlgekli
firmalar bazinda gegerlidir. Kayith iicretlerde ise bir degisim tespit edememistir.
Bagir’in (2018) istihdam tahminleri hakkindaki ¢ekincelerin ticret tahminlerine iligskin
olarak da sdylenebilir. Bununla birlikte bu bdlgelerde kayit disi iicretlerdeki azalma
Suriyeli siginmacilarin kayit digi istihdam {izerindeki etkilerine iligskin anlatilarla

ortlismektedir.

Calismada kayit dis1 ve kayith istthdamdaki ticret degisimlerine yonelik anlamli ticret
tahminlerine ulasilsa da bu istihdam tiirleri i¢in ayr1 ayr1 istihdam degisim tahminlerine
yer verilmemesi {licretlerin dogru yorumlanamamasina neden olmaktadir. Ucret
degisimlerinin istthdamdaki degisimler ile paralel ele alinabilmesi Suriyeli sigimaci

artiginin yerliler tizerindeki etkisinin dogru yorumlanabilmesi adina 6nemlidir.

8.2 Arac¢ Degisken Tahminlerinin Karsilastirilmasi

TWEFE-IV spesifikasyonu ile Suriyeli siginmacilarin gelisinin reel iicretlerdeki
muhtemel nedensel etkisini tahmin eden c¢alismalarin Altindag vd. (2020), Oztek
(2021) Aksu vd. (2022), ve Araci vd. (2022) oldugunu goériiyoruz. Bu ¢alismalarin elde
ettikleri tahminlere bakildiginda alt kirilimlarda cesitli farkliliklar olmakla birlikte
agirlikli olarak reel licretlerde herhangi bir etkinin olmadigi veya bir artis gerceklestigi
goriilmektedir. Bu tahminlerden {icretlerdeki artisin Ozellikle kayith sektorde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Kayit disi sektorde ise tahminler agirlikli olarak

istatistiksel olarak sifirdan farksizdir.

8.2.1 Toplam Ucret

Ara¢ degisken kullanarak c¢aligmalarmi ele alan ve istthdam tahminlerine yer
verdigimiz caligmalardan olan Altindag vd. (2020), Oztek (2021) ve Aksu vd. (2022)
caligmalarinda {iicret tahminlerine de yer verilmistir. Detaylarma daha once
degindigimiz Altindag vd. (2020), Oztek (2021) Aksu vd. (2022), ve Araci vd. (2022)
calismalarindaki Ucret tahminlerine Tablo 8 ile Sekil 7, 8, 9 ve 10°da yer verilmistir.
Oztek (2021) higbir grup igin {icretler iizerinde anlamli bir etki tespit edemezken, Aksu
vd. (2022), Altindag vd. (2020) ve Araci vd. (2022) erkeklerin reel {icretlerinde bir
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artis tespit etmislerdir. Boyle bir artis erkeklerin 6zellikle kayith istihdamdaki (Aksu
vd., 2022; Arac1 vd., 2022) avantajli durumlari ile ortiigsmektedir.

Altindag ve digerlerine (2020) gore siginmaci oranindaki yiizde 1 artisa karsilik yerli
erkeklerin toplam Ucretlerinde ylzde 0,4’lik bir artis gergeklesmistir. Kadmlarin
ticretlerinde ise bir degisim yoktur. Ancak bu artisin kayitl ya da kayit dist istihdam

tiirlinde gergeklestigine yonelik herhangi bir tahmin yer almamaktadir.

Oztek (2021) ¢alismasinda, istihdam tahminlerinin aksine erkeklerin ve kadinlarin
toplam saatlik {icretlerinde ya da kayitlvkayit disi saatlik ticretlerinde bir degisim

olmadig: goriilmektedir.

Arag degisken kullanan diger bir ¢alisma olan Aksu vd. (2022) ¢alismasinda ise reel
ucrete iligskin tahminlerde istatistiksel olarak anlamli olan ve olmayan katsayilar
mevcuttur. Calismada tercih edilen katsayilara gore erkeklerin toplam ticretlerinde,
sigimmaci oranindaki yiizde 1 artisa karsilik yizde 0,9 artis oldugu goriilmektedir ve
yiizde 10 diizeyinde anlamlidir. Reel Ucretteki bu artisa karsilik, belirtilen ¢alismada
yer verilen Tablo 7 tahminlerine gore erkeklerin toplam istihdaminda bir degisim
yoktur. Asagida deginildigi gibi bu {icret etkisinin tamamiin kayith sektorden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Kadimlara yonelik iicret tahminlerine baktigimizda ise sigmmaci oranindaki yiizde
1’lik artigsin neticesinde kadmlarin toplam saatlik ticretlerinde ylizde 0,85 bir artis
tahmin edildigi goriilmektedir. Bu artis da erkekler de oldugu gibi diger ¢alismalarda

elde edilen tahminlerden hayli blyuktr.

Aracivd. (2022) ise kayith ve kayit dis1 sektorleri ayristirmadan yaptiklari tahminlerde
cok daha kiiciik katsayilar elde etmislerdir. Yazarlar bolgesel gelismislik diizeyini
hesaba katmadan yaptiklar1 tahminlerde sigmmmaci oranindaki artisin erkekler ve
kadmlarmn ticretlerinde sifira ¢ok yakin ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
azalma tahmin etmislerdir. Bolgesel gelismislik diizeyinin dahil edildigi modelden
elde edilen tahminler ise, erkeklerin {icretlerinin yiizde 1,3, kadmlarin ticretlerinin ise

yiizde 3,7 arttig1 sonucu elde edilmistir.
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8.2.2 Kayit Dis1 ve Kayith Istihdam Tahminlerinin Karsilastirilmasi-Erkekler
ve Kadinlar

Altindag ve digerleri erkeklerin ve kadinlarin kayith ve kayit disi licretlerine ayri
olarak tahmin etmemislerdir. Oztek (2021) ¢alismasinda ise erkeklerin ve kadmlarin

kayit dist ve kayitli ticretlerine yonelik tiim tahminleri sifirdan farksizdir.

Aksu vd. (2022) g¢alismasinda ise erkeklerin kayit disi ticretlerinde bir degisim yoktur
ancak siginmaci oranindaki yiizde 1 artisin kayitl sektor tcretlerinde yizde 0,94 bir
artis meydana getirdigi goriilmektedir. Yani toplam saatlik iicretlerde gerceklesen
artisin tamaminm  kayitlt tcretlerdeki artistan kaynakli oldugunu soyleyebiliriz.
Kadinlardaki toplam saatlik iicrette gergeklesen artisa karsilik ise kayit dis1 ve kayith

saatlik ticretlerde bir degisim olmadig1 goriilmektedir.

Arac1 vd. (2022) tarafindan yapilan tahminler ise bolgesel gelismisligin hesaba
katildig1 modelde yiizde 1’lik siginmaci artisi karsisinda kayit disi sektordeki
erkeklerin reel ticretlerinde yiizde 1, kadinlarin reel {icretlerinde ise yiizde 2,3 azalma
oldugunu, kayitli sektérde ise ne kadinlarda ne de erkeklerde herhangi bir etkinin
gozlemlenmedigi tespit edilmistir. Bolgesel gelismislik diizeylerinin hesaba katildigi
tahminler ise kayit dis1 sektorde bir etkinin olmadigi, kayith sektorde ise erkekler ve

kadinlarin reel iicretlerinde ylizde 2,1 artis oldugunu sdylemektedir.

8.2.3 Degerlendirme

Arag degiskenlerin kullanildigi TWFE-IV modeli tahmin eden ¢aligsmalar kullanilarak
tahmin edilen anlamli katsayilarin reel iicretlerde ya herhangi bir etki bulamadig1 veya
ozellikle kay1th sektorde istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit ettigi goriilmektedir.
Suriyeli sigmmact akmi nedeniyle isgilicii piyasasindaki reel licret artiglart bu
insanlarm iilkeye getirdigi ilave talep ve bunun dogurdugu tiiretilmis isgiicii talebi ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu talep artisinin isgiicii piyasasindaki biitiin
segmentleri etkileme potansiyeli oldugu agiktir. Ozellikle erkeklerin kayit dist
sektorden ayrilarak kayith sektdre gecis yaptiklarma iliskin bulgular bunu
desteklemektedir. Fakat kayith sektordeki {iicret artiglarmm kayit dis1 sektore
yansimadig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin Suriyeli sigmmacilarin gelisinin kayit

dis1 sektordeki ticretleri baskilamasi olmasi muhtemeldir.
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BOLUM IX. SONUC ve DEGERLENDIRME

Turkiye’ye biiyiik akinlar halinde gergeklesen Suriyeli siginmaci hareketi, bu konuyla
gundeme gelen birgok soruyu da beraberinde getirdi. Suriyeli siginmacilarin farkli
sektorlerde ve istihdam gruplarinda yerlilerin istthdamlarinda bir degisiklik meydana
getirip getirmedigi bu sorularin basinda gelmektedir. Bu konuda gozlemledigimiz
calismalardan bazilar1 sigmmacilarin gelisiyle yerlilerin farkli istthdam gruplari
iizerinde azalmalar oldugunu, bazilar1 ise artiglar oldugunu iddia etmektedir.
Calismalarm bazilarinda ise anlamli bir nedensellik iliskisi kurulamamistir. Benzer
egilimler gosteren caligmalarda dahi bu azalmalarin ya da artislar boyutlarinda farkl

tahminler ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Suriyeli siginmacilarm 2016 yilina kadar kayith olarak c¢alisma imkanlar1
bulunmuyordu. 2016 yilinda “Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Y&netmelik” ile, belirlenen sartlara bagh olarak
caligma izni almalarmma imkan taninmistir. Ancak o yila kadar ¢alisma izinlerinin
olmamasi dolayisiyla Suriyeliler zorunlu olarak kayit dis1 sektorlerde yer almistir.
Ancak 2016 yilindan sonra da ¢alisma izni alan Suriyeli sayist az oldugundan kayit
dis1 istihdam Suriyeli sigmmmacilar i¢in 6nemini korumustur. Dolayisiyla
siginmacilarin gelisi ile yerlilerin istihdami arasindaki nedensel iligkiyi ele alirken

kayit dis1 istihdam biiyiik 6nem arz etmektedir.

Degerlendirmelerimiz neticesinde potansiyel i¢sellikleri dikkate alarak tekrarlanabilir
analizler yapan ¢aligmalari igeren literatiiriin Suriyeli sigmmacilarin yerlilerin isgiicti
piyasasi ¢iktilar1 iizerindeki etkilerine iliskin ¢cok net bir sey s6yleyemedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun muhtemel sebepleri arasinda ¢alismalarin farkli yontemler ve
dolayisiyla farkli varsayimlara dayali arastirma tasarimlar1 kullanmalar1 ve veri
farkliliklar1 sayilabilir. Bunlarin neticesinde bazi ¢alismalarda elde edilen tahminler

kendi icerisinde birbirleri ile ortlisen hikayeler sunamamaktadir.
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Bu tez ¢alismasinda ele alinan arastirmalarin, Suriyeli siginmacilarin gerek istihdam
gerek reel ticretler iizerindeki etkilerine iligkin tahminlerinin iki farkli spesifikasyona
gore farklilastig1 goriilmektedir. Farklarin farki (DID) ve arag degisken (TWFE-1V)
tahminleri yaparak tutarli hikayeler ortaya koyan caligmalarda genel anlamda
erkeklerin kayit dig1 istihdaminda ortaya ¢ikan azalmalarin kayitli istihdamdaki artiglar
ile giderildigini ve yerli erkeklerin toplam istihdaminin siginmact artigindan
etkilenmedigini gostermektedir. Ancak kadinlarin istthdaminda her iki yontem i¢in de
azalmalar tespit edilmistir. DID tahminleri kadmlarin kayit dis1 istihdaminda 2,6 yiizde
puanlik bir azalma ortaya koyarken, ara¢ degisken kullanilan ¢alismalarda kadinlarin
kayitli istihdamida 10 ila 23 puanlik bir azalma gergeklesmistir. Bu azalmalar
Ozellikle tam zamanli-diizenli iglerde ve iiretim ve hizmet sektérlerinde belirgindir.
S6z konusu azalmalar igin diger bir 6nemli husus ise 18-24 ila 40-64 yas araliginda ve
lise alt1 egitim diizeyine sahip grup iizerinde gergeklesmesidir. Dolayisiyla erkeklerin
aksine kadinlarin kayithi istihdamindaki bu azalmalarin, erkeklerin tam tersine
kadmlarn is giicii piyasasindan ¢ekilmesiyle neticelendigi goriilmektedir. Ancak arag
degisken tahminlerine ait katsayilardaki birbirleri ile Ortiismeyen tahminler g0z
oniinde bulundurulmalidir. Kadinlara yonelik tahminlerde genel olarak tutarli olmayan
katsayilarin ¢ogunlukta olmasi, kadin istihdamini etkileyen ve 6zellikle siginmaci
oraninin yiiksek oldugu bolgelerde s6z konusu olan kadin istihdamina yonelik kiiltiirel
faktorlerin de g6z oniinde bulundurulmasmi gerektirmektedir. Ozellikle, DID
tahminlerinde vurgulanan kayit disinda calisan kadinlarm isgiiciinden ayrilmasinin
nedenleri ampirik olarak arastirilmaya muhtagtir. Isgiiciine katilimm potansiyel
nedenleri arasinda kiiltiirel faktorler olabilecegi gibi, kadinlarin egitime yonelmesi ve
ucret dis1 gelirlerindeki artiglar da olabilir. Suriyeli siginmaci girisinden sonra DID
tahminlerinin ekseriyetinin miidahale bolgesi olarak kabul ettigi illerde fiyat artiglar
yasandig1 tespit edilmistir. Artan talep kaynakli bu artislarin kira vb. iicret disi

gelirlerdeki artiglar yolu ile isgiiciine katilimi etkilemesi muhtemeldir.

TWFE-IV kullanan ¢aligmalardan elde edilen ve kayitli kadin istihdamindaki azalmay1
gosteren katsayilarin gergek mudahale etkisini yansittigi varsayilirsa, bu etkinin
muhtemel bir mekanizmasi kadinlarin Suriyeli sigmmacilar ile ikdme edilmeleridir.

Kayith istihdam tahminlerini etkileyebilecek olan siginmacilara ¢aligma izni verilmesi
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2016 yil1 itibariyle baglamistir. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi (CSGB) 2020
verilerine gore 58402°si erkek, 3967°si kadin olmak {izere toplam 62369 Suriyeliye
calisma izni verilmistir. Bu oran 2020 19-64 yas calisma ¢agindaki Suriyeli niifusunun
yalnizca ylizde 3’1 kadardir. Ayrica, ¢aligmalarda kullanilan analiz doneminde bu
rakamin sifirlar seviyesinde oldugu anlagilmaktadir. Suriyeli sigmmacilarin
ekseriyetinin c¢aligma izinlerinin olmamasi, Suriye'deki mesleki yeterliliklerinin
Tirkiye'de taninmamasi, egitim seviyelerinin diisiik olmasi vb. nedenlerle asil olarak
kayit dis1 sektorde istthdam edildigi varsayilirsa, kayitl degil kayit dig1 sektérdeki
yerli kadinlarin Suriyeli siginmacilar ile ikdme edilmis olmasi gerekir. Kullanilan
Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinde Suriyeli sigmmacilarin biiyiik kismi yer almadig:
icin kayit dis1 istihdamdaki siginmacilardan kaynaklanan bir artis1 test etmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle kadmlarin kayitli istihdamlarinda tahmin edilen
azalmalar1 dogrudan Suriyeli siginmacilar ile gerceklesen ikame etkisine baglamak

makul bir yorum olarak gériinmemektedir.

Diger bir olasilik kadmlarin yerli erkekler ile ikdme edilmeleridir. Bu mekanizmada
isglicii talebindeki artig nedeniyle ortaya ¢ikacak ilave istihdamin kadinlar yerine yerli
erkekler ile gerceklestirilmektedir. Isgiicii talebindeki artis aciklamasi1 genel olarak
TWEFE-1V tahminleri ile tutarli gériilmektedir ¢iinkii bu ¢alismalar yerli erkeklerin
kayitl sektordeki istihdam olasiliklarinda ve reel ticretlerinde 6nemli artiglar oldugunu
soylemektedir (Oztek, 2021; Aksu vd. 2022). Dolayisiyla s6z konusu etkinin gercek
miidahale etkisini yansittig1r kabul edilse dahi halihazirda kayith istihdam oranlar1
diistik olan Suriyeli siZmmmacilarin kayith istthdamda meydana getirdigi degisim

dogrudan degil de dolayl bir etki etrafinda yorumlanmalidir.

Her iki yontem icin de 6zellikle kadin istihdamina yonelik rakamsal farkliliklarin
bulunmasi, farklarm farki tahminleri i¢in ele alinmasi gereken sigmmact yerlesim
kaliplarina bagli olusabilecek igsellik probleminin géz ardi edilmesinden kaynakli
olabilmektedir. Bize gére bu durum 6zellikle Suriye sinirina yakin bdlgelerin barmma
merkezlerini bulundurmasi ve bu bolgelerde siginmaci oraninin fazla olmasi nedeniyle
katsayilar iizerinde etkilidir. Dolayisiyla ara¢ degisken kullanilarak elde edilen

tahminler, s6z konusu ig¢selligi gbz oniinde bulundurmasi nedeniyle énemlidir. Bu

76



tahminlerde sigimmaci orani varyasyonundan faydalandigindan Suriye sinirindan uzak
olan ve smirdan daha az siginmaci barindiran Tiirkiye’nin Bat1 bolgelerindeki etki
daha az yakalamaktadir (Aksu vd., 2022, s.14). Anlaml katsayilar elde edilen bazi
caligmalarda hem EKK ve TWFE-IV tahminleri arasindaki farklar bu yorumu

destekler niteliktedir.

Istihdam degisimlerini gdzlemledigimiz yerlilerin, dcretlerini inceledigimizde ise
calismalarda genel olarak iicretlerde bir degisim tespit edilmemistir. Ucretlere yonelik
anlaml katsayilar elde eden Aksu vd. caligmasinda ise erkeklerin kayitli isttihdam
artiglarina paralel olarak yalnizca kayith iicretlerinde artis tahmin edilmistir. Bu da
kayit dis1 istihdamdan ayrilan yerli erkeklerin kayith istthdama yoneldigi yorumunu

destekler niteliktedir.

Artan siginmaci oranlarina karsilik yerlilerin istihdamlarmi ve iicretlerini etkileyecegi
diistincesi Suriyelilerin Tirkiye’ye gelisinin yalnizca tek boyutlu olarak emek talebi
yoniinden incelenmesi neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak ig giicli piyasasina
entegre olan siginmacilarin ayni zamanda tiiketici kanalin1 da olusturduklar1 goz ardi
edilmektedir. Siginmacilarin gelisiyle artan vasifsiz emegin daha 0Once de
degindigimiz ilizere emek yogun sektorlerde yerlilere kiyasla daha diisiik iicretlerde
caligtirilmalar1 emek yogun iretimi artirarak isverenlerin birim maliyetlerinin
diistirmektedir ve maliyet avantaji saglamaktadir. Dolayisiyla siginmacilarin tlketici
boyutlarmin goz ardi edilerek yalnizca arz yonlii etkilerinin dikkate alinarak etkinin
tahmin edildigi bir modelde olumsuz istihdam ve ficret etkilerinin ortaya ¢ikmasi

beklenen bir durumdur.

Goclin, tiiketici tabaninda ortaya ¢ikardigi artisin, is giicli boyutu artisindan daha az
olmas1 durumunda gogiin istihdam ve ticretler {izerindeki etkisinin belirgin olmasi
beklenir (Borjas, 2014). Borjas’in ¢alismasindan yola ¢ikarak sigmmacilarin
Tiirkiye’ye gelisinin tiiketici tabaninda is giicli artis1 boyutundan daha fazla bir artis
yaratarak yerlilerin istihdamu ve iicretleri izerindeki olusmas1 beklenen olumsuz etkiyi

ortadan kaldirdigini1 s6yleyebiliriz.
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