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OZET

JAPON DIS POLITIKASINDA DEVLET KiMLIiGIiNIiN
DONUSUMU: 1990 SONRASI ABD VE CiN ILE ILiSKILER

Zengin, Ziilal
Doktora Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ozden Zeynep Oktav
Haziran, 2021. 258 Sayfa.

Bu caligmada Japonya’nin Soguk Savas sonrasi kimlik degisimi, ABD ve Cin ile
iliskileri {izerinden degerlendirilmeye calisilmaktadir. Insact bir yaklagim
benimsenerek, Japonya’nin hem uluslararasi sistemle hem de ABD ve Cin ile
etkilesimleri sonucu kimliginin nasil insa edildigi ele alinmaktadir. Japonya’nin ABD
ve Cin ile iliskileri, kimlik degisimini tetikleyen belli olaylar ve meseleler esas alinarak
degerlendirilmektedir. Japonya’nin devlet kimligi Cin’in ve ABD’nin temsil ettigi
Asyali-Batili ikiligi iizerinden de incelenmektedir.

Bu calismanin hazirlanmasinda nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Birincil
kaynaklar olarak Japon Disisleri Bakanligi’nin 1990-2020 yillar1 arasinda yayinlanmis
olan Diplomatik Mavi Kitaplarindan yararlanilmaktadir. Ayrica, ayn1 donemdeki
Basbakanlarin parlamentoda yaptiklart yillik politika konusmalarinin sdylem analizi
yapilarak, 30 yillik stirecteki Kimlik degisimi gozlenmektedir.

Bu arastirmayla, Japonya’nin devlet kimliginin 1990 sonrasinda hem sistemik ve
bolgesel degisimlere uyum saglamak i¢cin hem de ABD ve Cin ile kurdugu etkilesimler
dolayisiyla degistigi ortaya konmaktadir. Japonya’nin barig devleti kimligi hala
korunuyor olsa da bu kimlige atfedilen anlamin degistirildigi, bununla birlikte

Japonya’nin giivenlik ve kolektif kimliginde de degisimler oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Japonya, ABD, Cin, insacilik, devlet kimligi, dis politika
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ABSTRACT

STATE IDENTITY CHANGE IN JAPANESE FOREIGN POLICY:
RELATIONS WITH THE USA AND CHINA AFTER 1990

Zengin, Ziilal
PhD Dissertation, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Ozden Zeynep Oktav
June, 2021. 258 Pages.

This study attempts to analyze Japan’s identity change in the post-Cold War period,
based on its relations with the USA and China. It employs a constructivist approach
and examines how Japan’s identity has been constructed as a result of its interactions
both with the international system and with the USA and China. Japan’s relations with
the USA and China are evaluated on the basis of events and issues that triggered the
identity change. Japan’s state identity is also scrutinized in terms of the Asian-Western
dichotomy represented by China and the USA.

This research was conducted by using qualitative research methods. The primary
resources are the Diplomatic Bluebooks issued by the Ministry of Foreign Affairs of
Japan during the period of 1990 and 2020. Furthermore, the identity change during
these 30 years can be observed by means of the discourse analysis of the annual policy
speeches by the Prime Ministers.

This study puts forth that Japan’s state identity after 1990 has changed to adapt to the
systemic and regional changes and as a result of interactions with the USA and China.
Even though Japan’s pacifist state identity is still conserved, the meaning of this
identity has been altered. Along with this, it can be seen that Japan’s security and
collective identities have also undergone changes.

Keywords: Japan, The USA, China, constructivism, state identity, foreign policy
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BOLUM I. GIRIS

1.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu tez calismasinda Japonya’nin Soguk Savas sonrasi degisen devlet kimligi,
Japonya’nin ABD ve Cin ile iligkileri baglaminda ele alinmaktadir. Soguk Savas’in
sona ermesiyle diinyadaki iki kutuplu sistemin sonu gelmis, Sovyetler tehdidi ortadan
kalkmustir. Uluslararas: sistemin tek kutuplu bir hal almasiyla birlikte, devletlerin
tehdit ve ¢ikar algilar1 da degismis, ayn1 zamanda devletlerin uluslararasi sistemdeki
konumlarinda da farklilagsma yasanmaya baslamistir. Dolayisiyla, devletlerin degisen

diizene uyum saglayabilmek icin birtakim doniisiimler ge¢irmeleri gerekmistir.

Ayn1 donemde, degisen sisteme dair daha kapsamli aciklama getirmeyi amaclayan ve
uluslararas1 iliskiler c¢alismalarinda kimlik konusuna dikkat ceken Insaci
(Constructivist) yaklasim, devletlerin materyal giigleriyle birlikte kimliklerinin ve
paylastiklart normlarin birbirleriyle kurduklar1 iliskilere etkisini aciklamaya
calismustir. Insaci yaklasim gore devletler uluslararasi sistemin sosyal aktorleri olarak,
diger aktorler ile iliskiye girdik¢e kendi kimliklerini olusturmaktadirlar. Bir devletin
“Ben” kimligine sahip olmasi igin “Oteki” kimliklerin varligina ihtiyac1 vardur.
Devletin kendisi i¢in olusturdugu kimligin ayn1 zamanda diger aktdrler tarafindan da
taninmasi gerekmektedir. Ornegin, kendini demokratik olarak tanimlayan bir devletin,
demokrasi normlarina gore hareket etmesi beklenmektedir. ! Bu baglamda, benzer
kimliklere sahip ve belli normlar1 benimseyen devletler ortak kimlik

olusturabilmektedir. Kimligin bir yandan da devletin ¢ikarlar1 ve tehdit algilari

! Bahar Rumelili, “Kimlik”, icinde Uluslararas: Hiskilere Giris ed. Saban Kardas ve Ali Balci, 2.
bask1 (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2014), s. 379-80.



tizerinde belirleyici etkisi bulunmaktadir. Yani devlet kim olduguna karar verdigi

dl¢iide ne istedigine ve sistem icinde nasil hareket edecegine karar vermektedir.?

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Japonya’nin devlet kimligindeki degisim
dikkat cekmektedir. Japonya’nin II. Diinya Savasi sonras1 donemde once ABD isgali,
sonra ABD ile giivenlik ve ekonomi ittifaki ¢ercevesinde belirledigi bir kimlik ve buna
dayali bir dis politikasi bulunmaktadir. Dénemin Basbakaninin adiyla anilan, 1951
itibariyle Japonya’nin dis politikasinin temelini belirleyen Yoshida doktrinine gére
Japonya, yeni anayasasinin 9. Maddesi uyarinca, savas agacak kabiliyette bir ordu
bulundurmayacak ve ABD ile yaptigi ittifak anlagsmasina dayanarak, bir saldiri
durumunda ABD’nin korumasina giivenecektir. Bu sekilde askeri harcamalar
azaltilarak, Japonya ekonomik giiclinii geri kazanmaya odaklanabilecek, bir yandan da
bolgedeki komsu iilkelerle ekonomi temelinde iligkiler kuracaktir. Japonya’nin bu
donemde kendisine bigtigi rol ABD’nin temsil ettigi Bati kampina dahil olup,
uluslararas: sistemde diisiik bir profil izlemek yoniinde olmustur.® Nitekim, Japon
ekonomisi 2010’a kadar ABD’den sonra diinyanin ikinci en biyiik ekonomisi
konumuna gelmistir. Japonya’nin beklenenin aksine askeri olarak giiclenmeye
yonelmemesi, Japonya’nin “ekonomik bir dev, ancak siyasi ve askeri bir ciice” # olarak
goriilmesine, Kenneth Waltz gibi bazi uzmanlarca bir “anomali” ° olarak

tanimlanmasina yol agmuistir.

Japonya’'nin kimlik meselesini tartisan Japon arastirmacilar, 6zellikle 90’1 yillarda,
Japonya’'nin belli bir kimligi olmadigs, diinya siyasetindeki roliine karar veremedigi
ne Dogu ne de Bati kimligine sahip oldugu seklinde tartismalara agirlik vermeye
baslamislardir. Bu agidan Masaru Tamamoto’nun “The Uncertainty of the Self: Japan

at Century’s End” ile “The Ideology of Nothingness: A Meditation on Japanese

2 Linus Hagstrom ve Karl Gustafsson, “Japan and Identity Change: Why It Matters In International
Relations”, The Pacific Review 28, sy. 1 (Ocak 2015): s. 13.

% Yuichi Hosoya, “Japan’s Two Strategies for East Asia: The Evolution of Japan’s Diplomatic
Strategy”, Asia-Pacific Review 20, sy. 2 (Kasim 2013): s. 146.

4 Linus Hagstrom, “The ‘Abnormal’ State: Identity, Norm/Exception and Japan” in ldentity, Trust,
and Reconciliation in East Asia: Dealing with Painful History to Create a Peaceful Present ed. Kevin
P. Clements (Palgrave Macmillan, 2018), s. 111-112.

5 Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security 18, sy.
2 (1993): s. 66.



National Identity”®

ve diger makaleleri dikkat ¢cekmektedir. Ayrica 1999 yilinda The
Japan Forum on International Relations adli kurum, “Japan’s Identity: Neither the
West Nor the East” basligiyla bir seminer diizenlemis, Kenichi Ito ve Shincihi Kitaoka
gibi bazi bilim insanlar1 konu {izerinde goriislerini sunmuslardir. Bu seminerdeki
bildirilerin  dikkat ¢eken tarafi ise Japonya’ytr Dogu’da ve Bati’da
konumlandiramamakla birlikte, ona kendine 06zgii bir kimlik addedilmesi ve

Japonya’nin Soguk Savas sonrasinda bu 6zgilin kimligiyle birlikte lider bir rol

listlenmesi gerektigi kanaatidir.

Ote yandan, Kore ve Vietnam’daki savaslar ve Sovyetler Birligi’nin Asya-Pasifik
bolgesindeki niifuzu Soguk Savas doneminde Japonya’nin ABD ile iliskilerini 6n
plana ¢ikarmaya devam etmistir. Japonya’nin, Ikinci Diinya Savasi’nda Pasifik
bolgesinde Tayvan ve Filipinler gibi pek cok iilkeyi isgal etmesi, Cin’de ve Kore’de
koloniler kurmasini kapsayan bir geg¢misinin olmasi da bolge iilkeleriyle iliski
kurmasini1 zorlagtirmistir. Ancak 1972’ye gelindiginde Cin ile diplomatik iligkiler
kurulabilmistir. Fakat Cin’in ayni yillarda disa a¢ilmasi ve ekonomisinin giiclenmesi,
2010 itibariyle diinyanin ikinci en biiyiik ekonomisi olarak Japonya’yr geride

birakmasiyla birlikte, bolgedeki birtakim dengeler de degismeye baslamistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle Japonya’nin Asya-Pasifik bolgesindeki tehdit algisi
bir nebze azalmistir. Ancak Cin’in ekonomik olarak giliglenmesi, Japonya i¢in yeni bir
ticaret ortaklig1 anlamina gelirken, askeri giiclinlin de gittik¢e artmasi yeni bir tehdit
algis1 yaratmistir.® Japonya’nin Cin ile mevcut toprak sorunlarinin olmasi, yukarida da
ifade edildigi gibi, bazi tarihsel meselelerin bulunmasi iki devletin birbirine karsi
algilarmi sekillendirmektedir. Cin’in hak iddia ettigi, ancak Japonya idaresi altinda

olan Senkaku/Diayou Adalari ¢evresinde Cin’in askeri giiciiniin kuvvetlendirilmesi ve

® Masaru Tamamoto, “The Uncertainty of the Self: Japan at Century’s End,” World Policy Journal 16,
no. 2 (1999): 119-28; Masaru Tamamoto, “The Ideology of Nothingness: A Meditation on Japanese
National Identity,” World Policy Journal 11, no. 1 (1994): 89-99.

" Kenichi Ito, “Introduction - Japan’s Identity: Neither the West Nor the East - The Japan Forum on
International Relations (JFIR),” 1999, http://www.jfir.or.jp/e/special_study/seminarl/conver_1.htm;
Shinichi Kitaoka, “Japan’s Identity and What It Means - Japan’s Identity: Neither the West Nor the
East - The Japan Forum on International Relations (JFIR),” 1999,
http://www.jfir.or.jp/e/special_study/seminarl/conver_3.htm.

8 Caroline Rose, ““Managing China’: risk and risk management in Japan’s China policy”, Japan
Forum 22, sy. 1-2 (Haziran 2010): s. 150-153.



son yillarda yasanan gerginlikler de s6z konusu tehdit algisini giiclendirmektedir.
Diger taraftan, Cin’in bolgedeki iilkeler lizerindeki kiiltiirel ve ekonomik niifuzuyla
birlikte, tiim diinyaya agilma c¢abasi yeni bir hegemon iddialarin1 da giin yiiziine
cikarmistir. Ancak Japonya, komiinist yonetiminden dolay1 Cin’i demokratik bir iilke
olarak gérmemekte ve bdlgenin liderligini Cin’e kaptirmak istememekte, onceden
soguk baktig1 bolgesel is birliklerinde artik lider rolii oynamaya calismaktadir. Bu
acidan, Japonya’nin yeniden Asyalasmasi, Batili kimligiyle birlikte Asyal1 kimligini

daha fazla benimsemesi s6z konusudur.

Asya-Pasifik bolgesindeki gili¢ dengelerinin degismesinin yani sira, ABD’nin Korfez
Savasi ve Irak isgali ile birlikte Japonya’dan uluslararasi sistemde daha aktif olmasini
talep etmesi, Japonya’yt BM c¢atis1 altinda barig giicii askerlerini ilgili ve baska
bolgelere gondermek durumunda birakmistir. Cin ile yasanan meseleler de géz oniinde
bulunduruldugunda, anayasanin 9. Maddesinin degistirilmesi giindem konularindan
biri olmustur. Bolgesel ve sistemik degisimlere ayak uydurmaya c¢alisan Japonya’da

bariscil Kimlik giincellenerek “proaktif barig¢il kimlige” doniismiistiir.

Bu ¢alisma 6ncelikle Japonya’nin ABD ve Cin ile iliskilerinin ge¢misini incelemekte,
ardindan Japonya’nin sistem ve devlet diizeyinde bu iki iilkeyle etkilesimine bagl
olarak kimlik degisimini ele almaktadir. Japonya’nin kimlik degisimine insact bir
perspektiften bakilarak, 1990-2020 arasi donem incelenirken Japonya’nin resmi

belgelerinden yararlanilmaktadir.

1.2 HIPOTEZLER

Bu c¢aligmada test edilecek hipotezlerin basinda Japonya’nin Soguk Savas sonrasi
devlet kimliginin ve buna bagli olarak da dis politikasinin degismekte oldugu
gelmektedir. Japonya’nin devlet kimliginde Asyali-Batili ikilemi arasinda kaldigi
kabul edilecek olursa, Cin’in ve ABD’nin Japon devlet kimligi iizerindeki etkisinin ne

yonde oldugu da diger bir hipotez sorusu olacaktir.



1.3. ARASTIRMA SORUSU

Yukarida bahsedilen arka plan ve Japonya’nin kimlik degisimine dair her gegen giin
artan literatiir g6z Oniinde bulundurularak, bu caligmanin arastirma sorusu su
sekildedir: Japonya’nin 1990 sonrast ABD ve Cin ile iliskileri devlet kimliginde ne tiir
degisimlere yol agmistir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in bu ¢alisma birtakim alt
sorulara da yanit aramaktadir. Bu alt sorular su sekilde siralanabilmektedir: Hem
sistemik ve bolgesel degisimler hem de Japonya’nin ABD ve Cin ile iliskileri kimlik
degisimini nasil etkilemistir? Insac1 yaklasimm “Ben-Oteki” ve “kolektif kimlik”
kavramlari baglaminda, Japonya’nin devlet kimliginde ABD’nin ve Cin’in yeri nedir?
Japonya’nin 1990-2020 arasindaki dis politika ve Bagbakanlik belgelerinde bu

degisim nasil gézlenmektedir?

1.4. CALISMANIN KATKILARI

Devlet kimligi ve dis politika konusundaki caligmalar belirtildigi gibi Soguk Savas
sonrast agirhk kazanmigstir. Dolayisiyla yaklasik otuz yillik bir literatiirden
bahsedilebilmektedir. Japonya ile ilgili yapilan ¢alismalarda devlet kimliginin
sekillenmesinde rolii olan “Gteki” devletler arasinda Cin, Rusya ve Gliney Kore gibi
tilkelere agirlik verilmekte, ABD genellikle bir giivenlik ve ekonomi ortagi olarak
belirtilmektedir. Halbuki, Japonya’nin Il. Diinya Savasi sonrasinda kendisini Bati
blokunun bir pargasi olarak gordiigii, bu nedenle Asyali “Oteki” devletleri disladig
cokca ifade edilmektedir. Bu calismayla Japonya’nin degisen sistem ve bdlgedeki
aktorlerle iliskileriyle birlikte, kendini ne kadar Batil1 gordiigii, ABD nin bu diizlemde
nasil bir etkisi oldugu da sorulacaktir. Cin’in yiikselisiyle birlikte bolgedeki dengelerin
hem Japonya hem de ABD agisindan degismeye basladigi ortadadir. Dolayisiyla
Japonya’nin yeni diizene ayak uydurmaya ve bolgesinde lider rolii oynamaya
calisirken kendisini nerede konumlandirdigina, Asyali kimligini ne Kkadar

benimsedigine aciklik getirilmesi amaclanmaktadir.



1.5. METODOLOJI

Insac1 yaklasimin benimsendigi bu c¢alismanm devlet kimligi ve dis politikaya
odaklanmasi sebebiyle, birincil kaynaklar olarak Basbakanlik ve Disisleri
Bakanligi’nin yayinladigi bildiriler ve agiklamalar, ayrica Basbakanlarin ve ilgili
bakanlarin verdikleri beyanat ve rdportajlar ele alinmaktadir. insaci yaklasimin
sOylemlerle kimliklerin insa edildiginden yola ¢ikilarak boyle bir tercih yapilmstir.
Bu amagla Japon Disisleri Bakanligi’nin 1990-2020 yillar1 arasinda yaymlanmis olan
Mavi Kitaplart ve yine ayn1 donemde Basbakanlarin parlamentoda yaptiklar1 yillik
politika konusmalar1 analiz edilmistir. Mavi Kitaplarin Ingilizce versiyonlari,
Bagbakanlarin  konusmalarimin ise Japonca asillar1 incelenmistir. Bu belgeler
Basgbakanlik, Disisleri Bakanligt ve Parlamento’nun dijital arsivlerinden elde

edilmistir.

Konuyla ilgili literatiir agirlikli olarak Ingilizce oldugundan, ikincil kaynaklar igin bu
dilde yazilan kitaplar, hakemli dergi makaleleri, arastirma merkezlerinin raporlar1 ve
gazete haberleri kullanilmistir. Bu ¢alisma nitel arastirma yontemiyle hazirlanmis olup,

ozellikle son boliimii sdylem analizine dayanmaktadir.

1.6. CALISMANIN iCERIiGi

Bu tez calismasi Giris ve Sonug¢ boliimleri haricinde dort boliimden olusmaktadir.
Giris boliimiiniin ardindan, ikinci boliimde bu ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi ayrintili
olarak incelenmektedir. Oncelikle, Insac1 yaklasim 6ncesindeki uluslararasi iliskiler
kuramlar1 ele almmakta, bu calisma icin neden Insaci yaklasimimn secildigi
aciklanmaya caligilmaktadir. Bu bakimdan, Japonya’nin politikalarinda diger
kuramlarin aciklik getiremedigi noktalara dikkat c¢ekilmekte ve Insaci yaklasimin

sistem ve kimlik konusundaki agiklamalarina yer verilmektedir. Boliimiin sonunda



literatiir taramas1 kism1 bulunmakta olup, Japonya’nin devlet kimligi {izerine yapilan

normatif ve iligkisel yaklagimlar sunulmaktadir.

Ucgiincii béliimde, Japonya’nin Cin ve ABD ile iliskilerinin tarihi arka planina yer
verilmektedir. Cin ile iliskiler konusu 7. ylizy1l kadar geriye gitmekte, bugiin de
giindemde olan Cin harag sistemiyle baslamaktadir. Japonya ve Cin arasinda siiregelen
sorunlarin temeline odaklanilarak, Japonya’nin modernlesme donemiyle baglayan
askeri alanda giliclenmesi, buna bagli olarak bdlgede Cin’in istiinliigiinii elinden
almas1 6ne ¢cikmaktadir. Japonya’nin II. Diinya Savasi ve dncesinde Cin ile iliskilerine
yer verilerek Cin’i o donem nasil “Oteki” olarak konumlandirdig1 aciklanmaktadir.
Ayrica savas sonrasindan Soguk Savas’in bitisine kadar iligkilerin nasil gelistigi
incelenmektedir. Japonya’nmin ABD ile iligkileriyse 19. yiizyilda baslamis ve
Japonya’nin modernlesme donemini baslatan etkenlerden biri olmustur. Japonya
Asya’da yayilmacilik faaliyetlerine baslayana kadar ABD ile iliskiler dostane
seyrederken, oOzellikle II. Diinya Savast ve Pearl Harbor saldirilartyla iki devlet
diisman olmustur. Bu béliimde Japonya’nin savas sonras1t ABD tarafindan isgaliyle ve
yeni politikalariyla kimliginin nasil sekillendigi yine Soguk Savas sonuna kadar ele

alinmaktadir.

Ddérdiincii boliimde, Soguk Savas sonrasi sistemik degisimlerin bolgesel etkilerine ve
Japonya’nin devlet kimliginin bu acidan nasil degisim gosterdigine yer verilmektedir.
Japonya’nin bu déonemde ABD ve Cin ile iligkileri hem sistemik hem de bdlgesel
diizeyde incelenmeye ¢alisilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Japonya-
ABD ittifakinin amaci degismis, 2000’ler sonrasinda Cin’in ekonomik kalkinmayla
birlikte askeri harcamalarin1 artirmas1 da Japonya’nin politikalarinda degisime yol
acmustir. Japonya’nin ABD ile ittifaki sayesinde Bati blokunda yer almasinin yani sira,
Asya-Pasifik’teki ¢ok tarafli orgiitlere iiyelik yoluyla Asya’ya daha fazla entegre
olmas1 incelenmektedir. Bu boliimde 6ne ¢ikan konular Korfez Savasi ve 11 Eyliil
saldiris1 sonrasinda Japonya’nin ABD ile iligkilerinin baris¢il devlet kimligini nasil
etkiledigi, Cin’in yiikselisi, Senkaku Adalar1 sorunu, Kusak ve Yol Girisimi'ne
Japonya’nin verdigi tepkilerle, Asya-Pasifik bdlgesinin Hint-Pasifik olarak

genislemesidir.



Besinci  boliimdeyse Japonya’nin  kimligine devlet diizeyinden bakilmak
amaglanmaktadir. Japonya’nin II. Diinya Savasi sonrasinda edindigi baris devleti ve
tiiccar devlet kimlikleri ile bu kimliklerin sonradan gecirdikleri degisimler ele
alinmaktadir. Ayrica Ozellikle Basbakan Abe doneminde savunma ve giivenlik
politikalarinda yapilan degisimlerle Japonya’nin giivenlik kimligi ve kolektif kimlik
algist incelenmektedir. Bu boliimde ayrica 1990-2020 arasindaki Basbakanlarin
konusmalar1, 6ncelikle {i¢ doneme boliinerek, ardindan uluslararasi sistemin degisimi,

ABD ve Cin ile iliskiler gibi farkli konu basliklarina ayrilarak analiz edilmektedir.

1.7. KISALTMALAR

APEC Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii
ARF ASEAN Bolgesel Forumu

ASEAN Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi

BKO Baris Koruma Operasyonu

BM Birlesmis Milletler

DPJ Japonya Demokratik Partisi

DTO Diinya Ticaret Orgiitii

KYG Kusak ve Yol Girigimi

LDP Liberal Demokrat Parti

OSK Oz Savunma Kuvvetleri



BOLUM II. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR ANALIZi

“Bir sozciigii kullandigimda, ne anlama geldigini sectiysem,

sadece o anlama gelir, ne daha fazlasi ne daha azi.”®

Bu béliimde tez calismasinin kuramsal ¢ercevesini olusturan Insaci yaklasim ve bu
yaklagimin tanimiyla kimlik kavrami agiklanmaya calisilacaktir. Tezin esas konusu
olan devlet kimligi kavraminin uluslararas iliskileri aciklamadaki yeri incelenecektir.
Oncelikle insac1 yaklasima gelene kadar Uluslararasi iliskiler kuramlarina deginilerek,

neden bu ¢alisma i¢in Insac1 yaklasimin segildigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

1.1. INSACI YAKLASIMA KADAR GIDEN SUREC

Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki kuramsal gelismeler, genellikle tarihi siiregte
kirilmalara yol agan olaylara karsilik olarak ortaya ¢cikmistir. Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan liberalizm yiikselise ge¢mis, Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte ve savas
sonrasinda realizm on plana ¢ikmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ise

insaciligin (constructivism) yiikseldigi goriilmektedir. 1° S6z konusu kirilmalarla

% Lewis Carroll, Through the Looking-glass and What Alice Found There (London: Bloomsbury
Publishing, 2001), s. 71.

10 Christian Reus-Smit, “Constructivism”, icinde Theories of International Relations, ed. Scott
Burchill ve Andrew Linklater, (New York: Palgrave Macmillan, 2005), s. 208.



birlikte uluslararasi sistemin de degistigi gbz oniinde bulunduruldugunda, mevcut

kuramlarin uluslararast iligkileri agiklamada eksik noktalarinin kalmasi kaginilmazdir.

1990’1ar itibartyla disiplinin merkezindeki neorealist ve neoliberal tartismalar yerlerini
elestirel ve insac1 yaklasimlara birakmustir. Insacilik uluslararas iliskileri aciklarken
yalnizca maddi yapilara 6nem atfeden rasyonalist kuramlarin aksine, normatif yapilara,
kimligin siyaseti sekillendirmedeki roliine ve yapi ile eden arasinda siiregelen,
birbirini karsilikli inga eden iliskilere de vurgu yapmaktadir.!* Insac1 yaklasimim hangi
acilardan diger kuramlardan farkli oldugunu anlamak icin Uluslararas: Iliskiler

disiplininin gelisim siirecine bakmak dogru olacaktir.

Birinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu muazzam can kaybi siyaset bilimcileri ve
diisiiniirleri mevcut gilic politikalar1 hakkinda yeniden diistinmeye sevk etmistir.
Savasin nasil Onlenebilecegi ve savastan hangi derslerin ¢ikarilabilecegi ilizerinde
diisiinen uzmanlar disiplinin kuruculart olmustur. Sonradan, elestirmenleri tarafindan
“idealistler” ya da “iitopyacilar” olarak adlandirilan “liberal uluslararasicilar” barisin
ancak kolektif giivenlik ile saglanabilecegini savunmuslardir. Insan dogasinin
rasyonel ve ilerlemeye yatkin oldugu kabuliine dayanarak, ortak cikarlarin
gelistirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Idealizmi benimseyenlere gore savas uluslararasi
anarsinin ve siyasetcilerin hatalarmin bir sonucuydu. Siyasetcilerin kararlarindan
mesul tutulmalar1 ve uluslararast iligkilerin demokratiklestirilmesi savasi
engelleyebilirdi.’? Ancak idealist goriisler Tkinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel

olamamustir.

Savasin yikiciligiyla uluslararasi iligkilerde realist goriis hakim olmustur. Savastan
kacarak ABD’ye yerlesen ve realizmin 6nde gelen kuramcilarindan biri olan Hans J.
Morgenthau, uluslararas1 siyaseti giic miicadelesi olarak tanimlamaktadir:
“Uluslararasi siyasetin nihai amaclari ne olursa olsun, gii¢ daima birincil amag ya da

sonuca ulastiran aragtir.”*® Morgenthau’nun ortaya atti1 siyasi realizmin alt1 ilkesinde

11 Reus-Smit, A.g.e., s. 188.

12 Scott Burchill ve Andrew Linklater, ed., Theories of International Relations (New York: Palgrave
Macmillan, 2005), s. 6-8.

13 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, ed. Kenneth W.
Thompson (Beijing: Peking University Press, 2004), s. 31.
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de giic ve c¢ikar kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ilkelere gore, siyasetin kokleri
insan dogasina dayalidir; ¢ikarlar giic baglaminda tanimlanirlar; gii¢ olarak tanimlanan
cikarlar dis politikanin belirlendigi siyasi ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz degildir;
evrensel ahlaki ilkeler zaman ve mekandan bagimsiz olmalidir; belli bir iilkenin ahlaki
istekleri evreni yoneten ahlaki kurallarla belirlenmez; gii¢ seklinde belirlenen ¢ikar

uluslararasi siyaseti diger ¢aligma alanlarindan ayr1 tutar.'*

Morgenthau’nun alt1 ilkesinde de goriildiigii iizere, realizmin merkezinde gii¢ kavrami
durmaktadir. Baz1 realistlere gore giicten anlasilan ekonomik, askeri, teknolojik ve
diger maddi kabiliyetlerin toplamidir. Ancak bir devletin sahip oldugu gii¢ tek basina
bir sey ifade etmemekte, devletin giicli diger devletlerin sahip oldugu giiglere goreceli
olarak olgiilmektedir.®® Japonya drneginden gidilecek olursa, diinyanin iigiincii en
biiylik ekonomisi olarak, ekonomik giicii olmasina ragmen, askeri giiciiniin pek ¢ok
devlete gore zayif oldugu goriilmektedir. Japonya II. Diinya Savasi’nin ardindan 70
y1l gegmis olmasina ragmen, gilivenlik ve savunma alanlarinda ABD’ye bagimli
olmaya devam etmektedir. Japonya, Morgenthau’nun ifadesinin aksine gii¢

miicadelesinde bulunmamakta, hatta statiikonun devami igin ¢aba gostermektedir.

Realizm uluslararasi iligkilerin devletler arasi iliskiler oldugunu savunsa da temel
savlar1 Hobbes un insan dogasinin kétii oldugu ve insanlarin siirekli rekabet iginde
oldugu fikrine dayanmaktadir. Dogada tim insanli§in iizerinde bir hiikiimetin
olmamasi herkesin birbirine kars1 oldugu bir anarsi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.'®
Dolayisiyla, egemen devletler kendi {izerlerinde herhangi bir mesru idarenin olmadigi
anarsik bir sistemde birbirleriyle iliski kurmaktadir. Anarsinin varligr devletlerin
birbirlerine giivenmemelerine ve siirekli gii¢ arayisinda olmalarma yol agmaktadir.
Diger devletleri tehdit olarak algilayan bir devlet askeri olarak daha fazla giiclendikge,
diger devletlerin de ayn1 sekilde silahlanmasina sebep olmaktadir. Bu da beraberinde

giivenlik ikilemini getirmektedir.’

4 Age.,s. 4-14.

15 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, (Boston: Pearson, 2012), s. 52-
53.

16 Jack Donnelly, “Realism”, i¢inde Theories of International Relations, ed. Scott Burchill ve Andrew
Linklater (New York: Palgrave Macmillan, 2005), s. 32-34.

7 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s. 54-57.
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Bu tez ¢aligmast acisindan giivenlik ikilemine getirilebilecek bir elestiri, Japonya’nin
ekonomik olarak siiper gii¢ haline gelmis olmasina ragmen, askeri harcamalarinin hala
GSYH’smin %]1’ini ge¢miyor olmasidir.!® Diger taraftan Japonya, Cin’in askeri
olarak gittikce gliclenmesine karsi, silah ve silahla baglantili teknolojileri ihrag etmeyi
yasaklayan politikasin1 2014°te degistirmis, Japon sirketlerin yabanci ortaklarla silah
gelistirme ve savunma ekipmanlarini ihrag etme yolu agilmistir. Nitekim Japonya
2014 ve 2015 yillarinda sirayla Avustralya ve Hindistan ile savunma teknoloji transferi
anlasmalar1 imzalamustir.!® Bu gelismelere bakildiginda, Japonya’nin bolgesinde dost
olarak gordigi {ilkelerin silahlanmalarina destek olmasinin gilivenlik ikilemi
kavramiyla bagdasmadigi ileri siiriilebilir. Japonya Cin’in silahlanmasini tehdit olarak
algilarken, demokratik degerlere bagli olarak gordiigii lilkelerin silahlanmasina karsi

gii¢ arayisinda bulunmamaktadir.

Giivenlik ikilemi devletlerin gilivensizligini yansitan bir sosyal yapi olarak da
tanimlanabilir. Devletler diger devletlerin niyetlerini bilmedikleri i¢in varsayimda
bulunmalar1 gerekir. Bu varsayimlarinda en kotii ihtimali goz oniinde bulundururlar.
Birbirlerine giivenmediklerinden dolay1r ¢ikarlarini tanimlarken kendi baslarinin
caresine bakacak sekilde hareket ederler. Ote yandan, giivenlik toplumu devletleraras:
paylasilan bilgiden olusan toplumsal bir yapidir. Bu yapida devletler sorunlarini savas
olmaksizin ¢6zmek icin birbirlerine giivenmektedirler.?’ Devletlerin 6zne oldugu bu
yapida Ozneleraras1 anlayislar bolgeye ve zamana gore farkli hiyerarsiler icinde
cesitlilik gosterdiginden, insaci kuram arastirmalarin mekana, zamana ve sosyal
baglama uyarlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bir donem kabul goren davraniglar
baska bir zaman ve mekéanda reddedilebilir.?! Diger bir ifadeyle, gii¢ ve giivenlik gibi
kavramlara atfedilen anlamlar degisebilmekte, devletler de bu degisen anlamlara gore

politikalarini giincellemektedir.

18«“Military expenditure (% of GDP) | Data”,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?locations=JP, [Erigsim: 22.05.2019].

19 “Is Japan Ready for the Quad? Opportunities and Challenges for Tokyo in a Changing Indo-
Pacific”, War on the Rocks, 09 Ocak 2018, https://warontherocks.com/2018/01/japan-ready-quad-
opportunities-challenges-tokyo-changing-indo-pacific/, [Erigim 25.05.2019].

20 Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security 20, sy. 1 (1995): s.
74.

2L Audie Klotz ve Cecelia M. Lynch, Strategies for Research in Constructivist International Relations
(Armonk, NY: Routledge, 2007), s. 9.
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Bu durum ayni zamanda, Wendt’in kolektif kimlige yonelik aciklamalariyla da
uyumludur. Kolektif kimligi olan devletler giivenliklerinin birbirlerinin askeri
giiclerini dengeleyerek saglanacagini diisiinmezler. Devletler giice karsi degil,
tehditlere kars1 dengeleme yaparlar. Devletler baska devletleri kendi giivenliklerinin
bir parcasi olarak goriirlerse, birbirlerini askeri tehdit olarak goérmezler. Ortak kimligi
edinebilen devletler sorunlarin ¢oziimiinde hukukun dstiinliigline dayanarak ve
disaridan gelen tehdide karsi “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin” ilkesiyle
kendilerini koruyabilirler.?? Japonya, ABD, Hindistan ve Avustralya’nin Hint-Pasifik
bolgesinde Cin’e karsi olusturduklar: Dortlii (Quad) Wendt’in bu tanimlamasina en
giincel drneklerden biridir. Bu dort tilke askeri giiclerini birbirlerine karst dengelemek
yerine ortak ¢ikarlarina tehlikeye atacak bir tehdide kars1 dengeleme yapmaktadirlar.
Dortlii liderler toplantisinin ardindan yapilan ortak aciklamada BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi uyarinca uluslararasi hukuka oncelik verilecegi, Dogu ve Giliney Cin

Denizlerindeki diizenin siirdiiriilmesi icin isbirligi yapilacag: ifade edilmektedir.?®

Tekrar insac1 kuram Oncesine geri doniilecek olursa, 1970’lere gelindiginde, liberal
kuramcilarin realizme meydan okuyarak, kargilikli bagimliligin, ulusasir iligkilerin ve
devlet dis1 aktorlerin uluslararasi iligkilerdeki 6nemini vurguladigi goze carpmaktadir.
Uluslararas iligkiler, devletlerin birbiriyle carpisan bilardo toplari gibi hareket ettigi
bir sistem olmayip, ulusalti, ulusal ve uluslararasi aktorlerin siyasi, ekonomik ve
sosyal iligkilerinden olusan bir ag 6zelligi tasimaktadir.* Robert Keohane ve Joseph
Nye, 1977°de yaymlanan kitaplar1 Power and Interdependence: World Politics in
Transition ile ulusasir1 para, mal ve insan akisinin uluslararasi iliskilerde karsilikli
bagimlilig artiracagini ileri stirmiistiir. Karmasik karsilikli bagimlilik durumunda,
toplumlar pek ¢ok kanaldan birbirlerine baglanirlar ve hiikiimetler birbirlerine karsi
askeri giic kullanmay1 se¢cmezler.? Keohane ve Nye ayni calismalarinda karmasik
karsilikli bagimlilik kavramini da gelistirmistirler. Karmasik karsilikli bagimlilikta,

toplumlar hem devlet hem de devlet dis1 aktorler tizerinden, ayrica ulusasiri orgiitler

22 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge UK: Cambridge University
Press, 1999), s. 106.

23 “Quad Leaders’ Joint Statement: ‘The Spirit of the Quad’”, The White House, 12 Mart 2021,
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/03/12/quad-leaders-joint-
statement-the-spirit-of-the-quad/ [Erisim 25.04.2021].

24 Reus - Smit, “Constructivism”, s. 189.

%5 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s. 55-56.

13



aracilifiyla, ¢oklu kanallarla birbirlerine baglidir. Bu bagimlilik tiirtinde devletler
arasindaki iligkiler dig politika meselelerinin yan1 sira i¢ politikadaki giindemden de
etkilenmekte, askeri giivenlik diger meselelerden daha O6nemli goriilmemektedir.
Dolayisiyla devletlerin giindemleri belirlenirken meseleler arasinda bir hiyerarsi
gozetilememektedir. Ayrica devletler kendi bolgelerinde karmasik karsilikli

bagimliliklar olan diger devletlere karsi askeri gii¢ kullanmaktan kaginmaktadirlar.?®

1979’da ise Kenneth Waltz Theory of International Politics kitabiyla birlikte realist
kurama neorealizm ya da yapisal realizm olarak adlandirilan yeni bir anlayig
getirmistir. Neorealizm uluslararasi sistemin, merkezi bir otoritenin olmadigi anarsik
bir sistem oldugunu ve devletlerin kendi hayatta kalma miicadelelerini verdigini ileri
stirmistiir. Waltz’a gore devletler sistem icinde nerede durduklarini bilerek bu
konumlarmi korumaya calismaktadirlar.?” Anarsik sistemdeki devletler baska hicbir

devlete giivenemeyecekleri igin kendi baslarinin garesine bakmak zorundadirlar.?®

Sistemin yapisinin anarsik olmasi devletleri birbirlerini dengelemeye itmektedir.?° Bu
konuda Sovyet-Amerikan iliskileri iyi bir 6rnek olabilir. ABD Rus Devrimi’ne karsi
¢cikmis ve sonrasinda Sovyetler Birligi’ni diisman olarak gérmiis olsa da Hitler gibi
ortak bir diismanin ortaya ¢ikmasi, iki devleti Ikinci Diinya Savasi’nda ittifak kurmaya
ve ortak tehdide kars1 denge olusturmaya itmistir. Soguk Savas doneminde ise sistemin
cift kutuplu olmasi sebebiyle, ABD ve Sovyetler Birligi birbirlerini tekrar diisman
olarak gormiislerdir. Diger bir deyisle, iki devletin rakip haline gelmeleri sistemin
yapisinin bir sonucudur. Yapi, sonugta ne olacagini belirlemez, fakat devletleri belli

bir yone iter.*°

1984°te After Hegemony kitabiyla Keohane’in ortaya attig1 neoliberal kuram, anarsinin
sistemde sabit oldugunu, ancak anarsinin tek basina uluslararasi is birligini

tanimlamadigimi belirtmektedir. Devletler arasindaki is birligi az oldugunda ortak

26 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye Jr, Power And Interdependence, Longman Classics in
Political Science (Pearson, 2011), s. 20-23.

27 Reus - Smit, “Constructivism”, s. 189-190.

28 Kenneth Neal Waltz, Theory of International Politics (Reading, Mass: Addison-Wesley Pub. Co,
1979), s. 107.

P Ag.e.,s. 126.

%0 Donnelly, “Realism”, s. 36-40.
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cikarlarin da az olmasi dogaldir. Fakat karsilikli bagimlilik arttik¢a, devletlerin kiiresel
ticaret ve ¢evrenin korunmasi gibi ortak c¢ikarlari da artmaktadir. 3! Devletler
hiikiimetleraras1 orgiitler veya sivil toplum orgiitleri, ayrica uluslararasi rejimler ve
konvansiyonlar kurarak is birliginde bulunabilmekte, diger devletlerle ortak faydal

sonuglar elde edebilmektedir.®2

Neorealist ve neoliberalist kuramlar baz1 farkliliklar1 olmasina ragmen, rasyonalist
olmalar1 noktasinda ortiismektedirler. Siyasi aktorler birey veya devlet fark etmeksizin,
bencil ve rasyonel olup, atomistik karakterlidirler. Uluslararas: sistemdeki aktorlerin
kimlikleri ve ¢ikarlari, birbirleriyle sosyal etkilesime girmeden once kendiliginden
olusmustur. Sisteme girdikten sonra ise degisime ugramazlar. Dolayisiyla aktorlerin
sosyal cevrelerinin bir {riinii oldugundan bahsedilemez. Neorealistlere gore
uluslararast toplum yoktur, sadece uluslararasi sistem vardir.  Neoliberaller
uluslararasi toplumu kabul etseler de toplum anlayislari, devletlerin is birligi i¢in bir
araya geldigi stratejik bir yapidir. Devletler is birligi i¢in bir araya gelseler de
kimlikleri ve ¢ikarlar sosyal etkilesimden etkilenmemektedir.®® Ancak bu iki kuramin
devlete rasyonel aktor olarak yaklasimlari, Japonya ve Almanya’nin neden ABD’den
bagimsiz bir savunma giiciine sahip olmadiklarin1 agiklayamamaktadir. Iki iilke de
neorealist ve neoliberal beklentilerin aksine hareket ederek, BM ve NATO gibi ¢ok

tarafl1 orgiitlerde yakin zamana kadar daha kiiciik roller edinmeyi tercih etmistirler.3*

Japonya’nin Korfez Savasi’na katilmamis olmasi da neoliberal ve neorealist
kuramecilar i¢in ¢oziilemeyen bir durumdur. Japonya’nin bu politikasi {iyesi oldugu
cok tarafli kurumlar agisindan tehdit teskil etmekle birlikte bir basarisizlik olarak
gorilmektedir. Diger taraftan, Japonya’nin Giiney Kore ile iliskileri de neorealist ve
neoliberal bakis agilarma ters diismektedir. Iki iilkenin Kuzey Kore tehdidi ve ABD
ile ittifaklar1 {izerinden askeri olarak isbirliginde bulunmasi i¢in pek c¢ok sebep
bulunmasina ragmen, ulusal glivenlik baglar1 olduk¢a zayiftir. Bu duruma, insaci

yaklasim aktor tercihlerinin giivenlikten ekonomiye kadar tarihsel degisimi acisindan

31 Reus - Smit, “Constructivism”, s. 190-191.

32 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s. 147-149.

33 Reus - Smit, “Constructivism”, s. 192-193.

34 Thomas U. Berger, “Norms, Identity, And National Security in Germany and Japan”, icinde The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, ed. Peter J. Katzenstein (New
York: Columbia University Press, 1996), s. 317.
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aciklamalar sunabilmektedir. Boylece, Japonya’daki siyasi elitin dis politika
yaklagimini nasil kurumsallastirdiklari, ekonominin nigin giivenlikten daha 6n planda
tutuldugu gibi konular belirli kosullar altinda ortaya c¢ikan diisiinsel-kiiltiirel

anlayislarla agiklanabilmektedir.®®

Neorealist ve neoliberalist kuramlar rasyonalist olarak birbirleriyle catisirken, elestirel
kuramcilar rasyonalizme karsi ¢ikmistir. Rasyonalist kuramlarin sosyal aktorleri,
cikarlar1 sosyal etkilesime girmeden oOnce olusan bencil varliklar olarak
tanimlamalarini elestirerek, aktorlerin sosyal olduklarini, kimlik ve ¢ikarlarinin sosyal
olarak insa edildigini savunmuslardir.®® Elestirel kuramcilarin temel olarak sorduklari
soru iyi ve adil bir toplumun ne oldugudur. Buna cevap olarak iyi toplumun adil ve
demokratik bir diizen oldugunu ve bu diizenin devletten uluslararasi alana dogru
genislemesi gerektigini belirtmektedirler. Elestirel kuramcilar bu baglamda rasyonalist
kuramlari, uluslararas1 sistemi sabit siirlar iginde tutarak, uluslararasi siyasetin
statiikosunu idame ettirmekle suglamaktadirlar. insanligin daha iyi sartlarda yasamasi
icin uluslararas1 iliskileri doniistirmek bu kuramlarin amaci degildir. *" Elestirel
kuramlarin insaci kurama benzer yonleri olmasiyla birlikte yontem agisindan
farklilasmaktadirlar. Elestirel kuramlar felsefeden daha fazla etkilenmeleri dolayisiyla,

yontemleri de daha soyut ve kuramsal kalmaktadir.®®

Uluslararast iligkileri Marksist bakis acisindan inceleyen caligmalar da elestirel
kuramlara benzer sekilde, realizmin diinya siyasetini devletler arasinda giic ve
giivenlik iligkisine dayali gormesine kars1 ¢ikmaktadir. Marx’1in tarihsel materyalizm
yaklasimin kullanarak, kiiresel esitsizligi anlamaya calisan kuramcilar, devletler
arasindaki iligkileri liretim tarzlar1 arasindaki etkilesim {izerinden incelemektedirler.
Bu alandaki ¢alismalar iiretim bigimleriyle devletin giicii arasinda birbirini etkileyen

bir iligki oldugunu, modern toplumlari ve uluslararasi iligkileri anlamak i¢in tarihsel

35 Thomas U. Berger, “Power and Purpose in Pacific East Asia: A Constructivist Interpretation”,
icinde International Relations Theory and the Asia-Pacific, ed. G. John Ikenberry ve Michael
Mastanduno (Columbia University Press, 2003), s. 388-408.

3 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 193.

37 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s. 331-333.

38 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 194-195.
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stirecte kapitalizmin nasil kiiresellestiginin analiz edilmesi gerektigini ortaya

koymaktadirlar.®®

Ekonomik yapisalcilik olarak da adlandirilan ve devletler arasindaki esitsizlik {izerine
yapilan ¢aligmalar, politik ekonomiye 6nem verdiklerinden dolayi, liberalizm ile ortak
yonler tagimaktadirlar. Kiiresel esitsizlik, Marx’in bakis acisindan etkilenerek,
cogunlugun azinlig1 somiirmesi olarak ele alinmaktadir. Bu agidan gelismis Kuzey ile
gelismekte olan Giiney arasindaki iliskiler 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica Immanuel
Wallerstein’in diinya sistem kurami da esitsizligi “merkez, yar1 ¢evre ve cevre”
seklinde bolerek agiklamaktadir. Buna gore kapitalizm 16. yiizyilda Avrupa’da ortaya
ciktigindan beri, uluslararasi sistem kapitalist bir diizenle yonetilmektedir. Bu
sistemde iiretim yaparak ekonomisi gelisen {iilkeler merkez olurken, merkeze ham
madde saglayan ve somiiriilen iilkeler ¢cevre gorevi gormektedir. Wallerstein’a gore
uluslararasi sistemin anarsik olmasi kapitalizmin yayilmasini kolaylagtirmaktadir. Bu
kuramlar uluslararas iliskilere yeni bakis acilar1 getirmis olmakla birlikte, bir donem
cevre olarak smiflandirilan Giiney Kore, Cin ve Japonya gibi iilkelerin kapitalist
sistem sayesinde merkez Kkonumuna nasil geldiklerini agiklamakta yetersiz

kalmaktadirlar.*°

Insac1 yaklasima girmeden 6nce yine insaci kuramla pek ¢ok ortak noktasi olan, hatta
ingac1 olarak adlandirilan Ingiliz Okulu’na deginmekte fayda vardir. Ingiliz Okulu
kuramecilari i¢in devlet analiz merkezindedir, ancak neorealizmin aksine sistem yapist,
analiz birimlerine kiyasla daha hakim (dominant) durumda degildir. Uluslararasi
toplum, oOzellikle hakim olan birimlerden olusur ve bu olusum birimlerin i¢
ozelliklerini yansitir. Bu anlamda Ingiliz Okulu, Wendt’in anarsi anlayisina yakin
durmaktadir. Ayrica uluslararasi sistemlerin kendi iclerindeki hakim olan birimler
tarafindan belirlendigi de kabul edilmektedir.** Ingiliz Okulu insacilik ile ayni sekilde,

uluslararast iligkileri toplumsal baglamda, toplumu olusturanlar arasindaki

39 Andrew Linklater, “Marxism”, i¢cinde Theories of International Relations, ed. Scott Burchill ve
Andrew Linklater (New York: Palgrave Macmillan, 2005), s. 129-136.

40 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s. 189-214.

4l Barry Buzan, “The English School: An Underexploited Resource in IR”, Review of International
Studies 27, sy. 3 (Temmuz 2001): s. 487.
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uygulamalar ve sonug olarak, ortaya cikan kurallar cercevesinde ele almaktadir.*?
Ingiliz Okulu kuramcilari da Wendt’in tabiriyle anarsinin “devletler ondan ne

anliyorsa dyledir” ifadesine katilmaktadir.*®

Keohane Ingiliz Okulu’nun uluslararasi sistemin anarsik diizeni agisindan neorealizm
ve neoliberalizm arasinda bir k&prii oldugunu belirtmistir. Ingiliz Okulu kuramcilarina
gore egemenlik, glic dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi ve savas gibi faktorler
uluslararas1 toplumun uygulamalaridir. Ingiliz Okulu icin egemenlik ve miidahale
etmeme  devletlerin  olusturdugu  toplum  agisindan  biiyiik  6nem
tasimaktadir.**Uluslararas1 sistem devletlerin birbirleri ile olan stratejik iliskileri ve
isbirligi sonucunda ortaya cikan bir yapi olarak tamimlanmaktadir.*® Uluslararas
toplum ise Bull’un ifadesine gore, “ortak bir kiiltiir veya medeniyete dayali olarak
ortak cikarlar ve ortak degerler” tasiyan devletler tarafindan olusturulan bir devletler

toplumudur.*®

Dunne’a gore Ingiliz Okulu ingact kuramlardan biridir. Ingiliz Okulu’nun éncii
kuramcilar1 devleti temel aktdr olarak ele almalarina ragmen, asil ima ettikleri biitiin
insanli@in olusturdugu toplumdur. Ayrica, devletlere egemenlik ile verilen kimligin
devletler toplumundaki fikirler ve uygulamalarin disinda bir anlam1 yoktur. Egemenlik
ve miidahale etmeme devletler toplumunun kurucu 6geleridir ve bu toplumun belirli
kurallar1 vardir. Realistlerin maddi yapilar olarak gordiigii savas ve gii¢ dengesi gibi
uygulamalar aslinda fikirlerdir. Bir yandan da diplomasi ve hukuk gibi uluslararasi
toplumun kurumlarinin = “uluslararast sosyal bir biling” gerektirdigi ileri

stiriilmektedir.*’

42 Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Anarsi S6ylemi”, Uluslararas: Iliskiler 8, sy. 29
(Bahar 2011): s. 80.

43 Andrew Linklater, “The English School”, icinde Theories of International Relations, ed. Scott
Burchill ve Andrew Linklater (New York: Palgrave Macmillan, 2005), s. 107.

4 Tim Dunne, Inventing International Society: A History of the English School (London: Palgrave
Macmillan, 1998), s. 186.

% Balkan Devlen, Patrick James ve Ozgiir Ozdamar, “The English School, International Relations,
and Progress”, International Studies Review 7, sy. 2 (Haziran 2005): s. 176.

46 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (New York: Columbia
University Press, 1977), s. 13.

47 Dunne, Inventing International Society, s. 187-188.
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1.2. INSACI YAKLASIM

Ingiliz Okulu’nun fikirlere yaptifn vurgunun benzeri insac1 yaklasimda da
goriilmektedir. Realizm ve liberalizm gii¢ ve ticaret gibi maddi etkenlere odaklanirken,
insac1 yaklasim fikirlerin tizerinde durmaktadir. Devlet verili olarak kabul edilmeyip,
devletlerin c¢ikarlariin ve kimliklerinin tarihi silire¢ icinde sekillendigi kabul
edilmektedir. Insac1 yaklasim Soguk Savas sonrasina da kimlik ve ¢ikar odagindan
bakmaktadir. Devletlerin kendi kimliklerine yonelik fikirleri, bu kimliklerin nasil
yaratilip doniisiim ge¢irdigi incelenmekte, yontem olarak da siyasi ve toplumsal
sOylemlerin incelenmesi kullanilmaktadir. Ciinkii sdylemler kimlikleri ve c¢ikarlari
yansitmakta, bi¢cimlendirmekte ve aym1 zamanda davraniy normlarin

belirlemektedir.*®

Insacilik zaman zaman kuram olarak kabul edilse de yaklasim olarak adlandirilmasi
daha dogrudur. Siyasi ve toplumsal diinyalarin nasil isledigini anlamaya calisan
ingacilik, devletlerin hareket halinde bulunduklari ortamin hem toplumsal hem de
maddi oldugu, bu durumun devletlerin kendi ¢ikarlarina anlam vermelerini sagladigi
varsayiminda  bulunurlar. *° Insacilik, kendisinden once gelen kuramlardan
beslenmekle birlikte bazi farkliliklar tasimaktadir. Oncelikle, ingacilik tiim diinyay:
kapsayan bir kuram ortaya atmaya ¢aligmamakta, uluslararasi iligkilere daha yorumsal
bir anlayis kazandirmay: hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, Soguk Savas’in bitisini
getiren siiregte rasyonalist kuramlarin agiklayamadigi olaylara acgiklik getirmeye

calismaktadir.

Rasyonalist kuramlarin amaci tarihten ve devletlerin i¢ dinamiklerinden bagimsiz

olarak temel 6zellikleri agiklayabilecek bir kuram gelistirmek olmustur. insacilarin

48 Stephen M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories”, Foreign Policy, sy. 110
(1998): s. 40-44.

4 Jeffrey T. Checkel, “The Constructive Turn in International Relations Theory”, World Politics 50,
sy. 2 (Ocak 1998): s. 325-326.

%0 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s. 277.
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¢ogu icin bdyle bir amag bostur. Ciinkii onlarin vurguladiklar fikirler, normlar ve
kiiltiir, insan edimi Ogeler dogalar1 itibariyle degiskendir. Evrensel, tarihotesi,
kiltiirden bagimsiz bir fikir veya kimlik yoktur. Dolayisiyla, genel bir uluslararasi
iliskiler kurami bulmaya ¢alismak anlamsizdir. Hatta insacilar insaciligin bir kuram

degil, analitik gerceve oldugunu 1srarla tekrar etmektedirler.>

Insacilar, rasyonalist kuramlarmn materyalist yaklasimlarinin aksine, maddi
kaynaklarin ancak paylasilan bilgiyle anlam kazandigimi savunmaktadirlar.%? Japonya
icin ABD’nin niikleer silahlarinin tehdit olarak algilanmamasi, fakat Kuzey Kore’nin
niikleer fiizelerinin biiyiik bir tehdit unsuru olmasi bu bakis agisina verilebilecek bir
ornektir. Her iki iilkenin de niikleer silahlar1 olmasina ragmen, ABD’nin Japonya’'nin
miittefiki ve Japonya’y1r giivenlik semsiyesi altina almis olmasi, Japonya’nin bu
silahlara verdigi anlamm farkli kilmaktadir. Oyle ki, ABD’nin niikleer silahlari
Japonya’nin kismen giivenligini saglarken, Kuzey Kore Japonya lizerinden firlattigi
balistik flizelerle tehdit unsuru olmay1 stirdiirmektedir. Bir baska 6rnek ise ABD’nin
ve Cin’in askerl harcamalaridir. ABD’nin silahlanmaya ayirdig: biitgesi Cin’inkinden
tic kat daha fazla olmasina ragmen, Japonya Cin’in silahlanmasii tehdit olarak

gormektedir.>®

Nicholas Onuf 1989°da yayinlanan kitab1t World Of Our Making ile insac1 yaklasimin
onciilerinden olmustur. Onuf’a gore bizi insan yapan, hatta insan olarak insa eden sey
sosyal iliskilerimizdir.>* Insacilik, yerine getirilen fiillerle, girisilen eylemlerle ve
konusulan kelimelerle baslar.®® Diger bir deyisle, kendi fiillerimiz ve sozlerimizle
diinyayr mevcut haline biz doniistiiriiriiz. Toplum ve insanlarin birbirlerini devamli

olarak karsilikl insa etmesi de boyle bir siiregtir.>® Bu insa siirecine devletler agisindan

51 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 202.

2 Ag.e.,s. 196.

53 Statista’nin verilerine gére ABD’nin 2020 askeri harcamalar1 778 milyar dolarken, Cin’inki 252
milyar dolardir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: “Ranking: Military Spending by Country 20207, Statista,
07 Mayis 2021, https://www.statista.com/statistics/262742/countries-with-the-highest-military-
spending/ [Erisim 25.05.2021].

%4 Nicholas Onuf, Making Sense, Making Worlds: Constructivism in Social Theory and International
Relations (London: Routledge, 2012), s. 3-4.

55 Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations
(London: Routledge, 2012), s. 36.

% Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality (Cambridge:
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bakilacak olursa, dost ve diigman tanimlarinin da sdylemler ve eylemlerle insa edildigi
goriilebilir. Oyle ki, II. Diinya Savasi’nda birbirine diisman olan ABD ve Japonya,
savas sonrasindan bugiine ittifaklar1 sayesinde dostluk iliskisi kurmustur. iki devletin
iliskilerindeki bu doniisiim devletlerarasi iliskilerin de toplumsal iligkiler gibi insa

stirecine tabi oldugunun kanitidir.

Yasadigimiz diinyay1 insanlar birlikte insa ederken, diinya da bireyleri ve her bireyin
diinyasini insa etmektedir. Daha genis anlamda uluslararasi iligkiler diinyas1 da pek
cok diinyanin bir araya geldigi diinyalar diinyasi, baska bir ifadeyle devletler
diinyasidir. Insanlar olarak herkesin farkli bir konumda durup meseleleri ayn1 agidan
goremeyecegi gibi devletlerin de kendi diinyalarindaki konumlar1 birbirinden
farklidir.>” Higbir insan birbirinin yerine gecemeyecegi icin hicbir devlet de digeriyle
ayn1 konumda bulunup, o cografyanin tarihsel ve kiiltiirel silirecini anlayamamakta,

dolayistyla ayni sorunlar1 yagamamaktadir.

Sosyal diinyalar insa ederken arac olarak konusma ve onun tiirevleri (kurallar veya
politikalar) kullanilmaktadir. Dolayisiyla, ancak dili kullanan insanlar insa siirecinde
fail olabilirler. Dilekler ve amaglar dil ile ifade edilirken, amagclar1 gerceklestirmek icin
de dilden faydalanilmaktadir.%® Onuf’un ifadesiyle s6z edimi (speech act) “baska birini
eyleme yonlendiren bigimde konusma eylemidir.”® S6z ediminin basarili olmas1 igin
kars1 tarafin buna uygun bir yanit vermesi gereklidir. Onuf, dile atfettigi onemle
birlikte birtakim realist goriislere de kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore tek bir hakikat yerine
pek cok hakikat vardir.®® Bu anlayis, yukarida bahsedilen her bir aktoriin farkli
konumlanmasiyla ilgilidir. Bir devlet icin ciddi tehdit olusturan bir durumun hakikati

bagka bir devlet i¢in ayn1 olmayacaktir.

Insac1 yaklasima gore maddi diinya da verili degildir. Bu diinyaya dair bilinenler,
diinyada yasayanlarin yorumlarindan ve konustuklari dilden bagimsiz degildir. Sonug
olarak, bilgi de sosyal olarak insa edilmektedir. Bir seye kolektif olarak iki kez anlam

yiiklenmektedir; birincisinde giinlilk yasamda sosyal gercekligi insa etmek igin,

57 Onuf, Making Sense, Making Worlds, s. 21-26.

8 Onuf, Ag.e., s. 29.

% Onuf, A.g.e., s. 10.

60 Zehfuss, Constructivism in International Relations, s. 20-21.
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ikincisinde ise bilim insanlarinin sosyal gergekligi yorumlamalari i¢in. Pozitivizm ve
materyalizmin aksine insacilik diinyayr oldugu gibi ele almamaktadir. Diinya insa
halinde olan bir projedir ve tek bir sey olmak yerine siirekli bir seylere doniismektedir.
Fakat elestirel kuramlardan farkli olarak, insaci yaklasim bilginin temelleri

olabilecegini kabul etmekte, bdylece pozitivist ydntemlere sicak bakmaktadir.%!
Wendt ingaciligin temel savlarini ii¢ maddeyle 6zetlemektedir. Bunlar:

1. Uluslararasi siyasi kuramin analiz birimi devletlerdir.
2. Devlet sistemindeki kilit yapilar maddi olmaktan ziyade, 6znelerarasidir.

3. Devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlari, sisteme insan dogasiyla veya iilke ici
politikayla disaridan verilmekten ziyade, biiylik cogunlukla bu sosyal yapilar
tarafindan insa edilir.5?

Wendt insac1 kuramin analiz birimi olarak devletleri alsa da ingacilikta yaklagim
farkliliklar1 bulunmaktadir. 90’11 yillarda ortaya ¢ikan tiirleri sistemik, birim-diizey ve
biitiinciil insacilik olarak adlandirilmaktadir. Wendt’in de dahil oldugu sistemik
ingacilar devleti tniter aktorler olarak kabul edip, devlet ici faktorleri goz ardi
etmektedirler. Uluslararas1 siyaset devletlerin dis alandaki etkilesimlerine
dayanmaktadir. Wendt’e gore devletlerin sosyal ve kurumsal olarak farkli kimlikleri
vardir. Sosyal kimlik, uluslararasi toplumun bir devlete atfettigi rol ya da kisilik iken,
kurumsal kimlik devleti kendisi yapan ig¢, insani, maddi, ideolojik ve Kkiiltiirel

etkenlerdir.%®

Birim-diizey insacilik sistemik insaciligin aksine, uluslararasi alana odaklanmak
yerine, lilke i¢i, sosyal, yasal normlar ile devletlerin kimlik ve ¢ikarlar1 arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Peter Katzenstein’in c¢alismalart birim-diizey insacilik

kapsamina girmektedir.®* Katzenstein, The Culture of National Security kitabinda,

61 Emanuel Adler, “Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”,
icinde Handbook of International Relations, ed. Walter Carlsnaes, Thomas Risse ve Beth A. Simmons
(Los Angeles: SAGE Publications, 2013), s. 113.

62 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political
Science Review 88, sy. 2 (Haziran 1994): s. 385.

63 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 199.

% A.g.e., s. 200.
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baska yazarlarla birlikte ulusal giivenlik politikalarina sosyolojik bir bakis agisindan
bakmaya caligmaktadir. Kitap, devletlerin giivenlige yonelik ¢ikarlarinin aktdrlerin
kilttirel faktorlere verdikleri yanitlarla belirlendigini ileri siirmektedir. Devlet igi
normlara dikkat ¢eken yazarlar, belirli bir kimligi olan aktorlerden kolektif olarak
beklenen davranisi tanimlamak i¢in norm kavramini kullanmaktadirlar. Normlar

aktorlerin kimliklerini olusturma ve davranist diizenleme gorevi iistlenmektedir.%

Birim-diizey insacilik baglaminda, Almanya’ nin ve Japonya’nim Ikinci Diinya Savast
sonrast uygun bir giivenlik politikas1 bulmaya yonelik iilke iginde yasadiklari
miicadeleler, edindikleri yeni  kimlikler {izerindeki  siyasi  catismaya
dayandirilmaktadir. iki iilkenin de giivenlik politikalarindaki siirekliligin, uluslararasi
sistemin yapisindaki degisimlerden o&te, iilke i¢indeki kimlik politikalariyla alakali
oldugu ileri stiriilmektedir. Nihayetinde, Japonya’nin ve Almanya’nin siyasi-askeri
kiiltiirleri, ulusal glivenlik politikalar1 tizerinde, uluslararasi yapidan daha fazla etkiye

sahiptir.%®

Biitiinciil ingacilar ise hem i¢ hem dis dinamikleri dikkate almaktadirlar. Kurumsal ve
sosyal kimligi bir biitlin olarak, analitik bakis agisiyla incelerler. Bu bakis agisina gore,
ilke icindeki ve uluslararasi diizlemdeki gelismeler, tek bir sosyal ve siyasi diizenin
iki farkli ylizii gibidir. Kiiresel degisimin dinamikleriyle ilgilenen biitiinciil insacilar
devletle bu kiiresel diizen arasindaki birbirini karsilikli olarak insa eden iliskiye

odaklanmaktadirlar.5”

1.2.1. insac1 Yaklasima Gore Anarsi Kavram

Insac1 yaklasimda 6zellikle Wendt’in, Waltz’un yapisal realizmine kars1 ¢ikmasiyla

anarsi kavraminin nasil kabul edildigini agiklamakta fayda vardir. Ancak Wendt’ten

8 Peter J. Katzenstein, ed., The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics
(New York: Columbia University Press, 1996), s. 2-5.

% Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in
National Security”, iginde The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, ed.
Peter J. Katzenstein (New York: Columbia University Press, 1996), s. 61-62.

67 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 201.
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once Onuf’un anarsiye bakis acisiyla baslamak bu agidan uygun olacaktir. Onuf,
insanlarin sosyal iligkilerindeki fiillerin gergekligi inga edebilmeleri i¢in anlamlari
olmas1 gerektigine ve bu anlamlarin da kurallara bagl olduguna dikkat cekmektedir.®®
Devletlerin iligki kurdugu anarsik yap1 bile kurallara baghdir. Anarsinin en temel
kurali bir devletin diger devletler iizerinde hiikiim siirmemesidir. Anarsi, sistem
icindeki aktorlerin birbirleriyle nasil iligski kurduklarindan dogrudan sorumlu degilken,
anarsinin kurallar arka planda islemeye devam etmektedir. Onuf’a gore insacilar “yap1”
kelimesi yerine ‘“sosyal diizenlemeyi” (social arrangement) tercih etmelidir.

Uluslararas1 anarsi biiyiik 6lgekte bir sosyal diizenleme, yani kurumdur ve iginde

birbiriyle baglantili pek ¢ok baska kurumu kapsamaktadir. Her toplumda, kurallarin

belli kosullar1 olusturdugu gibi devletlerin toplumunda da ayni durum soz

konusudur.5°

Anarsi herhangi bir aktoriin niyetlerinden bagimsiz bir yonetim durumu olarak ele
alindiginda, uluslararasi iliskiler anarsik degildir. Aktorlerin eylemlerinin sonuglartyla
yonetilen bir sistem i¢in heteronomi daha uygun bir terimdir. Otonom aktorler
serbestge hareket edebilirken, heteronom aktdrler edememektedir. Insaci bakis agisina
gore aktorler her zaman otonomdurlar, ama bu durumlart diger aktorlerin
otonomluguyla siirlandirilmistir. Otonomlugun ifa edilmesi heteronomiyi sosyal bir
durum yapmaktadir. Uluslararasi toplum da heteronomi ile yonetilir, ¢iinkii devletler
bagimsizliklarin1 egemenlik ilkesi ve kendilerine haklarla gorevler veren birtakim
kurallar altinda yiiriitmektedirler.”® Diger bir ifadeyle, devletler egemen ve dzgiir
olabilirler fakat davranislar1 uluslararasi hukuk ile sinirlandirildigindan dolayt, bir dis

etkene tabi olmalari, onlar1 heteronom yapmaktadir.

Wendt’in anarsi anlayisi, kendisinin “anarsi devletler ne anliyorsa odur” ifadesiyle
Ozetlenebilmektedir. Wendt’e gore anarsi terimi bir seyin varhigini degil, yoklugunu
ifade etmektedir. Yani, anarsinin 6ziinde bir anlami olmayip, ona anlam veren
anarsinin i¢inde yasayan insanlarla bu insanlarin iligkilerinin yapisidir. Devletlerin

icinde bulundugu en 6nemli yapilar maddi giiglerden degil, fikirlerden olugmaktadir.

% Onuf, World of Our Making, s. 21-22.
% Onuf, Making Sense, Making Worlds, s. 7.
Y Ag.e.,s. 20.

24



Fikirler ise giictin anlamim ve giice nelerin dahil edildigini, devletlerin hangi
stratejilerle kendi ¢ikarlarinin pesinden gittiklerini belirlemektedir. Bu, anarsik
sistemlerin bir yapisi ya da mantig1 olmadigi anlamina gelmemekte, ancak bu yapilarin
ve mantigin anarsiden ziyade, sosyal yapilarin bir islevi oldugunu ifade etmektedir.
Anarsinin ti¢ farkl kiiltiirii vardir. Bunlar, diisman, rakip ve dost olarak farkli iligkilere

dayanmaktadir.”

Devletler diismanlarina dostlarindan farkli davranmaktadirlar, ¢linkii diismanlar
dostlarin aksine, tehdit edicidirler. Anarsi ve giic dagilim1 kavramlari kimin diisman,
kimin dost oldugunu belirtmekte yetersiz kalmaktadir. Diinyada en fazla gilivenlik
harcamasi yapan ABD’nin Japonya tarafindan tehdit olarak algilanmamasi, 6te yandan
Cin’in gittikce artan asker harcamalarinin hem bolgesel hem kiiresel bir tehdit olarak
goriilmesi dost ve diigman algisina iyi bir Ornektir. Gii¢ dagilimi devletlerin
yapacaklart hesaplart her zaman etkileyebilir. Fakat giic dagiliminin devletleri nasil
etkiledigi, 6znelerarasi olarak nasil anlasildigina, “Ben” ve “Oteki” olarak kavranan
“bilginin dagilimina” baghdir. ABD ve Rusya artik diigman olmadiklarina karar

verdiginde Soguk Savas sona ermistir.’?

Anarsiler devletler arasinda rekabet¢i gii¢ politikalarina yol agsa da durum her zaman
boyle olmak zorunda degildir. Bu, bizi yine “anarsi devletler ne anliyorsa odur”
ifadesine geri gotiirmektedir. Devletlerin anarsik sistemde kendi kendine yetme (self-
help) ile kars1 karsiya olmalar1 anarsiden kaynaklanmamaktadir. Bu noktada, anarsik
yap1 yerine siireclere bakmak gerekmektedir. Kendi kendine yetme ve devletler
arasindaki giic politikalar1 anarsinin temel 6zellikleri degil, ancak kurumlar1 olabilir.”
Anarsi verili bir durum olmazken, her devletin anarsiden anladigi da ayni1 olmayabilir.
Sonraki boliimlerde bahsedilecegi lizere, Japonya hiyerarsik bir uluslararasi gegmisten
geldigi i¢in 19. yiizyilda Bati uluslararasi sistemine girdiginde bu sistemin de

hiyerarsik oldugunu diisiinmiis, ona gore politikalar belirlemistir. Tim devletlerin

" Wendt, Social Theory of International Politics, s. 308-309.

2 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization 46, sy. 2 (1992): s. 397.

8 A.g.e., s. 394-395.
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tizerinde bir hiikiimet bulunmasa da biiyiik gii¢lerin daha esit oldugu bir sistemdeki

anarsinin hiyerarsiye benzer yonlerinin oldugu soylenebilir.

1.2.2. Normlar

Insac1 yaklasimda sikca ele alman normlar belli bir kimlik igin uygun gériilen
davraniglara yonelik kolektif beklentiler olarak tanimlanmaktadir. Baz1 durumlarda,
normlarin islevi kimligi tanimlayan kurallar gibidir. Demokratik olarak kabul edilen
bir devletin kendisinden beklenen davranisi géstermesi normlara uygun bir durum
olacaktir. Normlar ayni1 zamanda aktérden beklenen davramislarm “Otekiler”
tarafindan taninmasmi ve aktore belli bir kimligin atfedilmesini saglayacaktir.
Normlar bazi durumlarda ise diizenleyici islev gormektedirler. Boylelikle, aktoriin
belli durumlarda nasil davranmasi gerektigi, normlarin belirledigi standartlar

dogrultusunda oldugunda, aktor kendi kimligine uygun davranmis olacaktir.”*

Normatif ve diisiinsel yapilar aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini ii¢ mekanizma ile
sekillendirmektedir: tasavvur, iletisim ve kisitlama. insacilara gére maddi olmayan
yapilar, aktorlerin gordiikleri diinyayr etkilemektedir. Daha agik bir ifadeyle,
devletlerin nasil davranmalar1 gerektigi, kendi eylemleri iizerinde algiladiklar
sinirlamalarin ne oldugu ve tasavvur edebildikleri stratejiler, tasavvur mekanizmasiyla
iliskilidir. Kurumsal normlar ve diisiinceler bu sekilde, aktorleri neyin gerekli ve
mimkiin olduguna dair sartlandirmaktadir. Bir birey ya da devlet, davranisim
mesrulagtirmaya calistiginda miiesses normlara danisacaktir. Bir devlet baskani
hiikiimet konvansiyonlarina basvuracakken, devlet de egemenlik normlarina gore
hareket edecektir. Bu normlar iletisim mekanizmasina dahildir. Kisitlama ise normatif
ve diisiinsel yapilarin aktoriin eylemini kisitlamasiyla alakalidir. Bir eylem, ancak

devletin miiesses normlariyla tutarliysa mesru hale gelebilir.”™

Almanya ve Japonya’nin savas sonrasi yeni kimliklerini benimsemelerindeki farklar

da normlara uymalar1 iizerinden agiklanabilmektedir. Aktorlerin uluslararasi normlari

7 Jepperson, Wendt ve Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in National Security”, s. 54.
5 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 198.
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tedaviile sokma becerileri kimligin iki 6zelligiyle aciklanmaktadir. Birincisi, devletin
uluslararas1 sistemdeki roliinlin nasil tanimlandigiyla ya da devletin uluslararasi
kimligiyle ilgilidir. Ikincisi ise devletin belirli bir zamanda bu kimlige dair ne kadar
giivenli ya da giivensiz hissettigiyle alakalidir. Almanya saldirgan ge¢cmisinden
koparak barig¢il bir devlet olup, liberal insan haklarini hem iilke i¢inde hem de
uluslararasi politikalarinda benimsemistir. Japonya savas sonrasi benzer politikalari
benimsemis olsa da insan haklar1 odakli bir devlet olma fikrini benimsemesi zaman
almistir. Almanya kendisini uluslararast toplumun bir {iyesi olarak goriip, baskalari
tarafindan da Oyle kabul edilmesine ragmen, Japonya genel olarak “ge¢ kalan™ (late-
comer) olarak goriilmektedir. Japonya uluslararast sistemdeki roliiniin ne olmasi
gerektigine dair kararsiz kalmis, kendini grubun disinda ya da isteksiz katilimc1 olarak
gdrme egiliminde olmustur.’® Daha sonra tartisilacag: iizere, Japonya'nin &zellikle

Korfez Savasi’ndaki politikalar1 bu “gec kalmislig1” ortaya koymaktadir.

Insacilar kurucu normlarin aktér davranisi ile iliskisiyle ilgilenmektedirler. Ornegin,
Katzenstein Japonya’nin iilke i¢indeki kurucu normlarinin, Japonya’nin uluslararasi
giivenlik normlartyla yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Katzenstein’a
benzer bicimde Berger de Japonya’nin dis politika davranisinin maddi ¢ikarlarindan
dolay: degil, iilkenin baris¢il normlarindan kaynaklandigim ileri siirmektedir.”” Bu
durumda, normlarin devletlere kendi ¢ikarlarini anlama kabiliyeti verdigi de
sOylenebilir. Devletler belirli bir durumda kendi ¢ikarlarina uygun normlara gore nasil

davranmalar1 gerektiklerine karar vermektedirler.’

1.2.3. Tarih ve Kiiltir

Uluslararast Iligkileri agiklayici olarak normlarin da incelenmeye baslanmasiyla tarihi

olaylar odak noktas1 haline gelmistir. Tarih belirli vakalarda normlarin ve fikirlerin

® Amy Gurowitz, “The Diffusion of International Norms: Why Identity Matters”, International
Politics 43, sy. 3 (Temmuz 2006): s. 306-7.

7 Yoichiro Sato ve Keiko Hirata, “Introduction: Constructivism, Rationalism, and the Study of Norms
in Japanese Foreign Policy”, i¢cinde Norms, Interests, and Power in Japanese Foreign Policy, ed.
Yoichiro Sato ve Keiko Hirata (New York: Palgrave Macmillan, 2008), s. 12-13.

78 Checkel, “The Constructive Turn in International Relations Theory”, s. 326.
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onemine temel olusturmak icin bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir.”® Insacilar
tarihi olaylarin diinya siyasetine etkilerini géstermek amaciyla tarihi kayitlari yeniden
okumaya, uluslararas1 iligkilerde verili olarak kabul gormiis seyleri yeniden
diisiinmeye calismaktadirlar. ® Yasadigimiz diinyanin siirekli insa halinde oldugu
kabul edildiginde, tarihteki olaylarin zamana gore yorumlanmasi, bir olayin nasil

anlasildiginin siire¢ icerisinde degismesi gayet dogaldir.

Insac1 yaklasimda yapisal degisikligi aciklamak icin tarih kullanilmistir. Neorealizmin
savundugu degismeyen yapi anlayisina karsi tarihi kaynaklarin kullanilmasiyla
neorealist yapisal determinizm yikilmaya ¢alisilmistir.®! Bu anlamda, tarihten sadece
gecmisteki olaylar1 betimleme araci olarak degil, toplumsal gercekligi, yapisal ve
aktore bagl degisimle ilgili siirecleri agiklamak icin faydalanilmistir. Sonug olarak,
bilginin kolektif olarak nasil algilandig1 ya da “normlarin yasam dongiileri” bu sekilde
ele alinabilmektedir.®? Giivenlik ikilemlerinin anlasilmas1 igin de tarihe bakilmasi
gerekmektedir. Realizm giivenlik ikilemlerini verili kabul etse de bunlar devletlerin
birbirleriyle etkilesimleri sonucu olusan etkenlerdir. Korfez Savasi’nda goriildigi
tizere, devletlerin birbirlerine glivenmesiyle kolektif kimlik olusabilmekte, dolayisiyla

her devletin birbirini tehdit olarak algilamadig1 bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.®

Tarih toplumsal yapilar1 anlagilir kilmakla birlikte kimliklerin daha iyi kavranmasi i¢in
de kullanilabilir. Ge¢mis olaylarin hatirlanis bicimi zamanla degisebilmekte, hatiralar
glincel baglamlara ve mevcut kimliklere gére yeniden yorumlanabilmektedir. Nitekim,
gecmise dair farkli yorumlamalar devletlerin bugiin anlasmazlik yasamalarina sebep
olabilir. Kolektif hafiza {izerinden tarih yeniden degerlendirilebilir ve kimlikler
tiretilebilir. Dolayisiyla, gegmisteki olaylar yeniden sekillendirilemese de bu olaylara
dair hatiralar mevcut kimlige gore her zaman yeniden insa edilebilir. Devletlerin
geemisi i¢in bu inga siireci hiikiimetler ve resmi makamlar tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bugiin Japonya’nin savas gecmisindeki suglar inkar edilmese de farkli hiikiimetlerin

™ Halvard Leira ve Benjamin de Carvalho, “Construction Time Again: History in Constructivist IR
Scholarship”, European Review of International Studies 3, sy. 3 (2016): s. 105.

80 Reus-Smit, “Constructivism”, s. 207.

81 Leira ve de Carvalho, “Construction Time Again”, s. 102-104.

82 Adler, “Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”, s. 123.
8 Wendt, “Constructing International Politics”, s. 78.
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bu ge¢misi yorumlama bicimleri uluslararasi alanda elestirilmistir.3* Japonya’nin son
yillarda Giiney Kore ile yasadigi, savas ve somiirgecilik donemine dayanan sorunlar,
bugiin tarihin farkli degerlendirilmesi ve bu farkliliklarin ¢atismaya sebep olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tarihin anlasilmasindaki farkliliklar dolayisiyla, insaci yaklagim uluslararasi bir tarih
yerine, “tarihlerin” oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim tarihi tek bir biitiin olarak
ele alan ve tek hakikatten bahseden tarih anlayisindan ayrilmaktadir. Insacilara gore
tarih, insan deneyiminden bagimsiz degildir. Bu nedenle insan deneyimlerinin bir
toplam1 olan toplumsal tarihle devletler arasi tarih arasinda bir ayrim yoktur. Ciinkii

uluslararasi iliskiler zaman icinde fikirler ve bunlarin uygulamalarryla sekillenmistir.2°

Soguk Savas’in ardindan, uluslararasi iligkilerde tarihin yani sira kiiltiirle ilgili
calismalara da agirlik verilmistir. Bu ¢alismalarda kiiltiir, bir sistemdeki aktorlerin bu
sistemde nasil islev gordiiklerini ve birbirleriyle nasil iliski kurduklarini belirleyen
standartlar olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir, normlara benzer sekilde kurallar ve
modeller gibi standartlardir. Insaci yaklasima gelene kadar kiiltire pek ©nem
verilmemis, realistler agisindan kiiltiir uluslararasi iligkileri a¢iklamak i¢in bir arag
olarak goriilmemistir. Bu bakimdan hem kiiltlir hem de kimlik, rasyonalist kuramcilar
icin devletlerin ¢ikarlar1 amaciyla kullandiklart = stratejik kaynaklar olarak

goriilmiistiir. 2

Diger taraftan, ingac1 yaklagima gore kiiltiirel ortam devletlerin kimliklerinde degisime
sebep olabilir. Ornegin, II. Diinya Savasi1 sonrasinda Almanya ve Japonya’da kimlik
politikalar1 6n plana ¢ikmis ve her iki iilkede de “ticaret devleti” kimligi baskin hale
gelmistir.8” ABD ve diger miittefiklerinin 1srarlarina ragmen, Almanya ve Japonya
kiiresel anlamda askeri rol oynamaktan kacinmistir. Insac1 yaklasimm bu duruma

getirdigi agiklama, tarihi deneyimleri ve bu deneyimlerin iilke igindeki aktorler

8 Stephanie Lawson ve Seiko Tannaka, “War Memories and Japan’s ‘Normalization’ as an
International Actor: A Critical Analysis”, European Journal of International Relations 17, sy. 3
(Eylil 2011): s. 409-410.

8 Christian Reus-Smit, “Reading History through Constructivist Eyes”, Millennium 37, sy. 2 (Aralik
2008): s. 400-402.

8 Katzenstein, The Culture of National Security, s. 6-17.

87 Jepperson, Wendt, ve Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in National Security”, s. 36.
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tarafindan yorumlanma bi¢iminin bir sonucu olarak, bu iki ilkenin askeri giic
kullanimina karst bazi inanglar ve degerler gelistirmis olduklaridir. Bu inanclar ve
degerler savas sonras1 donemde kimligi sekillendiren unsurlar olmustur. Dolayisiyla,
inanglar1 ve degerleri kapsayan Kkiiltiiriin, devletlerin ekonomik ve askeri giiclin

dagilimi gibi kosullar1 ele alma bigimleri iizerinde etkisinden bahsedilebilir.®

1.2.4. Dil ve Soylem

Insac1 yaklasim icin dil, 8znelerarasi anlamlar1 insa eden bir aractir. Siyasi aktdrlerin
toplumsal yapilardan edindikleri hak ve gorev duygulart dile dayanmaktadir. S6z
edimleri de bir gergekligi betimlemekle kalmaz, onlar1 insa ederler. Soylem ise belirli
sorunlart belli agilardan anlamamizi, buna gére soru sormamizi saglamaktadir. Eger
dilsel ifadelerin yeni bir gerceklik insa edebilecegini kabul edersek, sOylem de
degisime Onayak olabilir.® Devletler dostlarin1 ve diismanlarin1 sdylem ile insa

etmekte, bunu da resmi belgeler ve beyanlar lizerinden yapmaktadirlar.

Dil, aktorlere konusma ve anlam {iretme imkani tanirken, bu 6zellikler kimligin birer
parcasini da olusturmaktadir. Dil ayn1 zamanda bireyi toplumsal bir varlik olarak da
insa etmektedir. Anlatilmak istenen seyler herkes tarafindan kabul edilen anlamlar1
olan kelimelerle olabilir.®® Devlet acisindan diisiiniildiigiinde, uluslararasi sistemin
ortak dilinden bahsedilebilir. Bu da uluslararasi hukuk ve normlar anlamina
gelmektedir. Normal olan sistemde nasil tanimlaniyorsa devletlerin bu normale
uymalar1 beklenir. Devletler kendileri farkli bir norm olusturmaya calistiklarinda, bu
normlar diger devletler tarafindan kabul gérmiiyorsa, “anormal” olarak

tanimlanabilmektedirler.

Soylemin bagka bir islevi de sistemdeki aktorlerin rollerinin karsilikli olarak inga
edilme siirecini belirgin kilmasidir. Sistemin kurallar1 degistigi zaman aktorlerin

kimlikleri ve ¢ikarlar1 da degisim gdostermektedir. Bu durumda sdylemin degismesi de

8 Berger, “Norms, Identity, And National Security in Germany and Japan”, s. 318-319.

8 Adler, “Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”, s. 125.
% Charlotte Epstein, “Who speaks? Discourse, the subject and the study of identity in international
politics”, European Journal of International Relations 17, sy. 2 (Haziran 2011): s. 327-350.
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kaginilmazdir. % Uluslararas1 sistemdeki degisimlerin ardindan Japonya’'nin daha
proaktif bir politika izlemesi buna 6rnek gosterilebilir. Japonya’nin sistemdeki rolii
degismistir ve bu, resmi belgelerdeki sdylemler {izerinden ifade edilmektedir. Benzer
sekilde, Cin’in de kiiresel ekonomiye daha fazla entegre olmasiyla, sistemde baglica

bir rol iistlendigi ve bunun resmi sdylemlerine yansidig1 goriilmektedir.

1.2.5. Kimlik Kavram

Kimlik, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde ayn1 sekilde kullanilmadig i¢in tek bir
tanimlama yapmak zordur. Devlet kimligi kavrami kisisel kimlige dayanarak
tiretildigi i¢in Oncelikle bireye yonelik tanimlara bakilmalidir. Bireyin kimligi o
bireyim kim oldugu ve baskalariyla kurdugu iliski {izerinden sekillenmektedir.
Kolektif agidan ise kimlik, bir bireyin ya da grubun toplumsal iligkilerinde
digerlerinden ayrildigi noktalar olarak aciklanabilir. Ulusal giivenlik bir grup insanin
ulusal simgelerle 6zdeslesmeleri, yani bu simgeleri i¢sellestirerek kendi kimliklerinin
bir pargasi olarak gdrmeleri seklinde tanimlanmaktadir.®? Kimlik bireyin kendini
baskalarma gore konumlandirmasina olanak tanimaktadir. Bu sekilde, aktor farklh
baglamlarda tanimlanabilmekte, “Ben” ve “Oteki” tanimlar1 nispi bir 6zellik

tasimaktadir.®

Farkli kimliklerin insas1 iizerinden daha yiiksek statii grubuna ge¢is yapilabilir.
Japonya’nin Meiji doneminde hizli bir modernlesme gegirerek “medeni” kabul edilen
devletlerin arasina girmesi buna 6rnek olabilir. Daha diisiik statlide olan aktorlerin iist
statiidekilerle rekabete girmeleri miimkiin olup, bazen statii kriterlerinin yeniden
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanim da Japonya’nin II. Diinya Savasi’nda Batili
devletlerle ozellikle somiirgecilik rekabetine girmesi ve Asya’da yeni bir diizen

kurmaya c¢alismasi agisindan bir model olabilir. Bir devlet i¢in en yakin “6teki” o

%1 Klotz ve Lynch, Strategies for Research in Constructivist International Relations, s. 102.

%2 James D. Fearon, “What Is Identity (As We Now Use the Word)?”, 3 Kasim 1999, s. 2-5.
https://web.stanford.edu/group/fearon-research/cgi-bin/wordpress/wp-content/uploads/2013/10/What-
is-ldentity-as-we-now-use-the-word-.pdf, [Erisim: 12.5.2019].

9 Rogers Brubaker ve Frederick Cooper, “Beyond ‘Identity’”, Theory and Society 29, sy. 1 (Subat
2000): s. 14-16.
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devletin gecmisi olabilir. Japonya’nin savas sonrasinda militarist ge¢misini
otekilestirerek barigsever devlet kimligi edinmesi kendi ge¢cmisini “tekilestirdigini”

gostermektedir.®*

Felsefi anlamda kimlik bir seyi kendisi yapan seydir. Uluslararasi iligkiler baglaminda
bu, aktorlerin davranigsal egilimlerini ortaya ¢ikaran bir 6zelliktir. Yani kimlik, 6znel
bir 6zellik tasir ve aktoriin kendisini kim olarak gordiigiine baglidir. Ancak aktoriin
kendi kimliginden ne anladig1 sadece kendi diislincesine gore sekillenmemekte, diger
aktorlerin de ayni fikirde olmasi gerekmektedir. Bu ac¢idan kimligin 6znelerarasi bir
ozelligi bulunmaktadir. Kimlige hem “Ben”in hem “Oteki’nin fikirleri girmekte,
kimlikler hem i¢ hem de dis yapilarla olusmaktadir.® Bir devlet kendini Batili ve
demokratik olarak tanimlayabilir. Fakat bu devletin kendine yonelik bu algis1 bagka
devletler tarafindan da paylasilmalidir. Ornegin, Japonya’nin Birinci Diinya Savast
sonrast Versailles goriismelerinde kendisini Batili devletlerle esit gorerek, onlarla esit
diizeyde taleplerde bulunmasina ragmen, diger devletler Japonya’nin bu kimlik

algisin1 paylagmadiklari i¢in Japonya’ya esit muamele gostermemislerdir.

Devletler de hem igeriden hem disaridan sosyal olarak inga edilmektedirler. Devletler
dogal varliklar olmadiklarindan dolayi, kendi kendilerine i¢eriden diizenlemektedirler.
Insanlar ile devlet arasindaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. insan viicudu dahili
olarak maddi yapilarla insa edilmisken, devletin bireyselligi igerideki toplumsal
yapilardan olusmaktadir. Devletin kendinden diizenleyici olmasi devletin var olmak
icin diger devletlerin varligina ihtiya¢ duymamasi anlamia gelmektedir. Yani bir

devlet tek basina bir devlet olabilir, fakat devletin i¢ yapisi tamamen toplumsaldir.%

Uluslararasi ¢evre neyin modern, liberal vs. oldugunu tanimlayarak devlet kimligini
sekillendirmektedir. Liberal devlet topluluguna ait olmak i¢in belli insan haklar1
normlarina saygi gostermek gerekir. Benzer sekilde, gecmiste medeni ulus olarak
goriilmek icin belli standartlara uyulmasi bekleniyordu. Ornegin, Hristiyanlk artik
medeni olmanin standardi olarak goriilmediginde, Tiirkiye ve Japonya da medeni

kabul edilmistir. Bir diger deyisle, grup icindekiler kendilerine katilacak devletlerin

% Klotz ve Lynch, Strategies for Research in Constructivist International Relations, s. 70-78.
% Wendt, Social Theory of International Politics, s. 224.
% A.g.e., S. 244-245,
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belli normlara uyup uymadigma karar vererek, onlara kimlik vermektedirler. %’
Tamamoto’ya gore Japonlar diinyayr kendilerinin disinda bir sey olarak
gormektedirler. Dolayisiyla, Japonya’nin kimligi de iceriden degil, disaridan
sekillenmektedir. Japonya sadece tarihin yikici giiclerine karsi hayatta kalmaya
calismakta, Japonya’nin kimligi hayatta kalma i¢ giidiisiiniin bir gostergesi olarak

tanimlanmaktadir.®®

Devlet kimligine toplumsal anlamda bakilacak olursa farkli devlet kategorileriyle
karsilagilmaktadir. Bireylerin toplumsal kategorilerin iiyeleri oldugu gibi, devletlerin
de iiyeleri oldugu toplumsal kategoriler bulunmaktadir. Ornek olarak biiyiik giig, siiper
gii¢, demokrasi, federasyon, OECD, NATO iiyeleri vs. verilebilir. Ote yandan,
uluslararas1 iligkilerde zaman zaman devlet kimligi ulusal kimlik ile denk
goriilmektedir. Ancak ulusal kimlik toplumsal bir kategoridir ve belli sinirlar iginde
bulunan insanlar1 kapsamaktadir. Devlet de toplumsal olarak ele alinabilmesine
ragmen, devlet kurumsal bir aktordiir. Nitekim, siyasi bir topluluk olarak bakildiginda,
devletin ulusal bir kimligi olabilir ama kurumsal bir aktor olarak devletin ulusal
kimliginden so6z edilemez. % Daha agik bir ifadeyle, ulusal kimlik kisilerin kendilerini
bir ulusa ait hissetmelerinden kaynaklanan benlik algisiyken, devlet kimligi bir
devletin kendisini uluslararas1 baglamda nereye koydugu ve bu konumlandirmanin
devlet davranmisina etkisiyle ilgilidir. Ancak devlet kimligi dis politika yapicilarin
kendi tilkelerini ne olarak gordiikleri ve iilkenin neyi temsil ettigi olarak ele alinabilir.
Dolayisiyla, devlet kimligi bireylerden bagimsiz olmamakta, politika yapicilara belirli

degerler ve bu degerler baglaminda da dis politika tercihleri sunmaktadir.%

Devlet kimliginden anlasilmasi gereken yasal ¢erceveler, anayasalar, idari araglar gibi
devletin devamli yapilariin olusturdugu sistemin dogasi ve amacidir. Hiikkiimetler bu
kimligin belirledigi sinirlar icinde hareket ederken, bazi durumlarda bu kimligin
degistirilmesi i¢in miicadele edip bunda basarili olabilirler. Devletin kimligi devletin

amaclarim1  da tanimlamakta, devletin herhangi bir davranmisi icin temel

% Gurowitz, “The Diffusion of International Norms: Why Identity Matters”, s. 309-310.

% Masaru Tamamoto, “The Ideology of Nothingness: A Meditation on Japanese National Identity”,
World Policy Journal 11, sy. 1 (1994): s. 96.

% Fearon, “What Is Identity (As We Now Use the Word)?”, s. 34-35.

100 Kuniko Ashizawa, Japan, the US, and Regional Institution-Building in the New Asia: When
Identity Matters (Palgrave Macmillan, 2013), s. 30-31.
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saglamaktadir.}! Wendt’e gore kimliklerin degismesi zor olabilir, ancak kimlikler
sabit de degildir. Devlet kimlikleri dogal olarak verili olmayip, insa edildikleri i¢in
devletler kim olduklarin1 ve ne istediklerini yeniden tanimladiklarinda yapisal
degisiklikler gecirebilirler.?%? Tiim aktorlerin kimlikleri bir dereceye kadar daima
evrilmekte, yeni normlara ve yeni kosullara uyum saglamaktadir. Bilhassa, gecis
zamanlarinda degisen kimlik ve davranis arasindaki baglantilar kolayca
izlenebilmektedir.® “Ben”in belli tanimlamalar1 degisen cevresel kosullar sebebiyle
kabul edilebilir olmayabilir. Bu da kimlikte degisimi gerektirmektedir. Ornegin,
Japonya biiyiik bir ekonomik gii¢ olup, II. Diinya Savasi’ndaki eylemlerinden kendini
uzaklagtirmay1 basardiginda, diger biiyiik giicler Japonya’dan ekonomik alanin
otesinde uluslararas1 bir rol iistlenmesini talep etmislerdir.'® Bu da Japonya’nin

kimlik degisimi siirecine girmesini gerektirmistir.

Uluslararas1 kimlik devletlerin kendilerini uluslararasi sistemde nasil gordiikleriyle
alakalidir. Bu noktada, kimlik i¢in referans noktas1 “diger” iilke ya da diismanlar degil,
uluslararas: sistemin kendisi, yani uluslararasi sistemi tanimlayan kurallar, kurumlar
ve normlardir.}%® Japonya’nin diinyadaki roliinii ve Batil biiyiik gii¢ler karsisindaki
pozisyonunu sorguladigr uzun bir ge¢misi vardir. 1970’lerin sonu ve 1980’lerin
basinda, Japonya’nin biiylik bir ekonomik gii¢ olarak rolii kesinlestiginde, bu konu
tekrar giindeme gelmistir. Sonug olarak da Japonya’da uluslararasilagsma girisimleri
agirlik kazanmistir.1% Japonya yeni elde etmeye basladigi uluslararast konumuna
uyum saglamak icin kimligini yeniden tanimlama g¢abasina girmistir. Soguk Savas
sonrast diizende ABD ile iliskilerini yeniden tanimlamaya ¢aligmakta, ayn1 zamanda

da bu iliskiden sagladig1 faydalar1 miimkiin oldugunca siirdiirmeyi amaglamaktadir.1%’

Kimligin birbiriyle ¢elisen 6zellikleri ya da farkli sosyal iligkilere iligskin kimlikler

(uluslararasi, bolgesel, iilke ici gibi) ¢eliskili davranislar gerektirebilmektedir. Ornegin,

101 Gurowitz, “The Diffusion of International Norms”, s. 310-12.

102 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 336-7.

103 Gurowitz, “The Diffusion of International Norms”, s. 313.

104 Ag.e., s. 332,

105 Jeffrey W. Legro, “The Plasticity of Identity under Anarchy”, European Journal of International
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106 Gurowitz, “The Diffusion of International Norms”, s. 316-317.
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Japonya’nin kiiresel bir gli¢ olarak kimligi, hiikiimetin ticari ve finansal kararlar
alirken insan haklarin1 g6z Oniinde bulundurmasini, diger biiyiikk giiclere uyum
saglayan bir dig politika gelistirmesini gerektirebilmektedir. Ancak bu, genel olarak
Asya’daki norm olmayip, Japonya kendisini bir taraftan Asyali bir devlet olarak da
gormektedir. 1°® Batili normlar ile Asyali normlar arasinda bir se¢cim yapmak
gerektiginde, Japonya’nin siklikla Bati’y1 sectigi goriilmektedir. Diger gelismis
iilkelerin otekilestirmesinden kaginmak, Meiji doneminden beri Japon kimliginde 6ne
¢ikan bir 6zellik olmustur. Japonya’nin hem i¢inde hem disinda diger devletlerin kabul
ettigi normlar1 benimsemek iilkenin uluslararasi sistemdeki roliinii slirdiirmesi i¢in

gerekli addedilmisgtir.1%°

Kimlikler aktorlerin kim oldugunu belirtirken, ¢ikarlar da aktdrlerin ne istediklerini
ortaya koymaktadir. Cikarlar ayn1 zamanda bir aktoriin davranislarini agiklamaya da
yardim etmektedir. Bir aktoriin ¢ikarlarinin olmasi i¢in 6nce kimliginin olmas1 gerekir.
Ciinkii kim oldugunu bilmeyen aktér ne istedigini de bilemez.1° Uluslararas1 siyasette
giic dagiliminin anlami ¢ikarlarin dagilimiyla olusmakta, ¢ikarlar da biiyiik cogunlukla
fikirlerle insa edilmektedir. Bu, fikirlerin gii¢ ve ¢ikarlardan daha 6nemli oldugu
anlamina gelmez. Ancak gii¢ ve ¢ikar kendilerini olusturan fikirler araciligiyla etkili

olabilmektedirler. 11!

Gig, kimligi bicimlendirmek i¢in fikirlerle etkilesime gecerken, fikirler de dis baskilar
ve i¢ politika arasinda bir eksen olusturmaktadir. Bir devletin fikirlerinin ya da
kimliginin olusturdugu beklentiler, diger devletlerin giiciiyle ters diisebilir. Kuzey
Kore diinyada niikleer silaha sahip miinzevi devlet gibi davranmak isterken, bu
kimlikten rahatsiz olan ABD ve Cin gibi gii¢ler, Kuzey Kore’ye karsi birlikte hareket
ettiginde, s6z konusu kimligin siirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. 1*2 Meseleye daha
farkli bakilacak olursa, Japonya i¢in de ayn1 durumdan s6z edilebilir. Japonya Soguk
Savas donemi savunma politikasin1 ve ¢ok tarafli askeri operasyonlara katilmama

stratejisini, baris devleti kimligi baglaminda devam ettirmek istediyse de bolgesel ve

108 Gurowitz, “The Diffusion of International Norms”, s. 312.
9 Ag.e.,s. 322,

110 wendt, Social Theory of International Politics, s. 231.

"1 Age.,s. 135.

112 Legro, “The Plasticity of Identity under Anarchy”, s. 47.
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uluslararasi degisimler buna miisaade etmemistir. Ayn1 zamanda, ABD basta olmak
tizere Japonya’dan uluslararasi toplum i¢in mali yardimdan fazlasini yapmasi

beklenmistir.

Kimlikler daha 6nce de bahsedildigi iizere, sadece giincelin degil, gecmisin nasil
algilandigini ve anlasildigim etkilemektedir. 1** Gegmiste yapilan adaletsizliklerin
kabul edilmesi ve 6ziir dilenmesi gibi politikalar ge¢misin, sonraki nesiller i¢in ne
ifade edecegini de belirlemektedir. Kitaplar, filmler ya da miizeler ile bicimlendirilen
“kolektif hafiza” kimligin olusturulmasina da hizmet etmektedir. Ancak hafizadaki
farkliliklar kimlik krizine yol acabilmektedir. Bugiin Japonya’da anayasanin
degismesini savunan milliyetgilerle barigsever devlet kimliginin korunmasi igin
anayasa degisikligine karsi cikanlar farkli hafizalar1 temsil etmektedir.!* Bir taraf
Japonya’nin II. Diinya Savas1 donemindeki askeri giiciine geri donmesini savunurken,
diger taraf bu askeri giiciin yarattig1 yikima dikkat ¢cekmekte, iki tarafin gegmisi farkli

yonlerden hatirladiklar1 goriilmektedir.

Kimligi olusturan pek ¢ok etken olsa da kimligin hicbir zaman tam olarak
sekillenmedigine ve “Oteki” olarak tamimlananlarla kiyaslanarak siirekli bir inga
halinde olduguna tekrar isaret etmek gerekir. “Ben” ve “Oteki” arasindaki iliski
kimligin insasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Devletler de bireyler gibi belirli
sOylemleri benimseyerek kendilerini diger devletlere gére konumlandirirlar. Devletler
konumlarini, yani kimliklerini degistirmeye karar verdiklerinde sdylemlerini de

degistirmeleri gerekir.!*®

113 Rawi Abdelal vd., Measuring Identity: A Guide for Social Scientists (Cambridge University Press,
2009), s. 25.

114 Lawson ve Tannaka, “War Memories and Japan’s ‘Normalization’ as an International Actor: A
Critical Analysis”, s. 408.

115 Epstein, “Who speaks? Discourse, the subject and the study of identity in international politics”, s.
337-341.
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1.2.6. Kolektif Kimlik

Kolektif kimlikte “Ben” ve “Oteki” arasindaki ayrim muglak bir hal almaktadur.
“Ben”in smirlar1 “Oteki”ni de kapsayacak sekilde genisler. Rol kimliginde “Ben” ve
“Oteki” farkl1 roller oynarken, kolektif kimlikte sosyal olarak insa edilmis olan “Ben”,
“Oteki”ni kendi kimliginin icine eklemektedir. Bir araya gelerek kolektif kimlik
olusturan aktorler ¢ikarlarini da ekibin ¢ikari temelinde belirlerler. Boylece, bir araya

gelen aktorler kolektif eylem sorunlarini daha kolay ¢ozebilmektedirler.1®

Cogu zaman birinin “Ben” ve “Oteki’ne dair fikirlerini gézden gegirmesi yeterli
olmamaktadir. Ciinkii kimlikler degisirken de “Oteki” olarak tanimlanan diger
aktorlerle etkilesim devam etmektedir. Bu sebeple, “Ben”i degistirmek icin aradaki
etkilesimin siirdiiriilmesini saglayan “Otekiler’in kimliklerini ve cikarlarni da
degistirmek gerekmektedir. 1!’ Bireyler ya da devletler fark etmeksizin, kolektif
kimligin olugmast i¢in grup i¢i ortak bir kimlik ya da “Biz hissi’ni olusturacak bi¢cimde,

“Ben” ve “Oteki’nin sinirlarmin yeniden tanimlanmasi kaginilmazdir. '8

Aktorlerin kimlikler edinmeleri kolektif anlamlar {izerinden gergeklesmektedir. “Ben”
ile ilgili role dayali algilar1 ve beklentileri olugsmaktadir. Devletin uluslararasi
sistemdeki kolektif anlamlara dayanarak toplumsal olarak insa ettigi kimlikler farkl
rollere gore sekillenebilir. Ornegin, bir devletin egemen kimliginin yani sira “dzgiir
diinyanin lideri” gibi baska bir kimligi de olabilir.!*® Kolektif kimligin olusumu ise
¢ikarlarin nasil tanimlandigina baghdir. Bu agidan bir aktdriin toplumsal kimliginin
“Oteki”nin kaderiyle ne kadar 6zdeslestigi onemlidir. Kolektif kimlik “Oteki”nin,
“Ben”in pargast oldugu ve “Oteki’nin refahinin da &nemli oldugu durumda
olugmaktadir. Bu tiir bir kolektif kimligi olan aktorler ¢ikarlarint dayanisma, topluluk

ve sadakat temelinde belirlemektedirler.12°

Uluslararas1 siyasette kolektif kimlikler kiiltiirel bir arka plana dayali olarak

gerceklesmektedir. Yani, devletler kolektif bir kimlik olustururken sifirdan baglamaz,

116 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 229.

117 Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, s. 421.

118 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 338.

119 Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, s. 397-398.

120 Zehfuss, Constructivism in International Relations, s. 14-15.
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sistemin kiiltiirline gore hareket ederler. Kolektif kimlik, kimlik degisimi de
gerektirdigi icin bazi devletler bencilce davranabilmektedir. Bu sebeple, devletlerin
birbirlerini dost olarak tanimlayacaklari fikri imkansiz gibi goziikebilir. Ama kimlikler
degisebilir ve yeni bir sentez olusabilir. Her ne kadar kolektif kimlik insas1 miimkiin
olsa da “gegmisin agirhigmin iistesinden gelineceginin garantisi yoktur”. 2
Japonya’nin II. Diinya Savast ge¢misi s6z konusu agirliga 6rnek verilebilir. Bugiin,
Japonya ve Giiney Kore, ABD ile giivenlik ittifaklar1 temelinde kolektif bir kimlik
olusturmaya tesvik edilmektedirler. Bir yandan da bolgelerinde, her iki iilke agisindan
tehdit edici bir unsur olarak Kuzey Kore bulunmaktadir. Fakat Japonya’nin somiirgeci

geemisinden dolayi, iki ililkenin kimlikleri tam anlamiyla birbirlerini dost olarak

gérmelerini miimkiin kilamamaktadir.

Kolektif bir kimlik kuruldugunda bu kimlige ait yeni normlar da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kimlige sahip olanlardan belirli 6zellikleri tasimalari ve belirli davranislar
gostermeleri beklenir. Boylece, normlar sayesinde toplumsal bir anlam tanimlamasi
yapilir ve kolektif kimlik grubunun sinirlari belirlenir. Yeni olusturulan kolektif kimlik
bir amaca yonelik olup, bu kimligi edinen aktorler s6z konusu amaca yonelik fikirler
tiretmeye ve davranig sergilemeye baslarlar. Ayrica kolektif kimlik baska kolektif
kimliklerin karsisinda tanimlanabilir. Bu da grup i¢i kimligin disaridakilerle rekabet
etmesine, hatta disaridakilerin degersizlestirilmesine neden olabilir.'?> NATO fiiyesi
devletlerin kolektif bir kimlik olusturarak Soguk Savas doneminde Sovyet

komiinizminin yayilmasina kars1 bir amag¢ edinmesi bu agidan uygun bir 6rnek olabilir.

121 wendt, Social Theory of International Politics, s. 340.
122 Abdelal vd., Measuring ldentity: A Guide for Social Scientists, s. 20-24.
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1.3. LITERATUR ANALIZi

1.3.1. Japon Devlet Kimligi Uzerine Calismalar

Japonya’nin devlet kimligiyle ilgili caligmalar acisindan iki yaklasim ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, iilke i¢cinde insa edilen “barig¢il”, “militarizm karsit”
gibi bir kimligin dis politikaya etkisine odaklanan “norm insac1” yaklagimken, ikincisi
ise Japonya’nin kimliginin birtakim ‘6tekilere’ karst nasil inga edildigini inceleyen
“iligkisel” yaklasimdir.'?® Norm insac1 yaklasimi kullananlara gore, devlet kimligi
ilke igindeki toplumlar ve bu toplumlarin kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri tarafindan
sekillenmektedir. Bu yaklasim kimligin dis politikaya temel olusturdugunu
savundugundan dolayi, calismalarda kimlik bagimsiz bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Norm insacilar, Japonya’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki militarizm

karsit: kimligine ve dis politikasina odaklanmaktadirlar.!?*

Japonya, savas yenilgisinin ardindan kalkinmaya 6ncelik vererek, “ekonomik siiper
giice” doniismiistlir. Japonya’dan ekonomisiyle orantili bi¢cimde siyasi ve askeri bir
giic olmas1 beklenmis olsa da bu ger¢eklesmemis, bu sebeple Japonya’ya “anomali”
olarak bakilmistir. Yine bu nedenle, Japonya icin “ekonomik bir dev, siyasi ve askeri
bir clice” tanimlamas1 uygun goriilmiistiir. Ancak Berger, Katzenstein, Okawara ve
Oros gibi norm insacilar, Japonya’nin bariscil ve militarizm karsiti kimligine

odaklanarak, anomali olmadigimi agiklamaya galismislardir.1%

Berger, Cultures of Antimilitarism: National Security in Germany and Japan kitabinda
siyasi kiiltiirle ulusal giivenlik politikas1 arasindaki iligkiyi inceleyerek, II. Diinya
Savasi’nin yikict hatirasinin Almanya ve Japonya’da militarizm karsiti kultlirii
yarattigin ileri siirmektedir. iki iilke de silahlanarak, askeri birer giic olma

kapasitesinde olmalarina ragmen, savasin ardindan yillar gecip, uluslararasi gii¢

123 Linus Hagstrom ve Karl Gustafsson, “Japan and Identity Change: Why It Matters In International
Relations”, The Pacific Review 28, sy. 1 (2015): s. 2.

124 Michal Kolmasg, “Senkaku/Diaoyu Island Dispute and the Reconstruction of China as Japan’s
‘Other’”, Asia-Pacific Social Science Review 17, sy. 2 (2017): s. 268.

125 Hagstrom ve Gustafsson, “Japan and Identity Change”, s. 3-4.
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dengesinde degisimler olsa da bariscil devletler olmaya devam etmektedir. Ayrica, iki
ilkenin halkinda da ordunun giiclenmesine karsi bir direng¢ olustugu ve bunun da

militarizm karsit1 kiiltiirle baglantili oldugu ifade edilmektedir.*?

Katzenstein ve Okawara “Japan’s National Security: Structures, Norms, and Policies”
baslikli makalelerinde Japonya’nin savunma politikasinin ekonomik ve siyasi agidan
da degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Calismalarinda devletin disg
ekonomi politikasini incelemek i¢in Japonya’nin i¢ politika yapisina odaklanmakta,
siyasette normlarin ve fikirlerin yerine dikkat ¢cekmektedirler. Dis politika analizinde
tilke i¢i yapilar daha 6nemli olmakla birlikte, devletin nasil hareket etmesi gerektigine

normlar karar vermekte, normlar da iilkenin tarihiyle iliskili bigimde olusmaktadir.*?’

Oros ise “International and Domestic Challenges To Japan’s Postwar Security

29

Identity: ‘Norm Constructivism’ And Japan’s New ‘Proactive Pacifism’” makalesinde
Japonya’nin giivenlik politikalar1 baglaminda kimligini ele almaktadir. Oros da kimlik
ingsasinin {ilke ici politikalarla uluslararasi ortamin incelenmesiyle anlagilacagini 6ne
stirmektedir. Kimlik kavrami Japonya’nin gilivenlik politikasindaki siireklilik ve
degisimleri aciklamak i¢in kullanilmakta, bu agidan, farkli donemlerdeki

Bagbakanlarin giivenlik politikalar1 analiz edilmektedir.?

Miskisel yaklagimin temsilcileri ise Japonya nin kimligindeki “Oteki”leri gormezden
geldiklerinden dolayi, norm insact yaklagimi elestirerek, kimligin, yani “Ben”in,
“Oteki”lerden farklilasarak insa edildigine isaret etmislerdir. 2 Bu yaklasmm
savunanlar, kimligin, yurt i¢i ve yurtdigmn, diger bir ifadeyle “Ben” ve “Oteki nin

sinirlarini belirleyen sdylemler yoluyla olustuguna dikkat gekmektedirler. Japonya’nin

126 Thomas U. Berger, Cultures of Antimilitarism: National Security in Germany and Japan
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2003), s. 193-195.

127 peter J. Katzenstein ve Nobuo Okawara, “Japan’s National Security: Structures, Norms, and
Policies”, International Security 17, sy. 4 (1993): s. 84-86.

128 Andrew L. Oros, “International and domestic challenges to Japan’s postwar security identity:
‘norm constructivism’ and Japan’s new ‘proactive pacifism’”, The Pacific Review 28, sy. 1 (Ocak
2015): s. 143-159.

129 K olmas, “Senkaku/Diaoyu Island Dispute and the Reconstruction of China as Japan’s ‘Other’”, s.
269.
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otekileri olarak Cin, Rusya, Giiney Kore, Kuzey Kore ve genel olarak Asya {izerine

pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.13

Bukh, Russia In The Construction Of Japan's Identity: Implications For International
Relations baslikli doktora tezinde Japonya’nin ulusal ve devlet kimliginin insasinda,
Rusya’nin “Oteki” olarak nasil bir yerde durdugunu incelemektedir. Rusya,
Japonya’nin devlet kimliginde 6nemli yeri olan “Asya” ve “Bat1” ikiliginin disinda
kalmas1 sebebiyle de ilging bir yerde durmaktadir. Bu calismada 1970’lerden
giiniimiize kadar, 6nde gelen bilim insanlarinin ve siyasetcilerin Rusya’ya dair
sOylemleri analiz edilmekte, Japonya’nin Rusya ile hala yagsamakta oldugu ada sorunu

da “Oteki” sdylemi iizerinden ele alinmaktadir. '3

Japonya’'nin diger bir otekisi olarak Giliney Kore karsimiza ¢ikmaktadir. Tamaki,
Deconstructing Japan’s Image of South Korea: Identity in Foreign Policy kitabinda,
Japonya’nin Giiney Kore’ye yonelik kullandig: dili incelemekte, Japon siyasetcilerin
Giiney Kore’yi otekilestirerek, “Ben” algilarini nasil olusturduklarini yine sdylemler
tizerinden analiz etmektedir. Tamaki sdylemleri gecmigse, gelecege ve geri kalmishiga
dair imgeler {izerinden irdeleyerek, Japonya’nin somiirgecilik ve savas gec¢misini,
Japonya’nin bu ge¢mise yonelik politikalarini ve resmi agiklamalardaki gelecege

doniik sdylemleri degerlendirmektedir.*?

Suzuki de Japonya’nin kimliginin olusumunda Cin’in yerini, “The Rise of the Chinese
‘Other’ in Japan’s Construction of Identity: Is China a Focal Point of Japanese
Nationalism?” baglikli ¢alismasinda mercek altina almaktadir. Bugiin Cin’in,
Japonya’nin yonetiminde olan Senkaku Adalar {izerinde hak iddia ederek, adalarin
hava sahasini ve karasularini ihlal etmesi, Japon siyasetgiler tarafindan “mantiksiz” ve
“zorba” davraniglar olarak goriilmektedir. Japonya anayasasindaki savunma

kisitlamalarindan dolay1, Cin’in eylemleri kargisinda “magdur” olarak gosterilmekte,

130 Wrenn Yennie Lindgren ve Petter Y. Lindgren, “Identity Politics and the East China Sea: China as
Japan’s ‘Other’”, Asian Politics & Policy 9, sy. 3 (2017): s. 379-382.

181 Alexander Bukh, “Russia in the construction of Japan’s identity: Implications for international
relations.” (London School of Economics and Political Science (United Kingdom), 2006), s. 45-47.
132 Taku Tamaki, Deconstructing Japan’s Image of South Korea: Identity in Foreign Policy, (New
York: Palgrave Macmillan, 2010).
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“kanun dis1 davranan” Cin’e karst uluslararasi hukuka uyan bir iilke olarak konum

almaktadir.1%®

Tamaki diger bir ¢alismasi olan “The Persistence of Reified Asia as Reality in
Japanese Foreign Policy Narratives” makalesinde Japonya’nin gegmisten bugiine
kadar Asya’y1r nasil “seylestirdigini” incelemektedir. Modernlesme donemindeki
Japon siyasetciler Asya’nin “geri kalmisligi” ile Japonya’y1 6zglin ve iistiin bir
konuma yerlestirirken, bugiin Cin’in bolgede giiglenmesiyle, Japonya’nin lider roliinii
listlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Asya, Japonya’nim kimliginde “Oteki” olarak
konumlanirken hem tehlikeli hem de firsat saglayabilecek bir “sey” muamelesi

gormektedir. 13

Insac1 yaklasimin disinda kalan, ancak devletler arasindaki iliskiler iizerinden
uluslararasi iligkilerin incelenmesi gerektigini ileri siiren “diinya siyasetinin iligkisel
kuramimdan” da bu noktada bahsetmek gerekmektedir. Bu kavrami gelistiren Qin,
Konfiigyen gelenekten faydalanarak devletlerin kiiltiirel gecmisleri baglaminda
birbirleriyle kurduklar1 iligkilere odaklanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu
anlayisa gore her devletin birbiriyle kurdugu iliski ayn1 olmadig i¢in bir iligkisellikten
s0z edilebilmektedir. Devletler arka planda sahip olduklar1 bilgiye dayanarak
uluslararas: sistemi kavramakta ve yorumlamaktadirlar. Sistemdeki aktorler ancak
birbirleriyle iliskileri baglaminda degerlendirilebilmekte, dolayisiyla kimlikler de
mutlak olarak ele almamamakta, aktorlerin birbirleriyle kurduklar iliskiler goz
oniinde bulundurularak, devam eden bir olusum siirecinden bahsedilmektedir.*® Bu
bakimdan, Qin’in iligkisellik yaklagiminin insact yaklasima ve Onuf’un fikirlerine

yakin oldugu da sdylenebilmektedir.

Bu tez ¢aligmast da insaci temelde iligkisel bir yaklagim benimseyerek, Japonya’nin
ABD ve Cin ile iligkileri {izerinden kimligini ele almaya ¢aligmakta, ayn1 zamanda

Asyali ve Batili kimliklerini incelemektedir. Diger taraftan, Insaci yaklasimla

133 Shogo Suzuki, “The Rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s Construction of Identity: Is China a
Focal Point of Japanese Nationalism?”, The Pacific Review 28, sy. 1 (Ocak 2015): s. 102-112.

134 Taku Tamaki, “The Persistence of Reified Asia as Reality in Japanese Foreign Policy Narratives”,
The Pacific Review 28, sy. 1 (Ocak 2015): s. 23-45.

135 Yaqing Qin, “A Relational Theory of World Politics”, International Studies Review 18, sy. 1 (Mart
2016): s. 33-37.
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dogrudan baglantili olmasa da Japonya’nin hem ulusal hem de devlet kimligi agisindan

onemli olan “nihonjinron” konusuna da kisaca deginmek gerekmektedir.

1.3.2. “Nihonjinron” ya da Japon Kuram

Japonya’'nin devlet kimliginin olusmasinda Japon kiiltliriiniin 6zglinliiglinii savunan,
“Japon istisnaciligi” olarak da adlandirilabilen “Nihonjinron” kurami karsimiza
cikmaktadir. 19. yiizyildaki modernlesme ve Meiji Donemi ile birlikte, donemin 6nde
gelen diistiniirleri Shige Shigetaka, Nitobe Inazo ve Okakura Tenshin, Japonya nin
0zglin ulusal ozelliklere sahip oldugunu ileri siiren ¢alismalar yaymlamislardir. Japon
kimligi modernlesme baglaminda olusturulmus ve Bati’nin {istiin oldugu bir diizende
Japonya, ililke olarak essizmis gibi insa edilmeye calisilmistir. Bu tiir caligmalara,
Japonya ve Japonlar lizerine kuram gelistirmeyi amacladiklar i¢in genel bir baslik

altinda Nihonjinron denmektedir.!3®

Nihonjinron Sintoizm, Budizm ve Konfiigyanizm kiiltiirlerinden beslenmis, ayni
zamanda Japonya'nin feodal ge¢misinden de etkilenmistir. Japonya’ya 6zgii olan
Sintd dini Japonlarin miikemmel olduklart i¢in diger toplumlardan daha {istiin
olduklarina dair fikri giiglendirmistir. Budizm zorluklara karsi dayanma giiciini
vurgularken, Konfiigyanizm de toplumsal hiyerarsiye dikkat ¢cekmekte ve otoriteye
sayg1 duyulmasi gerektigini dgretmektedir. Ote yandan, feodalizm déneminde farkli
merkezlerde toplanan giic ve smifsal farkliliklar, herkesin yerini bilmesi ve

kendilerinden iistiin olana itaat etmesi gerektigi diisiincesini yerlestirmistir.*3’

Japonya’nin 6zgiinliigiine dair diisiinceler modernlesme donemiyle sinirli kalmamaistir.
II. Diinya Savasi yenilgisinin ardindan, Japonya’nin ABD’ye gore ast bir konumda
olmastyla Japonya’nin siyasi olarak 6zgilin oldugu artik iddia edilememis, bunun
yerine kiiltiir 6n plana ¢ikmistir. Japonya’nin savas donemindeki diismaniyla sonradan

miittefik olmas1 da Japon kiiltliriiniin 6zelligi olarak goriilmiistiir. Nihonjinron

136 Bykh, “Russia in the construction of Japan’s identity: Implications for international relations.”, s.
61-63.

137 Michael G. Roskin, Countries and Concepts: Politics, Geography, Culture (New York: Pearson,
2013), s. 191.
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fikirlerine gore Japonya disaridan anlasilamayacak kadar 6zgiindiir ve bu 6zelligi
Japonya’yi iistiin yapmaktadir. Diger taraftan 1950’lerde Japonya’nin ne Dogulu ne
Batili olduguna dair goriigler ortaya atilmistir. Japonya bir yere ait olmamasiyla
Ozgiinliigiinii saglamaktadir. Ayn1 zamanda, Japonya’nin Dogu’dan ayr1 goriilmesi
savas doneminde Asya’nin lideri olmaya calistigi gercegini de unutturma amacina

hizmet etmisgtir.13®

Japonya’nin Dogu’ya da Bati’ya da ait olmayip, 6zgiin oldugu diisiincesi Soguk Savas
sonrasinda yeni uluslararasi sistem kurulurken yine giindeme gelmistir. Kitaoka, Meiji
donemi liderlerinin Japonya'nin Bati ve Dogu arasinda bir kdprii olacagina dair
goriiglerini hatirlatmaktadir. Japonya Bati medeniyetinin disinda olmasia ragmen,
Bat1 kiiltiirii altinda ezilmeden bagimsiz bir medeniyete sahip olmustur. Soguk Savas
sonras1 donemde Japon devletinin ekseninin nerede oldugunu séylemek zor olsa da
Japonya’'nin Cin medeniyetinden de Bat1 medeniyetinden de bagimsiz olarak gelistigi

i¢in 6zgiin oldugu savunulmaktadir.!®

Diger taraftan Soguk Savas’in sona ermesiyle Japonya'nin giicii azalan ABD ve
yiikselmekte olan Cin arasinda, hangisine “itaat edecegi” konusunda se¢cim yapmak
durumunda kalacagina dair tartismalar olmustur. Ito’ya gore Japonya’nin bdyle bir
ikilem yasamasina gerek yoktur. Japonya Bati’y1 temsilen ABD’den ve Dogu’yu
temsilen Cin’den bagimsiz olarak, kendi 6zgiin kimligini benimseyerek yine 6zgiin
politikalar gelistirebilecektir. Akdeniz’in ve Atlantik’in ardindan Pasifik diinya
medeniyetlerinin merkezi olarak yiikselmektedir. Japonya diinyada nerede durduguna

karar vermeli ve kendi kimligiyle disar1 acilma politikas1 gelistirmelidir. 4

Bir sonraki boliimde Japonya’nin Cin ve ABD ile iligkilerinin ge¢misi ele alinarak,
Japonya’nin modernlesme déneminden baslayarak Cin’i nasil “Oteki” olarak

algiladig1 ve politikasini buna gore sekillendirdigi ele alinacaktir. Ayrica ABD’nin

138 Y oshikuni Igarashi, Bodies of Memory: Narratives of War in Postwar Japanese Culture, 1945-
1970 (Princeton University Press, 2000), s. 73-79.

139 Shinichi Kitaoka, “Japan’s Identity and What It Means - Japan’s Identity: Neither the West Nor the
East”, The Japan Forum on International Relations (JFIR), 1999,
http://www.jfir.or.jp/e/special_study/seminarl/conver_3.htm, [Erisim: 19.11.2017].

140 Kenichi Ito, “Introduction - Japan’s Identity: Neither the West Nor the East - The Japan Forum on
International Relations (JFIR)”, 1999, http://www jfir.or.jp/e/special_study/seminarl/conver 1.htm,
[Erisim: 19.11.2017].
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kisa siireler igerisinde dost ve diigman, II. Diinya Savasi sonrasindaysa Japonya’nin

birincil miittefiki oldugu goriilmektedir.
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BOLUM II1. JAPONYA’NIN ABD VE CiN ILE iLISKILERININ
GECMISI

“Tarih asla tekerriir etmez, ama resmedilen simdiki zamanin
kaleydoskopik bilesimleri, siklikla antik efsanelerin kirik

parcalarindan inga edilmis gibi goziikiir. "

Bu béliimde kisaca Soguk Savas sonrasina kadar olan donemde Japonya’nin Cin ve
ABD ile iligkilerine odaklanilmaktadir. ABD ile iliskilerin kurulmasi 19. ylizyilin
sonlarina tekabiil etmesine ragmen, Cin ile iligkiler 5. ylizy1l kadar geriye gitmektedir.
Bu tezin konusu devlet kimliginin doniisiimii oldugundan dolayi, Cin ile kurulan
iliskilerin ilk donemlerinden de bahsedilmesi 6nem arz etmektedir. Clinkli Japon
kiiltiirii Cin kiiltlirtinden etkilenerek olusmus bir sentezdir ve giiniimiiz Japonya’sinda
bu etkiler hala gozlemlenebilmektedir. Bir diger deyisle, Japon kimliginin dolayisiyla

da devlet kimliginin olugsmasinda Cin’in etkisi yadsinamaz.

Ote yandan, ABD’nin Japon devlet kimligi iizerindeki etkileri bilhassa modern
donemde one c¢ikmaktadir. Japonya’nin 1854 itibariyle dis iliskilere acilmasiyla
baslayan siirecte Batililagma ve modernlesme hareketlerinde ABD 6rnek alinmustir.
Ayni donemde ABD’ye diplomatik ziyaretlerde bulunularak kiiltiirel ve teknolojik
gozlemlerde bulunulmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin Japonya’nin yenilgisiyle

sonu¢lanmasinin ardindan, ABD Japonya’y1r isgal etmis ve bugiin gegerliligini

141 samuel Langhorne Clemens ve Charles Dudley Warner, The Gilded Age (Hartford, Connecticut:
American Publishing Company, 1874), s. 430.
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siirdliren Anayasa’nin yazilmast da dahil, modern Japon devletinin ingasinda 6nemli

rol oynamustir.

Tarihi arka plana deginirken, 6zellikle giiniimiizde su yiiziine ¢ikan belli noktalar ele
alinmaktadir. Japonya’nin Cin ve ABD ile iligkilerinde, tarihi tekerriir olarak ifade
edilemese de bazi dongiilerin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle, bu boliimde
Japonya’'nin bu iki llkeyle iliskilerinde tarihi hafizanin oynadigi role yer vermek
hedeflenmektedir. Bugiin ortaya ¢ikan sorunlarin aslinda, yiizyillara varan ge¢mise

dayandigi ortaya koyulmaya calisilmaktadir.

Insac1 yaklasim tarihin toplumu anlamanin yam sira kimliklerin nasil insa edildigini
anlamak ag¢isindan da dnemine isaret etmektedir. Tarihte yagsananlar her donem ayni
sekilde hatirlanmamakta, gecmis olaylara dair yeni yorumlar kimliklerin degisiminde
etkili olabilmektedir. Hiikiimetler diger devletlerle iligkilerde kolektif hafizay: yeniden
sekillendirmeye ve bazi noktalar1 6n plana ¢ikarmaya ¢alisabilirler. Gegmiste olanlar
degistirilemez ama olaylara bakis agis1 degistirildiginde yeni anlayislar ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, Japonya’nim II. Diinya Savasi’nda isledigi ama gizli kalmis olan baz1 suglar
yillar sonra ortaya ¢ikabilir. Japon hiikiimetleri bu suglarin islendigini inkar etmeseler

de baz1 hiikiimetler ge¢misi hakli ¢tkarmaya calisirken bazis1 da elestirebilmektedir. 142

3.1. JAPONYA-CIN ILISKILERI

Japonya’nin Cin ile iligkileri eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. Bugiin de kullanilan
yazi sistemindeki kanji olarak bilinen Cince karakterler, 5. yiizyilda Kore araciligiyla
Japonya’ya girmistir. Japonya’nin en eski tarih ve efsanelerini anlatan ve 8. ylizyilda
tamamlanmis olan kitaplar1 Kojiki ve Nihongi de Cin yazisiyla yazilmstir. 43

Dolayisiyla, Japonya’nin kimligini olusturan unsurlarda Cin etkisinin siiregeldigini

142 Lawson ve Tannaka, “War Memories and Japan’s ‘Normalization’ as an International Actor: A
Critical Analysis”, s. 409-410.

143 william G. Beasley, The Japanese Experience: A Short History of Japan (London: Weidenfeld and
Nicolson, 1999), s. 2.
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sOylemek abart1 olmayacaktir. Japonya’nin siyasi geleneginin olusumunda da yine Cin
etkisinden bahsedilebilmekte, bunun One ¢ikan Ornegi olarak da harac sistemi
gosterilebilmektedir. Bu sebeple, burada Cin harag sisteminden bahsetmek faydali

olacaktir.

3.1.1. Cin Harag Sistemi

Japonya 6. yiizyilin sonlarinda, Kore’yi takip ederek, giivenlik ve ticaret karsiliginda
Cin hiikiimdarligin1 (suzerainty) kabul etmis, boylece Cin’in hara¢ sistemine dahil
olmustur. Cin’in merkez olarak kabul edildigi bu sistemle'**, Japonya kendisini daha
iyi savunabilmistir. Harag sistemine dahil olmak Cin tarzinda bir monarsi ve hiikiimet
bicimini benimsemeyi de beraberinde getirmistir. Diger taraftan, Cin harag sistemine
dahil olmanin sart1 olarak Cin takvimi benimsenmistir. Japonya’nin 645’°te bu takvimi
benimsemesi uluslararasi bir statii kazanmasi anlamina gelmistir. Ayn1 donemde

baslatilan dénem adlar1 da yakin zamana kadar Cin geleneginde siiregelmistir.1°

Harag sisteminin Japonya’nin giivenligine katkilarmin yani sira ekonomik ve siyasi
faydalar1 da olmustur. Ekonomik agidan ham maddelerin, imalati yapilan iiriinlerin ve
sanat eserlerinin ticaretinin kolaylastigi goriilmektedir. Siyasi agidan ise sistemdeki
ilkelerin denizasir seferlerde rol aldiklari, dolayisiyla kolektif bir glivenlik sisteminin
oldugu ifade edilebilmektedir. Cin’in merkezde oldugu bu diizen bir yandan da
Budizm ve Konfiigyanizm normlari lizerinden kiiltiirel bir ortaklik olusturmustur. Tiim
bunlar dikkate alindiginda, Dogu Asya’daki Cin hegemonyasinin siyasi ve ekonomik
karsilikli bagimlilikla birlikte paylasilan bir kimligi de ortaya c¢ikardigimi sdylemek

miimkiindiir.14®

144 Cin anlayigina gore gevre iilkeler barbarlardan olusmaktaydi ve bu barbarlar ancak Cin harag
sistemine girerek ve Cin kiiltiirii sayesinde daha iyi duruma gelebilirlerdi. Harag sistemi, Avrupa’daki
diplomatik sistemin aksine, Cin haricindeki devletleri egemen ve esit olarak gormemekteydi. Bu
sebeple, Avrupalilar Cin ile diplomatik iligki kurmak istediklerinde Cin, iistiinliik anlayisiyla hareket
etmis ve 6nce Avrupalilar ardindan da Japonya tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Roskin, Countries
and Concepts, s. 267.

145 Beasley, The Japanese Experience, s. 20-24.

146 Glenn D. Hook vd., Japan's International Relations: Politics, Economics, and Security (London;
New York: Routledge, 2001), s. 25.
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6. ylizyilda kurulmus olan ve 19. yiizyildan sonra ortadan kalkan harag sisteminin
yakin zamanda giindeme gelmesinin en bariz 6rnegi olarak, Japonya’nin 1 Mayis
2019’da tahta ¢ikan yeni imparatorunun dénem adinin belirlenmesi gosterilebilir. Ayni1

yil, 1 Nisan’da “Reiwa”*’

olarak ilan edilen isim, simdiye kadar belirlenen donem
adlarinin  aksine Cin kaynaklarindan degil, Japon klasik edebiyat eseri
Manyoshu’dakil*® bir siirden alinmistir. Yeni donem adiin ilan edilmesinin ardindan
bir basin toplantisi yapan Bagbakan Shinzo Abe, Japonya’nin tarihin 6nemli bir doniim
noktasinda oldugunu, Japonya ne kadar yasl olsa da asla solmayacak bir degere sahip

oldugunu ifade etmistir. Bir sonraki doneme Japonya’nin hayranlik uyandiran kiiltiiri

ve Japon ulusal karakteri devredilecektir.14®

Bagbakan Abe’nin ifadeleri, Cin ve Japonya arasinda gittikce artan rekabeti
cagristirmaktadir. Savunma Bakani Takeshi Iwaya’ya gore ismin ozellikle Japon
kaynaklarindan se¢ilmesi tiim Kabine tiyeleri tarafindan tercih edilmistir. Iwaya’nin

ifadesiyle:

Japonya uzun siire Cin medeniyetinin etkisi altinda kalmis ve bundan
faydalanmistir. Ancak Japonya binlerce yil boyunca kendi 6zgiin kiiltiirtinii
gelistirmistir. Bu sebeple kanjinin (donem adini belirten Cince karakterler) bu
kez Japonca bir kitaptan sec¢ilmis olmasi olduk¢a anlamlidir.

Diger taraftan muhafazakar gazete Sankei Shimbun’da, bir devletin kendi donem
adinin olmasinin o devletin bagimsizliginin sembolii oldugu yazilmis, Cin

hanedanlarinin kendi kanatlar1 altindaki iilkeleri Cince donem adi kullanmaya

147 Reiwa (55#0) kelimesinin anlam1 Japon resmi makamlarinin ingilizce agiklamasiyla “beautiful
harmony” olarak kabul edilmektedir. “Japan explains meaning of name of new era Reiwa amid
confusion”, Kyodo News+, https://english.kyodonews.net/news/2019/04/8185¢2949929-japan-says-
name-of-new-era-reiwa-translates-as-beautiful-harmony.html. [Erigim 28.8.2019]

148 Manyoshu 1200 yillik bir siir antolojisidir. Iginde, pek ¢ok smiftan insanin siirleri bulunmasi
dolayisiyla Japon kiiltiiriinii temsil etmektedir. Yeni donem adina ilham kaynag: olan siiri Bagbakan
Abe soyle yorumlamaktadir: “Sert bir sogugun ardindan, baharin gelisini miijdeleyen ve agan erik
cigekleri gibi, her bir Japon vatandasi yarina olan umutla birlikte, pek ¢ok ¢icegi kocaman
actirabilirler. Boyle bir Japonya olma arzusuyla ‘reiwa’ya karar verdik.” BANEAS “Foos

B IDEFEa S CUtEFnEDl GEE30 ”, NHK=2—X
https://www3.nhk.or.jp/news/html/20190401/k10011868861000.html. [Erisim 3.4.2019].
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zorladig1 vurgulanmistir. 1 Dénem adinin segilmesinde artik Cin kdkenli kaynaklarin
kullanilmamasina yapilan vurgu, Japonya’nin kendini Cin’den uzaklastirmaya, hatta
ayristirmaya calistigini gostermektedir. Bir zamanlar Cin hiikiimranlhig altindaki

Japonya yerine, artik hayranlik uyandiran kiiltiirtiyle var olan bir Japonya vardir.

Japonya’nin dénem adin1 belirlerken kendi kiiltiiriinii Cin’den ayristirma ¢abasi Cin’in
giiclenmesinin Japonya tarafindan bir tehdit olarak algilanmasiyla baglantilidir. Cin’in
son yillardaki yiikselisi, bazi uluslararasi iligskiler uzmanlar1 tarafindan Cin harag
sisteminin geri donecegine yonelik yorumlanmistir. Uzmanlarin yiizyillar 6ncesinde
kalmis bir sistemi 21. yiizyildaki uluslararasi sisteme uyarlama ¢abalar1 dikkat ¢ekici
olmakla birlikte, Cin’in kendine atfettigi biiyiik gii¢ kimligi goz oniine alindiginda, bu

yorumlar pek abartili olmamaktadir.!

Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping Cin dis politikasini Cin ulusunun biiyiik canlanmasini
gerceklestirmek olarak agiklamistir. “Cin Riiyas1” modern Cin degerleriyle birlikte
Cin’in kiiltiirel yumusak giiciinii tanitmay1 amaglamaktadir.’®? Fakat Cin’in bariscil
yiikselis ifadeleri, bolgesindeki komsular tarafindan ayni sekilde algilanmamaktadir.
Cin’in imparatorluk ge¢misine yaptig1 vurgu statiikonun degistirilmesine yonelik bir
girisim olarak yorumlanmaktadir. Diger taraftan Cin’in, “antik zamanlardan beri”
kendisine ait oldugu iddiasiyla, Giiney Cin Denizi’nde hak talebinde bulunmasi
uluslararas1 hukuka ve mevcut uluslararast diizene meydan okuma olarak
degerlendirilmektedir. Japonya acisindan bakilacak olursa, 2013’te Cin’in, eski

Ryukyu kralligmin % Cin’e hara¢ 6demekte oldugunu belirterek, Japonya’nin

1%0 Reiji Yoshida, “What’s in a Name? Reiwa Reflects Today’s Politics, Japan’s Cultural History and
a Social Philosophy”, The Japan Times Online,
https://www.japantimes.co.jp/news/2019/04/02/national/politics-diplomacy/whats-name-reiwa-
reflects-todays-politics-japans-cultural-history-social-philosophy/ [Erisim 02.04.2019].

151 Geun Lee, “Identity, Threat Perception, and Trust-Building in Northeast Asia”, ldentity, Trust, and
Reconciliation in East Asia: Dealing with Painful History to Create a Peaceful Present iginde, ed.
Kevin P. Clements (Palgrave Macmillan, 2018), s. 38.

152 Cin 2010°da Japonya’y1 geride birakarak diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olmus, bdylece
Dogu Asya’daki en giiglii ekonomi ve askeri giic konumuna yerlesmistir. Jiang Zemin’in ifadesiyle:
“2020’ye gelindiginde yalnizca iki siiper gii¢ -Cin ve ABD- olacaktir.” Cin siiper gili¢ olma hedefiyle
tiim diinyanin saygisini kazanmaya ¢aligmaktadir. Bu politikasinin temelinde bir zamanlar diinyanin
en bilyiik medeniyeti olan ama Batili ve Japon emperyalistler tarafindan asagilanarak yenilgiye
ugratilma gegmisi bulunmaktadir. Roskin, Countries and Concepts: Politics, Geography, Culture, s.
315.

158 Ryukyu Krallig1 bugiinkii Okinawa adalarinda bulunan bir krallikt1. 1874°te Okinawal balikgilarin
Tayvanli yerliler tarafindan 6ldiiriilmesi sonucu, Japonya Tayvan’a bir intikam seferi gergeklestirmis,
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Okinawa iizerindeki egemenligine kars1 ¢ikmasi, iki iilke arasinda anlagsmazlik konusu

olan Senkaku/Diaoyu adalar sorununun krize doniisme ihtimalini arttirmistir,*>*

Japonya’nin bugiin Cin’e yonelik tehdit algisin1 anlamak igin 19. yiizyila geri gitmek
gerekmektedir. Bu dénemde Ingiltere basta olmak iizere, Bati iilkelerinin bu bdlgeye
midahaleleri ve birkac iilke ile iligkileri haricinde 250 yila yakin disa kapali kalan
Japonya’nin disa agilmasi, Japonya ve Cin arasindaki iligkileri ciddi bigimde
etkilemistir. Japonya disa acilarak baslattigi modernlesme siirecinde kendini Bati’ya
daha yakin konumlandirmaya c¢alismis ve kendi kimligini Cin’den ayristirmaya

baslamistir.

3.1.2. Modernlesme Donemi Japonya — Cin Tliskileri

19. yiizyilda Ingiltere {irettigi mallar igin genis pazarlar aramaya koyulmus ve Cin ile
anlagsmazlik yasadig afyon ticareti meselesinin ardindan, Cin’in “esit sartlarda” disa
acilmasini talep etmistir. 1842°de sona eren ilk Afyon Savaslari’nin ardindan
imzalanan anlasmayla, Ingiltere Cin’in belirli limanlarma erisim hakk1 elde etmis, bu
limanlara giren ve ¢ikan mallara diisiik glimriik vergisi uygulanmistir. Diger taraftan,
Ingiliz tiiccarlara iilke-disilik (extraterritoriality) hakki verilmis, yani bu tiiccarlar bir
sug islemeleri halinde Ingiliz kanunlaria tabi olmuslardir. Cin’de gergeklesen olaylar
Batili diplomat ve tiiccarlart Cin’in komsu iilkelerinde de gambot diplomasisinin
(gunboat diplomacy) uygulanabilecegini diisiinmeye sevk etmistir. Cin’in Batil giicler
karsisinda yenilmis olmasi, Japon yetkililere serbest liman sisteminin Japonya’ya

kadar uzanmasinin kagimilmaz oldugunu diisiindiirtmiistiir.1>

Cin de Japonya’nin Okinawa iizerindeki kontroliinii tanimistir. Ardindan, 1879’da Okinawa Japonya
idaresi altina alinmig, kraliyet hanedani1 sonlandirilmistir. Marius B. Jansen, The Making of Modern
Japan (Harvard University Press, 2002), s. 423.

154 Ji-Young Lee, “Historicizing China’s Rise and International Relations of East Asia”, EAI Fellows
Program Working Paper, sy. 47 (2014): s. 3-5.

1% William G. Beasley, “The Foreign Threat and The Opening”, The Nineteenth Century icinde, ed.
Marius B. Jansen, c. 5, The Cambridge History of Japan (Cambridge: Cambridge University Press,
1988), s. 259-260.
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Japonya’nin ABD ile iligkileri boliimiinde anlatilacagi iizere, Japonya’nin disa agilarak,
artik uluslararasi diizene giris yapmasi, 1868’de modern devlet yapisinin kurulmasini
gerektirmistir. Boylece Japonya’nin modernlesmesi ve gelismesi i¢in Bati’nin 6rnek
alindi1g1 Meiji Donemi baslamistir.*>® Japonya’nin Batil1 iilkeler tarafindan geri kalmus
olarak algilantyor olmast Meiji donemi liderlerini hizli bir bicimde reform
hareketlerini baglatmaya yonlendirmistir. Bat1 ile ayni seviyeye gelebilmek i¢in Bati
tarz1 endiistri, iletisim ve ulasim teknolojilerinin elde edilmesinin yani sira, yeni
fabrikalar kurulmustur.®®” Ayrica bu dénemde, “Japon ruhu, Bat: teknikleri” ifadesi
yayginlasmig, Japonya’'nin 0Ozgiinliigii ve Bati’min biliminin medenilesme ve
aydinlanma getirecegi diisiiniilmiistiir.®® Bu siireci ulusal diizeyde ilerletmek igin
biiyiik ¢caba sarf eden hiikiimet, disaridan ithal edilen mallar1 azaltmak amaciyla elliden
fazla isletme kurmustur. Endiistri ve teknolojinin gelistirilmesinin arkasinda yatan asil
neden ise Batili giicler ile ayni seviyeye gelerek imtiyaz antlagmalarindan

kurtulmaktir, 159160

Meiji doneminin ilk yillart itibartyla Japonya’nin Cin ve Kore ile iliskileri de
degismeye baslamistir. Cin ile bir siiredir kopmus olan resmi iliskilerin yan1 sira Kore
ile iletisim temelinde stirdiiriilen iliskiler de kesilmistir. Japonya modernlesirken bu
iilkelerle Avrupa modeline gore iliski kurmaya c¢alismistir. Bati’dan 6grendigini
Dogu’da uygulamaya koyulan Japonya, kendisine dayatilan esit olmayan anlagsmalarin
benzerlerini Cin’e ve Kore’ye dayatmaya kalkmistir. 1876’da Kore’ye esit olmayan
bir anlagma dayatirken, 1896’da Cin’den en fazla kayirilan iilke statiisii almigtir. 16
Japonya boylece, Dogu Asya’da Bati diizenini uygulayarak, kendini Bati’nin iiyesi

olarak kanitlamaya ¢alismistir.

1% Gary D. Allinson, The Columbia Guide to Modern Japanese History (New York: Columbia
University Press, 1999), s. 12-15.

157 Mikiso Hane, Modern Japan: A Historical Survey (Boulder: Westview Press, 1992), s. 85-87.

1%8 Elise K. Tipton, Modern Japan: A Social and Political History, 2 edition (London ; New York:
Routledge, 2008), s. 46

159 Beasley, The Japanese Experience, s. 224.

160 D, Eleanor Westney, Imitation and Innovation: The Transfer of Western Organizational Patterns
to Meiji Japan (Cambridge: Harvard University Press, 1987), s. 14-19.

161 Hidemi Suganami, “Japan’s Entry Into International Society”, iginde The Expansion of
International Society, ed. Hedley Bull ve Adam Watson (Oxford: Oxford University Press, 1984), s.
192.
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Japonya’nin modernlesme silirecinin dnde gelen reformlar1 orduya ve donanmaya
yonelik olmustur. 1869°da baslanan reformlarda donanma igin Ingiliz sistemi &rnek
alinirken, ordu igin oncelikle Fransa, 1878’de ise Almanya ornek alinmustir. 162
Ordunun ve donanmanin Bati modelinde yeniden diizenlenmis olmasi Japonya’nin
1895’te Cin’e kars1 galip gelmesinde onemli bir etken olmustur. Askeri olarak giiclii
Batili iilkelerin 19. yiizyilda Asya’da ticari imtiyaz gibi bazi taleplerde bulunmalar1 da
Japonya’nin askeri modernlesmesi agisindan etkilidir. Japonya mevcut durumuyla
Bati ile rekabet edemeyecegini fark etmis, uluslararasi kosullara gére davranislarini
sekillendirmistir. Japonya yeni politikalariyla Asya’daki diger devletlere karsi
istiinliik kazandik¢a, edinmeye calistigi yeni kimlik de mesruluk kazanmistir. Bu
sekilde, Japon siyaset yapicilarin devlet kimligine dair algilar1 degismis, yeni kimlikle
Japonya’nin nasil davranmasi gerektigine dair goriisler ortaya ¢ikmustir.'®3 Askeri
modernlesmenin ilk sonuglarindan olan 1894-1895 tarihli Cin ile savas bu agidan

dikkate degerdir.

3.1.3. 1894-1895 Cin — Japon Savasi

Japonya hizli bir sekilde ordularini modernlestirip, Kore yarimadasindaki niifuz
savasinda Cin’1 yenmis ve “giiclii devletler ittifakinin” (concert of powers) bir parcasi
olmayr basarmistir. Savasin sonunda Shimonoseki Anlagsmasi imzalanmistir. Bu
anlagma Cin’e 19. yiizyilda en fazla hasar veren anlasma olmustur. Japonya artik Batili
emperyalistlerin arasina girmis, Cin’den toprak, biiyiilk miktarda para ve ekonomik
imtiyazlar elde etmistir. Cin bir taraftan Kore’nin bagimsizligin1 kabul etmis, diger
taraftan ise Tayvan adasini Japonya’ya birakmistir. Japonya boylece, Batili giiclerin
onceden esit olmayan anlagsmalarla sahip oldugu imtiyaz haklarini elde etmistir. Japon
entelektiieller Japonya’nin Kore’yi ozgiirlestirdigi iddiasin1 ortaya atarken, bu
entelektiiellerden biri olan Fukuzawa Yukichi savas i¢in “medeniyet gelistirmeye
calisan bir iilkeyle medeniyeti bozmaya calisan bir {ilke arasinda” tanimini

yapmustir.*®4 Cin kdkenli egitim ve kiiltiir hastalik olarak goriilmiis ve Japonya nin

162 Westney, Imitation and Innovation, s. 13.
183 Legro, “The Plasticity of Identity under Anarchy”, s. 49-59.
164 Marius B. Jansen, The Making of Modern Japan (Harvard University Press, 2002), s. 432-433.
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bundan sonra aydinlanmis Bati’nin bir parcasi olmasi gerektigi savunulmustur.®®

Hatta yine Fukuzawa’ nin ifadesiyle “Japonya Dogu’nun Batis1 olacaktir.””16

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Japonya i¢in Dogulu ya da Asyali olmak,
istenmeyen bir kimlik haline gelmistir. Batili normlara uygun big¢imde “medeni devlet”
olmak i¢in yine Fukuzawa’nimn ifadesiyle “Asya’dan cikip Avrupa’ya girmek” %’
Japonya’nin yeni kimliginin ve dis politikasinin temelini olusturmustur. Bu baglamda
Asya, Japonya'nin "medeni olmayan 6tekisi" haline gelirken, Japonya’nin ortak kiiltiir
ve medeniyet temelinde kendini 6zdeslestirmek yerine, ayristirdigi bir seye
dontigmiistiir. Asya’dan ¢ikma siireci ii¢ yonlii olup, oncelikle iilke i¢cindeki yonetim
sisteminin Batililastirilmasi, Japonya’nin Dogu Asyali uluslararasi toplumdan
kurtulmasi ve nihayetinde bu toplumdaki Asyalilarin medenilestirilmesi
hedeflenmistir. Dogu Asya’dan kopmaya c¢alisirken, Japon diplomatlarin Cinli
mevkidaglariyla konusurken Bati terminolojisi ve uluslararasi hukuk terimleri

kullandiklari, Kore’de ise Ingilizce konustuklar goriilmiistiir.1®®

Modernlesme doneminde Japon kimliginin olusturulmasinda ozellikle Asyali
toplumlara “Oteki” rolii bigilmistir. Ciinkii “Ben” tanimlamak bir “Oteki’yi
gerektirmektedir. Bu bakimdan, “Oteki” rolii gogunlukla Cin’e ve Cin halkina verilmis,
Japonlarin Cinlilerden daha {istiin bir irk oldugu iddia edilmistir. Bu bakis acisiyla
1895’te Japonya’nin Cin’i yendigi savasin ardindan, basin organlarinin Cinlileri
korkak ve savastan kacanlar olarak temsil ettikleri goriilmiistiir.’%® Ayrica Japonca’da
yaygin olarak kullanilan ve “kanji” olarak bilinen Cince karakterlerin kaldirilarak,
Latin Alfabesinin kullanilmasinin daha dogru olacagina dair teklifler sunulmustur.!’

Bu noktada kimligin ¢esitli etkenler tarafindan sekillendigini ve “Oteki” kimlikleriyle

185 Jan Buruma, Inventing Japan 1853-1964 (New York: The Modern Library, 2003), s. 46-50.
166 Selguk Esenbel, Japon Modernlesmesi ve Osmanli: Japonya 'nin Tiirk Diinyast ve Islam
Politikalar: (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012), s. 117.

167 Bu dénem ortaya atilan “Asya’dan ¢ikip Avrupa’ya girmek” (BtEE A FR) ifadesi Japonya’nin Batili

normlara uyarak Bati merkezli uluslararasi toplumun bir iiyesi olma hedefini ortaya koymaktadir.
Shogo Suzuki, “Imagining ‘Asia’: Japan and ‘Asian’ international society in modern history”, i¢inde
Contesting International Society in East Asia, ed. Barry Buzan ve Yongjin Zhang (Cambridge
University Press, 2014), s. 52.

168 A g.e., s. 52.

189 Carol Gluck, Japan’s Modern Myths: Ideology in the Late Meiji Period (New Jersey: Princeton
University Press, 1985), s. 135.

170 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 473.
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devamli olarak karsilastirilarak insa edildigini hatirlamak gerekmektedir. Bir devlet
uluslararas1 sistemdeki konumunu degistirmek istediginde kimliginde, dolayisiyla

“Otekilerinde” ve bunlara yonelik soylemlerinde de bir degisim s6z konusudur.*’*

Japonya’nin bu savagta Cin’i yenmis olmasinin sonuglar1 giiniimiizde de hissedilmeye
devam etmektedir. Bugiin Tayvan hiikiimetinin statiisiiyle ilgili sorunlar da bu déoneme
dayanmaktadir. Ciinkii Tayvan 1945 sonrasit Japonya hakimiyetinden kurtulmus,
miittefik gii¢ler tarafindan Cin idaresine verilmistir. 1949°da komiinistlerden kacip
gelen milliyetciler Cin Cumbhuriyeti’ni Tayvan adasina tasimis ve hem Birlesmis
Milletler hem de Batili devletler 1970’lere kadar Tayvan hiikiimetini mesru Cin
hiikiimeti olarak tanimustir.’> Ayrica, bugiin Dogu Cin Denizi’nde yasanan toprak

sorunlarinin kaynagi da ayn1 doneme kadar gétiiriilebilmektedir.

Japonya’nin bolgenin eski hegemonu Cin’i yenerek, yeni topraklar ele gegirmesi
bolgede yayilma hedeflerini artirmistir. Bolgedeki bir diger biiylik ve giiclii devlet olan
Rusya ile bolgenin hakiminin kim olacagina yonelik anlagmazliklar, Japonya’nin Cin
ile yaptig1 savastan on y1l sonra Rusya ile bir savasa girmesine yol agmistir. Rusya ile
yapilan savasin sonuglar1 da sadece Rusya’y: etkilememis, Cin’in Japonya’ya daha

fazla toprak kaybetmesine neden olmustur.

3.1.4. 1904 — 1905 Rus — Japon Savasi’min Cin ile iliskilere Etkisi

Rus — Japon Savasi, Japonya ve Rusya’nin Cin ve Kore iizerinde birtakim emperyalist
¢ikarlarinin gatigmasi nedeniyle ¢ikmistir. Hem bu agidan hem de savagin sonucunda
Japonya’nin Cin topraklarinda hak sahibi olmasi sebebiyle, Japonya — Cin iliskileri
acisindan Onem tasimaktadir. Rusya’nin Mancurya bolgesine daha fazla ilgi
gostermesiyle Japonya, Rusya ile anlagsma yapmaya tesebbiis etmistir. Bu anlagsmaya
gore Japonya Rusya’nin Cin’deki ¢ikarlarini kabul edecek, karsiliginda da Rusya,

Japonya’nin Kore’de daha 6zgiirce hareket etmesine goz yumacaktir. Fakat Rusya’nin

171 Epstein, “Who speaks? Discourse, the subject and the study of identity in international politics”, s.
337-341.

172 “Taiwan Profile”, 01 Subat 2019, blm. Asia, https://www.bbc.com/news/world-asia-16178545
[Erisim 23.05.2019].
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boyle bir anlasmaya yanagmamasi ve Cin ile is birligi anlagsmasi imzalamasi Japon
siyasetcileri Ingiltere ile ittifak imzalamaya yoneltmistir. 1902°de imzalanan soz
konusu ittifaka gore, bir tarafin savasa girmesi durumunda diger taraf, birinci taraf
baska bir gii¢ tarafindan saldiriya ugramadik¢a tarafsiz kalacaktir. Japonya bu
antlasmadan giic almis olsa da Rusya ile miizakerelere devam etme yolunu

se¢mistir.1’3

1905°te Japonya’nin galibiyetiyle sonuclanan Rus — Japon Savasi sonunda imzalanan
Portsmouth Anlagmasi ile Rusya’nin Cin’den kiraladigi Liaotung Yarimadasi ve
Mangurya’daki Giiney Mangurya Demiryolunun haklart Japonya’ya ge¢mistir. Ayrica
Rusya, Japonya’nin Kore’deki ¢ikarlarini tanimak zorunda kalmistir. Boylece,
Japonya Kore yarimadasini himayesi altina almig ve 1910°da da tamamen ilhak
etmistir. Japonya’'nin Rusya gibi biiyiik bir devleti yenmis olmasi artik, kendisinin de
biiyiik bir diinya gilicii oldugu anlamma gelmis, tiim diinyada Japonya’ya karsi

hayranlik uyanmustir.}™

Hem Cin’e hem de Rusya’ya kars1 zafer kazanmis olmak Japonya’da yeni bir ulusal
kimlik ve giiclii benlik hissi uyandirmigtir. Batili bir giicii yenmek Japonya’nin
“medeni olmayan” Asya’dan kurtuldugunun gostergesi olmustur. Japonya’nin
somiirgeler ele gecirmis olmasi ayrica esit olmayan anlasmalarin’ revize edilmesini
de saglamistir.}’® Japonya bu savas sayesinde somiirgeler elde ederken, Cin’den
Filipinler’e kadar somiirge karsitlar1 Japonya’y1 “beyaz” irka kars1 zafer kazanan ilk
“sar1” ik olarak gorerek sevinmislerdir.!”” Tlk kez Asyal1 bir devletin Batili bir giicii
yenmesi somiirge altindaki halklarda umut kaynagi olmustur. “Biiyiik Rusya”
karsisinda “kii¢iik” olarak tanimlanan Japonya’nin galip gelmesi Batili devletlerin

somiirgeleri olan Asya filkelerinde seving gosterileriyle kargilanmistir. Sonraki

173 Hane, Modern Japan, s. 171-179.

174 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 440.

175 Batih giiglerle imzalanan anlagmalar Japonya min giimriik vergisi uygulama hakkini elinden almis
ve antlagma dahilindeki limanlara yerlesen Batililara iilke-disilik hakki (extraterritoriality) vermistir.
Japonya bu anlagmalar geregince, Batili iilkelere en fazla kayirilan iilke statiisii (most favored nation)
vermek durumunda kalmis, fakat Japonya’ya kars1 taraftan ayni statii verilmemistir. Hane ve Perez,
Modern Japan: A Historical Survey, s. 63-66

176 Tipton, Modern Japan, s. 77.

177 Andrew Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present (New York:
Oxford University Press, 2003), s. 178.
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yillarda Hindistan’in lideri olacak Gandhi de “Dogunun insanlarinin artik rehavetten

uyandiklarmni” ifade etmistir.}’®

Asyal1 bir devletin Batil1 bir devleti ilk kez yenmis olmas1 Osmanli halki tarafindan da
sevingle karsilanmistir. ittihat ve Terakki Partisi de kalkinma agisindan Japonya’yi
ornek almay1 onermis, hatta Halide Edip Adivar, ogluna Rusya’y1 yenen Japon amirali
Togo’nun adim vermistir.!”® Mehmet Akif Ersoy’un 1912°de yazdig1, Japon halkin

oven dizeleri de o donem Japonya’ya duyulan hayranlik agisindan dikkate degerdir:

Sorunuz, simdi Japonlar da nasil bir millettir?
Onu tasvire zafer-yab olamam, hayrettir!

Dogruluk, ahde vefa, va’de sadakat, sefkat
Acizin hakkini i’laya samimi gayret

Kimsenin 1rzina, namusuna yan bakmayarak,
Yedi kat ellerin evladini kardes tanimak

Medeniyyet girebilmis yaliniz fenniyle...
O da sahiplerinin 1ahik olan izniyle.*®

Japonya’nin 1905°te Rusya’y1 yenmis olmasi, sadece somiirgelerde yasayanlar degil,
Bati’y1 da etkilemistir. Japonya’nin “sar1” Cin’i yenmis olmasi o kadar da onemli
goriilmezken, “beyaz” Rusya’yr yenmis olmasi Batililar1 sasirtmistir. Dogu Asya
bolgesinde yeni bir uluslararasi diizen kurulmakta oldugunu goéren Japon siyasetgiler,
Cin merkezli diinya diizeni yikilsa bile Japonya’nin Dogu Asya bdlgesinin bir parcast
olmaya devam ettiginin bilincinde olmustur. Japonya her ne kadar Bat1 tarzi kurumlari
ve teknolojiyi benimsese de cografi ve kiiltiirel olarak bu bdlgenin bir pargasi olarak
kalacaktir. Bu diistince Japonya’y1 Pan-Asyacilik ideolojisini desteklemeye yoneltmis,
Japonya’nin bolgesindeki ilk modern devlet olarak, Bati emperyalizmine kars1t Dogu
Asya’y1 koruma sorumlulugunu iistlenmesi gerektigine dair sdylemler yayginlagmistir.
Fakat Japonya’nin bunu basarmasi i¢in Bati ile rekabet edebilecek ekonomik ve askeri
kaynaklara ihtiyac1 vardir. Dolayisiyla Japon siyasi liderler emperyalistlerin

davraniglarint taklit ederek, Japonya’nin kendi sOmiirgelerini elde etmesi igin

178 Rotem Kowner, The Impact of the Russo-Japanese War (New York: Routledge, 2007), s. 2.
179 Esenbel, Japon Modernlesmesi ve Osmanli, s. 307-312.

180 Mehmed Akif Ersoy, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”, i¢inde Safahat (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2008), 5. 197.
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calismistir. Boylelikle, Japonya’nin bir Asya devleti olarak sahip oldugu kimligiyle
birlikte, Batili gilicler arasindaki yeni konumu ve ¢ikarlari da 6nem kazanmaya
baslamistir. 181 Japonya’nin kendini Batili devletler arasinda gormeye baslamasi

Birinci Diinya Savagi’nda Bati ittifaki arasinda yer almasiyla daha da giiglenmistir.

3.1.5. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasi

II. Diinya Savas1 sonras1 yaklasik 50 y1l boyunca Amerikan ittifaki, nasil Japon dis
politikasinin eksenine yerlestiyse, 1902°de imzalanan Anglo-Japon ittifaki da sonraki
20 y1l boyunca Japon diplomasisinin temelini olusturmustur. Bu anlagmayla Japonya
ve Ingiltere birbirlerini Rusya’ya karsi koruma sdzii vermistir. Ayrica bu ittifak
Japonya’nin uluslararasi topluma tam anlamiyla girdigine ve diinya diplomasisinde

oyuncu olduguna da isaret etmistir.'8?

Japonya’daki partiler ve siyasi elitler Japonya’nin, Asya’da diger giiclerden daha esit
durumda olmasini istemistir. Bu nedenle Japonya’nin Asya’da birtakim 6zel ¢ikarlar
olduguna dair, Batili gii¢leri ikna etmeye c¢alismislardir. 1915°te Cin’in Japon
sOmiirgesi olmasinin yolunu agacak 21 6zel talep, Japon Basbakani ve Disisleri Bakani
tarafindan Cin hiikiimetine bildirilmistir. Bu taleplere gore Cin hiikiimeti siyasi,
ekonomik ve askeri islerde Japon danmismanlari kabul edecektir.!®® Japonya’nm bu
sekilde hareket etmis olmasi kendisini Cin’den iistiin gordiigiinlin baska bir kaniti
olmustur. Bati’nin bir pargasi olmaya baglayan Japonya bdlgenin yeni lideri kimligini
iistlenerek, eski lider Cin’i somiirmeyi hedeflemistir. Bu da Japonya’nin somiirge
sahibi oldukca, Batililarin arasinda kabul edilecegi fikrine kapildigini

diistindiirmektedir.

ABD 1917°de savasa dahil oldugunda, Japonya ile bir anlagsma imzalayarak, ittifak
kurmugtur. Bu anlagma ile Japonya Cin’in bagimsizligin1 kabul edip, Amerika’nin

Cin’deki ticari haklarmma engel olmayacagini teyit etmistir. Bunun karsiliginda da

181 Hook vd., Japan'’s International Relations, s. 27.
182 Jansen, The Making of Modern Japan s. 439.
183 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 173-174.
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Amerikalilar Japonya’nin Cin’deki “6zel haklarini” tanimmistir. Boylece, Japonya
demiryolu ingaat1 projeleri gibi ekonomik yatirimlar karsiliginda Cin’e krediler
vermeye baglamistir. 1919’da Versailles baris goriismelerine gelindiginde, Japonya da
galip devletler arasinda yerini alarak goriismelere katilmistir. Japon temsilciler
Almanya’nin Santung’daki kiralanmis varliklarini kontrol etmek isteyip, Milletler
Cemiyeti’nin kurucu s6zlesmesine irksal esitlik maddesinin eklenmesini talep etmistir.
Amerika ve diger ittifak gilicleri Santung konusunu kabul etseler de esitlik maddesinin
eklenmesini reddetmislerdir. Batili giiglerin savas sonrasi uluslararasi diizenin
temelinde esitlik ve self-determinasyon ilkelerinin olacagina yonelik iddialar1 bu
sekilde bos c¢cikmistir. Batili devletlerin bu ikiyiizlii davranist Japon hiikiimetini

oldukea sinirlendirmistir.*8*

Bu noktada, Japonya’nin 1920’de kurulan Milletler Cemiyeti’nin kurucu kirk iki
tiyesinden biri ve daimi dort {iyesinden biri oldugunu da belirtmek gerekir. Japonya
1933’te Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilene kadar, bu orgiitte siyasi ve hukuki agidan
oldukca aktif faaliyet gostermistir. Bu sayede Japon siyasetciler ve diplomatlar,
Japonya’nin biiylik gii¢lerle catismadan uluslararas1 diizende kendine yer
edinebilecegini diisiinmiis ve bdylece, Japonya’nin sorunsuz bicimde Asya bolgesinde
bir giic olma hedefini gerceklestirecegine inanmustir. 8% Ancak daha sonra
bahsedilecegi iizere, Japonya’nin Mangurya’daki politikalar1 Milletler Cemiyeti

tarafindan elestirilince Japonya bu orgiitten ayrilmistir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan ekonomiyi destekleyecek ham madde gibi kaynaklarin
Japonya’da yeterince olmamasi, Japonya’y1 Asya-Pasifik bolgesine, 6zellikle de Cin’e
yonlendirmistir. Fakat Japon ekonomisinin olduk¢a bagimli oldugu Ingiltere ve
ABD’nin de Cin’de ¢ikarlar1 vardi. Japonya bu ¢ikarlarini 6zgiirce elde etmek igin
biiylik giiclerin liderligindeki serbest ticaret odakli uluslararasi sistemden ¢ikarak
Biiyiik Asya Ortak Refah Alani’n1 kurup, bolgesellesmeye dayali yeni bir uluslararasi

diizen kurmay1 hedeflemistir.'®® Bundan sonraki siiregte Japonya Asya’da giiclenmeye

184 Ag.e., s. 174.

185 Thomas W. Burkman, Japan and the League of Nations: Empire and World Order, 1914-1938
(USA: University of Hawai’i Press, 2008), s. xi.

186 Fumitaka Kurosawa, “Frim BAYI30KEENE 71 7271 T4 (Introduction: ‘Identity’ and
Framework-building in Japan’s Diplomacy)”, ZBEE (International Relations), sy. 139 (2004): s. 6-
8.
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calisarak, II. Diinya Savasi’nda yikici faaliyetlerde bulunacaktir. Savas 6ncesinde ise

Cin’deki niifuzunu artirmak i¢in Mukden’de bir ¢atisma ¢ikaracaktir.

3.1.6. ikinci Diinya Savasi’na Giden Siirec ve Savas Donemi

3.1.6.1. Mukden olay1

1929 ve 1932 arasinda yagsanan ekonomik buhran, toplumsal ¢atisma, askeri genisleme
ve Bagbakanlarin suikasta ugramasi Japon siyasetinin doniisiim gecirmesine yol
acmistir.  1930’larin  sonlarinda siyasi partilerden devlet kontroliindeki yayin
kuruluslarima kadar, Cin’e karsi “kutsal savas” icin halkin seferber edilmesi
amaclanmistir.*®” Cin’e kars1 baslatilan bu “kutsal savasin” temelinde Sinto dinine®®®
dayal1 asirt milliyetcilik yatmaktadir. Bu ideoloji yabanci ve 6zellikle de Cin kdkenli
olan tiim diisiinceleri Japon kiiltiiriinden atmay1 amagliyordu. Ideolojinin énde gelen
savunuculart Cin’in homojen bir Kkiiltiiri olmadigin1 ve Cin halkindan soz
edilemeyecegini; “Cin” kavramimin sadece cografi bir toprak pargasi oldugunu
savunmaktaydi. Dolayisiyla, Japonya bu toprak parcgasini yeniden diizenleme hakkina
sahip oldugu kanisindaydi. Japonya’nin ilk imparatoruna atfedilen, “tiim diinya tek
cat1 altinda” ifadesi, Japonya’nin yeni diinya diizeni kurucusu olarak istlendigi
misyonla baslatacagi Bliylik Dogu Asya Savasi’ni mesrulastirmigtir. Bu savagla Dogu

Asya halklar1 Bat1 emperyalizminden de kurtarilacakt:,8®

Bu misyonu iistlenen Kwantung Ordusu Mangurya’daki savunma goérevlerini farkli
gormeye baslamistir. Japonya ve Bati arasinda yaklagmakta olan bir savasta
kendilerinin 6ncili oldugunu diistinmiislerdir. Bélgedeki zengin mineral kaynaklari

Japonya’nin Bat1’ya kars1 savasinda stratejik degere sahipti.1®® Oyle ki, Mangurya’nin

187 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present s. 182.

188 Sinto Japonya’ya 6zgii bir din olup, animist 6zellikler tasimaktadir. Bu inanca gore Japon
imparatorunun soyu Giines Tanrigas1 Amaterasu’ya dayanmaktadir. Meiji Dénemi’nden II. Diinya
Savasi bitene kadar, imparatora itaat dini bir vazife olarak goriilmiis bu nedenle savaslara kutsal bir
anlam yiiklenmistir.

189 Walter A. Skya, Japan’s Holy War: The Ideology of Radical Shinto Ultranationalism (Durham:
Duke University Press, 2009), s. 300-313.

190 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 187-188.
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Japonya’nin “can damar1” oldugu genel kabul gormeye baslamis, bolgede Japon
hiikiimetinin kontroliinde olan Giiney Mangurya Demiryolu boyunca polis teskilati,

vergilendirme ve egitim sistemi Japon idaresi altina alinmgtir.*%

Eylil 1931°de Kwantung Ordusu’ndan bir grup asker Mukden’de bulunan Giiney
Mangurya Demiryolunun bir bolimiinii patlatmig, ardindan Japon ve Cin birlikleri
arasinda catisma c¢ikmistir. Kwantung Ordusu Mukden’i tamamen ele gecirerek,
saldirtyr Cinlilerin yaptigini iddia etmistir. Ordunun Japon hiikiimetinden bagimsiz
hareket etmesi Milletler Cemiyeti’'ni harekete gecirerek, Lytton Komisyonu
kurulmugtur. Komisyonun Milletler Cemiyeti’ne sundugu rapora gore Japon
ordusunun eylemleri mesru miidafaa degildir. Ancak Japonya’nin Mangurya’daki
haklar1 Cin-Japon antlagsmasi altinda gilivenceye alinarak, Japonya’nin Mangurya’daki
ekonomik gelisime katki saglamasi temin edilecektir. Japonya bu raporu kabul
etmeyerek, Mart 1933°te Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilmistir. Japonya’nin bu eylemi
kendisini diinya gdziinde uluslararasi kanun kacagina déniistiirmiistiir. 2% Japonya
Milletler Cemiyeti’nden ¢ekildigini duyurdugunda, Meiji Donemi itibariyle izledigi,
Biiyiik Giigler ile is birligi yoluyla esitlik kazanma diplomasisi de bosa ¢tkmugtir, %
Oysa, Japonya Rusya’y1 yendikten sonra Asya’daki en gii¢lii devlet olmus ve sonraki
yillarda, Milletler Cemiyeti Konseyi’ndeki dort daimi {iyeden biri olarak, Biiyiik
Gliclerin arasma girmeyi basarmisti. Japonya modernlesme doneminde kendini
somiirgeci devletlerin kisitlarindan kurtarmaya ¢alisirken, kendisi somiirgeci bir

devlete doniigmiistiir.*%*

Kwantung Ordusu Mancgurya’y1 tamamen isgal ettiginde, Tayvan’daki veya Kore’deki
gibi bir somiirge kurmanin provokatif olacagi diisiiniilerek, “bagimsiz”, fakat Japonya
ile ittifak halinde bir yar1 dzerk devletin kurulmasi uygun bulunmustur.’®® 1932°de

kurulan Mangukuo devletinin basina son Cin imparatoru getirilerek, bir kukla rejim

191 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 578.

192 Miikiso Hane ve Louis G. Perez, Modern Japan: A Historical Survey (Boulder, CO: Westview
Press, 2009), s. 267-70.

198 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 585.

1% Ag.e., s 511-512.

1% A g.e., s. 586.
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olusturulmustur. Pek ¢ok tarihciye gére Mukden Olayi, ikinci Diinya Savasi’nin
Asya’daki baslangicidir. 1%

Japonya’nin Kore ve Cin’e yonelik emperyalist girisimleri aslinda, bolge tilkeleriyle
olan uluslararasi iligkiler geleneginden kaynaklanmaktadir. Japonya ve Kore yiizyillar
boyunca Cin’e hara¢ 6demis, yani Cin’in kendilerinden iistiin oldugunu kabul
etmislerdir. Bu ¢ lilke arasinda hiyerarsik bir iliski siliregelmis, ancak Batili
devletlerin bolgede gii¢ sahibi olmaya baslamasiyla Cin’in iistte bulundugu hiyerarsi
dengesi degismeye baslamistir. Yine de hiyerarsi kavraminin devam ettirildiginden
s0z edilebilir. Japonya her milletin kendi hak ettigi yeri almasi1 gerektigini savunarak,
Asya’nin lideri olmayr kendisinin hakki olarak gormiistiir. Neticede, bdlgede
koruyucu agabey roliinii artik Cin degil, Japonya iistlenecektir.®” Japon halkinin
0zglin ve tstliin oldugunu savunan nihonjinron ideolojisi bu anlayisin temelini
olusturmus, daha sonrasinda da Asya’daki Bati emperyalizmine kars1 Japonya’nin

liderligi bicimini almistir.%

1920’lerin sonu ve 1930’larin basinda Japon imparatorluunun demokratik diizeni
elestirilmeye baslandiginda, Japon liderler demokrasi yerine imparatorlugu se¢mistir.
Ekonomik buhran ve uluslararasi gerilimin arttig1 bir donemde otoriter bir yonetim
adina demokratiklesmeden vazgecilmistir.!% Bir diger deyisle, Japonya Meiji Dénemi
itibariyle edinmeye calistigi demokratik devlet kimligini bir kenara birakmistir. Meiji
Donemi ile baglayan Anayasa ve Japon halkina verilen haklar ile demokratik bir
devletin hedeflenmis oldugu sdylenebilir. Ancak Versailles sonras1 yasanan hayal
kiriklig1 Japonya’nin Bati’dan demokrasiyi degil somiirgeciligi almaya odaklanmasini
desteklemistir. Bolgesinde ilk Batililagsan devlet olarak, Japon siyasi elitleri Japonya
i¢in Asya’nin lideri kimligini se¢mistir de denebilir. Oyle ki, bélgede lider konumunda
kalmak icin Cin’de Mukden’in ardindan Nanjing katliamin1 yapmaktan

cekinilmemistir.

1% Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 188-189.

197 Ruth Benedict, The Chrysanthemum And The Sword: Patterns of Japanese Culture (Singapore:
Charles E. Tuttle Co, 1989), s. 44-53.

198 Yoshio Sugimoto, “Making Sense of Nihonjinron”, Thesis Eleven 57, sy. 1 (Mayis 1999): s. 83.
199 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 181.
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3.1.6.2. Nanjing katliamm

1937°de Cin’in o donemde bagkenti olan Nanjing’e giren Japon askeri birlikleri asker-
sivil farki gozetmeksizin yaklasik 200.000°% kisiyi katletmis, iskence ve tecaviiz de
dahil pek ¢ok savas sucu islemistir. Japonya Bat1 bilimini ve teknolojisini basarili bir
sekilde benimsedikg¢e diger Asyali halklarla birlikte Cin’e kars1 tistiinliik tavr1 daha da
belirgin hale gelmistir. 22 Nanjing Katliam1 bugiin Japonya ile Cin arasindaki
iliskilerin tam olarak normallesememesinde énemli bir etken teskil etmektedir. Japon
tarih ders kitaplarinda Ikinci Diinya Savasi ve o donemde Japon ordusunun
yaptiklarma yeterince yer verilmemesi Cin’de tepkiyle karsilanmaktadir. 2%2
1980’lerde Japonya Egitim Bakanligi’nin ders kitaplarinda bir nevi sansiir uygulamast,
Japon tarihcilerden de tepki gdrmiistiir. Ornegin, “Japonya Cin’i isgal etmistir”
climlesinin “Japonya Cin topraklarinda ilerlemistir” seklinde degistirilmek istenmesi,

Japon tarihgilerin Egitim Bakanlig1 aleyhine dava agmasina neden olmustur.2%

Japonya’nin topraklarini genisletmesine dair Bat1 ve Cin tarafindan yapilan elestiriler,
Japon liderlerin genislemeyi halk nezdinde mesrulastirma araci olarak kullanilmistir.
Milletler Cemiyeti’nin Mangukuo’yu kukla devlet olarak gayri mesru gérmesi, Japon
diplomatlarin Japonya’y1 hasmane bir diinyanin kurbani olarak resmetmelerine bahane
olusturmustur. ABD’nin Ingiltere ile birlikte Mangukuo’yu tanimay1 reddetmesiyle,
Japonya 1930’da imzaladigi Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi Anlagmasi’ndan
1934°te ¢ekilmistir.?%* Japonya igin kendi emperyalist hedeflerine diinya giiclerinin
kars1 ¢ikmasi tehdit olarak algilanmistir. Bu agidan, Japonya’nin diinyanin kendisine
kars1 oldugu goriisii, Wendt’in devletler anarsik diizeni nasil algiliyorlarsa, anarsi odur

anlayisina uymaktadir. Japonya diinya diizenini kendi diigmani olarak gordiigii icin

200 By say1 baska kaynaklarda 300.000’e ¢ikabilmektedir. Hatta, Cin’in Nanjing Katliami amsina
kurdugu miizede “300.000 kurbanin” hatiras1 yasatilmaktadir. Jansen, The Making of Modern Japan,
S. 622. Cin, Japonya Karsit1 Savas Miizesi’nde 1937-45 yillar1 arasinda Japonya’nin Cin’de isledigi
suglar1 anlatmayi siirdirmektedir. Ayrica televizyon programlarinda Cin’in “Komiinist Parti
liderliginde Japonya’ya kars1 cesurca savastig1” da sik sik gosterilerek, savas donemi hafizasi canli
tutulmaktadir. Roskin, Countries and Concepts: Politics, Geography, Culture, s. 288.

201 Hane ve Perez, Modern Japan: A Historical Survey, s. 294-295.

202 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 622.

208 Tipton, Modern Japan, s. 218-219.

204 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 190.
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herkese diisman gibi davranmistir. Bu anarsi diizenine karsit Japonya’'nin kendi
bolgesinde bir hiyerarsi kurmak istedigi de ileri siiriilebilir. Bu hiyerarsinin en {istiinde
de Japonya olacaktir. Bu amagla elde ettigi somiirgeler sayesinde ekonomik kalkinma
saglamistir. Clinkli ekonomik kalkinma daha fazla silah ve diismanlara savas agma

kabiliyeti anlamina gelmektedir.

3.1.6.3. Somiirgecilikle birlikte ekonomik kalkinma

Savas hazirliklar1 hizlandik¢a Japonya’nin somiirgeleri ekonomik anlamda daha da
onem kazanmistir. Japonya, Avrupa emperyalizmine benzer sekilde somiirgelerini
kendi ekonomik ve stratejik c¢ikarlarina hizmet eden bolgeler olarak gormeye
baslamustir. 2% 1932-36 déneminde Mancukuo yonetimi, Japon devlet ve &zel
yatirimlarinin saglanmasiyla, madencilikten ugak iiretimine kadar pek ¢ok sanayide
ilerleme kaydetmistir. Tokyo hiikiimeti diinyanin karsilikli olarak silahli kamplara
ayrilmakta oldugunu diisiindiigii i¢cin somiirgelerini ve Mancukuo’yu, kendilerini idare
eden ticaret bloklarina doniistiirmistiir. Boylelikle, sanayi verimi %82 artmis, Japon
ekonomisi Bati ekonomilerine oranla ¢ok hizli bir sekilde ekonomik buhrandan
kurtulmay1 basarmistir. Ekonominin %50’ye yakin biiylimesi, Japon ekonomistleri

1930’lar1 “ekonomik mucize” olarak adlandirmaya y&nlendirmistir.?%

Ayrica Japon Yeni’nin altin standardindan ayrilarak ucuzlamasi Japon mallarinin yeni
thracat pazarlarmma ulagsmasin1 kolaylagtirmigtir. Fakat bu durum Amerikan ve
Avrupali ihracatgilar tarafindan elestirilmis, Japonya iscilere diisilk maas vermekle
elestirilerek, “sosyal damping” ile suglanmistir. Dolayisiyla ABD ve Avrupa
tarafindan Japon mallarina uygulanan giimriikk vergileri arttirilarak, kotalar
getirilmistir. 27 Japon hiikiimeti bu esnada iilkenin ekonomik kaynaklarini savas icin
kullanmay1 hedeflemistir. Japon halki Nazi Almanya’si ve Fagist Italya’da oldugu gibi
tek bir merkezden kontrol edilen ulusal birliklerde organize edilmeye ¢alisilmis olsa

da Japon halki basta buna istekli olmamistir. Dolayisiyla, 1930’larda “ideolojik

205 Tipton, Modern Japan, s. 142,
206 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 192.
27 Ag.e., s. 192-193.
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standartlagsma” baslatilmistir, ¢linkli hiikiimeti destekleyecek bu ideoloji Japon
halkinda bulunmamaktaydi. Ancak karneyle gida kisitlamasi iyice sikilastiginda, halk

piring bulmakta bile zorlanir hale gelmistir.2%®

Tim bunlar Japon halkinin askeri liderleri hakli bulmasina yol agmistir. Japonya’nin
kendisine diigsman olarak algiladig: bir diinyada ayakta kalmak i¢in kendi kendine yeter
hale gelmesi gerektigi diisiincesi yayginlasmustir.?® Japonya’nin gittikge militarist
hale gelmesi de dis diinyaya yonelik bu algisiyla ilgilidir. Bundan sonra Japonya
Asya’da yayillmaya baslayacak ve Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alani politikasiyla

Asya’nin lideri olmayi ve ihtiyaci olan kaynaklar1 elde etmeyi amaclayacaktir.

3.1.6.4. Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alani

Japon siyaset¢ilerin Ortak Refah Alan1 yaratma diisiinceleri, Japonya’y1 Asya’da daha
listiin gérmelerinin yan sira, Bati iilkelerinin uluslararasi iliskilerini hiyerarsik diizen
olarak gormelerine dayanmaktadir. Batili uluslararas: sistemdeki tiim egemen
devletler arasinda bir esitlik s6z konusu olsa da biiyiik devletler arasindaki giic dengesi
ve anarsik sistem, Japonya tarafindan hiyerarsik olarak algilanmistir. Japonya disa
acilarak Batil1 uluslararasi iligkilerin bir parcasi olurken, kendini egemen devlet olarak
kanitlamaya ¢alismistir. Bu siirecte 1895°te Cin’i yendigi savasla Dogu Asya’nin
siiregelen uluslararasi diizenine karsi ¢ikip, bu diizeni yikmaya calismistir. Ote yandan,
I. Diinya Savag1 sonras1 kendisine Batili devletlerle esit haklar verilmediginde, Dogu
Asya’nin hiyerarsik sistemini yeniden canlandirmaya ve ge¢miste Cin merkezli olan

sistemin merkezine kendisini koymaya calismistir.?*

1930’larin sonu ve 1940’larin basinda Japonya Batili devletlerden kopma egilimi
gostermistir. Bunda Bati modernligini reddetmenin ve ayni donemde Japonya'nin
yayilmaciligini destekleyen Pan-Asyaci diisiincenin etkili oldugu sdylenebilir. Avrupa

disinda modernlesen bir devlet olarak Japonya’nin, Asyali halklarin gelisimine

208 Tipton, Modern Japan, s. 132-149.
209 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 193.”
210 Kurosawa, “Frfi BANSOEENETATUTA T4, 5. 4.
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yardimci olmasi gerektigi fikri hakim olmaya baglamistir. Japonya Asya’yi, sadece
kendi menfaatlerini gézeten Bati’dan kurtararak “6zgiirlestirecektir”. Nitekim, Japon
Pan-Asyacilik diisiincesine gére Japonya’nin yayilmaciligi Bati emperyalizminden
farkll goriilmiistiir. °** Japonya’nin Batili devletlerle tamamen esit olamayacagini
anlayan Japon siyasetgiler, yeni bir Asyali kimligi inga etmeye ¢alismis, Pan-Asyacilik
ad1 altinda tiim Asyalilarin bir araya gelerek Batililara karsi direnmeleri i¢in ¢agrida
bulunmustur. Bir donem Cin’i Otekilestiren Japon siyasetciler, Cinlileri yanlarina
cekmek i¢in ortak kullanilan yazi sistemine dikkat c¢ekerek, iki halkin aymi irktan
geldigini savunmustur. Bat1 dis1 halklarin alternatif bir uluslararast diizen kurup,
isbirligiyle Asya’nin canlandirilmast hedeflenmistir. Ancak Japonya’nin ham madde

ihtiyac1 ortakligin yerini somiiriiye birakmugtir.?*2

Bu donem Japonya’daki Pan-Asyacilik destekeileri “bolgesel blok diisiincesi” ile
hareket etmistirler. Bu hareketin onciilerinden olan Royama Masamichi’nin “Dogu
Asya bloku” fikri Karl Haushofer gibi jeopolitik uzmanlarmin goriislerinden
etkilenilerek, 1930°1u yillarda Japonya’da popiiler olmustur. Ustelik Haushofer de
kendi kuraminin gegerli oldugunu diistinerek, editorii oldugu Zeitschrift fiir Geopolitik
dergisinde Pan-Asyaci harekete destek vermistir. Dergide Sun Yat-sen ve
Rabindranath Tagore gibi Cin ve Hindistan’dan Pan-Asyacilarin yazilarina da yer
vermis, ulus-devletlerin yerine biiylik bolgesel bloklarin gegecegi kanisinda

bulunmustur.?*3

Haushofer’in diisiincelerinin Asya’da etkili olmasinda kendisinin 1908’de devlet
gorevi gere8i Japonya’ya gitmesi ve buradaki degisimi yakindan gézlemlemesi de
etkili olmustur. Pasifik bolgesinin biiyilikliiglinden etkilenen Haushofer bu bolge i¢in
“Devasa bir alan gozlerimizin onilinde genislemekte, ... Pasifik cagimin safagini
beklemekte” ifadelerini kullanmistir. Haushofer Japonya’da iki yil gecirmis ve Cin’e
kars1 Japonya’nin politikalarin1 savunmustur. Haushofer’e gore Japonya yaklasik 250

yil baris icinde yasarken ABD ve Bati bu barisi bolerek Japonya’ya yasam alanini

211 Tipton, Modern Japan, s. 140-141.

212 Suzuki, “Imagining ‘Asia’”, s. 72-76.

213 Christopher W A Szpilman ve Sven Saaler, “Pan-Asianism as an Ideal of Asian Identity and
Solidarity, 1850-Present”, The Asia-Pacific Journal | Japan Focus 9, sy. 17 (2011): s. 5-8.
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(Lebensraum) korumayi &gretmislerdir. ?* Haushofer, Japonlara olan hayranligm,
Japon misafirperverligini ve yasam tarzini overek de ortaya koymaktadir. Japonlarin
nazik ve 1iyi kalpli olduklarindan, atalarina biiyiik bir saygi beslediklerinden, aile
hayatlarinin son derece mutlu oldugundan ve vatanlar1 ugruna canlarini feda etmekten

kaginmadiklarindan bahsetmektedir.?t®

Pan-Asyacilik bir taraftan tiim Asyalilarin bir araya gelmesini savunurken diger
taraftan da Cin merkezli uluslararasi diizeni ytkma amaci tagimistir. Japon siyasetgiler
Cin’in “Orta Krallik” oldugu bu hiyerarsik sistemin yerine Japonya’nin merkezde
oldugu benzer bir sistem kurmay1 hedeflemistir. Bati’ya kars1 Asyalilarin isbirligi gibi
bir soylem kullanilmis olsa da Japonya’nin “Asya’nin lideri” olmak istemesi igbirligini
esitsiz bir hale getirmis, hatta yayilmaciliga doniismiistiir. Pan-Asyacilik diisiincesiyle
de Japonya’nin karsisinda Cin “Oteki” olarak konumlandirilmis, Japonya’ni, Cin’in
aksine kesintisiz hiikiim siiren hanedanligindan dolay1 “secilmis tilke” oldugu iddia
edilmistir. Diger taraftan, Japonya’nin diger Asyali halklara gore modernleserek
gelismis teknolojiye sahip olmasi da iistiinliik iddiasin1 desteklemek i¢in kullanilmistir.
Japon siyasetciler Pan-Asyacilik diigiincesini somiirgeciligi hakli ¢ikarmak icin
kullanmaya baglamis, Japonya’nin Asyali oldugu icin Batili somiirgecilerden daha
“insaniyetli” oldugu ileri siirilmiistir. Ote yandan, Japonya’nmn somiirgecilik
konusunda Avrupalilardan pek de farkli olmadiklari, hatta daha da ileri gidip somiirge
topraklarindaki halki asimile etmeye ¢aligtiklar1 goriilmiistiir. Nihayetinde, Japonya
somiirgesi altinda Asyali halklarin kardesliginden ya da esitliginden soz

edilememektedir.?16

1937 yilinda Mangukuo’nun ele gegirilmesinin ardindan Endiistriyel Gelisim Sirketi
kurulmustur. Bu sirket, Mangukuo’nun giic kaynagimi saglamakla birlikte esasen,
Japonya’ya ham madde ihracat1 yapilmasi amaciyla hayata gecirilmistir. Bir y1l sonra
baska sirketlerin kurulmasiyla Bagbakan Fumimaro “Asya’da Yeni Diizen”in geldigini

ifade etmistir. Yeni Diizen, Bati’ya kars1 savunma i¢in bolge ekonomilerini bir araya

214 Hans W. Weigert, “Haushofer and the Pacific”, Foreign Affairs 20, sy. 4 (1942): s. 735-739.

215 Karl Haushofer, Japonya ve Japonlar, ¢ev. Galip Kemali Séylemezoglu (Istanbul: Kanaat
Kitabevi, 1941), s. 103-116.

216 Szpilman ve Saaler, “Pan-Asianism as an Ideal of Asian Identity and Solidarity, 1850—Present”, s.
6-20.
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getirmeyi ve merkeze Japonya’yr koymay:1 hedeflemekteydi. Japonya idari ve mali
gorevleri Ustlenirken, etrafinda toplanan Kore ve Mangurya ham madde saglayacakti.
Ancak Cin’deki savasin uzamasi ve Avrupa’da II. Dilinya Savasi’nin ¢ikmasiyla petrol
ve endistri i¢in gerekli baz1 metallerin Japonya’ya ithal edilmesi zorlasmistir. Bu
maddelerin bir kismi Avrupali devletlerin kolonileri olan Giineydogu Asya
ilkelerindeydi. Dolayisiyla, Japon askeri liderler giineye yonelme karari almistir.
Boylece “Yeni Diizen”in bu bolgeye kadar genislemesi hedeflenmistir. Endonezya
petroliiniin Japonya i¢in gerekli olduguna karar veren Tokyo yonetimi, 1941°de
bolgeye girerek idareyi ele gecirmeyi basarmistir. Daha sonra Hong Kong, Manila,
Filipinler ile Tayland, Kuala Lumpur ve Singapur ele gecirilmis, ayrica Pasifik’teki
pek cok kiiciik adanin yonetimi de Japonya’nin olmustur. Topraklari 1yice genisleten
Japonya bu diizene Biiylik Dogu Asya Ortak Refah Alani (Greater East Asia Co-
Prosperity Sphere) demeye baslamistir. Basbakan Hideki Tojo’ya goére bu,
“Japonya’nin ¢ekirdegini olusturdugu, etik ilkelere dayali bir arada var olma ve ortak

refah diizenidir.”?’

217 Beasley, The Japanese Experience, s. 244-247.
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Sekil 1. Japon Imparatorlugu’nun II. Diinya Savas1 Donemi Haritas1?'8

Japonya Giineydogu Asya iilkelerini imparatorlugun pargasi haline getirdiginde, 150
milyon insan Japonya’'nin zaferlerine seving gosterisinde bulunmustur. Hindistan
Ulusal Ordusu’nun ilk lideri Mohan Singh Japonya'nin Ingiltere’nin aksine baris
amact tagindigini ifade etmistir. Anglo-Amerikan ittifakin1 bolgeden attig1 icin
insanlar istemeseler de Japonya’ya sempati beslemistir. Ciinkii Japonya’nin Batili

devletleri bolgeden ¢ikarmis olmasi, Batil giigleri kagmus gibi gostermistir.?°

Japon teknokratlar Pasifik Savasi’ni kaynak saglama savasindan fazlasi olarak gérmiis,

savagl “yeni fasist jeopolitik diizenin mimarlariyla eski liberal kapitalist diizenin

218 James Orr, “A 1942 Declaration for Greater East Asian Co-Operation”, The Asia-Pacific Journal:
Japan Focus 6, sy. 3 (Mart 2008), s. 1.
219 Tipton, Modern Japan, s. 144.
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savunuculari arasinda ideolojik bir savas” olarak algilamislardir. Bu savas sayesinde
Japonya’'nin Ortak Refah Alani tamamlanabilecektir. Bu plana gore Japonya Batili
giiclerin yerine gecerek, Asya’da yeni bir emperyalist glic olmay1 hedeflemistir. Asya
blokunun tiretecegi refah ve gii¢ sayesinde Ozgiirlesmis Asya’nin ortak refahi,
Batililarin Asya’y1 kapitalizm ile somiirmelerinin sonunu getirecekti. Japonya ise
teknik ve sanayi bilgisiyle Asya’y1 yeni teknoloji cagina tasiyacakti. Japonya yalnizca
teknolojik iistiinliige sahip degildi, ayn1 zamanda diger Asya iilkeleri pahasina bliyiime
hakkina sahip iistiin bir organizmayd1.2?® Ancak Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alani
hicbir zaman tam amacina ulasmamustir. Japonya’'nin ele gecirdigi yeni topraklardaki
zengin dogal kaynaklar1 savas ugruna somiirmesi, bu projeyle birlikte dile getirilen
“Asyalilar i¢in Asya” sloganinin aslinda “Japonlar i¢in Asya” oldugunu gozler 6niine

sermistir.??

Yukarida bahsedildigi iizere, Asya’da Cin harag sistemiyle olusturulmus hiyerarsik bir
diizen mevcuttu. Bu diizen “hayirli hiyerarsi” (benevolent hierarchy) olarak
adlandirilmaktaydi. Japonya’nin 1930’larda ortaya attigi Biiyiik Dogu Asya Ortak
Refah Alan1 diislincesi de aynmi hiyerarsik sistemden esinlenmistir. Bugiine
geldigimizde Cinli liderlerin “kazan-kazan iligkisine” vurgu yapmalar1 harag sistemini
hatirlatmakla kalmayip, ikinci bir Biiyiikk Dogu Asya Ortak Refah Alani’nin ortaya
cikip ¢ikmayacagl sorularmi akillara getirmektedir. 22 Cin Devlet Baskani Xi
Jinping’in 2017 yilinda, Komiinist Parti kongresinde agikladigi, Cin’in ilerlemesi igin
bes yillik plan da 1930’lar1 hatirlatmistir. “Yiikselen yeni bir Asyal gii¢, diisiiste olan
Bati niifuzunun yerini alarak, bolgesini koruyacaktir.” Ayrica Cin, komsularina
bagimsizliklarini korurken, hizlica ilerleme segenegi sunmaktadir. Batinin diisiiste
oldugu, pan-Asyaci dayanigsma, Cin liderliginde bir ticaret blokunun kurulmasi,

gelecegin siiper glicli olmak i¢in Bati teknolojisiyle tistiin Asya disiplinini bir araya

220 Janis Mimura, “Japan’s New Order and Greater East Asia Co-Prosperity Sphere: Planning for
Empire”, The Asia-Pacific Journal / Japan Focus 9, sy. 3 (Aralik 2011): s. 2-8.

221 Tipton, Modern Japan, s. 143-145.

222 Seifudein Adem, “A Greater East Asia Co-Prosperity Sphere (GEACPS) 2.0?”, International
Studies Review 17, sy. 4 (Aralik 2015): s. 705-707.
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getirme gibi benzer sdylemler, Cin’in Japon modelini taklit ettigi fikrini

giiclendirmektedir.??®

Cin’in modelinin nasil karsilanacagini gelecek zaman gosterecek olsa da Japon modeli
bugiin iyi hatirlanmamaktadir. Agustos 1945°te Hirosima ve Nagasaki’ye atilan atom
bombalarinin ardindan Japon imparatoru Japonya’'nin teslim oldugunu ilan etmistir.
Japonya boylece Asya’da isgal ettigi topraklardan c¢ekilmistir. Biiyilk Dogu Asya
Ortak Refah Alami ile 6zellikle Kore’de ve Cin’de sanayilesmenin Onii acilmis
olmasina ragmen, bu projeyle bolge halklarina yasatilan baski Japon idarecilere karsi
siiregelen bir nefret uyandirmistir.??* Diger taraftan, Japonya’nin savasta yenilip tiim
sOmiirge topraklarindan geri ¢ekilmesinin ardindan Cin ile tekrar diplomatik iliskilerin

kurulmasi yillar almistir.

3.1.7. Soguk Savas Donemi Cin ile Tliskilerin Kurulmasi ve Cin’e Yénelik

Kimlik Algisi

Japonya’nin II. Diinya Savasi sonrasinda Cin ile diplomatik iligkilerini yeniden
kurmasi zaman almistir. Soguk Savas déneminde komiinist blokun iiyesi olan Cin,
Japonya ile zit tarafta goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, Japonya’nin savas sonrasinda da
hizla kalkinmasi ve sanayilesmesine karsilik, Cin’in “ast bir &teki” seklinde
algilanmas1 devam etmistir.?? Japonya’nin Cin ile iliskilerinin diplomatik olarak
tekrar normal seviyeye gelmesi icin ABD Bagkani Nixon’in 1972°de Cin’i ziyaret
etmesi gerekmistir. Cin Devlet Baskani Deng Xiaoping’in 1978’de Japonya’yi
ziyaretiyle de iki iilke arasinda baris ve dostluk anlasmasi imzalanmustir. 22° Japonya

Basbakani1 Ohira’nin Aralik 1979°daki Cin ziyaretinde, Cin’e bes yilda 330,9 milyar

223 Victor Davis Hanson, “China’s New Greater East Asia Co-Prosperity Sphere | RealClearPolitics”,
23 Kasim 2017,
https://www.realclearpolitics.com/articles/2017/11/23/chinas_new_greater_east_asia_co-
prosperity sphere 135602.html [Erisim 11.09.2018].

224 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 223-224.

225 Wrenn Yennie Lindgren ve Petter Y. Lindgren, “Identity Politics and the East China Sea: China as
Japan’s ‘Other’”, Asian Politics & Policy 9, sy. 3 (Temmuz 2017): s. 385.

226 Shin Kawashima, “Postwar Japan-China Relations: A Consideration from the Perspective of
Reconciliation”, Asia-Pacific Review 22, sy. 2 (2015): s. 34.
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yen resmi kalkinma yardimi (ODA) yapilacagi ve Bagbakan Nakasone’nin 1984’teki

ziyaretinde de alt1 yilda 840 milyar yen’lik bir yardimin yapilacag: ilan edilmistir.??’

Cin, Japonya’nin kalkinma yardimlarini aldig1 i¢in Japonya’dan ayrica savas tazminati
talep etmemistir.??® 1980’lerde Cin, bu yardimlarla ekonomik kalkinma agisindan
Japonya’ya bagimli hale gelse de??® o dénem Japonya’nin Cin’e mali yardimda
bulunmasi dogal karsilanmistir. Bunda, Japonya’nin savas doneminde Cin’i
sOmiirmesi, sonu¢ olarak da Cin’in magdur edilmis olmas1 etkili olmustur. Diger
taraftan, Japonya’nin Cin’e kalkinma yardiminda bulunuyor olmasi, Cin’in

Japonya’dan daha asagida goriilmesini desteklemeye devam etmistir.?3°

Soguk Savag doneminin sonuna dogru, Cin’in 1989’da sikiyonetim ilan1 ve
Tiananmen Meydani’nda ordu ile siviller arasindaki ¢atisma Japonya’nin da tepkisini
cekmigtir. Japonya diger devletler gibi Cin’e yaptig1 yardimlar1 durduracagini ilan
etmisse de Batili devletlere kiyasla, sert bir tepki vermemistir. Hatta Cin’in uluslararasi
topluma daha fazla entegre edilmesinin, sistematik sorunlarin1 ¢dzmesini
kolaylastiracagi ve Cin’in demokratiklesmesinin hizlanacag: ileri siiriilmiistiir. 3
1995 yilinda Cin’in niikleer denemeler yapmasi ise Japonya’nin, Cin’e yaptig1 resmi
kalkinma yardimlarinin insani yardimlar haricinde durdurulma kararina yol agmustir.
Cin’in sonraki y1l da niikleer denemeleri siirdiirmesi yardimlarda daha fazla kesintilere

sebep olmustur.?3

Soguk Savas’in son donemlerine gelindiginde, Cin Devlet Bagkani olan Jiang Zemin,
milliyetci egitim sistemini giiclendirmis, bu da Japonya ile gegmise dayali sorunlarin
tekrar giindeme gelmesiyle sonuglanmustir.?®® Cin okul kitaplarinda Japonya’nin II.

Diinya Savas1 gecmisine vurgu yapilarak, savas sonrasinda Japonya’nin edindigi

227 Ryosei Kokubun, “From the 1972 System’ to ‘Strategic Mutual Benefits’—Japan’s Foreign Policy
toward China”, Japan and the World, Japan Digital Library, (2017), s. 6-7.

http://www2 jiia.or.jp/en/digital library/world.php [Erisim 24.07.2018].

28 A g.e., s. 6-7.

229 Kawashima, “Postwar Japan-China Relations”, s. 34.
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Focal Point of Japanese Nationalism?”, The Pacific Review 28, sy. 1 (2015): s. 102-106.

231 Kokubun, “From the ‘1972 System’ to ‘Strategic Mutual Benefits’—Japan’s Foreign Policy toward
China”, s. 8-9.

232 “The ODA Charter”, Ministry of Foreign Affairs of Japan,
https://www.mofa.go.jp/policy/oda/summary/1996/c_8.html [Erisim 28.11.2018].

233 Kawashima, “Postwar Japan-China Relations”, s. 34-35.
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barisgil devlet kimligi ve diger tilkelere yaptig1 yardimlar gérmezden gelinmistir. Bu
durum hem Japon siyasetciler hem de basin tarafindan “Japonya karsiti” olmakla
elestirilerek, Japonya’nin baris¢il kimliginin inkar edildigi seklinde algilanmistir.?3*
2000’ler sonras1 Cin’in ekonomik kalkinmasinin hizlanmasi1 ve yardimlar agisindan
Japonya’ya ihtiyacinin azalmasiyla, iki lilke arasindaki iliskilerde tarihi sorunlar daha

fazla &n planda olmaya baslamistir.?*®

3.2. JAPONYA - ABD ILiSKILERI

3.2.1. Komodor Perry ile Japonya’nin Disar1 A¢ilmasi

Bir ada iilkesi olan Japonya, herhangi bir iilkenin istila girisiminden korunmay1
basarmistir. Japonya’nin kendi topraklarinda siiren i¢ savaslarin sonucundaysa
Tokugawa sogunlugu kurulmus, 17. yiizyilda Batili devletlerin Asya’daki emperyalist
politikalarindan ve misyonerlerin faaliyetlerinden korunmak amaciyla, Japonya
yaklasik 250 yil disa kapatilmistir.?*® Japonya bu déonemde Cin ve Kore ile iliskilerini
stirdiirmiis olsa da Batili devletlerden sadece Hollanda’ya, Japonya ile ticaret yapma

hakk1 tanmmistir. 2%

Bu kapanma doéneminde Tokugawa hiikiimeti merkezi hiikiimetin gili¢lendirilmesini
amaclamis, bu sebeple Cin’in Japonya’daki kiiltiirel etkisi de azaltilmaya caligilmistir.
Cin ile ticari iligkiler devam etmis olmasina ragmen, Cin’den gelen ticaret gemilerinde
Cinli biirokratlarin bulunmamasi istenmis, Japonya Cin ile iligkilerini gayr1 resmi
diizeyde tutmaya 6zen gostermistir. Ciinkii Cin ile resmi iligkilerin siirdiiriilmesi Cin
karsisinda Japonya’nin egemenliginin taninmamasi1 anlamina gelecek ve Cin’in

tstiinliigii kabul edilmis olacaktir. Bu donemde Cin’e hara¢ misyonlar1 da

234 Karl Gustafsson, “Identity And Recognition: Remembering And Forgetting The Post-War In Sino-
Japanese Relations”, The Pacific Review 28, sy. 1 (Ocak 2015): s. 119.

235 Kawashima, “Postwar Japan-China Relations”, s. 36.

2% Allinson, The Columbia Guide to Modern Japanese History, s. 8-11.

237 Tashiro Kazui ve Susan Downing Videen, “Foreign Relations during the Edo Period: Sakoku
Reexamined”, Journal of Japanese Studies 8, sy. 2 (1982): s. 283-285.
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gonderilmemistir. Diger taraftan Japonya’nin i¢e kapanmasi Cin merkezli sistemden
kismen geri ¢ekilme olarak goriilebilmektedir. Japonya’nin artik Cin’e hara¢ 6demek
istememesinin yani sira asil amaci Batili somiirgecilerden kagmaktir. Yani Japonya bu

donemde Asya’dan degil, Avrupa’dan uzak durmaya ¢alismustir.?®

ABD’nin 19. ylizyilda niifuzunu artirmaya baslamasiyla Japonya’nin disa kapanma
devri son bulmustur. 1848’de California’nin Meksika’dan alinmasiyla, ABD bir
Pasifik devleti olmustur.?3® ABD’nin bu bélgedeki cikarlari1 da korumak isteyen
Komodor Matthew Perry, 1853’te Japonya’ya bir sefer diizenlemistir. Perry’nin “siyah
gemiler” olarak anlatilan savas gemileriyle karsilasan sogunluk, herhangi bir savasa
karst hazirlanmaya baslamustir. Ciinkii Ingiltere’nin Cin’i Afyon Savaslari’ndan
yendiginden haberdardirlar. Perry, Japonya’ya ABD ile ekonomik iliski kurma
konusunda bir yil siire vererek, 1854’te daha fazla savas gemisiyle donmiistiir.
ABD’nin donanma giiciline kars1 gelecek durumda olmayan Japonya ayni yil ABD ile
Kanagawa Anlagsmasi’n1 imzalamis ve ABD’ye imtiyaz haklari tanimistir. Bu
anlasmay1 takiben Ingiltere, Fransa, Rusya ve Hollanda da Japonya ile imtiyaz

anlasmalar1 imzalamay1 basarmislardir. 4

Kurosawa’ya gore Perry’nin gemilerinin Japonya’ya gelmesi bir anlamda
“medeniyetler catismasi” olarak goriilebilir. Dogu Asya bolgesinde Cin merkezli
hiyerarsik diizen ve bu diizenin i¢inde Tokugawa sogunlugu yonetimindeki, disa
kapanarak kendini merkeze alan Japonya vardi. Perry’nin gelisi ve imtiyaz
anlagmalartyla Dogu Asya iilkeleri Westphalia sistemi olarak adlandirilan Bati
uluslararasi iliskileriyle karsilasmis oldu. Bu sistem, Dogu Asya’nin aksine hiyerarsik
degil anarsik bir sistemdi ve egemen devletlerden olusmaktayd. Iki tarafin da farkli
medeniyetler olarak ¢arpismasi sonucu Dogu Asya iilkelerinde ve bir biitiin olarak

bolgede degisimler kaginilmaz olmustur.?4!

238 Marius B. Jansen, China in the Tokugawa World (Cambridge: Harvard University Press, 1992), s.
1-2’den alintilayan; Mustafa Ozel, “Avrupa ve Japonya’da Kapitalizm”, Divan {lmi Aragtirmalar, sy.
13 (2002): s. 64-67.
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Batili gii¢lerle imzalanan anlagsmalarla Japonya’nin bu devletlere giimriik vergisi
uygulama hakki elinden alimmustir. Dahasi, Batililara {lke-disilik  hakki
(extraterritoriality) verilmistir. Japonya bu anlagsmalar geregince, Batili iilkelere en
fazla kayirilan iilke statiisii (most favored nation) vermek durumunda kalmis, fakat
Japonya’ya karsi taraftan aynmi statii verilmemistir. Bu, Japonya’nin Batili gii¢ler
tarafindan geri kalmis olarak goriildiigl icin esit muamele gormemesi anlamina
gelmektedir. Bu duruma kars1 Japon siyasetgiler iilkelerini askeri ve ekonomik olarak
giiclendirmeyi, bdylece Batili devletlerle esit bicimde muamele gormeyi
hedeflemislerdir.?*? Bu amagla Japonya, 7. ve 8. yiizyillarda Cin’i 6rnek aldig1 gibi bu
defa Batili giigleri ornek almaya baslamustir. 2** Japonya’nin Batili uluslararasi
toplumun esit bir liyesi olmasiysa ancak yillar sonra Cin’i yenerek Batili giigleri ikna
edebilmesiyle ve Bati merkezli uluslararasi sistemin kurallarina uyacagini beyan

etmesiyle olmustur.?**

Japonya’nin Bati’y1 6rnek almasi konusunda onemli bir adim ise imzalanan esit
olmayan antlagmalarin revize edilmesi hedefiyle, Bakan Iwakura bagkanliginda bir
heyetin 1871 yilinda yurt disina génderilmesi olmustur. Heyette bulunanlar ayrica
ABD ve Avrupa’daki modernlesmeyi gozlemleyerek, kendi tilkelerinde uygulamay:
amaclamislardir. Anlagsmalar esit sekilde yeniden imzalanamamis olsa da heyet tiyeleri
Bati’nin sanayi ve teknolojisinden oldukga etkilenmislerdir.?*® Bu geziden ¢ikarilan
sonug¢ Bati’nin iistiinliigiiniin ¢ok uzun zaman oncesine dayanmamasi ve Japonya’ nin
da dogru adimlar1 atmasi halinde kisa siirede bu seviyeye gelerek, esit muamele

gorebilecegi olmustur.?4®

Bati ile esit olmay1 hedefleyen Meiji donemi Japonya bdylelikle, Asya’nin uluslararasi
iligkiler sisteminden Batili uluslararasi diizene ge¢me girisiminde bulunmustur.
Japonya bir yandan egemen bir devlet olmayir amaglamakta, bir yandan da
anlasmalarin revize edilmesi i¢in calismaktayd1.?*’ Tki hedef de Japonya icin yeni bir

durumu temsil etmistir. Ciinkii Japonya, disa kapal1 oldugu donemde kendini merkeze

242 Hane ve Perez, Modern Japan: A Historical Survey, s. 84.

243 Tipton, Modern Japan, s. 44.
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alan ve diger devletlerle kurdugu iligkiyle, Bati sisteminden olduk¢a farkli bir
diizendeydi. O donem, Asya bolgesinde Batili devletlerin olusturdugu bigcimde bir
“uluslararasi toplum” bulunmadigindan, Japonya’nin esitlik arayisiyla birlikte boyle

bir topluma girisi de s6z konusuydu.?

3.2.2. Rus — Japon Savasi’min ABD ile iliskilere Etkisi

Japonya’nin Cin ile iliskilerinde bahsedildigi tizere, Japonya Rusya’y1 yenmesi
sayesinde hem somiirgeler hem de uluslararas: prestij kazanmistir. Fakat bu durum,
ABD i¢in Asya’da dengelerin degismesi ve Rusya’nin bolgedeki etkisini yitirmesi
halinde gii¢ dengesinin bozulmasi anlamina gelmistir. Dolayisiyla, ABD Baskani1
Theodore Roosevelt savas sonunda baris girisimlerinde ve Portsmouth Antlagmasi’nin
imzalanmasinda arabuluculuk yapmustir.?*® Bagkan Roosevelt’e 1906 yilinda barisa
arabuluculuk ederek, savasin bitmesine yardimci olmasi nedeniyle de Nobel Barig
Odiilii verilmistir.?>® Ote yandan, ABD savas sonunda miidahalede bulunmus olsa da
bu savasla birlikte Avrupa’nin eski giiciiniin artik yerinde olmadig ve {iistiinliigiin

Amerika ve Asya’ya, diger bir deyisle Pasifik bolgesine gectigi goriilmiistiir.>

Modernlesmeyle birlikte Japonya’da niifusun artmasiyla dis gocler tesvik edilmeye
baglanmigtir. Rus-Japon Savasi’nin hemen ardindan, Japonya’nin topraklarini
genisletmesinden kaynaklanan 6zgiiven ve Japonlarin ABD’yi dost iilke olarak
gormeleri sebebiyle ABD’ye gocler artmistir. Japonlar dostca karsilanacaklarini
diistinmiis, Japon bir gazeteci Japonlarin ve Amerikalilarin diinya tizerindeki en ileri
halklar oldugunu yazmistir. Fakat Japonya’nin yayilmacilifi Amerikalilar1 farkh
diisiinmeye itmistir. Basinda Japonya hakkinda “sar1 tehlike” (yellow peril) haberleri
yapilmistir. Japon siyaset¢iler ise bu sdylemlere karsi, Japon yerlesimcilerin Batililara,

Cinlilerden ve diger Asyalilardan daha yakin olduklarin1 gostereceklerini yazmaistir.
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Fakat Japon go¢menler Cinli ve Koreli diger gdgmenlerden pek de farkli bir muamele
gérmemislerdir. %2 Japonya askeri sanayide her ne kadar giiclenip, bir Batili gii¢
sayllan Rusya’y1 yenerek prestij kazanmis olsa da Japon halki heniiz Batili halklar
arasinda esit sayilmamustir. Diger taraftan, Japonya’nin bu basarilariyla kendini diger
Asya devletlerinden daha iistiin gordiigli, ABD’deki go¢ meselesindeki soylemlerden

belli olmustur.

Cin ile iligkiler boliimiinde anlatildig: tizere, Japonya I. Diinya Savasi’nda ABD ile
ayni tarafta bulunmus ve iki taraf da Cin’de birbirlerinin ¢ikarlarii gézetmek i¢in
anlagsmustir. Savag sonrasinda Japonya’nin Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilmesi meselesi
daha once ele alindig i¢in burada tekrar etmek yerine, II. Diinya Savasi doneminde

ABD-Japonya iliskilerine deginilecektir.

3.2.3. ikinci Diinya Savas1’nda Japonya’min ABD ile iliskileri

1930’lara gelindiginde Japonya ve ABD arasinda gerilimler halihazirda basg
gostermeye baslamigtir. ABD Cinlilerin self-determinasyon haklarini sézlii olarak
desteklemis, Amerikali bazi isletmelerin Mangurya’daki ekonomi piyasasindan pay
almak icin Japonya ile is birligi yapmak istemelerine ragmen, ABD Bagkan1 Franklin
Roosevelt Japonya ve ABD arasinda var olan ticari anlagmay1 feshetmistir. Bu sekilde,
ABD gerekli oldugu takdirde Japon ihracat mallarina ambargo uygulama yolunu agmis,
Japonya Kuzey Hindicin’e girdiginde Amerikan ambargosu gii¢clenmistir. Bu durum
Japonya’daki savag yanlis1 liderlerin ABD ve miittefiklerine kars1 onleyici saldirida
bulunma diisiincelerini giliglendirmistir. 1941°de Japonya’nin Vichy hiikiimetiyle
anlasma imzalayarak, tiim Hindi¢in yarimadasmi isgal etme hakkin1 kazanmasi,
Bagkan Roosevelt’i Japonya’ya petrol tedarikini kesen uluslararasi bir ambargo
baslatmaya itmistir. 2® Bu gelismelerle birlikte Japonya’da Amerikan karsithg

baslamig, hatta Bati karsithigina dontismiistiir. Ordunun ve siyasi yonetimin Bati

252 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 447-448.
253 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 208.
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karsithigim desteklemesiyle, Bati’nin Japon Imparatorlugu’na kars1 bir tehdit teskil

ettigi diisiincesi kamuoyunda da kabul gérmeye baslamigtir.>*

Cin’in isgali konusunda oOnciilerden biri olan Japon generali Ishiwara Kanji,
Almanya’da egitim gordiigii donemde Napolyon ve Biiyiik Frederick’in yazilarindan
etkilenmistir. Kanji’ye gore yaklasmakta olan biiyiik bir savas vardir ve bu savas,
“Asya’nin hegemonu Japonya ile Bati diinyasiin lideri ABD” arasinda olacaktir.
Savas sonrast Tokyo’da kurulan Uluslararasi Mahkeme’de yargilanan Kanji,
Japonya’y1 zorla disa agarak, acimasiz uluslararasi sistemin tehlikelerine maruz
birakan ve Japonya’nin ABD ile savasa girmesine sebep olan asil suglunun Komodor
Perry oldugunu ileri siirmiistiir. > Kanji’nin bu ifadeleri, Japonya’nin savas
doneminde yaptiklarinin sorumlulugunu kabul etmemesi agisindan dikkat gekmektedir.
Ancak Japonya’nin Asya’da hegemonya kurma hedefi Hindi¢in ile sinirli kalmamas,

ABD’ye ait Pearl Harbor’a saldirmaktan ¢ekinilmemistir.
3.2.3.1. Pearl Harbor saldiris

Japonya sadece Hindicin’den ¢ekilmeyi kabul ederken, ABD tiim Cin’den ¢ekilmesini
istemistir. ABD’nin taleplerini dikkate almayan Japonya, Aralik 1941°de Hawai’deki
ABD diissii Pearl Harbor’a saldirmistir. Japonya bu eylemiyle tiim Asya halklari i¢in
yikict olan bir savasa girismistir ve bunun sorumlular1 da eylemlerinin sonuglarini
yanlis hesaplayan Japon liderler olmustur. 1937°de Nanjing Katliami 6ncesi, Cin
milliyetciligin gliciiniin anlasilmadig: gibi, 1940’larin basinda Pearl Harbor saldirisi
oncesi, Japonlar ABD’nin Ingiltere ve Hollanda sémiirgelerini korumak igin Japonya
ile ticareti kesebilecegini diisiinmemislerdir. Pearl Harbor saldirisi Amerikan
hafizasinda ahlak dis1 bir “sinsi taarruz” olarak yer etmistir. Japonya 1905°te Rusya’ya
kars1 Port Arthur’a benzer bigimde baskin taarruzu yaparak basari saglamis, ironik

bigimde bu saldir1, Batili gdzlemciler tarafindan dviilmiistiir.?*® Rusya’ya kars1 zafer

254 ], Davidann, ed., Cultural Diplomacy in U.S.-Japanese Relations, 1919-1941 (New York: Palgrave
Macmillan, 2007), s. 160-163.
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kazandiran taarruz, ABD’ye uygulandiginda Japonya ic¢in olduk¢a yikici sonuglar

getirecektir.

Pearl Harbor saldiris1 sade ABD ve Japonya’y1 diisman haline getirmekle kalmamas,
ABD’de yasayan Japonlar da ABD hiikiimeti tarafindan diisman olarak goriilmiistiir.
Subat 1942°de Baskan Roosevelt’in baskanlik kararnamesiyle yogun olarak Pasifik
kiyisinda yasayan Japon-Amerikalilar, zorunlu olarak kamplara gotiiriilmiis ve savas
bitene kadar, yaklasik {i¢ y1l bu kamplarda yasamaya zorlanmislardir. Toplam 120.000
Japon-Amerikali ondan fazla kampa kapatilirken, yaklasik 6000 cocuk da bu

kamplarda dogmustur.?’

Ote yandan, Japonya’nin Pearl Harbor saldiris1 Japon hiikiimeti ve basmi tarafindan
“Asya’yr Asyalilara geri verme” savasinin bir parcasi olarak lanse edilmistir. Bu
iddianin kokeni de daha once bahsedilen Yeni Diizen ve Biiyiikk Dogu Asya Ortak
Refah Alani projesine dayanmaktadir.?>® Japon teknokratlar i¢in Pear] Harbor saldiris
yalnizca ABD’nin, Japonya’nin Asya’daki hegemonyasini kabul etmesine yonelik bir
kumar olmakla kalmayip, ayn1 zamanda reform anlamina gelmekteydi. Ortak Refah
Alani ile kurulmak istenen teknolojik olarak gelismis bir ekonomik bdélgenin,
Japonya’nin i¢ siyasetini de doniistiirmesi, ulusal bilingle birlikte Japonya’nin
militarist rejiminin giiclendirilmesi bekleniyordu.?>*®

Japonya 1931°de Mukden ile baslayip 1945°te teslim olmasina kadar gecen 15 yillik
stirecte emperyalist bir saldirgan gibi hareket etmistir. Bazi tarihgiler Japonya’nin bu
donemdeki savasini “emperyalizm ¢ag1 sonrast emperyalist bir savas” olarak ifade
etmektedirler. Miittefik Kuvvetler, Birinci Diinya Savasi sonras1 kurulan diizeni ve
sahip olduklarin1 korumaya calisirken, Mihver devletleri Miittefiklerin genis
topraklarint kiskanmakta, kiiresel refahtan ve giligten daha fazla pay almak
istemekteydiler.?%° Japonya’nin bu dénemdeki politikasi, II. Diinya Savast sonrasinda

uluslararasi normlar1 benimsemedeki gecikmesine atfen sdylenen “ge¢ kalmighgi” ile

27 Erika Lee, The Making of Asian America: A History, Epub Edition (Simon & Schuster, 2016), s.
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aciklanabilir. Batili uluslararasi sisteme ge¢ bir donemde giren Japonya,
Imparatorluklar yikilip ulus-devletler kurulurken, emperyalist bir Imparatorluk
kurmaya kalkmis, ancak ge¢ kalmistir. Bunun bedelini de iki atom bombasi1 ve savas

sonrasindaki isgal ile 6demistir.

3.2.3.2. Japonya’nin teslim olmasi

Hirosima ve Nagasaki’ye atilan iki atom bombasi, Sovyetler Birligi’nin Japonya’ya
savas ilan edip, Mangurya’yr isgal etmesiyle birlikte Japon Imparatoru Hirohito
savagin sona erdigini duyurmustur. Bu saldirilara ragmen Japonya’'nin teslim olmasi
bir haftayr almistir. Amerikan idaresi altinda olmanin Sovyet idaresine tercih
edilecegini diisiinen Imparator, Amerika’nin teslim olma sartlarin1 kabul etmis, 2 Eyliil
1945°te Missouri gemisinde teslim olma belgesi imzalanmistir. 2! Gemide Pearl
Harbor saldirisinin oldugu giin Beyaz Saray’da dalgalanan Amerikan bayrag: ile
1853°te Komodor Perry’nin “siyah gemilerle” Tokyo Limani’na geldiginde sancak
gemisinde kullanilan bayrak da bulunmaktaydi. Japonya’nin teslim olmasindan dokuz
giin sonra MacArthur’un, Japonya’nin artik “ddrdiincii sinif bir tilke” oldugunu ifade
etmesiyle Japonya’nin zayif durumu gozler 6niine serilmistir. Meiji doneminden beri
“birinci smf iilke” olmaya calisirken, dordiincii sinifa diismek Japonya’da duygusal
travmaya sebep olmustur.®?> Bu travma Japonya’nin kimlik krizi olarak da ifade
edilebilir. Japonya’nin 19. yilizyildan beri edinmeye ¢alistig1, Batili iilkelerle esit iilke
kimligi diger Batili giicler tarafindan bir donem kabul gdérmiis olsa da savas

yenilgisiyle bu kimlik Japonya’nin elinden alinmistir.

Imparator Hirohito, Japonya’nin teslim olma kararinda savasin Japonya lehine
ilerlemedigini belirterek, adeta savasin yikicihigini gérmezden gelmistir. Imparatorun
ifadesiyle, diismanin silahi tiim insanlig1 ortadan kaldiracak kadar giigliidiir. Diger bir
ifadeyle, Japonya’nin yenilgiye ugramasindaki tiim sorumluluk diismana verilmistir.

Imparator bir yandan da “Dogu Asya’nin dzgiirlestirilmesi” i¢in Japonya ile birlikte

261 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 223-224.
262 Tipton, Modern Japan, s. 156-157.
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calisan halklara 6ziirlerini bildirmistir. Japon halkindan artik diinyadaki ilerlemelere
ayak uydurmalar1 beklenmektedir ve yeni nesiller baris icinde yasayacaktir. Imparator
ve en yakin danismanlari bu bildiriyle birlikte savasi bencil olmayan bir 6zgiirlestirme
savagl olarak hakli ¢ikarmaya calismistirlar. Japon halkin1 ve devleti, savasin ve
acimasiz silahlarin kurbani olarak sunarak, Japonya’nin diger devletlere ve halklara

yasattiklarmni arka plana itmistirler.?%3

Atom bombas1 Japonya’nin savasin kurbani oldugu, hatta irksal bir savasta “kobay
faresi” oldugu iddialarim1 giiglendirmeye yardim etmistir. Japonya’nin savas sonrasi
dis politikasinda “niikleer alerji” olarak bilinen niikleer silah karsitlig1 6n plana ¢iksa
da bombalarin, Japonya’nin biiylik sorumlulugu olan bir savasi bitirmis oldugu adeta
unutulmustur.?®* Japon 6grencilere okullarda savasla, hatta genel anlamda 20. yiizyilla
ilgili ¢cok az sey Ogretilirken, Ogrencilerin okul gezileriyle Hirosima’ya
gotiiriilmeleriyle de Japonya’y1 savasin kurbani olarak sunan imge gii¢lenmektedir.?®®
Japon halkinin savas dolayisiyla aci ¢ektigi ve binlerce sivilin 61diigli ortadadir fakat

Japonya’nin savas magduriyetini tek tarafli gibi gostermesi, savas sonras1 donemde

edinecegi barigcil tilke kimligini desteklemek amaciyladir.

3.2.4. Soguk Savas Déneminde ABD ile iliskiler
3.2.4.1. ABD’nin Japonya’y1 isgali

Japonya teslim olmasinin ardindan Amerikan askeri yonetimi altina girmistir. Teknik
olarak iggalin Miittefik Giigler tarafindan yapilmis ve diger iilkelerden de bazi askeri
kuvvetlerin destek olmasina ragmen, isgal ¢cogunlukla ABD ordusu hakimiyetinde
olmustur. Japonya, Almanya’nin aksine bolgelere ayrilmamistir ve idare

Bagkumandan Douglas MacArthur liderliginde tek bir Miittefik Kuvvetler Yiiksek

263 Gordon, Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 227.
264 Tipton, Modern Japan, s. 151.
%5 A g.e., s. 218-219.
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Komutanligi’na (SCAP) verilmistir. MacArthur emirleri dogrudan ve sadece ABD

266

Birlesik Kurmay Baskanlari’ndan almaktaydi.

Sekil 2. 1947°de Imparator Hirohito, MacArthur’u ziyaret ederken?’

Amerika’nin Japonya’daki iggal siirecinde ilk stratejisi askeri yonetimi kaldirmak ve
demokratiklesme olmustur. Ordu ve donanma lagvedilerek, Japon silahli kuvvetleri 30
Kasim 1945°te, yani Japonya’nin teslim olmasindan yaklasik ii¢ ay sonra resmi olarak
dagitilmistir. Ayrica asker olmayip, savasi destekleyen hiikiimet gorevlileri ve is
insanlart da mevkilerinden edilmislerdir. Miittefik giicler yaklasik alti bin ordu
gorevlisini savas suclarindan yargilamis, bunlardan dokuz bin civari hiikiim giyerek
idam edilmistir. Tokyo’daki Uluslararas1 Mahkeme’de Japonya’nin savas donemi

yoneticileri de yargilanmistir. Savas donemi Basbakanlik yapan General Hideki T6j0

266 Tipton, s. 158.
%7 A.g.e, s. 157.
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ile birlikte alt1 kisi daha idam edilmis, on yedi kisiye Omiir boyu hapis cezasi
verilmigtir. Savas tazminati olarak da Japonya’nin sanayi tesisleri sokiilerek,

Japonya’nin Asya’daki yayilmaciligmin kurbani olan iilkelere gonderilmistir.?®®

3.2.4.2. Japon anayasasin yazilmasi ve 9. madde

SCAP yapilacak ilk biiyiik reformlart Ekim 1945°te duyurmustur. Japon halkina ifade
ve basin 6zgiirliigliyle birlikte toplanma hakki verilip, kadinlarin vatandaslik ve siyasi
haklar1 genisletilmistir. Amerikalilar demokrasiyi yeni Japonya’nin temel tas1 olarak
belirlemiglerdir. Bu bakimdan en basta da anayasanin yeniden yazilmasi gelmistir.
1946°da isgal yetkililerinden bir komitenin taslagini hazirladigi anayasa Mayis
1947°de yiiriirliige girmistir. Yeni anayasa imparatoru mutlak hiikiimdardan “devletin
ve halkin birliginin semboliine” indirmistir. Japon halkina, Amerikan Haklar

Beyannamesindeki vatandaslik haklar1 da dahil temel insan haklar1 verilmistir.2%°

General MacArthur’a gore Japonya’nin yeni anayasasi “isgal giiclerinin tek en 6nemli
basaris1” olmustur. Isgal yetkilileri tarafindan yazilip, dayatilmis olmasma ragmen
halk nezdinde g¢abucak kabul gdérmiistiir. Bugiin de hicbir degisiklik yapilmadan
yiiriirliikte olmaya devam etmektedir. Anayasadaki vatandaslik ve insan haklari
Amerikan Anayasasi’nda bulunan haklari bile agsmasi dolayisiyla, yeni anayasanin
taslagi Japon hiikiimet yetkililerine sunuldugunda bazi itirazlar olmustur. Amerikan
tarafi ise lizerlerinden Amerikan ugaklar1 ugarken “Atomik giines 1s181n1zin keyfini
cikarmaktay1z” diyerek Japonlara idarenin kimde oldugunu belirtmislerdir. Japon
yetkililer taslakta degisiklikler yapmaya caligsalar da basarili olamamislar, 3 Kasim

1946°da Imparator Hirohito yeni anayasay1 resmen ilan etmistir.2"

Anayasanin Japonya’nin silahsizlanmasiyla ilgili 6ne ¢ikan 9. Maddesi ise su

sekildedir:

268 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 229-230.
%9 A g.e., s. 230-231.
270 Tipton, Modern Japan, s. 161-162.
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Adalet ve diizene dayali bir uluslararasi baris1 samimiyetle amaglayan Japon
halki, ulusun egemenlik hakk1 olarak savastan ve uluslararasi anlagsmazliklarin
¢oziimiinde bir arag¢ olarak gii¢c kullanimindan feragat etmektedir.

Onceki paragrafin amacini gerceklestirmek icin kara, deniz ve hava giicleri,
diger savas echliyetleriyle birlikte, asla idame ettirilmeyecektir. Devletin
muhariplik hakki taninmayacaktir.?’*

Anayasanin 9. Maddesi ayn1 zamanda Japonya’nin baris¢il devlet kimliginin de
simgesi haline gelmistir. Yalnizca savunma hakkina sahip olan Japonya higbir iilkeye
savas agmayacagini teyit etmistir. Boylece, Japonya’nin savas donemindeki militarist
kimliginin tam tersi bir kimligin insa edildigi goriilmektedir. Ustelik bu kimligi
Japonya’ya “Oteki” olarak nitelendirilebilecek ABD vermistir. Bu durumda,
Japonya’nin “Ben” olarak kimliginin bir “Oteki” tarafindan dayatildigi ve kimlik
ingasi siirecinde ters bir sistemin isledigi anlagilmaktadir. Ancak Japonya bu kimligi
fazlasiyla benimsediginden dolayi, anayasa bugiin bile degistirilmeden durmaktadir.
Ote yandan son yillarda iktidara gelen Koizumi ve Abe gibi Bagbakanlarin anayasa ve
9. Madde’nin degisikligi konusunu agmalari, Japonya’nin barig¢il kimliginin de

degisimi anlamina gelebilmektedir.

9. Madde’nin Japonya’ya tanidig1 savunma hakki, Oz Savunma Kuvvetleri’nin (Self-
Defense Forces) kurulmasina imkan tanimistir. Anayasa Japonya’nin baska bir devlete
savas ac¢ma ehliyetini elinden almasi sebebiyle, “Baris Anayasasi” olarak
bilinmektedir ve halk arasinda biiyiik lgiide benimsenmistir. Oyle ki, Japonya nin
diinya siyasetinde daha fazla rol oynamasi i¢in 9. Maddenin dilinin degistirilmesi
gerektigine dair savlara karst muhafazakar kanat bile kars1 ¢ikmigtir. Liberaller de
savas Oncesi doneme doniilecegi korkusuyla en wufak bir degisiklige izin
vermemislerdir. Ote yandan, MacArthur’un anayasayr Imparatoru kurtarmak igin
tasarlamis oldugu ve Bagbakan Yoshida’'nin da Japonya’yr Soguk Savas
politikalarindan uzak tutmak icin anayasasi kullandigina yonelik elestiriler olmustur.

9. Madde ile Japonya’nin savastan feragat etmesinin iitopik oldugu diisiiniilse de

21 “THE CONSTITUTION OF JAPAN”,
http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of japan/constitution_e.html. [Erisim
7.11.2016]
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ABD’nin savunma harcamalar1 konusunda Japonya’dan daha fazla sey beklemesine
karsi, bu madde diren¢ kaynagi olmustur.?’? Japonya’nin bugiine kadar bariscil
kimliginin siirdiiriilmesinde, savas sonrasinda ABD ile imzalanan giivenlik anlagmasi
da onemli bir yer tutmaktadir. Japonya ABD giivenlik semsiyesi altinda tekrar

silahlanmadan yeni kimligini koruyabilecektir.

3.2.4.3. ABD ile anlasmalar ve Yoshida doktrini

Japonya’nin teslim olmasinin ardindan i¢ ve dis politikalarin belirlenmesinde oncii
olan Bagbakan Shigeru Yoshida olmustur. Yoshida’nin Bagbakanlik yaptig1 1948 ile
1954 arasi yillar “Yoshida Donemi” olarak bilinmekte olup, bugiin de Japonya’nin dis
politikas1 1951 itibariyle “Yoshida Doktrini” olarak anilmaktadir. 2 Yoshida,
Japonya’nin ekonomik kalkinmaya odaklanarak “tliccar devlet” olmasini
hedeflemistir. Japonya boylece, askeri alanda giliclenmeyecek, Batili devletlerin
kapitalist modeli 6rnek almacaktir.?’ Yoshida’nin Basbakanligi sonrasinda, 1957°de
Disisleri Bakanlhigi’nin yayinladigr Diplomatik Mavi Kitap, Japon diplomasisini {i¢
stitunda aciklamaktadir. Buna gore, Birlesmis Milletler merkezcilik, Japonya-ABD
ittifaki ve Asya ile 1yi iliskiler kurmak Japonya’nin dis politikasini 6zetlemektedir. Bu
siitunlardan, ABD ile olan ittifak merkezde bulunmaktadir ve giivenlik alaninda
ABD’ye dayanarak, ekonomik biliylimeye odaklanmaktadir. Dolayisiyla ABD-
Japonya ittifaki Japonya’nin hem giivenligi hem de refahi1 agisindan Japon
diplomasisinin temelini olusturmaktadir. 2 Ancak Japonya’nin ABD ile ittifaki,
zengin llkelerin arasina girebilmek i¢cin 6denecek bir bedel olarak ileri siiriilmiis ve

ticari iliskiler 6n plana ¢ikarilmigtir.2’®

272 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 685-686.

213 Tipton, Modern Japan, s. 172,

214 Thomas U. Berger, “Norms, Identity, And National Security in Germany and Japan”, iginde The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, ed. Peter J. Katzenstein (New
York: Columbia University Press, 1996), s. 336-337.

25 Yuichi Hosoya, “Japan’s Two Strategies for East Asia: The Evolution of Japan’s Diplomatic
Strategy”, Asia-Pacific Review 20, sy. 2 (Kasim 2013): s. 146.

276 Berger, “Norms, Identity, And National Security in Germany and Japan”, s. 337.
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3.2.4.4. ABD-Japonya giivenlik anlagsmasi

Japonya’daki iggali bitiren San Francisco Anlagsmasinin 1951°de imzalanmasinin
hemen ardindan ABD-Japonya Giivenlik Anlagmasi da onaylanmistir. Bu anlasmaya
gore ABD, Japonya’daki iislerini ve birliklerini orada tutma hakkina sahip olmustur.
Birliklerin gorevi Japonya’y:r saldiridan korumak ve uluslararasi barigla giivenligi
saglamaktir. Amerikalilarin ve Asya’daki pek ¢ok {lilkenin bakis agisina gore bu
anlagsma, Japonya’yr korumayi amagcladigi kadar, Japonya’yr cevrelemeyi de
hedeflemistir. 2 Ayrica anlasma sartlar1 arasinda Japonya’nin nihayetinde kendi
savunmasinin sorumlulugunu alacak olmasi da vardi. 1960°ta anlasmanin yenilenmesi
oncesi Japonya’da genis ¢apl protestolar olmasina ragmen, bu anlagmanin Japonya
acisindan karl yonleri bulunmaktadir. ABD Japonya’y1 koruma sozii vermistir ama
Japonya ABD ig¢in benzer bir s6z vermemistir. Dolayisiyla, sozde karsilikli olan
anlasma aslinda tek taraflidir. Ancak bu esitsizlik durumu Japonya’nin ABD
karsisinda ast bir konuma diismesine sebep olmustur. Baslarda bu bir sorun teskil
etmese de Japonya ekonomik olarak giiclendik¢e, ABD’ye gore siyasi a¢idan daha
asagida olmasi gittikce sorunlu olmaya baslamistir. 2’® Bir yandan da Basbakan
Yoshida’nin siyasi, ekonomik ve giivenlik baglaminda ABD’ye bagimlilig1 se¢mesi,
Japonya’nin Dogu Asya’daki pek ¢ok devletten soyutlanmasina sebep olmustur.?’
Bunun sebeplerinden biri de ABD’nin Soguk Savas doneminde komiinizm tehdidine
kars1 iisler kurmast ve 1951°deki San Francisco anlagmasiyla birlikte, Japonya’nin
Dogu Asya’daki iislerinden biri haline gelmesidir. Dolayisiyla, Japonya’nin Rusya ve
Cin ile diplomatik iligkilerini yeniden kurmasi zaman almis, Yoshida doktrininin Asya

ile iliskiler kurma kismi zayif kalmigtir. 2

Japonya ABD ile ittifaki sayesinde ekonomik ve askeri agidan kazangli gibi goziikse
de diger devletlerle kurdugu iliskiler kisitlanmigtir. Bagbakan Yoshida Cin Halk
Cumhuriyeti ile diplomatik iliskileri yeniden kurmak istemistir fakat ABD ile birlikte

277 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 242.
278 McCargo, Contemporary Japan, s. 184.

29 Hook vd., Japan’s International Relations, s. 153.

X0 A g.e.,s. 82.

87



Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti’'ni tanimaya devam etmek durumunda kalmistir. Hatta
San Francisco Anlagmasi’nin imzalanmasinin hemen ardindan, ABD’li 56 senatér,
Japonya’nin Tayvan’daki hiikiimeti desteklemedigi takdirde, senatoda anlasmaya
kars1 oy kullanacaklarini ifade etmislerdir.?®! Ote yandan, Japonya’nin ABD’ye bu
kadar bagimli hale gelmesi tilkedeki sol gruplarin tepkisiyle karsilagmistir. Birtakim
komiinist ve Marksist gruplar ABD’yi Japon halkinin diigmani olarak gormiis,
Amerikan emperyalizmine karsi cikilmasi gerektigini savunmustur. Sol gruplar,
Japonlarin diger milletlere gére daha 6zgilin olduklarini iddia eden “nihonjinron”
diisiincesini benimseyerek, Hirogima ve Nagasaki’ye atilan atom bombalarini takiben,
Japonya’nin hem ABD tarafindan isgal edilmesini hem de askeri olarak gli¢siiz hale

gelmesini elestirmislerdir.?82

Japonya, 1952’de San Francisco Anlagmasi’min yiiriirliife girmesi sonrasi
egemenligini geri kazanarak, uluslararasi diizene yeniden giris yapmistir. Japonya
Meiji doneminde, esit olmayan anlagsmalarin feshedilmesi ve tam egemenlik kazanip
uluslararas: sisteme dahil olmak icin yabancilarin Japonya’ya smirsiz bigimde
girmelerine izin vererek bir bedel 6demistir. Yarim yiizy1l sonra ise ABD’ye Japon
topraklarin1 sinirsiz bigimde kullanma hakki vererek baska bir bedel 6demek
durumunda kalmistir. Yine de Basbakan Yoshida igin bu durumdan gelecek
kazanimlar, sorunlardan daha biiyiik olacaktir. Bagbakan, Japonya’nin diinyanin en
giiclii tilkesiyle ittifak kurarak, tarihi gegmisindeki yerine geri gelecegine inanmustir.
Silahlanma i¢in yapilan harcamalar asgari diizeyde tutulurken, ekonomik biiylimeye
odaklanilmistir. ABD ile olan ittifak Japonya’nin diinya piyasasina ag¢ilmasini

saglamis, ABD’li sirketler de Japonya’ya teknoloji transferinde bulunmustur.?8

Diger taraftan, Japonya’nin ABD ile yaptig1 glivenlik anlagsmasinin 19. yiizyildaki esit
olmayan anlagmalari hatirlatan bagka yonleri de bulunmaktadir. Ciinkii Japonya bu
anlasma ile ABD’ye lisler vermis, fakat ABD’nin Japonya topraklarinda niikleer silah

yerlestirmesine karisamamistir. Japon bakis agisina gore Amerikan giliclerinin

281 Tomohito Shinoda, “Costs and Benefits of the US-Japan Alliance from the Japanese Perspective”,
icinde The U.S.-Japan Security Alliance - Regional Multilateralism, ed. Takashi Inoguchi, G. John
Ikenberry, ve Yoichiro Sato (New York: Palgrave Macmillan, 2011), s. 17.

282 Sugimoto, “Making Sense of Nihonjinron”, s. 84.

283 Jansen, The Making of Modern Japan, s. 702-703.
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Japonya’da konuslanmis olmasi, Japonya’yr dis saldirilara agik hale getirecektir.
Japon siyasetciler boyle bir durumda Amerika’nin Japonya’y1 yalmiz birakacagini
diistinmtistiir. Ayrica Amerikan askerlerinin tilke i¢i glivenlige karisma haklar1 da
vardi. Japonya isgali sona erdirmek icin esit olmayan bu sartlar1 kabul etmek
zorundaydi. Bu durum Japonya’nin ABD ile hala esit diizeyde olmadigini gostermistir.
1960°ta revize edilen anlagsma ile ABD’nin Japonya’nin i¢ islerine karigma hakki iptal
edilmistir. ®* Yine de Japonya’nin tam olarak ABD ile esit diizeye geldigi

sOylenememektedir.

Anlasma karsit1 protestolara ragmen 46.000 Amerikan askeri Japonya’nin dort ana
adasina konuslandirilmistir. Ayrica Okinawa’ya 37.000 asker yerlestirilmistir. Bu
askerlerle Japon halki arasinda ciddi sorunlar yasanmistir. 1952’den baslayarak,
1970’1ler boyunca on binlerce trafik kazasi, Amerikan personeliyle Japon vatandaglarin
karistig1 yiiz binden fazla sug islenmistir. Yaklasik 500 Japon bu siiregte dldiirtilmiistiir.
ABD askerlerinin isledikleri suglarin Amerikan askeri yargisinin kapsaminda olmasi
da ABD ordusunun Okinawa’ya yerlesmesine karsi elestirilerin diger bir boyutu
olmustur. Bu sebeple, Amerikan iisleri, 19. ylizyildaki esit olmayan anlagsmalara kadar

giden hafizay1 canlandirmakta ve iilke-disiligin sembolii olarak goriilmektedir.?®

ABD ile imzalanan bu anlagsmay:1 revize etmek isteyen siyaset¢ilerden biri eski
Bagbakanlardan Nobusuke Kishi’dir. Kishi, Japonya’nin eski askeri giiciine sahip
olmasmi istemektedir. Ancak giivenlik anlagsmasinin revize edilmesi, Japonya’nin
savag sonrasi barigcil kimligini tamamen etkileyecegi i¢in Kishi, ABD’den gelen baski
ve Japon halkinin protestolariyla bu amacina ulasamamaistir. Tokyo’da Bagbakan Kishi
ile bir zirve toplantis1 yapmayr planlayan ABD Baskani Eisenhower’in ziyareti
giivenlik endiselerinden dolay1 iptal edilmistir. Niikleer ¢agda Japonya’nin kimligi ve
giivenlik politikast sorusu yine anlagsmanin merkezine oturmustur. Meclisteki
mubhalefet partileri ve anlasmanin revize edilmesini protesto eden gruplar hiikiimetin,

Japonya’nin devlet kimligini “baris devleti” olarak kabul etmesi gerektigini ileri

284 Shinoda, “Costs and Benefits of the US-Japan Alliance from the Japanese Perspective”, s. 19.
285 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 274.
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stirmislerdir. Bu kimligin arkasinda ise Japon halkinin savas sonrasi sarildigi

militarizm karsithg: vardir.28®

1972de isgalin sona ermesinden 20 yil sonra, Okinawa Adas1 Japonya’ya geri
verilmistir. Bu olay iki iilke arasindaki iligkilerin daha dostane olmasi agisindan
onemli bir adim olmustur. Fakat Amerikan ordusu adada kalmaya devam etmistir.
Bugiin Amerikan ordusunun halad Okinawa’daki en iyi tarim arazilerinin %20’sinde
bulunuyor olmasi, ABD-Japonya iligkilerinde hassas bir noktadir. Japon halki
bagimsizligin1 kazanmis olmasina ragmen, Japonya Amerikan stratejik semsiyesi

altinda ast bir durumda olmaya devam etmektedir.8’

Okinawa’nin Japon kontroliine geri verilmesi Japonya’nin egemenliginin geri
verilmesi anlamina gelmis olup, ABD ve Japonya arasinda yeni bir esit iligki ithtimalini
giiclendirmistir. Ancak “Nixon soklar1” olarak bilinen olaylar bu durumu engellemistir.
1971’de ABD Baskan1 Nixon’mn Cin’i ziyaret ederek normal diplomatik iliskiler
kurmasi ve ayni yil, Agustos ayinda ABD’nin altin standardindan ayrilip, dolarin diger
para birimleri karsisinda dalgali olacagini agiklamasi sok etkisi yaratmigtir. Yen’in

degeri hizla artmis, bu da Japon ihracatlarini daha pahali hale getirmistir. 28

Nixon soklar1 Japon ekonomisiyle birlikte uluslararasi sistemde de degisimlere sebep
olmustur. Ancak Japon siyaset¢iler dis politikada daha o0zgiir davranmaya
baslamislardir. Buna 6rnek olarak 1973’te yasanan petrol krizinde Japonya’nin
takindig1 tutum verilebilir. Japonya savas sonras1 donemde ABD ile paralel yiirittiigii
dis politikasinda daha proaktif olmayr se¢mis, ABD’nin liderliginde OPEC’e kars1
yaptirim uygulamayr reddetmistir. 2%° Japonya zamanla dis politikastn1 ABD’nin

politikalarindan daha bagimsiz hale getirecektir.

Sovyetler Birligi’nin Asya-Pasifik’teki askeri giicii artarken, Bagbakan Nakasone de
orduya getirilen kisitlamalardan kurtulmaya calismistir. 1987°deki mali biitgede gayri

safi milli hasilanin %1°1 ile smirlandirilan savunma harcamasi bu sinirlamadan

26 Hook vd., Japan'’s International Relations, s. 123.

287 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 289-290.
28 A g.e., s. 291.

289 Hook vd., Japan'’s International Relations, s. 93.
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kurtarilmistir. Bu da Japonya’nin militarizm karsitt kimligine kars1 bir durus olarak
yorumlanmustir. Sonraki yillarda savunma harcamalarinda ciddi bir artis olmamasina
ragmen, savunma harcamalarinda sinirlama olmamasi, Japonya’nin “baris devleti”
kimliginin zayiflamakta olduguna dair endiselere sebep olmustur. Japonya’nin,
uluslararas1 sistemdeki giivenlik sorunlarina cevap vermeye caligirken, tekrar
militarist bir giice doniismesinden korkulmustur. ?*° Bu durum, Japonya nin
sistemdeki degisimlere uyum saglamak i¢in kendi kimliginde degisikliklere gitmesi
olarak da agiklanabilir. Ancak Japonya’nin bdlgesinde gii¢lenerek lider konumuna
gelmesinin diger devletler tarafindan desteklendigi sdylenememektedir. Japonya’ nin
Asya-Pasifik’te tekrar hakimiyet kurmasindan korkuldugu i¢in Pasifik bdlgesinde
NATO benzeri bir yapilanmaya yonelik goriismeler ilerleme kaydedememistir.
Japonya Bagbakani1 Ohira’nin 1970’ler ve 80’lerde “Pan-Pasifik Isbirligi Konsepti” ad1
altinda, Japonya’nin Giineydogu Asya’daki ekonomik ve siyasi roliinii genisletmeye
calismasi da olumsuz karsilanmistir. Bolgedeki iilkeler Japonya’nin daha aktif
olmasimi, ABD’nin bdlgedeki roliiniin azalmasi olarak gdrmiis, ABD’nin bolgeyi

Japonya’ya teslim ettigi diisiiniilmiistiir.?%

3.2.4.5. ABD ile ittifak sayesinde ekonomik kalkinma

Japonya’nin 19. ylizyilda modernlesirken askeri olarak giiclenmeye dnem verdiginden
daha once bahsedilmisti. Devletin giivenligi konusunda realist bakis ac¢isinin hakim
oldugu bu donemde, Japonya gibi Asya’daki diger devletler de Batili giiclerin
somiirgesi haline gelmemek icin silahlanmaya odaklanmislardir. Fakat II. Diinya
Savasi1 sonrasinda ekonomik gilice ve kalkinmaya askeri ve siyasi giicten daha fazla
deger verilmistir.2%? Ciinkii ekonomik giice sahip olmak beraberinde askeri giicii de

getirecektir.

290 A g.e., s. 130.

291 Victor D. Cha, “The Security Dilemma in Asian Architecture: United States, Japan, and China”,
icinde The U.S.-Japan Security Alliance - Regional Multilateralism, ed. Takashi Inoguchi, G. John
Ikenberry, ve Yoichiro Sato (New York: Palgrave Macmillan, 2011), s. 159.

292 Thomas U. Berger, “Power and Purpose in Pacific East Asia: A Constructivist Interpretation”,
icinde International Relations Theory and the Asia-Pacific, ed. G. John Ikenberry ve Michael
Mastanduno (Columbia University Press, 2003), s. 393.
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Ekonomik kalkinmanin siyasi bir boyutu daha vardir. Soguk Savas doneminde
kapitalist blokta yer alan Japonya, ABD tarafindan Cin komiinizminin yiikselisine
kars1 gliclendirilmistir. Kore Savasi sayesinde Japonya, Soguk Savas’in Asya’daki
giic merkezine donilismiistiir. Ayrica Japon ekonomisinin diizelmesini saglamak,
ABD’nin Asya’da komiinizme kars1 bir kalkan olusturma stratejisi agisindan merkezi
bir noktada durmustur. Boylece, Japonya’nin silahlanmaya kars1 anayasasi sayesinde
Asya’daki c¢atismalardan uzak durmasi ve savaslardan ekonomik olarak kar elde

etmesi s6z konusu olmustur.?%

Haziran 1950°de Kore Savasi’nin baglamasi Japon ekonomisi i¢in biiyiik bir firsat
dogurmustur. Japon sanayiinin Kore’deki cephelere yakinligi dolayisiyla, Amerikan
askerlerinin ihtiyaclar1 Japon mallaryla karsilanmistir. 1951-53 doneminde Japon
ihracatinin yaklagik %60’1 ABD’nin savas i¢in Japonya’dan tedarik ettigi mallardan
olugmustur. Bagbakan Yoshida savasi “Tanrilardan bir armagan” olarak yorumlarken,
is insanlar1 savasin “gokten gelen kutsal yagmur” oldugunu dile getirmistir. Kore
Savagsi ile saglanan ekonomik biiylime Japonya’nin Amerikan isgalinden daha hizl
kurtulmasina da yardimci olmustur. 1949-51 arasi ihracat {i¢ katina ¢ikmis, sanayi
iretimi  %70’e yaklagsmis, yukarida ifade edildigi iizere Japonya 1952°de

bagimsizligini kazanmgtir.2%

Siyasi bakimdan da etkili olan Nixon soklar1 Japonya ve ABD arasindaki iliskilerde,
ozellikle ekonomi agisindan yeni bir gerilim yaratmistir. 1970’lerde Japon {irlinlerinin
ABD’ye akisi, Amerikan iirlinlerinin Japonya’ya ihracatini bastirmaya baglamistir.
Rekabet konusunda zorlanan Amerikali sirket yoneticileri, Japon ireticileri ig¢
piyasada yiiksek fiyat uygulayip, piyasadan pay almak i¢in mallar1 yurt disinda
degerinin altinda satarak damping yapmakla su¢lamislardir. 1988’e gelindiginde ABD
Kongresi’nden hiikiimete tek tarafli olarak Japonya’nin ya da baska iilkelerin i¢
piyasalariin ithalatlara haksiz yere kapali olduguna karar verme ve bu iilkelerin
ithracatcilarina tek tarafli olarak para cezasi uygulama yetkisi taniyan bir ticaret yasasi
gecmistir. Bu yasanin Japonya aleyhine yiirtirliige konma ihtimali Japonya tarafindan,

19. yilizyildaki “gambot diplomasisini” yeniden canlandirdig1 gerekgesiyle elestiriyle

298 McCargo, Contemporary Japan, s. 36-37.
2% Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 241.
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karsilanmustir. Bir diger ifadeyle, Amerikan ve Ingiliz gemilerinin diinya ¢apindaki
zay1f devletlere ticari kosullar dayattig1 donemdeki gibi, ABD kendi ¢ikarlar aleyhine

oldugunda, baska devletlere yine bazi ticari kosullar dayatmaktadir.?®®

Japon ekonomisi ve toprak fiyatlar1 hizla yiikseldikge Japon yatirimcilar
Manhattan’daki Rockefeller Center gibi meshur birtakim yerleri satin almiglardir. Bu
satin alimlar ABD basininda “ele ge¢irme” ve “istila” olarak yer almistir. Hatta bazi
elestiriler gdgmen karsit1 irk¢1 sdyleme kadar varmistir. 1985 tarihli New York Times
dergisinde “Japonya’dan Gelen Tehlike” bashigr atilmistir. Japonya Amerikan
sanayiini parcalarina ayirmakla suclanmis, Japonya’nin ekonomik kazancglarinin
kiiresel ekonomiye hakim olmak i¢in kotii niyetli, uzun vadeli bir programin sonucu
oldugu iddia edilmistir.?®® Bu tartismalar Japonya’nin Rusya’y1 yendigi 1905’te, ““sar1
tehlike” olarak adlandirilmasini amimsatmaktadir. Japonya’nin her ne kadar
demokratiklesse de ABD’nin ¢ikarlarina ters diisecek sekilde hareket etmesi
durumunda tehlike olarak adlandirilmaya devam edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan
dikkat ¢eken bir nokta, Japon ekonomisi, ABD ekonomisi i¢in bir tehdit seklinde
goriilene kadar, Japonya’nin hizli kalkinmasini “nihonjinron”a, yani Japonya’nin
Ozgiinliigiine baglayan diisiinceye Amerikali baz1 yazarlardan da destek gelmis
olmasidir. Ancak ekonomik rekabetle birlikte Amerikan milliyet¢iligi de gii¢ kazanmas,

Japon kiiltiiriiyle Amerikan kiiltiirii arasinda da bir ¢cekismeye doniismiistiir.?%’

1950°den 1973’e kadar Japonya’nin GSYH’s1 yillik %10’dan fazla artmistir. Bu kadar
uzun siire boyunca boyle bir biiylime diinya ekonomi tarihinde hi¢ goriilmemistir.
Japon ekonomisi 1955°te Amerikan ekonomisinin %7’si civarindayken, 1973’te ABD
ve Sovyetler Birligi’nin ardindan en biiyiik iiglinci ekonomi olmustur. Bu hizh
ekonomik biiylimenin kdkeni Japonya’nin II. Diinya Savasi doneminde ordusunu
giiclendirmesine olanak taniyan agir sanayiye dayanmaktadir. O donem savasa hizmet

eden sanayiler artik barig doneminde Japonya’nin gelisimine katki saglamaktadir. Bu

2% A g.e., s. 292-293.
2% Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 294.
297 Sugimoto, “Making Sense of Nihonjinron”, s. 89-90.
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durum The Economist dergisinin Japonya’nin savas sonrasi durumunu “ekonomik

mucize” olarak tanimlamasina neden olmustur.?%

1970’lerdeki anketlere gore Japon halki iilkelerinin ekonomik basarilarindan dolay1
gurur duymaktadir. Bu donemde yabanci basinda Japonya “Asya’nin Yeni Devi”
olarak adlandirilmaktaydr. >° Ancak savas sonrast dénemde Japon ekonomisini
mucize olarak ifade etmek yerine, uzun zamandir devam eden ve savastaki yenilgiyle
kesintiye ugrayan bir siirecin parcast, bir diger deyisle yeniden yapilandirma seklinde

ifade etmek daha dogru olacaktir.3%

80’li yillarda Japonya gittikce sirket merkezli bir toplum olmaya baglamistir. Japon
halki sirket i¢in 1yi olanin genel anlamda toplum i¢in de iyi olduguna inanmustir.
1986’da Japon tarzi kalite kontrolii destekleyen Hajime Karatsu, Japonya’nin
endiistriyel yonetim tecriibesinin tiim diinyaya yayilmasi gerektigini ifade etmistir.
Hatta Japonya’nin modeli Bati isletme modeline meydan okuyacak kadar iyidir. Bu
diisiince “nihonjinron” olarak bilinen Japonlara dair kuramlardan esinlenmistir. Bir
onceki boliimde daha ayrintili anlatildig: iizere, Japonlarin essizligini vurgulayan bu
diisiince, toplumsal ve ekonomik orgiitlenmeden siyasi kiiltiire kadar genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Japon ekonomisi 1980’lerde gelistikce, nihonjinron

konusundaki yayinlarda da artis olmustur.%

Japon ekonomisinin kiiresel ekonomide basat bir rol oynamaya baslamasiyla, 1980’ler
itibariyle Japonya’nin da dahil oldugu G7 iilkeler grubu ve gekirdek “G-5" kadrosu3®?
toplanmaya baglamistir. Bu durum Japonya ic¢in gurur kaynagi olmakla birlikte,
Japonya’nin uluslararasi toplumun ¢ikarlarina fayda saglayacak ekonomi politikalar
diizenlemesi i¢in baski olusturmustur. Bu baskilarin biri, 1985’te G-5 iilkelerinin
maliye bakanlar1 tarafindan imzalanan Plaza Anlagmasi ile sonu¢lanmistir. Taraf
tilkeler kendi sanayilerine destek olmak amaciyla dolar karsisinda Japon Yen’ini

giiclendirerek, Japonya ile ticaret dengesindeki a¢igi azaltmayr amaglamislardir.

2% Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 245-246.
29 Tipton, Modern Japan, s. 187.

300 McCargo, Contemporary Japan, s. 36.

301 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, 5.300.

302 G-5 iilkeleri ABD, Almanya, Fransa, Japonya ve Ingiltere’den olusmaktaydi.
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Maliye Bakanlig1 faiz oranlarini diisiirerek, yurt i¢i harcamay1 artirmak amaciyla yerel
yonetimlere, yol, koprii ve park gibi projeler i¢in biiyiik miktarlarda hibe vermistir.
Boylece, sirketler liretim maliyetlerini diislirecek ve Yen’in yiikselmesine ragmen
kiiresel rekabeti siirdiirecek son teknolojiye yatirnm yapmistir. Fakat bu durum, bir
yandan da 1980’lerde balon ekonomisi de denen varlik enflasyonunu beraberinde

getirmigtir.3%3

Plaza Anlasmasi’nin ardindan yenin degeri artmis, faiz oranlarindaki degisimle
1987°nin sonlarinda ABD borsas1 ¢okmiistiir. Bu durumlar Japonya’nin sermaye
cikislarini 6nemli derecede etkilemistir. 90’larda Japonya’nin ekonomi balonu
patlamadan Once, 80’lerde Japonya denizasirt mali piyasalarda potansiyel bir rakip
olarak goriilmeye baglamistir. Ozellikle de Japonya merkezli finans sirketleri ABD
hazine tahvilleri ve diger piyasalarda etkin hale geldikce rekabet diisiincesi artmistir.
Oyle ki, Japon sirketlerin ABD hazine tahvillerinin %20 ila %40’1m1 elde etmeye
caligmastyla, ABD tarafinda Japon siyaset¢ilerin ABD’nin finansal araglari iizerinde
s6z sahibi olacaklar1 endigesini artirmistir.3 Japonya ve ABD giivenlik tarafinda her
ne kadar yakin miittefik olsalar da ekonomik rekabet zaman zaman bu ittifakin 6niine
gecebilmektedir. ABD 1II. Diinya Savasi sonrasinda Japonya’nin ekonomik
kalkinmasini desteklemesine ragmen, Japonya ABD’den daha kiiciik bir ekonomi
oldugu stirece iki iilke arasindaki iliskilerin daha piirtizsiiz oldugu goriilmektedir. Bir
sonraki boliimde anlatilacag iizere, Japonya’'nin Korfez Savasi’nda oldugu gibi sadece
ekonomik giiclinii kullanarak “baris devleti” kimligini korumaya calismasi, savasa
askeri destek saglamamasi, ABD ile arasinin agilmasina ve Japonya’nin sonraki

yillarda savunma politikalarinda ciddi revizyonlar yapmasina yol acacaktir.

Japonya’nin 19. ylizyillda baslayan modernlesme siireciyle birlikte kendi Asyali
kimligine dair bir kararsizlig1 s6z konusudur. Disaridan bakildiginda Japonya bariz
bicimde bir Asya iilkesidir, fakat Japonya kendisini uzun siiredir sanayilesmis
iilkelerin olusturdugu Batil1 kuliibiin bir {iyesi olarak goérmektedir. 1997 deki Asya
mali krizinden itibaren, Japonya Asya’ya daha fazla yaklasarak, bdlgesel bir blok

fikrine daha olumlu bakmistir. Yine de Asya kitasina dogrudan bagli olmayan bir ada

303 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 294.
304 Hook vd., Japan'’s International Relations, s. 111.
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tilkesi olarak, kendisini ayr1 bir mevcudiyet olarak gérmektedir. Fukuzawa Yukichi
1885°te yazdig1 kitabinda, Japonya Asya’nin Dogu kiyisina yakin olmasina ragmen,
iilke halkinin ruhunun Asya’nin muhafazakarligini astigin1 ve Bati medeniyetine
dogru ilerledigini ifade etmistir. Japonya Asya’nin iyilestirilmesi amaciyla
komsulariyla birlikte ¢alismak i¢in onlarin aydinlanmasini bekleyemez. Japonya

onlardan kopmal1 ve medeni Batili iilkelerle ileriye gitmelidir.3%°

Diger taraftan, Ikinci Diinya Savasi doneminde moderniteye ve Bati kiiltiiriine karst
bir reaksiyon gosterilmistir. 1942°de Kyoto Universitesi’nde “Modernitenin
istesinden gelmek” konferansi yapilmis, burada toplanan akademisyenler Cin’de ve
Pasifik’te siirmekte olan savasa diinya tarihi acisindan bir anlam atfetmeye
calismiglardir. Kendi entelektiiel miicadelelerini Japon kani ve modern zamanlarda
Japonya’nin iizerine yerlestirilen Bati bilimi arasindaki “sanli savas” olarak
gormekteydiler. Asya’yr Ozgirlestirmek igin savagmak nasil Bati hegemonyasina
tercih ediliyorsa, Bat1 ideallerine karsi kiiltiirel savas vermek de daha iyiydi. Savas,
Bat1 hakimiyetinde modernizmden Asya’yr kurtarip, Asyali sosyal uyumu geri
getirecekti. Bir yazara gore “Avrupalilarin orta ¢aglardan beri olusturduklar1 gibi,
Dogu Asya rklar1 birlesmis bir kiiltiirel alan kuracaktir. Ilk adim olarak Dogu

Asya’daki batili halklarm niifuzu ortadan kaldirilmalidar.” 3%

Japonya’nin kendi kimligine dair tereddiitleri bugiin de siiregelmektedir. Diinyanin en
biiyiilk ekonomilerinden biri olan Japonya’dan uluslararasi ortamda Oncii rolil
oynamas! beklenmesine ragmen, iki etken buna engel olmaktadir. Ikisi de Ikinci
Diinya Savasi’ndan kalan mirastir. Birincisi 6zellikle Cinli, Koreli ve Japonya’nin
saldirganligmmin kurbani olan diger milletlerin hissettigi giivensizlik duygusudur.
Ikincisi de Japonya’nin kendisini uluslararasi olarak ileri siirmeye y®onelik
isteksizligidir. Bu da 1947 anayasasi ile getirilen silahsizlanmayla ilgili bir

durumdur.3%7

Bir sonraki boliimde Japonya’nin Soguk Savas sonrasinda sistemik ve bdolgesel

degisimlere nasil uyum saglamaya ¢alistig1 incelenecektir. Bu bakimdan ABD ve Cin

305 McCargo, Contemporary Japan, s. 189.
306 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 219-220.
307 McCargo, Contemporary Japan, Second Edition, s. 180.
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ile iliskileri ele alinacak, uluslararasi sistemdeki degisimle birlikte Japonya’nin

bolgesel kimlik degisimi de degerlendirilecektir.
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BOLUM IV. SOGUK SAVAS SONRASI SISTEMIK
DEGISIMLER, ABD VE CiN iLE iLISKILER VE KiMLIK
DONUSUMU

“Diinya birbirleriyle iliskili bakis acilarimin bir derlemesi
gibidir. %

Bu boliimde Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte yasanan sistemik degisimlerin
hem Asya-Pasifik bolgesini hem de Japonya’yi nasil etkiledigi ele alinacaktir. Soguk
Savas sonras1 uluslararasi sistemde koklii degisimler oldugundan dolay1, bu béliimde
sistemik degisimlerin Japonya’nin kimligi tizerindeki etkisi ve Sistemdeki degisimlerin
Japonya’nin ABD ve Cin ile etkilesimlerini nasil doniistiirdiigii, sonu¢ olarak da

Japonya’nin bu etkilesimlerden nasil etkilendigi degerlendirilecektir.

Bu dénemde hem diinyada hem de Asya-Pasifik bolgesinde yasanan gelismeler Insaci
yaklasimin anarsi anlayisiyla bagdagmaktadir. Devletler bolgedeki gii¢ degisimlerini
sadece materyal anlamda degil, bir 6nceki boliimde anlatildig: lizere tarihi hafizaya
dayanarak degerlendirmekte, politikalarmi buna gore sekillendirmektedirler.3%® Cin’in
yiikselisi sadece askeri harcamalar1 lizerinden degil, imparatorluk ge¢misine ve bu
gecmise dayanarak birtakim hak iddialarinda bulunmasiyla degerlendirilmektedir.

Ayn1 zamanda, bolge ilkeleri arasindaki etkilesim arttikca yeni isbirlikleri ortaya

308 Carlo Rovelli, The Order of Time, Kindle Edition (Riverhead Books, 2017), loc., 1081.
309 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 308-309.
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cikmakta, bu sekilde verili kabul edilmeyen sistemin siirekli insa edilebildigi

goriilmektedir.

4.1. SISTEMIK DEGiSIMLERIN BOLGESEL ETKIiLERi

Funabashi, Asya bolgesinin Soguk Savas sonrast donemde “Asyalastigini” ifade
etmektedir. Ekonominin gittikce kiiresellesmesiyle Asya iilkelerinin komsu iilkelerine
bakis acilar1 degismis, onlar1 ticaret ortaklar1 olarak goérmeye baslamislardir.
Dolayistyla bolge iginde gittikce artan isbirligi, Soguk Savas sonras1 donemde olugan
yeni diizeni de olumlu etkileyecektir. Ancak Asya tilkelerinin yeni bir “Asyal1” kimligi
gelistirmeleri i¢in kendi bolgelerinde sikisip kalmamalari, bolgeselden ziyade daha
kiiresel bir bakis ac1s1 benimsemeleri gerekmektedir.3'° Buradan, sistemdeki degisimle
Asya bolgesinin de degismekte ve yeni bir kimlik kazanmakta oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, Asya bolgesinde bulunan Japonya’nin sadece ABD ile iliskilerine
odaklanip, kimligini bu iliskiye dayanarak sekillendirmesi miimkiin degildir. Degisen
Asya’da Japonya’nin da kendi bolgesinde daha fazla etki gostermesi, bulundugu
bolgenin kimlik degisimine kendi kimliginde degisiklikler yaparak uyum saglamasi
gereklidir diyebiliriz.

Asya’da “Asyalagsma”dan sz edilirken, bir taraftan da Cin’in yiikselisiyle birlikte Cin
merkezli bir sistemin, Onceki boliimde bahsedilen harac¢ sisteminin geri gelip
gelmeyecegi lizerinde konusulmaktadir. Gelecege yonelik varsayimlarda bulunurken,
Asyal1 devletlerin ortak hafizasinin hesaba katilmamasi miimkiin goziikmemektedir.
Bu da Cin’in ‘“hiyerarsik hegemonik sisteminin” yeniden olusup olugmayacagi
tartigmalarimi artirmaktadir. 3! Bazi uzmanlar tarafindan Asya’nin Sniimiizdeki

donemlerde yine Cin merkezli bir sisteme doniisecegi iddia edilmekte, Asya’nin

310 Yoichi Funabashi, “The Asianization of Asia”, Foreign Affairs, 1 Aralik 1993,
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/1993-12-01/asianization-asia, [Erisim 6.2.2018].

311 David L Shambaugh, “International Relations in Asia: The Two-Level Game”, icinde International
Relations of Asia, ed. David L Shambaugh ve Michael B Yahuda (Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield, 2008), s. 8.
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Bati’daki sistemle kiyaslandiginda, hiyerarsik sisteminin daha istikrarli oldugu one
stirilmektedir. Tarihsel olarak Asya’daki diizenin Cin’in giicliyle saglandigi, 19.
yilizyll ve sonrasinda Asya’da yasanan diizensizligin Cin’in zayiflamasi nedeniyle
ortaya c¢iktig1 fikri ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla, yeniden giliclenen bir Cin’in
Asya’ya diizen getirecegini diislinen diger devletlerin Cin’in pesine takilacagi
(bandwagoning) savunulmaktadir.3!? Cin’in Kusak ve Yol Girisimi baglaminda bu
iddialar mantikl1 goziikse de Asya’daki cogu devlet mevcut durumda Cin merkezli bir
sistemi tercih etmemektedir. Cin bolgede daha iddiali davrandik¢a, Japonya ve diger
miittefikleri ABD’ye daha fazla yakinlasacaktir. David Kang, Cin merkezli bir
sistemin Dogu Asya’da yiikseldigini ileri siirse de Japonya ve Gliney Kore agisindan
bolgede ABD merkezli sistem daha giivenilirdir. Cin askeri ve siyasi {istiinliik
iddiasinda bulunduk¢a ABD merkezli sistem de orantisal olarak giiclenecektir. 31
Bugiin Hindistan ve Avustralya ile birlikte Japonya ve ABD’nin olusturdugu Dortli

grubun isbirliklerini artirmalar1 bunun gostergesidir.

Ote yandan, Acharya da Cin merkezli yeni bir hiyerarsik Asya diizeni fikrine kars1
cikmaktadir. Acharya’ya gore Asya’daki diizen gittik¢e artan ekonomik karsilikli
bagimlilik ve bdlge icindeki devletlerin kabul ettigi normlar ile saglanabilir.3* Buna
ASEAN giizel bir 6rnek olabilir. Tarihsel olarak ASEAN gibi bir yapidan so6z
edilemezken, bugilin 10 Giineydogu Asya iilkesinin olusturdugu bu bolgesel yapi,
ekonomiden giivenlige kadar pek ¢ok alanda isbirligi yaparak, bolgede soz sahibi
olabilmektedir. Ayrica Cin ve Japonya gibi baska devletlerle ortak girisimlerde

bulunup, bolge siyasetini sekillendirmeye katki saglamaktadir.

Meseleye giivenlik agisindan da bakan Acharya, gegmiste bolge devletlerine giivenlik
temin edebilecek tek iilkenin Cin oldugunu, fakat bugiin Asya’da giiclii bagka
aktorlerin bulundugunu ifade etmektedir. Bu aktorler daha zayif devletlere giivenlik

semsiyesi saglayabilecektir. 3> Burada one ¢ikan ilk iilke ABD olmakla birlikte,

312 Ag.e., s. 9-10.

313 Masaru Tamamoto, “Ambigious Japan: Japanese National Identity At Century’s End”, iginde
International Relations Theory and the Asia-Pacific, ed. G. John Ikenberry ve Michael Mastanduno
(Columbia University Press, 2003), s. 197.

314 Amitav Acharya, “Will Asia’s Past Be Its Future?”, International Security 28, sy. 3 (Ocak 2004): s.
149-150.

315A.g.e., s. 155.
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Japonya icin de kismen ayni seyin oldugu iddia edilebilir. Ciinkii Japonya dogrudan
giivenlik semsiyesi saglayamayacak olsa da Avustralya, Hindistan ve Vietnam gibi

bolgedeki diger iilkelere silah satis1 yapmaya yonelik miizakereleri stirdiirmektedir.

Cin’in eski diizeni geri getirmek gibi bir diislincesi olmasi1 ihtimaline karsi, bolgede
askeri ve ekonomik olarak en giiclii devlet hala ABD’dir. Soguk Savas sonrasi
ABD’nin niifuzu her ne kadar azalmis olsa da ABD bdlgedeki tistiinliigiinii Cin’e veya
baska bir devlete kaptirmamaya calismaktadir. Ekonominin kiiresellesmesi ise
Asya’daki biiyiik glicleri birbirleriyle rekabet etmekten ziyade isbirligi yapmaya ve
karsilikli bagimliliga sevk etmistir. Ancak devletler birbirleriyle rekabeti kismen
birakirken, bolgede iistiinliik kurma konusunda rekabetten vazgegmemislerdir. ABD
ve Cin arasindaki niifuz rekabetinin yani sira, bdlgede ve genel olarak uluslararasi
sistemde daha etkin roller edinmek isteyen Japonya ve Hindistan’in mevcudiyeti

hissedilir hale gelmistir.31®

Lowy Institute Asia Power Index’e gore Japonya ve Hindistan, sirasiyla Asya’daki en
giiclii {i¢iincii ve dordiincii iilkeleri olusturmaktadir.®}’ Bu iki devletin Hint-Pasifik
bolgesinin glivenligi ve ekonomik refahi i¢in son yillarda igbirligini artirmis olmalari
da Cin merkezli bir sistemin geri gelecegi iddialarin1 zayiflatmaktadir. Diger taraftan,
Cin gelismekte olan {ilkelere Kusak ve Yol Girisimi iizerinden altyap1 saglarken,
yatirnm yaptig1 Ulkeleri borg¢landirmaktadir. Bu da Cin’i “bor¢ tuzagi” olarak
adlandirilan seffaflik sorunuyla karsi karsiya getirmektedir. Cin, Kusak ve Yol
rotasinda bulunan iilkelere altyapi1 projelerini finanse etmek i¢in kredi vermektedir. Sri
Lanka’nin Hambantota Limani 6rneginde oldugu iizere, altyapi insa edilen {ilke
borcunu geri 6deyemediginde, borg gittikge artmakta ve Cin’in insa ettigi altyapi
projesi yine Cin’e kiralanmaktadir.®'® Bu durum karsisinda kiigiik Asya devletleri

Japonya’'nin altyap1 projelerine yonelmektedir. Giincel veriler Cin, Gilineydogu

316 Shambaugh, “International Relations in Asia: The Two-Level Game”, s. 11-12.

817 “Lowy Institute Asia Power Index 2019 Key Findings” (Australia: Lowy Institute, 2019),
https://power.lowyinstitute.org/downloads/Lowy-Institute-Asia-Power-Index-2019-Key-Findings.pdf.
[Erisim 25.9.2019]

318

“1AVSINS | HE [ >THZ? (F) —F B80S ! 2 RASRIORR | NHKpEHE— 21—
=7, NHK NEWS WEB, 1 Kasim 2019, https://www3.nhk.or.jp/news/special/news_seminar/jiji/jiji24/
[Erisim 17.10.2019].

102



Asya’da ne kadar niifuz kazanmaya ¢alisip, altyap1 yatirimlar1 yapsa da Japonya’'nin

gerisinde kaldigin1 gostermektedir.3°

Ayrica Asya’da bolgesel bir kimlik algisinin heniiz olugsmakta oldugu ileri siirtilebilir.
Pek ¢ok savasa ragmen Avrupa’da bir Avrupalilik kimligi mevcutken, Asya bolgesi
daha dagmik bir goriiniim sergilemektedir. Asya’da bulunan pek c¢ok ada tilkesi,
cografi olarak birbirlerine yakin olsalar da bolgede diizen sorununa kurumsal ¢6ziim
bulacak kadar yakin degildir. Avrupa ise tek bir medeniyet mirasina sahip tek kara
parcast olma Ozelligi gostermektedir. Eger Avrupa tarzi bolgesel kurumlar yine
Avrupa tarzi cografya gerektiriyorsa, Asya-Pasifik bolgesi bu tiir bir kurumsallasmaya
hicbir zaman ulasamayacaktir. Fakat bolgesel ¢cok tarafli kurumlarin benimsenmesiyle
birlikte bu bolgede de zamanla bir kimlik algisinin olusabilecegini sdylemek

miimkiindiir.3%°

Avrupa’da savas doneminden kalan diismanca tavirlar unutulmus gibiyken, Asya-
Pasifik’in ve diinya ekonomisinin ii¢ biiyiikk devleti olan ABD, Cin ve Japonya
birbirlerine yonelik politikalarinda tarthe ve hafizaya basvurmaya devam
etmektedirler. Devletler ekonomik agidan isbirligi yapsa da siyasi olarak tam
anlamiyla uzlagmalar1 miimkiin olmayabilmektedir. Ciinkii Japonya’nin Cin ve Giiney
Kore ile iligkilerinde oldugu gibi ge¢misten kaynakli siiphe ve nefret siyasi uzlagsmanin
Oniine gecebilmektedir. Japonya’nin kendi kimligini bariscil olarak gérmesi de Cin’in
ve Kore’nin ayni fikirde oldugu anlamina gelmemektedir.®?! Leheny’nin de dikkat
cektigi iizere, bolgedeki gerginlikler tarihi hafiza, somiirgecilik miras1 ve medeniyete
dair farkli iddialardan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle maddi etkenlerden ziyade

fikirler ve kimlikler devletler aras1 gerginliklerin sebebi olmaktadir. Bu a¢idan insact

319 Michelle Jamrisko, “China No Match for Japan in Southeast Asia Infrastructure Race”,

Bloomberg, 23 Haziran 2019, https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-06-23/china-no-match-
for-japan-in-southeast-asia-infrastructure-race [Erisim 26.11.2019].

320 G, John Ikenberry ve Michael Mastanduno, “International Relations Theory and the Search for
Regional Stability”, iginde International Relations Theory and the Asia-Pacific, ed. G. John Ikenberry
ve Michael Mastanduno (Columbia University Press, 2003), s. 14.

2L Ag.e.,s. 3.
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yaklagimin 0nemi ortaya ¢ikmakta, verili olarak kabul edilen seylerin aslinda oyle

olmadiklar1 anlasilmaktadir.3%2

4.2. SISTEMIK DEGISIMLERIN JAPONYA’YA ETKISi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi tim diinyada oldugu
gibi Japonya iizerinde de biiyiik bir etki yaratmistir. Ciinkii Japon dig politikas: II.
Diinya Savas1 sonrasi donemdeki ¢ift kutuplu diinya diizenine uyarlanmistir. Japon dis
politikasinin ii¢ siitunundan birini olusturan ve ABD ile iligkilere vurgu yapan iki
taraflilik politikas: bir anlamda Japonya’nin Soguk Savas siiresince devlet kimligini
olusturmustur denebilir. Bunu, Japonya’nin baska iilkelerle iligki kurmadan 6nce ABD
dis politikasini izleyerek hareket etmesinden anlagilmaktadir. Buna en iyi 6rnek,
Japonya’nin Cin ile diplomatik iliskileri yeniden tesis etmek icin Nixon’in Cin’i
ziyaret etmesini beklemesi gosterilebilir. S6z konusu donemde Sovyetler Birligi’nin
temsil ettigi bir komiinizm tehdidi algis1 varken ve Japonya kendini sistemde bu algiya
gore konumlandirmigken, tehdidin baris¢il bicimde ortadan kalkmis olmasi,
Japonya’nin uluslararas1 sistemdeki konumunu yeniden gozden gecirmeye

baslamasini tegvik etmistir.

Ayni donemde Korfez Savasi’nin baslamasi ve ABD’nin Japonya’dan uluslararasi
giivenlige ve barisa daha fazla katki saglamasini beklemesi, Japonya’nin “baris devleti”
kimliginde catlaklara neden olmustur. Onceki bélimde bahsedildigi {izere,
Japonya’nin “barig anayasasi” diizenli bir ordusunun olmasini engellemekte, ilgili
anayasa maddesi yalnizca bir saldir1 durumunda Oz Savunma Kuvvetleri’nin saldiriya
karsilik verebilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, ABD’nin Japonya’dan

Korfez Savasi’na askeri birlik gondermesini talep etmesi, anayasayla temsil edilen

322 David Leheny, “Constructivism and International Relations in East Asia”, icinde Oxford Handbook
of the International Relations of Asia, ed. Saadia M. Pekkanen, John Ravenhill, ve Rosemary Foot
(Oxford; New York: Oxford University Press, 2014), s. 65-76.
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baris kimligine dair ciddi tartismalara neden olmustur. Bu konuya Japonya’nin ABD

ile Savunma Anlagmasi ve Korfez Savast boliimlerinde daha fazla yer verilecektir.

Insac1 yaklasim acisindan yapilarin meydana gelmesi igin siireklilik gdsteren
anlamlarin olmasi gerekmektedir. Soguk Savas donemindeki kapitalizm ve komtiinizm
rekabetine dair siirekli tekrarlanan soylemler de NATO gibi kurumlar igerisinde
kimlikleri sabit hale getirmistir. Devletlerin egemenliginin milliyetcilikten ziyade
uluslararast hukuk {izerinden tanimlanmasi uluslararasi normlar1 6n plana
cikarmaktadir. Boylece BM’ye iiyelik gibi sistem diizeyindeki normlar ve pratikler
devletlerin kimliklerini olusturabilmektedir. Dolayistyla, devlet kimligini incelerken
devletin disindaki sistemik baglantilar1 da ele almak gerekir.®® Japonya’nin Yoshida
Doktrininin BM merkezcilik siitunuyla savas sonrasinda boyle bir kimlik edindigi
diisiiniildiiginde insact yaklasim mantiklidir. Japonya’nin 1930’larda Milletler
Cemiyeti’nden ayrilmasinin ve Asya’daki yayilmacilik faaliyetlerinin ardindan
uluslararasi topluma geri doniis olarak BM iiyesi olmasi, “normallesme” agisindan

onemli bir yer teskil etmistir.

Soguk Savas’in ardindan Japonya’nin dis politikasina dair, barig kimliginin yani sira
yeni fikirler ortaya atilmistir. Japonya 90’larda resmi kalkinma yardimlar: tizerinden
“ODA siiper giicline” donlismiis, hemen ardindan da BM Baris Koruma
Operasyonlarina (BKO) katilmaya baglamistir. Uluslararas1 alandaki askeri katkilar
tizerinden ABD ile ittifakini gliclendirme ¢abalar1 ve BM Giivenlik Konseyi’nde daimi
tiyelik arayisi Japonya’nin daha proaktif bir dis politika ylirtittiigiinii gdstermektedir.
Ancak Japonya’nin yeni uluslararast kimligi heniiz istikrarli degildir. Bu da 90’larin
sonu itibariyle Japonya’nin “yardim siiper giicii” olma 6zelligini yitirmeye baslamasi
ve milliyet¢i sdylemin giliclenmesiyle belirgin hale gelmektedir. Hosokawa hiikiimeti
itibariyle Japonya’nin yenilenen “Asya diplomasisi” vurgusu bolgede catisan politika

hedefleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Japonya, Kuzey Kore ve Cin’den gelecek

323 Audie Klotz ve Cecelia M. Lynch, Strategies for Research in Constructivist International
Relations (Armonk, NY: Routledge, 2007), s. 24-68.

105



muhtemel tehditlere kars1 daha gii¢lii 6z savunma ve ABD’nin sagladigi glivenlige

dayanarak, ABD politikalarina sadik kalma arasinda ikilem yasamaktadir.3%

Koslowski ve Kratochwil’in ifade ettigi lizere, bir siyasi sistem hem icerideki hem de
disaridaki etkenlerle yeniden iiretilmekte ve degistirilmektedir. Bir uluslararasi
sistemin yapis1 daima sabit olamaz, aksine, sistemin yapisi sistemdeki aktorlerin
stirekli yeniden iiretimine tabidir. Aktorlerin sistemi insa eden kurallar1 ve normlari
degistirecek uygulamalarda bulunmalar1 sistemde kokli degisimler meydana
getirebilmektedir. Dolayisiyla, devlet igindeki aktorlerin inanglar1 ve Kimlikleri
degistiginde siyasi uygulamalar1 olusturan kurallar ve normlar da degisim
gostermektedir. Sonu¢ olarak da wuluslararast siyasette koklii degisimler
gerceklesmektedir. Bu anlayis, neorealistlerin uluslararasi diizeni herhangi bir
aktérden bagimsiz, degismez bir sistem olarak ele almalarinin tam tersidir. Nitekim,
neorealist bakis acisiyla c¢ift kutuplu sistemin ¢okmesi agiklanamazken, insaci
yaklasim buna agiklik getirebilmektedir. Ciinkii neorealist kuram devletlerin sadece
sistemdeki giiglerini dlgerken, i¢ siyasette ne olup bittigi goz ard1 edilmistir. Halbuki
biitiinciil bir insac1 yaklasim uluslararasi sistemi devletlerle sinirli olarak gérmemekte,
aktorler olarak insanlarin davraniglarini da ele almaktadir. Boylelikle, yeni kimliklerin
ortaya ¢ikmasi ve aktorlerin bunlar1 benimsemesiyle uluslararasi sistemde ve devletler

arasindaki iliskilerde bir degisim goriilebilmektedir.3%®

324 Yoichiro Sato ve Keiko Hirata, “Introduction: Constructivism, Rationalism, and the Study of
Norms in Japanese Foreign Policy”, icinde Norms, Interests, and Power in Japanese Foreign Policy,
ed. Yoichiro Sato ve Keiko Hirata (New York: Palgrave Macmillan, 2008), s. 14.

325 Rey Koslowski ve Friedrich V. Kratochwil, “Understanding Change in International Politics: The
Soviet Empire’s Demise and the International System”, International Organization 48, sy. 2 (1994):
216-224.
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4.3. SISTEMIK VE BOLGESEL DEGiSiMLER SONUCU JAPON DEVLET
KiMLiGININ DONUSUMU

Japonya’nin Soguk Savas donemindeki dis politikast hep “reaktif” olarak ifade
edilirken, kendisinden sanayilesmis, biiyiikk bir giic olarak “proaktif” olmasi
beklenmistir. Japonya’nin “reaktif” olmasindan kastedilen uluslararasi sistemde
gerceklesen olaylara karsi sadece tepki gdstermesi ve bu olaylar sekillendirmeye
calismamasidir. Zaman zaman Japonya’nin tutarli bir dis politikasinin olmadigini ileri
stirenler de olmustur. Hatta Japonya’nin tutarli bir dis politika tiretme kabiliyetinden
bile yoksun olduguna yénelik iddialar ortaya atilmistir.3?® Japonya’nin tutarli bir dis
politika siirdiirememesine yonelik elestiriler Japonya’'nin tutarl bir devlet kimligine
sahip olmamasiyla baglantili olabilir. Ciinkii Japonya kendisinden beklenen biiyiik

devlet gibi davranmamasi sebebiyle, “anormal” olarak goriilmektedir.

Japonya’nin “normal” bir devlet olarak goriilmemesi, uluslararasi normlarin
gerektirdigi sekilde giiclii bir ekonomiye sahip olup, giicli bir orduya sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Japonya’nin II. Diinya Savasi’nin ardindan,
bagimsizligin1 kazandiktan sonraki donemde uluslararasi sistemdeki konumuna
bakildiginda, agirlikli olarak ekonomi temelli bir ticaret devleti gibi hareket ettigi,
askeri bir gii¢ ifade etmedigi anlasilmaktadir. Ustelik, Japonya’dan uluslararasi
normlar baglaminda proaktif, dolayisiyla “normal” olmas1 beklendiginde, bu normlar
ilke i¢indeki normlarla ¢atigmaya baslamistir. Burada 6ne ¢ikan goriis, Japonya’da
ekonomiye verilen 6nemin, bir diger deyisle “ekonomizm”in bu “anormal” devlet
tanimlamasina katki sagladigi seklindedir.®?” Bu durum Japonya’nin ticaret devleti
olarak benimsedigi kimliginin artik Japonya’ya yeterli gelmedigi seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii Japonya’dan giiclii bir ekonomi olarak uluslararasi giivenlik ve

barisi, askeri olarak destekleyecek bir devlet kimligine sahip olmasi beklenmektedir.

326 Hook vd., Japan'’s International Relations, s. 34.
327 Hook vd, Japan’s International Relations, s. 67.
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Japonya’'nin “anormal” olarak adlandirilmasina sebep olan bir diger konu ise niikleer
bir giice doniisme isteginin olmamasidir. ABD ve Ingiltere gibi birtakim iilkeler
niikleer giic sahibi olurken, Japonya Hirosima ve Nagasaki’ye atilan bombalar
dolayisiyla, niikleer karsit1 bir politika benimsemistir. Japonya’nin 19. yilizyilin sonu
ve 20. ylizyilin basinda modernlesirken, kimligini Batt modeli {izerinden insa ettigi
diisiiniildiiglinde, niikleer konusunda Bati’y1 6rnek almamasi da savas maglubiyetinin
ardindan degisen kimligini gostermektedir.>?® Ancak Soguk Savas’in getirdigi yeni
diizen bir kez daha kimlik degisimi gerektirmektedir. Japonya Soguk Savas diizeninde
“anormal” olarak var olabilirken, bu kimligi artik “normallestirmesi” beklenmektedir.
Ozellikle de kendi bolgesinde Cin gibi ¢ogunlukla tehdit olarak algilanan bir devletin
niikleer sahibi olmasi, Japonya’nin niikleer konusunda fikir degistirmesine neden
olabilir. Japonya’nin artik “normallesmesini” gerektiren bir diger sebep de simdiye
kadar benimsemis oldugu ticaret devleti kimligine yiikselen Cin tarafindan meydan

okunmus olmasi gosterilebilir.

Yeni bir diizene gecilirken Japonya’nin da bu diizene ayak uydurmasi gerektigi
Disisleri Bakanligi’nin belgelerinde de ifade edilmektedir. Japonya’nin Soguk Savas
boyunca “Bati’nin iiyesi” olarak bir dis politika silirdiirdiigli, ancak yapinin
degismesiyle birlikte uluslararasi igbirligine daha fazla katilim gostermesi i¢in yeni bir
cerceve cizme ihtiyaci ortaya konmaktadir. Japonya yeni donemde Asya-Pasifik
tilkeleriyle daha fazla igbirligi yaparken, Batili ve demokratik degerleri paylasan
tilkelerde de ortakliklarini siirdiirecektir. Artik APEC gibi ¢ok tarafli orgiitlerde aktif
rol oynanacak, bu sekilde bolge iilkeleriyle giiven iliskisi gelistirilecektir. Japonya
1990’1larin basinda savas doneminden dolayr devam eden giivensizligin farkindadir.
Bu sebeple savasin sona ermesinin yildoniimlerinde Japonya’nin ge¢misine dair

pismanlig1 ve gelecekte diinya barist icin caba gosterecegi vurgulanmaktadir.3?°

II. Diinya Savasi’nin 50. yildoniimii olan 1995°te Japonya’nin anayasasindaki insan
haklarina, demokrasiye ve barisa saygi ilkeleri 1s18inda tiim insanlik i¢in ¢aba sarf

edilecegi belirtilmektedir. Kiiresellesmenin gittikge hizlanmasiyla uluslararasi

328 A g.e., s. 68.
329 “Diplomatic Bluebook 1995 (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Mayis 1995),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1995/index.html. [Erisim 19.10.2020]
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toplumda da karsilikli bagimlilik artmakta olup, Japonya’nin ulusal giivenligi ve refahi
tiim diinyaya bagli hale gelmektedir. Diger taraftan ekonomik giiciiyle birlikte Japonya,
diinya GSYIH’sinin %18’ini olusturmakta, bu nedenle de uluslararasi sistemdeki
sorumlulugu artmaktadir. Japonya bu giiciine dayanarak Soguk Savas sonrasi diizenin
insa edilmesinde yaratici bir rol oynamalidir. **° Her ne kadar yeni diizendeki
belirsizlikler devam etse de uluslararasi toplum yeni bir “6z-imge” olusturmaktadir.
Japonya bu siirecte uluslararasi kosullarin verili olmadigin1 farkinda olarak, yeni

uluslararas1 diizenin insasindaki etkisini yadsimadan hareket edecektir.®3!

Japonya’nin resmi sOyleminden de anlagildig1 lizere, bir donem “anormal” olarak
goriilen kimliginin yeni uluslararasi diizende siirdiiriilebilir olmadig1 barizdir. Diger
taraftan Japonya’'nin, uluslararasi iliskilerde olup bitenlere yonelik “reaktif” hareket
etmek yerine, diizenin insasinda 6ncii rolii oynamak istemesi de sonraki yillarda daha
cok dile getirilecek olan “proaktif” politikanin habercisidir. Ayrica, uluslararasi
iliskilerin degismez bir diizen olarak gorilmemesi de neorealist anarsik diizen
anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Japonya yeni bir diizenin insasinda rol alirken, kendi

kimligini de yeniden insa etmektedir.

4.3.1. Japonya’nin “Uluslararasilasmas1”

Japonya’nin Soguk Savas sonrasinda uluslararast kimliginde de degisim
goriilmektedir. Uluslararas1 kimlikten kastedilen ise Japonya’nin sistemde yerini
belirlerken wuluslararast normlara ve kurallara gosterdigi uyumla insa edilen
kimligidir. 32 Japonya’nin modernlesme doneminden beri diinyadaki roliinii
sorguladigi ve farkli konumlarda bulundugu bilinmektedir. Bu sorgulama durumu II.
Diinya Savasi sonrasinda bir siire arka plana itilmis olsa da Japonya’nin, 70’ler
sonrasinda ekonomik bir gii¢ olarak roliiniin bariz hale gelmesiyle, sistemdeki yeri

yeniden sorgulanmaya baslamistir. Dolayisiyla, bu donem itibariyle Japonya’nin

330 “Diplomatic Bluebook 1996” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Mayis 1996),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1996/index.html. [Erisim 19.10.2020]
331 “Diplomatic Bluebook 1997” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Mayis 1997),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1997/index.html. [Erisim 19.10.2020]
332 Legro, “The Plasticity of Identity under Anarchy”, s. 38.
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uluslararasi normlara ve kurumlara uyumla uluslararasilasma konusunda daha fazla

caba sarf ettigi anlagilmaktadir.>®

Japonya’nin iki tarafliliktan ¢ok taraflilifa ge¢mesinin yani sira uluslararasilagsmaya
calistig1 da belirtilmelidir. Uluslararasicilik “Bati’nin insa ettigi uluslararasi toplum
idealleriyle igbirligini ve bu idealleri desteklemeyi” ifade etmektedir. Bir diger deyisle
uluslararasi toplumun en fazla temsil edildigi Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
orgiitlere hem maddi hem de askeri katki saglamaktir. Maddi katki drgiitlere 6denen
biitge paylarin igerirken, askeri katki ise Baris Giicli Operasyonlarina verilen destegi
belirtmektedir. “Normal” bir devletten de bu normlara uymas: beklenmektedir.3%*
Japonya Soguk Savas sonrasi donemin gerektirdigi normlara uymak amaciyla bu
adimlar1 atmaya ¢aligmistir. Bunda Koizumi ve Abe gibi siyasetgilerin Japonya’y1
artik daha giiclii bir devlet olarak goérme hedefleri de etkili olmustur. Japonya’nin bu
hedeflerle attig1 adimlar, sadece kendi bolgesindeki olaylara “reaktif” tepki gosteren
ve ABD ile iligkilerine odaklanan bir devlet olmak yerine, uluslararasi devlet kimligini
benimsemeye calismasinin bir gostergesidir. Proaktif bir devlet olmak da belirli

normlara uymayi gerektirmektedir.

Japonya’nin uluslararasilasma adimlarindan biri de 1992/3 doneminde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye olma hedefidir. O donem, Japonya
ABD’nin ardindan diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi konumundadir. Bu konumla
birlikte gelismekte olan iilkelere resmi kalkinma yardimlar1 yapmakta ve ayni
zamanda BM’ye ciddi miktarlarda fon saglamaktadir. Diger taraftan, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas1 mali kuruluslarda sdz sahibi olmasi, Japonya’nin daimi iiyelik
icin gereken sartlar tasidigi diisiincesini uyandirmustir. 3 1993°te  Basbakan
Hosokawa, BM Genel Kurulu konugsmasinda BM reformu hakkinda sdyle sdylemistir:
“Diinya refahina ve istikrarina katki saglayacak yeterli iradeye ve kapasiteye sahip
olan {ilkelerin aktif olarak bu c¢abayr gostermeleri 6nemlidir.” Hosokawa’nin da

ifadesinden anlasilacagi iizere, Japonya diinya i¢in calisabilecek kapasitede iilkelerden

333 Gurowitz, “The Diffusion of International Norms”, s. 316-317.
334 Hook vd, Japan’s International Relations, S. 65.
3%5 Michael B. Yahuda, International Politics of the Asia Pacific (London: Routledge, 2004), s. 247.
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biri olarak BM reformu igin elinden geleni yapacaktir.*3 Japonya’nin BM Giivenlik
Konseyi’ne daimi iiyelik girisimi de artik uluslararas: siyasette reaktif olmak yerine
proaktif olmayi sectigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii Giivenlik Konseyi’nde daimi
tiyelik bir nevi uluslararas1 siyaseti sekillendirme anlamina gelmektedir. Bu da
Japonya’nin kiiresel siyasette daha fazla s6z sahibi olmak istedigine, ABD’ye yonelik

iki tarafliliktan ziyade, ¢ok tarafliliga odaklanmaya basladigina isaret etmektedir.

Japonya, BM Giivenlik Konseyi reformunun yani sira, yine 90’larin baglarinda BM
nezdinde Barig Koruma Operasyonlarina daha fazla katilim gostermeye baslamistir.
Daha sonra da goriilecegi lizere Japonya’nin bu politikas1 Korfez Savasi sonrasinda
cikarilan bir yasayla gelismistir. Japonya gd¢menlere insani yardim gibi alanlarda
faaliyet gostermekle birlikte niikleer silahsizlanma i¢in de BM Genel Kurulu’nda

cikarilan kararlara onciiliik etmistir.3%

4.4. SOGUK SAVAS SONRASI JAPONYA-ABD iLiSKILERI

Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar, Yoshida Doktrini
olarak bilinen dis politikasinda ABD ile imzalanan giivenlik anlagmasi iki taraflilik
politikasina vurgu yapmustir. Japonya Soguk Savas doneminde ¢ok tarafli politikalar
da uygulamaya calismasina ragmen, uluslararasi sistemdeki davranislar1 iki taraflilik
temelinde olmustur. Ancak Soguk Savag’in bitmesiyle yasanan degisimler Yoshida

doktrininin de sorgulanmasina yol acmugtir. 3%

Onceki dénemde de Japonya’nin ABD’den bagimsiz bir dis politika siirdiirdiigii
durumlar oldugu i¢in aslinda, Yoshida Doktrini’nin sorgulanmasi yeni bir mesele
degildir. Orta Dogu ve enerji gibi konularda ABD ile ¢ikarlari uyusmadig: takdirde,

Japonya’nin uluslararasi toplumda ABD’nin karsisinda hareket ettigi bile gortilmustiir.

3% “Diplomatic Bluebook 1993” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Haziran 1993),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1993/index.html. [Erisim 19.10.2020]
337 “Diplomatic Bluebook 1995”.

3% Hook vd, Japan’s International Relations, S. 64.
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Buna verilecek orneklerden biri 1973’te OPEC iilkelerine uygulanan ambargoya
Japonya’nin katilmamis olmasidir.®*® Bir digeri ise yine aym dénemde, BM Genel
Kurulu’nda Filistinlilerin self-determinasyon haklarina yonelik oylamada Japonya’nin
lehte oy kullanmasidir. Japonya’nin bu karara karsi ¢ikan ABD’ye muhalif bir
pozisyonda bulunmasi ABD yonetimini kizdirmistir. ABD Disisleri Bakani
Kissenger’in Bagbakan Tanaka’y1 elestirmesi lizerine, Japonya Bagbakani ABD’nin
Japonya’ya petrol tedariki s6zii vermesi durumunda, Japonya’nin da goriisiinii yeniden
degerlendirebilecegini belirtmistir.34°

ABBD ile giivenlik anlasmasinin imzalandig1 doneme geri doniilecek olursa, Bagsbakan
Yoshida’nin ve bircok siyaset¢inin, Japonya’nin en kisa zamanda isgalden
kurtulmasim1 amagladiklar1 anlasilmaktadir. Yoshida Japon ekonomisi diizelmeden
yeniden silahlanip, ABD ile esit diizeyde silah teknolojisine sahip olunamayacagini
biliyordu. Ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin hafizasi heniiz taze oldugundan,
Japon halkinin militarizm endisesiyle yeniden silahlanmayi1 kabul etmeyecegini
diistiniiyordu. Bu sebeplerden dolay1, ABD’nin giivenlik semsiyesi altina girmek daha
mantikli gdriilmiistiir. *** Soguk Savas sonrasi ve bugiine geldigimizde ise silah
teknolojisi konusunda ABD’den ¢ok da geri kalmayan bir Japonya’dan soz
edilebilmektedir. Ancak isgal doneminde yazilmis olan anayasa Japonya’yl
silahlanma konusunda sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla, Japonya’nin giivenlik ve

savunma konularinda ABD’ye giivenmeye devam ettigi goriilmektedir.

Ote yandan, Soguk Savas’in ilk yillarinda iki iilke arasinda Japonya’nin lehine olan
ticari dengesizlik, devletler aras1 giivenlik iliskisini etkilemese de Amerikan ve Japon
halklar1 arasinda bir giivensizlik hissi dogmustur. 1989 yilinda ABD’de yapilan bir
ankete gore Japonya’nin ABD ile ekonomik acidan rekabet ediyor olmasi, Sovyetler
Birligi’nin askeri tehdidinden daha biiyiik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Korfez
Savasi’nda Japonya’nin sadece mali katkida bulunup, bdlgeye asker sevkiyati

yapmamasi da elestirildigi i¢in Japon halki da ABD’den daha bagimsiz politikalarin

3% A.g.e.,s. 93.

340 Tomohito Shinoda, “Costs and Benefits of the US-Japan Alliance from the Japanese Perspective”,
icinde The U.S.-Japan Security Alliance - Regional Multilateralism, ed. Takashi Inoguchi, G. John
Ikenberry, ve Yoichiro Sato (New York: Palgrave Macmillan, 2011), s. 18.

1A g.e.,s. 14-15.
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yirlitiilmesi gerektigini savunmustur. Bu gerilimleri iki tlilke arasindaki nispi gii¢
degisimine baglayan Japon Disisleri belgelerinde, Soguk Savas’in Dogu-Bati

catismasi sona ererken, iki iilkenin ittifakinin artan 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.3*?

4.4.1. Soguk Savas Sonras1 ABD-Japonya Giivenlik Anlagsmasi

Japonya i¢in ABD ile imzalanan Giivenlik Anlagmasi iilkenin giivenligini saglamakla
birlikte, Japonya’nin ABD ile rakip olacak bigimde ekonomik bir giice donligmesine
de yardimci olmustur. ABD’nin “6zgiir diinyanin lideri” olarak tanimlandigi resmi
belgelerde, Japonya’nin ABD miittefiki olup, onun insa ettigi uluslararasi diizende yol
kat etmesi, Japonya’nin barig ve refah sahibi olmasina, iistelik Asya-Pasifik bolgesinde
istikrara olanak tanimistir.>*® Bu ifadelerden anlasildig1 iizere, Giivenlik Anlasmasi
Japonya’nin giivenligiyle sinirhi degildir. Dolayisiyla, Soguk Savas diizeninin
bitmesiyle de ortadan kalkacak gibi gériinmemektedir. Ote yandan, Japonya ABD nin
Asya-Pasifik’teki varligini istikrar saglayici olarak goriirken, bu istikrar, Japonya’nin
yeniden silahlanmamasiyla da elde edilmektedir. Japonya bolge iilkeleri i¢in tehdit
olusturmayacak derecede askeri kapasitesini koruyarak, bu iilkelerle iligkilerini daha
da gelistirebilmektedir.3** Resmi séylemde bdyle bir yaklasimin olmasi, Japonya’nin
“barig¢1l” kimliginin korunmasinda ABD’ye bor¢lu oldugu imgesini yaratmaktadir.
Oyle ki, ABD’nin bélgedeki niifuzunun azalmasi, buradaki iilkelerin Japonya’ya kars1

giivenlerinde azalma anlamina da gelebilecektir.

Japonya, Soguk Savas sonrasinda her ne kadar ABD ile olan giivenlik ittifaki
kapsaminda hareket etmis olsa da artik ABD ile biitiin ¢ikarlarinin ayni olmadig: fark
edilmistir. Sovyetler’in ardindan kurulan yeni Rusya devletiyle ve Glineydogu Asya
tilkeleriyle iligki kurarken ABD’den bagimsiz bi¢imde davranmasi gerektigini
gormiistiir. ABD’nin bu donemde hem Orta Dogu’da hem de Balkanlar’da yiiriittigi

savaglarda Japonya’y1 da kendi yaninda gormek istemesine karsin, Japonya bu

342 “Diplomatic Bluebook 1991” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Aralik 1991),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1991/1991-contents.htm. [Erisim 19.10.2020]
YN

34 «“Diplomatic Bluebook 1992” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Nisan 1992),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1992/1992-contents.htm. [Erisim 19.10.2020]
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savaglara miidahil olmak i¢in bir sebep gormemistir. Diger taraftan Japonya’nin kendi
bolgesinde Kuzey Kore ve Cin ile ilgili konularda hissettigi tehditlere kars1t ABD’ye
tamamen giivenilemeyecegi hissi uyanmustir.>*® Soguk Savas’in baslarindaki ABD’ye
dair olumlu resmi sdyleme ragmen, Japonya’nin ABD ile yasadigi ¢ikar ¢atismasi
durumunun kimlik degisimine etkisi oldugu ileri siiriilebilir. insac1 yaklasimdan yola
cikarak, kimliklerin ¢ikarlar1 sekillendirdigi bigimde, ¢ikarlarin da kimlikleri insa
ettigi sOylenebilir. Daha once de belirtildigi lizere, “normal” olarak kabul edilmeyen
Japon devlet kimliginin bundan sonra ¢ikarlarim1 korumak amaciyla “normallesme”

yolunda ilerleyecegi dngoriilebilir.

Japonya normallesmek istese de Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya isgaline maruz
kalan Asyali devletlerin bazilar1 savas hafizasini canli tutmaktadir. ABD’nin
Japonya’daki isler aracilifiyla Japonya’yr korumasmin yani sira, bu anlagsma
Japonya’nin bir nevi “cevrelenmesini” de saglamistir. >*® Hatta bu anlasmanin adeta
Japon militarizmini sisenin icinde tutan kapak gérevi gordiigii ifade edilmistir. **’ Bir
diger deyisle, Japonya’ya koruma saglayan ABD, bu sekilde Japonya’nin yeniden
silahlanmasin1 engelleyerek Asya bolgesinde giivenlik hissini de temin etmistir. Bu
acidan Japonya’nin yeni anayasasi ile “baris kimligi” iistlendigi belirtilse de aslinda
bu kimligin bolgedeki diger devletler tarafindan tam olarak benimsenmedigi

anlasilmaktadir. Fakat anlasmayla Japonya’nin Anayasasi bir araya geldiginde diger

devletlerin ikna olduklar ifade edilebilir.

Bu anlagsmaya zemin hazirlayan ve Japonya’nin savas agma kabiliyetini engelleyen
Anayasa’nin 9. Maddesi anlagsmayla benzer bigimde hem Japonya’nin hem de Asya
bolgesinin giivenligini saglamistir. Japonya, ekonomisini gili¢lendirmeye odaklanip,
Kore’deki ve Vietnam’daki savaslara miidahil olmamistir. Bolgesel olarak ise

Japonya’nin yeniden silahlanp, Ikinci Diinya Savasi dénemindeki militarist kimligini

35 Yahuda, International Politics of the Asia Pacific, s. 246.

346 Gordon, A Modern History of Japan, s. 330.

347 Christian Wirth, “Securing Japan in the ‘West’: The US-Japan Alliance and Identity Politics in the
Asian Century”, Geopolitics 20, sy 2. (Nisan 2015): 301.
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tekrar benimseyecegine yonelik endiseler ortadan kalkmistir. Boylece, bolgedeki diger

iilkeler de silahlanmak yerine ekonomik kalkinmaya odaklanabilmislerdir.3*8

ABD-Japonya giivenlik anlasmasimin Soguk Savasin bitmesiyle islevinin degismesi
de deginilmesi gereken onemli bir konudur. Soguk Savas doneminde anlasmanin
Sovyetler ve dolayistyla komiinist tehdidine kars1 bir ittifak sagladigi bilinmektedir.
Ancak bu tehdidin ortadan kalkmasi anlasmanin sona erdirilmesine neden olmamustir.
Bugiin Cin ve Kuzey Kore gibi tehditler karsisinda anlagmanin islev degistirdigi ifade
edilebilir. Wirth’e gére anlasmanin islevi her ne kadar degisse bile, en 6nemli vazifesi
Japonya’nin “Bat1” kampindaki konumunu giivence altina almaktir.®*® Baska bir
ifadeyle, ABD ile imzaladig1 giivenlik anlagsmasi Japonya’nin “Batili” kimligini
saglamlagtirmaktadir. Nitekim, Soguk Savas donemindeki tehdit algilarinin
degismesine ragmen Japonya’'nin gilivenlik agisindan neden hala ABD’ye bagiml
oldugu sorusu soruldugunda, Japonya’nin ABD ile olan ittifakina bakis agis1 dikkat
¢ekmektedir.

Giivenlik Anlagmasi’nin imzalandig1 donemde Japon siyasi liderlerin ABD ile yapilan
ittifaki yalnizca giivenlik acisindan degerlendirmiyor olmalart burada goze
carpmaktadir. Japon devlet adamlarina gore Japonya’nin uluslararasi toplumun
normlarina ve kurallarina uyan bir iilke olmast ABD’nin “giivenilir ortag1” olmasindan
geciyordu. Boylece, Japonya “saygin” bir {ilke olacak, uluslararasi toplumun bir
parcast olmay: siirdiirecektir. *° Sonu¢ olarak, s6z konusu anlasma Japonya’y
yalnizca “Bati”da tutmakla kalmayip, Japonya’nin uluslararas: sistemdeki roliinii de
“giivenilir” lilke pozisyonuna getirmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi tizere,
Japonya’nin kendisinden beklenen normlara uymasi o kadar kolay olmamistir. Bu
bakimdan Soguk Savas’in sona ermesinin hemen ardindan baslayan Korfez Savasi

onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

348 Stein Tonnesson, “Japan’s Article 9 in the East Asian Peace”, iginde ldentity, Trust, and
Reconciliation in East Asia: Dealing with Painful History to Create a Peaceful Present, ed. Kevin P.
Clements (Palgrave Macmillan, 2018), s. 251.

349 Wirth, “Securing Japan in the ‘West’: The US-Japan Alliance and Identity Politics in the Asian
Century”, s. 301.

30 A g.e.,s. 292,
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4.4.2. Korfez Savasr’nin Japonya’nin Bariscil Kimligine Etkisi

Japonya Korfez Savasi’na askeri destekle katilmamis olmasina ragmen Japonya’nin
Soguk Savas sonrasi kimliginde ilk bunalim dénemini olusturmustur. Korfez Savasi
stiresince, Japonya’da savunma ve gilivenlik konular fazlasiyla giindeme gelmistir.
Hem parlamentoda hem de akademik gevrelerde Japonya’nin ABD ile giivenlik
anlayisinin kapsami ve Japonya’'nin savasa askeri birlik gonderip géonderemeyecegi
tartistlmistir. Bir yandan Japonya’nin anayasal kisitlamalari iilke disina asker
gonderme konusunda ¢ekincelere sebep olurken, diger taraftan askeri destek
gondermenin uluslararast barist yeniden insa etmeye katki saglayacagi ileri
siiriilmiistiir. Meselenin bir de uluslararas1 normlara uyum boyutu vardir. Oyle ki,
Japonya’nin Korfez Savasi’nda dnemli bir paymin olmast “uluslararasi toplumun
sorumlu bir {yesi” vazifesini dogru bir bicimde yerine getirdigi anlamina
gelebilecektir. 3! Bu savas ile birlikte Japonya’nin baris¢il kimliginin daha fazla

sorgulanmaya ve yeniden yorumlanmaya basladigi ileri siiriilebilir.

ABD’nin Japonya’dan destek istemesi iizerine Japonya para yardimi yapmistir. Diger
taraftan, Korfez Savasi’ndan etkilenen ¢evre iilkelere de 2 milyar dolar civarinda mali
yardimda bulunmustur. Fakat pek ¢ok tlilkenin olusturdugu ¢ok uluslu bir orduda higbir
Japon askerinin olmamasi Japonya’'nin para yardimlarinin gériinmez olmasina neden
olmustur. Asker gonderilmedigi icin de ABD tarafindan gelen baskilar artis
gbstermistir. Japonya’da Oz Savunma Kuvvetleri'nin (OSK) iilke disma
gonderilmesinin Anayasa’ya uygun olup olmadigiyla ilgili tartismalar sonucu, OSK
Korfez’e gonderilmemistir. Savas sona erdikten sonra Japonya iizerindeki etkisi
“Korfez Savasi travmasi” olarak adlandirilmistir. Ciinkii Japonya hem ABD’nin
taleplerini karsilamamis hem de iilke i¢inde vergileri artirip, bu yolla dis yardim
yapmis olmasina ragmen, uluslararasi toplumun goziindeki degeri artmamistir. Bu

travma Japonya i¢in 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’ye verilen destek yoniinden bir

351 Gordon, A Modern History of Japan, s. 131-132.
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hazirlik niteligi tasimis, sonraki dénemlerde OSK’nin denizasir1 gorevlere sevk

edilmesi tabu olmaktan ¢ikmistir.3>

Japonya Korfez Savasi’nda ABD’ye mali destek icin toplamda 13 milyar dolar
gondermis olsa da askeri destekte bulunmamis olmasi, Japonya’y elestirilerin hedefi
yapmistir.> Biiyiik miktardaki mali destek hem “belescilik” (free-riding) hem de “cek
defteri diplomasisi” (cheque book diplomacy) seklinde nitelendirilmistir. Bu
elestirilere karsilik olarak bazi Japon siyaset¢iler Japonya’nin artik uluslararasilagmast
ve normallesmesi i¢in calismalara baglamiglardir. Bu amacgla Japonya’nin yalnizca
devlet diizeyinde degil, halk diizeyinde de c¢ok tarafli olmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmasi gerektigi diisiincesi ortaya atilmistir.®>* Burada kastedilen sey, Japonya’nin
“normal” devlet kimligini insa edebilmesi i¢in artik yurt disina asker sevkiyati
yapmay1 da normal olarak kabul etmesi, bunu devlet diizeyinde ve halk diizeyinde
yapabilmesi ihtiyacidir. Japonya Korfez Savasi ile Soguk Savas sonrasinda, barig
devleti kimligiyle uluslararasi sistemde saygi gormeyeceginin farkina varmistir.
Nitekim, 11 Eylil saldirlar1 sonrasinda ABD’ye verdigi destek Korfez
Savasi’ndakinden ¢ok farkli olmustur.

Irak’in Kuveyt’i isgaline kars1 ortak katilim saglayan ve uluslararasi diizenin yeniden
kurulmas1 icin calisan iilkeler Soguk Savas sonrasi yeni uluslararast diizen icin bir
teamiil olusturmustur. Japonya BM nezdindeki c¢abalarin haricinde bu tiir bolgesel
catigmalara miidahale konusunda nadiren sorumluluk almistir. Ancak bundan sonra,
dogrudan kendi ¢ikarina olmasa da Japonya diinya baris1 ve istikrari i¢in sorumluluk
almalidir. Kuveyt’in 6zgiirlesmesinde ABD’den bagka bir iilkenin bdyle bir durumda
askeri olarak liderlik yapamayacagi belli olmasina ragmen ABD tek basina bu rolii
yerine getiremeyecektir. Ayrica BM altinda uluslararasi barigin yeniden saglanmasinin

onemi de anlasiimistir, 3°

%2 Akihiro Sado, “/THH&SELPKONDSIN EETFOEIRIKE (Reisen Shuuketsu to PKO he no Sanka:
Jieitai no Kaigai Haken)”, [EB¥2728(Kokusai Mondai), sy. 638 (Subat 2015), s. 29-30.

353 Gordon, A Modern History of Japan From Tokugawa Times to the Present, s. 315.

354 Hook vd, Japan’s International Relations, S. 65.

3% “Diplomatic Bluebook 1991”.
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4.4.3. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Japonya’nin Ulusal Giivenlik Politikalarinda
Degisim

11 Eyliil saldirilar1 yalnizca ABD’yi etkilemekle kalmamis, adeta diinya siyasetinde
yeni bir donem baslatmistir. Bu nedenle sistemik degisimlere sebep oldugu da iddia
edilebilir. Kiiresel neticelerinin yani sira Japonya’nin devlet kimligi ve ulusal giivenlik
politikalar1 iizerinde de oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Bagbakan Junichiro
Koizumi liderligindeki hiikiimet, Japonya’nin uluslararasi rolinii gii¢lendirmeyi
amaglayarak, Japonya’nin ABD’ye askeri destek vermesini saglamistir. Koizumi,
ABD ile giivenlik ittifakinda Japonya’nin gii¢sliz durumunu degistirmeye ¢alismistir.
Boylece iki iilke iliskilerindeki asimetrik yapi asilarak daha esit diizeyde bir iliski
kurulmug olacaktir. Japonya’nin ABD’ye yardim edebilmesi i¢in 6zel kanunlar
cikarilmistir. Bunlar 2001°de ¢ikarilan Terdrizme Karsi Ozel Tedbirler Yasas,
Haziran 2003’te ¢ikarilan Acil Durum Yasalar1 ve Irak Ozel Tedbirler Yasast’ydi. ilk
yasa ile Japonya’'nin Hint Okyanusu’nda ABD’ye askerl destek saglamasi
planlanirken, son yasa ile Ozel Savunma Kuvvetleri'nin Irak’ta insani yardimda
bulunmalarina ve iilkenin yeniden insa edilmesine katki saglamalarina izin verilmistir.
Japonya bu diizenlemeler sayesinde hem ABD ile iligkilerini yeni bir diizeye tasimis
hem de uluslararas1 barisa katki saglamistir. Boylece uluslararasilagsma siirecinde

onemli bir adim atmistir.>%

11 Eyliil ve Japonya’da ¢ikan 6zel yasalarin ardindan, Japonya’nin savunmaya daha
fazla para harcadig1 goriilmektedir. ABD’ye “Terore Kars1 Savas” adi altinda verilen
destek, Irak’la smirli kalmamig, Hint Okyanusu’na kadar uzanmistir. Japonya’nin
2004 yilinda Irak’a gonderdigi muharip olmayan askeri personel sayisi 1000’e
yakindir.*’ Japonya’nin ABD’ye yaptigi yardimlarm ABD giivenlik semsiyesinden
c¢ikarilma endisesinden kaynaklandigi da ileri siiriilmektedir. Bu argliimana gore Soguk
Savas sonrasi Japonya ve ABD’yi Dogu Asya bélgesindeki mevcut tehditler bir arada
tutmaktadir.®*® Bu, Japonya kendine yakin bélgelerdeki bu tehditlerle ABD olmadan

basa ¢ikamamaktan korktugu anlamina gelmektedir. Tiim bunlar Japonya’nin Soguk

3% Shinoda, “Costs and Benefits of the US-Japan Alliance from the Japanese Perspective”, s. 13-22.
%7 Yahuda, International Politics of the Asia Pacific, s. 248.

3% Wirth, “Securing Japan in the ‘West’: The US-Japan Alliance and Identity Politics in the Asian
Century”, s. 291.
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Savas sonrasinda iki tarafliliga ek olarak ¢ok taraflilik politikasi siirdiirmesine ragmen,
ABD ile giivenlik ittifakinin hald Japon dis politikasinin merkezinde oldugunu
gostermektedir. Bu donemde iki devletin kimlikleri ve ¢ikarlar1 arasinda bir
farklilasma gozlense de Japonya’nin denizasiri gli¢c kullanmas1 yine ABD kaynaklidir.
Korfez Savasi’nda tabu gibi goriilen ve uzun tartismalara yol agcan konular artik kabul

gdérmeye baslamustir. 3>

Ote yandan, Japonyanin ABD’ye hem askeri hem maddi yardimda bulunmasi
Japonya’daki sag kanat tarafindan olumsuz karsilanabilmekte, Japonya’nin bdyle
davranarak otonomisinden taviz verdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Japonya
kendi ¢ikarlarina hizmet etmedigi halde ABD’nin ¢ikarlarin1 desteklemek zorunda
kalmakta, bu da Japonya’min uluslararast politika konularinda bagimsiz
davranamadigi anlamina gelmektedir. ABD ittifaki ile Japonya bir yandan askeri
olarak normal bir devlet gibi davranmaya calisirken, diger yandan bu ittifak
Japonya’nin bagimsiz bir devlet gibi hareket etmesini kisitlamaktadir.3%° Bu durum bir
bakima iki lilke arasindaki asimetrik iligkinin siirdiigli anlamina gelebilmektedir.
Japonya her ne kadar uluslararasi toplumda kendisinden beklenen “normal” davranisi

sergilemeye c¢alissa da ikili ittifakta ABD’nin daha {ist bir konumda oldugu aciktir.

4.5. SOGUK SAVAS SONRASI JAPONYA-CIN iLiSKiLERi

Soguk Savasg’in sona ermesiyle Japonya ve Cin arasindaki iliskilerde birtakim
ilerlemeler kaydedilmistir. Aslinda Japonya 1978’de tekrar diplomatik iligski kurdugu
Cin 1ile iliskilerini diizeltmek i¢in Soguk Savas doneminde bazi adimlar atmistir.
1989’da Cin’de sikiyonetim ilan edilmesinin ardindan Tiananmen Meydani
Olaylarinda sivil vatandaglar ile ordu arasinda c¢atigmalar yasanmistir. Bu olaylar
dolayisiyla pek c¢ok Batili devlet gibi Japonya da Cin’i elestirerek kalkinma

yardimlarint durduracagini ilan etmistirr Ama Cin’in uluslararasi toplumdan

%9 Yahuda, International Politics of the Asia Pacific, s. 252.
360 Shinoda, “Costs and Benefits of the US-Japan Alliance from the Japanese Perspective”, s. 25-26.
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diglanmasinin sistematik sorunlarini ¢g6zmesine ve demokratiklesmesine engel olacagi
gerekgesiyle, Japonya diger devletlerden daha yumusak bir tutum sergilemistir.%%! Cin
1995°te niikleer denemeler yaptiginda ise Japonya resmi kalkinma yardimlarindan
sadece insani yardimlara devam edilecegini ilan etmis, niikleer denemelere karsi
tutumunu agik¢a beyan etmistir. Ancak Cin’in 1996’da niikleer denemelere devam

etmesi Japonya’nin yardimlarinda kesintiler yapmasiyla sonuglanmigtir.%2

Ote yandan, 1993’te Japonya BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olma hedefiyle,
uluslararas1 bir kimlik insa etmeye ¢alistiginda, Cin’e yapilan dogrudan yatirimlar
artirmigtir. Bu sekilde, Cin Japonya’nin en biiyiik ticaret ortaklarindan birine
doniismiistiir. Bir yil dncesinde ise Imparator Akihito’'nun Cin’e yaptig1 resmi
ziyarette, imparatorun Ikinci Diinya Savasi dolayisiyla &ziir dilemesi, iki iilke
arasmdaki iliskilerin gelismesine katki saglammstir. Oyle ki, iki devletin askeri
temsilcileri iist diizey toplantilar yapmis, Japonya da Cin’in savag donemiyle ilgili
sorunlara odaklanmak yerine gelecege doniik politikalar yiiriitecegini diisiinmiistiir. %3
Japonya bu yillarda ticaret devleti kimligiyle hareket ettigi i¢in Cin ile kurulan

ekonomi temelli ortakliklarin tarihi sorunlarin dniine gegecegi varsayilmaigtir.

2000 wili sonrasi, Japonya’nin Diplomatik Mavi Kitaplarinda, Japonya-Cin
Pasifik’in baris1 ve refahi i¢in iki {ilkeye biiyiik sorumluluk diismektedir. Ayrica bu
noktadan itibaren Cin’in uluslararas1 toplumda daha yapici hareket etmesi
umulmaktadir. Japonya Cin’in uluslararasi sisteme iyice entegre olmasi amaciyla,
Cin’in DTO’ye iiye olmasini desteklemistir.>®* 2001 yilinda ise Cin’in “21. yiizyih
degistiren gii¢” olacagi ve Cin’in refahinin hem Japonya’nin hem de Asya-Pasifik’in
refah1 anlamina geldigi ifade edilmektedir. Japonya Cin’e kalkinma yardimi yaparak
uluslararasi toplumun daha sorumlu bir iiyesi olmasina yardimci olacaktir ama Cin’e

yapilan bu yardimlarin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Cin son zamanlarda ciddi

31 Kokubun, “From the ‘1972 System’ to ‘Strategic Mutual Benefits’—Japan’s Foreign Policy toward
China”, s. 8-9.

32 “The ODA Charter”, Ministry of Foreign Affairs of Japan,
https://www.mofa.go.jp/policy/oda/summary/1996/c_8.html [Erisim 28.11.2018].

%3 Yahuda, International Politics of the Asia Pacific, s. 253.

364 “Diplomatic Bluebook 2000” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Mayis 2000),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2000/index.html. [Erisim 19.10.2020]
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bliyime kaydetmis olsa da bu biiyimede payr olan Japonya’nin ekonomik
yardimlarindan kendi halkina pek bahsetmemektedir.®®® Cin’in Japonya’dan gelen
yardimlar sayesinde kalkiniyor olmasi, Japonya’y1 daha iistiin bir konuma yerlestirmis

ve bu durumun Cin halki tarafindan bilinmemesi Japonya’y1 rahatsiz etmistir.

Bu doénemde, Japonya Cin’i heniiz tehdit olarak siniflandirmamis, hatta giivenlik
tehdidi olarak goriilen ve demokrasi ile yonetilmeyen iilkelere ekonomik yardim
yapmay1 tercih etmistir. Bu durum yine Japonya’nin ticaret devleti kimliginin bir
gostergesidir. Japonya bu kimligine bagli ¢ikarlar1 korumak adina Japonya merkezli
ulusasint sirketlere destek saglamaktadir. Bir yandan da devletin ekonomik giictinii
kullanarak uzun vadeli kazanglar elde etmek hedeflenmektedir. Japon dis politikasinda
“seikei bunri”®%® denen uygulamayla, siyaset ve ekonomi ayr1 tutulmaktadir. Boylece,
otoriter sayilan rejimlerle bile ticaret yapmakta bir sakinca goriilmemektedir. Japonya
Cin ile iligkilerini bu sekilde gelistirmeyi amaglamakta, Cin ile karsilikli ekonomik
bagimhilik iligkisi kurdugu takdirde siyasi sorunlarin da Oniine gececegini
diisiinmektedir.®®” Bu politika belirli bir doneme kadar ise yaramis olsa da Cin’in
savunma harcamalarin1 artirmas1 sonrast iki iilke arasindaki tarihsel ve toprak

sorunlarinin ekonomiyi de kotii etkiledigi durumlar olmustur.

Japonya ve Cin arasindaki iligkiler ayrica 1990’lar itibariyle “soguk siyaset, sicak
ekonomi” (seirei keinetsu) olarak da adlandirilmaktadir. 2005’e gelindiginde Cin’deki
en biiyiik dis yatirnmci Japonya olmasina ragmen, Cin’deki Japonya karsitligt
stiregelmis, iki iilke arasindaki siyasi anlagsmazliklar Cin’de Japonya karsit1 gosterileri
tetiklemistir. Japonya ve Cin arasindaki ekonomik iligkilerin 1sinmasi siyasi sogumayi
durduramamistir. Cin’in ekonomisi kotii durumdayken, Japonya’nin yaptigi mali
yardimlar siyasi sorunlar1 arka plana itmigse de Cin ekonomisinin giiclenmesi ve iki

{ilkenin rakip olmas1 sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmistir.38

385 “Diplomatic Bluebook 2001”.

366 Seikei Bunri (B§F5% siyasetin ve ekonominin ayr1 tutulmasi anlamina gelmektedir.

367 Hook vd, Japan’s International Relations, s. 75-76.

388 June Teufel Dreyer, “China and Japan: ‘Hot Economics, Cold Politics’”, Orbis 58, sy. 3 (Ocak
2014): 5. 337-340.
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2000’lerin baglarinda Cin ekonomisinin yiikselise gecerek, bolgedeki diger iilkelerin
ekonomilerine meydan okumasi Giineydogu Asya lilkelerinin endiselenmesine yol
acmistir. Japonya’nin ekonomik agirliginin azalmasi dolayisiyla kendi ekonomilerinin
etkileneceginden korkan bu devletler Cin ile ticari olarak karsilikli bagimlilik
iligkilerini artirmislardir. Bazi uzmanlara gore sonraki yillarda Asya’daki degisime
hizli bi¢imde ayak uyduramayan Japonya’nin Asya’daki niifuzu Cin karsisinda silik
bir hal almistir. Cin Asya-Pasifik bolgesini kendisinin merkezde oldugu yeni bir
bolgesel modele doniistiiriirken, Japonya liderligi Cin’e kaptirmustir. 3° Bolge
ekonomisindeki liderin degismesiyle birlikte Japonya’nin ticaret devleti kimligine de
meydan okundugu goriilmektedir. Ticari giiciiyle siyasi sorunlari ¢dzebilecegini

diisiinen Japonya, bu giiciiniin Cin karsisinda azalmas1 sebebiyle darbe almistir.

Cin’in giiglenmesini bir meydan okuma olarak algilayan Japonya ayni donemde
Basbakan Koizumi’nin liderliginde daha proaktif bir dis politika yliriitmeye
baslamistir. 11 Eyliil saldirilarinin yasanmasi ve Japonya’nin Oz Savunma Kuvvetleri
ile ABD’ye Irak’ta destek vermesi de ayn1 doneme denk gelmistir. Japonya Cin’e karsi,
ABD ile olan ittifakina siginmanin daha giivenli olacagini diigiinmiistiir. Diger taraftan,
2002-2003 doneminde ekonomisinde hizli biiylime saglayan Japonya bunu, ilging bir
sekilde Cin ile siirdiirilen ekonomik iliskilere bor¢ludur. Bu donem itibariyle Cin ile
iliskiler artik hem isbirligine hem rekabete, baska bir ifadeyle risk dengelemeye
(hedging) doniisme egilimi gdstermistir.3’

Japonya’'nin Cin’e yonelik politikasini degerlendiren bazi analistlere gore Japonya
Cin’e kars1 “cift risk dengeleme” (double hedging) politikasi siirdirmektedir. Yani,
bir yandan ABD ile giivenlik ittifakin1 destekleyip, muhtemel bir Cin tehdidine karsi
savunma kabiliyetlerini gelistirmektedir. Diger yandan ise Cin’in siiphelenmemesi ve
bu ittifaktan kendisine gelecek bir tehdit hissetmemesi i¢in Cin ile diplomatik ve ticari
iligkilerini ilerletmektedir. Bagka uzmanlar da Japonya’nin temkinli hareket ettigini,
Cin’i anlamaya c¢alisarak “dengeli bir bekle ve gor politikas1™ yiirlittiigiinii ortaya

koymaktadirlar. Aslinda Japon siyasetcilerin amacit ABD’nin Cin’e yonelik

369 Yahuda, International Politics of the Asia Pacific, s. 259.
S0 Ag.e., s. 262.
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politikasindan bagimsiz olarak bir Japon dis politikas1 gelistirmektir.3”* Bu noktada,
Cin’in yiikselisinden ABD’nin ve Japonya’nin ayni sekilde etkilenmedigine dikkat
cekmekte fayda var. Japonya’nin Cin ile yiizlerce yil geriye giden ortak bir gecmisi ve
Il. Diinya Savasi’ndan bugiine kadar gelen bir husumet varken, ABD ile Cin arasinda
bu tiir bir iliskiden s6z edilememektedir. Japonya Cin’in hara¢ sisteminin geri
gelmesinden ve bolgesinde Cin hegemonyasinin olusmasindan endise ederken, ABD
bolgedeki c¢ikarlarini ve niifuzunu kaybetmek istememektedir. Dolayisiyla,
Japonya’nin Soguk Savas doneminde gii¢siiz Cin’e yonelik ABD liderliginde
stirdiirdiigi dis politikas1 bugiin gegerliligini yitirmistir. Bunu belki de Cin’in ve
Asya’nin kimligi degisirken, Japonya’nin kimliginin degismeden kalamayacagi

seklinde agiklamak daha dogru olacaktir.

Cin 2003’te Dogu Cin Denizi’nde heniiz Japonya ile sinirlart belirlenmemis bolgede
dogal gaz sahalar1 insa etmeye baglamistir. Cin’in Japonya’dan kalkinma yardimi
almaya devam ederken, savunma biitgesini artirarak baska lilkelere de ekonomik
yardimlarda bulunmasi Japonya tarafindan siipheyle karsilanmis ve elestirilmistir.
Sonug olarak da 2004’te Japonya tarafindan, Cin’in kalkinma yardimlarina ihtiyacinin
kalmadigina ve yardimlarin 2008 Pekin Olimpiyatlar itibariyle sonlandirilacagina

karar verilmistir.3"?

Japonya’nin devlet kimligi bu donemde bolgesel gelismelerin yani sira uluslararasi
degisimlerden de etkilenmistir. Cin artik Japonya’nin, savas doneminde magdur ettigi
zaylf ve kalkinma yardimlarma muhtag bir devlet degildir. Cin’in yiikselmesi ve
bolgede niifuz kazanmasi Japonya i¢in Cin ile rollerinin degismesi anlamina gelmistir.
Artik uluslararast hukuka uymayan Cin, Japonya da dahil diger tlkeleri magdur
etmektedir.®® Dolayisiyla, Japonya Cin ile anlasmazliklar1 konusunda uluslararast
toplumun destegini almaya c¢aligmaktadir. Uluslararasi toplantilarda ve resmi
soylemde Japonya’nin kimligi 6zgiir ve demokratik iilkelerle iliskilendirilmekte,
Japonya’nin Asya-Pasifik iilkelerinin kalkinmasina verdigi destegin alt1 ¢izilmektedir.

Ayrica, Japon biiytikelgiler iilkelerinin barigcil kimligine vurgu yaparak, Japonya’nin

371 Shambaugh, “International Relations in Asia: The Two-Level Game”, s. 14.

372 K okubun, “From the ‘1972 System’ to ‘Strategic Mutual Benefits’—Japan’s Foreign Policy toward
China”, s. 14.

373 Suzuki, “The Rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s Construction of Identity”, s. 106.
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II. Diinya Savasi sonrasinda hi¢bir savasa katilmadigini beyan etmekte, uluslararasi

toplumda kaygi yaratan devletin Cin oldugunu sdylemektedirler.®"*

Cin’1 otekilestiren soylemin, iki {ilke arasindaki ekonomik karsiliklt bagimlilik s6z
konusu oldugunda g6z ard1 edildigi durumlar da olmustur. Abe’nin 2006’da Basbakan
olmasiyla Japonya ve Cin arasinda “ortak stratejik ¢ikarlara dayali” iligkinin
kurulacag dile getirilmistir.®”® Ustelik, Cin tarafina Japonya’ nin savas donemine dair
pismanligt ve bu nedenle bariscil kimliginin siirdiiriilecegi bildirilmeye devam
edilmistir. >® Abe basbakan olmadan &nce Cin icin “otoriter” ve “giivenilmez”
tanimlarini kullanirken, géreve geldikten sonra geri adim atmis, 2012’ye gelindiginde,

iki iilke arasindaki Senkaku Adalar1 meselesine bir siire deginmemistir.>’’

Japonya’nin Cin ile anlagmazliklar1 baz1 durumlarda gérmezden gelinmis olsa da Abe
Cin’e kars1, Asya-Pasifik’teki tilkelerle yeni bir ittifak plan1 da yapmistir. “Demokratik
Giivenlik Elmas1” (Democratic Security Diamond) olarak adlandirilan bu ittifakta
Japonya’nin yaninda ABD, Avustralya ve Hindistan, bdlgede bir giivenlik alani
olusturacaktir. Abe yeni stratejisini agiklarken Cin’in, Japonya’nin en biiylik komsusu
olduguna ve iki tilkenin iliskilerinin 6nemine dikkat ¢cekmesine ragmen, Japonya’ nin
demokrasi ve insan haklar1 gibi evrensel degerleri paylasan iilkelerle ittifakini

giiclendirecegi de belirtilmistir. Ancak bu iilkelerle siki iligkiler gelistirilirse Japonya

Cin ile yakinlasabilecektir.>"

Abe, demokratik iilkelerle ittifakin1 Cin’e kars1 degilmis gibi gostermeye c¢alissa da
Japon devlet kimliginin “evrensel degerlere” dayali oldugunun siirekli dile getirilmesi,
Cin’1 otekilestirmek icin bir ara¢ haline gelmektedir. Asya-Pasifik’te degisen
dengelere kars1 bagimsiz ve giiclii bir Japonya insa edilmek istenmektedir. Fakat bu
bolgede ABD’nin savas sonrasinda kurdugu sistemle, ABD miittefikleri birbirlerine

siyasi ve giivenlik gibi konularda bagliyken, Cin sistemin disindaki “Oteki” olmaya

374 Linus Hagstrom, “The Sino-Japanese Battle for Soft Power: Pitfalls and Promises”, Global Affairs
1, sy. 2 (2015): s. 132-133.

375 Hidetaka Y oshimatsu, “Japan’s China Policy in Domestic Power Transition and Alliance Politics”,
Asian Affairs: An American Review 39, sy. 2 (2012): s. 106.

376 Gustafsson, “Identity and Recognition”, s. 125.

377 John Hemmings ve Maiko Kuroki, “Shinzo Abe: Foreign Policy 2.0”, Harvard Asia Quarterly 15,
sy. 1 (2013): s. 11.

S8 A g.e., s. 8-13.
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devam etmektedir. Artik Cin’in sisteme sikica bagli olmasiyla, eski diizenin korunmast
zorlagmaktadir. Bu durumda, Japonya’nin da degisime ayak uydurmasi ve ¢ikarlarini

gbzetmesi kaginilmazdir.3®

Japonya’da degisime uyum saglarken atilan adimlardan biri de 2013 te ulusal giivenlik
stratejisinin glincellenmesi olmustur. Yeni stratejiyle birlikte Japonya’nin topraklar
korunacak ve diinya barisiyla giivenligine daha fazla katki saglanacak, artik Oz
Savunma Kuvvetlerinin yurt digina sevk edilmesi kolaylasacaktir. Ayrica bu stratejiye
gore Cin’in Dogu ve Giliney Cin denizlerindeki faaliyetleri uluslararast hukuka
aykiridir. 3 Cin askeri niifuzunu artirirken bu konuda seffaf davranmamakta ve
statiikoyu tek tarafli olarak degistirmek amaciyla denizlerde ve hava sahasinda daha
goriiniir olmaktadir. Bu durum hem Japonya’nin hem de diinyanin giivenligini ve
cikarlarmi tehlikeye atmaktadir.®! Diger bir ifadeyle, hem bélgesel hem de kiiresel bir
tehdit teskil eden Cin’e karsit Japonya’nin savunma stratejisinde degisiklige
gitmesinde bir sakinca yoktur. Japonya’nin ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi, Bagbakan
Abe’nin “adil ve yasalara uyan bir devletin zorba bir devin kanunsuz yiikselisine kars1”

tepkisi seklinde yorumlanmaktadir.382

4.5.1. Senkaku/Diaoyu Adalar1 Sorunuyla Cin’in Otekilestirilmesi ve

Japonya’nmin Kimligi

Japonya’nin resmi belgelerine gore Senkaku Adalari®® hem tarihi gerceklere hem de
uluslararas1 hukuka dayanarak Japonya’nin “toprak biitiinliigiiniin ayrilmaz birer

parcasidir.” 1951°de imzalanan San Francisco Anlagmasi da adalari Japonya’nin terk

379 John Hemmings ve Maiko Kuroki, “Tokyo Trade-Offs”, The RUSI Journal 158, sy. 2 (Nisan
2013): s. 61-64.

380 «Japan Adopts New Security Strategy to Counter Assertive China”, The Japan Times Online,
https://www.japantimes.co.jp/news/2013/12/17/national/japan-adopts-new-security-strategy-to-
counter-assertive-china/ [Erisim 25.09.2018].

31 Eivind Lande, “Between Offensive and Defensive Realism — The Japanese Abe Government’s
Security Policy toward China”, Asian Security 14, sy. 2 (2017), s. 12.

382 K olmas, “Senkaku/Diaoyu Island Dispute and the Reconstruction of China as Japan’s ‘Other’”, s.
276.

383 Adalar Cince’de Diaoyu olarak isimlendirilmektedir. Bu tez ¢alismas1 Japonya’ya odaklandig igin
metnin akiciligr amaciyla her iki isim yerine Senkaku Adalar1 ifadesi tercih edilmistir.

125



ettigi topraklara dahil etmemektedir. Senkaku Adalar1 1972’ye kadar ABD idaresinde
kalmis ve bu siirecte Cin’in adalar iizerinde herhangi bir hak iddias1 olmamaistir. Hatta

donemin Cin haritalaria gore adalar Japonya topragi olarak kabul edilmistir.3

Japonya, 1968’de Asya ve Uzak Dogu Ekonomik Komisyonu (ECAFE) tarafindan
Dogu Cin Denizi’nde acilmamis petrol kaynaklari olduguna dair rapor
yaymlanmasinin ardindan Cin’in ve Tayvan’in Senkaku Adalar tizerinde hak iddia
ettiklerini belirtmektedir. Cin’in 2008’den beri adalarin karasularini ihlal etmesine
kars1 Japonya resmi belgelerinde, sakin bicimde karsilik verilecegi yazilmaktadir.38®
Cin’in Senkaku Adalar iizerindeki hak iddialart 1970’11 yillara denk geliyor olsa da
her iki tarafin da gerekgeleri daha uzak ge¢mise dayanmaktadir. Cin antik
donemlerden beri adalarin kendi egemenligi altinda oldugunu ve buralarda balik¢ilik
yapildigini ileri siirerken, Japonya 19. ylizyilin ikinci yarisinda adalar1 gozlemleyip
Cin’e ait olduguna dair bir kanit bulunamayinca ele gecirdigini ve balik¢ilikla ugragan

bir aileye sattigin1 savunmaktadir 3%

384 «“The Senkaku Islands | Office of Policy Planning and Coordination on Territory and Sovereignty,
Cabinet Secretariat”, http://www.cas.go.jp/jp/ryodo_eg/senkaku/senkaku.html [Erisim 24.9.2018].
38 “Diplomatic Bluebook 2013” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 11 Kasim 2013),
https://www.mofa.go.jp/policy/page22e_000013.html. [Erisim 6.10.2020].

386 K olmas, “Senkaku/Diaoyu Island Dispute and the Reconstruction of China as Japan’s ‘Other’”, s.
273.
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Sekil 3. Senkaku/Diaoyu Adalarr®®’

1978’de Cinli bir balik¢1 gemisi adalarin karasularini ihlal etmis fakat ayni y1l Japonya
ve Cin arasinda imzalanan Uzun Vadeli Ticaret Anlagmasi’nin etkisiyle, Cin Devlet
Bagkan1 Deng Xiaoping gemilerin geri ¢ekilmesini saglamistir. O dénemde adalar
sorununun sonraki nesillere birakilmasi uygun gériilmiistiir.3¥ Dolayisiyla, Senkaku
Adalar1 sorunu Cin’in ekonomik olarak Japonya’dan bagimsiz olacagi doneme kadar

ertelenmistir.

2004’te ise Cinli bir grup eylemci adalara izinsiz ¢iktiklar1 i¢in Japon yetkililerce
tutuklanmiglardir. Bu hadiseyle birlikte iki iilke arasinda diplomatik gerginlik
yasanmis olsa da mesele fazla biiyiitiilmemistir. Ote yandan, 2010 yilinda Cinli bir
balik¢1 gemisi Japon sahil giivenlik botuyla g¢arpisinca, balik¢t gemisinin kaptani
tutuklanmis ve bu kez ciddi bir krize neden olmustur. Buna karsilik olarak Cin,

vatandaglarinin Japonya’ya gitmelerini ve nadir elementlerin Japonya’ya ihrag

37 Ivy Lee ve Fang Ming, “Deconstructing Japan’s Claim of Sovereignty over the Diaoyu/Senkaku
Islands”, The Asia-Pacific Journal: Japan Focus 10, sy. 1 (Aralik 2012), s. 2.

388 K okubun, “From the ‘1972 System’ to ‘Strategic Mutual Benefits’—Japan’s Foreign Policy toward
China”, s. 6.
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edilmesini yasaklamistir. Ayrica Cin’de bulunan bir Japon sirketinin dort ¢alisan1 da
g0z altina alinmistir. Bu durum iki iilkede de halk protestolarina ve diplomatik bir
krize yol agmistir. Bu krizin ardindan Japon siyaset¢ilerin ve medyasinin Cin’i
Otekilestiren sdylemi daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Cin’in eylemlerinin
“anormal, saldirgan ve kanunsuz” oldugu vurgulanmis, o donem Tokyo valisi olan
Shintaro Ishihara, Cin’in hareketlerinin gangsterlerinkinden farkli olmadig: seklinde

yorumlarda bulunmustur. 3°

Eyliil 2012°de, 6zel miilk olan adalar Japon devleti tarafindan satin alinarak devlet
malina doniistirilmustiir. Ancak bu harekete kizan Cin hiikiimeti bir yandan kendi
iddialarinin uluslararasi toplumda duyulmasi igin BM’ye bagvurmus, diger yandan da
Cin’e ait gemiler adalarin karasularimi daha sik ihlal etmeye baslamistir. Senkaku
Adalar’nin satin alinmasinin hemen ardindan, Cin’de Japonya karsiti gosteriler
yapilmis, Japon vatandaslarina ve Japon sirketlerine yonelik siddet igceren eylemlerde
bulunularak Japonya’nm elgilik binalarma zarar verilmistir.>® Béyle bir donemde
tekrar Bagbakan olan Abe, goreve gelmeden Once adalar konusunda Cin’e yonelik
daha sert bir tutumun benimsenmesini savunmus, bir yandan da Japonya’nin bariggil
anayasasini degistirmek icin kampanya baslatmistir.®*! Cin’in adalarin etrafindaki
thlal eylemleri Japonya’nmin daha savunmaci bir politika benimsemesiyle
sonuclanmistir. Japon savunma uzmanlart Cin’in bodlgede artan faaliyetlerini
“provokatif” ve “savas yanlisi” olarak tammlamislardir. 32 Basbakan Abe de

Japonya’'nin, Cin’in kiskirtict eylemlerine kars1 duygusal hareket etmeyecegini ve

389 Sanaa Yasmin Hafeez, “The Senkaku/Diaoyu Islands Crises of 2004, 2010, and 2012: A Study of
Japanese-Chinese Crisis Management”, Asia-Pacific Review 22, sy. 1 (2015): s. 75-7; Kolmas,
“Senkaku/Diaoyu Island Dispute and the Reconstruction of China as Japan’s ‘Other’”, s. 273;
Kokubun, “From the ‘1972 System’ to ‘Strategic Mutual Benefits’—Japan’s Foreign Policy toward
China”, s. 17.

390 “Diplomatic Bluebook 2013”.

391 Kevin P. Clements, “Trust, Identity and Conflict in Northeast Asia-Barriers to Positive
Relationships”, iginde Identity, Trust, and Reconciliation in East Asia: Dealing with Painful History to
Create a Peaceful Present, ed. Kevin P. Clements (Palgrave Macmillan, 2018), s. 3-4.

392 Bjorn Elias Mikalsen Grenning, “Japan’s Shifting Military Priorities: Counterbalancing China’s
Rise”, Asian Security 10, sy. 1 (2014): s. 10-11.
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tilkesinin kiiresel barig igin ¢aligmaya devam edecegini belirterek, sicak catigsmaya

higbir zaman girilmeyecegini ifade etmistir.3%

Senkaku Adalar ile ilgili olaylar ve Cin’in yaklasimi, bir donem Japonya’daki sol
kanat siyasetgilerin Cin’e atfettigi magdur kimligini de ortadan kaldirmistir. Cin artik
“zorba Oteki”’ye doniismiis, etik disi talepleri ve Japonya’dan bekledigi haksiz tavizler
de Japonya’yr magdur etmeye baslamistir. Japon siyasetgiler Cin’i, “zayif” Japon
devletinden diplomatik taviz elde etmeye ¢alisan, kiistah bir devlet olarak tanimlamaya
baslamistir.3% 2015°te adalarin ¢evresine Cin tarafindan silahli bir donanma gemisinin
gonderilmesi ve adalarin eski zamanlardan beri Cin toprag1 olduguna dair sdyleme®®
karsilik olarak, Japonya diplomasiden &diin verilmeyecegini belirterek, Cin’e ait
gemilerin geri gekilmesini talep etmistir.3*® Japonya bu sekilde kendisinin uluslararasi
hukuk kurallarina uydugunu ve hukuk dis1 eylemlerde bulunan Cin’in taleplerine yanit

vermek zorunda olmadigini dile getirmistir.3%’

Cin ile yasanan bu gerilimlerle birlikte, Japonya, demokratik kimligine dikkat
cekmekte ve kendini denizcilikte deneyimli bir devlet olarak gérmektedir. Japonya’nin
aksine Cin’in bu alanda acemi oldugu iddia edilmekte; bu nedenle Japonya’nin yol
gdsterici olacag belirtilmektedir.3%®® Ayrica Japonya nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne
gore Japonya, bolgesel baris, istikrar ve refah i¢in Cin’1 daha sorumlu ve yapici olmaya
tesvik etmeyi siirdiirecektir. Japonya, Cin’in askeri ve giivenlik politikalarinin
seffafliginin artmas1 ve beklenmedik durumlarla karsilasilmamasi adina Cin’i

destekleyecektir.3%°

39 Yuka Hayashi, “Strategic Patience the New Mantra for Abe’s China Policy”, WSJ,
http://blogs.wsj.com/japanrealtime/2013/11/13/strategic-patience-the-new-mantra-for-abes-china-
policy/ [Erisim 19.12.2016].

39 Suzuki, “The Rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s Construction of Identity”, 96-98.

3% Lande, “Between Offensive and Defensive Realism — The Japanese Abe Government’s Security
Policy toward China”, s. 13.

3% “Diplomatic Bluebook 2016” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 29 Temmuz 2016),
https://www.mofa.go.jp/files/000177707.pdf, [Erisim 6.10.2020].

397 Suzuki, “The Rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s Construction of Identity”, 111.

3% Yennie Lindgren ve Lindgren, “Identity Politics and the East China Sea”, 389.

399 “National Security Strategy”, Prime Minister of Japan and His Cabinet, 17 Aralik 2013,
http://japan.kantei.go.jp/96_abe/documents/2013/ _icsFiles/afieldfile/2013/12/17/NSS.pdf, [Erisim
25.9.2018].
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4.5.2. Yiikselen Asya ve Cin’in Japon Devlet Kimligine Etkileri

Soguk Savas’in sona ermesi Sovyet tehdidini ortadan kaldirmis olsa da &zellikle
2000’ler sonrasinda yiikselen ve tehdit olarak algilanan bir Cin s6z konusu olmustur.
Cin ucuz isgiicii sayesinde “diinyanin fabrikasi”na doniiserek, ciddi bir ekonomik
kalkinma gergeklestirmistir. Bunun sonucu olarak askeri harcamalarini artirmasi ABD
tarafindan da tehdit olarak algilanmasina ve Pasifik’teki donanma giiglerine bir gemi
daha eklemesine yol agmustir. Ote yandan, Cin’in destekledigi Kuzey Kore nin niikleer
bakimdan, Giliney Kore’nin ise ekonomik olarak yiikselmeleri Japonya’nin kendi
bolgesine olan ilgisini artirmustir. *®° Bir anlamda, Japonya’nin modernlesme
doneminde geri kalmis olarak gordiigli Asya bolgesi artik gelismeye ve kiiresel
ekonomide sz sahibi olmaya baslamistir. Bu agidan kendini “Bati’da” konumlandiran
Japonya’nin tekrar “Asyali” olmaya ilgi gosterip gostermeyecegi sorusu akla
gelmektedir ki, son yillarda Japonya’nin Hint-Pasifik bolgesinde gittikge daha aktif

olmasi bu soruya cevap niteligindedir.

Soguk Savas’in bitmesiyle ve Cin’in yilikselmesiyle akla gelen bir baska soru da “Bat1”
kavraminin yeniden gozden gecirilmesi olmustur denebilir. Ciinkii bir devletin
gelismesi i¢in “Bati’nin” temsil ettigi liberal diizene uyumlu olarak, demokrasiyi ve
piyasa ekonomisini benimsemesi gerektigine dair yaygin bir goriis hakimdi. Ancak
Cin’in bu ozelliklere sahip olmadan ekonomisinin hizli bir bi¢gimde biiylimesini
saglamas1 “Bati’nm” {istiin olduguna dair kaniy1 altiist etmistir.*** Bugiin Batili
degerlere sahip olmadan da gelisimin miimkiin oldugunu kanitlamaya ¢alisan Cin’in
yeni bir Asyal1 ya da “Dogulu” kimligi insa etmeyi hedefledigi ileri stiriilebilir. Eger
Bat1 karsisinda giiclii ve gelismis bir Asyali kimligi ortaya ¢ikacaksa, Japonya’nin bu
yeni kimligi ne kadar benimseyecegi, kendini nerede konumlandiracagi énemli bir

sorudur.

Asya ve Cin yiikselirken, Japonya’nin dis politikasinin ya da Yoshida Doktrini’nin {i¢

temel siitunundan birini olusturan Asya ile 1yi iliskiler kurma politikasina daha fazla

400 Takashi Inoguchi vd., “Alliance Constrained: Japan, the United States, and Regional Security”,
icinde The U.S.-Japan Security Alliance - Regional Multilateralism, ed. Takashi Inoguchi, G. John
Ikenberry, ve Yoichiro Sato (New York: Palgrave Macmillan, 2011), s. 5.

401 Wirth, “Securing Japan in the ‘West’”, s. 295.
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agirlik verdigi goriilmektedir. Japonya’nin II. Diinya Savasi ge¢misi ve sonrasinda
ABD ile ittifakindan dolay1 kendisine karst duyulan giivensizlik, bu konuda ¢ok aktif
olamamasina sebep olmustur. Bu yiizden, Japonya’nin Dogu ve Bati arasinda bir
koprii®? roliinii iistlendigi bilinmektedir. Fakat Soguk Savas sonrasinda Japonya,
Asya-Pasifik’te 6zellikle devlet tesvikli altyap1 projeleri tizerinden daha aktif bir rol
oynamaya c¢aligsmaktadir. Baz1 uzmanlar bu politikay1r Japonya’nin “Bati’dan ¢ikip
Dogu’ya girme” politikasi olarak nitelendirmektedirler. Bir 6nceki boliimde anlatildig
tizere, bu politika Japonya’nin 19. yiizyildaki modernlesme doneminde hedefledigi
“Asya’dan ¢ikip, Bati’ya girme” (datsu-A, nyuu-O) politikasinin tam tersidir.**® Bu
durum Japonya’nin Soguk Savas sonrasinda kimlik degisimine yoOneldigini ima
etmektedir. Modernlesme elitlerinden Fukuzawa’nin ifade ettigi “Japonya Dogu’nun
Batis1 olacak” gibi sdylemlerin artik degismeye basladigi sdylenebilir. Asyali ya da
Dogulu olmanin hor goriilmemeye baslamasi, diger bir deyisle bu bolgesel kimliklerin

degismesi Japonya’'nin da kimlik algisin1 degistirmektedir.

Japonya’nin Meiji Dénemi’nden beri degisik donemlerde farkli bir “Asya” kavramiyla
kars1 karsiya oldugu ve devlet kimligiyle uluslararasi rollerini bu bakimdan
degistirmeye calistigi goriilmektedir. Japonya’nin gecirdigi bu degisimler, farkh
donemlerde kendini ‘“yanlis konumlandirmasma” (misplacement) neden olmus,
Japonya biligsel olarak kimligini, cografi konumundan ayristirmistir. Bu “yanlis
konumlandirma” devletin bolge kimligiyle baglantili olup, sadece kendisinin
kimliklendirmesiyle ilgili degil, diger devletlerin algisiyla da alakalidir. Japonya savas
sonrast donemde tam olarak Asya’da konumlanamamis olsa da 2000°li yillar
sonrasinda bolgesindeki ¢ok tarafli orgiitleri desteklemesi sayesinde konumu daha
sabit hale gelmistir. Bagbakan Abe’nin 2013’te Cin’in bolgedeki siyasetine karsi,
uluslararas1 hukukun altin1 ¢izerek Japonya’nin “Asya ve Otesinde kurallarin oncii

destekgisi” roliinii belirtmesiyle, bolge devletlerinin de destegi alinmistir. Boylece

402 Bu politika Japonca’da “kakehashi” (381148 ya da “watashiyaku” (;ELR) olarak ifade
edilmektedir.
403 Hook vd, Japan’s International Relations, s. 64-65.
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Japonya Asya’daki roliinii belirleyerek, “yanlis konumlandirma” durumundan

kurtulmaya baslamistir.*%4

Japonya’nin Asya’ya dair bakis acis1 degistikce, ABD ile ittifakin1 Asya baglaminda
yeniden degerlendirmesi s6z konusu olmustur. Soguk Savas’in hemen ardindan,
Cin’in yiikselisiyle birlikte Japonya’daki sol egilimli entelektiieller, Japonya’nin
ABD’ye daha yakin ve Cin’e daha uzak olma politikasina kars1 daha esit bir “ilicgen”
tasavvur etmislerdir. Bu diistincelerini “ABD’den uzaklasip, Asya’ya girme” anlamina
gelen “datsu-Bei, nyuu-A” olarak adlandirmislardir. 2000°1i yillara yaklasirken bu
fikir “Asya’ya ABD-Japonya ittifakiyla birlikte girme” anlamindaki “Nichi-Bei, nyuu-
A” seklinde doniisiime ugramistir.*®® Japonya’da Asya ve ABD iizerinden yapilan, bir
bolgeden digerine gecme, adeta taraf se¢me tartismalarinin, Japonya’nin kimlik
arayistyla alakali oldugu ileri siiriilebilir. Bu bakimdan, Japonya’nin kimligine heniiz
karar verememis olsa da farkli donemlerde farkli kimlikleri benimseme agisindan bir

stireklilik gosterdigi ifade edilebilir.

Bu tartigmalarin yapilma sebeplerinden biri de Asya’nin ve Cin’in yiikselisiyle birlikte,
Japonya’'nin kendine atfettigi “Asya’daki en gelismis iilke” ve “Batili uluslararasi
toplumun bir {iyesi” kimliginin gittikge sarsilmaya baslamis olmasidir. Japonya i¢in
bolgesindeki tehditlere karsi bir giivence saglayan ABD ittifaki, daha 6nce de ifade
edildigi tlizere, Japonya’nin Bati merkezli uluslararast toplumdaki konumunu

sabitlerken, bu toplumun Dogu sinirmi da teskil etme gorevi iistlenmektedir.

Ote yandan, Japonya’nin ne Dogu’ya ne de Batr’ya ait olduguna, kendi &zgiin
kimligini barindirdigina dair diisiinceler de mevcuttur. 1990’larin sonlarinda Dogu-
Bat1 veya ABD-Asya ekseninde yapilan bu tartismalar esnasinda Ito, ABD’nin kismen

zayiflamasmin ve Cin’in giiclenmesinin Japonya’yr bir ikilemde biraktigindan

404 Kei Koga, “Evolution of Japan’s ‘Misplacement’: From Meiji Restoration to the Post-Cold War”,

Cambridge Review of International Affairs 33, sy. 4 (Temmuz 2020), s. 3-14.
405 Michael Green, “Japan in Asia”, icinde International Relations of Asia, ed. David L. Shambaugh
ve Michael B. Yahuda (Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2008), s. 182. “ABD’den

uzaklasip, Asya’ya girme” (Bt K A ZE) konusunda 1996 yilinda yazilmis “ftK AZEDT T H”

(ABD’den Uzaklasip, Asya’ya Girme Onerisi) baslikl1 bir kitap da bulunmaktadir.
406 Wirth, “Securing Japan in the ‘West’: The US-Japan Alliance and Identity Politics in the Asian
Century”, s. 288.
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bahsetmistir. Bu ikilem Japonya’yr ya ABD’nin ya da Cin’in ast1 olmaya iterken,
Japonya’nin Dogu’dan ve Bati’dan bagimsiz 6zgiin kimligiyle bu ikilemden
kurtulabilecegi savunulmustur. Japonya, Akdeniz ve Atlantik’in ardindan yeni bir
medeniyet merkezi olarak ortaya ¢ikmakta olan Pasifik’te daha etkin hareket ederek,
bu 6zgiin kimligini sergileyebilecektir.*?

Japonya’nin kimligine dair bu tartigmalar siirerken, 2001 yilinda Basbakanlik
koltuguna oturan Junichiro Koizumi parlamentodaki ilk oturum agilis konugmasinda,
1957°den beri Basbakanlarin siirdiirdiigii gelenekten kopmay1 tercih etmistir. Bu
gelenege gore Basbakanlar Japon dis politikasinin temel ii¢ siitunu olan BM
merkezcilik, ABD-Japonya ittifaki ve Asya ile iligki kurulmasini dile getirmektedirler.
Ancak Koizumi konusmasinda yalnizca iki siituna vurgu yaparak, Asya ile iliskilerden
bahsetmemistir. Basbakan Koizumi’nin bdyle bir tercihte bulunmus olmasi,
Japonya’ya bictigi kiiresel roliin ve etkinin bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir.
Japonya hem BM nin temsil ettigi uluslararasi toplumda hem de ABD ile ittifakinda
oncli bir rol oynadigi siirece, Asya’daki niifuzu zaten kendiliginden ortaya

cikacaktir.0®

Japonya’nin Asya’da ekonomi ve giivenlik meselelerinde s6z sahibi olmaya baslamasi
Cin’in yiikselisine ve bunun sonucu olarak hissedilen tehdide kars1 bir yanit olsa da
Japonya’nin ABD ile ittifakiyla da baglantis1 vardir. Japonya’ya komsu iilkelerin
yiikseliyor olmasi, Japonya-ABD iliskilerini teste tabi tutmaktadir. ABD Japonya’ya
giivenlik saglamakla birlikte, Japonya’yr bdolgesinde ABD ile hareket etmek
durumunda birakmaktadir. Nitekim, Japonya ABD’yi takip ederek tek Cin politikasini
kabul etmistir. Bu da Cin’in gelecekte Tayvan’a karsi zor kullanmasi halinde
Japonya’min da zor durumda kalacagi anlamina gelmektedir. ®° Daha evvel
bahsedildigi iizere, ABD’nin Japonya’dan askeri destek talep etmesi, Japonya’nin
muharip olmasalar da askerlerini Cin ile sicak ¢atisma bolgesine gondermek zorunda

kalmasina yol acabilir. Bu durum Cin’in yiikselisiyle birlikte, Japonya’nin ABD ile

407 Tto, “Introduction - Japan’s Identity: Neither the West Nor the East”.
408 Green, “Japan in Asia”, s. 182.
409 Inoguchi vd, “Alliance Constrained: Japan, the United States, and Regional Security”, s. 5.
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ittifakinin gittikge kisitlayici bir hal aldigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, Japonya’nin
ABD karsisindaki ast konumundan kurtulmasi gerekmektedir.

4.6. ABD’NIN ASYA’DAKi DEGiISIMLERE YONELIK POLITIKALARI VE
JAPONYA’NIN DIS POLITiKA KiMLIiGi

Onceki boliimde bahsedildigi lizere, Japonya Soguk Savas doneminde ABD ile ittifak1
cergevesinde, iki taraflilik politikasina agirlik vermis, Cin gibi baska iilkelerle olan
iligkilerinde de ¢ogunlukla bu politikadan etkilenmistir. Ancak uluslararasi sistemin
degisime ugramasiyla bu politika Japonya i¢in yetersiz kalmaya baglamis, hatta ABD
ve Japonya’nin ¢ikarlar1 catisir hale gelmistir. ABD’nin zaman zaman Cin
politikasinda yaptig1 degisikliklerin Japonya’y1r endiselendirdigi donemler de

yasanmistir.

1972’de Nixon’1n Cin ziyareti ile ABD ve Cin iligkilerinin normallesmesinin ardindan,
Japonya ve ABD Cin’i Sovyet tehdidine kars1 bir gii¢ olarak gérmiislerdir. Artik tehdit
olarak algilanmayan Cin, ABD ve Japonya tarafindan Sovyetler Birligi’ne karsi
desteklenmistir. ABD bu amagla 1980’11 yillarda Cin’e silah satis1 gerceklestirerek,
istihbarat paylasiminda bulunmustur. Sovyetler’in yikilmasinin ardindan ortadan
kalkan biiyiik bir tehditle birlikte Japonya’nin Cin’e yonelik sdylemi degisim
gostermistir. 1990’lar itibariyle Cin’den gelecek bir niikleer saldir1 ya da mevcut
durumda iki iilke arasinda toprak anlagmazligi bulunan Senkaku Adalari’na Cin’in
saldirmasi Japonya’nin algiladigi yeni tehditler olmustur. Pek ¢ok uzmana gére Cin’in
Japonya’ya saldirmasi diisiik bir ihtimal olmasina ragmen, niikleer silahinin bulunmasi

Japonya tarafindan tehdit olarak hissedilmesi i¢in yeterlidir.*1°

410 Chikako Kawakatsu Ueki, “Liberal Deterrence of China: Challenges in Achieving Japan’s China
Policy”, i¢inde The U.S.-Japan Security Alliance - Regional Multilateralism, ed. Takashi Inoguchi, G.
John Ikenberry, ve Yoichiro Sato (New York: Palgrave Macmillan, 2011), s. 140.
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Bu noktada, Japonya’nin Cin’in niikleer kabiliyetini tehdit olarak goriirken, belki de
daha giiglii olan, hatta II. Diinya Savasi’ni sona erdirmek amaciyla kendisine atom
bombasi atan ABD’nin niikleer giiciinii tehdit olarak gérmemesi dikkat cekmektedir.
Bu durum Japonya'nin devlet kimliginde Cin’in “Oteki” olarak konumlandirildigini
gostermektedir. Japonya’nin Cin’i ve ABD’yi kendi kimligine nazaran nasil algiladigi
bir sonraki bolimde daha ayrintili ele alinacak olsa da yeri gelmisken, Japonya ve
ABD giivenlik ittifakinin kismen de olsa kolektif bir kimlik yaratti1 sdylenebilir.
Daha once de bahsedildigi tizere bu ittifak Japonya’y1 “Bati”da konumlandirmakta,
boylece Japonya’nin ABD ile ortak bir kimlik olusturmasina imkan tanimaktadir. Ote
yandan, Japonya ve Cin arasinda benzer bir ittifak ya da anlagsma olmamasi nedeniyle,
ortak bir kimlikten bahsedilememekle birlikte, tarihi husumetler dolayisiyla tehdit

algisinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Japonya’'nin ABD ile kolektif bir kimliginin oldugundan bahsetmek miimkiin olsa bile,
Japonya’nin baris¢il kimligi Korfez Savasi’nda ABD ile iliskilerinin gerilmesine
sebep olmustur. Ayni donemde Japonya’nin ekonomi balonunun patlamasi
Japonya’ya atfedilen “mucize” sOylemlerini bosa cikarir nitelikte olmustur. Tiim
bunlarin tizerine 1997°de baslayan Asya mali krizi, Japonya’nin ABD ile iligkilerinin
diizelmesini geciktirmistir. Japonya’nin krizi ¢6zmek i¢in Asya Para Fonu’nu kurmay1
teklif etmesine ABD kars1 ¢ikmis, Japonya’nin miittefiki gibi degil, adeta rakibi gibi
hareket etmistir. ABD krizin IMF ile ¢oziilmesini isteyerek, bolgeselden ziyade
uluslararas1 bir ¢6ziim yolunu savunur gibi goziikse de asil mesele, Japonya’nin
Asya’da niifuzunu artirarak, ABD’nin yerine gecmesine yonelik korkudur.
Nihayetinde, Japonya krize mali destek olarak 21 milyar dolarla, ABD’nin 14,2 milyar
dolarin1 biiyiik bir farkla geride birakmis olmasina ragmen, ABD olumsuz tavrindan
vazgecmenmistir.*!! Hatta, ABD Japonya’ nin bu teklifine Cin’in de karsi ¢ikmasi igin
lobicilik faaliyetlerinde bulunmus, bélgede “Japon hegemonyasi” kurulacagina iddia
ederek Cin’i ikna etmeyi basarmistir. Bu noktadan sonra Japon ekonomisinin diisiise
gectigi ve 21. ylizyilda Cin’in yiikseldigi goriilmektedir. Artik Cin’in hegemona

dontisiip doniismeyecegine dair tartigmalar siiriiyor olsa da bolgedeki diger tilkelerin,

41 yahuda, International Politics of the Asia Pacific, s. 250.
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ABD’nin bolgenin giivenligini saglamaya devam etmesini istemeleri bolgesel kimligin
412

gelisimini geciktirmistir.
ABD’nin Asya’daki esas miittefikiyle boyle bir durum yasamasi Japonya ve ABD
arasindaki kolektif kimligin ne kadar saglam olduguna dair siipheleri akla
getirmektedir. Krizin ¢oziilmesinin ardindan Japonya’nin ABD ile iligkilerinin hala
diizelmemis olmasi Japon liderler igin endise konusu olmustur. Ozellikle ABD
Bagkani1 Clinton doneminde iki iilke arasinda ekonomik gerilimler bas gostermistir.
Sovyetler’in ortadan kalkmasiyla ABD ve Japonya ittifakinin kars1 duracag bir ortak
diismanin da olmamasi iligkilerin giivenlik boyutundan ekonomik eksene kaymasina
yol agmistir. Bagkan Clinton’in goreve geldigi donemin baslarinda ABD’nin Japonya

ile ticaretinde acik vermesi sorunlarmn temelini olusturmustur.**®

Japonya’nin ABD ile ittifakinda yasanan bu kriz, Japonya’nin Asya’daki kismen giiclii
olarak nitelendirilebilecek konumunun da zayifladigi anlamina gelmistir. 1998°de
ABD Bagkan1 Clinton’in Cin ziyareti dncesi Japonya’ya ugramamis olmasi, Japon
siyasetcilerin “Japonya’yr es gegme” (Japan passing) terimini tliretmelerine firsat
vermistir. Bu durum 1980’ler ve 90’larda “Japonya’ya kotek™ (Japan bashing) olarak
isimlendirilen durumdan daha kétii olarak algilanmistir. Ustelik, Clinton’m Cin igin
“stratejik ortak” ifadesini kullanmasi1 Japonya’nin daha fazla gerilmesine yol agmistir.
Bunun nedenlerinden biri de Japonya’nin 90’larin ortalar: itibariyle ABD ile olan
giivenlik ittifakina kendi bolgesinde daha gok katki sagliyor olmasidir.*** Japonya nin
ABD’nin kendisinden beklenenleri yerine getirmesine ragmen, roliinii Cin’e kaptirmis
gibi bir duruma diismesi, Japonya’nin ciddi anlamda kimlik bunalimina girmesine

neden oldugu diistiniilebilir.

ABD’nin Cin ile iligkilerinin iyilesmesi, Japonya’da ABD tarafindan terk edilme
korkusunu tetiklemistir. ABD’nin Cin ile yakinlagirken, bunu Japonya’y1 elestirerek
yapmas1 da bu ydndeki korkular1 artirmustir. Ustelik, Clinton’1in ziyaretinin ardindan,

ABD Hazine Bakani’nin Cin ic¢in “istikrar adasi” ifadesini kullanmasi, ABD’nin

412 Suzuki, “Imagining ‘Asia’: Japan and ‘Asian’ international society in modern history”, s. 72.
413 Gordon, A Modern History of Japan, s. 131-132.

414 Inoguchi vd., “Active SDF, Coming End of Regional Ambiguity, and Comprehensive Political
Alliance”, s. 282.
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Japonya ve Cin’i birbirlerine karsi kullanabilecegine yonelik diisiinceleri

desteklemistir.*®

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda da Bagskan Bush yonetimi Cin ile iligkileri sicak tutmaya
devam etmistir. ABD “Terore Kars1 Savas” adi altinda Cin ile Ozellikle istihbarat
paylasimi konusunda isbirligi yapmistir. Bu sekilde, Japonya da ABD ittifaki
tizerinden Cin ile dolayli olarak igbirliginde bulunmustur. Cin’e gittikce ekonomik
acidan daha fazla bagimli olmaya baslayan ABD ve Japonya’nin Cin’e kars1 yaptirim
uygulama kozlar1 da zayiflamistir. Ekonomik karsilikli bagimlilik sonucu Cin
niifuzunu artirmig, Mart 2009°da 1 trilyon dolarlik ABD hazine tahviline sahip olarak,
ABD hiikiimetinin birinci siradaki yabanci kredi saglayicisi olmustur. Nitekim, Cin’in
artik ABD’nin davraniglarini etkileyecek giice sahip olduguna dair goriisler daha fazla

dile getirilmektedir.*®

Cin’in hem askeri hem de ekonomik bir gii¢c haline gelerek, Asya-Pasifik’teki gii¢
dengesini degistirmis olmast Japonya’nin bdlgedeki konumunu olumsuz etkilemistir.
Cin, kendini Asya’nin temsilcisi olarak konumlandirip, bdlgede ABD’nin
bulunmadig: orgiitlerde de liderlik roliinii listlenmeye baslayinca, Japonya’nin ABD
ile ittifak iliskisi iizerinde birtakim tesirleri olmustur.*t’” Cin’in bélgenin temsilcisi gibi
davranmasinin, Japonya tarafindan bir meydan okuma olarak algilanmis olabilecegi
ileri strtilebilir. Japonya’nin bolgede ABD’nin 6nde gelen miittefiki olarak kendine
bu temsilci roliinii bigmis oldugunu varsayarsak, bu durum Japonya agisindan ciddi

bir sorun anlamina gelmektedir.

Cin ile rekabet gilicii hem bdlgesel hem kiiresel olarak azalan Japonya, bolgesinde
degerlere dayal ittifaklar kurmayi tercih etmistir. Basta ABD ile demokratik degerler
tizerinden iliskilerini yeniden diizenlemeye calismig, ardindan Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi diger demokrasilerle ikili anlagmalar yapmaya yonelmistir. Bu devletlerle

kurdugu yakin iliskiler iizerinden Japonya’nin, kendisini demokratik yonetimlerle

415 Yahuda, International Politics of the Asia Pacific, s. 251.

416 Kawakatsu Ueki, “Liberal Deterrence of China: Challenges in Achieving Japan’s China Policy”, s.
146-147.

47 Inoguchi vd., “Active SDF, Coming End of Regional Ambiguity, and Comprehensive Political
Alliance”, s. 282.
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Ozdeslestirdigi  goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Japonya’nin, Asya-Pasifik
bolgesinde kendi demokratik kimligine en yakin gordiigii iilkeler bunlar olmustur.*'8
Japonya’nin bundan sonra Cin’in otokratik kimligine vurgu yaparak, kendi demokratik
kimligini 6n plana ¢ikardigir goriilmektedir. Bu konuya tezin sonraki boliimlerinde
daha ayritili olarak yer verilecegi iizere, 6zellikle Bagbakan Shinzo Abe’nin Cin’e
dair soylemlerinde ve Cin’in Senkaku Adalari’na yonelik ihlallere karsilik olarak,
Japonya tarafindan demokratik degerlere, uluslararasi hukuka yapilan vurgular

artmistir.

Japonya’nin ABD’den sonra bagka iilkelerle giivenlik ve savunma iliskilerine girmeye
baslamasi, ABD’nin Japonya’ya yonelik degisen algisiyla da agiklanabilir. ABD,
Soguk Savas doneminde Asya-Pasifik bolgesini “insa” etmis biiylik gii¢ olarak,
kendisine ekonomik agidan rakip olarak gérmeye basladigi Japonya’yr ve Cin’i,
mevcut diizeni degistirmek isteyen giigler olarak gérmiistiir. 1995 tarihli ABD’nin
Dogu Asya-Pasifik Bolgesi Giivenlik Stratejisi ile ilgili bir rapora gore, Japonya ve
Cin bolgede “karbon dioksit kaynagi” olarak tanimlanirken, ABD bunlara kars:
“oksijen gorevi” gérmekteydi.*'® ABD’nin bu algisi kimlik baglaminda ele alindiginda,
Japonya’nin kendine Soguk Savas sonrasi bigmeye calistig1 yeni “normal devlet”
kimliginin ABD tarafindan kabul edilmedigi takdirde, bu kimligin tam anlamiyla
oturmayacag: ifade edilebilir. Ciinkii uluslararast toplumda bir aktoriin kimliginin
toplumun diger iyelerinin de kabul etmesi gerekir. Japonya “normallesmeye”
calisirken, bu eylem ABD tarafindan bir meydan okuma olarak algilanabilmektedir.
Sonug olarak, Japonya’nin degisen kimligini uluslararasi toplumda kabul ettirebilmek
i¢cin bolgedeki diger aktorlerle ittifak girisimlerinde bulundugunu, bunu da demokratik
degerlere vurgu yaparak, diizene meydan okumadigin1 vurgulayarak gerceklestirdigi

gozlenmektedir.

48 Ag.e.,s. 283.
419 Wirth, “Securing Japan in the ‘West’: The US-Japan Alliance and Identity Politics in the Asian
Century”, s. 300.
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4.7. BOLGESEL ORGUTLERE VE iSBIRLIKLERINE KATILIM
UZERINDEN KIMLIiK INSASI

Daha oOnce de ifade edildigi iizere, Dogu Asya’da Avrupa’dakine benzer bir
bolgesellesme heniiz s6z konusu degildir. Bolgede ¢ok farkli kiiltiirler, siyasi rejim
tirleri bulunurken, bu farkliliklarin yani sira, tarihi sorunlar ve bu sorunlardan
kaynaklanan toprak anlasmazliklar1 da vardir. Bir taraftan da bolgede degisen gii¢
dengeleri devletlerin glivenlik konusundaki algilarini da etkilemektedir. Diger taraftan,
ASEAN, ASEAN+3 ve EAS (East Asia Summit) gibi bolgesel isbirlikleri sayesinde
Asya-Pasifik bolgesi ekonomik ve siyasal acidan bir biitiinlesmeye dogru
ilerlemektedir. Ancak bolge devletleri arasinda kurumlar {tizerinde karsilikll
bagimliligin artmasiyla, ¢atismalarin giic ya da c¢ikar iliskisinden oOte, uluslararasi
normlara uyum ve kimlikler iizerinden oldugu goriilmektedir. *?° Baska bir ifadeyle,
ekonomik karsiliklt bagimliliklar devletlerin toprak anlasmazliklart gibi sorunlarini
cozememektedir. Cin’in bolgedeki pek cok devletle yakin ekonomik iliskisine ragmen,
Gliney Cin Denizi’nde tarihi iddialar 6ne siirerek, tek tarafli miinhasir ekonomik bolge
ilan etmesi ve BM Uluslararast Deniz Hukuku s6zlesmesini gz ardi etmesi buna bir

ornektir.

Ote yandan, Dogu Asya bolgesindeki uluslararasi toplumunun olusmasinda tarihi
anlatilar 6nemli bir rol oynamistir. Cin harag sistemi bolgede modernite Oncesi bir
uluslararas1 toplum olarak ele alinabilirken, Cin merkezli diinya diizeni ve Cin’in
yiikselisi devam ettikge, giiniimiiz Dogu Asya politikas1 tizerindeki etkisi bugiin de
tartisilmaya devam edilmektedir. Japonya’nin 19. yiizyilda Dogu Asyali bir iilke
olarak emperyalist bir gii¢ seklinde ylikselmesi, Cin hara¢ sisteminin ¢dzlilmesi ve
dagilmasinda etkili olmustur. Japonya’nin II. Diinya Savagi doneminde “Biiyiik Dogu
Asya Ortak Refah Alan1” ile zorla bolgesel bir diizen kurma ¢alismasi, her ne kadar
yikict sonuglar dogursa da bolgede bir biling yaratmistir. Diger taraftan, Amerikan

giiclinlin de Dogu Asya’daki bolgesel uluslararasi toplumun insasindaki rolii g6z ard1

420 Barry Buzan ve Yongjin Zhang, ed., “Introduction: Interrogating regional international society in
East Asia”, i¢inde Contesting International Society in East Asia (Cambridge University Press, 2014),
s. 15-16.
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edilemez. Uluslararas: iliskilerde bolgelerin sosyal olarak insa edildigi ve bir bolgenin
sOylemsel insasinda giiciin roli diisiiniildiigiinde, ABD’nin, Dogu Asya’nin bugiinkii

kimliginin belirlenmesinde ciddi sekilde etkisi oldugu gozlenmektedir.*?*

Ozellikle Bagskan Obama doneminde ABD’nin dis politika odaginin Dogu Asya’ya
cevrilmesi, ABD’nin bolge iilkeleriyle ve bolgesel orgiitlerle iliskilerini gliclendirme
amaciyladir. Oyle ki, 2009°da ASEAN ile Dostluk ve Isbirligi Anlagmas1 imzalayan
ABD, sonraki yillarda Trans-Pasifik Ortakligi'na (TPP) da destek verecektir.
Japonya’nin Soguk Savas’in ilk yillarinda ABD ile ikili iligkileri nedeniyle Asya
tilkeleriyle yeterince yakinlagamamasina ragmen, bu kez yine ABD’nin, bolgede ¢ok
tarafli iligkilerini gliglendirmesi sayesinde Japonya da bolgeye daha iyi entegre olmaya
baslamustir. 4?2 Diger bir ifadeyle, Japonya’nin Asya politikasindaki degisim igin
ABD’nin boélgede daha fazla séz sahibi olmasi beklenmistir. Bu bakimdan,
Japonya’nin son yillarda Dogu Asyali kimligiyle ilgili daha 6zgiivenli hale gelmesinde
ABD dis politikasinin etkisinden bahsedilebilir.

Japonya’nin giivenlik politikalar1 konusunda da benzer bir durumdan soz
edilebilmektedir. Japonya ABD ile iki tarafli giivenlik ittifaki dolayisiyla, son yillara
kadar ¢ok tarafli giivenlik isbirliklerine mesafeli durmustur. Bugiin Japonya’nin ¢ok
tarafli savunma ve giivenlik iligkilerinde oynadig1 rol, diger Asya tilkeleri tarafindan
olumlu karsilansa da II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Japonya’nin boyle bir rol
istlenmesi olumlu karsilanmayabilirdi. Bu nedenle, ABD’nin bélgede kurdugu San
Francisco Sistemi’nin (hub and spokes) Cin’in ylikselisine kadar Asya’da uzlastirici
ve birlestirici bir gorevi oldugu sdylenebilir. Japonya ve Giiney Kore’nin somiirge
gecmisine dayanan anlagsmazliklarinin bu dénemde rafa kaldirilmasi1 ABD ile kurulan
ittifak sistemi sayesindedir.*?®* ABD bolgedeki ¢ok tarafli girisimlerde lider olmasa
bile APEC ve ARF gibi orgiitlere dahil edilmesi, Japonya acisindan énemli bir etken

olmustur.

42l Ag.e., s 17-19.

422 Victor D. Cha, “American Alliances and Asia’s Regional Architecture”, iginde Oxford Handbook
of the International Relations of Asia, ed. Saadia M. Pekkanen, John Ravenhill, ve Rosemary Foot
(Oxford; New York: Oxford University Press, 2014), s. 737-740.

2 Ag.e.,s. 741-752.
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4.7.1. Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC)

Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii (APEC), 1989°da Avustralya’nin girisimiyle
kurulmus olup, Japonya da orgiitiin kurulmasinda aktif rol oynamis ve ¢ok tarafli bu
kurumun insast konusunda kendi onerilerini sunmustur. Japon siyasetgiler agisindan
APEC, Japonya’nin hem “Asyali” hem de “Batili” kimliginin bir arada var olabilecegi
bir yap1 olarak goriilmiistiir. Daha once bahsedildigi iizere, Japonya’nin “ABD’yi
Asya’da tutma” politikas1 APEC’in kurulusunda 6nemli bir yer teskil etmistir. Ayn1
zamanda Japonya, II. Diinya Savasi doneminden kaynaklanan “boélgede eski bir
saldirgan” kimliginden de kurtulmaya ¢alisarak, bolge iilkelerinin giivenini
kazanmaya caligsmistir. Ayrica Japonya’nin 1980’lerin sonlar1 ve 90’larin baglarinda
Asya’daki 6ncii ekonomik gii¢ ve diinyanin ikinci en biiyiik ekonomisi olmasi, APEC

gibi ¢ok tarafl1 bir 6rgiitiin insasinda aktif diplomasi yiiriitmesini saglamistir.*2*

Japonya bdylece hem Asya-Pasifik bolgesine daha fazla entegre olacak hem de
bolgede yeni bir diizen kurulacaktir. Bu donemin Soguk Savag’in son yillari oldugu,
kiiresel sistemdeki degisimlerin de yasandig1 unutulmamalidir. Japonya bu donemde
Plaza Anlagmasi sayesinde ekonomik olarak giliclenmis ve Asya’da yeni
sanayilesmekte olan iilkelerle ASEAN iilkelerine dogrudan yatirim yapmaya
baglamistir. Bu yatirnmlar sayesinde Japonya, Asya-Pasifik iilkeleriyle yakin iliskiler

gelistirmis ve Asyali kimligini pekistirme firsat: bulmustur. 42

Bu bolgede cok tarafli bir orgiitlin kurulmasi girisiminde, sistemik degisimlerin
yaninda, 1986’da imzalanip bir yil sonra yiirlirliige giren Avrupa Tek Senedi ile
1988’de imzalanan ABD-Kanada Serbest Ticaret Anlagsmas1 da etkili olmustur. Hem
Avrupa’da hem de Kuzey Amerika’da ekonomi odakli bir bolgesellesme olurken,
Asya’nin da kendi modelinde bdyle bir isbirliginde bulunmasi gerektigi
diisiiniilmiistlir. Avustralya’nin ilk teklifinde ABD, APEC’e dahil edilmeyip, Asya

temelli bir kurulus 6ngoriiliirken, Japonya acisindan ABD’nin de bulundugu bir Asya-

424 Kuniko Ashizawa, Japan, the US, and Regional Institution-Building in the New Asia: When
Identity Matters (Palgrave Macmillan, 2013), s. 2-17.
425 Ag.e.,s. 37-51.
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Pasifik orgiitii elzem niteliktedir. Hatta Funabashi’nin ifadesiyle, ABD’nin Asya ile
baglantisint kurmak “Japonya’nin gizli giindemi” olmustur. Japon Disisleri
Bakanligi’ndan st diizey bir yetkili olan Seichiro Otsuka ise “APEC’in kilit bir
hedefinin, Amerika’nin Asya-Pasifik bolgesinde roliiniin ve c¢ikarinin olmasin
saglamak, ABD’nin ice donme ve korumacilik egilimini denetlemek” oldugunu
belirtmistir. Iginde ABD’nin olmadig1 ¢ok tarafl bir isbirligi Japonya’nin “Asyali” ve
“Batili” kimligini kanitlamasi acisindan eksik kalacaktir. Dolayisiyla, Japon
siyasetgilerin bu ¢abasinin Japonya'nin devlet kimligiyle dogrudan alakali oldugu

sdylenebilir. 42°

Japonya’nin bu c¢ift yonlii kimligi 1980’lerden itibaren 6n plana ¢ikarilmaya
baslanmistir. Bu donemde resmi kaynaklarda Japonya i¢in “dogum yeri Asya’da olan,
Bati’nin bir liyesi” olarak bahsedilmektedir. Bu yaklagim aslinda Japonya’nin savas
sonrasi, Yoshida Doktrini ile inga etmeye c¢alistigt hem ABD ile ittifak hem de Asya
ile yakinlagsma politikasinin bir devamidir. Bu doktrinin Asya kismi1 zayif kalmis olsa
da Japonya, Asya-Pasifik iilkelerine yaptig1 yatirimlar sayesinde bu iilkelerin giivenini
kazanip, “siyasi ve ekonomik olarak Bati’nin, cografi ve kiiltiirel olarak Asya’nin bir
parcasit olma” amacim gergeklestirmeye calismaktadir. Bunda, yukarida bahsedilen
Avrupa Birligi entegrasyonu ve Kuzey Amerika’daki ticari blokun olusmasi da etkili
olmustur. Her iki blokun da Bati’da oldugu diisiiniiliirse, Japonya bu bloklarin disinda
kaldiginda Batili kimligini kaybedebilirdi. Dolayisiyla, ABD gibi Batili bir devletin

APEC {iyesi olmasi, Japonya i¢in Batili kimligini korumaya alma anlamina gelmistir.
427

4.7.2. ASEAN Bolgesel Forumu (ARF)

1994’te kurulan ASEAN Bolgesel Forumu (ARF) da Japonya i¢in APEC benzeri,
bolgesel kimligin giliclendirilmesi anlamina gelmistir. Bu isbirliine ASEAN
tiyeleriyle birlikte Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve ABD

426 Ashizawa, Japan, the US, and Regional Institution-Building in the New Asia: When Identity
Matters, s. 58-64.
427 Ag.e., s. 68-70.
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de dahildir. 90’lr yillarin basinda Japonya, Asya-Pasifik bolgesinde “en biiyiik
bolgesel giic” olmaya devam etmektedir ve bolge ekonomileriyle ticareti toplam
ticaretinin %30 ’una denk gelmekte olup, ABD ile olan ticaret hacmini agmistir. 1990
yilinda Disisleri Bakan1 olan Nakayama, Asya-Pasifik’in gittik¢e ylikselisini “Asya
rlizgar” olarak tanimlamis ve Japonya’nin bu konuda aktif olmasi gerektigini
vurgulamigtir. Sonraki yil ASEAN toplantisinda konusan Bagbakan Kaifu ise
Japonya’nin Asya-Pasifik bolgesinde yalmizca ekonomik katkiyla yetinmeyecegini

siyasi alanda da etkili olacagini ifade etmistir. 2

Japonya icin ARF gibi bolgesel bir savunma isbirliginin 6nemi, Asya-Pasifik’in
yiikselmesiyle birlikte, ABD’nin 1990°da Okinawa’daki birliklerinin sayisin1 birkag
yil icinde bes bin ila alt1 bin diisiirecegini aciklamasi da dikkat ¢eken bir etkendir.
ABD’nin bolgedeki niifuzunun azalacagina dair iddialarla Soguk Savas sonrasi
diizenle ilgili sorular glindeme gelmistir. Dolayistyla, Japonya tarafinda ¢ok tarafli bir
giivenlik igbirliginin ise yarayacagi disiiniilmiistiir. Fakat Japonya'nin bdyle bir
girisimde bulunmasimin, 1930’lardaki “Ortak Refah Alani”mi hatirlatma ihtimaline
kars1, isimlendirme konusunda dikkatli davranilmis ve Dogu Asya yerine Asya-
Pasifik’i kapsayan bir gerceve cizilmistir. APEC’in kurulusunda da oldugu gibi
ABD’nin ARF’a dahil edilmesi hem Japonya’nin ¢ift tarafli kimligi hem de Asya’daki

yayilmacilik doneminin hatirlanmamasi agisindan gerekli goriilmiistiir. 42

Ashizawa, Japonya’nin bu stratejisine Diplomatik Mavi Kitap gibi resmi belgelerde
yer verilmedigini, Japon siyaset¢ilerle yaptigi kisisel goriismelerinde ya da
hatiratlarinda bu konudan bahsettiklerini belirtmektedir. Bu goriismelere gore Japon
Disisleri Bakanlig: yetkilileri, ABD’nin Okinawa’daki asker sayisinin azaltilmasini,
ABD’nin Pasifik’ten ¢ekilerek Atlantik’e geri donecegi seklinde algilamislardir.
Soguk Savas sonrasmin ilk yillarina denk gelen bu dénemde, Japonya’nin kendini
Asya-Pasifik’te nasil konumlandirdigi iizerine kimlik sorulari da giin yiiziine gikmustir.
ABD’nin bolgeden ¢ekilmesi halinde en 6nemli miittefikini kaybedecek Japonya icin

buradaki iilkelerin glivenini kazanmak ve daha yakin iliskiler kurmak oncelikli bir

428 Ashizawa, Japan, the US, and Regional Institution-Building in the New Asia: When Identity
Matters, s. 123-133.
429 A g.e., s. 134-146.
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mesele haline gelmistir. Ote yandan, Japonya’nin hem “Asyali” hem de “Batili”
kimligi agisindan bakildiginda, ABD’nin olmadig bir bdlgesel ¢ok tarafl isbirliginin,
Japonya’nin ¢ift kimligini de tehlikeye sokacagi ve yeni bir kimlik krizi olusturacagi

anlamina gelmektedir.**

4.8. BOLGESEL KiMLIKTE ASYA-PASIFIK’TEN HINT-PASIFIK’E GECIS

Soguk Savas’in bitmesiyle ve ABD’nin Asya-Pasifik’teki askerlerini azaltmaya karar
vermesiyle, bolge tilkeleri ortaya ¢ikabilecek gii¢ boslugunda Japonya’nin nasil bir rol
oynayacagindan emin olamamigslardir. Japonya’nin tekrar askeri bir giice
doniismesinden korkuldugunun farkinda olan Japon siyasetciler zaman zaman
Japonya’nin savas doneminden kaynaklanan pismanligmi dile getirmektedirler. 43
Ayrica bu dénem Japonya’nin Asya’da kalmayr mi tercih edecegi yoksa ABD ile
bolgedeki varligini azaltacagi mu sorular1 da glindeme gelmistir. Japonya i¢in bu tiir
bir yaklasim bolgenin gergekleriyle bagdagsmamaktadir. Japonya’nin Asya-Pasifik
ilkeleriyle iligkilerinde ABD 6nemli bir yer teskil ediyor olsa da ABD’nin ardindan
bolgeden ¢ikmak Japonya i¢in miimkiin degildir.**? Yukarida da bahsedildigi iizere,

Japonya APEC ve ARF iizerinden ABD’yi bolgede tutmay1 basarmistir.

Japonya Asya-Pasifik’te ABD ile igbirligini siirdiiriirken, bir yandan da bdlge tilkeleri
arasindaki entegrasyonun artirilmasi i¢in adimlar atilmaya devam edilmistir. Bagbakan
Koizumi’nin 2002 yilinda Singapur’daki bir konugmasinda “birlikte hareket eden ve
birlikte ilerleyen bir toplulugun” olusturulmasi gerektigini ifade etmesi, bolgesel bir
toplulugun kurulmasina yonelik bir adim olarak yorumlanmistir. Japonya tarafindan
gelen bu 6neriyle 2005 itibariyle Dogu Asya Zirvesi (East Asian Summit) yillik olarak
toplanmaya baslamistir.**3 Bagbakan Hatoyama da 2008 krizi sonrasinda Dogu Asya

Toplulugu fikrini glindeme getirmis ve Fransiz Devrimi’nden esinlenerek, bolge

430 Ag.e.,s. 146-154.

431 “Diplomatic Bluebook 1991”.

432 “Diplomatic Bluebook 1996”.

433 Yuichi Hosoya, “Japan’s Search for a New Identity: Japan’s Domestic Politics and Its Foreign
Policy after the Cold War”, i¢inde Italy and Japan: How Similar Are They?, ed. Silvio Beretta, Axel
Berkofsky, ve Fabio Rugge (Milano: Springer, 2014), s. 256.
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tilkeleri arasinda “kardeslik™ fikriyle hareket edilmesi gerektigini, boylece ekonomik
krizlerin istesinden daha rahat gelinecegini ifade etmistir. Hatoyama’ya gére ABD-
Japonya ittifaki Japon dis politikasinin merkezi olmay: siirdiirse de Japonya Asyali
iilke kimligini unutmamali, Dogu Asya bdlgesi Japonya’nin temel “varlik alanmi”
(sphere of being) olmalidir. Bolge iilkelerinin kalkinma ve siyasi durumlari goz 6niine
alindiginda ekonomik entegrasyon kolay goziikmese de basta Japonya olmak lizere
hizli ekonomik biliylime gosteren Giiney Kore ve Cin gibi lilkeler arasinda para birimi
entegrasyonu diistiniilmelidir. Avrupa Birligi 6rneginde goriildiigii tizere, bolgedeki

toprak sorunlar1 da bolgesel entegrasyon sayesinde ¢oziilebilecektir.*3*

ABD’nin bolgesel kimlik bakimindan Japonya i¢in 6nemli olmasina ragmen, Cin’in
bilhassa 2010 sonrasinda biiyiik bir gii¢c haline gelmesi Japonya’y1 bolgede ¢ok tarafli
isbirliklerine yoneltmistir. Japonya’nin Avustralya ile daha da yakinlagmasmin
ardindan, Diplomatik Mavi Kitaplarda Japonya’nin bdlgesel dis politikasiyla ilgili
onceden “Asya-Pasifik” boliimii yer alirken, 2011 itibariyle “Asya-Okyanusya”
baslhigmin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Japonya ayni yil bolgede “Agik ve Cok
Katmanli” aglarin olusturulmast gerektigini one siirmiistiir. Cok katmanlidan
kastedilen, ASEAN, ARF ve APEC gibi ¢ok tarafl1 orgiitlerle ve diger devletlerle ikili
iligkilerin kurulmasi, acikliktan kastedilen ise bu aglarin bolgedeki hicbir iilkeyi
dislamadan hepsinin katilimina agik olmasidir. Oyle ki, Cin’in de bu aglara katilimimin
¢ok 6nemli oldugunun alti gizilmektedir. Ote yandan, Japonya bu aglarm insa
edilmesinde, diplomasisinin temel tasini olusturan ABD ile ittifakina da dikkat
cekmektedir.**® Dolayisiyla, Japonya’nin ait oldugu bolge ne kadar genislese de Soguk
Savas sonrasinda da ABD olmadan ¢ok katmanli bir isbirligi diistiniilememektedir.
Ustelik, Cin’in 2013’te ilan ettigi ve bugiin Kusak ve Yol Girisimi olarak bilinen
projesine karsi, Japonya Asya-Pasifik {ilkeleriyle iliskilerini derinlestirmekle
kalmamis, Hint-Pasifik olarak daha genis bir cografyaya aidiyet iizerinden iliski agini

derinlestirmistir.

434 Yukio Hatoyama, “A New Path for Japan”, The New York Times, 26 Agustos 2009,
https://www.nytimes.com/2009/08/27/opinion/27iht-edhatoyama.html, [Erisim 28.7.2021].
435 “Diplomatic Bluebook 2012”.
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4.8.1. Japonya Ac¢isindan Kusak ve Yol Girisimi

Cin’in 2013’te “Tek Kusak Tek Yol” olarak ilan ettigi, sonradan Kusak ve Yol
Girigimi (KYG) olarak anilan proje Asya, Afrika ve Avrupa’yr karadan ve denizden
birbirine baglamayi, bolge iilkelerine altyapr yatirimlariyla kalkinma saglamayi
amaglamaktadir. Fakat Dogu ve Giiney Cin Denizlerindeki sorunlar géz Oniine
alindiginda, Japonya acgisindan bir giivenlik sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Japonya’ya
gore bu girisim, Cin’in dncelikli olarak Asya bolgesini kalkindirma hedefinden ziyade,

bu bolgede bir hegemon giice doniisme planini gostermektedir.*3®

Onceki yillarda Basbakan Abe, bazi sartlarin saglanmasi kosuluyla Japonya’nin da
KYG’ye dahil olabilecegini sdylemis olsa da Japonya’nin bu girisime dair siipheleri
giderilmemistir. KYG tizerinden yatirim yapilan tilkelerin, aldiklar1 kredileri sonradan
O6deyememelerinden dolay1 bor¢landirilmalari “borg tuzagi” olarak adlandirilmaktadir.
Nitekim, Sri Lanka’nin Hambantota Limani’ndaki altyap1 projesinde bdyle bir durum
yasanmig, Sri Lanka bor¢larin1 geri 6deyemeyince, liman 99 yilligina Cin’e
kiralanmistir. Cin KYG sayesinde bugiin Yunanistan’dan Avustralya’ya kadar pek cok
limanin idaresini ya da kullanim hakkini elinde bulundurmaktadir. Cin’in Hint-Pasifik
Bolgesi’ni kusatmasi “Inci Dizisi” teorisiyle agiklanmaktadir. Her liman bir inci tanesi
gibi diisiiniildiigiinde, Cin’in Giiney Asya llkelerini ve Hindistan’1 ¢evreledigi fark
edilmektedir. Bu limanlara savas gemilerinin ve denizaltilarin konuslandirilmasi da
hem Japonya hem de Hindistan gibi bolgedeki iilkeleri endiselendirmektedir. Cilinkii
Cin’in, Iran Kérfezi’nin ¢ikisinda bulunan ve Pakistan’a ait olan Gwadar Limani’nda
da gemileri bulunmakta, ileride bu gemilerin Japonya i¢in hayati 6neme sahip olan

ham petrol giizergahinda bir kesintiye neden olma ihtimali vardir.**’

436 «Is Japan Trying to Counter China’s Belt and Road With Its Own Development Plans?”, World
Politics Review, 13 Subat 2018, https://www.worldpoliticsreview.com/trend-lines/24183/is-japan-
trying-to-counter-china-s-belt-and-road-with-its-own-development-plans. [Erisim 7.10.2019]

47 < sopvg! FiE (381 (] S ARESE(E? | NHKREEHE=1—Z£'S", NHK NEWS

11.10.2019].
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Hambantota Limani

Sekil 4. Kusak ve Yol Girisimi i¢in Diisiiniilen Inci Dizisi**®

Cin’in KYG’si, 6zellikle ABD Bagkan1 Trump’in i¢ce doniik politikalar yiirtitmesi ve
Trans Pasifik Ortakligi (TPP)’ndan ¢ekilmesi sonrasi Japonya icin daha ciddi bir
mesele haline gelmistir. *°® Sonug olarak da Japonya’nin hem Asya’da hem de
Avrupa’da Cin’in planlaria karsi, kendi projelerini tireterek lider roliinii iistlenmeye
basladig1 goriilmektedir. *© Ayrica, yine Trump doneminde baslayan Cin-ABD
arasindaki ticaret savaslari oncelikle Asya bolgesindeki devletleri etkilemektedir.
ASEAN iiyeleri gibi diger devletler Cin ve ABD arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmak istememekte, **! Japonya’nin bélgede liderlik roliinii oynayarak alternatif

projeler gelistirmesi bu devletler tarafindan olumlu karsilanmaktadir.*42

438 A.y.

4% Mercy A. Kuo ve Stephen R. Nagy, “Japan and the Emerging Indo-Pacific Strategy”, The Japan
Times, 08 Agustos 2018, https://www.japantimes.co.jp/opinion/2018/08/08/commentary/japan-
commentary/japan-emerging-indo-pacific-strategy/, [Erigim 30.10.2019].

440 K eith Johnson, “Japan’s Own Belt and Road”, Foreign Policy, 9 Subat 2018,
https://foreignpolicy.com/2018/02/09/japan-takes-the-lead-in-countering-chinas-belt-and-road/,
[Erisim 27.9.2018].

441 Jonathan Stromseth, “Don’t Make Us Choose: Southeast Asia in the Throes of US-China Rivalry”
(Brookings Institute, Ekim 2019), s. 13.

442 Jamrisko, “China No Match for Japan in Southeast Asia Infrastructure Race”.
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Japonya’'nin Cin liderliginde kitalararasini kapsayan bir projede yer almak istememesi,
oncelikle Dogu Cin Denizi’nde Cin ile Senkaku Adalar iizerinde yasadigi toprak
anlasmazligindan kaynaklanmaktadir. Cin ekonomik olarak giiclendik¢e askeri
harcamalarin1 da artirmakta, mevcut olarak Japonya idaresi altinda olan Senkaku
Adalar’nin etrafina devriye gemileri gonderip, zaman zaman adalarin karasularini
ihlal etmektedir. ABD’nin hem diinyada hem de Asya bdlgesinde izolasyonist
politikalar benimsemesiyse, giivenlik ve savunma agisindan ABD’ye bagimli olan
Japonya i¢in tedirgin edici bir durumdur. ABD hegemonyas: zayiflarken, Cin
giiclenmekte, bir yandan niikleer denemeler yapmaya devam ederek Kuzey Kore’yi de

destekledigi i¢in Japonya’nin tehdit algisini artmaktadir.*43

Ayrica Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki dokuz ¢izgi hatt1*** iizerindeki hak iddialar1 da
Japonya acisindan sorun teskil etmektedir. Ciinkii Japonya’nin ticari mal ve dogal
kaynak akigi bu rota ilizerinden ilerlemekte, hiikiimet destekli sirketler bu bolgede
hidrokarbon arama ve ¢ikarma faaliyetlerinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, Cin’in
Pasifik ve Hint Okyanusu’nda daha fazla s6z sahibi olarak, donanma gemilerinin
sayilarin1 artirmasi, Japonya icin ticari ve enerji giivenligi tehdidi anlamina

gelmektedir.44°

Cin’in gliclenmesinden rahatsiz olan ve Japonya ile isbirligini artiran iilkelerden biri
de Hindistan’dir. Hindistan’m da Cin ile Kesmir bolgesinde toprak sorunlari
bulunmakta, Cin’in Gwadar Limani’n1 kullanim hakkini almasiyla enerji giivenliginin
de tehlikeye girmesinden korkmaktadir. Ayrica Hindistan tarafinda da Cin’in KYG ile
“Inci Dizisi” stratejisini kullandigi ve Hindistan’t ¢evrelemeye ¢alistig

diisiiniilmektedir. Japonya ve Hindistan arasinda Japonya’nin somiirgeci ge¢misine

443 Rohan Mukherjee, “Japan’s Strategic Outreach to India and the Prospects of a Japan—India
Alliance,” International Affairs 94, sy. 4 (Temmuz 2018): s. 835-859.

44 Dokuz ¢izgi hatt1 ya da nine dash line: Giiney Cin Denizinde Cin anakarasindan 2000 km’ye kadar,
Filipinler, Malezya ve Vietnam’dan birka¢ kilometreye kadar uzanan bir bolgeyi kapsamaktadir. Cin,
dokuz ¢izgi hattin1 yasal olarak tanimlamamis olmakla birlikte, bu hat icerisinde kalan deniz ve kara
pargalari tizerinde “tarihi haklar1” oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu bdlgedeki diger devletlerin de
cografi yakinliklarindan dolay1 s6z konusu hat lizerinde hak iddialar1 bulunmaktadir. Zhen Liu,
“What’s China’s ‘Nine-Dash Line’ and Why Has It Created so Much Tension in the South China
Sea?”, South China Morning Post, https://www.scmp.com/news/china/diplomacy-
defence/article/1988596/whats-chinas-nine-dash-line-and-why-has-it-created-so, [Erisim
08.03.2019].

45 Corey Wallace, “Leaving (North-East) Asia? Japan’s Southern Strategy,” International Affairs 94,
sy. 4 (Temmuz, 2018): s. 886.
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dayali sorunlar olsa da iki iilke son yillarda ciddi ortakliklara imza atmaktadir. Japonya
II. Diinya Savasi doneminde Ortak Refah Alani kapsaminda Hindistan’1 iggal etmeye
kalkip basarisiz olmustur. Ancak iki iilkenin de Cin’in ekonomik ve askeri yiikselisine
kars1 tehdit algilari, ortak ¢ikarlar gercevesinde ge¢mis yerine bugiine bakmalarina
sebep olmaktadir. Bugiin iligkiler derinlesse de 90’lara kadar iki iilke de birbirlerinin
dis politikasinda 6nemli bir yer teskil etmemistir. Fakat Hindistan’in 1 milyardan fazla
niifusuyla diinyanin en biiylik demokrasisi olarak goriilmesi ve ekonomik agidan da
hizl1 bliylime gostermesi, Japonya agisindan Cin’e karsi isbirligi yapilacak en uygun
ortaklardan biri oldugu anlamina gelmektedir. Abe Bagbakan olmadan 6nce, Japonya-
Hindistan iliskilerinin 10 yi1l sonra ABD ve Cin ile iligskilerden daha onemli
olabilecegini, 6zgiirliikk, demokrasi ve insan haklar1 gibi degerleri paylasan bu iki

iilkenin Asya’da deger odakli dis politika yiiriitecek giigleri oldugunu soylemistir.*4°

Japonya ve Hindistan’1n ortak tehditlere kars1 ortak degerlere dayali igbirligi yapmalar1
yeni kolektif bir kimlik olusturabileceklerini de gostermektedir. Japonya bu tehditlere
kars1, yanina bolgedeki diger devletleri de alarak, kendi stratejilerini gelistirmektedir.

Bunlardan biri de Asya-Pasifik’e daha genis agidan bakan Hint-Pasifik Vizyonu’dur.
4.8.2. Ozgiir ve Agik Hint-Pasifik Vizyonu

Japonya Basbakani1 Abe, Cin’in yiikselisinin bolgede hissedildigi ama KY G’nin heniiz
ilan edilmedigi 2007 yilinda, Hindistan parlamentosunda bir konusma yapmistir. Bu
konusmasinda artik “daha genis bir Asya’nin” sekillenmekte oldugunu, Pasifik ve Hint
Okyanuslarmin 6zgiirliik ve refah denizleri olarak birlestigini ifade etmistir. Japonya
ve Hindistan isbirliginin 6nemine dikkat ¢eken Abe, bu yeni bolgede ozellikle
seffafligr vurgulamistir.**” Agustos 2016°da ise Basbakan Abe, Japonya’nin “Ozgiir
ve Acik Hint-Pasifik” vizyonunu beyan etmistir. Bu vizyon iki kitayi, yani Asya ile

Afrika’yr ve iki okyanusu, yani Hint ve Pasifik Okyanuslarini birlestirmeyi

448 Takenori Horimoto, “Japan-India Rapproachment and Its Future Issues”, Japan Digital Library,
Japan’s Diplomacy Series, 2015, s. 4-12.

https://www?2 . jiia.or.jp/en/pdf/digital_library/japan_s_diplomacy/160411_Takenori_Horimoto.pdf,
[Erisim 17.10.2019].

447 «“Speech by H.E. Mr. Shinzo Abe, Prime Minister of Japan, at the Parliament of the Republic of
India ‘Confluence of the Two Seas’”, Ministry of Foreign Affairs of Japan, 22 Agustos 2007,
https://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/pmv0708/speech-2.html, [Erisim 17.10.2019].
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amagclamaktadir. Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik stratejisinin ii¢c hedefi bulunmakta olup,
bunlardan birincisi hukukun tistiinliigilinii, 6zglir denizciligi ve serbest ticareti bolgede
oturtmak; ikincisi limanlar, demiryollar1 gibi altyap1 projeleriyle fiziksel baglantilari
kurarak ekonomik refahi saglamaktir. Ayrica egitim ve dostluk gibi insanlar arasi
baglant1 ve serbest ticaret anlagmalari ile kurumsal baglantilar1 da dahil edilmektedir.
Ucgiincii hedef ise denizcilik hukukunun uygulanmasi, insani yardimlar, terdrizmle
miicadele gibi alanlar1 kapsayan baris ve istikrar yiikiimliiliigiidiir. Japonya bu
vizyonuyla basta Hindistan ve ASEAN iilkeleri olmak tizere, pek ¢ok iilkeyle isbirligi
yapmay! planlamaktadir. Bu stratejinin haritasina bakildiginda, 6zellikle Cin’in
idaresinde olan limanlara yakin ve Giiney Cin Denizi’ne yonelik projelerin oldugu

gdze carpmaktadir. 448

448 “Towards Free and Open Indo-Pacific” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2016),
https://www.mofa.go.jp/files/000407643.pdf, [Erisim 18.10.2019].
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Sekil 5. Japonya nin Ozgiir ve Agik Hint-Pasifik Vizyonu**°

Japonya’nin, acik¢a ifade edilmese de bu vizyonunu Cin’in ylikselisine karsi
gelistirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bolgedeki sorunlarla tek basina
miicadele etmenin miimkiin olmadigmi farkinda olan Japonya, bolgedeki
miittefiklerini bu vizyon altinda birlestirmeye calismaktadir. Cin’in Kusak ve Yol
Girigimi lizerinden bolgede giderek artan niifuzu ve Giiney Cin Denizi’nde yapilar insa
ederek BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni ihlal etmesi, Japonya’y1 harekete gecmeye

itmistir.*®® Japonya i¢in Hint-Pasifik bolgesi diinya ekonomisi i¢in hayati 5Sneme sahip

“Ipy.
450 Wrenn Yennie-Lindgren, “Old Sake, New Barrel?: Japan’s Free And Open Indo-Pacific Strategy”,
Mind The Gap (German Marshall Fund of the United States, 2019), s. 35-39.
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olup, bolgenin 6zgiir ve agik denizyollarini koruyarak giiclendirmek “uluslararasi
kamu yarar1” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica ABD’nin de bu vizyona destek
vermesi, ASEAN ve APEC gibi ¢ok tarafl1 6rgiitlerin vizyona dahil edilecek olmasi,***
Japonya’y1 Cin karsisinda giiglii bir konuma getirmektedir. Japonya Hint-Pasifik
vizyonuyla Cin’i dengelemeyi siirdiirmekte, ayn1 zamanda mevcut uluslararasi diizeni
temel alarak yeni bir bolgesel diizen insa etmeyi hedeflemektedir. Bu amagla, bolge
tilkeleri arasindaki ekonomik ugurumlar ortadan kaldirilarak siyasi ayrismanin da

oniine gecilmeye calisilmaktadir.*>?

Soguk Savas’in sona erdigi ilk yillarda Japonya’nin Asya-Pasifik bdlgesiyle
iligkilerini azaltip azaltmayacagina dair sorulara ragmen, yaklasik 30 yil sonra
Japonya’nin hem bu bdlgedeki iliskilerini derinlestirmis olmasi1 hem de bdlgenin
genisletilerek ¢ok tarafliligin giiclenmesi uluslararasi sistemin verili olmadigini
gostermektedir. Devletlerin sisteme ylikledikleri anlama gore hareket ettiklerini
savunan insaci yaklagimi hakli ¢ikarir nitelikte, Japonya’nin yeni bir bolgesel diizen
inga edebilmesi de bolgeyle birlikte kendi kimliginin etkilesim halinde birbirlerini insa
ediyor olmasiyla aciklanabilir. Sonraki bdliimde Japonya’nin kendi kimligini nasil

algiladig1 ve bu kimligin Soguk Savas sonrasinda nasil degistigi ele alinacaktir.

41 “Diplomatic Bluebook 2019” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 17 Ekim 2019),
https://www.mofa.go.jp/fp/pp/page22e_000929.html, [Erisim 6.10.2020].

452 Kei Koga, “Japan’s ‘Indo-Pacific’ Question: Countering China or Shaping a New Regional
Order?”, International Affairs 96, sy. 1 (Ocak 2020): s. 71-73.
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BOLUM V. JAPONYA’NIN DEVLET KiMLIiGi

“Kisi zamanla ‘aidiyet’ ve ‘kimligin’ alinyazisi olmadiginin, omiir
boyu garanti saglamadigimin, fazlasiyla miizakereye agik ve

vazgegilebilir seyler oldugunun farkina varir...”"*>

Bir devletin kimligini o devletin anayasast ve yasal cerceveleri belirlemektedir.
Hiikiimetler bu g¢ercevelerin miisaade ettigi sinirlar uyarinca ve yine bu sinirlarin
belirledigi kimlige gore hareket etmektedirler. Belirli bir kimligi olan devletin ¢ikarlari
ve amaglar1 da bellidir. Ancak kimlik degigsmez bir 6zellik olmadigindan, devletler
sartlara gore farkli kimlikler edinebilirler.*>* Ote yandan bu, degisim siirecinin kolay
oldugu anlamina gelmemektedir. Kimlik degisimi oldugunda devlet yapisal olarak da
degisecek ve istekleri degisecektir.*®® Ozellikle uluslararas: sistemde belirsizliklerin
oldugu, sistemin muglak goriindiigli zamanlarda kimliklerin yeni kosullara ve
normlara adapte olmalar1 gerekmektedir.*® Dolayisiyla, bir donem “Ben” olarak

tanimlanan sey, sistemik degisimlere arttk uyum saglayamadiginda, hatta yeni

453 Zygmunt Bauman, Kimlik, ¢ev. Mesut Hazir (Ankara: Heretik, 2017), s. 20.
454 Gurowitz, “The Diffusion of International Norms”, s. 310-312.

455 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 336-337.

456 Gurowitz, “The Diffusion of International Norms”, s. 313.
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sistemde mevcut kimligin devam ettirilmesi zor oldugunda, kimligin degisimi

kaginilmaz olacaktir.*®’

Bu boliimde Japonya’nin Soguk Savas sonrasi degisen kimligi devlet diizeyinden
incelenmeye calisilmaktadir. Japonya’nin ABD ve Cin ile iligkileri iizerinden kendi
kimligini nasil sekillendirdigi, bu iki devlete yonelik algisi temelinde kendine nasil bir
kimlik belirledigi analiz edilmektedir. Bu amagla devleti temsil eden birincil
kaynaklardan faydalanilmaktadir. Cogunlukla Disisleri Bakanligi'min Mavi
Kitaplarina bagvurulmakla birlikte bolim sonunda Soguk Savas sonrasindan
giinimiize, Basgbakanlarin her yil parlamentoda yaptiklar1 politika konugmalari
incelenmektedir. Basbakanlar bu konusmalarinda iilkenin i¢ ve dig politikadaki
durumunu ortaya koymakta, uluslararasi olarak Japonya’nin roliinii ve hangi devletler
ile yakin igbirligi icinde olundugu/olunacagi konusunda beyanda bulunmaktadirlar. Bu
metinlerdeki bazi noktalar yillar i¢inde degismeden kalsa da ayrintili incelendiklerinde,
Japonya’y1 yakindan ilgilendiren uluslararasi gelismelerle birlikte dikkate deger
sOylem degisimleri de oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu metinlerde ABD ve
Cin’in nasil temsil edildigi, bu iki devletin otekilestirme ya da kolektif kimlik
acisindan nasil islev gordiikleri Japon devlet kimliginin doniisiimii agisindan goze

carpmaktadir.

5.1. “BEN” OLARAK KiMLIK - JAPONYA KENDI KiMLIiGiNi NASIL
GORUYOR?

Geun Lee’nin ifadesiyle Japonlar acgisindan ii¢ farkli Japonya imgesi bulunmaktadir.
Japonya biiylik bir imparatorluk geg¢misi olan, imparatorluk sonrasinda piyasa
ekonomisiyle demokratik bir devlet ve bugiin zayiflamakta olan bir iilke seklinde
algilanmaktadir. Lee’ye gore bu imgeler birbirleriyle rekabet icindedir.**® Bir bakima

bu imgelerin ya da Japonya’nin farkli donemlerde edindigi kimliklerin inisli ¢ikish

%7 Ag.e.,s. 332.

458 Geun Lee, “Identity, Threat Perception, and Trust-Building in Northeast Asia”, icinde ldentity,
Trust, and Reconciliation in East Asia: Dealing with Painful History to Create a Peaceful Present, ed.
Kevin P. Clements (Palgrave Macmillan, 2018), s. 34.
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olduklari ifade edilebilir. Imparatorluk gegmisi teknolojik ve askeri ilerleme agisindan
olumlu bir 6zellik tasirken, II. Diinya Savasi’nin, Ozellikle de atom bombasinin
olumsuz hatirasin1 temsil etmektedir. Savas sonrasi demokrasinin yeniden tesis
edilmesi ve ekonomik ilerleme ise Japonya’nin uluslararasi siyasette kendine iyi bir
yer edinmesini saglamistir. Japonya’nin diger iilkelerden farkli bi¢imde savunmaya
harcama yapmadan ekonomisini ABD’den sonra diinya ikincisi seviyesine getirmesi
de 6zgiiveni yiiksek bir devlet kimligini pekistirmistir. Fakat Soguk Savas’in bitimiyle
ayn1 doneme denk gelen ve bugiin de devam eden ekonomik durgunluk Japonya’nin

zayiflamakta oldugu imgesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Farkli imgelerin yan1 sira Japonya’'nin II. Diinya Savasi’ndan beri kimligini bulma
konusunda sikint1 ¢ektigine dair iddialar da mevcuttur. Savasta yenilmis bir devlet
olarak savas sonrasinda diger devletlerle iliski kurmakta zorlandigi, dolayisiyla bir
kimlik krizinde oldugu ileri siiriilmektedir. Savas yenilgisinin ulusal onura zarar
vermesi yeni bir kimligin insa edilmesini gerektirmistir. Bu siirecte hem ABD iggal
donemi hem de sonrasinda, ABD ile giivenlik anlasmasi dolayisiyla Japonya’nin
Amerikan siyasetinden ve stratejik giindeminden oldukga etkilendigi goriilmektedir.*>®
Tam da bu donemde silahsizlandirilan Japonya’nin yeniden bir askeri giic olmay1
hedeflemesi diisiiniilemezdi. Iktidardaki siyasetciler Japonya’nin ekonomik olarak
kalkinmasinin daha oncelikli olduguna hiikmetmislerdir. Japonya i¢in sosyalist
siyasetcilerin savundugu nétr bir “baris devleti” kimligi vardi. Ancak iktidar,
Bagbakan Yoshida’nin ortaya attig1 ifadeyle, Japonya’nin bir “tiiccar devlet” (shonin
kokka) olmasini istemistir. “© Tiiccar devlet kimliginin Japonya’y1 iyi bir yere
getirebilmesine ragmen, belli bir noktadan sonra sadece bu kimlikle diinya siyasetinde
var olamayacagi anlagilmistir. Bugiin de anayasa degisikliginin olup olmayacagi
meselesi Japonya’nin kimligiyle ilgili bir durumu ortaya koymaktadir. Anayasanin da
dayattig1 bir kimlik oldugundan s6z edilebilir. Nihayetinde, bugiinkii Japon anayasasi,

ABD isgal doneminde yazilmis olan anayasadir.

49 Rex Li, “Identity Tensions and China-Japan-Korea Relations: Can Peace Be Maintained in North
East Asia?”, i¢inde Identity, Trust, and Reconciliation in East Asia: Dealing with Painful History to
Create a Peaceful Present, ed. Kevin P. Clements (Palgrave Macmillan, 2018), s. 50.

460 Thomas U. Berger, “Power and Purpose in Pacific East Asia: A Constructivist Interpretation”,
icinde International Relations Theory and the Asia-Pacific, ed. G. John Ikenberry ve Michael
Mastanduno (Columbia University Press, 2003), s. 393-394.
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Japonya’nin savas sonrast devlet kimligindeki degisim ulusal kimliginde yasanan
degisimle de baglantilidir. Savas doneminde Japonya, savasci gegmisiyle ve samuray
gelenegiyle gurur duyuyor olmasina ragmen, savas sonrasinda ekonomik basariyla
birlikte savas¢i ge¢misin reddedildigi goriilmektedir. Japon siyasetgilerin  ve
entelektiiellerin liderliginde Japonya’nin ekonomik basarist Japon kiiltiirliniin bir
sonucu olarak sunulmaya baslanmistir. Japonya’nin ada devleti olmasi ve baska bir
devlet tarafindan hi¢bir zaman fethedilmemesi Japonya’y1 ayiran 6zellikler olarak 6ne
cikartilmugtir. *°! Burada daha onceki boliimlerde de bahsedilen “nihonjinron”
konusunda bir stireklilik goriilmektedir. Japonya’nin savas kazanmasi da ekonomik
giici de Japonlara 0zgiin Ozelliklere baglanmaktadir. Bunun en giincel Ornegi,
Bagbakan yardimcist Aso’nun Japonya’da Covid-19 vakalarindan d&lenlerin
sayisindaki azligin  sebeplerini  Japonlarmm  kiiltiir diizeyine baglamasinda

yasanmugtir.*6?

Kimlik krizi konusuna farkl bir bakis agis1 getiren Tamamoto ise Japonya’nin muglak
bir kimligi oldugunu 6ne siirmektedir. S6z konusu muglaklik Japonya’nin Bat1 dig1 bir
devlet olarak Batililasmay1 ve modernlesmeyi basarmasindan kaynaklanmaktadir.
Japonya’nin bugilin G-7 iiyesi olmasi, Japonya’nin Batili devletler ile ayn1 kuliipte yer
almas1 anlamina gelirken, ayn1 zamanda G-7’nin tek Asyali liyesi olmasi, diger
tiyelerden ayrismasi seklinde anlasilabilir. Ayrica, kimlik muglakligi Japonya’nin
savas sonrast ABD ile ittifakindan da etkilenmektedir. ABD isgali sona ermesine
ragmen, Japonya’da bulunan Amerikan askerleri Japonya’nin egemenliginden taviz
verdigi seklinde yorumlanmaktadir. Japonya hem anayasasi temelinde baris¢il bir
kimlik benimseyerek uluslararas1 anlasmazliklarda gii¢ kullanimini1 reddetmekte hem
de kendi giivenligini saglamak i¢cin ABD ordusunun siddet kullanimini kabul
etmektedir.*®® Diger bir deyisle, Japonya kendine ait diizenli bir ordusu olmasa da

baska bir devletin ordusunun kendi topraklarina niikleer silah bile konuslandirmasina

1 Ag.e., s.394-5.

462 « QOB DT TREANESHS] FREARNE | BiETT 2L, BAERRRT %)L 4 Haziran
2020, https://www.asahi.com/articles/ ASN6455CGN64UTFK008.html, [Erisim 10.6.2020].

463 Masaru Tamamoto, “Ambigious Japan: Japanese National Identity At Century’s End”, i¢inde
International Relations Theory and the Asia-Pacific, ed. G. John Ikenberry ve Michael Mastanduno
(Columbia University Press, 2003), s. 195.
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izin vermektedir. Bu iki durum tezat teskil ederek Japonya’nin kimliginin muglak

kalmasina sebep olmaktadir.

Japonya’nin yasadig1 kimlik krizi “par¢alanmis kimlik” seklinde de agiklanmaktadir.
Ulke iginde Japonya’nin kimliginin ne oldugu konusunda bir fikir birliginin olmamas1
bir nevi par¢calanmig kimlige sebep olmaktadir. Bu durumun sebebi de yine ge¢mise,
Japonya’nin 19. yiizyildaki modernlesme ve Batililasma donemine dayanmaktadir.
Meiji Donemi’nde Japonya’nin Batililagmasi gerektigini savunan siyasi kesim,
Japonya’y1 Asyal1 kimliginden ayirirken, tam anlamiyla bir Batili kimlik olusturmay1
da basaramamiglardir. II. Diinya Savasi doneminde Japonya her ne kadar Pan-
Asyacilik diistincesiyle hareket ettigini savunsa da Asya lilkelerinin Batili devletler
ornek alinarak somiiriilmesi Asyali kimliginden kopusu hizlandirmistir. Savas
sonrasinda da bu kopus Yoshida doktrini ve ABD ittifakiyla devam etmis, Japonya
Bati blokuyla iliskilerine oOncelik verdigi i¢in Asya’dan gittikge uzaklagmistir.
Japonya’nin Soguk Savas sonrasinda da Asya ile iliski kurarken lider roli
oynayamamast modernlesme doneminden beri siiregelen aidiyet sorunundan

kaynaklanmaktadir.*64

Yine Tamamoto’ya gore Japonya’nin imparatorluk donemindeki kimligi simdiki
kimligine nazaran muglak degildi. Ciinkii Japonya’nin o donemdeki dis politikasi
yayilmacilik temelli olsa da daha proaktifti. 1945 sonrasindaysa Japonya uluslararasi
siyasette izolasyonist olmay1 se¢mis, proaktiflik yerine reaktif bir politikay1 tercih
etmistir. Japonya’nin ABD ile iliskisi ise bugiin kimliginde belki de en 6nemli yerde
bulunmaktadir. Tamamoto Japonya’nin anayasa degisikligine gitmesi, hatta
imparatorluk sisteminin lagvedilmesinin ABD-Japonya giivenlik ittifakinin
feshedilmesi kadar etkisi olmayacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla, ABD
hegemonyasi ve istiinliigii Japonya agisindan bir sorun teskil etmezken, Cin’in hem
bolgesel hem kiiresel {stlinliik kurma c¢abast Japonya tarafindan olumsuz
karsilanmaktadir. Bunun altinda Japonya’nin Asya iilkelerini hala kendisiyle esit

gdérmemesi yatmaktadir.*®®

464 Hasan Kosebalaban, “Torn Identities and Foreign Policy: The Case of Turkey and Japan”, Insight
Turkey 10, sy. 1 (2008): s. 6-21.
465 Tamamoto, “Ambigious Japan: Japanese National Identity At Century’s End”, s. 196-197.
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Japonya Asya iilkelerine mali yardimlarda bulunarak istiin oldugu iddiasini
pekistirmeye c¢aligsa da ekonomik durgunluk bu iddiay1 temelinden sarsmistir. Soguk
Savas’in sona ermesi ve Japonya’nin 1985 sonrasi sisen “balon ekonomisinin”
patlamasi giivensizlik hissine yol agmakla birlikte kimlik degisimini gerektirmistir. II.
Diinya Savas1 sonrasi en kotii siyasi ve ekonomik krize neden olmasindan dolayi, 90’1
yillar Japonya i¢in kayip on yil olarak nitelendirilmektedir. Borsa ve emlak
piyasasindaki ¢okiis Japonya’nin gelismekte olan iilkeler i¢in artik bir kalkinma
modeli teskil etmedigi anlamina gelmistir. 90’lara kadar dncelikle Giineydogu Asya
tilkelerine, ardindan gelismekte olan diger lilkelere resmi kalkinma yardimlari ve
dogrudan yatirim yapan Japonya’nin uluslararasi siyasette gli¢lii bir kimlik edindigi
bir gercektir. Fakat ekonomik durgunluk “yardim diplomasisine” ayrilan fonlarda
kesintiye gidilmesine sebep olmugtur. Dolayisiyla, Japonya’nin uluslararasi
toplumdaki statiisii sarsilarak diplomatik niifuzu azalmistir. Bir taraftan da
Japonya’nin ekonomik siiper gii¢ statiisiine Cin’in meydan okumaya baslamasi Japon
devlet kimliginde ciddi gatlaklara yol agmistir.*®® Ekonomik iistiinliigiin Japonlarin
Ozglinliigiiyle aciklanmasi da bu gelismelerle birlikte bosa ¢ikmis, Japonya’nin bir

donem mali yardim yaptig1 Cin, Japonya’y1 ekonomik anlamda ge¢gmeyi basarmistir.

Japonya ekonomik olarak Cin’den daha giicliiyken siyasi kimligini de Cin’in
karsisinda inga etmistir. Japonya’nin ABD ile ittifaki, evrensel degerlere baglilik
anlamina da gelmektedir ki, bu 6zellik heniiz Cin’e atfedilememektedir. Diger taraftan
Japonya’nin ABD ile ittifakinin Japonya’nin 6zgiin kimliginin olusmasini engelledigi
yoniindeki tartigmalar da devam etmektedir. Asya-Pasifik’te bolgeselcilik tizerinden
ilerlemek isteyenlerin karsisina da Cin’e ekonomik olarak daha fazla bagimli olma
sorunu c¢ikmaktadir. Japonya’nin Dogu Asya’da kendi liderliginde bir topluluk
kurmas1 amaciyla 2009°da Basbakani Hatoyama’nin teklif ettigi “Dogu Asya
Toplulugu” (East Asian Community) projesiyse bolge iilkeleri tarafindan olumlu

karsilanmamistir. 467

466 Ria Shibata, “Japan’s Identity Crisis and Sino-Japanese Relations”, iginde Disasters and Social
Crisis in Contemporary Japan: Political, Religious, and Sociocultural Responses, ed. Mark R.
Mullins ve Koichi Nakano (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 84.

467 Gilbert Rozman, “A National Identity Approach to Japan’s Late 2013 Foreign Policy Thinking”,
icinde Asia’s Alliance Triangle: US-Japan-South Korea Relations at a Tumultuous Time, ed. Gilbert
Rozman (Palgrave Macmillan, 2015), s. 221-222.
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Hatoyama 2009’da ASEAN toplantisinda bu projeyi Japonya’nin ABD ile ittifakim
temel alarak Asya-Pasifik bolgesinin istikrar1 ve refahi i¢in bir girisim olarak
tanitmistir. Dogu Asya Toplulugu, ticaret, yatirim, ¢evre, enerji ve egitime kadar farkli
alanlarda bolgesel isbirligini hedeflemekteydi. Japonya, ASEAN+3, ARF, APEC gibi
bolgedeki mevcut ¢ok tarafli drgiitleri de bu girisime dahil etmeyi planlamustir, 468
Ancak o donemde Japonya liderliginde yeni bir bolgesel yapilanmanin pek ilgi

cekmedigi goriilmektedir.

Japonya’nin Dogu Asya Toplulugu girisimi, Japonya’nin ABD’den bagimsiz bir dig
politikasinin olabilecegini ve Cin ile ABD gibi biiylik gii¢ler arasinda bir koprii olma
niyetini gostermistir. Japonya 1989’daki Tiananmen Olaylar1 sonrasinda, ABD-Cin
iliskileri gerildiginde de benzer bir rol tistlenmek istemis, Japonya’ya 6zgii hem Asyali

hem Batil1 kimligini kanitlamaya ¢alismistir. “°

5.1.1. Banis Devleti ve Tiiccar Devlet Kimlikleri

1970’ler itibariyle Japon dis politikasinda anlasilmayan konulardan biri de iilkenin
ekonomik giicliyle askeri kapasitesi arasinda bulunan biiyiik fark olmustur. Japonya
diinyada oOnde gelen piyasa ekonomilerinden biri olmasmna ragmen ekonomik
kaynaklarim askeri giice dontistiirmekten imtina etmis ve Richard Rosecrance’in de
belirttigi iizere “ticaret devleti” seklinde hareket etmistir. 4’° Japonya’nm bu
politikasinin II. Diinya Savasi hafizasindan kaynaklandig: disiiniilmektedir. Savas
sonrasinda olugan militarizm karsitlig1r Japonya’nin savunma politikasina kisitlayici
bir etken olarak yansimistir. Japonya giicii yetmesine ragmen, niikleer silah iiretmeme
ve llkede bulundurmama karar1 almistir. Ayni1 zamanda, 6z savunmaya herhangi bir

saldirtya karst izin verilirken, miittefiklere saldirilmast durumunda kolektif 6z

468 “Diplomatic Bluebook 2010” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Eyliil 2010),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2010/index.html, [Erisim 19.10.2020].

49 Gilbert Rozman, “International Relations Theory and Japanese Foreign Policy”, iginde Japan’s
Foreign Relations in Asia, ed. James D. J. Brown ve Jeff Kingston (London; New York: Routledge,
2018), s. 21-27.

470 Akitoshi Miyashita, “Where Do Norms Come From? Foundations of Japan’s Postwar Pacifism”,
icinde Norms, Interests, and Power in Japanese Foreign Policy, ed. Yoichiro Sato ve Keiko Hirata
(New York: Palgrave Macmillan, 2008), s. 21.
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savunma yasaklanmis, Japonya’nin silah ihracati yapmasina ve savunma
harcamalarint GSYIH’sinin %1’ini asmasina miisaade edilmemistir. Japonya’nin bu
politikalarinin, Japon halkinin baris¢il normlara bagl olusundan kaynaklandigi ileri
stiriilmiistiir.*"* Ancak Japonya’nin 2014 te silah ihracati konusunda uyguladigi yasag
kaldirmasi, Avustralya ve Hindistan ile hem silah ihracati hem de ortak silah iiretimi
konusunda miizakerelerde bulunmasi #’? bariscil normlara dair goriisleri haksiz

¢ikarmustir.

Japonya’nin yeniden biiytlik bir askeri gii¢ olacak sekilde silahlanmamasini barisgil
normlara baglayan Berger, ABD-Japonya giivenlik ittifakinin sagladigi savunma
giivencesinin militarizm karsiti normlarin olugmasinda etkili oldugunu ileri
stirmektedir. Katzenstein ise normlarin farkli fikirlerin rekabetinden dogdugunu ifade
etmektedir. Japonya’da devlet kimligine yonelik farkli goriislerin ¢atigmasinin
ardindan, ekonomik milliyetgilik {istiin gelmistir. iki diisiince de Japonya’ nin bariscil
kimligini dogrudan II. Diinya Savasi’na baglarken, Miyashita farkli bir goriis 6ne
stirmektedir. Japonya’daki militarizm karsiti normlarin diger devletlere kiyasla giiclii
oldugu sdylenebilse de bu durum mutlak degildir. Giivenlik ortaminda herhangi bir
degisim militarizm karsitligim1 da etkileyecektir. ABD’nin sagladig: giivenlik yeterli
gorildiiglinde bariscil normlar da giliclenecek, savunmanin yetersiz oldugu
diisiiniildiigiinde tekrar silahlanmaya gidilecektir. #/® Cin’in 2010’lar sonras1 askeri
harcamalarindaki artiy ve Kuzey Kore’nin niikleer flize denemelerini siirdiirmesi
Japonya’'nin giivenlik algisinda degisiklige yol actigr i¢in son yillarda savunma

konusunda daha ¢ok yatirim yaptig1 goriilmektedir.*’

II. Diinya Savasi’nmin hemen ardindan yapilan kamuoyu yoklamalarinda halkin
militarizm karsiti1 degil, tam tersine silahlanmaya destek verdigi goriilmiistiir. Soguk
Savag’in ilk yillarinda Cin’de komiinistlerin basa ge¢mesi ve Kore Savasi’nin

cikmasiyla Japonya istikrarsiz bir giivenlik ortaminda bulunmaktaydi. Bu donemde

471 AgLe., s. 25.

472 Purnendra Jain, “A New High: India-Japan Defence Links”, The Interpreter/The Lowy Institute,
17 Nisan 2018, https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/new-high-india-japan-defence-links,
[Erisim 17.10.2019].

473 Miyashita, “Where Do Norms Come From? Foundations of Japan’s Postwar Pacifism”, s. 27-29.
474 “Diplomatic Bluebook 2014 (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 15 Ekim 2014),
https://www.mofa.go.jp/fp/pp/page22e_000566.html, [Erisim 6.10.2020].
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Japonya’da silahlanma artarak, 1954’te Oz Savunma Kuvvetleri kurulmustur. Diger
taraftan, Vietnam Savasi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali Japonya’da
giivensizlik hissini artirmistir. Yine de ABD’nin sagladigi savunma ve giivenlik
Japonya’nin baris anayasasini ve kimligini korumasina yardimei olmustur. Bu agidan,
Japonya’nin bu zamana kadar baris devleti olarak kalmasindaki etken, II. Diinya
Savagi’nin ve atom bombalarinin hatirasindan ziyade, savas sonrasindan bugiine kadar

475

Japon anakarasinda siiren baristir.”’> s

5.1.2. Japonya’ya Dair Kimlik Algisi

Japonya, Cin ve ABD’nin birbirlerine dair algilar1 ve buna baglh olarak, birbirlerine
verdikleri tepkiler ge¢gmisten ve her bir devletin hafizasindan etkilenmektedir. Asya-
Pasifik bolgesi Avrupa’dan farkli olarak, heniiz milliyet¢ilik kaynakli diismanliklar
geride birakarak bir entegrasyon siirecine girmemistir. Bunun sebebi olarak da bolge
devletlerinin gegmise dayali siiphelerinin devam ediyor olmasi kabul edilmektedir.
Japonya’'nin 6z algisiyla Cin ve Giiney Kore tarafindan algilanis1 arasindaki farklilik
buna 6rnek gosterilebilmektedir.*’® Japonya her ne kadar “baris devleti” oldugunu ileri
stirse de savunma harcamalarindaki degisiklikler, Japonya’nin “baris kimligini” tam
olarak kabul etmeyen devletleri endiselendirmektedir. Japonya ekonomisi diizeldikten
sonra kendi bolgesindeki diger devletlere de ancak ABD ile isbirligi tizerinden

ekonomik yardim saglayabilmistir.*’’

Japonya’nin kendine belirledigi kimliginin basta bolgesi olmak iizere, kiiresel anlamda
da pek kabul gdérmemesi, Japonya'nin ABD ve Ingiltere gibi baska devletlere
yayabilecegi siyasi bir ideolojisinin olmamasina baglanmaktadir. Japonya da bu
devletlerin ihrag ettigi liberalizm, demokrasi ve insan haklar1 gibi evrensel degerleri

benimsemektedir.*’® Japonya’nin Cin’i 6tekilestirirken de bu degerleri kullandigs,

475 Miyashita, “Where Do Norms Come From? Foundations of Japan’s Postwar Pacifism”, s. 30-36.
478 G. John Ikenberry ve Michael Mastanduno, “International Relations Theory and the Search for
Regional Stability”, iginde International Relations Theory and the Asia-Pacific, ed. G. John Ikenberry
ve Michael Mastanduno (Columbia University Press, 2003), s. 3.

477 Hook vd., Japan s International Relations s. 15.

8 Age., s 11.
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Cin’e kars1 kurdugu ittifaklarda demokrasi ve insan haklarina saygi duyan devletlerle
isbirligi yaptigim vurguladigi goriilmektedir.*’® Japonya’nin neden kendisine atom
bombasi atan ABD’den degil de kismen somiirdiigii Cin’den korktugu sorusuna da bu
bakis agisiyla bir cevap verilebilir. ABD demokrasi ve insan haklar1 gibi degerleri
temsil ettigi i¢cin Japonya acisindan bir tehdit teskil etmemektedir. Yani, ABD’nin
kimligi Japonya i¢in tehdit edici bir kimlik degildir. Fakat Cin tek parti sistemiyle
yonetilen otokratik bir rejim olarak, bir yandan da Japonya ile toprak sorunlari yasadigi

icin Japonya’ya gore tehdit edici kimlige sahiptir.

Ote yandan, Japonya’nin ABD’nin beklentilerinden farkli bir konuma geldigi de ifade
edilebilir. Savas sonras1t donemde ABD’nin Japonya icin belirledigi hedef ikinci sinif
bir ekonomi olmasiydi. Ancak Japonya 1970’ler itibariyle ABD’ye ekonomik agidan
meydan okuyacak diizeye ¢ikmistir. G-7 liyesi olduktan sonraysa Bat1 kampiyla ayni
diizleme gelmis, bu grubun tek Asyali liyesi olarak kendi bolgesinin ¢ikarlarini daha

fazla gdzetmeye baslamistir.*°

5.1.3. Japon Devlet Kimliginin “Anormal” Olarak Goriilmesi

Neorealist anarsi anlayisina gore Japonya’nin ekonomik giliciiyle birlikte tam
anlamiyla bir askeri giice doniismesi beklenmistir. Waltz 1993°te Japonya’nin
Almanya ile birlikte kisa zaman i¢inde niikleer silahlara sahip olacagini iddia etmis
ancak bugiine kadar hakli ¢ikamamustir. Neorealistlerin beklentileri ve Japonya’ nin
savunma politikas1 arasindaki bu tutarsizlik, Japonya’nin uluslararasi sistemde
“anormal” olarak goriilmesine yol agmustir. *®* Ote yandan, neoliberal anlayisin
“anormal” olarak tamimladigr Japon devlet kimligi iliskisel rasyonellik ile
aciklanabilmektedir. Insaci yaklasima benzer bigimde, iliskisellik de devletlerin
kimliklerinin ve ¢ikarlarimin ancak diger devletlerle iligkileri baglaminda
degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bir devletin kendi ¢ikari iliskide oldugu

baska bir devletin ¢ikarindan bagimsiz olarak goriilememekte, bu baglamda, bir

479 “Diplomatic Bluebook 2016”.
480 Hook vd., Japan'’s International Relations, s. 15-17.
481 Miyashita, “Where Do Norms Come From? Foundations of Japan’s Postwar Pacifism”, s. 24.
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devletin politikalarinin rasyonel olarak kabul edilmesi de o devletin diger devletlerle
kurdugu iliskiye bagli olmaktadir. *? Diger bir ifadeyle, Japonya’nin savunma
politikalar1 ve devlet kimligi ancak diger devletlerle kurdugu iliskilerin mahiyeti ve bu
devletlerin ¢ikarlar1 da gozetilerek degerlendirilebilir; Japonya’nin neorealist
beklentilerden farkli politikalar yiiriitmesi rasyonel ve normal olmadigi anlamina

gelmeyebilir.

Japonya’nin “anormalligine” dair anlayis her ne kadar goreceli olsa da Japonya bu
sekilde nitelendirilmekten kurtulmaya caligmaktadir. Japonya’nin “normallesmesi”
konusunda {ilke i¢inde farkli goriisler mevcuttur. Japonya’nin bariscil kimliginin
korunmasimi ve 9. Maddenin degistirilmeden kalmasini isteyenlerle, bu diislinceye
yakin olarak Japonya’nin uluslararasi ¢ikarlarinin askeri gii¢le degil, sivil bigimde elde
edilmesini savunan bir kiiresel sivil devlet anlayisi bulunmaktadir. Japonya
uluslararast topluma katki yapacaksa bu, resmi kalkinma yardimlari ve insani
yardimlar yoluyla olmalidir. Diger taraftan, 1990 sonrasi Liberal Demokrat Parti’nin
icinde milliyetgi bir grubun one siirdiigii “normal devlet” diisiincesi, Japonya’'nin
ekonomik giiciiyle askeri giiclinlin ayn1 diizlemde olmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bu fikir Japonya’nin “reaktif” olarak goriilen ve sadece diger devletlerden gelen
taleplere gore hareket etmesine karsi ¢ikarak, reaktif politikadan “proaktif” politikaya

gecilmesini dnermektedir.*

Japonya’da II. Diinya Savasi hafizasina dair iilke icinde ve disinda fikir birliginin
olmamasi, bugiinkii “normallik” arayisinin temelinde yatmaktadir. Dolayisiyla hem
iilke icinde hem de uluslararasi siyasette bu durum birtakim gerilimlere sebep
olmaktadir. Japonya’nin ABD ile ittifakinda “normal” olmas1 i¢in daha saldirgan bir
asker giiciiniin olmas1 beklenmektedir. Clinkii Japonya normallesmedigi siirece ABD
ile esit sartlarda olmasi miimkiin degildir. Japonya’nin “normallesmesi” gerektigini

savunan milliyet¢ci kanattakiler de Japonya’ya anayasa ile dayatilan kisitlamalarin

482 Yaqing Qin ve Astrid H. M. Nordin, “Relationality and Rationality in Confucian and Western
Traditions of Thought”, Cambridge Review of International Affairs 32, sy. 5 (2019): s. 603-610.

483 Cheol Hee Park, “Conservative Conceptions of Japan as a ‘Normal Country’: Comparing Ozawa,
Nakasone, and Ishihara”, icinde Japan as a “Normal Country”: A Nation in Search of Its Place in the
World, ed. Yoshihide Soeya, David A. Welch, ve Masayaki Tadokoro (Toronto: University of
Toronto Press, Scholarly Publishing Division, 2011), s. 99-116.
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stiresinin artik doldugunu ileri siirmektedirler. Fakat “normallesme” adimlar1 savas
doneminde Japon saldirganligima maruz kalan iilkelerde protestolara yol

acabilmektedir.*%*

Bu noktada, Japonya’nin yeni bir kimlik edinmeye ¢alisirken sadece i¢ politikada bir
fikir birligine ulagilmasinin yeterli olmadigina deginmekte fayda var. Japonya askeri
olarak savas donemindeki giiciine geri donmeyi se¢ip, hatta anayasa degisikligiyle
diizenli bir ordu sahibi olsa da uluslararas1 sistemde bu kimlikle sosyallesmeye
calisiginda, uluslararasi toplumdaki diger devletlerin bu kimligi kabul edip
etmeyecegi kesin degildir. Her ne kadar artik Japonya’nin giivenligi i¢in daha fazla
para harcamak istemeyen ABD yonetimi*®® Japonya’nin “normallesmesini” talep etse
de basta Giliney Kore olmak tizere, Kuzeydogu Asya iilkeleri bu yeni kimligi
kabullenmeyebilir. Ayrica, Japonya bu normallesmeyi “barisa proaktif katki” %€
sOylemiyle yapmaya calismakta, yani diizenli bir ordusu olsa da “baris devleti”
kimliginden taviz vermeyecegini ileri stirmektedir. Halihazirda “barig devleti” kimligi

bile tam olarak kabul gérmezken, tam anlamiyla silahlanmig bir “barig devleti”nin ne

kadar kabul gorecegi siiphe uyandirmaktadir.

Diger taraftan, insaci yaklagimin ileri siirdiigli “devletler ne anliyorsa odur” kalib1
“normallik” kavrami i¢in de uygulanabilir mi sorusu akla gelmektedir. Eger
uygulanabilirse, Japonya’nin kendisi normalden ne anliyorsa, Japonya adina normalin
o olmas1 gerekmektedir. Fakat her devletin kendisi i¢in bir normal tanimladig1 bir
diizende biitiin aktorlerin birbirleriyle anlagmalart miimkiin goézilkmemektedir.
Anlamlar sosyallesme ile insa edildigine gore uluslararasi toplumun 6zneleri arasinda
tizerinde mutabik kalinan kesin bir tanimlama olmasi ka¢inilmazdir. Japonya’'nin
“normalligi” i¢in ise durum uluslararasi toplumun fikir birliginden ziyade, sistemdeki

en gli¢lii devlet olan ABD’nin Japonya adina dayattig1 bir se¢im olarak karsimiza

484 Lawson ve Tannaka, “War Memories and Japan’s ‘Normalization’ as an International Actor: A

Critical Analysis”, s. 407.

485 Lara Seligman ve Robbie Gramer, “Trump Asks Tokyo to Quadruple Payments for U.S. Troops in
Japan”, Foreign Policy, 15 Kasim 2019, https://foreignpolicy.com/2019/11/15/trump-asks-tokyo-
quadruple-payments-us-troops-japan/, [Erisim 2.6.2021].

486 FRBHRIER: “Sekkyokuteki Heiwashugi” bazi kaynaklarda “proaktif pasifizm” olarak gevrilse de
Japon Disisleri Bakanligi’nin Diplomatik Mavi Kitaplarinda “barisa proaktif katki” (proactive
contribution to peace) olarak ifade edilmektedir.
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cikmaktadir. Nitekim, Japonya biiylik ekonomik gii¢ olarak baris devleti kimligiyle
var olmak istese de ABD’nin belirledigi normallik kriterlerine uymadig siirece

“anormal” olarak anilmaya devam edecektir.*®’

Zarakol, Japonya’da hala devam eden kimlik tartismalarinin Japonya’nin ekonomik
basarisina ragmen, hem Bati’dan hem de Asya’dan dislanmisli§ina baglamaktadir.
Bunda Japonya’nin kendisini Dogu ve Bati arasinda bir koprii olarak
konumlandirmasinin da etkisi vardir. Ancak Japonya’nin asil hedefi Batili devletlerle
esit diizeyde saygi gormek oldugundan, Batili degerleri Asya’ya tercih etmis
bulunmaktadir. Ozellikle eski Basgbakanlardan Koizumi’nin Yasukuni Tapia@i’ni
Cin’den ve Giiney Kore’den gelen tepkilere ragmen ziyaret etmeye devam etmesi de

Japonya’nin képrii gdrevini tam olarak yerine getirememesine yol agmustir.*%

Japonya’nin ekonomik giicii, kendisini Dogu’da ya da Bati’da bir yere yerlestirmesini
saglayamamustir. Japonya savas doneminde somiirgeci devlet olarak somiiriilen Asyali
devletlerden farkli bir konumda durmaktadir. Savas sonrasinda sectigi “baris devleti”
kimligi sebebiyle de uluslararasi siyasette kisitli bicimde s6z sahibi olabilmis,
dolayisiyla Batili biiylik giicler arasinda da kendisine tam anlamiyla bir yer
edinememistir. Dolayisiyla, Japonya, savas doneminde aldig1 saldirgan damgasindan
kurtulmaya calistig1 i¢in savas sonrasi kendine baris¢il bir kimlik segmistir. Ama
gorildiigli lizere, damgadan kurtulmaya calismanin bedeli uluslararasi toplumda
kendine tam olarak bir yer bulamamak olmustur.*%® Bu durumun 6zellikle Soguk
Savas sonrasinda Japonya i¢in bir sorun haline geldigi barizdir. Japonya bir damgadan
kurtulmaya calisirken bu kez sistemdeki “Oteki” olmustur. Ulke icindeki farkl siyasi
kanatlarin baris¢il kimligi algilama bicimi de fikir ayriligini siirdiirmektedir. Japon
solu bariscil olmayr olumlu ve sistem iginde bir istisna olarak goriirken, sag kanat
acisindan bu durum normal olmamakla birlikte, Japonya’nin giivenligini de tehdit

eden bir duruma déniismektedir.*®® Japon siyasetciler arasindaki fikir ayrihig: devlet

487 Lawson ve Tannaka, “War Memories and Japan’s ‘Normalization® as an International Actor", s.

421-422.

488 Ayse Zarakol, After Defeat: How the East Learned to Live with the West (Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2011), s. 189-191.

49 A g.e., s. 199-200.

490 Linus Hagstrom, “The ‘Abnormal’ State: Identity, Norm/Exception and Japan”, European Journal
of International Relations 21, sy. 1 (Mart 2015): s. 129.
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kimliginin halihazirda sabit bir kimlik olmadigini1 gostermektedir. Belki de bariscil bir
kimlik tizerinde bir uzlasinin oldugu, ancak bundan herkesin ayni seyi anlamadigini

ifade etmek daha dogru olacaktir.

Ulusal ve uluslararasi anlamda muglak ya da anormal bir kimligin varlig1 Japonya
acisindan olumsuz bir imge yaratmaktadir. Inoguchi’ye gore Soguk Savas sonrasinda
“kiiresel sivil giigler” uluslararasi meselelerde daha merkezi bir rol oynamaya
baslamistir. Kiiresel sivil giicten kastedilen Almanya ve Japonya gibi 1945 6ncesinde
militarist olup, savas sonrasinda bariscil olmay1 secen devletlerdir. Bu devletlerin 6ne
cikan ortak Ozellikleri kiiresel Olcekte ekonomilerinin olmasi, insani gilivenlik
temelinde uluslararas1 barig koruma faaliyetlerine katki saglamalar1 ve ABD’nin
miittefiki olmalaridir. Japonya’nin 90’lar itibariyle “kiiresel sivil gii¢” olmasina
ragmen, 2005 itibariyle “kiiresel siradan gii¢” olmayi tercih ettigi goriilmektedir. Bu
da Japonya’nin giic kullaniminin artik iilke icinde kabul gérmeye baglamasina
dayanmaktadir. Ornegin, Japonya dnceden karasularina bir ihlal durumunda sadece
sOzIli uyarillarda bulunurken, artik Kuzey Koreli teknelerin Japon karasularina
girmelerine kars1 gii¢ kullanabilmektedir.**? Japonya’nmin kimligindeki bu degisim
styasi liderlerin yeni uluslararasi sisteme gore devlet kimligini yeniden tanimlamaya
calistiklarin1 ortaya koymaktadir. Yine de Japonya’nin II. Diinya Savas1 donemindeki
saldirgan faaliyetleri, tam anlamiyla “normal” bir devlet kimliginin insa edilmesini

zorlastirmaktadir.*%2

5.1.4. Giivenlik Kimligindeki Degisim ve Normallesme

Devletlerin kimlikleri fikirlerle sekillendiginden dolayi, bir devletin giivenlikle ilgili
fikirlerinde degisimin olmasi, giivenlik politikalarinin, sonu¢ olarak da giivenlik
kimliginin déniisiimii anlamina gelmektedir. Onceden uygun gériilmeyen stratejiler ya

da teknolojilerin sonradan normal olarak kabul gérmesi bu doniisiime Ornektir.

491 Takashi Inoguchi, “Japan as a Global Ordinary Power: Its Current Phase”, Japanese Studies 28, sy.
1 (Mayis 2008): s. 7.

492 1i, “Identity Tensions and China-Japan-Korea Relations: Can Peace Be Maintained in North East
Asia?”, s. 51-52.
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Giivenlik politikalarinda degisimin olmasi, bu politikalarin uygulandig1 ortamin ya da
sartlarin degismesiyle olmaktadir. Bir devletin bulundugu bolgede catismalarin
artmast ya da tehdit algisinin degismesi o devleti farkli bir gilivenlik kimligi
benimsemeye itecektir. Japonya’nin da Soguk Savas doneminden beri barisgil
giivenlik politikasina ve militarizm karsiti normlara aykiri davrandig: goriilmektedir.
Bu donemde herhangi bir savasa katilmamis olmasina ragmen, Japonya bolgesindeki
degisimlere yanit verebilmek i¢in Oz Savunma Kuvvetlerini kurarak tekrar

silahlanmaya yonelmistir.4%

Japonya Soguk Savas sonrasi ilk yillarda da glivenlik kapasitesinde degisimlere devam
etmistir. Her ne kadar ABD ile imzalanan Giivenlik Anlasmasi Japonya’'nin
giivenligini saglayacak olsa da Japonya da bu ittifak kapsamina kendi savunma giiciinii
gelistirmek durumundadir. Ancak resmi belgelerde belirtildigi {iizere, sadece
anayasanin izin verdigi Olctlide, orta dereceli bir kapasite gelistirme uygulanacak,
“Japonya komsularini tehdit edecek askeri bir giice asla donlismeyecektir.” Bazi Asya
iilkelerinin, Japonya’nin yeniden silahlanmasindan korkmalar1 dolayisiyla,
Japonya’nin giivenlik ve savunma politikasiyla ilgili agiklamalar1 yapmasi
gerekmektedir. “** Disisleri Bakanligi’nin belgelerinden anlasildig1 iizere, Japonya
giivenlik kimligindeki degisimin Asya’daki komsularimi tedirgin edeceginin

farkindadir ve bu ifadelere Mavi Kitaplarda sonraki yillarda da rastlanmaktadir.

Bir 6nceki boliimde Korfez Savasi’nda Japonya’nin askeri katki saglamadigi icin ABD
tarafindan elestirildigi ve bu durumun “travma” olarak adlandirildigindan
bahsedilmisti. Japonya bu deneyimin ardindan 1992°de, parlamentodan “Uluslararasi
Baris Isbirligi Yasasi’n1” gecirmistir. Bu yasanin gerekgesi olarak da agikca Korfez
Savag1 gosterilmekte ve yasanan kriz dolayisiyla Japonya’'nin uluslararasi bariga ve

giivenlige daha fazla katki yapmas1 gereginin fark edildigi ifade edilmektedir. Japonya

4% Andrew L. Oros, Normalizing Japan: Politics, Identity, and the Evolution of Security Practice
(California: Stanford University Press, 2009), s. 24-40.

4% “Diplomatic Bluebook 1990” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Ekim 1990),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1990/1990-contents.htm, [Erisim 19.10.2020].
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bu yasayla birlikte BM Barig Koruma Operasyonlarina asker gonderebilecek, bu

durum anayasaya aykir1 sayllmayacaktir.*%®

Japonya’nin Oz Savunma Kuvvetleri'nin BM nezdindeki operasyonlara katilmasi
Asya iilkelerinde endise yaratmamis olsa da 2001°de 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Japonya’nin ABD’ye verdigi destek icin Cin’e agiklama yapilmustir. Ilging bir sekilde,
ABD ve Ingiltere’nin Afganistan’ isgal ettikleri giin, yani 8 Ekim’de Basbakan
Koizumi Cin’i ziyaret etmekte olup, 1931°de Japonya’nin Mancgurya’daki saldirilarini
anma toreninde bulunmaktaydi. Koizumi Cinli yetkililere Japonya’nin savas
geemisinden dolay1 pisman oldugunu ve Japonya’nin bariscil bir iilke olmaya devam
ettigini iletmistir. Ayrica, Japonya’nin ABD’ye verecegi destekte uluslararasi
toplumla uyumlu hareket edilecegini ve silahli gli¢ kullanilmayacagini vurgulamistir.
Cin tarafindan Japonya’nin bu politikasina basta herhangi bir itiraz gelmemistir.
Ancak Ekim sonunda Japon parlamentosundan “Terdrizm Karsiti Ozel Tedbirler
Yasasr'nmin” gecmesiyle, Japonya’min OSK gemileri Aralik ayinda, Hint
Okyanusu’ndaki ABD donanma gemilerine yakit ikmali ve havadan da bagka ikmaller
yapmaya baslayinca, Cin tarafi “tarihi sebeplerden dolayi, Japonya’nin askeri alandaki

rolii oldukga hassas bir mesele” ifadesini kullanmistir.*%

Japonya “Terdrizm Karsiti Ozel Tedbirler Yasasi’n1” uluslararasi terdrizmi dnleme ve
ortadan kaldirma c¢abasi olarak tanimlamakta, yakit ikmalinin yani sira arama ve
kurtarma faaliyetlerine de destek verilecegini belirtmektedir. Diger taraftan 1992°de
cikarilan “Uluslararasi Baris Isbirligi Yasas1” da Aralik 2001°de revize edilerek, OSK
birliklerinin kendilerini ve ekipmanlarini koruma amagl silah kullanmalarina izin
verilmistir. Bu sekilde Japonya’nin uluslararasi barisa katkisinin artmasi
beklenmektedir.*®” 2003te Irak’taki operasyonlar icin ¢ikarilan baska bir yasayla da
OSK birlikleri Irak’ta yeniden insa ve insani yardim faaliyetlerine katilmistir. Japonya
savasin yikintilari arasinda giiclenerek mevcut refahini sagladigi i¢in Irak’a da yardim

etme sorumlulugu vardir.**® Resmi belgelerdeki sdyleme bakildiginda Japonya’nin

4% “Diplomatic Bluebook 1993” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Haziran 1993),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1993/index.html, [Erisim 19.10.2020].
4% “Diplomatic Bluebook 2002”.

97 p Ly,

4% “Diplomatic Bluebook 2004 (Ministry of Foreign Affairs of Japan, Nisan 2004),
https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2004/index.html, [Erisim 19.10.2020].
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OSK’yi daha da giiclendirdigi her yasa degisikliginde uluslararasi barisa ve savastan
sonra yeniden dogmus bir iilke olarak kendi ge¢misine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir.
Japonya bu degisiklikleri kendi ¢ikari i¢in degil, uluslararasi toplumun iyiligi olarak
sunmakta, boylece Asya iilkelerinin tedirgin olmasini engellemeye ¢alismaktadir. Her
yasa degisikliginde anayasanin 9. Maddesine uygun hareket edildigi ve Japonya’'nin
sadece saldir1 durumunda kendini koruyacak asgari kapasiteye sahip oldugu dile
getirilmektedir. **° Ancak Japonya’nin Asya-Pasifik bolgesindeki dengelerin
degisimine ve Ozellikle de Cin’in yiikselisine karsi gilivenlik kimligini yeniledigi

ortadadir.

Onceki boliimde yer verildigi iizere Cin, Senkaku Adalari’nin karasularini ve hava
sahasin1 2008 sonrasinda sik sik ihlal etmektedir. Japonya’nin 11 Eyliil sonrasindaki
yasa degisiklikleri uluslararasi isbirligi amaciyla yapilmis olsa da 2010 sonrasindaki
degisikliklerin Cin’in askeri giicii gozetilerek yapildig1 anlasilmaktadir. 2011 yilinda
“Savunma Ekipmanlarinin Yurtdis1 Transferi” ile ilgili ilkeler de Japonya’dan
uluslararas1 barisa yapmasi beklenen katkiya bir yanit olarak sunulmustur.*®°Kasim
2013’te Cin’in Dogu Cin Denizi’nde tek tarafli “Hava Savunmasi Tanimlama Sahas1”
(ADIZ) kurmastyla, Cin uluslararasi sular tizerinde kendi kurallarim1 uygulayacagini
belirtmis, Japonya bunun uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu sdylemistir. Cin’in bu
hareketine karsilik olarak, aym yil Aralik ayinda Japonya ilk “Ulusal Giivenlik
Stratejisi’ni” benimsemistir. Bu stratejinin temel argiimani da “bariga proaktif katki”
bi¢ciminde tanimlanmistir. Ayni1 zamanda Japonya’nin ulusal giivenlik hedefleri
arasinda, caydiriciligi artirarak tehditleri uzaklastirmak, Japonya-ABD ittifakiyla
Asya-Pasifik bolgesindeki glivenligi artirmak ve kiiresel giivenlik ortamini gelistirmek

bulunmaktadir.>%!

2015’te yine Cin’in Dogu ve Giiney Cin denizlerinde ve hava sahasinda artan
yayillmaciligina, seffaf olmayan bir sekilde askeri giiclenmesine dikkat ¢eken Mavi
Kitap’ta, bu durumun bolge {ilkeleri icin endise verici olduguna ve Japonya’nin bu

konuda dikkatli davranmasi gerektigine dikkat c¢ekilmektedir. Bu belgede Nisan

4% “Diplomatic Bluebook 2005”.

500 “Diplomatic Bluebook 2012”.

501 “Diplomatic Bluebook 2014 (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 15 Ekim 2014),
https://www.mofa.go.jp/fp/pp/page22e_000566.html, [Erisim 6.10.2020].
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2014’te kabul edilen “Savunma Ekipmani ve Teknolojisi Transferi iizerine Ug Ilke”
(Three Principles on Transfer of Defense Equipment and Technology)’den de
bahsedilmektedir. Bu ilkelerin Japonya’nin bulundugu yeni glivenlik ortamina uygun
bicimde gelistirildikleri ifade edilmekte, Japonya’nin “barigsever bir iilke” olmaya
devam edecegi vurgulanmaktadir. S6z konusu ilkelere gore Japonya, kimyasal
silahlarin yasaklanmasi ve catisma halindeki bir devlete silah gonderilmemesi gibi
BM’nin savunma teknolojisi transferini yasakladigi kurallara uyacagini taahhiit
etmektedir. Ayrica transferin seffaf olmasina, uluslararasi barisa ve Japonya’nin
giivenligine katki saglamasina dikkat edilecegi ve ekipmanlarin {i¢iincii taraflarin eline

gecmeyeceginden emin olunacagi belirtilmektedir.>%

5.1.4.1. Kolektif giivenlik ve kimlik

Devletler arasinda kolektif kimlik olmasi, birbirlerini tehdit olarak algilamadiklar i¢in
askeri giiclerini dengeleme ihtiyaci hissetmemeleri anlamina gelmektedir. Bir devlet
kolektif kimligi olan devleti kendi giivenliginin bir parcasi olarak gordiigii takdirde,
birlikte ortak sorunlarini ¢6zebilir, uluslararasi hukuka ve normlara dayanarak
kendilerini dis tehditlerden koruyabilirler.®® Bir devletin kimliginin sekillenmesinde
baska devletlerle paylastig1 kolektif anlamlar rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak da
devletler uluslararasi sistemdeki anlamlar baglaminda kendilerine farkli kimlik rolleri

bicebilmektedirler.>%

Devletlerin birlikte kolektif bir kimlik belirlemeleri igin ise ortak ¢ikarlarinin olmasi
gerekmektedir. “Ben” olarak tanimlanan kimligin belirledigi ¢ikarlar “Oteki” olarak
tanimlanan kimligin ¢ikarlariyla uyustugunda, “Biz” algis1 olusabilmekte, kolektif
kimlige sahip olan devletler sorunlarin iistesinden gelmek ic¢in dayanisma
gosterebilmektedirler.>% Japonya ve ABD arasinda imzalanan Giivenlik Anlasmast

icin kolektif bir kimlik yarattig: ileri siiriilebilir. Ancak bu kolektif yapida iki tarafin

502 “Diplomatic Bluebook 2015” (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 27 Ekim 2015),
https://www.mofa.go.jp/fp/pp/page24e_000100.html, [Erisim 6.10.2020].

508 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 106.

504 Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, s. 397-398.

505 Zehfuss, Constructivism in International Relations, s. 14-15.
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¢ikarlari tamamen ayni olmamustir. II. Diinya Savasi sonrasinda ABD, Asya-Pasifik’te
Sovyetler Birligi’ne kars1 giiglii bir miittefik yaratmak isterken, Japonya ekonomik
kalkinmaya odaklanarak savas sonrasi yeniden toparlanmay1 hedeflemistir. iki devlet
de birbirlerini kendi giivenliklerinin bir parcasi olarak gormiis, fakat Japonya ABD’nin
giivenlik semsiyesi altinda oldugundan, karsi tarafin giivenligini kendi giivenligi
olarak gérmek Japonya tarafinda daha agir basmustir. Ote yandan, kolektif kimligin
olmas1 ¢ikarlarin her zaman ayni olacagi anlamina gelmemekte, Japonya ve ABD
arasinda da anlagsmazliklar yasanabilmektedir. Ornegin, Donald Trump’in heniiz
baskan adayiyken, Japonya’nin kendi topraklarinda bulunan ABD giiglerinin
masraflarinin tamamin1 6demesi gerektigini, yoksa birliklerin iilkeyi terk edecegini

sdylemesi, Japonya tarafindan saskinlikla karsilanmugtir.5%

ABD tarafindan Japonya’nin savunmasinin masrafli olduguyla ilgili s6ylemler aslinda
Japonya-ABD ittifakinin esit olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu iligkinin daha esit
diizeye gelmesi ve Japonya’nin da kolektif giivenlikte daha fazla sorumluluk almasi
i¢cin Trump Oncesi yillarda ¢aligmalara baslanmaistir. Japonya’da 2007 yilinda baslayip
yedi yil siiren bir panelin ardindan kolektif glivenlik ve anayasa degisikligi konusunda
bir rapor sunulmustur. Giivenligin Yasal Temelinin Yeniden Insasi iizerine Danisma
Paneli (Advisory Panel on Reconstruction of the Legal Basis for Security)’nin tim
toplantilarina Bagbakan Abe de katilmistir. Nihai rapora gore Japonya’nin kolektif
giivenlik yasasinin ¢ikarilmasi i¢in anayasadaki 9. Madde’nin yeniden yorumlanmasti
gerekmektedir. Abe bu meseleyi kendi kitabinda, “Japonya’nin gelecegi, hiikiimetin
anayasanin 9. Maddesi’ni degistirip degistirmeyecegine ve kolektif 6z savunma
hakkini uygulayip uygulayamayacagina bagli” seklinde ifade etmektedir. Cin’in Dogu
Asya’daki askeri faaliyetleriyle birlikte niifuzunun artmasi, Japonya’yr kolektif

giivenlik meselesini yeniden degerlendirmeye itmistir.>%’

Bu rapor, Japonya’nin anakaradaki giivenliginin yaninda uluslararasi baris koruma

operasyonlarinda OSK askerlerinin silahlarin1 nasil kullanacaklarina dair meseleleri

%% Michito Tsuruoka, “The Donald J. Trump Administration as Seen from Tokyo: Will the US-Japan
Alliance Remain Unique?”, IAI Papers 18, sy. 2 (Ocak 2018), s. 9.

507 Yuichi Hosoya, “Japanese Politics Concerning Collective Self-Defense”, iginde Asia’s Alliance
Triangle: US-Japan-South Korea Relations at a Tumultuous Time, ed. Gilbert Rozman (Palgrave
Macmillan, 2015), s. 127-129.
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de icermektedir. Japonya'nin ¢evresindeki giivenlik ortaminin da olumsuz yonde
degismesi uluslararasi barigin idame ettirilmesinin zorlastigiyla iligskilendirilmistir. Bu
bakimdan, Abe’nin “uluslararasi isbirligi temelinde barisa proaktif katki” ifadesini
siklikla dile getirmis olmasi da dikkat cekmektedir. °®® Anayasanin yeniden
yorumlanmasi, sadece Japonya’nin iyiligi i¢in olmayip, diinya barisina katkiymis gibi
anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, Japonya’nin kendi giivenligi bir yana, uluslararasi
barisa katki saglamak i¢in anayasasimi degistirmek istedigi seklinde bir algi

olusmaktadir.

Mayis 2014°te yukarida bahsedilen raporun ardindan, “Japonya’nin Bekasini ve
Halkinin Korunmasini1 Saglamak i¢in Kusursuz Gilivenlik Yasasinin Gelistirilmesi”
(Development of Seamless Security Legislation to Ensure Japan's Survival and Protect
its People) baslikli bir kabine karar1 alinmistir. Bu karara gore Japonya’nin herhangi
bir saldirtya karsilik verme kapasitesi genisletilecek, polis ve Sahil Giivenlik birimleri
arasindaki isbirligi artirilacaktir. Ayrica OSK’nin ABD ordusuyla yakin isbirligi
icinde c¢aligabilmesi saglanacak, eger Japonya’yr koruma faaliyetinde birlikte
calistyorlarsa, ABD silahli kuvvetlerinin silah ve ekipmanlarini koruyabilmeleri i¢in
de OSK’nin silah kullanmasinin 6nii agilacaktir. Hiikiimetin iizerinde ¢alisacag yeni
bir yasayla, Japonya vatandaglarinin bagka tilkelerden kurtarilmasinda, “gii¢ kullanimi1”
gerektirmeyen faaliyetlerin yani sira barigsi koruma operasyonlarinda da “gdrevin
yerine getirilmesi amaciyla silah kullanimina” izin verilecektir. Anayasa Japonya
tarafindan gii¢ kullanimina sadece savunma amacl olarak miisaade ediyor olsa da
Japonya’nin savunmas artik farkli yorumlanmaktadir. Boylece, yalnizca Japonya’ya
yonelik silahli bir saldir1 oldugunda degil, “Japonya ile yakin iligskide olan yabanci bir
iilkeye yonelik silahli saldiri” da OSK’nin karsiik vermesi igin temel
olusturabilecektir. Resmi belgelerde bu degisikliklerin uluslararas1 hukukla
baglantisina da yer verildigi goriilmektedir. Buna gore, uluslararasi1 hukuk kolektif 6z
savunma hakkini temel alarak “gii¢ kullanimina” izin vermektedir. Japonya da
uluslararas1 hukuktan dogan haklarin1 anayasasim1  yeniden yorumlayarak

kullanabilecektir.5%

508 Hosoya, “Japanese Politics Concerning Collective Self-Defense”, s. 129-130.
509 “Diplomatic Bluebook 2015”.
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Anayasanin yeniden yorumlanmasina ihtiyag¢ duyulmasi 1990’lar sonrasi, basta Kuzey
Kore ve Cin merkezli gerilimlerden kaynaklanmaktadir. Kuzey Kore’nin Japonya
topraklarini vurabilecek niikleer balistik fiize kapasitesine sahip olmasi ve 90’larin
sonlarindan 2010’lara kadar Japon hava sahasi ilizerinden fiize firlatmis olmasi,
Japonya’'nin bolgedeki tehdit algisini artirmistir. Ayrica yine 90’l1 yillarda Tayvan
Bogazi’'nda Cin ile yasanan kriz, Japonya acisindan Dogu ve Giiney Cin
Denizlerindeki ¢ikarlar1 agisindan endise kaynagi olmustur. Bu krizlerde Japonya,
ABD’nin askeri bir operasyon yapmasi durumunda, destek vermeye zorlanirsa kapana
kisilacagindan (entrapment) korkmustur. Ote yandan, ABD’nin Kuzey Kore
meselesini Japonya agisindan degil, uluslararasi niikleer sorun olarak gdérmesi ve
Kuzey Kore’nin tirmandirma siyasetine karsi harekete gegmemesi, Japonya’nin terk
edilme (abondonment) kaygisi tasgimasina yol a¢cmistir. ABD’nin Cin’e yonelik
politikalarinin da Japonya’ya gore yeterince sert olmamasi Japonya’'nin terk edilme
korkusunu artirmistir. Cin’in seffaf olmayan askerl modernlesmesi ve Senkaku
Adalar1 gibi Japon topraklarini ihlal etmesiyle, ABD’nin Japonya’y1 koruma
konusunda isteksiz davranabilecegi diisiiniilmiistiir. Japonya i¢in en kotii ihtimal ise
ABD’nin Cin ile uzlasarak Japonya’nin ulusal ¢ikarlarin1 gzden ¢ikarma ihtimali

olmustur. 30

Japonya mevcut glivenlik politikasini “barisa proaktif katki” seklinde adlandirmasina
ragmen, Eylil 2015’te meclisten “Baris ve Giivenlik Yasas1” (The Legislation for
Peace and Security) paketi gecirilmistir. Bu pakete gore Japonya “dost” bir iilkenin
saldirtya ugramasi halinde kolektif glivenlik kapsaminda askeri olarak karsilik
verebilecektir. Boylece Japonya’nin uluslararasi baris ve giivenlik meselelerine daha
fazla katki yapmasi hedeflenmektedir.®'! Japonya bu yasay1 da diinya barisina katki
saglamas1 ve Japonya’'nin BKO’lara daha genis katilim gosterebilmesi agisindan
sunmaktadir. Anayasanin 9. Maddesiyle ilgili yorumun degismesi ve OSK'’nin,
Japonya’ya dogrudan silahli bir saldir1 olmasa da silah kullanma yetkisinin artik

olmasina ragmen, Japonya’nin barigsever bir {ilke olarak kalmaya devam edecegi 6ne

510 Christopher W. Hughes, “Japan’s Foreign Security Relations and Policies”, iginde Oxford
Handbook of the International Relations of Asia, ed. Saadia M. Pekkanen, John Ravenhill, ve
Rosemary Foot (Oxford; New York: Oxford University Press, 2014), s. 377-378.

511 Karl Gustafsson vd., “Japan’s Pacifism Is Dead”, Survival 60, sy. 6 (Kasim 2018): s. 137.
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siiriilmektedir.>!? Japonya’nin bu yasa paketini gegirmesinde Kuzey Kore de énemli
bir etkendir. Kuzey Kore’nin ABD’yi hedefledigini sdyleyerek Japonya iizerinden
balistik fiizeleri firlatmasi, Japonya’y1 kolektif giivenlik bakimindan aktif olmaya
yonlendirmistir. Fakat “dost” iilkeden yalnizca ABD’nin mi anlasilmas1 gerektigi
konusu muglaktir. Ornegin, Japonya Hindistan ile savunma konusunda isbirligini son
zamanlarda gittikce artirmaktadir. Bir giin Pakistan, Hindistan’a saldirirsa,

Japonya’nin buna da karsilik vermeye hazir olup olmadig bilinmemektedir.

Japon anayasasindaki 9. Madde Japonya’nin savas agma kabiliyetini kisitlamaya
devam etse de bu yasa paketiyle Japonya'nin diger “normal” devletlerden bir farki
kalmamaktadir. Gustafsson vd. bu durumu Japonya’nin “baris devleti” kimliginin
oldiigii seklinde agiklamaktadir. Japonya diinya siyasetinde kendine yeni bir rol
bicerken kimligini de yeniden tanimlamakta, yeni kimligine uygun bi¢imde savunma
kapasitesini de giincellemektedir.®'® Fakat Japonya’nin yeni kimligini, artik “baris
devleti” olmanin bir kenara birakildig1 seklinde degil de baris devletine proaktifligin
eklenmesi bi¢iminde sunmasi da dikkat cekmektedir. Diger bir deyisle, baris sdylemi
devam ettirilmekte, fakat bu séylemin aksine davranilmasina olanak saglayacak yeni

politikalar gelistirilmektedir.

Japonya’nin giivenlik politikasindaki bu degisim Oz Savunma Kuvvetleri’nin
kurulurken nasil yorumlandigina dayanmaktadir. OSK 1954°te kurulurken, anayasaya
uygun bi¢imde savas agma kabiliyeti olmayan savunma amaci tagimaktaydi. Ancak bu
kabiliyet diger devletlerin savas agma kabiliyetlerine goreceli olarak ve uluslararasi
kosullara gore tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, Japonya’nin II. Diinya Savasi
sonrast benimsedigi giivenlik politikast diger devletlerin savunma ve savas agma
kapasitelerine nispeten belirlenmistir. ®* Bu nedenle, Soguk Savas sonrasinda
uluslararas1 sistemin ve diger devletlerin kabiliyetlerinin degismesi OSK’nin
statiisiinlin ve Japonya’nin savunma politikalarinin degigsmesini gerektirebilir. Bu
acidan, Japonya’nin kendini nispi olarak konumlandirdigi iilke bariz bigimde Cin’dir.

Cin’in artan savunma harcamalar1 ve sdylemsel olmasa da eylemsel olarak ABD

512 “Diplomatic Bluebook 2016”.
513 Gustafsson vd., “Japan’s Pacifism Is Dead”, s. 138-140.
514 Ag.e., s.141-142.
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hegemonyasina rakip gibi hareket etmesi, Japonya’'nin da kendini Cin karsisinda

yeniden konumlandirma ihtiyacin1 dogurmustur.

II. Diinya Savas1 sonrasinda goreceli olarak askeri giici bulunmayan Japonya 2018’e
gelindiginde, Oz Savunma Kuvvetleri’ni yurt disina sevk etme, kolektif savunmaya
dahil etme ve baska iilkelere silah teknolojisi satma giicii olan bir {ilkedir. Bu
kabiliyetler Japonya’nin “normallesme™ silirecinde dnemli adimlardir. Bu adimlar
atarak Japonya’nin kimligini ve dis politikasim1 degistirmekte olan siyasi liderler,
Japonya’yi1 savag sonras1 donemdeki kimliginden ayirmaya ¢alismaktadirlar. Bagka bir
ifadeyle, Japonya’nin 1945 sonrasi edinmek durumunda kaldig1 “anormallikten” ve

“zayifliktan” Japonya’y1 arindirmaya calistiklari ileri siiriilebilir.>*®

Japonya kolektif savunma konusundaki degisiklikleri somut olarak 2014°te yapmissa
da bu konudaki ilk revizyonlarin Korfez Savasi sonrasina kadar gittigini belirtmek
gerekmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere 1992°de ¢ikarilan bir yasayla, Oz
Savunma Kuvvetleri BM BKO’ya daha sik katilmaya baslamis, bunlarin disinda da
Japonya-ABD giivenlik ittifaki kapsaminda kolektif savunmanin gelistirilmesi igin
girisimlerde bulunulmustur. 1990’larin ikinci yarisinda ABD ile giivenlik isbirliginin
yeniden diizenlenmesi ve Bolgesel Ihtiyat Yasasi (Regional Contingency Law)
iizerinden OSK’nin faaliyet alam1 genisletilmistir. Hatta ABD’nin Afganistan ve Irak
isgalleri sonrasinda hem Hint Okyanusu’na hem de Irak’a génderilen OSK birlikleri
icin BM kararlar1 referans olarak gosterilmis olsa da bu goérevlerde merkezi bir BM

komutasinin olmadig1 goriilmektedir.®®

Ekim 2001°de, ABD’ye “terore kars1 savasta” destek vermek i¢in ¢ikarilan Terorizme
Kars1 Ozel Tedbirler Yasasi da benzer bicimde BM vyetkisi disinda kalmustir. Korfez
Savast sonrasinda c¢ikarilan BKO Yasasi onceki yillarda, OSK’nin denizasiri
faaliyetlerini diizenlemekte, bu yasa geregi BM’nin yetkili olmasi ve asker génderilen
iilkenin de OSK’nin gorevlendirilmesini kabul etmesi gerekmekteydi. Ancak

Afganistan’in isgalinde BM Giivenlik Konseyi’nden oybirligi ¢ikmadigindan dolayz,

515 Gustafsson vd., s. 148-149.

516 Yoichiro Sato, “Three Norms of Collective Defense and Japan’s Overseas Troop Dispatches”,
icinde Norms, Interests, and Power in Japanese Foreign Policy, ed. Yoichiro Sato ve Keiko Hirata
(New York: Palgrave Macmillan, 2008), s. 91-94.
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Japonya BM yetkisi olmadan ABD’nin yaninda yer almay1 se¢mistir. 2003 yilinda,
Terdrizme Karst Ozel Tedbirler Yasast’nin siiresinin uzatilmasiyla OSK Irak’a sevk
edilmis olmakla birlikte, Japonya’nin Hint Okyanusu’nda ABD Donanma gemilerine
sagladig1 yakit ikmalinin savas amacli kullanilmis olabilecegine dair tartismalar da
giindeme gelmistir. ®7 Kisacas1, Japonya 2014’te kolektif giivenlikle ilgili yeni
diizenlemeler yapmadan &nce de OSK birliklerini, bagka bir iilkenin ugradig1 saldirrya
karsilik vermesinde yardimci kuvvet olarak sevk etmistir. Bu operasyonlarda
Japonya’nin resmi sdylemi OSK’nin uluslararasi barisi korumaya hizmet ettigi
seklinde olmustur. Fakat savas amaciyla kullanilan donanma gemilerine yakit

saglamak, Japonya’'nin “baris devleti” kimligini inandirici olmaktan ¢ikarmaktadir.

Ote yandan, Japonya’nin son yillardaki resmi belgelerinde baris devletinden proaktif
baris devleti kimligine gecis yaptigr da goze carpmaktadir. Disisleri Bakanligi’nin
Mavi Kitaplarinda 2006 itibariyle Japonya’nin uluslararasi siyasette “proaktif” olmaya
basladigina dair ifadeler goriilmektedir. Japonya’nin 6zellikle de 11 Eyliil sonrasi
gecirdigi yeni yasalarla “uluslararasi toplumun sorumlu iiyesi” olarak sagladigi
proaktif katkilardan bahsedilmektedir.>*® Bunlar, daha 6nce de belirtildigi iizere BM
Baris Koruma Operasyonlarina katilim ve ABD’ye Afganistan ve Irak’ta verilen
desteklerdir. 2011°de ise proaktif katki, yerini “proaktif diplomasiye” birakmistir. Bu
yil Japonya’nin en biiyiik ikinci diinya ekonomisi konumunu Cin’e biraktifindan,
fakat Cin’in, Japonya’nin en biiyiik ticaret ortagi oldugu i¢in Japonya agisindan bir
firsat olabilecegi anlatilmaktadir. 5° 2014 sonrasindaysa “barisa proaktif katki”
politikas1 6ne ¢cikmaktadir. Japonya’nin II. Diinya Savasi’ndan beri barigsever bir tlilke
oldugunun alt1 ¢izilerek, “barisa proaktif katki” politikas1 sayesinde uluslararasi
toplumun yararma faaliyetlerde bulundugu belirtilmektedir. °° Ayrica, 90’larin
baslarinda Asya tilkelerinin, Japonya’nin yeniden silahlanmasindan korktuklarina ve
Japonya’nin bu korkulara karsi agiklamalar yapmasina dair ifadelere de artik yer

verilmemektedir. Ancak giivenlik ve savunma politikalarindaki “normallesme” ile

517 A.g.e., s. 95-100.
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Japonya’nin savas sonrasi donemde edindigi baris devleti kimliginin iistiinde durmast

bolge iilkelerinin endiselerini gidermek olarak da yorumlanabilir.

5.1.6. Japon Basbakanlarin Konusmalarimin Incelenmesi

Devletlerin kimliklerinin insasinda birbirleriyle kurduklar iliski 6nem tasimakta, bu
siire¢ devleti yoOneten politika yapicilarin sdylemlerinden ve eylemlerinden
etkilenmektedir. °?! insanlarla toplumlarm birbirlerini karsilikli olarak insa ettikleri
gibi devletler de resmi sdylemleri ve eylemleriyle kendi diinyalarini inga
etmektedirler.>?? Dolayistyla, bu insa siirecinde ancak dili kullanan insanlar yapici bir
etki gosterebilirler.>> Bu sebeple, devletlerin dille kendilerini temsil ettikleri belgeler

onemli kaynaklar olmaktadirlar.

Bir devletin bagka devletleri nasil algiladigi, etkilesim kurdugu ve bdylece kendi
kimligini nasil olusturdugunu anlamak i¢in bagvurulacak yerlerin basinda resmi
belgeler gelmektedir. Giris boliimiinde bahsedildigi iizere bu belgeler, Disisleri
Bakanligi’nin yillik yayimnladigi ve Japonya’nin uluslararasi siyasetteki konumuyla
diger devletlerle olan iliskilerini agiklayan Mavi Kitaplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu acgidan ele alinabilecek diger belgeler arasindaysa, Basbakanlarin her yil

parlamentoda yaptiklari politika konugmalar1 bulunmaktadir.

Tablo.1’de yillik konusmalar1 incelenen Basbakanlarin bir listesi verilmistir. Inceleme
icin 1990-2020 yillar1 arast se¢ilmis olup, bu donemde gorev yapan Basbakan sayisi
daha fazla olmasina ragmen, her Bagbakanin gorev déonemi bu konugmalarin yapildigt
Ocak-Subat aylarina denk gelmediginden, tabloda sadece konusmalar1 incelenenlere

yer verilmistir.

521 Onuf, Making Sense, Making Worlds, s. 3-4; World of Our Making, s. 36.
522 7ehfuss, Constructivism in International Relations, s. 20-21.
523 Onuf, Making Sense, Making Worlds, s. 29.
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Tablo 1.1990-2020 Arasi Parlamentoda Politika Konusmas: Yapan Basbakanlarin Listesi

Basbakan Gorev Yaptig1 Yillar Mensubu Oldugu Parti

Toshiki Kaifu 1990-1991 LDP5#
Kiichi Miyazawa 1991-1993 LDP

Morihiro Hosokawa 1993-1994 INP®%

Tomiichi Murayama 1994-1996 JSp5%
Rytitard Hashimoto 1996-1998 LDP
Keizd Obuchi 1998-2000 LDP
Yoshiré Mori 2000-2001 LDP
Junichird Koizumi 2001-2006 LDP
Shinzd Abe 2006-2007 LDP
Yasuo Fukuda 2007-2008 LDP
Taro Asd 2008-2009 LDP
Yukio Hatoyama 2009-2010 LDP
Naoto Kan 2010-2011 DPJ

524 Liberal Democratic Party
525 Japan New Party
526 Japan Socialist Party
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Yoshihiko Noda 2011-2012 DPJ

Shinzo Abe 2012-2020 LDP

Basbakanlarin 1990 ile 2020 aras1 donemde yaptiklar1 konusmalar1 daha iyi analiz
edebilmek icin bu tez calismasinda li¢ doneme ayirarak ele almak daha uygun
bulunmustur. Donemlendirme i¢in hem Japonya acisindan kimlik degisimini
tetikleyen olaylar hem de goreve gelen Basbakanlar géz oniine alinmistir. 1990-2001
aras1 donemde Soguk Savas diizeni sona ermis, Korfez Savasi ve 11 Eyliil saldirilart
yasanmistir. 2002-2012 aras1 donem Bagbakan Koizumi’nin konusmasiyla baslayan
ve 11 Eylil’tin etkilerinin glivenlik kimligindeki degisimleri etkiledigi donemdir.
2013-2020 aras1 donem ise Abe hiikiimetlerinin oldugu, anayasa degisikligi
tartigmalarindan, kolektif glivenlik yasasina, Ulusal Giivenlik Konseyi’nin
kurulmasina kadar pek ¢ok diizenlemenin yapildigi donemdir. Her donem Japonya
acisindan 6nemli olan ve Bagbakanlarin konusmalarinda degindikleri belli basliklara

bolunerek incelenmektedir.

5.1.6.1. 1990-2001 Aras1 donemde basbakanlarin politika Konusmalari

Bu donem hem Soguk Savas’in sona ermesi hem de Korfez Savasi ile 11 Eyliil
saldirilar1 arasindaki donem olarak ayr1 bir yerde tutulabilmektedir. Japonya i¢in
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, Sovyet komiinizmine kars1 kurulmus olan Japonya-
ABD ittifakinin gelecegi acisindan Onemlidir. Ayrica, uluslararasi sistemdeki iki
kutuplu sistemin sona ermesinin hemen ardindan yasanan Korfez Savasi da Japonya-
ABBD iliskileri arasinda gerilimlere sebep olmustur. Japonya bu dénemde de ABD ile
isbirliginin 6neminin siirdiigiinii ifade etmekte, Cin ise heniiz bir tehdit unsuru olarak

goriilmemektedir.
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5.1.6.1.1. Uluslararasi sistemin doniisiimii ve Japonya

90’11 yillarda Bagbakanlarin konusmalarindaki ortak nokta Soguk Savas diizeninin
sona ermesi ve yeni bir diinya diizeninin kurulmakta oldugudur. Kaifu 1990 yilindaki
konusmasinda yeni diizenin kurulmasinda Asya-Pasifik iilkelerinin de aktif rol almasi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Kiiresellesme caginin geldigini ve bu ¢agin “bariseil
birlikte yasamaya dayali bir diizen” icinde olacagini ifade ederek, Japonya’'nin bu
konuda tizerine diisen gorevi proaktif olarak yerine getirmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak ¢atigmalarin ¢6ziimiinde Japonya’nin gii¢ baglaminda bir katkida
bulunamayacagini vurgulamaktadir. Japonya ekonomik ve teknolojik giiciiyle hem de
ABD ile ittifaki c¢ergevesinde, “bolgesel ve kiiresel olarak proaktif katki”
saglayacaktir. °’ Kaifu’nun konusmasindan, 1990 kadar erken bir donemde
Japonya’nin proaktif politikalar sergileyecegi anlasilmaktadir. Proaktiflik konusu son
yillarda daha fazla 6n plana g¢ikarilmis olsa da Soguk Savas’in hemen ardindan
giindeme geldigi goriilmektedir. Diger taraftan, Kaifu’nun Japonya’'nin uluslararasi
katkisinda gii¢ kullanmayacagini belirtmesi, 2014 sonrasinda ¢ikarilan yasalarla tezat

olusturmaktadir.

Kaifu 1991°deki konusmasinda da catismanin yerini isbirliginin aldigma ve
Almanya’nin birlesmesiyle birlikte boliinmiigliigiin sona erdigine isaret etmektedir.
Fakat boyle tarihsel bir zamanda, Irak Kuveyt’i isgal ederek siddete bagvurmus, buna
karsilik BM Giivenlik Konseyi’nin karariyla yirmiden fazla iilkenin katilimiyla ¢cok
uluslu bir ordu kurulmustur. Kaifu Japonya’nin da gorevi geregi proaktif destekte
bulunmas1 ve uluslararas1 izolasyondan kag¢inmast gerekliligini vurgulamaktadir.
“Japonya bir baris devleti olsa da diinyanin, 6zellikle de Asya’nin bir liyesi olarak baris
ve refah sorumlulugunu yerine getirmeli, 21. ylizyll diinyasinin sorumlulugunu
iistlenmelidir.” Japonya BM liderligindeki uluslararasi giiclere askeri degil, mali
destek vererek anayasaya uygun hareket etmektedir.>?® Kaifu, Japonya’nin baris

devleti kimliginden dolayi, askeri katkida bulunamayacagini belirtse de bugiinkii

527 Toshiki Kaifu, “TFRR43 A2 A #118EER S A58 25", BRSNSV ATL, 02 Mart
1990, https://kokkai.ndl.go.jp/#/detail?minld=111815254X00219900302, [Erisim 15.6.2020].

528 Toshiki Kaifu, “TRB34L 25 H F1200Ex S#lx 7588 555, EBRmsdfleml AT L, 25 Ocak
1991, https://kokkai.ndl.go.jp/#/detail?minld=112015254X00619910125&spkNum=7&single,
[Erisim 15.6.2020].
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resmi s0ylem, Japonya’nin barig devleti oldugu i¢in uluslararasi operasyonlara askeri
olarak katk1 saglamasi gerektigi seklindedir. Buradan anlasilan 90°lardaki baris devleti
kimligiyle giincel baris devleti kimliginin ayn1 isimlendirme siirdiiriilse de ayn1 anlami

tasimadigidir.

Miyazawa da Soguk Savas sonrasini, “yeni bir diinya barisi diizeninin insa edilecegi
donemin baglangic1” olarak nitelemektedir. Ancak iki kutuplu sistem ¢oziiliip,
Avrupa’da entegrasyon saglanirken, ideolojik ¢catigmalar ve kiiresel ¢evre sorunlar1 da
devam etmektedir. Japonya’nin bu dénemde “insanligin refahi1 ve diinya baris1” igin
calismas1 uluslararast sorumlulugunu yerine getirmesi anlamma gelecektir. °%°
Miyazawa’ya gore ASEAN gibi bolgesel Orgiitler basta olmak iizere Japonya’nin
uluslararasi topluma proaktif olarak daha fazla katki yapmasi beklenmekte olup,
Japonya bu konuda etki saglayacak noktaya varmistir. Ote yandan, “Soguk Savas’in
sona ermesi Japonya gibi demokratik degerlere bagl iilkelerin paylastigi 6zgiirliik,
demokrasi ve piyasa ekonomisi gibi ilkelerin diinyaya yayildigi” anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, Bati toplumunun temel prensipleri artik daha fazla
deger gorecektir.5®® Batili degerlerin tiim diinyaya yayilmakta oldugu fikri, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla komiinist ideolojinin de ortadan kalkacagi diisiincesiyle
iliskilidir. Ancak 30 yil sonra bile, Cin’de komiinist tek parti yonetimi devam
etmektedir. Bunun yani sira Bati’nin ilkelerinin tiim diinyaya yayiliyor olmasi
Asya’nin da Batili degerleri benimsemesi anlamina gelecek, Japonya bdylece Asya
tilkeleriyle isbirliginde bulunurken Batili degerleri benimseyen devletlerle ortaklik

kurdugunu ifade edebilecektir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinin 50. yildoniimii olan 1995°te, Japonya’nin savas
yikitisindan ¢ikarak hizla biiyiimesinin, baris devleti olmasina bagli oldugunun altim
cizen Bagbakan Murayama, sonraki 50 yilda da Japonya’nin bu sekilde yasamasi ve
Dogu-Bat1 catismasinin ardindan Japonya’nin yeni adimlar atmasi gerektigini

belirtmektedir. Kaifu ile benzer bicimde, Murayama da “barisin askeri giicle degil,

529 Kiichi Miyazawa, “FA4 4L 24 B 5123 0ER S5fn Axs F1 57, ERfifliemATL, 24 Ocak
1992, https://kokkai.ndl.go.jp/#/detail?minld=112315254X00119920124&spkNum=16&single,
[Erisim 15.6.2020].

5% Kiichi Miyazawa, “¥Ri6 41 A22 H 5126 [0[Ex Sidln Amis 15, ERmsdiaskATL, 22 Ocak
1993, https://kokkai.ndl.go.jp/#/detail?minld=112615254X00119930122&spkNum=17&single,
[Erisim 15.6.2020].
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Japon teknolojisi ve ekonomisi lizerinden isbirligi yoluyla saglanacagini, baris
anayasasina sadik kalinarak, savunma konusunda komsu {ilkelerin de giiveninin
kazanilacagimi” vurgulamaktadir.®*! Bu noktada, Murayama’nin Japonya Sosyalist
Partisi’nin {iyesi oldugunu ve sol partilerin bugiinkii anayasa degisikligi konusuna
sicak bakmadiklarin1 hatirlamakta fayda vardir. Yine, Japonya’nin igerisinde farkli
devlet kimlikleri algilarinin varligini animsamak ve Murayama’nin barig devletinden
anladiginin, diinyaya askeri gilicle degil, ekonomik giicle katki saglamak oldugu

belirtmek gerekir.

Hashimoto, Japonya’nin uluslararasi topluma mevcut katkisindan daha fazlasini
yaparak, “yeni fikirler ortaya atan, hem ulusun hem de diinyanin baris1 ve refahi igin
girisimlerde bulunan bir {ilke” olma yoniinde ilerlemesinin, bagimsiz bir politika icin
kaciilmaz oldugunu ifade etmektedir.%%2 21. yiizyila girerken, gelecek 20 yil1 gérecek
sekilde genis bir bakis agisinin benimsenecegini dile getiren Obuchi’ye gore “baris
yiizyil” olacak bu donem, Japonya’nin daha proaktif rol oynayacagi bir yiizyil
olacaktir.>*® Mori ise yeni donemde “insani rénesansin” yasanacagin ileri siirmekte,
Japonya’'nin 6zellikle insani giivenlik konusunda liderlik edecegini vurgulamaktadir.
Ayrica bu yiizyillda, Meiji Restorasyonu ve II. Diinya Savasi sonrasi reformlarin
ardindan “Japonya’nin yeniden dogusu” icin c¢alisilacak, dnceki donemlerde Japon
ulusunu insa eden liderler 6rnek almacaktir.>® Bu ifadelerden, yeni bir uluslararas
diizenle birlikte Japonya’nin da yeniden ingasinin gerektigine dair bir fikrin olustugu
anlasilmaktadir. Ayrica hem Meiji Donemi hem de savas sonrasi gibi Japonya'nin

kimliginde ciddi degisimlerin oldugu zamanlara atifta bulunulmasi, yeni bir kimlik

531 Tomiichi Murayama, “FRcEF—H SEE=1+_[0ER BTSRRI MEB0FEEER’, 20 Ocak
1995,
https://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11236451/www.kantei.go.jp/jp/murayamasouri/speech/sisei.html,
[Erisim 15.6.2020].

532 Rytitard Hashimoto, “¥l/ \E—HA—+—H FE=17/\EEA K| T AN EHEUFH LR, 22
Ocak 1996,
https://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11236451/www.kantei.go.jp/jp/hasimotosouri/speech/1996/danw
a-122.html, [Erisim 15.6.2020].

533 Keizd Obuchi, “Fa+—F—H—1+/\H ZHITA N FESEAEEUR R, 28
Ocak 2000,
https://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11236451/www.kantei.go.jp/jp/obutisouri/speech/2000/0128sisei.
html, [Erisim 15.6.2020].

534 Yoshiro Mori, “Ft=F—HA=1+—H FEET1RES <H 55T EER, 31 Ocak
2001,
https://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11236451/www.kantei.go.jp/jp/morisouri/mori_speech/2001/013
1syosin.html, [Erisim 15.6.2020].
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ingasinin habercisi olarak yorumlanabilir. Bir yandan da Japonya’nin 1992 sonrasinda
katilim gosterdigi Baris Koruma Operasyonlari ile insani giivenlik alaninda gelisme

gosterdigi, hatta bu alanda liderlik yapmay1 hedefledigi anlasilmaktadir.

5.1.6.1.2. Asya-Pasifik bolgesinin 6nemi

Soguk Savas sisteminin ¢okmesiyle Japonya’nin Asya-Pasifik bolgesindeki tilkelerle
iligkileri giiclenmeye baslamistir. Kaifu, 21. yiizyilda bu boélgenin daha da onem
kazanacagina dikkat cekerek “bir Asya iilkesi olan Japonya’nin, bolgenin istikrar1 ve
ekonomik kalkinmasi i¢in ¢aba sarf etmesi, bolgesel isbirliklerini artirmas1 gerektigini”
belirtmektedir.>*® Japonya’nin savas donemi eylemleri dolayisiyla bdlge halklarinin
ac1 ¢ektigini ifade eden Miyazawa da Japonya’nin ge¢cmisi goz ardi etmeden, tekrar
benzer hatalara diislilmemesi i¢in Japonya’nin uluslararasi toplumun iiyesi olarak
gorevlerini yerine getirecegini sdylemektedir. Japonya, diinya siyasetinde politik ve
ekonomik olarak 6nem kazanan bu bolgenin baris ve refahi i¢in kendi meselesiymis

gibi calisacaktir.%%®

Savagin bitisinin 50. yildoniimiinde Asya-Pasifik, APEC ve ASEAN gibi oOrgiitler
sayesinde gelecek vaat etmekte ve bolgesel birligin olustugu hissedilmektedir. >3’
Savastan biiyiik hasarla kurtulan “bolgedeki komsu tilkelerin Japonya’ya giivenini geri
kazanmak” da 6nem teskil etmektedir. Bolge iilkeleri karsilikli bagimli hale geldikge
iliskilerin derinlesmesi i¢in Japonya elinden geleni yapacaktir.5® Japonya’nin yani
sira diinya ekonomisi i¢in de gittikce dnemi artan Asya-Pasifik iilkeleriyle dostane ikili
iliskilerin gelistirilmesi Japon diplomasisinin temelini olusturmalidir.>®® Bu dénemde,
Yoshida doktrininin bir siitunu olan ancak Soguk Savas doneminde tam anlamiyla
gerceklestirilemeyen “Asya’nin bir pargast olma” politikasina agirlik verilecegi

anlasilmaktadir. Ayrica bolgenin diinya ekonomisinde ve dolayisiyla siyasetinde artan

535 Kaifu, “FRR 43 A2 B #1183 0ER Sl Aais 25

53 Miyazawa, “FA5 5L F22 H 5126[0[Ex S5l Aass 1 5.

537 Morihiro Hosokawa, {623 B4 B 5EL20B[E el Aaes 5565, Esiiiii AT, 04
Mart 1994, https://kokkai.ndl.go.jp/#/detail?minld=112915254X00619940304&spkNum=13&single,
[Erisim 15.6.2020].

538 Murayama, “¥EF—A FE=1"[0E& <K+ PRI BUsETEST .

539 Hashimoto, “*/ \E—HZ+ R Fa="17CES ZH+HEN I B R .
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O6nemi de Japonya’yr bu bolgeyle daha fazla igbirligine yoneltmistir. Fakat bolge
tilkelerinin heniiz Japonya’ya tam anlamiyla giivenmedikleri de bilinmektedir. Bu
sebeple, Japonya ¢ok tarafli orgiitler {izerinden bolge iilkelerinin giivenini kazanmaya

calismaktadir.

Japonya’nin “tarihi ve cografi olarak Asya-Pasifik iilkesi” oldugunu vurgulayan
Hashimoto da iilkesinin ABD ile kiiresel dl¢ekteki ittifakinin yani sira Asya tilkeleriyle
gelistirilecek dostlugun o6nemine dikkat ¢ekmektedir. ®*° 1997°deki Asya mali
krizinin®* yarattig1 istikrarsizliga kars1 Japonya’nin hem ABD hem de Cin ve Rusya
gibi bolge iilkeleriyle isbirligi yapmas1 gerektigi ifade edilmektedir.>*? Japonya bu
donemde kendi bolgesindeki tilkelerle daha siki iliskiler kurmaya calisirken, II. Diinya
Savasi’nin olumsuz hatirasina da isaret edilmektedir. Cok tarafl 6rgiitler ve ekonomik
karsilikli bagimlilik yoluyla komsu iilkelerin giivenini kazanmak hedeflenmektedir.
Bu ¢alismanin bolgesel kimliklerle ilgili boliimiinde de anlatildigi iizere, Japonya bu
donemde ABD’yi bélgede tutarak Asya-Pasifik’e daha fazla entegre olmaya

caligmustir.

5.1.6.1.3. Japonya’nin BM politikasi

I. Diinya Savasi sonrasinda Japon dis politikasinin siitunlarindan biri olan BM
merkezciligin Soguk Savas sonrasinda 6n plana ¢ikmaya basladigi goriilmektedir.

Ozellikle Korfez Savast sonrast Japonya’nin maruz kaldig elestiriler, BM nezdindeki

>0 Ryiitard Hashimoto, “FRNE—A=+H SEEHRER 6T A EIEAEE0R R, 20 Ocak
1997,
https://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11236451/www.kantei.go.jp/jp/hasimotosouri/speech/1997/0120s
hisei.html,_[Erisim 15.6.2020].

541 1997 Asya mali krizi basta Giiney Kore, Tayland, Filipinler ve Malezya olmak iizere, pek ok
Dogu Asya ve Giineydogu Asya iilkesini etkilemistir. Bu iilkeler 90’11 y1illarda ekonomik biiyiime
gostermis ve yasam standartlar yiikselmistir. Ancak yabanci yatirimlarin bu tilkeye ¢ok hizli bigimde
gelmesi ve ekonomi politikalariyla ilgili kurumlarin heniiz yeterli diizeyde olmamast bir krize neden
olmus, bu iilkelerin para birimleri deger kaybetmistir. “The Asian Crisis: Causes and Cures”,
International Monetary Fund, Haziran 1998,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/1998/06/imfstaff.htm, [Erisim 7.6.2021].

%42 Ryitard Hashimoto, “¥RicHFE—A+7\A FEH—BER H THEANESEEBUR LR, 16
Subat 1998,
https://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11236451/www.kantei.go.jp/jp/hasimotosouri/speech/1998/0216s
isei.html, [Erisim 15.6.2020].

184



Barig Koruma Operasyonlarina daha fazla personelle katilim gostermesini saglamistir.
Bu donemde yeni diizenin temelini barig olarak goéren Bagbakanlar, BM’nin
gorevlerinin arttigina dikkat cekmektedir. Japonya BKO’ya sagladigi insani yardimin
yant sira teknolojik birikimleriyle de proaktif olarak hareket edecektir.>*® Uluslararasi
sistemin baris diizeninde olacaginin varsayilmasiyla Japonya’nin barig devleti kimligi
geregi uluslararasi barisin korunmasinda daha aktif olacagi belirtilmektedir. Bu bakis
agis1 sistemle devlet arasinda karsilikli olarak birbirini insa etme siirecine 6rnek
gosterilebilir. Ayrica Kaifu’'nun, bu donemin hemen basindaki baris devleti
anlayisindan gittikce uzaklasildigir ve askeri personel destegiyle uluslararasi barigin

korunmasinin, baris devleti kimliginin geregi oldugu diisliniilmeye baslanmistir.

1992°de ¢ikarilan “Uluslararast Baris Isbirligi Yasasi” temelinde Japonya’nin Oz
Savunma Kuvvetleri ilk olarak Kambogya’daki BKO’ya katilmugtir. >** Japonya
personel destegine ek olarak, “yeni ylizyilin sorunlarina daha iyi cevap verebilmesi
icin ele almacak BM Giivenlik Konseyi reformu tartigmalarina da proaktif olarak
katilacak, uluslararasi toplumun beklentilerine cevap verecektir”.®*® Kambogya nin
ardindan Mozambik ve Ruanda’ya yapilan miilteci yardimlar1 igin OSK ’nin hizmetleri

uluslararasi toplum tarafindan takdir edilmektedir.>4®

Japonya 1997°de BM Giivenlik Konseyi’ne gecici iiye secildigi icin uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiinde Japonya’nin liderlik edecegi ileri siiriilmektedir. BM’nin ¢agin
gereklerine gore reformu icin Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri ve Japonya’nin
Asya’daki komsu iilkeleriyle isbirligi yapilacak, uluslararasi toplumun destegi
kazanilacaktir.>*” Savasin ardindan, “20. yiizyilin ikinci yarisinda ileri bir demokrasi
ve dlinyanin ikinci ekonomisi olan Japonya, bunu askeri giiciinii terk ederek yapmistir.”
Japonya’'nin 21. vyiizyilda da gelisimi BM’ye dayali uluslararasi sistemin
gelistirilmesine baglidir.>*® Japonya hem bélgesel hem uluslararasi olarak sisteme
daha fazla entegre olabilmek i¢in BM odakl1 faaliyetlerini artirmakta, BKO’ya katilim

artmis olsa da Japonya’nin siyasi ve ekonomik giiciiniin askeri bir giice dayanmadigi

3 Miyazawa, “*Fiid 1 24 H 123 ER St Asa 5.

54 Miyazawa, “FR6 41 A22 H 126 BER SRR A8 5.

545 Hosokawa, ““Frib 3 F4 B 129 FES St A58 5565

56 Murayama, “FtFE—H FRE=T_EER HITAF LERIEAE MEURTET .

%47 Hashimoto, “FhE—H"+H FEHaER 25|+ AT RO e
548 Mori, “FRt=F—A=1t—H FEE+oEx H+oARNEEEREUR T EET .
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vurgulanmaktadir. Barig devleti kimligine odaklanan bu sdylem, uluslararasi
faaliyetlerine ragmen Japonya’nin askeri bir giic olmayacagini diger devletlere

kanitlama cabas1 olarak da ele alinabilir.

5.1.6.1.4. Japonya-ABD ittifaki

Soguk Savas doneminde oldugu gibi sonrasinda da Japonya-ABD ittifakinin 6nemine
dikkat ¢ekilmeye devam edilmektedir. Bu ittifakin sadece Japonya’nin giivenligi
acisindan degil, hem Asya-Pasifik’in giivenligi hem de kiiresel dl¢ekte giivenlik ve
istikrar agisindan Onemi vurgulanmaktadir. Kaifu’ya gore diinyanin sorunlarinin
¢oziimiinde Japonya-ABD ikilisinin birlikte hareket etmesi olumlu sonug
verecektir. ¥ Ayrica bugiine kadar diizenli olarak tekrar edilen, Japonya-ABD
ittifakinin Japon dig politikasinin temel tasi oldugudur. Japonya Asya-Pasifik
bolgesinde daha proaktif diplomasi gelistirmeye ¢alissa da ABD ile ittifaki 6nemini

koruyacak, bu sayede hem bolgesel hem kiiresel sorunlar ¢oziilecektir.>>

Japonya savas sonrasindaki refah ve kalkinmasini ABD’nin destegine borglu
oldugunun farkinda olarak, Kérfez Savasi konusunda ABD’ye destek olmalidir. iki
iilke giiclerini birlestirirse “diinya baris1 diizeni” Kkurulabilir.®®! Birlikte diinyanin
gayrisafi hasilasinin 1/4’iinii olusturan Japonya ve ABD ekonomileri isbirligi yaparak
“21. yiizyll diinyasma liderlik etmelidir.” Ayni zamanda, Asya-Pasifik bolgesinin
istikrar1 icin  ABD’nin bdlgedeki varligit Onemlidir ve Japonya uluslararasi
sorumlulugunu yerine getirmek i¢in ABD ittifakim giiclendirmelidir. %2 ki iilke
arasinda ticari ve ekonomik sorunlara ragmen, karsilikli giliven iligkisiyle yeni
yiizyilda da ittifak desteklenecektir.®>® 1990 yilinda Kérfez Savasi’na askeri personel
gondermeyen Japonya’nin, birka¢c yil sonra ABD ile diinyaya liderlik etmesi

gerektigine dair sdylem, Japonya’nin yeni diizende ABD ile daha esit bir iliski i¢inde
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olmayr hedefledigi anlammna gelebilir. Ote yandan, ABD’nin Asya-Pasifik’te

kalmasinin 6nemine de dikkat ¢ekilmektedir.

Okinawa’daki Futenma iissliniin tasinmasi ve iis olarak kullanilan topraklarin asil
sahiplerine iade edilmesi meselesi iki iilkenin ittifakinin giiclendirilmesiyle
coziilecektir.>>* “Asya-Pasifik’in giivenligi i¢cin ABD ordusunun bolgedeki varlig
kacinilmaz olsa da Okinawa halkinin yiikii de diistiniilmeli,” sorunlarin ¢éziimii i¢in
calisiimalidir.>®® ABD Japonya’ya giivenlik semsiyesi sagliyor olsa da bu giivenligin
bedeli olarak bazi1 Japon vatandaglarin topraklarinda ABD tsleri bulunmaktadir. Bu
calismanin tarihi arka plan kisminda ifade edildigi tizere, Okinawa’daki {isler zaman

zaman “iggal” olarak goriilebilmektedir.

5.1.6.1.5. Japonya’nin savunma politikasi

90’11 yillarda Japonya’nin savunma giicliniin bagka iilkelere tehdit olusturmayacak
sekilde siirdiiriilecegi Basbakanlar tarafindan tekrar edilmektedir. Kaifu, Japonya’nin
diinyada hangi iilkeyle kars1 karsiya gelirse gelsin, “hi¢bir zaman askeri tehdit unsuru
olmayacagina” dikkat cekmektedir. Japonya ABD ile giivenlik anlagmasi ¢ergevesinde,
saldirgan olmayan savunma politikasini siirdiirecektir. Orta 6lgekli savunma giiciiyle

birlikte uluslararasi silah azaltma konusunu diplomatik olarak destekleyecektir.>>®

Japonya-ABD ittifakinin temelini olusturan Giivenlik Anlagmasi, Japonya’nin
giivenliginin yam1 sira Asya-Pasifik bolgesinin baris ve istikrari i¢in elzem bir
konumdadir. Japonya baris anayasasiyla birlikte orta dereceli savunma kapasitesini
stirdiirecek, niikleer silah konusunda da “iiretmeme, sahip olmama ve Japonya’da
bulundurmama” ilkelerini idame ettirecektir.>>” Hatta Japonya 1992 yilinda savunma
harcamalarin1 yaklagik 5,5 milyon dolar azaltarak, asgari savunma giiciinii devam

ettirmistir.5®® Diger taraftan, bolgenin giivenligi icin ASEAN gibi bolgesel orgiitlerle
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diyalog kurulmaktadir. ®° Japonya’nin 90’larda uluslararas1 sistemde silahlarin
azaltilmasi i¢in calisirken, bugiin silah ihracati yapma amaciyla bagka devletlerle
anlasiyor olmasi ise ilging bir durumdur. Ayrica savunma harcamalari1 her ne kadar
ekonomik giicii kadar degilse de yillar igcinde bolgesindeki degisimlere uyum

saglamasi gerekmistir.

5.1.6.1.6. Japonya-Cin iliskileri

Bu donemde Basbakanlar Cin’in uluslararasi sisteme daha fazla entegre edilmesine
destek olacaklarimi ifade etmektedirler. Cin’in disa acilmasi ve modernlesmesi
Japonya tarafindan olumlu karsilanmaktadir.>®® Japonya ve Cin arasindaki iliskiler pek
cok alanda ilerlerken, Cin’in uluslararasi toplum ile daha fazla isbirligi yapmasi
desteklenmektedir. %' Hashimoto 1997°deki konusmasinda ABD ve Cin ikili
iliskilerinin olumlu ilerlemesinin, Asya-Pasifik bdlgesinin gelisimine katki
saglayacagini belirtmektedir. Japonya, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeligini de
desteklemekte ve diplomatik iligkilerin 25. yildoniimiinde “karsilikli giiven iligkisinin

gelismesi” amaglanmaktadir.®®?

1999°da Cin ve Giiney Kore Devlet Baskanlariyla ilk kez gergeklestirilen ii¢lii zirvenin
ardindan Bagbakan Obuchi, bu toplantilarin Dogu Asya’nin barisina hizmet edecegini
ifade etmektedir.>®® Cin’in bolge ve diinyayla iliskileri gelistikge Japonya ile Cin
arasinda kurulan dostluk iliskisinin 21. ylizyillda Asya-Pasifik bolgesinin baris ve
refah1 icin 6nemine dikkat cekilmektedir.*®* Soguk Savas sonrasinda Japonya Batili
degerlerin tiim diinyaya yayilacagim1i umarken, bu degerlerin Cin tarafindan
benimsenecegine dair beklentisinin oldugu da anlasilmaktadir. Japonya, Cin’in
DTO’ye iiye olarak uluslararas1 sistemdeki diger devletlerle daha fazla iliski

kurmasinin bunu saglayacagini diisiinmiistiir. Ayrica, bu dénem Cin ekonomisi
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Japonya’ya bagimli oldugu i¢in Cin’in savunma harcamalarinda dikkat ¢eken bir

durum olmamastir.

5.1.6.2. 2002-2012 Aras1 donemde basbakanlarin politika Konusmalari

Bu donem 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasi ve Japonya’da anayasa degisikliginin
konusulmaya baslandig1 donemdir. Dahasi, bu donemde Basbakan Koizumi 5,5 yillik
iktidar donemiyle Japonya’nin en uzun siireli Bagbakanlarindan biri olmustur.
Koizumi anayasa degisikligi konusuna egilirken, 2010 sonrasinda kisa siireli iktidar
partisi degisimiyle bu konuya bir siire deginilmemistir. Koizumi hem anayasa
tartismalart hem de bu donemde ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerine Japonya’nin
destek verebilmesi i¢in ¢ikarilan yasalarla Japon siyasetinde ve kimlik degisiminde

ayr1 bir yerde durmaktadir.

5.1.6.2.1. Uluslararasi Sistemin Doniisiimii ve Japonya

Koizumi 21. ylizyilin “baris ylizyili” olacaginin beklendiginden, ancak 11 Eyliil
saldirilarinin bu beklentiyi suya diisiirdiiglinden bahsetmektedir. Japonya bu saldirinin
ardindan ABD’ye destek olmak icin OSK’yi Hint Okyanusu’nda yakit ikmal gérevine
sevk etmistir. “Terorizmle miicadele uluslararas1 dayanisma ile ¢oziilecek bir sorun
olmakla birlikte, bagkalarmin degil, Japonya’min da sorunudur.” %% Japonya’nin
Korfez Savasi’ndan farkli olarak bu kez daha ¢abuk davranmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Koizumi ayrica Bagbakanlik yaptig1 yillardaki konusmalarinda Meiji donemine ¢okga
atif yapmaktadir. Japonya’nin her tiirlii zorluga kars1 reformlarla basa ¢ikabilecegini,
Meiji doneminde insa edilen modern {ilkenin II. Diinya Savas1 sonrasinda yeniden insa

edildigini ve bunun tekrar yapilabilecegini vurgulamaktadir. *¢ Ozellikle de

565 Junichird Koizumi, “¥Ak1 4E2 A48 51 5 4[EES HI T4/ FAERIEAEMHBOFECEER’, 04 Subat
2002,
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ml_[Erigim 15.6.2020].
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Japonya’nin yasadig1 petrol soklar1 ve deflasyon gibi ekonomik sorunlar konusunda,
zorluklarla yiizlesen atalarini 6rnek gostermektedir. Tarihten ders cikarip, eldeki
potansiyeli kullanarak yeni bir Japonya yaratilabilecektir.*®” “Gegmisteki liderlerin
insa ettigi refah temeli daha fazla giliclendirilmeli ve her tiirlii cevresel degisiklige yanit
verecek bir sistem insa edilmelidir.” °® Koizumi’nin, Japonya’nin yeniden insa
edildigi iki donemi siklikla hatirlatmasi Japonya’nin yine bdyle bir insa siirecine
ihtiyac1 oldugu anlamma gelmektedir. Onceki dénemlerde de Japonya uluslararasi
iligkilerinde kirilmalar yasadigi icin diizene uyum saglayarak yeni kimlikler insa

etmistir.

Koizumi ayrica Japonya’'nin diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olmasina ragmen,
askeri bir gli¢ olmamasina ve bariscil politikasini slirdiirmesine isaret etmektedir. Yine
de Japonya BKO ile diinya barisi ve refahmna katki saglamaktadir. *® Japonya
anayasasi temelinde sorunlari gii¢ kullanmadan, ABD ile giivenlik ittifakina dayanarak
diplomatik yollardan ¢6zmeyi se¢mistir. Bu sekilde diinya barisi ve istikrarina katki

saglamayu siirdiirecektir.>"

Koizumi’nin ardindan bir yil ilk Basbakanlik goérevini siirdiiren Abe de yeni bir
Japonya sOylemini devam ettirmektedir. Japonya 21. yiizyilda “uluslararasi topluma
model tilke” olacaktir. Savas sonrasi sistem artik bu ¢cagin ihtiyaglarini kargilamadigi
icin anayasal sistemden diplomasiye kadar pek ¢ok alanda degisim sarttir.
Oniimiizdeki yiizyili da gdz oniine alarak yeni bir ulusal imaj ¢izilmelidir. Gelecege
doniik “yeni Japonya’nin {iilke kimligi”, yani “ilkenin ideali” Japonya’nin

ozglinliigiinii tim diinyaya gostermek olacaktir.’’* Bu amagcla Japonya uluslararas
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toplum i¢in elinden geleni yapacak, ABD ile birlikte “baris igbirligi devleti” olarak
sorumlu rol oynamaya devam edecektir.’? Abe’nin hem anayasa degisikligine hem de
iilkenin kimligine atif yapmasi sonraki Basbakanlik donemlerindeki politikalarinin
habercisi niteligindedir. Ustelik Japonya'nin gelecegi i¢in yeni bir kimlige ihtiyaci

oldugunu acikea dile getirmektedir.

Diinya yeni bir doneme girerken Japonya “yeni diizenin yaratilmasina katki”
saglamakla birlikte kendisini de doniistiirmelidir. 2008 mali krizi sonrasi ilkeler
izolasyonist davranirsa diinya ekonomisi daralarak II. Diinya Savasi gibi bir durum
ortaya ¢ikabilir. Japonya diinyanin ikinci ekonomisi olarak “yeni ekonomik kurallarin
olusturulmasinda proaktif rol” oynamalidir. Onceki Basbakanlar gibi Meiji ve savas
sonras1 donemlere referans veren Aso, Japonya’'nin “degisimin doniim noktasinda”
olduguna dikkat ¢ekmektedir.®”® Bu ifadeler Japon siyasetgilerin adeta insaci bir
yaklasim benimsediklerini gostermektedir. Japonya kendi kimligiyle birlikte yeni

uluslararasi sistemi de insa edecek, hatta karsilikli bir inga siireci olacaktir.

Hatoyama ise Japonya’nin bir ada iilkesi olarak deniz devleti oldugunun altim
cizmektedir. Japonya eski donemlerden beri baska kiiltiirlerden beslenmis, modern
donemde de “Japon ruhu ve Bati1 bilimi” sayesinde Batil1 gelismis tilkelere yetismistir.
Farkl1 kiiltiirlerin bir arada olmasi Japonya’yr daha giiclii kilmakta, Japonya “koprii”
gorevini Ustlenip, yeni degerler ortaya c¢ikararak, bunlar1 diinyaya yaymayi
hedeflemektedir.>’* Yeni fikirlerin iiretimini Bagbakan Kan “Heisei agilim1” fikriyle
desteklemektedir. Meiji ve savas sonrast agilimlarinin ardindan Japonya’nin {igiincii
bir agilima ihtiyaci vardir. Kan’in burada kastettigi Japonya’nin TPP ve serbest ticaret

anlagsmalar1 {izerinden ekonomik isbirliklerini artirarak diinyaya daha fazla
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acilmaktir. °™ Hatoyama’nin “Japon ruhu ve Bati bilimi” atfi Japonya’nin
dzgiinliigiinii savunan nihonjinron diisiincesini akla getirmektedir. Onceki boliimlerde
yer verildigi lizere, Japonya’nin hizli sanayilesmesi ve modernlesmesi 6zgiinliigiine
baglanmis, “Japon ruhuyla Bati biliminin” bir sentezi yapilmaya calisilmistir. Koprii
olmak ise Asya’daki diger devletlere Batili degerleri aktarmaya yonelik Japonya’ya

bicilen gorevdir.

5.1.6.2.2. Asya-Pasifik bolgesinin 6nemi

Bu donemde 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi degerleri
paylasan iilkelerle igbirligi konusu 6nem kazanmaya baslamaktadir. “Hem Asya’ya
hem de diinyaya baris ve istikrar icin” Japonya daha iddiali bir diplomasi
yiiriitecektir.?’® Hatoyama ise Japonya’nin bundan sonraki énceliginin Asya olmasi
gerektigini belirtmektedir. Asya bolgesi Japonya igin sadece ihracat merkezi
olmayacak, cevre sorunlar1 ve sehirlesme gibi konularda Japonya’nin deneyimleri ve
teknolojisi paylasilacaktir. Japonya’nin Asya ile entegrasyonunu artirmay1 hedefleyen
Hatoyama, Asya toplumu insa etmek i¢in “East Asian Community” baghiginda bir
konsept dnermektedir. Ulkeler arasinda ekonomi ve giivenlik iliskileri derinlestirilerek,
yeni bir “yasam ve kiiltiir” toplumu inga etmek istenmektedir. Ayni1 zamanda Japonya-
ABD ittifaki da bu agidan nemini siirdiirmektedir.>’” Hatoyama Japonya liderliginde
Asya’da bir topluluk insa etmeyi amaglasa da bu girisimde basarili olamamuistir.
Japonya ekonomik olarak bolge iilkelerine katki yapiyor olmasina ragmen, bu
donemde heniiz Japonya liderliginde bdlgesel bir toplumun olugmasi s6z konusu

degildir.

Kan ise diinya tarihinin merkezinin degistigi bir donemde olunduguna ve Atlantik
yiizyilindan Asya-Pasifik yiizyilina gegildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu bolge ileriki

donemlerde diinya ekonomisini siiriikleyecektir ve bdlgenin altyapr da dahil
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gelisimine katki saglamak, Japonya’ya refah getirecek, “Japonya’nin yeniden
dogusuna” imkan saglayacaktir. Ayn1 zamanda, gelismis bir iilke olan Japonya’nin
katkis1 olmadan da miireffeh ve istikrarli bir Asya-Pasifik bolgesi miimkiin degildir.
Japonya bu hedefini ABD ile ittifakiyla birlikte gerceklestirecek ve “bolgedeki yeni
diizende kural koyucu lider iilke” olacaktir.°’® Kan’in bu ifadeleri tezin ilk kisminda
anlatilan, Japonya’nin “ne Dogulu ne de Batili” oldugu, kendine 6zgii kimligini
benimseyerek yeni uluslararast diizende hareket etmesi gerektigi diislincesini

animsatmaktadir.

5.1.6.2.3. Japonya’nin BM politikasi

11 Eyliil sonrast ¢ikarilan “Uluslararas1 Baris Isbirligi Yasas1” revizyonuyla Japonya
BM’nin baris koruma operasyonlarma daha fazla katilacaktir. °° Japonya Irak
konusunda da destegini siirdiirecektir. Koizumi sadece maddi destegin yetmeyecegini,
askeri personelle de destek saglamanin uluslararasi toplumun {iyesi olarak
sorumlulugu yerine getirmek oldugunu ifade etmektedir. Mali destek ve OSK destegi
“bir aracin iki tekeri” olarak goriilecektir. 8 Barisin sadece “tezahiiratla”
gerceklesmeyecegi  belirtilmekte, Japonya’nin sorumluluklarina  dikkat
cekilmektedir.>®! Bu ifadeler Kaifu’nun 1990 yilindaki konusmasinin tam tersidir. O
donemde Japonya’nin bariscil oldugu i¢in gii¢ kullanmayacagi belirtilirken, simdi
baris icin gii¢ kullanilmas1 gerektigi ileri siirtilmekte, mali yardimla askeri yardimin

birbirini tamamladig1 ortaya konmaktadir.

BM’nin 60. kurulus yi1ldéniimiinde 21. yiizyilin uluslararasi sorunlarini ¢6zebilmesi
i¢in Giivenlik Konseyi reformuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Japonya yaptig1 katkilarla

Giivenlik Konseyi daimi iiyeligi icin uygun oldugunu gostermistir.>®? Japonya “baris
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2012,
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isbirligi devleti” olarak gorevlerini yerine getirmeli ve diplomatik hareket alanini
genisletmelidir.>®® Japonya’nin 1992°de baris korumayla ilgili yasa ¢ikardiktan sonra
BM reformlar1 konusunda oldukga aktif olmaya basladigi hatirlanmalidir. Bu yasanin
tizerinden yillar gectikce ve Japonya daha ¢ok BKO destegi verdikce, Giivenlik
Konseyi’ne daimi iiye olma hakkina sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu durum, bir
bakima Japonya’nin artik “normallestigi” i¢in boyle bir konuma gelebilecegi, diger

bes liye ile esit diizeyde goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

5.1.6.2.4. Japonya-ABD ittifaki

Koizumi 2003’teki konusmasinda, 1853°te Japonya’yi disa a¢ilmaya zorlayan ABD’li
Amiral Perry’nin gelisinin yi1ldoniimiinii anmaktadir. Bugiin miittefik olan ABD ile
iligkiler baris ve refaha dayali olarak siirdiiriilecektir. Ayn1 zamanda Okinawa’daki
Futenma iissiiniin baska yere tasinma konusu da ¢oziilmeye ¢alisilacaktir.>®* “ABD ile
ittifak Japon diplomasisinin mihenk tasi” olmaya devam ederken, uluslararasi
toplumun sorunlar igin iki iilkenin liderlik gdstermesi gerekmektedir.>®® Bu ittifak
“Diinya ve Asya i¢in Japonya-ABD ittifaki” olarak da adlandirilabilir. Japonya’nin
bulundugu giivenlik ortamindaki balistik fiizeler ve terérizm gibi sorunlarin artmasi
iki iilkenin ittifakinin giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir. %% Japonya
acisindan, 11 Eyliil sonras1t ABD’ye askeri anlamda destek olmasinin ardindan, iki
iilkenin ittifak1 bdlgesel dneminin yani sira kiiresel bir anlam tasimaya baglamstir. Ote
yandan, Japonya’'nin disa agilmasimmi ve modernlesmesini tetikleyen ABD’nin bu

donemde de Japonya’nin uluslararasi barist saglamada ortaklig1 dikkat cekmektedir.

583 Fykuda, “Fak2 041 A 1 88 % 1 6 9[0[ER 25| 5 SRR MBS tEsR .
584 Koizumi, “ A1 54183 18 156 BES 24/ RNEHIE RO CEs.
585 Koizumi, “k 1 651 8 1 9 H FE159 [RIER] 25112/ R BE0SE LR .
586 Abe, “SRE 1 94 1 A 2 6 B %166 BER 25|15 RIS IEREEBoE taE.
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5.1.6.2.5. Japonya’nin savunma politikasi

Bu dénemde Japonya’nin deniz iilkesi olduguna dair vurgular artmaktadir. Bu agidan
Cin’in askeri ylikselisinin ve Dogu ve Giiney Cin Denizlerinde enerji kaynaklari
aramasiin etkisi oldugu soOylenebilir. Japonya da kita sahanligi ve deniz yatagi
kaynaklarini kesfetmek i¢in arastirmalar1 artiracaktir.®®” Japonya’nin giivenlik ortan
g0z oniinde bulundurularak yeni ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelere gore Japonya kendi
savunmasinin yani sira diinya baris1 ve istikrari ya da insani giivenligin korunmasina
katki saglamay1 da kendi giivenligi olarak gormektedir. “Japonya her tiirlii krize hazir
hale gelecek ve Senkaku Adalari’nin da bulundugu giineybatidaki adalarinda karsilik
verme kabiliyeti giiclendirilecektir.”*®® Bu dénem baslayip Abe doneminde hizlanan
giivenlik kimligindeki degisimin Cin’in kimlik degisimine bir yanit oldugu

goriilmektedir.

5.1.6.2.6. Japonya-Cin iliskileri

Bu donemde Japonya ve Cin arasindaki adalar sorunu kizigsmis olsa da iki tilke
arasindaki ekonomik iliskiler gittikce giiclenmektedir. Cin’in 2004’te DTO’ye
katilmis olmas1 Japonya tarafindan olumlu karsilanmakta, Cin’in uluslararasi toplumla
ve Japonya ile iliskilerinin derinlesmesi hedeflenmektedir.®®® Cin ile ikili iliskiler,
ekonomi igbirligi, ticaret ve yatirimlarin artmasiyla daha yakin hale gelmektedir. Bu
stirecte iki {ilkenin Asya’nin ve diinyanin sorunlarmi ¢dzmek igin c¢alisacagi
belirtilmektedir.®®® 2006°da Cin’in ABD’yi gegerek Japonya’nin en biiyiik ticaret
ortagi olmasiyla da iki tilkenin igbirliginin 6nemi farkli bir boyut kazanmistir. Gelecek

odakli iliskiler kurularak karsilikl1 giiven insa edilecektir. >

587 Koizumi, “Fk1 74182 18 162 [EER “HIT5/ NFREHIEAEMBOE T EsR .
588 Kan, “ak2 31 A2 48 $£1 7 7EES ZH 5 ENEIBEHBUE L ER .

589 Koizumi, “ A1 482 A48 51 5 4RES 2H T4/ RAEHSEEHEOE L Es.
590 Koizumi, “ A1 64E1 A 1 9 B 5159 [AER <HI2/ NI REREETFEEEs .
591 Koizumi, “ A1 841 A 2 O 5164 [MER <HI12/ NI REEETFELEsR .
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2011 yilinda Cin Devrimi’nin 100. yildoniimiine dikkat ceken Kan ise devrimin lideri
Sun Yat-sen’i*% destekleyen Japon dostlarinin oldugundan bahsetmekte, Japonya’nin
da bugiin Cin’e benzer bir destekte bulunacagini sdylemektedir. 2012°de iki tilke
iliskilerinin normallesmesinin 40. yildoniimiinde genis alanda isbirligi stratejileri
gelistirilerek, Cin uluslararasi toplumun sorumlu bir {iyesi olmast amaciyla tesvik
edilecektir.>®® Asya-Pasifik bolgesinin istikrar1 i¢in Cin’in insac1 rolii gerekli olup,
Japonya ve Cin arasindaki “stratejik karsilikli iliski” siirdiiriilecektir. °* Cin’in
diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olarak Japonya’y1 geride birakmasinin ardindan
Kan’in Cin Devrimi’'nden ve Japonlarin devrimdeki roliinden bahsetmesi goze
carpmaktadir. Ancak Cin’in ekonomik giicline ragmen heniiz “uluslararast toplumun
sorumlu bir iiyesi” olmadiginin alt1 ¢izilmekte, Japonya’nin Cin’e yol gdsterecegi ima

edilmektedir.

5.1.6.2.7. Anayasa Degisikligi

Anayasa degisikligi konusu Bagbakan Koizumi ile giindeme gelmistir. Japonya’nin
yeni bir doneme girdigi ya da yeni bir iilke insa edilecegi gibi tartismalarla birlikte
yeni bir anayasanin gerekliligi de konusulmaya baslanmistir.>® II. Diinya Savasi’nin
ardindan 60 yil gectigi hatirlatilmakta, halkin da siirece dahil edilerek anayasa
degisikligiyle ilgili tartismalarin yapilmasi, gerekli referandum i¢in yasa hazirliklarina
baslanmas1 gerekliligi belirtiimektedir.>®® Koizumi’ye gére savas sonrasindan kalan
anayasa Japonya’nin mevcut ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Benzer bigcimde Abe
de Japonya’nin uluslararasi alanda etkinliginin artmasi i¢in anayasa degisikliginin
gerekliligini 6ne siirmektedir. Ayrica yeni anayasa Japonya’nin da yeniden dogusu

anlamina gelecek kadar dnemlidir.

%92 Sun Yat-sen 1911 Cin Devrimi’nin liderlerinden biridir ve devrimden 6nce Japonya’da
bulunmustur. O dénem Pan-Asyacilik diisiincesiyle, bazi Japon aktivistler Cin’in Bat1 emperyalizmine
kars1 korunmasi gerektigini diisiinmiis, Cin devriminde savasarak hayatin1 kaybedenler bile olmustur.
Sato Kazuo, “Sun Yat-Sen’s 1911 Revolution Had Its Seeds in Tokyo”, The Asia-Pacific Journal:
Japan Focus 5, sy. 11 (Kasim 2007): s. 1-3.

%93 Kan, “Fpi2 31 A2 48 5§17 70ER BT EHIRAE BRI .

%% Noda, “FaR4 41 A24 B $5/ \HEER “Hl T 2N BOE HEE .

5% Koizumi, “F1 74182 18 H162EER <54/ RABEHIEAEMBBUETET .
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Japonya’'nin diinya barig1 ve istikrarina daha fazla katki yapip, ¢aga uygun bigimde
giivenliginin saglanmasi i¢in anayasal temel insa edilmelidir. Anayasada yasaklanan
kolektif 6z-savunma hakkinin uygulanmasina dair arastirmalar yapilacak, “yeni bir
iilke yaratmak i¢in ilkenin formunu belirleyen anayasanin da yenilenmesi”
gerekecektir.®®” Meiji donemi liderleri ornek alinarak asla vazge¢gmemenin &nemi
vurgulanmakta ve anayasa degisikligi yasasinin gecirilmesi {imit edilmektedir. >
Anayasa konusunda da Meiji doneminden bahsedilmesi ilgingtir, ¢linkii ABD savas
sonrast isgal doneminde, milliyet¢ci Ogeler tasiyan Meiji anayasasini degistirerek

mevcut anayasay1 Japon hiikiimetine kabul ettirmistir.>%®

5.1.6.3. 2013-2020 Aras1 Basbakan Shinzo Abe’nin politika konusmalari

Abe 2012 sonunda tekrar Bagbakanlik koltuguna oturmus ve Agustos 2020’ye kadar
kesintisiz bu makamda kalarak en uzun siire gérev yapan Japon Basbakan olmustur.
Abe Japonya’nin savunma politikalarinda biiyiik degisiklikler yapmis, gorev siiresi
boyunca anayasa degisikligi konusunu siirekli glindemde tutmustur. Ayrica bu donem
Japonya’'nin “barisa proaktif katki” politikast 6n plana ¢ikmistir. Japonya’nin barig
devleti kimliginden ayrilmadan kolektif glivenlik politikasi ytiriitebilecegi savunulmus,
anayasanin yeniden yorumlanmasi sonucu Yoshida doktrininden kopuluyor mu

tartismalar1 baglamistir.

Shinzd Abe’nin uzun dénem Bagbakanlik yapmasinda ve Japonya siyasetinde dnemli
degisimlere Onciiliik etmesinde siyasi bir aileden gelmesinin etkisi oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. 1960 yilinda Japonya-ABD Giivenlik Anlasmasi’nin
yenilendigi donem Bagbakan olan Nobusuke Kishi, Abe’nin dedesidir. Kishi, Japonya
isgali altindaki Mangurya’da ve savas doneminde kabinede Bakanlik yapmis, savas
bittiginde savas suclusu olarak tutuklanmis olsa da siyasete geri donebilmistir.
Bagbakan Kishi, ABD ile kurulan ittifakta Japonya’nin esit bir konumda olmasini

istemigse de bunu basaramamistir. Abe’nin bu esitsizligin sebebi olarak goriilen

597 Abe, “3Ak 1 94E 1 A 2 6 B 55166[BER] HlT5 LSRR BB L EER .
598 Fukuda, “¥E%2 041 A 1 8H £ 1 6 OBEA ZH| T A ERNEHSEAERBUTE LR .
59 Tipton, Modern Japan, s. 161-162.
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anayasayl  degistirme ¢abast da  dedesinden kalan miras  olarak
degerlendirilebilmektedir. Diger taraftan, 1980’lerde Disisleri Bakani olan babasinin
sekreterligini yapan Abe, pek c¢ok iilkeyi ziyaret ederek diger iilkelerin liderleriyle

yakin iliski kurmanin 6nemini gozlemlemistir.6%

5.1.6.3.1. Uluslararasi sistemin doniisiimii ve Japonya

Abe tekrar Bagbakan secildikten sonraki ilk konusmasinda Japonya’nin bagimsiz ve
giiclii olmas1 gerektigini ve bunu ancak Japon halkinin yapabilecegini
vurgulamaktadir. “Japonya baskasina dayanmaktan vazgecip kendi kaderini eline
almali, zorluklarla kars1 karsiya gelse de vazgegcmemelidir.” Meiji disiiniirlerinden
Fukuzawa Yukichi’ye atifta bulunan Abe, halkin zorlukta da kolaylikta da birlik
olmasi gerektigini sdylemektedir. Ustelik, Japonya “pasif’ ve kendisine kurallarin
verilmesini “bekleyen” bir {ilke degil, bu kurallar1 “yaratan” iilke olmalidir. Japonya
bundan boyle de demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi ilkeleri
benimseyen diger iilkelerle iliskilerini derinlestirecektir.®*t Abe Japonya’y1 hem Asya-
Pasifik bolgesinde hem de diinyada lider olarak konumlandirmaya ¢aligmaktadir.
Japonya i¢in sdylenen “reaktif” politika donemi artik sona erecek, Japonya uluslararasi
siyasette daha fazla s6z sahibi olacaktir. Ayrica, Abe doneminde demokratik iilkelerle
kurulan igbirliklerinde “ortak degerler” 6n plana ¢ikarilmakta, Cin tistii kapali da olsa

ayristirilmaktadir.

Abe sonraki konugsmalarinda da Meiji liderlerine atif yapmay1 siirdiirmekte,
“Japonya’yr geri kazanmaktan” bahsetmektedir. Meiji liderlerinden Iwakura
Tomomi ®%? modernlesen Batili iilkeleri ziyaret ettiginde soyle demistir: “Japonya

kiiclik bir iilke olabilir ama tiim halk kalplerini birlestirip ulusal giicii desteklerse,

800 A timely, comprehensive biography of Abe Shinzo”, The Economist, 3 Eyliil 2020,
https://www.economist.com/books-and-arts/2020/09/03/a-timely-comprehensive-biography-of-abe-
shinzo, [Erigim 28.7.2021].

601 Shinzd Abe, “FRR5E2 H28 A $HE/ \+=RER <Hl+5 LIS EIEEEBUREER, 28 Subat 2013,
https://www.kantei.go.jp/jp/96_abe/statement2/20130228siseuhousin.html, [Erisim 15.6.2020].

602 Twakura Tomomi Meiji Dénemi’nde Bakanlik yapmus, 6nde gelen siyasetgilerindendir. 1871-73
arasinda hem Batili iilkelerle imzalanmis olan esit olmayan anlagmalarin revize edilmesi hem de ABD
ve Avrupa’da gézlem yapmak igin bir heyetle birlikte seyahat etmistir. Hane, Modern Japan, s. 89-90.
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diinyada aktif bir devlet olmak kesinlikle zor degil.” Abe, Meiji donemindeki halk bir
seyi basardiysa simdiki halkin da basarabilecegini soylemektedir. Artik “savas sonrasi
reformlar1” gerceklestirmek icin tiim halka birlikte hareket etme zamamdir. Ote
yandan, Japonya’nin baris devleti olarak bundan sonraki ilerleyisi de degismeyecek,
sadece uluslararasi sistem degisirken bu ilerlemeyi gii¢lendirilecektir. Japonya savas
sonrasi 70. yilda “barisa proaktif katkiya” gegmektedir. Japonya savasin pismanligiyla
bu 70 y1l boyunca 6zgiir ve demokratik bir iilke insa etmis, bir yandan da diinya barisi
ve refahina katki saglamustir. % Abe’nin Iwakura’ya atifta bulunmasi, Meiji
Donemi’nde Japonya’ya zorla kabul ettirilen, esit olmayan anlagmalari
hatirlatmaktadir. Bati iilkelerinde gozlem yapildiktan sonra bu anlagmalar revize
edilerek Japonya diger devletlerle esit muamele gorebilmistir. Abe savas sonrasi
reform derken anayasa degisikligini kastetmektedir. “Japonya’nin geri gelmesi” i¢in
adeta esit olmayan anlagmalar gibi Japonya’y1 diger devletlerden daha zayif hale
getiren anayasanin degistirilmesi  gerekmektedir. Ancak militarist ge¢misin

hatirlanmamasi i¢in Japonya’nin barisa yaptig1 katki 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Abe 2016’da, ABD Bagkani Obama ile Pearl Harbor’a yaptig1 ziyaretten
bahsetmektedir. Hem Japonya’da hem ABD’de pek ¢ok kurban verilmis, Japonya’nin
altyapisi ve sanayisi yok olmustur. Bu dénem igin “Meiji’den sonra 70 yil” diyen Abe,
Japonya’y1 yanik bir saha olarak nitelendirmektedir. Ancak sifirdan baglamak zorunda
kalan insanlar vazge¢cmeyerek ayaga kalkmis ve yeni bir ¢ag agmislar, bugiin diinyanin
ticlincii biiyiik ekonomisi olan 6zgiir ve demokratik iilkeyi insa etmislerdir. Simdi
“savastan sonra 70 yil” gecmistir ve bu donemde yasayanlar da ayaga kalkmali ve
“savas sonrasi” donemi degistirmeli, gelecek nesiller i¢in sorumluluk almalidir.5%
Abe’nin konusmalarinda Japonya’nin doniim noktalar1 olan Meiji ve savas sonrasi

donemler 6n plandadir. Bu donemlerde Japonya’nin koklii kimlik degisikligine

gittigini tekrar hatirlamak gerekir. Meiji Donemi’nden 70 yil sonra Japonya barig

603 Shinzo Abe, “FRR742 A12 A HBE/ \TNEER <H+5 RSB EEB0EEER’, 12 Subat 2015,
https://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/11236451/www.kantei.go.jp/jp/97_abe/statement2/20150212sisei
housin.html, [Erisim 15.6.2020].

604 Shinzo Abe, “FRR94FL A20 B SEEA+=EER I TAHREFRNSEREMBUFEEE, 20 Ocak 2017,

https://www.kantei.go.jp/jp/97_abe/statement2/20170120siseihousin.html, [Erisim 15.6.2020].
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devleti kimligi edinmisgken, baris kimliginin 70. y1linda yine bir degisiklige gidilmesi
ihtiyaci ifade edilmektedir.

Shinzo Abe 2019 yilindaki meclis agilis konusmasinda Japonya’nin “kiiresel siyasette
lider” rolii oynayacagina dikkat ¢ekmekte, Ozellikle de ABD Baskani Obama
doneminde imzalanmig olan Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) Anlagmasiyla birlikte
bolgesel ekonomik iligkilerde yeni bir donemin baslayacagindan bahsetmektedir.
Hatta bu anlagma Oncesinde bazi devletlerin korumacilik politikast yiiriittiiglinii ve
bunun ¢ikar gatismalarma yol agtigmi vurgulamaktadir.’%® Bagskan Trump’mn goreve
geldikten kisa bir siire sonra TPP’den ¢ekilmis olmasi ve Cin ile ticaret savagina
girisgmesi, Abe’nin oOzellikle korumacilik konusundaki vurgusu acgisindan goze
carpmaktadir. 2020 yilindaki konugmasinda da yeni bir doneme baslandigini tekrar
ederek, “barisa proaktif katki” politikasinin altin1 ¢izmektedir. Japonya uluslararasi
sorunlarin ¢ézlimiinde ve TPP gibi ekonomik anlasmalarin miizakerelerinde lider roli

oynayacaktir.®%®

5.1.6.3.2. Asya-Pasifik bolgesinin 6nemi

Tim diinyada ekonomik biiylimenin merkezinde olan Asya-Pasifik bdolgesinde
Japonya bir “koprii gorevi” iistlenecektir. TPP gibi ortakliklar ile tek ekonomik bolge
olusturulacaktir. Japonya’nin miittefiki olan ABD ile TPP’nin miizakerelerine liderlik
edilecek ve Japonya’min ulusal ¢ikarlari icin gereken yapilacaktir. %7 Bolgede
“demokratik degerleri paylasan” Avustralya, ASEAN f{ilkeleri, Hindistan ile igbirligi
yapilarak proaktif diplomasiye devam edilecektir.%%® Japonya’nin kdprii gorevi Asya-
Pasifik konusunda yine giindeme gelmistir. Bolgedeki isbirliginin alt1 ¢izilirken

demokratik degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi da Japonya’nin Batili degerleri kabul eden

805 Shinzo Abe, “FRB14EL A28 B FEt/ EER “Hl T ARSI EMBURR FE,
BAHEERR—L—, 28 Ocak 2019,
https://www.kantei.go.jp/jp/98_abe/statement2/20190128siseihousin.html, [Erisim 16.4.2020].
6% Shinzo Abe, “HHREL A20 B £—F1RER “Hl TSR ENE I EBUR tEEt,
BHEEERR—L~—2, 20 Ocak 2020,
https://www.kantei.go.jp/jp/98_abe/statement/2020/0120shiseihoushin.html, [Erisim 20.1.2020].
507 Abe, “TRR6 1 A24 B HE/ \H/NEER “Hl TSR EHRHIEREMBUE ER .
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tilkelerle yakinlagsma istegini géstermektedir. Japonya Asya’da olup bu degerleri kabul
eden en eski devletlerden biri oldugu icin koprii gorevini de ancak Japonya

ustlenebilecektir.

Demokratik degerlere yapilan vurguyla birlikte Asya-Pasifik daha da genislemis ve
Hint Okyanusu da bolgeye dahil edilmistir.®® Pasifik’ten Hint Okyanusu’na kadar
uzanan bu genis cografyada eskiden beri insanlarin 6zgilir hareket edebildikleri
vurgulanmaktadir. Bu denizlerde seyriisefer serbestisi ve hukukun iistiinliigii temel
alinmali, denizler baris ve refah i¢in kamusal alan olarak kalmalidir. Japonya bu
amacla Ozgiir ve Acgik Hint-Pasifik stratejisini gelistirmeyi siirdiirecektir.®® Daha
once de bahsedildigi lizere Asya-Pasifik’in Hint-Pasifik’e doniismesinde Cin’in
bolgedeki varligini artirmasi etkili olmustur. Denizlerin kamusal alan olarak kalmasi,
Cin’in dokuz ¢izgi hatt1 iddialarina bir yanit niteligindedir ve Cin, iistii kapali olarak

uluslararasi hukuka uygun hareket etmeye davet edilmektedir.

5.1.6.3.3. Japonya’nin BM politikasi

BM’nin kurulusunun 70. yildoniimiinde Japonya’nin, BM’nin 21. ylizyila uygun
bi¢imde reform edilmesi i¢in ¢alisacag: ifade edilmektedir. Ustelik “barisa proaktif
katk1” bayragi daha yukar ¢ekilerek Japonya “diinya tarafindan giivenilen bir tilke”
olacaktir. %! Japonya’nin diinya iilkelerinin giivenini kazanmasi i¢in uluslararasi
giivenlik alaninda daha fazla ¢aligmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica Japonya
2016’da BM Giivenlik Konseyi’ne gegici liye olarak secilmistir. Hem bu goreviyle
hem de Japonya’da gerceklesecek zirvelerle “diinyanin merkezinde parildayan” bir
ilke olacag, wuluslararast toplumun sorunlart i¢in liderligi {stlenecegi
belirtilmektedir. %12 Abe donemiyle birlikte Japonya’nin merkezi bir iilke ve lider

olacagina dair ifadeler artmigtir. Ayrica bu yili kapsayan Mavi Kitap’ta Japonya’nin

509 Abe, “FRR94F1 A20 B EEA+=RER “Hl TSRS IEEmBUF .

610 Shinzo Abe, “FRBOLL A22 B FEA/NEER “Hl T ARIEHEHIEEMBURR RN, 22 Ocak 2018,
https://www.kantei.go.jp/jp/98_abe/statement2/20180122siseihousin.html, [Erisim 15.6.2020].

611 Abe, “FRR74R2 A12 H $FE/ \ThEESR 51+ 5RENEEERE B R .

612 Shinzd Abe, “FRR84FL A22 A SEEN-HEER 5| HHRERHIEAEMHBUE TR, 22 Ocak 2016,
https://www.kantei.go.jp/jp/97_abe/statement2/20160122siseihousin.html, [Erisim 15.6.2020].

201



BM Giivenlik Konseyi’ne 11. kez gegici iiye olarak sec¢ilmesinin bir rekor olduguna

da dikkat ¢ekilmektedir.®*®

5.1.6.3.4. Japonya-ABD ittifaki

Abe yeni donemde Japonya’nin ABD ile birlikte liderlik yapacagini vurgulamaya
devam etmektedir. Acik denizlerde, “diinyanin en biiyiik deniz devleti olan ABD ile
Asya’nin en bilyiik deniz devleti ve demokrasisi olan Japonya’nin” ortakliklarini
giiclendirmeleri gereklidir. Japonya’nin Asya’daki en biiyiik demokrasi olarak ifade
edilmesi de goze ¢arpmaktadir. ABD Bagkani Obama doéneminde Japonya-ABD
ittifaki canlandirilmis, iki tlkenin sadece siyasi ve ekonomik degil, Asya-Pasifik
bolgesinde ve uluslararasi toplumun sorunlar1 konusunda “ayni stratejik bilinci tagidigt”
teyit edilmistir. Aym1 zamanda, bu ittifakin caydiriciliginin artirilmast ig¢in de
calisilacaktir.%4 Eski ABD Baskanlarmdan John Kennedy’nin “insanlik igin birlikte
ne yapabiliriz” ifadesini temel alan Abe, Japonya’nin Uluslararasicilik temelinde

proaktif politikayla ABD ile diinya barisim saglayacagim belirtmektedir.5°

Japonya ve ABD bir zamanlar diisman olarak savagmis olsalar da bugiin giiclii bir
ittifak ile baglh olup, tiim diinyaya uzlasmanin énemini gostermektedir.®® Buradaki
ifade Cin’e seslenis olarak da goriilebilir. Cin de bu ittifaki 6rnek alarak Japonya ile
uzlagsmay1 secerse diinya icin birlikte ¢alisabilirler. Ote yandan, Japonya ABD ile
Okinawa’daki Futenma iissiiniin iade edilmesi konusunu goriismeye devam etmektedir.
2018’de 4.000 hektarlik bir alan savastan 70 yil sonra miilk sahiplerine geri verilmis,
boylece Okinawa Japonya’ya geri verildikten sonraki en genis kapsamli iade

gergeklesmistir.5t’

813 “Diplomatic Bluebook 2016”

614 Abe, “FRR59R2 A28 H FE/ \T=EER HI+oRIGNEEERE B .
615 Abe, “FRR6 4L F24 H FE/ \ 17 EER 5+ 5RENEEERE B ER .
616 Abe, “FRRIFFL F20 H FENT=REER 5+ oRIGNEEERE Bt .
517 Abe, “FRB04EL A22 H FENEER 55 RIENEEERE B0 LR .
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5.1.6.3.5. Japonya’nin savunma politikasi

Japonya 11 yil sonra ilk kez savunma harcamalarint artirmigtir. Savunma ilkeleri
gbzden gecirilip, Senkaku Adalari’nin bulundugu giineybati bolgesi basta olmak tlizere
OSK’nin kabiliyetleri gelistirilecektir. Kurulacak olan “Ulusal Giivenlik Konseyi”
Japonya’nin diplomasi ve giivenlik politikasinin “kontrol kulesi” olacaktir. Bir ada
tilkesi olan Japonya’nin varliginin temeli olan denizlerin tamamen “6zgiir, agik ve
baris dolu” olmasi amacglanmaktadir. Abe dogrudan Senkaku Adalari’ndan
bahsetmeden, Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher’in Falkland Adalar1 anlasmazlig
doneminde denizlerde hukukun tstiinliigiinii vurguladigini hatirlatarak, bugiin de gii¢
kullanimiyla statiikonun degistirilemeyecegini uluslararasi topluma beyan etmektedir.
Bu “giivenlik krizi baskasinin degil, Japonya’nin krizidir ve kiyr giivenligi, polis ve

OSK ile birlikte sert dalgalarin” iistesinden gelinecektir.®'8

Abe Japonya’nin “kolektif savunma hakkini kullanirken barig devleti kimliginden
odiin vermeyecegini” de dile getirmektedir. Yeni savunma ilkeleri sayesinde basta
giineybati bolgesi olmak iizere, denizle birlikte hava sahasindaki savunma da
giiclendirilecektir. Denizi ve havay1 6zgiir tutmak aktif ticareti de pekistirecek ve
demokrasi korunacaktir.?’® Bu ifadelerden Japonya’nin savunma politikalarindaki ve
kolektif giivenlik yasalarindaki degisimlerin Cin’e karsi savunmayi giiglendirmek i¢in
yapildigi anlagilmaktir. Cin’in adi gecmese de gilineybati bolgesinden kastedilen
Senkaku Adalarr’dir. Cin’in adalarin karasularin1 ve hava sahasini ihlal etmesi bolge
tilkelerini tedirgin etmekte ticaret yollari tehlikeye girmektedir. Ayrica Japonya bu

politikalartyla demokrasinin koruyucusu roliinii de iistlenmektedir.

Abe 2015°te cikarilan “Baris ve Giivenlik Yasas1” ile ilgili “savas yasas1” seklinde
elestirilerin higcbir temelinin olmadigini, tiim diinyanin bu yasay1 destekledigini ve
OSK’nin hizmetlerini takdir ettigini &ne siirmektedir. Artik higbir iilkenin tek basina
kendini koruyamadig1 bir donemde Japonya 6z savunma icin kolektif savunma hakkini

kullanarak caydiricilig1 artiracaktir.52°

518 Abe, “Fr25 42 A28 B R/ \+=RER <S5 EREIEAEEUR R .
519 Abe, “F26 £EL A24 B SR/ \T/NEER <5 5L IEHREIRAREUE R .
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Japonya’nin giivenlik politikas1 konusundaysa, Abe Japonya’nin Heisei®?! doneminin
sona ermesiyle birlikte, II. Diinya Savasi sonrasindaki dig politikanin yerini yeni bir
politikaya birakmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada Japonya’nin ABD ile
giivenlik ittifaki her zamanki gibi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bir devlet
kendini korumaya istekli olmadik¢a baska bir devlet tarafindan korunmasinin
beklenemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Bu sebeple, ABD her ne kadar Japonya’y1
korusa da Japonya kendisini korumak i¢in caba sarf etmelidir. Ustelik, Heisei ve
Soguk Savas sonrast donemde Japonya’nin bulundugu giivenlik ortaminda ciddi
degisimler yasanmistir. Bu ortamdaki belirsizlikler de Japonya’'nin giivenlik
politikasinda basit genislemelerle halledilecek gibi gdziikmemektedir.%?2 Basbakan
Abe bu konusmayr yeni Reiwa doneminden yalnizca iki ay once, 2019 yilinda
yapmustir. Japonya agisindan yeni bir doneme girildiginde giivenlik ve dis politika
alanlarinda politikalarin yenilenmesi gerektigini belirtmesi dikkat ¢cekmektedir. Diger
taraftan, Trump’1n Japonya’'nin korunmasi i¢in ABD’nin daha fazla harcama yaptigini
sOylemesi ve Japonya’dan bu yondeki mali sorumlulugunu artirmasini istemesi

Abe’nin bu sdzlerine temel olugturmus gibi géziikmektedir.

5.1.6.3.6. Japonya-Cin iligkileri

Abe doneminde Cin ile iliskiler ekonomik agidan derinlesse de Senkaku Adalar
gerilimlerin merkezinde olmustur. Japonya agisindan kendi kontroliinde olan adalarin
Japon topragi oldugu konusunda bir siiphe olmazken, ¢oziilecek bir toprak sorunu da
yoktur. Ancak Cin Japon gemilerine radar kilitleyerek mevcut durumu tirmandirmaya
caligmaktadir. Abe bu tiir davraniglardan kaginilmasi gerektigini belirtmekte,
uluslararas1 kurallara gore hareket edilmesi vurgusu yapmaktadir. Ayn1 zamanda
Japonya-Cin iligkisi “en 6nemli ikili iliskilerden biri” olup, bu tiir sorunlarin iligkilerin

tamamini etkilemesine izin verilmeyecektir. Abe, Japonya’nin kara, deniz ve hava

621 Heisei donemi Imparator Hirohito ldiikten sonra, oglu Akihito’nun tahta ¢ikarak, 2019°da tahttan
feragat edene kadar gecen siiredir. Yani Ocak 1989 ile Mart 2019 arasindaki yaklagik 30 yillik
donemdir. 1 Nisan 2019 itibariyle, Iimparator Naruhito’nun tahta gegmesiyle Reiwa dénemi
baslamustir.

522 Abe, “FAB14EL A28 B RN \BER <HI 5L IEEIEAEBUR R .
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sahasina yonelik tehditlere kars1 OSK’ye ve kiy1 giivenligine liderlik edecegini ifade
etmektedir.%?® Cin’in tek tarafli olarak Hava Savunma Tanimlama Sahas1 (Air Defense
Identification Zone) kurarak, Senkaku Adalar1 etrafindaki karasularini ihlal etmesi
kabul edilemez olup, Japonya “kararli ve soguk kanli” olarak karsilik verecektir.®?*
Abe Cin’e diyalog kapisinin her zaman agik oldugunu ve iki iilkenin iligkisinin
koparilamayacak kadar derin oldugunu ifade etmektedir.®?® Adalar sorunu devam etse
de Abe’nin 2016 itibariyle, “Cin’in bariscil yiikselisinin Japonya ve diinya i¢in biiytlik
bir sans” oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.52® Hatta 2018’e gelindiginde iki iilkenin

birlikte Asya’nin artan altyapi ihtiyacini karsilayacaklari 6ne siiriilmektedir.%?

Giivenlik konusunda muglaklasan ortam siiphesiz Cin kaynaklidir. Fakat Abe Cin ile
iligkilerin hi¢ olmadig1 kadar iyi bir yerde oldugunu belirtmektedir. Cin ile iligkiler
rekabetten isbirligine evrilmis, iki tilke birbirlerini artik rakip olarak gérmemekte olup,
birlikte ¢alisarak serbest ve adil bir ticaret sistemi gelistireceklerdir. Ayrica Kuzey
Kore ile iligkilerin normallesmesi i¢in ABD ve Giiney Kore ile birlikte ¢alisildigina
dikkat ¢ekilmektedir.5?® 2020 yilina gelindiginde ise Kuzey Kore meselesi dncelikle
Japonya’nin tek basina ¢6zecegi bir sorun gibi ele alinmaktadir. Bagsbakan Abe, Kim
Jong-un ile sahsen goriisecegini belirtmektedir. Daha sonra ABD ve Giiney Kore ile
isbirliginin ka¢imilmaz oldugunu ifade etmektedir. °2° Soylemdeki bu degisimde
stiphesiz bir 6nceki y1l Trump’in Kuzey Kore lideri Kim Jong-un ile goriismesi ve bu
gortiismelerle ilgili Japonya’nin tedirgin olmast 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ciinki
ABD Kuzey Kore meselesine sadece niikleer silahlarin azaltilmasi agisindan bakarken,
Japonya’nin Kuzey Kore tarafindan yillar 6nce kagirilan vatandaslarinin, hala hayatta
olanlarinin geri gonderilmesi konusu Japonya icin ayr1 bir 6neme sahiptir. Japonya
taraft bu konunun ABD’nin 6nceligi olmadigini bildigi i¢in goriismelerin olumlu

sonuglanacagi konusunda kararsizdir.®3® Japonya bu gériismeler sonras1 miittefiklerine

623 Abe, “FRR592 A28 H B/ \T=RER HI+oLENEIEAEBrRLER .

624 Abe, “TRR64F1 F24 H B/ \1T/\EER “HI o RISNEIEAEBORLER .

625 Abe, “FRR5592 A28 H FB/ \T=EER “HI+oRIENEIEAEBOR LR .

626 Abe, “FRR84F1 F22 H EENHEER “HI T oRISNEIEAEHEURtER .

527 Abe, “FRB0LFL A22 B R EER BT BN A BB rEET .
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629 Abe, “HFREL A20 B £ EHEER HIT AR e RSB TR .

630 yuki Tatsumi, “The Second Trump Kim Summit: No Good Option for Japan?”, 27 Subat 2019,
https://thediplomat.com/2019/02/the-second-trump-kim-summit-no-good-option-for-japan/, [Erisim
7.6.2020].
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olan giivenini gbzden gegirerek, bazi konularda ilk adimin atilmasi gerektigini farkina

varmistir.

Cin konusunda ise dnceki y1l kullanilan olumlu sdylem devam ettirilmektedir. Oyle ki,
Japonya’nin ve Cin’in hem boélgesel hem de kiiresel baris ve refah i¢in biiyiik bir
sorumluluk paylagtigina dikkat ¢ekilmektedir. Reiwa doneminde “daha olgun bir
Japonya-Cin iligkisi” insa edilecek, karsilikli  ziyaretlerle bu iliski
derinlestirilecektir. %' Basbakan Abe 6zellikle 2012°de yeniden Basbakan oldugu
dénemde Cin’i demokratik bir iilke olmadig: i¢in elestirmekte, Japonya’nin Cin’e
kars1 Asya-Pasifik bolgesindeki diger demokratik degerleri paylasan iilkelerle isbirligi
yapacagint belirtmekteydi. Cin bir donem bolgesel sorunlarin merkezindeyken,
2020’de Japonya’nin barig ve refah konusunda ortagina doniismesi Japonya tarafinin

Cin’1 acikea elestirerek olumlu bir sonuca varilamayacagini anladigini1 géstermektedir.

5.1.6.3.7. Anayasa degisikligi

DPJ iktidarlar1 doneminde anayasa degisikligi konusu agilmazken, Abe’nin yillarca
stiren Bagbakanlik doneminde bu konuyu siirekli giindemde tutmasi dikkat
cekmektedir. Abe Anayasa Inceleme Kurulu’nun faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve
anayasa degisikligi konusunda halkin bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®
Bu degisikligin halkin ve Japonya’nin gelecegi icin oldugunu savunan Abe’ye gore
Japonya’nin “diinyanin merkezinde parlayan” giivenilir bir iilke olmasi buna
baglidir. 3% Savas sonrasi anayasasimin yiiriirliige girmesinin 70. yildéniimii olan
2017°deki konugmasinda, Abe sonraki 70 yilda Japonya’nin nasil bir iilke olacaginin
diisiiniilerek, gelecek nesiller icin adim atilmasi gerektigine isaret etmektedir. %
“Ulkenin formunu ve ideal bi¢imini” anlatan anayasa 100 yil sonrasi diisiiniilerek

degistirilmelidir. Gelecek, tlim Japonlarin c¢abalariyla insa edilecek ve yeni bir iilke

yaratilacaktir.%%° Ozellikle 2020°deki konusmada anayasa “ulusun vizyonu” olarak

831 Abe, “HHR A A20 B S_E1RER Hl T o RIS SEAEEUR B .
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206



tanimlanmaktadir.®® Sadece anayasa konusunda yapilan beyanat bile Japonya nin
kimliginin degismekte oldugunu agik¢a gozler Oniline sermektedir. Bu bakimdan
Reiwa doneminin yalnizca sembolik bir donem olmadigi, Basbakan Abe’nin yeni

donemle birlikte yeni bir kimlige biiriinmiis bir Japonya yaratmak istedigi ortadadir.

1990-2020 arasindaki Basbakanlarin konusmalari, oncelikle uluslararasi sistemin
verili kabul edilmedigini ve yeni bir diizen insasinda Japonya’nin da rol oynama
istegini gostermektedir. Ayrica 11 Eyliil sonrasinda yagsanan gelismelerle Japon devlet
kimliginin de sabit olarak ele alinmadigi, bilhassa Koizumi ve Abe tarafindan anayasa
degisikligiyle bu kimligin degistirilmek istendigi anlasilmaktadir. Diger taraftan,
hicbir Bagbakan Japonya’nin artik barig devleti olmayacagini sdylememekte, bu
kimligin devam edecegi ama proaktif olarak yeniden yorumlanacag: dile
getirilmektedir. Baris devleti kimligi proaktif bir 6zellikle giiglendirilmis ve yeni bir

anlam kazanmustir.

53 Abe, “HFRE A20 B EE10ER HI T ARG IEEBEUR EE .
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BOLUM VI. SONUC

6.1. CALISMANIN SONUCLARI

Bu caligmada Japonya’nin Soguk Savas sonrasi kimlik degisimi, ABD ve Cin ile
iliskileri iizerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Insaci bir yaklasim benimsenerek,
Japonya’nin hem uluslararasi sistemle hem de ABD ve Cin ile etkilesimleri sonucu
kimliginin nasil inga edildigi ele alinmistir. Bu amagla Japonya’nin ABD ve Cin ile
iliskilerinin gegmisine de deginerek, tarihin kimlik insa siireci {izerindeki etkisi
aciklanmaya ¢alisilmistir. Japonya’nin bu iki devletle olan iliskileri, kimlik degisimini
tetikleyen belli olaylar esas alinarak degerlendirilmistir. Japonya’nin devlet kimligi
Cin’in ve ABD’nin temsil ettigi Asyali-Batil1 ikiligi tizerinden de incelenmis, Disisleri
Bakanligi’nin her yi1l yaymlanan Mavi Kitaplarindan yararlanilmigtir. Son olarak da
1990-2020 yillar1 arasinda Bagbakanlarin parlamento konusmalarinin séylem analizi
yapilarak, 30 yillik siirecteki degisimi birincil kaynaklar iizerinden incelemek

amaclanmustir.

Insact yaklasimin belirttigi iizere, devletler birbirlerinin materyal giiglerini
degerlendirirken, belirli fikirlerden ve algilardan yararlanmaktadirlar. Japonya icin de
ABD’nin ve Cin’in 6zellikle askeri giiglerini degerlendirirken bu sekilde hareket ettigi
gorilmistiir. Japonya’nin bu iki iilkeyle giincel iliskilerinin tarihten bagimsiz ele
alinamayacaginin farkinda olarak, o6ncelikle iligkilerin tarihi arka planina bakilmistir.
Japonya’nin 19. yiizyildaki modernlesme donemiyle birlikte Cin’i “Oteki” olarak
gérmeye basladig1 ve bu alginin bugiin, ekonomik agidan ne kadar karsilikli bagimli
olunsa da devam ettigi anlasilmaktadir. Japonya 19. yiizyilda Cin’i geri kalmishkla
suclaylp asagi goriirken, bugiin de demokratik degerleri paylasmamakla, insan
haklarina ve uluslararas1 hukuka uymamakla itham etmektedir. Diger taraftan Cin,

Japonya’nin en biiyiik ticaret ortagi olmasina ragmen ekonomik iligkilerin iyi olmast
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siyasi sorunlarin ¢oziildiigii anlamina gelmemektedir. ABD ise Japonya'nin
modernlesirken 6rnek aldigi ve uluslararasi sistemde esit muamele gérmek istedigi
Batil1 giliclerden biri olmustur. Bugiin de Japonya-ABD ittifaki {izerinden hem Asya-
Pasifik bolgesinde hem de diinyada birlikte liderlik yapmak hedeflenmektedir.

Uluslararasi sistemle kurulan iligkiler lizerinden devletlerin hem kendi kimliklerini
hem de sistemi devamli olarak insa ettikleri argliman1 da Japonya’nin modernlesme
donemi itibariyle gozlemlenebilmektedir. Ayrica Wendt’in uluslararasi sistemin
anarsik yapisinin devletlerin algilarina gére yorumlandigi goriisii de Japonya i¢in
gegcerlidir. Japonya 19. yiizyilda Bat1 merkezli uluslararasi sisteme giris yaptiginda, bu
sistemin anarsik yapisini Asya’daki Cin merkezli hiyerarsik yap1 gibi degerlendirmis,
dis politikasin1 buna gore sekillendirmistir. Bu donemde cografi ve tarihi olarak
Asya’da bulunan Japonya “Asya’dan c¢ikip Bati’ya girme” hedefiyle, Batili
uluslararas1 sistemi, daha dogrusu somiirgeciligi Asya’da uygulamaya ve Japonya
merkezli bir sistem kurmaya ¢alismistir. Ancak Japonya’nin hiyerarsik anarsi anlayisi
Batili uluslararasi sistemle ve ABD ile catismus, II. Diinya Savasi yenilgisinin ardindan,

Japonya i¢in yeni bir kimlik ingasi siireci baglamistir.

Japonya savas sonrast donemde ABD isgalinin dayatti1 anayasayla baris¢il devlet
kimligini almis, ABD ile imzalanan giivenlik anlagsmasi sayesinde savunma
harcamasini asgari diizeyde tutarak ekonomik kalkinmaya odaklanmistir. Bu siiregte
Japonya’nin uluslararasi normlar1 benimseyerek, Yoshida doktrini ¢ergevesinde
uluslararasi toplumun bir iiyesi olmaya calistig1 goriilmektedir. Ozellikle BM iiyeligi
tizerinden Japonya uluslararasi sisteme yeniden entegre olmayi hedeflemistir. Soguk
Savas sisteminin iki kutuplu yapisinda Japonya, ABD liderligindeki Bati blokunda yer
almig, modernlesirken kendini ayrigtirdigi Asya ile tekrar iyi iligkiler kurmasi zaman
almigtir. Bu donem ekonomik kalkinmayla diinyanin ikinci en biiylik ekonomisi haline
gelen Japonya, baris devleti kimliginin yaninda ticaret devleti kimligiyle, kalkinma
yardimlari iizerinden bolge iilkeleriyle iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir. Ayrica,
Japonya’nin bu donemde bolgede yasanan savaslardan uzak durmasi barig devleti

kimligini korumasina yardimei olmustur.
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Soguk Savas sona erdiginde sistemin tek kutuplu hale gelmesiyle Japonya’da tiim
diinyanin Batili degerleri benimseyecegi diisiiniilmiistiir. Diger bir deyisle, tiim
diinyanin Batililagmas1 beklenmistir. Asya iilkelerinde demokratiklesme ve ekonomik
kalkinma hizlanmis olsa da Cin’deki komiinist sistem héala devam etmektedir. Cin
ekonomik olarak kalkinma yardimlarina ihtiyag duydugu doénemde, Japonya bu
yardimlar1 saglayarak Cin’e karsi iistiin konumunu saglamistir. Ancak Cin ekonomik
olarak Japonya’y1 geride birakmasi ve askeri harcamalarini artirmasiyla, Japonya icin
tehdit unsuru olmaya baslamistir. Ozellikle Dogu Cin Denizi’ndeki Senkaku Adalart
tizerindeki anlagmazlik ve Cin’in adalarin karasularini ihlal etmesi, Japonya’nin Cin’i
otekilestirmesine zemin hazirlamistir. Cin’in bir yandan da Giiney Cin Denizi’nde hak
iddialarinda bulunmasi, Japonya’y1 bu bolgeden gelen enerji ve mal tedarikini saglama
almak icin bolge iilkeleriyle daha fazla isbirligi yapmaya itmistir. Japonya bdylece
hem yiiz yildan uzun siiredir 6tekilestirdigi ve disina ¢ikmak istedigi Asya’ya “geri

donmiis” hem de bdlgeyi kendi girisimleriyle bicimlendirmeye baslamistir.

Cin’in Asya-Pasifik’te daha fazla niifuz sahibi olmasinin yani sira, Trump donemi
sonrast ABD’nin daha izolasyonist politikalar yliriitmesi, Japonya’nin Asya-
Pasifik’ten Hint-Pasifik’e ge¢iste hem kendi kimligini hem de bélgenin kimligini inga
etmesinde etkili olmustur. Japonya-ABD ittifaki devam ediyor olsa da Japonya’nin
savunmasi konusunda ABD’nin isteksiz goriinmesi, Japonya’da yeni giivenlik ve
savunma yasalarmin ¢ikarilmasina yol agmistir. Bu bakimdan, Japonya II. Diinya
Savasi sonrasi donemde ABD ile ittifakinda korunan taraf olarak ast bir konumda
kalirken, yeni yasalarla ABD ile esit bir diizleme ¢ikmaya calismis ve kolektif
giivenlik konusunda yenilikler yapmistir. Japonya artik yakin iliskide oldugu bir iilke
saldirtya ugrarsa, bunu kendi giivenligine bir tehdit olarak degerlendirebilecek ve 6z
savunma kapsamina alabilecektir. Japonya bu yolla ABD ile savas sonrasi insa edilen
kolektif kimligi giiclendirmeye ¢aligmaktadir. Japonya yeni bir giivenlik kimligi insa
ederken, ABD ile kolektif kimligi de bu siirecten etkilenmektedir. Diger taraftan, Cin’e
kars1 demokratik degerleri paylasan Asya-Pasifik {ilkeleriyle isbirligi yapildig:
sOylemi, Japonya’yr Batili degerler temelinde Bati’da tutmaya devam ederken,
Asya’nin da Batililagtigin1 gostermektedir. Japonya bdlgesel isbirlikleriyle, bolgesel

aidiyet lzerinden Asya’da daha genis bir kimlik insa ederken, demokrasi ve
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uluslararasi hukuka vurgu yaparak, bolgede uluslararasi normlara uyumun da arttigina

isaret etmektedir.

Soguk Savas sonrasinda sistemik ve bolgesel degisimler yasanirken, Japonya’nin
kimligi lizerine yapilan tartismalar da devam etmistir. Japonya’nin ekonomik giic
olmastyla birlikte askeri giic olmasina yonelik beklentiler karsilanmamistir. Japonya
bu sebeple Waltz gibi uluslararasi iligkiler uzmanlar tarafindan “anormal” olarak
adlandirilmis, iilke i¢inde de Japonya’nin “normal” bir kimlik edinmesi i¢in farkli
oneriler sunulmustur. Ozellikle Korfez Savasi sonrasi, Japonya’ya uluslararasi
toplumun beklentilerini karsilayamadigi, basta ABD tarafindan hissettirilince,
Japonya barig¢il kimligini yenileme ihtiyaci hissetmistir. Bu durum, bir bakima
Japonya’nin uluslararasi normlara yeterince uymadig1 anlamina da gelmistir. Cilinkii
Japonya’nin bu gelismelerden sonra BM Barig Koruma Operasyonlarina, silah
kullanma izinleri olmasa da asker gondermeye basladig1 goriilmiis, Japon siyasetciler
bu katkiyr gururla dile getirmistir. Bu bakimdan Japonya’nin devlet kimligini insaci
bir yaklasimla ele almanin daha uygun oldugu goéze ¢arpmaktadir. Ciinkii kimligin
verili kabul edilmedigini savunan Insaciligi hakli ¢ikarir bigimde, Japon siyasetgiler

de devlet kimliginin siirekli insa edilmesinde rol oynamislardir.

Diger taraftan, kimlikle birlikte anlamlarin da yeniden insa edildiginden soz
edilebilmektedir. Japonya igin baris devleti kimliginin anlami, 1990 yilinda iilke disina
askeri birlik géndermeyi miimkiin kilmazken, birka¢ yil sonra Oz Savunma
Kuvvetleri’'nin yurt disina sevk edilmeleri uluslararast bariga katki olarak
yorumlanmaya baslamistir. Bir donem anayasaya aykiri oldugu diisiintilen bir
faaliyetin kisa bir siire i¢inde tam tersi anlami kazanmasi ancak anlamlara yonelik
algilarin degisimiyle agiklanabilir. Japonya ABD ile kolektif kimligi olmasina ragmen,
ABD’nin de dahil oldugu, BM komutasindaki ¢ok uluslu bir orduya personel destegi
saglayamazken, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, bu kez BM komutas1 olmadan,

ABD’ye baska tilkelerin iggalinde dolayl1 destek vermistir.

Japonya’'nin giivenlik ve savunma alanlarinda yaptig1 degisiklikler baz1 uzmanlarca
bariscil kimlige aykir1 olarak yorumlansa da Japon liderler bariggil kimligin devam

ettigini ifade etmektedirler. Japonya’nin yeni giivenlik politikalar1 “barisa proaktif
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katki” olarak nitelendirilmekte, barigcil kimligin Onemli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Oz Savunma Kuvvetleri’ne belirli sartlar altinda silah
kullanma izninin verilmesi ve Japonya’nin basta Baris Koruma Operasyonlar1 olmak
lizere, insani yardimlar gibi uluslararasi katkilariyla BM Giivenlik Konseyi’ne daimi

adayliga hakkinin oldugunu belirtilmesi de dikkat gekmektedir.

Bu degisimlerin olmasinda Japonya’nin bulundugu giivenlik ortamindaki degisimin
de paymin oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Japonya'nin giivenlik politikalar
Soguk Savas donemi siiresinCe c¢ikarlarimi destekler nitelikteyken, Cin’in
giiclenmesiyle bu ¢ikarlar degismeye, dolayistyla kimligi de degistirmeye baglamistir.
Devletlerin kimlikleri diger devletlerle iliskilerine gore insa edildigi i¢in goreceli bir

ozellik tasimaktadir. Iliski kurulan devletin, yani “Oteki’nin kimligi degisince,

“Ben”in sabit kalmas1 miimkiin degildir.

Japonya’nin 1990 sonrasinda kimliginde yasadigi degisimin Basbakanlarin yillik
politika konugmalarindan da takip edilebildigi goériilmiistiir. Cogunlugu LDP {iyesi
olan 14 Basbakanin konusmasi, ii¢ doneme boliinerek incelenmistir. Bagbakanlarin
Japonya’nin politikalarin1 degerlendirdigi bu konusmalar, ABD ve Cin ile iliskiler ya
da anayasa degisikligi gibi belli basliklar altinda ele alinmistir. 90’11 yillar1 igeren ilk
boliimde, Japonya’nin barigcil devlet algisimin askeri katkiyr yasakladigi ve
uluslararasi topluma sadece mali yardimin yapilabilecegi diisiincesinin degisimi
gbzlenmistir. Bu degisimde ABD’nin Korfez Savasi ile ilgili elestirileri biiyiik 6l¢iide
rol oynamistir. 2002 yiliyla baslayip 10 yil siiren ikinci donemde de yine ABD’nin
bariscil kimlige etkisi, 11 Eylil saldirilar1 sonrasi Japonya’nin yeni gilivenlik
yasalariyla izlenebilmektedir. Japonya miittefikine yapilan terér saldirisim 6z
savunma meselesi olarak ele almis ve bu dogrultuda hareket etmistir. Abe’nin uzun
Bagbakanlik dénemini iceren ve 2020 ile biten son donemdeyse, Cin’in etkisi daha
fazla hissedilmektedir. Dogu ve Giiney Cin Denizlerinin giivenlik ortamindaki
degisim, Japonya’y1 bariscil devletten proaktif bariscil devlet olmaya yoneltmistir.
Aslinda yeni bir kimlik insa edilirken bu kimlige anlam veren de kimligi isimlendiren
siyasetciler olmustur. Bu sekilde Japon Bagbakanlarin insa edilen kimliklerin anlamin,
uluslararasi toplumda anlasilabilir, dolayisiyla 6znelerarasi paylasilan bir anlam olarak

yerlestirmeye calistiklar goriilmektedir.
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Sonug olarak, bu ¢aligma Japonya’nin Soguk Savas sonrasindaki kimlik degisiminin
Insaci1 yaklasimla incelenmesinin dogru bir secim oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Japonya’nin kimliginde iliskisel yaklasimi benimseyen, baska bir deyisle, Japonya’nin
diger devletlerle iliskileri tizerinden kimlik degisimini inceleyen calismalara katki
saglamay1 amaclamistir. Bu agidan, Japonya’nin sadece devletlerle iligkisi degil,
uluslararasi sistemdeki ve Asya-Pasifik bolgesindeki gelisimlere yonelik politikalari,

Asyal1 ve Batil1 kimligi ¢er¢evesinde de bir degerlendirme yapilmaya caligilmistir.

6.2. ONERILER

Bu kisimda, bu g¢alismanin iizerine insa edilebilecek ya da meseleyi farkli ele
alabilecek gelecek calismalar icin 6nerilerde bulunulacaktir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de
yapildigindan dolayi, sadece Tiirkiye’den erisilebilen basili ve dijital kaynaklar
kullanilabilmistir. Japonya’da yapilacak bir ¢alisma daha fazla birincil kaynaga ve
Japonca ikincil kaynaklara erisim saglayacaktir. Bu sekilde Japonya’nin kimlik
dontigiimiinlin sdylem iizerinden incelenmesi olduk¢a zengin bir arastirma ortaya

¢ikaracaktir.

Bu calismada donem olarak 1990 ve 2020 yillar1 arasi1 secilmistir. 30 yillik bir donemin
incelenmesinin avantajlariyla birlikte dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Mavi Kitaplar
ve Bagbakanlarin konusmalar1 gibi birincil kaynaklarin genis 6l¢ekli bir veri saglamasi
bir yandan avantajken, bu veriyi daraltarak tezin i¢inde uygun bi¢cimde kullanabilmek
her yontemle verimli sonu¢ vermeyebilmektedir. Bu c¢alismada sdylem analizi
kullanilmis olsa da igerik analizi gibi farkli yontemlerle de iyi sonuclar alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan, 30 yil yerine Bagbakan Abe gibi uzun bir siire
gorevde kalan siyasetcilerin donemleri segilerek, bu donemlerdeki kimlik degisimleri

de incelenebilir.

Bu c¢alismada birincil kaynak olarak resmi belgeler secilmis olsa da yeni medya
caligmalar1 kapsaminda sosyal medya verileri, hatta Bagbakan ya da Disisleri
Bakanlari’nin resmi hesaplarindan yapilan agiklamalar hem igerik hem de soylem

analiziyle incelendiginde ilging sonuglar elde edilecegi disiiniilmektedir. Bu
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bakimdan politika yapicilarin merkeze alindigr dis politika analizi ¢alismalariyla

kimlik degisimi konusu birlestirildiginde ortaya 6zgiin ¢calismalar ¢gikacaktir.
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