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OZET

Deniz Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi
Yagci, Gamze
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Hac1 Kara

Temmuz 2025

Bu calismada 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde sigortalanabilir
menfaat ilkesinin deniz sigortalarina ©6zgt gortintimlerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Inceleme kapsaminda Tirk hukukunun yani sira, Ingiliz
hukukunda konunun hukuki dayanagini teskil eden 1906 tarihli Marine Insurance

Act huiktimleri gerekli goriildiigii 6lctide karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Calismada menfaat kavrami, sigortalanabilir menfaat ilkesinin genel esaslari,
tarihsel gelisimi ve 6nemi; deniz sigortasinin tanimi, tarihsel gelisimi ve temel
turleri; deniz sigortalarinda sigortalanabilir menfaatin hukuki dayanaklari,

bulunmasi gereken zaman ve gortintimleri sistematik olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigortalanabilir Menfaat, Deniz Sigortalari, Bahis
Sozlesmeleri, Ingiliz Hukuku, Tekne ve Makine Sigortasi, Yiik Sigortasi, Kuliip
(P&I) Sigortasi.



ABSTRACT

Principle of Insurable Interest in Marine Insurance
Yagci, Gamze
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Hac1 Kara

July 2025

The aim of this study is to examine the manifestations specific to marine insurance
of the insurable interest principle within the framework of the Turkish Commercial
Code No. 6102. In addition to Turkish law, the provisions of the 1906 Marine
Insurance Act, which constitute the legal basis of the subject under English law,

have been comparatively evaluated to the extent deemed necessary.

The study systematically examines the concept of interest, the general principles,
historical development and significance of the insurable interest principle; the
definition of marine insurance, its historical development and main types; as well
as the legal foundations, the required time of existence and the manifestations of

insurable interest in marine insurance.

Keywords: Insurable Interest, Marine Insurances, Wager Policies, Common Law,

Hull and Machinery Insurance, Cargo Insurance, P&I Insurance.
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GIRIS

Sigortalanabilir menfaat ilkesi, sigorta hukukunun temel esaslar1 arasinda yer almaktadir.
S6z konusu ilke sigorta sozlesmesinin gecerliligi ve sozlesme kapsaminda tazminat
talebinde bulunulabilmesi bakimindan belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir.
Ilkenin benimsenmesi ile sigorta sozlesmelerinin hukuki mahiyeti sistematik bir

cerceveye kavusturulmus ve agiklik kazanmistir.

19. yiizyildan bu yana sigortalanabilir menfaatin varligi i¢in hangi sartlarin aranmasi
gerektigi gerek ogretide gerek uygulamada tartigilmaktadir. Ayrica giiniimiizde ilkenin
islevini yitirdigini savunan goriisler bulundugu gibi tamamen ytriirliikten kaldirilmasi
veya kapsaminin genisletilmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu
tartigmalarin etkisiyle Birlesik Krallik’ta sigortalanabilir menfaat ilkesine iligkin bir
reform projesi baglatilmis, Komisyon tarafindan ilkenin dogurdugu sorunlar ayrintili
sekilde ele alinarak muhafazasi veya ilga edilmesine iliskin cesitli goriisler

degerlendirilmistir.

Sigortalanabilir menfaat ilkesine iligkin bu tartismalar, ilkenin sigorta tiirleri bakimindan
tasidigi anlamin anlagilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Elbette bu durum deniz
sigortalar1 baglaminda da gegerlidir. S6z konusu tartigmalarmn Ingiliz hukukunda
sekillenmis olmas1 konunun yalnizca Tiirk hukuku bakimindan degil, Ingiliz hukuku
ekseninde de ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple gerekli goriildiigii 6lctide bu

iki hukuk sistemi mukayeseli olarak ele alinacaktir.

Bu kapsamda c¢alismanin ilk béliimiinde 6ncelikle menfaat kavrami ele alinacak, ardindan
sigortalanabilir menfaat ilkesinin tanimi ve unsurlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen
sigorta tiirleri bakimindan kisaca degerlendirilecektir. Devaminda ilkenin tarihsel
gelisimi incelenecek ve bu baglamda Ingiliz hukukunda bahis poligelerine kars:
gelistirilen yasal diizenlemelere deginilecektir. ilk boliimiin amaci sigortalanabilir
menfaat ilkesine dair genel g¢er¢evenin ortaya konulmasi ve son boliimde yapilacak

degerlendirmelere temel teskil etmesidir.

Calismanin ikinci boliimiinde deniz sigortalarinin genel cercevesi cizilecektir. Bu
dogrultuda deniz sigortalarinin tanimi, dogusu, tarihsel gelisimi ve uygulamada siklikla

karsilagilan tekne ve makine sigortasi, yiik sigortasi ile P&I (kuliip) sigortas: tiirleri



aciklanacaktir. Bdylece ticlincii boliimde yapilacak 6zel tespitler icin gerekli teorik

altyapt hazirlanmig olacaktir.

Ucgiincii ve son béliimde ise deniz sigortasi tiirleri esas alinarak bir smiflandirma
yapilacak, her bir sigorta tiirii bakimindan uygulamada karsilagiimasi muhtemel bazi
iliskilerden dogan 6zel durumlar incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle tekne ve makine
sigortalar1 ele alinacak; ayni haklar bakimindan miilkiyet hakki ile gemi ipotegi ve intifa
hakki, alacak haklar1 bakimindan ise gemi acentelik sdzlesmesi, gemi kira sdzlesmesi,
gemi finansal kiralama sozlesmesi ve gemi yonetim sozlesmesi degerlendirilecektir.
Ardindan yiik sigortalar1 gergevesinde INCOTERMS kurallarinin sigortalanabilir
menfaat iizerindeki etkisi incelenecek ve ardindan bu sigorta tiiriine 6zgii durumlar ele
aliacaktir. Son olarak P&I sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir menfaat ilkesine genel
hatlariyla yer verilecektir. Calismada aktif sigortalara iliskin hususlara agirlik verilecek

ve pasif sigortalar yalnizca gerektigi dl¢iide ele alinacaktir.

Ingiliz hukukunun deniz sigorta sektdrdeki baskin etkisi nedeniyle calisma boyunca
Ingiliz mahkeme kararlarina atifta bulunulacak, bu kararlardan yararlanilarak tartismali
hususlar aydinlatilacak ve nihayetinde ulasilan sonuglar Tiirk hukuku baglaminda

degerlendirilecektir.

Bu ¢alismanin temel amaci sigortalanabilir menfaat ilkesinin giiniimiizdeki islevini tespit
etmek, deniz sigortalari baglaminda bu ilkenin ilgili kisiler ve hukuki iliskiler bakimindan
dogurdugu sonuglari ortaya koymak ve olmasi gereken hukuk perspektifinden nerilerde

bulunmaktir.



BIiRINCIi BOLUM
SIGORTALANABILIR MENFAAT iLKESI

I. MENFAAT KAVRAMI

A. Menfaat Kavrammin Terminolojik ve Kavramsal Gelisimi

Giliniimiiz hukuk terminolojisinde yaygin olarak kullanilan "menfaat", Tiirk hukuk
sistemine Islam hukukundan miras kalan ve Arapca kokenli "nef" kelimesinden tiireyen
bir terimdir!. Islam hukukunda menfaat, bir malvarlig1 unsurunun kullanimi sonucu elde
edilen yarar ya da bireyin refahmna katki saglayan unsur olarak tanimlanmaktadir?.
Bununla birlikte menfaat kendi basina bagimsiz bir varlik olarak degil, dayandigi
malvarlig1 unsuru araciligiyla anlam kazanan ve bu yoniiyle hukuki deger tasiyan bir

kavram olarak kabul edilmektedir?.

Bat1 hukuk sistemlerinde menfaat teriminin karsiliklari, kavraminin terminolojik kokeni
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Ingiliz hukukunda interest, Alman hukukunda
Interesse ve Fransiz hukukunda ise intérét seklinde yer alan bu terimler, ortak kdkenleri

itibartyla Roma hukukundaki interesse terimine dayanmaktadir.

Osmanl1 hukuk sisteminde ise hukukun temel kaynagini Islam hukuku olusturdugundan,
ilk medeni ve borglar kanunu niteligindeki Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de menfaat
teriminin benimsendigi goriilmektedir®. Boylelikle bu terim Cumhuriyet’in ilanin
takiben Isvigre’den iktibas edilen Medeni Kanun ve Borglar Kanunu araciligiyla
gerceklestirilen Bati hukukuna dayali kavramsal doniisiime ragmen korunmus ve Bati
hukuk sistemlerinde kullanilan interesse kokenli terimler yerine Tiirk hukuk geleneginde

yerlesmis bulunan menfaat teriminin muhafaza edilmistir.

Cagdas Tirk hukukunda menfaat kavrami terminolojik olarak Osmanli hukukundan
devralinmakla birlikte, kavramin anlam ve islevi biiylik 6l¢ciide Roma hukukunun

etkisiyle sekillenmistir. Bu nedenle kavramin hukuki niteliginin ve fonksiyonlarinin

L Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (istanbul: Beta Yaynlari, 1991), s. 44.

2 Hasan Hacak, “Menfaat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. 29 (istanbul: TDV Yayinlari,
2019), s. 132.

day.

4 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye m. 87, “mazarrat menfaat mukabelesindendir” seklinde diizenlenmistir.



anlasilabilmesi i¢in oOncelikle Roma hukuku cergevesinde incelenmesi Gnem arz

etmektedir.

Menfaat, Roma hukuk terminolojisine “davacinin menfaati” (id quod interest) ifadesiyle
girmis ve zaman iginde genis bir uygulama alan1 bulmustur®. Roma hukukunda menfaat
en temel anlamiyla zarar gorenin, zarar ile mahrumiyetini kapsamaktadir®. Ancak olaymn
kosullarina bagl olarak bu smirlarin tesine gecebilmektedir’. Bu yéniiyle menfaatin

duragan degil, olaya 6zgii degiskenlik gosterebilen bir kavram oldugu anlasilmaktadir®,

Terminolojik ve tarihsel ¢ercevenin ardindan menfaatin Tirk hukuk sisteminde hangi
goriinimler altinda ele alindigina deginmek gerekmektedir. Nitekim Tirk Hukuk
Liigati’'na goére menfaat kavrami hukuk wuygulamasinda dort farkli baglamda
degerlendirilmektedir®. ilk olarak menfaat, menfaat konusu nesnenin kullanim
kapasitesinin parasal bir degerle Olgiilebilmesini ifade eden “maddi kiymet” ile
iliskilendirilmektedir. Bu kiymet objektif veya siibjektif nitelikte olabilmektedir. Belirli
bir nesnenin zaman ve mekan kosullar1 cer¢evesinde herkes acisindan tasidigi deger
objektif kiymet, ayni nesnenin belirli bir kisi bakimindan ifade ettigi 6zel deger siibjektif
kiymet olarak adlandirilmaktadir. Ogretide siibjektif kiymet cogu zaman menfaat kavrami
ile 6zdeslestirilmekte, zarar ve ziyan taleplerine konu olan unsur ise ilgili kisinin siibjektif

menfaati olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak menfaat sigorta hukuku baglaminda ele alinmaktadir. Bu gergevede yalmzca
somut nesnelere iligkin bir ilgiyi degil, korunmasi arzu edilen ve ekonomik deger tagiyan

her tirlii hukuki iliskiyi ve beklentiyi kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle sigorta

5 Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda
Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), s. 177.

6 Zarar kavram1, Borglar Hukuku biinyesinde, kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalma
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu azalmanin malvarliginin aktifinin eksilmesi, pasifinin atmasi yahut
kazangta yoksun kalma seklinde meydana gelmesi miimkiin (Unan, Samim. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Altinc1 Kitap: Sigorta Tiirlerine liskin Ozel Hiikiimler (Madde 1453-1586). c. 2 (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2016), s. 87). Bor¢lar Hukuku baglaminda zarar, kisilik haklarinin ihlalinden dogan zarar,
miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan zarar ve saf malvarligi zararlari olmak {izere siniflandirilmaktadir.
Sigorta hukukunda da bu smiflandirmaya paralel olarak, maddi zarar, can zararlar1 ve saf malvarlig
zararlar1 ayrimi yapilmaktadir (a.g.e., s. 90-91)

" Topuz, Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar, s. 176.

8 Topuz, Roma hukukundaki bu yaklagimi “somut olay menfaati” olarak adlandirmaktadir. Bkz.: a.g.e., s.
178.

® Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 3.bs. (Istanbul: Marif Matbaas1, 1991), s. 227.



hukukunda menfaat, paraya ¢evrilebilir nitelikteki bir iliskiyi igermekle birlikte konusu

itibariyla yalnizca fiziksel varliklarla sinirl degildir.

Uciincii olarak menfaat kamu hukuku alaninda “kamu menfaati” cercevesinde
incelenmektedir. Hukukun temel islevlerinden biri olan toplum diizeninin saglanmasi
amaciyla getirilen diizenlemelerin dayandigr oOlgiit kamu menfaati olarak
adlandirilmaktadir. Kamu menfaati kamu otoritesinin  hukuki diizenlemeleri

sekillendirirken dikkate aldigi iistiin ve ortak yarar ilkesi olarak islev gormektedir.

Dordiincii ve son olarak menfaat bir egyanin kullanimindan dogan fayda anlaminda ele
alinmakta ve bu baglamda, ayn (esyanin somut varligi) ve deyn (alacak hakki)
kavramlariyla iliskilendirilmektedir. Ornegin bir tasinmazin kullanim hakki veya bir
tasitin belirli bir siireyle kullanimina iliskin hak bu tiir menfaatlere G6rnek teskil

etmektedir.

Bu agiklamalar neticesinde Tiirk hukukunda menfaat kavrami, bir kimsenin malvarligina
veya sahis varligi degerlerine yonelik olarak ortaya ¢ikan, mesru ve kisisel bir ilgi yahut
iliski seklinde tanimlanabilir. Anilan ilgi maddi ya da manevi nitelikte olabilecegi gibi
somut bir nesneye, kullanim hakkina, gelecege iliskin makul beklentiye veya toplumsal
faydaya dayanabilir. Menfaat kavraminin kapsamli ve esnek bir yapiya sahip olmasi,
kavramin farkli hukuk disiplinlerinde farkli igerik ve islevlere sahip olmasina imkan

saglamaktadir.

B. Hak ve Menfaat Iliskisi

Menfaat kavrami Tiirk hukukunda genis bir uygulama alanina sahip olmasinin yani sira,
hak teorileri bakimindan da 6énem arz eden bir kavramdir. Zira 6gretide hak kavraminin
tanimina iligkin fikir birligi bulunmamakta ve hakkin nasil tanimlanacagi konusu, farkl

teoriler cercevesinde ele alinmaktadir'®.

10 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1992) s. 127.



Bu teorilerden ilki olan irade teorisine gore hak, bireylere hukuk diizeni tarafindan
taninan irade yetkisi olarak tanimlamaktadir'!. Bu yaklasima gére bir kimsenin
baskalarin1 kendi iradesine uygun sekilde davranmaya zorlayabilmesi hak sahibi
oldugunun gostergesidir. Ancak bu teori hakkin yalmizca dissal irade hakimiyetine
indirgenmesi ve igeriginin agik bigimde belirlenmemesi nedeniyle elestirilere konu

edilmistir'?.

Diger bir yaklasim olan menfaat teorisi ise hakki hukuken korunan bir menfaat olarak
tanimlamaktadir'®. Bu goriis bireysel irade yerine hukuk diizeni tarafindan saglanan
koruma unsurunu merkeze almaktadir. Ancak bu teori de bireyin iradesine yeterli ol¢iide
yer vermemesi nedeniyle elestirilmektedir'®. Ozellikle baz1 durumlarda hukuk diizeni
tarafindan korunan menfaatlere ragmen kisiye acgik bir yetki taninmamasi, her korunan

menfaatin hak olarak nitelendirilmesini engellemektedir?®.

Gilintimiizde agirlikli olarak benimsenen goriis ise anilan iki teorinin sinirli yonlerini asma
amactyla gelistirilen karma teoridir!®. Bu yaklasima gére hak hukuki korumadan
yararlanma yetkisi taninmis bir menfaat olarak degerlendirilmektedir!’. Bu kapsamda hak
yalnizca bireysel iradeye degil, ayni zamanda hukuk diizeni tarafindan taninan ve
giivence altina alinan bir menfaate dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle hak bireye hukuk
diizeni tarafindan saglanan irade yetkisi aracilifiyla korunan menfaat anlamina

gelmektedir?®,

Sonug olarak hak ve menfaat kavramlari cogu zaman birbirine yakin ve i¢ ice ge¢mis bir
yap1 arz etmekte ve bunlardan birinin ihlali ya da ortadan kalkmasi halinde aralarindaki

sinirin belirlenmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ancak bu durum hak ve menfaatin

11 Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Giris, ¢ev. Hifz1 Veldet (Istanbul: Universite Kitabevi, 1942), s.
95; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 127; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2022), s.
122.

12 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 127; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2024), s. 152.

13 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 128; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 122.
14 Schwarz, Medeni Hukuka Giris, $.96.

15 Oguzman/ Barlas, Medeni Hukuk, s. 152.

16 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 129.

7 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 124.

18 Oguzman/ Barlas, Medeni Hukuk, s. 151.



0zdes oldugu ya da bu kavramlardan birinin digerinden daha kapsamli oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira hukuken korunan her menfaat hak niteligi tasimamaktadir’®. Ote
yandan hukuk diizeni bazi hallerde bir hakki tanimis olmakla birlikte bu hakkin

korunmasini sinirlayabilmektedir®.

1. SiIGORTALANABILIR MENFAAT iLKESINIiN GENEL ESASLARI

A. Tanimi ve Unsurlari

Sigortalanabilir menfaat (insurable interest) kavrami sigorta konusu ile sigorta ettiren
arasinda mevcut ya da 6ngortlebilir nitelikte bulunan, ekonomik degeri haiz ve mesru bir
iliski olarak tanimlanabilmektedir?. Bu iliskinin dar yorumlanmasi bazi menfaatlerin
sigorta korumasi disinda kalmasina, sinirlarinin gereginden fazla genisletilmesi ise
sozlesmenin islevselligini zedeleyerek hukuki 6ngdriilebilirligini tehlikeye atmasina yol

acabilmektedir??.

Sigorta tiirlerinin gesitliligi ve menfaat kavraminin soyut dogasi sigortalanabilir menfaate
iliskin kapsayic1 ve ayrmtili bir tanim yapilmasim giiclestirmektedir?. Bununla birlikte
kavramin esasini teskil eden temel unsurlarin ortaya konulmasi ve bu unsurlarin, her bir
sigorta tlirtinlin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle sekillendirilmesi miimkiin olabilir.
Bu yaklasim c¢ergevesinde s6z konusu tanim bir formiile benzetildiginde tanimda sabit
kalan unsurlar sigorta konusu, sigorta ettiren ve bunlar arasinda mevcut ya da

ongoriilebilir nitelikli ekonomik nitelikli mesru iligski olarak belirmektedir. Bu unsurlar

Pag.e., 153.

20 Nitekim eksik borg iliskilerinde, hukuken gegerli bir borg s6z konusu olsa da alacaklmin cebri icra yoluna
bagvurma imkani bulunmamaktadir (a.y).

2! Hac1 Kara, Sigorta Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), s. 124; W. Koenig, “Sigorta Menfaati ve
Degerlendirilmesi”, ¢ev. Firat Oztan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, . V, S. 1 (1969), s. 48; Arseven,
Sigorta Hukuku, s. 45; Etem Kara, Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s.
87; Melda Taskin, “Zarar Sigortalarinda Menfaat Eksikligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, c.
XXXIII, S. 1 (2023), s. 265. Kavrami “cikar” olarak ele alan tanimlar igin bkz.: Unan, Samim. Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Genel Hiikiimler (Madde 1401- 1452). c. 1 (istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, 2016), s. 83; Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022), s. 52.

22 Feasey v. Sun Life Assurance Co. [2003] Lloyd’s Rep. 637.

23 Law Commission and Scottish Law Commission, Insurance Contract Law: Issues Paper 4, Insurable
Interest, (2008), madde 1.14: “The law on insurable interest is complex and we have often found it
difficult to analyse. This makes it difficult for both insurers and policyholders to understand and apply
the law”.



her sigorta sdzlesmesi i¢in degismeyen bilesenleri olusturmaktadir ve ele alinan sigorta

tiiriine gore farklilasan yonleri ile somutlastirilabilmektedir.

Belirtilen ¢erceve tanimin deniz sigortalar1 bakimindan somutlastirilmasi1 miimkiindiir.
Bu kapsamda deniz sigortalarinda sigortalanabilir menfaat, deniz yolculugu ya da
yolculuk kapsaminda sigortalanan deger ile ilgili kisi arasinda mevcut ya da 6ngoriilebilir
nitelikte bulunan, ekonomik deger tasiyan ve mesru bir iliskiyi ifade etmektedir. S6z
konusu cergevenin daha dar bir kapsamda ele alinmas1 da miimkiindiir. Nitekim tekne
sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir menfaat, ilgili kisinin geminin fiziksel yapis1 veya
mekanik aksamiyla kurdugu, mevcut ya da 6ngoriilebilir nitelikte bulunan, ekonomik ve

mesru iligki olarak degerlendirilmektedir.

Sigortalanabilir  menfaat ilkesi, sigortalanabilir ~menfaatin varligin1  sigorta
sozlesmelerinde bir gegerlilik sarti héaline getirmektedir. Bu ilke zarar sigortalarinda
rizikonun gergeklesmesi durumunda sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelebilecek
bir kayiptan etkilenme ihtimaline dayanmaktadir®®. S6z konusu ihtimalin varlig1, sigorta
ettiren ile sigorta konusu nesne arasinda zarara ugrama riskini kapsayan bir bagin mevcut

olmasini zorunlu kilmaktadir®.

Tirk mevzuatinda sigortalanabilir menfaat kavramina iliskin agik bir tanima yer
verilmemektedir. Bu kavrama atif yapan hiikiimlerin sayisi olduk¢a sinirli olmakla
birlikte, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)? m. 1401 uyarinca sigorta sozlesmesi

su sekilde tanimlamaktadir:

“Sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara

ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir

24 Samim Unan, “Kira veya Finansal Kiralama Konusu Gemilerle ilgili Tekne-Makine Sigortalari
Cergevesinde Hangi Cikarlarm Temin Edildigi Uzerine Baz1 Diisiinceler,” Piri Reis Universitesi Deniz
Hukuku Dergisi, c. I, S. 1 (2022), s. 168.

% Arseven, Sigorta Hukuku, s. 42; Emine Yazicioglu, Tekne Sigortast Sozlesmesi (istanbul: Beta Basim,
2003), s. 71; Hans Moller, “Menfaat ve Degerlendirilmesi”, ¢ev. Firat Oztan, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, c. IV, S. 2 (1967), s. 261.

% 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmis, 14 Subat 2011 tarihli ve
27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bununla
birlikte, ytiriirlik tarihi 6ncesinde 26 Haziran 2012 tarihli ve 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Kanunu ile
degistirilmistir. 6335 sayili Kanun, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.



veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar

dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi sézlesme.”

Anilan hiikiim sigortalanabilir menfaatin hem sigorta s6zlesmesinin kurucu unsurlarindan
biri oldugunu hem de bu menfaatin para ile Olgiilebilir bir degere sahip bulunmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak TTK m. 1408, sigortalanabilir menfaatin
sOzlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmamast halinde, sodzlesmenin gegersiz
sayilacagini hiikiim altina almaktadir?’. Bu diizenleme sigortalanabilir menfaatin sigorta
s6zlesmesinin objektif esasli noktalarindan biri olarak kabul edildigini gostermektedir?,
Anilan hiikiim uyarinca, sigortalanabilir menfaatin sigorta s6zlesmesinin kurulus aninda
var olmasi yeterli goriilmekte, menfaatin kapsaminin tam olarak belirlenmis olmasi ise

aranmamaktadir?®,

TTK m. 1408 ile sigortalanabilir menfaat ilkesi tiim sigorta tiirleri bakimimdan kabul
edilmis bulunmaktadir. Ogretide ileri siiriilen bir gériis, menfaat kavramini yalnizca aktif
sigorta tiirleri bakimindan ele almakta ve meblag sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi
halinde belirli bir bedelin sigortaliya 6denmesi 6ngoriildiigiinden, klasik anlamda bir

menfaat iliskisine gerek bulunmadigini ifade etmektedirC.

Diger bir goriise gore ise menfaat sart1 geleneksel olarak yalnizca zarar sigortalarinda
aranmaktadir ve TTK m. 1408 ile tim sigorta tiirleri bakimindan hatali sekilde

81, Bu goriis cergevesinde sigortalanabilir menfaat

genellestirildigini savunmaktadir
sahibinin, rizikonun gergeklesmesi halinde zarar veya zarar ile esdeger sayilan bir
olumsuzluga maruz kalacak kisi oldugu kabul edilmektedir®?. Diger bir yaklasima gore

ise menfaat kavrami zarar ile baglantili olarak tanimlanmalidir®®. Bu ¢er¢evede menfaat,

2T TTK m. 1408: “(1) Sigorta sézlesmesinin yapilmas: aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta
sozlesmesi gegersizdir. Sozlesmenin yapildigr anda varolan menfaat, sozlesmenin siiresi i¢inde ortadan
kalkarsa, sézlesme o anda gegersiz olur. (2) 1470 inci madde hiikmii saklidir.”

28 Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 44.

2 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, ¢.1, s. 85; Mertol Can, Tirk Ozel Sigorta Hukuku c. | (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2018), s. 28.

% Rayegan Kender, Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku (Istanbul: On ki Levha Yaymnlari, 2021), s. 249 vd.
31 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c.1, s. 83.
2ay.

3% Ismet Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, (Askin Sigorta- Eksik Sigorta- Sigorta Tazminatinin
Hesaplanmas: (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2001), s. 41.



sigorta sozlesmesinde Ongoriilen rizikonun gerceklesmesi halinde ekonomik kayba

ugrama ihtimali tasiyan her tiirlii iliskiyi ifade etmektedir®*.

Ingiliz hukukuna bakildiginda ise sigortalanabilir menfaat kavramina iliskin olarak 1906
tarihli Deniz Sigortas1 Kanunu (Marine Insurance Act 1906- 1906 MIA) m. 5 kapsaminda
deniz sigortalarina 6zgii bir tanima yer verildigi goriilmektedir. Anilan hiikiim uyarinca
sigortalanabilir menfaat, bir kisinin deniz yolculuguna veya bu yolculuk kapsaminda
sigortalanan malvarliginin risk altinda olmasina iliskin olarak, hukuk diizeni ya da
hakkaniyet geregi tanman bir iliski c¢er¢evesinde, s6z konusu malvarli§inin
korunmasindan veya zamaninda varisindan fayda saglama yahut malvarliginin ziyaa,
hasara ugramasi veya alikonulmasi gibi héllerde zarara ugrama yahut bu nedenlerle
sorumluluk altma girme ihtimali bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir®®. Ayrica ingiliz
hukukunda sigortalanabilir menfaat ilkesi aranacagi sigorta tiirtine gore ilkenin hukuki
temeli, uygulanma zamani, dogurdugu sonuglar ve feragat edilebilme kosullar
bakimindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle menfaatin tespitinde dikkate alinmasi

gereken unsurlar sigorta sdzlesmesinin tiirii ile dogrudan dogruya iliskilidir®.

Farkli hukuk sistemlerine tabi olmalar1 nedeniyle temel yapisal farklilar arz eden Tiirk ve
Ingiliz hukuku biinyesinde sigortalanabilir menfaatin farkli kaynaklardan beslendigi
goriilmektedir. Bu nedenle izleyen bdliimlerde sigortalanabilir menfaat ilkesinin
incelenmesinde Tiirk hukuku bakimindan pozitif hukuk hiikiimlerine, Ingiliz hukuku

bakimindan ise igtihatlara agirlik verilecektir.
1. Zarar Sigortalar1 Bakimindan
a. Mal Sigortalar1 Bakimindan

Mal sigortas1 belirli bir menfaatin korunmasi amaciyla prim adi verilen bir bedel

karsiliginda, sigorta konusu malin telef olmasi ya da bozulmasi durumunda tazminat

#ay.

31906 tarinli MIA m. 5: “(1) Subject to the provisions of this Act, every person has an insurable interest
who is interested in a marine adventure. (2)In particular a person is interested in a marine adventure
where he stands in any legal or equitable relation to the adventure or to any insurable property at risk
therein, in consequence of which he may benefit by the safety or due arrival of insurable property, or
may be prejudiced by its loss, or by damage thereto, or by the detention thereof, or may incur liability in
respect thereof.”

% Franziska Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law (Londra ve New York: Routledge, 2020), s.
63.
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odemenin taahhiit edildigi bir sdzlesme tiiriidiir}’. Sigortalanabilir menfaate iliskin
cergeve tanimin, mal sigortalarma 6zgli ozellikler dikkate alinarak somutlastiriimasi
miimkiindiir®. Kural olarak mal sigortalari, sigortalinin malvarligmin aktifinde meydana
gelebilecek zararlara karsi giivence saglamak amaciyla diizenlenmektedir®®. Bu
sigortalarda teminat altina alinan unsur malin kendisi degil, sigorta ettirenin ilgili mal

veya alacak iizerindeki ekonomik degeri haiz menfaatidir®.

Bu dogrultuda mal sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir menfaat, sigortalinin
malvarlig1 aktifine dahil bir mal veya alacakla ilgili olarak, bu varligin rizikonun
gerceklesmesi sonucunda ziya, hasar ya da kayba ugramasi halinde dogrudan etkilenme
thtimali bulunan kisi ile s6z konusu varlik arasinda mevcut yahut 6ngoriilebilir nitelikteki,
ekonomik deger tasiyan ve hukuk diizeni tarafindan taninan iliski olarak ifade edilebilir.
Tanimda yer alan formiile dayali yap1 esas alindiginda “sigorta konusu” unsuru malvarligi
aktifine dahil edilen mal veya alacak, “sigorta ettiren” unsuru ise bu varlikla ilgili

ekonomik menfaate sahip olan kisi olarak somutlasmaktadir.

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus, sigorta ettirenin payli miilkiyete tabi bir
malin yalmizca belirli bir kismina malik olmasi durumudur. Payli miilkiyet iliskisi
cergevesinde, esyanin belli bir oranina sahip olan kisinin, esyay1 tam degeri lizerinden
sigorta ettirmesi miimkiindiir**. TTK m. 1455’e gore bir malin veya o mala iligskin bir
hakkin sadece bir kisminda menfaat sahibi olan kisi, kendi payini asan kisim i¢in sigorta
yaptirmigsa bu asan kisma iliskin sigorta, sigorta ettirenle ayn1 menfaati paylasan diger
kisiler lehine yapilmis sayilir. Buna gore askin sigorta yasaginin istisnasi olarak, bir
tasinmazin yalnizca yarisina sahip olan kisinin taginmazin tamamu i¢in sigorta yaptirmasi

halinde, kalan yariya iliskin sigorta sézlesmesi diger paydas lehine hiikiim dogurur.

37 Albert Wahl, Deniz Ticareti Hukuku (Ankara: Yeni Cezaevi Basimevi, 1948), s. 308.

38 Bahsi gecen cerceve tanima “sigorta konusu ile sigorta ettiren arasinda mevcut ya da 6ngoriilebilir
nitelikte bulunan, ekonomik degeri haiz ve mesru bir iliski” olarak II. Sigortalanabilir Menfaat Ilkesinin
Genel Esaslari, A. Tanim1 ve Unsurlar1 baglig1 altinda yer verilmistir.

39 Kara, Sigorta Hukuku, s. 275.
4 a.g.e., 276.
41 Baris Giinay, Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2025), s. 185.
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Ancak bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, menfaatin sigorta konusu malin yalnizca bir

boliimiine iligkin olmas1 gerekir??,

Sigortalanabilir menfaat kavraminin mal sigortalar1 bakimindan yargi uygulamasindaki
yansimasi ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2020 tarihli (E. 2019/4993, K.
2020/3604) kararinda goriilmektedir. Karara konu olayda CIF teslim seklinde yapilmis
bir satis sdzlesmesi s6z konusudur. Yiikleme limaninda malin aliciya teslim edilmesiyle
birlikte saticinin mal {izerindeki menfaatinin sona erdigi kabul edilmis ve bu nedenle
saticinin  lehtar1 kendisi olan bir sigorta sozlesmesi akdetmesinde hukuki yarar
bulunmadigir belirtilmistir. Boylece Yargitay, sigortalanabilir menfaatin sigorta
sOzlesmesinin gegerlilik sart1 niteligi tasidigini agikca ortaya koymus ve TTK m. 1408’1

somut olaya dogrudan uygulamstir.

Ingiliz hukukunda ise sigortalanabilir menfaat ilkesi, mal sigortalar1 bakimindan esasen
Lucena v Craufurd davasi (1806) ile sekillenmistir*®. Anilan karar sigorta ettiren ile
sigorta konusu arasindaki hangi iligkilerin sigortalanabilir menfaat olarak kabul
edilebilecegine iliskin tartismalarin giindeme gelmesine neden olmustur*. Davaya konu
uyusmazlik Kraliyet Komiserlerinin heniiz Ingiltere’ye ulasmamis ve savas ilanindan
once el konulmus olan Hollanda gemileri ile yiikleri iizerinde sigorta yaptirmalarindan
kaynaklanmigtir. Mahkeme Komiserlerin bu gemiler lizerinde ne yasal ne de hakkaniyete
dayali bir menfaatinin bulunmadigin1 belirterek sigorta sézlesmesinin gecersizligine

hiikmetmistir®.

Anilan uyusmazlik ¢ergevesinde sigortalanabilir menfaatin kapsamina iliskin iki temel
yaklasim gelismistir. Bunlardan ilki olan hukuki menfaat testi (legal interest test)
uyarinca, menfaat ancak kanundan ya da s6zlesmeden dogan ve hukuk diizeni tarafindan
taninan haklara dayanmasi halinde sigorta korumasina konu olabilmektedir. Lord Eldon
tarafindan gelistirilen bu yaklagima gore, sigorta konusu {izerinde dogrudan bir hakki
veya hukuki ylkimliligi bulunmayan kisilerin, sigortalanabilir menfaati

bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, hukuki menfaat testi ¢ergevesinde salt fiili

2ay.
43 Lucena v. Craufurd, English Reports Full Reprint 127, Common Pleas 1486.

4 James Davey, “The Reform of Gambling and the Future of Insurance Law”, Legal Studies, c. XXIV, S.
4 (2004), s. 512.

4 Bosanquet ve Puller (ed.), English Reports (ER), Common Pleas 3, S. 127 (1486-1865), s. 42.
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hakimiyet ya da ekonomik beklentiye dayanan iligkilerin sigortalanabilir menfaat teskil

etmedigi kabul edilmektedir.

Macauara davasi hukuki menfaat testinin kat1 bicimde uygulandig1 6nemli bir igtihattir®®.
Dava konusu uyusmazlik Macauara’nin tiim hisselerine sahip oldugu bir sirketin
miilkiyetinde bulunan kereste arazisini sirket adina degil, kendi adina sigortalatmasindan
kaynaklanmaktadir. Sigorta sirketi yangin rizikosunun ger¢eklesmesinin ardindan
Macauara’nin sigortalanabilir menfaate sahip olmadigini 6ne siirerek tazminat 6demeyi
reddetmistir. Mahkeme 1906 tarihli MIA m. 5’¢ atifla sigortalinin sigorta konusu mal ile
hukuki veya hakkaniyete dayali bir iliski i¢inde olmas1 gerektigine karar vermistir*’. Bu
dogrultuda Macaura’nin yalnizca hissedar sifatiyla teminatsiz bir alacakli olmasi

sigortalanabilir menfaatin varlig1 agisindan yeterli goriilmemistir*®,

Lucena davasi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ikinci yaklasim ise ahlaki kesinlik testi (moral
certainty test) olarak adlandirilmaktadir ve Lawrance J. tarafindan gelistirilmistir®.
Ahlaki kesinlik testi uyarinca yalnizca haklar ile sinirli olmaksizin belirli bir ekonomik
iliski temelinde de sigortalanabilir menfaat dogabilmektedir. Bu goriise gore sigorta
konusu mal ile makul ve dogrudan bir iliski i¢inde olan kisilerin de sigorta korumasindan

yararlanabilmesi gerekmektedir. Ancak bu yaklasim 6zellikle Lord Eldon tarafindan

4 C.R.N. W, “Extent of Shareholders’ Interests. Macaura v. Northern Assurance Co., Ltd. [1925] Appeal
Cases (A.C.) 619,” The Cambridge Law Journal 2, S. 3 (1926), s. 397.

47 “Hukuki veya hakkaniyete dayali iliski” (legal or equitable relation) ifadesi MIA 1906 m. 5 kapsaminda
yer almaktadir. S6z konusu ifade, ingiliz hukuku kapsaminda 6zellikle deniz sigortalar1 bakimimdan
sigortalanabilir menfaat ilkesinin anlasilabilmesi bakimindan énem tasimaktadir. Ancak Tiirk ve Ingiliz
hukuk sistemleri arasindaki biiyiik yapisal farklilik nedeniyle ifadenin Tirk hukuku baglaminda
diisiiniilerek anlagilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda s6z konusu ifade ait oldugu
baglamda ayrica ele alinmaktadir. Kavram hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Ugiincii Béliim, 1. Deniz
Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaatin Hukuku Dayanaklari, s. 81.

48 Macuara karari, sigortalanabilir menfaatin yalmzca miilkiyet hakkma ya da miilkiyetten kaynaklanan
dogrudan bir hakka dayanmasi gerektigi yoniindeki kat1 yaklagimi temsil etmektedir. Ancak bu yaklagim,
ozellikle modern ticari iglemler ve tasima sozlesmelerinin karmasik yapisi dikkate alindiginda, 6gretide
ve uygulamada elestirilere konu olmaktadir. Nitekim yiik sigortas1 bakimindan sigortalanabilir menfaatin
kapsami, Quadra Commodities SA v. XL Insurance Co SE davasinda yeniden degerlendirme konusu
olmustur. S6z konusu dava, 5 Eyliil 2023 tarihinde Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan
temyize kabul edilmis olup, yaklagik bir asirdir bu konuda verilmis ilk yliksek mahkeme karari olma
potansiyeli tasimaktadir. Bu g¢ergevede Quadra davasi, sigortalanabilir menfaat kavramimin modern
piyasa kosullar1 i¢inde nasil anlagilmasi gerektigine iliskin Snemli bir igtihadi firsat olarak
degerlendirilmektedir (Lloyd’s Shipping & Trade Law, c. 25, S. 2 (Mart 2025), s. 1 vd.)

49 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 35.
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sigorta sistemini belirsiz hale getirecegi ve sigorta sdzlesmelerinin spekiilatif kazang araci

olarak kullanilabilecegi gerekgesi ile elestirilmistir.

Ingiliz igtihatlar1 incelendiginde baz1 alt derece mahkemelerinin hukuki menfaat testinin
dar yorumundan kaynaklanan koruma eksikligini gidermek amaciyla daha esnek olan
ahlaki kesinlik testine yoneldigi goriilmektedir. Bu yaklasimin uygulama alani buldugu
baslica 6rneklerden biri kar sigortalaridir (profit insurance). Zira gelecekte dogmasi
muhtemel kara iliskin kayiplarin ya da edinilmesi beklenen malvarligi unsurlarinin
sigorta sozlesmesine konu edilip edilemeyecegi tartismali bir husustur. Bu konuda
mahkemelerin genel egilimi bu tiir karlarin bir malvarligina unsuruna sahip olma ya da
fiilen isletilmesine iliskin olmasi halinde sigortalanabilir menfaatin mevcut oldugu
yoniindedir. Bu ¢ercevede, kar beklentisinin hukuken taninmis ve icra edilebilir bir hakka

dayanmadig1 durumlarda sigortalanabilir menfaatin yoklugu gerekcesiyle tazminat talebi
reddedilmektedir®.

Nitekim Stockdale v. Dunlop (1840) davas1 kar sigortalar1 bakimindan énemli bir 6rnek
teskil etmektedir’l. Davaci Harrison & Co. ile yaptig1 sdzIii anlasma uyarinca iki gemiyle
gonderilecek 200 ton palm yag1 ve bu yagdan elde etmeyi umdugu kar1 sigorta ettirmistir.
Ancak yiikiin tagindig1 geminin deniz kazasinda kaybolmasi iizerine sigortaci, davacinin
mal iizerinde miilkiyet hakki veya hukuken taninmis diger bir menfaati bulunmadigin
one siirerek tazminat 6demeyi reddetmistir. Mahkeme yalnizca sozlii ve icra edilemez bir
anlasmaya dayanan bu beklentinin sigortalanabilir menfaat olusturmadigina hiilkmetmis
ve bu tiir taleplerin kabuliiniin sigortay1 yasa dis1 bahisle benzestirebilecegi gerekgesiyle
reddine karar vermistir. Bu karar ingiliz hukukunda salt ekonomik beklentilere dayali
taleplerin ahlaki kesinlik testinin sinirlar1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini ortaya

koymaktadir®,

Ahlaki kesinlik testinin uygulama alani buldugu diger 6nemli 6rnek ise is kesintisi
sigortalaridir (business interruption insurance)®. Bu sigorta tiiriinde gelecege yonelik

gelir beklentisi, dogrudan bu geliri saglayan is yeri veya ticari varliklarin

%0 Kar iizerinde sigortalanabilir menfaate iliskin bilgi i¢in bkz.: Gilman ve digerleri, Arnould: Law of
Marine Insurance and Average, s. 388.

51 Stockdale v Dunlop (1840), English Reports Full Reprint 151, Exchequer, 1220.
52 Meeson ve Welsby (ed.), ER, Exchequer, S. 151, (1120-1865), s. 391.

53 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 40

14



sigortalanabilirligi iizerinden sekillenmektedir. Ingiliz hukukunda is kesintisi sigortalar:
genellikle taginmaz sigortalariyla birlikte paket halinde sunulmaktadir. Dolayisiyla kar

kayb1 dogrudan fiziksel zarara bagl olarak teminat altina alinmaktadir®.

Aciklamalar neticesinde gerek hukuki menfaat testi gerekse ahlaki kesinlik testi
cercevesinde sigortali ile sigorta konusu arasinda belirli bir bag arandig1 goriilmektedir.
Ancak hukuki menfaat testinde bu bag yalnizca kanuni veya sozlesmesel haklar gibi
hukuk diizeni tarafindan taninan iliskilerle simirli tutulurken, ahlaki kesinlik testinde
miilkiyet hakkina dayanmayan ekonomik menfaatlerin de sigorta korumasi kapsaminda
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Her ne kadar hukuki menfaat testinin sigorta
hukukunda ongoriilebilirligi ve hukuki giivenligi sagladigi diisiiniilebilecek olsa da bu
kat1 yaklasim, bazi ekonomik menfaatlerin sigorta korumasi disinda kalmasina yol
agcmaktadir. Buna karsilik ahlaki kesinlik testi miilkiyet haricindeki ekonomik menfaatleri
de koruma altina almaktadir. Fakat bu goriisiin genis yorumlanmast halinde menfaat ile
salt ekonomik beklenti arasindaki ¢izginin belirsizlesmesi ve sistemin spekiilatif taleplere

acik hale gelmesi riski dogmaktadir.

Bu ikiligi asma amaciyla giiniimiizde karma model gelistirilmistir. Bu yaklagim hukuki
menfaat testinin sagladig1 kesinlik ile ahlaki kesinlik testinin sundugu genis korumay1 bir
araya getirerek dengeli bir yapi olusturmay:r hedeflemektedir®. Karma modelde
sigortalanabilir menfaatin tespitinde hukuki bir temel aranmakta, ancak miilkiyet hakki
disindaki belirli ekonomik menfaatler de dikkate alinmaktadir. Burada esas olan
ekonomik menfaatin salt olasiliklara degil, mevcut ve makul bir iligkiye dayanmasidir.
Aksi takdirde spekiilatif beklentilerin sigorta sistemine dahil olmasi riski dogar.
Dolayisiyla karma modelin dayandigi esaslarin sigortalanabilir menfaat teskil eden
iliskinin hukuki bir dayanaginin bulunmasi, ekonomik menfaatin korunmasi ve hukuki

giivenligin korunmasi seklinde sayilabilmesi miimkiindiir.

b. Sorumluluk Sigortalar1 Bakimindan

Sigortalanabilir menfaat ilkesi, esasen bir zarar sigortasi niteliginde olan sorumluluk
sigortalar1 bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Nitekim TTK m. 1473 ile

sorumluluk sigortalarinin konusu ve kapsami belirlenmistir. Anilan diizenlemeye gore

“ay.

®ag.e,s. 78

15



sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadik¢a sigortaci, sigortalinin sézlesmede
Ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa dahi sigorta siiresi iginde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan hukuki sorumlulugu nedeniyle zarar gérene karsi sorumlulugunu policede
belirtilen bedel dahilinde tazmin eder®®. Bu itibarla sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin
ticiincili bir kisiye verecegi zarar sebebiyle malvarliginda meydana gelmesi muhtemel

pasif artisina kars1 giivence saglayan bir sigorta tiirii olarak tanimlanabilir®.

Sigortalanabilir menfaat kavraminin sorumluluk sigortalarma 6zgii yapisal 6zellikler
dikkate alinmak suretiyle daha once ortaya konulan cergeve tanim dogrultusunda
somutlastirilmas1 miimkiindiir®®. Animsanacag iizere sigortalanabilir menfaat, sigorta
konusu ile sigorta ettiren arasinda mevcut yahut Ongoriilebilir nitelikte bulunan,
ekonomik degeri haiz ve hukuk diizeni tarafindan mesru iliskiyi ifade etmektedir. Bu
tanim sorumluluk sigortalar1 bakimindan uygulandiginda, “sigorta konusu” unsurunun
sigortalinin belirli bir hukuki fiil yahut faaliyet ¢er¢evesinde iiclincii kisilere karsi
dogabilecek sorumlulugu, “sigorta ettiren” unsurunun ise bu sorumlulugun gergeklesmesi
halinde malvarliginda dogacak eksilmeden etkilenmesi muhtemel kisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu g¢ergevede sorumluluk sigortalarinda sigortalanabilir menfaat, sigorta
ettirenin liglinci bir kisiye zarar verme ihtimali sonucunda hukuken sorumlu
tutulabilecegi ve bu sorumluluk sebebiyle malvarliginda gerceklesmesi dngoriilebilir bir
eksilmeden etkilenme ihtimalini ifade etmektedir. Zira bu ihtimal sigorta ettiren ile
malvarhi§inda gerceklesebilecek eksilme arasindaki ekonomik deger tasiyan ve hukuk

diizenince korunmaya deger iligkidir.

% TTK m. 1473: “(1) Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlegsmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat oder. (2) Sigorta, sigortalimin igletmesi ile ilgili sorumlulugu icin yaptirilmissa, sézlesmede
aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve igletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda
sigorta bu kisilerin lehine yapilmis sayilir.”

57 Kara, Sigorta Hukuku, s. 328.

% Bahsi gegen gergeve tanima “sigorta konusu ile sigorta ettiren arasinda mevcut ya da dngoriilebilir
nitelikte bulunan, ekonomik degeri haiz ve mesru bir iliski” olarak II. Sigortalanabilir Menfaat Ilkesinin
Genel Esaslari, A. Tanim1 ve Unsurlar1 basligi altinda yer verilmistir.
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2. Can Sigortalar1 Bakimindan

Zenginlesme yasagi ve halefiyet ilkelerinin uygulanmamasi nedeniyle hayat
sigortalarinda ~ menfaat ilkesi, zarar  sigortalarinda  oldugu  bi¢imde
degerlendirilmemektedir. Kisinin kendi hayati iizerinde sigorta sdzlesmesi akdetmesi
hélinde, ayrica bir menfaat iliskisinin aranmasina gerek olmadig1 kabul edilmektedir®®.
Buna karsilik sigortalanabilir menfaat ilkesi, 6zellikle bagkasinin hayati iizerine sigorta
yapilmasinda hangi durumlarin hukuken gegerli sayilabileceginin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir®®>. Can sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir menfaat ilkesine
iliskin TTK m. 1490/2 uyarinca:

“Baskasinin hayati iizerine sigorta yapilabilmesi i¢in, o kisinin hayatinin devaminda
lehtarin  menfaatinin  bulunmas1 sarttir. Ayrica, oliim ihtimaline karst yapilan
sigortalarda, sigorta bedelinin mutat cenaze giderlerini agsmast hdlinde sigortalinin veya
varsa kanuni temsilcisinin yazili izni gerekir. Sigortali onbes yasindan biiyiikse kanuni
temsilcinin disinda ayrica onun da izni alimir. Izin olmadan yapilan sézlesme, icazet

verilmedigi takdirde gecersizdir.”

S6z konusu diizenleme ile 6lim rizikosuna karsi bagkasinin hayati iizerine sigorta
yapilabilmesi i¢in yalnizca lehtarin menfaatinin varligi degil, bazi1 hallerde ag¢ik rizanin
da aranmasi zorunlu tutulmustur®’. Ozellikle 6liim ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda
lehtarin yalnizca ekonomik menfaate sahip olmasi yeterli goriilmemekte, belirli
durumlarda sigortalinin veya kanuni temsilcisinin yazili izni aranmakta ve hatta
sigortalinin yasi on besten biiyiikse onun da agik rizasi sart kosulmaktadir. Boylece Tiirk
hukuku, hayat sigortalarinda sigortalanabilir menfaat ilkesini yalnizca bir gecerlilik
kosulu olarak degil, ayn1 zamanda kisilik hakkinin korunmas1 yoniinden vazgegilmez bir

unsur olarak diizenlemektedir.

% Fevzi Topsoy, “Baskasinin Hayati Uzerine Yapilan Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, ¢c. XXXI, S. 2 (2015), s. 147.

0 TTK m. 1490/2 kapsaminda can sigortalar1 bakimmdan menfaatten bahsedilmekte olsa da bu kapsamda
anilan menfaatin zarar sigortalarinda bahsedilen menfaatten farkli olduguna iligkin goriis i¢in bkz.:
Kender, Sigorta Hukuku, s. 328.

61 Maddenin lafzindan sigortalinin hayatta kalma rizikosuna kars1 yapilan hayat sigortalarinda da menfaatin
varhigmin aranmasi gerektigi goriisii icin bkz.: Topsoy, “Baskasmnin Hayati Uzerine Yapilan Sigorta
Sozlesmelerinde Menfaat”, s. 142.
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6762 sayilt miilga Tirk Ticaret Kanunu m. 1321, 6102 sayili Kanun’da TTK m. 1490/2
olarak karsilik bulmustur. Bununla birlikte yeni diizenleme, baskasinin hayati {izerine
yapilan sigorta sdzlesmelerinin gegerliligini, sigortalinin hayatta kalmasina bagh olarak
lehtarin menfaat sahibi olmasi kosuluna baglamas1 yoniiyle miilga hiikiimden
ayrilmaktadir. Bagka bir ifadeyle miilga Kanun doneminde gegerlilik, sigorta ettirenin
sigortalinin yasamina yonelik maddi ya da manevi bir menfaatinin bulunmasina
bagliyken, yiirtrliikteki diizenlemeyle birlikte artik bu menfaatin sigorta ettirende degil,

lehtarda aranmasi esas1 benimsenmistir.

Yeni ve eski diizenleme arasindaki bir diger fark, menfaatin niteligine iliskin
terminolojide kendini gostermektedir. Zira 6762 sayili Kanun’da acik¢a “maddi veya
manevi menfaat” ifadesine yer verilmisken, 6102 sayili Kanun yalnizca “menfaat”
ibaresini kullanmakla yetinmistir. Ancak Ogretide bu farkin uygulama bakimindan
anlamli bir degisiklik dogurmadigi, hem ekonomik hem de ailevi baglarin hayat
sigortalarinda menfaatin dayanagi olarak kabul edilmeye devam ettigi ifade

edilmektedir®2.

Ozellikle baskasinin hayati iizerine yapilan sigorta sdzlesmeleri bakimindan, manevi
menfaatin varlig1 ve smirlarinin belirlenmesi 6zel bir énem tasimaktadir. Aksi halde
sigorta sozlesmesi ile bahis s6zlesmesi arasindaki ayrimin bulaniklagmasi ve sigorta
sozlesmelerinin kotliye kullanilmasina zemin hazirlanmasi riski ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada manevi menfaatin kaynag: belirleyici rol oynamaktadir. Ogretide bu iliskinin
yalnizca velayet, hisimlik veya nisanlilik gibi hukuki temellere dayanmasi gerekmedigi,
uzun yillar stiregelen samimi bir dostluk ya da duygusal iliskinin de sigortalanabilir
menfaatin varhig acisindan yeterli olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®,
Bununla birlikte sirf sevgi veya sempati duymak gibi duygularin, baskasinin hayati
lizerine sigorta sozlesmesi kurulmasina olanak tanimamas: gerektigi de ifade

edilmektedir®®. Bu dogrultuda sigortali ile lehtar arasinda derin ve istikrarli bir manevi

62 Dilek Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortas: (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014), s. 138; Topsoy, “Baskasimin Hayati Uzerine Yapilan Sigorta
Sozlesmelerinde Menfaat”, s. 148,

8 Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 29 vd.

8 Topsoy, “Baskasmin Hayat1 Uzerine Yapilan Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat”, s. 151.
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bagin bulunmasi ve sigortalinin vefatinin, lehtar {izerinde ciddi bir etki yaratacak nitelikte

olmasi aranmaktadir®.

Manevi menfaatin varligina iliskin olarak, yakin hisimlik iliskilerinin karine teskil
edebilecegi kabul edilmekle birlikte anne-baba, ¢ocuk ya da es gibi yakinlar arasinda bu
bagin varlig1 ¢cogu zaman kendiliginden kabul edilse de, s6z konusu karinenin mutlak
nitelikte olmadig1 ve her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi

de vurgulanmaktadir®®.

Yargitay’in miilga Kanun dénemine iliskin bazi kararlarinda bu yaklasimi somutlastirdigi
goriilmektedir. Nitekim, orf ve adet hukukunda akrabalik iliskisine benzer sekilde
degerlendirilen kan kardesligi bagini, taraflar arasinda sigortalanabilir bir menfaatin

varlig1 yoniinde yeterli gdrmiistiir®’

. Benzer sekilde kan bagi bulunmayan damat ile
kayimpeder arasinda kurulan iligkinin de ac¢ik ve belirgin bir menfaat olusturdugu kabul

edilmistir®.

Ingiliz hukuku bakimindan hayat sigortalarina iliskin temel diizenleme 1774 tarihli
LAA’dir®. Bu diizenleme ile kisilerin, dliimlerine ya da hayatta kalmalarma iliskin
menfaatlerinin sigorta ettirilebilecegi kabul edilmis ve fakat baskasinin hayati iizerine
sigorta sdzlesmesi yapilmasi acik¢a yasaklanmistir’®. Buna karsilik Ingiliz hukuk
sisteminin yapisal 6zellikleri sebebiyle hangi durumlarda sigorta ettirenin baskasinin
hayati iizerinde sigortalanabilir bir menfaate sahip sayilacaginin tespitinde mahkeme

kararlar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan ilk igtihatlardan biri olan Halford

8 Samim Unan, Hayat Sigortast Sézlesmesi (Istanbul: Beta Basim Yayin, 1998), s. 20.
% a.y.; Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, S. 137.
7Y, 11. HD, 09.06. 1995, E. 1995/3856, K. 1995/4829.

Y. 11. HD, 08.04.1994, E. 1993/ 3421, K. 1994/ 2798.

6 Anilan kanun hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Birinci Boliim: Sigortalanabilir Menfaat lkesi, I11.
Sigortalanabilir Menfaat ilkesinin Tarihsel Gelisimi, B. ingiliz Hukukunda Sigorta Yoluyla Bahis
Oynanmasini Onlemeye Yonelik Yasal Diizenlemeler, 2. 1774 Tarihli Hayat Sigortalar1 Kanunu (Life
Assurance Act 1774).

0 86z konusu diizenlemenin esas itibariyla Amerikan hukuk sistemine dogrudan aktarilmasma karar
verilmisse de her bir eyaletin, sigortalanabilir menfaat kavramimi kendi hukuki yaklasimma uygun
bicimde i¢ hukukuna yansitmasi benimsenmistir. Amerikan hukukunda genel egilim sigortalanabilir
menfaatin es, kiiciik ¢cocuk gibi yakin akrabalik iligkisine veya borglunun hayatina dayanan sigorta
sozlesmelerini kapsadig1 yoniindedir. Bununla birlikte birgok eyalet, sirket ortaklarinin 6zellikle sirket
faaliyetleri bakimindan kritik 6nem tasiyan personelin (key personnel) hayatini sigorta ettirmesine de

imkan tanimaktadir (Topsoy, “Bagkasimnin Hayati1 Uzerine Yapilan Sigorta Sozlegsmelerinde Menfaat™, s.
135).

19



v. Kymer (1830) davasinda bir babanin oglunun hayati {izerine yaptirdig1 sigorta poligesi,
baba ile ogul arasinda yasal veya ekonomik bir menfaat iligkisi bulunmadig1 gerekgesiyle
gecersiz  kabul edilmistir. Mahkeme salt aile bagimi sigortalanabilir menfaatin
mevcudiyeti bakimindan yeterli gormemistir’*. Benzer sekilde, Harse v. Pearl Life
Assurance Co. Ltd. (1904) kararinda ¢ocugun annesinin hayati lizerine yaptirdig1 sigorta
poligesi, bakim yiikiimliiligii gibi yasal bir yiikiimliiligii ve dolayisiyla sigortalanabilir
menfaati bulunmamasi nedeniyle gegersiz sayilmistir. Bu kararlar Ingiliz hukukunda tek
basina sevgi ve sefkate dayali kisisel iligkilerin sigortalanabilir menfaatin meydana

gelmesi icin yeterli olmadigimi gostermektedir’.

Ingiliz hukukunda igtihat, birbirleri iizerinde sigortalanabilir menfaate sahip kisilerin
tespitini saglamanin yani sira sigortalanabilir menfaatin bulunmasi gereken zaman ya da
niceliksel sinir1 gibi bircok konuda uygulamay1 sekillendirmektedir. Nitekim bu konuda
eslerin bosanmasi halinde taraflardan birinin digerinin hayati izerinde menfaatinin sona
erecegi ve sigorta sdzlesmesinin gegersiz hale gelecegine hitkmedilen Griffiths v. Fleming
(1909) karar1 6rnek gosterilmektedir’.

Can sigortalar1 bakimindan menfaatin daha genis ve ¢agdas bir yorumu ise Feasey v. Life
Assurance Company of Canada (2003) kararinda goriilmektedir’™®. Anilan kararda
Steamship Mutual adli P&I kuliip, {iyelerinin gemilerde ¢alisan kisilerin 6liimii veya sakat
kalmas1 halinde dogabilecek sorumluluklarini teminat altina almak amaciyla dogrudan
kisilerin hayatlar1 iizerinde degil, kuliibiin bu olaylar neticesinde dogabilecek
yiikiimliiliiklerine kars1 bir sigortasi yaptirmigtir. Dava kuliibiin bu kisiler {izerinde yeterli
diizeyde bir sigortalanabilir menfaate sahip olup olmadig1 sorusu etrafinda sekillenmistir.
Temyiz Mahkemesi kuliibiin liyelerine kars1 dogabilecek yasal sorumluluklarinin mali
sonuglar1 sebebiyle sigortalanabilir bir menfaatin varligini kabul etmistir. Bu baglamda

menfaatin yalnizca yasal ya da ayni haklara dayanmasi1 gerekmedigini, belirli kosullar

1 Barnewall ve Cresswell (ed.), ER, ¢.9, S. 109, (1378-1865), s. 619.

2 Law Commission and Scottish Law Commission, Insurance Contract Law: Post Contract Duties and
Other Issues, A Joint Consultation Paper, madde 11.74: “Nor is there a right for an adult child to insure
the life of a parent. In the case of Harse v Pearl Life Assurance Co Ltd an adult child insured the life of
his mother who cooked and kept house for him. The insurance was said to be for the purpose of funeral
expenses. The court found that the policy was void for lack of interest. There was no obligation for a son
to incur financial expense in burying his mother (the council would cover such expenses, if necessary)
and there was no legal obligation for the mother to keep house for her son”.

73 Griffiths v. Fleming [1909] 1 King’s Bench. 805.
4 Feasey v. Sun Life Assurance Co. [2003] Lloyd’s Rep. 637.
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altinda ekonomik yiikiimliiliklerin de bu ilke kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla bu kararla birlikte, sigortalanabilir menfaat kavraminin
sinirlarin klasik anlayisin Otesine gecerek daha esnek ve ihtiyaca dayali bigimde

yorumlanabilecegi kabul edilmistir’®.

3. Abonman Soézlesmeler Bakimindan

Abonman sozlesmeler (floating insurance policies) taraflarin gelecekte sigorta
sozlesmesi akdedeceklerine yonelik iradelerini ortaya koyduklar1 ¢ergeve
sozlesmelerdir’®. Bu yoniiyle abonman sozlesmeler sigorta sdzlesmesi niteligi
tasimamakla birlikte, ileride kurulacak miinferit sigorta sézlesmelerine uygulanacak

genel hiikiim ve sartlar1 belirlemektedir’’.

Ticari iliskilerin hizli ve tekrar eden yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu sézlesme
tirtine 6zellikle tagima sigortasi, yiik sigortasi, ticari alacak sigortasi, yangin sigortasi ve
sorumluluk sigortas: gibi alanlarda yaygin olarak basvurulmaktadir’®, Ornegin fosil
yakitlarin iilke genelinde sevkiyatini gergeklestiren bir ticari isletmenin her sevkiyat i¢in
ayri ayri sigorta sozlesmesi yapmasi, zaman ve operasyonel maliyetler bakimindan bir
kiilfet dogurmaktadir. Ustelik tasmacak malin miktar, tasimanmn giizergdh1 veya
kullanilacak tagima araci gibi prim hesaplamasinda belirleyici olan bir¢ok unsur sevkiyat
anina kadar netlesmeyebilmektedir. Bu belirsizlik ortaminda abonman sézlesmesi her bir
sevkiyat i¢in ayr1 bir sdzlesme yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirarak tacire pratik

bir ¢6ziim sunmaktadir.

Benzer sekilde yangin sigortasinda da stok hareketliliginin yogun oldugu isletmelerde
sigorta kapsamina alinacak malvarliginin miktar1 siklikla degistigi i¢in abonman yapisina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede sigorta ettiren her defasinda yeni bir sozlesme

diizenleme, sigortact bulma ve teklif kosullarin1 miizakere etme yiikiinden kurtularak

> The Law Commission ve Scottish Law Commission, Insurance Contract Law: Insurable Interest- Extract
from LCCP 201/ SLCDP 15 — LCCP 201/SLCDP 152 (Extract) (2015), s. 121-123.

76 Kara, Sigorta Hukuku, s. 176
Tay.
Bag.e., 177.
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onceden belirlenmis cer¢eve hiikiimler dogrultusunda somutlasan rizikolar1 sigorta

kapsamina dahil ettirebilmektedir’®.

Abonman sézlesmeler kapsaminda menfaat ve rizikolar genel hatlariyla belirlenmekte,
bu unsurlar gerceklestiginde sigortaciya bildirilmekte ve belirlenen prim karsilifinda
teminat saglanmaktadir. Teminat belirli bir siireyle sinirlt olarak ya da azami bir meblag
dahilinde sunulmaktadir®. Bu sayede ileride yapilmasi 6ngoriilen ¢ok sayida sigorta

sozlesmesinin kapsam ve kosullar1 6nceden tespit edilebilmektedir®!.

Abonman soézlesmelerinin  karakteristik  6zelligi sézlesmenin kuruldugu anda
sigortalanabilir menfaatin heniiz mevcut olmamasidir. Bu sézlesmeler araciligiyla heniiz
gerceklesmemis olmakla birlikte, gelecekte ortaya ¢ikacak menfaatlerin Onceden
tanimlanmasi ve giivence altina alinmasi miimkiindiir. Bu kapsamda sigorta ettirenin
sahip oldugu menfaatin sadece tiirii belirtilmekte ve somut igerik daha sonra sigortaciya
bildirilmektedir®. Bu durum TTK m. 1408 ile sigorta sézlesmesinin gegerliligi i¢in
ongoriilen sigortalanabilir menfaatin varligi sartinin abonman soézlesmeler bakimindan

uygulanabilir olmamasi sonucunu dogurmaktadir®®,

Abonman sigortalar Tiirk hukukunda acik¢a tanimlanmamus olsa da Ingiliz hukukunda
bu sézlesmeler 1906 tarihli MIA m. 29 ile diizenlenmektedir®*. Anilan hiikiimde abonman
sozlesmeler ¢ergevesinde gemilerin isimlerinin ve sigorta konusuna iliskin diger
ayrintilarin sonradan yapilacak beyanlarla belirlenecegi ifade edilmektedir. Sigorta

konusunun sonradan belirlenmesi, sigorta konusu iizerinde dogan menfaatin de

ag.e., 179.

8 Kender, Sigorta Hukuku, s. 189.
81 Kara, Sigorta Hukuku, 177.
8a.g.e., 179.

8 Sayhan, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, s. 87; Abonman sozlesmelerin uygulamada yarg: kararlariyla
miimkiin kilinmasinin, bu s6zlesme tiiriine iligkin agik ve sistematik bir yasal diizenlemenin gerekliligini
ortaya koyduguna iliskin goriis i¢cin bkz.: Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c.1, s. 8.

841906 tarihli MIA m. 29: “(1)A floating policy is a policy which describes the insurance in general terms,
and leaves the name of the ship or ships and other particulars to be defined by subsequent declaration.
(2)The subsequent declaration or declarations may be made by indorsement on the policy, or in other
customary manner. (3)Unless the policy otherwise provides, the declarations must be made in the order
of dispatch or shipment. They must, in the case of goods, comprise all consignments within the terms of
the policy, and the value of the goods or other property must be honestly stated, but an omission or
erroneous declaration may be rectified even after loss or arrival, provided the omission or declaration
was made in good faith. (4)Unless the policy otherwise provides, where a declaration of value is not
made until after notice of loss or arrival, the policy must be treated as an unvalued policy as regards the
subject-matter of that declaration.”
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baslangigta mevcut olmasinin gerekmedigi anlamini tasimaktadir. Ancak bu durum Tiirk
hukukundan farkli olarak abonman sozlesmelerinin sigortalanabilir menfaat ilkesi
bakimindan istisna teskil ettigi anlamina gelmemektedir. Zira 1906 tarihli MIA m. 6
uyarinca sigortalanabilir menfaatin s6zlesmenin kurulmasi aninda degil, rizikonun

gerceklestigi anda mevcut olmasi gerekmektedir®®.
4. Degerlendirme

TTK m. 1408 ile sigortalanabilir menfaat ilkesinin yalnizca zarar sigortalar1 bakimindan
degil, tiim sigorta tiirlerinde aranan bir unsur haline geldigi goriilmektedir. Bu ilkenin
uygulama alant bakimindan o&zellikle dikkat cekici olan husus ise sigortalanabilir
menfaatin ekonomik bir menfaatle sinirl tutulmasi gerekliligidir. Nitekim ekonomik
degerin viicut verdigi menfaatin, sigorta hukukunun sistematiginde merkezi bir konumda
yer aldig1 ve bu sayede sdzlesmenin yalnizca spekiilatif kazang amaciyla akdedilmesinin

ontine ge¢ildigi anlasilmaktadir.

Zarar sigortalar1 bakimindan bu durumu somutlagtirmak adina bir kimsenin her giin gittigi
sahilde oturmay1 aligkanlik haline getirdigi bir kayanin bulundugu varsayimi ele
alinabilir. {lgili kisi agisindan bu kaya, duygusal veya aliskanliga dayali bir anlam tastyor
olabilir. Ancak bu iliskinin ekonomik bir karsiligi bulunmadigi siirece, s6z konusu
menfaatin sigortalanabilir menfaat olarak nitelendirilmesi hukuken miimkiin degildir.
Zira boyle bir durumda ugranacak zarar ekonomik nitelik tasimadigindan sigortalanabilir
bir menfaatten s6z edilemeyecektir. Bu bakimdan ekonomik degeri haiz olmayan ve
yalnizca siibjektif yakinliga dayanan baglarin, sigortalanabilir menfaatin varligini ispata

yeter goriilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretide genel egilim, sigortalanabilir menfaatin yalnizca tazminat sigortalari
bakimindan arandigi, meblag sigortalarmin ise bu ilkenin dogasina uygun diismedigi
yoniindedir. Bu goriisiin gecerliligi konusunda bazi ¢ekincelerin giindeme getirilmesi

miimkiindiir. Zira meblag sigortalarinda dahi sigortalanabilir menfaat ilkesinin bir

8 1906 tarihli MIA m. 6: “(1) The assured must be interested in the subject-matter insured at the time of
the loss though he need not be interested when the insurance is effected: Provided that where the subject-
matter is insured “lost or not lost,” the assured may recover although he may not have acquired his
interest until after the loss, unless at the time of effecting the contract of insurance the assured was aware
of the loss, and the insurer was not. (2) Where the assured has no interest at the time of the loss, he
cannot acquire interest by any act or election after he is aware of the loss.”
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islevinin bulundugu ve bu ilkenin s6zlesmenin kumar yahut bahis amaciyla kurulmasinin

Oniine gecgilmesi agisindan belirleyici bir rol oynadig: dikkate alinmalidir.

Buna karsin Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde meblag sigortalar1 bakimindan séz
konusu olan geleneksel ¢oziim, rizikonun iizerinde gerceklesecegi kisinin rizasinin
aranmas1 yoniindedir. Ancak bu tiir iligkiler genellikle ailevi ya da yakin sosyal baglara
dayanmaktadir ve bu tiir yakinliklarin varligi halinde karsi tarafin rizasini temin etmek
cogu zaman giiclilk arz etmemektedir. Dolayisiyla bu tiir yakin baglarin her zaman
suistimale kapali oldugu sdylenemeyecegi i¢in yalnizca riziko lizerinde gerceklesecek
kisinin rizasinin aranmast yoluyla sdzlesmenin toplumsal tehlike dogurabilmesinin 6niine
gecilemeyecektir. Her ne kadar tarafimizca sigortalanabilir menfaat ilkesinin meblag
sigortalarina uygulanmasi sakincali goriilmese de sigortalanabilir menfaat kavraminin
zarar ve can sigortalari bakimindan farklilik arz ettiginin kabulii yerinde olacaktir. Zira
yalnizca kavramsal perspektif ile degerlendirildiginde, sigortalanabilir menfaatin
ekonomik degeri haiz bir iliskiden dogdugu kabulii gerek zarar sigortalarinda gerek can
sigortalarinda miimkiin olsa da ekonomik degerin tiim sigorta tiirleri bakimindan
dlciilebilir olmadig1 goriilmektedir®. Calismanin kapsamini deniz sigortalari ve agirlik
olan aktif sigortalar teskil ettiginden ayrintili inceleme ilerleyen boliimlerde deniz

sigortalar1 ¢ergevesinde yapilacaktir.

B. Sigorta Konusu ve Sigortalanabilir Menfaat Ayrimi

Sigorta konusu ile menfaat kavramlart arasindaki ayrimin belirginlestirilmesi, rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminatin hakliliginin dogru bi¢cimde tespit edilebilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira sigorta konusu ile sigortalanabilir menfaat

kavramlarinin anlamlart iliskili olmakla birlikte farklilik arz etmektedir®’.

8 Kisinin hayati, viicut biitiinliigii ya da saglig: gibi sahis varlig1 unsurlarina bir deger bicmenin etik olarak
miimkiin olmadig1 ve ancak somut ve belirli bir degerin olmamasinin, s6z konusu unsurlarin para ile
Olciilebilir ve ekonomik degeri olan birer unsur olmadig1 anlamima gelmeyecegine iliskin goris icin
ayrica bkz.: Belin Koroglu Olmez, “Sigorta Soézlesmelerinde Ahlaka Aykirilik: Genelev Ornegi”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. XIl, S. 2 (2022), s. 1052.

87 Kara, Sigortalanabilir Menfaat likesi, s. 85.
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Sigorta konusu, sigorta so6zlesmesinin odak noktasini olusturan ve rizikonun yoneldigi
degeri ifade etmektedir®. Bu deger zarar getirici olayin ydneldigi ve olaym vuku bulmasi

ile sigortalinin zararma sebep olabilecek niteliktedir®.

Sigortalanabilir menfaat ise sigorta ettirenin sigorta konusu iizerinde dogrudan ya da
dolayli bicimde sahip oldugu ekonomik, hukuki veya kisisel bagi ifade etmektedir.
Sigortalanabilir menfaat, sigorta sozlesmesinin kurucu unsurlarindan biridir ve sigorta
ettirenin, sigorta konusu iizerindeki sigortalanabilir menfaati olmadigi takdirde s6zlesme
gecersiz hale gelmektedir. Bu nedenle sigorta sdzlesmelerinde yalnizca bir riziko ve onun
yoneldigi sigorta konusu degil, ayn1 zamanda bu konu ile sigorta ettiren arasinda
sigortalanabilir menfaat bigiminde hukuken taninan bir bagin mevcut olmasi

gerekmektedir.

Sigorta konusu ile menfaat arasindaki bu ayrim 6zellikle mal ve can sigortalarinda farkl
goriinimlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Mal sigortalarinda sigorta konusu ¢ogunlukla
fiziksel bir varlik ya da ekonomik degeri olan bir haktir. Menfaat ise bu konu iizerindeki
miilkiyet, zilyetlik, alacak hakki veya sozlesmesel yiikiimliilik gibi bir iliskiden
kaynaklanmaktadir. Can sigortalarinda ise menfaat, sigortalanan kisinin hayatta kalmasi
hélinde sigorta ettirenin sagladigi yarar ya da 6lim veya yaralanma halinde dogacak

kaybin telafisiyle ilgilidir.

I11. SIGORTALANABILIR MENFAAT ILKESININ TARIHSEL GELIiSiMi

A. Sigorta Sozlesmeleri ve Bahis So6zlesmeleri Arasindaki Tarihsel fliski

Sigorta sozlesmeleri ile bahis sozlesmeleri arasinda tarihsel bir yakinlik bulundugu genel
kabul gormektedir®. Bu yakinligin temelinde dzellikle erken dénem uygulamalarinda iki

sozlesme tiirii arasindaki hukuki sinirlarin net bir sekilde c¢izilmemis olmasi yer

91

almaktadir”. Nitekim sigorta sozlesesinin uygulamada islevi ve amaci bilinmesine

8 Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, s. 42.
8 a.g.e., 41.
% Gilman ve digerleri, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 363.

% Ornegin, Robertson v. Hamilton davasi kapsaminda mahkeme, sozlesmeye taraf olan bir kisinin
sigortalanabilir menfaat sahip olmasi1 halinde, s6z konusu sézlesmenin bir bahis sozlesmesi olarak
degerlendirilemeyecegine hiikmetmis bulunmaktadir. Zira s6z konusu davada mahkeme, bahis
sozlesmelerinin tanimi yapmak yerine, davacilarin gemiler ve yiikler iizerinde sigortalanabilir
menfaatlerinin olmasi nedeniyle kumarbaz olmadiklarina karar vermistir (ER, King’s Bench, Robertson
v. Hamilton (1811), c. 104, s. 701-706).
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ragmen uzun siire boyunca hukuki ¢ercevesi ¢izilememistir. Bu durum séz konusu

sOzlesmelerin spekiilatif kazang saglama araci olarak kullanilmasina imkan tanimistir.

Toplumsal gelismelerin etkisiyle bahis ve sigorta sozlesmeleri arasindaki farkin
belirginlestirilmesine duyulan ihtiya¢ artmis ve uygulamada zaten yerlesmis bulunan
sigorta sOzlesmesinin, bahis mahiyetindeki islemlerden ayristirilabilmesi amaciyla
sigortalanabilir menfaat ilkesi sigorta s6zlesmelerinin yasal sart1 hline getirilmistir. S6z
konusu ilke ile sigorta sozlesmesi yalnizca ticari bir uygulama olmaktan ¢ikmis ve

hukuken tanimlanabilir bir sdézlesme tiirii halini almstir.

Ote yandan bahis sdzlesmelerine iliskin toplumsal yaklasimlarin tarih boyunca
degiskenlik gosterdiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bazi donemlerde zararli ve
miidahale gerektiren bir faaliyet olarak degerlendirilmisken bazi dénemlerde ise mesru
bir eglence araci olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bahis s6zlesmelerinin tarihsel
stiregte nasil degerlendirildigi ve hangi donemlerde, ne tiir gerekgelerle sinirlamalara tabi
tutuldugunun ortaya konulmasi sigortalanabilir menfaat ilkesinin yasal bir sart halinde
getirilmesine zemin hazirlayan toplumsal ve hukuki arka planin anlagilmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda ilkenin tarih sahnesine ilk kez ¢iktign Ingiliz
hukukunda bahis sdzlesmelerine karsi gelistirilen erken donem yasal diizenlemelerin ele
alinmasi faydali olacaktir. Asagida sirastyla 1745 tarihli Deniz Sigortast Kanunu (Marine
Insurance Act 1745), 1774 tarihli Hayat Sigortasi Kanunu (Life Assurance Act 1774),
1788 tarihli Deniz Sigortas1t Kanunu (Marine Insurance Act 1788), 1845 tarihli Kumar
Yasas1 (Gaming Act 1845), 1906 tarihli Deniz Sigortast Kanunu (Marine Insurance Act
1906) ve 1909 tarihli Deniz Sigortast Kanunu (Marine Insurance 1909) ile 2005 tarihli
Kumar Yasas1 (Gambling Act 2005) incelenecektir. 1906 tarihli MIA ii¢iincti bolimde

ayrintili olarak ele alinacagindan burada yalnizca genel olarak deginilecektir.

B. ingiliz Hukukunda Sigorta Yoluyla Bahis Oynanmasin1 Onlemeye Yonelik

Yasal Diizenlemeler

1. 1745 Tarihli Deniz Sigortas1 Kanunu (Marine Insurance Act 1745)

18. yiizy1lin baslarinda Ingiliz hukukunda sigorta konusu iizerinde herhangi bir menfaati

bulunmayan kimseler tarafindan deniz sigortasi goriintimiinde diizenlenen bahis
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sozlesmeleri mahkemelerce gegerli ve icra edilebilir nitelikte kabul edilmekteydi®.
Sigortalanabilir menfaatten yoksun olan bu poligeler 6zellikle yasadisi ticari faaliyetleri
kolaylastirmakta, sigorta ettirenin kacak mal tagimaya yonelmesine veya malvarligina

kasten zarar vererek haksiz kazang saglamasina imkan tanimaktaydi®.

Sigortalanabilir menfaat bulunmaksizin kurulan sigorta s6zlesmeleri yasa dis1 ticaretin
Oniinii agmakla kalmamis, ayn1 zamanda piyasa degerinin iizerinde belirlenen tazminat
tutarlar1 araciligiyla spekiilatif kazang elde edilmesine de yol agmis ve boylece ahlaki
tehlike riskini artirmigtir. Sigorta kurumunun asli iglevi olan zarar1 tazmin etme
amacindan saparak spekiilatif kazan¢ aracit haline doniismesi ise hukuki ve ahlaki
tartigmalara zemin hazirlamistir™. Bu gelismeler neticesinde deniz sigortasi
sOzlesmelerinin bahis amaciyla diizenlenmesinin 6nlenmesi i¢in kanun koyucu tarafindan
bir diizenleme ihdas edilmesi zorunlu hale gelmistir. Nitekim bu kapsamda

gergeklestirilen ilk kanuni diizenlemelerden biri 1745 tarihli MIA dur.

Anilan kanunun 6nsédziinde Ingiltere’ye ait gemiler ve bu gemilerde bulunan yiikler
bakimindan “menfaat olsun ya da olmasin” (interest or no interest), “poligeden baska bir
menfaat ispati aranmaksizin” (without further proof of interest than the policy) veya
“sigortaci lehine kurtarma hakki olmaksizin” (without benefit of salvage to the insurer)
seklindeki kayitlari igeren poligelerin tarihsel siirecte ¢ok sayida gemi ve yiiklerinin hileli

sekilde kaybina, yok edilmesine ya da ele gegirilmesine sebebiyet verdigi ifade

92 Sharp v. Sphere Drake Insurance Co. (The Moonacre) (1992) (No. 2) Lloyd’s Rep. 501, 509.

9 Atkyns (ed.), ER, Chancery, The Sadlers’ Company v. Badcock (1743), c. 1-3, S. 26 (1557-1865), s. 733~
735.

% Samuel Marshall, A Treatise on the Law of Insurance: in Four Books, Manning and Loring, c. I, 2. bs.
(Londra: A. Strahan, 1808), s. 672.
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edilmistir®. Bu sebeple 1745 tarihli MIA m. 1 ile s6z konusu poligelerin gegersiz oldugu

diizenlenmistir®.

Tazminat sigortalart bakimindan sigorta ettirenin menfaat sahibi olmasi gerektigi
yoniinde kararlara 1745 tarihli MIA &ncesi mahkeme kararlarinda da rastlanmaktadir®’.

Son olarak deginmek gerekir ki 1745 tarihli MIA, 1906 tarihli MIA m. 4 ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

2. 1774 Tarihli Hayat Sigortalar1 Kanunu (Life Assurance Act 1774)

Hayat sigortasina iliskin ilk uygulamalara 15. yiizyilda, 6zellikle Akdeniz bolgesinde
rastlanmaktadir. Bu donemde deniz yolculuklari sirasinda yolcularin yagamlarini giivence
altina almak amaciyla hayat sigortasi sézlesmeleri yapilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Sonrasinda bu uygulama, italyan tiiccarlar tarafindan Avrupa’ya tasmmis olmakla
birlikte, 18. yiizy1lin baslarina kadar Ingiltere’de yaygilik kazanmamistir®®. 18. yiizyila
gelindiginde ise Ingiltere’de hayat sigortas1 goriiniimiinde diizenlenen bahis policelerinin
yaygmlastign gdzlemlenmektedir®®. Ozellikle taninmus kisilerin yasam siireleri, devlet
adamlarinin saglik durumlar1 ya da siyasi gelismelerin sonuglar1 gibi kamuoyunun ilgisini
ceken olaylara dair bahisler artmistir. Hayat sigortasinin bu tiir olaylarla iliskilendirilmesi

sozlesmelerin spekiilatif nitelikte kazang araglarina doniismesine sebebiyet vermistir. Bir

9 1745 tarihli MIA 6nsdzii: “WHEREAS it hath been found by experience that the making assurances,
interest or no interest, or without further proof of interest than the policy, hath been productive of many
pernicious practices, whereby great numbers of ships, with their cargoes, have ejther been fraudulently
lost and destroyed, or taken by the enemy in time of war; and such assurances have encouraged the
exportation of wool, and the carrying on many other prohibited a:nd clandestine trades, which by means
of such assurances have been concealed, and the parties concerned secured from loss, as well to the
diminution of the public revenue as to the great detriment of f£air traders; and:, by introducing a
Mischievous kind of gaming or wagering under the pretence of assuring the risk on shipping and £air
trade, the institution and laudable design of making assurances hath been perverted, and that which was
intendedJor the encouragement of-trade and navigation has, in many instances, become hurtful of and
destructive to the same: For remedy whereof,”

% 1745 tarihli MIA m.1: “No assurance or assurances shall be made by any person or persons, bodies
corporate or politic, on any ship or ships beloging to His Majesty or any of his subjects, or on any goods,
merchadises, or effects laden or to bo laden on board of any such ship or ships, interest or no interest,
or without further proof of interest than the policy, or by way of gaming or wagering, or without benefit
of salvage to the assurer; and every such assurance shall be null and void to all intents and purposes.”

7 Ornegin 1711 tarihli Assievedo v. Cambridge kararinda sigortalanabilir menfaat bulunmamasi sebebiyle
sigorta sozlesmesi gegersiz sayilmistir. Fakat burada bahsedilen kavrammin, sigortalanabilir menfaat
kavramini ne kadar karsiladig: tartigmali bir husustur (Assievedo v. Cambridge [1711], ER, S. 88, s. 634.

% Geoffrey Wilson Clark, Betting on Lives: The Culture of Life Insurance in England, 1695-1775
Manchester ve New York: Manchester University Press, 1999), s. 4.

%a.g.e., 49.
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kimsenin 6liimiiniin yalnizca tazminat elde etme araci olarak goriilmesi ise donemin
deger yargilariyla catigmis, insan hayati lizerinden kazang saglama amaci toplumsal ve

ahlaki bakimdan rahatsizlik yaratmistir'®,

Bu gelismeler hayat sigortasi sozlesmelerine iligkin hukuki bir ¢er¢eve olusturulmasi
ihtiyacin1 dogurmus ve bu dogrultuda 1774 tarihli LAA kabul edilmistir. 1774 tarihli
LAA m. 1 uyarinca sigorta ettirenin dogrudan bir menfaati bulunmaksizin bir kimsenin
hayati lizerinde ya da benzeri bir olayla ilgili olarak yapilan hayat sigortasi sozlesmeleri
gecersizdir. Dolayisiyla 1774 tarihli LAA, hayat sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir
menfaatin varligin1 gegerlilik kosulu olarak 6ngérmektedir. Bununla birlikte Kanun’un
gerekcesinde menfaate dayanmayan hayat sigortast policelerinin zamanla zararli bir
kumar pratigine doniistiigii ve bu durumun kamu diizeni acisindan sakincalar dogurdugu
belirtilmistir'®. Dolayisiyla sigortalanabilir menfaat ilkesinin hayat sigortas
sozlesmeleri bakimindan yalnizca gegerlilik kosulu degil, ayn1 zamanda bu s6zlesmelerin
kotiiye kullanimim1  6nlemeye yonelik bir giivenlik mekanizmast teskil ettigi

anlagilmaktadir.

1794 yilinda Ingiltere'de, sigortalanabilir menfaat ilkesinin giivence mekanizmasi olarak
islevini somut olarak ortaya koyan bir olay yasanmistir. Mary Reed isimli bir kadinin
esini hayat sigortasi yaptirmaya ikna ettigi, kisa bir siire sonra esinin hayatini
kaybetmesinin ardindan tazminat talebinde bulundugu ve 6liimde dahli oldugu siiphesiyle
yargilandig1 kaydedilmistir'®?. Bu olay sigortalanabilir menfaat bulunmaksizin akdedilen

hayat sigortasi sdzlesmelerinin yalnizca hukuki degil, toplumsal ve ahlaki agidan da ciddi

100 By elestirilerden birine gore, emek harcanmadan elde edilen kazanglar kisileri tembellige tesvik etmekte
ve Uretkenlikten uzak bir konuma siiriklemektedir. Bununla birlikte, bu kisilerin toplumdan
uzaklagmasina ve dislanmasina sebebiyet vermektedir. Ahlaki agidan ise bu tiir tembellik egilimleri
kiside zararli aliskanliklarin gelismesine yol agmaktadir. Kayiplarin dogurdugu ekonomik yikim ise
yoksulluga, hatta kimi durumlarda su¢a yonelmeye neden olabilmektedir. (Edwin W. Patterson,
“Insurable Interest in Life”, Columbia Law Review, c. 18, S. 5 (1918), s. 381-386.

101 Life Assurance Act 1774 6nsdziinde sdyle denmektedir: "Whereas it hath been found by experience that
the making insurances on lives or other events wherein the assured shall have no interest hath introduced
a mischievous kind of gaming." Bu ifade ile, menfaat icermeyen hayat sigortalarinin zamanla zararl bir
kumar tiiriine doniistiigii ve kamu diizeni agisindan risk olusturdugu vurgulanmaistir.

2 The Trial of Mrs. Mary Reed, Printed for G. Kearsley (1796)
(https://archive.org/details/bim_eighteenth-century_the-trial-of-mrs-mary-r_reed-mary-
mrs_1796_0/page/n1/mode/lup [Erisim Tarihi: 08.08.2025].
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riskler barmdirdigini géstermektedir. Buna karsilik sigortalanabilir menfaat ilkesinin tek

basina bu tiir suclar1 5nlemekte yetersiz kaldigini savunan goriisler de mevcuttur'%,

1774 tarihli LAA’nin kapsami ingiliz dgretisinde tartismalara konu olmustur. Kanun’un
basliginin yalnizca hayat sigortasina atif yapilmasi dar yorumlanmasina sebebiyet
vermistir. Buna karsilik m. 1°de yer alan benzeri bir olay (other events) ifadesi bu
yorumlar1 tartismali hale getirmistir'®. Nitekim 1774 tarihli LAA m. 4 ile gemiler, mallar
ve ticari emtialarin kapsam disinda birakildigi agik¢a diizenlenmekle birlikte, 6zellikle
sorumluluk sigortalar1 gibi tazminat sigortalarinin da bu diizenleme kapsami disinda

tutulup tutulmadig hususu 6gretide agikliga kavusturulamamistir!®,

3. 1778 Tarihli Deniz Sigortas1 Kanunu (Marine Insurance Act 1778)

1788 tarihli MIA sigortalanabilir menfaat ilkesini tiim zarar sigortalarina uygulanacak
sekilde diizenlenmistir. Anilan kanunun 2. maddesinde, sigortalanabilir menfaat
bulunmaksizin diizenlenen sigorta policelerinin her bakimdan hiikiimsiiz (null and void
to all intents and purposes whatsoever) olacagi agik¢a belirtilmistir. Ancak s6z konusu
hiikmiin, hangi hallerin Kanun’un amact ve anlamina aykir1 kabul edilecegini acikliga
kavusturmamas1 ve sigortalanabilir menfaat kavramina iliskin bir tanim i¢ermemesi,
uygulamada etkin bir yaptinm mekanizmasi olusturmasini engellemistir. Nitekim
Birlesik Krallik Hukuk Komisyonu, anilan diizenlemenin ¢agdas sigorta uygulamalari

bakimindan yetersiz kaldigin belirterek yiiriikliikten kaldirilmasini dnermistir®,

103 Sigortalanabilir menfaat ilkesinin, sigorta tazminati elde etme saikiyle islenen cinayetleri nlemede
yetersiz kaldig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.: James Davey, “Dial M for Moral Hazard? Incentives to
Murder and the Life Assurance Act 1774”, Insurance Law Journal, c. 25, S. 1 (2014), s. 120-133.

104 1774 tarihli LAA m. 1: “From and after the passing of this Act no insurance shall be made by any person
or persons, bodies politick or corporate, on the life or lives of any person, or persons, or on any other
event or events whatsoever, wherein the person or persons for whose use, benefit, or on whose account
such policy or policies shall be made, shall have no interest, or by way of gaming or wagering; and every
assurance made contrary to the true intent and meaning hereof shall be null and void to all intents and
purposes whatsoever”.

105 John Birds, Modern Insurance Law, 7.bs. (Sweet & Maxwell, 2007), s. 53-56; 1774 tarihli LAA m. 4:
“Provided always, that nothing herein contained shall extend or be construed to extend to insurances
bona fide made by any person or persons on ships, goods, or merchandises, but every such insurance
shall be as valid and effectual in the law as if this Act had not been made”.

16 The Law Commission ve Scottish Law Commission, Insurance Contract Law: Post Contract Duties
and other lIssues: Joint Consultation Paper, Summary — LCCP 201/SLCDP 152 (Summary), (2011),
madde 58: “We propose to retain the doctrine [of insurable interest], but to re-state it in a clearer form.
At present, it is based on a bewildering array of common law and statute. Our proposals would: (1)
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1906 tarihli MIA’nin 91. maddesi ile 1788 tarihli MIA deniz sigortalarina iliskin
hiikiimleri bakimindan ytirtirliikten kaldirilmistir. Ancak 1788 tarihli MIA nin kapsami
yalnizca deniz sigortalartyla sinirli olmadigindan, diger sigortast sozlesmeleri
bakimindan gegerliligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla anilan Kanun giinlimiizde yalnizca

kara sigortalar1 bakimindan uygulama alani bulmaktadir.
4. 1845 Tarihli Kumar Yasas1 (Gaming Act 1845)

1788 tarihli MIA ile sigortalanabilir menfaatin kapsami genisletilmis olmakla birlikte,
s0z konusu ilkeye iliskin acik ve uygulanabilir bir gecersizlik yaptirimi 6ngoriilmemesi
uygulamada 6nemli bosluklara yol agmustir. Bu nedenle 1845 tarihli Gaming Act (GA)
yiriirlige girene dek bahis niteligi tasiyan sigorta sdzlesmeleri yalnizca deniz ve hayat
sigortalar1 bakimindan gegersizlik yaptirimina tabi tutulabilmistir. Buna karsilik 6zellikle

kara sigortas1 goriiniimiindeki bahis poligeleri uzun yillar gegerliligini siirdlirmiistiir.

Ortaya ¢ikan bu boslugun giderilmesi amaciyla ihdas edilen 1845 tarihli GA yalnizca
sigorta iligskilerine degil, tim kumar ve bahis sozlesmelerini kapsayan genel bir
diizenleme niteligi tasimaktadir'®’. Anilan kanunun 18. maddesi ile ister yazili ister sozlii
sekilde akdedilmis olsun, her tiirli kumar ve bahis sozlesmesinin hitkiimsiiz oldugu
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme dogrudan sigorta sdzlesmelerine yonelik olmasa
da dolayli bicimde bahis niteligi tasiyan poligeleri de kapsamina almaktadir. Ayrica bir
sozlesmenin yalnizca taraflarin kazang beklentisine dayanmasi hélinde gegersiz

sayilacag1 yoniindeki anlayis da bu diizenleme ile benimsenmistir'%,

Bu gelismeler neticesinde sigortalanabilir menfaat kavrami yalnizca sigorta hukukuna
0zgl bir unsur olmaktan ¢ikmis ve sozlesmenin gecerliligini etkileyen temel bir ilke

haline gelmistir. Nitekim The Moonacre kararinda mahkeme sigortalanabilir menfaatin

provide a clear statutory basis for the requirement of insurable interest; (2) repeal two outdated statutes:
the Marine Insurance Act 1788 and the Marine Insurance (Gambling Policies) Act 1909”.

107 Jonathan Gilman, Mark Templeman, Claire Blachard, Philippa Hopkins, Neil Hart, David Walsh,
Arnould: Law of Marine Insurance and Average, (Londra: Sweet&Maxwell, 2021), s. 366.

108 )| CCP 201/SLCDP 152 (Extract) (2015) madde 11.17: “As wagers are contracts in which neither party
has an interest apart from the contract itself, this section had the effect of making all contracts of
insurance unenforceable where no interest could be demonstrated. For general indemnity insurance,
therefore, section 18 of the Gaming Act 1845 created an indirect requirement of insurable interest”.
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yoklugunun yalnizca sézlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmakla kalmadigini, ayni

zamanda kamu diizenine aykirilik teskil edebilecegini ifade etmistir'®.

5. 1906 Tarihli Deniz Sigortas1 Kanunu (Marine Insurance Act 1906) ve
1909 Tarihli Deniz Sigortas1 Kanunu (Marine Insurance Act 1909)

1906 tarihli MIA ile igtihatlar ¢ergevesinde sekillenmis temel ilkelerin mevzuat diizeyine
tagindig1  goriilmektedir. Bu diizenleme ile sigorta iliskilerinde belirlilik ve
ongoriilebilirligin saglanmas1 ve ayrica sigortacilik uygulamalarinda yeknesaklik
olusturulmasi1 hedeflenmistir. Sigorta hukukunun gelisim siirecinde doniim noktasi olarak
kabul edilen bu kanun, sonraki yasa ve yorumlara temel teskil eden bir gergeve ortaya
koymustur. Nitekim s6z konusu kanun ile sigortalanabilir menfaat ilkesi de tanimu,
kapsami ve gegerlilik unsuru olma niteligi bakimindan daha belirgin bir hukuki zemine
kavusturulmustur. Kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, dérdiincii maddesi
uyarinca kumar veya babhis niteligi tagiyan tiim deniz sigortasi sdzlesmelerini hiikiimsiiz
kilmasidir*'®, Bununla birlikte 1906 tarihli MIA sigortalanabilir menfaat ilkesini acikca
tanimlamis, ancak bu ilkenin ihlali halinde dogacak sonuglar1 6zel hukuk g¢ergevesinde
diizenlemis ve herhangi bir cezai yaptinm oOngormemistir. Bu yaklasim sigorta

s6zlesmelerinin ticari niteligi ile de drtiismektedir'!,

1906 tarihli MIA’y1 takiben yiiriirliige giren 1909 tarihli MIA ile denizcilik rizikolarina
kars1 yapilan bahis sézlesmeler hukuka aykir1 kabul edilmis ve bu tiir sozlesmelerin

akdedilmesi cezai sorumluluga baglanmistir!!?

. Anilan kanun uyarinca sigortalanabilir bir
menfaatin bulunmadigi hallerde deniz sigortasi poligesi tanzim eden kisilerin para cezasi
veya alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilmas1 dngoriilmiistiir''®, Ancak cezai

yaptirrmin sigorta sozlesmelerinin niteligi ile bagdagsmamasi ve uygulamada higbir

109 Sharp v. Sphere Drake Insurance Co. (The Moonacre) (1992) (No. 2) Lloyd’s Rep. 501, 509.
110 Gilman ve digerleri, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 366.

111 Bu béliimde 1906 tarihli MIA’ya yalmizca tarihsel baglamda deginilmektedir. Kanuna iliskin detayl
aciklamalar i¢in bkz.: Uciincii Boliim: Deniz Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat Gériiniimleri.

112 Glafki Shipping Co. S.A. v. Pinios Shipping Co. No.1 (The Maira) (No.2) Lloyd’s Rep. 660, 667.

113 | CCP 201/SLCDP 152 (Extract) (2015) madde 11.20: “Section 5 provides a partial definition of
insurable interest. Section 5(1) states that “every person has an insurable interest who is interested in a
marine adventure”. Section 5(2) then provides a list of some things that may amount to such an interest:
In particular a person is interested in a marine adventure where he stands in any legal or equitable
relation to the adventure or to any insurable property at risk therein, in consequence of which he may
benefit by the safety or due arrival of insurable property, or may be prejudiced by its loss, or by damage
thereto, or by the detention thereof, or may incur liability in respect thereof”.
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kovusturmaya konu olmamasi nedeniyle s6z konusu diizenleme gerek 6gretide gerekse

uygulamada yogun elestirilere konu edilmistir!!,

6. 2005 Tarihli Kumar Yasasi1 (Gaming Act 2005)

2005 tarihli GA’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte 1845 tarihli GA m. 18 yiiriirliikten
kaldirilmis ve bahis sézlesmelerinin gegerliligine iliskin genel yasak sona ermistir'*®. Bu
geligsme sigortalanabilir menfaat ilkesine dolayli etkisinin bulunup bulunmadigina iligkin
tartismalar1 da beraberinde getirmistir'!®. Ozellikle 1906 tarihli MIA m. 4 ile 2005 tarihli
yeni diizenleme arasinda iliskinin nasil degerlendirilecegi 6gretide tartismali bir konu

halini almistirt'’.

Ingiliz 6gretisinde 2005 tarihli GA m. 335/1 uyarinca bir sézlesmenin salt kumar niteligi
tasidigr gerekcesiyle gegersiz kabul edilemeyeceginin agik¢a diizenlendigi ifade
edilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise anilan diizenlemenin kumar s6zlesmelerinin
uygulanmasii engelleyen diger yasal hiikiimleri ilga edecegi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda 1906 tarihli MIA m. 4’iin kumar poligelerine yonelik yasaklayici niteligi
sebebiyle GA m. 335 ile yiiriirliikten kalktig1 ileri siiriilmektedir!®®,

Buna karsilik diger bir goriis ise 2005 tarihli GA m. 335’in 1906 tarihli MIA m. 4’{i agikga

yiriirliikkten kaldirmadigini ve anilan diizenlemenin sigorta hukuku bakimindan herhangi

119

bir etkisinin bulunmadigini savunmaktadir Bu cercevede Ingiliz hukukunda

1141 CCP 201/SLCDP 152 (Extract) (2015) madde 11.25: “We have not found any evidence of prosecutions
under the Act, which suggests that it has not been used for the purpose for which it was enacted. In any
event, a criminal sanction for effecting insurance without interest seems disproportionate and out of
place today™).

115 Gilman ve digerleri, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 369.
u6qy,

1172005 tarihli GA m. 334 “(1) The following shall cease to have effect- (a) section 1 of the Gaming Act
1710 (c. 19) (voiding of security for winnings or for repayment of gaming loan, &c.), (b) remaining
provisions of the Gaming Act 1835 (c. 41) (security deemed given for illegal consideration), (c) section
18 of the Gaming Act 1845 (c. 109) (voiding of gaming contracts), (d) section 1 of the Gaming Act 1892
(c. 9) (voiding of promise to repay), and (e) in section 412 of the Financial Services and Markets Act
2000 (c. 8) (gaming contracts)—(i)in subsection (1)(a), the words “section 18 of the Gaming Act 1845,
section 1 of the Gaming Act 1892 or”, and ii)subsection (1)(b). (2) The repeals in subsection (1) do not
permit enforcement of a right which is created, or which emanates from an agreement made, before this
section comes into force”).

118 Gilman ve digerleri, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 369.

119 By goriis dort temel gerekceye dayanmaktadir: (1) 1909 tarihli MIA, kumar poligelerini yalnizca
gegersiz saymakla kalmayip hukuka aykir1 ve cezai nitelikte diizenlemektedir; oysa 2005 tarihli GA m.
335, yalnizca uygulanabilirlik boyutuna iliskindir ve bu baglamda s6z konusu yasagi ortadan kaldirdigt
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sigortalanabilir menfaatin bir gegerlilik sart1 teskil edip etmedigi hususu, glinlimiizde de

Ogretide tartismali niteligini korumaktadir.

IV. SIGORTALANABILIR MENFAAT iLKESININ ONEMi

A\ Ingiliz Hukuku Baglaminda Yapilan Tartismalar

Sigortalanabilir menfaat ilkesinin korunmasina duyulan gereksinim ile bu kavramin hangi
Ol¢iide tanimlanmasi gerektigine iligkin akademik tartigmalar iki temel soru etrafinda
sekillenmektedir. Bunlardan ilki sigortalanabilir menfaat ilkesinin sinirlarinin nasil
cizilecegi sorusudur. Ikincisi ise menfaatin sigorta sdzlesmesinin hukuki gegerliligi

bakimindan zorunlu bir unsur olup olmadigina iliskindir'%.

Ingiliz 6gretisinde sigortalanabilir menfaatin gerekliligine iliskin ii¢ goriisiin &ne ¢iktig

goriilmektedir:

e Sigortalanabilir menfaat ilkesinin, sigorta hukukunun temel bir 6n kosulu olarak
muhafaza edilmesi gerektigini savunan goriis'?,
e ilkenin sozlesme serbestisi ¢ercevesinde daha esnek bir anlayisla

degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren gorii'??,

sOylenemez. (2) 1906 tarihli MIA m. 4 her ne kadar kumarla baglantili gériinse de dayandigt 1745 tarihli
Kanun’un gerekcesi dikkate alindiginda, hiikmiin esasen kamu diizeni ve ahlaki gerekgelerle
olusturuldugu anlagilmaktadir. (3) 2005 tarihli GA’nin amaci arasinda, 1906 tarihli MIA m. 4’
yiriirliikten kaldirmak yer almamaktadir; dolayisiyla mahkemelerce bu maddenin zimnen ilga edildigi
yoniinde bir yorum yapilmasi oldukg¢a diisiik bir ihtimaldir. (4) GA m. 10°da yer verilen “bahis” tanimi,
Financial Services and Markets Act 2000 kapsaminda diizenlenen faaliyetleri hari¢ tuttugundan,
sigortacilik faaliyeti bu kapsamda degerlendirilmemektedir; 6zellikle Birlesik Krallik digindaki bazi
diizenlemelere tabi poligeler bakimindan bu ayrim uygulamada tutarsiz sonuglara yol agabilecektir (a.y.).

120 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 69.

121 Tartigmanin diger sigorta s6zlesmeleri bakimindan gegerli olmasina karsin deniz sigortalar: bakimindan
anlamsiz oldugu goriisii i¢in bkz.: Graham Douds, “Insurable Interest in English Marine Insurance Law:
Do We Still Need It”, University of San Francisco Maritime Law Journal, c. XXV, S. 2 (2012), s. 323-
340.

122 Bertram Harnett ve John V. Thornton, “Insurable Interest in Propert: A Socio-Economic Reevaluation
of Legal Concept”, Columbia Law Review, c. XLVIII, S. 8 (1948), s. 1887; ilkenin daha genis
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz.: Eric A. Posner ve E. Glen Weyl, “An FDA for Financial
Innovation: Applying the Insurable Interest Doctrine to the 21st Century Financial Markets”,
Northwestern University Law Review, ¢. CVII (2013), s. 1345.; sigortalanabilir menfaat ilkesinin deniz
sigortalar1 disindaki diger sigorta tiirleri bakimindan gereklilik teskil etmedigi yoniinde bkz.: Merkin,
Insurance Contract Law, s. 10362; Sigortalanabilir menfaat doktrininin tamamen kaldirilmasit degil,
kamu politikas: temelli hassasiyetler korunarak reforme edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.:
Gary Meggitt, “Insurable Interest — The Doctrine That Would Not Die”, Legal Studies, c. XXXV S. 2
(Temmuz 2014), s. 280-282.
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e ilkenin kaldirilmasin1 savunan goriis'?. Bu goriisiin temel dayanag1 Ingiltere’de
bahis ve kumar s6zlesmelerinin hukuken gegerli hale getirilmis olmasi ve bu
hususun arttk kamu hukuku baglamimnda degerlendirilmesi gerektigi
diistincesidir?4,

Birlesik Krallik Hukuk Komisyonu (Law Commission— LC), sigorta hukuku reformu

calismalar1 kapsaminda sigortalanabilir menfaat ilkesini de giindemine almistir!®. LC

2016 yilinda Taslak Sigortalanabilir Menfaat Kanunu’nu (draft Insurable Interest Bill)

kamuoyunun gorlisiine sunmus, 2018 yilinda ise giincellenmis bir taslak metin

yaymlamistir. S6z konusu taslak 1906 tarihli MIA m. 1 kapsaminda tanimlanan deniz
sigortas1 sozlesmeleri bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini agik¢a hiikme
baglamis olmakla birlikte, 1909 tarihli MIA’nin yiriirliikkten kaldirilmasini

ongormektedir!?®.

LC hazirlamis oldugu taslakta tazminat sigortalar: bakimindan sigortalanabilir menfaat
ilkesinin tamamen kaldirilmasi hususunda ¢ekimser bir tutum benimsemektedir?’. Can
sigortalarinda ise anilan ilkenin korunmas1 gerektigi savunulmaktadir!?®, Bu yaklasimim
temel gerekcesi bir kisinin hayat1 iizerine yapilan sigorta sézlesmesinin tehdit unsuru

olarak kullanilma riskini barindirmasidirt?.

123 Malcolm Clarke, “An Introduction to Insurance Contract Law”, Research Handbook on International
Insurance Law and Regulation, editor: Julian Burling ve Kevin Lazarus, (Cheltenham: Edward Elgar,
2011), s. 18.; Jacob Loshin, “Insurance Law’s Hapless Busybody: A Case Against the Insurable Interest
Requirement,” The Yale Law Journal, c. CVII (2007), s. 478.

124 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 71.
125 Gilman ve digerleri, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 361.
126 3.9.e., 362.

127 | C, Issues Paper 4, Insurable Interest (2008), madde 7.40: “Individuals are uncomfortable at the
thought that people who do not wish them well can take out policies on their lives. Taking out an
insurance policy on someone’s life could be used as a threat. The current tests, whilst arguably overly
restrictive, do ensure that there is a reason for the insurance — either natural affection or pecuniary loss
of a kind recognised by law. This instinctive discomfort may be a precautionary argument to retain some
form of statutory requirement for insurable interest in non-indemnity insurance. We therefore tentatively
propose that insurable interest is retained as a requirement in non-indemnity contracts on lives. We will
look later in this Part at how it can be amended to prevent some of the problems that it creates in its
current form”.

128 |_C, Issues Paper 4, Insurable Interest (2008), madde 7.50: “We tentatively propose that no requirement
of insurable interest should apply to indemnity insurance contracts. Instead, the indemnity principle can
and should govern the position. As this will be a greater change for Scots law than for English law we
would particularly welcome views on this from Scottish respondents”.

123 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 61.

35



LC sigortalanabilir menfaat ilkesine yonelik mevcut sorunlart dort ana baslik altinda
toplamaktadir. ilk olarak ilkenin uygulanmasina dair hukuki diizenlemelerin
karmasiklig1, hukuki belirliligi zedeleyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ikinci
olarak sigortalanabilir menfaat kavraminin agik bir tanima sahip olmamasi, sigorta
sozlesmelerinin gecerliligi bakimindan belirsizlik yaratmaktadir. Ugiincii olarak hayat
sigortalarinda sigortalanabilir menfaat ilkesinin kat1 bir ¢ercevede uygulanmasi, sigorta
sozlesmelerinin kapsamini gereksiz bi¢imde daraltmaktadir. Son olarak farkli sigorta
tirlerine iliskin farkli kurallarin uygulanmasinin, sigorta hukukunda yeknesaklik

saglamasini giiglestirdigi ifade edilmektedir!3°,

Sigortalanabilir menfaat ilkesin sorunlu yonlerine karsilik, sigorta sektorii hem hayat
sigortalart hem de tazminat sigortalar1t bakimindan sigortalanabilir menfaat ilkesinin
muhafaza edilmesi gerektigi goriisiindedir. LC bu yaklagima sebebiyet veren dort temel
gerekge tespit etmistir. 11k olarak sigortalanabilir menfaat ilkesinin, sigorta sdzlesmelerini
diger sozlesme tilirlerinden ayiran karakteristik bir unsur teskil ettigi belirtilmektedir.
Ikinci olarak sdz konusu ilkenin sigorta piyasasinda disiplinin saglanmasina katkida
bulundugu ve ahlaki tehlikelere (moral hazard) kars1 koruyucu bir iglev iistlendigi ifade

edilmektedir. Uciincii olarak ilkenin sigortacilar1 gegersiz taleplere karsi korudugu ve

130 The Law Commission ve Scottish Law Commission, Reforming Insurance Contract Law: Issues Paper
10, Insurable Interest: Updated Proposals (2015), madde 2.3.: “In response to our 2008 Issues Paper,
most consultees argued that the insurable interest requirement in indemnity insurance should be retained.
As we explained in our Consultation Paper, they gave four reasons. (1) It is the hallmark of insurance.
Several respondents, including the Association of British Insurers (ABI), argued that insurable interest
is part of the definition of insurance and delineates the boundaries within which the insurance industry
operates. This is important for legal, regulatory and tax purposes. Furthermore, the concept is used in
various jurisdictions and there was concern that its abolition would make English and Scots law based
contracts less competitive. (2) It reinforces market discipline. It was said to be one of the factors
restraining the insurance industry from trading which is more speculative. (3) It acts as a barrier against
invalid claims. This was particularly true for marine insurance policies on goods, where the benefit may
be assigned but claims may only be brought by those to whom risk has passed under a contract of sale.
Requiring an insurable interest ensures that only one interested party can claim. (4) It may have other
specific uses. Respondents mentioned a variety of other specific uses. For example, the requirement for
insurable interest may help define where insurance is located, which is increasingly important for
regulatory and tax purposes”; The Law Commission ve Scottish Law Commission, Insurance Contract
Law: Post Contract Duties and other Issues: Joint Consultation Paper, madde 12.6: “Several respondents
argued that insurable interest was part of the definition of insurance. Thus the Association of British
Insurers (ABI) argued that the requirement should be retained “on the basis that it delineates the general
boundary within which the insurance industry operates”. This boundary was important for purposes of
regulation, tax and legal purposes. As the City of London Law Society put it, the requirement serves
“useful functions in relation to both the contractual and regulatory aspects of insurance law” ve madde
12.25: “We accept that removing the requirement of insurable interest would be disruptive. Without a
compelling reason for such major reform, we should proceed with caution. On the other hand, the
uncertainty and complexity generated by the patchwork of statutes and case law as to how and when a
requirement is imposed is a defect in the current law that we think should be addressed”.
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dolayistyla sektoriin istikrarina hizmet ettigi ileri siirilmektedir. Son olarak ise
sigortalanabilir menfaat ilkesinin kaldirilmasinin sigorta piyasasina somut bir fayda
saglamayacagi, aksine piyasa dinamiklerinde bozulmalara yol agabilecegi

degerlendirilmektedir®®!,

Sigorta sektorii sigortalanabilir menfaat ilkesinin gerekli bir ilke oldugu gorisiini
benimsemekte ve uygulamada ciddi bir sorun teskil etmeyen ve olduk¢a nadiren
uyusmazlik konusu olan bir alanda degisiklik yapilmasina olumlu yaklagsmamaktadir.
Ingiliz Sigorta Birligi (Association of British Insurers- ABI), mevzuatta degisiklige
gidilmesinin ancak sektorde genel bir portfoy sorununun ortaya ¢ikmasi halinde giindeme

132 Mevcut durumda ise sigorta sektoriiniin, sigorta

gelebilecegini ifade etmektedir
ettirenlerin ihtiya¢ duydugu poligeleri diizenleme imkanina sahip oldugu ve bu nedenle
sigortalanabilir menfaat ilkesinde herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigi

belirtilmektedirt®.

Son olarak deginmek gerekir ki mukayeseli hukuk bakimidan dikkat ¢ekici diger bir
ornek Isve¢ hukukudur. Her ne kadar sigortalanabilir menfaat kavrami isve¢ hukukunda
tamamen kaldirilmamigsa da kavramin sigorta sozlesmesinin gecerliligi tizerindeki etkisi
ortadan kaldirilmis ve artik yalnizca tazminat 6deme sarti olarak islev gormesi

134

ongoriilmiistiir>". Ayrica gergek bir zarar dogmamis olsa dahi menfaati bulunan tigiincii

kisilerin policede adlarinin gegmesi kaydiyla teminattan yararlanabilmesi miimkiindiir.

181 LC, Issues Paper 10, Insurable Interest (2015), madde 2.3 icin bkz.: dp. 71; LC, Post Contract Duties
and other Issue, madde 1.8: “In 2007 we published our Consultation Paper on Misrepresentation,
NonDisclosure and Breach of Warranty by the Insured. The responses showed strong support for
reforming the law of misrepresentation and non-disclosure as it affected consumer insurance. Therefore,
in 2009 we published a final Report on Consumer Insurance Law: Pre-Contract Disclosure and
Misrepresentation, with a draft Bill.4 At the time of writing, the Consumer Insurance (Disclosure and
Representations) Bill is being considered by Parliament, through the special procedure for
uncontroversial Law Commission Bills” ve madde 3.3.: “Section 17 of the Marine Insurance Act 1906
imposes mutual obligations both before and after a contract is formed. It states: A contract of marine
insurance is a contract based upon the utmost good faith, and, if the utmost good faith be not observed
by either party, the contract may be avoided by the other party”.

182 | C, Post Contract Duties and other Issues, madde 12.26 (Orijinal metin): “If the requirement of
insurable interest is to be retained, the next issue is what, if anything, needs to be done in relation to any
definition of what comprises a valid interest as determined by the case law. The definition of insurable
interest in indemnity insurance did not appear to be a major concern for most insurers. The ABI
commented that: Insurers are currently able to write policies that are required by customers and the
issue of insurable interest is rarely raised at the claims stage. There is no significant customer problem
or market opportunity creating an imperative for legislative change”.

133 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 66.

134 Johanna Hjalmarsson, “Legal and Equitable Interest as a Determinant of the Subject-Matter Insured”,
Lloyd’s Maritime & Commercial Law Quarterly (2008), s. 105.
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Bu yéniiyle Isve¢ hukuku, Anglo-Amerikan sistemlerinde goriilen geleneksel kamu

politikasi smirlamalarindan énemli dlgiide ayrilmistir!3®,

Acgiklamalar neticesinde sigortalanabilir menfaat ilkesine iligkin {i¢ temel yaklasimin 6ne
ciktigr goriilmektedir. Bu yaklasimlar ilkenin tamamen kaldirilmasi, genis bir yorumla
korunmast ve dar bir yorumla muhafaza edilmesi seklinde siniflandirilabilir.
Sigortalanabilir menfaat ilkesinin, zorunlu bir unsur olmadig1 gerekgesiyle tamamen
kaldirilmasi sigorta faaliyetlerinde hukuki 6ngoriilebilirlik ve kesinligi zedeleme riskini
barmdirdigindan isabetli bir yaklasim degildir. Ilkenin tek fonksiyonunun sigorta ile bahis
arasindaki ayrimi saglamak oldugu yoniindeki goriisler de eksik ve yetersizdir.
Sigortalanabilir menfaat ilkesi, sigorta sozlesmesine 6ziinli kazandiran ve onun temel
yapisini olusturan ayrilmaz bir unsur niteligi tasimaktadir. Diger s6zlesme tiirlerinden
ayirt edilme ihtiyacinin ortadan kalkmig olmasi, bir sdzlesme tiirliniin kurucu

unsurlarindan birinin hukuken ilga edilmesini hakli kilmaz.

Bu noktada belirtilmek gerekir ki Ingiliz 6gretisinde siklikla sigortalanabilir menfaat
ilkesinin bahisle miicadele amaciyla gelistirildigi ifade edilse de ilkenin tarihsel gelisimi
dikkate alindiginda bu yaklasimin mutlak anlamda isabetli oldugu sdylenemez'%.
Gergekten de sigortalanabilir menfaat kavram ile Ingiliz hukuk sisteminin bahis
sozlesmelerine karsi tutumu arasinda siki bir bag bulundugu aciktir. Ancak bu bagin
niteligi bakimindan ilkenin bahisle miicadele etmek tlizere “gelistirildigi” degil, zaten
mevcut olan sigorta uygulamalar1 ¢ergevesinde “kesfedildigi” degerlendirmesi gercege

daha uygun goriinmektedir.

Nitekim tarihsel siire¢ incelendiginde sigortalanabilir menfaat ilkesinin ortaya ciktigi
donemde, sigorta sektoriiniin pratik ihtiyaglara cevap verecek sekilde belirli sinirlar
dahilinde sekillendigi ve bu baglamda sigorta sdzlesmesinin islevinin de esasen
belirlenmis oldugu goriilmektedir. Ancak donemin hukuki diizenlemelerinin sigorta
s0zlesmesinin sinirlarini agik bigimde diizenlememesi uygulamada ¢esitli belirsizliklerin

dogmasina sebebiyet vermis ve bu durum sdzlesmenin hukuki niteligini tamamlayacak

1% a.g.m,, s. 107.

136 Nitekim sigorta sdzlesmesi kapsaminda sigortalanabilir menfaatin aranmasinm 1745 tarihli Marine
Insurance Act dncesine dayanmasi sebebiyle bu ilkenin sigorta sozlesmelerini bahis s6zlesmelerinden
ayirt etme amaciyla gelistirildiginin isabetli olmadigi goriisii i¢in bkz.: Gilman ve digerleri, Arnould: Law
of Marine Insurance and Average, s. 362.
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bir ilkeye duyulan ihtiyaci glindeme getirmistir. Bu ¢ergcevede sigortalanabilir menfaat
ilkesi sigorta sdzlesmesinin yapisint doniistiren yahut sigorta kurumunu bahisle
miicadele amaciyla yeniden insa eden bir unsur degil, halihazirda sekillenmis bulunan bir
sozlesme tipinin sinirlarin1 normatif diizeyde belirginlestiren ve sigorta sézlesmesini
hukuk diizeni i¢inde rasyonel bir zemine oturtan tamamlayici bir ilke olarak ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla sigortalanabilir menfaat ilkesinin bahis sozlesmelerine karsi
gelistirilmis tepkisel bir arag¢ olarak degil, sigorta s6zlesmesinin hukuki sistematigini
tamamlayan ve onun sinirlarini belirleyen kurucu bir yapi tasi olarak degerlendirilmesi

isabetli olacaktir.

B. Tiirk Hukuku Bakimindan Onemi

Tiirk hukuku kapsaminda kumar ve bahis faaliyetleri kanunlar ¢ergevesinde diizenlenmis
olup hem oynanmasi hem de oynanmasina yer ve imkéan saglanmasi yoniinden
yaptirimlara tabi tutulmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanununun®® 34. maddesi
uyarinca kumar oynama fiili bir kabahat olarak kabul edilmekte ve bu fiili isleyenler
hakkinda idari para cezasi uygulanmasi ve kumar ile elde edilen gelirin kamuya
gecirilmesi ongoriilmektedir. Ote yandan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu®®® m. 228/6
uyarinca kumar “kazan¢ amaciyla icra edilen ve kazang ile kaybin talihe bagli oldugu
oyunlar” seklinde tanimlanmakta ve kumar oynanmasina yer ve imkan saglama fiili ise
su¢ olarak diizenlenmektedir. Ayrica bu sucun bilisim sistemleri kullanilarak islenmesi

nitelikli hal olarak degerlendirilmekte ve daha agir yaptirimlara baglanmaktadir.

Bahis faaliyetleri ise Tiirk hukukunda 7258 sayil1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda
Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmektedir.
Anilan kanunun 5. maddesi spor miisabakalarina iliskin bahislerin ancak kanunen
yetkilendirilmis merciler vasitasiyla yiiriitiilebilecegini ongdrmekte ve bu kapsam diginda
gerceklestirilen bahis faaliyetlerini sug olarak diizenlemektedir. Dolayisiyla spor bahisleri
ve sans oyunlart yalnizca kanunda belirlenen lisans ve yetkilendirme gergevesinde
yiiriitiilmekte olup, bu smirlar diginda kalan her tiirli faaliyetin hukuka aykir1 oldugu

kabul edilmektedir. Benzer sekilde 6132 sayili At Yariglart Hakkinda Kanun m. 1 at

137 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 13 Mart 2005 tarihinde kabul edilmis, 31 Mart 2005 tarihli ve 25772
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

138 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilmis, 12 Ekim 2004 tarihli ve 25611
say1li Resm1 Gazete’de yayimlanarak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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yariglart iizerine bahis oynatilmasinin yalnizca Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan

yetkilendirilen kuruluslar tarafindan yapilabilecegini hiikkme baglamaktadir.

Gliniimiizde yayginlik kazanan ¢evrim i¢i bahis faaliyetleri de Tiirk hukuku kapsaminda
diizenlenmistir. Bu baglamda bahis oynama islemlerinin yalnizca Spor Toto Teskilat
Baskanligi tarafindan  yetkilendirilmis lisansli  internet siteleri araciligiyla
gerceklestirilmesi miimkiindiir. 5651 sayili Kanun ile 2006 tarihli Sanal Ortamda
Oynatilan Talih Oyunlar1 Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri uyarinca yetkisiz ¢evrim igi
bahis sitelerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan erisim engeli
uygulanmakta ve hukuka aykiri1 faaliyetlere karsi idari ve teknik tedbirlerin alinmasi

Oongorilmektedir.

Kumar ve bahis gelirlerinin vergilendirilmesine iliskin olarak Tiirk hukukunda agik
diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 9/2 vergiyi
doguran olayin  kanunlarla yasaklanmig olmasinin  miikellefiyeti ortadan
kaldirmayacagini hiikkme baglamaktadir®®®. Bu diizenleme ayn1 Kanun’un m. 3/B ile
diizenlenmis bulunan ekonomik yaklasim ilkesinin bir yansimasi niteligindedir. Buna
gore olgularin iktisadi i¢eriginin, kanunda 6ngoriilen vergiyi doguran olay ile ortiismesi
halinde islemin hukuka veya genel ahlaka aykiri olmasi vergilendirme disinda kalmasina
sebebiyet vermeyecektir'®®, Dolayisiyla kumar ve bahis neticesinde elde edilecek
kazanglarin  yasal olup olmadiklar1 tartisilmaksizin = vergiye tabi tutulacagi

anlasilmaktadir.

Sans oyunu olarak nitelendirilen kumar ve bahis faaliyetleri bakimindan iki ayr1 vergi
tiiriiniin s6z konusu oldugu goriilmektedir. ilk olarak bu tiir oyunlari diizenleyen
kurumlar, 5602 sayil1 Sans Oyunlar1 Hakkinda Kanun uyarinca Sans Oyunlar1 Vergisine
tabi tutulmaktadir. Kanun kapsaminda sabit ihtimalli bahislerde %5, miisterek bahislerde
%7, numarali veya aninda kazandiran oyunlarda ise %10 oraninda vergi ddenmesi
ongoriilmektedir. Ikinci olarak sans oyunlari neticesinde ikramiye kazanan bireylerin elde

ettikleri kazanclar veraset ve intikal vergisine tabi tutulmaktadir. 2025 yil1 itibartyla bu

139 Serif Emre Gokeay, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Kapsami, Niteligi ve Simirlari
(Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018), s. 428.

140 Selim Kaneti ve digerleri, Vergi Hukuku, 2. bs. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), s. 76.
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ikramiyelerin 53.339 TL’ye kadar olan kism1 vergiden istisna edilmekte, bu tutar1 asan

kazanclar ise %10 ila %30 arasinda degisen oranlarda vergiye tabi olmaktadir!*.

Yapilan aciklamalar neticesinde goriildiigli tizere, Tiirk hukukunda kumar ve bahis
faaliyetleri belirli sinirlar dahilinde mesru kabul edilmekte ve kapsamli bir denetime tabi
tutulmaktadir. Bu dogrultuda kumar ve bahis faaliyetlerinin vergilendirilmesi hususu
dikkate alindiginda sigortalanabilir menfaat ilkesinin islevi ve Onemi daha da
belirginlesmektedir. Gergekten de sigortalanabilir menfaat ilkesi tarihsel olarak bahis
sozlesmelerine kars1 ortaya ¢ikan bir tepki mekanizmasi seklinde goriilse de giinlimiizde
yalnizca kumar karsit1 bir arag olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Aksine bu ilke
sigorta sozlesmesinin temelini olusturan ve so6zlesmeye hukuki anlamda kimlik

kazandiran yapisal bir unsur niteligine bilirlinmiistir.

Her ne kadar ingiliz hukuku ¢er¢evesinde 2005 tarihli GA sonrasi kumar ve bahis
sozlesmelerinin hukuken gecerli hédle gelmis olmasinin etkisiyle giiniimiizde bu ilkenin
gerekliligine yonelik sorgulamalar yapilsa da sigortalanabilir menfaat ilkesinin salt teknik
bir unsur olarak degil, sigorta sdzlesmesinin ruhunu teskil eden kurucu bir deger olarak
kabulii gerekmektedir. Sigorta sdzlesmesinin temelini olusturan ve sézlesmeye hukuki

anlamda kimlik kazandiran yapisal bir unsur niteligine bilirlinmiistir.

Belirtmek gerekir ki sigortalanabilir menfaat ilkesinin varliginin gerekliligine iliskin
olarak yiiriitilen teorik tartismalar, ilkenin uygulamada ortaya koydugu islevselligi
ortadan kaldirmamaktadir. Zira sigortalanabilir menfaat yalnizca tazminat hakkinin
belirlenmesine hizmet eden bir 6l¢iit degil, sigorta s6zlesmesinin kapsamini belirleyen,
taraflar arasindaki menfaat dengesini temin eden ve hukuki giivenligi saglayan temel bir
ilkedir. Bu itibarla sigortalanabilir menfaat ilkesi salt bahis sozlesmeleriyle baglantilt
tarihsel argiimanlara indirgenemeyecek kadar kapsamli ve sigorta hukukunun Oziine

nifuz eden bir nitelik arz etmektedir.

S6z konusu tartigmalarim  Tirk hukuku bakimindan gecerliliginin ayr1  bir
degerlendirmeye tabi tutulmas1 gerekmektedir. Nitekim Ingiliz hukukunda oldugu iizere
bahsin hukuken mesru kabul edildigi ve vergilendirilmeye tabi tutulmadig bir sistemde,

menfaat unsuru tagimayan poligelerin sigorta goriinlimiinde diizenlenmesine ihtiyag

141 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 56), Resmi Gazete, 30 Aralik 2024, 2.
Miikerrer, Say1: 32768.
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bulunmadiginin tartisilmast miimkiindiir. Ancak Tiirk hukuku bakimindan durumun
farkli oldugu aciktir. Zira yukarida agiklanmis oldugu iizere Tiirk hukukunda kumar ve
bahis s6zlesmeleri kural olarak gegersiz olup, yalnizca mevzuatta agikca izin verilen bazi
bahis sozlesmeleri hukuka uygun sayilmaktadir. Bununla birlikte Tiirk vergi sisteminde
hem yasal hem de yasa disi bahis gelirleri vergilendirme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kumar ve bahis i¢in dngoriilen vergi miikellefiyetlerinin dogal bir
sonucu olarak Tiirk hukuku ¢ergevesinde taraflarin sigorta s6zlesmesi akdederek bahis
yoluyla elde edebilecekleri kazanca kiyasla daha avantajli bir tazminat hakki elde
edebilecekleri aciktir. Dolayisiyla bahis s6zlesmesinin sigorta goriinlimiinde
diizenlenmesi Tiirk hukuku bakimindan hem ekonomik hem de hukuki agidan nemli
riskler dogurmakta olup, bu durum sigortalanabilir menfaat ilkesinin yalnizca teorik bir

gereklilik degil, ayn1 zamanda pratik bir zorunluluk tegkil ettigini ortaya koymaktadir.

Belirtmek gerekir ki ogretide sigortalanabilir menfaat ilkesine iliskin ac¢ik bir yasal
diizenlemenin bulunmadig: hallerde dahi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'#? m. 27/1
uyarinca benzer sonuglara ulasilabilecegi ifade edilmektedir. Bu goriise gore dzellikle bir
kisinin hayati iizerine herhangi bir mesru menfaate dayanmaksizin ii¢lincii kisiler
tarafindan yapilan sigorta sozlesmeleri ahlaka aykirilik gerekgesiyle hiikiimsiiz

sayllmalidir’4®

. Bununla birlikte sigortalanabilir menfaat ilkesinin sagladigi islev ile TBK
m. 27/1 kapsaminda 6ngoriilen genel gecersizlik sebeplerinin her durumda ayni sonuglari
doguracagini soylemek isabetli gériinmemektedir. Zira anilan hiikkiim kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiinii dngdrmektedir. Ancak sigortalanabilir menfaatin

yoklugu her somut olayda bu kapsamda degerlendirilebilecek nitelikte bir aykirilik teskil

142 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmis, 4 Subat 2011 tarihli ve
27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

143 Kara, Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi, s. 95. lgili goriis uyarinca, Ingiliz sigorta hukukunda sézlesme
Ozgiirliigiiniin kat1 bir sekilde uygulanmasinin yaratt1g1 sonuglar, sigortalanabilir menfaat ilkesinin yine
kat1 bir sekilde yorumlanmasi ile ¢oziilmeye g¢aligilmaktadir. Ancak bu kati yorum, sigortalanabilir
menfaat ilkesinin tarihine baktigimizda, yazarin ifade ettiginin aksine her donem ayni katilikta degildir.
Yukarida belirtildigi iizere, sigortalanabilir menfaat ilkesinin Ingiliz hukukunda tartisilmaya baslandig1
ilk donemlerden itibaren, kat1 ve esnek yorumlar arasinda siiregelen bir ¢atisma s6z konusudur. Tarihsel
gelisim incelendiginde, bu iki yorumdan higbirinin mutlak bigimde iistiinliik saglamadigi, yalnizca belli
donemlerde ve bazi davalar 6zelinde bir yorumun o6ne ¢iktig1, ancak genellikle zaman igerisinde bu
yorumun da esnetildigi goriilmektedir. Nitekim sigortalanabilir menfaat ilkesine iligkin tanim igeren tek
yasal diizenleme olan 1906 tarihli MIA’da, s6z konusu ilkenin hem kati hem de esnek yorumlara agik
sekilde kurgulandig1 anlasiimaktadir. Ote yandan, sigortalanabilir menfaat ilkesinin daha genis
yorumlanmasi gerektigi ve hatta tamamen kaldirilmasinin uygun olacagi yoniindeki goriislerin 6gretide
giderek agirlik kazanmasi, bu ilkenin kati sekilde uygulanmasinin artik genel kabul gérmedigini ortaya
koymaktadir.
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etmemektedir. Ornegin deniz yoluyla tasinan mallara iliskin bir yiik sigortasinda, tastyan
sifatin1 haiz sigorta ettirenin tasima iligkisi sona erdiginde sigortalanabilir menfaati de
ortadan kalkmakta ve bu durumda TTK m. 1408 /1 uyarinca sigorta sdzlesmesi gegersiz
hale gelmektedir. Buna karsilik ayni1 olayda sigortalanabilir menfaat ilkesinin kanunda
acikea diizenlenmedigi varsayildiginda sozlesmenin TBK m. 27/1 uyarinca gegersiz
sayllmasi miimkiin olmayacaktir. Zira anilan hiikiimde 6ngdriilen emredici kurallara,
ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik nedenlerinin somut olayda mevcut

olmadig1 agiktir.

Ote yandan TBK m. 27/1 kapsaminda diizenlenen “konusu imkansiz olan sézlesmelerin
hiikiimsiizliigi” bahsinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Anilan hiikiim s6zlesmenin
konusunun objektif olarak imkéansiz olmasi halinde borg iliskisinin kesin hiikiimstizliik
yaptirimina tabi olacagini 6ngérmektedir. Buna karsilik s6zlesmede subjektif imkansizlik
s0z konusuysa bor¢ dogmaya devam etmekte, ancak bor¢lu edimini yerine getirememesi

nedeniyle ifa etmeme sorumlulugu altinda kalmaktadir.

Ogretide sigorta konusu ile sigortalanabilir menfaatin 6zdes oldugunu ileri siiren
yaklagimlar mevcuttur. Bu ¢er¢evede menfaatin yoklugu halinde sigorta konusunun da
yok oldugu ve bu durumun TBK m. 27/1 kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri
siriilebilir. Ne var ki amilan hiikiim baglaminda aranan imkénsizlik, sdzlesmenin
kuruldugu anda mevcut olan, objektif nitelikte ve siirekli bir imkansizlik olmalidir. Bagka
bir ifadeyle edimin bor¢lu da dahil olmak iizere hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesi
gereklidir. Oysa yukarida verilen 6rnekte sigorta konusu malvarligini sigorta ettirebilecek
baska kisilerin bulunmasi, objektif anlamda bir imkansizliktan s6z edilmesini
engellemektedir. Bu nedenle sigorta konusu ile menfaatin 6zdes oldugu kabul edilse dahi,
s6z konusu durum TBK m. 27/1 anlaminda bir imkansizlik teskil etmeyecektir. Sonug
olarak ilgili 6rnek bakimindan sigortalanabilir menfaat ilkesinin sagladig1 hukuki koruma

ile TBK m. 27/1 kapsaminda 6ngoriilen koruma arasinda ortiisme bulunmamaktadir.

Netice itibariyla Tiirk hukukunda sigortalanabilir menfaat ilkesine iliskin acik bir tanima
yer verilmemekle birlikte ilkenin sahip oldugu islev ve tasidigit Onem, yasal
diizenlemelerdeki varliginin korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ilkenin Tiirk
hukuk sistemine 6zgii yapisal gergevede iistlendigi fonksiyonun bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Sigortalanabilir menfaat ilkesi, sigorta sozlesmesinin hukuki

niteligini belirleyen, yapisal biitiinliigiinii temin eden, islevselligini giivence altina alan
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ve piyasa istikrarini destekleyen temel bir unsur niteligindedir. Bu ilkenin salt teorik
gerekcelere dayanilarak gerekliliginin sorgulanmasi, hukuk diizeninde normatif
bosluklarin dogmasina zemin hazirlayacaktir. Ayrica uygulamada suistimallerin
artmasina ve hukuk giivenliginin zedelenmesine sebebiyet verebilecektir. Tiirk hukuku
bakimindan sigortalanabilir menfaat ilkesinin ortadan kaldirilmasi yerine kapsaminin
acik ve belirli hale getirilerek sistematik ve istikrarl sekilde uygulanmasinin saglanmasi

hem hukuki teori hem de uygulama bakimindan daha isabetli bir yaklasim olacaktir.
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IKINCi BOLUM
DENIZ SIGORTALARI

|. DENiZ SIGORTASININ TANIMI

TTK m. 1401 uyarinca sigorta sdzlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsihiginda, kiginin para ile él¢iilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birka¢ kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayt

viikiimlendigi sozlesmedir.”

Sigorta sozlesmeleri mevzuatta ve 0gretide farkli esaslara gore siniflandirilmaktadir.
Nitekim TTK’da o6zel sigortalar “zarar sigortalart” (TTK m. 1453- 1486) ve “can
sigortalar’” (TTK m. 1487- 1520) olmak {izere iki ana baslik altinda diizenlenmektedir.
Zarar sigortalar1 kendi i¢inde “mal sigortalar1” (TTK m. 1453- 1472) ve “sorumluluk
sigortalar1” (TTK m. 1472- 1486) seklinde iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Can
sigortalar ise “hayat sigortas1” (TTK m. 1487- 1506), “kaza sigortas1” (TTK m. 1507-
1510), “hastalik ve saglik sigortalar’” (TTK m. 1511-1519) olmak iizere ii¢ alt baslikta
ele alimmaktadir. Ogretide ise kara ve deniz sigortalari, sabit ve degisken primli sigortalar,
aktif ve pasif sigortalar, zorunlu ve istege bagli sigortalar ile zarar ve meblag sigortalari

gibi farkli 6lgiitlere dayali tasniflere yer verilmektedir'®*.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK)!*® déneminde benimsenen kara ve deniz

146

sigortalart ayrimi, esasen rizikonun niteligine dayanmaktadir**®. Deniz sigortalari

denizcilik faaliyetleri kapsaminda ortaya cikabilecek rizikolara kars1 giivence saglamay1

amaglayan bir sigorta tiiriidiir'*’

. Diger bir ifadeyle deniz sigortalar1, gemi veya yiikiin
deniz yolculuklar1 sirasinda maruz kalabilecekleri tehlikelere karsi ekonomik degeri

dlciilebilir menfaatlerin teminat altina alinmasia hizmet etmektedir'*®, Bu yoniiyle deniz

144 Kara, Sigorta Hukuku, s. 39.

145 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK), 29 Haziran 1956 tarihinde kabul edilmis, 9 Temmuz1956
tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige girmistir.

146 Kara, Sigorta Hukuku, s. 40.
147 Mazhar Nedim Gokdil, Deniz Ticareti Hukuku (Ankara: Ulus Matbaasi, 1935), s. 392.

18 Yazicioglu, Tekne Sigortast, S. 3.
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sigortalarinin deniz ticareti ve tasimacilig1 sirasinda meydana gelebilecek zararlara karsi
hukuki ve mali koruma saglamak suretiyle taraflar arasinda giivence mekanizmasi

olusturdugu sdylenebilecektir.

TTK’da deniz sigortalarina iliskin acik bir tanima yer verilmemistir. Buna karsilik Ingiliz
hukukunda 1906 tarihli MIA m. 1 ile deniz sigortas1 “sigortacinin, sigorta ettirenin
denizdeki seyriisefer faaliyetlerinden kaynaklanabilecek zararlarini, sézlesmede
kararlastirilan kosullar ¢ercevesinde tazmin etmeyi tistlendigi bir sozlesme” seklinde
tanimlanmaktadir. Ingiliz hukukunun deniz sigortalar1 alaninda sahip oldugu tarihsel
tstiinliigii ve uluslararas1 uygulamalardaki etkisi géz Oniinde bulunduruldugunda bu

tanimin Oonem arz ettigi goriilmektedir.
Ogretide deniz sigortalarinin hukuki niteligini ve islevini belirleyen iki temel unsur;

e Sigorta soOzlesmesi kapsaminda saglanan teminatin yalmizca denizcilik
rizikolarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmis olmast
e Sigortalanan menfaatlerin gemi ve/veya yiikiin denizcilik rizikolarini giivenli bir

sekilde agmasini saglamay1 hedeflemesi

seklinde tespit edilmektedir'®®. S6z konusu unsurlar deniz sigortalarinin kapsamini ve
islevini belirleyerek bu sigorta tliriiniin taraflara sagladigi hukuki ve mali giivencenin
sinirlarini tayin etmektedir. Diger bir ifadeyle deniz sigortalarini diger sigorta tiirlerinden

ayiran baslica 6zellikler bu unsurlar etrafinda sekillenmektedir.

Deniz sigortalari, deniz ticareti ve tasimaciligi alaninda ekonomik kayiplarin telafisini
saglamanin Gtesinde bir isleve sahiptir. Zira deniz sigortalari taraflar arasindaki ticari
gliveni pekistirerek uluslararasi ticaretin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmaktadir.
Ayrica deniz sigortalarma iligkin hukuki dilizenlemeler uluslararasi standartlarin
sekillenmesinde rol oynayarak kiiresel deniz ticaretinin saglikli ve istikrarli bir sekilde
yiiriitiilmesini kolaylastirmaktadir. Bu itibarla deniz sigortalari, deniz ticaretinin giivenli

isleyisinde vazgecilmez bir arag niteligi tasimaktadir.

19 Yazicioglu, Tekne Sigortast, S. 4.
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I1. DENiZ SiIGORTALARININ DOGUSU VE TARIHSEL GELISiMi

Sigorta kurumunun tarihsel gelisimi incelendiginde bu kavramin ilk 6rneklerinin deniz
ticareti ve tasimaciliginin dogasi geregi barndirdigi yiliksek riskler sebebiyle deniz
sigortalar1 bigiminde ortaya ciktig1 goriilmektedir'™. Sigorta sézlesmelerinin yazili bir
forma kavusmasi 14. yiizyila, sigortacilik faaliyetlerinin kurumsal bir yapiya
kavugmasinin ise 20. yilizyila tarihlendirilse de daha eski donemlerde sigorta benzeri
yapilarin varligi bilinmektedir. Bu itibarla deniz sigortalarinin tarihsel gelisiminin
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle s6z konusu erken donem sigorta benzeri yapilarin

incelenmesi gerekmektedir.

Sigorta sistemine iliskin ilk izlere yaklasik M.O. 2250 yilinda olusturulan Hammurabi

Kanunlari’nda rastlanmaktadir'®!

. Anilan diizenlemelerde saldirtya ugrayan kervan
sahiplerinin ugradig1 zararlarin diger kervan sahipleri tarafindan karsilanmasi

ongoriilmiistiirt®2,

Erken donemlerde sigorta benzeri diger bir uygulama ise akdi ve kanuni tehlike
birliktelikleri seklinde ortaya ¢ikmustir'®3. Deniz ticareti alaninda bilinen ilk kanuni
tehlike birlikteligi Rodos Kurallar1 ile diizenlenmistir ve bu kurallar kapsaminda miisterek

1% Rodos Kurallari’nin sundugu bu model daha

avarya prensibi hiikiim altina alinmistir
sonraki donemlerde agermanament ve colonna gibi akdi tehlike birlikteliklerine de drnek
teskil etmistir. Bununla birlikte bahsi gecen tehlike birliktelikleri sagladiklari korumanin
siirli olmas1 sebebiyle geminin yiikil ile batmasi rizikosuna kars1 yeterli bir giivence

saglayamamigtir’®°,

Giliniimiizdeki anlamiyla sigorta sézlesmelerinin ortaya cikisinda 1275-1325 yillar

arasinda gergeklesen ve yerlesik tacir figliriiniin 6nem kazandigi ticari devrimin

150 Kender, Sigorta Hukuku, s. 19.

151 Babil devrinde ticari faaliyetleri finanse etmek icin deniz &diinciine benzer bir usul kullanildigma,
Profesor Trennery’nin “Researches into the Origins of Marine Insurance” adli eserinde Hammurabi
Kanunlar1 gosterilmektedir (Oktay Karaarslan, “Deniz Sigortalarinin Tarihgesi ile Ilgili Derleme”, Prof.
Dr. Tahir Caga’'nmin Amisina Armagan (Istanbul: Beta Basim, 2000), s. 280).

152 Mustafa Ceker, Yargitay Kararlar: Isiginda Sigorta Hukuku (Adana: Karahan Kitabevi, 2003), s. 5.
18 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 4.
1% Ceker, Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Hukuku, s. 6.

185 Yazicioglu, Tekne Sigortast, S. 5.
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156

belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir°. Bu donemin 6ncesinde ticaret, biiyiik 6lgiide

tacirler tarafindan yiiriitiilmekte olup sigortaya yonelik ihtiyag smrl kalmistir'®.
Nitekim korsan faaliyetlerinden korunmak amaciyla konvoylar halinde seyahat etmek
suretiyle giivenliklerini saglama yoluna gitmislerdir. Ote yandan gezgin tacirlerin
kullandiklar1 sermaye ¢cogunlukla kendilerine ait olmayip, sermayedar ortaklar tarafindan
saglanmigtir’®®, Bu ortaklar, olasi kayiplara kars1 sermayelerini farkli gemilerle seyahat
eden birden fazla tacire emanet etmek suretiyle risklerini dagitmayi tercih etmislerdir. Bu
yaklasim ticari risklerin asgari diizeye indirilmesi ve sermayenin korunmasi bakimindan
erken donem ticaretinde dikkat g¢eken stratejilerden biri olmustur. S6z konusu
ortakliklarin dzellikle italya’dan Dogu Akdeniz’e uzanan ticaret faaliyetleri kapsaminda
gidis-doniis seferi (round-trip voyage) esasma gore kurulduklari anlasiimaktadir'®.
Ancak belirtmek gerekir ki ortaklik sozlesmeleri her ne kadar ticari risklerin

paylasilmasina imkan tanimis olsa da bu risklerin devredilmesine olanak tanimamustir.

Ticari risklerin devredilebilmesi ve tacirlerin daha etkin bir koruma mekanizmasina sahip
olabilmesi amaciyla sigortaya benzer koruma saglayan gesitli kredi, degisim ve satis
sozlesmeleri gelistirilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan sézlesmelerden biri de deniz

odiing sdzlesmesi (foenus nauticum, bottomry bond) olmustur'®.

Deniz 6diing
sO0zlesmeleri gemi sahiplerinin ticari faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar:
sermayeyi temin etmelerine olanak taniyan bir sézlesmedir. Sozlesme uyarinca gemi
sahibi seferden selametle dondiigii takdirde 6diing aldigi meblagin iki katin1 alacakliya
geri ddemekle yiikiimlii tutulmaktadir’®l. Ancak geminin seferden herhangi bir nedenle
selametle donememesi halinde gemi sahibinin geri 6deme yiikiimliligi ortadan

kalkmaktadir'62,

1% Raymond de Roover, "The Commercial Revolution of the Thirteenth Century," a discussion of
"Capitalism Concepts and History”, Bulletin of the Business Historical Society, c. XVI, S. 2 (1942), s.
34-38.

157 Florence Edler de Roover, “Early Examples of Marine Insurance.” The Journal of Economic History, c.
V, S. 2 (1945), s. 174.

158 gy,
159 a.y.

180 {lknur Ulug Cicim, “Tarihsel Gelisim Siireci Baglaminda Deniz Sigortalari,” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, c. XXIl, S. 86 (2023), s. 759.

161 Ceker, Yargitay Kararlar: Isiginda Sigorta Hukuku, s. 6.

162 Karaarslan, Deniz Sigortalarinin Tarihgesi ile jlgili Derleme, s. 280.
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Deniz 6diing s6zlesmeleri, sermayedarin sagladigi sermaye karsiliginda faiz ve prim elde
etmesini ongormesi sebebiyle faizcilik elestirilerine maruz kalmistir. Nitekim 1236
yilinda Papa IX. Gregory tarafindan yayimlanan Naviganti adli kararname ile s6z konusu
uygulama acikca kmanmistir!®®, Ancak anilan kararname sonrasinda deniz 6diing
sOzlesmelerinin kullaniminda ne dlgiide bir azalma yasandig1 hususu 6gretide tartismali
bir konudur. Bir goriis Kilise’nin bu konudaki karsit tutumunun sézlesmenin
popiilaritesini kaybetmesinde belirleyici oldugunu ileri siirerken, diger bir goriis s6z
konusu diisiisiin temel nedeninin ticari faaliyetlerde zamanla meydana gelen yontem

degisiklikleri oldugunu savunmaktadir!®,

Her ne sebeple olursa olsun 13. yiizyilda deniz 6diing sozlesmelerinin popiilerligini
kaybettigi ve yerini deniz degisim sozlesmelerine (cambium nauticum) biraktig
goriilmektedir'®. Bu sozlesmeler ddiing verilen sermayenin yerel para birimi iizerinden
saglanmasini, ancak geri O0demenin farkli bir para birimi {izerinden yapilmasini
ongormekteydi. Ancak soz konusu sozlesmelerin genellikle teminat olarak gosterilen
mallarin satisindan elde edilmesi beklenen karin Otesinde finansal yikiimliiliikler
icermesi onemli bir dezavantaj olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica alacaklinin taahhiit edilen
tutari tahsil edebilmek i¢in yurtdisinda bir temsilci bulundurmak zorunda olmasi deniz
degisim sdzlesmelerini olduk¢a karmasik hale getirmistir'®®. Bu sebeplerle deniz degisim

sozlesmelerinin ticari islemlerde yaygin hale gelememistir.

14. ylizyilin ortalarma gelindiginde ticari devrimle birlikte yerlesik tacir faaliyetlerinin
yayginlik kazandigr goriilmektedir. Bu donemde cambium soézlesmelerinin, deniz
degisim sozlesmelerine (cambium nauticum) kiyasla daha fazla tercih edildigi
anlasilmaktadir'®’. S6z konusu doniisiim, dénemin ticari yapisini etkilemis ve polige

araciliryla bor¢ verme faaliyetinin sermaye giicii yiiksek Italyan tacirlerin kontrolii altma

163 Bahsi gecen kararname ile esasen tefecilik ve tefeci faizi yasaklanmis olup, deniz ddiincii sozlesmesi ve
faizi de bu yasak kapsamina dahil edilmistir (Ulug Cicim, “Tarihsel Geligim Siireci Baglaminda Deniz
Sigortalar1,” s. 760.)

164 Roover, “Early Examples of Marine Insurance.” s. 175.
1655y,

16 3.9.e., 176.

%7 a.g.e., 177.
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girmesine yol agmistir. Bu gelismeler 1s18inda ilk sigorta s6zlesmelerinin 14. yiizyilda

ortaya ¢ikt1§1 ve Italyan tacirler tarafindan gelistirildigi ifade edilmektedir'®®,

Gilinlimiliz prim sigortas1 sozlesmelerinin tim unsurlarini barindiran ilk 6rneklerinin ne
zaman ve nasil ortaya ¢iktigina iliskin kesin bir bilgi bulunmamaktadir'®®. Bu baglamda
iki temel goriis one ¢ikmaktadir. {1k goriise gore 14. yiizyilin baslarinda etkisini artiran
yerlesik tacir siifi, mevcut s6zlesme tiirlerinin denizcilik risklerinin devri ve paylagimi
konusunda yetersiz kaldigimi fark etmis ve bu eksiklikleri gidermek amaciyla yeni bir
sozlesme tiirii gelistirmistir. Ikinci goriis ise prim sigortasi sdzlesmelerinin erken
donemde uygulanan sigorta benzeri sozlesmelerin evrilmesiyle ortaya ciktigini ileri
sirmektedir. Ancak prim bazli sigorta sodzlesmelerinin Onceki sigorta benzeri
sozlesmelerden tiiremis bir yap1 olarak degerlendirmesi yeterli bir dayanaga sahip
degildir. Zira erken donem sigorta benzeri s6zlesmeler sinirli kapsamlart ve yalnizca
belirli risk gruplarina odaklanmalar1 nedeniyle ¢cok boyutlu riskleri karsilamakta yetersiz
kalmistir. Bu yoniiyle prim bazli sigorta policeleri erken déonem diizenlemelerden belirgin

sekilde ayrilmaktadir.

Ornegin deniz 6diing sozlesmeleri ve deniz degisim sozlesmeleri gibi erken donem
diizenlemeler ticari risklerin yonetiminde rol oynamis, ancak kapsamlariin dar olmasi
nedeniyle etkileri sinirh kalmistir. Buna karsilik prim bazli sigorta so6zlesmeleri genis bir
risk yelpazesini teminat altina alarak taraflara uluslararasi ticarette giivence saglamis ve
erken donem diizenlemelerinden kalan boslugu doldurmustur. Bu degerlendirmeler
15181nda prim bazl sigorta sdzlesmelerinin 6nceki diizenlemelerin dogrudan bir devami
olarak degil, mevcut yetersizlikleri gidermek ve yeni ticari ihtiyaclara cevap vermek

amaciyla sekillenen yeni bir sozlesme tiirii oldugu ifade edilebilir.

15. yiizyildan itibaren sigorta sozlesmeleri ile bahis s6zlesmeleri arasindaki sinirlarin

giderek bulaniklastig1 goriilmektedir. Bu belirsizlik 6zellikle 16. yiizyilin ikinci yarisinda

168 Bilinen ilk sigorta sdzlesmesinin, 1347 yilinda Cenova Limani’ndan Mayorka’ya hereket edecek olan

Santa Clara adli geminin yiikiini temin etmek amaciyla ortaya ¢iktig1 fikri genel kabul gérmektedir
(Giineyli, “Ingiliz Hukukunda Tekne Sigortasinin Gelisimi ve Tiirk Hukukunda Tekne Sigortasina Bir
Bakis,” s. 138). Bununla birlikte italyan tarih¢i Giovanni Villani, XIV. Yiizyilin baslarinda kaleme aldig
yazilarinda, 1182 yilinda Philippe Auguste tarafindan Fransa’dan ¢ikarilan Yahudilerin mallarini
korumak amaciyla bir tiir nakliyat sigortas1 teskilati olusturduklarini belirtmistir. Ayrica 1318 yilinda
Pisa’da yayimlanmis bir emirname, Floransa ve Cenova gibi baz1 sehirlerde deniz sigortasi faaliyetlerinin
yiiriitiildiigiine isaret etmektedir (Karaarslan, Deniz Sigortalarinin Tarihgesi ile Ilgili Derleme, s. 280).

169 Karaarslan, Deniz Sigortalarinin Tarihgesi ile jlgili Derleme, s. 279.
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sigorta tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in sigortalinin sigortalanabilir bir menfaate
sahip olmasi1 gerektiginin kabul edilmesiyle birlikte netlik kazanmigtir. Bu gelisme ile
sigortalanabilir menfaat ilkesi yalnizca sigorta sodzlesmelerinin hukuki niteligini
belirginlestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda sigorta s6zlesmelerinin amaci ve kapsaminin

daha acik bir sekilde tespit edilmesine katkida bulunmustur!’®,

Deniz sigortalar1 15. ve 16. yiizyillarda italyan tacirlerin énciiliigiinde Avrupa’da hizla
yayginlasmus ve kisa siire icerisinde yasal diizenlemelere konu edilmistir'’!. Bu gelisimin
erken donem orneklerinden biri Bruges mahkemelerinin deniz sigortasina iliskin vermis
oldugu kararlarda kendini gostermektedir. Benzer sekilde donemin diger 6nemli liman
sehirlerinde de sigorta uygulamalarina yonelik yerel kurallar gelistirilmis ve bazi
bolgelerde bu kurallar yazili hale getirilmistirt’2. Ozellikle 1484 yilinda Barselona
geleneklerinin derlenmesiyle olusturulan Barselona Kodu, deniz sigortasina iliskin

kapsamli diizenlemeler icermesi bakimindan dikkat cekmektedir!’.

Ingiltere’de ise deniz sigortasi 1. Elizabeth dénemine (1558-1603) kadar saglam bir
hukuki zemine oturtulamamis ve bu alandaki ilk kayit 1688 yilinda Londra'da Edward
Lloyd tarafindan isletilen kahvehanede (Lloyd’s Coffee House) gerceklestirilmistir'’,
S6z konusu kahvehane kisa siirede deniz ticareti ve tasimaciligina iliskin bilgi
paylasiminin - merkezi  héline gelmistir'™. Bu ortam denizcilik risklerinin
degerlendirilerek teminat altina alinmasina yonelik kurumsal bir organizasyonun

olugmasina zemin hazirlamis ve modern deniz sigortaciliginin gelisiminde 6nemli rol

oynamuistir.

1779 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve Lloyd’s Gemi ve Mal
Poligesi (Lloyd’s S&G Policy) adiyla bilinen ilk standart deniz sigortasi poligesi
hazirlanmistir’®. 1871 yilina gelindiginde ise Lloyd’s yapist "Society of Lloyd’s/Lloyd’s

10 Yazicioglu, Tekne Sigortast, 9.

May.

172 Roover, “Early Examples of Marine Insurance.” s. 199.

13 Roover, “Early Examples of Marine Insurance.” s. 199.

gy,

175 Karaarslan, Deniz Sigortalarinin Tarihgesi ile Ilgili Derleme, s. 284.

176 1oana Roxana Oltean, “An Introduction to Marine Insurance History”, AUBD- Legal Forum/ AUBD-
Forum Juridic, S. 1 (2024), s. 37.
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of London" adiyla tiizel kisilik kazanmis ve bu statiisiiyle deniz sigortacilig1 faaliyetlerini
organize etmek, iiyelerinin ticaret ve denizcilik alanindaki menfaatlerini korumak,
nakliye bilgilerini toplamak ve paylasmak gibi gorevleri iistlenmistir'’’. Lloyd’s bir
sigorta sirketi olmaktan ziyade sigorta teminat1 saglayan bireylerden olusan bir birlik
olarak faaliyet gostermekte ve bu oOzelligiyle uluslararasi diizeyde sigortacilik
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bir merkez niteligi tasimaktadir!’®, Nitekim Lloyd’s,
Londra’nin deniz sigortacilig1 alaninda kiiresel bir merkez haline gelmesinde belirleyici

bir rol oynamaistir.

Belirtilmelidir ki giiniimiizde Ingiliz hukukunda deniz sigortalarina iliskin temel yasal
diizenleme 1906 tarihli MIA’dir!’®. Anilan Kanun, deniz sigortacilig1 alaninda uzun yillar
boyunca uygulanan teamiilleri ve yargi kararlariyla sekillenen ilkeleri bir araya getirerek,
sistematik ve biitiinciil bir yasal c¢ergeve sunan ilk diizenleme olma o6zelligi

180

tagimaktadir Bu itibarla tekrardan kacinmak amaciyla yasal diizenlemelerin

tarihgesine iliskin dnceki agiklamalara atif yapmakla yetinilmesi yerinde olacaktir®®.

Tirk hukukunda deniz sigortalarina iligkin diizenlemelere ilk olarak Osmanli
Dénemi’nde 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunu ile yer verilmistir'®. Ancak bu
doénemde sigortacilik sektdriiniin heniiz yeterince gelismemis olmasi nedeniyle!®® deniz
sigortacihigr faaliyetleri biiyiik 0Olgiide yabanci sigorta sirketleri araciligiyla

184 Cumhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ise Ticaret-i Bahriye Kanunu’nun

yuritilmustir
ihtiyaglara yanit vermekte yetersiz kaldig1 goriilmistiir ve bu eksikligi gidermek amaciyla
Alman Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanan 1140 sayili Ticaret Kanunu, 29 Mayis

1926 tarihinde kabul edilmistir. Ancak denizcilik teknolojisinin hizla gelismesi ve

17 Cem Vanigh, “Tiirkiye’de ve Diinya’da Denizcilik Finansmani ve Deniz Sigortalar” (Yiiksek lisans tezi,
Istanbul Teknik Universitesi, 2015), s. 53.

178 Ulug Cicim, “Tarihsel Gelisim Siireci Baglamimda Deniz Sigortalari,” s. 761.
179 QOltean, “An Introduction to Marine Insurance History.” s. 42.
180 Karaarslan, Deniz Sigortalarinin Tarihgesi ile flgili Derleme, s. 285.

181 Birinci boliim, III. Sigortalanabilir Menfaat ilkesinin Tarihsel Gelisimi, B. Ingiliz Hukukunda Sigorta
Yoluyla Bahis Oynanmasin1 Onlemeye Y&nelik Yasal Diizenlemeler.

182 Yazicio8lu, Tekne Sigortast, s. 10.

183 Osmanl Donemi’nde sigorta piyasasinm geri kalmishigmin sebeplerine iliskin ayrica bkz.: Murat
Baskici, “Osmanli Anadolusunda Sigorta Piyasast: 1860—1918”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 57, S.
4 (Nisan 2002); Dilek Kabukguoglu Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat
Sigortast, s. 12.

184 Yazicioglu, Tekne Sigortast, s. 10.

52



uluslararas1 ticaret kurallarmin degismesi sonucunda bu diizenlemelerin de zamanla

yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir'®,

Giiniimiizde deniz sigortalarina iliskin bazi hiikiimlerin uygulanabilirligini yitirmis
olmasi sebebiyle TTK’da deniz sigortalarina 6zgii diizenlemelere yer verilmemistir. Bu
durum deniz sigortalarinin 6ncelikle TTK nin altinci kitabinin birinci kisminda yer alan
genel sigorta hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica
koruyucu hiikiimler niteliginde olan TTK m. 1452 ve 1468’in deniz sigortalar
bakimindan da uygulama alam buldugu belirtilmelidir. Ote yandan TTK’da bir
diizenleme bulunmayan hallerde TTK m. 1451 uyarinca sigorta sézlesmelerine TBK

hiikiimleri tatbik edilecektir.

5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu (SK)® m. 11 sigorta s6zlesmelerine iliskin sigorta genel
sartlarina hukuki gecerlilik kazandirmaktadir'®’. Anilan hiikiim uyarinca belirli bir sigorta
tiiriine iliskin olarak hazirlanmis genel islem sartlarinin mevcut olmasi halinde, bu sartlar
sigorta sOzlesmesinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
diizenlemenin temel amaci sigorta sdzlesmelerine iliskin hukuki ger¢cevenin benzer riskler

bakimindan standart bir teminat sistemi olusturacak sekilde yeknesaklastirilmasidir.

TTK m. 1425 sigorta poligesinin taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimleri ve varsa
genel ile Ozel sartlar1 icermesi gerektigini Ongormektedir. Bu diizenleme sigorta
sozlesmelerinde genel ve Ozel sartlarin Onemini vurgulamakta olup, 6zellikle deniz
sigortalarina iligkin kanunda 6zel hiikiimlerin bulunmamasi, bu alanda hazirlanmis 6zel
sartlarin ve uluslararas1 standartlarin uygulamadaki belirleyiciligini artirmaktadir.
Nitekim deniz sigortalar1 bakimindan Ingiliz hukukunun etkisi agik¢a goriilmekte ve ve
Londra Uluslararas1 Sigortacilik Birligi (International Underwriting Association of
London) tarafindan hazirlanan klozlar deniz ticaretinde genis bir uygulama alani bularak

kiiresel diizeyde yeknesakligin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

185 Ulug Cicim, “Tarihsel Gelisim Siireci Baglammda Deniz Sigortalar1”, s. 761.

186 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK), 3 Haziran 2007 tarihinde kabul edilmis, 14 Haziran 2007 tarihli
ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

187 https://www.tsb.org.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genel-sartlar/mal-sigortalari, [Erisim Tarihi: 08.08.2025].
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I1l. TURLERI

A. Tekne ve Makine Sigortasi

1. Tanim ve Uygulanacak Hiikiimler

Tekne ve makine sigortasi'® (hull and machinery insurance) geminin fiziksel yapist ile
mekanik aksamlarini denizcilik faaliyetlerinden kaynaklanan rizikolara karsi teminat

altina almay1 amaglayan bir sigorta tiiriidiir'e®,

TTK’daki gemi tanimi kriterleri tekne
sigortas1 uygulamalarinda gegerli degildir. Gemi terimi bagimsiz hareket kabiliyeti
olmayan petrol platformlar1 ve FPSO (Floating Production Storage and Offloading
Vessels- Yiizer Uretim, Depolama ve Bosaltim Aract) gibi deniz araglarinin da bu sigorta

kapsaminda teminat altina alinabilmesi miimkiindiir**°.

“Tekne” ve “makine” kavramlarinin ayrismasi 19. yiizyilda yelkenli gemilerden buharli
gemilere gecis siireciyle giindeme gelmistir ve gemilerde mekanik aksam kullanilmaya
baslanmasi, aksamin sigorta kapsamindaki degerlendirilme bi¢imi lizerine tartismalari da
beraberinde getirmistir'®!. Tartismalarm 6nemli bir 6rnegi 19. yiizyilda Ingiltere'de
goriilen Thames v. Mersey Marine Insurance Co v. Hamilton, Fraser & Co (The
Inchmaree) (1887) davasidir. Bu dava sadece denizde degil karada meydana gelen
olaylarin da deniz rizikosu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunu ele
almigtir. Mahkeme mekanik aksamlardaki sorunlarin kara kaynakli tehlikeler olarak
degerlendirilmesi gerektigine ve bu nedenle deniz sigortasi policesi kapsaminda yer
almayacagina karar vermis, bu karar Lordlar Kamarasi tarafindan da onaylanmustir.
Bunun iizerine sigorta sektorii poligelere “Inchmaree Klozu™ olarak bilinen bir teminat

ekleyerek kazan patlamalari, saft kirilmalari, gizli kusurlar, miirettebatin veya

9 EEINT3

18 Tekne ve makine sigortast kavrami yerine 6gretide; “tekne sigortas1”, “gemi sigortast”, “deniz araglari
kasko sigortas1” veya “deniz araglar1 gévde sigortas1” kavramlar1 da kullanilabilmektedir. Kanaatimce,
tarihsel baglamda diisiiniildiigii zaman s6z konusu sigorta tiirliniin “tekne ve makine sigortas1” olarak
anilmasi yerinde olacaktir. Zira bu kavram, geminin hem fiziksel yapisini hem de mekanik aksamlarini
kapsayan biitiinciil bir sigorta tiiriinii ifade etmektedir. A¢iklanan sebeple isbu caligmada tekne ve makine
sigortasi ifadesi tercih edilecektir.

189 Ozlem Giirses ve Johanna Hjalmarsson, “Marine Insurance,” icinde, Maritime Law, ed. Yvonne Baatz
(Oxford: Routledge, 2014), s. 470.

190 Fehmi Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu -Causa Proxima- (istanbul: Der Yaymevi, 2021), s.
77.

191 Giirses ve Hjalmarsson, “Marine Insurance”, s. 471.
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tamircilerin ithmali ve baratarya gibi kara kaynakli riskleri de sigorta kapsamina dahil

ederek olusan teminat boslugunu gidermistir'®2,

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca tekne sigortast m. 1339 ila 1459
arasinda diizenlenen deniz sigortalar1 baglig altinda ele alinmigken 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda kara ve deniz sigortalar1 ayrimi terk edilerek zarar ve can sigortalari
ayrimi benimsenmistir. Bu doniisiim neticesinde tekne sigortalarina zarar sigortalarinin
bir alt tiirii olarak TTK "nin Genel Hiikiimleri (m. 1401- 1452) ve Mal Sigortalarina Iliskin
Hiikiimleri (m. 1453- 1472) uygulanmaktadir. Bunun yani sira tekne sigortasi kapsaminda
pasifin artigina neden olan zararlarin teminat altina alinmasi durumunda Sorumluluk

Sigortasina iliskin Hiikiimler (m. 1473-1478) uygulama alan1 bulmaktadir.

TTK m. 1425 uyarinca sigorta policelerinin genel ve varsa Ozel sartlari icermesi
gerekmektedir. Ayrica SK m. 11 geregince sigorta s6zlesmelerinin Hazine Miistesarligi
tarafindan onaylanmig genel sartlara uygun sekilde diizenlenmesi zorunludur. Bu
dogrultuda 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirlige giren Tekne Poligesi Genel Sartlari
(TPGS) ile Londra Sigortacilar Enstitiisii tarafindan hazirlanan ve standart sézlesme
hiikiimleri niteligi tasiyan Enstitii Tekne Klozlar1 uygulamada 6ne ¢ikan diizenlemeler
arasinda yer almaktadir. Enstitii Tekne Klozlarinin 6ne ¢ikan bir diizenleme olma nedeni,
taraflarca siklikla 6zel sart niteliginde benimsenmeleridir'®®. Séz konusu klozlar sigorta
teminatinin  kapsamimi ve taraflarin  hak ile yiikimliliiklerini ayrmtili sekilde

diizenlemektedir®*.

TPGS C.7. gercevesinde sigorta sozlesmesine taraflarca 6zel sartlarin eklenmesi miimkiin
kilinmis, ancak bu sartlarin genel sartlarla ¢elismemesi zorunlulugu getirilmistir. Ozel
sartlar sozlesmede genel sartlara kiyasla 6ncelikli olarak uygulanmaktadir. Bu diizenleme

sigorta poligelerinin taraflarin 6zgiin ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmesine ve ayrica

192 Inchmaree Klozu, 1187 yilinda deniz sigortalarma dahil edilmesinin ardindan 1.11.2003 tarihli

Uluslararast Tekne Klozlar1 (International Hull Clauses 1.11.2003), 1.11.1995 tarihli Enstitii Zaman
Uzerine Tekne Klozlar1 (Institute Time Clauses — Hulls 1.11.1995) ve Enstitii Zaman Uzerine Tekne
Klozlar1 (Institute Time Clauses — Hulls 1.11.1995) gibi Enstitii Tekne Klozlari’na dahil edilmis
bulunmaktadir. Uluslararas1 Tekne Klozlar1 2003 madde 2.2 kapsaminda Inchmaree Klozu ile saglanan
teminatin kapsami diizenlenmis bulunmaktadir. {lgili hiikiim uyarinca kazan patlamasi veya mil
kirilmasi, makinelerde veya govdede bulunan gizli kusurlar; kaptan, zabitler, miirettebat veya
kilavuzlarin ihmali ve kaptan, zabitler veya miirettebat tarafindan islenen baratarya (gemiyi kotii niyetle
kullanma veya sahiplerin aleyhine hareket etme) Incmaree Klozu teminat kapsaminda yer almaktadir.

193 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 68.

194 Yazicioglu, Tekne Sigortast, S. 23.
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Enstitli Klozlar1 gibi uluslararasi standartlarin Tiirk hukukuna tabi s6zlesmeler agisindan

gecerlilik kazanmasina olanak saglamaktadir'®,

Her ne kadar 6zel sartlarin, genel sartlarla ¢gelismemesi gerektigi benimsenmis olsa da
Ogretide bu iki tiir sart arasinda bir ¢atisma ortaya ciktiginda hangisinin 6ncelikle

uygulanacagina iligkin farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilkine gore genel sartlar kamu yararini gézeten diizenlemeler oldugundan,
sozlesmeye kendiliginden dahil olmakta ve 6zel sartlar, yalnizca genel sartlarda hiikiim
bulunmayan alanlarda®®® veya genel sartlar ile bu duruma izin veren bir diizenlemenin

bulunmasi halinde hiikiim ifade etmektedir!®’

. Buna karsilik diger bir goriis genel sartlarin
kamu yararini ve tiiketiciyi koruma amacini tasidigi kabul edilse bile, emredici hiikiimlere
aykirilik teskil etmedigi siirece, bu hiikiimlerin sigortadan faydalanacak Kkisilerin

menfaatleri gdzetilmeksizin 6zel sartlarla degistirilebilecegini ileri siirmektedir'®®,

Her iki yaklagim birlikte degerlendirildiginde, sorunun ¢6ziimiiniin sigorta sdzlesmesinin
taraflarindan birinin tiiketici olup olmadiginin tespitine bagli oldugu anlasilmaktadir. Eger
taraflardan biri tiiketici sifatini tasiyorsa tiiketicinin lehine olmak kaydiyla 6zel sartlarin
genel sartlara aykiri hiikiimler icermesi miimkiindiir. Zira genel sartlarin nihai amaci
tilkketiciyi korumaktir. Dolayisiyla tiiketici lehine bir diizenlemenin sozlesmeye dahil
edilmesini engellemek bu amaca aykirilik teskil edecektir. Buna karsilik sigorta ettirenin
tiiketici olmamas1 -0rnegin anonim sirket ya da kooperatif gibi bir tiizel kisi olmasi-
durumda ise irade serbestligi ilkesi geregi, taraflarin emredici hiikiimlere aykiri olmamak

kaydiyla 6zel sartlar serbestce belirleyebilmesi miimkiin olmalidir.

1 Ekim 1983 tarihinde Enstitii Zaman Uzerine Tekne Klozlar1 yayimlanmis ve 1 Kasim
1995 tarihinde tadilata tabi tutulmuslardir. Ancak getirilen degisikliklerin siirlayici

bulunmasi1 nedeniyle uygulamada yogun elestirilere maruz kalmig ve armatdrler

195 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 69.

1% Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, Giincellenmis 2. Baski (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2022), s. 320; Saban Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu (Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, 2004), s. 39.

197 Kerim Atamer, “Sigorta Sézlesmeleri Uyusmazliklarinda Uygulanacak Hiikiimler”, Tiirkiye de Sigorta
Hukukunun Sorunlart ve Gelecegi, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyumu, Istanbul, 19-20 Kasim 2004,
s. 120; Resat Atabek, “Sigorta Akdinin Yorumu”, Sigorta Hukuku Dergisi, c. I, S. 2, s. 131-132.

19 Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirt Edilmesi ve Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan (Ankara, 1998), s. 143.
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tarafindan 1983 tarihli klozlarm kullanilmasina devam edilmistir!®®. 1983 klozlarina
yonelik elestirilerin slirmesi ve bu diizenlemenin yarattig1 sorunlarin giderilmesi amactyla
Londra piyasasi, 1 Kasim 2003 tarihinde “International Hull Clauses” baslig1 altinda yeni
bir diizenleme gelistirmistir. Ancak 2003 tarihli diizenleme de beklenen diizeyde bir kabul
gérmemis ve bu durum, 1983 formunun deniz sigortacilig1 alaninda endiistri standardi

olarak varligin siirdiirmesine neden olmustur?®.

2. Hukuki Niteligi

Yukarida belirtildigi lizere 0Ozel sigortalar, zarar ve can sigortalar1 olarak
simiflandirilmalarinin yan1 sira kara ve deniz sigortalari, sabit ve degisken primli
sigortalar, aktif ve pasif sigortalar, zorunlu ve istege bagl sigortalar ile zarar ve meblag
sigortalar1 seklinde farkli ayrimlara da tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlar ¢er¢evesinde tekne
sigortasi zarar ve can sigortalart bakimindan zarar sigortasi, kara ve deniz sigortalari
bakimindan deniz sigortasi, sabit ve degisken primli sigortalar bakimindan sabit primli
sigorta, zorunlu ve istege bagl sigortalar bakimindan istege bagl sigorta, zarar ve meblag
sigortalar1 bakimindan ise zarar sigortasi kategorisinde yer almaktadir. Ayrica tekne
sigortast aktif ve pasif sigortalar baglaminda yalnizca aktif kayiplar1 degil, ayn1 zamanda
pasif artiglar1 da teminat altina almasi nedeniyle karma bir sigorta tiirii olarak

degerlendirilmelidir?®.

3. Taraflan ve Diger Tlgililer

a) Sozlesmenin taraflar

Sigorta sozlesmeleri sekle tabi olmayip taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

202

beyanlarinin birlesmesiyle kurulur<2. Tekne sigorta sdzlesmesi bakimindan da sekil sarti

ongoriilmediginden, bu sozlesmeler taraf rizalarmin birlesmesiyle gecerlilik kazanir?®,

Tekne sigortas1 sozlesmesinin taraflar1 sigorta ettiren ve sigortacidan olusurken, hukuki

19 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 70.
M 3ag.e.,71.

21 Yazicioglu, Tekne Sigortast, s. 17.

202 Kara, Sigorta Hukuku, s. 134.

23 Yazicioglu, Tekne Sigortast, s. 31.
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iliskiye taraf olmamakla birlikte menfaat sahibi sifatini haiz olan diger ilgililer sigortali

ve ipotekli alacakl1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

1) Sigortaci

Sigortaci sigorta sOzlesmesinin taraflarindan biri olarak belirli bir prim karsiliginda
sigorta teminati saglayan, rizikoyu lstlenen ve bu faaliyeti gergeklestirmek icin gerekli
ruhsata sahip tiizel kisiyi ifade etmektedir?®. SK m. 3 uyarinca Tiirkiye’de sigortacilik
faaliyetleri yalnizca anonim sirketler ile karsilikli sigorta sirketleri (miitekabil/ miitiiel
sigorta sirketleri) tarafindan yiiriitiilebilir. Bu diizenleme gercek kisilerin ve kollektif,

komandit ya da limited sirketlerin sigortacilik yapmalarim agikca engellemektedir?®.

SK m. 5 uyarinca anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulan ticaret sirketinin
sigortacilik faaliyeti yiirlitebilmesi igin faaliyet gosterilecek her sigorta bransi i¢in
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Denetleme Kurumu’ndan ruhsat alinmasi zorunludur.
Ayrica aliman ruhsatlarin ticaret siciline kaydedilmesi, Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yayimmlanmasi ve ayrica ulusal diizeyde dagitimi yapilan, tiraji ilk on gazete icinde yer
alan iki farkli gazetede ilan edilmesi gerekmektedir. Ruhsatsiz bir sekilde sigortacilik
faaliyeti yiiriitilmesi veya bu durumu bilerek bu tiir sirketlerle yapilan sigorta
sozlesmeleri TBK m. 604 ve 605 kapsaminda diizenlenmis bulunan “Kumar ve Bahis”

hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

SK m. 15/1 hiikmiinde Tiirkiye’de yerlesik kisilerin Tiirkiye sinirlari igerisindeki
sigortalanabilir menfaatlerini, yalnizca Tiirkiye’de faaliyet gOsteren sigorta sirketleri
araciligiyla sigortalatabilecekleri diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin 2. fikrasinda
bu genel kurala gemiler agisindan birtakim istisnalar 6ngoriilmiistiir. Bu istisnalar
gergevesinde geminin yabanci kredi kullanilarak satin alinmasi durumunda yalnizca kredi
miktart ve borcun 6denecegi siire ile sinirlt olmak iizere tekne sigortasinin yurt disinda
yaptirilmasina izin verilmektedir. Benzer sekilde geminin finansal kiralama yontemiyle
yurtdisindan temin edilmesi halinde de finansal kiralama s6zlesmesinin siiresiyle sinirl

olarak tekne sigortasinin yurtdisinda gergeklestirilmesi miimkiin kilinmistir.

204 3.9.e., 62-67.
205 Kara, Sigorta Hukuku, s. 165.

206 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, 6. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2023), 5. 123.
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Genel kuraldan ayrilan bir diger istisna da Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu
(TUGSK) ile diizenlenmistir. TUGSK m. 13 uyarinca Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’ne

kayitli gemilerin ve yatlarin sigorta islemleri yurt disinda gergeklestirilebilmektedir.

i) Sigorta ettiren
Sigorta ettiren, sigortaci ile sigorta sdzlesmesi akdeden taraftir. S6zlesme kapsaminda
teminat altina alinan menfaatin sahibi sigorta ettiren olabilecegi gibi liciincii bir kisi de
olabilir®®. Sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan, ozellikle prim deme borcu gibi
yiikiimliiliikler sigorta ettirene aittir?®®. Sigorta konusu menfaat sigorta ettirene aitse bu
tiir s6zlesmeler “kendi hesabina sigorta” olarak, menfaatin bir baskasina ait oldugu

durumlarda ise “baskas1 lehine (hesabina) sigorta” olarak nitelendirilmektedir?®.

TTK m. 1453/1 uyarinca mal sigortasi yaptirabilecek kisiler, rizikonun gergeklesmemesi
konusunda menfaati bulunan  kimselerdir?®®. Tekne sigortalar1 bakimindan

sigortalanabilir menfaatin en dogal sahibi gemi malikidir?'!

. Gemi maliki, malik sifatiyla
kendi adina ve hesabina sigorta yaptirmasi durumunda sigorta ettiren sifatin1 da haiz
olacaktir. Bununla birlikte gemi malikinin menfaatinin bir tigiincii kisi tarafindan sigorta

ettirilmesi de miimkiindiir?*?.

Gemi veya gemi pay1 malikinin, malik menfaatini teminat altina almak amaciyla tekne
sigortasi sOzlesmesi akdetmesi durumunda, sigorta teminati altina alinan menfaat malik
ile gemi arasindaki deger iliskisi olarak belirlenmektedir?®®. Ancak tekne sigortasi
sOzlesmesinin malik tarafindan akdedildigi hallerde, geminin malikin tasarrufuyla gemi
kira sozlesmesi ya da carter sdzlesmesine konu edilip edilmedigi hususunun ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu durumda sigorta ettiren ve sigortal1 sifatlarinin

207 Kara, Sigorta Hukuku, s. 154.
208 Kender, Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku, s. 215.
209 Kara, Sigorta Hukuku, s. 155.

210 TTK m. 1408 ile sigortalanabilir menfaat ilkesi biitiin sigorta tiirleri bakimmdan kabul edilmis olmasina
ragmen TTTK m. 1453/1 ile ayrica mal sigortalar1 bakimindan kabuliiniin anlamsiz olduguna iligkin bkz.:
Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c. 2,s. 2.

21 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 77.

212 Elif Cagla Celik Partal, Tekne Sigortalarinda Teminatin Rizikolar Bakimindan Kapsami (Ankara: Seckin
Yaynlari, 2021) s. 122.

213 Ulgener, Deniz Sigortacisimin Sorumlulugu, s. 118.
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hangi taraflara ait oldugu ile prim bor¢lusunun belirlenmesi hem hukuki hem de mali

sorumluluklarin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.?*4,

Onemle deginmek gerekir ki TTK m. 1453/1 uyarinca rizikonun ger¢eklesmemesinde
menfaati bulunan kisilerin sigortalanabilir menfaat sahibi kisiler oldugu ifade edildigi i¢in
gemi malikinin yani sira diger menfaat sahiplerinin de gemi iizerinde sigortalanabilir
menfaati bulundugu kabul edilmelidir. Bu dogrultuda kiraci ya da rehin hakki sahibi gibi
menfaat sahipleri kendi menfaatlerini teminat altina almak {izere sigorta sézlesmesi
akdedebilir ve bu kisiler sigorta ettiren sifatini haiz olur. Ayrica TTK m. 1126 gemi Kira
sOzlesmeleri baglaminda kiracilarin gemiyi denizcilik ve sorumluluk rizikolarina karsi
sigorta ettirme yikiimliliigiini 6ngdérmek suretiyle bu alanda istisnai bir diizenleme

getirmistir. Bu husus asagida ayrintili olarak incelenecektir?®®,

b) Diger ilgililer

1) Sigortal
Sigortal1 sigorta sozlesmesi kapsaminda menfaati teminat altina alinan ve rizikonun
gerceklesmesi halinde sigorta tazminatina hak kazanan kisidir?!®, TTK m. 1406/1
uyarinca sigorta sdzlesmesinin kural olarak menfaat sahibi ile akdedilmesi 6ngoriilmekte
olup bununla birlikte tiglincii bir kisi ile akdedilmesi de miimkiindiir. Eger sigorta
sOzlesmesi menfaat sahibi tarafindan akdedilmigse bu durumda sigorta ettiren ve sigortali

sifatlar1 ayni kiside birlesmektedir?!’.

TBK m. 40/1 uyarinca Sigorta s6zlesmesinin yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi
adina ve hesabina akdedilmesi durumunda bu s6zlesme dogrudan temsil olunan1 baglayici
nitelik tasimaktadir. TTK m. 1406 ise sigorta sdzlesmelerinin, sigorta ettiren adina aktif
temsil yetkisiyle bir {igiincii kisi tarafindan yapilabilecegini agikca diizenlemistir. Bu

kapsamda tekne sigortast s6zlesmelerinin de temsil yoluyla akdedilmesi miimkiin olup,

214 Halil Alperen Isik, Denizcilik Sigortalarina Uygulanacak Hukuk (Ankara: Seckin Yaymlari, 2024), s.
65-66.

215 Bkz.: Ugiincii Béliim: Deniz Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat Goriiniimleri, 111. Tekne ve Makine
Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat, B. Alacak Haklari Bakimindan, 2. Gemi Kira S6zlesmesi.

216 Kara, Sigorta Hukuku, s. 50.
217 Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 34.
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bu durum sigorta hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde diger sigorta tiirleriyle uyumlu

bir uygulama alan1 bulmaktadir.

TTK m. 1454/1 “sigorta ettiren, ti¢tincii bir kisinin menfaatini, onun adini belirterek veya
belirtmeyerek sigorta ettirebilir” seklinde diizenlenmek suretiyle baskasi lehine
(hesabina) sigorta kavramini hukuki bir temele oturtmaktadir. Bu baglamda iiciincii
kisinin menfaati onun adi agikca belirtilerek ya da belirtilmeksizin teminat altina
alinabilmektedir. Adinin belirtilmedigi baskasi lehine sigorta sozlesmeleri ise kimin
olacaksa onun hesabina sigorta seklinde adlandirilmakta ve TTK m. 1454’lin {i¢iincii

fikrasinda tanimlanmaktadir.

Bu tiir sigortalarda sigorta ettirenin ticlincii kigiyi temsil etmedigi, kendi adina ancak

ligiincii kisi lehine hareket ettigi kabul edilmektedir?'®

. Ayrica baskasi lehine sigorta
sozlesmelerinde sigorta ettirenin yilikiimliiliikleri {istlendigi, buna karsilik sd6zlesmeden
dogan haklarin sigortaliya ait oldugu agik¢a hitkkme baglanmistir. Boylece sigorta ettiren
ister {i¢lincli kisinin adini belirterek isterse de adini belirtmeden sozlesme akdetsin,

taraflar arasindaki hak ve ytikiimliiliikklerin ayrimi net bir bigimde diizenlenmistir.

ii) Ipotekli alacakli

Ipotekli alacakli teminattan mahrum kalmasi halinde TTK m. 1022 ile Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)?® m. 879°da tanman ayni hak cergevesinde malik menfaatine ydnelik
olarak diizenlenen tekne sigortasindan yararlanabilmektedir. Bu baglamda tekne sigortasi
sOzlesmesine taraf olmayan ve sigortali sifatin1 tagimayan ipotekli alacakli, yasal
diizenlemeler dogrultusunda sigorta tazminati lizerinde hak sahibi olarak kabul

edilmektedir.

218 Ayhan vd., Sigorta Hukuku, s. 125.

2194721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilmis, 8 Aralik 2001 tarihli
ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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B. Yiik Sigortasi

1. Tanimi ve Uygulanacak Hiikiimler

Deniz ticaretinin temel amaci, insan veya ticari degeri olan yiikiin bir noktadan digerine
taginmasini saglamaktir. Giiniimiiz kiiresel ticaret kosullar1 géz oniine alindiginda, alict
ve satic1 genellikle farkli cografi bolgelerde bulundugundan, yiikiin saticidan aliciya
giivenli bir sekilde ulasmast i¢in yiik sigortalarina duyulan ihtiyac artmaktadir®®®. Zira
tasima siirecinde yiikte meydana gelebilecek olasi zararlar yiik sigortasi araciligiyla

giivence altina alinmaktadir.

Yiik sigortalar1 deniz yolu ile tasinan mallarin tasima siirecinde karsilagabilecegi zararlara
kars1 koruma saglayan ve denizcilik risklerini teminat altina alan bir sigorta tiiriidiir??.
Bu s6zlesme kapsaminda sigorta ettiren belirli bir ticret (prim) 6derken, sigortaci deniz
tasimaciligl sirasinda yiikiin maruz kalabilecegi risklerden kaynaklanan kayip veya
hasarlar1 tazmin etmeyi taahhiit eder???. Diger bir deyisle yiik sigortasi, tasinan yiikiin
tasimacilik sirasinda meydana gelebilecek rizikolardan kaynaklanan zararlarinin sigortaci

tarafindan karsilanmasimi glivence altina alir. Bu kapsamda yiik sigortasi hem yiik

ilgilileri hem de tasiyicilar i¢in 6nemli bir finansal glivence saglamaktadir.

Yiik sigortas1 sozlesmeleri sozlesmede belirtilen rizikolarin gergeklesmesi sonucunda
geminin tam veya kismi hasari, taginan yiik lizerinde meydana gelebilecek zararlar,
navlun (freight), avarya masraflart ve geminin varma limanina giivenli bir sekilde
ulagmasi durumunda beklenen karin sigorta teminati altina alinmasini saglamaktadir®?,
Bagka bir ifadeyle yiik sigortalar1 tekne sigortalarinin aksine, tasima faaliyetini
gerceklestiren gemi veya deniz aracinin ekonomik degerini korumaktan ziyade deniz

rizikolarinin?*

meydana gelmesi sonucunda tasman yiikiin ugrayacagi zararlarin
karsilanmasini amaglar. Boylelikle tasinan yiikiin ekonomik degeri sigorta glivencesi

altina alinmaktadir. Bu baglamda denizyolu ile taginan mallarin bir limandan digerine

220 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, S. 92.

221 Is11 Ulas ve Ibrahim Bektas, Ulas Sigorta Hukuku, Birinci Cilt Zarar Sigortalar: — |, Genel Hiikiimler,
Mal Sigortalar ve Tiirleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), s. 555.

222 Eun Sup Lee, Management of International Trade (Berlin: Springer, 2012), s. 219.
223 Ulas ve Bektas, Ulas Sigorta Hukuku, . 555.

224 Deniz rizikolari ile sigorta dis1 kalan istisnai hallerin ayrimima iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz.:
Ayca Ugar, Perils of the Seas and Inherent Vice in Marine Insurance Law (New York: Routledge, 2021).
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nakli sirasinda karsilasabilecegi deniz rizikolarindan kaynaklanan kayip, eksilme veya

hasar gibi zararlar bu sigorta tiirii ile teminat altina alinir.

Miilga 6762 sayil1 eTTK kapsaminda yiik sigortasi, deniz sigortalarina iliskin m. 1339 ila
1459 kapsaminda diizenlenmekteydi. Ozellikle 1379 ile deniz tasimaciligi sirasinda
yiikiin karsilasabilecegi tiim tehlikelerin sigortaci tarafindan teminat altina alinacagi ve
deniz rizikolarinin kapsami agikg¢a hilkme baglanmisti. Ancak 6102 sayili yeni TTK’da
deniz sigortalarma iliskin diizenleme bulunmamasi nedeniyle giiniimiizde yiik
sigortalarina zarar sigortalarinin bir alt tiirli olarak TTK’nin Genel Hiikiimleri (m. 1401

ila 1452) ile Mal Sigortalarina iliskin Hiikiimleri (m. 1453 ila 1472) uygulanmaktadir.

TTK m. 1425 ile sigorta poligelerinin genel ve varsa ozel sartlari igerecegi hitkme
baglanmis oldugundan yiik sigortalarina iliskin olarak “Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel
Sartlar1”?® esas almnmakta, poligede acikca belirlenmis olmasi halinde &zel sartlar da
hukuki baglayicilik kazanmaktadir. Ote yandan uygulamada yaygin bir sekilde kullanilan
Ingiliz Enstitii Yiik Klozlar1 (Institute Cargo Clauses), 6zel sart niteliginde sdzlesmelere
dahil edilmekte ve uluslararasi ticaret uygulamalarinda belirleyici bir rol listlenmektedir.
Babhsi gecen klozlar uluslararasi ticarette standart kurallar olarak kullanilmalari amaciyla
diizenlenmistir ve yillar iginde ortaya ¢ikan ihtiyaclara uygun sekilde giincellenmeleri
sayesinde yaygmn olarak kullanilmaktadir’®. Bu baglamda o6zel sartlar yiik
tasimaciliginda sigorta teminat kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Zira 1 Ocak 1953 yiiriirliik tarihli Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlar1 m. 28 uyarinca
ozel sartlar genel sartlara gore dnceliklidir?®’. Ingiliz Enstitii Yiik Klozlari, A%, B ve C
olmak {izere {i¢ farkli set halinde diizenlenmis olup en genis teminat1 A kloz seti, en dar

kapsamu ise C kloz seti saglamaktadir®®®.

225 Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlari i¢in bkz.: https://www.tsb.org.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genel-
sartlar/mal-sigortalari [Erisim Tarihi: 08.08.2025].

226 Sysanna H. Marsden, "The Institute Cargo Clauses (A) 2009: Recontextualized", e-Revija za Pravo i
Pravo Osiguranja c. 1, S. 3 (2013), s. 34.

221 Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari i¢in bkz:

https://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaEksperleri/Documents/Mevzuat-
/GenelSartlar/Mal%?20Sigortalar%C4%B1/Emtea%20Nakliyat%20Sigortas%C4%B1%20Genel%20%
C5%09Eartlar%C4%B1.pdf.

228 Enstitii Yiik Klozlar A icin bkz.
https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/Enstitu_Yuk_Klozlar%C4%B1_A.pdf, [Erisim  Tarihi:
08.08.2025].

229 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 97.
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https://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaEksperleri/Documents/Mevzuat-/GenelSartlar/Mal%20Sigortalar%C4%B1/Emtea%20Nakliyat%20Sigortas%C4%B1%20Genel%20%C5%9Eartlar%C4%B1.pdf
https://www.tsb.org.tr/content/Legislations/Enstitu_Yuk_Klozlar%C4%B1_A.pdf

2. Hukuki Niteligi

Ozel sigortalar TTK ve dgretide birgok farkli siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu
baglamda yiik sigortas1 s6z konusu siiflandirmalar c¢er¢evesinde ele alinarak
degerlendirilmelidir. TTK ve 6greti kapsaminda yapilan ayrimlara gore yiik sigortasi
zarar ve can sigortalar1 bakimindan zarar sigortasi, kara ve deniz sigortalar1 bakimindan
deniz sigortasi, sabit ve degisken primli sigortalar bakimindan sabit primli sigorta,
zorunlu ve istege bagl sigortalar bakimindan istege bagli sigorta ve zarar ile meblag
sigortalar1 bakimindan zarar sigortasi kategorilerinde yer almaktadir. Bunun yani sira yiik
sigortasi aktif ve pasif sigortalar baglaminda aktif sigorta niteligi tasimaktadir. Ancak
yiike iliskin ¢catmadan dogan sorumluluklar veya miisterek avarya garame paylarindan
kaynaklanan sorumluluklarin sigorta kapsaminda teminat altina alinmasi1 ya da tastyanin
yikili sigorta ettirmesi gibi durumlarda, bu sigorta tiirii sorumluluk sigortasi niteligi

kazanmaktadir?®°,

3. Taraflan

Tasmir mallarin satimina iliskin bir s6zlesme akdedildiginde, s6z konusu mallarin bir
yerden bagka bir yere deniz yoluyla tasinmasini saglamak amaciyla bir navlun sdzlesmesi
(contract of affreightment) yapilmasi geregi dogabilmektedir?3l. Bununla birlikte navlun
sOzlesmesinin ifas1 sirasinda tasimaya konu olan yiikiin hasar gormesi veya ziyaa
ugramasi riski ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir risklere karsi koruma saglamak amaciyla
ylk sigortast sdzlesmesi akdedilmektedir. Diger sigorta s6zlesmelerinde oldugu gibi yiik

sigortasi sozlesmelerinde de taraflar sigorta ettiren ve sigortact seklindedir.

Uluslararas1 Ticaret Odasi1 (International Chamber of Commerce- ICC) tarafindan
uluslararas: ticaret iligkilerinde yorum farkliliklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
ortadan kaldirilmasi amaci ile INCOTERMS adi altinda bazi kurallar gelistirilmistir.
INCOTERMS denizasir1 satis sdzlesmelerinde s6zlesme hiikiimlerinin belirlenmesine
pratik bir katki sunan, sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde yeknesak

yorum yapilmasinin  saglanmasini  amaclayan uluslararast terimler olarak

230 7ehra Seker, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsami (Istanbul: Beta, 2001), s.
2.

231 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 92.
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232

tanimlanabilmektedir™*. Bu kurallar, sozlesmelere taraflarin acik iradesiyle dahil

edilmekte olup, kendiliginden uygulanabilir nitelikte degildir.

INCOTERMS ilk olarak 1936 yilinda yayinlanmis olup ticari hayatin degisikliklerine
bagl olarak 1963, 1967, 1976, 1980, 1990, 2000, 2010 ve son olarak 2020 yilinda
revizyona ugramigtir. INCOTERMS 2020 kapsaminda CIP, CPT, DAP, DDP, DPU,
EXW, FCA her tiirlii tasimada kullanilabilecek terimlerken, FAS, FOB, CFR ve CIF ise

deniz ve i¢ su tasimalarma 6zgii terimler olarak belirlenmistir?3,

Yik sigortasi sozlesmelerinde sigorta ettirenin kim olacagi sorusunun cevabi sigorta
sOzlesmesinin ¢ikis noktasini teskil eden satis s6zlesmesinde yer alan teslim seklinde
aranmalidir. Satis sozlesmesinde EXW, FCA ve CPT teslim sekillerinin benimsenmesi
halinde sigorta ettiren alici; CIP ve CIF teslim sekillerinin benimsenmesi halinde ise
satictdir. DAP, DDP, DPU, FAS, FOB ve CFR teslim sekillerinin belirlenmis olmasi
halinde ise sigorta yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugu bu INCOTERMS’ler kapsaminda

diizenlenmis olmadigindan, satis sozlesmesinin incelenmesi gerekmektedir?*,

C. P&I (Kuliip) Sigortasi

1. Tanim ve Uygulanacak Hiikiimler

P&l terimi Ingilizce protection (koruma) ve indemnity (tazmin) kelimelerinin
kisaltmasidir ve bu sigorta tiiriiniin temel iki fonksiyonunu ifade etmektedir. TTK
kapsaminda kuliip sigortasina iliskin ac¢ik bir tanim bulunmamakla birlikte TTK m.

(13

1401°de gecen “para ile Olgiilebilir menfaat” ifadesi gemi ve yiikle baglantili

sorumluluklart kapsayacak genis bir ¢cergeve sunmaktadir. Bu baglamda kuliip sigortasi

2% Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Ertan Nomer ve Fiisun Nomer, Ticari Isletme Hukuku

(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), s. 300.; Siizel, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, s. 102-
103; Seving Kuyucu, INCOTERMS, s. 19.

233 EXW, FCA, CPT, CIP, DAP, DPU ve DDP, INCOTERMS 2020 by the Chamber of Commerce (ICC)
kapsaminda “rules for any mode or modes of transport”; FAS, FOB, CFR ve CIF ise “rules for sea and
inland waterway transport” basligi altinda diizenlenmig bulunmaktadirlar
https://vnglogistics.vn/Img/file/INCOTERMS%202020%20scanned%20full.pdf (¢evrimigi), [Erisim
Tarihi: 08.08.2025].

23 Anilan terimlerin ayrintili incelemesi icin bkz.: Ugiincii Boliim: Deniz Sigortalarinda Sigortalanabilir
Menfaat Goriintimleri, IV. Yiik Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat, A. INCOTERMS Kurallarinin
Sigortalanabilir Menfaat Uzerindeki Etkisi.
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bir deniz yolculuguna bagli olarak ortaya ¢ikan sorumluluklar1 teminat altina alan deniz

sigortasi sdzlesmesi olarak degerlendirilmektedir?®®

. Diger bir deyisle P&I sigortasi gemi
maliki veya isletenin, gemi isletmeciliginden kaynaklanabilecek sorumluluk ve
masraflarini teminat altina alan bir sigorta tiiriidiir?®. Bu sigorta tiirii i¢in kuliip sigortasi

terimi yaygin olarak kullaniimaktadir®®’.

Kulilip sigortasi, tekne sigortasinin donatanlarin ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz
kalmasi iizerine 19. yiizyllda gemi donatanlarinin karsilikli yardimlagsma prensibi
dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklar1 bir sigorta modeli olarak ortaya
ctkmistir’®, Bu sigorta tiirii geminin isletilmesi sirasinda tekne sigortasi kapsamina
girmeyen ligiinci sahislara kars1 dogabilecek sorumluluklar: ve masraflari teminat altina

almay1 amaclamaktadir®®,

Dolayisiyla kuliip sigortast karsilikli sigorta ilkeleri
cer¢evesinde donatanlarin ortak menfaatlerini korumay1 hedefleyen istisnai bir sigorta
sozlesmesi olarak tanimlanabilir®®, TTK n. 1402 karsilikl1 sigorta basligimi tasimakta
olup bu diizenleme, miilga 6762 sayili TTK m. 1263/3’i tekrar eden bir niteliktedir.
Hiikiimde karsilikli sigortanin temel amaci bireylerin dayanisma esasina dayali bir yap1

olusturarak belirli riskleri ekonomik agidan karsilamasi olarak ifade edilmektedir?*!.

2. Hukuki Niteligi

P&I kuliip sigortast zarar ve can sigortalar1 bakimindan zarar sigortasi, kara ve deniz
sigortalar1 bakimidan deniz sigortasi, zorunlu ve istege bagl sigortalar bakimindan
istege bagl sigorta ve zarar ile meblag sigortalari bakimindan bir sorumluluk sigortasi
olarak zarar sigortasi, aktif ve pasif sigortalar bakimindan pasif sigorta kategorilerinde
yer almaktadir. Bunun yani sira P&I kuliipler bakimindan gegerli olan karsiliklilik ve kar

giitmeme esaslarinin beraberinde getirdigi hususlardan biri de primlerin degisken

235 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi, 159.
2% Serdar Acar, Kuliip Sigortasi (Protection & Indemnity), (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), s. 7.
237 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortast, s. 2.

238 Ersan Aymutlu, “Diinyada ve Tiirkiye’de Denizcilik Sektdriiniin Finansman Yapist” (Yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, 2007), s. 45.

239 Q. Didem Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi (Ankara: Arikan Yaymcilik,
2006), 5. 161.

240 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortast, s. 160.

241 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 2022),
s. 187.
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olmasidir???. Zira bu sigorta tiirii kapsaminda ne kadar sorumluluk meydana gelir ve ne
kadar 6deme yapilirsa sigorta ettirenlerin prim miktar1 o denli ylikselmektedir.
Dolayisiyla P&I sigortalarinin sabit ve degisken primli sigortalar bakimindan degisken

primli sigorta ayriminda yer aldig1 gériilmektedir.
3. Taraflari, Zarar Goren Ugiincii Sahis ve Uluslararasi1 Grup

a) Taraflan

i) Kuliip

Kuliip sigortast iiyelik iliskisi ve sigortacilik iligkisi olmak {izere iki farkli iliskiyi
barmdiran bir yapiya sahiptir. Her iki iliski de taraflar arasinda c¢ift yonlii bir bag kurar.
Kuliip tarafi kuliiblin kuruldugu iilkenin hukuk sistemi, drgiitlenme modeli ve ¢aligsma
prensiplerine bagli olarak gesitli 6zellikler tasimaktadir. Uye veya sigortal tarafi ise

kisinin kimligi ve kuliip ile kurdugu iliskinin niteligi dogrultusunda sekillenir?*,

Kuliip sigortasinda sigortay1 gerceklestiren kurumlar “kuliip” veya “P&I Kuliip” olarak

adlandirilmaktadir?*

. Kuliip liyenin tclincii sahislara verdigi zararlar dolayisiyla zarar
goren tarafin tazminat talebine kars1 sigorta giivencesi saglar. Daha acik bir ifadeyle
kuliip, bu tiir bir tazminat talebi sonucunda liyenin malvarliginda dogabilecek kanuni ve
akdi borglari tistlenir. Bunun yani sira kuliip liyenin sebebiyet verdigi zararlar nedeniyle
hiikmedilecek tazminatlar1 temin eder. Ayrica liyenin mesul olmadiginin anlagilmasi
halinde dahi tazminat talebi ve dava dosyasiyla baglantili olarak ortaya cikabilecek tiim
masraflari tistlenir. Boylelikle kuliip sigortas1 hem {iyenin sorumluluklarint hem de olasi
hukuki siireglerle baglantili mali yiiklerini hafifletmeyi amaglayan bir koruma

mekanizmas olarak islev goriir®®.

Kuliip sigortasi teminatin1 saglayan taraflar kuliip olarak adlandirilan karsilikli sigorta
birlikleridir. Baslangigta tiizel kisilikten yoksun olan bu birlikler ingiliz hukuku
cergevesinde 1862 tarihli Companies Act ile yapilan diizenlemeler sonucunda tiizel kisilik

kazanmis ve iiyelerinden bagimsiz bir hukuki statiiye sahip yapilar haline gelmistir. Bu

242 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 94.
243 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortas, s. 33.
24 Acar, Kuliip Sigortast, s. 7.

285 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortast, s. 160.
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diizenleme sonrasi kuliipler sinirsiz sorumlu sirketler veya teminat ile smirl sirketler
olarak tescil edilmeye baslanmistir. Tiizel kisilik iiyelerin haklarint dogrudan
birbirlerinden talep etmelerine engel olmus, bu haklarin yalnizca poli¢e hiikiimleri

cercevesinde kuliibiin tiizel kisiligi araciligiyla kullanilmasina imkan tanimistir®*®,

Kuliibiin temel yapis1 kurulus senedi (memorandum of association) ve ortaklik sozlesmesi
(articles of association) ile belirlenir. Kuliibiin en yiiksek karar organi genel kurul olup,
kuliip faaliyetleri genel kurul tarafindan secilen yoneticiler ve yonetim kurulu tarafindan
yuriitiilmektedir. Genel kurul stratejik kararlari alirken, daha rutin islerin yonetimi

yonetim kuruluna birakilmistir®*’.

Ulagtirma ve Altyap1 Bakanlig1 Denizcilik Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan ve son
olarak 28.02.2025 tarihinde giincellenen listede 22 adet P&I Kuliip bulunmaktadir®*® ve
bunlar Bayrak Devleti Uygulamalar1 Kapsamindaki Idari Islemlerde Muteber Kabul
Edilen P&I Kuliipleri ve Sigorta Sirketlerine Dair Yo6nerge gercevesinde ti¢ farkli grupta
smiflandirilmistir. Bu gruplandirma Yonerge m. 11/1 ile m. 6/1 ve m. 6/2 uyarinca
belirlenen esaslara dayanmaktadir. Belirtilen P&I Kuliipler donatanlar nezdinde diinya
denizcilik sektdriinde diizenleyici bir rol iistlenmekte ve Uluslararast Denizcilik Orgiitii
(International Maritime Organization, IMO) ile is birligi yaparak standartlarin

belirlenmesine katk1 saglamaktadir®®®.

Yonerge m. 11/1, Tirkiye’de mukim yerli P&I kuliip ve sigorta sirketlerinin
basvurularinin diger yonerge hiikiimlerinden ayr1 bir degerlendirme siirecine tabi
tutulacagini diizenlemektedir. Bu kapsamda degerlendirilen TURK P&I 31 Aralik 2013
tarihinde Ticaret Siciline tescil edilmis olup Tiirkiye’de kurulan ilk ve tek P&I sigorta

sirketi olma dzelligine sahiptir?®,

26 3.9.e., 26.
279y,

248 Amlan liste igin bkz.: https://denizcilik.uab.gov.tr/muteber-p-ve-i-kuruluslari [Erisim Tarihi:
08.08.2025].

249 (J1gener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 96.

20 Tiirk P&I, Hakkimizda, 2019. https://www.turkpandi.com/tr/hakkimizda/turk-p-ve-i-sigorta-hakkinda
[Erisim Tarihi: 08.08.2025].
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i) Uye

Yukarida ifade edildigi tizere kuliip sigortasi, karsilikli yardimlagsma prensibi temelinde
olusturulan ve donatanlarin tekne sigortasi kapsamina girmeyen iiclincili sahislara karsi
dogan sorumluluklarmi ve masraflarini giivence altina alan bir sigorta tiiriidiir®®. Bu
sigorta tiiriinde sigortali terimi degil iiye ifadesi kullanilmaktadir®®. Uye yalnizca

253

sigortali olmakla kalmayip ayn1 zamanda kuliibiin ortagi niteligindedir*°, ancak iiyeler

kuliibiin sermayesine katkida bulunmazlar ve sirket hissedar1 niteligi tasimazlar?,

Uyelik iligkisi geminin kuliibe kaydedilmesiyle baslar. P&I sigortalarda prim yerine aidat

2% Uyeler

O6denmekte olup her ortak hem sigortact hem de sigortali sifatin1 tasimaktadir
kuliibiin idaresi igin gerekli masraflari, 6denecek hasar tazminatlarint ve yonetim
kurulunun uygun gérdiigii yatirimlari karsilamakla yiikiimliidiir. Uyenin bu katkis1 kayitl
geminin tonaji, hasar ge¢cmisi, gemi tipi ve tasima sekli gibi kriterler dikkate alinarak

belirlenen 6demeler ile saglanir.

Uyeler genel olarak Owner ve diger kimseler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Owner
geminin miilkiyetine tamamen veya kismen, dogrudan ya da bir sirket araciligiyla sahip
olan kisileri ifade eder. Yediemin, rehin alacaklisi, ¢arterer, isleten, yonetici, insa eden,
sigortaci ve reasiiror de bir gemiyi kuliibe kaydettirmeleri halinde Owner olarak kabul
edilir. Asil sigortali, birlikte {iye veya birlikte sigortali sifatina sahip olan kisiler de bu
kapsamda degerlendirilir. Diger kimseler ifadesi ise kuliip idarecilerini kapsar ve bu

kisilerin genel kurulda ayr1 bir oy hakkina sahip olmalar1 miimkiindiir?®®.

Kuliip sigortalar1 uygulamada Charterers Insurance seklinde de yapilabilmektedir. Kuliip
sigortas1 liyenin malvarliginda meydana gelebilecek eksilmeleri glivence altina alirken,

tiyelik iligkisinin temelinde ortak ¢ikarlarin korunmasi ve karsilikli yardimlasma yer

251 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi, s. 27.
225y,

28 Acar, Kuliip Sigortasi, 7.

254 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortas, s. 28.
25 Goknil, Deniz Ticareti Hukuku, s. 393.

26 Acar, Kuliip Sigortast, 57.

69



almaktadir. Bu yap1 kuliip sigortasinin sadece bir sigorta tiirii olmanin 6tesinde, kolektif

bir dayanigsma modeli olarak islemesini saglamaktadir.

b) Zarar goren iigiincii sahis

Genel ilke uyarinca sigortaci yalnizca sigortaliya karsi sorumludur ve zarar goren tiglincii
sahis sigortacidan dogrudan tazminat talebinde bulunamaz. Sigortalinin aciz durumda
olmasi ve mahkeme kararinda hilkkmedilen tazminati 6deyememesi halinde dahi zarar
goren liglincii sahis sigortaciya bagvuru hakkina sahip degildir. Bu durumda sigortalinin
tazminat talep hakki sigortalinin malvarligina dahil olur ve zarar goren iiclincii sahus,
normal bir alacakli gibi haciz prosediirii ¢ercevesinde diger alacaklilarla ayni siraya

girerek alacagim talep edebilir®’.

c) Uluslararasi grup

Uluslararasi1 Grup (International Group of P&I Clubs, IGP&I), biinyesinde 12 P&I Kuliip
barindirmaktadir ve bu kuliipler grup ¢atisi altinda bir araya gelerek sigortaci sifatiyla
akdettikleri sozlesmelerden dogabilecek tazminat oOdemelerine iliskin zararlari
paylasmaktadir. Uluslararast Grup tiizel kisiligi bulunmayan bir dernek statiisiinde
faaliyet gostermektedir ve giinliik caligmalarimi gesitli komiteler ve calisma gruplari
araciligiyla yirtitmektedir. Uluslararast Grup gemi sahipleri, isletmeciler ve kiracilar
tizerinde etkili olan hukuki, diizenleyici, teknik ve sigorta meseleleriyle
ilgilenmektedir?®®,

Uluslararasi Grup’un ii¢ temel islevi bulunmaktadir: Ilk olarak taleplerin paylasiimasini
saglamak, ikinci olarak kuliip ve gemi sahibi iiyelerinin sorumluluklarina ve bu
sorumluluklarin sigortalanmasina iligkin bilgi aligverisinde bulunabilecekleri bir platform
olusturmak, ticlincii olarak ise dis paydaslarla iletisim kurarak gemi sahiplerinin

sorumluluklarma yonelik uygun ve siirdiiriilebilir sigorta teminatlarinin saglanmasina

357 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi, s. 40-41; Ingiliz hukukunda, bu durum
1930 tarihli Third Parties (Rights Against Insurers) Act ile farkli bir yaklasim benimsenerek
diizenlenmigstir. S6z konusu kanun, zarar goren igilincli sahislara, aciz durumdaki sigortalinin
sigortacisina dogrudan basvurarak zararlarinin tazminini talep etme hakki tanimaktadir. Bu diizenleme
ile kanuni halefiyet ilkesi benimsenmis ve sigortalinin sigortactya karsi sahip oldugu haklarin, zarar goéren
uglincii sahsa devri saglanmistir. Boylece, sigortaci, zarar goren tiglincii sahsa kars1 dogrudan sorumlu
hale gelmis ve {iglincii sahislar lehine bir koruma mekanizmasi olusturulmustur. (Bkz.: a.y.)

28 International Group of P&l Clubs, About the International Group of P&I Clubs,
https://www.igpandi.org/, [Erisim Tarihi: 08.08.2025].
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katkida bulunmak ve bu sorumluluklari diizenleyen dengeli politikalarin olusturulmasina

destek olmaktir?®,

29 International Group of P&I Clubs, About the International Group of P&I Clubs, Group Functions, 2025,
https://www.igpandi.org/article/about/ [Erigsim Tarihi: 08.08.2025].
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UCUNCU BOLUM
SIGORTALANABILIR MENFAATIN DENIZ
SIGORTALARINDAKI GORUNUMLERI

Deniz sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir menfaatin c¢esitli hukuki iligkilerden
dogabildigi goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi denizcilik sektoriiniin karmasik bir
yapiya sahip olmasi ve deniz seyriiseferi ile ilgili bulunan kisilerin ve kurumlarin
cesitliligidir?®®. Dahas1 makul kar beklentilerinin de sigortalanabilir menfaat teskil etmesi
bu cesitliligi artirmaktadir. Dolayisiyla deniz sigortalari bakimindan sigortalanabilir
menfaatin neler oldugunun dnceden tek tek tespit edilmesi oldukga giictiir. Bu ¢ercevede
gemi sahibi, tastyan, alici, gemi iizerinde ipotek veya rehin hakki sahibi gibi bir¢ok kisi

sahip oldugu menfaat baglaminda sigorta yaptirma hakkina sahiptir.

Deniz sigortalarinda sigortalanabilir menfaatlerin ¢esitliligi karsisinda, konunun deniz
sigortas1 tiirleri baglaminda incelenmesi daha anlasilir ve pratik goriinmektedir.
Dolayisiyla konu tekne sigortalari, yiik sigortalart ve P&I (Kuliip) sigortalar: baglaminda
ayr1 ayr1 incelenecektir. Ancak tekne sigortalarinda sigorta konusu bir malvarligi degeri
veya bir malvarligindan kaynaklanabilecek birtakim sorumluluklar oldugundan,
sigortalanabilir menfaat goriiniimleri tekne tizerindeki hukuki iligkiler esas alinarak
incelenecektir. Yiik ve P&I Kuliip sigortalarinda ise esasen bu bagliklarin kendisi bir
hukuki iliski teskil ettiginden alt basliklandirmada bu hukuki iliskinin taraflari esas

alinacaktir.

Deniz sigortalarinda sigortalanabilir menfaatlerin, deniz sigortasi tiirleri baglaminda
incelenmesi Oncesinde iki On sorun incelenecektir. Bu c¢ergevede oOncelikle deniz
sigortalarinda sigortalanabilir menfaatin Tiirk ve Ingiliz hukuk sistemlerinde hukuki

dayanaklari incelenecek, ardindan bulunmasi gereken zaman tespit edilecektir.

260 Kender, Sigorta Hukuku, s. 19.
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|. DENiZ SIGORTALARINDA SiGORTALANABILIR MENFAATIN HUKUKI
DAYANAKLARI

Yukarida agiklandigi iizere®® 6762 sayili (eski) eTTK’da deniz sigortalarma 6zgii
hiikiimler yer almakta iken, 6102 sayili TTK’da deniz sigortalar1 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle halihazirda TTK’nin 1401 ila 1452. maddeleri arasinda
diizenlenen sigorta hukukuna iliskin genel hiikiimler, kara ve deniz sigorta sdzlesmeleri
ayrimi yapilmaksizin uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinin
gegerlilik sartlarindan biri olarak TTK m. 1408’de hiikiim altina alinan sigortalanabilir
menfaat ilkesi®®? deniz sigorta sozlesmeleri bakimindan da gegerli kabul edilmekte ve

sigorta s0zlesmesinin esasli unsurlarindan birini teskil etmektedir.

Ingiliz hukuku bakimindan sigortalanabilir menfaat kavrami hukuksal bir zemine 18.
ylizy1ilin baslarinda kavusmustur. Zira anilan dénemde sigorta konusu iizerinde menfaati
haiz olmayan kisilerin sigorta poligesi akdedebilmesi, sigorta bedelinin piyasa degerinin
tizerinde tespit edilmesi gibi gesitli yollarla spekiilatif kazang elde edilmesine yol
acmaktaydi®®®. Nitekim bu donemde kumar ve bahis poligeleri baglaminda sigorta
konusuna kasten zarar verilerek tazminat talebinde bulunulmasmin yayginlastig:
goriilmiistiir’®*. Bu tiir uygulamalarin kamu diizenini tehdit eden boyutlara ulasmasi
sigorta iligkilerinin temelini olusturan menfaat ilkesinin mahkeme igtihatlari1 ve mevzuat

yoluyla sekillendirilmesini zorunlu kilmistir?®®

. Nitekim deniz sigortas1 kisvesi altinda
kumar ve bahis amacl policelerin diizenlenmesini engellemeye yonelik ilk sistematik
miidahale 1745 tarihli MIA ile olmustur. 1745 tarihli MIA nin 6nsoziinde sigortalanabilir

menfaate iliskin su ifadeler yer almaktadir:

261 Bkz.: fkinci Boliim: Deniz Sigortalari, I. Deniz Sigortasinin Tanimu.

262 Esasen 1408. Madde, sigortalanabilir menfaat ilkesi tammlamamakta, sigortalanabilir menfaatin hangi

anda mevcut olmasi gerektigini diizenleyerek dolayl bir bi¢imde sigortalanabilir menfaat ilkesini sigorta
sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olarak hiikiim altina almaktadir.

263 Jianxun Guo, The Study of Marine Insurable Interest: A Comparison of Laws in China and the United
Kingdom (Doktora Tezi, Exeter Universitesi, 2017), s. 49.

264 The Moonacre davasinda Anthony Colman QC, sigorta ettirenin, sdzlesme konusu maceranin basarisina
ya da mallarin kayb1 veya korunmasina iliskin herhangi bir kazang ya da kay1p ihtimali bulunmasa dahi
bu nitelikteki s6zlesmelerin yiiriirliige konulabildigini ifade etmistir. (Sharp v. Sphere Drake Insurance
Co. (The Moonacre) (1992) (No. 2) Lloyd’s Rep. 501, 509).

285 Robert M. Merkin, Colinvaux’s Law of Insurance (Londra: Sweet & Maxwell, 2016), s. 40003.
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“Tecriibe gostermistir ki yalmizca policeye dayanilarak, baska herhangi bir menfaat
ispati aranmaksizin diizenlenen sigortalar, bir¢ok zararli uygulamaya yol agmis; bu
durum, ¢ok sayida gemi ve tasidiklart yiiklerin sahte yollarla kaybedilmesine veya tahrip

edilmesine sebebiyet vermistir.”

Ancak sigortalanabilir menfaat ilkesinin sistematik bir sekilde Ingiliz mevzuatinda yer
bulmasi 1906 tarihli MIA ile gerceklesmistir. Zira 1906 tarihli MIA Birlesik Krallik’ta
daginik halde bulunan deniz sigortasi igtihatlarini sistematik bir yapi altinda kodifiye
etmeyi amacglamis olup giinimiizde de deniz sigortast hukukunun temel kaynagi olma

266 Amlan Kanun kapsaminda sigortalanabilir menfaat

niteligini muhafaza etmektedir
ilkesi agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte, bu ilkenin ihlali halinde herhangi bir cezai
yaptirim Ongoriilmemistir. MIA’da 1909 yilinda yapilan degisiklikle deniz sigortasi
kisvesi altinda kurulan kumar ve bahis sozlesmelerinin yapilmasi bir su¢ olarak kabul

edilmis ve cezai sorumluluga baglanmistir®®’.

1906 tarihli MIA m. 4/1 deniz sigortalarina iliskin her tiirlii kumar ve bahis mahiyetindeki

268 Anilan hitkkmiin ikinci fikrasinda ise

sOzlesmenin gecersiz oldugunu diizenlemektedir
sigortalinin sigortalanabilir bir menfaate sahip olmamasi ya da boyle bir menfaat edinme

yoniinde makul bir beklentisi bulunmamas1 yahut poligenin

e “menfaat olsun ya da olmasin” (interest or no interest),

e “policede baska bir ispat gerekmeksizin” (without further proof of interest than
the policy itself),

e “sigortaci lehine kurtarma hakki olmaksizin” (withouth benefit of salvage to the

insurer)

269

gibi PPI kayitlar1 igermesi halinde gecersiz oldugu 6ngoriilmektedir=®”. Dolayisiyla anilan

hiikiim ile sigortalanabilir menfaat ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir.

266 Mark Templeman, “Insurable Interest: A Suitable Case for Treatment?” iginde, Reforming Marine and
Commercial Insurance Law, ed. Baris Soyer (New York: Informa Law from Routledge, 2006), s. 187,
195.

267 Glafki Shipping Co. S.A. v. Pinios Shipping Co. No.1 (The Maira) (No.2) Lloyd’s Rep. 660, 667.
268 1906 tarihli MIA m. 4/1: “Every contract of marine insurance by way of gaming or wagering is void.”

269 1906 tarihli MIA m. 4/2: “A contract of marine insurance is deemed to be a gaming or wagering
contract— (a)Where the assured has not an insurable interest as defined by this Act, and the contract is
entered into with no expectation of acquiring such an interest; or (b) Where the policy is made “interest
or no interest,” or “without further proof of interest than the policy itself,” or “without benefit of salvage
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Sigortalanabilir menfaat ilkesi MIA m. 4/1 ile kabul edilmis olmakla birlikte ilkeye temel
teskil eden sigortalanabilir menfaat kavraminin anlami ve kapsaminin dogru sekilde tespit
edilebilmesi ¢esitli hitkiimlerin bir arada incelenmesini gerektirmektedir. Nitekim 1906
tarihli MIA m. 5/1°e gore sigortalanabilir menfaat kavrami, hangi kisilerin riziko
gerceklesmeden Once sigorta sozlesmesi akdetme ehliyetine sahip olabilecegini
belirleyen bir olgiit islevi gormektedir. Zira anilan hiikiim deniz yolculugu ile ilgili
bulunan herkesin sigortalanabilir menfaat sahibi oldugunu diizenlemektedir?’°. Maddenin
ikinci fikrasinda ise korunmaya deger nitelikte bir menfaatten s6z edilebilmesi igin
sigorta ettirenin deniz yolculuguna iligkin olarak hukuken (legal relation) veya
hakkaniyet ilkeleri gergevesinde (equitable relation) mesru bir menfaat iliskisine sahip
olmasi gerektigi ongoriilmektedir?. 1906 MIA m. 5/2’nin devaminda ise bir kisinin
sigorta konusu malin korunmasindan dogrudan yarar saglayabilecek ya da malin kayb1
veya zarar gormesi durumunda zarara ugrayabilecek olmasi halinde, bu kisi agisindan

sigortalanabilir menfaatin var oldugu ifade edilmektedir.

Kanunun kapsami 6ncelikle deniz sigortalari bakimindan uygulama alani bulacagindan,
besinci maddenin bu sigorta tiirline 6zgiilenmis bicimde kaleme alindig1 goriilmektedir.
Buna karsilik anilan maddede yer verilen 6zellikle (in particular) ifadesinden bu tanimin
dar yorumlamaya elverisli olmadig1 ve anilan menfaat tiirleri disindaki menfaatleri de
kapsadig1 anlagilmaktadir. Ancak bu yorum, ornek gosterilen tiim menfaat tiirlerinin
hukuki veya hakkaniyete dayali iligkiler temelinde sekillendigi 7. ve 14. maddeleri ile
ortismemektedir. Gergekten de 1906 MIA m. 7 uyarinca, sarta bagli yahut sona
erdirilebilir nitelikteki menfaatlerin sigorta teminatina konu edilebilmesi miimkiindiir.
Ornegin FOB teslim esasma dayali bir satis iliskisinde, alicinin mallar1 teslim aninda
reddetme hakki bulunsa dahi sevkiyatin gergeklesmesi sonucu rizikonun kendisine

gecmis olmasi nedeniyle bu kisi lehine sarta bagli bir sigortalanabilir menfaatin dogdugu

to the insurer,” or subject to any other like term: Provided that, where there is no possibility of salvage,
a policy may be effected without benefit of salvage to the insurer.”

2701906 tarihli MIA m. 5/1: “Insurable interest defined” baslikli 5. madde: “Subject to the provisions of
this Act, every person has an insurable interest who is interested in a marine adventure.”

271 1906 tarihli MIA m. 5/2: “In particular a person is interested in a marine adventure where he stands in
any legal or equitable relation to the adventure or to any insurable property at risk therein, in
consequence of which he may benefit by the safety or due arrival of insurable property, or may be
prejudiced by its loss, or by damage thereto, or by the detention thereof, or may incur liability in respect
thereof”.
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kabul edilmektedir. Bununla birlikte 1906 tarihli MIA m. 14, miilkiyetin yan1 sira ipotek

gibi sinirlt ayni haklarin da sigortalanabilir menfaat tegkil ettigini diizenlemektedir.

1906 tarihli MIA m.5/2 lafzi olarak hukuken veya hakkaniyet ilkeleri ¢er¢cevesinde mesru
bir menfaat iliskisini esas almak suretiyle hukuki menfaat testini>’?> benimsemis goriinse
de kanun koyucunun MIA’da hak (right) yerine iligki (relation) kavramini tercih etmesi

nedeniyle bu iki ifadenin birebir drtiismedigi savunulmaktadir®’®,

MIA m. 5/2’de yer alan “legal or equitable relation” ifadesi dogrudan hukuki veya
hakkaniyete dayal iliski olarak cevrilebilse de bu kavramlarm Ingiliz ve Tiirk hukuk
sistemlerinde aymi anlama gelmedigine deginmek faydali olacaktir®’*, Bu nedenle
kavramlarin anlammin agiklanabilmesi igin Ingiliz hukuku kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Ingiliz hukukunda equitable relation dogrudan bir miilkiyet hakkina
degil, ekonomik yarar saglayan ve mahkemelerce korunmaya deger kabul edilen menfaat
iliskilerine isaret eder?”®. Bu tiir iliskiler bir equitable interest dogurdugunda sigorta

sozlesmeleri baglaminda sigortalanabilir menfaat olarak kabul edilmektedir?’®,

22| ucena davasi gergevesinde ortaya gikan “ahlaki kesinlik testi”” (moral certainty test) ve hukuki menfaat
testi (legal interest test) hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Birinci Boliim: Sigortalanabilir Menfaat ilkesi,
II. Sigortalanabilir Menfaat Ilkesinin Genel Esaslari, A. Tanimi1 ve Unsurlari, 1. Zarar Sigortalari
Bakimindan, a. Mal Sigortalar1 Bakimindan.

273 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 38.

274 Equitable relation kavrami, dayanagmi Anglo-Amerikan hukuk sistemine &zgii olan equity law
anlayisindan almaktadir. Bu baglamda mahkemelerce taninan hakkaniyete dayali iliskilerin tipik
orneklerinden biri halefiyet (subrogation) kurumudur. Bu kurumda sigortaci gibi tiglincii bir kisi zarar
gorenin borcunu 6demesi durumunda yaptigi 6deme dolayisiyla zarar gérenin ti¢iincii kisilere karsi sahip
oldugu haklara mahkeme karariyla ve hakkaniyet ilkeleri cercevesinde halef olur. Halefiyet esasen bir
hukuki kurgu (legal fiction) niteligi tasimakta olup, 6denmis bir borcun yeni hak sahibinin menfaatini
korumak amaciyla hala gegerli oldugu varsayimiyla uygulanmasini saglamaktadir. Bu hak mahkemelerce
yalnizca kendi menfaatini korumak amaciyla bagkasinin borcunu 6demek zorunda kalan kisilere
taninmakta tamamen goniillii olarak bu 6demeyi yapanlara ise taninmamaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz.: James M. Mullen, “The Equitable Doctrine of Subrogation”, Maryland Law Review , c. I, S.
3 (1939).

215 Guo, The Study of Marine Insurable Interest: A Comparison of Laws in China and the United Kingdom,
s. 128.

26 Bu noktada Ingiliz hukukuna &zgii bir yapr olan trust iliskisi 6rnek gosterilebilir. Trust iliskisinde
malvarligi, kurucu (settlor) tarafindan giivenilene (trustee) devredilmektedir. Buna karsilik ekonomik
yarar, lehtara (beneficiary) aittir. Giivenilen, malin zilyedi konumundayken lehtar bu maldan gelir elde
eder veya onu kullanir. Bu ekonomik fayda, lehtarin sigortalanabilir menfaatini teskil eder. Ornegin bir
anne tarafindan ¢ocuklar adina olusturulan bir fonun yonetimi bir bankaya birakildiginda, anne kurucu,
banka giivenilen, ¢ocuklar ise lehtar sifatina sahip olmaktadir. Banka fonun ydnetimini iistlenmekte;
fonun kullanim ve gelir hakki ¢ocuklara ait olmaktadir. Bu yoniiyle ¢ocuklar, ekonomik menfaat sahibi
oldugundan sigortalanabilir menfaatleri bulundugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda trust kurumuna
yer verilmemektedir ve equitable interest kavrami taninmis Kii¢iik ¢ocuklar adina olusturulan bir fonun
varlig1 halinde, anne veli sifatina sahipse TMK m. 342 vd. uyarinca ¢ocuklarin malvarlig1 iizerinde yasal
temsil yetkisini kullanmaktadir. Fonun miilkiyeti g¢ocuga ait olmakla birlikte anne, temsil yetkisi
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Sigortalanabilir menfaat ilkesinin kimi zaman dar kimi zaman genis yorumlanmasi,
benzer nitelikteki uyusmazliklarda farkli kararlarin verilmesine yol acgabilmektedir.
Nitekim Wilson v. Jones davasinda bir telgraf sirketi hissedarinin, dosenecek bir kabloya
iliskin olarak yaptig1 sigorta sozlesmesi c¢ercevesinde kazang beklentisinin
sigortalanabilir menfaat teskil ettigi kabul edilmistir?’’. Boylece maddi menfaate iliskin
bir iligkinin miilkiyet hakkina dayanmasa dahi sigortalanabilir menfaat dogurabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu karar itibariyla ahlaki kesinlik testi dogrultusunda
bir degerlendirme yapilmis oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. Buna karsilik Macaura
v. Northern Assurance Co. kararinda mahkeme sirket malvarligi tizerinde yalnizca dolayl
menfaate sahip olan bir hissedarin sigortalanabilir menfaat sahibi olmadigini gerekge
gostererek tazminat talebini reddetmistir®’8. Bu kararda ise hukuki menfaat testinin tercih

edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak 1906 tarihli MIA m. 5/2 uyarinca sigortalanabilir menfaatin varligi i¢in iki

temel sart aranmaktadir:

e Sigorta ettirenin, sigorta konusu ile arasinda hukuken veya hakkaniyete dayali
olarak korunmaya deger bir bag bulunmalidir.
e Bu bag kisiye olumlu yonde bir fayda saglamali ya da malin ugrayacag: zarar

nedeniyle kayip riski dogurmalidir.

Ayrica 1906 tarihli MIA kapsaminda salt beklenti ve ahlaki yiikiimliiliik (moral hazard)
niteligindeki ilgilerin sigortalanabilir menfaat teskil etmedigine deginmek gerekmektedir.
Yukarida belirtildigi tizere Lucena v. Craufurd davasinda sigorta ettirenin mal iizerindeki

ilgisinin yalnizca ileride kurulmasi muhtemel bir sdzlesmeye veya zayif bir ekonomik

gergevesinde yonetim hakkina sahiptir. Banka ise bu yapida inangli islem geregince giivenilir kisi
konumundadir. Dolayisiyla Tiirk hukuku ger¢evesinde zimni yararlanicilar borg iligkisi ¢ergevesinde
korunabilmektedir. (Trust iliskisine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gok¢e Kurtulan Giiner, Trust Kurumu
ve Tiirk Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, On ki Levha Yayinlari, 2020).

277 Bu noktada dnemle deginmek gerekir ki anilan kararda mahkeme tarafindan sigorta konusunun kablonun
fiziksel varlig1 degil kablonun doésenip kullanilmasi sonucu elde edilmesi beklenen ekonomik kazang
olduguna karar verilmistir. Fakat sigorta konusunun kablo, bu kablo {izerinde dogan ve sigorta ettirenin
esya ile iliski ya da ilgisini teskil eden kablonun dosenip kullanilmasi sonucu elde edilmesi beklenen
ekonomik kazancin ise sigortalanabilir menfaat olarak adlandirilmasi gerekmektedir (Wilson v. Jones
(1867) Law Reports, Exchequer Division 2, s. 139).

218 C. R. N. W, “Extent of Shareholders’ Interests. Macaura v. Northern Assurance Co., Ltd. [1925] Appeal
Cases (A.C.) 6197, The Cambridge Law Journal, c.1I, S. 3 (1926), s. 397.

77



beklentiye dayanmasi halinde sigortalanabilir menfaatin varligindan s6z edilemeyecegi

karara baglanmistir?’®.

Benzer sekilde ahlaki kesinlik testi de =zayif beklentileri (mere expectation)
sigortalanabilir menfaat olarak kabul etmemektedir?®. Bununla birlikte bu test hukuki
menfaat testinden farkli olarak gerceklesme ihtimali yiiksek, ekonomik degeri belirgin ve
somutlagmis beklentilerin dikkate alinmasina imkan tanimakta ve bu yoniiyle daha esnek

bir degerlendirme 6lgiitii sunmaktadir?®

. Dolayisiyla birinci boliimde ayrintili bigimde
incelenen ve ekonomik temelli menfaat anlayislarini ifade eden “factual expectation”,
“factual expectancy” ve “economic interest” gibi yaklasimlardan farkli olarak ahlaki
kesinlik testi, beklenti kavramini sinirlamakta; ancak hukuki menfaat testinde oldugu gibi

dislamamaktadir®®,

II. SIGORTALANABILIR MENFAATIN BULUNMASI GEREKEN ZAMAN

Deniz sigortalarinda sigortalanabilir menfaatin hangi anda mevcut olmasi gerektigi
ozellikle uygulama bakimindan 6nem arz eden meselelerinden biridir. TTK m. 1408
uyarinca sigortalanabilir menfaatin varlig1 gerek sigorta sdzlesmesinin yapilmasi aninda
gerekse sdzlesme siiresi boyunca aranmaktadir. Ingiliz hukukuna bakildiginda ise 1906
tarinli MIA m. 6/1°de sigorta ettirenin sigorta konusu iizerindeki menfaatinin en geg
rizikonun gergeklestigi anda bulunmasi gerektigi hiikkmiine baglanmaktadir®®, MIA m.
6/2 ise sigorta ettirenin riziko gerceklestigi anda sigortalanabilir menfaate sahip olmamasi
durumunda, bu eksikligin sonradan gergeklestirilecek herhangi bir islemle
giderilemeyecegini hiikiim altina almaktadir?®*. Bu hiikiim Anderson v. Morice davasinda

uygulama alani bulmus olup bu davaya konu olayda sigorta ettirenin tagima szlesmesine

219 «7ay1f ekonomik beklenti” ve ilgili kavramlara iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Ugiincii B6liim: Deniz
Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat Goriiniimleri, I. Deniz Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaatin
Hukuki Dayanaklari.

280 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 35.
1 3a.9.e, s. 36.
®23.9.e.,s. 37.

283 1906 MIA m.6/1: “The assured must be interested in the subject-matter insured at the time of the loss
though he need not be interested when the insurance is effected: Provided that where the subject-matter
is insured “lost or not lost,” the assured may recover although he may not have acquired his interest
until after the loss, unless at the time of effecting the contract of insurance the assured was aware of the
loss, and the insurer was not.”

2841906 MIA m.6/2: “Where the assured has no interest at the time of the 10ss, he cannot acquire interest
by any act or election after he is aware of the loss.”
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gore riskleri iistlenme yiikiimliiliigli, mallarin tamaminin gemiye yiiklenmesi sartina

baglanmistir?®®

. Ancak mallarin yalnizca bir kism1 yiiklenmisken zarar meydana gelmis
ve bu itibarla sigorta ettirenin yiikleme tamamlanmadan 6nce bu mallar tizerinde
sigortalanabilir menfaat elde etmedigi sonucuna ulasilmistir. Mahkeme olaymn
gerceklestigi anda menfaatin mevcut olmamasi sebebiyle sigorta ettirenin tazminata hak
kazanamayacagi sonucuna varmistir. Sigorta sozlesmesinin kurulmasi aninda
sigortalanabilir menfaatin bulunmasi gerekip gerekmedigi hususu ise Rhind v. Wilkinson
kararinda tartisilmistir®®. Séz konusu kararda mahkeme poligenin diizenlendigi tarihte

menfaatin bulunmasinin zorunlugu olmadigini kabul etmistir.

Uygulamada yaygin olarak kullanilan Enstitii Yiik Klozlar1 (Institute Cargo Clauses —
ICC) sigortalanabilir menfaatin hangi anda mevcut olmasi gerektigine iliskin
tartismalarda ayrica onem arz etmektedir. Nitekim Enstitii Yiik Klozlar1 kapsaminda

kabul edildigi {izere sigorta ettirenin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in zararin

meydana geldigi anda sigortalanabilir menfaate sahip olmasi gerekmektedir?®’.

Dolayistyla ICC klozlarina yer verilen poligeler bakimindan menfaatin sigorta poligesinin

diizenlendigi tarihte degil, rizikonun gergeklestigi anda mevcut olmasi esas

alinmaktadir?®,

Sigortalanabilir menfaatin zararin meydana geldigi anda mevcut olmasi gerektigi

yaklagimi, deniz ticaretinin dinamik dogasindan kaynaklanan pratik zorunluluklara

289

dayanmaktadir=®®. Zira uygulamada yikiin sigortalanmasi ¢ogu zaman séz konusu ytikiin

satin alinmasindan veya tagima siirecinin baglamasindan dnce gergeklesmektedir ve boyle

bir durumda, polige diizenlendigi sirada sigorta ettirenin sigorta konusu lizerinde menfaat

290

sahibi olmasi genellikle miimkiin degildir Bununla birlikte uluslararast mal

285 Anderson v. Morice (1875-1876) Law Reports, Appeal Cases 1, s. 713.
28 Rhind v. Wilkinson, English Reports 127, Common Pleas, s. 1486.

287 |nstitute Cargo Clauses (A) 2009, Institute Cargo Clauses (B) 2009 ve Institute Cargo Clauses (C) 2009
m.11.1.: “In order to recover under this insurance the Assured must have an insurable interest in the
subjectmatter insured at the time of the loss.”

28 Poligeye eklenen 6zel sartlarin uygulanmasina iliskin tartigma icin bkz.: Ikinci Boliim: Deniz Sigortalari,
III. Tiirleri, A. Tekne ve Makine Sigortasi, 1. Tanimi1 ve Uygulanacak Hiikiimler.

289 Gilman vd., Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 367.

2% Rhind v. Wilkinson davasinda, davacinin menfaatinin poligenin tanziminden sonra dogmus olmasi
halinde dahi beyanin geminin hareket ettigi tarih veya poligcenin yapildigi giin ile baglantili sekilde
diizenlenmis olmas1 halinde bunun yeterli sayilacagi, boyle bir durumda davacinin poligenin yapildig
anda menfaat sahibi oldugunu ileri siirmesinin 6nem teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Nitekim rizikonun
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satiglarinda mallarin miilkiyeti ve dolayisiyla riskin kime ait oldugu sevkiyat boyunca
birden fazla kez devredilebilmektedir®!. Bu durum riziko gerceklestiginde Kimin
sigortalanabilir menfaat sahibi oldugunun belirlenmesini giliclestirmekte ve nihayetinde

menfaatin dogdugu ana iliskin esnek bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir?®2,

Keza deniz ticaret uygulamasinda karsilasilan diger bir 6rnek olan abonman sézlesmeler
kapsaminda sigortalanabilir menfaatin mevcut olup olmadigina iligskin benzer giicliiklerle

293

karsilasilmaktadir=>°. Abonman sézlesmelerde risk sozlesmenin akdedildigi sirada somut

2% Ancak sevkiyatlarin hangi mallar1 icerecegi ya da bu mallarin

olarak belirlenmemistir
ne zaman ve hangi sartlar altinda tasinacagi Onceden kesin bicimde tespit
edilemediginden, s6z konusu mallar iizerinde riziko anina kadar sigortalanabilir bir

menfaatin mevcudiyetinin tespiti gogu zaman miimkiin bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar géz oniinde bulunduruldugunda rizikonun gergeklestigi
anda sigortalanabilir menfaatin mevcut olmasinin aranmasi, deniz ticaretinin yapisal
ozellikleriyle ortiismekte ve sigorta sektoriiniin isleyisine esneklik kazandirmaktadir.
Buna kargilik Tiirk hukukunda deniz sigortalarina 6zgii kurallarin agikg¢a diizenlenmemis
olmasit genel hiikiimlerin deniz sigortalarina da tatbik edilmesine yol agmaktadir. Bu
durum menfaatin yalnizca riziko aninda degil, s6zlesmenin kuruldugu anda da mevcut
olmasmi gerektirmektedir?®. Ne var ki sozlesme aninda sigortalanabilir menfaatin
varligint zorunlu kilan bu kati diizenleme deniz sigortalarimin pratik gercekligiyle
bagdagmamaktadir. Zira deniz sigortalar1 yapisi itibariyla kara sigortalarindan farklilasan,

kendine 06zgli islem ve risk profiline sahip bir sozlesme tiiriidiir. Dolayisiyla

baslamasindan oOnceki herhangi bir tarihte menfaatin mevcut oldugunun beyan edilmesi, karar
kapsaminda 6nemsiz addedilmistir (Rhind v. Wilkinson, English Reports 127, Common Pleas, s. 1486).

21 Kaptan Murat Isikli, “Uygulamanin Gereksinimleri ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,” Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Deniz Sigortalar: Sempozyumu (Istanbul: Deniz Hukuku Dernegi ve Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, 2012), s. 181.

292 Menfaatin zararmn ortaya ciktig1 anda bulunmasinim tek basina yeterli olmadigina iliskin bkz.: Seker
Ogiiz/ Seving Kuyucu, a.g.e., s. 10.

293 powles v. Innes (1843) English Reports 152, Exchequer, s. 695; Glencore International A.G. v. Ryan
(The Beueshracht) (No.1) Lloyd’s Rep. 574.

29 Zuhal Arig, “Open Covers: The Wind of Change Blowing Through the Insurance Market,” Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, s. 2 (2004), s. 330.

2% Deniz sigortalarinin TTK kapsaminda ayrinca diizenlenmis bulunmamasina yénelik elestiri i¢in bkz.:
Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c. 1,s.8
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sigortalanabilir menfaatin ne zaman mevcut olmasi gerektigi sorusu da sézlesmenin

kendine has 6zellikleri gozetilerek degerlendirilmelidir.

I1l. TEKNE VE MAKINE SIGORTALARINDA SiIGORTALANABILIR
MENFAAT

A. Ayni Haklar Bakimindan

1. Miilkiyet Hakk

Tekne sigortalarinda ilk akla gelen sigortalanabilir menfaat, gemi malikinin
sigortalanabilir menfaatidir. Zira malikin miilkiyet hakki dolayisiyla sigortalanabilir

menfaati bulunmaktadir?®,

Omegin gemi bir navlun sozlesmesi (contract of
affreightment) kapsaminda kiraciya tahsis edilmisse ve kiraci geminin ziyai halinde
malike geminin tam degerini 6deme taahhiidiinde bulunsa dahi malik, kiracinin 6deme
kabiliyetine glivenmek zorunda olmayip gemiyi tam degeri lizerinden sigorta ettirme

hakkina sahiptir?’,

Miilga 6762 sayil1 eTTK m. 1340 ile geminin denizcilik rizikolarina kars1 sigortalanabilir
menfaatler arasinda yer aldigr ve m. 1443 ile miilkiyeti kanitlayan belgelerin tekne

sigortasinda menfaatin ispat1 bakimindan yeterli oldugu diizenlenmekteydi?®®. 6102 sayili

2% (Jlgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 114.
297 Gilman vd., Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 384.

2% 6762 sayili eTTK m. 1340: “Sigorta ettirilebilen menfaatler bilhassa asagida yazili mevzulara taalliik
edenlerdir: 1. Gemi, 2. Yapilmakta olan gemi; 3. Navlun ve yolcu tagima iicretinden dogan alacaklar; 4.
Yiik; 5. Deniz édiincii paralari; 6. Miisterek ve hususi avarya paralariyle édetilmeleri icin gemi, navlun,
yolcu tasima iicreti veyahut yiikiin karsilik teskil ettigi diger alacaklar; 7. Yiikiin gonderildigi yere
ulasmasiyle elde edilecegi umulan kar,; 8. Kazanilacak komiisyon; 9. Sigortacinin iizerine aldigi rviziko.
Bunlardan birinin sigorta ettirilmesiyle digerleri sigorta ettirilmis sayilmaz.”; eTTK m. 1443: “Baska
deliller bulmaktaki giicliik dolayisiyle ticari miinasebetlerde kabul edilegelmekte olan vesikalar ve
hususiyle asagida yazili olanlar umumiyetle ispata kafi vesikalar sayilir: 1. Menfaati ispat igin: Geminin
sigortasinda, miilkiyeti tevsik eden senetler; Yiikiin sigortasinda, sigortalinin mallar iizerinde tasarrufta
bulunabilecegini gésteren faturalar ve konismentolar;, Navlunun sigortasinda, c¢arter partiler ve
konigsmentolar, 2. Mallarn yiiklendigini ispat icin konigmentolar, 3. Kazay ispat i¢in 985 inci maddede
yazili deniz raporu ve gemi jurnali, zabit ve miisadere hallerinde zabit ve miisadere mahkemesinin karar,
gaiplik hallerinde geminin kalkma limanindan ¢iktigr zamana ve gaiplik miiddeti i¢inde varma limanina
ulasmadigina dair giivenilebilir vesikalar, 4. Zararin ve siimuliiniin ispati igin, zararin tesbit olundugu
yerin kanun veya teamiillerine uygun muayene, deger bicme ve a¢ik artirmaya dair vesikalarla bilir
kisilerin kesif kagitlari, yapilmis olan tamirlerin makbuzlu hesap pusulalar: ve verilmis diger paralarin
makbuzmari (Bununla beraber 1431 ve 1432 nci maddelerde yazili geminin kismi zarara ugramasi
halinde muayene ve deger bicme vesikalariyle kesif kagitlar: ancak asinma, eskime, ¢iiriime veya kurt
vemesinden ileri gelen zarar ayrica tesbit edilmis olmak ve ayni zamanda miimkiin oldugu derecede
Hiikiimetge resmen tayin edilen yahut o yer mahkemesi veya Tiirkiye Cumhuriyeti konsolosu tarafindan
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TTK kapsaminda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte Tekne
Policesi Genel Sartlar1 (TPGS)®® m. A.3. uyarinca sigorta teminati, geminin
ugrayabilecegi ziya ve hasarin yani sira teminata dahil edilmis olmas1 halinde sorumluluk

300

tazminatlarin1 ve ilgili diger masraflar1 da kapsamaktadir Ayrica sigortalinin

sigortactya sunmakla yiikiimlii oldugu belgeleri diizenleyen TPGS m. B.2. kapsaminda

miilkiyeti kanitlayan senetler sayilmamaktadir®®.

Ingiliz hukuku bakimmdan 1906 tarihli MIA m. 6/1 uyarinca gemi sahibinin zararin
meydana geldigi anda sigorta konusu tizerinde menfaate sahip olmasi gerckmektedir.
Zarar meydana geldigi anda geminin miilkiyetinin kime ait oldugu ise sigortalanabilir
menfaat sahibinin tespit edilebilmesi bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir. Bu hususun
tartisildig1 Piper v. Royal Exchange Assurance davasinda, davacinin Norveg’te yat satin
aldig1t ve satis sozlesmesi geregince riskin Londra’ya varisa kadar kendisine

gecmeyeceginin kararlastirildigi anlasiimaktadir®®2

. Davaci yat i¢in bir sigorta yaptirmig
ve yatin Ingiltere’ye seferi sirasinda meydana gelen hasar nedeniyle tazminat almistir.
Sonraki tarihlerde sigortacilar tazminat 6demesinin iadesi i¢in karsi dava agmiglardir.
Mahkeme sefer sirasinda riskin heniiz sigorta ettirene ge¢cmemis olmasi nedeniyle

menfaatin bulunmadigina ve bu sebeple tazminatin geri alinabilecegine hitkmetmistir.

Ingiliz hukukunda zarar meydana geldigi anda sigortalanan konu iizerinde menfaate sahip

olunmasi gerekliliginin dogal bir sonucu olarak, gemi miilkiyetinin heniiz aliciya

ve bunlar yoksa yahut var da bunlarin istiraklerine imkan bulunmamissa, diger resmi makam tarafindan
hususi surette nasbolunan bilir kisiler cagrilmis bulunmak sartiyle kifayet eder.)”

29 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Tekne Sigortas1 Genel Sartlarina Iliskin bkz.:
https://www.tsh.org.tr/content/Legislations/Tekne_Policesi_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf, [Erisim Tarihi:
08.08.2025].

S0 TPGS A.3.: “Bu sigorta, rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gél arag¢larinin yahut
bunlara iligkin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse sorumluluk
tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflart kapsar. Ziya veya hasar yahut sorumluluk tazminat ile
bunlara iligkin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu poligeye
eklenen ozel sartlarla belirlenir.”

301 TPGS B.2.: “Sigorta ettiren veya sigortadan haberi olmast hélinde sigortall, rizikonun gerceklestigini
ogrenir ogrenmez bu durumu sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigorta sozlesmesinden dogan borcun
muaccel olabilmesi i¢cin sigortali, tazminatin hesabini gésteren bir liste ile diger gerekli belgeleri vermek
zorundadir. Bu belgeler ozellikle sunlardir: Deniz raporu, - Kaza ile ilgili giiverte ve makine jurnallerinin
onayl kopyalari, - Denize elveriglilik belgesi, - Kaza ile ilgili simiflama kurumu raporu, - Yiiviirliikte
bulunan siif (klas) belgesi; sinif belgesine sahip olmayan gemi ve diger deniz ve gol araglart i¢in ise,
A-2 maddesinde belirtilen esaslara uyulduguna iliskin belge, - Ekspertiz ve/veya dispe¢ raporu, - Gemi
adamlar: donatiminda asgari emniyet belgesi, - Gemi adamlart listesi, - Zarara iliskin proforma fatura,
makbuz vb. belgeler.”

%02 piper v. Royal Exchange Assurance (1932), Lloyd’s Law Reports 44, s. 103.
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gegmemis olmasi halinde tazminat talep etme hakki menfaati hala lizerinde tasiyan gemi
malikine aittir®®. Diger bir deyisle zarar éncesinde menfaati kismen devretmis olan gemi
maliki zarar aninda mevcut bulunan menfaati oraninda tazminat talep edebilmektedir.
Nitekim bu husus gemi sahibinin akdettigi satis sozlesmesi uyarinca gemide bir zarar
meydana gelmesi halinde aliciya ii¢ ay igerisinde 500£ Odeme taahhiidiinde
bulunmasinin, mahkeme tarafindan gemi iizerinde sigortalanabilir menfaati bulundugu

yoniinde bir delil olarak kabul edildigi bir uyusmazlikta teyit edilmistir®®*.

Gemi malikinin gemi lizerindeki menfaatinin yalnizca gévde ve makine unsurlariyla

smirli olmadigia ayrica deginmek gerekmektedir®®

. Gemi zabitleri ve miirettebat i¢in
gerekli malzeme ve erzak, gemi teghizati ve 6zel ekipmanlar tizerinde de gemi sahibinin
sigortalanabilir menfaati bulunmaktadir. Ancak yakit ve motor yagi bakimindan 6zel bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yakit ve motor yaginin miilkiyeti gemi sahibine
ait ve sefer i¢in gerekli ise yolculuk esasli tekne ve makine sigortasi (voyage hull and
machinery policy) kapsaminda teminat altina alindig1 kabul edilmektedir®®®. Zaman esaslh
tekne ve makine sigortasi (time hull and machinery policy) bakimindan ise polige
hiikkiimleri ve dispeg¢i tarafindan makul kabul edilen miktarda teminat
saglanabilmektedir®®’. Buna karsilik zaman carter szlesmelerinde oldugu gibi yakit ve
motor yaginin gemi sahibine degil c¢arterere ait oldugu héllerde, s6z konusu yakit
tizerindeki sigortalanabilir menfaatin garterere ait oldugu kabul edilmektedir. Gemi sahibi
ise ancak geminin kendisine teslimi aninda gemide kalan yakitin bedelini 6demek
suretiyle bu donamim iizerinde sigortalanabilir menfaat kazanabilmektedir®®. Ayrica

gemi maliki her durumda yakit ve motor yagina iliskin emanetgi (bailee) sifatiyla hukuki

sorumluluk tagidigr i¢in bu sorumluluga iliskin sigortalanabilir menfaatinin bulundugu

kabul edilmektedir3®®,

303 Ding, “Research on Insurable Interest in English and Chinese Law of Marine Insurance”, s. 69.
304 Reed v. Cole (1764), English Reports 97, s. 954.

305 MIA 1906°daki Poligelerin Yorumuna fliskin Kurallar listesinde yer alan 15. Kural.

306 Ding, “Research on Insurable Interest in English and Chinese Law of Marine Insurance”, s. 70.
307 Roddick v. Indemnity Mutual Marine Insurance Co. (1895) Queen’s Bench 1, s. 836.

308 Ding, Research on Insurable Interest in English and Chinese Law of Marine Insurance, s. 70.
309 Waters. v. Monarch Fire & Life Assurance Co. (1856) Exchequer Reports 5, s. 870.
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Son olarak sirket pay sahiplerinin sigortalanabilir menfaatinin degerlendirilmesi faydali
olacaktir. TTK m. 125 uyarinca ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir®'. Ticaret sirketleri
tiizel kisi olmalar1 sebebiyle kendisini olusturan kisilerden ayr1 bir malvarligina
sahiptir3!?, Sirkete ait malvarligmin ortaklarin malvarligindan bagimsiz bir varlik olarak
goriilmesi gerektigini ifade eden bu temel ilke, malvarliginin bagimsizligi (mal ayriligi)
ilkesi olarak adlandirilmaktadir®?. Dolayisiyla sirketin malvarligi sirketin kendisine
aittir. Pay sahipleri ise yalnizca paylar1 oraninda sirkete kars1 kar pay1 alacagi gibi alacak
niteliginde haklara sahiptir ve sirket malvarliginin aktifinde yer alan bir mal (6rnegin

sirkete ait bir gemi) {izerinde pay sahiplerinin ayni hakki bulunmamaktadir®®3,

Pay sahibinin menfaati sirketin genel olarak iyi yonetilmesine, kar edilmesine ve neticede
kendisine temettii dagitilmasina veya sirket degeri yiikselirse pay degerinin artmasina
iliskindir. Ancak bu menfaatler sirket aktiflerine bagli spesifik menfaatler degil, sirket
faaliyetinin basariyla siirmesine iliskin ekonomik beklentilerdir. Oregin sirkete ait
geminin kazang saglanarak isletilmesi, pay sahibinin ileride kar pay1 alabilmesi agisindan

onemli bir etken olabilir.

Anonim sirketlerde sirketin ugradigi zararin pay sahibi nezdindeki etkisi sirket
malvarligindaki azalma sebebiyle paylarin degerinin diismesinden ileri gelen yansima

314 Ornegin bir anonim sirketin tek malvarliginin bir

zarar olarak degerlendirilmektedir
gemiden ibaret olmas1 ve bu geminin hasara ugramasi varsayiminda geminin ugradigi

zarar malik sifatiyla sirkete aittir. Bu zarar pay sahiplerini ekonomik acidan etkileyebilir.

310 Ticaret sirketleri, TTK m. 124 kapsaminda kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirket
seklinde sayilmis bulunmaktadir.

$11Y, 11. HD, T. 04.04.2019, E. 2017/2384, K. 2019/2653; Y. 11. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387, K.
2018/2071 “Tiizel kisiliklerde mal ayriligi ilkesi gegerli olup, tiizel kisinin malvarligi onun ortaklarinin
ve onun yonetiminde bulunan organlari olusturan kisilerin ve kardes ortakliklarin malvarligindan
bagimsiz ve ayridir. Eger kisilik ve mal varligr ayriligi ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklari birbirine
karismissa ve bu durumdan 3. kisiler zarar goriiyorsa, art niyetle ve hesabi davramglaria surf
sorumluluktan kurtulmak amacuyla tiizel kisilik perdesi ardina siginilmis ise bu durumda TMK 'nin 2.
maddesi geregi sahis ve mal ayriligi ilkesi istisnaen uygulanmamaktadir.” kararlarinda bu durum ifade
edilmektedir.

312 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014),
s. 280; Ali Pasli, Anonim Ortakltk Kurumsal Yonetimi (Istanbul: Caga Hukuk Vakfi, 2005), s. 6.

313 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2021), s. 283 vd.

314 Aydin Alber Yiice ve Emre Koroglu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Yansima Yoluyla Zarar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, c. V111, S. 2 (2022),
S. 544,
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Ancak bu kayip pay sahipleri agisindan kendi malvarliklarinda dogrudan bir zarar degil,
meydana gelen zararin bir yansimasidir.

Hukuka aykir1 fiile maruz kalan kisinin yaninda {iciincii bir kisinin de bu fiil sebebiyle

ugradig1 zarar, yansima zarar olarak adlandirilmaktadir'®

. Kural olarak yansima yoluyla
zarar goren {iciincii kisiler zararlarin tazminini talep edememektedir®!®, Ancak kanunda
acikca belirtilen istisnai hallerde tazmin s6z konusu olabilmektedir®!’. Bu istisnai haller
TBK m. 53/1 ve 56/2 kapsaminda, 6liim ve agir bedensel zararlara iliskin olarak

diizenlenmistir.

Deginmek gerekir ki TTK m. 555/1 uyarinca sirketin ugradigi zararin tazmininin pay
sahibi tarafindan istenmesi miimkiindiir. Ancak pay sahipleri tazminatin ancak sirkete
O0denmesini talep edebilmektedir. Goriildiigli lizere anilan hiikiim ile de pay sahibinin
zararinin yansima zarar olmasi sebebiyle tazminatin yalnizca sirkete 6denmesinin
istenebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla pay sahibinin kazang beklentisi, sirketin ayri
bir tiizel kisiligi haiz bulunmasi ve sirket malvarliginda meydana gelen zararin yansima
zarar niteliginde olmasi sebebiyle tekne ve makine sigortasi kapsaminda pay sahibi
tarafindan tazmin edilemez. Zira kar beklentisinin sigortalanabilir menfaat teskil
edebilecegi kabul edilen durumlar, bu tiir karlarin bir malvarlig1 unsuruna sahip olma

veya fiilen isletilmesine iliskin olmasi ile stmrlidir®28,

Ayrica TTK m.1470 uyarinca sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi durumunda
aksine bir sozlesme yoksa sigorta iliskisi sona ermektedir. Bu kural sigorta edilen
menfaatin kisiye 6zgii oldugunu vurgulamaktadir. Pay sahibi degisikligi ise geminin
miilkiyetini etkilemediginden polige bu degisiklikten etkilenmez. Bu durum poligede esas

alinan menfaatin pay sahipligiyle baglantili olmadiginin diger bir gostergesidir.

Ingiliz hukukunda Macaura v. Northern Assurance Co. davasi ile pay sahibinin sirket
malvarlig1 lizerinde sigortalanabilir menfaatinin bulunmadig1 goriisii benimsenmistir. Bu
goriisiin dayanagi ise sirketin pay sahiplerinden bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmasi

ve Ingiliz hukukunda sigortalanabilir menfaat kavrammnmn dar yorumlanmasidir. Bu

315 Topuz, Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar, s. 120.

316 Yiice ve Koroglu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Yansima
Yoluyla Zarar,” s. 546.

317 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), s. 459.

318 Birinci Béliim: Sigortalanabilir Menfaat ilkesi, II. Sigortalanabilir Menfaat Ilkesinin Genel Esaslari, A.
Tanimi1 ve Unsurlari, 1. Zarar Sigortalar1 Bakimindan, a. Mal Sigortalar1 Bakimindan.
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cergevede sigortalinin sigorta konusu mal {izerinde bir miilkiyet hakkina veya so6zlesmeye

dayanan bir talep hakkina sahip olmas1 aranmaktadir®®®,

Sigortalanabilir menfaatin giliniimiizde ticari gerceklige uygun sckilde daha esnek
yorumlanmasina yonelik egilimler, sirket pay sahiplerinin sigortalanabilir menfaatine
iliskin klasik igtihadi sinirlarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda
sigortalanabilir menfaatin dar yorumlanmasinin sigortacilara haksiz savunma imkani
tanidig1 basta Amerikan mahkemeleri olmak iizere g¢esitli hukuk sistemlerinde kabul
edilmektedir. Nitekim Amerikan Hukukunda sigorta ettirilen malvarligi tzerinde
dogrudan bir miilkiyet hakki bulunmasi aranmamakta ve bunun yerine hissedarin sirketin
tasfiyesi halinde elde edecegi pay veya kara katilma hakki gibi yasal dayanagi olan dolayli

beklentiler esas alinmaktadir®%°,

Benzer bir yaklasim Kanada hukuku g¢ergevesinde Constitution Insurance Company of
Canada v. Kosmopoulos kararinda benimsenmistir®?!. Karara konu olan olayda
Kosmopoulos, tek pay sahibi ve kurucusu oldugu sirketin malvarligini kendi ad ve
hesabina sigorta ettirmistir. Rizikonun gerceklesmesi iizerine sigortaci, sirket malvarligi
tizerinde Kosmopoulos’un sigortalanabilir menfaati bulunmadigin ileri siirerek tazminat
O0demeyi reddetmistir. Ancak mahkeme, hissedarin sirket faaliyetinden dogan ekonomik
kayiplar acisindan sigortalanabilir menfaat sahibi olabilecegini kabul ederek Macaura

kararindaki kati yaklagimi terk etmistir.

Anilan kararda Wilson J., bircok Amerikan mahkemesinin sigortalanabilir menfaat sartini
dar anlamda yorumlamaktan vazgectigini ve bu yaklasim degisikliginin uygulamada bir
soruna yol agmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte Wilson J., Kanada mahkemelerinde
Lord Eldon ve Macaura kararlariyla sekillenen dar yaklagimin benimsenmesinin esasen

politik gerekcelere dayandigini ifade ederek iig tespitte bulunmustur®?2:

e Bunlardan ilki dar yorumun sigorta sdzlesmesinin bahis sdzlesmesine

dontismesini engellemeye yonelik koruyucu etkiye sahip oldugudur. Wilson J.

319 C. R. N. W, “Extent of Shareholders’ Interests. Macaura v. Northern Assurance Co., Ltd. [1925] Appeal
Cases (A.C.) 619,” The Cambridge Law Journal 2, S. 3 (1926), s. 397.

320 Seamen v. Enterprise F. & M. Insurance Co. (1884), Federal Reporter 21, Circuit Court of Missouri, s.
778.

321 Kosmopoulos v. Constitution Insurance Co. (1987), Supreme Court Judgements (S.C.R.) 1, s. 2-31.

322 John Birds, “A Shareholder’s Insurable Interest in His Company’s Property”, Journal of Business Law
(1987), s. 309.
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sigortalanabilir menfaat ilkesinin bu amaca yonelik etkisini kabul etmekle birlikte
dar kapsaml1 bir menfaat anlayisinin bu amaca hizmet etmedigini, zira sigortalinin
maddi menfaatini ortaya koyabildigi her durumda bahis yasaginin zaten

kendiliginden devre dis1 kalacagini ifade etmistir.

e lkinci olarak sigortalanabilir menfaat ilkesinin sigortalinin zarari tam olarak
karsilayacak bir tazminat elde etmesini sinirlamay1 amagladigina hizmet etmekle
birlikte, ilkenin dar yorumlanmas: bu amaca dogrudan hizmet etmedigi, aksine
Macaura kararinda oldugu gibi ilkenin dar yorumlanmasinin gergek bir kayba

ugrayan kisinin tazminat elde etmesini engelleyebilecegi 6ne siiriilmiistiir.

e Ugiincii ve son olarak sigortalanabilir menfaat ilkesinin sigorta konusu malin
kasten yok edilmesini 6nleme islevi incelenmis ve dar anlamda sigortalanabilir
menfaat sahibi olan bir kisinin mali yok etme olasilig1 agisindan genis anlamda
menfaat sahibi olan bir kisiye kiyasla daha avantajli bir konumda bulunabilecegi
belirtilmistir. Ozellikle bir pay sahibinin sirket malvarligma iliskin sigorta
sOzlesmesi akdetmesi halinde sirketin alacaklilar1 ya da diger hissedarlar aleyhine
bir haksiz kazancin onlenmesini temin edecek hukuki diizenlemelerin mevcut

oldugu belirtilmistir.

Kararda sigortalanabilir menfaatin tespitinde esas alinan unsurlardan birinin “ahlaki
kesinlik” oldugu goriilmektedir. Nitekim Kosmopoulos’un konumunu su sekilde

degerlendirmistir®?®:

“Bay Kosmopoulos sirketin tek hissedart olarak isletmenin varliklariyla dylesine
vakindan iligkili bir durumdaydi ki bu varliklardan dogrudan fayda saglama ve yok
olmalart hdlinde zarar gérme ihtimali tastyordu. Yangin gerceklesmemis olsaydi bu
varliklardan yarar saglama konusunda ahlaki kesinlik soz konusuydu. Bu nedenle sigorta
poligesini  gegerli kilabilecek nitelikte bir sigortalanabilir menfaat mevcuttu ve

Kosmopoulos bu menfaate dayanarak tazminat talebinde bulunma hakkina sahipti.”

323 Orijinal metin: “Mr. Kosmopoulos, as sole shareholder of the company, was so placed with respect to
the assets of the business as to have benefit from their existence and prejudice from their destruction. He
had a moral certainty of advantage or benefit from those assets but for the fire. He had, therefore, an
insurable interest in them capable of supporting the insurance policy and is entitled to recover under it.”
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2. Simirh Ayni Haklar

a. Gemi Ipotegi

TTK m. 1014/1 uyarinca bir alacagin teminat altina alinmasi amaciyla gemi iizerinde

ipotek kurulmasi miimkiindiir®?*

. Gemi ipotegi, bir alacagin teminat altina alinabilmesi
icin sicile kayitli olan bir gemi ya da gemi pay1 iizerinde kurulan ve alacak 6denmediginde
izerine ipotek konulan gemi ve gemi payinin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacagin tahsil
olunabildigi bir sinirl1 ayni hakka dair teminat s6zlesmesi seklinde tanimlanmaktadir®?®.
Geminin tamami yahut payli miilkiyet halinde belirli bir payr tizerinde ipotek

kurulabilir3?®,

TTK m. 1020 ile gemi ipoteginin kapsami diizenlenmis olup buna gore gemi, gemi pay1,
biitiinleyici parca, eklenti, gemi yerine gegen satis veya kamulastirma bedeli ve tazminat
istemleri bu kapsamda yer almaktadir. Bununla birlikte TTK m. 1022/1 uyarinca gemi
ipoteginin kapsamina giren hususlara iliskin malik menfaatinin sigorta ettirilmis olmasi
halinde ipotek sigorta tazminatin1 da kapsamaktadir®?’. Onemle belirtmek gerekir ki
ipotek tescil edildikten sonra meydana gelen zararlarin giderilmesi amaciyla alinan
sigorta tazminat1 ipotek kapsamina girmektedir®?®, Ancak TTK m. 1321/2 donatana
Odenecek sigorta tazminatinin rehin kapsaminda yer almadigini diizenlemektedir. Bu
hiikkiim sayesinde geminin tam ziyaa ugramasi halinde ipotekli alacakli, gemi

alacaklarindan etkilenmeksizin sigorta tazminatini tahsil edebilme imkanmna sahiptir3%.

Sigorta tazminati, gemi ipotegi ile glivence altina alinan en 6nemli unsurlardan biridir.

Ciinkii gemi hasar gordiigiinde ipotekli alacakli, alacagina ancak sigorta tazminati ile

324 TTK m.1014/1: “Bir alacag: teminat altina almak icin gemi iizerinde ipotek kurulabilir. Gemi ipotegi
alacakliya, alacagini, geminin bedelinden alma yetkisini verir. Gemi ipotegi alacakliya, alacagini, gemi
bedelinden alma yetkisini verir. Sicile kayith gemilerin sozlesmeye dayali rehni sadece gemi ipotegi yolu
ile saglanir.”

325 Muhammet Haluk Nitelik, Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi (Istanbul: Segkin Yayincilik, 2022) s. 25.

326 7eynep Arslan, “Sigortacinin Gemi Ipotegi Alacaklisina Kars1 Bildirim Yiikiimliiliigii”, Erzincan Binali
Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XXVIII, S. 1 (2024), s. 233.

327 TTK m. 1022/1: “Gemi ipoteginin kapsamina giren hususlarla ilgili olarak malikin menfaatinin, malik
veya onun lehine bir baskasi tarafindan sigorta ettirilmis olmasi halinde, ipotek, sigorta tazminatini da
kapsar.”

328 Caga ve Kender, Deniz Ticareti Hukuku, s. 119.

329 Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca, Gemiler Uzerinde Ipotek, Intifa, Kira ve Finansal Kira
Hallerinde Sigorta iliskileri,” Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Deniz Sigortalar: Sempozyumu (Istanbul:
Deniz Hukuku Dernegi ve Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 2012), s. 65.
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330

ulagabilecektir®™". Gemi ipotegi, tekne sigortasindan dogacak tazminati kapsamina almak

suretiyle ipotekli alacakli bakimindan giivence saglar®3

. Diger bir deyisle gemi sahibi
tekne sigortast yaptirdiginda, ortaya ¢ikan tazminat gemi ipotegi kapsaminda ipotek

alacaklisinin alacagini da karsilayacak sekilde giivence altina alinmaktadir.

Ipotek alacaklisinin menfaati, gemi iizerindeki sinirli ayni hakki ile kredi s6zlesmesinden
kaynaklanan teminat iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu menfaat gemi

332 Gemi

malikinin menfaatinden bagimsiz bir sigortalanabilir menfaat teskil etmektedir
maliki ve ipotek alacaklisinin menfaatlerinin bagimsizliginin énemi yalnizca ipotek
alacaklis1 bakimindan dogmaz. Zira bu bagimsizligin bir sonucu olarak geminin tamami
tizerinde ipotek tesis edilmis olsa dahi gemi malikinin gemi iizerinde sigortalanabilir
menfaati devam etmektedir. Diger bir deyisle ipotek nedeniyle gemi malikinin

sigortalanabilir menfaatini ortadan kalkmaz>%.

TTK m. 1024/1 ile ipotekli alacaklinin menfaatlerini korumaya yonelik bir bildirim

sistemi ongoriilmiistiir®*

. Bu diizenlemeye gore eger ipotekli alacakli, ipotegi sigortaciya
bildirmisse ve sigorta primi siiresinde 6denmemisse, ayrica sigorta ettirene ddeme i¢in
bir slire taninmigsa bu durumda sigortaci, s6z konusu durumu gecikmeksizin ipotekli
alacakliya bildirmekle yiikiimliidiir. Hiikmiin ikinci fikras1 ile prim 6denmemesi
sebebiyle sigorta sozlesmesinin feshi halinde de ayni hiikmiin gecgerli oldugu

diizenlenmektedir.

Ingiliz hukukunda da gemi ipotegi ile saglanan teminatin ipotek alacaklisi bakimimdan
tek basina yeterli giivence teskil etmedigi ve bankalar gibi kredi kuruluslar ile bu

alacaklarin desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ingiliz hukukunda ipotek

3% Fevzi Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle Sigortacinin, Gemi Ipotegi
Alacaklisina Kargi Tazminat Odeme Borcundan Kurtulmasi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Say1, ¢. 1 (2015), s. 30.

31 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 66.

332 Gilman vd., Arnould: Law of Marine Insurance and Average, s. 394.

333 Ingiliz hukukunda bu durum 1906 tarihli MIA m. 14/1 ile agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan
hitkiimde gemi malikinin, ipotekli gemi iizerinde miilkiyet hakki sebebiyle sigortalanabilir menfaati haiz
oldugu ifade edilmektedir (MIA m. 14/1: “Where the subject-matter insured is mortgaged, the mortgagor
has an insurable interest in the full value thereof, and the mortgagee has an insurable interest in respect
of any sum due or to become due under the mortgage.”).

%3¢ Atamer, Yeni Tiirk Hukuku Uyarmnca, Gemiler Uzerinde Ipotek, Intifa, Kira ve Finansal Kira Hallerinde
Sigorta Iliskileri, S. 78.

3% Ding, Research on Insurable Interest in English and Chinese Law of Marine Insurance, s. 73.
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alacaklisinin ~ sigorta tazminatt talep etme hakki iki ihtimal c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ilk ihtimalde, 1906 tarihli MIA m. 50/2 uyarinca ipotek alacaklis
ipotek verene halef olmaktadir®®®. Bu durumda sigortaci, gemi malikine karsi ileri
stirebilecegi tiim def’i ve itirazlar1 ipotek alacaklisina karsi da ileri siirebilmektedir. Buna
karsilik ipotek alacaklisinin menfaatini kendi ad ve hesabina bir polige diizenleme
suretiyle teminat altina almasi halinde, ipotek veren ile alacaklinin menfaatleri
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda sigortaci, gemi malikine
kars1 ileri slirebilecegi savunmalar1 ipotek alacaklisina karsi ileri siiremez hale

gelmektedir3’,

Ipotek alacaklisinin kendi ad ve hesabina bir police diizenlemesi halinde sigorta
tazminatinin kapsami, poligede tanimlanan menfaate gore belirlenmektedir. 1906 tarihli
MIA m. 14/2 uyarinca ipotek alacaklis1 hem kendi menfaatini hem de diger bir kisinin
(6rnegin gemi malikinin) menfaatini teminat altina alacak sekilde sigorta akdedebilir®®,
Bu halde geminin tam degeri iizerinden tazminat talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bu
takdirde kendi alacagini asan tutari menfaatini teminat altina aldig1 diger kisiye devretme
yikiimliiligii dogmaktadir. Buna karsilik poligede yalnizca ipotek alacaklisinin menfaati

teminat altina alinmigsa tazminat hakki ipotek alacagi ile sinirlidir ve asan kismin

sigortaciya iadesi gerekmektedir3®,

Gemi ipotegi bakimindan ipotekli alacaklilarin menfaatleri, uygulamada Enstitii Ipotekli

Alacaklilarin Menfaati Klozlari- Tekneler (Institute Mortgagees’ Interest Clauses Hulls-

336 1906 tarihli MIA m. 50/2: “Where a marine policy has been assigned so as to pass the beneficial interest
in such policy, the assignee of the policy is entitled to sue thereon in his own name; and the defendant is
entitled to make any defence arising out of the contract which he would have been entitled to make if the
action had been brought in the name of the person by or on behalf of whom the policy was effected.”

337 S5z konusu olayda davact Small, borg verdigi kisinin gemideki hissesine ipotek koymus ve bu menfaati

sigorta yoluyla gilivence altina almistir. Ancak gemi, bor¢lunun kaptan sifatiyla kasitl hareketi sonucu
batirilmistir. Mahkeme, ipotek alacaklisinin, ipotek teminatina dayali olarak kendi bagimsiz menfaati
gergevesinde sigorta tazminati talebinde bulunabilecegini kabul etmistir. Bu kapsamda ipotek
alacaklisinin, geminin deniz tehlikeleri nedeniyle kaybi veya kaptanin kotii niyetli eylemi (barratry)
sonucu ugradig zarar igin, dogrudan kendi adina sigorta tazminati talep edebilecegi sonucuna varilmigtir.
(Small v. United Kingdom marine Mutual Insurance Association (1897), Queen’s Bench (Q.B.) 2, S.
323))

338 1906 tarihli MIA m. 14/2: “A mortgagee, consignee, or other person having an interest in the subject-
matter insured may insure on behalf and for the benefit of other persons interested as well as for his own
benefit.”

339 Small v. United Kingdom marine Mutual Insurance Association kararinda smirl bir menfaate sahip bir
kisinin, yalnizca kendi menfaatini teminat altina almak amaciyla sigorta yapabilecegi gibi mal {izerinde
menfaati bulunan diger tiim kisilerin menfaatlerini de kapsayacak sekilde sigorta akdedebilecegi ifade
edilmistir (Small v. United Kingdom marine Mutual Insurance Association (1897), s. 323).
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IMIC), baslikli 6zel klozlar araciligiyla giivence altina almmaktadir3®. IMIC ipotek
konusu menfaat zarara ugramasina ragmen sigortacinin tazminat1 ddememesi rizikosuna
kars1 teminat saglamaktadir®*!. IMIC m. 1.1 uyarinca ipotekli alacakli, gemi iizerindeki
ipotek iliskisi sebebiyle sahip oldugu menfaate iliskin sigorta poligesi akdetmektedir. Bu
kloz ile ipotekli alacaklinin gemi malikinden bagimsiz menfaatinin agik¢a tanindigi

goriilmektedir®*?,

b. intifa Hakka

TTK m. 1059/1 uyarinca sicile kayitli gemiler tizerinde intifa hakki kurulmasi
miimkiindiir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda, taraflarca aksi kararlastirilabilir olmakla
birlikte intifa hakkinin sahibine kuruldugu gemiden tam yararlanma yetkisini sagladigi
diizenlenmektedir. TTK m. 1060/1 ise sicile kayitli gemi tizerindeki intifa hakkinin
TMK’nin tasinmaz mallara iligkin intifa hiikiimlerine tabi oldugunu diizenlemektedir.
TMK m. 815 uyarinca intifa hakki sahibinin, yerel adetlere gore iyi bir yonetimin geregi
oldugu takdirde mali sigorta ettirme yiikiimliiliigline tabi kilinmasi miimkiindiir. Anilan
hiikiim uyarinca sigorta sozlesmesinin intifa hakk: sahibi tarafindan kurulmasi halinde
sigorta ettiren sifat1 bu kisiye ait olmakta ve prim borcunun ifasi da yine intifa hakki

sahibinin yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sigorta sdzlesmesinin malik tarafindan kurulmasi ve intifa hakki daha sonra tesis edilmesi
ihtimalinde ise intifa hakki sahibi s6zlesmeye taraf olmamakla birlikte sigorta menfaati

dolayistyla sdz konusu teminattan yararlanabilmektedir®*. Béyle bir durumda prim

340 Kerem Ertan, “Yeni Tiirk Hukuku'nda Tekne Sigortalar1,” Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Deniz
Sigortalart Sempozyumu (Istanbul: Deniz Hukuku Dernegi ve Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 2012), s.
12, 5 numaral dipnot.

84l Fehmi Ulgener, “Gemi Ipotegi Alacaklisinin Sigortalanabilir Menfaati”
https://ulgener.com/dosya/23.Gemi_Ipotegi_Alacaklisinin_Sigortalanabilir_Menfaati.pdf  (¢evrimigi),
[Erisim Tarihi: 08.08.2025].

342 IMIC m. 1.1: “This insurance will indemnify the Assured for loss resulting from loss of or damage to or
liability of the Mortgaged Vessel which, in the absence of an insured peril set out in Clause 2.1 below,
would prima facie be covered by the Owners' Policies and Club Entries, and not excluded therein, but in
respect of which there is subsequent non-payment (or reduced payment which is approved in advance by
the Underwriters hereon) by any of the Underwriters of Owners' Policies and Club Entries as a result of
any insured peril, provided always that such insured peril occurs or exists without the privity of the
Assured.”

33 Atamer, “Yeni Tirk Hukuku Uyarinca, Gemiler Uzerinde Ipotek, Intifa, Kira ve Finansal Kira
Hallerinde Sigorta Iliskileri,” s. 95.
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O0demesine iliskin yiikiimliiligiin kime ait olacagi ise taraflar arasindaki i¢ iliski ile

belirlenmektedir. Ancak sigortact bakimindan borglu sézlesmeyi kuran gemi malikidir®*.

TTK kapsaminda intifa hakki sahibinin sigorta tazminatindan dogrudan
yararlanabilecegine dair agik bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle tamamlayici norm
niteliginde olmak iizere, sinirli ayni haklara iliskin diizenleme igeren TTK m. 1456
uygulama alan1 bulmaktadir **°, Amilan hiikiim uyarinca smirli ayni hak ile takyit edilmis
bir malda, sigorta ettirenin malike ait menfaati sigortalamis olmasi halinde —ve kanunda
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a— sinirli ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati
tizerinde de devam eder. Bu dogrultuda sigorta s6zlesmesinin tarafi olmasa dahi, intifa
hakk1 sahibi s6z konusu ayni hakk: dolayistyla sigortalanabilir menfaatin korunmasindan

ve sigorta tazminatindan dogrudan etkilenebilecek bir konumda bulunmaktadir.
B. Alacak Haklar1 Bakimindan

1. Gemi Acentelik So6zlesmesi

Gemi Acenteleri Yonetmeligi’nin m. 4/1-e bendinde gemi acentesi su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Yaptiklari anlasmalarla gemi sahibi ger¢ek veya tiizel kisiler ile kaptan, isleten veya
gemi kiralayanin nam ve hesabina hareket eden ve iigiincii kigi ve kuruluslara karsi
bunlarin haklarini koruyan, bu ¢ercevede yaptiklari is ve iglemlerde kendi kusurlart

disinda sorumlu tutulamayan, anlagmadaki kisi veya kurulug” 3.

Gemi acentesinin asil borcunun miivekkili adina is gérmek oldugu ifade edilebilir3*’.

Nitekim gemi acenteligi s6zlesmesi ile miivekkil, belirli bir yer veya bolge i¢inde siirekli
olarak kendisini ilgilendiren sdzlesmelere aracilik edilmesini veya bu sézlesmelerin kendi

adma akdedilmesini hedeflemektedir3*8. Miivekkilin asil edimi ise ticret 6deme borcudur.

gy
35 3a.9.e,s. 96.

346 Gemi acentesi Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigiince 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna Gére Kullanilacak Yetkilere Iliskin Yénetmelik m. 4/1 b bendi ve Gemi
Acentelik Hizmetleri Ucret Tarifesine Iliskin Tebliz m. 4/1 ¢ bendi uyarinca da tanimlanmis
bulunmaktadir.

347 Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), s. 95.

38 Kiibra Var, Gemi Acenteligi Sozlesmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2015), s. 70.
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Buna ek olarak gemi acentesinin iistlendigi is nedeniyle yaptig1 olaganiistii giderlerin
ddenmesi ve faizlerin karsilanmasi da miivekkilin borglar1 arasinda yer almaktadir3*®. Bu
kapsamda TTK m. 1352/1-s ile acente iicreti deniz alacagi olarak kabul edilmistir. Ayrica
bagimsiz bir tacir yardimeisi sifati ile hareket eden gemi acenteleri, TTK m. 117 uyarinca
yiikiimliiliiklerini ifa etmek amaciyla yaptiklari olagantistii giderlerin karsilanmasini talep

etme hakkina sahiptir®>°,

Bununla birlikte gemi acentesinin deniz alacaklarindan kaynaklanan haklarinin
sigortalanabilir menfaat teskil ettigi soylenemeyecektir. Zira sigortalanabilir menfaatin
varlig1 i¢in sigorta konusu lizerinde mevcut veya ongoriilebilir nitelikte, ekonomik degeri
haiz ve mesru iliskiyi gerektirmektedir. Oysa gemi acentesinin yaptigi masraflardan
dogan alacak hakki bu niteliklere sahip dogrudan bir menfaat olusturmadigindan

sigortalanabilir menfaat olarak degerlendirilemeyecektir.

Ingiliz hukukunda ise bir gemi acentesinin, geminin ticari faaliyetlerine iliskin yaptig1
masraflardan dolay1 dogan alacagi sebebiyle dava agma ve gemiyi haczettirme yetkisine
sahip olmasi héalinde bu acentenin gemi {izerinde sigortalanabilir menfaate sahip oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim Moran, Galloway & Co. v. Uzielli davasinda yurt diginda
yerlesik gemi malikinin Birlesik Krallik’taki temsilcisi sifatiyla hareket eden acente, gemi
i¢cin gerekli masraflar1 iistlenmis ve bu suretle alacakli konumuna gelmistir®®. Gemi igin
Vancouver’dan Birlesik Krallik limanlarina yapilacak seferi kapsayan bir sigorta
sOzlesmesi diizenlenmis ve sigorta bedeli s6z konusu masraflar1 teminat altina alacak
sekilde belirlenmistir. Sefer sirasinda agir hava kosullar1 nedeniyle gemi tam ziyaa
ugramistir. Sigorta tazminatini talep eden acenteye karsi sigortaci, sigorta ettirenin gemi
tizerinde herhangi bir menfaatinin bulunmadigint savunarak tazminat Odemeyi
reddetmistir. Ancak mahkeme acentenin alacagina dayanarak gemi {lizerinde dava agma

ve haciz hakkina sahip oldugunu, dolayisiyla bu haklarin sigortalanabilir menfaat tegkil

ettigini kabul etmistir.

39 a.g..,s. 88.

3% Ornegin miivekkil tarafindan geminin limanda bekleme siiresince personeline ilave kumanya ve erzak
temin edilmesi talep edilirse acente tarafindan yapilan bu harcama olaganiistii gider olarak kabul edilir.

%1 Moran, Galloway v Uzielli (1905) 2 King’s Bench 555.
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2. Gemi Kira Sozlesmesi

Gemi kira s6zlesmeleri TTK m. 1119 il 1130 arasinda diizenlenmistir. TTK m. 1119/1
ile gemi kira s6zlesmesi, kiraya verenin belirli bir siire i¢in geminin kullanilmasini kira
bedeli karsiliginda kiraciya birakmay1 tistlendigi s6zlesme seklinde tanimlanmaktadir. Bu
sOzlesmeler ile standart carter sozlesmesinin kisitlamalarindan siyrilarak gemi iizerinde
tam operasyonel kontrol saglamak ve bunun yani sira miilkiyetin getirdigi

yiikiimliiliiklerden kaginmak amaglanmaktadir®®?.

Gemi kira sozlesmeleri, ¢iplak gemi kira s6zlesmesi (bareboat charter) ve donatilmis
gemi kira sdzlesmesi (charter with demise) olmak iizere iki tiirde akdedilebilmektedir®>3.
TTK m. 1119/1 ile hilkme baglanmis olan ¢iplak gemi kira sdzlesmesi geminin kiractya

354

donatilmaksizin teslim edildigi s6zlesmelerdir®™". Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda ise

donatilmis gemi kira sézlesmeleri diizenlenmekte olup bu sdzlesmeler, geminin kiractya

donatilms olarak kiractya teslim edildigi gemi Kira sozlesmeleridir®®®.

Ciplak gemi kira sozlesmelerinde gemi donatilmaksizin kiraciya teslim edildigi i¢in
geminin donatimi, bakim ve onarimi, sigortalanmasi, liman ve kanal iicretlerinin
karsilanmasi, kaptan ve miirettebatin atanmasi gibi ticari ve operasyonel yonetimi kiraci
tarafindan iistlenilmektedir®®®. Kiracinim iistlenmis oldugu yénetim kapsaminda yer alan
geminin sigorta ettirilmesi ylikiimliiliigli TTK m. 1126 kapsaminda diizenlenmektedir.
Buna gore kiraci geminin iadesine kadar dogacak denizcilik ve sorumluluk rizikolarina
kars1 sigorta yaptirmak ile yiikiimliidiir®’. Dolayisiyla sigorta sozlesmesinden dogan

prim 6deme borcunun sahibi kiracidir. Maddenin devaminda ise poli¢ede kiraya verenin

%2 Evi Plomaritou, “A Review of Shipowner's & Charterer's Obligations in Various Types of Charter”,

Journal of Shipping and Ocean Engineering, S. 4 (2014), s. 318.
358 {smail Demir, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabr (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), s. 309.

4 TTK m. 1119/1: “Gemi kira sézlesmesi, kiraya verenin belirli bir siire i¢in geminin kullanilmasini, kira
bedeli karsiliginda, kiraciya birakmay iistlendigi bir sézlesmedir.”

35 Yazicioglu, s. 316; TTK m. 1119/2: “Kiraya verenin, gemi ile birlikte gemi adamlarim da kiracinin
emrine vermeyi tistlenmesi, sozlesmenin niteligini degistirmez.”

3% Plomaritou, “A Review of Shipowner's & Charterer's Obligations,” s. 317,

357 TTK m. 1126: “Kiraci, geminin iadesine kadar dogacak denizcilik ve sorumluluk rizikolarina kars:
sigorta yaptirmak ve sigorta sozlesmesinin kuruldugunu kiraya verene onceden bildirmekle ytikiimliidiir.
Sigorta sozlesmesinde ve poligesinde, kiraya verenin ismen bildirilmesi ve sigortanin “kimin olacaksa
onun lehine” yaptirilmasi zorunludur.”
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iIsmen bildirilmesi ve sigortanin kimin olacaksa onun lehine yaptirilmasinin zorunlu

oldugu diizenlenmektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki TTK m. 1126’da gegen “kimin olacaksa onun lehine” ifadesi
her ne kadar TTK m. 1454/3’te yer alan ve sigorta ettirenin kimin lehine sigorta
yaptirdigini belirtmedigi durumlari ifade eden teknik kavramla ayni terimleri kullansa da
burada farkli bir anlam tasimaktadir. Zira 1126’da poligede kiraya verenin ismen
bildirilmesi de zorunlu kilinmis, béylece sigortanin gergek menfaat sahibinin (malikin)
lehine yapildig1 acikg¢a belirtilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimde kimin olacaksa onun lehine
ifadesi belirsizligi degil sigorta himayesinin malik lehine oldugunu vurgulamak amaciyla

kullanilmakta olup, terimin teknik anlamryla terminolojik bir tutarsizlik olusturmaktadir.

Gemi kira sozlesmeleri kapsaminda sigortali sifatim1 haiz olan gemi malikidir®®®,

Kiracinin sigorta ettiren, malikin ise sigortali oldugu bu yap1, kimin olacaksa onun lehine
sigorta iligkisini olusturur. Nitekim TTK m. 1126 ’nin ikinci ciimlesinde kiraya verenin
ismen bildirilmesinin ve sigortanin kimin olacaksa onun lehine yaptirilmasinin zorunlu
oldugu diizenlenmektedir. Bdylece kiraci sigorta ettiren sifatiyla sigorta sdzlesmesi
akdetse dahi sigorta korumasi gemi maliki lehine tesis edilmis olur. Bu zorunluluk sigorta
sahibinin kim oldugunun saptanabilmesi ve sigorta giivencesinin o kisi lehine
isletilebilmesinin saglanmas1 amaciyla ongoriilmiistiir. Zira aksi takdirde kiraci her tiirlii
riziko bakimindan sigortali olarak gosterilebilmekte ve bu sebeple polige gegersiz hale

gelmektedir®®.

Uygulamada gemi kira sozlesmeleri ig¢in siklikla Baltik ve Uluslararasi Denizcilik
Konseyi (International Maritime Council- BIMCO) tarafindan hazirlanan standart form
sozlesmeler kullanildigima deginilmesi faydali olacaktir®®®. flk olarak 1974 yilinda
BARECON A ve BARECON B seklinde iki ayr1 form halinde diizenlenen belgeler, 1989
yilinda BARECON 89 ad1 altinda birlestirilmistir®®. 2001 yilinda BARECON 2001 adli

form ile yenilenen form, nihayet 2017 yilinda giincel ticari gelismeler 1s18inda

38 Salih Onder, Gemi Kira Sozlesmesi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016), s. 177

39 Atamer, “Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca, Gemiler Uzerinde Ipotek, Intifa, Kira ve Finansal Kira
Hallerinde Sigorta Tliskileri”, s. 53.

360 Hac1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), s. 180.

31 Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri I: Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi (Istanbul: Der
Kitabevi, 2017), s. 34.
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BARECON 2017 adi altinda yeniden diizenlenmistir. BARECON 2017 standart
sozlesmesi kapsaminda TTK m. 1126 ile benzer bir diizenleme yer almaktadir. Nitekim
BARECON 2017 17/b klozu ile sigorta ettirenin kiraci olmasi ve gemi malikinin

menfaatinin sigorta poligesinde giivence altina alinmas: gerektigi diizenlenmektedir®®,

Ingiliz Hukukunda ¢iplak gemi kira sdzlesmeleri kapsaminda kiracinin (bareboat
charterer) gemi iizerinde tekne ve makine sigortasi bakimindan sigortalanabilir menfaate
sahip oldugu kabul edilmektedir®®®. Zira gemi malikinin kira siiresi boyunca geminin
bakim ve onarim yiikiimliliigiinii kiractya devretmesi, ayrica sigorta ettirme
yiikiimliiliigliniin kiractya ait olmasi, kiracinin bu konulara iliskin menfaatini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla Ingiliz Hukukunda da Tiirk Hukukunda oldugu gibi kiracinin
kira s6zlesmesi uyarinca iistlendigi onarim ve sigorta yaptirma yiikiimliliikleri, kendisine

gemi lizerinde sigortalanabilir bir menfaat kazandirmaktadir.

3. Gemi Finansal Kiralama Sozlesmeleri

Tiirk hukuk sistemine ilk kez 3226 sayili miilga Finansal Kiralama Kanunu ile giren
finansal kiralama sozlesmesi, giiniimiizde 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK) ile diizenlenmektedir. Finansal kiralama

sozlesmesi FFFK m. 18 ile su sekilde tanimlanmaktadir:

“Kiralayanin, kiracinin talebi ve secimi iizerine tigiincii bir kisiden veya bizzat kiracidan
satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gegirmis
bulundugu bir malin zilyetligini, her tirli faydayr saglamak iizere kira bedeli

karsithiginda, kiraciya birakmasint ongoren sozlesme.”

Gemi finansal kiralama szlesmesi ise finansal kiralayanin finansal kiractya bir geminin

finansal kiralanmasini, buna karsilik finansal kiracinin da finansal kiralayana finansal kira

32 Charterers to Insure baslikli BARECON 2017 17/b klozu: “(i) During the Charter Period the Vessel
shall be kept insured by the Charterers at their expense against hull and machinery, war, and protection
and indemnity risks (and any risks against which it is compulsory to insure for the operation of the Vessel,
including maintaining financial security in accordance with subclause 13(c) (Financial Security)). (ii)
Such insurances shall be arranged by the Charterers to protect the interests of the Owners and the
Charterers and the mortgagee(s) (if any), and the Charterers shall be at liberty to protect under such
insurances the interests of any managers they may appoint. (iii) The Charterers shall upon the request of
the Owners, provide information and promptly execute such documents as may be required to enable the
Owners to comply with the insurance provisions of the Financial Instrument.”

363 Linelevel Ltd v. Powszechny Zaklad Ubezpieczen SA, The Nore Challenger (2005), Lloyd's Rep. 2, s.
534.
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bedeli ddemeyi taahhiit ettigi sdzlesme olarak tanimlanmaktadir®®. Gemi finansal
kiralama sozlesmelerinin taraflari finansal kiralayan ile finansal kiracidir. FFFK m. 3/1-
d uyarinca finansal kiralayan “Katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalart ile
finansal kiralama sirketlerini” ifade etmektedir. Finansal kirac1 ise m. 3/1-e ile “finansal

kiralamay: kabul eden” olarak ifade edilmistir®®.

FFFK m. 24/4 uyarinca kiralama konusu malin (geminin) sigorta ettirilmesi zorunlu olup
malin kimin tarafindan sigorta ettirileceginin sézlesmede gosterilmesi gerekmektedir.
Anilan fikranin son climlesinde sigorta primlerinin ise kiraci tarafindan O6denecegi
ongoriilmektedir’®®. Kanun gerekgesinde kiralama konusu malin (geminin) kiralayan
acisindan teminat niteligi tagidig1 ve bu nedenle sigortalanmasinin gerekli oldugu fakat
maldan fiilen yararlanan tarafin kiraci olmasi nedeniyle prim 6deme yiikiimliliginiin
ona ait olmasmin uygun gériildiigii ifade edilmektedir®®’. Dolayisiyla FFFK m. 24/4 ile
sigorta ettirme yikiimliiligiiniin kime ait bulunduguna iliskin tereddiit bulunmamakla
birlikte sigorta ettiren ve sigortali sifatlarini kimin haiz olacaginin tespiti gerekmektedir.
Zira sigorta ettiren belirli rizikolara karsi sigorta sézlesmesi yaptiran ve sdzlesmeye gore
prim 6demekle yiikiimlii olan gergek ve tiizel kisidir*®®. Sigortali ise bir sigorta sozlesmesi
ile menfaatleri giivence atina aliman, sigortadan faydalanan kisidir**®. Dolay1siyla finansal
kiralama sozlesmesinde kiralayan tarafindan sigorta sodzlesmesinin akdedilmesinin

kararlastirilmasi halinde sigorta s6zlesmesinin tarafi olan kiralayanin ayn1 zamanda prim

34 Ozgenur Kara, Deniz Ticareti Hukukunda Gemilerin Finansal Kiralanmasi (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2019), s. 43.

%5 Diizenlemenin yetersiz oldugu, zira, bir geminin finansal kiralamasm kabul edip etmemenin
sozlesmedeki borcun ifasi ile ilgili oldugu ve sozlesmenin ifa asamasina gegmeden dahi taraflarin
birbirlerine uygun taahhiitleri ile kurulabilecegi ve bu andan itibaren taraf sifatinin kazanilabilecegi
yoniindeki elestiri igin bkz.: Kara, a.g.t., s. 49.

366 3226 sayili miilga Finansal Kiralama Kanunu (FKK) déneminde sigorta yapma yiikiimliiliigiiniin kanun
hiikmii ile kiractya birakilmasina yonelik goriis igin bkz.: Ibrahim Agsakal, “Finansal Kiralama
Sozlesmesinde Sigorta Yiikiimliiligi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c. XV, S. 1-2 (2011), s. 283.

%7 FFFK m. 24/4 gerekgesi: “Taraflarin hak ve borglart finansal kiralama islemlerinin ozellikleri gz
oniinde bulundurularak diizenlenmistir. Madde ile, kiracinin malin ekonomik miilkiyetine sahip olarak
bundan her tiirlii yarari elde etme yetkisini haiz kilinmast sebebiyle, malin biitiin onarim ve bakiminin
kendisine ait bulunmasi, ote yandan finansal kiralama gsirketinin menfaati geregince mali itinayla
kullanmasi gerekli goriilmiistiiv. Malin, finansal kiralama sirketi igin teminat niteliginde olmasi
nedeniyle, teminat degerinin korunmasi amaciyla sigorta ettirilmesi zorunlu tutulmusg, sigortanin kimin
tarafindan sigorta ettirilecegi hususu taraflarin iradesine bwrakilmis ve sigorta primlerinin kiract
tarafindan odenecegi ongériilmiistiir.”

368 Ayhan vd., Sigorta Hukuku, s. 166.
369 Kara, Sigorta Hukuku, s. 133.
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borcunu da istlenmesi beklenir. Ancak FFFK m.24/4 ile primin kiraci tarafindan
Odeneceginin kararlagtirilmas: taraflarin sigorta sozlesmesi kapsamindaki hukuki
sifatlarinin nasil belirlenecegi sorusunu dogurmaktadir. Ogretide bir goriis bdyle bir
durumda sigorta sozlesmesini kurma yiikiimliliiginiin kiraciya ait olmasi ve bu
yiliklimliiliiglin kiralayanin 6nceden onayinin alinmasi kosuluna baglanmasi ile ¢oziilmesi
gerektigini ileri siirmektedir®’®. Diger bir goriise gore FFFK m.24/4 ile prim ddeme
yukiimliliigiiniin sigorta ettirene ait oldugu yoniindeki temel kuralin degistirildiginin
kabulii miimkiin olmadig1 i¢in yalmizca finansal kiralama sodzlesmesinin taraflari
arasindaki iliski bakimindan hiikiim doguran bir diizenleme olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir3't,

Finansal kiralama sozlesmeleri kapsaminda soOzlesme siiresince kiralanan malin
kullanimindan dogan her tiirlii yarar ile bakim ve sigorta gibi mali sorumluluklar kiraciya

ait bulunmaktadir®’2.

Nitekim FFFK m. 22’nin gerekgesinde, finansal kiralama
sozlesmelerinde, kiracinin malin zilyetligini ve ekonomik miilkiyetini elinde
bulundurdugu, malin hukuken malikinin ise finansal kiralama sirketi oldugu ifade
edilmektedir®”®. Bu noktada miilkiyetin ikiye ayrildigindan ziyade miilkiyet hakkindan
kaynaklanan menfaatin ayrildig1 ve menfaatlerden ilkinin dogrudan miilkiyet hakkindan
dogan menfaat, ikincisinin ise ekonomik etki nedeniyle meydana gelen diger bir

ekonomik menfaat oldugunun kabul edilmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir.

370 Atamer, Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca, Gemiler Uzerinde Ipotek, Intifa, Kira ve Finansal Kira Hallerinde
Sigorta Iliskileri,

871 Unan, “Kira veya Finansal Kiralama Konusu Gemilerle Ilgili Tekne-Makine Sigortalar1 Cercevesinde
Hangi Cikarlarin Temin Edildigi Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, s. 174.

372 Finansal kiralama sdzlesmeleri kapsaminda kiracinin borglarina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz.: Murat
Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi (Ankara: Segkin Yaynlari, 2023), s. 380-438.

313 FFFK m. 22 gerekgesi: “Madde ile; finansal kiralama sozlesmesinin sekli ve dzel bir sicile tescili
diizenlenmektedir. Finansal kiralama iliskisinde, kiract malin zilyetligini ve ekonomik miilkiyetini elinde
bulundurmakla birlikte, malin hukuken maliki finansal kiralama sirketidir. Sistemin diizenli isleyebilmesi
icin bu durumun sozlesme siiresi icinde bozulmamasi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanununda iyiniyetli
tictincii kigilerin malik olmayan kisiden miilkiyet veya diger simirlt ayni haklart kazanmalart miimkiin
kalimmigtir. Boylece, kiracidan malin iyiniyetle iktisab1 her zaman miimkiin olabilecektir. Madde ile,
tasinmaz mallarin tasinmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine, kendilerine mahsus ozel
sicili bulunan tasmir mallarin ise, bu mallarin kayith olduklar: sicile tescil veya serh olunacagi ve ozel
sicili bulunmayan tasmir mallarin ise uygulamada ihtiyaci karsilamayan noterde tescil sisteminden
vazgecilerek, Finansal Kiralama Sirketleri Birligince tutulacak ozel sicile tescil edilecegi hiikiim altina
alimmustir. Finansal Kiralama Sirketleri Birligince tutulacak ozel sicilin herkese a¢ik oldugu ve hig
Kimsenin sicildeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegi hiikiim altina alinarak iyiniyetli iigiincii
kisilerin malik olmayan kisiden miilkiyet veya diger simwrlt ayni haklart kazanmalarinin engellenmesi
hedeflenmigtir.”
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Finansal kiralama s6zlesmesi ¢ercevesinde yapilan sigorta sozlesmesi ile glivence altina
alinan menfaatler arasinda finansal kiralama sirketinin gemi iizerindeki miilkiyet hakki,
sigorta konusu malin zarara ugramasi halinde kiracinin malike kars1 sorumlulugu ve kira
konusu mala (gemiye) gelecek zararlarin mali yiikii kiractya ait bulundugu i¢in malin
zarara ugramamasina iliskin menfaati yer almaktadir®’*. Son olarak kiracinin malim
(geminin) zilyetligini elinde bulundurmasindan kaynaklanan ekonomik etki nedeniyle
meydana gelen bir diger ekonomik menfaati bulundugu géz 6niinde bulunduruldugunda

bu menfaatin de sigortalanabilir oldugunun kabulii gerekmektedir.

4. Gemi Yonetim Sozlesmesi

Gilinlimiiz deniz ticareti pratiginde siklikla rastlanan sdzlesme tiirlerinden biri olan gemi
yonetim sozlesmesi (ship management), donatan ile yonetici arasinda akdedilen,
donatana ait bir veya birden fazla geminin ticari, teknik yahut diger yonetimsel

375

unsurlaria®” iliskin faaliyetlerin tamaminin veya bir boliimiiniin yoneticiye devrini konu

alan bir sozlesme tiiriidiir®"®

. Diger bir deyisle gemi yonetimi s6zlesmesi, donatan ile gemi
yoneticisi arasinda akdedilen ve yOneticinin bir {icret karsiliginda sézlesme kosullarina
uygun sekilde gemi ya da gemilerin kismen ya da tamamen yonetilmesi kapsaminda
ozenle is gdrmeyi iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanabilmektedir®’’. Donatanlar gemi
yonetimi sozlesmeleri araciligiyla geminin isletilmesini kendi organizasyonlart disinda
profesyonel bir kisiye devrederek bu kisinin gemi yonetimine iligkin sahip oldugu bilgi
ve tecriibeden (know-how) faydalanmay1 ve bu suretle geminin etkin ve emniyetli sekilde

yonetimini temin etmeyi amaglamaktadirlar®’®,

Gemi yOnetimi sOzlesmesinin denizcilik pratifinde giderek daha yaygin bir sekilde
uygulanmasi, bu s6zlesme tipinin yeknesak esaslara baglanmasini ve standart bir metin

haline getirilmesini zorunlu kilmistir®”®. Bu dogrultuda BIMCO (The Baltic and

374 Unan, “Kira veya Finansal Kiralama Konusu Gemilerle Ilgili Tekne-Makine Sigortalar1,” s. 181.

375 Geminin teknik ve ticari yonetimine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.: Zehra Seker Ogiiz, Gemi Yonetimi
Sozlesmesi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), s. 65-90.

376 Seker Ogiiz, Gemi Yonetimi Sozlesmesi, S. 8.

377 Serap Amasya, “Gemi Yonetimi Soézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 11, S. 1 (2003), s. 171.

378 a.g.m., s. 165.

379 Aslthan Kuyucu, “BIMCO’nun Gemi Yonetimi Sozlesmesine iliskin 2009 Degisiklikleri,” Zstanbul
Hukuk Mecmuasi, c. LXXI, S. 2 (2013), s. 361.
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International Maritime Council) tarafindan gemi yonetimi sozlesmesine iliskin ilk
standart metin 1988 yilinda “SHIPMAN” (Standart Ship Management Agreement)
bashigiyla hazirlanarak uygulamaya sunulmustur. S6z konusu metin 1998 ve 2009
yillarinda revizyona ugramis, nihayet 2024 yilinda gézden gegirilerek “SHIPMAN 24”

adiyla giincel halini almistir.

SHIPMAN 24 standart sozlesmesinin 2. boliimiinde yer alan m. 7 ile 4. bolimde
diizenlenen m. 11, gemi yoOneticisinin donatan adina sigorta sozlesmesi akdetme
yukiimliligine iliskindir. Madde 7, gemi yoneticisinin donatan adina ve donatanin
talimatlarina uygun hareket edilerek sigorta sdzlesmesi akdetme yiikiimliiliigline isaret
etmektedir®®®. Madde 11 ise ydneticinin sigorta policelerinin kapsami ve icerigi
bakimindan yerine getirmesi gereken ylikiimliiliikklere dair daha ayrintili diizenlemeler
icermektedir ve ilgili madde ile yoneticinin donatan adina yapilan sigorta s6zlesmelerine
iligkin teminat kapsamini belirlemesi ve sd6z konusu teminatlari igeren poligeleri

diizenlemesi 6ngériilmektedir®!. Dolayisiyla SHIPMAN 2024 hiikiimleri ¢ergevesinde

30 SHIPMAN 24 m. 7: “(only applicable if agreed according to Box 11). The Managers shall arrange
insurances in accordance with Clause 11 (Insurance Policies), on such terms as the Owners shall have
instructed or agreed, in particular regarding conditions, insured values, deductibles, franchises and
limits of liability”

381 SHIPMAN 24 m. 11: “The Owners shall procure, whether by instructing the Managers under Clause 7
(Insurance Arrangements) or otherwise, that throughout the period of this Agreement. (a) at the Owners’
expense, the Vessel is insured for not less than its sound market value or entered for its full gross tonnage,
as the case may be, for: (i) hull and machinery marine risks (including but not limited to crew negligence)
and excess liabilities; (ii) protection and indemnity risks (including but not limited to pollution risks,
diversion expenses and, except to the extent insured separately by the Managers in accordance with
subclause 5(b)(i), Crew Insurances); NOTE: If the Managers are not providing crew management
services under subclause 5(a) (Crew Management) or have agreed not to provide Crew Insurances
separately in accordance with subclause 5(b)(i), then such insurances must be included in the protection
and indemnity risks cover for the Vessel (see subclause 11(a)(ii) above). (iii) war risks (including but not
limited to piracy, blocking and trapping, protection and indemnity, terrorism and crew risks); and (iv)
such optional insurances as may be agreed (such as kidnap and ransom, loss of hire and FD & D) (see
Box 12). Subclauses 11(a)(i) through 11(a)(iv) all in accordance with the best practice of prudent owners
of vessels of a similar type to the Vessel, with sound and reputable insurance companies, underwriters
or associations (“the Owners’ Insurances”); (b) all premiums and calls on the Owners’ Insurances are
paid by their due date; (c) the Owners’ Insurances name the Managers and, subject to underwriters’
agreement, any third party designated by the Managers as a joint assured, with full cover. It is understood
that in some cases, such as protection and indemnity, the normal terms for such cover may impose on the
Managers and any such third party a liability in respect of premiums or calls arising in connection with
the Owners’ Insurances. If obtainable at no additional cost, however, the Owners shall procure such
insurances on terms such that neither the Managers nor any such third party shall be under any liability
in respect of premiums or calls arising in connection with the Owners’ Insurances. In any event, on
termination of this Agreement in accordance with Clause 30 (Duration of the Agreement) and Clause 31
(Termination), the Owners shall procure that the Managers and any third party designated by the
Managers as joint assured shall cease to be joint assured and, if reasonably achievable, that they shall
be released from any and all liability for premiums and calls that may arise in relation to the period of
this Agreement; and (d) written evidence is provided, to the reasonable satisfaction of the Managers, of
the Owners’ compliance with their obligations under this Clause 11 within a reasonable time of the
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gemi yoOneticisi, sigorta poligelerinin diizenlenmesi, teminat kapsamlarinin belirlenmesi
ve tiim bu iglemlerin donatanin talimatlarina uygun bi¢cimde gergeklestirilmesi noktasinda
sozlesmesel sorumluluk altina girmektedir. Ozellikle m. 11 yéneticinin donatan adina
hem tekne ve makine sigortas1 hem de kuliip sigortasi teminini saglamaya yonelik agik

bir yiikiimliilik tistlendigini gostermektedir.

Gemi yonetim sézlesmesi ¢er¢evesinde gemi yoneticisinin donatan adina tekne ve makine
sigortast1 akdetme yiikiimliiligli esasen donatanin gemi iizerindeki menfaatinin
korunmasina hizmet etmektedir. Zira geminin yapisal biitiinliigii ile makine sistemlerinin
giivence altina alinmasi amaciyla diizenlenen tekne ve makine sigortasi, s6z konusu
tasima aracini denizcilik faaliyetlerine 6zgli olagan rizikolara kars1 korumakta ve bu
sayede donatanin malvarhigi tiizerinde dogan ekonomik degeri teminat altina
almaktadir®®?, Dolayisiyla sigortalanabilir menfaatin gemi iizerinde dogrudan hak sahibi
olan donatana ait oldugu ve bu menfaatin donatan ile gemi arasinda kurulan miilkiyet

iliskisi zemininde sekillendigi kabul edilmektedir®®,

Bununla birlikte gemi yonetim sdzlesmesi nedeniyle akdedilen tekne ve makine sigortasi
sozlesmeleri bakimindan yalnizca donatanin sigortalanabilir menfaate sahip oldugunu
ileri stirmek denizcilik faaliyetlerinin yapist ile bagdasmamaktadir. Ciinkii anilan
s0zlesme uyarinca donatan, gemiye iliskin ticari ve teknik yonetimi gemi yOneticisine
devretmektedir. Yonetici ise s6z konusu faaliyetin ifasi kapsaminda gesitli ekonomik
riskleri tistlenmektedir. Bu durum ydneticinin de gemiyle ilgili sigortalanabilir menfaate

sahip olmasina yol agmaktadir.

Ingiliz hukukunda da bu yonde bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Nitekim
O’Kane v. Jones (The Martin P.) uyusmazliginda mahkeme, yoneticinin gemi tizerindeki
menfaatini iki ayr1 temele dayandirarak degerlendirmistir®®*. Ik olarak y®neticinin
istlendigi yonetim hizmeti karsiliginda s6zlesmesel olarak hak kazandig iicretin geminin

ztyal halinde dogrudan sona erecegi tespit edilmis ve s6z konusu iicret beklentisinin

commencement of the Agreement, and of each renewal date and, if specifically requested, of each
payment date of the Owners’ Insurances.”

382 Giirses ve Hjalmarsson, “Marine Insurance,” s. 470.

383 Joseph Bockrath, “Insurable Interest in Maritime Law”, Journal of Maritime Law and Commerce, c.
VIIL, 5. 2 (1977), 5. 253.

384 O'Kane v Jones (The 'Mmiin P") (2004) 1 Lloyd's Rep. 389.
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ekonomik deger tastyan bir menfaat olusturdugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak ise
geminin kaybinin yoneticinin ihmalinden kaynaklanmasi durumunda ydneticinin gemi
malikine kars1 dogrudan sorumlu héle gelecegi ve bu sorumlulugun da ekonomik nitelikte
bir risk teskil ettigi vurgulanmistir. Mahkeme her iki unsuru birlikte degerlendirdiginde
yoneticinin fiilen yonetmekte oldugu gemi iizerinde sigortalanabilir bir menfaate sahip
oldugunu ve bu menfaat ¢ergevesinde ilgili sigorta sdzlesmesinden dogan haklari ileri

siirebilecegini kabul etmistir.

Yapilan agiklamalar c¢ercevesinde gemi yonetim kapsaminda sigorta yiikiimliiliigliniin
donatan adina yerine getirilmesinin klasik anlamda vekalet iligkisinin Otesine gegerek
yoneticinin kendi ekonomik menfaatiyle de i¢ ige gecmis bir yapiya biiriindigi
goriilmektedir. Zira yonetici deniz ticaretine konu olan gemiyle ilgili birtakim
sorumluluklarin dogrudan muhatab1 haline gelmektedir. Bu durum sigortalanabilir
menfaatin miilkiyet veya zilyetlik yaninda ekonomik risklerden de kaynaklanabilmesi
kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla yoneticinin sigorta s6zlesmesinde yer alma hakki,
temsil yetkisinden ibaret bir teknik islev olmaktan ¢ikarak s6zlesmeye taraf olmasa dahi
menfaat sahibi sifatin1 haiz olmasmi mimkiin kilan bagimsiz bir hukuki statiiye

doniismektedir.

IV. YUK SIGORTALARINDA SiGORTALANABILIR MENFAAT

Deniz ticareti kapsaminda akdedilen bir satis so6zlesmesi, isin dogasi geregi tasima
s0zlesmesi veya sozlesmeleri ile sigorta sozlesmesi akdedilmesini gerektirdiginden

385, Tagima faaliyetinin

tagima faaliyetlerinde {i¢lii bir hukuki yap1 karsimiza ¢ikmaktadir
temelinde bir satis sdzlesmesinin bulunmasi halinde, 6zellikle bu sézlesmede yer alan
hiikiimlerin sigorta yiikiimliiliigliniin ve buna bagli olarak sigortalanabilir menfaatin kime

ait oldugunun tespiti bakimindan belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir.

Yk sigortalari agisindan sigortanin konusunu yiik olustururken, sigortalanabilir menfaat
Ise sigorta ettirenin bu yiik ile olan ilgisidir. Yiikle ilgisi bulunan gonderici, gonderilen,

tasiyan ve tasima isleri komisyoncusu gibi kisiler menfaat sahibi olarak

35 Nitekim Bunlardan ilki, mallarin tasinmasi amactyla tasiyan ile akdedilen ve konismento
diizenlenmesiyle sonuglanan navlun sézlesmesidir. Digeri ise sigorta s6zlesmesidir (McGuffie, CIF
Mukaveleler, s. 9).
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degerlendirilebilir. Dolayisiyla sigortalanan menfaatin belirlenebilmesi bu kisilerle yiik
arasindaki iligkinin ortaya konmasint zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda yiik
sigortalarinda sigortalanabilir menfaatin tespiti bakimindan iki temel mesele 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki s6z konusu tiglii sozlesme yapisinin ve ilgili hiikiimlerin
incelenmesi gerekliligi, ikincisi ise menfaat sahiplerinin yiik ile olan baglantisinin
degerlendirilmesidir. Bu sebeple ¢alismanin devaminda 6ncelikle satis sdzlesmesinde yer
alan hiikiimlerin sigortalanabilir menfaat ilizerindeki etkisi ele alinacaktir. Ardindan
uygulamada siklikla sigortalanabilir menfaati haiz oldugu tespit edilen aktorler

incelenecektir.

Incelemeye gegilmeden &nce ifade edilmelidir ki tasima halindeki mallarin nakliye siireci
devam ederken kolaylikla el degistirebilmesi, yiik sigortalarinda sigortalanabilir menfaat
bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi
hélinde uygulanacak kurallar TTK m. 1470 ile diizenlenmektedir. ilgili hiikiim uyarinca
aksine bir anlasma bulunmadikg¢a sigorta ettirenin degismesi halinde sézlesme sona
ermektedir. Bu sebeple s6zlesme siiresince menfaatin el degistirmesi olasiligina kars1 yiik
sigorta poligelerine bu hususa iliskin agik bir kayit konulmasi uygulama agisindan énem

tasimaktadir>e

. Aksi takdirde taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin sigorta korumasi
altina alinmasi, gonderilenin/alicinin kendi ad ve hesabma ayr1 bir yiik sigortasi
akdetmesi halinde miimkiin olacak, ayni yiike iligkin iki ayr1 yiik sigorta sdzlesmesinin

akdedilmesi pratik olmayan ve maliyetli bir sonu¢ doguracaktir®’,

Son olarak TTK m. 1454 uyarinca bir baskasina ait menfaat iizerinde sigorta s6zlesmesi
kurulabilmesi yiik sigortalarinda ii¢iincii kisiye ait menfaatin sigorta ettirilmesi halinin
ayrica incelenmesini gerektirmektedir®®®. Amlan hiikiimler &zellikle denizasiri satis
sozlesmelerinde siklikla karsilasilan CIF sozlesmeleri bakimindan 6zel bir anlam

tasimaktadir. Zira bu tiir satimlarda tagima siiresince miilkiyetin kime gececegi her zaman

386 Seker Ogiiz, Yeni Tiirk Ticareti Kanunu’nda Yiik Sigortalari, s. 119.
%7 gy

38 TTK m. 1454/1: “Sigorta ettiren, iiciincii bir kisinin menfaatini, onun adim belirterek veya
belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine
sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin 6denmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.”; TTK m.
1454/3: “Sozlesmede, sigortamn kimin menfaati i¢in yaptirlldigi agik da birakilabilir. “Kimin olacaksa
onun lehine” yapilan boyle bir sigortanin, iigiincii kigi lehine yaptirildigr anlasilirsa, ikinci fikra hiikmii
uygulanir.”
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ongoriilemediginden poligceye kimin olacaksa onun hesabina kaydinin konulmast,

sdzlesmenin etkinligi bakimindan bir gereklilik halini almaktadir®°.

A. INCOTERMS Kurallarimin Sigortalanabilir Menfaat Uzerindeki Etkisi

Yukarida ifade edildigi tizere INCOTERMS kurallari, denizasirt satis sdzlesmelerinde
sOzlesme hiikiimlerinin belirlenmesine pratik bir katki sunmaktadir ve INCOTERMS
kurallar1 araciligi ile belirlenebilen en 6nemli hususlardan biri de sigorta yiikiimliiliigliniin
hangi tarafa ait olacagidir®®. Bu yoniiyle INCOTERMS kurallar1 sigortalanabilir menfaat
ilkesinin uygulama alanin1 da dogrudan etkilemektedir. Diger bir deyisle satis
sozlesmesinde INCOTERMS’e yer verilmis olmasi, taraflar arasinda hasarin gegisinin
belirlenmesi gibi birgok hususu aydinlattigi i¢in menfaat sahibinin dogru belirlenebilmesi

bakimindan dnem arz etmektedir.

INCOTERMS kurallart teslim sekline bagli olarak taraflarin bazi hak ve borglarini
diizenlemekte ve bu kapsamda sigorta yiikiimliiliigliniin hangi tarafa ait oldugunu
belirlemektedir®®!. Ornegin EXW (Ex Works, isyerinde) teslim seklinde satici, mallart
kendi tesislerinde ya da agikga belirtilen baska bir konumda (6rnegin fabrika, depo gibi)
alicinin kullanimina sunarak yiikiimliiligiinii yerine getirmektedir. Alict ise mallari teslim
alarak nihai varig noktasina kadar tiim masraf ve riskleri iistlenmektedir. Bu baglamda
sigorta yaptirma ylikiimliligii de alictya ait oldugu i¢in yiik sigortasi sdzlesmesinde

sigorta ettiren sifat1 aliciya aittir®%2,

FCA (Free Carrier, tasiyiciya masrafsiz) teslim seklinde ise saticinin mallar1 kendi
isyerinde veya belirlenen bir baska noktada alic1 tarafindan belirlenen tasiyiciya ya da bir
baska kisiye teslim etmesi ongoriilmektedir. Giimriik ¢ikis islemleri ve ihracata iliskin
masraflar satic1 tarafindan dstlenilmektedir. Bu teslim seklinde saticinin mallarin
taginmasina iliskin bir tasima sézlesmesi yapma yiikiimliiliigii bulunmadigindan mallarin

393

sigortalanmasi da saticinin sorumlulugu altinda degildir®*"°. Dolayisiyla bu teslim seklinde

389 Seker, Deniz Yolu Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, s. 95.

39 Bkz.: Tkinci Béliim: Deniz Sigortalari, II1. Tiirleri, B. Yiik Sigortasi, 3. Taraflari.
391 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 92.

392 Caligkan, “2020 INCOTERMS,” s. 242.

38 a.g.m., s. 243.
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sigorta yaptirma ylkiimliligi alicinin sorumlulugunda olup sigorta ettiren sifati da

alicrya aittir.

C grubu teslim sekillerinden olan ve genellikle karma tasimacilikta kullanilan CPT
(Carriage Paid to, tasima 6denmis olarak) teslim sekline bakildiginda, saticinin mallari
onceden kararlastirilmis bir noktada taraflarca belirlenen bir kisiye ya da saticinin sectigi
bir tasiyiciya teslim etmesi gerekmektedir ve satici mallarin belirlenen varis yerine
ulastirilmast i¢in gerekli tasima sozlesmesini yapmak ve bu tagima islemiyle ilgili
masraflar1 iistlenmekle yiikiimliidiir®®. Bu nedenle satis sdzlesmesinde CPT teslim
seklinin  benimsenmesi halinde saticinin  yiik sigortasi yaptirma yikimliligi
bulunmamaktadir3®. Bu halde sigorta ettiren sifat1 aliciya aittir. Diger bir C grubu teslim
sekli olan CIP (Carriage and Insurance Paid to, tasima ve sigorta ddenmis olarak) teslim
seklinin CPT teslim seklinden tek farki saticiya yiik sigortasi akdetme yiikimliligi

396

yiiklemesidir’™°. Ancak bu sigorta so6zlesmesinde sigorta ettiren sifati saticiya aitken

sigortalanabilir menfaat sahibi olarak sigortali sifati aliciya aittir.

INCOTERMS 2020’ye gore CIF (masraflar, sigorta ve navlun) teslim sekli ¢er¢evesinde
saticinin sorumluluklar: mallar1 gemide teslim etmek ya da teslim edilmis mallarin temin
edilmesini saglamak, mallarin belirlenen varis limanmna tasinmasi ic¢in tasima
sozlesmesini yapmak ve bu tagima masraflarini iistlenmek ile mallarin tasima siirecinde
hasar gdérmesi ya da kaybolmasi riskine karsi bir sigorta sdzlesmesi diizenlemektir®®’.
Dolayisiyla CIF teslim seklinin benimsenmesi halinde sigorta sozlesmesi akdetme
yiikiimliiliigh altinda bulunan saticinin sigortalanabilir menfaati bulunmaktadir. Zira CIF
teslim seklinde riziko, mallarin gemiye yiiklenmesiyle birlikte aliciya gectiginden,

saticinin sigortalanabilir menfaati yalnizca teslim oncesi doneme 6zgii olarak dogmakta

ve bu safhayla sinirli kalmaktadir.

DAP (Delivered at Place, belirlenen yerde), DDP (Delivered Duty Paid, giimriik resmi
O6denmis olarak), DPU (Delivered at Place Unloaded, bosaltiima yerinde), FAS (Free
Alongside Ship, gemi dogrultusunda masrafsiz), FOB (Free on Board, gemide masrafsiz)

3% Seving Kuyucu, INCOTERMS, s. 136-137.
3% Caliskan, “2020 INCOTERMS,” s. 244.

3% Seving Kuyucu, INCOTERMS, s. 142.

397 Erdem, SIF Satislar, s. 12.
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ve CFR (Cost and Freight, masraflar ve navlun) teslim sekillerinde ise sigorta yaptirma
ylikliimliiliigliniin kime ait oldugu agikca belirtilmemistir. Bu nedenle bu tiir teslim
sekillerinin sézlesmede yer almasi durumunda sigorta sOzlesmesinin taraflarmin

belirlenmesi i¢in ilgili satim s6zlesmesinin detayl olarak incelenmesi gerekmektedir®®®,

Sonug olarak yiik sigortast sozlesmelerinde sigorta ettirenin kim olacagi sorusunun
cevabi, sigorta sozlesmesinin ¢ikis noktasini teskil eden satis s6zlesmesinde yer alan
teslim seklinde aranmalidir. Satis s6zlesmesinde EXW, FCA ve CPT teslim sekillerinin
benimsenmesi halinde sigorta ettiren alici; CIP ve CIF teslim sekillerinin benimsenmesi
halinde ise saticidir. DAP, DDP, DPU, FAS, FOB ve CFR teslim sekillerinin belirlenmis
olmast halinde ise sigorta yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugu bu INCOTERMS’ler

kapsaminda diizenlenmis olmadigindan satis s6zlesmesinin incelenmesi gerekmektedir.

B. Yiik Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat Sahipleri

1. Gonderici ve Satici

Yiik saticisinin sigortalanabilir menfaati, gemi malikine kiyasla daha belirsiz bir goriiniim
sergilemektedir®®. Zira satic yiikiin hasar veya ziyaa ugramasi rizikosuna kars: sigorta
teminati ile korunma istegi tasisa da bu rizikonun hangi ana kadar kendisine ait olacagi
¢ogu zaman satis sozlesmesinde yer alan hiikiimlere ve bu s6zlesmede Ongoriilen

INCOTERMS kurallarina gore belirlenmektedir.

Tasima halindeki malin ziya veya hasara ugrama riski, tasima yontemine ve sdzlesme
hiikiimlerine bagli olarak tasimanin belirli bir asamasinda bir kisiden (6rnegin saticidan)
digerine (6rnegin aliciya) gecmektedir. Bu gecis ayni1 zamanda sigortalanabilir menfaatin
de bir kisiden digerine intikal etmesine sebebiyet vermektedir. Satis s6zlesmesine eklenen
klozlarin taraflarin sigortalanabilir menfaatine nasil etki ettiginin bir 6rnek iizerinden
aciklanmasi1 meselenin kavramsal c¢ercevesini belirginlestirmek agisindan faydali
olacaktir. Bu amagla denizasir1 satis sdzlesmelerinde siklikla kullanilan CIF teslim sekli

ile ele alinabilir*®,

3% Ciineyt Siizel, Tasitan ve Yiikleten, s. 104.
39 Bockrath, “Insurable Interest in Maritime Law,” s. 250

400 CIF ve FOB sézlesmelerinin en yaygim kullanima sahip iki standart form olduguna ve farklarma iliskin
bkz.: Ahmet Gelgeg, Allocation of Liability for Dangerous Goods under International Trade Law: CIF
and FOB Contracts (Oxford: Hart Publishing, 2024), s. 64 vd.
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CIF satiglarda saticinin yiikiimlilikleri malin sevk edilmesi, tasima ve sigorta
sozlesmelerinin kurulmasi*®? ve ilgili belgelerin aliciya tesliminden ibarettir*®2, Buna
karsilik alicinin yiikiimliiliikleri ise satig bedelinin ddenmesi ve ithalat islemlerinin yerine

getirilmesi sekilde tezahiir etmektedir?®?,

CIF teslim seklinde teslim, mallarin belirlenen yiikleme limaninda gemiye yiiklenmesiyle
gerceklesmekte olup saticinin ifasi bu teslimi tevsik eden tasima belgelerinin (shipping

documents) alictya ibraziyla tamamlanmaktadir®®,

Bu dogrultuda yiikiin gemiye
yuklenmis olmasit teslim anlamima gelmemektedir ve satict belgeler aliciya
devredilinceye kadar malm miilkiyete sahip olmaya devam edebilmektedir®. Ayrica CIF
sozlesmelerde siklikla mallar ayirt edilmemis (unascertained) halde bulunmaktadir ve bu
hallerde satici tarife uygun mallar arasindan herhangi bir kismi ifa konusu edim olarak
secmekte serbesttir®®®. Nitekim Ingiliz hukukunda ayirt edilmemis mallarin satisina
iligkin bir sozlesme mevcut oldugu takdirde bu mallarin ayirt edilmedigi siirece
miilkiyetin alictya gecmeyecegi diizenlenmektedir*®’. Bu itibarla CIF satiglarda hasar
rizikosunun gegcisi ile miilkiyetin devri birbirinden bagimsizdir. Nitekim rizikonun gegisi
miilkiyetin devrinden 6nce gergeklesmis olabilmektedir. Agiklanan durumda CIF satis
sozlesmeleri cer¢evesinde menfaatin miilkiyet olmaksizin da dogabildigi, diger bir deyise
bu tiir sozlesmelerde sigortalanabilir menfaatin kaynaginin miilkiyet hakki olmadigi

goriilmektedir. CIF satis sozlesmelerinde sigortalanabilir menfaat, yiik {izerinde taraflar

arasinda kurulan sozlesmesel iliski ve 6zellikle rizikonun devri esasina dayanmaktadir.

CIF satislarda taraflarin sigortalanabilir menfaatlerini bir uyusmazlik c¢ergevesinde
aciklamak yerinde olacaktir. Bu baglamda ABD’de goriilen Kaliman v. Liberty Mutual

Ins. Co. (1962) davasi ornek teskil etmektedir’®. Anilan dava yiikleyicinin tagima

401 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku (Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998), s. 353.
4023y,

403 Erdem, SIF Satislar, s. 12.

404 McGuffie, CIF Mukaveleler, s. 9.

405 McGuffie, CIF Mukaveleler, s. 144.

4% a.g.e.,s. 145.

407 Sale of Goods Act m. 16: “Ayirt edilmemis mallarin satisina dair bir mukavele bulundugu takdirde
mallar tizerindeki miilkiyet bu mallar ayirt edilinceye kadar hi¢hbir sekilde aliciya gegmez.” (a.y.)

408 Kaliman V. Liberty Mutual Ins. Co. (1962) karar1 icin bkz.:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/300/547/346349/#:~:text=in%20plaintiffs,by%20Kalimko%2C%20and%20not%20reassigne
d (¢evrimigi), [Erisim Tarihi: 08.08.2025].
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sirasinda ¢aliman mallar1 nedeniyle ugradigi zararin tazminine iligkindir. Satis
sozlesmesinde CIF teslim sekli kararlagtirllmis oldugundan davali sigorta sirketi,
davacinin poligeye konu mallar iizerinde sigortalanabilir bir menfaate sahip olmadigini
ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesi ise mallarmn tasiyiciya teslimiyle birlikte zarara
iliskin sorumlulugun davacidan c¢iktigina ve bu asamada davacinin yalnizca sekli
miilkiyete sahip olmasinin sigortalanabilir menfaat olusturmadigina hiikkmetmistir. Ancak
temyiz mercii poligelerin halen davaci adina diizenlendigi ve mallarin tasarruf hakkinin
heniiz tamamen devredilmedigi asamada zararin meydana geldigi ve dolayisiyla

davacinin en azindan yolda durdurma (Stoppage in transit)

Ote yandan yine ABD mahkemelerinde goriilen bir diger uyusmazlik olan York-Shipley,
Inc. v. Atlantic Mutual Ins. Co. davasinda ise gondericinin sigortalanabilir menfaate sahip

olmadigina hilkmedilmistir*®

. Dava konusu uyugsmazlikta Miami’den Guatemala’ya sevk
edilen iki kazan, CIF teslim sekliyle gonderilmistir ve davaciya belirli sevkiyatlar igin
0zel policeler diizenleme yetkisi taninmistir. Davaci bu yetki dogrultusunda kazanlara
iliskin 6zel bir polige diizenleyerek policeyi navlun senediyle birlikte aliciya
gondermistir. Mahkeme CIF uyarinca mallarin tasiyictya teslimiyle birlikte miilkiyetin
alictya gectigi ve bu nedenle saticinin artik herhangi bir sigortalanabilir menfaate sahip
olmadigin1  belirtmistir. Dava neticesinde CIF satislar ¢ergevesinde  aksi
kararlastirllmadik¢a alicinin 6deme yiikiimliiligiiniin gerekli belgelerin sunulmasiyla
dogdugu ve saticinin teslim borcunun mal degil belge sunumu ile ifa edileceginden

saticinin, sevkiyat gerceklestikten sonra yalnizca teminatsiz bir alacakl sifati tasidigina

hiikmedilmistir.

Kaliman ve York-Shipley kararlar1 birbirine zit gibi goriinse de her iki kararda da zarara
iliskin sorumlulugun aliciya gegmesinin ancak saticinin belgeleri usuliine uygun sekilde
devretmesi halinde miimkiin olabildigi kabul edilmektedir. Bu baglamda sevkiyatin
durdurulmasi hakkina (Stoppage in transit) yapilan atiflarin tali nitelikte olmas1 sebebiyle

bu gerekgeye sinirli bir deger atfedilmesi gerektigi ifade edilmelidir.

Sonug olarak CIF sartlarina tabi bir navlun s6zlesmesi kapsaminda hareket eden saticinin

yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdigi hallerde, alici adina sigorta yaptiran bir

49 York-Shipley, Inc. v. Atlantic Mutual Ins. Co. (1973) karann igin  bkz.:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/474/8/124818/ (¢evrimigi), [Erisim Tarihi:
08.08.2025].
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temsilci sifatiyla hareket ettigi ve bu nedenle satisa konu mallar iizerinde kendi adina

sigortalanabilir bir menfaate sahip olmadig1 genel kabul gérmektedir®°.

Son olarak satis bedelinin 6denmemesi hususunda deginmek faydali olacaktir. Satig
bedelinin 6denmemesi her ne kadar satis sozlesmesinin ihlali anlamina gelse de saticiya
yiik sigortast kapsaminda teminat altina alinabilecek bir menfaat saglamaz ve satis

bedeline iliskin menfaat ancak alacak sigortasi yoluyla giivence altina almabilir*'.

2. Gonderilen ve Alic1

Gonderilen/alict bakimindan yiik sigortasinin sagladigi giivence ozellikle rizikonun
kendisine gectigi andan itibaren 6nem kazanmaktadir. Zira satis sozlesmesinde hasar ya
da ziyamn hangi anda aliciya gegecegi kararlastirilmis ise alicinin yiik tizerindeki
sigortalanabilir menfaati o anda dogmaktadir. Bununla birlikte alicinin hasar ya da ziya
heniiz kendisine ge¢cmemis olsa dahi, beklenen menfaati nedeniyle sigortalanabilir
menfaati bulundugunu sdéylemek miimkiindiir (s6zlesmeye dayali beklenti oldugu
vurgulanmali). Ancak bu noktada goz Oniinde bulundurulmasi gereken husus, yiik
tagimasinin belirli bir asamasinda yiikiin ziyaa ugramasi riskinin aliciya gegisi ile
saticinin sahip oldugu sigortalanabilir menfaatin aliciya gegmesi ve alicinin yiikiin
salimen varmasini arzulamasindan ve bu beklentisinden dogan sigortalanabilir

menfaatinin farkli oldugudur.

Deniz yoluyla sevk edilen mallarin alicisinin s6z konusu mallar {izerindeki hukuki
durumu biiyiik 6l¢iide konismento hiikiimlerine bagl olarak degisiklik arz edebilmekle
birlikte, uygulamada alicinin bu mallar {izerindeki menfaati cogu zaman bir s6zlesmeye
dayanan beklenti niteligindedir®'?. Ayn1 sekilde yiikleme heniiz yapilmamis olsa dahi
sevkiyata hazir mallar1 satin alan ve bu mallar1 kar elde etmek amaciyla satmay1 taahhiit

eden kisi kar beklentisine dayal olarak sigorta yaptirabilir*'?,

Yiik sigortalar1 bakimindan alicinin sigortalanabilir menfaatinin ise denizasirt satig

sozlesmelerinde siklikla kullanilan bir diger teslim sekli olan FOB iizerinden

410 Arnold- Dwyer, Insurable Interest and the Law, s. 251

‘1 Aslihan Seving Kuyucu, “CIF Satislarda Kurulacak Sigorta Sozlesmesi ve Satis Bedelinin
Odenmemesinin Sigorta Konusu Menfaat Bakimindan Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. X1, S. 2 (2020), s. 737.

412 Bockrath, “Insurable Interest in Maritime Law,” s. 251.

“3qy,
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somutlastirilmas1 miimkiindiir. Ancak bu noktada inceleme konusunun FOB tiirlerinden
“c1plak FOB (bare FOB)” ile sinirli tutulacagini ifade etmek faydal1 olacaktir***. Nitekim
FOB teslim seklinde alici satis konusu malin gemi kiipestesinden ge¢mesi (teslimin
tamamlanmasi) anindan itibaren sigortalanabilir menfaati haizdir. Zira bu noktada alici
yalnizca hasar riskini degil, miilkiyeti de devralmis kabul edilmektedir. Teslimin
gerceklestigi anda alici, konismentonun satici emrine diizenlenmis olmasi ve mal
bedelinin heniiz kesin olarak belirlenmemis bulunmas1 halinde dahi, rizikonun kendisine

gecmis olmasi sebebiyle sigortalanabilir menfaate sahip bulunmaktadir®*®

. Ayrica Ingiliz
ogretisinde miilkiyetin devri gerceklesmemis olsa dahi alicinin yiik tizerindeki riskleri
iistlenmis olmasi1 nedeniyle yine de sigortalanabilir menfaatinin mevcut oldugu ifade

edilmektedir#16,
3. Tasiyan

Tastyan kavrami TTK kapsaminda tanimlanmamis olmakla birlikte navlun sdzlesmesinin
tiirlerine iliskin agiklamaya yer verilen TTK m. 1138 1s1g8inda tagiyan kavraminin naviun

karsiliginda deniz yoluyla esya tasimayi dlstlenen kisi olarak tanimlanabilmesi

miimkiindiirt'’.

Tastyanin tagima sirasinda yiikiin ziyail veya hasari halinde dogabilecek sorumluluguna

karst1 kendisini giivence altina almak amaciyla sigorta sozlesmesi akdetmesi

418

miimkiindiir*°. Ancak bu kapsamda kurulan sigorta, tasiyanin yiik sahibine kars1 olan

sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta, s6z konusu sorumlulugun geregi gibi ifasini

419

temin etme imkanim artirmaktadir Bununla birlikte, burada s6z konusu olan

44 FOB satis sozlesmeleri, mahkeme igtihatlari dogrultusunda zamanla ii¢ temel kategoriye ayrilarak
smiflandirilmigtir. Bu siniflandirma, ilk kez 1954 yilinda Devlin J tarafindan Pyrene v. Scindia davasinda
sistematik bi¢imde ortaya konulmus; ardindan basta The EI Amria and The El Minia ile Scottish &
Newcastle v. Othon Ghalanos kararlarinda olmak {izere, ¢esitli kararlarla gelistirilmistir. Bu baglamda,
gemi organizasyonunun ve tagima senedinin kimin tarafindan diizenlendigine gore, FOB sozlesmeleri
farklr alt tiirlerde degerlendirilmektedir. Uygulamada bu ayrim, 6zellikle tasima yiikiimliiliigiiniin kimde
oldugu, navlun odemesi, miilkiyetin ve rizikonun geg¢isi gibi hususlarin tespiti agisindan 6nem
tasimaktadir. FOB satis tiirlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Lorenzon, Sassoon on C.I.F. and F.O.B.
Contracts, s. 252 vd.

415 Bockrath, “Insurable Interest in Maritime Law,” s. 254.
“6 5y,

417 Kiibra Yetis Samli, 6102 Sayily Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gore Tagiyamin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden
Sorumlulugu (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), s. 15.

418 (Jlgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 122.

419 Bockrath, “Insurable Interest in Maritime Law,” s. 253.
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sigortalanabilir menfaatin tekne ve makine sigortasina degil, sorumluluk sigortasina

iliskin oldugu 6zellikle belirtilmelidir.

Buna karsilik tasiyanin, tasima karsiligi olan navlun alacagi ilizerinde her durumda
sigortalanabilir menfaatinin bulundugu sdylenemeyecektir. Ozellikle konismento
hiikiimleri uyarinca navlun alacaginin gemi zayi olsa dahi dogmus sayildigi hallerde

tastyanin navlun iizerinde sigortalanabilir menfaati bulunmamaktadir*?°.

Ayrica deginmek gerekir ki tagtyanin, géndericinin borcuna karsilik olarak ve alikoydugu
yiikii géndericinin rizastyla satmasi durumunda yiik teminat gosterilerek satildigi igin yiik

sigortasi sozlesmesi ile tastyicinin menfaatinin giivence altina alinmas1 miimkiindiir*?.

V. P&I (KULUP) SIGORTALARINDA SIGORTALANABILIR MENFAAT

Yukarida incelenmis olan P&I sigortasi, gemi maliki veya isletenin gemi

isletmeciliginden kaynaklanabilecek sorumluluk ve masraflarini teminat altina alan bir

sigorta  tiiriidiir*?2.

Kuliip sigortasi, tekne sigortasinin donatanlarin ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalmasi iizerine 19. yilizyillda gemi donatanlarinin karsilikli
yardimlagma prensibi dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklar1 bir sigorta modeli

423

olarak ortaya ¢ikmistir®=>. Dolayisiyla bu sigorta tiirli geminin isletilmesi sirasinda tekne

sigortas1 kapsamina girmeyen iiclincli sahislara karst dogabilecek sorumluluklar1 ve

masraflari teminat altina almay1 amaglamaktadir®?*,

P&I sigortalar1 sahip olduklari 6zglin yap1 ve isleyis itibariyla genel sigorta hukuku
ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi oldukca gii¢ bir sigorta tiirlinii teskil etmektedir.

Bu sigortalar kara sigortalarinin yani sira diger deniz sigorta tiirlerinden de 6nemli 6lgiide

420 Ulgener, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu, s. 126.

42! Edvardas Sinkevicius, “Determination of Insurable Interest in Cargo Insurance Contracts”,
Jurisprudencija/Jurisprudence, c. XVIII, s. 1 (2011), s. 162.

422 Bkz.: s. 74; Serdar Acar, Kuliip Sigortast (Protection & Indemnity), (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008),
s. 7.

423 Ersan Aymutlu, “Diinyada ve Tiirkiye’de Denizcilik Sektdriiniin Finansman Yapist” (Yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, 2007), s. 45.

424 Algantiirk Light, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortast, s. 161.
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ayrilan, kendine has nitelikler tasimaktadir®?®. Nitekim uluslararas: uygulamada P&I
sigortalar kendi Ozel teamiilleri c¢er¢evesinde olusmus kurallara dayanmakta ve bu
yoniiyle tipik sigorta iliskilerinden ayrismaktadir. Kuliipler s6z konusu kurallar1 kendi
kurumsal yapilarinin korunmasi ve iiyelerinin menfaatlerinin giivence altina alinmasi
amaciyla sekillendirmektedir. Bu nedenle deniz sigortalarina 6zgii olarak 6ngoriilen
hiikiimlerin dahi P&I sigortalarina dogrudan uygulanabilmesi ¢ogu durumda miimkiin

bulunmamaktadir.

Bu ¢ergevede sigortalanabilir menfaat, P&I iliskisi bakimindan g6z ardi edilemeyecek bir
unsur niteligindedir. Zira kuliibe iyelik basvurusu yapan tarafin sigortalanabilir bir
menfaate sahip olmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle gemiyi isletenin, ticari
faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikabilecek zararlar nedeniyle sorumlulugu dogmasi
ihtimali, kuliip iiyeligine kabulde dikkate alinan baslica kriterlerden biridir*?®.
Sigortalanabilir menfaatin varlig1 tiyelik asamasinin yani sira taraflar arasinda kurulan
sigorta sdzlesmesinin giivenilir ve siirdiirtilebilir bir temele oturmas: bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle s6z konusu sozlesmelerde sigortalanabilir menfaat kosulunun

muhafazasi, sistemin istikrar1 bakimindan temel bir gerekliliktir®?’.

P&I sigortalar liyenin bazi sorumluluklarinin sigorta kapsaminda alindig1 sigortalar
oldugundan anilan haller bakimindan iiyenin sigortalanabilir menfaatinin bulundugu
aciktir. Diger bir deyisle liyenin sorumlulugunu doguran ve P&I sigortasi kapsaminda
sigorta glivencesi altina alinabilecek haller belirli bulundugundan bu haller bakimindan
llyenin sigortalanabilir menfaati haiz oldugu goriilmektedir. Nitekim liyenin kanuni
sorumlulugu bulunan ve P&I sigorta kapsaminda teminat altina alinabilecek haller; gemi
adamlart ile ilgili sorumluluk, yolcularla ilgili sorumluluk, diger kisilere karsi
dogabilecek sorumluluk, c¢atma sebebiyle dogabilecek sorumluluk, ¢cekme sebebiyle
dogabilecek sorumluluk, yiike iligkin dogabilecek sorumluluk, miisterek avarya ve
kurtarma teminatina iliskin sorumluluk, kirlenme teminatina iliskin sorumluluk, enkaz
kaldirma teminatina iliskin sorumluluk, para cezalar1 ve miisadere kaynakli sorumluluk,

karantina masraflarindan sorumluluk, dava ve emek masraflarindan sorumluluk, omnibiis

4253y,
426 Ding, Research on Insurable Interest in English and Chinese Law of Marine Insurance, s. 44-45.

427 Feray Firinciogullar, Direct Action Rights of Third Parties Against P&I Clubs, Doktora Tezi, Exeter
Universitesi, Exeter 2024, s. 107.
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428 Anilan

teminatindan sorumluluk ve diger teminatlar olarak 6rneklendirilebilmektedir
hallerde {yenin sorumlulugu bulunmast durumunda sorumluluktan kaynakli

sigortalanabilir menfaatin mevcut oldugunun kabulii gerekmektedir.

428 Ayrintili bilgi igin bkz.: Acar, Kuliip Sigortast, s. 95- 206.
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SONUC

Bu calismada ulasilan sonuglar ile olmasi gereken hukuka iliskin degerlendirmeler

asagida ozetlenmektedir:

1.

Hukuk terminolojisinde menfaat kavrami bir kimsenin bir malvarligi veya
kisivarlig1 degerine yonelik olarak ortaya ¢ikan mesru ve kisisel bir ilgi/iliski
seklinde tanimlanabilir. Bu ilgi maddi ya da manevi nitelikte olabilecegi gibi
somut bir nesneye, kullanim hakkina, gelecege iliskin beklentiye veya toplumsal
faydaya dayanabilmektedir.

Sigortalanabilir menfaat kavrami sigorta konusu ile sigorta ettiren arasinda
mevcut ya da ongoriilebilir nitelikte bulunan, ekonomik degeri haiz ve mesru bir
iliski olarak tanimlanabilmektedir. Kavramin esasini teskil eden temel unsurlarin
ortaya konulmasi ve bu unsurlarin, her bir sigorta tiiriniin 6zellikleri dikkate
alimmak suretiyle sekillendirilmesi miimkiin olabilir. Bu yaklasim ¢ergevesinde
s06z konusu tanim bir formiile benzetildiginde tanimda sabit kalan unsurlar sigorta
konusu, sigorta ettiren ve bunlar arasindaki ekonomik nitelikli mesru iligki olarak
belirmektedir. Bu unsurlar her sigorta sézlesmesi i¢in degismeyen bilesenleri
olusturmaktadir ve ele alinan sigorta tiriine gore farklilasan yonleri ile
somutlastirilabilmektedir.

Yukarida yer verilen cer¢eve tanim dogrultusunda deniz sigortalar1 bakimindan
sigortalanabilir menfaat, deniz yolculugu ile ilgili kisi arasinda mevcut yahut
ongortilebilir nitelikte bulunan, ekonomik deger tasiyan, mesru bir iliskiyi ifade
etmektedir.

Mal sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir menfaat, sigortalinin malvarlig
aktifine dahil bir mal veya alacakla ilgili olarak, bu varligin rizikonun
gerceklesmesi sonucunda ziya, hasar ya da kayba ugramasi halinde dogrudan
etkilenme ihtimali bulunan kisi ile s6z konusu varlik arasinda mevcut yahut
ongoriilebilir nitelikteki, ekonomik deger tasiyan ve hukuk diizeni tarafindan
taninan iliski olarak ifade edilebilir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortalanabilir menfaat, sigorta ettirenin {li¢lincli bir
kisiye zarar verme ihtimali sonucunda hukuken sorumlu tutulabilecegi ve bu
sorumluluk sebebiyle malvarliginda gerceklesmesi ongoriilebilir bir eksilmeden

etkilenme ihtimalini ifade etmektedir.
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6. TTK m. 1408 ile sigortalanabilir menfaat ilkesi yalnizca zarar sigortalari
bakimindan degil, tiim sigorta tiirleri bakimindan kabul edilmis bulunmaktadir.
Bu ilkenin uygulama alan1 bakimindan 6zellikle dikkat cekici olan husus ise
sigortalanabilir menfaatin ekonomik bir menfaatle sinirli tutulmasi gerekliligidir.
Ogretide genel egilim, sigortalanabilir menfaatin yalnizca tazminat sigortalari
bakimindan arandigi, meblag sigortalarinin ise bu ilkenin dogasina uygun
diismedigi yoniindedir. Bu gorisiin gegerliligi konusunda bazi ¢ekincelerin
glindeme getirilmesi miimkiindiir. Zira meblag sigortalarinda dahi sigortalanabilir
menfaat ilkesinin bir islevinin bulundugu ve bu ilkenin s6zlesmenin kumar yahut
bahis amaciyla kurulmasinin oniine gegilmesi agisindan belirleyici bir rol
oynadig1 dikkate alinmalidir. Buna karsin Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde
meblag sigortalar1 bakimindan s6z konusu olan geleneksel ¢6ziim, rizikonun
tizerinde gerceklesecegi kisinin rizasinin aranmasi yoniindedir. Ancak bu tiir
iligkiler genellikle ailevi ya da yakin sosyal baglara dayanmaktadir ve bu tiir
yakinliklarin varligi halinde kars1 tarafin rizasini temin etmek cogu zaman giigliik
arz etmemektedir. Dolayisiyla bu tiir yakin baglarin her zaman suistimale kapali
oldugu sdylenemeyecegi i¢in yalnizca riziko iizerinde gerceklesecek kisinin
rizasinin aranmasi yoluyla s6zlesmenin toplumsal tehlike dogurabilmesinin 6niine
gecilemeyecektir. Her ne kadar tarafimizca sigortalanabilir menfaat ilkesinin
meblag sigortalarina uygulanmasi sakincali goriilmese de sigortalanabilir menfaat
kavraminin zarar ve can sigortalar1 bakimindan farklilik arz ettiginin kabulil
yerinde olacaktir. Zira yalmizca kavramsal perspektif ile degerlendirildiginde,
sigortalanabilir menfaatin ekonomik degeri haiz bir ilisgkiden dogdugu kabulii
gerek zarar sigortalarinda gerek can sigortalarinda miimkiin olsa da ekonomik
degerin tiim sigorta tiirleri bakimindan 6l¢iilebilir olmadig: goriilmektedir

7. Sigortalanabilir menfaat ilkesine iliskin ii¢ temel yaklasimin One c¢iktig1
goriilmektedir. Bu yaklagimlar ilkenin tamamen kaldirilmasi, genis bir yorumla
korunmast ve dar bir yorumla muhafaza edilmesi seklinde
siiflandirilabilmektedir. Sigortalanabilir menfaat ilkesinin, zorunlu bir unsur
olmadig1r gerekcesiyle tamamen kaldirilmasi sigorta faaliyetlerinde hukuki
ongortilebilirlik ve kesinligi zedeleme riskini barindirdigindan isabetli bir
yaklasim degildir. Ilkenin tek fonksiyonunun sigorta ile bahis arasmdaki ayrimi
saglamak oldugu yoniindeki goriisler de eksik ve yetersizdir. Sigortalanabilir

menfaat ilkesi, sigorta sozlesmesine 6ziinli kazandiran ve onun temel yapisini

115



10.

olusturan ayrilmaz bir unsur niteligi tasimaktadir. Bir sézlesmenin diger s6zlesme
tiirlerinden farkini ortaya koyma ihtiyacinin ortadan kalktig1 gerekcesiyle asli
unsurlarindan birinin ilga edilmesi hukuken miimkiin goriilmemektedir.

Ingiliz dgretisinde siklikla sigortalanabilir menfaat ilkesinin bahisle miicadele
amaciyla gelistirildigi ifade edilse de ilkenin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda
bu yaklagimin mutlak anlamda isabetli oldugu sdylenemez. Sigortalanabilir
menfaat kavrami ile Ingiliz hukuk sisteminin bahis sozlesmelerine kars1 tutumu
arasinda sik1 bir bag bulundugu agiktir. Ancak bu bagin niteligi bakimindan
ilkenin bahisle miicadele etmek tizere “gelistirildigi” degil, zaten mevcut olan
sigorta uygulamalar1 ¢ergevesinde “kesfedildigi” degerlendirmesi ger¢ege daha
uygundur. Nitekim tarihsel siire¢ incelendiginde sigortalanabilir menfaat ilkesinin
ortaya ciktigi donemde, sigorta sektoriiniin pratik ihtiyaclara cevap verecek
sekilde belirli sinirlar dahilinde sekillendigi ve bu baglamda sigorta sdzlesmesinin
islevinin de esasen belirlenmis oldugu goriilmektedir.

Ingiliz hukukunda oldugu iizere bahsin hukuken mesru kabul edildigi ve
vergilendirilmeye tabi tutulmadigi bir sistemde, menfaat unsuru tagimayan
policelerin sigorta goriinlimiinde dilizenlenmesine ihtiya¢ bulunmadiginin
tartisilmas1 miimkiindiir. Ancak Tiirk hukuku bakimindan durumun farkli oldugu
aciktir. Zira Tiirk hukukunda kumar ve bahis sézlesmeleri kural olarak gegersiz
olup, yalnizca mevzuatta agikga izin verilen bazi bahis sézlesmeleri hukuka uygun
sayilmaktadir. Bununla birlikte Tiirk vergi sisteminde hem yasal hem de yasa dis1
bahis gelirleri vergilendirme kapsaminda degerlendirilmektedir. Kumar ve bahis
icin Ongoriilen vergi miikellefiyetlerinin dogal bir sonucu olarak Tirk hukuku
cergevesinde taraflarin sigorta sozlesmesi akdederek bahis yoluyla elde
edebilecekleri kazanca kiyasla daha avantajli bir tazminat hakki elde
edebilecekleri aciktir. Dolayisiyla bahis sézlesmesinin sigorta goriiniimiinde
diizenlenmesi Tiirk hukuku bakimindan hem ekonomik hem de hukuki agidan
onemli riskler dogurmaktadir.

Sigortalanabilir menfaat ilkesinin sagladigi iglev ile TBK m. 27/1 kapsaminda
ongoriilen genel gegersizlik sebeplerinin her durumda ayni sonuglar1 doguracagini
sOylemek isabetli goriinmemektedir. Zira anilan hiikiim kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sodzlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiinii 6ngdrmektedir. Ancak

sigortalanabilir menfaatin yoklugu her somut olayda bu kapsamda
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11.

12.

13.

degerlendirilebilecek nitelikte bir aykirilik teskil etmemektedir. Ornegin deniz
yoluyla taginan mallara iliskin bir ylik sigortasinda, tasityan sifatini haiz sigorta
ettirenin tasima iliskisi sona erdiginde sigortalanabilir menfaati de ortadan
kalkmakta ve bu durumda TTK m. 1408 /1 uyarinca sigorta s6zlesmesi gegersiz
hale gelmektedir.

TBK m. 27/1 kapsaminda diizenlenen “konusu imkansiz olan sdzlesmelerin
hiikiimsiizIigii” bahsinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Zira 6gretide sigorta
konusu ile sigorta menfaatinin 6zdes oldugunu ileri siiren yaklasimlar
bulunmaktadir. TBK m. 27/1 baglaminda sézlesmenin kuruldugu anda mevcut
olan, objektif nitelikli ve siirekli bir imkansizligin varlig1 aranmaktadir. Diger bir
ifadeyle edimin bor¢lu da dahil olmak {izere hi¢ kimse tarafindan ifa
edilemeyecek olmasi gerekmektedir. Oysa yukarida verilen Ornekte sigorta
konusu malvarligini sigorta ettirebilecek baska kisilerin bulunmasi, burada bir
imkansizliktan s6z edilmesine engel teskil etmektedir. Dolayisiyla menfaatin
sigorta konusu ile 6zdes oldugu kabul edilse dahi bu durum TBK m. 27/1
anlaminda bir imkansizlik olarak degerlendirilemeyecektir.

Tirk hukukunda sigortalanabilir menfaat ilkesine iliskin acik bir tanima yer
verilmemekle birlikte ilkenin sahip oldugu islev ve tasidigi Onem, yasal
diizenlemelerdeki varliginin korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ilkenin
Tiirk hukuk sistemine Ozgii yapisal ¢ercevede istlendigi fonksiyonun bir
yansimas1 olarak degerlendirilmelidir. Sigortalanabilir menfaat ilkesi, sigorta
s0zlesmesinin hukuki niteligini belirleyen, yapisal biitlinliigiinii temin eden,
islevselligini glivence altina alan ve piyasa istikrarini destekleyen temel bir unsur
niteligindedir. Bu ilkenin salt teorik gerekgelere dayanilarak gerekliliginin
sorgulanmasi, hukuk diizeninde normatif bosluklarin dogmasina zemin
hazirlayacaktir.

Rizikonun gergeklestigi anda sigortalanabilir menfaatin mevcut olmasinin
aranmasl, deniz ticaretinin yapisal 6zellikleriyle ortiismekte ve sigorta sektoriiniin
isleyisine esneklik kazandirmaktadir. Buna karsilik Tirk hukukunda deniz
sigortalarina 6zgl kurallarin agik¢a diizenlenmemis olmasi genel hiikiimlerin
deniz sigortalarina da tatbik edilmesine yol agmaktadir. Bu durum menfaatin
yalnizca riziko aninda degil, s6zlesmenin kuruldugu anda da mevcut olmasini
gerektirmektedir. Ne var ki sozlesme aninda sigortalanabilir menfaatin varligin

zorunlu kilan bu kati diizenleme deniz sigortalarinin pratik gercekligiyle
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15.

16.

bagdagmamaktadir. Zira deniz sigortalar1 yapisi itibartyla kara sigortalarindan
farklilagsan, kendine 6zgii islem ve risk profiline sahip bir sézlesme tiiriidiir.
Dolayisiyla sigortalanabilir menfaatin ne zaman mevcut olmasi gerektigi sorusu
da sozlesmenin kendine has 6zellikleri gozetilerek degerlendirilmelidir.

Deniz sigortalar1 bakimindan sigortalanabilir menfaatin neler oldugunun 6nceden
tek tek tespit edilmesi oldukca giictiir. Bu ¢ergevede gemi sahibi, tasiyan, alici,
gemi lizerinde ipotek veya rehin hakki sahibi gibi birgok kisi sahip oldugu menfaat
baglaminda sigorta yaptirma hakkina sahiptir.

Tekne sigortalarinda ilk akla gelen sigortalanabilir menfaat gemi malikinin
sigortalanabilir menfaatidir. Zira malikin miilkiyet hakki dolayisiyla
sigortalanabilir menfaati bulunmaktadir. Gemi malikinin gemi iizerindeki
menfaatinin menfaati yalnizca gévde ve makine unsurlariyla sinirli olmadigina
ayrica deginmek gerekmektedir. Gemi zabitleri ve miirettebat ig¢in gerekli
malzeme ve erzak, gemi techizati ve 6zel ekipmanlar lizerinde de gemi sahibinin
sigortalanabilir menfaati bulunmaktadir. Ancak yakit ve motor yagi bakimindan
0zel bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yakit ve motor yaginin
miilkiyeti gemi sahibine ait ve sefer i¢in gerekli ise yolculuk esasli tekne ve
makine sigortasi kapsaminda teminat altina alindig1 kabul edilmektedir. Zaman
esaslt tekne ve makine sigortasi bakimindan ise poli¢e hiikiimleri ve dispecci
tarafindan makul kabul edilen miktarda teminat saglanabilmektedir. Buna karsilik
zaman ¢arter sozlesmelerinde oldugu gibi yakit ve motor yaginin gemi sahibine
degil carterere ait oldugu hallerde, s6z konusu yakit iizerindeki sigortalanabilir
menfaatin ¢arterere ait oldugu kabul edilmektedir. Gemi sahibi ise ancak geminin
kendisine teslimi aninda gemide kalan yakitin bedelini 6demek suretiyle bu
donanim {izerinde sigortalanabilir menfaat kazanabilmektedir.

Bir anonim sirketin geminin miilkiyetine sahip olmasi durumunda pay
sahiplerinin sigortalanabilir menfaatinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ticaret sirketleri tiizel kisi olmalar1 sebebiyle kendisini olusturan kisilerden ayr1
bir malvarligina sahiptir. Pay sahipleri ise yalnizca paylar1 oraninda sirkete kars1
kar payr alacagi gibi alacak niteliginde haklara sahiptir ve sirket malvarliginin
aktifinde yer alan bir mal (6rnegin sirkete ait bir gemi) iizerinde pay sahiplerinin
ayni hakki bulunmamaktadir. Pay sahibinin menfaati sirketin genel olarak iyi
yonetilmesine, kar edilmesine ve neticede kendisine temettii dagitilmasina veya

sirket degeri yiikselirse pay degerinin artmasina iliskindir. Ancak bu menfaatler
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17.

sirket aktiflerine bagli spesifik menfaatler degil, sirket faaliyetinin basariyla
stirmesine iliskin ekonomik beklentilerdir. Anonim sirketlerde sirketin ugradigi
zararin pay sahibi nezdindeki etkisi sirket malvarligindaki azalma sebebiyle
paylarin  degerinin  diismesinden ileri gelen yansima zarar olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin bir anonim sirketin tek malvarligmnin bir gemiden
ibaret olmasi ve bu geminin hasara ugramasi varsayiminda geminin ugradigi zarar
malik sifatiyla sirkete aittir. Bu zarar pay sahiplerini ekonomik agidan
etkileyebilir. Ancak bu kayip pay sahipleri agisindan kendi malvarliklarinda
dogrudan bir zarar degil, meydana gelen zararin bir yansimasidir. Kural olarak
yansima yoluyla zarar gdren {giincii kisiler zararlarin tazminini talep
edememektedir. Ancak kanunda acgikca belirtilen istisnai hallerde tazmin s6z
konusu olabilmektedir. TTK m. 555/1 uyarinca sirketin ugradigi zararin
tazmininin pay sahibi tarafindan istenmesi miimkiindiir. Ancak pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete 0denmesini talep edebilmektedir. Goriildigi iizere
anilan hiikiim ile de pay sahibinin zararinin yansima zarar olmasi sebebiyle
tazminatin yalnizca sirkete Odenmesinin istenebilecegi  diizenlenmistir.
Dolayisiyla pay sahibinin kazang beklentisi, sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi haiz
bulunmasi ve sirket malvarli§inda meydana gelen zararin yansima zarar
niteliginde olmas1 sebebiyle tekne ve makine sigortasi kapsaminda pay sahibi
tarafindan tazmin edilemez. Zira kar beklentisinin sigortalanabilir menfaat teskil
edebilecegi kabul edilen durumlar, bu tiir karlarin bir malvarlig1 unsuruna sahip
olma veya fiilen isletilmesine iliskin olmasi ile sinirlidir. Ayrica TTK m.1470
uyarinca sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi durumunda aksine bir
sozlesme yoksa sigorta iligkisi sona ermektedir. Bu kural sigorta edilen menfaatin
kisiye 0zgli oldugunu vurgulamaktadir. Pay sahibi degisikligi ise geminin
miilkiyetini etkilemediginden police bu degisiklikten etkilenmez. Bu durum
policede esas alinan menfaatin pay sahipligiyle baglantili olmadiginin diger bir
gostergesidir.

Ipotek alacaklisinin menfaati, gemi iizerindeki smurl ayni hakk: ile kredi
sozlesmesinden kaynaklanan teminat iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu menfaat gemi malikinin menfaatinden bagimsiz bir sigortalanabilir
menfaat teskil etmektedir. Gemi maliki ve ipotek alacaklisinin menfaatlerinin
bagimsizligiin dnemi yalnizca ipotek alacaklist bakimindan dogmaz. Zira bu

bagimsizligin bir sonucu olarak geminin tamama tizerinde ipotek tesis edilmis olsa
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22.

dahi gemi malikinin gemi lizerinde sigortalanabilir menfaati devam etmektedir.
Diger bir deyisle ipotek nedeniyle gemi malikinin sigortalanabilir menfaatini
ortadan kalkmaz.

TTK kapsaminda intifa hakki sahibinin sigorta tazminatindan dogrudan
yararlanabilecegine dair agik bir hiikim yer almamaktadir. Bu nedenle
tamamlayict norm niteliginde olmak iizere, sinirlt ayni haklara iliskin diizenleme
iceren TTK m. 1456 uygulama alan1 bulmaktadir.

Gemi acentesinin deniz alacaklarindan kaynaklanan haklarmin sigortalanabilir
menfaat teskil ettigi sOylenemeyecektir. Zira sigortalanabilir menfaatin varligi
i¢in sigorta konusu ilizerinde mevcut veya ongoriilebilir nitelikte, ekonomik degeri
haiz ve hukuk diizeni tarafindan bir iligkiyi gerektirmektedir. Oysa gemi
acentesinin yaptig1 masraflardan dogan alacak hakki bu niteliklere sahip dogrudan
bir  menfaat  olusturmadigindan  sigortalanabilir  menfaat  olarak
degerlendirilemeyecektir.

Ciplak gemi kira sozlesmelerinde sigorta sdzlesmesinin kiraci tarafindan sigorta
ettiren sifatiyla akdedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinden
dogan prim 6deme borcunun sahibi kiracidir. Buna karsilik sigortali sifatin1 haiz
olan gemi malikidir. Dolayisiyla kiracinin kira sézlesmesi uyarinca iistlendigi
onarim ve sigorta yaptirma yiikiimliiliikleri, kendisine gemi iizerinde
sigortalanabilir bir menfaat kazandirmaktadir. Buna karsilik gemi malikinin
menfaatinin sigorta ettiren tarafindan kimin olacaksa onun lehine sigorta ile
giivence altina alinmasi gerekmektedir.

TTK m. 1126°da gegen “kimin olacaksa onun lehine” ifadesi her ne kadar TTK
m. 1454/3’te yer alan ve sigorta ettirenin kimin lehine sigorta yaptirdigini
belirtmedigi durumlar1 ifade eden teknik kavramla ayni terimleri kullansa da
burada farkli bir anlam tasimaktadir. Zira 1126’da policede kiraya verenin ismen
bildirilmesi de zorunlu kilinmis, boylece sigortanin ger¢ek menfaat sahibinin
(malikin) lehine yapildig1 acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimde kimin
olacaksa onun lehine ifadesi belirsizligi degil sigorta himayesinin malik lehine
oldugunu vurgulamak amaciyla kullanilmakta olup, terimin teknik anlamiyla
terminolojik bir tutarsizlik olusturmaktadir.

Finansal kiralama sézlesmeleri kapsaminda sézlesme siiresince kiralanan malin
kullanimindan dogan her tiirlii yarar ile bakim ve sigorta gibi mali sorumluluklar

kiraciya ait bulunmaktadir. Nitekim FFFK m. 22’nin gerekcesinde, finansal
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kiralama sdzlesmelerinde, kiracinin malin zilyetligini ve ekonomik miilkiyetini
elinde bulundurdugu, malin hukuken malikinin ise finansal kiralama sirketi
oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada miilkiyetin ikiye ayrildigindan ziyade
miilkiyet hakkindan kaynaklanan menfaatin ayrildigi1 ve menfaatlerden ilkinin
dogrudan miilkiyet hakkindan dogan menfaat, ikincisinin ise ekonomik etki
nedeniyle meydana gelen diger bir ekonomik menfaat oldugunun kabul edilmesi
daha isabetli bir yaklasim olacaktir.

Finansal kiralama s6zlesmesi ¢ercevesinde yapilan sigorta sézlesmesi ile glivence
altina alinan menfaatler arasinda finansal kiralama sirketinin gemi {izerindeki
miilkiyet hakki, sigorta konusu malin zarara ugramasi halinde kiracinin malike
kars1 sorumlulugu ve kira konusu mala (gemiye) gelecek zararlarin mali yiikii
kiraciya ait bulundugu i¢in malin zarara ugramamasina iliskin menfaati yer
almaktadir. Son olarak kiracinin malin (geminin) zilyetligini elinde
bulundurmasindan kaynaklanan ekonomik etki nedeniyle meydana gelen bir diger
ekonomik menfaati bulundugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu menfaatin de
sigortalanabilir oldugunun kabulii gerekmektedir.

Gemi yonetim sozlesmesi ¢ercevesinde gemi yoneticisinin donatan adina tekne ve
makine sigortast akdetme yiikiimliiliigii esasen donatanin gemi iizerindeki
menfaatinin korunmasma hizmet etmektedir. Dolayisiyla sigortalanabilir
menfaatin gemi {lizerinde dogrudan hak sahibi olan donatana ait oldugu ve bu
menfaatin donatan ile gemi arasinda kurulan miilkiyet iliskisi zemininde
sekillendigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte gemi yonetim sdzlesmesi
nedeniyle akdedilen tekne ve makine sigortasi sozlesmeleri bakimindan yalnizca
donatanin sigortalanabilir menfaate sahip oldugunu ileri siirmek denizcilik
faaliyetlerinin yapis1 ile bagdasmamaktadir. Cilinkii anilan sézlesme uyarinca
donatan, gemiye iligkin ticari ve teknik yOnetimi gemi yOneticisine
devretmektedir. Yonetici ise s6z konusu faaliyetin ifasi kapsaminda cesitli
ekonomik riskleri iistlenmektedir. Bu durum yoneticinin de gemiyle ilgili
menfaatler silsilesi igerisinde sigortalanabilir menfaate sahip olmasina yol
agmaktadir.

CIF satislarda miilkiyetin intikali ancak tasima belgelerinin alictya teslimi ile
gerceklesebilmekte iken hasar rizikosu kural olarak yiiklemenin gerceklestigi
anda aliciya gegmektedir. Boylelikle rizikonun gegisi miilkiyetin gecisinden 6nce

gerceklesmis olmaktadir. Aciklanan durumda CIF satis s6zlesmeleri ¢ergevesinde
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menfaatin miilkiyet olmaksizin da meydana gelebildigi, diger bir deyise bu tiir
sOzlesmelerde sigortalanabilir menfaatin kaynaginin miilkiyet hakki olmadigi
goriilmektedir. CIF satis sozlesmelerinde sigortalanabilir menfaat, yiik tizerinde
taraflar arasinda kurulan sézlesmesel iliski ve Ozellikle rizikonun devri esasina
dayanmaktadir.

Gonderilen/alict bakimindan yiik sigortasinin sagladigi giivence o6zellikle
rizikonun kendisine gectigi andan itibaren 0nem kazanmaktadir. Zira satis
sozlesmesinde hasar ya da ziyain hangi anda aliciya gececegi kararlastirilmis ise
alicinin yiik tizerindeki sigortalanabilir menfaati o anda dogmaktadir. Bununla
birlikte alicinin hasar ya da ziya heniiz kendisine gegmemis olsa dahi, beklenen
menfaati nedeniyle sigortalanabilir menfaati bulundugunu séylemek miimkiindjir.
Ancak bu noktada g6z oniinde bulundurulmasi gereken husus, yiik tasimasinin
belirli bir asamasinda yiikiin ziyaa ugramasi riskinin alictya gegisi ile saticinin
sahip oldugu sigortalanabilir menfaatin aliciya gegmesi ve alicinin yiikiin salimen
varmasint arzulamasindan ve bu beklentisinden dogan sigortalanabilir
menfaatinin farkli oldugudur.

Tastyanin taginan yiikiin ziya1 veya hasar1 halinde dogabilecek sorumluluguna
kars1 kendini teminat altina almak amaciyla ytikii sigorta ettirmesi miimkiindiir.
Buna karsilik tagiyanin, tasima karsilig1 olan navlun alacagi tizerinde her durumda
sigortalanabilir menfaatinin bulundugu sdylenemeyecektir. Ozellikle konismento
hiikiimleri uyarinca navlun alacaginin gemi zayi olsa dahi dogmus sayildig
hallerde tastyanin navlun iizerinde sigortalanabilir menfaati bulunmamaktadir.
Sigortalanabilir menfaat, P&I iliskisi bakimindan goz ardi edilemeyecek bir unsur
niteligindedir. Zira kuliibe iiyelik bagvurusu yapan tarafin sigortalanabilir bir
menfaate sahip olmasi1 beklenmektedir. Diger bir deyisle gemiyi isletenin, ticari
faaliyetleri kapsaminda ortaya cikabilecek zararlar nedeniyle sorumlulugu
dogmasi ihtimali, kuliip tiyeligine kabulde dikkate alinan baslica kriterlerden
biridir. Bu nedenle s6z konusu sozlesmelerde sigortalanabilir menfaat kosulunun

muhafazasi gereklidir.
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