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ONSOZ

Riicu hakki, Tiirk Borg¢lar Kanununun miiteselsil sorumluluk hallerinde i¢ iligki
kapsaminda anlam ifade eden, baskasina ait olan bir borcun ifa edilmesi ile kiginin
malvarliginda meydana gelen azalmanin telafisi amaciyla dogmus olan bagimsiz bir
haktir. Meydana gelmesi ve i¢ iliskide bu hakkin kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun

payina diisen kisimdan fazlasinmi alacakliya karsi ifa etmesi gerekir.

Mevcut bir bor¢ sebebiyle bor¢lulardan birinin alacakliya dis iliskide borcu ifa
etmesiyle alacakli tatmin edilir. Ancak i¢ iliskide borglular arasinda, bu kisilerin borcu
ne kadar iistlendiklerine bagl olarak riicu hakk: kullanilir. Riicu hakkinin 6nemi ise
bu noktada, kendi paymna diisen borctan fazlasinm1 6deyen borglunun tiim kiilfete
katlanmamas1 ve diger sorumlulara karsi riicu hakkini kullanarak malvarligindaki

azalmay telafi etmesidir.

Calismamiz ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde riicu hakkinin
dayanagi olan miiteselsil sorumluluk i¢ ve dis iliski kapsaminda degerlendirilmis,
ayrica halefiyet ile riicu hakki karsilastirmali olarak anlatilmistir. ikinci béliimde, riicu
hakki ig hukuku anlaminda degerlendirilmis, asil isveren-alt isveren iligkisi, gegici is
iliskisi ve isyeri devri hallerinde riicu hakkinin kullanilma alanindan bahsedilmistir.
Calismamizin ti¢lincii boliimiinde ise riicu hakki Sosyal Giivenlik Hukuku kapsaminda
ele alinmigtir. Riicu davalarinin ¢ogunlugunun 5510 sayili kanunun 21. maddesi ile
ilgili olmas1 sebebiyle 6zellikle bu kapsamda riicu hakkinin nasil ileri siirtilebilecegi
ve kosullar lizerinde durulmustur. Ayrica riicu hakki, 5510 sayili kanunun 14., 23,
39. ve 76. maddelerinde diizenlenmis ve ¢calismamizda bu maddelerle baglantili riicu
hakk:i uygulamalar1 Yargitay kararlariyla birlikte detayli olarak degerlendirilmistir.
Riicu davalarinin uygulamada 5510 sayili kanun kapsaminda yaygin olmas1 sebebiyle
amact ve hukuki niteligi lizerinde durulmus, kimlere karsi ileri siiriilebilecegi,

zamanasimi ve faiz hakkinda agiklama yapilmistir.

Tez danmismanligimi {stlenen, tez konumun belirlenmesinde degerli goriislerini
esirgemeyen, tezimin her asamasinda destegini gordiigiim kiymetli Dekanim, ders
hocam, tez danismanim Prof. Dr. Ibrahim Subas1 hocama tesekkiir eder ve saygilarimi
sunarim. Tez jlirimde yer alan Prof. Dr. Sezer Cabri ve Prof. Dr. Fuat Bayram’a degerli

goriisleri ve yolumu aydinlatmis olmalar1 dolayisiyla siikranlarimi sunarim. Ayrica



calismamda her daim destegini hissettigim, tecriibesinden yararlandigim, ayni1 kiirsiide

olmaktan onur duydugum Ars. Gér. Dr. Omer Ugur’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans yapmam konusunda her zaman beni destekleyen, ¢iktigim bu yolda
takildigim her engelde elimi tutup kaldiran, sevgisini ve destegini her zaman yanimda
hissettigim, ¢cok sevdigim kiymetli babam Cahit Ok¢u’ya minnettarim. Son olarak en
biiyiik tesekkiiriimii ise, her zaman akademik alanda ilerlememi isteyen, bu yonde bana

yasami1 boyunca destek olan merhume annem Semra Okgu’ya etmek isterim.

Aslithan OKCU

Istanbul, 2022.



OZET

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA RUCU HAKKI
Aslithan OKCU
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ozel Hukuk Programi
Danismani: Prof. Dr. Ibrahim SUBASI
Temmuz 2022, 159 sayfa

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerinde ayn1 zarardan birden fazla
kisinin sorumlu olmasi, iki ayri teselsiil halinde diizenlenmisti. 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda ise bu ayrim kaldirilmis, miiteselsil sorumluluk TBK’nin 61. ve
62. maddelerinde i¢ ve dis iligki olarak iki ayr1 kapsamda diizenlenmistir. Riicu hakki
ise i iliskide bor¢lularin kendi aralarinda ileri siirebildikleri bir hak olarak karsimiza
¢ikar. Is Hukukunda asil isveren-alt isveren iliskisi bakimindan her iki isverenin de
is¢iye karsi dig iligkide sorumlu oldugu, ancak i¢ iligkide asil igverenin alt igverene
kars1 riicu hakkinin oldugu goriiliir. Isyeri devrinde ise devreden isveren, devralan
igverenle birlikte devirden 6nce dogmus olan ve devir tarthinde muaccel olan
alacaklardan iki y1l stireyle miiteselsil sorumludur. Devralan igveren yaptig1 6demeler
sebebiyle devreden igveren yaninda calistirilan siire ve iicret kapsaminda devreden
igverene karsi riicu hakkini kullanabilir. Mesleki amagh gegici is iliskisinde miiteselsil
sorumluluk istisnalar disinda 4857 Sayili Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Mesleki
amacli olmayan gegici is iliskisi ise miiteselsil sorumluluk IsK.’da diizenlenmis olup
bu kapsamda riicu hakki ileri stirtilebilir. Sosyal Giivenlik Hukukunda ise is kazas1 ve
meslek hastalig1 ve hastalik halinde isveren ve liclincii kisilere karst Kurum, sartlarin
varlig1 halinde riicu hakkini kullanabilir. Isverenin sigortaliyr Kuruma siiresi iginde
bildirmemesi sebebiyle dogan zararlardan isveren ayrica sorumlu olur. Is kazasi ve
meslek hastaliginin siiresi i¢inde Kuruma bildirilmemesi sebebiyle riicu hiikiimleri
burada da uygulama alani bulabilir. Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan riicu hakki
sadece lgiincii kisilere karsi kasti varsa ileri siirlilebilir. Genel saglik sigortasi
kapsaminda yapilan giderler, kosullarin olugmasi sartryla isverene Kurum tarafindan
riicu edilebilir. Ayrica asil igveren-alt igveren ve gegici is iliskisi kapsaminda 5510
sayili kanunda belirtilen sartlarin meydana gelmesiyle riicu hakki ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: isci, isveren, sigortali, iigiincii kisi, riicu hakki, is kazasi ve
meslek hastaligi, hastalik, riicuen tazminat, i¢ iligki
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In Articles 50 and 51 of the Code of Obligations No. 818, the liability of more than
one person for the same damage was regulated in two separate successions. In the
Turkish Code of Obligations No. 6098, this distinction was abolished, and joint
liability was regulated in two separate scopes as internal and external relations in
Articles 61 and 62 of the TCO. The right of recourse emerges as a right that the debtors
can claim among themselves in internal relations. In Labor Law, in terms of the
principal employer-subcontractor relationship, it is seen that both employers are
responsible for the employee in the external relationship, but the main employer has
the right of recourse against the subcontractor in the internal relationship. In the
transfer of the workplace, the transferor employer is jointly and severally liable with
the transferee employer for two years for the receivables arising before the transfer and
due on the date of transfer. The transferor employer may exercise its right of recourse
against the transferor employer within the scope of the period and wages employed by
the transferor employer due to the payments made. Joint liability in a professional
temporary employment relationship is not regulated in the Labor Law No. 4857, with
exceptions. In the case of a non-professional temporary employment relationship, joint
liability is regulated in the Labor Code, and the right of recourse can be claimed in this
context. In Social Security Law, on the other hand, in case of work accident,
occupational disease and illness, the Institution may exercise its right of recourse
against the employer and third parties, if the conditions exist. The employer shall also
be liable for the damages arising from the failure of the employer to notify the insured
to the Institution within the due time. The provisions of recourse may also find
application here, as work accident and occupational disease are not reported to the
Institution in due time. In terms of long-term insurance branches, the right of recourse
can be asserted only if it is intentional against third parties. Expenses incurred within
the scope of general health insurance can be recourse to the employer by the
Institution, provided that the conditions are met. In addition, within the scope of the
main employer-sub-employer and temporary employment relationship, the right of
recourse can be claimed upon the occurrence of the conditions specified in the Law
No. 5510.

Key Words: worker, employer, insured, third person, right of recourse, work accident
and occupational disease, illness, recourse compensation, internal relationship
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vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

Y. s Y1l



GIRIS
Bir borg iliskisinde tiim bor¢lularin dis iligkide alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmasi karsisinda, tstlendigi borcun fazlasini ifa eden bor¢lunun diger
borglulara karsi i¢ iliskide riicu hakki bulunur. Riicu hakkinin kapsami, her bir

bor¢lunun toplam borcu hangi oranda iistlendigine bagl olup, isin niteligi baska bir

netice dogurmuyorsa her bir bor¢lu borgtan esit miktarda sorumlu olur.

Is Hukukunun dogusu ile birlikte yeni haklarin ve kurumlarm olusmasinda sosyal,
ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismeler etkili olmustur!. Bu gelismelerden biri alt
igsverenlik uygulamasidir. Alt igverenlik uygulamasinin ortaya ¢ikmasinin ana nedeni,
uzmanlik gerektiren iglerin ortaya ¢ikmasi, teknolojik ve ekonomik gelismeler 1s1g1inda
isgiicinde maliyetin azaltilmasi ile toplu is sozlesmesi, grev hakki ve sendika
haklarmin etkileridir?. Alt isveren kural olarak iscilerin haklarin1 ddemekle yiikiimlii
tutulmustur. Ancak bazi durumlarda asil igveren de is¢i alacaklarini ifa edebilir. Bu

durumda asil isveren alt igsverene karsi riicu hakkini kullanabilir.

Riicu hakkinin s6z konusu oldugu diger bir hal gegici is iligkisidir. Gegici is iligkisi
mesleki amacli kurulabildigi gibi mesleki amagli olmayan gegici is iliskisi seklinde de
kurulabilir. Mesleki amacl gegici is iliskisinde miiteselsil sorumluluk agikc¢a kanunda
diizenlenmemistir. Ancak Is Kanunu’muzun 7. maddesinde gegici is¢i calistiran
igveren, igyerinde bir ayin iizerinde calisan iscilerin iicretlerinin 6denip 6denmedigini
kontrol etmekle yiikiimlii tutulmustur. Ucret 6denmemisse bu durumda gegici isveren
0zel istihdam biirosunun alacagindan mahsup ederek en ¢ok ii¢ aya kadar olan is¢i
ticretlerini banka hesabina yatirir. Miiteselsil sorumluluk mesleki amacgli olmayan
gecici is iliskisi kapsaminda kanunda diizenlenmis olup gegici igveren ve asil isveren
ticretin 6denmemesinden, sosyal sigorta primlerinden ve is¢iyi gdzetme borcundan
miiteselsil sorumludur. Bu miiteselsil sorumlulugun bir sonucu olarak ig iliskide gegici

igveren asil igsverene karsi riicu hakkini ileri stirebilir.

! Miinir Ekonomi, “Asil Isveren- Alt Isveren Hi;;kisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Legal Vefa
Toplantilar1 (IT), Prof.Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler, ( Istanbul: Legal, 2008),
s. 21.

2. Ali Giizel, “ Alt Isveren (Taseron) Uygulamasimin Endiistri {liskileri Sistemine Etkileri”, Cimento
Isverenler Dergisi, C. 7 Sa. 5 (1993), s. 7.



Is Hukuku kapsaminda riicu hakkimnin giindeme geldigi diger bir konu olan isyeri
devrinde ise devir ile birlikte is s6zlesmesinden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikler
devralan isverene geger. Ancak devreden igveren de iscinin, kendi igyerinde calistigi
stire ve ticretle sinirli olarak is¢ilik haklarindan iki sene siireyle sorumlu olur. Ancak
kidem tazminati bakimindan bu iki yillik siire uygulanmaz. Devralan igveren isci

alacaklarini ifa ettigi anda, devreden igverene riicu hakkini bu kapsamda ileri siirebilir.

Sosyal Giivenlik Hukuku’nda ise is kazas1 ve meslek hastalig1 ya da hastalik sebebiyle
Kurumun yaptigi 6demeler ve giderler riicu davasi ile isveren ve l¢iincii kisilerden
talep edilebilir. Ancak bu dava i¢in bazi kosullar aranmis olup bu kosullarin
gerceklesmesiyle birlikte Kurum riicu hakkini kullanabilir. Riicu edilecek miktar i¢ ve

dis tavan seklinde hesaplanarak husumet yoneltilebilir.

Sigortali ¢alistirma olgusunun igveren tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna siiresi
icinde bildirilmemesi veya ge¢ bildirim yapilmissa bildirim tarihinden 6nce meydana
gelen is kazasi ve meslek hastaliklarindan dolay1 isveren sorumludur. Bu kapsamda
sorumlulugun dogmasi igin higbir kosul aranmamis olup isveren tarafindan kuruma

bildirim yapilmamis olmasi yeterlidir.

Is kazas1 ve meslek hastaliginin belirtilen siirede Kuruma bildirilmemesi neticesinde
Kurumun yapmis oldugu ddemeler yine isverene riicu edilebilir. Is kazasi ve meslek
hastaliginin bildirilmemesi sebebiyle isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk iken

meslek hastaliginin eksik ve yanlis bildirilmesinde isverenin kast1 aranir.

Ise giriste rapor alinmayan veya rapora aykiri sekilde biinyesinin elvermedigi iste
calistirilan sigortali, ¢alismasindan dolay1 hastalifa yakalanirsa gegici is goremezlik
Odeneginden ve saglik yardimlarindan isveren sorumlu olur ve Kurum riicu hakkin

kullanabilir.

Uciincii kisilere karsi riicu hakkinin ileri siiriilebilmesi iki halde miimkiindiir. Ilk
olarak is kazas1 ve meslek hastalig1 ve hastalik {iciincii kisilerin kusuru ile meydana
gelmisse bu durumda sigortali ve hak sahiplerine yapilan ve ilerde yapilmasi gereken
Odemeler ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin yaris1 ii¢iincii kisilere riicu
edilebilir. Tkinci halde ise iigiincii kisinin kasitli bir hareketi sebebiyle sigortalinin

malul hale gelmesi veya Oliimii neticesinde Kurumca baglanan gelirin ilk pesin



sermaye degerinin yarisi i¢in tglincli kisiye karst riicu hakki ileri siiriilebilir. Bu

kapsam sadece aktif sigortaliya baglanan gelir i¢in dngoriilmiistiir.

Isverenin saglik yardimlarim geciktirmesi neticesinde sigortalinin malul kalmast,
malulliik oraninin artmasi ve tedavi slirecinin uzamasi sonuglari dogmussa, igverenin

kusuru ve kusurla zarar arasinda nedensellik bag1 olmasi sartiyla sorumlu tutulabilir.

Asil igveren-alt isveren iliskisi ve gegici is iligskisinde miiteselsil sorumluluk ise 5510
sayili kanunun 12. maddesinde diizenlenmistir. Kurum alacaklarindan tglii iligkilerde
her iki isveren de miiteselsil sorumludur ve Kurum yaptig1 gider ve 6demeleri her iki

isverene de yiikleyebilir.

Riicu davalari ile Kurumun ekonomik olarak zayiflamasinin oniine gegilir. Ayrica bu
davalar igverenleri is saghigi ve gilivenligi konusunda gerekli onlemleri almaya
yonlendirir. Riicu davalari, isveren ve ii¢lincii kisilere kars1 yoneltilebildigi gibi, bir
trafik kazasinin meydana gelmesi durumunda zorunlu mali sorumluluk sigortacisina
da yoneltilebilir. Ayrica igverenin iflas1 halinde iflas idaresine, tasfiye halindeki sirkete
kars1 tasfiye memurlarina, asil isveren ve alt igverene, gecici isverene, sigortalinin
6limii halinde mirascilara karsi riicu hakki dava edilebilir. Uygulamada sik¢a riicuen
tazminat davalar1 goriilmekte, Kurum i¢ ve dig tavan hesaplamalar ile bu kisilere karsi

riicu hakkini kullanabilmektedir.



BOLUM I

MUTESELSIL SORUMLULUK VE RUCU HAKKI

1. BORCLULAR ARASINDAKI TESELSUL

Bir borg iliskisinde iki tarafin bulunuyor olmasi, her iki tarafin da tek bir kisiden
olusmasi zorunlulugunu dogurmaz. Baz1 durumlarda borglu veya alacaklilarin birden
fazla kisiden olusmasi miimkiindiir®. Bor¢lu tarafin birden fazla olmasi halinde
miiteselsil bor¢luluk durumu ortaya ¢ikabilir. Bu durum taraf iradesi, edim niteligi ya

da kanundan dogan bir sebeple meydana gelmis olabilir®.

Dogmus olan bir zarardan birden fazla sahsin aymi veya farkli sebeplerle sorumlu
tutulmasi ve zararin tamaminin tazmini i¢in zarar gorenin birden ¢ok sahistan talepte
bulunabildigi sorumluluk, miiteselsil sorumluluktur®. Tiirk Borglar Kanunu m. 162°de
belirtildigi tizere, “birden ¢ok bor¢lu” kavrami miiteselsil sorumlulugu karakterize
eden ilk unsurdur. Ancak birden ¢ok bor¢lunun bulundugu her durum miiteselsil borg
iligkisine yol agmayabilir. Ciinkii miiteselsil sorumluluk birlikte sorumlulugun bir tiirti

olup, diger tiirlerden ayirt edilerek inceleme yapilmalidir®.

3 Hilal Alkilig Balc, “4857 sayili Is Kanunu’nda Miiteselsil Sorumluluk Halleri”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Medipol Universitesi, 2020), s. 3.; Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢ulukta I¢ ve Dis Iliskiler,
(istanbul: Vedat Kitapgilik,2003) s. 5.; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Segkin, 2021), s. 315.

4 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1971), 5. 5.; Fevzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. 2, ( Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1969), s. 248.; Canyiirek, a.g.e. s.5.

5 Sebanur Asik Zerdali, Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Karst Riicu Iliskisi,
(Ankara: Seckin,2021) s. 19.; ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Gazi Kitabevi,
2019), s.167.

¢ Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2015), s. 41.



Miiteselsil sorumluluk kapsaminda borcun tamamindan sorumlu olan borglulara karsi
alacakli diledigi borgluya kars1 borcun ifasi talebinde bulunabilir. Ancak 6nemli olan
nokta, borcun muacceliyet kazanip kazanmadigidir. Bir hukuki islemde her borg¢lu igin
ayr1 ayr1 vade belirlenmigse, muacceliyet kazanan bor¢ i¢in ancak borglulara karsi

takip yapilabilir’.

Miiteselsil borglulukta ise borg altina giren her borglu alacakliya karsi birbirlerine siki
sikiya baglidir®. Miiteselsil borgluluk, her borglunun alacakli karsisinda borcun
tamamindan sorumlu olmasini saglamakla birlikte bor¢lulardan biri veya birkaginin

borcu ifasi ile diger bor¢lulara bor¢tan kurtulma imkani vermektedir®.

Bor¢ kavrami bor¢lunun yerine getirmesi gereken edim iken; sorumluluk, bor¢lunun
edimini ifa etmemesi karsisinda alacaklinin kanuni yollarla alacagini elde etmesi
anlamina gelir ve bu kavramlar ¢ogu kez birbiri ile baglant1 icerisinde bulunur!®.
Ancak miiteselsil sorumluluk kavrami, miiteselsil bor¢luluk kavrami yerine kullanilsa
da aslinda birbirinden farkli iki hukuki durumu ifade ederler!!. Ortak &zelliklerinin
olmas1 yaninda bazi durumlarda bu iki kavramin farkliliklar1 da s6z konusu olabilir'2.
Ancak TBK’nin 162. maddesi vd. maddelerindeki teselsiil hiikiimlerinin genel hiikiim

olmas1 sebebiyle mevzuatta miiteselsil sorumluluk diizenlemesinde bosluk oldugu

hallerde uygulanabilirlik kosuluyla bu madde hiikiimleri kiyasen uygulanabilir!?.

" “Borcun muacceliyeti eger alacaklinin ihbarina bagh olarak gerceklesecekse bu durumda kendisine
ihbarda bulunulan bor¢lu agisindan bir sonug dogacagi agiktir. Vade belirli ya da belirlenebilir degilse,
her bir miiteselsil bor¢luya karst ayri ayri ihbarda bulunulmasi muacceliyet bakimindan sarttir.”
Canyiirek, s.15.

8 Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arasindaki Iliskiler, ( Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2014), s.23.

% Kapanci, a.g.e., s.24.; Saban Kaythan ve Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Seckin, 2018), s. 375.; Oguz Sadik Aydos, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin,
2022),s. 172.

10 Seref Giiler, Miiteselsil Sorumluluk Ilkesinin Is Kanunundaki Uygulamasi, (Ankara: Secgkin, 2021),
s.23.

"1 Agik Zerdali, s.20.

12 “Iki kavram acisindan bor¢lularin edimin tiimiinden sorumlu olmasi, alacaklinin edimi bir veya bir
kistm bor¢ludan talep edebilmesi, bor¢lulardan birinin edimi ifast ile diger borg¢lularin o oranda
borg¢tan kurtulmalar ortaktir. Ancak taraf iradeleri ile gerceklesmis miiteselsil bor¢luluk iligkisinde,
bor¢lu alacakliya kisisel iliskiden kaynakl kisisel defileri, ortak defi ve itirazlari simirlama olmaksizin
ileri siirebilirken, miiteselsil sorumlulukta dis iliskide ileri siiriilmesi miimkiin degildir. I¢ iliskide ise,
miiteselsil bor¢lulukta alacakliya karsi esit miktarda sorumluluk soz konusu iken haksiz fiile dayali
miiteselsil sorumlulukta kusur ve tehlike yogunluguna gére paylasim gerceklestirilecektir.” Asik
Zerdali, a.g.e., s.21.

13 Asik Zerdali, a.g.e., s. 22.



Miiteselsil borg iliskisinin tek mi yoksa bor¢lu sayisi kadar dar anlamda bir borg iligkisi
mi oldugu tartismali bir konudur. Goriislerden biri ortak hukukta “korreal bor¢” adi
verilen borcun tekligi teorisinin sdz konusu oldugudur'*. Giiniimiizde zayiflamis olan
“borcun tekligi teorisi’ne gore birden ¢ok borglu ve tek edim mevcuttur'. Borglular
ifa yeri ve zamani, zamanasimi, ceza kosulu bakimindan tamamen ve her yonden ayni
hiikiimlere tabiidir'®. Bu gériiste borcun bir borglu tarafindan tamamen ya da kismen
ifas1 halinde, ifa edilen bor¢ oraninda, diger bor¢lularin borgtan kurtulduklar: ileri
siiriiliir'”. Edimin ayn1 olmasinin diger bir sonucu ise borglularin, borcun sebebi ve

konusu hakkindaki defileri alacakliya karsi1 kullanabilmeleridir'®,

Bugiin cogunlukla savunulan ve Tiirk/isvigre Hukukunda da benimsenen “borcun
coklugu teorisi’nde ise borglu sayis1 kadar bor¢ mevcuttur'®. Borglular ifa zamani,
zamanasimi, borcun ifa edilmemesi vb. durumlarda farkli hiikiimlere tabiidir*°. Hatta
bu goris ile birlikte her bir bor¢lunun yerine getirmesi gereken edimin digerlerinden
farkli oldugu da kabul goren diger bir durumdur®!. Birden ¢ok borg iliskisinin var
olmasi ile birlikte bu iligkiler arasinda ifa amacinda birlik oldugu ifade edilir. Ayrica
bor¢lular arasinda ortak defilerin mevcut olmasi da tamamen bagimsiz borg¢larin
meydana gelmedigini gosterir??. Bu nedenle doktrinde de ifade edildigi iizere borglar
arasinda nispi bir bagimsizlik bulundugu kabul edilir®*. TBK’da da borcun ¢oklugu
teorisi goriisiiniin benimsendigi goriiliir®*. Ancak bazi maddelerin teklik teorisi

goriisiine uygun oldugu belirtilir®.

14 Akintiirk, s.48 vd.; Canyiirek, s. 11.

15 Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Bor¢luluk, (Istanbul: On iki Levha, 2017),
s.37.; Akintiirk, a.g.e., s. 48; Canyiirek, a.g.e., s. 12.

16 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2021), s. 477.

7 Faruk Acar, Tiirk Isvigre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasinda Teselsiil, (Ankara: Secgkin
Yayinlari, 2003), s. 96.

18 Sahin Caner, s. 37.

9 Kiirsat Turanboy, Miiteselsil Sorumluluk Kavrami ve Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu
Tasarisinin Hiikiimleri”, e-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Dergisi (Cevrimigi), Sa.94,
(2009), s. 1.; Akintiirk, s. 70; Canylirek, s.12.; Acar, s. 9.

20 Alkilig Balcy, s.7.

2 Oguzman ve Oz, s.477.

22 Sahin Caner, s. 41.

23 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.bs., (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s. 289.; Oguzman ve Oz, s. 478.; Sahin Caner, a.g.e.,
s. 41.; Feyzioglu, s. 253.

24 Aydos, s. 173.

23 “TBK 166/I1’de bor¢lularmn birinin borcunun sona ermesi karsisinda diger bor¢lularin bor¢larimin
sona ermemesi, TBK 164°de kisisel ve ortak defilerin farkli diizenlenmesi, TBK 160/l ‘de



Alacakli alacagi i¢in miiteselsil borglulardan diledigine karsi TBK’nin 163.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca borcun tamami veya bir kismmin ifasi ig¢in
basvurabilir?®. Borglular borcun tiimiinden sorumlu olup borcun bir kisminin diger

bor¢lulardan talep edilmesini ileri siiremezler?’.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda ayni zarardan bir¢ok sahsin sorumlu olmasi 50. ve 51.
maddelerde iki ayr teselsiil hali olarak diizenlenmisti*®. 6098 sayili TBK’da tam ve
eksik teselsiil ayrimi kaldirilmis, her iki durum da miiteselsil sorumluluk kapsamina
alinmis ve bdylece miiteselsil sorumluluk i¢in ayn1 sebep ya da farkli sebeple zarara

neden olma arasinda fark olmadig1 hitkkme baglanmistir®”.

Birden fazla kisinin ayni zarardan sorumlu olmasi durumunda, zarar verenlerle zarara
ugrayan arasindaki iliski dis iliski, tazminat 6denmesi sonrasinda zarar verenler
arasindaki iliski de i¢ iliski olarak karsimiza cikar®’. 6098 sayili TBK’nin 61.
maddesinde miiteselsil sorumluluk dis iliskide “birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére birden fazla kisinin ayn1 veya farkli sebeplerle

zamanasimindan feragatin diger bor¢lulart etkilememesi ¢okluk teorisine uygundur. Ancak TBK
155/I'de zamanasiminin bir bor¢luya karsi kesilmesi durumunda diger bor¢lulara karst da kesilmesi,
TBK 164’te borcun nedeni ve konusu kapsaminda ileri siiriilecek defilerden her borg¢lunun
yararlanmasi, TBK 166/I'de alacakliy: tatmin eden bor¢lunun tatmin orami kadar diger bor¢lular icin
de borcun sona erecegini diizenleyen hiikiimleri ise teklik goriisiine uygundur.” Oguzman ve Oz, s.
478.; Sahin Caner, s. 42.

26 Feyzioglu, s. 260.,; Aydos, s. 176.; Canyiirek, s. 13.

27 Alkilig Balcy, s.9.

8 “BK m. 50 de bircok sahsin birlikte kusurlari ile aym zarara sebebiyet vermeleri durumu tam teselsiil
hali, 51. maddesinde ayni zarara farkli nedenlerle sebep olma hali ise eksik teselsiil olarak belirtilmigti.
Her ne kadar tam teselsiil ve eksik teselsiil ayrt olarak diizenlenmiy ise de borcun sorumlular arasinda
herhangi birinden talep edilebilmesi ve alacaklinin bir defada tatmin edilmesi bu ayrimin anlam ifade
etmedigini agtk¢a ortaya koymaktaydi”. Sahin Caner, s.15-16.; “BK 50. maddede belirtilen
sorumlulukta riicu hakki hakimin takdiri ile belirlenmekteydi. Ayrica BK 51. maddede belirtildigi iizere
farkl sebeplerle zarara neden olan kisilere karsi ileri siiriilecek riicu hakki ile ortak kusuruyla aymi
zarara birden fazla kisinin sebep olmasi halinde ileri siiriilecek riicu hakki aymi hiikiimlere tabi
tutuldugundan tam teselsiil eksik teselsiil ayriminin isabetli olmadig: belirtilmekteydi” Dalc1 Ozdogan,
s. 80-81.; “BK 50. maddesinde riicu hakki sahibi olan kisi miiteselsil borcu ifa ettigi oranda alacakl
haklarina halef olmaktaydi. Bu hiikme gére riicu hakki halefiyetle giiclendirilmisti ve bor¢lu kefalet ya
da ispat araglarmin alacaklidan kendisine teslim edilmesini ayrica talep hakkina sahipti. Eksik
teselsiilde ise borglunun halefiyetten yararlanamayacagi goriisii uygulamada ve doktrinde hdakim
goriistii.” Goriig i¢in bkz. Kemal Tahir Giirsoy, “Birden Fazla Kimselerin Ayni1 Zarardan Sorumlulugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.30 Sa.1, (1973), s. 66.; Haluk Tandogan, Tiirk
Mes 'uliyet Hukuku, (Istanbul: Vedat Yayncilik, 2010), s. 384.

2 Asik Zerdali, s.23.

30 Asik Zerdali, a.g.e., 5.40.; Canyiirek, s. 23.



zarara neden olmasi durumunda miiteselsil sorumluk hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagi hiikkme alinmistir. TBK 62. maddesi uyarinca i¢ iliski ise “tazminatin ayni
zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden
fazlasini odeyen kisi, bu fazla odemesi igin, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur” seklinde diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore dis iliskide kendi payindan fazlasini alacakliya 6demis olan
miiteselsil bor¢lunun i¢ iligkide diger borglulara karsi riicu hakkinin oldugu
belirtilmistir. Ayrica kusurun ve tehlike yogunlugunun da dikkate alinmasi gerektigi

ifade edilmistir.

1.1. Miiteselsil Sorumlulukta Dis Tliski

TBK’nin 61. maddesindeki diizenleme BK’nin 50. maddesinden farkli olarak “asil fail,
yardime1 olan, tesvik eden veya yataklik eden” ayrimina gitmemis, ortak kusura ne
oranda katildiklar1 gbéz ardi edilerek borglularin her birinin miiteselsil sorumlu

olduklar1 hikkme baglanmgtir?!.

Miiteselsil sorumlu olanlar, zararin tamamindan zarar gérene karsi sorumludur. Zarar
gbren, zararmn tamamim veya bir kismimi diledigi sorumludan isteyebilir*2. Borg
tamamen ifa edilinceye kadar alacakliya karsi borglularin miiteselsil sorumlulugu

devam eder®.

Alacakli, borglularin tamami veya birkagindan, edimin tamaminin veya bir kisminin
ifasini isteyebilir. Ifasini talep ettigi edimin muaccel olmasi gerekmekle birlikte

kendisine bagvurulan bor¢lu, kendi borcundan fazlasinin talep edilmis oldugunu iddia

31 Asik Zerdali, a.g.e., s. 40.

32“Zarar gérene boyle bir segcim hakkinin tammmmas: aym zamanda tahsil ve ispat kolaylhigi da
saglayacaktir. Zarar gorven, davasint en az ispat araci sagladigi zarar verene yonlendirebilecegi gibi
tahsil etme bakimindan en elverisli olacak zarar verene de yonlendirebilir. Yerlesim yeri yurt disinda
olan, borca batik durumda bulunan zarar verene davanin yoneltilmemesi ciddi anlamda zarar gorene
avantaj da saglayacak bir durumdur.” Asik Zerdali, a.g.e., s. 41.; Omer Ekmekgi, Basak Baysal, irem
Yavnak Namli, Uygulamali Tazminat Hukuku, (istanbul: On Iki Levha, 2022), s. 108.; Serkan Ayan,
“Miiteselsil Borclulukta Riicu Zamanasimina iliskin Bazi Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, Sa.4, (2020), s. 5. Erdogan, Bor¢clar Hukuku, s. 169.;
Unliitepe, s. 317.; Akntiirk, s. 162; Canyiirek, s. 24.

33 Sahin Caner, s. 193; Canyiirek, a.g.e., s.25.; Akintiirk, a.g.e., s.162.



ederek ifadan kaginamaz4. Hatta borglular arasinda yapilmis olan borgtan sorumlu
olmama yoniindeki anlasma da alacakli bakimindan anlam ifade etmez®°. Muaccel
olan borg i¢in alacakli, bor¢lulara ayni anda ifay1 yoneltebildigi gibi farkli zamanlarda

da talepte bulunabilir; icra takip ya da dava agma hakkini kullanabilir.

Alacaklinin diledigi borcluya karsit miiracaat hakkini kullanabilmesi, kendisine
giivence saglar. Bu nedenle alacakli borglularin aczinden etkilenmeden 6deme
yapabilecek en uygun bor¢ludan birine ya da tamamina miiracaat hakkini
kullanabilir’’. Ancak su da belirtilmelidir ki alacaklinin bu miiracaat hakki borclu ve

alacakli arasinda yapilacak sdzlesme ile smirlandirilabilir3®,

Dis iliski bakimindan alacaklinin haklar1 yaninda yiikiimliiliikleri de bulunur. TBK
168/2°de “alacakli digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan birinin durumunu
iyilestirirse, bunun sonuglarina katlanmir” seklindeki diizenlemeyle alacaklinin
yikiimliiligli agik¢a belirtilmistir. Alacaklinin, miiteselsil bor¢lulardan birine veya
birkacina sagladigi menfaat diger bor¢lularin zararina bir durum teskil ettigi anda
alacakli sonucuna katlanir. Yani alacaklinin bor¢lulardan birine sagladigi menfaat
neticesinde diger bor¢lularin riicu hakkini kullanamadigi ya da sinirlt kullandigi

durumlarda meydana gelen zararlardan alacakli sorumlu olur®.

Miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 takip yapilmasi ve dava agilmasi diger borglulara
kars1 hakkin kullanilmasimi engellemez*’. Fakat bir bor¢lu aleyhine alinmis olan
mahkeme hiikmiine dayanarak diger borclulara karsi takip yoluna gidilemez. Bu
borglular hakkinda ayri bir hiikiim alinarak hukuki bir sonuca gidilebilir*!. Eger borg

herhangi bir borglu tarafindan ifa edilmis ise bor¢ sona erer*?.

3% ; Murat Dogan, Gékhan Sahan, ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin,
2021), s.340.; Giilsiim Tatar, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk”, (Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, 2017), s. 20.; Sahin Caner, s. 193; Akintiirk, s. 163; Canylirek, s. 26.

35 Canyiirek,a.g.e., s. 26; Sahin Caner, a.g.e., s. 194.

36 Canyiirek, a.g.e., s. 25.

37 Canyiirek, a.g.e., s. 27.

38 Sahin Caner, s. 195.

39 Feyzioglu, s. 277.; Canyiirek, s. 33.; Sahin Caner, a.g.e., s. 201.; Aydos, s. 178.; Tatar, “Miiteselsil
Sorumluluk”, s. 21.
40Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.286.;Feyzioglu,s.261.;Canyiirek,a.g.e.,s.36.;Dogan/Sahan/Atam
ulu, s. 341.; Akintiirk, s. 163

# Oguzman ve Oz, s. 486.; Aydos, s. 176.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 21

2 Asik Zerdali, s.41.



Miiteselsil sorumlulukta sartlarin mevcut olmasi1 durumunda zarar gorene karsi defi ve
itirazlar ileri stirebilmek miimkiindiir. TBK’nin 164. maddesinde bu durum ortak ve
sahsi defiler olarak ikiye ayrilmistir. Miiteselsil borcun hukuki nedeni ve konusundan
dogmus olan savunmalar1 her bor¢lunun ileri siirebilmesi olarak ortak savunma halleri
diizenlenmistir®®. Ortak defiler dis iliskide tazminat hesaplamasinda dikkate almir*,
Miiteselsil borcun dayandigi sdzlesmenin gegersizligi, borcun sona erdigi savunmasi
ortak savunma olarak ele alinir®. Kisisel defiler ise her bir bor¢lunun borcun nedeni
ve konusu disinda alacakli ile kendi aralarindaki iligkiden kaynaklanan nedenleri
belirterek ifadan kaginmasidir®. Borglunun szlesme yapma aninda irade sakathiginm
bulundugunu, zamanasimi siiresinin doldugunu, alacaklinin kendisini ibra ettigini,
alacaklidan olan alacagi ile kendi borcunun takas ettigini ileri siirmesi sahsi defilere
ornek olarak verilebilir*’. Bu durum cokluk ilkesinin bir geregi olmakla birlikte
alacakliya karst kullanilan bu defiler, sadece kullanan bor¢lu hakkinda hiikiim ve
sonug dogurur*®. Doktrin ve uygulamada, bor¢lunun bu hakkini dis iliskide ileri siiriip
siiremeyecegi tartismali bir konudur. 818 sayili BK doneminde tam teselsiil mevcutsa
dis iliskide kisisel defilerin ileri siiriilemeyecegi, eksik teselsiilde ise ileri
siiriilebilecegi goriisii hakimdi®. Doktrinde daha sonra agirhk kazanan goriis ise,
borglularin hafif kusurunun tazminat miktarinda indirim yapilmasi i¢in géz Onilinde
bulundurulacagi ve bu miktarla sorumlulugun smirli olmasidir™’. Bu gériise gore,
kusuru olmayan bor¢lunun sorumluluguna gidilemez ve tamamen kusurlu olacak

sekilde tiim zarardan sorumlu tutulmalar diiriistliik ve hakkaniyete aykir1 olur®!. Son

43 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 301.; Sahin Caner, s. 224.; Kayihan ve Unliitepe, s. 377.;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 341.; Akmtiirk, s. 165.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 24

4 Asik Zerdali, s.43.

# “Borcun mevcudiyetine engel olan hallere érnek olarak, miiteselsil sorumlulugun dogmasina neden
olan sézlesmede sekle aykirilik, imkdnsizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik, alacaklimin fiil ehliyetinin
bulunmamasi verilebilir. Borcun sona erdigine dair ortak savunma hallerine ornek olarak, takas ileri
stiriilmesi, borcun zamanasimina ugramasi, borcun ifasi, alacaklimin temerriidii verilebilir.” Sahin
Caner, s. 225.; Oguzman ve Oz, s. 488-489.; Unliitepe, s. 318.; Akintiirk, s. 165.

4 Feyzioglu, s. 267.; Sahin Caner, a.g.e., s. 240.; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 341.; Unliitepe, a.g.e., s.
318.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 26.

47 Oguzman ve Oz, s. 487.; Akintiirk, s. 169.

8 Feyzioglu, s. 264.; Sahin Caner, s. 241.; Akintiirk, a.g.e., s. 169.

4 Akmtiirk, a.g.e., s. 138.; Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin
Sorumlulugu, (Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari, 1982), s. 98.

30 Giirkanlar, s. 97 vd.

3 Asik Zerdali, s. 44.
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donemde hakim olan goriis, borglu sayisi kadar borg iligkisi oldugu, bireysel olarak

gerceklesen indirim sebebinin dis iliskide ileri siiriilmesi gerektigidir™2.

1.2. Miiteselsil Sorumlulukta I¢ iliski ve Riicu Hakki
1.2.1. Genel olarak

Miiteselsil borg, bor¢lularin alacakli karsisinda durumu bakimindan dis iliskide 6nem
arz ederken, bor¢lularin kendi aralarindaki iliski bakimindan da farkli nitelikte 6nem
tagir. Dis iliskide teselsiil hiikiimleri uygulama alani bulurken, i¢ iliskide bor¢lularin
sorumluluk paylar1 géz oniinde bulundurulur®. Alacakliya ifada bulunan bor¢lunun
diger borglulara karsi riicu hakkini kullanabilmesi ve ifa miktarinca diger borglulara

kars1 hissesi oraninda basvurabilmesi i¢ iliski olarak degerlendirilir®*.

Bir hukuki islem neticesinde borg¢lular edimin tamamindan sorumlu olmayi
tistlenirken, kendi aralarinda ayrica bir hukuki iliski veya menfaat iligkisi oldugu tespit
edilebilir. Boyle bir durum olmasa bile alacaklinin tatmin edilmesiyle bu iliski zaten
dogmus olur. Bu halde kendi payindan fazlasini ifa eden borglulardan her biri diger

borglulara kars1 “riicu hakk1” kapsaminda bagvuruda bulunabilir®.

Miiteselsil borg¢luluk kavrami igerisinde bir bor¢lunun alacakli karsisinda borcun
tiimiiniin ifa edilmesi ile yiikiimli olmasi, bor¢lular arasindaki iliski bakimindan tim
sonuglarin kendi iizerinde gerceklesmesi sonucunu dogurmaz. Borglular arasinda
paylagma, kendi iizerine diisen edimden fazlasini yerine getiren bor¢lu acisindan

digerlerine bagvuru yapma imkan1 saglar>®.

Riicu hakki seklinde ifade edilen bu bagvurma hakkinin kullanilmasi TBK m. 167/1°de
diizenlenmistir. Buna gore “aksi kararlastiriimadik¢a veya borg¢lular arasindaki

hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan

52 Ayrintih bilgi igin bkz, Asik Zerdali, a.g.e., 5.42-43-44-45.

3 Asik Zerdali, a.g.c., 5.48.; Ayan, “Baz1 Sorunlar”, s. 15.

54 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.72.; Unliitepe, s. 319.; Akintiirk, s. 207.

55 Akantiirk, a.g.e., s. 207.; Canyiirek, s. 108.; Sahin Caner, s. 253.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s.
38

%6 Oguzman ve Oz, s. 500.; Ekmekci/Baysal/Yavnak Namli, s. 110.; Erdogan, Bor¢lar Hukuku, s. 170.;
Unliitepe, s. 319.
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737 Ancak bazi durumlarda 6zel

ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar
bir anlagma ile borcun paylasimi yoluna gidilmemis olsa dahi isin niteliginden esit bir
paylasim olmayacag1 acgik¢a anlasilabilir. Ornegin; adi ortaklik meydana getiren
kisiler, alacakli karsisinda miiteselsil bir bor¢ altina girdikleri takdirde i¢ iliskide
borcun nasil paylasilacagi konusu ortakligin giderlerine katilim oranlaria gore tayin
edilir’®. Borcun &zelligi ve isin niteliginden i¢ iliskide herhangi bir yiik altma
girmedigi anlasilan miiteselsil borglu, alacakliya 6deme yaptig1 takdirde 6demenin

tiimiinii diger borglulara riicu edebilir™.

Alacakliya ifada bulunan borglulardan her birinin mevcut bor¢tan sorumlulugu ic¢
iligkiye gore tespit edilmektedir. TBK m. 167/2’ye gore “kendisine diisen paydan fazla
ifada bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktari diger bor¢lulardan isteme hakki
vardir. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payi oraninda riicu edebilir”. Bu
hiikiim uyarinca payindan fazlasini 6deyen miiteselsil bor¢lunun diger borglulara karsi

riicu hakki bulunmaktadir®®,

1.2.2.Riicu hakki

Riicu hakki, gegici olarak borcu yiiklenen bor¢lunun nihai olarak borcu iistlenmesi
gereken diger borglulara karst bagvuru yaparak gegici durumun giderilmesi igin
kullanilan bir haktir®'. Borglular arasindaki bu iliskide riicu alacaklis1 bir talep hakkina
sahip olurken riicu bor¢lusu da borg yiikii altina girmektedir. Bu durum riicu alacaklisi

acisindan alacak-talep ve riicu bor¢lusu bakimindan borg iligkisi dogurdugundan riicu

57 “Riicu hakki kapsam ve miktar olarak borglular arasinda her birinin i¢ iliskide borcu ne kadar
tistlenmis olmalarima gore degisebilir. Kanun koyucu ise bu kapsamda bir diizenleme getirmis ve
bor¢lularin kendi aralarinda aksi bir anlasma hali yok ve borcun niteligi de herhangi bir sonuca
ulagtirmiyorsa, bor¢lular bu borgtan esit miktarda sorumlu olacaklarini belirtmistir. Ancak bu
paylasim, kendi aralarinda yaptiklar: bir diizenleme ile kararlastirilmigsa bu duruma uyulmasi
gerekir. “ Oguzman ve Oz, s. 500.

58 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 501.; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.74.

“Borca katilma mevcut bir borca bor¢lunun yamnda yer almak iizere katilan ile alacakli arasinda
yapilan ve katilamin bor¢lu ile birlikte borgtan sorumlu olmast sonucunu doguran bir sézlesmedir.
Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olur”.(TBK m. 201). “Sadece bir bor¢
iligkisi icerisinde alacaklyya teminat verilmesi ile borca katilmis olan kisi miiteselsil sorumlu olmakla
birlikte yaptigi odemenin tiimiinii diger bor¢lulardan isteyebilir; ilk bor¢lu borcun tamamini ifa etmis
olsa dahi teminat veren bor¢ludan herhangi bir edim talep edemez.” Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 501.

60 Sahin Caner, s. 253.

61 Sahin Caner, a.g.e., s. 254.; Kapanci, s. 355.

12



hakkinin sadece ilgilisine karsi ileri siiriilebilen kisisel bir hak oldugu ifade

edilmektedir®?.

Dis iligkide borglularin alacakliya karsi edimin tamamindan sorumlu olduklari
yukarida da belirtilmisti. Bu durum borcun borglular arasinda béliinememesinden
kaynaklanmaz; bilakis bor¢ boliinebilir olsa da edimin tamaminin alacakliya kars1 ifa
edilmesi gerekir®®. Bu durum ig iliski bakimindan gecerli olmamakla birlikte borglular

kendi aralarinda sorumluluk miktarlarini belirleyebilirler®.

Riicu hakki bagimsiz ve asli bir hak olup alacaklinin miiteselsil borg¢lulardan biri
tarafindan tatmin edilmesiyle birlikte dogar ve riicu alacagi i¢in zamanasimi da bu

tarihten itibaren islemeye baslar®.

Riicu hakkinin dogmasi ve miktar1 bakimindan borglularin borgtan ne oranda sorumlu
olduklarinin belirlenmesi énemlidir. TBK m. 167/1°e gore “aksi kararlastiriimadik¢a
veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan
her biri, alacaklyya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar”.
Herhangi bir sekilde borglular arasinda sorumluluk orani belirlenemiyorsa “egsit pay
karinesi” kapsaminda borglular sorumlu olur®. Ancak esit pay karinesinin istisnalari
da bulunur. Bu istisnalar, yasadan dogabildigi gibi hukuki islem ya da borcun
niteliginden de kaynaklanabilir®’. Yani yasada mevcut olmayan, taraflarin aksini
kararlastirmadigi ya da hukuki iligkinin baska bir paylasimi olanakli kilmadigi
durumlarda TBK m. 167/1°de belirtilen egit pay karinesi uygulama alani bulur®®.

Istisnalardan biri miiteselsil borglularin, borg¢tan ne oranda sorumlu olduklarim
kendilerinin kararlastirabilmesidir. Miiteselsil borglularin bu anlagsmayir borcun
dogumu sirasinda yapabilmelerinin yaninda borcun muacceliyeti ile ifa tarihi arasinda

yapabilmeleri de miimkiindiir®.

62 Canyiirek, s.108.; Sahin Caner, a.g.e., s. 254.

63 Canyiirek, a.g.e., s. 109-110.; Akintiirk, s. 208.

% Akimtiirk, a.g.e., s. 208.

%5 Sahin Caner, s. 255-257.

6 Akintiirk, s. 209.; Canyiirek, s. 110.; Sahin Caner, a.g.e., s. 257.; Kaythan ve Unliitepe, s. 378.;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 342.

87 Canyiirek, s. 111.

8 Akintiirk, s. 209.; Sahin Caner, s. 258.

 Akintiirk, a.g.e., s. 210.; Sahin Caner, a.g.c., s. 261.
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Bir diger istisna ise kanun koyucunun i¢ iliskide miiteselsil bor¢lularin hangi oranda
sorumlu olduklarini hiikiim altina almasidir. Tirk Medeni Kanunu’nun 682.
maddesinde miras birakanin  bor¢larindan dolayr miiteselsil  borglularin

sorumlulugunun, her bir miras¢inin miras payiyla orantili oldugu belirtilmistir°.

Yasa koyucu tarafindan getirilen bir diger istisna ise ortak kusurlartyla birden fazla
kisinin zarara sebebiyet vermesi durumunda sorumluluklarinin belirlenmesinde
karsimiza ¢ikar. TBK m. 61°de miiteselsil sorumluluktan bahsedildikten sonra m.
62/1°de ig iligkide miiteselsil sorumlularin ne oranda sorumluluklar1 bulundugu hiikiim
altina alinmistir. Bu hiikiimle birlikte hakime riicu hakkini belirlerken tiim durumlari
goz oOnlinde bulundurarak tehlikenin yogunluguna gore kusur agirliklart oraninda

sorumlulugu belirleme yetkisi verilmistir’!.

Borcun mahiyeti sebebiyle miiteselsil borclulardan birinin bor¢ altina girmekte
herhangi bir menfaati bulunmuyorsa veya diger bor¢lular edimden daha fazla fayda
sagliyorsa bu durumda da esit pay karinesini uygulamak hakkaniyete uygun
diismeyebilir’?. Doktrinde de belirtildigi iizere bu durumlarda bir borg iliskisinde
miiteselsil sorumlularin borca kars1 ilgi ve menfaatleri g6z onilinde bulundurularak

sorumlulugun belirlenmesi uygun olur”>.

1.2.2.1. Riicu hakkinin sartlar
1.2.2.1.1. Alacakhinin tatmin edilmesi

Riicu hakkinin meydana gelmesi ve i¢ iliskide bu hakkin kullanilabilmesi ig¢in
borg¢lunun alacaklry1 tatmin etmesi gerekir’*. Bu sebeple, borglulara kars1 agilmis olan
bir davada borcun ifas1 yoniinde bir karar verilmis olmasi ya da alacakli tarafindan

borgluya kars1 ifa talebinde bulunulmast riicu hakkmim dogumu igin yeterli degildir”>.

0 Akmtiirk, s. 210.; Canyiirek, s. 112.; Sahin Caner, s. 259.

" Akintiirk, a.g.e., s. 211.; Sahin Caner, a.g.e., s. 259-260.; Ekmek¢i/Baysal/Yavnak Namli, s. 110.;
Erdogan, Bor¢lar Hukuku, s. 170.; Ayan, “Baz1 Sorunlar”, s. 16; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 43.
72 Sahin Caner, s. 262.

3 Canyiirek, s. 114.

7% Akmtiirk, s. 212.; Sahin Caner, s. 264.; Canyiirek, a.g.e., s. 116.

5 Feyzioglu, s. 273.; Akintiirk, a.g.e., s. 213.; Sahin Caner, a.g.c.,s. 264.
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Heniiz ifanin gergeklesmedigi bir durumda alacaklinin bir borg¢luya karst mahkeme
ilam1 almasi veya icra takibinde bulunmasi, o bor¢lunun diger borglulara kars1 riicu
hakkini kullanmasini engeller. Riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in alacakliya karsi ifa

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekir’®.

Riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in borcun tamammin ifa edilmesi sart degildir”’.
Ornegin; on bin TL’lik bir borg i¢in A ve B esit paylarda sorumlu olduklar1 konusunda
anlagsmiglarsa, A’nin alt1 bin TL ifada bulunmasi halinde riicu hakki dogmus olur. Bu
hakkin kullanilmast i¢in on bin TL olan tiim borcun 6denmesi zorunlulugu

bulunmaz’®.

Borcun, ifa haricinde baska bir durum sebebiyle ortadan kalmasi halinde de borglu,
borcun sona eren kismi i¢in diger borglulara karsi riicu hakkina sahip olur. Bir
bor¢lunun alacakliya karsi kendi alacagindan dolayi takas ileri siirmesi veya bir seyin
ifasinin asil edimin yerini tutmasi ile kendi payindan fazlasini ifa etmis olan borglu

riicu hakkini elde eder”.

1.2.2.1.2. ifamin gecerli olmasi

Borglunun diger borglulara karsi riicu hakkini kullanabilmesinin baska bir sart1 ise
yapilan ifanin gegerli olmasidir. Bu kapsamda amag, ifanin asil alacakliya ya da ifayi
kabule yetkili kimseye kars1 usule uygun bir sekilde yapilmis olmasidir®®. Alacakls,
ehliyetsizligi veya tasarrufta yetkisizligi sebebiyle ifay1 kabul edemeyecek durumda

ise ifa gegerli olmaz®'.

Borglulardan birinin borcu ifa etmesi sonrasinda bu durumdan bilgisi olmayan diger
bor¢lunun da borcu ifas1 halinde, doktrinde kabul edilen goriis ikinci ifanin gecerli
olmayacag1 ve burada riicu hakkinin kullanilamayacag seklindedir®?. Bu durumda

ikinci kez ifada bulunan bor¢lu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince alacakliya

76 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk , s.76.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 316.; Feyzioglu, s. 273.; Giiler, a.g.e., ,s. 76.

8 Oguzman ve Oz, s. 501.

7 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 501.; Asik Zerdali , s. 51.; Canyiirek, s. 116.

8 Ahmet Ayar ve Hande Engin, “Teselsiilde Riicu”, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, C. 2, istanbul
(2010), 5. 1297.

81 Feyzioglu, s. 273.; Akintiirk, s. 213-214.; Canyiirek, a.g.c., s. 116.; Sahin Caner, s. 266.

82 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 316.; Feyzioglu, s. 274.; Akintiirk, a.g.e., s. 214.; Canyiirek,
a.ge.,s. 117.
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basvurarak verdigini geri isteyebilir. Ancak, borcu ilk 6deyen bor¢lu, borcu ifa ettigini
diger bor¢lulara bildirmezse bu durumda ikinci ifay1 yapan bor¢lu riicu hakkina sahip

olur®.

1.2.2.1.3. Riicu edilen bor¢lunun ifadan ka¢inma hakkina sahip olamamasi

Bir miiteselsil bor¢lunun alacakliya kars1 kisisel ve ortak defileri ileri siirerek ifadan
kaginabilmesi miimkiindiir. Ancak riicu hakk: sahibine kars1 alacakli karsisinda sahip

oldugu sahsi savunma imkanlarini ileri siirerek ifadan kaginmasi olanakli degildir®*.

Alacaklinin miiteselsil bor¢luyu dava etmesi ve yargilama ile bor¢lunun ifaya mahkiim
edilmesi sonucunda bu durumun diger borglulara ihbar edilip edilmeyecegi riicu
hakkinin kullanilmasi bakimindan 6nemlidir. Doktrinde savunulan goriislerden ilki
miiteselsil bor¢lu davayr diger borclulara ihbar etmese bile riicu hakkinin
kullanilabilecegi yoniindedir®®. Diger bir goriis ise ihbarin gerekli oldugu, satim
sOzlesmesinde saticinin zapt halinde ihbar ylikiimliiliigiine iligskin hiikiimlerin kiyasla
uygulanmasi1 gerektigi ve ihbar sonrasinda davayir kaybeden borg¢lunun davayi
kaybetmesinde hilesi veya agir ihmali olmadik¢a riicu hakkini kullanabilecegi
yoniindedir®. Bizim de katildigimiz yaygin goriise gore davanin diger borglulara ihbar
edilmemesi riicu hakkinin kaybina sebebiyet vermeyecek fakat ortak savunmalardan
birinin hafif kusurla bile ileri siiriilmemesi sorumluluk doguracaktir. Ancak dava ihbar
edilmis ve bor¢lu ortak savunma imkanini agir kusuru ile ileri siirmemisse sorumluluk

s6z konusu olmayacak ve riicu hakki kullanilabilecektir®.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 316.; Feyzioglu, a.g.e., s. 274.; Akintiirk, a.g.c., s. 214.;
Canylirek, a.g.e.,s. 117.

8 Sahin Caner, s. 266.

85 Sahin Caner, a.g.e., s. 266.

8 Sahin Caner, a.g.¢.,s. 266.

87 Ayrintil bilgi i¢in bkz.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 317.; Sahin Caner, a.g.¢., s. 266-267.;
Canylirek, s. 120-121.
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1.2.2.2. Riicu hakkinin kapsami

Riicu hakki sahibi bor¢lunun diger borglulardan talep edecegi miktar, asil borg
degerine gére degil borglunun alacakliy: tatmin ettigi fiili ddemeye gére belirlenir®®.
Riicu hakki sahibi borglu asil borcun degerinden daha diisiik degerde olan ifa yerini
tutan edimle alacakliyr tatmin ettigi takdirde diisilk deger riicuda esas almir. Bu
durumda alacakli daha az degerdeki seyin ifas1 ile tatmin edilir®. Asil borcu asan
miktar i¢in alacakli miiteselsil bor¢lulardan birini takip etmis ve bu durumu hiikiim
altina aldirmis ise borcu asan kismi 6deyen miiteselsil bor¢lu diger borglulara karst
davay1 ihbar edip etmedigi veya dava kaybedilmisse kusuru bulunup bulunmadigi

degerlendirilerek riicu hakkini kullanabilir®.

Borg iligkisinden dogan faizler de riicu hakki kapsamindadir. Borglulardan birinin
alacakli tarafindan temerriide diisiiriilmesi ve borc¢lunun temerriit faizi 6demesi
durumunda diger borglular bu durumdan haberdar ise riicu hakki kullanilabilir®!.
Ancak bizim de katildigimiz goriise gore borglu temerriidii ve sonuglari ancak ilgili

miiteselsil bor¢lu bakimindan hiikiim dogurmali ve riicu hakki ileri siiriilememelidir®?.

Diger bir konu ise temerriit hali mevcut olmamasina ragmen riicu hakkina sahip
miiteselsil bor¢lunun riicu alacagi i¢in faiz isteyip isteyememesi durumudur. Bu halde
ise vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi, alacakli haklarina halef olunmasi

sebebiyle alacaga faiz yiiriitiilebilecegi kabul edilmelidir®.

Miiteselsil bor¢lunun alacaklinin takibine maruz kaldig1 anda yaptig1 masraflarin riicu
alacagina konu olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Canyiirek’e gore alacaklinin
takip ettigi miiteselsil bor¢lu davayr diger borglulara ihbar ettiyse riicu hakki

kullamilabilir, aksi halde sorumluluga kendi katlanir®. Sahin Caner’e gore ise

8 Akintiirk, s. 216.; Canyiirek, a.g.e., s. 122.; Sahin Caner, a.g.e., s. 268.; Tatar, “Miiteselsil
Sorumluluk”, s. 40.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318.; Feyzioglu, s. 275.; Akintiirk, a.g.e., s. 216.; Canyiirek,
a.g.e., s. 123,; Tatar, a.g.e., s. 40.

%0 Sahin Caner, s. 268-269.

1 Akmtiirk, s. 217.; Canyiirek, s. 124.

2 “TBK m. 165°e gore, Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikce, bor¢lulardan biri kendi
davramsyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz, hiikmii temel prensiptir ve bor¢lu temerriidiin
sonug¢laridan kendi sorumlu olmalidrr.” Sahin Caner, s. 269.

% Canyiirek, s. 124.; Sahin Caner, a.g.c., s. 269.

% Canyiirek, a.g.e., s. 125.; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 319.;
Feyzioglu, s. 275.
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alacakliyr tatmin etmek amaciyla miiteselsil bor¢lunun yaptigi masraflar igin
vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanir ve riicu hakki kapsaminda yapilan masraflar

talep edilebilir®.

1.2.2.3. Riicu hakkinin kaybi
1.2.2.3.1. Ortak defilerin ileri siiriilmemesi

Ortak defiler, borcun sebebi ve konusundan meydana gelen, alacakliya karsi
bor¢lularin tamaminin ileri siirebildigi ve kanun koyucu tarafindan bir hak olarak
taninmas1 yaninda miikellefiyet de yiikleyen defilerdir®®. Ortak savunmanm ileri
stirilmemesi sonucunda, bor¢lu borcundan ifa ile ne oranda kurtulacaksa diger
borglulara kars1 o oranda riicu hakkini kullanamaz®’. Ancak borclu ortak defilerin
varligimi bilmiyorsa veya bilmesi de gerekmiyorsa bu durumda riicu hakkini

kaybetmeyecegi kabul edilmektedir’®.

TBK m. 164/2’de yer alan “miiteselsil bor¢lulardan biri ortak defi ve itirazlari ileri
stirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur” diizenlemesiyle ortak defilerin, bor¢lunun
kullanacagi bir imkin olmasinin yami sira bir ylikiimlilik oldugunu agikca
belirtilmistir®®. Bu durumda borglu, alacakliya ortak savunma yapmayip borcu ifa
ettigi takdirde diger miiteselsil borglulara karsi riicu hakki etkilenmis olur.
Sorumlulugun ne olacagi konusu ise agikca diizenlenmemistir. Bu durumda TBK m.
591/3’te yer alan “Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin 6demede
bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu def’ileri
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsaydt
odemeden kurtulacag ol¢iide riicu hakkini kaybeder “ hilkmii kiyasen uygulama alani

100

bulur ve bor¢lu zarar verdigi oranda riicu hakkini kaybeder'™. Ancak, geregi gibi

yapilan bir savunma sonucunda aleyhe bir hiikiim alinmig ve bunun sonucunda

%5 Sahin Caner, s. 270-271.

% Akintiirk, s. 218.; Sahin Caner, a.g.e., s. 271.

97 Ayse Arat, “Miiteselsil Borglarda Alacakli ve Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, s.351-352.; Akntiirk, a.g.e., s. 218;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 342.; Unliitepe, s. 319.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 41.

% Akintiirk, a.g.e., s. 218; Oguzman ve Oz, s. 502.; Asik Zerdali, s.54.; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk,
s.77.

% Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 490.

190 Sahin Caner, s. 226.
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alacakliya 6deme yapmis olan bor¢lu, diger borglulara karsi paylar1 oraninda riicu
hakkini kullanabilir'®. Alacakliya karsi sahsi defilerin ileri siiriilmemis olmas: ise

riicu hakkinin kayb1 sonucu dogurmaz!'%2.

Ortak definin ileri siiriilmesiyle bor¢ sona ermeyip ifa gecikiyorsa bu durumda riicu
hakki kaybedilmez, bor¢ ifa edilinceye kadar bu hak kullanilamamaktadir. Yine

erteleme halinde de bor¢ muaccel oluncaya kadar riicu hakki dogmamaktadir!®.

1.2.2.3.2. Diger bor¢lularin ifadan haberdar edilmemesi

Miiteselsil bor¢lunun alacakliy1 tatmin etmesi sonucunda yapilan 6deme hakkinda
diger borglulara bilgi verilmemesi riicu hakkinin kaybina neden olmaktadir. Bu durum
acikca hiikiim altina alimmamakla birlikte TMK m. 2 hiikmiine gére bu sonuca

varilabilmektedir'%.

Alacakliin takibi sebebiyle davaya maruz kalan miiteselsil bor¢lunun davay1 diger
bor¢lulara haber vermemesinin riicu hakkina etkisi TBK m. 597 hiikkmii kiyasen
uygulanarak ¢6ziiliir. Anilan hiikkme gore “Kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve 6demeyi
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen bor¢lu da alacakliya ifada bulunursa, riicu hakkin
kaybeder”. Borglu, alacakliya ikinci defa ddeme yapan diger borgluya karsi riicu

105

hakkini kaybetmis olur'>. Riicu hakkinin ikinci kez 6deme yapan iyiniyetli bor¢luya

gececegi kabul edilmekle birlikte sebepsiz zenginlesen alacakliya kars1 6demeyi yapan

ilk borglu sebepsiz zenginlesme davas1 agma hakkini kullanabilir!'%®.

1.2.2.3.3. Miiteselsil bor¢lulardan birinin acze diismesi

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kullanirken aciz halinde olan
miiteselsil bor¢luya basvurmasi durumunda sonuclarina kimin ne sekilde

katlanacaginin belirlenmesi gerekir. Kanun koyucu riicu hakki sahibinin bu duruma

101 Oguzman ve Oz, s. 490.

102 Akintiirk, s. 218.; Sahin Caner, s. 272.

103 Sahin Caner, a.g.c., s. 273.

104 Akantiirk, s. 219.; Canyiirek, s. 127.; Sahin Caner, a.g.e., s. 273.
105 Akantiirk, a.g.e., s. 219.; Sahin Caner, a.g.e., s. 273.

106 Sahin Caner, a.g.e., s. 274.
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tek basina katlanmamasi adina TBK m. 167/3 diizenlemesini getirmistir'®’. Anilan
hiikme gore “bor¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger bor¢lular esit olarak
tistlenmekle yiikiimliidiirler”. Buna gore aciz halinde olan borg¢lu disindaki diger

borglular riicu alacagindan esit olarak sorumludurlar.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kendisine bagvurulan bor¢lunun Icra ve iflas Kanunu
uyarinca bor¢ ddemede aciz halinde olmasi gerekir. Ayrica riicu alacaklisinin borgluya

kars1 yaptig1 takipte kusurunun bulunmamasi gerekmektedir!®.

Borcun niteligi sebebiyle farkli bir paylasim gerekiyorsa, borclular kendi aralarinda
borcu farkli sekilde paylastirmigsa ya da kanundan dogan bir nedenle i¢ iliskide
sorumlu olunan miktar farkli olarak belirlenmisse bu durumda paylasimin nasil
yapilacagi sorunu ortaya c¢ikar. Savunulan bir goriis esitligin benimsenmesi
gerektigini, riicu alacaklisinin aciz halindeki borg¢luya basvurmasi halinde diger
borglularm esit sorumlu olacaklarmi kabul etmektedir'®. Diger bir goriis ise, TBK m.
167/3 hiikmiiniin ayn1 maddenin ilk fikrasi ile yorumlanmasi gerektigi, ikinci fikra
acisindan da aksi kararlagtirilmamigssa esitlik ilkesinin uygulanabilecegi yoniindedir.
Bu sebeple i¢ iliskide miiteselsil borg¢lularin paylar1 esit degilse paylari oraninda
sorumlu tutulmalari gerekir'!®. Biz de hakkaniyete uygun olmasi nedeniyle ig

iligkideki paylagim oraninin esas alinmasi gerektigi yoniindeki fikre katiliyoruz.

2. HALEFIYET

Halefiyet, TBK’nin 127. maddesinde ifade edildigi lizere bir baskasina ait olan borg
sebebiyle alacaklinin tatmin edilmesi sonucunda herhangi bir hukuki islem olmaksizin

alacakli haklarina sahip olunmasidir'!!. Halefiyet halinde, bor¢lu disindaki bir kisi

197 Sahin Caner, a.g.e., s.274.

108 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 319.; Feyzioglu, s. 276.; Akntiirk, s. 220.; “Ornegin,
alacakliya ifada bulunan Bl zamanminda riicu hakkini kullansaydi B2’den payna diisecek miktar
alabilecek idiyse, B2 nin bu siiredeki aczi sebebiyle B3 ve B4 ’ten riicu ile alacagim talep edemez”
Canylirek, s. 129.; Sahin Caner, a.g.c., s. 275.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 42

109 Kapanci, s. 534.

110 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 320.; Feyzioglu, s. 277.; Akintiirk, s. 221.; Canyiirek, s. 130.;
Sahin Caner, s. 276.; Kapancy, a.g.e., s. 535.

1 Agik Zerdali, s.58.; Akintiirk, a.g.e., s. 222.; Canyiirek, a.g.e., s. 131.; Sahin Caner, a.g.e., s. 277.
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tarafindan asil borcun ifas1 ile bor¢ sona ermez. Asil borca bagl feri haklar ve yetkiler

ifada bulunan kisiye gecer!'!.

TBK m. 168/1°de halefiyet “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her
biri ifa ettigi miktar oraminda alacaklimin haklarina halef olur” seklinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, kendi payindan fazlasini ifa etmis olan bor¢luya
riicu hakkinin taninmig olmasi yaninda alacakli haklarina halef olmasi hiikkme
baglanmistir' 1. Halefiyetle birlikte riicu alacaklis1 olan miiteselsil borgluya alacak
hakk1 ve bu hakka bagli rehin ve kefalet hakki yasadan dolay1 taninmaktadir!!*. Ancak
alacaklinin tamamen tatmin edilmesi kosulu aranmaz. Kendi payindan fazlasini ifa
etmis olan miiteselsil borglu halefiyete sahip olur!'>. Riicu hakki sahibi miiteselsil
bor¢lu da bu durumda artik alacakli yerine geger ve alacaga bagl olan teminatlar da

miiteselsil borglunun riicu alacagim garanti eder!!°.

Alacaklinin halefiyet sonrasinda miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini kullanmasina
engel olacak veya zorlastiracak davramislardan kaginmasi gerekir. Ornegin; elinde
bulunan her tiirlii ispat araglarini ve alacagi garanti eden her belgeyi bor¢luya vermek
ve elden c¢ikarmamak durumundadir. Aksi bir durumda ugranilan zararin alacakl

tarafindan tazmin edilmesi gerekebilir!!”.

Halefiyetin varlig1 bir bor¢lunun 6teki borglulara yonelik riicu hakkina sahip olmasina
baglidir. Bor¢lulardan herhangi birinin alacakliya 6deme yapmasina karsilik i¢ iliskide
riicu hakki elde edemiyorsa halefiyetten bahsedilemez. Halefiyet, riicu hakkinin
etkisini kuvvetlendiren bir hak olmasi sebebiyle, riicu hakkinin herhangi bir sebeple

sona ermis olmasi durumunda halefiyet de s6z konusu olmaz''®.

"2Emel Turan, “Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Riicu Davalari” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2010), s. 13.

113 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.80.; Canyiirek, s. 132.; Sahin Caner, s. 278.; Ayan, “Baz1 Sorunlar”
s. 12.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk™, s. 45.

114 Feyzioglu, s. 277.; Akmtiirk, s. 223.; Canyiirek, a.g.e., s. 132.; Tatar, a.g.e., s. 46.; Leyla Miijde Kurt,
“Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde Riicu Talebinin
Tabi Oldugu Zamanasimi”, TBB Dergisi, 2011 (95), s. 140.

115 Canyiirek, a.g.e., s. 133.

116 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk ,s.80.

17 Akantiirk, s. 225.; Giiler, a.g.e. ,s.82.

18 Agik Zerdali, s. 63.; Ayrintili bilgi igin bkz. Ayan, “Bazi Sorunlar”, s. 12 vd.
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Riicu yiikiimliileri, alacakliya kars1 alacaga iligkin olarak ileri siirebilecekleri her tiirlii
defi ve itirazlari, halef olan riicu hakki sahibi borgluya kars1 da ileri siirebilirler!!.
Borglunun halefe kars1 kendi sahsi iliskisinden dogan defi ve itirazlar ileri slirmesi
miimkiindiir. Bu sebeple kendisine basvurulan halef borgluya borcunun muaccel

olmadigm ileri siirebilir'?°.

3. RUCU HAKKI VE HALEFIYET ILISKISi

Kanun koyucu tarafindan miiteselsil bor¢luya alacagini elde etmesi bakimindan iki
hukuki imkan taninmig, TBK m. 167 kapsaminda riicu imkdn1 ve TBK m. 168
kapsaminda halef olma imkanmi diizenlenmistir. Alacakli kendisine taninan bu

imkanlardan istedigine dayanarak alacagim elde edebilmektedir!?!.

Riicu hakki, baskasina ait olan bir borcun ifa edilmesi ile malvarliginda meydana gelen
azalmanin telafisi amaciyla dogmus olan bagimsiz ve yeni bir haktir'*2, Yeni hak
olmasi sebebiyle yeni zamanagimi siiresi de giindeme gelir. Bagimsiz olmasi sebebiyle
de alacaga bagli olan teminatlardan, yetkilerden ve feri haklardan faydalanilamaz'?>.
Kiligoglu ise riicu hakkinin, borcu yerine getiren kisinin malvarlifinda meydana gelen
eksilmeyi telafi amaciyla tazminat niteliginde bir talep hakki oldugunu ileri

stirmektedir'?.

Halefiyette kendi payindan fazlasini 6demis olan bor¢lu alacaklinin yerine gecip
haklarina halef olacagindan feri haklar ve yetkiler de ifada bulunan borg¢luya gecer. Bu

sayede borglu diger borglulara kars: giiclenmis olur'?>.

119 Agik Zerdali, a.g.e., 5.65.

120 Sahin Caner, s. 283.

121 Dale1 Ozdogan, s. 98.

122 Agik Zerdali, s. 66.

123 “Riicu hakki sahibinin sahsinda dogdugu anda alacak muaccel olacak ve bu sebeple de zamanasimi
stiresi yeniden iglemeye baslayacaktir. Halefiyet halinde ise zamanasimi siiresi yeniden igslemeye
baslamaz, eski siire devam edecektir.” Asik Zerdali, a.g.e., 5.66.; Turan, “Riicu Davalar1”, s. 14.; Sahin
Caner, s. 284.

124 Ahmet Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, (Ankara: Seving Matbaasi, 1979), s.
13.

125 Asik Zerdali, s. 67.; Turan, “Riicu Davalar1”, s.15.
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Riicu hakkinda alacakliya ifada bulunan bor¢lu ve diger bor¢lular arasinda bir hukuki

iligki meydana gelirken, halefiyette alacakli ve ona ifada bulunan borglu arasinda bir

126

hukuki iliski olugur'“®. Ayrica riicu hakk: i¢in ifa yaninda hukuki islemin de ispati

gerekirken halefiyette alacakliya yapilan ifanin ispati yeterlidir'?’.

Halefiyetin kanunda tek veya riicu hakki ile birlikte diizenlendigi durumlar sz
konusudur. Ikisinin birlikte yer aldig1 diizenlemelerde amaglanan ise; riicu hakkinin
kolay sekilde kullanilmasi ve alacagin saglamlastirilmasi, garanti altina alinmasidir'2%.
Halefiyet ve riicu hakkinin beraber diizenlendigi hallerde yarisma hali s6z konusudur.
Bu nedenle bir talebin ileri siiriilmesi sonucunda menfaat elde edildiginde diger talebe
bagvurulamaz'?®. Aksi halde bor¢lunun haksiz olarak zenginlesmesi séz konusu
olabilir. Her iki durumun da kullanilabilecegi halde menfaat saglanabilecek durum

tespit edilmeli ve o talep kullanilmalidir'*°,

126 Tyran, a.g.t.,, s. 15.

127 Turan, a.y.

128 “Halefiyetin tek basina yer aldigi diizenlemeler; TBK m. 127 Ugiincii kisinin halefiyeti, Tiirk Ticaret
Kanunum.1472,1481 sigortacimin halefiyeti seklinde orneklenebilirken; Riicu hakk: ile birlikte yer alan
diizenlemeler ise; TBK m. 62 miiteselsil sorumluluk, TBK m. 85 béliinemeyen borcun bor¢lusunun, TBK
m. 168 miiteselsil bor¢lunun,, TBK m. 596 kefilin riicu hakki ve halefiyeti érnek gosterilebilir.” Asik
Zerdali, s. 67.

129 Dale1 Ozdogan, s. 98.

130 “Ornegin; alacak icin verilmis olan bir teminat veya kefalet halinde halefiyet yolunun kullanilmas:
avantajli olacakken, zamanagimi siiresi az kalmis olan bir alacak icin riicu hakkinin kullanilmas: daha
lehe bir durum yaratacaktir.” Asik Zerdali, s. 69.
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BOLUM II

IS HUKUKUNDA RUCU HAKKI

1. ASIL iISVEREN ALT iSVEREN ILISKIiSi

1.1. Genel Olarak

Isverenlerin, ekonomik sebepler, is boliimii ya da uzmanlagmanin gerekli kildig1 isler
sebebiyle bu islerin bir kismimi veya bazi islerini diger igverenlere yaptirma durumu

ortaya ¢ikabilir'3!,

Son donemlerde alt igveren kavrami Oneminin artmasi ve
uygulamada bu iliskinin kotiiye kullanilmas1 sebebiyle Is Kanunu’muz asil isveren-alt

isveren iligkisi icin 6nemli smirlamalar getirmistir!3,

Asil igveren-alt isveren iliskisine 1936 tarihli, 3008 sayil1 Is Kanunu’muzda acik bir
sekilde yer verilmemis olmasi karsisinda kanunun 1. maddesi “is¢iler dogrudan
dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayp da tigiincii bir sahsin araciligt ile ise
girmis ve bu iigtincii sahis ile mukavele etmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil
isveren sorumludur” hitkmii bu konuda diizenleme bulundugunu agikca gostermisti'*3.

1971 senesinde yiiriirliige giren 1475 sayih Is Kanunu ise asil isveren- alt isveren

iliskisinin sinirlarini ¢izmis, fakat kat1 kurallar1 ve asil isverenin alt isverenle beraber

131 [brahim Subasi, “Is Hukukunda Asil isveren-Alt Isveren Iliskisi”, Prof.Dr.Sarper Siizek’e Armagan
(istanbul: Beta,2011), s. 125.; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Iy Hukuku Dersleri, (Istanbul: On
iki Levha Yaymecilik, 2021), s. 115.; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Bireysel
Is Hukuku, C.1, (Ankara: Lykeion Yayincilik, 2021), s. 44.; Fatih Usan ve Canan Erdogan, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, (Ankara: Segkin Yaymeilik, 2021), s. 60.

132 Mahmut Kabakg¢1 ve Arzu Hacioglu, “Asil Isveren ile Alt Isverenler Arasindaki Riicu iliskisi”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Sa.36 (2016), s.91.; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2021), s. 110; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e.,s. 115.
133 Alpay Hekimler, “Asil isveren- Alt Isveren Iligkisinin 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Yasal
Cercevesi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.1 Sa.2, (2012),s.2 .
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sorumlulugu konusunun tam belirgin olmamasi konular1 tartisma yaratmist1'**. Buna
bagli olarak da alt igverenlik iliskisi bir¢ok kez kotii yorumlanmis ve haksiz
uygulamalar s6z konusu olmustur. 1475 sayili yasada alt isveren tarafindan
iistlenilecek isler agisindan sinirlamalar olmadigi, asil is ya da yardimer is sebebiyle
herhangi bir is iistlenilecegi hiikiimden anlasilmaktaydi. Ayrica asil is ya da isyerleri
ile baglantili olmayan islerin tistlenilmesi durumunda bunlarin birbirinden bagimsiz
oldugu, alt igverenlik sifatinin bulunmadig1 sonucuna da ulasilmisti. Bu hiikiim 4857

sayili IsK.’da da hala varligin siirdiirmektedir!3>

. 2003 yilinda yiiriirliige giren yeni
Is Kanunu’muzla birlikte asil isveren alt isveren tamimlamasi yapilmis, kanuni
sinirlamalar ¢izilmistir. 2006 yilinda ise 5538 sayili kanun ile kamu kesimi i¢in asil

igveren-alt igveren iliskisi bakimindan diizenlemeler getirilmistir.

4857 sayilh IsK.min 2. maddesi 6-9. fikralar1 ve 27.09.2008 Resmi Gazetede
yayimmlanan Alt Isverenlik Yonetmeligi ile asil isveren-alt isveren iliskisi

diizenlenmistir!*¢

. Asil igveren ve alt igveren iliskisinin kosullar1 duruma elverisli ise
asil isveren disinda alt igveren iscileri de isyerinin bir kisminda ya da eklentilerinde
calistirilabilir. Asil igveren alt isveren iligskisinin kurulmasi i¢in zorunlu kosullar,
sozlesmede gerekli olan hususlar ve alt isverenin isyerinin bildirilmesi Alt Isverenlik

Yonetmeliginde diizenlenmistir!®’.

Asil isveren-alt isverenlik iliskisi 4857 sayil1 isK.’nin 2. maddesinde “Bir isverenden,
isverinde yiirtittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin
bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iligkisi denir” seklinde tanimlanmistir. Yardimer islerde veya asil isin bir
boliimiinde asil isverenin alt isveren iscilerini calistirmas1 Alt Isverenlik Sézlesmesi
ile saglanmaktadir. Alt Isverenlik Yonetmeliginde bu sézlesmede hangi hususlarin

olmasi gerektigi 10. maddede sayilmustir'3®,

134 Hekimler, a.g.m., s. 2.

135 Subas, s. 133.

136 Sarper Siizek, Is Hukuku, 20. baski, (Istanbul: Beta Yaym ve Dagitim, 2020), s. 157.; Ekmekgi ve
Yigit, s. 115-116.

137 H. Hadi Siimer, s Hukuku, 25.baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s.16.

138 “(1)Alt isverenlik sozlesmesinde; Asil igveren ile alt isverenin isyeri unvant ve adresi, Asil igveren
ile alt isverenin tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus olmasi hdlinde isveren
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Alt isverenin kendi iscileri ile asil igverenin herhangi bir sdzlesme iligkisi
bulunmamaktadir. Alt igveren kendisiyle is s6zlesmesi mevcut olan isgilerini, asil
igverenin kendi isinin bir boliimiinde ya da yardimci islerde ¢alistirir. Bu iscilerin

ticretleri, diger haklar1 kendi igverenleri tarafindan yerine getirilir'®.

Asil igveren-alt isveren iliskisinin hukuki dayanagi, is veya vekalet s6zlesmesi degil,
genellikle eser, kira, tasima sdzlesmeleridir'®’. Buna ek olarak hizmet ve iiretim
anlaminda bir igin yapilmasini ele alan asil igveren-alt igverenlik iliskisinde her iki
tarafin hak ve yiikiimliiliikleri, hukuki diizenlemelere uymak kosuluyla taraflarin

iradeleri ile belirlenir'*'.

1.2. Alt Isverenlik Iliskisinin Kurulabilme Kosullar:

1.2.1. isyerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalh

4857 sayili IsK. 2. maddesine gore asil isveren-alt isveren iliskisi kurulabilmesi i¢in
baska bir igverenden is alinmalidir. Diger bir ifade ile o isyerinde is alinan kiginin
calisanlarmin da olmas1 gerekir'#?. Is alman isverenin, o isyerinde isveren sifati haiz

olmal1 ve isin tamamini bagka bir isverene birakmamis olmasi gereklidir'*. AIY de

vekillerinin adi soyadi ve adresi, Isyerinde yiiriitiilen asil isin ne oldugu, Alt isverene verilen isin ne
oldugu, Alt isverene asil igin bir boliimii veriliyor ise; verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirme kosuluna iliskin teknik agiklama, Taraflarca ongériilmiis ise isin
baslama ve bitis tarihleri, Alt isverenin faaliyetlerini igyerinin hangi béliimiinde gerceklestirecegi,
Kanunun 2 nci maddesinde yer alan; asil isverenin, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeriyle ilgili olarak
Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden, alt isveren ile birlikte sorumlu olacag, Alt isverenlik sézlesmesinin yapilmasindan
once asil igveren tarafindan ¢aligtirilan is¢ilerin alt isveren tarafindan ise alinmasi hdlinde, bu is¢ilerin
haklarmin kisitlanamayacagi, Alt isverene verilen igin taraflar agisindan yiiriitiilme esaslari, Asil
igveren veya vekili ile alt isveren veya vekilinin imzasi, hususlarina yer verilir

(2) Bir isyerinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir isin alt
igverene verilmesi hdlinde, alt isverenin uzmanliginit belgelendirmesi amaciyla sézlesme kapsamindaki
ise uygun, is ekipmani listesi, is bitirme belgesi, operatér ve teknik eleman sertifikalar: sozlegsmeye
eklenir.” (ATY m.10)

139 Siizek, Is Hukuku, s. 157.

140Siizek, a.y.; Siimer, Iy Hukuku, s. 17.; Ekmekgi ve Yigit, s. 138.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 45.

141 Talat Canbolat, Tiirk Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren Iliskileri, (Ankara: Kazanci Hukuk, 1992)
s. 39; Subast, s.135

122 Dilek Baybora, “Isletmelerde Asil isveren Alt Isveren Uygulamasi ve Ortaya Cikan Sonuglar” Sosyal
ve Beseri Bilimler Dergisi; C.2 Sa.2, (2010), s. 21; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 115.;
Ekmekgi ve Yigit, s. 117; Siizek, Iy Hukuku, s. 158.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 46.; Usan ve
Erdogan, s. 62.

143 Siizek, a.y.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.y.
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de ayni husus tlizerinde durulmus ve 4. maddede “Asi/ igverenin isyerinde mal veya
hizmet tiretimi islerinde c¢alisan kendi is¢ileri de bulunmalidir” hiikkmiine yer

verilmistir.

Buna gore Yargitay kararlarinda da sikga rastlanan “anahtar teslim” bir igin yapilmasi
ile ihale edilen islerde asil isveren alt isveren iliskisinden bahsedilemez'#*. Yargitay’in
vermis oldugu bir kararda “Isin belirli bir boliimiinde degil de, tamamimin bir biitiin
halinde ya da béliimlere ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen
el ¢ekildigi, sigortali ¢alistirilmadigi icin isveren sifatinin haiz olunmadigr durumda
ise, bunlart devralan kisiler alt isveren, devredenler de asil isveren olarak
nitelendirilemeyecektir... davalilar arasinda belirli bir isin yapilip teslim edilmesine
iliskin anahtar teslim igi konu alan bir eser sozlesmesi bulundugu, davalilar arasinda

> ifadeleri yer

asil igveren-alt igveren iliskisi ~ bulunmadigi  anlasilmaktadr”'*
almaktadir. Buna gore anahtar teslimini konu alan sézlesmeler alt igverenlik iligkisi

kapsaminda degerlendirilemez.

Bu cercevede taraflar arasinda is¢i calistirilmasini gerektirmeyen bir ticari iliski varsa
asil isveren-alt isveren iliskisinden bahsedilemez. Ornegin isveren sadece arag
kiralamig ya da sirket araglarinin yakit alimi igin bir istasyonla anlagsmigsa ticari iligki

varligindan séz edilmektedir!4S.

1.2.2. is asil isverenin isyerinde yapilmah

IsK. 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “iscilerini... bu isyerinde...calistiran diger
isveren” ifadesi, bu sartin varligimi ortaya koyan bir diizenlemedir. Bir igveren

tarafindan is alan ve bu isi sahip oldugu isyerinde ifa eden isveren, alt isveren olarak

144 Siizek, Is Hukuku, s. 158.; Ekmekgi ve Yigit, s. 117.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 46.; Usan
ve Erdogan, s. 62.

45 “Davali sirketler arasinda imzalanan 03/05/2012 tarihli sézlesmede isin konusu ... Enerji Uretim ...
Termik Santrali sahasinda ekli sartnameye ve projelere uygun olarak; denizden sualma ve verme sistemi
dahilindeki pompa / klorlama / elektrik binalar: ve terfi/doniis boru hatlart insaat teknik sartnamesinde
tariflenen isler, denizden sualma ve verme sistemi dahilindeki desarj havuzu insaati ve deniz ici
borularin dosenmesi teknik sartnamesi, karadaki borularmm montaj teknik sartnamesi ile tariflenen
islerin miiteahhit tarafindan yapilmasidir.” seklinde diizenlenmistir. Dosyadaki tiim bilgi ve belgeler ile
davali sirketler arasinda yapilan sozlesme ve ekleri nazara alindiginda davalilar arasinda belirli bir
isin yapilip teslim edilmesine iliskin anahtar teslim isi konu alan bir eser sozlesmesi bulundugu,
davalilar arasinda asul isveren-alt isveren iliskisi bulunmadig anlasimaktadir.” Yargitay 22. H.D., T.
16.07.2020, E. 2017/29980 , K. 2020/9612 Erisim: www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 15.06.2021)

146 Ekmekgi ve Yigit, s. 120.
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tabir edilemez'*’. Fakat “isverenin isyerinde yiiriitiilen is” hususu alt isverenlik iliskisi
igerisinde dar yorumlanmamali ve mutlaka o igyerinin cografi sinirlar1 dahilinde igin

ifa edilmesi sart1 aranmamalidir'.

Fason iiretim asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasini engellemektedir'*’. Eger
isi alan igveren bu isi kendi isyerinde goriiyorsa ya da baska isverenlere ait isleri

isyerinde goriiyorsa bu durumda fason iiretimden bahsedilebilir!*.

Diyarbakir BAM bir kararinda “Kural olarak fason iiretim, ana firmanin igyeri disinda
vapildiginda, muvazaa olgusu hari¢ yapilan is asil isverene ait igyerinde yapilmasi
unsurunu tasimadigt i¢in asil alt isveren iliskisi olarak kabul edilemez. Ancak islemin
muvazaall olmast veya fason iiretimin ana firmann igyerinde yapilmasi halinde asil

alt isveren iliskisinin varligi kabul edilmelidir” hiikmiine yer vermistir'>!,

Isverenler arasinda tek saticilik, acente, bayi, distribiitdr ve franchise gibi ticari iliskiler
s6z konusu oldugunda her igveren isi kendi isyerinde yapmaktadir. Tek saticilik,
bayilik, franchise gibi iliskilerin ortaya ¢ikmasinda en onemli etken her bolgede
dogrudan iiretici tarafindan tedarikin cok masrafli ve karmasik olmasidir'>2. Asil
igveren alt igveren iliskisinde ise isin asil isveren isyerinde goriilmesi s6z konusudur.
Bu kapsamda kurulan iligkileri asil igveren-alt isveren iligkisi olarak degerlendirmek

olanaksizdir.

1.2.3. 1, isyerinde yiiriitiillen mal ve hizmet iiretimine iliskin olmah

Kanunda yer alan alt igverenlik iligkisi tanimindan dogan diger bir kosul, alinan isin

igsyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin bir is olmasidir. Kanunun 2.

Y Siimer, Is Hukuku, s. 19; “Ornegin, iscilerin 6glen yemegi icin yakinlarda bir restoranla anlasilmis
olmast halinde sirket ile lokanta arasinda asil isveren alt igsveren iliskisi kurulmus olmaz. Ancak
lokantay: isleten igveren kendi tertibat ve tesisatini yemek igini aldigi isveren igyerine kurmugsa bu
durumda asil isveren alt isveren iliskisi dogacaktir. ~ Ekmek¢i ve Yigit, a.g.e., s. 120.; Tatar,
“Miiteselsil Sorumluluk”™, s. 64.

148 Siizek, Is Hukuku, s.160; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 47.

149 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.118.; Siizek, a.g.e., s. 159. ;Usan ve Erdogan, s. 63.

130 Siizek, a.g.e., s. 159.

51 Diyarbakir BAM, T. 12.02.2020, E. 2020/115, K. 2020/181 Erisim: www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 15.06.2021)

152 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ekmekgi ve Yigit, s. 122 vd.

28


http://www.legalbank.net/

maddesinde tlizerinde durulan iki durumdan ilki mal ve hizmet iiretimine iligskin olarak

yardimci islerde alt igverenlik iliskisi kurulmasidir.

Yardimet is ve asil is kavramlarimin tanimi AIY’nin 3. maddesinde yapilmistir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak asil is “mal ve hizmet {iretimi i¢in esas olan is” yardimci is ise
“dogrudan iiretim semasinda yer almayan, asil is devam ettikce asil ise bagimli olarak
ilerleyen is” olarak aciklanabilir. Yardimci is niteligindeki temizlik, yemekhane,
giivenlik, odacilik, ¢ay hizmetleri gibi isler alt igverene verilirken isletme ve isin geregi
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosulu aranmaz!*®. Yargitay da bir
kararinda “Giivenlik ve itfaiye isleri davall isyerinde yardimci isler kapsaminda yer
almaktadir. 4857 sayili Is Kanununun 2. Maddesinde bu islerin taserona devri icin
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kogullar
aranmamaktadir” demekle muvazaa olmamasi sartiyla isletme ve isin geregi

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosulu aranmadigini belirtmigtir'>*,

Asil is ise bir isletmede mal ve hizmet liretiminin esasina yonelik olarak bu iiretimle
dogrudan ilgili, isletmenin amacinin belirlenmesini saglayan tiim asamalardir!>. Is
Kanunu’muzun 2. maddesi 6. fikrasinda “asi/ isin bir béliimiinde isletmenin ve isin

geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan” ifadesiyle asil igin

bh)

bir bolimiiniin alt igverene verilmesi i¢in kosul ongordigi agiktir. Buradaki “ile

sOzclgi genis tartismalara yol agmis ve boliinemez bir anlam tasidigi Yargitay

156

kararlarinda vurgulanmistir °°. Asil isin boliinerek alt isverene verilmesi isletme ve

isin geregi kosulu ile teknolojik ve uzmanlik gerektiren bir ig olmasi kosulu noktasinda

bh)

biitiinliik arz eder ve boliinemez durumdadir!®’. Ekmek¢i ve Yigit'e gore ise “ile

153 Siimer, s Hukuku, , s. 17.; Usan ve Erdogan, s. 63.

134 Yargitay 9. H.D., T. 01.06.2005, E. 2005/12985, K. 2005/20130 Erisim: www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 15.06.2021)

155 Ozge Eyiiboglu, “Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi,2019), s. 29.; Usan ve Erdogan, s. 63.

1564857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde asil isveren alt isveren iliskisini simrlandirilmast yoniinde
yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak asil isin bir béliimiiniin alt isverene verilmesinde
“isletmenin ve isin geregi’‘ ile ‘‘teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler’* 6l¢iitiiniin bir arada
olmasi gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayili Iy Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen
aym bigimde ‘‘igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler’*
sozciiklerine yer verilmis olmasi bu kararliligi ortaya koymaktadir.” Yargitay 9. H.D., T. 24.10.2008,
E. 2008/33977, K. 2008/28424 Erisim: www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 15.06.2021)

157 Nuri Celik, “Is Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Onemli Baz1 Sorunlar1”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Sa. 17 (2010), s. 7.; Siizek, Is Hukuku, s.164.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s. 120.
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baglacinin ne anlama geldiginden c¢ok isin verilmesinin teknolojik bir nedenle
uzmanlik gerektirip gerektirmedigi onemlidir. Alt isveren tarafindan goriilecek asil

isin cercevesinin ¢izilmesi gereklidir!>®.

1.2.4. Alt isveren iscileri sadece asil isverence verilen iste calismah

Alt igveren, asil isveren tarafindan ¢aligtirilacak is¢ilerini sadece bu ise ve asil isverene
ait isyerlerine tahsis etmeli, baska bir yerde calistrmamalidir!®. Bu hiikiimden alt
igverenin tiim is¢ilerinin asil igveren isyerinde istihdam edilecegi sonucu ¢ikarmamak
gerekir. Alt igveren is¢isinin, baska igverenlere ait isyerlerinde ¢alistirilmasi ile anilan

iliski kurulamaz ve miiteselsil sorumluluk hiikiimleri de uygulanamaz'®.

Alt igveren, asil isveren isyerine sabit bir is¢i grubu tahsis etmis olmakla birlikte
zamanla ihtiyac sebebiyle bagka isciler de gonderiyorsa bu durumda sadece daimi

isciler bakimindan asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmus olur!¢!.

Alt igveren adi altinda asil igverenden is alan kisi ayrica daha once asil igveren
tarafindan calistirilmamis olmalidir. Daha once calistirilma kavramiyla belirtilmek
istenen husus ise devamli bir eleman olarak calismasidir!®?. Fakat daha once asil
igveren igyerinde ¢alistirilan is¢inin sonra tiizel kisi sirket veya adi ortaklik paydasi

olmasi, alt isverenlik iliskisi kurulmasina engel teskil etmez'®.

1.3. Asil Isverenin Alt isveren iscilerine Kars1 Miiteselsil Sorumlulugu
1.3.1. Genel olarak

Asil igverenin igyerinde ig Ustlenen alt isverenin sermayesinin azligi, ekonomik
anlamda yetersiz olmasi sebebiyle iscilerin {icretleri ve diger tiim haklarinin

odenememesi ihtimali dogabilir. Isciden faydalanan asil isverenin bu durumdan

158 Ekmekgi ve Yigit, s. 147.

159 Siizek, [s Hukuku, s.164.; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 135.; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 47.;
Usan ve Erdogan, s. 63.

100Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 118.; Siizek, a.g.e., s.165.; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 136.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 48.

161 Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 137.

12Mustafa Halit Korkusuz, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 72, Sa. 2 (Istanbul 2014), s. 216.

163 Siimer, Iy Hukuku, s. 19.
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sorumlu olmasi ve is¢iyi koruyucu dnlemler almasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir!®4,
Asil igverenler alt igverenlere gore nispeten daha giiglii konumda olup, belirli bir siire
mal ve hizmet iireten isletmeler oldugundan alt igveren iscilerinin alacaklarina
ulasmalar1 daha kolay olabilir'®. Bu anlamda IsK. 2. maddesi 6. fikrasinda “Bu
iligkide asil isveren, alt igsverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu iy sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” diizenlemesine yer verilmis,
asil igverenin de sorumlulugu kabul edilmistir. Birlikte sorumluluktan kasit ise
miiteselsil sorumluluktur ve alt isveren nezdinde ¢alisan is¢i asil isveren ya da alt

6

isverene basvurma hakkima sahiptir'®. Burada bahsedilen sorumluluk hukuki

167

sorumlulukla sinirlidir'®’. Ornegin Sosyal Giivenlik Kurumu’na siiresi i¢inde bildirim

yapilmamasindan kaynaklanan idari para cezasi i¢in birlikte sorumluluk hiikiimleri

uygulanamaz '8,

Asil igveren- alt igveren iligkilerinde temel sorunlardan biri her iki igverenin isgileri
arasindaki statii farkidir. Bu statii farkliliginin ortadan kaldirilmasi ve iki is¢i grubu
icin de adaletli ve esit haklar saglamaya yonelik olarak miiteselsil sorumluluk, art1 bir

deger olarak is Hukuku kapsaminda degerlendirilmelidir!'®’.

Asil isveren ve alt isverenin miiteselsil sorumlulugu IsK.’da diizenlendiginden
kanundan dogan bir sorumluluktur'’®. Bu sorumluluk bagimsiz ve smirsiz bir

sorumluluk degildir'”!. Sorumlulugun smir1 asil isverenin isyerinde alt isverenin

104Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 128.; Siizek, Is Hukuku s. 165; Subasi, s.162;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 49; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 77.

165 [Ibars Sevi, “Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren iliskisi ve Belediyelerde Alt Isverenlik
Uygulamas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, 2021), s. 118.

19 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 129-130.; Subasi, s.163.; Usan ve Erdogan, s. 61.;
Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 49.; Ekmekgi ve Yigit, s. 159.

167 Sedat Binici, “4857 Sayili Is Kanunu Cercevesinde Asil isveren-Alt Isveren iliskisi ve Sonuglar1”,
(Yiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi,2010), s. 53.; Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 164.; Usan ve
Erdogan, a.y.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 82.

168 Siimer, Iy Hukuku, s. 20.

169 Subast, 5.163.

170 Byiiboglu, s. 53.; Sevi, s. 123.; 4857 Sayili Is Kanunu m.2/6 da “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igsveren ile birlikte sorumludur.” diizenlemesi
1475 sayih Is Kanunu diizenlemesini yinelemekle beraber toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden de asil
isverenin sorumlu oldugu hiikmii eklenmistir. Ender Demir, “Asil Isveren-Alt Isveren Is Iliskisinde
Taraflarm Dayanigmali Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi, 2013), s. 51.;
Ekmekei ve Yigit, s. 163.

"Binici, s. 51.
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hizmet siiresi esas almarak, alt isveren iscilerine karsi sorumlu olmasidir'’?. Bu
miiteselsil sorumluluk, bertaraf edilemez ve asil igverenin sorumlu olmayacagi
yoniinde bir hiikiim konulamaz'”®. Béyle bir hiikiim varsa dahi is¢iyi baglamaz;
taraflar arasinda i¢ iliskide isverenler arasinda paylasim konusunda hiikiim ifade
eder!’. Isci isterse asil isverenden, isterse alt isverenden ya da her ikisinden iicret ve

diger haklarini talep edebilir!”.

4857 sayili kanun diizenlemesine gore asil igveren, asil igveren-alt isveren iligkisinin
devanu siiresinde Is Kanunu’ndan, is sézlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan haklardan alt igveren is¢isinin ¢alistigi siire ile sinirl

olarak sorumludur.

[sK.’da bu ydnde veya aksine bir hiikiim bulunmadigindan, asil isverenin
sorumlulugunun dogmast igin alt isverenle yapilan sézlesmenin niteligi dnemsizdir!”®.
Bu sozlesme TBK kapsaminda kira sozlesmesi olabilecegi gibi, tasima veya eser
s6zlesmesine de dayanabilir'’’. Bu sebeple karsilikli hak ve borglar bu sdzlesme
hiikiimlerine gore yerine getirilir. S6zlesmede asil igverenin hi¢bir sekilde sorumlu
olmayacagia dair hiikiim konulsa dahi is¢iler asil igsverene basvurabilmektedir.

Sézlesmedeki hiikiim ise i¢ iliskide sonug dogurur!”®.

Asil igverenin sorumlulugu ancak kanunda belirtilen asil isveren-alt igveren iligkisinin
sartlarinin  varhig ile kabul edilmektedir!”. Asil isverenin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in ilk once asil isverenin alt isverene “asil isin bir boliimiinde
teknolojik uzmanlik gerektiren bir is” veya “mal ve hizmet liretimine iligkin yardimci
bir is”in vermesi s6z konusu olmalidir. Ote yandan birlikte sorumlulugun dogmast igin
alt isveren iscisinin yalnizca asil igverenden alinan iste ¢alismasi gerekir. Bu kosulun

asil igverenden alinan iste calistirilan tiim isciler i¢in saglanmasina gerek yoktur.

172 Siizek, Is Hukuku, s. 165.; Ekmekgi ve Yigit, s. 160.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 50.

173 Siizek, a.g.e., s. 166.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.c., s. 49.

174Siizek, a.y.; Korkusuz, s. 217.; Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 161.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
a.y.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 82.

175 Korkusuz, s. 217.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.y.

176 K orkusuz, a.g.m., s. 218.

177 Korkusuz, a.y.

\78 Siizek, Is Hukuku, s. 166.; Canbolat, s.71-72.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 49.; Ekmek¢i ve
Yigit, s. 161.

17 Unal Narmanlhoglu, “Tiirk is Hukukunda Uglii Iliskiler, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinden Dogan
Sorumluluklar”, Legal Vefa Toplantilar: (II) Prof. Dr. Nuri CELIK 'e Sayg, (Istanbul: Legal Yayncilik,
2008), s. 64.
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Ancak asil igverenin birlikte sorumlulugu miinhasiran sadece kendine ait igyerinde
calisan alt isveren iscilerine kars1 bulunacaktir'®®. Son olarak ise alt isveren iscilerinin
calistiklar1 siire i¢inde iscilik haklarimin  dogmus ve Odenmemis olmasi

gerekmektedir!8!.

Alt igveren iscilerinin is sozlesmesi ile belirlenen haklarinin ifast aslinda alt igveren
tizerindedir. Ancak bu yiikkiimliligiin yerine getirilmemesi sebebiyle isci, calistigi
igyerindeki  taleplerini  asil  igverene  miiteselsil  sorumluluk  sebebiyle
yoneltebilmektedir. Bu da asil isverenin sorumlulugunu dogurmaktadir. Yargitay da
haksiz ve usulsiiz olarak is s6zlesmesi feshedilen is¢inin kidem ve ihbar tazminatindan
hem Bakanligin hem de son alt igverenin sorumlu oldugu belirterek davanin reddi

kararmni bozmustur'®2.

1.3.2. Sorumlulugun kapsam

Yasa koyucu 6zellikle az sermayesi bulunan alt igverenlerin karsisinda, is¢ilerin ticret
ve diger haklarin1 alamamalarimi 6nlemek amaciyla yarar saglayan asil igvereni de alt

isverenle beraber sorumlu tutmustur'®3.

Asil igveren, islerinin tamamini alt igverenlere devredemezken yalnizca asil isin bir
boliimiiniin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi ya da mal-hizmet {iretimine
iliskin olarak yardime islerini alt igverenlere devredebilir. O isyerinde asil igveren
is¢ilerinin de calistiriliyor olmasi asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasi icin
zorunludur. Bu sebeple asil igveren kendi is¢ilerine karsi ve belirli sartlarin varligi

halinde alt isverenin iscilerinin hak ve alacaklarindan sorumlu tutulabilmektedir'®*,

180 K orkusuz, s. 223.

181 Siizek, Is Hukuku, s. 165.; Binici, s. 51.; Ekmekgi ve Yigit, s. 161.

182 “Davacinin, dava konusu ettigi 30.04.2012 donemine kadarki calismasi, alt igveren.......... Sirketince
30.04.2012 giinii haksiz ve usulsiiz olarak feshedilmistir. 01.05.2012 tarihinden sonraki ¢alisma, yeni
bir ig sozlesmesi ile baslamistir. Davaci, 30.04.2012 donemine ait kidem-ihbar tazminat: alacaklarini,
Bakanlik ve son alt isveren........... Sirketinden talep etmistir.

Mahkemece, 08.10.2005-30.04.2012 ¢alisma dénemi igin hesaplanacak kidem ve ihbar tazminatindan
her iki davalimin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmas: gerekirken yanilgili degerlendirme ile
davamin reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir” Yargitay 9. H.D., T. 02.05.2016, E. 2016/14069,
K. 2016/10889, Erisim: www.legalbank.net (E.T 20.06.2021)

183 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 128.; Ekmekgi ve Yigit, s. 163.

184 K orkusuz, s. 222.
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IsK. 2. maddesinde belirtildigi iizere asil isverenin alt isveren iscilerine yodnelik
sorumlulugunun kapsami; alt isverenin kendi is¢ilerine karsi kendi isyeri ve ¢alistirdigi
siire ile sinirl1 olarak, Is Kanunu’nun uygulanmasindan, is sézlesmesi ve alt isverenin
taraf oldugu toplu is s6zlesmesi sebebiyle meydana gelen yiikiimliiliiklerden ibarettir.
Madde gerekgesinde de “Asil igveren-alt igveren iliskisinin madde sartlarina gore
dogmug olmasinin en 6nemli sonucu her iki igverenin, alt isverenin is¢ilerine karsi
birlikte sorumlu olmalaridir. Bu sorumluluk, alt isverenin is¢isinin o igyeriyle ve orada
calistigi siireyle stmrl olup, alt isverenin iscilerinin Is Kanunundan, is sézlesmesinden
ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan hiikiimlerinden
yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir. Mevcut diizenlemede toplu is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerden soz edilmemekle beraber, yarg: kararlarinda ve doktrinde

1185

benimsenmiy bu yiikiimliiliik maddede agik¢a diizenlenmistir ifadeleri yer

almaktadir. Bu sebeple alt igveren is¢ileri baska bir kanun ya da sézlesmeden dogan

haklar1 igin asil isverenden talepte bulunamazlar!'®S,

Asil isverenin miiteselsil
sorumlulugu; bosta gegen siireye iligkin tlicret, hafta tatili, yillik izin, ikramiye, prim,
ihbar, kdtiiniyet tazminati, is giivencesi tazminati gibi kanun ya da s6zlesmeden

187

kaynaklanan haklar1 kapsamaktadir'®’. Ayrica alt igveren ig¢isine ikramiye, prim, yol

yardimi ve igyeri i¢ yonetmeligi ve is yeri uygulamasi haline gelen her tiirlii haklarin

da saglanmis olmas asil isverenin sorumlulugunun dogmasina sebep olmaktadir!®%,

Yargitay kararlarinda birlikte sorumluluk kavramindan tam teselsiiliin anlagilmasi
gerektigi ve sorumlulugun miiteselsil oldugu belirtilmekteydi'®®. Ancak 6098 sayili
TBK’da tam teselsiil eksik teselsiil ayrimi1 kaldirilmis ve tek tip teselsiil hiikiim altina

almmustir'.

IsK. m. 2/6°da o isyeri ile ilgili olarak “bu kanundan” dogan yiikiimliiliikleri sebebiyle
asil isverenin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. Is Kanunu kapsaminda olmayan

ve sendikal tazminata dayali olan bir ayrimciligin sonucunda asil igverenin

ISTBMM, Yasama Donemi: 22, Yasama Yii: 1, Swra Sayist:  73., (Cevrimici)
https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm (E.T:18.03.2021)

186 Korkusuz, s. 225.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk™, s. 89.

187 Siimer, Iy Hukuku, s. 20.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 130.

188 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 130.; Unal Narmanlioglu, “Is Hukuku Ferdi Is
Iliskileri”, C. 1, (Istanbul: Beta Yayncilik, 2015), s. 133.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 89.

189 Yargitay 9. HD.; T. 18.02.2008, E. 2007/24560, K. 2008/186 Erisim : www.kazanci.com.tr (E.T
20.06.2021)

19 Demir, “Taraflarin Dayanismali Sorumlulugu”, s. 56.
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sorumlulugu bulunup bulunmadigi tartismali bir konudur'®!. Doktrinde, sendikal
tazminatin i sozlesmesi sebebiyle esit davranma borcuna aykiriligin bir cesidi
oldugu'®?, 4857 sayili yasanin 5/6. maddesi uyarinca asil isverenin sorumlu olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yargitay kararlar1 da bu yonde olmakla birlikte yasadan

“bu” ibaresinin ¢ikarilmasi, tartismalar1 sona erdirebilir!®>.

Asil isverenin sorumlulugu asil igveren-alt igveren iliskisi igindeki hizmet siiresi ile
sinirhidir. Is¢inin daha once baska isyerlerinde calistign siire ile ilgili olarak hak ve
alacaklarindan asil igverenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Ornegin kidem tazminati
ve izin hakki bakimindan; alt isverenin sorumlulugunda tim hizmet siiresi esas
almirken, asil igverenin sorumlulugu alt igverenlik iliskisi kurulan hizmet siiresi ile

siirlandiriimaktadir!®*,

Calisma siiresinin esas alinmadigi alacaklar agisindan herhangi bir goriis ayrilig
bulunmazken, c¢alisma siiresine bagli olan alacaklar bakimindan farkli goriisler
bulunur. Alt igveren iscisinin asil igveren isyerinde calistigi siire, alacaga hak
kazanilmasi bakimindan tamamlanmamus; fakat asil igveren igyerinde hakkin dogumu
icin gecerli kosul gerceklesmis ise calisilan siireyle smirli olarak miiteselsil
sorumluluk dogabilir'®®. Diger bir goriis ise, asil isverenin birlikte sorumlulugunun
meydana gelebilmesi i¢in kendi isyerinde alt isveren ig¢isinin ¢alisma siiresinin gerekli

196

kosulu saglamas1 gerekir ”°. Yargitay vermis oldugu bir kararda asil isverenin yaninda

calisan alt igveren iscisinin ¢alisma siiresinin bir yili doldurmadigi, bu sebeple asil
isverenin ¢aligma siliresine bagli haklar anlaminda sorumlu tutulamayacagi

belirtmistir'®’.

191 Celik/Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 131.

192 Celik/Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, a.y.; Binici, s. 54.

19Erciiment Ozkaraca, “Giincel Gelismeler Isiginda Sendikal Giivenceler ve Uygulama Sorunlar1” Tiirk
Hukuku nda Sendikal Haklar Sempozyumu, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi (2019), s. 50.
94Korkusuz, s. 225.; Yargitay 9. H.D., T.11.05.2004, E.2004/1126, K.2004/11275 Erisim:
www.legalbank.net (E.T 20.06.2021)

195 Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, ( Ankara: Seckin Yayimcilik, 2010), s. 481.

19 Hande Bahar Aykac, [s Hukukunda Alt Isveren, ( Istanbul: Beta Yaymcilik, 2011), s. 312.

197 Yargitay 9.H.D, T. 11.5.2004, E. 2004/1126, K. 2004/11275 Erisim: www.kazanci.com.tr (E.T
20.06.2021)
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Ucret alacagi, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, genel tatil iicreti, hafta tatili {icreti
is sozlesmesi ile diizenlenen cezai sart miiteselsil sorumluluk kapsamindadir ve asil

isveren isyerinde ¢alisilan siireler ile sinirhidir!'®®,

Acilmis bulunan bir ise iade davasinda alt igveren isgilerinin ydneltecegi feshin
gecersiz oldugu ve ise iade talebinin muhatabi isveren alt isverendir'®®. Asil isverenin
sorumluluguna gidilebilmesi hususunda Yargitay’in verdigi bir kararda is giivencesi
tazminat1 ve bosta gecen siireye iligkin iicretten asil igverenin sorumlu tutulabilmesi
icin ise iade davasinda asil isverenin de alt isverenle birlikte hasim gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir’®. Buna karsilik is¢inin ise baslamak i¢in basvuru yapmasi ve
ise alinmamasi sebebiyle ig glivencesi tazminati ile dort aya kadar bosta gegen siireye
iliskin tcreti bakimindan asil igverenin miiteselsil sorumlulugu bulundugu da

savunulmaktadir®°!,

Yargitay asil igveren-alt igveren iligkisi olmadig1 bir zamanda alt igveren is¢isinin
alacaginin dogmus olmasina, is¢i alacaginin tiirii bakimindan farkli bakilmasi
gerektigi yoniinde ilke kararlar edinmektedir?*?. Alt isveren iscisi, asil isverenin
isyerinde caligmis ve is iliskisi asil igveren-alt igveren iligkisi bitimiyle veya bu iliski
devam ederken sonlanmig ise bu durumda feshe dayanan alacaklariyla birlikte tiim

alacaklardan asil igverenin miiteselsil sorumlulugu dogar®®

. Ancak asil igveren iliskisi
sona erdikten sonra alt isveren is¢isinin alt isveren yaninda veya bagka bir asil igveren
yaninda ¢aligmasi halinde, feshe bagli olan haklar haricinde kendi donemindeki ticret
ve diger iscilik alacaklari igin asil isverenin sorumlulugu devam eder. Iscinin is

sOzlesmesinin sona ermesi sonucunda ise asil igveren alt igveren iligkisi sona erdigi

198 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 130.; Binici, s. 53.

199 Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk™, s. 115.

200 yargitay 9.H.D, T. 08.07.2004, E. 2004/17098, K. 2004/17431 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
22.06.2021)

WV “Feshin gecersizligi ve ise iade davasinda, asil isveren-alt isveren iliskisi bulundugu takdirde, her
iki isverene birlikte dava agilmast halinde, muvazaa olmadigi siirece, alt igveren ig¢isi ile ilgili davada
istemin ve verilecek kararin, feshin gegersizligi ve ise iade yoniinden alt isveren, ancak feshin
gecersizligine baglanan ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire ticretinden her iki isverenin
birlikte sorumlulugu kapsaminda olmas: gerekir.” Yargitay 9.H.D., T. 14.062016, E. 2016/14005, K.
2016/14313, Erisim: www.legalbank.net (E.T. 14.04.2022); Sarper Siizek, “Ise lade Davalarinda Yargi
Karar1” Sicil Is Hukuku Dergisi MESS, Sa.40, (2018), s. 13.; Demir, “Taraflarin Dayanismali
Sorumlulugu”, s. 73.

202 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 132.

203 Yargitay 9. HD., T. 20.02.2012, E. 2012/4365 K. 4634; Yargitay 9.HD., T. 25.01.2010, E.
2009/32292, K. 2010/1149, Erisim: www.kazanci.com.tr (E.T 20.06.2021)
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tarihteki licret ve siire lizerinden kidem tazminati ve diger iscilik alacaklar igin asil
isveren birlikte sorumlu olur. Kideme bagli olan ve fesihle birlikte dogan ihbar
tazminati ve yillik iicretli izin hakki i¢in ise ayni1 sonuca ulagilamaz. Bu sebeple son
derece tartismaya agik ve elestiri konusu olan bu durumun isabetli oldugu

soylenemez>",

1.4. Asil Isverenin Alt isverene Riicu Hakki

Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu sebebiyle alt isveren iscileri, asil igverenin
isyerinde calistig1 siire boyunca sahip oldugu hak ve alacaklar1 kendi igverenlerinden
isteyebilecekleri gibi asil igverenden de talep edebilirler. Asil isveren ilk olarak alt
isverene basvurulmasi yoniinde bir defi ileri siiremez?®. Uygulamada ise sik¢a

karsilasilan durum, alt isveren is¢ilerinin is¢ilik alacaklarini kendi isverenlerinden

206

tahsil edemedikleri noktada asil isverene basvurmalaridir Sorumluluk esas

itibariyle alt isverene aittir. Bu durumda asil igveren, alt isveren iscilerine yaptigi

ddemeleri alt isverene riicu edebilir?’.

TBK kapsaminda riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in borcun tamaminin veya kendi

208

payindan fazlasinin ifa edilmis olmasi1 gerekir~°. Alt isveren is¢isine kendi payindan

fazlasim1 6deyen isveren diger igverene karst onun payi oraninda riicu hakkini

kullanabilir?®.

Miiteselsil sorumlulukta dis iliski kapsaminda her iki igverenin alacagin tamamindan

sorumlu olmalar1 karsisinda i¢ iliski bakimindan aymi durum gegerlik kazanmaz?'°,

TBK’nin 167. maddesinde belirtildigi iizere kural, asil isveren ve alt igverenin esit

204451l igverenin miiteselsil sorumlulugu kendi doneminden dogan alacaklarla sumrlidir. Ancak
Yargitay kararinda bu iligki devam ederken dogmus bir alacak olmadigi, asil igverenin bu durumdan
haberdar olmasinin dahi zor oldugu goriilmektedir. Isci lehine gibi goriinen bu durum karsisinda hukuki
acidan elestirilmesi gerektigi ise agiktir.” Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 134.; Tatar,
“Miiteselsil Sorumluluk™, s. 98.

205 Kabake1 ve Hacioglu, s. 94.; Ekmekei ve Yigit, s. 163.

200y asemin Bolek, “Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas: ve Hukuki
Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, 2016), s.91.

207 Korkusuz, s. 228.; Siizek, s Hukuku, s. 166.; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 49.

208 Bglek, s. 92.

209 Demir, “Taraflarin Dayanismali Sorumlulugu”, s. 58.

20 Demir, a.g.e., s. 57.
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211

paylarla ifadan sorumlu olmalaridir~"". Ancak yapilan bir alt igverenlik sd6zlesmesine

gore isciye yapilan 6demenin diger igverenden ne kadarinin talep edilebilecegi veya

talep edilip edilemeyecegi de kararlastirilabilir?!?

. Yargitay verdigi bir kararda
“Davaci, davaliyla arasinda hizmet alimi sozlesmesi bulundugunu, davali
yiiklenicinin ¢alistirdigu iscilerin is hukukundan dogan her tiirlii is¢ilik haklarvyla ilgili
tazminatlarindan sorumlu olduklarin ileri siirerek dava disi ig¢iye ddemis oldugu
tazminatin tahsilini riicuen alacak davasi ile davalidan talep etmistir. Taraflar
arasidaki uyusmazlik, is¢ive édenen bu tazminattan hangi tarafin veya taraflarin ne
oranda sorumlu olduklarina iligkindir. Taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri
incelendiginde davaci Bakanligin ¢alistirilacak iscilerle ilgili ise baslama, ¢alisma
kosullari, denetleme, mali haklarinin 6denmesiyle ilgili denetim ve kontroliin tamamen
elinde bulundurdugu ancak taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinde, is¢ilerin ig
akitlerinden dogacak tazminattan hangi tarafin ne oranda sorumlu oldugu hususunda
bir diizenlemenin bulunmadigr goriilmektedir. Hal boyle olunca tacir olan davalinin
calistirdiklar iscilerin fiili iscilik disinda sair tazminat haklarindan sorumlu
olacaklarim bilebilecek durumda oldugu ancak, davact Bakanligin da asil isveren
durumunu muhafaza etmesi nazara alindiginda dogan zararlardan taraflarin yar
yvariya sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, davalimin bu ilkeler
cercevesinde sorumlulugunun belirlenmesi gerekir’” seklinde belirtildigi gibi ¢6ziimiin
sO6zlesme hiikiimlerinde oldugu, ancak s6zlesmede hiikiim yoksa taraflarin yar1 yariya
sorumlu olduguna hiikkmedilmistir.?'*. Kabak¢1 ve Hacroglu 'na gére ise TBK m. 167
hiikkmiine gore aksi kararlagtirma olmadig: takdirde esit pay karinesinin uygulanmasi
yerine borcun niteligi geregi asil isveren IsK. 2. maddesi uyarinca yaptig1 ddemenin

tiimiinii alt isverene riicu edebilmelidir?'“.

TBK m. 164/2°de yer alan “Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlar ileri

stirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur.” diizenlemesi ile ortak defi ve itiraz hakki

211 Alptekin Burak Boydak, “Asil Isveren-Alt Isveren Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk Kaynakli Riicu
Mliskisi (I¢ Tliski)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, Sa.24 ( Ocak 2016), s. 233.

22Ekmekgi ve Yigit, s. 166.; Aykac, s. 317.; “Isveren ile yiiklenicinin Is Kanunu na gore iscive kars
miiteselsilen sorumlu olmasina ragmen riicu iliskisinde taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin
uygulanmast sézlesme hukukunun en temel ilkelerindendir.” Yargitay 15. HD., 31.05.2021 T.,
2021/1521 E. , 2021/2333 K. Erigim: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T 20.06.2021)

213 Yargitay 13.HD, T. 11.6.2012, E. 2012/8729, K. 2012/15064 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
25.06.2021)

214 Kabake1 ve Hacioglu, s. 98.; Ekmekei ve Yigit, s. 166.
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olmasina ragmen bunu kullanmayan miiteselsil borglu riicu hakkini kaybeder. Ayrica
igverenin isciye yaptigi ddemeyi diger isverene bildirmemesi ile birlikte diger
igverenin de is¢iye 6deme yapmasina sebep olunmasi sonucunda isveren riicu hakkini

215

kaybeder ™.

Alt igverenin asil igverene verdigi bordrolarda alt isveren iscisinin iicretinin

odenmedigi anlasildiginda, alt isverenin hak edislerinden 6denmeyen iicret 6denir?!®.

Hukuka aykir1 sekilde yapilmis bir asil igveren alt isveren iliskisinde riicu hakki

217 Muvazaali bir asil isveren alt isveren iliskisinde bastan

tartismali bir konudur
itibaren gecerli bir sdzlesme olmadigindan riicu hakkinin kullanilamayacagini
savunanlar?!® karsisinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.05.2004 tarihli bir

kararinda?"®

asil isverenlik sOzlesmesi uyarinca asil isverenin riicu hakki oldugu
yoniinde hiikiim vermistir. Kanaatimizce kanun lafz1 agik olup muvazaanin varligi
halinde gegersiz olan sozlesmeye gore riicu hakkinin kullanilmasi bu iligkinin

suiistimal edilmesi sonucu dogurabilir.

Asil igverenin ig iliskide kendi payindan fazlasini 6demis oldugu durumda TBK m. 73
uyarinca, ifada bulundugu andan itibaren zamanasimi siiresi de baslar ve riicu hakki

dogmus olur??°,

Kamu kurumlarinin alt igveren iscilerine karst hizmet siireleri esas alinarak kidem
tazminati 6demeleri ve riicu iligkileri 4857 sayili kanunun 112. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak kamu kurumunun alt igverene karsi riicu hakki kapsaminda

herhangi bir diizenleme bulunmadigindan riicu hakkin1 kullanamayacagi goriisii

215 Demir, “Taraflarin Dayamismali Sorumlulugu”, s. 60.

216 Eyiiboglu, s. 61.

27 Eyiiboglu, a.y.

218 4857 sayili Is Kanunu'nda muvazaal bir asil isveren alt isveren iliskisi varliginda, alt igveren
iscileri bastan beri asil igveren is¢isi sayildigindan asil isverenin kendi iscisine odedigi iscilik haklarimi
baska igverene riicu etmesi kabul edilemez.” Ibrahim Aydmli, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren
(Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu”’, (Ankara; Segkin Yayincilik, 2021), s. 273.; Aykag, s. 320.
29YHGK, T. 12.05.2004, E.2004/254, K.2004/295 Erisim: karararama.yargitay.gov.tr (E.T:
25.06.2021)

20Demir, “Taraflarin Dayanismali Sorumlulugu”, s. 59.; TBK m. 73°de “Riicu istemi, tazminatin
tamamwin 6dendigi ve birlikte sorumlu kiginin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak on yiuin gecmesiyle zamanasimina ugrar.
Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte
islemeye baglar”.

39



hakimdi??!. Doktrinde ise IsK. m. 2/6 uyarinca miiteselsil sorumlulugun bu kapsamda

uygulanacagi ve kamu kurumunun yaptigr 6demeleri alt igverene riicu edebilmesi

222

gerektigi belirtilmekteydi 7166 sayili kanunla yapilan degisiklik ile kamu

kurumlarinin alt isverene karsi kidem tazminati 6demelerini sdzlesmede agik bir

223 Daha sonra bu

hiikme yer verilmemisse riicu edemeyecegi hiikiim altina alinmisti
hiikkiim Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal edilmistir®**. 11/09/2014 tarihinden
sonrasi i¢in riicu hakkina smirlama getirilip Oncesi i¢in herhangi bir siirlama
olmamast yerinde bir norm olmamakla beraber kimi mahkemelerin Anayasa
mahkemesi kararlarinin ge¢mise yliriimezligi ilkesi c¢ercevesinde eldeki riicu

davalarma bu iptal hiikmiinii esas alarak karara baglamalar1 hukuka uygun degildir?®.

Alt igveren iscisi, kendi igvereni yaninda asil isverene de bagvurma hakkina sahiptir.
Asil igveren is¢iye yaptigi 6deme miktarinca alt igverene riicu hakki bulunmaktadir.

Riicu iligkisine iligkin uyusmazliklar ise is hukuku kapsami diginda kalmaktadir. Bu

226

sebeple Is Mahkemeleri bu kapsamda riicu davalarinda gorevli degildir??®. Yargitay da

“Somut olayda, taraflar arasinda is¢i igveren iligkisi bulunmadig, asil igveren ile alt
isveren arasinda riicuan tazminat talebini icerdigi anlasimakla, davaya bakmanin

genel mahkemelerin goérevi icerisinde kaldig1 gozetilmeden is mahkemesi sifatiyla

’

davanmin esasina girilerek karar verilmesi hatalt olup bozmayr gerektirmistir.’

seklinde karar vermistir®?’.

22 Celik/ Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.135.

222 Omer Ugur, Alt Isverenlik Iliskisi ve Kamu Isyerlerindeki Uygulamasi, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2017), s. 173.

23 “MADDE 11— 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 112 nci maddesine besinci fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi uyarinca alt isverenler tarafindan
calistirilan ig¢ilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sézlesmeleri kapsaminda, kamu kurum
ve kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gegen stireye iliskin olarak kamu kurum
ve kuruluslar: tarafindan yapilan kidem tazminati odemeleri icin sozlesmesinde kidem tazminati
Odemesinden otiirii  alt igverene riicu edilecegine dair acik bir hiikme yer verilmemisse alt
isverenlere riicu edilmez.” (R.G. 22.2.2019, Sa. 30694) (E.T: 25.06.2021)

24 “3]. Bu itibarla kamuda 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet alim sozlegmesine taraf olan alt yiiklenicilere karsi sézlesmede agik hiikiim bulunmas: disinda
riicu yolunun kapatilmasi ve bu kapsamdaki derdest davalarin sonlandirilmasini ongéren itiraz konusu
kurallarin bu kesimdeki alt isverenler yoniinden farkli bir uygulama getirmesinin nesnel ve makul bir
temele dayali oldugu séylenemez. Bu nedenle itiraz konusu kurallarla getirilen farkl diizenleme esitlik
ilkesine aykiridir.” (AYM, 19.09.2019; E.2019/42; K. 2019/73; RG 15 Ekim 2019; Sa.30919) (E.T:
25.06.2021)

225 Boydak, s. 31-32.

226 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s. 288.; Mollamahmutoglu/Astali/Baysal, s. 49.

227 Yargitay 23.H.D., T. 29.01.2013, E. 2012/21876, K. 2013/3353 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
30.05.2022)
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Riicu davalar1 genel mahkemelerde goriilmektedir. Genel mahkemeler ise asliye
hukuk mahkemeleridir. Asil igveren- alt igsveren arasindaki riicu iliskisinde genellikle
TTK anlaminda ticari is niteliginde bir Bor¢lar Hukuku sézlesmesi var oldugundan

asliye ticaret mahkemesi de bu davalarda gérevli olabilir??®,

Asil igveren-alt igveren arasinda konusu isin goriilmesi olan bir Bor¢lar Hukuku
sOzlesmesi mevcuttur. Bu nedenle sézlesmenin ihlali halinde riicu hakkinin dogdugu
an itibariyle TBK m. 146 hiikkmiince 10 yillik zamanagsimu siiresi islemeye baslar®%.
Yargitay da “Zamanasimina iliskin genel hiikiim ise On Yillik Zamanasimi baglikl
146. maddesinde yer almakta;, anilan madde:  Kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadikg¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir. hiikmiinii icermektedir.

Eldeki davada taraflar arasindaki iligki hukuki nitelikce hizmet temini (alim)
sozlesmesi olup, kendine has ozellikleri olan bu sézlesme tiirii i¢in zamanagimi
suiresini diizenleyen ayrik bir hiikiim de bulunmadigindan, TBK'min zamanasimi
konusundaki genel hiikmii olan 146. maddesi geregince 10 yillik zamanagimi siiresi

uygulanmalidir. ” seklinde hiikiim vermistir®*°.

2. ISYERI DEVRI

2.1. Genel Olarak

Is sdzlesmesinin isveren tarafi bazi sebeplerle degisebilmektedir. Bunlardan biri de
isyerinin tamami veya bir kisminin baska bir isverene ge¢mesidir®®!. isyeri devri IsK.,

TBK ve 5510 sayili kanunda diizenlenmistir.

IsK. m. 6/1°e gore “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak
baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut

olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borg¢lart ile birlikte devralana geger”. Madde

metninde “hukuki bir isleme dayali olarak” isyerinin devrinden sz edilmekte?? ise

228 Kabake1 ve Hacioglu, s. 104.

229 Kabake1 ve Hacioglu, a.y.

230 Yargitay 23.H.D., T. 22.06.2015, E. 2014/6532, K. 2015/4784 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
30.05.2022)

21 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 153.; Ekmekgi ve Yigit, s. 219.; Siizek, s Hukuku, s. 194.
232 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 222.
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de gercek kisinin Olimi sebebiyle igsyerinin miras¢ilara ge¢cmesi hali disinda tiim
haklarin bu kapsamda olacagi, istisnalarin madde igerisinde belirtilmis oldugu
goriiliir?®3. Siizek’e gére ise oliim ile biitiin hak ve borglar kiilli halefiyet ile diger
herhangi bir islem gerektirmeksizin mirascilara gectiginden, is sézlesmeleri de yeni

isverene intikal eder?*,

Isverenin sahsi iradesini kullanarak kiralama, satis ve intifa hakki ile isyerini
devretmesi veya isveren Oliimii, isyerinin Ozellestirilmesi gibi sebeplerle igverenin

degismesi halinde is siirekliligi ve yeni igverenle is iliskisinin devam etmesi durumu

235

onem kazanir“°. Ancak kamuya ait hisselerin 6zellestirme sonucu devredilmesi isyeri

devri olarak nitelendirilemez?°.

Isyeri devrinde hukuki bir sonucun dogabilmesi i¢in devrin ekonomik birligin ve
kimligin korunup korunmadigi esas alinir®*’. Ekonomik birlikten kasit, devredilen

tiretim hususlarn ile islevsel baglar1 korumaktir. Devralanin da ayni veya ayni tiir

faaliyetlerde bulunmasina olanak saglamaktir?®.

Isyeri devri sirasinda is sézlesmeleri kanunen tiim haklar ve borclar ile devralana

gectigi icin calisma kosullarinda esash degisiklik say1lmaz ve bu devir is¢inin onayina

239

bagl degildir?*°. Avrupa Birligi’nin 2001/23 sayil isletme, Isyeri veya Isletme yahut

Isyeri Boliimiiniin Devri Halinde Is¢i Haklarinin Korunmasina iliskin Direktifinde ise

igverenin is¢iye devir hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii ve is¢inin de itiraz hakki

240 241

taninmaktadir®®. Ancak kanunda iscgilere bu hak taninmadigi goriilmektedir='.

23Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 153.; Kiibra Demir, “Isyeri Devrinde Devreden ve Devralan
Isverenin Sorumlulugu” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 25,
Sa. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, (Aralik 2019) , s. 654.

234 Siizek, Iy Hukuku, s. 195.

235 Siizek, a.g.e., 5.194.

236 Yargitay 9. H.D., T. 08.06.2016, E. 2015/3020, K. 2016/13725, Erisim: www.legalbank.net (E.T:
25.06.2021); Ekmekgi ve Yigit, s. 225.

27 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.157.; Siizek, Is Hukuku, $.196.; Demir, Isverenin Sorumlulugu,
5.655.; Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 223.; “Isyeri devrinin temel 6lgiitii, ekonomik birligin kimliginin
korunmasidir. Avrupa Adalet Divani kararlarina gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip
devredilmedigi ve devir anmindaki degeri, isgiiciiniin devri, miisteri gevresinin devri, isyerinde devirden
once ve sonra ytiriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmigse bunun stiresi,
isyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir” Yargitay 9.HD, T. 16.01.2012 E. 2009/34703;
K. 2012/150, Erisim: www.legalbank.net (E.T: 14.07.2021)

238 Siizek, Iy Hukuku, s. 197.

239 Siizek, a.g.e.,, s. 195.; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 61.

240 Mustafa Riistii Alakir, “Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devri”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi,2019), s. 112.

241 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 62.

42


http://www.legalbank.net/

TTK’da ise sadece bdliinme, tiir degigsme ve birlesme halleriyle gergeklesen devirlerde,
is¢inin is sozlesmesi ile ilgili olarak bu devre itiraz edebilecegi hiikiim altina

almmustir?*.

2.2. Isyeri Devrinde Miiteselsil Sorumluluk ve Riicu Hakk:

Is Kanunu 6. maddesi 3. fikrasinda isyerini devreden isverenin miiteselsil sorumlulugu
diizenlenmistir. Isyerinin devri halinde iscinin gelirinin giivence altma alinmasi ve

devirden once gerceklesmis isci alacaklarinin korunmasi gerekir?®,

Yargitay
kararlarinda da bu durum “igyerini devreden isverenin devralan igverenle birlikte
devirden once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gerekli olan borglardan miiteselsil
sorumlu oldugu belirtilmistir >**. Bu sorumluluk devreden isveren igin devir tarihi
itibariyle iki yil ile sinirh tutulmustur®?®. Bu siire hak diisiiriicii siiredir ve hakim

tarafindan resen dikkate alinir?4°.

Devralan igveren sadece kendi doneminde ¢alisilan haklardan degil devreden isveren
yaninda kazanilmis haklardan da sorumlu olur. Devralan igveren dayanilan hukuki
sebebe bakilmaksizin is iliskisinden dogan ve devir aninda da mevcut olan her tiirli
haktan sorumludur?”’. Devralan isverenin sorumlulugu tali nitelikte degildir. Bu
sebeple devralan igveren 6nce devreden igsverene basvurulmasi gerektigi yoniinde bir
savunma yapamaz>*®. Devreden isveren ise devir dncesi dogmus ve devir aninda
muaccel her tiirlii haktan miiteselsil sorumludur. Ancak devir sonrast dogmus olan

alacaklardan devreden isverenin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir®®.

242 “TTK 178. Madde hiikmiinde isginin istemedigi isveren yaninda ¢calismak istememesi halinde devre
itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme iglemleri itiraz ile birlikte
durmaz, sadece is sozlesmelerinin devralana ge¢mesi énlenir.” Sarper Siizek, “Isyerinin Devri ve
Hukuki Sonuglart”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013; (Bastm
Yili: 2014) s. 327.; Usan ve Erdogan, s. 71.

24 Erciiment Ozkaraca, “Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu”,
(Doktora Tezi, Istanbul, 2008), s. 350.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 170

24 Yargitay 9.HD, T. 05.05.2014 E. 2013/12162; K. 2014/14392, Erisim: www.legalbank.net (E.T:
14.07.2021)

245 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 155.; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s. 165.; Siizek; Is
Hukuku, s.198.; Usan ve Erdogan, s. 70.

240 Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 372.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 64.

247 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 155.; Ozkaraca, a.g.t., s. 352.; Siizek, Is Hukuku, s. 198.;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 63.

248 Ozkaraca, a.g.t, s. 354.

249 Ozkaraca, a.g.t, s. 370.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 63.
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IsK. m. 6/3 hiikmii nisbi emredici bir hiikiimdiir. Bu sebeple devreden ve devralan
igverenin aralarinda yaptiklar1 anlagsma ile sadece bir kisiyi sorumlu tutmus olmalari
isciye karst ileri siirlilemez. Bu anlasma sadece devreden ve devralan igveren
arasindaki i¢ iliskide sonug¢ dogurur®>°.

Iscinin hizmet siiresine gore elde edecegi haklarda devreden isveren yaninda ise

baslangig tarihi esas alinmalidir®®!

. Buradaki amag, is¢inin hizmet siiresinin korunmasi
ve buna bagli olan alacaklarindan mahrum birakilmamasidir?>?. TBK m. 428’de de Is
Kanunu hiikiimlerine paralel olarak “Isginin hizmet siiresine bagh haklari
bakimindan, onun devreden isveren yaninda ige basladig tarih esas alinir” hilkmiine
yer verilmigtir. Ancak is sozlesmeleri devir tarihinden dnce sona eren is¢ilerin haklari
bakimindan devralan isverenin sorumlulugu yoktur. Bu hak ve alacaklardan devreden
isveren tek basma sorumludur®®®. Yargitay’in ise IsK. m. 6/3’e goére devralan
igverenin, devir tarihi dncesinde sona erdirilen is s6zlesmelerinden dogan alacaklardan

sorumlu oldugu yéniinde kararlar1 bulunmaktadir?>*,

Devir tarihine kadar dogmus olan ticret, hafta tatili calismasi, fazla caligma, bayram
ve genel tatil iicretlerinden devralan isveren iki yil siire ile miiteselsil olarak
sorumludur. Devralan igveren kendi doneminde is¢i alacaklarinin dogmamis oldugunu
one siirerek sorumluluktan kurtulamaz®3. Agirlikli goriis bu olmakla birlikte farkl bir
goriise gore ise fazla calisma iicreti i¢in is¢inin hizmet siiresi esas alinmadigindan
miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanamaz. Bu sebeple devreden ve devralan
isverenler sadece kendi donemlerinde dogmus olan fazla ¢aligsma {icretinden sorumlu

256

olurlar®®. Kanaatimizce IsK. m. 6/3’e gére devir tarihinde muaccel olan fazla ¢alisma

ticreti i¢in devralan ve devreden igverenin miiteselsil sorumlugu s6z konusu olmalidir.

Kidem tazminati acisindan miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin  ayrica

degerlendirilmesi gerekir. IsSK. m. 6/3 hiikmiinde bu konuda agik¢a bir hiikiim

250 Ozkaraca, a.g.t, s. 374.

251 Siizek, Iy Hukuku, s. 198.; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 62.

252 Alakir, s. 109.

253 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 155.; Siizek, Iy Hukuku, s. 198.; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, s. 64.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 174.

254 Yargitay 9H.D., T. 05.10.2006, E.2006/4720, K.2006/25950 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
14.07.2021); Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s. 171.

255 Giiler, a.g.e., s. 167.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 63.; Ekmekei ve Yigit, s. 229.

2356 Cevdet Ilhan Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2007), s. 144.; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 229.
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bulunmamaktadir. Isyeri devrinde is s6zlesmeleri devam etmekte, tiim hak ve borglar
devralan isverene ge¢mektedir. Devir tarihi Oncesinde kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde is sOzlesmesinin sona ermesi durumunda devralan isverenin
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Yine igyeri devri sonrasinda kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde is sdzlesmesi sona erdiginde devreden isveren igin
alacagin “devir tarihi 6ncesinde dogma” ve “muaccel olma” sart1 saglanmadigindan

devreden isveren sorumlu tutulamaz>>’.

Devralan igveren igyerinde ¢alisan is¢inin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde is

sOzlesmesi sona erdiginde 1475 sayili kanunun m. 14/2 hiikmiiniin esas alinmasi

258 259 «

gerekir~°. Hilkme gore Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle
bir igverenden bagka bir igverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin
kidemi, isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden
hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren (1) isyerinin devri veya herhangi bir suretle
el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur.
Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklart is¢iyi ¢calistirdiklar siirelerle
ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle sumirlidir. 12/7/1975 tarihinden
evvel isyeri devrolmug veya herhangi bir suretle el degistirmigse devir mukavelesinde
aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni igveren sorumludur”.
Madde metninden anlagilacag tizere, 12.07.1975 tarihinden 6nce isyeri devri halinde
devir Oncesi ve sonrast tiim hizmet siiresi esas alinarak hesaplanacak kidem
tazminatinin sorumlusu yeni igverendir. Ancak devir sézlesmesinde aksi kararlastirilip
devreden igveren de sorumlu tutulabilir. Burada devreden igverenin sorumlulugu
calistirdig: siire ve devir tarihindeki {icret esas almarak belirlenir®®. 12.07.1975

tarthinden sonra yapilan isyeri devirlerinde ise islemis kidem tazminatindan her iki

isveren de sorumlu olur. Bu durumda devralan igveren devreden igveren yaninda gegen

27 Ayrmtili bilgi i¢in bkz, Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 380 vd.

28Devirden itibaren 2 yil gecmekle kidem tazminati disindaki alacaklardan adi gegen
davalinin sorumlulugu kalkmis ise de kidem tazminati yoniinden 1475 sayili Is Kanunu’nun 14/2
maddesi uyarinca devir tarihindeki siire ve iicret iizerinden miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir.
Adi gegen davalimin devir tarihindeki iicret ve siire iizerinden kidem tazminatindan sorumlulugu nedeni
ile kidem tazminatinda sorumlu oldugu miktar belirlenmeli ve bu
miktardan miiteselsil sorumluluguna karar verilmelidir.” (Yargitay 9H.D.,T.05.05.2014,
E.2013/12162, K. 2014/14392 ) Erisim: www.legalbank.net (E.T: 14.07.2021); Ekmek¢i ve Yigit, s.
230.

259 Erisim igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1475.pdf

260 Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 387.

45


http://www.legalbank.net/

hizmet siiresine iliskin kidem tazminatin1 6derse devreden isverene karsi riicu hakkini
kullanabilir®®!. Isyerini devralan isverenin, devreden isveren yaninda gecen siireleri de
esas almarak kidem tazminatindan sorumlu olmasi emredici hiikiimdir, aksi
kararlastirilamaz®®?. Bu sebeple isverenlerin kendi aralarinda kidem tazminatindan
sorumlu tutulamayacaklaria dair yaptiklari1 anlagsma isciye karsi ileri siiriilemez. Bu
durum ancak taraflar arasinda i¢ iligkide sonu¢ dogurabilir ve devreden igverene karsi

263

is¢ciyi calistirdigt siire ve licret seviyesinde riicu hakki kullanilabilir™®°. Yargitay da

vermis oldugu bir kararda s6zlesme ile devreden isverenin sorumlulugunun ortadan

kaldirilamayacagina hiikkmetmistir?%,

Devralan igverenin tiim siire esas alinarak kidem tazminatindan sorumlu olmasi
karsisinda isciye yapilan 6demenin devreden isveren yaninda c¢aligmasina karsilik
gelen kismi riicu edilebilir?®. IsK. 6. maddesinde sorumlulugun iki yil ile sinirh
tutulmas1 karsisinda kidem tazminati uygulamasinda 1475 sayili kanun esas

alindigindan ve bu kanunda herhangi bir siire ongoriilmediginden 10 yillik genel

266 267 ««

zamanasimi siiresi uygulanmalidir=®®. Yargitay bir kararinda ... devreden isveren

icin ongoriilen iki yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan séz konusu
olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri dncesi ve sonrasinda gegen siirenin
tamamu igin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki iicret ile sinirlt sorumluluk belirlenmelidir” seklinde
hiikiim vermistir. 10 yillik zamanasimi siiresi kidem tazminatina hak kazanilacak

sekilde s6zlesmenin fesih tarihi itibariyle baslar?®.

Kidem tazminatinda sorumlulugun niteliginin miiteselsil kabul edilmesi karsisinda

269

aksi goriisler de mevcuttur”. Ancak her iki durumda da hukuki sonu¢ degismeyecek

261 Ozkaraca, a.g.t., s. 391.

262 Yargitay 9HD. T. 11.10.2011, E. 2009/16391., K. 2011/36852 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
01.08.2021)

203 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk ,s. 175.; Siizek, Is Hukuku, s. 199.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 64.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 187.; Ekmekgi ve Yigit, s. 231.

264 Yargitay 9HD, T. 8.12.1994, E. 1994/13155, K. 1994/17394 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
01.08.2021)

265 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 64.

200 Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 392.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 188.

267 Yargitay 9.H.D.; T. 05.05.2014; E. 2013/12162; K. 2014/14392; Erisim: www.legalbank.net (E.T:
01.08.2021)

268 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s. 176.

29Miiteselsil sorumlulugun kabulii halinde devir éncesi ve sonrasi tiim hizmet siiresi esas alinarak son
ticret tizerinden devreden isverene de basvuru yapilabilmesi imkani dogmaktadir.” Kenan Tungomag,
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oldugundan niteliginin miiteselsil sorumluluk olup olmadig1 da énem tasimaz. isci,
yeni igverenden tiim hizmet siiresi esas alinacak sekilde hesaplanmig olan kidem
tazminati isteyebilecegi gibi devreden isverenden de o isyerindeki calisma siiresi ve

licret esas aliarak hesaplanacak kidem tazminatini talep edebilir?”’.,

Devralan igveren kidem tazminatini is¢iye ifa ettigi anda TBK hiikiimlerince devreden
igverene riicu edebilir. Bu kapsamda goérevli mahkeme is mahkemeleri degil genel

mahkemelerdir?”!

. YHGK Ogzel daire bozma kararina karsi direnme gerekcesinde
“ayrica devir protokollerinin hizmet alim ihalelerindeki riicu iliskisini ve riicuya engel
olan ilgili hiikiimlerin degerlendirilmesinin 5521 sayili Kanun kapsami disinda asliye
hukuk mahkemelerinde goriilecek davali sirketlerin birbirlerine agacaklar: davalarda

56z konusu olacagi...” ifadesi yer almaktadir®’.

Isyeri devri sebebiyle isci alacagini ifa eden isveren tarafindan acilan riicu davasinda
Yargitay “Ote yandan, asil isverence dava disi iscilere édenen isci alacaklarinin
hizmet alim sozlesmesi uyarinca riicuen tahsili istemine iliskin davalar genel
mahkemelerinin gérevi icindedir. Bu nedenle davaya mahkemece is mahkemesi

sifatiyla bakilmasi da dogru gériilmemistir” seklinde karar vermistir®’3,

Isyeri devri hakkinda ISK. 6. maddesi ve 1475 sayili kanunun 14/2 hiikmii is
sO0zlesmesi devrinde de kiyasen uygulanmalidir. S6zlesmenin devri, li¢ tarafli kendine
0zgii bir sdzlesme olup isveren tarafin degismesi ile tiim hak ve borglarin yeni igverene

gecmesi ile meydana gelir. Devralan isveren devreden isverenin halefi olur?’.

Sozlesme devri tarihinde dogmus ve 6denmesi gereken her tiirlii borgtan her iki igveren

de sorumludur. Devreden igverenin sorumlulugu iki y1l ile sinirhidir. Kidem tazminati

“Isyerinin Devri ve Kidem Tazminat1”, I Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.
Y1l Armagan, (Istanbul: Bayrak Matbaacilik, 1991), s. 314-315.

270 Burhan Ozdemir, “Isyeri Devrine Bagh Isveren Degisikliginin Kidem Tazminati Hakk1 Agisindan
Sonuglar1 ve Konuya iliskin Yarg1 Kararlar1”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.16, Sa. 1-2 (1998), s. 256.; Ekmekgi ve Yigit, s. 230.

27! Giilsiim Sénmez Tatar, “Isyeri Devrinin Kazanilns Haklara Etkisi”, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi Egitim Yayini, Yaym no: 74 (2011), s.106.

22 YHGK, T. 05.03.2020, E. 2016/1160, K. 2020/255 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 30.05.2022)
283 Yargitay 6.H.D., T. 01.12.2021, E. 2021/1582, K. 2021/1951 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
30.05.2022)

274 Seref Giiler, “Is Sézlesmesinin Devrinde Miiteselsil Sorumluluk”, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6 Sa. 11 (2021), s. 204.
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bakimindan devreden isverenin sorumlulugu 1475 sayili Is Kanunu m. 14/2’ye gére

belirlenir?”>.

Ihbar tazminati, is¢inin is sdzlesmesinin hakli neden yokken fesih bildirim siirelerine
uyulmaksizin sona erdirilmesi halinde &denir?’®. Isyeri devri halinde tiim hak ve
borglar devralan igverene gecger ve herhangi bir fesih iradesi bulunmaz. Bu nedenle
ihbar tazminati agisindan is sozlesmeleri sona ermemis oldugu i¢in miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri yiiriitiilemez?”’. Bu durumda devralan isveren iscinin tiim
hizmet siiresini esas alarak ihbar tazminati 6der ve devreden isverene riicu hakkini
kullanamaz. Yine devir tarihi 6ncesinde ihbar tazminati almaya hak kazanan isci

karsisinda sorumluluk sadece devreden isveren iizerindedir®’s.

Yillik dicretli izin licreti bakimindan ise doktrinde savunulan goriis, yillik ticretli iznin
is s0zlesmesinin son bulmasi halinde muaccel olmasi nedeniyle, is s6zlesmesi devir

ile son bulmadigindan sadece devralan isverenin sorumlu tutulmasi ydniindedir?”°.

3. GECICI IS ILISKISI

4857 sayili Is Kanunu’nun olusum siirecinden 6nce “ddiing is iliskisi” olarak
adlandirilan ve daha sonra teknik manada daha yerinde bir terim olarak “gegici is
iliskisi” seklinde yer alan bu iliski is hukukunda esneklik temelli atipik istihdam

bicimleri icerisinde bulunur?®.
[sK. 7. maddesinde belirtildigi sekilde gecici is iliskisi, “ozel istihdam biirosu
aracihigiyla ya da holding biinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir

isyerinde” bir igverenin is¢isini gecici olarak gorevlendirmesi seklinde ortaya

275 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s. 222.; Stizek, Is Hukuku 331.

%Meltem Vural, “Ihbar Tazminati”, (Yiksek Lisans Tezi, Antalya, 2021), s.58;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 285.; Ekmekei, Yigit, s. 565.; Siizek, a.g.e., s. 539.

277 Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 422.; Ekmekgi ve Yigit, s. 231.; Siizek, a.g.e, s. 199.

278 Ozkaraca, a.g.t., s. 426.; Tatar, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 193.; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 231.
2 Giiler, “Miiteselsil Sorumluluk” ,s. 213.; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 231.; Siizek, Is Hukuku, s. 199.;
Tatar, a.g.e., s. 198.

280 Mehmet Anil Arslanoglu, Is Kanununda Esneklik Temelli Uclii Sézlesmesel Iliskiler, (Istanbul: Legal
Yaymecilik, 2005), s. 53.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 129.
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281

cikabilir=®'. Asil olan ig¢inin is gérme edimini kendi igverenine karsi ifa etmesidir.

Ancak bu iliskide is¢i edimini gegici olarak baska bir igsverene karsi ifa etmekle

yiikiimlii tutulmaktadir?®?,

Is s6zlesmesinin taraflar1 is gorme edimini yerine getiren isci ile iicret ddemeyi taahhiit
eden isverendir. Gegici is iliskisinde ise bu durum iiclii bir hukuksal bag tasir. Odiing
veren isveren, ddiing alan isveren ve ddiing verilen isci arasindaki iliskiden olusur®®3.
Iscinin yazili rizasi ile iki isveren arasinda isci saglama sézlesmesinden dogan bu
iliskide 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesindeki sirketler arasinda

kurulmas: farkli kosul ve hiikiimlere baglanmistir?®,

3.1. Mesleki Anlamda Gegici Is Tliskisi
3.1.1.Genel olarak

Iscinin, iicretli olarak is¢i vermeyi meslek edinen bir isveren tarafindan, bu amacla
baska igveren nezdinde gegici olarak calistirilmasi suretiyle kurulan is iliskisine
“mesleki anlamda gegici is iliskisi” denir®®. Bu iliski sadece Tiirkiye Is Kurumunun

yetki verdigi 6zel istihdam biirolar1 aracilig: ile kurulabilir?36,

IsK. m. 7/11°e gore gecici is iliskisi; gecici isci ile is sdzlesmesi, gegici is¢i ¢alistiran
isverenle gecici is¢i saglama sozlesmesi yapilarak yazili olarak kurulur?®’. TBK m.
12/2 hiikmiinde belirtildigi gibi yazililik sart1 gegerlilik sartidir ve yazili yapilmayan

sozlesme gegerlilik kazanamaz%8.

281 Ali Giizel ve Hande Heper, “Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama: Mesleki Amacli Gegici
Is iliskisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Sa. 52, (2017), s. 25.

82 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.223.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 129.

283 Arslanoglu, s. 56-57.

284 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 252.

285 Orhan Ersun Civan, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Gegici (Odiing) Is
iliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66 Sa.2 (2017), s. 315-316.; Ekmekgi ve
Yigit, s. 177.

286 Usan ve Erdogan, s. 55.

287 Ekmekei ve Yigit, s. 178.

288 S Esra Baskan, “Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi; Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21 Sa. 2, (2017), s. 15.; Aysegiil Ekin, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mesleki
Anlamda Gegici Is Iliskisi, ( Ankara: Segkin Yayncilik, 2020), s. 120.
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Meslek edinilmis gegici is iligkisinin kurulmasinda biitiiniiyle serbest davranilmasi
stirekli isttihdamin yerini almasina yol agabilir. Bu sebeple gecici is iliskisinin hangi

hallerde ve hangi siirelerle kurulabilecegi kanunla smirlandirilmistir®®.

Gegici s iliskisinde kanunda sinirli sayili haller ve isler disinda is iliskisi kurulmast is
aracihigr olarak degerlendirilir®®. Is araciliginda isci ile isveren arasinda is iliskisi
kurulmas: sonrasinda biironun herhangi bir islevi kalmamasma®’' karsilik mesleki
anlamda gecici is iliskisinde gecici igveren, gecici is¢i ve 0diing veren is¢i arasinda

hukuki bir iliski dogmus olur?2.

IsK. m. 7/2’ye gére yedi bent halinde hangi hallerde ve siirelerde &zel istihdam biirosu
aracihigi ile gecici is iliskisi kurulabilecegi belirtilmistir®®®. 50°den az isci calistirilan
tarim isyerlerinde IsK. hiikiimlerinin uygulanmamasi karsisinda mevsimlik tarim
islerinde Is Kanunu 7. maddesi uygulama alam bulur. Ev hizmetlerinde ¢alisan isciler
icin de ayn1 durum gegerlidir. Ayrica bu islerde ¢alisanlar TBK hiikiimlerine de tabii

olurlar®®,

3.1.2. Mesleki anlamda gegcici is iliskisinde miiteselsil sorumluluk

Gegici iscinin licreti, is gorme borcunu yerine getirdigi igsyerinde bulunan gecici
isveren tarafindan degil 6zel istihdam biirosu tarafindan 6denir®>. Ancak taraflar

gecici is¢i saglama sozlesmesi ile gecici isverene de iicret 6deme borcu

296

yiikleyebilirler?®®. Bunun disinda 6715 sayili kanun ile yeniden diizenlenen is Kanunu

289 Aigul Nurbukhambetova, “Is Kanununun Yeni Diizenlemesi Karsisinda Gegici Is Iliskisi”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19 Sa. 2, (2017), s. 182-183.

20 Esra Yigit, “Ozel Istihdam Biirolar1 Aracihigiyla Gegici Is Iliskisi”, (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2018), 5.72.

21 Ekmekgi ve Yigit, s. 184.

22 Siizek, Iy Hukuku 282.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 129.

293 Ayrmtih bilgi igin bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 284, 285,286.; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk s. 227,228 .
Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 255,256,257.; Siimer, Is Hukuku, s. 68.; Ekmekgi ve Yigit, s.
187, 188, 189, 190, 191.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 130, 131, 132.; Usan ve Erdogan, s. 55,
56.

24 Siizek, Iy Hukuku, s. 284.

295 Ekmekgi ve Yigit, 5.199.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 135.; Usan ve Erdogan, s. 57.

29 Ali Baran Cetiz, “Tiirk Is Hukukunda Ozel istihdam Biirolar1 Araciliiyla Gegici s iliskisi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,2020), s. 53.
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7. maddesi uyarinca, 2. fikranin f bendi hari¢ olmak iizere gegici igverenin isgi

alacaklar1 kapsaminda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir®’.

Isci iicretlerinin giivence altma alinabilmesi admma Ozel Istihdam Biirosu
Yonetmeliginin 11/3. maddesine gore biiro her ay ddedigi iicretin belgelerini gecici
isverene ibraz etmek zorundadir®®. Diger bir giivence ise gecici isveren, iscilerin
ticretinin 6zel istihdam biirosu tarafindan 6denmemesi halinde ii¢ aylik tutarindaki ig¢i
ticretlerini iscilerin banka hesabmna yatirir ve durumu Calisma ve Is Kurumu il
Miidiirliigiine bildirir?®. IsK.’ya gére “Ikinci fikramn (f) bendi kapsaminda kurulan
gecici is iligkisinde, gecici is¢i ¢alistiran isveren igyerinde bir ayin iizerinde ¢alisan
gecici is¢ilerin ticretlerinin odenip 6denmedigini ¢alistig siire boyunca her ay kontrol
etmekle, ozel istihdam biirosu ise iicretin odendigini gosteren belgeleri aylik olarak
gecici is¢i calistiran igverene ibraz etmekle yiikiimliidiir” (m.7/12,c.1). Bu maddede
belirtilen durum, isletmenin ortalama mal ve hizmet {iretimi kapasitesinin
ongoriilemeyen sekilde artmasi sebebiyle kurulan mesleki anlamda gegici is iliskisidir.
Kanun koyucu tarafindan gecici igveren i¢in sadece bu halle sinirli olarak sorumluluk

belirlenmesi ise muglaktir3®

. Madde metninde gecici is¢inin ¢alistigl tiim siirenin
kontrol edilmesi belirtildikten sonra en ¢ok {i¢ aya kadar olan {icretin is¢inin hesabina
yatirilmasi hiikmii duraksamaya yol agmaktadir. Bu durumda gegici igverenin biitiin

siireyi kontrol etmesinin bir anlami1 da kalmamaktadir®!.

Iscinin sosyal giivenlik haklar1 da biiro sorumlulugundadir. Ancak 5510 sayil1 kanunun
12/2. maddesinde “...4857 sayili Is Kanununda tanimlanan gegici is iliskisi kurulan
isveren, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolayi isveren ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur” seklinde belirtildigi ilizere sosyal sigorta

302

primlerinden ge¢ici igverenin de sorumlu olmasi gerekir . Yine 5510 sayili kanunda,

hizmet ve aylik prim belgelerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmemesi sebebiyle

297 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s. 237.

298 Ali Kayaalp, “Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2021),
s. 107.

299 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 265.; Ekin, s. 137.; Siizek, s Hukuku, s. 294.; Usan ve
Erdogan, s. 58.

390 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 137.

301 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 266.; Giizel ve Heper, s. 46.; Ekin, s. 138.

302 Kayaalp, s. 110.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 137.
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303 Ancak IsK.’da miiteselsil

sorumluluk her iki igveren i¢in miiteselsil sorumluluktur
sorumluluk mesleki amagli olmayan gecici is iligkisinde belirtilmis ve konunun
netlesmesi agisindan mesleki amagli gecici is iliskisinde de hiikiim altina alinmasi

gerektigi doktrinde belirtilmistir®®*,

Bir diger konu ise is¢iyi koruma ve gdzetme anlaminda 6zel istihdam biirosunun
sorumlulugunun olup olmadigidir. Birlikte sorumluluk 6ngoriilmemis olsa da biiroya

305 Ayrica gegici isverene iscisini gecici olarak

bazi yiikiimliiliikler getirilmistir
devreden biiro, is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiliiglinii ihlal etmisse bu durumda is kazasi
ve meslek hastalig1 sebebiyle meydana gelen zararlardan gegici isverenle miiteselsil
sorumlu olur. Sadece kusur bulundugunda is¢inin biiroya bagvurmasi koruma
saglayamayacagindan biiroya kusursuz sorumluluk yiiklenmesi ve miiteselsil

sorumlulugun kanunda diizenlenmesi yerinde olacaktir®%,

IsK. 7. maddesi son fikrasinda &ngoriilen hilkkme gére “Gegici is iliskisi kurulan
isveren, iscinin kendisinde ¢alistigr siirede 6denmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden, devreden isveren ile birlikte sorumludur”.
Bu sorumluluk mesleki amagli olmayan gecici is iliskisi i¢in diizenlenmistir. Kanun
yukarda bahsi gecen istisna disinda mesleki amacl gecici is iliskisinde gegici isverene
sorumluluk yiiklememektedir. Kanuni diizenleme karsisinda, 6zel istihdam biirosun
araciligiyla kurulan gecici is iliskisinde istisnalar disinda miiteselsil sorumluluk

7

hiikiimleri uygulama alan1 bulamaz®®’. Her iki tiir gecici is iliskisi bakimindan

kanunda ayrim yapilmis olmasi karsisinda yasal diizenlemelerde gecici isverene

miiteselsil sorumluluk yiiklemek yerinde olacaktir’®.

393 Duygu Celebi Demir, “Meslek edinilmis gecici is iliskisi”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2019), s. 357.; 5510 sayih kanun m. 86/3 “Isverenin, sigortaliyi, 4857 sayili Is Kanununun 7 nci
maddesine gore baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devretmesi
halinde, sigortaliyr devir alan, gecici iy iliskisi stiresine iligkin birinci fikrada belirtilen belgelerin ayni
siire icinde igverene ait igyerinden Kuruma verilmesinden, isveren ile birlikte miiteselsilen
sorumludur.” Kayaalp, s. 111.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 137.

304 Kayaalp, a.g.t., s. 132.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 136.

305 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu 19/11'ye gére “Ozel istihdam biirosu is¢isine iliskin 20/6/2012 tarihli ve
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanunu ile 4447 sayili Kanundan dogan yiikiimliiliikler, 4857 sayili Kanunun 7 nci
maddesi sakli kalmak kaydiyla, ozel istihdam biirosu tarafindan yerine getirilir.”

306 Kayaalp, s. 114.

397 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 136.

308 Bagkan, s. 28-29.; Siizek, s Hukuku, s. 293.
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3.2. Mesleki Ama¢h Olmayan Gegici Is Tliskisi

3.2.1.Genel olarak

399 getirilen diizenleme ile IsK. 7. maddesi 1. fikrasinda mesleki

6715 sayili kanunla
amagh olmayan gecici is iliskisi “Gegici is iligkisi, ozel istihdam biirosu araciligiyla
va da holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir igyerinde
gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir” seklinde diizenlenmistir. Sirketlerin
daha kalifiye isgiicii gereksinimlerinin karsilanmasi, list kademe yoOneticilerin
yetistirilmesi ve ekonomik sebeplerle isten ¢ikarilmanin 6niine ge¢ilmesi bakimindan

bu diizenleme 6nemlidir>'°.

Bu iligkinin kurulabilmesi ig¢in ilk sart isci ve isveren arasinda gecerli bir is
s0zlesmesinin bulunmasidir. Ayrica devir sirasinda is¢inin yazili rizasinin alinmasi
TBK diizenlemeleri uyarinca gegerlilik kosuludur®!!. Ancak zor durumda bulunan
is¢ilerin daha is s6zlesmesi imzalanmasi sirasinda yazili olarak verdikleri onay
“iscinin korunmasi” ilkesine aykirilik olusturabilir®!?. Isci is s6zlesmesinin yapilmasi
aninda kendini ise girmeye mecbur hissetmesi ihtimaliyle bu onay1 verdigi takdirde
calisma kosullar1 ve isyeri ile ilgili itiraz edecegi konular anlaminda sorun

yasayabilir’!?,

IsK. 7. maddesi son fikrasinda belirtildigi iizere “Isverenin, devir sirasinda yazili
rizasint almak suretiyle bir is¢isini, holding biinyesi iginde veya aymi girketler
topluluguna bagli baska bir igyerinde is gorme edimini yerine getirmek tizere gegici
olarak devretmesi halinde de gegici is iligkisi kurulmus olur”. Bu maddede dnemle
tizerinde durulan konu gegici is¢iyi hem devreden hem de devralan igverenin holding

veya ayni sirketler toplulugu biinyesinde olmalar1 gerektigidir’!®. Iscinin holding

¢

39 Degisiklikten oénce madde metninde “ veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirimasi
kosuluyla baska bir isverene” ifadesi yer almaktaydi. Ancak bu durum 4857 sayili Is Kanunu 7. madde
diizenlemesinde bulunmamaktadir.

310 Yeliz Polat, “Sosyal Politika A¢isindan Ozel Istihdam Biirolar1: Meslek Edinilmis Gegici s iliskisi”,
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2021), s. 87.

311 Canan Erdogan, “Gegici Is Iliskisinde Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Onlemlerini Alma
Yiikiimliiliigii”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 2 Sa. 2 (2017), s.132-133.; Siizek, Is Hukuku, s.
298.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 139.

312 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.241.

313 Polat, s.90.

314 Siizek, Iy Hukuku, s.298.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 138.
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biinyesinde olmayan ya da ayr1 sirketler topluluguna bagli bir igveren igyerinde gegici

olarak gorevlendirilmesi bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

Mesleki amag¢ tagimayan gecici is iliskisi alt1 ay1 gegmeyecek sekilde yazili olarak
kurulabilir. En fazla iki defa yenilenebilen bu iliskide uzatma siireleri de dahil olmak
lizere on sekiz ay1 gegememesi®!”, gecici is iliskisi kapsaminda is¢inin siirekli olarak

calistirilmasinin engellenmesini saglamaktadir3!®,

Bahsi gecen gegici is iliskisinde 6zel istihdam biirosu araciligryla kurulan iliskiden
farkli olarak hangi hallerde kurulabilecegine iliskin bir sinirlama kabul edilmemistir.
Ayrica is¢inin kendi igverenine ait isyerinde yerine getirdigi is ile benzer bir is yapmasi

kosulu da bulunmamaktadir®!’

. Ancak toplu is¢i ¢ikarilan igyerlerinde sekiz ay siireyle,
kamu kurum ve kuruluslari ile yer altt maden islerinde, grev ve lokavtin uygulanmasi
sirasinda IsK. 7. maddesi 2. ve son fikrasi uyarinca gegici is iliskisi kurulmas1 miimkiin
degildir.

Is Kanunu’nun 7. maddesi son fikrasi, mesleki amacli gecici is iliskisi hiikiimlerine
yollamada bulunmus, mesleki amacli olmayan gegici is iligkisinde uygulanacak
hiikiimler belirtilmistir. Gegici iscilere kars: esit islem yapma borcu (IsK 7/10), gegici
isverenin talimat yetkisi (IsK 7/9, a.), is saglig1 ve giivenligi 5nlemlerini alma ve egitim
verme yiikiimliiliigii (IsK 7/9, f.), gegici iscilerin sosyal hizmetlerden esit sekilde
yararlandirilmas1  (IsK  7/9,d.), gegici iscilerin kusuruyla verdigi zararlardan
sorumlulugu (IsK 7/14) hakkinda hiikiimler bu tiir gegici is iliskisinde de uygulama

alani bulur’'.

3.2.2. Mesleki amach olmayan gegcici is iliskisinde miiteselsil sorumluluk ve riicu

hakki

Mesleki amagli olmayan gegici is iliskisinde miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
uygulama alan1 bulur®’®. IsK. 7. maddesi son fikrasi uyarinca “Gecici is iliskisi

kurulan igveren, is¢inin kendisinde calistigi siirede odenmeyen iicretinden, is¢iyi

315 Baskan, s. 5.; Siizek, a.g.e., s. 298.; Usan ve Erdogan, s. 59.

316 Siizek, a.g.e., s. 298.

317 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 270.; Arslanoglu, s. 4.; Usan ve Erdogan, s. 59.
318 Siizek, Is Hukuku, s. 298.

319 Ekmekgi ve Yigit, s. 218.
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gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden, devreden isveren ile birlikte
sorumludur”. Bu hilkme gore gecici igverenin miiteselsil sorumlu olmasiyla igciye

onemli giivenceler getirilmistir32°.

Ucret 6deme borcu, isci ile aralarinda is akdi bulunan ve isciyi gecici olarak baska
igveren igyerinde gorevlendiren asil isverene aittir. Taraflar bunun aksini kararlastirip

321 Ancak bu durumda asil

gecici igverenin iicret 6demesini de kararlastirabilirler
igverenin iicret 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz. Sorumlulugun tek basina bir
igverene yiiklenmis olmasi, is¢i agisindan baglayici degildir ve is¢i 6denmeyen iicreti

322

icin her iki isverene de basvurabilir®?2. Ucret ise genis anlamda iicreti ifade edecek

olup>?

ek ticret, sosyal yardim, kanun ile 6denmesi gereken milli bayram, genel tatil
ticretleri gibi iicretler bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilir®?. Fazla ¢alisma ile
is¢inin ticrete hak kazanmasi sebebiyle yine her iki igverenin sorumlu oldugu kanaati
mevcuttur’?’. Yargitay ise hem 1475 sayili kanun déneminde hem de 4857 sayili
kanun doneminde fazla calisma iicretinden gecici isvereni sorumlu tutmaktadir®?6,
Ancak bu kararlara katilmak miimkiin degildir. Zira kanun diizenlemesinde 6diing
veren isverenin de miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ucret kavrami dar
yorumlanmamali ve fazla c¢alismanin genel iicret 6deme yiikiimliliigii icinde

degerlendirilmesi kabul edilmelidir®?’.

Asil igverenin gegersiz bir nedene dayanarak is sozlesmesini feshetmesi {izerine agilan
ise iade davasinda, geriye dogru en ¢cok dort aylik tutarindaki licretten, gegici is iligkisi
donemi oraninda gegici igveren sorumlu olur ve gegici is iliskisi siiresi de dava

goriiliirken islemeye devam eder®?.

320 Siizek, Is Hukuku, s. 299.

321 Usan ve Erdogan, s. 59.

322 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s. 246.; Arslanoglu, s. 87.

323 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.272.

324 Giller, Miiteselsil Sorumluluk, s. 246.

325 “Odiing alan isverenin yonetim hakk: icerisinde 6demesi gereken iicretin tespitinde, iicret artirict
calismalarin ve diger hususlarin yarg: organlarinca belirlenmesi gerekir. Odenecek iicretin édiing alan
isveren tarafindan yerine getirilecegi kararlagtirilmis olsa da odiing veren isveren sorumluluktan
kurtulamayacaktir.” Arslanoglu, s. 88.

326 Yargitay 9HD., T. 14.05.1996 , E.1996/1014 , K. 1996/10093 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
09.10.2021); Arslanoglu, a.g.e., s. 88-89.

327Peyman Ceyda Abacioglu, “Avrupa Birligi Normlar1 Cergevesinde Gegici Is iliskisi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2006), s.49.

328 Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri Ve
Sona Ermesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.1 Sa.2, (Nisan-May1s- Haziran
2004), s. 375.
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Calistirllan is¢i sayisina bagli haklarda, gecici isci, O0diing veren isveren isgisi
oldugundan &diing alan isveren isyerinde ¢alisan sayisina dahil edilmez*?°. Ornegin,
gecerli bir sebebe dayanan fesih i¢in gerekli “otuz veya daha fazla is¢i” kriterinde,
6diing veren isgverenin bu sart1 saglamamasina karsilik 6diing alan igveren isyerinde

saglaniyorsa gegici is¢i bu hiikiimlerden yararlanamaz*°.

Is Kanunu 7. maddesi son fikrasinda &diing alan isverenin sorumlulugu smirl olarak
diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin feshinden dogan tazminatlardan hangi isverenin
sorumlu oldugu ise madde metninden c¢ikarilabilir. Bu sebeple, hiikiimde acikg¢a
belirtilmemis olan ihbar, kidem ve is giivencesinden dogan tazminatlardan fesih
yetkisi olmayan Odiing alan igvereni sorumlu tutmak zorlama sonuglara neden

31 Yargitay da “Oyle ki, 6denmeyen pirim, ikramiye, sosyal yardimlar ile fazla

olabilir
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri de bu kapsamdadir. Iscinin édiing
alan isverene karsi, iy gorme, talimatlara uyma ve sadakat  borcu
bulunmaktadir. Isveren isciyi  gozetme yaminda esit davranma  yiikiimliliigii
altindadir. Gegici is iliskisinde o6diing alan igverenin feshe bagli haklar olan ihbar ve

kidem tazminati ile izin iicretinden sorumlulugu yoktur” seklinde karar vermistir*,

Gegici igverenin sorumlulugu gegici is iliskisi ¢er¢evesinde is¢inin ¢alistigi doneme
iligkin olarak ticret ve iicret eklerini kapsar. Asil igveren ilizerinde olan {icret 6deme
yukiimliiliigl, miiteselsil sorumluluk sebebiyle gecici igverene de yiiklenebildiginden
6denen miktar asil isverene riicu edilebilir®**. Isci verme sézlesmesinde iicret ddeme
yikiimliiliigl gecici igveren iizerine birakilmigsa riicu hakkinin kullanilmasi miimkiin
olmaz. Riicu hakk: kapsaminda igverenler arasindaki sorumlulugun tek bir igverene
yiikleniyor olmasi iscinin her iki isverene basvuru hakkim engellemez®*. I¢ iliski
bakimindan sonu¢ doguracak bu durumda isveren kendi paylarindan fazlasim1 6dedigi

takdirde diger igverene riicu hakkini kullanabilir.

Isveren, aylik prim ve hizmet belgelerini diizenleyip kuruma vermekle yiikiimliidiir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu m. 86/3’¢ gére “Isverenin,

329 Arslanoglu, s. 83.

330 Ekmekei, s. 374.

331 Abacioglu, s. 53.

332 Yargitay 9.H.D. T. 16.12.2008, E. 2007/26179, K. 2008/33761 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
09.10.2021)

33 Giller, Miiteselsil Sorumluluk, s. 249.

334 Giiler, a.g.e., 5.246.
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sigortaliy, 4857 sayili Is Kanununun 7 nci maddesine gore baska bir isverene is gorme
edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devretmesi halinde, sigortaliy1 devir alan,
gecici is iliskisi siiresine iligkin birinci fikrada belirtilen belgelerin ayni siire iginde
isverene ait igyerinden Kuruma verilmesinden, igveren ile birlikte miiteselsilen
sorumludur”. Gegici igveren bu kapsamda belgelerin verilip verilmedigini takip etme
yiikiimliiliiglindedir. Sigortaliy1 gegici is iligkisi kapsaminda devralan gegici igveren,
kuruma verilmesi gereken belgelerin gegici is iliskisi siiresine iliskin olarak

335

verilmemesinden ve prim 6denmemesinden sorumlu olur®>°. Gegici igveren belgenin

verilmemesi nedeniyle prim borcu 6demek zorunda kalabildigi gibi idari para cezasi

odemekle de yiikiimlii tutulabilir3®

. Kurum, gerekli belgelerin verilmemis olmas1 ve
0denmeyen primler i¢in hem asil igsvereni hem de gegici isvereni dava ve takip edebilir.
Isverenlerin kendi aralarinda prim yiikiimliisiiniin kim oldugu yéniinde anlagmus

olmalari, dava ve takip edilmelerini engelleyemez>’.

5510 sayili kanun m. 12/2’ye gore “4857 sayili Is Kanununda tanimlanan gegici is
iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolay1 igveren ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur”. 5510 sayili kanunda primlerin
O6denmemesinden sorumlu olundugu yoniinde dogrudan bir hiikiim bulunmamakla
birlikte “bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden” ibaresi ile gegici igverenin de
sorumlu olacag: anlasiimaktadir. isK. 7. madde son fikrasinda da sosyal sigorta

primlerinden gecici igsverenin sorumlu oldugu acik¢a diizenlenmistir.

Gegici igveren, isc¢iye saglik ve giivenlik konusunda gereken egitimi vermek, is¢inin
saghigr ve giivenligini i¢in 6nlem almak, is¢inin Onlemlere uymasini saglamakla
yiikiimliidiir**®. Isverenin, kendi is¢isine sagladig1 calisma sartlarmni gecici isgisine
kars1 da yerine getirmesi gerekir>*. Is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almak is kazasi
ve meslek hastaliginin Oniine geger. Asil igveren, gecici iscisini bagka bir igveren

isyerine gecici olarak devrettigi halde o isyerinde gerekli Onlemlerin alinip

335 Giilsiim Tatar, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Sa.55, (2017) s. 2135.

336 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.251.

337 Nursen Caniklioglu, “Atipik Istihdam Bicimi ile Calisanlarin Ozellikle Kismi Siireli Calisanlarin-
Sosyal Giivenligi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15 Ozel Say1 1, (Ankara: Seckin Yaylar1,2016), s. 58.

38 Polat, s. 175-176.

339 Polat, s. 184.; Ertan Iren, “Gegici Is Iliskisinde Isverenlerin is Saglhig1 ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60 Sa.2 (2011), 5.289.
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almmadigim da bilmesi gerekir. Is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda her iki isverenin de
miiteselsil sorumlu oldugu IsK. m. 7/3’de belirtilmistir. Bu anlamda asil isverenin
sorumlulugu kendi is sézlesmesinden ve gecici igverenin verdigi bilgileri is¢isine
aktarmamasindan dogarken, gecici igverenin sorumlulugu ise kendi isyerinde isciyi
gbzetme borcu, saglik ve giivenlik risklerine karsi onlem almamasi ve egitim
vermemesinden kaynaklanir**. Isci, bu borca aykir1 davranislar sebebiyle her iki
igvereni de dava edebilir. Asil igsverenin sorumlu olmadig1 yoniinde i¢ iligskide bir
anlasma yapilmis olmasi iscinin her iki isverene de dava agmasii engellemez. I¢
iligkide yapilmis olan bir anlagma ancak isverenler arasinda riicu hakki bakimindan

hiikiim dogurur*!.

Yukarida da ifade edildigi tizere dis iliski kapsaminda isci, her iki igvereni de dava ve
takip edebilir. Riicu hakki i¢ iliskide anlam ifade etmekte olup, payindan fazlasini ifa
eden bor¢lu diger borgluya karsi riicu hakkini kullanabilir.

340 fren, s. 292.
341 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, s.257-258.
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BOLUM 111

SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA RUCU HAKKI

1. GENEL OLARAK RUCU HAKKI

Sosyal Giivenlik Kurumunun sigortali ya da hak sahiplerine sosyal sigorta
yardimlarint yapmasi halinde is kazasi ya da meslek hastaligi veya hastaligin
dogmasinda sorumlulugu bulunan isverenden ya da fgciincii kisilerden geri
isteyebilmesi “riicu hakki” olarak tanimlamir3*?. Bu hak ilk olarak 4772 sayili Is
Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi Kanunu’nun 37. maddesinde
diizenlenmis ve sonrasinda yapilan degisikliklerle bazi durumlarda igverenin kusuruna
dayanan, bazilarinda ise belli olgularin varligina bagli olarak sorumluluga
gidilmistir®*.

1964 yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu yiiriirliige girmis ve kusura dayanan
bir rejim kabul edilmistir. is kazas1 ve meslek hastaliklarinda sigortalilarin isverence
Kuruma bildirilmemesi gibi bazi durumlarda da riicu hakki 506 sayili kanun ile

tanimmigtir>*,

342 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, ( Istanbul: Beta Yaymcilik,
2021), s. 434.; A. Can Tuncay ve Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2021), s. 453.; Turan, “Riicu Davalar1”, s. 3.

334772 sayili kanunun 37.maddesi ilk halinde * Isveren veya vekilinin kasti veya su¢ sayilir hareketi
yahut sigortalimin igyerine ait isler disinda ¢alistiriimasi1” kosuluna karsin;, 5564 ve 6917 sayili
kanunlarla yapilan degisiklik sonrasi * Is Kanunu'nun iscilerin saghgini koruma ve is emniyeti
hiikiimlerine aykirt hareketler” éngoriilmiistiir.” Basak Giines, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda
Sosyal Giivenlik Kurumunun Isverene Riicu Hakki”, (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi,
2011),s.7.

3% Giines, a.g.t., s. 8.
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5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 2008 yilinda
yirtirliige girmesiyle riicu hakki, igverenin kusurlu davraniglari sebebiyle riicu hakki
ve yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle riicu hakki olarak iki baslik

halinde degerlendirilmektedir*.

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda zarara ugrayan sigortaliya veya hak sahibine
cesitli yardimlarda bulunan Sosyal Giivenlik Kurumu bazi kosullarin varligr halinde
igverenden riicu davasi ile yaptig1 harcamalar1 geri alabilir. 5510 sayili kanun m. 21/1
ve m. 76/4’te is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru olan
isverene karst Kurumun kullanacagi riicu hakkini, m. 14/4, m. 23/2 ve m. 76/2’de

igverenin ylikiimliiliiklerini ifa etmemesi sebebiyle riicu hakkini diizenlemektedir.

SGK’nin is kazas1 ve meslek hastaligi sebebiyle yaptig1 harcamalar riicu davasi yolu
ile geri alabilmesi icin baz1 kosullarin varligi aranir. Bu kosullarin varligi halinde
taninan riicu hakki Kurumun, kusurlu isveren karsisinda kaynaklarini korumasini
saglar ve yapilan giderler sonucunda gittikce zayiflamasina ve islevini yerine

getirememesi gibi olumsuz durumlara kars1 korur#®.
Riicu hakki 5510 sayili kanunda

- 21. madde “Is Kazas1 ve Meslek Hastalizi Bakimindan Isverenin ve Ugiincii

Kisilerin Sorumlulugu”
- 23. madde “ Siiresinde Bildirilmeyen Sigortaliliktan Dogan Sorumluluk”

- 39. madde “Uzun Vadeli Sigorta Kollar1 Bakimindan Ugiincii Kisilerin

Sorumlulugu”

- 76. maddesi “ Isverenin, Genel Saglk Sigortalisiin ve Ugiincii Kisilerin

Sorumlulugu”

seklinde agikc¢a diizenlenmistir.

345 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 434.
346 Utkan Arasli, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 1, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 5.496.;
Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 435.
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2. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI BAKIMINDAN iSVERENIN
SORUMLULUGU VE KURUMUN RUCU HAKKI

2.1. Sorumlulugun Kosullar:
2.1.1. Is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmis olmasi
2.1.1.1. is kazas

506 sayili kanunun 11. maddesinde is kazasinin tanimi yapilmamis, sadece hangi
haller ve durumlarda is kazasinin varliginin kabul edilecegi diizenlenmisti. 506 sayili
kanunda is kazas1 kavrami genis tutulmus, uygun illiyet bagi kavrami esneklestirilerek

is¢inin lehine bir sistem olusturulmustu®*’.

Is kazas1 kavrami 5510 say1li kanunun 13. maddesinde diizenlenmis, hangi hallerde ve

durumlarda meydana geldigi belirtilmistir. SSGSSK’nin 13. maddesine gore,
“_ Is kazasi;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina

bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska

bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d)Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalimin, iy mevzuati geregince ¢ocuguna sit vermek icin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

’

engelli hale getiren olaydir.’

3474506 sayili kanun is kazasim igveren, isci veya iigiincii kisinin kazadan sorumlu olup olmamasina
gore degil kazaya ugrayan ve yakinlarinin sigortadan saglanan ayni ve nakdi yardimlardan yararlanip
yararlanmamasina gore diizenlemistir.” Ibrahim Aydmnl, “Is Kazasmin Gérevli Mahkemenin
Belirlenmesindeki Etkisi ve Kalp Krizinin Is Kazas1 Niteligine iliskin Karar Incelemesi”, Cimento
Isveren Dergisi; C. 20 Sa. 5 (Eyliil 2006), s.40.
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seklinde diizenlenmistir.

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde “Isyerinde veya isin
yiirtittimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii
ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay1” seklinde yapilan tanimda is kazasinin
kapsami1 5510 sayili kanuna gore oldukga dar diizenlenmistir®*3, ilerde de deginilecegi
lizere, is¢inin gorevli olarak asil isini yapmaksizin isyeri disinda bir yere gonderilmesi

halinde gerceklesen kazalar da is kazasidir.

Bir kazanin is kazas1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in kazanin dogmasi, zarar géren
kisinin 5510 sayili kanun kapsaminda sigortali olmasi, 5510 sayili kanunun 13.
maddesinde sayilan hallerde kazanin meydana gelmesi ve zarar ile kaza arasinda

uygun illiyet baginin olmas1 gerekir>*.

2.1.1.1.1. Sigortalinin kazaya ugramasi

Kaza hukuki olarak dar ve genis anlamda yapilan tanimlarla kargimiza ¢ikar. Genis
anlamda kaza, bir zararin olugsmasina sebep olan ani ve istenmeyen nedenlerin
tiimiidiir**°. Dar anlamda kaza ise esyaya verilen zararlar disarda tutularak sadece
Olim ve viicut bitiinliiglinlin zarar gormesine sebep olan olaylar seklinde

352

tanimlanabilir3®'. Is kazas1 ile dar anlamda kaza arasinda bir 6zdeslik vardir®>?, ancak

mutlak bir 6zdeslikten s6z edilemez>33.

Is kazasinin mevcut olabilmesi icin ncelikle distan gelen bir etkenin olmasi gerekir>*,

D1s etkenin ayrica ani bir sekilde ve kisa bir siirede meydana gelmis olmasi aranir®>.

Distan gelen etkenin sart olup olmadigi tartigilmakla birlikte is kazasinin olusumu igin

348 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 376.; Tankut Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, (istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, 2021), s.215.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 403.

34 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 405.

350 Ozgiir Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Isverene Riicu Hakki1”, TBB Dergisi;
2019 (140), s. 398.; Mesut Balci, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”,
Sicil Is Hukuku Dergisi; C. 1 Sa. 4 (Aralik 2006), s. 151.

331 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 382.

352 Centel, s. 216.

333 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 382.

3%4Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y. ; Tuncay ve Ekmekgi, s. 407.; Centel, s. 216.

355 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383.; Oguz, “Riicu Hakki”, s.398.; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 409.;
Centel, a.y.
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SSGSSK’nin 13. maddesindeki sartlarin ger¢eklesmis olmasi yeterli oldugundan

zarara neden olan olayin distan gelen etkenden kaynaklanmasi sart: aranmamalidir®®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore sigortalinin kasti ya da bilerek kendini zarara

357

ugratmast hali, kazanin is kazas1 sayillmasina engel teskil etmez™>’. Hatta Sozer’e gére

istenilmeyen olay kavraminin sosyal sigortalar kapsaminda yeri bulunmamaktadir®>®.
Sigortalinin kusuru halinde 5510 sayili kanunun 22. madde diizenlemesine gore,
yapilan yardimlarda indirim yoluna gidilebilir. Yani bu durumda sigortalinin kasti ile
bir zararin meydana gelmis olmasi halinde is kazasi olarak degerlendirilmemesi
sonucu dogurmaz. Kasit veya agir ihmal sonucunda 6denen 6deneklerin indirimi ya da
hi¢ 6denmemesi yoluna gidilebilir**°. Saglik yardimlarinda herhangi bir kisitlamaya

ise gidilemez*%°. Tuncay ve Ekmek¢i’ye gore ise isyerinde olsa dahi iradi fiile dayanan

kazalar is kazas1 olarak degerlendirilemez*¢!.

Viicutta meydana gelen zarar sadece viicut biitlinliiglinlin ihlalini ifade etmez. Ayni
zamanda ruhsal rahatsizliklar da bu kapsamda degerlendirilir. Sosyal sigorta
yardimlarinin saglanmasini gerektirecek nitelikteki bedensel ve ruhsal arizalarin tiimii

is kazasidir’¢?.

2.1.1.1.1.1. Sigortalimin isyerinde oldugu sirada kazanin gerc¢eklesmesi

5510 sayili kanunun 13. maddesi ilk fikrasi (a) bendi, sigortalinin isyerinde oldugu
esnada ugradig1 kazay: herhangi bir sart aramaksizin is kazasi olarak diizenlemistir>®>.
Isyeri kavramm ise 11. maddede “sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen

hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen

3% Metin Pehlivan, Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Kisa Vadeli Sigorta Kollari ve Saglanan
Yardimlar, (Ankara: Orion Kitabevi, Mayis 2020), s. 38.

357 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383.; M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, (Bursa:
Ekin Yayinevi, 2020), s. 273.

38 A. Nazim Sozer, Isci, Bagimsiz Calisanlar ve Kamu Gorevlileri Bakimindan Sosyal Sigortalar
Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2021), s. 337.

3% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383.

360 Korkusuz ve Ugur, s. 273.

36! Tuncay ve Ekmekgi, s. 408.

362 Korkusuz ve Ugur, s. 275.

363 Omer Ekmekgci, Ayse Kome Akpulat, Ayse Lediin Akdeniz, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku,
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), s. 174.
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isyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile ara¢lar
da isyerinden sayilir” seklinde tanimlanmistir. 4857 sayili IsK. 2. maddesinde
“Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghihigi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine baglt yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu
gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”
seklindeki igyeri ile ilgili var olan diizenleme de 5510 sayili kanunla benzer bir

diizenlemedir.

Iscinin isyerine geldigi ve isyerini terk ettigi an arasinda ¢alisir durumda olup
olmamasina bakilmaksizin ugradigi kasith olaylar da is kazasi olarak nitelendirilir>®*,
Sigortalinin igyerindeyken istirahat etmesi aninda ugradigi her kaza da is kazasi

say1lir>®,

Asil igyeri, igverenin asil amacina uygun olacak sekilde mal ve hizmet {iretebilmek
icin sigortalilarin calistirildig yer olarak tanimlamir*®®. isyerine bagl yerlerden soz
edebilmek i¢in ise o isyerleri arasinda bir hukuki bagliligin bulunmasi, ayni igverene
ait olmasi gerekir. Ayrica igin niteliginde bagimlilik bulunmali, mal ve hizmet {iretimi
i¢in birbirini tamamlayan isler olmalidir. Son olarak da tek elden yonetilecek sekilde

367 Her iki kanunda da ornekleme

ayn1 yonetim altinda 6rgiitlenme sart1 aranmaktadir
seklinde sayilan eklentiler ise sinirli sayida degildir ve cogaltilabilir. Garaj ve

otoparklar maddede say1lmamis olsa da eklenti olarak kabul edilmektedir3®®. isyerinde

364 Korkusuz ve Ugur, s. 273.; “Sigortalimn is saatleri disinda baska is¢i veya yabanct kisiler
tarafindan éldiiviilmesi, yaralanmasi, isyerinde kosarken diismesi is kazasi olarak kabul edilir.”
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 385.; Ekmekgi/ Kome Akpulat/ Akdeniz, s. 174.

365 “Yukarida belirtilen diizenlemenin a bendi kapsaminda, davali ...'a ait trafo merkezinde, diger daval
sigortalisinin, kendi nébet siiresinden sonra, istirahatte iken kalp krizi gegirerek vefati seklinde
gerceklesen olaywin, sigortalimin isyerinde bulundugu sirada gergeklestigi, buna gére bir is kazast
oldugu hususunda tereddiit bulunmadigr gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup bozma sebebidir” Yargitay 10. H.D., T. 30.06.2015, E. 2014/10933,K. 2015/13255 Erigim
icin: www.legalbank.net (E.T: 14.10.2021)

366 Pehlivan, s. 42.

367 Siizek, Is Hukuku, s. 189-190.

368 Siizek, a.g.e., s. 189-191.
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faaliyete katilan, sabit veya hareketli her tiirlii aracin da yine madde metninde isyeri

kavramna dahil edildigi goriilmektedir®’.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2004 tarihli kararinda®’® “Davali isverene ait
santiyeye kus ucusu 10 metre mesafede bulunan Koy Hizmetlerine ait 17. Bolge
Miidiirliigiine ait karavan oniinde, santiyede ¢alisan isgiler arasinda ¢ikan kavgayi
aywrmak igin ekipbasi muteveffa sigortalt Kazim Giiler'in miidahale ettigi, is¢ilerden
Serafettin Zeytin'in santiye mutfagindan aldigi bigakla Kazim Giiler'i oldiirdiigii

anlasilmistir.

Is kazasimn tanimuim yapan 506 sayili Kanunun 11. maddesine gére, sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve sigortaliyi bedence ve ruhca arizaya
ugratan olay is kazasidir. 506 sayii Kanunun 5. maddesi, isyerinin tanimini
sigortalimin isini yaptigi yer olarak ifade ettigine gore, dosyada mevcut miifettis
raporunda da agiklandig iizere sigortali ile davali isverenin is¢ilerinden Serafettin
Zeytin'in bulundugu yer, isin niteligi geregi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagh
bulunan yemek-uyku ve dinlenme yeri olan karavan da igyerinden sayulir. Bu durumda
olaywn is kazasi olarak kabul edilmesi ve isveren sifatiyla davali K6y Hizmetleri Genel
Miidiirliigii'niin ve olayin faili Serafettin Zeytin'in olaydaki kusurlarimin buna gére
tespit edilmesi ve varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.” seklinde belirttigi

tizere karavan da isyeri sayilmistir.

Son zamanlarda is yiikiiniin artmasina ve yogunluguna bagli olarak igyerinde intihar

olgusu artis gostermektedir. Bu olaylarin da isyeri ve is ile alakali olmasi sebebiyle is

371

kazas1 olarak nitelendirilmesi gerekir’’’. Ancak doktrinde aksi goriis olarak intiharin

is kazas1 olmadigi da belirtilmektedir’’®.  Yargitay ise 05.07.2004 tarihli bir

373

kararinda’’? ilk derece mahkemesinin vermis oldugu intiharin is kazasi olmadigi

yoniindeki karar1 bozulmustur.

399 Giines, s. 22.

30 Yargitay 10. H.D., T. 18.03.2004 , E. 2004/28 ,K. 2004/2048 Erisim i¢in: www.legalbank.net (E.T:
14.10.2021)

371 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 386.; Korkusuz ve Ugur, s. 219.

372 Tuncay ve Ekmekgi, s. 409.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazast
ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1974),
s. 10.

373 “Su hdle gore 506 sayili Yasanin 11/A-a maddesinde tarif edildigi iizere sigorta olayina neden olan
intihar eyleminin iscilerin ikametine ayrilan ve igyerinin eklentisi konumunda bulunan bu nedenle de
igyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararmda’”

is kazasimin madde metninde agik
olarak ifade edildigi, yorum yolu ile hilkkme kisitlama getirilemeyecegine karar

vermistir.

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; davacilarin
murisinin is yerinde kalp krizi gegirerek vefat etmesi olayinin is kazasi sayilip
sayimayacagi buradan varilacak sonuca gore is kazasinin tespiti ve tazminat istemine

iliskin davalarn tefrikini gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Ne var ki, bir olayin kurum ya da isveren acisindan is kazasi olarak kabul edilmemis
olmasi, harici etkenlerle veya aniden ortaya ¢ikip ¢cikmamasi, yasanin agik hiikmii
karsisinda olayin is kazasi sayilmamasini gerektirmeyecektir. Zira, yasada agik¢a
ifade edildigi iizere, zararlandirici sigorta olayinin, yasada sayilan hal ve

durumlardan herhangi birisinde gerceklesmis olmasi, gerekli ve yeterlidir.

Daha acik ifadeyle; sigortalinin, isyerinde ¢alismakta iken kalp krizi gegirerek oliimii,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11 maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde
gosterilen Sigortalimin is yerinde bulundugu sirada meydana gelme hdline uygun bir
olay  oldugu  gibi, ayni maddenin (b) bendinde  yer  alan
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelme haline de uygun
olup; is kazasi sayilmasi gerekir. Maddede, baskaca bir sart ya da kisitlamaya yer
verilmemis oldugundan, yasada olmayan bir kisitlamanin yorum yoluyla getirilmesine

de olanak yoktur.

Mahkemece, yukarida ve bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore,

Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak ve

meydana geldiginde ve is kazasi oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan olayi is kazasi saymayan
mahkeme karart isabetsizdir. Bu baglamda aciklamak gerekirse, 506 sayili Yasanin 11. maddesindeki
is kazast olusturdugu belirtilen haller daha ¢ok is veya isin yiiriitiimii ile ilgilidir. Zira, 11. madde de
sayilan haller, iscinin igverenin otoritesi ve sorumlulugu altinda bulundugu durumlardir. O nedenle
isverenin sorumlulugu altinda ¢aligtirdigr sigortalinin giivenligi beden ve ruh saghgi icin gerekli
tedbirleri almak yiikiimii var ise de, bu hal her zaman i¢in zorunlu degildir. Belirtelim ki boyle bir ilgi
ve iligki (illiyet) soz konusu olmadigi hal ve durumlardan birinde dahi meydana gelen bir olayinda is
kazast sayimast miimkiindiir. Sézgelimi intihar eylemi eger igyerinde gergeklesmis ise, olaymn salt
igyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalinin gordiigii isle ilgili ve isvereninin
kusurundan kaynaklanmamis olmasina ragmen 506 sayili Yasamin 110 maddesi a¢ikligt geregi olay
yine de is kazasidir. Ancak bu durumda olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik bagi bulunmayacagi
icin igveren ve onun halefi olanlar Kuruma karsi sorumlu tutulamaz.” Yargitay 10.HD, T. 05.07.2004,
, E. 2004/4465 , K. 2004/6425 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 14.10.2021)

374 YHGK; T. 16.04.2019, E. 2016/816 , K. 2019/457 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 14.10.2021)
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olay is kazasi sayilmak gerekirken, aksine diisiincelerle, olay is kazasi sayiimayarak

direnilmesi ve davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir”.

2.1.1.1.1.2. isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is ya da sigortali kendi ad ve

hesabina calisiyorsa yiiriitmekte olan is sebebiyle kazanin gerceklesmesi

5510 say1lt kanunun 13. maddesi 1. fikrasi (b) bendinde belirtildigi iizere sigortalinin
igveren tarafindan yiiriitilmekte olan is sebebiyle kazaya ugramasi is kazasi olarak
nitelendirilir. Bu hiikiim is s6zlesmesi ile ¢alisan sigortalilar1 ve bagimsiz calisanlari

375

kapsar”’>. Yargitay da kendi ad ve hesabina ¢alisan sigortalilarin yiiriitiilen is sebebiyle

376

ugradiklar1 kazalar is kazasi olarak degerlendirmektedir”’®. Yargitay 21 H.D verdigi

bir kararda®”” *

‘Mahkemece yapilacak is, Ziraat Odasina ait aidat defteri ile arsivde
bulundugu belirtilen makbuzlar iizerinde bilirkisi araciligi ile inceleme yapmatk,
buradan elde edilecek sonuca gore davaci murisinin hangi tarihten itibaren Ziraat
Odasinda kayitl olmus olacagini tesbit etmek, elde edilecek sonucu dosyadaki diger
belgeler ile birlikte degerlendirmek, murisin sigortaliliginin devam ettigi sonucuna
variirsa is kazasimin tesbitine karar vermek, davaci hak sahibinin 6liim geliri istegi
yontinden de 5510 sayili Yasanin 20. Maddesinde yer alan prim ve prime iliskin her

tirlii borglarini odemis olmak" kosulunun gerceklesip gerceklesmedigini ortaya

koyarak sonucuna gore karar vermekten ibarettir.” sonucuna hitkkmetmistir.

Bu hiikiim isyeri disinda meydana gelen olaylarda uygulama alani bulur. Nitekim
isyeri icerisinde meydana gelen kazalar 13. maddenin 1.fikras1 (a) bendinde

diizenlenmistir®’8,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu otel ingaatinda c¢aligan sigortalilarin, isverenin ise gidis
gelis i¢in herhangi bir ara¢ tahsis etmemesi ilizerine zeytinlik alanda barakalarda
kaldiklar1 ve ige gitmek i¢in baraka ile isyeri arasindaki yolu kullanan bir sigortalinin

kazaya ugrayip 6lmesi sonucunda, bu kazay1 is kazasi olarak degerlendirmistir. YHGK

375 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387.

376 Yargitay 10HD., T. 14.04.2016, E. 2015/3028, K. 2016/5631  Erisim: www.legalbank.net (E.T:
20.10.2021)

377 Yargitay 21H.D., T. 28.06.2019, E. 2019/1131, K. 2019/4849  Erisim: www.legalbank.net (E.T:
20.10.2021)

378 Serdar Solak, Tiirk Hukukunda Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, (Istanbul: Legal
Yaymecilik, 2020), s. 46.
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ise gidis gelis siiresi igerisinde is organizasyonu kapsaminda igverenin kontrolii altinda

is kazasmin gerceklesmis olduguna karar vermistir’”.

Is kazasinin sebebi ve olus seklinin bu hiikmiin uygulanmasinda herhangi bir etkisi
bulunmaz. Kazanin igveren tarafindan yiiriitiilen bir is sebebiyle meydana gelmis
olmasi gerekir®®’.

Yargitay’in 2008 yilinda verdigi bir kararda*®!

, sigortalinin 6gle tatilinde kaybolmus
olmasini, is kazasina ugramis oldugunun ispatlanamamis olmasi ve uzun bir siire
gectikten sonra Kuruma basvurulmus olmasi sebebiyle is kazasi olarak
degerlendirmemistir. Sara¢?®* da 506 sayili kanun uyarinca bedenen ve ruhen zarara
ugramanin TMK uyarinca gaiplik kararini kapsamadigi sonucuyla verilen kararin

isabetli oldugunu belirtmistir.

2.1.1.1.1.3. Gorev nedeniyle sigortalinin isverence asil isini yapmaksizin baska bir

yere gonderilmesi aninda kazanin gerceklesmesi

5510 sayili kanunun 13/1-c maddesinde diizenlenen hiikme gore, gérevlendirme siiresi

icerisinde meydana gelen kazalar is kazasi olarak degerlendirilir. Bu gérevlendirmenin

baska bir il ya da iilkede olmas1 énem tagimaz>%3.

Isveren tarafindan baska bir yere gdnderilen sigortalmmn, isyerinden ayrildig1 ve
dondiigi vakit arasinda normal yasanti icerisinde kalan aktiviteleri igerisinde de

karsilastig1 risklere karsi sigortali sayilmasi, sosyal sigorta hukukunun ilkelerine

uygun diisecektir’®4,

Sigortalinin malzeme almak tizere gorevlendirildigi ve yolda ¢ay icmek iizere girdigi

diikkanda silahli saldirtya ugramasi sonucu 6lmesini Yargitay Hukuk Genel Kurulu is

385

kazas1 olarak degerlendirmistir’®”. Yine Yargitay’in 1987 tarihli kararinda isverence

3 YHGK, T. 25.11.2020 , E. 2016/2569 , K. 2020/956 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 20.10.2021)
330 Giines, s. 26.

381 Yargitay10.HD., T. 15.07.2008, E. 2007/9052, K. 2008/10331 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
25.10.2021)

382 Coskun Sarag, “Gaiplik Karari, Is Kazas1 Kavrami1 Agisindan Oliim ve Gaiplik ile Sigortalica
Yiiriitiilen Is Arasinda Uygun illiyet iliskisi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Y.4 Sa. 16 (Aralik 2009), s. 216.
383 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 388.; Korkusuz ve Ugur, s.274.; Centel, s. 218.

384 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.; Giines, s. 30.

38“Somut olayda da sigortalimn Sliimiine neden olan olay, sigortalr isciden yapilmasi
istenilen isin kapsamu itibariyle tamamlanmast icin ge¢mesi gerekecek normal siirenin disinda, ancak
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gorevlendirilen bir sigortalinin yol lizerinde arkadaslar ile otururken bomba patlamasi

sonucu dlmesi olayini is kazasi olarak kabul etmistir®®.

Yargitay 2002°de verdigi bir kararda da her ne kadar igverence bir gérevlendirmeden
bahsedilse de tamamen eglence ve gezme amaciyla ¢iktigr yolda alkoliin etkisi ile

kamyona carpma olaymi is kazasi olarak degerlendirmemistir®®’.

Yargitay’in
kararinda igveren tarafindan bir gorevlendirme olmadigi yoniinde degerlendirme

yapilmistir.

2.1.1.1.1.4. Cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanda emziren kadin

sigortalinin kazaya ugramasi

4857 sayil Is Kanunu'nda “Kadn is¢ilere bir yasindan kiigiik cocuklarini emzirmeleri
icin giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve
kaca béliinerek kullanilacagimi is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma
stiresinden sayur” hikmii yer almaktadir. Bu siireler igerisinde emziren kadin

sigortalinin ugramis oldugu kazalar is kazasi olarak degerlendirilir.

Sosyal Gilivenli Kurumunun 2016/21 tarihli genelgesinde de “Kadin sigortalinin
cocugunu emzirmek icin belirlenen zamanda isyerindeki emzirme odasinda
merdivenden diismesi sonucu meydana gelen kaza, ¢ocugun bulundugu yere gidis

gelisi esnasinda gegirdigi trafik kazalari is kazasi sayilmalidir ” ifadesi yer almaktadir.

Yargitay eski tarihli bir kararinda “Iki saat emzirme (siit) izni verilen sigortali, bu izin
siresi icinde igyerine gelmek iizere yolda karsidan karsiya gecerken davalinin
kullandigi motorlu tasitin ¢arpmasi sonucu vefat etmistiv. Is Kanunu’nun 62.

maddesine gore, emzikli kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermek igin belirtilen siireler,

hosgorii smirlart icerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti i¢inde vukuu bulmugtur. Bu durumda
yerel mahkemenin mevcut delilleri degerlendirmek suretiyle sigortali iscinin maruz kaldigi 6liim
olayinin is kazast olarak kabul edilmesi dogrudur.” YHGK,T.05.06.1996, E.1996/10-228 , K.1996/454
Erisim: www.legalbank.net (E.T: 01.11.2021)

386 Yargitay 10HD., T. 13.10.1987 , E. 1987/5024.,K. 1987/5139 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
01.11.2021)

387 Yargitay 21HD., T. 29.04.2002 T., E. 2002/2036, K. 2002/3525 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
01.11.2021)

69


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

is stiresinden sayilir ve is stiresinden sayilan zaman igerisinde igyerine gelirken olusan

kaza da is kazasidir” hilkkmiiyle is kazasmn varligi kabul edilmistir*®,

2.1.1.1.1.5. Isverence saglanan tasitla isin yapildign yere gidis gelis sirasinda

sigortalilarin kazaya ugramasi

5510 sayili kanun 13/1-e maddesi 506 sayili kanundan farkli olarak “toplu olarak

389

gotiirtliip getirilme” sartin1 diizenlemeye almamistir’™. Bu sebeple bireysel olarak ise

gotiiriiliip getirilme durumu da is kazasi olarak degerlendirilir®®. Ancak Yargitay

Hukuk Genel Kurulu kendi 6zel araci ile ise gidip gelen sigortalinin gegirdigi kazay1

is kazas1 olarak degerlendirmemistir®’.

Isverenin bu kapsamda ara¢ maliki olmas1 gerekmez. Ara¢ maliki oldugu durumda

392

zaten arag igyeri sayilir’”~. Burada 6nemli nokta igverenin zilyetliginde olan, daha ¢ok

arac1 kiralamak suretiyle meydana gelen is kazalar1 hakkinda uygulanmasidir®®.

Yargitay isverenin arag tahsis etmemesi sonucu bir grup sigortalinin kendi tercihleriyle
dava dis1 arkadaslarinin aracinda ise giderken ugradiklar1 kazanin is kazasi olduguna

hiikmetmistir>**.

Yargitay bes iscinin tasitla is cikist fabrika kavsagindan yola ¢ikip kamyonla
carpigsmasi sonucunda degerlendirmenin “igveren tarafindan saglanan bir tasit olup
olmadigimi, yakitimin veya yakit masrafimin igveren tarafindan saglanip
saglanmadigini,  siirekli  bu ara¢ ile ise ulasimin saglanip saglanmadigint”

hususlariyla yapilmas gerektigine karar vermistir®®>.

3 YHGK, T. 10.6.1983, E. 1983/328, K. 1983/652- H. Hadi Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2021), s. 153.; Centel, s. 219.

3% Centel, a.y.

3% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 390.

¥1YHGK; T. 10.04.2002, E. 2002/21-200, K. 2002/304 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 01.11.2021)
392 Korkusuz ve Ugur, s. 274.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 390.

393 Pehlivan, s. 48.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 422.

3% Yargitay 10.H.D., T. 01.12.2015, E. 2015/21183, K. 2015/21122 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
28.05.2022)

3% Yargitay 21HD., T. 23.12.2019 , E. 2019/3698 , K. 2019/7972 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
06.11.2021)
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2.1.1.1.2. Kazaya ugrayanin 5510 sayil yasaya gore sigortali sayilmasi

5510 sayili kanunun 3. maddesinde sigortali “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar
bakimindan adina prim odenmesi gereken veya kendi adina prim odemesi gereken
kisiyi” ifade eder. Hiikiimden de anlasilacagi {izere bagimsiz calisanlar da sigortali
sayilir, yiiriitmekte olduklar1 is sebebiyle kazaya ugramalari is kazasi olarak

degerlendirilir>®°.

Kanunun 4. maddesinde sigortali sayilanlar, 5. maddesinde bazi sigorta kollarinin
uygulanacagi sigortalilar belirtilmistir. Kisinin bu maddeler kapsaminda sigortali
sayllmadigi durumlarda ugranilan kazalarin sosyal giivenlik hukuku bakimindan is

kazas1 olarak degerlendirilmesi olanakli degildir®®’.

4857 sayili kanun ile 5510 sayili kanunun kapsami farkli oldugundan, bir isyerinin
IsK. kapsaminda olmamasi yasanan durumun is kazasi olarak nitelendirilmemesi
sonucunu dogurmaz**®. Ayrica 5510 sayili kanunun 3, 4, 5 ve 6. maddelerindeki
sartlarin yerine getirilmesiyle sigortalilik baglayacagindan sigortalinin igverence

kuruma bildirilmemesi ve kisinin kazaya ugramasi is kazasi olarak degerlendirilir®’.

3% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378.; Oguz, “Riicu Hakki1” s. 397.; Centel, s. 216.; Tuncay ve Ekmekgi,
s. 405.

397 Korkusuz ve Ugur, s. 272.; Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.; Oguz, a.y.; Centel, s. 215.

398 “50°den az iscinin ¢alistig tarim ve orman igleri Is Kanunu kapsaminda degildir, ancak siirekli
calisan tarim isgileri sigorta kapsamindadir.” Sozer, Sosyal Sigorta Hukuku, s. 327 ; “Somut olayda,
isyerinin orman isyeri oldugu, miiteveffa sigortalimin 10.01.2011 tarihinde daval R.L iscisi olarak
ormandan agag kesilmesi, kabuklarinin soyulmasi ve tomruklarin tasimmasi iginde ¢alismakta iken
tizerine agag devrilmesi sonucunda vefat ettigi bilinmektedir. Bin an i¢in miiteveffanin orman
igverindeki agag kesimi, agaclarin kabuklarmmin yontulmasi ve tomruklarin taginmasi iginde ¢caligtigi
seklindeki bu ¢alismanin 5510 sayili Kanunun 6/1-1 maddesi kapsamindaki istisnalara girebilecegi
diistiniilse  bile, ormanda fidan dikimi, ¢apalanmasi, giibrelenmesi ve ilaglanmast gibi
calismalarin tarim isi kabul  edilerek Is Kanunu  kapsamina — girmeyecegi  yerlesik — Yargitay
uygulamasiyla sabittir. Ormandan agag¢ kesilmesi, kabuklarimin soyulmasi ve tomruklarin
tasinmast isinin hizmet akdi oldugu ve ayrica is kanunu kapsaminda da degerlendirilmesi gerekecegi,
ancak éliim  olayimin  hizmet akdi ¢ercevesinde c¢alisilirken meydana geldigi, dolayisiyla
olayn is kazasi olarak degerlendirilmesinin yeterli olacagi aciktir. Nitekim Sosyal Giivenlik
Kurumunca yapilan tahkikat sonunda da olayin is kazasi olarak kabul edildigi davali isverence de
olayn iy kazasi olmadigimin  tespitine iliskin a¢ilmig  bir dava ve bu davamin sonucunda
olayn i kazasi olmadiginin tespitine iliskin verilip kesinlesmis bir mahkeme kararinin da bulunmadigi
anlasimaktadwr. Hal béyle olunca, igverenin sorumluluguna 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi
uyarinca gidilebilecegine ve davaciarda olusan zararm 5510 sayili Kanun'daki diizenlemeler
gergevesinde giderilmesinin miimkiin bulunmasina gore...” Yargitay 21HD., T.12.05.2014, E.
2014/7747, K. 2014/10584 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 06.11.2021)

399 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378.; Centel, s. 216.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 406.

71


http://www.legalbank.net/

Sigortalinin belli bir siire sigortalilik ve prim 6deme giin kosulu da bu durumda
aranmaz*®,

Sigortalinin yasinin kiigiik olmasi ise is kazasi olarak degerlendirilmesinin oniine

gecemez*'!,

Kanunun 6. maddesinde ise sigortali sayilmayanlar diizenlenmistir. Bu kisilerin
ugradiklart kazalar sosyal gilivenlik hukuku bakimindan is kazasi olarak
degerlendirilemez. Ancak, sigorta kollar1 hizmet sézlesmesi ile calismayan bazi
kisileri is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan sigortali olarak saymistir*®2. 5510
sayili kanunda is sozlesmesi olmasa da “3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda
belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim goren dégrenciler hakkinda

’

is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik sigortasi” uygulanacagl ongorilmistiir.
Madde devaminda meslek liseleri ve yiiksekdgrenimle sirasinda staja tabi tutulan
ogrenciler de bu kapsama alinmistir**®. Yargitay da stajyer bir 6grencinin daval sirket
otelinin havuzunda o6lii olarak bulunmast iizerine, is kazasi sebebiyle tazminat davasi
acilmasi i¢in gorevli mahkemenin is Mahkemesi olduguna dair verdigi bir kararda
“5510 sayili Kanuna gore ¢iraklar ve stajyerler, yasi ve tabi oldugu yasa ne olursa

olsun, kisa vadeli sigorta koluna tabi olacaktir.” degerlendirmesine yer vermistir**,

ISKUR ’un meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimini alan kursiyerler 5510
sayil1 kanunun 4/1-a maddesine gore sigortali sayildiklari i¢in bu kisiler de is kazasi
ve meslek hastalig1 sigortasi hiikiimlerinden yararlanirlar. Ceza infaz kurumlari ve
tutukevinde bulunan tesis, atdlye ve benzeri boliimlerde ¢alisan hiikiimlii ve tutuklular
da hem is kazas1 ve meslek hastalig1 hem de analik sigortasindan faydalanirlar®®.
Kanun ev hizmetlerinde ¢alisanlar i¢in ¢aligsma siiresi bir ayda on giin ve daha fazla

olanlar ile on giinden az olanlar i¢in ayrim yapmis; ilkinde tiim sigorta kollari

400 Mahmut Colak ve Erciiment Oztiirk; Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Sorumluluk ve Riicu, (Ankara:
Yaklasim Yayincilik, 2006), s. 34.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 379.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 406.;
Centel, s. 216.

#1Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.; Sozer, Sosyal Sigorta Hukuku, $.327.; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s.
405.

402 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.; Korkusuz ve Ugur, s. 272.; Centel, s. 216.

403 Sozer, Sosyal Sigorta Hukuku, s. 328.

404 Yargitay 21HD., T. 17.02.2020, E.2019/5063, K. 2020/902 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
06.11.2021)

405 Giizel/ Okur/Caniklioglu, s. 381.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 405.
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bakimindan 4/1-a kapsaminda, digerinde ise sadece is kazasi ve meslek hastaligi

bakimindan 4/1-a kapsaminda sigortali say1lmislardir®%S,

2.1.1.1.3. Sigortalmin gecirdigi kaza sonrasinda bedenen ve ruhen zarara

ugramasi

5510 sayili kanun 13. madde kapsaminda bir is kazasindan bahsedebilmek igin
sigortalinin yasadig1 kaza sonrasinda bedenen ya da ruhen zarara ugramasi gerekir*?’.
Bu kazanin en azindan sosyal sigorta yardimlarindan yararlanabilecek yeterlikte
olmas1 6nemlidir*®®. Giinliik hayatta karsilasilan hafif nitelikteki kazalar disinda kirik,
korliik, i¢ kanama gibi i¢ ve dis organ zararlarina neden olan olaylar is kazas1 olarak

kabul gormektedir*®

. Ayrica yasadig1 korku sonucu ruhsal durumun bozulmasi ve tik
olusmas1*'®, akil hastaligi, hafiza kaybi, zihin yorgunlugu*'' da is kazasi olarak

degerlendirilir.

Viicuda takilan ve organ gorevi goren protezlerin zarar gormesi de is kazasi olarak
degerlendirilmektedir. Viicut tamlig1 kavrami genis yorumlanarak viicudun ayrilmaz
pargasi olarak degerlendirilen unsurlarin zarar gérmesi durumunda gerceklesen kaza

is kazas1 olarak kabul edilmelidir*!?.

406 Arzu Arslan Ertiirk, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun ek9uncu
Maddesi Kapsaminda Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortalilig1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Sa.46 (2015), s. 96 vd.

407 Giizel/ Okur/Caniklioglu, s. 392.; Centel, s. 219.; Ekmekg¢i/K6me Akpulat/Akdeniz, s. 190.; Tuncay
ve Ekmekgi, s. 428.

408 Giizel/ Okur/Caniklioglu, a.y.; Centel, a.y.

409 Erkan Samiloglu, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortas1”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Eyliil 2008), 5.39.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 428.

410 Fikret Eren, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Isverenin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Bedensel Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk Uluslararast Kongre, (Kibris: Sen Matbaa,
2019), 5. 44.

41 Giizel/ Okur/Canikliogluy, s. 392.

412 Samiloglu, s. 39.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 392.; Sozer, Sosyal Sigorta Hukuku, s. 346.; Centel, s.
220.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 428.
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2.1.1.1.4. Kaza ile sigortalimin ugradig1 zarar arasinda nedensellik baginin

bulunmasi

Kaza olayinin ger¢eklesmesi ile meydana gelen bedensel ve ruhsal zararlar arasinda
illiyet baginin bulunmast, is kazasi olarak degerlendirilmesi bakimindan énemlidir*!?.
Buradaki illiyet, normal olay akisiyla veya yasam deneyimleriyle gerceklesen ve
zararli sonucu meydana getiren neden ile sonug arasindaki bag olan uygun illiyettir*'4,
Iscinin isverenin otoritesi altinda oldugu sirada kazanin gergeklesmis olmas illiyet
baginin gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ancak bu durumun tek basina
uygulanabilir bir 06lgiit olmamasia dikkat edilmeli ve her somut olay kendi

kosullariyla degerlendirilmelidir®!>.

Cenberci’ye gore 1s ile kaza arasinda nedensellik baginin olmasi is kazasi olarak

416 Bu durumda is ile ilgisi olmayan bir kaza isyerinde

degerlendirilmesi i¢cin dnemlidir
veya is sirasinda meydana gelse de is kazasi olarak degerlendirilemez. Ancak
kanaatimizce sosyal giivenlik hukuku bakimindan is ile kaza arasinda bir nedensellik
baginin bulunmasi gerekmemektedir. Clinkii 5510 sayili kanunun 13. maddesinde
sayilan hallerde ugranilan kazalarin is kazasi oldugu belirtilmis ve baskaca bir sart

417

aranmamustir™ ’. Bu sebeple sayilan bu hallerde illiyet bagi kapsaminda hangi hallerin

is kazas1 oldugu degerlendirilmis ve madde gerek¢esinde de bu durum belirtilmigtir®!%.
Yargitay da ilk derece mahkemesinin vermis oldugu bir karar olan pres makinesinde
calisirken aniden yere diiserek Olen sigortalinin 6liimiinde, 6lim sebebinin
saptanamamis olmas1 sebebiyle nedensellik baginin olmadigi kararini; isyerinde ve

isin yiritilmesi sebebiyle is kazasinin meydana geldigi ve oOlim sebebinin

413 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.393.; Solak, s. 37.; Centel, s. 220.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 427.

414 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.; Centel, a.y.; Tuncay ve Ekmekgi, a.y.

415 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.; Centel, a.y.; Tuncay ve Ekmekgi, a.y.

416 Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, (Ankara: Olgac Matbaasi, 1985), s. 118.

47 “Hemen ifade etmek gerekir ki, yasammn is kazasin sigortaliyr zarara ugratan olay biciminde
nitelendirmis olmasi illiyet (‘nedensellik) bagni is kazasimin bir unsuru olarak ele almay
gerektirmigtir. Ne var ki, burada aranan uygun illiyet ( nedensellik ) bagi olup, bu da yasanin aradig
hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak
anlasiimali, yasada olmadigr halde, herhangi baskaca kisitlayici bir kosulun varligi aranmamalidir.”
YHGK., T.13.10.2004, E. 2004/21-529, K. 2004/527 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 01.01.2021)
418 Solak, s. 38.
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saptanamamasinin nedensellik bagin1 ortadan kaldiramayacagi gerekcesi ile

bozmustur*!®.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda, igverence saglanmis olan servis aracinin
bozulmasi ve yeni aracin gonderileceginin bildirilmesine ragmen sigortalinin maasini
cekmek i¢in aragtan uzaklagmasi sonucunda trafik kazasi gecirerek 6lmesi olayini

illiyet baginin kesildigi gerekgesi ile is kazasi olarak kabul etmemistir?°.

2.1.1.2.Meslek hastahg

Kisinin bir mesleki faaliyetin yiirlitiimii veya siirekli ¢aligmasi ile baglantili olarak
hastaliklara yakalanmasi da is kazalar1 gibi sosyal bir risk olarak

421

degerlendirilmektedir®?!. Is kazalar1 mesleki bir nitelik tasimayan durumlara da

uygulanabilirken, meslek hastaliklar1 sadece is ile ilgili olaylarda karsimiza

cikmaktadir??

. Ayrica is kazalarinin ani bir hareket sonucunda meydana gelmesi
karsisinda meslek hastaliklari zamanla olusur. Bir meslek hastaligiin olugmasi igin
gecmesi gereken en uzun siire yiikiimliiliik siiresi olarak adlandirilmaktadir®?®. Kémiir
maden islerinde silikoz, antrekozis; tiitiin islerinde tabakoz; bataklik kurutulmasi
islerinde sitma; hayvanlarla ilgili calisilan yerlerde yakalanilan sarbon hastaligi meslek

hastaliklarina érnek olarak verilebilir®?*,

Meslek hastaligi, isverenin emir ve talimati altinda ¢alisan is¢inin isin niteligine gore

yinelenen nedenlerle ya da isin yliriitim sartlar1 sebebiyle ugradig1 bedensel ve ruhsal

49 Yargitay 10HD., T. 01.04.2010, E. 2008/19112, K. 2010/4770 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
01.01.2021)

420 By karara istinaden karsi1 oy gerekgelerinden bir tanesi “ Olen sigortalinin éliim olayi ise gelis ve
gidis swrasindaki zamanda, kisaca igverenin gozetme borcunun devam ettigi ver icinde meydana
gelmistir. Ara¢ arizalanmasa idi is¢i evine kadar birakilacakti. Isveren aracimn arizalanmasi, uygun
illivet bagi kapsaminda da degerlendirilebilir... bu nedenle somut olayda meydana
gelen kazanmn is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi...” bu degerlendirmedir. YHGK.,T. 11.02.2020
, E.2019/389 , K. 2020/120 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 01.01.2021)

421 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 399.; Centel, s. 221.; Tuncay ve Ekmekei, s. 431.

422 Colak ve Oztiirk s.46.; Korkusuz ve Ugur, s. 277.; Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 213.; Tuncay
ve Ekmekgi, a.g.e., s. 433.; Centel, a.g.e.,s. 222.

423 Usan ve Erdogan, s. 387.; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.¢., s. 435.; Centel, a.g.c., s. 223.

424 Ramazan Elma, Ornek ve Uygulamalarla Sosyal Giivenlik Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021) s. 231-232.; Colak ve Oztiirk, s. 46.; Ekmek¢i/ Kome Akpulat/Akdeniz, s. 213.; Tuncay ve
Ekmekgi, a.g.e., s.433.
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ariza olarak tanimlanir®?. 5510 sayili kanunda bagimsiz ¢alisanlar da meslek hastalig
kapsaminda oldugundan yapilan bu tanim sadece is sozlesmesiyle calisan bagimli
calisanlar agisindan hiikiim ifade etmektedir?®. 6331 say1li ISGK ya gore ise “mesleki

risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik’ olarak tanimlanmustir.

2.1.1.2.1. Unsurlari

Is kazas1 ve meslek hastalifina iliskin hiikiimlerden yararlanilabilmesi i¢in kisinin
5510 sayili SSGSSK’ya gore sigortali olmas1 gerekir. Bu sigortalilar 4/1-a ve 4/1-b
bentlerinde sayilanlar ile 5. maddede is kazasi ve meslek hastalig1 kapsamina alinan
sigortalilardan olusur. Kuruma bildirilmeyen sigortalilik kisinin bu hakkini
kullanmasmi engelleyemez*?’. Sigortali sayilmayan bir kisinin ise mesleki faaliyet
sonucu yakalandig1 hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilmemektedir. Yukarida
is kazas1 kavrami igerisinde yapilan sigortali olma sart1 hakkindaki agiklamalar meslek

hastalig1 bakimindan da gegerlidir.

Meslek hastaligina yakalanan sigortalinin bu hastalik sonucunda bedensel ve ruhsal
olarak gegici ve siirekli olarak zarara ugramasi, yapilacak olan yardimlar agisindan

onemlidir*?®

. Meslek hastaliginda, hastalifin olusumu dis etkenlere bagl ve yavas
yavag kisinin biinyesine tesir eden etmenlerden kaynaklanir. Hastalik hali gegici
nitelikte olabilecegi gibi siirekli nitelikte de olabilir. 5510 sayili kanunun 14/1.
maddesinde yer almamasina ragmen 20/1. madde diizenlemesinde meslek hastalig
sebebiyle meydana gelen 6liim sebebiyle is kazasi ve meslek hastaligi sigortaliligindan

yararlanilacag agikga ifade edilmistir®®.

Meslek hastaligini is kazasindan ayiran temel husus ise is kazasi ile yiiriitiilen is
arasinda nedensellik bagi bulunmasi zorunlu degilken meslek hastaligi kapsaminda

isin sonucu olarak hastaligin olugmasi, tamamen yiiriitiilen is neticesinde meydana

425 Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 158.; Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 399.; Colak ve Oztiirk, s. 46.;
Korkusuz ve Ugur, s. 276.; Ekmek¢i/Kome Akpulat/ Akdeniz, s. 214.

426 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.

427 Korkusuz ve Ugur, s. 277.

428 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 400.

42 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.
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4305510 sayili kanunun 14. Maddesinde meslek hastalig

gelmesi zorunludur
“sigortalimin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple
veya isin yiiriittim sartlart yiiziinden ugradigr gegici veya stirekli hastalik, bedensel

veya ruhsal engellilik halleridir.” seklinde tanimlanmustir.

2.1.1.2.2. Meslek hastaliginin saptanmasi

Meslek hastaliginin saptanmasinda yapilan isin sonucunda hastaligin meydana geldigi,
hastaliga ugrayan tarafindan ispatlanabildigi gibi meslek hastaligi listesinde yer alan

1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii is

hastaliga tutuldugunun kanitlanmasi da yeterli olur
kazas1 ve meslek hastaligina iligkin 121 sayili tavsiye karar1 7. maddesinde her iki
sistemi de benimseyen karma bir usul énerilmektedir**2. 5510 say1l1 kanunda da karma
bir usul benimsenmis olmakla birlikte 14. madde dogrultusunda Maluliyet ve Caligsma

Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi Ek kisminda meslek hastaliklar1 sayilmistir.

Meslek hastaliklar1 listesinde yer alan hastaliga tutulan bir sigortalinin ayrica isin
niteligi ve yiiriitiim sartlar1 sebebiyle hastaligin olustugunu ispat etmesi gerekmez*>>.
Fakat tutuldugu hastaligin listede yer almamasi da meslek hastaligi olmadigi anlamina
gelmemekte, meslek hastaliginin sigortal tarafindan ispat edilmesiyle bu kapsamda

degerlendirilmektedir**,

Sigortalinin yakalandig1 hastaligin meslek hastalig1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in
ancak meslege basladig: tarihten belirli bir siire sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
Zararl etkinin baglamasi ile hastalik belirtilerinin ortaya ¢ikmasi arasinda gecmesi
gerekir. 5510 sayili kanunun 14. maddesinde “Meslek hastaligi, isten ayrildiktan
sonra meydana ¢ikmuis ve sigortall olarak ¢alistigi isten kaynaklanmas ise, sigortalinin
bu Kanunla saglanan haklardan yararlanabilmesi igin, eski isinden fiilen ayriimasiyla

hastaligin meydana ¢ikmast arasinda bu hastalik icin Kurum tarafindan ¢ikarilacak

40 Adil izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, 2.bs, (Ankara: Dogus Matbaacilik, 1970), s.205.;
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 401.; Centel, s. 222.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 433.

41 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e, s. 434.; Centel, a.g.e., s. 222-223.

432 Erigim: www.ilo.org (E.T: 05.01.2021); Tuncay ve Ekmekgi, a.y.

433 Giines, 5.36.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 435.

4Eren, Isverenin Sorumlulugu, s.30.; Tuncay ve Ekmekgi, a.y.
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yonetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir zamanin ge¢memis olmasi sarttir”

seklinde belirtilmistir. Bu siire yiikiimliiliik siiresi olarak adlandirilir*,

Yonetmelikte belirtilen meslek hastaligi listesinde mevcut olmayan bir hastaligin
meslek hastalig1 sayilip sayillamayacagi hususu lizerine ¢ikan uyusmazliklar Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir. Kurulun verdigi karara karsi ise is

mahkemesine basvuru yapilabilir*®.

SSGSSK m. 14/2’ye gore meslek hastaligina yakalanan sigortalinin kurumun sagladigi
yardimlardan faydalanabilmesi i¢in ilk asamada isten dolay1 sigortalinin meslek
hastaligma tutuldugunun “Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari
tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbt
belgelerin incelenmesi” ile belirlenmesi gerekir. Ikinci asamada ise bu rapor ve tibbi
belge Kurum Saglik Kurulu tarafindan saptanir. Ayrica gerekli goriiliirse “igyerindeki
calisma sartlarint ve buna bagl t1bbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlari ve
gerekli diger belgeler” Kurum Saglik Kurulu tarafindan incelenebilir ve hastaligin
meslek hastaligt olup olmadigi kararina karst Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik
Kuruluna itiraz edilebilir. Bu itiraz sonucunda verilen karara karsi yine is
mahkemesine itiraz edilebilir ve mahkeme Adli Tip Kurumundan aliacak rapor ile

hiikiim kurmaktadir®’.

2.1.2. Isverenin kasti

Isverenin kasti, bilerek ve isteyerek hukuka aykiri olarak bir sonucun meydana

gelmesini ifade eder*®. 5510 sayili kanunun 21/1. maddesinde isverenin kusurlu

435 Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 435.; Centel, s. 223. ; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 403.

#$6“Kaldy ki 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 134. Maddesi, Bu kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazhiklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde
goriiliir, demek suretiyle gorevli yeri de is davalarina bakmakla gérevli mahkeme olarak hiikme
baglamistir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 109. maddesinde sozii edilen sigortalilarin siirekli
isgoremezlik, maliilliik ve erken yaslanma halleri ile hak sahibi kimselerin maliilliik durumlarinin
tespitine iliskin raporlar tizerine, kurumca verilen karara ilgililer tarafindan itiraz edilerek durumun
Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk kurulunca karara baglanmast halinde ilgililerin buna karst mahkemeye
bagvurabileceklerine, mahkemenin sé6z konusu kararla bagl bulunmadigina ve ictihat aykiriliginin bu
suretle giderilmesine 28/6/1976 giiniinde Yargitay Biiyiik Genel Kuruluna katilan iiyelerin iigte ikiyi
asan cogunlugu ile karar verildi.” Yargitay IBBGK, T. 28.06.1976, E. 1976/6, K. 1976/4, Erisim:
www.legalbank.net (E.T: 09.01.2021)

437 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 406.; Centel, s. 224.; Tuncay ve Ekmekei, s. 438.

438 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.c., s. 440.; Centel, a.g.e., s. 236.; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 459.
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davranisi olarak sinirlt sayida belirtilen durumlarin varligi halinde Kurum, isverene
kars1 riicu hakkini kullanabilir. Tlgili madde “Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin
kasti veya sigortalilarin saglhigim koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir

hareketi sonucu meydana gelmigse...” seklinde diizenlenmistir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi 45. maddede “Kasit; is kazas: veya meslek
hastaligina, isverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle neden olmast
halidir. Isverenin eylemi hukuka aykiri olmamakla birlikte, yaptigi hareketin hukuka
aykirt sonug¢ dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agiwr ihmali sorumlulugunu
kaldirmaz” diizenlemesi yer alir. Bu durumda igveren hukuka aykiri bir fiili isteyerek
ve bilerek gerceklestirmis ise sonuglarinin istenip istenmemesi sorumlulugu agisindan
bir nem arz etmez**. Yani isverenin is kazas1 ve meslek hastaliginin olacagini sezmis
olmasi1 ve sonucu goze almast SSGSSK’nin 21/1. maddesine gore sorumlu olmasi

bakimindan yeterlidir**.

SSIY 45. madde diizenlemesinde hafif ve agir ihmalden dolay1 isverenin sorumlu
oldugu diizenlemesi ile 5510 sayili kanunun 21. maddesinde sadece kasttan dolay1
igverenin sorumlu tutulmasi ¢eliskilidir. Kanunda sadece kusurun agir derecesi olan

441 Kanun

kasta yer verilmesi karsisinda yonetmelikte yer alan ifade hukuka aykiridir
kast1 ifade ettigine gore isverenin ihmali ya da agir ihmali sebebiyle Kuruma karsi
sorumlu tutulmasi pek de miimkiin olamaz*?. Civan ise yonetmelikte gecen ifadenin
igverenin sorumlulugunu genisletmedigini, isverenin is glivenligine iliskin hiikiimlere
aykir1 bir eylem sonucunda olayin meydana geldigi durumlarda Kuruma kars1 sorumlu

olabilecegini ifade etmektedir**.

2.1.3. Isverenin is giivenligi mevzuatina aykir1 hareket etmesi

Isverenin is giivenligi mevzuatina aykiri bir fiili sonucunda is kazas1 ve meslek

hastaliginin gerceklesmesi nedeniyle Kurum karsisinda sorumlulugu s6z konusu olur.

439 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.440.

40 Giines, s.39.

41 Giines, a.g.t., s. 40.

42 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 440.

#3 Orhan Ersun Civan, “ Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinmn Hukuki Niteligi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 64 Sa.3 (2015), . 556.
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Mevzuat ise SSIY 45/2’de “yasal olarak yiiriirliise konulmus ve yiiriirliigiinii
muhafaza eden, sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi alaninda, yasa koyucu
ile yasa koyucunun yiiriitme veya idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul
edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin tiimii” olarak tanimlanmistir. Mevzuatin
kapsammin basimi 4857 sayili kanunun 5. boliimiinde diizenlenen “Is Sagligi ve
Gilivenligi” boliimii olusturmaktaydi. Bu mevzuatin genis kismi ise yiiriitme organi ve
idarenin yiiriirlige koydugu diizenleyici islemlerden meydana gelmekteydi***. Ancak
tiim bu diizenlemelerin daginik olmasi ve uygulanmasinin zorlagmasi ile 6331 sayil

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kabul edilmistir.

Yargitay, igverenin mevzuatta mevcut olmasa dahi ig¢inin saghig ve giivenligi igin
gereken Onlemleri almak ve kosullar1 saglamak, ara¢ ve gerecgleri noksansiz

bulundurmak durumunda oldugunu belirtmektedir*?. Isveren, is¢i i¢in bilimin, aklin

446

ve teknigin zorunlu kildigr her onlemi almakla yiikiimlidiir**®. Caligma hayati

icerisinde bilgisizlik, tecriibesizlik ve siiregelen gelenekler sebebiyle isveren énlem

alma yiikiimliiliigiinden kaginamaz. Ayrica is¢inin tecriibeli olusu, uzun yillardir bu isi

yapiyor olmasi da isverenin nlem almasini etkileyemez**’.

Uygulamada ise isverenin mevzuat hiikiimlerine aykir1 davraniglari sebebiyle bir¢cok

448

ricu davasi agildigi goriliir*™®. Mevzuatin genis ve karmasik olmasiyla birlikte

igverenler c¢ogunlukla kusurlu sayilirlar ve riicu hakkinin muhatabi haline

gelebilirler*’.

450

Isveren Kuruma kars1 kusurun her derecesinden sorumlu tutulur*>°. Kusurun az olmasi

sebebiyle riicu davasi reddedilemez. Isverenin, Kurumun acikca belirttigi kusur

444 Giines, s. 40.

45 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 441.

#6 Yargitay 10.HD.; T. 21.10.1985, E. 1985/4787 K. 1985/5604 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
15.12.2021)

7 Yargitay 21.HD. T. 4.4.2016, E. 2015/11422 K. 2016/5930 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
15.12.2021)

448 Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Kapsaminda Riicu Davalari,
(Ankara: Segkin Yaymecilik, 2018) , s. 80.

49 Resat Merttir, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazasi1 ve Meslek Hastaligi Bakimindan
Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Sorumluluklar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013), s.
105.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 460.; Centel, s. 236.

450 Miijdat Sakar, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Sosyal Sigortalarm Isverene Riicuu”, Mali Céziim
Dergisi, Sa.77 (2006), s.208.
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oranindan daha fazla kusuru oldugu tespit edilse bile Kurumun belirttigi kusur orani

tizerinden hiikiim kurulmasi isabetli olacaktir®!.

Is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliikklerine is¢inin uymadigi durumlarda isverenin
sorumlulugu egitim ve denetleme yiikiimliiliigiinden dogar. Bir goriise gbre bu genis
sorumluluk yerindedir. Ancak Kurum karsisinda riicu hakki kapsaminda bu

452

genislemenin goézden gegirilmesi gerekir™~. Ciinkii burada amag, isvereni Kurumun

yaptig1 her tiirlii 6demeden sorumlu tutmak degil, Anayasadan kaynaklanan bir 6devin

yerine getirilmesidir®

. Bizim goriisiimiiz ise Anayasal hak olan yasam hakki ve viicut
biitiinligli dogrultusunda is¢inin korunmasinin isabetli oldugudur. Ancak Kurumu
korumak i¢in ayni sekilde yaklagilmasinin igverenin sorumlulugunu cok fazla

genislettigi yoniindedir.

5510 sayilt kanun m. 21/1°de igverenin sorumlulugu bakimindan kaginilmazlik ilkesi
esas almir. SSIY m. 45/3’te kacimilmazlik “olayin meydana geldigi tarihte gecerli
bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur.” olarak tanimlanmistir. Doktrinde
ise, ne kadar dikkat edilirse edilsin, 6niine gecilmesi miimkiin olmayan olay ve

durumlar1 ifade eder®*.

En One ¢ikan Ornegi tabiat olaylari olmakla birlikte
umulmadik haller kagimlmazlik olarak degerlendirilemez*>®. Aragta bulunan yapim
hatalar1 veya teknik arizalar kag¢inilmazlik olarak degerlendirilebilirken; bakim
hatalari, deneyimsiz is¢i calistirma gibi durumlarda kacinilmazlik ilkesinden

bahsedilememektedir*°.

Kagimilmazlik ilkesi ile isverenin sorumlulugu yiizdelik hesaplama kullanilarak Sosyal
Giivenlik Kurumu’nda miifettisler tarafindan, mahkemelerde ise bilirkisi raporlar
tizerinden belirlenir. Somut bir olay sonucunda igverenin is saglhigi ve gilivenligi

onlemlerini almis olup olmadigi, is¢inin bu tedbirlere uyup uymadig, isveren veya

1 Alp, s. 84.

432 Miijdat Sakar, “Is Kazas1 veya Meslek Hastalig1 Sebebiyle Sosyal Sigortalarin Isverene Riiciunda
Kusur Sartinin Smirlanmasi Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.1 Sa. 2 (2006), s.130.

453 Civan, “Sorumlulugun Kosullar1”, s. 557.

454 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 444.; Civan, a.g.m., s. 558.; Alp, s. 119.; Centel, s. 236. Tuncay ve
Ekmekgi, s. 461.

455 Berrin Ergin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Riicuya Nasil Bakiyor”, Sicil Is
Hukuku Dergisi; Sa.4 (2006), s. 138.; Centel, s. 236.

436 Civan, “Sorumlulugun Kosullar1” ,s. 558.
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ticiincii kiginin kusurunun bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Tiim 6nlemlere
ragmen kag¢imilmaz bir durumun varligi belirlenmigse yiizdelik olarak her durumun

somut olaya uygun olarak gosterilmesi uygun olur®’.

Ancak Yargitay’in isverenin kusurunun oldugu bir durumda kag¢inilmazlik ilkesinden
bahsedilemeyecegi yoOniinde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel

458 “Somut olayin incelenmesinde, Yerel Mahkemece hiikme esas alinan

Kurulu’nun
bilirkisi raporunda, is kazasinin meydana gelmesinde igverenin %80 kusurlu oldugu
ancak %20 oraminda kotii tesadiifiin rol oynadigi tespiti yapimis ise de, yukarda
yapilan agiklamalarin siginda, ozellikle isverenin Yapi Islerinde Isci Saghgi ve Is
Giivenligi Tiiziigii hiikiimlerine aykirt hareketlerinin varliginin tespit edilmis olmasi
karsisinda, is kazastmin meydana gelmesinde kacginilmazlik faktoriiniin - rol
oynadigindan bahsetmek ve igverenin riicu ile sorumlu oldugu miktarin
belirlenmesinde kaginilmazligi dikkate almak miimkiin degildir” seklinde verdigi
kararda durumun benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu durum doktrinde elestirilmis,
kagmilmazlik ve kusur kavramlarmin farkli oldugu, kaginilmazligin etki ettigi oran

sonucunda isverenin sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmistir®>.

Meslek hastaliklarinda kacinilmazlik ilkesi, isverenin her tiirlii 6nlem almasina
ragmen isin niteligi ve yiiriitim sartlar1 dolayisiyla hastaligin gerceklesmesi nedeniyle
uygulanmas1 gerekmektedir.  Bu sebeple meslek hastaliklarinda her zaman
kacinilmazlhik durumunun oldugu belirtilir*®®. Ancak Yargitay’in isverenin kusuru
bulundugu durumlarda kaginilmazlik ilkesinin uygulanmayacagini benimsedigi de

goriilmektedir?s!.

47 Gizem Yasar, “Isveren Acisindan Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Hukuki

Sorumlulukta Kag¢mnilmazlik lkesi”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,2020) , s. 110.

48 Yargitay HGK; T. 27.02.2013; E. 2012/10-1141; K. 2013/282 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
15.12.2021)

49 Yasar, s. 111.

460 [lhan Giilel; “Isverenin s Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.1 Sa.7 (2011)

Erisim i¢in bkz. https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934924.pdf (E.T:
22.12.2021)

o1 “Kacimilmazlik/kétii rastlants olarak adlandirilan olgularin bircogunun temelinde insan yanilgi ve
savsamalary, ozen eksikligi  bulundugu bir gercektir. Unutulmamalidir ki, her birey,
zararli sonuglarin énlenmesi icin durum ve kosullarin kendisine yiikledigi 6zen ve dikkat yiikiimiinii
gostermekzorundadir. Ongoriilebilir sonuglar karsisinda kaginilmazhik/kotii rastlanti yoniinde degerle
ndirme yapilamaz.” Yargitay 10. H.D., T. 07.04.2011, E. 2009/15550, K. 2011/4961; Yargitay
10.H.D., T.29.03.2012 E. 2011/1172, K. 2012/6182; “Somut olay degerlendirildiginde, kazali sigortali
stiriiciiniin durum ve kosullarin kendisine yiikledigi ozen ve dikkat yiikiimiinii gostermedigi,hasarl ayna
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Meslek hastaliklarinda is kazasindan farkli olarak 32 yil formiilii uygulanir®?,

Yargitay 32 yil formiiliinii “Bilindigi iizere, sigortalimin isyerlerinde 32 yildan daha
kisa bir  stire calismasi halinde, kacinilmaz ~ maluliyet  orani;
calisilan yil sayisi: 32 yil ortalamast ile c¢arpilarak kaginilmaz maluliyet orani
belirlenmelidir. Sigortalimin 18 yasindan sonra ¢alismaya baslamasit halinde ise;
her yil i¢in 32 yildan 3 yul indirilerek ka¢inilmaz maluliyet belirlenmeli, artik yaglar

463

icin orantilama yoluyla indirime gidilmelidir” seklinde belirtmektedir®®’. Yargitay bir

kararinda formiile uyulmadigi gerekgesiyle uzman bilirkisilerce degerlendirilme

yapilmas1 ve sonuca gore hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir*®,

Ancak tim meslek hastaliklarinda 32 yil formiilii kullanilmast miimkiin degildir.
Yargitay yer alti maden islerinde 32 yil formiilii uygulamasi gerektigini kabul

etmektedir?®.

Tiimiiyle kaginilmaz bir durum sonucunda olusan is kazalari sebebiyle isverenin

466 Yargitay’in da %100 olarak kagimilmasi miimkiin olmayan

sorumlulugu dogmaz
durumlarda isverenin sorumlu tutulamayacagi*®’, oran diistiigiinde ise riicuen tazminat

davalarinda indirim sebebi olabilecegi*®® yoniinde kararlar1 vardir. Ancak bazi

camlarinin kapt acildiginda yere diisme ihtimaline karsi daha dikkatli davranmadigi anlasimaktadir.
Bu durumda kag¢mmilmazlik olmaz.” Yargitay 10. H.D., T. 11.09.2017, E. 2015/17658, K. 2017/5580
Erisim: www.legalbank.net (E.T: 23.12.2021)

42 “Sigortalinin 32 yildan daha az bir ¢alisma siiresi varsa calisilan yu sayist ile 32 yil ortalamasinin
carpilmast ile kaginilmaz maluliyet oranimin tespit edilmesi de énem tasimaktadir. Sigortalinin 18
yasindan sonra ¢alismaya baslamast halinde her yil icin 32 yildan 3 yul indirilerek ka¢inilmaz maluliyet
orammmin tespit edildigi, artik yaslar icin orantilama yoluna gidildigi hususlart uygulamada
hesaplamalarda kullanilan yontemlerdir.” Yargitay 10. H.D., T.27.11.2017, E.2015/22202, K.
2017/8293 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 22.12.2021)

463 Yargitay 10.H.D.; T. 27.11.2017, E. 2015/22202; K. 2017/8293 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
22.05.2022)

464 Yargitay 10.H.D.; T. 11.09.2014 E. 2013/16450; K. 2014/17166 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
23.12.2021)

465 “Uygulamada 32 yul formiilii olarak adlandwrilan ve yer alti kémiir madeni igyerlerindeki toz
oraninin mevcut teknolojik olanaklarla belirli bir oranin altina indirilmesinin miimkiin olmadigi ve yer
alti calisma kosullari tiimiiyle kontrol altina alinamayacag igin, 32 yillik bir ¢calisma siiresi sonunda
meslek hastaligi iizerinde belirli oranda kagimilmazligin etkili olacagi kabuliinden hareket eden
yaklagimin, yer alti kémiir madeni isyeri disindaki ¢alismalardan kaynaklanan meslek hastaliklarina
iliskin kusur incelemesinde esas alinma olanag bulunmamaktadr. Aksine yaklagim, her tiir meslek
hastaliginin olugsumunda belirli oranda kaginilmazligin etkili olacagi kabuliine yol acacaktir.” Y argitay
10.HD. T. 13.05.2019; E. 2019/2212 K. 2019/4234; Erisim: www.legalbank.net (E.T: 15.12.2021)

466 Civan, “Sorumlulugun Kosullar1”, s. 558.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 442.; Tuncay ve Ekmekgi, s.
462.

47 Yargitay 10. H.D.; T. 18.10.2004 E. 2004/6893; K. 2004/9341 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
22.12.2021)

468 Yargitay 10. H.D.; T. 26.05.2008 E. 2007/12848; K. 2008/6953 Erisim: www.legalbank.net
22.12.2021)
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kararlarinda ise Yargitay giiniimiiz teknolojisi ile artik olaylarin sonuglarinin kismen

kacinilmaz/kotii  rastlantilarla agiklanmasinin  dngoriilebilir sonuglar bakimindan

olanakli olmadigim belirtmektedir*®°.

2.1.4. Kurumun sigortaliya 6deme yapmasi

Kurumun igverene karsi riicu hakkini kullanabilmesi i¢in sigortali veya hak sahibine

ddemede bulunmus olmas gerekir. Isverenin kusuru halinde eger bir zarar dogmus ise

sorumluluguna gidilebilir*”.

5510 sayili kanunun 16. maddesinde sigortali ve hak sahibine saglanan yardimlar;

“a) Sigortaliya, gegici is goremezlik siiresince giinliik gegici is goremezlik 6denegi

verilmesi.
b) Sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmasi.

c) Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu élen sigortalimn hak sahiplerine, gelir

baglanmasi.
d) Gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme odenegi verilmesi.
e) Is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu élen sigortall igin cenaze ddenegi verilmesi”

olarak belirtilmistir.

2.1.4.1. Sigortahya yapilacak parasal yardimlar

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda is géremezlik haline diisen sigortaliya kazang

471

kaybin1 giderebilmek i¢in gecici is goremezlik ddenegi verilir*’'. Bu 6denek i¢in

49 “Kacimlmazlik/kétii rastlanti olarak adlandirilan olgularin bircogunun temelinde insan yanilgi ve

savsamalari, 6zen eksikligi bulundugu bir gercektir. Unutulmamalidir ki, her birey, zararl sonuglarin
onlenmesi i¢in durum ve kosullarin kendisine yiikledigi 6zen ve dikkat yiikiimiinii géstermek zorundadur.
Ongoriilebilir sonuclar karsisinda kag¢imilmazhik/kétii rastlanti yoniinde degerlendirme yapilamaz.”
Yargitay 10.HD. T. 24.10.2014; E. 2013/24013; K. 2014/20527 Erisim: www.legalbank.net
25.12.2021)

470 Alp, s. 91.

47! Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 409.; Centel, s. 225.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 443.
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herhangi bir sart aranmamakta olup ilk giinden itibaren sigortaliya 6denmektedir®’?.

Yani kuruma prim bildirilmis olmasi ve sigortalilik sliresini tamamlamis olmas1 gibi
sartlar 6denegin kazanilmasi i¢in zorunlu degildir. 5510 sayili1 kanunun 4/1-b maddesi
kapsaminda olan sigortalilarin genel saglik sigortasi dahil prim ve prime iliskin her
tiirlii bor¢larinm bulunmuyor olmas1 gerekir*’®. Ek 5. maddede belirtilen tarim ve
orman islerinde siireksiz ¢alisanlar ise is kazasi tarihinden on giin 6ncesi tescil edilmis
olmasi, prim ve prime iliskin hi¢bir bor¢lariin bulunmamasi ve sigortaliliklarinin

devam etmesi sartiyla 6denege hak kazanirlar (SSIY m. 40/1-¢) .

Gegici is goremezlik 6denegi, Kurumca yetki verilmis olan hekim veya saglik kurulu
tarafindan alinan istirahat raporu sonrasinda verilebilir*’#. Sigortalinin raporlu oldugu
bu déonemde ugradig1 yoksunlugun karsilanmasi amaciyla, yatarak tedavilerde giinliik
kazancin yarisi, ayakta tedavilerde ise 2/3’ii oraninda 6denek ddenir (SSGSSK m.
18/3; SSIY. m. 40/3). Giinliik kazang ise 5510 sayili kanunun 17. maddesine gére
belirlenir. Prim hesabi i¢in esas olan giinliik kazang, bir ay i¢inde prime esas tutulacak
kazancin otuzda biridir. Ay icerisinde bazi giinler ¢alisilmamis ve bu giinler i¢in ticret
almmamis ise giinliik kazang, o ay icin prime esas olan kazancin calisilan giinlere
boliinmesi suretiyle hesaplanir (SSGSSK m. 80/1-g). Gegici is goremezlik

ddeneginden sigorta primi ve gelir vergisi kesilememektedir*’>.

SSGSSK’nin 22. maddesine gore; gecici is gdoremezlik 6denegi, sigortalinin kendinin
sebep oldugu bir durum neticesinde is kazasi ve meslek hastaligina yakalanmasi,
tedavi siliresinin uzamasi, hastalanmasi veya is géremezlik oraninin artmasi hallerinde

Kurumca azaltilabilir.

Gegici is goremezlik 6deneginin sigortaliya Kurumca 6denmesi esas olmakla birlikte
toplu is sozlesmesi yapilan igyerleri ve kamu idarelerinde Kurumun belirledigi esas ve
usullere gore isverence ddenir. Daha sonra Kurum ile mahsuplagma suretiyle igveren

bu 6denegi tahsil edebilir (SSGSSK m. 18/6).

472 Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisina Gore Kisa Vadeli
Sigorta Hiikkiimleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, Sa.8 (20006), s. 66.; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.c., s.
442-443 ; Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 409-413.

473 Alp, s. 93.

474 Korkusuz ve Ugur, s. 281.

45Sayistay Genel Kurulu; T. 21.02.1985, K. 1985/4487-1;Erisim: www.legalbank.net (E.T:22.12.2021)
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda Kurumca saglanan parasal nitelikteki diger bir
Odenek ise siirekli is géremezlik 6denegidir. Yukarida da agiklandigi tizere, sigortaliya
tedavi siiresi igerisinde gecici is goremezlik 6denegi O0denir ve tedavisi saglanir.
Sigortali tedavi sonrasinda yeniden caligma giiciinii kazanabildigi gibi meslekte
kazanma giicii kayb1 da yasayabilir. Sigortalinin is kazasi ve meslek hastaligi
sonucunda hastalik ve engellilik hali nedeniyle meslekte kazanma giiciiniin %10

oraninda azalmas1 halinde kendisine siirekli is géremezlik ddenegi baglanir’®.

SSGSSK 19. maddesinde yer alan diizenlemede “... Kurumca yetkilendirilen saghk
hizmeti sunucularimin saglhk kurullari tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum
Saghk Kurulunca...” meslekte kazanma giicii kayip orani tespit edilebilir. Dikkat
edilecek husus ise sigortalinin is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda kazanma giicti
kaybini icra ettigi meslekte yitirmesidir. Ornegin; kendi icra ettigi meslekte kazanma
giicli kayip orani en az %10 olan sigortali baska bir meslekte tam kazanma giiciine

sahip ise siirekli is gdremezlik durumu mevcut olmaktadir®””.

Stirekli is goremezlik 6denegi hesaplamasinda %10-%99 oraninda kazanma giicii
kay1ip orani kismi siirekli is goremezligi belirtirken %100 kazanma giicii kayip orani
tam siirekli is gdremezligi ifade eder®’®. Tam siirekli is gdremezlik halinde 17.
maddeye gore hesaplanacak kazancin %70’1 gelir olarak baglanir. Kismi stirekli is
goremezlikte ise tam siirekli is goremezlige gore hesaplanan tutar is goremezlik
oranina gore ddenir. Ancak bagka birinin bakimina muhtag hale gelinmesi durumunda

%100 olarak 6deme yapilir (SSGSSK m. 19/3).

Siirekli i goremezlik 6denegi gegici is goremezlik 6deneginin bittigi tarihi takip eden
ay itibariyle baglar. Ancak gegici is goremezlige hiikkmedilmeden siirekli i goremezlik

ddenegine hak kazanilmissa, saglik raporunu takip eden ay itibariyle hak kazanilir*”.

Siirekli i goremezlik 6deneginin bagimsiz c¢alisanlara karsi1 6denebilmesi igin kendi
sigortaliliklar1 sebebiyle genel saglik sigortasi dahil olmak tizere prim ve her tiirli

borglarinin 6denmis olmasi sarttir (SSGSSK m. 19/4).

476 Giizel/ Okur/Caniklioglu, s. 417.; Centel, s. 228.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 444.
477 Giizel/ Okur/Caniklioglu, a.g.c., s. 418.

478 Korkusuz ve Ugur, s. 283.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 444.; Centel, s. 228.

479 Solak, s.126.
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Siirekli is goremezlik 6denegi alan sigortalinin tedavisi ile birlikte meslekte kazanma
giicli kayip orani saglik kurullarinca verilen raporlarla yeniden tespit edilmektedir. Bu
tespite gore gelir de yeniden hesaplanir (SSGSSK m. 19/2). Sigortalinin yeni bir is
kazas1 gecirmesi veya meslek hastaligina yakalanmasi ile tiim engellilik hali g6z 6niine
alinarak son is kazasi ve meslek hastaligi anindaki kazanci iizerinden hesaplama
yapilir. Ancak bu hesaplama ile ilk siirekli is goremezlik tutari altinda bir tutar

belirlenmigse bu ddenek ilk kazang tizerinden sigortaliya 6denir (SSGSSK m. 19/10.)

Sigortalinin hekim tarafindan kendisine belirtilen tedavi ve dnlemlere uymamasi, ceza
sorumlulugu olmayanlar hari¢ olmak {izere agir kusuru veya kasti hareketleri ile is
kazasina ugramasi ve meslek hastaligina yakalanmasi sebebiyle; sigortaliya siirekli is
goremezlik 6denegi Kurumca ya hi¢ verilmez ya da gelirden indirim yapilir (SSGSSK

m. 22/1).

2.1.4.2. Sigortahya yapilan saghk yardimlari

5510 sayili kanuna gore sigortaliya yapilmasi gereken saglik yardimlar:t Genel Saglik
Sigortas1 kapsaminda m. 63 ve devaminda diizenlenmistir. Saglik yardimlar1 genel
anlamda is kazasi ve meslek hastaligina yakalanan, bedeni ve ruhi olarak zarara
ugrayan sigortalinin saghgi i¢in gerekli olan yardimlardir. Bu anlamda sigortaliya
saglik hizmetlerinin karsilanmasi, siirekli is goremezligin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmas i¢in acil saglik hizmeti, teshis ve tedavi icin gereken her tiirlii yardim,
tedavi amaciyla ilag ve ara¢ saglanmasi ve tedavi i¢in bir bagka yere gonderilmesi gibi

saglik yardimlar1 yapilabilir®®C.

Saglik yardimlar1 5510 sayili kanunun 63. maddesinde “koruyucu saglik hizmetleri,
hastalik halinde saghk hizmetleri, analik halinde saglik hizmetleri ve agiz ve dig
tedavisi hizmetleri” olarak dort grup halinde belirtilmistir. Saglik yardimlar is
kazasinda is kazasinin meydana geldigi, meslek hastaliginda ise tedavi aninda

baslamakta olup sigortalinin iyilesmesine kadar devam eder®8!.

480 Ozgiir Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Sigortaliya Saglanan Yardimlar®, HAK-IS
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 7Y.7 Sa.18, (2018/2), s. 320.

481 Sami Narter, Is Kazasi ve Meslek Hastahginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2017), s. 172-173.
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Hekimce yapilacak olan muayene, teshis igin gerekli olan laboratuvar tetkik ve
tahlilleri, ultrason ve rontgen gibi diger tan1 yontemleri, teshise yonelik olarak yapilan
miidahale, rehabilitasyon hizmeti, doku, organ nakli islemleri, hekim karariyla
yapilmasi gerekli olan fizik tedavi gibi hizmetler, acil saglik hizmetleri bu kapsamda

saglanan saglik yardimlaridir®®?,

2.1.4.3. Sigortalimin 6liimii halinde hak sahiplerine yapilacak olan parasal

yardimlar
2.1.4.3.1. Cenaze giderlerinin 6denmesi

SSGSSK’nin 37. maddesi ve SSIY nin 43. ve 65. maddelerine gére; Kurum Yonetim
Kurulunca belirlenen ve Bakan tarafindan onaylanmis olan tarife {izerinden; is kazasi
ve meslek hastaligi sonucunda 6len sigortalinin hak sahiplerine cenaze 6denegi verilir.
Cenaze Odenegi alinabilmesi i¢in bagkasina bagimli ¢alisanlar adina uzun vadeli
sigorta kollar1 bakimindan 360 giinliik prim bildirilmis olmasi, bagimsiz ¢alisanlar i¢in
ise en az 360 giinliik prim yatirilmis olmas1 gerekir®®3. Cenaze ddenegi ilk olarak
sigortalinin esine, esi olmamasi durumunda ¢ocuklarina, onlar da bulunmuyorsa anne

ve babasina, anne ve babanin olmamasi durumunda kardeslerine 6denmektedir

(SSGSSK m. 37/3).

Sigortalinin ailesi disinda herhangi bir gergek veya tiizel kiginin cenazeyi kaldirmasi
durumunda; belgelere dayanan bu ddemeler, maddede belirlenen tutar1 gegcmemek

lizere masrafi yapanlara 6denir®®*,

2.1.4.3.2. Es ve ¢ocuklara oliim geliri baglanmasi

SSGSSK’nin 3. maddesinin 7. fikrasinda hak sahibi “sigortalimin veya siirekli is
goremezlik geliri ile malulliik, vazife malilliigii veya yashilik ayligi almakta olanlarin
oliimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan odeme yapilmasina hak

kazanan es, ¢cocuk, ana ve babast” dur.

482 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 826.
483 Oguz, “Riicu Hakk1”, s. 412.
484 Narter, s. 176.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 453.
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle dlen sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanir.
Hak sahiplerine gelir baglanabilmesi i¢in prim 6denmis olmasi ya da belirli bir siire

calismis olmasi sart1 aranmaz*®

. Ancak kanunun 4/1-b kapsaminda bagimsiz ¢alisan
sigortalilarin GSS dahil olmak iizere prim ve prime esas tiim bor¢larinin 6denmis

olmasi sarttir (SSGSSK m. 20/4).

Hak sahiplerine Odenecek olan gelir, sigortalinin aylik kazancinin %701
giincellenerek 34. madde hiikiimleri esas alinarak baglanir. Aylik kazang ise 17.

maddeye gore hesaplanacak giinliik kazancin otuz katidir (SSGSSK m. 20/1).

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda siirekli is géremezlik 6denegi alan sigortalinin
6lmesi durumunda hak sahiplerine baglanacak 6liim geliri 5510 sayili kanunun kisa
vadeli sigorta kollar1 kapsaminda diizenlenmistir. Is kazasi ve meslek hastalig
sebebiyle meslekte kazanma giicli kayip oran1 %50 ve daha fazla olan sigortalinin
stirekli ig goremezlik 6denegi baglanmisken 6lmesi durumunda hak sahipleri, 6liimiin
is kazas1 veya meslek hastaligi sebebiyle meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin
gelire hak kazanir. Ancak bu durumdan farkli olarak %50’nin altinda meslekte
kazanma giicli kayip orami varsa kazanin is kazasi ve meslek hastaligina bagh

olmamas1 halinde gelir baglanir*®S,

Geride kalan esle sigortali arasinda TMK hiikiimlerine gore resmi nikdhin olmasi
gerekmekle birlikte beraber yasama ya da dini nikah hak sahipligi ag¢isindan kabul

BT Yargitay*®® da “Tiirk Medeni Kanunu uyarinca aralarinda gecerli

edilmemektedir
bir evlilik iligkisi bulunmayan davacimin, birlikte yasadigr sigortalimin hak sahibi
olarak kabulii isabetsiz olup” gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin vermis oldugu

birlikte yasayan kisinin hak sahibi olmas1 gerektigi yoniindeki karar1 bozmustur.

Dul ese; aylik baglanan ¢cocugu bulunmasi halinde hesaplanacak olan gelirin %50’si,
cocugu bulunmamasi halinde ise bu kanun ve yabanci kanun mevzuatlar1 uyarinca

calismiyor olmasi ya da kendine Ozgii sigortaliligi sebebiyle gelir ve aylik

45 Oguz, “Riicu Hakki”, s. 413.

46 Atanur Karaahmetoglu, “Sosyal Giivenlik Sisteminde Is Kazasina Ugrayan Sigortaliya ve
Sigortalmin Oliimii Halinde Hak Sahiplerine Tanman Haklar”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi,
81 (2021); s. 22-23.

487 Karaahmetoglu, a.g.m., s. 24.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 447.

48 Yargitay 10.H.D.; T. 01.03.2010; E. 2008/18155; K. 2010/2758; Erisim : www.legalbank.net (E.T:
30.12.2021)
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baglanmamis olmast durumunda %75 oraninda gelir baglanir (SSGSSK m. 20/1;
SSGSSK m. 34/1-a). Dul esin tekrar evlenmesi ile 6deme donemi basindan itibaren
kesilen gelir, evliligin bitmesi ile miiracaat tarihini takip eden aybasinda tekrar
baglanabilir. Esinden bosanmis oldugu halde fiilen yasamaya devam eden esin ise

sosyal yardimlardan yararlanmasinin engellenmesi miimkiindiir.*%°.

SSGSSK’nin 34. maddesine gore ¢ocuk “sigortali tarafindan eviat edinilmis, taninmus
veya soy bagi diizeltilmis veya babaligi hiikme baglanmis ¢ocuklar ile sigortalinin
oliimiinden sonra dogan cocuklari”dir. Istisnalar disinda kanunun 4. maddesi
kapsaminda kendi adina kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan prim 6denmesi
veya kendi adina prim 6demesi gerekenler ile yabanci iilke mevzuatina tabi olarak
sigortali sayilan ¢ocuklar gelire hak kazanamazlar. Gelir baglanabilmesi icin asil
kosulun 18 yasin doldurulmamis olmasiyla birlikte lise ve dengi ile yiiksekogretim
goren cocuklar i¢in kanunda yas sinir1 da ongoriilmiistiir (SSGSSK m. 34/1). Ancak
Kurum Saglik Kurulunca %60 oraninda c¢aligsma giiciiniin yitirilmesiyle malul olan
cocuklar i¢in yas sartt aranmamaktadir. Yine kiz ¢ocuklar1 da evli olmamasi, evlenip

bosanmasi veya dul kalmasi neticesinde gelire hak kazanabilmektedir (SSGSSK m.

34).

SSGSSK hak sahibi ¢ocuklara hesaplanan gelirin %251 oraninda gelir baglanmasini
ongoriirken, 34/1-c’de sayilan hallerde %50 oraninda gelir baglanmasi gerektigini

diizenlemistir.

2.1.4.3.3. Evlenme ddenegi

Evlenmeden &nce 6liim aylhigina hak kazamlmis olmasi kosuluyla®®

evlenen veya
talepte bulunan kiz ¢cocuklarina tek seferde gelirlerinin iki yillik tutar1 evlenme 6denegi
olarak verilebilir(SSGSSK m. 37/1). Babalarinin o6liimii halinde bu 6denek

verilebildigi gibi annelerinin 6liimii halinde gelir baglanan kiz cocuklarina da evlenme

489 Baris Duman, “ Yarg: Kararlarina Gore 5510 Sayili Kanunun 56/son Maddesi Uyarinca Bosandigi
Esiyle Birlikte Yasayanm Oliim Ayliginin Kesilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23 Sa. 2 (2019), s. 86.

4“0Berna Gokgen Ayan, “Kiz Cocuklarmm Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukundaki Haklar1”, KADEM
Kadin Aragtirmalary Dergisi, C.2 Sa.2 (Aralik 2016), s. 50.
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Odenegi verilebilmektedir. Ancak kiz ¢ocugu malul ise geliri kesilmediginden bu

odemeye hak kazanamaz*®'.

Toptan olarak verilen iki yillik gelirin baslangici, hak sahibinin gelirinin kesildigi
tarihtir. Bu iki y1llik siirede tekrar hak sahibi olunmasi durumunda ise iki yillik siirenin
sonunun beklenmesi esastir. Ancak bu durumda hak sahibi GSS kapsaminda saglik

hizmetlerinden yararlanabilir®®?.

2.1.4.3.4. Sigortalinin anne ve babasina gelir baglanmasi

Sigortalinin is kazasi ve meslek hastalig1 sebebiyle 6liimii neticesinde anne ve babanin
gelire hak kazanabilmesi, sigortalinin esi ve gocuguna baglanan gelirden artan bir pay
olmasina baglidir. Ornegin, sigortali 6ldiigiinde geride esi ve iki cocugu varsa artik

anne ve babaya gelir saglanamamaktadir®®>.

Diger bir kosul ise anne ve babanin her tiirlii kazang ve irattan elde ettikleri gelirlerin
asgari licretin net tutarindan az olmasi ve diger ¢cocuklardan hak kazanilan gelir ve

ayliklar haricinde anne ve babaya gelir ve aylik baglanmamis olmas1 gerekmektedir®*,

506 sayili kanun diizenlemesinden farkli olarak, 65 yasin iistiinde olan anne ve babaya
diger kosullar1 saglamasi halinde artan paya bakilmaksizin talepleri halinde gelir

baglanabilir*®® (SSGSSK m. 34/1,d).

SSGSSK m. 34/1-d uyarinca kosullarin gerceklesmesi ile anne ve babaya gelirin
%25°1, 65 yasin istiindeki anne babaya da artan paya bakilmaksizin %25 oraninda

gelir baglanir.

®1Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 432.

42 Ayan, s. 50-51.

493 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 432.; Centel, s. 234.

“4“Eldeki davada ise, maddede yer alan “her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu gelir”
ibaresinin hak sahibi anne ve baba yédniinden ayri ayri degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigine
yonelen mahkeme yaklagimi yerinde ise de; davali kurumca yapilan denetimde, davacilara ait
Kooperatif hissesinin varligindan bahsedilmis olmakla, bu hissenin davacilardan anneye mi yoksa
babaya mi ait oldugu hususunun, ilgili kooperatiften sorularak belirlenmesi ile davacilarin hak
sahipligi sifatlarimin ve oliim geliri baglanma sartlarimin varligi yeniden belirlenmeli ve davacilarin
talepleri hakkinda yeniden bir degerlendirme yapilarak sonucuna gore bir karar verilmelidir.” Y argitay
10.H.D.; T. 29.09.2020; E. 2019/1263; K. 2020/5085 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 02.01.2022)
45Siileyman Tungay, “Artan Hisse Bulunmasi Kosulunda Mevzuatta Yapilan Degisiklikten Dolay:
Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Mali Coziim Dergisi, (Temmuz-Agustos 2011), s. 291.
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2.1.5. Uygun illiyet bag

Nedensellik bagi, zarar ve zarart olusturan olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini
ifade eder*®. Yukarda da aciklandif1 iizere isverenin kasti veya is¢inin saglinin
korunmasi ile is saglig1 ve giivenligi onlemleri almamasi sonucunda riicu hakkinin

kullanilabilmesi igin illiyet baginin olmas1 gerekir®”’.

Illiyet bag:i 3. kisinin agir kusuru, is¢inin %100 kusuru ve miicbir nedenlerle
kesildiginde riicu hakkinin kullanimindan bahsedilemez. Nitekim teroristlerin bombali
saldiris1 sebebiyle hayatini kaybeden banka ¢alisani i¢in hak sahibi ese baglanan 6liim
geliri sebebiyle agilan riicu davasinda ilk derece mahkemesi Bakanligin sorumlu
oldugu yoniinde karar vermis ancak Yargitay ongoriilemeyen bir durumun varligi

sebebiyle kasitl ve kusurlu bir davranis olmadigim belirterek karar1 bozmustur*®®,

[lliyet bag1 kesilmis olsa dahi isverenin gerekli onlemleri alip almadig1 incelenmeli,
onlem almmamissa isverenin sorumluluguna gidilmelidir®’. Yargitay da vermis
oldugu bir kararda kumagin mile sarilmamasi nedeniyle sigortalinin miidahale etmesi
ve kaza gecirmesi sonucunda %100 kacinilmazlik bulundugu yoniindeki ilk derece

mahkemesi kararin1 bozmus ve isverenin sorumlu oldugu yéniinde karar vermistir>®.

Nedensellik baginin hicbir kugkuya yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi gerekir.
Yargitay da “Mahkemece 5510 Sayili Yasa'nmin 95. maddesinde ongoriilen yontem
uyarmnca... Sigorta Yiiksek Saglhk Kurulu'ndan rapor alinmasi, ilgililerin buna da
itiraz etmesi halinde... Kurumu'ndan, bu iki rapor arasinda celigki bulunmasi
halinde... Genel Kurulu'ndan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Tespiti
Islemleri Yonetmeligindeki hiikiimler ¢ercevesinde diizenlenmis rapor alinarak tiim

deliller toplandiktan sonra ¢ikacak sonuca gére karar vermekten ibarettir.” demek

#%Ender Giilver, “Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas1 Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2001), s. 88.

47 Alp, s. 101.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 458.

4% Yargitay 10.H.D.; T.24.12.2015; E. 2014/18344; K. 2015/23145 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
05.01.2022)

49 Alp, s. 102.

390 Yargitay 10.H.D.; T. 05.07.2004; E. 2004/4798; K. 2004/6394 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
05.01.2022)
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suretiyle nedensellik baginin tereddiitsiiz tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar

vermistir>®!,

2.2. Sorumlulugun Kapsami

SSGSSK 21. maddesinde Kurumun, riicu davasi kapsaminda isverenden yapilan hangi
o0deme ve giderleri isteyecegi diizenlenmistir. Meydana gelen olay sebebiyle yapilan
o0demeler “Kurumca sigortaltya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin  sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilir.”

hiikmiine gore isverenden talep edilebilir.

SSGSSK 3. maddesinde pesin sermaye degeri “Kurumca, bu Kanunun ilgili
maddelerinde belirtilen giderlerin yas, kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek
iskonto oram dikkate alinarak hesaplanan tutar:” ifade eder. Ilerde yapilacak olan
O0demelerin kapsamindan ise ugranilan is kazasi ve meslek hastaligi ya da hastalik

nedeniyle nedensellik bagi olan her tiirlii 6demelerin anlasilmas: gerekir 2.

Kanunun 21. maddesinde igverenin sorumlulugu sinirlandirilmistir. Kurumun talep
edecegi ilk pesin sermaye degeri toplami “i¢ tavan™ olarak adlandirilir. “Dis tavan™ ise

sigortal ve hak sahiplerinin isverenden isteyecekleri tutar1 belirtir>%*.

2.2.1. Alt sinir olarak i¢ tavan

I¢ tavan, isverenin kusurunun belirlenip, Kurumun yaptifi ve yapmasi gereken
giderlerin tamamina ve baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerine tekabiil eden

miktarin isverene riicu edilebilen kisnmudir®®. Anayasa Mahkemesi’nin 2006’da

S0 Yargitay 10.H.D.; T. 16.03.2015; E. 2014/7701; K. 2015/5399 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
05.01.2022)

302 Tyran, “Riicu Davalar1”, s. 58.

303 Giines, s.144.

304 Gaye Baycik, “Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan
Riicu Davalarma Elestirel Bakis”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C.7 Sa.1 (2017), s. 43.
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505

verdigi 506 sayili kanunun 26. maddesindeki bir ibarenin iptali>®> neticesinde

igverenin siirekli dava tehdidi altinda olmasinin 6niine gecilmistir.

Ilk pesin sermaye degerinin talep edilecegi 5510 sayili kanunda 6ngdriilmiis olup
“kanun geregince yapilan ve ilerde yapilmasi gereken o&demeler” eklenerek

hesaplama yapilir>%

. Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina uygun olarak
sigortal1 ve hak sahiplerine kurumca ilk riicu davasindan sonra 6denecek gelir artiglari,
isverenden ikinci bir riicu davasi ile talep edilemez.’”’. Ilk pesin sermaye degerinin
hesaplanmasi sonucunda agilan riicu davalarinda daha sonra is géremezlik oraninin
artmast ile degerde meydana gelen artislarin talep edilebilmesi olanaksizdir®®®. Siirekli
is goremezlik oraninin kesinlesmesi veya acilan bir riicu davasinda bu oranin artmasi
sebebiyle riicu tazminati borg¢lularinin artislardan sorumlu tutulmasi da miimkiin
degildir’®. Agilan bir davada siirekli is gdremezligin azalmasi ya da gelirin kesilmesi
durumunda, daha az orana gore pesin sermaye degeri hesaplanmali, gelir kesilmisse

bu kisim dikkate alinmadan d6denen kisim riicu edilmelidir'°,

Pesin sermaye degerinin hesaplanmasinda SSIY 46. maddede “Kurumca, Kanunun
ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin, yas, kesilme veya yeniden baglanma ya da
hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik baglanma ihtimalleri ve yiizde beg
iskonto orami dikkate alinarak hesaplanacak tutar: tespit etmek amaciyla pesin
sermaye degeri tablolart hazirlanir. Hazirlanan tablolar demografik ve ekonomik
degisiklikler nedeniyle Kurumca gerekli gériilen hallerde giincellenir. Ilk pesin
sermaye degeri, gelir veya ayligin baslangi¢ tarihinde yiiriirliikte olan pegin sermaye
degeri tablolarina gore belirlenir” seklindeki diizenleme esas alinarak hesaplama

yapilir.

395 “Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu olarak da

baglanan gelirin sermaye degerini Kurum’a odeyen ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen igverenin, kanun,
kanun hiikmiinde kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artislardan ve bu artiglarin
pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutulara dava tehdidi altinda bulundurulmasi, soysal giivenlik
kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin igverene yiikletilmesi anlamina gelir” Anayasa Mahkemesi,
T. 23.11.2006, E. 2003/10 , K. 2006/106 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 05.01.2022)

06 Alp, s. 204.

97 Giines, s. 177.; Centel, s. 237.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 464.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 449.

508 Orhan Ersun Civan, “Is Kazasi veya Meslek Hastahgidan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.64 Sa.4 (2015), s. 1022.

399 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Civan, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 1036-1040.

510 Baycik, s. 46.
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SSIY 48. maddesine gore riicu davalarinda esas tutar “sigortali ve hak sahiplerine
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerine, Kurum tarafindan
Kanun geregince yapilan veya ileride yapiimasi gereken diger édemeler eklenerek
hesaplanir”. Odemeler ibaresinden “giderler” anlasiimakta olup, kesinlesen fakat
sigortalt ya da hak sahiplerine 6denmemis olan gider kisimlarinin dava ile

istenebilecegi anlagiimaktadir™'!.

2.2.2. Ust smir olarak dis tavan

2.2.2.1.Genel olarak

«

506 sayili kanunun 26. maddesi “...sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak iizere...” hiikkmii Anayasa Mahkemesi karari
ile iptal edilmis, daha sonra 5510 sayili kanunda bu ibare tekrar yer almistir. Anayasa
Mahkemesinin 2003/10 E. 2006/106 K. sayili 23.11.2006 tarihli iptal karari ile
Yargitay, ilk pesin sermaye degeri lizerinden hiikiim kurulmasi gerektigi ve maddi
zarar hesabmin gerekli olmadig1 yoniinde kararlar vermistir’'?. Ancak 5510 sayili
kanunda hiikmiin tekrar yer almasiyla Yargitay kararlarinda bu hiikiim dis tavan olarak
ifade alam1 bulmustur®®. SSGSSK’min yiiriirlik tarihi olan 01.10.2008 tarihi
sonrasinda gerceklesen is kazasi ve meslek hastalig1i dolayisiyla agilacak riicuen

tazminat davalarinda dis tavanin hesaplanmasi gerekir>'4,

Dis tavan hesabi, tazminat hukuku kapsamindaki hiikiimler dogrultusunda sigortalinin
ve hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri miktar1 ifade eder. Yani bu kisilerin
genel mahkemelerde igveren aleyhine actiklari davada tazminat nasil hesaplanacaksa
bu hesaba gore tavan hesabi yapilmalidir®'>. Gelirin baslangicindaki ilk pesin sermaye

degeri ve ger¢ek zararin hesaplanmasindan sonra diisiik olan miktar Yargitay

311 Giines, s.179.

12 Yargitay 10. HD; T. 05.04.2007; E. 2006/15278; K. 2007/5265 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
10.01.2022)

313 Eren Coskun, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Riicu”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi, 2019), s. 86.

S14Sevda Dager, “Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Riicu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi, 2018),
s. 68.

315 Civan, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 1024; Alp, s. 212.
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kararlarinca esas alinarak hiikiim kurulmaktadir>'®. Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda da i¢ tavanda isverenin kusuruna karsilik gelen miktarin ve dis tavan olan
gercek zararin karsilastirilmasi, hangisi daha diisiik ise ona gore dava konusunun

belirlenmesi gerektigine hiikkmetmistir>!”.

Sigortalinin siirekli is géremez durumuna gelmesi halinde bedensel zararlar1 ve 6limi
halinde destekten yoksun kalma tazminati TBK 54 ve 55. maddeleri uyarinca genel
esaslarla belirlenir. Tavan hesabi, Yargitay kararlari ve mevzuata bagli olarak
mahkemece gorevlendirilen bilirkisiler araciligiyla yapilir. Ayrica daha 6nce agilmis
olan bir tazminat davasinda dis tavan hesab1 yapilmis ve hiikiim kesinlesmis ise riicu

davasinda ayrica tavan hesab1 yapilmasina gerek yoktur>!'®

. Ancak sigortal1 veya hak
sahiplerinin agmis oldugu tazminat davasinda taraf bulunmayan ya da tazminat
davasina taraf olmayip daha sonra dogma veya niifusa kaydolma sebebiyle riicu

davasina taraf olan kisiler icin yeniden tavan hesaplamasimnin yapilmas: gerekir>'®.

2.2.2.2. Tavan hesabinda kullanilan veriler
2.2.2.2.1. Yasam siiresi

Maddi zarar ve destekten yoksun kalma tazminati hesaplanasinda dikkate alinan siire,
haksiz fiile ugrayan kisinin bakiye yasam stiresi kadardir. Haksiz fiil magdurlarinin
kazadan ne kadar siire boyunca yasayacaklari tespit edilemeyecegi i¢cin yasam tablolari

esas alinarak kadin ve erkegin ortalama yasam siireleri belirlenmektedir>2°.

Bakiye Omiir hesabinda daha once 1931 tarihli Fransiz kokenli PMF cetvelleri
kullanilmaktaydi. Kadin erkek ayrimi yapilmaksizin her yastan insan igin yasam
siireleri belirlenmisti’?!. Daha sonra Tiirk menseli TRH-2010 adi verilen Ulusal

Mortalite tablolar1 kullanilmaya baslanmis ve Sosyal Gilivenlik Kurumunun 2012/32

516 Yargitay 10. HD. T. 19.01.2017; E. 2015/9208; K. 2017/245 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
10.01.2022)

317« kusur oramina gore belirlenen gercek zarar ile kusur oranina gore belirlenen ilk pesin sermaye
degerli gelir karsilastirilmast yapilmasi gerekirken, kusur oramina gére belirlenen gergek zarar ile
kusursuz ilk pesin degerin karsilastiriimast, ..., usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir” Y argitay
10.HD, T. 25.03.2014, E. 2014/2253, K. 2014/6799 Erisim: www.kazanci.com.tr (E.T: 10.01.2022)

318 Daget, s. 69.

319 Tyran, “Riicu Davalar1”, s. 64.

520 Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, s. 133.

521 Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, a.g.e., s. 134.
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sayili genelgesinde bu tablolarin uygulanmasina gegilmistir’??. Bu tabloda kadin
bakimindan erkege oranla yasam siiresi yiiksek belirlenmistir’?’. Yargitay PMF
tablosu esas alinarak belirlenen bakiye dmriin TRH-2010 esas alinarak belirlenmesi

gerektigi yoniinde karar vererek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur>2*,

Muhtemel ¢aligma siiresinin hesaplanmasinda erkeklerde 60 yas kadinlarda 55 yas
esas alinir. Sigortalinin bu yasa kadar muhtemel ¢alisma donemi aktif dénem, bu
yastan sonras1 yaslilik aylig1 alabilecegi donem ise pasif donemi ifade eder®®. Tavan
hesabinin, aktif donemde gelir, pasif donemde ise asgari iicret esas alinarak her yil

ayrica hesaplanmasi gerekir®%S.

Bir diger husus ise ¢aligma giicli kayb1 oraninin zarar tespitinde nasil ele alinmasi
gerektigidir. Meslekte kazanma giicli kayip oraninin %60’dan az oldugu durumlarda
Yargitay, pasif donem zarar hesab1 yapilmasina liizum olmadig1 sadece aktif donem
hesab1 yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir’>’. Yani %60’ iizerinde
meslekte kazanma giicli kayip orani varsa, yashlik ayligina hak kazanma durumu
miimkiin olamayacagindan pasif donem zarar hesabinin yapilmasi gerekecektir.
Verdigi bir kararda Yargitay, %59 c¢aligma giicli kayip oranimnin oldugu ve pasif
donemin hesap edilmemesi gerektigi yoniinde hiikiim vermis, ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur>?®. Yargitay 10. HD.’nin %60 oranini kati olarak uygulamasi
kanaatimce her olaym ozellikleri ve sigortalinin meslegi dikkate alinarak

degerlendirilmesi gerektiginden isabetli degildir.

522 Daget, s. 71.; Centel, s. 237.

523 Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, s. 139.

324 Yargitay 10.H.D.; T. 23.02.2021, E. 2020/9717, K. 2021/2003 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
10.01.2022)

525 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, s. 120 vd.

526 Dagcl, .71.; Ayrmtih bilgi igin bkz. Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, a.g.e.,s. 124, 125, 126.

527 Yargitay 10. H.D.; T. 20.11.2006, E. 2006/8078, K. 2006/14899; Yargitay 10. H.D., T. 25.03.2019,
E. 2019/1500, K. 2019/2718; Yargitay 10. H.D., T. 19.11.2013, E. 2012/16000, K. 2013/21842;
Yargitay 10.H.D.; T. 23.06.2015, E. 2014/9569, K. 2015/12634 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
12.01.2022)

328 Yargitay 10 H.D. T. 28.11.2002; E. 2002/8604; K. 2002/9331 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
12.01.2022)
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2.2.2.2.2. Hak sahiplerine pay ayrilmasi

Sigortalinin 6limii iizerine gelirinden bir kisminin kendine ayrildiktan sonra geriye
kalan kismin hak sahipleri arasinda paylastirilmasi “yardimin geliri yutmamasi

prensibi” olarak ifade edilebilir>%.

Hak sahiplerine baglanacak olan gelir, sigortalinin gelirinin %70°idir>*°. Bu paylasim
5510 sayili kanunun 19. ve 34. maddeleri esas alinarak yapilir. Ancak 5510 sayili
kanunun 34. maddesinde “Hak sahiplerine baglanacak ayliklarin toplami sigortaliya
ait ayligin tutarint gecemez. Bu sinirin agilmamasi icin gerekirse hak sahiplerinin
ayliklarindan orantili olarak indirimler yapulir” denmek suretiyle %70’lik kisimdan
bahsedilmedigi de goriilmektedir.

Hak sahiplerinden anne ve babanin destek siiresi, kendi bakiye Omiirleriyle sinirli

531 Kiigiik yastaki cocugun destekligi 18 yasindan itibaren baslar>32,

olarak hesaplanir
Dul es ise, yas1 sigortalinin yasindan daha biiyiik oldugu durumlarda kendi bakiye
omrt, kiigiik oldugu durumlarda 6len sigortalinin TRH 2010 tablosunda bakiye omrii
dikkate almarak hesaplanir>*®. Esin evlenmesi ile bu husus tazminat hesabinda goz
Oniline alinmalidir. Ancak resmi nikdh olmaksizin bir beraberlik olmasi durumunda

destek siiresi kesilmemektedir>>*.

Hem erkek hem de kiz ¢ocuklar1 bagkalarinin bakimia muhtag ise dlen sigortalinin
bakiye omri dikkate alinir. Erkek cocuklarinda 18 yas, ortadgretimde 20 yas ve
yiiksekdgretimde 25 yasin esas alinmasiin yaninda egitim durumlar diisiiniilerek
hesaplamanin yapilmasi gerekir. Kiz cocuklarinin destek siireleri ise evlenme

zamanina kadardir>®.

529 Arkun Kudat, Is ve Trafik Kazalarinda Oliim Tazminati, (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1975), 5.99-
100.

330 Yargitay 10. HD; T. 28.11.2016; E. 2015/7992; K. 2016/14242 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
12.01.2022)

331 Daget, s. 76.; Ekmekci/Baysal/Yavnak Namli, s. 166.

32 “Ornegin, 4 yasindayken dlen cocuga iliskin acilan destekten yoksun kalma davasinda haksiz fiil
tarihinde anne 30, baba 32 yasindadwr. Hesaplama ¢ocugun 18 yasina bastigi yildan baslayacagindan
annenin bakiye yasam siiresi 44, babanin 46 yast esas alinarak hesaplama yapulir.” Ekmekgi, Baysal,
Yavnik Namli, a.g.e, s. 182.

533 Dagey, s. 75.; Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, a.g.c., s. 178

334 Daget, ay.

535 Giines, s. 166.; Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, s. 181.
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2.2.2.2.3. Kusurun belirlenmesi

Is kazasi ve meslek hastaliklarinda Kurumun riicu hakkimi kullanabilmesi igin

isverenin veya sigortalimn kusurunun belirlenmesi gerekir>®.

Kusur ortaya
konulurken makul ve sorumluluk sahibi isverenin gostermesi gerekli olan her tiirlii
davranmis dikkate almarak bilirkisilerce tespit yapilir®™’. Ayrica Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan gorevlendirilmis denetim ve kontrol memurlar1 araciligiyla da

538 Ancak kaza sonrasi is miifettislerince tutulan raporlar kusur

kusur tespit edilebilir
oraninin yiiksek tutulmasi endisesi ile tazminat miktarin1 artirdigindan mahkemeyi

baglamaz. Isverenin de bu rapora itiraz hakki mevcuttur®®.

Is kazalarinda Kurum tarafindan gorevlendirilen miifettislerce kusur raporu
diizenlenebildigi gibi bir trafik kazas1 meydana gelmis ise trafik polislerince de kusur
raporu diizenlenebilir. Ancak mahkemece alinan bilirkisi raporunun kurum
miifettislerince belirlenen rapordan farkli olmasi durumunda, bilirkisi raporu karara

esas alinamazsa celiskileri gidermek adina yeni bir rapor hazirlanmasi gerekebilir>*.

Kusurun tespitinde ilk olarak igverenin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini almis olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Onlem almmanmigsa zararin bu sebepten dogmus
olup olmadigi incelenmeli ve taraflarin kusuru oranina gore hakim kararim

vermelidir’*'.

Yukarida agiklandigi tizere meslek hastaliklarinda kusurun tespiti 32 yil formiilii ile
yapilmakta olup Yargitay kararlarinda yer altt maden isleri disinda 32 yi1l formiilii
uygulanmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Yargitay “Ayrica, uygulamada 32
vil formiilii olarak adlandwrilan ve yer alti komiir madeni isyerlerindeki toz oraninin
mevcut teknolojik olanaklarla belirli bir oramin altina indirilmesinin miimkiin
olmadig1 ve yer alti ¢alisma kosullar: tiimiiyle kontrol altina alinamayacagi igin, 32
villik bir ¢alisma siiresi sonunda meslek hastaligi iizerinde belirli oranda

kaginilmazligin etkili olacagi kabuliinden hareket eden yaklasimin, yeralti kémiir

336 Daget, s. 79.; Ekmekci/Baysal/ Yavnak Namly, s. 145.

537 Yargitay 10. H.D.; T. 10.5.2016; E. 2016/4197 K. 2016/7947 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
12.01.2022)

538 Alp, s. 240.

339 Alp, a.g.e., s. 241.

340 Yargitay 10. H.D.; T. 2.6.2016 ; E. 2015/5962; K. 2016/9135; Yargitay 10. H.D.; T. 26.04.2016; E.
2015/4280; K. 2016/6663 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 12.01.2022)

341 Alp, s. 242.
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madeni isyeri disindaki ¢calismalardan kaynaklanan meslek hastaliklarina iligkin kusur
incelemesinde esas alinma olanagi: bulunmamaktadir. Aksine yaklasim, her tiir meslek
hastaligimin olusumunda belirli oranda kag¢imilmazhigin etkili olacag kabuliine yol
acacaktir. Boylesi bir yaklasim ise, gelisen bilimsel ve teknolojik olanaklar ile sosyal
giivenligin yoneldigi amagla bagdastiriima olanagr bulunmamaktadir” demekle bu

durumu belirtmistir>*2.

Kusur oraninin belirlenmesinde maluliyet derecesi i¢in hangi tarihin esas alinacaginin
tespit edilmesi gerekir. Kusurun tespitinde sigortalinin en son isten ayrildig tarihteki
maluliyet derecesi esas alinirken; isten ayrildiktan belli bir siire sonra meslek

hastaligina yakalanmussa fiilen isten ayrildigi tarih esas alinmaktadir>*.

Iscinin kendi kusuruyla veya ihmali sebebiyle is kazas1 ve meslek hastaligina tutulmasi
nedeniyle tazminattan mahrum kalma durumu da olabilir. Bu durumda is¢inin kusuru
belirlenirken benzer sartlar diigiiniilmeli ve makul bir diger iscinin gosterecegi ¢cabaya

dikkat edilerek kusur tespit edilmelidir>*.

Kurum riicu davasinda yaptigi giderlerden bir kismini istemis ve lehine hiikiim
kesinlesmis ise, kalan kisim ic¢in agacagi riicu davasinda tekrar kusur orani
belirlenmesine gerek duyulmayabilir. Ancak 6nceden riicu davasi agilmig ve sadece
hasimlardan bir kismi gosterilmis ise; dnceden tespit edilen kusur orani elde olan

davada taraf olacak yeni hasimlar1 baglamaz*’.

Sigortali ya da oliimii sebebiyle hak sahiplerinin actig1 tazminat davasinda kanun
hiikmiine gore diizenlenmis olan rapor, agilacak riicu davasi bakimindan baglayicidir.
Yargitay da “Davaya konu somut olaya gelince; sigortali tarafindan Diyarbakir 2. Is
Mahkemesi 2009/283 Esas sayuli tazminat davasinin agildigi belirtilmis olup, tazminat
davasi sonucunda verilecek kararin is bu riicu davasi sonucunu etkileyebileceginden,
sozii edilen tazminat davasinda taraflarin kusur oran ve aidiyetleri ile gercek zarar
hesabinmin kesinlegip kesinlesmedigi belirlenmeli, kesinlesmis ise kesinlesen kusur

oranmi ve gergek miktarina itibar edilmeli...” hiikkmiiyle acik¢ca bu duruma yer

342 Yargitay 10 H.D. T. 25.05.2010; E. 2010/1505 ; K. 2010/7372 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
13.01.2022)

343 Dagey, s. 81.

34 Giines, s. 160.

345 Turan, “Riicu Davalart”, s. 76.
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546

vermistir’™. Ancak yine tazminat davasinda taraf olmayip riicu davasina taraf olan kisi

bakimindan alman rapor baglayici olmaz>*’.

TBK’nin 74. maddesinde “Hdakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla
da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz.” seklindeki diizenlemede
hakim ceza davasindaki kusur oraniyla bagl degildir. Ancak ceza mahkemesinde
tespit olunan maddi olaylarla baglidir. Ceza mahkemesinde verilen maddi olarak
kisinin fiili gerceklestirdiginin tespiti lizerine hukuk mahkemesinde de kusurun

yiiklenmesi gerekmektedir®*®.

2.2.2.2.4. Sigortalnn iicreti

Gergek zararin hesaplanmasinda esas alinacak bir diger husus ise sigortalinin licretidir.
Zarar hesabinda esas iicret is¢inin aylik veya giinliik kazancina ek olarak para ve para

ile dlciilebilen her tiirlii hak ve menfaatler dahil edilerek belirlenir’®.

Gergek iicreti, is¢inin imzasinin oldugu tiicret bordrolar: ile saptanabilirken, imzasi
olmayan ticret bordrosu ve sigorta kayitlar1 gercek ticretin belirlenmesinde dikkate
alinmaz. Ayrica iicret bordrolarinda is¢inin imzasi yok ise, yasi, meslegi, kidemi
dikkate alinarak emsal isi yapan iscinin iicreti iizerinden gercek iicret hesaplamasi

yapilmaktadir®>.

Hiikiim tarihine kadar yapilacak olan iicret zammi ve asgari iicretteki artiglar {icretin

belirlenmesinde dikkate alinir. Eger sigortali asgari {icret lizerinde bir iicret aliyorsa,

34 Yargitay 10 H.D. T. 28.05.2013; E. 2012/19635; K. 2013/11653 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
13.01.2022)

347 Tuyran, “Riicu Davalar1”, s. 77.

38 Yargitay 10. H.D.; T. 14.12.2015; E. 2014/21254; K. 2015/22067 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
13.01.2022)

3% Yargitay 10 H.D. T. 2.5.2016 ; E. 2015/4800; K. 2016/7085 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
13.01.2022); Ekmekgi/Baysal/Yavnak Namli, s. 185.

330 Yargitay 21 H.D. T. 21.11.2017 ; E. 2016/14457; K. 2017/9537 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
13.01.2022)
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asgari lcrette yapilan artig neticesinde sigortalinin {icreti ve asgari iicret oranlanarak

bu oran yeni asgari {icrete yansitilmaktadir®!.

Nitelikli olmayan isgilerin imza bordrolarinin dikkate almmasi gerektigi®>? gibi,
nitelikli is¢ilerde imzali bir bordro bulunsa dahi {icret arastirmasinin yapilmasi
gerekir>>®, Sigortaliin yasi, kidemi, meslegi dikkate alinmali ve tiim delillerle birlikte
degerlendirme yapilmalidir. Genel nitelikte olan Sanayi ve Ticaret Odasindan alinacak

olan emsal is¢i iicreti belirlemesine gdre yapilacak bir hesaplama da yanlis olabilir®>,

Riicu alacaginda dis tavan hesab1 yapilirken yazili delillerle herhangi bir {icret tespit
edilemediginde hiikiim tarihine en yakin asgari {icret iizerinden hesaplama yapilir. Bu

durumda hakim tiim yargilama islemleri bitirdikten sonra dis tavani tespit etmelidir®>.

Oliim ve olaym meydana geldigi tarihten hesap tarihine kadar islemis olan donemde
is¢i aktif durumda ise gergek licreti lizerinden pasif durumda ise asgari iicret lizerinden
zarar hesab1 yapilir. Asgari {icret altinda bir tazminat belirlenemedigi gibi asgari licret
esas alinarak bir tazminat hesabi1 yapilacaksa, hakim tarafindan bu durum resen dikkate
almir ve en yakin tarihli asgari iicret {izerinden hesaplama yapilir>*°. Hesap tarihi
itibariyle yasam siiresi dikkate alinarak isleyecek olan donemde ise hesaplama
tarihindeki {icreti esas alinarak belirlenen tutara %5 artirma yapilarak %5 iskonto
uygulanmas1  gerektigi Yargitay kararlarinda  belirtilmektedir®’. Onceki
uygulamalarda %10 olarak belirlenen iskonto miktar1 Yargitay kararlarinda

hakkaniyete uygun olarak %35 olarak uygulanmaktadir>®,

331 Giines, s.155.

532 Yargitay 9. H.D.; T. 3.10.2000; E. 2000/8614; K. 2000/13106 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
13.01.2022)

533 Yargitay 21. H.D.; T. 30.11.2015 ; E. 2015/2460 K. 2015/21323 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
13.01.2022)

3% Yargitay 21. HD.; T. 14.2.2006;  E. 2006/190 K. 2006/1165 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
14.01.2022)

555 Dagc, s. 82.; Ekmekgi/Baysal/ Yavnak Namli, s. 144,

5% Yargitay 21. H.D.; T. 14.5.2007; E. 2006/19861 K. 2007/7960 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
14.01.2022)

357 Yargitay 10 H.D. T.28.05.2018 ; E.2016/6088; K.2018/5200 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
14.01.2022)

338 Yargitay 10 H.D., T. 2.5.2016, E.2015/4800, K.2016/7085; Yargitay 10 H.D., T. 25.03.2019, E.
2019/1500, K. 2019/2718; Yargitay 10 H.D., T. 24.06.2019, E. 2017/278, K. 2019/5372 Erisim:
www.legalbank.net (E.T: 15.01.2022)
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3. SIGORTALILARIN KURUMA BIiLDIRILMEMESiIi SEBEBIYLE RUCU
HAKKI

Isverenler, SSGSSK 8. maddesine gore 4/1-a kapsaminda sigortali galiganlari
sigortaliligin baslangi¢ tarihinden once ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmek

durumundadir®®

. Genel kural sigortalilarin ise baglamadan dnce bildirilmesi olmakla
birlikte SSGSSK m. 8 ve SSIY m. 11/3’te bazi istisnalara da yer verilmistir.
Sigortalmin SSIY 6. maddesinde belirtilen kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi
gerektigi de hiikiim altima almmustir>®®. Ayni ydnetmeligin 11. maddesinde ise

bildirimlerin e-sigorta ile yapilacagi belirtilmistir.

Sigortalinin da SSGSSK m. 8/2°ye gore caligmaya basladigini, calismaya bagladigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde kuruma bildirmesi gerekir. Ancak bildirim yapilmamasi

sigortali aleyhine delil olarak kullanilamaz.

3.1. isverenin Sigortaliyi Kuruma Bildirmemesi Sebebiyle Sorumlulugu

Isverenin yukarda aciklandig1 sekilde sigortallyr Kuruma bildirmemesi sonucunda
veya sigortaliyr sonradan bildirmesi ya da kurumca sigortali ¢alistirildiginin tespiti
oncesinde ugranilan is kazasi ve meslek hastaligindan sorumlu olacagi SSGSSK’nin
23. maddesinde diizenlenmistir. Kurumca 6denen ya da ilerde yapilacak masraflar ile
gelir baglanmasi sebebiyle ilk pesin sermaye degeri isverene kusuru olmasa da
odettirilir®®!. 23. madde kapsaminda agilacak olan riicu davasinda zamanasimi ise 10

yildir (SSGSSK m. 93/3).

Bu madde kapsaminda riicu hakki sadece is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve
analik hallerinde 6denen gelir ve yapilan giderler i¢in hiikiim altina alinmistir. Kanun

lafzinda da belirtilen “ilgililer” kismindan sigortali ve hak sahiplerinin anlasilmasi

5%Fuat Bayram, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri, (Istanbul: Beta Yaymevi,2015), s. 14.

360 “Sigortali tescil, Sigortali hizmet, Gelir veya aylik édeme, fsyeri tescil, Prim tahakkuk ve tahsilat,
Gegici is goremezlik 6denekleri, Genel saglk sigortasi tescil, kayitlarinin elektronik ortamda tutuldugu
merkezi bir veri tabani olusturulur.”

61 Alp, s. 104.
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gerekir. Bu sebeple hak sahibi disindaki kisilere Kurumun 6deme yapmasi halinde

riicu hakki kullanilamaz>®2.

SSGSSK 23. maddesinde diizenlenen bu sorumluluk halinde 21. maddeden farkl
olarak herhangi bir kosul aranmaz. 21. maddede kuruma bildirilen sigortaliya karsi
igsverenin  sorumlulugu diizenlenmisken, 23. maddede sigortalinin kuruma
bildirilmemesi sebebiyle igverenin sorumlulugu diizenlenmistir. Yani igverenin
kusurlu olup olmadigi®®, sigortalilarm sagligini koruma ve is saghg giivenligi

564

Onlemlerini almamis olmasi 6nemsiz olup®®* Kuruma gerekli bildirimi yapmamis

olmasi sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olur.

Sigortali niteliginin kazanilmasi i¢in bildirim yapilmig olmasi sart degildir. Bu
maddenin getirilmis olmasinin asil sebebinin kayit dis1 istthdamin oniine gegmek
oldugu sdylenebilir. Zira 21. maddede isveren sigortaliy1r kuruma bildirmis olmasina
karsin 23. maddede isverenin bildirim yapmamis olmasi karsisinda kusuru olmasa dahi

sorumluluguna gidilebilecegi goriiliir>®.

Anayasa Mahkemesinin de 1992 yilinda
verdigi bir kararda 506 sayli kanunun 10. ve 26. maddelerinde (5510 sayili kanunun
21. ve 23.maddeleri) isverenlerin iki ayr1 hukuksal durumlarinin olmasi ve farklh
hiikiimlere tabi olmalarini esitlik ilkesine aykiri olarak gérmemistir>®°,

23. maddede yer verilen sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu®¢’

Yargitay
kararlarinda da yer almaktadir>®®. Ancak bir goriise gdre ise kanunun 6ngdrdiigii
bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak kusur olusturdugundan, 23. madde

kapsamindaki sorumluluk kusur sorumlulugudur®®,

Meydana gelen olay is kazasi ve meslek hastaligi kapsaminda sigortalinin kusuru ya

da kaginilmazlik sebebiyle meydana gelmis olsa dahi igverenin sorumluluguna

362 Alp, a.g.e., s. 105.

363 Oguz, “Riicu Hakki” s. 418.

3% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 453.; Giines, s.56; Centel, s. 238.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 468.

565 Alp, . 105.

66 Anayasa Mahkemesi, T. 20.05.1992, E. 1991/61, K. 1992/34, R.G., 29.09.1994, Sa.22066 (E.T:
20.01.2022)

567 Giizel/Okur/Canklioglu, s. 453.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 468.

368 Yargitay 10 H.D. T. 14.03.2019, E. 2016/15934; K. 2019/2447; Yargitay 10 H.D. T. 25.10.2018,
E.2018/4721; K. 2018/8598; Yargitay 10 H.D. T. 08.07.2014, E. 2014/10546; K. 2014/16615 Erisim:
www.legalbank.net (E.T: 20.01.2022)

369 Civan, “Sorumlulugun Kosullar1”, s. 567.
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gidilebilir. Nitekim Yargitay da>’® “

tiim kusurun tigiincii kigide olmast veya olayin
tiimiiyle kaginilmaziik sonucu ortaya ¢ikmasi hdlinde dahi isverenin 23’iincii madde
uyarinca ve yukarida belirlenen ilkeler dogrultusunda sorumlu tutulmasi zorunlulugu
g6z oniinde tutulmalidir.” seklinde karar vermistir. Ancak bu halde TBK’nin 51 ve 52.
maddeleri uyarinca tazminatta indirim yapilabilir. 5510 sayili kanunun 23.

maddesinde amaglanan kacak is¢i c¢alistrmanin Oniine gegilmesidir®’!.

Ayrica
igsverenden prim tahsili yapilmasi ile sosyal giivenlik sisteminin eksiksiz olarak

yiiriitiilmesi bakimindan bildirim énemlidir.

3.2. Sorumlulugun Kosullar

SSGSSK’nin 23. maddesi kapsaminda igverenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi
icin Kuruma ise giris bildiriminin yapilmamis olmasi ya da ise giris bildiriminin
kanuni siire sonrasinda yapilmasi ve kazanin bu bildirimden 6nce gerceklesmis olmasi
gerekir. Ek olarak Kurum tarafindan sigortali tespiti yapilmis ve bu tespit dncesinde is

kazas1 ve meslek hastalig1 meydana gelmisse bu halde de isveren sorumlu olur’’,

Ise giris bildirgesinin Kuruma verildigi tarih ve olayin meydana geldigi tarih net olarak
belirlenerek isverenin sorumluluguna gidilebilir. Iadeli-taahhiitlii olarak ise giris
bildirgesinin kuruma gdonderilmesi hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Borgka-
Hopa karayolunda sigortalinin trafik kazasi gegirerek 6ldiigii olay neticesinde “iadeli-
taahhiitli olarak Kuruma postalanan ise girig bildirgesinin, ayni giin meyddna gelen
kazadan once postaya verildiginin kanitlanmas: yiikiimliiliigii davali igverene ait olup,
bu amacla, posta idaresinden, evrakin kabul saatinin belirlenmesi I¢in yazisma
vapimalidr. Yapilacak degerlendirmede; ise giris bildirgesinin Ankara'dan postaya
verilmis oldugu ve Bor¢cka-Hopa karayolunda vefat eden sigortalinin imzasini igerdigi

olgulari da dikkate alinmalidir.” seklinde karar vermistir>’>.

Sigorta bildiriminin kanuni siireden sonra yapilmasi ya da Kurumeca sigortalinin daha

sonra tespit edilmesi durumunda, bu siirelerden sonra gerceklesen is kazas1 ve meslek

570 Yargitay 10 H.D. T. 25.10.2018, E. 2018/4721; K. 2018/8598 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
20.01.2022)

7! Yargitay 10 H.D. T. 31.05.2018.; E. 2016/4523; K. 2018/5357; Yargitay 10 H.D. T. 11.05.2015.;
E.2015/8749 ; K.2015/9085 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 20.01.2022)

572 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 453.; Alp, s. 108.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 468.

SB3YHGK, T. 19.03.2008, E. 2008/10-254, K. 2008/266 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 20.01.2022)
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hastalig1 agisindan igverenin sorumluluguna bildirim yapilmadigr gerekgesiyle

gidilemez>"*,

Bir isyerinin yeni agilmasi ile sigortali bildirimi bir ay i¢inde yapilmaktadir. Bu bir
aylik siiregte meydana gelen is kazalari bakimindan SSIY m. 45/6’ya gore
“Sigortalimin bildirilmesi gereken kanuni siire icerisinde meydana gelen is
kazalarinda, Kanunun 23 iincii maddesi hiikmii uygulanmaz.” denmek suretiyle 23.
madde kapsaminda igveren sorumluluguna gidilemez. Ancak bu kanuni siire igerisinde
ise giris bildiriminin yapilip yapilmadigi da Yargitay kararlarinda ayrica

degerlendirme alan1 bulmaktadir>”.

Ise giris bildirgesi verilmis olmamakla birlikte Kurumun isci ¢alistirildigindan haberi

olmas1 durumunda artik 23. madde kapsaminda sorumluluk dogmaz>7®

. Yine ise giris
bildirgesi kanunda belirtilen siirelerden sonra verilmis ve meydana gelen zarar verici
olay bu tarihten sonra gerceklesmis ise bu kapsamda isverenin sorumluluguna

gidilemez®”’.

7% Yargitay 10 H.D. T. 13.02.2018, E. 2017/6494, K. 2018/974 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
25.01.2022)

575 “[s kazasinin meydana geldigi boyacilik isyerinin hangi tarih itibariyla 506 sayili Yasa kapsamina
alinmast gerektigi, ise giris bildirgesinin verilip verilmedigi ve sayet verilmisse, Kuruma intikal tarihi
ve sigortalinin isverene ait igyerinde ise basladigi tarih acik ve net bigcimde saptanmali ve ozellikle
igyerinin yeni ac¢ilan bir igyeri oldugu ve kazanin 1 aylik siire icinde meydana geldigi saptanirsa, ise
giris bildirgesinin 1 ay icinde verilip verilmedigi ile biitiin bu olgular hep birlikte degerlendirilerek
somut olayda 506 sayili Yasanin 9. ve 10.maddesi hiikmiindeki kosullarin olusup olusmadig: tespit
edilerek varilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekmektedir.” Yargitay 10 H.D. T. 30.10.2014.;
E. 2013/24504; K. 2014/21746 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 25.01.2022)

376 “Somut olayda sigortalimin 1994 yilinda is kazas: gecirdigi, isverenin is kazasimin meydana geldigi
tarihi de kapsar bigimde 1979 tarihinden 1999 tarihine kadar primleri d6dedigi
ancak kazadan once ise giris bildirgesini siiresinde vermedigi goriilmektedir. Kurumca diizenlenen
sigortalya ait hizmet cetvelinde prim ddeme dénemleri gosterildigi icin sigortalyn da icerir bicimde
donem bordrolarimin isverence Kuruma verildigi aciktir. Zira Kurum, prim tahakkukunu prim
bordrolarint esas alarak diizenler. Bundan baska Kurumca, kaza geciren sigortali hakkinda ayri
sigorta sicil dosyasi tutmus, kendisine sigorta sicil numarasi verilmistir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligine gére ise alinip sigortalryya Kurumca Sosyal Sigorta Sicil numarast verilir ve ayri bir
dosya tutulur. Dava konusu olayda isveren, ise giris bildirgesini vermemis olsa bile ¢alisma
donemlerine ait prim bordrolarini Kuruma verdiginden, ayrica primleri de odemis bulundugundan
Kurum sigortalimin ¢alismalarindan haberdar olmugtur ve prim kaybina da ugramamustir. Zira 9 ve 10.
maddelerin getirilis amacina aykirt bir davranis soz konusu degildir. Daha once ifade edildigi gibi 9.
ve 10. madde hiikiimleri ile Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri bir biitiin olarak
yorumlandiginda aslolan sigortalilarin  Kuruma bildirilmesi ve primlerinin o0denmesidir. Bu
bildirim ige giris bildirgesi disinda kalan belgelerle de gerceklestirilebilir. 10. maddesinin sdziinden ve
oziinden, diger bildirgeler verilmesine ve primlerin odenmesine karsin
salt ige giris bildirgesinin verilmemesinin  isverenin  sorumlulugunu  gerektirecegi  sonucuna
vardamanmugtir. ”Yargitay 10H.D.,T.04.05.2001,E.2000/8625,K.2001/3492 Erisim: www.legalbank.net
(E.T: 26.01.2022)

77 Alp, s. 109.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 470.
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Yargitay “Bu durumda, sozii edilen dosyalar celbedilmek suretiyle davali isveren
tarafindan is kazasinda olen sigortali adina hangi tarihlerde ne kadar prim édendigi
arastirthp saptanmali, ozellikle kaza tarihine kadar prim d&denip odenmedigi
belirlenmeli, sigortalinin igyerinde siireklimi yoksa kesintilimi ¢alistigi, belirlenmelli,
giris ve ¢ikig yapilmamigsa, isyerine en son girdigi tarihten sonra primlerinin édenip
odenmedigi tespit olunmali, gercekten iddia edilen primlerin davali igverence

odendigi anlasildigi takdirde davanin reddine” demek suretiyle hiikiim vermistir®’®.

23. madde kapsaminda sadece “baglanan gelirlerin basladigi tarihteki ilk pesin

sermaye degeri” ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple hak sahiplerinin talep edecegi

tazminat miktarinda tavan hesaplanmasina gerek bulunmamaktadir™”.

Sigortalinin %100 kusurunun oldugu bir durumda ise TBK 51 ve 52. maddelerine gore

gerekli hakkaniyet indirimi uygulanarak degerlendirme yapilir’®®.  Yine

kacinilmazligin  oldugu hallerde isveren 23. madde kapsaminda bildirim
yapilmamasindan sorumlu olur. Ancak riicu tazminatinda TBK 51 ve 52. maddeler

cercevesinde hakkaniyet indirimi uygulanabilir®®!.

578 Yargitay 10 H.D., T. 12.02.2002, E. 2002/585, K. 2002/1061 Erisim:www.legalbank.net (E.T:
26.01.2022)

S “Davaya konu somut olaya gelince, 5510 sayili Kanunun 23’iincii maddesinde baglanan gelirin
basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri, 21 ’inci maddesinin dordiincii fikrasinda baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi dendigine gore yasanin buyurucu nitelikte olan
bu acik hiikmii karsisinda, hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecekleri tazminat
miktarmmin (tavanin) hesaplanmasina gerek bulunmamakta olup, Mahkemece gercek zarar hesabi
yaptirdmis olmast isabetsiz bulunmugstur” Yargitay 10 H.D., T. 10.02.2015, E. 2014/5259, K.
2015/1867; Yargitay 10 H.D., T. 13.09.2017, E. 2017/2165, K. 2017/5723 Erisim: www.legalbank.net
(E.T: 26.01.2022)

80 . bu durumda taraflarin kusur orami gézetilmeksizin ve gercek zarari hesabi yapilmaksizin
belirlenen ilk pesin sermaye degerinden, Bor¢lar Kanunu 43 - 44. maddeleri uyarinca sigortalinin
kusurunun %50'sinden az olmamak iizere hakkaniyet indirimi yapilarak Kurum zararmin belirlenmesi
gerekmektedir. "Yargitay10. H.D., T.04.12.2017, E.2015/24759, K.2017/8590; Antalya BAM 9. H.D,
T. 23.03.2017, E. 2017/404, K. 2017/523 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 26.01.2022);
Gtizel/Okur/Caniklioglu, s. 456.

81 Alp, s. 114.
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4. ISVERENIN KANUNi SURE ICERIiSINDE iS KAZASINI KURUMA
BILDIRMEMESINDEN DOGAN RUCU HAKKI

5510 sayilt kanunun 13. maddesine gore, 4/1-a kapsaminda ve 5. madde kapsaminda
calisan kismen sigortalilarin ugradigi is kazasi igverence isciyi gdzetme borcu
kapsaminda o yer kolluk kuvvetlerine derhal, igyerinin tescilli oldugu SGK’ya ise kaza
sonras1 3 giin igerisinde bildirilmesi gerekir. Yetkili kolluk kuvvetinden anlasilmasi

382 fsverenin kontrolii

gereken ise olay yeri igerisinde gorevli jandarma ve polistir
disinda meydana gelen is kazalarinda ise kazanin 6grenildigi tarihten itibaren 3 ig giinii
igerisinde bildirim yapilmalidir. Bildirim ise is kazasi bildirgesinin dogrudan ya da

taahhiitlii olarak Kuruma bildirilmesiyle gerceklesir (SSGSSK 13/2).

Belirtilen siirede is kazasinin igveren tarafindan bildirilmemesi sebebiyle Kurumun
bildirim tarihine kadar yapacag1 gegici is goremezlik 6denegi isverene riicu edilir’®,
Is kazasmin gecirildigi tarihle bildirim tarihi arasinda 6denecek olan gecici is
goremezlik 6deneginin tamamu isverenden istenebilir®®*. Bu &deme i¢in kusur sarti
aranmazken bildirim tarihi sonrasi yapilacak olan 6demelerde isverenin kusuruna bagh

olarak riicu miktar1 belirlenir>®>.

Kurumun denetim ve kontrol elemanlariyla ya da Bakanlik is miifettiglerinin
sorusturmasi neticesinde Kuruma bildirilen durumun is kazasi olup olmadigi

arastirilabilir>%¢

. 5510 sayili kanunda belirtildigi iizere Kurumca yapilan yersiz
O0demelerin 96. madde uyarinca gercege aykir1 olarak bildirimde bulunanlardan tahsil
edilecegi ongoriilmiistiir. Bu madde hitkmiine gore, yersiz yapilan 6demelerde “kasitli
ve kusurlu bir davrams” var ise Kurumca 6demenin yapildig: tarih esas alinarak
uygulanacak kanuni faizle beraber hatali islemin tespitinden geriye 10 yillik siire i¢in

geri alinabilmektedir.

582 Ali Giineren, Is Kazast ve Meslek Hastahigindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalart,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s. 539.

583 Huriye Karatas, Is Kazas: ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), s.40.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 457.; Centel, s. 239.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 441.

84 Alp, s. 116.

385 Alp, a.g.e., s. 117.

386 Yargitay 21 H.D., T.30.10.2018, E. 2017/2020, K. 2018/7868 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
30.01.2022)
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Goriildiigi tizere 5510 sayili kanunun 21/2. maddesine gore isverenin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta, sadece is kazasinin kuruma bildirilmemesi

sebebiyle isveren sorumlu olmaktadir.

5. ISVERENIN KANUNi SURE iCERiSINDE MESLEK HASTALIGINI
KURUMA BILDIRMEMESINDEN DOGAN RUCU HAKKI

SSGSSK 14. maddesine gore 4/1-a ve c bentleri ile 5. madde kapsaminda bulunan
sigortalilarin meslek hastaligina yakalandigini 6grenen igveren 6grendigi tarihten
itibaren li¢ is giinii igerisinde Kuruma e-sigorta ile bildirim yapmakla yiikiimliidiir.
Yukarda deginildigi iizere, bu bildirim dogrudan is kazasi ve meslek hastaligi

bildirgesiyle yapilabildigi gibi taahhiitlii posta ile de yapilabilir (SSGSSK m. 14/4).

Is kazasinmn bildirilmemesinden farkli olarak meslek hastaligimin bildirilmemesi
sebebiyle sorumlulukta, stiresinde bildirim yapilmamasina ek kasten eksik ya da yanlis
bir bildirim yapilmasi da sorumluluk dogurur®®’. Siiresinde bildirim yapilmamasi
hakkinda isverenin kusuru aranmazken eksik ya da yanlis bildirim yapilmasinda kusur

sart1 aranmakta ve isverenin kastinin olup olmadigina bakilmaktadir®®®,

Isverenin sorumlulugunun kapsami ise is kazalari sebebiyle dogan sorumluluk
kapsamindan farkli diizenlenmistir. Yani, meslek hastaligin1 kanuni siirede
bildirmeyen ya da eksik ve yanlis bildirimde bulunan isverenin sorumlulugu meslek
hastalig1 sebebiyle yapilan masraf ve gegici is goremezlik 6deneginin tamamidir>®°.
Masraflar ise SSIY nin 36. maddesinde ayrica belirtilmistir’’. Ayrica isverenin kolluk

kuvvetlerine bildirimde bulunmas1 da gerekmemektedir™'.

5510 sayili kanunun 14/4. maddesinde meslek hastaliginin bildirilme yiikiimliligi ve
ihlali diizenlenmigken; is kazasini bildirme yiikiimliligii m. 13/2°de, ihlali ise m.

21/2’de diizenlenmistir. Kanaatimizce is kazasini bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlali de

87 Alp, s. 118.

588 Giines, s. 66.; Alp, a.y.

389 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 457.; Alp, s. 119.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 441.; Centel, s. 239.

59 [1gili yonetmelikte masraflar; “Kurumca bu olayla ilgili yapilmis bulunan tedavi giderleri, yol gideri,
giindelik, refakatci giderleri ve diger harcamalar” olarak belirtilmistir.; Giines, s. 66.; Alp, s. 118.

1 Alp, a.y.

109



meslek hastaligini bildirme yiikiimliiligiiniin ihlali gibi yiikiimliiliikle ayn1 maddede

diizenlenmesi sistematik olarak daha isabetli olabilirdi.

6. SIGORTALININ BUNYESi BAKIMINDAN UYGUN OLMAYAN IiSTE
CALISTIRILMASI SEBEBIYLE iSVERENE RUCU HAKKI

SSGSSK m. 21/3’de saglik raporunun bulunmasi gerektigi calisma mevzuatinda
diizenlenmis ancak bu rapor alinmadan ya da rapora aykirit olarak biinyesinin el
vermedigi iste ¢alistirilan sigortali bakimindan igverenin sorumlulugu diizenlenmistir.
Sigortalinin ise girmeden Once var olan ya da biinyesinin el vermedigi iste
calismasindan dolay1 hastalifa tutulmasi sebebiyle O0denen gecici is goéremezlik
O6deneginden igveren sorumludur. Belirtilen ilk durumda sigortalinin 6nceden hastaligi
mevecuttur, ancak rapor alinmadan ¢alismaya baslamustir. Ikinci durumda ise sigortali
sagliklidir, ancak biinyesinin el vermedigi iste calistirilmasi sebebiyle hastaliga
yakalanmistir. Madde hiikmiindeki ¢alisma mevzuatindan kasit ise IsK., ISGK ile ilgili

tiim mevzuattir>”2.

Madde kapsaminda sorumluluk i¢in sadece rapor alinmamis olmasi yeterli degildir,
hastaligin biinyece ¢alismaya elvermeyen iste ¢alisilmis olmasindan dogmasi gerekir.

Ayrica hastaligin dnceden var olmasi halinde bunun tespiti sorumluluk igin sarttir™-.

Bu kapsamda isverenin yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ile hastalik arasinda illiyet

bagmin bulunmasi gerekir>**

. Yargitay HGK eski tarihli bir kararinda da “ise giriste
mevcut olan akcigerin dogumsal suitesekkiilii hastaliginin is¢inin ¢alismasina engel
olmadig1” gerekgesiyle nedensellik baginin bulunmadig kararim vermistir®>. Ancak
Yargitay’in vermis oldugu bir bagka karar da yukardaki karara paralel olmakla birlikte
kars1 oy kullanan iiye “Calisma mevzuatina, érnegin Is Kanunlari, Hifzisthha Kanunu

ve Isci Sagilini koruma tiziikleri uyarinca isci ise girmeden dnce saglik

592 Turan, “Riicu Davalar1”, s. 98.; Alp, a.g.e., s. 120.

393 Alp, a.y.

3% Yargitay 10. H.D., T. 28.11.2013, E. 2013/5438, K. 2013/22569 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
04.02.2022)

%5 Yargitay HGK, T. 14.04.1982, E. 1979/10-1679, K. 1982/360 Erisim: www.legalbank.net
04.02.2022)
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muayenesinden gecirilmeli, ¢alismasina engel bir hastaligi bulunup bulunmadigt
arastirtimalidir. Sigortalr agir ve tehlikeli iste ¢calisacaksa ayrica biinyesinin bu ise
elverisli olup olmadig1 belirlenmelidir. Isveren bu kurallara uymayarak ise girmeden
once hasta olan birini ige kabul ederek ¢caligtirtr ve bu hastalik zarari arasinda illiyet
bulundugu tartisilamayacagindan 41'inci maddenin agikligi geregi isverenin riicu
tazminatiyla sorumlu tutulmasi gerekir” yoniinde goriis bildirmis ve igverenin sorumlu

olmasi gerektigini belirtmistir>%°.

6331 sayili kanun da saglik gézetimi yapilmasi hususunda diizenleme igerir™’. Ayrica
calisma mevzuatinda alinmasi gerekli kilinan rapor, sigortalinin biinyesinin ¢aligilacak
ise uygun olup olmadig1 noktasinda yeterli ifadeler icerecek olup, yetkili kisi veya

kurumlar tarafindan diizenlenmelidir>®3.

Sigortalinin hastaligin1  saklamasi isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Yargitay da verdigi bir kararda “Iscinin hastahgim gizlemesi igverenin 506 sayili
Yasamn 41. maddesine gore rapor almasina engel degildir. Isveren ise uygunluk
raporunu almak zorundadir.” demek suretiyle Kurumun miiterafik kusuru

bulunmadigina hiikmetmistir>’.

Raporsuz ise alinan ve ¢alistirilan daha sonra isten ayrilan sigortaliya Kurumun gegici
is goremezligi 6demesi halinde isverenin sorumluluguna gidilemez. Yine sigortalinin
onceki isi sebebiyle hastalifa yakalandigi ve hastaligin yeni isyerinde olma olanagi

bulunmadig1 durumda isverenin sorumlulugu dogmamaktadir®®,

SSGSSK m. 76/3’te Kurumun genel saglik sigortalisina yaptig1 saglik giderleri icin

igverene karsi riicu hakki diizenlenmistir. Sigortaliyr saglik raporu gerektigi halde

3% Yargitay HGK, T.12.11.1987, E. 1987/5873, K. 1987/6057 (Kars1 Oy) Erisim: www.legalbank.net
04.02.2022)

fsveren, calisanlarm “Ise girislerinde, Is degisikliginde, Is kazasi, meslek hastahigi veya saglik
nedeniyle tekrarlanan isten uzaklagmalarimdan sonra ise doniislerinde talep etmeleri halinde,

Isin devam siiresince, ¢calisamin ve isin niteligi ile igyerinin tehlike sinifina gore Bakanlik¢a belirlenen
diizenli araliklarla” saglik gozetimini yapmaktadir. Ayrica “Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
igverlerinde ¢alisacaklar, yapacaklariise uygun olduklarini belirten saglik raporu olmadan ise
baslatilamaz.”

%8 Turan, “Riicu Davalar1”, s. 99.

Yargitay 10.H.D., T.21.04.1998, E.1998/2862, K. 1998/3011 Erisim:www.legalbank.net
04.02.2022)

600 Alp, s. 121.
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alinmaksizin ya da alinmasma ragmen sigortalinin sagligi i¢in biinyece elverisli

olmayan iste ¢aligtiran isveren Kurumun yaptigi saglik giderlerinden sorumlu olur.

Saglik raporu ile bir iste calistirilamayacak sigortalinin, o iste ¢alismasi sebebiyle
iyilesmemesi sonucunda Kurumca yapilacak saglik giderleri igverenin kusuru varsa

tazmin ettirilir®®!

. Genel Saglik Sigortas1 Uygulama Y 6netmeliginin 39/2. maddesinde
biinyesine elvermeyen iste ¢aligtirilan sigortalinin illiyet bag ile bagka bir hastaliga
tutulmas1 sebebiyle yapilacak giderler i¢in de isverenin sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Ote yandan sigortalmn yetkili saglik kurullari ve hekimlerden
calisabildigine dair belge almadan bagka bir iste calistiran ya da nedensellik bagi

bulunan diger hastaliklarini bilerek ige alan ve ¢aligtiran igverenin miiteselsil sorumlu

olduklar1 da yine ayn1 maddede diizenlenmistir.

Agir ve tehlikeli bir ise ikinci kez girilmesi durumunda eger ikinci kez ise giriste saglik
raporu alinmis ve hastalik bundan sonra meydana gelmisse ilk ise girdiginde rapor
almmadigma dair taleple isverene basvurulamaz. Isyerini devralan isveren de eski

isverene kars1 bu madde kapsaminda riicu hakkini ydneltemez®%2.

7. UCUNCU KIiSININ FIiLLERI SEBEBIYLE RUCU HAKKI

SSGSSK’nin 21/4. maddesinde tg¢iincli kisinin sorumlulugu hiikme alinmistir.
Ucgiincii kisi ise Kurum, isveren ve sigortali ile ilerde hak sahibi olacak es, cocuk, anne

ve baba disinda kalan kisilerdir®®

. Hilkme gore, {igiincii bir kisinin kusuru ile is kazasi
ve meslek hastaligi meydana gelmisse, sigortali ve hak sahiplerine 6denen ya da ilerde
yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin ilk sermaye pesin degerinin yarisi
liciincii kisiye riicu edilebilir. Ugiincii kisi i¢in yar1 oraninda sorumluluk belirlenmis

olmasi ekonomik ydnden zayif olmast ile gerekgelendirilebilir®,

Ucgiincii kisiler SSIY m. 48/3’e gore kusurlar1 oraninda sorumlu olurlar. Kusurun her

derecesinden sorumlu olan iigilincii kisilere riicu hakkinin yoneltilebilmesi igin ayrica

01 Alp, a.g.e., s.122.

602 Alp, a.y.

603 Asli Naneci, “Yargitay Kararlar Isiginda is Kazalar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi,
2008), s. 152.

604 Alp, s. 130.
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kusur ve zarar arasinda nedensellik bagimin da bulunmasi gerekir®®. Madde metninde
belirtilmese de sorumluluk kusurdan kaynaklandigindan kaginilmazlik ilkesi de

dikkate alinmalidir®®.

Tazminat hesaplamasinda tavan hesabinin yapilmasi gerektigi ileri siiriilen bir
goriistiir®”’. 21. maddede riicu hakkmin isveren ve iigiincii kisiye karsi aym sekilde
uygulandigi, Kurumun igilincii kigiye karsi riicu hakkinin halefiyete dayandigi
608

belirtilmistir®°. Ancak Yargitay li¢iincii kisilere karsi agilmis bir riicu davasinda tavan

sinirmin hesaplanmasina gerek olmadig1 yéniinde kararlar vermektedir®.

SSGSSK’nin 21/1. maddede igverenin sorumlulugunun ilk pesin sermaye degerinin
tamamu ile sinirlandirilmast karsisinda 21/4. maddede tigiincii kisinin sorumlulugu ilk
pesin sermaye degerinin yarist olarak hilkkme baglanmistir. Bu durum sosyal devlet
olma bakimindan iiclincli kisiyi biiyiik kiilfet altina sokmamasi adina yerindedir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda “SGK’min riicu alacaginin
hesaplanmasinda, emek gelirleri diistik olan ve SGK’ya prim
odeyen tigtincii kisilerin karsilasacaklart  sosyal riskler karsisinda yoksulluga
diismemeleri  icin sorumluluklarinin igverene  gore  daha  hafif  olarak
belirlenmesi ve SGK 'nmin  yapacagi giderlerin bir kisminin Devlet tarafindan
karsilanmast Anayasa 'nin yukarida anilan maddeleriyle uyum igindedir.” denmek

suretiyle 21/4°iin anayasaya aykir1 olmadigini belirtmistir®!°,

Ucgiincii kisiyi calistiran isveren de yine riicu davasinin muhatabi olabilir. Bu kapsamda

istthdam eden igveren TBK’nin 66. ve 116. maddelerinde diizenlenen kusursuz

605 S1ddik Topaloglu ve Faruk Cinki, Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Haklar, Yardimlar, Yiikiimliiliikler,
Tazminat ve Ceza Sorumluluklari, (Ankara: TISK, 2014), s. 207.

696 Civan, “Sorumlulugun Kosullar1”, s. 577.

807 Civan, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 1034.; Baycik, s. 42.; Centel, s. 239.

698 Civan, “Sorumlulugun Kosullar1”, s. 544.; Baycik, a.g.e., s. 41-42.

609 <3 kigiler yoniinden tavan simirlamasi olmadigi gozetilerek teselsiile gére sorumluluklarinin 5510
sayili Yasamin 21/4 maddesi kapsaminda olup olmadigi irdelenerek sonuca gidilmelidir.” Yargitay
10.H.D., T. 20.02.2017, E. 2015/9863, K. 2017/1280; “Davaya konu somut olaya gelince, 5510 sayili
Kanunun 23’iincii maddesinde baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri, 21 inci
maddesinin dérdiincii fikrasinda baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi
dendigine gore yasamin buyurucu nitelikte olan bu acik hiikmii karsisinda, hak sahiplerinin tazmin
sorumlularindan isteyebilecekleri tazminat miktarinin (tavanin) hesaplanmasina gerek bulunmamakta
olup, Mahkemece gercek zarar hesabi yaptirilmis olmasi isabetsiz bulunmugtur” Yargitay 10.H.D.,
T. 10.02.2015, E.2014/5259, K.2015/1867 Erisim:www.legalbank.net (E.T: 09.02.2022)

610 Anayasa Mahkemesi; T. 15.03.2012, E. 2011/128, K. 2012/40 Erisim:www.legalbank.net (E.T:
09.02.2022)
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sorumlulugun aksine kusurlu olarak yaptigi davramslardan sorumludur®!. Kusuru
5510 sayili kanunun 21. maddesinde diizenlenen igverenin kast1 ve is sagligi ve

612

gilivenligi onlemlerini almamis olarak algilamak miimkiindiir®'*. Kusurlu davranis ise

doktrinde iscinin secim ve denetiminde kusur seklinde ifade edilmektedir®'>.

5510 sayili kanunun 76. maddesi kapsaminda iigiincii kisilerin sorumlulugu ayrica
diizenlenmistir. Ugiincii kisiler kasti veya kusuru nedeniyle ya da ilgili yasalarla
kendisine verilen ylkiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya savsamasi yiiziinden
genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmetlerinden
yararlanmasina veya tedavi slirelerinin uzamasia sebep olmussa Kurum saglik
hizmetleri i¢in yaptig1 giderleri riicu edebilir. Burada dnemli husus ise kasit ve kusurlu

hareketin, savsamanin ve gorevi yapmamanin yargi karari ile kesinlesmesi gerekir®'.

Mahkeme, maddede belirtilen tiim unsurlari degerlendirerek tespit yapmalidir®!.
Ayrica yine m. 21/4’te {iglincii kiginin sorumlulugu ile bu hiikmiin karistirilmadan

somut durumdan yola ¢ikilarak karar verilmesi gerekir®!®.

Asagida 5510 sayili kanunun 39. maddesine gore iiglincii kisinin sorumluluguna
deginilecektir. Yargitay sigortalinin i¢inde bulundugu aracin kaza yapmasi sonucu
Olimii olayinda; bu olaymn trafik is kazast mu trafik kazasi mi1 oldugunun
degerlendirmesinin yapilmas1 gerektigini, sayet trafik is kazasi ise 21/4. madde
hiikmiine gore, trafik kazasi ise 39. madde hiikmiine gore sorumlulugun belirlenmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir®!’.

Yargitay baska bir kararinda is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde
igveren ve Ugiincii kisinin TBK’nin 61. ve 62. maddelerine gore miiteselsil sorumlu

olduklarmi belirtmistir. Ugiincii kisinin miiteselsil sorumlulugunun ilk pesin sermaye

611 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 458.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 466.

812 Sozer, Sosyal Sigorta Hukuku, s. 194.

813 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 458.; Alp, s. 131.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 467.

614 Tyran, “Riicu Davalar1”, s. 103.; Tuncay ve Ekmekgi, a.g.e., s. 684.

815 Sozer, Sosyal Sigorta Hukuku, s. 194.

816 “Yukaridaki bilgiler 15181 altinda; 14.06.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu,
sigortalinin gegici is géremezlik durumuna maruz kaldiginin ve bu kapsamda davact Kurum tarafindan
gegici is goremezlik odemesi yapildigimin anlagilmasi karsisinda; davanmin yasal dayanagi, 5510 sayili
Yasanmin  21/4.madde hiikmii  olup, aym Yasanin 76.madde hiikmiiniin  ise, somut olayda
uygulanabilirliginden bahsetmek miimkiin degildir.” Yargitay 10.H.D. T. 07.11.2013, E. 2012/16388,
K. 2013/20554 Erisim:www.legalbank.net (E.T: 11.02.2022)

17 Yargitay 10.H.D., T. 18.01.2016, E. 2014/20646, K. 2016/165 Erisim:www.legalbank.net (E.T:
11.02.2022)
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degerinin yarist X isveren de dahil tiim sorumlularin kusur orani dikkate alinarak

belirlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®'®,

8. UZUN VADELiIi SIGORTA KOLLARI KAPSAMINDA KURUMUN
UCUNCU KiSIYE RUCU HAKKI

Ucgiincii kisilerin kasitl bir hareketi sebebiyle sigortalinin malul veya vazife malulii
haline gelmesi veya Oliimii neticesinde Kurum tarafindan SSGSSK uyarinca
baglanacak ayligin aylik baslangi¢ tarihindeki ilk sermaye pesin degerinin yarisi

tictincii kisiye riicu edilebilir (SSGSSK m.39/1).

5510 sayili kanunun 39. maddesi 1479 sayili kanunun 63. maddesine gore daha dar
kapsamli diizenlenmistir®'®. Burada hedeflenen amag iiciincii kisiye medeni bir ceza
verilmesi ve Kuruma gelir saglanmasi olmakla birlikte kasti hareketi bulunmayan

liciincii kisinin sorumluluguna gidilemez®*°

. Yargitay’in “Buna gore; Kurumun riicu
hakk, ticiincii kiginin sadece kasitly fiili haline o6zgiilenmistir. Yasamin agik ve
buyurucu hiikmii karsisinda tigiincii kigi; kasta dayanmayan taksirli eylemi sonucunda
sigortalimn maliil kalmasina veya 6liimiine neden olmus ise, sigortaliya veya hak
sahiplerine baglanan ayliklarin pesin degerinden sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica
riicu edilecek miktar, malil veya vazife malilii olan sigortaliya veya 6liimii halinde
hak sahiplerine, baglanacak ayligin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
varist ile simirlandwrilmis olup, bu miktardan iigiincii kisiler kusurlart oraninda
sorumlu olacaklardir” seklinde belirttigi tizere iiglincli kisinin kasith davranisiyla

sorumlu olacag1 ydniinde hiikiim vermistir®?!.

18 Yargitay 10.H.D., T. 08.11.2018, E. 2018/4151, K. 2018/9141 Erisim:www.legalbank.net (E.T:
11.02.2022)

6195510 sayili Kanunun 39. maddesi, 1479 sayii Kanunun 63. maddesiyle karsilastirldiginda; su¢
sayilir hareket yerine kast; ilk pesin deger yerine ilk pesin sermaye degerinin yarist dl¢iitii getirilerek
1479 sayili Kanuna oranla daha dar kapsaml bir icerik olugturmus olup...” Yargitay 10.H.D., T.
02.10.2018, E. 2016/2976, K. 2018/7382 Erisim:www.legalbank.net (E.T: 08.02.2022)

020 Yargitay 10.H.D., T.27.11.2017, E. 2015/23227, K. 2017/8306, Yargitay 10.H.D., T. 26.10.2017,
E. 2015/17802, K. 2017/7300 Erisim:www.legalbank.net (E.T: 08.02.2022); Tuncay ve Ekmekgi, s.
588.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 687.

021 Yargitay 10.H.D., T. 27.06.2016, E. 2016/7486, K. 2016/10577 Erisim:www.legalbank.net (E.T:
08.02.2022)
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Uzun vadeli sigorta kollarindan baglanan 6liim aylig1 ile kisa vadeli sigorta kollarindan
baglanan 6lim gelirine uygulanan riicu hiikiimleri ayni degildir. Bu sebeple agilmis
olan bir riicu davasinda bu ayrim gozetilmeli ve 6liim ayligr baglanmis ise {i¢ilincii

kisinin sorumluluguna gidilebilmelidir?2.

Yargitay’in  “Yapilan acgiklamalar
cer¢evesinde somut olayda; olen sigortali hak sahiplerine 6liim ayligt mi yoksa 6liim
geliri mi baglandigi Kurumdan sorularak tespit edilmeli, oliim ayligi baglandiginin
belirlenmesi halinde, Kurumun riicu hakkinin varolmasi icin sart olan kast unsurunun
davaya konu trafik kazasinda olmadigi belirgin oldugundan davanin reddine karar
verilmelidir” seklinde belirttigi lizere 6lim ayligir baglandiginin tespiti sonrasinda

liciincii kisinin kastinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir®?.

Bu kapsamda ayrica igverenlerin uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan primleri
karsilamamasi sebebiyle sorumluluguna yer verilmedigi de agik¢a goriiliir®**. Ancak
madde kapsaminda sadece iiciincii kisilerin yer almasi, kasti hareketleriyle sigortalinin
malul kalmasina veya dlmesine neden olan igverene sorumluluk yliklenmemesi elestiri

konusu olmustur®?.

Yaslilik ve malulliik aylig1 almakta iken tigiincii kiginin kasti davranist sebebiyle 6len
sigortalinin hak sahiplerine baglanan o6liim ayligi riicu davasinin  konusunu
olusturamaz. Ciinkii 39. madde kapsaminda riicu hakki ancak aktif sigortalilara

baglanan ayliklar igin getirilmis bir diizenlemedir®®.

622 Yargitay 10.H.D., T. 29.01.2019, E.2016/13575, K.2019/452 Erisim:www.legalbank.net (E.T:
08.02.2022)

23 Yargitay 10.H.D., T. 03.11.2015, E. 2015/18784, K. 2015/18441 Erisim:www.legalbank.net (E.T:
08.02.2022)

624 Tyran, “Riicu Davalar1”, s. 100.; Alp s. 126.

625 Levent Ak, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Bagimsiz Calhisanlarin Maluliyeti”, (Ankara:Y etkin
Yayinevi, 2007), s. 464.

626 “By itibarla, Kurumdan yashlik veya malulliik aylig1 almakta iken iiciincii bir kisinin kasti sonucu
olen sigortalimin hak sahiplerine baglanacak oliim ayliklar: igin pesin sermaye degeri hesabi
yapilmayacak, sadece aktif sigortali iken iiciincii bir kiginin kasti sonucu malul kalan veya dlen
sigortalilar  i¢cin  pesin  sermaye degeri  hesaplanacaktir.” 2011/58  Sayili  Genelge,
Erisim:www.legalbank.net (E.T: 08.02.2022)
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9. GENEL SAGLIK SiIGORTASI KAPSAMINDA RUCU HAKKI

Is kazas1 ve meslek hastalig1 ile hastalik hallerinde sigortaliya nakdi yardim yapilmasi
yaninda saglig1 i¢in gerekli her tiirlii hizmetler de verilir. Bu anlamda genel saglik
sigortalisina saglik hizmetleri yaninda ilag, ortez, protez, asi gibi hizmetler

saglanmaktadir®?’.

Isverenlerin saglik yardimlarindan dogan sorumlulugu SSGSSK’nin 76. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, genel saglk sigortalisinin is kazasi ve meslek
hastaligina yakalanmasi sebebiyle igveren derhal saglik hizmetlerini saglamakla
yiikiimlii tutulmustur. Bu kapsamda isverence saglanan saglik hizmetlerine ek olarak
yol, giindelik¢i ve refakatci giderleri Kurumca 6denir®?8. Isverence belgelenecek
sekilde yapilmis olan saglik hizmetleri ve 65. madde kapsamindaki giderler Kurum
tarafindan karsilanir. Belgelenemeyen ancak bilirkisi incelemesi sonucunda yapildigi

tespit edilen masraflarin da ddenmesi gerekir®%.

Bu madde kapsaminda iki ayr1 sart mevcuttur. ilki isverenin saglik yardimlar
yapmasinda ihmali ve gecikmesinin olmasi, digeri ise bu durumun sigortalinin malul
kalmasina, malullik oraninin artmasina ya da tedavi siiresinin uzamasina sebep
olmasidir®®, Isverenin kusurunun bulunmasi ve ayn1 zamanda zararla nedensellik bag1
icinde olmasi gerekir. Ayrica meydana gelen munzam zararin belgelenmesi ve

Kurumca ispat edilmesi de 5nemlidir®!.

Sigortalinin saglik raporu almasi gereken durumlarda saglik raporu alinmadan ya da
alan rapora uygun olmayan bir iste calistirilmasi sebebiyle saglik hizmeti verildigi
durumlarda igveren yine sorumlu olur. 4/1-a kapsaminda saglik kurulu raporu
neticesinde belirli bir iste calisamayacagi belirtilen sigortalilar o iste ¢alistirilamaz.

Eger igverenler bu kisileri calistirirsa Kurumca yapilan saglik giderlerini tazmin

627 Ali Nazim Sozer, “Genel Saghk Sigortasinda Sunulan Edimler: Kapsam ve Yararlanma Kosullar1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.3 Sa.10 (2008) , s. 149.

628 Oguzcan Gorgdz, Isverenin Is Kazasi sonrast Tazminat ve Riicu Odemeleri( Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019) s. 70.; Giizel/Okur/Canikliogly, s. 860.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 682.

629 Alp, s. 124.

630 Emin Ediyam, “ Is Kazalarimin Bildiriminde 5510 ve 6331 Sayilh Kanunlara Gére Isverenin
Yikiimliliikleri”, Lebib Yalkin Dergisi, Sa: 119 (2003), s. 202.; Giineren, s.543.

61 Alp, s. 123.
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etmekle yiikiimliidiir (SSGSSK m. 76/3). Ayrica baska bir igveren bu durumu bilerek
sigortalty1 galistirtyorsa hem igveren hem de genel saglik sigortalist Kuruma karsi

miiteselsilen sorumludurlar®3?.

Isverenin kast1 ya da genel saghk sigortalisinin sagligini koruma ya da is saglig1 ve
giivenligi onlemlerine aykiri davranmasi sebebiyle is kazasi ve meslek hastaligi
gerceklesmis ise saglik hizmetleri yine Kurumca igverene riicu edilir. Bu durumda
kagmilmazlik durumunun da dikkate alinmasi gerekmektedir (SSGSSK m. 76/4).
Madde kapsaminda “ilerde yapilmasi gereken giderler” yer almadigindan bu giderler

isverene riicu edilemez%*.

Buna gore is kazasi ve meslek hastalig1 isverenin kusuru ile meydana gelmisse yapilan
saglk yardimlarindan isveren sorumludur. Isverenin kusuru yoksa Kurum saglik
giderlerini karsilayacak, isverenin sigortaliya saglamadigi ya da geciktirdigi bir saglik

hizmeti varsa sorumlu olacaktir.

Yukarda da deginildigi iizere m. 21 kapsaminda igverenin sorumlulugu ile m. 76/4
sorumluluk karistirllmamalidir. M. 76/4’te belirtilen sorumluluk kapsami sadece
saglik hizmetlerinden olugsmakta olup 21. madde burada uygulama alani

bulmamaktadir®3,

10. HASTALIK SIGORTASI KAPSAMINDA RUCU HAKKI

10.1. Genel Olarak Hastalik Sigortasi

Hastalik, kiside ¢alisma giicli kayb1 ve gelir bakimindan zararina yol agan, giderlerin
artmasina sebep olan sosyal bir risktir®®®. Hastalik kavrammin tanimi 5510 sayili
kanunda yapilmamis olup, tip biliminde karsilik gelen bi¢imde algilanmasi

gerekmektedir®®. 5510 sayili kanunun 15/1. maddesinde is sozlesmesi ile calisan ve

632 Tyran, “Riicu Davalar1”, s.102.

633 Tuncay ve Ekmekgi, s. 684.

634 Alp, s. 125.; Centel, s. 239.

635 Tuncay Giiloglu, Melih Sertkan, Selahattin Yildiz, “Sosyal Sigortalar Kurumunun Hastalik Sigortasi
Uygulamasi ve Uygulamaya Iliskin Amprik Bir Arastirma”, Journal of Social Policy Conferences, No.
47, s. 62.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 460.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 472.

636 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 461.; Korkusuz ve Ugur, s. 285.
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bagimsiz c¢aligan sigortalilarin bu kapsamda oldugu belirtilmektedir. Bu sosyal risk,
gecici ig goremezlik nedeniyle sigortalinin gelir kaybi yasamasina, c¢alisamama
nedeniyle gider artis1 yasamasina neden olmakta ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler

lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir®’.

Hastalik kavrami is kazas1 ve meslek hastalig1 disinda kalan ve is géremezlige neden
olan durumlan ifade eder. Bu amagla kisiye saglik yardimlar1 saglanir ve is

goremezligi sebebiyle gelir baglanmir®®,

Sigortaliya yapilan saglik yardimlari hastalik sigortasi kapsaminda olmayip genel
saglik sigortasi kapsamindadir®®. Bu sigorta kolundan galigilmayan siire boyunca

sigortaliya parasal yardim yapilir.

10.1.1. Yapilacak olan saghk yardimlar

Sigortaliya bedensel ve ruhsal agidan zarar veren ve is kazasi-meslek hastaligi disinda
kalip da her tiirlii zarar veren olaylar hastalik kapsamindadir. Hatta hamilelikte cocuk

640

diisiirme olay1 da bu kapsam dahilindedir®®. Yani tibbi bakim gereken bedensel ve

ruhsal tiim bozukluklar hastalik sigortas: icerisinde yer alir®*!.

Saglik yardimlar1 5510 sayili kanunun Genel Saglik Sigortasi baglig1 altinda 60. madde
ve devaminda diizenlenmistir. 63. maddede belirtilen saglik hizmetlerinden ilki
koruyucu saglik hizmetleridir. Kisinin hastalanmis olmasina bakilmaksizin her tiirli
koruyucu hizmet ve zararlart madde bagimliliginin 6nlenmesine yonelik saglik hizmeti

verilmektedir.

Diger bir hizmet ise, kisilerin hastalanmalar1 neticesinde yatarak veya ayakta yapilacak
olan muayene, tetkik ve tahlil ve tan1 yontemleri, teshise yonelik olarak yapilacak olan
miidahale ve tedaviler, rehabilitasyon hizmetleri, hiicre tedavisi, kok hiicre organ ve

doku nakli, acil saglik hizmetleri ve ayrica kanun geregince hekim ya da saglik

637 Selahattin Yildiz, “Sosyal Sigorta Kurumunun Hastalik Sigortas1 Uygulamasi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, 2001), s.33.; Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 460.

638 Yal¢in Bostanct, “Sosyal Sigortalar Hukukunda Genel Saghk Sigortast”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sa. 16(1) (2008), s.157.

639 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 461.; Korkusuz ve Ugur, s. 285.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 472.

640 Korkusuz ve Ugur, a.g.€.,s.286.; Yildiz, s. 37.

841 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 461.
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mensubu ¢alisanlarinin karari {izerine yapilacak olan her tiirlii saglik hizmetleri bu

kapsamdadir (SSGSSK m. 63/1-b).

Ag1z ve dis saglhig1 bakimindan, yatarak veya ayakta hizmet verilmek iizere, teshis i¢in
gerekli muayene, tetkik ve tahlil yontemleri, teshise yonelik miidahale, dis ¢ekimi,
travma ve onkolojik tedaviye bagl olarak protez uygulamalari, acil saglik hizmetler,
kanal tedavisi, ortodontik tedaviler bu kapsamda sunulan saglik hizmetleridir

(SSGSSK m. 63/1-d).

Ayrica GSS kapsaminda yardimci iireme yontemleri belli kosullarin varligi halinde,
analik hizmetleri ve asi, ilag, tibbi arac¢ gereg, ortez, protez gibi diger tamamlayici

saglik hizmetleri de verilmektedir.

Hastalik sigortasi kapsaminda saglanan saglik yardimlar ise, agiz- dis tedavisi ve

teshisi ile sigortalinin hastaligi sebebiyle yapilacak olan teshis ve tedavi giderleridir.

10.1.2. Gegici is goremezlik 6denegi

Sigortalinin yasadigi hastalik nedeniyle Kurumca yetki verilen hekim veya saglik
kurulu tarafindan istirahat siiresi verilebilir. Kurumca sigortaliya verilecek olan gegici
is géremezlik 6denegi ise istirahat siiresinde sigortalinin yasadigi gelir kaybini 6nleme

olanag1 verir®.

Gegici is goremezlik 6deneginden 4/1-a kapsaminda sigortali olanlar ile 5. madde
kapsaminda hastalik sigortasina tabi olan sigortalilar yararlanir. Burada onkosul,
sigortal1 niteliginin haiz bulunmasi1 gerektigidir. Sigortal1 yillik izinde olsa dahi prim

6deme zorunlulugu devam ettiginden bu dénemde de ddenekten yararlanilabilir®.

Diger bir kosul ise 5510 sayili kanunun m. 18/1-b’de diizenlenmistir. Anilan hiikme
gore, is géremezligin iki giinden fazla slirmesi gerektigi, iki giinden az olan istirahat

stiresinde bu 6denegin verilemeyecegi ongorilmiistiir.

Son kosul ise gegici is gdremezligin basladigi tarih 6ncesindeki bir yillik siirede en az

90 giinliik kisa vadeli sigorta primi 6denmis olmasi1 gerektigidir. Ayrica bu bir yilin

642 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 462.; Coskun, s. 63.
643 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.
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hesabinda SSGSSK’nin 24. maddesinde dikkate alinmayacak olan siireler de ayrica

belirtilmistir.

“- Kisa vadeli sigorta kollari bakimindan,

a) Herhangi bir sebeple silah altina alinan sigortalinin askerlikte gecen hizmet siiresi,
b) Hiikiimliiliikle sonuglanmayan tutuklulukta gegen siire,

c) Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarindan gecici is géremezlik
odenegi alan sigortalinin is goremedigi siire,

d) Sigortalimin greve istirak etmesi veya igverenin lokavt yapmast hallerinde gegen

stire,
18 inci maddede belirtilen ¢calisma siirelerine girmedigi gibi, is goremezligin basladig

veya hastaligin anlasildigi yahut dogumun oldugu tarihten onceki bir yilin hesabinda

da dikkate alinmaz.”

Is kazas1 ve meslek hastaliginda oldugu gibi, gegici is géremezlik ddenegi yatarak
tedavilerde 17. maddeye gore hesaplanacak giinliik kazancin yarisi, ayakta tedavilerde
ise ligte ikisi tutar1 kadardir (SSGSSK m. 18/3). Bu ddenek is kazasi ve meslek

hastaliklarindan farkli olarak hastalik halinin ii¢lincii glinii 6denmeye baslanir.

SSIY 40. maddeye gore gegici is gdremezlige ait olan her tiirlii belgenin Kuruma
ulagmasini takip eden yedi is gilinii i¢erisinde gegmis donem i¢in ilgili kisilerin banka
hesaplarina ya da PTT bank subelerine édenmesinde Kurum yetkilidir. Istirahat

sliresinin on giinii agmasinda asgari on giinliik 6denek yatirilmalidir.

506 sayilt kanunun 37/1. maddesinde 6denegin 18 ay1 ge¢gmemek iizere verilecegi

4

diizenlenmisken Anayasa Mahkemesi 1998 tarihinde verdigi karar®** ile bu

sinirlamayi iptal etmistir. 5510 sayili kanunda da bdyle bir sinirlamaya yer verilmemis,

gelismelere uygun olarak hiikkme almmamistir®,

Gegici is goremezlik 6deneginin yukarida da ifade edildigi tizere, bazi durumlarin

varlig1 halinde verilememesi, geri alinmasi veya azaltilmasi yoluna gidilebilir. Ancak

644 R.G. 15.01.2003, S. 24994 (E.T: 15.02.2022)
845 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 465.
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is¢inin istirahat siiresi igerisinde isvereninden tam ticret almasi, 6denmis olan gegici is

goremezlik ddeneginin geri alinmas1 sonucu da dogurmaz®6.

90 giinliik prim bildirilmesi kosulunun, ayn1 isyerinde gerceklesip gergeklesmemesi
konusunda farkli goriisler bulunur. Bir goriise gore, ayni isyerinde bildirilmesi
gerektigi ileri striiliirken bir diger goriis ise farkli igyerlerinde de bildirilmesinin

47 Prim bildirilmesi Kurum finansmani acisindan

miimkiin oldugunu savunur
diisiiniilmesi gereken bir durum oldugundan adina 90 giin prim bildirilmis olan
sigortalinin sirf farkli isyerlerinde calistigi i¢in gecici is goremezlik ddeneginden

mahrum kalmas ise makul goriilmemektedir®.

10.2. isverenin Kurum Karsisinda Sorumlulugu ve Isverene Riicu Hakk:

Kurum, hastalik sigortas1 kapsaminda sigortaliya yardim yapmakla yiikiimli
tutulmustur. Ancak sigortalinin biinyesi elvermedigi halde ilgili iste ¢alistirilmasi
Kurumu zarara ugratabildigi gibi sigortali sagligini da tehdit eder. Bu sebeple isveren
sorumlu tutulmus ve bu durum 5510 m. 21/3’te acikca diizenlenmistir. Ilgili maddeye
gbre, calisma mevzuati tarafindan zorunlu tutulmus rapor alinmadan isveren
tarafindan sigortali ¢alistirilmas: ya da rapora aykiri sekilde sigortalinin biinyesi
bakimindan elverisli olmayan iste ¢aligtirilmasi isverenin sorumlulugunu dogurur.

Rapor, mevzuatga kim tarafindan diizenlenmesi gerekiyorsa o kisilerce

diizenlenmeli®*’

, 1sin sigortali biinyesine uygun olup olmadigi konusunda her tiirlii
bilgiyi icermelidir. YHGK nin tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler i¢in rapor alinmasi
gerektigi yoniinde karari bulunmaktaydi®*°. YHGK verdigi eski tarihli bir kararda agir
ve tehlikeli isler ile diger isler arasinda ayrim yapmis, “Bu a¢iklamalarin 15181 altina
somut olaya yaklasildiginda davalimin sigortalyyr agir ve tehlikeli iste ¢calistirmadigt

elektrik malzemesi satisinda istihdam ettigi yolundaki savunmasinin incelenmesi

646 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 468.

%47 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 463.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 475.

648 Faruk Barig Mutlay, “Sosyal Sigorta Yardimlarma Hak Kazanma Kosullar1 ve Esitlik Ilkesi”,
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014), s. 324.

4 Yargitay 10.H.D., T. 24.03.2005, E. 2004/13058, K. 2005/3097, Erisim: www.legalbank.net (E.T:
20.02.2021)

60 YHGK, T. 15.10.2014, E. 2013/10-1145, K. 2014/771, Erisim: www.legalbank.net (E.T:
20.02.2021)
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gerekecegi asikardir” seklinde karar vermisti®!. Ancak 6331 sayili ISGK ile agir ve
tehlikeli is ayrimi kaldirilmisgtir.

5510 sayili kanunun 21/3. maddesi uyarinca Kurumca sigortaliya 6denecek gegici is
goremezlik 6denegi igverene riicu edilebilir. Ayrica GSS’den yapilan saglik giderleri
de igverene ddettirilebilir. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ile hastalik arasinda

652

neden sonug¢ iliskisi bulunmalidir Isverenin kusuru aranmamakta olup

kagimilmazlik halinde de sorumsuzlugundan bahsedilemez®**.

5510 sayili kanunun 23/1. maddesinde ayrica yukarida da deginildigi {lizere, isverenin
ise giris bildirgesi ile Kuruma sigortali ¢alistirdigini beyan etmemesi veya daha sonra
beyan etmesi ya da Kurumca sigortali calistirlldiginin sonradan tespit edilmesi
oncesinde sigortali hastalifa yakalanirsa igverenin bu hallerde sorumlu oldugu

diizenlenmistir.

10.3. Ugiincii Kisinin Sorumlulugu ve Riicu Hakki

SSGSSK m. 21/4’e gore is kazas1 ve meslek hastalig1 ya da hastalik, iigiincii kisinin
kusuruyla meydana gelmisse ‘“sigortali ve hak sahiplerine yapilan ya da ilerde
vapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin ilk sermaye pegsin degerinin yarisi”
liclincii kisiye ya da ti¢lincii kisiyi ¢aligtirana riicu edilebilir. Ancak hastalik halinde
sigortaliya sadece gecici is goremezlik 6denegi 6denmekte ve saglik yardimlar
yapilmakta olup herhangi bir gelir baglanmamaktadir. Bu sebeple ayn1 madde
hilkkmiinde hastalik ve is kazasi-meslek hastaliginin birlikte diizenlenmesi uygun

degildir®s*,

Madde hiikmiinden de anlasildig1 lizere iiclincii kisiler kusurlari ile sorumlu tutulur.
Ayrica sigorta sirketleri de Kurumun yaptig1 giderler sebebiyle uygulamada sorumlu
tutulmaktadir. Yargitay trafik kazasi sonrasinda gegici is goremezlik ddeneginin

riicuen tahsiline iliskin verdigi bir kararda, arag¢ siiriiclisii ve sigorta sirketinin m.

651 YHGK, T. 31.01.1990, E. 1989/10-597, K. 1990/37, Erisim: www.legalbank.net (E.T: 20.02.2021)
632 Yargitay 10.H.D., T. 02.04.1991, E. 1990/9842, K. 1991/3412, Erisim: www.legalbank.net (E.T:
22.02.2021)

633 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.470.

654 Giizel/ Okur/Caniklioglu, a.g.e.,s. 472.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 481-482.
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21/4’e gore sorumlu oldugu, kusurlar1 oraninda degerlendirilme yapilmasi gerektigine

hiikmederek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur®>>.

Yine Yargitay, trafik kazasi sonrasi kusurlu siiriicii aracinda bulunan sigortaliya
yapilan gecici is géremezlik 6deneginin tahsili icin 5510 say1li kanunun 39. maddesine
gore siirlici ve sigorta sirketinin sorumlu oldugu yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararii1 bozmus ve kanunun m. 21/4’e gore inceleme yapilmasi gerektigi yoniinde

karar vermistir®®.

11. UCLU ILISKILER KAPSAMINDA RUCU HAKKI

11.1. Asil isveren - Alt Isveren Iliskisinde Riicu Hakki

5510 sayilt kanunun 12. maddesinde igverene yliklenen yiikiimliiliikler sebebiyle asil
isverenin de miiteselsil sorumlu oldugu diizenlenmistir. Asil isverenin sorumlulugu

bagimsiz bir sorumluluk degildir ve alt isverenin sorumlu olmasindan kaynaklanir>’.

Yukarida 4857 sayili IsK. gore asil igveren-alt isveren tanimi yapilmis ve asil is-
yardimci is ayrimi lizerinde durulmustur. Ancak 5510 sayili kanunun 12. maddesinde
“Bir igverenden, isyerinde yiirtittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir
isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu ig igin goreviendirdigi sigortalilar
calistiran tigiincii kigiye alt igveren denir.” tamimi yapilmistir. Alt isveren taniminda
asil is yardimer is ayrimi yapilmadigr goriiliir. 5510 sayili kanunda alt isveren
kapsaminin genis tutulmasi ise Kurum karsisinda iki isverenin bulunmasi ve Kurum

alacaklar1 icin giivence olusturulmasi olarak goriilebilir®®,

5510 sayili kanunun 21. ve 23. maddelerince alt igverene karsi agilacak olan riicu

659

davalarinda asil igverenin miiteselsil sorumlulugu benimsenmistir®”. Asil isveren-alt

isveren iliskisinde alt isverenin kusuru nedeniyle ya da ise giris bildirgesi

55 Yargitay 10.H.D., T. 17.04.2017, E. 2015/14579, K. 2017/3324, Erisim: www.legalbank.net (E.T:
22.02.2021)

6% Yargitay 10.H.D., T. 22.10.2015, E. 2014/14277, K. 2015/17603, Erisim: www.legalbank.net (E.T:
22.02.2021)

657 Narmanlioglu, Asil Isveren Alt Isveren Iliskileri, s.70.

638 Alp, s. 159.

63 Civan, “Sorumlulugun Kosullar1”, s. 554.
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vermemesiyle asil isveren kusursuz olsa dahi sorumlu olabilir. Yargitay in®®

“Yapilacak is, davalilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bulundugu, giderek
hiikiim altina alinan tazminatlardan asil isveren sifatiyla davali .... Genel Tasimacilik
Denizcilik ve Tic. Ltd. Sti.'nin kusuru bulunmasa dahi diger davali ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu goz oniine alinarak bir karar vermekten

ibarettir.” seklindeki kararinda bu durum goriiliir.

Asil igveren alt igverenin sorumlu oldugu miktarla sinirli olarak sorumludur ve alt
isveren iscilerinin asil isveren yaninda fiilen ise bagladiklari tarih esas alinir®!.
Yargitay’in “Esasen alt isverenin kusursuzlugunun kabulii halinde, 87. maddeye gére
astl igverenin de sorumlu olmamast gerekir.” seklinde belirttigi lizere asil igverenin

sorumlulugu alt isverenin sorumluluguna baglidir®®,

Alt isverenlik iliskisinden bahsedebilmesi ve asil isverenin sorumlu olmasi
bakimindan Yargitay’in verdigi bir kararda®® hangi sartlarmn olmasi gerektigi

bahsedilmistir.

“a) Isyerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortali ¢alistirmayan
isveren sifatimi kazanamayacag igin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci

sayilmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismall sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska isveren, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin bir iste

veya bir isin boliim veya eklentilerinde is almali ve sigortali ¢calistirmalidir.

c) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali ¢calistirilmast sonucunda
kazanmis olmast aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde ¢alistirdig

sigortalilar nedeniyle kazandig isverenlik sifatinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali ¢alistirdigi ise gore ayri ve bagimsiz bir
isveri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidr, aksi halde is alan kimse

araci degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

660 Yargitay 21.H.D., T. 16.05.2017, E. 2016/4724, K. 2017/4048 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
24.02.2021)

%! Alp, s. 163.

662 Yargitay 10. H.D., T. 08.04.2004, E. 2004/1429, K. 2004/2999 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
24.02.2021)

663 Yargitay 21.H.D., T. 10.11.2014, E. 2014/20790, K. 2014/23229 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
24.02.2021)
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e) Isin biitiinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi verildiginde
veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali ¢alistirmaksizin
bolerek ihale suretiyle farkl kisilere vermigse, is sahibi (ihale makami) Yasanin
tammladigi  anlamda asil igveren olmayacagindan,  bir  alt-iist isveren iliskisi

bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldig is, isverenin asil iginin boliim ve eklentilerindeki isin bir kesimi

vada yardimci isler kapsaminda bulunmalidir.”

5510 sayili kanun anlaminda da isi veren kisinin igveren sifatina haiz olmasi
neticesinde sadece arsa veya bina maliki olunmasi ya da ihale ile isin devredilmesi
bakimindan asil igveren-alt igveren iligkisi bulunmadig1 gibi anahtar teslim islerde de

bu iliski kurulamaz®6*.

Hem asil igveren hem de alt isveren, sigortalilarin is saglig1 ve giivenligini saglamak
durumundadir. Asil igveren kendi isyeriyle ilgili olan onlemleri alt igveren
sorumluluguna birakamaz ve yapilan bir anlagsma ile asil igverenin sorumlu
olmayacag1 yoniinde karar verilemez®®. 5510 sayili kanunun 12. maddesi emredici
hiikiimdiir, sigortali hem asil igsveren hem de alt isverene basvurarak alacagini temin
edebilir®. Yargitay acilan bir riicu davasinda isverenlerin almas: gerekli énlemlerin
neler oldugunun belirlenmesi, 6nlemlerin alinip alinmadigimin ve sigortalinin bu
Onlemlere uyup uymadigiin tespitinin yapilmast ve kusurun ayri ayri belirlenmesi

667

gerektigi degerlendirilerek karar verilmesi tizerinde durmustur®™’. Yargitay alt isveren

is¢isinin ¢ukura diiserek yaralanmasi sonucunda Kurumun riicuen tazminat isteminde

668

yine bu hususlara dikkat edilmesi yoniinde karar vermistir®®. Yani bu durumda asil

isveren alt isverenle birlikte miiteselsil sorumlu olur®’.

664 Yargitay 10.H.D., T. 24.03.2015, E. 2014/3393, K. 2015/5520 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
25.02.2021)

665 Canbolat, s. 72.

666 Banu Ozden, “Is saghgi ve giivenligi yoniinden asil isveren alt isveren iliskisi”, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2020), s. 66.

7 Yargitay 10. H.D., T. 26.05.2016, E.2015/17932, K.2016/8665 Erisim: www.kazanci.com.tr (E.T:
26.02.2021)

%8yargitay 10.H.D., T. 15.01.2018, E. 2017/6694, K. 2018/47 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
26.02.2021)

66 Aslihan Ozcan Kilig, “Alt isveren iliskisinden dogan asil isverenin sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2007), s. 109.
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5510 sayili kanunun 11. Maddesinde belirtildigi iizere alt igveren asil igveren igyerinde
calistirdig sigortalilart Kuruma bildirmelidir. Bu bildirim yapilmamigsa agilan hizmet

tespit davas1 sonucunda Kuruma ddenecek primlerden asil isveren de sorumlu olur®’’.

5510 sayili kanun m. 86/1’°e gore isveren, prime esas kazanglari, prim tutarlari ve prim
ddeme giin sayilarin1 Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Ayrica SSIY m. 102/7°de alt
igverenlerin, sigortali ¢aliganlarinin prim ve hizmet belgelerini alt igveren kodunu
belirterek Kuruma vermesi gerektigi diizenlenmistir. 5510 sayili kanunun 88.
maddesinde ise alt igverenlerin sigortali ¢alisanlari i¢in prim O6demesi gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenle alt igveren prim ddeme yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi

takdirde asil isveren de sorumlu olur®’".

3

Meslek hastaliklart bakimindan Yargitay “...meslek hastaliginin olusmasinda, farkl
tarihlerde hizmetinde ¢alisilan davali ya da dava disi igverenlerin birlikte kusurlar
olmayip, ayrt zamanlarda ve ayri ortamlarda meslek hastaliginin olusmasina
birbirleriyle irtibatl olmaksizin, katkilarimin bulundugunun, alinacak kusur raporu ile
anlasilmasi halinde, her isverenin sadece, kendi kusuru oramindaki maddi zarar
miktarindan, sorumlu tutulmas: gerektigi, gozoniinde bulundurulmalidir” seklinde

belirttigi iizere her isveren ancak kendi kusurlar1 oraninda sorumlu tutulabilir®’2,

Yukarida da bahsedildigi iizere IsK. hiikiimleri uyarinca yasaya aykir1 kurulan ya da
muvazaali bir asil isveren-alt isveren iliskisinde de asil isveren ISK. 23. madde

hiikiimlerince sorumlu olur®’>.

Asil igverenin sorumlulugu kusura bagl olmayip, alt igverenin kusuru veya ise giris
bildirgesini Kuruma vermemesi neticesinde dogar. Asil isveren alt igverenin

kusurundan sorumludur®’*.

870 “Hizmet tespiti davast ile davaci isgi ( sigortalt ) sonu¢ olarak tespitini istedigi hizmet siiresinin

primlerinin de alt ve asil igverence davali Kuruma yatirilmasini amacgladigindan ve bu davanin
sonucunda verilen kesinlesmis hiikiim dogrultusunda primlerin Kurumca tahsili soz konusu olmakla,
davamin sonugta asil isverenin de hak alamimi ilgilendirdigi belirgindir” Yargitay H.G.K., T.
04.04.2012. E.2012/21-75, K.2012/280 Erisim: www.kazanci.com.tr (E.T: 02.03.2022)

671 Ozden, s. 67.

72 Yargitay 10. H.D., T. 26.05.2016, E.2015/17932, K.2016/8665 Erisim: www.kazanci.com.tr (E.T:
02.03.2022)

73 Alp, s. 163.

74 “kapsaminda asil isveren-alt isveren iliskisinin mevcut oldugu belirgin olup, mahkemece, dayanilan
kusur raporu uyarmnca ve anilan madde kapsaminda davali asil isverenin alt igsverenin kusuru oraninda
sorumlu oldugu gozetilerek hiikiim kurulmas: gerekirken, hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde
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Kurumun agacagi riicu davast hem asil igverene hem alt igverene yoneltilebilir. Asil
igverene karsi agilan bir riicu davasinin alt igsverene ihbar edilmesi, asil igverenin riicu

hakkini kullanabilmesi bakimindan 6nemlidir®7>.

11.2. Gegici Is iliskisinde Riicu Hakki

5510 sayil1 kanunun 12. maddesinde, 4857 say1l1 isK.’na gore kurulan gegici is iliskisi
sebebiyle belirtilen yiikiimliilikklerden hem gegici isveren hem de gecici is iligkisi

kurulan igsverenin miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Bir goriise gore, meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliginin Kuruma bildirilme
yiikiimliiliigliniin 6diing veren isverende olmasinin yaninda bildirimin dogru olmadigi

Kurumca tespit edilirse Kurum 6diing alan isverene riicu hakkini kullanabilir®’¢

. Diger
bir goriis ise ddiing veren isverence i kazasi ve meslek hastaliginin tespitinin miimkiin
olmadigi, 6diing alan isverenin igyerinde is kazasi ve meslek hastaliginin meydana
gelmesi sonucunda bu durumu Kuruma bildirmekle yiikiimlii tutuldugudur®’’,
Kanaatimizce bildirim yiikiimliiliigii, sigortalinin kendi isvereninin yerine getirmesi
gereken bir ylikiimliiliik olup bu yiikiimliiliigiin yanlis sekilde yerine getirilmesi veya
kazanin is kazas1 olmadiginin Kurumca tespiti halinde 6diing alan isverene kars1 riicu

hakkinin kullanilmas1 uygun olabilir.

Ayrica is kazas1 ve meslek hastaligi gecici isverenin is sagligi ve giivenligi onlemlerini
almamasi sebebiyle meydana gelmisse, Kurum sigortali ve hak sahiplerine ddeyecegi

meblag1 bu isverene ve ddiing verene riicu edebilir®’®,

Iscinin ise girerken almasi gerekli raporun almmamasindan ddiing veren isveren

sorumludur. Ancak 6diing 1s¢i1, 6diing alan igveren yaninda ¢alisirken gerekli periyodik

hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yargitay 10. H.D., T. 02.06.2016, E.
2015/6104, K. 2016/9128 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 02.03.2022)

675 Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Davamin Ihbari, (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2007), s. 42-43.;
Yargitay 10.H.D., T. 07.04.2014, E. 2014/5644, K. 2014/7892 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
02.03.2022)

S76Alp, s. 165.

770guz Biyik, “Tiirkiye’de Ozel istihdam Biirolar1 Aracilig1 ile Gegici Is Iligkisi ve Sosyal Hukuka
Etkisi”, (Yiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2020), 5.72.

78B1y1k, a.y.
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raporlarin alinmamasi sebebiyle diing alan isverene kars1 riicu hakki kullanilabilir®”.

Ayrica sigortalinin Kuruma bildirilmemis olmasi ve gecici igsverene Odiing olarak
verilmesi durumunda 6diing alan igverenin Kuruma bildirim yapmasi gerekir. Gegici
olarak devredilen is¢inin Kuruma bildirilmemis olmasi durumunda her iki isveren de

5510 sayili kanunun 23. maddesi uyarmnca sorumlu olur®®,

Iscinin 6diing alan isveren isyerinde gegirdigi kaza is kazasi olarak nitelendirilir. Is¢iyi
gozetme borcunun Odiing alan isverenin Tlizerinde olmasinin yaninda bu
yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle her iki igveren de sorumlu olur. Yargitay da “Daval
... sirketi odiing veren, davali ... ise odiin¢ alan isveren durumundadir. Her iki
davalimin da ayri ayr tiizel kigilige sahip olduklar: da ¢cekismesizdir. Kural olarak Is
giivenligi onlemlerinin is kazasimin meydana geldigi isyerinin isvereni tarafindan
alinmasi gerekir. Davada, is giivenligini alma yiikiimii davali ... aittir. Ne ki, isverenlik

sifatimin ....'nden ....'ve ge¢medigi goz ardi edilmemelidir.

Kural olarak is giivenligi onlemlerini alma yiikiimii davali ...."ve ait olmakla beraber
is kazasimin meydana gelmesinde davali ....'nin de kusurlu goriilmesi miimkiindiir. Ne
ki anilan gsirketin, yiiriirliikte bulunan is¢ilerin saglhigini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt eyleminin bulunup bulunmadiginin inandwrict bigimde aragtirilip
saptanmast gerekir” seklindeki hiilkmiiyle her iki isverene de sorumluluk

yiiklemistir®s!.

Yargitay Odiing veren isverenin Odiing alan igverenin isyerinde gerekli onlemlerin
almip alinmadigimi kontrol etmesi, bir is kazasimnin olmasi durumunda nedensellik
baginin bulunmamasi ya da kesilmesi nedeniyle 6diing veren igverenin sorumluluguna

gidilemeyecegine hitkmetmistir®®2.

79Serkan Odaman, Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda Odiing Is Iliskisi, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2007)
s. 191.

80 “sigortalimin gecici is iliskisi kapsaminda gonderilip gonderilmedigi, hangi tarihte ise girdigi
belirlenerek, 10. madde sartlarinin olusmasi ve gegici iy iliskisinin varligi halinde; 506 sayili Yasa'nin
79. maddesinde ongoriilen diizenleme de gozetildiginde, her iki igverenin de, 10. madde uyarinca,
sorumlu olacagi gézetilmelidir.” Yargitay 10. H.D., T. 12.04.2016, E. 2015/17477, K. 2016/5452
Erisim: www.legalbank.net (E.T:10.03.2022)

81 Yargitay 10. H.D., T. 20.01.2003, E. 2002/10298, K. 2003/5 Erisim: www.legalbank.net
(E.T:10.03.2022)

82 Yargitay 10. H.D., T. 12.03.2019, E. 2016/16597, K. 2019/2252; Yargitay 10. H.D., T. 06.02.2018,
E. 2017/5432,K. 2018/659; Yargitay 10. H.D., T. 15.03.2016, E. 2014/23302, K. 2016/3310; Yargitay
10.H.D., T. 21.10.2014, E. 2014/18576, K. 2014/20239 Erisim: www.legalbank.net (E.T:10.03.2022)
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12. 5510 SAYILI SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SAGLIK
SIGORTASI KANUNU KAPSAMINDA RUCU DAVALARI

12.1. Kurumun Dava Hakkinin Hukuki Niteligi

Uygulama ve doktrinde riicu hakkinin hukuki dayanaginin ne oldugu konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore Kurumun igverene riicu hakki “kanuna dayanan
riicu hakki” olarak®? goriilmekteyken diger goriis ise “halefiyet” esasina

dayandirmaktadir®®,

Doktrinde igverene bagvuru hakkini halefiyete dayandiran goriisler mevcuttur.
Tungomag’a gore kanun hiikkmiine gore yapilan 6deme sebebiyle isveren ya da iigiincii
kisiye basvurulabilmesi yine kanunda agikca diizenlenmistir. Bagvurma hakki da
ancak halefiyetle birlikte etkili olabilir. Aksi halde riicu hakkinin hukuksal niteligi
vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme ile ¢oziilebilir®®. Ancak riicu hakkinin

halefiyete dayandirilabilmesi i¢in kanuni bir diizenleme mevcut olmalidir®®.

Halefiyette alacakli ile iicilincii kisi arasinda bir iliski mevcutken, riicuda borglu ile

ifada bulunan iigiincii kisi arasinda bir iliski vardir®®’

. Halefiyette alacak hakki sona
ermedigi gibi bu hak iiclinci kisiye kendiliginden geger. Riicu hakkinda ise bu hak
yeni bir haktir ve alacak hakki sona erer. Riicu hakkinda riicuya teskil eden hukuki
sebep ve alacakliya ifada bulunuldugu ispat edilmelidir. Ancak halefiyette sadece
ifanin ispat1 yeterlidir. Bu aciklamalar 1s18inda halefiyetin daha genis bir kapsami

oldugu anlasiimaktadir®®®,

4772 sayili kanun yiiriirliikte bulundugu zamanda, 31.03.1954 tarihli 1953/18 E.,
1954/11 K. say1l kararda Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu “Sigortaci, sigortaliya

odedigi tazminat nispetinde sigortalinin yerine geger ve onun kanuni halefi olur.”

683 Giircan Oner, “Kurumun 506 sayili Kanundan Dogan Riicu Hakki”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 1988), s. 44 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963), s. 96-98 ile 210 vd.

08¢ Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 5.bs. (Istanbul: Beta Yaymevi,
1990), s. 292.; Tuncay ve Ekmekei, s. 455.; Centel, s. 235.

%85 Tungomag, a.y.

86 Tyran, “Riicu Davalar1”, s. 17.

687 Kiligoglu, s. 14.

88 Oguz,“ Riicu Hakk1”, s. 414.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 455.
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hiikmiinii benimsemistir®’. 1994 tarihli bir kararinda ise Yargitay riicu hakkinmn

“kendine 6zgii bir halefiyet” esasma dayandigini igtihat etmigti®®.

“...acgiklanan nedenlerle gerceklesen gelir artiglarimin riicuan tahsiline iliskin
davalarin, hukuki temelinin, dayanaginin ne oldugu hususudur. Burada, temelinde
riicu  hakki  bulunan Kanunun ¢izdigi smurlarla  kayith ve Kanundan
dogan, kendine ozgii bir halefiyet hali, mevcuttur. Burada, Sosyal Sigortalar Kurumu,
sigortaltya veya haksahiplerine bagladigi veya artirdigi gelirler olgiisiinde,
sigortalimin haklarina halef olmaktadir. Bu olgiide, igvereni tazmin sorumlulugundan
kurtarmaktadr. Ve odediklerini kanunun verdigi cevaz hiikmiine dayanarak,
isverenden isteyebilmektedir. Dogal olarak bu haleflik, sigortali veya hak sahiplerine
gelir  tahsis  edildiginde, bunlarin kazang kayplart  giderildigi  tarihte
gerceklesmektedir. Bir odeme ve giderim yapilmadan, salt sigorta olayi tarihinde,
haleflik gerceklesmez. Bu yén, gerek sistemin mahiyetinden, gerekse 5006 sayili
Kanunun 26/1. maddesinin agik hiikmiinden anlasilmaktadir. Sosyal Sigortalar
Kurumu biiyiik bir kurulustur. Islerini ajanlari-memurlart marifetiyle gormektedir.
Herhangi bir sigorta olay1 meydana gelince, arastirilacak, evrak diizenlenecek, yasal
dayanak ve baglanacak gelir belirlenecek, yetkili organca onaylanacak, bundan sonra
gelir baglanacak, odenecek veya masraf yapilacaktir. Iste bu tarihte haleflik
gergeklesecektir. Yoksa olay tarihi, Kurumu halef yapmaz. Sigortali, olay tarihinden
sonra, isverenden hemen tazminat isteyebilir. Fakat Kurum bu masraflar: yapmadan,
gelirleri baglamadan halef olamaz. Ve heniiz yapmadigi masraflar, baglamadigi
gelirler i¢in, isverene riicu edemez. Bu nedenle, sigortali is¢inin hakkindan bagimsiz
olarak, Kurum, ancak gorevini yaptiginda, isverene riicu edebilir. O zaman Kurumun
bagimsiz riicu hakki dogar. Bu nedenledir ki Kurumun riicu hakki Yasal kosullar
gerceklestiginde dogan, Kanunun saptadigi halefiyete dayanan, is¢inin hakkinda
bagimsiz nitelikte, kendine 6zgii bir haleflik hakkidir. Bu hakkin niteligi Sosyal

Giivenlik Sisteminin ozelliklerine bagh olarak diisiiniilmek ve saptanmak gerekir. %%

Anayasa Mahkemesi riicu hakkinin hukuki niteliginde, isverene bagvurma hakkini

kanuni halefiyete dayandirmaktaydi. Ancak 2006 yilinda Anayasa Mahkemesinin 506

89 RG, 16.07.1954 T., say1 8756 (E.T: 11.04.2022)
60 RG, 20.10.1995 T., say1 22439; Yarg1 Boliimii, s. 7 (E.T: 11.04.2022)
! Yargitay IBBGK, T. 01.07.199 E. 1992/3, K. 1994/3 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 11.04.2022)
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sayili kanunun 26. maddesindeki "...sigortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizere...” hitkkmiinii iptal etmis olmasiyla®?
birlikte Yargitay goriis degistirmis ve “yasadan dogan kendine 6zgili basit bir riicu

hakk1” oldugunu belirten kararlar vermistir®>

. Yargitay bir kararinda “Su hale gore;
26. madde de sayilan kosullarda kurumu sigortalimin ardil’t ( halefi ) olarak kabul
eden antlan yasa maddesinin 1. fikrasindaki itiraz konusu kuralin iptalinden sonra bu
madde uyarinca agilan davalarda artik halefiyet ilkesine dayanilamayacagi, kurumun
riicu hakkinin hukuki temelinin ( halefiyet degil ) bundan boyle; yasadan dogan,
sigortali ya da hak sahibi kimselerin alacaklarindan bagimsiz, kendine ozgii Basit
Riicu hakkina doniigmiis olmasinin kabuliiyle; bu asamadan sonra; zararlandirici
sigorta olayr nedeniyle, sigortali veya hak sahiplerine kurum tarafindan baglanan
gelirin ( basladigi tarihteki ) ilk pesin sermaye degerinin, tazmin sorumlularinin (
isverenin ) kusuruna isabet eden miktarryla sinirli sekilde hiikiim kurulmas: gerekir.
seklinde hiikiim kurarak, hakkin hukuki niteligini riicu olarak gormiistiir.” seklinde

belirttigi {izere iptal kararmna paralel olarak karar vermistir®%*,

Anayasa Mahkemesinin, 506 sayili kanunun m. 26/1 hiikmiinii iptal etmis olmasi
karsisinda 5510 sayili kanunun m. 21/1°de “sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla” ibaresinin eklenmesi ile IBK ’nin degerinin korundugu ve

halefiyet esasinin benimsendigi de goriilmektedir®®.

Yargitay bir diger kararinda, igverenin sigortali ve hak sahiplerine 6dedigi miktar
kadar borcundan kurtulmasi karsisinda Kuruma karsi 5510 sayili kanunun 21.
maddesine gore sorumlulugu devam ettiginden, riicu hakkinin halefiyete dayandigi

konusunda karar vermistir®®.

2 Ercan Turan; “ Anayasa Mahkemesi’nin 2003/10 E., 2006/106 K., 23.11.2006 Tarihli Karari
Karsisinda 506 Sayili Yasanin 26. Maddesine Dayali Riicuan Tazminat Davalar1”, Sicil Is Hukuku
Dergisi; Y.2 S.6 (2007) s. 162.

93 «“Anayasa Mahkemesi 23.11.2006 T., 2003/10 E. 2006/106 K. Sayili karari ile ...sigortali veya hak
sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinwrli olmak iizere... bolimii iptal edilmistir.
Ancak daha sonra SSGSSK 21/1°de bu ibareye yeniden yer verilmistir.” Turan, “Riicu Davalar1”, s. 23.
04 Yargitay 10 HD, T. 29.04.2008, E. 2007/8067, K. . 2008/5061 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
11.04.2022)

95 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 438.

% Yargitay 10.H.D., T. 28.05.2013, E. 2012/19635, K. 2013/11653 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
18.04.2022)
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5510 sayili kanunun 21/4. maddesine gore, tigiincii kisilerin sorumlulugunun hukuki
niteliginin hicbir Yargitay kararinda tartisilmadigi, ancak dis tavan hesabinin bu
kapsamda yapilmayacagr goz Oniine alindiginda basit riicu hakki olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir®’. Fakat 21. maddenin 1. ve 4. fikralar
bakimindan farkli degerlendirilme yapilarak; 1. maddede dis tavan hesabinin
yapilmasi ve is¢inin isgiiclinden yaralanan igveren i¢in dig tavanin mevcut olmasi
karsisinda, isci ile is sOzlesmesi dahi olmayan iigiincii kisiye dig tavan sinirlamasi

getirilmemesi esitlige aykir1 olarak yorumlanabilir®®,

Yine kanunun 23. maddesinde kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igverene
karst Kurumun riicu hakkinin basit riicu hakki oldugu goriiliir. Burada isveren
kusuruyla degil, yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi sebebiyle Kuruma kars1 sorumlu
tutulur. Yargitay da 23. maddeye gore sorumlulukta m. 21/1°e gore belirlenecek olan
rlicu edilebilecek miktar1 dikkate aldig1 gortilmekte ve Kurumun riicu hakkinin basit

riicu hakki oldugunu desteklemektedir®”.

“Davaya konu is kazasi, 5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden énce meydana
geldiginden, Kurumca riicu edilebilen pegin deger 506 sayili Kanunun 26. maddesine
gore belirlenmelidir. Isverenin 506 sayili Kanunun 10. maddesine dayanan
sorumluluk  hali,  kendisinin ~ zamanminda  bildirimde  bulunmamasindan
kaynaklandigindan, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamayacagindan, bu halde

dahi 26. maddeye gére riicu edilebilen miktar kadar indirim yapilmas: gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin 21.03.2007 giin ve 26649 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
23.11.2006 giin ve E: 2003/10, K: 2006/106 sayili Karart ile 26. maddedeki sigortal
veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak
tizere...boliimiiniin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptaline karar verilmistir. 26.
maddedeki anilan ciimlenin iptali ile Kurumun riicu hakkinin yasadan dogan kendine
ozgui ve sigortalt ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina

doniismiis olmasi karsisinda, riicu davasinda, ilk pesin degerli gelirin tazmin

%7 Baycik, s.41.

8 Baycik, a.g.e., s. 42.

9 Yargitay 10.H.D., T. 28.05.2013, E. 2012/19635, K. 2013/11653 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
18.04.2022)
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sorumlularimin  kusuruna isabet eden miktarla simirly sekilde hiikiim kurulmasi

gerekir. 7%

12.2. Riicu Davalarinda Sorumlulugun Amaci

Kisa vadeli sigorta kollarinda primlerin tamami, uzun vadeli sigorta kollarinda ise bir
kismi isverence Kuruma o6denir. Isveren prim 6dese bile kusurunun oldugu bir
durumda Kurumun zararmi tahsil etmekle yiikiimli tutulmustur. Ciinkii Kuruma
Anayasa ve kanunlarla sigortalinin zararinin karsilanmasi yiikiimliiliigii getirilmis’®!
olmakla birlikte Kurumun ekonomik yonden zayiflamasina neden olacak her tiirlii

durumdan korunmasi amaglanmistir’%2.

Zararin 6denmesinde sorumlulugu bulunan isveren ve iiclincii kisilerin is sagligi ve
giivenligi Onlemleri almalari hususunda daha dikkatli olmalar1 amacglanmaktadir.
Onleyici bir sistem olarak riicu hakki taninmasaydi, dnlemleri alan ve almayan
isverenler aym sorumluluga tabi tutulacakti. Isveren 6dedigi primlerle Kurumun
sigortaliya 6deme yapmasint maddi olarak desteklemekte, bdylece is¢i ve isveren

arasinda isyeri huzuru da saglanmaktadir’®.

Isveren, sosyal risklere karsi isgilerin saglik ve giivenligini temin etmek
durumundadir. Bu sebeple gerekli dnleyici ve koruyucu tedbirleri alir ve bir sistem
icerisinde yerine getirir’®*. Aksi halde is¢iyi koruma ve gdzetme borcuna aykiri

davranislar1 sebebiyle isverenin sorumluluguna gidilebilir’®.

Ulkemizde yasanan is kazas1 ve meslek hastaligi diger bati iilkelerine oranla oldukca

fazladir’

. Anayasamizin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” ve 5. maddesinde “Devletin temel

amag ve gorevleri, ...insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar

70 Yargitay 21.H.D., T. 02.12.2014, E. 2014/12628, K. 2014/26044 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
19.04.2022)

701 Ercan Turan, “5510 Sayil Yasa Kapsaminda Riicuan Tazminat Davalar1”, Sicil Iy Hukuku Dergisi,
Y.4 Sa.15 (2009), s. 193.

792 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 435.; Alp, s. 137.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 454.

793 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.y.; Alp, a.g.e., s. 138.

704 Colak ve Oztiirk, s. 228.

705 Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 41-42.

796 K orkusuz ve Ugur, s. 270.
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hazirlamaya ¢alismaktir” seklindeki diizenleme uyarinca insan yasami ve sagligi

korunmasi gereken en biiyiik degerdir.

Anayasa Mahkemesi 2.5.1991 tarihli 1990/28 E. 1991/11 K. sayili kararinda’’
“Sosyal Sigortalar Yasasi'min 26. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun zarar sorumlusu isverene riicu edebilmesi igin, zararin
isverenin is¢i saghgi ve is giivenligi kurallarina uymamis olmasi sonucu dogmasi
kosulu aranmaktadir. Boylece, isveren, is¢i saghgi ve is giivenligini duyarlikla koruma
durumunda tutularak, igc¢ilerin yasamlarina ya da saghklarina zarar gelmesini
engelleyen onlemleri almaya zorlanmaktadir. Anayasa'nin 5., 17. ve 56. maddelerinde
ongoriilen kurallarin dayandigi temel ilkenin, kiginin Devlet¢e her tiirlii zarardan
korunmasi ilkesinin geregi oldugu tartismasizdir. Aslinda tiim devletlerin ilk gorevi,
kisilerin sagliklarini ozellikle baska kisiler yiiziinden dogacak her tehlikeden
korumaktir. Devletler, bu d&devlerini hukuk alanminda ceza ya da tazminat gibi
yvaptirumlarla yerine getirmektedirler. ” ifadelerine yer vermistir. Bu sebeple isverenin
sorumlu tutulmasi ve gereken Onlemlerin alinmasinin saglanmasi sorumlulugun
amaglarindan  biridir. Onarict  Onlemlerin  agir yiikii karsisinda  Onleyici

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi daha az masrafli olabilir’*®.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kararinda “Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
sigortaltya ve hak sahiplerine yaptigi odeme bir yasa hiikmiine dayandig: gibi Yasa,
bu 6deme nedeniyle Kurum'un isverene ya da ticiincii kigilere basvurabilmesini kabul
etmistir. Bu yolla sigortaliya yapilan saglik ve parasal yardimlarin Kurum'un
malvarliginda meydana getirdigi eksilmenin kismen ya da tiimiiyle giderilmesi
saglanmig olmakta ve isveren ile vekili arasinda Kurum'un riicu hakkini kullanma
yontinden bir ayricalik dogmamaktadir.” ifadesi yer alir. Bu anlamda Kurumun,
sigortali ve hak sahiplerini zarara ugratan kisilerden bu zarar1 tazmin etmesi hakkina

riicu, acilan dava ise riicu davasi olarak adlandirilir’®.

Bir diger durum ise, Sosyal Giivenlik Kurumunun malvarliginda meydana gelen
azalmanin telafi edilmesidir. Isverenin gereken Onlemleri almamasi sonucunda

meydana gelen zararlardan sadece devlet kurumu olan Sosyal Giivenlik Kurumunu

7RG, 16.10.1991 T., say1 21023 (E.T: 26.04.2022)
798 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 444.
799 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e.; s. 436.; Alp, s. 139.
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sorumlu tutmak, bu kurumun zamanla zayiflamasina yol agabilir. Kurumca zararin tam
olarak kargilanamamasi karsisinda is¢i ve igveren arasinda da bir ¢ekisme meydana

710

gelebilir ve igveren aleyhine dava agilabilir’”. Kuruma riicu hakk: verilmis olmasiyla

da malvarliginda meydana gelen eksilmeyi telafi edebilme imkani sunmaktadir.

Tiim yiikiimliiliikklerini yerine getirmis olan igverenle kusurlu isverenin hukuki olarak
aynt konumda degerlendirilmeden esitligin saglanmasi da sorumlulugun amagclari

acisindan dnemlidir’'.

Riicu hakkinin 6l¢iistiz sonuglar dogurmasi da miimkiindiir. Uzun siiren riicu davalari
nedeniyle igveren zor durumda kalmakta, zararinin Kurum tarafindan tam olarak
karsilanmadigini belirten sigortali ve hak sahipleri ayrica isvereni tazminata mahkiim

edebilmektedir’'?.

12.3. Riicu Davalarinda Husumet

Yukarida da deginildigi lizere Kurumun dava hakkini yoneltecegi kisilerin basinda
isverenler gelir. Isveren ise SSGSSK’nin 12/1. maddesinde “4 iincii maddenin birinci
fikrasimin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gercek veya
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isverendir” seklinde
tanimlanmistir. Bu sebeple bagimsiz ¢alisan kisilere riicu davasi agilamayacagi,

kendisine kars1 sigorta olay1 nedeniyle riicu edilemeyecegi goriilmektedir’!?

. Ayrica
yukarida aciklandig lizere {igiincii kisiyi ¢alistiran isveren de kosullar gerceklesmisse

rliicu alacagindan sorumlu tutulabilir.

Isveren vekili ise 5510 sayili kanunda dar yorumlanmus, is ve isyerinin biitiiniinii
yoneten kisiler isveren vekili olarak kabul edilmistir. Isveren vekilleri de isverenler
gibi kanunun 21/1. maddesi ve kanuni yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle

riicu davasinda davali olarak gosterilebilir’!*,

10 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.435.

"1 Tyran, “Riicu Davalar1”, s.11

712 Omer Akbay, “Yargitay Kararlar1 Isiginda ve 5510 Sayili Kanun Kapsaminda Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Kavrami”, (Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2012), s. 114.

13 Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, s.78.

71 “Sonug itibariyle, is kazalarimdan kaynaklanan ...... davalarinda; is kazasinda kusuru oldugunun
tespiti halinde, isveren vekili de, isveren yanminda zarardan sorumlu olacaktir.” Yargitay 21.H.D.
T. 06.12.2018, E. 2017/1807, K. 2018/9042 Erigim: www.legalbank.net (E.T: 28.04.2022)
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Davali konumda olacak bir diger kisi ise iiglincli kisilerdir. Bu kisiler sigortaliya
O0deme yapan Sosyal Giivenlik Kurumu, sigortali ve hak sahipleri digindan kalan,

sigorta olayina sebep olan kisilerdir!>.

5510 sayilt kanunun 21/5. maddesinde “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu
gorevlileri, er ve erbagslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin
vazifelerinin geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden
dolayr haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karart bulunanlar hari¢ olmak iizere,
sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler icin kurumuna
veya ilgililere riicii edilmez” hiikmiine yer verilmigtir. Kamu gorevlilerinin yaptigi
fiillerin kesinlesmis bir mahkiimiyet karar ile hiikiim altina alinmasi kargisinda kamu

gorevlilerine de riicu hakkinin kullanilacagi madde metninde agikca diizenlenmistir.

Motorlu aracin karayolunda isletilmesi aninda, bir seyin zarara ugramasina ya da
kisilerin yaralanmasina-6liimiine sebebiyet veren araci igleten kisi, trafik sigortasina
gore liglincii kisilere karst sorumlu olur. Bu sorumlulukta araci isleten, poligcede
belirtilen limit kadar sorumludur’'é, Sigortacinin sorumlulugu 2918 sayili kanunun 85.
maddesinde diizenlenmistir. Sigortacinin sorumlulugunun sartlar1 ise, motorlu bir
aracin trafik kazas1 gegirmesi, kaza ile motorlu arag arasinda illiyet baginin bulunmasi

ve bir zararin meydana gelmesidir’!”.

Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 disinda kalan durumlar 2918 sayili kanunun 92.
maddesinde diizenlenmistir. Bu durumlarda sigortacinin sorumluluguna gidilemez.
Intihar olgusunun 92. maddede belirtilmemis olmasina paralel olarak ilk derece
mahkemesi, yasanan bir trafik kazasinda intihar olgusunu trafik kazasi olarak
degerlendirmeyerek davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talebini
reddetmistir. Ancak Yargitay “davanin reddine karar verilmis ise de, dosyada mevcut
sorusturma dosyast ve toplanan delillere gore davacilarin murisinin davali
sirkete sigortall aragla intihar etmesine ZMMS genel sartlarinda intiharin teminat
disinda kalan hususlardan sayilmamasina, genel sartlarin 4.maddesine gore ise

stiriictintin kasit halinin sigortaliya riicu sebebi olarak sayilmasina gore, mahkemece

15 Alp, s. 144.

716 Ulgen Aslan Diizgiin, “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Getirilen
Yenilikler ve Degisiklikler” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y:7 Sa: 14 (2019), s.160.

17 Ayrintili bilgi igin bkz. Aziz Serkan Arslan, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu
Davalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa: 88 (2010), s.201-202.
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toplanan deliller kapsaminda kabul karari verilmesi gerekirken yazili sekilde red

karari verilmesi bozmayr gerektirmistir” seklinde karar vermistir.

Sigortacinin sorumluluk kapsami disinda kalan bir durum da 2918 sayili kanunun 98.
maddesinde “Trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin
resmi ve ozel saghk kurum ve kuruluslarinin sunduklart saglk hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglk sigortalisi
sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslart ¢ergevesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu durumda

da sigortaciya kars1 riicu hakki kullanilamaz.

Ihtiyari mali sorumluluk sigortacisina yiiklenebilecek hukuki sorumluluk da zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin limitini asan ve policede belirlenen azami smnir
kadardir’'®. Burada 6nemli olan ise isveren ile sigortaci arasinda sézlesme bulunmasi

ve kazanin isverenin kusuru ile meydana gelmesidir’"’.

Isverenin iflas etmesi halinde 11K m. 184°e gore “Iflas acildigi zamanda miiflisin haczi
kabil biitiin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve
alacaklarin 6denmesine tahsis olunur. Iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine
gecen mallar masaya girer”. Bu durumda dava takip yetkisi iflas idaresine
geemektedir. A¢ilmis olan bir riicu davasi da iflas halinde durmaz, iflas idaresine karsi

devam eder’?,

Isverenin 6liimii halinde ise riicu davas1 miras¢ilarina kars1 acilabilecektir. Yargitay
mirasgilarin mirasi1 reddetmesiyle birlikte riicu hakkinin kullanilamayacag: hakkinda

karar vermistir’?'.

Ticaret sirketlerinin tasfiyesi halinde ise riicu davasi, tasfiye halindeki sirket adina

tasfiye memurlarina karsi acilir. Ancak tamamen tasfiye edilmis bir sirketin artik tiizel

718Filiz Berberoglu Yenipmar, Kasko Sigortasi-Ihtivari Mali Sorumluluk Sigortasi, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2019), s.33.

719 Alp, s. 149.

720 Nursen Caniklioglu ve Serkan Bingél, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu
Davalarinda Yargilamaya iliskin Ilkeler”, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.6 Sa. 1 (2020), s.42.

21 “Mirascilar ise;1.02.2001 tarihli Kabatas Sulh Hukuk Hakimliginin 2000/15 Esas ve 2001/4 Karar
sayili karariyla mirasi1 reddetmislerdir. Bu itibarla Tiirk Medeni Kanununun 545-549.maddeleri
geregince mirasi red nedeniyle gelirlerdeki artis davasinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde daval isveren miras¢ilarinin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmaldr.” Yargitay 10.H.D., T. 05.02.2002,
E. 2001/9185, K. 2002/784 Erisim: www.legalbank.net (E.T: 29.04.2022)
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kisiligi bulunmadigindan riicu davasi yoneltilemez’??. Tasfiyenin ise hatasiz bir
sekilde, usule uygun olarak yapilmis olmasi gerekir. Hatali bir tasfiyenin yapilmis

olmas1 durumunda alacaklilar tasfiyenin kaldirilmasini talep edebilir’?.

Bir sirketin baska bir sirkete devri ile infisah1 halinde ise devralan sirket riicu davasinin
tarafi olur. Yargitay da “Davada taraf olmayan N... Yiirekli Gen. Ins. A. S'nin Tiirk
Ticaret Kanunu madde 451/2 kapsaminda, davali sirkete devri suretiyle infisah etmesi
durumunda ise; katilan Anonim Sirket tiim aktif ve pasifiyle devralan girkete
gececeginden giderek infisah eden sirketin mallart ve bor¢lart tediye ve temin
edilinceye kadar devralan sirketce idare olunacagindan; bu hukuki statiide de davact
L.. A. §., devralan sirket sifatiyla Kurumun riicu alacagindan sorumlu olacaktir”

seklinde karar vermistir’?.

Asil igveren-alt igveren iligkisi kapsaminda 5510 sayili kanunun 12. maddesinde, asil
isveren ve alt igverenin miiteselsil sorumlulugundan bahsedilmistir. Asil igverenin

725

sorumlulugu alt isverenin sorumluluguna baglidir’=> ve kendi kusuru olmasa da Kanun

geregi sorumlu tutulabilir. Bu sebeple asil isverene karsi da riicu davasi yoneltilebilir.

Yukarida da deginildigi {izere gecici is iliskisi iiclii bir iliskidir. 4857 sayil Is
Kanunu’nda gegcici is iligkisi diizenlenmis olup, ddiing is iligkisi kurulan isverenle
odiing veren igveren Kanunda belirtilen yilikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden

726

miiteselsilen sorumludurlar’~®. Husumet 6diing alan isverene de yoneltilebilir.

12.4. Riicu Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5510 say1li kanunun 101. maddesinde riicu davalari ile alakali olarak is mahkemelerine
atif yapilmistir. Ilgili maddeye gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhiklar ig

mahkemelerinde goriiliir” denmek suretiyle agilacak olan davalarda i mahkemelerini

722 Alp, s.154.

723 Caniklioglu ve Bingdl, s. 43.

724 Yargitay 10.H.D., T. 13.06.2003, E. 2003/3032, K. 2003/4984 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
29.04.2022)

725 Narmanlioglu, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, s. 70.

7260Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, Is Hukukunda Uglii Iliskiler, 3.bs, (Ankara: Yetkin Yaymcilik,
2011), s. 722.
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gorevi oldugu hilkkme alinmustir’?’. 5510 sayili kanuna dayanarak ¢ikarilmis olan
yonetmeliklerde, hiikiimler bu diizenlemede yer alsa da uyusmazliklar is

mahkemelerinde goriiliir’?%.
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yetkili mahkemeyi 6. maddesinde belirtmistir.

“ Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel
kisinin davamin ag¢idig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile igin veya islemin

vapildigi yer mahkemesidir.
Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlegsim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi

)

yer ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.’

Yargitay HGK yetkili mahkemenin Is Mahkemeleri Kanununa gére belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak isci lehine olmasi sebebiyle IsMahK.’da herhangi
bir hiikiim bulunmamas: halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore haksiz fiile maruz kalanlarin yerlesim yerlerinde de dava

acilabilecegi hiikiim altia almmistir’%.

Zorunlu Mali Sorumluluk sigortas1 kapsaminda agilacak davalarda ayrica 2918 sayili
kanunda belirtilen mahkemeler de yetkilidir. 2918 sayili kanunun 110. maddesinde
“Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde

de agilabilir” ifadesine yer verilmistir.

HMK’nin genel yetkili mahkemeleri hiikiim altina aldig1 6. maddesine gore davalinin
yerlesim yerinde, davalilarin birden fazla olmasi halinde birinin yerlesim yerinde de

dava acilabilir.

Davali tarafin tiizel kisi olmas1 sebebiyle agilacak davalarda tiizel kisiligin merkezinin

oldugu yer mahkemesi de yetkilidir. Yargitay da “Somut olayda, kesin yetkinin soz

727 Yargitay HGK, T. 04.03.2021, E. 2017/2227, K. 2021/207 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
12.03.2022)

728 H. Argun Bozkurt, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yéntemi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.68 Sa.2
(2010) , 5.192.

72 Yargitay 10.H.D., T. 09.06.2014, E. 2013/14824, K. 2014/14116 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
12.03.2022)
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konusu olmadigi belirgin olmakla beraber, yontemince ve siiresinde yetki itirazinda
bulundugunun anlasilmasi karsisinda, haksiz fiil niteligindeki is kazasinin meydana
geldigi yer ile davali sirket merkezi, Ticaret Sicil Memurlugunda kayith adresi
arastirilarak, yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, usuliine uygun yapilan yetki
itirazi incelenerek sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken...” seklinde karar

vermistir’>°,

12.5. Riicu Alacaginda Zamanasim ve Faiz

SSGSSK m. 93/3. maddesinde riicu alacagi i¢in zamanasimu siiresi ongoriilmiistiir. Bu
hiikiim TBK 73. maddeye gore 6zel hiikiim niteligi tasidigindan SSGSSK’da bulunan
hiikiim uygulama alami bulur’®!. Amlan hilkkme gore “Bu Kanuna dayamlarak
Kurumca agilacak tazminat ve riicu davalari, on yulik zamanasimina tabidir.”
Zamanagsimi tarihi ise, “riici konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay
tarihinden, masraf ve o6demeler icin ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren
baslar”. Zamanasimi defi ise borcu yerine getirmekten ka¢inma hakki olup
mahkemece kendiliginden gbéz Oniine alinamaz, ileri siriildiigli takdirde

degerlendirilmesi gerekir’>2. Ayrica gelir artislar riicu davasinin konusu disinda

oldugu i¢in”** zamanasimi bu durumlarda uygulama alan1 bulamaz’**.

Riicu alacaginda faiz ise, gelirler bakimindan tahsis onay tarihi, yapilan giderler

735

bakimindan ise 6deme tarihi esas alinarak belirlenir’>°. Gelirler yoniinden faize her bir

736

gelir icin ayr1 ayri onay tarihleri tizerinden hiikmedilmelidir Faize

30 Yargitay 10.H.D., T. 12.04.2016, E. 2014/24947, K. 2016/5479 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
12.03.2022)

71 Alp, s. 176.

732 Yargitay 10 H.D. T. 17.09.2018 ; E. 2016/4200; K. 2018/6587 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
02.01.2022)

733 Yargitay 10 H.D. T. 05.04.2007 ; E. 2006/12232; K. 2007/5277 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
02.01.2022)

34 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 450 .

35 Yargitay 10 H.D. T. 27.02.2014 ; E. 2013/11222; K. 2014/4000 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
02.01.2022)

736 Yargitay 10 H.D. T. 22.01.2004 ; E. 2003/10270; K. 2004/302 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
02.01.2022)
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hiikmedilebilmesi i¢in sigorta sirketleri hari¢ olmak iizere’*’” Kurumun kars: tarafi

temerriide diisiirmesine gerek yoktur’?®,

37 “Riicu davalarinda faiz baslangici, gelir ve ayliklar yoniinden, gelir veya ayligin kurumun yetkili
organinca onaylandigi, diger odemeler yoniinden ise 6deme tarihidir. Bu sebeple baglanan ayliklar
yoniinden onay tarihi esas alinarak faize hiitkmetmek gerekir, ancak sigorta sirketleri yoniinden, 2918
Sayili Kanun'un 99. maddesinde, sigortacilarin, hak sahibinin kaza veya zarara dair tespit tutanagini
veya bilirkigi raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren 8 is
giinti icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi simwrlart iginde kalan tutarlart hak sahibine édemek
zorundaolduklaribelirtilmis olup bu tiir riicu davalarinda sigorta sirketleri yoniinden faiz baglangicina
karsilik gelen temerriit tarihinin belirlenmesi gerekmektedir. Kurumca sirkete bagvurulmasina karsin 8
is guinii icerisinde ddeme yapilmadigi takdirde, amilan siirenin sonunda temerriit olgusu
gercgekleseceginden faiz baglangict 9. giine karsilik gelen tarih olarak kabul edilmeli, basvuru
yapilmamasi veya gerekli belgeler eklenmeksizin bagvurulmasi durumunda ise sirketin temerriidiinden
soz edilemeyeceginden...” Yargitay 10 H.D.T.14.11.2017; E.2015/22481; K.2017/7878 Erisim:
www.legalbank.net (E.T: 02.01.2022)

8yargitay 10 H.D. T. 21.11.2005; E. 2005/9506; K. 2005/11912 Erisim: www.legalbank.net (E.T:
02.01.2022)
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SONUC

Riicu hakki miiteselsil sorumluluk kapsaminda i¢ iliskide anlam ifade eden bir haktir.
Gegerli bir ifa ile alacaklinin tatmin edilmesiyle riicu hakki sahibi borglu diger
borglulara kars1 bu hakki ileri siirecektir. Dis iligskide alacakliya karsi miiteselsil borglu
olanlarin i¢ iliskide bu sorumlulugu nasil paylastiklar1 6nem arz eder. Aksi
anlagilmadikea i¢ iligskide miiteselsil bor¢lularin borgtan sorumlulugu esit miktardadir.
Ancak kanundan ya da borcun niteliginden dogan bir sebeple esit bir paylagim

ongoriilmemigse sorumluluk bu esaslara gore belirlenecektir.

Asil isveren-alt isveren iliskisi IsK.’nin 2. maddesinde diizenlenmistir. Gegerli bir
sekilde kurulmus olan asil isveren-alt igveren iliskisinde miiteselsil sorumluluk yine
ayn1 maddede belirtilmis olup, asil isverenin de isyeriyle ilgili olarak Kanundan, is
sOzlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yukiimliiliiklerden otiirii miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle
is¢inin asil igverene basvurmus olmasi karsisinda asil igveren, esas sorumlulugun alt
isverende olmasi sebebiyle kendi payindan fazlasini ifa etmesi sonucunda riicu hakkini

kullanabilmektedir.

Isyeri devrinde devreden isverenin miiteselsil sorumlulugu IsK. m.6/3’te
diizenlenmistir. Isyeri devredildiginde devreden isveren devralan isverenle birlikte
devir tarihi 6ncesinde dogmus ve devir tarihinde muaccel olan alacaklardan miiteselsil
sorumlu tutulmustur. Devralan isveren tiim calisma siiresini esas alarak ifa ettigi
O0demeleri devreden isverene, o igverenin calistirdigi siire ve iicret oraninda riicu
edebilecektir. Ancak kidem tazminati agisindan 1475 sayili kanunun 14/2. maddesi
esas alinmakta olup; 12.07.1975 tarihi sonrasinda gerceklesen isyeri devirlerinde
kidem tazminatindan her iki igverenin, bu tarih Oncesinde gergeklesen igyeri

devirlerinden ise yeni igverenin sorumlu oldugu hiikme baglanmustir.

Gegici is iliskisinde miiteselsil sorumluluk IsK.’nin 7.maddesinde diizenlenmistir.
Odiing alan isveren kendisinde ¢alistig1 siire boyunca gegici is¢inin ddenmeyen
ticretinden, is¢iyi gézetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden sorumludur.
Ancak gecici is iliskisinde mesleki amacgli olmayan gegici is iliskisi agisindan riicu
hakki anlam ifade etmektedir. Asil sorumluluk 6diing veren isverende olmakla birlikte

gecici is¢i her iki igvereni de dava edebilmektedir. Ancak kendi payindan fazlasim
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06demek durumunda kalan gegici isveren ddiing veren igsverene karsi riicu hakkini ileri

surebilmektedir.

Sosyal giivenlik hukuku kapsaminda uygulamada sik¢a 5510 sayili kanunun 21.
maddesi kapsaminda riicu davalarmin acildig goriilmektedir. Is kazas1 ve meslek
hastalig1 “isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu” ile meydana gelmisse Kurum yaptig1 6demeler
ve bagladigi gelirin ilk pesin sermaye degerinin tamamini isverene riicu edebilecektir.
Isverenin %100 kagimilmaz bir durumda sorumlulugundan bahsedilemeyecek olsa da
Yargitay isverenin kusuru olan her durumda kag¢inilmazliktan yararlanamayacagi

uzerine kararlar da vermektedir.

5510 sayili kanunun 23. maddesine gore riicu hakkinin ileri siiriilebilmesi icin
igverenin sigortali ¢calistirdigini Kuruma bildirmemesi veya bildirmis olmasina ragmen
bildirim 6ncesinde is kazast ve meslek hastaliginin gerceklesmis olmasi gerekir.
Madde kapsamindan anlasildig1 iizere riicu davalarinda tavan hesabi yapilmamasi
gerektigi Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir. Sigortalinin kusuru ve

kacinilmazlik hallerinde ise hakkaniyet indirimi uygulanacaktir.

Isverenin meydana gelmis bir is kazasini kanuni siire igerisinde Kuruma bildirmemesi
nedeniyle sorumlulugu dogacaktir. 5510 sayili kanunun 21/2. maddesinde diizenlenen
bu sorumlulukta isverenin kusuru aranmamakta ve Kurumun bildirim tarihine kadar
O6demis oldugu gecici is goremezlik 6denegi isverene riicu edilmektedir. 5510 sayili
kanunun 14/4. maddesinde ise meslek hastaliginin kanuni siirede bildirilmemesi ve
bildirimin yanlig-eksik yapilmasi sebebiyle igverenin sorumlulugu hilkkme alinmustir.
Bu madde kapsaminda yanlis ve eksik bildirim sebebiyle yapilan masraf ve gegici is

goremezlik 6denegi isverene Kurum tarafindan riicu edilebilecektir.

5510 sayili kanunun 21/3. maddesinde ise giriste saglik raporu alinmasi gerektigi halde
almmamig ya da rapora aykirt olarak sigortalinin biinyesine uygun olmayan iste
calismas1 sebebiyle hastaliga yakalanmasi halinde isverenin sorumlu oldugu hiikme
baglanmistir. Bu durumda Kurumca yapilan saglik giderleri ve ddenen gecici is
goremezlik ddenegi isverene riicu edilebilecektir. Isverenin kusuru sorumluluk igin
aranmamakta olup, hastalikla isverenin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi arasinda

nedensellik baginin olmasi yeterlidir.
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Ucgiincii kisilerin kasith bir fiiliyle malul veya vazife malulii olan ya da 6len sigortali
ve hak sahiplerine Kurumca baglanacak gelirin ilk pesin sermaye degerinin yaris1 5510
sayili kanunun 39. maddesi uyarinca iigiincii kisiye riicu edilebilecektir. Bu madde
kapsaminda igverenlere sorumluluk yliklenmemis olmasi ise elestiri konusu haline

gelmistir.

5510 sayili kanunun 76. maddesinde ise igverenin gerekli saglik yardimlarini
yapmamasi veya geciktirmesi sebebiyle sigortalinin malul kalmasina, malullik
oraninin artmasina veya tedavi siiresinin uzamasina neden olmasi sebebiyle sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Isverenin kusuru sart olup, zararin nedensellik bag ile
gergeklesmis olmasi gerekir. Bu sorumlulugu 21. madde ile karistirmamak gerekir.

Zira 76. madde sadece saglik giderlerinden sorumlulugu 6ngérmiistiir.

SSGSSK 21/4’e gore is kazas1 ve meslek hastaligi ya da hastalik, ticiincii kisinin
kusuruyla meydana gelmisse ‘“sigortali ve hak sahiplerine yapilan ya da ilerde
yvapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin ilk sermaye pesin degerinin yarisi”
ticlincii kisiye ya da tgilincii kisiyi calistirana riicu edilebilecektir. Madde metininde
her ne kadar gelirlerden bahsediliyor olsa da ii¢lincii kisiye gecici is géremezlik
Odenegi disinda herhangi bir gelir baglanmamaktadir. Bu sebeple ayn1t maddede hem
igsverenin hem {igiincii kisinin sorumlulugunun ayni lafz ile diizenlenmesi uygun

olmamustir.

Yargitay riicu hakkinin “kendine 6zgii halefiyet” ilkesine dayandigini ictihat etmisti.
Anayasa Mahkemesi de riicu hakkinin hukuki niteliginde, isverene bagvurma hakkini
kanuni halefiyete dayandirmaktaydi. Ancak 2006 yilinda Anayasa Mahkemesinin 506
sayil1 kanunun 26. maddesindeki bazi fikralari iptal etmis olmasiyla birlikte Yargitay
goriis degistirmis ve “yasadan dogan kendine 6zgii basit bir riicu hakki” oldugunu
belirten kararlar vermistir. Daha sonra 5510 sayili kanunda “sigortali veya hak

2

sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla” ibaresinin eklenmesi halefiyet
esasinin benimsendigi de goriilmektedir. Ugiincii kisilere kars1 riicu hakk: ise basit

rliicu hakki olarak degerlendirilmistir.

Asil igveren-alt igveren iligkisi ve gecici is iligkisi kapsaminda riicu hakki Sosyal

Giivenlik Hukuku’nda da anlam ifade eder. 5510 sayili kanunun 12. maddesinde her
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iki igverenin miiteselsil sorumlu olduklari diizenlenmistir. Bu anlamda borg iligkisinde

payindan fazlasini ifa eden isveren, diger isverene karsi riicu hakkini kullanabilecektir.

Riicu davalarinin amaci igvereni gerekli her tiirlii 6nlem almaya yonlendirmektir.
Iscinin yasama hakkinin Anayasal bir hak olmas: sebebiyle igveren her tiirlii énlemi
almakla yiikiimliidiir. Ayrica Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun gerekli yiikiimliiliklerin
ihlal edilmesiyle sigortalinin ugradigi zararlardan tek basina sorumlu olmasi

diisiiniilmez. Bu durum Kurumun gittik¢e zayiflamasina sebebiyet verecektir.

Riicu davalari, isveren ve tgiincii kisilere yoneltilebildigi gibi, zorunlu mali
sorumluluk sigortacisina bir trafik kazasinin meydana gelmesi durumunda da
yoneltilebilir. Ayrica igverenin iflast halinde iflas idaresine, tasfiye halindeki sirkete
kars1 tasfiye memurlarina, asil isveren ve alt isverene, gecici isverene ve ihtiyari mali
sorumluluk sigortacisina, sigortalinin 6liimii halinde mirasgilara karsi riicu hakki dava
edilebilmektedir. Agilacak davalar Is Mahkemelerinde goriilmekte olup, yetkili
mahkeme IsMahK. 6. maddesinde belirtilmistir. 5510 sayil1 kanunun 93/3. maddesine
gore ise riicu davalari i¢in 10 yillik bir zamanasimi stiresi ngdriilmiistiir. Faiz ise gelir
bakimindan tahsis onay tarihi, gider bakimindan ise 6deme tarihi esas alinarak

belirlenmektedir.
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