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OZET

Messai Felsefede Ahlaki Determinizm ve Ozgiirliik

Celiker, Emre
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Esref ALTAS
Haziran 2023

Insan1 odagina koyan ozgiirliik ve determinizm tartismalar1 s6z konusu oldugunda
en onemli kavramlar irade ve ihtiyar/tercih kavramlaridir. Bu kavramlarmn taalluk
ettigi eylem ve huy kavramlar1 da birincil 6nem arz eder. Ote yandan bu kavramlarin
cesitli sekillerde belirlenmisligi ima eden nedensellik ve kader ile karsilikh
duistintilmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu calismada ilk olarak iradi eylemin yapisi,
eylemi meydana getiren stirecler etrafinda filozoflarin gortisleri ele alinmis ve
insanin eylemlerinde diger varliklarin fiillerinden farki ortaya konmaya calisilmustir.
Diinyada yani klasik tabirle ayalti alemde insandan baska se¢me/ihtiyar/ozgiir
irade ve sorumluluk taninabilen varlik bulunmadigindan bu onemli fark: tespit
edebilmek adina ozellikle Aristoteles’in eyleme dair goruslerinin tevariis edilisi ve
alimlanis1 takip edilmistir. Bununla birlikte insanin akil sahibi bir varlik olup bu zati
ozelligini eylemlere uygulamasi, ona iradi 6zgtirliik atfetmek adina tek basina yeterli
degildir. Bu agidan nedensellik ve kader goriisleriyle insana atfedilen iradi gticlerin
ortaya koydugu eylemlerdeki imkanin bagdasip bagdasmadigini denetlemeye
calisttk ve aym problem etrafinda sekillendikleri icin, modern adlandirmalar
olduklarini gozard: etmeden “bagdasircilik”, “determinizm” ve “indeterminizm” vb.
terimlerle vardigimiz sonuglar: aktardik. Sonug olarak ahlaki agidan sorumlu oldugu
varsayildiginda insanin bir tiir 6zgiir irade sahibi olmasiin gerekliligiyle birlikte
varligr bitiintiyle ele alan metafizik anlayislardaki zorunluluk bir arada
incelendiginde bu ¢ikmazi kimi filozoflarin ¢6ztimstiz biraktig1 ya da bu konuda
determinist yoOnlerinin agir bastigl, kimi filozoflarin ise bagdasirct olarak
nitelendirilebilecek sekilde bir orta yol bulmaya calistiklar: goralmuistiir.

Anahtar Kelimeler: Messai felsefe, 6zgiir irade, ihtiyar, determinizm, imkan,
zorunluluk, kader.



ABSTRACT

Moral Determinism and Free Will in Islamic Peripatetic Philosophy
Celiker, Emre
Ph. D. Dissertation, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Esref ALTAS
June 2023

The most crucial concepts within the debates on free will and determinism, which
place the human being at the center, are will and choice. Additionally, the concepts
of action and temperament, to which these concepts are related, hold primary
significance. Moreover, it is inevitable to consider the interrelation between these
concepts and causality and predestination, which imply various forms of
determination. Consequently, this study first addresses the structure of voluntary
action, examining the perspectives of philosophers regarding the processes that give
rise to human actions and aiming to delineate the distinctions between human acts
and those of other beings. As there is no other entity in the sublunar realm,
commonly known as the terrestrial world, to which choice, free will, and
responsibility can be attributed, the investigation has particularly followed the
inheritance and reception of Aristotle's views on action to determine this crucial
difference. Nonetheless, the fact that man is a rational being and applies this inherent
characteristic to actions is not sufficient on its own to attribute free will to him/her.
Therefore, we have endeavored to examine whether the possibility present in actions,
brought about by the forces associated with human will, aligns with the perspectives
of causality and predestination. As these considerations revolve around the same
problem, we have conveyed the outcomes using terms such as "compatibilism,"
"determinism," and ‘"indeterminism," acknowledging their contemporary
designations. Ultimately, when exploring the requirement for human beings to
possess a form of free will, assuming they bear moral responsibility, and considering
the necessity in metaphysical understandings that encompass the entirety of
existence, we encounter a conundrum. Some philosophers leave this predicament
unresolved, while others lean towards a deterministic stance, where determinist
aspects predominate. Conversely, some philosophers strive to find a middle ground,
characterized as compatibilism, attempting to reconcile these divergent points.

Keywords: Islamic Peripatetic philosophy, free will, choice, determinism, possibility,
necessity, predestination.



ON SOZ

Ozgiir olup olmadigimiz meselesinin tartisildigs anlar1 disarida tutarak yazilanlara,
sOoylenenlere ve bilhassa kisisel tecriibelerimize baktigimizda insan olarak hepimizin
tercihlerinde “6zgiir” oldugu hissi ortiik bigimde kendini gosterir. Ancak bu his ve varsayim
hi¢bir zaman disiiniirler icin ikna edici olmamustir; zira Antik Yunan’da Aristoteles ile
tohumu atilan 6zgiir irade tartismasi ¢esitli sekillerde giiniimiize kadar varligin siirdiirmiistiir.
Bu tartismanin en biiyiikk ¢ikmazi ise insanin farkli alternatifleri tercih edebilmesi ile ¢esitli
tirlerdeki belirlenmigligin bir tirlii uzlagtirllamamast ve zorunlu olarak kismen ya da
tamamen birinden birinin feda edilmesi seklinde tezahiir etmistir. Diisiince tarihi boyunca yer
yer uzlagmaci ya da bagdasirci olarak adlandirabilecegimiz, bir tiir orta yol tutan yaklagimlar
bu ¢ikmaza ¢6ziim bulduklari iddiasinda olmuslardir; ancak kabulden ¢ok elestiriye maruz

kalmiglardir.

Glnlik hayatimizda durup iizerine disiinmeden varsaydigimiz, diisiincelerimizde ve
dilimizde ifadesini bulan ozgiirliik hissi, ayrintili bir arastirma ve sorgulama karsisinda
giiciinii kaybeder. “Canim istemedigi i¢in yemedim” ya da “dilediginde kalkabiliriz” gibi
sayisizca tlirevi bulunabilecek ifadeler bir seyi yapip yapmamanin elimizde oldugunu
diisiindiiglimiizii gosterir. Bununla birlikte derin bir bakista bu ifadelerin sebep-sonug
iliskisini aciklamaktan 6teye gitmedigini de iddia edebiliriz; zira bir seyi yapmak istemenin ya
da istememenin tamamen bizden kaynaklandigindan emin olamiyoruz. Mesela bir insanin
acik biifenin oniinde tereddiit yasadigini diislinelim. Seker hastast olan bu sahis un, piring ve
seker iceren yiyeceklere istahla bakmaktadir. Eger “nefsine yenik diiser” ve bu tiir yiyecekler
yerse hastalig1 artacaktir. Burada bir “tercih” yapmasi gerekmektedir ve o ani tek basina ele
aldigimizda secenekleri yemek ve yememekten olusmaktadir. Eger yerse bunu istahi
sebebiyle yapacaktir, eger yemezse bunu sagligini korumak i¢in yapacaktir. Klasik tabirle
hayvani nefsi ile diisiinen nefsi ¢atisma halindedir. Kendisi i¢in zararli yiyecekleri yedigi
varsayiminda sebep olarak goriinen istah1 nedensellikte geriye gotiiriirsek genetigi,
cocukluktan beri edindigi aligkanliklari, psikolojik travmalar1 ya da viicudunda gelisen
anormal bir durum gibi birgok ihtimal sayabiliriz. Bunlarin ne kadarinin kisinin elinde
oldugunu ya da ne kadarini 6zgiir iradesiyle olusturdugunu sdyleyebiliriz? Diger segenekte de
ayni sonuca variriz; zira yemesini engelleyen diisiince zekasindan ya da aldig: iy1 egitim ve
terbiyeden kaynaklanmis olabilecegi gibi 6lim korkusundan da kaynaklanabilir ki bu korkuyu
da istahinkilere benzer ¢esitli ihtimallerle sebeplendirebiliriz. Bunlarin disinda bir de elbette

anlik harici sartlar da s6z konusudur. Biitiin bunlar 1s18inda diisiindiiglimiizde, her tercih
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aninda hayata yeni bastan baslamadigimiz i¢in ve gegmisimiz de tlimiiyle elimizde olmadig:
icin filozoflarin egitimi ve aligkanlik edinmeyi vurgulamalar1 bir kez daha anlam kazanir.
Huylarin degistirilebilecegini ve sonradan edinilebilecegini iddia etmeleri tam bir 6zgiirlik

atf1 sayilmasa da insanin ¢abasi ile kendini degistirebilecegi varolusgu bir imkan sunarlar.

Velhasil, eger 6zgiirliigii genis anlamiyla sebeplerden hali olmak seklinde ele alirsak, 6zgiir
oldugumuzu 1iddia etmek giclesir. Ciinkii kabaca en “anlamsiz” hareketimizi
diisiindiigiimiizde bile kendi irademizde sonlanmayan bir sebep-sonug iliskisi buluruz. Ustelik
sadece sebep-sonug iligkisi degil, ilahi takdir diigiincesi de devreye girdiginde durum daha
karmasik hale gelir. Filozoflarin ¢ikmazi tam da burada kendini gdsterir: Hem insanin bizzat
hissettigi, hangi tiirden olursa olsun ahlak ve hukuk tarafindan varsayilan, iistelik dinen
miikellef olmanin temeli oldugu disiiniilen 6zgiir iradeyi kabul etmek zorunda olmak -Ki
aksini diisiinmenin ¢ok c¢irkin sonuglar1 olacagi defaatle vurgulanir- hem de nedensellik ve
ilahi 6ngorii/takdirden vazge¢menin imkansiz olmasi. Bu gerilimi en giizel ifade etmenin yolu

belki de Messai gelenegin ortak 6zdeyisidir: “Insan muztar suretinde muhtardir”.

Bahsettigim bu gerilimi ¢alismama yansitabildigimi umut ediyor, eger basarili olduysam
Ovgiiniin agagida zikredecegim kisilere ait oldugunu; tezde mevcut tiim hatalarin ise bana ait

oldugunu beyan ediyorum.

Oncelikle bu tezin ortaya ¢ikmasinda ve son haline gelebilmesinde emegi biiyiikk olan
danigmanim, sayin hocam Prof. Dr. Esref Altas’a destegini ve kiymetli tavsiyelerini
esirgemedigi i¢in minnetlerimi sunarim. Tez izleme toplantilarinda ¢ok degerli katkilariyla
tezi toparlamakla kalmayip konuyla ilgili bir esere rastladiginda benimle paylasma inceligini
gosteren saymn hocam Prof. Dr. M. Ciineyt Kaya’ya, yiiksek lisans tezinde oldugu gibi yine
gayri resmi danigmanim olarak destegini hi¢ esirgemeyen abim Dog. Dr. M. Zahit Tiryaki’ye,
ne zaman basimiz sikigsa giiler yiiziinii ve destegini esirgemeyen sayin hocam Dr. Ogr. U.
Ilker Kémbe’ye ve hem yiiksek lisans tezimde hem de bu ¢alismamda sorularima ve kaynak
arayislarima sabirla doniis yapan muhterem hocam Dog. Dr. Hiimeyra Ozturan’a tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Istanbul Medeniyet Universitesi’ne geldigim giinden beri destegini her an
yamimda hissettigim boliim baskanimiz sayin Prof. Dr. Thsan Fazlioglu’na biz arastirma
gorevlilerine her konuda sagladigi imkanlar ve kucaklayici babacan tavri i¢in miitesekkirim.
Istanbul Medeniyet Universitesi’nde aym anda géreve basladigimizdan beri dostlukta hep
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GIRIS
1. Arastirmaya iliskin Bilgiler
Arastirmamin Konusu ve Kapsam

Bu caligma, Messai felsefe ad1 altinda ele alinabilecek diisiincelerin ahlaki anlamda 6zgiirliik-
determinizm tartigmasi baslig1 altinda agiklanmasini ve degerlendirilmesini konu edinecektir.
Messai adlandirmasi  Peripatetik yani  Aristoteles sistemini  temel alan diisiinceyi
kastetmektedir; ancak bu, salt Aristoteles’in goriislerinin serh edilmesi ya da savunulmasi
anlamma gelmez. Zira Islam filozoflar1 hem ilk ceviri hareketinden beri Aristoteles
metinlerinin yan1 sira sarihlerin Yeni Platoculuk igeren metinleriyle ve sahte-Aristo
metinleriyle muhatap olmus, hem de iginde bulunduklari toplumun gelencksel ve dini
saiklerinden etkilenmislerdir. Bir yandan Platoncu, Galenci ogelerle ve cesitli kiiltiirel
birikimle karigan Aristotelesgi ahlak, bir yandan psikoloji goriislerine yansiyan Yeni Platoncu
sudir anlayisi, bir yandan da dini naslarla desteklenen ilahi takdir ve Ongdrii kabulii
meselemizin gerilim hattin1 olusturmaktadir. Bunlar1 hesaba katarak bu ¢alismada onceligi bu
sentezin felsefi kaynaklarina verecek ve insani iradeyi olusturan unsurlarin agiklanisini hem
Aristoteles’te, hem Yeni Platonculuk’ta hem de diger etki sahibi isimlerde ele alacagiz. Bunu
yaparken ayni1 zamanda hem irade ve ihtiyar, hem tabiat ve nedensellik, hem gelecege dair
imkan, hem de huylarin degisme imkéani agisindan ozgiirliik-determinizm tartigsmasinda
nerede konumlandiklarini anlamaya calisacagiz. Ikinci boliimde ise benzer basliklarla Messai
filozoflarin goriislerini aktarirken, tespit ettigimiz etkilesim ve farklar1 bazen ek
aciklamalarla, bazen de dipnotlarla gostermeye calisacagiz. Aym1 zamanda ¢esitli giincel
yorumlardan ve arastirmalardan bu konuda fikir alacagiz. Son olarak da en basta

tanimladigimiz bazi terimler esliginde filozoflarimizin goriiglerini degerlendirecegiz.

Calismamizin tarihsel c¢ercevesi Messailik ekoliiniin varlik gosterdigi tarih araligidir.
Messailigin 6ne ¢ikan 6zellikleri, a) mantik ilmini bilginin 6l¢iitii olarak kabul etmeleri ve bu
acidan Aristoteles’e dayanan bir bilim ve felsefe anlayisi sistemlestirmeleri, b) madde-suret,
kuvve-fiil, sebep-sonu¢ gibi terimler ¢ergevesinde varligi inceleyen bir tabiat anlayisi
benimsemeleri, ¢) en kutsal olandan en asagida olana kadar varan hiyerarsik bir varlik ve
metafizik anlayisin1 sahip olmalari, d) insana dair meseleleri metafizik bakis a¢isiyla ele alan
bir ameli felsefe ortaya koymalaridir.! Bu minval iizere Messai denince ilk akla gelen Kindi,

Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Riisd’ii ele alacagimizi ¢alismamizin ilk adimlarinda

! Fatih Toktas, Messai Felsefe (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), s.12.
1



belirlemistik. Daha sonra Farabi ile Ibn Sina arasinda yetismis ve Kindi’nin dolayli talebesi
olmus Amiri’yi ve Farabi’nin 6grencisi olarak Bagdat mantik okuluna baskanlik etmis Yahya
Ibn Ad?’yi de bir yandan Messailige yakinliklari, bir yandan da eserlerinde felsefe agisindan
ozgiin tartisma ve kavramlar1 bulundurmalar1 nedeniyle kapsama dahil ettik. Ibn Miskeveyh’i
de miistakil olarak ele almay1 diisiindiik; ancak onun eserlerinde meselemizin alt basliklarina -
huyun degismesinin imkani1 haricinde- dair ayrintili malzemeye rastlamadigimizdan diger
ilgili bolimlerde kisaca goriislerini zikretmekle yetindik. Deistik ve tabiatg1 bir filozof olarak
nitelenen Ebx Bekir Razi ve Batini-Ismaili egilimler tasiyan dini-felsefi bir topluluk olan
fhvan-1 Safa? gibi dénemin iinlii isimleri ise genel metafizik ve ahlak goriisleri itibariyla

Messai ¢izgide olmadiklar i¢in kapsama dahil edilmemistir.

Arastirmanin Yontemi, Amaci ve Onemi

Ik olarak konuyla ilgili tanimlar ve problemler alt basliklar halinde tarihsel arka planiyla
verilecek olup, asil olarak ele alacagimiz dénemin incelenmesine bir zemin hazirlayacaktir.
Sonrasinda ana kaynaklar ¢ergevesinde Messai diisiincede ahlaki/eylemsel o6zgiirlik ve
belirlenim meselesi ac¢iga kavusturulmaya calisilacaktir. Sonrasinda ise problemlere iliskin
varilan sonuglart modern donemin siiflandirmalarina dayanan bir bakisla degerlendirecegiz.
Bu sekilde problemin ge¢misi, simdisi ve gelecegine yonelik bir arastirma ortaya konmasi

hedeflenmektedir.

Insanin 6zgiirliigii meselesi felsefe tarihinde dnemi haiz problemlerden biridir. Kimi ekollerde
birincil derecede onemli sayilirken, kimi ekollerde metafizik ya da ahlaki teorilerde yer yer
deginilmis vaziyettedir. Amacimiz Messai filozoflarda ve etkilendikleri diisiince sistemlerinde
aciktan aciga ele alinan bir problem olmayan 6zgiirliik meselesini daha acik kilmaya ¢alismak

olacaktir.

Bu calismanin 6nemi dénemin metafizik ve ahlak diislincesini yansitmakla beraber, ele alinan
meseleler itibariyla giincel yaklagimlarla bir karsilagtirma yapma hedefiyle ortaya konacaktir.
Bu konu iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu felsefi ahlaki temel almamis ve bu meseleyi
sadece kelam ekolleri cercevesinde degerlendirmis goriinmektedir. Bunun sebebi gayet
anlasilir bicimde kelamcilarin bu meseleyi dogrudan tartismis olmalaridir. islam felsefesinde
ise Ozgiirlik ve zorunluluga dair goriislerin biiylik boliimiiniin yoruma agik sekilde satir
aralarindan ¢ikarilabilecegi goz oniinde bulundurulursa, kanaatimizce bu tiir bir ¢alismanin

daha riskli olma ihtimali ayn1 zamanda onun daha 6zgiin olma ihtimalini de ifade etmektedir.

2 Fatih Toktas, Messdi Felsefe (Istanbul: Insan Yaynlari, 2004), s.8-9.
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Literatiir Degerlendirmesi

Calismamizin birincil kaynaklar1 ele alinan filozoflarin kendi temel metinleridir. Bu
metinlerin glivenilir Tirk¢e terclimelerinden ve ayni zamanda Arapca asillarindan
faydalanilmistir. Aidiyeti siipheli bulunan eserler genellikle kullanilmamis, kullanildiginda ise
temkinli yaklasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Calismamizin temel problemi olan 6zgiirliik-
determinizm ikilemi, filozoflarin metinlerinde ¢ogunlukla dogrudan yer almadigindan ikincil
kaynaklara da sik¢a bagvurulmustur. Konuyla ilgili uzman kabul edilebilecek arastirmacilarin
yant sira, 0zgiin tespitlerde bulunan bazi yeni arastirmacilarin eserlerine yer verilmistir. Bazi
eserlerin Tiirkge terciimesi bulundugu halde orijinal dilindeki halinin kullanilmasi, terciimenin

yetersiz ya da hatali olmasindan dolayidir.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalara gelirsek, Islam diisiincesi genel baslig1 altinda dzgiir-irade
ve determinizm tartigmalarini ele alan calismalarin genel agirliginin, meselenin dogrudan
tartisma konusu yapildigi kelam ekolleri iizerine oldugunu sdyleyebiliriz. Islam felsefesi
acisindan ise iki ¢alisma 6n plana ¢ikmaktadir. Biri Hasan Ocak’a ait “Islam Felsefesinde
Insanm Ozgiirliigii Problemi (Farabi ve Kadi1 Abdiilcebbar’a Gére)” (2009) ve digeri Giirbiiz
Deniz’e ait “Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri” (2009) adli calismadir. Hasan Ocak’m
caligmasinda hiirriyet problemine dair kelami ve felsefi yaklagimlar agiklanmis ve gesitli alt
basliklarla Farabi ve Kadi Abdiilcebbar’in hiirriyet anlayislart determinizm ve uzlagmact
bakis acilariyla birlikte ele alinarak karsilastirilmistir. Giirbiiz Deniz’in ¢alismasi ise Messai
felsefe agisindan daha kapsamli olup Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd’ii insan hiirriyeti agisindan
incelemistir. Irade-ihtiyar, faillik, kaza-kader, inayet gibi alt basliklar altinda filozoflarin
gorlslerini ele alan Deniz, metafizik bakimdan determinizme isaret eden aciklamalara
deginmekle beraber bunlari vardigi sonuglara yansitmamay: tercih etmis, irade ve ihtiyar
bahislerinden yola c¢ikarak mezk(r filozoflar1 6zgiirliik taraftar1 olarak degerlendirmistir.
Filozoflarin insana sorumluluk atfeden ifadelerinin tek basina Ozgiirlik savunusu olarak
goriiliip nedensel belirlenimin ve ilahi takdirin belirleyiciliginin varilan sonugta goézardi

edilmesi disinda literatiire katkis1 bulunan 6zgiin bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

Yabanci kaynaklarda ise tezimizde de istifade ettigimiz iki caligmadan bahsedebiliriz:
Catarina Belo tarafindan yazilan “Chance and Determinism in Avicenna and Averroes”
(2007) ve Maria de Cillis tarafindan yazilan “Free Will and Predestination in Islamic
Thought: Theoretical Compromises in the Works of Avicenna, al-Ghazali and Ibn 'Arabi”

(2013). Maria de Cillis 6zellikle kaderle baglantis1 iizerinden 6zgiir iradeyi karsilastirmali ve



kapsamli olarak incelemistir. Catarino Belo ise Ibn Sinid ve Ibn Riisd’iin tesadiif ve
belirlenime yonelik tiim goriislerini ayrintili bigimde incelemis, diger ikincil kaynaklari da
etkin sekilde kullanmis ve fazla yoruma yer vermeden tutarli bicimde degerlendirmelerde

bulunmustur.

Bunlarin disinda makale bigimindeki bazi ¢alismalardan bahsedilebilir. Baglamina goére bu
calismalar tez i¢inde ya da dipnotlarda da zikredilmistir. Jules Janssens - “The Problem of
Human Freedom in Ibn Sina” (2006); Jari Kaukua - “Freedom and Responsibility in
Avicenna” (2022); Ruffus, Anthony, ve Mcginnis - “Willful Understanding: Avicenna’s
Philosophy of Action and Theory of the Will (2015); Hatice Toksoz - “Ibn Sina’nin Metafizik
Sisteminde Irade ve Insanin Ozgiirliigii Problemi” (2012); Zikri Yavuz - “Ibn Sina, Ezelilik ve
Ozgiir Irade” (2009); Said el Bousklaoui - “Free Will in Ibn Bajja’s Physics” (2020);
Ramazan Altintas - “Ibn Riisd’e Gore Irade Ozgiirliigii” (2009); Abdulgaffar Aslan - “ibn
Riisd’e Gore Insan Hiirriyeti” (2002); Giirbiiz Deniz - “ibn Riisd’e Gore Hiirriyet” (2021);
Hasan Sahin - “Ibni Riisd’de Insanin Ozgiirliik ve Kaderi” (1993).

2. Determinizm-Ozgiirliik Tanimlar1 ve Problemin Aciklanis:

Kant sonrasi bilim anlayisinda, klasik felsefi diisiincede eylemlerinin ilkesi olup insana dogal
zorunluluklardan belli oranda siyrilma imkani veren akli ya da ruhsal yanin s6z konusu
olmadigini goriiriiz. Dolayistyla bu anlayista insan mekanik isleyise sahip evrende ayricaliga
sahip degildir ve onu doga yasalarina tabi olmaktan kurtarmak miimkiin goziikmemektedir.
Ancak yine de eylemlerimizde 6zgiir ve sorumluluk sahibi hissetmemizin nedeni hala soru
konusudur. Klasik diisiincede —ozellikle Islam diisiincesinde- insanmn 6zgiirliigii nedensellik
ve kaderin getirdigi zorunluluk ile birlikte tartisma konusu edilmistir. Modern donemdeki
Ozglirliik tartismalar ise genellikle doga yasalarina gore isleyen diinyada insan eylemlerinin
ongoriilebilirligi ile alakali olarak cereyan etmistir. Bu baglamda her donemin kendine has bir
ozgirlik-belirlenmislik tartismasi oldugu sdylenebilir; zira bir ahlak ve hukuk varlig1 olarak
insan1 muhafaza etmenin, baska bir deyisle miikellef ve mesul insan tasavvurunu korumanin
asgari zeminini belirlemek, bir tercih varlig1 olarak insanin se¢imine ontolojik bir yer tayin
etmekten geger. Ote yandan tiim felsefe-bilim tarihi boyunca tartisildigi iizere Ozgiir
olmamak, insan i¢in trajik oldugu kadar, caresizlik, kotiimserlik vb. duygularimin kaynag,

hatta anlamsizligin sokiin ettigi karanliktir.?

% fhsan Fazlioglu, “Kend’6z’iin Gelecege Yénelik Bir Eylemi Olarak Ozgiirliik”, Teklif, sy 3 (May1s 2022), s.74.
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2.1. Determinizm ve Tiirleri

Genel anlamiyla determinizm, her olgunun ya da durumun, diinyadaki isleyise hiikmeden
sebep-sonug iligkisi ile meydana gelen bir onceki olgu ya da durumun sonucu oldugu
goriigiidiir. Bu goriise gore diinyanin belirli bir andaki durumu, alternatifsiz bir gelecegi tayin
eder ve esyanin tiim konumlarinin ve diinyaya hiilkmeden tabii giiglerin bilgisi, akli varligin
diinyanin gelecekteki durumunu dakik bir sekilde 6ngdérmesini saglar. Dolayisiyla, tesadiif
diye bir sey yoktur, sadece Oncel sartlara ve doga yasalarima dair bilgisizlik yiiziinden
tesadiiften bahsedilir. Bu goriisiin en net hali 19. yiizyilda Laplace tarafindan gelistirilmistir.*
Laplace, diinyaya dair fizik bilgimizi bir biitlin haline getiren Newton’dan etkilenmistir.
Ancak modern donem deterministleri Newton fiziginin en istiin teori olduguna
inanmamaktadir. Hatta bazilar1 tiim teorilerin bir giin tek bir teori altinda birlesecegine de

inanmamaktadir.®

Determinizm teriminin kokeni Latince ‘determinare’ sozciiglidiir ve sinir koyma anlaminda
gelir. Bir felsefi terim olarak ilk kez Iskog filozof Sir William Hamilton (1788-1856)
tarafindan Thomas Hobbes un (1588-1679) goriislerini kadercilik ile karistirmadan agiklamak
amaciyla kullanilmistir. Bilimsel determinizm (scientific determinism) temel olarak her
olgunun bir sebep ile meydana geldigi ve gecmisin alternatifsiz bir gelecegi gerektirecegi

diisiincesidir. Bilimsel determinizmin birgok spesifik versiyonlar1 vardir:
Biyolojik determinizm, tiim canli davranislarinin kalitima bagli oldugunu savunur.

Kiiltiirel determinizm, birey ve grup davraniglarmin bireyin ve grubun kiiltiirel 6zellikleri

tarafindan belirlendigi goriisiidiir.

Tarihsel determinizm, bireysel davranmisin tarihsel sartlar ve tarihsel gelismelere gore

sekillendigi goriisiidiir. Bu goriise gore 6rnegin Adolf Hitler var olmamis olsaydi, Avrupa’nin

4Laplace’in Seytant’ olarak bilinen determinist goriis su sekilde ozetlenir: “Evrenin su andaki durumunu
geemisin sonucu ve gelecegin sebebi olarak gorebiliriz. Belirli bir anda dogay: harekete geciren tiim giicleri ve
dogay1 olusturan tiim varliklarin konumlarini bilebilen ve bu verileri analiz edebilecek biiyiikliikte olan bir akil,
ayni anda evrendeki en biiyiik varliklardan en kiiciik atomlara kadar her seyi tek bir formiil ile ¢ozebilecektir.
Dolayisiyla boyle bir akil i¢in higbir sey belirsiz degildir ve gelecek de ayni gegmis gibi, onun gozleri oniinde
apaciktir.” Bkz: Pierre Simon & Marquis de Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities, cev. F.W. Truscott
& F.L.Emory, New York: Dover Publications, 1951, s.4.

5 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy (2nd Edition), Cambridge University Press, 1999,
S.228.



o donem i¢inde bulundugu sartlar goz Oniinde bulunduruldugunda, Nazi Almanya’sini

gelistirmek iizere Hitler’in yerini baskas1 almis olacakt1.®

Psikolojik determinizmde ise kesfedildik¢e Ongoriimiizii artiran belirli psikolojik yasalar
varsayilir. Bu anlayis, kiigiik yastaki deneyimlerden yola ¢ikarak insanin yagami boyunca
farkli durumlarda nasil tepki verecegini Ongérme iddiasindadir ve gelecekte psikoloji

biliminin fizik yasalarmin sundugu kesinlik ve giiveni saglayabilecegini savunur.’

Determinizm tiirlerinden biri de teolojik determinizmdir. Bu tiir determinizmde Tanr1’nin olan
biten her seyi tayin ettigi goriisii ya da evren hakkindaki eksiksiz bilgisi hasebiyle sadece

Tanr1’nin bildigi olgularin meydana gelebilecegi goriisii savunulur.

Bir de mantiksal determinizm vardir ki bu goriiste gelecege dair olanlart da igeren tiim

onermelerin ya dogru ya da yanlis olmasi gerekliligine dayanan bir zorunluluk s6z konusudur.

Kadercilik de bazilar1 tarafindan bir tiir determinizm olarak goriiliir. Kadercilik, insan
cabasindan ve isteklerinden bagimsiz olarak tiim olgular1 belirleyen goksel giicleri varsayan
goristiir. Bazilart ise determinizmin insan ¢abasinin etkisini yadsimadigimi soyleyerek bu
goriisii reddeder: Determinizm evrensel bir ilke oldugundan insan eylemlerini ve tercihlerini
de kapsar; ancak eylem ve tercih belirlenime tabi ise 6zgiir irade bir yanilsamadan ibaret
olacaktir. Zira birey seceneklerini Ol¢lip tartmis olsa bile, eylemi ve tercihi alternatifleri
imkansiz kilan 6ncel faktorlerin kaginilmaz sonucu olarak meydana gelecektir ve mutlak bilgi
sahibi olan akil bu eylem ve tercihi Onceden bilebilecektir. Bu ikilem 06zgiir irade ve

determinizm problemine yol agmaktadir.®

Mezkir determinizm cesitlerinin insan eylemine yogun sekilde taalluk eden kisimlar1 oldugu
gibi bir de dogrudan ahlak ile baglantili olan ahlaki determinizmden bahsedilir. Bu ifade ii¢

tiir teori ve diislinceye igaret eder:

1. Siklikla kullanilan ilk anlami evrensel determinizmin sonuglarinin insan eylemleriyle
baglantisina dayanir. Evrensel determinizm, her olgunun bir énceki durum tarafindan
nedensel olarak gerektirildigini, gecmise ve doganin sabit kanunlarina dair bilgi
1s1g8inda gelecekteki bir olgunun ancak tek bir bi¢gimde meydana gelebileceginin

bilinebilecegini 6ne siiren goriistiir. Durum bdyle oldugunda, insan eylemleri de bu

& Dictionary of World Philosophy, haz. A. Pablo lannone, Londra ve New York: Routledge Publishing, 2001.
"J.R. Lucas, The Freedom of the Will, Oxford: Clarendon Press, 1970, s.65-66.
8 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s.228-229.
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sekilde zorunlulukla meydana gelir ve alternatif olasiliklar prensibi gecersiz olmalidir.
Bu agidan bakildiginda tiim insan eylemleri kiginin dogumundan 6nceye varana kadar
sebep-sonug zincirinin pargalarindan ibarettir ve tiimiiyle belirlenmistir.

2. Ikinci bir anlamiyla ahlaki determinizm kisinin karakter &zelliklerinin elinde
olmadigini, onlarin tiimiiyle dogustan gelen mizacinin, egitiminin ve diger dis etkilerin
eseri oldugunu varsayar. Tiim tercihlerimiz de nihai olarak bu belirlenmis karakterden
ortaya ¢iktig1 igin, eylemlerimiz bizim tasarrufumuzda degildir. Bu tip ahlaki
determinizm ilki kadar giiclii degildir; zira tiim eylemlerin nedensel olarak onceden
belirlenmis oldugunu iddia etmemekle birlikte, kisilerin eylemlerinde higbir zaman
karakterleri disina ¢ikmadiklarini ve karakterin higbir zaman degistirilemeyecegini
varsaymaktadir.

3. Tarihsel acidan bakildiginda, ahlaki determinizm kimi zaman Platon’un eserlerinde
goze carpan bilgi-eylem esitligi ile bir tutulur. Temeline Sokrates¢i erdem anlayisini
yani erdemin bilgiden ibaret oldugu diisiincesini alan bu tiir determinizm, dogru bilgi
sahibinin asla kotii eylemde bulunmayacagini, tiim kotii eylemlerin bilgisizlikten

kaynaklandigii ve kimsenin isteyerek kétii olmayacagini 6ne siirer.®

2.2. Ozgiirliik Tiirleri ve Ozgiir Irade Problemi

Ahlaki anlamda 6zgiirliigiin ele alinig bigimlerini s6yle ifade edebiliriz:

a. Kisinin kendisini dis etkilerden ve zorlamalardan bagimsiz olarak isteklerine gore
yonetebilmesi (negatif 6zgiirliik),

b. Kisinin alternatif eylem tiirleri arasinda kendi iradesinden kaynaklanan bir tercih
yapabilmesi (pozitif 6zgiirliik),

c. Kisinin psisik ve biyolojik yapisinin getirdigi temayiilleri degistirebilmesi (psikolojik

ve biyolojik 6zgiirliik).°

Pozitif 6zgiirliik, bireyin 6z-belirlenim sahibi oldugu alani; negatif 6zgiirliik ise bireyin
digerleri tarafindan engelleme ile karsilasmadigi alani ifade eder. Pozitif dzgiirlik “otonomi”
terimine yakin bir anlamdadir. Bireyin 6z-belirlenimini sekteye ugratanin genel olarak arzular

ya da tutkular gibi i¢sel 6geler oldugu diisiiniiliir. Bu tarzdaki 6zgiirliik anlayisi, ruhun akil

9 J6rn Miiller, “Was Aristotle an Ethical Determinist? Reflection on His Theory of Action and Voluntariness”,
Fate, Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval And Early Modern Thought iginde, Pieter
d’Hoine & Gerd Van Riel (ed.), Leuven University Press, 2014, s.75-76.

10 Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavrami Ustiine”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast; Cilt 72, Say1 1, 2014, (87-94), s.87.
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yaninin diger kisimlar1 yonetmesiyle kisinin 6zgiir olabilecegini savunan Platon ile baglamis
farz edilir. Pozitif 6zgiirliigiin diger savunucular1 arasinda Spinoza, Rousseau, Kant ve Hegel
sayilabilir. Negatif anlamiyla 6zgiir bir bireyin ise eyleminde disaridan bir zorlama olmamasi
veya eylemi yapmasima harici bir engel olmamasi séz konusudur. Negatif Ozgiirliik

savunucularina Bentham, Hobbes, Locke ve Hume 6rnek verilebilir.'?

Ozgiirliik problemi, dzgiir bireyin dogasin1 ve onun sorumlu davranisin kosullariyla ve
kaynagiyla iliskisini konu edinen meseledir. “Ozgiir” ile “belirlenmis” arasinda bir tezat kabul
edenler igin kilit sorulardan biri sudur: Insanlar yapip ettiklerinde &zgiir miidiir yoksa
kontrollerinin disindaki olgular tarafindan belirlenmis midir? Bir diger mesele, bireyin eyleme
dair sorumlulugunun bireyin, eylemin ya da ilgili kararin Ozgiirliigiinii gerektirip
gerektirmedigidir. Bu nedenle eylem, giidii, diisliniip tasinma, tercih, yonelim gibi unsurlar
Oonem kazanir. Bireyin ve eylemleri agisindan ahlaki sorumlulugun belirlenmesi konusundaki
tartismalar 6zglir irade probleminin tarihsel ve kavramsal altyapisini sekillendirmistir. Bireye
ahlaki sorumluluk atfeden diisiiniirler, onun kendisinden kaynaklanan eylemlerinde 6zgiir
olmasi gerektigini ve sadece zorla yaptirilan ya da ¢abasina ragmen kaginamadigi eylemlerde
sorumlu olmamasi gerektigini savunmuslardir. Ancak farkli ahlaki sorumluluk anlayislari
vardir ve eyleme dair 6zgiirliigiin dogas1 ve kapsami konusunda ihtilaf mevcuttur. Bir diger
soru da sudur: Ozgiirliik, eylemlerin, diisiincelerin ve karakterin dnceden belirlenimi ile
birlikte diislintildiigiinde tutarli midir? Mesela kime oy verecegini diisiinen birini ele alalim.
Kendi agisindan herhangi bir adaya oy vermede kendini 6zgiir hisseder ve etkilenimlerden
bagimsiz olarak kararin kendi elinde olduguna kanidir. Fakat genis 6lcekte dogal ve tarihsel
slirecin bir pargast olarak nihai davranigimi ele aldigimizda, altta yatan bazi sebeplerin
tercihini belirledigi one siiriilecektir. Bu durumda oy veren kisinin 6zgiir olup olmadigina dair
tartigmanin netlik kazanmasi igin “6zgiir”, “belirlenmis” ve “kendi elinde” gibi terimler ve
bunlarla iliskili terimlerin a¢ik manalarinin ortaya konmasi gerekir. Oy veren kisinin amacina
yonelik hareket etmesi gibi bir olgu, bir baska olgu tarafindan sebep olunmus ya da
gerektirilmistir. Ozgiir teriminin yorumlanmasinda iki unsur yaygin olarak kullanilir. Ilk
olarak, ozgiirlik determinizmin ya da belirli tiirden determinizmin yoklugunu gerektirir.
Ikincisi, birey ancak tiimiiyle kendi cabasiyla tercihte bulunuyor ve eyliyorsa ozgiirdiir.
Burada ihtilaf ortaya cikar. Bazilart notr ozgirlige (freedom of indifference: tercihin
gerektirilmemis olmasi) ya da alternatif eylem tarzlarinin olumsalligina 6nem atfeder. Yani

ornekteki kisi hangi adaya oy verecegini diisiindiigiinde, onun tercihi hentiz gerektirilmemis,

11 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s.326-327.
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muhtemel bir alternatiftir. Bazilar1 da kendiligindenlik 6zgiirliigiine (freedom of spontaneity)
odaklanir. Bu tiir 6zgiirliik anlayisina gore, popiiler “caninin istedigini yapma” tabirine paralel
olarak oy veren kisi istedigine oy veriyorsa 0zgiirdiir. Her iki 6zgiirliik anlayistyla da iliskili
olan bir tiglincii goriis vardir ki buna gore kisi hem yapmak hem de yapmamak adina kendi
kontroliinii saglarsa Ozgiirdiir. Dordiincii bir goriiste ise 6zgilirlik otonomiyle es tutulur:
Kisinin secimi onun karakteri, iistiin tuttugu degerler, ¢ikarim yapmasi vb. seklinde 6z-
belirlenime dayaniyorsa 6zgiirdiir. Bu diisiinceler birbiriyle uyumsuz degildir, bir¢ok 6zgiirliik
anlayis1 bunlardan parcalar igerir. Determinizm, 6zgiirliigiin olumsallig1 yani alternatif eylem
imkanlarmi1  gerektirip  gerektirmedigi problemini ortaya c¢ikarir. Bagdasmazcilar
(incompatibilists) her seyin belirlenmis olup olmadigi konusunda tereddiit etmekle beraber
determinizmin 6zgiirlige mani oldugunu savunurlar. Dolayisiyla determinizmi kabul edenler
kat1 determinizm (hard determinism) taraftaridirlar ve davranisin ¢evre ve genetik faktorler
tarafindan belirlendigini, Ozgiirliglin bir yanilsama oldugunu iddia ederler. Baz1 kati
deterministler ahlaki sorumlulugun olmadigini da savunurlar. Bu goriigsiin tam karsisinda
metafizik 6zgiirliik¢iiler (metaphysical libertarianism) yer alir ve insanlarin ahlaken 6zgiir ve
sorumlu oldugunu, ge¢misin alternatifsiz tek bir gelecegi belirlemedigini savunurlar. Bu

goriiste kuantum fizigindeki gelismeler etkili olmustur.!?

Ozgiirliigii savunan ve ayni zamanda determinizmin yadsinmasinm sorumluluk agisindan
zorunlu olmadigimi diisiinen birgok diistiniir bagdasirci (compatibilist) olarak bilinir.
Ozgiirliigii ve aym zamanda determinizmi savunanlar William James’in ifadesi iizere 1limlh
deterministler (soft determinists) olarak da adlandirilir. Bu goriisiin savunucularindan bazilar
Ozglirliigii otonomi ile es tutarken (Stoacilar, Spinoza), bazilar1 da kendiligindenlik
(spontaneity) ozgiirliiglinii benimsemislerdir (Hobbes, Locke, Hume). Kendiligindenlik
Ozgiirliigiinii savunanlar 6zgiirligl kisinin kendi iradesiyle bir eylemde bulunma ya da onu
terk etme giicii, yani bir eylemde bulunabilecekken diger bir eylemi tercih etme giicii olarak
tanimlamislardir. Birey tercih ettigi eylemde bulunmaktan alikondugunda ya da iradesine ters
diisen bir eylemi yapmaya zorlandiginda ozgiirligli yoktur. Bu gorlise gore, biiylik bir
tehlikeden kaginma®® ya da segeneklerin gdzden gecirilmesine engel olan kasitl bir miidahale

so6z konusu oldugunda 6zgiirliik kisitlanmig olur. Bagdasircilar kendiligindenlik, 6z-kontrol

2 Ag.e., s.327.

13 Aristoteles’in firtinaya yakalanan gemicilerin kurtulmak adma yiiklerini denize atmalarim érnek verdigi durum
tehlikeden kaginma adina yapilandir. Aristoteles isteyerek yapip yapmama meselesi dahilinde bu tiir eylemleri
karisim olarak goriir ancak tercih edildiklerinden dolay1 daha ¢ok isteyerek yapilanlara benzedigini ekler. Bkz:
Aristoteles, The Nicomachean Ethics, ¢ev. David Ross (Oxford University Press, 2009)., 1110a 8-15 (Bundan
sonra NE seklinde anilacaktir).



veya otonomi gibi sartlar1 6ne siirerek kisinin kararlarinda 6zgiir oldugunu savunmuslar ve bu
sayede irade oOzgiirliigiine ve alternatif eylemlere yer a¢mislardir. Bazi disiiniirler ise
sorumlulugun alternatif eylem imkanini gerektirdigini savunmuslardir. Harry Frankfurt’un
meshur Ornekleri, bireyin istek ve tercihleri ile eylemde bulundugu, ancak onu alternatif
seceneklerden sadece belirli birine yonelten ve bireyin farkinda olmadigr karsit bir
miidahalenin varlig1 neticesinde zaten bagka tiirlii eyleme imkanimin bulunmadigt durumlari
varsayar. Frankfurt’un bakis acisina gore birey sanki disaridan bir miidahale yokmusgasina

eyleminden sorumludur, dolayisiyla sorumluluk alternatif eylem imkanlarini gerektirmez.*

Mantiksal pozitivist diisiiniir Alfred Ayer’e gore bir determinist 0zgiir irade problemine
pozitif bilimlerin getirdigi anlayisla yaklasir ve insanin kendini 6zgiir hissetmesinin yanilgi
oldugunu, nedensel kosullarin tamamen bilinmesiyle eylemlerin yasalarla agiklanabilecegini
savunur. Ozgiir iradeyi savunan biri ise eylemlerin kisinin tercihiyle meydana geldigini ve bu
ylizden onun ahlaken sorumlu oldugunu savunur. Ancak eger eylemler tesadiifi ya da arazi
olarak meydana gelmiyorsa, tercihlerin de nedensel acgiklamalar1 vardir ve dolayisiyla
determinizme donmiis oluruz. Burada s6z konusu olan, eylemin belirleyicisinin ne oldugudur.
Ozgiir irade savunucusu bu noktada eylemlere dayali tercihin karakterimizden
kaynaklandigin1 ve karakterimizin de bize bagli oldugunu sodyleyecektir. Bu durumda
karakterin bagka tiirlii degil de halihazirda oldugu sekilde olmasini saglayan yine ya tesadiifi
bir sey olup sorumlulugu ortadan kaldiracaktir, ya da nedensel zincire bagli olup
determinizme tabi olacaktir. Dahasi, eylemlerimizi karakterimiz c¢ercevesinde ortaya
koydugumuzu sodylemek onlarin belirli oranda Ongoriilebilir olduklarin1 kabul etmek
demektir. Dolayisiyla ahlaki sorumluluk determinizmle uyumsuz olmak séyle dursun, onu
varsaytyor gibidir. Bu durumda ya insanlarin 6zgiir davranmadigin1 ve ahlaken sorumlu
olmadigin1 sdylemek ya da determinizm ile &zgiir iradeyi uzlastirmak zorunda kaliriz.®
Ayer’e gore prensip olarak, uygun evrensel yasalar esliginde gecmisteki belirli olgulardan
yola ¢ikilarak gelecek Ongoriilebilir sayilsa bile bu, insanlarin kaderin ¢aresiz mahktimlar
oldugu anlamina gelmez. Eylemlerimiz sonu¢ oldugu kadar sebep de teskil ettiginden onlarin
farkli olmas1 sonuglar1 da farkli kilacaktir. Buradan sadece su sonuca varilabilir: Davranigim
tahmin edilebilir, ancak bu tahmin edilebilirlik eylemimi zorunluluk altinda yaptigimi

gostermez. 18

14 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s.327.
15 Alfred Ayer, Philosophical Essays, Londra: The Macmillan Press, 1972, s.273-277.
1% a.g.e, 5.284.
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Yukaridaki agiklama ve ayrimlar dikkate alinmakla birlikte, insana ait eylemi ve ahlaki yapiy1

ilgilendirdigi dl¢tide eklektik bir determinizm ve 6zgiirliik incelemesi tezimize yon verecektir.
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1. Aristoteles’te Eylemin Aciklanisi

T.H. Irwin, modern diistiniirlerin (Ross, Gauthier ve Maclntyre gibi) Yunan filozoflarina bir
irade anlayis1 atfetmenin anakronizme yol acacagini diisiindiiklerini sdyler. Bu diisiiniirlere
gore Yunan filozoflarinda tam anlamiyla bir irade kavrami bulunmaz; tercih ve eylem, kani ve
arzularla agiklanmustir. Ozellikle Sokratik ve Stoaci teoriler akli temel alir ve iki segenekten
birinin tercih edilmesini, birinin digerine gdre daha iyi oldugu kanisina baglarlar. Oznedeki
bilissel olmayan higbir 6ge tercihte belirleyici olmaz. Bu goriise gore insan i¢in en yiice amag
mutluluktur ve sadece ona neyin gotiirdiigii konusundaki kanilarda farklilasiriz. Platon ve
Aristoteles’teki ruh taksimi ise hem akli hem de akli olmayan arzulara eylemde etkili olma
imkani tanir. Sokrates’teki iyi olana dair kaninin yani sira arzularimizin giicii de isin icine
katilir. Eger kisinin anlik tatmini genel anlamda iyilik isteginden daha giigliiyse kisinin ona

gore hareket etmesi de miimkiindiir.!’

Felsefe tarihinde doga ile ahlaki yasam arasina kesin bir ayrim ortaya koyan ilk filozof
Avristoteles olmustur. Aristoteles’e gore insan eyleminin sonucu olan her sey ¢esitli bigimlerde
gerceklesme imkanina sahip seyler alanindadir ve bu yiizden insan eylemleri kozmik ya da
dogal olaylar gibi bilinebilir ve dngoriilebilir degildir. Bu agidan Aristoteles ahlaki kurallarin
doganin akli kavranisi ile ¢ikarilamayacagmi savunur. Insan aklmin kozmik bir yasanin
kesfine yonelik cabasi, eylemdeki tercihe yonelik akil yiirlitmeden zorunlu olarak farklidir.
Akil bu tercihin genel-gecer ilkelerin bilgisiyle uyumlu olmasini saglayamaz; ciinkii insanin
yapip ettikleri siirekli degisim hélindedir. Aristoteles boylece eylemin yer aldig: pratik yasami

dogal belirlenim alanindan ayirmis olur.'8

Sofistik ve Sokratik tartigmalarda erdemin Ggretilip Ogretilemeyecegi meselesinin ardinda
erdemin Once edinilip sonra uygulanacagi varsayimi yatar. Aristoteles’in konuya yaklasimi ise
tamamen farklidir. Ona goére erdem ne doga vergisidir ne de akli olarak edinilen teorik
bilgidir, ruhun bir melekesidir (heksis). Bu meleke, dogal yetilere dayanmakla birlikte siirekli
olarak erdeme uygun eylemde bulunma ile ruha yerlesen bir yapidir. Melekeyi meydana
getiren pekistirme silirecindeki her eylem kasitli olmas1 bakimindan ahlaki yargiya konu olur.
Kasit ise eylemin amacini tercih eden akil tarafindan saglanir. Akil bu tercihinde degismeyen,

genel gecer ve kanitlanabilir bilgiye ulastiran teorik etkinlikteki gibi is gormez; zira teorik akil

T, H. Irwin, “Who Discovered the Will?”, Philosophical Perspectives, vol. 6, 1992, 5.453-454.
18 Albrecht Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity, (University of California Press, 1982), s.55.
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ahlaki Olgtite dair tlimel bilgiyi saglar, ancak hi¢bir zaman pratik yasamdaki eylemlerin tikel

amaclarina iliskin tercihte bulunmaz. Bu yiizden kasit ve amag tamamen pratik akla dayanir.'®

Aristoteles eylemlerdeki amacin ya da kastin insan bilincine ait ve akli etkinlik sonucu ortaya
cikan bir sey olarak ele alinmasi gerektigini savunur; ancak bunu yaparken kendisinden
onceki genel kanidan uzaklasir. Ona gore dogru olan1 yapma amaci, dogrulugu nesnel olarak
ortaya konabilen bir tiir bilgiyle 6zdes degildir. Dogruyu bilmek ile ahlaki agidan iyi olana
karar vermek insan aklinin iki farkli faaliyetinden kaynaklanir. Aristoteles’in bu goriisiine
tepki olarak bir kisim Stoacilar ve Epikiirciiler Sokrates’in pozisyonuna doniip teorik bilgi ve
ahlaki bilgi 6zdesliginde 1srar etmisler, dolayisiyla doga diizeni ve insan eylemleri arasindaki
bag1 tekrar kurmaya ¢alismislardir. Teorik ve pratik akil ayrimin1 reddederek bilgi ve erdem
birligini savunmuslardir. Onlara gore ahlaki yasam akli olarak onceden elde edilen ahlaki
bilginin diisiiniilmesi ve uygulanmasindan ibarettir. Ahlaki gelisim agisindan fiziksel aligtirma
ve miinzevi bir yasamin bilgi sahibi olmaktan daha 6nemli oldugu diisiincesi, ahlaki egitimin

onceligini yadsimaz.?

Aristoteles’in erdemi salt bilgiye dayandirmamasina ve akli olmayan arzulara da eylemde pay
vermesine ragmen tam tesekkiillii bir irade kavramina sahip olmayisint Michael Frede ruhun
akli ve akli olmayan yonlerinin ¢atismasiyla aciklar. Ona gore Aristoteles’te kisinin akli
arzusu, yapilmasinin iyi oldugunu disiindiigii seye dair dogrudan gergeklesen bilissel bir
islevdir. Kisinin akli olmayan arzusu ise ruhun akli olmayan yaninin dogrudan gerceklesen bir
islevidir. Kisi ya akli arzusuna ya da akli olmayan arzusuna goére eylemde bulunur ve ¢atigma
durumunda meselenin karara baglanacagi ya da c¢oziilecegi baska bir asama yoktur. Akil 6nce
durumunu arz eden ve sonrasinda bir tercihle ¢atismayi karara baglayan iki rolii birden
oynamaz. Catismanin nasil ¢oziilecegi ge¢miste ne olduguna baghdir; ¢iinkii Aristoteles’in
goriislerinde akla aykiri eylemde bulunmayi agiklayan tercih degil daha ziyade kisinin
geemiste akli olmayan arzularin akilca yOnetilmesini, istaha degil de akla uygun eylemde
bulunmasini ve bdylece catisma durumunda akli izlemesini temin edecek alistirma, egitim,
disiplin ve diisiinmeye kendini vermekteki basarisizhigidir. Ancak yine Frede’ye gore
Aristoteles’te bir iradi 6zgiirliik kavramimin olmamasi, onun bizim 6zgiir olmadigimiz bir
evren anlayisina sahip oldugunu gostermez. Onun evren anlayisinda, goksel kiirelerdeki

varliklarin davranislarina dogalar1 geregince kati bir diizen hakimdir. Fakat ayalt1 aleme

® Ag.e., s.56.

2 A g.e., 5.59-60.

2L Michael Frede, A Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought, (University of California Press, 2011),
5.23-24.
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geldigimizde, i¢inde yasadigimiz cisimsel kiirede bu diizen sona erer ve cisimsel dogalarin
kusurlu olusu ile agiklanan “cogunlukla” gerceklesenlerin diizenine doner. Bu, Aristoteles’e
gore diinyadaki bazi seylerin agiklamasi yoktur anlamina gelmez; bu agiklamalardan ¢ikan,
nedensel belirlenim agisindan diinyanin biitiiniiyle belirlenmis olmadigidir. Bu ylizden
Aristoteles’in diinyasinda, bu diizenler ile catismayan ya da onlarin disinda kalan insan eylemi
icin bolca yer vardir. Nitekim Aristoteles tercih i¢in eylemin bize bagli/gliciimiiz dahilinde
olmas1 gerektigini sOyler. Ona gore bir seyin yapilip yapilmamasi diinyadaki bir diizen
tarafindan halihazirda belirlenmis degildir. Ancak bu, yaptigimiz seyle ilgili bircok
secenegimiz oldugu anlamima da gelmez. Bir sey bize bagl ise biz onu yapmayi tercih
edebiliriz, ancak bu tercihi yapmakta basarisiz da olabiliriz. Bu basarisizlik, yapmamay1 tercih
etmekle ayni sey degildir. Kendine hakim olamayan kiside gordiiglimiiz lizere, kisi akla
uymay1 tercih etmesine ragmen bunda basarisiz olur ve akli olmayan arzuya gore eylerse,
bunun nedeni akla uymamay1 tercih etmesi degil baska bir seyi yapmay1 tercih etmesidir.
Dolayisiyla Aristoteles’te tercih, x’i yapma ve yapmama arasinda olmadig1 gibi x’i yapma ile
y’yi yapma arasinda da degildir. Tercihle ilgili asil mesele x’1 yapmay1 tercih etme veya bu
tercihi yapmakta basarisiz olmadir. Aristoteles’te bilge ve erdemli insanin -Sokrates, Platon
ve Stoacilarda oldugu gibi- bilgece ve erdemlice eylemede yani dogru nedenlerle dogru
seyleri yapmada basarisiz olmast miimkiin degildir. Bu durumda bu tiir bir insanin yaptigi
tercihler hep zorunlu olur. Bu yiizden bagska tiirlii eyleme ya da tercihte bulunma kabiliyeti -
dar anlamiyla alinirsa- erdemli kiside bulunmaz; zira bagka tiirlii eylemde bulunabilmek
eksiklik ve yetkinlesmeme gostergesidir.?? Bu durumda Aristoteles’in erdemli kisisi sadece
genis anlamda yani “zamaninda baska tiirlii tercihler yapabilir durumdayken dogru tercihler
yaparak kendini erdemli bir kisiye doniistiirmeseydi, baska tiirlii eylemde bulunabilirdi”
manasinda tercih 6zgiirliigiine sahiptir. Ancak Aristoteles i¢in iyi yasam bir 6zgiir irade/tercih
meselesi degildir, insan dogasinin kendine has yetkinlesmesini ve iyi egitimi varsayan yogun

calisma ve yogun diisinme meselesidir.?®

1.1. Tercih/Proairesis ve Akli isteme/Boulesis’in Eylemdeki Rolleri

Avristoteles Nikomakhos’a Etik’te tercihi (proairesis), arzulayan akil (orektikos nous) ya da

muhakeme eden arzu (oreksis dianoetike) seklinde tammlar.?* Eudemos’a Etik’te ise tercihin

22 fbn Sina boliimiinde bu 6zelligin Tanr1’ya atfedildigini ve bu yiizden Tanr1’y1 zorunlu kabul etmesi noktasinda
ibn Sina’nin elestirildigini gorecegiz. Ayrica Ibn Sind’nin miikemmel insan anlayisinin da yine bu zorunluluk
¢izgisi dahilinde Aristoteles’ten miilhem oldugu yorumu yapilabilir.

2 Michael Frede, A Free Will, 5.27-30.

2 Aristoteles, NE, 1139b 4-5.
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ne kam (doksa) ne de akli isteme (boulesis) oldugunu, bunlardan ayri olup diisiiniip
tasinmanin (bouleusis) sonucu olarak her ikisinden kaynaklandigimi soyler.?® Hayvanlarin
Hareketi Uzerine’de ise arzu tiirlerini akli isteme (boulesis), istah (epithumia) ve &fke
(thumos) olarak zikrettikten sonra tercihin hem akil hem de arzuya ait oldugunu soyler.?® Yani
Aristoteles tercihi arzuyla baglantili gérmekle birlikte ondan ayr1 bir isteme sekli olarak ele

alir.
Tercih ve akli isteme arasinda ise su ii¢ temel fark vardir:

1. Imkansiz olan isteyebiliriz ancak tercih etmeyiz.
2. Bize bagli/elimizde olmayan bir seyi isteyebiliriz ancak yine onu tercih etmeyiz.

3. AKkli isteme amaglarla, tercih ise amaca gotiiren araclarla ilgilidir.

Ayrica tercihin konusu diisiiniip tasinma ile karar verilen seydir.?’

Peki, eger akli istemede tercihten farkli olarak imkansiz seyler istenebiliyorsa burada akli
olma nasil mevcut olabiliyor? Anthony Kenny, Fudemos’a Etik’ten yola ¢ikarak Aristoteles
adma soyle cevap verir: “Insanlar bilerek imkansizi isteyebilir ancak kimse onu amag
edinmez, megerki onun imkansiz oldugu konusunda yanilmig olmasin. Bu konuda verilen
6liimsiiz olma veya diinyaya hiikiimdar olma 6rnekleri ger¢eklesmesi imkansiz olarak goriilen
orneklerdir.” Kisacasi akli istemenin her istegi genel amag vasfi kazanmaz. Istek imkénlar
dahilinde olsa bile kimse yapmasinin elinde olmadigi, giiclinlin yetmeyecegi seyi amag
edinmez. Ornegin bir yarismada belirli bir atletin kazanmas: izleyen biri tarafindan istemeye
konu olabilir ancak elbette amag edinilmez.?® Dolayisiyla akli istemenin eylemdeki rolii genel
amaglart belirlemek oldugundan, amag¢ edinilmeyen seyin imkansiz dahi olsa istenmesinin

miimkiin oldugu sdylenebilir.

Aristoteles’te tercih, arzu ve kanidan olusur ancak arzunun diisiiniip tasinmadan kaynaklanmis
olmas1 gerekir. Tercihe dayali eyleme gaye sebebi saglayacak kaniya da akil yiirlitme
(logismos) ile ulasilmis olmalidir. Dolayisiyla tercih, kani ya da akli isteme degildir, diisiiniip
tasinmanin vardigi sonucu takip etmesi bakimimdan hem kani hem de arzudur. O halde

diislinlip tasinma, arzuyla baslayip arzuyla biten akil yiiriitmedir ve akli istemeden ¢ikip

% Aristoteles, The Eudemian Ethics, cev. Anthony Kenny (Oxford University Press, 2011), 1226b 2-4, 1227a 3-5
(Bundan sonra EE seklinde anilacaktir).

% Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, ¢cev. H. Nur Beyaz Erkizan, (Ankara: Sentez Yaymcilik, 2013),
700b 22-23.

27 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), s.311.

28 Anthony Kenny, Aristotle's Theory of the Will, (Londra: Duckworth Publishing, 1979), s.72.
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tercihe dogru gider. Bu yiizden tercihin 1yi ya da kotii olusu baslangictaki akli istemenin iyi ya
da kotii olusuna ve diisiiniip tasinmanimn dogru ya da yanlis olusuna baghdir.?® Aristoteles’e

gore bir tercihin hatali olmasi su ii¢ sekilde gergeklesebilir:

i.  Iyi bir amaca y&nelik yanlis bir ara¢ segimi
ii.  Yanlis bir amaca yonelik uygun bir ara¢ se¢imi

iii.  Yanlis bir amaca yonelik yanlis bir ara¢ se¢imi®

Peki, akli istemenin iyi ya da kotii olmasi neye baghdir? Aristoteles’e gore akli istemedeki
amag dogas1 geregi bir iyidir ancak dogaya karsit ve ondan sapmis olarak iyi yerine goriiniiste
iyi de amag edinilebilir. Dolayistyla dogal olarak istenen ve amagclanan sey bir iyidir. lyi gibi
goriinen ama aslinda iyi olmayan seylerin (6rnegin hazlar) amag¢ edinilmesi ise dogadan
sapma olarak aciklanir.! Amacin kaynag1 ise hem dogustan gelen egilimlerdir hem de egitim
ve yetistirme tarzidir; zira egilimlerimiz sonradan degistirilebilir. Hatta Aristoteles’e gore
kisinin erdeme egilimi olsa bile dogru aliskanliklar edinmeden iyi amaglara sahip olamaz.®?
Aristoteles’e gore eylemlerdeki amaci dogru kilan erdemdir;®® ciinkii amaca c¢ikarim ya da
akil yiirlitmeyle varilmaz. Amag kendisinden yola ¢ikilan ilkedir; zira doktor bir kisinin
saglikli olup olmamasi gerektigi tizerine diisiinmez. Nasil ki teorik bilimlerde postulatlar
basglangic noktalaridir, pratik bilimlerde de amag¢ baslangi¢ ilkesidir. O halde pratik
diistinmenin baglangici amagtir, eylemin baglangici ise diisiinmenin bitisidir. Dolayisiyla tim
dogrulugun sebebi ya akil yiiriitme ya da erdem oldugundan amacin dogrulugu erdeme tabi
olacaktir. Bu yiizden kisinin karakterini yaptig1 eylemlerin kendisine degil de eylemleri ne
icin, ne amagla yaptigina bakarak degerlendiririz.>* Kisinin birden fazla amaci oldugu ve
hepsini birden gerceklestirmesinin imkansiz oldugu durumlarda hangi amacin pesinden
gideceginin karar1, bu amaglarin onun agisindan birer ara¢ oldugu tek ve daha yiiksek bir
amaca gore belirlenir. Bu durumda en iyi eylem bu nihai amaca gotiirecek en iyi arag

olmalidir. Insan bir siirii iyiyi tek bir iyiye baglayarak onu yapmasi gerekenlere dl¢ii edinir.®

Aristoteles tercihin akil sahibi olmayan hayvanlarda ve belirli yaslardaki ve sartlardaki

insanlarda bulunmadigin1 soyler ve belirli amaci olmayanlarin diisiiniip tasinmayi1 da

2 Ag.e., s.77-78.

%0 Aristoteles, EE, 1227b 20-23.

L Ag.e., 1227a 21-30.

32 Roopen N. Majithia, “Function, Intuition and Ends in Aristotle's Ethics", Ethical Theory and Moral Practice,
(Vol. 9, No. 2, 2006), .189.

33 Araglar1 dogru kilan pratik bilgeliktir (phronesis) (Aristoteles, NE, 1144a 7-8).

3 Aristoteles, EE, 1227b 24-1228a 3.

3 Stephen D. Hudson, “Reason and Motivation in Aristotle”, Canadian Journal of Philosophy, (Vol. 11, No. 1,
1981), s.128.
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kullanamadiklarin1 ekler. Cocuklar bir takim tikel amaglar edinip onlara ulagsmak {izere karar
vererek hareket edebilir fakat tercihte bulunmus olmaz; ¢iinkii ¢ocuklarin amagclart genel
eylem kurallar1 tarzinda belirlenmis degildir, daha ¢ok tutkunun yonlendirdigi birbiri ardina
cesitli nesneleri elde etmek bigimindedir. Hazci kisi ise genel bir eylem ilkesine sahiptir ve
kendi tercihi ile hep anlik hazzin pesinde olmak gerektigi diisiincesine dayanarak hareket
eder.®® Tercih bir kastetmeyi ifade eder. Amaca yonelik diisiiniip tasinma, dznenin ahlaki
karakterini ve iyiye dair diisiincesini —ki karakter bunu da igerir- ifade eden akli isteme ile
birlikte is gorerek tercihi ortaya ¢ikarir.®” Mesela bir kisi karakterinde diiriistlilk 6zelligini
tagiyorsa ve buna bagl olarak akli istemesi de kisiyi diiriist olma genel amacina
yonlendirmisse, diisiinlip tasinma tikel durumlarda bu amaci gergeklestirecek en iyi araglari

kesfeder. Tercih de bu araglar arasinda dogru se¢imi yapmakla gorevlidir.

Aristotle’s Ethics adli kitabin yazari Hope May eylem siirecini bir zanaatkar 6rnegi ile agiklar
ve tercihin eylemde fail sebep oldugunu, akli istemenin ise gaye sebebi meydana getirdigini

sOyler:

Biitiin giin kalem yapmakla ugrasan bir usta diisiinelim. Usta aciktiginda bu elbette
onun kast1 ya da diislincesiyle olan bir sey degildir ve aglhigini giderdiginde bir arzuyu
tatmin etmekle ilgili hazz1 duyar. Ancak kalem yapmasi igin gerekli metali almak {izere
carslya gitmesi onun bagina gelen bir sey degildir ve bu istegin tamamlanmasi dogal bir
arzunun tatmin edilmesi olmaz. Bu eylem kalem yapmak amacina yonelik araglardan
birinin gergeklestirilmesidir. Araglar yerine getirilmeden amag olan kalemin iiretilmesi
miimkiin degildir. Dolayistyla kalem yapmak, ustayr bu araclari gerceklestirmeye
yonlendiren ig¢sel bir nedensel giicii icerir. Bu gii¢, ustanin amaca yonelik bedensel
hareketinin fail sebebi olan tercihtir. Tercih de diisiniip tasinmadan kaynaklanir.
Disiiniip tasinma ise bagka bir tiir arzudan ileri gelir: Amaci belirleyen arzu olan akli
isteme. Ornekteki ustanin tercihleri ve eylemlerinin gaye sebebi akli istemedir.*®

Buna gore Aristoteles diislinlip tasinma ile belirli bir tiir diistinmeye isaret eder ki buna
stratejik planlama denebilir. Stratejik planlama belirli bir amacin gergeklestirilmesi igin
gerekli en iyi araglarin kesfedilmesi ve hesaplanmasini ifade eder. Bu, ayn1 zamanda geriye
dogru diistinmedir. Bir zanaatkar ise bir amacgla baglar ve bu amagtan yola ¢ikarak geriye
dogru varsaymmlar zincirini takip ederek o an gerceklestirebilecegi bir duruma ulasir. Ornegin
bir kalem ustas1 su sekilde diisiiniir ve harekete geger: “Glimiisten bir kalem yapmak
istiyorum. Bu ylizden giimiise ihtiyacim var. Glimiisiim yok, o halde ¢arsiya gitmeliyim.

Param var, 0 zaman simdi ¢arsiya gidecegim.” Kalem ustas1 diisliniip tasinmaya yani stratejik

% Alfred R. Mele, “Aristotle's Wish”, Journal of the History of Philosophy, (Volume 22, Number 2, 1984),
s.143.

" Ag.e., s.154,

% Hope May, Aristotle's Ethics: Moral Development and Human Nature, (New York: Continuum Publishing,
2011), s.27-28.
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plan olusturmaya basvurmustur ki bu da bir glimiis kalem yapmak icin gerekli tasarim ya da
yontemdir. Bu plan nihai amag olan “kalem yapma”nin basarilmasi i¢in gerekli olan adimlar
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla diisiiniip taginma, form (eidos) ile birlikte zanaatkarin
eylemindeki akli bilesendir. Nihai amacin insan olmak bakimindan insan i¢in mutluluga
(eudaimonia) karsilik geldigi diisiiniiliirse, diistinlip tasinma insanin mutluluga erismesi i¢in
atmas1 gereken adimlar1 vermektedir. Bununla birlikte, eylemin ger¢eklesmesi icin salt akli
unsurlar yeterli degildir; zira 6rnekteki zanaatkarin kalem yapabilmesi i¢in harekete gegmesi
yani kaslarim1 ve organlarini planina yonelik olarak o6zel bir sekilde hareket ettirmesi
gerekmektedir. Aristoteles’e gore ustay1 bu tiir bir harekete geciren kalem yapmanin bilgisi

degil, arzunun nesnesi olan kalem imgesidir.*®

Tercih ve akli istemenin insanin 6zerkligi ile baglantisini ele alan Alfred. R. Mele’ye gore,
Aristoteles’in eylem teorisinde kisi yonelimsel (intentionally) bir eylem ortaya koymasi
bakimindan kendini harekete gegirendir (self-mover). Ancak kendini harekete gegiren olmasi
ozerk (autonomous) oldugu anlamina gelmez. Mesela kendine hakim olamayan kisinin
(akrates) eyleminde ilke 6znededir ve bu eylemde 6zne kendini harekete gegirendir fakat
ozerk degildir. Bu tiir eylem aninda 6zerklik sdyle dursun, kendine hakim (enkrates) bile
degildir. Aristoteles agisindan insanin 6zii her seyden cok akil (nous) oldugu® icin kendine
hakim olamayan kisi eyleminde akla karsit hareket etmistir. Bu goriise gore 6zerk birey en
azindan Oncelikli olarak akil tarafindan yonetilmis olmalidir. Akil tarafindan ydnetilmek,
aklin arzulanan amaglara gore belirledigi uygun araclar dogrultusunda hareket etmekten ibaret
degildir; zira bu aklin istaha kdle olmas1 durumunda da gecerlidir. Kisi ayrica iyiye ve ne tiir
bir insan olmak istedigine dair kavrayisa sahip olmalidir ve bu kavrayis kisinin amaglara
yonelik arzularinda goriilmelidir. Kisi sadece igsellestirilmis bir iyi kavramindan hareketle
eylemde bulundugu zaman 6zerk olur ve 6zerk eylem akli isteme ve tercihin iirliniidiir. Bu tiir
eylemler i¢in bireyler biiyiikk sorumluluk altindadirlar; cilinkii bireyin bizzat olusturdugu
“kendilik” en yogun olarak dzerk eylemlerinde ifade bulur.**Akli isteme amaca yonelik bir
arzudur; ancak diger arzu ¢esitlerinden farkli olarak kisinin iyiye dair kavrayisinin yansimasi
olan ve onun tarafindan belirlenmis olan bir arzudur. Kisinin sorumlulugunun biiyiik kismi
iyiye dair kavrayisi ile ilgilidir ve kisinin akli bu kavrayisin yani sira onun igeriginin
belirlenmesinde de 6nemli rol oynar. Mele’ye gore Aristoteles igin tercihe dayanan bir

eylemin ya da ahlaki agidan iyi bir eylemin ayirt edici 6zelligi, arzudan ona itaat eden akla

% Ag.e., 5.23-26.
40 Aristoteles, NE, 1178a 7.
41 Alfred R. Mele, “Aristotle's Wish”, 5.155-156.
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dogru degil, igsellestirilmis iyi kavramindan igerigini alan arzudan bu igerige 6nemli katkisi

bulunan akla dogru bir akis olmasidir.*?

Tercih Aristoteles tarafindan giiclimiiz dahilindeki seylere ait akli arzu (bouletike oreksis)
olarak da tanimlanir; zira diislinlip tasinma sonucu bir yargiya vardigimiz zaman buna uygun
olarak arzu ederiz.** Bu yiizden tercihten kaynaklanan eylem ayni zamanda akli tahayyiile
dayanan arzudan da kaynaklanir. Yani tercihten meydana gelen eylem, bir akli arzuyu tatmin
edebilecek araclar hakkinda diisiinmeden ileri gelen arzuyla olusan eylemdir.** Bununla
birlikte, kendine hakim olamayan kisi tercihten degil istahtan dolay1 eyler® ve ayrica diisiiniip
tasinma ile eylemde bulunabilir.*® Dahasi, Aristoteles’e gore tercih ahlaki karakter olmadan
var olamaz.*” Bu ahlaki karakter kisinin iyi olarak gordiigii seyi amacladig1 sabit bir egilimi
de igerir. Akli tahayyiile dayanan arzudan kaynaklanan eylem ise boyle bir sabit egilimi
gerektirmez. Norman O. Dahl’a gore bu ifadeler ¢eliskiden sodyle kurtarilabilir: Akli isteme ve
tercinten kaynaklanan eylem, akli tahayyiil ve disliniip tasinmaya dayanan arzudan
kaynaklanan eylemden icerik olarak fazladir ve bu fazlalik insan icin iyiye dair kavrayisa
dayali eylemde bulunmadir. Bu yiizden kendine hakim olamayan kisi diisiiniip taginmaya gore
eylemde bulunur ancak tercihe gore eyleyemez. Bdyle bir kisi iyiye dair kavrayisina ters
bicimde eylemde bulunur. Dolayisiyla akli isteme ve tercihten kaynaklanan eylem, genel

amaca gore yapilan eylemdir.*®

Aristoteles’te kendine hakim olamama tercihe karsiyken erdemsizlik tercihle uyumludur.
Sadece sebep olduklar1 eylem agisindan benzerdirler. Kendine hakim olamayan kisi ikna
olmaksizin dogruya aykir1 ve asirtya kacan bedensel hazlar1 kovalar; zevkine diigkiin kisi ise
ikna olmus sekilde hareket eder; zira o bu tiir hazlar1 kovalayacak tiirden bir insandir. Ilki bu
tavrin tersine kolayca yonlendirilebilir, ikincisi igin ise bu zordur.*® Kendine hakim olamayan
kisi istahinin tatmin edilmesini onaylamaz ancak bazen diigiinlip tasinmadan sonra istahina

uygun sekilde hareket eder. Bu, onun akli istemesinin nesnesine yani genel amacina uygun

42 Ag.e., s.156.

4 Aristoteles, NE, 1113a 10-13; iskender Afrodisi’ye gore Aristoteles’te pratik akil yiiriitmenin nesneleri
arasindan secilen seylere gore ortaya konan eylemler tercihin nesneleridir ve segilen seye ait arzunun istirakiyla
meydana gelirler; zira yargida bulunma eylemin olugmasi igin tek basina yeterli olmayip arzu da gereklidir. Iste
bu yiizden tercihe akli arzu denir (Alexander of Aphrodisias, Ethical Problems, ¢ev. R.-W. Sharples, (Londra:
Bloomsbury Publishing, 2014), 160 20-26).

4 Norman O. Dahl, Practical Reason, Aristotle, and Weakness of the Will, (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1984), s.36.

4 Avristoteles, NE, 1111b 14-15.

4 A.g.e., 1142b 18-20.

47 A.g.e., 1139a 33-35.

8 Norman O. Dahl, Practical Reason, Aristotle, and Weakness of the Will, 5.36-37.

9 Aristoteles, NE, 1151a 6-14.
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degildir. Buna karsin zevkine diiskiin kisinin akli istemesinin nesnesi bu tiirden arzularin

karsilanmasini halihazirda igerir.>

1.2. Tahayyiil/Phantasia ve Arzu/Oreksis’in Eylemdeki Rolleri

Aristoteles’te hayvan disindaki varliklarda hareket, ister bir kaya olsun, ister biiyiiyebilen bir
bitki olsun, farkindalik icermeden ¢evreye karsi verilen tabii bir reaksiyondur. Hayvan da
kaya gibi diiser, bitki gibi biiyiir; ancak onlardan belirli hareketlerinin sadece duyusal
tahayyiiliinde miimkiin olarak goriindiigli zaman gerceklesmesi ile ayrilir. Fakat bu goriiniis
tek basina harekete sebep olmaz. Bir hayvan tahayyiiliinde iki farkli durum hakkinda aym
goriinlise sahip olabilir. Mesela yakindaki havuzdan durumlarin birinde su iger, baska bir
durumda igmez. Hayvanin su igisini agiklamak i¢in zorunlu olarak bir arzu —belirli tiirden
bedensel ya da zihinsel siiregleri uygulamak ya da onlardan kaginmak egilimi- varsayilir. Tiim
hayvanlardaki birincil arzu tiirii, duyusal tahayyiildeki goriiniislerle sekillenen ve haz ya da
ac1 ile sonuclanan davranislara yonelik arzu olan istahtir. Bazi hayvanlarda bulunan daha
yliksek bir arzu bigimi ise Ofkedir. Bu arzu duyusal tahayyiilde maruz kalinmis ya da
kalinmak iizere olan bir zarara karsilik zarar verme seklinde gerceklesir. Istah ve ofke giicleri
Aristoteles’te hayvan ve cocuklardaki tiim davranislarin hareket ettirici ilkeleridir. Bu tiir
hareketler isteyerek yapilandir (hekousion); zira ilkesi ig¢kindir ve yapan varlik durumun
duyusal olarak farkindadir. Bu itibarla davranmiglar deneyim ve hayvanlarda karsilik bulan

tiirden egitim ile degistirilebilir.>!

Aristoteles De Anima’da canlilarda hareketin sebebini arastirir ve sirayla buna verilebilecek
cevaplar1 degerlendirir. Oncelikle bu sebebin besleyici yeti olmadigini; ¢iinkii mekansal
hareketin her zaman bir sey i¢in ve tahayyiil ya da arzu ile birlikte gergeklestigini sOyler; zira
hicbir hayvan -zorlama harig- bir seyi istemeksizin ya da ondan kagmaksizin hareket etmez.
Bu sebep duyu yetisi de olamaz; ¢iinkii duyu sahibi olup da yasam1 boyunca hareketsiz kalan
hayvanlar vardir. Insana geldigimizde hareket ettiren sey teorik akil da degildir; ciinkii o
kaginma ve yonelme hareketleriyle ilgili bir sey sdylemez. Teorik akil herhangi bir seyden
kaginma ya da ona yonelme emri verse bile bu yiizden hareket etmeyiz. Ayn1 zamanda suna
da sahit oluruz ki bir kisi tip bilgisine sahip olmasina ragmen bunu uygulamayabilir ve bu
bize gosterir ki bilginin eslik ettigi eylemin belirlenisinde bilgiden bagka bir unsur vardir.

Hareketi belirleyen salt arzu da degildir; zira kendine hakim olan kisi istah duymasina ragmen

%0 Stephen D. Hudson, “Reason and Motivation in Aristotle”, 5.133.
51 Alan Donagan, “Philosophical Progress and the Theory of Action”, Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, (Vol. 55, No. 1, 1981), s.28.
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ona gore hareket etmeyip akli dinler. Bu durumda hareket ettirici nedenler iki tanedir: arzu

(oreksis) ve akil (nous).>2

Canli hareketinin kaynagi arzu ve -tahayyiil bir diisiinme bi¢imi sayildiginda- pratik
diistinmedir (nous praktikos). Ancak tahayyiil ve diisiince ancak kendileri arzunun nesnesi
tarafindan harekete gecirilirlerse hareket ettirilirler. Gergekte bizi harekete gegiren arzu
yetisidir ve arzu iki tiirliidiir: iyiyi arzu eden akli isteme ve goriiniiste iyiyi arzu eden istah ya
da akil dis1 arzu. Hareketin sebebi olarak arzu, erigsilmek istenen iyinin ya da hazzin
tahayyiiliinii gerektirir. Bu tahayyiil diisiiniip tasinmaya dayali olabilecegi gibi salt duyusal bir
tahayyiil de olabilir. Salt duyusal tahayyiilde canli kendisinde ortaya ¢ikan muglak imgelere
gore aninda hareket eder. Diisiiniip tasinmada ise tahayyiiliin ortaya koydugu iyiler birbiriyle
karsilastirilir. Dolayisiyla bu tiir harekette ii¢ ihtimal vardir: 1. Istahtan kaynaklanan akil disi
eylem, 2. Istahin akli istemeye kars1 galibiyeti veya akli istemenin istaha kars1 galibiyetiyle
olusan eylem (kendine hdkim olamama ve olma durumu), 3. Dogas1 geregi daha yiiksek arzu

olan akli istemeden kaynaklanan eylemdir.>

Aristoteles’e gore insanlar g¢ogunlukla tahayyiile uyup bilgiye aykir1 hareket ederler,
hayvanlarda ise diisiinme olmadigindan sadece tahayyiil is goriir. Bu yilizden Aristoteles
tahayyiilii de bir tiir diistinme bigimi olarak ele alir ve hem arzu hem de aklin hareketin sebebi
oldugunu soyler. Eylemde akildan kasti amaca yonelik araglari degerlendiren ve teorik
akildan amacladig1 sey bakimindan ayrilan pratik akildir. Eylemin diger sebebi olan arzu da
her durumda bir amaca y0Onelir. Bu amag pratik aklin baslangi¢ noktas: iken pratik aklin bitis
noktas: eylemin baslangic noktasidir.>* Mesela yazin birinin giinesten yanmamak iizere
korunmay1 istemesini ele alalim. Bu isteme bir sey ugruna, buradaki durumda yanmama
ugrunadir. Istenen korunma pratik akln baslangig noktasidir ve golge hedefiyle kisi bir gati
tasavvur etmeye baslar. Sonra duvarlar diisiiniir ve bunlarin olmasi i¢in bir temel diisiiniir.
Pratik aklm bitis noktas1 olan evin temelini yapma diisiincesi, eylem i¢in baslangi¢ olur.*® Bu
ylizden Aristoteles once hem akil hem de arzunun hareketin sebebi oldugunu sdyler, ancak
meselenin ilerleyen kisminda hareketin sebebini sadece arzu yetisine atfeder; zira arzunun
nesnesi, hareketin baslaticis1 oldugu gibi diisiincenin de baglangi¢ noktasini olusturur. Ayni

sekilde tahayyiile dayali harekette de arzu baslatici roldedir. Dolayisiyla tek hareket ettirici

52 Aristoteles, De Anima, ¢ev. R.D.Hicks, (Cambridge University Press, 1907), 432b 12-433a 10 (Bundan sonra
DA seklinde anilacaktir).

%3 David Ross, Aristoteles, s.231.

5 Aristoteles, DA, 433a 11- 19

55 Philoponus, On Aristotle On the Soul 3.9-13, cev. William Charlton (Londra: Bloomsbury Publishing, 2013),
581 9-14.
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sebep arzudur; ¢linkii eger arzu ve aklin ikisi birden hareketin sebebi olsaydi ikisinde de ortak
olan karakteristik bir 6zellik olmas1 gerekirdi. Ancak akil arzu olmadan harekete yol acamaz;
zira akli isteme bir arzu tiirtidiir ve birisi akla uygun hareket ettiginde akli istemeye de uygun
hareket etmis olur. Ancak arzu kisiyi akla karsit bicimde de hareket ettirebilir; ¢linkii istah da
bir tiir arzudur. Bununla birlikte, akil her zaman dogruyken, arzu ve tahayyiil bazen dogru
bazen de yanlistir. Dolayisiyla hareket ettirici sebep hep arzunun nesnesidir fakat bu nesne
pratik olarak ya iyidir ya da iyi gibi goriinendir.® Akil iyi olana, istah iyi goriinene
yoOnlendirir ve Aristoteles’e gore akil ve istah karsi karsiya geldiginde birbirine karsit arzular
ortaya ¢ikmis demektir. Bu ancak zaman algis1 olan canlilarda meydana gelir; ¢linkii akil bize
gelecekteki durum nedeniyle geri durmay1 buyururken, istah gelecegi hesaba katmayan bir
yeti olarak anlik hazza yoneltir. Dolayisiyla arzu nesnesinin sebep olmasi bakimindan arzu
yetisi hareketin tek ilkesidir, ancak hareket sebebi arzular gesitli ve sayica ¢oktur. Yani arzu,

bir yeti olmas1 bakimindan tek, cesitleri olmas1 bakimidan ¢oktur.®’

Aristoteles’in hareket anlayisi ti¢ seyi varsayar: Hareket ettirici, hareket ettirmeye yarayan sey
ve hareket ettirilen. Bunlardan hareket ettirici olan iki gesittir: Biri kendisi hareket etmeyen,
digeri hareket nedeni olup kendisi de hareket eden. Hareket etmeyen hareket ettirici pratik
iyidir®®, hem hareket veren hem de hareket eden ise arzu yetisidir; ciinkii hareket ettirilen canli
arzusu Olciisiinde hareket eder ve arzu bilfiil haldeyken bir tiir hareket ya da faaliyettir.>® Bu
durumda canli hareket ettirilendir. Hareket aracina gelince o, bedensel bir seydir ve
dolayisiyla ruh ve bedenin ortak fonksiyonlarinda incelenmelidir. Ozetle, canli arzu sahibi
oldugu olgiide kendini hareket ettirme kabiliyeti tasir. Fakat tahayyiil olmadan arzu ise
yaramaz ve her tahayyiil ya akli®® ya da duyusaldir. Insan digindaki hayvanlar sadece duyusal

tahayyiilden (phantasia aisthetike) pay alir.! Akli tahayyiil (phantasia bouletike ya da

% Aristoteles, DA, 433a 21- 28.

5 A.g.e., 433b 5-13; “Arzu cins olarak tek tiir olarak ¢oktur” (Philoponus, On Aristotle On the Soul 3.9-13, 586
30).

%8 Simplicius bu kisimda hareket etmeyen hareket ettiricinin arzu yetisinin ona yoneldigi ve onu amagladig1 arzu
nesnesi oldugunu sdyler; zira amag hareket edip amaglayana dogru gitmez, onu kendine ¢eker. (Simplicius, On
Aristotle On the Soul 3.6-13, ¢ev. Carlos Steel, (Londra: Bloomsbury Publishing, 2013), 301,10-12)

% Themistius arzunun hareketin kaynagmi kendi iginden degil de pratik iyiden aldig1 i¢in hem hareket ettirilen
hem de hareket veren oldugunu sdyler (Themistius, On Aristotle On the Soul, ¢cev. Robert B. Todd, (Londra:
Bloomsbury Publishing, 2013), 120,27)

80 Akli tahayyiile dayanan eyleme bir ornek: Agaglarm yapraklarma bakip kisin geldigini ve havanin
soguyacagini hesap ettigimi diistinelim. Aym1 zamanda su anki durumda giysilerime bakip tisiiyecegimi ve bunun
da ac1 verecegini hesaplarim. Bu yiizden beni soguk havadan koruyabilecek giysilere ihtiyacim oldugunu fark
ederim. Bir paltonun bu acidan koruyucu oldugunu bilirim ve iginde bulundugum sartlar itibariyla bir palto
edinmenin en kolay yolunun bir palto dikmek oldugunu varsayarsak, gerekli malzemenin yakinda bir yerde
oldugunu goriir ve soguk havadan korunmak tizere bir palto yapma isine girisirim. (Norman O. Dahl, Practical
Reason, Aristotle, and Weakness of the Will, 5.26.)

81 Aristoteles, DA, 433b 13-30.
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phantasia logistike) sadece akil sahibi canlilarda bulunur; =zira bir seyin yapilip
yapilmayacagini belirlemek aklin gorevidir ve iyinin pesinden gidilmesi zorunlu olarak tek bir
karsilastirma Olgiitiinii ifade eder. Bu sayede biz bir¢ok tahayyiil {iriiniinden tek bir imge
cikartabiliriz. Akil yiiriitme ile “eger A ise B ve eger B ise ayn1 zamanda C” seklinde birden
¢ok imgeden tek bir sonuca variriz.%? Diger hayvanlarin kan1 sahibi olamamasinin nedeni
tahayyiillerinin akil yiiriitmeden kaynaklanmamasidir. Bu nedenle onlardaki arzu akli
istemeyi icermez.®® De Anima sarihlerinden Simplicius (6. MS 560), insandaki akli tahayyiil
ile akil sahibi olmayan canlilardaki duyusal tahayyiiliin farkin1 daha net bicimde agiklar. Ona
gore akli tahayytil bir tiir diisiinlip tasinmayla ortak calisir ve bazen akli isteme tarafindan
diizenlenir, bazen de kendine hakim olamayan kisideki gibi ona karsit olur ve baskin gelir.
Duyusal tahayytil ise diisliniip tasinma ile birlesemez. Bazi hayvanlarda kismen aklilik
kendini gosterir gibi olur ancak bu akil sahibi varliklarin alistirmasi ve egitimiyle meydana

gelir ve igsel bir sebepten kaynaklanmaz.%*

1.3. Diisiince ve Yargilarin Eylemdeki Rolii

Aristoteles’e gore canli varliklari hareket ettiren seyler muhakeme (dianoia), tahayyiil
(phantasia), tercih (proairesis), akli isteme (boulesis) ve istahtir (epithumia). Bunlar da akil
(nous) ve arzuya (oreksis) indirgenebilir. Tahayyiil ve duyu (aisthesis) akil ile ayn1 alandadir;
clinkii bunlar bir sey hakkinda ayrim yaparak yargi olusturma ile ilgilidir. Fakat akli isteme,
ofke ve istah arzunun farkli bigimleridir. Tercih ise hem muhakeme hem de arzu ile ortak
nitelikler tasir. Dolayisiyla ilk harekete sebep olan arzunun (to orekton) ve ayni zamanda
muhakemenin nesnesidir (to dianoeton). Ancak bu herhangi bir muhakeme nesnesi degil,
eylem alanindaki amaca iliskin muhakemenin nesnesidir. lyi seyler arasindan sadece eylem
alanina ait olan i1yi harekete sebep olur; zira bu 1yi, bagka bir seye hareket verdigi ya da bir
seyl nesnesi olarak bulunduran seyin amaci oldugu 6lgiide hareket sebebidir. Dolayistyla her
diistince nesnesi eyleme sebep olmaz. Aristoteles bazi diigiincelere eylemin eslik edip
bazilarina etmemesini de teorik ve pratik alan ayriminda temellendirir. Ona gore, teorik alana
ait ¢cikarimlarda Onciillerden bilgisel bir sonuca varilir; pratik alanda ise ¢ikan sonug¢ eylemdir.
Mesela birisi her insanin yiirtimesi gerektigini diisiindiiglinde kendisi de insan oldugundan
hemen yiiriir. Ancak kimse “ben bizzat bir insanim” Onermesi iizerinde diisliinerek zaman

harcamaz. Bu nedenle akil yiiriitme yapmadan yaptigimiz seyleri ¢abucak yapariz; ¢linkii

62 Themistius, On Aristotle On the Soul, 121,21.
8 Aristoteles, DA, 434a 8-11.
84 Simplicius, On Aristotle On the Soul 3.6-13, 308, 8-14.
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insan duyu algis1 (aisthesei) ya da tahayyiil veya diisiinme (noesis) yoluyla sahip oldugu
amaci gergeklestirmek igin derhal eyleme yonelir. Burada arzunun faaliyeti yani istemenin
gerceklestirilmesi diisiinmenin yerini alir. Istah “igmek zorundayim” der, duyu algis1 ya da
tahayyiil veya diisiinme “iste bu bir icecektir” seklinde bildirimde bulundugunda hemen igme
eylemi gergeklestirilir. Hayvanlar da bu sekilde harekette bulunur. Hareketin gercek sebebi

arzudur ve bu ya duyu algis1 ya tahayyiil ya da diisiinme yoluyla olusur.®®

Ote yandan pratik akil da tek basma eyleme sebep olamaz, ona bir arzunun eslik etmesi
gerekir. Bu durumda makul buldugumuz i¢in yaptigimiz bir eylem nasil meydana
gelmektedir? Akil makul olanin yapilmasi i¢in bir akli arzu olusturmalidir, ancak bu arzu da
tek basina bizi harekete geciremez; zira nesnesi tamamen formeldir. Sadece uygun bir nesne
olabilmenin sartlarin1 saglar, nesnenin kendisini vermez. Bu sartlara sahip bir nesnenin
goriilmesi istemeyi meydana getirir, dolayisiyla formel olmayan tikel bir arzu gerekir. Boyle
bir arzu kisinin en gili¢lii arzusu olarak ortaya ¢ikarsa kisi buna gore hareket eder. Akil kisinin
degerlendirme sistemini kuran ve diizenleyen formel arzuyu saglar. Onun “tim sartlar goz
onilinde bulunduruldugunda, boyle bir durumda su yapilmalidir” gibi yargilar olusturmasini

saglar ve bu pratik yargilar eylem i¢in bir sebep temin eder.%®
Hareket siirecinde tiimel ve tikel yargilarin rolii ise soyledir:

Biiyiik onciil yargi veya dnerme olarak tiimeldir, kiiciik dnerme ise tikel bir olguya
isaret eder. Tiimel olan belirli nitelikteki insanin belirli nitelikteki eylemde bulunmasi
gerektigini; tikel olan ise mevcut eylemin su ya da bu nitelikte oldugunu ve failin su ya
da bu nitelikte oldugunu ifade eder. Hareketin sebebi tiimel degil tikel olan yargidir. Ya
da ikisi de hareketi baglatir diyebiliriz.®’

Burada Aristoteles insanda hareketin kaynagi olan akil yiirlitmenin aslinda bir siireci ifade
ettigini s0ylemek ister. Tiimel yarginin eylemle dogrudan baglantis1 olmamasina karsin
stirecteki 6nemli rolii g6z Ontline alindiginda, hem tiimel hem de tikel yargiyla varilan sonug
eylemi ifade ettiginden ikisinin de hareketi baslattigin1 sdyleyebilecegimizi ekler. Ayrica
Aristoteles’te kavramlar eylem slirecinde arzuya yon verir ve eylemdeki akla uygunluk bu
kavramlari iceren yargilarla sekillenir. Akil sahibi bireyleri akil sahibi olmayan hayvanlardan
ayiran iyi, tutarli, akli diizen vs. gibi belirli normatif kavramlara sahip olmalar1 ve bu
kavramlara uygun sekilde eylemde bulunabilecek yapida olmalaridir. Akli istemenin

muhakemeyle ilgili kismini olusturan bu tiir kavramlardir. Bu kavramlar arzunun nesneleri

8 Avristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 700b 17-701b 1.
% Stephen D. Hudson, “Reason and Motivation in Aristotle”, s.115-116.
57 Aristoteles, DA, 434a 16-20.
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olarak zorunlu bi¢imde akli islem igerir ve insan eyleminin agiklanmasini saglar. Pratik akil
yiriitmede —ideal durumda- bir eylemde bulunmak i¢in uygun ve yeterli bir sebep olarak
gordligimiiz seyin o eylemin gergeklestirilme sebebi olmasi gerekir. Bu da Aristoteles’in Ruh
Uzerine’de agikladig1 bicimiyle akil yiiriitmenin eylem siirecinde etkili oldugunu varsayar®®:
“AKkli isteme arzunun bir tirtidiir ve kisi akil yiirtitmeye (logismon) uygun hareket ettiginde

ayni zamanda akli istemesine gore de hareket etmis olur.”®

Biitin bu agiklamalardan sonra insan eyleminin sebep-sonug¢ iliskisindeki konumunu
sorabiliriz. Aristoteles eylemi agiklamak igin kullandigi arzu, akil yiiriitme, tercih gibi
yetilerin hi¢bir sekilde sebep-sonug¢ zincirinin disinda oldugunu ya da oOzgiirce isledigini
sOylemez. Aslinda tam tersine, bu yetiler eylem siirecinde islevlerini birbirini takip eden ya da
gerektiren sekilde ortaya koyarlar; ancak elbette bu durum eylemlerin zorunlu olarak ortaya
¢iktig1 ve ahlaki degerlendirmeye tabi olmayacagi anlamina da gelmez. Aristoteles’in eylem
teorisinde 6zneyi harekete gegiren yeti igkin oldugundan, harici bir hareket ettirici ya da
engelleyici bulunmadigi durumda eylem isteyerek yapilandir. Dolayisiyla bu noktada
Aristoteles’in bir tiir “negatif 6zgiirlik™i tanidig1 sdylenebilir. Ancak bu da eylemin ahlaka
konu olmasi i¢in yeterli degildir; zira hayvanlar ve c¢ocuklar da ickin bir hareket ettirici
sayesinde hareket eder. Bununla birlikte insanin tamamen sorumlu oldugu, elinde olarak
yaptig1 eylemler akil yiiriitme ve tercihten kaynaklanan eylemlerdir; ¢iinkii eylemin isteyerek

yapilmasi, ayni zamanda bilerek yapilmasi demektir.

1.4. Isteyerek Yapma (hekousion) ve Istemeyerek Yapma (akousion) Meselesi

Aristoteles i¢in eylemlerin erdem bakimindan degeri onlarin Gviilmesi veya yerilmesiyle
iliskilidir. Oviilme ve yerilme de isteyerek yapilan eylemi sart kosar. Bu yiizden eylemlerin bu
oOlglite gore degerlendirilmesinde insanin sorumlulugu, onun eylemin ilkesi (arkhe) olup
olmamasina ve onun elinde olup olmamasina (eph hemin) baghdir. Aristoteles’e gore, birinin
rizgar ya da baskalar1 tarafindan stiriiklenmesi gibi durumlarda baslangi¢ yapanin ya da
maruz kalanin disinda oldugu i¢in bunlara “istemeyerek yapilanlar” denir. Biiyiik kotiiliiklerin
korkusundan ya da yiice bir amag¢ ugruna yapilanlarin ise isteyerek ya da istemeyerek olup
olmadig1 tartisma konusudur. Cocuklari rehin alinan birisinin ya da firtinada yiik atmak
zorunda kalan bir kaptanin yaptiklar seyler mutlak baglamda isteyerek yapilmaz goziikiirler.
Ancak kotiiliikten kurtulmak adina tercih edilmeleri bakimindan akillica hareket eden insanin

yapacag seylerdir. Dolayisiyla bu tiir eylemler karma eylemlerdir ancak isteyerek yapilanlara

8 Stephen D. Hudson, “Reason and Motivation in Aristotle”, s.134.
% Aristoteles, DA, 433a 23-25.
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daha yakindirlar; c¢ilinkii olay aninda tercih edilmislerdir ve bir eylemin amaci, iginde
bulunulan durumla alakalidir. O halde isteyerek yapilan ve istemeyerek yapilan terimleri
eylem anma atifla kullanilmalidir. Bu yiizden bu tiir eylemler isteyerek yapilanlardandir; zira
organlar1 harekete geciren ilke kisidedir ve ilkenin kiside olmasi onun yapmaya ve
yapmamaya gii¢ yetirebilmesi anlamma gelir.”® Tercih edilen ve isteyerek yapilan sey
“gemiden degerli esyalar1 atma” seklinde degil, “firtina aninda insanlar1 kurtarmak adina

gemiden degerli esyalar1 atma” olarak belirli bir durumun ifadesiyle agiklanir.”

Aristoteles baslangici yapanda bulunan eylemi isteyerek yapilan olarak tanimladiktan sonra
bunun yanlis anlasilip hos ve giizel seylerin disaridan zorlama ile insanda arzu
uyandirmasinin istemeyerek yapilana sebep oldugunun diisiiniilebilecegini sdyler ve bu
gorusu tartisir:
Eger birisi giizel ve yiice nesnelerin zorlayici giice sahip olup bizi disaridan zorladigini
sOylerse, onun i¢in tiim eylemler zorlanmis demektir; ¢iinkii tiim insanlar yaptigi her
seyl bu amaglar i¢in yapar. Zorlamayla ve istemeyerek eylemde bulunanlar ac1 ¢eker
ancak giizellik ve ylicelik i¢in eylemde bulunanlar zevk duyar. Kisinin cezbedici seylere
kolayca kapildig: icin kendisini degil de harici sartlar1 suclamasi ve yiice eylemlerin
sorumlulugunu istlenip utang verici eylemler icin giizel nesneleri sorumlu tutmasi

sagmadir. Oyleyse zorla yapilan kisinin hi¢ katilmadigs, ilkesinin kisinin diginda oldugu
seydir.”

Aristoteles isteyerek yapilan ve sorumluluk iceren eylemin igerigine bilgiyi de dahil eder. Bu
bilgi, Sokratik tarzdaki dogru eylemi gerektiren bilgi tiiriinden degildir. Aristoteles’in bu
baglamda bilgiden kasti, eylemi kusatacak olan olgulara dair tikel bilgidir. Yani bir eylemin
meydana gelisinden 6nce kisinin o eyleme dair kosullar1 bilmesi gerekir ki eylem isteyerek
yapilmis olsun. Duruma hakim olmadan yapilan eylem istenmeyen sonuglar doguracag: i¢in
pismanlik ve iizlintii getirecektir; zira bilgisizlik nedeniyle bir sey yapanlardan ancak pisman
olan i¢in istemeyerek yapti diyebiliriz. Kotii ve adaletsiz kisi ise yapilmasi ve yapilmamasi
gerekeni bilmeyen kisidir. Istemeyerek yapan kisi yararli ve zararli olan1 bilmeyen degildir;
¢linkii eylemi istemeyerek yapilan kilan tercihteki yanlighk degildir. Ttimelin bilgisine sahip
olmayan da istemeyerek yapan degildir; ¢iinkii o bunun igin yerilir. Istemeyerek yapmanin
nedeni eyleme iligkin tikel unsurlara dair bilgisizliktir ve bunlarda acima ve bagislama soz

konusu olur.” Bu durum Eudemos’a Etik’de de su sekilde geger:

0 Aristoteles, NE, 1110a 1-19.

1 Anthony Kenny, Aristotle's Theory of the Will, s.32.
72 Aristoteles, NE, 1110a 33-1110b 18.

B A.g.e., 1110b 18-1111a 3.
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. isteyerek olan arzu ya da tercih ile tamimlanmaz, geriye diisiinceye bagli olam
tammlamak kalryor. Isteyerek yapilan istemeyerek yapilana karsit gériiniiyor; kisinin,
aracin, amacin bilindigi eylem de, kisinin, aracin, amacin bilinmedigi ama rastlantisal
olarak degil, tamamen bilgisizlik yiiziinden yapilan eyleme karsit... dolayisiyla kisinin
yapmamasinin elinde oldugu ve bilgisizligin de s6z konusu olmadigi, bizzat kendisi
tarafindan yapilan her ne varsa isteyerek olan seyler olmasi zorunludur; isteyerek
yapilan iste budur. Ancak bilmeden ve bilgisizlik yiiziinden yapilanlar ise istemeyerek
yapilan seylerdir. Ancak bilgi ona sahip olmak ve kullanmak seklinde iki tiirlii
oldugundan, bilgi sahibi olup da onu kullanmayan kisi i¢in bir bakima hakli olarak
bilgisizlikten eylemis denebilir ama bir bakima da denemez: Mesela umursamazligi
yliziinden bilgisini kullanamamaissa. Benzer sekilde, bilgi sahibi olmayan biri de, eger
bunu 6grenmesi kolay iken ya da 6grenmek zorunda iken umursamazlik, haz ya da ac1
yiiziinden grenmemisse kinanabilir. Oyleyse tanima bunlar1 da ekleyelim.”

Dolayisiyla isteyerek yapilan, birinin kendine bagl seyleri -yani kisiyi, arac1t ve amaci-
bilerek yapmasi olarak nitelenir. Ancak eyleme ait tikel durumlarin bilgisi, eylemin isteyerek
yapilmis olmasinda énemli bir kistas olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bunun yan
sira Aristoteles rastlantisal ya da zorla yapilmis olmamasi kosulunu da 6ne siirer. Mesela
birisi bir bagkasinin elini tutup {igiincii bir kisiye vurmasina yol agarsa, elin sahibi bu durumda
bunu isteyerek yapmis olmaz. Bunun disinda, bilgisine sahip oldugumuz, ancak bizim
elimizde olmayan ve maruz kaldigimiz seyler vardir ki —dogal siiregle yaglanmak ve 6lmek

gibi- bunlar ne isteyerek ne de istemeyerek yapilan seylerdir.”

Ozetle, Aristoteles agisindan bir eylemin isteyerek yapilmis olmasini ii¢ sart1 saglamasiyla

aciklayabiliriz:

1. Eylemde bulunmanin kisinin elinde olmasi yani yapip yapmamaya gii¢ yetirebilme,
2. llkesinin kisiden kaynaklanmast,

3. Kisinin eyleme ait tikel durum hakkinda bilgi sahibi olmas1.”®

Bu noktada sunu tartisabiliriz: Ilkenin kisiden kaynaklanmasi konumuz agisindan ne anlama
gelmektedir? Aristoteles’te dogaya gore olan tiim varliklar bir anlamda ilkelerdir ve bu
nedenle her bir varlik kendine benzer olan1 dogurabilir. Ancak canlilar arasinda yalnizca insan
baz1 eylemlerin ilkesidir; zira sadece insan igin “eyledi” denir. Bu agidan Aristoteles ilkeyi
farkli baglamlarda kullanir. “Asil ilke” dedigi tlirden ilke, devinimlerin ilk olarak
kaynaklandig1 ve c¢ogunlukla bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan seylerin bagli oldugu

ilkedir ve bunlarm basinda Tanr1 yer alir.”” Aristoteles’in asil ilke diyerek Tanrisallik atfettigi

™ Aristoteles, EE, 1225b 1-16.

S Aristoteles, NE, 1135a 24-1135b 2.

76 Richard Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, (University Of Chicago
Press, 2006) s.234-236.

" Aristoteles, EE,1222b 15-23.
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ilkeye ve sadece benzerini meydana getirebilen dogal ilkeye dair agiklamalarindan anlagilan,
ilkenin 6zelliginin kendi i¢inde eksiksiz tek bir tarzda devinim ya da olusum ortaya
cikarmasidir. Ancak insan s6z konusu oldugunda eylemin ilkesi olmak bir eylemin tercih
edilmesi demektir ve burada tekdiizelik s6z konusu olmadigi gibi, aksi bu ilkeye halel
getirecektir. Bu ikilemi ¢dzmek adina Metafizik’in 1046b paragrafina bakabiliriz. Burada
Aristoteles akli kuvvetlerin akli olmayan kuvvetlerden zit fiiller gerceklestirme giiciine sahip
olmakla ayrildigin1 soyler. Isitabilen ancak sicaklifi, sogutabilen ancak soguklugu
dogurabilirken bilen insan her iki zit etkiyi de meydana getirebilir. Bu hareketlerin ilkesi ruhta
bulunur, ayni ilkeden iki zitt1 ¢ikarabilmek ruhun 6zelligidir.”® Aristoteles agisindan ilkeye
dair mesele, ruhun akli yoniine atfedilen 6zellikle agiga kavusur. Aslinda ilkenin islevi tek bir
hareket meydana getirmek iken, insanda aklin ve dolayisiyla tercihin bulunmasi ayni ilkeden

farkli eylemlerin ortaya ¢ikmasini saglar.

Aristoteles’in Sokrates’teki kat1 bilgi-erdem esitligine karst c¢ikisini belki de en net olarak
gordiigiimiiz kendine hakim olamama meselesi, onun isteyerek yapma ve zor ile yapma
ayriminda tartisti§1 mevzulardan biridir. Nitekim o, kisinin dogru eylemin bilgisine sahip
olmasina ragmen eyleminde buna uygun hareket etmemesinin miimkiin oldugunu savunur. Bu
tiir eylemin ilkesi de i¢sel bir ilke oldugu icin isteyerek yapilan eylem kategorisindedir ve kisi

bu tiir eylemin ahlaki sorumlulugunu tasir; ¢iinkii zorlama, arzuya engel olan ya da ona kars1

9

bir hareket olusturan harici ilkeyle gerceklesir.”® Aristoteles Magna Moralia’da kendine

hakim olamayan kisinin eylemlerini istemeyerek yaptigi iddiasini ele alir ve onun isteyerek

yaptigini su sekilde savunur:

Buna gore hi¢ kimse, kotii oldugunu bile bile, isteyerek kotiiliikk yapmaz; ama kendine
hakim olamayan, yaptiginin kétii oldugunu bile bile, yine de yapar, hem de istah geregi
yapar. O halde isteyerek yapmis degildir. Dolayisiyla mecbur kalmigtir. Bu da yine ayni
akil yiiriitmeyle karsilanabilir; zira istah geregi ise, zorunluluktan dogmus degildir. Ote
yandan istah hazzi1 beraberinde getirir, haz ugruna yapilansa mecburiyetten degildir.
Kendine hakim olamayanin isteyerek yapip-ettigi konusunda bir bagka agiklama daha
ortaya konabilir. Nitekim adaletsiz olanlar isteyerek adaletsizlik yaparlar, kendine
hakim olamayanlar ise adaletsiz olanlardir ve adaletsizlik yaparlar. O halde kendine
hakim olamayan kendine hakim olamamaya karsilik gelenleri isteyerek gergeklestiriyor
olsa gerektir.®

Aristoteles genel bir kan1 olarak zorla yapilan seylerin her zaman aci verici oldugunu ifade

eder. Hem kendine hakim olan hem de olamayan kisinin zorla hareket ettigi sOylenir; zira

8 Aristoteles, Metaphysics, cev. C.D.C. Reeve (Indianapolis&Cambridge: Hackett Publishing Company Inc,
2016), 1046b 5-23.

 Aristoteles, EE, 1224b 7-14.

8 Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 1188a 5-16.
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kendine hakim olan kisi istahina kars1 gelir ki bu ac1 vericidir, kendine hakim olamayan kisi
de aklin gosterdigine aykir1 eylemde bulunur ki bu da basta haz vermesine ragmen pismanlik
getirir. Kendine hakim olamayan kisi daha az aci ¢eker goriiniir; ¢linkii arzusu haz verene
yoneliktir ve onu zevkle takip eder. Bu yiizden kendine hakim olamayan kisi zorlanmaktan
ziyade isteyerek eylemde bulunmustur; zira eylemi tamamen aci1 verici degildir. Tkna ve
zorlama arasinda bir karsitlik oldugundan ve kendine hakim olan kisi de ikna oldugu seye
yoneldiginden eylemini isteyerek yapmistir. Dolayisiyla hem kendine hakim olan hem de

olamayan kisi eylemlerini zorlama ile degil isteyerek yapar.5!

“Isteyerek yapilan” teriminin aslinda genis bir anlami bulunur. Zorla ya da bilgisizlik
nedeniyle yapilanlarin istenmeyerek yapilmis olusuna bakilarak, eylemin bilgisi ve baslangici
kiside oldugunda onun isteyerek yapilmis oldugu yargisina varilir. Ancak Aristoteles bu
cergevenin Ofke ya da istah sebebiyle yapilanlari isteyerek yapilanlarin disinda birakacagi
kanisindadir ve bu durumda cocuklar ve hayvanlarin davranislar1 isteyerek yapilmis
olmayacaktir. Ayrica kisinin istah duymasi gerekenlere ve hakkinda 6tkelenmesi gerekenlere
dair eylemleri istenmeyerek yapilanlar olarak adlandirmak sagmadir; zira Aristoteles’e gore
istah ve o6fkeden kaynaklanan bazi eylemler de pekald insancadir.®? Bir insan 6fke ya da
istahin dogrudan etkisiyle de eylemde bulunabilir; Aristoteles i¢in bu tiir eylem isteyerek
yapilmustir ancak tercih edilmis degildir. Tercihe dayanan eylem kisinin amacina yonelik en
1yi tavr1 olusturan akli se¢imin sonucudur. Aristoteles’e gore akli isteme amaci belirler, tercih
ise bu amaca yonelik araglar belirler. Dolayistyla tercih amag ile amaca yonelik en dogru yol
arasinda baglanti kuran 0gedir ve kisinin eylemlerinin ilkesi olabilmesi tercihe dayanir.
Isteyerek yaptigimiz her seyden sorumluyuzdur; zira bu tiir seyleri yapmak ya da yapmamak
elimizdedir ancak akil sahibi canlilar olarak yaptigimiz hareketlerden bir kismi i¢in tiimden

sorumluyuzdur ki bunlar tercih igeren eylemlerdir.®

Akli isteme ile istenen amag¢ olduguna gore; diisiiniip tasinma ile iizerine diisiiniilen ve tercih
edilenler de amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagl ve isteyerek
yapilan eylemler olmalidir. Aristoteles’e gore buradan ¢ikan sonug¢ erdemin de katiiliigiin de
elimizde oldugudur. Yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da elimizdedir, dolayisiyla
iyl veya kotli insan olmak da elimizdedir. Bu goriisii desteklemek iizere Aristoteles yasa

koyucularin uygulamalarindan bahseder. Yasa koyucularin kotii seyler yapanlart -zorla ya da

81 Aristoteles, EE, 1224a 30-1224b 1.

8 Avristoteles, NE, 1111a 21-1111b 3.

8 Charles H. Kahn, “Discovering the Will: From Aristotle to Augustine”, The Question of Eclecticism: Studies
in Later Greek Philosophy, ed. John M. Dillon & A.A. Long, (University of California Press, 1988), s.240.
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nedeni kendileri olmayan bilgisizlikten yapanlar harig- cezalandirmalari, iyi seyler yapanlari
ise Odiillendirmeleri ona goére insanlar1 kotii seyler konusunda engellemek ve iyi seyler
konusunda tesvik etmek amaci tagir. Ancak kimse elinde olmayan seyleri yapmaya tesvik
edilemez; sozgelisi hi¢ kimsenin ac1 ya da aglik duymamaya ikna edilmesi miimkiin degildir.
Aristoteles’e gore bilgisizlik de bir ceza nedenidir ve yasalar bilinmesi gerekenleri
bilmeyenlerin de cezalandirilmasin1 sart kosar; c¢linkii kisi bilgisizligi icin baskasini
suclayamaz. Bilgisizligi gidermek {izere gaba gostermek kisinin elinde olan seylerdendir.
Basibos ve haz diiskiinii olup edinilmesi gereken bilgileri umursamamak kisinin sugudur;
¢linkli onun boyle bir kisi olup olmamasi kendi elindedir. Kisinin yaptig1 koétii eylemlere
sarhoslugu bahane etmesi de sagmadir. insan sarhosken ne yaptigin1 bilemez, ancak sarhos
olma eyleminin ilkesi kendisindedir ve bunu isteyerek secmistir.3* Aristoteles’in eylemin
kaynag tartismasindan ¢ikardigi sonug, kisinin iyi ya da kotii eylemde bulunmasinin ve iyi ya
da kot kisilik sahibi olmasinin kendisinin elinde oldugudur. Aristoteles ceza veya 6diilii hak
etme ihtimali tasiyan ahlaki 6zneye sorumlulugunu teslim etmek niyetindedir. Ona gore
insanin ilkesi ve hakimi oldugu seyler olumsaldir, bunlarin olusup olusmamasi insana
baglidir. Erdem ve kétiiliik de insanin eylemlerinin nedeni ve ilkesi oldugu konularla ilgilidir.
Insanm tercih ederek yaptigi her seyi isteyerek yaptig1 aciktir. Dolayisiyla erdem ve kétiiliik

isteyerek yapilanlarla ilgilidir.®®

Aristoteles’in arastirmasi insanin dvgliye ve yergiye konu olan eylemlerinin dogasini tespit
edip onun ahlaki sorumlulugunu temellendirmek {stiinedir; zira insanin ilke olma vasfiyla
ortaya koydugu eylemleri, tercihten kaynaklanir ve sadece insana Ozgiidiir. Aristoteles
isteyerek ve istemeyerek yapilan eylem ayrimini da bu ilke ve tercihe dayandirir. Eger tercih
muhakeme ile birlikte diigiiniip tasinmaya dayanan bir arzuysa, isteyerek yapilanla tercih
edilen ayn1 degildir. Nitekim isteyerek yaptigimiz oturma, kalkma ve bunlar gibi pek ¢ok seyi
muhakeme ve disiiniip tasinmaya basvurmadan 6nce yapariz, 6te yandan tercihle meydana
gelen her sey muhakemeyle birlikte gelir. O halde her tercih edilen isteyerek yapilandir ama
her isteyerek yapilan tercih edilmis degildir.%

Erdemli veya kotii insan olmanin, dvgii veya yergiye konu olmanin 6n kosulu olarak isteyerek
yapmay1 ortaya koyan, isteyerek yapmayi da tercihle iliskilendiren Aristoteles, kisileri

degerlendirmede eylemlerinden ¢ok tercihlerine bakilmasi gerektigini soyleyerek tercihin

84 Aristoteles, NE, 1113b 2-1114a 4.
8 Avristoteles, EE, 1223a 2-20.
8 Aristoteles, Magna Moralia, 1189a 32-1189b 1.
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onemini bir kez daha vurgular; zira insanlar zorlama yliziinden kotii seyler yapabilir ama
tercihleri zorlanamaz.?” Dolayisiyla kisinin ahlaki vasfini belirleyen sey yaptig1 tercihlerdir.
Bu tercihler ise genel olarak insanin erdemli ya da erdemsiz olmasi baglaminda huylarindan

kaynaklanir.

1.5. Karakter/Huy Baglaminda Ozgiirliik-Determinizm

Aristoteles’e gore iradi hareket tahayyiil ve arzu sebebiyle meydana gelir. Iradi olmayan
hareketin kaynagi ise bir sey ya da bir kisi tarafindan zorlanmadir. Bu ayrim bize canlinin
iradi hareketi konusunda iki 6l¢iit saglar: 1. I¢sel bir ilkeden kaynaklanmalidir. 2. Tahayyiil ve
arzu tarafindan kontrol edilmis olmalidir.® Insan 6zelinde ise tahayyiil ve arzu insanin
karakteriyle baglantilidir. Insan, eylemlerinde karakterine uygun olmayan sekilde
davranamaz. Aristoteles 6zne agisindan harici olan eylem ile dahili olan karakter arasinda bir
bag kurar, zira bu bagin yok sayilmasi higbir eylemin kisinin elinde olmadig1 sonucuna ¢ikar.
Dolayisiyla burada karakterin olusumu ve degisiminde kisinin pay1 6nem arz eder. Aristoteles
acisindan insan karakterinden kismen sorumludur; zira insanin dogal egilimleri ve ahlaki
egitimi onun olusmasinda dnemli rol oynar.?® Ote yandan aliskanlik edinme ile karakteri
meydana getiren eylemler iradi eylemin iki sartini (igsel ilkeden kaynaklanma ve tahayyiil ve
arzu tarafindan kontrol edilme) tasimaktadir. Ancak bu eylemlerin yoneldigi amaclar biiytlik
oranda ailenin, G6gretmenlerin ve cevrenin etkisiyle olusur. Aristoteles’in kii¢iik yasta
O0grenimin ve alistirmanin karakter olusumu agisindan énemini vurguladigini ve ¢ocuklarin,
hayvanlara benzer sekilde, insan eyleminden (praksis) ve tercihten pay almadigi ifadesini®
g0z onilinde bulundurursak, erken yastakiler i¢in arzu etmede degil ancak bilingli tercih ve bu
tercih dogrultusunda eylemde bulunma konusunda eksiklik oldugu anlasilir. Sonug¢ olarak
karakter gelisiminin ilk asamalarinda karakterin nasil olacaginin 6zne tarafindan belirlendigini
soylemek uygun goziikmez. Ancak burada soyle bir problem ortaya ¢ikar: Eger karakter 6zne
tarafindan belirlenmiyor ise, eylemin ortaya konmasinda da 6znenin pay1 yok demektir. Bu
durumda 6zneye sorumluluk ve o6zgiirliik nasil atfedilebilir? Buna Aristoteles agisindan su
sekilde cevap verilebilir: Insan karakterine zit bicimde eylemde bulunabilir ve zorlansa dahi

karakterini alistirma ile degistirebilir.%

87 Aristoteles, EE, 1228a 5-17.

8 Jorn Miiller, “Was Aristotle an Ethical Determinist?”, s.81.

8 Aristoteles, NE, 1114 b22-24.

% Aristoteles, EE, 1224 a28.

9 J6rn Miiller, “Was Aristotle an Ethical Determinist?”, 5.94-95.

32



Aristoteles’e gore karakter erdemleri bizde doga itibariyla bulunmaz, ¢linkii dogal yapisi
geregi belirli tiirde olan higbir sey baska tiirlii bir aliskanlik edinemez. Mesela dogal olarak
asag1 dogru giden tasi birisi binlerce kez yukar1 dogru atarak alistirmaya caligsa bile, tas
yukar1 dogru gitmeye alisamaz, ayni sekilde alev de asag1 dogru gitmeye alisamaz. Erdemler
ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz
vardir, aliskanlikla da onlar1 gelistiririz.%? Ote yandan Aristoteles’e gore alistirma ve egitim
herkeste ise yaramaz, burada da devreye yasalar girmelidir; zira insandaki tutkular nasihat ve
uyaridan c¢ok zorlamaya boyun eger. Giizeli seven, cirkinden yiiz g¢eviren erdeme 0Ozgii
karakterin olugmasi i¢in kisilerin bu amaca yonelik egitimini destekleyen yasalarin konmasi
gerekir. Aristoteles’e gore Ol¢iilii bir yasam ¢ogunlugun hosuna gitmez; ancak aligkanlik
haline gelen sey aci1 vermez. Dolayisiyla insanlar yetigkin hale geldiklerinde erdeme uygun
karakter onlarda aligkanlik ve egitimle yerlesmis olmalidir ve bunu saglayacak olan da

yasalardir.%®

Aristoteles’in ele aldig1 bir baska mesele de insanin hangi konumdan itibaren ahlaki sifatlarini
olusturabilecegi ya da degistirebilecegidir. Mesela kiside adaletsiz olmak karakter haline
gelmisse arttk onun adil biri olmasi miimkiin midir? Bunu ne O6l¢iide basarabilir?
Aristoteles’e gore kisinin karakteri baglangicta kendi elindedir, dolayisiyla adaletsiz olmasi
kendi sorumlulugundadir ve bir kere adaletsiz biri olduktan sonra artik adil olmas1 neredeyse
olanaksizdir. Bu konuda hasta kisi ve atilan tag 6rneklerini verir: Hasta kisi artik istese de
saglikli olamaz; ancak bir zamanlar sagligina dikkat etmek ve doktorun tavsiyesine uymak
elinde oldugundan durumun bu hale gelmesi kisinin elindedir. Diger 6rnegi ise tasin atildiktan
sonra geri alinamamasidir ve daha kat1 bir tutuma isaret etmektedir. Aristoteles’in amaci iyi
ya da kotii karakter sahibi olmanin baslangicta kisinin elinde oldugunu ve bir kere karakterin
olusumu tamamlandi m1 onu tersine ¢evirmenin imkéansizligini vurgulamaktir. Ruhun ve
bedenin kotii yonlerinden dogustan olanlar degil, 6zensizlik ve umursamazlik nedeniyle
meydana gelenler kinanir. Dolayisiyla iyi veya kotii olusu insanin elindedir, bu konuda
sorumludur.®* Bu agidan eylem ile karakter arasindaki fark ise eylemde bastan sonra siirece

hakim olmamiz, karakterde ise sadece baslangicin elimizde olmasidir. %

Bu meseleyi sarihlerden Iskender Afrodisi de ele almistir. Ona gore, 6vgii ve yergiye; odiil ve

cezaya konu olan ve bireyin kontroliinde gerceklesen eylemlerde sdyle bir problem ortaya

92 Aristoteles, NE, 1103a 17-27.
% A.g.e., 11790 16-1180a 5.

% A.g.e., 1114a 13- 25.

% A.g.e., 1114b 26-1115a 3.
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cikar: Erdemler onlar tagiyan bireyin kontroliinde degildir; zira o birey artik erdemin karsiti
olan kotiiliigli kabul edemez. Aymi sekilde erdemsiz olan biri i¢in o erdemli olmaya giic
yetirebilir denemez. Afrodisi de Aristoteles gibi bireylerin huy edinmeden 6nce eylemleri
iizerinde kontrol sahibi olduklarini ancak huy edindikten sonra artik eylemlerin ortaya ¢ikis
sebebi olan huylar degistirmekte ge¢ kalmis olduklarin1 sdyler. Yani insanlar huy elde

etmede gii¢ sahibidir, edinilen huyu karsitina cevirmede degil.%
Ote yandan Aristoteles’in bazi ifadeleri yukaridaki goriis ile ters diiser goriiniir:

...karsitlar1 istlenen bulundugunda karsilikli donlisme olanakli: Yeter ki atesin sicak
olmasi gibi, nesnede dogal bir sey bulunmasin. Sagliklinin hasta, akin kara, sogugun
sicak olmasi olanakli; erdemliyken erdemsiz, erdemsizken erdemli olmak da olanakli.
Daha iyi islere yoneltilen erdemsiz kisi pek az da olsa iyiye gider, az da olsa bir kez
tyilesti mi, ya tam olarak doniisecegi ya da oldukea biiyiik bir iyilesme gosterecegi agik.
Ciinkii baglangicta alinmis olan ne olursa olsun, erdeme dogru hep daha ¢ok ydnelme
olur, iyilesme de gittik¢e artar. Bu hep bu bigimde gidince, zamanla bir engel ¢ikmazsa
hepten karsit huya déniisme olur.®

Burada “dogasinda olmak” 6nemli bir ayrima isaret eder. Aristoteles’te bir seyin dogasi
demek ona 6zgii kalici nitelikler demektir. Bu yiizden ates yukar1 dogru giderken, tas asagi
diiser. Dolayistyla insanda tekdiize bir doga bulunmadigindan, insan karsitliklar1 kuvve olarak
kendinde tasiyabildiginden, onun huyu degisebilir. Bu iki goriis bir arada diisiiniildiigiinde
soyle bir sonuca varilabilir: Huy baslangigta kisinin elindedir ve olustuktan sonra da
degistirilebilir; ancak Aristoteles’in vurgulamak istedigi degisimin zorlugudur. Kisi benzer
eylemleri yapa yapa huy haline getirdigi nitelikleri degismesi gli¢ bir asamaya tasimis olur.
Degisim miimkiindiir; ancak kisinin ¢ok caba sarf etmesi gerekir. Aristoteles bu durumu
gostermek adina huyun kaliciligini vurgulamistir; ¢iinkii kisi i¢in artik huyu itibariyle kolay
gelen seylerin siirekli zitlarin1 yapmak oldukca zor olacaktir.®® Sorabji’nin yorumuna gére ise
Aristoteles’in - Nikomakhos’a Etik’de eylemleri gergeklestirmenin elimizde oldugunu
vurgulamasi bize bu konuda baska bir yol gdsterir. Eger kiside kotii karakter yerlesmisse,
onun iradesi ve tercihi elbette s6z konusudur; ancak tercih artik iyi ve kotii arasinda degil,

birden fazla kotii arasindadir.®®

Gortldiigii lizere ahlakla ilgili eserlerine baktigimizda Aristoteles’in gerek eylem diizeyinde

gerekse huy diizeyinde insanin 6zgiirliigline alan tanidigini1 ve bunun iizerine bir sorumluluk

% Alexander of Aphrodisias, On Fate, ¢ev. R. W. Sharples (Londra: Duckworth Publishing, 1984), s.76.

9 Avristoteles, Kategoriler, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, 13a 22-29.

% Gianluca Di Muzio, “Aristotle on Improving One’s Character”, Phronesis, Vol. 45, no.3, Agustos 2000, (205-
219), 5.210-211.

% Richard Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, $.237.
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anlayisi1 insa ettigini goériiyoruz. Bunun yani sira Aristoteles bir bilim olarak ahlaki ¢ogu
zaman ortaya ¢ikan ve baska tiirlii olabilecek seylerle ilgili goriir ve onu zorunlu seylerle
ilgilenen matematik gibi bilimlerden ayri tutar. Ancak evrendeki zorunlu ve miimkiin 6geler
arasinda yaptigr ayrim ile nesnel olarak belirlenmemis olaylarin oldugunu mu, yoksa
zorunlulugu bizim tamamen kesfedemeyecegimizi mi kastettigi agik degildir.!% Bu yiizden
insan ve eylemleri odak noktas1 olmadiginda karsimiza ¢ikacak sonucu 6grenmek iizere onun

metafizik goriislerine yer vermek faydali olabilir diisiincesindeyiz.

1.6. Zorunluluk ve Nedensellik

Ozgiirliigiin karsit1 olan determinizm, tiim cesitleriyle birlikte temelinde bir mecburiyet ya da
zorunluluk igerir. Bu nedenle oncelikle Aristoteles’te “zorunlu” sézciigiiniin ne anlama
geldigine bakalim:

1) Onlar olmaksizin yasamanin miimkiin olmadig1 seyler. Mesela besin bir hayvan i¢in
zorunludur. Ciinkii hayvan beslenmediginde varligin1 koruyamaz.

2) Kendileri olmaksizin iyi olanin varliga gelemeyecegi veya kotiinlin
uzaklastirilamayacag1 kosullar. Ornegin ila¢ hasta olmamak icin zorunludur. Bu tiir
zorunlu daha ¢ok belirli bir amaca yonelik araclar1 ifade eder.

3) Zorunlu, zorla yapilan sey ve zorlama anlamina da gelir. Yani isteme ve tercihe karsi
cikan, onlara engel olan seydir. Bu tiir zorunluluk, insanin tercihinden, diisiiniip
taginmasindan dogan hareketine karsit olan bir seydir.

4) Oldugundan bagka tiirlii olamayan seylere dair zorunluluk. Biiriin diger zorunluluklar
bir sekilde zorunlunun bu anlamindan tiirerler; ¢linkii bir seyin baski1 sonucunda dogal
egilimini yerine getiremedigi bir durumda, zorunlu bir sey yaptigin1 veya zorlamaya
maruz kaldigini sdyleriz. Bu ise zorunlulugun, bir seyin bagka tiirlii olmasini imkansiz
héle getiren sey oldugunu sdylemek demektir. Hayatin ve iyi olanin kosullar ile ilgili
olarak da durum aynidir; ¢linkii gerek iyinin, gerekse hayat ve varligin bazi kosullar
olmaksizin imkansiz olmasi durumunda, bu kosullar zorunlu olmus olurlar ve bu tiir

bir neden de bir ¢esit zorunluluktur.%

Aristoteles i¢in zorunlu ya da zorunluluk kavrami agisindan kilit nokta “bagka tiirli
olamama”dir. Nitekim digerlerinin ondan tiiredigini sdyledigi dordiincii zorunluluk taniminda

bunu agik¢a sdylemektedir. Ilkinde yasamin siirmesi agisindan, ikincide amacin gergeklesmesi

100 David Ross, Aristoteles, $.295.
101 Aristoteles, Metaphysics, 1015a 20-1015b 8.
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acisindan, tigiinciide de harici bir zorlayicinin isteme ve tercihi devre disi birakmasi

bakimindan bagka tiirlii olamama s6z konusudur.

Sorabji’ye gore Aristoteles zorunlulugu (necessitation) kabul etmez; ancak bu onun
sebepliligi (causation) reddettigi anlamina gelmez. Bir seyin sebep-sonug iliskisiyle meydana
gelmesi onu zorunlu yapmaz iddiasi dogru ise bu bizi determinizmin en eski ve giiclii
argiiman1 olan “bir olgu zorunlu degilse, sebepsiz ve agiklanamaz olmalidir” savindan
kurtaracaktir.1% Sorabji bu acidan Aristoteles’in goriisiinii agiklamak ve desteklemek icin su
ornegi verir: Bir ¢ocuk izin almasi gerektiginin farkinda olmasina ragmen, diger bir cocugun
oyuncagini elinden alabilir. Oyuncagi almasi onun birtakim belirli hisler yerine baskalarina
gore hareket etmesiyle olusur, dolayisiyla eylemi sebep-sonug iliskisiyle cereyan etmistir;
fakat o ya da bu hisleri bahsi gecen eylemi gerektirmistir denemez. Sebepler zinciri geriye
gotiiriilebilir ancak eylemin sebebi i¢seldir.'% Belirli bir durumda iki davranis orgiisii de
sebepleriyle ortaya konup agiklanabilir; ancak bu sebeplilik neden bunlardan birinin tercih
edildigini agiklamaz, dolayisiyla bir eylem zorunlu olmadan sebepli olabilir. Determinist
bakis agis1 Sorabji’nin itirazina sdyle cevap verebilir: Kisinin bir eylemi digerine tercih etmesi
zorunludur; zira birini gerektiren daha giiglii sebepler vardir ve bunlar eylemi zorunlu hale
getirmistir. Ancak eylemlerimizi belirleyen her zaman sebeplerden birinin daha giiclii olmas1
midir? Oniimiizde tamamiyla esit oldugu varsayilan iki secenek bulundugunda Buridan’in

esegil® gibi kararsiz ve hareketsiz kalip kalmayacagimiz tartismalidir.

Sebep-sonug iliskisi sorumluluk agisindan da 6nemlidir. Eger insan eylemleri sebepli degilse
aciklanamazlar ve bu yiizden eylemi ortaya koyan kisi sorumlu tutulamaz. Sorabji’ye gore
Aristoteles hem determinizmden hem de sebepsizlikten kaginmak adina insan eylemlerinin
sebepli ve agiklanabilir oldugunu, ancak zorunlu olmadigini ve baska tiirlii olabilecegini
savunmustur. Boylelikle failin sorumlulugunu miimkiin hale getirmistir. Gail Fine’in

yorumuna gore Sorabji tiim ihtiyari eylemlerin, ya halihazirda gerektirilmemis oldugunu ya

102 Richard Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, $.26.

103 A.g.e, 5.232.

104 Byridan’mn esegi, 14. yiizyilda yasamis bir filozof olan Buridan’a atfedilen ve iki es segenek s6z konusu
oldugunda tercihin ve eylemin gergeklesmeyecegini savunan ve buna karsit duran goriislerin tartisildigi zemini
olusturan bir problemdir. Bu problemden ilk olarak Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine’de degindigi kabul edilir.
“...sa¢ lizerine yapilan temellendirme gibi: her yandan aynmi giigle c¢ekilirse parcalanmazmis. Ya da acikan
susayan kisi yiyecekten ve icecekten ayni uzaklikta ise donakalirmus.”; bkz: Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev.
Saffet Babiir, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, 295b 28-32. Bu meseleyi daha sonra Gazzali ve Ibn Riisd’de ele
almistir ve ilgili bolimde incelenecektir; bkz: Nicholas Rescher, Scholastic Meditations, Washington: The
Catholic University of America Press, 2005, s.7-13.
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da yakin halkalarindan birinin gerektirilmemis oldugu bir nedensel zincire bagli oldugunu

savunmaktadir.1®

Aristoteles sonrasinda ise determinizmle ilgili iki tiir argiman ortaya ¢ikmustir. Birincisi,
Epikiir ve Zenon’a atfedilen ve modern donemde kat: deterministler tarafindan savunulan,
zorunlulukla bagdasmasinin temellendirilebilir olmasi 6nemli olmaksizin sorumluluk ve
cezanin kagmilmaz oldugu goriisiidiir. ikincisi ise Khrysippos ve diger bazi Stoacilar ile
modern donemdeki imli deterministlerin savundugu, ahlaki varsayimlarin determinizmle
celismedigi arglimanidir. Sorabji’ye gore bu goriisler hepten yeni degildir, Aristoteles’in
héalihazirda gelistirmis oldugu konuya iliskin farkli yanitlara isaret etmektedir. Nitekim

Aristoteles’i de 1liml1 determinist ya da bagdasirci olarak goriir.1%

Aristoteles’in nedensellik anlayisina tekrar donersek, Metafizik’te nedensellik zincirinin belli
bir noktaya kadar geri gotiiriilebilecegini ve bu noktada sebebi bulunmayan bir sebebe
rastlayacagimizi savunur.’’” Var olan kosullar itibartyla her insanin dlecegi kesindir; ancak
hangi sebeple Olecegi kesin degildir. Burada rastlanilacak sebebi olmayan sebep, bir tercih
meydana geldiginde ortaya ¢ikacak olandir.!%Aristoteles insani eylemlerde ve baska bazi
durumlarda, hi¢bir zaman bilimin konusu olmayacak olan bir olumsalligin varligin1 kabul
etmektedir: Bir insan belli bir sekilde davrandigi takdirde zorunlu olarak dldiriilecektir; ancak
onun bu sekilde davranmasi hicbir sebebin zorunlu sonucu degildir ve bu sekilde
davranmadig1 siirece onun &ldiiriiliip ldiiriilmeyecegi belirlenmis degildir.’®® Aristoteles’e
gore ereksellik doga geregi veya diisiince sonucu ortaya c¢ikan seylerde bulundugundan bu
olaylar bazen tesadiifen ya da sansa meydana gelebilir; zira varligin 6zii geregi ya da arazi
olarak varliga gelmesi gibi, sebep de bu sekilde meydana gelebilir. Sans, bilingli bir tercih
sonucu belli bir amac1 gerceklestirmek iizere meydana getirilen olaylarda ig goren tesadiifi bir
sebeptir; ancak sansa bagli sonuglari meydana getiren sebepler belirsizdir. Dolayisiyla sans,
hesaplamaya gelmeyen arazi anlamda bir sebeptir. Aristoteles’e gore aslinda sans higbir seyin

sebebi degildir, sonucun iyi ya da kotii olmasina gore iyi veya kotii sanstan bahsedilir. '

1.6. Kadercilik/Mantiksal Determinizm:

195 Gail Fine, “Aristotle on Determinism: A Review of Richard Sorabji's Necessity, Cause, and Blame”, The
Philosophical Review, Vol. 90, No. 4, (Oct. 1981), 5.572-573.

16 Richard Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, $.247.

107 Aristoteles, Metafizik, 1027b 1 — 15.

108 David Ross, Aristoteles, s.135.

109 Aristoteles, Metafizik, s.51 (giris kismu).

110 A g.e., 1064b 31-1065b 2.
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Hristiyan filozof Origen (MS 184-253), Romali Celsus’a (MO 26-MS 50) cevap olarak
yazdig1 metinde, onun sundugu kader elestirisine, gelecegi bilme ile sebep-sonug iliskisini
birbirinden ayirarak ve Tanri’nin bilgisinin seyleri belirlenmis kilmayacagini sdyleyerek kars1
cikar. Ona gore 6ngdrii, olaylarin farkli sekilde olabilmesinin imkanini ortadan kaldirmaz.
Origen’in Celsus lizerinden kars1 ¢iktigi, daha ¢ok Stoacilar1 elestirmek iizere kullanilan, ne
yaparsak yapalim her seyin kadere bagli ve degismez oldugunu savunan diisiince “tembellik
argiimant”dir (lazy argument).!'! Kaderciligi hem aciklamak hem de elestirmek amaciyla
kullanilan bu argiiman, Origen 6ncesinde Cicero’nun Kader Uzerine adli eserinde yer alir!*?
ve ashinda ilk olarak Aristoteles’in Yorum Uzerine’nin dokuzuncu boliimiinde yaptigi
gelecege dair Onermeler tartismasinda bulunur.!’® Aristoteles’in her seyin zorunluluk
itibartyla gergeklestigi kabul edildiginde kimsenin diisiiniip tasinmayacagini ve bu isi
yaparsam nasil olur, yapmazsam nasil olur diye kafa yormasina gerek kalmayacagini
soyledigi kisim bu anlamda kadercilige net bir elestiridir.'* Sarihlerden Ammonius bu
kisimda, her seyin zorunluluk ile gergeklestigi kabul edildiginde amagsiz is yapmayan
doganin insana tercih yetisi vermesinin anlamsizlasacagl yorumunu yapar. Zira elimizde
olmayan seylerle ilgili tercihte bulunmak bos yeredir, hi¢bir insan giinesin dogup
dogmayacagy ile ilgili tercihte bulunmaz. Doganin aklimiz vasitasiyla eylemlerimizi meydana
getirdigi soylenirse bundan, doga tarafindan amaglarina dogru hareket ettirilen varliklar gibi
bizim de eylemlerimize zorunlu olarak yonlendirildigimiz sonucu cikar.*>Ammonius
zorunlulugun ahlak ile baglantisin1 daha net bigimde kurar: Eger tercih etme ve eylem {izerine
diisiinme bosuna ise insanlari iyi seyler yaptiginda 6vmek, kotii seyler yaptiklarinda yermek
de bosadir. Bu durumda erdem ve kotiiliik kavramlarinin da i¢i bos olur; zira tiim eylemler
zorunluluk ile meydana gelmektedir.!'® Hatirlanacag1 gibi Aristoteles erdemleri ve ahlaki

sorumlulugu aciklarken Gvgii ve yergiye biiylik dnem atfetmistir demistik, dolayisiyla bu

111 Geroge Karamanolis, The Philosophy of Early Christianity, Londra&New York: Routledge Publishing, 2013,
s.130.

112 «“Eser kaderinde bu hastaliktan kurtulmak varsa, doktor cagirsan da, cagirmasan da kurtulacaksin demektir.
Ayn sekilde kaderinde bu hastaliktan kurtulmak yoksa doktor ¢agirsan da, ¢agirmasan da kurtulamayacaksin
demektir. Ikisi de kaderin olabilir, dolayisiyla doktor ¢agirmanin bir dnemi yoktur. Bu analiz tiirii dogru bir
sekilde bos ve yetersiz olarak adlandirilmistir, zira bu mantiga gore tiim eylem yasamdan sokiiliir.” Bkz: Cicero,
“Kader Uzerine”, gev. Cengiz Cevik, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 23, Mart 2013,
XIl, 5.28-29.

113 Sysanne Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford Clarendon Press, 2004, s.180.

114 Aristoteles, “De Interpretatione”, icinde Categories and De Interpretatione, cev. J.L. Ackrill (Oxford:
Clarendon Press, 2002),18b 30-34.

15 Ammonius, On Aristotle’s On Interpretation 9, ¢ev. David Blank, New York: Cornell University Press, 1998,
148 10-28; Hemen hemen ayn1 seyleri Iskender Afrodisi de Kader Uzerine adli eserinde sdyler, bkz: Alexander
of Aphrodisias, On Fate., s.55-56.

116 Ammonius, On Aristotle’s On Interpretation 9, 150 17-23.
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kavramlarin bir sey ifade etmeyecegi bir insan ve ahlak goriisii Aristoteles i¢in gecerli

olamaz.

Yine sarihlerden Iskender Afrodisi, Peripatetik felsefenin kader anlayisim dzetlerken kaderin
Aristoteles’in dort nedeninden fail nedene tekabiil ettigini; ancak meydana gelen her seyin
kaderden dolay1 meydana gelmedigini sdyler. Afrodisi’ye gore Aristoteles icin meydana gelen
her sey ya belirli bir ama¢ i¢in ya da amagsiz meydana gelir. Kiirdan ¢evirmek, sacla
oynamak gibi insanin meydana getirdigi bazi seyler belirli bir amaca hizmet etmez. Belirli bir
amaci olan seyler ise dogadan kaynaklanan ve akildan kaynaklanan olmak iizere iki kisimdir.
Nedeni doga olanlarin ilkeleri ve fail nedenleri igkindir ve onlar herhangi bir engelle
karsilasmadikca belirli bir amaca dogru diizenli bir sekilde ilerlerler. Nedeni akil olanlarin
ilke ve nedenleri ise bireyin aklindadir ve onun diislinlip tasinmasi ve tercihiyle meydana
gelirler. Bir de Afrodisi {iglincii bir tiir olarak sans ile meydana gelenlerden bahseder ki bunlar
normalde belirli bir amaca yonelikken tesadiifen baska bir amaca hizmet etmis bulunan
seylerdir. Kader dedigimiz seyi de hep bir amag ile birlikte andigimiza gore o, amagsiz ya da
sansa meydana gelen seylerin fail nedeni olamaz. Dolayisiyla Afrodisi’ye gore kader, ilkeleri

dogadan ya da akildan gelenlere iliskindir.}*’

Kader ve tercih arasindaki en dnemli agmaz, insan eylemlerine atfettigimiz imkan ile kaderin
belirleyiciligi arasindaki gerilimdir; zira bir seyin kader ile belirlenmis olmasi onun baska
tirlii olamamas1 demektir. Ancak bazi seylerin ilke ve nedeninin insan akli oldugunu
soyledigimizde bir anlamda insanin bir seyi yapmak kadar yapmamak kudretine de sahip
oldugunu  varsaymis  oluruz.  Dolayisiyla  Afrodisi’nin  yukaridaki  ifadelerini
degerlendirdigimizde, kaderin akli eylemlerle iligkisinin agiklanmaya muhta¢ oldugunu
gorliriz. Afrodisi, erdem ve kotiilikkle iliskili olan ve yapilip yapilmamasi miimkiin olan
seylerin bireyin kontroliinde olusunun ve ayni zamanda kader ya da benzeri bir nedenin ezeli
bir sekilde olan bitenlerin ilkesi olusunun bir arada kabul edilemeyecegini sdyler. Dolayisiyla
az Onceki tartismada vardigi sonugta bir degisiklik yaparak kaderi sadece nedeni doga
olanlarla iliskilendirmenin dogru olacagi kanisina varir, hatta kader ve doga ayni1 seydir der.
Ona gore bir seyin doga nedeniyle meydana geldigini sdylemek ile kader nedeniyle meydana
geldigini soylemek sadece lafizda farkliliga isaret eder. Goksel cisimlerin hareketlerinin
diinyadaki varliklarin olus ve bozuluslarinin ilkesi oldugunu sdylerken de hem doga hem de

kader kastedilir.}'® Afrodisi’ye gére bu durumda doga nedeniyle meydana gelenlerin bazen bir

117 Alexander of Aphrodisias, On Fate., 5.44-45.
118 A g.e., 5.46.
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engelle karsilagsmasi ve tasidigi amaca ulasamamasi, meydana gelisinde kati bir zorunluluk
tasimamasi anlamina gelir. Dolayisiyla harici bir nedenden dolay1 “dogasina kars1” hareket
eden bir varlik icin “kadere kars1” oldugunu da sdylemek anlamsiz degildir. Ayni sekilde
insan da ¢ogunlukla dogasina gore yani kaderine gore hareket eder, mesela siddete meyilli bir
insanin hayati1 kavgayla gececek ve muhtemelen bu ylizden 6lecektir. Ancak insanin diger
varliklardan farki, dogasinin yani sira aklinin olmasidir ve o bu sayede dogasini degistirebilir,

onu asabilir ve dolayistyla kaderini kendi ¢izebilir.'*°

Aristoteles’in metafizik anlayisinda teleolojik bir yapi1 s6z konusudur, her sey bir amaca
yonelik harekette bulunur. Ancak insan eylemi diisiinme ve tercih ile meydana geldigi icin
insanin kendi amacini belirledigini soyleyebiliriz. Determinizm adlandirmasinin ise on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktigini diisiintirsek bu baglamda Aristoteles’i 6zgiir irade ve
determinizm tartismasina dogrudan dahil etmek anakronizme yol acabilir. Bununla birlikte
determinizm ve alt basliklariyla ilgili incelemeler tarihsel olarak geriye goétiiriildiigiinde
Aristoteles’in —amaci farkli olsa bile- tartigmalara onciilikk eden yorumlarina rastlanir. Mesela
determinizmin bir tiirii olan kadercilikten en net sekilde Yorum Uzerine adli eserinin
dokuzuncu boliimiinde bahsetmistir. Aristoteles’in bu boliimde ¢elismezlik ilkesini ve aslinda
modaliteyi incelerken verdigi “deniz savasi” Ornegi, gelecegin belirlenmis olup olmadigi
tartigmasiyla bir hesaplasma niteligi de tasir. Aristoteles bu tartigmada hem kaderciligi
destekleyebilecek hem de ona karsit olabilecek argiimanlari ortaya koyar. Aristoteles’e gore,
gelecekteki tikel bir durum hakkinda, iki kisiden biri onun gergeklesecegini ve digeri
gerceklesmeyecegini soylediginde c¢elismezlik ilkesi gere§ince birinin Onermesi dogru,
digerininki yanlis olmalidir. Eger durumun gerceklesecegi 6nermesi dogruysa gergeklesmesi
zorunludur, eger gerceklesmeyecegi dnermesi dogruysa da gergeklesmemesi zorunludur. Iki
kisiden birinin 6nermesi dogru olacag i¢in hicbir sey tesadiifen gergeklesiyor olamaz. Eger
tesadiif var olsaydi iki durum da esit oranda olma ya da olmama ihtimaline sahip olurdu ve
biri ya da digeri icin dogrudur diyemezdik.'?® Bu kistmda Hintikka, Aristoteles’in imkan1 bazi
zaman ile; zorunlulugu ise tiim zamanlar ile es tuttugunu ve bu tutumun Aristoteles’i zora
soktugunu sdyler. Zira belirli bir zamana ait dnermeler eger bir kere dogruysa zorunlu olarak
her zaman dogrudur. Eger zorunluluk tiim zamanlarda dogruluga esitse belirli bir zaman kayd1

diistilmiis tikel onermeler dogru oldugunda zorunlu olarak dogru; yanlis oldugunda zorunlu

119 A.g.e., s.47-48. Diger baz1 Aristoteles takipgilerinin kader ile ilgili goriisleri i¢in bkz: R.W.Sharples,
Peripatetic Philosophy 200 BC to AD 200: An Introduction and Collection of Sources in Translation, Cambridge
University Press, 2010, s.211-229.

120 Aristoteles, “De Interpretatione”., 18a 34-18b 8.
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olarak yanlistir. Bu demektir ki olup biten her sey zorunlu olarak meydana gelir ve tam bir
determinizm sdz konusudur.!?* Bununla birlikte Aristoteles insan eylemlerini igeren bazi
durumlara zorunluluk atfedemeyecegimizin de farkindadir. Yorum Uzerine’nin devam eden
kisminda, gelecekteki olaylarin iradeden ve eylemden kaynaklandigin1 ve genel olarak bilfiil
olmayan seylerde olma ve olmama imkaninin bulundugunu soéyler. Bu durumda her sey
zorunlu olarak meydana geliyor degildir; bir kisim sey tesadiifi olarak meydana gelir, tasdik
ve olumsuzlamanin biri digerine gére daha dogru olmaz.'?? Aristoteles bu ikilemi su sekilde
sonuglandirir: Var olan seyler var olduklarinda zorunlu olarak vardirlar, var olmayan seyler de
var olmadiklarinda zorunlu olarak var olmamislardir. Yani bir seyin var olmadigi anda
kayitsiz olarak var olmasi zorunludur demekle var oldugu zaman var olmasi zorunludur
demek ayni sey degildir. Karsit iki seyden biri zorunlu olarak vardir, gelecekte olacak olan iki
karsittan biri de zorunludur ancak ikisinden birine ya da digerine zorunlu diyemeyiz. Meshur
deniz savasi 6rnegi burada devreye girer: “Zorunlu olarak yarin bir deniz savasi olacaktir veya
olmayacaktir; ama yarin bir deniz savasi olmasi zorunlu degildir, olmamasinin da zorunlu
olmadigi gibi. Zorunlu olan yarin deniz savasinin olmasi veya olmamasidir.” Boylelikle
Aristoteles gelecege ait tikel bir olayi, ona ait karsit iki Onermeyle birlikte ele almis ve
celismezlik ilkesiyle de uyumlu hale getirerek meseleyi ¢cozmeye ¢alismistir.'?® Aristoteles’in
zamana bagli 6nermeler ile tiimel 6nermeler arasinda yaptig1 ayrim, zorunlulugu su anda olani
ve degistirilemez gegmisi kapsayan ancak gelecege dair yargilar i¢in s6z konusu olamayan bir
konuma getirmistir. Ancak zamansal zorunlu ile mutlak zorunlu arasinda igerik olarak da bir
ayrim vardir. Mesela “ben oturmaktayim” onermesi su an oturdugum i¢in zorunlu olmakla
birlikte, oturuyor olmanin bana igkin bir 6zellik olmamasi hasebiyle her an benim ayaga
kalkmam ile degisebilecek bir durumdur. Ancak 6zsel nitelikler potansiyel anlamda stirekli
gecerli oldugundan —insan igin Olimliliik gibi- mutlak olarak zorunludur. Buna benzer
sekilde, oturmamamin zorunlu olmamas ile liimliiliigiin zorunlu olmamasi da farklidir.?*
Sarih Boethius zorunluluk ve insanin tercihi arasindaki meseleyi soyle yorumlar: Tercihten
kaynaklanan seyler ve olaylarin ilkesi zorunluluk degil tercihte bulunan kisidir. Miimkiin
seylerin meydana gelisi de§isime misaittir; imkan ile anilanlar zorunluluk ile ortaya
cikmazlar. Kisinin evden c¢ikip arkadagini gérmeye gitmesi gibi bazi seylerin olmasi ve

olmamasi esit oranda miimkiindiir. Bazi seylerin ise olmasi olmamasina oranla daha

121 Jaakko Hintikka, “The Once and Future Sea Fight: Aristotle's Discussion of Future Contingents in De
Interpretatione IX”, The Philosophical Review, Vol. 73, No. 4, Duke University Press, 1964, s.465-466.

122 Aristoteles, “De Interpretatione”.,19a 7-20.

123 Jaakko Hintikka, “The Once and Future Sea Fight”, s.469.

124 Boethius, On Aristotle’s On Interpretation 9, ¢ev. Norman Kretzmann, New York: Cornell University Press,
1998, 122 10-20.
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muhtemeldir, altmis yas iistii insanlarin saglarinin agarmasi ihtimali gibi. Bu tarz olgularda

zorunluluk olmamas1, her seyin zorunlulukla meydana gelmediginin gostergesidir.'?®

Sonug olarak Aristoteles’in goriislerinde modern manada 6zgiirliik ya da determinizm aramak
anakronizme yol acacagi gibi bu tarz bir arayis sonugsuz kalacaktir. Ancak ilk kisimda
tanimlarini ve tiirlerini verdigimiz bu terimlerin tartisilmasindaki sebepleri Aristoteles’e kadar
gotiirmek miimkiindiir; zira filozoflar ve arastirmacilar meseleye bu agidan bakmuiglardir.
Mesela bahsi gectigi iizere Sorabji, modern bir tartisma olan kati ve ilimli determinizm
tartigmasinin  Aristoteles’in gelistirdigi meseleye verilen farkli cevaplarla ortaya c¢iktigini
savunur. Biz de tezimizin bu ilk boliimiinde hem Aristoteles’in eserlerinden hem de ikincil
kaynaklardan 6zgiirliik ve determinizm tartigmalarina belirli agilardan temel olusturabilecek
kisimlar1 yakalamaya calistik. Neticede Aristoteles i¢in bazi dnemli kavramlar (isteyerek
yapma, tercih, zorunluluk, karakter/huy, zamansal Onermeler vb.) tezimizin ana hattini
olusturacak tartigmalar agisindan yol gosterici bulduk. Bizce Aristoteles, bahsi gecen
siniflandirmalar i¢inden ahlaki determinizm, mantiksal determinizm, kadercilik, negatif

ozgiirliik gibi tanimlar altinda incelenebilecek materyal vermektedir.

Varilan sonuclar1 0Ozetlersek, Aristoteles’te Ozgiirliige karakter ya da huy agisindan
bakildiginda baslangicta insanin elinde oldugu, olusumu tamamlandiginda ise degistirilmesi
miimkiin ama zor oldugu sdylenebilir. Isteyerek yapma meselesinde ise Aristoteles iic
kriterden bahseder: Bir eylemin isteyerek yapilmis olmasi icin ilkesinin 6zneden
kaynaklanmasi, yapanin elinde/kontroliinde olmasi ve eylemin sartlarina iligkin bilgi sahibi
olunmasi gerekir. Bu anlamda isteyerek yapilan ve zorla yapilani ayirarak ahlaki sorumlulugu
netlestirmeye ¢alisir. Zorunlu olani bagka tiirlii olamayan seklinde vazeden Aristoteles
acisindan -ilkesinin akil sayesinde olumsalliga agik olmasiyla- insanin tamamiyla zorunluluga
tabi olmadig1 yorumunu yapabiliriz. Insan sehvet ve 6fke yonleriyle hayvana benzer sekilde
tekdiize harekete meyilli iken akil yoniiyle tercihte bulunarak safi tekdiizelikten kurtulur.
Kader acisindan baktigimizda ise Aristoteles her seyin zorunluluk ile meydana geldigini kabul
etmez ve yine insanin tercihiyle meydana gelen seylerde olumsallik ve tesadiifiin

bulunabilecegini savunur.

125 A g.e., 120 20-121 7.
42



2. Aristotelesci Felsefede Eylem: Iskender Afrodisi (6. I11. yiizyihn ilk yarisi)

Iskender Afrodisi, Aristoteles kiilliyatindan yola ¢ikarak insan eylemleri baglaminda
Ozgiirlik¢ii bir tavir ortaya koymustur denebilir. Onun doneminde determinizme karsi bir
saldir1 zorunlu hale gelmistir; ¢linkii Stoacilar tiim varlig1 kusatan ilahi akli ilke tarafindan
yonetilen bir kozmolojiye dayanan siki bir determinist goriisiin savunucular1 olarak goze
carpar. Onlara gore nedensellik zinciri her bir bireysel karar1 dahi kapsayacak kadar
belirleyicidir ancak yine de eylemlerimiz i¢in sorumluyuzdur; ¢iinkii onlar kaginilmaz
nedensel zincirin halkalar1 olarak bizden kaynaklanir. Bu goriise karsi Iskender Afrodisi
kaderin dogayla ayn1 sey oldugunu ve takdirin bireyler tizerinde degil, tiirler {izerinde etkili
oldugunu savunur. Eylemler herhangi bir zamanda tersini de yapabilme anlaminda bize
baghdir. Bununla birlikte, Aristoteles’in eylem ve ruh anlayis1 fiziksel ve fizyolojik
nedensellik ile dyle i¢ igeydi ki Stoacilarin kendi determinizm goriislerini inga etmek iizere
onun bazi fikirlerini kullanma ihtimali goz éniinde bulunduruldugunda, Iskender Afrodisi’nin
Aristoteles’in  ahlak ve ruh anlayisini determinizmle savasina uygun hale getirmesi
gerekecekti. Bu yiizden o, kendi De Anima’sin1 yazmis ve Hayvanlarin Hareketi Uzerine den
acik alintilar yapmistir. Ruh ve islevleri konusunda dikkatlice ama kritik bigimde amaglarina
uygun degisiklikler yapmustir. Kismen Aristoteles¢i doga anlayisinin vasiflarini igine
yerlestirse de nedensellik zincirinden aslinda bir zincir degilmis gibi bahsetmis ve ayni

seylerin her seferinde birbirini takip etmedigini vurgulamistir.1%5

2.1. Eylem Siirecinin Aciklanisi

Iskender Afrodisi’ye gore canlida eyleme giden siire¢ su sirayla isler: Algi — tahayyiil — riza

+128

gosterme!?’ — giid — eylem. Bununla birlikte, bazi hayvanlarin tahayyiilden pay

126 Frans A.J. de Haas, “Presuppositions of Moral Action in Aristotle and Alexander of Aphrodisias”, Fate,
Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, ed. Pieter d’Hoine and
Gerd Van Riel, (Leuven University Press, 2014), s.111-112.

127 Sunkatathesis (riza gdsterme) Aristoteles’in doksa (kan:) kavramiyla benzer gdrev goriir. Aristoteles igin
kani, ikna olmay1 (pistis) igerir ki hayvanlarda bu yoktur. Stoacilar hayvanlarda akli siirecin olmadig1 savinda
sunkatathesis kavramimi kullanir. Aristoteles buna yakin bir iddiasinda kanmin iknaya agik olmay1 yani akli
(logos) igerdigini ifade eder (Richard Sorabji, “Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory of
Sense-Perception”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. Martha C. Nussbaum & Amelie Oksenberg Rorty,
(Oxford: Clarendon Press, 2003), s.200)

128 Horme (giidii), Stoacilar tarafindan Aristoteles’teki arzunun (oreksis) islevini gormek iizere kullanilmigtir
(F.E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon, (New York University Press, 1967), s.146.
Iskender Afrodisi’nin bu terimi kullanmasi ise muhtemelen Stoacilarla hesaplasmasinin bir sonucudur.
Aristoteles ise eylemle ilgili agiklamalarinda bu terime yer vermemis, Fizik ve Metafizik kitaplarinda doga ve
dogaya gore gerceklesen degisim/hareketten bahsederken horme’yi kullanmistir (Anthony Preus, “Intention and
Impulse in Aristotle and the Stoics”, Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, (Vol. 15, No. 1,
1981), 5.49). Ayrica horme, Yeni Platoncular tarafindan da kullanilan bir terimdir. Ornegin Proklus, giidii/horme
ve tercihin bize bagli/elimizde olani belirledigini ve bunun ruhun kendi i¢indeki gorevi oldugunu sdyler (Proclus,

43



almadiklar1 distniiliirse, tim algilart bir tahayytliin takip edecegi sdylenemez. Tim
tahayytilleri bir riza gostermenin takip edecegi de sdylenemez; zira biz gorlinliste Oyle
algilamamiza ragmen giinesin genisliginin bir karig olduguna riza gostermeyiz. Tiim rizalari
bir giidii de takip etmez, mesela birisi bir cismin beyaz olduguna riza gosterdiginde ona karsi
bir giidiisii olugsmaz. Hatta bizim giidiimiiziin yonlendirdigi ama yapmadigimiz seyler vardir;
¢linkii akli istememiz onaylamamistir. Ozetle, riza gdsterme, giidii ve eylem her zaman

birbirini takip etmez. Akli isteme diger tiirden arzularla catisip eyleme engel olabilir.!?®

Afrodisi’ye gore riza gosterme iki tiirliidiir: Birincisi sadece bir seye ait onaylama ya da
reddetmeden ibaret idraktir ve bu tiir riza iizerinde kontroliimiiz yoktur; ¢iinkii kendiliginden
duyu ya da tahayyiile dayanan algidan kaynaklanir. Ikincisi ise insan eylemleriyle ilgilidir;
neyi eylememiz gerektigine, hangi eylemin Once gelecegine karar verir. Bu tiir riza aklin
irintidiir ve dolayisiyla isteyerek yapilandir; zira diisiiniip taginma vasitasiyla bir eylem
bicimi hakkinda yargiya varmamiz ve bu yargiya gore eylemde bulunmamiz bize bagh bir
fiildir. Bundan dolay1 ikinci tiir rizanm tahayyiile dayandigi sdylenemez.'®Afrodisi insan
eylemlerini diger canlilarin hareketlerinden ayirip “elimizde olan/bize bagl” fiillerden
bahsederken “giidii” terimini temel alir ve bu terimi kullanirken arzudan uzak bir anlami
kastetmez. Ona gore arzu, hayvanlardaki mekansal hareketin kaynagi ve sebebidir; ¢linkii
hayvanlar ya bir nesneye yonelik arzu duyar ve giidiisel olarak onu elde etmek lizere hareket
eder, ya da o nesneden reddetme ve kagis ile uzaklagir. Dolayisiyla arzu da giidiiniin bir

bigimidir.t%

Hareket ettirici sebep konusunda Aristoteles’i takip eden Afrodisi, arzunun ruhu harekete
gegiren gii¢c oldugunu soyler. Diger higbir gli¢ arzu yetisi olmadan harekete gecemez. Zihinsel
yetileri kontrol eden fiiller bile arzuya baglidir; ¢iinkii onun verecegi tepkiye gore meydana
gelirler. Diigiince ve tahayyiiliin arzunun hareketini 6ncelemesine ragmen hareketin kaynagi
ve sebebi arzudur; zira her ikisi de arzunun varligi olmadan hareket meydana getiremezler.
Diisiince ve tahayylil ancak arzu tarafindan tamamlandiklar1 6l¢lide 6znenin eylemine katki

saglarlar. Bu ylizden Afrodisi arzuyu insani dogal ve akli eylemlerinde yonlendiren ruhun

On Providence 10.39, 18-20 2 (alintilayan Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD, A
Sourcebook: Psychology (with Ethics and Religion), (New York: Cornell University Press, 2005), 5.313)).

125 Alexander, De Anima 72, 13-73, 2 (alintilayan Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, s.310).

130 Athanasios P. Fotinis, The De Anima of Alexander Aphrodisias: A Translation and Commentary,
(Washington: University Press of America, 1979), 73 7-13.

Bl Age., 738-12.
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ickin kuvveti olarak goriir; ¢linkii ona gore insan arzu sayesinde akil yiiriitiir, planlar, harekete

gecer ve eylemde bulunur.!3?

Tercih konusuna geldigimizde, Afrodisi’ye gore dogru tercih hem pratik bilgelik (phronesis)
—eger disiinlip taginma pratik bilgeligin isiyse- hem de ahlaki erdemden ileri geliyorsa,
diiglinlip tasinmanin hizmet ettigi amacin dogru olmasi zorunluysa ve amag¢ ahlaki erdem
tarafindan belirleniyorsa, erdem tercihe bakilarak degerlendirilir; ¢iinkii arzu ettigimiz seyler
hakkinda diisiinlip tasiniriz ve uygun seylere dair arzu ahlaki erdemden kaynaklanir.
Dolayistyla tercih pratik bilgelik veya erdemin yoklugunda dogru olamaz; zira biri amaca

yonlendirir, digeri ise amaca gotiiren seyleri yaptirir.13

2.2. (")zneye Bagh Olan ve isteyerek Yapilan Eylemler

Afrodisi hazlarin zorladig1 ve ele gegirdigi kisiler i¢in istemeden yapmustir ya da kontrol onda
degildir denmesinin yanlis olacagini; zira haz almak iizere yaptig1 hareketlerin kaynaginin
kisinin kendisinde oldugunu sdyler. Zorlamanin kaynagi disaridan olmadigi i¢in bu tiir
eylemler istemeyerek yapilanlar kategorisinde degildir. Kisi haz diiskiinii olarak yasamini
stirmistlir ve belirli durumlarda yaptiklart ile hazlar tarafindan yonlendirilme aligkanlig
gelistirmistir. Meydana gelmesinde katkimizin bulunmadigi, kaynagini ve sebebini disaridan
alan seyler zorla yapilanlardir. Dolayisiyla yaptig1 seylerin kaynag: kendi i¢inde bulunan ve
onlara iligkin diisiiniip taginma giiciine sahip olan kisinin hatali eylemleri zorla yapilanlardan
degildir.*®* Afrodisi, diisiiniip tasinmaya dayanan olaylarin kader ve dolayisiyla zorunluluk ile
kesin bir sekilde belirlendigi savina karsi ¢ikar. Ona gore eger bdyle bir belirlenim olsaydi,
akilsiz hayvanlarin yaptig1 gibi karsimiza ¢ikan ilk algiy: takip etmek zorunda olmamamizla
ve alternatif eylem bigimleri arasinda tercih yapmamizla islev kazanan diisliniip tasinma
hicbir ise yaramazdi. Fakat doganin insan agisindan birincil eseri insanin diisliniip tasinma
giiciine sahip olusudur ve doganm higbir birincil eseri bos yere degildir. Insan kendisini dogal
olarak diger canlilardan {istiin kilan bu avantaji kullanarak seylerin incelendiginde gercekten
ilk goriiniimlerindeki gibi olup olmadigini tespit eder ve eger dyleyse onu takip eder, degilse
onu birakip tercihe daha layik olan bagka bir seye yonelir. Diigiiniip taginma giiclimiiz

sayesinde basta i1yi goriinen seyin yapilma zorunlulugu ortadan kalkar; zira akil onu teste tabi

12 A g.e., 5.282-283.
133 Alexander of Aphrodisias, Ethical Problems, 142 24-32.
134 A g.e., 159 13-19.
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tuttugunda yapilmama ihtimali vardir. Bu islem bizim kontroliimiizdeki diisiiniip tasinma ve

ondan kaynaklanan tercih ile gerceklesir.'*®

Afrodisi’ye gore disiiniip tasinma zorunluluk ile gerceklesmediginden ve bizim
kontroliimiizde oldugundan onu 6liimsiiz, zorunlu, diger kisilere bagl veya bize bagh olsa
bile gecmisteki seyler hakkinda kullanmayiz; zira bunun higbir faydasi olmaz. Diisiliniip
tasinma sadece gelecekte bizim tarafimizdan yapilabilecek olan seylerle ilgilidir; ¢iinkii
sonucunda olusan tercih ve eylemden fayda saglariz. Eger her sey zaten olmasi gerektigi gibi
oluyorsa, diigiiniip tasinmamizin anlami1 ve faydasi yoktur. Dolayisiyla olumsal durumlara ait
bu diisiinme, her seyi zorunlu olarak yapmadigimizi var saymayi gerektirir.’*® Ayrica bazen
verdigimiz kararlardan pismanlik duymamiz ve baskalar1 yapmalar1 gereken seyler hakkinda
dogru degerlendirme yapamadiginda yol gostericilere basvurmalart gerektigini diislinmemiz,

yapmis oldugumuzdan baska eylemleri de segebilme giiciimiiziin oldugunu gosterir.t3’

Isteyerek yapilan ile bize bagl olan arasindaki farka da deginen Afrodisi’ye gére bize ya da
Ozneye bagl olma durumu, bir imgenin etkisine boyun egen ve algiladigina yonelik bir giidii
ile harekete gecen varliklarda bulunmaz. Bu tiir varliklarin hareketi isteyerek yapilana isaret
eder. Bu ikisi ayn1 sey degildir; ¢iinkii riza gosterme ile ortaya ¢ikan ve zorla yapilmamis olan
isteyerek yapilandir ancak akil ve yargi ile uyumlu rizadan ortaya ¢ikan bize bagli olandir. Bu
ylizden bize bagli olan ayn1 zamanda isteyerek yapilandir ancak her isteyerek yapilan bize
bagli olan degildir; ¢linkii iclerindeki giidii ve rizaya gore hareket eden akilsiz canlilarin
hareketi de isteyerek yapilandir, yaptiklarimizin bir kisminin bize bagli olmasi ise biz
insanlara 6zgiidiir. Akil sahibi olmak imgelerin ve yapilmasi veya yapilmamasi gerekenlerin
yargilayicist ve kesfedicisine sahip olmak demektir. Bu yiizden insan genellikle onlara
yonelik arzu duymasina ragmen haz verici gorlinenlerden kacinir; ¢ilinkii akil goriiniise
kapilmaz.'®® Afrodisi isteyerek yapma ile bize bagl olan arasinda ayrim yaparken biiyiik
thtimalle aklinda Aristoteles’in isteyerek yapma ile tercih ile yapma arasindaki ayrimi vardir.
Tercih ile meydana gelen eylem akli isteme ve diisiiniip tasinma ile yapilirken, isteyerek
yapilan eylem akli olmayan bir arzu tarafindan harekete gecirildigimizde yaptigimiz
hareketleri de icermektedir. Ancak Afrodisi Aristoteles’ten farkli olarak, isteyerek yapilani
aklin bir imgeye yonelik zorlanmamis rizasi seklinde karakterize ederken, tercih ile yapilanin

aklin imgeye dair elestirel yargisina dayanan rizasi igerdigini savunur. Dolayisiyla Afrodisi

135 Alexander of Aphrodisias, On Fate, 178 10-27.
136 A g.e., 178 28-179 14.

137 A g.e., 180 29-181 5.

138 A.g.e., 183 24-184 12.
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icin giidiiden kaynaklanan eylem bile -s6zgelimi kendine hdkim olamayan kisinin eylemi-
aklin uygun imgeye gosterdigi rizay1 icerir.!3® Bunun yani1 sira Afrodisi’ye gore sadece akli
giidiiye bagli gergeklesen eylemler 6zneye bagli eylemlerdir. Akli giidii sadece diisiiniip
tasinma ve tercih bahsedilmis canlilarda vardir. Diger varliklarin giidiilerine gore gergeklesen
faaliyetler 6zneye bagl eylemler gibi degildir; ¢iinkii bu varliklarda giidiiye karsit hareket
etme giicli yoktur. Bu yiizden bize bagli olan eylemler nihayetinde giidiilere goredir ancak

giidiilere gore olan tiim hareketler hareket edene bagli olan eylemlerden degildir. 4

Afrodisi’ye gore tahayyiildeki nesnenin iyi ya da kotii gériinmesi kisinin kontroliinde olan
seylerdendir ve kisi bu konuda sorumludur. Tercihle olusan seyler isteyerek yapilan ve bizim
elimizde olan seylerdir ve melekeler yapilmasi miimkiin seylerle ilgili olarak tercih tarafindan
gerceklestirilen etkinliklerin sonucu olarak ortaya cikarlar. Dolayisiyla meleke de bize bagl
ve bizim kontroliimiizde olan seylerdendir. Erdeme yonelik melekeleri ona uygun eylemleri
yapmay1 aliskanlik edinerek kazaniriz. Eger sahip olunan melekenin sebebi kisinin
kendisiyse, iyi ve kotliyle ilgili seylerin ona nasil goriindiigii de kendisine baghdir.
Dolayistyla erdemsiz bir kisi, iyi olan seylerin kendisine kotii gdriinmesinin sorumlusudur.4
Bir insan kotii eylemlerde bulunmay1 meleke edinmis ise iyi bir sey ona kotii goriinecek ve o
iyi seyden uzaklasacaktir. Bu yiizden Aristoteles huylarin baslangi¢ itibariyla insanin kontrol

ve sorumlulugunda oldugunu sdylemistir; zira kisi en basinda kendini belirli tiir eylemlerde

bulunmaya alistirarak sahip oldugu huyun olusumuna kendisi sebep olmustur.4?

3. Galen (6. 200 [?])

Galen Messai ahlak icin olduk¢a 6nemli bir isimdir; zira huy baglamindaki ahlak tanimi ve
insan dogasindaki ahlaki nitelikler baglaminda ¢ogunluk tarafindan benimsendigi sdylenebilir.
Bununla beraber onun nefsin soyut bir cevher olmadigin1 ve bedenin mizacina tabi oldugunu
distinmesi felsefi ¢izgide ona aykir1 bir konum vermektedir. Nitekim Messai felsefede ittifak
edilen konulardan biri de nefsin soyut bir cevher olup cismanilikten uzak olmasidir. Galen’in
tip birikimini felsefeyle birlestirmesinden ortaya cikan fiziksel ahlak anlayis1 ise mizag
cercevesinde Messal ahlakta kendine yer bulmustur. Galen’in etkilerine yeri geldik¢e dipnot

ve agiklamalarla deginecegiz.

139 Michael Frede, A Free Will, s.57.

140 Alexander On Fate ch. 33, 205, 1-22 (alintilayan Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators,
5.309)

141 Alexander of Aphrodisias, Ethical Problems, 160 26-161 9; krs: Aristotle, NE, 1114b 1-3.

142 Aristotle, NE, 1114a 20-22.
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3.1. Fiiller, Tabiat ve Mizac

Galen insan nefsinin héllerinden erdem ve erdemsizlikleri iki kisimda inceler: Bazilar1 nefste
fikir, reviyye ve temyizden sonra ortaya ¢ikar ve bunlara marifet, zan ya da rey denir; bazilari
da nefse fikir ve reviyye olmaksizin ariz olur ki bunlara da ahlak denir. Ahlak s6z konusu
oldugunda fikir ve reviyyeyi disarida birakmasinin sebebi Galen’in hayvanlarda ve

cocuklarda da ahlakin gozlemlendigini diisiinmesidir:

Yeni dogan ¢ocuklarda fikir olusmadan meydana gelen ahlaktan dolay1 onlar bedende
ac1, nefste rahatsizlik oldugu zaman aglarlar; zira tiim ¢ocuklar vehimlerindekine uygun
ya da uyumsuz seyler tasavvur ederler. Uygun olanlara sevgi, uygun olmayanlara nefret
duyarlar. Bu ylizden uygun gordiiklerini talep eder, uygun gormediklerinden kacarlar.
Bu tiir seyler akil sahibi olmayan hayvanlarda da tabii olarak vardir... iki yasmna gelen
cocuklardan bazilar1 kendilerine zarar verdigini sandiklar1 kisiye eliyle ya da ayagiyla
vurmak isterler. Bu da onlarda uygun olan ve uygun olmayana ait tevehhiimiin yani1 sira
fail sebeplerin tevehhiimiiniin de bulunduguna delil olur. Ayrica kendilerine zarar
verenden intikam alma istegi baslamistir... Cocuk kendisine zarar verenden intikam
almanin dogruluguna dair fikir ve rey sahibi degildir, bilakis onda intikam hissi tabiidir.
Tipk: lezzete yonelim ve acidan kacis gibi. Ug yasina gelen ¢ocuklarda ise haya ve
utanmazlik emareleri goriiliir. Bazis1 kinanan ya da yasaklanan seyleri yaptiginda utanir,
bazisi1 ise utanmaz; zira korku ve dayak heniiz onu terbiye etmemistir... Cocuklardan
bazilarinin merhametli, bazilarinin acimasiz olusu; bazilarinin yardimsever, bazilarmin
zalim olusu gibi seylerin tiimii tedipten dncedir. Fikir ve rey ile olan araz olmayip dogru
(sadik) ya da yanlis (kdzip) zan ya da marifet oldugu i¢in bu arazlarin rey ve fikirden
kaynaklandigi iddiasinin batil oldugu ortaya ¢ikmustir. Araz ise fikir, reviyye ve rey
olmadan ortaya ¢ikan behimi harekettir.*®

Yetigkin insanin fiillerinin ise bazisinin ahlaktan, bazisinin diisiinceden (rey) kaynaklandigini
soyleyen Galen, tabiat ya da adetten meydana gelenlerin sebebinin ahlak; fikir ve reviyyeden
ileri gelenlerin sebebinin ise diisiince oldugunu savunur. Kotii diisiincelerin hatali oldugu
ortaya kondugunda onlar nefste etkisiz hale gelir; ancak bunlar tabiat ya da adetten
kaynaklaniyorsa sozler sadece zayiflatir, etkisiz hile getiremez. Ahlak insanin her giin yaptig
ve nefsinde adet haline getirdigi seyle de meydana gelir; ancak ahlakin 1slah1 agisindan ¢ocuk
ile yashinin kiyasi1 yeni bitmis agag ile olgunluga ulagsmis agac arasindaki kiyasa benzer. Agac
yeni bitmis iken meyil almasi kolaydir ama olgun hale geldiginde baska bir hale ge¢mesi zor,
hatta imkansiz olur. Bundan dolay1 yash insanlardaki ahlaki gengliklerinde nasilsa dyle, hatta
belki daha da yerlesmis sekilde goriiriiz.*** Ahlak akli olmamasina ragmen infiallerden daha

arazi degildir. Hayvanlarda da ayni sekilde bulunur ve alistirma ve egitim ile gelisime kabil

143 Galen, “Muhtasar min Kitabi’l-Ahlak”, nsr. Paul Kraus, Mecelletii Kiilliyyeti’l-ddab, V/1, (Kahire, 1937),
s.110-112.

144 Galen’in bu ifadeleri olduk¢a benzer bigimde Endiiliislii Yahudi filozof Ibn Cebirol’un (6.1058) ahlak
diisiincesinde goriiliir. ibn Cebirol, bu konuda Tevrat’tan da alintilar yaparak ¢ocuklarm kimi ahlaki nitelikleri
dogustan tasidigini ve genglikte egitimle yonlendirilmezse ileride huy olusturma veya degistirmenin oldukca zor
olacagini sdyleyerek agacin ancak yas iken egilecegini ifade eder (Ibn Cebirol, Ahldk Terbiyesi (Kitabu Isldhi’l-
ahldk), gev. Firat Celebi (Istanbul: Runik Kitap, 2023), s.44-45).
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olmasia ragmen tabii olarak insanda dogustan bulunur. Aligkanlik bir tiir ikinci tabiat
meydana getirebilir.'*® Yine de alistirma ve egitim kendi basma bunu saglyor degildir; zira
Galen gengleri en iyi aligkanliklara yonlendirmek gerektigini ve bunun etkisinin yine mizagla
alakali oldugunu soyler. Eger geng kisinin tabiati yonlendirmeyi kabul ederse gelecekte 1yi bir
yetigkin olur, etmez ise su¢ yonlendirmeye ¢alisanin degil kisinin tabiatinindir. Cocuklarin
yetistirilmesini ¢ift¢ilie benzeten Galen’e gore, cift¢i tiim cabasina ragmen bogiirtlen
calisindan {liziim almay1 basaramaz; ¢iinkii ¢alinin tabiati bu tiir bir kemali kabul etmez. Buna
mukabil, asmalar kendi i¢lerinde ne kadar verimli olursa olsunlar ¢ift¢i onlar1 tabiatina
birakti§1 zaman ya kotii meyve verir ya da hi¢ vermez. Aynis1 hayvanlar i¢in de gegerlidir.
Eger bir at egitilirse bir¢ok is i¢in faydali bir hayvan elde edilir; fakat bir ay1 zaman zaman
evcil goriinse de bu uysal halini hep koruyamaz. Yilan ve akrep ise hi¢bir zaman evcillesmis
goriintiisii vermez.2*® Ahlaki nitelikleri belirli potansiyeller biitiinii olarak géren Galen’e gore
bu potansiyeller ya aciga cikar ya da ¢ikmaz. Bunlar aciga ¢ikarabilecek egitim ve alistirma
ise yeni ahlaki nitelikler yaratamaz; zira onlar sadece canlinin tabiatinda potansiyel halde

bulunani fiil haline ¢ikarabilir.

Galen’e gore nefsin yetileri ve bu yetilerin fiilleri nitelik bakimindan bireyler arasinda ve
hatta tek bireyde farkli zamanlar ya da durumlarda degiskenlik gosterir. Bu degiskenlikler kisi
ya da kisilerin mizaglarindaki farkliliklardan ileri gelir. Dolayisiyla nefsin fiillerindeki iyilik
ya da kétiiliik derecesi mizacin iyi ya da kotii halde olusuna baghdir. Ote yandan ilgili kisinin
mizaci, tatbik edilen tedbirler ile kismen olumlu ya da olumsuz yonlendirmeyi kabul eder.
Bunun yani sira Galen, ruhun bedenin mizacindan etkilendigini kabul ettiginden, tibbi
uygulamalar (diyet, ilaglar ve bazen cerrahi miidahale) ile kisinin psikolojik yetilerinin
yonlendirilebilmesine de imkéan tamir.'*’ Galen’de tibbi uygulamalar ve vaka galismalart
Stoacilardaki ahlaki iradenin, Aristotelesciler ve Epikiir’deki proairesis’in yerini almistir

denebilir. 148

Galen’e gore bireyler arasindaki farklar hem dogustan gelen mizaca hem de yasam tarzi ve
diyetlerle gergeklestirilen tedbir ve tedaviye baglidir. Bu ikisi yani dogustan gelen mizag ile

tedbir ve tedaviyle miidahale birbirini karsilikli etkiler. Bu ac¢idan yasam tarzi ve egzersizler

145 Galen, “Muhtasar min Kitabi’l-Ahlak”, s.112-113.

146 Galen, On the Passions and Errors of the Soul, ¢ev. Paul W. Harkins, (Ohio State University Press, 1963),
5.56.

147 Philip van der Eijk, “Galen on Soul, Mixture and Pneuma”, Body and Soul in Hellenistic Philosophy, ed.
Brad Inwood&James Warren, (Cambridge University Press, 2020), s.68.

148 Pierluigi Donini, “Psychology”, The Cambridge Companion to Galen, ed. R.J. Hankinson, (Cambridge
University Press, 2008), 5.202.
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insana yeni ozellikleri dogrudan ya da mizag vasitasiyla kazandirabilir. Ustelik miza¢ yasam
tarz1 ile degistirilebilir; zira mizacin gerektiginde ebeveynlerin, profesyonel egitimcilerin ve
doktorlarin yardimi ile korunup gelistirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla van der Eijk’e gore
saglik ve hastalik, iyi ve kotii mizag¢ biiylik 6lgiide insanin kontroliindedir ve bu yilizden
Galen’in mizag¢ goriisiinde siki bir determinizm bulunmaz. Burada denebilir ki saghk ve
hastalik eger bize bagl ise biz bu durumda bedenin mizacindan bagimsiz miy1z? Yoksa bizim
sagligimiza dair farkindaligimiz ve buna bagh fiillerimiz de mizacimizin sonucu mudur?
Galen bu ikilemin farkindadir ama sorun oldugunu diisiinmez. Ona gore doga her hayvan
tirline kendisine uygun mizact vermistir ve bu mizag sayesinde canlilar kendine 06zgi
fonksiyonunu (ergon) veya fiilini (energeia) gergeklestirir. Insan icin bu fonksiyon sophia,
logos ve phronesis baglaminda akildir ve tanimi geregi akli karar verme ile buna gore fiilde
bulunma yetisini icerir. Kuskusuz bu yeti fiziksel ve kiiltiirel olumsuz etkilerden zarar
gorebilir ve kiiclik cocuklarin karakter ve zekd bakimindan farklilik gdstermeleri olgusu bu
etkilerin bireyin de 6tesinde bir nesilden digerine uzanabilecegini gosterir. Yine de Galen, bu
asamaya gelmeden kisinin kendisini iyiye yonlendirmesi baglaminda olanak sahibi oldugunu
ve isler ¢igirindan ¢ikmissa da mizaci iyi olan baskalar1 yani doktorlar tarafindan diizeltici
yonlendirme yapilabilecegini savunur.'*® Ayrica ona gére hem ilaglarin, iyi ve kotii diyetlerin
etkilerinin, hem egzersiz ve derslerden edindigimiz fayda ve zararlarin; hem de g¢ocuklar
arasinda bulunan tabii farklarin agiklamasini en dogru sekilde yapan kendi goriisiidiir. Oysa
nefsin mizagtan etkilenmedigini sdyleyenlerin bu konularin agiklamasini yapabilecek

argiimanlar1 yoktur.'%°

3.2. Ahlak Tanim

Galen’in ahlak anlayisinda bir baska dikkat ¢eken unsur onun ahlaki tanimlama seklidir. Nefsi
cismani bir varlik olarak gdrmesi, ahlaki akli olmayan nefse bagli kabul etmesi ve ahlak
taniminda “bi-la reviyye ve la ihtiyar’®! ifadesiyle diisiinmeyi disarida birakmasi Messai
felsefe acisindan kabul edilir goziikkmemektedir. Buna ragmen ilgingtir ki Islam ahlak
diisiincesinde genel itibariyla bu ahlak tanimi1 benimsenmistir. Kimi diistiniirler tanimi kismen

degistirse de reviyyeyi yani diisiiniip tasginmay1 disarida birakma hususunda degisiklik yapan

149 Philip van der Eijk, “Galen on Soul, Mixture and Pneuma”, s.87-88.

150 Galen, “The Capacities of the Soul Depend on the Mixtures of the Body”, cev. P. N. Singer, Galen:
Psychological Writings, ed. P. N. Singer, (Cambridge University Press, 2013), s.409; Galen, “Kuva’n-Nefsi
Tevabiu’li Mizaci’l-beden” nsr. Abdurrahman Bedevi, Dirdsdti ve Nusiis fi’l- felsefeti ve uliimi inde’l-Arab,
(Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1981), s.186.

151 «“Ahlak, insan1 reviyye ve ihtiyar olmaksizin nefsin fiillerini gerceklestirmeye sevk eden nefsin bir halidir.”
Bkz: Galen, “Muhtasar min Kitabi’l-Ahlak”, s.107.
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olmamistir.’® O halde bu tanimin kullanilmasinin agiklanmasi gerekmektedir. Galen’in bu
tanim1 kullanma sebebi ahlaki nefsin akil sahibi olmayan yanina baglamasi ve fiil ve
infiallerin mizagtan kaynaklandigini diisiinmesidir. Dolayisiyla bu tanimla birlikte ahlak,
diisiinceden tamamen ayri, diisiinsel bir 6n siire¢ olmaksizin belli tiirden fiillere sevk ediveren
bir yap1 olarak sunulmus gibidir. Oysa Aristoteles¢i ahlak anlayisinda reviyye ve ihtiyar,
fiilleri insana 6zgii kilan giiclerdir. Bu durumu Ibn Miskeveyh ahlakin bir kisminin mizagtan
geldigini ve genel olarak degisebilir oldugunu savunarak asmaya calismis®®:, ibn Sina ise
ahlakin hal degil meleke oldugunu, eylemin ondan kolaylikla meydana geldigini eklemis ve
“bi-la reviyye ve la ihtiyar” ifadesi yerine “gayr tekaddiimi reviyye”yi eklemistir.®>* Bu
degisim, meleke olarak yerlestikten sonra ve bdylece ahlaki meydana getirdikten sonra, bu
ahlaktan sadir olan davranislarda bir 6n diistinmenin olmayisint vurgulamanin yeterli oldugu,
bu nedenle bi-la reviyye ve la ihtiyar ifadesine artik gerek olmadigi diisiincesine dayaniyor
goziikmektedir.™®® Burada denebilir ki Messai filozoflarinin ¢ogu Galen’den mizag goriisii
baglaminda etkilenmisler ve belki de bu vesileyle onun ahlak tanimini benimsemislerdir;
ancak bu tanimin ardindan bazi agiklayici ifadeler kullanmak zorunda kalmislardir. Ahlakin
sadece akli olmayan yan ile iliskili olmadigin1 diisiinen bu filozoflar ya bu ahlak tanimiyla
sadece insanin mizacindan gelen niteliklere vurgu yapmis olmalilar ya da ilkesi diisiince olan

hareketlerin bir siire sonra adeta tabiat haline gelip diisiinceden bagimsiz olarak otomatik

sekilde fiile sebep olusunu kastetmis olmalilardir.

Ote yandan Galen diisiinme ile ahlak arasindaki iliskinin niteligi ile ilgili bir sorun oldugunun
farkindadir. Diistinmek tereddiit etmeyi ve segeneklerden birini se¢meyi gerektirdiginden,
oziinde diislinlip tasinma ve tercih olan bir faaliyet tereddiit etmeden ortaya ¢ikan belli
tepkilere sahip bir davranma modelini nasil ortaya koyabilir? Yunus Cengiz’e gore Galen bu
sorundan hareketle ahlaki insanin akli olmayan yOniine ait bir durum olarak vazetmistir. Bu
durumda ahlak, disiinlip tasinma olmasa bile sehvet ve 6fkenin diisiinmenin hedeflerine
uygun olarak gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Diistinmek, davranislara kesinlikle bir
icerik katmaz; sadece var olan igerigin istenen bicimde sekillendirilmesini saglar. Sonucta ne

yaparsak yapalim ortaya koydugumuz tiim fiiller hayvani yoniimiizden dolay1

152 Aristotelesci bir tanim kullanip Galenci goriisten uzak duran Farabi bu konuda istisnadir. Bkz: Hiimeyra

Ozturan, Ethostan Ahlaka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriniin Islam Diinyasina Intikali ve Alimlanisi, (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), s.125.

1581bn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahldk ve Tathiru’l-a’rdk, ed. Tbnii’l-Hatib (Kahire: el-Matbaatii’l-asriyye, 1977),
s.41.

154 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik,, ¢ev. Omer Tiirker & Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005),
s.175.

155 Ozturan, Ethostan Ahlaka, s.119.
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ger¢eklesmektedir; ancak onlarin zaman, mekan ve sekil acisindan tasarlanmasi gorevi

diisiince giiciine diismektedir.>®

3.3. Boulesis ve Proairesis Kavramlari

Galen’in iradi harekete dair kullandig1 terminolojinin dakik oldugu sdylenemez. Nitekim
bazen Stoaci horme, bazen de Aristotelesci proairesisi ayni anlama gelen sekilde kullanir.
Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine (De placitis Hippocratis et Platonis) adl1 eserinde
proairesis ve ayni sekilde horme terimlerini, canlinin arzu ile bir seye yonelerek viicudunu
hareket ettirmesi baglaminda genel iradi hareket anlaminda zikreder ve bu tiir hareketi viicutta
olup biten tabii hareketlerden ayirmak igin kullanir.!®” Proairetika kelimesini ise motor
sinirlerden bahsederken onlarin hareketine iradenin dahil oldugunu ve boylelikle bu tiir
hareketin duyu algisindan ayrildigini ifade etmek icin kullanir.?®® Tabii Kuvvetler Uzerine (De
naturalibus facultatibus) adli eserinde ise duyularin ve iradi hareketin hayvanlara 6zgii
oldugunu, biiyiime ve beslenmenin ise bitkilerde de mevcut oldugunu sdyler. Hayvanlara
ozgii genel iradi hareketten bahsederken kineisthai kata proairesin'®® ifadesini kullanmasi
proairesisi Aristoteles’teki gibi akil yiiriitmeye ya da disiiniip tasinmaya dayali 6zel bir tiir
irade olarak gormedigini gosterir. Nitekim Aristoteles kata proairesin ifadesini, tercihin
isteyerek yapmadan, istahtan ve dfkeden farkli olusunu aciklarken kullanir. Iradi hareket ve
diger arzularin hayvan ve ¢ocuklarda da bulundugunu; ancak proairesisin sadece insana 6zgii
oldugunu belirtir.*®® Dolayisiyla, ahlakin hayvan ve gocuklarda da goriildiigiinii iddia eden
Galen’in ahlaka ait bir kavram olan proairesisi insana 6zgii bir yeti olarak kullanmamasi

makul goriinmektedir.

Bununla birlikte, Galen bu durumun farkindadir ve kavramlarin kullanimindan ¢ok amacin
onemini vurgular:
...atardamar ve toplardamarlarin hareketleri tabiidir ve arzuyla degildir; ancak kaslarin

hareketleri irade ve arzuya dayalidir. Kaslarin hareketlerinin ister proairesis yoluyla,
ister hekousios olarak, istersek de boulesis yoluyla oldugunu séyleyelim, ortada hicbir

156 Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz’in Ahlak Diisiincesi, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), s.149.

157 Bahsi gecen eserin Ingilizce gevirisinde kata proairesin ¢ogu zaman voluntary (iradi) seklinde, bazen de
choice (tercih) seklinde c¢evrilmistir; ancak metnin baglamina bakildiginda tercih cevirisi dogru anlami
vermemektedir; zira Galen insana 6zgii hareketlerden ziyade idrar, salya, mukus gibi sivilarin viicuttan
atilmasindan bahsetmektedir. (207.31-32; 215.63), bkz: Galen, On the Doctrines of Hippocrates and Plato, ed.
ve ¢ev. Philip de Lacy, (Berlin: Akademie Verlag, 1981).

158 Galen, De placitis Hippocratis et Platonis (On the Doctrines of Hippocrates and Plato), 96.9.1. aktaran Jaap
Mansfield, “The Idea of the Will in Chrysippus, Posidonius, and Galen”, Proceedings of the Boston Area
Colloquium in Ancient Philosophy VII, (Leiden: Brill, 1991), s.131.

159 Galen, On the Natural Faculties, cev. Arthur John Brock, (Cambridge: Harvard University Press, 1952), s.2.
160 Aristoteles, NE, 1111b 4-30.
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fark olmaz. Hangi terim kullanilirsa kullanilsin amag kaslarin hareketini damarlardan
net bicimde ayirmak olmalidir. Boylece asil sdylemek istedigini kullanilan bu farkli
terimler araciligiyla aktaramasan bile, onu terminolojiye bagli kalmadan
agiklayabilirsin. 6!

Galen’in bu terimlerle dikkat c¢ekmek istedigi nokta, bu sekilde gerceklesen psisik
hareketlerin kalp ya da karacigerden degil beyinden ve sinirlerden kaynaklandigi ve tabii
hareketlerden olmadigidir. Buna gore iradi hareketi beyinden kaynaklanan olarak; iradi
olmayan hareketi de karaciger ve kalpten kaynaklanan tiim hareketler olarak
tamimlayabiliriz.'®2 Dolayisiyla Galen’in mezk{ir eseri baglamida sadece hareketlerin
kaynaklarina odaklanan bir aciklama yaptigii ve terimler arasindaki farkliliklar1 géz ardi

ettigini sdyleyebiliriz.

Bu terimlerin kullanimina bir bagka 6rnek ise Tanr1 meselesiyle ilgilidir. Bu konuda Galen
yukarida bahsettigimiz sekilde genel bir kullanimin aksine, Aristoteles¢i manada akli icerige
sahip kullanimi tercih eder. Yahudi Tanrisindan bahsederken sadece akli isteme yetisini
(boulethenai) kullanir ve ihtimaller arasindan en iyinin akli tercihine yonelik bir sey
sdylemez. Ona gére, Yahudilerin Tanris1 sadece ister ve diinya meydana gelir. Isterse O bir
anda tas1 insana gevirebilir, tozu ata ya da bogaya doniistiirebilir. Galen’in Tanris1 demiurgos
ise bunun aksine dort tiir sebebin bilincindedir ve hem boulesis hem de proairesisten
kaynaklanan fiilde bulunur. Musa peygamberin Tanrisinin smirsiz giici vardir, her seye
kadirdir ve siliphesiz bicimde tabiat kanunlarin1 asan mucizeler yaratabilir. Galen’in kurulu
diizene gore isleyen evreninde ise Tanrinin mucizevi miidahalelerine yer yoktur. Diinyamiz
miimkiin en 1yi diinyadir; Tanr1 degismez tabiat kanunlarim1 gozlemler ve tabiat itibariyla
imkansiz olan seylere tesebbiis dahi etmez.!®® Dolayisiyla Galen boulesis ve proairesis
terimlerini demiurgos i¢in kullanmis, onun da sadece tabiat kanunlar1 cergevesinde fiilde

bulunabildigini savunmustur.1%*

Sonug olarak boulesis ve proairesis kavramlari Galen i¢in hem temel kavramlar olarak
goziikmemektedir, hem de tutarli bir kullanim1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu terimler
baglaminda Islam ahlak diisiincesine sadece ahlak tanimi iginde gegen reviyye ve ihtiyar ile

etki etmis gorlinmektedir.

161 Galen, “On Movement of Muscles by Galen of Pergamon”, cev. Charles Mayo Goss, The American Journal
of Anatomy, (1968), s.3.

162 Julia Trompeter, “The Actions of Spirit and Appetite: Voluntary Motion in Galen”, Phronesis, (Vol.63/2,
2018), 5.180-181.

163 Galen, De usu partium, xi. 14 aktaran Richard Walzer, Galen on Jews and Christians, (Londra: Oxford
University Press, 1949), s.12.

164 Richard Walzer, Galen on Jews and Christians, s.25-28.
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4. Yeni Platoncularin Eyleme Yaklasim

Aristoteles’in erdemi varliklarin kendine 6zgii islevleriyle siki iliski i¢inde tanimlamasi,
ahlaki ve dolayisiyla akli ¢abanin 6tede bir yere dogru degil de insanin kendi yasamindaki
iyiye dogru deneyimleyecegi bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Aristoteles’ten yiizyillar
sonra Platon’un goriislerine tekrar bagvuran Yeni Platoncularda ise erdem kisinin kendi istegi
ile daha biiylik bir giice hizmet edip ona benzemeye calismasi ile gergeklesen bir seydir.
Erdemli olmay1 yine akli olmayan arzulara teslim olmayip akla uygun hareket etmek olarak
gbren ve ayni zamanda bunu bir tiir 6zgiirliikk olarak tanimlayan Proklus (6. MS 485), erdemli
insanin bile arzu ettigi seyleri ona saglayabilecek olanlara yani tanrilara tabi oldugunu soyler.
Asag1 seviyedeki ruhlar beden tarafindan engellenmis ve hapsedilmis gibidir. Ote yandan ara
seviyedeki ruhlar tutku ve bedensel arzulardan kurtulduklar dl¢iide zorunlulugu asip olus ve
bozulus iizerinde giice sahip olabilirler; zira ruhlar tanrisal bir hayat siirdiiklerinde tanrilar
gibi olurlar ve onlarla birlikte diinyaya hakim olurlar. Oysa akli olmayan giigler tarafindan
yonetilen ruhlar sadece kaderin degil, arzularinin nesnesini verebilecek ya da onlardan
alabilecek tiim faktorlerin kolesi olurlar. Dolayisiyla 6zgiirliik sadece tanrilara tabi olma
durumuna yiikselmedir; ¢iinkii Tanr1 ve akil tiim zorunluluklardan {istte ve tamamen
Ozglirdiir, infialler ve beden ise zorunluluga tabidir ve ruh bunlarin arasinda bulunmakta olup

hangi tarafi segerse onun 6zelligine ortak olur.1%

Yeni Platoncular ruhun iki kapasite ya da gii¢ten olustugunu, bunlardan birinin bedenin iginde
ve digerinin bedenin disinda oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iki tiir ruhsal kapasite ve ruhsal
yasam, ruhun kendi igsel yetileri ile ruh ve beden birlesimini ifade eden canli varligin yetileri
arasindaki ayrima tekabiil eder. Yeni Platoncular ruhun bedene itibarla 6zerk bir dogaya sahip
oldugunu savunmus ve Aristoteles’in ruhu “bilkuvve hayata sahip organik dogal cismin ilk
etkinligi” olarak tanimlamasina genellikle kars1 ¢ikmislardir; ¢ilinkii onlara gére bu tanim ruhu
bedene bagli ya da onunla iliskili oldugu 6l¢iide dikkate alinan bir sey gibi gostermektedir.
Dahasi, Yeni Platoncular ruhun bedenin i¢inde olmadigini, ruh ve bedenin aralarinda bir tiir
iliski bulundugunu ve ruhun beden ilizerinde giigleri (dunameis) ve fiilleri (energeiai)

vasitasiyla etkin oldugunu savunmuslardir.1%®

165 proclus, On Providence, gev. Carlos Steel, (Londra: Bloombury Publishing, 2014), 5.52-53.

166 Christoph Helmig, "lamblichus, Proclus and Philoponus on Parts, Capacities and ousiai of the Soul and the
Notion of Life", Partitioning the Soul: Debates from Plato to Leibniz, ed. Klaus Corcilius & Dominik Perler,
(Berlin, Boston: De Gruyter, 2014), s.153-155.
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Bir diger fark da soyledir: Yeni Platonculugun kurucu ismi Plotinus (6. MS 270) arzulama ile
ilgili oreksis (arzu), ephesis (tesevvuk), pathos (infial) gibi kelimeleri kullanarak ¢esitli
seviyelerdeki varliklara ait gilidiileri, arzulari, istekleri tarif etmeye caligmigsa da onun
Aristoteles’inki gibi yliksek ruhlarin tercihlerini oldugu kadar diisiik seviyedeki ruhlarin
giidiilerini de kapsayan bir arzu yetisi tasarladigina dair bir isaret yoktur. O, ruh i¢indeki
ayrimlarla ayrintili olarak ilgilenmemis, canli varligi canli olmayandan ayirmayi 6n planda
tutmustur.'®’ Bu anlamda Yeni Platoncular insanin zihinsel giiclerine Aristoteles’ten farkli
bakmis ve belki de bu nedenle onun eylemin zihni siireglerine iliskin kavramlarini farkli
anlamlarda kullanmislardir; zira onlar i¢in arzu biitiiniiyle kotiiliige ve diistikliige isaret eder.
Bu noktada konumuz itibariyla ilgili kavramlar esliginde insanin ruhsal anlamda nasil yiiksek

ya da al¢ak konumda bulunduguna bakabiliriz.

4.1. Boulesis ve Proairesis’in Eylemdeki Yeri

Plotinus’un proairesis'®®

anlayisi, insan hareketine dair daha sonra Yeni Platonculukta benzeri
bulunmayacak bir fikir ortaya ¢ikarir. Enneadler’de insan ruhundaki proairesisin 6ncelikli
anlami, lamblichus (6. MS 325) ile Proklus’un da benimsedigi bir tiir Aristoteles¢i tanim yani
“bedensel yasamdaki olasiliklarin ruha sundugu segeneklere yonelik diislinlip tasinilmis
tercih” degildir. Daha sonra Yeni Platoncularin proairesisi hem diisiinlip tasinma hem de arzu
ile iliskilendirerek ve belirli bir nesne i¢in akil yiiriitmeye dayanan arzu seklinde tanimlayarak
basvuracagi bu gelenek Plotinus’a ¢ok kisitlayict goriinmiis olmalidir; zira daha Once
bahsettigimiz lizere bu tanimda proairesis amaglarla degil eylemlerimizin nihai amaglarina
gotiiren araglarla ilgilidir. Buna karsin Plotinus’ta proairesis, cisimlesmeden sonraki akli ve
tecriibi etkinligin seviyesini kismen belirleyen, akleden ruha ait, tiimel, ebedi ve dnceden
belirlenmis ama¢ ya da kasit anlaminm1 da tasir. Plotinus’a gore her ruhta bir kismin
deneyimleri diger kisminkilerden tamamiyla ayirt edilebilir, dolayisiyla ruhun asagi kisminin
infialleri hicbir sekilde yiiksek ruhta hissedilmez. Plotinus ruhun yiiksek kismini proairesis ile
neredeyse Ozdeslestirmektedir ve bu baglamda proairesis, ruhun diinyaya inisten sonraki
cisimlesmis yasamina iliskin tercihi degil; her ruhun yiiksek kismina ait olan ve asagi ruhun
tecriibi faaliyetinden uzaklastirip Iyi’nin temasasma (theoria) dogru yonlendiren bir tiir

metafizik amag¢ ya da kasti ifade eder. Bu yiizden eger erdemliysek ve kendimizi kadere

167 H.J. Blumenthal, Soul and Intellect: Studies in Plotinus and Later Neoplatonism, (Ashgate Publishing, 1993),
5.351-352.

168 By kisimda proairesisi tercih olarak ¢evirmek dogru goziikmiiyor; zira Plotinus’un proairesis anlayis: tikeller
arasindaki bir segimden ¢ok daha farkli. Bu yiizden Plotinus’un konuyla ilgili goriislerini ele alirken tercih yerine
kelimeyi orijinal haliyle birakmay1 uygun bulduk.
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baglayan tutkulardan ayirmigsak, amacimiza uygun yasariz ve en iyiye yOnelen proairesis
yetileri sayesinde yiiksek ruhlar1 diinyadaki koétiiliikle kirlenmemis olan tanrisal varliklarin
temasaya dayanan (contemplative) 6zerkligini edinmisiz demektir. Burada proairesis bir

anlamiyla nesnesi Iyi’nin kesintisiz temasasi olandir, bir anlamiyla da temasanin kendisidir.*5°

Plotinus ruhumuzun Evrensel Ruh ile tek proairesiste biitiinlesmesinden dolay1 insandaki
proairesisi tanrilarinkiyle iliskilendirir. Bu sayede dogrudan tanrilarin teorik yasamina katilir
ve akledilirler alemine yiikseliriz. Tanrilarin yiice ruhlarinda akli proairesis ve harici eylem
ruhsal bakimdan ayri; fakat nihai olarak iligkili islevlerdir. Aslinda onlar hem birbirinden
bagimsiz hem de birbiriyle miikkemmel uyum halindeki iki yasami siirmektedirler. Insandaki
yiiksek ruh Evrensel Ruh’un tekil amacina istirak ettigi igin insani proairesis tanrilarinkiyle
ayni; yani Iyi’nin ayrik temasasi seklinde olur. Boylelikle pratik ve proairetik fiillerimiz
birbirinden tamamen ayrilmis olur ve hem tamamiyla tecriibi bir yasam siirebiliriz hem de
askin diinya iizerine yogunlasmis temasayl korumus oluruz.!’® Aristoteles’in ahlak
anlayisinda insani eylemleri diger tiir hareketlerden ayirmak gibi pratik acidan 6nemli bir rolii
uistlenen proairesisi Plotinus yiikledigi farkli anlam itibartyla pratik alandan tamamen ayirip
teorik alana yerlestirir ve tanrisal ya da insani fark etmeksizin tiim akil sahibi ruhlara atfeder.
Ancak sunu da belirtelim ki bu anlamiyla proairesis daha sonralar1 benimsenmemis,

Aristotelesgi anlamiyla kullanilmaya devam etmistir.

Plotinus igin erdemli ruh tiim tecriibi yasaminda yiiksek Iyi’nin ilkeleriyle harekete geger.
Giinahkar ruh ise akli olmayan giidiiler tarafindan kontrol edilir ve yiiksek giigler ile
baglantisin1 kaybeder. Goksel ruhlarda oldugu gibi, yiiksek ruhun da giinahla iliskisi
bulunmaz. Bunun sebebi yine gdksel ruhlarda oldugu gibi, akli olmayan ruh giidiilerini takip
ettiginde bilesik varlikta proairesisin hicbir zaman aktif olmamasidir.’* Kétii bir eylemde ya
da Plotinus’un deyimiyle bir giinahta proairesisin payr yoktur, bu tir eylem sirasinda o
pasiftir. Bunun yani sira Plotinus’ta goksel varliklar proairesis sahibidir ancak bu agidan
etkiye ugramaz, farkli yonlere meyletmezler. Onlar tikel hareket yapmaz, dans eder gibi
diizenli hareketlerde bulunurlar. lambilicus ve Proklus ise ayiistii varliklara proairesisi degil

boulesisi atfederler; zira onlara gore proairesis dogruluktan sasip giinaha yonelebilir.12

169 John Philips, “Plotinus and Iamblichus on mpoaipeoic”, Ancient Philosophy (Vol. 15, Issue 1, 1995), s.140-
141.

170 A g.e., 5.140-146.

1 A g.e., 5.140-149.

172 Proklus’a gore proairesis hakiki ya da goriiniiste bir iyiye ulasmay1 ¢abalayan akli arzu yetisidir, bu yiizden
kotiilige de sebebiyet verebilir (Proclus, On Providence, ¢ev. Carlos Steel (Londra: Bloomsbury Publishing,
2007), 5.69).
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Philoponus’a gore ise proairesis ruhunda hem akli hem de akli olmayan yanlara sahip
canlilarda bulunup olus ve bozulus aleminde is goriir ve bazen akildan yana bazen de akla
Karsit hareket eder.!”® Dolayisiyla proairesis Plotinus sonrasinda tekrar Aristotelesci anlamina

geri dondirilmiistiir.

Plotinus’un insan ruhunun bir boliimiiniin diinyaya inmeyip yliksek ruh olarak nous ile siirekli
iliskide kaldig1 iddiasina karsi ¢ikan Iamblichus’un bu konudaki goriislerini benimseyen
Proklus’a gore, giinah ve erdemsizligin kaynagi proairesistir. Ona goére proairesis ruhun bir
eylemi ya da niteligidir ve dolayisiyla proairesisin giinahi tiim ruha aittir. Ona gore ruh, bir
pargas1 proairesis ortaya koyarken diger parcasi bundan etkilenmeyecek sekilde ikiye
boliinmiis olarak diigiiniilemez. Bu yilizden eger proairesis kotii ise tiim ruh kotidiir ve
proairesisin yaptig1 her ne ise bu tiim ruhun eylemidir.}’* Iamblichus, Plotinus’a ait “insan
ruhunun bir kismmin akledilirler dleminden inmemis olup siirekli akledilir suretleri akleder
halde olmas1” fikrinin aksine, ruhun bir kisminin digerinden bagimsiz ve onu etkilemeksizin
hareket edebilecegine ihtimal vermez; zira ona gore akleden ruh asagi ruhun tiim eylemlerinin
bilincinde olmali ve onlara miidahil olmalidir. Akildis1 ve giinaha konu olan eylemler bile
proairesis sonucu olmalidir; ¢linkii boyle olmasaydi bu tiir eylemler akilsiz varliklarin
tamamiyla i¢giidiisel hareketlerinden ayirt edilemezdi. Iamblichus proairesisin ayni zamanda
kotiiliigli de secebilme imkanini vermesinden dolay1 eylemlerdeki kotiiliiglin sorumlulugunu
da insana verdigini sOyler. Nitekim tanrilarin insanlara verdikleri tiim seyler hem iyiye hem

de kétiiye yonelebilen proairesis olmadan gergeklesir ve tanrilarda sadece boulesis bulunur. 17°

4.2. Hekousion ve eph hemin Tanimlar1 Baglaminda Ozerklik

Plotinus’a gore eger insan basit olsaydi, yani sadece olmak iizere yaratildigi gibi olup ona
gore hareket etseydi, diger canlilarin durumunda oldugu gibi ahlaki kétiiliik bakimindan
higbir sorumluluk tasimazdi. Oysa insan yiiksek akil, bedendeki ruh ve bedenden olusan
bilesik yapida bir varliktir. Yalnizca insan kotii oldugu zaman suglanmay1 hak eder ve bu
makuldiir; ¢iinkli o, sadece olmak ilizere yaratildigi gibi olmayip akil sayesinde ozgiir

(eleutheran) olma ilkesine sahiptir."

173 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, s.316-317.

174 John M. Rist, “Proairesis: Proclus, Plotinus Et Alii”, De Jamblique A Proclus, Entretiens sur 1’ Antiquité
Classique 21. Vandoeuvres-Genéve, ed. B. Dalsgaard-Larsen, (Fondation Hardt, Genéve, 1975), s.103-104.

175 John Philips, “Plotinus and Iamblichus on poaipecic”, s.136.

176 plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, (Cambridge University Press, 2018), 3.3.4 1-8.
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Ote yandan Plotinus’a gére ruh harici sebepler tarafindan yonlendirilir ve kor bir telasla bir
seyler yaparsa, onun bu eylemi isteyerek yapilmis degildir. Ayn1 sekilde dogru olmayan ve
akil tarafindan yonetilmeyen giidiilerle ortaya konan eylemlerde de bu gecerlidir. Ancak
kisinin kendi saf ve etkilenmemis akli giidiisiine yonetici oldugunda, sadece bu durumda
eyleme bize bagl ve isteyerek yapilan deriz; ¢iinkii eylem baska yerden degil kendi saf
ruhumuzdan, yoneten ve kontrol eden birincil ilkeden gelmistir. Hataya diisiiren bilgisizlikten
ya da ruhu ayartip siiriikleyen ve eylemlerin kaynagi olmaktan alikoyup sadece pasif
tepkilerine izin veren giiclii tutkulardan kaynaklanmamustir.}”” Plotinus i¢in sadece erdemli
kisilerin giidiileri, kendi saf akillar1 tarafindan yonetilen ruhlarina dayanir. Dolayisiyla ancak
erdemli insan soylu eylemlerde bulundugunda onlara bagl oldugunu sdyleyebiliriz, erdemli
olmayan insanin bu tiir eylemleri ise diisiincesini bagka bir kaynaktan almamis olmasi,

engellenmis olmamasi gibi sartlarla gerceklesir.!’®

Plotinus’a gore hicbir seyin bize bagli olmadigindan siiphelenmemizin sebebi, karsit talihler,
zorunluluklar ve gii¢lii tutkularin ruha saldirilar1 arasinda farkli yonlere harekete maruz
kalmamiz ve biitiin bu unsurlarin bizden daha giiclii oldugunu diisiiniip onlara teslim
olmamizdir. Bu goriise gore bize bagli olan, bir seyi talihlere, zorunluluklara ya da giiclii
tutkulara kole olmadan, sadece istedigimiz i¢in —istegimize engel olan bir sey yoksa-
yaptigimizdir. Ancak Plotinus’a gore, eger bu goriis dogru olsaydi, “bize bagl olan” kavrami
istemeye (boulesis) kole olarak yapilan anlamina gelirdi ve meydana gelip gelmemesi
istememizin derecesine bagh olurdu.” Plotinus bize bagli olan ile isteyerek yapilan arasinda
da ayrim yapar ve bu ayrimda Aristoteles’in 6rnegini kullanir:*® “Babasini bilmeden 6ldiiren
birisinin eylemi ona bagli olandir ancak bilgisizlikten kaynaklandig1 i¢in isteyerek yapilan
degildir.” Ancak Plotinus isteyerek yapilanla ilgili bilginin sadece tikelleri degil tiimelleri de
kapsamas1 gerektigini diigiiniir. Ona gore, birinin Oldiirdiigii kisinin babasi oldugunu
bilmediginde istemeyerek yapilan olan eylemin genel olarak Oldiirmemesi gerektigini
bilmediginde istemeyerek yapilan olmamasi anlamsizdir; ¢iinkii kisinin bunlar1 §grenmesi
gerektigini bilmemesi de, onu bunlar1 6grenmekten uzaklastiran sebep de isteyerek yapilan

degildir.18?

" Ag.e., 3.1.95-17.

178 A g.e., 3.1.10 10-15.

1% Ag.e., 6.8.123-33.

180 Aristoteles, NE, 1135a 30-35.

181 P|otinus, The Enneads, 6.8.1 35-45.
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Plotinus bize bagli olanin bizdeki hangi faktore atfedilebilecegini incelerken bunun istah ya
da 6fke olamayacagini; zira boyle olsaydi bize bagli olanin ¢ocuklarda, hayvanlarda, delilerde
ve ilag etkisinde olup kontrolleri disinda hayaller gorenlerde de bulunmasi gerektigini soyler.
Plotinus, Aristoteles’in tersine isteyerek yapmay1 cocuklar ve hayvanlar icin kullanmamus,
onu akil sahibi canlilarin eylemlerine hasretmistir.}8? Bize bagl olan1 ise dogru akil yiiriitme
(logismos) ve dogru arzuya atfeder. Ancak bununla ilgili de sorgulanmasi gereken seyler
vardir:

Akl yiiriitme ve arzudan hangisi digerini harekete gegirmektedir? Eger arzular dogaya

gore ise ve bilesik canli varliga ait tlirden ise ruh doganin zorunlulugunu takip etmis

olur; eger sadece ruha aitlerse giiclimiiz dahilinde oldugunu sdyledigimiz bircok sey

disarida kalmig olur. Ayrica hangi salt akil yiiriitme tutkulardan 6nce gelebilir? Veya

tahayytil bizi zorladiginda ve arzu bizi siiriiklediginde eylemlerimizin hakimi miyizdir?

Genel olarak neye yonlendirildigimiz bizim kontroliimiizde midir? Nitekim ihtiyag

halinde zorunlu bir takviyeyi arzulayan, yonlendirildigi seyin kontroliine sahip degildir.

Genel olarak, kaynagini bagka bir seyden alan yani oldugu gibi olmasini bagka bir seyin

sagladigi sey kendi kendisinin kaynagi nasil olabilir? Bu durumda cansiz varliklarda

bile onlara bagl seyler olurdu. Eger canli ne yaptigini bildigi i¢cin eylemi ona bagliysa

ve bu bilgi duyu algist yoluyla gelmis ise onun bu anlamda katkis1 nedir? Zira duyu

algis1 sadece gorerek ruha hakimiyet saglamaz. Eger bu bilgi yapilmakta olanin
bilgisiyse ve ruhun bildigi tek sey buysa onu eyleme gétiiren baska bir sey olmalidir.*®®

Sonug olarak Plotinus’a gore, aklin istiinliigii s6z konusu olsa da, eylem alanindaki seylerin
kaynaklar ¢esitlidir ve biitiiniiyle bize bagl degildir. Plotinus ayrica dogru kaniya sahip olup
ona gore eylemenin kisiye Ozerklik saglayacagini; ancak bunun i¢in kaninin neden dogru
oldugunun bilinmesi ve sans veya tahayyiil tarafindan yonlendirilmis olunmamasi gerektigini
belirtir. Plotinus i¢in tahayyiil bizim kontroliimiizde olmadigindan onunla alakali eylemlerde
ozerklikten s6z edilemez; ancak onun kastettigi tahayyiil yiiksek ruha ait olan degil, bedenin
durumlaryla ilgili olan, bedenin ihtiyaglarinin yon verdigi tahayyiildiir. Bu yiizden Plotinus
icin kotii insanlarin yani bir¢ok seyi tahayyiildeki temsillere gore yapanlarin eylemleri i¢in
onlara bagli ya da isteyerek yapilan denmez. Ancak akla gore hareket eden ve bedenin
infiallerinden siyrilmis olanlara 6zerk denebilir. Plotinus bize bagli olan1 en yiice ilkeyle yani
akla ait fiille agiklayarak ondan ¢ikarilan pratik dnciillerin de tamamen 6zgiirce olusunu temin
ettigini diistiniir. Boylelikle akil tarafindan uyandirilan arzularin isteyerek yapilanlardan

oldugunu ve bu sekilde akilla yasayan tanrilarin 6zerklik sahibi oldugunu soyler.'8*

Istemeyerek yapilan, kisinin lyi’den sapip kendisi i¢in iyi olmayan bir seye dogru

zorlanmasiyla meydana gelir. Dolayisiyla Plotinus i¢in lyi’ye yodnelen ve bunu onun iyi

182 A g.e., 5.855, 14. dipnot.
183 A .., 6.8.21-38.
184 A g.e., 6.8.3 5-26.
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oldugunu bilerek yapanin arzusu zorla degil isteyerek gerceklesir. Iyi’ye dogru hareket etme
giicline sahip olmayan ve daha giiclii bir seye hizmet etmek {izere diger seylerden uzaklasip
Iyi’ye yonelen ise kolelesmistir. Kolelik kétiiye yonelebilme giiciine sahip olmaktan dolay1
degil, baskasima gore iyiye yonlendirildigi i¢in kendisi i¢in iyi olana dogru gitmeye giic
yetirememekten dolay1 kinanir. Plotinus i¢in basit varliklarin kuvve ve fiil halleri farkli
olmadigindan, diger bir deyisle onlar hep faal olduklarindan, onlar i¢in 6zgiir degildir
denemez; ciinkii kole olmak icin kole olan ve kole olunan gerekir ki bir varligin kendi
dogasina kole olmasi, 6ziiniin ve eyleminin farkli olmasi demektir. Bu durumda akli alemdeki
varliklar tamamen 6zgiirdiir.® Peki, bu 6zgiirliik ya da 6zerklik sadece saf aklin kendi basina
diistinmesinde midir, yoksa akli olarak faal durumdayken ve erdeme gore eylemde
bulunurken ruh i¢in de gegerli midir? Plotinus bu soruya cevap verirken dnce eyleme yonelen
ruha eylemin tamamlanisin1 atfetmemek gerektigini; zira bunun bizim elimizde olmadigini
sOyler. Eger savasta cesursak, savasin olup olmamasi elimizde degilse cesaret gostermek de
bize bagl olmaz. Diger erdemlerde de durum boyledir, erdem gelisen olaylara karsi sunu ya
da bunu yapmak durumunda kalmaktir. Dolayisiyla eylemlerin zorunlu olarak gergeklestigini,
ancak eylemlerden 6nce gelen isteme ve akil yiiriitmenin zorunlu olmadigini sdylersek,
ozerkligi ve erdeme bagli olan1 eylemin disina almis oluruz. lyi ve efendisiz olmak eger
erdem istenmis ve secilmis ise bize baghdir; erdem bizde ortaya ¢iktiginda 6zgiirliigli ve bize
bagli olmayr meydana getirir ve dnceden kole oldugumuz seylerden bizi uzaklastirir. Bu
durumda erdem farkli bir tiir akildir, ruhu akilli hale getirendir ve bize bagli olma eylem
alaninda degil akilda gegerlidir. Sonug olarak akil ve erdem hiikmedicidir ve bize bagl olan
ile 6zgiirliikk onlarla ilgilidir. Pratik eylemlerde 6zerklik ve bize bagl olma fiziki eyleme yani
digsal duruma degil, erdemin igsel fiiline yani onun diisiinme (noesis) ve temasasina
baglidir.’8 Plotinus’a gére cismani olmayan seyler dzgiirdiir ve bize bagl olan bununla ve -
bir sey onu zorunlulukla digsal bir seye yonlendirse bile- bagimsiz ve kontrol sahibi olan akli
isteme ile agiklanmalidir. O halde akli istemeden kaynaklanan ve engelleme ile karsilasmadan

yapilan tiim seyler ister dista ister igte olsun bize baglidir.'8’

Yeni Platonculugun bir baska 6nemli ismi Proklus’a gére Antik Yunan filozoflar1 bize bagh
olan ile 6zgirligl ya da 6zerkligi kastetmemis, tercih yetisine isaret etmislerdir. Bu yeti bizi
olmasim1 ya da olmamasim istedigimiz seylerin hakimi yapmamakta, bizi se¢imlerimiz

vasitasiyla sorumlu kilmaktadir. Bu se¢imler iyi ile kotii arasinda oldugundan sadece iyiyi

185 A g.e., 6.8.4 12-30.
186A.g.e., 6.8.51-6.8.6 22.
187 Ag.e., 6.8.6 25-32.
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amaclayan akli istemeden ayri tutulmalidir. Proklus’a gore tanrilar ise sadece bu tiir iyiyi
amaclayan iradeye sahiptirler, alternatifler arasinda tercihte bulunan yetiye sahip degildirler.

Dolayistyla bize bagli olan terimi insana &zgiidiir. 8

Proklus’a gore insan eylemlerinde ii¢ faktor sebep olarak is goriir: Tanri, talih ve insani
kabiliyet. Tanr1 eylemi iyi yapar, talih onu evrenle diizenli hale getirir ve digeri de tamamiyla
insani faktér olarak bulunur; zira tim insan eylemleri evrenin bir pargasidir ve kozmik
sistemin tiim pargalar iyiyi amaglar. Her parca, evrenin biitiiniine iliskin iyilik i¢in birbirine
baglanmistir. Proklus’a gore bu determinist kozmik diizen i¢inde bize bagli/elimizde olan sey
sadece ig¢sel tercih ve giidiilerimizdir; ¢iinkii harici olaylarin kontroliinii bizden daha gii¢li
olan bir¢cok sebeple paylasiriz. Bizim disimizdaki bir seyin gerceklesmesi ic¢in evrenin bir
parcast olmasi sarttir ve ancak evren onayladiginda o olay meydana gelir. Dolayisiyla evrenin
bir parcasi lizerine bagka bir pargasinin tesir etmesi seklinde gergeklesen durum evrenin kendi
iizerinde tasarrufta bulunmasi gibidir. Ancak biz olaylara bakarak -sanki bunlar insanlarin
tercihleri ile hakim olduklart seylermis gibi- insanlar1 6ver veya yereriz. Gergeklesen olaylari
ne sekilde nitelendirirsek nitelendirelim evrenin belirli bir ahlaki karaktere sahip oldugunu
degil, eylemi yapan kisinin belirli bir karaktere sahip oldugunu sdéyleriz. Bunun nedeni
gerceklesen olayin ahlaki niteliginin diinyadan degil, eylemde bulunan insanin hayatindan
ileri gelmesidir. Bu yiizden olaylar ne tiimiiyle evrene ne de bizim giidii ve tercihlerimize
atfedilmelidir. Bununla birlikte ruhun tercih yetisinden yoksun oldugu da sdylenmemelidir.
Tercihimizin evrene hiikmetmesi s6z konusu degilse de ruhumuz varlifini tam da neye
yonelip neyden kaginacagini tercih etmesinden alir; ¢linkli her sebebe yapabilecekleri
dlciisiinde gerek duyulmalidir. Ote yandan bize bagli/elimizde olan yeti, sadece eylemde
bulunabilme degil ayn1 zamanda kendi basina eylemde bulunma ve diger faktorlerle beraber
eylemde bulunma arasinda tercih yapabilme kapasitesidir. Bu tercih yiiziinden birine hata
yapt1 ya da dogru eylemde bulundu deriz. Sonug iyi olsa bile, 6zne kotii tercihe dayanan bir
eylemde bulunduysa eylem igin kotii deriz; ¢linkii yapilan seydeki iyi kisim harici bir
faktorden kaynaklanir ancak kotii olan 6znenin tercihinden gelir. Dolayisiyla eylemlerimize

tercihten kaynaklandig1 6l¢iide hakimizdir.18°

188 proclus, On Providence, s.68.
189 A g.e., s.57-58.
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Oz belirlenimin insanin 6ziinii tanimlayan karakteristik 6zelligi oldugunu ve bdyle bir dogaya
ait iyi ve kotiiniin kendi tercihine bagli olmasinin zorunlu oldugunu diisiinen'® bir baska Yeni
Platoncu Simplicius, arzu ve tercihin bize bagli olmadigini iddia edenlerin gorislerini listeler
ve onlarin iddialaria cevaplar verir:
Bazilar1 kani ile arzunun ve genel anlamda tercihin zorlama ile isledigini ve ne 6z
belirlenimle ne de bize bagl olarak meydana geldigini; ¢iinkii harici seyler tarafindan
hareket ettirildigini iddia eder. A) Bunlardan bazilar1 yoksunlugun sebep oldugunu
soyler; zira hi¢ kimse -istesin ya da istemesin- ag, susuz veya lsiiyor iken yiyecek,
icecek veya sicaga karst koyamaz. Ayni sekilde hasta biri sagligi istememezlik edemez.
B) Bazilar1 da arzunun ya da kaninin nesnesinin bizi hareket ettirdigini savunmustur. iki
kere ikinin dort etmesi gibi bir kanry1 olusturmak bize bagli degildir, nesnesinin
dogasindan ileri gelir. Aymi sekilde iyi ya da giizel bir seyi algilayanin onu istemesi,
kotii ya da ¢irkin bir seyi algilayanin ondan uzaklagmasi nesnenin hareket ettirmesidir;
zira en iyi doga filozoflar1 da ilk hareket ettirenin arzu nesnesi oldugunu sdéylemistir.*%
Dolayisiyla harici bir sey tarafindan zorunlu olarak hareket ettirilen sey nasil bize baglh
olabilir? C) Baskalar1 da arzulayan 6zneye ait mizaci sorumlu bulur. Karakterinde pratik
bilgelik bulunan insan kac¢inilmaz olarak pratik bilgelikle yapilan eylemleri arzular, bu
onun elinde degildir. D) Ote yandan ¢ogu kisi takdir edilmis dongiiniin diger her seyi
belirledigi gibi arzu ve tercihlerimizi de belirledigini diigiiniir. Buna kanit olarak da her
bir insanin hangi karakterde olacagini tahmin edebilen astrologlar1 gosterirler. Her sey

takdir edilmis oldugundan arzu ve tercihlerimizin bize bagli oldugunu sdylemek
hatadir.1%?

Simplicius’un arzulara yoksunlugun sebep oldugunu iddia edenlere (A) cevabi arzuyu
yoksunlugun yerlestirmedigidir. Dogadaki cansiz varliklara ya da algi sahibi olmayan
canlilara baktigimizda onlarin da yoksun oldugu nemlilik, kuruluk, sicaklik, sogukluk gibi
seyler vardir ve bu onlarin arzulamasina sebep olmaz; zira arzu yetileri yoktur. Bunun aksine,
arzu sahibi varlik bir seye yoksunluk duydugu zaman bunu gidermek iizere arzusunu ortaya
koyar. Ruh bazilar1 k6tii bazilart 1y1 olmak {izere bir¢ok arzu ortaya koydugundan arzularinin
kontroliine sahiptir. Beden yiyecege ihtiya¢ duydugu halde ruhun ondan uzak durup orug
tutmayi tercih etmesi de bunu gosterir. Ote yandan Simplicius’a gore arzu nesnesinin ruhu
arzuya dogru hareket ettigini soyleyenler (B) kismen haklidir. Ancak arzu nesnesi haricl
olarak ruhu arzuya dogru itiyor degildir. Benzer sekilde algi nesnesi algilayana algiy1
saglamis degildir, sanki algilayan disaridan hareket ettirilmis gibi nesne onu kendine ¢ekmez.
Arzu nesnesi de ayni sekilde sadece ruha uygunluk sunar ve ruh da ona uyum saglarsa arzu
eder; bu ylizden ayni seyi kimisi arzular kimisi arzulamaz. Eger arzu nesnesi arzulayani zorla
hareket ettirmis olsaydi, arzu yetisi olan her seyin zorunlu olarak bu nesneye dogru c¢ekilmesi

gerekirdi ki biz o zaman buna arzu degil cisimlerde goriildiigii gibi itilme ya da zorla

190 Simplicius, On Epictetus Handbook 1-26, cev. Charles Brittain & Tad Brennan, (Londra: Bloomsbury
Publishing, 2013), 20, 44-46.

191 Aristoteles, DA, 433b 10.

192 Simplicius, On Epictetus Handbook 1-26, 8,38 — 9,42.
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stiriklenme derdik. Dolayisiyla arzu ve kami gibi seyler bizden kaynaklanan igsel
hareketlerdir. insanda bulunan arzunun dogas1 geregi belirli seyleri arzuladig1 ve insanin buna
dair kontrol sahibi olmadigini savunan goriise (C) gelince, bu goriise gore topragin asagi
dogru hareketi de ayni sekildedir; zira eger bu hareket topraga bagli olsaydi yukar1 dogru
hareket etmesi de ayni oranda miimkiin olurdu. Simplicius bu gruba verdigi cevapta biri 6z
belirlenim ile bagdasmayan, digeri onunla bir arada var olan iki tiir zorunluluktan bahseder.
Distan gelen zorunluluk 6z belirlenimi ortadan kaldirir; zira bir sey yapmaya veya
yapmamaya zorlanan kisinin 6z belirlenimle hareket ettigi soylenemez. Ancak her seyi kendi
dogasina uygun sekilde hareket etmeye zorlayan igsel zorunluluk aslinda 6z belirlenimi
muhafaza eder; ¢iinkii kendini hareket ettiren varlik bile dogasinin bu olmasindan dolay1
zorunlu olarak kendisini hareket ettirmektedir. Eger ruh da iyi veya kotii egitim vasitasiyla iyi
ya da kotii mizacinin ve karakterinin sebebi ise bunlardan meydana gelecek eylemlerin de
sorumlusu olmalidir. Tercihlerimizi kaderin belirledigini ve bize bagl olan diye bir seyin
olmadigini savunan dordiincii gruptakilere (D) ise Simplicius akil sahibi ruhun yaratilmamis
ve yok edilemez oldugunu sdyleyerek cevap verir. Bu ylizden ona varligini hareket verici
goksel varliklarin verdigini sdylemek yanlistir; ancak ruhun kullandig: alet olan bedeni onlar
meydana getirmistir. Dolayisiyla astrologlar goksel varliklart goézlemleyerek onlarin
etkisindeki insan bedenlerindeki olusum ve degisimleri ¢ozer ve bedenleri kullanan ruhlara
dair de bilgi edinmis olur. Bu durum, ¢cogu ruhun aleti olan bedene teslim olmas1 ve artik onu
bir parcas1 gibi goriip buna uygun arzularla hareket etmesinden kaynaklanir. Ayrica, kader
ruhlart sunu ya da bunu arzulamaya zorlamaz, daha ziyade onlarin arzulari ile uyum
halindedir.t® Ozetle Simplicius ruhun arzu, kan1 ve tercihinin i¢sel sebeplerle gergeklestigini,
bu sebeple ruhun eylemlerinin bize bagl olan eylemler kategorisinde oldugunu ve dolayisiyla

ruh sahibinin sorumlu oldugunu savunmaktadir.

Genel bir bakisla sonug olarak Yeni Platonculukta insan eylemleri s6z konusu oldugunda
evrendeki diizenin ya da kaderin onlar iizerindeki etkisi goze ¢arpar. Bununla birlikte, akil
sahibi bir varlik olarak insanin eylemlerinde dahili mekanizmaya hakim oldugu da savunulur.
Bu ylizden insanin elinde olan seyler onun kendi akil ve arzusuna dayanan seylerdir; ayni

zamanda insan bu sekilde yaptiklarindan sorumludur ve bunlar sebebiyle dviiliir ya da yerilir.

198 Ag.e., 9,43 -12,45.
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1. irade ve ihtiyar Kavramlarimin Aktarimi ve Doniisiimii

Islam filozoflar1 Aristoteles’in nefsin bilmenin oldugu kadar hareketin de ilkesi olduguna dair
gbzlemini tamamen ihmal etmemisler, ancak dikkatlerinin ¢ogunu nefsin bilissel giiclerine
yogunlastirmiglardir. Messai filozoflara gore arzu, bir nesne duyu ya da akil tarafindan
yonelinecek ya da kaginilacak bulundugunda ortaya ¢ikan ve bilisin yan iirlinii olan seydir.
Arzunun aklin pesinden gittigi ilkesi, duyulur aleme oldugu kadar akli aleme de esit derecede
uygulanmigtir. Belki de bunun en 6nemli sonucu, Messai filozoflarin aklin emirlerine karsi
durabilecek bagimsiz bir akli gii¢ olarak gii¢lii bir irade tasavvuruna sahip olmamalaridir.
Ancak Islam felsefesinde “irade”, biitiin arzulara uygulanabilen genel bir terim olup
Aristoteles’in hayvanlar ve ¢ocuklar kadar yetiskin insanlara da atfettigi isteyerek yapma
tasavvuruyla benzer bir yapiya sahiptir. Islam felsefesinde akilla iliskili olan dzel arzu giicii
irade degil ihtiyardir, yani alternatif hareket istikametleri arasinda akli diistinme ile karar
verebilme giiciidiir. Deborah Black’e gére Islam filozoflar1 bu goriisiin insanin dzgiirliigiinii
ve ahlaki sorumlulugunu tehlikeye atip atmamasini endise konusu yapmamislardir. Onlar igin
ahlakilik oncelikle ameli akil ile diisiik arzular arasindaki karsilikli iliskiden ibarettir. Ibn
Sina’da ameli akil bir yandan vehim ve diisiinme gii¢leriyle is birligi yaparken bir yandan da
ahlaki diisiinme ve ameli akil yiiriitmeyle mesgul olmakta ve genellestirilmis ahlaki ilkeler ve
eylem kurallar1 tiretmek i¢in nazari akilla irtibatta bulunmaktadir. Bu yilizden erdem ve

erdemsizlik ameli aklin bedeni idare etmedeki basaris1 ya da basarisizhgidir.?%

Aristoteles’in ahlakin konusu olan eylemi siki sikiya bagladigi proairesis Islam ahlak
diisiincesinde ihtiyar terimiyle karsilanmistir. Irade ise kimi zaman yine bilingli tercihi ifade
eden ihtiyar anlaminda kullanilsa da daha ¢ok disiinlip taginma gerektirmeyen genel bir
istemeyi (hairesis) karsilamak icin kullanilmistir.!®® Bunun yani sira Aristoteles’te fiilin

amacini belirleyen akli isteme (boulesis) de irade terimi ile karsilanmugtir.1%

Irade ve ihtiyar terimleri baglaminda sadece Aristoteles etkisinden degil, Yeni Platonculuk ve
Iskender Afrodisi etkisinden de sz etmek miimkiindiir. Irade teriminin anlami Afrodisi’nin
Stoact etkilerle ortaya koydugu riza gosterme imasi tagiyan boulesisten; ihtiyar teriminin
anlami da Aristoteles’in ve yine Afrodisi’nin se¢eneklerden birini tercih etme giicii ve

Ozgiirligi baglaminda kullandig1 proairesisten etkilenmistir. Bununla birlikte, bir¢ok filozof

194 Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson & Richard C.
Taylor, ¢cev. M. Ciineyt Kaya, (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2014), 5.354-355.

195 Ozturan, Ethostan Ahlaka, s.242-242.

1% Anna A. Akasoy & Alexander Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, (Leiden, Boston: Brill,
2005), 5.595-596.
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mesiet ile birlikte irade ve ihtiyar1i —Afrodisi’nin vurguladigi alternatiflerden birini se¢gme
anlamindan oldukg¢a uzak bir kullanimla- Tanri’nin vahdetini tasvir etmekte kullanir. Bu
terimlerin Tanr1’ya atfedilmesi, ikinci anlamlarinin ve ¢agrigimlarinin ortaya ¢ikmasini ve dini
ve Yeni Platoncu etkilerle Tanri’ya benzeme ¢agrisinin yine ayni terimlerle yapilmasini

saglamistir.'®’

Messai felsefede ilk kez Kindi’nin yaptig1 tanimlarda gordiigiimiiz irade ve ihtiyar terimleri,
Aristoteles¢i gelenegi yansitmaktadir. Kindi, iradeyi bir seyi degil de digerini kastetmeyi

saglayan gii¢ seklinde; ihtiyar1 ise reviyye ve temyizden sonra gelen irade seklinde

198

tanimlar.!®® fhtiyar1 da bir tiir irade seklinde tanimlayan; ancak onun farkini akil yiiriitmeyle

yani Aristoteles’teki bouleusisin ve dianoianin karsiligi olan reviyye ve temyizle agiklayan
Kindi, Aristoteles’in proairesis i¢in soyledigi “proairesis bir iradedir; ancak basit bir irade

degildir. O birini digerinin yerine irade etmedir, bu ise inceleme ve diislinlip tasinma

95199

(bouleusis/reviyye) olmadan olmaz ifadesiyle uyumlu gériinmektedir. Nitekim Kindi’nin

sehvet taniminda da iradenin ihtiyardan daha kapsamli bir anlami oldugunu ve ihtiyarin

reviyye ya da fikir ile ortaya ¢ikarak farklilastigini net big¢imde goriiyoruz:

Sehvet: Biyolojik giiclin arzusu ve bu giiciin gelismesinin sebebidir. Sehevi gii¢
‘sehvet’ten tiiretilmistir. Sehvet, duyulur olana kars1 gosterilen iradedir. Denilmistir ki
sehvet, bedende eksileni artirmak ve fazla olam eksiltmek iizere infiali bir sevktir. Infial
derken bununla biz, bir seyin fikir ve temyiz giiciine gdre cereyan etmemesini
kastediyoruz.?®

Farab1’ye geldigimizde ise irade ve ihtiyar1 acik ifadelerle ayirdigini goriiyoruz:
[rade ve ihtiyar arasindaki fark sudur: insan miimkiin seyleri ihtiyar eder, insanin iradesi

ise hic 6lmemeyi arzu etmek gibi miimkiin olmayan seylerle de ilgilidir. Irade,
ihtiyardan daha geneldir ve tiim ihtiyarlar iradedir; fakat tiim iradeler ihtiyar degildir.?°*

Ihtiyarin anlami, ameli akla tabi olan iradedir ve bu sebeple diger hayvanlardaki benzer
yetilere ihtiyar ad1 verilmez.2%

197 Sarah Pessin,”Soul, Will, and Choice in Islamic and Jewish Contexts”, Philosophy of Mind in the Early and
High Middle Ages, ed. Margaret Cameron, (Londra, New York: Routledge Publishing, 2019), s.210.

198 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Kindi: Felsefi Risaleler, ¢gev. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yaynlari, 2013),
s.179,181. Ayrica ayni risalede irade icin “sebebi hatira gelen seylerdir” seklinde bir agiklama daha vardir;
yaratilmislarin iradesi (iradetu’l-mahlik) i¢in de “hatira gelen diisiinceyi eyleme dogru egilimli kilan psikolojik
gli¢” seklinde bir tanim bulunmaktadir (s.186).

199 Aristoteles, EE, 1226b 6-7.

200 Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.186. Bu tanimda sehvet epithumiaya, sevk oreksise, fikir ve temyiz ise dianoia ya
da logismosa karsilik gelmektedir.

201 Farabi, "Cevabat li-mesa’il suile ‘anhad", Risalatdn Felsefiyetan, thk. Cafer Al Yasin, (Beyrut: Daru’l-
menahil, 1987), s.106; Krs: Aristoteles, NE, 1111b 20-23.

202 Farabi, Felsefetu Aristitalis, thk. Muhsin Mehdi, (Beyrut: Daru’l-mecelle si’ir, 1961), s.131.
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Farabi Aristoteles gibi iradenin genel bir istemeye, ihtiyarin ise insana 6zgii ve akilla iligkili
bir istemeye isaret ettigini diigiiniir. Ona gore insanin idrak ettigi biitiin seylerle ilgili istemesi
(nuzu’) iradedir. Bu isteme duyu ya da tahayyiilden kaynaklaniyorsa genel bir isimle irade
olarak adlandirilir. Eger bu isteme reviyye ya da akil (nutk) kaynakli ise ihtiyar olarak
adlandirilir ve insana ozgiidiir. Duyu ya da tahayyiilden kaynaklanan isteme ise diger
hayvanlarda da bulunur.?®® es-Siyasetii’I-Medeniyye’de bu konuyla ilgili daha genis bir
aciklama yer alir:

[rade ilk olarak duyumdan (ihsas) kaynaklanan bir sevktir. Sevk, isteme giicii (nuzuiyye)

ile; duyum hissetme giicii (hassa) ile gergeklesir. Sonrasinda nefsin tahayyiil giicii ve

ona tabi olan sevk ortaya cikar, boylelikle ikinci irade meydana gelir. Bu irade,

tahayyiilden kaynaklanan bir sevktir. Bu iki iradenin ortaya ¢ikmasindan sonra natik

nefste faal akildan gelen ilk bilgilerin husulii miimkiin olur. Bu sirada insanda akildan

(nutk) kaynaklanan sevk olarak tiglincii tiirden bir irade meydana gelir ve ihtiyar olarak
adlandirilir. Thtiyar insana 6zgiidiir, diger hayvanlarda bulunmaz.?*

Amiri’ye geldigimizde ise tekdiize bir kullanim géremiyoruz. Genel olarak iradeyi isteyerek
yapma anlaminda kullanan Amiri, ihtiyar: farkli metinlerde farkli anlamlarda kullanmustir.
Mesela el-Mecalisii's-seb’ beyne's-Seyh ve'l-Amiri adli metinde ihtiyar1 isteyerek yapma

205

anlaminda kullanirken*>, Kitdbii'l-Emed Ale'l-Ebed’de ihtiyar1 reviyyeden sonra gelen tercih

anlaminda yani proairesis anlaminda kullanir.?%® Yine Kitabii'l-Emed’in baska bir kisminda

Amiri ihtiyar1 bu kez kadir olma/gii¢ yetirebilme anlaminda kullanir.?%’

Ibn Sina’da ise irade ve ihtiyar kavramlar1 arasinda net bir ayrim gdremiyoruz. Hatta bazen
ithtiyar terimini genel irade anlaminda tiim hayvanlara atfeder. Bununla birlikte, insandaki
ihtiyari hareketi hayvandakinden ayirir. Insan digindaki duyumsayan canlilarda ihtiyari
hareketlerin olusma siirecini tahayyiil ve vehim giiglerine baglayan Ibn Sini’ya gore, insan
s0z konusu oldugunda bir kisim ihtiyari hareketler tahayytil ve vehim ile baglarken, onu diger
canlilardan ayiran hareketleri i¢in bu iki gii¢ ve islemin yan1 sira bagka bir gii¢ de gereklidir.
Ibn Sina insanin ahlaka konu olan ihtiyari hareketlerinin olusmasi igin gerekli olan bu giicii
“ameli akil” olarak ifade eder. Ibn Sind’ya gore, insamin diisiinen bir varlik olarak ortaya
koyacag1 fiile iligkin idrak ve iradenin olugmasi ameli akil tarafindan saglanmaktadir.

Dolayisiyla ameli akil hem bir fiilin ortaya konmast istemini hem de bu fiilin getirecegi yarar

203 Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazila (Tanri Alem Insan), ¢ev. Yasar Aydmh (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2018), 5.166.

204 Farabi, Kitabii's-Siydseti'l-Medeniyye: Mebddi'l-Mevciidat, thk. Fevzi Mitri Neccar, (Beyrut: el-Matbaatii'l-
Kasulikiyye, 1964), s.72; krs: Aristoteles, NE, 1111b 8-9.

205 M. Ciineyt Kaya, Bir ve Cok: Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 5.69-70
206 Amird, Kitabii'l-Emed Ale'l-Ebed: Sonsuzluk Pesinde, ¢ev. Yakup Kara, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2013), s.62.

27 Ag.e., s.78.
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veya zarar konusunda hiikiim verilmesini saglayacak gii¢ olarak kabul edilmektedir.?%® Ote
yandan Ibn Sina hayvani nefsi tanimlarken onun hareketinin irade ile ortaya ¢iktigini; insani
nefsi tanimlarken onun fiillerinin fikri ihtiyar ile ortaya kondugunu séylemektedir.?%® Ona
gore nefsteki yetilerden lezzeti isteyen sehvettir, {istiin gelmeyi isteyen Ofkedir, zanni iyiligi
isteyen zandir. Gergek ve saf iyiligi isteyen ise akildir ve aklin gergek iyiligi irade etmesi

ihtiyar olarak adlandirilir.?%

Ibn Bacce de Aristotelesgi bir tavirla ihtiyarn insana 6zgii bir irade tiirii oldugunu agikca

ifade eder:

Insanda tabiat itibartyla bulunan ve ona 6zgii olan tiim seylerde fiilleri bakimindan
ihtiyar bulunur. insanmn ihtiyar1 ile ortaya koydugu fiiller diger cisimlerde bulunmaz.
Insana 6zgii kilmmus fiiller ihtiyar ile ortaya konur; zira insanm ihtiyar ile ortaya
koydugu tiim fiiller insanidir, insani tiim fiiller ihtiyaridir. Ihtiyar ile kastedilen ise
reviyye ile olusan iradedir.?!!

Ibn Riisd’de ise yine bu manada 6zel bir ayrim goremiyoruz. O, insana 6zgii fiillerden
bahsederken genel olarak irade ve ihtiyar1 birlikte kullanmistir. Aklin arzu ile birlikte nefsi
arzu ise tahayyiiliin gerektirdigi sekilde hareket ettirir.?*?> Aklin gerektirdigi sekilde hareket
ettiren irade tasviri, genel bir iradeden ¢ok ihtiyar kavraminin karsiligma daha uygun
diismektedir. Irade ve ihtiyar1 farkli anlamda kullandig1 bir bahiste ise iradeyi bir arzu tiirii
olarak, ihtiyar1 ise bize bagli olma/giiclimiiz dahilinde olma anlaminda kullanmstir:

Allah’1n bize sagladig: bu harici sebeplerin sadece fiillerimizi tamamlayici ve onlarin

engelini kaldiric1 gorevi yoktur, onlar ayn1 zamanda iki zittan birini istememizde de

sebep konumundadirlar. Zira irade, bir tahayyiil ya da tasdik ile bizde meydana gelen

bir sevktir. Bu tahayyil veya tasdik bizim ihtiyarimiza ait degildir, harigteki

durumlardan bize ariz olan bir seydir. Ornegin harici bir sey istahimizi uyandirdiginda,

ona ihtiyarimizla degil zaruri olarak istah duyariz ve ona dogru hareket ederiz. Ayni

sekilde bize haricten kaginilasi bir sey geldiginde ondan zaruri olarak kacariz. Durum
bdyleyse, irademiz dis sebeplere baglidir.?t®

Yine ibn Riisd’iin “bir seyi, nefste bulunan bir delil vasitasiyla tasdik etmek, ihtiyari degil,

1ztirari bir seydir; yani tasdik etmek ya da etmemek kalkmak ya da kalkmamanin elimizde

28 Yunus Cengiz, “Ibn Sina’min Zihin Felsefesinde Eylem Siireci”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (55:2, 2014), 5.105-106.

209 1.bn Sina, en-Necdt, thk. Muhyiddin Sabri Kurdi, (Kahire, 1938), 5.158. .

210 fbn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017),
s.131.

21 Tbn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, thk. Macit Fahri, Resail-i Ibn Bacce el-Ilahiyye (Beyrut: Daru’n-Nehar,
1991), 5.45, .

212 {bn Riisd, Psikoloji Serhi (Telhisu Kitabi’n-Nefs), ¢ev. Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2007),
s.113,

213 Tbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’I-mille, thk. Mahmud Kasim, (Kahire, 1964), s.226.
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olmasi gibi elimizde degildir“** seklindeki ifadesi ihtiyar1 1ztirarin karsit1 olarak kullandiginm

gostermektedir.

Kisaca bu terimlerin kullanilisin1 gosterdikten sonra simdi Messai filozoflarda hem bu
terimlerin ve ilgili siireclerin ayrintilarina girecegiz, hem de determinizm ve Ozgiirliik
acisindan ne anlama geldiklerini tartisacagiz. Bununla birlikte giris kisminda bahsettigimiz
tizere -eserlerin ve goriislerin izin verdigi 6l¢tide- nedensellik, kader, mantiksal determinizm
ve huylarin degisim imkani acilarindan filozoflar1 degerlendirecek ve bagdasircilik ve

bagdagmazcilik tartismasinda nasil bir konumda goriilebileceklerini tartisacagiz.
2. Kindi (6. 866 [?])

Islam diisiincesinde ilk Messai filozof olarak adlandirilmasi acisindan énemi haiz bir isim
olan Ya‘kb b. ishak el-Kindi, tam anlamiyla bir Aristoteles¢i kimligi tasimaz. Kendi
doneminde dolasimda olan genis yelpazedeki kaynaklardan beslenmis ve kimi goriislerinde
Platoncu, kimisinde Galenci, nispeten daha az olarak da Aristotelesgi tercihleri olmustur.
Aristoteles’in ahlak anlayisinda biiylik 6nem arz eden mutluluk ve aligkanlik gibi kavramlarin
Kindi tarafindan pek kullanilmamasi, adalet kavraminin Aristotelesgi ¢ergeveden farkl ele
alinmas1 gibi hususlar dikkat ¢ekicidir. Aragtirmamiz agisindan 6nemli olmasa da Kindi’ye
atfedilebilecek bir baska ozellik de bilhassa iiziintii bahsi hakkindaki Stoaci goriisleri
aktarmasi ve bu vesileyle mezkiir bahsin ana fikri etrafinda Islam ahlak diisiincesine
kaynaklik etmesidir. Bu nedenle Kindi’nin ahlaktaki Stoact yorumun bazi diger eserlere

intikalinde araci rol iistlendigi sdylenebilir.?%®

Psikolojiye ait goriislerinde ise Aristoteles, Platon ve Pisagor sentezi sunan Kindi nefsi

tanimlarken {i¢ ayr1 ifade kullanir:

I.  Canlilik yetenegi bulunan ve organi olan dogal bir cismin tamamlanmis halidir.
Il.  Giig halinde canli olan dogal bir cismin ilk yetkinligidir.

1. Kendiliginden hareket eden akli bir cevher olup bir¢ok giice sahiptir.?'®

Birinci ve ikinci tanimlar ayni seyi ifade eder ve Aristoteles’in nefs anlayigini yansitir.
Ucgiincii tanim ise nefsi akil ve iradi hareket giiciine sahip, bedenden bagimsiz manevi bir

cevher olarak niteler ve Pisagor ve Platon’dan bu yana metafizik¢ilerin kabul ettigi bir goriisii

214 [bn Riisd, Kitdbu Faslu'l-Makal, thk. Albert Nasri Nadir, (Beyrut: Darii'l-Masrik, 1986), 5.43.

215 Ozturan, Ethostan Ahldka, s.77-78. .

216 Kindi, “Tarifler Uzerine”, icinde Kindi: Felsefi Risaleler, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2013).s.179.

69



ifade eder. Kindi’ye gore nefs birbirine karsit sehvet ve 6fke giicleriyle birlikte bir de akil
giicline sahiptir. Sehvet giicli insana yakigsmayan seyler isteyerek insani bayagiliga, 6tke giicii
ise insan1 kin ve intikam duygusuna sevk eder; ancak diisiinen nefs onlara engel olur.?’ Bu
genel agiklamalar disinda Kindi sik sik Pisagor ve Platon’a gondermelerde bulunur. Mesela
insandaki sehvet giiclinii domuza, Ofke giiciinii kopege ve akil giiclinii melege benzeten
Platon’u takdirle anar ve akli sayesinde sehvet ve Otfke giiclerinin isteklerini bastiran
kimsenin, bir de ilmin derinliklerine dalarak varligin hakikatini arastirmayi huy edinirse
hikmet, kudret, adalet, iyilik gibi kavramlarla nitelenen yiice Allah’a yakin benzerlikte
erdemli bir insan olacagini sdyler. Kindi ayrica Pisagor’a atifla nefsin bu diizeye gelmesi i¢in
bayagi duygu ve diisiincelerden uzaklasip bilgiyle aydinlanmasi gerektigini ve ancak arinan
ve olgunlasan nefsin yiice Yaratan’in nurundan ve rahmetinden pay alabilecek diizeyde ilahi
ve manevi hazlardan hoslanabilecegini ifade eder.?!® Dolayisiyla nefs gériisleri cergevesinde
Kindi, Aristoteles¢i olmaktan ziyade Platoncu ya da Pisagorcudur denebilir. Bu yiizden
Aristoteles’in ve ele aldigimiz diger Messailer’in kullandiklar1 iradeye iligkin terimler
Kindi’de bazi tanimlarin disinda bulunmamaktadir. Yine de onun fiiller, nedensellik ve kader
hakkindaki kisa goriislerinden determinizm-6zgiirliikk tartismasina katki saglayabilecek

birtakim ifadeler aktarilabilecegi kanisindayiz.

2.1. Insan Fiilinin Meydana Gelme Siireci

Kapsaml1 halinin sadece Latincesi giiniimiize ulasmis?'® olan Isinlar Uzerine adli eserinde
Kindi insan1 evrene benzeterek onun gibi nesneler iizerinde etki ve hareket sahibi oldugunu
soyler. Bununla birlikte insan s6z konusu oldugunda diger seyler tizerinde fiilde bulunma

zihindeki tahayyiil ve inang siireciyle birlikte ortaya ¢ikar:

Mutedil varolusu ile insan diinyanin kendisine benzer, bu ylizden ona “mikro kozmos”
denilmistir. Bundan dolay1 tipki makro kozmos gibi fiilleri ile uygun madde {izerinde
hareket baslatabilme yetisini tasir; ancak oncesinde nefsinde tahayyiil, kasit ve inang
meydana gelir. Bir insan bir sey meydana getirmek istediginde once fiiliyle maddeye
aktarmak istedigi seyin suretini hayal eder. Bu seyin suretini zihinde olusturduktan
sonra onun kendisi i¢in yararli ya da zararli olduguna hiikmeder ve buna gore zihninde o
seyi arzular ya da reddeder. Eger o seyin arzu etmeye deger olduguna karar verirse,

27 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), s.48-49.

218 Kindi, “Nefs Uzerine”, i¢inde Kindi: Felsefi Risdleler, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013),
5.245-248.

219 Kitabii’s-Su ‘d ‘at adiyla Riisdi Résid tarafindan nesredilen kitap Latince versiyona gore daha kisa ve icerik
olarak daha kisith gériinmektedir, bkz: Riisdi Rasid, Oeuvres philosophiques et scientifiques d’al-Kindi: Volume
1 l’optique et la catoptrique, (Leiden: Brill, 1997), s.359-419.
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daha once benimsedigi fikirle uyumlu olarak gerceklesecek sey vasitasiyla meydana
gelecek seyleri de arzu eder.??°

Kabaca Aristotelesci iradi hareketin ana hatlarin1 sunan Kindi, tahayyiiliin tek basina hareketi
meydana getiremeyecegini, asil 6nemli olanin tahayyiile bitisen arzu oldugunu ise su

cumlelerle ifade eder:

Zihindeki suret ornegine gore bir sey meydana getirmede ilk ve en 6nemli adim
tahayyiil eden kisinin o seyi varliga getirmek iizere sahip oldugu arzudur. Arzunun
tahayyiile eklenmesi tipki giiciiyle bilesigi miishile ceviren mahmude otunun ilaca
katilmasi gibidir. Bu yiizden kisi bir seyin belirli tarzda hareket edisini arzu ettiginde
ondaki bu hareketin tahayyiiliine eklenen arzu, ayni tahayyiile kendi disindaki tekil
seyleri hareket ettirme kabiliyeti verir... Dolayistyla hareket etkisini meydana
getirebilmek igin -diger gerekli seylere ek olarak- arzunun giiglii olmasi gerekir.?2

Tahayyiil ve arzunun yani sira gelecekteki harekete dair bir inang ve umudun da olmasi
gerektigini sOyleyen Kindi, yine de biitiin bu kosullarin saglandigt durumda fiilin

gergeklesmemesinin miimkiin oldugunu da ekler:

Tahayyiil ve arzuya ek olarak gelecekteki etkiye dair inang da meydana gelen ve ayni
zamanda zorunlu bir seydir; zira birisi bir etkiye dair umudunu kaybederse diger tiim
seyleri akillica yapmasina ragmen o seyi bos yere istemis olur. Arzulanan duruma dair
inan¢ ya da umut arzuya giic ve destek verdiginden tipki mahmude otunun bilesige
katildiginda ilacin miishil etkisi vermesine yardimci olmasi gibi, o da arzuya etkisini
ortaya koymasinda yardimci olur. Bununla birlikte bahsi gecen seyler bir araya
getirildiginde dahi kendilerinden uzak seylerde isinlar1 vasitasiyla hareket baslatmak
icin yeter sebep olmazlar. Tahayyiil, arzu ve inan¢ insan nefsinin derinliklerinde
meydana geldigi i¢in haricteki seyler gibi mekansal olarak var olmazlar. Bu yiizden
istisnalar hari¢ kendi basglarina, haricen var olan bazi seyler onlara eklenmeden hareket
etkisini meydana getiremezler.???

2.2. Determinizm ve Ozgiirliik

Peter Adamson’a gére, Kindi’nin Tarifler Uzerine’de yaptig1 ihtiyar, reviyye ve irade??

tanimlar1 onun insanda 6zglir tercihte bulunabilme giicli bulunduguna inandigin1 gésterir. Bu
giiciin sadece Tanri’da bulundugu iddiasi, ihtiyarin reviyyeyi igermesi ve reviyyenin Tanri
icin sO0z konusu olmamasi ile zaten iptal edilmistir. Yine ayn1 eserde yaratilmislarin iradesini
bir fikre (sdnih) bagh olarak fiile yonelen nefsani gii¢ olarak tanimlamasi da Kindi’nin

yaratilmis varliklara 6zgiirliik atfettigini agikca ortaya koyar.??* Kindi’de insandaki irade etme

220 Kindi, “On Rays”, i¢inde The Philosophical Works of al-Kindi, ed. Peter Adamson ve Peter E. Pormann
(Karagi: Oxford University Press, 2012), s.231.

21 Ag.e., 5.232.

22 A g.e., 5.233.

223 Thtiyar: Diisiinme (reviyye) ve ayirt etme (temyiz) giiciinden sonra gelen irade.

Reviyye: Icten gelen diisiinceler (havdtir) arasinda tercih yapma.

Irade: Kendisiyle seceneklerden birinin kastedildigi gii¢. (Kindi, “Tarifler Uzerine”, .179, 180, 181).

224 pPeter Adamson, “Al-Kindi and The Mu‘tazila: Divine Attributes, Creation and Freedom”, Arabic Sciences
and Philosophy, (Cambridge University Press, vol. 13, 2003), s.67-68.
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siireci su sekilde ortaya konur: Once 6znede bir fikir bulunur ve bu fikir bir meyil (hdtir)
meydana getirir. Sonra karar bir iradeye sebep olur ve irade de fiili (istimal) ortaya ¢ikarir.??°
Bununla birlikte, istimalin taniminda onun daha baska meyillere yol agabilecegi ifadesi geger
ve bu durumda yaraticis1 Tanr1 olan tiim sebeplere ilisen bir sebepler dongiisii meydana gelir.
Yani meyilden sonra meydana gelen fiil baska bir meyle yol agarsa ve onun da bagka bir fiil-
meyil zincirine yol agtig1 diistliniiliirse, zincirdeki bu halkalarin da Tanr tarafindan yaratilmis
oldugu diisiincesi buna eklendiginde fiillerimiz iki yonden belirlenmis demektir. Ik olarak
sebep-sonug zincirinin bir pargasi olmalar1 hasebiyle, ikinci olarak da fiillerimizi igeren tiim
sebeplerin Tann tarafindan tayin edilmis olmasi nedeniyle fiillerimiz belirlenmistir. Buna
gore Adamson Kindi’nin bagdasirci (compatibilist) oldugunu ve ona gére hem 6zgiir, hem de

belirlenmis oldugumuzu savunur.??

Thérése-Anne Druart da agik bir bi¢imde Kindi’de irade ve ihtiyar terimlerinin ele alinmasina
ragmen bunlarin 6zgiir tercih ya da fiile isaret etmedigini ve ihtiyarin onu belirlenime tabii
kilan bazi giiglerden hali olmadigim sdyler.??” Ote yandan, Uziintiiden Kurtulma Yollar: adli
risalede en azindan bazi durumlarda insanin fiilde bulunma ya da bulunmama 6zgiirliigline
sahip oldugunun acik¢a ifade edildigini savunur. Uziintiiniin kaynagmin bizzat bizim

228 gecen “ileyna” ifadesini Aristoteles,

yaptigimiz seyler olmasi durumunu ele alan pasajda
Iskender Afrodisi ve Stoacilar tarafindan kullanilan eph hemin (bize bagl olan/giiciimiiz
dahilinde olan) ile karsilayan Druart, bdylelikle Kindi’nin {ziintiiye yol agabilen fiilde
bulunup bulunmamay1 insanin elinde olan bir sey seklinde sundugunu soyler.??
Nikomakhos’a Etik’in Arapga terciimesinde de ileyna’nin eph hemin’in karsiligi olarak
0

kullanilmis olmast Druart’in  iddiasin1  giiclendirmektedir.?° Kindi’nin doneminde

25 A g.e., 5.68.

226 A g.e., 5.69.

227 Thérése-Anne Druart, “Al-Kindi's Ethics”, The Review of Metaphysics, (Philosophy Education Society Inc.
Vol. 47, No. 2,1993), 5.344-345.

228 “Uziintii ya bizim yaptigimz ya da bagkasinin yaptig1 isten, bir sebepten dogmaktadir... Eger biz, yapmamak
elimizde olmasina (el-imséku an f1’lihi ileyna) ragmen {iziintii veren isi yapiyorsak kaginmak elimizde olmasina
ragmen yine kendimiz yapiyoruz demektir.” Kindi, Uziintiiden Kurtulma Yollari, thk. ve ¢ev. Mustafa Cagrici,
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), s.62.

229 Thérése-Anne Druart, “Al-Kindi's Ethics”, The Review of Metaphysics, (Philosophy Education Society Inc.
Vol. 47, No. 2,1993), s.345; Uziintiiden Kurtulma Yollari’nin Ingilizce cevirisinde de ‘ileyna’ ifadesi ‘up to us’
ile kargilanmig ve dipnot ile ‘eph hemin’ vurgusu yapilmistir, bkz: Kindi, “On Dispelling Sorrows”, The
Philosophical Works of al-Kindi, Peter Adamson&Peter E. Pormann, (Karagi: Oxford University Press, 2012),
s.253.

230 Anna A. Akasoy & Alexander Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, 1111b 30,32/s.197,
1112a 31/5.199, 1113b 6,15/s.207, 1114a 29/s.209.
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Nikomakhos’a Etik’in tedaviilde olup olmadig: siipheli olsa da onun Porfiryus serhini okumus

olmasi ihtimal dahilindedir.?3!

Ote yandan Isinlar Uzerine adli eserinde Kindi siki determinist bir tutum sergiler. Insanin
Ozgiir irade sahibi oldugunu diigiinmesinin bir yanilgt oldugunu ve bu yanilginin bilgisizlikten

ileri geldigini savunur:

Bilinmelidir ki insan tabiat itibartyla ve aklini kullanarak seyler arasindaki iligskiye dair
bilgiyi ya da inanci edinir. Bu sekilde kendisi igin iyi olan seylere yonelik isteme ve
arzu meydana getirir ve belirli durumlarda bu seyleri elde etmek iizere ihtiyar ortaya
koyar. Ote yandan deriz ki, bu (yani insanin ihtiyar sahibi oldugunu diisiinmesi) insanin
seyleri kavramadaki eksikliginden kaynaklanir. Tiim insani bilgi duyudan ileri
geldiginden ve duyu birgcok niteligi kavrayamadigindan, kisi seyleri ve onlarin
kosullarin1 akil yoluyla tam olarak bilemez. Dolayisiyla tiim seyler ele alindiginda, bazi
seyler bilinebilirken bazilar1 tamamiyla bilinemez olarak kalir. Bununla birlikte, eger
birisi tim seyleri bilseydi, unsurlar diinyasinda olup biten her seyin ilahi diizen
tarafindan gerektirildigini de bilirdi. Boylelikle bu diinyadaki seylerin ilahi diizene bagh
olarak zorunluluk ile gerceklestiginin farkina varirdi. Filozoflar bunun agikca goriildiigii
bircok durumu fark etmis ve ayni zorunlulugun diger tiim olaylarda da gecerli oldugu
sonucuna akil yiiriitme ile varmislardir.?%2

Kindi kaza ve kader acisindan ise bagdasirci diyebilecegimiz bir tutum izler. Insanmn bir
yandan zorunlu, bir yandan ise 6zgiir oldugunu sdyler ve bunun Yaratici’nin takdiri ile

iligkisini soyle agiklar:

Alem tiimiiyle kaza ve kader tarafindan yonetilmektedir. Tiim sebepliler (ma’lal) en iyi
ve en hikmetli sekilde takdir edilmistir ve her seyin yapist en milkemmel sekilde
islenmistir; ¢linkii San1 Yiice Yaratict (insani) hem muztar hem de tiimiiyle kudret
sahibi muhtar olarak yaratmistir. Yine de bu muhtar insan tam hikmet sahibi degildir;
zira hikmetin tamami her seyin yaraticisina aittir. Eger insan ihtiyarina birakilirsa, tiim
varliklar i¢in kotiiliik (fesat) getiren asiriligi seger. Bu yiizden sani yiice Yaratici her
seyin yapisint mitkemmel bir takdirle tayin etmistir. Bazisin1 bazisina bir imkan haline
getirmistir. Boylece insan irade ve mesieti ile secer ve zorlanmig degildir. Bu durum
tim varliklar i¢in en iyi ve kusursuz olandir ve imkanlarin tayin edilisi kaderdir.
Boylelikle San1 Yiice Yaratici yarattign tiim varliklar1 kaza ve kader ile yonetir. Bu
yonetim Oyle miikemmeldir ki onda hata ya da eksik bulunmasi imkansizdir.
Dolayisiyla higbir sebepli -1ztirar ya da ihtiyar ile olmasi1 fark etmeksizin- Rabbinin

231 Ozturan, Ethostan Ahlaka, s.76. Buna ek olarak Kindi’nin bu risalesi Risaletii Eflatun ila Forfiryus adl risale
ile biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Bu risalenin yazarmim Platon’dan ziyade Porfiryus’un hocasi Plotinus olma
olasihig1 yiiksektir. Bkz: “Risaletii Eflatun ila Forfiryus”, Eflatun fi'l-Islam, thk. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut
1982), 5.235-243. Bu risalenin asli, hatta tercime olup olmadigi hakkinda higbir bilgimiz yoktur. Kesin olarak
bilinen Uziintiiden Kurtulma Yollar: ile benzerlikler tasimasidir. Biri digerinden faydalanmis ya da ikisi birden
iglincli bir eserden faydalanmig olabilir, bkz: Mustafa Cagrici, “Kindi'nin Defu'l-Ahzan Adhi Risalesi,
Kaynaklar1 ve Tesirleri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Say1: 7, 8, 9, 10, Istanbul, 1995),
s.2217.

232 Kindi, “On Rays”, 5.228-229.

73



belirledigi durumlarin disina ¢ikamaz. Muhtar olan takdir edilmis imkanlardan birini
secer ve bunu iradesiyle yapar, zorlama ile degil >

Bununla birlikte Kindi insana ger¢cek manada fail adin1 vermez; zira ona gore gergek fail etki
tirlerinden higbirinin etkisinde kalmadan varliga etki edendir. Dolayisiyla gergek fail
yaptiklarin1 hi¢ etkilenmeden yapan Yaratan’dan bagkasi degildir. O’nun disindaki tiim
varliklar bir sekilde edilginlige konu olurlar, bu yiizden diger varliklara fail denildiginde bu
gercek anlamda degil, mecaz iledir. Bu durumda insan da gergek anlamda fail olamaz.?%*
Ayrica insan fiillerin yakin sebebi olabilmesine karsin uzak sebebi olamaz; zira her olus ve
bozulusun, her duyulur ve akli olaymn gerceklesmesindeki uzak fail sebep ilk Sebeptir. Mesela
bir okgunun hayvani dldiirmesi fiilinde oku 6ldiirme niyetiyle atan ok¢u uzak sebep, hayvani
yaralayip 6lmesine sebep olan ok yakin sebep, hayvan da ok vasitasiyla ok¢unun bu etkisine
maruz kalandir.?® Dolayisiyla Kindi’ye gore olup biten her seyin uzak fail sebebi ve gercek

faili Yaratan’dir. insan sadece yakin ya da araci fail sebep ve mecazi anlamda fail olabilir.

Sonu¢ olarak Kindi’nin goriisleri bize onun bagdasircit olarak nitelenebilecegi izlenimi
vermektedir. Bir yandan nedensellik ve kadere vurgu yaparken bir yandan insanin fiillerinde
zorunlu olmadigimi vurgulamaktadir. Ancak tam anlamiyla bir psikoloji ya da klasik ahlak

anlayisi ortaya koymadigi i¢in bu iddianin gii¢lii olmadigini séylememiz gerekir.

3. Farabi (6. 950)

Farabi’nin felsefesinin merkezindeki kavramin mutluluk oldugunu ve onun sisteminin bu
kavramdan hareketle tahlil edilebilecegini sdyleyebiliriz. Mutluluk ayni zamanda insanin
kemalini, yani kendi suretindeki amaci ger¢eklestirmesini ifade eder. Nitekim Farabi’ye gore
her varlik kendi tiirsel suretinin bilkuvve olarak igerdigi seyi gergeklestirme amaciyla hareket
eder. Kemale ulasma ¢abasi tabiatin temel dinamigidir.?*® Ayiistii lemdeki akillar halihazirda
kemal sahibi iken ayalti alemde bulunan tabii ve iradi varliklar baslangicta kemal sahibi
olmay1p tedricen milkkemmellige ulagsmaya elverislidirler. Bu maddi varliklar madde ve suretin
birbirinden ayr1 var olamayacak sekilde bir araya gelmesinden olusmustur. Ayiistii alemde

Evvel’den alinan feyz ile asag1 dogru riitbece siralanan akillar s6z konusu iken, ayalti aleme

23 fbn Abdi Rabbih. el-‘Ikdii’l-Ferid. thk. Miifid Muhammed Kumeyha, (Cilt 2, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1983), s5.221-222. Bu eserde aktarilan Kindi’ye ait ifadelere bagka eserlerde herhangi bir atifta
bulunulmadigindan temkinli yaklagilmasi gerektigini de belirtmemiz gerekir.

234 Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, Kindi: Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2013), s.190-191.

235 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Kindi: Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya,
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), s.212.

236 Yasar Aydimli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya,
(Istanbul: isam Yayinlari, 2013), s.152.
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geldigimizde bu anlamda varolus asagidan yukar1 dogrudur. ilk maddeden sirayla elementler,
bilesikler, mineraller, bitkiler, hayvanlar ve insanlar meydana gelmistir. insan, ayalt1 Alemde
akil sahibi olan tek varlik olarak akli dleme yiikselebilme potansiyeli tasir, bu yiizden ayalti

alemdeki en iistiin varliktir.2®’

Farabi kamil olanla iyi olanm1 bir arada degerlendirir ve her insanin aslinda tabii olarak iyi
kabul ettigi seyleri isteyip onlara yoneldigini ve bu seyleri elde ederek kemale ulagmaya
calistigini diistinlir. Mutluluk ise en yiiksek insani kemal ve en yiiksek iyidir; ¢linkii diger
biitiin iyiler baska bir seye ulasmak icin istenir ama sadece mutluluk kendisi i¢in talep edilir.
Ona ulasildiginda biitiin isteklerin sona ermesi de bunu gosterir. Mutluluk ayni1 zamanda
“kendine yeterlik” demektir: Bir seyin baska seylere ihtiyag duymadan varligini devam
ettirebilmesi onun kemal ve mutluluguna isaret eder. Bu agidan en yiiksek mutluluk diizeyinin
Tanri’da oldugu sdylenebilir. Sonrasinda ikincil sebepler ve faal akil gelir; zira onlarin
varolus sebepleri ve bagli bulunduklar: ilkeler azdir. Sonra ise maddeyle var olan ve bunlara
bagh olan varliklar gelir. Maddeye bagli varlik diizeyindeki yani ayalt1 alemdeki en {istiin
varlik olan insan ise cisim, madde, araz gibi seylere ihtiya¢ duymaksizin kendi suretinin
kemalini gergeklestirip slirekli bu durumda kalirsa onun i¢in nihai mutluluk gergeklesmis
demektir. Ancak Farabi’nin sisteminde maddi olanin asilmasi mistik bir yiiz ¢evirme ile degil,
insanin bir irade varligi olarak bu alana niifuz etmesi ve onu metafizik 6ziiyle yani akilla

¢ekip ¢evirmesiyle miimkiin olur.?%

Kemalini gergeklestirebilmesi i¢in insana hem bedene hem de akla iliskin gii¢ler verilmistir.
Farabi bu giigleri beslenme, duyu, istek (niizii), tahayyiil ve akil -nazari ve ameli- olarak
siralar.?*® Bu giiglerin her birinin bedende yonetici organ olan kalbe hizmet eden yardimcilar:
vardir. Bedenin hareketi, isteme giicline hizmet eden organlar tarafindan gerceklestirilir ve fiil
nesnenin akil, miitehayyile ya da duyu yoluyla elde edilen bilgisine dayanir.?*® Tahayyiiliin ve
akilda fikrin olusabilmesi i¢in kalpteki hararetin belirli bir seviyede olmasi gerekir. Aym
sekilde hafiza ve tefekkiir icin de durum bdyledir. Beyin de hararetin itidale uygun olmasi
hususunda kalbe hizmet eder. Kalpteki hararetin mutedil olmasiyla insanin tahayyiili, fikri,

reviyyesi ve hafizasi iyi ve dogru bigimde ¢alisir.?*! Dolayisiyla fiilin olusmasinda etkili

237 Macit Fahri, Al-Fardbi, Founder of Islamic Neoplatonism: His Life, Works, and Influence, (Oxford:
Oneworld Publications, 2002), s.85.

238 Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, s.153-154.

239 Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fdzila., s.134-136.

20 A g.e.,s.138.

41 Ag.e., 5.146-148.
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giiglerin islerini iyi yapabilmesi i¢in bedendeki 1sinin itidaline ihtiyac1 vardir. Bu nedenle

kemal i¢in bedenin organlarinin, 6zellikle kalbin saglikli olmasi1 gerekir sonucuna varabiliriz.

Ote yandan insanin asil énem vermesi ve giiclendirmesi gereken, varliginin gayri maddi
tarafidir; ¢linkli yukarida da belirttigimiz tizere Farabi icin en yiiksek iyilik olan mutluluk,
cismani seylere ihtiya¢c duymamak demektir. Bu agidan insanin nihai mutlulugu, onun tiim
akledilirlerin deposu olan faal akilla ittisal ya da yakinlik halinde olmasiyla gerceklesir.
Bunun yolu da nazari bilgide en yiiksek seviyeye ulasmaktan geger. Farabi’ye gore bu
mutluluga ulasan insan artik maddi (heyiilani) bir varlik olmaktan ¢ikmis, ilahi bir varlik
seviyesine yiikselmistir. Bu nihai amaca ulasmanin temel araglarinin nazari olmasina ragmen

Farabi ameli araglar1 ya da ahlaki erdemleri de bu yolda elzem bulur. Bu, onun ahlak

teorisinin temelini olusturmaktadir.?*?

Farabi’de insanin nihai amaci Platon ve Yeni Platoncularda oldugu gibi salt akli seviyeye
ulagmaktir. Bu baglamda “Tanr1’ya 0ykiinme” olarak ele alabilecegimiz bu goriis, daha ¢ok
Yeni Platoncu serhler yoluyla Islam filozoflarma aktarilan ve ¢ogunlukla benimsenen bir
goriistiir. Bu baglamda Platon’a gore kétii seyler zorunlu olarak oliimlii dogay1 ve bu diinyay1
cevrelediginden buradan tanrilar katina elden geldigince ¢abuk kagmak gerekir. Bu kacistan
kasit miimkiin oldugunca Tanri’ya benzemektir ve O‘na benzemek akil (phronesis), adil ve
dindar olmak demektir.*® Plotinos’ta ise bu siire¢ daha ayrintili bir temele oturtulur.
Plotinos’a gore nefsin istek ve kanaatleri agisindan diizene konmasi nefse phronesis/taakkul
yoluyla iletilen ve Tanr1 yani akildan kaynaklanan bir diizen, bir tedbir ile gerceklesir. Istek
ve kanaatlerimize ilahi diizen uygulandiginda biz de ilahi bir seviyeye yaklasiriz. Bu
“tanrilagsma”, yiiksek —nazari- erdemlere ara¢ olan ve hizmet eden ahlaki erdemleri igerir. Bu
yiiksek erdemler nefsin bedenle iliskisinden meydana gelen istek ve kanaatlerden siyrilma
anlamindaki arinmay1 gergeklestirir. Ahlaki erdemler Tanri’ya benzemeye dogrudan sebep
olamaz; ancak nefsin yiiksek erdemleri edinebilmesi i¢in onu hazirlar.?** Zira Plotinos’a gore
nazari erdemlere sahip olan kisi zorunlu olarak bilkuvve hélinde ameli erdemlere sahiptir,
uygulamasa bile onlar1 edinmis haldedir; ancak ameli erdemlerin sahibi zorunlu olarak nazari
erdemlere sahiptir denilemez.?”® Bu acidan Farabi, Yeni Platonculuk etkisinde kalmus

goriinebilir; zira o da kimi eserlerinde ameli erdemlerin nazari kemale hizmet ettigi

242 Macit Fahri, Al-Faradbi, $.93.

243 platon, Theaitetos, ¢ev. Birdal Akar (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2016), 176a-176b.

244 Dominic J. O'Meara, Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, (Oxford University Press,
2003), 5.41-42.

245 Plotinus, The Enneads, 1.2.7 12-14.
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gorlisiindedir. Bu eserlere gore nihai mutluluk ancak faal akilla ittisal yoluyla bedensel
varolustan tam bir siyrilmayla gergeklesir ve ahlaki erdemler ile ameli akil bu nihai amaca
tabidir. Risdle fi’l-‘akl’da maddeden ayrilma anlamindaki nihai mutlulugun ahirette
gerceklesecegi ifade edilirken, el-Medinetii’l-Fdzila’da mutluluk insan nefsinin varligini
siirdiirmede herhangi bir maddeye ihtiya¢ duymayacagi bir varlik yetkinligine ulagmasi ve
ayrik cevherler arasinda ebedi olarak kalmasi seklinde ifade edilir. es-Siydsetu'l-Medeniyye’de
ise nihai mutluluk faal akil seviyesine ulagsmak demektir. Insanlar akillarini bilfiil hale

getirerek bu mertebeye ulasirlarsa mutluluk ve kemale ulasmis olurlar.?*°

Ote yandan Farabi felsefeyi nazari ilimlerin elde edilmesi ve tiim fiillerin hakikatte giizele
uygun yapilmasi olarak ifade eder. Hatta ameli ilim sahibi olup nazari ilimden yoksun kisiyi,
nazari ilim sahibi olup da ameli ilimden yoksun kisiden daha fazla filozof olmaya layik ve
eksigini kapatmaya daha muktedir goriir.?*’ Ayrica en miikemmel ve en mutlu insan1 nazari
ve ameli agidan miikkemmel héle gelmis, iistiine bir de kendisine vahiy ve kehanet verilmis
{istiin yonetici olarak tasvir etmesi?*3, tercih edilmesi ve kaginilmas1 gereken tikel fiiller gibi
seylerin kesfedilmesini igeren ameli akil yliriitmenin de mutluluk ve kemal igin gerekli
olduguna isaret eder.?*® Bu acidan Farabi’de nazari kemal mutluluk, ahlaki erdemler,
toplumsal iligkiler vb. gibi varlig1 insan iradesine bagl seylerin bilgisini de kapsar. Ancak
bunlar nazari olmast hasebiyle tikel olarak degil, akledilirler olarak ve tikel niteliklerden
bagimsiz olarak mutlak ve asli yapilariyla bilinir. Belirli zaman ve mekéanda yer almalartyla
onlara ilisen araz ve hallerle bilinmeleri ise ameli aklin isidir. Dolayisiyla ameli felsefe de

insan1 kemale gotiiren pargalar olarak mutluluga katki saglar.?>°

Sonug olarak Farabi’ye gore insani kemale ulasmanin hem nazari hem de ameli aklin kemale
erdirilmesi ile miimkiin oldugu sdylenebilir; zira faal akil nazari ve ameli olarak iki yonii
bulunan akil giiciinii bilfiil akil haline getirmektedir.?®® Ayrica Farabi faal aklin miinfail akla
esyayt ve fiilleri tanimlamayi ve onlari mutluluga dogru yonlendirmeyi saglayan giici

verdigini sdyler.?®? Bu gii¢ ise ameli akilla iliskilidir.2®® Farabi bazen de hakiki felsefeyi ve

248 Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s.166; Farabi, Risale fi’l-‘akl, thk. Maurice Bouyges, (Beyrut,
1938), s.24; Farabi, Kitdbii’s-Siydseti’l-Medeniyye: Mebddi’l-Mevcidat (Mevcutlarin Ilkeleri), gev. Yasar
Aydili (istanbul: Litera Yayicilik, 2020), s.26.

24TFarabi, Fusiiliin Miintezea (Segilmis Fasillar), gev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayncilik, 2022), 5.138.
248 parabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, $.200.

249 Miriam Galston, Politics and Excellence: The Political Philosophy of Alfarabi (New Jersey: Princeton
University Press, 1990), s.67.

30 A g.e., 5.69.

251 Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, $.178.

252 Farabi, es-Siydsetu'l-Medeniyye, s.118.

253 Miriam Galston, Politics and Excellence, s.77.
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kemali iki yone de hakimiyet olarak tanimlar. Tahsilu’s-Sadade’de mutlak kamil insan1 once
nazari erdemleri, sonra ameli erdemleri yakini bir basiret ile elde eden ve bunlari iimmetler ve
sehirlerde herkes i¢in miimkiin oldugu miktarda meydana getirme giiciine sahip kisi olarak
tasvir eder.?®* Farabi nazari felsefenin amacini hakikat ve bilgi (marifet), ameli felsefenin
amacini ise dogru fiili segme olarak ifade etse de®® felsefenin iki yonii de nihayetinde
mutlulugu ve kemali amaglamaktadir. Bu amag, dnce nazari felsefe ile mutlulugun bilgisinin
edinilmesi ve sonra ameli felsefe ile mutluluga ulastiracak fiillerin meydana getirilmesi ile
gerceklesir.?®® Dolayisiyla insani kemal i¢in hem nazari, hem de ameli gii¢lere ihtiya¢ vardir.
Bu noktada konumuz geregi ameli gii¢lerin nasil ¢alistigi ve hangi giiglerle insani iradenin

ortaya konarak kemale yonelik fiillerin gergeklestirildigine bakabiliriz.

3.1. Farabi’de irade ve Iradeyle flgili Kavramlar

3.1.1.ihtiyar

Nefsin temel gii¢lerini Aristoteles’i takip ederek beslenme, duyu, tahayyiil, diisiinme ve istek
(niizii) olarak siralayan?’ Farabi, istekten ilk olarak duyuya konu olan seylerle ilgili isteme ya
da ka¢inma yoniindeki giic olarak bahseder. Sonrasinda ise insanin algilamadigi durumda
duyulur seylerin izlenimlerini (irtisam) nefste muhafaza edip bazisi yanlis bazis1 dogru olarak
birlestirme ve ayristirma yapan miitehayyile giiciinde bulunan bu izlenimlere ilisen istek
bulunur. Daha sonra ise insanda ortaya ¢ikan akil (nutk) giicii akledilirleri (makulat) bilir,
giizelle ¢irkini ayirt eder ve sanatlar ile ilimleri elde eder. Bu giice de, insanin aklettigi seye
iliskin bir istek bitisir.?®® Boylelikle genel ismiyle iradeyi duyusal algi, tahayyiil ya da akil
giiciiyle idrak edilen seye yonelme ya da ondan kaginma istegi olarak tanimlayan Farabi,
ithtiyar ise reviyye veya akil ile meydana gelen istek seklinde ayirir. Duyu ve tahayytilden

kaynaklanan irade hayvanlarda da vardir; ihtiyar ise dzel olarak insanda bulunur.?®

Ihtiyar, ameli aklin varliga getirebilecegi ve meydana getirilmesinden fayda saglayacagi
seyleri akletmesi ile devreye giren akli gii¢ olarak da tanimlanir. Tabiat ve nefs kendi
baslarina insani kemal icin yeterli olmadiklari i¢in fiillerinde ihtiyara ihtiya¢ duyarlar.

Nihayetinde aklin ameli yoniine tabi olan mesiet ve ihtiyardan kaynaklanan fiiller olmadan

254 Farabi, Kitabu Tahsili's-sadde, thk. Cafer Al-i Yasin, (Beyrut: Daru'l-endeliis, 1983), s.89.

25 Farabi, “Kitabu’l-Cedel”, el-Mantik inde’l-Féardbi III, thk. Refik el-Acem, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Felsefiyye, 1986), s.70.

2% Miriam Galston, Politics and Excellence, s.93.

37 Aristoteles’in altinci olarak saydig1 “hareket” Farabi’nin tasnifinde yer almamaktadir, bkz: Hiimeyra Ozturan,
Alal ve Ahlak: Aristoteles ve Fardabi'de Ahlakin Kaynag, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 5.40-41.

258 Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 5.134-136.

29 ALg.e., s.166.
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tabiat ve nefs bu manada ise yaramaz. Zira diger hayvanlarda da bulunan istek ve duyu
vasitasiyla temyize tabi olan seyler insani degildir ve insani kemale faydasi yoktur. Bu yiizden

insani kemal s6z konusu oldugunda ihtiyardan kaynaklanan fiillere bakilir.?®

Farabi’ye gore faal akil dncelikle insana kemale ulagsmak i¢in gerekli seyleri aragtirmaya gii¢
yetirebilmesi igin bir gii¢ ve ilke verir. Bu ilke natik nefsteki ilk bilgileri ve ilk akledilirleri
ifade eder. Faal akil bunlar ancak insanda duyu giicii ve bu giice bagli olarak isteme ve
nefreti doguran istek giiciiniin gelismesinden sonra verir. Bu iki giiciin aleti bedendir ve
bunlardan irade ortaya ¢ikar. irade baslangicta duyulardan kaynaklanan bir sevktir. Sevk istek
giicliniin pargasi, duyu da duyu giiciiniin pargasidir. Sonrasinda nefsin muhayyile giicii ve ona
bagl olan sevk ortaya ¢ikar ve bdylece ikinci bir irade meydana gelir. Bundan sonra da faal
akildan natik nefse ilk bilgiler gelir. Bu sayede insanda natik nefsten dogan {igiincii bir irade
ortaya ¢ikar ve bu oOzel bir isimle ihtiyar olarak adlandirilir. Bu, diger hayvanlarda
bulunmayip sadece insanda var olan bir irade tiiriidiir. Insan ihtiyar sayesinde oviilen ve
yerileni, giizel ve ¢irkini yapmaya gii¢ yetirebilir. Odiil ve ceza da insanm ihtiyar ile yaptiklari

icindir.26!
3.1.2.Ameli Gii¢ ve Reviyye

Klasik gelenege uygun sekilde akil giiciinii nazari ve ameli olarak ikiye ayiran Farabi, nazari
giicle insanin fiiliyle gerceklestirip degistiremeyecegi seylere dair bilgiye sahip oldugunu;
ameli giigle ise sanat (mihen) ve diisiinlip tasinma (muravviye) ile ortaya konan fiillere dair
bilgi edindigini sOyler. Ameli giiciin bilgisi insanin iradesiyle yapabildigi seylere iliskindir.
Diisilinlip tasinmaya iliskin olam ise fikir ve reviyye ile yapilmasi ve yapilmamas: gereken
seyler iizerine diisiinmedir.?®? Kemalin fiillere yonelik kismin1 konu edinen ameli akil giicii
(el-kuvve en-natika el-ameliyye) Farabi’de iki yonliidiir. Biri insanin giicli dahilindeki seylere
iliskin genel ilkeleri edinen ameli akil, digeri de bu ilkelere dayanarak belirli yarg: ya da
karara varan reviyye giiclinli ifade eder. Reviyye, belirli bir amaci gerceklestirmek iizere 6nce
uygun araglarin ne tiirden olacagini belirler ve sonra bu tiirden araglardan birinin ihtiyar
edilmek iizere hangi hal ve arazlara sahip olmas1 gerektigini kesfeder. Son olarak bu arazlar

kesfedildiginde bu 6zelliklere uyan arag gergeklestirilir.?6®

260 Farabi, Felsefetii Aristitalis, 5.124-131.

261 Farabi, es-Siydsetu'l-Medeniyye, s.102.

%2 A g.e., s.20.

263 Miriam Galston, Politics and Excellence, s.111.
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Reviyye ile {izerinde diisiiniilen seyin kesfedilmesinde iki tiir ilke bulunur: Biri insanlarin
tiimiinden ya da ¢ogundan alinan meshur seylerdir, digeri ise tecriibe ve miisahede yoluyla
olusan seylerdir. Bu baglamda Farabi, insanlar1 tasnife tabi tutar. Tecriibesiz insan (el-gumr)
se¢mesi ve kacinmasi gereken seylere dair meshur bilgileri tahayyiil eden; ancak ameli islerde
tecriibe sahibi olmayandir. Deli (el-clinlin) segmesi ve kaginmasi gereken seylere dair meshur
ve adet haline gelmis bilgilerin hep tam tersini tahayyiil edendir. Ahmak kisi (el-humk)
meshurati dogru sekilde tahayytil eden, tecriibe sahibi olan, heva ve sevkine dair gayelerini
diizglin tahayyiil eden; ancak onu amacina ulastirabilecek ve ulagtirmayacak seyleri siirekli
karistiran ve yanlis tahayyiil eden kisidir. Dolayisiyla onun fiilleri ve mesvereti, bozuk
reviyyesi sebebiyle kotii olur. Ahmak insan ilk bakista akil ve dogruyu amaglayan biri olarak
goziikiir; fakat kasitli olarak yapmasa da bozuk reviyyesi onu kétiiliige diisiiriir.?®* Bazi
insanlar da reviyyeyi hi¢ kullanmaz. Nitekim Farabi’ye gore ¢ogu insan ya tabiat itibariyla
reviyyesi olmadigi icin ya da islerinde onu kullanmay1 reddettikleri icin reviyye olmadan,
sadece tahayylillerine dayanarak bir seyi sever ya da sevmez, seger ya da ondan uzaklagir. Bu

nedenle ¢ogu zaman fiillerinde dogru tercihlerde bulunamaz ve mutlulugu elde edemezler. 2%

3.1.3.Istek ve Tahayyiil

Farabi, insanin nihai kemal olan mutluluga nefsinin maddeye ihtiyac1 kalmayacak dereceye
gelmesi ile ulasacagini sdyler. Boylelikle insan, maddeden ayrik cevherler konumuna yaklagir
ve bu halde ebediyen kalir. Bu mertebeye ise ancak bazisi bedeni, bazist fikri olan iradi
fiillerle ulasilabilir. Bunlar tesadiifi (izifak?) fiiller olmayip belirlenmis (mahdut ve mukadder)
meleke ve heyetlerden ortaya ¢ikan belirli fiillerdir; zira mutluluga engel olan iradi fiiller de
vardir. Mutluluga ulasmada faydali olan iradi fiiller giizel fiillerdir ve bu fiilleri ortaya ¢ikaran
heyet ve melekeler de erdemlerdir. Mutluluga engel olan iradi fiiller ise ¢irkin fiillerdir ve bu
fiilleri meydana getiren heyet ve melekeler eksiklik, rezillik ve kétiiltiklerdir. Bazis1 bedeni,
bazis1 fikri olan bu fiillerin ortaya konmasi i¢in gerekli giiclerden besleyici glic bedene hizmet
icin verilmistir. Duyu ve miitehayyile ise hem bedene hem de akil giiciine hizmet etmek i¢in
bulunur. Bu {i¢iiniin bedene hizmeti akil giiciine hizmeti olarak ele alinabilir; zira akil
giictiniin varlig1r oncelikle bedene baghdir. Akil giicii nazari ve ameli olmak {izere iki
kisimdan olusur. Ameli gii¢ nazari giice hizmet etmek icin vardir ve nazari gii¢ baska seye

hizmet etmeyip mutluluga ulastirmak igin bulunur.?%®

264 Farabi, Fusiliin Muntezea, s.69-70.
%5 A g.e.,s.74.
266 Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 5.166-168.
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Farabi biitiin bu giiclerin istek (nuzu’iyye) giicliyle iligkili oldugunu ve istek giicliniin duyu,
miitehayyile ve akil giicline hizmet ettigini sOyler. Hizmetkar idrak giicleri hizmet ve
islevlerini ancak istek giicli ile birlikte gerceklestirebilirler; ¢iinkii duyu, miitehayyile ve
reviyye yetileri duyumlanan, tahayyiil edilen, reviyye ile varilan veya bilinen seye yonelik
sevk ile birlikte olmadikga fiil ortaya koyamazlar. Zira irade, idrak edilen seye istek giiciliyle
meyletmedir. Eger a) nazari giicle mutluluk bilinirse, b) gaye olarak belirlenip c) istek
giiciiyle istenirse (fesevvuk) ve d) reviyye, miitehayyile giiciiniin ve duyularin yardimiyla bu
amaca ulasmak tizere yapilmasi gerekenleri kesfederse, e) sonra istek giiciiniin aletleri bu
fiilleri gerceklestirirse insanin tiim fiilleri iy1 ve gilizel olur. Eger mutluluk bilinmezse veya
bilinir de gaye edinilip istenilmezse; hatta bilakis baska bir sey gaye edinilip istenirse ve bu
gayeye yonelik araglar mezkir gilicler yardimiyla kesfedilirse, sonrasinda istek giiciiniin

aletleriyle bu fiiller yapilirsa insann tiim fiilleri ¢irkin olur. 2%/

Farabi’de tahayyiil, istek giiciinii taklit ederek bedeni fiile yonlendirebilme islevine sahiptir.
Soyle ki: miitehayyile istek giiciinii 6fke, sehvet ya da baska infialler gibi bir nitelige ya da
melekeye hazir durumda bulursa istek giiciinii taklit eder. Bunu istek giiciiniin kabule hazir
oldugu melekeden ¢ikan fiillerle yapar. Boyle durumlarda yardimeci giicler, hizmetkar
organlar1 bu infialler istek giiclinde meydana geldiginde yaptiklar fiillerin aynisin1 yapmaya
iterler. Dolayisiyla bazen miitehayyile istek giicli gibi insani1 fiile sevk eder. Mesela bedenin
mizaci istek giliciinde cinsel sehvet dogurma 6zelligi tasiyan bir mizag oldugunda miitehayyile
cinsellik fiilleri ile bu mizaci taklit eder ve organlart bu tiirden fiile hazirlar. Bu durumda
dogrudan sehvet yerine miitehayyilenin sehvetin fiillerini taklit etmesiyle fiil gerceklesmis
olur ve bu diger tim infialler sz konusu oldugunda da bdyledir. Yine mesela insan
uykusunda birden kalkip yanindakine vurur ya da harigte bir olay yokken kalkip kagmaya

baslar. Bu da gosterir ki miitehayyilenin taklit ettigi sey gercekten varmis gibi olur.?®8

Farabi faal aklin da miitehayyile tizerinde etkili oldugunu diisiiniir. Ona goére faal akildan
tahayytl giiciine gelen akledilirler bazen nazari, bazen de ameli nitelikte olur. Miitehayyile
akil giicliniin iki yoniiyle de iligki i¢inde oldugundan, akledilirleri terkip ettigi duyulurlar
(mahsiisat) taklit ederek kabul eder. Bazen tikelleri tahayyiil ederek, bazen de bagka
duyulurlar taklit ederek kabul eder. Bu tikellerden bazilar1 simdiye, bazilar1 da gelecege aittir.
Normalde ameli aklin reviyye yoluyla gerceklestirdikleri, miitehayyile giiclinde reviyye

vasitas1 olmadan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu tiir seyler reviyye ile kesfedilmeden de tahayyiil

%7 Ag.e., 5.168-170.
8 A g.e.,5.176-178.
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giiciinde var olabilirler. Farabi sadik riiyalar1 da faal aklin uykuda tahayyiile verdigi bu
tikeller ile agiklamaktadir. Cok az sayida kisi de bu duruma uyanikken ulasip kehanette

bulunabilmektedir.25°

Miitehayyilenin insani fiile sevkinde bedenin mizacinin da etkili oldugunu savunan Farabi,
bazen insanin bir araz ile mizaci gecgici veya uzun siireli olarak degistiginde kimi zaman
uykuda, kimi zaman da uyanikken faal akildan akledilirleri alabilecek sekilde hazir duruma
gelebildigini sdyler. Bazen de kisinin mizaci ve miitehayyilesi arazlar sebebiyle bozulur ve o,
miitehayyilenin terkipleri yliziinden gergekte olmayan seyler ya da bunlarin taklitlerini géren

ahmaklara ya da delilere doner.?’

3.1.4.Fikri Gii¢

Farabi nazari diistinme ile fiil arasindaki boslugu “fikri gii¢”e atfettigi 6zelliklerle kapatmaya
calisir. “Biitiin pargadan biyiiktiir” gibi nazari ilkelerin yani sira insanda bulunan ameli
ilkeleri yani insan fiillerine dair giizel ve ¢irkin olan seyleri fikri gii¢ bildirir.?’”* Insanda bu
ilkeler ya da akledilirler meydana geldiginde onda tabiat1 geregi derin disiinme (teemmiil),
reviyye, muhakeme etme (fikr) ve kesfetme (istinbat) arzusu meydana gelir.?> Ameli
diisiinme baglamindaki fikri gii¢, fiil hakkinda akil yiiriitme, dikkatle inceleme ve sonug
cikarma giicli olarak tanimlanir. Bu tiir fikrin nesnesi amag¢ degil aractir. Fikrl gii¢, amaca
gotiirecek cesitli araglar arasinda tercih yapmaya yonelik giictlir. Bu anlamda insan iradesine
dayali tikel varlik ve olaylarla alakali olan bu gii¢, Farabi tarafindan nazari ilimlere dahil

edilmeyen iradi akledilirleri konu edinen yetidir.2"

Farabi dis diinyada var olan ve kendisine tabii araz ve durumlarin bitistigi akledilirlere tabii
akledilirler adin1 verir. Iradi akledilirler ise iradeye bagh olarak gergeklesen ve dis diinyada
birgok arazla birlikte muhtelif sartlar altinda bulunabilen akledilirlerdir. Mesela zenginlik tabii
olmayan, harici iradi sartlara tabidir. Mekana, zamana, topluma, kisiye gore degisir ve genel
gecer kurallar1 olmaz.2’* Fikri giic bu degisken arazlara sahip iradi akledilirleri kesif ve ayirt
etmeyi saglayan, tikellere dair diistinme giiclidiir. Bu gii¢ sadece 1yiye yonelik araclar1 degil,
herhangi bir amaca yonelik en uygun araglar1 kesfeder. Dolayisiyla bu agidan Aristoteles’teki

phronesis’den ayrilmaktadir; zira Aristoteles phronesis’in sadece insani iyilere iligkin bir yeti

269 A g.e., s.180.

20 A g.e., s.184.

21 Mehmet Aydin, “Farabi’de Pratik Akil Yiiriitme”, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Say1: 21, 2005), 5.156.
212 parabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 5.166.

273 Mehmet Aydin, “Farabi’de Pratik Akil Yiiriitme”, s.157-159.

274 Farabi, Kitabu Tahsili's-sadde, 5.65-68.
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oldugunu soylemektedir.2”® Bu anlamda fikri giiciin bir erdemli amacin gerceklestirilmesinde
yararli olan araci kesfetmesiyle meydana gelen fikri erdem —yani taakkul- phronesis’e daha

yakin durmaktadir.?’

3.1.5.Taakkul

Farabi’nin fiil siirecine dair agiklamalarinda yer alan bir baska terim olan taakkul, fikri giice
benzer sekilde rol oynamakla birlikte, ama¢ bakimindan ondan farklidir. Taakkul, insanin iyi
diistinlip tasinma (cevdetii 'r-reviyye) ve hakikatteki en biiyiik iyiligi ve en Ustiin gayeyi elde
etmek iizere yapilmasi gerekenlerle ilgili en iyi ve en uygun seyleri kesfetme kudretidir.?”’
Taakkul sadece iyiye yonelik oldugu igin phronesis ile birebir uyumludur; zira Aristoteles’teki

sophia-phronesis iliskisinin Farabi’de hikmet-taakkul arasinda kurulmus olmasi da bu uyumu

gostermektedir.2’®

Farabi’de taakkul terimi ayn1 manayi isaret eden ayni1 kdkten baska kelimelerle de ifade edilir.
Nitekim bazen insan i¢in akil oldugu ve aklint kullandig1 (ya’kilu), ameli akla ait bu erdeme
atifla sdylenir. Bu manada akil kisi, se¢ilmesi ve kaginilmasi gereken fiillerle ilgili miikemmel
temyize (cevdetu’t-temyiz) sahip olup karsilastig1 her seyde bu mitkemmel temyiz sayesinde
en 1yiyi yapan kisidir. Zira miikemmel temyiz sahibi olup da temyiz ettigi seyden daha kotii
ve asagl olan1 yapan kisiye fitneci, sahtekar ya da diizenbaz denir. Farabi’ye gore Aristoteles
taakkul sahibini (miiteakkil) —eger ahlaki erdeme de sahipse- yapmasi gereken erdemli fiilleri
kesfetmesini saglayan miikemmel reviyyeye sahip kisi olarak tamimlar.?”® Ozetle taakkul
sahibi kisi, dogru amaca yonelik en iyi araclart milkemmel reviyye ve temyiz ile belirleyen

kisidir.

Taakkuliin bir baska 6zelligi de sadece bireysel kemal agisindan degil, ameli felsefenin timii
acisindan Onemli olmasidir. Nitekim Farabi taakkuliin bireyin tedbirinin yani sira aile
yonetiminde (tedbirii’l-menzil) ve siyasette de gerekli oldugunu ve bunlara yonelik
cesitlerinin bulundugunu soyler. Ev ve aile yonetimi ile ilgili olan reviyye miikemmelligine
et-taakkul el-menzili, sehirlerin yonetimi ile ilgili olana ise et-taakkul el-medeni adim verir.
Bunlarin yani sira, mutlulugu elde etmek icin faydali olan zenginlik ve itibar gibi insani

iyilikleri ve iyi bir yasayis1 elde etmek ilizere en iistiin ve iyiyi bulma konusunda reviyye

215 Aristoteles, NE, 1140b 20-21.

218 Ozturan, Akil ve Ahlak, $.128-129; Tufan Cotok, “Aristoteles Ahlakinin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis”
(Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 5.168.

277 Farabi, Fusiliin Muntezea, S.62.

218 Ozturan, Akil ve Ahlak, s.131.

279 Farabi, Fusiliin Muntezea, s.114-116; krs: Aristoteles, NE, 1140a 23-31.
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miikemmelligi vardir. Istisareye dayanan ve insanin kendinden baskalarina yonelik olarak
kullandig1; diismana kars1 tistiin ve dogru fikirleri kesfetme giicii seklinde savunmaya yonelik
olarak kullanilan taakkul ¢esitleri de bulunur. Ayrica ¢atisan fikirlerden dogru hilkkme varma
giicii olarak adlandirilan “zihin” de bir tiir taakkuldiir. Son olarak insanin fiillerinde iyi ve
erdemli olmasi; sozlerinde, fikirlerinde ve istisarelerinde ¢ok sayida tecriibe ile dogru ve
saglam olanlara ulagarak Oviilen sonuglara varmasi anlamimna gelen goriis miikemmelligi
(cevdetii 'r-rey) de bir taakkul ¢esididir. Bu taakkul ¢esitleri ¢ergevesinde Farabi’ye gore insan
mesgul oldugu islerde az ya da ¢ok miktarda taakkule ihtiya¢ duyar. Eger insanin mesgul
oldugu is yogun ve biiyiik bir igse taakkuliin de gii¢lii ve tam olmasi gerekir; eger bu is basit

ve kiiciikse az miktarda bir taakkul yeterli gelir.?%

Farabi’de taakkul, insanin onunla topluluklarda, toplumlarda, sehirlerde ya da bireylerde
fiillerin ve arazlarin belirlenmesini saglayan sartlar1 kesfetmeye gii¢ yetirebildigi erdemdir ve
sanata dair tiimellerin bilinmesiyle degil, kisilerdeki uzun siireli tecriibe ile meydana gelir.?8!
Bununla birlikte onun olusmasi i¢in tecriibe tek basina yeterli degildir, insanin fitratinda tabii
bir istidadin bulunmasi gerekir. Bu istidat dogru aliskanliklar ve tecriibeler ile bilfiil taakkul
haline getirilirse tam bir erdem halini alir. Eger taakkule uygun fitrata sahip bir insan

erdemsizliklere alistirilirsa onda taakkul yerine kurnazlik ve ikiyiizliiliik hasil olur.?82

Simdiye kadar aktardigimiz terimler bir Ozetle sdyle agiklanabilir: Fikri giig, iradi
akledilirlerle iliski kurarak herhangi bir belirli amaca yonelik araglar1 kesfeden giictiir. Eylem
stirecinde iradi akledilirlerin tikel durumlara uygulanmasi fikri giiciin isidir. Taakkul ise
sadece 1y1 amaca yonelik olarak reviyye ve ¢ikarim yapma gii¢lerinin dogru islemesi anlamina
gelen erdemi ifade eder. Iyi amaca gotiiren araglara yonelik tercih anlamina gelen ihtiyari

belirleyen reviyye, siirekli en dogru bigimde islediginde taakkul erdemi tezahiir etmis olur.

3.1.6.Diger Bazi Aristotelesci Kavramlar

Bize Bagli/Giiciimiiz Dahilinde Olma:

283

Iradeyle ilgili bir baska terim de Aristoteles’te eph hemin®®® seklinde gegen bize bagh

olma/giiciimiiz dahilinde olma terimidir. Messai filozoflarda ilk olarak Kindi’nin Uziintiiden

280 Farabi, Fusiliin Muntezea, S.66.

281 Farabi, Kitabu I-Mille (Din Uzerine), gev. Yasar Aydml (fstanbul: Litera Yaymecilik, 2019), s.50.

282 Farabi, Fusiliin Muntezea, s.70.

283 Nikomakhos’a Etik’in Arapga terciimesinde “eph hemin”, “ileyna” olarak karsilanmustir, bkz: Anna A.
Akasoy & Alexander Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, 1111b 30,32 / 5.197, 1112a 31 /
s.199, 1113b 6,15 /5.207, 1114a 29 / 5.209.
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Kurtulma Yollar: eserinde “ileyna”?84

ifadesiyle gordiigiimiiz bu terim Farabi’de de yer
almaktadir. Farabi, ameli akildan bahsederken onun bir¢ok seyin tecriibesi ve duyulur seylerin
miigahedesi vasitasiyla yapilmasi giiciimiiz dahilinde olan (fi’luha ileyna) seylerden secilmesi
ve kaginilmas1 gerekenlere vakif olmamizi saglayan ilkelere ulastiran giic oldugunu sdyler.?%
Dolayisiyla ameli aklin ilgilendigi tikel ve iradi seyler aym1 zamanda bizim giliciimiiz

dahilinde olan ve yapmay1 ya da yapmamay1 se¢ebildigimiz seylerdir denebilir.
Isteyerek (Tav’an) Yapma:

Farabi’nin irade ile ilgili kullandig1 bir baska terim de Aristoteles’teki hekousion teriminin
karsilig1 olan isteyerek yapmadir. Farabi yine Aristoteles’i takip ederek iyi fiillerin insanda
tesadiifen de bulunabilecegini; ancak mutlulugun ancak isteyerek ve ihtiyar ile yapilan fiillerle
kazanilacagini sOyler. Bunun yani sira iyiyi sadece iyi oldugu i¢in, yani zat1 i¢in ihtiyar etmek
ve hayat boyunca bunu yapmak da mutluluk icin gereklidir. Benzer sekilde fiilleri, nefse araz
olan seyleri ve temyizi kotii oldugunda ve hayat boyu cirkin fiilleri isteyerek ve ihtiyar ile
yaptiginda insan mutsuzluga (sekdvet) diismiis olur.?®® Hem mutluluk hem de mutsuzluk insan
icin ancak isteyerek ve ihtiyar ile yapilan fiillerin neticesinde gergeklesir, dolayisiyla
tesadlifen ya da istemeyerek ortaya konmus fiillerle insan mutluluk agisindan

degerlendirilmez.

Kendine Hdkim Olabilme:

Aristoteles ile ilgili boliimde degindigimiz akrasia (kendine hakim olamama) bahsi Farabi’de
de mevcuttur; ancak Farabi sadece kendine hakim olabilen kisiden (ez-zabit 1i nefsihi)
bahseder ve bunu da erdemli kisi ile arasindaki fark baglaminda yapar. Aristoteles’e gore
erdemli kiside giiglii istahlar bulunmaz, kendine hakim olabilen kiside ise bunlar bulunur ve
bastirilir. Kendine hakim olabilenle erdemli kisi arasindaki en biiyiik fark budur.?®” Farabi’de
de benzer sekilde kendine hakim olabilen kisi erdemli fiiller ortaya koysa da kotii fiillere de
sevk duyar ve bu istegiyle cekisme halindedir. Fiili iyi olsa bile bu ¢ekisme nedeniyle aci

ceker. Erdemli kisi ise akli arzusunu takip eder ve aci ¢ekerek degil, haz duyarak iyi fiilde

24 Kindi, Uziintiiden Kurtulma Yollari, 5.62.

285 Farabi, Fusiliin Muntezea, S.62.

286 Farabi, Risaletii't-Tenbih ala Sebili’s-Saade, thk. Sehban Halifat, (Amman: el-Camiatu Urdiiniyye, 1987),
5.182-184.

287 Aristoteles, NE, 1146a 10-12.
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bulunur. Bu iki kisi arasindaki fark siddetli ac1 ¢ekip sabredenle hi¢ aci duymayan arasindaki

fark gibidir.28®

Sonug olarak Farabi’nin iradeyle ilgili fikirlerine baktigimizda insanin 6zgiir olmadigini ifade
eden bir agiklamasina rastlamiyoruz. Insani kemal i¢in faal aklin yardimma muhtag ve mecbur
olmasi, Ozgirliigiiniin kisith olusu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte Farabi, 6zgiir
iradeyi ima eden ileyna, tav’an ve ez-zabit li nefsihi gibi ifadeler kullanmaktadir. Bunun yani
sira Farabi, miimkiin seylerde bir tarafin zorunlu olmasi durumunda reviyye ve ihtiyar ile
yapilan fiillerin ve sanatsal istidatlarin ortadan kalkacagini sdyleyerek iradi fiillerde 6zgiirliige

imkan tanimaktadir.?8°

3.2. Tabii istidat ve Kazanilan Ahlak

Farabi’ye gore her insan varliginin baslangicindan itibaren fiillerinin, nefsindeki arazlarin ve
temyiz giliciiniin gerektigi gibi olmasini ya da olmamasini saglayan bir gii¢ ile yaratilmistir.
Insan bu gii¢ sayesinde giizel veya ¢irkin fiilleri ortaya koyma imkanma sahiptir. Sonra
insanda bagka bir hal meydana gelir ve bu ii¢ sey —fiil, araz ve temyiz- ya giizel ya da ¢irkin
olarak iki taraftan sadece birine yonelir. Bdylelikle giizel ve ¢irkin olma imkani artik esit
olmaz, biri digerine gore agir basar (ahaduhuma eseddu imkanen min el-ahar). Bastaki fitri
giicii insan sonradan kazanmaz; ancak imkan acgisindan esitligi bozan hal sonradan kazanilir.
Bu halin iki islevi vardir: 1. Temyizin ya sadece iyi ya da sadece kotii olmasina yol agar. 2.
Fiiller ve nefsin arazlarinin ya sadece iyi ya da sadece kotii olmasina yol agar. Temyizin iyi ya
da kotii olmasi da ikiye ayrilir: la. Temyizin iyi olusu (cevdetu 't-temyiz) zihnin gii¢liligi
olarak adlandirilir. 1b. Temyizin koti olusu (redaatu’t-temyiz) zihin zayifligi olarak
adlandirilir. Fiillerin ve nefsin iyi ya da kétii olusuna sebep olana ise ahlak denir. Insandan iyi
fiiller ¢ikmasin1 ve onda iyi arazlarin bulunmasini saglayan iyi ahlak; kotii fiiller gikmasini ve

kotii arazlarin bulunmasim saglayan ise kotii ahlaktir,?%

Bu durumda Farabi’ye gore dogustan iyi ve kotii fiillere yonelik imkanla donatilmis olan
insan, bu imkani iyinin ya da kotlinlin tarafi agir basacak sekilde degistirebilir. Bunu da
temyiz giliciinii gelistirmek ya da zayiflatmak suretiyle ve mezk{r hélin siirekli belirli bir
tarafa yonelik kullanimi demek olan kazanilmis ahlak ile yapar. O halde iyi ahlaki elde

ettigimizde fiiller ve nefsin arazlari mutluluga ulagma bakimindan ancak bizden (minna)

288 Farabil, Fusiliin Muntezea, s.34.

289 Farabi, “Kitabu'l-ibare”, el-Mantik inde'l-Farabi I, thk, Refik el-Acem, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Felsefiyye,
1985), 5.161.

290 Farabi, Risaletu't-Tenbih ald Sebili's-Saade, 5.185-187.
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meydana gelebilir. Benzer sekilde zihin gili¢liiliigli bizde meleke haline geldiginde mutluluga
ulasma bakimindan bizde iyi temyiz ortaya cikar. Iyi ahlak ve iyi temyiz birlikte insani erdemi
olusturur.?®! Biz bunlar vasitasiyla zatimizda ve fiillerimizde iyilik ve kemale ulasiriz.
Dolayisiyla Farabi’ye gore dogustan gelen imkan sonradan kazanilan hasletler ile 1yi ya da
koti olarak sekillenir:

Iyi ya da kotii tiim ahlak sonradan kazamlmistir. insanin kendisinde bulunmayan bir

huyu meydana getirmesi miimkiin oldugu gibi; kendisinde bulunan iyi veya kotii bir
huyu iradesiyle ziddina ¢evirmesi de miimkiindiir.?%?

Farabi, insanin ahlaki kazanmasinin veya degistirmesinin yolunun, belirli bir fiilin uzun
zaman boyunca sik sik tekrar edilmesi anlamina gelen aliskanliktan (i'tiyad) gectigini
diisiiniir. Ona gore iyi ve kotii ahlak ancak aliskanlik ile meydana gelir.?®® Iyi fiilin ise
insandan iki durumda c¢ikabilecegini sdyler: Ya iyi ahlak elde edilmeden once insanda
dogustan bulunan gii¢ ile, ya da kazanilmis iyi ahlak ile. Bu bakimdan ahlaki yalnizca
aliskanlik ile edinilmis melekelere atfeder; zira insan iyi fiilleri her defasinda ortaya koyacak
sekilde meleke haline getirmedik¢e bu onun iyi ahlakli oldugunu gostermez. Benzer sekilde
erdemsizlik de aligkanlik ile ortaya g¢ikar, kotii fiilleri tekrarlamak insana kot ve kusurlu
huylar1 kazandirir. Bu tiir insanlarin nefsleri hasta olmustur; zira bu koétii fiilleri tekrarlayarak
edindikleri melekelerden haz duyarlar. Tipki hummaya yakalananlarin mizag¢larinin
bozulmasindan dolay1 lezzet duymamasi gereken yiyeceklerden lezzet duyup, lezzetli
yiyeceklerden aci duymasi gibi; nefsi hasta olanlar da irade ve aliskanlik sebebiyle tahayytil
giiclerinin bozulmasindan dolay1 kotli melekelerden ve kotii fiillerden haz duyarlar, giizel ve
erdemli seylerden ise ac1 duyarlar ya da onlar1 hig tahayyiil edemezler.?®* Dolayistyla iyi veya
kotii ahlak, erdem veya erdemsizlik, irade ve aliskanlik ile nefste yerlesik hale getirilen

niteliklerin eseridir.

Ote yandan Farabi nefsteki heyetleri bazisi irade ve aliskanlikla elde edilenler —ilimler,
sanatlar ve ahlaki nitelikler- ve bazis1 da tabii olarak bulunanlar —insanda ve ¢ogu hayvanda

fitraten bulunan ahlaki nitelikler- seklinde ikiye ayirir.?%® Ona gére insan yaratilisin basinda

21 Ag.e., s.189.

22 A g.e., 5.190-191. Bu goriis daha sonra ibn Miskeveyh tarafindan Aristoteles’ten alintilanarak kullanilir ve
Islam ahlakinda benimsenir. Bkz: Aristoteles, NE, 1103a 17-27; ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahlak, S.27-28;
Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Nasiri, gev. Anar Gafarov ve Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2013), 5.82-83;
Celaleddin Devvani, Ahldk-1 Celdli, ¢ev. Ejder Okumus (Fecr Yayinlari, 2019), s.43; Kinalizdde Ali Celebi,
Ahlék-1 Alai, ed. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), s.50.

238 Farabi, Risaletii t-Tenbih ala Sebili’s-Saade, s.191.

294 parabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’I-Fazila, 5.140-141.

2% Farabi, “Kitdbu’l-Maklat”, thk. Refik el-Acem, el-Mantik inde’l-Féarabi I, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986),
s.99.
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fitraten hareketinin kolay olacagi seye dogru yonelir. Bu nedenle insan nefsi fitraten
istidadinin daha giicli oldugu yondeki her seyi bilmeye, diisiinmeye, tasavvur etmeye,
tahayylil etmeye ya da taakkul etmeye yonelir; ¢iinkii onun i¢in bu daha kolaydir. Cismini ve
organlarini da istidadin gii¢lii olmasi itibartyla daha kolay gelen yonde ve tiirde hareket ettirir.
Bu yaptiklarin1 6nceden sahip oldugu bir aliskanlik ya da sanatla yapmaz, fitraten sahip
oldugu giicle ve tabii bir melekeyle yapar. Ay tiirden bir fiili defalarca tekrarladiginda ise

onda aliskanliga dayali ahlaki ya da sanatsal bir meleke meydana gelir.?%®

Bu minval tizere Farabi, iradi erdemlerin yaninda bir de tabii bir erdemden bahseder. Bu tabii
erdem fikri erdeme eslik eder, fikri erdem sahibinin iyi ve erdemli amaci arzu etmesini saglar;
iradeyle sekillenen ahlaki erdemleri kesfeden tabii fikri erdemle birlikte ¢alisir. Bazi insanlar
tabii fikri giice katilan bu erdeme fitraten {istiin seviyede sahip olmakla digerlerinden ayrilir.
Diger insanlar bu seviyenin altinda ¢esitli derecelerde siralanir. Bu yiizden her insan sanat,
ahlaki erdem ve fikri erdem agisindan gii¢lii olma imkanina sahip degildir; zira her insanin,
belirli bir melekeyi veya erdemi edinmeye ziddindan daha kolay yonelecek bir fitratla
diinyaya gelmis olmasi miimkiindiir. Bu durumda insan baska bir sey yapmaya zorlanmadik¢a
kendisine kolay gelen hareketi yapar. Mesela eger bir insan fitraten tehlikelerden korkmayip
onlarin {izerine giden bir karaktere sahipse onun yapmasi gereken bunu defalarca tekrar
etmesidir ve boylelikle bu tabii meleke iradi bir hal alir. Dolayisiyla iistiin seviyede nazari
erdem, fikri erdem, ahlaki erdem ve ameli sanat ancak tabiat itibariyla bunlar1 edinmeye hazir

kisilerde bulunabilir.2%’

Bu noktada tabii olarak hazir bulunma ya da bazi erdemlere yatkin olma niteliginin kaynagini
sormamiz gerekir. Nitekim her insanin tabii olarak iistiin erdemlere sahip olamamasinin bir
nedeni olmalidir. Bu konuda Farabi’nin agiklamalarina ge¢meden evvel sunu belirtmek
gerekir ki Farabi’nin etkin oldugu donemdeki ahlak diisiiniirleri tizerinde 6nemli etkisi
bulunan Galen tibbinin bir sonucu olarak tabii ahlaki yatkinliklarin agiklanmasinda sikga
kullanilan ahlat-1 erbaa teorisine Farabi’nin ahlak bahislerinde rastlanmamaktadir. Bundan
ziyade Farabi, iklim ve cografi faktorlerin etkisiyle tabii farkliliklarin meydana geldigini

kabul etmektedir.2%

Goksel cisimlerin etkisiyle yeryiiziinde meydana gelen degisikliklerin insan topluluklariin

yaratiligint (hilkat) ve tabii huylarimi (sime) belirleyecegini diisinen Farabi, insanlar

29 Farabi, Kitabu I-Huruf (Harfler Kitab1), gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2018), 5.73.
297 Farabi, Kitabu Tahsili's-Sadde, $.76-7T.
298 Ozturan, Akil ve Ahlak, $.168.
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arasindaki tabii yatkinlik derecelerini ve farklarim1i da buna baglar. Ona gore, insan
topluluklarinin yasadigi cografi bolgeler, diinyada bulunduklart konum agisindan ve goksel
cisimlere yakimlik-uzaklik iliskisi acisindan farklilagirlar. Uzerinde yasanilan bdlgedeki
topraktan yiikselen buhar bakimindan ve bunun sonucunda olusan hava ve su agisindan da
farklilasma meydana gelir. Bunlarin sonucunda bitkiler ve akil sahibi olmayan hayvanlar da
bolgeden bolgeye farkli olur. Bundan dolay1 da besinler farklilagir ve insanlarin meydana
gelmesinde etkili maddeler ve zirai iiriinler farkli olur. Boylelikle tabii yaratilis ve huylarda
farklilik meydana gelir. Biitlin bu farkliliklardan ve bunlarin bilesimlerinden insanlarin
yaratilisini ve huylarimi farklilastiran imtizaglar meydana gelir.?®® Bu sekilde insanlar ahlaki

hazirlik ve yatkinlik baglaminda tabii olarak farkl olurlar.

Bununla birlikte Farabi’ye gore tabii fitrat1 kisiyi icbar (faksir) etmez ve fiile zorunlu kilmaz
(1ztirar); ancak bu fitrat belirli fiilleri yapmay1 tabiat itibartyla kolay kilar. Bir kisi kendi
istegine birakilirsa ve disaridan bir sey onu zit yonde hareket ettirmezse tabii olarak egilimli
oldugu tarafa yonelir. Disaridan bir hareket ettirici onu zit yone hareket ettirir ise —eger onda
bu fiil aligkanlikla kolay hale gelmemisse- bu sefer zorluk ve giigliikkle yapmis olur. Bununla
birlikte Farabi, baz1 insanlarin tabii yatkinligi degistirmesinin ¢ok zor olacagini, hatta bazilar
icin imkansiz olacagini —ki bunlarin zihinlerine dogustan miizmin bir hastalik ilismistir- ekler.
Farabi’ye gore fitratla birlikte yatkinliga iliskin iradi egitim ve terbiye de gereklidir. Bu
sayede kemale ulagilabilir ya da ona yaklasilabilir; zira iistiin yaradiligh biri ihmal edilir ve
egitilmez ise zaman gectikce onun listiin oldugu gii¢ler korelir, giigsiizlesir. Eger sahip oldugu
yatkinliklarla ilgili kotii yonde egitilirse de ondan bu tiir kotiiliikte tistiin fiiller meydana gelir;

yani egitim ile tabii yatkinligim kétiiliik icin kullanmis olur.3%

Peki insanin irade ve ahlakinda fitratinin ve dogustan getirdigi yapinin bir etkisi var midir?
Farabi’nin fitrat ile ilgili ifadeleri bize baz1 insanlarin baz fiillerde, ilimlerde ya da sanatlarda
digerlerine nazaran dogustan {istiin oldugu diislincesini vermektedir. Bu iistiinliik tabii
yapidan kaynaklanmakla birlikte egitim ve terbiyeye de baglidir. Nitekim Farabi’ye gore
tabiat agisindan esit olanlardan birinin digerine istiinliigii egitim ile miimkiin olmaktadir. Esit
bicimde egitilenler ise kesfetme giiclindeki iistiinliik ile farklilasir. Buna ek olarak, tabiat
itibartyla daha asag1 seviyedeki birisi bir konuda egitildigi zaman o konuda egitilmeyen {istlin
yaradiliglidan daha {stiin hale gelebilir. Tabii olarak iistiin yaradilish olup da istiin bir egitim

alan kimse ise digerlerinin yoneticisi olur. insanlara mutluluk ve ona gétiiren fiilleri bilme

2% Farabi, es-Siydsetu'l-Medeniyye, s.98-100.
30 Ag.e.,s.110-112.
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konusunda yol gosteren muallim ve miirsitlerin bu yardimlar yetmediginde —ki ¢ogu insan bir
sevk edici (bdis) olmadik¢a gosterilen dogru fiillere yonelmez- onlar fiile sevk edecek olan
bu yoneticidir. Yonetme ve hizmet etmede toplum i¢indeki mertebeler de yaradilis ve alinan
egitime gore olmalidir.?? Bununla birlikte Farabi, yol gostericilerin ve yoneticinin de bazi
kimselerin erdemleri kazanmasini saglayamayacagini ifade eder; zira bazi insanlarin nefsi
tabiat itibariyla erdemi kabul etmez. Nasil ki insan bedenlerinin ¢ogunda imtizaglar,
yaradiliglar, adetler ya da gecimi saglayan sanatlar gibi seyler sebebiyle her yoniiyle saglik
elde edinilemez, insan nefslerinde de benzer sekilde erdemlerin tiimiinii ya da g¢ogunu
edinmeyi imkansizlastiran bir sey bulunur. Bu yiizden yoneticinin gorevi, nefsinin tabiat1 ve
cevheri erdemleri kabul etmeyecek sekilde olan kisilere erdemleri yerlestirmek degil; onlari
miimkiin oldugu kadariyla erdeme yaklagtirmaktir. Bunun yani1 sira hemen hemen higbir insan
fiilleri, hayat tarz1 ve ahlaki zitlardan biri {istiin gelmeyecek ve bir tarafa meyletmeyecek
sekilde adalet ve insaf dogrultusunda, kemal durumunda yaratilmis degildir. Bunun nedeni
fitratin zitlardan meydana gelmis olmasidir. Unsurlari arasindaki ¢atismanin (miindfere) daha
az oldugu fitrat itidale daha yakin, ¢atigmanin daha c¢ok oldugu fitrat itidale daha uzak olur.

Bu durumda huy, fitrattaki tabiatlarin catisma ve itidal orania bagl olur.3%?

3.3. Insanin Fiile Iliskin Kudreti ve Imkan

Farabi insan fiilleri s6z konusu oldugunda kisinin fiillerinin meydana getiricisi oldugu ve
onlardan sorumlu oldugu diisiincesindedir. Farabi’nin 6te diinyadaki 6diil ve ceza ile ilgili
fikirleri, Aristoteles’in insana atfettigi tercih/ihtiyar kapasitesini benimsemesine dayanir. Ona
gore insan bu diinyadaki ve Ote diinyadaki mutluluga ulagsmada kendisi s6z sahibi ve
sorumludur.®® Nitekim Farabi’de insanin fiillerine kaynaklik eden gii¢ yetirebilme ve
yapabilme kudreti (istidat), insan bir fiili ister yapsin ister yapmasin tabiatinda bilkuvve
olarak mevcuttur. Farabi’ye gore fiile iliskin yapabilme giicii, insana Es’ari kelamcilarin

savundugu gibi fiil aninda degil, insan olarak var oldugu anda verilir.3%

Fiilin ¢ift ihtimalli olabilmesini akla ve dolayisiyla onunla birlikte is géren insani iradeye
atfeden Farabi’ye gore cisimlerin fiil veya infial olusturduklar giicler ya akli giiglerdir ya da
akli olmayan giiclerdir. Akli olmayan giiclere sahip varliklar ¢cogunlukla tek bir fiili kabule
istidathidir ve bu fiilin ziddin1 kabul edemez. Maddesi uygun olduk¢a ve harici bir engel

bulunmadik¢a ondan bu tek yonlii fiil ¢ikar. Zit fiillin meydana gelmesi ise ancak o seyde bu

01 Ag.e.,s.112-116.

802 Farabi, Fusiliin Muntezea, 5.136-138.

303 Richard Walzer, Al-Farabi on the Perfect State, (Oxford: Clarendon Press, 1985), s.408.

304 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 5.25.
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istidadin geregi olan giiciin yok olmasi1 ve zit bir giiciin olusmasiyla miimkiin olur. Akli
giiclere sahip insanlar ise hem bir fiili hem de onun ziddini meydana getirebilirler.>®
Dolayistyla insanda akli irade vasitastyla bir fiili yapabilme veya ondan imtina etme kudreti

bulunur.

Farabi’ye gore fiil yapabilme kudretinin yani sira fiile iliskin bilgi de fail olmanin geregidir.
Bir fiilin 6znesi, belirli bir zamanda o seyi yapmasinin iyi ya da kotii oldugunu bilmelidir ki
ona fail denebilsin. Fail ayn1 zamanda o seyi yapmasini engelleyen bir sey oldugunda onu da
bilir ve bu yiizden fiile tesebbiis etmez. Eger fail bu engeli ortadan kaldirmaya gii¢
yetirebiliyorsa engelin meydana gelmesi, gelmemesinden evla degildir ve fiil fail i¢in
herhangi bir zamanda imkansiz olmaz. Ancak fail engeli kaldirma kudretine sahip degilse
engel ondan daha giiclii demektir ve fail tek basina tam bir yeterlilik (kifayeten timmeten)
sahibi degildir. Kendisine ek olarak engelin ortadan kaldirilmasi ve fiilin tamamlanmasi igin
harici bir sebep gerekir. Eger fiilin tamamlanmasi igin gereken sebep failin bizzat kendisi
olsaydi fiile tesebbiis ettigi anda gerceklestirebilmesi gerekirdi, engel fiili erteleyemezdi. Bu
ylizden fail bir sey meydana getirmede kendi basina yeterli oldugunda o seyin meydana gelisi
ile failin fail olarak bulunusu eszamanli olur.3% Bu agidan insan tam yeterlilik sahibi olmayan
bir faildir. Fiilin 1yi veya kotii sonug verecegini, engelle karsilasip karsilasmayacagini ve bu
engeli ortadan kaldirmaya gili¢ yetirip yetiremeyecegini bilmesi zatina verilmis istidat

cercevesinde insani fail olarak adlandirmamiz i¢in yeterli géziikmektedir.

Diger varliklar agisindan baktigimizda da bizim i¢in miimkiin ve gii¢ yetirebilecegimiz seyler
vardir; zira fiil ortaya koyabilmemiz i¢in fiilimize konu olacak seylerin zorunlu olmamasi
gerekir. Varliklar1 zorunlu ve iradi seyler olarak ayiran Farabi, iradi seylerin ayn1 zamanda var
olma agisindan miimkiin olduklarini sdyleyerek insani fiilin ortaya ¢ikardigr seylerin imkanini
insana atfeder. Varlik acgisindan miimkiin olan seylerin bir¢ok tabii sey ile birlikte iradi
seylerin tiimii oldugunu ve bizim bilgimiz agisindan da miimkiin oldugunu sdyleyen Farabi’ye
gore bizim a¢imizdan miimkiin olanlarin bazilar1 ise varligi agisindan zorunludur. Bu
zorunlular varlik acisindan belirlidirler; fakat biz onlarin zorunlu oldugunu bilemeyiz. iradi
seylerde ise “bu iki seyden hangisini dilersen onu yap” soziimiiz, varlig1 agisindan miimkiin
oldugundan varlig1 belirsiz olan bir seyi belirli hale getirme talebidir. “Alem kiiresel mi, degil

mi?” szl ise varlik olarak belirli ve zorunlu olmakla birlikte bizim nezdimizde bilgi olarak

305 Farabi, Serhu 'I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi'l-Ibdre, ed. Wilhelm Kutsch ve Stanley Marrow (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1986), 5.181-183; Aristoteles, “De Interpretatione”, 22b 40-46.
306 Farabi, Fusiliin Muntezea, s.112-114.

91



belirli olmayan seyi belirli hale getirme talebidir.>*” Dolayisiyla varlik agisindan zorunlu olan
seyler bilgimiz agisindan miimkiin olabilir, varlik agisindan zorunlu olmayip da iradi olan
seyler ise hem varlik hem de bilgi agisindan bizim i¢in miimkiindiir. Varlikta belirli hale

getirebildigimiz iradi seyler bu tiir fiillerin giiclimiiz dahilinde oldugunu gosterir.

Farabi’ye gore miimkiin seyler insanin bilme agisindan kapasitesi geregi ayni zamanda
mechuldiir. Ancak her me¢hul miimkiin degildir; zira mimkiin, zatinda miimkiin ve
bilmeyene izafetle miimkiin olmak {izere iki kisimdir. Bazi seyler aslinda miimkiin degildir ve
bilinmediginden dolayi hata ile onlara imkéan atfedilir. Bu, onlarin zatinda miimkiin oldugunu
gostermez. Insanlarin ¢ogu miimkiinler hakkinda bu ayrimi yapamaz ve yanilgiya diiser;
¢linkii miimkiiniin tabiatim1 bilmez.3%® Miimkiin olarak gordiigiimiiz seyler aslinda sebepli ve
belirlenmis de olabilir; ¢iinkii Farabi’ye gore dlemde meydana gelen olaylarda uzak sebeplerin
etkisi bulunur. Bu sebepler uzak olduklari i¢in insan tarafindan tiimiiyle bilinemediginden bu
tir olaylarin “miimkiin mechul” -yani bilinmedigi i¢in miimkiin olarak kabul edilmesi-
tiirinden rastlant1 sonucunda meydana geldigi sanilir.’®® Bu da demektir ki miimkiin
addettigimiz seyler aslinda uzak sebeplerden dolay1r meydana gelmis olabilir. Biz bu sebepleri
bilmedigimiz i¢in olaylar1 rastlanti ya da miimkiin olarak adlandirmis olabiliriz. insanlarin
miimkiin olarak adlandirdig1 ve aslinda tabiatlari itibartyla zorunlu olan seylere dair bilgi
edindigimiz zaman onlarin bizim agimizdan mechuliyeti ve imkani ortadan kalkar; zira onlara

ALY

yonelik “imkan” atfi bilgisizligimizden kaynaklanmaktadir. Tabiati itibariyla miimkiin olan
seylerdeki imkan ise onlarin mevcut hale gelerek de§ismesi ve bilgimizin erisimine agik
zorunlu seylerden olmalart ile ortadan kalkar. Bu tiir bir seyi bildigimizde hem onun bizzat
degismesi yoniinden, hem de onunla ilgili bilgisizligimizin ortadan kalkmas1 yoniinden imkan

ortadan kalkmus olur.3%

Farabl’ye gore miimkiin seylerin yani sira bir de sebebi bilinmeyen tesadiifi seyler vardir.
Insan goksel cisimlerin sebep oldugu sebepli seyleri bilebilir, onlarmn bilgisine vakif olabilir;
ancak tesadiifi seylerin bilgisine vakif olamaz. Bu yetersizlik Farabi acisindan iyi, hatta
gereklidir: Tesadiifi seyler olmasa korku ve iimit ortadan kalkardi ve bunun sonucunda insani
islerde, kanunlarda ve siyasette diizen imkani da ortadan kalkardi; zira korku ve iimit

olmadiginda insan yarin i¢in ¢abalamaz, yonetilen yOnetene itaat etmez, yoneten yonetileni

307 Farabi, Kitabu’lI-Huruf, 5.123-124.

308 Farabi, “Makaletu Ebi Nasr fi ma Yasihhu ve ma 1a Yasihhu min Ahkami’n-Niicim”, Risdletdn Felsefiyyetdn.
thk. Cafer Al-i Yasin, (Beyrut: Daru’l- Menahil, 1987), s.53, (bundan sonra Ahkamu’n-Niicim seklinde
anilacaktir).

309 A g.e., 5.53; Farabi, Serhii'l-Ibare, 5.168-169.

310 Farabi, Serhu I-Ibare, $.97; Farabi, “Kitabu’l-ibare”, 5.161.
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gozetmez, kimse bagkasina iyilik yapmaz, Allah’a itaat edilmez ve iyilige 6nem verilmez.
Farabi’ye gore yarmm ne olacagini tiimiiyle bilen biri asla bir sey yapmaz; zira fayda
etmeyecegini bildigi halde ugras veren kisi abesle istigal etmis olur. Bir tarafi digerine evla
olmayacak sekilde varligi ve yoklugu esit olan miimkiinler hakkindaki sézler bos ve

gegersizdir.3!!

Mezkir ifadeleri degerlendirdigimizde ortaya su secenekler ¢cikmaktadir:

1. Her sey aslinda belirlenmistir; biz sadece bazilarini bilebiliriz. Bu durumda ¢abanin ve
hazirhigin bir 6nemi kalmaz; zira zaten meydana gelecek her sey belirlidir.
2. Sadece bazi seyler belirlidir, belirlenmemis seyler de vardir ve bunlar i¢in ¢aba

gostermek gereklidir.

Eger Farabi’nin tesadiifi seyler ile kastettigi sadece bilgimize yonelik bir belirsizlik ise 1.
secenegin gecerli olma ihtimali vardir. Ancak filozofun korku ve iimit vasitasiyla ¢caba ve
hazirhigin gerekliligini vurgulamast onun adina bu secenegi onaylayamayacagimizi gosterir.
Bunun yani sira zat1 itibartyla miimkiin olanlar ve mechul olmasiyla miimkiin olanlar ayrimu,
bilip bilmememize bagli olmaksizin tabiat itibariyla miimkiin olan seylerin varligin1 kabul
ettigini gosterir. Dolayisiyla denebilir ki Farabi’ye gore belirlenmemis seyler vardir ve caba
ve hazirhgin gerekliligi, insani iradeye taninmis Ozgiirliigii temsil eder. Bu durumda 1.

secenek gecersiz, 2. secenek gecerli géziikmektedir.

3.4.1lahi Ongorii ve Mantiksal Determinizm

Kendinde belirsizlik tasiyan olaylarin var oldugu kabuliiniin su soruyu akla getirebileceginin
ve zorunlu kilmaz m1?”. Zira eger kilmazsa Tanr1’nin nezdinde de miimkiin durumlar meghul
olarak kalacaktir ki bu da O’nun hustilden 6nce olaylar hakkinda bilgisinin olmadig1 anlamina
gelir. Ote yandan eger zorunlu kilarsa, o zaman da her sey zorunlu olmus olacak ve insan igin
irade, reviyye ve c¢aba ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla Tanri’min 6dil ve cezasi adil
olmayacaktir:

Eger bir seyin gergeklesecegi biliniyorsa, o seyin ger¢eklesmemesi miimkiin degildir.

Dolayisiyla bu ilk 6nerme dogruysa gelecekteki olayin varligi zorunlu olur. Bu durumda

her sey zatl olarak zorunludur ve miimkiin dedigimiz bizim bilgimize nispetledir.

Ihtiyar, irade ve Aristoteles’in sziinii ettigi diger seyler ortadan kalkacaktir. Dinler
fiilleri insanin ihtiyar ve sec¢imine birakmamis olacak, Tanri miikafat ve cezayi

311 Farabi, “Ahkamu’n-Niicim”, 5.50-52.

93



adaletsizce uygulamis olacaktir. Bu ise sagmadir ve tiim dinler tarafindan reddedilmis
bir goriistiir.3!?

Bu durumda ya Tanri’nin gelecekteki tiim olaylarin dogru ve yanlighigma dair bilgisinin
olmadig1 sonucuna ya da insanin tercihte bulunamayacagi ve koti fiil ortaya koydugunda
sorumlu olmayip cezasinin adaletsizce olacagi sonucuna varmamiz gerekir. Farabi’nin varlik
ve metafizik gorislerine bakildiginda, zati geregi miikemmel olan Tanri’nin bilgisinin
gelecekteki insan fiillerini kusatmadigini sdylemesi elbette beklenemez. Ancak bu giicliikten
kurtulmak adina Farabi ilahi bilginin zorunlu kilic1 etkisi ve insanin ihtiyar1 arasinda bir uyum
zemini yaratmaya caligir. Aristoteles’ten miilhem bir ayrimla zorunluyu “kendisiyle zorunlu”
ve “baskasiyla zorunlu” olarak ayirir. Bu ayrimda zorunlulukta bir baska seyi takip eden sey
kendisiyle zorunlu degildir. Farabi bunu su sekilde 6rneklendirerek agiklar:

Eger yarin yagmur yagacagina ve Zeyd’in bir yolculuga ¢ikacagina dair ifademiz dogru

ise ifademizin dogrulugundan kaynaklanan zorunluluk ile yagmur yagacaktir ve Zeyd

yolculuga ¢ikacaktir. Bu, Zeyd’in yolculuk fiilinin onun ihtiyarindan kaynaklanmadig:

ve bu fiilin zorunlu oldugu ya da onun yolculuga ¢ikmama giiciine sahip olmadigi

anlamina gelmez. Bilakis Zeyd’in evde kalma imkani1 vardir. Zeyd’in evden ayrilmasi

ifadenin dogrulugundan dolay1 zorunludur. Eger Zeyd’in hem evde kalmaya hem de

yolculuga ¢ikmaya muktedir oldugunu kanitlayabilirsek, bu iki zit alternatif esit sekilde

miimkiin olur. Eger imkan1 saf dis1 birakmadan Zeyd’in yarin yolculuga ¢ikmasinin

zorunlulugunun ifadenin dogrulugundan kaynaklandigimmi kanitlayabilirsek, Zeyd’in

yolculugunu miimkiin alanindan ¢ikarmamis oluruz ve bu fiil zati olarak zorunlu
313
olmaz.

Bu agiklama ile Farabi, Tanri’nin 6nbilgisinin fiili zorunlu kilmadigini, insanin fiillerinde
secim yapma imkaninin bulundugunu ifade etmis olur. Bir fiil ortaya koydugumuzda, onun
tam tersini yapma giiclimiiz vardir; zira ortaya konan fiil kendinde/zati zorunlu degildir. Ilahi
bilgi agisindan bakildiginda ise bu bilginin dogrulugu o fiili zorunlu yapmaktadir, ancak bu
zorunluluk baskasiyla zorunlu olmay1 ifade ettiginden fiildeki imkéan1 yok etmemektedir:
Zeyd’in bir seyi yapacagimin sdylendigi dogru ifadedeki fiilin karsitin1 —ki bu karsat fiil
ifadeden 6nce imkan dahilindedir- yapmaktan onu engelleyen olaym kendisindeki
zorunluluk degil, dogru ifadenin getirdigi zorunluluktur. Var olma agisindan miimkiin

olan bir seyin tam anlamiyla var olmayan olmasi da miimkiindiir. Bu yiizden bir sey
bakis acisina gore bir yandan zorunlu bir yandan da miimkiin olur.3**

Farabi konuya iliskin cevaplarinin meydana getirdigi baska sorularla aragtirmasini stirdiiriir.
Bu kez Zeyd’in yolculuga ¢ikmaktan engellenip engellenmedigi ve Zeyd’in fiiliyle 6nceki
(dogru) ifadeyi dogruluktan menedip edemeyecegini sorgular. Eger birisi Zeyd’in yarin

yolculuga c¢ikacagina inanmaktaysa, fiilin gergeklesme anina kadar Zeyd’in ¢ikma ve

312 Farabi, Serhu’I-Ibare, 5.98.
33 Ag.e., 5.99.
314 A.g.e., s.100.
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¢itkmama imkani vardir. Bu durumda Zeyd’in bu ifadeye karsi ¢ikma imkan1 vardir ve teorik
acidan Zeyd bu kisinin bildigini yanhis kilabilir. Ancak eger ifade dogruysa bu sefer de
Zeyd’in oOteki tiirlii fiilde bulunma imkani ortadan kalkar. Burada sorun sudur ki bilen
Oznenin, zat1 akil ve bilgiyle 6zdes olan Tanr1 oldugunu diisiindiigiimiizde, ilahi 6ngoriiniin

nedensel yoniiniin olumlanmasi 6zgiir iradenin olumsuzlanmasini gerektirecektir.3'°

Farabi ne Tanri’nin ongoriisiinden ne de fiillerin baska tiirlii olabilme imkanindan taviz
vermek ister. Ona gore eger gegmiste veya gelecekte bir miidahaleyle karsilasmadig siirece
var olmayan bir seyin, var olma imkaninin bulundugunu ya da tam tersi var olan geyin var
olmama imkaninin bulundugunu kabul ediyorsak, sunu da kabul etmeliyiz ki Yiice Allah
yarin Zeyd’in yolculuga cikacagini kesin olarak bilir ve yolculugun yarin gergekten de
gerceklesecek olmasina ragmen Zeyd’in yolculuga ¢ikmama ihtimali mevcuttur. Odiil ve ceza
da Zeyd agisindan kagmilmaz ya da imkansiz fiiller sebebiyle degil, onun yapip yapmamaya
muktedir oldugu fiiller dolayisiyla verilir. Zeyd’in fiilinin zorunlu olusu Yiice Allah’in
bilgisine tabi olmasindan dolayidir, yoksa fiil kendi tabiatinda zorunlu degildir.'® Dolayisiyla
Farabi insani irade ve ilahi 6ngorii arasindaki bu agmazi, olaylarin zatindaki imkanin kalici
oldugunu savunarak ¢ézmeye calisir. Bu ¢oziimde hem Tanr gelecege dair olaylari zorunlu
kilar, hem de insan irade ve kudret sahibi olmaya devam eder. Yani Tanr1 bir insanin ne
zaman neyi yapacagii kesin olarak bilir ve Tanri’nin bilgisi agisindan insanin fiili
zorunludur; bununla birlikte bu fiil insanin miimkiinler alaninda iradesiyle meydana getirdigi
bir olay olmasi hasebiyle zatinda miimkiin olusunu korur. Bu agiklamaya gore bir sey farkl
acilardan hem zorunlu, hem de miimkiin olabilmektedir. Ozetle, Farabi’ye goére Tanr1 iki
miitekabil durumdan birinin olacagimi kesin olarak bilir ve o sey de kesin olarak olur; ancak
bu o olaya ait imkani ortadan kaldirmaz. Meydana gelmeyen ve gelmeyecek olan miitekabilin
imkani da oradan kalkmaz, tipki Tanri’nin zulmetmesi gibi hi¢ olmamis ve olmayacak olsa da
zatinda miimkiin olarak kalmaya devam eder.’!’ Fehrullah Terkan’in yorumuna gore ise
Farabi’nin ilahi 6ngdrii ve insan fiillerinin 6zgiirliigii meselesine dair tiim agiklamalarindan
iki sonug c¢ikarilabilir. Birincisi, Tanri’nin gelecege yonelik sadece olasiliklart bildigi, 6zel
olarak tikel insan fiillerinin hangisinin gerceklesecegini bilmedigi sonucudur. ikincisi,

Tanr’nin insan fiillerini bilmesine yonelik bizim bilgisizligimiz ve bunun sonucunda olusan

315 Fehrullah Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of al-
Farabi’s Discussion on God’s Knowledge of Future Human Acts”, The Muslim World 94, sy 1 (2004), s.53.

316 Farabi, Serhu’I-Ibare, $.100.

817 Ferruh Ozpilavci, Fardbi’nin Onerme Anlayigi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), $.260-265; Farabi, Serhu I-
Ibare, $.97-100; Peter Adamson, “The Arabic Sea Battle: al-Farabi on the Problem of Future Contingents”,
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 88, sy 2 (2006); 5.182.
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Ozgiir irade sahibi oldugumuz yanilgisidir. Bu ikinci teori Tanri’nin gelecekteki fiillere
yonelik bilgisi olduguna dair biling kazandigimiz zaman ¢oker. Terkan’a gore her iki teori de

tutarsizlik ve cevaplanmamus sorular barindirmaktadir.3®

Ote yandan Thérése-Anne Druart, Farabi’nin Yorum Uzerine serhinde bulunan iradi fiillerdeki
imkan vurgusunu insanda 6zgiir iradenin bulundugunun ve hatta bunun ilk akledilirlerden
oldugunun kabulii seklinde yorumlar. Zira Farabi, bir¢ok seyin meydana gelme ve gelmeme
imkanina sahip oldugunu ve bizim irade ve ihtiyarimiza birakildigini bedihi olarak bildigimizi
soyler. Farabi’ye gore imkanin ger¢ek oldugu bilgisi fitraimizda apagik bigimde
bulunmaktadir ve ayrica herkes tarafindan bilinen meshur bir hakikattir. Bu yiizden onun
evailden oldugunu kabul etmemiz ve onun iptalinin imkansiz oldugunu bilmemiz gerekir.
Eger gelecekteki miimkiin durumlarin belirlenmis oldugunu iddia edersek bu, her seyi zorunlu
kilacak ve hatta Tanri’nin bu belirlenimi degistirmesinin imkansiz olmasi gibi isnatlara yol
acacak sekilde bir¢ok sagma ve c¢irkin sonuglar dogurur. Bu anlamda Druart, Farabi’nin bu
aciklamalarini Es’arilik’e agik bir elestiri olarak goriir. Ona gore Farabi, reviyye ve ihtiyarla
hareket ederek fiilleriyle tanik olduklari seyi s6zle inkar ettikleri i¢in kelamcilar kotii niyetli
olmakla suglar. Dolayisiyla Farabi’ye determinizm hem fitraten hem de mantiken hatali bir

goriistiir ve ilk akledilirlerden bir ilke olarak insan 6zgiir irade sahibidir denebilir.!°

Sonug olarak Farabi’nin konumuzla ilgili goriislerinde genellikle Aristoteles’1 takip ettigini ve
benzer kavramlar kullanarak insani iradeye yer agtigini goriiyoruz. Insamn fiillerini baska
tirlii de olabilen miimkiinler alanma ait oldugunu sik¢a vurgulayan Farabi, bu anlamda
reviyye ve ihtiyarin roliinii ve 6nemini de farkli konu bagliklar1 altinda ifade eder. Hem fiil
baglaminda, hem de huy baglaminda zorunluluktan yana bir tavir sergilemedigini
ekleyebiliriz. Bunun yani sira gelecege dair dnermeler ve ilahi takdir baglaminda zorunlulugu
kabul etmekle birlikte, 1srarla imkanin varligin1 gostermeye ¢alismasi bize onun bir bagdasirci

olarak degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.
4. Yahya ibn Adi (6.975)

Yahya Ibn Adi, Farabi ve Eb(i Bisr Mettd b. Y{nus’un &grencisi olmus ve Faribi’nin
vefatindan sonra Bagdat mantik okulunun bagkanhigina getirilmis bir isimdir. Ilgingtir ki

Hristiyan olmasma ragmen bazi metinlerinde Miisliiman kelamcilarin ele aldigi temel

318 Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow?”, $.59.
819 Thérése-Anne Druart, “Al-Farabi, Ethics, and First Intelligibles”, Documenti E Studi Sulla Tradizione
Filosofica Medievale 8 (1997), s.417-418; Farabi, Serhu’l-Ibare, 5.83-84.
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konular tartismis ve bu anlamda kelamin konularina dénemin filozoflarindan daha fazla ilgi
gostermistir. Tezimiz agisindan énemli bir nokta olarak deginmek gerekir ki 6zellikle Es’ari
kelaminin insan fiilleri ve kesb teorisini agik bigimde tartisan tek filozof olarak yer almistir.
Bunun disinda mantigin bizi ilgilendiren kisminda Aristoteles ve Farabi’nin izinden gittigini
soyleyebiliriz. Ahlakta ise yogun Galen etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle
ahlak/huy tanimi ve huylarin dogustan gelip gelmedigi meselesinde Galen’in etkileri agikca
gbze ¢arpmaktadir. Nefs hususunda ise Messai gelenek i¢in klasik diyebilecegimiz sekilde

nefsin tanimin1 Aristoteles’ten, giiclerine dair tasnifi Platon’dan almistir.3%°

4.1. Huylar ve insan Dogasi

Ibn Adi Tehzibii’'l-Ahldk kitabina nefsin varhginin delillendirilmesi ya da varlik alanindaki
konumu gibi klasik diyebilecegimiz bir girisle baslamaz, dogrudan insanin fikir ve temyiz
giiciine sahip olmakla diger biitiin canlilardan ayrildigin1 sdyleyerek baslar. Ona gore insan
ihtiyarinda temyiz giiciinii terk etmedikg¢e ve amacladigi seylerde hevasina yenilmedikge
daima islerin en {stlinlinii, mertebelerin en sereflisini ve elde edilecek seylerin en giizelini
ister. Insanin kendisi igin sectigi®*! ve elde etmek icin sonuna kadar kovaladig1 en yiice sey
kendi yetkinligi ve miikemmelligidir. Ibn Adi bu yetkinligi ve milkemmelligi, insanin biitiin
hallerinde erdemlerin kurallarin1 edinip her fiilinde erdemsizliklerden uzak duracak sekilde,
1yi ve giizel ahlakla egitilmesi ve kotli ve ¢irkin ahlaktan miinezzeh olmasi olarak agiklar. Bu
yiizden insanin ayiplardan uzak tiim huylar1 (sime) edinmeye niyetlenmesi ve kusurlardan
arnmig tiim giizel huylar1 edinmeye gayret etmesi zorunludur.’?? Gériildiigii {izere Ibn
Adi’nin ahlak anlayisinda huylar biiyiik 6nem arz eder. Nitekim huylara tabiat itibariyla sahip

olunmasi ve sonradan edinilmesi konusunu uzun uzadiya tartisir.

Huyu/ahlaki Galen’inkine benzer sekilde insanin reviyye ve ihtiyar olmaksizin kendisiyle

323 onun bazi insanlarda

fiillerini ortaya koydugu nefsin bir hali olarak tanimlayan Ibn Adi
tabiat itibariyla bulundugunu, bazilarinda ise ancak alistirma ve c¢aba ile kazanildigini soyler.

Mesela comertlik, cesaret, yumusak huyluluk, iffet ve adalet gibi baz1 dviilen huylar bircok

320 Yahya ibn Adi, Tehzibii’l-Ahldk, ¢ev. Harun Kuslu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yaynlari, 2013), XXXvii-xxxviii.

%21 Tbn Adi burada "_JUa)" fiilini kullanir; ancak daha dnce de vurguladigimiz iizere ihtiyar/tercih Aristoteles’te ve
Messai felsefede amaglarla degil amaglara ulastiran araglarla ilgilidir. Dolayisiyla Ibn Adi’nin bu kisimda ilgili
terimi Aristoteles¢i baglamimin disinda kullandigini sdylememiz gerekir.

322 fbn Adi, Tehzibii’l-Ahldk, s.4-5.

33 By Galenci tanimin &nemi, ilk olarak Ibn Adi tarafindan kullanilip daha sonra birgok Islam diisiiniirii
tarafindan kiiciik degisikliklerle benimsenmesidir. Nitekim Ibn Miskeveyh, Ibn Sina, Gazzali, Nasiriiddin Tsi,
Celéleddin ed-Devvani ve Kinalizdde Ali Celebi bu tanimin benzerini kullanmislardir. Tanimin kullanimindaki
farklar ve agiklamalari igin bkz: ibn Adi, Tehzibii’I-Ahlédk, xxxiv-xxxv; Ozturan, Ethostan Ahlédka, s.118-119.
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insanda alistirma ve ¢aba olmadan bulunabilir. Bazi insanlar ise bu tiir giizel huylara ¢abayla
ulagir, bazilar1 da huylarmi degistiremez ve aligkanliklarinda sabit kalir. Bununla birlikte
bircok insanda da cimrilik, korkaklik, zuliim ve fenalik gibi yerilen huylar bulunur. Giizel
ahlak ile yaratilmis (mechiil) kisiler ¢ok azdir, buna karsin kotii ahlak ile yaratilmis olan
insanlar ¢ogunluktadir; zira insanin tabiatinda baskin olan kétiiliiktiir.*?* Burada dikkati ¢ceken
husus Ibn Adi’nin insanlardan bazilarinin tabiat itibariyla bazi huylara sahip oldugunu ifade
etmesidir. Egitim ve caba ile huylarin degismesine acgik kapi birakmasma ragmen birgok
insan1 tabii ahlaki niteliklere sahip olarak goérmesi ve bazi insanlarin ne yaparsa yapsin
degisime elverisli olmadig1 notunu diismesi bahsi gectigi lizere Galen’i akla getirmektedir.
Insanin tabiatinda kétiiliigiin baskin olmasi ve insanlarin ¢ogunun yaratilistan kotii ahlakl
olmasimin Hristiyanliktaki “asli giinah” ile iligkili olup olmadig1 ise ayr1 bir tartigmanin

konusudur.

Ote yandan Ibn Adi insanin kendi tiiriine 6zgii fikir ve temyiz giiclerini kullanarak sehvet ve
ofke giiclerine galip gelmesi ve hayvani davraniglardan uzaklasip giizel huylar1 edinmeye
caligmast gerektigini, aksi takdirde tabiatinda baskin olan koétiligiin onu kdétii huylarla
yasamaya itecegini ifade eder. Bu vesile ile ibn Adi bir kez daha insanin tabiatinda (matbii)
kotli huylarin bulundugunu tekrarlar. Ona gore fikir ve temyiz giicleri iyi olanlardan
tabiatlarindaki kotli huylar1 fark edenler onlardan yiiz cevirir ve kaginmaya calisir. Ancak bu
tiir insanlar1 da tabiatlarindaki yiicelik ve nefslerindeki seref ile nitelendirir ki bu da yine
dogustan gelen niteliklere vurgudur. Bunun yani sira bazi insanlar bu konuda uyarilir ve
kotiiliiklerin farkinda varir; ancak bunlardan bazilar koétiiliiklerden kaginmay1 istemelerine ve
bu konuda ¢abalamalarina ragmen onlarin tabiatlari bunu kabul etmez. Uyarildiklar ve
bildikleri halde kotiiliklerden vazgegmeyenler i¢in ise korkutma ve cezadan bagka yol
yoktur.®2® Dolayisiyla ibn Adi’ye gore insanlarm tabiatinda kétiiliik baskin olmakla birlikte
1yl huylar1 edinebilecek potansiyel de mevcuttur. Egitim ve gayretle insanlar bazi iyi huylar

edinebilirler; ancak bunun 6l¢iisii yine tabiatlarinin kapasitesiyle ilgilidir.

Insani miikemmellige yonelik iyi fiillerde bulunmanin yolunun fikir ve temyiz ile hareket
etmekten ve iyi huylara sahip olmaktan gegtigini savunan ibn Adi, bu niteliklerin ayni
zamanda ofke ve sehvet giiglerine boyun egdirmek anlamina geldigini ifade eder. Ancak bunu
yapmak isteyen kisinin yapmasi gerekenleri anlatirken biitiin fiillerinde fikir giiciini

kullanmasi, reviyye ile diisiinmeksizin hi¢bir ise girismemesi, fikir giiclinii kullanmay1 ve

324 fbn Adi, Tehzibii’l-Ahldk, $.8-9.
35 ALg.e., s.10-11.

98



diisiinceye (re’y) tabi olmay1 adet ve aliskanlik haline getirmesi gerektigini soyler.>?® Burada
sOyle bir sorun ortaya cikar: ibn Adi ahlaki reviyye ve ihtiyar olmaksizin kendisiyle fiillerin
ortaya kondugu nefsin bir hali olarak tanimlamisti; ancak simdi biitiin fiillerde fikir ve reviyye
kullanilmas1 gerektigini ve hatta bunun aliskanlik héline getirilmesi gerektigini sdylemektedir.
O halde 1iyi fiillerde fikir ve reviyye bulunmali mi1, bulunmamali mi1? Bu soruya su sekilde
cevap vermek miimkiindiir: Ibn Adi bu tavsiyeleri 6fke ve sehvet gii¢lerine hiikkmedilmesi ve
akil giiciiniin kuvvetlendirilmesi bahsinde vermektedir. Dolayisiyla insanin iyi huylar
kazanma siirecinden bahsediyor oldugunu varsayarsak, bu iyi huylar1 kazanma g¢abasinda
fikir, temyiz ve reviyye giiclerinden yogun sekilde faydalanilmasi gerektigini -zira aklin iistiin
gelip ofke ve sehvet giiclerine hitkmetmesi bu sekilde kolaylasir- kastettigini sdyleyebiliriz.
Iyi huylar1 bu siirecin son noktas1 kabul edersek, onlara sahip insanin artik bu giigleri bilfiil

kullanmaya ihtiya¢ duymay1p kendiliginden iyi fiil ortaya koyacagini sdyleyebiliriz.

Bu konuyu aciklamak iizere ibn Adi ile yakin dénemde yasamis ve ayni isimde bir ahlak
kitab1 yazmis olan Ibn Miskeveyh’e (6.1030) basvurabiliriz. Ibn Miskeveyh, mizagtan
kaynaklanan “tabii ahlak” ve aligkanlik ve egitimle olusan “kazanilan ahlak™ olmak iizere
ahlaki ikiye ayirir. Tabii ahlak igin en ufak seylerde bile sinirlenen, heyecanlanan, korkan,
giilen, sasiran ya da tziilen farkli kisileri 6rnek gosterir. Kazanilan ahlak igin ise ilkesinin
reviyye ve fikirde bulundugunu ve sonra devamli yapilarak meleke ve huy haline geldigini
sdyler.3?” ibn Miskeveyh’in bu agiklamasi yukaridaki iddiamizi1 destekler niteliktedir; zira ona
gore ahlaki edinebilmek i¢in Oncesinde reviyye ve fikirden kaynaklanan fiilleri tekrarlamak
gerekir. Ibn Adi’nin de bu goriiste oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim “ahlaki giizelliklerin
aliskanlik kazanarak elde edilmesi” boliimiiniin sonunda soyle der:

Bu anlattiklarimiz giizel ahlak (huylarla) ve dvgiiye deger aliskanliklarla tedrici olarak

egitilmenin yontemidir. Insan nefsini bu yola yonlendirir, bu yonteme riayet ve baglilig

¢okga gozetirse; onun i¢in bazi faziletler aligkanlik haline gelir ve bazi giizel davranislar
da huy ve tabiat halini alir.3?®

Yani burada asil amag¢ erdemlerin kazanilmasi ve birtakim fiillerin huy haline getirilmesi
oldugundan, natik nefsin giigleri ile hareket etmek, bu tiir hareketler huy ve tabiat haline
gelene kadar yapilmasi gereken -miikemmellik yolunda- bir asama olarak gortilebilir. Sonug

olarak Ibn Adi, ahlakin bir kisminin -6zellikle kotii huylarin- tabiat itibariyla bulundugunu,

3% A g.e., 5.66-67.

327 fbn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk ve Tathiru’l-a’rdk, s.41.

328 fbn Adi, Tehzibii’l-Ahldk, s.72. Huylarmn 6ncelikle tabiattan gelmesine ve kazamlan aligkanliklarin yerlesik
olusunun da tabiat terimiyle ifade edilmesine daha 6ncesinde Galen’de rastlanir, bkz: Emre Celiker, “Galen’de
Ahlakin Degismesinin imkani1”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 11, sy 2 (2021), s.867.
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ancak egitim ve ¢aba ile iy1 huylarin -yine derecesi kisinin tabiatinin izin verdigi ol¢iide-

kazanilabilecegini savunur.

Daha 6nce bahsettigimiz tlizere diger filozoflarda buldugumuz iradeye ve iradeyle ilgili diger
terimlere ait agiklamalar1 Ibn Adi’nin eserlerinde géremiyoruz. Ancak kelamcilara ait insanin
failligi tartismasini ve 6zellikle kesb teorisini ele almasinin bize 6zgiir irade konusunda bir

fikir verebilecegi kanaatindeyiz.

4.2. insanin Fiili ve Failligi

Ibn Adi konuyla ilgili eserinde “kullarm fiilleri Tanr tarafindan yaratilir ve kul tarafindan
iktisap edilir’ diyenlerin goriisiinii tashih etmeyi amagladigmi sdyler. Once adim adim karst
tarafin delillerini sunar. Onlara gore faillerin fiilleri ancak su ii¢ tarzdan biriyle meydana

gelebilir:

1) Tek tek yokluktan varliga ¢ikarilarak Tanri tarafindan yaratilir.
2) Fail tarafindan meydana getirilir.

3) Kendi kendine meydana gelir.

Ibn Adi agik¢a belirtmez ama muhtemelen 1) ile Es’ari’yi, 2) ile Mu’tezile’yi kastetmektedir.
3) ise imkansiz ve sagma oldugundan onun hakkinda agiklama yapmaya gerek duymaz.

Ozellikle Es’ari kesb teorisine karsi ¢ikan Ibn Adi, onlarin iddialarini ortaya koyar:

1. Tim fiiller sonradan var olmustur (muhdes).

2. Var edilen her sey bir "yaratma"dir (halk); seytan i¢in, insan fiilleri ve diger her "sey"
icin durum boyledir.

3. Tann agkindir ve kendisinden bagka her seyin aksine bir “sey” degildir; sadece O
yaraticidir ve diger her sey yaratilmistir.

4. Yalnizca Tanri, insan fiillerini "varliga getirebilir"(icad); ¢linkii varlig1 bastan yaratan
(ibtida) ve geri getiren (idde) yanlizca O’dur.

5. Dolayisiyla insanlar fiillerini yaratamaz, sadece iktisap edebilir.®?°

Ibn Adi bu goriise “fiil”, “yaratma (halk)”, “iktisap” kavramlarinin bazi niianslar haricinde

“n
1

ayni anlama geldigini soyleyerek karsi ¢ikar. Ona gore genel anlamda fiil ve “icad” da ayni

329 Yahya Ibn Adi, “Fi nakzi’l-hucec elleti enfezeha ileyhi fi nusreti kavli’l-ka’ilin enne’l-ef*al halkun lillah ve
iktisabiin 1i’1-'ibad”, iginde Makalatu Yahya b. Adi el-felsefiyye., ed. Sehban Halifat (Amman: el-Camiatii’l-
Urdiiniyye, 1988), s.304; Emilio Platti, “Yahya Ibn *Adi and the Theory of Iktisab”, i¢inde Christians at the
Heart of Islamic Rule: Church Life and Scholarship in ‘Abbasid Iraq, ed. David Thomas (Leiden & Boston:
Brill, 2003), s.153.
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seydir ve aslinda yoktan var etmedir. Bu anlamda fiil, halk ve iktisab1 kapsar. Dolayistyla ayni
anlamdaki bu terimleri farkli gibi diisiiniip bundan farkli sonu¢ ¢ikarmak hatadir. Sonug
olarak Es’arilerin 6ne siirdiigii ayrimlarin bir anlami yoktur. Ote yandan Ibn Adi’ye gére fail,
kendisi bir var edilen olarak fiil meydana getirebilir. Insan fiilleri araz oldugundan, onlar
halihazirda meydana getirilmis varliklar tarafindan meydana getirilebilir seylerdir. Yalnizca
bu anlamda bir insan fiillerinin sonucunu kesb etmis olabilir. iktisabin manasin1 ise Ibn Adi
soyle aciklar: iktisap bir vasita ile fiil meydana getirmedir. Mesela bir hirsiz hirsizlik yapmak
vasitastyla kolunun kesilmesi cezasina sebep olur, bunu iktisap eder. Fiili ger¢ekte meydana
getiren bicak yoluyla kolu kesen kisi ise de hak etme yoluyla meydana getiren hirsizdir. Bu
anlamda fiillerin sonucu olarak cezayi iktisap eden kuldur denilir. Dolayisiyla iktisap, ancak
miiktesip miiktesebin var olma sebebi olan seyi varliga getirirse meydana gelebilir ve iktisap
miiktesibin fiilidir. Fiil, varliga getirme oldugundan ve onu fail yarattigindan iktisap
miiktesibin fiili ve yaratmasidir. Bu ylizden Tanr1’dan bagka fail yoktur deniyorsa miiktesibin
de fail olmasi celiskilidir.®3® Ustelik iktisap bir fiil olunca -Tanri’nin fiili yaratmasi ve
miiktesibin gerceklestirmesi arasindaki vasita olarak- yine Tanri tarafindan yaratilmis olmasi
gerekir. Tekrar iktisap edildiginde ise sonsuz bir geriye gidise yol agar. Eger hem fiil hem de
iktisabin Tanr tarafindan yaratildig1 (insan aracit olmaksizin) iddia edilirse de tiim fiiller tim
insanlara atfedilir; zira bir insanin belirli bir fiili iktisap etmesini belirleyecek bir sey

kalmamis olur.33!

Ibn Adi her seyin Tanr tarafindan yaratildig: tezine de karsi ¢ikar. Kelamcilarin “a‘yan ve
fiiller arasinda fark yoktur; cehennem, seytan, yilanlar ve bilumum vahsi canlilar kot ve
zararli olmasina ragmen Tanr tarafindan yaratilmistir” demeleri hatalidir. Zira “ayn” terimi
alelumum cevher veya araz fark etmeksizin tiim seylere, alelhusus olarak ise sadece
cevherlere isaret eder. Tanr1 cehennemi, seytani ve yilan gibi canlilar1 bizatihi kotii olarak
yaratmamigtir. Onlarin kotii olusu onlara ilisen arazlardan dolayidir, zatlarina ait degildir.
Eger zatlar itibariyla kotii olsalardi, hayatta kalmak icin yirticilarin eti yenmezdi, onlarin
parcalar1 tedavide kullanilmazdi. Bunlar bazen zararli bazen de faydali olduguna gore
zatlarinda iyi ya da kotii degillerdir; zira ayni sey zati itibartyla hem iyi hem de kotii olamaz.
Bunun gibi Tanr1 cehennemi de zatinda kotii olarak yaratmamustir; asi ve kotii insanlarin

fiilleri cehennemi kendileri agisindan koti kilar. Dolayisiyla Tanrt seylerin zatlarini

330 Thn Adi, “Fi nakzi’l-hucec”, 5.305-306.
Bl Ag.e.,s.312-313.
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yaratmustir, onlardan ¢ikan iyilik ya da kotilik O’na atfedilemez. Bu da demektir ki insan

araz olmalar1 bakimindan fiillerinin faili ve yaraticisidir.3%?

4.3. Mantiksal Determinizm

Yahya Ibn Adi’nin, hocasi Farabi gibi, imkan kavramini daha ¢ok bir mantik kavrami olarak
ele aldig1 sdylenebilir. Varliklar1 zorunlu ve miimkiin olarak ayrima tabi tutmayan ibn Adi,
hocas1 Farabi’yi takip ederek Tanri icin zati itibariyla zorunlu varlik nitelemesini de
kullanmaz. Miimkiin kavraminin tabiatin1 inceledigi bir risalesinde yine hocasi gibi meseleye
insanin irade Ozgiirliigii-determinizm tartismas1 baglaminda yaklastigi ve gelecege dair
onermeleri merkeze alarak bunlarda imkam ispatlamaya calistign goriiliir. Ibn Adi imkan
meselesine dair iki yaklasimin bulundugunu ifade eder. Bunlardan biri imkani kabul edip
varligi ve yoklugu miimkiin olan seylerin bulundugunu onaylayanlar; digeri ise imkani
reddedip her olaym zorunlu oldugunu savunanlardir. Ancak bu iki tarafin da ittifak ettigi
husus gecmiste ya da su anda varligi ya da yoklugu bir karara baglanmis olaylarda imkanin
s0z konusu olmadigidir. Dolayisiyla mesele Zeyd’in yarin yiiriiyecek olmasi tiiriinden gelecek
zamanda var olup olmayacagi hakkinda hiikiim verilecek olan olaylardan imkanin bulunup
bulunmadigryla ilgilidir.3*® Ibn Adi’ye gore imkam ve miimkiin varliklar1 reddedenlerin iki
delili vardir. 1) Tanri’nin ezeli bilgisinin varliklar1 zorunlu kilmasi, 2) Iki ¢elisik dnermeden
birinin dogru, digerinin yanlis olmast zorunlulugu. Birinci delilde Tanri’nin bilgisindeki
degismezlik ile varliklar arasindaki iliski s6z konusudur. Tanri’nin var oldugunu bildigi sey
zorunlu olarak var olur; ¢linkii onun var olmayisinin Tanri’nin bilgisini degistirmesi gibi bir
sey imkansizdir. Tipk1 O’nun bilgisi gibi seyler de degismez ve zorunlu olmalidir. ibn Adi
Tanri’nin bilgisinin zorunlulugun sebebi oldugu iddiasin1 Aristoteles¢i dort sebebin (maddi,
formel, fail ve gaye) yani sira aletsel ve drneksel sebepler ile denetleyerek Tanri’nin bilgisinin
hi¢bir sebeple 6zdeslestirilemeyecegini ve dolayisiyla varliklari zorunlu kilan bir sebep olarak
goriilemeyecegini soyler.®** Ikinci delille ilgili ibn Adi, Zeyd’in yarin yiiriimesi gibi bir
durumun zatindan tiim nitelikleri soyutladigimizda var olma ya da olmama agisindan 6nerme
bazinda dogruluk ya da yanlighk ifade etmeyecegini belirtir; zira nitelik eklenmediginde
“Zeyd’in yarin yiiriimesi” varliga da yokluga da imkani haizdir. Ancak mesela Zeyd’in bir

direge bagli olmas1 gibi bir nitelik eklenirse onun yiirtimesi, varlig1 imkansiz ve yoklugu

332 Ag.e., 5.310-311.

33 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdmin Tarihi (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2011), 5.107-108.

34 Yahya Ibn Adi, “Fi Isbati Tabiati’l-Miimkin”, icinde Die Abhandlung iiber den Nachweis der Natur des
Moglichen von Yahya Ibn Adi, ed. Carl Ehrig-Eggert (Frankfurt am Main: Institut fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, 1990), 66.5-72.11; Kaya, Varlik ve Imkdan, $.108.
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zorunlu hale gelir. Ya da higbir engelleme yok ve Zeyd yiiriimeyi istiyor seklinde nitelikler
eklenirse, o zaman bu yiiriiyiis varligi zorunlu ve yoklugu imkansiz héle gelir. Ancak tek
basma ele alindiginda Zeyd’in yiiriimesi tabiatinda imkam barmdirir.3®® ibn Adi’ye gore
mimkiinii reddedenlere gore celisik iki onermenin zorunlu olarak biri dogru, digeri yanlig
oldugundan gelecekteki bir olaya dair olumlama ya da olumsuzlamadan biri dogru olacaktir
ve dogru oldugu ortaya konan sey i¢in meydana gelmekten baska secenek yoktur. Dolayisiyla
meydana gelen her sey zorunluluk ile meydana gelecektir. Ibn Adi buna cevap verirken
Aristoteles’in Yorum Uzerine eserinden faydalandigini agikca belirtir ve gériislerini bu yonde
sekillendirir. Ayrica kendisi ifade etmese de bu konudaki goriisleri hocasi Farabi’nin
serhindeki goriislerle de biiyiik uyum igindedir.>* Oncelikle Ibn Adi, olumlama ve
olumsuzlamadan zorunlu olarak birinin yanlis digerinin dogru olmasinin gerekmedigini
gostermeye caligir. Mesela “insanlar yazar” ve “insanlar yazmaz” gibi belirsiz ifadeler birlikte
dogru olabilirler, ancak asla ikisi birlikte yanlis degildir. "En az bir kisi yaziyor" ve "en az bir
kisi yazmiyor" ifadelerimiz gibi belirli ¢iftler i¢in de durum aynidir. Bu tiir onerme giftlerinde
bir 6nermenin dogrulugunun digerinin yanlishigini gerektirmesi sart degildir. Ancak “insan”
gibi bir tiimel konu edildiginde olumlama ve olumsuzlama ¢iftinden birinin basina “her” veya
“hi¢”, digerinin basina “hicbir” ya da “en az bir" getirilirse bu tiir ¢iftlerden birinin dogru,
digerinin yanlis olmasi1 zorunlu olur. Ayn sekilde tekil ifadelerde de bu zorunluluk gecerlidir.
Bununla birlikte Ibn Adi yine Aristoteles’i takip ederek Zeyd’in yarm yiiriiyecek olmas gibi
gelecek zamana dair tekil dnermeler agisindan bu tiir bir zorunlulugun s6z konusu olmadigini
belirtir.3*” Meselenin meshur “deniz savas1” drnegini de ele alan Ibn Adi, 6nce Aristoteles’in
imkan karsitlarina dair agiklamasini serh eder. Eger birisi “yarin savas olacak™ ve “yarin savas
olmayacak™ ifadelerinin her ikisinin de yanlis oldugunu sdylerse, olumlama yanls
oldugundan zorunlu olarak savasin olmayacagini; olumsuzlama yanlis oldugundan zorunlu
olarak savagin olacagini kastetmis olamaz. Bunun sebebi sudur: Eger iki 6nerme de dogruysa,
olumlamanin dogrulugu sebebiyle savasin olmamasi imkansiz; olumsuzlamanin dogrulugu
sebebiyle de savasgin olmasi imkansiz olur. Bu iki ifadenin de gonderimde bulundugu seylerin
sans ya da tesadiif ile degil, oldugu gibi olmast zorunludur. Dolayisiyla biri dogru, digeri
yanlis olmak zorundadir.®® Ibn Adi aktarmasa da Aristoteles zamansal olarak simdi vuku
bulmus durumda olan bir sey hakkindaki zorunluluk iddiasi ile mutlak zorunluluk iddiasinin

ayni sey olmadig: tizerinde durur. Ayni sekilde karsit ¢iftler s6z konusu oldugunda da bu

335 fbn Adi, “Fi Isbati Tabiati’1-Miimkin”, 76.4-76.20.

336 Kaya, Varlik ve Imkadn, s.111.

337 fbn Adi, “Fi Isbati Tabiati’l-Miimkin”, 86.19-24; Aristoteles, “De Interpretatione”, 18a 28-33.
338 fbn Adi, “Fi [sbati Tabiati’1-Miimkin”, 93.15-20.

103



gecerlidir; zira yarin deniz savaginin olmasi veya olmamasi zorunludur, ancak ne olmasi tek
basma zorunludur ne de olmamasi. Bunun gibi her zaman ayni sekilde gerceklesen ya da
hicbir zaman gerceklesmeyen durumlarin disindaki durumlari ifade eden Onermelerin de

birinin digerinden daha dogru ya da daha yanlis olmasi zorunlu degildir.>%

Imkan1 reddedenlere bir baska elestiri de ne yapip ne yapmamamiz gerektigine dair diisiinme
giiciimiiz olan reviyyenin iptali konusundadir. Ibn Adi tahmin edilecegi iizere bu konuda
Aristoteles’e katilir ve bunun agik bir yanilgi oldugunu ifade eder. Zira akli basinda hig
kimse, birtakim sikintilara dugar olsa bile gokyliziine yiikselip yiikselmeyecegini ya da
mekanda yer kaplayip kaplamayacagii diisiinmez; cilinkii bu gibi seyler zorunludur ve
olduklarindan farkli olamazlar. Bu kisinin gokyiiziine yilikselmesi var olmayan ve varligi
imkansiz bir seydir. Mekanda yer kaplamasi ise var olan ve var olmamasi imkansiz bir seydir.
Bazen akli basinda her insan servet i¢in denize acilip agilmayacagini ya da bir arsa alip
almayacagini1 ve benzeri seyleri diisiiniip taginir. Eger her seyin varligi zorunlu olsaydi insan
reviyyenin iptalini kabul etmek zorunda kalird1 ve reviyyenin bozulmasina yol agan herhangi
bir sey imkansiz olurdu. Bu yiizden tiim seylerin varliginin zorunlu olmasi imkansizdir.34
Zira her sey zorunlu oldugunda eger biz zorunlu olani yaparsak zorunlu olan meydana gelir,
zorunlu olam yapmazsak zorunlu olan meydana gelmez gibi bir sonug ortaya ¢ikar.>** Her
seyin zorunlu olarak cereyan ettigi varsayiminda reviyye sadece yapmamiz gerekeni -ki bu
zaten yapmamiz gereken olarak belirlenmistir- yapmak {izere ve yapmamamiz gerekeni -Ki bu
da zaten yapmamamiz gereken olarak belirlenmistir- yapmamak iizere devreye girer. Bu
durumda zaten “eger yaparsak™ ya da “eger yapmazsak™ gibi ifadelerinden de anlami yoktur;
zira Onceden neyi yapip yapmayacagimiz belirlenmistir. Bu ylizden eger her sey zorunluysa
reviyyeye gerek olmaz; ancak biz reviyye ile bazi seyleri yapip bazi seyleri yapmadigimizi
biliyoruz.®*? Sonug olarak Ibn Adi de Aristoteles ve Farabi gibi olumlama ve olumsuzlamanin
gelecekteki olaylara dair imkani ortadan kaldiramayacagini, her zaman ayni sekilde
gerceklesen ya da hicbir zaman gergeklesmeyen durumlar haricindeki durumlara ait karsit ¢ift
halindeki 6nermelerden her ikisinin de dogruluk ve yanlslik ihtimali tagidigini ve her seyin
zorunlu oldugu varsayiminda insandaki reviyyenin islevsiz kalacagini savunarak irade

Ozgiirliigiinden yana bir tavir sergiler.

339 Aristoteles, “De Interpretatione”, 19a 23-38.

340 Thn Adi, “Fi Isbati Tabiati’l-Miimkin® 94.7-25.

341 Bu ifade Aristoteles’in metninde bulunmayip Farabi’nin serhinde bulunmaktadir, bkz: Farabi, Serhu 'I-Ibdre,
s.90.

342 Tbn Adi, “Fi Isbati Tabiati’l-Miimkin”, 95.1-7; krs: Aristoteles, “De Interpretatione”, 18b 34-37.
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5. Amiri (6. 992)

Farabi ve Ibn Sina arasinda yasamus bir filozof olan Amiri, Kindi’nin 6grencisi Eba Zeyd el-
Belhi’den ders almistir ve dolayli olarak Messai ekoliinden geldigi soylenebilir. Amiri’nin
onemi Islam toplumunun temel fikri meseleleri olarak kelam problemlerine yakin alaka
duymus olmas1 ve bu konuda eserler kaleme almis olmasidir. Yunan, Fars ve Islam ahlak
birikiminden faydalanmakla kalmamis, dogrudan kader ve irade 6zgirliigli tartismasini ele
alarak hem felsefeye hem de kelama kapsayici bir bakisla yaklasmistir.>*® Bunun yani sira
Amiri, fiiller bahsinde daha once felsefi literatiirde bulunmayan bazi terimlerle konuyu

vuzuha kavusturmaya caligsmis, bu anlamda 6zgiin bir tutum sergilemistir.

5.1. Iradi ve Thtiyari Hareket

el-Mecalisii's-seb’ beyne's-Seyh ve'l-Amiri adli metinde Amiri ihtiyar terimini Aristotelesgi
baglamda tercih olarak degil isteyerek yapma anlamiyla ele alir ve ihtiyari harekete
duyumsama ve tahayylil arasinda bir konum atfeder. Duyumsamanin hemen hemen tiim
canlilarda bulundugunu, ihtiyari hareketin bocekler hari¢ —ki onlarda da kismen bulunur-
hayvanlarin ¢gogunda var oldugunu, tahayyiiliin ise sadece evcillestirilebilen hayvanlarda s6z
konusu oldugunu soOyler. Ayrica ihtiyari hareketi saglayan anlamin arzu giicii (kuvvetu
sevkiyye) oldugunu ve ihtiyari hareketin kendisine dogru hareket ettigi anlamin arzu duyulan
seyin 1yl oldugu yoniindeki degerlendirme oldugunu; zira kotii olarak degerlendirilen seyin

elde edilmek istenmesinin miimkiin olmadigin1 sdyler.3*

Ote yandan Amiri Kitdbii'l-Emed Ale'l-Ebed’de ihtiyar1 reviyyeden sonra gelen tercih
anlamimda kullanir. Insanm ihtiyar giiciinii 1slah ederek akla itaat edip sehvet ve ofkeyi
kontrol altinda tutmay: basarabilecegini syler. Amiri’ye gére duyumlayan nefs, sehvetin
uyarmasi ya da Ofkenin aniden galeyana gelmesi sonucunda fiil ortaya koyar. Sehvet ile
bedende eksik olanin artirilmasi, 6fke ile ise bedene zarar verebilecek seyin defedilmesi
hedeflenir. Canli her iki fiili de arzu giiciine gore gerceklestirir. Akleden nefsin fiili ise
yalnizca dogru reviyye ile daha iistiin seylerin ihtiyar edilmesi sonucu gergeklesir. Bu nefsin
bilgi elde etmesi ise yalnizca sahih bir tefekkiirle (fikr) akledilebilir bedihi seylerden ¢ikarim
yoluyla miimkiin olur. Duyumlayan nefs her ne kadar yapma ve bilme giiciiyle baglantili olsa
da bu giicler birbirinden farklidir. Bunun delili sehvetin uyarmasinin karacigerle, 6fkenin

galeyana gelmesinin kalple, temyizin karar vermesinin beyinle iliskili olmasidir. Ayrica

3‘_‘3Amiri, Inkdzu’I-Beser mine’l-Cebri ve’l-Kader (Insanligi Cebr ve Kaderden Kurtarmak), ¢cev. Kasim Turhan
(Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2023), s.157.
34 Kaya, Bir ve Cok, $.69-70.
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nefsin fiil gergeklestirme ve bilme agisindan kemali sadece onu harekete geciren harici bir
unsur ile olur ki bu harici unsur duyu ile algilanabilen ve arzu edilen seylerdir. Akleden nefsin
bilgi tiiretmesi ise kendisinde bu 6zelligin bulunmasina baglidir. Bu nedenle akleden nefs
icindeki yapma ve bilme gii¢leri kemallerini kendi zatlari ile ortaya koyar ve bunun i¢in harici
bir unsura gerek duymaz. Ayrica yapma ve bilme giicleri arasinda farklilik yoktur.
Dolayistyla hikmeti elde etmek duyumlayan nefsi i1slah etmede yararli olsa da, bu yarar
arazidir; zira hikmeti elde eden kisinin amaci ihtiyar giiclinii 1slah etmektir ki boylece fiillerini
fazilete gore yapar ve bilgilerini hakikat olgiisiindeki itikada uygun hale getirir. Boylelikle

sehvet ve ofke giiclerini disipline eder, heva ve isteklerinde akla itaat etmis olur.3*

Kitabii'l-Emed’in baska bir kisminda Amiri ihtiyar1 bu kez kadir olma/giic yetirebilme

anlaminda kullanir;

Bizim, temyiz giiclimiizle, tabiatimizin bizi sevk ettigi arzulara karsi koymamiz
miimkiindiir. insan, kendi ihtiyariyla bu iki segenekten birini digerine kars1 giiclendirme
imkanina sahiptir. Ayrica ilahi din, kendisiyle, beden afetlerinden nefsin selametini elde
edecegi seyleri tercih (i ’sdr) etmesinde miimkiin oldugu kadar insana destek olmaktadir.
Bundan dolay1 denilmistir ki beden ve nefs arasinda 6zde bir direnme olmasaydi insan
“ilahl emr”e muhatap kilinmazdi. Siiphesiz ki ilahi seriat haramlari mubah gorme,
domuz eti yeme gibi bedenin arzuladigi, haz veren, bununla birlikte kotii (kabih) olan
seylerin terk edilmesini emretmektedir. Dondurucu bir sogugun oldugu sabahlarda
clinlipliikten dolay1 gusletmek, orucluyken 6gle sicaginin susuzluguna katlanmak gibi
bedenin arzulamadigi, ona aci veren ve fakat iyi olan her seyin ise yapilmasimi
emretmektedir. Fakat aldatici arzular, biiylik erdem sahibi insanlara itaat etmek ve
ulema Oniinde diz ¢okmek gibi akleden nefsin giizel gordiigii ve fakat aci veren
seylerden uzak durmasmi saglarken, ahlaka aykir fiiller gergeklestirmek, baskasinin
mallarint ¢almak gibi akleden nefsin ¢irkin gordiigii, bununla birlikte haz veren seylere
ise meyletmesine yol agmaktadir. Bundan dolay1 astronomlarin ileri gelenleri, semavi
cisimlerin etkilerine karsi koymak i¢in akleden nefsin bazen giiglendigi hususunda
ittifak etmislerdir. Nitekim bu cisimlerin kuvveti tabii, nefsin kuvveti ise ihtiyaridir.
Se¢im giicline sahip olan insan (muhtar), hizmete sunulmus olan (musahhar) tabiata
hakim olan ilahi kuvvet ile desteklendiginde, onun, akli kuvvetin gerektirdigine uygun
olarak ilahi kuvvet muktezasinca tasarrufta bulunmasi miimkiin olur. Yine astronomlar,
semavi tesirlerin hakimiyetinin, yalnizca bedeni mizacina tabi olanlar iizerinde s6z
konusu oldugu ve fakat aklina tabi olan kimseler iizerinde herhangi bir hakimiyeti
olmadigi hususunda ittifak etmislerdir. O halde ortaya ¢ikmigtir ki ser’i ilkeleriyle ilahi
din, nefs i¢in, onu esaretten kurtaran bir sey mesabesindedir.34

Bir yandan da ihtiyar ile hareket etme giiciinii, duyum giicli, arzu etme giicii, vehim ile
tahayyiil etme giicii ile birlikte duyumlayan nefsin giiglerinden biri olarak sayan Amiri’ye
gore duyum fiili ve ihtiyari hareket ancak goérme ve duyma gibi, el ve ayak gibi uygun
organlar vasitasiyla gergeklesir. Arzu ve tahayyiil gii¢leri ise dogrudan duyumlayan nefsin

zatina baghdirlar. Arzu etme tahayyiile tabidir; ¢linkii tahayyiil etmedigimiz bir seyi arzu

345 Amir, Kitdbii'l-Emed Ale’I-Ebed, 5.62-66.
36 Ag.e., s.78.
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etmemiz s6z konusu olamaz. Ayrica tahayyiil giicii daima akleden nefsten akli suretlerin
etkilerini, duyumlayan nefsten de tikel algilarin etkilerini alir. Hatta feleklerin konumlarinin
degisiminden ve ilahi hikmetlerden de farkli etkiler almaya kabildir. Boylelikle saflik ve
Kirliligine gore birbiri ardina infialler tahayyiil giiciine ariz olur. Bu infiallerin birligine
(ittihad) gore sevk edici gidiiler (inbidsatu ddiye) arzu giiciine; bu arzu giiciiniin sevk
edicilerine gore de sevk edilen seye bedeni yonlendirme durumu hareket etme giiciine ariz
olur. Bu yiizden hayvani hareketleri doguran sebepler feleklere ait durumlardan meydana
gelen infiallerdir. Bunlar da ya arzu giiciinde tahayyiil giicli vasitasiyla, ya tahayyiil giiciinde
arzu giicli vasitasiyla, ya da her iki giigte bu iki giiciin birlesimiyle gerceklesir. Hareketler
isteyerek yapilan (taviyyetun) tiirden ise durum boyledir. Akleden nefs ise onlar1 yoneten ve

zapt eden konumundadir.®*’

Bunun yam swra Amiri’nin es-Sadde ve’l-Is’dd’da®*® irade, ihtiyar ve isteyerek yapma
hususlarinda Aristoteles’ten aktardigini ifade ettigi bazi kisimlar vardir. Genel olarak
Aristoteles’in agzindan aktardig: ifadeler Nikomakhos’a Etik’teki ifadeler ile bazi1 kisimlarda
benzerlik gosteritken bazi kisimlarda alakasiz goriinmektedir. Bunun nedeni muhtemelen
Amiri’nin bu anlamda dogrudan Nikomakhos’a Etik’ten degil onun serhlerinden faydalanmis
olmasidir.3*® Bu ifadelerden birine gore Aristoteles erdemsizligin ayni anda hem iradi hem de
gayri iradi olabilecegini sdylemistir. irade zayiflik, hata ve cehalet ile ilgilidir. Sehvete
mukavemet gostermekte aciz olan kisi, erdemsizlige sebep olan kendisi oldugu halde
erdemsizlikten nefret eder ve onu irade etmez; yani bir agidan onu isteyerek yapmistir, bir
acidan da istememistir zira onun kotii ve istenmeyecek bir sey oldugunu biliyordur. Amiri’nin
bu konudaki yorumuna gore ise, irade ile yapilan kumarbazlik ve kiifiirbazlik gibi seyler

vasitasiyla elde edilen siliphesiz erdemsizliktir. Yine de bunlar istenir ve segilir; ancak baska

%7 A.g.e., 5.108-110.

348 Bu eserin Amiri’ye ait olup olmadig1 tartismalidir, bkz: Philosophy in the Islamic World: Volume 1: 8th-10th
Centuries, ed. Ulrich Rudolph, Rotraud Hansberger & Peter Adamson (Leiden/Boston: Brill Publishing, 2016),
5.267. Ote yandan Kasim Turhan bu eser hakkindaki iddialar1 arastirmis ve ayrmntili sekilde tartisarak onun
Amiri’ye ait olduguna kanaat getirmistir. Biz de bu dogrultuda -temkinli yaklasmak gerektigi diisiincesiyle
birlikte- eserin ilgili kisimlarindan faydalanmayi uygun bulduk (Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, (Istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 1992), s.22-27).

39 Amiri’nin Porfiryus ve Themistius serhlerinden alintilar yapmus olabilecegine dair bkz: Ozturan, Ethostan
Ahléka, s.37, 39; A.A. Ghorab,. “The Greek Commentators on Aristotle Quoted in al-‘AmirT’s As-Sa‘adah wa’l-
Is‘ad.”, Islamic Philosophy and the Classical Tradition, ed. Samuel M. Stern, Albert Hourani, Vivian Brown,
(Columbia: University of South Carolina Press, 1973), s.83.
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bir sey ugruna yapilir.>**® Erdemsizlik oldugu igin istenmeyip baska amaglar icin istenmesi

onlarin isteyerek ve tercih edilerek yapildig1 gergegini degistirmez.

Amiri yine es-Sadde’de isim belirtmeden aktardigi bir kisimda, -dolayli sekilde veya
dogrudan- Aristoteles’ten alintiladig1 bariz olan kendine hakim olamayan kisi konusuna da
deginir. Kendine hakim olamayan kisi ve onunla ilgili ayrimlar Nikomakhos’a Etik’te gegen
ifadelere oldukca benzerdir. Su farkla ki Aristoteles, kendine hakim olamayan kisiyi affedilir

bulurken Amirf onun mazur goriilmedigini sdyler:

Aggozlilik yeme-igme ve cinsellik ile ilgili miktar, zaman ve yon bakimindan olmast
gerekenden asir1 bicimde sehvet duymadir. O ihtiyarin kotii olmasidir ve zayiflik
degildir.®! iffetsiz ise faziletli olan1 bilmeyen ve onu ihtiyar etmeyendir. Bu yiizden
onda pismanlik olusmaz ve kotii adetlerle dolu bir sehirde bu adetlere sadik yasayan
vatandaslara benzer. Kendine hakim olamayan (la zabif) ise ihtiyar1 kotii olan degildir.
Onun fiili kotiidiir; zira faziletli olan1 bilir ama ona sabir gdsteremez ve bu yiizden
pismanlik duyar. Bu kisi de faziletli adetlerle dolu sehirde bu adetlerden
faydalanamayan vatandaslara benzer. Kendine hakim olamayan kisi mazur goriilmez;
zira denilir ki akli olmayip da gereken fiili yapan, akli olup da aklin gerektirdigini
yapmayandan daha iistiindiir. 2

Kendine hakim olamayan iki kisimdir: Biri ihtiyar konusunda kendine hakim olamaz ve
fiillerini reviyye olmadan; yani neyi tercih edecegini bilmeden yapar. Digeri ise nefsine
tercih edilecek sey konusunda hakim olamaz.**

Diger bir ifadeyle:

Kendine hakim olamayan (akrates), biri aceleci ve biri zayif olmak tizere iki gesittir.
Biri sehvete (epithumia) yenilip reviyyeden (bouleusis) sonra onun sonucuna
tutunmakta basarisiz olandir. Digeri ise yine sehvete daha bastan, reviyyeden Once
yenilmis‘[ir.354

Yine Aristoteles’ten aktardigi bir pasajda Amiri isteyerek yapilan/iradi ile isteyerek
yapilmayan/gayri iradi niteliklerinin birlikte atfedilebilecegi karma fiillerden bahseder. Karma
fiiller iradi fiillere daha ¢ok benzer; ¢linkii yapilma aninda iradidir ve baslangici faile aittir.

Bu tiir fiiller, 6liim korkusuyla yapilanlar ya da bogulma korkusuyla mallar1 gemiden denize

30 Amiri, es-Sadde ve'l-Is‘dd, thk. Ahmet Abdiil Halim Atiyye, (Kahire: Camiatu'l-Kahire, 1991), s.162;
Aristoteles’in sehvete diiskiinliigiin kendisinin istenmedigi halde, ona uygun baz fiillerin istenerek yapildigina
dair ifadeleri i¢in bkz: Aristoteles, NE, 1119a 32-34.

351 Aristoteles’in asiriya kacan ve bunu tercih ile yapan kisi ile ilgili ifadeleri icin bkz: Aristoteles, NE, 1150a 20.
%2 Amiri, es-Sadde ve'l-Is‘dd, s.166; bu kisim Aristoteles’e bakildiginda oldukca farkli gériinmektedir.
Aristoteles pismanlik duymayanin iyilestirilemeyecegini ve kendine hakim olamayanin mazur goriilebilecegini
soyler. Bkz: Aristoteles, NE, 1150a 23,30; 1150b 7, 29-34.

%58 Amird, es-Sadde ve'l-Is ‘d, 5.167.

%4 Aristoteles, NE, 1150b 19-28.
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atma gibi fiillerdir. Bu acidan da gayri iradi fiillere benzerler; zira fail isteyerek degil

korkudan yapmustir.3>®

Sonu¢ olarak bu kisimda ele aldigimiz eserlerden yola cikarak Amiri’nin ozellikle es-
Saade’de irade ve ihtiyar konusunda genel olarak Aristoteles’in goriislerini aktardigini
goriiyoruz. Bu anlamda karsilagtirma yapmak agisindan faydali oldugu soylenebilir. Kitabii'l-
Emed’de ise ihtiyar1 bazen tercih, bazen de gli¢ yetirebilme anlaminda kullanmis ve
Aristoteles’le ilgili kisimda inceledigimiz 6zgiirlik-determinizm bahsine bu agidan konu
olmustur. Ayrica temyiz ve ihtiyar vesilesiyle insanda bulunan fiil kudretinden ve bu nedenle
insanin ilahi emre muhatap olusundan bahseden Amiri, aklin fiillerde sehvet ve dfke giiciine
boyun egdirmesiyle nefsin 1slah edilebilecegini ve hikmete bu sayede ulasilabilecegini
soyleyerek nefsin giigleri arasindaki ¢atismanin 6n planda oldugu Platoncu teoriye de yakin

durmaktadir.

5.2. Insani Fiilde Determinizm ve Ozgiirliik

Amiri’ye gore insan, zekasmin geregince giiciiniin yetmeyecegi seyleri bilmeye istek duyar.
Yeni dogan ¢ocugun tabiatina hangi huyun baskin gelecegi ve bundan hangi ihtiyari fiillerin
cikacagi hakkinda isabetli hiikiimler vermek ister. Ne zaman yagmur yagacaginin ve hatta
yagmurun damlalarinin bilgisine kadar ulagmak ister; ancak insan bu tiir seyleri bilmeye gii¢
yetiremez. Mesela ciftci giibreleme yaptiginda {riiniin bollagacagini bilebilir; ancak ne kadar
bollasacagimi bildigini iddia edemez. Namaz kilacak kisi imamin baslangigta bir dua
okuyacagini bilebilir; ancak hangi sureyi okuyacagini ya da okumayacagim bildigini iddia
edemez. Dindar kisi Allah’a ihlas1 ve seytanin kotiiliiklerinden sakinmay: bilebilir; ancak
hangi ibadet sinifinin ne kadarmin hangi saadet kapisin1 agacagini kesin olarak bilemez. Bu
demek degildir ki bilinen tiim usuller ise yaramazdir ya da tahkiklerin faydasi bosa gitmistir.
Bilakis dalgi¢ denizin altindaki tiim miicevherleri ¢ikaramaz; ancak ¢ikarabildigi az miktar
ona biiyiik fayda saglar.>®® Her seyi bilen Tanri’nin gelecegi de bildigini diisiindiigiimiizde,
Amiri icin insanda tanrisalliga 6zenerek her seyi bilmeye yonelik tabii bir istek oldugunu
soyleyebiliriz. Buradan insanin her seyi bilebildigi varsayiminda gelecegi ve dolayisiyla
mutlak determinizmin tezahiiriinii de gorebilecegi sonucu gikmayabilir; ancak Amiri’ye gore

insan buna muktedir degildir ve zaten her seyi ayrintisiyla bilmesine gerek de yoktur.

35 Amird, es-Sadde ve'l-Is'dd, $.253-264; Aristoteles, NE, 1110a 1-19. Aristoteles’te hekousion — akousion
seklinde gecen ve ilk boliimde isteyerek yapma ve istemeyerek yapma seklinde ele aldigimiz terimler Amiri’de
iradi ve gayri iradi (bazen la iradi) seklinde gegmektedir.

36 Amirf, “et-Takrir li-evcithi't-takdir”, thk. Sehban Halifat, Resdilu Ebi’l-Hasan el-Amiri ve Sezerdtuhii’l-
Felsefiyye,(Amman: el-Camiatii’l-Urdiiniyye, 1988), 5.326.

109



Fiiller agisindan baktigimizda Amiri bir failden fiilin ortaya cikisini iradi ve zaruri olarak
ayirdiktan sonra iradi fiilleri fikri ve sevki, zaruri fiilleri de tabii ve kahri olarak ayirir.
Bunlardan ayr1 olan ibda’ fiili ise yalmz Tanr1’ya dzgiidiir. Ozii itibaryla diger tiim fiillerden
once olan bu fiil, yoktan yaratma demektir ve gergekte diger tiim fiillerin varlig1 ona baghdir.
Sevki fiillerde tiim canlilar ortaktir, fikri fiiller ise insana dzgiidiir. insani fiil de denen fikri
fiilin sebebi akli bir manadir ve fiil sahibi basindan sonuna kadar ona hakim olup istedigi
zaman onu yapmaktan vazgecebilir. Sevki fiile ise hayvani fiil de denir ve onun sebebi
duyularla idrak edilen bir seydir; onun sahibi de istedigi an onu yapmaktan vazgegebilir. Buna
karsilik cismani fiil de denilen tabii fiil Tanri’nin faile yerlestirdigi zati bir kuvvetle meydana
gelir. Nebati fiil de denilen kahri fiil ise disaridan zorlayict bir sebeple meydana gelen fiildir
ve bu zorlayici sebep ortadan kalktiginda fail eski haline doner.®®’ Iradi hareketin iki tiiriinde
de failin istedigi an fiili yapmaktan vazgegebilecegini savunan Amiri, bu ikisi arasindaki fark
ise fikri olanin failini sevk edenin akilca kavranan bir sey olmasi, sevki olanin failini sevk

edenin ise akli degil duyusal bir idrak olmasiyla agiklar.3®®

FIiL
|
[ ]
Iradi Zaruri

| |

[ | [ |
Fikri Sevki Tabii Kahri

Akli bir Duyu idrakiyle Zati kuvvetle Zorlayicy
manayla y y sebeple

Tablo 1: Ortaya ¢ikus tiirlerine gore Amiri nin fiiller taksimi. En altta her birinin sebepleri verilmistir.

Amiri insandaki fiilleri, gerceklesme tiiriine gore ele aldig1 bir baska tasnifte ise zaruret, ilca

ve tav’ (isteyerek yapma) olarak ayirir. Ona goére insanin biyolojik yapist itibartyla

357 Amiri, Inkdzu’l-Beser, 5.165.
%8 A.g.e., 5.192-193.

110



gerceklestirdigi fiiller zaruret ile meydana gelir. insanin akli ve iradi olarak gerceklestirdigi
fiiller ise ilca tarzinda meydana gelir. Ilca, zaruret ile tav’ arasindadir; yani ne tam

zorunlulugu ne de tam 6zgiirliigii ifade eder:

Bilinir ki insan tabii kemalden mecburiyet ve zaruret ile istifade eder. Akli kemalden ise
ancak iradi fiillere ait aligkanlik ve egitimi giiglendirmekle istifade eder; fakat bilinir ki
bu kemale gotiiren iradi fiillerin ¢ogu ilca tarzinda bulunur. /lca, zaruret ve tav’
arasinda bir orta hale benzer. Thtiyar insana 6zgii olsa da siirekli iyiye yonelmis degildir,
aksine hem dogruluk hem de fesat taraflarina yonelebilir. Bu demektir ki insan lezzet ya
da rahat talebi igin sehvet tarafindan cezbedilir. Akli fayda igin ise dfke giicti tarafindan
tesvik edilir. Su var ki biri tab’an diger ise aklen gerektirir.®>®

Amiri tasnif ettigi fiillerden akli manalarla gergeklesenlerin, yani iradi-fikri fiillerin insani
kemale gotiirecegini sOyler. Ayni zamanda bu tiir manalart ameli ve ilmi olarak ayirarak
mutlak kemal olan mutluluk i¢in hem nazari aklin hem de ameli aklin gayesinin
gerceklestirilmesi gerektigini ifade eder. Bu iki gaye gergeklestirildiginde insan hem ilim hem
de amel anlaminda kemale ulagir ve tiim halleriyle hem yakin hem de uzak mutluluga sahip
olur:
Akla ait manalar, ilkelerinin baska tiirden olmasinin miimkiin olmadig1 varliklar —Ki
bunlar ayni seye esit seylerin birbirlerine de esit olmasi gibi zaruri manalardir- ve
ilkelerinin bagka tiirden olmasi imkansiz olmayan varliklar — bunlar da c¢esitli
zanaatlardan elde edilecegi diigtiniilen paranin kazanilmasi gibi miimkiin manalardir-
seklinde iki kisma aynlir.*® Ikinci kisimda gergeklesenler amele ait, ilk kisimda
gerceklesen ise bilgiye aittir. Insani kemal bu ikisinin bir araya gelmesine baglidir. Ayni
sekilde mutlak kemal olan saadet de ikiye ayrilir: Birincisi ameli aklin gayesidir ve
yakin (ednd) saadet denilen insani kemaldir. Nefsin faziletli, kamil ve ahlaki fiili olarak
tanimlanir. Digeri ise nazari aklin gayesidir ve uzak (kusvd) saadet olan ruhani
kemaldir. Nefsin faziletli, kAmil ve hikmete dayanan fiilidir. insani kemalden dolay:

insan zarif ve miiteakil olarak adlandirilirken, ruhani kemal sebebi ile hikmet sahibi ve
akil olarak adlandirlir.®*

Buraya kadar olan kisim i¢in kisaca Amiri’ye gore ameli kemalin insana 6zgii iradi-fikri fiiller
ile kazanildigin1 ve bu fiillerin zorunluluk ve ozgiirlik arasinda bir yerde, ilca tarzinda

gerceklestigini sOyleyebiliriz.

Insan fiillerinde 6zgiirliik ve determinizmi kendisi de dogrudan ele alan Amiri, cebr goriisiinii
yanlis bulur. Ona gdre akil higbir fiil yapmayan insan hakkinda “ni¢in” ve “clinkii” lafizlarini
uygun gérmez. Tabii, kahri ve sevki fiiller hakkinda akil sahibi kimse bu lafizlar1 kullanmaz;

zira tabii fiiller kendiliginden meydana gelir, kahri fiillerin bagka bir kuvvetin zorlamasiyla

359 Sehban Halifat, ed., “Sezeratu fi’l-Felsefeti’l-hulkiyyeti mechileti’l-masdar”, i¢inde Resdilu Ebi’l-Hasan el-
Amiri ve Sezerdtuhii’I-Felsefiyye (Amman: el-Camiatii’l-Urdiiniyye, 1988), s.511.

360 Bu kisim Aristoteles’in yaptig1 teorik ve pratik ilimlerin ilkeleri ayrimmi hatirlatmaktadir, bkz: Avristoteles,
NE, 1140a 33-1140b 4.

361 Halifat, “Sezeratu fi’l-Felsefeti’l-hulkiyyeti mechileti’l-masdar”, s.511-512.
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olustugu da aciktir. Sevki fiillerde ise ihtiyarin hiilkmii yoksa -mesela temyiz giicii olmayan
bir ¢ocuga birisi bir sey yaptirirsa- nigin sorusu sorulmaz. Dolayisiyla faile fiilin nedenini
sormak sadece fikri fiilde gecerlidir, bu da onun ihtiyar ile iligkisinden dolayidir. Bu durumda
“clinkii” diyerek ona ait neden ve gayeyi gosterebildigi ihtiyari fiilleri bulundugundan, insan
fiillerinde zorlanmis degildir. Ote yandan Amiri’ye gore insan tamamiyla 6zgiirliik sahibi de
degildir; zira yaptiklarinda ona yardimc1 olan bazi tesadiifi faktorler (tevfik) oldugu gibi, engel
olan baz1 tesadiifi faktorler (hizlan) de vardir. Eger boyle olmasaydi insanin her isi dogrudan
yapmasi gerekirdi ve herhangi bir isi yapamamasinda bir mazeret bulunmazdi. Bu yiizden
Amiri insan fiillerinde mutlak zorunlulugu (cebr) da, mutlak ozgiirliigii (tevfiz) de kabul
etmez. Ona gore bu iki u¢ goriislin savunuculari, iki yonden bakilmasi gereken bir duruma tek
yonlii bakmiglardir. Kisi Tanri’nin comertligine ve hikmetine odaklanip, insanin zayifligini
ithmal ederse mutlak Ozgiirliigiin bulundugu inancina kapilir. Eger insanin zayifligina
odaklanir, Tanri’nin comertligine ve hikmetine bakmay1 ihmal ederse bu sefer de mutlak
zorunluluk oldugu inancina kapilir. Dogrusu bu iki bakis agisini birlikte diisiiniip, uglardan
ziyade orta yolda olmaktir. Ayrica zatl sebeplere odaklanmak mutlak ozgiirlik, tesadiifi
sebeplere odaklanmak da mutlak zorunluluk inancini getirir. Yani seyler tiimiiyle ne failin
zatindan ne de harici sebeplerden kaynaklanir, iki tiir sebep bir arada diisiiniilmelidir.

Dolayistyla bunlarda da uglardan taraf degil, orta olmak gerekir.3®2

5.3. Fiillerin Yaratilmas: ve Kader Goriisii Karsisinda insan iradesi

Insanin fiillerinin faili olmasiyla, Tanri’nin hikmet ve takdiri vasitasiyla her seyin yaraticisi

olmasi arasindaki iliskiyi ise Amiri soyle agiklar:

Daha 6nce yaratmanin (halk) liigatte takdir demek oldugunu sdylemistik. Bu bilinince,
ihtiyari fiillerin izafi degerlendirmeler yoniiyle, yani ibadet-ma’siyet, fisk-takva, kiifiir-
iman olmalar1 bakimindan yaratilmis olduklarini sGylemenin caiz olmadigi anlagilmistir.
Onlarin, gergeklestirilmek iizere arzu ile azmedilmis olmalari cihetinden de yaratilmis
olduklarin1 sdylemek caiz degildir. Bunun yaninda, edilgin kuvvete taalluku yoniinden
bizzat meydana gelmis olmasi bakimindan kendileriyle degerlendirilmelerine gore
yaratilmig olmalarma da bir engel yoktur. Bilakis bu cihetten yaratilmis ve takdir
edilmis olmalari; yine bu cihetten san1 yiice Tanr1’nin onlarin tamaminin ilk faili olmas1
ve onun derecesinde ondan baskasinin bu konuda ona ortak olmamasi gerekir. Dahasi
sayet durum bdyle olmasaydi gesitli fiillerin g¢esitli unsurlara nispetleri batil olur ve
biitiiniiyle edilgin kuvvetler abes ve anlamsiz olurdu. Sonug yanligtir, dyleyse onciil de
yanligtir. Su halde Tanr1 subhanehu ihtiyari fiillerin ilk mucidi, takdir eden yaraticisi,
tevlid eden failidir; baskast bu yonlerden onun ortagi degildir. Aksine 0 (baskasi)
muhayyer miiktesiptir, dogrudan (miibasir) muciddir, ikinci faildir.%6®

362 Amiri, Inkdzu’l-Beser, 5.171-173.
363 A.g.e., 5.240-241.
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Bu konuyla ilgili bagka higbir yerde kesb ya da miiktesip ifadesini kullanmayan Amiri’nin
burada ihtiyari fiillerle ilgili boyle bir terim kullanmasi zoraki bir tasarruf gibi goériinmektedir.
Nitekim Kasim Turhan’in kanaatine gore, ayni ciimlede ve baska yerlerde insanin fiillerinin
mucidi ve yakin faili oldugu ifade edilirken aynm1 zamanda onun miiktesip oldugunun
sOylenmesinin pek bir anlami1 yoktur. Buna ragmen bu terimin kullanilmas1 olsa olsa muhdis
ve mucid kelimelerinin ifade edebilecegi, “Tanri’nmin kudretinden bagimsiz olmaksizin
yaratma” anlamiyla kullanilmis olabilir.®** Bu durumda izafi degerlendirmelerden bagimsiz

olarak her seyin ilk faili Tanr1’dir, insan ise ihtiyarla iliskili fiiller agisindan ikincil faildir.

Bu meseleyi Amiri, et-Takrir li-evciihi't-takdir’de zorunlu (vacib) ve miimkiiniin ispat1 ve
bunlar ile insani irade arasindaki iliski {izerinden ele alir. Insanda bulunan akil, onun tabiata
egemen olan zorunluluga boyun egmedigine delildir; ancak bazi insanlar bu ¢ikarimi reddeder
ve tiim yaratilan seylerin zorunluluga tabi oldugunu sdyleyip tiim fiilleri dogrudan Tanr1’ya
atfederler. Boylelikle siki determinizme (mahza cebr) varmus olurlar. Amiri bu goriisii tenkit
eder ve zorunluyu tabii (cibilliyet) ve akli (ilim) olarak ikiye ayirir. Cebr goriisiiniin zorunluyu
her iki acidan da kesin olarak zorunlu addettigini sdyler ve bunun yanlishigini gosterir. Ona
gore tabii acidan zorunlu olanin akli ag¢idan da zorunlu olmasmi gerektiren bir durum
olmadig1 gibi, akli agidan zorunlu olanin tabii acidan da zorunlu olmasini gerektiren bir
durum da yoktur.®% Dolayistyla Amiri bir yandan insani fiillerin zorunluluga tabi oldugunu,
bir yandan da insanin fiillerinde 6zgiir olabilecegini ifade eder. Ote yandan Sehban Halifat’in
yorumuna gére Amiri’de tiim varliklarin fiilleri gayesine ulasacak sekilde Allah tarafindan
onceden belirlenmistir ve bu durumda bosluk kabul etmeyen kati bir determinizm soz
konusudur. O halde diyelim ki ¢ok kibirli birisinin Allah’a iman etmeyecegi Allah tarafindan
bilindiginde, bu fiil de ilahi gayenin zorunlu gerceklesmesi olarak mi ele alinacaktir? Halifat’a
gore burada imanin yoklugu, hakikatinde zorunlu fiil olarak goériiliirse 6zglirliik sadece zahiri
olur. Eger bu ¢ikarim yanlissa o halde Amiri’nin olaylar ve fiiller konusundaki tahlilinde agik
bir tenakuz var demektir. Bu tenakuz insani fiillere 6zgii ise Tevhidi’nin Amiri’nin bu
goriisiine ait tahlilinin dogrulugunu anlariz:*%® “Yéntemi dogru olsa da insani cebr ve

kaderden kurtaramamustir”.3¢’

%64 Ag.e.,5.175-176.

365 Amiri, “et-Takrir li-evciihi’t-takdir”, 5.276.

366 Sehban Halifat, Resdilu Ebi’l-Hasan el-Amiri ve Sezerdtuhii’l-Felsefiyye, (Amman: el-Camiatii’l-Urdiiniyye,
1988), 5.288.

37 Ebt Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd ‘ ve ’I-Mudnese, thk. Heysem Halife Tuaymi (Cilt 1, Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2011), s.100.
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Oysa Amiri, hem Cebriyye, hem de Kaderiyye’nin goriislerini ele almis, Halifat’in yonelttigi
soruyu halihazirda sorup bu konudaki tenakuzu gidermeye calismistir. “Allah bir kulun iman
etmeyecegini bildiginde, o kul imana yonelebilir mi, yonelemez mi?” sorusuyla meseleyi
tartisan Amiri, boyle bir kulun iman etmeye gii¢ yetirebilme durumunu Kaderiyye’nin
miimkiin, Cebriyye’nin ise imkansiz (miimteni) olarak gordiigiinii zikreder. Eger miimkiin ise
bunun tabii imkan, tekalliibi (degisken) imkan ya da nadir imkan®® tiirlerinden hangisinden
oldugunun agiklanmasi gerektigini savunur. Ayni sekilde imkansiz ise de mutlak imkdansiz
mudir, kuwet bakimindan imkédnsiz mdir, hikmet bakimindan imkansiz midir? Amiri’ye gore
Kaderiyye goriistinii s6yle savunur: Eger bu fiil imkan alaninda olmasaydi, Allah tarafindan
kula bu fiile dair serbestlik taninmamis olurdu ki o zaman iman anlamsiz kalird1.
Cebriyye’nin delili ise soyledir: Eger bu fiil imkansizlik alaninda olmasaydi, kulun Allah’in
bilgisini degistirmesi s6z konusu olurdu. Amiri bu noktada akil kisinin bu iki goriisle ilgili su
sonuca varacagini soyler: Allah’in bilgisinde bir kisinin iman etmeyecegi belliyse onun iginde
bulundugu hal su ii¢ dereceden biridir: O ya akli olmayan merhumlarin derecesindedir, ya
davetin ulasmadig1 mazurlar derecesindedir ya da diinya nimetlerini ahiret nimetlerine tercih
eden hiisrandakiler (mahzil) derecesindedir. Amiri bu ii¢ durumu namazi kagiran kisinin
durumuyla benzestirir. Merhumun hali hastaliktan bayilma sebebiyle, mazurun hali
uyuyakalma sebebiyle, hiisrandakinin hali sarhos olma sebebiyle namazi kagirana benzer. Bu
acidan siiphesiz biliriz ki bayginlik halinde —biinye bu sekilde kaldikga- namaz mutlak
imkansizlik alanindadir, uyku halinde —bu hal devam ettikge- namaz kuvvet bakimindan
imkansizlik alanindadir, sarhosluk hélinde —alkoliin etkisi devam ettikge- namaz hikmet
bakimindan imkansizlik alanindadir. Dolayisiyla Allah’in, diinya nimetlerini ahiret
nimetlerine tercih ettigi i¢in iman etmeyecegini bildigi kisi, akla karsi durdugundan ya da
aklin gerektirdigini anlamakta hata ettiginden iman etmeye kadir degildir. Sarhos durumda
kisinin akli gelip gider, ona namaz emir olundugundan ve aklinin gelip gitmesinin sebebi
kendisi oldugundan cezaya tabidir. Hiisrandakinin iman etmesindeki imkansizlik da sarhosun
durumuna benzer.®® Bu agidan Amiri’ye gore insanin fiile gii¢ yetirebilmesi ya miimkiindiir
ya da imkénsizdir seklinde taraflardan birinin tiimiiyle benimsenecegi bir mesele degildir,

cesitli bakimlardan ele alinip degerlendirilmelidir. Dolayisiyla insan fiillerinde belli a¢ilardan

38 Amiri’de tabii miimkiin, varligi yoklugundan daha ¢ok bulunan; tekalliibi miimkiin, varlig1 ile yoklugu esit
durumda bulunan; nadir miimkiin ise yoklugu varligindan daha ¢ok goriilen hadiselere tekabiil eder. Bkz:
Turhan, Amiri ve Felsefesi, s.129; krs: Aristoteles, Physics, ¢ev. C.D.C. Reeve (Indianapolis&Cambridge:
Hackett Publishing Company, Inc., 2018), 196b 10-17; krs: Farabi, Serhu 'I-Ibdre, $.94.

369 Amird, “et-Takrir li-evciihi’t-takdir”, s.340-341.
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muktedirdir, belli agilardan degildir. Ayrica bu durum cesitli sebeplerle kisiden kisiye
degiskenlik gosterebilir.

Insanin fiillerinde feleki nefslerin etkisini de tartisan Amiri, insanda bedene bagl fiillerin ve
hem nefs hem de bedene bagli fiillerin feleki nefslerin etkisine tabi oldugunu; ancak tamamen
nefse ait fiillerin bu etkiden hali oldugunu belirtir. Insanin ihtiyari fiillerinin de hem beden
hem nefsle alakali oldugunu soyleyen Amiri’ye gére insana bu yiizden muztar suretinde
muhtardir denilir:
Sifli  alemde yenilenen (miiteceddid) olaylar arasinda zanaat (miheniye)
alanindakilerden bir kism1 —¢iftcilik ve tip gibi- feleki nefslerin yardimiyla gerceklesir.
Bazilar1 ise feleki etkilerin gerg¢eklesmesine muhtag¢ degildir, yazicilik (varrakdt) ve
miizisyenlik gibi; ancak bu durum mutlak degildir ve ilkesi iki seydir: Birincisi insanin
iyi bir yazic1 olmasim saglayan tabii istidattir. ikincisi ise sevkin coskusu ile kararin
degismesidir (tebdilii’l azimet)... Nefs cevheri tabii olusumlar altinda siralanmaz,
bilakis ruhani varliklardan sayilir. Beden (kdlib) cevheri ise ruhani varliklar altinda
siralanmay1p tabii olusumlardan sayilir. Insanin nefsinin idaresi icin olan fiillerinin
(sahih akait, nazari hikmet, dini vazifelerin yerine getirilmesi, Allah’a kullukta ihlas
gibi) varligi feleki tesirlerden ayridir (miibayin). Uyku, uyaniklik, hastalik, saglik, mezc
ve muhalata gibi bedenin idaresi i¢in olan fiillerin husulii ise feleki tesirlere baghdir.
Tedbire ait yollar, zanaatlarin kazanimi gibi nefs ve beden arasinda ortak olan ihtiyari
tasarruflarin ilkeleri yine feleki tesirlere baglidir; yani tabii istidat ile cibilliyette
meydana gelenler ve sevki giigten (en-nesdd es-sevki) gelen bir hal ile ariz olanlar.
Ancak nefsin bir sey yapmaya alismasi, kasitli bir ¢cabayla; yani idmanla (et-tedrib er-
riyazi) ve giclii bir egitimin (mirdn) bir araya gelmesiyle olur. Bu ylizden insan tiim
gayretlerinde muztar suretinde muhtardir denilir.3"

Sonug olarak Amiri’ye gore insan igin fiillerinde mutlak 6zgiirdiir ya da mutlak zorunludur
denemez. Ozgiirliik ve zorunlulugu gesitli yonleriyle ele alan Amiri, insanin bazi vechelerden
ozgiir, baz1 vechelerden ise zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Insanin tabii yoniiyle zorunlu
fiilllerinin bulundugunu; ancak bunun yam sira fikrl yoniiyle de 6zgiirliige yakin oldugunu

savunmaktadir.

6. Ibn Sina (6. 1037)

Takdir edilecegi lizere tezimizin en yogun igerikli kismini, Messai ekoliin en biiyiik sistem
filozofu olarak goriilen Ibn Sina olusturacaktir. Ibn Sini ahlak iizerine sadece birkag risale
yazmasina karsin, nefs ve irade ilizerine yogun bir ig¢erik sunmustur. Bu nedenle konumuz
geregi yine insant merkeze almakla birlikte nefs ve irade bakimindan diger hayvanlarla ve
feleklerle; irade bakimindan Tanri’yla karsilastirma yaparak daha aciklayict olmayi
amagliyoruz. Bunun yani sira 6nceki boliimlerde degindigimiz ve ilk kaynagi Aristoteles olan

irade ile ilgili bir takim temel terimlerin ibn Sind’da nasil karsilhik buldugunu aktarmaya

30 ALg.e., 5.317,321.
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calisacagiz. Insani iradenin ve fiilin ortaya ¢ikisindaki asamalar1 diger nefs sahibi varliklarla
karsilastirmali olarak ortaya koyduktan sonra ibn Sina’nin yogun bir icerik sundugu Tanrisal
ihtiyar ve kudret ile insandaki ihtiyarin farklarini inceleyecegiz. Bu farklart agiga ¢ikarmak
“zorunluluk” ve “imkan” kavramlarmin daha net agiklanmasimi saglayacaktir. Ibn Sina’nin
kelamcilar tarafindan elestiriye tabi tutuldugu sudir teorisinde Tanri’ya dahi “6zgiirliik”
atfetmemesinin ne anlama geldigine ve bunun insani 6zgiirliikk acisindan ne ifade ettigine de
deginecegiz. Sonrasinda sebep-sonug iliskisi ve bunun gerceklesmesini temin eden kader
baglaminda determinizm agisindan; daha sonra da huylarin belirleyiciligi bakimindan ve
gelecege yonelik Onermelerin fiillerin varhi@iyla iliskisi a¢isindan filozofun goriislerini
degerlendirecegiz. Ayn1 zamanda sorumluluk, dualarin karsilik bulmasi, 6diil-cezanin hak
edilmesi gibi meselelere de deginecegiz. Sonug olarak ise yer yer kelamcilardan ve diger
filozoflardan, yer yer de giincel arastirmacilarm yorumlarindan faydalanarak ibn Sina’nin
determinizm-6zgiirlik agisindan nerede durdugunu tespit etmeye calisacagiz. Baslangig
olarak hareketten iradi harekete gececek, oradan da iradi hareketin ilkesi ve yonii bakimindan

farklilagsmasina deginecek ve insandaki iradi fiilin nasil gergeklestigini inceleyecegiz.

6.1. Hareket ve irade

Ibn Sina her hareketin bir cisimde gergeklestigini ve bunun ancak bir hareket ettirici sebebiyle
meydana geldigini sdyler; zira cisim zat1 ile hareket etmis olsaydi, hareket onda cisim olmasi
bakimimdan bulunurdu ve her cisim hareketli olurdu. Yahut da belirli cisimlerin hareketli
olmasii saglayan ayirici bir nitelik hareketin illeti olurdu. Bu ayirici nitelik de cisimsel
heyula ve cisimsel suretin iizerine ilave olarak baska bir suret veya giigtiir. Bir sey icin
bizatihi olanin o seyden ayrilmayacagim vurgulayan Ibn Sini’ya gdre bu anlamda bizatihi
olan hi¢bir hareket yoktur, dolayisiyla her bir hareketin hareket ettirici sebebi vardir. Cismin
kendi kendini bu sebep yoluyla hareket ettirmesi s6z konusu olamaz; zira tek bir sey fiilde
hem fail hem de konu olamaz. Bu yiizden fiil tek basina illete nispet edilir. Bu hareket ettirici
sebep ya cisimde var olur ve bizatihi hareketli olarak isimlendirilir, ya da cismin diginda var
olur ve bizatihi olmayan hareketli olarak isimlendirilir. Bizatihi hareketli olanda bazen
hareket etmesini, bazen de hareket etmemesini gerektiren bir sebep bulunur. Bu, iradi bi¢gimde
hareketli olan seklinde adlandirilir. Tabii olarak (bi’t-tab’) hareket eden ise ya teshir (boyun
egme) yoluyla illeti tarafindan iradesiz olarak hareket ettirilir ve ona tabii olarak (i ’#-tabi ‘a)

hareketli denilir, ya da irade ve kasit ile hareket eder ve buna da feleki nefs ile hareketli
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denilir.3"! Bir baska deyisle, cansiz cisimler teshir yoluyla hareket ederken feleki cirimler
nefslerinin iradeleri sonucunda hareket ederler. Bu tasnife bakinca feleki nefsin cirmine
verdigi dairevi hareket hem tabii hem de iradi gibi goziikiir. Ancak ibn Sina en-Necdt’in
devam eden kisminda dairevi-mekansal hareketin harici bir merkez tizereymis gibi tabiattan
kaynaklanmadigini soyler; zira dogrusal-konumsal hareket tabii olmayan halden tabii hale
dogru kagis1 ifade eder. Dairevi hareket i¢in bunu varsayarsak, hareket sahibi sanki kactigi
seye tekrar yonelmis gibi olur. Oysa kagilan seye karsi tabii yonelim olmaz. Tabiat iradi
bigimde hareket etmediginden dairevi hareket icin tabiidir denemez.3’? Tek yonlii olmasindan
dolay1 benzetme yoluyla tabiata dayandigi sdylenebilir; ancak bilingli hareket etmesi feleki
nefsi iradi fail yapmaktadir, zira tabii fiil bilgi igermez. Mesela bir tas yere iradi olarak degil
tabii olarak diiser. Akli iradeye dayanan fiil feleki ve insani nefsler gibi bilgiye istidath
varliklara 6zeldir. Dolayisiyla bir diger akli iradeye dayanan hareket tiirii de insan nefsinin
ortaya ¢ikardigi cok yonlii harekettir. Bu da onun diger nefs tiirlerine 6zgii hareketlerden

farkin1 gosterir.

Biitiine baktigimizda Ibn Sina’da cisimlere etkide bulunan kuvvetler (el-kuva el-fadle) ikiye
ayrilir: Fiilini kasit ve iradeyle yapan kuvvet ve fiilini kasit ve irade olmadan boyun egme

yoluyla yapan kuvvet.3”® Bu kuvvetlerin hareketleri ve ilkeleri soyle siralanir:3/

Hareket tiirii Hareket yonii Tlkesi
Zorunlu Tek yonlii Tabiat
Zorunlu Cok yonlii Bitkisel nefs
Iradi (hissi) Cok yonlii Hayvani nefs
Iradi (akli) Cok yonlii Insani nefs
Iradi (akli) Tek yonlii Feleki nefs

Tablo 2: Ibn Sind’ya gére hareket tiirleri ve ilkeleri.

871 [bn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konular: (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013), 5.98-99.

372 Ag.e., 5.99-100.

373 [bn Sina, Ahvalii n-Nefs (Nefsin Hdlleri), cev. Omer Ali Yildirim (istanbul: Litera Yayimcilik, 2020), 5.16-18.
ibn Sina bu tasnifte aslinda ihtiyar terimini kullanmaktadir; ancak onu irade anlaminda kullandigindan
burada irade seklinde ele almak daha dogru olacaktir. ihtiyar1 aklin hakiki iyiligi talep etmesi olarak
adlandirmasina ragmen (bkz: Ibn Sina, en-Necdt, .240; Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, $.355) burada onu
hayvani nefse atfetmesi bunu dogrular niteliktedir.

374 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi (IFAV), 2008), s.47. Fahreddin er-Razi bu tasnife suur eklentisini yaparak tabiattan ¢ikan fiillerinin
suursuz olarak meydana geldigini, suurlu bi¢imde hareket eden varliklarin ilkesinin ise tab’ olarak
isimlendirilebilecegini sdyler. Dolayisiyla tabiat ve bitkisel nefs kaynakli hareket suursuz; hayvani nefs,
insani nefs ve feleki nefsten kaynaklanan hareket suurlu bicimde ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan a)
hareketin sebebi hareketi tek bir tarz tizere teshir yoluyla gergeklestiriyorsa bu “tabiat”tir. b) hareketin sebebi
hareketi tek bir tarzda ya da bir¢ok tarzda, iradeli ya da iradesiz gergeklestiriyorsa bu ise “nefs” olarak
adlandirilir. (Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymcilik,
2009), 5.197-198, krs: Ibn Sina, “Uyunii’l-hikme”, i¢inde Resdilu Ibn Sind, ed. Hilmi Ziya Ulken (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1953), s.14).
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Bu hareket sahiplerinin hareket ettiricisi ayn1 zamanda yo6neldikleri gaye ve amagtir (garaz).
Zira zorlamali (kasr7) olarak hareket etmeyen her hareketli, bir seye arzu duyar ve yonelir.3"
Tabiatin arzu duydugu seyin, cisim igin zati yetkinlik olmasi ya suretinde ya da mekaninda ve
konumundadir. Iradi hareket sahibi canli ise ancak kendisi i¢in olmasi olmamasindan evla bir
sey i¢in hareket eder. Dolayisiyla -felekleri harig tutarsak- iradi hareket tabii hareketin aksine
biligsel bir degerlendirme sonucu meydana gelir. Bu degerlendirme bazi canlilarda akli,
bazilarinda ise daha alt seviyede yani vehim ve tahayyiil seviyesinde gerceklesir. Iradi hareket
sahibinin amagcladig1 sey de bu donanima gore farklilasir. iradenin arzu duydugu sey ya haz
gibi duyusal olarak talep edilen, ya galip gelme gibi vehmi ve hayali olarak talep edilen ya da
zanni olarak talep edilendir. Hazzi talep eden sehvet, galip gelmeyi talep eden oOfke,
zannedilen iyiligi talep eden zandir. Hakiki iyiligi talep eden ise akildir ve bu talep ihtiyar
olarak adlandirilir.>"® Anlasilacag: iizere insan hem hayvanlarla ayn1 bilissel donanima sahip
olup hem de akil sahibidir. Ahlak ilmi ve igerdigi Ozgiirlik, sorumluluk, biling gibi
mefhumlar zeminini bu aynilikta degil akla dayanan farklilik ve istiinliikte bulmaktadir. Bu
noktada biz sirasiyla gidecegiz ve iradi hareketin arkasindaki bilissel siirecin nasil isledigine

temel iradi hareketten baslayip daha sonra akli irade ve ihtiyarla devam edecegiz.

6.1.1.iradi Hareket

Ibn Sina’ya gore her iradi hareketin bir yakin ilkesi, bir uzak ilkesi ve bir de en uzak ilkesi
vardir. Yakin ilke, kaslardaki hareket ettirici giigtiir. Uzak ilke, arzu giicline ait icmddir; ¢linkii
hareket ettirici giiclin dnce yonelmeyip sonra yoneldigi sey, 6nce yokken sonradan var olan
nefsani bir arzu ile gergeklesiyor olmalidir. Arzu da mutlaka bir tahayyiil ya da diislinceye
tabi oldugundan en uzak ilke tahayyiil ve diistinmedir (tefekkiir). Tahayyiilde ya da nutki
diisiincede bir suret irtisam ettiginde arzu giicii icmaya dogru hareket eder. Bu sirada
organlardaki hareket ettirici giic de onlara hizmet eder.®”” Gériildiigii {izere Ibn Sina da
Aristoteles ve Farabi gibi fiilleri baglatan yetilerin biligsel yetiler olduklarini s6ylemektedir:
Hareket ve fiillerin ilkesi olan bu kuvvetlerin bir kismi, diisinme ve tahayyiile bitisen

kuvvetler, bir kismi ise ona bitigmeyen kuvvetlerdir. Tahayyiil ve diigiinceye bitisen
kuvvetler, tahayyiil ve diislince ile hemcinstir. Ciinkii neredeyse bir kuvvet vasitasiyla

375 {bn Sina iradi hareketi -zorlama ile olmayan manasinda- canli varligin kendisinden kaynaklanan (dn zdtihi)
olarak ifade eder (Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: Fizik I, cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2014), 5.33). Ibn Sind’nin tabii ve iradi hareket ayrimini daha net agiklamaya yarayan bu ifadesi
Nikomakhos’a Etik’te gecen eph hemin (bize bagli olma) teriminin bir tiirevi olarak yorumlanabilir. Bkz:
Anthony Ruffus ve Jon Mcginnis, “Willful Understanding: Avicenna’s Philosophy of Action and Theory of
the Will”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 97 (2015), s.172.

376 ibn Sina, en-Necdt, $.240; Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, $.355; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me’dd, ed.
Abdullah Nurani (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1984), s.59-60.

377 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, $.255-256.
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insan ve insan olmayan bilinebilir, bir tek kuvvet, lezzet ve elemin durumunu vehimle
algilayabilir, kisaca bir seyi ve ziddin1 vehmedebilir. Ayn1 sekilde bizzat bu giicler veya
onlarin yardimcilari, bir sey ve onun zidd1 iizerinde gii¢ olurlar.3”®

Bu yetiler kisinin kendi kosullarina iliskin algilarin yani sira, mesela algiladigim bir kopegin
bana zarar verme kapasitesine ve meyline sahip olmasi1 gibi, bu algilarla ilgili tahmin ve
inanglar1 da sunar. Burada 6nemli olan, her bir yetinin zit tiirden nesneleri tasarlayabilmesidir.
Mesela, baslangigta kdpegin benim igin bir tehdit olusturduguna inanmis olsam da kdpegin
sahibi tarafindan onun dost canlist ve zararsiz olduguna, dolayisiyla kopegin meyli

hakkindaki inancimi degistirmeye ikna edilebilirim. Bu imkéan, failligin bilissel ilkelerinin

sebeplere duyarli oldugu anlamina gelir.3"®

Fakat onlarin gergekte "tam kuvvet", bagka bir ifadeyle bir varliktan bagka varlik olmasi
bakimindan bagka varliga doniik baskalasmanin tam ve bilfiil ilkesi olabilmeleri ancak
arzu veya Ofke kaynakli bir tahayyiile bagli vehmi bir inangtan veya akli diisiinceye
veya akli bir sdretin tasavvuruna baglh akli bir disiinceden kaynaklanan bir iradenin
bitismesiyle gerceklesir.3°

Kaukua’ya gére bu ifadelerle ibn Sina bilissel yetilerin fiili baslatmada tek baslarna yeterli
olmayacagim savunur. Ibreyi fiilde bulunmamadan fiilde bulunmaya dogru ¢evirmek igin
iradeye ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, irade tercihini izole hilde yapmaz, o da yine bilissel
bir aktiviteyle tetiklenir. Bu tetikleyici belki daha once algilanmis bir seye dayanan bir
vehmetme ya da diisiiniip tasinma sonucundaki bir inang olabilir. Ornek olarak, énceden
kopeklerle yagsadigim travmatik bir deneyimim olabilir, bu ylizden onlardan kagmak icin karsi
konulmaz bir diirtii duyarim ve sonug¢ olarak bu kopegin sahibinin ikna ¢abasi basarisiz

olur.®8! Bu da bizi su noktaya gotiiriir:

Binaenaleyh bu kuvvetlere o irade bitisip artik miitereddit irade (irade mumeyyile) degil
de kesin bir irade (irade cazime) haline gelince -ki kesin irade organlar1 hareket
ettirmeyi gerektiren toplanmadir (icma)- kuvvet hi¢ sliphesiz zorunlulukla fiilin ilkesi
haline gelir. Ciinkii daha Once belirttigimiz gibi, illet, bir sey ondan zorunlulukla
cikacak sekilde, zorunlu illet haline gelmedigi slirece maliil ondan varlik kazanmaz. Bu
halden oOnce irade zayiftt ve toplanma gergeklesmemisti. Diisiinmeye bitisik bu
kuvvetlerin etkiledikleri seyin hazir bulunmasi ve onda etkide bulunabilecekleri bir
nispette onlarla karsilagsmasi, heniiz kuvvet iken onlarda fiil islemelerini gerektirmez.
Ozetle onlarin edilgen kuvvetle karsilasmalari, onu etkilemelerini gerektirmez. Sayet
tek basma bu kuvvetlerin bir seyi yapmalar1 gerekseydi, iki zit fiilin ve iki zit arasinda
bulunan fiillerin de onlardan ¢ikmasi gerekirdi ki bu imkansizdir. 382

378 Ag.e., s.155.

379 Jari Kaukua, “Freedom and Responsibility in Avicenna”, iginde Penser avec Avicenne: De I’héritage grec a
la réception latine, en hommage a Jules Janssens, ed. Daniel De Smet ve Meryem Sebti (Leuven: Peeters
Publishers, 2022), s.155.

380 fbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, $.155.

381 Kaukua, “Freedom and Responsibility in Avicenna”, s.155-156.

382 bn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, $.155-156.
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Yani Ibn Sina’ya gore mevcut bilissel aktivite ve su ya da bu ydne meyleden irade bir araya
geldigi zaman failde fiile yonelik kesin bir karar meydana gelir ve ancak bu birlesim fiili

baslatabilir. 83

Irade sahibi canlinin gayesine yénelik talebinin gergeklesip hareket haline gelmesi igin

ger¢ceklesmesi gereken belirli asamalari sOyle siralayabiliriz:

1. Yapilacak bir seyin haz verici veya ac1 verici olacagina, bagka bir ifadeyle yarar veya
zarar getirecegine iliskin olarak tahayyiil, vehim veya diisiinme diizeyinde bir Aiikiim
olusur.

2. Yapilacak ise iligskin hitkmii bir sehvet ya da bu isten kaginmaya doniik bir dfke izler.

3. Tereddiidii ortadan kaldiran kesin irade (icmda) son karart verir.

4. Bu asamayi da organlardaki kaslarda bulunan hareket ettirici giiglerin devreye girmesi

izler. 384

Ozetle, hareket ettirici gii¢ (el-kuvveru’I-muharrike) hareket etmeye yénelik tahayyiilden ya
da diisiinceden gelen bir saik (ddi) ile uyarilan arzuya ait giiciin etkisiyle olusan bir icma
gerceklestiginde kesinlikle hareket ettirir, icma gerceklesmezse hareket ettirmez.3®® Bununla
birlikte, bu adimlar arasinda zorunlu bir iliski yoktur; zira birinin meydana gelmesi digerini
gerektirmez. Oncelikle canlinin bir seyi talep etmesini saglayan idrak giigleri degildir; ¢iinkii
idrak edici giliclerden ancak hiikiim ve idrak cikar. Hiikiim ya da idrak dogrudan bir talep
meydana getirmez; yani duyu ya da vehim araciligiyla bir hiikiim ortaya ¢iktiginda canlinin o
seye istiyak duymasi zorunlu degildir. Bu yiizden insanlar algilamalar1 ve tahayyiil etmeleri
bakimindan algiladiklar1 veya tahayyiil ettikleri seyleri idrak etmede ortaktirlar; fakat
algiladiklar1 ve tahayyiil ettikleri seylere istiyak duyma noktasinda birbirlerinden
farklilagirlar. Hatta tek bir insan bu konuda farkli zamanlarda farkli hallerde bulunabilir; zira
tahayyll ettigi yiyecege acken istiyak duyar, tokken duymaz. Ayrica giizel ahlakli birisi nahos
lezzetleri tahayyiil ettiginde onlara istiyak duymaz, fakat bir bagkasi onlara istiyak duyabilir.
Sonra her arzu icma giiciinii harekete geciremez. Arzu farkli farkli olabilir ve bir kism1 heniiz
zayifken bir kismi ise icmay1 gerektirecek kadar giiglii olur. Bir seye yonelik istiyak giiclii
olabilir; fakat asla harekete yonelik icma gerceklesmeyebilir. icma tamam oldugunda ise

kaslar1 kasip gevsetmekten baska bir seye sahip olmayan hareket ettirici gii¢ler ona itaat eder.

383 Kaukua, “Freedom and Responsibility in Avicenna”, 5.156.

34 Yunus Cengiz, “Ibn Sina’nin Zihin Felsefesinde Eylem Siireci”, Ankara Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi
Dergisi 55, sy 2 (Agustos 2014), 5.101-102.

35 bn Sina, Kitdabu’s-Sifd: Nefs, ¢ev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: TUBA Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2021), s.100.
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Ancak bu durum da mutlak degildir; zira Ibn Sina’ya gore hareketi engellenmis olan, kaslarda

bulunan diger gii¢lerden kendisine yonelik bir itaat bulamayabilir. 38

Bu kisimda dikkat ¢eken nokta, ibn Sina’nm iradi fiili agiklarken daha onceki ve sonraki
filozoflarda rastlanmayan bir sekilde icma terimini kullanmasidir. “Kesin karar” ya da “kesin
irade” olarak karsilanabilecek olan icma, bir fiilin yapilmasmin iyi olacagina yonelik bir
karardan ziyade fiil i¢in harekete ge¢me kararidir. Yani sadece bir diisiince degil, diisiincenin
sebep oldugu fiile yonelik kati bir karardir. Ancak ibn Sind’nin reviyye ve ihtiyar varken son
bir karar unsuruna neden ihtiyag duydugu ve bu terimi nereden alimladigi tam olarak belli
degildir. Sarkiyat¢1 Helmut Gitje, 20. yiizy1lda bazi arastirmacilarin icmayi, Ibn Sina'nin bir
sekilde Iskender Afrodisi'nin Stoa etkisindeki yazilari aracihigiyla dziimsemis olabilecegi
Stoaci sunkatatesis (bir tiir biligsel riza gosterme) kavramiyla baglantili olarak anlamaya
calistiklarin1 sdyler.®® Giincel arastirmacilardan Fatigati ise Aristoteles'in Metafizik Theta'da
arzu ve tercihe atifta bulunma bigiminin Yunancasinin (kurios) “kesin belirleyici olan” olarak
terciime edildigini belirtir.®¥ Ona gore icmA bazen "kesin belirleyici yeti" olarak
yorumlandigindan, Aristoteles bunu ¢ok agik bir sekilde sunmamus olsa bile, Ibn Sina bir
sekilde icma fikrinin Oziinii Aristoteles metninden alryormus gibi goriinebilir.3® Ancak

cevirilerde “icma” karsiliginin hi¢ kullanilmamis olmasi bu ihtimali diisiik kilmaktadir.>%

Sonugta Ibn Sind’nin Aristotelesci vehim ve tahayyiil vurgusunu yeni bir bilesen olan icma
giiciiyle birlestirdigini goriiyoruz. Nihai olarak fiile kesin karar verme giicii olan icma,
hayvanlarin iradi hareketi -insanlar da dahil- ile bitki ve cansiz varliklarin iradesiz hareketini
birbirinden ayirir; zira sadece hayvanlar karar verme mekanizmasina sahiptir. Elbette akil
sahibi olmayan hayvanlara ameli akil verilmemistir ve onlarin karar vermesi diisiinceye
dayanmaz, yine de hayvanlar bile vehim ve icmaya dayanan ve akli olmayan bir tiir hiikiim
vermede bulunurlar. Bu yiizden Ibn Sina hayvanlarm irade ile hareket meydana getirdiklerini,
insanlarin ise fikri ihtiyar ile fiil ortaya koyma kabiliyetleri oldugunu sdyler. Insan digindaki

hayvanlarin akli olmayan bir tiir hiikiimle iradi harekette bulunmalar1 soyle agiklanabilir:

386 A.g.e., 5.344-346.

387 Helmut Gitje, “Zur Psychologie der Willenshandlungen in der islamischen Philosophie”, Saeculum 26, sy 4
(1975), s.356; Michael Nathan-John Fatigati, “Avicenna on Emotions: Their Nature and Significance for
Knowledge and Morality” (Doktora Tezi, Centre for Medieval Studies University of Toronto, 2021), S.86.

388 Aristoteles, Metafizik, 1048a 10-11. Tbn Riisd’iin Metafizik Serhi’nde bu ek saik unsur “el-mestd el-hakki”
seklinde gegmektedir, icma kelimesine rastlanmamaktadir (fbn Riisd, Tefsir md ba ‘de’t-Tabi‘a, ed. Maurice
Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1938), 5.1149).

389 Fatigati, “Avicenna on Emotions”, 5.91.

30http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%CE%BA%CF%8D%CF%81%CE%B9%CE%BF%CF
%82&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root 3=&ar root 4=&ar_root 5=&submit-button= (Erisim
Tarihi: 12.09.2022)

121


http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%CE%BA%CF%8D%CF%81%CE%B9%CE%BF%CF%82&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&submit-button=
http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%CE%BA%CF%8D%CF%81%CE%B9%CE%BF%CF%82&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&submit-button=

Hareketi baglatmak i¢in gerekli arzu bazen zayif, bazen de giiclii olabilir ve sadece giicliiyse
icmay1 gerektirir.*** Bu ayrinti Ibn Sind’nin iradesiz bitki ve cansiz varliklar bir yanda, irade
sahibi hayvanlar ve goksel cirimler bir yanda olmak iizere taksim ettigi tabii giigler
diisiincesini agiklar. Bitkiler ve taglarin hareketinin arzu ile alakas1 yoktur; zira bir tas yerden
bir santimetre yliksekten birakilsa dahi her zaman yere diisecektir. Ayni1 sekilde bir bitki
arzunun giiclii olusuyla alakasi olmadan her zaman dallarim1 ve koklerini biiylitecektir.
Kisacasi bitkiler, hayvanlar gibi c¢esitli iradi hareketlerde bulunamazlar. Bunun aksine, bir
hayvan korii koriine istahini takip etmeyebilir ve biraz susamis olsa bile suya dogru gitmeyip
bir siire glinisiginda oyalanabilir. Dahasi, hayvanlar 6nce yemek mi yiyecegine yoksa su mu
icecegine ya da elmayr m1 yoksa havucu mu yiyecegine bile karar verebilir. Bu demektir ki
hayvanlar hoslarina giden ve gitmeyen seyler hakkinda ve harekete gecip gecmeme
konusunda diisinme ve akil yiiriitme olmadan karar verirler.®® Insan ise kismen diger
hayvanlarla ayni bilissel siireclerden gecse bile daha 6zel bir “iradi hareket” sahibi canlidir.
Bunun anlami, fiil 6ncesi karar mekanizmasinin sadece anlik fayda-zarar hesabini yapan
vehim ya da tahayyiilden olusmayip, akli degerlendirmeler icermesidir. Aristoteles ve
takipgilerinde belirli terimler esliginde gordiigiimiiz bu akli karar ve tercih siirecini bu

noktadan itibaren Ibn Sina acisindan ayrintilandirabiliriz.

6.1.1.1.iradi Hareket Baglaminda Insani Nefsin Hayvani Nefsten Fark:
Ameli Akil

Oncelikle Ibn Sina’nin insan nefsinin ameli yoniine dair birtakim islevleri Farabi etkisiyle
ortaya koydugunu ve Farabi’nin de kaynaginin c¢ogunlukla Aristoteles oldugunu
sOyleyebiliriz. Kisinin hangi eylemde bulunacagi konusunda en miikemmel diisiinceye ulagsma
erdemi olan phronesis/taakkul terimi ve gesitleri, kismi eklentilerle Aristoteles’ten Farabi’ye,
Farabi’den de Ibn Sini’ya intikal etmistir.3%® Bunun yani sira Ibn Sina taakkul ve reviyyenin,
yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlere yonelik ihtiyar etme bakimindan tikel isler hususunda
devreye girdigini sdyleyerek Aristoteles ve Farabi ¢izgisini devam ettirmektedir.>** Ibn Sina
acisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska terim de sevk/arzu terimidir. Ibn Sina sehvet ve
ofkeyi -Yunanca oreksisin Arapga karsiligi olan- sevki giiciin tiirleri olarak tanitir. Oysa
Aristoteles ve onu takip eden Yunan sarihler arzu terimini boulesis/akli iradeyi de kapsayan

tim ickin saik giicler i¢in kullanmiglardir. Ibn Sina ise bu terimi sehvet ve ofke ile

%L {bn Sina, Kitdbu-s Sifd: Nefs, 5.346.

392 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics (De Gruyter, 2018), 5.296-297.
393 Ozturan, Ethostan Ahldka, 5.254-255.

3% Tbn Sina, Uytnu’l-hikme, thk: Abdurrahman Bedevi, (Beyrut: Daru’l-kalem, 1980), s.41.
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sinirlandirmak ister, ¢ilinkii bu tiirden arzular1 6zellikle dis duyulara ait olan bir tiir ihtiyag ya
da tehlike algisina tepkiler olarak diisliniir: Dis duyulara haz verecek seyler somut iyilikleri,
ac1 verecek seyler ise somut engeller ya da tehlikeleri ifade eder. Aristoteles¢i oreksis terimi
aslen somut bir endise ya da ihtiya¢c ugruna bir seye ulagsmaya c¢abalama diislincesiyle
alakalidir. ibn Sina bizatihi Yunan dilsel arka plana hakim olmayabilir; ancak genel arzu
kavrami ve bu iki giicii ¢evreleyen ¢agrisimlarin farkindadir. Zira Tanri’y1 irade sahibi olarak
tasvir ederken, O’nun higbir seye ihtiyagc duymamasi1 sebebiyle arzuya sahip olmadigin

soyler.3%®

Ibn Sind’nin varlik anlayisinda akli/insani nefs, bedenin iginde bulunmayan ve maddeden
tamamen ayr1 soyut bir cevherdir. Bununla birlikte, insan bedeniyle beraber meydana gelir ve
canliligim siirdiirdiikge onunla belirli bir iliski i¢inde kalir. ibn Sina bu iliskiyi Aristotelesci
nefs tanimina akli ekleyerek aciklar: Insani nefs, ihtiyar ile ve diisiince (re’y) yoluyla ¢ikarim
ile olus-bozulusa ugrayan fiilleri yapmanin kendisine nispet edilmesi ve tiimelleri idrak etmesi
bakimindan tabii organik cismin ilk yetkinligidir.®® Dolayisiyla Ibn Sin igin insani nefste
ikili bir tabiat bulunur: Insani nefs bir tarafiyla yiice ilkelere (el-mebadi el-aliye), bir tarafiyla
da bedenin tedbirine yonelmistir. Yukartya doniik yani nazari gili¢ olarak isimlendirilir ve
ondan ilimler dogar; asagiya doniik yan1 ise ameli giictiir ve ondan huylar meydana gelir.®%’
Nazari giiclin nesneleri zorunlu, tiimel ve degismezdir; ameli giliclin nesneleri ise olumsal,
tikel ve irade ile degistirilebilirdir. Insani nefs nazari giiciiyle -halen beden ile temasta
olmasina ragmen- bilkuvve yetkinliginin farkina varir. Ameli gii¢ ise bedene yonelik
giiclerden ¢ikan fiilleri ifade eden ahlaki 6zellikleri belirleyen ve kontrol eden yetidir.>®®

[bn Sina’ya gore insami diger iradi hareket sahibi canlilardan ayiran en temel ozelligi
maddeden soyutlanmis tiimel manalar1 tasavvur edebilmesi, bu sekilde bilinmeyenleri hem
tasavvur hem de tasdik bigiminde bilmesi ve hakiki bilgilere ulasabilme imkanina sahip
olmasidir. Bununla birlikte, insan sadece tiimel konularla ilgili degil, tikel konularla ilgili de

bilgi sahibi olup tasarrufta bulunmaktadir. Bu nedenle Ibn Sina insan1 diger canlilardan ayiran

3% Fatigati, “Avicenna on Emotions”, .30.

3% [bn Sina, Kitabu-s Sifd: Nefs, s.104; Aristoteles, DA, 412a 19-21.

397 Tbn Sina, Kitabu-s Sifd: Nefs, s.114; Ibn Sina, en-Nect, s.152; krs: Plotinus, The Enneads, 4.8.3. 20.

3% Maria De Cillis’e gore, insani nefsin, bedenin dayatmalarini gerektigi 6lgiide engellemekle kotii ahlak yerine
iyi ahlaki tercih edebildigi ve bir tiir 6zgiirliige sahip oldugu sdylenebilir. Buradan ahlaki iyiligin dogustan
gelmedigini, insanin bunun igin siirekli gabalamasi gerektigi sonucunu da cikarabiliriz. Insanin kendi
gelecegini belirlemesi ancak yetkinlige dogru kisisel gayreti, akli yetilerini gelistirme istegi ve maddi
yoniiniin isteklerini terk etme cabasi ile olabilir (Maria De Cillis, Free Will and Predestination in Islamic
Thought: Theoretical Compromises in the Works of Avicenna, al-Ghazali and Ibn 'Arabi (Londra&New
York: Routledge, 2013), 5.75-76).
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akli yoniinii iki gii¢ ile vazeder: nazari ve ameli akil.**® Insan disindaki duyum sahibi
canllarda iradi hareketlerin olusma siirecini tahayyiil ve vehim giiclerine baglayan ibn
Sina’ya gore insani fiiller i¢in bu iki gii¢ ve islemin yani sira baska bir gii¢c de gereklidir. ibn
Sina, insanin ahlaka konu olan ihtiyari hareketlerinin olusmasi igin gerekli olan bu giicii
“ameli akil” olarak ifade eder. Zira insanin icma giicli vasitasiyla organlarinin hareket
etmesine kaynaklik eden ilkeler, ameli akil, hayali vehim, sehvet ve 6fkedir. Diger canlilar

bunlardan sadece son iiciine sahiptir.*®

Insanin yetkinlesmesini saglayan, nefsin hem ameli hem de nazari akil giiciiniin birlikte
fiillerini gergeklestirmesidir. Buna gore bedenin yonetiminde etkin olan ameli akil, insanin
gayesine ulasabilmesi i¢in nazari akildan yardim alarak tikel olan durumlara dair bilgiyi elde
edendir. Ameli akil fiiller konusunda giizel-¢irkin, iyi-kotii hiikiimlerini vererek hangisinin
yapilmasi ve hangisinin yapilmamasi1 gerektigini kararlastirir. Bunu, yapilmasi gereken
konusunda tiimel Onciillerden ¢ikan tiimel yargiya i¢cinde bulundugu ya da bulunabilecegi
durumla ilgili tikel yargiy1 baglayarak yapar.*®! ibn Sina’ya gore tikel ve miimkiinler alanina
ait*®? olan yapip etmelerimize dair bilgimiz dogustan (garizi) degildir, onu ancak nazari
diistinme, reviyye, ahlak kitaplarinda yer alan kanunlar ve tiimel kurallar {ireten kiyas yoluyla
kazanabiliriz.*® Bu agidan ameli giic tiimel amaca uygun olarak sekillenen tikel fiiller igin

bedeni hareket ettirici ilkedir.

Ameli giiclin hayvani istek (niizu’iyye) giicliyle, hayvani miitehayyile ve miitevehhime
giicleriyle ve kendisiyle iligkisi vardir. Hayvani istek giiciiyle iligkisinden utanma, giilme,
aglama gibi infialler ve fiiller i¢cin hazirlik babinda insana 6zgii yapilar meydana gelir.
Hayvani miitehayyile ve miitevehhime gii¢lerini ise olus ve bozulusa tabi islerin tedbirinde ve
insani siaatlerde ¢ikarim yapmak tizere kullanir. Kendisiyle olan iliskisi ise kendisiyle nazari

% ¢

akil arasindadir ve bundan “yalan ¢irkindir”, “zuliim ¢irkindir” gibi salt akli olandan ayrilan

399 Tbn Sina, Kitdbu-s Sifd: Nefs, 5.362-364.

40 A g.e., 5.364

41 ibn Sina, El-Isdrdat ve't-Tenbihat (Isaretler ve Tembihler), ¢ev. Ali Durusoy, Ekrem Demirli ve Muhittin
Macit (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2013), 5.122.

bn Sina ameli felsefenin kapsadig1 seyleri yapilmasi “bize bagl olan” (ileyna en nef’aleha) seklinde ifade
eder (Ibn Sina, el-Miibdhasdt (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1992), s.190.). Dolayistyla daha dnce isaret ettigimiz
fiillerimizin bize bagli olmasi (eph hemin) terimi Kindi ve Farabi’de oldugu gibi ibn Sini’da da yer
bulmaktadir. Ancak bu, nazari-ameli felsefe ayrimidan kaynaklanan genel bir tasvir iginde yer aldigindan bu
ifadeyi iradi 6zgiirliik baglaminda yorumlamak dogru olmayacaktir. Zira ibn Sind’nin zaman zaman ameli
felsefenin alaninda zorunlu seyler yerine miimkiin seyler bulundugunu sdylemesine ragmen determinizmi
cagristiran nedensellik anlayisina baktigimizda bu imkanin insana 6zgiir irade atfettigini sdylemek dogru bir
yorum olmayabilir.

493 {bn Sina, el-Miibdhasdt, $.190.

402

124



meshur onciiller ortaya ¢ikar.*%* Bu iliskileri dogru bigimde kullanan, yani ameli giiciinii
bedeni giiclere hakim kilan insanda giizel ahlak hasil olur ve ondan giizel fiiller ortaya ¢ikar.
Dolayistyla insanin diisiinen bir varlik sifatiyla ortaya koyacag fiile iliskin idrak ve iradenin
olugsmas1 ameli akil tarafindan saglanmaktadir. Ameli akil hem bir fiilin yapilmasi istegini
hem de bu fiilin getirecegi yarar veya zarar konusunda hiikiim verilmesini saglayacak gii¢
olarak kabul edilmektedir. Yani ameli akil nazari akil gibi sadece bilmek amaciyla degil, ayni

zamanda fiilde bulunmay1 saglayan istemeye yonelik olarak da diisinmektedir.*%

Ibn Sind ameli giice ii¢ vazife atfeder: a) Aligkanliklarin siirmesini saglamak, b) sinaatler
hakkinda ¢ikarim yapmak, c) insanin fiillerinde iyi olan1 (hayr) veya iyi oldugu zannedileni
intiyar etmek.*® Bunlardan sonuncusu dogrudan ahlakin ilgi alanindadir ve ameli aklin
bedeni giigleri “iyi” ye dogru sevk etme konusundaki miicadelesini ifade eder. Dolayisiyla
oncelikle insanin fiilleri diger hayvanlardaki gibi ¢ogunlukla ayni tiir hareketlerden ibaret
degildir; zira insan fiillerini iyi ya da iyi zannedilene gore sekillendirme imkanina sahiptir.
Hayvanlardaki iradi hareket kaynagini sadece hayal ve vehimden alirken, insandaki bunlarin
yani sira akildan da alir. Bu yiizden hayvanlarda “bedensel giiglerle miicadele” s6z konusu

degildir.

Insanda bazen bedensel giiclerin sevk ettigi tiirlii istekler kendi aralarinda catisir, bazen de
arzu ve akil arasinda ¢atisma olur. Mesela bazen korku, sehveti engelledigi gibi acinin
hissedilmesini de engeller. Sehvet ofkeyi, ofke ise korkuyu engelleyebilir. En baskin
hangisiyse hareket ettirici gii¢ ona gore hareketi saglar. Bazen de duyu, tahayyiil, sehvet, 6fke,
korku, iiziintii gibi nefsani haller akli mesgul edip onunla ¢atismaya girer.**’ Duyusal arzu ve
akil arasinda olabilecek ¢atisma, yapilmasi tasarlanan fiil hakkinda olur. Mesela arzunun 6zel
bir hali olan sehvet, yapilacak fiilin saglayacagi duyusal hazza yonelik bir egilim
icerisindeyken, akil akli bir hazza engel olacagi diisiincesiyle kaginma karar1 igerisinde
olabilir. Dolayistyla akil ve sehvetin ayni nesneyle ilgili zit meyillerde olmasi aralarindaki
catismay1 miimkiin kilmaktadir. Bu imkani veren bir diger husus, ¢atisan etkenlerin igeriginin
benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, sehvet ve akil arasinda bir olaya
yonelmek agisindan bir benzerlik s6z konusudur. Her ne kadar sehvet beden araciligiyla

ortaya ¢ikan bir durum olsa da ona icerik kazandiran, hayal giiciinden ve hayal giiciiyle birgok

404 Tbn Sina, en-Necdt, 5.151; Ton Sina, Ahvali'n-Nefs, s.42.

495 Cengiz, “Ibn Stna’nin Zihin Felsefesinde Eylem Siireci”, 5.105-106.

4% Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me’dd. $.96; M. Ciineyt Kaya, “‘Peygamberin Yasa Koyuculugu’: ibn Sina’nin
Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris Denemesi”, Divdn:Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, Sy 27, S.61.

47 fbon Sind, Kitdbu-s Sifd: Nefs, 5.306.
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0zelligi paylasan vehim giiciinden, kisacasi idrak gili¢lerinden baskasi degildir. Dolayisiyla
sehveti olusturan ilkenin hayal ve vehim, kisaca idrak olmasi, 6te yandan aklin da bu isleve
sahip olmasi iki etkenin benzerligini gosterir. Diger taraftan sehvetin 6zsel niteligi olan bir
seye yonelme, Ibn Sina’nin nefs diisiincesinde aklin ameli kisminin en temel islevlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Akil ve sehvet ¢atismasini miimkiin kilan diger bir nokta ise zaman
bakimindan aralarindaki farkliliktir. Sehvetin mevcut durumla, aklin ise gelecekle ilgili
goriilmesi, sehvetin hemen elde etme istegine, aklin ise daha O&tedeki bir gayenin

saglanmasina doniik iradesine baglanabilir.4%

Buradan yola ¢ikarak insani iradenin hayvani iradeden bir diger farkinin insanin gelecege dair
diisiinebilme ve dngérii gelistirebilme imkan1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Sina’ya gore insan
bunu ameli aklin bir subesi olan reviyye yetisiyle yapar:

Insanin, gelecek seyler hakkinda bir seyi yapmasi m1 yoksa yapmamasi m1 gerektigine

dair diisiinme (reviyye) kapasitesi vardir. Boylece insan, bu ya da su vakitte, diislindiigii

seye karsilik goriisiiniin yapilmamasini gerektirmesinin uygun oldugu seyi yapar, bu ya

da su vakitte de diisiindiigii seye karsilik goriisiiniin yapilmasii gerektirmesinin uygun

oldugu seyi yapmaz. Diger canlilar ise sadece kendilerinde tabii olarak var edilmis,
gelecek hakkindaki hazirliklara sahiptirler fakat bu hazirliklar hayvanlarin akibetlerine

ya uygundur ya da uygun degildir.**°

Buradan agik¢a anlasilir ki insanin gelecege yonelik isteklerini, hayallerini ya da
diistincelerini tiimel amagclar ile karsilastirarak onlar hakkinda tikel hiikiimler olusturma ve
bunlar1 fiile dokme kapasitesi vardir. Diger hayvanlarda ise anlik arzu, tahayyiil ya da vehim
fiille kaynak olusturur. Kimi hayvanlar gelecege yonelik hazirlik gibi goriinen isler yaparlar;
ancak bu onlarda reviyye tiiriinden diisiince bulundugunu degil, bu yonde tabii bir uygunluk
oldugunu gosterir. Faydali-zararli, giizel-¢irkin, iyi-kotii gibi yapilmasi veya terk edilmesi
gereken seyler hakkinda goriis gelistirme giicii olan reviyyenin gayesi gelecekte miimkiin
olabilecek tikel durumlar hakkinda goriis ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla canlilar zorunlu ve
imkansiz olanlar hakkinda istek duyabilir; ama insan onlar1 var etmek ya da yok etmek
iizerine diisiinmez, sadece miimkiinlerin fiiline konu olabilecegini bilir. Siradaki béliimde
imkan ve olumsallig1 ifade eden tikel diislinceyi ve bunu temsil eden reviyye kavramini ele

alacagiz.

498 Cengiz, “Ibn Stna’nim Zihin Felsefesinde Eylem Siireci”, 5.120-121
49 fbn Sind, Kitdbu-s Sifd: Nefs, 5.362.
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6.1.1.2.Tiimelden Tikele: Diisiiniip Tasinma (Reviyye)

Hatirlanacag1 iizere Aristoteles diisiiniip tasinmayi (bouleusis) tercih (proairesis) ile
sonuclanan “amaca yénelik akil yiiriitme” olarak; akli iradeyi (boulesis)* ise tercihi meydana
getiren diisiiniip tasinmay1 hareckete gegiren arzu (oreksis) olarak tanimlar.*** ibn Sina da
kendisinden Onceki Messai filozoflar gibi, diisiiniip tasinma i¢in reviyye; tercih igin ihtiyar
terimini kullanmistir. Gelecekteki tikel seyler hakkinda yapilip yapilmamasi gerektigine dair
diisiiniip tasinma olarak tarif ettigi reviyye, ameli aklin bir subesidir.*? Ibn Sina da Avristoteles
gibi reviyyenin amagla degil, amaca yonelik fiillerin tercih edilmesiyle ilgili oldugunu séyler:

Doga reviyye413 sahibi olmadiginda bundan hareketle ondan meydana cikan fiilin bir

gayeye yonelik olmayacagina hitkkmetmesi zorunlu degildir! Zira reviyye, fiili gaye

sahibi kilmak icin degildir. Aksine her birini kendine 6zel gaye olarak secgebilecegi

diger fiiller arasindan sectigi fiilin varlik kazanmasi i¢indir. Dolayisiyla reviyye, fiili
gayeli kilmak i¢in degil, fiili 6zellestirmek icindir.*'*

Reviyye, secilebilecek diger fiiller arasindan segilen fiilin belirlenmesi islevini goriir. Ayrica
Ibn Sina’ya gore nefs farkli farkl isteklerden ve gesitli karsitlardan giivende olsaydi, ondan
reviyye olmaksizin tek bir yontemde benzesen bir fiil meydana ¢ikardi.*® Gériiyoruz ki
reviyye cesitli istekler ve hosa gitmeyen seyler arasinda tercih yapmak ve ne yapilacagina
karar vermekle ilgilidir. ibn Sind'nin smiflandirmasina goére hem goksel nefslerin hem de
hayvan nefslerinin neden "irade sahibi" olmalar1 bakimindan benzer olduklarini, ancak
fiillerinin "tek bir tarzda" gerceklesip gerceklesmemesi bakimindan farkli olduklarini da
reviyye ile ilgili goriisleri sayesinde 6greniyoruz. Bu farkin sebebi, goksel nefslerin iizerine
distinlip tasinmalar1 gereken alternatif istekleri ve hosnutsuzluklar1 olmamasidir. Ancak bu
onlarin fiilini iradesiz yapmaz; ¢linkii alternatiflerin, istek ve nefretlerin, tercihlerin yoklugu
fiillerinin reviyyeye bagli olmadigini acik¢a gosterse de yine de onlar akillarina benzemeye
karar vermis ve bdylece cirimlerinin tek yonlii dairesel hareketini saglamislardir. Ote yandan

insanlar da dahil hayvanlarin oniinde cesitli alternatifler ve tercihler vardir, nefslerinin

410 Nikomakhos’a Etik’in Arapcasinda boulesis bazen “irade” (1155b 29, 1156b 31, 1178a 30), bazen de “heva”
(1111b 14, 1112a 2-3, 1113a 12,15) ile karsilanmistir (bkz: Anna A. Akasoy ve Alexander Fidora, The
Arabic Version of the Nicomachean Ethics); ancak hevd muhtemelen akli olmayan bayag:i istekleri
cagristirdigindan Messai felsefede benimsenmemis, yerine daha genel olmakla birlikte akli olan1 ifade etmek
iizere irade terimi kullanilmistir.

411 Aristoteles, NE, 1113a 3-12, 1113b 3-5; Aristoteles, EE, 1227a 3-5; Alfred R. Mele, “Aristotle’s Wish”,
s.139.

412 fbn Sina, Kitabu-s Sifd: Nefs, 5.362.

43 Metinde bu ifade “43,0” seklinde gecmektedir ve Tiirkge ceviride “goriis” ile karsilanmistir; ancak
sonrasindaki acgiklamadan acgik bir sekilde anlasildigi gibi insanin ihtiyardan o6nce diisiinlip tagimmasi
anlamina gelen reviyye kastedilmektedir. Bu yiizden alintida “goriis” yerine “reviyye” kelimesini kullandik.

414 Tbn Sina, Kitabu-s Sifd: Fizik 1, s.89; krs: Aristoteles, NE, 11120 34-35.

415 [bn Sina, Kitabu’s-Sifd: Fizik I, 5.89.
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baslattig: fiiller tek tarzda degildir; zira bunlar iradeden ya da insan s6z konusu oldugunda

akil yiiriitmeye dayanan karardan kaynaklanir.4'®

Aym zamanda bu tiir diisiinme, Ibn Sinad’nin Usiliicyd basta olmak iizere sahte Aristocu
metinler {izerinden etkilendigi bazi Yeni Platoncu oOgeleri de ifade etmektedir. Soyle ki,
Plotinus’un Enneades adli eserinin IV-VI. boliimlerinden yapilan se¢meler ve kismen
yorumlardan olusan Usilicyd’da “reviyye ve fikr”in agikca bedenle ilgili islerde kullanildig1
ve akli alemde bunlara yer olmadigini anlatan ifadeler yer almaktadir:
Bazen nefsimden soyutlandigimda ve bir bakima bedenimden siyrildigimda ve sanki
bedensiz soyut bir cevher olarak kaldigimda, bdylece kendi zatimin i¢inde ona donmiis
ve diger tiim seylerden uzaklagmis olurum. O zaman ayni anda bilen, bilgi ve bilinen
olurum. Zatimda bir giizellik, nur ve deger gordiigiimde, saskinliktan susakalirim,
boylece etkin hayatin sahibi serefli ve degerli ilahi dlemin bir parcasi oldugumu
anlarim...Bu nur ve giizellik beni tamamen sardiginda ve tahammiil edecek giicim
kalmadiginda, akil seviyesinden diigiinme (reviyye) ve fikir seviyesine diiserim. Fikir ve
diisiinme aleminde bulundugumda, bu diisiinme o nur ve giizelligi orter ve ben o yiice
ilah1 mevkiden bu fikir alemine nasil diistiiglime sasakalirim, bedeni birakip nefsimi

giiclendirdikten sonra, nefis once akil dlemine sonra ilahi dleme yiikselir, sonra biitiin
nurun ve giizelligin kaynagi olan o nur ve giizellik konumuna ulagirim.*t’

Plotinus’a ve onun diisiincelerini yorumlayan anonim yazara gore insan bu diinyaya diigmiis
bir varlik olup asil amaci ilahi aleme yilikselmektir. Bu diinyada degersiz olan tikel
diisinmeye mecbur kalmistir; ancak nefsini giiclendirip akil alemine yiikselirse tamamen
soyut ve tiimel diislince seviyesine ¢ikmis olacaktir. Bu agidan bayagi alemdeki nizam reviyye
ve fikirle saglanabilir:
Nizami koyanin, nefsi tasarlayip bu kuvvetleri ve aletleri var kilmasiin sebebi, onun
stirekli kotiiliikle dolu olan bayagi alemde bulunmasi i¢indir. Bu nizam ancak diisiiniip

taginmayla (fikir ve reviyye) olur yani nefsin idare edilmesiyle o daha serefli ve yiice bir
seviyede degil, daha bayag: bir seviyede bulunur.*'8

Yine aynmi goriisiin devami olarak, Bir ya da Tanr’nin diizeni ve “yaratma”si da tikellere
yonelik diisiince ile meydana gelmemistir. Ibn Sina’da da gordiigiimiiz Tanri’nin bizatihi
olarak ve dnceden planlanmamis olarak sadece bilmesiyle tiim varliklart meydana getirmesi,
mezklr metinde de karsimiza ¢ikar:

[k nizam koyucu canlilardan higbirini, bu bayagi alemden veya yiice dlemden higbir
seyi kesinlikle diisiince (reviyye) ve fikirle idare etmedi. Buradan hareketle ilk nizam

416 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, s 297-298. Tlgingtir ki Lammer Aristoteles’in eylem
siirecini agiklamakta kullandig1 iki ayr1 kavram olan boulesis ve bouleusis’i ayirt etmeden ele almis ve Ibn
Sind’nin boulesis kavramini bazen irade bazen de reviyye seklinde kullandigimi diisiinmiistiir. Bu hatasi
sebebiyle Ibn Sina’nin insan disindaki hayvanlara da reviyyeyi atfettigini zannetmistir.

N7 Usiiliicyd Aristoteles’in Teolojisi, Cahid Senel, ¢ev. (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017), 5.94.

418 Ag.e., s.182.
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koyucu [i¢in] disiince ve fikrin olmamasi gerekir, ancak seylerin fikir ve disiinceyle
olustugunu sdylemekle, ilk hikmetle seylerin her birinin simdi i¢inde bulunduklar1 hal
iizere meydana getirildigini sdylemek istiyorlar. Hikmet sahibi bir filozof bile onun gibi
diistinlip yapmaya kalktiginda tam olarak O’nun gibi gii¢ yetiremez. Seylerin bu sekilde
olmasi gerektigine iligkin bilgi sani yiice ilk hakimin ilminde 6nceden vardi, fikir ancak
heniiz olugsmamis seyler icin faydalidir. Diislinen biri, bir sey yapmaya giicii yetmedigi
icin 0 seyi yapmadan once diisiiniir. Bu nedenle meydana gelmeden 6nce bir seyi gérme
imkéni bulunmadigindan ve seyin nasil olmasit gerektigini gormeye ihtiyac
duymadigindan, yapan bir seyi yapmadan Once diisiinmeye ihtiya¢ duyar. Ancak bir
seyin meydana gelmeden once goriilmesine ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, bu seyin su an
bulundugu halin disinda baska bir seye [donilismesi| korkusudur. Fail olan sey sadece
kendisi olmasi bakimindan, nasil olmasi gerektigine dair dnceden bilgisine ve hikmetine
ihtiyag duymaz, ¢iinkii o [fail] sadece bizatihi yapar. Eger sadece bizatihi yapiyorsa
meydana getirmek icin diisiiniip taginmaya ihtiyaci da yoktur. ...O, seyleri sebeplerini
arastirmaksizin ve diisiiniip tasinmaksizin meydana getirir ve O, sadece kendi varligiyla
meydana getirir. ilk failin varligi sebeplerin sebebidir, bu yiizden O’nun varligi ne
seylerin meydana getirilmesinde onlarin sebepleri hakkinda bir aragtirmaya ne de
seylerin olugmasindaki giizellik ve saglamlastirilmasinda bir seye ihtiyag gosterir.
Ciinkii az 6nce ifade ettigimiz iizere O, sebeplerin sebebi oldugu i¢in bizatihi kendisi
biitiin illetlerden, diisiincelerden ve arastirmalardan miistagnidir. 41°

Bu sahte Aristocu metne gore, O’na benzeyerek akillar aleminde ebedi bir hayata kavusanlar
da diistinmeye ihtiya¢ duymaz. Nitekim ebedi olan mitkemmel oldugundan artik onun i¢in

bayag1 alemdeki gibi istekler, arastirmalar, diisiiniip tasmmalar s6z konusu degildir.*?°

Acikca goriildiigi lizere, Plotinus i¢in nefsin bedene diisiisti, nefs i¢in ancak kendisini maddi
diinyanin tuzaklarindan miimkiin oldugunca kurtararak siyrilabilecegi bir kétiiliiktiir. Ibn Sina
nefsin nihai milkemmelliginin bedenden ayrilmak ve akledilir 4lem ile birlesmek oldugunu
kabul ettiginden, bu konuda kismen Plotinus’a katilir. Bununla birlikte ibn Sina Plotinus’un
aksine, nefsin ancak bedenle birlikteligi vasitasiyla mitkemmel héle gelebilecegini savunur.
Dolayisiyla Ibn Sind’nin bu meseledeki pozisyonu sudur: Her ne kadar insan nefsinin nihai
milkemmelligi maddeden arimmak ve akilla birlesmek olsa da bu miikemmellik ancak nefsin
bedenle iliskisi sayesinde meydana gelir. Zira Serhu Esiliicyd’da soyle der: “Nefsin akilla
birlesmesini saglayacak miikemmel bir kuvveti olsaydi, bedenlerle iliskili olmasina gerek
kalmazd; ¢iinkii bedenlerle olan iliskisi bu kuvveti mitkemmellestirmek i¢indir.”*?! Nefs akil
kapasitesini soyutlama siireci ile miikemmellestirdigi i¢in, ancak bedende var olmak ve
soyutlamaya olanak saglayan duyu deneyimlerine sahip olmakla miikemmellesebilir. Bu

nedenle Ibn Sind'da nefsin nihai miikemmelliginin bedenden ayrilma ile gergeklestigi

49 A g.e., s.184,

420 A g.e., 5.336.

421 Tbn Sina, “Serhu Kitabi Esfliicyd el-mensib ila Aristd”, i¢inde Aristii inde’l-Arab, ed. Abdurrahman
Bedevi (Kuveyt: Vekaletu’l-Matbuat, 1978), s.71; Peter S. Adamson, “The Arabic Plotinus: A Study of the
‘Theology of Aristotle’ and Related Texts” (Doktora Tezi, Graduate School of the University of Notre Dame,
2000), s.309.
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diistincesi Yeni Platoncu olsa da nefsin kendisini bu ayriliga nasil hazirladigina dair anlayisi

temelde Aristotelescidir.*?2

Reviyye ve fikirle ifade edilen tikel alana ait diisiinme sadece ahlaki anlamda kullanilmaz.
Hem Plotinus’ta hem de ibn Sina’da adim adim ilerleyen ve bir karar ile sonuglanan diisiince
ile dogrudan ve birden akletme arasinda keskin bir ayrim vardir. Bu agidan da yine fikir ve
reviyye ile ifade edilen gidimli diistince ile gidimli olmayan dogrudan bilme etkinligi arasinda
sadece derece ve sifat bakimindan degil, yap1 bakimindan da fark vardir. Zira Plotinus’ta
gidimli olmayan diisiince (non-discursive thought) biitiiniin bir anda bilinmesidir; birandalik
ve biitiinsel birliktelik bu eylemin birbiriyle iligkili fakat birbirinden ayirt edilebilir iki
yoniidiir. Buna karsilik gidimli diisiince (discursive thought) ne bir andadir ne de onun tiim
nesneleri biitlinliyle birlik halindedir. Yani, gidimli diisiincenin anlamaya calistig1 ve belki
sonunda anlayabilecegi bir nesnesi vardir; ancak bu, parga parga akil yiirlitme adimlarindan
gecmesi gerektiginden zaman alir. Bu, Plotinus'un biitiin olarak bir anda gelen (athroon) ile
bir akil yiiritme (dianoesis) veya diisiinlip tasinma (bouleusis) vesilesiyle olusan arasinda
yaptig1 ayrimdan kaynaklanmaktadir: Akil yiirlitme ve diisliniip taginma biitiin olarak bir anda
gerceklesmez ve gidimli diislincede biitiinsel birliktelik yoktur. Yani, gidimli olmayan
diisiincenin tek bir hamlede kavradigini gidimli diisiince, adimlara, Onciillere veya
temellendirmelere bolmiistiir.*® Buradan anlasilacagi iizere Plotinus igin gidimli diisiince
akleden nefse Ozgilidiir, gidimli olmayan diisiince ise salt aklin kendi zati hakkindaki
bilgisidir.*** Gidimli olmayan diisiincenin bir baska &zelligi de kesinligi ve hakikiligidir. Bu,
Plotinus’un gidimli olmayan diisiincede akil yiiriitme ve diisliniip tasinmanin kullanilmadig:
iddiasinda ortiik bigimde mevcuttur. Zira akil yiiriitme ve diisiiniip tasinma kendi baslarina
belirsizligin isaretleridir, sonucu gergekten bilen hi¢ kimse bu tiir diisiince bigimleriyle
mesgul olmaz. Gidimli olmayan diisiince dogrudan dogruya gercek varligin kendisiyle mesgul
oldugundan, onunla nesnesi arasinda aldatici bir perde olmasi imkansiz oldugundan, onun
hata yapmas1 s6z konusu olamaz ve bu yiizden bilgisi hakikate uygundur. Ayn1 zamanda
kesindir, ¢iinkii bu tiir diisiincenin nesnesi tamamen seffaftir ve siipheye yer birakmaz.
Gidimli diisiince ise aksine, hataya ve belirsizlige aciktir. Gidimli ve gidimli olmayan diisiince

arasindaki bir baska fark da gidimli olmayan diislincenin nesnesini aramamasi, ona zaten

422 Adamson, “The Arabic Plotinus”, s.311.

423 Eyjolfur Kjalar Emilsson, Plotinus on Intellect (New York: Oxford University Press, 2007), s.181.

424 peter Adamson, “Non-Discursive Thought in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle”, iginde
Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. Jon Mcginnis (Leiden & Boston: Brill,
2004), s.88.
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sahip olmasidir ki bu, akledilirlerin Akil’a ickin olusuyla ima edilir. Buna karsin gidimli

diisiince aray1s icindedir, degisken ve giivenilmezdir.*®

Plotinus gibi Ibn Sind da akleden nefs seviyesinde meydana gelen bilgi ile salt akil
seviyesinde meydana gelen bilgi arasinda ayrim yapar. Ibn Sina akli nefsin akledilir olana dair
bilgisine Aristoteles¢i bigimde “bir suretin kavranmasi” olarak atifta bulunur. Bu sekilde
akledilir bir sureti kavramak icin ilk adim, duyu deneyiminden suretleri soyutlama siirecidir.
Ortaya ¢ikan soyutlanmig suretlerin tikel degil tiimel olmas1 dnemlidir. Bu itibarla, yalnizca
belirli nesnelere dair deneyimlerden kaynaklanamazlar; daha ziyade, akledilirin kavranmasi
akledilir suretleri kendisinde bulunduran faal akil ile temas yoluyla miimkiin olur. Boylece
nefs, sureti iki yonden alir. Daha dogrusu, faal akildan akledilir sureti alir, ancak soyutlama
siireci yoluyla bunu yapmaya “hazirlamir”.*?® Ibn Sina’da da Plotinus’taki gibi gidimli
diisiince zamana ve pargali nesneye ihtiya¢ duyarken, aklin hakikati kavrayisi zamanin
disinda ya da bir anda ve basit nesneyle gergeklesir. Bununla birlikte ibn Sin, Aristoteles
mantigina bagliligindan dolay: bilginin dilde, kiyas argiimanlariyla diizenlenmis 6nermeler
araciligiyla ifade edildigine inanir. Dolayisiyla Ibn Sina'ya gore dilsel olmayan bir diisiince
tiirii oldugu Snermesi, kiyasa dayanmayan bir diisiince oldugu &nermesine indirgenir. Ibn
Sind’ya gore diisiinmenin gergek akli yolu, fiziksel diinyada aralarindaki zamansal iliskilere
ragmen nesneleri "bir anda" kavramaktir. Kisi bir kiyas yoluyla diisiiniiyor olabilir veya
birlestirme (tertip) ve ayirma (tafsil) islemi yoluyla bir tanima ulagsmaya galisiyor olabilir. Bu,
belirli bir zaman diliminde gergeklesir, ancak sonuca varildiginda veya tanima ulasildiginda,
bu salt akletme anidir ve birdenbiredir, zamana ihtiya¢c duyulmaz. Bu gerceklestiginde, nefs
gidimli diisiinmenin (fikr) 6tesine gegmis ve "bir suretten digerine" gitmesi gerekmeyen, ilgili
akledilirleri biitiiniiyle bir anda kavrayan, akla yarasir olan "basit bilgi" ile mesgul olmus
olur.*?” Iste bu anlamda Tanri’ya ve ayrik akillara gidimli diisiinmenin atfedilmesi onlara
zamansallik, tereddiit, arayis gibi niteliklerin atfedilmesiyle esdegerdir. Bu tiir niteliklerden
uzaklasip akilsal miikemmellige ulagsma ideali tasiyan diisiincede insanin da gidimli diisiinceyi
ya da fikir ve reviyyeyi sadece basamak olarak kullanmasi Ibn Sina agisindan makuldiir. Belki
de bu yiizden Ibn Sini insanm asil amacinin nazari yetkinlik oldugunu diisiinmiis ve ameli
felsefeden ziyade nazari felsefeye ilgi gostermistir. Bunun konumuz agisindan 6nemi ise soyle
ifade edilebilir: Bastan beri ele aldigimiz, reviyye ve ihtiyar gibi kavramlarla ifade edilen ve

insana 6zgii bilissellikten kaynaklanan fiillerin Ibn Sini nezdinde insanm miikemmelligine

425 Emilsson, Plotinus on Intellect, s.181-182.
426 Adamson, “Non-Discursive Thought in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle”, 5.88-89.
4271 Ag.e., 5.94.
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giden yolda alt basamaklardan birini olusturdugunu varsayarsak, bu asamada Ozgiir irade
iddia edilse bile zorunluluktan daha iistiin bir 6zellik olmayacaktir. Zorunluluk iddias1 ise
milkemmellige uzak bir agsama i¢in zaten anlamsiz olacaktir; zira tikel ve miimkiin varliklara
yonelik olup tereddiit ve ihtiyag¢ ifade eden iradeye ait mecburiyet ile Tanri’nin ya da ayrik
akillarin tereddiit ve ihtiyagtan miinezzeh miikkemmelliklerini ifade eden zorunluluk bir

tutulamaz.

Insanin seviyesine ulagsmaya cabalamasi gereken salt akil birdenbire akleder ve bilir,
milkemmeldir dedik. O halde ayrik akillar higbir seyi amaglamaz ve dolayisiyla hareket
etmez. Bu durumda bu akillara bagl feleki cirimler neden ve nasil hareket etmektedir? Ayrica
eger onlarin hareketi iradi ise neden bizdeki gibi dogrusal ve cesitli degil de dairesel ve
tekdlizedir? Onlarin da irade ve ihtiyar sahibi olmasi bizim agimizdan ne ifade etmektedir?

Simdi bu sorulara yanit arayacagiz.

6.1.1.3.iradi-Tekdiize Hareket: Feleki Nefslerin iradesi ve Bizim irademiz

Ibn Sina’nin zihnindeki goksel alem tasavvuru, Aristoteles¢i ve Yeni Platoncu bir gergeveyle
biitiinlesmis haliyle Batlamyus’un astronomi teorisine dayanir. Bu alem modeline gore, gokler

ic unsurdan meydana gelmistir:

1. Madde (goksel cirim)
2. Form (goksel nefs) — goksel varligin yakin, stri ve fail sebebidir.

3. Goksel akil — goksel varligin uzak, gai sebebidir.

Tiim bu varliklar nihai olarak, ya aklederek (goksel akillar) ya da dairevi hareket yaparak
(canli goksel cirimler) benzemeye c¢alistiklart Zorunlu Varlik/ilk Neden’den sudir
etmislerdir.*?® Bu alem tasavvurunda feleklerin hareketi merkez iizere tek bir harekettir.
Ancak bu hareket tabii hareket degildir, onu saglayan nefslerinin siirekli yenilenen
iradeleridir. Zira bir varlikta iki farkli hareket s6z konusu oldugunda biri tabii digeri gayri
tabiidir. Bizde bulunan ulvi ve siifli hareket boyledir. Bunlardan biri bedene iistiin ve hakim
olmasiyla nefs ic¢in, digeri tabiat i¢indir. Felegin hareketi ise nefsin siirekli yenilenen
tahayyiilleri ile ayn1 bigim {izere gerceklesir. Her felegin iyiligi akleden hareket ettirici bir
nefsi ve cisim nedeniyle tahayyiilii, yani tikellere dair tasavvuru ve iradesi vardir. Feleklerin

hareket ve halleri her birinin kendisine 6zgii ayrik akli cevherinden kaynaklanan farkliliklar

428 Tommaso Alpina, “Is the Heaven an Animal? Avicenna’s Celestial Psychology between Cosmology and
Biology”, i¢inde Cosmology and Biology in Ancient Philosophy: From Thales to Avicenna, ed. Ricardo
Salles (Cambridge University Press, 2021), 5.263-264.
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nedeniyle farklilasir.*?® Dolayisiyla feleki hareket hem ayrik akillara hem de nefslere tabidir.
Bir felegin hareketine fail sebep olarak dogrudan sebep olan onun nefsidir. Aklin sebep olma
bakimindan etkinligi nefsin yetkinlesme siirecinde bir gaye sebep olarak ortaya gikar; zira
ayrik akillar feleki nefslerin akledislerinin nesneleridir. Akil nefsi yetkinlestirerek onu hareket

ettirici fail sebep olarak ortaya ¢ikardigi igin feleki hareketin uzak ve dolayli sebebi olur.**

Ibn Sind’ya gore feleklerin dairesel hareketinin yakin ilkesi akil degil nefstir; ¢iinkii ister
tikeller olsun isterse onlara iliskin irade olsun degisen seyleri algilama isi tevehhiim
seviyesinde gergeklesebilir. Tasavvur ve iradenin yenilenmesi ise akil i¢in degil, ancak nefs
icin s0z konusu olabilir. Bu yiizden feleki nefs felek cisminin yetkinligi ve sureti olarak onu
hareket ettiren yakin ilkedir. Akil ise felegin hareketine yol acan iradeyi ontolojik bakimdan
onceleyen uzak sebebi olusturur. Denebilir ki feleki hareketin ilkesi feleki nefsin arzusu ve
felek aklinin En Yiice lyiyi ihtiyar etmesidir. Felek aklinin Evvel’e benzeme arzusu ve bu En
Yiice lyi’ye tam bir akli ve ihtiyari yénelme ile kavusmak istemesi onda sonsuz bir ask
dogurmakta, bu askin felek nefsindeki karsiligi ise arzu olmaktadir. Bu arzu, tevehhiim
seviyesinde degisken ve tikel idraklere sahip olmay1 ve hareket etme iradesini saglar. Bu irade
ile gok kiire belli bir merkez iizere donerek siirekli dairesel hareket eder. Dolayisiyla Ibn Sina
ontolojisinde ti¢ temel cevheri (akil-nefs-cisim) biinyesinde toplayan felekler canli, suurlu
yani akleden ve bu yiizden akli ya da nefsani seviyede irade sahibi olan organizmalar gibi

kavranmalidir.*3!

Ibn Sind’ya gore iradi hareket, tabii ya da teshiri hareket gibi zorunlu olarak ortaya gikmaz.
Dolayisiyla goksel varliklarin hareketi de bizimki gibi iradidir. Ancak onlardaki irade bizimki
gibi farkli amaclardan dolay: farklilagmaz. Bu farklilagma onlarda bulunmadigindan onlarin
fiili, tab’larindan kaynaklanir ve bizimki gibi “imkan” ile degil, zorunlulukla gerceklesir.
Ayrik akillar sadece hakiki iyiligi talep ettiklerinden onlarda insandaki gibi talepleri ¢atigan
giicler yoktur. Bu acidan onlarm ihtiyar ve kudretleri Evvel’inkine benzer.**? Ancak belirli bir
hareketteki irade ve tasavvurun gergeklestirilmesinde ve sonra ayni seydeki farklilasan irade
Ve tasavvura gegiste somut ve tikel bir belirleyici olmas1 gerektigini diisiinen Ibn Sina’ya gére
bu intikalin varsayilmasi i¢in aklin duyu ve tahayyiille ortak caligmasi gerekir. Dolayisiyla

feleklerin hareketlerinin yakin ilkesi akil degil nefstir. Bu nefs vehim giiciine sahiptir ve onun

49 {bn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, .368.

430 Muhammet Fatih Kilig, [bn Sind 'nin Sebeplik Teorisi (Ankara: Elis Yayinlar1, 2021), s.201.

431 fIhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2013), 5.211-218.

432 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, ed. Seyyid Hiiseyin Museviyan, (Tahran: Miiessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i Iran,
1971), s.21, 123.
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irade ve tasavvuru yenilenir. Tikeller gibi degisen seyleri idrak etme ve onlar1 irade etme
niteligine sahiptir. Eger felegin cisminin yetkinligi ve sureti onun nefsi olmasaydi da o her
bakimdan kendi basina var olan olsaydi, baskalasmayan, intikal etmeyen ve bilkuvvelige
katigmayan sirf akil olurdu. Bununla birlikte felegin hareketi uzak sebep olarak maddeden
miicerret, bizzat ve bilaraz hareket etmeyen sonsuz bir giice yani akla muhtagtir. Hareketin
yakin sebebi olan nefs ise cisme ilintili ve degiskendir. Bu agidan hayvani nefsimizin bize
olan nispeti gibidir. Ancak maddeyle karisik bir sekilde akletme giiciine sahiptir ve bu agidan
bizdeki ameli akil gibi vehimleri dogru, tahayyiilleri hakikidir. Kisaca, feleki nefsin idrakleri
cisimle gergeklesir, fakat ilk hareket ettiricisi kesinlikle hi¢cbir yonden maddi olmayan bir gii¢
olan akildir. O da degisime ugramayip kendisi hareket etmediginden bir hareket ettirici yani

nefs vasitastyla hareket ettirir.*

Ibn Sina feleklerin ve bizim tahayyiiliimiiz arasindaki farki onlarin esyay1 once akledip sonra
tahayyiil etmesi, bizim ise once tahayyiil edip sonra akletmemiz seklinde aciklar.*** Insanlar
duyuya ve tahayylile konu olani harici seyler araciligiyla idrak ederken, goksel nefsler bu
idrakte harici seylere ihtiyag duymazlar. Bilakis seyler onlarin akillarindan feyz yoluyla
tahayytillerine aktarilir. Dolayisiyla bizde asagidan yukari soyutlama ile bilgiye ulagsma s6z
konusu iken feleklerde yukaridan asagi bilgi akist s6z konusudur. Zira tahayyiil tikeldir ve
cisim sahibi sey icin gecerlidir, asil kaynak ve sebep akil olsa da nefsteki kabiliyet
baglaminda bilginin doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu durumda felek seyleri akliyla akleder
ve nefsiyle tahayyiil eder. Felekleri harekete gegiren akli lezzettir ve felek hareketinde gayeyi
tasavvur eder. Bu bizim herhangi bir seyi tahayyiil ettiimizde onun bizde arzu uyandirip bizi
harekete gegirmesine benzer, ancak biz bu hareketimizde gayeyi tasavvur etmeyiz:

Felek ve yildizlar (el-kevakib) Evvel’i akleder ve bu akletme ile meydana gelen lezzet

onlar1 tahrik eder, bunu da hareket izler. Tipki biz bir seyi tahayyiil ettigimizde o seyin

bizi tahrik etmesiyle bizde cosku ve heves gibi hareketlerin meydana gelmesi gibi.

Ancak felek bu hareketlerle birlikte gayeyi de tasavvur eder, biz gayeyi tasavvur
etmeyiz. 4%

Bunun yani sira feleklerin ve yildizlarin nefslerine olus ve bozulusa ugrayan seyler
naksedilmistir ve bu ayn1 zamanda o seylerin meydana gelis sebebidir. Bizim tahayyiiliimiiz

feleklerin tahayyiil giiciine nazaran eksik ve zayiftir; zira onlar kadar kapsamli ve giiclii

433 fbn Sina, Kitdabu ’s-Sifd: Metafizik, $.353-354; Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, $.212.

434 Bizde de dnce akletme, sonra tahayyiil olabilir; ancak bu riiyada gordiigiimiiz bir seyle ilgili olabilir. Bunun
sebebi de faal aklin &nce akillarimiza, sonra tahayyiillerimize bu makulii feyezan ettirmesidir. Ilim
baglaminda bir seyin bilgisini edinirken ise dnce tahayyiil eder sonra aklederiz (ibn Sina, el-Miibdhasit,
5.306.).

435 [bn Sina, et-Ta Tikdt. $.291.
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olsayd1 biz de olus ve bozulusa konu olan her seye muttali olabilirdik.**®* Bunun anlam
feleklerin tahayyiil giicliniin bizimkinden isleyis baglaminda farkli olmasiyla birlikte bilgi
acisindan da farkli ve istiin olmasidir. Yine bu fark feleklerin determinizm baglaminda olus
ve bozulusa konu olan seylerin sebep-sonug iliskisini bilmesi ve bizim bu bilgiye sahip

olmamamiz anlamina gelir.

Ibn Sina feleki hareketin uzak sebep baglaminda akildan kaynaklanmasini, ilkesinin ihtiyar ve
hakiki iyiligi irade etme olmasiyla bagdastirir. Eger feleki harekette amaclanan duyusal,
hayali/vehmi ya da zanni bir sey olsaydi ona ulasinca hareket sona ererdi. Ayrica feleki
cismin cevheri degismez ve etkilenmez oldugundan onun uyumlu olmayan bir hale doniisiip
tekrar kendisine uyumlu bir hale gelmesi miimkiin degildir. Bu yiizden aklin talebi sadece
iyiliktir ve ihtiyar olarak adlandirilir. Bu iyilik talebi, felegi bizim 6vgii igin comertlikte
bulunmamiz ve erdemli meleke sahibi olmak i¢in iyi fiiller yapmamiz gibi Yyetkinlik
kazanmak amaciyla yapilan fiile sevk etmez. Oyle olsayd1 yetkinlige ulasilir ve hareket sona
ererdi, oysa feleklerin hareketi siireklidir. Bu yiizden ibn Sind’ya gore feleki hareket ile
istenen 1iyilik bizatihi kaim ve ulasilamaz nitelikte olmalidir. Nefs bu durumda ancak miimkiin
oldugu olciide ona benzemeye ¢alisir ki bu da o iyiligin yetkinlik halindeki zatin1 akletmesi
demektir. Bastan beri nihai yetkinlige sahip olmasi miimkiin olanlar i¢in bu benzeyis
hareketsizlikle tamamlanir, bu imkana sahip olmayanlar i¢in ise bu benzeyis hareket ile
tamamlanir. Bu yilizden ayiistii alemde akillar hareketsizken nefs dolayisiyla cirimler
hareketlidir. Bu hareket birincil sekilde kastedilmis olarak degil, bilfiil akil olana dair
tasavvurla olusan ona benzeme arzusu sonucu meydana gelir. Ilkesi bu tiir bir arzu ve aym
zamanda ihtiyar olan bu hareket adeta meleki ve feleki bir ibadettir.*®” Her felegin iyiligi
akleden bir hareket ettirici nefsi vardir ve yine her felegin cisim sebebiyle bir tahayyiilii yani
tikellere yonelik tasavvuru ve iradesi vardir. Felegin Evvel’i ve kendisine 6zgii yakin ilkesi
olan ayrik akli akletmesi onun hareket arzusunun ilkesidir. Felegin kendisine 6zgii ayrik

aklmin onun nefsine nispeti Faal Akil’in bizim nefslerimize nispeti gibidir.**®

Feleklerin nefsleri ihtiyar ve tikel irade sahibi olmakla birlikte onlarda ayri1 ayri giiglerin
birbirlerini engellemesi s6z konusu olmadigindan, yalnizca ayrik akillardan gelen suretleri
taakkul ve tahayyiil ederler. Onlarin Evvel’e benzemekten baska bir amaci yoktur, dolayisiyla

goksel nefslerin daha asagida olan1 kastetmeleri ve hatali bir yetkinlik arayisinda bulunmalari

4% A g.e., 5.353.

437 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifd: Metafizik, $.355-358; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me’dd, $.59-60; Ibn Sina, en-Necit,
5.240-241.

438 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, $.369.
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miimkiin degildir. Nitekim goksel cirim ve nefsler imkansiz1 (muhal) tahayyiil etmez, onlarin
tahayytilleri yanlis olamaz. Bilakis hep zorunluyu (vdcib) dogru sekilde tahayyiil ederler.
Bizde ise tahayyiiller bazen dogru, bazen yanlistir; zira ibn Sind’ya goére tahayyiillerdeki
farklilik ancak kabul edici sey sebebiyledir. Kabil sebep, mizacin ve terkibin bozulmasini,
salgilarin birbirlerine {stiin gelmesini, diisiincenin karigsmasii (zesvis) ve uykuda hayali
giiclin istilas1 aninda oldugu gibi akli giicten hali olmasini kabule hazirdir. Felekte bu sz
konusu degildir; zira orada kabil saftir ve engeller azdir. Dolayistyla felekler imkansizlar
degil, ancak zorunlulari tahayyiil ederler.**® Insan nefsi ise farkli giiclere sahip oldugundan
her bir giicle ilgili seyleri kastedebilir. Bu ylizden insana iliskin olarak diistiniilen yetkinlik ve
kasitlar her zaman dogru olmaz. Akli ve dogru kasit insan1 hakiki yetkinligine gotiirtirken,
zanni ve hatali kasit kastedene olmas1 olmamasindan daha uygun bir yetkinlik vermediginden

abesle sonuglanir.*4°

Burada felegin nefsine yonelik su soru akla gelebilir: Eger feleklerin hareket arzusunun ilkesi
degismeyen ve sabit akil ise ve onlarin tek amaci hatasiz bir kasitla Evvel’e benzemek ise
hareketlerindeki farkliligin kaynagi ne olabilir? Yukarida bu farkliligin feleklerin tabi
olduklar1 ayrik akillarla alakali oldugunu sdylemistik. Bunun yam sira Ibn Sina feleklerin
hareketlerindeki farkliligi, onlardan her birinin olus ve bozulus aleminde kendisiyle tiiriin
bekasmin saglandig1 bir seydeki farklilagmalardan kaynaklandigini sdyleyerek agiklar. Ibn
Sind’nin burada verdigi 6rnek herhangi bir ihtiyact olan iyi bir insan 6rnegidir. Bu insan i¢in
iki yol vardir: Birisi sadece ihtiyacini giderecegi seye ulagsmaya yarayan yoldur, digeri ise bu
birinci maksatla birlikte hak edene bir fayda ulastirmanin da amaglandigi yoldur. lyi insanmn
hareketinin asil amaci kendisi digindaki birine fayda i¢in olmayip zat1 i¢in olsa bile ikinci yolu
hedeflemesi gerekir. Iste aymi sekilde her felegin hareketinin amaci da ancak daima nihai
yetkinliginde kalmaktir, fakat farkli yonlere ve farkli hizlarla hareket baskasinin da
faydalanmas: igindir. Ote yandan bu durum feleklerin asli amacinin Evvel’e benzemek oldugu
diisiincesine zarar vermez.*! Bu sayede Ibn Sina hem feleklerdeki farkli hareketleri agiklamis
hem de onlarin iyilik talebinin ayni zamanda ayalti dlemdeki yetkinlik ve bekaya fayda
vermeyi ig¢eren ilahi nizama gore isledigini belirtmis olmaktadir. Peki, ilahi nizam1 meydana
getiren fiil iradi midir? Eger Oyleyse nasil bir iradedir ve bizim irademizden farki nedir?

Simdi bu sorulara yanit aramaya c¢alisacagiz.

439 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, 5.380.

440 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu (istanbul: Isam Yaynlari, 2010), s.109.

441 Mehmet Zahit Tiryaki, “Ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim” (Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 5.342-343; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me’dd, 5.62-63.
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6.1.1.4.11ahi irade ve Bizim Irademiz: ihtiyar ve Kudret Bahsi

Ibn Sind’ya gore Tanri’nin zat1 ve bilgisi duyudan ve degisimden halidir. Bu yiizden Tanri
iradeye ezelden beri sahip olmayip sonradan edinmis olamaz; zira bu onda bir tiir degisimin
meydana geldigi anlamina gelir. Dahasi Ibn Sind yetkin ve tam bir sebebin bulundugu
durumda sonucun da sebeple eszamanli olmasi gerektigini diisiiniir. Tanrisal irade, kudret ve
bilgi alemin meydana gelisi i¢in tam ve yetkin sebeptir ve bunlar degismez. Dolayisiyla Tanri
ezelden beri var oldugundan alemin varligina ezelden beri sebep oluyor olmalidir. Bu
durumda Gazzali, Fahreddin er-Razi ve Thomas Aquinas gibi filozoflarin ortaya attig1 mesele
bizim i¢in tekrar giindeme gelmektedir: ibn Sina’nin bu Tanrisal bilgi ve sudir diisiincesine
gore irade saf disi birakilmis ve yaratici fiilin tabii zorunluluktan farki yokmus gibi
gdziikmektedir.*? Bu durumda onun Tanri’nin iradesini ve iradi fiilini nasil temellendirdigini

ve tabii zorunluluktan nasil ayirdigini gdstermek gerekmektedir.

Ibn Sind’nmin Tanri’nin yaratmasina iliskin goriisleri “birden ancak bir ¢ikar” ilkesi temelinde
Tanri’nin fiillerinin tabiattan kaynaklanip tabii varliklarin hareketine benzedigi seklinde
yorumlanabilir.**® ibn Sina’nin Tanrisinin tabiatindan kaynaklanan zorunlulukla hareket ettigi
varsayildiginda, bu tabii zorunluluk tas ya da ates gibi cansiz varliklarin ilkesi olarak
anlasilabilir.*** Baska tiirlii olamayan tek tip zorunlu hareket ya da fiil meydana getirme bu
anlamda Tanr ile cansiz varliklarin ortak ozelligi gibi goriinmektedir. Bunun yani sira
Tanr’’'nin meydana getirdigi seylerin onun fiilinin amaglanmayan sonucu olmasi da onun
yaratmasinin iradi degil tabii oldugu anlayisina yol agmaktadir. Zira ates kasitsiz olarak,
ortaya c¢ikaracag: etkiyi tasarlamadan kendine benzer bir sey meydana getirir. Kasit sadece
iradi failde bulundugundan, kastetmeyen failden cikan fiil iradi olamaz. Isteme ve kasit
bilgiye dayandig1 i¢in de bu, Tanri’nin bilgisinin yaratmada rol oynamadigi anlamma gelir.**

Bununla birlikte Ibn Sina bu problemin farkindadir ve Tanri’nin fiillerinin tabiat itibariyla

meydana gelmis olamayacagini; ¢iinkii bunun bilgisi ve rizast olmadan fiil meydana getirdigi

442 Ruffus ve Mcginnis, “Willful Understanding”, 5.161.

443 Bu sekilde yorumlayan yazarlar hakkinda bilgi i¢in bkz: Rahim Acar, Talking about God and Talking about
Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ positions (Leiden & Boston: Brill, 2005), s.134-dipnot 2.

444 Burada Fahreddin er-Razi’nin yaptig1 ayrima basvurmak yerinde goziikiiyor. Ona gore tabiattan ¢ikan fiiller
suursuz olarak meydana gelir, suurlu bigimde hareket eden varliklarin ilkesi ise tab’ olarak isimlendirilir. Bu
agidan Tanri’nin fiilinin “tabiat”indan kaynaklandigini sdylemek yanlis olacaktir (Altas, Fahreddin er-
Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi. $.197).

445 Acar, Talking about God and Talking about Creation, s.135-136.
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anlamina gelecegini ki kendi zatin1 akleden salt akil i¢cin bunun miimkiin olmadigini soyler.

O’nun katindaki akledilir hakikat bizzat bilgi, kudret ve iradedir.*4

Ibn Sind’nin iradi hareket bahsinde oncelikle Tanri, sonra feleki nefsler ve insani nefs
acisindan tizerinde durdugu temel noktay1 “biling sahibi olmak™ seklinde telaffuz edebiliriz. O
bunu “ilim” ve “suur” kavramlar1 ile ifade etmektedir. Nitekim hem iradenin tabii
zorunluluktan, hem de akil sahibi varliklarin fiilinin hayvani nefse de atfedilen iradi

hareketten farkli bir yonii olmalidir. Buna dair ilk olarak et-Talikat’taki akil yiiriitme soyledir:

e Failden ¢ikan her sey ya bizzat ya da bilarazdir.

e Bizzat olan sey ya tabii ya iradidir.

e Bilgiden (ilim) kaynaklanan higbir fiil tabii ya da bilaraz degildir.
O halde:
> Bilgiden kaynaklanan fiil iradidir.*4’

Bu bilgi ayn1 zamanda failin fiilin kendisinden ¢iktigin1 ve kendisinin fail oldugunu bilmesi
demektir; zira irade ancak kendi zatmin suurunda olan i¢indir.**® Ibn Sina burada 6ncelikle
Tanrt’nin fiillerinin iradi oldugunu kanitlamak ister; ancak ayni zamanda verdigi 6érneklerden
anlagildig1 kadariyla bilgiden kaynaklanan ve dolayisiyla iradi olan fiiller insan fiillerini de
kapsamaktadir. Fakat bizim fiillerimiz O’nunkinin aksine bir arzu ile yola ¢ikar ve bir amaca
yoneliktir. Ayrica bizim bilgimiz O’nunki gibi fiili gerektirmez ve fiille eszamanli degildir.**
Biz bildigimiz ¢ogu seyi irade etmeyiz; zira bildigimiz seyler ile ilgili bir saik ya da arzu
bulunmaz. Tanr1’y1 ise bildikleriyle ilgili bir seyin tesvik etmesi s6z konusu olamayacagindan

onun bildigi ayn1 zamanda irade ettigidir (murad).*>°

Ibn Sina’da Tanr’min hicbir sekilde ilkesi veya sebebi olamaz, dolayisiyla O’nun varliga
cikardig: tiim seyleri bizdeki kasit gibi bir kasitla ve kendisinden bagka bir seyi amaclayarak
meydana getirmesi imkansizdir. Eger Tanr1’ya bizdeki gibi amaca yonelik bir irade atfedersek
O’nun Oniindeki ihtimalleri degerlendiren bir fail oldugunu sdylemis oluruz. Oysa O’nun

fiillerinin bir kasit ve amag ile olmasi zatinda ¢okluk (fekessiir) bulundugu anlaminda gelir.

46 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, $.371.

447 Tbn Sina, et-Ta likat, $.12.

4“8 A g.e., 8.12; Ibn Sina, Ddnisndme-i Ald’i: Ala’t Hikmet Kitabi, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), s.254. Zatinin suurunda olmak akletme vasitasiyla olur ve bu da
sadece miicerret varliklarin yapabilecegi bir seydir. Insan disindaki hayvanlarin nefsleri miicerret
olmadigindan onlar zatlarim1 ancak vehim giiciiyle idrak eder (Ibn Sina, et-Ta'likdt, s.220). Dolayisiyla
buradaki “irade” ifadesi diger hayvanlar1 kapsamamaktadir.

449 Tbn Sina, et-Ta 'likat, $.16-17.

40 ALg.e., 5.339.
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Eger boyle olsaydi O’nda kendisi sebebiyle kastedecegi bir sey bulunurdu ki bu sey de O’nun
kastin zorunlulugunu bilmesi, sevmesi ya da kasti gerektiren iyilik olurdu. Sonra kastin O’na
verecegi bir fayda s6z konusu olurdu, oysaki bu ¢ogalma ve boliinmeden beri olan Zorunlu
Varlik i¢in imkansizdir. O biitliniin varli§inin kendisinden meydana gelisini kendisinin
biitiiniin ilkesi olmasi itibariyla akleder. O’nun zatinda bu meydana gelis i¢in bir engelin ya da
vazgeciricinin (kdrih) bulunmasi miimkiin degildir. O’nun varliktaki iyilik diizenini ve nasil
olmasi gerektigini akletmesi kuvveden fiile ¢ikan veya bir makulden digerine intikal eden bir
akledis degil bilakis tek bir akledistir. O’nun katindaki akledilir hakikat bizzat bilgi, kudret ve
iradedir. Biz ise tasavvur ettigimiz seyi gerceklestirirken kasit, hareket ve iradeye
muhtacizdir.®* Yani O’nun zat1 bilgisini ve dolayisiyla kudret ve iradesini de ifade
etmektedir. Biz ise fiillerimizi ancak sonradan hasil olan kasit ve irade ile gergeklestirebiliriz.
Arzu giiclinden kaynaklanan ve siirekli yenilenen iradeye ihtiya¢ duyariz. Arzu giicii ve irade
sebebiyle hareket ettirici gii¢ harekete geger ve o da sinirleri ve organlar1 hareket ettirir.
Herhangi bir amagla ilgili olmayan Tanri’nin iradesi ise bilgisinin ve kudretinin farkli ifade

bigimleri olup zatinin her seyi akletmesidir ve ayn1 zamanda comertliktir.4%2

Ibn Sina’ya gére Tanri’nin bir amag ve kasit olmaksizin akletmesi onun iradesini ifade eder.
Zira O’nun bir amag ve kasit ile yaratmasi demek onun yaratmadiginda kemale ulasamadigi
anlamina gelir ki bu Zorunlu Varlik i¢in higbir surette miimkiin olamaz. Ibn Sina amagsiz ve
kasitsiz fiilde bulunmanin insan i¢in miimkiin olup olmadigini da sorgular. Birisi “biz de
Zorunlu Varlik gibi bir amag¢ ya da fayda ihtimali bulunmayan fiillerde bulunuruz, mesela
bize faydasi olmaksizin insanlara iyilik yapariz” diyebilir. Ibn Sind’nm bu farazi soruya
cevabi, bahsi gecen fiilin de amagsiz olmadig1 yoniindedir. Ona gore sonugta itibar, sevap ya
da bizim i¢in olmasi olmamasindan evla olan ve ihtiyarimizi daha giizel hale getiren bir sey
icin fiilde bulunmusuzdur. Bu yiizden fiillerimizin amagsiz ve kasitsiz olmasi miimkiin

degildir.*53

Kisaca Ibn Sina i¢in Tanri’nin iradesi 1) Kasit veya amag icermez: O’nun iradesi zatidir,
harici bir seye dayanmaz; zira O eksiklikten miinezzeh oldugundan fayda veya ihtiyag O’nun
icin s6z konusu degildir; 2) Bilgisi ve rizasi ile ger¢eklesir: Kendi zatin1 ve biitiin varligin
ilkesi olusunu akleden salt akil i¢in fiilinin bilgisine sahip olmamas1 ve ondan razi olmamasi

diistiniilemez. 3) Engellenemez: Zatinin yetkinlik ve yiiceliginden dolay1 ondan iyiligin

51 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd: Metafizik, $.370-371.
42 A.g.e., 5.336-337.
453 Tbn Sina, et-Ta likat, $.18-19.
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feyezan edecegi kendi bilgisinde sabittir ve herhangi bir seyin ona engel olabilmesi ya da onu
vazgecirebilmesi eksiklik ve aczini gosterir. 4) Basittir: O’nun tiim diger varliklar1 bilmesini
ve irade etmesini igeren tek bir akledis ve iradesi vardir; 5) Ebedi ve degismezdir: Eger
Tanri'nin iradesi ebedi ve degismez olmasaydi, o zaman Tanr1 degisime tabi olurdu ve fail

neden olmak igin harici bir seye ihtiya¢ duyardi.*>*

Bu ozelliklerin Tanr1’nin iradesine 6zgii oldugu aciktir; ancak insan iradesi ile kesistigi nokta
bilgiden kaynaklanmasidir. Yalniz su var ki daha 6nce belirttigimiz gibi insanin sadece belirli
tiirden iradesi yani ihtiyar: bilgi igeriklidir ve onun bilmesi ayn1 zamanda irade etmesi demek
degildir. Bunun yani sira bilgiden kaynaklanan irade su ii¢ durum gergeklestiginde edilgindir:
1) Bilgi faile kendisinde bulunmayan bir amaci bildiriyorsa, 2) Bu amag failde bulunan bir
bilkuvveligi bilfiil hale getirmek {izere bir fiziksel siire¢ baslatiyorsa, 3) Bu siirecle fail
kendisi i¢in faydali veya iyi bir sey ariyorsa. Eger bu li¢ sart gerceklesmedigi halde fail bilgisi
dolayistyla fiil ortaya koyuyorsa onun bilgisi edilgin bir 68e icermiyor demektir ve onun
bilgisi ve iradesi etkindir.**® Dolayisiyla insandaki iradi fiil bir tahayyiil, zan ya da edilgin
akletmeden kaynaklanir, kasit veya amaca gore sekillenir. Tanri’nin iradi fiili ise bu 6geleri

icermediginden harici bir seye yonelik ve edilgin degildir, salt etkin bir akledis ile gerceklesir.

Burada su soruyu sormak yerinde olacaktir: Eger Tanri’nin iradesi kasitsiz ve amagsizsa,
secenekler arasindaki bir tercihi ve dolayisiyla tercih yapma 6zgiirliigiinii kapsamiyorsa, onun
zorunlu olmadigini nasil soyleyebiliriz? Nitekim Tanri i¢in 6zgiir tercih sahibi yani muhtar
diyememek ona bir eksiklik atfetmek anlamia gelecektir. Bu yiizden ihtiyar kavraminin Ibn
Sina’da neyi isaret ettigi ve Tanri’da ve insanda bulunup bulunmadigi bakimindan ihtiyarin

incelenmesi gerekmektedir.

Ihtiyar bir seyi tercih ve tahsis etme, diger seylere {istiin tutma anlamina gelir ve onun
iradeden daha 6zel bir kullanimi vardir. Kelamcilar ve filozoflar onu genel anlamda irade ve

kudret yerine de kullanmiglardir. iki yaygin anlami su sekildedir:

1) Failin bir fiili dilediginde (sde) yapmast ve dilemediginde yapmamasi. Bu durumda fiilin
yoklugu mesietin yoklugu sebebiyledir. Bu kullanim {izerinde kelamcilar ve filozoflar ittifak
etmislerdir; ancak filozoflar failin feyz ve comertlik demek olan mesietinin bilgi (‘ilm) ve
diger yetkinlik sifatlar1 gibi Allah’in zatinin bir geregi oldugu goriisiindedirler. Bu sifatlarin

birbirinden ayrilmasi imkansizdir, dolayisiyla Allah i¢in mesietin yoklugu sdz konusu olamaz.

454 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, $.370-371; Acar, Talking about God and Talking about Creation, s.136.
45 Ruffus ve Mcginnis, “Willful Understanding”, 5.179-180.
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Bu yiizden filozoflar i¢in “O dilerse (in sae)” sarthh Onciiliiniin dogrulugu zorunlu, “O
dilemezse (lem yesd)” sartli onciiliiniin dogrulugu imkansizdir. Bu 6nerme grubu mantik
ilkelerinin ikincisi olan g¢elismezlik ile agiklanabilir. O dilerse onciilii dogru ise O dilemezse
onciilii yanlis olur. O dilerse onciilii P ile sembollestirildiginde O dilemezse onciilii —P olur.
Bu durumda P dogru ise —P yanlis, P yanlis ise =P dogru olmak zorundadir. Kelamcilar i¢in

ise iki onciil de gecerlidir, muhtar ve kadir olan dilerse yapar ve dilemezse yapmaz.

2) Muhtar ve kadirin fiil ve terke dair imkdn sahibi olmasi. Bu kullanimi kelamcilar
benimsemis, filozoflar reddetmislerdir. Nitekim filozoflara gore Allah alemi zatinin
gerektirdigi nizam ile meydana getirmistir ve bundan hali olmasi diistiniilemez. O’nun fiil ve
terke imkani olugunu sdylemek haricl bir seyin onu bir tarafa yonlendirdigini sdylemek
olacaktir. Kelamcilara gore ise ihtiyarin hakiki anlami bu ikincisidir; zira irade ve ihtiyarla
meydana gelenin varligi ve yoklugu failin tasarrufundadir. Kisaca Allah’in iradesi/ihtiyar1

filozoflara gore zatmin geregidir, kelamcilara gore ise zatindan ayridir (zait).*%®

Ibn Sina ise kudretin ancak yapma ve yapmama &zelligine sahip varlik icin sdylenebilecegi ve
sadece yapma 06zelligi bulunan i¢in kabul edilmemesi kanisini hatali bulur. Zira ona gore
sadece yapan varlik dilemeden ve irade etmeden yaparsa, onun bu anlamda kudreti ve kuvveti
yoktur denebilir. Bu varlik irade ile yaparsa, iradesi de daimi ve degismez olup rastgele
(ittifakiyyen) var olmak suretiyle baskalagsmiyorsa veya iradesinin zati olarak degismesi
imkansiz ise o, kudret ile yapar demektir. O “dilediginde yapar” ve “dilemediginde yapmaz”
onermeleri ise Ibn Sind’ya gore sartl 6nerme olarak kudretin tanimina girer.**” Nitekim sarth
onermenin dogrulugu orada bir istisnai kiyasin bulunmasini gerektirmez; ¢iinkii “dilemezse
yapmaz” hiikmiiniin dogrulugu “fakat o bir vakitte dilemedi” hiikmiiniin dogru olmasin

gerektirmez. “Kesinlikle dilemedi” Onermesinin yanlighgi “dilemeseydi yapmazdi”

4% Tehanevi, Mevsiiatu Kessdfu Istildhdti’l-fiinin, I-1l, ed. Ali Dahruc, ¢ev. Abdullah el-Halidi ve Curc Zinati
(Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996). s.119-120.

Onermeyi temsil etmesi bakimindan hazirladigimiz dogruluk tablosu su sekilde olur:

Dilediginde yapar: (P— Q)

Dilemezse yapmaz: (—P— —Q)

457

P Q P | Q| P=Q ((P=>—Q | P=>QA(P="Q)
1. D D Y Y D D D
2. D Y Y D Y D Y
3. Y D D Y D Y Y
4, Y Y D D D D D

Buradaki hakikat, 6nermeyi meydana getiren bilesenlerin dogru degerini aldig1 vakitte 6nermenin ashinin da
dogru degerini almasidir. Buna gore (P— Q) ve (—P— —Q) dnermeleri dogru degerini aldiginda (P— Q) A
(—P— —Q) 6nermesi de dogru degerini almaktadir.
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hiikkmiiniin de yanlis olmasimi gerektirmez. Ciinkii “dilemeseydi yapmazdi” Onermesi
“dilediginde yapar” hikkmiiyle “dilememis olsaydi yapmamis olurdu” hikmiinii gerektirir.
“Dilediginde yapt1” dnermesi dogru olunca “yaptiginda diledi” yani “yaptiginda kadir olmasi
bakimindan yapti” 6nermeleri de dogru olur. Dolayisiyla “dilemediginde yapmadi” ve
“yapmadiginda dilemedi” 6nermeleri de dogru olur ve bu onun bir vakitte dilememis olmasini
gerektirmez.**® Eger ki “dilemezse yapmaz” sartli dnermesinin bir istisnai kiyasa sebebiyet
verdigi kabul edilirse “dilemez” ya da “bir vakitte dilemedi” 6nermesi bu 6nermenin onciilii
olarak halihazirda bulundugundan, netice olarak “yapmaz” ya da “bir vakitte yapmadi”
sonucu ¢ikar. Ancak sartli 6nciiliin olmas1 hem iktirani hem de istisnai kiyas i¢in makul bir
durum oldugundan bunun istisnai olmama sebebi Tanri’nin vakit cihetinden miinezzeh

olmasindandir. O halde bu durumu iktirani olarak degerlendirmek gerekir.**®

Kisaca Tanr1 kudret sahibi olarak dilediginde yapma ve dilemediginde yapmama imkanini
haizdir; ancak bu O’nun herhangi bir vakitte dilemedigini gostermez. Herhangi bir vakitte
dilemedigini s6ylemek, O’nun dileme vaktinden 6nce atil olduguna ve O’nu belirli bir vakitte
dilemeye yonelten bir saik olduguna kanaat getirmek olur. Bu agiklama ile ibn Sind hem
Tanrt’nin zat1 geregi zorunlu fiilinin ayn1 zamanda iradeyle meydana geldigini, hem de O’nun
irade etmedigi bir vakit bulunup da sonradan irade etmesinin -bir gerektiriciye bagh

oldugundan- gecerli olmadigin1 géstermeye calisir.

Ibn Sina’ya gore, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi Tanri’nin iradesi zatinin disinda olamaz; zira
oyle denirse su sorgulama zorunlu olur: Acaba O’nun iradesi, bir irade nedeniyle mi, yoksa
tabiat nedeniyle mi veya baska herhangi bir sey nedeniyle mi meydana gelmistir? Yokken
sonradan meydana geldigi kabul edildigi takdirde bu sey ya zatinda hadis olarak ya da zatinda
hadis olmayip zatindan ayr1 bir sey olarak kabul edilir ve bu durumda iradenin hudisu
hakkinda sorgulama devam eder. O’nun zatinda hadis ise zat1 sonradan bir kasit, irade, tabiat,

kudret ya da kabiliyet dolayisiyla baskalagsmis demektir ki zat1 geregi Zorunlu Varlik biitiin

458 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, s.154-155.
459%Dilemezse yapmaz ~ sartli dnermesinden “dilemez” ya da “(bir vakitte) dilemedi” 6nermesi ¢ikmayacagini su
sekilde izah edebiliriz:

p Q —P —Q —P——Q (—P—> —Q)—> —P
1. D D Y Y D Y
2. D Y Y D D Y
3. Y D D Y Y D
4, Y Y D D D D

Buna gore P onciili “diler”, Q onciilii “yapar” dnermelerinin sembollestirilmesi olarak kabul edildiginde
“dilemezse yapmaz” Onermesinden “bir vakitte dilemedi” Onermesinin ¢ikmasi i¢in tiim satirlarin dogru
degeri (D) ile sonuglanmasi gerekir; ancak tablonun son stitununda iki adet yanlis degerini (Y) goérmekteyiz.
Bu da bize iktirani kiyasa gore “dilemezse yapmaz” Onermesinden “bir vakitte dilemedi” Onermesinin
¢ikmayacagini gosterir.
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yonlerden zorunlu ve yetkin oldugundan bu imkansizdir. Ayrica Zorunlu Varlik’in iradesi
zatinin diginda kabul edildiginde, 0 degismemisse ve Ona sonradan bir sey ilismemisse ondan
bir seyin meydana gelmesi zorunlu olmaz, durum ayni sekilde kalir. Miimkiin varliklar bir
sebep olmaksizin varlik kazanamayacagindan, O’ndaki varliga ve kendisinden varlik ¢ikmasi
zorunluluguna iligkin tercihi yokluga ve fiil yapmamaya iliskin tercihten ayiran sonradan
olusmus bir araci gerekir. Bu ise harici bir sey olamaz. Dolayisiyla Tanri’nin fiili, belirli bir
yone tercihi gerektiren hadis ve harici bir vasitayla degil, zatindaki ezeli iradeyle meydana

gelir.460

Bizatihi Zorunlu Varlik’in anlamini zorunlulugun kendisi olarak yani varligi zatindan gelen
olarak tanimlayan Ibn Sina, O’nun tiim sifatlarinin bilfiil oldugunu ve onlarda bilkuvvelik,
imkan ve istidat bulunmadigini vurgular. Ona gore “O muhtardir ve kadirdir” dedigimizde
O’nun bilfiil olup hi¢bir zaman yok olmadigmi ve yok olmayacagimi kastederiz. Oysa ibn
Sind’ya gore insanlar geleneksel olarak muhtardan bilkuvve olan ve ihtiyarim fiile ¢ikarmak
icin zati ya da harici bir tercih ettiriciye muhtag olani anlarlar. Bu yiizden “insan muztar

hiikkmiinde muhtardir” denir.*®! Bu s6ziin anlamini Ibn Sina sdyle agiklar:

Bizden muhtar olanlar ihtiyarinda onu belli bir fiile yonlendiren saikten hali degildir.
Ayni zamanda gaye olan s6z konusu saik, bizdeki gii¢lerin en giigliisiiyle uyumlu olursa
denir ki filanca yaptig1 fiilde muhtardir. Bazen de bu saik bagka bir insandan gelir ve
baska bir durumda bizde saik ile gii¢ arasinda boyle bir uyum olmazsa bizden fiil
zorlama (ikrah) yoluyla ¢ikar. Saik zatimizdan kaynaklanirsa o zaman bu agidan muhtar
oldugumuz soylenebilir. Bununla birlikte hakiki muhtar fiilini herhangi bir saikin
yonlendirmesi olmaksizin yapandir. Eger “filanca bunu muhtar olarak yapti” dersek
bunun manasi saikin onun zatindan kaynaklanmasidir. Eger “o bunu zorla (miikrahen)
yapt1” dersek saik kendisi disindandir.*®? Eger saik digsaridan degilse, fail fiilinde

460 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, $.344, Tbn Sina, et-Ta likdt, s.387. Bu konuda Ibn Sind’ya elestiri getiren
Fahreddin er-Razi’ye gbre miimkiiniin iki tarafindan birinin tercih edilmesi bir sebebe bagl olmak zorunda
degildir. Nitekim a¢ bir kisi oniindeki iki ¢corekten birini digerine sebep olmadan tercih eder. Ayni sekilde
aslandan kagan Oniine ¢ikan tiim yonlerden birini herhangi bir sebep olmadan tercih edebilir. Tanr1 da benzer
sekilde herhangi bir tercih sebebi olmadan belli bir zamanda belli bir dlemi meydana getirmistir diyebiliriz
(Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 5.460).

%61 bn Sin4, et-Ta likdt, s.121-122. Bu ifade daha 6nce Amiri tarafindan kullanilmistir. Amiri bedenin fiillerin ve

ona yonelik tedbire dayanan fiillerin feleki tesirle meydana geldigini; buna karsin nefsin fiillerinde aligtirma

ve egitimin faydasimin da goriildiigiinii ifade ederek insan igin “muztar suretinde muhtar” denildigini soyler

(Amiri, “et-Takrir li-evciihi’t-takdir”, 5.321. Fahreddin er-Razi de benzer bir ifadeyi kullamir. Er-Razi’ye

gore insan diledigimde yapiyorum, dilemedigimde yapmiyorum, dolayisiyla fiill ve terk benden

kaynaklaniyor dese bile aslinda bu dileme ve dilememenin de bir sebebi vardir. Bu sebep de kendiliginden
olamayacag i¢in baska bir sebeple meydana gelmistir. Teselsiil akla aykir1 oldugundan bu sebepler insanin
kalbindeki saikte son bulur ve bu saik insanin zatindan kaynaklanmig olamaz. Dolayisiyla insan muhtar
suretinde muztardir (Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'I- dliye mine’l- ilmi’l-ildhi, c¢.3, (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-

Arabi, 1987), s.60.)

Bu kisimda ozellikle zorla yapma i¢in kullanilan kerh ve miikrah ifadeleri, ayrica fiilin saikinin zatta olmasi

ile muhtar 6zelliginin iliskilendirilmesi Aristoteles’in isteyerek yapilan (hekouison/tav’an) ve istemeyerek

yapilan (akousion/kerhen) terimlerini akla getirmektedir. Nitekim Aristoteles isteyerek yapilanlara dair
organlar1 harekete gegiren ilkenin kiside bulundugunu ve ilkenin kiside olmasinin onun yapmaya ve

yapmamaya gii¢ yetirebilmesi anlamina geldigini sdylemektedir, bkz: Aristoteles, NE, 1110a 1-19.
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mubhtardir ve onun nezdinde ya vehim ya da akil hasebinden bu saik amag ya da iyiliktir.
Saik disaridan ise fiili -eger fail i¢in miimkiin ise- ondan zorlama (kerh) yoluyla
cikar.*6?

Ibn Sina’ya gore hakiki muhtarin higbir sekilde hicbir saik tarafindan yénlendirilmemis
oldugunu diisiiniirsek, bu anlamda muhtar olmadigimizi rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak yine
onun ifadelerine gore saik zatimizdan kaynaklanirsa bir dl¢lide muhtar sayilabiliriz, bununla

birlikte saikin harici bir sey olmasi durumunda da muhtar olmadigimiz séylenebilir.

Evvel ise ihtiyarinda bir saike ihtiya¢ duymaz; zira O bilkuvve muhtar olup da sonradan bilfiil
muhtar oluyor degildir. O’nun ihtiyar1 ayn1 zamanda fiili demektir ve bir saik olmaksizin
zatindan kaynaklanir. O’nun kendi zat1 disinda herhangi bir amaci olmadigi i¢in ihtiyarinda
bizdeki gibi birbiriyle ¢atisan giicler yoktur ki biri digerine boyun egsin ve bu sayede ihtiyar1
fiile ¢ciksin. Dolayistyla ibn Sina’da Zorunlu Varlik’in ihtiyar1 ve kudreti ezeli ve ebedi olarak
bilfiildir. Bizdeki kudret gibi bilkuvve olarak iki zidda yonelik olup da bir tercih ettirici ile
meydana geliyor degildir. Eger bizdeki kudret de bilfiil olsaydi bizden iki fiilin ayn1 anda
cikmasi gerekirdi. Bizdeki mesiet bilkuvvedir ve kudretimiz bazen mesiet olarak nefste, bazen

de hareket ettirme baglaminda organlardadir.*®*

Aciklamalarimizdan anlasilacag: iizere Ibn Sind’nin Tanri’ya atfettigi ihtiyar/muhtar olma
tercih anlamindaki ihtiyar degildir; zira insanlar i¢in kullandigi ihtiyar, Aristotelesci
terminolojide reviyye ile birliktedir. Reviyye ise daha oOnce bahsettigimiz gibi tikel
meselelerde diisiiniip tasinma oldugundan sadece insan i¢in gegerlidir. Tanr1’nin hem tikelleri
tiimel olarak bilmesi, hem de secenekler arasinda bir tereddiidiin onun i¢in s6z konusu
olmamasi1 bakimimdan O’na atfedilen “ihtiyar” baska hi¢bir seye bagli olmaksizin tamamen
zatindan kaynaklanan bir fiil olusturmasi ve bunun farkinda olup riza gostermesi
anlamindadir. Insan icin kullanilan ihtiyar ise tikel bir eyleme karar vermede aklin devrede
olmas1 anlamindadir ve segenekler arasindaki tereddiidii ima eder. Ote yandan Tanri’nin var
olmamas1 diisiiniillemez bi¢imde Zorunlu Varlik olmasi diisiincesi ile Aristoteles¢i sebep-
sonug birlikteligini birlestiren Ibn Sind Zorunlu Varlik’in yaratmasini da zorunlu
addetmektedir. Zira zorunlu ve mikemmel varligin yaratmamasi hem onu sebep olmaktan
alikoyar hem de comertligini eksiltir ve bu durumda ona zorunlu da miikemmel de denemez.
Bu yiizden insanin fiillerinin kisitlanmasi olarak olumsuz bi¢imde ele aldigimiz zorunluluk
atfi Tanr1 agisindan yiiceltici bir ifadeye doniisiir. Bunun sebebi ister istemez insanin kendisini

karsilagtirdig varliklarin yeryiiziinde bulunanlar olmasidir. Kasri ve tabii hareketin bilingsizce

463 Tbn Sina, et-Ta likadt, 5.124.
464 A.g.e., 5.121-125.
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ve tekdiize olusu, hayvansal iradi hareketin akildan yoksun olusu bizi gayet normal olarak bu
diisiinceye sevk etmektedir. Ancak Ibn Sinad’nin Tanris1 antropomorfik bir tanr1 degildir, salt
akildir, akledendir. Bu yilizden O’nun zorunlulugu diger varliklarla karsilastirilabilecek tiirde
bir zorunluluk olmayip, aslinda insani nefsin nihai olarak yaklasmaya c¢alistig
miikemmelligin getirdigi bir zorunluluktur. Bu durumda ibn Sind’ya gore tercih/ihtiyar
etmeye ihtiyag duymayacak sekilde “zorunlu” hale gelmek insan igin asil 6zglirliiktiir de

diyebiliriz.

Meselemiz agisindan diger Onemli iki kavram da “kudret” ve “fail” kavramlandir.
Mu’tezililer insan iradesi meselesini kudret terimi ¢ergevesinde sekillendirmis ve insana fail,
alim, kasteden, dileyen gibi sifatlar atfetmislerdir. Bu agidan insan hakiki anlamda faildir,
Aristotelesci terimlerle ifade edecek olursak seyleri bilfiil kilan fail sebeptir.*®® ibn Sina ise
faili fail sebep ile 6zdeslestirir ve ona gore fail ile meful zorunluluga dayanan sebep-sonug
iliskisi i¢indedir.*®® Buna gére fail ya da sebep oncesinde Aristoteles ve diger fizikgilerin
vurguladigi gibi sadece hareket ya da degisim veren degil, mefuliin varligini meydana
getirebilendir. Mefuliin bilfiil hale gelmesi ancak fail sebebin bilfiil var olmasi ve mefuliin

zat1 itibariyle miimkiin olmasiyla gerceklesir.*®”

Ibn Sina’ya gére Tanri’nin kudreti onun bilmesini varligin takip etmesi, yani varhiga getirme
fiillinin akletme fiilinden ayr1 olmamasidir. Bizde ise once tasavvur meydana gelir, onu arzu
izler ve sonrasinda organlar harekete gecer. O’nun kudreti, O bir seyi bildiginde o seyin
varliga gelmesinin zorunlu olmasi demektir. Bizdeki kudret ise hareketin ilkesi baglaminda

bilen gili¢ degil, hareket ettirici giigtiir. O’ndaki kudret imkandan halidir ve ondan fiilin

465 Cillis, Free Will and Predestination in Islamic Thought, s.11.

466 Fail sebebin her ilimde esit oranda incelenemeyecegini belirten Ibn Sina onu “fizigin konusu olan fail sebep”
ve “metafizigin konusu olan fail sebep” seklinde ikiye ayirir. “Fizigin konusu olan fail sebep”, cisimlerin
tabiatinda bulunup onlardaki olusumu saglayan hareketler anlaminda “tabiat”tir. “Metafizigin konusu olan
fail sebep” ise alemin ilkesi olup onu meydana getiren Tanr1’dir. Fizik¢i, deney ve gdzlemle bir cismi ve
onun etki ve edilgilerini madde-suret ve kendisinde bulunan tabiat baglaminda arastirirken metafizikgi, cismi
olugturan unsurlarla o cisimde bulunan tabiatin nedenini aragtirir. Metafizik¢i agisindan her seyin gergek
nedeni Tanri’dir. Tanri, sadece cismin degil onu olusturan unsurlarin da nedenidir. Hangi maddenin hangi
suretle bir araya gelecegi ve nasil bir cismin olusacagi Tanr1’yla iliskili bir durumdur. Bu, alemin tesadiifen
kendi kendisine meydana gelmedigi, biri tarafindan tasarlandig1 kabul edildiginde gecerli olabilecek bir
¢ikarimdir. Bir cismi digerlerinden ayiran ve ona gercgekligini veren esasinda surettir. Cismin tabiat1 anlamina
da gelen suret, cismin neligini vermekle kalmaz, ayrica onun niteliklerini ve tabiatina ait fiilleri de agiklar.
Dolayisiyla metafizik¢i agisindan her fiziksel olaymn uzak nedeni Tanrr’dir. (Saban Hakli, “Ibn Sina
Felsefesinde "Fail Neden”in (Etkin Neden), Nedensellik Sorunu Ag¢isindan Incelenmesi”, Marife 4/1, 2004,
5.129-134).

467 Cillis, Free Will and Predestination in Islamic Thought, s.28.
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iradesiyle sadir olmasidir. Bizim kudretimiz ise gii¢ (kuvve) baglamindadir ve imkanhdir, salt

akil olan Zorunlu Varlik’1n kudreti i¢in bu sdylenemez.*%®

Tanri'nin 6nceden higbir sey irade etmeyip sonradan tikel hedefler gergeklestirmeyi
amaglayan belirli bir iradeye gore fiilde bulundugunu varsaymak, O’nun iradesinin
degisebilecegi (bu, O'nun miikemmelligini ve benzersizligini ortadan kaldirir) anlamina
geldiginden kabul edilemez. Tanri'nin iradesinin degistirilemez bir tabiati olmasi
gerektiginden, kavramsal bir tutarsizliga yol agmadan Ibn Sind'min Tanrisin1 Es'ari Fail ile
0zdeslestirmek kesinlikle imkansizdir. Zira Eg'ariler i¢in hakiki bir fail sadece irade sahibi
Ozgiir bir varlik degil, ayn1 zamanda fiillerini bu iradeye uygun olarak gerceklestiren bir
varliktir. Es'arflerin tutumunu takip eden Gazzali "fail" kavramini, ihtiyar yoluyla ve irade
edilenin bilgisine sahip sekilde fiilin kendisinden ¢iktig1 kisi olarak tanimlar. Buna gore fail
irade sahibi olan, iradesine gore (zorla degil, isteyerek) ihtiyar eden ve akil ve amagla fiilde
bulunan biri olmalidir. Oysa Ibn Sina’da Tanr1 “tabiat”min geregince es anlamli olarak bilen
ve irade edendir ve eksiklik ima ettigi icin higbir amag giitmez. Dolayisiyla Ibn Sina’nin
Zorunlu Varlik diisiincesi ile Es’arilerin Yaratict ve nihai Fail (kendi tabiati tarafindan
zorunlu kilinmayan) seklindeki Tanr1 anlayisini uzlagtirma imkaninin dniindeki engel kendi

ilahi irade algisidir.*6®

Ibn Sina’nin Tanr1 anlayis1 Mu’tezile ninkiyle de uzlasmaz. ibn Sind Mu’tezile’nin Tanr1’nin
“kadir” sifatin1 yanlis yorumladigini ve O’na insani 6zellikler atfettigini diisiiniir. Zira onlar
kadiri “kendisinden fiil ¢ikmasi miimkiin olan” veya “dilediginde yapan” seklinde ele
almislardir. Boylelikle kudret ve mesiet bakimindan O’nu insana benzetmis olmaktadirlar;
¢linkii insan dilediginde yapma kudretine sahiptir. Insanin dilediginde yapmasmnin anlami ise
sudur: insan saik ve tercih ettirici sebepler bulundugu miiddetce fiilde bulunabilir, yani bilfiil
degil bilkuvve kadirdir. Oysa Tanr1 bizatihi kadirdir. Dolayisiyla Evvel bizatihi zorunlu iken
kudretinin miimkiin oldugunu sodylemek bir seyin hem zorunlu hem miimkiin oldugunu
sdylemek olur ki bu gelisiktir. Bu yiizden Ibn Sina Tanri’nin her agidan bilfiil olmasi gerektigi
diistincesine dayanarak O’na ait tiim sifatlarin bizatihi ve bilfiil oldugu sonucuna varir. O’nun
iradesi ve kudreti ilmidir, ilmi O’ndan sudir eden filin sebebidir. Bu yiizden O’nun kadir

olusu bir saik ya da tercih ettiriciye dayanmaz.*"°

488 bn Sina, et-Ta 'likat, s.20-21.

469 Cillis, Free Will and Predestination in Islamic Thought, s.34.

470 fbn Sina, et-Ta likdt, 5.128-129. Bizdeki gii¢ baglaminda kuvvet, tercih edici 6zne iki taraftan birini tercih
etmedigi zaman bir tarafin digerine evla olmamasidir. Zira bizdeki irade zatimizdan kaynaklanmaz; irade,
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[bn Sind bize ait kudretten bahsederken ise oldukca determinist bir ton takinir ve tiim
fiillerimizin takdir ve cebr ile meydana geldigini sOyler. Harici tercih ettirici bizdeki glice
ilismedigi siirece fiil ortaya koymaya imkanimizin olmadigini ve bu tayin edicinin Tanr1’nin
takdiriyle bize ulastigmi belirtir.*’* Ibn Sina’nin bu kaderci ve determinist yaklasimi aslinda
Tanri’nin kudret ve iradesinin miimkiin degil zorunlu oldugunu gostermek icindir. Insan
kudretinin miimkiin olup harici bir saik ile tercihe yonlendirildigini savunarak Tanri’nin
kudretinin bundan miinezzeh oldugunu, zati ve zorunlu oldugunu vurgular. Nitekim Tanri
dilerse yapar, dilemezse yapmaz ifadesiyle dile getirilen kudret anlayis1 Ibn Sind’ya gore
Tanri’ya eksik varliklarda bulunan ve saiklerin miidahale edebildigi irade ve kudretin
atfedilmesidir. Bu vesile ile siradaki boliimde Tanri’nin zorunlu kudret ve iradesinin insan

fiillerine nasil yansidigini, determinizm ve takdir baglaminda ele almaya ¢alisacagiz.

6.2. Zorunluluk ve Determinizm

Aristoteles’e gore varliklar hareket bakimindan tice ayrilir: Ebediyen hareketsiz olanlar,
ebediyen hareketli olanlar ve bazen hareketli, bazen hareketsiz olanlar.*’? Bunlar sirayla
Tanr1, goksel kiireler ve ayalti alemdeki varliklara karsilik gelir. Yine Aristoteles
“zorunluluk” kavramini -mecburiyet/zorlama anlaminda kullanmadiginda- bir seyin ayni
halde ebediyen kalmasi ve bagka tiirli olamamasi olarak tanimlar. Diger tiim zorunluluk
tammlar1 da bu anlamdan tiiremistir; zira mecburiyet (5§ Sia/he bia)*”® bir seyin baski
sonucunda hareketini yerine getiremedigini ve zorlanma anlaminda zorunlu bir sey yaptigim
veya buna maruz kaldigini ifade eder. Dolayisiyla mecburiyet, arzu ve ihtiyara karst olan,
onlar1 engelleyen bicimde bir zorunluluktur.*”* Bunun yan1 sira Aristoteles “imkan” teriminin,
bilkuvve olus manasinda kullanildiginda, bir seyin oldugundan bagka tiirlii olabilmesini ifade
ettiginden bahseder.*”® Bu tamimlardan anlagildig1 iizere, ebedi ve degismez olan Tanri
“zorunlu” olarak; tabiatlar1 geregi gegici ve degisken olan ayalti varliklar bizatihi miimkiin
olarak adlandirilir. Goksel kiirelerin durumu ise daha farklidir. Onlar degismez ve ezeli,

tekdiize hareket sahibidir; dolayisiyla bu agidan zorunlu olarak adlandirilmakla birlikte bu

mesiet, fiil, akli idrak ve hareket bizde bilfiil degil bilkuvve haldedir. Bu yiizden bu giiclere konu olabilecek
iki taraftan birini tayin ve tahsis edecek harici bir sebebe ihtiya¢ duyariz. Tercih yapmamiz i¢in harici saik ya
da zorlayici irade gibi bir seyin fiili belirlemek iizere bize eklenmesi gerekir (Ibn Sina, et-Ta likdt, 5.23).

471 ALg.e., 5.23-24, 28.

472 Aristoteles, Physics, 253a 28-31.

473 Bu terim Arapga terciimelerde _sd ya da & kelimesiyle karsilanmistir, bkz: Glossarium Graeco-Arabicum: A
lexicon of the medizval Arabic translations from the Greek, Berlin-Brandenburgische, Akademie Der
Wissenschaften, http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%CE%B2%CE%AF%CE%B1
(11.04.2022).

474 Aristoteles, Metaphysics, 1015a 24-1015b 4.

475 A.g.e., 1019b 36-1020a 3.
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zorunlulugun kaynagi kendileri degildir. Ibn Sind’ya geldigimizde ise o, gdksel kiirelerin
kendi tabiatlar1 geregince ezeli harekete sahip olamayacaklarini diisliniir; ¢ilinkii bir seyin
tabiat1 geregi ezeli harekete sahip olmasi demek sonsuz hareket ettirme giiciine sahip olmasi
demektir. Oysaki goksel kiireler sinirli cirimlerdir ve higbir sinirli varlik sonsuz gilice sahip
olamayacagindan®’® kiirelerin ezeli hareketi harici bir sebebe bagli olmalidir. Ibn Sina’ya gore
bagkas1 sebebiyle zorunlu olan her sey zati itibartyla miimkiin oldugundan®’’ felekler de bir
sebep ile zorunludurlar, kendi zatlarinda ise miimkiindiirler.*’® Ibn Sind’nm bu ayrim ile
varliklar zorunluluk agisindan farkli bir tasnife tabi olur: a) Bizatihi zorunlu Tanr1, b) Bizatihi
mimkiin ve gecici ayalt1 varliklar, ¢) Bizatihi miimkiin ve sebep ile zorunlu goksel kiireler.
Bu tasnifle Aristoteles’in zorunluluk tanimi artik gecersiz olur; zira bir varlik bizatihi zorunlu
olmaksizin ebediyen degismeden kalabilmektedir. Bizatihi/mutlak zorunlu ile sebep
vasitastyla/géreceli zorunluyu ayirmak igin Ibn Sind mutlak zorunluyu zati yeterlilik ve
sebepsizlik iizerinden tanimlar ve bu anlamda sadece Tanr1 mutlak zorunludur. Bu bakimdan
bir sebep vasitasityla meydana gelmis higbir sey zorunlu olarak adlandirilamaz.*”® Daha sonra
Ibn Riisd bu goriise elestiri yoneltecektir; zira ibn Riisd, Aristoteles’e benzer sekilde zorunlu
ve ebediyi 6zdes kabul eder. Bu nedenle bir sekilde “zorunluluk ya da ebedilik kazanma” ona
gore sagmadir. Ibn Sina’nin “Tanr1 disindaki varliklar zati olarak miimkiindiir, ancak zorunlu
sebepten dolay1 zorunlu olur” gériisiine ve Iskender Afrodisi’ye atfettigi “gdksel kiireler
ebediligi ik Hareket Ettirici’den alir” gériisiine itiraz eder. Ona gére zatinda miimkiin olan
miimkiin kalir, zorunlu ise bagka tiirlii olma imkanina sahip degildir.*®° Varlig1 igin harici bir
sebebe muhta¢ olan varligin yokluktan baska kendi zatindan kaynaklanan bir kavrami
yoktur.*®® Bu durumda Ibn Sinad’min yokluk i¢in miimkiin kavramimi kullanmas1 ve sebebi
bulunan bir sey zati ile yoklugu ifade ederken onun miimkiin oldugunu sdylemesi dogru
degildir. Ibn Riisd’e gdre eger miimkiinden, bir seyde bilkuvve olarak bulunan sey anlasilirsa
ve o sey bilfiil var oldugunda miimkiin tabiatindan zorunlu hale gectigi kabul edilirse bu
durumda miimkiin ve zorunlu ayrimi tutarl olarak yapilmis olur. Iste bu nedenledir ki zorunlu

varliktan zorunlu olarak var olan, miimkiin varliktan da gercek miimkiin anlagilmadikca

476 Aristoteles, Physics, 266a 23-24.

477 {bn Sina, el-Mebde’ ve’I-Me’dd, s.3.

478 Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle: Problems of Aristotle’s Physics in Jewish and Arabic
Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 1929), s.110.

479 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, $.310-312; Harry Austryn Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, $.110-
111.

480 Helen Tunik Goldstein, Averroes’ Questions in Physics (Dortrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991), xix.

81 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsizhigr), gev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi Basimevi, 1986), s.108.
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varlig1 miimkiin ve zorunlu diye ikiye ayirmak dogru bir ayirim olarak kabul edilemez.*®? ibn
Riisd’tin bu goriisii Farabi’nin gorlsline yakin goriinmektedir. Farabi, miimkiin varlik
adlandirmasii gergekten var olan, ancak var olmama imkanina sahip olan ve dolayisiyla
varligin1 sonsuza kadar siirdiiremeyecek olan nesnelere uygulamistir. Baska bir deyisle, ayalti
alemde var olan tiim gelip gegici nesneleri herhangi bir kayda baglamadan miimkiin varlik
olarak adlandirmisg, zorunlu varlik adlandirmasini ise var olmak zorunda olan, yani ebedi olan
varliklarla sinirlanmistir. Ibn Sina ise gelip gegici seyler de dahil olmak iizere var olan tiim
seyleri zorunlu varlik olarak goriir ve ayni zamanda ebedi varliklar da dahil olmak {izere
baskas1 sebebiyle var olan her seyi miimkiin varlik olarak niteler. Her iki kiime de bagkasi
sebebiyle zorunlu, zati itibartyla miimkiin varlik kategorisine aittir. Biitiin bunlar 1g18inda
denebilir ki zorunlu ve miimkiin varlik anlayislarinda Farabi ve Ibn Riisd, Ibn Sina’ya nazaran

daha Aristotelescidir.*®3

Mezkir tasnifler ve agiklamalarm bize gosterdigi gibi ibn Sind igin imkan bir nesnenin
olumsal, degisken ve gelip gecici tabiatin1 ifade eder. Bu ac¢idan imkén, her ikisi de sebat ve
degismezlik ifade eden imkéansiz ve zorunlunun karsitidir. Ibn Sina’da zorunluluk ise asil
anlamiyla sebepsizliktir; ancak bu sadece harici fail sebebin yoklugu degil, herhangi bir
bicimde sebebin yoklugu demektir. Dolayisiyla hicbir bilesik nesne -bilesiminin bilfiil ya da
bilkuvve, fiziksel ya da zihinsel, ger¢ek ya da formel olmasi fark etmez- mutlak anlamda
zorunlu sayilamaz.*®* Bu durumda “mutlak zorunlu varhk” veya “zat1 itibariyla zorunlu
varlik” ifadeleri yalnizca Tanr1 i¢in kullanilabilir. Goksel varliklar igin bir anlamda zorunlu
denebilir; zira onlar ezeli-ebedidirler ve hep etkindirler. Ayalt1 alemdeki varliklar gibi madde

ve suretten meydana gelmis degildirler.*®® Ayrik akillar ise yine dzleri geregi miimkiindiirler

42 Omer M. Alper, “Ibn Riisd’iin ibn Sind’y1r Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, sy 10 (2001), s.160.

483 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish
Philosophy (Oxford University Press, 1987), s.292. En miitekamil héline Ibn Sini’da ulastig1 anlasilan,
bizatihi zorunlu varlik-bizatihi miimkiin varlik-baskastyla zorunlu varlik ayrimi Farabi'nin baglica eserlerinde
bulunmamaktadir (Kaya, Varlik ve Imkdn, s.94). Buna karsin Farabi’ye atfedilegelen Upyiinii’l-mesdil adl
eserde zorunlu varlik-miimkiin varlik ayrimi yapilmasi ve hatta “6zii itibartyla miimkiin, bagkas: itibariyle
zorunlu” ifadesinin kullanilmas1 (Farabi, “Uy{nii’l-mesail”, i¢inde Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), s.118) bir tutarsizliga isaret etmektedir. Bununla
birlikte Farabi’nin metafizik sistemini yansitan eserlerinde varliga dair zorunlu-miimkiin ayrimindan hareket
eden bir tasnifin bulunmamasi ve Ibn Sind’nimn eserlerinde ‘Uyiinii 'I-mesdil’deki formiilasyonun anlamca
benzerine ¢ok sayida rastlanmasi mezkir eserin Farabi’ye aidiyeti konusundaki temel siiphelerden birini
olusturmaktadir (M. Ciineyt Kaya, “Sukik ala ‘Uytn: ‘Uydnii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam
Aragtirmalart Dergisi, Sy 27 (2012), s.46).

484 \Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, $.111-112.

485 Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes (Leiden & Boston: Brill, 2007), s.169-
170.
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ve Ik Varlik sayesinde zorunlu olurlar. Onlarin varliginin zorunlu olmasi akil olmalar

yoniindendir, kendi zatlarmni aklederler ve zorunlu olarak Ilk’i aklederler.®®

Boylelikle ortaya cikan tabloda ibn Sini ontolojisinde sadece Tanri igin mutlak zorunlu
denebilir. Diger tiim varliklar zatlar1 itibartyla miimkiindiir ve ancak sebepleri dolayisiyla
zorunlu olabilir. Ancak ilk Varlik’taki zorunluluk, bir sebeple var olmasi, herhangi bir
zamanda var olmamasi ya da bagka tiirlii olmas1 diisiiniilemeyen anlamindadir. Nitekim her
seyin sebebi olan en miikemmel varligin herhangi bir sekilde sebepli oldugunu, var
olmadigini ya da bagka tiirlii oldugunu iddia etmek ona eksiklik atfetmekten bagka bir sey
olmayacaktir ki bu da Ibn Sinici sistemde miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanri’daki
zorunluluk ayni zamanda O’nun eksiksizligini ifade eder, herhangi bir sekilde “mecburiyet”
anlami tagimaz; zira mecbur olmak ya da icbar edilmek kudret bakimindan eksiklik ve
mubhtaclik gostergesidir. Zorunlu Varlik hi¢bir bicimde varlik verme ve fiil konusunda etki
altinda kaliyor ya da icbar ediliyor olamaz. Bu anlamda O’nun acisindan zorunluluk kendi
varligiin sebepsiz olusu ve diger varliklarm O’na muhtag olusu ile alakalidir.*®” Diger tiim
varliklar ise sebepli olduklarindan var olmak i¢in zatlarindan bagka bir sebebe muhtagtir. Yani

diger higbir varlik O’na atfedilen “zorunluluktan pay almis degildir.

Mecburiyet anlamindaki zorunluluk s6z konusu oldugunda ise Ibn Sind’nin &zgiirliik-
determinizm tartismasinda nerede yer aldigi tartismalidir. Bir yandan metafizik ve fizik
anlayigina kat1 nedensellik hakimdir, bir yandan da ahlak {izerine kisa bahislerinde insanlarin
ahlaki agidan fiillerinden sorumlu olusundan ve huylarini1 degistirebileceklerinden bahseder.
Bu yiizden onu baz1 arastirmacilar determinist, bazilar1 6zgiirliikkten yana (ya da en azindan
sisteminde ozgiirliige yer acan), bazilar1 da bagdasirci olarak adlandirmislardir.*® Bir fiilin

(ve dolayisiyla failin) dahili ya da harici olarak varligin1 gerektiren bir sebep ile belirlenmesi

486 [bn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, $.374.

487 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, $.197-198. Benzer bir goriis Aristoteles’in metafizik
anlayisinda da bulunmaktadir. Aristoteles hareket etmeyen, degismeyen, ezeli ve ebedi varliklardaki
zorunlulugunun tabiatlarina aykir1 veya “zorlayic1” higbir seyin onlarda bulunmamasi anlamima geldigini
ifade eder. Dolayisiyla Aristoteles’te de metafizik bir varlik i¢in kullanilan zorunluluk kavrami zorunda
olmak ya da mecburiyet anlamlartyla yan yana getirilemeyecek bir ontolojik anlama sahiptir; zorunluluk, bir
varligin baska tiirlii olmasmin veya degismesinin imkansizligini ifade etmektedir (Ilhan Kutluer, /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Variik, $.31-32; Aristoteles, Metaphysics, 1026b 27-29).

Bu aragtirmacilarin isimleri ve eserleri igin bkz: Ruffus ve Mcginnis, “Willful Understanding”, s.161. Ornek
olarak Shams Inati, Tanri’nin dahi baska tiirlii olan1 yapma imkanmin bulunmadig1 bir metafizik sistemde
insan i¢in Ozgirliigiin imkansiz oldugunu savunur (Shams Inati, The Problem of Evil: Ibn Sina’s Theodicy
(Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2017), s.168). Ayrica Tanri’nin Onbilgisi ve tayini ile failin alternatifler
arasinda tercih yapabilme imkanmin bir arada bulunamayacagmi savunan ve dolayisiyla Ibn Sini’nin
sisteminde dzgiirliige yer olmadig1 sonucuna varan yerli bir ¢calisma icin bkz: Zikri Yavuz, “Ibn Sina, Ezelilik
ve Ozgiir Irade”, icinde Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
A.S. Yayinlari, 2009).

488
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anlamindaki determinizm agisindan bakildiginda Ibn Sina’y1 determinist olarak adlandirmak
makul goriiniir. Ancak bu bakis genel olarak Ibn Sina’nin Tanr1 ve insanlara atfettigi iradi ve
ihtiyari fiilleri aciklayamaz. Determinist yoruma itiraz edenlerden bazilari Ibn Sina’nin
metafizik anlayisim 6zgiirliige yer ayiran bir okumayla degerlendirmis, bazilari da onun

ahlak, din ve siyasete dair goriislerine odaklanarak 6zgiirliige kap1 aralamaya ¢alismislardir. 48

Bu tartismalar1 da dikkate alarak ibn Sina’nin diisiincelerinde determinizmi dort bakimdan

inceleyip tezimiz agisindan varilabilecek sonuglari ortaya koyacagiz:

1. Alemdeki sebep-sonug iliskisiyle tezahiir eden ve bosluk kabul etmeyen nedensellik,

2. Her seyin Tanr tarafindan takdir edilip bilinmesiyle belirlenmis olmasi anlamina
gelen kadercilik,

3. Insan nefsine yerlesen huylarin degisip degismeyecegi ile ilgili olan ahlaki
determinizm ya da karakter determinizmi,

4. Gelecege yonelik fiillerin ve bunlarla iligkili onermelerin ele alindigi mantiksal

determinizm.

Ik iki 6ge ilk bakista ayn1 seye isaret eder gibi goriinmektedir. Ancak ilkini daha ¢ok fizigin
alaninda kabul edilen varliklar arasindaki iliski seklinde; ikinciyi ise Tanri’nin bilgisi ve

takdiriyle meydana gelen kader ve kazanin tezahiir edisi seklinde diistinebiliriz.

Oncelikle Ibn Sina’nm genel tutumunu fiziki ve metafiziksel agidan determinist olarak
gormek miimkiindiir. Daha 6nce degindigimiz lizere ona gore iradi fiiller de dahil olmak iizere
her seyin bir gerektiricisi vardir. Onun miimkiin ve zorunlu ayrimina dayandirdig1 bu goriise
gore zat itibariyla miimkiin her varlik varolus alanina ¢ikmak igin bir sebebe ihtiyag duyar. Bu
yiizden miimkiin varliklar icin sebepsizlik anlaminda bir serbestlik yoktur. Bu agidan
bakildiginda ibn Sind’da Tanri disinda tiim varliklarm belirlenmis olarak bulundugu siki
determinizm agir basar. Yine tiim varlik ve olgularin birbirini gerektirdigi nedensellik
zincirinin sonsuza kadar geriye gidemeyecegi diisiintildiiglinde nihai ve tek sebep olarak
Tanrr’ya ulasilmaktadir. Tanri’nin da zati1 geregi eksiksiz ve her seyi bilen olmasi zorunlu
oldugundan O’nun varliga getirdigi tiim esyadaki iyiligi ve diizeni bilmemesi imkansizdir.
Tanr tiim kainati diizensizce yaratmis ya da yarattig1 seyler O’nun bilgisi ve takdiri disinda

isliyor olamaz. Bu minval iizere Ibn Sinad ayiistii ve ayalt1 alemde olan biten ne varsa

489 Ruffus ve Mcginnis, “Willful Understanding”, s.168-171. Ayrica insana irade ve ihtiyar atfetmesi bakimmdan
Ibn Sina’nin sisteminde dzgiirliige yer bulundugu iddiasinda olan yerli iki galisma icin bkz: Giirbiiz Deniz,
Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri; Hatice Toksoz, “Ibn Sina’nin Metafizik Sisteminde Irade ve Insanm
Ozgiirliigii Problemi”, Milel ve Nihal 9, sy 1 (2012).
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Tanri’nin takdiri ile gergeklestigini sdyleyerek kader bakimindan da oldukg¢a determinist bir
tutum izlemektedir. Biitiin bunlar 15181nda insanm fiillerini diisiindiigiimiizde sanki Ibn Sina
insana hicbir sekilde ozgiirlik ve sorumluluk atfetmiyor gibi goziikiir. Ger¢ekten de bu

sonuca varilip varilamayacagini mezkar dort baslik altinda inceleyecegiz.

6.2.1.Nedensellik ve irade

Ibn Sina 6nce Tanri’nin ve daha sonra ayiistii Alemdeki akil ve nefslerin ayalt: Alemde olmus,
olan ve olacak her seyi bildiklerini net bi¢imde ifade eder. Ona gore biitiin oluslar miimkiin
olmalar1 yoniiyle degil, zorunlu olmalar1 yoniiyle meydana gelislerinden 6nce idrak
edilmislerdir.*®® Yani olus ve bozulusa konu olan varliklar felekler tarafindan herhangi bir
yonde gerceklesebilen miimkiin varliklar olarak degil, olus dncesinde zorunlu olarak olmusg
halleriyle bilinirler. Bu yiizden ibn Sina “bir insanin yerde ve gokte meydana gelen her seyi
tabiatlariyla birlikte bilmesi miimkiin olsaydi o, gelecekte olanlarin keyfiyetini de anlardi”
der.*®! Bizim bu bilgiye sahip olamamamizin sebebi ya oluslarin sebeplerinin bizim i¢in gizli
olmas1 ya da bir kisminin agik, bir kismimin da gizli olmasidir. Bu gizlilik de aslinda bizim
giiclerimizdeki zayifliktan ileri gelir.*®> Baz1 sebepleri bilsek dahi zan baskin olur ve kesinlik
olusmaz, yahut baska bir sebep gerekebilecegi gibi engel de olusabilir. Her sey ancak Zorunlu
Varlik tarafindan bilinebilir; zira her sey O’nunla imkan durumundan zorunlu hale ¢ikar.*%
Ibn Sind’nin bu diisiincelerinden ¢ikan sonug¢ sudur: Aslinda kainattaki varliklar tabiatlar1 ve
dolayisiyla sebepleri ile bilinirse zamandan bagimsiz olarak tiim oluslar bilinebilir. Bu da
demektir ki biz bilemesek de her sey belirlenmistir. Ibn Sina bu belirlenmisligi zat1 itibartyla
miimkiinler tizerinden vurgular:

Zat1 bakimindan miimkiin her varligin varligi ve yoklugu bir illete baglidir. Ciinkii o,

var oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrigsmis olarak varlik meydana gelmistir; yok

oldugunda ise kendisi i¢in varliktan ayrismis olarak yokluk meydana gelmistir. Bu

durumda, onun i¢in meydana gelen varlik ve yokluk durumlarindan her biri, ya bir

baskas1 nedeniyle meydana gelir veya baskasi nedeniyle meydana gelmez. Bagkasi

nedeniyle oluyorsa o bagkasi illettir; baskasi nedeniyle olmuyorsa yok iken varlik
kazanan her sey, kendisi disinda miimkiin bir seyle hususilesmistir.*%

Ibn Sina fiilleri de kapsayan tiim miimkiinleri halihazirda mevcut varliklardan ayirir. Cisimler
ve fiiller sebepleri tarafindan varliga getirildikleri i¢in yine onlar tarafindan zorunlu

kilmuslardir. Zira ibn Sind zorunluluk fikri ile -fiilen var olmus seylerdeki- sebepliligi bir

490 Tbn Sina, Ahvalii'n-Nefs, 5.134.

491 fbn Sina, en-Necdt, s.277; Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, s.409; Tbn Sina, “Ibn Sina’nin Ahlaka Ait
Risalesi (Risale fi’l Birr ve’l-Ism)”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, Diyanet Ilmi Dergi 50, sy 1 (2014), s.236.

492 Tbn Sina, Ahvalii'n-Nefs, 5.134.

493 Tbn Sina, Ddnisndme-i Ald’1, 5.248.

494 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, $.36-37.
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tutar. Miimkiin ya da olumsal olan, yani ayn1 zamanda hem olma hem de olmama ihtimali
bulunan higbir sey fiilen miimkiin halde var olamaz; ancak sebebi vasitasiyla zorunlu olarak
var olabilir. Dolayisiyla sebebinden ayr1 olarak tek basina diislintildigiinde miimkiin varliga
yokluk atfedilir. Sebebin sonucun varligini belirlemesi ayn1 zamanda iki karsit durumdan
hangisinin meydana gelecegini belirlemesi demektir; zira iki karsit nitelik ayn1 anda aym
nesnede bulunamaz. Bu agidan ayni anda hem olabilen hem de olamayan bir sey varsaymak
celismezlik ilkesine aykiridir. Ancak belirtmek gerekir ki ibn Sina, temel bir mantik kurali
olan bu celismezlik ilkesini, belirli bir sey ve onun yiiklemlerinden bahsetmek {izere
metafizige uygular. Ciinkii o, varlig1 bir yliklem olarak ele alir ve ona gore varliklar ya
zorunlu olmayanlardir ki bu durumda yokturlar ya da zorunludurlar ve vardirlar. Metafizik bir
iddiay1 mantiksal bir ilkeye dayandirmakla onun varolus teorisi kendiliginden determinist bir
nitelik kazamr.*®® Olus ve bozulusa konu olan seylerdeki imkan, onlarmn varligma degil
zatlarina aittir. Var olan her seyin ancak sebebi dolayisiyla zorunlu olmasi, sebebin ortaya
cikardigi seyin sadece varligint degil ona mahsus 6zelliklerini de belirledigi anlamini tagir. Bu
nedenle var olan oldugundan baska tiirlii olamaz; zira sebep onun nasil olmasi gerektigini de

belirler. Hangi nitelik olursa olsun var olanda sebep yoluyla tahakkuk eder.4%

[bn Sind’nin tiim var olanlarin onlara ilisen sebepler ile meydana geldigini sdylemesi
zorunluluk ile varlik arasinda &zdeslige yakin bir bag kurdugunu gésterir.*®” Dolayisiyla bir
seyin var olmasi i¢in bir sebep tarafindan zorunlu kilinmasi gerekir. Bu durumda Zorunlu
Varlik hari¢ her sey bir sebep tarafindan gerektirildigi i¢in iradeler de bu baglamda
gerektirilmistir:
[radelerin hepsi yok iken meydana gelmislerdir ve kendileri igin tamam olan ve onlar1
zorunlu kilan sebepler vardir. Irade ne iradeyle var olur, -aksi takdirde sonsuza kadar
giderdi- ne de irade edenin dogasindan kaynaklanir. Yoksa doga var oldugu siirece irade
gerekirdi. Aksine iradeler kendilerini zorunlu kilan ve sebep olan illetlerin meydana

gelmesiyle meydana gelirler. Sebepler ise yersel ve goksel olanlara dayanir, bu iradeyi
zorunlulukla gerektirirler.*%®

Ibn Sind’ya gore her yokken sonradan var olan sey gibi iradelerimiz de sebeplere tabidir ve

iradenin sebebi sonsuzca uzanan bir irade degildir. Bilakis harici olarak yersel ve goksel

4% Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, s.94-95.

4% A g.e., 5.96.

497 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifd: Metafizik, $.315; Ibn Sina, Ddnisndme-i Ald’i, 5.218, 306.

4% Tbn Sina, en-Necdt, $.275; Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, s.409; Tbn Sina, "Risale fi’l Birr ve’l-Ism”,
5.236; Ibn Sind, Olus ve Bozulus (el-Kevn ve’l-Fesdd), ¢ev. Muammer Iskenderoglu (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2013), s.108.
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seylerden ilisen hususlardir, yersel olanlar da goksel olanlarda son bulur.*®® Dolayisiyla
iradelerimizi meydana getiren ayiistii alemdeki hareketlerdir. Bu bazen dogrudan olur, bazen
de bize ayalti alemdeki varliklar araciligiyla sirayet eder. Sebepler ¢esitlidir ve bazen
birbiriyle uyusur bazen de ¢atisirlar. Bazis1 bazisina sebep olur ve diizenli bir ardisik hal
alirlar. Bazilar1 da feleklerin hareketi ve yildizlarin nefslerinin tahayyiilleri etkisiyle
stiriiklenirler. Bazen bir sey bir sey i¢in bizzat sebep olur, baska bir sey icin bilaraz sebep
olur. Bazen de birgok sebep birlesip bir sey icin tek sebep haline gelir. Mesela havadaki nem
kuru mizagli insana bizzat itidal sebebi olurken, nemli mizaglh insana bizzat fesat sebebi olur.
Sonra bu asir1 nemli mizag belki kisinin 6liimiine yol acar. Bu sebeple de yakinlar1 kederlenir
ya da arkadasi varligini miras edinir. Bu sekilde sebep-sonug¢ zinciri feleklerin sonsuz

hareketlerine tabidir; bu yiizden insanin buna vakif olmas1 miimkiin degildir.>%

Ibn Sina bu noktada sebepleri sabik ve vasil olarak iki kisma ayirir ve konuyu yine insanin
olmesi Ornegiyle agiklar. Oncelikle maruz kalinan sartlar sabik sebep, insanin mizacindaki
degisim vasil sebeptir. Sonrasinda insanin dlmesinin vasil sebebi mizacinin yanmasidir ve
mizacinin yanmasinin sebebi ise ¢ok ac1 bir sey yemesidir. Bunun sebebi ise insanin iradesidir
ve iradesinin sebebi de baska bir seydir. Felegin hareketine kadar giden bu sebepler sabik
sebeplerdir ve insanin bilgisi bunlari kusatamaz. Feleklerin hareketi sonsuz oldugundan
sebepler de sonsuz olur. Hadis ve tikel seyler 6nce felegin hareketine ve sonra Bari’nin takdiri
ve iradesine kadar giden sebep-sonug iliskisi i¢inde tertipli sekilde yer alirlar. Bu durumda her
fiillimiz, irademiz ve tedbirimiz hadis oldugundan ve dolayisiyla sebebi hareket oldugundan,
ilk harekete kadar uzanan sebeplerle meydana gelir. Bu yiizden Ibn Sind’ya gore tiim

fiillerimiz, iradelerimiz ve tedbirlerimiz takdir ve cebr iledir.5°?

Biitlin varliklar1 kusatan ve sebep-sonuca dayanan bu belirlenimi getiren zorunlu sudar
stirecidir. Zorunlu Varlik her seyin varliginin zorunlulugunun ilkesidir ve her seyi ya

dogrudan ya da bir vasitayla zorunlu kilar.’®? O’nun disindaki tiim seyler zat itibariyla

499 Tbn Sina, en-Necdt, s.277. Daha sonra Mu’tezile kelamcisi Ibnii’l Melahimi bu konuda Ibn Sina basta olmak
iizere filozoflar elestirecek ve fiillerin sebep-sonug silsilesi iginde zorunlu olarak meydana geldigini 6ngdren
felsefi anlayisa gore teklifin, sevap ve cezanin miimkiin olmadigin1 vurgulayarak filozoflar1 Miicbire’ye
benzetecektir. Ayrica fiilin zorunluluk cergevesinde degil, var olmasimin ya da olmamasinin esit derecede
miimkiin oldugu bir tercihe dayali olarak meydana geldiginin evveli bir bilgi oldugunu sdyleyerek
filozoflarin gergekte apagik bilgiyi inkar ettiklerini iddia edecektir (Orhan S. Kologlu, Mu ’tezile nin Felsefe
Elegtirisi : Harezmli Mutezili Ibnii’I-Meldhimi nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), s.288-
299; Ibnii’I-Melahimi, Tuhfetii’I-miitekellimin fi r-red ‘ale’l-feldsife, ed. Hassan Ansari ve Wilferd Madelung
(Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2008), s.144).

50 fbn Sina, et-Ta 'likat, $.381-382.

501 Ag.e., 5.383-384.

592 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, $.312.
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miimkiin olduklarindan bir sebep ile meydana gelirler ve bu agidan dogrudan ya da dolayl
olarak O’na baghdirlar. Ibn Sina’da kainat sadece kaynagini Evvel’den almasi bakimindan
degil bekas1 agisindan da belirlenime tabidir. Tiim varolus diizeni siirekli olarak ilk Neden’e
bagli oldugundan Tanri’nin birincil fail olarak tiim zamanlar boyunca diinyay1 idame ettirdigi
soylenebilir. Ibn Sind ayrica zamansal ve nedensel oncelik arasinda bir ayrim yapar ve
yalnizca nedensel olanin esas oldugunu belirtir; zira zamansal olarak ardisik sebepler sadece
aragsaldir. Bdoylece gokler ve ayrik akillar gibi ebedi varliklar dahi miimkiin olarak
siiflandiriimis olur.%%® Tanr1’dan baslayan ve ayiistii alemin sebepli son varligina kadar giden
sebepler zincirinde hicbir bosluk yoktur. Kendinde Zorunlu Varlik olan Evvel’den ortaya

504 Miimkiin

cikanlar, sebepler araciligiyla nihai olarak Evvel tarafindan zorunlu kilinir.
varliklar tabirinin sadece ayalt1 alemde degil ayiistii alemde bulunan varliklar1 da kapsamasi
ve biitiin sebeplerin ilk Neden’e baglanmasi Ibn Sind’nin Aristoteles’ten ayrildigi énemli bir
noktadir. O Aristoteles gibi sebep-sonug iliskisiyle isleyen evreni fiziksel varliklarin dort
sebep baglaminda birbirine sebep oldugu bir kiimeyle sinirlandirmamis, metafizik sebepleri
asli ilkeler olarak vazetmistir. Boylece felekler akillar ve nefsleri dolayisiyla ayalti aleme
etkide bulunabilmekte ve sadece fiziksel aciklamalarin yeterli olmadig1 varolus ve olgular

yerli yerince agiklanmaktadir. Bununla birlikte bu kati nedensellik irade sahibi varliklarin

hareketlerini de sebepleriyle belirlenmis kilmaktadir.

Biitiin bu nedensellik orgiisii ve belirlenmislik sebebiyle siki determinizm adlandirmasina
uygun goriinen Ibn Sina’nin zorunluluk anlayisi, acaba varolusun her zerresine niifuz etmis ve
higbir serbestlige ya da tesadiife yer birakmayan bir sebepliligi mi ifade etmektedir?
Konumuza Aristoteles ve Farabi boliimlerinde de kismen degindigimiz, olaylarin olus

sikligina gore sebeplilik ile baglantisi ve bunun ne anlama geldigi ile devam edelim.

6.2.1.1. Tesadiifiin Anlam
Ibn Sina’nin ¢izdigi kainat resminde nedensel bir bosluk bulunmadigmni agik¢a sdylemek
miimkiindiir. Bu kéinatta kendiliginden gelisen ya da sebepsiz meydana gelen olaylar yoktur.
Ibn Sina tesadiifii dahi sebepsiz bir durum olarak adlandirmaz. Ona gore tesadiif, gesitli
sebepler arasindaki catismadan dogar ve biitiin durumlar tahlil edildiginde onlarin Allah
katindan inen zorunlu kilici ilkelere dayandigi goriiliir.°®® Ibn Sini tesadiifi durumlarm

sebeplerini bizzat degil bilaraz sebepler olarak goriir. Mesela bir kisi aligveris i¢in ¢arsiya

508 Taneli Kukkonen, “Creation and Causation”, iginde The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed.
Robert Pasnau, ¢. 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), s.241; Ibn Sina, et-Ta 'likdt, 5.288.

504 Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, s.104.

55 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, s.409; Ibn Sina, “Risale fi’l Birr ve’l-Ism”, $.236.
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ciktiginda borglusuyla karsilasirsa amag dahilinde olmayan bu karsilasma yine bir sebepten
kaynaklanmakla birlikte hareketin amacina izafetle tesadiif olarak adlandirilir. Aynmi sey bir
kiyas ve itibarla ¢ogunlukla gerceklesen -hatta zorunlu- olabilir, baska bir kiyas ve itibarla esit
derecede gergeklesme ihtimali bulunan olabilir. Hatta nadiren gergeklesen belirli sartlar yerine
geldiginde ve belirli durumlar dikkate alindiginda zorunlu bile olabilir. Ornegin embriyoda
bes parmaga giden maddenin fazlalagsmasi ve tabii maddede hak edilen surete yonelik tagan
ilahi giiclin tam bir istidada denk gelmesi kosulu gergeklestiginde, ilahi giiciin tam istidadi
suretten yoksun birakmayacagi hesaba katildiginda fazladan bir parmagin yaratilmasi zorunlu
olur. Dolayisiyla bu olusum tabiatta genel olana kiyasla nadiren olsa da zikredilen sebeplere
kiyasla zorunlu olur.’® Bu yiizden asil sebepleri bilen aslinda nadir ya da tesadiif denilen

seylerin de zorunlu olarak gergeklestigini bilir.

Burada zihinde tesadiifiin eslestirildigi nadiren gergeklesen durumlarin, ayrica ¢ogunlukla ve
esit dereceli ger¢eklesen durumlarin agiklanmasi yerinde olacaktir. Aristoteles ve Farabi’nin
de degindigi bu meseleyi ibn Sina onlara benzer sekilde ele alur:
...durumlarin bir kismi siirekli olan durumlardir. Bir kismi ise c¢ogunlukla olan
durumlardir. Ornegin, ates oduna temas ettigi zaman cogunlukla onu yakar. Evinden
tarlasina dogru ¢ikan kisi gogunlukla oraya ulasir. Bir kisim durumlar ise ne stireklidir

ne de cogunlukladir. Cogunlukla olan durumlar, azinlikla olmayan durumlardir...Geriye
esit oranda olan ile azinlikta olan kalmigtr.%%

Goriildiigii iizere ibn Sind durumlar ya da olaylar1 olus sikligina gére dérde ayirmaktadir:
Stirekli, cogunlukla, esit olarak ve nadiren olanlar. Siirekli olan daimi bir tabiat ya da iradeyle
gerceklesir. Cogunlukla olan ya sadece sebebin tabiatindaki devamliliktan kaynaklanir ya da
bdyle olmaz. Eger bdyle olmaz ise ya sebep kendisiyle birlikte olan bir sebebe veya ortaga
ihtiyag duyar ya da bir engelin ortadan kalkmas: gerekir ya da gerekmez.>® Eger bu ihtiyag ya
da gereklilik meydana gelmez ise o seyin olusmasi olusmamasindan evla olmaz; zira ortada
tercih ettirici yoktur. Siirekli olan ile gogunlukla olan arasindaki fark da sudur: Siirekli olana

kesinlikle bir direng ilismez, ¢ogunlukla olana ise bazen bir direng ilisebilir. Direng ve

506 fbn Sina, Kitdbu-s Sifd: Fizik I, $.78-80.

7 A.g.e., s.77. Miimkiin olaylar Farabi’de de Aristoteles’teki gibi ¢ogunlukia, nadiren ve esit olarak
gerceklesme ihtimalleriyle ayrilir, bkz: Farabi, “Ahkami’n-Niicim”, s.52; Farabi, Serhu’l-Ibdre, s.94; krs:
Aristoteles, Physics, 196b 10-17.

508 Nedenselligin (illiyet) gerceklesmesi igin gerekli olan, goriiniiste sebebin bir parcasidir; ancak bazen
sebeplinin varligina sebep olan parga bir tane olur ve sonug¢ bu pargaya izafe edilir. Diger pargalar ise,
engelin ortadan kaldirilmasi, sartin gergeklesmesi ve kabul edicinin hazir hile gelmesi gibi seylere dayanir.
Bu kayitlarin asil parca ile birlikteligi devamli ise sebeplinin sebepten ortaya ¢ikisi devamlidir denir; bunlarin
birlikteligi ¢ogunlukla ise sebeplinin ortaya cikist ¢ogunlukla kabul edilir. Esit derecedeki ve nadir olaylarda
da durum benzer sekildedir (Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve t-tabiiyyit.,
thk. Muhammed Bagdadi, c. 1 (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1990), s.652.
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engellerin kaldirilmasi durumunda ¢ogunlukla olan zorunlu olur. Bu tabii durumlarda oldugu
kadar iradi durumlarda da gecerlidir. Zira irade dogru ve tam oldugunda, organlar da harekete
ve itaate elverisli oldugunda, engelleyen veya kararliligi (azimet) eksilten bir sebep
bulunmadiginda ve kastedilen sey ulasilabilir nitelikte oldugunda ona ulasilmamasi imkansiz
olur. Bu agidan ¢ogunlukla olan da siirekli olan gibidir ve ona da sans (baht) yoluyla
olusandir denilemez. Tiim durumlar kiyas ve itibara gore bu dort siniftan birine dahil edilse de
Ibn Sind’ya gore bir sey sebeplerinden var olmas1 zorunlu olmadik¢a ve miimkiin tabiatindan

ayrilmadikga var olamayacaktir.>%®

Esit dereceli durumlarla ise genel olarak yemek ve yememek, yiirlimek ve yiiriimemek gibi
iradi fiiller kastedilir. iradenin meydana geldigi varsayilarak yeme ve yiiriime iradeye
kiyaslandiginda esit derecede olma imkanindan ayrilip ¢ogunlukla olanlardan olur. Bu
durumda onlarin tesadiifi ya da sansa bagl olduklarini sdylemek kesinlikle dogru olmaz.
Yeme ve yliriime iradeye izafe edilmediginde ve yapma ile yapmamanin esit oldugu bir
vakitte degerlendirildiklerinde baska bir seye kiyasla tesadiifi olduklar1 sdylenebilir. Mesela
birinin birisiyle karsilasmasina kiyasla “onunla karsilastim ve o sirada tesadiifen yiiriiyordu”
demesi gibi. Ozetle, olusan durum siirekli ya da cogunlukla olmadig i¢in muttali olunamayan
ve beklenmeyen bir sey oldugunda ona gétiiren sebeplerin tesadiif ya da sans oldugu

sdylenebilir.5*

509 fbn Sina, Kitdabu s-Sifd: Fizik I, $.77-79.

510 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd: Fizik I, s.79; Tbn Sina John Philoponus’u (Yahya en-Nahvi) kastederek bazi Messai
filozoflarin bir seyin rastlanti ve talih sonucu olugmasi i¢in sadece nadir meydana gelen durumlardan
olmasin sart kostuklarini; ancak bunun dogru olmadigini, zira 6gretmenleri olan Aristoteles’in sadece siirekli

ve ¢ogunlukla olmamay1 sart kostugunu ifade eder (Muhittin Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Megsdi
Gelenekteki Yeri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), s.160-161).
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Stirekli Cogunlukla Esit Nadir

Sebepte
devamlilik var | 4 Sebepte
2 devamlilik yok

Es sebep var olur ya da
engel ortadan kalkarsa

M

Es sebep var olmaz ya d
engel ortadan kalkmazsa

X

Tablo 3: /bn Sind’da meydana gelme oranina gére durumlar.

[bn Sina’ya gore olaylara tesadiifiin ya da sansin atfedilmesi sebeplerin tam olarak
kusatilamamasi nedeniyledir. Beklenmeyen bir sey gergeklestiginde onun sans eseri meydana
geldigini soOyleriz; ancak bunu sdylememiz bu durumla siirekli ya da cogunlukla
karsilasmadigimiz i¢indir. Zira kimse her giin sahit oldugu bir olaya “tesadiif” demez. Bir
sebep bir sonuca gétiirme Ozelligine sahipse, bununla birlikte bu ozelligi stirekli ya da
cogunlukla ortaya ¢ikmiyorsa o sonucun tesadiifi sebebi olur. Suna dikkat edilmelidir ki
tesadiifi olan i¢in de Ibn Sind “sebep” ifadesini kullanmaktadir. Yani tesadiif olarak
adlandirdig1 nispeten daha az ortaya ¢ikan ve dolayisiyla daha az goriilen, ancak yine de
sebepli olan seydir. Bunun anlami, Ibn Sina icin tesadiifiin kendiliginden ve rastgele meydana
gelen sey olmadigidir. Ayrica Ibn Sina’da tesadiifi olan izafidir, sartlara ve bakis agisina gore
degisir. Ona gore eger fail her seydeki hareketin seyrini kavrasaydi ve bu konuda irade ve
ihtiyar etmesi miimkiin olsaydi amacini1 ona gore ayarlamasi miimkiin olurdu. Tipk: ¢arsiya
cikan kimsenin, yolda bor¢lusunun oldugunu 6nceden bilse onu ama¢ kilmasinin miimkiin
olmasi gibi. Boyle olsa bu durum esit derecede ve nadiren gerceklesme imkanindan ayrilirds,
clinkli ¢ikis yoniinde borglusuna ulasacagini bilen kisinin evden ¢ikisi ¢ogunlukla onu
bor¢lusuyla karsilastirir. Bunu bilmeyenin evden ¢ikisi ise borglusuna belki ulastirir, belki de
ulagtirmaz. Dolayistyla ilave bir sart olmadan -yani bor¢lusunun o yolda oldugunu

bilmeksizin- ¢ikisa kiyasla bu karsilasma tesadiifi olurken, ilave bir sartla -yani borglusunun o
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yolda oldugunu bilmesi sartiyla- ¢ikisa izafetle tesadiifi olmaz.>!* Bu nedenle tesadiifi sebep
fiilin baslangicindaki bilgi ve amag¢ bakimindan arazi sebep kategorisindedir ve siirekli ya da

cogunlukla gerceklesen olaylarda gerektirici olamaz.

Ibn Sina tesadiifiin yam sira sansa da genis yer aymir. Tesadiifiin sanstan daha genel
oldugunu; zira her sansin ayni zamanda tesadiif oldugunu ama her tesadiifiin sans
sayllmayacagini sOyler. Aralarindaki fark ise sansin hesaba katilan bir sonuca gotiirmesi,
ayrica ilkesinin akil ve ihtiyar sahibi yetiskin kisinin iradesi olmasidir.°'? Yani “sans
sayesinde gerceklesti” dedigimizde aslinda gerceklesme ihtimali verdigimiz ve tercihimize
konu olmus bir seyi kastederiz. Mesela bir piyango biletini ona ikramiye ¢ikma ihtimalini
gbzeterek aliriz ve ikramiye ¢ikarsa “tesadiif oldu” demeyiz. ilkesi tabiat olana ise “sans ile
olmustur” denmez ve iradi bir ilkeye kiyaslanmadigi siirece kendiliginden olan (min tilka
nefsihi) ismi verilir. Ciinkii tesadiifi durumlar iki veya daha ¢ok sey arasindaki ¢atigmalardan
ortaya cikar. Tabii ve iradi olmak iizere iki farkli ilkeden tek amacg etrafinda catisan iki
hareket ¢ikmasi miimkiindiir. iradi harekete kiyasla iyi ya da kotii kabul edilir ve sans ile
olmus olur; ancak tabii harekete kiyasla sans ile olmaz. Bununla baglantili olarak ibn Sina
kotii tedbiri kotli sanstan ayirir. Kotii tedbir ¢ogu durumda yerilen amaca gotiiren sebebin
ihtiyar edilmesidir. Kotii sansta ise sebep ¢ogu durumda yerilen amaca gotiirmez; ancak
gergeklesen seyin sorumlusu agisindan kotii sans bu sonuca gotiirmiis olur. Bu anlamda sebep
akli bir tercihe konu oldugunda orada sans ya da tesadiif yerine kisinin ahlaki devrededir.
Bununla birlikte bir tesadiifi sebepten sinirsiz sayida tesadiifi amag gergeklesebileceginden
zati sebeplerden sakimnma gibi tesadiiften sakiilamaz.®’® Bu durumda ancak Allah’a
sigmirz.>* Siirekli ya da ¢ogunlukla gerceklesen durumlarda sebebe ve amaca dair bilgi
sahibi olup tahmin yiiriitebilecegimizden onlara karsi tedbirimiz s6z konusu olur; ancak

nadiren gergeklesen tesadiifi durumlarda sadece tedbirimiz ise yaramaz.

511 fbn Sina, Kitabu’s-Sifd: Fizik I, 5.80.

512 A g.e., 5.80, Aristoteles de bu farki benzer sekilde ifade eder, bkz: Aristoteles, Metaphysics,1064b 31-1065b
2; Avristoteles, Physics, 197a 36-197b 8. Ayrica Aristoteles’e gore mutlak anlamda ‘bir sey i¢in’ olup da
sebebi disarda olan nesnelerde, o olusan sey amag tutulmaksizin olusma s6z konusu olunca, “tesadiif sonucu”
denir. ‘Sans eseri’nden ise, tesadiif sonucu olmalarina karsin, ihtiyar sahibi olanlarca ihtiyar edilebilecek
seylerle ilgili olarak soz edilir. Burada onemli olan tesadiifte sebebin disarida, sansta sebebin ihtiyar
sahibinde olmasidir (Aristoteles, Physics, 197b 18-22).

513 Tehanevi’ye gore filozoflar nezdinde eger sebep miisebbibe siirekli ya da ¢ogunlukla gotiiriiyorsa sebebe zati
sebep ve miisebbibe zatl gaye denir. Eger sebep miisebbibe esit derecede ya da nadiren gotiiriiyorsa bu
durumda sebebe tesadiifi sebep ve miisebbibe tesadiifi gaye denir. (Tehanevi, Mevsiatu Kessafu istilahati’l-
fiiniin, I-11, 5.924)

514 [bn Sina, Kitabu-s Sifd: Fizik |, $.82.
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Ote yandan Ibn Sina’nin esit derecede gergeklesen durumlari reviyye ve fikre konu ederek asil
tedbirin bunlara yonelik oldugunu sdyledigini goriiyoruz:
Biz biliyoruz ki tesadiifen meydana gelen seyler vardir. Bir kisim seyler de meydana
gelmektedir ve bunlarin olmasi ile olmamasi esittir. Eger bunlar olmasaydi, zorunlu
olan1 yaptigimizda ihmal ettigimiz takdirde gerceklesmeyecek olan bir seyin
gerceklesecegine inanarak diigiinmeye (reviyye), tefekkiir etmeye (fikr) veya
hazirlanmaya ihtiyag duymazdik. Eger diisiindiigiimiiz ve hazirlandigimiz sey, zorunlu
olarak gerceklesmeyen seylerden olup adeta birisi, onun hakkinda bir sey sOylemis,
boylece dogru veya yanlis olmus ve o kisinin sozii nedeniyle o seyin hiikmi
belirginlesmisse, hazirlanmamizin ve diisinmemizin higbir sekilde yarari olmamistir.

Fakat akillarimiz, hazirlanmanin yarar1 olduguna taniklik etmektedir ve biz de bundan
kusku duymamaktay1z.%*®

Zorunluluk ve iradi hazirlik arasindaki bu ikilemi su sekilde ¢ozebiliriz: Ibn Sina zati sebepten
kaynaklanan ve stirekli ya da cogunlukla ger¢eklesen durumlar derken tabii olgular kastetmis
olabilir. Bu durumda tabiattaki isleyis tahmin edilip ona gdre davranildiginda tedbir soz
konusu olur. iradi durumlar s6z konusu oldugunda ise zorunlulukla olan seylere karsi
yapabilecegimiz bir sey yoktur; bilakis ancak imkan iceren durumlarla ilgili tedbir
uygulayabiliriz. Ya da ibn Sind’nin burada vurgulamak istedigi fiillere ve ahlaka y&nelik
tutumda insanin imkana dair bir inanct olmasi gerekliligi olabilir, zira insan fiillerin zorunlu

oldugunu ve tedbirin faydasiz oldugunu diisiiniirse her seyi olusuna birakir.

Zorunlu Varlik disindaki biitiin varliklarin var olmasi i¢in sebebe muhtag olusu, nedenselligin
yant sira kdinatta isleyen bir diizenin oldugunu ifade eder. Nitekim cismani olarak varliga
gelis basli basina bir hareket imas1 igerir ve bir seyin varlik sebebi olmak hareketle miimkiin
olur. Ibn Sina’da Tanr1 bu hareketlerin sebep-sonug zincirindeki yerini bilmekte ve tayin
etmektedir. Aristoteles’teki gibi ilk hareketi verip kenara g¢ekilmis degil, bilakis aylistii ve
ayalti alemdeki tikelleri takdir ve inayetiyle kusatmistir. Bu, Ibn Sind agisindan yine

determinizmin bir ifadesidir.

6.2.2.Kader Baglaminda Determinizm

Kader teriminin eski ve baslica anlami, Tanri'nin 6zgiir iradeli karariyla insan fiillerini ve
huylarin1 6nceden takdir etmesidir. Hourani’ye gore bu, kelimenin Kur'an ve Hadislerdeki
zahiri anlamidir ve Miisliiman kelamcilar tarafindan da bdyle anlasilmistir. Ancak kader,
Islam filozoflar: tarafindan daha farkli bir icerikle kullanilmaya baslanmistir: Tanri'nin kendi

zatinin zorunluluguyla Kendi etkilerini yarattigi kozmik bir sistemin bir pargasi olarak insan

515 {bn Sina, Yorum Uzerine (el-Ibdre), gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayncilik, 2013), s.66.
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hayatmin “belirlenmesi”.>'® Bu tanim klasik tanimdan iki yoniiyle ayrilir: 1) Tanr1’nin eseri de
O’nun zat1 itibartyla zorunludur, 2) Insan dogrudan muhatap degildir, onun fiilleri lemin ve

nizamin parcast olmasi hasebiyle belirlenmistir.

Ibn Sina da bu anlamda kaderi ma’lil ve miisebbibe gétiiren illet ve sebeplerin belli bir tertip
ve nizama gore siralanmasi olarak tanimlar. Kader, tabi oldugu kazanin gerektirdigi sekilde
isler. Tanr’nin fiili i¢in ise herhangi bir sebep yoktur; zira O’nun fiili zatindan gelir ve O’nu
yonlendirebilecek saikler séz konusu degildir.>!’ Dolayisiyla kaza ve kader, ilkesini Tanri’nin
zatindan alan belirlenime ve onun uygulanisina isaret eder. Ibn Sina’nin sisteminde Tanr1’nin
kazas1 sudir siirecinin ilk asamasi olan ve O’nun ilk emri olan tek bir fiile isaret eder. Kader
ise Tanri’nin var etmesinin ayrintili tezahiir edigini ya da zorunlu ilahi nedenselligin ilkesini
ifade eder. Tanr ne yaratacagina gelisigiizel karar vermemis, bilakis ilkesini O’ndan alan
birbirine bagli sebepler agiyla her seyi kontrolii altina almistir. Bu sebeplilik zorunlulukla
esanlamlidir; zira onda gelisigiizellige yer yoktur. Tanri’nin tikel varliklar1 aracilarla yaratmig
olmasi bazi seylerin O’nun kontrolii altinda olmadigi anlamina gelmez. Olaylarin Tanri

tarafindan bu sekilde belirlenmesi tabii alemle smirli olmayip, iradi nedenselligi de kapsar. >18

Ibn Sind bir seyi irade ettigimizde bunun bizim tahayyiil ve arzu gibi igkin gii¢lerimiz
vasitasiyla olustugunu kabul etmekle birlikte, iradelerimizin de alemdeki tiim varolanlar gibi
ilahi takdirle gergeklestigini ifade eder:
Irademiz zatimizdan dolay1 degildir, bilakis disaridan gelen bir seydir. Durum bdyle
oldugunda bizde olan ve iradeden, mesietten, fiilden, akli idrakten, hareketten
kaynaklanan tiim geyler bilfiil degil bilkuvve olur. Dolayisiyla tiim bunlarda iki taraftan
birini bilfiil hale getirecek belirleyici sebebe ihtiyag duyulur. Bu belirleyici sebebin
gergeklesmesi takdirle olur, bu yiizden tiim fiillerimiz de kader ile meydana gelmis olur.
Bir seyi irade ettigimizde, bizde bu irade uygun seyi tasavvur etmemizden sonra olusur.
Sonra o seyden etkilenir yani lezzet duyariz ve o seye karsi bizde istek ya da sehvet

olusur. Ardindan bizde o seyi edinmek i¢in bagka bir irade daha olugur. Bu durumda
irade bize disaridan gelen ve sebebi olan bir seydir.%

Bu durumda biitiin fiillerimiz bir kader ile belirlenen sebeplerden kaynaklaniyor ise, kotii
olarak adlandirilan fiilleri gerektiren sebepler neden vardir ve ilahi takdirin bizi kétiiliige
yonlendirmesi ne anlama gelir? Ibn Sina’ya gore bazi fiiller akilca hos goriilmeyen seyler olsa
da bunlarin meydana gelisi ilahi nizamin geregidir. Yani aslinda tikel olarak kotii goriinen ve

ilahi takdir ile bagdastiramadigimiz fiiller aslinda biitiiniin nizam1 adina gerekli olan seylerdir.

516 George F. Hourani, “Ibn Stna’s ‘Essay on the Secret of Destiny’”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, University of London 29, sy 1 (1966), s.25.

517 Tbn Sina, el-Miibdhasdt, $.305.

518 Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, s.114-116.

519 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, 5.28-29.
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Bunun yani sira koétiiliik edenlere ceza uygulanmasi ve onlarin bu sayede kotii fiilleri
birakmasmin amaglanmasi da evrendeki nizami korumaya yéneliktir.>?® Ayni sekilde bu
determinizm i¢inde dua etmenin ve duanin karsilik bulmasinin da agiklanmasi gerekmektedir.
Ibn Sina’ya gore duanin karsilik bulmasi sebeplerin ilahi hikmetle bir arada bulunmasidir.
Yani baz1 seylerin dua ve duanin karsiligi olmadan varlik kazanmasi1 miimkiin degildir. Her
ikisinin de illeti Allah’tir ve O, gergeklesen sey igin duayi sebep kilmistir. Bu, tipki hastanin
iyilesmesi i¢in ilacin sebep kilinmasi gibidir. Hem duanin hem de duaya karsilik gelen seyin
uygun kilinmasi kaza ve kadere goredir. Bu durumda dua ve duaya karsilik gelen sey zorunlu
olur. Goksel varliklar duamizi gergeklestirdiginde biz onlara gore ma’lil oluruz, onlar bize
gore illet olur. Elbette ma’lil olan illet tizerinde fiilde bulunamaz, dolayisiyla bizi duaya
yonlendiren de semadandir ve bdylece ma’lil ve illet bir olmus olur.>?! Oyleyse bu durumda
da gerceklesmeyen dualarin sebebiyle ilgili agiklama yapmak gerekmektedir: Dua eden kisi
duasindaki gayenin faydali oldugunu diisiinse de dualarin gerceklesmesindeki sebep,
gayesinin biitiinsel nizama faydasi hasebiyledir. Kisinin istegi bu anlamda faydali degilse,
gerceklesmez. Ancak temiz nefse dua sirasinda Evvel’den bir kuvvet feyezan eder ki bununla
unsurlarin (andsir) ona itaat etmesi ve iradesine uymasi saglanir. Duanin karsilik bulup
gerceklesmesi iste budur.>?? Ibn Sina’nin ifadelerinden anlasilan, nefsini tezkiye etmis birey
halihazirda biitliniin faydasina olan ve nizama uygun olan seyi bilen kisidir. Bu kisi kendi
kisisel faydasina olup da nizamin geregi olmayan bir seyi niyaz etmez. Dolayisiyla ancak
boyle kisilerin duasi karsilik bulur. Ancak burada sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: ibn Sina
dualarin gerceklesip gerceklesmeme nedenini ve siirecini agiklar; fakat en basta dualarin
meydana gelis sebebini de goksel cisimler vasitasiyla Evvel’e bagladigi icin karsilik
bulmayan dualarin ortaya c¢ikisi anlamhi goriinmemektedir. Gergeklesen seye nizamin
geregince duay1 sebep kilan Allah’in nizama uygun olmayan duay1 zaten sebep kilmayacagini

bilerek ortaya ¢ikarmasinin nedeni Ibn Sin adina agiklanmaya muhtagtir.

Ibn Sina takdire bagl nizamin iginde olan ancak bir yandan da &zgiirliik imas1 barindiran emir
ve yasaklar meselesi ile ilgili ise sunlar1 sdyler:
Bu diinyada sorumlu varliklarin fiillerine yonelik olarak (vahiy yoluyla) varit olan emir

ve yasaklar, emredilen seyin, kendisinde ortaya cikacagi (Tanr tarafindan) bilinmekte
olan biri i¢in yalnizca bir tegviktir; yasak ise, yasaklanan seyden kaginacagi (Tanri

520 A g.e., s.110.

521 Thomas Aquinas da benzer sekilde duanm ilahi nizami degistirmek adimna degil, Tanr1’nin takdir ettigi seyin
gerceklesmesi adina edildigini sOyler. Bu, insanin Yiice Tanri’nin ezelden beri vermeyi takdir ettigi seyi
almaya O’na yalvararak layik olabilmesi demektir (Thomas Aquinas, Summa Theologica, ¢ev. Fathers of the
English Dominican Province, c. Il (New York: Benziger Brothers Inc., 1947), Pt I1-11, Q 83, Art 2/5.1539).

522 Tbn Sina, et-Ta likat, $.112-113.
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tarafindan) bilinen kisi i¢in bir kagindirmadir. Bdylece emir, belli bir fiilin kendisinden
sadir olacag bilinen kimseden o fiilin sadir olmasi i¢in bir neden olmustur ve yasak,
kétii olan seyden uzak duracak olan kisinin bundan dolay1 uzak durmasi i¢in bir neden
olmustur. Sayet emir olmasaydi, birinci durumdaki fiili yapan kisi, fiilini yapmakta
arzulu olmamis olurdu. Ayrica eger yasak olmasaydi, yiizde yiiz oraninda kétiiliigiin
meydana gelmesinin miimkiin olacagi, yasak olunca yiizde elli oraninda bir koétiiliiglin
meydana geldigi ve eger yasak olmasaydi yiizde yiiz oraninda meydana gelmis olacagi
diisiiniiliirdii. Emir noktasinda da durum aynidir: sayet emir s6z konusu olmasaydi
esasen dogru seyler olmazdi; emir olunca yiizde elli oranlarinda fesat ve dogruluk
meydana gelmistir.

Ovme ve yermeye gelince, bunlarin ancak iki gayesi vardir: Birincisi, eylemde
bulunacak kisiyi kendisinden yapilmasi istenene benzer bir eylemi tekrarlamasi
noktasinda iyilige tesvik etmektir; ikincisi ise, kendisinden yerilen eylemin sadir oldugu
kimseyi bu gibi eylemleri tekrarlamaktan alikoymaktir. Ayrica boyle bir fiilin
kendisinden sadir olacagi kisiyi, yapma giiciine (vus’) sahip oldugu halde yapilmasi
istenilmeyen eylemden menedilmesi igindir... Insanlarin su iki seyden biriyle kayit
altina almmalar1 gerekmektedir: Alemin nizammin tamama ermesi i¢in, ya seriat kaydi
ya da akil kaydi... bu iki kayittan ¢oziilmiis olan kimse nedeniyle alemin nizami
bozulur.>?

Ibn Sina’ya gore emir ve yasaklar dlemi ydneten biitiinsel sebepler diizeninin bir pargasidir;
zira onlar insanlar igin tesvik veya caydirici islevi goriir. Ovgii ve yergi de gelecekteki fiile
saik olmalar1 agisindan tayin edilmis diinyada kendilerine yer bulur.®?* Ancak Hourani’ye
gore, ister belirlenim (determination) ister kader (predestination) denilsin, fiillerimiz Tanr1
tarafindan belirlendiginde, sanki O yapmamizi irade ettigi fiiller i¢in bizi cezalandirtyormus
gibi sagma bir sonug ortaya ¢ikar. Bu problemi Mu’tezile kendi ele alis bigimiyle belirlenimi
reddederek ¢dzmeye calismistir.>?® Tbn Sina ise geleneksel kader anlayisini kabul etmemekle
beraber felsefesi icin merkezi konumda olan belirlenimi benimsemistir. Onun meseleye
¢Oziimii ise birinin yaptirimi ile kargisindakine hak ettigi karsiligi vermesi anlamidaki 6diil
ve cezanin reddedilmesidir. Ona gore 0dill ve ceza, -tipki saglikli ve sagliksiz bedenin
karsilastig1 haz ve aci gibi- bu hayatta nefsin kendi davraniglarinin kaginilmaz sonucu olarak

obilir diinyada karsilastigi durumlardir. Dolayisiyla Tanr1 kendi belirledigi hayatlar i¢in

523 [bn Sina, “Kaderin Sirrma Dair Risale”, ¢ev. Omer Mahir Alper, Istanbul Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, (Say1:7, 2003), s.177-178.

524 Hourani, “Ibn Sina’s ‘Essay on the Secret of Destiny’", .39.

525 Mu’tezile kelamcis1 Ibnii’l-Melahimi bu konuda da filozoflar1 ve 6zellikle Ibn Sina’y1 elestirmis, onlara gore
meydana gelen her seyin zorlayici bir sebepten zorunlu olarak ortaya ¢iktifini ve bu durumda gergek
anlamda ihtiyari bir fiili kabul etmediklerini sdylemistir. Mu’tezili diisiinceye gore zorunlu sebep-sonug
silsilesi iginde gergeklesen higbir sey teklif kapsaminda olamayacagindan ve teklifin esasmi biitiiniiyle irade
hiirriyetinin olusturmasindan yola ¢ikarak Ibn Sinad’nin determinist diisiincesinde sorumluluk, ceza, 6diil vb.
gibi kavramlarin bosa ¢iktigimi iddia etmistir. Zira Tanri’nin tayini ile bir seyin var olmasi zorunlu ya da
imkansiz iken Tanri’’min bununla ilgili “yap” ya da “yapma” seklinde emir vermesi sagmadir. (Kologlu,
Mu tezile’nin Felsefe Elegtirisi, $.233; Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi’r-red ‘ale’l-feldsife,
s.137,142).
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karsilik dagitiyor degildir, O adilce kurallar1 koymustur, nefs bu kurallar dahilinde fiillerinin

sonuglari ile karsilasmaktadir.>?® ibn Sina’nin bu konudaki argiimanlar1 sdyle dzetlenebilir:

Temel problem: Eger Tanri insanin koétii fiillerini de irade etmigse ve buna ragmen bu

fiiller yiiziinden insan1 cezalandiriyorsa, bu durumda adaletsiz degil midir?

1) lyilik ve kétiiliik Tanr tarafindan nedensellik diizeninin pargasi olarak irade
edilmektedir. VVahiydeki emirler, yergiler vb. ve diinyevi cezalar da fiiller i¢in sebep
islevi goriirler.

2) Ahiretteki 0diil ve ceza nefsin diinyadaki fiillerinin ve huylarinin sonucudur, Tanri

tarafindan dagitilan seyler degildir.

Coziim: Tanr adaletsiz degildir; zira O ahirette insani1 cezalandiriyor degildir. O insana
diinya hayatinda nefsini gelistirmesi ve ahirette mutlulugu yakalamasi i¢in yardim

etmektedir.5%’

Kader ve 6diil-ceza iliskisi baglamindaki agmaz Ibn Sind’min farkinda oldugu, ancak tam
anlamiyla ¢6ziim sunmadig1 bir meseledir.5?® Insanin bu diinyadaki bireysel fiilleri, kaderde
ve akli alemde o tikellerin belirmesi ve orada var olmasi sebebiyle zorunlu ise ve insanin
fiillerinin kaderde belirlenmis olanla Ortiigmesi gerekli ise, nasil ve ne sebeple insan
yapilmasini irade edemedigi fiiller sebebiyle cezalandirilmaktadir? Ibn Sind ¢ok yemek
yenmesi sebebiyle mideye asir1 yiiklenilmesi sonucu bedenin rahatsiz olup ac1 duydugu gibi
nefsin de yanlis inanglara sahip olup uygunsuz davraniglarda bulunmak ve c¢irkin huylara
sahip olmak sebebiyle zati ve i¢sel ceza gordiigiinii sdyler. Ancak va’d ve vaid ile ilgili
ayetlerden anlasilanlara ve giinah isleyen insanlarin harici azaba ve cismani acilara kendi
isledikleri fiiller sebebiyle maruz kalmalari meselesine dair akli deliller ikame etmemistir.
Bununla beraber Ibn Sina’ya gore ilahi hikmette varliklarm yok olmasi ve iyiliklerin ortadan

kalkmas tiirtinden cezalar uygunsuz ve kotii degildir. Nasil ki doktor bedenin bozuk kismini

526 Hourani, “Ibn STna’s ‘Essay on the Secret of Destiny’”, s.40; Ibn Sina, El-Isdrdt ve t-Tenbihat (Isaretler ve
Tembihler), s.171.

527 Hourani, “Ibn Sina’s ‘Essay on the Secret of Destiny’”, 5.40-41.

528 Farabi bu agmazi, olaylarin zatindaki imkanin kalic1 oldugunu savunarak ¢ozmeye calisir. Bu ¢oziimde hem
Tanr1 gelecege dair olaylar1 zorunlu kilar, hem de insan irade ve kudret sahibi olmaya devam eder. Yani
Tanr1 bir insanin ne zaman neyi yapacagini kesin olarak bilir ve Tanri’nin bilgisi agisindan insanin fiili
zorunludur; bununla birlikte bu fiil insanin iradesiyle miimkiinler alaninda meydana getirdigi bir olay olmasi
hasebiyle zatinda miimkiin olusunu korur. Bu agiklamaya gore bir sey farkli agilardan hem zorunlu, hem de
miimkiin olabilmektedir. Ozetle, Farabi’ye gore Tann iki miitekabil durumdan birinin olacagm kesin olarak
bilir ve o sey de kesin olarak olur; ancak bu o olaya ait imkani ortadan kaldirmaz. Meydana gelmeyen ve
gelmeyecek olan miitekabilin imkan1 da oradan kalkmaz, tipki Tanri’nin zulmetmesi gibi hi¢ olmamis ve
olmayacak olsa da zatinda miimkiin olarak kalmaya devam eder (Farabi, Serhu 'I-[bdre, $.97-100).
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bedenin tlimiiniin saglhig agisindan kesiyor ve biitiiniin yararini par¢anin yok olmasina tercih
ediyorsa, benzer sekilde toplumun yarar1 ve diizeni bireysel yarara tercih edilmelidir. Buna
inanmak toplumun diizenini saglayacaktir.®?® Ancak bu agiklamalar sadece Tanr1’nin adaletini
savunmaktadir, insanin iradesi ve fiilleri hakkinda bir sey sdylememektedir. Goriiniise gére bu
meselede ibn Sina igin insandan ¢ok Tanri’nin iradesini ve inayetini agiklamak 6nem arz
etmektedir.>*® insanin fiillerinin sebep-sonug iliskisine dahil her sey gibi sebepli oldugunu ve
iradelerin takdirle gergeklestigini sdyledikten sonra cezanin Tanri’nin bizzat uyguladigi bir
sey olmayip kotii fiillerin sonucu oldugunu sdylemek ozgiirliik-belirlenmislik tartigsmasi
acisindan bir sey ifade etmemektedir; zira fiilin zorunlu olarak gerc¢eklesen sonucu onun zati

niteligi hakkinda bilgi vermemektedir.

Bu meseleye dair bir agiklama da Tanri’nin tikelleri tiimel ve degismez bir bilgiyle bilmesi
iizerinden denenebilir. Maria de Cellis’e gore, ibn Sind’da Zorunlu Varlik bireyleri arazi
ozellikleriyle tanimaz, ancak farkli tiirdeki insanlar1 Ongoriilebilir karakterleri ile tanir,
bdylece hangi tiir insanlarin O'nun dini buyruklarina uyup uymayacagini ayirt edebilir. Bu
yiizden insanin 6zgiirliigii sadece bilkuvve olarak goriilebilir; zira Ibn Sina kétiiliik problemini
¢ozmek adina sebep-sonug iliskisine dahil ettigi 6diil ve ceza meselesinde insanin irade
ozgirliiglinin bilkuvve oldugunu ima eder. Bu bilkuvvelik, insandaki irade 6zgiirliigiiniin
Tanri’’nin tiimellerle sl bilgisine ve tikeller ile onlarin gelecekteki durumlarini sadece
simdiki zamanda bilfiil olduklarinda bilebilmesine bagli olmasidir. Baska bir deyisle, insanin
ahiretteki durumuna dair ilahi 6ngorii her bir bireyin davranisinin dngoriilebilir karakterine
yani huyuna baglidir. Bu huylar 6ngériilebilir, degismez ve Tanri tarafindan tamamen
bilinebilirdir. Bu nedenle insanin gelecekteki mutluluk ya da mutsuzluk durumunu
belirleyebilme ozgiirliigli Tanri’nin tikelleri tiimel bakimdan degismez sekilde bilmesi
cergevesinde gergeklesir. Kisacas1 Tanri’nin tikelleri tikel manada arizi 6zellikleriyle degil de
tiimel olarak bildigi kabul edildiginde fiili gerg¢eklesene kadar insanin irade Ozgirliigi

bilkuvve olarak mevcuttur denebilir.53!

529 Tbn Sina, el-Isdrdt v’et-Tenbihdt, ed. Hasan Meliksahi, ¢ev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021),
5.470-471; Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, ed. Ali Riza Necefzade, c.2 (Tahran: Enciimen-i
Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), s.561-562; Nasiruddin et-Tasi, Serhu I-[sdrdt ve't-Tenbihdt, ¢.3 (Kum:
Nesru’l-Belaga, 1973), 5.328-333.

530 Michael E. Marmura da ibn Sind’nin Farabi’den farkli olarak, ilahi éngdrii meselesini insan fiiliyle iligkisi
bakimindan ele almadigini diisiiniir. Ona gore Ibn Sina’nin ilahi éngorii bahislerinde asil ortaya koymak
istedigi, Tanr’’nmin bilgisinin O’nun zat1 itibariyla degisim ve g¢okluktan miinezzeh olusudur (Michael E.
Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in AlFarabi and Avicenna”, i¢inde Divine
Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy, ed. Tamar Rudavsky (Dordrecht: Springer, 1985),
s.81.

%31 Cillis, Free Will and Predestination in Islamic Thought, s.73.
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Zorunlu Varlik’in degisime tabi seyleri degisimleriyle birlikte, zamansal ve somutlagmis
bi¢imde akletmesi miimkiin degildir; zira O’nun tikelleri bazen ma’dum olarak bazen de
mevcut olarak bilmesi O’nun bilgisinin degigmesi anlamina gelirdi. Oysa O’nun ayni
zamanda zat1 demek olan bilgisi degismez, ezeli ve ebedidir.>®? Diinyadaki tikellerin bilgisi
nihai olarak duyusal algiya dayanir. Tanr ise saf akil oldugundan diinyadaki tikel varlik ya da
olaylar1 tikel olmalari bakimindan degil, sadece tiimel nitelikleri bakimindan bilir. Yani her
bir tikel varhi@ veya tikel olay1 bilmez, onlarin tiirlerini bilir.>®® Tanri insanlar1 da tek tek
ayrintilariyla bilmez, mutlak insanin gii¢lerini ve bu giiclerin fiillerini bilir. Bizim “bu” veya
“su” seklindeki isaretlerimiz algilanan ve algilayan organa nispetledir ki burada yakinlik,
uzakhk ve belirli bir yon s6z konusudur. Halbuki saf akil hakkinda bunu sdylemek
imkansizdir.®* Tanr’nin her bir insam ve her bir fiili tikel olarak bilemedigi varsayiminda
ilahi 6ngoriiniin insan fiillerine yonelik determinizme yol agmadigi disiiniilebilir; ancak
durum Ibn Sina agisindan béyle degildir. Oncelikle goksel nefsler diinyadaki ayrintilarin
Onbilgisine sahiptirler ve ayn1 zamanda diinyadaki hadiselerin meydana gelmesinde fail sebep
rolii stlenirler. Ayrica Tanri’dan kaynaklanan ve her seyi kapsayan varlik zinciri O’nun
bilgisinin zorunlu sonucudur. Eger olus ve bozulus diinyasinda bu bilgi tiimel olarak kalip
tikele niifuz etmiyorsa dahi bu, insan fiilleri de dahil olmak {izere tikellerin Onceden

belirlenmedigi anlamina gelmez; zira nihayetinde Tanri’nin ebedi bilgisinin sonuglaridirlar.5%

Tanrr’nin tikelleri zamansal degisim ¢ercevesinde bilmedigi ve O’nun erdeme ve erdemsizlige
yonelik kabiliyet ve temayiildeki pay dagitiminin bireysel fiiller bir yana tikel kabul edicilere
dair bilgi olmadan yapildig1 varsayilirsa, bireyler igin ilahi adaleti savunmak zorlasir.>*® Tbn
Sina bu sorunu, 6diil ve cezayr Tanri’nin degerlendirme yaparak dagittig1 seyler olarak degil,
nefsin kendi fiillerinin zorunlu sonucu olarak hak ettigine ulagsmasi seklinde tarif ederek
asmaya calisir. Ancak burada baska bir mesele daha sdz konusudur. Insan nefsi fiillerini

ortaya koyarken bireysel olarak bazi belirlenimlere tabidir -zira Kimi insan zeki, kimi insan

532 [bn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, $.328.

533 Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in AlFarabi and Avicenna”, s.90.

53 Gazzali’ye gore Ibn Sina 6zelinde filozoflarin bu diisiincesi hatalidir. Tanri’nin tikellere iliskin bilgisinde
tikellerdeki degisim Tanr1’nin bilgisinin degismesini gerektirmez; bilenin nesneyle olan iliskisinin degigmesi
anlamma gelir. Bu durumda Tanr1’nin bilgi ve kudretinde degisim olmaz. Ayrica Tanri’nin farkli tiimelleri
bilmesi O’nda ¢okluk olusturmuyorsa ve bu farkli bilgiler tek bilgi altinda toplanabiliyorsa, tikele ait farkli
zamanlardaki farkli durumlarin bilgisi de tek bilgiyle bilinebilir. Zira Tanr1 gegmis, gelecek ve simdiyi tek bir
bilgiyle kusatir (Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin
Sarioglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 5.280-288).

535 Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in AlFarabi and Avicenna”, s.91.

5% Barry S. Kogan, “Some Reflections on the Problem of Future Contingency in AlFarabi, Avicenna, and
Averroes”, i¢inde Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy, ed. Tamar Rudavsky
(Dordrecht: Springer, 1985), 5.97.
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ahmak, kimisi erdeme egilimli, kimisi karakter olarak erdemsizlige yakindir- ve bu onun
fiillerini belirler. Bu yiizden bu niteliklerin kaynagi ve insanin bunlarin olusumu ve

degisimindeki rolii agikliga kavusturulmalidir.

6.2.3.Huylarin Degismesi Baglaminda Determinizm

Ibn Sina kainatin olabilecek en miikemmel sekilde bulundugunu diisiiniir; zira zat1 geregi en
miilkemmel olan Tanri’’nin kendini akletmesiyle ortaya ¢ikan sey de miimkiin olan en
miikemmel seye tekabiil etmelidir. Tanrt miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini
akleder ve boylece en miikemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi sey, O’ndan
miimkiin olan en miikemmel diizene gdtiirecek tarzda tasar.’®’ Oyleyse bu miikemmellik
icindeki kotiiliikler nereden gelmektedir? ibn Sinad’nin sisteminde kotiililk ya bizzat ya da
bilarazdir. Bizzat kotiiliik, bir seyin tabiatinin geregi olarak onun tiirii ve tabiatina ait olan
ikinci yetkinliklerin yoklugudur. Bilaraz kotiilik ise ma’dum olma veya hak edenin
yetkinligini engellemedir. Bu durumda kainatta mutlak kotiiliik yoktur, dolayisiyla Tanr1’dan
kotiiliik sudir etmistir denemez. Kotiiliik yalnizca tabiatinda bilkuvve bir sey olana ilisebilir
ve bunun sebebi maddedir.>® Koétiilik maddeye en bastan ya da sonradan ilisir. Ik var
olusunda ilisirse madde bu koétiiliik sebebiyle belirli bir heyet kazanir. Boylelikle maddenin
ozel istidadinm yetkinlige ulagmasi engellenmis olur. Ornek olarak insan veya atin meydana
geldigi maddeye kotiiliik sebebi ilisirse mizacini daha kotii ve cevherini isyankar yapar.
Bunun sebebi failin mahrum birakmasi degil, aksine etkilenenin kabul etmemesidir. Maddeye
sonradan gelip yerlesen kotiiliik ise ya yetkinlestireni engelleyen ya da onu yok eden bir zittir.
Engelleyene 6rnek biiyiik bulutlarin bitkileri giines 151¢indan mahrum etmesidir. Yok edenin
ornegi ise yetkinlige ulasacagi zamanda bitkinin istidadin1 bozan soguk havadir. Boylelikle
Ibn Sina kétiiliige dair biitiin sebepleri ay alt1 Alemdeki bilkuvvelige atfeder. Bu bilkuvvelik
ayn1 zamanda kétiiliigiin sadece fertlere ve bazi vakitlerde isabet etmesiyle de alakalidir.5%° Bu

agiklama, tim insanlardaki bedensel ve dolayisiyla nefsani yapilarin sudirdaki feyze ayni

537 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, $.384.

5% fbn Sind’nin bu konuda Yeni Platoncu el-Hayru’l-mahz ve Usilicyé metinlerinden etkilendigini
sdyleyebiliriz. Zira bu eserlerde Ilk illet’ten iyiligin tiim seylere esit ve tek bigimde tastig1, ancak farklilik ve
noksanligin seylerin kendi kuvveti Olgiisiindeki tekligi ya da coklugu, zamansalligi, maddiligi ya da
maneviligi sebebiyle O’ndan geleni kabul edis derecesine bagli oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda ayalt
dlemde gorillen her tirlii kotilik ve eksiklik maddenin oziinden kaynaklanmaktadir (Aristoteles (?),
“Kitabii’l-izah  fi’l-Hayru’l-mahz  li-Aristatalis”, icinde el-Efldtiniyyetu’l-muhdese inde’l-Arab, ed.
Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii’l-Matbiat, 1977), s.24; ibn Sina, “Serhu Kitabi Esilicya el-
mensib il Aristi”, 5.46; Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun Islam Felsefesine Yansimalar: (Istanbul: Dergah
Yaynlari, 2017), 5.108.

539 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, $.386.
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sekilde tabi oldugunu; ancak ayalt1 alemdeki birtakim sebeplerin onlarin kabul edici yapisina

cesitli nitelikler vermesi sonucunda farkli dereceler aldiklarini da ima eder.

Ibn Sina’nin sisteminde var olanlardaki kétiiliik, iyilige olan ihtiyaca tabi bir zorunluluktur.
Eger unsurlar birbirine zit ve galip olandan etkilenecek halde bulunmasaydi onlardan degerli
tiirler meydana gelmezdi. Mesela ates varligin akisinda zorunlu olarak gerceklesen ¢atismalar
sonucu serefli bir kimsenin elbisesiyle temas ettiginde onu zorunlu olarak yakmasaydi, atesten
yararlanilarak elde edilen tiim faydanin da iptal olmasi gerekirdi. Yani iyilige konu olan sey
bazen arazi olarak kétiiliigii de gerceklestirebilir; ancak Ibn Sind’ya gore iyiligin tasmasi
ender bir kotiilik nedeniyle genel iyiligin terkedilmesini gerektirmez, zira iyiligin hepten terk
edilmesi bu ender kotiiliikten daha biiyiik bir kotiilik olur. Siirekli ve ¢ogunlukla olan
durumlar tabiatta amaglanan iyiligin meydana gelmesidir. Yine ates Orneginden Yola
cikildiginda, tiirlerdeki ¢ogu birey yanma agisindan emniyettedir. Siirekli duruma 6rnek ise
pek ¢ok tiirlin ancak ates yakici olarak bulundugunda hayatini siirdiirebilmesidir. Nadiren olan
ise atesin sebep oldugu afetlerdir. Bu yiizden nadiren olan kétiiliikkler nedeniyle stirekli ve
cogunlukla olan yararlarin terkedilmesi iyi degildir ve ilahi hikmete yakismaz. Bu
aciklamayla birlikte Tbn Sind Tanr’nin esyay: irade etmesiyle kotiiliigii de bilaraz irade

ettigini kabul eder; ancak aslen iyilik bizzat irade edilmistir ve biitiin bunlar takdire goredir.>4

Ibn Sind’ya gore yerilen fiillere, bu fiillerin ilkeleri olan huylara ve elem, iiziintii gibi
infiallere de kotiiliik denir. Yani tiim seyler icin, kendi yetkinliginden eksik olusuna ve
kendisinde bulunmas1 gereken bir seyi kaybetmesine kotiiliik denir. Huylarin kétii olmasinin
sebebi kotii fiillerin onlardan ¢ikmasidir ve bu huylar nefste bulunmasi gereken yetkinligin
yok olmasiyla da alakalidir. Fiiller ve huylar s6z konusu oldugunda kotiligi yetkinlikten
uzaklastirma ile bagdastiran ibn Sina, kotii denilen fiillerin aym1 zamanda ona sahip giice ya
da fail sebebe kiyasla yetkinlik oldugunu ifade ederek goreceli bir tutum izler. Yani zuliim,
galip gelmek isteyen ve galip gelmek iizere yaratilan 6fke giicline kiyasla yetkinlik ve iyilik
iken, mazlum i¢in ya da yetkinligi bu giicii hilkmii altina almak olan diisiinen nefs igin
kotiliiktiir. Yaratiligta (cibillet) bulunan eksiklik ve kusur sebebiyle olan koétiiliik ise bir failin

yapmasindan degil yapmamasindan kaynaklandig: igin higbir seye kiyasla iyilik degildir.>**

Kisacasi Ibn Sind’ya goére alemdeki tiimel diizenin geregi olarak birtakim kétiiliikler zorunlu

olarak meydana gelir; ancak bunlar azinliktadir ve biitiinii degerlendirirken g6z ardi

540 A.g.e. s.387-391; Ibn Sina, “Serhu Kitabi Esiiliicyd el-menstib ild Aristd”, s.65.
%4 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, $.389-390.
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edilmelidir. Ttimel diizendeki iyiligin nadiren ve arazi olarak gergeklesen kotiiliik yiiziinden
terk edilmesi ilahi hikmetle bagdasmaz. Bu yiizden alemde bulunup kotilik olarak
adlandirilan seyler aslinda olabilecek en miikkemmel var etmenin zorunlu tali 6geleridir. Bu
acidan zorunlu bir kotiiliik olarak insani nefsin yetkinliginden mahrum kalmasina sebep olan
erdemsizligin ve kotii fillerin kaynagini Ibn Sina kimi yerde harici etkilerle sekillenen mizaca,
kimi yerde ise insanin kendini bedensel hazlara adamasiyla edindigi kotii ahlaka baglar.
Insanda adeta diisiinen nefs, hayvani nefs ve bitkisel nefs siirekli miicadele halindedir ve
birbirlerinin yetkinligini engelleyip kendi taleplerini gergeklestirmeyi amaglarlar. Elbette ki
bu ameli hikmet agisindan yiiksek mertebeye ulasamamis insanlarin durumudur. Iyi ahlak
temelde diisiinen nefsin bu miicadeleden net bicimde galip ¢ikmasidir. Ibn Sina’ya gére insan

bunu nasil gergeklestirebilir, simdi ona bakalim.

Oncelikle Ibn Sina ahlaki, herhangi bir diisiincenin (reviyye) oncelemesi olmaksizin kimi
fiillerin nefsten kolaylikla meydana ¢ikmasim saglayan bir meleke olarak tanimlar.*? Ufak

%3 jle tabiat anlayis1 arasinda paralellik

degisikliklerle Galen’den tevariis ettigi bu tanim
vardir; zira Ibn Sind’ya gore tabiat ismi kendisinden iradesiz olarak, reviyye ve ihtiyar
olmadan fiil ¢ikan tiim giicler i¢in kullanilabilir.>** Hatta “fiilin reviyye (ve ihtiyar) olmadan
ortaya ¢tkmasi” kismi iki tanimda da bulunmaktadir. Belki de bu yiizden huylara “ikinci
tabiat™>* denmektedir. Dolayisiyla huyun da bir tabiat oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda
sanki ahlaka konu olan iradi fiiller diisiince ve biling olmadan ortaya c¢ikiyormus gibi
goriinmektedir. Oysa Ibn Sina’da ameli giig, belirli tikel fiillere yonelik bedensel hareketlerin
reviyyeye dayanan ilkesidir.>*® Bu durumu sdyle agiklayabiliriz: Ibn Sina’nin ahlak tanimiyla
ifade etmek istedigi “kazanilan melekelerin insani uzun uzun diisinmeksizin sevk ettigi
davramglardir.”®*" Nitekim Ibn Sina sanat bir meleke haline geldiginde onu kullanmak igin
reviyyeye ihtiya¢c duyulmayacagini soyler. Hatta reviyye aktif oldugu zaman sanat kusurlu
hale gelir ve tipki yazi yazan ya da ut ¢alan kisi gibi o konuda hiinerli olan kisi bile kendini

verdigi seydeki ustaliginda aptallasir. Her ne kadar bu tiir fiillerin baslangic1 ve amaclanisi

reviyye ile olmus olsa da ancak her asamada bilfiil reviyye ile diisiinmeksizin yapmay1

542 A g.e., 5.400; Ibn Sina, en-Necat, 5.271; Ibn Sina, Ahvalii 'n-Nefs, 5.164.

543 Galen, “Muhtasar min Kitabi’l-Ahlak”, 5.107.

54 [bn Sina, Kitabu-s Sifa: Fizik |, $.35.

54 [bn Sina bu ifadeyi dogrudan zikretmese de Galen’den aldig1 ahlak tanimiyla ima etmektedir. ikinci tabiat, bir
fiilin insanda aligkanlik haline gelip son derece yerlesik olmasini ifade eder. Bu durumda tabii egilimler
baglamindaki verili ahlak birinci tabiat, ayni fiillerin siirekli tekrar1 sonucu olusan aligkanlik ikinci tabiattir.
Iradi fiillerin tabii fiiller gibi kendiliginden kolayca ortaya ¢ikmasi agisindan tabiat vurgusu onemlidir
(Cengiz, Doga ve Oznellik, $.176-177; Galen, “Muhtasar min Kitabi’l-Ahlak”, s.112-113).

546 Tbn Sina, Ahvalii'n-Nefs, 5.42

547 Ozturan, Ethostan Ahldka, $.125.
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stirdiirmekle sanat diizgiin bigimde ortaya konur. Ayn1 sekilde kayan bir kisinin tutunabildigi
seye tutunmasi Ve elin kaginan uzvu kagimak i¢in hareket etmesi de fikir ve reviyye olmadan
yapilanlara ornektir. Bu, nefsani kuvvenin irade ederek ve suurlu olarak uzvunu hareket
ettirmesi diisiiniiliince daha net anlasilir. Bu hareketi bizzat ve dolaysiz yapiyor degildir; zira
aslinda sadece tendonu ve kaslar1 hareket ettirmektedir ve bunu uzvun hareketi izler. Nefs,
hareketi en basta irade etmesine ragmen kasin hareketinde aslinda suurlu degildir.>*®
Dolayistyla Ibn Sina’ya gore ameli islerde reviyye sadece baslangicta islev gérmektedir. Tipki
bir kosucunun yaris esnasinda tiim hareketlerini en ince ayrintistyla hesaplayip durmadigini
varsaymamiz gibi, insanmin ahlaki fiillerinin de kendisindeki huylardan diisiinmeksizin
ciktigini varsayabiliriz. Mesela insanin aligkanlig1 yalan sdylemek ise artik o yalan sdylemek
iizerine diisiinmeden soOyleyiverir; ya da comert insan yardima muhtag birini gordiigiinde
otomatik bir davrams sergiler gibi tereddiit etmeden yardimda bulunur. Bu sekilde
yorumladigimizda diisiincenin rolii bu tiir fiillerin aligkanlik ya da meleke haline gelmeden

once siirekli tercih edilmesidir ve iradi fiil bu sayede tabii fiilden ayrilir diyebiliriz.

Bununla birlikte ibn Sina yine Galen’i takip ederek insanin bazi nefsani dzelliklerinin kisinin
iradesiyle alakali olmayip dogustan gelen mizaciyla sekillendigi goriisiindedir. Ona gore
insanlardaki farkli psikolojik infiallere yonelik tabii egilim anlamindaki tabii ahlak ile mizag
arasindaki iliski kisinin fillerinde oldukga belirleyicidir. Idrak kuvvetlerinden veriler (suretler,
sesler vb.) elde edildiginde ve o verilerin igerigiyle uyumlu olarak sehvet veya ofke giiclinde
bir istek olusacag vakit, olusacak istegin siddetini veya zayifligini/kisinin bu istege egilimini,
bu gii¢lere hizmetle gorevli olan ruhun mizag sayesinde elde ettigi istidadi belirlemektedir.
Her insanda bulunan mizag¢ ve dolayisiyla da istidat, kabiliyet ve yonelimler farkli nicelikte ve
siddette oldugundan, insanlarin sehvet veya 6fke temelli infiallere dair tabii egilimleri, yani
tabii ahlaklar1 da farkli olmaktadir.’*® Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore insanlar yaradilislar
itibartyla birtakim infiallere meyillidir. Mesela kimi insanlar korkakliga, kimileri sevince,
kimileri 6fkeye, kimileri hiizne, kimileri de sehvete egilimlidir. Bu egilimler kisilerin fitratlar
geregi sahip olduklari huylar1 yani tabii ahlaklaridir. insanlarmn farkli infiallere yonelik tabii
yatkinligi anlamindaki tabii huylardaki farkliliklar, onlarin kisisel mizaglarindan

kaynaklanmaktadir.>®® Ancak tabii ahlak sadece bir egilim ve istidat saglamaktadir. Bu egilim

58 fbn Sina, Kitdbu-s Sifd: Fizik 1, $.89-90.

549 Tbrahim Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizdc Kavramu ve Nefs ile Olan fliskisi” (Yiiksek Lisans, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 5.110

Ibrahim Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak iliskisi”, i¢inde Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri, ed.
Mehmet Zahit Tiryaki ve Kiibra Bilgin Tiryaki (Istanbul: Nobel Yayincilik, 2016), 5.139,143.
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kimi mizacglarda ¢ok giiclii olabilir, bu durum belirli huy ve davraniglarin asla degisemeyecegi
anlamina gelmemektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, diisiinen nefsin iki islevinden birisi, netice olarak aklin
bilfiil veya miikemmel hale gelmesine yardimci olmak babinda dogru fiillere gotiiren akli
ihtiyarda bulunmaktir. Bu akli ihtiyar, kisi tarafindan ortaya konan dogru fiilin diizeni
acisindan, sehvet ve 0fke giicleri tarafindan da kabul edilebilir olmalidir. Bir baska ifadeyle,
diistinen nefs, sehvet ve ofke gii¢lerini hilkmii altina almalidir. Bu ise ancak Kkisinin iyi
huylara sahip olmas1 durumunda gerceklesebilir. Ancak ibn Sina’nin da benimsedigi Galenci
stvilar tibbinda huylar bedenin mizacina veya dort sivinin, yani kan, balgam, kara safra ve sar1
safranin belirli oranlarda karisimina baglidir. Bu sivilardan birinin digerlerine baskin olmasi,
fertlere 6zgii hakim karakterleri belirlemektedir: Mesela balgami, mizacinda balgamin baskin
oldugu; sevdavi (melankolik) ise mizacinda kara safranin baskin oldugu kimsedir. Kisilerdeki
bu s1v1 yapisinda ortaya ¢ikan dengesizlik, karakter bozukluklarina, yani kétii karaktere yol
acarken, i1yi karakter de dengeli veya mutedil mizacin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tibbi-ahlaki gelenekte bir kimsenin kotii karakterinin daha iyi hale gelmesinin anahtari,
mizacindaki degisikliktir. Bu hem kimyevi hem de davranigsal pek ¢ok yolla basarilmaktadir.
Bir kisinin karakterini degistirmede ila¢ tedavisi ve perhiz en etkili yoldur. Mesela,
melankolik bir kimse, mizacinda baskin durumdaki soguk ve kuru nitelikli kara safranin
hakim karakter 6zelliklerini dengelemek i¢in sicak sivilar tikketmelidir. Diger yandan davranis
degisikligi ise, ahlaka dair kitaplarda belirtilen sinirlamalara uyup, dini hukukta peygamber
tarafindan emredilen belirli sorumluluk ve ibadetleri yerine getirmekle saglanabilir. Erdemli
davranisg, namaz, orug, hac ve benzeri ibadetlerin hepsi mizaci dengelemek ve kisiye 1yi bir
karakter vermek suretiyle nefsin bedensel gii¢lerini, yani sehvet ve 6fke giiglerini, diisiinen
nefsin hizmetine sunmak igindir. Bundan dolay1, denge haline en yakin miza¢ hem davranis

hem de bilgisinde iyi 6zellikleri gelistirmeye en yatkin olan kimsedir.>>!

Bu durumda ibn Sini’ya gére bazi davramis oriintiilerinin dogustan gelen mizaca bagh olarak
ortaya ¢iktigini, bununla birlikte bunlarin tibbi miidahale ve aligkanlik edinme ile
degistirilebilecegini soOyleyebiliriz. Bu degisimde elbette mizactan gelen yatkinlik pay
sahibidir ve bu itibar ile kimisi icin degisim kolay, kimisi i¢in zordur. Nitekim Ibn Sina’ya
gore insanlar fitrat agisindan erdemli ya da erdemsiz olarak yaratilmamustir, her insan bu iki
taraftan birine yonelebilmeye istidathi olarak yaratilmistir. Bu istidadi huya ¢evirmesi ise

ancak belirli bir fiili adet edinip siirekli tekrarlamasiyla olur. Bir kisiye erdemli ya da

551 Dimitri Gutas, /bn Sind 'nin Mirasi, gev. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), s.42.
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erdemsiz denmesi; kisinin 6viilmesi ya da yerilmesi bu sekilde huy haline getirilen istidatlar
sebebiyledir. Tabii istidatlar farkli kategorilerde degerlendirilir: Bunlardan bazis1 yok
edilmesi, artirilmasi, azaltilip eksiltilmesi mimkiin olanlardir ki adet ismiyle anilirlar.
Digerleri ise yok etmenin veya degistirmenin gegerli olmadigi, nefsin zapturapt altina

almmasima imkan vermeyen tabii istidatlardir. Ahlak da boyledir ve ayni smiflandirmaya
tabidir.>2

Ote yandan Ibn Sind ahlakin tiimiiyle sonradan kazamilan bir sey oldugunu ve aliskanlik

yoluyla tamamen degistirilebilecegini soylemektedir:
Faziletlerin nasil elde edilecegi ve rezilliklerden nasil korunulacagi gibi hususlar kendi
yerinde agiklanmis olup burada s6zii uzatmaya gerek yoktur. Bu konudaki temel ilke;
her insanin dogustan giizellikleri yapma yetisine sahip oldugu gibi cirkinlikleri de
yapma yetisine sahip oldugunu bilmendir. Iyisi olsun kétiisii olsun biitiiniiyle ahlak,
kazanilan bir seydir. Bu nedenle, kazanilmis ahlaki olmayan bir insanin ahlak edinmesi
veya kendisindeki kazanilmig ahlaki, iradesini kullanmak suretiyle bu ahlakin tam da
tersine donistiirmesi miimkiindiir. Aligkanlikla edindigi bir ahlaktan vazge¢mesi
miimkiindiir. Kendisindeki kazanilmig bir ahlak olmayan kisinin giizel bir ahlak elde
etmesini veya kendinde bulunan bir ahlaki degistirmesini saglayan sey, aliskanliktir.
Aliskanlik derken, uzun zaman, sik araliklarla bir seyi tekrar tekrar yapmay1
kastediyorum. Ciinkii giizel ahlak da kot ahlak da bir seyi tekrarlamak suretiyle
kazanilir. Bu durumda, aliskanliklarin aliskanlik haline gelmesiyle giizel ahlakin bizde
olusacagini sdylememiz gerekir.553

Bu ifadelerden anlagildig1 iizere Ibn Sind mizag ve yaratilhigtan gelen ahlaki o&zellikleri
yatkinlikk ya da istidat olarak ele almakta ve aligkanlik ile ydnlendirilebilecegini
diisinmektedir. Baz1 egilimlerin degismemesinin sebebinin mizacin miisait olmamasi oldugu

sdylenebilir.>>*

Sonug olarak Ibn Sini huylarin degisimi konusunda olumlu bir tavir sunmaktadir. Tabip
olmasimin getirdigi birtakim diislinceler ve Galen etkisi sonucunda yer yer ahlakin tabii
olusuna ve degisiminin zorluguna atifta bulunsa da ahlakin kazanilan bir sey oldugu ve
aligkanliklarin bu agidan 6nemli oldugu vurgusu daha keskin goriinmektedir. Dolayisiyla
ahlakin edinilmesi ve degistirilmesi baglaminda Ibn Sind’nin determinist bir tutum sergiledigi
sdylenemez. Islam felsefesi ahlak gelenegine uyarak insanin kendisindeki huylari aligkanlik
yoluyla izale edebilecegi ya da tersine g¢evirebilecegi diislincesindedir. Bu, kimi insan igin
kimi zaman zor olsa da ihtimal olarak hep miimkiindiir. Insan mizacinin etkisi altinda baz

ahlaki niteliklere tabii egilim gosterir; bununla birlikte nefsinde olugan huylar kendi eseridir.

%52 Tbn Sin4, “Risale fi’l Birr ve’l-Ism”, 5.239.

553 Fatih Toktas, “Ibn Sina’nin ‘Riséile fi ‘Ilmi’l-Ahlak’ Risalesinin Takdim, Tahkik ve Cevirisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 43 (2016), 5.49-50.

554 Ozturan, Ethostan Ahldka, $.229.
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6.2.4.Mantiksal Determinizm

Mantiksal determinizm ya da kadercilik gelecege dair olanlar1 da igeren tiim Oonermelerin ya
dogru ya da yanlis olmasi gerekliligine dayanan bir zorunluluk tiiriidiir. Celismezlik ilkesi ve
gelecege dair olumsal onermelerin modalitesi ile ele alinir. Tezimizin onceki kisimlarinda
bahsettigimiz iizere ilk olarak Aristoteles’in Yorum Uzerine kitabmin dokuzuncu béliimiinde
tartisilmistir. Kisaca tekrar edersek: Aristoteles’e gore, gelecekteki tikel bir durum hakkinda,
iki kisiden biri onun gergeklesecegini ve digeri gerceklesmeyecegini soylediginde ¢elismezlik
ilkesi geregince birinin Onermesi dogru, digerininki yanlis olmalidir. Eger durumun
gerceklesecegi Onermesi dogruysa gergceklesmesi zorunludur, eger gerceklesmeyecegi
onermesi dogruysa da gerceklesmemesi zorunludur. Iki kisiden birinin onermesi dogru
olacagi i¢in hicbir sey tesadiifen gergeklesiyor olamaz. Eger tesadiif var olsaydi iki durum da
esit oranda olma ya da olmama ihtimaline sahip olurdu ve biri ya da digeri i¢in dogrudur
diyemezdik.>® Aristoteles’in vardigi bu sonug¢ &zgiir irade baglaminda biiyiik sorun teskil
eder; zira boylesi bir durumda her sey zorunlulukla gergeklesir ve 6zgiirlilkten bahsedilemez.
Bu yorum olabilecek her sey icin genellestirildiginde, hi¢ kimsenin ger¢ekte yaptiklarindan
baska bir sey yapma giiciine sahip olmadig1 bir kaderciligi gerektirir.>*® Ancak Avristoteles
ozellikle insan fiillerini igeren bazi durumlara zorunluluk atfedemeyecegimizin de
farkindadir; zira iradeden kaynaklanan gelecekteki durumlarda ve genel olarak bilfiil olmayan
seylerde olma ve olmama imkéaninin bulundugunu sdyler. Bu durumda her sey zorunlu olarak
meydana geliyor degildir; bazi seyler tesadiifi olarak meydana gelir, iki zit 6nermenin biri
digerine gore daha dogru olmaz.>®” Aristoteles bu ikilemi su sekilde sonuglandirir: Var olan
seyler var olduklarinda zorunlu olarak vardirlar, var olmayan seyler de var olmadiklarinda
zorunlu olarak var olmamusglardir. Yani bir seyin var olmadig1 anda kayitsiz olarak var olmasi
zorunludur demekle var oldugu zaman var olmasi zorunludur demek ayni sey degildir. Karsit
iki seyden biri zorunlu olarak vardir, gelecekte olacak olan iki karsittan biri de zorunludur

ancak ikisinden belirli birine zorunlu diyemeyiz.

Aristoteles’i takip eden ve onun Yorum Uzerine adl eserine yazdig1 serhte bu konuya deginen
Farabi, bizim agimizdan miimkiin olan yani me¢hul miimkiin olan olaylarla ilgili zamansal bir
ayrim yaparak bu meseleyi ¢dzmeye ¢alisir. Ona gore ge¢misteki ve su andaki olaylarla ilgili

iki ¢eligik onermeden birinin dogrulugu halihazirda husile gelmis haldedir. Bununla birlikte

555 Aristoteles, “De Interpretatione”, 18a 34-18b 8.

56 Egref Altas, “Gelecekle Ilgili Miimkiin Onermeler ve Ozgiir irade: Fahreddin Er-Razi’nin Aristoteles’in
Mantiksal Kadercilik Céziimiine Yonelik Elestirileri”, Diyanet [imi Dergi 58, sy 3 (2022).

57 Aristoteles, “De Interpretatione”, 19a 7-20.
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bizim agimizdan belirsiz ve meghul olabilir. Eger biz inceleme ve arastirma yoluyla dogruluk
ve yanlislik acisindan olayin bilgisini edinirsek bizim agimizdan da belirli ve malim hale
gelir. Heniiz husiile gelmemis gelecekteki durumlarla ilgili 6nermeler ise heniiz varlik alanina
cikip belirlilik kazanmadiklar1 i¢in hem kendilerinde hem de bizim agimizdan belirsizlerdir.
[lahi 6ngoriiye gore gelecekteki olaylarin veya fiillerin de zorunlu olmasi onlarin zatinda
miimkiin olmalarin1 degistirmez. Zaten gelecege dair durumlardaki belirsizligin yok
say1lmasi, imkanin olmadigini sdylemek anlamia gelir ki bu Farabi’ye gore sagmadir; zira
biz olmasi ve olmamasi miimkiin durumlarin var oldugunu ve bunlarin bizim irade ve
ihtiyarimiza bagli oldugunu bedihi olarak bilmekteyizdir.>®® Ayrica miimkiin durumlarin
olmadigi bir diinyada insan hicbir gayret gostermeye gerek duymaz ve higbir hazirlik yapmaz;
sanatlar1 miimkiin kilan istidatlar gereksiz olur.>®® Dolayisiyla Farabi’ye gore bir agidan
belirlenmislik varken bir agidan 6zgiir irade de mevcuttur. Bu yiizden onu 1limli determinist

ya da bagdasirc1 olarak yorumlamak miimkiindiir.%®°

Ibn Sind’ya geldigimizde ise durum bu kadar net degildir. Gelecekteki olaylara dair
onermelerin dogruluk degerini tartisirken -Farabi'den farkli olarak- ilahi 6nbilgi sorununu
mantiksal baglamda insan fiiliyle iliskisi i¢inde ortaya koymaz.°®® Bununla birlikte yine
benzer ¢izgide her seyin zorunlu oldugu durumda diisiiniip tasinmaya veya hazirlanmaya
gerek kalmayacagini sdyler; zira bazi seylerin gergeklesip gerceklesmeme ihtimali esittir.>®?
Ancak net bir sekilde ifade etmemesine ragmen Ibn Sina ontolojik ya da metafizik bir
imkandan ziyade epistemolojik bir imkandan bahsetmektedir. Bu durum iki Ogeyle
desteklenebilir: ik olarak el-/bdre’de tartismanin gectigi kisimda onermelerin dogruluk

degerine ait zorunluluk tartigtimaktadir. ikinci olarak, Ibn Sind’ya gore zorunlu ve miimkiiniin

tabiatin1 incelemek mantik¢inin isi degildir, mantik¢inin amaci dogruluk ve yanlishgin

58 Ozpilavel, Farabi'nin Onerme Anlayist, $.254-256.

59 Farabi, Serhu’l-Ibare, $.90-91; Miimkiin olaylar Farabi’de de Aristoteles’teki gibi ¢ogunlukla, nadiren ve esit
olarak gergeklesme ihtimalleriyle ayrilir. Tecriibeden, reviyyeden ve hazirlanmadan sadece ¢ogunlukla
miimkiin seylerde fayda goriiliir. Zorunlu ve imkansiz seylerde ise zaten akli ¢alisan kimse bunlardan fayda
goriilecegini diislinlip kullanmaya kalkmaz. Kararlilik (hazm) ise nadir ve esit miimkiinde bazen fayda
gosterebilir (Farabi, “Ahkamu’n-Niicim”, s.52; Farabi, Serhu’l-Ibare, s.94; krs: Avristoteles, Physics, 196b
10-17).

Fahreddin er-Réazi Aristoteles ve Fardbi’nin gelecege yonelik imkan ile ilgili tutumlarini elestirir ve
gelecekteki var olacak biitiin olaylarin, onlarda bir fazlalik, eksiklik ve degisiklik meydana gelmesi imkansiz
olacak sekilde nefsiilemrde belirli oldugunu séyler. Bu durumda epistemolojik ¢ikarimlarin hakiki ontolojik
varliklara dair belirleyiciligi olmadig1 gibi, bir sey farkli agilardan hem zorunlu hem de miimkiin olamaz. Bir
seyin nefsiilemrde belirli oldugunu kabul ettikten sonra o sey i¢in miimkiindiir denemez; ya varligi1 zorunlu
ya da imkansizdir. Dolayisiyla da 6zgiir iradeden bahsetmek miimkiin olmaz (Altas, “Gelecekle Ilgili
Miimkiin Onermeler ve Ozgiir Irade”, 5.1202-1203).

%61 Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in AlFarabi and Avicenna”, s.81.

52 Tbn Sina, Yorum Uzerine (el-Ibdre), 5.66; krs: Aristoteles, “De Interpretatione”, 18b 26-33.
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durumunu, nasil belirginlesip belirginlesmedigini tespit etmektir.>®® Dolayisiyla Ibn Sina’nin
kastettigi varolanlarin hakikatteki imkani degildir. Zira Kaukua’ya gore ibn Sina gelecege
dair olumsal Onermelerin dogrulugunun, goénderimde bulunduklari durumlarin zorunlu
olusunu gerektirmedigini savunurken metafizik modalite hakkinda degil, 6nermelerin niteligi
olarak anlasilmasi gereken epistemik modalite hakkinda konusmaktadir. Baska bir deyisle,
Ibn SinA gelecege dair olumsal Snermeyi olusturan terimlerin anlamlarinin Snermenin
dogrulugunu belirlemeye yetmeyecegini ve onermenin dogrulugunun sadece gonderimde
bulundugu gergekteki duruma -ki henliz gergeklesmemistir- tekabiil —etmesiyle
belirlenebilecegini soyler. Bu durumda sadece epistemik olarak imkandan bahsedilebilir,
metafizik zorunluluk ya da determinizm s6z konusu olmaya devam eder.®®* Kaukua bu
iddiasin1 ibn Sina’nim el-Ibdre eserindeki ifadelerine dayandirir:
Celisiklerin dogru ve yanlig1 boliismedeki durumlarinin tek bir durum olmasi gerekmez.
Ciinkii niceligi belirlilerde (mahsiraf) dogruluk ve yanlislik, 6nermenin zati ve seyin
dogasi nedeniyle belirginlesir. Ayn1 sekilde zamanlari, gegmis veya simdi olan tekil
zamansal Onermeler de bdyledir. Ciinkii meydana gelmis zaman, iki seyden birini
zorunlu olarak digerinin dogasina ekler. Gelecek seyler hakkindaki tekil celisik

onermelere gelince bunlarda seylerin dogalart bakimindan dogruluk ve yanlishigin
belirginlesmesi gerekmez.%%

Niceligi belirli 6nermeler ile zamansal tekil 6nermeler arasindaki fark sudur: Niceligi belirli
onermelerin  dogrulugu ve yanlishgl Onermenin zati ve seyin dogasi nedeniyle
belirginlesirken, tekil onermeler hakikatteki olgulara tekabiil edip etmemesi ile dogruluk ya
da yanlislik kazanir. Gegmise ve simdiye dair tekil onermelerde bu olgular halihazirda
gerceklesmistir ve bu nedenle Onermenin dogruluk degeri belirlenebilir. Gelecege dair
onermeler ise olgular heniiz gerceklesmedigi i¢in dogruluk degeri kazanmamistir.’®® Bu,
gelecege dair olumsal bir Oonermenin isaret ettigi olgunun zat1 geregi zorunlu olmadigini ve
dolayisiyla bu olguyu isaret eden 6nermenin dogruluk degerinin olguyu gergeklikten ayri
bicimde, sadece zihindeki sekliyle ele alarak belirlenemeyecegini ifade eder. Mesela saglikli
bir insan olarak Zeyd yarin yiiriime kabiliyetine sahip olacaktir, fakat kabiliyet tek basina
Zeyd’in yarm ylriiylip yiirimeyecegini belirlemeye yetmez. Bu anlamda yiiklemin isaret

ettigi nitelik mevzu i¢in arazidir ve sadece mevzuya nispetle diisliniildiigiinde meydana gelisi

53 Tbn Sina, Yorum Uzerine (el-Ibdre), .67.

%4 Jari Kaukua, “Future Contingency and God’s Knowledge of Particulars in Avicenna”, British Journal for the
History of Philosophy, 2022, s.3.

565 fbn Sina, Yorum Uzerine (el-Ibdre), 5.64; krs: Aristoteles, “De Interpretatione”, 18a 28-36.

%66 Farabi de bu konuda benzer seyler sdyler, ancak belirsizligin sadece epistemolojik degil ayn1 zamanda
ontolojik olarak da bulundugunu ima eder: “Husiile gelmemis gelecekteki durumlar heniiz varlik alanina
¢ikip belirlilik kazanmadiklar1 i¢in hem kendilerinde hem de bizim nezdimizde belirsizlerdir.” Bununla
birlikte Farabi’ye gore meydana gelen tiim olaylar Tanri’nin bilgisi agisindan diisiiniildiigiinde zorunludur;
ancak zatinda miimkiin olarak kalmaya devam eder. (Farabi, Serhu I-Ibare, 5.90,97).
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tamamen olumsaldir. Gelecege dair olumsal 6nermenin isaret ettigi olgu meydana gelmesi ya
da gelmemesi icin belirleyici bir sebebe ihtiya¢ duyar ve belirleyici sebep olusmazsa ya da
yarin olugsmasi i¢in gerekli kosullar simdi saglanmazsa olgunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi karara baglanmis olmaz. Kaukua Ibn Sind’nin bu gériislerinden belitleyici
sebebin yoklugunun bizim epistemik siirlarimiz ile mi yoksa hakiki metafizik bir belirsizlik
ile mi iliskili oldugunun net olarak anlasilmadigini; ancak Ibn Sind’nin dogrulugun
belirleniminden bahsetmesi nedeniyle epistemik bir kaygi tasidigini diisiindiigiinii soyler.
Eger degismeyen metafizik ilkeler esliginde gerekli kosullar her olgu i¢in zorunlu tam sebebi
olusturuyorsa, o halde olgularin su andaki durumlari, bir dizi ara olgu araciligiyla olsa da uzak
gelecekteki olguyu gerektirir. Bunun yani sira olumsal bir 6nermenin dogruluk degeri hep
harici bir sebep tarafindan belirlenir; eger terimler arasindaki iliskiyle belirlenseydi olumsal
onerme olmaktan ¢ikardi.®’ ibn Sina yine el-/bdre’de gelecege dair tekil dnermelerin ayniyla
(bi-aynihi) dogru ya da yanlis olmas1 durumunda gelecekteki her seyin kaginilmaz olarak var
olacagin1 ya da olmayacagini sdyler. Boylelikle bir sey hakkindaki s6z dogruysa o sey
mutlaka olacaktir, sz yanlis ise mutlaka olmayacaktir. Halbuki sey, birisi onu dogruladig:
icin mevcut hale geliyor degildir, aksine s6ziin dogru olmasinin nedeni seyin kendinde bdyle
olmasidir. Dolayistyla bu zorunluluk, haklarinda hicbir sey sdylenmese bile seylerin
kendiliginde bulunmaktadir.’®® Buna gore Kaukua’nin yorumu dogru goriinmektedir; zira Ibn
Sina olumsalligi ve imkani 6nermelere atfederken ontolojik ya da metafizik anlamda bir

belirsizlikten bahsetmemektedir.

Ote yandan Ibn Sini’ya gore olmasi ile olmamas: esit olaylar oldugunu, bunlarmn bizim
diistinme ve hazirlanmamiza konu oldugunu ve tiim olaylar zorunlu olsaydi bunlara gerek
olmayacagini sdylemistik. Bu noktada ibn Sina’nin insanin irade 6zgiirliigii ile gelisen bir
determinizme yol agmasi sebebiyle dogru ya da yanlis degerinin 6nceden belli olusunu
reddettigi diisiiniilebilir; ancak Ibn Sini iradi fiillerimizin de tiim olgu ve olaylar gibi
sebepleri tarafindan zorunlu kilindigini net bir sekilde ifade eder. “Zeyd yarin yiiriiyecek”
ifadesinin onceden dogru olmasi1 Zeyd’in ylirliylis hakkindaki diisiiniip tagmmasii ve
tercihini gereksiz kilar. Bu yiizden bu 6nerme simdiden dogruluk degeri kazanamaz, buna
ragmen Zeyd’in diislinlip tasinmasi1 ve sonugtaki karari1 birtakim saikler ve dncel diisiinceler
tarafindan belirlenecek ve boylece diinyadaki bosluksuz nedensellik aginin bir pargasi

olacaktir. Zira Ibn Sina ¢esitli eserlerinde iradelerin de tabii seyler gibi kendilerini zorunlu

%7 Kaukua, “Future Contingency and God’s Knowledge of Particulars in Avicenna”, s.4-7,
%68 {bn Sina, Yorum Uzerine (el-Ibdre), $.64-65; krs: Aristoteles, “De Interpretatione”, 18b 35-19a 6.
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kilan ve sebep olan illetlerin meydana gelmesiyle meydana geldiklerini ve bu sebeplerin
yersel ve goksel olanlara dayandiklarini sdyler.®®® Bu agidan Kaukua ibn Sind’nim irade
teorisini en iyi ihtimalle kismen bagdasirci, siki bir analizle incelendiginde ise kati bir

determinizm olarak goriir.>"®

Kaukua’nin vardig1 sonuca gore Ibn Sina bagdasirciligin cogu modern versiyonunda oldugu
gibi mutlak 6zgiir iradeyi reddeder ve iradi faili sebeplere duyarlilik olarak aciklar. Yine ¢cogu
bagdasirct gibi onun da teorisi nihayetinde determinizme c¢ikar; sebeplere duyarliligimiz
kismen 0ziimiiz, kismen de ge¢cmisimizdeki kosullara bagl faktorler tarafindan belirlenir ki
ikisinde de miidahale olanagimiz yoktur.®”* Dolayisiyla Ibn Sind’nin diisiincesinde bir tiir
bagdasirct 6zgiirliigiin var oldugunu kabul etsek dahi bununla ahlaki sorumlulugu
temellendirebilecegimiz siiphelidir. Ibn Sind’nin Mu’tezile ve Es’ariyye’den tevariis ettigi
tartisma Oncelikle sorumluluk ile ilgilendiginden ve ozgiirligii yalnizca ikinci planda ele
aldigindan, 6zgiirliigiin sorumluluk i¢in uygun bir zemin olarak diisiiniildiigii 6l¢iide ibn
Sind’nin da asil ilgisinin bu yonde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu konuda kendisinden

onceki ve sonraki birgok diisiiniir gibi net bir ¢dziim saglayamamistir.>’2

Sonu¢ olarak ele aldigimiz determinizm tiirlerine gore Ibn Sinad’min diisiincelerine
determinizmi atfetmenin gayet miimkiin, 6zgiirligl atfetmenin ise zor oldugunu goriiyoruz.
Gerek sebep-sonug iligkisi ve bunun dayanagi olan kader anlayisi, gerekse gelecege yonelik
durumlardaki ontolojik belirlenim olsun bizi Ibn Sind’nin her seyin 6nceden belirlenmis
oldugunu diisiindiigli kanisina vardirmaktadir. Bununla birlikte huylarin degisebilir oldugunu
iddia etmesi ve yer yer insan1 ahlaki agidan sorumlu olarak ifade etmesi yukarida tartistigimiz
tizere onun “Ozgirlik” kavramina farkli yaklagtigi veya belirlenimi sorumlulugu disarida

birakarak inceledigi seklinde yorumlanabilir. Bu yiizden Kaukua’nin onun ancak bir tiir kismi

59 Tbn Sina, en-Necdt, s.275; Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, $.409; Ibn Sina, “Ibn Sina’nin Ahlaka Ait
Risalesi (Risale fi’l Birr ve’l-ism)”, 5.236; ibn Sina, Olus ve Bozulus (el-Kevn ve’l-Fesdd), s.108.
570 Kaukua, “Future Contingency and God’s Knowledge of Particulars in Avicenna”, s.10.
571 Kaukua’ya gore Ibn Sina Aristotelesci bigimde tabii 6zlerin icinde bulunduklar1 varlig1 kendine has gayesine
dogru yonlendirdigini varsayar ve bu nedenle her insanda insana has olan bilgi edinme ve bu bilgiyle uyumlu
olan iyi hayat1 yasama gayesine y&nelik ickin bir tabii diirtii bulunur. Bu baglamda ibn Sina’ya gore insanin
dogru sebeplere yonelmesi ve bu sayede iyi ve dogruyu bulmasi insana i¢kin bu diirtii ile gergeklesir. insanm
sorumlulugu ve 6diil veya cezaya layik olusu da bu diirtiiyii beslemesi ya da ondan sapmasina gore sekillenir.
Dolayisiyla Kaukua’ya gore kisi 6ziindeki igkin diirtiiye uygun hareket ederse ozgiirdiir denebilir ve mutlak
anlamda bir 6zgiir iradeye ihtiya¢ yoktur. Bu tiirden bir 6zgiirliikk belirlenmis fiilden bagka bir fiili se¢me
kapasitesini ifade etmez. Bu yiizden Ibn Sinici dzgiirliik anlayis1 sadece negatif tipte bir dzgiirliiktiir denebilir;
yani tabiatina aykir fiilde bulunmaya iten digsal saiklerden 6zgiir olma anlaminda bir 6zgiirliiktiir. Yahut da
onun tamdig 6zgirliik, karsit dissal saiklere direnip igkin diirtiiyli giiglii kilmaktir denebilir (Kaukua, “Freedom
and Responsibility in Avicenna”, s.160).
52 A.g.e., s.168.
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bagdasirci ya da negatif ozgiirliikk¢ii olabilecegi; ancak ayrintili olarak incelendiginde siki

determinist olarak goriilme ihtimalinin daha yiiksek oldugu gortisiine katiliyoruz.

7. ibn Bécce (6.1139)

Bat1 Islam diinyasinda yetisen ilk filozof ibn Bacce, yazdigi serhler ve genel goriisleri
itibartyla Aristoteles¢i bir filozof olarak adlandirilsa da onun ahlaka ve siyasete dair
goriislerinde Platon ve Farabi etkilerini gérmekteyiz; zira Ibn Bacce bireysel ahlaki toplumun
idaresiyle i¢ ice ele alir. Ozellikle Tedbiru’l Miitevahhid eserinde ideal bir toplumun tasvirini
yapar ve ideal olmayan toplumlarda “filozof”un deyim yerindeyse “hicret” ederek kendi
miikemmelligini temin etmesi gerektigini iddia ederek orijinal bir goriise imza atar. Aslinda
bu yiizden Islam felsefesinin ana akimindan ayri durdugu diisiiniiliir; ciinkii toplumun
gelisiminden ziyade bireyin miikemmellesmesini Onceleyerek, feldsifenin filozofa verdigi
“toplumun dogru olana yonlendirilmesinden de sorumlu hikmet sahibi kisi” unvanini
reddetmis goriiniir. Bu acidan Ibn Bacce gercekten de Platon, Aristoteles ve Islam
filozoflarindan ayrilir. Kusurlu devletteki filozofun toplumla nasil iliski kurmasi gerektigi
problemi ise Yeni Platoncu felsefe baglaminda agiklanabilir. ilahi Aleme ulasmak icin &n sart
olan “hakikatle baglant1 kurma”y1 basarabildigi i¢in filozof ruhani suretlerle ya da Platonik
idelerle ittisal kurmay1 hedefleyen biri olarak goriiliir. Bu yiizden goriiniisler diinyasindaki
gegcici varliklara yonelik baghliklarindan kurtulmaya g¢alisir. Diislinme ilahi bir giigtiir ve bu
glicii tam anlamiyla kullanabilen, varlik tarzi tamamiyla akli ve maddeden soyut olan ruhani
varliklara benzer bir kimse haline gelir. Filozof hakikatle baglanti kurabilmesi ve akli
yetilerini iist diizeyde kullanmas1 sebebiyle se¢ilmis kisi gibidir. Felasife bu goriisii Platon ve

Yeni Platonculardan edinmis olmalidir.>"”®

Filozofun bilgi arayisi, her seyden Once, Tanri’y1 bilmek yoniindeki ilahi emre cevap
niteligindedir. Bu bilginin baslangic1 insan aklinin faal akil ya da ilahi akil ile baglanti
kurmasidir. En asagida sanatlar, daha yukarida nazari bilgi ve en yukarida hakikatin bilfiil
kavranmasi olmak {izere bu yolda bir¢ok asama vardir. En yiiksek miikemmellik ancak tiim
fiillerin ihtiyari ve insani oldugu durumda elde edilebilir. Bu fiiller icglidiiden degil
diisiinceden (reviyye) kaynaklanir ve insana 6zgii yeti olan akla dayanir. Ibn Bacce’ye gore

sapkin devletlerde tiim fiiller i¢giidiiye gore sekillendiginden bu devletlerin sakinleri akli ve

573 QOliver Leaman, “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, Der Islam 57 (1980), 5.109-110. Bu metnin Tiirkce
terciimesinde bazi énemli hatalar bulundugundan orijinalini kullanmayi tercih ettik, bkz: Oliver Leaman, “Ibn
Bacce’nin Toplum ve Felsefeye Bakis1”, ¢ev. Bayram Tamtiirk, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15,
sy 15 (2019).
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ihtiyari fiilde bulunma kapasitesine sahip degillerdir.>’* Filozofun ya da erdemli insanin sahip
olmas1 gereken bu akli fiil kapasitesini ve siirecini Ibn Bacce’nin Aristoteles ve Messai

gelenekle ayn1 sekilde yorumlayip yorumlamadigini bir sonraki bliimde inceleyecegiz.

7.1. irade ve Fiil

Ibn Bacce’nin goziindeki filozofun yani erdemli insanin nihai hedefinin tiim cisimsel
baglardan arinip akledilirlerle bir araya gelmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda daha ¢ok
Ibn Sinaci bir yaklasimi benimsedigi ifade edilebilir. Ancak konumuz geregi biz insanin ayalti
alemdeki fiilleriyle ilgilendigimizden bu “hazirlik” asamasiyla alakali altyapiyi olusturan

unsurlara goz atmaliyiz.
Ibn Bacce katmanli sekilde insanin akli ve akli olmayan yetilerini sdyle anlatir:

Insan kimi zaman bitkilere benzedigi bir halde bulunur ve bu (hal), insanin rahimde
kapsandig1 zamandir. Zira insan, ilkin gekillenir ve sekillenmesi tamamlaninca, beslenir
ve biiyiir. Bu etkinlikler, ilk varoluglarindan itibaren bitkilerde de bulunur ve onlar, ilk
varoluslarindan itibaren ve gelisimleri boyunca diger farkl etkinliklere sahip degildirler.
Bu fiilleri gerceklestiren dogal 1sidir. Cenin, annesinin karnindan ¢iktiginda ve (dis)
duyularmi kullandiginda, o zaman diisiinmeyen hayvanlara benzer; mekanda hareket
eder ve (baz1 seyleri) ister. (Once) ortak duyuda, sonra tahayyiil giiciinde yer edinmis
ruhani suretin ortaya ¢ikigindan dolay1 bu boyledir. Tahayyiil edici suret, insanda ilk
hareket ettiricidir. O zaman insanda, sanki tek bir mertebedeymis gibi, ti¢ hareket ettirici
vardir: arzulayici-besleyici giig, biiyiitlicii gli¢ ve tahayyiil edici gii¢. Tim bu giigler,
etkin giiclerdir; kendilerinde bir yoksunluk olmaksizin bilfiil vardirlar. Etkin giicler ile
edilgin olanlar1 arasindaki fark budur: edilginlerde yoksunluk bulunur. Miitevahhidin
(Tedbiri) kitabinda ag¢iklandig1 tizere, ruhani mertebelerin ilki, duyulur ruhani surettir.
Ciinkii (bu duyulur suret), algidir (idrak). Oysa o diger suretler vasitasiyla, ne onlarin
icinde varolduklart cisim algilanir ne de cisim onlar1 algilar. Bitkilere herhangi bir
"bilgi"nin (marife) kesinlikle atfedilmemesine karsilik, hayvanlara atfedilmesinin
nedeni budur. Zira tiim hayvanlar, duyumsayicidir. Duyu, kendisiyle hayvanin bu
(belirli) cismi algiladigr bir ruhani surettir. Dolayisiyla hayvan, "bilgi"den yoksun
olmaz. insan rahimde oldugunda ve bitkilere benzediginde, salt bilkuvve hayvan diye
adlandirilir. S6yle ki; onun dogal ruhu, ruhani sureti kabul eder ve bu kabul sayesinde o
bir hayvan olur. Buna karsilik bitkilerin dogal 1sisinda, bunun olmasi miimkiin degildir.
(Hayvana ait olan) bu dogal 1sinin, sureti kabul ederken; (bitkiye ait olan) bu digerinin
kabul etmemesinin nedeni, her ikisindeki karisim farkliligidir (imtizag)... Birey, bazen
bilkuvve hayvandir ve bazen bilfiil hayvandir. Insani, bilfiil hayvan ve bilkuvve insan
oldugu, yani diisiince giicliniin kendisinde (heniiz) olugsmadig, siit emzirilen bir ¢ocuk
oldugu zamanki halde varsayalim...O zaman ¢ocuk, ancak diisiince giicli sayesinde bir
insan olur. Makulleri elde ettiginde, diisiince giiclinii elde eder ve makullerin elde
edilmesiyle, diisiince ve diisiinceden kaynaklanan her seyin hareket ettiricisi olan bir
istek ortaya ¢ikar. O, diger (giigler) ile degil, bununla (diisiince giiciiyle) bireydir... Bu
agidan insanin ilk hareket ettiricisi, bilfiil makul olan bilfiil akildir.>"®

°"* Leaman, “Ibn Bajja on Society and Philosophy”, 5.119. .
575 [bn Bacce, “Aklm, Insan ile Birlesmesi (Ittisal el-Akl bi’l-Insan)”, i¢inde Din Felsefesi Agisindan Messdi
Gelen-ek-i, ed. Recep Alpyagil, ¢ev. Ilyas Ozdemir (Istanbul: Iz Yayincilik, 2019), 5.134-135.
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Canli varliklar kiimesini klasik bir bicimde sunan ibn Bacce, insanin gelisimini her asamada
sirayla ortaya ¢ikan bilkuvve ve bilfiil giiclerle aciklar. Insan dogum 6ncesi bitki gibi tabii bir
bicimde beslenme ve biiylime gerceklestirirken bilkuvve olarak hayvani gii¢leri haiz bulunur.
Dogduktan sonra ise duyu ve dolayisiyla idrak sahibi bir canli haline gelir. Bu, ayn1 zamanda
onun mekansal yer degistirme 6zelligini de ifade eder. Tipki Aristoteles gibi°’®, hayvanlarda
bulunan en yiiksek yeti olan tahayyiilii harekete sebep olan bir tiir bilgi olarak géren Ibn

Bacce, iradi hareketin kaynagini hayvanda tahayyiile, insanda ise diisiinme giiciine baglar.

Genel olarak canli duyum ve tahayyiil ile hareket eder. Diisiinme giiciine sahip olmayan
hayvanlarda en degerli gii¢ olan tahayyiil giicii sayesinde istek (nzizii ") giicii de harekete geger.
Zaten Ibn Bacce’ye gore hayvani hareket, tahayyiil edilen ruhani suretle istek giicii arasindaki
uygunluktan meydana gelir ve bu uygunluk sona erince hareket de sona erer.’’’ Bu bakimdan
hareketin uzak sebebi duyu ya da tahayyiil, yakin sebebi ise istektir. Duyularda meydana
gelen suretler ile canli kendisine uygun seyleri ister, zarar verici seylerden kagar. Miitehayyile
giiclinde meydana gelen ruhani suretlerle yani hayallerle de kendisi i¢in hélihazirda mevcut

olmayan seyleri ister veya onlardan kacar.>’®

Hayvani hareketi klasik Aristoteles¢i bicimde agiklayan Ibn Bacce’nin tahayyiilden
kaynaklanan fiilin insani olmadigint sik¢a vurgulamasi, onun nazarindaki erdemli insan
modelinin deyim yerindeyse insaniistii bir varliga doniisme potansiyeli tasimast ve siradan
insanin hayvani fiillerle yasamin siirdiiriip insandan daha diisiik bir mertebede yer almasiyla
uyumludur. Zira ona gore tahayyiil giicli dogru veya yanlis hiikiim verebildigi gibi ¢cogunlukla
yanlis hiikiimde bulunur. Bu gii¢ 6ncesinde duyu giicii tarafindan idrak edilmedik¢e duyulur
olan1 bizzat degil arazi olarak idrak edebilir. Bu yiizden tahayytil giicii baz1 mizaglarda ya da
bazi hasta kisilerde var olmayan seylerin goriiliip onlara yonelik hareket edilmesine yol acar.
Hatta duyular1 saglam kisilerde de bazen ortak duyu giiclenir ve duyu organinin mizaci
zayiflar. Bu durumda duyu giicti ortak duyudan etkilenir ve etkiyi kabul eder. Bu etki duyu
organini harekete gecirir ve hayali varliklar algilanmis gibi olur.>”® Bir diisiinceye

dayanmayip sadece tahayyiilden kaynaklanan fiiller insan tarafindan islense de hayvani fiiller

576 Aristoteles, DA, 433a 11-19.

577 Tbn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid: Erdemsiz Sehirde Bireyin Felsefi Yetkinligi, ¢ev. Ilyas Ozdemir (Istanbul:
Endiiliis Yaymlari, 2020), s.194; ibn Bacce, Kitdbii'n-Nefs, ¢ev. Burhan Kéroglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 5.182.

578 Tbn Bacce, Tedbiru’I-Miitevahhid, $.190.

57 Tbn Bécce, Kitdbii n-Nefs, 5.176.
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olarak adlandirilir.’® Varliga iliskin tahayyiile dayanan yanhs hiikiimlerden kaynaklanan

fiiller insani olarak adlandirilamaz ve insan1 kendine 6zgii miikkemmellige gotiiremez.

Bu ifadelerden insani fiilin kaynagi olan diisiincenin (re’y) her zaman dogru oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir; zira Ibn Bacce bu tiir diisiincenin dogru veya yanlis olabilecegini soyler.
Ayrica diisiincenin ilke olmasi, bedeni diger giiglerden bagimsiz sekilde harekete gegirmesi
anlamma da gelmez. ilk olarak diisiince ortaya ciktiginda tahayyiil giicii diisiincenin
gerektirdigi seyi idrak etmek iizere harekete gecer ve ortak duyu o diisiinceye ait imgeyi
hazirlar. Sonra bu ydnde istiyak belirir ve beden hareketlenir. Bu yiizden insandaki ilk
hareket ettirici yani insani nefs, cismani bir alete ihtiya¢ duydugunda ayn1 zamanda zorunlu

olarak tahayyiile de ihtiya¢ duyar.®8!

Bir parantez acarak sunu belirtmek gerekir ki ibn Bicce Sufilerin tasvir etmede asirya
kactiklarinmi diistindiigii bir saskinlik halini de hayal giiclinde akla benzeyen bir seyin belirip
istek giiciinii etkilemesine baglar. Zira bu hal onlara -dogru veya yanlis olsun- zannettikleri
seylere gore nefslerinde bulduklar1 hayaller yiiziinden ariz olur. Bu hayaller isteme giiciinii
etkiler; zira bu tiir hayaller yalnizca vehmeden nefs ile birlesir. Buna karsin dogruluk ve
yanlishk isteme giiciiniin akli kismina aittir.5¥2 Daha sonra bir baska Endiiliislii diisiiniir Tbn
Tufeyl (6.1185) ibn Bacce’yi bu sozleri sebebiyle elestirecek ve onun vesilesiyle nazari
yontemle hakikate ulasilabilecegini diisiinen filozoflarin yanlis yolda olduklarini savunacaktir.
Zira Ibn Tufeyl’e gore Ibn Bacce Sufilerin bahsettikleri zevkin aslinda tahayyiil giiciine
dayandigin1 sdyleyerek gercek mutluluga nasil ulasilacagini agiklayacagini vaat etmis; ancak
yogunluktan bunu basaramamistir. Belki de onu engelleyen, bu konuda bir seyler séylemenin
kendisini insanlart mal miilk edinmeye ve bu yolda hileler kullanmaya tesvik etmesiyle
celisecek seyler ya da kendi hayat tarzin1 kotiileyecek seyler sdylemek zorunda birakacak
olmasidir. Ibn Tufeyl’e gére ibn Bacce Endiiliis’iin ilk gercek filozofu olmasina ve kendisinin
tasvir ettigi nazari bilgi ve fikri arastirmada en {ist diizeye ¢ikmis olmasina karsin daha
yukartya ¢ikip Ibn Sind’nin da el-Hikmetii’I-Mesrikiyye’de bahsettigi Tanr1’y1 arayanlarin

miisahede yoluyla ulastiklar1 asamalara ulasamamstir. Zira Ibn Bacce’nin soziinii ettigi,

580 Tbn Bacce, “Kavlun Yetl Risale el-Veda”, icinde Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, ed. Macit Fahri (Beyrut:
Daru’n-Nehar, 1991), s.151.

LA g.e., s.151,

%82 Tbn Bacce, “Aklin, Insan ile Birlesmesi (ittisal el-Akl bi’l-Insan)”, s.143; Ibn Bécce, “Risaletii’l-Veda (Veda
Risalesi)”, i¢inde Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya (fstanbul: Klasik Yaymnlari, 2003),
5.430.
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kiyaslardan ¢ikarilan nazari idrak, onciiller ileri siirmek ve sonuclar ¢ikarmak bu asamalara

ulasmak igin yeterli degildir.>®

Tekrar konumuza dénersek, Ibn Bacce nin insan ve hayvan arasindaki ayrimu istek giiciine
yonelik de yaptigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim istek 1. Hayale dayalidir: Cocuklarin terbiyesi,
cesitli yonlerde hareket, dostluk, ask ve bunun gibi seylere dairdir. 2. Araci nefse (en-nefs el-
mutavassita) dayahidir: Buna yeme-igme, giyinme ve tiim simaatler dahildir. 3. Akla (nutk)
dayalidir®®: Bununla egitim ve dgrenim gerceklesir ve insana dzgiidiir. ilk iki tiir istek ise tiim
hayvanlarda ortak olarak bulunur. Ibn Bacce'nin bu tasnifi, hayvanlar kategorisi icin ortak

olan iradi hareketi, insani ve hayvani olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore, insani fiilin

temelinde akla dayal istek, hayvaninkinde ise sadece hayale dayali istek bulunmaktadir.5®

Hayvanlardaki hareket ettirici isteme giicii, birbirine karsit iki fiile sahip olan iki siniftan
meydana gelir. Ilkini Ibn Bacce genel anlamda sevgi (el-mehabbe) olarak isimlendirir, istek
ve bagliligin onunla meydana geldigini soyler. Beslenmeye yonelik sehvet, 6fke ve diger
tiirler bu cinse dahildir. Ikinci sinifin cins adi nefrettir ve kagcinma ve terk etme ona bagh
olarak olusur; korkma, bikkinlik, yilginlik ve benzerleri de bu gruba dahildir. Biitiin bunlarin
sebebi ise hayali nefstir. Bu isteme siireci hayvan olmasi bakimindan insanda da bulunur.
Ancak insan, diisiinmeden kaynaklanan ihtiyari hareketle kendine has 6zelligine sahip olur ki,
fiillerinde dogruluk ve yanlslik insana bu 6zelliginden dolay1 nispet edilir. ibn Bacce klasik
Aristoteles¢i ahlak anlayisindaki insanin kendine 6zgii iradi fiillerinin reviyye ve ihtiyara
dayandirilmasi gortistinii devam ettirmektedir. Nitekim ona gore de insana has olan hareket,
dogru reviyyenin gerektirdigi sekilde hareket etmektir. Ciinkii agiktir ki, reviyye, zorunlu
olarak bir amaca yoneliktir ve bu ama¢ “mutlak iyi”dir. Bu iyi, tabii olarak istenir ve herkes
tarafindan sevilir. Insan digindaki hayvanlara, mutlak iyinin bilinmesini saglayan diisiinme
giicli verilmedigi i¢in, iyilyi tanima onlara maddelere bitisik olarak sunulmustur ki, bu da
duyum ve vehim/hayal yoluyla gerceklesir. Insan ise iyiyi hem maddelerinde tanir hem de
onu soyut olarak bilir. Bu yiizden insan bir seye kars1 istek duyar (isteha) ya da ondan nefret
eder (kerihe) de sonra bir sekilde nefret ettigi seyin iyi oldugunu anlarsa, bu durumda istek

duydugu seyi birakip daha Once nefret ettii seyi ister. Eger bunu yapmazsa, onun fiili

583 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzén, ed. Yusuf Zidan (Kahire: Daru’l-Emin, 1998), s.161-163; Ibn Tufeyl ve Ibn
Sina, Hay Bin Yakzan, ed. N. Ahmet Ozalp, ¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya ve Babanzade Resid (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2010), 5.69-72.

584 fbn Bacce akla dayali isteme konusunda ayrintiya girmediginden kesin bir yargida bulunmak miimkiin degilse
de bu, Aristoteles’te bulunan akli isteme (boulesis) teriminden miilhem olabilir.

55 fbn Bacce, “Fi’l-Fahs ani’l-Kuvve en-Niiz’iyye”, icinde Resdil Felsefiyye li’l-Kindi ve’l-Fardbi ve Ibn
Bdcce ve Ibn Adiyy, ed. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Endelus, 1997), s.147; Yasar Aydmli, Ibn
Bdcce 'nin Insan Gériigii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1997), 5.102.
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diistiklik, aptallik, sapiklik ve benzeri seylerden olur. Ayrica bu fiil insani degil hayvani bir
fiil olur.>®® Bu durumda hayvan sadece duyu, vehim ya da tahayyiil gii¢leriyle iyi olan1 maddi
bi¢imde taniyip ona gore hareket ederken insan genel anlamda diisiinme ile maddi olmayan
iyiyi de bilme ve 6zel olarak reviyye ile bu bilgiye gére hareket edebilme kapasitesine

sahiptir; hatta onun insani fiil ortaya koymasi ancak bu sekilde miimkiin olur.

Bununla birlikte insan da sonugta unsurlardan olusan bir varlik oldugundan higbir sekilde
reviyye ve ihtiyarina konu olmayan yiiksekten diisme, atesle yanma gibi birtakim zorunlu
fiillere maruz kalir. Bitkisel nefse sahip oldugu icin de beslenme ve biiylime gibi fiillere;
hayvani nefse sahip oldugu i¢in de duygulanim (ihsas) gibi bazi fiillere maruz kalir. Ibn
Bacce’ye gore insanin asir1 korku nedeniyle yaptig1 bazi fiiller de bir tiir zorunluluga girer,
mesela arkadasa hakaret etme veya kralin emriyle babay1 6ldiirme gibi; ancak bunlarda ayni
zamanda ihtiyar da séz konusudur.®®’ Fakat gercek anlamda ahlaka konu olan ve insani olarak
adlandirilan fiiller insanin tabii ya da gayritabii bir zorunluluk sebebiyle degil, kendi akil
yiirlitmesi sonucunda ortaya koydugu fiillerdir ki bu tiir fiiller insana 6zgii ihtiyar yetisiyle

aciklanir.

7.1.1.Insani irade: Reviyye ve Ihtiyar

Ibn Bacce insanin diisiince temelli fiillerine dair gériislerinde Messai ¢izginin disina ¢ikmaz.
Ona gore insanda tabiat itibariyla bulunan ve ona 6zgii olan tiim seylerde fiiller bakimindan
ihtiyar bulunur. Insanin ihtiyari ile ortaya koydugu fiiller diger cisimlerde bulunmaz. insana
ozgl kilinmis fiiller ihtiyar ile ortaya konur; zira insanin ihtiyar ile ortaya koydugu tiim fiiller
insanidir, insani tiim fiiller ihtiyaridir. Thtiyar ile kastedilen ise reviyye ile olusan iradedir.
Ihtiyara dair ilkeler yalnizca hayvani nefsle ilgili fiiller s6z konusu oldugunda gereklidir.
Ciinkii akilsiz hayvanlarm nefslerine ilisen infialler onlarin fiillerini 6nceler. Insan da bazen —
korku sebebiyle kagmak gibi- bu tiir fiillerde bulunur ki boyle fiiller nefsinin hayvani
yoniinden kaynaklanir. Mesela insanin kendisine ¢arpan bir tasi ya da kendisini yaralayan bir
sopay1 kirmasi gibi fiilleri hayvani fiillerdir. Ancak bagkasi yaralanmasin diye ya da reviyye
bunu gerektirdigi i¢in kirma fiilini gergeklestiren kisinin yaptig1 insani fiildir. Dolayisiyla

ayni fiil diisinmeden kaynaklandiginda insani, infialler ya da hayvanlarda bulunan daha alt

586 Tbn Bacce, “Fi’l-Miiteharrik Risalesi”, cev. Yasar Aydinl, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11,
sy 1 (2002), s.22-23.

57 Tbn Bacce, Tedbiru I-Miitevahhid, $.93-94. Burada Ibn Bacce’nin bahsettigi fiiller muhtemelen Aristoteles’in
karma fiiller olarak adlandirdig: fiiller kategorisindedir. Bunlar insanin bir yandan yapmak zorunda kaldigi,
ancak baslangicinda tercih ettigi i¢in daha ziyade isteyerek yapmis oldugu fiillerdir (Aristoteles, NE, 1110a 4-
19).
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seviye gliclerden kaynaklanirsa hayvani olur. Burada fiilin sebebi ve amaci énem kazanir.
Eger fiilin gerceklestirilmesinde fiilin kendisinden baska bir amag¢ yoksa veya elde edilen
amag¢ aslinda kastedilmemisse bu fiil hayvani nefs tarafindan gerceklestirilen hayvani bir
fiildir. Mesela bir adam can1 ¢ektigi i¢in erik yese ve bu ona tesadiifen sagligi acisindan
ihtiyaci oldugu iyiligi saglasa, bu fiil hayvani olmus olur; ancak arazi olarak da insani olur.
Eger taakkul sahibi yani reviyye yetisi hep dogruyu gosteren bir insan cani ¢ektigi i¢in degil
de karnini rahatlatmak icin erik yese ve erik istahina da uygun olsa, bu fiil aslen insani ve
arazi olarak da hayvani olur; ¢iinkii faydali olan arazi bigimde istah1 cezbetmistir. Hayvani
fiil, sadece istah, 6fke, korku gibi nefsani infiallerin dnceledigi fiildir. Insani fiil ise nefsani
infialden 6nce veya sonra gelmesi 6nem arz etmeksizin diisiincenin failde gerektirdigi bir sey
tarafindan Oncelenendir. Yani hayvani nefs i¢in hareket ettirici nefsani infialler iken, insani
nefs igin hareket ettirici bir diisiince ya da inangtir. Ibn Bacce’ye gore insan ergenlik
doneminde sadece bir hayvandir ve onun fiilleri yalnizca hayvani nefsin etkisindedir; ancak
kendisinde reviyye yetisi gelistigi andan itibaren mutlak ve kendine yeter bir insan haline
gelir. Reviyye sahibi insanda hayvani nefsteki infiallerin sonucunda olusan fiiller bile
insanilikten uzak degildir; zira insan bu tiir fiillerde de nasil yapacagini diisiiniir. Bu yiizden
insan fiilini ortaya koyabilmek adina hayvani nefsten faydalanir. Ancak reviyye giiclinii
hayvani nefsin amaclarina yonelik kullanirsa insanin hayvandan bir farki kalmaz, sadece
reviyye sayesinde bu tiir amaglar1 daha ¢ok ve daha iyi gergeklestirmis olur. Insani nefs ise
hayvani yonden ayri kalabilir, mesela tedaviye bagvurmak bdyledir. Fakat bu tiir durumlarda
hayvani nefsi etkileyen bir infialin eslik etmesi miimkiindiir. Eger bu infial insanin fikrini
desteklerse fiilin ger¢ceklesmesi daha giiclii olur; eger infial goriise zit olursa gerceklesmesi

zay1f halde olur.>®8

Ibn Bacce i¢in ahlaki erdemlerde iistiin kisi ayn1 zamanda ilahi bir insan niteli§indedir. Bir
insan fiilini hayvani nefs ve onda olup bitenlere bagvurmadan diisiinme ve dogruluk adina
yaparsa, onun fiili insaniden ¢ok ilahi olarak goriilmeye layik olur. Boyle bir insan, natik nefsi
bir sey yapmaya karar verdiginde hayvani nefsi buna kars1 ¢ikmadigt ve ona katildig: siirece
ahlaki acidan erdemli olur. Hayvani nefsin akla uymasi ona ait ahlaki erdemin kazanildigini
gosterir. Ilahi insanin bu erdeme sahip olmasi zorunludur; zira hayvani nefsi onun aklina kars1
gelirse o insanin fiili ya eksik olur ya da hi¢ gergeklesmez. Bu durumda o kisi o fiili ancak bir

zorlama ile (miikrahen) yapar ve bu ona ¢ok zor gelir. Ciinkii hayvani nefs tabiat itibariyla

%8ibn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, $.94-98,166,168,174; D.M. Dunlop, “Ibn Bajjah’s Tadbiru’l-Mutawahhid
(Rule of the Solitary)”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, sy 1 (1945), s.79-
80.
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natik nefsi dinler ve ona itaat eder, bunu yapmamasi kisinin -vahsi hayvanlarin ahlaki ile
yasayanlar gibi- kendisi i¢in tabii olmayan sekilde yasadigin1 gdsterir. Hayvani nefslerinin
kendilerine siirekli hakim oldugu insanlar vahsi hayvanlardan da kotiidiirler; zira fiillerini
akilla tayin etmeleri miimkiin iken onlar akli hayvani nefsin hizmetine sunmuslardir.
Onlardaki diisiinme yetisi hasta biinyeye verilen gida gibi daha fazla kétiiliige sebebiyet

vermektedir.>8°

Bu agiklamalar1 kisaca 6zetlersek, insana ait fiillerden bir kisminin diger varliklarla ortak, bir
kisminin ise insana 6zgii oldugunu sdyleyebiliriz. Tipik bir Messai insan anlayis1 sunan Ibn
Bacce, fiillerde insana 6zgii olanin kriterini, yapilip yapilmamasinin kisinin elinde olmasi yani
ihtiyara konu olmasi ve her zaman bir amaca yonelik olmasi seklinde arz eder. Dolayisiyla

insanin ortaya koydugu fiiller soyle siralanabilir:

1. ihtiyara Konu Olmayan-Zorunlu
a. Inorganik (cemadi) fiiller

2. Ihtiyara Konu Olan-Elimizde olan
a. Hayvani fiiller

b. Insani fiiller

Hayvani fiiller de bizden kaynaklanmasina (min tilkdina) ve onu yapmamak elimizde
olmasina (ileyna en nakif) ragmen herhangi bir sey igin degildir. Insani fiil ise her zaman bir
sey icindir ve amaglarin sadece insani fiillerde tanimlanmasi gerekir. Tuhaftir ki ibn
Bécce’nin amag lizerinden yaptigr bu ayrim, birtakim hayvani fiillerin de amaca yonelik
olabilecegi Aristoteles¢i cizgiyle uyusmaz.®® Eger burada Ibn Bicce’nin kastettigi
amagsallik, akli iradenin reviyye giiciiniin ulasmaya ¢alistig1 amaci belirlemesi tiiriinden bir

sey olup yine akli bir siireci ifade ediyorsa o zaman bu ayrim daha anlamli olabilir.
Ibn Bacce nin insandaki giiclerle ilgili tasnifi ise sdyledir:

Fikri giic

Ug ruhani gii¢ (ortak duyu, tahayyiil ve hatirlama)
Duyusal idrak giicii

Ureme giicii

Beslenme ve biiylime giicii

o ok~ w N PF

Maddesel (ustukust) giig

%89 Tbn Bacce, Tedbiru’I-Miitevahhid, $.98-100.
590 A.g.e., s.100.
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Besinci ve altinc1 giigler iradi hareket sahibi canliya asli olarak nispet edilmediginden tabii
giicler olarak adlandirilir. Altinci giig ile meydana gelen fiiller tamamiyla zorunludur (iztirdri)
ve ihtiyari fiillerle hi¢bir ortak yonleri yoktur. Besinci giiciin fiilleri de ihtiyar ile degildir;
fakat tamamiyla zorunlu da degildir ve zorunlu olandan hareket ettiricinin cisimde bulunmasi
ile ayrilir. Dordiincii giiciin fiilleri de besincininkiler gibidir; ancak ihtiyari fiillere daha
yakindir. Ciinkii besin bedenin kivami i¢in zaruridir ama dogurgan bir kadinin dollenmesi ve
arzunun buna yénlendirmesi zaruri degildir. Ibn Bécce bu tiir fiillere bazi kisilerin ihtiyari
bazilarmin ise zorunlu dedigini; ancak kendisine gore bunlarin ihtiyari oldugunu belirtir.
Uciincii giiciin fiillerine gelince, bunlar da yine zorunludur; zira infiallerden meydana gelir.
Ancak onlardan bazilar1 -gérme gibi- ihtiyar sinifina girer, bazilar1 -dokunma gibi- ise
zorunluluga daha yakindir. Yine de bunlardan etkilenmeme imkanina sahibizdir, mesela
sicaktan kagma ve soguktan korunma gibi. ikinci giig ise fiillere ve infiallere sahiptir. Ondan
hasil olan infialler hislere benzer; fiiller ise insani oldugunda ihtiyari, hayvani oldugunda
zorunludur. Birinci giicte ise tasdik ve tasavvur zorunludur, eger ihtiyari olsaydi hosumuza
gitmeyen seyleri tasdik etmezdik.>®! ilk dort giigten her biri natik nefs ve ihtiyar ile iliskilidir.
Yani insani fiiller ihtiyari oldugundan bu giiclerden kaynaklanan tiim fiillerin akli bir yon

icermesi miimkiindiir; zira insanin fiillerindeki nizam ve tertip akil sayesindedir.%%

Fiillerle ilgili bir¢ok tasnife bagvuran Ibn Bacce, insani fiillerde ihtiyarm oranma dair soyle
bir ayrima gider: a) Insani fiillerden bazilar1 tiim pargalariyla ihtiyaridir, bu yiizden insan
istediginde dokumacilik ve ayakkabicilik gibi simnai isler olan bu tiir fiilleri yapmamay1
secebilir. b) Bazilari ise parcalarinin ¢ogu itibartyla ihtiyaridir ancak onlardaki amag baska bir
sey icindir. Bu tiir fiillerde natik nefs natik olmayan tarafla istirak halindedir, denizcilik ve
ciftcilikte oldugu gibi. ¢) Bazi fiillerin baglangici insana aittir, insan fiili baslatir ve

tamamlanmas1 bagka bir sey sayesinde olur. Buna Ornek iiremedir: erkek meniyi kadinin

1 [bn Bacce insandaki akil giiciinii dolayli olarak klasik ayrima tabi tutmus gériiniiyor. Nazari akil zorunlu

bigimde tasavvur ve tasdik ile is goriirken, ameli akil diger baz1 giigleri de kapsayacak sekilde zorunlu olmayan,
insanin iizerinde degisiklik yapabilecegi ihtiyari hareketin kaynagidir.

592 1bn Bécce, Tedbiru’l-Miitevahhid, $.128-130. Bu arada belirtmek gerekir ki Farabi ve Tbn Sina gibi sudir
teorisini benimseyen filozoflarda, goksel akillar, 6zellikle de faal akil esyanin tabiatinin bilgisini filozofun aklina
aktaran vasita olarak kabul edilirken ibn Bacce’de goksel akillar insani harekete sevk eden dge degildir. Ibn
Bécce’ye gore goksel akillarin insanmn yetkinligiyle ve mutluluguyla, dolayisiyla insanin amagcladigi seyle
alakas1 yoktur. Insan1 mutluluga dogru harekete gegiren sey bu evrenle ve 6ncesinde bedenle iliskisi bulunan
nefsani giiglerdir (Muhammed Abid el-Céabiri, Arap Ahlaki Akl gev. Muhammet Celik (istanbul: Mana
Yaynlari, 2015), 5.473-474).
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rahmine biraktiktan sonra ceninin olusmasinda onun herhangi bir ihtiyar1 yoktur. Bu tiir

fiillerde iki fail vardir ve birincisi ihtiyar sahibidir, ikincisi degildir.>%
7.1.2 Faillik, Ozgiirliik ve Sorumluluk

Ibn Bacce fiillerin kaynaklandig1 faili ve fiillerin sorumlulugunu dzellikle birden fazla hareket
ettiricisi olan fiillerde net bi¢imde tartisir. Bu tiirden hareketin ilk hareket ettiriciyle
iliskilendirilmesi gerektigini belirtir ve arada bulunan hareket ettiricilere, nedensellik
baglaminda atifta bulunulamayacagini ifade eder. Bu, 6zellikle insani fiiller alaninda gegerli
olan bir ilkedir. Ibn Bacce buna 6rnek olarak, hareket ettiricilerin cezai agidan durumunu
verir. Burada gercek hareket ettirici, harekete kaynak teskil eden amir durumundaki kisidir;
ciinkii fiil silireci her ne kadar araci durumundaki birka¢ hareket ettiriciyi bilinyesinde
barindiriyorsa da amir durumundaki kisinin, yani ilk hareket ettiricinin diislinmeye dayali
kararindan kaynaklanir. Dolayisiyla ilk hareket ettiriciye nispet edilen hareket zatl degil
arazidir. Yakin hareket ettirici, yani olay1 bilfiil gerceklestiren kisi ise bizzat fail konumunda
bulunmakla birlikte bu olayda ona herhangi bir 6vgii ya da yergi atfetmek, dolayisiyla
hareketin etkisini onunla aciklamak miimkiin degildir.®* Bu yiizden yukaridaki Srnekte
dollenmeyi saglayan kisi ihtiyari fail bazinda fiilin sorumlusu kabul edilir. Bunun gibi,
azmettiren birinin bulundugu bir cinayet s6z konusu oldugunda yine asil fail olarak maktuliin
oldiiriilmesi kararin1 veren kisi goriiliir; bu olayda ihtiyara dayali bir konumu olmasi diginda
yakin hareket ettirici goz Oniinde bulundurulup 6vme ve yermede dikkate alinmaz. Bazi
durumlarda da yakin hareket ettirici ilk hareket ettiricinin konumunda bulunur; ¢iinkii ilk
hareket ettiricinin ihtiyara sahip bir fail oldugu kabul edilir. Dolayisiyla fiilin asil sahibi ve
sorumlusu i¢in fiilin ger¢ceklesmesinde ihtiyar bakimindan pay1 en fazla bulunana bakilir; zira
arac1 durumdaki failler ister cansiz cisimler olsun ister diisiinen varliklar olsun onlar i¢in 6vgi
ve yerme s0z konusu olmaz. Hareketin yakin sebebini 6ven veya yeren kimse, tipki Eflatun'un

kopek icin dedigi gibi, kendisine atilan tas1 1sir1p, tasi atan1 goz ardi etmis olur.%%

Insani fiillere dair bu agiklamalar, Ibn Bacce nin insandaki ihtiyar yetisini fiilin sahibi olma
ve Ozglirce eyleme anlaminda ele aldigini diisiindiiriir. Ancak su ifadeleri bu konuda bizi

tereddide sevk eder:

5% Tbn Bacce, Tedbiru’I-Miitevahhid, $.132; Ma’an Ziyadah, “Ibn Bajja’s Book Tadbir al-Mutawahhid” (Yiiksek
Lisans Tezi, McGill University Institute of Islamic Studies, 1968), 5.86-87.

59 Tbn Bacce, “Fi’l-Miiteharrik Risalesi”, 5.19.

595 A g.e., 5.21-22; Ibn Bacce, Serhu’s-Sima* Aristoteles’in Fizik Serhi, gev. Cahid Senel ve Abdessamed Taibi
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 5.189.
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...gercek anlamda ilk hareket ettirici ezeli -ebedi (sermedi) hareketin hareket
ettiricisidir. Fakat, olus ve bozulustaki tek tek hareketlere izafetle o (ger¢ek anlamda ilk
hareket ettirici) zati degil arazidir. Bu nedenle, 6vme ve kinama, arazi olarak hareket
verene atfedilir. Bundan o6tiirli, hukukta hata sonucu adam Oldiirenin cezasi, kasith
olarak 6ldiirenin cezasindan farklidir.5%

Bu aciklamadan tiim hareketlerin arazi ve uzak faili olarak sorumlusunun ilk Hareket Ettirici
oldugu sonucunu ¢ikarmak aslinda kétiiliiklerin de ondan kaynaklandigim diisiinmek olur. Ote
yandan Ibn Bacce’nin Aristoteles¢i bicimde ifade ettigi iizere her hareketlinin hareketi
baskasindan kaynaklanir ve bu hareketler sonsuz bigimde geriye gotiiriilemeyeceginden
bagkas1 tarafindan hareket ettirilemeyen hareketsiz bir hareket ettiricide son bulmasi
zorunludur. Zira hareket sonsuza kadar devam ederse “ilk” sdz konusu olamaz ve ilk
olmadiginda “son”dan da soz edilemez.%®’ Bu goriis ile az dnce yukarida bahsi gegen “canh
veya cansiz fark etmeksizin aract durumdaki faillerin 6vgii ve yermeye konu olamayacagi”
ifadesini birlikte diisiindiigiimiizde sanki ibn Bacce insanin 6zgiirliik ve sorumluluk alanini
kisitlamig gibi goriiniir. Bununla birlikte verdigi orneklerde insani da ilk fail olarak
konumlandirmas1 ve ihtiyari fiili zorunlunun karsit1 olarak degerlendirmesi de tam aksini
gdsterir. Sonug olarak Ibn Bacce nin bu meseleyi dogrudan ele almamasinin da etkisiyle iki
sekilde de yorumda bulunulabilir. Ancak ifadelerindeki genel agirlik Yasar Aydinli’nin da
Ozetledigi iizere insana 6zgiirliik ve sorumluluk atfettigi yoniindedir:
Ibn Bacce’nin, bilgide oldugu gibi, ahlakta da temel kriteryumu akildir. Akil, insanin
yapip-etmelerinde hiir ve buna bagli olarak sorumlu bir varlik oldugunun temel
gostergesidir. Ibn Bacce, motivasyonel kaynagini dogal diirtiilerle anlik etkilenimlerde
bulan hayvani davramigin karsisina, diigiiniip taginmaya dayanan insani davranisi
koymaktadir. O, bu noktada, tamamen tutkularina esir olmus hayvan goriinimiinde

insanla, hayvani diirtiilerini aklin egemenligi altina almis ve hiirriyetini gerceklestirmis
ilahi insandan s6z etmektedir.>®

Ibn Bacce’nin zorunlu/tabii hareket ile iradi hareket arasinda yaptigi ayrimin keskinligi de
ozgiirliik-determinizm tartismasi agisindan bize yol gosterici olabilir. Nitekim Ibn Bacce
zorunlulugun maddeye, yetkinligin ise amaca iliskin oldugunu diisiiniir ve hatta zorunlulugun,
amaglarini1 gerceklestirmesinde tabiata engel olusturdugunu sdyler; zira zorunluluk ancak
maddenin yolunu takip ettiginden daha iyi olanin varligini cok¢a engeller. Mesela canli, onun
icin daha iyi olmadig1 halde zorunlu olarak o6liir; ama onun i¢in zorunlu olmayip daha iyi
oldugu i¢in dogar.>® Bu acidan Ibn Bacce determinist tabii nedensellik ilkesini, tabii olmayan

bagka bir nedensellik ilkesi olan iradeye yer acacak sekilde vazeder. Irade, tabiat ve

59 Tbn Bacce, “Fi’l-Miiteharrik Risalesi”, 5.22.

597 Tbn Bécce, Serhu ’s-Sima *, 5.189.

5% Aydinli, fbn Bdcce nin Insan Gériisii, $.308-309.
59 fbn Bacce, Serhu’s-Sima*, 5.40.
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zorunluluk ile hareket edenle kendi istegi ile hareket eden arasindaki ayrimi ifade eder. Bu
ayrimla Ibn Bécce kendi kendine ya da tabii olmas fark etmeksizin iradi hareket ve zorunlu
hareket seklinde daha temel bir ayrima gitmis olur. Bu sayede Aristoteles’ten farkli olarak
iradi hareketi tabii hareketten ayirir®® ve boylece her seyin tabii veya zorunlu yasalara tabi

oldugu kat1 fiziksel sistemin disina ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.®%

Irade ve 6zellikle ihtiyar agisindan Ibn Bacce’nin insani yer yiiziindeki diger varliklardan
ayirirken bu durumu zorunlulugun karsiti olarak vurgulamasi 6zgiirliik agisindan 6nem arz
eder. Ozellikle Serhu’s-Sima ‘da ihtiyarin ahlak ile baglantis1 meselesini Aristoteles’ten daha
ayrintili ele alir ve insanin akli tercihini hareketin kaynagi olarak goriir. Zira insan i¢ ve dis
uyaricilara karsi koyabilme giicline sahiptir ve hayvanlar gibi onlardan zorunlu olarak
etkilenmez. Tabii olarak ofke giicline sahibizdir; ancak sadece gerektigi yerde dfkelenmek
erdemle olur. insan erdem vasitasiyla tercih ettigi seye gore etkilenir, dolayisiyla
etkilenmemeye kabildir. Bu, hareketinin sebebinin kendisi olduguna isarettir. Ancak erdemsiz
kisinin iradesi etkisiz kalir ve infiallere teslim olur. Bu yiizden Ibn Bicce erdemsiz insanin
durumunu, bir hareket ettirici mevcut oldugunda zorunlu olarak etkiyi kabul eden cansiz
varliklara benzetir. Yine bu nedenle erdemsizligin insanin tabiat itibariyla veya aliskanlikla
elde ettigi etkiden etkilenmesi oldugu sdylenir. Erdem ise insanin kendi tercihi digsinda bir
seyden etkilenmemesini ifade eder ve erdemli kisi hareket ve hareketsizligini iradesiyle
belirler. Bu durumda erdemsiz kisi infialin etkisi bitene kadar zorunlu olarak hareket ederken
erdemli kisi etkilenmeyi kabul ettigi takdirde bile infialden kaynakli zorunlu hareket etmez;
zira istedigi zaman durur. Boylece tiim durumlarda kendiliginden hareket eden bir canli olur.
Kisaca, Ibn Bacce’ye gore erdemsizlik, ona sahip olan kisiyi akil sahibi olmayan canl
durumuna getirir. Hatta erdemsiz kisi daha asagi bir konuma diiser; zira akil sahibi olmayan
canli kendi tabiat1 itibariyla durumunu daha iyi hale getirmek iizere etkilenmeyi kabul edecek
sekilde yaratilmistir. Insan ise ameli aklin tiirlerinden biri olan temyiz giiciine sahip oldugu
icin iyi ve kotiiyli ayirt ederek hareket etmek iizere var kilinmustir.®? Dolayistyla ibn
Bacce’ye gore insan kendi hareket ve hareketsizligini belirlemek iizere 6zgilir ve sorumlu

kilimmistir denebilir.

600 <« hayvan kendi kendisi tarafindan hareket ettirilir, hareket ilkesi kendilerinde olan nesnelerin tabii olarak

hareket ettigini ileri stirmustiik.” (Aristoteles, Physics , 254b 16-18).

801 Said El Bousklaoui, “Free Will in Ibn Bajja’s Physics”, icinde Homo, Natura, Mundus: Human Beings and
Their Relationships, Rencontres de Philosophie Médiévale 22 (Brepols Publishers, 2020), 5.294.

692 Tbn Bacce, Serhu’s-Sima‘, $.141-144; krs: Aristoteles, Physics, 246b 27-247a 24.
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8. ibn Riisd (6. 1198)

Messailikte belki de Aristoteles’e en sadik filozof olarak adlandirabilecegimiz son Messai
filozof Ibn Riisd, Tanri-Alem, nefs-beden, varlik-mahiyet gibi ayrimlarda Yeni Platonculuk
etkilerinden styrilip dogrudan Aristoteles’in gériislerini benimsemis gibi goriiniir. Ibn Riisd
ozellikle Aristoteles’in eserlerine yazdigi serhlerde Aristotelesgi felsefeyi diger akimlardan
arindirmak ve Aristoteles’in orijinal goriislerini aktarmak ister. Bu manada serhlerinde
Aristoteles’in ifadelerinin pek disina ¢ikmaz.®%® Konumuz acisindan ise 6zellikle nefsi ayr1 bir
cevher olarak kabul etmeyip nefs-beden ikilisinin bir aradaligina isaret etmesi ilgi ¢ekicidir.
Nitekim Ibn Riisd, beslenme, biiyiime, iireme, duyu, tahayyiil, dfke, korku, hiiziin, seving gibi
fiil ve infiallerin nefs-beden ikilisinden kaynaklandigini diistiniir. Ayrica nefs, bedenin sureti
ve yetkinligi olmas1 bakimindan bedenden ayrilabilir degildir, sadece akil bedenden ayridir.
Dolayisiyla bu agidan Farabi ve Ibn Sind’dan farkli diisiiniir ve Aristoteles’e ait eserlerin
izinden gider.%®* Bununla birlikte Ibn Riisd’iin, Messai felsefedeki klasik nazari ve ameli
ilimler ayrimin1 benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu ayrima gore insandaki nefsani gii¢ler ve
amaglar da farklilagir. Nazari ilimleri elde etmedeki ama¢ sadece nazari bilgiyken, ameli
ilimlerde amag iyi fiilde bulunmaktir. Ameli miikkemmellik ve sinaatlerdeki miikemmellik
nazari mitkemmelligi kazanmak i¢in hazirlik islevi goriir.®®® Bununla birlikte Ibn Riisd, nazari
ilimlerin ameli ilimler i¢in faydali, hatta tipki insanin beden ve nefsini yonetebilmesi i¢in
zorunlu olarak akla ihtiya¢ duymasi gibi zorunlu oldugunu sdyler. Ona gore ahlaki erdemler
de nazari diisiinme sayesinde var olur; zira arzu bir yOniiyle akil ve diisiinceye dayanir.
Tahayyiilden kaynaklanan arzu insana 6zgii degildir ve genel olarak hayvanlarda bulunur.
Diislinceden kaynaklanan arzu ise insana 6zgili bir niteliktir ve ahlaki erdemler, aklimizin
dogru miktar ve dogru zaman ile birlikte belirledigi fiilleri arzu gliciimiiziin istemesi

demektir.606

8.1. Iradi Hareket ve Ogeleri

Ibn Riisd nefs ve nefsin meydana getirdigi hareketler konusunda Aristoteles’i takip eder ve

nihai anlamda canlidaki mekansal hareketin baslangi¢c noktasin1 dis diinyadaki arzu nesnesi

603 fbn Riigd’iin kayip Nikomakhos’a Etik serhinden kalan Latince ve Ibranice pargalar, onun asil Nikomakhos’a
Etik metninin -en azindan konumuz agisindan- neredeyse hi¢ disina ¢ikmadigim gosterir. Bkz: Frederique
Woerther, “Averroes’s Middle Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics”, i¢cinde Phantasia in Aristotle’s
Ethics, ed. Jacob Leth Fink (Londra: Bloomsbury Academic, 2019), s.37-56.

604 Atilla Arkan, 7bn Riisd Psikolojisi (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2015), $.89.

895 Tbn Riisd, Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, ed. E.1.J. Rosenthal (Cambridge University Press,
1969), s.111.

606 A.g.e., 5.192-194.
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olarak kabul eder. Bu tiir hareket, zit arzular olmaksizin arzulanan nesne tahayyiil giiciinii
harekete gegirdigi anda ortaya c¢ikar. Tahayyiil veya akil nesneyi idrak eder ve akabinde
arzulama gercgeklesir. Eger zit arzular s6z konusu degilse canli arzulanan nesneye dogru
mekanda hareket gerceklestirir. Yani kisaca dis diinyadaki nesne canlidaki zihinsel algi ve
yargl mekanizmasimi harekete gecirme baglaminda ilke olarak kabul edilir ve bu zihinsel
stirecin hemen ardindan arzu ile birlikte canlinin bedeni harekete gecer. Ancak sonucta
nesnenin kendi basma harekete gecirici bir kabiliyeti olmadigindan asil hareket ettirici
nefsteki akil/tahayyiil ya da arzu olmalidir. Her ikisinin birden hareket ettirici kabul edildigi
durumda ise canlida akil/tahayyiil bagka sekilde, arzu giicli baska sekilde hareket ettirmeye
caligir. Ayrica aklin ya da tahayyiiliin tek basina hareket ettiremedigini, buna karsin arzunun
tek basina hareket verebildigini goriiyoruz. Dolayisiyla canliyr mekanda hareket ettiren gii¢

arzudur.5%7

Arzu giiciinii nefsin diger gii¢lerinden ayirt etmek zordur; zira bu gii¢ tek basina apayri bir
gli¢ degildir. Bu giiciin nefste gesitli yoneticileri vardir ve arzu bunlara gore sekillenir. Nefsin
diisiinen yaninda ihtiyar, diisiinmeyen yaninda ise 6fke ve sehvet giicleri ile is goriir.®%® Tbn
Riisd bu kisimda yine Aristoteles’i takip etmekle birlikte onun amaglari belirleyen akli iradeyi
kastetmekte kullandigi boulesis terimini ihtiyar ile karsilamig goriinliyor. Aristoteles’teki
genel arzu bu {i¢ kisma (akli irade, 6fke ve sehvet) ayrilmaktaydi ve insan séz konusu
oldugunda akli irade tikel iglerde amaci belirleyen yetiydi. Bu belirlenen amaca ydnelik
distinlip tasinma ve sonucunda gelen tercih/ihtiyar ise dogru giizergdhin ya da araglarin
belirlenmesini ifade ediyordu. Bu acidan Ibn Riisd burada kavramsal agidan akli iradeyi

kastedip terim olarak ihtiyar1 kullanmisa benziyor.

Canliy1 harekete gegiren dgenin en temelde arzu oldugunu ifade etmekle beraber, Ibn Riisd
yine Aristoteles’e uyarak arzunun tek basima hareket vermedigini sdyler. Zira insan birgok
seyl arzular; ancak (ameli) akil ya da miitehayyile arzulanan seyi zararli gordiiglinde ona
dogru yapilacak hareketi engeller. Dolayisiyla mekanda hareket arzu ve akil/tahayyiil ikilisi
ile ortaya cikar. Aklin arzu giicliyle birlikte insan1 harekete gegirmesine ihtiyar; tahayyiiliin
arzu giicliyle harekete gecirisine sehvet denir. Bu ikisi arasindaki fark, ihtiyarm aklin

gerektirdigi sekilde hareket ettirmesi, sehvetin ise tahayyiiliin gerektirdigi sekilde hareket

807 fbn Riisd, Psikoloji Serhi / Telhisu Kitdbi n-Nefs, cev. Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), s.113-
114; krs: Aristoteles, DA, 433a 10-30. Burada dikkate deger bir husus da Ibn Riisd’iin Aristoteles’teki arzu ve
istah kavramlar1 i¢in kullandig1 karsiliklardir. Klasik Messai anlatida oreksis sevk ile, epithumia sehvet ile
karsilanirken Ibn Riisd epithumia icin yine sehveti kullanmakla birlikte oreksis i¢in el-kuvvetu’l-miistehiyye
ifadesini kullanir, bkz: Tbn Riisd, Psikoloji Serhi / Telhisu Kitdbi n-Nefs, s.110-116.

608 A.g.e., s.111; krs: Aristoteles, DA, 432b 5-9.
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ettirmesidir. Akildan kaynaklanan biitiin fiiller dogru ve isabetli iken tahayyiil ve sehvetten
kaynaklanan fiiller bazen dogru bazen de yanlis olur. Bu ylizden insan iyi fiilleri ancak akil
vasitasiyla ortaya koyabilir. Ancak unutulmamasi gereken burada iyinin mutlak iyi degil,
ameli agidan iyi olmasidir.%%° Bunun anlami, ameli aklin gosterdigi iyinin her durumda ve her
seferinde aynm1 sey olamayabilecegidir. Zaten ameli felsefenin degisebilen tikel durumlarla
ilgili olmas1 da bunu ifade eder. insan bu durumlarda iyi olam akil ile amaglar, reviyye ve

ihtiyar ile kendisini bu iyi amaca goétiirebilecek en dogru yolu saptar.

Diisinemeyen hayvanlar akil ve reviyye gibi zihinsel siireglere sahip olmayip sadece
tahayyiilden kaynaklanan harekette bulunabildikleri i¢in onlarda sehvet giiciine baskin gelip
engelleyecek ya da farkli hareketlere sebep olacak bir 6ge bulunmaz. Zira sunu ya da bunu
yapmak arasinda karar verme siireci akil yliriitmeyi ima eder. Dolayisiyla hayvanlar hazzi
amaclayan tekdiize hareket ederler.?'? Insanda ise bazen sehvet bazen de akil iistiin gelerek
harekete gecirir. Farkli giiglerin istek giiciine olan etkisinden dolay1 insanda ¢atisma ¢ikabilir
ve bu, benzer durumlarda insanlarin birbirinden farkli davranmalarini, hatta aymi kisinin
benzer durumlarda farkl fiiller ortaya koymasini agiklar. Ibn Riisd acikca belirtmeye gerek
duymasa da anlasildig: lizere hareket agisindan insana 6zgiinliiglinli veren ve onun i¢in dogru
olan diisiinme ve akil yliriitmeden kaynaklanan, yani ihtiyara dayanan fiillerdir. Bu tiir
fiillerin gergeklesmesi, ameli aklin insanin yapabileceklerine konu olan seylere dair genel
yasalar1 ve kurallar tespit etmesi ve reviyye giiciiniin bu yasa ve kurallarin tikel durumlara
uygulanisini saglamasiyla gergeklesir. Bu zihni siirecin sonunda nihai karar olarak ihtiyar
meydana gelir ve bdylelikle fiziksel hareket baslar.?!! Klasik Messai diisiinceyle uyumlu bu
aciklamalarin insan fiili agisindan aklin yerini ve Onemini belirtmenin yani sira 6zgiirliik

imas1 barmdirip barindirmadigini sorgulamak genel meselemiz agisindan yerinde olacaktir.
8.2. Fiil, Fail ve Ihtiyar-Ozgiirliik Baglantisi

Avristoteles’e iliskin yorumlarini bir kenara birakirsak Ibn Riisd’iin éniinde buldugu ve iizerine
elestirilerini ve goriislerini insa ettigi diisiinsel malzeme ¢ogunlukla felsefe adina Ibn Sina ve
kelam adina Gazzali’yi kapsamaktadir. Calismamizin Ibn Sina boliimiinde de gordiigiimiiz
iizere Ibn Sina’nin nedensellik anlayisinda, belirli nedensel kosullar saglandiginda ve araya
hicbir engel girmediginde, bir sebep yalnizca belirli sonucu liretmekle kalmaz, ayn1 zamanda

bu ikisi mantiksal olarak da birbirini gerektirir. Bu, aralarindaki iliskinin karsilikli oldugunu,

699 fbn Riisd, Psikoloji Serhi / Telhisu Kitdbi n-Nefs, s.113-114; krs: Aristoteles, DA, 433a 9-30.
810 [bn Riisd, Psikoloji Serhi / Telhisu Kitdbi'n-Nefs, s.117.
811 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, .206.
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birinin varligimmin digerinin varligindan ¢ikarilabilecegi anlamina gelir. Sebep ve sonug
arasindaki bu karsiliklilik iliskisi, cesitli engellerin araya girmesiyle kesintiye ugrayabilir.
Ancak Ibn Sina'ya gore, nedensel zorunlulugun degismez karakterine iliskin bu tiir istisnalar
sadece olus ve bozulus alaniyla sinirhidir. Clinkii burada seylerin maddi tabiatlarina eslik eden
degiskenlik, sebep-sonug baglar1 arasinda sik sik kesismelere neden olur; dyle ki, bazi tabii
sebeplerin ortaya g¢ikarmak lizere oldugu sonug¢ diger sebepler tarafindan engellenebilir.
Bunun yani sira insanin reviyye yetisi gibi tabii olmayan sebepler, her durumda her zaman tek
tiirde sonu¢ yaratmaz. Yine de bu durumlar Ibn Sini agisindan genel kurali dogrulayan
istisnalar kabilindendir; zira bir engel bile engel olustururken belirli nedensel kosullar altinda
zati tabiatina uygun olarak hareket etmektedir. Insanlardaki reviyye ve ihtiyar da benzer
sekilde kendi tabiatlarina uygun fiillerde bulunur. Ancak Gazzali i¢in bu karsit ornekler,
filozoflarin fail anlayisina ve zorunlu nedensellik 6gretilerine ait temel bir hatayi ifade eder.%!2
Gazzali’ye gore filozoflar “fail” teriminin anlami konusunda net degillerdir ve aslinda fail,
zat1 itibartyla miimkiin bir seyin varliga gelisinin zorunlu sebebinden ibaret degildir. Fail,
fiilin kendisinden irade ve ihtiyar yoluyla -ve irade edilenin bilinerek- ortaya ¢iktig1 varliktir.

Yani fail, su 6zelliklere sahip varliktir:

1. Kendisinden bir fiil ¢ikar ya da ona bir fiil atfedilir.
2. Fiili irade ve ihtiyar eder.

3. Fiilin ya da irade edilen nesnenin bilgisine sahiptir.

Hatta Gazzali’ye gore failin irade ve ihtiyar giiciine sahip olmas1 ve irade ettigi seyi bilen bir
varlik olmas1 zorunludur. Oysa ona gore filozoflar tiim sebepleri fail, tiim sonuglar1 da fiil
addederek hataya diismiislerdir; zira bilinen bir hakikat olarak fiil sadece canli varliklara
ozgiidiir.®®® Gazzali faillik konusunda &zgiirce tercih etme anlaminda ihtiyar1 ve bilgi sahibi
olmay1 fazlasiyla 6nemser ve vurgular. Bunun sebebi ise malumdur ki Ibn Sind 6zelinde
filozoflarin Tanr1 anlayisina karsi ¢ikmasidir. Onun nezdinde filozoflar Tanr1’y1 tabii bir cisim
gibi ihtiyardan yoksun, iistelik tikelleri de bilemeyen aciz bir varlik gibi resmetmislerdir. Bu
nedenle Gazzali’nin fail teriminin igerigini daha c¢ok Tanri’y1 diislinerek olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Ibn Riisd ise bu konuda Gazzali’yi elestirir ve onu “fail” ve “irade” kavramlarimi bu alemdeki

sahitliklerinden alip Gteki aleme ayni dlclide uygulamakla suglar. Tanri'nin hangi yonden fail

612 Barry S. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation (Albany: State University of New York Press,
1985), 5.29-30.
813Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldasife, $.128-130.
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ve irade sahibi oldugu acgik¢a ortaya konamaz; zira bu alemde O’nun iradesinin bir benzeri
yoktur. Gazzali’nin tavri ise Tanri’ya bu alemdeki niteliklere benzer nitelikler yiikledigi i¢in
O’nu irade ettigi seyden yoksun ve ihtiya¢ duyan, edilgin ve degisen bir varlikmis gibi
gosterir. Oysa filozoflar halihazirda Tanri’nin irade ve bilgisinin diger varliklarin irade ve
bilgisi gibi diisliniilmemesi gerektigini savunmuslardir:
O, biitiin bu fiilleri, bu alemde gordiigiimiiz faillerden farkli olarak, en yetkin ve en
serefli bir bicimde yapar. O halde filozoflar, boyle bir itirazdan etkilenmezler; ¢iinkii
onlarca Allah’in fiili, bilgisinin bir sonucu olarak, bu fiili gerektiren herhangi bir
zorunluluk bulunmaksizin, Kendi 6zii ve 6ziiniin disinda herhangi bir seyden dolay1
degil, tersine yiiceliginden ve comertliginden O&tiirii ortaya cikar. Buna gore Allah
zorunlu olarak, irade ve se¢me giicline sahip olanlarin en iist derecesinde bir irade ve

segme giicline sahiptir, ¢ilinkii bu diinyada gordiigiimiiz irade sahibine ilisen eksiklik
O'na ilismez.5%4

Ibn Riisd “irade” teriminin muglakligini ortadan kaldirmak {izere, ezeli irade ve hadis iradenin
ayni adla karsilanmasina ragmen karsit anlamli olduklarini belirtir. Deneyimledigimiz irade,
esit ihtimalli iki karsit secenekten birini yapma giiciidiir; zira irade failin bir fiili yapma
arzusudur. Fail fiilini yaptiginda arzu sona ermis ve irade edilen ger¢eklesmis olur. Bu arzu ve
fiil, iki karsit secenege esit olarak taalluk eder. Kendisinde bulunan birbirine karsit iki seyden
birini irade edenin ezeli oldugu ileri siiriiliirse, burada onun tabiati imkan halinden zorunluluk
haline donistiiriilmiis olacagindan iradenin tanimi ortadan kalkmis olur. Eger ki iradenin ezeli
oldugu ve irade edilen seyin ortaya ¢ikmasiyla ortadan kalkmadigi, 6ncesi bulunmadig i¢in
irade edilen seyin gerceklesmesinin herhangi bir anla simnirlanmadig: ileri siiriiliirse, Ibn
Riisd’e gore buna ancak soyle cevap verilebilir: Burhan, ne iradi ne de tabii bir giice sahip
olan bir failin varligin1 gosterir ve bu giice seriat yine de "irade" adinm verir. Tipki bunun gibi
yine burhan, gercekten karsit olmadigi halde ilk bakista karsit oldugu sanilan birtakim
nesneler arasindaki orta terimlere gotiiriir; nitekim biz bununla ilgili olarak ne alemin i¢inde
ne de alemin disinda bulunan bir seyden sdz etmemizi 6rnek olarak gosterebiliriz.5® Yani fbn
Riisd, Tanri’nin iradesinin diger varliklarinkinden farkli oldugunu vurgular ve onu bizim

tasniflerimizle degerlendirmenin yanlis oldugunu ifade eder.

Iradeyle ilgili tarismada failin muhtemel irade nesnelerinden birine yonelik harici bir
belirleyici sebebiyle tercihte bulunup bulunmadigi meselesi, dnceden de bahsi gectigi lizere

ozellikle Bat1 diisiincesinde Buridan’in Esegi Ornegiyle iin kazanmistir. Yine belirttigimiz

614 jbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, ed. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkez Dirdsati’l-Vahdeti’l-
‘Arabiyye, 1998), 5.225-226; Tiirkce terciimesi: Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigr (Tehdfiit et-Tehdfiit), gev.
Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Basimevi, 1986), 5.83.

615 Tbn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, s.115-116/trc.6-7.
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iizere bu spesifik Ornegin benzeri ilk kez Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine eserinde
kullanilmistir. Gazzali ve Ibn Riisd de benzer 6rnek iizerinden 6zellikle Tanri’nin iradesini
tartismiglardir. Gazzali iradenin iki benzerden birini neye gore belirledigi sorusunu anlamsiz
bularak iradenin 6ziinii bir seyi benzerinden ayirt etmek olarak vazettikten sonra, filozoflarin
olas1 karsiligmmi sunar: Benzerlikle birtakim arazlarin nesnelere nispeti Kkastedilir ve her
bakimdan birbirine esit iki sey olamaz, dolayisiyla irade mutlaka bir belirleyiciye ihtiyag
duyar. Gazzali susamis bir kimse 6rnegini vererek onun 6niinde her bakimdan istedigi gibi su
dolu iki esit bardak olsaydi ikisinden birini segmesinin filozoflara gére miimkiin olmayacagini
savunur. Yine de filozoflara gore bu susamis kimse o su dolu bardaklardan daha giizel
buldugunu ya da sag elini kullaniyorsa sagda durani veya gizli veya agik herhangi bagka bir
sebepten dolayi birini alirdi. Zira eger boyle olmasaydi bir seyi benzerinden ayirt etmek higbir
sekilde diisiiniilemezdi. Dolayisiyla iki sey mutlak anlamda birbirine esit olamaz ve irade
eden elbette bir sebepten birini tercih eder. Bu, sebepsiz tercih yoktur anlamina gelir ve
Tanri’nin iradesini sonradan harekete gegirip de miimkiiniin varligini yokluguna tercih
ettirebilecek bir sey olmadigindan filozoflara gére O’nun iradesi ve dolayisiyla yarattig1 ezeli
olmalidir. Gazzéli’ye gbre bu durumda filozoflar kelamcilara iki segenek birakmis olur:
Alemin ya ezeli oldugunu kabul etmek ya da tesadiifen belirlendigini séylemek. Bu izahtan
sonra Gazzali filozoflar1 Tanri’’nin iradesini insan iradesine benzetmekle sucglar ve fazla
istiinde durmadan akli delilin, -ona irade densin ya da denmesin- 6zelligi bir seyi benzerinden
ayirt etmek olan yiice Tanr1’ya ait bir sifatin varligi kabule gétiirdiigiinii sdyler.®*® Ardindan
konuyu insan iradesine getirir ve yine bir drnekle bu durumun insan i¢in gegerli olmadigini
savunur.

...Ontinde birbirine esit iki hurma bulunan ve ¢ok arzuladigi halde ikisini birlikte

alamayan birini diisiinelim. Siiphesiz bu kimse, 6zelligi bir seyi benzerinden ayirt etmek

olan bir nitelik sayesinde bunlardan bir tanesini alacaktir. Sizin belirleyici olarak

zikrettiginiz giizellik veya yakinlik ya da alma kolayligi gibi hususlarin ortadan

kalktigin1 varsayacak olursak, geriye yine de alma imkan1 kalacaktir. Boyle olunca, siz

iki durum kargisinda bulunmaktasiniz: Ya o kimsenin amaglarina iligkin bir esitligin

asla distiniilemeyecegini s0yleyeceksiniz ki, aslinda bu miimkiin olmakla birlikte boyle

bir iddiada bulunmak ahmakliktir; ya da s6z konusu esitlik varsayildiginda, arzu duyan

o kimse stirekli olarak tereddiitte kalacak, iki hurmaya bakip dururken amagtan ayr1 olan

sirf irade ve segme giicii ile higbirini alamayacaktir. Zaten yine bu da imkansiz bir

seydir ve gecersizligi zorunlu olarak bilinmektedir. O halde -fizik veya metafizik
varliklar alaninda olsun- se¢me giiclinden kaynaklanan fiilin mahiyetini arastiran bir

616 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, 5.62-64.
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kimsenin, 6zelligi bir seyi benzerinden ayirt etmek olan bir niteligin varligini ispat
etmesi gereklidir.®*

Gazzali’nin bu itham ve cevaplarmi degerlendiren Ibn Riisd, Gazzali’nin &zetinden cikan
sonuca gore filozoflarin ezeli failden hadis alemin ¢ikmayacagini ve burada iradenin soz
konusu olamayacagini savunduklarini soyler. Ona gore filozoflarin bu tutumunun sebebi,
Es’ariler’in Once-sonra, beyaz-siyah, yokluk-varlik gibi karsitlarin ezeli iradeye nispetle
benzer oldugu goriisiinii benimsemeleridir. Filozoflar bu 6nciilii 6rtiik bigimde kabul edip
s0yle demislerdir: Iki benzerden birinin gerceklesmesini ancak onlardan birinde bulunup
digerinde bulunmayan bir belirleyici ve bir sebeple tercih edebilmesi, iradenin tabiatindandir.
Eger boyle olmasayd: onlardan birinin gerceklesmesi tesadiifi olurdu. Ibn Riisd’e gore bu
kabulleri sebebiyle filozoflar, kelamcilarin “ezelinin bir iradesi bulunsaydi, hadis olanin
ezeliden ¢ikmasi miimkiin olurdu” goriisiinii kabul etmis goriiniirler. Bu noktada Ibn Riisd
kelamcilarin su karsiliginin inandirici olmadigi kanaatindedir: Ezeli irade, Tanr1 igin -iKi
benzer fiilden birini tercih ettiren bir belirleyici bulunmaksizin- tabiati bir seyi benzerinden
ayirmak olan bir niteliktir. Tipki tabiat1 1sitmak olan sicaklik ya da tabiat1 bilineni kusatmak
olan bilgi gibi. Filozoflar ise boyle bir seyi imkansiz goriir; zira iki benzer sey irade sahibi
varlik agisindan baslangicta birbirine esittir ve onun fiili ancak bu iki seyin benzer
olmamalari, yani birinde bulunup digerinde bulunmayan bir nitelik yoniinden taalluk eder.
Eger bu iki sey tiim yonlerden benzer ise ve kesinlikle bir belirleyici yoksa, irade her ikisine
de esit bicimde taalluk eder. Bu durumda fiilin birine taalluk etmesi digerine etmesinden evla
olmaz ve dolayisiyla ya birbirine karsit iki fiile de ayn1 anda taalluk eder ya da ikisine de
etmez ki bunlar imkansizdir.%!8 ibn Riisd’e gore bu yiizden filozoflar ilk goriislerinde ilk faile
izafetle her seyin benzer oldugu goriisiinii kabul etmis goriinmekle kelamcilar1 Tanri i¢in
kendisinden once gelen bir belirleyici ilkenin bulunmasi gerektigini kabule zorlamiglardir ki
elbette boyle bir seyi kabul etmek onlar i¢in imkansizdir. Kelamcilarin iradenin tabiat

itibartyla benzeri benzerinden ayirmak tizere var oldugu cevabi filozoflarca irade kavramina

617 A g.e., s.66. Daha sonra Fahreddin er-Razi de a¢ kalan kisinin 6niindeki iki esit ¢orek ve aslandan kagan
kisinin karsisina ¢ikan iki esit yol 6rneklerini vererek tartigmaya dahil olacak ve herhangi bir sebep olmaksizin
bir seyin benzerine tercih edilebilecegini savunacaktir (Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve
Elestirisi, 5.456).

618 fbn Sind’ya gore iradi fiiller de yeter sebep ilkesinin kapsamma dahildir. Eylemde bulunabilen ve
bulunmayabilen iradi fail sadece bilkuvve olarak sebeptir. Bu kuvve halini fiil haline geciren, gaye sebep ya da
bagka bir sey olmasi fark etmeksizin, iradi failin zatina ek olan bagka bir seydir. Bagka bir deyisle, iradi failin
eylemde bulunup bulunmamasi muhtemel oldugundan onun eylemi olumsaldir. Bu ylizden eylem, iradi failin
zatinin diginda olan bir evleviyet unsuru gerektirir. Ayni1 zamanda bu yeter sebep ilkesi, Tanri’nin fiili i¢in de
gecerlidir; ancak Tbn Sind’ya gore Tanri’nin fiilinin yeter sebebi, iradi failde oldugu gibi O’nun zatinin disinda
bulunan bir amag ya da saik degildir, bilakis bizzat O’nun zatidir (Francesco Omar Zamboni, “At the Roots of
Causality: Ontology and Aetiology in Avicenna and his Islamic Interpreters (XI — XIII c.)” (Doktora Tezi, Pisa:
Scuola Normale Superiore, 2021), s.180).
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ve akla uygun bulunmamistir. Boylelikle basta kabul ettikleri kelamci ilkeyi inkar etmis
goriiniirler.®'® Gazzali ise verdigi drnekle birbirine benzeyen nesnelere dair bizde ayirt edici
bir irade bulundugunu kanitlamak ister ve tercihin nesneler arasindaki bir farktan degil aslen
iradenin tabiatindan kaynaklandigin1 gostermeye calisir. Ona gore akil yiiriitme ya da karar
verme giici iki esit sey karsisinda bile 6znenin donup kalmasina zorunlu olarak sebep olmaz.
Secmeyi diisiindiiglimiiz secenegi segcmemiz gerektigine dair bir kani olusturmanin higbir yolu

620 fbn Riisd’e gore

olmadiginda bile karar olusturabilir ve buna gore hareket edebiliriz.
Gazzali’nin bu iddias1 ve verdigi 6rnek hatalidir. Clinkii bu nitelikte bir seyin ve hurma yeme
ya da alma ihtiyac1 olan bir irade sahibinin varsayildigi durumda, bu kimse hurmalardan birini
alirsa bu benzerlerin birini digerinden ayirt ettigi anlamina gelmez. Benzerlerden birini
digerinin yerine koydugu anlamina gelir; zira ikisinden hangisini alirsa alsin irade ettigine
ulagmis ve amacini gerceklestirmis olur. Yani burada irade, hurmalardan birini alip digerini
birakmak {izerine bir ayrima degil, birini almak ile hi¢birini almamak arasinda bir ayrima
taalluk eder. Diger bir deyisle, iki nesnenin de amag agisindan esit oldugu varsayilirsa bu
durumda birini digerine yeglemekten ziyade herhangi birini almay1 yeglemis olur. Kisacasi
almay1 almamaya tercih etmis olur. Bunun yam sira Ibn Riisd yine filozoflardan yana tavir
alarak benzer iki seyin aslinda varliklarinda bireysel olmalar1 bakimindan benzer
olmadiklarii; zira iki bireysel seyin birbirinden kendilerine has nitelikleriyle ayrildigini
sOyler. Eger ki iradenin ikisinden birine bu kendine has nitelikten dolay: taalluk ettigini
varsayarsak, iradenin tercihi onlarda bulunan baskalik sebebiyle gergeklesmis olur. Bu
durumda o ikisi benzer degildir ve iradenin iki benzer arasinda gerceklestigi sdylenemez.%%!
Ibn Riisd’e gdre Gazzali’nin buna cevabi sdyle olacaktir: Filozoflar Alemin onu zorunlu kilan
sebeplerle belirli sekilde varliga getirildigini sdyleyerek de zaten bir seyi benzerinden ayirt
edilmis olarak sunmaktadirlar. Zira eger onlarda ayiric1 bir unsur olmadik¢a iki benzer seyi
birbirinden ayirt etmek miimkiin degilse, sebebin Tanri’nin fiili olmasi, tabii ya da mantiksal
zorunluluk olmas1 fark etmeksizin yine bunun miimkiin olmamasi1 gerekir. Bu durumda
Tanr’nin iradesi karsisinda tiim ihtimallerin ve zamanlarin benzer olmasina karsin herhangi
harici bir saik gerekmeksizin O’nun alemi belirli bir halde ve zamanda yarattigin1 sdylemeye
bir engel yoktur. Dolayisiyla filozoflar alemin failinde bir seyi benzerinden ayirt eden bir

niteligin bulundugunu kabul etmek zorundadirlar. Buna gore alemin sahip oldugu sekil ve

nicelikten baska bir sekil ve nicelige sahip olmasinin miimkiin oldugu acik¢a goriilmektedir;

819 fbn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, s.138-139/trc.21-22.
620 Eugene Chislenko, “A Solution for Buridan’s Ass”, Ethics 126, sy 2 (2016).
621 Tbn Riisd, Tehafiitii 't-Tehdfiit, s.141-142/trc.24.
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clinkli alem oldugundan daha biiyiik ya da daha kiigiik olabilir. Durum boyle olunca, alemin
varliginin bir geregi olarak bu farkli olasiliklar birbirine benzerdirler.52 Bu konudaki
anlagmazligi, filozoflarin iradenin bir se¢im yapabilmesi i¢in oniindeki se¢eneklerden birinin
farkli bir yOniiyle iradenin amacina hizmet edecek sekilde bulunmasini sart kosmalarina
karsilik kelamcilarin boyle bir sartin zorunlu olmadigini, tabiat1 itibariyla iradenin bizzat ayirt
edici giic oldugunu ve segenekler arasindaki farki kendi se¢imiyle olusturdugunu iddia
etmeleri seklinde 6zetleyebiliriz. Bu durumda 6niinde her agidan ayni oldugu varsayilan iki
hurma bulunan acikmis kisi, filozoflara gére secim yapamaz ve a¢ kalir; kelamcilara gore ise
illaki birinden birini segip yer. Ibn Riisd’e gore de secer ve yer ancak bunu yaptiginda onun
secimi iki hurma arasinda degil, hurmalardan herhangi biri almak ile hig¢birini almamak

arasindadir.

Gazzal1’nin fail terimini daraltmasi ve fiilin zorunlu olarak iradeyi, iradenin de zorunlu olarak
bilgiyi icerdigini sdylemesi Ibn Riisd’iin elestirdigi bir baska noktadir. Nitekim Ibn Riisd,
fiilin taniminin bilgiyi icermedigini; zira bilgisi olmayan bir kimsenin kendisinden baska bir
seyi yokluktan varliga ¢ikarabilecegini ifade eder. Bu itiraz Ibn Riisd’iin fail terimini “bir
baska varligi kuvveden fiile ¢ikaran” seklinde agiklamasindan kaynaklanir. Bu durumda fail
kavrami altina bilingli ya da bilingsiz olmasi fark etmeksizin, baska bir seyin potansiyelini
gerceklestirme sebebi olan her sey eklenebilir. Dolayisiyla Ibn Riisd, Gazzali’nin bilgi ve
iradeden bagimsiz diisiiniilemeyecek bicimde tasvir ettigi fail kavramini tekrar Messai bir
bakis acisiyla ele alarak, onun tabii ve iradi olarak ikiye ayrilmasmin dogru oldugunu
savunur.®?. Bununla birlikte Ibn Riisd’iin yine Gazzili’den aktardig1 iizere, kelamcilarim
hakiki fiil anlayis1 ancak iradeye dayanan fiildir. Gazzali’ye gore bir olayda hem iradi hem de
iradi olmayan iki unsur etkili oldugunda aklin fiili iradi olana baglamasi buna delalet eder.
Dilde de durum aynidir; zira bir kimse bir insan1 atese atsa ve o insan 0lse, bu durumda atese
degil atese atana katil denir. Eger hem irade sahibine hem de iradesiz olana ayni sekilde fail
ismi verilirse katletme fiilinin dilsel, geleneksel ve akli olarak irade edene atfedilmesi
aciklanamaz. Zira bu fiilde ates yakin sebeptir ve insani atese atan kisi sadece onu atesle
bulusturma isini yapmistir. O hélde atese atanin katil olarak adlandirilmasimin sebebi irade
sahibi olmasidir, atese ise sadece mecazen katil denebilir. Dolayisiyla fail, ondan iradesi
vasitasiyla fiil ortaya ¢ikandir. Bu yilizden Gazzali’ye gore eger Tanr filozoflarin nezdindeki

gibi fiilinde irade ve ihtiyar sahibi olmasaydi ancak mecazen sani’ ve fail olabilirdi.®** ibn

622 A.g.e., s.142/trc.26.
623 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2003), 5.192.
%4 fon Rilgd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, 5.231, 582(ek 18)/trc.87-88: Gazzali, Tehdfiitii 'I-Feldsife, s.134.
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Riisd Gazzali’nin bu ithamlarin1 o kadar hatali bulur ki onun Tehdfiitii’I-Felasife kitabinm
yazma sebebini sorgular. Zira kimsenin fiili alete baglamadigini, fiilin sadece ilk hareket
ettirene nispet edildigini ve bu ornekte atesin alet, atesi kullanarak katletme isini yapan kisinin
de hakiki fail oldugunu soyler. Ayrica hi¢ kimse olaya bir insanin ihtiyar1 dahil olmaksizin
atesin mecazen birini yakip katlettigini sdylemez. ibn Riisd’e gore burada Gazzali’nin hatasi,
bilesik i¢in dogru olan seyi basit ve tekil olan i¢in delil olarak sunmasidir. Bu ise disleri beyaz
oldugu icin siyahi birinin mutlak olarak beyaz oldugunu sdylemek Ornegindeki gibi
safsatacilarin bir yontemidir. Oysa filozoflar Tanri’nin mutlak olarak irade sahibi olmadigini

sOylememislerdir; zira Tanr1 bilgiden dolay1 faildir ve O, her ikisi de miimkiin olan karsit

5

fiillerden iistiin olanmi yapan faildir.®® Filozoflar yalmzca O’nun iradesinin bizimkine

benzer olmadigini sdylemislerdir, yoksa O’nun iradesine ya da failligine karsi ¢itkmamislardir:

Gazzall onlarin "Allah'in fail olmasimin bilgili olmasim gerektirdigini” sdylediklerini
aktarmaktadir. Oysa filozoflar, iradeyi yiice Allah'tan kaldirmadiklar1 gibi, insan
iradesini de O'na isnat etmezler; ¢iinkii insan iradesi, irade edende bir eksikligi ve irade
edilende de bir edilginligi gerektirmektedir. Irade edilen sey elde edilince, eksiklik
tamamlanmis ve irade adi verilen bu edilginlik ortadan kalkmis olur. Filozoflar Allah'ta
iradenin bulunmasinin, O'ndan c¢ikan fiillerin bilgi araciligiyla ¢ikmasi anlamina
geldigini kabul ederler. [Onlarca] bilgi ve bilgeligin sonucu olarak ortaya ¢ikan her sey,
zorunlu ve tabii bir bigimde olmaksizin, failin iradesiyle ortaya ¢gikmaktadir; ¢ilinkii
bilginin tabiati, Gazzali'nin filozoflardan aktardigi gibi, fiilin kendisinden ¢ikmasini
gerektirmez. Zira biz, O'nun iki zidd1 bildigini sdyledigimiz takdirde, bu iki ziddin ayni
anda O'ndan ¢ikmasi da gerekir. Oysa bdyle bir sey imkansizdir, 6yleyse O'ndan bu iki
zittan birinin ¢ikmasi, bilgiye eklenmis bir sifata isaret eder ki, bu sifat da iradedir. Iste
iradenin filozoflara gore i1k ilke'de bulunmasini bu sekilde anlamak gerekir. Dolayisiyla
Allah, onlarca, zorunlu olarak bilgili ve bilgisinden dolay1 irade sahibidir. Gazzali'nin
fiilin tabii ve iradi olmak iizere ikiye ayrildigi seklindeki s6zii de yanligtir; ¢ilinkii
filozoflara gore, Allah'in fiili higbir bakimdan tabii olmadig1 gibi, mutlak anlamda iradi
de degildir. Daha dogrusu, O'nun fiili, insan iradesinde bulunan eksikliklerden uzak
olan iradi bir fiildir, iste bu nedenledir ki, "irade" deyimi hem insana hem de Allah’a
ortaklaga olarak verilmis bir deyimdir. Nitekim "bilgi" deyimi de hem 6ncesiz, hem de
sonradan olan bilgiye (yaratiklarin bilgisine) karsilik olarak kullanilmigtir. Ciinki
hayvandaki ve insandaki irade, irade edilen seyden oOtiirli, onlara iligmis olan bir
edilginliktir ve dolayisiyla irade edilen seyin eseridir, iste insan iradesinden anlagilan
budur. Oysa yiice Allah, kendisinde nedenli bir sifatin bulunmasindan yiicedir.
Dolayisiyla iradenin, bilgiye bagl olarak fiilin ¢ikmasindan baska bir anlami yoktur;
ciinkii bilgi, daha 6nce de sdyledigimiz gibi iki zit seyle ilgilidir. Dolayisiyla ilk Ilke'nin
bilgisinde bir bakima iki zit seyin bilgisi yer almaktadir. O'nun bu iki zittan birini
yapmas1, O'nda baska bir sifatin bulundugunu gosterir ki, bu sifata da irade ad1 verilir.5?

Bu durumda Gazzali bu konudaki elestirilerinde, filozoflarin goriislerini, onlarin tam olarak
anlatmak istedikleri haliyle degil de kendisinin onlar1 anladigi bigimiyle karsisina almaktadir.

Nitekim dnceki boliimlerde de ele aldigimiz iizere dzellikle Ibn Sind Tanri’nin irade sahibi

625 {bn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, s.231/trc.88.
626 A g.e., 5.238/Ar. 439-440.
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oldugunu, ancak O’nun iradesinin bizim irademiz gibi amag¢ ve kasta degil bilgi ve rizaya
dayandigin1 vurgulamisti. Kisacast Es’ari kelamcilar ve filozoflar arasindaki bu anlagmazligi
Ibn Riisd iizerinden okursak, meseleyi fail ve irade kavramlarinin farkli tanimlanmasi
sonucunda hangi varliklara hangi tiirden irade ve fiillerin atfedilebilecegi konusundaki
farkliliklar olarak 6zetleyebiliriz. Bu farkliliklara ragmen insan iradesi agisindan bakildiginda
iki taraf da insana fiillerinde 6zgiirliik tanimiyor gibidir. Es’ariler’de bunun nedeni sebep-
sonug iligkisini tanimayip her seyin failini Tanr1 olarak vazetmeleriyken, filozoflarda ise
determinizm olarak adlandirilabilecek siki sebep-sonu¢ baglari etkendir. Ibn Riisd ise
cogunlukla kelamcilar1 elestirmekle birlikte, filozoflar1 da yetersiz bulur ve baslangigta belki
de bagdasircilik diyebilecegimiz bir orta yol bulmaya ¢abalar goriiniir. Ona gore yiice Tanr1
insana birbirine karsit seylerden iktisap etmesi i¢in birtakim giicler bahsetmistir. Ancak bu
seylerin iktisabi, Tanri’nin zorunlu kildig1 harici sebeplerin uygunlugu olmadan ve iktisabin
onilindeki engeller kalkmadan gerceklesmez. Bu yiizden insana nispet edilen fiiller ancak su
ikisinin bir araya gelmesi ile olusur: Insanin kendi iradesi ve harici sebeplerin uygunlugu.
Tanr’nin kaderi olarak tabir edilen sey de bu birlesimi ifade eder. Ote yandan Ibn Riisd,
Tanr1’nin zorunlu kildig: harici sebeplerin sadece insanin hedefledigi fiilleri tamamlamakla ya
da onlara engel olmakla kalmadigini; ayn1 zamanda insanin iki karsittan birini irade etmesinin
de sebebi oldugunu sdyleyerek tekrar determinizme yaklasir. Zira irade, insanda herhangi bir
tahayyiilden ya da bir seyin tasdikinden dolay1 arzunun meydana gelmesidir ki bu tasdik
insanin ihtiyarma bagli olmayip ona disaridan ariz olur. ibn Riisd buna 6rnek olarak, dniimiize
istahimiz1 cezbedecek bir sey ¢iktiginda ihtiyar s6z konusu olmadan zorunlu olarak istah
duymamizi ve ilgili nesneye dogru hareket etmemizi verir. Benzer sekilde, uzak durulmasi
gereken bir olay basimiza geldiginde zorunlu olarak ondan nefret edip ka¢tigimizi sdyler. Bu
durumda Ibn Riisd’e goére irademiz harici kosullar ile belirlenmistir (mahfuz ve merbut).%?’
Burada dikkat ¢eken nokta Ibn Riisd’iin agiklamasinda ve verdigi &rnekte ihtiyar terimini
kullanmasina ragmen akli iradeyi ya da diistinlip karar vermeyi siirece dahil etmemesidir.
Nitekim insanin karsisinda ¢ikan cezbedici seylere istah duymamasi ve duysa dahi bu yonde
hareket etmemesi gayet miimkiindiir. Bahsi gecen ihtiyari olmayan zorunlu hareket hayvani
harekete benzemektedir. Bu bakimdan Ibn Riisd insan igin &zgiir iradenin menedildigi

aciklama modellerinde tedbirin islevsiz hale geldigini ifade etmesine karsin kendisi de net bir

627 Tbn Riisd, el-Kegf an Mendhici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, ed. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998),. 8.226; Terciimesi: Ibn Riisd, “el-Kesf an minhaci’i-edille”, i¢inde Felsefe-
Din Iliskileri, ed. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2019), s.241.
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¢Oziim sunmamaktadir. Hatta dlemdeki nizamin tamamen Tanri’nin takdiriyle belirli sebep-

sonu¢ baglartyla isledigi konusunda kat1 bir tutum sergiler.

8.3. Nedensellik, Kaza ve Kader

Sebepler konusunda da Es’ariler’in goriislerini ele alip elestiren Ibn Riisd, onlarmn “Tanri
adetini sebepler vasitasiyla icra eder ve O’nun izni olmaksizin bu sebeplerin sebep olunanlar
iizerinde etkisi olamaz” ifadelerini hikmetin geregini iptal eden sozler olarak goriir. Zira ona
gore eger sebep olunanlar bagka sebepler vasitasiyla da meydana gelseydi, asil sebeplerinden
meydana gelmelerinin anlami kalmazdi. O zaman her sey tesadiifi olarak birbirinden farkli
sebeplerle gerceklesebilme imkanina sahip olurdu ve bu da hikmeti iptal eden bir iddiadir.

Zira sebep olunanlar ancak su ii¢ sebepten biriyle meydana gelir:

1. Sebep olunanlarin sebeplerden zorunlu (min el-1ztirar) olarak meydana gelmesi.
Yani sebep-sonu¢ arasinda zorunlu bir iligki bulunmasi. Canli yasaminin
beslenmeye bagli olmasi gibi.

2. Sebep olunanin daha iyi ve daha miikemmel olmasi i¢in sebebin meydana gelmesi.
Mesela insan i¢in daha iyi olan iki goze sahip olmasidir; ama bunun bulunmasi
sebepten zorunlu olarak ¢ikmaz.

3. Sebep olunanin sebepten tesadiifen ya da kastedilmeden ¢ikmasi. Bunda kesinlikle
hikmet yoktur, sani’ye degil sadece tesadiife delalet eder. Mesela insan elinin
sekli, parmaklarinin sayis1 ve biiylikligii zorunlu degilse; elin fiili olan gesitli
sekillerdeki nesneleri kavrama ve sinaat aletlerini beceriyle kullanma onun daha
1y1 olmasi adina degilse biitiin bunlarin tesadiifi olmas1 gerekir. Eger boyle olsaydi
insana ozellikle elin verilmesiyle toynagin ya da hayvanlarda fiiline uygun sekilde
bulunan diger bir organin verilmesi arasinda bir fark olmazdi. Dolayisiyla Ibn
Riisd’e gore sebep ve sebep olunan iliskisini ortadan kaldirirsak, tesadiifiligi yani
bir sani’ olmadigini, bu alemde var olan tiim seylerin maddi sebepler vasitasiyla
meydana geldigini iddia edenlere karsi hikmeti savunamayiz. Zira bu durumda
olmas1 miimkiin olan iki seyden birinin vuku bulmas1 fail-i muhtardan ziyade

tesadiife dayanir denebilir.528

Ibn Riisd bu meselede iic sebep tiirii saymasina karsin iiciincii sebep olan tesadiifii aslinda
onun sebep olamayacagini gostermek iizere ele almis goriiniir. Eg’ariler’in sebep-sonug

iligkisini gecerli bulmayip alemdeki her olgu ve olayin aracisiz bi¢cimde Tanri tarafindan

628 Tbn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’I-Mille, s.167/ trc.214-215.
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meydana getirildigini savunmalarinin, tesadiifiin varligini1 iddia edenlere kars1 zayif kaldigini
gostermek ister. Bu minval lizere Eg’ariler ile tesadiif yanlilarinin iddialarini farazi bi¢imde
kars1 karstya getirir. ibn Riisd’e gore eger ki Es’ariler iki veya daha fazla miimkiinden birinin
meydana gelisi tahsis edici bir failin bulunduguna delildir derlerse, tesadiifii savunanlar buna
karsilik iki veya daha fazla miimkiinden birinin meydana gelisi tesadiiften kaynaklanir
diyebilirler. Zira onlara gore irade sebeplerden birini tercih etme esasina gore is yapar,
sebepsiz ve illetsiz olan sey ise tesadiiftendir. Alemde bu sifata sahip birgok sey goriildiigiinii
soylerler ve buna 6rnek olarak dort unsuru ve mizaglar1 gosterirler. Nitekim onlara gore
unsurlarin birbirleriyle karigsmasi ve bundan varliklarin meydana gelmesi tesadiifidir. Sonra
karigimlar bir kez daha karisip tesadiifi olarak baska bir varlik meydana getirirler ve boylece
tiim varliklarin tesadiifen olustugu sonucuna varilir. Tartigmanin bu sekilde ilerleyecegini
varsayan Ibn Riisd bu noktada kendi goriisiinii ortaya koymaya baslar. Ona gore en
milkemmel ve en tam sekildeki tertip ve nizam zorunludur. Unsurlarin karisimlart belirli ve
Ol¢iiliidiir, onlardan meydana gelen varliklar da zorunludur. Bu her zaman bdyledir ve
alemdeki varliklarin tesadiifen olmasi s6z konusu degildir. Miimkiin olan seylerde iki zittin
birbirine evleviyet agisindan istiinliigii olmaz, dolayisiyla onu zorunlu kilacak bir fail
olmalidir. Halka goére de en degerli yapitlar daha miikemmeli ortaya konulamayacak bigimde
sani’si tarafindan yapilmis olanlardir; ancak kotii yapitlar ig¢in bagka tiirlii de yapilabilecegi
distintiliir ve hatta tesadiifen ortaya ¢ikmis zannedilir. Dolayisiyla kelamcilarin imkana dair
bu gortisleri dine ve hikmete mugayirdir. Tertip, nizam ve sebep-sonug iliskisi varliklarin ilim
ve hikmetten meydana geldiklerini gosterdiginden bunlarin olmadigini sdylemek ayni

zamanda alim ve irade eden bir failin olmadigini sdylemek gibi olur.®?®

Ibn Riisd’e gore Es’ariler’in sebep-sonug iliskisine karsi ¢ikmalarmin sebebi Tanr1’dan baska
varliklara da faillik atfetmek zorunda kalacaklarini diisiinmeleridir. Eger alemde meydana
gelenler sebep olunanlar ise ve bunlar belirli sebeplerin sonuglar ise bu agidan sebeplere de
fail denebilir diye diisiiniip Tanr1’nin tek ve yiice fail olusuna halel gelecegini zannetmislerdir.
Oysa Ibn Riisd sebepleri yaratanin (ihtird’) Tanr oldugunu, sebeplerin etkide bulunmasinin
ve varliklarini siirdiirmesinin de O’nun izni ve takdiriyle oldugunu belirterek sebep-sonug
iliskisini kabul etmenin fail Tanr diisiincesine zeval getirmeyecegini aciklamaya caligir.
Ustelik tabii sebepleri ve tabiat kanunlarmni reddetmek A&lemin sani’sinin varhina dair
delillerin biiyiik bir kismimi yok saymak olacaktir. Eg’ariler’in bu tavirlarinin arka planinda

irade anlayislari yatar. Nitekim onlar iradeyi, bir seyi ve ziddin1 yapmaya muktedir olan kisiye

629 A.g.e., 5.168-169/trc.215-216.
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hasretmislerdir. Bu ylizden var olanlar i¢in miimkiin demezlerse irade eden bir failin varligini
iddia edemeyeceklerini diisiinmiigler ve fail ilkenin irade eden oldugunu ispat edebilmek i¢in
tiim var olanlara miimkiin demislerdir. Sinaatle ilgili islerin bir sani’si bulunmasina ve irade
eden bir failden sadir olmasina ragmen bunlara dair tertibi zorunlu gdrmemislerdir. ibn
Riisd’e gore Es’ariler bu iddialariyla yaraticidan hikmeti nefyetmis veya varlik alanina
tesadiifi sebepleri dahil etmis olur. Ciinkii herhangi bir ama¢ olmadig1 durumda iradenin fiili
sagcma olur ve tesadiife nispet edilir. Dolayisiyla Eg’ariler tabii fiillerde mevcut olan nizam
geregi varliklarin alim bir sani’den varliga gelmesinin zorunlulugunu ve aksi takdirde nizamin
tesadiifen olmus olacagim bilselerdi, tabii fiilleri reddetmezlerdi. ®3° Kisacasi Ibn Riisd hem
Tanr’nin her seyin yaraticist ve irade eden faili oldugunu, hem de alemde her seyin yine
O’nun yaratimi ve takdiri ile gerceklesen sebep-sonug iliskisi igerisinde cereyan ettigini

savunur.

Sebepler yaraticinin takdiriyle belli bir nizam ve bozulmaz bir tertip ¢ergevesinde
gerceklestiginden, irademiz ve fiillerimiz de harici sebeplerle uygunluk olusturmadiginda
varliga gelemediginden, fiillerimizin de belirli nizama goére -yani belirli vakitlerde ve belirli
miktarda- cereyan etmesi gerekir. Ibn Riisd’e gére bunun bdyle olmasi zorunludur; zira
fiillerimiz harici sebeplerin sonucudur ve belirlenmis sebeplerden ¢ikan tiim sonuglar zorunlu
olarak belirlenmistir. Bu irtibat sadece harici sebepler arasinda degil, Tanri’nin bedenimize
ickin olarak yarattig1 sebepler arasinda da gegerlidir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore insan
iradesi hem harici hem de dahili sebeplerle belirlenmis durumdadir. Sebeplerle tezahiir eden
bu bozulmaz nizam, Tanri’nin kullar1 i¢in yazmis oldugu kaza ve kader olup ayni zamanda
“levh-i mahfuz”dur. Sebepleri meydana getiren, Tanri’nin onlar1 ve onlarin gerektirdigi
sonuglar1 bilmesidir. Mutlak bi¢imde tiim zamanlarda sebepler vasitasiyla var olan ve yok
olan her seyi kapsayan bu bilgi yalnizca O’na mahsustur. Bu agiklamalardan sonra Ibn Riisd
tahmin edilecegi iizere tiim iktisap ettiklerimizin 6nceden belirlenmis kaza ve kadere gore
varliga geldigini soyler.®®! Ona gére fiillerimiz belirlenmis nizamin hem bir parcasidir hem de
onun sonucunda ortaya ¢ikar. Harici sebeplerle fiillerimizin uyusmast zorunlulugu, aslinda
fiillerimizin zorunlu sekilde harici faktorler tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Zira
sebepler ve sonuglar, Tanr1’ya ait nedensellik ve takdire tabi olarak zorunlu bigimde birbirini

takip etmektedir.5%2

830 A g.e., 5.169-170/trc.218.
831 A.g.e., 5.227-228/trc.242-243.
632 Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, s.219.
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Acikca determinizmi ¢agristiran bu ifadelerine ragmen ilgingtir ki Ibn Riisd kendi goriislerini
hem o6zgiirliikk¢ii hem de determinist ekollerden ayr tutar. Ozellikle Cebriyye ve Mu’tezile
gibi bu meselede iki tarafi temsil eden goriigleri hatali bulur. Ona gore Es’ariler’in orta yol
bulma iddias1 da gegersizdir; zira onlarin anlayisina gore iktisap, insanin istemsiz hareketi ile
ihtiyari hareketi arasindaki farki idrak etmesinden ibarettir. Bu iki hareketin de bizden
kaynaklanmadigini kabul ettikleri i¢in aradaki farkin bir 6nemi kalmaz; ¢iinkii bu durumda
hareketin tiirii nasil olursa olsun bizim zaten kaginma kudretimiz yoktur ve muztarizdir.®3
Ancak Ibn Riisd’iin hatali buldugu bu sonugtan kendi diisiincelerinin nasil kurtuldugu
aciklanmaya muhtactir. Zira Ibn Riisd’iin teorisinde, bizde harici sebepler tarafindan
belirlenmemizi engelleyebilecek dzerk bir fiil ilkesi bulunmaz. Bunun yan1 sira Ibn Riisd’iin
goriisliniin Eg’ariler’den farki, Tanri’nin fiillerimizi dogrudan degil de sebepler vasitasiyla
belirlemis olmasidir.®3* Kaza ve kaderle belirlenmis harici sebepler uygun olmadan irade

ettigimiz sey gerceklesmiyor ise bizde yine yapma ya da kaginma kudreti yok demektir.

Bu durumla baglantili olarak bir problem daha kendini gdsterir. Eger a) Tanr1 bizzat tiim insan
fiillerinin nihai sebebi ise ve b) insan adil olmayan fiilleri i¢in cezaya tabi ise, Tanri’nin adil
olmadig1 sonucu ortaya c¢ikar. Zira o zaman Tanri1 insanit aslinda iizerinde kudreti ve
sorumlulugu bulunmayan fiiller i¢in cezalandiriyor olur ve bu durum O’nun adaleti ile
bagdasmaz.® Ibn Riisd bu meseleyi insanin irade &zgiirliigii ve sorumlulugu baglaminda
degil, Tanri’nin adaleti baglaminda ele alir ve felsefi temellendirme yerine dini agiklamalara
basvurarak Tanri’nin adil oldugunu savunur. Ona gore Eg’ariler’in dedigi gibi Tanri’nin razi
olmadig1 seyi yaptigini veya irade etmedigi seyi emrettigini soylemek kiifiirdiir. O’nun
mesieti ve takdiriyle meydana gelen sebeplerin kotiiliige sevk ettigi insanlara gelince, elbette
O bunlar1 yaratmamay1 ve herkesi iyi yapmayi isteyebilirdi; ancak ilahi hikmet bunu
gerektirmigtir. Ibn Riisd, bu konuda Ibn Sind’min goriisiinii benimseyerek insanin
yaratilmasina esas teskil eden tabiat ve diizenin az sayidaki bazi insanlarin tabii olarak kotii
olmasin1 gerektirdigini sOyler. Ayni sekilde cogu insan i¢in iyiye sevk edici islev goren harici
sebepler, arazi olarak bazi insanlar i¢in kétiiliige sevk edici olur. Hikmetin gerektirdigi iizere
cogu iyilik ile yaratilan varliklardan, iclerinde azinlik olarak bulunan kotiiliik sebebiyle

timden feragat edilemez; ¢linkii bir seyin varligindaki iyilik kotiiliikten iistiinse hikmet onun

833 fbn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, s.232-233/trc.248.

834 Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, s.215.

835 George F. Hourani, “Averroes on Good and Evil”, icinde Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985), s.256.
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yok edilmesini degil, var edilmesini gerektirir. Dolayisiyla Tanri’nin nizami hikmetin

geregine uygundur ve O adildir.%%

Gelecege dair olaylarin belirlenimi ya da kader meselesini son olarak mantiksal agidan
inceleyecegiz. Nitekim Farabi ve Ibn Sini gibi Aristoteles’in Yorum Uzerine eserine serh
yazan Ibn Riisd, yine onlar gibi gelecege dair dnermeler meselesini genis bigimde ele almistir.

Dolayisiyla Ibn Riisd’iin bu agidan da determinist anlayisa sahip olup olmadigina bakabiliriz.

8.4. Gelecege Ait Miimkiinler ve Mantiksal Determinizm

Ibn Riisd Yorum Uzerine serhinde (Telhisu Kitdbi’l- Ibdre) Aristoteles’in belirledigi
kapsamin pek disina ¢ikmaz. Dolayisiyla Tanri’nin her seyi bilmesi ve bunun gelecekteki
durumlarla iliskisinden ziyade gelecege dair olaylarin dogruluk derecesi meselesini ele alir.
Aristoteles’e gore gegmis ve simdiye ait olaylar i¢in olumlama ve olumsuzlamanin dogru ya
da yanlis olmasiin bir zorunluluk oldugunu; gelecege dair tikel durumlarda ise bdyle bir
zorunlulugun gecerli olmadigini daha 6nce belirtmistik.%%’ ibn Riisd bu ifadeleri daha ayrintili
inceler ve gelecek zamanda var olacak durumlarin yani miimkiin seylerin kendiliginden
belirlenmis bicimde dogru ve yanlis seklinde ayrilmayacagini sdyler. Bu sekilde ayrilmayan
karsitlar ise ya birlikte dogru ya da birlikte yanlig olur ki bu ¢elismezlik ilkesini ihlal eder
veya o durumda hem dogrulugun hem de yanlishigin bir arada bulunmas: gerekir. Ne var ki
eger tiim olumlama ve olumsuzlamalar (icab ve selb) kendilerinde belirlenmis bigimde dogru
ve yanlig olarak ayrilabiliyorsa tiim seylerin ya var olmasi ya da var olmamasi zorunludur.
Dolayisiyla bir insan gelecekteki bir seyin olacagini, bir baskasi da ayn1 seyin olmayacagini
soylediginde bu iki sézden birinin dogru, digerinin yanlis olmasi da zorunludur; zira hem var
olma hem de var olmama bir arada mevcut olamaz.®® Kisaca Ibn Riisd gelecege dair
miimkiinler hakkinda kesin bigimde dogru ya da yanlis denemeyecegini; eger denebilseydi bu
durumda her seyin zorunlu olarak ya var olmasin1 ya da var olmamasini gerektirecegini ifade
eder. Bir ornekle agiklanacak olursa, birisi belirli bir sey i¢in beyazdir derse ve dedigi dogru
olursa bu seyin beyaz olmasi zorunludur. Ayni sekilde yanligsa da beyaz olmamasi
zorunludur. Yine bu sey beyaz ise dogru olan s6ziin onun beyaz oldugunu ifade eden olmasi,
yanlis sdziin onun beyaz olmadigini ifade eden olmasi zorunludur.®®® Yani ibn Riisd bilgi ve

varlik arasindaki bagin karsilikli zorunlulugunu, diger bir deyisle epistemolojik ve ontolojik

636 fbn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’I-Mille, s.236-237/trc.250-252.

837 Aristoteles, “De Interpretatione”, 18a 28-38.

638 fbn Riisd, “Telhisu Kitabi’l-‘Ibare”, i¢inde Telhisu Mantiki Aristo, ed. Gerard Jehamy (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Liibnani, 1996), s.95.

3% A.g.e., 5.95-96.
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zorunlulugu aktarmaktadir. Bu durumda higbir sey belirsiz ya da tesadiifi bigimde olmus ve
olacak degildir, her sey zorunluluktan &tiirii meydana gelmektedir.?*® Dolayisiyla eger
gelecekteki durumlara dair karsitlardaki olumlama ve olumsuzlama, -ikisinden birinin varliga
gelisi kendinde belirlenmis bigcimde- dogru ve yanlis olarak ayrilabiliyorsa gelecekteki
durumlar zorunlu olarak meydana geliyor demektir. Bu durumda higbir sey tesadiifen ya da
belirli bir sebep olmaksizin meydana gelemez. Bu zorunluluk, dogruluk ya da yanlighigin
onermenin kendisinde bulunmasi ve dis diinyadaki seyin varligmi ya da yoklugunu
gerektirmesi varsayimindan kaynaklanir. Belirsizlik durumunda ise bir seyin olmasi ya da
olmamasi arasinda ve ona dair dnermenin dogru ya da yanlis olmasi arasinda bir fark olmaz;

zira bir taraf diger taraftan evla olmaz.®*

Ibn Riisd’iin 6zetledigi mesele hem zorunluluk adina hem de imkan adma ¢oziimsiiz gibi
goriinmektedir. Nitekim zorunluluk tarafi gecmis i¢in sabit olsa da gelecek i¢in kanitlanamaz
durumdadir. Gelecekteki bir duruma ait Onermenin ayni duruma ait karsit Onermeden
dogruluk-yanlishik bakimindan ayrilmasi neye gére olacaktir? Onermenin kendi igindeki
dogruluk ve yanlighigin belirlenmis olmasi bir sey ifade etmez; zira bahsi gegen durum
ontolojik olarak varlik kazanmadan biz hangi énermede ne tiir bir belirlenmisligin mevcut
oldugunu bilmek i¢in bir kritere sahip degiliz. Eger imkan vardir denilirse de bu kez iki
thtimalden hangisinin gergeklesecegi ve hangi onermenin dogru, hangisinin yanlis olacagi
belirsiz demektir. Bu durumda hem varlik bakimindan hem de 6nermeler bakimindan iki
alternatiften birini digerinden ayiracak kriterimiz bulunmamaktadir. Bu durumun farkinda
olmakla birlikte ibn Riisd her seyin zorunlu olarak meydana gelmesinin kabuliinde ortaya
cikacak sonuglar iizerinden imkani savunur. Ona gore eger miimkiiniin tabiatin1 yok sayarsak
ve gelecekteki tiim durumlart zorunlu varsayarsak zorunlu olarak ¢ok kotii sonuglar ortaya
cikar. Oncelikle olabilecek koétiiliiklere karsi reviyye ve hazirlanma veya edinilebilecek
iyiliklere yonelik tetikte olma gibi seyler gegersiz olur. Eger bir insan bir olay hakkinda akil
yiiriitiir ve bu olaym mesela on bin y1l sonra olacagini iddia ederse, ayrica -Omriiniin yettigi
farz edilerek- bu olayin gerceklesmesi icin gerekli sebepleri hazirlamaya koyulursa; bir
baskas1 da ayni siirecle ayn1 olayin gerceklesmesini engelleyecek sebeplerin hazirligini yapsa
ikisinin yaptig1 da gegersiz ve sagma olur, reviyyeleri hiikiimsiiz ve anlamsiz duruma diiser.
Ciinkii bahsi gectigi gibi, ikisinden birinin diisiincesinin kendinde dogru olmasi, zorunlu

olarak ilgili ihtimalin ger¢eklesmesini gerektirir. Bu ise birinin gergeklestirmek tizere,

*40 Aristoteles, “De Interpretatione™, 18b 4-7.
841 Tbn Riisd, “Telhisu Kitabi’l-‘Ibare”, 5.96.
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digerinin engellemek {izere akil yiiriitmesinden bagimsizdir, hatta ikisi de akil yiiritmese yine
sonu¢ degismez; zira kendinde dogru 6nerme ile olayin gergeklesip gerceklesmeme durumu
zaten belirlenmistir. ibn Riisd bu durumda iradenin herhangi bir seyin sebebi olamayacagini
ve her seyin tabiat itibariyla cereyan edecegini soyler. Ona gore varilan bu sonuglar hem
cirkin hem de fitratimiza aykiridir; ¢iinkii agik¢a goriiliir ki bazi seylerin meydana gelme
ilkesi reviyye ve hazirliktir. Aym1 zamanda bazi seyler tabiatlar1 geregi iki karsita esit
derecede hazir bulunurlar. Ibn Riisd Aristoteles’in &rnegini tekrar eder ve bir giysinin
yipranmadan Once yirtilabilecegini ya da yirtilmayip yipranabilecegini; ¢linkii giysi i¢in bu iki
durumun fail ve kabil cihetinden esit derecede imkanmin bulundugunu soyler.*? Dolayisiyla
Ibn Riisd, Aristoteles ile ayn1 sonuca vararak her seyin zorunlu olmadigini savunur ve seyleri

miimkiin ve zorunlu olarak ikiye ayirir.4

Miimkiin Zorunlu
I I
1 1 1 1 1
Esit derecede Cogunlukla Nadiren Mutlak Mutlak
gergeklesen gerceklesen gerceklesen olmayan
i Zati
zorunlu*
Vasfi
zorunlu**

*Kisaca zati zorunlu olarak ifade edebilecegimiz bu tiir zorunlulukta ilgili varligin yiiklemi (mahmiil) 6zne
(mevzii) var oldukg¢a zorunlu olarak var olur. Mesela bir insan var olduk¢a onda aklin var olmasi gibi.

** Kisaca vasfl zorunlu olarak ifade edebilecegimiz bu tiir zorunlulukta ise mevcut oldugu miiddetge var olanlar
kastedilir. Buna 6rnek, bir insanin mevcut oldukg¢a onun var oldugunun sdylenmesidir.%

Tablo 4: Ibn Riisd’iin Telhisu Kitdbi’l- ‘Ibdre’de ortaya koydugu miimkiin-zorunlu semasi.

642 A.g.e., 5.97-98; krs: Aristoteles, “De Interpretatione”, 18b 26-19a 22.

643 Tbn Riisd, “Telhisu Kitabi’l-‘Tbare”, s.98-99.

644 Zati ve vasfi zorunluluk terimlerinin ayrntili anlamlar1 ve kullamimlari i¢in bkz: Samet Biiyiikada, “Ibn
Sina’da Modal Mantik—Metafizik fliskisi Baglaminda Cagdas Ozciiliik Tartismalar1” (Doktora Tezi, Istanbul
Medeniyet Universitesi, 2022), 5.116-122.
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Bu noktada Ibn Riisd, bu tasnifin varligin tabiatinda bulundugu ve olumlama ve
olumsuzlamanin harigteki varliklara uyum saglamak {izere dogru ve yanlis olarak ayrilabildigi
varsayiminda, karsitlarin zorunlu durumlarda kendilerinde belirli sekilde dogruluk ve
yanlislik agisindan ayrilabileceklerini ifade eder. Yani biz bilgisine sahip olsak da olmasak da
gelecege dair olaylarda dogru ve yanlis haricte kendiliginden belirlidir. Gelecekteki miimkiin
durumlara gelirsek, onlar da dogru ve yanlis olarak ayrilir. Zira iki karsittan birinin gelecekte
var olmasi gerekir; ancak bu, kendilerinde belirlenmis bicimde degil bize de goriindiigii lizere
tabiatlarindaki belirsizlik ile olur. Bu durumda karsitlardan biri zorunlu olarak
gerceklesecektir ama hangisi olacagi heniiz belirli degildir. Dolayisiyla bu tiirden durumlarin
bilgisine ulasmak miimkiin degildir; ¢iinkii bunlar kendilerinde mechuldiir.®* Heniiz meydana
gelmeden bilgisine sahip olabilecegimiz ise cogunlukla gerceklesenler seylerdir; ¢ilinkii
karsitlardan biri digerinden dogruluk bakimindan dstiindiir ve ayrica onun var olmasi
olmamasindan evladir. Ger¢eklesme ihtimali esit derecede olanlarda ise karsitlarin dogruluk
acisindan birbirine Ustiinliigii bulunmaz. Nadiren ger¢eklesenlerde ise karsitlardan birinin
digerinden daha yanlis olma ihtimali yiiksektir.®*® Sonug olarak Ibn Riisd gerek zorunlulugun
insanin tikeller tizerindeki akli tasarrufunu iptal etmesi sebebiyle, gerekse bazi seylerin
kendiliklerinde belirsizlik tasidiklar1 diisiincesi neticesinde mantiksal acidan determinizmi
tam anlamiyla kabul etmez. Aristotelesci bigcimde onermelerin dogruluk degerini varliklarin
harigteki durumlarina bagl kabul eden Ibn Riisd, gelecekteki olaylara ait dnermelerden
sadece ¢ogunlukla gerceklesen olaylara ait olanlarin -ki o da kesin bigimde degil- dogruluk

degerinin belirlenebilecegini sdyleyerek imkéan ve 6zgiirliige kapi aralar diyebiliriz.

Ibn Riisd bize insan iradesi ve ahlaki agisindan net bigimde degerlendirebilecegimiz bir yapi
sunmasa da ele aldigimiz ekoliin son temsilcisi olmas1 bakimindan tevariis ettigi zengin
literatiirii ele almasmin yeterli materyali sagladigi kanaatindeyiz. Ozellikle Tehdfiitii't-
Tehafiit’te Gazzali’yle yaptig1 varsayimsal tartismalarda ele aldigi irade konusunda merkezi
Tanri’nin iradesi olsa da insana dair ipuglar1 yakalamak miimkiin oldu. Higbir filozofta
olmadig1 kadar kelamcilarla tartismaya girmesi ve onlarin goriislerini degerlendirmesi de bu
boliime ayricalik katt1 diyebiliriz. Sonug olarak nedensellik ve kader baglamindaki goriisleri
bizi onun determinist oldugu gériisiine itti. Zira Ibn Riisd belki de ele aldigimiz meselenin
¢ozlimli en zor kismi olan Tanri’nin bilgisi ve iradesi ile insanin 6zgiir iradesi arasindaki

gerilime ¢dziim getirememis goriiniiyor. ilgili boliimde ifade ettifimiz iizere insanin biitiin

*5 Gelecekteki miimkiin seylere iliskin bu kendinde mechul olma durumu daha once Fardbi’de de gegmisti
(Fé.rébi, “Ahkamu’n-Niicim”, S.§3; Farabi, Serhii'l-Ibare, 5.168-169).
846 Jbn Riisd, “Telhisu Kitabi’l-‘Ibare”, 5.99; krs: Aristoteles, “De Interpretatione”, 19a 23-19b 4.
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fiilleri Tanri’nin takdir ettigi sebep-Sonug iliskisinin siki oriilmiis aginda bir par¢a olmaktan
oteye gidemiyor. Ote yandan son kisimda bahsettigimiz gibi ibn Riisd’iin determinizm karsiti
bir tavri da mevcut olmakla beraber, Telhisu Kitdbi’l- ‘[bdre’de anlattiklarmim Aristoteles’in
gorlslerini desteklemekten ibaret oldugu hesaba katilirsa bizi pek de saglam bir kaniya
gotiirdiigii sdylenemez. Dolayisiyla genel olarak bakildiginda Ibn Riisd igin determinist yoniin

biraz daha agir bastigmi sdylemek miimkiin goriiniir.%4’

647 ibn Riisd iizerine ¢alisan modern arastirmacilardan bazi &nemli isimlerin  dzgiirliik-determinizm
tartismasindaki konumlar igin bkz: Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, s.16-17. Bu
konudaki yerli baz1 ¢alismalar igin ise bkz: A.Kamil Cihan, “Ibn Riisd’iin Ozgiirlik Anlayisina Genel Bir
Bakis”, Felsefe Diinyasi, sy 29 (1999); Ramazan Altintas, “Ibn Riisd’e Gére Irade Ozgiirliigii”, icinde Ibn
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SONUC

Ozgiir irade-determinizm tartismas1 Messai felsefede dogrudan tartisilan bir mesele
olmamakla birlikte bazen kelamcilara yapilan itirazlar, bazen kader ve Tanr1’nin adaleti bahsi,
bazen de gelecege dair dnermeler gibi konularla kismen ele alindigi sdylenebilir. Bu minval
lizere “satir aralarmi kovalayarak™ filozoflarin iradeyi herhangi bir sekilde igeren tiim
goriislerine basvurduk. Islam diisiincesinde Aristoteles¢i ekol olarak tanimlanan Messailerin
Aristoteles’i kismen sahte-Aristocu metinler ve sarihlerin metinleri {izerinden okuduklari da
diistintildiginde Yeni Platoncu etkilerin goriilmesi kaginilmazdir. Bununla birlikte bilingli ya
da bilingsiz fark etmez, tevariis ettikleri bu zengin sentezin, onlara ge¢misten ¢ok daha
kapsamli bir ahlak ve metafizik diisiincesi ortaya koyma imkani verdigi de yadsinamaz. Bu
anlamda karsilastirma yapabilmek adina ilk boliimde bu mirasit tiim yonleriyle ortaya
koymaya calistik. Ayalt1 dlemde insandan bagka se¢me/ihtiyar/0zgiir irade ve sorumluluk
atfedilebilen varlik bulunmadigindan bu onemli farki tespit edebilmek adina ozellikle
Aristoteles’in ahlak terimlerini takip ederek eylem/fiil siirecinde insanin diger canlilardan
farkini ortaya ¢ikarabilmek bizim i¢in 6nemliydi. Kavramlar ve kullanimlarda elbette niianslar
bulunmakla birlikte, bu farkin aklin eylem siirecine dolayli ya da dolaysiz hakim olusunda
yattig1 konusunda ihtilafa rastlamadik. Dolayisiyla ilk asama insani fiilin ya da eylemin akli
olmasinin anlammin ve diger tiirden fiillerin olusum siirecinden farkinin agiklanmasiydi.
Literatiir izin verdigi Ol¢iide bunu yapmaya calistik. Sonrasinda ise insani fiillerin

nedensellikle ve kaderle baglantisinin bizi tartismanin 6ziine gotiirdiiglinii sdyleyebiliriz.

Eylemlerinin akildan kaynaklanabilmesi ve bir seyi yapma kadar yapmama anlamina gelen
ihtiyara sahip olmasi, insan1 6zgiir kilmaya yeter mi? Yoksa sadece eylemlerimizin igerigi
farkli ve biz bunun farkinda oldugumuz i¢in yanilgtyla kendimizi 6zgiir mii zannediyoruz? Bu
gibi sorular acik¢a sorulmasa da ima edilmistir; zira insana alternatifler arasi tercih yetisi
atfetmekle beraber, alemdeki her durumun bir sekilde belirlenmis oldugunu iddia etmek bu tip
sorulara mahal vermek anlamina gelmektedir. Ozellikle sudiir metafizigini benimsemis Farabi
ve Ibn Sina gibi filozoflar icin 6zgiir iradeye yer agmak zordur; zira en basta Tanri bir
anlamda “6zgiir” degildir. Zorunlu sebep-sonug iligkisiyle olusan var etme siirecinin biiyiik
capta son halkasi olan ayalt1 dlemde bulunan insan da elbette bu iligkinin bir parcasi olarak
meydana gelmis ve yasam sahibi olmustur. Dolayisiyla onu bu zorunluluktan ayri
diisiinmenin Messailer i¢in neden zor oldugu asikardir. Farabi’nin ahlaka iliskin goriislerinde
Aristoteles’e bagli olmasi ve teorisini onun terimlerine dayanarak aciklamasi benimsedigi

sudirun zorunlulugunu hafifletmis gibidir. Ozellikle insandaki akli iradenin ve ihtiyarin

210



roliinii siirekli vurgulamasi, insanin eylemlerinde zorunluluk bulundugunu diisiinmenin ¢irkin
oldugunu ifade etmesi, egitime ve ahlaki terbiyeye biiyiikk 6nem vermesi ve bunun yani sira
miimkiiniin tabiatina yonelik yaptig1 izafiyet ayrimi 6zgiir iradeye kap1 aralamaya ¢abaladigi
seklinde yorumlanabilir. ibn Sind’nin ise asil meselesi Zorunlu Varlik ve onun feyziyle
meydana gelen varliklarin agiklanmasi oldugundan ve ahlak iizerine derli toplu bir eser
birakmadigindan onun adina irade Ozgiirligline dair bir yorum yapmak zordur. Bununla
birlikte determinizm tarafindan onun adina bir¢ok sey sOylenebilir. Bu determinizm, dogrudan
insan eylemini hedef almasa da insanmin tiim varliklar1 kapsayan zorunlulugun disinda
diisiiniilememesi ile ortaya cikar. Zira Ibn Sina, agik¢a iradelerimizin de zorunlu bir sebeple

belirlenmis olmaktan hali olmadigin1 soyler.

Insana 6zgiirliik atfetmekle ilgili bir baska giicliik, ona “fail” denip denemeyecegi sorunuyla
ortaya c¢ikar. Tanri’nin mutlak fail olmasi1 konusunda siiphe yoktur; ancak ayni tanimla insana
faillik atfetmek imkansizdir. Mesela Kindi, gergek faili higbir etki altinda kalmaksizin varhiga
getiren olarak tanimlar ve ona goére insan zaman zaman edilgen bir varlik oldugundan sadece
mecazen fail sayilabilir. Farabi’nin faillige yonelik testinde ise insan yapacag fiile iliskin
bilgi sahibi olma kriterinden gecer; ancak fiilin Oniindeki engelleri tek basina kaldirma
kriterini her kosulda tam olarak saglayamadigindan tam yeterlilik sahibi olmayan bir fail olur.
Ibn Adi ise bu konuda kesb teorisini elestirir ve insanin, fiilin araz olmas1 bakimmdan var
edicisi olarak fail oldugunu savunur. Amiri’de ise fiiller tiimiiyle insana atfedilemez ve insan
harici sebeplerle birlikte yari-fail olarak diisiiniilebilir. Ayrica fiillerde Tanri’nin yaratimina
ortaklik s6z konusu olmadigindan insana ancak ikincil fail denebilir. Ibn Sind’ya geldigimizde
ise o, faili fail sebep olarak ele alir ve ona gore harici bir sebep olmadan varlik veren Tanr1
asil fail, diger vasita sebepler mecazen ya da ikincil olarak faildir. ibn Bacce’nin tavri ise
insana Ozgiirliik atfettigini diisiindiirecek kadar rahattir. Sadece araci ve ilk fail ayrimi yapar,
ovgli ve yermenin fiilin kastedicisi olan ilk faile yonelik olmas1 gerektigini ifade eder ve bu
konuda verdigi 6rnekler insanlar iizerindendir. ibn Riisd ise fail kavrammin Tanr1, irade sahibi
varliklar ve cansiz varliklar i¢in farkli anlamlar ifade ettigini ve hepsine ayni bi¢imde fail
denemeyecegini savunur. Genel olarak insana tam anlamiyla fail denememesinin sebebi, fail

teriminin dncelikle Tanr1’ya atfedilmek {izere sebepsizlik ve kudretle bagdastirilmasidir.

Ozgiir irade savunusuna yonelik en biiyiik tehdidin kadercilik oldugunu sdyleyebiliriz.
Kadercilik, insan ¢abasindan ve isteklerinden bagimsiz olarak tiim olgular1 belirleyen bir ilahi
takdiri varsayar. Hem takdirin her seyi belirledigi hem de insanin tercihlerinde 6zgiir oldugu

bir tiir bagdasircilik olarak savunulabilir; ancak ne kadar tutarli ve ikna edici bir savunma
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olacag tartisilir. Zira bu g¢alisma siirecinde hem fikirlerine basvurdugumuz arastirmacilar
nezdinde hem de vardigimiz sonuglar itibartyla kaderin belirleyiciligi kabulii insana irade
Ozgirligi atfetmeyi oldukga zorlagtirmaktadir. Nitekim Messai filozoflarca kader, insanin
durumundan ziyade, Tanr1’nin mitkkemmelliginin tezahiirii olarak meydana gelen ilahi nizam1
aciklamak iizere kullanilmis ve O’nun adaletini savunmak tizere tartisma konusu edilmistir.
Ote yandan Kindi gibi kaderi cebr olarak gérmeyip hem kusursuz ilahi takdirin her seyi tayin
ettigini hem de insanin muhtar oldugunu savunanlar da vardir; ancak bu iki iddianin nasil

bagdastig1 aciklamasiz birakilmustir.

Son olarak, Aristoteles’in Yorum Uzerine’de baslattid1 gelecege dair dnermelerin dogruluk
degeri ile ilgili tartisma Farabi, ibn Adi, ibn Sind ve Ibn Riisd tarafindan ele alinmis ve
ontolojik imkan dolayli olarak sorgulanmistir. ibn Sina hari¢, olumlama ve olumsuzlamanin
gelecekteki olaylara dair imkani ortadan kaldiramayacagi, karsit ¢ift halindeki 6nermelerden
her ikisinin de dogruluk ve yanlishk ihtimali tasidigi ve her seyin zorunlu oldugu
varsayiminda insandaki gelecege yonelik diisiince ve hazirligin islevsiz kalacagi hususlarinda
Aristoteles takip edilmistir. Ibn Sina ise seylerin zatina yénelik bir imkandan ziyade sadece
epistemolojik acidan imkani tanimig goriinmektedir. Yani dis diinyadaki varolusta heniiz
karsiligi olmayan seylere dair 6nermelere ait zorunlulugu reddetmis; ancak bu belirsizligin

bizim bilgi acisindan yetersizligimizden kaynaklandigini ima etmistir.

Biitlin bu degerlendirmeleri kisaca gdstermek niyetiyle sdyle bir tabloyla vardigimiz sonuglari

ifade edebiliriz:

Nedensellik ve Kader-Ozgiir irade Huylarin Mantiksal
irade/ihtiyar Tartismasi Degismesinin Determinizm
Imkam
Kindi Bagdagsirci Determinist/Bagdasirci - -
Farabi Bagdasirci Bagdasirci Bagdasirci Bagdasirci
Yahya ibn - Bagdasirci Determinist Ozgiir iradeci
Adi
Amiri Bagdasirci Bagdasirci - -
ibn Sina Determinist Determinist Bagdasirc Determinist
ibn Bacce Bagdasirc1/Ozgiir - - -
iradeci
Ibn Riisd Determinist/Bagdasirci | Determinist/Bagdasirci - Bagdasirci

Tablo 5: Degerlendirme tablosu.

Bu tabloda dikkat ¢eken birkag noktaya deginmek gerekir. Mesela hem Farabi’nin hem de Ibn
Sind’nin determinist sudir teorisini benimsemelerine ve Aristoteles¢ci mantigin bir uzantisi

olarak gelecege dair imkani ele almalarina karsin birinin bagdasirci, birinin determinist
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cikmasi bazi niianslara dayanmaktadir. Soyle ki, Farabi’nin ifadelerinde insan iradesini ve
sorumlulugunu korumak adina birtakim cabalar géze carpmaktadir. ilgili boliimlerde isaret
ettigimiz iizere kat1 determinizmin insanin gelecege yonelik diisiinmesini, hazirlanmasini ve
ahlaki-dini sorumlulugunu ortadan kaldiracagin1i vurgulayarak bir orta yol bulmaya
caligmistir. Bunun yani sira gelecege dair durumlarin Tanri nezdinde belirli olmasinin
durumlarin zatindaki imkani ortadan kaldirmayacagini savunarak yine insana Ozgiir irade
kapisi aralamaya gayret etmistir. Ibn Sini’da ise agikga insanmin tedbir ve sorumlulugunu
kurtarmak yoniinde bir ¢abaya rastlanmamaktadir. Bilakis ibn Sina iradelerimizin de tiim
seyler gibi nedensellik ve kader ile belirlendigini acikca ifade etmektedir; zira ibn Sina icin
onemli olan insanin sorumlu-ahlaki bir varlik olarak 6zgiir iradeyle eylemde bulunabilmesinin
savunulmasindan ziyade varliktaki zorunlu diizen ve hiyerarsinin ortaya konmasidir.
Mantiksal determinizm acisindan Yorum Uzerine eserini takip ederek Aristoteles gibi
gelecege dair ontolojik imkani tanryan Farabi, Yahya Ibn Adi ve Ibn Riisd’iin aksine ibn
Sind’nin bu konuda ontolojik imkan yerine epistemolojik imkana daha yakin bir tutum
sergilemesi, yani gelecege dair seylerin kendilerinde aslinda zorunlulugun bulundugunu ima

etmesi de yine bu zorunlu diizen anlayiginin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabloda ortaya cikan bir baska ilging sonu¢ da Yahya Ibn Adi’nin huylarin degismesi
konusunda determinist olarak, mantiksal determinizm konusunda ise Ozgiir iradeci olarak
degerlendirilmis olmasidir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere ele alinan filozoflar kismen
eklektik bir miras1 edinip bu minval iizere diisiiniip yazmislardir. Dolayisiyla bu drnekte ibn
Adi, nefs ve ahlak konusunda yogun Galen etkisi sebebiyle determinist bir tavir sergilerken
imkan konusunda Aristoteles’i takip ettifinden Ozgiir iradeye yakin bir goriistedir. Ancak
calisma boyunca bazi filozoflarda sahit oldugumuz ve aktardigimiz iizere bu tiir ikilem ve
tutarsizliklar filozoflarca ¢6ziimsiiz birakilmistir. Belki de ilerleyen donemlerde kesfedilecek

eserler veya yapilacak detayli arastirmalar bu sorunlara ¢6ziim saglayabilecektir.
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