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PERFORMANS DEGERLENDIRMEYE BiLISSEL YAKLASIM VE
PSIKOMETRIK HATALAR

Adem BALTACI
OZET
Performans degerlendirmesi, degerlendiriciler acisindan

bakildiginda baskalari ile ilgili yargilamalar yapmak amaciyla kullanilan
surekli bir bilgi isleme sureci olarak gortulmektedir. Performans
degerlendirmesini zihinsel bir stirec olarak ele alan biligsel yaklasim,
degerlendiricilerin performansla ilgili yargilarini nasil olusturduklarim
ortaya koymakta ve degerlendiricilerin bilissel yapilarini ve karar verme
sUrecini daha iyi anlamamaizi saglamaktadir. Ayrica bu biligsel yaklasim
degerlendirme surecinde degerlendiricilerin insani 6zelliklerinden
kaynaklanan hatalarin varligini ortaya koyarak bu hatalar1 “psikometrik
hatalar” olarak kavramsallastirmaktadir. Bahsi gecen degerlendirme
hatalarinin dogru bir bicimde anlasilabilmesi, bu hatalarin minimize
edilmesi ve degerlendirmelerin etkinliginin arttirilabilmesi ancak konuya
bilissel bir bakis acisiyla yaklasilmasi ile mtimktin olabilmektedir. Ctinkt
insan davranisini daha iyi anlamamizi, ac¢iklamamizi ve tahmin
edebilmemizi saglayan bu yaklasim  sayesinde, performans
degerlendirmeleri ile ilgili karmasikligin azaltilmasinin, degerlendirme
sistemlerinin daha iyi hazirlanmasinin ve degerlendiricilerin daha
objektif ve dogru puanlar vermelerinin yolunun acilacag:
ongorulmektedir. Bu baglamda uluslararas: literatirde bircok
arastirmaya konu olan bilissel yaklasim, psikoloji ve yoOnetim
disiplinlerinin ortak bir calisma alani olarak 6nemli bir akim
olusturmustur. Ancak Turkiye’deki akademik literattir incelendiginde
disiplinler arasi bu konunun goézden kacirildigr ve konuya hak ettigi ilgi
ve 6nemin henliz verilmedigi gérilmektedir. Yapilan bu teorik calisma ile
performans degerlendirmede degerlendiricilerin biligsel bilgi isleme
sUirecinin; gozlemleme, kategorileme, depolama, geri cagirma ve karar
verme asamalarindan olustugu ve bu strecin psikometrik hatalara
kaynak teskil ettigi gercegi ortaya konulmustur. Ayni zamanda tlkemiz
akademik literattirtinde sistem ve degerlendirici hatalar1 ana basliklari
altinda incelenen performans degerlendirme hatalarinin gelecek
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calismalar icin psikometrik hatalar baglaminda da yeni bir acilimla ele
alinmasi icin gerekli teorik dayanaklar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, Bilissel Bilgi
Isleme, Psikometrik Hatalar

COGNITIVE APPROACH TO PERFORMANCE APPRAISAL AND
PSYCHOMETRIC ERRORS

ABSTRACT

Performance appraisal, in the viewpoint of rater, is seen as a
continuous process of information processing in order to make
judgements about others. The cognitive approach that considers
performance appraisal as a cognitive process, shows how raters make
their judgements about performance and provides a better understanding
for raters’ cognitive structure and decision making process. Besides, this
cognitive approach conceptualize the errors occurred from raters’ human
nature in the process of appraisal as “psychometric errors”. Ability to
correctly understand, minimize aforementioned errors and improve
effectiveness of appraisals can be achieved only by approaching the
subject with cognitive perspective. Because of this approach that helps
us to understand, explain and predict human nature in a better way, it
is predicted that complexity of performance appraisals will be reduced,
appraisal systems will be prepared more effectively and raters will be able
to appraise more objectively and accurately. In this regard, the cognitive
approach discussed in numerous studies in the international literature,
started a strong trend as an interdisciplinary area of psychology and
administrative sciences. However, it can be seen that in Turkish
literature this interdisciplinary subject is overlooked and could not get
the attention and emphasis it deserves, yet. In this theoretical study, it
is presented that the cognitive information process of raters in
performance appraisal is consisted of observation, categorization,
storing, recalling, and decision making stages and this process is the
source of psychometric errors. Also, the theoretical basis were stated for
that the performance appraisal errors considered in the frame of system
and rater errors in Turkish academic literature should be addressed with
a new point of view as psychometric errors in oncoming studies.

STRUCTURED ABSTRACT

The human resources practices can become more effective and
functional with the help of performance appraisal systems that can
appraise employees’ performance in a valid and accurate way (Boachie-
Mensah and Seidu, 2012). However, it is claimed that in practice,
performance appraisals usually fail (Bernardin and Villanova, 2005;
Bowman, 2010). Because of that, there are various studies about
obstacles and failures of performance appraisals and different factors
were claimed to be the reasons behind the failures of appraisals
(Appelbaum, Roy and Gilliland, 2011). Most of the performance
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appraisals being based on subjective assessments is one of the most
prominent factors (Judge and Ferris, 1993; Woehr and Huffcutt, 1994).

The subjective judgements in performance appraisals are
considered to be vulnerable to social, cognitional, and motivational
factors that can decrease the accuracy of appraisals (Bernardin and
Villanova, 2005). In this perspective, it becomes a necessity to study
these factors that substantially affect behaviors in working environment
and identified as “Triology of Mind” by Hilgard (1980) in the field of
performance appraisal (Ashauer, 2010). Because all of these factors have
a potential to play a basic role in making objective appraisals that reflects
actual performance of employees (Fleenor, Smither, Atwater, Braddy and
Sturm, 2010).

From this point of view, the studies that consider performance
appraisal merely as a measurement issue and focus on appraisal process
(Fletcher, 2001; Spicer and Ahmad, 2006) had a major divide in early
1980s and directed their focal point from measurement issues to raters’
cognitive processes (Spence and Keeping, 2011). The researchers that
study cognitional dimension of performance appraisal, wonder about the
way raters make their judgements related with performance and started
a strong mainstream (Judge and Ferris, 1993; Lance, Woehr and Fisicaro,
1991; Spicer and Ahmad, 2006) to be able to understand raters’
cognitional structure in depth (Ferris, Munyon, Basik and Buckley,
2008). In this way, it is considered that examining cognitive information
process that underlies decision making would be a guideway for better
understanding of how the process works and how it can become more
effective (Spicer and Ahmad, 2006).

This new approach called as “cognitive approach” in performance
appraisal, enabled to create cognitional models of appraisal process that
explain how raters make their decisions about performance (Myford,
2012) and in the next step enabled to empirically examine inferences
gathered from these new cognitional models (DeNisi and Peters, 1996).
One of the fields of interest of these new studies is “accuracy of rating”
that is acknowledged as corner stone of the cognitional approach (Lance
et al., 1991; Spence and Keeping, 2011). The researchers advocate
cognitional approach in their studies, claim that errors in performance
appraisal arise from cognitional process - information gathering,
processing, and recalling — (Judge and Ferris, 1993) and conceptualize
these errors as psychometric errors (Appelbaum et al., 2011). These
errors including leniency, severity, central tendency, halo, restriction of
range, contrast, and assimilation are kind of errors that associated with
psychological tendencies of raters (Appelbaum et al., 2011). According to
cognitional information processing theory, because performance
appraisal is a complex and difficult mental function (Bowman, 2010),
accurately understanding these errors mentioned above and preventing
these errors can only be achieved by focusing on information processing
in performance appraisal. Considering the importance of error free
performance appraisal systems for management (Ivancevich, 1979), it
becomes a necessity to understand the effect of cognitional process on
judgements in the appraisal process (Boachie-Mensah and Seidu, 2012).
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Even though cognitive information processing is widely studied
(Levy and Williams, 2004) and psychometric errors based on cognitive
processes are accepted as one of the main obstacles before error-free
performance ratings (llgen, Barnes-Farrel and McKellin, 1993), in
Turkish literature the subject has not been discussed adequately yet.
Studying cognitive information processing in the context of performance
appraisal (Spicer and Ahmad, 2006) is important in terms of efficiency of
evaluation and comprehension and reduction of rater errors in
judgements about performance (Spence and Keeping, 2011) for
contribution to Turkish academic literature and effects on practice. Such
that, with the help of cognitive approach that let us understand, explain,
and anticipate human behaviors in a better way, it is predicted that better
performance appraisal systems and more objective and accurate ratings
would be possible (Wright, 2004).

In this study structured according to considerations mentioned
above, cognitive process in performance appraisal that couldn’t get
enough attention in Turkish literature is examined and the way of how
raters observe, categorize, store, recall and use information about
performance to make judgements is explained. In the process, it is
observed that firstly raters gather information about employees in
observation stage; in categorization stage classify the information
according to observed behaviors with regard to its various characteristics;
in storing stage keep the information gathered in memory, and finally in
recalling and decision making stage respectively recover the information
and use that information to make a judgement.

Thereafter, in the study, the fact that information processing in
performance appraisal, forms the basis for appraisal errors that reduce
accuracy of performance ratings and called as “psychometric errors” in
the literature as mentioned before is presented. For example, creating
biases that can be described as stereotypical beliefs which is important
outputs of categorization process, for members of certain categories
(Colella, DeNisi and Varma, 1997) points this stage of information
processing as the main source of biases (Fleenor et al., 2010) and
therefore psychometric errors like leniency, severity, and halo errors
(Bernardin and Walter, 1977; DeNisi, Cafferty and Meglino, 1984).
Moreover it is believed that there is a strong relation between recalling
which is another stage of information processing and halo error. Because
the rater cannot remember enough information about all the performance
dimensions in the recalling stage, the rater prone to make a halo error by
relying on general impressions about the employee (Baltes and Parker,
2000). Similarly researchers showed that combining current information
about performance with previous or subsequent performance information
can lead to assimilation or contrast errors (Jennings, Palmer and
Thomas, 2004; Rusli and Nur Azman, 2004). Besides, general
performance impression of a rater about an employee can include other
aspects not related with performance. For example, dimensions of a
rater’s general impression that are not based on performance can consist
of considerations such as physical attractiveness or perceived similarity
with rater or they can be caused by coherence between employees’
assumed characteristics and rater’s category (Lance et al., 1991).
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In this context, in the study, fundamental theoretical basis to
address performance appraisal errors considered as system and rater
errors in Turkish academic literature, with a new perspective in the
context of psychometric errors in future studies is presented. Examining
effectiveness of methods such as diary keeping, rater training, and
structured recall (Baltes and Parker, 2000; Bernardin and Buckley, 1981;
Bernardin and Walter, 1977; DeNisi and Peters, 1996; DeNisi, Robbins
and Cafferty, 1989; Lord, 1985) in Turkish context would be subjects of
future studies.

Keywords: Performance Appraisal, Cognitive Information
Processing, Psychometric Errors

Giris

Calisanlarin performanslarini gecerli ve dogru bir sekilde degerlendiren degerlendirme
sistemleri sayesinde insan kaynaklari uygulamalari daha etkin ve islevsel bir hale getirilebilmektedir
(Boachie-Mensah ve Seidu, 2012). Ancak her ne kadar performans degerlendirmeleri, isletmelerin
biiyiik bir cogunlugunda kullanilsa da, yapilan degerlendirmelerin %80 ila %90 oraninda bagarisiz
oldugu (Bernardin ve Villanova, 2005) ve genel kabuliin aksine, inanildig1 kadar da arzu edilmedigi
iddia edilmektedir (Bowman, 2010). Bundan dolayidir ki bir¢ok arastirmaci, performans
degerlendirmelerinin gligliikleri ve basarisizliklarina yonelik aragtirmalar yapmis ve yapilan

degerlendirmelerin basarisiz olma sebepleri ile ilgili olarak farkli nedenler ileri siirmiislerdir
(Appelbaum, Roy ve Gilliland, 2011).

Literatiirde kabul gormiis en temel neden, performans 6lgtimlerinin biiyiik bir cogunlugunun
stibjektif degerlendirmelere dayaniyor olmasindan ileri gelmektedir (Judge ve Ferris, 1993; Woehr
ve Huffcutt, 1994). Bu baglamda, performans degerlendirmelerindeki siibjektif yargilarin,
degerlendirmelerin dogrulugunu azaltan sosyal, biligsel ve motivasyonel faktorlere agik oldugu
disiiniilmektedir (Bernardin ve Villanova, 2005). Caligma ortamindaki davranisi etkilemede 6nemli
bir rol oynayan ve Hilgard’mn (1980) “Triology of Mind” yani “Aklin Uglemesi” olarak tanimladig1
bu faktorlerin, performans degerlendirmesi alaninda da incelenmesinin gerekliligi glindeme
gelmektedir (Ashauer, 2010). Ciinkii bu faktorlerin her biri, c¢alisanlarin gercek performansini
yansitan objektif degerlendirmelerin yapilmasinda temel rol oynayacak niteliklere sahip
bulunmaktadir (Fleenor, Smither, Atwater, Braddy ve Sturm, 2010).

Yukarida izah edilen hususlardan hareketle, Landy ve Farr’in (1980) onciil ¢aligmalar
dogrultusunda, performans degerlendirmeye yonelik arastirmalarda “bilissel ¢ag” baslamus ve etkin
bir degerlendirme i¢in degerlendirme denkleminin asil 6nemli bilesenlerinin “degerlendirici” ve
degerlendiricinin performans bilgisini nasil topladigi ve kullandig: ile ilgili oldugu savunulmustur
(Wright ve Cheung, 2007). Performans degerlendirmede “biligsel yaklasim” olarak adlandirilan bu
yeni yaklagim, degerlendiricilerin performansa iliskin yargilara nasil vardiklarin agiklayan (Myford,
2012) degerlendirme siirecinin biligsel modellerinin olusturulmasina ve bir sonraki agsamada ise bu
yeni biligsel modellerden kaynakli ¢ikarimlarin ampirik olarak incelenmesine olanak saglamigtir
(DeNisi ve Peters, 1996). Bu calismalarin temel ilgi alanlarindan birini, biligsel bakis acisinin kdse
tas1 olarak kabul edilen “puanlamanin dogrulugu” olusturmustur (Lance, Woehr ve Fisicaro, 1991;
Spence ve Keeping, 2011). Yapilan ¢alismalarda, performans degerlendirmede biligsel yaklasimi
savunanlar, degerlendirmedeki hatalarin bilissel siire¢lerden kaynaklandigini iddia etmekte (Judge
ve Ferris, 1993) ve bu hatalar1 da psikometrik hatalar olarak kavramsallastirmaktadirlar (Appelbaum
ve dig., 2011). Bu acidan bakildiginda; miimkiin oldugunca hatadan armmg performans
degerlendirme sistemlerinin, yonetim agisindan 6nemi diisiiniildiigiinde (Ivancevich, 1979) bilissel
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stirecin, degerlendirme siirecindeki degerlendirilene iliskin kararlardaki etkisinin anlasilmasi zorunlu
goriilmektedir (Boachie-Mensah ve Seidu, 2012).

Performans degerlendirme arastirmalarinda, biligsel bilgi isleme siireci yaygin bir sekilde
incelenmis olmasina (Levy ve Williams, 2004) ve biligsel siireclerden kaynaklanan psikometrik
hatalarin, performans degerlendirmelerinde hatasiz degerlendirme sonuglarina ulasilmasindaki en
onemli engellerden biri olarak kabul edilmesine (Ilgen, Barnes-Farrel ve McKellin, 1993) ragmen
Tiirkiye’deki akademik literatiirde bu konu heniiz yeteri kadar ele alinmamistir. Degerlendirmenin
etkinligi ve performans hakkindaki yargilardaki degerlendirici hatalarin1 anlama ve bu hatalar
azaltma agisindan bilissel bilgi isleme siirecinin performans degerlendirme baglaminda (Spence ve
Keeping, 2011; Spicer ve Ahmad, 2006) ele alinmasi, iilkemiz akademik literatiiriine katkis1 ve
uygulamadaki etkileri agisindan 6nem arz etmektedir. Zira insan davranisini1 daha iyi anlamamizi,
aciklamamizi ve tahmin edebilmemizi saglayan biligsel yaklasim sayesinde, degerlendirmelerle ilgili
karmasikligin  azaltilmasinin, degerlendirme sistemlerinin daha iyi hazirlanmasinin ve
degerlendiricilerin daha objektif ve dogru puanlar vermelerinin yolunun agilacagi 6ngoriilmektedir
(Wright, 2004).

S6z konusu baglamda diisliniilerek, bu calismada performans degerlendirmenin biligsel
siireci ve bu siirecin, yazinda “psikometrik hatalar” olarak adlandirilmis olan degerlendirme
hatalarina olan etkisi ele alinmistir. Calismada oncelikle sosyal bilis alaninda ortaya ¢ikan biligsel
bilgi islemenin teorik altyapisi aktarilmig; daha sonra ise bu yaklagimin performans degerlendirme
stirecinde nasil isledigi, baska bir ifade ile siirecin hangi asamalardan olustugu aciklanmigtir. Son
olarak, degerlendirmelerdeki biligssel bilgi isleme siireci ile kuvvetli bir iligki icinde olan
degerlendirici hatalarinin énemli bir kisminin iilkemiz akademik literatiirii i¢in de “psikometrik
hatalar” olarak kavramsallastirilabilmesi igin gerekli teorik dayanaklar agiklanmistir. Tartigma ve
sonu¢ kisminda ise biligsel alanda yapilan ¢alismalarin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konularak, etkin
bir degerlendirme sisteminin elde edilebilmesi adina, psikometrik hatalarin incelenmesinin
gerekliligi vurgulanmigtir.

1. Bilissel Bilgi Isleme

Neisser’in 1967°deki Cognitive Psychology isimli eseri ile birlikte “bilis” (idrak) olgusu,
aragtirmacilar arasinda popiilerlik kazanmis ve 1970’lerde bilgi teorisine kars1 duyulan ilgi, sosyal
bilis kavraminin dogusuna ve entelektiiel bir ilgi haline doniigsmesine neden olmustur (Walsh, 1995).
Sosyal bilis arastirmalari, psikolojideki bilis kavramina dayanarak bireylerin sosyal ¢evrelerini nasil
algiladiklarina ve tanimladiklarina iligkin belli biligsel siiregleri ortaya koymuslardir (Bless, Fiedler
ve Strack, 2004). Baz1 arastirmacilar bilginin nasil elde edildigi, depolandig1 ve hafizadan geri
cagrildigina iliskin ¢aligmalar ytiriitiirken, diger baz1 arastirmacilar ise bireylerin algilayisi ve sosyal
bilis {izerine modeller olusturma ¢abasi igerisine girmislerdir (DeNisi, Cafferty ve Meglino, 1984;
DeNisi ve Peters, 1996; Feldman 1981; Walsh, 1995).

Biligsel bilgi isleme teorisi; bilginin nasil elde edildigi, saklandig1 ve hafizadan nasil geri
cagrildigini agiklayan bir yaklagimdir (Eysenck ve Keane, 2005). Bilissel bilgi islemeye iligskin kabul
gdrmiis temel anlayis, bireylerin bilgi isleme siireglerinin iki tiirde gerceklestigi yoniindedir. ilk
goriise gore insanlar “yukaridan-asagiya” ya da “teori-bazli” olarak adlandirilabilecek yontemi
kullanmaktadirlar. Bu yonteme gore benzer durumdaki gecmis deneyimler, o anki bilgi isleme
siirecini yonlendirmektedir. Ikinci goriis ise “asagidan-yukariya” ya da “veri-bazli” yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Bu yontem o anki bilgi baglaminin kisilerin bilgi isleme siirecini yonlendirdigini
savunmaktadir (Galambos, Abelson ve Black, 1986; Lance ve dig., 1991). Ik yaklasima gore,
deneyimlerden olusan biligsel yapilar; kisinin yeni bilgiler alma, kodlama ve yorumlama kabiliyetini
etkilemekte iken ikinci yaklasimda ise bilginin kendisi, bireyin bilgiye karsi olan tepkisini
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sekillendirmektedir. Bireylerin smirli dikkatleri ve bilgi isleme kapasiteleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda teori-bazli bilgi isleme siireci ekstrem durumlar disindaki tiim kosullar igin
baskin olan bilgi isleme sekli olarak kabul edilmektedir (Walsh, 1995). Bahsedilen ekstrem
durumlarin olugmasi, var olan uyaricinin sira disilig1 ve orijinalligi gibi faktorler ile alakalidir. Bir
uyaricinin dikkat ¢ekmesi baska bir deyisle gdze carpmasi, ayrica alicinin deger sistemi ve sosyal
baglam ile de iligkili olabilmektedir. Bir uyarici olarak insanlar g6z 6niine alindiginda ise kisiler;
kendilerine, kendilerinin sosyal sinifina ya da genel olarak insanlara gore sira dis1 sayilabilecek bir
davranis icinde olduklarinda géze carpabilmektedirler. Ornegin; sadece geng calisanlarin oldugu bir
grupta yash biri bulundugunda ya da yasli kisinin hareketleri yasina uygun olmadiginda goze ¢carpan
bir nitelik olabilmektedir (Perry ve Finkelstein, 1999). Bahsi gecen ekstrem durumlar harig, yeni
uyarilarin biligsel siire¢ icerisinde islenmesinde ge¢mis deneyimleri temel alan teori-bazli bilgi
isleme siireci agir basmaktadir.

Bu baglamda her ne kadar teori-bazli bilgi isleme siireci baskin olarak kullaniliyor olsa da
isletmeler ve yoneticiler igin bazen bu, “fakir bir diinya goriisii” tizerine hareket etmeleri gibi
olumsuzluklar olusturabilmektedir. Oyle ki bu bilgi isleme siireci; kisinin var olan bir bilgi kiimesini
anlama yetenegini sinirlandirabilmekte, farkli ama 6nemli olabilecek bilgileri gérememesine neden
olabilmekte, yaratict1 problem ¢6zmeyi sinirlandirabilmekte, klise diisiincelere neden olarak
bosluklarin tipik ama belki de yanlis olan bilgilerle doldurulmasina yol acabilmektedir (Walsh,
1995). Bundan dolayidir ki 6zellikle yonetsel kararlarin alinmasi siirecinde yaygin olarak kullanilan
teori-bazl bilgi isleme siirecinin bahsedilen bu tiir olumsuzluklar1 goz 6niinde bulundurulmalhidir.

2. Performans Degerlendirme Siirecinde Bilissel Bilgi Isleme

Geleneksel olarak aragtirmacilar performans degerlendirmeyi salt bir 6l¢iim meselesi olarak
gormiis ve degerlendirme sistemlerinin giivenilirligini artirmak i¢in lgme stirecine odaklanmiglardir
(Fletcher, 2001; Spicer ve Ahmad, 2006). Ancak 1980’lerin basinda performans degerlendirme
arastirmalari bir kirilim yasayarak odak noktasini 6l¢iim meselelerinden degerlendiricilerin bilissel
siireglerine ¢evirmistir (Spence ve Keeping, 2011). Biligsel boyutun derinlemesine aragtirilmasinin
ardindan giiniimiizde ise degerlendirmenin sosyal baglami daha fazla incelenmeye baslanmigtir
(Fletcher, 2001; Levy ve Williams, 2004; Spicer ve Ahmad, 2006).

Performans degerlendirmenin biligsel boyutunu ¢alisan arastirmacilar, degerlendiricilerin
performansla ilgili yargilarini nasil olusturduklarini merak etmis ve degerlendiricinin biligsel yapisini
daha iyi anlamak amaciyla (Ferris, Munyon, Basik ve Buckley, 2008) konu ile alakali gii¢lii bir akim
baslatmislardir (Judge ve Ferris, 1993; Lance ve dig., 1991; Spicer ve Ahmad, 2006). Bu akim,
performans degerlendirmenin etkinligini artirmada geleneksel yaklasimlarin basarisizligindan ve
degerlendiricilerin diisiince siireclerinin karmasikligi ve bu siireglerin tanimlanma gerekliliginden
ortaya ¢ikmistir (Landy ve Farr, 1980). Ciinkii arastirmacilar, karar almanin altinda yatan biligsel
bilgi isleme siirecini incelemenin, bu siirecin nasil isledigi ve etkinliginin nasil arttirilabilecegi
sorularimi agiklamada da yol gosterici olacagini diistinmiislerdir (Spicer ve Ahmad, 2006).

Biligsel karar verme modellerinin performans degerlendirme ¢aligmalarinda uygulanmasi
(DeNisi ve dig., 1984; Feldman, 1981; Landy ve Farr, 1980) sadece alana yeni bir oryantasyon
getirmemis (DeNisi, Robbins ve Cafferty, 1989) ve aymi zamanda degerlendirme hatalari ile
degerlendirme dogrulugu arasindaki iliskiler, hafizanin etkileri, degerlendirici-degerlendirilen
tanigiklig1, degerlendiricilerin bireysel farkliliklari ve degerleme kategorilerinin etkisi gibi konularin
incelenmesine de neden olmustur (Lance ve dig., 1991). Incelenen bu konulardan anlasilacag: iizere
biligsel yapilar performans degerlendirme sistemi i¢in degerlendiricilerin bilgi isleme siireglerini
temsil ettikleri nispette dnemli goriilmiistiir. Performans degerlendirmede bu konularin ele alinmasi
ile birlikte; hangi degerlendiricilerin ne 6l¢iide ideal bir karar alma usuliine uyduklar1 incelenebilmis,
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zorluklarin ve problemlerin nerede olustuguna dikkat c¢ekilebilmis, yapilan herhangi bir
degerlendirmenin etkinlik ve/veya gecerliliginin tespit edilebilmesi miimkiin olabilmistir (Spicer ve
Ahmad, 2006).

Performans Degerlendirmede Bilissel Bilgi Isleme Siireci

Performansin degerlendirilmesi, degerlendirici agisindan bakildiginda bagkalari ile ilgili
yargilamalar/degerlendirmeler yapmak amaciyla siirekli bir bilgi isleme siireci olarak goriilmektedir.
Bu siireg; gozlem yapilarak bilginin toplanmasi ile baglamakta, elde edilen bu bilgilerin kategorize
edilmesi ve depolanmasi ile devam etmekte ve son olarak degerlendirilen kisi hakkinda
degerlendirme aninda bu bilgilerin geri ¢agrilarak islenmesi ile son bulmaktadir (Colella, DeNisi ve
Varma, 1997; Ferris ve dig., 2008; Ilgen ve dig., 1993; Judge ve Ferris, 1993; Spicer ve Ahmad,
2006).

Daha agik bir ifade ile performans degerlendirmeye iligkin bahsedilen bu bilissel siireg tipik
olarak, bilginin nasil elde edildigine (gozlemleme), simiflandirildigina (kategorileme), hafizada
saklandigimma (depolama), hatirlandigina (geri cagirma) ve sonunda degerlendirme kararinin
verilmesinde nasil kullanildigina odaklanmaktadir (Colella ve dig., 1997; Fleenor ve dig., 2010).

a. Gozlemleme (Bilgi Toplama)

Bilissel siire¢, davranis veya performans gibi bir sosyal bilginin sunulmasi (Ferris ve dig.,
2008) ve bu baglamda degerlendiricilerin degerlendirilenleri gbzlemlemesi ile baglamaktadir. S6z
konusu gozlemleme, performans degerlendirmesi agisindan davranisa iliskin bilgi toplama anlamina
gelmektedir ki buradaki amag¢ gozlemin davraniglarin puanlanmasindaki 6nemi nedeni ile dogru
bilginin hafizada depolanabilmesini saglamaktir (Rusli ve Nur Azman, 2004).

Siirecin bu ilk asamasinda degerlendiricinin degerlendirilen hakkinda bilgi toplamasi s6z
konusudur. Gozlem yapilarak gergeklestirilen bu bilgi edinme siireci degerlendiriciden
degerlendiriciye; sistematik olma, bilingli olma, farkli egilimler nedeni ile yonlendirilebilme
derecesine gore farklilik gostermektedir (Ilgen ve dig., 1993). Sonugta gdozlemleme yapilmasi,
degerlendirilenin davraniglart ile ilgili dogru bilgiler elde edilebilmesi agisindan bir zorunluluk
olarak goriilmektedir (Spicer ve Ahmad, 2006).

b. Kategorileme (Kodlama)

Performans degerlendirmede biligsel bilgi isleme siirecinin ikinci adimi, gozlemlenen
bilginin davranisin karmasik yapisini temsil edecek sekilde daha basit boyutlara yerlestirilmesi
manasina gelen kategorileme siirecidir (Rusli ve Nur Azman, 2004). Daha acik bir ifade ile
kategorileme asamasi; gozlenen davranis ne kadar karmasik olursa olsun bu davranigi gorece basit
bir sekilde temsil eden bilginin gesitli yonlerine gore siniflandirilmasidir (Spicer ve Ahmad, 2006).
Bu baglamda performans degerlendirmenin temeli olan kisi algilayisi, otomatik ve kontrollii olmak
iizere ikili bir sistem olarak kavramsallastirilmaktadir (Feldman, 1981).

Algi, bilis ve sosyal davranmis lizerine yapilan caligmalara gore, algilayicilar kisileri
kategorilere atamaktadir. Bu kategoriler, i¢indeki bireylerin benzerlikleri ile tanimlanan bulamk
kiimelerdir ve kategori prototipleri ya da imgeler ile temsil edilmektedir (Feldman, 1981). Yani
kategorileme, hedef ile degerlendiricinin sahip oldugu kategoriler arasindaki benzerlige baglidir
(Rusli ve Nur Azman, 2004). Uyarici kisiler kategorilere, sahip olduklari agik ya da dikkat ¢eken
Ozellikleri nedeniyle otomatik olarak atanabilmektedirler (Feldman, 1981). Bunun yam sira bu
otomatik siirecin yerine kontrollii ve bilingli bagka bir siire¢ de gecebilmektedir. Bu kontrollii siireg,
degerlendirici tarafindan degerlendirilenin daha énceden konuldugu kategori ile uyusmayan bilgiler
alindig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Fleenor ve dig., 2010).
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Kategorileme siireci gdzlemleme ve geri cagirma asamalari ile olan yakin iliskisi nedeni ile
degerlendirme kararlarinin etkinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii degerlendirme siirecinde
degerlendiricilerin nelere dikkat ettigi ve neleri hafizadan geri cagirdig1 performans puanlarinin
sekillenmesi acisindan O6nemlidir. Soyle ki degerlendiriciler, ¢alisanlarin davraniglan ile ilgili
gozlemlerini, onlar hakkindaki diger bilgileri kullanarak énceden var olan kategorilere yerlestirirler.
Ornegin eger bir degerlendirilen diisiik performansh olarak kategorize edilmis ise biiyiik ihtimalle
degerlendiren bu kategoriye iliskin bilgileri geri cagiracak ve kesin olmayan bilgileri bu kategori ile
uyumlu olacak sekilde yorumlayacaktir (Fleenor ve dig., 2010). Ya da degerlendirici, ya miilakat ya
da gozlem ile galisanlar1 hakkindaki izlenimlerini dogrulayacak yeni bilgiler arayacaktir. Ayrica
degerlendiriciler belli bir kisiye ait davramislari, eger beklentileri dogrultusunda degil ise
beklentilerine uygun olmayanlara gore daha az fark etmektedirler. Bu yilizden kategorileme siireci,
kategoriye zit diisen kanitlarin algilanmasini 6nlemekte ve destekleyici kanitlart ¢ekip almaktadir
(Feldman, 1981). Burada unutulmamasi gereken bir husus ise; tipik satis elemani, sorumsuz ¢alisan,
yiiksek performansh g¢alisan vb. gibi 6nceden olusturulmus kategoriler degerlendirme siirecinde
degerlendiricinin sadece degerlendirilenin performansit hakkinda degil ayrica o kategorideki tipik bir
bireyin performansi hakkindaki diisiincesini de yansitmaktadir (Fleenor ve dig., 2010).

c. Depolama

Depolama asamasi duyular araciligryla elde edilen bilginin hafizada saklanmasi siirecidir
(Rusli ve Nur Azman, 2004). Bu siire¢ bilginin kisa ve uzun donem hafizada depolanmasini
icermektedir (Spicer ve Ahmad, 2006). Bu asamada gozlemlerden ya da degerlendirilen ile ilgili
tecriibelerden elde edilen bilgi parcaciklari degerlendirme siireci boyunca degerlendiricinin
hafizasinda depolanmaktadir. Ve daha sonra degerlendirme hakkinda bir yargiya varmak igin
depolanmis izlenimlerden bir kismu geri ¢agirilarak kullanilmaktadir. Hatta bir goriise gore hafizada
depolanan bu bilgi pargaciklari, gézlemlere ait tanimsal bilgilerden ¢ok bu gozlemlerin pozitif ya da
negatif yonlil degerlendirmelerini icermektedir (Ferris ve dig., 2008).

Buna ek olarak sosyal bilis alanindaki arastirmacilar, net bir kalip igerisinde (6rnegin kisiye
ya da goreve gore) bilginin depolanmasinin bilgi isleme siirecinin bir sonraki asamasi i¢in kolaylik
sagladigmi vurgulamis ve bu sekilde bilginin daha rahat geri cagirilabildigini gdstermislerdir. Oyle
ki belli bir ¢aliganin farkli gérevlerdeki davraniglarinin gézlemlenmesi ile ger¢eklesen kisiye gore
kodlama ya da bir¢ok ¢aliganin belli bir gérevdeki davranislarinin gézlemlenmesine dayanan géreve
gore kodlama yontemlerinin her ikisinin de hafizadan geri ¢agrilan bilgilerin daha dogru olmasini ve
daha giivenilir degerlendirmelerin yapilmasini sagladigi goriilmistiir (DeNisi ve dig., 1989).

d. Geri Cagirma ve Karar Verme

Biligsel bilgi isleme siirecinin son asamasi ise depolanan bilginin geri ¢agirilmasi ve karar
verilmesi agsamasidir. Yani bu siire¢ hem bilginin hafizadan geri ¢agrilmasini hem de geri ¢agrilan
bu bilgilerin kullanilarak degerlendirilen hakkinda karar verilmesini igermektedir. Geri ¢gagirmadan
kasit dnceden depolanan bilginin hafizadan alinarak geri kazanilmasidir (Spicer ve Ahmad, 2006).
Geri ¢agirma, bilginin geri alinmasina iliskin gdrece olarak yapisal olmayan bir ¢abay1 ifade
etmektedir (Rusli ve Nur Azman, 2004). Bilissel siirecin son asamasini olusturan karar verme
asamasinda ise hafizadan geri c¢agrilan tiim bilgiler kullanmilarak bir degerlendirme puan
olusturulmaktadir (DeNisi ve dig., 1984).

Yukarida da bahsedildigi {izere kategorileme asamasi, geri ¢agirma siirecinde etkin bir rol
oynamaktadir. Davranigsal bilginin, kisa doénem hafizada belli bir siireligine tutuldugu
diisiiniildiigiinde; bu siire zarfinda hem davranig hem de kisinin atanmig oldugu kategori hakkindaki
bilgilere ulasmak miimkiindiir. Ancak bir zaman sonra kisa donem hafiza temizlenmekte ve sadece
kategori hakkindaki bilgiler hafizada kalmaktadir. Yani kisi hakkindaki bilgiler geri ¢agirildiginda
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davranissal ayrintilar hafizada bulunmamaktadir (Feldman, 1981). Bundan dolayidir ki kategori ile
uyumlu bilginin geri ¢agirilmasi burada daha yiiksek bir ihtimale sahiptir. Yani degerlendirici,
calisanin kategorisi ile uyumlu olmayan bir bilgi gordiigiinde ya da aldiginda bunu geri cagirma
ihtimali diisiik olmaktadir (Fleenor ve dig., 2010). Ornegin eger bir kisi satic1 kategorisine atanmis
ise “konusmay1 seven” diye bir Ozellik kendisi ile 6zdeslestirilir. Ciinkii bu 6zellik genellikle
saticilarda goriilmektedir. Ancak karar alma siirecinde kisinin gergekten konusmayi sevip
sevmemesinden bagimsiz olarak satici kategorisinde bulundugu i¢in konusmay1 seven bir ¢alisan
olarak degerlendirilecektir. Degerlendirme siirecinde yonetici, kisinin is ile ilgili davraniglarini
hatirlamaya c¢alistiginda hatirlanacak olan davraniglar muhtemelen o kategoriye uygun olan
davraniglar olacaktir (Feldman, 1981).

Karar verme asamasi daha once bahsedilmis olan tiim asamalar ile etkilesim igerisinde
oldugu icin O6nceki asamalardaki olumlu veya olumsuz tiim faktorler degerlendirmenin etkinligi
tizerinde rol oynamaktadir (Rusli ve Nur Azman, 2004). Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus
hafizanin geri cagirmadaki roliidiir. Ciinkii bilgi edinme ile bunun hatirlanmasi arasindaki iliskiyi
etkileyen faktorlerden birisi de zamandir. Siire uzadikca performans bilgilerinin geri ¢agirilmasi ve
tanimlanmasi zorlasmakta ve bu da bahsetmis oldugumuz karar asamasinda daha az dogru kararlar
verilmesine neden olmaktadir (DeNisi ve dig., 1989).

Yukarida tanimlanan biligsel bilgi islemenin bu dort temel asamasi hep birlikte
degerlendirmenin etkinligi agisindan kritik bir oneme sahiptir. Ciinkii bu dort asamanin hepsi
degerlendirmenin sonucu olarak nihai karara katkida bulunmaktadir. Ayrica insan zihninin karmasik
calisma yapisi diistiniildiigiinde bu asamalar salt ¢izgisel bir tarzda yorumlanmamalidir (Spicer ve
Ahmad, 2006).

Yukarida bahsetmis oldugumuz asamalardan yola g¢ikarak performans degerlendirmeye
iligkin ¢esitli bilissel modeller Onerilmistir. Bu modeller, performans yargilarini olusturan
degerlendiricilerin biligsel siirecleri {lizerine odaklanmistir (Bernardin, Cardy ve Carlyle, 1982;
DeNisi ve dig., 1984; Feldman, 1981; Fleenor ve dig., 2010; Landy ve Farr, 1980). Bilissel modeller
acikca degerlendiricinin aktif bir sekilde bilgi arayisi iginde oldugunu kabul etmis ve siklikla
degerlendiriciler, kisiler hakkindaki bilgileri igledikleri i¢in sosyal bilgi isleme modelleri olarak
kabul edilmislerdir (DeNisi ve dig., 1984; Rusli ve Nur Azman, 2004). Burada, yukarida
bahsettigimiz iki temel bilissel bilgi isleme modeli performans degerlendirme baglaminda da
gecerlidir. Performans degerlendirmedeki bu biligsel bilgi isleme modelleri, “geleneksel” ve
“kategorileme” modelleri olarak adlandirilmaktadir. Bu iki model arasindaki temel farklilik,
degerlendiricinin degerlendirilen {izerindeki genel algisiin ve degerlendirilenin boyut-6zel
performansinin yargilanmasinin sirasidir. Geleneksel model, veri-bazli ‘“agagidan-yukar1” bir
modeldir. Oyle ki degerlendirilen hakkindaki genel izlenim, farkli performans boyutlarinda olusan
yargilarin farkli agirliklardaki kombinasyonundan olugsmaktadir. Diger taraftan kategorileme modeli
ise teori-bazl1 (sema-bazli) olarak da adlandirilabilen “yukaridan-asag1” bir modeldir. Oyle ki burada
genel izlenim, belli boyutlardaki yargilar1 etkilemektedir (Lance ve dig., 1991).

3. Psikometrik Hatalar

Performans degerlendirmesindeki bir¢ok hata, bilissel bilgi isleme literatiiriinde biligsel
stirecten kaynakli “psikometrik hatalar” olarak kabul edilmektedir (Appelbaum ve dig., 2011; Mount,
1984; Neck, Stewart ve Manz, 1995; Woehr, 2008). Bunlar:

-Olgegin orta noktasindan lehte olacak sekilde ortalama puanlarin kaymasi olarak tanimlanan
“hosgorii (iyimserlik) hatas1” (Bernardin ve Walter, 1977:65),
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- Degerlendiricilerin, degerlendirilenlere gergek performanslarindan oldukga diisiik puanlar
verme egilimlerinde ortaya ¢ikan “sertlik (kotiimserlik) hatas1” (MacDonald ve Sulsky, 2009:231),

- Degerlendiricinin asir1 uglarda degerlendirme yapmaktan kaginarak ortalama puan verme
egilimi olarak bilinen “ortalama egilim hatas1” (Saal, Downey ve Lahey, 1980:418),

- Degerlendiricinin genel izleniminin degerlendirilenin belirli 6zelliklerine iliskin puanlarina
olan etkisi olarak tanimlanan “hale hatas1” (Solomonson ve Lance, 1997:665),

- Puanlarin degerlendirme 6l¢eginin dar bir boliimiine yogunlagsmasi olarak tanimlanan
“dagilim kisitlamasi hatas1” (Kline ve Sulsky, 2009:162),

- Onceden degerlendirilen baska bir kisinin performansi nedeniyle degerlendirilene uygun
olmayan bir sekilde diisiik ya da yiiksek puan verilmesi durumunda ortaya ¢ikan “zitlik (kontrast)
hatas1” (Arvey ve Murphy, 1998:152),

- Degerlendiricinin, davranis, kisilik ya da ge¢misi ile ilgili alanlarda kendilerine benzer
calisanlara daha yiiksek puanlar verme egiliminde olduklarinda ortaya c¢ikan “benzerlik
(asimilasyon) hatas1” (Boachie-Mensah ve Seidu, 2012:78).

Bahsedilen bu hatalar; performans degerlendirmenin gegerliligini ve etkinligini azaltan,
degerlendiricinin psikolojik egilimleri ile iliskilendirilmis hatalardir (Appelbaum ve dig., 2011). Bu
hatalarin varligi, degerlendirmelerde performans ile aldkasi olmayan bilgilerin bulundugunun bir
kanit1 olarak yorumlanmaktadirlar (Woehr, 2008). Psikometrik hatalarin kaynagina iliskin yaptiklari
degerlendirmede Thornton ve Zorich (1980) degerlendirmelerdeki psikometrik hatalarin kismen,
bilgi eksikliginden kaynaklanan hatali yargilama siireg¢leri nedeniyle ortaya ¢iktigina vurgu
yapmaktadirlar.

Performans degerlendirmede bilissel yaklasimi savunanlar degerlendirmedeki hatalarin
belirli bilissel siireclerden yani; bireylerin bilgiyi toplama, isleme ve hatirlama bigimlerinden
kaynaklandigin1 iddia etmektedirler (Judge ve Ferris, 1993). Bilissel bilgi isleme teorisine gore
performans degerlendirme karmasik ve zor bir zihin iglevi oldugu igin (Bowman, 2010) bu hatalarin
dogru bir bicimde anlagilabilmesi ve hatalarin 6niine gegilebilmesi ancak degerlendirmedeki bilgi
isleme siirecine odaklanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii bilissel bakis agisinin kdse tasini
puanlamanin dogrulugu olusturmaktadir. Bundan dolayidir ki 6zellikle bu alandaki arastirmacilar
temel olarak, performans hakkindaki yargilardaki degerlendirici hatalarini anlama ve bu hatalar
azaltma tizerine odaklanmislardir (Spence ve Keeping, 2011). Burada degerlendirmenin etkinligini,
degerlendiricilerin ne 6lgiide ve nasil bilgi aradiklarnn ve hangi baglam icinde gozlem yaptiklan
belirleyebilmektedir (Spicer ve Ahmad, 2006).

Omegin kategorileme siirecinin 6nemli ¢iktilarindan olan klise inamslar olarak
adlandirabilecegimiz Onyargilarin, belirli kategorilerin iiyeleri iizerinde olusturulmasi (Colella ve
dig., 1997) bilgi isleme siirecinin bu agamasinin dnyarginin temel kaynagi olarak kabul edilmesine
(Fleenor ve dig., 2010) ve dolayist ile hoggori, sertlik ve hale hatasi gibi psikometrik hatalara isaret
etmektedir (Bernardin ve Walter, 1977; DeNisi ve dig., 1984). Daha agik bir ifade ile bir ¢calisan belli
bir kategoriye atandiktan sonra ¢alisana iliskin hafiza temelli yargilar, bu kategorinin &zelliklerine
gore sekillenmektedir ve kategorinin genel degerlendirmesine bagli olarak degerlendirilen olmasi
gerekenden diisiik ya da yiiksek puanlar alabilmektedir (Feldman, 1981). Bilgi isleme siirecinin bir
baska asamasi olan geri cagirma ile hale hatasi arasinda 6nemli bir iligkinin var oldugu
disiiniilmektedir. Geri ¢cagirma asamasinda degerlendirici degerlendirilen hakkinda tiim performans
boyutlarina iliskin bilgileri yeterince hatirlayamadigi igin ¢alisan hakkindaki genel izlenimlerinden
yola ¢ikarak hale hatasina diigme egilimi gosterebilmektedir (Baltes ve Parker, 2000). Benzer sekilde
arastirmacilar bilgi isleme siirecinde giincel olan performans hakkindaki bilginin daha 6nceki veya
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daha sonraki performans ile birlestirilmesinin asimilasyona ya da kontrast hatasina yol agabilecegini
belirtmislerdir (Jennings, Palmer ve Thomas, 2004; Rusli ve Nur Azman, 2004). Ayrica bir
degerlendiricinin genel performans izlenimi, performansa dayali olmayan yonleri de
icerebilmektedir. Mesela, bir degerlendiricinin genel izleniminin performansa dayali olmayan
yonleri degerlendirilenin fiziksel ¢ekiciligi veya degerlendiriciye olan algilanmis benzerlik gibi
yargilardan olusabilir ya da degerlendirilenin varsayilmis 6zelliklerinin degerlendiricinin kategorisi
ile uyumlu olmasindan kaynaklanabilmektedir (Lance ve dig., 1991). Bu agidan bakildiginda
psikometrik hatalarin agiklayicisi olarak ni¢in biligsel bilgi isleme siire¢lerinin 6nerildigi ve nigin bu
stirecin hatalar baglaminda birgok arastirmaya konu oldugu anlasilmaktadir (Levy ve Williams,
2004).

Ozetle psikometrik hatalarin yaygmligi goz oniinde bulunduruldugunda bu alandaki
literatiiriin ni¢in performans degerlendirmelerini bir bilgi isleme siireci olarak kabul etme yoniine
kaydigi agikca anlagilmaktadir (Woehr, 2008). Ancak her ne kadar psikometrik hatalardan kaginan
degerlendiriciler kaginmayanlara nazaran daha tstiin goriilseler de (Neck ve dig., 1995) bu
psikometrik hatalarin tespit edilmesi ve diizeltilmeye ¢alisilmasinin, yapilan degerlendirmeleri etkiye
ve manipillasyona karst tamamen korunakli hale getireceginin garantisinin bulunmadigi
unutulmamalidir (Spence ve Keeping, 2011).

Tartisma ve Sonuc¢

Performans degerlendirme alanindaki birgok calisma, degerlendiricilerin biligsel agidan
karmasik yapisinin, degerlendirme siireci i¢in biiyiik bir 6nem arz ettigini gostermistir (Bernardin ve
dig., 1982). Degerlendiriciler, hatadan miinezzeh olmadiklari i¢in davraniglarin gézlemlenmesi,
davraniglara iliskin bilginin depolanmasi ya da degerlendirilmesi siirecinde birgok problem
olusabilmektedir (Ferris ve dig., 2008). Bundan dolayidir ki performans degerlendirme kararlariin
altinda yatan bilissel siiregleri inceleyen ¢ok fazla galigma yapilmis bulunmaktadir (Judge ve Ferris,
1993). Ancak yapilan bu ¢alismalar; degerlendirme sistemine bir biitiin olarak degil belirli yonleriyle
yaklagsma egiliminde olma, anketleri g¢aliganlarin algilarini arastirmak igin kullanmig olma,
laboratuvar ortamindaki 6grenci drneklemindeki degerlendirme siireci, miilakatlar ve genellikle
tutumsal (tatmin/tatminsizlik) ve davranigsal sonuglar (performans, baglilik, katilim, iletisim)
iizerine odaklanma gibi unsurlar nedeni ile elestirilmislerdir (Wright, 2004).

Bahsedilen bu elestirilerin en yogunu bilissel c¢alismalarin laboratuvar ortaminda
gerceklestirilmis olmasina iliskindir (Banks ve Murphy, 1985; Woehr, 2008). Ciinkii performans
puanlarint ve degerlendirme davraniglarini anlamaya ve gelistirmeye yonelik bu caligmalarin
¢ogunun, insani ve sosyal anlasmazliklar1 gérmezden gelerek “soguk™ biligsel siiregler {izerine
yogunlastig1 iddia edilmektedir (Spence ve Keeping, 2011). Baska bir deyisle, bilissel siirece odakli
aragtirmalar laboratuvar ¢alismalarina dayanmanin kisitliligina  sahiptirler. Performans
degerlendirme kararlarindaki bilissel siirecler laboratuvar ¢alismalarinda gayet iyi agiklansalar bile
laboratuvar ortaminin “sessiz” dogas1 genellikle performans degerlendirme kararlarinin gercekte
verildigi “giirtiltiili” baglami karsilayamamaktadir (Judge ve Ferris, 1993). Degerlendiricilerin
yapmis olduklar1 degerlendirmeleri etkileyen kisisel 6zellikleri, motivasyonlar1 ve tizerlerindeki
baskilar gibi faktorler goz ardi edildigi icin (Spence ve Keeping, 2011) bu tarz ¢aligmalar, gercek
hayattaki karar alma mekanizmalarim yeteri kadar temsil edememektedir (Woehr, 2008).

Bu agidan bakildiginda 6zellikle performans degerlendirmesi, uygulamali bir alan oldugu
icin ¢evresel ve baglamsal degiskenlerin potansiyel etkileri dikkate alinmalidir. Oyle ki
degerlendirme ortaminin zenginligi ve karmasiklig1 performans degerlendirme siirecini, bilissel bilgi
isleme teorisinin uygulanmasi ve test edilmesi agisindan elverisli bir hale getirmektedir. Laboratuvar
ortamindaki ¢alismalar ise arastirma ortamini uygun hale getirebilmek i¢in bir¢ok faktorii etkisiz hale
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getirmektedir (Bretz, Milkovich ve Read, 1990). Ancak biligsel performans degerlendirme
aragtirmalarinin  uygulamadaki simirhiliklarina ragmen bu alandaki arastirmalar performans
degerlendirmesinin yanm sira diger degerlendirme ve karar verme baglamlarinin temel bilissel
stireclerini de anlamamiza katkida bulunmaktadir (Spence ve Keeping, 2011). Yani bilissel siireclere
dair bu c¢aligmalar, baglamsal faktorlerle performans degerlendirme kararlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesine bir destek olarak tamamlayici nitelikte gériilmelidir (Judge ve Ferris, 1993).

Yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda yapilandirilan bu calismada, Tiirkiye’deki
akademik literatlirde hak ettigi ilgiyi gérmeyen performans degerlendirmenin bilissel siireci ele
alinmis, degerlendiricinin performans bilgisini nasil gdzlemledigi, kategorize ettigi, depoladigi, geri
cagirtp karar vermede kullandigi acgiklanmistir. Bu siirecte ilk olarak gozlemleme asamasinda
degerlendiricilerin oncelikle degerlendirilen hakkinda bilgi topladigi, kategorileme asamasinda ise
gozlenen davranisa gore bilgiyi g¢esitli 6zelliklerine gore siniflandirdigi, depolama asamasinda ise
elde edilen bilgiyi hafizada sakladig1 ve en son agama olan geri cagirma ve karar verme asamasinda
ise sirastyla hafizada depolanan bilgiyi geri kazandigi ve var olan bilgileri kullanarak
degerlendirmeye iligkin karar verdigi goriilmiigtiir.

Caligma icerisinde daha sonra degerlendirme siirecindeki bilgi isleme siirecinin, performans
degerlendirmenin dogrulugunu 6nemli derecede azaltan yazinda “psikometrik hatalar” olarak
adlandirilan degerlendirme hatalarina kaynak teskil ettigi gergegi ortaya konulmustur. Bu baglamda
ilkemiz akademik literatiiriinde sistem ve degerlendirici hatalar1 ana bagliklar1 ile incelenen
performans degerlendirme hatalarinin gelecek calismalar i¢in psikometrik hatalar baglaminda da
yeni bir agilimla ele alinmasi i¢in gerekli teorik dayanaklar verilmistir. Bahsetmis oldugumuz bu
psikometrik hatalarin azaltilmasi adina uygulanan giinlik tutma, degerlendirici egitimi ve
yapilandirilmis geri ¢agirma gibi yontemlerin etkinliginin (Baltes ve Parker, 2000; Bernardin ve
Buckley, 1981; Bernardin ve Walter, 1977; DeNisi ve Peters, 1996; DeNisi ve dig., 1989; Lord,
1985) Tiirkiye baglaminda arastirilmasi gelecek ¢alismalarin konusunu olusturacaktir.
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