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OZET

ISLAM SiYASET DUSUNCESINDE SEHIR KAVRAMI: FELASIFE ORNEGI (9-
12. YUZYILLAR)

Dogu, Salih
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Boliimii, Islam ve Tiirk Felsefesi Ana Bilim Dali

Danisman: Do¢. Dr. Mustakim Arici

Temmuz, 2022. Xl + 166 sayfa.

Tez, Antik Yunan kent devletlerini ifade eden “polis”in felsefe metinlerinde ifade
ettigi anlam ile Islam’m ilk alt1 asrindaki belirli literatiirde “sehir (medine)” kavrami arasindaki
iliskiyi konu alacaktir. Kentin dogusundan, polisin yiikselisine ve burada felsefi bir anlam
kazanan polisin medine doniisiim siireci incelenecek ve felasifenin sehir tasavvuru hakkinda
biitiinciil bir kaniya ulasiimaya calisilacaktir. Bununla beraber islam’in temel kaynaklarindaki

sehir tasavvuru ile ilgili kisa bir analiz de yapilacaktir.

Tesekkiil donemi fikih, kelam ve tasavvuf literatiiriinde sehrin nasil tanimlandigi,
kavrama hangi anlamlar yiiklendigi ve sehrin yonetimi ile ilgili sorulara verilen cevaplarin
neler oldugu da aranarak islam siyaset diisiincesinin 9. ve 12. yiizyillar1 arasinda belli bir
literatiir ekseninde sehir kavraminin nasil anlasildigi ve nasil yorumlandigi etrafinda

biitiinliiklii bir sonuca ulagmay1 hedefliyoruz

Calismamizda terclimeler doneminde secgilen bazi eserlerden hareketle Arapcada
hangi kavramlarin kullanildig1, bunlara nasil karsiliklar verildigi, sehrin yonetim sekilleri ve
sehri olusturan unsurlar gibi bir dizi mesele temel problemin uzantisi olarak incelenecektir. Bu
mirasin ardinda olusan Islam felsefesi literatiiriinde Farabi, Ibn Sina, ibn Bacce ve Ibn Riisd’iin
sehre, sehir tilirlerine ve sehrin unsurlarina ne gibi anlamlar yiikledikleri ve s6z konusu

problemlere nasil yaklastiklar1 ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: islam Siyaset Diisiincesi, Polis, Medine, Siyaset, Farabi, ibn Sina, Ibn
Bacce, Ibn Riisd.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF THE CITY IN ISLAMIC POLITICAL THOUGHT: THE
EXAMPLE OF FALASIFAV(QTH -12TH CENTURY)
DOGU, SALIiH

Master Thesis, Department of Philosophy, Department of Islamic and Turkish Philosophy
Supervisor: Assoc. Prof: Mustakim Arici

July, 2022. Xi + 166 page.

This thesis deals with the connection between the meaning of "polis”, which expresses
the ancient Greek city-states, in philosophical texts, and the concept of “city (Madina)" within
the specific literature featured in the classical period of Islam.

Additionally, too, by seeking how the city was defined, what meanings were attached
to the concept of the city, and what were the answers to the questions about the administrative
management of the city, within the figh, kalam, and mysticism literature that appeared in the
formation period of Islam, we are aiming to reach a holistic conclusion around how the concept
of the city was understood and interpreted on the axis of certain literature between the 9th and
12th centuries of Islamic political thought. From the birth of the city to the rise of the police
and the projection of the police, which has gained a philosophical meaning along with this
orientation, on "Madina" will be examined, furthermore, It will be tried to reach a holistic and
comprehensive view of the philosophers' understanding of the concept of the city. In addition,
an analysis will be made about the concept of the city within the main sources of Islam as well.
In this study, based on some works selected during the translation period, a range of issues such
as which concepts and notions were used in Arabic, how they were responded to, also, which
regimes were enforced and the elements that make up the city will be examined as an extension
of the main problem.

Afterward, in the literature of Islamic philosophy that emerged following this legacy,
it will be discussed what meanings al-Farabi and Avicenna ascribe to the city types and
elements of the city, and how they approached these problems.

Keywords: Islamic Political Thought, Polis, al-Madina, Politics, al-Farabi, Avicenna,
Ibn Bajja, Ibn Rushd.
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GIRIS

Polis, Antik Yunan diinyasindaki siyasi bir orgiitlenme olmakla beraber, onun
dogusunu hazirlayan sebepler ve yonetilme big¢imleri bakimindan c¢agindaki siyasi
orgiitlenmelerden farklilagmaktadir. Bu farklilasma kendi c¢agi igerisinde o c¢agin
arastirmacilar tarafindan degerlendirilebilir ancak s6z konusu kavram felsefi bir miras
olarak Islam diinyasina aktarildiginda dogacak farklilasma ile felsefi/siyasi teoremler,
Islam felsefesi catis1 altinda ortaya konmayi beklemektedir. Polis ile onun Islam
felsefesindeki izdiisiimii olan Medine kavramlar: temelleri bakimindan farkli iki diisiince
sisteminin iriiniidiirler. Bu dénemde Islam diinyasinda alimlanmis polisin, Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in gordiigli anlamdaki polis olmayip Helenistik Polis olarak
isimlendirilebilecek polis tiirii oldugunu diisiinmekteyiz. Boyle bir isimlendirme polis
ozelinde bulunmasa da donemsel olarak boyle bir polis isimlendirmesine gitme ihtiyaci
duyduk. Ozellikle islam Diinyasina s6z konusu kavramin intikaliyle ilgili kistmda bu polis
tirliniin akillara gelmesi gerekmektedir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserinde
siyasetin amacinin eudamonia(mutluluk), konusunun ise ruh oldugunu belirtmistir.! O,
Platon’da da gordiigiimiiz gibi insan1 “zoon politikon” politik bir varlik olarak tanimlar.?
Insanin nihai mutluluga ulasacag: en kiigiik siyasi birim nedir sorusuna Avristoteles’in
verecegi polis cevabmin, Islam felsefesindeki karsilig1 el-Medinetii’l-Fadila’dir. insanin
dogal olarak politik oldugunu, bulabildigimiz kadariyla, Islam Tarihi’nde ilk kez Cahiz
(6.255/869) sdylemistir.® Bu politikligin kuruldugu medine, filozof-kral ya da ilk baskanin
(er-reisu’l-evvel) tahayyiil giictinii kullanarak, felsefi bilginin somutlastirildigi siyasi
organizasyondur. Arastirmamizda amacimiz, bu iki kavramin, klasik donem diye tabir
ettigimiz 9. ve 12. yiizyillar1 arasinda, Islam siyaset diisiincesindeki belirli bir literatiir
ekseninde nasil anlasildig1 ve nasil yorumlandigini tespit etmektir. S6z konusu dénem sehir
hakkinda diisiinen 6nemli filozoflarin yasadigi donem olarak 6nem arz etmektedir. Bunun
yaninda bir diger amacimiz ise problem olarak nomos ile seriat iligkisinden tezahiir etmis

bazi siyasi referanslar ekseninde, s6z konusu kavramin agiklanmasi ve felsefi literatiirle

! Aristoteles, Nikomakhos a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2011), 1102a-10-20.
2 Avristoteles, Politika, ¢cev. Mete Tuncay (Ankara: Remzi Kitabevi, 1993), s. 7-10.
3 Cahiz, Kitdbii’l-Hayevdn (Kahire: nsr. Abdiisselam M. Har{in, 1965), s. 408.



tevariis edilen polis kavrami arasindaki iligskinin kavramsal ve anlamsal boyutunun ve
kavramlara ait unsurlarin her iki literatiirde de ortaya konmasidir. Bununla ilgili
Nikomakhos’a Etik adli eserin Arapga terciimesinde tevariis edilmis kavramlar 6zel bir
oneme sahiptir. Aym1 zamanda filozoflar ile sehir arasindaki iligkinin konumu
belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Bu doniisiimdeki degisimleri hem kavramin literatiirdeki
konumu hem de filozoflarda kendini gostermis farkli felsefi ve sosyopolitik teoriler
iizerinden anlatmak hedeflenmistir. Tez, felsefi bir kavram ile dini hiiviyete sahip iki farkl
siyasi kavramin/kurumun, doniisiimiinii belirli bir literatiir ekseninde aciklamay1
hedeflemektedir. Mukayesede kullanilacak kaynaklarin ¢oklugu sebebiyle birkag sinirlilik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, meselenin, sosyopolitik ve felsefi olarak ele alinmasinin
gerekliligidir. Bundan dolay1 farkli zamanlara ait olup ayn1 anlam ¢izgisi iizerinde yer alan
iki kavramin arastirmasim1 yapmak, yontemsel agidan belirli zorluklari beraberinde
tagimaktadir. ‘Polis’lerde iyi ve kotii tanrilar tarafindan belirlenmez ve kendi kendine
yetebilme, bireysellik 6n plandadir. Polis’lerde mitsel/tanrisal bilgi, dogruyu ve iyiyi
belirlemedigi gibi, topluma iyiligi ve kotiliigli emretmez, bu bilgi, meseleyi sadece
simgesel anlamda yiiriitiir. Medine ise, erdemli olanin dini, dini olanin erdemli oldugunun
ifadesi kendinde igkin sekilde bulunan siyasi organizasyondur ya da baska bir deyisle
felsefi bilginin kendisinde somutlastigi mekandir. S6z konusu iki kavram arasi iligkinin
tespiti ve mukayesesi bir¢ok disiplinin eszamanl arastirilmasini gerektirmektedir. Ikinci
bir smirlilik ise alanda her iki kavramin mukayesesi baglaminda yapilmis Tiirkge
caligmalarin azlig1, problemi zihnen kusatabilmek adina zorluklar dogurmaktadir. Antik
polisler ile yapilmis ¢okca calisma olmakla birlikte bunlarin tiimiini okuyup, bir 6z
olusturmak zor gériinmektedir. islam felsefesindeki Medine kavraminin polis iizerinden
mukayesesini ele alan herhangi bir Tiirk¢e tez ya da kitap bulunmamaktadir. Sehir-filozof
iliskisi lizerine yazilmis bazi tezler bulunmakla birlikte, bu tezler de meseleyi mukayese
yoniinden ele almamaktadir. Birincil kaynaklarin terciimeleri bulunmakla birlikte ikincil
kaynaklarin bir kism1 Ingilizcedir ve eger varsa, Tiirkge terciimeleri iizerinden, terciimesi

yoksa da terciime edilerek okunmustur.

Literatiir: Antik Yunan’da Polis hakkinda etraflica diistiinmenin ilk 6rneklerini Sokrates’te

gormekteyiz.* Polis kavrami hakkindaki Politeia arastirmamizda birincil literatiiriimiizii

4 Ksenophon, Sokrates 'ten Anilar, gev. Sentuna Candan, 2.bsk. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994), s. 12-
15.



Ksenophon’un Sokrates ten Anilar, Platon’un Politeia adli eseri ve Aristoteles’in Politika
ve Nikomakhos’a Etik adl1 eserleri olusturmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu kavrama
dair ikincil literatiirlimiiziin baslica eserlerini: “M. Ali Agaogullari’nin, Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, Mogens Herman Hansen’in, Lewis Mumford,
Tarih Boyunca Kent, Mogens Herman Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek
City-State, Eduard Zeller’in Grek Felsefesi Tarihi, Jonathan Hail, Polis Community, and
Ethnic Identity, Pomeroy, Sarah B. (2004).- Burstein, Stanley M.- Donlan, Walter- Roberts,
Jennifer Tolbert- A Brief History of Ancient Greece Politics, Society and Culture (Cev.
Oguz Yarligas); Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi ve alanda yapilmis
doktora tezlerinden biri olarak; Abdullah Demir, Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Polis-
Insan Iliskisi” olusturmaktadir. Medine kavraminin arastirilmasina dair birincil
literatiirlimiizii olusturan baslica eserler ise: “Ebu Ubeyd el-Bekri’nin Mu ‘cem Me ’sta ‘cem
Min Esmdi’l-Bilad Ve’l-Mevdd; Cevad Ali, EI-Mufassal Ft Tarihi’l- ‘Arab Kable I-Islam,
es-Semhidi, Vefd'ii’l-Vefa Bi-Ahbdri Dari’l-Mustafd; Vecdi Akyiiz, Kur'an'da Siyasi
Kavramlar; Philip Khiri, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi(Cev. Salih Tug)” gibi eserler
olusturmaktadir. Bu konuda faydalandigimiz ikincil literatiiriimiizli olusturan ve kavramin
doniisiimiinii de tartisan baz1 eserler ise: “R.B. Serjeant, Islam Sehri (Cev. Elif Top¢ugil),
André Raymond, 'Islamic City, Arab City: Orientalist Myths and Recent View;, Hasan
Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, (Cev. I.Yigit-S.Giimiis); Bernard
Lewis, Islam’mn Sivasal Séylemi (Cev. Unsal Oskay) adl eserlerdir. Kavramlarm Islam
felsefesindeki seyrini arastirmak igin konu ettigimiz filozoflarin s6z konusu kavram
hakkindaki diisiincelerine dair eserlerini birincil literatiir olarak ele aldik. Ikincil
literatiiriimiizii ise: “Charles Butterwort, Islam Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Geligimi,
(Cev. Selahattin Ayaz), Murad, Ali Abbas, Devletii’s-seri’a Kirae fi cedeliyyeti’d-din ve’s-
siydse 'inde Ibn Sind,; Patricia Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince (Cev.
H.Kéni); Erwin Rosenthal, Ortagag'da Islam Siyaset Diisiincesi (Cev. Ali Caksu), adh
eserler olusturmaktadir. Konumuz ile ilgili dogrudan iliskili herhangi bir tez ya da kitap

bulunmamaktadir. Bu sebeple alana dair bir boslugu doldurmay1 hedefliyoruz.



BOLUM 1: KENTIiN DOGUSUNDAN POLIiSE  SiYASAL
ORGUTLENMENIN ANLAM DEGIiSiMi

1.1: KENTIN ORTAYA CIKISI

Kent ve sehir sozciikleri kokenleri farkli olsa da ayn1 anlamda kullanilmaktadirlar.
Bu anlam en basit tabirle, sinirlar1 belli bir yerlesim alanini kapsamina almaktadir. Nitekim
toplumlarin kendilerine has adlandirmalar1 vardir. Ornegin Tiirklerin, iran cografyasinda
ortaya ¢ikan sehir ve kent gibi kelimeleri miras almadan once sehir icin kullandiklari
kelime “balik” idi. Arap cografyasinda medine ve Antik Yunan’da polis kelimeleri de
benzer anlamlarda kullanilmislardir. Her ne kadar farkli isimlendirmeler alsalar da bu tip
siyasal orgiitlenmeler kurucu unsurlar1 agisindan benzerlikler tasimaktadirlar. Ornegin; bu
kavramlar arasinda yer alan polis ve medinenin siyasal orgiitlenmesi, felsefenin belirli
uzantilarin1 igermektedir. Felsefi meselelerin etimolojik arastirilmasiin kisir dongiiye
sebep olabilecegi bilinciyle beraber, arastirmamizda bu iki kelime ile benzer kelimelerin
etimolojik arastirmasina da yer verdik. Bunun sebebi anlam mukayesesinin arastirmanin
biitiiniiyle ortak bir kapsama oturtulmasidir. Nitekim arastirmamiz etimolojik bir gayeden
ziyade felsefi bir gaye tagimaktadir. Burada kentin dogusundan kent-devletlerine ve oradan
da polise kadar gegen siireci ele almak, aslinda islam siyaset felsefesine dogru uzanan bir
medine tasavvurunu ortaya koymayi hedeflemektedir. Meselenin, polis ve medine
arasindaki iliskinin kavramsal boyutunu da esas aldigini belirtmek isteriz. Kente dair ¢esitli
kavramlarm bir uzantisi olarak yer alan polis ve medineye gegisin arastirilmasi olgusal,
tarihi ve felsefl anlamda sunulup, nihayetinde polisten medineye kavramsal mukayesenin
smirlar1 belirginlestirilecektir. Kent kelimesini bashga ekleyip sehir kelimesini disarda
tutmamiz ile ilgili akla sorular gelebilir. Bunun sebebi sehir kavraminin Tiirkge ilk cag
arastirmalari sahasinda merkezi bir yer teskil etmemesi sebebiyledir. Insanin tarihte mekéan
tutup orada yerlesmeye ya da kentlesmeye gitmesinin ilk olarak Mezopotamya’da
gerceklestigi kabul edilmektedir. Aynm1 zamanda insanligin toplumsal kurumlarinin
baslamasi da s6z konusu bolgede gerceklesen dnemli olaylardan biridir. Bunlar arasinda
hukuk, din, ekonomi ve askeriyeyi sayabiliriz. S6z konusu kurumlar1 ve dolayisiyla kenti

doguran sebepler arasinda niifusun merkezilesmesi, tarimin bir iiretim faaliyeti olarak



yayginlagsmasiyla orgiitlenme bilincinin artmasi ve kimi yazarlarca manevi etmenlerin
birlestirici giicii gosterilmektedir. Kurumsallagsma ve kentlesmenin gergeklestigi donem
icin M.O. 4 binli yillar esas alinmaktadir.® Bu ddnemde heniiz imparatorluklar yoktur. Ilk
imparatorlugun, Akadlar tarafindan MO. 2 binli yillarda kuruldugu diisiiniilmektedir.°
Akkadlar, Sargon’ déneminden (MO. 2335-2279) baslayarak iki yiizy1l boyunca sdz
konusu kent-devletlerini isgal etse de imparatorlugun ¢okmesi sonrasi® kent-devletleri
ozgiirliiklerini tekrar elde etmislerdir. S6z konusu donemde her bir kent kendi kendini
yonetir goriinmektedir. Kent-devletlerindeki unvaniyla rahip-kral halkina kars1 otokrat bir
karaktere sahiptir. Kentte rahip-kral sadece yonetimi degil dini de uhdesinde

bulundurmaktadir.®

Tapinagin siyasetin merkezinde ve onu koruyan bir konumda
bulunmasi, siyasete itaati de kutsallastirmis ve kent-devletindeki politik ve dinsel
egemenligi ellerinde bulunduran yonetici kadronun, kentte yasayan bireyle durumu, politik
egemenligin ve yonetime katilimin yurttas katmanina indirgemeyi basarmis polisle olan
farkini ortaya koymustur.'° Simdi kent ve benzeri kullanimlarmin kavramsal boyutuna goz

atabiliriz.

1.1.1: Kent, Balik ve Sehir Kelimelerinin Anlami

Kent kelimesinin etimolojik kokeni incelendiginde onunla diger kent anlami igeren
kavramlar arasinda etimolojik bir anlam ortakli§i oldugu anlasilmaktadir. Bu anlam

“miistahkem yer!!, yiiksek yer, kale, karargah gibi karsiliklara tekabiil eder.

5 Vere Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, ¢ev. Filiz Ofluoglu, 8. bsk. (Istanbul: Varlik yayinlari, 2006),
s. 54,

® Hans J. Nissen, Ana Hatlariyla Mezopotamya, cev. Z. Ziihre Ilkgelen (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2004), s. 194,

"Akkad Imparatorlugu’nun ilk hiikiimdar1 ve Akkad siilalesinin kurucusu. Akkad krali Sargon (MO. 2335-
2279) Mezopotamya’nin smirlarini agip doguda Iran yaylasinin genis bélgelerini, batida da Suriye’yi
kapsayan bir imparatorluk kurar; iki ytizy1l kadar siiren bu donemde daha 6nce esi goriilmemis, eyaleti temel
alan idari formiiller gelistirilir ama imparatorluk ani bir sekilde ¢oker. Umberto Eco, Antik Yakin-Dogu, gev.
Leyla Tongug Basmaci (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), s. 30.

8 Akad Imparatorlugu’nun yikilistyla ilgili olarak, bkz. Amélie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, ¢ev. Dilek
Sendil, 1. bsk, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2009), s.
73-74..

% Hasan Bahar, Eskicag Uygarliklari, 3. bsk, Kémen Yaymlar1 53 (Konya: Kémen yaynlari, 2013), s. 69.
10 Nissen, Ana Hatlariyla Mezopotamya, s. 77.

11 Bkz: Polis: “fortified place’ , Mogens Herman Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-
State (New York: Oxford University Press, 2006), s. 40.



Kent kelimesi artik yok olmus bir dil olan Tohar-Sakaca’daki kanthd
kelimesiyle, yine aymi sekilde ortadan kalkmus, eski bir dogu Iran lehgesi olan
Sogdca’daki kndh kelimesinden gelmektedir. Kelime dilimize, Tiirk¢enin,
baslangicindan 10. yiizyila kadar olan donem olarak adlandirilan Eski Tiirkce
devresinin ortalarinda girmistir. S0z konusu donemdeki Dbelgelere
bakildiginda kelimenin, kend, kent, ken, kath, ked gibi yazilislariyla gegtigi

goriilmektedir.'?

Divan-i Liigati’'t-Tiirk’te kelime, “sehir ve kale” gibi iki anlamda kullanilmistir.
“Ordu: Hakanin oturdugu sehir. Bundan dolayr Hakanlarin oturduklar1 Kasgar sehrine
‘ordu kend’ denilmistir.”*® Kelime, XI. yiizyillda Tiirkcenin hemen hemen biitiin
lehgelerine yayilmistir. Kent kelimesinin kullanimi 6ncesinde yiiriirliikte olan kelime ise
“balik”tir. Balik kelimesi, Oz Tiirkce’de “sehir, kale, saray, karargih gibi anlamlara
gelmektedir.!* Balik kelimesi, balcik kelimesiyle ayn1 kokten tiiremistir. Bu da kelimenin
kullanildigr donemlerde yapilan camurdan kalelerle arasindaki illiyet bagini ortaya
koymaktadir.®® Bis-balik ‘Bes Sehir’, Ordu-balik ‘Bas sehir, hakanin oturdugu sehir’, Han-
Balik ‘Pekin, Hanin oturdugu sehir’ gibi sehirler, kelimenin gectigi sehirlerden bir kismi
icin 6rnek olarak gosterilebilir.!® Kelime zamanla yerini kent ve sehir kelimelerine
birakmistir. Sehir kelimesi, Farsca (Pehlevice) “sehr” kelimesinden gelmektedir. Kelime,
vilayet, kent ve siyasi hakimiyetin oldugu yer gibi anlamlara gelmektedir. Tiirk¢eye ne
zaman girdigi tam olarak bilinmemektedir. Fakat daha XIII. yiizyillda “sar” sekliyle

kullanildigina gore, en azindan 800 yillik bir gegmise sahip oldugu diisiiniilmektedir.*’

Kelimelerin etimolojik kokenlerindeki ortak vurgu; topluluklarin giivenlik
ihtiyaglariyla ilgili gibi durmaktadir. Bu, giivenlik ihtiyaci karsilig1 kente gelen birey, kenti
yoneten yasanin altinda bir toplum olabilmeyi ve yasanin ¢izdigi sinirlarda yasayabilmeyi
bilin¢li veya bilingsiz sekilde kabul etmektedir. Giivenlige karsilik 6zgiirliigiin sunuldugu

surlarin igerisindeki kentin, bahsi gegen etimolojik kokenlerindeki giivenlik anlamini

12 Osman Nedim Tuna, /mla Kilavuzu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1961), s. 117.

13 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk Terciimesi, cev. Besim Atalay (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1985), s. 124.

1 Abdiilkadir Donuk, “Balik”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi, c.5. (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi,
1992),

s. 12.

15 Mustafa Demir, “Tiirk-islam Medeniyetinde Sehirlesme”, Islami Arastirmalar Dergisi, sy. 10/1 (2003): s.
161.

16 Tuna, Imla Kilavuzu, s. 117.

7 Tuna, s. 117.



tasiyan ifadeler bu minvalde degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak kaleler yerlesik hayata
gecerken hem kentlerin anlamlandirilmast hem de adlandirilmasinda merkezi bir role

sahiptirler.

Kent kelimesi ve Tiirk¢e’deki benzer kullanimlarinin kdkeni hakkinda yapilan bu
incelemelerden sonra kentin anlami ve tarihi hakkinda konusmaya baslayabiliriz. Kent,
karmagik bir toplum yapisinin, bireysel diizeyde ¢oziilemeyecek sorunlarin iistesinden
gelmesine olanak sagladig1 ve kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir yerlesim sistemidir.8
Kentin dogdugu cografya, ¢ogu arastirmacinin mutabakatiyla Giiney Mezopotamya’dir.*
Kentin dogusu ile kent-devletlerinin dogusunu birbirinden ayirmamiz miimkiin olmadigi
icin kentin dogusundan bahsederken aslinda ayni zamanda kent-devletlerinin de

dogusundan bahsetmis olacagiz. Nitekim bu, devletin dogusunun da anlatisidir.

1.1.2: Kentler Donemi

Kente gecisle birlikte insan, besin sorunlarini ¢ézmeye ve ticarete baslamis
yasadigi topluma art1 deger sundugu bir ortama gegis yapmustir. Bu art1 degerin Arapgadaki
karsiigr “dile (453)” kelimesidir. 2 Sermaye dolasimi anlamina da gelmektedir.?
Kentlerin arttigi donemle ilgili isimlendirmelerde Robert Braidwood déneme “ilk
iireticilige gecis evresi” adin1 vermektedir.?? Lewis Mumford, Gordon Childe gibi isimler
ise Neolitik Cag kavramlarini kullanmislardir. Ayrica Childe bu donemi ‘Neolitik Devrim’
olarak isimlendirmektedir.?® Ona gore, kentler M.O. 3000’lerde olusmaya baslamistir.?*
Bazi yazarlar Neolitik devrimi endiistri devriminden daha 6nemli bulmaktadir. Dogusu iki

bin yil siiren bir siire¢, devrim olarak ifade edilebilir mi? sorusu da burada akillara

18 Jean-Louis Huot, Jean-Paul (F) Thalmann ve Dominique (F) Valbelle, Kentlerin Dogusu, ¢ev. Ali Bektas
Girgin, 1. bsk (Ankara: 1mge Kitabevi, 2000), s. 33.

¥ Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, 23-34; Nissen, Ana Hatlariyla Mezopotamya; V. Gordon Childe,
Dogu’nun Prehistoryasi, ¢ev. Sevket Aziz Kansu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010); Marcella
Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu, ¢ev. Ziihre Ilkgelen (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar,
2002); Childe, Kendini Yaratan Insan. Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, ¢ev. Giirol Koca ve Tamer
Tosun (fstanbul: Ayrinti, 2007), s. 97.

20 Arent Jan Wensinck, el-Mu ‘cemii’I-Miifehres li-Elfdzi’l-Hadisi 'n-Nebevi (Leiden: Brill, 1943), c.2, s.
160.

2L Ahmet Davutoglu, “Devlet”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994).

22 Daha fazla bilgi igin bkz. Robert J. Braidwood, Tarihéncesi Insanlari, gev. Bilgi Altmok; (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1995).

23 Mumford, Tarih Boyunca Kent; Childe, Kendini Yaratan Insan. s. 54.

24 Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 104.



gelmektedir.?® Esas deginilmesi gereken ve kendinden sonraki siirece sebep teskil edecek
nokta ise so6z konusu donemde insanin tarim ve hayvan ireticiligine gegmesi ve art1 deger
uiretebilir hale gelmesidir. Arti degeri saglayan 6nemli etkenlerden bazilar1 da Giiney
Mezopotamya’nin verimli topraklar1 ve bu topraklar isletebilecek bilimsel faaliyetin de
gelismis olmasidir. Tiim bu faaliyetler, Giiney Mezopotamya’da kentlerin dogusu ve
kurumlarinin olugmasina ve sonraki siirecte dogacak bolgesel krallik ve imparatorluklarla
birlikte siyasi, dini kurumlarin diinya sahnesine ¢ikisina sebep teskil ettigi diistintilmiistiir.
Bunlarin yaninda kimi aragtirmacilar baz1 manevi unsurlarin da bu kente gecisle ilgili
onemli ve birincil bir etkenlerden olduguna isaret etmislerdir. Diinyada antik kentlerin
ortaya cikisi ile ilgili tarihi, Orta Dogu’da (Mezopotamya, Misir) yaklasik MO. 6000 yil
once, Hindistan’da indus Vadisi’nde, Cin’de ve Girit Minos uygarhiginda yaklasik MO.
4000 yil kadar 6ncesine kadar gétiirebiliriz.?® Biz konumuzu asmasi geregi séz konusu
kentlerin tarihinden ziyade kent olgusunun ve kavraminin analizi hakkinda ve ilerleyen
sayfalarda Mezopotamya kent-devletleri hakkinda konusacagiz. Insanoglu kentleri
kurmadan 6nce yerlesik hayata gecmistir.?’ Bununla ilgili bilinen ilk 6rnekler arasinda
Catalhdyiik ve Filistin’deki Eriha zikredilebilir.?® Kent hayatina gegisin oncii siyasal
birimleri hakkinda kesin ve ortak bir kani, alanin arastirmacilari tarafindan tespit
edilememistir. Daha ibtidai yerlesik hayat formlarindan kente doniisiim ya da kentin ortak
thtiya¢ ve Onciiller geregi ortaya ¢ikisi, bu konu hakkindaki belirgin iki goriis olarak
zikredilmigtir. Kentin kokeninde bulunan oncii siyasal birimlere iliskin bahsi gecen
goriislerden bazilarin1 burada sunmayr Onemli bulduk. Konu hakkinda Onemli

kaynaklardan biri olan Lewis Mumford soyle demektedir:

“Ortaya ¢ikan yeni diizlemde koyiin eski unsurlar1 yeni kent birimine tagindi
ve onun parcast haline geldi; fakat yeni unsurlarin etkisiyle kdydekinden daha
karmasik ve degisken bir model olarak, baska doniigiimlere ve gelismelere
yatkin bir yapida yeniden diizenlendi. Bu yeni birimin i¢erisinde insan grubunu

olusturan unsurlar da ayni sekilde daha karmasik hale geldi; avcinin, kdyliiniin

%5 Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi, 3. bsk (Ankara: imge Kitabevi, 2006), s.
245,

% |van Hubert Light, Cities in World Perspective, First Edition (New York: London: Macmillan Pub Co,
1983).

2" Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, s. 17-19.

28 Charles Keith Maisels, Uygarligin Dogusu: Yakindogu’da Avcilik ve Toplayiciliktan Tarima Kentlere ve
Devlete Gegis; (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), s. 222.



ve ¢obanm yan sira kente diger ilkel meslek sahipleri de girdi ve kentin

varlhigina katkida bulundu”.?

Mumford burada, koyden kente gecen unsurlarin doniisiip kentin parcasi haline
gelmesinden ve doniisiim sonrasi toplumsal ve bireysel yapidaki karmasikligin, siyasi bir
diizleme gegmesinden bahsederek koy ile kent arasinda bir illiyet bagi kurmaktadir. Benzer
bir goriis, art1 degerin temerkiiz ettigi tapinaklarin ya da siyasi bir erkin bulundugu kdylerin
niifusunun artarak, ¢esitli siniflari olustugu kente déniismesi hakkindadir. MO. 4000-
3000 yillar1 arasindaki yerlesim yerlerinin niifuslarinin artmasi, ekonomik ve toplumsal
yapilarinin gelisme gostermesini sagladi. Sonug itibartyla kent hayatina gecis sonrasi
organize tarim faaliyeti, arti degerin iiretimini ve dolasimini arttirdi.®® Neolitik ¢agin
koylerinin niteliklerine bakarak bu koylerden kent hayatina geg¢isin miimkiin
olamayacagini diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir. K&y hayatinin hiyerarsik,
ekonomik ve siyasi niteliklerinin, kent hayatina temel olusturacak bir forma sahip
olmadigimi diisinmiiglerdir. Kenti kuran unsurlarin kdyden daha kapsamli ve onu asan bir
yapida oldugunu, bunu kdéyde aramamizin hem tarihlendirme hem de kentin

nitelenmesinde hatalara sebebiyet verecegini sdylemektedirler.3!

Gordon Childe “kentsel devrim” olarak tabir ettigi doniisiimiin unsurlarini s6z
konusu cagdaki sebeplerden de hareketle asagidaki maddelerde 6zetlemistir. Onun bu

maddelerin yer aldig1 makalesi 1950 yilinda yayinlanmis olup alandaki ilk ¢aligmadir:

I. Artan niifus yogunlugu,

li. Yapilan is sahasinda uzmanlagsma: tliccar ve din adamligi gibi mesleklerin
cogalmasi,

iii.  Tapinak merkezli kent,

iv. Gida tiretiminin artmasi ve fazla iriiniin depolanmasi. Toplum {izerinde mutlak
kontrole sahip rahipler ve askeri liderler gibi egemen bir sinifin olugsmasi.

v. Sanatsal faaliyetin gelismesi,

vi. Yazinin icadi,

vii.  Bilimlerin gelisimi: Gelgit hesaplamalar1 ve vergi kaydi tutma,

2% Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 45.

3 Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel
Yapilarin Etkilesimi, Ankara Universitesi 504 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1982),
s. 208.

31 Huot, Thalmann ve Valbelle, Kentlerin Dogusu, s. 36.



viii.  Uzun mesafeli ticaretin gelisimi,
iX. Aidiyetin akrabadan mekana doniisiimii.32

*33 olarak belirledigi bu déniisimiim MO. 4 binli

Childe’nin de ‘kentsel devrim
yillarin sonunda ilk olarak Giiney Mezopotamya’da gerceklesmesiyle varilan nokta,
Neolitik Cag’in kent-devletleri icin yeter sebebin dogdugu ¢ag olmasidir. Bundan sonra
kent; siyasi, dini, ekonomik ve askeri kurumlar1 olugmus, endiistri devrimi sonrasi akla
gelen kent anlamiyla, ayn1 donemde zihinlerde olusan devlet anlamini birlestiren bir siyasi

organizasyon bigimi olmustur.®*

1.1.3: Mezopotamya Kent-Devletleri

Bu baslik altinda Mezopotamya kent-devletlerindeki ana unsurlarin ¢ergevesi
cizilecek ve bu cergeve ilerleyen basgliklarda polisle mukayese edilecektir. Kent-
devletlerinin dogusu yaklasik olarak MO. 4 binli yillardir.®* Mezopotamya kent-devletleri
kurulmadan once bolgede yerlesik bazi kiiltiirlerin hiikiim siirdiigi bilinmekteydi. Bu
yerlesik kiiltiirler li¢ farkli evrede incelenmis ve birbirlerini etkilemislerdir. Hassuna ve
Samarra, Halaf, Ubeyd adi verilen bu kiiltiirler MO. 7000-4.300 yillar1 arasinda var
olmuslar ve kent-devletlerinin ortaya ¢iktigi doneme kadar bolgeyi dini ve siyasi anlamda
etkisi altna almislardir.® Tarihlendirmeler ve dénemlendirmeler ¢izmenin 6zellikle bu
doénem igin ne kadar zor oldugu ortadadir. Ilk toplumsal yapinin olustugu Siimer kent-
devletlerinde insanlik tarihindeki ilk sinifsal yapt meydana gelmistir. Bu smiflanma artt
degerin kutsallik ya da gii¢ ekseninde dagitimi sonucu, kurumsallagsmis askeriye ve
siyasetin de devamliligi saglamasi sonucu pekismistir. Siimerler zamaninda kurulan
kentlerde artik iklimi anlayabilme ve topragi isleyebilme kabiliyetlerinin artmasiyla
birlikte, tarim faaliyetinden nasil verim alinabilecegi anlasilmis ve iiretim fazlasi tirtinlerin
belirli kisilerde toplanmasi, toplumda bir hiyerarsiye sebep olmustur. Bu hiyerarsi ayni

zamanda is boliinmesini de olusturmus ve toplumsal sinif olusmaya baslamstir. Is boliimii

32V, Gordon Childe, “The Urban Revolution”, Liverpool University Press 21, sy. 1 (1950): 3-17,

33 Childe, Kendini Yaratan insan, s. 103.

3 Ozlem Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda Tarihte Ilk Kentler ve Kentlesme Siireci: Kuramsal Bir
Degerlendirme. ; (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2005), s. 44.

35 Huot, Thalmann, ve Valbelle, Kentlerin Dogusu, s. 37. Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 104.

36 Maisels, Uygarhigin Dogusu, s. 220.
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uzmanlagma ve ailelerin uzmanlagmasi sonrasi kusaklar arasi ayni1 meslegi tutan aileleri de
ortaya ¢ikarmis olabilir. Ayn1 zamanda suyun paylasimindaki durum, giiclin belirli bir
merkezde toplanmasina sebep oldugu gibi, kent-devletlesmesine giden yollardan biri
oldugu diisiiniilen tarim faaliyetindeki siirecin kaydedilme ihtiyac1 da MO. IV. binyil
baslarinda yaziya giden yolu agmistir. Tiim bu 6zellikler Mezopotamya kentlerinin maddi
ve sosyal unsurlar1 hakkinda bize bilgi vermektedir. * Ik 6rnegini Siimerlerde gordiigiimiiz
bu kent-devletlerinde din, merkezi bir rol teskil ederek tapinak ekonomisi ile siyaset
arasinda bir iliski kurulmasini saglamistir. Yine de bazi arastirmacilar bu goriise ihtiyatl
yaklasmislardir.®® Erken Hanedanlar Dénemi®® olarak isimlendirilen zaman dilimi
icerisinde tapinaklarin bir kiilt ve dini ayinle ilgili mekanlar1 olmalarindan 6te ekonomik
giice sahip olduklari, tapinaga ait arazilerde yiizlerce iscinin goniilli kolelik seklinde
calistirildigini  alintilayan kaynaklar, dinin iktidarin merkeziyetgiliginde Onemli bir
konumu tuttugunun da altim ¢izmislerdir.*® Kent-devletlerinin kurulduklar1 dénemi
aragtiran arastirmacilarin nitelemeleriyle, kent kurulurken ilk islerden biri o toplumun en
biiyiik tanrisina bir tapinak yapmak olmustur.** Bu tapmaklar, ¢ogunlukla kent
merkezlerini olusturmaktadir.*> Ancak erken kent-devletleri doneminde tapinaklarmn kent
merkezlerinde olmayip kentin smirlarinda insa edildigi de tespit edilmistir. Sonraki
donemlerde tapmaklarin kent-merkezlerine tasmildig1 diisiiniilmiis ve 6zellikle MO. 3.
binyilda tapmaklarin kentin ve siyasetin merkez unsuruna déniistiigii ifade edilmistir.*®

Kentin yliksek kesimine yerlestirdikleri ve ziggurat adini verdikleri bu tapmaklar,

37 Robert McC Adams, The Evolution of Urban Society: Early Mesopotamia and Prehispanic Mexico (New
Jersey: 2007, 2007), s. 89; I. M. Diakonoff, ed, Early Antiquity, cev. Alexander Kirjanov (Chicago, IL:
University of Chicago Press, 2013), s. 67; Susan Pollock, Ancient Mesopotamia: The Eden That Never Was
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 45; David R. Montgomery, Dirt: The Erosion of
Civilizations, With a New Preface (California: University of California Press, 2012), s. 36; Okay Peksen,
“Eski Mezopotamya'daki Savaglarda Tanrilarin Rolii”, History Studies International Journal of History 8.sy,
2 (2016): s. 57.

38 Robert McC Adams, “Archaeological Persperctives on Political Economies Reflections on The Early
Southern Mesopotamian Economy”, iginde Archaeological Persperctives on Political Economies, ed. Gary
M. Feinman ve Linda F. Nicholas (Salt Lake City: The University of Utah Press, 2004), s. 46-51.

39 Mezopotamya’da MO 2900-2350 tarihleri arasinda yazinin icat edildigi ve kent-devletlerinin, dini, askeri
ve siyasi kurumlarin 6nemli gelisim kaydettikleri arkeolojik bir donem.

40 Aage Westenholz ve Mogens Herman Hansen, “The Sumerian City-State”, iginde A Comparative Study of
Six City-State Cultures an Investigation (Copenhagen: Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, 2002), s.
29.

41 William Anderson, Man’s Quest for Political Knowledge, The Study and Teaching of Politics in Ancient
Times (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1964), s. 25.

42 Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu, S. 222.

43 Elizabeth C. Stone, “The Development of Cities in Ancient Mesopotamia”, i¢inde Civilizations of the
Ancient Near East, ed. Jack M. Sasson, 1st edition (New York: Charles Scribner’s Sons, 2006), s. 238-239.
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Siimerlerin dini mimariye sunduklar1 6nemli katkilardan biri olmustur.** Kent-devleti
kentin bag tanrisina aittir ve bas tanrinin tapinagi kentin merkezini olusturmaktadir. Her
kentin kendine ait bir bas tanris1 vardir ve bu tanriya ait tapinagin merkezde oldugu soz
konusu yapida, o kentin tanrisinin siyasetteki golgesi olan kralin, siyaseti ve ekonomiyi
tanr1 adina yoOnettigini gostermek icin tapinagi otoritesini kutsallagtirmak icin

aragsallastirdig1 soylenmistir.*

Kent-devletlerindeki tanrilarin arasinda da toplumsal
siniftakine benzer sekilde siiflandirmalar vardir. En giiclii kabile tanrisi, kentin bas tanrisi
olarak ortaya c¢ikmakta; oteki tanrilar ise inkar edilmeyip sadece ikinci derece tanrilar
olarak tapinaga alinmaktadir. Buradaki diger ilging bir nokta ise dinin kentin pratik
ihtiyaglar1 i¢in kullanilmasidir. Kentin bas tanrist kendi topraklarini yani tapinaga bagh
topraklar1 tanrilardan ve insanlardan olusan hizmetkarlar1 eliyle yonetmektedir. Oteki
tanrilarin da tapinaklar1 ve hizmetkarlar1 vardir ve insanlarin buradaki goérevi; tanrilarin
topraklarinda tarim iscisi olarak calisarak tanriya ibadet etmektir.*® Bu anlamda koleligin
zorlama bir siiregle baslamasindan ziyade onun goniilliiliik esasina dayandirilarak bagladig
yorumu yapilabilir. Bas tanrinin hizmetkarlarinin basinda hiikiimdar gelmektedir.
Hiikiimdar bas tanrinin vekili olarak onun topraklarini yonetmektedir ve bundan dolay1

basrahiplik unvanma da sahiptir.*’

Tanrilarin  semavi diizeninde bir degisim
olamayacagindan hiikiimdar, yeryiiziindeki diizende de bir degisimin olamayacaginin
bilinciyle, iktidarin1 yikilamayacak bir kutsallikla birlestirmistir. S6z konusu dini-siyasi
liderligin ilk 6rnekleri bu donemde goriilmektedir.*® Hiikiimdar segilirken de bu ilahi
diizen igerisinde secilmistir. Iktidar degisirken ya da kurulurken dogaiistiiniin onayindan

gecmektedir.*® Dini miieyyidenin giiciinii arkasina alan ydnetim, zaman igerisinde bu

4 Kemalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere Kadar, 5. bsk (istanbul: Tletisim,

2010), s. 65.

4 Geoff Emberling, “Ethnicity and The State in Early Third Millennium Mesopotamia” (Doctoral Thesis of

Philosophy, Michigan, University of Michigan, 1995), s. 28-29.

4 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 97.

47 Adams, “Archaeological Persperctives on Political Economies Reflections on The Early Southern

Mesopotamian Economy”. s. 46-51.

8 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Sosyo-Ekonomik Temelleriyle (Istanbul: Salyangoz Yaynlari,
1985), s. 16.

49 “Bu noktada krallik iktidar1 dogaiistii bir onay istedi ve elde etti. Kral, biitiin hayati, topraklar1 ve onun

iizerinde yasayan biitlin insanlar kisiliginde birlestiren, cennetle yeryiizii arasinda bir araci konumuna

yiikseldi. Kimi zaman krali bir rahipler heyeti segerdi, fakat kral gayri mesru yollardan tahta gecse de

tanrisal bir hakka dayanarak halkin1 yonetmek igin tanrisal bir isarete sahip olmasi gerekiyordu. Eski

Siimerlere ait Kral Listesi’nde kralligin insana “cennetten inme” oldugu yaziyordu. ilahi varlik tarafindan

secilen beg krala “arinmis yerlerde” bes kent verilmisti: Eridu, Badrbira, Larak, Sippar, Suruppak; bunlarin

hepsi ayn1 zamanda kiilt merkezleriydi.” Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 54.
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miieyyide ile kendi yerini saglamlastirmis ve konumunu giicii bakimindan ilahilestirip,
etkisi bakimindan ise diinyevilestirmistir. Belirli bir donemde de bu dini etkinin tamamen
ortadan kalkip tapmaklarin kentin kenarlarinda konumlandirildigini da 6ne siirenler
olmustur.>® Tanr1 anlayislarinda antropomorfik dgelerin oldugu bilinen Siimer dinlerinde,
her kabilenin tanrilar1 ve bu tanrilarm panteondaki®® heykelleri bulunmaktadir. Ziggurat
denen tapinaklarin tepesinde ise bas tanriya ait mekan bulunmaktadir.®? Mezopotamya
tanrilar1 yeme, igme, evlenme, ¢coluk ¢ocuk sahibi olma, hastalanma, yaralanma, savasma,
kizma, 6fkelenme, kiskanma, nefret etme, gibi temel insani vasiflara sahiptir. Tanrilarin
aile kurmasi, ¢ocuk sahibi olmasi tanr1 anlayisinda bir panteonun olugmasina ve politeist
din algisinin giiclenmesine sebep olmustur. Her kentin kendi tanrisinin olmasi, politeist din
algisinin siyasette de kendini gostermesine sebep oldugu kabul edilmis, kentin askeri ve
siyasi basarilari kentin tanrisinin da basarist sayilmis, bu sayede kentle birlikte yiikselen ya
da alcalan bir tanr tipolojisi dogmustur.®® Tanrilar sadece panteonlarinda bulunmamakta
ve zaman zaman kentin askeri ve siyasi isleriyle de ilgilenmektedir. Stimer teolojisinde
kent tanrilarinin zamaninin kisith oldugu ve her isle ilgilenemeyecek ve rahatsiz
edilemeyecek mesguliyette olduklari diistinilmiistiir. Bu sebeple her ailenin hatta kentte
yasayan kigilerin ferdi tanrilari1 bulunmakta ve acil ihtiyaclarinda onlara niyazda
bulunmaktadirlar. Bu politeist manzaranin ziddina her bir birey kentin bas tanrisina karsi
sorumluluk sahibidir.>* Kisi, tanrisina niyazda bulunmak i¢in énce tapinaktaki bir rahibe
gider, kurban kesilir ve rahip kesilen kurbanin karacigerine bakarak isaretler ¢ikarir bu
isaretlerin hangi manalara geldigi ise tapinaktaki tabletlerdeki bilgilere bakarak
anlasilird1.”® Siimerlerde her bir nesne, duygu ve hissedilen seylerin tanrilar1 bulunmakta
1di. Bu kadar ¢ok tanris1 olan toplumda tiim tanrilar ayn1 seviyede olmayip nesnesine gore
seviyeleri belirlenmekteydi. Kaderi belirleyen yedi tanri ise en onemli tanrilardi. Kaderi

belirleyen yedi tanrinin (An, Enlil, Enki, Ninhursag, Nanna-Sin, Utu, Inanna) yaninda elli

%0 Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu, S. 222.

51 Panteon, Dinler Tarihi’nde dinsel geleneklerin tanrilarim tammlamak igin kullanilmaktadir. Tanrilar
silsilesi, biitiin tanrilardan olugan bir yap1 gibi anlamlara gelmektedir. Sinasi Giindiiz, “Panteon/Pantheon”
Din ve Inang Sézligii, 2. bsk, Vadi Yayinlari (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2017), s. 300.

52 Ahmet Giig, Dinlerde Mabed ve Ibadet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), s. 7-9.

58 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 1. bsk (Istanbul: Ayis1g1 Kitaplari, 2013), s. 22.

5 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, ¢ev. Muazzez {lmiye C1g (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu, 1990), s. 74.

% Mehmet Semsettin Giinaltay, Yakin Sark, 2. bsk (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tirk Tarih Kurumu Yaylari, 1987), s. 491.
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ilahtan olusan diger biiyiik tanrilar1 her zaman panteonda yer almaktaydi.>® An, Enlil ve
Enki’den meydana gelen {i¢lii tanr1 anlayisi teolojilerinde 6nemli bir yer edinmis, gokyiizii,
yeryiizii ve etrafi ¢evreleyen sularin bu ii¢ tanrinin sorumlulugu altinda olduguna
inanilmistir.” Bu inanis Mezopotamya’daki kentlerde tanri-sehir iliskisini tasavvur

etmemize yardimeci olabilir.

Tim bu bilgiler etrafinda Mezopotamya kent-devletlerini tamamen teokratik
yonetim bigimleri olarak tanimlamak da hatali olabilir. Ciinkii yoneticilerin ve hanedanin
bulunduklar1 siyasal bi¢im alt bir diizlem olarak dini aragsallagtirmakta ve yurttagligi da bu
dinl baglar etrafinda anlamlandirmaktadirlar. Eski Mezopotamya’da her yurttas, bir
tapinaga ve tapinagin tanrisina aittir ve onun i¢in ¢alismaktadir. Yurttasligin temeli bu 6zel
dinsel bagliliktir.® Kent-devletlerinin tecriibe ettigi bu siyasal organizasyon bigimlerinin
yani sira ilkel demokrasi adi verilen, bir tecriibenin de yasadigir diisiiniilmiistiir. Bu
diistince, temelini s6z konusu kent-devletlerinin barindirdigi  bir kurumsalliga
dayandirmaktadir. Tarih 6ncesi ilkel demokrasi ad1 verilen®® bu yapimin, bugiinkii anlamda
olmasa da 0Ozl itibariyle en erken demokratik kurumsal Ogeleri tasiyarak giiniimiiz
demokrasinin ilk orneklerini bu kurumsallik sayesinde ortaya koymus oldugu
diisiiniilmiistiir.®® Her bir yonetim organizasyonu kendi devamliligini ve baglayiciligimi
saglayacak yOnetim yapisina ve yoOnetim kurumlarina ihtiyag duymustur.
Mezopotamya’nin tarih dncesi yonetim yapisinin tamamen otokratik bir yonetime sahip
olmasindan ziyade demokratik bir yonetim hiiviyetini de tasimasina dair tezin dayandigi
noktanin sebebini teskil eden bu ilkel demokratik kurumlarin en 6nemlisi ise Siimerce
‘Ukkin’ denilen meclis kurumu olmustur. Kelimenin “beraberce toplanmak” anlamina
geldigi anlatilmis ise de meclisin yetkilerinin siirlar1 hakkinda bir agiklama yapilmig
degildir. Yine de kaynaklar s6z konusu kurumun kent-devletlerinin yonetiminde pay sahibi
oldugunu sdylemislerdir.®? K&yiin unsurlarmin kente tasmmasiyla ilgili siraladigimiz

kanitlarin da burada devreye girdigi sekliyle, kdyde alinacak kararlarda basvurulan

% Kramer, Tarih Siimer de Baslar, s. 165.

57 Tanju Gokedl, ed., “Mezopotamya Dinleri”, iginde Dinler Tarihi Ansiklopedisi (istanbul: Ansiklopedi

Yayinevi, 1999), C.1, s. 83.

8 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 97.

% Thorkild Jacobsen, “Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia”, Journal of Near Eastern Studies 2,
sy 3 (1943): 159-72.

60 Joan Oates, Babil, ¢ev. Fatma Cizmeli (Ankara: Arkadas Yaymevi, 2004), s. 26.

51 Daniel C. Snell, ed., A Companion to the Ancient Near East (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2007), s. 397.

14



yaslilarin ya da kdyiin sefinin yonettigi meclisin, bu kent yapisinda tevariis edildigini
diisiinenler de olmustur.®? Erken Hanedanlar Dénemi iizerinden yapilan bu arastirmalarda
ortaya konan bir diger demokratik 6ge ise “meclis baskan1” unvanidir.®® Meclis, meclis
baskani gibi siyasi terimler sonras1t Mezopotamya’nin bahsi gecen doneminde yurttasligin
durumu ile ilgili akla sorular getirebilir. Arastirmalar, s6z konusu tarihte yurttaglik
kavramina tekabiil eden bir kavramin bulunmadigini, sadece erkeklerin mecliste konusup,

4 Jacobsen®®, Mezopotamya’daki ilkel

goriislerini ilettiklerini ifade etmektedir.®
demokrasiyi, giiniimiiz demokrasisinin bir baslangic1 gibi gormektedir. Ona gore
donemindeki diger toplumsal yapilarin aksine Mezopotamya’da siyasi diisiince,
baslangicinda demokratikti. Bunu, bahsi gecen meclis anlatis1 lizerinden temellendirirken,
bu meclisin kurulacak otokratik kralligin da 6ncesinde var oldugunu disa vurmustur. Bunu
yaparak demokratik bir baglangigtan otokratik bir kralliga evrimin anlatisin1 sunmaktadir.%
Onu destekleyen baska yazarlar da her seyin baslangicinda bu meclisin gercek otorite
oldugunu ancak kriz doneminde gegici olarak basa gecirilen bir kiginin bu yetkisini kotiiye
kullanarak unvanim kalic1 hale getirerek kendi monarsisini insa ettigini belirtmislerdir.®’
Van de Mieroop’un bahsi gecen meclis hakkindaki degerlendirmeleri ise soyledir:
“Aklimizda olusan meclis goriintiisii, umdugumuz gibi olmayip gayet bulanik. Meclisi,
toplumun birlesip hukuki davalara baktig1 ya da yoneticilerini segip, farkli konulari istisare
ettigi bir yer olarak gorebiliriz.” Mecliste retorigin varligi hakkinda bir kanitin olmamasi
da konuyu tartismaya acik birakmaktadir.® Giiney Mezopotamya’da baslayan bu kent-
devleti bigimindeki orgiitlenmeler kisa bir siirede biitiin bir Akdeniz diinyasina 6zellikle de
Helenlerin bulundugu cografyaya yayilmistir.%® Ozellikle Ege bolgesinde iki cografya

arasinda kurulan iliski, kentlerin kurulusundan isleyisine kadar bir¢ok noktada belirgin

62 Anderson, Man’s Quest for Political Knowledge; The Study and Teaching of Politics in Ancient Times, S.
24,
63 Van De Mieroop, The Ancient Mesopotamian City (Oxford: Clarendon Press, 1997), s. 129.
64 Eva Von Dassow, “Freedom in Ancient Near Eastern Societies”, iginde The Oxford Handbook of
Cuneiform Culture, ed. Karen Radner ve Eleanor Robson (Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 217.
65 Thorkild Peter Rudolph Jacobsen (7 Haziran 1904-2 Mayis 1993) Asuroloji ve Siimer edebiyatinda
uzmanlagmus iinlii bir Danimarkali tarih¢iydi. Antik Yakin Dogu'nun dnde gelen bilginlerinden biriydi. Ake
W. Sjoberg, “Thorkild Jacobsen (7 June 1904-2 May 1993)”, Proceedings of the American Philosophical
Society 143, sy 2 (1999): 335-37.
66 Jacobsen, “Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia”, s. 166-172.
67 Emberling, “Ethnicity and The State in Early Third Millennium Mesopotamia”, s. 31.
68 De Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, s. 128.
8 Ozellikle Fenike liman kentleri baz1 kaynaklar tarafindan polislerin kaynagi olarak gosterilmistir:
Mogens Herman Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State (New York: Oxford
University Press, 2006), s. 31.
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etkilesimler ve benzerlikler yaratmistir.’® Kent-devleti her seyden &nce siyasal bir
orgiitlenmedir. Pratik amaclarin giidiildiigii bu yapida merkeziyetcilik 6n plandadir. Bu da
poliste olustugunu gordiigiimiiz politik toplulugun oOniine gecip bir {ist siyasal biling
olusumundan ziyade hanedanlar olusumuna giden yolu agacaktir. Kent-devleti, siyasal
orgiitlenme bicimi olarak kendi igerisinde iyi organize edilmis bir yapiya sahiptir ve
Mezopotamya’da dogmustur ancak gelecekteki Antik Yunan’da farkli bir yapiya gegmesi
meselesi, alanm arastirmacilar1 tarafindan farkli ¢alismalarla sunulmustur.”* Toplumsal
siniflanmanin derinlesti§i Mezopotomya’da yasanan degisim, tarimla ya da manevi
etkilerle baslamis olabilir ancak bundan sonra daha biiyiik Olgekte kendisini siyasal
anlamda devam ettirmistir. Toplumsal anlamda siniflasan halk, bir {ist diizeyde kent-
devletleri arasindaki bir siniflanmaya da sahit olmustur. Oyle ki bu siniflanma, MO. 3. bin
yila gelindiginde daha gii¢lii kent-devletlerinin kendilerinden daha giigsiiz kent-devletlerini
yenerek bolgesel krallik ve hanedanliklarini olusturmalariyla sonuglanmustir.”> Ekonomik
faaliyetler bakimindan Akdeniz’de dagilmis kent-devletleriyle Mezopotamya’daki kent-
devletleri arasinda benzerlikler olmakla birlikte en goze ¢arpan farkliligin fazla sermayenin
biriktigi toplumsal sinif hakkinda oldugu diisliniilmiistiir. Antik Yunan’da bu sinif; ticareti

8 Kimi yazarlar bu durumu ticaret sinifinin

elinde bulunduran tiiccar smifidir.’
Mezopotamya tipi siyasetteki konumundan dolay1, Aristokratik kralligi devirememesiyle
aciklamislardir.”* Bundan dolayr Mezopotamya’daki toplumsal yapinin ve siyasetin,
teokratik ve otokratik yapilar arasinda sikisip kaldigini ifade etmisler ve Mezopotamya’da
tiiccar sinifin halk ile yonetim arasinda iliski olusturamamasi sonucuna varmislardir. Bahsi

gecen etkilesim ve benzerliklere ragmen Antik Yunan’da tiiccarlarin, hanedanla halk

arasindaki iliskinin politik diizlemde tartisilabilmesini sagladig diisiiniilmiistiir.”

0 Eco, Antik Yakin-Dogu, s. 25.

™ Ornek bir calisma igin bkz: Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, 1.bsk (istanbul: Kaynak Yayinlari,
1983), s. 182.

72 Sarah B. Pomeroy, Antik Yunan’in Kisa Tarihi, gev. Oguz Yarligas ve Esen Kaya, Alfa 3353 (Istanbul:
Alfa Yaynlari, 2018), s. 35.

8 George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler: Ilk Filozoflar, gev. Mehmet Dogan (Istanbul:
Payel Yaylari, 1997), s. 88-89.

4 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 182.

S Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler: Ik Filozoflar, s. 89.
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1.2: POLISIN DOGUSU

Onceki boliimde kentin dogusundan bahsetmis ve toplumsal hayata gecise dair
onemli noktalar1 incelemistik. Bu baslikta ise Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis ve felsefi
gelisimin 6nemli mekanlarindan biri’” olmus polisin dogusu, 6rnekleri, 6zellikleri ve bu
siyasal drgiitlenme bigiminin Sokrates (6. M0.399), Platon (MO. 427-347) ve Aristoteles
(MO. 384-322) felsefesindeki yerine deginecegiz. Siyasal diisiiniis bircok Yunan filozofu
tarafindan  kent-devletinin  doniisiip yeniden anlamlandirildigi  polis {izerinde
sinirlandirilmistir. Onlarin diisiincesinde polisin ideal bir toplum diizeni olarak goriilmesi
ve ondan kiiglik ve daha biiyiik toplumsal orgiitlenmelere ise sicak bakmamalar1 da bu
sebeple olabilir.”® Polisin Antik Yunan Diinyasindaki tarihini incelemek, mezkir
filozoflarin ve onlarin etkiledikleri filozoflarin konu hakkindaki goriislerini anlamamizda
bize yardimci olacaktir. Pek ¢ok tarihg¢i igin, ‘polisin dogusu’ deyimi hem ‘kentin dogusu’
hem de ‘devletin dogusu’ ile esanlamlidir.”® Polisin dogusu ile ilgili ilk modern galismanin
sahibi Victor Ehrenberger’dir. 1937°de yayinlanan “When Did the Polis Rise?”’
makalesinde polisin dogusunu MO.800’lere tarihlendirmektedir.®® Bu dénemdeki ilk

kentle ilgili Mumford:

Diinyanin bu bolgesinde kent gelisimi Girit’te bagladi... Childe’a gore bu

ilk koyler, birbirinden ayri topluluklardi; ortak bir denetim sistemine bagh

76 Siyasal diisiince tarihi i¢inde yapilacak kiigiik bir gezinti, bu tarihin en biiyiilii 6gelerinin basinda polis
kavraminin geldigini gdsterir. Polisi tarihin izleyen ikinci kavram ise kuskusuz demokrasi kavrami olacaktir.
Adeta goriinmez bir el "anlasilmaz bir bigimde" siyasal disiincenin baslangic noktasina polisi yerles-
tirivermistir. Ama ayni 6l¢iide anlasilmaz olan ise, en basa yerlestirilen bu kavram iizerinde herhangi bir
uzlagmanin da bulunmamasidir. Bu nedenle kavram, siyasal diisiince iginde farkli bigimlerde okunmaya hep
acik olmustur. Ornegin polis, kimileri i¢in yurttaglarm, toplulugun cikarlarin1 daima kisisel, tikel ¢ikarlarmin
oniinde tuttugu; topluluk ruhunun ya da kamusal dayanigmanin basat oldugu; kisilerin birbirlerine polis
iizerinden sorumluluk, borg ve 6dev yiikiimliilikleriyle bagli oldugu; kaybedilmis ama her daim 6zlenen bir
tiir "cennettir." Yani, 6zellikle modern kosullar i¢inde neyin kaybindan 6tiirii yas tutuluyorsa, kaybedilen sey
poliste aranmaktadir. Baska bazilarinca polis, dogrudan demokrasinin en miikemmel 6rnegidir; herhangi bir
siddet ya da taskinlik ya da genel olarak bir sinif miicadelesi olmaksizin, yurttaslar belirli bir diizen iginde
s0z sdylemekte, soziin ardindan herkes biiyiik bir olgunlukla kendi goériisiinii oya doniistiirmekte ve bu oylarla
belirlenen karara da herkes itirazsiz uyuvermektedir. Buna gore, modern demokrasilerde ancak temsil yoluyla
var olabilen siyasal insan, poliste canli kanli bir bigimde, temsil edilemeyen olarak hazir ve nazirdir. Bir
kisim goriislere gore ise polis esitsizligin, 6zel olarak koleligin demokrasi cilasiyla parlatilip yeniden
iiretildigi birimden bagska bir sey degildir. Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diigiinceler (1stanbul: Iletisim Yayinlari, 2020), s. 21.

" Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 163.

8 Alaeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilk¢agda, Ortagagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diigstiniis, ; (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), s. 113.

78 Jan Morris, “Kent ve Devlet Olarak Erken Polis”, i¢inde Antik Diinyada Kirsal ve Kent., ed. John Rich,
cev. Lale Ozgenel (Istanbul: Homer Kitabevi, 2000), s. 25.

8 Victor Ehrenberg, “When Did the Polis Rise?”, The Journal of Hellenic Studies 57 (1937): 147-59.
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degildiler: “Homojen bir kiiltiir olusturacak sekilde kaynagmamislardi. Fakat
bu topluluklarin herhangi bir kale kalintisina rastlanmamasina bakilirsa barig
icinde ve metal aletlerin, tas vazolarin ve benzeri nesnelerin tek

bicimliliginin gosterdigi gibi tek bir ekonomik sistemin iyeleri olarak

yasadiklar1 anlasiliyor.”®!

Insan, birlikte yasama tecriibesini birden fazla muhtemel sebep sonrasi elde
ettikten sonra, toplumunu politik ve hukuki bir diizeye eristirmistir. KOy yasaminda elde
ettigi art1 degerin cogalmasi ve birikmis art1 degerle birlikte ortaya ¢ikan refahin dogurdugu
kurumlarin etkisiyle, yerlesik topluluklar kdyden kente ya da kentin dogrudan dogusuna
tanik oldular. Kiigiikk kent-devletlerinden merkeziyet¢i imparatorluklara ve oradan da
giiniimiizdeki ulus devletlere kadar gelisen bu silirecte ortaya ¢ikan farkli siyasal
orgiitlenme bicimleri arasinda polis®? nedir? Insanlik tarihinde durdugu yer neresidir? Bu
sorulara cevap olarak polis insanlik tarihinde sehirlerin dogusu ve sonrasindaki iKi

donemde incelendigi goriilmektedir.

1. Birinci dénem: MO. 5000’lerden yine MO. 500’leri kapsayan ve
ekseriyetle Mezopotamya ve Yakindogu uygarliklarini kapsayan
donemdir. Bu donemde ekonomi, tarima dayanmakla birlikte savas ve

tapinak ekonomisi de diger ekonomik kaynaklar arasindadir.

2. ikinci donem: MO. 500’lerden M.S. 1500’lere uzanan, kiiltir ve

ekonominin evrensel diizeye erisip, tasindig1 donemdir.
3. Ugiincii désnem; M.S. 1500’lerden giiniimiize kadar gelen siiregtir.®®

Polisin, birinci donemin sonlarina ve ikinci donemin baslarina denk geldigini

s6ylemek miimkiin olsa da dogusu ve ilk polis &rnegi i¢in kesin bir cevap verilememistir.8*

81 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 175.

8 Polis hakkinda bugiine kadar yazilmis en kapsaml kitaplardan biri olarak bkz: Hansen, Polis: An
Introduction to the Ancient Greek City-State.

8 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilkcaglardan 1918 e, ; (Ankara: Imge Kitabevi, 2000), s. 28.

8 Baz arastirmacilar Anadolu'daki bazi yerlesim merkezlerinin (arkeolojik agidan en "goriiniir" drnek
Smirna’dir [Izmir]) ilk polisleri olusturdugunu ne siirmiis ve yabanci topraklardaki potansiyel diismanlarin
varligini, toplumsal yapilarin daha hizli bir sekilde olusumunu saglayabilecek, 6nemli bir birlestirici faktor
olarak gormiistiir. Ancak bu teori ¢ekici gelirse de yeterli diizeyde kanitla desteklenmemektedir. Aslinda ilk
polisi bulmak i¢in sarf edilen ¢aba, bosunadir; bir kez daha sdylemek gerekirse, polisin olusumu elimizde
¢ok az belge olmasina da bagli olarak- eszamanliligin, ortiismelerin ve gecikmelerin kural teskil ettigi uzun
soluklu bir siirectir. Marco Bettalli, “Polislerin Ulkesi Yunanistan”, icinde Antik Yunan, ed. Umberto Eco,
cev. Leyla Tongug Basmaci, 1. bsk, Alfa 3278 (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2017), s. 65.
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Yine de polisin dogusunun Miken kralliklarinin® ¢okiisiiyle baslayarak MO. VII.
yiizy1lda kurulumunun tamamlandig1 diisiiniilmektedir.2® Bu ¢okiis MO. XII. yiizyilda bir
Hint-Avrupa toplulugu olan Dorlar’in Balkan yarimadasindan giineye dogru inerek
kendilerinden daha uygar bir topluluk olan ve kurucularinin Akhalar oldugu Miken
uygarligin istilalariyla baglamigtir. Miken uygarliginin bu istila sonrasi yikilmasindan
MO. IX. yiizyila kadar olan dénem Karanlik Cag olarak isimlendirilir.®” Bu déneme iliskin
bilgiler kisithdir. Bunun sebeplerinden biri de Dorlarin istila ettikleri bdlgede
kendilerinden 6nce yasayan uygarliklarin kalintilarmi silmesidir.2 Dénemin siyasal

% Miken uygarhigi koloniler araciligi ile

diizeninin krallik®® oldugu bilinmektedir.
sehirlesmeyi deniz asin yorelere tasidi. Toplum sorunlarina ¢éziim bulabildikleri ve
imkanlarin1 ele gecirip kullanabildikleri her yerde kentlerini kurdular. Ege’nin biitiin
kiyilarmni isgal ettikten sonra, Karadeniz kiyilarina ve batida Sicilya’ya, Giiney italya’ya
ve bat1 Avrupa’da liman sagladiklar1 Marsilya’ya dagildilar.® Belki de bu sayede polisler,
Yunan yarimadasini, Anadolu'nun bat1 kiyilarim, Ege adalarii ve Giiney italya ile
Sicilya’yr kapsayan Antik Yunan diinyasimin toplumsal ve siyasal oOrgiitlenis bi¢imi
olmustur.®? Antik Yunan erken dénemlerinde kabile hayatina dayali bir sosyal ve siyasi
diizen vardi ve bu kabile baglariyla sekillenen diizende basileus adin1 alan krallar toplumu
yonetiyordu. Bu bi¢imin siyasi olarak neye tekabiil ettigi sorusuna heniiz kesin bir cevap
bulunamamistir. Antik Yunan’da devlet olgusunun merkezinde Polis durmaktadir ve
erkek yurttaslar anlanm tastyan bireylerin® her biri bir polise baghdir. Bu bagllik ayni
zamanda dini bir bagi da ortaya koyar. Her polisin bir tanrisi vardir ve bireyi bu polisle

baglayan dini bir anlam da bu baghlig1 giiclendirir.®* Bu sebeple polisi sadece fiziki ve

8 Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, s. 25.MO. 11. bin y1lin birinci ile ikinci
yarist arasinda Yunan anakarasinda Minos uygarligindan tiireyip olugan uygarlik.

8 Bettalli, “Polislerin Ulkesi Yunanistan”, s. 64.

87 Alaeddin Senel, Eski Yunan'da Siyvasal Diisiiniis (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1968),s. 42; Pomeroy, Antik Yunan in Kisa Tarihi, S. 36-37.

8 QOktay Uygun, Devlet Teorisi, 3. bsk, (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2017), s. 71.

8 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2008), s. 58 .

90 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2017), s. 3.

9t Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme. (istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1987), s. 113.

% Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga (Ankara: imge Kitabevi, 1994), s. 11.

9 Mogens Herman Hansen, “The Polis as a Citizen-State”, iginde The Ancient Greek City-State: Symposium
on the Occasion of the 250th Anniversary of the Royal Danish Academy of Sciences and Letters, July, 1-4
1992, ed. Mogens Herman Hansen (Copenhagen: The Royal Danish Academy of Science and Letters, 1993),
s. 17.

% Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 5-1.
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siyasi bir anlamla anlamak yerine onun barindirdigi dini anlamlara da dikkat etmek
gerekmektedir. Biz bu anlamin mevcudiyetini ayni1 sekilde Mezopotamya kent-
devletlerinde de gormiis ve konunun ekonomik ve siyasi sonuc¢larina da deginmistik.
Polislerin gelisim gosterdigi ilk yillarla birlikte s6z konusu krallik yonetimleri, yerlerini
(olasilikla M.O. 700 civarinda) soylu ailelerden (Aristokratlar) secilen ve arkhon® adi
verilen yoneticilere birakmak zorunda kaldilar. Kralin dinsel islevi, 6rnegin Atina’da,
arkhon basileus’a gecti.*® Bu dénemle ilgili elde edilen bilgilerin 6nemli bir boliimii
Homeros’un Ilyada ve Odysseus adl iki eserinden elde edildigi i¢in s6z konusu doneme
Homerik Cag ad1 da verilmistir. Dorlarin 6niinden kagan ve yiiksek bir uygarliga sahip
olan Akhalar, ozellikle Ege’nin karsi kiyilarina, Anadolu’nun bati sahil seridine
yerlestiler. Anadolu’nun bati sahil seridi lonia olarak adlandirilir. Akhalarin bu bdlgeye
yerlesmeleri, ayn1 zamanda bundan sonraki gelismenin ilk merkezlerinin de buralar
olmasina neden olacaktir.®” Akhalarin sahip oldugu bilgi birikimi ve kiiltiir bundan sonra
baska bir cografyada gelisecek ve kimileri i¢in de felsefe tarihi bu go¢ sonrasi hiz
kazanacaktir. Tarim faaliyetinin sonuglarinin kazandirdigi Aristokrasi, soylu bir kesimi
artik ekonomiyi ve toplumu ydneten bir sinif olarak ortaya ¢ikardi.®® MO. VIIL ve VII.
yiizyillarda bu tarz bir Aristokrasinin dogurdugu monarsiler ise tiimiiyle tasfiye olmus,
yerine antik demokrasi dedigimiz siyasal bi¢cim polislerde yiikselmeye baslamisti. Savag
ekonomisinin sonuglarindan olan kélelik de bu siniflanmanin en alt pargasi olarak ortaya

cikti. Kimi tarihgiler kolelik kurumunun, diinya tarihi igerisindeki yiikselisinin,

% Arkhon (Yun.): Yiiksek devlet memuru; bazi durumlarda devletin basi. Daha fazla bilgi igin bkz: Tekin,
Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris.

% Tekin, s. 58 .

97 “Polisin dayandig1 zemin olarak kdy ve onu olusturan kabilelerin kiiltiirlerini polise de tagidigini gdsteren
bir diger 6rnek de Prytaneiondur: “Kuskusuz polisin kabilesel kokenlerini kavramak bakimindan en 6gretici
orneklerin baginda prytaneion 6rnegi gelir. Prytaneion, ocaginda kutsal atesin siirekli yandig1 sehir ya da
devlet konagi, daha 6zel olarak siyasal konakti. Aristoteles, Solon 6ncesi donemde biitiin arkhonlarin [kabile
reisleri] burada oturdugunu belirtir. Sozctigiin kokiine bakildiginda “baskanin evi” anlaminda prytanisle
iligkili oldugu anlasilir. Yeni bir koloni, yani yeni bir polis kurulacak oldugunda, gé¢ eden kisiler, yanlarina
bu kutsal atesten alir ve gittikleri yerde oncelikle bu atesle yeni bir ates ya da ocak yakarak burayi isaretler
ve yeni bir polisin insasina girigirlerdi. O ates ya da ocak yanmadan dnce orasi, heniiz bir polis kurulmadigi
icin, bir kargasa diinyas: iken, atesle birlikte artik orasi, kendiliginden tanrisal ve ickin bir diizenlilige
cevrilerek bir kozmosa, yani diizenlenmis, kaotik olmaktan ¢ikmis bir alana doniisiirdii. Atesin isaretledigi
bu alan ayn1 zamanda yeni polisin de merkezi olurdu. Oyle ki polis sdzciigii ilk donemlerde yalnizca “yiiksek
kent” ya da “tepedeki kent”i ifade eder.” Agaogullari, Sokrates ‘ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
s. 25.; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilk¢agda, Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diigiiniis, ; (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), s. 113.

9% Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 25.
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paradoksal bir sekilde antik demokrasilerde meydana geldigini belirtmislerdir.*® Bunun
sebepleri arasinda Dorlarin istila ettikleri yerde yasayanlari topraga bagh kolelere
doniistiirmeleri ile topraga bagli kolelik olgusunun gelismesi birlikte gosterilmektedir. %
Mezopotamya’daki kent-devletlerini tartisirken bahsettigimiz siirecin bir benzeri, belki
baska kiiltiirlerin de etkisiyle farkli doniisiimler kazanarak Antik Yunan’da da
yasanmustir. Girit’teki Minos Uygarhiginin ardindan gelen Miken Uygarligmin MO. XI1.
ylizyilda Dorlar tarafindan yikilmasiyla birlikte, Yunan diinyasi, bir bakima orta ¢cagda
Avrupa'nin yasadiglr feodalizme benzer bir diizen igine girdi. Cesitli halklar, gerek
ticaretin hemen hemen tiimiiyle ortadan kalkmis olmasi, gerek giivenlik gereksinimi
nedeniyle kabile tipinde orgiitlenmis kdyler kurdular. Iste polis, kabilelerin, klanlarin, bir
baska deyisle bu kdylerin birlesmesiyle olustu.!® Koyden kente gogiis ve tarim faaliyeti
etrafinda sekillenen merkezilesmenin bir sonucu olarak kentlesme ya da polise giden
siireg, boylece olusmus olabilir. Yine de siyasal bir birim olarak polisi doguran kesin
etmenlerin neler oldugu gizliligini korumaktadir. Polisin siyasi, dini ve askeri yapisi

hakkinda ise sunlar anlatilmistir:

Polisin siyasal haklara ve gorevlere layik gordiigii kesimleri orgiitleyerek
olugturdugu gili¢ disinda, ayri1 bir ordusu olmadigi gibi, ayni sekilde
kendisine digsal bir dini de yoktur: Polis dinin ta kendisi oldugu gibi,
yurttaglarin ve yonettigi biitliniin ta kendisidir. Tanrilar diniyle kusatilmis
olmasi polisle tanrilar arasinda bir mesafe oldugunu gostermemekte, tersine
bizzat polisin kendisinin tanrisal bir kutsalliga sahip oldugunu
gostermektedir. Ayn1 sekilde, polis askeri bir birimdir ama bu birim polisin
savas donemi Orgiitlenmesinden bagka bir sey degildir. Polis, bu yaniyla
adeta bir "devleti" degil, "devletsizligi" ifade eder. Ancak bu siyasal bir
orgiitlenmenin olmamasi anlaminda devletsizlik olmadigi gibi, esitlik
anlamma da gelmemektedir. Bilesenlerinin matematiksel toplamina

indirgenemeyecegi gibi, ondan da soyutlanamaz bir varliktir polis. %2

9 K lelik, paradoksal bir bigimde Yunan polislerinde demokrasinin gelisimiyle daha ¢ok 6nem kazanacaktir.
Bagslangigta topluluklar arasi savaslar koleligin baslica kaynagi durumundadir. Ancak polisler iginde
esitsizlik gelistikce, borg koleligi yani, yoksullarin kendilerini ya da aile fertlerini borglarina karsi teminat
olarak gostermesi- 6nemli bir diger kdle kaynagi olacak ve bu da i¢ catigmalari daha da sertlestirecektir.

100 Uygun, Devlet Teorisi, s. 71.

101 Agaogullar, Kent Devietinden Imparatorluga, s. 13.

192 Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, S. 29.

21



Polis yapilanmasinin bir kolonilesme sonucu olarak ortaya ¢iktigi ve polis
olusumuna iten pratik giiciin, yerel halkla Yunan somiirgecileri arasinda bir yiizlesme ve
olusan bu yeni toplum igin yasalara ve politik diger kurumlara izin verilmesi olarak
nitelenmistir.!% Polisin olusumunun nitelendirildigi bu siiregte kolonizasyonu yonetenler
ile kolonilesenler arasindaki yiizlesmenin politik degisimi etkileyecek sonuglart olmustur.
Bu degisim, siyasal organizasyonun ve yurttaslik bilincinin yapisini degistirmis, nomos
dedigimiz insani yasa kavramina giden yolu agmistir.2% Kavrami ele aldigimiz donemin
blinyesi icerisinde ve Oncesinde bir sekilde anlamlandirmak, anlam ile kavram
biitiinliigiinii saglamamizda bize fayda saglayacaktir.'®® Polisin dogusundan sonra onu
olusturan unsurlar1 daha iyi anlamlandirmamiz adma® bir polis 6rnegini de burada

sunmay1 6nemli buluyoruz.

1.2.1: Atina Polisi

Sparta’nin aksine ticarete dayalt bir ekonomiye ve gelismis kiiltiir hayatina
sahiptir. Atina, gogu poliste oldugu gibi, MO. VIIL ve VIL yiizyillarda krallig1 tiimiiyle
tasfiye etmis, kralligin yerine soylularin i¢inden segilen ve siyaseti tiimiiyle tekellestiren
dokuz arkhon getirmisti. Bu arkhonlar arasinda dini, askeri vb. tiirlerde belli bir is boliimii
vardi. S6z konusu donemde kabile hukukunun hiikiim siirdiigti Atina iktisadi ve kiiltiirel
bir cekim merkezi haline geldik¢e hukukun yetersizligi de bas gosteriyordu. Bu yetersizlik
MO. 630 yilia dogru kimilerinin iktidar1 ele gegirip tiran olmaya ¢aligmalariyla ayyuka
cikinca, Atina soylular1 daha kati1 uygulamalarin gerektigini fark etmislerdi. Bunun igin
de Arkhon Drakon MO. 62I’de bir yasa hazirlamakla gorevlendirildi. Drakon kabile
hukukunu soylularin ¢ikarina uygun olarak doniistiiriip, en kiigiik hirsizligin cezasinin bile
oliim oldugu bir hukuki derleme olusturdu. Drakon’un olusturdugu yasalar Antik Yunan

diinyas1 ve siyaset tarihi i¢in 6nemli bir doniisiimiin ifadesi oldu. Bu tanrisal sdylencelerin

103 Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, s. 142.

104 pJaton, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, 1. bsk (Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, 2012).

105 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 26-27.

106 "Kalic1 olma" amacim icinde tasiyan polis, devletten daha kapsamli bir kurulustu; daha agikgasi
polis, yalnizca toplumsal ve siyasal bir 6rgiitlenis bigimi degil, ayn1 zamanda dinsel, askeri ve ekonomik bir
biitiindii. Herodot Tarihi'nde de goriildiigii iizere, Yunanlilar bu orgiitlenis bigimleriyle &viiniip polisi,
uygarlig1 barbarliktan ayiran 6nemli bir 6l¢iit olarak algiliyorlardi. Bkz: Agaogullari, Kent Devletinden
Imparatorluga, s. 16.
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)17 yerini insan eliyle olusturulan nomoilerin, nomosun

olusturdugu yasalarin (thesmoi
almasrydi.’® Drakon yasalarinin katihiginin olusturdugu hosnutsuzluk yeni bir yasa
koyucuya ihtiyaci arttirdi. Ciinkii Drakon yasalarindaki kabileye dayali etkenlerin etkisi
soya bagl siniflanmay1 topluma yerlestirerek, toplumsal siniflar aras1 ayrimi derinlesti.'%°
Aristoteles Drakon yasalarinda kendisini gosteren etkeni su sozleriyle ozetlemistir:
“Memurlar soyluluk ve zenginlik esasina gore seciliyorlardi. Memuriyetler ilk zamanlar
Oliinceye dek, daha sonralari ise on yilligina veriliyordu. En onemli ve en eski
memurluklar arasinda krallik, polemarkhosluk ve arkhonluk gelmekteydi.”*'® Yunan
diinyasinin yedi bilgesinden biri sayilan Solon, MO 594’te yasa yapici olarak
gorevlendirildi. Solon, bor¢lu koleligi kaldirip, yurttaglar: sahip olduklar1 maddi giiglere
gore tasnif etti. Ekonomi alaninda getirdigi reformlarla soylu kesim ve yoksul kesim
arasindaki sinifsal ayriligin giderilmesi i¢in ugrasti. Yoksul kesimi somiiren Aristokrat
kesimin Oniine gecmek isteyerek, ddenmeyen borca karsilik kdlelestirme kurumunu
ortadan kaldirdi. Bor¢lu koleligin kaldirilmasi, disaridan savas vs. yollarla elde edilecek
devsirme kolelik ihtiyacini arttirdi. Kole emegine dayanan iiretim bicimi, yalnizca
disaridan getirilen kolelerle yiriitiildii. Soylularin tekelci iktidarina son verildi. Tiim
yurttaglarin yasama faaliyeti i¢in Halk Meclisi’'ne, yargilama faaliyeti i¢in Halk
Mahkeme’sine katilmasi saglandi. Yurttaslarin siyasal yasama katilimi kokenlerine gore

degil, mali durumuna gore dort kategoriye diizenlendi.!'! Solon Antik Yunan siyasal

yasamina su kurumlar1 kazandirdu:
1) Halk Meclisi (Ekklesia)
2) Soylular-Aristokratlar Meclisi (Areopagos)

3) Dortytizler Meclisi (Bule)

107 Thesmoi sdzciigii, Themis'ten tiiretilmistir. Themis, Yunan mitologyasinda Zeus'un karilarindan biri olan
(toreleri ve ahlak kurallarini igeren) Adalet tanrigasidir. Bkz: Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga,
S. 28

108 Umberto Eco, ed., Antik Yunan, gev. Leyla Tongug Basmaci, 1. bsk, (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
2017), s. 57-75.

109 Uygun, Devlet Teorisi, s. 76.; Yale Ferguson, “Sefliklerden Sehir Devletlerine: Grek Deneyimi”, iginde
Devlete Dogru: Seflikler, Iktidar, Iktisat, Ideoloji, ed. Timothy Earle, ¢cev. Cahide Sar1 (Ankara: Utopya
Yayinlari, 2001), s. 141.

110 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, gev. Furkan Akderin, 1. bsk. (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), s. 26.

111 Aristoteles, s. 28-32.; Egon Friedell, Antik Yunan i Kiiltiir Tarihi: Hiristivanhk Oncesi Yasam ve Efsane,
¢ev. Necati Aga; (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), s. 94; Senel, Eski Yunan 'da Siyasal Diistiniis, S. 63.
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4) Halk Mahkemesi (Heliaia)!?

Solon sonrasi donemde ise bu kategorinin en alt kesiminden, yani yoksul

113 olarak

kesimden Peisistratos iktidar1 ele gegirerek demokratik giicler adina tiran
Atina’y1 oliimiine kadar yonetti.!'® Ondan sonra isler yolunda gitmeyince Atina
Avristokrasisi Sparta polisinin de destegiyle oligarsiyi''® yeniden insa etmeyi basarsa da
oligarsik yoOnetim zamanla pliitokrasiye doniisiince, Atina’ya Arkhon olarak secilen
Kleisthenes halk meclisleri kurup reformlar yaparak Atina’y1 tekrar demokratiklestirdi.
Kleisthenes doneminde yurttaglik anlami1 gliniimiiz demokrasilerine de benzer sekilde halk

vasfini kazand1 ve kabile baglarinin yerini polisle biitiinlesen yurttaglar ald1.}*®

Tiranlik, Aristokrasi ve pliitokrasi gibi sistemlerden sonra art1 degere sahip sinif
giiclenmeye ve buna sahip olmayan yoksul kesimin ise artmaya ve daha da fakirlesmeye
basladigi ifade edilmistir. Bu durum soylu ve yoksul sinif arasindaki derinligi arttirmistir.
Kleisthenes’in ortaya koydugu reformlarla toplumun soylu ve yoksul kesimleri arasindaki
acigimn, onun tarafindan yapilan reformlar neticesinde c¢oziilmeye c¢alisilmast ise
demokrasinin Antik Yunan seriivenini giiclendirmistir. Ciinkii oligarsi ve Aristokrasi
karsisindaki toplumsal konumu iyice zayiflayan yoksul sinifin, kendilerini ve toplumsal

haklarimi1 koruma istekleri, bahsi gegen halk meclislerini olusturmus ve Antik Yunan

Y2 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, S. 78.

113 Lydia kokenli bir sozciik olan tiran, bugiin akla ilk olarak zulmii getirmektedir; &zellikle ydnetimini
yonetilenler tizerindeki baski ve eziyet sayesinde siirdiiren yoneticilere tiran adi verilmektedir. Oysa
Yunancastyla tyrannos, iktidart mevcut yasal diizenlemelerin disinda, ona aykirt bir bigimde ele gecirmis ya
da boyle ele gegirilmis bir yonetimi devralmis kimseleri nitelemektedir. Tiranliklar 6zellikle IO VII. yiizy1la
dogru, Aristokratik yonetimlerin giderek saygiligini yitirmesiyle belirmeye basladi. Tiranlik her ne kadar
fazlasiyla kisisel bir vurgu igerse de esasta toplumsal dayanaklarindan bagimsiz bir bigimde disiiniilemez.
Ornegin bazen zengin toprak sahipleri tiranlig1 desteklerken bazen tam tersine, topraksiz koyliiler tiranlik
rejiminin baglica savunucusu olmustur. Bkz: Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diigsiinceler, s. 36.

114 Atinalilarin devlet islerini yoluna koymas icin bir sairi segmis olmalar1 sasirticidir ama belki de Solon’un
siirleri o donemin siyasi yazilari tarzindaydi. Solon’un yaptigi ilk sey, seisakhtheia, yani borglarin
affedildigini ilan etmek oldu; biitiin alacaklar tahsil edildi, yurtdisina kagan tiim borg kdlelerinin borglari iptal
edildi, yasa gecen donemi de kapsadigi igin devlet tarafindan bu koleler geri satin alindi. Solon gelecegi de
diistinerek, insanin bedeni karsiliginda bor¢lanmasini ve belli bir miktarin {izerinde toprak satin alinmasini
yasakladi. Egon Friedell, Antik Yunan ' Kiiltiir Tarihi: Hiristiyanlik Oncesi Yasam ve Efsane, gev. Necati
Aga, ; (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), s. 94.

15 Azinligim ya da az sayida kisinin yasasiz yonetimi.

116 Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 38.; G. E. M. De Ste. Croix, Antik
Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, ¢ev. Cagdas Siimer (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), s. 35-55; Robin
Osborne, Athens and Athenian Democracy (New York: Cambridge University Press, 2010); Nahit Bilgin,
Antik Yunan Diinyast (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2004); Eco, Antik Yunan, s. 57-75.
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demokrasisi'!’ dedigimiz anlayisin dogmasina hizmet etmistir. “Demokratlar yavas yavas
iktidar organlari olan meclislere girme ve giderek hakim olma olanagi bulurlar. Boylece
Polis’lerde demokrasi diye adlandirilan yonetim kurulmus olur.”*!® Bu demokrasiyi
glinlimiiz demokrasileriyle karistirmamak gerekmektedir. Bunun sebebi ise koleligin o
demokrasi igerisinde bulunmasi ve dahi siyasal yasama herhangi bir katilimlarinin
olmamasi1 dolayisiyladir. Toplumdaki bireyin anlami, demokrasi ile paralel sekilde
kurumsallasarak tamamlanmistir. Nitekim Atina demokrasisinin Kleisthenes zamaninda
sistemlesmis ve kurumsallasmis oldugu diisiiniilmiistiir.'*® Hatta kimi kaynaklar
Kleisthenes’i Atina’da demokrasinin kurucusu olarak diisiinmiislerdir.'?° Antik Yunan’da
elde edilen siyasi, kiiltiirel ve felsefi basarilar Yunan polisi i¢inde ve 6zellikle bu kentlerin
en bilyiigii olan Atina’da kaydedilmistir.!® Yasa ihtiyacinin tanrisal yasalardan insani
yasalara dogru gelisim gdsterdigi siiregte Solon, Drakon, Kleisthenes gibi isimler sonrasi,
polis ve felsefeyle irtibatli bir kavram olarak demokrasi, bu siiregte daha saglam bir yapiya

2 sonras1 bu déniisiimiin kazanildig

kavusmustur. Ozellikle Kleisthenes reformlari?
Yunan polislerini, degisik siyasal yonetimlerden gegmis, gelismis siyasal sistemler olarak
anlamamiz gerekmektedir. Antik Yunan diinyasinin bu sabit ama degisken toplumsal ve

siyasi diizeninde ortaya cikan felsefe faaliyeti'?® ilk olarak doga felsefesi hakkindaki

117 Genis bilgi igin bkz.Kurt A. Raaflaub vd., Origins of Democracy in Ancient Greece, 1. bs (California:
University of California Press, 2007).

118 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 5.

119 Herodotos, Tarih, ¢ev. Miintekin Okmen (Istanbul: Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlar1, 2014), s. 502.

120 paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, cev. Kivang Tanrtyar ve H. Pmar Mutlu, 1. bsk
(1stanbul: [stanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2013), s. 62.; Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik
Akdeniz uygarliklari, gev. Suat Kemal Angi, 1. bsk (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), s. 158.

121 Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 180-182.

122 Kleisthenes Atina’y1 olusturan kdy ve kasabalari, 139 dzerk yerel siyasal birim (deme) olarak yeniden
orgiitledi. 18 yagina basan her erkek, yerel listelere kaydolarak 2 yil siiren bir egitim goriiyor ve bu siirenin
sonunda yurttag sifatin1 kazaniyordu. Kan bagina dayanan eski kabile sistemi iyice ¢okertilerek, Atina’nin
merkezi siyasal kurumlarinda s6z sahibi olacak on yeni kabile olusturuldu. Kleisthenes gok sayida yabanci
ve koleyi bu kabilelere sokarak yurttas statiisiine gecirdi. Yeni kabileler kan bagina dayanan kiimeler
olmaktan ¢ok, giliniimiiziin mahalle 6rgiitlenmelerine benziyordu. Kisilerin siilale isimleri bile degil, 6n
isimleri ve soyadi olarak da bagli olduklari yerel birimlerin (deme) ismiyle cagrilmalari zorunlulugu
getirilerek, zenginlerle yoksullarin aymi soyadina sahip olmasi saglandi. Yeni diizenlemeler sayesinde
kabileler (mahalle orgiitleri), sitenin yliriitme ve yargi organlar ile biirokrasisinde esit dl¢iide temsil edildi
ya da s6z sahibi oldu. Demokratik rejimi yikmak amaciyla hareket eden yurttaslar icin 10 yillik siirglin
(ostrakismos) cezasi getirildi. Atina, artik, kdleler, kadinlar ve yabancilar diginda, yetiskin herkesin esit
siyasal yetkilere sahip oldugu ilk ve en yetkin dogrudan demokrasi 6rnegi olarak tarih sahnesinde yerini ald1.
Senel, Eski Yunan'da Siyasal Diisiiniis, s. s. 68-69. Nigel Rodgers, Antik Yunan, ¢ev. Ulkii Evrim Uysal ve
Cumbhur Oztiirk, 1. bs (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2015), s. 201-205.

123 Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz: William Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi, cev.
Ergiin Akga, 1. bsk (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011).
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sorgulamalarla baslamis ve ilgili dsnem ‘presokratik donem’ olarak adlandirilmistir.1?*
Her ne kadar doga tizerine diisiinme yogunluk kazansa da insanin mutlulugu ve toplumsal
sorunlarina iliskin de sorgulamalar yapilmistir. Ornegin Demokritos: “lyi giidiilen bir
devlet en biiyiik destektir ve bunda her sey saklidir; bu sag kalirsa, her sey saglam kalir,
bu bozulunca, her sey yok olur... Degersizlerin hiikkmii altinda bulunmak koétidiir...
Adillik gerekenleri yapmaktir, adaletsizlik gerekenleri yapmaktan kaginmaktir.”1?°
demistir. Insanin, doganin ardindan felsefi bir konu olarak belirmesi, toplumun politik
deneyimlerinin gelismesiyle de ilgilidir. “Biitiin seylerin Olgiisii insandir.” diyen

Protogoras, dénemindeki déniisiimle ilgili bir fikir vermektedir.12°

1.2.2: Polisin Anlami

Polis, yapisi itibariyle bir anda basit¢e ortaya ¢ikmamis, genis bir zaman dilimi
icinde “kuvvetlendirilmis yer’den “6zerk yapida politik bir topluluga” dogru gelisme
gbstermis ve daha sonra kendine has ozelliklere sahip olmus bir siyasal Orgiitlenme
bi¢imidir.'?" Sozciik, Tiirkce ¢alismalarin bir kisminda kent-devleti olarak ifade edilir
ancak onun bir kent-devleti, bir bagka deyisle “kentsel alan” olarak goriilmesi bu yapilanma
bi¢imine iliskin birtakim eksik anlamalara yol agacaktir. Kent-devletiyle benzerlikler
tagimasina ve koken itibariyle ondan etkilenmesine karsin polis, sosyo-ekonomik, dini,
siyasal ve buna bagli olarak da kendine 6zgii diisiince sistemleriyle kent-devletlerinden
daha farkli bir yere konumlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda polisin sadece bir kent alani
olarak goriilmesi de bir hata olarak kabul edilmektedir.1?® Zira “polis”ler, akarsu ve dag
silsilelerinin belirledigi dogal simirlariyla tarim ve hayvancilik yapilan genis alanlar
kapsarlar.?® Bu ozgiinliikten dolayr biz kent-devleti ifadesi yerine polis ifadesini

kullanacagiz. Konu hakkinda Agaogullar::

124 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales 'ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), s. 31.; Guthrie,

Yunan Felsefesi Tarihi.

125 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev. Suat Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari,

1994), s. 179 .

126 Kranz, s. 194.

127 Nihal Boyact, “Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi: Polis”, Dogu-Bat: Dergisi, Sehir Yazilari-1, sy 67 (2014):

s. 142,

128 Geoffrey Parker, Sovereign City: The City-State Ancient and Modern (London: Reaktion Books, 2005), s.
34; Agaogullar, Kent Devietinden Imparatorluga, s. 12.

129 Helga Rittersberger Tilig, Kent Sosyolojisi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015), s. 32-33.
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Polis sozciigli "polise ait isler, gii¢ler vs." anlaminda politika sozciigiine analik
eden sozciiktiir. Ancak sozciik farkli dillerde, farkl bigimlerde kargilanmugtir.
En az polis kadar yaygin ve polisi karsilayan bir diger sdzciik Latince site
terimidir. Tiirkge’de ise polis, siklikla sehir devleti ya da kent devleti olarak
karsilanir. Ancak sehir ile kent terimleri bire bir ortlisen terimler degildir; yani
biri digerinin (kent, sehir teriminin) tam karsilig1 sayilamaz. Sehir, bir baska
sozclikle, Medine ile iligkilidir; yani uygarlikla (medeniyet). Uygarlik ise -
biitiin tartigmalar bir yana- en azindan siyasal olarak insanlik tarihinde
yoOneten-yonetilen ayriminin belirdigi asamanin sonrasini isaret eder. Sehir,
siyasal, toplumsal ve ekonomik bir birimken, kent daha ¢ok ve oncelikle
mekansal ve sosyo-ekonomik iligkilerin 6zel bir birlesimidir ve tarihi de
insanlik tarihi kadar eskidir; yani kentlerden s6z edebilmek i¢in uygarliktan

ya da 6zel olarak siyasetten s6z etmeye gerek yoktur; sehrin tersine. 13

Polis, yetiskin erkeklerden olusan yurttaslarin katilim sagladigi politik yasamin
bulundugu siyasal organizasyon bi¢imidir.!3! Polise 6zgiin bir siyasal birim olma vasfi
kazandiran 6zelliklerden biri, s6z konusu politik yagamin sundugu imkénla, yurttaglk
nosyonu etrafinda kurulmus, hiyerarsik bir toplum olmasidir.’®? Polisin ayirt edici
ozellikleri genel olarak ii¢ acidan incelenebilir. Biiyiikligl (yilizol¢limii, niifusu),
yiizdl¢iimiiniin verdigi dl¢lide ne ¢esit bir manevi birligin oldugu, politik bagimsizlig1 ya
da ozerkligi. Polislerin niifuslarinin yiizolgimlerine gore oranlarinin 6nemi, &zerklik
(autarkheia) Ozelliginin buna bagli olmasindan ileri gelir. Polisteki dini ya da manevi
birligin olmasimin énemi biiyiiktiir, ¢linkii polisin olusumunda manevi kurumlarin etkisi
oldugu sdylenmektedir.

Atina demokrasisinin Demokratia tanrigasi ile 6zdeslesmesi de politik kurumlarin
nasil tanrisallastirdigini gdstermektedir.’3® Her bir polisin sahip oldugu koruyucu tanri o
kente bir kimlik kazandirir. Yerel baglilig giiclendirmek i¢in tapiaklar ve onlarin tanrilar

kullanilmistir. '** Insan, insan olarak ancak polisin yurttas1 oldugu zaman anlam ve deger

130 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 22.

131 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, gev. Aziz Ufuk Kilig, 1. bsk (Istanbul: letisim Yayinlari,
2012), s. 13.

132 Morris, “Kent ve Devlet Olarak Erken Polis”, s. 26.

133 Mogens Herman Hansen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, ed. Thomas Heine Nielsen
(New York: Oxford University Press, 2004), s. 132.

134 Ereeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz uygarliklar:, s.114.
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kazanmaktadir. Yurttas olmak icin ise Yunanli ve erkek olunmasi gerekmektedir.'*®
Yurttashgin da kazandirdigi erdemlerle birlikte birey, poliste polisin onun karakterine ve
tabiatina uygun buldugu toplumsal ve mesleki anlamda bir konuma sahip olarak,
filozoflarm da belirttigi izere mutluluga (eudamonia)'® erisebilir.®*” Polis, yurttaslarmin
Ozgiirligiini ve esitligini yasa ile koruma altina almaktadir. Ayni zamanda polis,

filozoflarca evrenin yeryiiziindeki drnekligi olarak sunulmaktadir.!3®

Polis hakkindaki arastirmalarda karsilasilan ihtilaflar onun benzeri siyasal
birimlerle karistirilmasi ve polisin demokrasi ile iliskisi ile ilgilidir. Bu sebeple terim
hakkinda hataya diismemek i¢in alanin 6nemli arastirmacilarindan Mogens Herman

Hansen’in®®

polis aragtirmalarinda kullanilacak yontemlerden bahsetmektedir. Bu
yontemlerden ilki; bir tarih¢i goziiyle kavrami gecmise doniik sekilde anlamaya ¢alismak
olup; ikincisi ise kavramin tarihte yasadigi baglam iizerinden ve doneminin insanlarinin
anladig1 sekilde anlasilmasi iizerinedir.'*® O donemde yasayan insanlarin kavrami nasil
anlayip anlamlandirdiklart hem kavramin benzerleriyle karistiriimasini engelleyecek hem
de eger mevcut ise 6zgiinliigiiniin ortaya konmasinda yardimer olacaktir. Ozelliklerinin
dogru sekilde ifade edilmesi sonrasi, kendisinden Oncekilerle olan farkliliklari ve
kendisinden sonra ortaya ¢ikacak olan “medine” gibi siyasi-felsefi kavramlarda yasanan
etkilesimin ve doniisiimiin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Hansen, “Polis Nedir?
Polis Kavrami Uzerine Bir Arastirma” baslikli yazisinda Yunanllarin polis kelimesiyle
neyi ifade ettiklerini ¢ok iyi bildiklerini ve gerek arkaik'** donemde gerekse klasik

donemde'*? kelimeye dair iki kullammin oldugunu belirtmistir. Bunlardan birinin

yerlesim yeri anlaminda kullanilan polis olup, kenti ifade ettigini belirtmistir. Diger

135 Konu hakkinda daha kapsamli bilgi edinmek icin bkz: Philip Brook Manville, The Origins of Citizenship

in Ancient Athens (Princeton: Princeton University Press, 2014).

13 fngilizceye "mutluluk" olarak ¢evrilmistir ve Tiirkce'ye de boyle aktarilir. Aslinda Aristoteles iizerinde

calisan disiince tarihgileri, bu ¢evirinin, sdzctigiin tam karsiligimi verdigini diisinmezler. Eudaimonia,

hayatta verimli ve iyi olmaya karsilik diser; zihinsel bir durum degil, insani bir etkinliktir. Agaogullari,

Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, S. 135.

137 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2011, 1102a-10-20.

138 Jean-Pierre Vernant, Yunan Diistincesinin Kaynaklari, gev. Hiisne Portakal, 2. bs, Felsefe dizisi (Istanbul:

Cem Yayinevi, 2013), s. 57.

139 Mogens Herman Hansen, Antik Demokrasi ve Polis hakkindaki arastirmalarda énde gelen bilim
adamlarindan, Klasik Filolog ve Tarihgi.

140 Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.56.

41 Arkaik Dénem: Yunan Karanlik Cagi'n1 takiben ikinci Pers saldirisina kadar olan dénem. (MO. 750-500)

1“2 yunan kiiltirindeki MO 5. ve 4. yiizyillardaki yaklasitk 200 yillik déneme verilen ad.

Bu dénemde Yunanistan'in biiyiik boliimiiniin Pers Imparatorlugu tarafindan ilhak edilisi ve daha sonra ise

bagimsizlig1 gerceklesti.
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kullanimin ise, yetigkin erkeklerden miitesekkil yurttaglarin siyasi hayata katilimlariyla
kurumsallagsmasini tamamlamis politik bir toplulugu niteleyen anlamindaki polis
oldugunu sdylemistir.'*® Polis kavraminin izini siirmek istedigimizde bulabilecegimiz
kaynaklar arasinda en énemli kaynak Iyonyali bir sair olan Homeros’un'** destanlar

olacaktir.

Homeros’un destanlar1 bize yalmizca belli bir doneme iligkin resmi
gostermemektedir. Onda Miken diinyasi, Karanlik ¢ag (Bronz ¢ag) ve ozanin
kendi yasadigi donem olmak iizere ii¢ tarihsel asamanin birlikte var oldugu
sOylenebilir... Homeros’un polis kavramini nasil kullandigina iliskin iki
farklr goriisten soz edilebilir: Bunlarda ilki ozanin, polisi yurttas birligi veya
politik topluluk manasinda kullandigy, bir digeri ise polis s6zciigiiniin politik
toplum/topluluk méanasiyla hem Ilyada hem de Odysseia destanlarinda

bulundugudur.*®

Hansen, Homeros siirlerinin zamaninin muglakligi ve siirlerinde betimledigi
polise tarihi olarak bire bir karsilik gelebilecek bir kenti aramanin yanlis oldugunu
belirtmistir. Ona gore bir siir hangi diizeyde tarihi bir kaynak olarak ele alinabilecekse dyle
alinmalidir.**® Zira Homeros’un siirlerinde “polis” ve “ptolis” gibi kelimeler bulunmakla
birlikte bunlar bir kent anlaminda kullanilmaktan daha ¢ok miistahkem bir yerlesim yeri
anlaminda kullanilmaktadir.*” Ortaya c¢ikan tartismada akla gelen soru ise polis
kavraminin ilk olarak ne zaman kullanildig: ile ilgilidir. Homeros’taki kullanimin yazili
kaynaklar agisindan etkisi bir muglaklik olarak séyle dursun; Hansen, polisin izinin
siiriilebilecegi en erken tarih olarak MO. 650 yillarini isaret etmistir. Bununla birlikte farkli
goriislerin de bulundugunu belirterek ilk polis yapilanmasmin yaklagik olarak MO.

900’lerle MO. 700’ ler arasinda bir yere tarihlenecegini belirtenler de olmustur.'*® Hansen’e

143 Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.57.

144 Homeros, Herodotos’un tanikhigina giivenilirse, 10. 850'lerde, Smyrna'da (Izmir) dogan ve Khios (Sakiz)
adasinda yasadig1 sanilan, sdzlii destan gelenegini yaziya geciren kisidir. Ancak daha 10 III. yiizyilda bile
bdyle bir kiginin yasamis oldugundan kuskulanan Yunan bilginler vardi. Homeros diye birinin yasayip
yagsamadigi, iki tinlii eseri yazip yazmadigi hep tartigma konusu olagelmistir. Bir iddiaya gére, boyle biri
yoktur ve aslinda ad1 anilan iki eser epik halk sarkilarindan bagka bir sey degildir. Ancak, bugiin uzmanlarin
¢ogu bu iki destamin 10 IX. yiizy1lin sonu ya da VIIIL. yiizyilin basinda bir kisi tarafindan derlenmis olmasi
gerektigini, eserlerin biitiinligiinii de gozeterek savunmaktadir. Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 24.

145 Nihal Petek Boyaci, “Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi: Polis”, Dogu-Bati Dergisi, Sehir Yazilari-l, sy. 67
(2014): s. 141.

146 Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.43.

147 Hansen, s.41.

148 Boyaci, “Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi”, s.140.
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gore yerlesim yeri anlamindaki polis yiliksek bir tepede kurulan, miistahkem bir kent ile
esanlamhidir.  Kent-devleti kavramiyla polis kavramlarinin  birbirleri  yerine
kullanilmalarmin gii¢liigii durumu burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Kent-devletlerinin
Mezopotamya cografyasindaki dogusundan ve 6nemli 6zelliklerinden bahsettikten ve bu
siyasi bigimin Akdeniz cografyasina yayiligini da ifade ettikten sonra Mezopotamya’da ve
Italya kiyilarinda kalici olamamis bu bigimin, hangi sebep ve saikler sonucu Yunan
diinyasinda kaliciligin1 korumustur? Buna dair belirli etkenler mevcuttur. Baglica etken

olarak tiiccar siifin varligini ve islevselligini gosterebiliriz.

Bu siifin Mezopotamya toplumlarinda olmayisi art1 degerin hanedan merkezinde
toplanmasini saglamisti. Tiiccar sinifinin Aristokratik smifa nazaran daha fazla giig
devsirmesi, yoOnetimin paylasiminin cesitlenmesini saglamistir. Mezopotamya kent-
devletleriyle arasindaki fark aslinda Aristokrasinin, yonetim ve arti degeri tekelinde
bulunduramayistyla ilgilidir.}*® Bu sayede siyasete aktif katilim saglayan yurttaslara ve

politik kurumlarin hem idari hem de felsefi anlamda gelisimine sahit olundu.

Antik Yunan’da MO. VIIL. yiizyilda halk, asil atalardan dogmus, toprak
beyleri olan Aristokratlar ve Aristokratlarin verdikleri ile yetinen serbest
emekgi koyliiler ile meslek sahibi tiiccar ve diger niifusu olusturan Aristokrat
olmayanlar bi¢iminde siiflanmistir. Eski Yunanlilarin gelecekte yiyecek
sikintis1 ¢ekebileceklerini 6ngérmeleri nedeniyle, baska lilke topraklarinda
koloni kurma ¢abalan ve deniz ticaretine baglamalari sosyal tabakalagsmada
da onemli bir degisime yol agmistir. Dis ticarete acgilan meslek sahibi
tiiccarlarin para kazanmasi ve kazandiklar1 paray1 biriktirmeleri sonucunda
tiiccar siifi Aristokratlarin toplumsal hayatta ayricalikli bir konumu iggal
etmelerine karsi ¢ikmis ve yonetimde hak sahibi olmak istedikleri igin sinif
miicadeleleri dogmustur. Boylece ekonomi alaninda yasanan degisim,
politik alanda da etkili olmustur. Ne var ki bu tiirden ekonomik faaliyetler
Misir ve Mezopotamya’da ayni sekilde politik alanda degisime yol
acmamistir. Ciinkii Mezopotamya’da da Misir’da da aym sekilde, ticaret,
toprag igleyenlerden harag olarak alman arti-liriiniin bir boliimiinii mala

doniistiiren yonetici toprak sahipleriyle sinirlandirilmistir.*>

149 Berktay, Kabileden Feodalizme, s.182. )
1% Boyact, “Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi”, s.139.(naklen) Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine
Incelemeler: Ilk Filozoflar, 5.89.
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Bu bilgilerin dogrultusunda polislerin tarih boyunca tek tip siyasal orgiitlenme
bi¢imi altinda yonetildigini diisiinmek isabetli olmaz. Zira polisler tarih boyunca fii¢ tip
siyasal big¢ime taniklik ettiler. Bunlar1 sirasiyla: Krallik, Aristokrasi ve nihayet
demokrasidir. Gelismelerini tamamladiklari zaman polislerin krallik yonetimi ile
yonetildikleri goriildiikten sonra krallik yerini Aristokratik bir yonetime -bir azinlik
yonetimine- birakmis ve daha sonra da demokratik yonetime -¢ogunluk yoOnetimine-
gecilmistir.’® Aristoteles tarih boyunca Yunan toplumunda yasanmis soz konusu siyasi

asamalar i¢in sunlar1 sdyler:

“Devlet [polis] yonetimi sirasiyla; krallik, polemarkhosluk
(bagbugluk) ve arkhonluk asamalarindan ge¢mistir. Krallarin
bazilarinin savas islerini basaracak giicte olmamasi sonucu
polemarkhosluk kurulmustur. Ornegin Atina Polis’i tarimla ugrasan
bariscil bir kentti. Atina gibi tarimla ugrasan Polis’lerin krallar1 bir
kisim yetkilerini polemark ve arkhonlara devredip siyasi konulara

yogunlasmislardir.”1%2

Siyasetin bir bilim olarak ele alinmasinin ilk mekanlarindan biri polistir. Bu
durum, polislerdeki ‘politika’nin hem kurumsal hem de birikimsel olarak ele alinmasiyla
gerceklesmis olabilir. Bu evrelerin gelisimi, bir sonug olarak politik felsefenin, insanlarin
iyi yasamay1 ve adil bir toplumun bilgisini edinmeyi kendilerine apagik bir hedef olarak
belirlemesini sagladi denmektedir.®® Ornegin Platon’a bakildiginda, o, poliste adaleti ve
insanlarin mutlulugunu saglamak amaciyla “iy1 bir diizeni”, “adil bir toplumu” kurmanin
yollarin1 arastirmis ve “iyi yasamin” tesisi icin ¢caba gdstermis oldugu agik¢a goriilebilir.>*
Antik Yunan’daki tiiccar sinifinin etkisinin ardindan, bu orgiitlenmenin kalict olmasini

2155 g6z konusu

saglayan bir diger onemli etken ise “yetkin siyasal toplum mitosunun
cografyadaki mevcudiyetidir. Bunun yaninda diger kent-devletlerine nazaran adem-i

merkeziyetci bir siyasal yapinin bulunmasi da polisin politik devamliligini saglamugtir, %

151 Géze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.2.

152 Aristoteles, Atinalilarin Devieti (Athenaion Politeia), ¢ev. Furkan Akderin ve Yigit Deger Bengi, 1. bs
(Istanbul: Alfa, 2005), s. 3.

153 |_eo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev. Zelyiit Solmaz (istanbul: Paradigma, 2000), s.33.

154 Nihal Petek Boyaci, “Platon”, iginde Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek e., ed. Ahu Tungel ve
Kurtul Giileng (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), s.23.

155 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s.12.

1% Yunan kent gelisimi, kentin Mezopotamya’daki ve Misir imparatorlugu’ndaki 6zgiin modelinden
farklilasan ve gelecek vaat eden bircok kurumsal yeniligin ortaya ¢ikmasini sagladi. Oyle gériiniiyor ki
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Polisin yonetim merkezli yapisi her zaman var olmayip zaman zaman polisler, oligarklarin
siyasi mekanizmayi ele gegirip tiranliga bagvurmalarina da sahit olmuslarsa da higbir tiran
bu kazanilmis siyasal yetkinligi asip polisi kendi iktidar i¢erisinde eritebilmeye muktedir
olamamustir. Politikay1, polisin iyiligi ile toplumsal uyumunun gozetilmesi olarak géren
polis yurttaginin, tiranlarin egemenligini dogal olarak kabul etmemesi de bu minvalde
degerlendirilmelidir. Toplumsal uyum ifadesi®®” polisin tanimlayici kavramlarindan biri
olabilir. Mutlak manada insanin toplumdaki yeriyle ve yasayla tam bir uyumunun
saglandig1 polis, mutlulugun elde edildigi yerdir. Buradaki yasalar hem insani hem de

tanrisal yasalar'®®

olabilir. Kisacasi, insan ancak bu uyumun insa edildigi poliste mutlu
olabilir.*®® “Zoon politikon”'®° ifadesindeki politikon ifadesini de bu manada poliste
yasayan insan olarak anlamak da miimkiindiir. Insan, tabiat1 itibariyla toplumsaldir demek

yerine insan tabiati itibariyla polise aittir diyebilir miyiz? Bu konu tartismaya agiktir.

1.2.3: Polisin Unsurlan

Polisin mekansal unsurlarindan ziyade, onu doniistiiren ve felsefe tarihi adina onu
daha 6nemli kilan unsurlara deginmek istiyoruz. Polisler bir kent olmaktan Gte gliniimiiz
anlamiyla devlet niteligine sahip bir siyasi Orgiitlenme bicimleriydi. Bu sebeple onu

Olusturan unsurlar ayirt edici 6zelliklere sahip olmalidir. Buradan hareketle iizerinde

Yunanlar, bronz ¢agi dininin ve demir ¢agi teknolojisinin besledigi, higbir sarta baglanmamis iktidarin
insafsiz fantezilerinden bir derece kendilerini kurtarmislardi: Yunanlarin kentleri insani Olgiilere daha
uygundu; militarizmin ve biirokrasinin biitiin o zorlayicilig1 ve hizaya sokuculugunu gerektiren yan tanrisal
krallarin paranoyak isteklerinden azadeydi. Yunanlar, uygarlikla birlikte ortaya ¢ikan kati kast sistemini ve
meslekler arasi ayrimi ortadan kaldirdilar; aslinda bdyle bir kastlasmay: ve boliimlemeyi zaten pek az
gelistirmislerdi. .. Kent gelistikge, kdyiin demokratik aligkanliklar1 gogunlukla artik uzmanlagmis faaliyetlere
tasinacak; bu siireg, insani iglevlerle yurttaslik gérevlerinin siirekli dongiisii ve her yurttasin ortak hayatin her
yurttasin ortak hayatin her cephesine tam katilimiyla birlikte gerceklesecekti. Birgok bolgede gecimlik
ekonomisi rejimlerinden pek az daha iyi bir diizey yaratan bu zayif maddi kiiltiir, yeni tiir bir bolluk
ekonomisinin ortaya ¢ikmasina neden oldu; ¢iinkii zihinsel ve tinsel alanda, o giine kadar gelistirilmek s6yle
dursun, daha kesfedilmemis bakir bolgelerin kapisini araladi. Bunun sonucunda yalnizca dram sanatinda,
siirde, heykelde, resimde, mantik alaninda, matematikte ve felsefede fikir ve imgeler birden saganak halinde
yagmaya baglamadi; enerji ile dolup tasan kolektif hayat da estetik ifade ve rasyonel degerlendirmeye daha
once hi¢ goriilmemis bir bigimde agik hale geldi. iki yiizy1l iginde Yunanlar insanin dogasi ve potansiyelleri
hakkinda, Misirlilarin veya Siimerlerin iki binyil i¢inde kesfettiginden daha fazlasini kesfettiler. Biitiin bu
bagarilar Yunan polis'i iginde ve 6zellikle bu kentlerin en bilyiigii olan Atina’da kaydedildi. Mumford, Tarih
Boyunca Kent, s. 180-182.

157 Consensus, konkordia.

158 Tanrisal kokenli olduguna inanilan ve ayricalikli kesimlerin keyfince yorumladigi sozlii ve sdylencesel
yasalar (thesmoi). Bkz: Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 37.

159 Agaogullar, Kent Devietinden Imparatorluga, $.157.

160 Aristoteles, Politika, 1993, s.7-10.
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durdugumuz unsurlar, somut vasiflarinin yaninda soyut vasiflarinin da agir bastig1 unsurlar
olmustur. Bir antik Yunan polisinde onunla biitiinlesik dort unsur vardir: Agora, Akropolis
Arkhonluk ve son olarak Yurttasliktir. Soyut unsurlar1 da géze ¢arpan unsurlardan ilki
Agora’dir. “Kent meydanmi” olarak ifade edilen agoralar, Grek¢ede “ageiro” Yyani
“toplanmak, bir araya gelmek” terimine karsilik olup daha sonraki siireglerde kisaca
“toplanilan yer” anlamina gelen (agora) ismine déniigmiistiir.’®! Bir ticaret alami olan
agoralarin glinimiizdeki meydanlarla karistirllmamasi gerekmektedir. Antik Yunan
kentlerinde bu tarz meydanlar yoktur. Pazar yeri unvanini daha ¢ok tasiyan agoralar, ikincil
bir ozellik olarak polisin yurttaglarinin polise dair sorunlarini sunduklari, toplumsal
problemlerin tartisildigi alanlardi. Kelime, Latince’de forum olarak adlandirilmis ve
giiniimiizde acik oturum anlamiyla terimlesen forum kelimesi de kokenini buradan almistir.
Bunun yaninda polisin mekansal unsurlarini; dinsel, politik ve yonetim birimlerinin yer
aldig1 bir merkez1 kisim (asil kent alani1) ile bunun ¢evresindeki, ekonomi alani durumunda
bulunan, diger bir deyisle tarimsal iiretimin saglandigi kirsal kesimden (khora)
olusturuyordu. Iktidar ve ona baglh kurumlar ise polisin merkezi olarak vasiflandirilan
Akropoliste bulunuyordu.t®? Polisin igindeki unsurlar polislerin geliskinlik seviyelerine
gore farklilasmaktaydi. Ormegin geliskin bir polis, bir pazar ve her tiir malla birlikte, her
tiir soziin de aligveris meydani olan bir agoraya bir egitim merkezi olan gymnasiona, yine
bir bagka egitim merkezi olarak diisiiniilebilecek tiyatroya sahipti.'®® Agoralarla ilgili
bulabilecegimiz en eski kaynak arasinda yer alan Homeros’un Odysseia’sinda agoranin
siyasi ve dini isler igin bir meclis yeri vasfin1 sahip oldugu ifade edilmistir.’®* Agoralar
baslangigta kabile baglariyla birbirine bagli kdylerde kabile iiyelerinin bir araya gelerek
karar verdikleri koy meydaninin adidir. Daha sonra ise siyasal enerjinin dolasima ¢iktigi,
tartisildig1 ve politika 6ncelikli toplanilan bir yer olmustur. Ayrica carsi, pazar anlamini da
yiklenmistir. Polislerin mekansal unsurlarinin bir digeri ise egitim merkezi olarak
gymnasiona ve yine bir baska egitim merkezi olarak diisiiniilebilecek tiyatrodur.l®®

Bununla beraber ikinci 6nemli bir unsur ise akropolistir. Akropolis giivenlikli ve yiiksek

161 Giiler Celgin, Eski Yunanca Tiirk¢e Sozliik, ed. A. Vedat Celgin ve Oguz Yarligas (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018), s. 20.

162 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, $.58.

183 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, .26.

164 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), s. 146.

165 Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.26.
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mevkide kurulmus kentsel yapilara ifade eder. 1% Akropolis sozciigii, polisten farkli bir
birimi degil, polis i¢indeki belli bir alani, temel tapmaklarm ve “prytaneion”unt®’
bulundugu en tepedeki alani ifade etmektedir. Akropolis’ler giivenlik sebebiyle ¢ok
uzaklarin goriilebildigi ve birgok polisin ortak 6zelligi olan tepelik alanlardir. Bu alanlar
ayni1 zamanda polislerin bas tanrilarinin bulundugu alanlar olarak polislerde 6nemli bir
mekansal islevi teskil etmektedirler. Hansen i¢in polise dair etimolojik bilgi de 6nemli bir
yerde durmaktadir.'®® Polis kelimesi Yunanlilar tarafindan yerlesim yeri anlaminda
akropolis, kiigiik yerlesim yeri anlaminda asty (kasaba) ve chora (toprak, kara pargasi,
memleket) kelimeleriyle es anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ayrica topluluk
(community) anlaminda politai (yetiskin erkek yurttaslar) ve ekklesia (mahkeme) veya
demos (halk, meclis) gibi kelimelerle es anlamli sekilde de kullanildig1 belirtilmektedir.1%°
Polis dncesi ve polis doneminde de dikkate deger tigiincii bir unsur ise arkhonluktur. Bir
yonetici ve yasa yapici Ozellikleriyle goze carpan arkhon sozciigii, Atina’da hem "klan gefi"
hem de “yiiksek devlet (polis) ydneticisi” anlamina geliyordu. {1k anlam eski kullanimdi;
ikinci anlam ise, klan ve kabile sefterinin toprak sahibi soylulara doniisiip polisin
yOnetimini ellerine gecirmeleri sirasinda birinci anlamin bagrindan ¢ikmis ya da bir bagka
deyisle, birinci anlamin {izerine insa edilmisti. Arkhonlar baslangigta yliriitme gorevini
devralmislardi. Tlk asamada, gesitli hukuk sorunlariyla ilgilenmek iizere thesmothet denen
ve alt1 kisiden olusan bir devlet (polis) gorevi olusturuldu. Bir yil siire i¢in segilen bu alt1
thesmothet zamanla arkhon olarak adlandirildi. Tipki agora kavraminda da oldugu gibi
siyasetin temel kavramlari siyasi doniisiimle birlikte doniismiis ve kendine yeni anlamlar

dogal olarak eklenmistir. Arkhonluk, demokrasinin yiikselisiyle birlikte, bu goérevlerin

166 Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.41. “Kentler, giivenliklerini saglamak
amactyla genellikle savunmaya daha elverisli olan tepelerde kuruldu ve asagilara dogru yayildi. Ilk
donemlerde polis sozciigii, yalnizca "yiiksek kent" (ya da tepedeki kent) i¢in kullaniliyordu; asag1 kente ise
asty ad1 veriliyordu. Zamanla bu ayrim ortadan kalkt1 ve polis, ilk 6nce tiim kenti, sonra da "devlet"i kapsayan
bir anlam kazandi. Bazi polislerde kullanilan akropolis s6zciigii, polisten farkli bir birimi degil, polis i¢indeki
belli bir alani, temel tapinaklarin ve prytaneion'un bulundugu en tepedeki alani ifade ediyordu.” Agaogullari,
Kent Devletinden Imparatorluga, $.13.

167 Polisin yaygin bir 6zelligi olan prytaneion, ocaginda kutsal atesin siirekli yandig1 kent (ya da daha dogrusu
devlet) konagiydi. Aristoteles Atinalilarin Devleti adli yapitinda (S. 6'da) Solon 6ncesinde biitiin arkhonlarin
prytaneion'da oturduklarini yazar. Sézciik kokii bakimindan prytaneion, piyianisn (bagkanin) evi demektir.
Bir koloni kurulacak oldu mu, gé¢ edecek kisiler yanlarina kutsal atesten alirlar, gittikleri denizasirt tilkede
bununla yeni bir prytaneion (dolayisiyla yeni bir polis) baslatirlardi. Seckin yabancilar, yabanci iilkelerden
gelen elgiler, savasta ya da ¢esitli alanlarda kazandiklar1 basarilarla halkin dvgiisiinii toplayan yurttaslar, bu
yapida agirlanirlardi. Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s. 13.

188 Daha fazla bilgi igin bkz: Pomeroy, Antik Yunan in Kisa Tarihi, $.202.

169 Abdullah Demir, “Aristoteles’in Siyaset Felsefesi’nde Polis-insan Iliskisi” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2020), s.147. (naklen) Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, s.56.
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halkin denetimine girmesine karsin, bu adi korudu ve yiiksek devlet gorevlilerine arkhon
denilmeye devam edildi.}’® Atina sonras1 kurulan polislerde ise, bu yoneticilere demiurgoi
(topluluk i¢in ¢alisanlar, zanaatkarlar) adi veriliyordu. Bu yeni sozciik, siif giigleri
dengesindeki degisimi yansitmaktaydi.!’* Drakon, Solon, Kleisthenes gibi isimlerin en
bilinenleri arasinda yer aldig1 arkhonluk kurumu M.O. 8. yiizyilda Aristokratlar tarafindan
olusturulmus ve “yasa koyucu” olarak gorevlerini yerine getirmeye ¢alismiglardir. Degisen
toplumsal diizene uygun yasalar ve reformlarin vaz’ edilmesi aslinda bir ahlak olusturma
girisimi olarak da goriilebilir. Bu, ahlakin yeniden vaz’ edilme girisimi yurttaslig1 dogrudan
kapsamina almaktadir. Polisin bir diger ve son unsuru ise yurttaslardir. Polislerde toplum
tic ayr1 siniftan olusmaktaydi. Bunlar yabancilar, kdleler ve yurttaglardi. Yurttagligin elde
edilmesinin temel Ogesi ise Ozgirliiktii (eleutheria). Ancak oOzgiirliik, siyasal faaliyete
katilim hakki elde etmek anlamma da gelmiyordu.}’? Ciinkii 6zgiir olmalarina ragmen,
metoikos (yerlesik yabanci) adi verilen sinif, kolelerden daha iist bir toplumsal sinifta
bulunmalarina ve ticaret yapmak gibi haklara sahip olmalarina ragmen, polisin politik
yasamina katilim hakki elde edememislerdir. Tek baslarina diger yurttaslarla hukuki iliski
kuramayip, bu iliski i¢in bagka bir yurttaglarin vesayetine ihtiyag¢ duymuslardir. Bir
metoikos olan Aristoteles de ders verecegi yeri, baska bir Yunan yurttagin vesayetiyle elde
etmistir. Sisteme uyum saglamak icin polisin sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerini de
cogunlukla metoikos sinifi finanse etmistir. Bazi temel haklara sahip olmalar1 disinda,
polisin igerisinde hicbir hakka sahip olamayan kdleler vardi. Bu kisiler koleliklerinin
kaldirilmast i¢in bedel Odedikleri takdirde s6z konusu metoikos seviyesine
yiikselebiliyorlar ve ozgiirliiklerini elde edebiliyorlardi.!”™® Antik Yunandaki 6zgiirliik
sOzcligi hem insan1 hem de polisleri kapsamaktaydi. Diger dillere ¢evrilmesi son derece
zor olan bu sozciik bir baskasi i¢in ¢aligmamayi ifade ettigi gibi bagina buyrukluk anlamina

da sahiptir. Bunun yaninda 6zgiirliikk sdzctigii polisler i¢in kullanildiginda bagka polislere

170 Oncelikle esi olmadan tek basina anlam ifade etmeyen seyleri birlestirmeliyiz. Ornegin iiremek igin erkek
ve disinin bir araya gelmesi gereklidir. Ciinkii biri olmadan digeri etkisiz kalacaktir. Bu diisiiniilerek yapilan
bir se¢im degildir. Bunun nedeni doganin hayvanlara da bitkilere de benzer bir sekilde iireme istegi vermis
olmasidir. Yoneten (arkhos) ve yonetilenin (arkhonenos) bir araya gelmesi de ayni nedenden kaynaklanir
Avristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin, 1. bsk (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 1252b, s.24.

171 George Thomson, Eski Yunan Toplumu iizerine Incelemeler-Tarihéncesi Ege, gev. Celal Uster, c. 2
(Istanbul: Payel Yayinlan, 1983), s. 91.

1721, Moses Finley, Antik ve Modern Demokrasi, ¢ev. Deniz Tiirker (Ankara: Ayrag Yaymevi, 2003), s.71.
178 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Egsitlik ve Egitsizlik Ustiine (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, 1970), s.114.
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hara¢ vermek zorunda kalmamayr ve kendi yurttaslart tarafindan yonetilmeyi

nitelemektedir.}’ Polisin bir diger kesimi ise kadinlardir.

Kadinlarin 6zgiirliik agisindan durumu da bu kesimlere benzer. Bir yandan
kole degillerdir ve hatta ev kdlelerinin iistiinde, onlar1 ¢ekip cevirmekle
gorevlendirildikleri i¢in bir tiir efendi gibilerdir ama ayn1 anda kendileri, evin
efendilerine bagimhidirlar. Bir yandan metoikos degillerdir ama 6te yandan
temel islevleri ¢aligmak, yonetmek ve iiretmektir, 6zellikle de soyu yeniden
iiretmek. Bu haliyle kadin, tam bir 6zgiirliiksiizliikle maluldiir ¢iinkii tiimiiyle
zorunluluklar alanina aittir; yani oikos, hane alanina. Oikos ya da hane alanm
Yunan i¢in, insanin biyolojik ve iktisadi varligin1 yeniden fliretmesi i¢in

zorunlu islevlerin yerine getirildigi yeri gosterir.}”

Toplum, kéle ve yurttas olarak ontolojik bir ayrima sahipti. Bu ayrim, her bir
insanin, toplumdaki yerine gére eylemde bulunmasini istemekteydi. Yonetime katilmak ve
onun bir pargast olmak isteyenlerin bunu elde edememesi ve lizerine toplumsal sinifin en
alt katmanina yerlesenlerin sayisinin karsisinda, belirli ve az sayida kisiden olusan bir
grubun polisin yénetiminde séz sahibi olmas1 sonucu krizler dogdu. Ozellikle Aristokrat
ziimrenin toplumsal art1 degeri, ellerinde bulundurduklar yargisal giice dayanarak, iiretici
kesimden almalar1 MO. 8. Yiizyilda kendi yonetici erkini polisin basina gecirmeleriyle
sonuglandirdi.}’® Yurttashik hakki elde etmek isteyen demos, bugiin demokrasi diye
bildigimiz yonetim seklini olusturdu.’’ Poliste yasayan yurttas harici diger gruplar tam bir
insan olabilmek i¢in ancak yurttas olmanin gerekliligini biliyorlardi. Yurttas: var edenin
polis, polisi var edenin de yurttag oldugunun bilincindeydiler. Bu sebeple toplumsal sinifin
en alt kesimindeki insanlar, elde edilmesi gereken haklarinin ve toplumda diistiikleri
seviyeden kurtulmak adina verdikleri miicadelenin bir sonucu olarak demokrasinin Antik

Yunan siirecini baslattilar. Perikles'’® demokrasilerini su sozleriyle 6zetlemekteydi:

174 Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.43.

175 Agaogullari, s.44.

176 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilk¢agda, Ortagagda ve Yeni¢agda Toplum ve Sivasal
Diistiniis, 5.115.

177 “Bizim Atinalilara asil bor¢lu oldugumuz sey demokrasi ya da demokrasi szciigii degil, bir demokrasinin
nasil dogdugunun ilk ayrintili anlatimin1 vermis olmalar1 ve topluluk yerine bireye 6nem verip bireyi 6n plana
cikarmalaridir.” C. Northcote Parkinson ve Mehmet Harmanci, Siyasal Diisiincenin Evrimi (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1984), 5.155-157.

178 «perikles (10 495-429) Aristokrat bir ailede dogmustur. Annesi, bilyiik reformcu Kleisthenes'in yegenidir.
Geng yasindan itibaren demokratlarin saflarinda etkin bir bigimde siyasal miicadele verdi ve Atina onun
doneminde hem demokrasinin hem de kiiltiir ve sanatin altin ¢agini yasadi. Dostlar1 arasinda bilginler, sairler,
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Idare bigimimiz azinhign degil ¢ogunlugun ¢ikarma gore oldugu iginde
demokrasi admi almigtir. Yasalarimiza gelince, bunlar tiim bireysel
farkliliklarina ragmen herkese esit adalet saglar. Kamu hayatina katilma
konusundaysa herkes degerine gore saygi goriir ve ait oldugu siniftan ¢ok
kisisel degeri 6nemlidir. Yine yoksulluk da bir engel degildir; eger biri birinin
kente yarar1 dokunacaksa kosullarinin karanligi ona engel teskil etmez. Biz
Atinalilar kamusal sorunlar hakkinda kendimiz karar veririz ya da en azindan

onlar1 dogru kavramaya ¢alisiriz; ¢linkii tartismay1 eylemin 6niinde bir engel

olarak degil, akliselim bir eylemin 6n sart1 olarak goriiyoruz.”"®

Polisin demokrasi insasi sonrasi kurulan ve bazilarinin iyice pekistigi diger
unsurlar1 ise bagimsizlik (eleutheria), 6zerklik (autonomia) ve kendi kendine yeterlik
(autarkeia); yasalar karsisinda esitlik, mecliste konusma ozgiirliigii, herkesin her makama

gelebilme hakkidir.*®

1.3: SOKRATES VE POLIS

Sokrates’in doga bilgisi ve olaylartyla degil, basta polis olmak lizere insan
meseleleri ve etikle ilgilenip sorular sormasini Cicero su sozleriyle nitelemistir: “Sokrates,
felsefeyi gokten yere indiren, onu sehirlere yerlestiren, evlere sokan ve yasamu, etigi, iyiyi
ve kotiiyii arastirmaya zorlayan ilk kisiydi.”'8" Sofistlerle aynm1 temel kabulden hareket
ederek insani tek ol¢ii kabul etmistir. Bu, onu sofist diisiinceye baglayan goriislerinden
biridir. Insani tek 6l¢ii yapmak inga etmek istedigin felsefeyi de ona ydneltmek demektir.
Felsefeyi insan1 yetkinlestirmek i¢in kullanan sofistler ile Sokrates’in ortakligi sadece
insan1 merkeze almalartyla ilgilidir. Bundan sonraki diislinme asamalarinda Sokrates,

sofistlerden aldig1 diyalojik yontemi kullansa da bunu sofist kuskuculuk, gorecelilik ve

filozoflar vardir; Sophokles, Anaksagoras, Sokrates gibi. Ozel yasaminda da demokratik, yeniliklere acik,
ilerici ve 6nyargisiz bir portre ¢izer... Aristoteles'in géziinden Perikles s6yle aktarilir: "Bundan sonra Perikles,
Halk Partisi'nin bagina gegti. Onun yonetimi ele almasiyla devlet bi¢cimi daha halkgilagti.” Agaogullari,
Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, S.40.

179 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara: Eskicaglardan Ortagaglara Bati Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi., cev. Oya Kéymen (Istanbul: Yordam Kitap, 2009), s.50.

180 Oguz Tekin, “Antik¢ag’da Kent-Devletleri ve Demokrasi,” icinde Eski Cag’dan Giiniimiize Yonetim
Anlayist ve Kurumlar, ed. Feridun M. Emecen (Istanbul: Kitabevi, 2009), s.v.

181 "Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo" "ilkin Sokrates felsefeyi gokten yere
cagirdi/indirdi" Ronald Gross, Sokrates Yontemi, gev. Ibrahim Sener (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2006), s.
49.
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nihayetinde varilan bilinemezcilikten ziyade, bilinebilir bir tiimele ulagmak i¢in
aragsallastirmistir. Onun diyalojik yontemil®? benimsemesindeki temel gaye, insanin
ahlaki gergeginin sorular ve sorgulamalar iizerinden acgiga ¢ikmasini istemesinden
dolayidir. Aynmi sekilde sofistler, insan hayatina dair sorunlara pragmatist sekilde
yaklagmislardir. Toplumun kurulmasinin insan temelli oldugunu ancak 6ziinde yatan itici
giiclin ise kuvvet oldugunu ifade etmislerdir. Onlar i¢in iktidar her zaman kuvvetin,
kuvvetli olanin ifadesidir. Toplumu giiclii-gii¢siiz olarak siniflandirdiginizda toplumsal
tamimlar da buna gore sekillenecektir. Adalet, yasa, esitlik gibi kavramlarin anlami da bu
yeni tanimlamalar dogrultusunda sekillenecektir. Toplumsal diizenin kdkenine giiclii-
glicsiiz miicadelesi konunca adalet ve yasa da sofistlerce keyfi ve pragmatist olarak

yorumlanmistir. Onlar yasa ve adalet kavramini da bu iliski ¢ercevesinde anlamislardir.

“Her toplumda yonetim kimde ise giiglii olur. Her yonetim, kanunlarini isine
geldigi gibi koyar. Demokratlar demokratliga uygun kanunlar, zorbalik
zorbaliga uygun kanunlar, otekiler de dyle. Bu kanunlari koyarken kendi
islerine gelen seylerin, yonetilenler i¢in de dogru oldugunu soylerler, kendi
islerine gelenden ayrilanlar1 da kanuna, dogruluga aykir1 diye
cezalandirirlar... Dogruluk her yerde birdir: Yonetenin isine gelendir. Giig
de yonetende olduguna gore, diisiinmesini bilen her adam bundan su sonuca

varir: Dogruluk giigliiniin isine gelendir.”!%3

Sokrates ve sofistlerin her seyin temel 6lgiitii olarak insan1 kabul ettikten sonra
ayrildiklart yer burasidir. Sokrates’in degismez degerlerinin karsisinda sofistlerin degisen,
degerleri durmaktadir. Sofistlerin bu tavri1 Atinanin degismez degerler olarak kabul ettigi
yasa gibi adalet gibi degerleri tehdit etmektedir. Sokratesi polisi felsefi bir unsur haline
getirip, onun {izerinde diisinmeye sevk eden sebeplerden biri de sofistlerin linguistik

bilgiyi ya da retorigi, pragmatist gayelerle polis icin kullanmasidir.'8*

“Sozii inandirmanin aldatici bir aleti, fakat ayn1 zamanda tehlikeli, keskin bir sildh

yapan sofistligin yeni hitabet sanati1 pek kuvvetli bir egitim aract oldu. Kiiltiir

182 «“Bkz: Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer, 1. bs (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999), s. 184.

183 platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyuboglu ve Ali Cimcoz, 8.bs (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 338¢;
339a.

184 Jean-Paul Dumont, Antik Felsefe, ¢ev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), s. 31-40.
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tarihi, gramer ve estetik bu zamanda bakima kavustular. Diislinmekten yoksun

halk ve bir biitiin olarak polis iizerinde sofistligin etkisi parcalayic1 idi.” 18

Sofistler, polisi kavramsal diizeyde tartismayip daha ¢ok retorik sdylemler
tiretmislerdir.'® Sokrates ise polise dair her seyi ahlakilestirip, ahlakla ilgili bir problem
haline getirmistir. Sokrates ile felsefenin ilgileri yalnizca fiziksel diinyayr kavrama
girisimlerinden ziyade, insanin kendini kesfetmesine dogru degistirildi. Bu felsefe tarihinde
yeni bir baglangi¢ti ve bu durumun farkina varilmasiyla, daha 6nceki filozoflarin tiimii,
geleneksel olarak ‘Sokrates-oncesi filozoflar’'®’ olarak tanimlandilar.'®® Polis hakkindaki
ilk kapsaml1 sorgulamanin da Sokrates’te oldugunu gormekteyiz.'8 Polise dair rasyonel bir
tarzda eylem imkan veren pratik bilgelik,*® polise dair bir felsefi dil iiretmektedir. Polisin
sorunlar1 i¢in iiretilen kavramlar, polisin cevaplarini aramaktadirlar. Bu arayisin bizatihi
kendisi Sokrates’le birlikte elestirel diistincenin de Onemli esiklerinden birini
olusturmustur. Atina demokrasisi Sokrates’in polise dair sorgulamasini izin vermemeye
basladiginda, polis, yasadigi olumsuz donemleri tekrarlama ihtimalini tagimaktadir.
Eylemin rasyonel hale gelip diizeni ve kendi diizenini saglamasi i¢in Sokrates, baslica sorun
olarak ahlaki ele alarak,'®* erdem ile bilginin 6zdesligini savunur. Bu savunma, erdemi
soylulukla 6zdeslestiren ve toplumsal siifla es tutan Aristoteles’in aksine erdemi ayni
zamanda Ogretilebilir de kilmaktadir. Sokrates, erdemin elde edilmesinde tikelligin yerine
timelligi savunmaktadir. Tikellerin degiskenligi yerine tiimel bilginin (episteme) elde
edilmesi esastir. Ornegin tikel bir iyiligin yine tikel baska bir iyilikle, kotiiliik olarak
tanimlanabilecegi ihtimaline kargin tiimel bir iyilik bilgisinin tespit edilmesi
gerekmektedir.2®? Sokrates’e gore bu bilgiye sahip olunmadik¢a ne dogru ne de iyi
hakkinda konugmak miimkiindiir. Evren yerine insanla ve toplum meseleleriyle ilgilenmesi
onun toplumda, insanda ve insanlarin davranislarinda ortak, sabit, degismeyen bir diizene,

akli degerlere, etige inanmastyla ilgilidir. O, tiimel bilgi sahibi akilli insanlarin ortak deger

185 Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Actklamalar, 5.192.

186 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Hamdi Aydogan (istanbul: Say Yaymnlari, 2017), s.97.

187 Presokratik dénem, Helenik felsefenin ilk ve Sokrates oncesindeki dort okulu ve sirasiyla Thales,
Anaximandros, Anaximenes, Pythagoras, Parmenides, Zenon, Melissos, Herakleitos, Ksenophanes,
Anaxagoras, Empedokles ve Demokritos gibi filozoflar1 kapsayan donem. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii
(Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), s.1300.

188 Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz uygarliklari, $.268.

189 Ksenophon, Sokrates 'ten Anilar, $.12-15.

190 Bkz: Phronesis.

191 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 2. bs (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 987 b, 1078b.

192 Agaogullar, Kent Devietinden Imparatorluga, $.146.
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ve gerceklere ulagsacagini diisiinmiis ve hepsinin ortak bir toplumsal diizende mutluluga
erigecegine inanmigtir. Sokrates’e gore epistemeye ya da tiimel ahlakin bilgisine sahip
olunmadik¢a ortak akli bir deger ya da ahlak hakkinda konusmak, degiskenlerle ve
diizensizlikle bas basa kalmaktir. Ayn1 zamanda bu bilgisizlik erdemsizlikle ve erdemsiz
davranmakla da esdegerdir. Ona gore insan bile bile yanlis yapamaz, kotiiliigiin kaynagi
bilgi yoksunlugudur.®® Tam tersi diisiindiigiimiizde de Sokrates igin bilgiden, epistemeden
yoksun bir kisi, iyilik yapmayu istese bile bunu gergeklestiremez.?®* Sokrates’te erdem ve
bilginin 6zdeslik kazandig1r yer burasidir. Bu 6zdeslik sonrasi ahlakin olgusal durumu
hakkinda konusabiliriz. Sokrates igin iyilik ya da kotiiliik dogustan gelmez.!® O, bu
goriisiiyle iyilik ya da kotiiliigiin dogustan geldigine inanan Aristokratik ahlak anlayigini
ve ahlaksal degerlerin goreceliligini savunan Sofist diisiinceyi reddetmistir. Ancak O, biitiin
insanlarin ruhlarinda gizil olarak bulunan ahlaki tiimellerin varligina da inanmistir. O, bu
tiimelleri diyalojik yontemle herkes i¢in kabul edilebilir bir sorgulamayla ortaya ¢ikarmak
istemistir.’®® Sokrates i¢in mutlulugu elde etmek, erdemin elde edilmesi sonrasi
gerceklesir.?®” Erdemin yoksunlugu ile mutlulugun yoksunlugu, mutlulugun yoksunlugu ile
epistemenin yoksunlugu birbirlerini takip eden ve aralarinda birbirlerini doguran illiyet
baginin oldugu durumlardir.!®® Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger nokta,
epistemenin bir kez elde edildikten sonra yitirilmesinin miimkiin olmadigidir. Bu sebeple
epistemenin kalicilig1, mutlulugun da kaliciligini saglar. Sokrates kavramlarla diisiiniip,
kavramlarla konugmaktadir. Aristoteles’in ifade ettigi iizere, “diisiinceyi tanimlar tizerinde
yogunlastiran ilk kisi olmustur.”'% Sokrates i¢in polisin ait oldugu kavramsal boyutu tespit
etmeyi onun bu yontemi {izerinden takip etmemiz gerekmektedir. Sokrates igin polis
diisiinmenin bir konusudur. Yasalar iizerinden biinyesindeki yurttaslarinin mutlulugunu

saglamak ister. Sokrates icin gecek mutluluk tiimeldir, polisin i¢indedir. Tiimel yasalara

198 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, 1. bsk (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2006), s.127.

194 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2011, | 144b.

195 Francis Macdonald Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, gev. A. M. Celal Sengér ve Senem Onan, 1. bs
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2015), s. 34-35.

196 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, $.125.

17 Erdem, esas olarak iistiinliik, miikemmelliktir (Eskiden kullandigimiz "fazilet" kelimesinin etimolojisinin
de isaret ettigi gibi o bir "fazlalik"tir; gereksizlik, fuzulilik anlaminda bir fazlalik degil de istlinliik,
mitkemmellik anlaminda bir fazlalik). Erdem (arete) kelimesini aslinda dogada bulunan biitiin varliklar,
canlilar ve onlarm organlari i¢in de kullanabiliriz. Ornegin bu anlamda kilicin erdemi kesmek, atin erdemi
kosmak, g6ziin erdemi gérmektir dememizde hi¢bir mahzur yoktur. Arslan, s. 127.

198 Bedia Akarsu, “Sokrates’te Erdem Diisiincesi”, Felsefe Arkivi, sy. 13, (17 Agustos 2014): 57-73.

199 Aristoteles, Metafizik, 987b5.
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tabi olan yurttas, bu itaatini siirdiirdiigii Olciide polis gili¢lenir ve toplumsal uyum
gerceklesebilir. Toplumsal uyum bahsi gecen mutlulugun da cisimlesmis hali olacaktir. Bu
yaniyla polis, Sokrates i¢in her seydir. Polisin, i¢inde bulundugu yonetim bi¢imi ne olursa
olsun, bunun bir 6nemi yoktur ya da bu yalnizca degisken, gecici tikellikler diinyasina aittir.
Onemli olan polisin kendisidir; bir tiimellik olarak polistir. Bu yaniyla Sokrates polisi
kutsal, organik bir varlik, yerytiziindeki en biiyiik iyilik olarak goriir. Bu durumda siirekli
olarak korunup kollanmasi, gozetilmesi, 6l¢ii olarak alinmasi gereken sey, su ya da bu rejim
degil, polis olacaktir.’?® Polis ve episteme arasinda bir paralellik olusturmak, her iki
kavrami ortak bir anlam diinyasina yerlestirmektir. O, doksa(sani)nin karsisina episteme
(bilgi)yi koyar. Yalmiz episteme hazir, hemen o&grenilebilecek, Ogretimle hemen
bilgilendirilecek bir sey degildir, tersine: birlikte ¢alisilarak, ugrasilarak varilacak bir
amagtir. Bundan dolay1 Sokrates, Sofistlerin yaptig1 gibi, 6gretimle bilgileri edindirmeye
kalkismaz, cevresindekilerle dogruyu birlikte aramaya ¢alisir.?®? Sokrates’in diyalojik
yontemi ile polise yiikledigi anlam onun pratik yasaminda da tebariiz etmistir. Nitekim Leo
Strauss, Sokrates’i, polisin igerisinde felsefe yaparak, polise dair sorular sorup toplumsal
diizenle ilgili tespitler yapmasimmi ve bu tespitlerini tiimel vasiflar {izerinden
kuramsallastirmast nedeniyle onu siyaset felsefesinin kurucusu olarak agiklamistir.
Sokrates, polisi sorular {iizerinden, diyalojik yontemin tiim imkanlarimi kullanarak
tanimlamaya calismaktadir. “Bana bir sey Ogretenler kirlar, agaclar degil; polisteki
insanlardir.” ifadesi bu anlamda 6nem kazanmaktadir.2%? Polis, bir sorgulama ve cevap
bulma alanidir. Bir yandan temel bir 6zellik olarak polisi dgretici alan yapmistir. Onun
pratik hayata yonelik sorgulamalarinin tizerinde tartistigi mekandir. Burada sadece mekani
degil, mekana matuf biitliin unsurlar da sorgulanir. Bu sorgulama siireci “baskalarindan
ogrenerek” ya da “kendinde bularak” gergeklesmektedir.??® Sokrates bilginin yoksunlugu
ile mutlulugun yoksunlugu esdegerler olarak sunarken aslinda bize onun siyaset
felsefesinin de niteliginden bahsetmistir. Sokrates polisle ve polisteki insanla sorgulama ve
disiince dogurtma faaliyetine girerken aslinda polisin yurttaglarini ne denli bilgisiz
olduklarmin da farkina varmisti. Ayn1 zamanda o yurttaglarin kendi sahsi hesaplarinin

pesinden kosmalarini, kanunun yurttas-tistii bir konumda oldugunu hige sayarak kanunu

20 Agaogullar, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.86.

201 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), s. 44 .

202 platon, Phaidros, ed. Ali Alkan Inal, cev. Ari Cokona, 1. bs, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 230c.

203 platon, Toplu Diyaloglar-Birinci Alkibiades, cev. irfan Sahin (istanbul: Meb Yayinlari, 1989), s. 14/106d.
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korumadiklarin1 diigiiniiyordu. Demokratik yonetimlerde, egemenlik yurttaglarin elinde
oldugundan, yoneticilerin de yurttaglar gibi s6z konusu olumsuz vasiflara sahip olarak
yonetimde yer almay1 haiz vasiflara sahip olmadiklarini sdyliiyordu. Bu sebeple Sokrates,
zamaninin demokratik toplumunu ve demokratik yonetimini begenmiyordu. Ciinkii
epistemenin yoksunlugu erdemin de yoksunluguydu. O, Atina toplumunda eksik olan seyin
erdem oldugunu ve erdemin iyiyi kotiiden ayirt edebilme bilgisi oldugunu diisiiniiyordu.
Bunu politik anlamda disiindiigiimiizde erdem, yonetim erkinin siyaset hakkindaki
bilgisiydi. Erdemi bir bilgi tiirii olarak goriip onu 6gretilebilir kilan Sokrates’in politik
diislinisii de bu minvalde degerlendirilmelidir. Sokrates, Ogretilebilir erdemi polisin
yurttaglarinda gormek istemektedir. Polisi yonetecek kisilerin ise normal yurttaslardan daha
fazla olacak sekilde erdemin bilgisine sahip olmalar1 gerektigine inanir. O, bu gerekliligin
demokratik yonetimde yerini secimlere birakmasina karsi c¢ikarak, toplumu ydnetecek
kisilerin herhangi bir yurttas olmasindan ziyade epistemeye sahip yurttas olmalarini
istemektedir. 24 Her bir meslek, kendi meslek bilgisine sahip erbap tarafindan icra edilirken
neden poliste, politik bilgiden yoksun kisilerin sirf “egemenlik yurttasindir” diyerek,
demokratik bir yol izlenip yonetme erki olarak atanmalidir, sorusunu olumsuzlastirarak

sorar.

Peloponez Savasi siyaset felsefesinin donlim noktalarindan biridir. Biiyiik
Iskender’in Antik Yunan Polislerine saldirip demokrasilerine zarar verdigi dénemin
baslarinda heniiz kirk yasinda olan Sokrates otuz yil siirecek savas silirecine taniklik
etmistir. Bu siire¢ boyunca Atina yonetiminin olumsuz olarak niteledigi tiim tavirlarinm

+99205

izleyen, inceleyen Sokrates “atsinegi olmay1 oliimiine kadar siirdiirmiistiir.2%

Peloponez savaslart kaybedildikten sonra, M.O. 404 yilinda Sparta kontroliine gegen

204 Platon, s.126e.

205 “Bence tanr1 beni tiim giin boyunca hi¢ durmaksizin yanmmzda oturup sizleri uyandirmak, dogrulari
gOstermek ve gerektigi zaman da sizleri azarlayabilecek bir at sinedi olarak goérevlendirmis.” Platon,
Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Furkan Akderin, 5.bs (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 30e.

206 Sokratik yontem gesitli bakimlardan elestirilse bile, nihayetinde Sokrates siyasal olarak son derece
tehlikeli bir is yapmaktadir. Atinalilarin yalnizca giindelik hayatlarini degil, bu hayati érgiitleyen siyasal
yapiy1 da kendi anlayis1 dogrultusunda elestiri siizgecinden gegirmekte ve Atina demokrasisinin hi¢ de adinin
sOyledigi gibi halkin yonetimi olmadigini gostermekte, halkin demogoglar elinde oyuncak oldugunu isaret
etmektedir. Ustelik bu durum yalnizca demokrasiye 6zgii olmayip soylu oligarklarin yénetimi olan Otuzlar
Tiranligi‘'nda da gecerlidir. Bu haliyle Sokrates, dogrudan yonetenlerin, yonetmeye g¢alistiklart sey
hakkindaki bilgisizliklerini ve buna bagl olarak ydnetme ehliyetine sahip olmadiklarimi gostermektedir.
Sokrates'i 6lime mahk(m ederek cezalandiran Atina demokrasisi zaten Otuzlar Tiranhigi'min en zorba
oligarklarindan biri olan Kritias'in hocas1 olmasi vasfiyla Sokrates'e hep kuskuyla yaklasmistir. Nihayet bu
kusku acik bir suclamaya doniisecektir. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
s. 84.
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Atina’daki “Otuz Tiran” denilen Aristokrat bir yonetim kurulmus ve yonetim yasalar1 goz
ard1 ederek diledikleri gibi yonetmeye baslamistir.?” S6z konusu tiranligin yarattigi baskici
rejimden sonra demokratik diizen tekrar kurulmustur. Sokrates tiim bu stiregleri yakindan
takip etmistir. Her iki diizende de diizeni elestirmekten geri durmamistir.?’® Ancak burada
dikkat edilmesi gereken sey, Sokrates'in tutumunun polise kars1 degil, devletin (polis) sOyle
ya da boyle, su ya da bu nitelige sahip insanlarca nasil yonetildigine karsi olusudur. O,
polisi saran rejime diismanlik gostermektedir.?%® Sokrates igin polisin en temel dzelligi
onun Ogretici bir nitelige sahip olmasidir. Polis kendi anlam diinyasini, felsefenin i¢erisinde
doniismiis ve kendini agmis sekilde bulmustur. Bunu gergeklestiren ilk filozof Sokrates’tir.
Dolayisiyla klasik siyaset felsefesinin kurucusu olarak nitelenmistir. Sokrates, sadece polisi
tanimlamakla kalmayip, polis lizerinden hem sahsini hem de genel anlam itibariyle insani
tammlamistir.?1% “At sinegi” benzetmesiyle felsefenin polisin muharrik-i evveli oldugunu
ifade etmistir. Polisle diyalog, diisiinceye yeni bir saha agmistir. Sokrates bunu yaparken
polisteki diger yurttaglardan farkli dislinerek, polise dair diisiinmenin imkanini
genisletmistir. Polis, diyalogun karsisinda bulunurken kendisi hakkinda diisiinmeye
baglamistir. Sokrates onu felsefi bir soru haline getirerek, polisi kendiyle yiizlestirmeye
calisir.?!! Diisiinme iizerine sorular sorarak, karsisindakini ve polisi diisiinmenin alani
yapar ve aslinda polis hakkindaki felsefi sorgulayis, diisiinmenin sinirlarini genisletir. Bu
genisletme sonrasit elde edilen erdem ile Sokrates, yasamin amaci olan mutluluga
(eudaimonia) ulagilacagini savunur. Polis, demokrasinin tanimlayici kavramlarindan olan
ozgiirliik ile Sokrates’e diisiinme Ozgiirliglini vermis ancak bu diislinlisiin  bir
yonlendirmeye doniismesine izin vermemistir. Idammna kadar varan bu siiregte, polis-
felsefe iligkisinin kuramsallagmasi, kendisinden sonra gelecek Platon’u da kuracagi kuram

hakkinda daha ‘idealize’ bir tavir almasina sebep olmus olabilir. Polisin anlamindan

207 «“M.0O 404 tarihinde, savas yeni sona ermisken, Spartalilar Atina demokrasisini ortadan kaldirip yerine
hunhar idareleriyle uzun yillar animsanacak olan ‘otuz Tiranlar’ adinda oligarsik bir idare getirdiler. Sokrates,
Salamis’li Leon isimli masum bir adami tutuklamasi bildirildiginde emri umursamadi.” Anthony Kenny, Bat
Felsefesinin Yeni Tarihi, ¢ev. Serdar Uslu ve Sabri Akgdniil (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), s. 57.

208 Ernst Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur (Istanbul: Im Yayincilik, 2005), s.171.

209 Apaogullart, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.86.

210 platon, Toplu Diyaloglar-Birinci Alkibiades, s. 14/106a.

211 Ahlaki-siyasal sorulara kayis Yunan toplumundaki siyasi degisimlerle baglantilidir: Somiirgecilik,
Yunanlilari yabanci gelenek ve gorenekleri olan halklarla temasa gegirmisti. Artik pek ¢cok halk ahlaki-siyasi
bir tartisma baslatmadan benzer seyler, yasiyordu. Yunanlilarin bu tiir sorulart sormaya baslamalar1 bu
sorularin ne kadar aligilmadik oldugunu gosterir. Bununla benzersiz bir seyi basardilar: Hatali olanin
baskalar1 degil de kendileri olup olmadigini sorgulamak, iistelik bu soruyu sarih ve objektif bir tavirla
tartigmak.” Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrah
Akbas ve Sule Mutluy, ; (Istanbul: Kesit Yaymlari, 2006), s. 53.
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bahsettigimiz boliimde, Atina 6zelinde yasanan siyasi doniisiim ve darbelerden, dogan
toplumsal sinifin da etkileri sonras1 nihayet Kleisthenes ile?!? demokrasiye giden zorlu
siirecten bahsetmistik. Atinalar bu zorlu siire¢ten sonra elde ettikleri demokratik istikrarin
yine bagka darbeler yasanarak bozulduklarina sahit oldular. Sokrates’in dldiiriilmesinin
sebebi olarak elde ettikleri bu “demokrasiyi koruma ihtiyaci”na ‘Sokrates tehlikesi’nden
dolay1 girdikleri diisiiniilmiistiir. Antik Yunan polisleri sadece disarida savas vermemis
ayni zamanda kendi i¢ savaslarina da maruz kalmistir. Atina ve Sokrates aras1 miicadelenin
asil sebebinin Sokrates’in Atina demokrasisine karsi MO. 411 ve 404 yillarinda kisa
siirelerle yonetimi ele gegiren, 6zellikle de MO. 411 darbesinin lideri Alkibiades ile dostluk
kurmasi gosterilmistir. Bu yiizden Sokrates’in 6limiinii, bir devletin(polis) pengesine
diismiis masum bir muhalifin idam edilmesi olarak da gorenler de bulunmaktadir.?*3
Sokrates, polisle kurdugu diyalog sonras1 Atinalilar1 kizdirsa da o buna aldiris etmeden

felsefesini siirdiirmeye devam etmis ve bu davranisi ona felsefe tarihindeki yerini

kazandirmistir.

1.4: PLATON VE METAFIiZiGiN POLITIK ORNEKLiGi BAKIMINDAN POLIS

Platon, Sokrates’in polise dair takip ettigi yolu, kendi yontemleri dogrultusunda
yorumlayip, doniistiirmiis ve sistematik hale getirmistir. Platon, bireye dair sorularin yerine
topluma ve siyasete dair sorular1 daha fazla 6ncelemistir. Onun siyaset felsefesine ve polise
dair diisiincelerini Politeia?**, Politikos?'® ve Nomoi?!® adl1 eserlerinden 6greniyoruz. Polise
dair diisiincelerini ise 6zellikle Nomoi ve Politeia adl1 eserlerinden 6greniyoruz. Platon’a
gore insanlarin bir arada yasama arzusu onlarin birbirlerine olan ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Insanmn, birgok ihtiyacin1 karsilamasi icin baskalarma ihtiyag

duymasindan hareketle miisterek bir hayat kurdugunu diisiinmesi onun polisi bir ortaklik

212 Demokrasinin icadina kesin bir tarih sunan en eski antik kaynak Herodotos'tur; daha dnce bahsedildigi
tizere "Atinalilar i¢in klan organizasyonu ve demokrasiyi icat eden" hig siiphesiz Aristokrat Kleisthenes'tir.
Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, S. 76.

213 Simon Critchley, Oli Filozoflar Kitabt, gev. Talip Kabadayi, 1. bsk (Ankara: BilgeSu, 2014), s.21.

214 Platon, Devlet.

215 Platon, Devlet Adamz, gev. Ahmet Cevizci ve Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2011).

216 platon, Yasalar(Nomoi), cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 1998).
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ve birlik olarak tanimlamasinda da etkili olmustur.?!” Platonun siyaset felsefesini iyi
anlamak i¢cin 6nce onun idealar felsefesini kavramak gerekmektedir. Idea, ayn1 ismin birgok
tikel seye verildiginde var olacak tiimel nitelige verilen addir. Ornegin bir¢ok tikel kare
ornegi verilebilir ancak karenin tiimel bicimi sonsuza degin sabittir. Idealar sadece diisiince

218 Jdealar kendi basina

nesnelerinden ibaret degillerdir. Miimkiin her seyin bir ideas: vardir.
var olan, ezeli ve ebedi, degismez bir diinya olusturur ve bu diinya sadece diisiinceyle
kavranabilir. Diinyadaki duyusal algilanabilir seyler, idealar diinyasinin gdolgeli
suretlerinden ibarettir. Bu Platon’un magara alegorisinde ifade ettigi goriistiir.*® Platon,
matematik duyum diinyasi ile ger¢cek duyum diinyas1 arasinda bir uzay insa eder. Seylerin,
duyumsal olmayan dogasinin, duyumsal goriingiilerinden ayrilmas1 gerekmektedir.??°
Buna polis de dahildir. Bu anlamda, Sokrates’in bilgi-erdem 6zdesligini benimsemis olan
Platon, yasanin, adaletin ve iyinin oldugu bir ideal yasam bi¢imine ulasilabilecegini
savunmaktadir. Tim niteliklerin bir ideas1t oldugunu gore adil ve mutlu bir topluma
ulastiracak polis ideasinin da gramerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Platon, polis
yapilanmasini ideal toplumun temeline yerlestirmesine karsin, bu yapiyr tamamlanmig
miikemmel bir orgilitlenme bicimi olarak ele almaz. Ona gore en milkemmel yap1 “giizel
polis” anlamma gelen kallipolistir.??! Buna ulasmak icin yapilmasi gereken ise felsefi
olarak iyiyi, dogruyu kavramak ve toplumu bu iyi ve dogrunun kendisi {izerinden gergeklik
kazanacag1 varliga gore diizenlemektir. Bu diizenleme {ic asamay1 igerisinde barindirir.
Birincisi insanlarin birincil ihtiyaglarimi gidermek icin bir araya gelmelerinden sonra
onlarin asirtya kagmadan birbirlerine saygi duyarak bu ihtiyaglarini gidermesidir. Bu
asamada niifusun artmasiyla birlikte kamusal menfaatin adil paylasimi zarar goriir ve
toplumda catisma ortaya ¢ikar. Bu catismanin 6nlenmesi i¢in hem ekonomik giivenligin
hem de polisin giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Poliste ekonomik giivenligin
anlami polisin kendi kendine yetebilmesidir. Kendi kendine yeterlilik saglansa bile ideal
polis i¢in bunlar dahi yeterli degildir. Ideal polis felsefenin 6nciiliigiine ihtiya¢ duyar.

Kallipolis igin ihtiyaglarin temini, ekonomik ve toplumsal gilivenligin saglanmasi ve

felsefenin Onciiliigline ihtiya¢ duyulmaktadir. Kallipolis insanlarin temel ihtiyaclarini

217 Platon, Devlet, 371b.

218 K onu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Jean-Frangois Mattéi, Platon, gev. Ismail Yerguz, 84 (Ankara: Dost
Kitabevi, 2008), s. 48-55.

219 Platon, Devlet, 514a.

220 Daha fazla bilgi icin bkz. Platon, Phaidon (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1945), 5.95-107.
221 Platon, Devlet, 415a-d.
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karsilayan, giivenligini saglayan erdemli yasamin imkanidir.??? Platon, iyinin gergegin
disinda olamayacagi, herkese gore iyi olamayanin gercekten mutlak iyi olamayacagi,
bozulma ya da yok olma siirecinde olanin da ger¢ek olmadigindan bahsetmektedir. Ona
gore iyi gercektir, gercek ise var olandir, yani varliktir. Mutlulugu elde etmek isteyen insan
icin en dogru ugras1 da varligin ya da Platon’un deyisiyle idealarin bulunmasina yonelik
olmalidir.??®> Buna ulasilmadik¢a bireysel mutlulugu elde etmek, daha dogrusu bunun
zorunlu kosulu olan kargasanin, ¢atismanin, bozulmanin bulunmadigi, adaletin hiikiim
siirdiigii bir toplumsal-siyasal diizene kavusmak olanaksizdir. Coziim, diistinmenin konusu
haline getirilecek olan siyasetin, olus-bozulustan etkilenmeyecek evrensel degerlere (ya da
idealara??¥) baglanmasidir. Platon, hocasinin tikellerle ilgilenmeyi birakip kendini
tiimellere adadigin1 fark etmistir. Ancak hocasinin yapmayip kendisinin daha ¢ok iizerinde
durdugu sey hakkinda alanin arastirmacilari, Platon’un tiimellerin varacagi yeri hocasinin
aksine belirledigi iizerinde durmaktadir.?® Siyaset, tikel olgulardan kurtulmal1 ve yerine
timel degerler konulmalidir. Platon tiimel kavramlara gergeklik atfetmesinin politik
yoniinii de bu minval iizerinden degerlendirmek gerekmektedir. Cilinkii polis yasadigi

miiddetce insan “zoon politikon” olmaya devam edecektir.

Sokrates’in  Oliimiinii  gdérmesi, onun polisin yoOnetimindeki bozulmay1
gbozlemlemesini saglamis ve polisteki bozulusu engellemek icin rejimin yeniden
teskilatlandirilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu gayeden hareketle O, mutluluga ulagilmak
isteniyorsa, yurttaglara 1y egitim vermeli ve onlar1 polis igerisine ve onlarin karakterlerine
uygun konumlara yerlestirilmelidir, demistir. Platon, insanin polis igerisinde kendine
uygun bir konuma yerlestirilmesini igeren ve politik diislincesine hdkim olmus bu
goriigiinli, aslinda demokrasinin tanimlayici kavramlarindan olan esitlik ilkesinin,
toplumda c¢alisamiyor olmasindan dogurtmus olabilir. Bu politikada kimileri kéle kimileri

ise yoneticidir.??® Séz konusu donemde oldukca yaygin olan kolelik, kaynaklarin

222 Boyact, “Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi”, 5.150.

223 Apaogullart, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.93.

224 {dea, Platon'da degismez 6z, seylerin ilk 6rnegidir. Bilen 6znenin yani insanin disinda yer alir, ondan ayri
bir gerceklige sahip oldugu kabul edilir. Bu yiizden duyular yoluyla kavranamaz; ancak ussal olarak
kavranabilir. Farkli distiniirlerde farkli bigimlerde anlamlandirilsa da hemen hepsinde ortak olarak goze
garpan sey, ideanin tinsel niteligidir. Bir ad olarak ideal ise yaygin olarak, gilindelik dilde "ulki" ile
karsilanmaktadir. Sifat halinde ise "ilkiisel nitelikte olan"1 isaret eder. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 94.

225 Apaogullart, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 91.

226 Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Egitsizlik Ustiine, 5.430.
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bildirdigine gére niifusun %30°nu olusturmaktaydi.??” Koleler Yunanli olmayip, gevre
bolgelerden savas ya da ticaret yollartyla devsirilmis yabanci kimselerdi. Genelde Antik
Yunan’daki Ozelde ise Atina’daki sosyal smiflanma, “eupatridea” adindaki
Avristokratlardan, “thet” denilen halk sinifindan, “metoikos” denilen yabancilardan ve
kolelerden olusmaktaydi1.??® “Iste bu yiizden sairler, kdleler ile barbarlarin esdeger
olduklarin1 vurgulamislar ve "Helenlerin barbarlar1 yonetmesi gerekir" demislerdir.”??°
Yunanl olmayana duyulan bu niteleme onlarin dogalar1 geregi yonetilmeleri gerektigiyle
ilgilidir. Aristoteles onlar1 kolelerle esdeger dogalara sahip kimseler olarak kabul
etmektedir. Bu sebeple koleler ve yabancilar polisin politik yasamina katilamazlardi.
Yaptiklari en 6nemli sey, sahiplerinin politik yasama katilmasini saglayacak sekilde onlarin
giinliik yasamlarini1 daha kolay hale getirmekti. Platon, Politeia adl1 diyalogunda kolelerden
neredeyse hi¢ bahsetmez ancak Nomoi diyalogunda kolelerle ilgili diizenlemelere ayrintili
sekilde yer verir. Kimi yazarlar Platon’un Politeia’daki en iyi polis olarak sundugu
Kallipolis’te kdlelerin olmayacagini ancak ikinci bir en iyi polis olarak sunulan Nomoi
diyalogundaki bilgilerle orada kolelige yer verdigini ifade etmektedir.?®® Kélelerin ideal bir
diizendeki ontolojik konumlar1 hakkindaki tartismalarda Platon, sarih bir cevap sunmamis
goriinmektedir. Platon, yurttaglar arasinda bir esitlikten ziyade her bir yurttasin tabiatina
uygun yerde konumlanmasini savunmaktadir. Nitekim O, demokrasiyi desteklememekte
ve onu 'gdriliniiste’ en 1yi devlet(polis) bi¢cimi olarak tavsif etmektedir. Ona gére bu yonetim
bicimi digaridan bakildiginda ticareti, zenginligi ve 6zgiirce yasami yansitabilir ancak isin

sonunda demokrasi karmasadan baska bir sey sunmaz.

Bu diizen goriiniiste diizenlerin en glizelidir. Tiirli renklere
boyanmig bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir araya toplayan bu
devlet [polis] de goze hos gelebilir. Alaca bulaca seylerden hoslanan
cocuklarla kadinlar gibi, bir¢ok kimseler de en giizel devlet[polis]
budur diyebilirler... Ama bu devlette[polis] bir diizen arayip
bulursan, ne mutlu sana... Ciinkii 6zgiirliik oldugu icin biitiin

diizenler vardir orada, o kadar ki, bizim gibi bir devlet[polis] kurmak

227 Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz uygarhikiari, $.204.

228 Senel, Eski Yunanda Eysitlik ve Esitsizlik Ustiine, 5.114-1186.

229 Aristoteles, Politika, 2013, 1252b.

20 Konu hakkinda ayrintili igin bkz: Nihal Petek Boyaci, “Platon’un ideal Toplum Modelinde
Koleler/Kolelik”, Kilikya Felsefe Dergisi, sy. 1 (201M.S.): 41-51.
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isteyenler, bir demokrasi devletine[polis] gidip, diledikleri diizeni

secebilirler. Bir diizen panayiridir demokrasi, begen begendigini
al..231

Platon i¢in demokrasinin goriiniiste esitlik sunmasi toplumsal ve politik anlamda
olumsuz sonuglart dogurmaktadir. Demokrasinin tanimlayict kavramlart olarak sunulan ve
Ozgiirlik anlamina gelebilecek olan “eleutheria” ilkesi ile esitlik olarak anlayabilecegimiz
“isonomia” ilkesi sayesinde herkes her isi yapabilir ya da o isin basina gegebilir. Ona gore
siyasetin yoOnetiminin dagitilmasinda mutlak esitligi savunmak, hatalidir. Haklar, esit
sekilde dagitilmamali ve ayni zamanda her bir yurttasin tabiatina uygun sekilde

dagitiimalidir. 232

Platon, yonetim bigimlerini, idealar alemindeki tam esitlikei
diizenden, nesneler aleminin tam esitsizlik¢i tiranhigina kadar,
esitlikten esitsizlige dogru bir siralamaya koyar. Bu ayni1 zamanda
bir deger sirasidir. idealar Aleminin tam, mutlak esitligi, idealar,
tanrilar i¢indir. Milkemmel olmayan bu diinyada tam esitlik¢i bir
diizen kurulamaz. Bu diinya diizenleri esitsizlik¢i diizenler olmak
zorundadir. Bu diinya diizenlerinde esitlik, ancak 6te diinyadan en
biiyiik akil paylar1 almis olan bilgeler arasi esitliktir. Ama bunlar da
siyasal bakimdan idealar diinyasindan kii¢iik pay almis olanlarin

tizerinde, onlara iistiin olma durumundadirlar. 23

Platon’un polisinin bir Aristokrasi oldugunu buradan anlayabiliriz ancak bu diger
Avristokrasilerden farkli sekilde anayasal Aristokrasidir.** Platon, siyasetini metafizik hale
getirirken insan yapilariyla polisin siyasal orgilitlenme bi¢imleri arasinda paralellikler kurar.
En iyi orgiitlenme bigimi olarak sundugu Aristokrasinin anlam karsilig “iyi”dir.?*® Her ne
kadar miikemmel olsa da “nesneler dleminde insa edilecek her ideal devlet (polis)”2%

bozulmaya mahkim olacaktir. Burada sOyle bir soru(n) dogmaktadir: Biitiin ideal

231 Platon, Devlet, 557¢,d.

232 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2011, 1131b.; Platon, Gorgias, ¢ev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2019).

233 Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, $.430.

234 platon, Devlet, 445¢.

23 Pplaton, 445d.

236 Apaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.114.
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devletlerin (polis) bile olus-bozulusa tabi olmalari dolayisiyla bozulmaya mahkim
olduklar1 bu alemde ideal bir devlet (polis) i¢in miicadele etmenin ne gibi bir anlami
olabilir? Bunun cevabi: boyle bir devletin (polis) kurulmus olmasi ya da olmamasinin bir
anlami olmadig1 gibi bozulabilirliginin de bir 6nemi yoktur. Ciinkii boyle bir devletin
(polis) ornekliginin  6nemi, hem bozuk devletlerin(polis) kendilerindeki hatalari
gormelerine yarayacak bir gramer hem de heniiz kurulacak olan devletler(polis) i¢in de
kurulus grameri olma ozelliginde gizlidir. Nitekim Platon’un Aristokratikyonetimindeki
filozoflarin idaresindeki esaslar, gii¢, soy gibi maddi unsurlar olmayip liyakate dayanmakta

ve bu “ideal”in kilavuzlugunun 6nemini gostermektedir.

1.4.1: Platon’da Polis Tiirleri

Platon idealini ortaya koydugu polislerin bozuk tiirlerinden de bahsetmistir.
Idealin disinda kalan bozuk tiirler sahip olduklari bozukluk diizeylerine gore
cesitlendirilmislerdir. Platon insanla benzestirdigi poliste, ka¢ ¢esit insan varsa o kadar
polis tiirli vardir diyerek, insanin dogastyla politikanin dogasini irtibatlandirmaktadir. Bu
ozellikler ayn1 sekilde poliste de gecerlidir. Ruhun saglam ve bozuk olmasi gibi, polisin de

ideal ve bozuk turleri bulunmaktadir:

-Kag ¢esit insan yaradilisi1 varsa, o kadar da devlet[polis] sekli olacak elbet.
Devlet[polis] sekilleri mese ormanlarindan, kayaliklardan mi1 ¢ikiyor

dersin, yoksa yurttaglarin her iste agir basan huylarindan mi1?

- Huylarindan her halde.

-Bes cesit devlet[polis] olduguna gore, bes ¢esit de insan vardir dyleyse... %’

Tezin ilk boliimiinde bahsettigimiz kdylerden kente gecisteki yonetim bi¢imiyle
ilgili benzer 6geleri Platon’da da gormekteyiz. Burada o, erdeme en yakin yonetim olarak
patriarsiyi®®® en basta sunar.?*® Niifusun durumuna bagli olarak ataerkil ydnetim biiyiiyiip
yazili yasalara ihtiya¢ duyar. Eger biiylimiis toplum tek bir kisinin yonetiminde kalirsa

monarsi, birden fazla en giiglii ya da en bilgili kisinin yonetiminde kalirsa Aristokrasi ortaya

237 Platon, Devlet, 544a.
238 Ataerkil toplumsal drgiitlenme diizeni.
239 platon, Yasalar, 680e.
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cikar. Platon toplumdaki degisikligi yonetimdeki degisimle irtibatlandirir. “Herkes bilir ki,
bir toplumun diizenindeki her ¢esit degisiklik bastakilerden gelir. Bastakiler arasina ayrilik
girmesinden dogar. Yonetenler arasinda tam bir birlik varsa, ne kadar azlik da olsalar,
zordur sarsman onlar1.”?° Bu bes bozuk polisten ilki yukarida aciklamasini yaptigimiz
Aristokrasidir. Platon, en iyi polis yonetiminin Aristokrasi oldugunu bildirdikten sonra
onun bozulmasiyla ikinci bozuk polis tirii olan timokrasi adli ydnetim bigiminin
dogacagini sdylemektedir. Timokrasinin anlam karsilig1 ise san ve serefin erdem sayilmasi
ve bunlara olan diiskiinliiktiir. Buradaki yonetici insan tipi, felsefeyle ilgilenmeyip,
kendisini ve zenginligini 6nemser ve iktidarini askeri giice dayandirir. Buradaki yonetici
erk, zenginlik hirst sebebiyle kendisinin sonunu getirir. Zenginligin biricik deger oldugu
timokratik yonetimin sona ermesi ile sadece belirli bir zenginlik diizeyine sahip kisilerin
siyasette rol alabildigi ticlincli bozuk polis tiirli olan oligarsi insa edilmis olur. Oligarsinin

ruh tipolojisi ise zenginligi erdem saymaktadir.?**

Oligarsi en kotli yonetim bi¢imi olmakta ve bu vasfini oligarklarin kendilerini
zengin etmek i¢in halki daha da fakirlestirmelerinden almaktadir. Zengin-fakir ayrimi
derinlestikce sinif miicadelesi artacak ve dordiincii bozuk polis tiirii olan demokrasi
dogacaktir. Polislerde demokrasinin dogusu kisminda bahsettigimiz gibi yoksul demos,
zengin oligarsiyi yikarak demokrasiyi ingsa edecektir. Platon, demokrasilerde belirleyici
etkenin se¢im olmasini, gemiye se¢imle kaptan atamaya benzetmektedir. Bu riskin kargasa
doguracagini savunan Platon, demosun siyasete hakki oldugunu savunmakla, siyasetin 6zel
ilgiye hakk1 olmadigii savunmay: esdeger tutar.?4? O, demokratik ydnetimi diizensizlikle
nitelemistir.?*® Oligarsiyi yikan zenginlik arzusunun yerini demokrasilerde demokrasiyi
yikacak oOzgiirliik arzusu almistir. Ozgiirliigiin smirsizligi, toplumu koruyan smirlari

ortadan kaldirir. Demokratik toplumlarin belli bash 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

Baba ogluna esit¢ce davranmaya, ¢ocuklarindan ¢ekinmeye alisir.
Kendini babasiyla bir tutan delikanliysa biiyiiklerini saymaz,
cekinmez onlardan; hiir yasamak ister. Ote yandan sigintilar,

yurttaglara, yurttaslar sigintilara es olur. Yerli yabanci ayriligi da

240 platon, Devlet, 545d.

241 Platon, 550d.

242 Antik Yunan’da esitlik hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in bkz: Aldeddin Senel, Eski Yunanda
Egsitlik ve Esitsizlik Ustiine (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1970).

243 Platon, Devlet, 557d.
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kalmaz... Boyle bir devlette[polis] 6gretmen 6grencilerden ¢ekinir,
onlarin suyuna gider, Ogrencilerse biiylikleriyle oldugu gibi
Ogretmenleriyle de alay ederler. Her yerde gengler, yashlarla bir
sayarlar kendilerini, sozde olsun, iste olsun yarisa girerler onlarla.
Yaglilar da genglerin hosuna gitmek icin sakaci, eglenceli olmaya
calisirlar. Asik yiizli ve sert gorlinmemek icin geng tavirlari
takinirlar... Hayvanlar-bile bu devlette[polis] baska her yerdekinden
daha hiirdiir; o kadar ki, insan gozleriyle gormese inanmaz.
Atasoziiniin dedigi gibi, hanim neyse kdpegi de odur, diyebilirsiniz.
Demokraside atlar, esekler 0yle serbest, 6yle el magrur ylirimeye
alisirlar ki, yollarindan kagmayana c¢arpar gegerler. Her yerde dolup
tagan bir hiirriyet kisacasi... Biitiin bunlarin birike birike ne kotii bir
sonuca varacagini kestirebilirsin. Yurttaslar o hale gelir ki, bir yerde
baskiya benzer en ufak bir sey gordiiller mi, kizar, ayaklanirlar;
yazilmis yazilmamis biitiin kanunlar1 hige sayar, kelimenin tam
anlamiyla basina buyruk kalmak isterler. Bu hali gérmiissiindiir,

bilirsin...%*

Her asiriligin ardindan, o asiriligin tersi bir tepki dogar. Tiranlik dedigimiz besinci
bozuk polis tiirli de bu asir1 6zgiirliik hirsindan dogmaktadir. Asir1 6zgiirliige verilen ters
bir tepki de asir1 kélelik olmustur. Platon, tiranliklarin ancak demokrasilerden dogdugunu
dile getirmektedir.?* Tiranlik, demokrasilerde en kalabalik grubu olusturan isciler ve
devlet (polis) islerine katilamayan kiigiik gelirli insanlarin, kendilerini kurtaracaklarini
diistindiikleri zorba bir 6nder esliginde zenginlere kars1 ayaklanarak olusturduklar1 yonetim
bi¢imidir. Tiran, polis lizerinde mutlak monarsisini kurar ve halk ondan devrim sonrasi
bekledigi hicbir fayday:r goremez.?*® Platon, Atina siyasi tarihine bagh kalir sekilde soz
konusu politik ve siyasi gegisleri sergiler gibi goriinmektedir. Halkin, toplumda ezilmis
veyahut gii¢c devsirmis grup ya da kisilerin mesruiyetini arkasina almadan toplumu ona
layik ve dogasina uygun sekilde diizenleyebilecek bir kisi var midir? Bu diizenleme i¢in

elindeki yasalarin kaynagi nedir ve nazari ve tahayyiil ya da herhangi birini kullanma

244 Platon, 563a-b-c-d-e.
245 Platon, 564a-b-c.
246 Platon, 567b.
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kabiliyetine sahip midir? Mesruiyetinin kaynagi bakimindan yasa ve yasa koyucunun
durumu hakkinda Platon nasil diistinmiistiir. Polisin, bir diger 6énemli yoniinii olusturan

yasa koyuculuk meselesine gegiyoruz.

1.4.2: Platon ve Filozof-Kral?*’

Platon ig¢in polisi yoOnetecek siyasetin metafizie dayanan Onemli bir yonii
bulunmaktadir. Yasa koyucu, bu metafizik yoniin verdigi mesruiyete dayanarak yasa
yapmaktadir. Platon, polisi {i¢ ayr1 toplumsal sinifa yani ii¢ ayr1 is sahasina bolmiistiir ve
bu smiftaki insanlara karsilik gelecek ii¢ ayri erdem tiirli de belirtmistir. Bu simiflar,
metafizik soyutlamanin politik somutlamadaki karsiligidir. Bu smiflar {i¢ ayr1 is sahasini
kapsamaktadirlar ve soyut karsiliklari insanda var olan {i¢ ayr1 ruhsal vasifla es
tutulmustur.?*® Bu smiflarin adil polise giden yolda insa edilmeleri zaruridir. Ug ayr is
sahast: {reticiler, koruyucular ve yoneticilerdir. Aslinda bunlar toplamda iki siniftan
miitesekkildir ¢linkii yoneticiler adi verilen sinif, koruyucular iginden belirlenecektir.
Ureticiler, maddi istegin ruhlarinda hakim oldugu smiftir. Bu siniftaki insanlar, soyutlama
ya da tiimel diinyayla ilgilenmeyip yalnizca tikel ve maddi alemle istigal etmektedirler. Bu
siniftaki insanlarin erdemi &l¢iilii olmaktir. ikinci smif insanlar, iinsever nitelige sahip olup,
koruyucular olarak adlandirilmistir. “Koruyucularin gérdiikleri is 6nemli olduguna gore,
onlarin da sadece biiylik bir 6zen ve sanat isteyen kendi isleriyle ugrasmalari
gerekmektedir.”?*® Koruyucular, diisman polislerden korunmak igin asker olarak egitilip,
saldir1 ve savunma isini istlenmislerdir. Ugiincii bir sinif olarak yéneticiler, ikinci siniftaki
koruyucularin en iyileri arasindan se¢ilmektedir. Bu siniftaki “insanlar émiirleri boyunca
yalniz toplumun yararina isler gérmiis, zararina olan seylerden de ka¢cinmis insanlar.”
olarak toplumun organize olmus yapisini tamamlamislardir.?® Toplum organizasyonunu

bedene benzeten Platon, baga bagli bedenin sahip oldugu boyun egisi ve viicudun biitlinliigii

247 “Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, 5nder dediklerimiz gercekten filozof olmadikca, bdylece
ayn1 insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is
verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu devletlerin bas1 dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu yapmadikga
tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu dlciide bile dogamaz, kavusamaz giin 1s181na. Iste buydu coktan beri
soylemekten ¢ekindigim. Gelenege aykir1 gelecegini biliyordum; bizim devletimizin disinda ne teklerin ne
de toplumun mutluluga kavusamayacagini kolay kolay akli almaz herkesin.” Platon, 473d.

248 “[ste onun icin baslica ii¢ gesit insan vardir deriz: Bilgisever, iinsever ve parasever insan.” Platon, 580d.e.
249 platon, Devlet, 374 d.

20 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.20.
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icerisinde girilen islevselligin biitlinliiglinii, yonetici sinifa boyun egip bunu kendi tikel
amaclarindan ziyade polisin tiimel gayesi dogrultusunda calistiran diger iki {retici ve
koruyucu sinifla benzetmistir. Girilen bu analojide polis, birbirine ihtiya¢ duyan insanlarin
isbirliginin ifadesini olusturmaktadir. insanlar arasi isbirligi ise, insan-polis iliskisinin
dogal zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.?®® Platon, diger Yunan filozoflar1 gibi nihai
amag olarak belirledigi mutlulugun sarti olarak iyiligi kabul etmis ve bu kabule de dogurma
vasfiyla ilgili bir rol bigmistir.?>?> Ornegin bedenin dogurmasimin ¢ocuk diinyaya getirmek
oldugu, ruhun dogurmasinin ise diisiinceyi ifade ettigini belirtmistir. Buna binaen en yiice
diisiince olarak da polise diizen veren diisiinceyi sunarak bunun adina da adalet demistir.?>3
Dipnotta da sunulan pasajdan anlasilacag iizere, poliste meydana gelecek adalet diizeni,
insanin mutluluk ideasmin var olmasinin yegane sebebidir. Tabii bir olusum olarak
toplumun yine tabii bir toplumsalliga sahip olan insanla i¢ ice ge¢mesinin yetkin bir
sonucudur bu durum. Tabii bir olusum olmasi bakimindan polis, bu tabiiyetine aykir bir
sekilde kurulmasi veya yonetilmesi halinde yikilmaya ve bozulmaya mahkimdur. Burada

insan de filozof da yasayamaz ve yetisip, yetkinlige erisemez. Filozofun durumunu

anlatirken su ifadeleri kullanmustir:

“Filozofa gore devlet [polis] sekli yok bugiin. Bu yiizden de filozof
bozuluyor. Koétii yola gidiyor. Yeni bir topraga atilan yabanci bir
tohum nasil soysuzlasir, o yeni topragin 6zelliklerine uyarsa, bugiinkii
sartlar i¢inde de filozof tabiat1 oldugu gibi kalamaz, bir baska tabiata
cevrilir. Ama giiniin birinde, kendi yaradilisina uygun bir devlet

[polis] diizenine rastlarsa, onun gercekten Tanrisal bir varlik oldugu,

251 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi: Platon, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea
Yaynevi, 1995), s. 100.

252 Platon, Sélen, ¢ev. Sebahattin Eyuboglu ve Azra Erhat (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2000),
206b-208b.

253 Bedenlerinde bereket tasiyanlar daha ¢ok kadinlardan yana gider; onlarin sevme yolu, gocuk iireterek
olimsiizligl saglamaktir. Adlarini yasatarak, gelecek biitiin zamanlar boyunca mutluluga ereceklerini
sanirlar. Ama canlarinda bereket olanlara gelince; ¢iinkii boyleleri de var, onlar bedenden ¢ok daha bol
verirler can iiriinlerini. Nedir canin iiriinleri? Diisiince ve daha ne varsa. Iste biitiin yaratic1 sairler ve
sanatlarina yenilik getiren is¢iler bu cani bereketli insanlardir. Diiglincenin en giizel, en iistiin sekli kii¢iik,
biiyiik insan topluluklarinin diizenini kuran diisiincelerdir: Ona da 6l¢ii ve dogruluk derler. Bu insanlardan
biri ta geng¢ yasindan beri i¢inde bu degerlerin tohumunu bir Tanr1 gibi tastyorsa, olgunluk ¢aginda cani
dogurmak, yaratmak arzusu ile yanar. Iste asil o zaman bence saga sola basvurup, hangi giizellik i¢inde
doguracagini arastirir. Platon, 209a.
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geri kalanlarinsa hem dogustan hem de gordiikleri islerde sadece birer

insan olduklar1 ortaya cikar.”?>*

Filozof, ona uygun diismeyen bir poliste yasadiginda degil site i¢in kendisi i¢in
bile c¢alisamaz bir durumdadir. Ciinkii filozof ona uygun olmayan bir yabanci
topraga(bozulmus site) atilmis bir tohum gibidir. Polisin iyiligi sz konusu oldugunda,

herkese bir gorev diiser. Ciinkii Platon’a gore toplumu:

“Toplum yapan, insanin tek basma, kendi kendine yetmemesi,
baskalarin1 gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bagka bir
sebep var midir? Bir insan bir eksigi i¢in, bir baskasina bagvurur,
baska bir eksigi i¢in de bir bagkasina. Boylece bircok eksikler bir¢cok
insanlarin bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir
ortaklik iginde yasarlar. Iste bu tiirli yasamaya toplum diizeni

deri277255

Burada en biiyiik gorev de Platon s6z konusu oldugunda filozof-krala
diismektedir. Bozulmus bir poliste yeseremeyecek filozof, nasil olur da bu polisi
diizeltebilir? Bu soruya iki cevap verilebilir. Birincisi poliste toplum vazedilirken bunun
iyi ideas1®®® merkeze aliarak en bastan en miikkemmel sekilde kurgulanmas: iken ikincisi
ise kurgulanmis bir toplumun filozof-kralla yeniden diizenlenip, iyi ideasinin toplumda
vazedilmesidir. Ikinci cevap soruda olumsuzlanmis gibi durabilir ancak bazi bozuk polis
yonetimleri s6z konusu oldugunda toplumun erdeme erisip iyi idealine ulasma sans1 vardir
bu bozuk polis yonetimlerinden biri de tiranliktir. Platon acisindan tiranlik ideal polisin
kurulmasi bakimidan son derece elverisli bir ara¢ da olabilir. Ozellikle Platon'un Sirakuza
gezileri sirasinda Tiran 1. ve 11. Dionysios'a felsefe 6gretip onlari filozof-krala doniistiirme
tasarilart oldugu bilinmektedir. Platon, tiran olmus bir kisiyi ve sahip oldugu ruhu en alt

seviyeye koymustur.?®’

254 Platon, Devlet, 497b.

2% PJaton, 369b,c.

2% Platonun tiim idealarin iistiinde olan, idealarin varlik ve gergekliginden sorumlu olan ideaya verdigi ad.
Platonun giinesle, giinesin bu diinyadaki varliklar i¢in oynadigi rolle anoloji kurarak anlatmaya calistig1 iyi
ideasi, ayn1 zamanda bilginin de 6tesinde oldugu igin, akil yoluyla, kavramsal bilgiyle bilinemez; uzun bir
felsefe faaliyetinin ardindan, bilimlerde ve diyalektikte uzmanlastiktan sonra, bir tiir sezgiyle bilinebilir.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 480.

7 Platon, Phaidros, s.57.
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Bozuk polislerde yasayan insan ya da filozoflarin epistemeye sahip olmalari
durumunda, bozuk polislerin kanunlart konusunda nasil bir pozisyon almalar1 gerektigi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Platon burada herkesi kanunlara itaate ¢agirmakta ancak
filozoflar1 bundan miistesna kilmaktadir. Filozoflarin miistesna kalmasi ideal polisin bir
iitopyaya doniismesini engellemekte ve hocasi Sokrates’in Olimiiniin de degerinden
mahrum olmamasini saglamaktadir.®® Boylesi bir tiran "dogal yeteneklerini dlgiiliiliik ile
yogurursa, olabildigince hizli ve iyi bir bigimde polisin nihai hedef olan mutluluga erismesi
icin gereken diizeni saglar.?®® Yine de Platon i¢in polisi doniistiirecek olan sey, kanunlar
olmayip hocasinin da iizerinde ¢okca durdugu epistemenin bizatihi kendisidir. Polisin
mutluga erigsmesi i¢in gerekli seyler, kanunlar olmayip, epistemenin varlig1 ve islerligidir.
Bu varlik da filozofun varligiyla 6zdeslestiginden ve dahi filozofun kanuna itaati, tiimelin
tikele itaati olacagindan, Platon i¢in filozofun kanuna itaati engellenmistir. Polisin itaat
edecegi filozofun ise itaat etmesi gereken akildir.?%° Polisin unsurlar arasinda aranan uyum
ayn1 sekilde yonetici unsurlar arasinda da aranmaktadir. Bu 6z bir ifadeyle aklin egemen

unsur olmasiyla ilgilidir. Platon bunu:

Bir devletin[polis] bir diizenin, hatta bir tek insanin olgunluga
erebilmesi i¢in, kotli ve yararsiz sayilan o bir avug filozofun kendi
istekleriyle veya zorla devlet [polis] isleriyle ugragmalari, devletin
[polis] onlara uymasi, ya da devletin [polis] basina su veya bu sekilde
gelen krallarin, kral ogullarinin bir Tanr1 yardimiyla ansizin gercek

felsefeye goniil vermeleri gerekir.26!

Platonun bu cilimlelerini poliste filozoflarin kral, krallarin filozof olmasiyla
Ozetleyebiliriz. Bu sebeple Platon, episteme ile politikanin birlesip en iyi kanunlar1 ve en
iyi polis diizeni olusturmalarmin gerekliliginden bahsetmektedir.®? Politik giiciin el
degistirme imkaninin farkinda olan Platon, bu giice sahip olacak kesimin akil giicline sahip
olan kesim olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Metafizik olarak temellendirdigi polis

diizenini ideal hale getirirken, en ideal polis diizenini aklin hakim oldugu polis diizeni

258 Platon, Kriton (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 50a.

29 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.114.
260 PJaton, Yasalar, 961d-e.

261 Platon, Devlet, 499b.

262 p|aton, Yasalar, 712a.
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olarak tanimlamaktadir.?®® Platon, idealin politik hakimiyetinden bahsederken bunun

yontemine de atifta bulunmaktadir. Ona gore bu ideali saglayacak olan filozoflar:

Devleti [polis] ve insan huylarini, iistiine resim yapilacak bir bez gibi
ele alacaklar, 6nce bu bezi temizleyecekler; bu da kolay bir sey degildir.
Bugiinkii kanun koyuculara benzemeyerek, filozoflar ister bir tek insant
ister biitlin bir devleti [polis] ele aldiklar1 zaman, kanunlar1 ¢izmeden
once, insanin da devletin [polis] de temiz olmasimi isterler, temiz

degilse, kendileri temizlerler.?*

Aklin egemenliginde kurulan bu poliste kanun ideali insanda olusmadig siirece
ideal polis tesis edilemez ya da siirdiiriilemez. Burada bireyselligin 6n planda oldugunu
fark edebiliriz. Insanin sahip oldugu ahlak ve ruh diizeyi idealin insasi ya da gelecegini
belirlemektedir. insanlarda farklilasan ahlak diizeyi cezal miieyyidelerin tesirini tesis
etmistir. Platon, insanin dogrulugu ile egriligini, bedenindeki saglik ve hastaliga
benzetmistir. Saglam seyler olarak tavsif ettigi iyiligin insandaki sagligi, ciiriik seyler
olarak tavsif ettigi kotiiliigiin ise insanda hastalig1 meydana getirecegini diisiinmektedir.?%®

Platon polis tlizerinden gelistirdigi metafizik anlayisinin merkezinde polise iste bu ideallik

atf1 vardir.

Platon, polisi zihninde yeniden kurgulamis ve onda mikemmelligi
anlamlandirmaya ¢alismistir.?%® Bu miikemmellik iddias1, ideali tarihsel olmaktan alip onu
metafizik anlama sokarak tarih-iistii bir kisveye birtiindiirmiistiir. Ekseriyetle titopya olarak
isimlendirilen bu diislince gercekten de iitopya olmayabilir. Platon 6ncesi buna erismis bir
polisin olmamas1 ondan sonra da olmayacagi anlamina gelmemektedir. Platon i¢in 6nemli

olan, idealin kilavuzlugudur, bilgelik Aristokrasisidir.

1.5: ARISTOTELES VE SiYASETIN DOGASI BAKIMINDAN POLIS

Bir metoikos olmasina ragmen Antik Yunan Politikasi {izerinde teoriler iiretmis

bir filozof olarak Aristoteles, insan dogasi iizerine ¢okga diisiinmiis ve bunu politik

263 platon, Devlet, Devlet, 587a-b.
264 platon, 501a.
265 platon, 444c.
266 P|aton, 412e.
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diistincesine de yerlestirmistir. Aristoteles igin "siyaset bilimi* (politike episteme) insan
fiilleri, insanin mutlulugu ve insani iyi bir yasama ulagtirmas: agisindan diger pratik

bilimlere gére daha kapsamli bir yerde durmaktadir.

Siyasetin gayesi geregi polisi ele almast ve polisten bagimsiz sekilde diger
bilimleri diistinmenin imkansizlig1, siyasetin dnemini gostermektedir. Siyasetin insanla
iliskisinin bu denli kapsamli olmasindan dolay1 Aristoteles i¢in polisin amaci ile insanin
dogasi birbirini tamamlamaktadir. Bundan 6tiirii insanin iyi ideali ile polisin politik iyi
idealini birlestirerek, polis tarzi siyasal Orgiitlenme bicimini en yetkin bigim olarak
savunmaktadir. Aristoteles diger Yunan filozoflar1 gibi nihai amag olarak belirledigi
mutlugu, politikasina yerlestirir. Teleolojik yontemi?®’ yerlestirdigi diisiincesinde her seyin
dogasimi onun eregi belirler.?%® Her varligm yoneldigi bir erek vardir. Her seyin dogasi
onun ereginde arandigina gore insan toplulugu i¢in polis en iyiyi amaglayan tek ahlaki ve
diisiinsel yasam kaynagidir.?%® Onun siyasete dair gériislerinin 6grenilmesi igin en nemli

kaynak olan Politika?’® adl1 kitabinin girisine de bu “iyi” diisiincesini yerlestirerek:

“Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin [polis] iyi bir amagla
kurulmus bir topluluk oldugunu “Iyi” diyorum ¢iinkii gergekten, biitiin
insanlar eylemlerinde iyi saydiklar1 seyi elde etmeye calisirlar.
Oyleyse biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarma gore,
topluluklarin en {stlinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek ‘iy1’yi
amagc edinecektir. Bu, bizim devlet [polis] dedigimiz topluluktur ve o

topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.”?’* Demistir.

27 Aristoteles'in teleolojik bir nitelik arz eden metafizik ve doga felsefesinde, pagalarin biitiine uygunlugunu
onceden goren ve segen bir zekanin eseri olan diizeni, diizenden dogan uyumu 6n plana ¢ikartan ve dogada
hicbir seyin bosuna olmayip, genel bir amacin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigini dile getiren ilkeye amaglilik
ilkesi adin1 vermistir. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 44.

268 Maddenin iginde yer alan form sayesinde gerceklesen hareketi, devinimi ve degisimi Avristoteles ereksel
neden ile agiklar. Her olusumu yonlendiren form, aslinda maddenin ulagacagi yetkin bigimi iginde tasir. Yani
madde igindeki form, maddenin yonelecegi son amaci, degisiminin yoniinii ve niteligini belirlemektedir.
Ereksellik (teleoloji) yoluyla agiklanan olus, Aristoteles'in siyaset felsefesinde de izledigi temel bir akil
ylriitmedir. Agaogullar1, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, s. 133.

29 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.139.

210 Aristoteles, Politika, 1993. David Ross, Politika’y1 bes incelemenin bir arada oldugu bir eser olarak niteler.
Bunlar 1) aile iizerine -devlet, aileden hareketle ortaya ¢iktig1 i¢in devletin incelenmesine bir 6n hazirlik-
(I.Kitap)-; 2) ideal olarak onerilen devletlerle en fazla deger verilen mevcut devletler tizerine (1. Kitap); 3)
devlet, yurttas ve anayasalarin smiflandirilmasi iizerine (I1I. Kitap); 4) daha asag1 anayasalar iizerine (IVVIL.
Kitaplar); 5) ideal devlet iizerine (VII-VIIL. Kitaplar) incelemelerdir. ikincisi harig, biitiin bu kisimlar eksik
veya degistirilmistir. W. D. Ross, Aristoteles (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011), 5.366.

21 Aristoteles, Politika, 1993, 1252a.
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Avristoteles, ideal polis?’? tartismasii hocas1 Platondan daha ileriye tasir. Onun
Lykeion’da c¢esitli zamanlarda vermis oldugu derslerin 6grencileri tarafindan tutulan
notlarmin, 6grencileri tarafindan sonradan yapilmis bir derlemesi oldugu sanilan?”® Politika
adli eserinin ilk bdliimiinde bir seyi anlamak i¢in onun dogasini1 anlamanin gerekliliginden
hareketle hocastyla yakin bir felsefi tutum sergilerken, polisin dogasit s6z konusu
oldugunda hocasi ile ayrilmaktadir. Platon’da var olan politik anlayisin, pratikteki
eksikligini hissetmis olacak ki onun diisiincesini pratige daha hazir hale getirmek istemistir.
Cinkii Aristoteles i¢in ideal, soyut bir kavram olmasindan 6te insanin dogasinda zaten
kuvve olarak bulunup agiga ¢ikarilmayi beklemektedir. O, biitiin toplumlarin iyi idealini
elde etmeye calistiklarindan hareketle en yiliksek toplumun da en yiiksek iyiyi amag
edineceginden bahsetmistir. En yiiksek iyi olarak tavsif ettigi bu yap1, polisin ta kendisidir.
Aristoteles, kentin kdkeninde yaptigimiz arastirmaya da benzer bir sekilde polisin kokenine
iligkin bir arayisa girismistir. Burada kentin de kokeninde yatan aile, kdy ve kente gecis,
onun diisiincesinde de polise ulastiran evreler olarak sunulmaktadir. Bu arayisin
incelemesine insanin dogasina yonelik yaklasimiyla baslamistir. Erkekle disinin iireme
gayesiyle birlesip, biri olmadan digerinin etkisiz kaldigindan bahsederek, onlari
birlestirenin de bu iireme sonucu olusan ¢ogalma istekleri oldugunun altini ¢izmistir.
Erkekle disinin birlesmelerinin gerekliligiyle, yonetici ve kolenin bir araya gelmesini
birbirlerine benzer olaylar olarak sunmaktadir. Ciinkii Aristoteles bu iki grubun bir araya
gelmesini ortak giivenligin ingas1 olarak gormiis, kolenin ozgiirligii karsiliginda
giivenligini elde ettigi ve buna karsilik beden giicliyle yOneticisine hizmet sunmasini
tamamen insan dogasinin bir geregi olarak kabul etmistir. Bu ¢ikar iligkisinin bir yaninda
akil dururken bir yaninda ise beden giicli bulunmaktadir. Aristoteles, kadin ve kole arasinda
bir ayrima da gitmektedir. Baz1 Yunan olmayan topluluklarin kadin ve koleyi birbirinden
ayirmamalarindan hareketle onlari barbar saymakta ve irklarla kisilerin dogalarindan
kaynaklanan bir iistiinliik ve asagiliklarina inanmaktadir. ilk kurulan toplumsal bicim
olarak aileyi kadinlar ve kolelerden olusturmaktadir. Ailenin kdkenine dogay: yerlestirerek
burada bir ekmek ortaklig1 ve ahirdaslik gibi nitelemeler kullanmistir.2”* Ailenin gegirdigi

asamalar sonrasi kdye evrilmesinden bahsederek bunu ihtiyaglarin karsilanmasi igin

272 Aristoteles, ideal polise denk diisecek bir terim kullanmamaktadir. Politika’nin I11. Kitabinda, polisin ideal
yonetimi olarak politeia tizerinde durmaktadir sadece. Aristoteles, Politika, 2013, 1280a.

213 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde llk¢agda, Ortagagda ve Yeni¢agda Toplum ve Siyasal
Diistiniis, $.170.

214 Aristoteles, Politika, 1993, s. 8.
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olusmus dogal bir silire¢ olarak sunmaktadir. Burada yonetici erk patriarsiye gore
diizenlenmis olup, ataerkil bir toplum yapisina sahiptir. En yash tiye kdyii yonetmektedir.

Homeros bu ataerkil yonetimi:

“Her adamin g¢ocuklari ve kadinlar iistiinde yasa koymak yetkisi
vardir... Insanlar baslangigta kendi krallarin yonetimi altinda
yasadiklar1 i¢in — hala bir¢oklar1 dyle ya — Tanrilarin da bir krallar
oldugunu séylerlerdi. Insanlar, tanrilar1 insan bigiminde tasarladiklar
gibi, onlarin yasayislarinin da kendi yasayislarina benzedigini

sanirlar.”?"®

Aristoteles, insanligin gecirdigi bu politik evreleri kentin dogusu bahsinde de
bahsettigimiz duruma benzer sekilde sunduktan sonra “son birlik” olarak tavsif ettigi polise
gecmektedir. Politik diisiincesinde terimlestirdigi “yetkinlik” kavraminin politik karsilig

olarak polisi gdstermektedir:

Son birlik, ¢esitli koylerden olusan sehir [polis] ya da devlettir [polis].
Bununla, hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi kendine
yeterlige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak icin
baslamisken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir.
Bundan dolayi, i¢inden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa,
sehir-devleti [polis] de 6ylece yetkinlikle dogal bir topluluk bi¢imidir.
Bu birlik, dtekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir;
clinkii biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmig
iriiniine o seyin dogas1 deriz — insan, ev, aile her sey o olmay1 (kendi
dogasina erismeyi) amaglar. Bundan baska amac¢ ve son ancak en iyi

olandir; kendi kendine yeterlik ise hem amag hem yetkinliktir.?'®

Aristoteles insani1 bir “zoon politikon” olarak tanimlarken onun polisle dogal bir
iliskisi oldugunu savunmaktadir. Insanm dogal olarak politik olmasiyla dogal olarak poliste
olmasi arasinda bir bag kurmaktadir. Ciinkii mutluluk, insanin en yetkin haliyle bulusacagi
poliste gergeklesir. Bundan, polisin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin

dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar. “Diipediiz bahtsizligindan degil de dogas1

275 Aristoteles, s. 9.
276 Aristoteles, s. 9.
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geregi, sehri, devleti[polis] olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kotii ya insanligin
altindadir ya iistiinde...”?’” Mutlulugun poliste ger¢eklesecegini sdylemesini onun insanin
dogal olarak poliste yer almasiin gerekliligiyle irtibatlandirirken, bu irtibatin mefhim-u
muhalifi olarak insan olmanin {stinde ve altinda olanlar1 poliste dogal olarak
konumlandirmamaktadir. Polise katilma yetenegi olmayan ya sessiz bir hayvan ya da kendi
kendine yetebilen bir varlik olarak tanridir. Polis disindaki yasam, insanin dogasina
aykiridir. Aristoteles, insanla hayvan arasinda kurdugu bagda konusabilmeyi bir yeti olarak
sunarken bunu ses ¢ikarmaktan ayr1 bir yere koymaktadir. insan hem konusup hem de iyi

ile koti arasindaki fark: sezebilmektedir.

Polis, bir biitiin igerisinde islerlik kazanir. O, insandan da aileden de 6nemlidir
¢linkii biitiin parcadan dnce gelmektedir. insanin eksikligini tamamlayan bir yetkinlik
olarak polis insandan 6nce gelmektedir. Bedenden kopmus kol ya da ayak sonucu beden
kendi kendine yetemeyeceginden bedenin biitiinliigii ve yetkinligi kisitlanir. Polis,
biinyesindeki yurttaslarin toplamidir.2’® Poliste bu yetkinligin saglanmast i¢in unsurlarinin
eksik olmamasi gerekmektedir. Aristoteles polisle dogal varliklar arasinda bir benzerlik
kurar. Insan polisin devamliliginin saglanmasi yani siyasal diizenin devamliliginin tesis
edilmesi igin feda edilebilir. Bu sebeple onun insan nesnelestirirken, polisi mutlaklastiran
bir yaklasim sergiledigi de iddia edebilir.2”® Polisi ayakta tutan insanlara ek olarak kanunlar
da polisteki insan polisle baglamaktadir. “Insan nasil tam gelisme durumuna ulastig
zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en kotiisii olur.”?®
Avristoteles, insanin polisle ve yasayla iliskisini dogasi lizerinden ele alarak meseleyi etik-
politik olarak alimlamaktadir. Polis toplumsal yasamin en yetkin hali ve kendi kendine
yetebilmesi sebebiyle toplumsal yasamin gelisim siirecinin son asamasidir.?8! Aristoteles
icin kendine yeterlilik iyi yasamin anahtaridir. Polis, kendine yeterli yasam siirdiiren insan
ve ailelerin oldugu bir siyasal yapidir. “Polis, yurttaslarin aileleriyle beraber iyi
yasamalarini amaglar, her seyiyle tam bir yasam olsun ister.”?%? Tyi yasamin, kendine yeterli
yasamin anlami ise mutlu (eudaimonia) yasamdir. Poliste kamusal menfaatin yani ortak

iyiligin gozetilmesi soz konusudur. Aristoteles mutlulugu bireyin erdeme ulagmasiyla

277 Aristoteles, s.9.

278 Aristoteles, Politika, 2013, 1275a.

219 Demir, “Aristoteles’in Siyaset Felsefesi’nde Polis-insan Iliskisi”, s.142.
20 Aristoteles, Politika, 1993, s.10.

281 Aristoteles, 1252b.

282 Aristoteles, Politika, 2013, 1281a.
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miimkiin kilarak maddi unsurlart bireyin mutlulugu s6z konusu oldugunda geri plana
atar.?8® Bireyler iyi sayilacak bir amag i¢in bir araya gelirler, bu amag onlara politik ortaklik

kazandirir.

Polis disindaki yasamin bireyin dogasinin ziddina oldugu, yetkinlesmenin ise
sadece poliste olmasi insanin dogal olarak zoon politikon olmasimi icermektedir.?34
Konugma yetisine sahip olmak, politik yetiye de sahip olmaktir. Bu sebeple sadece insan
zoon politikondur ve Oyle olmalidir. Toplumlar, Aristoteles’e gore, kendini olusturan
bireyler varliklarindan ayri, bagimsiz benlikleri olan, doganin yarattig1 canli varliklardir.
Buradan hareketle Aristoteles’in de hocas1 gibi?®® organizmaci toplum gériisiine?® sahip

oldugunu goriiyoruz.

1.5.1: Yurttas-Birey

Polisi olusturan bir parga olarak yurttas bu organizasyon igerisinde yine dogasi
lizerine bir agiklama yapilarak agiklanmaya calisilir. Yurttaghgin kurumsal 6rnekligi
hakkinda konusurken Atina yurttash@ini 6rnek alir. Aristoteles yurttagligin temel sartini
siyasal hayata katilim olarak sunar. Dogustan 6zgiir insanlar arasindaki yonetim iliskisi

olarak isimlendirilen®®’ Politeia?®® igerisinde yer almayan yurttas olarak adlandirilamaz.

283 Aristoteles, 1323b.

284 «Aristoteles’e gore, siyasal tecriibe insan dogasmm en dnemli 6zelligi, tiiriimiiziin en biiyiik serefidir.
Yalnizca insanlar, zgiir ve rasyonel varliklar olarak, rasyonel bir sdylemle, i¢cinde yasadiklari topluluklarin
yasam Ozellikleri i¢in model gelistirebilecek kapasiteye sahiptir. Bunlarin arasinda en soylu ve farkli olani,
siyasetin ve siyasal terimlerin tiiredigi kent, yani polis’tir... Ne var ki, en ideal dedigimiz seyler yalnizca ara
sira ve gesitli kusurlarla gergeklestirilebilir ve ilk kez Yunanlilar bunu ger¢eklestirmek icin kurumlar
kurmustur. Bu ayni1 zamanda, en azindan potansiyel olarak, insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olan bir
idealdir; toplum icin gecerli davranis modelleri belirlerken bireylerin dzgiirce katilimint kisitlayan ve
reddeden diger siyasal tecriibe bicimleri, bu potansiyelin yalnizca kifayetsiz ve yozlagmig ifadelerinden
ibarettir.” Poggi, Devlet, Gelisimi ve Gelecegi, S. 16.

285 O'a gore, "devlet saglam bir bedene benzer." Boylece Platon, devletin toplumu olusturan farkliliklar ya
da kisiler arasi gii¢ iligkilerine indirgenemeyecegini, devletin biitiin bunlarin dstiinde oldugunu, bir
organizma olarak parcalardan (6rgenlerden) olussa bile onlarin toplamina indirgenemeyecegini
sOylemektedir. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diistinceler, S. 99.

286 Organizmaci toplum goriisii: Toplumu biyolojik bir organizma, bir organizmay1 da kendisini olusturan
orgenler arasi iliskilerin islevsel bir biitiinliigii ya da verisi olarak ele alan toplum goriisii. Bu yaklasim
organizmanin orgenleri ile toplumu olusturan bilesenlerin arasinda bir kosutluk kurar. Bu kosutluk yoluyla
hem toplum dogal bir organizma gibi dogallastirtlmig olur, hem de toplumu olusturan bilesenlerin islevleri
dogal islevlermis gibi sunulur. Bu dogallik &lgiisiinde de bu biitiinliige ve bilesenlerin islevlerine miidahale
etmek demek, dogal olana kars1 ¢ikmak anlamina gelecektir ki bu haliyle organizmaci yaklagim tutucu bir
egilimi temsil eder hale gelir. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 99

287 Aristoteles, Politika, 2013, 1277b.

288 Anayasal yonetim.
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Dogrudan demokrasi olarak da adlandirilan bu durum Aristoteles 6zelinde
degerlendirilmektedir ve sadece erkekleri igerisine almaktadir. Koleler bu politeia
icerisinde yer almazlar. Aristoteles, koleleri aragsallastirmakta ve onlarin varligini
dogallastirmaya ¢alismaktadir. “Dokuma tezgahi kendi kendine dokusa ya da lir kendi
kendini ¢alsaydi, o zaman zanaatkarlara ya da kélelere gerek olmazdi.”?% Yasalar soyla
yurttaglik kazananlar i¢in gecerlidir. Yurttas i¢in baglayicit olanin kdle i¢in baglayici
olmasi diisiiniilemez.?® Kolelerin yami sira, siyasal erdemleri korelmis yerli ozgiir
sanatcilarla, giindelik¢ilere de siyasal haklarin taninmamasi gerektigini soyler. Bu, Atina
demokratlarinin yurttaglikla ilgili anlayislarinin disinda kalan ama o6zellikle oligarsik
yonetimlerin yabancis1 olmadig1 bir yurttaslik anlayisidir.?® Aslinda Avistoteles icin
yurttaglik polisin ilerlemesi i¢in kullanilacak bir ara¢ olmayip polisin yapisal
parcalarindandir. Ciinkii O, en iyi polisin ne oldugunun anlamak i¢in en c¢ok talep goren
yasamin izini siirer. En iyi yasamin bilinmezligi en iyi anayasanin da bilinmezligine yol
acar. Yurttast tanimlarken onun yasal, siyasal ve yonetim alaninda s6z sahibi olan ve

memuriyet alabilen kisiler olduklarindan bahseder.?%

Iyi yurttas yonetmeyi ve yonetebilmeyi iyi bilendir.?®® Aristoteles, en iyi ve
mutlu bir yasama ancak erdemle ulagilacagini savunmaktadir. Birey, maddi
gereksinimlerle donatilmis bir yasamda yetkin bir mutluluga erisemez.?®** Bu yasam,
bireyin mutlulugunu da icerirken ayni anda polisin de mutlulugunu icermektedir.
Mutlulugun elde edilmesi ile ilgili bahsettigimiz kendi kendine yeterlilik ilkesini
(autarkheia) saglayacak maddi sebeplerle ilgili Platon gibi Aristoteles de goriis
bildirmistir. Bunlar din, niifusuna yeterli yiyecek, gere¢ ihtiyacini karsilamak adina el

sanatlari, silah ve hem savas hem de i¢ ihtiyaglar igin servet ve insanlar arasi iliskileri

289 Aristoteles, Politika, 1993, 1253b.

290 Aristoteles, 1283b.

21 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilk¢agda, Ortacagda ve Yenicagda Toplum ve
Siyasal Diigiiniig, S.171.

292 Aristoteles, Politika, 2013, 1275a.

293 Aristoteles, 1277a.

2%4“Nasil ki bir ige yarayan araglarm bir st varsa diger digsal nedenlerin de bir siir1 vardir. Bir insan
ihtiyact olandan fazlasina sahip olabilir. Bunun yarar1 degil belki de zarar1 olur. Akilla ilgili seylerde bu
gegerli degildir, her iyi 6zellik gereklidir. Bunlar ne kadar fazlaysa o kadar ise yarar. Bu nedenle bir seyin bir
baska seyle olan iligkisinde bir seyin en iyi durumunun iliskinin durumuna gore belirlendigini sdylememiz
gerekir. Sonugta akil, zenginlik ya da bedene gore daha istiindiir. Bundan dolay1 aklin en iyi durumu
digerlerine gore ister istemez listiin olmak zorundadir. Bu 6zellikleri aklimiz i¢in istememiz gerekir, tim
akilli insanlarin bunu istemesi gerekir, tersini istemek yanlis olacaktir.” Aristoteles, Politika, 2013, 1323b.
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diizenlemede dnemli bir islevi olan karar alma ydnteminin olmasini icermektedir.?% Polis
icin bahsi gecen somut unsurlar hep ikinci plandadir. O, Adalet gibi soyut kavramlarin
somutluk kazanmaya calistiklar1 bir ortamdir. “Adalet tiim erdemleri kendisinde toplar.
Adaletin kendi amacin1 i¢inde tasir ve erdemin tam olarak kullanilmasini gerektirir. Bu
erdemin sahipleri sadece kendileri igin degil ayn1 zamanda diger bireyler i¢in de bunu
kullanabilirler.”?%® Aristoteles, Politika adli eserinin iigiincii kitabinda adalet iizerine
konusmakta ve buradan anayasal tiirler diyebilecegimiz rejim ¢esitleri hakkinda da bilgi
vermektedir. Adalet, esitlik olarak tanimlanacaksa bu dogru olabilir ama bu adalet sadece
birbirlerine esit insanlar arasinda islerlik kazanir. Esitsizlik de birbirlerine esit olmayanlar
icin adalet olabilir.2%” Aristoteles, adaletin ne oldugunu dogru anlamamiz i¢in onun kimin
icin olduguna karar vermemiz gerektigini bildirmistir. Insanlarin adalet adina esitlik iizere
anlagsalar da onlar kimler i¢in esitlik saglanacagina hemfikir sekilde karar veremezler.
Ciinkii Aristoteles bireylerin deger olarak belirledikleri seylerin birbirlerinden farkli
olduguna kanaat getirmistir. “Aslinda herkes bir seyin degerinin karsilig1 olarak hakkin
elde edilmesi konusunda hemfikir. Ancak insanlarin deger olarak belirledikleri seyler
birbirinden ¢ok farklidir. Ornegin demokratlar icin dzgiirliik, oligarsi taraftarlari icin para,
Aristokrasi sevdalilar1 igin soy bir degerdir.”?*® Bu sebeple Avristoteles adaleti dagitic1 ve
diizenleyici adalet olmak tizere ¢esitlendirmistir. Dagitict adalet, kisisel 6zelliklere ve
yetenege gore esitlik demektir. Bu da esit olanlara esitlik, esit olmayanlara esitsizlik
olarak ortaya cikar ve esitleme aritmetik ya da geometrik diziyle gerceklestirilebilir.
Diizenleyici-diizeltici adalete gelince; bunda bireysel 6zelliklerin ayn1  oldugu
varsayllarak zarar ve kazancin Olcililmesi s6z konusudur. Diizenleyici adalet; konulan
kurallarla, diizeltici olani ise yarg1 yoluyla gerceklestirilir.?*® Biraz sonra aciklayacagimiz
yonetim bi¢imlerinin 6nemli bir ilkesi olan ortak yararin yaninda, adalet de tiim

erdemlerin biitiinciil bir ilkesi olarak toplumsal uyumun basat aktoriidiir.3%

2% Aristoteles, Politika, 2013, 1328b; Boyact, “Platon”, s. 155.

2% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Furkan Akderin, 1. bsk (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 1130a.
297 Aristoteles, Politika, 1993, 1280a.

298 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 2014, 1 131b.

29 Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Sosyo-Ekonomik Temelleriyle, s.103.

300 Aristoteles, Politika, 2013, 1280a.
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1.5.2: Siyasal Orgiitlenme Bicimlerinin Iyi’sine Dair

Avristoteles bundan sonra kag ¢esit siyasal rejim tiirleri®®? oldugunu ve bunlarda
yonetme yetkisinin ve gili¢ paylasiminin nasil diizenlendigini tartismaktadir. Anayasanin
tamimini ise “yetkilerin ve her seyin iizerinde olan yonetme yetkisinin 6rgiitlenmesidir,
yurttaglar isleri yonetirler, anayasada yapilan iglerin toplamidir.” Anayasalar1 birbirinden
ayiran temel nitelik ise onlarin ortak yarari amaclayip amaglamamalarina gore
farklilasmaktadir.3%? Aristoteles bir polisin anayasasmnin o polisin yasam tarzini belirledigi
ve belirttigini diislinmiistiir. Anayasay1, toplumun iyiligi ve kamusal menfaat dedigimiz
ortak yararin gdzetilmesine uygun diizenlenmigse dogru anayasa olarak isimlendirirken,
yoneticilerin yararini gozetmek iizerine diizenlenmisse dogrudan sapmis anayasa olarak
isimlendirmistir. Aristoteles polisin ¢esitli simiflardan olugmasindan yola ¢ikarak, bu
siniflarin  yonetime katilim durumlar1 anayasanin da tiriinii belirlemektedir. Biitiin
polislerin {i¢ toplumsal smiftan miitesekkil oldugunu sdylemis ve bunlarin zenginler,
fakirler ve orta halliler oldugunu belirtmistir. Zenginlerin, anayasaya saygi duymamasi ve
anayasal baglayiciligi kabul etmediklerini, polise dair islerde ilgisiz olduklar1 ve
kendilerinden daha yoksul smiflar1 diisiinmediklerini  belirtmistir. Bir  polisin
siirdiiriilebilirligini saglamak icin o polis igerisindeki bir grup insanin asir1 zenginlesmesi
engellenmelidir. Ciinkii fakirlerin ise toplumdaki diizeni bozacak davraniglara meyilli
kimseler olup, zengin smifla olumsuz bir iliskiye sahip olup onlar1 kiskandiklari
belirtilmistir.3®® Gereginden fazla seye sahip olanlar siddete, gereginden az seyleri olanlar
kiigiik hirsizlik ve dolandiricilia egilimli olurlar.3%* Aristoteles bu iki siif arasinda kalan
orta smifin ise en istikrarl sinif oldugunu séylemis ve bu smifin gii¢lii olmastyla polisin
giiclii olmas1 arasinda paralel bir iliski kurmustur.3*®® Zenginler ve yoksullar orta sinifa her
zaman birbirlerine giiveneceklerinden daha cok giiveneceklerdir.3%® Aristoteles bu {i¢ sinif

disinda kalabilecek is¢i, zanaat sahibi gibi kesimlerin anayasal yonetim igerisinde yer

301 Siyasal rejim tiirlerini, anayasa tiirleri olarak da anlamaliy1z. Yazimizda kavramlari birbirlerinin yerlerine

kullandik.

302 Aristoteles, Politika, 2013, 1279b.
303 Aristoteles, 1308b.

304 Ross, Aristoteles, s.403.

305 Aristoteles, Politika, 2013, 1295b.
306 Ross, Aristoteles, s.403.
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almamalarin1 ¢iinkii onlarn bunu yapacak yetilerinin olmadigini  diisiinmiistiir. 3’
Aristoteles’in toplumu sabit ve pratik siniflamalara bélmesi onun hocasi gibi tiim zamanlari
kusatacak ideal tek bir polis olduguna dair diisiincesinin olmadigmi gostermektedir.
Avristoteles i¢in yonetim tiirleri gesitlidir ve birbirlerine doniisme ihtimalleri her zaman
vardir. Polisi ayakta tutan sey ise toplumsal uyumdur.3® Eger ideal bir polis arayisina
gireceksek Once ideal yasam tarzini tespit etmeliyiz. Cesitli anayasalara yol acan temel
sebep, her bir polise ait farkli tiirden unsurlarin bulunmasidir. S6z konusu siniflarin iktidara
katilim oranlar1 farkli yonetim bigimleri olusturmakta ve en ideal yasam sekli i¢in bir arayis

yaratmaktadir.

En iyi devletin [polis] ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in en ¢ok istenen yasam
seklini belirlemek gerekir. Eger bu bilinmezse aranilan anayasa da bilinemez.
Bir toplum kendi kendine yetiyor, kotii tesadiiflerle karsilasmadigi siirece
onlar1 en iyi sekilde yasayanlar olarak kabul edebiliriz. Bu nedenle 6ncelikle
bu insanlar daha sonra da tiim insanlarin en iyi yagam bi¢iminin ne oldugu
konusunda fikir birligine varmalar1 ve gerek bireysel gerekse de toplumsal
olarak ayni tiir bir yasami m1 yoksa farkli bir yasam bi¢imini mi tercih

etmemiz gerektigini saptamalryiz.3%

Dogru yonetim tiirleri ise sunlardir: Bir kisinin yonetimi yani krallik, bir kisiden
fazlasi ama azinlik yonetimi yani Aristokrasi ve tiim yurttaslarin ortak yarar i¢in katki
verdikleri sistem olarak anayasal ydnetim yani politeia.?'® Dogrudan sapmis ydnetimler
ise sunlardir: ise sunlardir: Kralliktan tiranliga, Aristokrasiden oligarsiye ve anayasal
yonetimden, demokrasiye sapmalar. Tiranlikta amag¢ tek bir yoneticinin ¢ikandir,
oligarside zenginlerin ¢ikari, demokraside ise fakirlerin ¢ikar1 s6z konusudur. Higbirinin

amaci ortak ¢ikari saglamak degildir.3!!

Krallik, ¢ok sayida tiire sahiptir. Aristoteles’in de monarsi olarak bahsettigi bu
bicim dogru yonetim olarak ifade edilip, bunun ziddi tiranhigin kralligi olarak
adlandirilmistir. Kralligin aksine tiranlik sahsinin menfaatini goézetmektedir. Mutlak

krallik olarak da isimlendirilen bu monarsik yonetimde tek bir kisi yasalara uygun sekilde

307 Aristoteles, Politika, 2013, 1278a.
308 Aristoteles, 1261a.
309 Aristoteles, 1323b.
310 Aristoteles, 1279a.
311 Aristoteles, 1279b.
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idareyi elinde bulundurmaktadir. Mutlak monarsi olarak da isimlendirilen bu yonetim,
Yunan tarihinin ilk dénemlerindeki patriarsik diizeni andirir. Burada da kral, ailesini
gozetir gibi toplumu gozetmektedir. Kral, kamusal menfaatin adil dagitimini saglayacak
erdemli bilgilere sahip olmali ve sahip oldugu mutlak otoritesine ragmen yasanin séz

hakkin1 geri plana atmamali hatta gerekirse yasanin dniine gegmemelidir.3!2

Ikinci dogru yonetim bigimi ise Aristokrasidir. Bu yonetim bi¢iminin tanimlayici
kavrami erdemdir. Meritokrasi olarak da isimlendirilen s6z konusu yonetim bi¢iminde,
yonetici erk erdem ve ortak ¢ikarm gozetilmesini saglayacak bilgilere sahiptir.>!® Bu tiir bir
yonetimin gerceklesme ihtimali miimkiin miidiir sorusunun da giindeme gelmesi, idealin
iitopya halini almasina yol acip filozofumuzun diisiincesinde agiklar yaratabilir.

Avristokrasilerde, memuriyetler bireyin sahip oldugu yetkinliklere gore dagitilmaktadir.>!*

Uciincii dogru ydnetim bigimi ise anayasal yonetim olarak isimlendirilen politeia
ya da bir diger isimlendirmeyle cumhuriyettir. Politeia, demokrasinin erdemli alternatifi
gibi durmaktadir. “Anayasal yonetim, oligarsi ve demokrasinin karigimidir ancak
Avristoteles bu terimin oligarsiye dogru giden karisimindan ¢ok demokrasiye yonelen
karisimlar igin kullanildigina isaret eder.®®® Bu karisimlardan demokrasiye daha yakin
olanlar anayasal yoOnetimler, oligarsiye yakin olanlarsa Aristokrasiler olarak
isimlendirilmektedir.” Egitim ve soyluluk gibi ilkelerin daha c¢ok oligarsik yonetim
bigiminde bulundugu, 6zgiirliigiin ise demokrasilerde ilke oldugunu ve bu iki yonetim
bi¢imini olusturan ilkelerin bir karisimi olarak politeianin zenginlik ve ozglrligi
birlestirerek, en istikrarli siif olarak tavsif ettigi ve polis i¢in en 6nemli sinif olarak

tasarladig orta siifi giiclendirmeyi hedeflemistir.

Uciincii yol ise oligarsi ve demokrasilerden birer parga alinarak bir baska ara
yolun bulunmasidir. Yoneticilige secilitken kura ve miilkiyet kosulu
olmamasi1 demokratik, secim ve miilkiyet kosulu aranmasi oligarsik bir

yontemdir. Bu durumda her ikisinden de bir parca alinabilir, yani se¢im ve

312 Aristoteles, 1287a.

313 Harfi harfine alindiginda, Aristokrasi en iyi olanlarin (Aristoteles = en iyi) yonetimidir. Dogal olarak, en
iyl yonetim, en iyi insanlarin, "yiireklerinde devletin ve yurttaslarin en iyi ¢ikarlarim tastyan"larm yonettigi
yonetimdir W. T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi 1.Cilt, gev. Hakki Hiinler, c. 1., Felsefe serisi 34 (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2006), s.430.

314 Aristoteles, Politika, 2013, 1294a.

%1% Ross, Aristoteles, 5.402.
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miilkiyet kosulu olmamasi, boylece anayasa hem anayasal yonetimdir hem de

Aristokrasi gibidir.3

S6z konusu yonetim bigimleri hem oligarsinin hem demokrasinin unsurlarini
toplumsal yararin gozetilmesi adina beraberce korumaktadir. Hem zengini hem yoksulu
kollayarak orta bir yol izlemeye ¢aligilir. Toplumsal ¢ogunluk iktidar adina gii¢ dogurur.
Hem zengin olup hem politeiaya sahip olanlar zenginliklerini arttirma adina anayasal
avantajlarmi kullanabilirler. Bunun engellenmesi gerekmektedir.®!” Demokrasinin dogru
bigimi olarak savunulmakta ancak bu tanimlamanin {iistiine koyarak demokrasilerde
bulunan ilkesiz ve se¢im tizerine kurulu yonetme anlayisindan farkli ancak ¢ogulculuk
bakimindan ayni bir ilkeyle s6z konusu yonetim bi¢imini sunmaktadir. Demokrasilerden
farkli bir yonii daha politeianin erdem iizerine kurulu bir yonetim bicimi olmasidir.
Aristoteles orta sinifin yonetimde kalmasini ve polisin merkezinde yer almasini istemekte
ve orta smifin giiglii oldugu polisin digerlerine nazaran daha iyi yonetilme ihtimalinin
oldugunu diistinmektedir. Politeianin orta sinifi korumay1 amagladigr da goz Oniine
alindiginda onun, ideal polis yonetiminin de politeiaya dayanan yonetim big¢imi olarak
gordiigiinii sdyleyebiliriz.3'® Gercekten de O, iktidar1 orta smifa verecektir ve bu,
Aristoteles'in daha sonra {izerinde en fazla 1srar ettigi husus olacaktir. Anayasal yonetimin
ayirt edici 6zelligi, kamu gorevlerinin dagitiminda hem zenginligi hem de 6zgiir olma

statiistinii hesaba katmasidir.3°

Dogru yonetimlerin aktarilmasindan sonra dogrudan sapmis yoOnetimler
hakkinda da konusmaya baslayabiliriz. Bunlarin ilki tiranliktir. Tiranlik dogrudan sapmis
yonetimler arasindaki en kotiisiidiir. Tiranlik, monarsinin kotliye kullanilan bigimidir.
Toplumun yerine tek bir kisinin ¢ikarlar1 gozetilmektedir. Yasalar goz ardi edilmis ve tek

bir sahsin isteklerine gore polis yonetilmektedir.

Kralliktan s6z ettigimizde tiranligin iki noktasindan bahsetmistik. Ciinkii

krallar ve tiranlarin kullandig1 yetkiler birbiriyle ayn1 sayilir, ayrica her ikisi

316 Aristoteles, Politika, 2013, 1294b.

317 “Anayasa bir tarafa dogru degismeye basladiysa ayn1 anayasada kalip kendi giiglerini artirmak isteyenler
aym sekilde degisim isteyeceklerdir. Yani anayasal yonetimin demokrasiye, Aristokrasinin oligarsiye
doniismesini isterler. Bazense bunun tersi olur, fakirler baski altindaysalar ve devleti Aristokrasiden
demokrasiye dogru ya da anayasal yonetimin varligin siirdlirmesine temel olan esitlik ve bireysel miilkiyet
Ozgiirliigl ortadan kalkarsa o zaman oligarsiye doniisme olasiligi bulunmaktadir.” Aristoteles<, 1307b.

%18 Aristoteles, Politika, 2013, 1296a.

%19 Ross, Aristoteles, 5.402.
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Oligarsinin zenginligi deger olarak kabul etmesini ve halkina kars1 giivensizligini alirken,
demokrasilerden ise zengin sinifa diismanlik besleyip, onlara kars1 devrim gerceklestirme
ozelliklerini igerisinde biinyesinde barindirir.*?! Dogrudan sapmis yonetimlerin ikincisi
ise oligarsidir. Aristokrasinin bozulmus hali olan oligarsilerin tanimlayici kavrami ve
yonetici ilkesi zenginliktir. Oligarsik yonetimler, birden fazla oligarkin yonetimini igerir.
Yonetici erkin ¢cogunlugunun miimkiin olmasinin aksine polis halkina nazaran oligarklar
her zaman aziliktir. Oligarklar yasanin {istiinde olduklarini diistinmekteler ve onlar i¢in
toplum her zaman bir tehdit unsurudur. Aristoteles, oligarsi, demokrasi ve politeia tarzi
yonetim bigimlerini birbirleriyle karsilastirmali olarak ele almistir. Bunun sebebini,

politeia tarzi yonetim bicimine yapilan zihni bir hazirlik olarak diisiinebiliriz.>?2 Buna

de yasal olabilir. Ancak iki tiranlik tiirii birbirinden farklidir, kralliga daha
yakin olan tiranlikta yasaya yakin bir durum s6z konusudur, yonetilenler de
bunu ister. Ikinci tiirde ise yonetim tiranin keyfine géredir. Ugiincii tiranlik
grubu ise mutlak kralligin karsitidir ve en asir1 olamdir. icraatlarinin hesabini
vermeyen, kendisiyle esit ya da kendisinden iistiin olan insanlar1 yoneten ve
halkin degil kendi ¢ikarlarina adina hareket edene tiran denir. Bu da tiranligin
ficiincii grubudur. Ozgiir bir insan bu ydnetime isteyerek katlanmaz. Tiranlik

gruplari ve tiranhik gruplarmin nasil ortaya ¢iktigini da anlatms olduk.®?°

Tiranlikk hem demokrasinin hem oligarsinin olumsuz yanlarini1 almaktadir.

binaen dort farkli oligarsi tiiri oldugunu belirtmistir.

Birinci grupta devlet [polis] yoneticisi olmak i¢in miilkiyet kosulu vardir,
fazla parasi olmayanlar devlet [polis] gorevlerine gelemezler ancak miilkiyet
sahipleri ydnetici olabilirler. Ikinci grupta miilkiyet sinirt ¢ok yiiksektir, bu
nedenle tiim goérevler dolmaz, secilenler kendi aralarinda aldiklari kararlarla
bos goérevleri doldururlar. Ugiincii grupta yoneticilikler babadan ogula geger,
dordiincti grupta da aymi durum gecerlidir ama egemen olan yasa degil
gorevlilerdir. Soziinii ettigimiz son oligarsi tiranlik ya da demokraside soz

ettigimiz gruba benzer. Bu oligarsi tiiriine yonetici aile de denilmektedir.3?

320 Aristoteles, Politika, 2013, 1295a.
321 Aristoteles, 1311b.
822 Aristoteles, 1292a.
823 Aristoteles, 1292b.
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Oligarklar ile halk arasinda meydana gelen asir1 esitsiz ekonomik durum,
nihayetinde bir ¢atigmaya sebep olacak ve oligarsik yonetim son bulacaktir. Dogrudan
sapmis yonetimlerin {iciinciisii ise demokrasidir.*** Demokrasilerde halk en f{istiin
olandir.®?® Demokrasinin baslica 6zelligi, liyakat farkliliklarini goz 6niinde tutmaksizin
esitlik ve insanin istedigi seyi yapmasina izin veren bir 6zgiirliik sunmasidir. Her iki ilke
toplumda bir diizen yerine kargasa yaratimina giden yolu agmakta ¢iinkii her bir birey,
Ozgiirliikleriyle yasaya itaatsizligi birlikte gorlip, yonetilemeyeceklerini  diisiiniir.
Aristoteles, demokrasileri dogrudan sapan yonetim bigimlerine dahil ederken bunun sebebi
sadece Ozgilirliik degildir. Sebep bundan ziyade erdemli bireylerin yonetime katilamay1p,
erdemli olsun olmasin herkesin polisin yonetimine katilmalaridir. Farkli demokrasileri
sunarken belirttigi esaslardan biri olarak, yonetime katilma sansi olarak polisle belirli bir
miilke sahip olmay1 sart kosar. Miilkii az olan kisiler de demokrasilerdeki yonetimlere
katilabilir. Aristoteles, demokrasileri de kendi igerisinde tiirlere ayirarak, birinci tiirde
yonetime katilma sart1 olarak belli oradan bir miilke sahip olmayu ileri stirer. Yurttaslik bu
miilkiin yitirilmesiyle birlikte yitirilir. ikinci tiirde ise yasalar egemen bir unsur olarak
bulunur ve yurttaglar 6zgiir dogduklar1 yonetime katilabilir ve secilebilme haklarini sakli
tutarlar. Bir diger tiirde ise herkes segilebilir ama yurttas olmak gereklidir, burada da
yasalar iistiindiir. Demokrasinin son tiiriinde ise yurttas olan herkes, yonetime katilabilir
ancak egemenlik halka aittir yasalara ait degildir. Halkin iradesinin egemen olmasi ve
halkin yasay1 ¢ignemesine sebep olanlar ise halki kigkirtan demagoglardir.3%Aristoteles,
bir idealin ingasina girisirken bunu yasa ve dogaya dair temeller iizerinden sabitlemeye
caligmaktadir. Toplumun temelini yasa olusturur, yasanin temelini ise her bir bireyi
kapsayan ortak c¢ikar. Kamusal menfaat ya da arti deger olarak su ana kadar
isimlendirdigimiz bu terim, Aristoteles’e gelene kadar asama agama kurumsallik
kaydetmistir. Bu kurumsallik iizerine konusan filozofumuz, siyasal rejim ya da anayasa
tiirleri olarak isimlendirilen uygulamalar arasinda en ideali arastirarak bireyi dogasina en
uygun siyasal oOrgiitlenme bicimine yerlestirerek mutlulugun elde edilmesini

amaclamaktadir.3?’

324 Belirleyici olan nokta yonetimdekiler eger zenginlerden olusuyorsa buna oligarsi, mali miilkii

olmayanlardan olusuyorsa buna demokrasi denilmesidir. A.g.e. 1280a.

325 Aristoteles, Politika, 2013, 1278b.

326 Aristoteles, 1292a.

327 «Bir insam erdemli olusuna goére degerlendiren biri, erdemli polisi mutlu kabul eder.” Aristoteles, 1324b.
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BOLUM 2: iSLAM DUSUNCE GELENEKLERINDE MEDINE

Islam dininin indigi Medine hem dine hem de kente bir anlam kazandirmistir. Bu
anlamin tarihi tizerinde durmak bu ¢aligmanin amaglari arasinda yer almadigi igin bu
boliimde kavramin Kur’an’daki serencamina, Islam diisiince geleneklerindeki tevariis
siirecine ve Islami ilimlerden fikih, kelam ve tasavvufun tesekkiil donemlerindeki sehir

tasavvurlarina yer verilecektir.

2.1: KUR’AN-I KERIiM ve VAHYE MUHATAP TOPLUM BIRIMLERI

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem ve Hz. Idris ile ilgili ayetlere®?® bakildiginda
vahye muhatap bir toplum birimine rastlamayiz. Bundan sonra sehre en yakin bir kavram
olarak “kavim” kavrami ilk kez Hz. Nih i¢in gecer.3?® Kavim kelimesi kent anlamim
yansitmasa da toplumlagmanin bir tiirinii ifade eder. Hz. Had ile ilgili ayetlerde

9% ¢

kentlesmeyi andirir ifadeler zikredilir. Bunlar arasinda “ev”, “saray”, “bina” anlamlarina
gelen kelimeler goze carpmaktadir.*® Hz. Salih donemi ile ilgili ayetlerde kentlesmenin
bu donemde basladigina dair hitaplar bulunmakta ve burada kentlesmeye dair toplum
birimleri i¢in “dar, medine” gibi kelimeler gegmektedir.®®! “Medine” kelimesinin ilk kez
kullanildigi dénemin Hz. Salih donemi olmasiyla birlikte ondan binlerce yil 6nce

yasadig: diisiiniilen Hd peygambere yapilan hitapta bir kentlesme diizenine atif vardir.

328 Bakara Stresi 34, A'taf Siresi, 189, Meryem Siiresi 56-57, Enbiya Stresi 85-86.

329 A'raf Siresi 59. “Andolsun ki Nuh'u elgi olarak kavmine génderdik. Dedi ki: Ey kavmim! Allah'a kulluk
edin, sizin ondan bagka tanrmiz yoktur. Dogrusu ben, istiiniize gelecek biiylik bir giiniin azabindan
korkuyorum.”

330 bkz. eg-Suara Siresi 128, 129.” Siz her yiiksek tepede bir alimet bina edip eglenir misiniz?”

331 Neml Siresi, 48. “Sehirde dokuz kisilik bir ¢ete vardi. Bunlar yeryiiziinde bozgunculuk yapiyorlar ve
1slaha ¢alismiyorlardi.” Childe’nin kentlesmeyi tarihlendirmesi ile Kur’an’daki tarihlendirme birbirine
uymamaktadir. Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 104.
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Sosyal diizenin yerlestigi, tarim yapildig1 ve hatta ihtisamli binalarin yapildig ayetlerde
bildirilmektedir.3%?

Kur’an’da sehir kelimesine karsilik olarak “medine”, “beled”, “dar”, “misr” ve
“karye” kelimeleri goze carpar. “Karye (4:)8)” kelimesi k-r-y kokiinden tiiretilmis olup,
liigat manas1 bakimindan su birikintisi ve suyla ilintili kavramlari ifade eder. Toplama
anlamina da gelen sozciik (1_8)%* cok sayida insanim bir araya geldigi yerlesim birimini
ifade eder.®** Cok sayida stirenin bir araya gelmesiyle olusmasi anlaminda “Kur’an”
kelimesi ile bunun koktes oldugu da sdylenmistir.33® Karye kelimesi Kur’an’da tekil
sekilde otuz yedi yerde®®, ikil sekilde bir yerde®*’ ve cogul olarak “kura” seklinde on
dokuz yerde ge¢mistir.>*® Karye kelimesi giiniimiizde daha ¢ok kdy anlaminda kullanilsa
da®* hem kiigiik toplum birimlerini hem de biiyiik toplum birimlerini ifade etmek icin
kullanilmistir. Ulke, medeniyet gibi anlamlar1 da igeren karye, sehirle baglantili yer
anlamina da gelir, kasaba ya da kirsal olarak diisiinebilecegimiz bu tanimda karye,
medine ile baglant: kuran ve onunla anlam kazanan bir yer olarak diisiiniilebilir. Ibn
Manzir, karyeye anlam kazandiran ve onu besleyen bu toplum biriminin medine
oldugunu ifade etmistir.>*® Karyenin dikkat ¢eken bir diger anlami ise miistahkem
kaledir.®*! Kur’an’daki anlati karyelerle peygamberleri birlestiren bir sekilde
sunulmustur. Bu bize karyelerin her zaman merkezi yerler oldugunu diislindiirtebilir.
Cilinkii vahy her zaman bir merkezden yayilarak daha fazla insana ulagsmistir. Bu
merkezler ekseriyetle dini ya da siyasi bagkentler olmustur. Mekke’nin, Ummii’l Kura

(sehirlerin anasi) olarak adlandiriimasi bu konuda bir 6rnek olarak verilebilir.3*? Elmalil

332 Bkz. es-Suari, 26/128,132-134.

333 Fiyr(izabadi, el-Kdmiisii’l-Muhit, c. IV (Beyrut: Daru’l-Haya et-Tiirasii’l-Arabiyye, 1991), s. 546.;
Cevheri, es-Sthah Tacii’l-Luga ve Sihahi’l-Arabiyye, c.VI (Kahire: Daru’l-Kitdbi’l-Arabi, thk. Ahmed
Abdiilgafur Attar, 1957), s. 2460.

334 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 2010). / K-r-e, 1% maddesi.
335 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, ¢. X1, s. 150.

336 Bakara 2/58,259; Nisa 4/75; En’am 6/123; A’raf 7/4, 82, 88, 94, 161, Ydsuf 12/82; Hicr 15/4; Nahl 16/112;
Isra 17/16, 58; Kehf 18/77;; Furkan 25/40, 51; Suara 26/208; Neml 27/34, 56; Kasas 28/58; Ankebiit 29/31,
34; Sebe’ 34/34; Yasin 36/13; Zuhruf 43/23; Muhammed 47/13, 13; Talak 65/8.

837 Zuhruf, 43/ 31.

338 En’am 6/92, 131; A’raf 7/96, 97, 98; Had 11/100, 102, 117; Yasuf 12/109; Kehf 18/59; Sebe’ 34/18, 18;
Sura 42/7; Ahkaf 46/27; Hasr 59/7, 14.

3% Eb{i Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthah Tacii’I-Luga ve Sthahi’I-Arabiyye (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, 1957), s. 2460.

340 fbn Manziir, Lisdnii 'I-Arap, c. XII, s. 148.

1 lgili ayet igin bkz: “Onlar miistahkem kalelerde veya duvarlar arkasinda olmadan sizinle topluca
savagmazlar.” Hasr 59/14.

342 Karye ile ilgili bazi ayetler i¢in bkz: Neml, 27/56, A'raf, 7/88, A'raf, 7/96, Yusuf, 12/82
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Hamdi Yazir karyenin bu anlamda sehir, memleket ve cemiyeti ifade eden yerler icin
gectigini sdylemistir.>*® Karyenin sehir merkezini ifade ettigini bildiren kaynaklar,
kavramin medine ile olan iliskisi nazarinda bazi tespitlerde bulunarak onun medine
kurulmadan 6nce onun ilk niivesini teskil eden yerlesim birimi oldugunu da aktarmstir.
Medine ilk kuruldugunda ona karye denilmis, karye biiyliylip genisleyerek ve etrafindaki
karyeleri besleyecek duruma geldiginde medine adim almustir.3** Karye, akraba olan,
birincil iligkilerin hakim oldugu insanlariyla beraber bir yerlesim yeridir. Niifusu ve yiiz
Ol¢timii 6nemli degildir. En basitinden bir koy de ya da ¢ok iyi yapiya sahip bir iilke de
olabilmektedir.3*°

Kur’an’da toplum birimi olarak ge¢mis bir diger kavram ise “medine”dir.
Calismamizin merkez kavramini teskil eden ve Kur’an’daki toplum birimlerinden biri
olan medine on dort yerde tekil,**® ii¢ yerde ¢ogul®**’ olarak ge¢mektedir. Kavram
Kur’an’da ekseriyetle peygamber kissalar anlatiminda goriilmektedir. Ozel anlamda
“Medine-i Miinevvere” anlatiminda gordiigiimiiz kavrami ayn1 zamanda kadim sehirler
icin de ikincil bir kullanim olarak gérmekteyiz.>*® Tarih ve topluma iliskin Kur'ani tahlil
ve tanimlar1 kapsamli ve derinligine kesfetmenin zorunlu araglarindan biri, belki de
birincisi, Kur'an'm s6z konusu alanla ilgili semantik cografyasidir. Bu cografyay1
aydinlatmak ise ilgili alan1 konu edinen kavramlarin gerek icerik gerekse kapsami
acisindan etraflica islenmesi ile miimkiindiir.3*® Buradan hareketle toplum birimlerini
ifade eden kavramlarin anlam diinyasina giris yaparak yapisal 6zelliklerini gérmemiz
gerekmektedir. Bu 6zellikleri ileride tasvirini yapacagimiz felsefi bir kavram olarak
“medine”nin felsefl ve siyasi boyutunu destekleyecek sekilde alimlamak gerekmektedir.

Kavramimizin, bir yere yerlesmek, bir yerde kalmak, bir sehir kurmak, sehir kurmak i¢in

343 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Meali, c. 7 (Istanbul: Eser Nesriyat, 1971),
5.5076.

344 Alasi, Rithu 'I-Meani fi Tefsiri’I-Kur ani’l- ‘Azim ve’s-Seb i’I-Mesdni, c. 16 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997), s.
18.

345 Ferruh Kahraman, “Kentlerin Dogusu: Kur’an’da Yerlesim Yeri Anlamia Gelen Kelimelerin Tahlili”,
Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 24, sy 1 (2020): s.408.

36 Araf7/123; et-Tevbe 9/101, 120; Yusuf 12/30; el-Hicr 15/67; el-Kehf 18/19,82; Neml 27/48; Yasin 36/20;
Kasas 28/15, 18, 20; Ahzab 33/60; Miinafikin 63/8.

347 A’raf 7/ 111; Su’ara 26/36, 53.

348 Vecdi Akyiiz, Kur’an’da Siyasi Kavramlar, (Istanbul: Kitabevi, 1998), s. 463.

349 Orhan Atalay, “Kur’an’da Sosyal Grup Ifade eden Kavramlar”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 16 (2001): s. 197.
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350 «¢

kale ingas1 yapilan yliksek yer gibi anlamlara gelen 0% m-d-n” fiilinden tiiredigi

81« kokiinden tiireyip kendisine hakim olunma, itaat etme gibi

sOylendigi gibi
anlamlara da sahiptir. Karafi (6.1285), medine kelimesinin “c», deyn” kokiinden tiireyip
‘yoneticiye itaat etme’ anlamina geldigini soylemistir.3®? Elmalili da medine kelimesinin
deyn kokiinden tiiredigini sdylemis ve kavramin hem biiyiik topluluklar ifade ettigini
hem de itaat, miilk gibi anlamlara geldigini belirtmistir.*>* Kur’an’da karye ve medine
birimlerinin beraber gectigi ayetlerde karye kelimesi ilk sirada yer almistir. Ozellikle
dinden sapan ve yozlasmis kavimlerin tasvirinde yer almasi da goze carpan bir diger
unsurdur. Karye daha ¢ok bir sehrin beseri yoniine isaret ederken medine, yerlesim
yerinin mekanina, fiziki 6zelliklerine isaret etmektedir. Iman, 6liim, kiyamet gibi insana
ait 6zelliklerin zikredildigi yerlerde karye, bir mekandaki hareketler olan gelme, gitme,
cikma, girme, imar, bina, duvar gibi kelimelerin gectigi yerlerde ise medine kavramina
rastlanilmaktadir.®®* Bir sehre ait olan sehirli olan anlamimda medeni (medeniyye)

ve medini®*® kullanimindan hareketle, kavramin sehir ve sehre itaat arasindaki konumu

belirginlik kazanmaktadir.

Kur’an’da toplu yerlesime delalet eden lafizlar arasinda beled ve dar kelimeleri
de geger. Beled, imar edilmis olsun veya olmasin herhangi bir alan (u=_)-Arz), biiyiik
yerlesim merkezleri ve iilke anlamlarima gelir. Ibn Manziir, beledin Irak ve Sam gibi iilke
anlamina gelebilecek yerler icin zikredildigini, beldenin ise Basra ve Dimagk gibi
“sinirlart belli” yerlesim yerleri, arazi, memleket ve sehirler i¢in kullanilabilecegini
belirtmistir.*® Kur’an’da belde kullanimi ile Mekke kastedilmis, Beled Stresi’ndeki
“beled”’in de Mekke’ye isaret ettigi ifade edilmistir.?®” Mekke disinda Sebe iilkesi ve
herhangi bir yerlesim alanini ifade edecek kavramlar da mevcuttur.3s® Beled kelimesinin
idari yapist olan yerler i¢in oldugunu da diisiinebiliriz. Kur’an’da beled denilince akla

Mekke’nin gelmesi, oranin diger Arap yerlesim birimlerinden farkli olarak Daru’n-

30 fbn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab., ¢. XIl, s. 1435. Muhammed Hasan Cebel, el- Mu ‘cemii’l-istikakiyye
(Kahire: Mektebetii’l-*Adab, 2010), c.4, s. 2047.

%1 el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, &> m-d-n maddesi.

32 Abdurrahman el-Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Daru Garbi’l-Islami, 1994), c.10, s. 285.

358 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Meali, c.4,s. 2223.

354 Kahraman, “Kentlerin Dogusu: Kur’dn’da Yerlesim Yeri Anlamima Gelen Kelimelerin Tahlili”, s.408.
%5 bn Manzir, Lisanii’I-Arab, mdn-dyn maddeleri.

3% Tbn Manzir, Lisdnii 'I-Arap, 2 , bld maddesi.

37 Beled 90/1.

38 Sebe’ 34/15, Zuhruf 43/11, Kaf 50/ 11, 36, Fecr 89/ 8,11, Nahl 16/7, Furkan 25/ 49.
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nedve adinda idari bir sistem ve merkezi bir siyasete sahip olmasindan
kaynaklanabilir.®*® “Dar” kelimesi bir seyin etrafinda donmek, baslangictaki konumuna
donmek anlamlarina gelen “d-v-r” kokiinden tiiremistir. Cogulu “diyar’dir.>® Sehre,
bolgeye ve diinyaya da dar denir.®®! Karye kelimesinde sehir ve kirsala tekabiil eden
anlam dar kelimesinde de vardir. Kur’an’da birden fazla 6zel isim i¢in kullanilan dar
kelimesinin kullanildig1 yerler arasinda Mekke®®?, Medine-i Miinevvere®®3, Hicr®,

Eyke®®®, Medyen®®®, Beni Nadir®®’ kabilesinin bulundugu mekan, bulunmaktadir.

2.2: MEDINE’NIN ETIMOLOJIK VE TARIHI TAHLILI

Vahyin nazil olmaya basladigi Mekke’den sonra en 6nemli Islam kenti olan
Medine, Medine kavraminin anlam diizeyini belirlemis ve gelistirmistir. Zira ilk Miisliiman
neslin Medine’ye hicretinden itibaren tarihsel siire¢ icinde kabile ve asabiyete bagl
diizenden sehir diizenine gegilmesi Yesrib, yani Medine’de baslamist1.**® Bu sebeple
Medine kavraminin igerdigi anlami belirlemenin iki boyutlu bir durumu vardir; birincisi,
kavramin dénemdeki insanlarin zihinlerinde nasil bir yer edindiginin tespiti, ikincisi ise
etimolojisine bakarak kavram hakkinda bir kaniya varilmasidir. Medine kelimesinin
etimolojik kdkeni konusuna girmeden once, sehir anlamindaki Medine kelimesinin 6nceki
ad1 olan Yesrib’e kisaca deginmemiz gerekmektedir. Bununla ilgili agiklanmasi gereken
meselelerden biri de Hz. Muhammed’in Yesrib yerine Medine ismini segmesi meselesidir.
Her ne kadar bu mesele agiklanmaya muhtag¢ degilmis gibi goriinse de Medine kelimesinin
secilmesinin sebebi hala kapaliligini korumaktadir. Medine sehrinin tarihi olarak kayda
gecmis en eski ad1 Yesrib’tir. Yesrib sehrinin ne zaman kurulduguna dair bilgiler ihtilafli

olmakla birlikte kaynaklar sehre yerlesen kavimlerin Amalika, Evs ve Hazreg ile Yahudiler

359 Konu hakkinda daha genis bilgiye ulasmak i¢csn bkz: Adem Apak, “Islam Oncesi Dénemde Mekke Idare
Sistemi ve Siyasetin Olusumu”, Uludag Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 10/1 (2001): 177-94.

360 Thn Manzir, Lisanii’l-Arab, “_ s,d-v-r maddesi”.

361 «Rableri katinda esenlik yurdu onlarindir.” En'am 127.

%62 Ra’d 13/31.

363 Hasr 59/9.

364 A°raf 7/78.

365 A°raf 7/91.

366 Hd 11/94.

367 Hagr 59/2.

368 Myuhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. Said Aykut (fstanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2016),
S.78.
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oldugunu sdylemektedir. Ancak hangi kavmin 6nce gelip yerlestigi konusunda herhangi
kesin bir bilgi yoktur. Kimi kaynaklar sehre ilk yerlesen kavimlerle ilgili baz1 goriisler ileri
siirse de bu meseleyi konumuzla dogrudan alakasi olmamasi sebebiyle ele almiyoruz.
Yesrib kelimesi, “«)" kokiinden tiiremis olup®® liigat manasi itibariyle “kinamak,

azarlamak, baga kakmak” gibi anlamlara gelmektedir.3™

Muhammed Beyyimi Mechran’in®?, oryantalist ve Arap Kiiltiir Tarihi uzmani
Philip Khuri Hitti’den®? naklen bildirdigine gore Yesrib kelimesi Bizansli filozof ve fizikgi
Stephanus ile Iskenderiyeli cografyact Batlamyus’un eserlerinde “Iathrippa” (Yesrippa)
seklinde zikredilmistir.®”® Philip Khari Hitti, Yesrib kelimesinden Medine kelimesine

gecisle ilgili sunlar1 nakletmektedir:

“Bu Yahudilerin kullandig1 6zel isimlere ve ziraat hayatinda gecen
Arami®™ kelimelere bakarak hitkmedecek olursak bu Yahudilerin daha cok
Yahudilesmis Arabistanlilar ile Ardmi rktan gelen kimseler olduklarini
sOyleyebiliriz; buna ragmen bunlarin 6ziinii, Miladi ilk asirda Filistin’in
Romalilar tarafindan isgal edilmesinden sonra Filistin’den kagip hicret
eden Israilliler teskil etmis olabilir. Miimkiindiir ki Arami dilini konusan
bu Yahudiler, Yesrib adin1 Ardmice Medinta seklinde degistirmislerdir ki
bu, nispeten sonraki bir devirde kullanilmaya baglayan Medine (t’un- Nebi)
admin bir izahi olabilir. Yahudi olmayan diger iki 6nde gelen kabile ise
Evs ve Hazrec kabileleriydi ki esasinda bu ikisi Yemen’den gelip buraya

yerlesmiglerdi.” 37

369 Epu Ubeyd el-Bekri, Mu ‘cem Me’sta ‘cem Min Esmai’I-Bildad Ve’ l-Mevdd (Kahire: nsr. Mustafa es-Sakka,
1951), 111/900.

370 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biilddn (Beyrut: Daru Sadir, 1977), V/430.

371 Misir Iskenderiye Universitesi’nde Misir ve Yakin Dogu Tarihi alaninda galismalari olan akademisyen,
arkeolog. (6. 2008).

872 Muhammed BeyyGmi Mehran, Dirdsdt Fi Tarihi’l- ‘Arabi’l-Kadim (Iskenderiyye: Daru’l-Marife, 1976),
S. 431. Arap tarihi, kiiltiirti, dil ve edebiyat uzmani, daha fazla bilgi i¢in bkz: Salih Tug, “Hitti, Philip Khuri”,
i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998).

378 Muhammed Beyy(imi Mehran, Dirdsdt Fi Térihi’l- ‘Arabi’l-Kadim (iskenderiyye: Daru’l-Marife, 1976),
s.431.

374 Halen baz1 lehgeleri konusulan yar1 6lii SAmi dil. Daha fazla bilgi igin bkz: ,c Ali Muzaffer Dingol,
“Aramice”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), c.3, s. 267-
268.

875 Philip Khairi Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islim Tarihi, ¢ev. Salih Tug, (Istanbul: Bogazi¢i Yaymlar1, 1989),
s. 154,
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Hitti’nin agiklamasindaki vurgudan anlasilacagi iizere burada bir isim
degisikliginden ziyade Yesrib isminin Medine isminden diisiiriilmesi vurgulanmistir. Yani
Yesribsehri yerine Peygambersehri denerek, Yesrib ismindeki bilinen olumsuz mana
kelimenin sehrin adindan bertaraf edilmesiyle gergeklestirildigi soylenmistir. Medine
kelimesinin saydigimiz isimlerinin yaninda doksan yedi farkli isim de zikredilmektedir.
S6z konusu isimler hicretten sonra konulmus olup, Hadis literatiiriinden elde edilen
bilgilerle birlikte sz konusu sayiya ulasilmistir.’’® Medine’nin hicret 6ncesi ve sonrasi
isimlendirmeleri hakkinda pek tartisilmayan konulardan biri de “dane” kokiinden tlireyen

bu kelimenin bor¢ anlaminin da kendinde i¢kin olarak bulundugunun ifadesidir.

Medine kelimesinin sozliilk anlamina baktigimizda onun “bir sehre gelmek veya
bir yere yerlesmek” gibi anlamlarmin yaninda “kale yapilmaya uygun arazi” gibi
anlamlara geldigini de gérmekteyiz.>”” Medine kelimesindeki sehirlesme anlami, siyasi
kurumsallasma hakkinda da fikir vermektedir. Medeni ve medeniyyenin terim olarak
kullanilmasi biiyiik 6l¢iide terclime faaliyetleri donemine rastlar. Bu ¢aligmalar esnasinda
Grekge’de “sehir ve sehir devleti” manasindaki polis kelimesi, medine, “devlet ve
yonetim” anlamma gelen, ayn1 zamanda Eflatun’un diyaloglarindan birinin adi
olan “politeia” kelimesi ise Arapca’da “es-siyasetii’l-medeniyye” tabiriyle ifade
edilmistir. Kelimenin kokeni konusunda farkli gériisler vardir. Medine, Arami dilinde
onceleri “mahkeme yeri”, daha sonra “sehir” anlaminda kullanilan medinta kelimesinden
alinmis ve buradan aktarildig: Ibrani dilinde “bir ydneticinin niifuz alanma giren yer”
manasinda kullanilmistir.3’® Medine’nin anlamlarindan birinin ‘mahkeme yeri’ olmasi ve
kendisinden tevariis edildigi Polis kavrammin da anlamlarindan birinin ‘ekklesia

(mahkeme)’ olmasini, &nemli bir bilgi olarak burada hatirlatmamiz gerekmektedir. 3"°

376 Cevad Ali, EI-Mufassal Fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’I-Islam, 1-X c. (Beyrut, 1973).1V, s. 181. Medine’nin
diger isimlerinden Tabe, Taybe, ed-Dar, eliman, Miinira vd. igin bkz.: Yakat, Mu‘cem, V, 82;, 31-36;
Semhidi, Vefa, 1,19.

877 Tbn Manziir, Lisdnii I-Arap, s.4161.

378 Nebi Bozkurt ve Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Medine”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003).

37 Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, s. 57.
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2.4: TESEKKUL DONEMINDE SEHIR TASAVVURLARI

el-Ilmu’l-Medeni, siyasal bir varlik olarak insanmn sosyopolitik varlik alanini
arastiran felsefi disiplini ifade eder. Siyasete dair eserlerinde felsefenin etkisinde kalarak
eserler nesreden ilk alimler el-Kindi (6. 252/866), Ibnii’t-Tayyip es-Serahsi (6. 286/899)
ve Ebu Zeyd el-Belhi (6. 322/934) olmustur. Bu isimlerin eserleri el-ilmu’l-Medeni
adlandirmasimi da kapsayacak sekilde bir sehir felsefesinden ziyade siyaset bilimine

380 al-flmu’l-Medeni’nin felsefi bir

sunduklar1 nasihatname literatiiriinii igermekteydi.
disiplin olarak kullanilmasma ragmen Islami ilimlerin tesekkiil dsneminde Fikih, Kelam
ve Tasavvuf bu alana katkilar sunmus mudur? Mezkar ilimler, Sosyopolitik varlik alani
hakkinda diistinmiis miidiir? Erdemli bir sehir kurmaktan ya da erdemli bir sehri insa
edecek yasalar vaz’ etmekten bahsetmis midir? Bahsedebilir mi? Bu kisimda s6z konusu

sorulara cevap aramaya calisacagiz.

2.4.1: Fikih ve Erdemli Sehir

Sehri, felsefenin ele aldigini diisiinmek fuk&ha acisindan devleti diisiinmek
anlamina gelmemistir. Devlet mekanizmasi, peygamberin zatinda birlesen diinyevi ve dini
iktidarin baglayiciligi ve islerliginin kazanmasi icin bir aractir. Felsefedeki nihai gaye
mutluluk iken seriat ya da fikth, miiminin Allah’in rizasin1 kazanmasini gaye olarak sunar.
Fikih, sehri, devlet ve toplumun fikih anlayisi tizerinden degerlendirir. Polis ise tiim kadim
sehirlerden farkli olarak biinyesindeki insanlar1 bir cemaat, toplum ya da halk diizleminde
genis bir adlandirmayla anlamanin disinda, bireyi birey olarak alir ve yasalarina bu
alimlama sonras1 muhatap kilar. Islam sehirlerinde ise bireyin tabi oldugu cemaat esastir.
Fikhin, felsefenin gramerini sundugu yasama ve yasalardan farkl bir diger 6zelligi ise ser’i
yasalarin, hali hazirda Kur’an’da olmasi, sadece Hz. Peygamberin bu yasalara bir 6rneklik
ve serh vazifesi ortaya koyarak yasayi daha kapsamli ve temsili hale getirmesidir. Bu
sebeple Islam sehirlerinin yasa hakkinda diisiinmesi belirli sinirlara tabidir. Kur’an ve Hz.
Peygamberin yasama gorevini gergeklestirmesinin ardinda Islam fikhs, yiiriitme gérevini,

hilafet, imamet, saltanat gibi Islam siyaset tarihinin farkli siyasal organizasyon bigimlerine

380 patricia Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, ¢ev. Hakan Kéni (fstanbul: Kap1 Yayinlari,
2007), 5.250.
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vermistir.3! Ancak hilafet, imamet, saltanat meseleleri fikih literatiiriinden ziyade kelam
literatiiriiniin meseleleri olmustur. Bunun siyasi ve tarihi sebepleri olabilir. Islam tarihinde
glinlimiize gelene kadar tecriibe edilmis mezk{r siyasal organizasyon bigimleri arasinda en
kokli degisimin hilafetten saltana gecisin yasandigi Emevi Halifesi Muaviye b. Ebi
Siifyan’in (6.680) kendisinden sonraki donem igin oglu Yezid'i (6.683) veliaht tayin
etmesiyle oldugu soylenebilir. Islami ilimlerin tesekkiilii ncesi yasanmis bu siyasi
degisim, bu ilimler kurulmadan 6nce onlarin mesailinin hangi ilimlerce islenecegini tayin
etmis olmasidir. Siyasi sorunlarin kelami problemlere doniismesi, kelamin mesaili
siyasilestirmekten ziyade, siyasetin, baglayiciligin1 ve kelam ilmini onunla ugrasabilecek
belirli bir ilmi kesimin uhdesinde birakmay: bilingli ya da bilingsiz hedeflemesiyle
gerceklesmis olabilir.®2 Normalde fikhin konusu olarak diisiinecegimiz imamet ve hilafet
gibi bahislerin neden kelamin konusu oldugu meselesi, iktidar bi¢ciminin kdkten

degistirilmesiyle ilgili olabilir. Bu meseleyle ilgili asil goriis ise:

Taftazani’nin belirttigi tlizere, Ehli Siinnet kelamcilar1 nezdinde
‘imdmet’ konusu esas itibariyle fikhin, hem de fur(-i fikhin bir
konusudur. Ici ise imametin diinyevi ahkdma iliskin bir konu
oldugunu vurgularken Seyyid Serif, Serk’inde Ehl-i Siinnet katinda
imamet konusunun diyanet ve akaidin ‘asl’indan degil, miikellefin
eylemlerine taalluk etme itibariyle furilundan olduguna agikca isaret
eder. Bilindigi {izere hikmet nazarinda da imamet gibi siyasete iliskin
konular ‘ameli hikmet’in alanina girmektedir. Oyleyse nicin ‘imdmet’
sem‘iyyat boliimiinde incelenmektedir? Bu sorunun yanitt konunun
iceriginden kaynaklanan bir gerekce tasimaz; daha cok muhalif
kanadin tavriyla alakalidir. Ciinkii Sia elinde imamet beseri/diinyevi
bir sorun olmaktan cikartilip ilahi/metafizik bir sorun haline
getirilmis; kisaca Nasfruddin TOsi’nin et-Tecrid fi ilmil’-keldm’inda
goriildiigli lizere sem‘iyyatin bir alt boliimii halini almistir. Ehli

Stinnet kelamcilar1 da bu nedenlerle, 6zellikle Es‘ari’den sonra,

381 Bahsi gegen farkli siyasal organizasyon bigimlerini miilk tiirleri baglaminda ele alan bir eser igin bkz:

Ebu Muhammed Abdullah b Mukaffa’ Ibnii’l-Mukaffa’, Asaru Ibni’l-Mukaffa, ; (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1989); Ibnu’l-Mukaffa, Islam siyaset iislubu. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004).

382 Konuya Mutezile baglaminda bir degerlendirme icin bkz: Muhammet Abid Cabiri, Arap-islam Siyasal
Akl1, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2001), s.414-419.
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imamet konusunu sem‘iyyat kisimlarinda son bolim olarak

incelemeye baslamislardir.383

Toplumun savundugu siyasi diisiincenin ve 6zellikle devlet bagskanligi meselesinin,
siyasi mekanizmay1 koruma, fitnenin ¢ikmasini 6nleme gibi bir dizi sebep sonrasi fikihtan
ziyade itikat ve kelam ilminin meselelerinin olmasinin arkasinda, kelam ve siyaset
arasindaki toplumsal baglayiciligi giiclii iligkiler olabilir. Bu sebeple kelam, siyaset ve fikih
arasindaki iligskiye biitiinciil sekilde bakmak gerekmektedir. Halifelik ya da dengi olan
kurum, yani dini konularda aydinlanmis ve ilahi hiikiimlerle bahsedilen giigcle donanmis
degerli bir liderin otoritesi, her zaman i¢in fukaha tarafindan tek mesru yonetim bigimi
olarak kabul edilmistir.3®* Halifelerin kanun vaz’ etmek gibi bir yetkisi yoktur ancak fikhin
sagladig1 metodoloji ve Allah’in kendisine verdigi rey (kiyas) vasitasiyla, igtihadin da
tanidig1 alan sayesinde kendi iilkesini, bolgesini veya toplumunu kapsayacak Kur’an ve
Siinnette agik¢a yer almayan seri hiikiimlerle ilgili meselelerde kanun vaz’ edebilir.*®® Bu
kanuna muhatap bireyi tanimlayan ve yasa karsisinda miinferit sekilde muhatap olabilecek
hakka sahip bir siyasi kavram o donemde bulunmamaktadir. Reaya, toplumun koylii-¢iftei,
zanaatkar ve tiiccar kesimine karsilik gelmekte ve toplumun ¢ogunlugunu olusturdugu bu
kesim diginda kalanlar biirokrasinin mensuplaridir.®® Poliste, nomos dedigimiz kanunlarin
kusattig1 bireye karsin dini yasa da Miisliiman cemaati hukuki olarak kusatmistir. Kendini
immete tabi hisseden herkes fikhin yasalarinin altinda birer yurttastir. Seriatin veya fikhin

otoritesi altindaki sehir, kurumlarini da bu fikhi anlayis ¢ergcevesinde dini kurumlar olarak

383 Kelam-siyaset iliskileri baglaminda bkz: Thsan Fazlioglu, “Osmanl Diisiince Geleneginde ‘Siyasi

Metin’ Olarak Kelam Kitaplar1”, sy.2, (2003): s. 383.

384 R.B. Serjeant, ed., Islam Sehri (istanbul: Agac Yayincilik, 1992), 5.39.

385 flker Kodmbe, “Islam Siyaset Diisiincesinde Siyaset Tasnifleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 23, sy. 44 (2018): s. 39.

386 “Reaya (raiyye ya da daha sonraki kullanimiyla tebaa), Emeviler déneminin sonlar1 ile Abbasiler
déneminde Sasani devlet ve toplum yapisinin tevariis edilmesiyle birlikte Islam siyaset diisiincesinde yerlesik
hale gelmis olan bir kavramdir. Abbasiler doneminden itibaren devlet ve toplum yapisi, “saray (devlet)
gorevlileri”, “ulema”, “ordu” ve “reaya” olmak iizere dort ana unsurdan olusan organik bir biitiin seklinde
gOriilmiistiir. Bir organizma olarak kabul edilen devlet ve toplum yapisinin dortlii olarak diistiniilmesi, klasik
doga anlayisinin cismani varliklarin dogasinin ates, hava, su ve toprak olmak {izere dort unsurdan (andsir-1
erba ‘a) olugtugunu kabuleden ilkesinden veya klasik tibbin bedenin maddi dogasinin kan, balgam, sar1 safra
ve kara safra (sevda) olmak {izere dort salgidan (ahldt-1 erba ‘a) ibaret oldugunu kabul eden ilkesinden ileri
gelmektedir. Reaya (raiyye, tebaa) kavrami; silah tagimalari yasak olan, vergi vermek ve itaat etmekle
yiikiimli bulunan, bunun karsiliginda devlet tarafindan giivenliginin saglanmasi, ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve sikayetlerinin dinlenmesini bekleyen,seckin olmayan (avam) ve en altta yer aldig1 icin idareci vasfi
bulunmayan mutlak memur anlamina gelir. Bu anlamiyla reaya, toplumun koylii-¢ift¢i, zanaatkar ve tiiccar
kesimine karsilik gelir.” Bkz: ilker Kémbe, “Islam Siyaset Diisiincesinde Siyaset Tasnifleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 23, sy. 44 (2018): s. 38.
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kurmustur. Bu anlamda degerlendirmemiz, Islam sehirlerinin sahip oldugu politik,
ekonomik ve sosyal kurumlar1 kapsamamaktadir. Nitekim bu kurumlarin tarih boyunca
yasadig1 doniisiimiin ortaya konulmasi ancak konu hakkindaki kapsamli bir arastirmanin
konusu olabilir. Konumuzla alakasi bakimindan sehrin bilinyesinde islerlik kazanan
mevzular muamelat bahisleri altinda tartisilmaktadir. Islam sehirlerindeki farkl
mezheplerin sehri ele alisinin da fikhi boyutlart sadedinde farklilastigini da gbz 6niinde
bulundurarak biz aragtirmamizi Hanefi mezhebi ile kisitliyoruz ve o mezhebin bir sehri
nasil tanimladigi ve sehrin s6z konusu mezhepteki doniistiiriicii bir unsur olup
olamayacagina deginmekle yetiniyoruz. Hanefi mezhebinde sehir hakkinda
degerlendirmelere ekseriyetle cenaze bahislerinde baslandig goriilmektedir. Ancak sehrin
tamminin Islim hukuku kaynaklarinda Cuma namazinin sthhat sartlarmimn tartisildig
bahislerde gecer.3®” Cuma namazinin ancak asagida tanimini yapacagimiz sehirlerde sthhat
sartlarina erigebileceginden oralarda kilinacagi ifade edilmistir. Sehir kelimesine karsilik
olarak kullanilan lafizlarin ekseriyetle “3% (Ulke)-4d2a (Sehir)- s« (baskent)” oldugunu
goriiyoruz.®® Sehrin, ibadetin sihhati iizerinden degerlendirilmesi bize sadece dini bir
tanimla sehri anlamanin Gtesinde sehrin kurumlarinin da bu dini tanim ekseninde
kurgulandigini da anlatir. Devletin ya da sehrin statiistinii din veya bahsi gectigi lizere fikih
belirler. ibadetlerin sihhati bu belirlenim iizerinden elde edilir. Hanefi mezhebi

kaynaklarindan birinde sehrin tanimi su sekilde yapilmistir:
3 52l a5 alSaY) 2y (a5 el Al a e JS aalall uadl 57

“Metropoller: Siyasal iktidar1 (velayet-i amme) temsilen- imamin
ikamet ettigi, emiri ve hiikiimleri tatbik edip, cezalar1 uygulayan

kadisinin de oldugu toplumsal birimdir.”

Metropol olarak terciime ettigimiz “geall adl” bazi ibadetlerin gergeklesmesi

i¢in de birincil sart olarak sunulmustur. Onun s6z konusu climlesi su sekildedir:

“@BH‘;Y!@JYJ#Y;@)&SYJMY”

387 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hidaye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi (Dimask: Daru’l-farfir, 2006), c.1, s. 281.

3% Ebf Bekr Semsiileimme, Muhammed b Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsut (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1983), ¢. 2, 5. 23.
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”Metropoller disindaki yerlerde ne Cuma namazi ne tesrik tekbirleri ne
Kurban Bayrami namazi ne de Ramazan Bayrami namazi gegerli

olur.”38

Fikhi otoritenin merkezleri bu anakentlerdir. Otoriteye Kur’an’da emredilen ise
adaletin yerine getirilmesidir.”* Adalet, islam siyaset diisiincesinin esas kavramlarindan
biridir. Seriat iizerine kurulmus ve mii’minin kendini oraya ait hissettigi topluma ve
anayasaya itaati sonucunda, seriatin faziletleriyle birlikte getirdigi tiim zorunluluk ve
yasaklar, hukuk ilminin “herkese hakki olani veriniz” ya da “Allah’in ve insanlarin
haklarina saygi duyunuz” seklinde 6zetlenen klasik tanimiyla ayni anlama gelmektedir.3%
Islam’1n yasaya olan bu bakisi1 sehrin bir adalet yurdu olmasi gerektigiyle ilgilidir. Aksi
durumda sehir bir zuliim yeri olarak vasiflanmaktadir. Allah’in kurulmasini emrettigi bu
adil diizen, filozoflarin ideal polisle ilgili ilkeleriyle benzesmektedir. “Besbelli ki dogruluk

herkese hakkini vermektir.” 392
2.4.2: Tasavvuf ve Erdemli Sehir

Hz. Peygamber sonrasi fetihlerin genislemesiyle birlikte sehirlesme hayati da hiz
kazandi. Ozellikle Bereketli Hilal bolgesinin fethedilmesi sonras1 Hicaz ahalisinin énemli
bir kism1 bu bdlgeye tasindi ve bodlge Islam diinyasindaki sehirlesme faaliyetinin merkez
bélgelerinden biri haline geldi. islam dini, sehirde kendini hem hukukta hem de ahlakta
hem de siyasette gosterirken bunu metafizik ilkelerin toplumsal ilkelere donlismesi olarak
okuyabiliriz. Ayni sekilde Islam siyaset diisiincesinde kendini gdstermis metafizik ilkelerin
de toplum ve insana yansidig1 da belirtilmektedir.>® Bu anlamda alemdeki diizen ve
uyumun yeryliziindeki tecellisi ise devlet ve onun en iist konumundaki bagkandir. Bu
anlayisin felsefi anlattmini en giiclii sekilde Farabi’de dile getirildigi sdylenebilir.

Farabi’nin alemdeki diizenin devlet yonetiminde esas alinmasi gerektigi seklinde

389 Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b Muhammed b Tarhan Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde (Beyrut: (nsr.
Ca‘fer Al-i Yasin) Darii’l-Endeliis, 1983).A.g.e. s. 281.

3% «Allah, size emanet edilen seyleri ehil olanlara tevdi etmenizi ve her ne zaman insanlar arasinda hiikiim
verecek olursaniz adaletle hitkmetmenizi emreder. Allah'in size yapilmasini tavsiye ettigi (sey), mutlaka en
giizel seydir. Allah, kesinlikle her seyi igitendir, her seyi gorendir.” Nisa, 4/58.

391 Serjeant, Islam Sehri, s.40 .

392 Platon, Devlet, 332c.

3% Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitabii’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi”, Divan: Disiplinleraras:
Calismalar Dergisi, sy 12 (2002): s. 273.
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yaklasimi®*®* pek cok ismi etkilemistir. Bu ilke, tasavvufun da ele aldig1 meseleler arasina
girmistir. Nitekim Gazzali*®® (6.505/1111), Necmeddin Daye3% (6.654/1256) ve ibnii’l-
Arabi’de®¥ (6.638/1240) de bu fikri gormekteyiz. Bu isimlerin de merkezinde yer aldiklar
tasavvuf ilmi, erdemli bir sehir kurabilir mi? Ya da tasavvuf, mevcut sehri erdemli sehre
doniistiirecek bir yasa, gramer ortaya koyabilir mi? Calismamizda bu sorulara cevap
aramaya calisacagiz. Tasavvuf, kendini ahlak veya ideal ahlak olarak tanimlar. Bu
tanimlamay1 Kelabazi (6.380/990) ve Serrac (6.378/988) gibi sifil ilim adamlarinin
eserlerinde gormekteyiz.3%® Bir sehrin erdem iizerine kurulmasi ya da onu erdemli bir sehre
doniistiirecek bilginin ortaya konulmasi ahlak {izerinden baslatilabilir. Tasavvuf soz
konusu ahlaka dair ilkelerden kurulusundan giiniimiize kadar bahsetmistir ancak bu
ilkelerle stfilerin herhangi bir yasa vaz’ ettigine ya da bdyle bir girisime sahip olduklarini
bilmiyoruz. Nitekim herkes i¢in miisterek kural fikri sifilere yabanciydi.®® Tasavvuf
ilminin teorik bir pargasi olarak yasaya ulagmaya cabalayan bir sfi kimlige ya da teoriye
alanin uzmanlar1 rastlamamaktadir ancak ahlakin siyasete etkisi baglaminda stfinin
siyasete etkisine Ozellikle tasavvufun ge¢ donemlerinde rastlanildigi distiniilmiistiir.
Politik diizlemdeki tasavvufi etkinin, Ozellikle ilk donem tasavvufi egilimlerde
gérmememizin sebebi bahsi gecen ilkelerin hem siyasi hem de dini yasamlarinin merkez
noktasini teskil etmesinden ileri gelmektedir. Ozellikle ilk tasavvufi egilimlerin “ziihd” ve
“kesb”*® ana fikri etrafinda yaygilastigi hicri ikinci asrin yarisindan iigiincii asrin ilk
ceyregine kadarki zaman dilimi, sGfilerin siyaset kurumlart ve temsilcileriyle

iliskilerindeki temel prensiplerin belirginlestigi ilk safhay1 teskil eder.*®* Bu iki kavramdan

394 Konuyla ilgili biitiinciil bir bakis agis1 igin bkz: Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b Muhammed b
Tarhan Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde (Beyrut: (nsr. Ca‘fer Al-i Yasin) Darii’l-Endeliis, 1983).

3% “Diinyevi idareyi sultana tahsis eden Gazzali, sultanin siyasetini dayandiracagi kanunun fikih olmasi
gerektigini sdyleyerek diinyanin idaresini dini alanla iliskilendirir.” Bkz: Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din (Halep:
Darii’l-Va’y, 2004), c.III, s. 6-7.

3% Necmeddin Daye, Mendrdtii 's-Sa 'irin ve Makamatii 't-Tdirin (Kahire: thk. Said Abdiilfettah, el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l- Amme 1i’l-Kitab, 1999), s. 239.

397 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Tedbirat-1 llahiyye Terciime ve Serhi, cev. Ahmed Avni Konuk (istanbul: iz
Yayincilik, 1992), s.32-33.

3% Kelabazi, et-Ta ‘arruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavwuf (Beyrut: nsr. Ahmed Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1993), s. 9-22.; Serrac, el-Liima (Amman: ngr. Muhammed Edib el-Cadir, Daru’l-Feth, 2016), s. 37-
41.

399 Ekrem Demirli, “Tasavvuf Ahlak {lmi Olarak Kabul Edilebilir mi?: Determinist Ahlaka Endeterminist
Yaklasimlar”, Islam Tetkikleri Dergisi 11, sy 2 (2021): s.427.

40 Epu Abdurrahman Muhammed b el-Hiiseyin b Muhammed Siilemi, /lk Zahid ve Siifiler: Tabakdtu’s-
Siifiyye, ¢cev. Abdurrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi, 2018), 5.18.

401 Hac1 Bayram Baser, Sufiler ve Sultanlar: Klasik Donemde Tasavvuf-Siyaset Iigkileri. (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2021), s. 147.
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zithdiin, toplum ve yoneticisiyle iligskisi baglaminda s6z konusu donemdeki stfiler
acisindan daha belirgin g¢izgiler olusturdugu diisiincesiyle, tartismamizi bu kavram
ekseninde kurmak istiyoruz. Stfiler i¢in dogru, bireysel veya toplumsal bir alanda itidali
bulmak degil, mutlak anlamda 6znellikten ¢ikarak Tanri karsisinda tam bir edilgenlige
ulagmakt1.*® Bu “dogru” tanimindan da hareketle tasavvufun bu edilgenlige ulagmasi
ozellikle sahip olduklari belirli kavramlar ekseninde gelismekteydi. Bu kavramlardan ilki,
“milok” kavramidir. Tasavvuf nazarinda bir sehir veya siyaset tasavvuru tespiti icin
bagvurulacak kavram, tesekkiil donemi sifi ekollerinde de bolca gectigi bilindigi {izere,
“miilak™ kavramidir. Sozliikte “gii¢c yetirmek, hakimiyet kurmak, sahip olmak, tasarrufta
bulunmak” manasindaki miilk (melk, milk) masdar1 Kur’an’da isim olarak “duyular
alemindeki biitiin cisimleri kusatan varlik alani ve bunlar ilizerindeki hiikiimranlik”
anlaminda kullanilir. Ote yandan Kur’an’da 6nceki peygamberlere ve bazi sahsiyetlere
“hiikiimranlik ve saltanat” anlaminda miilk verildigi agiklanmistir. ** Kullanim alani
itibariyla tasarruf edilebilecek seyleri gii¢ ile ele gegirmek anlamina gelmekle beraber ayni
kokten tiireyen “melik” kelimesinin ise halk {izerinde emretme ve yasa koyma yetkisine
sahip olan kisi anlamina geldigi bilinmektedir.*® Kavramin ilk donem stfilerindeki
mevcudiyetini serdettikten sonra bir diger merkez kavram olarak “zithd” kavramina
deginecegiz. Stfiler, miilik kavramina daha 6znel ve kendi ahlak anlayislar1 baglaminda
yaklagsmiglar ve siyasete, yasaya dair goriisleri hakkinda da bu minvalde bir fikir

katmiglardir. Muhammed b. Vasi’den (6.741) naklolduguna gore:
“;ﬁ,nglA 63}§\J@ﬂ|‘;&u‘5ﬁuié§m}i .dlj c@mji .éu\‘ju.}md.;‘)d\ﬁ
Lall b a8 5l 8 sl 1
“Bir adam Muhammed b. Vasi’ye gelerek onun bir nasihatte

bulunmasini ister. Muhammed b. Vasi adama: Sana bu diinyada ve

ahirette hiikiimdar olmani tavsiye ediyorum, der. Adam ise: Bu nasil

402 Demirli, “Tasavvuf Ahlak [lmi Olarak Kabul Edilebilir mi?: Determinist Ahlaka Endeterminist
Yaklagimlar”, s.428. _

403 M. Sait Ozervarh, “Miilk”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2006).

“0 Ragip el-Isfahani, EI-Miifredat (Kur’an Kavramlar Sozliigii), gev. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu,
, (Istanbul: Cira Yayinlari, 2010), m-I-k maddesi.
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olacak? Deyince, Muhammed b. Vasi: Bu diinyada zahid ol.”

demistir.*%®

Tasavvufun erken doneminde gordiiglimiiz bir diger rivayette ise

Ibrahim b. Edhem’in(.778):

“Ua gl Go Yl & da) ) Ulaas 8 63 e celie Y1 & glall il o
Ja 5 e A Gadal 13) Bl g laaal”

“Vallahi bu diinyanin zengin hiikiimdarlar1 bizleriz. Diinyadayken
rahata kavusmusuzdur. Allah’a itaat i¢inde oldugumuz siirece nasil

sabahlay1p, aksamladigimiza aldirmryoruz.” 4%

[brahim b. Edhem’in bu diisiincesi sdfilerin “miilak” kavramma en erken
doénemlerinde nasil yaklastiklarina dair fikir vermektedir. Stfilerin miilik kavramina
yonelik bu diislinceleri onlarin siyaset ve yonetime dair diislinceleri hakkinda ahlaki bir
tavir icinde olduklarini gostermektedir. Ziihd i¢inde olan kimselerin maddi diinyayla olan
iliskileri, bu diinyay1 yoneten kisilere nazaran daha iist bir mertebededir. Stfilerin sehri ve
maddi diinyay1r dislayan ve 6znelligi bu dislamanin icinde {ist bir ahlakla ahlaklayan,
konuyu nefis terbiyesi etrafinda anlatmaya ¢alisan diisiincelerini onlarin kendilerince bir
manevi siyaset gelistirmeleri olarak anlayabiliriz. Siyaset terimleri kullanarak manevi
siyaset tasviri sunan sifilere bir 6rnek olarak Ibn’iil-Arabi verilebilir.**” Ibn’iil-Arabi
insanin bedeni ve kuvvelerini, medine-i beden diyerek siyasilestirmeye ¢alismis ve bunun
yaninda insan-1 kamil, rih-i kiilli veya kutbun hiikiimdar; akil veya akl-1 kiillinin vezir;
bedenin medine-i beden; bes duyunun koyler, kalbin baskent; seytanin diisman seklinde
karsilik buldugunu sdylemek yeterlidir. Bu bakimdan eser, sifilerin “manevi siyaset”
anlayisina yonelik en yetkin orneklerinden birisini teskil eder. Bunun yaninda birtakim
siyaset terkipleri kullanarak nefis terbiyesi ve ahlak meselelerini anlatmanin Ibn’iil-
Arabi’den once de bir ge¢misi oldugunu hatirlatmamiz gerekmektedir.*® Tesekkiil
doneminde ortaya ¢ikmig tasavvuf anlayisinda ziihd, siyaseti protesto eden bir sekle

sahiptir. Tesekkiil doneminde Islam sinirlarmin genislemesi ve refahin artmasiyla birlikte

4% Ebi Nuaym Ahmed b Abdullah b Ishak Isfahani Ebti Nuaym Isfahani, Hilyetii 'I-Evliya ve Tabakatii’l-
Asfiya., (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1979), c.2, s. 350.

4% {sfahani, Hilyetii’|-Evliya ve Tabakatii'I-Asfiya, .7, s. 370.

407 [lgili eser igin bkz: Ibnii’l-Arabi, Tedbirat-1 [lGhiyye Terciime ve Serhi.

408 Baser, Sufiler ve Sultanlar, s. 38.
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ortaya ¢ikan zenginlik ve artt degerin paylasimi noktasindaki tavirlariyla dikkat ¢eken
stfilerin, bu tavirlarini ziihd ile es tuttuklar1 goriinmektedir. Ziihd tavri, mezk{r donemde
siyasi tavri ele alan belirli ilkeleri igermektedir. Bu ilkeleri ii¢ maddeyle 6zetleyebiliriz. 1)
Kisiyi diinyevilestiren ve ahlaki zaaflara yol agan idari gorevlerden kaginmak; II) Olgiisiiz
zenginlesmeye yol acan ticaretten ya da evlenmek gibi sosyal hayatin baz1 gereklerinden
kagimmak; I1T) Ahlaki yetkinlesmeye vesile olmayan entelektiiel ilgilerden uzak durmak.*%°
Hicri ilk iki asirda ortaya ¢ikan bu ziihd anlayisi, tasavvufun tesekkiil donemi ve kurucu
isimleri arasinda siyasetin 6nemi ve onunla ilgileri hakkinda fikir vermektedir. Siyasete
karst bu tavir, ahlak anlayislarinin siyaset noktasinda ne denli pasif hale geldigini
gostermektedir. Miilk kavramindaki 6znellik ve ziihd kavramindaki siyaseti dislayicilik,
Ozellikle ilk donem sufilerin sehir ve ahlak iliskisi konusundaki konumlarini
belirginlestirir. Sehir, bahsi gecen sufiler i¢in ahlakin yozlastigi ve art1 degerin tekellestigi
bir yer olarak anlagilmistir. Nitekim zahidler i¢in cihadin 6nemi ahlaken yozlagmis sehir

yasamindan kurtulmanin en “makul” yolu olmasi hasebiyle ziihdiin bir pargasiydi.

Zahidler iki nedenden dolay1 sehir yasamini dini hayat bakimindan
sakincalt buluyordu. Bunlardan birincisinde zahidler, sehirde seriata
ve peygamberden sonraki nesillere aktarilan takva ve vera’
erdemlerine uygun helal ticaret yaparak ge¢im temin etme imkanini
neredeyse ortadan kalktigini 6ne siirmekteydi. Bu durum, -eger icra
edecegi herhangi bir zanaat ve meslegi yoksa- tek ge¢im yolu ticaret
olan zahid ve dindar kisileri sehirden uzaklasmaya itti. Ikinci neden
ise yerlesik sehir hayatinin, siirekli yer degistirmeyi kendine ilke
edinen ve seyahat etmeyi ziihdiin bir pargasi kabul eden zahidlerin

tutumuna uygun bir sosyal ortam sunmamasiydi.*1

Stafilerin sehri doniistiirebilme ve yasa vaz’ etme kabiliyetlerini sorguladigimizda,
siyasetle aralarindaki mesafenin bu kabiliyetlerini gelistirmedigi, tam tersine ahlak ilkesi
baglaminda sunduklar1 bu mesafeli halin, bir sfi nazarindaki sehri tanimlamamizi
zorlastirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Binaenaleyh tasavvufun ziihd anlayisinin ilk ve énemli

merhalesi sehrin elestirilmesi idi. Basta saf kelimesinin kokeni i¢in hemen her diisiince

409 Bager, 5.46.
410 Bager, 5.50.
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sehri terk etmek, yabancilagsmak, yoksullagsmak, “disar1 ¢ikmak™ ile ilgili anlamlar1 dile
getirir. 1k zahidlerin “giymemek, yememek ve barinmamak” iizere kurulu anlayislar1 sehir
ile iliskilerinin sonucu idi.*'! Miilke karsi, zahid bir tavir icerisinde olmak, onu
sahiplenmemek, yonetimine katilmamak ve onu iyilestirme siireci ile ilgili de sadece 6znel
yorumlar yapmak, tesekkiil donemi stfilerinin ortak 6zelliklerindendi. Miilkiin, otoriteyi
ve devlet teskilatinin tamamin1 kapsadigini diisiindiigiimiizde sGfi-siyaset iliskilerinin

temel kaidelerini de anlayabiliriz.

Stfi-siyaset iligkilerinin temel kaideleri stfiler tarafindan su sekilde
belirlenmistir: a) Her ne amagla olursa olsun siyasi otoriteye yakin
olmamak. b) Siyasi otoriteden kesinlikle hi¢bir talepte bulunmamak.
c¢) Siyasi otoriteden sadir olan adaletsizligi ve zulmii zzmnen ya da
aciktan tasvip etmemek. d) Sayet varsa, siyasi otoritenin sebep oldugu
haksizlik ve kétiiliikleri agikga dile getirmek ve bununla da yetinmeyip

etkili bir sekilde kendilerini bunlardan vazgegmeye ¢agirmak.*'?

Siyasetin bir tarafi olmamanin, siyasetin tarafi olanlar1 ahlak baglaminda
dislamanin vardigi noktada tasavvuf, herkes i¢in ortak yasalar insa edebilmenin imkani
adina Oznel yargilarda bulunabilir. Bundan hareketle stfi ve sehir agisindan bir
degerlendirme yapmak, sifilerin uzaklastigi sehir hakkinda yorum yapmaktan Gteye

gecmemektedir.

1 Demirli, “Tasavvuf Ahlak [lmi Olarak Kabul Edilebilir mi?: Determinist Ahlaka Endeterminist
Yaklagimlar”, s.428.

412 Qalih Cift, “Stfilere Gore Sifi-Siyaset iliskilerinin Standart Kriterlerinden Soz Edilebilir mi?”, ed. Salih
Cift ve Takyettin Karakaya, (Tarihten Giiniimiize S0fi-Siyaset Iliskileri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), s.
191.
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BOLUM 3: ISLAM SIYASET FELSEFESININ SEHIR
TASAVVURLARI (9-12.yy)

3.1: TEVARUS DONEMINDE POLISIN VE SiYASI KAVRAMLARIN
ALIMLANISI

Tevariis doneminde filozoflar arasinda dolagima girdigini bildigimiz metinlerde
polis kelimesi medine kelimesi olarak terciime edilmis ve politikayla ilgili terkiplerin
tamami medine kelimesiyle iliskilendirilerek kullanilmigtir. S6z konusu kullanimlarin
tespitini yapmak, Islam siyaset diisiincesinin tesekkiiliiniin anlasiimasinda &nem
tagimaktadir. S6z konusu kullanimlarin tespiti bircok kaynak tizerinden takibi miimkiin
olsa burada Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eseri ile yetinecegiz. Fas Karaviyyin
Kiitiiphanesi’nde bulunan tek Ornegi iizerinden calisilmis eseri Arapga’ya ¢eviren
miitercimin Ishak b. Huneyn (6. 260/873) oldugu diisiiniilmekle beraber miitercimin
kimligi tartismalidir.**® Eserde polis kelimesinin Arapga kullanimlarmi tespit ederken
Nikomakhos’a Etik eserinin Arapga versiyonu lizerine yapilan ¢alismalardan The Arabic
Version of the Nicomachean Ethics” ve Abdurrahman Bedevi, el-4hldk eserlerini**
415

kullandik. Bununla beraber yardimci bir kaynak olarak Manfred Ullmann’mn

Nikomakhos’a Etik SozItigii olarak da ifade edebilecegimiz “Die Nikomachische Ethik Des

43 Hiimeyra Ozturan, Akl ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag: (Klasik, 2017), s. 222-230;
Ozturan, Ethostan Ahlaka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve Alimlanisi
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), s. 41-42. Mahmut Kaya, islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1983), s. 263.

414 Anna Akasoy ve Alexander Fidora, ed., The Arabic Version of the Nicomachean Ethics (Aristoteles
Semitico- Latinus) (Boston: Brill, 2005); (nsr)Abdurrahman Bedevi, el-Ahldk (Kuveyt: Vekaletii’l-
matbu’at, 1979).

415 Alman Oryantalist.
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Aristoteles in Arabischer Ubersetzung” adli eser de kaynaklarimiz arasinda yerini aldu.
Polis kelimesine ek olarak Nikomakhos’a Etik te bolca gegen yurttag kavraminin Arapga
terclimelerdeki kullanimlariyla ilgili de bilgi vermeyi amagliyoruz. Bunun yaninda polisle
biitlinlesik unsurlarin alimlanisini polisle birlikte vererek, terciimeler sonrasi gelistirilmis
siyasi teorilere, bu teorilere ait dnemli kavramlarin ilk alimlanisi iizerinden bakarak konuyu

derinlestirmeyi amacliyoruz.

Medine kelimesi iizerinden terkiplesen ve siyaset felsefesi eserlerinin girig
climleleri arasinda en ¢ok bilinenlerden birisi “insan dogal olarak toplumsaldir” ctimlesidir.
Buradaki toplumsallik kavraminin anlam diizeyini belirleyen kelime bahsi gecen polis yani
medinedir. Nikomakhos’a Etik eserinin arapca versiyonunda ilgili ciimle soyle

gecmektedir:

5 Al By 5S3 )) ALESIL 5 Ll g Ay (S 43l s JalSl) ) of el
el e Gl Y Lite Jo/ 5 el 52V 5l 5 sl ae 5S040 saa 5 3 yaiall 416

“Kendine yeterlilik dedigimiz zaman burada insanin hayatini tek bagina
stirdiirmesinden sdz etmiyoruz, bu ancak insanin ailesi ve diger yurttaslarla

birlikte bir yagam siirmesi ile olur, ¢iinkii insan toplumsal bir varliktir.”

“Kendine yeterlilik” meselesini bireysel yasamin Gtesinde, toplumsal yasamin
hem kurucusu hem de sonucu géren Aristoteles, bunu insan dogasi {izerinden sunmustur.
Insanin ailesi ve yurttaslarla birlikte yasamma devam etmesi, onun kendine yeterlilik
tizerinden edinecegi mutlulugun da saglayicisidir. Ancak kavramlarin birbirleriyle olan
iligkisine Ozellikle géz attigimizda Nikomakhos’a Etik’te sik¢a karsilastigimiz yurttas
kavraminin arapga versiyonunda birbirinden farkl terkiplerle ifade edilmeye ¢alisildigini
tespit ediyoruz. Yurttaslikla ilgili miistakil bir kavrama rastlamiyoruz. Ornegin bahsi gecen
ciimlede yurttas kavraminin “4ux JaV seklinde ifade edildigi goriilmektedir.*'” Yurttaslikla

ilgili kullanilan diger ifadeleri de yeri geldik¢e burada sunacagiz.

Aristoteles, tiim bilimlerin, arastirmalarin ve eylemlerin amaglarina deginirken,

bu amacin iyiye ulagmak oldugunu ve iyinin bilgisini bize veren bilimin de siyaset

416 Akasoy ve Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics (Aristoteles Semitico-Latinus), 1097b6-
7.
417 Akasoy ve Fidora, 1122b11-12.; Akasoy ve Fidora, 1123a15-16.
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oldugunu sdylemistir. Siyaset biliminin en kiymetli ve en hakiki bilim oldugunu da

eklemistir:

Jall o2 & Sl deliall o) jeday 8 5 Al I WYl g cleliall Ca il 3o Ll oylay 38
05 O e astell g cleluall gl jas il 4 deliall sd (b el i deliva o
Ol

“lyiye ulastiracak bilimler arasinda en kiymetli ve en hakiki bilim, gériinen o
ki (siyaset bilimi) sehir yonetimi bilimidir. Bununla beraber bu bilim, sehirde

hangi bilimlerin bulunmayacagin da takdir eder.”

Sehir yonetimi (tedbirii’l-medine)” terkibini ilk kez burada goriiriiz.**® Terkip,
medine  yerine onun ¢ogulu olan “miidin”  seklinde ifade edilerek,
kavramsallastirilmigtir.**® Siyaseti yoneten kisilerin gayelerinin insan1 iyi ve mutlu kilmak
oldugunu soyleyen Aristoteles, erdem dedigimiz seyi de bu kilma gorevinin amact olarak
tanimlar. Ayrica o “sehri yoneten” (4ite_gt9) kisilerin amacinin da yurttaglarin (<izel/ J2)

iyi insanlar olmalarini ve yasaya tabi olmalarini saglamak oldugunu sdylemistir:

ol i) 0385 Y dala Alusmilly oo Laif ailic of dirte_pite sa e AiEa) o oy S

ousal sill (e 5 1 5ba ddtell Jof par”

“Gergekten de sehri yoneten kisinin gdzetmesi gereken sey ozellikle erdemdir,
clinkii onun amaci ve istegi yurttaglarin iyi insanlar olup, yasalara uygun

davranmalarini saglamaktir.”*?

Benzer ifadeleri kullandigi baska bir pasajda da yasa vaz‘ eden kisilerin( g5

ol 5ill) grevlerinden bahsetmistir:

“ Litall JaS 93 g2 ) el glll sl g () A3 5 el A Caang o) i Le Gl e agdy 8
peie Gl Cuny al (e 0 V) ol 5 453) ) 03gh (s 5l puial g US 5 1t b gland i) Jad e
A, Al g sl Aol Callas gy 5 dady 8421

“(Eyleme dokiilmiis erdemin, edinilmis erdem oldugunu) Sehirlerde yasa vaz'

eden kisilerde de gorebiliriz, yasa vaz‘ eden kisiler yurttaglarin iyi insanlar

418 Akasoy ve Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics (Aristoteles Semitico-Latinus), 11450b6-
7.Tedbiri’l Medine’nin gegtigi bagka yerlere 6rnek olarak bkz: “.Jall juaill o)) Ji& J&”

419 Akasoy ve Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics (Aristoteles Semitico-Latinus), 1094b5-
6.

420 Akasoy ve Fidora, 1102a2-3.

421 Akasoy ve Fidora, 1103b5-6.
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olabilmelerini saglamak i¢in onlar iyi seylere aligtirirlar. Bu her yasa vaz’
eden kisinin istegi ve gayesidir. Bunu yapmayan yasa koyucular hata
yapabilirler. Iyi ve kotii politikalar arasindaki fark da buradan

kaynaklanmaktadir.”

Miitercim, sehri yoneten(<ie w14) kelimesine alternatif olarak baska kelimeler
de kullanmistir. Bunlardan en ilgi ¢ekici olan1 da sehri yoneten baglaminda kullanilip hem
“sehrin siyasisi” hem de “sehrin seyisi” anlamma gelen “duaal (il kelimesidir.

Kelimenin kullanildig1 baglam ise su sekildedir:

“ s Al Gl o Al 5 LA ) a5 Lat (g5 0 W) i s lle B g5 ol
Osiny s la e srinay agi€l sl e 3 g5 (il e a5 Y5 (il a3y sa S

L€_~u._’7422

“Biz amagclar hakkinda degil amaca gotiiren vesileler hakkinda diisiiniiriiz.
Sehrin yoneticisi yasalara uygun sekilde yonetip yonetmedigini ayrintili bir
sekilde diisiinmez, insanlar da ama¢ hakkinda diisiinmez fakat bir amacg

edinirler ve bu amacin arayigina girigirler.”

Aristoteles, iyi bir insan olmakla iyi bir yurttas olmak arasinda bir ayrim yapar.
Bu ayrimi1 sundugu ciimlesindeki “iyi bir insan olmak” vasfi metnin arap¢a versiyonunda
olmasina ragmen “iyi bir yurttag” ibaresine s6z konusu metinde rastlanmamaktadir. Eski
Yunanca versiyondan da yararlamlan ingilizce ceviri de ise bu ciimle sdyle gegmektedir:
“It should not be the same for the good and the citizen in all things”*?® Bunun yine Eski
Yunancadan yapilan Tiirkge ¢evirisinde ise s6z konusu climlenin su sekilde: “iyi bir insan
olmakla iyi yurttas olmak belki de hep ayni sey degildir.” oldugunu gériiyoruz.*?* Arapga
metne goz attigimizda ise yurttagliga tekabiil edecek herhangi bir terimin kullaniimadigi

ortaya c¢ikiyor. Arap¢a metinde s6z konusu climle soyle gecmektedir:
“olaiY) e A A 5 pad) Ja sl Tasd T o S VT Galas”

“Iyi bir insanin, her seyde iyi olmamas1 da miimkiindiir.”

Eski Yunanca metinde yer alan yurttas kelimesi arapga terciimede yer

almamaktadir. Bunun sebebi kavramin s6z konusu donemde “yurttaglik” kavramina sahip

422 Akasoy ve Fidora, 1112b11-12.
423 Akasoy ve Fidora, 1130b11-12.
424 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2011, s.97.
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siyasi goriis ve alginin olmamasiyla agiklanabilir Yurttaslik teriminin islam hukukundaki
karsiliginin “Ehlii Dari’l-Is1am”#?® oldugunu kabul etsek de bu terimdeki siyasal iliski,
bireysel anlamda insanin devletle kurdugu siyasal iliskiyi ifade etmez. Toplumun ve halkin
siyasal olanla iliskisini ifade edecek sekilde kullanilmistir. Polislerdeki yurttaslik ise 6zgiir
ve yasaya tabi tek bir bireyi ifade etmektedir. Nitekim farkli toplumlarin farkli sehir ve
siyaset algis1 olduguna deginen Aristoteles bunu sehir tarzlar (Auedl ) olarak
isimlendirir:

“ wlall el G8a IS 8 T3 (585 Ll e JS b Rl Cansd Ll Al s o LS

L

“(Insana dair haklar her yerde ayni degildir) ayn1 sekilde sehirlerin yasam

bicimleri de her yerde ayni1 degildir, ama her yerde dogal olarak en iyi olan

yalnizca bir tanedir.#?®

Yurttaghkla ilgili bir diger kavram ise Aristoteles’in Homeros’tan aktardigi

climlesinde gecen medeniyy(n ifadesidir:

“Aai¥) an Guiaall O sk Liasl (i e s) (87

“Homeros da aym sekilde yurttaslarin cesur oldugunu soyliiyor.”*%’

Aristoteles insanlarin iradeleriyle eylemde bulunduklarina dair konusurken “Sehir
her seyi hesaplar” “aall caad 23l  demistir.*?® Sehir her seyi hesaplarken sehir
hakkinda hesaplamalar yapip, haz ve hiizniin hesabin1 yapan kisiye de siyaset filozofu

demistir:

“ g ohllagll A e i) sa 13 b Luitel) déadiff Canliali ) all 553 & kil Ll

Logna g 5 (52 ) 2 4d) 2L e 2aly US e J AP

425 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 3 (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2001), s. 247.

426 Akasoy ve Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics (Aristoteles Semitico-Latinus), 1135a5-
6.

427 Akasoy ve Fidora, 1145b6-7.

428 Akasoy ve Fidora, 1152a3-4.
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“Haz ve hiizniin incelenmesi siyaset filozofuna aittir, ¢linkii o gayeler

denizinin kaptanidir ve biz ona bakar ve seylerin hakkinda konusurken mutlak

olarak iyi ya da kétii diyebiliriz.”*%°

Sehre dair unsurlardan biri ve Aristoteles i¢in sehirle 6zdeslesen bir unsur olarak
dostluk, sehrin yonetiminde bir unsur ve yasa koyucular i¢in de adaleti gergeklestirme
gorevleri i¢in kolaylastirict bir arag gorevini iistleniyor. Bu baglamda Aristoteles dostluk-

adalet iligkisini yasanin baglayiciligi izerinden degerlendirmistir:

“ e Led el sl aaal s Algtial G5 G 5 el padd Al Apaal) (5S84t N
ui))ﬂ;u\@us\wsﬁ@.ﬁmu,.n‘;sw@\Mﬁjut&mjmw‘;w@\
aal | gl 13 g3 glac 4 @lld i) ol Hl Cadial o siy 5 @lld ST agia ged g 138 5 Al
Alaall N saling (uld”

“Sehirle 6zdeslesen dostluk, yasa koyucularin da ayni fikirde olduklari bir
sekilde, yasa koyucularin sehirleri daha iyi yonetmek adina kurduklar

adaletten daha kolay kurulabilir bir seydir. Ciinkii dostlar ayni goriisii

paylasirlar ve dostlarin adalete ihtiyac1 yoktur.”*%

Yurttagliga dair kullanilmig kavramlardan bir digeri de "4l 8 & La dir. Bir
iist paragrafta adalet ve dostluk arasindaki iliskinin girebilecegi ¢ikmazlarla ve art1 degerin
paylasimi noktasinda diisiilebilecek adaletsizlikle ilgili konusan Aristoteles, bundan
dogabilecek tehlikelere de deginmis ve sonrasinda aile, kardesler, dostlarin ve yurttaglarin

sehirde birbirleriyle olan iliskilerini adalet baglaminda degerlendirmistir:

“agany 55AY) 5 el 5 oL Lol Lt Cad Ll Jal (e ORI Ladd Jaal) B
S0 AN Lyl Jasdl (8 cliacal) il 3 GllXS g 3aa) 5 aiae (e (pdll 5 a1 Y 5 (any )
Oe Ja)l aliall e I sal) g1 550 ) (58S eBaal) die 33030 Ji& o a5 aeie 2als
S el Fad e Ta )l QY Fad dlliS g pe Lgne d i Aaall A @ Lial (g e 5
Ll e 3 Jaadl of el 57

“Adalet konusunda da anlagsmazlik vardir. Ciinkii babalar, ogullar ve kardesler
icin, arkadaglar ve yurttaglar i¢in adalet farkli kargilanir. Ciinkii adalet her biri
i¢in farklidir. Ornegin bir dostun malina hirsizlik yapmak yurttasin malina

hirsizlik yapmaktan daha kotiidiir ve bir kardese yardim etmemek bir

429 Akasoy ve Fidora, 1152b1-2.
430 Akasoy ve Fidora, 1155a4-5.
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yabanciya yardim etmemekten daha kotiidiir ve benzer sekilde bir babaya

vurmak, baska birine vurmaktan daha kétiidiir.” Adaleti arttiran sevgidir.*3

“ i 5yl g e ) e e Ll Al gl o) jad 4ads Aalal) CIS) A5 e
el (ha Lgna 3Lt 5 (385) 58 (L o= i Ll Apaal) AS 800 (s 5 jenl) B (381 50 5 Lo Linid

S 99

Alall (38531 58 Jaall (o (y a0 5 el sill aaal 5 (mpe o 13 5 Ll s

“Bahsettigimiz tiim genel paydasliklar i¢inde karsilasabilecegimiz seylerdir.
Bir sehirde birlikte yasamamizin nedeni kendi ¢ikarlarimizi ve yararlarimizi
korumaktir. Sehir, en bastan en yararh olanla mutlu olur ve onunla yoluna
devam eder. Insanlarm bir araya gelmelerinin nedeni budur. Yasalari

yapanlarin amaglar1 da bunu saglamaktir, bu nedenle insan iligkilerine yarari

dokunacak seye adalet diyorlar.”*32

Avristoteles’in “sehir bigimleri” ifadesi Arapcaya ‘sl gl olarak terciime
ediliyor. Yonetim bigimleri olarak da ifade edilebilecek bu terkibi olusturan unsurlarin
anlatimindan sonra bu unsurlarin birbirleriyle olan iliskisinin anlatiminda sehrin bigimi
terkibi kullaniliyor. En dogal ve en miikemmel sehirdeki bi¢im ve unsur arasindaki iligkinin
temel sonucu olarak adalet, artt degerin {retkenliginin ve herkes tarafindan
ulagilabilirliginin karsiligi oluyor. Bu yonetim bi¢imlerini dogru yonetim bicimleri ve
sapmis yonetim bigimleri olarak ayiran Aristoteles, ii¢ tane sapmis, ii¢ tane de dogru
yonetim bi¢imlerinden bahsediyor. Dogru yonetim bigimleri Krallik, Aristokrasi ve
lclinciisii ise anayasal yonetim olarak isimlendirilen politeia ya da bir diger
isimlendirmeyle cumbhuriyettir. Dogu yonetim big¢imlerinin her birinin bozularak
doniistiikleri dogrudan sapmis yonetim bigimleri ise tiranlik, oligarsi ve demokrasidir.**®
Avristoteles tiim bu unsur ve yonetim bigimlerinin diizlemi olan medine’nin niifusuna dair
de bir goriiste bulunmustur:

“ el OS5 YT GIA 5 Dy e ke Ga e 058 Y Ll 5 e s ode e dine 055 Y

83 50ne Ll Le oo La ISy fas) 5 L

431 Akasoy ve Fidora, 1160a3-4.
432 Akasoy ve Fidora, 1160a4-5.
433 Bkz: “Aristoteles ve Siyasal Orgiitlenme Bigimlerinin Iyi’sine Dair”
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“Kent on kigiden olugsmaz ancak on bin kisi de bir kente ¢ok fazladir. Aslinda

burada niifusun tek dl¢iit olmasindan ziyade onun bir sinirinin olmast uygun

olanidir.”***

Niifusun 6nemli bir etken olmasmnin sebeplerinden biri Aristoteles’in insanin
giizel bir sekilde egitilmesini amaclamasindan ileri gelmektedir. Bu egitimle ilgilenilmesi

gerektigini su sozleriyle ifade etmistir:

L 5alaBY Ata b el ae Jlee V) Cijeai 5 13l plaialy sl 451 (sl g3l aaal 5 ks

4.:‘)4\”

“Yasa koyucunun yalnizca Sparta sehrinde yiyecek ve islerin yiiriitiilmesi
konusuna hiikmettigi diisiiniiliiyor, ancak ¢ogu sehirde idrak ortadan kalkmig
ve herkes istedigi gibi yasiyor, herkes Kiklop’un ailesiyle ilgilendigi kadar

ailesiyle ilgileniyor.”

3.2: DIN VE FELSEFE ARASINDA MILLE

Tevariis dsneminde elde edilen yeni kavramlar sonrasinda tanimlamalar ve Islam
filozoflarinin kavramlara atfettigi smirlar da degismistir. Ornegin siyasi yonetim, fakihler
ve kelamcilardan farkli olarak, Islam filozoflar1 tarafindan toplumsal yasam, erdemli sehir
orgiitlenmesi ve yonetimin kurallarini belirleyen yasalar vasitasiyla sadece yoneticilere
muhta¢ kalinmayacak, kendi nefs ve ahlak aligkanliklarindan dogan sorumluluklarini
yerine getirebildikleri organizasyon bi¢imini ifade eder. Bunun ger¢eklesmesi igin gerekli
birtakim unsurlar vardir. Fardb1’de bu unsurlar1 mille, ilk bagkan ve medine olarak tespit
ettik. Bir diger unsur olarak yasaya da bu unsurlarin her birinin anlatiminda biitiinlestirici
bir unsur olarak deginmeye calistik.

Farabi’nin amell felsefe lizerine daha ¢ok diisiinen bir filozof oldugu ve bu
anlamda ameli felsefenin onemli kavramlarmin kurucusu oldugu bilinmektedir. ibn
Sina’nin (6.1037) ameli felsefeye dair tasavvurunu takip etmek Farabi’nin ameli felsefe

tasavvurunu takip etmekten daha zordur. Hem ana kaynaklar hem de ikincil literatiirde

434 Akasoy ve Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics (Aristoteles Semitico-Latinus), 1171a3-
4,
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Farabi’de ameli felsefe ayrintilartyla incelenmistir.**® Kendine has bir ameli felsefe
anlayistyla Farabi’den farkli olan Ibn Sina, dini felsefeye tabi kilacak sekilde bir ameli
felsefe yaklasimi sunmaktadir. Farabi ise, gerek fikih ve kelami agikga felsefi ahlak ve
siyasetten ayri konumlandirdig: ilimler tasnifiyle gerek felsefeyi dine onceleyen din-
felsefe anlayisiyla bu konuda basathigini gostermektedir. Aristotelesgi pratik felsefe
anlayisinin ahlak, ev yonetimi ve siyasetten olugmasina ragmen Farabi’de bu anlayisa
fikih ve kelamda eklenmistir. Ameli felsefeye dair goriislerini Thsaii’l-Ulim’da el-ilmu’l-
Medeni bashig1 altinda siralamustir.**® Ev yonetimi ise Ilmu’l-Medeni baslig1 altinda yer
almamistir Sonug olarak Farabi’de [lmu’l-Medeni baslig1 altinda incelenen ameli felsefe
ahlak, siyaset, fikih ve kelam1 i¢ine almaktadir. Farabi, felsefenin nazari ve ameli anlamda
sundugu seyleri dinin tahayyiil ve ikna yoluyla insanlarin anlayabilecegi bir sekilde
sundugunu diisinmektedir.*3’

Aciktir ki, kelam ve fikih sanati, dinden sonradir; din, felsefeden sonradir;
cedeli ve sofistik giigler, felsefeden Oncedir; cedeli ve sofistik felsefe,
burhani felsefeden 6ncedir; dolayisiyla felsefe, biitiin olarak, aletleri kullananin
zaman bakimindan aletlerden 6nce gelmesi gibi, dinden 6nce gelir. Cedeli ve
sofistik (glicler) , agacin gidasinin meyveden Once olmasi gibi veya agacin
¢iceginin meyveyi oncelemesi gibi felsefeyi 6nceler. Din ise hizmetgiyi kullanan
reisin hizmetciyi veya aleti kullananin aleti dncelemesi gibi kelam ve fikhi

onceler.*®

Filozofun erdemli bir sehre ve bilhassa yonetiminin ilkelerine iliskin kapsamli bir
giris climlesi ararken buna en uygun ve en veciz climlenin Farabi’nin “Flsliin
Miintezea” adli eserinin girig ciimlesi oldugu sdylenebilir. Siyaset diisiincesini dzetler
sekilde kitabin kapsaminin “Sehirlerin nasil yonetilecegini, nasil daha baymdir hale
getirilecegi, sehir sakinlerinin hayatlarinin nasil daha 1yi hale getirilebilecegini ve sehir

sakinlerini mutluluga nasil ulastirilacaginin kadim filozoflardan da hareketle fasillar

435 Miriam Galston, Politics and Excellence: The Political Philosophy of Alfarabi (New Jersey: Princeton
University Press, 1990); Mehmet Aydin, “Farabi’de Pratik Akil Yiiriitme”, DEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
21 (2005): 149-74; Muhsin Mahdi, Alfarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy (Chicago:
The University of Chicago Press, 2010); Ozturan, Akl ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagt;
Humeyra Ozturan, “Farabi ve Ibn Sina’da Ameli Felsefe: Bir Mukayese”, Nazariyat Dergisi, sy 5/1 (2019):
1-36; Yasar Aydmli, Fdrdbi’de Tanri-Insan Iliskisi. (Istanbul : iz Yaymecilik, 2000).

4% Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b Muhammed b Tarhan Farabi, fhsaii’l-Ulim; (Beyrut: Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, 1996), s. 79.

437 Konu hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz: Ozturan, “Farabi ve ibn Sind’da Ameli Felsefe: Bir Mukayese”,
2019.

438 Farabi, Kitabu I-Hurif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), s.70.
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halinde sunma” oldugunu ifade etmistir.439 Eserinde nefs ve beden i¢in esit sekilde ayni

sagliktan bahsedecegini ifade eder ve sihhatten erdeme dogru bir iliski sunar. Nefsin
ayrintili bir incelemesini sunarken, erdeme ulastiran siyasi diizene dogru da bir aktara
yapar. Bu aktarma eserin konu siralamasinda da somut olarak da kendini gostermis ve

esere “nefs” kelimesiyle baslayan Farabi’nin eserin sonundaki fasilda kullandig1 kelime
“erdem” olmustur.440 Nefse dair ayrintili iki boliim tahsis eden Farabi’nin bu eseri s6z

konusu tahsis acisindan Aristoteles’in  “Nikomakhos’a Etik” adli eserine de

benzemektedir. Nitekim Farabi’nin “Nikomakhos’a Etik” adli eseri ¢ok kez kullandigi
asikétrdlr.M1 Siyasetle ilgili eserlerini biitiinciil sekilde inceledigimizde onun amacinin

toplumsal hayati, rejim tiirlerini, insanin hangi toplumlarda hakikati ve mutlulugu elde
edecegini konu edindigini gériiyoruz. Farabi’nin siyaset felsefesinin diger temel eserleri
olan “el- Medinetii’l-fazila, es-Siyasetii’l-medeniyye, Tahsilii’s-se‘ade, Risaletii’t- tenbih
‘ala sebili’s-se‘ade, Kitabii’l-Mille” eserleri de incelendiginde onun mezkir baglamda
siyaset ve toplumsal teorilerinin en belirleyici kavrami olan “Medine”nin sikga gegtigi
fark edilir. Farabi toplumsallig1 yetkinligin birincil sart1 olarak sunarken, bu yetkinlige
ulagtiracak toplumsal tiirlerden en kiigiik toplumsal organizasyon o6l¢iitii olarak sehir
hayatin1 kabul etmektedir. Sehir hayatini toplumsal ve siyasal olarak kusatan iist bir
politik, dini bir olusum olarak ise Mille kavrammi kabul etmistir.**?> Bu sebeple
arastirmamiz boyunca Medine’yi Platon ve Aristoteles’teki “polis” kelimesine karsilik

medinenin unsurlarini ele almaya calisacagiz. Yer yer Medine’ye karsilik olarak sehir

kavramini da kullanacagiz.

Medine kavramiyla iliskili ve onun tamamlayici unsurlarini teskil eden baska
kavramlar da bulunmaktadir. Bunlar: Mille, Ilk Baskan, Insan ve Yasa’dir. Medine’yi
teorik olarak kusatan bu kavramlar, Farabi’nin sehir tasavvurunu anlamamizda birer
misdak olacaktir. Farabi, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin siyasete dair goriislerinden
yararlanmasina ragmen yasadigi donemde polisin siyasi varliginin uzun zaman Once

ortadan kalkmuisti. Zira polisin ya da medinenin “basit 6l¢ekli” yapisinin bir imparatorluk

439 Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b Muhammed b Tarhan Farabi, Fusuliin Miinteze’a (Beyrut: thk.
Fevzi Mitri Neccér, Darii’l-Mesrik, 1971),s. 23.

440 Farabi, s.23-100. Son dort fashin siipheli olmastyla ilgili bkz: Charles E. Butterworth, “Ahlak ve Siyaset
Felsefesi”, iginde Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson ve Richard Taylor (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2007), s.305.

41 Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diigiince, $.255.

442 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye (Beyrut: thk. Favzi M. Najjar, el-Matbaatii’l-Kasdliki, 1998), s.69.
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bilinyesinde nasil ele alinabilecegi sorusunun cevabiin Mille terimi oldugu Farabi
tarafindan disiiniilmiis gibi goriinmektedir. Mille 6zelinde de diislindiigiimiizde Farabi
terminolojisinin dikkate deger bir diger konu oldugu fark edilmektedir. Ozellikle dini
terminolojiden kaginmasini, kimi yazarlar kurmay:1 tasarladigi toplumsal big¢imi

evrensellestirme gayesiyle iliskilendirmistir.*#3

“Mille” kelimesinin kokeniyle alakali iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar ise
kelimenin kokeninin Ibranice yahut Aramice oldugunu sdylemektedir. Kelimenin
Arapgadaki kullanim alani ekseriyetle “din ve seriat”tir. Bununla da iliskili olarak
Arapca’da “ezberden yazdirmak, dikte etmek” anlamindaki imlal (imld) kokiinden
tiireyen millet, isitilen ve okunan bir seye dayanmasi veya dikte edilmesi ve yazilmasi
bakimindan “din” karsiliginda kullamilir.*** Farabi’nin ¢agrisiminda din ya da seriat
manasina gelen bir kelime kullanmasi aslinda bize onun kurmayi tasarladigi ve bir nevi
gramerini sundugu siyaset teorisi hakkinda fikir vermektedir. Eserlerinin ¢ogunda dini
referanslara pek yer vermeyen filozofumuzun bu terimi segmesi aslinda onun din ve
felsefe arasinda bir terim bulma ve bu yolla iki sistem arasinda bir uzlagi yaratma
cabasinin bir ifadesi olabilir. “Farabi’nin gbz 6nilinde bulundurdugu temel prensip sudur
ki, dogru din ile gergek felsefe nihai planda bir ve ayn1 hakikati dile getirmektedir.”*4
Bu manada filozofun felsefesindeki senkretik ¢aba goze carpmakla®*® birlikte ortaya
konan bu terim sadece bir yerde tanimlamaktadir. Bu da onun meshur eseri Kitabu’l-
Mille’nin ilk ciimlesidir: “Din/mille, birtakim sartlarla belirlenip sinirlandirilmig
birtakim goriisler ve fiillerdir ki, onlari, toplum i¢in onlarin ilk yoneticisi tasarlar. O,
onlarin onlar1 uygulamasiyla, onlarda veya onlar vasitasiyla, ongdrdiigii belli bir amaca

ulasmak ister.”*4

Sinirlandirilmis goriis ve fiiller kismi tanimin senkretik kismidir ve bu kisim
ilke baglaminda dinde de seriatta da ve mille kavraminda da bulundugundan, Farabi, bu

ti¢ kavramin ayni seyi ifade ettigini syler. « <3S 5 (ol jia Gpan) LSS A cpall 5 ALl

443 Walzer, “Agiklama Yorumlar”, iginde el-Medinetii'I-Fazila (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990),
S. 212.

444 Recep Sentiirk, “Millet”, icinde Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005).

45 Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, (Istanbul : iz Yayicilik, 2000), s. 157.

446 Bu caba hakkinda daha fazla bilgiye ulagsmak igin bkz: Mustafa Said Kursunoglu, “Farabi’nin Siyaset
Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak ‘Mille’”, Mavi Atlas 6 (2018): 29-62.

447 Farabi, Kitabii'I-Mille, ¢cev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), s. 17.
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Ll 5 day,87%8 Farabi’nin mille tammindan hareketle bu tanim ne sadece dini bir
tanimdir ne de sadece felsefi bir tanimdir. Felsefenin kesin kanitlar igeren teorik
kisminin icerdigi bilginin eylemi ilzam etmemesi durumu, pratik kismi i¢in gegerli
degildir. Farabi burada dinde de bir ayrima giderek, dinin de teorik ve pratik kisimlara
sahip oldugunun altin1 ¢izmistir. Farabi felsefe ve mille arasinda birbirlerini dogrulayan
bir iligki kuruyor: “Dindeki teorik goriislerin ispatlari teorik felsefededir ve onlar dinde/

#4499 diyerek mille kavrami ile ulasilmak istenen,

burhansiz ispatsiz olarak almnir.
polislerin 6zerk ve kendi basina kaim yapisinin bir imparatorluk potasinda eriyip,
imparatorluk politikasiyla biitlinlestigi donemde ortaya ¢ikan stoaci politik yaklagimini,
Islam diinyasmnin o dénemdeki toplumsal gesitliligine tekabiil edecek bir siyasi yap1
arayis1 olabilir.**® Farabi’nin yasadig1 dénemin Abbasi Devleti’nin dagilip yerini polis
benzeri yapilara biraktigi bir donem olarak yorumlanabilir.**! Kavramda ickin din
anlatisinin da mevcut toplumsal diizenin felsefe ve din arasinda kalmadan, senkretik bir

etkiyle kavrami icsellestirmesi gayesi tasidigini da belirtebiliriz. Bu anlamda

Kursunoglu’nun ilgili meseleye dair diislincesini burada sunuyoruz:

Farabi’nin toplumun dogallig1 ve kentlerin olusumu, erdemlerin adalet i¢in
gerekliligi ve mutlulukla ile ilgili verdigi bilgiler Platon’un ideal devleti ve
Aristoteles’in toplumsal gercekligi esas alan yaklagimlarini yeni Platoncu
sudur potasinda eritmekle birlikte, yerelden evrensele uzanan stoaci devlet
ve toplum yaklagimimin mutluluk ve erdemlerinin rengi ile de boyanmis
durumdadir. Ancak onun bu sentez lizerine ¢ikan yapisal bakis acis1 6zellikle
ilk reis ve millet (mille) kavramlarmm birlikteliginde sekillendirdigi
goriislerinde ortaya ¢ikar. Boylece o millet kavramu ile antik gelenekteki
polisin mitolojik inaniglara dayali teolojisini imparatorluklarin genis
cografyasinda yonetilenlerin sivil/politik teolojisine doniistiiren stoact
yaklagimi, tek tanrili dinlerin ve dzellikle de Islam dininin tevhid eksenli

inang ve toplum diinyasinda felsefeye yer agan ve déneminin dini/toplumsal

M8 gl e b aiall Jlad) o SV die ey g (¥ Lad) 0 Ol Al 5 day 81 IS 5 ¢l e Cppans) U 5S0 ASy cppall 5 ALl
43) jia sland Gaall g ALl s dny il () 5S8 Aay i Liadl 3084 o) V) anst o Sy 385 AL “Din ve mille neredeyse
esanlamli isimlerdir. Ayni es anlamlilik seriat ve slinnet i¢in de gegerlidir. Din ve seriat ¢ogu kisi igin
sinirlandirilmus fiillere delalet eder. Seriat da ayni sekilde belirlenmis fiiller igin kullanilir, bu durumda seriat,

din ve mille, es anlaml1 isimler olmaktadir.” Farabi, s.25.
449 Farabi, Kitabii’l-Mille.26.
40 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.81.

51 Ornek bir siyasi olusum igin bkz: Nasuhi Unal Karaarslan, “Hamdaniler”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997).
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cesitliligini bir elden temellendiren sistematik bir i¢erikle yapilandirir. 452

“Mille” kavraminin mahiyetine dair daha 6z bir bilgiye sahip olmak istiyorsak o
kavrami somutlastiracak yonetici kimsede (er-Reisu’l-Evvel) Farabi’nin gormek
isteyecegi oOzelliklere gbz atmamiz gerekmektedir. Farabi i¢in toplumu y6netecek insan,
varlik ilkelerini topluma aktarabilen, somutlastirabilen, var olmamizi saglayan ilkeler ve
illetlerin bilgisine sahip olabilecek insandir. Toplumu ydnetecek insana dair ikinci bir
ozellik ise s6z konusu bu ilkelerden neset etmis dlemin diizenini topluma 6gretebilmesiyle
ilgilidir.*>® Her varlik, bir gayeyi gerceklestirmek; biinyesindeki varlik hiyerarsisine gore
ulagabilecegi nihai yetkinlige ulagsmak i¢in var olmustur. Farabi, eudaimonist diisiinceyi
izleyerek bu yetkinligi mutluluk olarak tespit etmistir. Insanlarin mutlulugunu saglamak
icin yasalar, yasalarin olmasi i¢in ise yasa koyucu gerekmektedir. Tiim bu unsurlarin
meydana gelmesi icin de Tlizerinde yetkinlige ulasacaklar1 bir sehre gereksinim
duyulmaktadir. Nitekim sehir ile ilgilenen bir filozof i¢in ruhun yapisi ve evrenin yapisi
bir biitiinlin degisik dlgekteki goriintimleri olurlar. Boylece polisin yapist ile ilgilenen
diisiiniir, ayn1 zamanda ruhun ve evrenin yapisini arastiran bir filozofu, evrenin ilkelerini,
polisin dogasini inceleyen bir bilge de insanin ruhunu ve toplumsal hayatini birlikte ele
alma geregini duyar.*** Sonuncu 6zellik ise bu ilkelere ve hakikate uygun davramis
formlarii vaz’ edebilme kabiliyetidir.*>® Bu davranis formlarin1 koyan, hakikat bilgisine
sahip insanin yol gostericiliginde ancak erdemli bir sehir insa edilebilir. Bu manada
Farabi’nin kullandig1 “Mille” terimi felsefi bir terim olarak algilandig: gibi dini bir terim
olarak da algilanmistir. Bu konuda biz mille teriminin mutlak hakikatlerin ve dogru
davraniglarin kurulacak normlar iizerinden topluma aktarilmasinin bir araci oldugunu

diistiniyoruz. Bu sebeple Farabi’nin ilk baskani ne sadece filozoftur ne de sadece

452 Kursunoglu, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak ‘Mille’”, s.33.

453 Farabi, Kitabii’I-Mille ve Nusiisun Uhra (Beyrut: thk. Muhsin Mahdi, Darii’l-Mesrik, 1986), 5.66.

454 Mustafa Said Kursunoglu, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak ‘Mille’”, Mavi
Atlas, c. 6 (23 Aralik 2018): s. 35-36.

4% Antik diinyada politik bilimler insanlarn yeryiiziindeki ihtiyaglarmin ve dzellikle polis ortamindaki &zel
konumundan kaynakli gereksinimlerinin, sorunlarinin kargilanmasi ve bunlarin dogru olan ¢éziimlerini 6zel
olarak gelistirilmis formlarda ifade eden bir epistemoloji insa ederler. Gelistirdikleri Psikoloji ise insanin
ruhu aracilig ile maddi ve degisken diinyanin 6tesindeki hakikatin bilgisine ulasmasinda gegerli olan felsefi
anlamdaki 6zel yolu ele alir. Bu psikolojik yaklasim Islam Felsefesi ise nasil olupta bir peygamberin yasa
koyucu ve bilge olarak mutlak bilgiye ulagsmada ve bu bilgiyi insan hayatinin detaylarina uyarlamasinda sira
dis1 bir nitelik gdstermesini ve tarihe etkimesini degerlendirmekte konu edinir. Antik politik kozmoloji ¢izgisi
ise evrensel yapinin ve yasanin hakikatin mutlak bilgisine ulagsmis filozof ya da mutlakligin kendisi ile irtibata
gectigi peygamberin nedensel artalanini gostermek gorevini yiiklenir.” Mustafa Said Kursunoglu,
“Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak ‘Mille””, Mavi Atlas 6 (2018): s. 35.
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peygamberdir denebilir. O, belirli hakikatleri topluma somutlastirarak anlatma ve bu
hakikatlerle belirli davranis formlar1 olusturmay1 ve toplumsal siniflandirmay1 hakkiyla
gerceklestirmeyi tabiati geregi icra edebilecek kisidir. Ozellikle ilk baskanin vahiy
alabildigi**® goz oniinde bulunduruldugunda Mille teorisinin ideolojik bir siyasal sistem
olmadigini ve mesruiyetini agkin bir diisiinceden aldigin1 da anlamaktayiz. Ayni zamanda
tanimdan da hareketle ilk bagkanin sadece dini bir kimligi olmadigin1 ve Mille teorisinin
de sadece dini bir teori olmadigini da anliyoruz. Farabi ¢ok islevsel bir terim se¢mistir.
Igerisinde pek ¢ok tanimin igkin olarak yer aldig1 ve senkretik dzellige sahip bu terimle
hem siyasal sistemi hem hakikatin somutlastirilmasini hem de din kavramini anlatmistir.
Bu kavramlarin terimde igkin olmasina ragmen mille terimini yapisal bir nitelikle ifade
edecek olursak bu terimin yonetim biciminin gramerini ifade ettigini sdyleyebiliriz.
Hakikat bilgisine sahip biri tarafindan yonetilen toplumun “gramerini” verir. Ayni
zamanda iist bir ifadeyle hakikat bilgisine sahip olmayan toplumlari anlatmakla, erdemsiz
toplumlarin kendilerini anlamalarina imkan verecek {ist bir mesaj1 da igererek durumlarini
anlamalarin1 saglayacak bir farkindalik mesaji da verir. Farabi’ye gére millenin var
olmasinin biricik nedeni, felsefede ortaya konulan kuramsal ve uygulamaya dayali
konular1 toplumun genelinin kavramasina olanak saglayacak bigimde, tahayyiil giicii
dahilinde ve imgeleme yoluyla onlara oOgretilmesidir.*®’ Farabi’nin mille terimi
cercevesinde gelistirdigi politik felsefesi, epistemolojik, psikolojik ve kozmolojik
baglamlar birlikte ihtiva edilmektedir. Farabi’nin de ifade ettigi {izere insan, ihtiyaglari
bakimindan tek basina yasayamayacak bicimde yaratilmistir. Eger, tek basina yasamaya
calisirsa veya toplumsal hayata katilmazsa, bu durumda insani olgunlugunu da
saglayamayacaktir. Ciinkii insan tabiat itibariyle medenidir.**® Hakikate ulasma cabasi
ancak belirli bir toplum igerisinde gergeklesebilir. Farabi igin iyi bir yasam insanin belirli
bir diizeyde toplumsallagsmasiyla miimkiindiir. O, bu diisiincesiyle insan igin iyi bir yasam
ve toplumun yetkinligi arasinda kopmaz bir iliski kurar. Esasinda Farabi’nin toplumun
kemaliyle ilgili ciimleleri, insanin kemaliyle ilgili climleleridir. Farabi’nin insan
topluluklarin1 siniflandirirken ortaya koydugu siniflandirmalar; kistas olarak ihtiyag, is

boliimii, dayanisma ve ahlaki erdemleri gergeklestirme olgusunu g6z dniinde bulundurur

456 Farabi, Kitabii’l-Mille ve Nusiisun Uhrd, $.64.

457 Farabi, Kitabii'l-Hurif (Beyrut: Daru’l-Masrik ngr: Muhsin Mahdi, 1970), s. 154.

458 Ehy Nasr Muallim-i Sani Muhammed b Muhammed b Tarhan Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’'I-Fizila,
(Beyrut: nsr. Albert Nasri Nadir, Darii’l-Mesrik, 1985), s. 117.
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ve bu agidan insan topluluklarini gelismis ve gelismemis diye iki kisma ayirir. Yetkin
topluluklar kiiciikk (sehir), orta (devlet) ve biiyliik olmak iizere i tiirde incelenir.
Yetkinlesmemis olanlar aile, sokak, mahalle ve koy topluluklarmm olusumlaridir.**®
Biitiin bu siyaset ve toplum diisiinceleri insana iliskin olabildigince vakiaya mutabik ve
sagduyulu oldugu diisiiniilen tasvirlerle baslar. insanin, beslenme, biiyiime, {ireme, hayati
organize etme ve akletme 6zellikleri insanin dogas1 geregi kendisine uygun idrak sahasin
gerektirecektir. Idrak sahasiyla irtibat1 dogru temellerde kurmak da bilgiyi ve onu diizgiin
kullanmay1 gerektirir. Daha agiklayici sekilde ifade edecek olursak insanlar iradeleriyle
bir araya gelirler, ancak bu iradi tercihte bulunmanin da mecburiyetindedirler. Ayni
zamanda ona gore, insanin sosyallesmesinin altinda her seyden once i¢giidiisel bir ihtiyag
ve psikolojik bir diirtii de vardir.*®® Farabi’ye gére bu iradi bir birliktir. Bu bizim
kacinilmaz olarak mecbur kaldigimiz bir tercihtir. Zorunlu olmasinin gerektirdigi sonug
ise bundan bagimsiz olmamamizdir. Bu bir nevi ihtiyag teorisidir. Fert kendi zaruri
ihtiyaglarini bile tek basina karsilamaktan aciz oldugu i¢in bagka fertlerle yardimlagmak
zorundadir. Tlkesel olarak toplumun kurulusunun ana ilkesi ihtiya¢ ve yardimlagmadir.
Bireysel yetkinligin ortaya ¢ikmasi i¢in insanin belirli bir toplum tiiriinde bulunmasi
gerekir. Insanin icindeki yetkinligi ortaya koyacak bir toplum tiiriine ihtiyac vardir ancak
bu toplum tiiriinii bir amag¢ olarak gérmeyip mutluluga gotiiren bir arag olarak
degerlendirebiliriz. Nitekim insan, hayvan olmadig: i¢in birlikte yasamak demek aym
zamanda “Iyi Yasam Nedir?” sorusunda ortak paydalara ve cevaplara sahip toplum
icerisinde yasamak demektir. Fardbi’nin siyasete gectigi nokta ise bir arada yagamanin
zorunda olma hali dogal siirecte baska bir zorundalig1 meydana getirdigi yasama siirecidir.
Yasalar bir arada yasamanin ahlakini tiretir ve de bir aradaliin siirdiirebilirligini saglar.
Yasa, karsilikl1 iliskilerin diizenleyen ve bireylerin haklarinin koruyan bir siyasi olusumu
da zorunlu olarak dogurur. Yani yasaya muhtaglik hali zorunlu olarak siyasi bir toplum
olusturmakta ve bu toplumu da erdemli yasalarla erdemli sekilde yonetecek erdemli bir
ilk baskana ihtiyact dogurmaktadir. Nitekim Farabi’ye gore mille, yetkinlige ulastiracak
bir gayeden ziyade o gayeye ulagmak icin kullanilan bir ara¢ gibi sunulmaktadir. Bir
millenin erdemli olup olmamasindaki en énemli faktor ise Ik Baskan’m bu milleyi vaz

‘ederken giittiigii gayedir. Ilk Baskan ve bu medineler arasindaki iliskinin ne denli énemli

459 Farabi, s.117.
460 Senol Korkut, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2005), s. 130.
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oldugunu el-Medinetii’l-Fazila da gegen su pasaj bu iliskinin somutlastirilmasinda

onemli bir yer teskil etmektedir:

Nasil ki ilk basta kalp olusur, daha sonra da bedenin diger uzuvlarinin
olugmasi, kuvvetlerini kazanmasi ve mertebelerini bilmesi bu kalp sayesinde
olursa, ayni sekilde nasil ki bu uzuvlardan birinde bir bozukluk meydana gelir
ve bu bozuklugu giderecek olan o kalptir. Ayn1 sekilde sehrin reisinin de tipki
bu kalp gibi 6nde olmasi, sehrin ve toplumun simiflarinin olugmasinda,
mertebelerinin  belirlenmesinde  ihtiyag  duyulan iradi melekelerin
kazanilmasina sebep olmasi ve bu kisimlardan birinde bir bozukluk

olustugunda o bozuklugu gidermesi gerekir.461

Farabi’ye Mille’nin olusumu ve diizeninin saglanmast ilk baskanla

gerceklesmektedir. Bu bagkanin yasalart ne denli erdemliyse sehir de o diizeyde
erdemli olacaktir. Mutlulugu hedefleyen bir yonetim bigimi olarak sundugu siyasal
sistemde insanlarla ilk baskan arasindaki iliskiyi tesis eden gii¢ yasalardir. Bu
yasalarin ortaya konmasindaki en 6znel ve ayni zamanda en evrensel kanunlari inga
edecegini diislindiigi  “yonetici” tasvirinde kullandig1 kavramsallagtirmalarini
birbirleriyle iliskilendirerek “vadiu’n-nevamis (kanun koyucu),*®? vadiu’s-seria (seriat
koyucu),*®® vadiu’l-mille (toplum kurucu)*®*” olarak siyaset diisiincesine almistir. Her
bir terimdeki yonetici faal akilla ittisali sayesinde, kiilli, zaruri, dogru ve yakini

nitelikteki bilginin sahibi olur ki, bu durum onun kanun koyma yetkisinin mesruiyet

temelini olusturmaktadir.

465

3.2.1: Medine’nin Mizicimin Kurucusu Ve Koruyucusu Olarak “ilk

Baskan”

“Bedeni tabip, devleti ise yonetici tedavi eder.”*%® “Fiis{ilin Miintezea” eserinin

girisinde gecen bu ciimle Fardbi’nin siyaset yonteminin bir 6zeti niteligindedir. Onun

461 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti I-Fizila, $.120.

42 Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde, $.91.

463 Farabi, Kitabii’l-Mille ve Nusiisun Uhrd, $.50.

464 Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b Muhammed b Tarhan Farabi, /hsaii’l-Ulim; (Beyrut: Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, 1996), s. 86; Farabi, Kitdbii I-Hurif, $.155.

465 Miibahat Tiirker Kuyel, “Farabi’de Devlet-Bilim liskisi”, iginde Uluslararasi Farabi Sempozyumu
Bildirileri, ed. Fehrullah Terkan ve Hayrani Altintag (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), s. 14.

466 Farabl, Fusuliin Miintezea, $.24.
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icin siyasetteki istikamet soyut anlamin 6tesinde somut igeriklere sahiptir. Bedenin
ahlakinin gilizellesmesiyle sehrin ahlakinin itidale sokulmasi bdyle bir somutlamay1
beraberinde tasir. Mizag kelimesinin sik¢a gectigi s6z konusu eserinde siyasete de bir
mizag tayin eden filozof, bu mizaci diizenleyen ve koruyan kisi olarak “ilk baskan™1
gormektedir. Farabi imam, filozof ve yasa koyucunun ayni anlama geldigini diisiiniir.*’
Mille tanimi incelendiginde tanimdaki asil vurgunun “ilk bagkan” {izerinde yogunlastigi
goriilecektir. Ilk Baskan’m erdemli sehirdeki fonksiyonu, “ilk Sebeb’in” kainattaki
fonksiyonuna benzetilmektedir.*®® Sehir halkinin mutlulugunu saglayacak kisi ilk
bagkandir.*®® Farabi ilk baskanmn erdemli olmasiyla toplumun erdemli olmasi ve ilk
baskanin erdemsizlik tiirlerinden hangisine sahipse toplumun da o tiire sahip olarak
erdemsiz olacagim ifade etmistir. ilk baskan teriminin yaninda melik kavramini da
kullanan filozof ayn1 sekilde bu kavrami da sehri mutluluga ulastiracak yonetici kisi i¢in
kullanmistir.#’® Tam burada kurulacak sehrin ana unsurunun ne oldugu belirginlik
kazanacak ve ondan sonra yasa tizerine konusulabilecektir. Ciinkii bir toplumun hakikate
gore yonetilip yonetilmedigini anlamak istiyorsak, ilk baskanin o toplumu vaz’ ederken
giittiigii gayeye odaklanmamiz gerekmektedir. Farabi, ilk baskanin erdemli sehri
olusturacak kiilli bilgilere faal akilla ittisali sonucu elde ettigini diisiinmiistiir.*’* Farabi
icin hakiki mutlulugun, kozmik ilke ve illetlerin ne oldugunu kavramis kisinin filozof,
bu ilkeleri somutlastirabilme becerisine yani nazari bilgiyi tahayyiil diizeyine eristirip
yasa vaz ’edebilme becerisine sahip kisinin de peygamber oldugu bir ayrim olarak basta
gbze carpmaktadir.®’? O ayrica faal aklin gayesinin de sehri mutluluga ulastirmak
oldugunu diisiinmektedir.*’3

Farabi’ye gore, filozof veya peygamber erdemli toplumun ve erdemli dinin
kurucusudur. Filozof ve peygamber iligkisi felsefe ve din iligkisidir. Kitabi’l-Mille

AAAAA

insanlarin felsefi egitim alamamalar1 onlarin felsefedeki hakikatleri anlamalarini

467 Farabi, Kitabii Tahsilii’s-Se’dde (Beyrut: Daru’l- ve Mektebetu’l-Hilal, 1992), s.94.

468 Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s.32.

49 Farabl, Fusuliin Miinteze’a, S.47.

470 ¢ o3 g Aial) Babandl Apaall Jal los g4 by of 2l gy uay Al dieliva (e 00 gualia 5 4uia je 531 o Adal) b Gl
ALl Digall e asall 5 el o oda 5 el a7 “ Gergek melik sehirleri idare ettigi siyaset sanatiyla kendisine
ve sehir halkina mutlulugu kazandirmay1 amag edinendir.” Farabi, s.47.

471 Farabd, es-Siydsetii'I-Medeniyye, $.32.

412 Rarabi, Ardu Ehli’l-Medineti’lI-Fizila, $.125.

473 Farabi, es-Siydasetii I-Medeniyye, s.82.

474 Farabi, Kitdbii’l-Mille ve Nusiisun Uhrd, s. 44:; Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fézila, $.67.
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engellemekte ve bu sebeple onlar dinin gortisleri ve fiillerini takip ederek bu felsefi
hakikatlere ulasmaktadirlar.*”® Baska bir eserinde ise felsefe-din iliskisini 6ncelik,
sonralik, sebep veya yetkinlik hatta bazen de seref tizerinden agiklamaktadir. Bu eserinde
bize felsefenin sebep ve zaman bakimindan dini 6nceledigini belirtmektedir.*’® Farabi’nin
nazarinda, erdemli ilk baskan faal akilla ittisali sonucunda erdemli dini olusturacak kiilli
bilgilere sahip olur.*’” Faal akildan aldig1 tiimel bilginin ciizi tikel bir uygulamasini
gerceklestirebilecek bu kisi “Ilmu’l-Medeni” dedigi siyasetin bas figiiriidiir ve onun
temel gayesi mutluluk hakkindadir:

[lm-i medeni, ilk olarak mutlulugu arastirmaktadir. Bu ilim mutlulugun da

iki g¢esit oldugunu belirtmektedir: Mutluluk oldugu zannedilip aslinda

mutluluk olmayan mutluluk, ger¢ek anlamda mutluluk olarak mutluluk ki,

bu tiirde bir mutluluk kendisi i¢in talep edilmekte ve asla bagka herhangi bir

seyi elde etmek i¢in istenmeyen seydir. Diger seylerin hepsi, ancak bu tiir

bir mutlulugu elde etmek i¢in istenir ve elde edildiginde de istek kesilir. Bu

ise bu hayatta degil ancak bundan sonraki hayat olan ahiret hayatinda olur

ve "es-Saadetii’l-Kusva" olarak isimlendirilir. 478

Mutluluk dedigi gayenin olusmasi i¢in gerekli bilgi ya tanrisal bir
bilgilendirmeyle ya da egitimle olacagindan, s6z konusu kisi ya peygamber ya da
filozoftur. Timel bilgiyi tikel uygulamalara peygamberin disinda kimsenin
doniistiiremeyecegini diisiinen Farabi, vaz’ etme anlamindaki eylemi, ilke kurma
anlamindaki eylemi ancak bir peygamberin yapabilecegini diisiinmektedir. Farabi ilk
bagkanin bir peygamber oldugu hissiyatint vermekte ancak burada hem bir soru
yaratmakta hem de buna dair bir cevaba eserlerinde rastlanmamaktadir. Bu soru: “ilk
baskanin peygamberi de kapsadigr diisiintildiigiinde, son peygamber olarak Hz.
Peygamber sonrasi ilk baskanin gelisini nasil anlamaliy1z?” Arastirmamizda bu soruya
bir cevap vermiyoruz ama bagka arastirmalara da ilham olacagini diislindiigiimiiz i¢in
bu soruya yer verme geregi hissettik.

Farabi yasama faaliyetini yapacak kimsenin siradan bir insan olamayacagini
diistinerek erdemli sehrin ilk bagskaninin 6zelliklerini siralar:

(1) Birincisi, organlarinin tam ve isler olmasi; organlariin kendileriyle ilgili

475 Farabi, Kitabii’I-Mille ve Nusiisun Uhra, s.48.

476 Farabi, Kitabii'I-Hurif, .70-91.

477 Aydinli, Fardbi’de Tanri-Insan Iiskisi., $.129-153.
478 Farabi, Kitabii’l-Mille ve Nusiisun Uhrad, $.52.
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Isleri yapmada ona uymasi ve organlarindan biriyle bu organa ait bir is
yapmak istediginde onu kolaylikla yapmast. (2) Sonra, tabiatt bakimindan,
kendisine sdylenen her seyi ¢ok iyi anlayip tasavvur etmesi ve (kendisine
sOylenileni) bu anlayis1 sayesinde hem sdyleyenin kastettigine hem de sz
konusu seyin mahiyetine uygun olarak almasi. (3) Sonra, anladigi, gordiigi,
isittigi ve genel olarak idrak ettigi, seyi ¢cok iyi bir sekilde bellemesi ve dzetle
neredeyse hi¢ unutmamasi. (4) Sonra, ¢ok iyi bir kavrayisa sahip olmasi,
zeki olmasi ve bir sey hakkinda en kiiciik bir delil gordiigiinde, bu seyi
delilin delalet ettigi, yonde kavramasi. (5) Sonra, ifadesinin giizel olmast;
dilinin ona iginde olan her seyi tam bir aciklikla agiklamaya imkéan vermesi.
(6) Sonra dgrenmeyi ve bilgi elde etmeyi sevmesi; bunun ardina diismesi,
kolay kavrayabilir olmasi; 6grenmenin mesakkatinin onu rahatsiz etmemesi
ve bu ugurda zahmet etmenin de ona sikinti vermemesi. (7) Sonra, tabiati
bakimindan dogrulugu ve dogru insanlari sevmesi, yalandan ve
yalancilardan nefret etmesi. (8) Sonra, tabiati bakimindan yemeye, igmeye
ve cinsellige diigkiin olmamasi; tabiati bakimindan oyundan eglenceden
uzak durmasi ve bu gibi seylerin verdigi, hazlardan nefret etmesi. (9)
Kendini stiin gérmesi; onuruna diigskiin olmasi, ruhunun tab ‘an girkin ve
algaltict seylere tenezziil etmemesi ve ruhunun tab ‘an bu seylerin iistiinde
olmasi. (10) Sonra, dirhem, dinar ve sair diinyevi amaglarin/mallarin, onun
nezdinde degersiz olmasi. (11) Sonra, tabiati geregi, adaleti ve adil insanlari
sevmesi, adaletsizlik/cevr ve zuliimden ve bunlari yapanlardan nefret
etmesi; kendi yakinlarina ve baskalarina hak ettigini vermesi ve buna (bunu
uygulamaya) tesvik etmesi; adaletsizlige ugrayanlara acimasi, iyi, giizel ve
adaletli gordiigii her seyin yaninda olmasi; adil olmaya davet edildiginde
inat¢1, aksi ve dik kafali olmamasi, ama adaletsizlige ve genel olarak ¢irkin
seyler yapmaya davet edildiginde dik kafali olmasi. (12) Sonra, yapilmasini
gerekli gordiigi seyle ilgili olarak tavizsiz bir kesin kararliliga sahip olmasi

ve bu konuda korkak ve zayif iradeli degil cesur ve atilgan olmasi.
Farabi’ye gore birisi hakikat bilgisine sahip olsa bile toplumu yonetecek kanunu

vazedemeyebilir. Bu anlamda onun i¢in filozofun dahi yasa koyucu olarak tek basina

kalmasinin kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni tiimel ve tikel arasinda
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irtibat1 kurabilecek bir aklin yani sira tahayyiil giiciine de ihtiyag duyulmasidir.*’®

Dolayisiyla siyaset dedigimiz sey hakikat bilgisini insanlarin kendi kabiliyetlerini agiga
cikaracagl bir toplumsal diizene ve yasam formuna doniistiirebilme sanatidir. Bunun
kurucu unsuru Farabi’nin mille teorisinde filozof-peygamberdir (er-Reisu’l-evvel).
Burada baz1 sorularin da giindeme geldigi asikardir. Farabi kurdugu bu sehir teorisinden
sonra ickin bir sekilde peygamberle filozofu esitliyor mu? Soruyu biitliin olarak ele
almadigimiz takdirde konu hakkinda hataya diisebiliriz. Farabi’de en iistlin insanin,
esyanin hakikatini bilen ayni zamanda bunu insanlarin yasayabilecegi hayat formuna
doniistiirebilecegi sekilde somutlastirma becerisine sahip olan insan oldugu ortadadir.*%
Nitekim evrenin miidebbiri olan Tanr1, evrene ve boliimlerine, onlara tabiatlarini saran
yaratiliglar ve dogal yatkinliklarla birlikte, varliklarini, kaliciliklarin1 saglayacak
yetkinliklerini vermisse*® ilk baskanin da toplumu olusturan smiflar1 diizenleme,
toplumdaki bireyler arasi hiyerarsiyi insa etme, meslekleri en dogal ve yatkinliklarina
uygun sekilde kurma gibi gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu gorev
taniminin filozof ve peygamberlerin gorev tanimlariyla ortiismesi, her iki grubun da
birbirleriyle olan iliskilerini senkretik bir yapida ortaya konma ihtiyacin1 dogurmaktadir.
Tanr1 hem alemi hem de gonderdigi vahy vasitasiyla sehri yonetmektedir. Peygamber ve
filozof mukayesesinde peygambere bir istiinliik verilecekse bu ona verilen tiimel
hakikatleri tikellere de doniistiirebilecek bir tahayyiil giicline sahip olmasiyla
iliskilendirilebilir. Dahas1 peygamberin bunlari belki de tikellere doniistiiriilmiis bicimde
alimlama kapasitesine de sahip olmasidir. Tasavvuftaki velayet ve niibiivvetin
birbirleriyle iliskisinin anlatimina benzer sekilde, nasil ki her peygamberin bir veli yonii
ve bir de nebilik yonii var ise ve o velilik yonii temel yoniinii teskil ederken nebilik yonii
insanlara o hakikati ulagtirmakla ilgiliyse, filozofluk ve peygamberlik tikel ve tiimeller
arasi iliskilerdeki somutlagtirma ve soyutlastirma faaliyetleri de bu minvalde bir

benzerlik icermektedir.*?

Sonug olarak Farabi’de en iistlin insan hem nazari hem de tahayytil giiciinii bir
arada kullanabilen insandir. Ustiinliigiin aracinin bu olmasina ragmen iistiinliik niteligi

kazandiran sey her iki giicli kullanarak yasa vaz’ edebilmenin kendisidir. Filozofun faal

479 Farabti, Aréu Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 117-125.
480 Farabi, s.125.

481 Aydinli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi., $.178 .
482 Farabi, Tahsilii’s-se dde, s. 187-188.
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akilla iletisimini kesintili, peygamberin ise vahy vasitasiyla daimi bir iletisiminin olmasi
peygamberlik mi yoksa filozofluk mu {istiin tartigmasinda konuya biitiinciil bir bakis
acisinin gerekliligini gosteren bir diger sebep olarak dniimiizde durmaktadir. Ornegin
peygamberler, tahayyll giicline sahiptirler ancak hakikat bilgisini tiimel yolla elde
etmezler. Filozoflardaki gibi kavram ve dnerme bilgisine de sahip degillerdir. Filozoflar
ise hakikat ve dnerme bilgisine sahiptirler ancak elde ettikleri bilgiyi insanlarin hayat
formuna doniistiirebilecek somutlastirma ve tahayyiilleri peygamberdeki sekliyle
bulunamayabilir. Bunlar1 salt sekilde karsilastirmak yerine Farabi felsefesinde agik¢a
ifade edildigi sekliyle en iistiin insanin tahayyiilii ve nazari giicii bir arada kullanan insan
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gii¢ler ancak mille sinirlar1 ve sehir dahilinde yasa
kurup islerlik kazanabilmekte ve inan¢ ve davranislar manzumesini bir toplumun yasam
standardi haline doniistiirebilmektedirler. Farabi bu anlamiyla er-reisu’l-evvel ifadesini
ozel olarak kullandiginda bunun Hz. Peygamber oldugu anlagilmaktadir.

Farabi’ye gore toplumun basindaki yonetici tek bir kisi olabilecegi gibi, bazen
bir grubun yonetimiyle de bu saglanabilir. Tek kisi olmasi halinde “melikii’s-siinne”
adin1 alir, bir grup oldugunda ise buna “slinenin baskanlar1”, “kanuna gore reisler
(riiesau’s-siinne)” ad1 verilir.*®® Insanlar bir araya gelmeye karar verdiklerinde
ihtiyaglarinin ¢ok ¢esitli olmas1 ve ihtiyaclarini kendisiyle karsilayacaklar1 kaynaklarin
da smrliligi, ortak trettikleri art1 degerin paylasiminda bir ilkeye ya da ilkelere ihtiyag
duymalarini gerektirmektedir. Giizel ve iyi dedigimiz seylerden sinirli sayida olmasi ve
bu sinirl saymin Ustiinde insan adedinin bu art1 degeri talep etmesi, bahsi gecen arti
degerin yasa ile adil paylasimini gerekli kilmaktadir. Yasalari olmayan toplumlarda bu
durumu géziimiizde canlandirdigimizda gorecegimiz sey bozgunculuktan ve fitneden
baska bir sey olamaz. Bu arzu nesneleri i¢in ilk saldiranlar ve elde edenler giigliiler
olacaktir. Sayet bir yasa olmazsa bu sinirli sayida arzu nesnesini elde etmek i¢in giiclii
olanlar, sehvet ve gazap gligleri dolayisiyla harekete gegecek ve kan dokiilmesi
kacinilmaz olacaktir. Ciinkii yasanin yoklugunda giicii elinde bulunduranlar art1 degeri
tekellerine alacaklardir.

Farabi’nin medinesi’nin diger 6nemli unsuru ve hakikatin ancak onun varlig1 ve
eliyle islevsellik kazanacagi Insan’dir. Ona dair sdylemleri bu meseleyi kusatacak bir

kavrayisa sahip olmamiz noktasinda 6nemlidir ¢iinkii o, toplumsalliga zorunlu bicimde

483 Farabl, Fusuliin Miintezea, S.67.
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ihtiyag duymasi ile siyasal-toplumsal organizasyonun biricik aktorii olmus ve artik
iradeye sahip bir varlik olarak, kendisini yetkinlestirebilecek giice sahip olmustur.*®*
Insanin éneminin “benim igin iyi bir yasam” nedir? sorusunun pesine diismesiyle ilgilidir.
“Benim i¢in 1yi bir yasam nedir?” sorusunu sormak insani kendisiyle mutlak anlamda
ilgili bir arayisa sokmaktadir. Bu sebeple Farabi’nin siyaset teorisini arayan biri, onun
varlik teorisiyle karsilasacaktir. Insan ve toplum hakkinda konusmak, insani alemde
nereye yerlestirecegimiz ve insanin erdemle ve mutlulukla iligkisi hakkindaki sorularla
yakindan iligkilidir. Farabi’nin tiim mesaisi bu konular iizerinde yogunlasmis gibidir.
Insan disinda herhangi bir canlinin kemali hakkinda konusmak istedigimizde 6zel olarak
onun varligin bitiinii hakkinda bilgilenmesinin, tiimel bilgilere sahip olmasinin
gerekliligini diistinmeyiz. Herhangi bir hayvan tiirii yetkinliginin nerede oldugunu sorup
bunu arayan bir nitelige sahip degildir. Kendi varliklarinin insanda oldugu gibi bir suurla
farkinda degillerdir. Bu farkinda olmama halinin onlarda mevcut avantaji da yok degildir.
Bu diinyada var olduklarinda kendi gayelerini, yetkinliklerini gerceklestirmis
olmaktadirlar. Ayn1 durumu bitkiler hakkinda da diisiinebiliriz. Bir erik agaci belirli
sartlarda yetistiginde yetkin bir eri§e doniisiip maksadini gerceklestirmis olur. Insan ise
kendi maksadini kendisi insa eden bir varliktir. Bu da her haliikarda insana alemin biitiinii
hakkinda, varlik hiyerarsisindeki yeri hakkinda bir suur kazanma vazifesi yiiklemektedir.

Biitiin mesainin kendisi i¢in harcandig1 en temel problem iste bu arayistir.

Biz insan olmamiz bakimindan bdyle bir yiikiimliilikle, mesuliyetle kars:
karsiyayiz. Varolusumuz bize boyle bir mesuliyet yiiklemekte ve biitiin bunlara duyarsiz
kalamamaktayiz. Bu sorularla zihnimizi mesgul etmek istemesek ve mezkir
meselelerden soyutlamaya caligsak dahi kendimizi bu sorularla tabiatimiz itibariyla kars1
karsiya buluyoruz. Insan duyarsiz kalamadig1 bu seyin ardina diistiigiinde varacag: yer
ve bu arayisin sonunda insanin kendi anlamini nasil bulacagi ile ilgili sorunun
cevaplarindan biri, Farabi’nin siyaset ve toplum teorisinde ortaya konmustur. Bagka bir
agidan bu teori insana iligkin bir cevap vermektedir. Farabi bireysel yetkinlikle bir
toplumun yetkinligi arasinda paralellik oldugunu diisiinmekte ve kainata ickin hiyerarsik
diizenin, erdemli sehirdeki toplumsal diizenle arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Bu

benzetme ilk baskanin altindaki hiyerarsi ile bedende bulunan uzuvlar arasinda da bir

‘84 Farabi, Felsefetii Aristitalis (Beyrut: thk. Fevzi en-Neccar, 1971), s. 130.Aydinli, Fardbi'de Tanri-Insan
lliskisi, s. 171.
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benzerlikle anlatilmaktadir.*®® Tanr ile evren, tanrt ile faal akil, madde ile sdret, natik
giicle nefsin diger giicleri, bedende Kkalp ile diger organlar arasindaki iliski, bagkan ile
erdemli devlet/toplum arasindaki iliskinin toplumsal-siyasal yapi ve diizende ideal
baskanla diger kisi ve organlar arasindaki iligkinin en 6nemli referans kaynagini

olusturmaktadir.*®

Farabi, tanimi itibariyle insan olmanin verili, dogustan kazanilan bir sey
olmadigin1 diistinmektedir. Onun diisiincesinde insan olmak belirli bir ¢abay1 iktiza
etmekte ve o c¢abayla vaki’ olmaktadir. Fardbi’ye gore dogarak degil, yasayarak

insanligimiz1 kazaniyoruz.*®’

3.3: AMELI ve NAZARI AKLIN YASAMA ALANI OLARAK
“MEDINE”

Klasik donemde devlet kavramina karsilik gelebilecek bir sozcilige
rastlamiyoruz. S6z konusu dénemin Islam diinyasinda 6rgiitlenmis toplum “medine”
kavramina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Farabi’de de devlet kelimesi yerine Medine
kavrami kullanilmakta ve s6z konusu kavram onun siyaset felsefesinde en yiiksek
mutluluk ve erdeme erisimin mekani olarak tavsif edilmektedir. Ona goére erdemli
toplumlar biiytik, orta ve kiiciik olmak tizere {i¢ ¢esittir. Biiyiik erdemli toplum, diinyanin
yasanabilir biitiin yerlerindeki insanlarin bir araya gelerek olusturduklari toplumdur.
Orta erdemli toplum yasanabilir diinyanin belirli bir bolgesinde bir millet tarafindan
olusturulan toplumdur, kiigiik erdemli toplum ise, herhangi bir milletin oturdugu
topraklar iizerinde tek bir sehir halkinm bir araya gelerek olusturduklar1 toplumdur.4®
Farabi, devlet kelimesini kullanmamakla birlikte bazen milk kavramini
kullanmaktadir.*®® Medine teriminin Farabi siyaset felsefesinde ne anlama geldigi
konusunda ihtilaf vardir. Konu ilk kez Abdurrahman Bedevi*® tarafindan dile

getirilmistir. Farabi tarafindan kullanilan Medine’nin aslinda Platon ve Aristoteles’in

485 Farabl, Fusuliin Miinteze’a, $.41.

46 Adnan Ayaz, “Farabi‘de Siyaset Felsefesi Kaynaklar1 ve Etkileri” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2008), s. 179.

487 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti l-Fizila, 5.123.

488 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 117.

489 Farabi, Ihsaii’l-Uliim; (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1996), s. 80.

40 M. Ciineyt Kaya, “Bedevi, Abdurrahman”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020).
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kullaniminda oldugu gibi “polis” kelimesine karsilik olarak kullanilamayacagini daha

cok anlamin miras alindigini belirtmektedir. Konu ile ilgili diislinceleri ise sunlardir:

Farabi'nin her zaman sehirleri ve milletleri (el-mudun ve'l-umam)
iligkilendirmesi dikkat cekicidir. Bu onu, polisi (sehir) devlet olarak géren
ve ulustan siyasi bir varlik olarak bahsetmeyen Platon ve Aristoteles'ten
farklilastirir. Bu birkag nedenden kaynaklanmaktadir: a) Birincisi, bir Yunan
sehri anlaminda sehir (polis) Islam'da yoktu. Farabi, Islam diyarinda benzeri
olmayan bu devlet bigiminden s6z edemezdi. Etrafinda sadece iki bigim
gordii: Halife tarafindan yonetilen Islam Imparatorlugu ve hilafetten farkls
oranlarda bagimsizlasan kii¢iik diinyanm iki tarafli olarak bdliinmesi: Islam
diinyas1 (darii'l-islam) ve diger biitiin (Miisliiman olmayan bir devletin
hakimiyeti altindaki topraklar igin kullanilan) dari'l-harb. Platon ve
Avristoteles'in diinyasinda benzeri olmayan bu siyasi duruma gore siyasi
bakis agisini degistirmek zorundaydi. Farabi'nin kullandigi medine kelimesi
bu nedenlerle uygun degildir. Onu Platon ve Aristoteles'teki Yunanca polis
kelimesine esdeger olarak anlarsak bu bizi yaniltabilir. Farabi, hocalarinin
terminolojisini koruyarak terimi anlamindan arindirmustir. Onun kaleminden

medine (sehir) terimini her zaman rejim, devlet, hiikiimet ile esdegerdir.*%

Bu konuda Cabiri de Bedevi gibi diisiinmektedir. Ona gore Farabi’nin Medine
kavrami ile kastettigi anlamin bugiinkii anlamda bir sehirden ziyade daha ¢ok insanlari
ziimreler, devletler ve beylikler olarak yasamaya sevk eden diislinsel ve sosyal baglarin
hepsi oldugunu savunur. Ayrica o bu farkhi biiytlikliikkteki Medine ayrimlarmin fiziki
ayrimlar olup sebebinin iktisadi oldugunu diislinlir. Medine kavraminin ise soyut bir
kavram olarak kullanildigini belirtir. Cabiri’ye gore, Farabi evrensel bir devlet tasavvuru
gelistirmemis yalnizca biitiin insanlarin s6z konusu zorunlu ihtiyaglar icin birer topluluk

olusturdugunu ifade etmistir.**2 Konu hakkinda gbriis belirten bir bagka yazar ise Patricia

491 Abdurrahman Bedevi, Histoire De La Philosophie En Islam (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1972),
S. 557. (Ceviri i¢in Serafettin Dogu’ya tesekkiir ederim.)

492 “Burada gozden kagirilmamasi gereken husus onun bugiin anladigimiz manasi ile "medine"yi
kastetmedigidir. {Medine=Sehir) O, medineler derken insanlari; ziimreler, devletler ve beylikler olarak
yasamaya sevk eden fikri ve sosyal baglarn tiimiinii kastediyordu. Beseri grup ve toplumlar1 kiigiik, orta ve
biiyiik diye tasnif edisine gelince; burada ifadenin konu igindeki yerini g6z 6niinde bulundurmali, bundan
daha 6te ve baska bir seye ihtimal vermemeliyiz. Farabi, "tek basma yiyecek, giysi ve mesken sorununu
¢cozemedigi icin dogasi itibariyla insan toplumsaldir" derken sunu gdz oniine almaktadir: Insanin
toplumsalligi, ya beserin bir ferdi olmasi itibariyla yahut zaruri ihtiyaglarimi karsilamak i¢in kendi
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Crone’dur: “Arapgaya medine olarak aktardiklar1 polis sozciigline "kendi kendini
yoneten kent-devleti" anlamini degil, "siyasal olarak orgiitlenmis herhangi bir toplum",

ya da sadece "toplum", hatta sadece "kent" anlamini yiiklediler.”*%3

494 polisin stoaci etkileniminden bagimsiz olarak ele

Bize gore Medine,
alinmamalidir. Farabi Medine’yi polis olarak alimlarken bunu mille biinyesindeki
erdemli sehir olarak diisiiniip, polisin Aristoteles sonrasi siyasetteki konumuyla paralel
sekilde degerlendirmistir. Polis, Aristoteles sonrasi Helen Imparatorlugu’nun ve
akabindeki bolgesel yonetimlerin biinyesinde yasamustir. Tasarlanan evrensel siyasal
bi¢imin bir unsuru olmay1 temsil edebilecek potansiyele sahiptir. Bu sebeple Farabi,
erdemli toplumlari biiyiik, orta ve kiigiik olmak tizere ii¢ tiirde ele almistir. Erdemin bir
sehir baglaminda ele alinmasiyla mamur diinyanin tamaminda ele alinmasi ayni biitiiniin
farkl 6lgekteki siyasi baglamlarindan ileri gelmektedir. Allah'in Medine’si olan dlemde
tahakkuk eden diizen ve yetkinlik ya da kemal, sehirde de tahakkuk etmelidir.*®® Polisi
Stoacilik’in etkisinden bagimsiz sekilde ele almak Farabi’nin yasadigi cag igin

tahminimizce zor goriinmektedir. Bu sebeple Bedevi’nin goriislerini dikkate almakla

beraber biz, Medine’yi polis baglaminda ele almay1 tercih ediyoruz.

Yetkin topluluklar biiyiik, orta ve kiigiik olmak tizere {i¢ gesittir. Biiyiik olan,
mamur diinyanin tamaminda biitiin topluluklarin bir araya gelmesi; orta
olan, bir ulusun mamur diinyanin bir parcasinda bir araya gelmesi; kiiciik
olan ise bir gehir halkinin belli bir ulusun yerlesim alaninda bir araya

gelmesidir. Yetkin olmayanlar ise koy halkinin bir araya gelmesi ve mahalle

benzerleriyle yardimlasarak kurdugu bir sehrin veya cemaatin ferdi olmak itibariyla s6z konusudur.
Farabi'nin en biiyiik topluma (beseriyete) orta topluma (iimmete) ve en kii¢iik topluma (medine’ye} gerekli
gordiigli yetkinlikten kasti; o toplumun fertleri arasinda var olan ve onlara var olmalarini saglayan
yardimlagsma vasfindan bagka bir sey degildir. Kdylerde, kiigiik yerlesim birimlerinde, yol kenarlarinda ve
evlerde mevcut olan topluluklar ise eksiktirler, kemal sifatin1 kazanamazlar. Ciinkii boyle topluluklarda insan
hayat1 igin gerekli olan her sey tedarik edilememektedir. Bu eksik topluluklarda sanatlar ve zanaatlarin
mubhtelif tilirleri bulunamaz. Dolayisiyla bunlarin hepsi bir medine’ye baglidir. Tipki medine’nin iimmete,
immetin de beser toplumuna bagli olmasi gibi. Buradaki baglilik, her seyden once iktisadi bir bagliliktir.
Kemal vasfi, iktisadi bagimsizlik demektir. Kemal, beseri hayatta temel ihtiyaglarin karsilanmasi hususunda
kendi kendine yeterliliktir. O ihtiyaglar ki insan1 dogast itibariyla sosyal hale getirmis, ancak hem-cinslerinin
yardimiyla varliginin devamini miimkiin kilmistir.” Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev.
Said Aykut (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000), s. 96.

493 Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, $.417.

49 Benzer diisiinen bagka bir aragtirmaci icin bkz: “Farabi’nin miikemmel devletleri biiyiikliiklerine gore
ayirt etmesi de Yunan ve Helen siyaset diisiincesinin bir etkisi sonucu olabilir. iginde insanin mutluluga
erisebilecegi en kii¢iik siyasi birim olarak medine, Eflatun’un “polis”ine karsilik gelir.” Erwin I. J. Rosenthal,
Ortagag’da Islam Siyaset Diisiincesi, gev. Ali Caksu, Iz Yaymeilik (fstanbul: 1z Yayimcilik, 1997), s. 182.
495 Farabi, Kitabii’l-Mille ve Nusiisun Uhrd, S.64.
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halkinin bir araya gelmesidir; sonra bir sokakta bir araya gelme, sonra bir
evde bir araya gelme gelir ki onlarin (bir araya gelmelerin) en kiigiigl evdir.
Mahalle de kdy de sehir igin vardir. Ancak kdyiin sehir i¢in var olmasi, sehre
hizmet¢i olmasi bakimindandir. Mahallenin sehir i¢in olmasi ise, onun
parcasi olmast bakimindandir. Sokak mahallenin parcasidir, ev de sokagin

parcasidir. Sehir, bir ulusun yerlesim alaninin pargasidir, ulus ise, topyekiin

diinya halkinin/ehlii’l-mamure pargasidir.*%

Farabi bir yerylizii devleti tasarlamistir ancak bu kullanimimi onun tiim
beseriyeti birlestirecek bir gayeyi tasidigt manasinda olmayip, alemin diizenini
yeryiiziiniin diizeniyle benzestirme ¢abasini igermektedir. Nitekim bu devlet onun varlik
ve metafizik anlayisiyla biitiinleyici bir mahiyete sahiptir. Abbasi imparatorlugu, Samani
Devleti*®” ve Halep sehrinde gordiigii siyasal diizenler ona bu manada yol gdstermis
olabilir. O bu devletlerde hem farkli topluluklar1 miisahede etmis hem de farkli siyasi
orgiitlenmeleri tecriibe ederek bir siyasi ayrimlar insa edebilmistir. Filozofumuzun
siyasal sistem teorilerinin merkezinde, tipki Aristoteles’te oldugu gibi sehir kavrami yer
alir. Yunan toplumunun politik toplumsal ve politik orgiitlenme bigimi olarak polisi
gbérmesi ve bu bicim ¢ogu Yunan disiiniirii i¢in ideal bir toplumsal yapilanma olarak
goriilmiis, ondan kii¢iik ya da biiylik toplumsal ve politik birimlere ilgi gosterilmemesine
ragmen*® Farabi’de kendisini bulan Medine kavrami onun siyasi teorisindeki
yapilanmalarinin 6lgek bakimindan en kii¢iigii olmakla birlikte merkezinde yer almistir.
Polis etrafinda gelisen Antik Siyasi Diisiince’nin alimlanis1 ve doniisiimii sonras1 Islam
Siyaset Diisiincesine yoneticinin felsefe egitimi almasimin gerekliligi,**® hikmet vasfina
sahip bir yonetici ya da yonetim erkinin se¢im tarziyla ilgili yeni bir teklif, ilk baskandan
sonra gelen ikincil bagkanlarin inang ve seriatla ilgili ilk bagkanin koydugu kurallara
uymast, gibi yeni siyaset ilkeleri eklendi.>® Ozellikle ilk baskanin felsefe egitimi almasi

onunla filozof arasindaki farki da ortadan kaldirmustir.>®? Ahlaki egitimi veya nefsi

4% Farabi, el-Medinetii'I-Fazila: Tanri, Alem, Insan, ¢ev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018),
s. 186.

47 Aydin Usta, “Samaniler”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009).

498 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde llk¢agda, Ortagagda ve Yeni¢agda Toplum ve Siyasal
Diistiniis, s. 113.

49 Farabi, Tahsilii’s-Se’dde, s. 29.

500 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.90.

501 Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde, $.38.
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terbiye sanatini siyasi olanla veya idare sanatiyla iliskilendirmek, Farabi'nin felsefesinin
alamet-i farikasidir.®®? Farabi, kanun koyucuyu her seyden once bir filozof olmakla
nitelerken onun niibiivvetten ayri bir yoneticilige sahip oldugunu séylemez, tam tersine
kanun koyucu anlamina gelen vadiu’n-nevamis terimini Peygamber i¢in kullandigini
diisiindiirten kisimlar vardir.>®

Sehir kelimesi hem mekansal bir birligi hem de hakikat bilgisi ve onun
somutlastirilmasi etrafinda orgiitlenmis bir toplulugu ifade etmektedir. Mekansalligini
aldigimiz takdirde filozof hakkinda toplumu doniistiiriicii bir unsur hakkinda
konugmayan, soyut anlamlar1 idealize eden yanlis bir anlati ortaya ¢ikabilir. Onun
diisiincesinde toplumdan bagimsiz bir insan s6z konusu bile degildir, insanlik manasinin
tahakkuku i¢in onun medeni olmasi sarttir.°* Kurdugu siyasal sistemde devlet ve toplum
arasinda bir ayrim yaptigii sdyleyemeyiz. Onun toplumdan kasti aslinda bu siyasal
sistem ve orgiitlenmeyi de icermektedir.>%

Farabi’nin diisiincesinde merkezi bir yer teskil eden peygamber uygulamasi,
Farabi’nin erdemli sehir isimlendirmesinin de sebebi olabilir. Farabi mevcut bir tecriibe
tizerinden, degisen olgu ve hayata dair yeni bir siyaset ve ahlak teorisi gelistirmek istemis
goriinmektedir. Farabi hakikat bilgisine sahip bir insanin ayn1 zamanda bu bilgiyi ifade
edebilecek miitehayyileye de sahip oldugunu diisiindiigiinden bu insan etrafinda
orgiitlenen toplumun giindelik anlamiyla erdemli olmas1 gerekmemektedir. Farabi’ye
gore erdemlilik, hakikat bilgisinin o toplumu organize edebilme becerisiyle ilgilidir.>%
Insan en yiice erdem olan akli erdeme ancak bdyle bir toplumda erisebilmektedir.>%” Yani
hakikate dair bilgi, miitehayyile giiciiyle topluma sirayet ettigi takdirde toplum organize
edilmis ve erdemli olmanin imkani olusmus demektir. Siyaset, erdeme ulastiracak
hakikate gore diizenlenmistir. Mille teorisinin metafizige miilhak olan kismin1 da igeren
bu durum, bir toplumun organize edilebilecegini iddia eder. Teorinin ayrintilari ise bu
organizasyonun nasil gerceklestigini ifade eder. Yoneticinin vasiflari, yonetilenlerin

konumlari, bilgiyi davranislara doniistiiriilebilme becerisini, bilgiylr kurumlara

%02 Butterworth, “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, 5.294 .

503 Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde, $.43.

S04 Farabi, Es-Siydsetii’I-Medeniyye; (Beyrut: nsr. Fevzi Mitri Neccar, Darii’l-Mesrik, 1993), s. 36.

55 Hatice Umut, “Insan Dogas1 Temelinde Farabi’nin Toplum ya da Devlet Goriisii”, Divan Dergisi, sy 27
(2009): 5.122.

508 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fdzila, $.57.

507 Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde, s.16.
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doniistlirebilme becerisini sunmaya ¢alismaktadir.

Farabi erdemli bir toplum kurulabilmesi icin ihtiya¢ duyulan kavramsal semay1
ve bu siyaset gramerini inga ederek sadece tasviri bir anlatimla yetinmeyip normatif bir
teori insa etmistir. Nitekim Medinetii’l Fazil’daki fazil (erdemli) kelimesi, hem
Medine’nin fazila olarak kurulabilme siirecini ele almayi taahhiit eder hem de fazil
olmayan medinelere iliskin kendilerindekini sorgulayacak elestirel bir diislince sunar.
Erdemli bir sehrin nasil kurulacagini, bdyle kurulmayan bir toplumun nasil elestirilecegini
ve bu sehrin siyasi diizendeki eksikliklerini anlayabilme ilkelerini vermektedir. Fazil
kelimesi kendi basina nasil deger yiiklii bir kelime oldugu gibi fasik, cahil, dalle kelimeleri
de kendi baslarina deger yiiklii kelimelerdir. Bunlar Farabi i¢in hem olguyu ifade eden
tabirlerdir hem de bize olgunun siyasetini ifade eden tabirlerdir. Dolayisiyla Medinetii’l-
Fazila’y1 eger iitopya devlet olarak anlamak zor gériinmektedir. Tam tersi sekilde Farabi
kurmus oldugu teoride oldukg¢a gergekei, gergeklesmis, fiilen olgu haline gelmis siirecin
tasvirini yapmaktadir. Bu bize ait bir goriis olsa da baz1 Islam felsefesi tarihgileri bunun
boyle olmadigini, onun hayal iirlinii bir siyasal sistem tasarladigini diistiinmektedirler.

Bunlardan De Boer:

“Farabi daima akil aleminde yasiyordu. Fikir diinyasinda melik, diinya mali
bakimindan ise fakirdi. Saadeti kitaplarda, kuslarda ve bahgesindeki
ciceklerde buluyordu. Mensup oldugu timmetin pek biiylik 6nemi yoktu.

Siyasi ve ahlaki Ogretileri, diinya isleri ve cihat bakimindan bir yer isgal

etmiyordu. Farabi, saf aklin miicerredati arasinda kaybolmustu.”%%

Filozofun sadece politik anlamda degil zihin diinyas1 anlaminda da hayali bir
tavrinin oldugu iddia edilmistir. Oysa Farabi politik anlamda Fazil kelimesinin yerini
sapik, cahil, dalle, fasik gibi degerlerin alabilecegini bu tiirden degerleri tireten toplumsal
yargilarin da ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir. Medine ya zaruridir, organizasyonu
temel ihtiyaclart karsilamaktan ibarettir, ya maksadi zenginliktir, refah ve miireffehligi
esas alir ya da fasiktir veya hakikate iliskin iddias1 vardir ama sapkinca hayat siiriiyordur
ya da dalle sehirlerinde gorecegimiz gibi aslini unutmus bir hayat1 vardir. Teori daima fiili
bir durumu anlatma iddiasindadir. Fiilen var olan seylerin tasvirinden ibarettir. Onlara

iliskin deger yiiklii tabirlerde bulunur. Medinetii’l Fazila ve Siyasetii’l-Medeniyye

508 T ). De Boer, Isldm da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay (Istanbul: Anka Yayinlari, 2009), s. 155.
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eserlerinde bize, mevcutlarin ilkelerini anlatmayi taahhiit eder. Bu kitaplardaki ahlak ve
siyaset boliimleri teoloji bahsinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.>®® Dolayisiyla
Farabi burada bize Medinetii’l fazila dikkate alindiginda fazil bir toplumun hangi tiir

0 Siyasetii’l-

inanglara sahip olmasi gerektigin anlatmakla ise baslamaktadir.!
Medeniyye’de ise medeni siyasetten kasit, el-insanu’l-medeni’dir. Bu da Farabi’de ancak
hakikat bilgisine sahip yonetici olarak kullanilir. Siyasetii’l-Medeniyye’de, medeni bir
siyasetin ilkelerin ne oldugunu anlatmakla baslar. Once mevcutlari mertebelerin sayimu,
sonra sudur anlatimina geger, varlik anlammin ¢ogalmasini ele alir.®'! Bu kitaplarmi
anlamak i¢in en 6nemli ilke; biitiin mevcudatin asil itibariyle mutlak varligin bir agilimdan
ibaret olusudur. Mevcutlarin kendilerinde onlari o kendiliklerini veren bireysellikleri

ortadan kaldirilsa ve sadece varlik anlamlar1 soyutlansa, bu varlik anlamlarinin soyutlugu

Tanr1’daki mutlak varlik icerisinde erimektedir.>*?

Siyaset bilimi metafizigin de yardimiyla “var olan seylerin” yani gergekligin
ilkelerinin arayisinda, dis diinyanin ve onun makulatinin algilanmasindan manevi
diinyanin algilanmasina tedrici bir yolunu gdstermektedir.>®® Yonetici ve yonetilenler
arasindaki mertebe ve yonetilenler arasindaki hiyerarsinin ingas1 metafizik bir temele
tekabiil etmektedir. Hakikat bilgisine sahip yonetici, insanlar1 kabiliyetlerine gore
smiflandirir. Her insanin hiyerarsideki konumu, yapisi, ayn1 zamanda kendi kemalini
gerceklestirme siirecini gozetir.>** Bunun gergeklestigi sehir ancak erdemli sehir olabilir.
Bu sehrin erdemli olmasinin sebebi, insan1 kendi kabiliyetlerini agiga ¢ikarmayz1, akli yani
insan ruhunun kemalini Gistiin tutup diger gii¢leri onun hizmetine vermeyi amaglamasinda
gizlidir. Aym1 zamanda bu sehir, hakiki mutluluga (es-Saaddetii’l-Kusva) ulastirma
ozelligine de sahiptir.®'® Bu sehrin halki kabiliyetleri hakkinda burhani bilgilere sahiptir
ve bu da sosyal diizenin hakikate gore diizenlenmesini saglamaktadir. Bunlarin yaninda
erdemli sehirlerdeki halklar, Ilk Baskan’in onlara kazandirdig1 nazari, akli, ahlaki ve sinai

erdemlerle kendi i¢ ahlaki disiplinlerini de pekistirmektedirler.>'® Erdemli sehirler birden

509 Rosenthal, Ortacag ’'da Islam Siyaset Diisiincesi, S. 178.
510 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’'l-Fazila, s. 147.

1L Farabi, Es-Siydsetii’'I-Medeniyye, s. 43.

512 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazila, $.46.

513 Rosenthal, Ortacag ’'da Islam Siyaset Diigiincesi, S. 183.
514 Farabi, Tahsilii’s-Sa ‘dde, s.13.

515 Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s.84-86.

516 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazila, $.120.
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fazla da olabilirler, bunun sebebinin erdemli sehirlerdeki halklarin tasavvur seviyesinde
aynt olmalarina karsin tahayyiil seviyesinde farklilik arz edebilmelerinden ileri
gelmektedir.®’ Erdemli sehirde peygamberinde i¢inde bulundugu toplumun ruhani
kemalinin zirvesi s6z konusudur. Farabi i¢in erdemli sehir insana 6zgli mutlulugun dogru
tespit edildigi ve bizim i¢in ne iyidir sorusuna dogru cevabin verildigi ve ardindan bu
cevap etrafinda zanaatindan siyasi organizasyonuna tiim kabiliyetlerin oOrgiitlendigi
toplumsal yapiya tekabiil etmektedir. Erdemsiz sehirler bizim i¢in ne iyidir sorusuna yanlis
cevaplarin verildigi ve bu yanlis cevaplarin etrafinda orgiitlenen, bireyin itibar1 ve kendisi
icin iyi olanin, arzu giiciiniin ve mutlak anlamiyla tatmininin pesinde ilerledigi sehirlerdir.
Farabi, eger saadetin ve hakiki kemalin yerini iktidar kavrami almissa orasini erdemli
sehir olmaktan ¢ikarir. Erdemli sehirlerin temelini olusturan bazi ilkeler vardir. Bunlar
kuramsal erdemler (el-fezailii’'n-nazariyye), diisiince erdemleri (el-fezaili’l-fikriyye),
ahlaki erdemler (el-fezaili’l-hulkiyye) ve uygulamali sanatlardir (es-sanaatii’l-
ameliyye).>!8 Kuramsal erdemler, varliklarm kesin bilgisinin elde edilmesiyle meydana
gelen erdemlerdir. Diisiince erdemleri, kuramsal bilgilerin uygulamaya gecisi esnasinda
bu kuramsal amagclar icin en uygun araclarin temini i¢in ugrasan erdemlerdir. Ahlaki
erdemler ise eylemlerin iyilige doniik olmasiyla ilgili erdemlerdir. Bireyin tabiatinin ne
iyi ne de kotiiye doniik oldugunun diisiiniildiigii bir durumda bireyin kuramsal erdeminin
belirledigi, diisiince erdemlerinin en yetkin araglar1 sagladigi durumda, eyleme doniik
erdemlerin de olmas1 gerekmektedir. Bu erdem bdyle bir amaci tasimaktadir. Uygulamali
sanatlar ise bireye donanim kazandiran, ona toplumda hak ettigi konumu ve meslegi
kazandiran sanatlardir. Dolayisiyla Farabi’de toplumun issiz bireylerini i1s sahibi

yapmalarini saglayacak sanat da bulunmaktadir.®®

Erdemli sehirde bireyin saadeti ile toplumun saadeti birlesir. Bu sebeple bireyin
amacini toplumun amaci ile birlestiren filozof i¢in tiim sehir tiirlerinin bir amaci ve
tanimlayict kavrami vardir. Goriiliiyor ki, Farabi’ye gore toplumlar1 ve devletleri
birbirinden ayiran temel 6l¢iit amaca iliskin dogru bilgidir. Bu diislince onun da bagl

oldugu ve Sokrates’in de kurucusu oldugu felsefe ekoliine dayandigini1 gostermektedir.

517 Mehmet Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Saidet Kavrami”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, ¢.21, sy. (1976): s. 310.

518 Farabi, Kitabii Tahsilii’s-Se’dde, $.119. Mustafa Yildiz, “Farabi’nin Toplum ve Devlet Goriisii” (Doktora,
Kayseri, Erciyes Universitesi, 2009), s.166.

519 Farabi, Kitabii Tahsilii’s-Se’dde, $.119-255.
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Ciinkii Sokrates de erdemi bilgiyle 6zdeslestirmistir. Farabi’nin ifadesiyle Aristoteles de
bilginin iki amag icin edinilmesi gerektigini sdylemistir. ilki insanin varolus amacina
uygun olarak aklmi yetkinlestirmesi, ikincisi ise eksik bilgisini tamamlamaktir.5?°
Erdemli sehrin amaci ve tanimlayici kavrami mutluluktur. O, insanin mutlulugunu
siyasetin belirledigini ifade etmistir. Siyasetlerin tanimlayic1 kavramlari iste bu minvalde

onem tasir.>?!
3.3.1: Erdemli Medinedeki Muhalif Bireyler: Nevabit

Bilgi ve erdem arasindaki iligkinin en iist mertebesi erdemli sehri kurmaktir.
Ancak erdemli sehirde yasayip, burhan yoluyla elde edilmis bilgilerle yonetilen bu sehirde
s0z konusu bilgilere kars1 ¢ikan karsi ¢ikan bireyler vardir. Bu kisiler ¢esitli siniflara
ayrilmigtir. Mutlulugu elde edecek isler yapmalarina ragmen temel amaglar1 mutluluk
degildir. Nevabit terimini kendinden once Cahiz, Risdle fi’n-nabite adli eserinde
kullanmigtir. Onun kullaniminda nevabit, zulmii sdvmenin haksizlik oldugunu
sOyleyenler, ciiz’1 iradeyi reddedip her zulmii Allah’tan bilenleri, ultthiyyet konusunda

tesbihe diisenleri ve Kur’an’in mahlik olmadigini ileri siirenleri kapsamina almustir.5%2

Nevabit kullanimina iki eserinde deginen Farabi, Medinetii’l-Fazila adl1 eserinde
genel bir degerlendirme yapar°?® ancak onun ayrintili nevabit tasnifini es-Siyasetii’l-

medeniyye eserinde gdormekteyiz. Bu eserinde alt1 ayr1 siifta nevabit tasnifi sunar®?*::

1. Firsatgilar (Miitekannistin): Bu smif mutluluga ulagtiran eylemleri
uyguladiklar1 halde gayeleri mutluluk degildir; sayginlik, yoneticilik ve
zenginlik gibi erdemle kazanilmasi miimkiin olacak bagka niteliklere

ulasmay1 hedef edinirler.5%°

2. Bozucular (Muharrife): Bu grup erdemsiz schirlerin gayelerine
yonelmelerine karsin i¢inde bulunduklar1 erdemli sehrin yasa ve dini onlari

bu gayelerine ulastirmaktan alikoyar. Onlar da yasa koyucunun koydugu

520 Farabi, Felsefetii Aristiitalis (Beyrut: thk. Fevzi en-Neccar, 1971), 5.130.

521 Farabd, es-Siydsetii’'I-Medeniyye, s. 83.

522 Cahiz, “Risale fi'n-Nabite”, iginde Resd ’ilii’l-Cahiz (Kahire: Mektebetii’l-Hanc1, nsr. Abdiisselim M.
Harin, 1979), s.14-18.

528 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti I-Fizila, 5.160.

524 Ceviri tarafimiza aittir.

525 Farabi, es-Siydasetii I-Medeniyye, s.104.
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yasalar1 kendi heva ve heveslerine gore yorumlayarak yasayr amacindan

saptirarak yanlis yorumlarlar.®?

3. Sapkinlar (Mdrika): Bu tarz kimseler yasa koyucunun sehir igin koydugu
gayeden bagka gayelere kendi arzulariyla yonelirler. Yasa koyucuyu yanlis
anlayarak, onun koydugu yasalar1 olmas1 gerektigi gibi degerlendirmezler.
Bu sebeple bu gruptaki kisilerin gayesi erdemli sehrin ilk bagkaniyla

tamamen farkl1 yollara sapmaktadir.®?’

4. Dogruyu Arayanlar (Mistersidin): Kendilerinden higbir zaman emin
olamayan bu kimseler biinyelerinde siirekli bir eksik kani tagimaktadirlar.
Esasinda onlar erdemli sehre karsi ¢ikmaktan ziyade erdeme dair bilgilerin
eksik yorumlandigini diislinerek sorgulama egilimindedirler. Bu kisilerin
elde ettikleri kanitlarin daha {ist ve yanlislanamaz kanitlarla ¢iiriitiilmesi
gerekmekte ve bu kisiler teorik olarak tatmin edilmelidir. Tatmin diizeyine
erisilemedigi takdirde onlara sunulacak iist bir tatmin diizeyi i¢in arayisa
girilmelidir.>?® Farabi bu kisileri bir yergiye konu yapmamakta bilakis
kullandig1 r-s-d kokiinden gelen istirsad fiili bu kisilerde igkin bir filozof

egilimin varlig1 dolayisiyla olabilir.>?°

5. Nevabit tasnifinde herhangi bir 6zel adlandirma almayan ancak Farabi’nin
onlari tanimladigi iki grup daha var. Bunlardan ilki hakikati anlamaya giigleri
yetmedigi i¢in, hakikati anlayan kisiler hakkinda da yanlis sanilara diiserler.
Farabi, onlarin asil dertlerinin seref veya egemenlik oldugunu ve hakikati
konusmak soyle dursun aslinda yalan sdylediklerini diisiinmektedir. Boylece
yaptiklar1 eylem hem hakikati yalanlamak hem de onu edinmis kimseleri
kiiclik gormekten ibaret olur. Bazilar1 da higbir bilgiye nihai dogruluk
anlaminda ulasilamayacagini, ulagtigini iddia eden herkesin yalanci
oldugunu iddia etmislerdir. Farabi bu kisilerin filozoflar nazarinda “kara

cahil” olarak nitelendigini ifade etmistir.>%°

526 Farabi, s.104.

527 Farabi, s.105.

528 Farabi, s.105.

529 [lai Alon, “Farabi’nin Garip Bitkisi: Muhalefet Olarak en-Nevabit”, i¢cinde Islam da Siyaset Diisiincesi.,
cev. Kazim Giilegyiiz (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), s.221.

530 Farabi, es-Siydasetii I-Medeniyye, s.106.
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6. Ozel adlandirma almayan bir diger ve son grup ise imgeleme giiciine sahip
olmadiklart i¢in, imgelemlerini yanlis diigiiniir ve onlar1 tartisma konusu
yaparlar. Bu kisilerin zihinleri hakikatin bizatihi kendisiyle problemlidir.
Gergek varsa bile bugiine kadar dogru sekilde kavranilmamistir. Bu kisiler
ogrenmek i¢in yeterli zaman gibi her tiirlii imkana sahip olsalar dahi hakikat
yolculugunun sikintilarina dayanacak giicleri yoktur. Bu sebeple hakikat
yolculugunun yolcularin1 hep kiskanir ve onlarin aslinda sayginlik ve
zenginlik pesinde kosan kisiler olduklarin1 goriinlimiinii yaratmaya

calisirlar. 53!

Farabi erdemli sehrin bu muhaliflerinin kendi baslarina herhangi bir genis
topluluk ya da sehir kuramayacaklarini diisiinmektedir. Onlarin erdemli sehirdeki
varliklar1 hem sehirdeki erdemin bizatihi kendisi hem de erdemli sehrin erdemli yurttaslari
icin tehlike arz etmektedir. Bu sebeple tasnifteki gruplarin sehirden kovulmalari,
cezalandirilmalar1 ve agir islerde calistirllmalar1 gerekmektedir. Yine de es-Siyasetii’l-
Medeniyye’nin son cilimlesinde bu kimselerin erdemli sehrin igerisinde kendilerini

gizleyeceklerinden bahseder ve kitabini sonlandirir.>32

3.4: ERDEMLI MEDINEYE MUHALIF MEDINELER

Farabi erdemli sehre zit olan sehir tiirleri i¢in dort adet sehir sayar. Erdemli sehir
miinferit olmasina ragmen erdemsiz sehir tiirleri birden ¢oktur ve onlarin erdemli sehirle
herhangi bir irtibat1 bulunmamaktadir.>®® Erdemli bireye zit bireyler olan nevabit
hakkinda alt1 farkli tasnif sunan filozof, burada sundugu dortlii tasnifte cahil sehir, fasik
sehir, degistirilmis sehir ve sapkin sehirleri agciklamaktadir. Simdi sirasiyla erdemsiz sehre

z1t olan bu sehirleri anlatacak ve konuyu orada noktalayacagiz:

1- Cahil Sehir: Mutlulugu bilmeyen ve ona dair herhangi bir fikri olmayan
sehirdir. Aslinda biitlin erdemsiz sehirlerin ortak 06zelligi onlarin
yurttaglarinin mutlulugun bilgisinden habersiz olmalaridir. Onlar bu bilgiye
ulagmak isteseler dahi bunu anlayacak kabiliyete sahip olamamaktadirlar.

Erdemsiz sehirler aslinda erdemden yoksun sehirler degillerdir. Onlarin

531 Farabi, s.106.
532 Farabi, s.107.
533 Farabi, Fusuliin Miinteze’a, $.92.
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erdem olarak saydiklar1 hedeflerin ger¢cek erdemden uzak olmalari
dolayisiyla boyle bir isimlendirme almislardir. Bu erdemsiz erdemler
sayginlik, zenginlik, 6zgiirliikk ve cinsellik gibi tiirlerdir. En yliksek mutluluk
ise bunlarin hepsinin bir araya gelmesiyle gerceklesir. Cahil Sehrin erdemsiz
yurttaglarinin mutluluk olarak kabul ettikleri bu tiirlerin zidd: tiirler ise sayg1
gormeme, fakirlik, sinirsiz 6zgiirliige sahip olmama ve hastalik gibi tiirlerdir.
Mutluluga dair bilginin yoksunlugu bilgiyle o6zdeslesen erdemin de
yoklugunu dogurmaktadir. Sanilarin yonettigi bu sehrin kendilerine ait
tanimlayict kavramlari vardir. Erdemsiz sehir tiirlerinden ilki olan céhil sehir
tirleri kendi icerisinde alti farkli politikaya sahip erdemsiz sehirlere

ayrilmaktadir:>%*

1.1: Zararet Sehri (el-Medinetii’z-Zartriyye): Temel erdeminin yeme, igme,

giyinme, barinma ve cinsellik gibi zar(ri ihtiyaglardan olustugu sehirdir. Bu

sehirde esas olan bedendir. Tanimlayici kavramini da “bedensel ihtiyaglar”

olusturmaktadir.>®

1.2: Algaklik Sehri (el-Medinetii’l-Beddale): Temel erdeminin ve tanimlayici

kavramin “para” oldugu bu sehirde yurttaslar zenginlik ve servete ulasmak
lizere yardimlasirlar. Bu sehir Platon’un “Oligarsi” diizenine tekabiil
etmektedir.®% Farabi burada zenginligi kinayan bir tavir sergilememektedir.
Zenginligin erdem olarak addedilip onun sehrin gayesi kilinmasini
elestirmektedir. Ilkel bir yasam tasavvurunu yansitan bir dnceki sehir tiiriine
nazaran bu sehir tiirli aslinda bir {ist seviyeyi bize gostermektedir. Toplum
kurulmus ve art1 deger {iiretilmeye ve refah artmaya baslamistir ancak bu
iiretim amacsallasmamali ve sadece aragsallasmalidir. Sanki Farabi yerlesik
hayata gecisin evreleriyle erdeme ulagsma arasinda bir benzerlik insa etmeye

calismaktadir.>®

1.3: Eglence Sehri (el-Medinetii’l-Hissa): Yurttaglarinin zenginligi elde etmeleri

sonras1 ulastiklar1 refahta derinlestikleri bu sehrin temel erdemi ve

534 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti I-Fézila, $.131.
535 Farabi, s.132.

536 Platon, Devlet, 550d.

537 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazila, $.132.
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tanimlayict kavrami “eglence”dir. Halkinin yegane amaci duyulur olsun ya

da tahayyiil olsun eglenceye ulasmaktir.>3

1.4: Sayginlik Sehri (el-Medinetii’l-Kerrame): Farabi erdemsizligin tiirlerine
sanki evreler halinde anlatmakta ve somut erdemsizliklerden soyut
erdemsizliklere dogru bir ge¢is yapmaktadir. Bu soyut erdemsizligin ilk
tiriine de bu sehirde rastliyoruz. Bu sehrin temel erdemi ve tanimlayici
kavrami “sayginliktir. Bu devletin yurttaglar1 hem kendi aralarinda hem de
baska milletler (umem) nazarinda siirekli adi1 anilan, yliceltilen, oviilen ve
ululanan kisiler olmaktir. Sehir onlara bu &viilmeyi ulastiracak her tiirli
gorkemi kazanmak iizere birbirleriyle yardimlasirlar.>®® Bu sehir Platon’un

“Timokrasi” diizenine tekabiil etmektedir.>*°

1.5: Zorba Sechir (el-Medinetii’t-Tagalliib): Bu sehrin temel erdemi ve
tanimlayict kavrami baska sehirler iizerinde “egemenlik kurma”dir. Sehrin
amag olarak bu egemenligi kurmamakta gercek amaclari bu egemenlikten
ulastiklar1 zaferlerden elde ettikleri zevklerden ibarettir.>*! Bu sehir

Platon’un “Tiranlik” diizenine tekabiil etmektedir.>*?

1.6: Demokratik Sehir (el-Medinetii’l-Cemaiyye): Erdemsiz cahil sehir tiirlerinin
sonuncusu ve altincisi ise demokratik sehirdir. Demokratik sehrin temel
erdemleri ve tamimlayict kavramlarr “6zgiirlik ve esitlik”tir.>** Bu sehir
Platon’un “Demokrasi” diizenine tekabiil etmektedir.®** Bu sehirlerde
yoneticiler insanlarin kendi amaglarina, hevalarina uygun diisecek sekilde
tayin edilmektedir. Bu sehrin insanlar1 amaglarima aykiri hareket eden
liderleri barindirmamaktadir. Insanlarin en ¢ok arzu duydugu ve go¢ etmek
istedigi sehirlerdir. Bunun da belli basl sebepleri vardir; ticaret ¢ok olmakta
ve insanlarin iy1 veya kotii, hakikate dair ya da batila dair ne varsa tiim bu

arzularin1 yagama imkéan1 sunulmaktadir. Bu tercih 6zgiirliigliniin demokratik

538 Farabi, s.132.

539 Farabi, s.132.

540 Platon, Devlet, 545b-550c.

54 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti I-Fizila, $.132.
542 platon, Devlet, 562a-569c.

543 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazila, $.133.
544 Platon, Devlet, 555b-562a.
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sehirlerde bulunmasindan dolay1 baska erdemsiz sehirlerdeki insanlar da bu
demokratik sehirlere arzu duyarlar. Farabi’ye gore ozgiirlik ve esitlik
idealleri erdemli sehrin idealleri degildir. Fakat Farabi’nin bu sehirler
tasvirini inceledigimizde bu cahil sehirler i¢erisinde hakikat bilgisine sahip
insanin yetigebilmesi noktasinda en elverisli sehirlerin de yine demokratik
sehirler oldugunu goriiyoruz. Ciinkii 6zgiirlik bir ideal oldugu igin
demokratik sehirlerde insanlarin kendi kemallerini gergeklestirmesi
engellenmez. Diger sehirlerde ise bu kemal arayisi engellenir. Bu demokratik
sehirlerin bir diger ti¢ 6zelligi de sunlardir: Ana ideallerinin 6zgiirlik ve
esitlik olmasi, hakiki bir liderlerinin olmamas1 ve kamu menfaatinde esitligin
olmasi. Farabi erdemli bir sehri insa etmenin demokratik ve tiran rejimlerinde

daha miimkiin ve kolay olacagini da ifade etmistir.>*

2.1: Fasik Sehir: Bu sehrin tanimlayict kavramlari ve erdemleri erdemli sehirler

ayni olmasina, mutlulugu, Allah’1, ikinci akledilirleri, faal akli ve erdemli
sehrin yurttaslarinin bilmesi gereken her seyi bilmelerine ragmen, bu sehrin
yurttaslarinin eylemleri erdemli sehrin yurttaglarinin erdemleri degildir. Bu
sehrin yurttaglar1 makam, mevkii, seref ve egemenlik gibi erdemsiz sehrin
yurttaslariin amaglarimi kendilerine amag edinirler.>*® Teoride herhangi bir
erdemsizlik tagitmamalarina ragmen, pratikte sunduklari erdemsizlikler,
erdemsiz sehir tirlerindeki temel erdemsizlik ve tamimlayici kavramlar
iclerine almaktadir.>*’ Farabi ici

Farabi sundugu siiregte sanki erdemsiz sehirlerden erdemli sehre ve erdemli

sehirden tekrar erdemsiz sehirlere dogru bir baskalasimi tasvir etmektedir.

Sanki erdemli sehir yozlagmaya baglamistir.

2.2: Bagkalagmis Sehir (el-Medinetii’l-Miibeddele): Sehrin eskiden sahip oldugu

mutluluk, Allah, ikinci akledilirler, faal akil ve erdemli sehrin yurttaslarinin
bilgisi ve eylemlerinden bagkalasip artik bagka erdemsiz bilgi ve eylemlere

sahip olduklari sehirdir.>*

545 Farabd, es-Siydsetii’I-Medeniyye, .94-102.
546 Farabi, s.103.

547 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazila, $.133.
548 Farabi, s.133.
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2.3: Sapkin Sehir (el-Medinetii’d-Dalle): Bu sehrin tiim kavramlari asillarindan
sapmig ve yerine sahteleri insa edilmis kavramlardir. Bunlarin baginda
mutluluk gelir. Sehrin kurucusu kendine Oyle olmadigi halde kendisine
vahyedildigini iddia eder. Mutluluk, Allah, ikinci akledilirler, faal akil
hakkinda onlarin gergekliklerine uygun olmayan birtakim bozuk goriisler

atfederler ve bunlara inanirlar.>*°

Sonug olarak Farabi’'nin siyaset teorisinde tiim sehrin hakikat bilgisine sahip bir
yonetici etrafinda orgiitlenmesi gerekmektedir. Artt degerin adil dagitimmi medine tayin ederken
bu tayini yapacag1 yasalarn i¢erigini de medine’nin amaci belilemektedir. Farabi’nin siyaset teorisi
sehri elestirel bir dille ele almamizi saglayan ist degerleri barindirmakta ve ana
degerlerden hareketle sehri ele almayi, siyasal yapiyr ¢oziimlemeyi saglamaktadir.
Bugiiniin toplumlarinda dahi, toplumlarin mevcut siyasal sistemlerini elestirel bir gozle
ele almaya imkan vermesi acisindan hala canliligini koruyan bir teori oldugunu
diistindiirtmektedir ele almaya imkan vermesi agisindan hala canliligini koruyan bir teori

oldugunu diisiindiirtmektedir.

549 Farabi, s.133.
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Tablo 1: Farabi’de Sehir Tiirleri

Erdemli

Sehir

Erdemsiz Sehirler

-| Orta Sehir

Zartret Sehri

Algaklik Sehri

Kiiciik Sehir
(el-Medine)

ik

— Eglence Sehri

r Isgalci Sehir ’

Demokratik ’
Sehir




3.5: PEYGAMBER ve SEHIR: iBN SINA ORNEGI

Ibn Sina, Abbasi Devleti’nin ve dolayistyla hilafet kurumunun giiciiniin azaldig
siyasi calkantilarin yogun yasandigi bir dénemde eserlerini nesretmistir.>>® Samani,
Biiveyhi ve Kakayi Hanedanliklarinda biirokraside yer almis ve farkli siyasi tecriibeler
edinmistir.>*! Buna ragmen siyaset konusunda miistakil bir eser yazmadig1 bilinmektedir.
Ameli felsefeye dair ikincil edebiyat ekseriyetle Farabi’yi ele almakla beraber Ibn Sina’nin

konu hakkindaki goriislerini degerlendiren ikincil literatiirde®?

onun sehri ve siyasi
diisiincesini ele alan eserler de bulunmaktadir. En kapsamli eseri olarak kabul edilen es-
Sifa kiilliyatinda teorik felsefeyi tim ayrintilariyla ele almasina ragmen, ameli felsefe
konusunda kitabin Metafizik bo6limiiniin son kisminda birka¢ noktaya deginmekle
yetinmistir.>>® fleri yaslarinda konuyu genisletecegine dair ifadelerine rastlansa da®*
“Uytinu’l-Hikme, Fi Aksami’l-Ulumi’l-Akliyye, es-Sifa nin el-Medhal kitab1, Ddnisndme-i
Alai, el-Hikmetii’I-Mesrikiyye” adli eserlerindeki kisa anlatilar disarida tutulacak olursa
konu hakkinda miistakil bir eser kaleme almadig1 ortadadir.

[bn Sind’nin sehir hakkindaki diisiincesini serimlemek icin 6nce onun
peygamberlik hakkinda diisiincelerini sunmak zorundayiz. Bu diisiincelerini sunmak iginse

once onun ameli felsefeye dair diisiincesini ortaya koymamiz gerekmektedir.

el-Medhal adli eserinde bireyin tercih ve eylemleriyle irtibatli olmayan seyleri
nazari (teorik) felsefenin konusu yaparken, tercih ve eylemlerle irtibath seyleri ameli
(pratik) felsefenin konusu yapmistir. Bu anlamda teorik ve pratik akillar da
birbirlerinden farklilasmaktadir. Tbn Sina éncelikle ameli aklin bedenin ydnetiminden
sorumlu oldugunu ve tikel insan fiillerinden gerceklestirilmesi gerekeni ortaya

koymaktan ibaret oldugunu ifade etmistir. Ameli aklin gerekli fiilleri ortaya koymadaki

550 Dimitri Gutas, /bn Sina 'nin Mirasi., gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2021), s. 6.

%1 fbn Sina’min hayatiyla ilgili daha genis bilgi icin bkz: Omer Mahir Alper, Ibn Sind (Ankara: Isam
Yayinlari, 2018).

52 Rosenthal, Ortacag’da Islim Siyaset Diisiincesi; Charles E. Butterworth, Islam Felsefesinde Siyasi
Diigiincenin Gelisimi, ¢ev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pmar Yayinlari, 1999); Miriam Galston, “Realism and
Idealism in Avicenna’s Political Philosophy”, The Review of Politics 41, sy 4 (1979): 561-77; Muhsin Mahdi,
“Avicenna: Practical Science”, iginde Avicenna: Practical Science, ed. Yarshater Ehsan (London:
Encyclopedia Iranica, 1989); M. Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu: Ibn Sind’nin Ameli Felsefe
Tasavvuruna Bir Giris Denemesi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, sy.27, (2009): 57-91;
Hiimeyra Ozturan, “Farabi ve ibn Sina’da Ameli Felsefe: Bir Mukayese” 5, sy 1 (15 Nisan 2019): 1-36.Gutas,
Ibn Sina’nin Mirasi.

553 [bn Sina, es-Sifd/el-Mantik I: el-Medhal (Kahire: nsr. Fuad el-Ehvani vd, 1952), s.12.

554 Tbn Sina, s.13.

125



amac1, secime dayali hedeflere ulasmak, yani iradi fiiller gerceklestirmektir.>>® Ameli
felsefenin amaci ise bilginin davraniglara doniistiiriilmesi araciligiyla yetkinlige erismek
ve bireyi, evi, sehri de bu yetkinlige eristirmektir. Nazari felsefe ise bilgiye erismekle
ilgilenir.>® Uyiinu 'I-Hikme 'deki ameli felsefenin ahlak, tedbirii’l-menzil ve tedbirii’l-
miidinden olustugunu soyleyerek Aristoteles¢i pratik felsefe tasnifine uydugu
ortadadir.®®” Ibn Sina ameli felsefe ve nazari felsefenin gayeleri hakkinda ise birinde
amacin hakikate ulagsmak oldugunu digerinde ise hayra ulasmak oldugunu ifade
etmistir.>®® Ameli aklin esas gorevi bilgiye sahip olmanin disinda bilgiye doniik
hareketleri yonetmektir. Bu yonetim, bedeni, aileyi ve sehri kapsamina almaktadir.
Insanin biinyesinde bulundugu ay alt1 alemde varliginin siirdiiriilebilirligini saglayan
ameli aklin s6z konusu islevi, nefsi bilingli tercihe dayali tikel fiillere dogru hareket
ettirirken ne tiir bir amaca sahip oldugunu goézler 6niine sermesi acisindan da dnem
tasimaktadir.>™® el-Medhal’de ameli felsefenin tikel islevselliklerini anlatir sekilde

sundugu pasaj ameli felsefe-siyaset-seriat iliskisi a¢isindan da 6nem tagimaktadir:

Pratik felsefeye gelince o, (a) ya biitiin insanlar arasinda ortak olan
iligkileri diizenlemekte kullanilan ve sehir (devlet) idaresini bildiren
goriiglerin 6gretilmesiyle ilgilidir. Bu, Siyaset ilmidir. (b) Ya da 6zel
bir insan grubu arasinda ortak olan insan iligkilerini diizenleyen
seylerle ilgilidir ve Ev idaresi olarak bilinir. (c) Ya da tek bir kisinin
nefsini arindirmadaki halini diizenlemeyle ilgilidir. Buna, Ahlak ilmi
denir. Biitiin bunlarin genel olarak imkaninin kavranmasi, nazari
burhan ve ser'i taniklik ile olurken ayrintist ve dl¢iisii (ayrintili olarak
her bir durumun ve Ol¢iisiiniin belirlenmesi) ise ilahi seriat ile

gerceklestirilir.>®

el-Medhal 'deki tedbirii’n-nefs, tedbirii’l-menzil ve tedbirii’l-miidiinden olusan
ameli felsefe anlayisindan farkli olarak Fi Aksdami’l-Uliimi [-Akliyye adli eserinde nazari-

amell hikmet ayrimina bagvurmaktadir. Bu sefer ameli hikmetin kapsamina ferdi

%% Ayrimtih bilgi igin bkz: Kaya, “‘Peygamberin Yasa Koyuculugu™”, s.67.

5% Tbn Sina, es-Sifi/el-Mantik I: el-Medhal, s.12.

57 1bn Sina, Uyinu 'I-hikme (Beyrut: nsr. Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Kalem, 1980), s. 16.
558 Tbn Sina, es-Sifd/el-Mantik I: el-Medhal, s. 14.

559 Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, s. 62.

560 fbn Sina, Mantiga Giris-Medhal, s. 7.
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yonetim ve tedbirii’l-menzili ve erdemli-erdemsiz siyasal organizasyon bi¢imlerini dahil
edip, toplumsal siyasi konulara iliskin de bir kisimlandirma yapar. Burada siyasetin
niibiivvet ve seriat olmak tlizere iki yonii olduguna da deginir. Ameli hikmetin birincisi
kismini ev ve sehir hayatinda “insanin” hem diinyada hem de ahirette mutlu olmasini
saglayacak ahlak ve eylemleri nasil olmalidir sorusuna ayirir ve bu bahsin Aristoteles’in
“Nikomakhos’a Etik” adli eserinde gectiginden bahseder. Ameli hikmetin ikinci
kisminda ev yonetimi konusunda ise Yeni Pisagorcu diisiiniir Bryson’un konu
hakkindaki eserine de atif yaparak bireyin kendisi ve esi, evi, mal varligiyla iliskisini
mutlugun gaye edindigi bir eksende nasil diizenlenmesi gerektigi sorusunu sorar. Ameli
hikmet tasnifinin ti¢lincii kismini ise yonetici tiirleri ile erdemli-erdemsiz siyasal
organizasyon bi¢imlerinin siirdiiriilebilirliklerini ve yok olmalarin1 saglayan ilkelerin
neler olduklarina ayirir. Bunlarin bilindiklerinden bahseder ve bunlarin da Platon ve
Avristoteles’in siyaseti konu alan eserlerinde incelendiginim soyleyip bahsi tamamlar.®®!
Bundan sonra sanki okuyucuya asil bahse girdigini hissettirir sekilde bir yanlis
anlagilmay1 degerlendirir. Bu da insanlarin felasifedeki yasa koyucularin yasalariin
diizmece ve entrika dolu olduklarim diisiinmelerini igerir. Ibn Sina felasifedeki yasa
koyucunun aslinda Islam’daki siinnet ve vahyin inisiyle ilgili oldugunu ifade eder.
Araplarinda vahyi getiren melegi namus olarak ifade ettiklerini sdyleyerek ortak bir
kavramsallastirmanin varli§ina isaret eder. Son olarak niibiivvet ve seriatin dahil oldugu
ameli hikmetin bu kismin dort temel ilkeyle kaim oldugu diisliniir. Bunlar ayn1 zamanda
yasa koyucu sanat olarak ifade edilen ilmin de igerigini olusturmaktadir. Bu ilkeler: a)
Niibiivvetin gerekliligi; b) Insanim varligi, yasami ve 6liim sonrasi hayati i¢in niibiivvete
olan gereksinimi; ¢) Toplumdan topluma, devirden devire degisen seriatlara karsin, -
niibiivvetle kaim seriatin- uhdesindeki ortak tiimel ilkeler ve bu ilkeyle iliskili ve onu
daha da kurumsallastiran son bir ilke olarak da d) Ilahi peygamberlik ve batil davetgilerin
tamami arasindaki fark.%®2

Ddanigname eserinde ameli hikmetin ii¢ ¢esidinden bahseder. Bunlar bireysel
ahlak, ev yoOnetimi ve siyasettir. Hepsinin ortak amacinin diinyevi hayatimizda
yapmamiz gerekenleri ve uhrevi hayatimizda buna binaen karsilasacagimiz seylerle ilgili

bilgi saglamak oldugunu ifade etmistir. Siyasi yonetimin ise iki kisimdan olustugunu

561 fbn Sina, “Ibn Sina’da [limler Tasnifi ve Risale fi Aksam el-Hikme”, ¢ev. Halide Yenen, Kutadgubilig,
sy 14 (2008): 85.
%2 Tbn Sina, “Ibn Sina’da Ilimler Tasnifi ve Risale fi Aksam el-Hikme”, ¢ev. Halide Yenen, s.85.
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belirterek diger tasniflerden farkli bir tasnif ortaya koyar. Bu kisimlarin ilkini kanunlarin
niteligi ikincisi ise siyasetin niteligidir.>®® el-Hikmetii I-Mesrikiyye adli eserinde ise
digerlerine benzer yonde ifadelerine rastlanilmakla beraber burada “yasa koyuculugu”
ev, yonetimi, sehir yonetimi i¢in ortak bir hale getirir. Hepsi i¢in ortak kanunlarin
olmasiin gerekliliginin 6nemini belirterek “yasa koyuculugu (es-sina‘atii’s-sari‘a)”
ameli hikmetin dérdiincii bir unsuru olarak ekler.>%*

fbn Sina'nin eserlerine gore ameli hikmet tasnifleri Tablo 2°de verilmistir.5%®

Tablo 2: ibn Sina'nin eserlerine gdre ameli hikmet tasnifleri

Farabi ibn Sina I ibn Sina 11 Ibn Sina 11X
Insd, 79-92 Aksam, 264 Danisndme, 134 Mantiku’l-mesrikiyyin, 7-8
Medeni Felsefe Ameli Felsefe Ameli Felsefe Ameli Felsefe
—» Ahlik —» Ahlak —» Ahlak —» Yasa Koyucu Sinaat
— Siyaset — Ev Y Onetimi —»Ev Y 6netimi | » Ahlak
L » Fikih —» Siyaset —p Siyaset
Kelim :lisiﬁztici ile ilgili Serai (Asl) —» Ev Yoinetimi
Peygamberlik  ve Siyasat (Fer') » Siyaset
seriatla ilgili kasim

Ameli hikmetin s6z konusu tasniflerinden sonra®®® yasa koyucunun Ibn Sina
felsefesinde neye tekabiil ettigini incelememiz gerekmektedir. Ciinkii onun i¢in birey, ev
ve sehir arasindaki biitiinciil iligkinin temel noktasin1 yasa koyucu teskil etmektedir. Hem

[}

yasa koyma olarak ifade ettigi “taknin” hem mesru kanun hem de yonetici arasinda bir
iliski kurmaktadir. Ancak bunlar arasinda yasa koyucuya 6zel bir 6nem atfettigi ortadadir.
Clinkii her bir konu arasinda saglikli iligkiyi saglamanin temelini yasa koyucu tayin
etmektedir. Bu kisinin peygamber oldugunu ifade ederek felsefe-din iligkisi baglaminda

Farabi’den daha belirgin bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir.>®’ Farabi’de yasa

53 fbn Sind, Ddnisndme-i Aldi Hikmet Kitabi, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2013), s. 134.

564 {bn Sina, Mantiku I-megrikiyyin (Kum: Mektebetii Ayetullahii’l-Uzma En-Necefi el-Mer’asi, 1405), s. 8.
565 {1gili tablo “Ozturan, “Farabi ve Ibn Sina’da Ameli Felsefe: Bir Mukayese”, 2019, s, 9.”dan almnustir.
566 Konuyla ilgili bir baska calisma i¢in bkz: Gutas, Ibn Sina 'nin Mirasu., s. 80.

57 fbn Sina, Mantiku’l-mesrikiyyin, s. 7-8. naklen, Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, s. 79:“Bundan
dolay1 ev yonetiminin yonetici agisindan miistakil bir kisim (bdben miifreden) haline getirilmesi ve [yine]
sehir yonetiminin yonetici agisindan miistakil bir kisim haline getirilmesi uygundur. [Ancak] ev ve sehir i¢in
kanun koyma isinin (taknin) ayr1 ayri gerceklestirilmesi uygun degildir. Bunun yerine en uygunu; kiigiik
ortaklik [yani ev] ve biiyiik ortaklik [yani sehir] soz konusu oldugunda, uyulmasi gereken seyleri kanun
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koyucu olmanin imkan1 konusundaki serbestligin karsisinda Ibn Sina’daki yasa koyuculuk
ve yasa koyucu olmanin imkanini, ilahi olmalariyla 6zdeslestirilmektedir. Bu sebeple
herkes bu sanat1 elde edemez. Akil sahibi olmak ve varliklarin ilkelerinin bilgisine sahip
olmak bu mevkii elde etmek igin yeterli degildir.>®® Birey, ev ve sehre dair bilgimiz
miistakil olarak ele alinsa dahi ev ve sehir i¢in siyaseti belirleyen yasanin ortak bir yasa
koyucu etrafinda belirlenmesi gereklidir. Bu yasa koyucu da peygamberdir. “Yasa koyucu
sanat” yukarida ortaya koymaya ¢alistigimiz muhtevasiyla ahlak, ev yonetimi ve siyaset
ile filozofun (din de dahil olmak iizere) metafizik Ggretisi arasinda bir koprii vazifesi
gérmekte, peygamberin sahsinda bu ii¢ ameli ilmin temel ilkelerini saglamaktadir.%® Ilgili
sanatt elde etmek de belirli ilkelere tabidir. Bu ilkelere ameli hikmet konusunda
deginmistik. Ibn Sina es-Sifd 'min “Metafizik” boliimiinde ameli hikmete ayirdigi kisim

yasa koyuculuk sanatinin 6zelliklerini edinmemizde basvuracagimiz en 6nemli kaynaktir.

3.5.1; ibn Sina’da Erdemli Medinenin Kurucu Ozellikleri

Sehirle farkli diizeyde iliskileri baglaminda 6ne ¢ikan tiim bu unsurlar arasinda
Ibn Sind’nin peygamberin merkezinde kurdugu sehir anlayisi onu konuyu ele alan diger
filozoflardan ayirmaktadir. Bu sebeple onun sehir anlayisini dogru anlamanin yolu
peygamberlik hakkinda goriislerinden®’® gegmektedir. ibn Sina igin sehrin tanimi onun
eyleme yonelik islevinden ge¢mektedir. Sehri, insan dogasinin bir geregi olarak onun

yasamasi gereken bir alan olarak agiklar:

Bilindigi gibi insan, zorunlu ihtiyaglarinda kendisine yardim edecek bir
ortak olmadan isini yiirlitmeyi tistlenen yalniz bir bireyken ge¢imini iyi
yapamamakla diger canlilardan ayrilir. O, baska bir hemcinsiyle yeterli

hale gelmesi gerektigi gibi, hemcinsinin de onunla ve benzerleriyle

olarak koyan kimsenin, tek bir sanata sahip tek bir kisi olmasidir ki, o da peygamberdir (nebi). YOnetimi
istlenen kisi (miitevelli) ve nasil yonetmesi gerektigi hususuna gelince, en uygunu bunlari birbirine
karigtirmamamizdir. Her kanun koyma isini ayr1 birer kisim (bdb) olarak degerlendirirsen bunda bir sakinca
yoktur, ancak en uygununun; ahlaka dair bilgi, ev yonetimine dair bilgi ve sehir yonetimine dair bilgiden her
birinin miistakil hale getirilmesi oldugunu ve “yasa koyucu sanat” (es-sind ‘atii’s-sari‘a) ve nasil olmasi
gerektiginin de miistakil bir mesele olarak degerlendirilmesi oldugunu goriirsiin.”

58 {bn Sina, Mantiku l-mesrikiyyin, s. 8.

%9 Kaya, “‘Peygamberin Yasa Koyuculugu’”, s.82.

570 «“peygamberligin Ispat1” hakkinda yazdig risale icin bkz: Hiiseyin Aydin, Enver Uysal ve Hidayet Peker,
“Niibiivvetin Ispat1 ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 1 (1998).
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yeterli hale gelmesi gerekir. Boylece birisi digeri i¢in bugday {iretir,
oteki beriki icin ekmek yapar, birisi digeri i¢in diker, 6teki beriki i¢in
igne tretir. Boylece bir araya geldiklerinde isleri yeterli hale gelir.

Insanlarin sehir ve toplumlar olusturmalarmin nedeni budur.®"

Sehri olusturan zorunlu ihtiyag¢larin, insanin dogasi ve baskasina olan muhtagligi
sebebiyle ortaya ¢iktigina deginen ibn Sina, pratik ihtiyaclarla sehrin gerekliligi arasinda
iliski kurmaktadir. Bu iligkiyi daha da giliclendirerek, sehrin pratik ihtiyaglarinin yeme,
icme ve diger tiim pratik islerin iistlinde olduguna deginmektedir. Bunun toplumun
kurulmas1 ve unsurlart arasinda erdemli bir iligkinin saglanmasiyla esdeger tutmaktadir.
Ortak goriis, ilke ve siyasete sahip orgiitlenme bigimleri toplum, bunun ziddina birbirleriyle
iliski kuramay1p kendi baslarina ilkeler insa etmis kisilerden olusan yapilara topluluk ya da
kalabalik adlandirmasi yaptigina rastlanmaktadir. Sonug olarak sehir kendini topluluk ya
da kalabaliga benzeyen kirsaldan farkli kilmak zorundadir. Kirsala peygamber inmedigi
gibi, sehir kirsala degil kirsal sehre benzemelidir. Bu benzeme gerekliligi ile ilgili sunlar

ekler:

Sehir sartlarina goére, sehri kurmada dirayetli davranmayip
hemcinsleriyle birlikte sadece “topluluk” olusturmayla sinirli kalan
kimseler, insanlara uzak benzer izlenimi verirler ve insanlarin
yetkinliklerinden yoksundurlar. Bununla beraber, bdylelerinin bir

topluluga ve sehirlilere benzemeye muhtag olmalar1 gerekir.%’2

Insan, yetkinlige ulagmak istiyorsa sehirde yasamalidir. insan1 yetkinlestirmek
icin kurulmus pratik ilimlerin kaynagi olan peygamber boyle bir yetkinlik alani olarak
sehre iner. Insanlara uzaklikla yetkinlige uzaklik arasinda, peygambere uzak olup batil
dinlere yakin olmanin iligkisi gibi bir iligki vardir. Boyle bir yetkinlige ulasmak isteyen
insan dirayet gostererek potansiyelini gergeklestirmelidir.>” Goriinen o ki Ibn Sina, insanin
tahakkuk etmeyi bekleyen yetilere sahip oldugunu ancak bu yetilerin ortaya ¢ikmasi i¢in

bir erdem alanina ihtiya¢ duydugunu diisiinmektedir. Ancak bu yetilerin her insanda ayni

571 [bn Sina, Kitdabii’s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, c. II (istanbul: Litera Yaynlari,
2005), s. 187/907.

572 fbn Sina, 1I:s. 187/907.

573 James Morris, “Ibn Sina: Felsefesinin Islam’daki Yeri”, i¢inde Islam Felsefesinde Siyasi Diisiincenin
Geligimi., cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1999), s. 155-156.
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olmadig1 hissini de veren filozof farkli diizeydeki insanlarin farkli diizeylerdeki sehirler
insa edecegini diistinmektedir. Sehirdeki insanlarin goriis ayriligmma diismemeleri ve
kurmak istedikleri ortaklik sayesinde yetkinlige ulagmalar1 i¢in de ihtiya¢c duyacaklar
unsurlar vardir. Bu unsurlari “yasa ve adalet” olarak ifade etmistir. Goriis ayriligini ortadan

kaldiracak kurumlar i¢in de yasanin ve yasa koyucunun mevcudiyetine atif yapar:

Bu durum acgik olduguna goére, insanin varlifinda ve bekasinda
(hemcinsleriyle) ortaklasmas1 gerekir. Ortaklik da ancak bir
muameleyle tamamlandig1 gibi, bu konuda insana ait baska sebeplerin
de bulunmas: gerekir. iliskide ise, bir yasa (siinnet) ve adalet olmalidur.
Yasa ve adalet i¢in ise, bir yasa koyucu ve adil gerekir. Bu yasa koyucu
ve adilin de insanlara hitap edebilecek ve onlar1 yasaya zorlayabilecek
durumda olmast gerekir. Ayrica onun insan olmasi ve insanlari bu
konuda kendi gorisleriyle bas basa birakmamasi gerekir. Aksi halde,
insanlar goriis ayriligina diiser ve her biri lehinde olan1 adalet, aleyhinde

olan1 zuliim sayar.>’*

fbn Sina’nin sehrindeki temel otorite din yani peygamber gibi goriinmektedir.
Sehrin diizeyini belirleyen aslinda peygamberin mevcudiyetidir. Sehri kendi basina
birakmanin tehlikeli oldugunu diisiinerek yasanin kendisi sehri topluluk olarak
vasiflandirdigl olusumlardan ayirir. Yasa eylemin diizeyini belirler hatta ona daha tist bir
yetkinlik alani yaratir. Yasanin bir diger 6nemi insan dogasindaki bencilligin de
varligidir. Kendi basina birakilan insan toplumun trettigi art1 degeri ele gecirmeye ve
diger insanlarin hakkini ¢ignemeye bagvurabilir. Bunun engellenmesi ve sehri kurma ve
yonetme goOrevine peygamberin getirilmesi gerekmektedir. Burada tiim insanlar
kapsayan yasanin rasyonel baglayiciligi sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorunu dinin
felsefeyi reddetmekten ziyade aslinda onu onaylayan bir durusu olduguna inanan filozof
niiblivvetin ispatiyla sehrin temellendirmesi arasinda dogal bir iliski kurmaktadir.
Cabasinin rasyonel baglayicilik ve dini nassin agiklanmasiin bir mekani olarak sehir
oldugunu anlayabiliriz.>”® Bagli oldugu biirokrasilerin de etkisiyle pratik bir siyaset

tasavvuruna sahip oldugu diisiiniilebilir. Sehri anlamanin metafizik bir ¢abasina girmedigi

574 ibn Sina, Kitdb?i ’s-Sifd: Metafizik, 11: s. 187-188/908. ) _
57 {lhan Kutluer, Islam ' Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (Istanbul: Iz Yayncilik, 2001), s. 175-178.
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daha c¢ok islevsel ve dinin belirleyici oldugu bir sehir tasavvuru gelistirdigi
anlagilmaktadir. Din1 naslarin felsefi agiklamalarina girismesi, naslardaki sembolik dilin
yoruma ihtiya¢ duydugunu diisiinmesinden ileri gelebilir. Bu diisiincesini su sdzlerinden
anliyoruz: “Allah’in hitabinin, yaratilis itibariyle istidatli olanlar1 felsefi arastirmaya sevk

edecek sekilde isaret ve remizleri de kusatmasinda bir beis yoktur.””>"®

3.5.2: ibn Sina’da Erdemli Medinenin Unsurlari ve Tiirleri

Ibn Sina’da erdemli sehir iki temel esas iizerinden diisiiniilmelidir. Bunlardan ilki
erdemli sehrin kurucu 6zelliklerinin tespit edilmesi, ikincisi ise erdemli sehrin unsurlar1 ve
tirlerinin ortaya konmasidir. Platon’un Devleti ve Farabi’nin Erdemli Sehri hakkinda
diisiinmenin verdigi imkanla ibn Sind’nin erdemli sehir sdyleminin gergevesini ¢izmeye
calisacagiz. ibn Sina matematik disindaki tiim ilimleri igine alan el-Hikmetii 'I-Ariiziyye adl
eserinde Platon ve Farabi’deki sehir tiirlerini mezceder goriinmektedir. Metafizik
boliimiinde ve en-Necdt adli eserinde ona ait sehir tasavvurundan 6zetle bahsederken el-
Hikmetii’l-Ariziyye’deki “Aristoteles’in  Retorik adli Eserinin Anlamlari Hakkinda”
boliimiindeki “Ciiz’i Retorik Tiirlerinin Istisaredeki Yeri” bashkli fasilda konusu
bakimindan tig tiir retorikten (hitabet) {i¢ tiir toplumsal siniftan ve dort tiir sehirden ve alt1
farkl1 politika tiirlinden bahsetmektedir. Bu siniflandirmalar hem erdemli sehrin unsurlari

hem de tiirlerinin tespit edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ug tiir retorigin ilki siyasi (el-Miisaviriyye), ikincisi adli (el-Miisaciriyye),
tiglinciisii ise torensel (el-Miinafiriyye) retoriktir. Siyasi hitabetin ilgili oldugu
zaman, gelecek zamandir ve amaci da dogru olani belirleyip dinleyicileri
yonlendirmede yardimci olmaktir. AdIi hitabet gegmisteki eylemlerle ilgilidir
ve amaci adaletin gergeklestirilmesidir. Torensel retorikte ise simdiki zaman

kullanilir ve bunun amac1 da ele alinan konuyu 6vmek veya yermektir.>”

Ibn Sina el-Hikmetii'I-Ariziyye adl1 eserinde yonetici kelimesine karsilik olarak
“vadiii’s-stinen” terkibini kullanmakta ve bazen de “reis” kelimesini kullanmaktadir. Bir

onceki bahiste gecen peygamberin sehrin merkezindeki konumuyla ilgili yaklagimini bu

576 Tbn Sina, Kitdbii ’s-Slfd; Metafizik, I1: s. 190/912. .
577 Abdulkadir Coskun, Ibn Sind Felsefesinde Retorik. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), s.129.

132



eserinde de siirdiirmektedir. Ibn Sina tiim bu biirokrasinin hayrda, serde, kolayda, zorda,

iyide, kétiide, adalette ve zuliimde ortak olduklarini ifade etmistir.>’®

Ibn Sina, Aristoteles’teki toplumsal smif tiirlerine benzer sekilde iic tiir toplumsal

°" Tbn Sina, sehirdeki toplumsal simifi iice ayirmaktadir. Bunlar:

siniftan bahsetmektedir.
zengin, orta sinif ve fakir simf. Bu tasnif bize, Ibn Sind’da sehrin toplumsal mahiyeti

hakkinda bilgi vermektedir.>°

Bunun yaninda Ibn Sina, dort tiir sehir tiiriinden bahsetmektedir ve bu sehirler,
demokratik, oligarsik, monarsik, aristokratik sehir tiirleridir. Simdi sirasiyla bu sehir
tiirlerini inceleyecek ve sehir tiirlerinin igerisinde Ibn Sina’nin bu sehirlere yerlestirdigi
politika tiirlerinden bahsedecegiz. Sehir tiirleri diye ifadelendirdigimiz kistmda ibn Sina
aslinda “medeniyyat” demis ve bu da “yurttaslik” anlamina gelmektedir ancak biz burada
yurttagi saran siyaseti belirleyenin sehir oldugu bilgisinden hareketle sehir tiirleri

isimlendirmesini daha uygun bulduk.

1. Demokratik Sehir: Halkindan en erdemsizi ve en erdemlisinin cezalar,
sayginlik ve siyasete katilim bakimindan esit oldugu sehir tiiriidiir. Ibn
Sina burada Aristoteles’in ve Platon’un demokratik sehir tanimina ¢ok
benzer bir tanim yapiyor. Demokratik sehirlerde yoneticiler oybirligiyle
kararlastirilir ve bu oy birliginin sonucunda atanan yonetici onlarin ilk
baskan1 olur. Bu sehir tiirtindeki politika i¢in “cumhuriyet (cemaiyye)”
adlandirmas: yapar. Biraz sonra hepsini siralayacagimiz politika tiirleri

arasinda en erdemsiz politika tiirii olarak “cumhuriyet” tiiriinii gosterir.%8

2. Oligarsik Sehir: Tbn Sind bu sehir igin bayagi sehir adlandirmasini
yapmaktadir. Ibn Sina bu sehirdeki belirleyici unsurun bolluk oldugunu ve
sehirde iki tiir politika tiirii olacagini ifade etmistir. Bu politika tiirlerinden
ilki tiranlik ikincisi ise oligarkliktir. Tiranlig1 belirleyenin sahip olunan
zenginlikler arasindaki seviye farklariyla ifade eden Ibn Sin, en zengin
olanin basa gegeceginden bahseder. Oligarklarin yonettigi sehir ise tiranlik

gibi olmayip zenginliklerine ihtiya¢c duyulan kimselerin yonettigi sehir

578 1bn Sina, EI-Hikmetii'I-‘Ariziyye (el-Mecmii ‘), (Beyrut: thk. Muhsin Salih, Dar’al-Hadi, 2007), s. 93.
579 Aristoteles, Politika, 1993, 1290a.

580 fbn Sina, El-Hikmetii'I- ‘Ariiziyye (el-Mecmii ‘) $.93.

581 {bn Sina, El-Hikmetii'I- ‘Ariiziyye (el-Mecmii ), s. 93.
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3.

olarak tanimlanmustir. ikisi arasinda tiranligm varliginin uzun siire devam
edemeyecegin bunun sebebinin de ¢ok baslilik oldugunu sdylemistir.
Ancak oligarklarin yonettigi sehrin, oligarklarin giicleri devam ettigi
siirece devam edecegini ve sayilarinin artip ¢ok basli bir siyasetin meydana
gelmesinin onlarin siirdiirtilebilirliklerine bir zarar vermeyecegini ifade

etmistir. %8

Monarsik Sehir: Bu sehir, yoneticisinin goziinde bir tebaa ve kole
mabhiyetindedir. Sehrin yoneticisi tebaasini diismandan ve diger
beklenmedik tehlikelerden koruyarak konumunu saglamlastirir. Sehrin
yoneticiligi hanedan bireyleri arasinda el degistirir. Bu sehir bozulmaya
basladiginda tiranliga evrilme ihtimali ¢ok yiiksektir. Ibn Sina, sehirlerin
evrimlesmeleriyle ilgili konusurken Aristoteles ile benzer ifadeler
kullanir.®®® Bu sehrin politika tiirii ise “asalet politikas1” olarak

belirlenmigtir.>%*

Aristokratik Sehir: Y oneticisinin halkin hem nefsani erdemlerde hem sinai
erdemlerde halkinin en erdemlisi oldugu sehir tiiridlir. Yonetici, halkin
en bilgini ve en takvalisidir. Bu yoneticinin altindaki yoneticiler sirastyla:
yasa koyma sanatini bilen, askerlik sanatini bilen ydneticiler olarak
siralanmaktadir. Bu sehirdeki yonetici sinifi bir grup insan olusturabilir
¢linkii onlar tek bir amag ugrunda birlesmis tek bir nefs gibidirler. Bu amag
ise mutluluktur. Bu sehir tiiriinde bilgi ve erdem eyleme doniis sekilde ve
gercek anlamiyla birlesirse buradaki politika tiirii ibn Sind'min deyisiyle
“Seckinlerin Politikasi”dir. Bu politika gerceklestigi takdirde Allah’in
kainatta ve insan bedeninde koydugu diizen sehirde de gergeklesir.
Gergeklesmesi halinde ortadan kalkmasi ya da bozulmasi ¢ok zordur. Eger

bozulursa dnce monarsik sehir tiiriine sonra ise tiranliga evrilir. >

%82 fbn Sina, s. 94.

583 Aristoteles, 1287a.

%4 1bn Sina, s. 94.
%5 Tbn Sina, s. 94.
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Ibn Sina bahsi gecen sehir tiirleri arasinda bir erdem hiyerarsi kurmakta ve daha
once zikretmedigi “Monarsi?°® Politikasi”n1 da bu hiyerarsiye eklemektedir. Bu hiyerarsi
su sekildedir: “Bu politika tiirleri arasindaki en erdemlisi monarsi politikasi, sonra
seckinlerin politikasi sonra sayginlik politikasidir. En erdemsizleri ise sirasiyla; tiranlik,
oligarklik ve cumhuriyet olusturmaktadir.®®” ibn Sina ilging bir sekilde yasadig1 dénem ile
bahsi gegen politika tiirlerinde bazilariyla yasadigi donemle ilgili bir tiir tespiti ortaya
koymaktadir. Bu tasvirde o yasadigi lilkenin tiranlik ve oligarsiden miitesekkil oldugunu
ve bunun yaninda “asalet politikasi”nin ve biraz da cumhuriyetin bulundugundan
bahsetmektedir. Seckinlerin politikasinin ise ¢ok az oldugunu sdylemektedir.>®® Farabi’den
farkli olarak Aristoteles’ten yaptigi alintilarinda daha kisa alintilar tercih etmesi onun
Politika eserinin bir kismina eristiginin delili olmakla birlikte, ddnemin Islam diinyasimin
siyasi ortamiyla benzerlikleri agisindan bilingli kavramsal tercihler olabilir. Siyasi
meselelerde dogrudan konuya giren bir iislupta olmasi Ibn Sind’ya farkli bir anlati
kazandirmistir. Sehir tasavvurunda daha ¢ok Aristoteles etkindir. Dini ve felsefl etkinin
onun sehrinde ortak hareket etmesi Farabi’de daha baskin goziiken felsefl etki bakimindan

onu O0zgiinlestirmistir.

Tablo 3: Ibn Sina'da erdemli sehir ile erdemsiz sehirler ve politikalar

Oligarsik
Politika

Tiranlk
Sehir Politikasi

Monarsik Asalet
Sehir Politikas1

SEHIR

Aristokratik Politikasi
Sehir

Politikasi

5% Tbn Sina' burada “miilk” kelimesini kullandig i¢in ifade edecek baska bir kelime goziikkmemektedir.
587 bn Sina, EI-Hikmetii'l- ‘Ariiziyye (el-Mecmii ‘), S. 94.
%88 Thn Sina, s. 95.
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3.6: BIREYDEN MEDINEYE ERDEMIN INSASI

Ibn Bacce (6.533/1139) tek kisinin ydnetimi “tedbirii’l-miitevahhid”
kavramsallastirmasiyla toplumsal bir varlik olarak insanin erdemli bir toplumda yasamasi
ve oraya katilmasinin disina ¢ikarak, erdemsiz bir toplumda yasayan bireyin erdemle ve
sehirle iliskisini ele almistir. Onun siyasetle ilgili en énemli eserinin adi1 da “Kitabi
Tedbirii’l-Miitevahhid”dir. Kitabin adindan da anlasilacag1 iizere siyaset diisiincesi
bireyin erdemle kendini yonetmesinin kilavuzlugunu icermektedir. Ibn Bacce nin siyaset
diisiincesinde en ¢ok etkilendigi ve bunu eserinde de yer yer hissettirdigi iki filozof vardir.
Bunlardan ilki Platon iken ikincisi Farabi’dir. Bu etkilenim ibn Bacce’nin sdz konusu
isimlerle goriis birligine sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersi Ibn Bacce hem
idealar meselesinde hem de erdeme toplumsal olarak ulasma konusunda farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. Biz siyaset diislincesiyle ilgilendigimiz i¢in idealar meselesine
burada deginmeyecegiz. ibn Bacce'nin sehir yonetimiyle ilgili olarak ortaya yeni bir sey
koymak iddiasinda olmadig1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Kendisi erdemli
sehir, bozuk yonetim bi¢imleri ve bunlarin 6zellikleri gibi konularda 6zetleyici bilgi
vermekten ileri gitmemistir.>®® Onun hem “Kitabii Tedbirii’l-Miitevahhid” adl1 eseri hem
de “Risaletii’l-Veda’ adli eseri sehir hakkindaki diistincesi ve politik ilgisini analiz
noktasinda en 6nemli iki eser olarak zikredilebilir. Erdemsiz toplumda yasayan erdemli
bireyin, erdemini koruyacak ilkeler ihdas etme ¢abasina girismistir. Farabi’nin temel ilgisi
birey-sehir iligkisinde bireyin erdeme ulagmasi ile ilgili olmay1p, sehrin erdemlilesmesiyle
ilgilidir. Birey yukaridan asagi dogru bir belirlenimcilikle sehrin yoneticisinin amacina
gore diisiinen, ahlaklanan ve eyleyen bir varlik olarak goriilmektedir. Ibn Bacce, ise
Farabi’nin sudur teorisine mesafeli oldugu gibi s6z konusu konuda da temel ilgisini
insanin dogal amaci iizerine yogunlastirmaktadir. Bu amacin disindaki tiim durumlarin
cogul olmasi onlara ilineksel bir 6zellik kazandirmistir. Oysa asil tektir. Ibn Bacce, Islam
siyaset felsefesindeki sehirden bireye dogru gelisen siyasal diisiiniisii, bireyden sehre

dogru bir sekilde doniistiirerek paradigmatik bir degisimi ortaya koymustur.>®® Bu

589 Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce nin Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar
Dergisi, sy 1 (1996): s.57.

590 Mustafa Yildiz, “Yalnizhigin Felsefesi: Ibn Bacce’de Filozofun Yabancilagmas: Sorunu”, Felsefe
Diinyasi, sy 55 (2012): s. 100.
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degisim kendi i¢inde bir kilavuzluk c¢abasindan dogmus olabilir. Eserinde belirttigi
sekliyle ibn Bacce, gayesinin yalnizca bir kisiye yol gostermek olarak agiklamistir. Daha
da ayrintilandirarak erdemsiz toplumda yasama kilavuzu sundugunu belirtmistir. Diger
filozoflarda oldugu gibi onda da temel gaye “mutluluga” erismektir. Ancak o, Farabi’nin

aksine nevabiti erdemsiz toplumun erdemli bireyi olarak kullanmay: tercih etmistir.

Yine Farabi’nin ve Ibn Sind’nin aksine fadile terimini kullanmayip kamile
terimini kullanarak erdemi ifadelendirmistir. Kemal, Ibn Bacce nin siyaset teorisinde
sikca gecen bir kavramdir. ibn Bacce insanm siyasi topluluga katilma zorunlulugunun
sebebi olarak ihtiyaclar1 ve adil yasamin insasini delil olarak gdstermez. ibn Bacce farki
mizactaki insanlarin siyasete duyduklar ihtiyaglari, fikri kemali elde etme istekleriyle

esdeger tutmaktadir.%%

Ibn Bicce, miitevahhid’i anlatirken nevabit yerine “garib”, “suada” gibi
isimlendirmeler de kullanmaktadir.5°? Kendine ait yeni kavramlar ve teorilerin, kendinden
onceki mirasin edinimi sonrasi doniistiiriilmesi olarak gerceklesmistir. Bu doniistimiin bir
ornegi olarak Ibn Bacce miitevahhidin aslinda filozof oldugunu ancak eserin sonlarina

dogru ifade eder. Miitevahhide yonelik ¢abasininin neligini ise su sozleriyle agiklar:

Bizim amacimiz o yalniz bir kisiye yol gdstermektir; onun sorununu ¢ozecek
yonetimi bulmaktir. Bunun i¢in kendisine buradan seslenerek uzletini en iyi
ne sekilde degerlendirebilecegini agiklamak istiyoruz. Bu sozler o tek kisi
icindir: mutluluga nasil ulasilabilir, mutlulugunu engelleyen faktérleri nasil

ortadan kaldiracaktir ve ondan ne kadar nasil yararlanabilir.>%

Uzlet, kusurlu toplumun maddeciligi, iffetsizligi ve koétiiliigline bulagmaktan
kagmmmanin tek yoludur. Bu, yazarin, tedbiriyle yani kendi kendini idaresiyle kendini
ayiran ve gerekirse kendini tamamen toplum hayatindan koparan ve bdylece zoon
politikon’un tam zidd1 olan miitevahhidin gercek anlamidir.>® Siyasi teorisinde, Farabi’nin
erdemin yasanabildigi ve erdemle yonetilen en kiiciik birim olarak sehir, Ibn Bacce’de

birey olarak kendini gdstermistir. Yonetilme yani tedbir meselesi burada agiklanmaya

%91 Rosenthal, Ortacag ’'da Islam Siyaset Diigiincesi, S. 237.

52 fbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, iginde Resailu [bn Bdcce el-Ilahiyyye (Beyrut: Darii’n-Nehar, ed.
Macid Fahri, 1991), s. 43-48.

5% bn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, i¢inde Resdilu Ibn Bécce el-IlGhiyye, s. 43.

59 Rosenthal, Ortacag 'da Islam Siyaset Diisiincesi, S. 250.
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muhtag bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tedbirin hitap ettigi her ne kadar birey olsa
da Ibn Bacce’nin hedefinin birey iizerinden insa edilecek toplum oldugu da ifade
edilebilir.5® Nitekim toplumlar ancak birey iizerinden insa edilebilir. “Tedbirii’l-
Miitevahhid” eserinin hemen girisinde tedbirin tanimini yapar: “Tedbir, eylemlerin belirli
bir ama¢ dogrultusunda tercih edilmesidir.”®® ibn Bacce, tedbiri belirli bir amacin
etrafinda diizenlenen ve gergeklestirilen eylemler i¢in kullanmistir. Genel anlamu itibariyla
dogru ve yanlis olmak iizere ikiye ayrildigini diisiinen filozof sunlar1 ifade etmistir: “Daha
once degindigimiz gibi tedbir mutlak anlamda kullanildiginda sehir yonetimine isaret eder;
fakat bir sarta bagl olarak kullanildiginda ise dogru (savab) ve yanlis olarak ikiye ayrilir.”
Bu tanimlardan sonra tedbirin hem bilfiil hem de bilkuvve durumlar olmak iizere iki sahay1
kapsadigini ifade etmistir. Bilkuvve tedbirin diisiinerek gergeklestigine isaret etmis ve
dogru tedbir bir tane iken yanlis tedbirler birden fazladir. Dogru ve yanlis tedbirler
siniflandirmasina ilahi tedbir dahil degildir.>’ ibn Bacce tedbir ile ilgili genel goriislerini
aktardiktan sonra tedbiri dort sinifa ayirarak incelemistir. Bunlar ise tedbirii’l-ilahi
(Tanr’’nin alemi yonetimi), tedbirii’l-miidin (sehir yonetimi), tedbirii’l-menzil (ev

yonetimi) ve tedbirii’l-miitevahhid (yalmzin kendi yonetimi)’dir.%%

Ibn Bacce, eylemlerin belirli bir diizende gerceklesmesini, insani tedbir ile ilahi
tedbir arasindaki benzerligin kurulmasia yonelik bir girisim olarak sunmustur. Bu
benzerligin sadece kavramsal olduguna dikkat ¢eken filozof, ilahi yonetimin “tedbirii’l-
1lah1” bambagka bir yonetim oldugunu, diger tedbir siniflandirmalarindan uzak oldugunu

diistinmiistir.

Tedbirii’l-ilahi’ye yani Tanri’’min dlemi yonetimindeki tedbire gelince o
bambasgka bir yonetim olup yukarida kullanilan onun devlet yonetimi ve ev
yOnetimiyle uzaktan yakindan aldkasi yoktur. O en serefli olan mutlak
tedbirdir. Yiice Tanri’’nin dlemi yaratmasi ile bu tedbir arasinda oldugu

zannedilen bir benzerlikten dolay: bu ifade kullanilmustir.

Ibn Bacce Tanri’nin kendisiyle 6zdeslesmis tedbiri ile insanin birgok eylemin

varligiyla 6zdeslesmis, erdemli-erdemsiz, yeterli-yetersiz gibi sifatlar1 barindiran tedbirini

595 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 203.

5% fbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 37.

597 fbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 39.

5% Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce nin Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar
Dergisi, sy. 1 (1996): s.63.
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birbirinden ¢ok farkli gormektedir.®®® Tanri’nin Alemi belirli bir diizen ve amag
dogrultusunda yaratmasi ve bu yaratimi bir sira diizeni i¢erisinden yapmasindan dolayi ona
“miidebbirii’l-dlem” denmistir.®®® Bu sebeple kendinden onceki filozoflarm aksine ilahi
yonetimi insani yonetim i¢in bir model olarak almamaktadir. Insani iktidarin dogasini ilahi
iktidardan soyutlamakla daha genis bir siyaset teorisi alan1 agmay1 hedeflemis olabilir.
Nitekim peygamberligin erdemli sehrin yoneticiliginde bir isleve sahip olmadigini ifade

etmistir:

Hakiki rityalarda ve peygamberlikte ortaya ¢ikan bilkuvve gelecekle ilgili olan
seyler insani iradeyle gerceklesmez ve insani iradenin onun tizerinde bir etkisi
de yoktur. Yine nadir kosullarda nadir insanlarda olan bu tiir 6zelliklerle ne
bir -yasa koyucu- sanat olusturulabilir ne de insani yonetim alanina dahil
edilebilir. Bu nedenle bu meselede bu 6zelliklere sahip kisilerin bir yeri s6z

konusu degildir.

ibn Bacce insanin iradi fiilleri kapsamina girmeyen yonetimleri, y&netim
meselesinin disina ¢ikarmaktadir. Peygamberin olmadigi bir yerde olusturulacak yasalar
ise filozofun akli kemalin ekseninde kurulacaktir. Farabi’nin ve 6zellikle Ibn Sina’nin
erdemli bir sehrin ve erdemli yasalarin kurulmasinda peygamberlige atfettikleri 6zel 6nem,
Ibn Bacce icin sdylenememektedir. Filozof, toplumsal hiyerarsiyi bu akli yetkinlik
dogrultusunda tayin edecek ve yurttaslarin eylemlerini diizenleyecektir. ibn Bacce
vurgusunu dogrudan akli kemalin mevcudiyeti ve islevselligi hakkindadir. Nitekim Ibn
Bacce siyasetin tiim unsurlarini akli kemalin hizmetine adamistir. Bunu su sozlerinde ifade

etmistir.

Birey insanlarin dogalarma gore bu amaglar farklilagmaktadir. Insanlar
arasinda sadece ayakkabicilik icin hazirlanan kimseler oldugu gibi, baska
seyler icin hazirlanan kimseler de vardir. Pek ¢ok yerde gosterildigi gibi tiimii
tek bir amagta sona ermek tizere, amaglardan bir kismi bir kismina hizmet
eder. Aslinda insani amag tektir; o yoneticidir ve diger amaclardan her biri ona
hizmetcidir. Dolayisiyla dogal olarak yonetici bu amaca hazirlanan insandir.
Bu amaca hazirlanmayan kimse, dogal olarak yonetilendir. Bu nedenle dogas1

geregi yonetilir insanlar vardir ve dogas1 geregi yonetici olmasi gereken

599 Tbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 38.
600 fbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 37.
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insanlar vardir. Bir kisim bir kisma hiikmeder ve bir kisim bir kisim tarafindan

hiikkmedilir.5%

Ibn Bacce, tedbiri insani diizeye hasrettikten sonra tedbirin diizeyini arttirarak
konuyu ozellestirerek sehrin tedbiri meselesine gegmistir. Ancak bu konuya ayrintili yer

verdigi sdylenemez.

Bu terim (tedbir) 6zel anlamda kullanildiginda sehir yonetimi (tedbird’l-
miidin) anlamina gelir. Tedbir kavraminin kullanildigi konular arasinda da
yetkinlik ve seref agisindan bir 6ncelik siras1 vardir; bunlardan en sereflisi ise
sehir yonetimi ve ev yoOnetimi (tedbirii’l-menzil) i¢in olan kullanimdir.
Tedbir’in bu anlamda kullanimina az rastlanir; bu nedenle tedbirii’l-menzil

seklinde bir kayit ve miisamaha ile zikredilir.

Tedbirin en sereflisinin sehrin tedbiri olmas1 Ibn Bacce’nin siyaset felsefesi
yaptigin1 gostermektedir ancak bu konuyu, kendisinden 6nce ele alinmasindan dolayz,
detayli sekilde tartismaz. Onun asil ilgisi birey {izerinedir. Bu minvalde birey ile toplum
arasinda kurmak istedigi irtibatin ayrilmaz bir pargasi olarak Tedbiri’l-Menzil (Ev

Yo6netimi) konusuna girmektedir.

Tedbirii’l-menzile gelince, o sehrin bir parcasidir. Platon bunun dogal bir olgu

olup insana 6zgii oldugunu ve erdemli yonetimin bir pargast olmasi sebebiyle

en {istiin varligin bir pargasi olarak agiklad:.%%?

Aristoteles ve Farabi’deki niteligine benzer sekilde ev yonetimi, bireyin toplumla
irtibatinin saglandigi ilk ortam olmasi acisindan Ibn Bacce icin de énem tasimaktadir.
Bireyin kemalinden toplumun kemaline ulastiran ¢izgide ev yonetiminin tek bagina yeterli
olmadigini diisiinen Ibn Bacce, sehrin kemale erismesi halinde evin de kemale erisecegini
diistinmistiir: “Burada bizatihi ailenin mitkemmelligi hedeflenen degildir. Onunla sehrin
miikemmelligi veya insanin dogast itibartyla miikemmelligi hedeflenir.”®% Ev yonetiminin
de sehir yonetimi gibi erdemli ve erdemsiz olarak ikiye ayrildigini diisiinen filozof i¢in
sehrin 6nemi burada da ortaya ¢ikmaktadir: “Ac¢ik ki bu amag, dogal olarak amagladigimiz

bir seydir, ama bu, ancak siyasal topluluk ile miimkiin oldugu i¢in, kendisi araciligiyla sehri

601 fbn Bacce, “fi’l-Gayeti'l-Insaniyye”, iginde Resdilu Ibn Bdcce el-Ildhiyye (Beyrut: Darii’n-Nehar, ed.
Macid Fahri, 1991), s. 101.

692 fbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 39.

603 Thn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 40.
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yetkinlestirmek ve bu amaci elde etmek niyetiyle insanlar derecelerine gore hiyerarsik
diizenlerini yaratirlar.” Siyasal orgiitlenme bireyin kemale ulasmasinda onemli bir katki
sunmaktadir. Toplumsallikla elde edilen ve Ibn Bacce nin “biiyiik bir katk1” “dadac &5 sas”
olarak isimlendirdigi siyasal topluluk Ibn Bacce’nin erdemli yurttaslarinin olusturdugu
siyasal topluluk ya da sehirdir. Erdemsiz sehirdeki erdemli bireyler ise nevabit adini

almakta ve Ibn Bacce onlar igin farkli bir teori sunmaktadir:

Erdemli sehirde aykir1 davrananlar yer almaz. Diger dort sehirde (erdemsiz)
bu miimkiindiir. Ciinkii onlarin bu tip fiilleri hayal etmesi imkan
dahilindedir... Bir birey dogru goriise ulasir, sehirde bu goériisii benimseyen
baskalar1 olmaz ya da birey sehirdeki inanglara ters diiser ise o nevabit olarak
adlandirilir ki onlarin goriisleri ister dogru ister yanlis olsun genellikle sehir
halkinin goriisleriyle uyusmadigindan dolayidir. Onlar ekili alanda gelisigiizel
biten otlara ithafen bu sekilde isimlendirilir. Biz bu ismi dogru gériiglere sahip
olan bireyleri tanimlamak i¢in kullandik. A¢ik olan sudur ki erdemli sehrin bir
ozelligi olarak orada nevabit bulunmaz. Bu isimlendirme erdemli sehrin

altinda yanlis goriislerin olamayacagindan dolayidir.®%

Tiim bu smflandirmalarin hepsinde ve Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin
merkezinde nevabit kavrami bulunmaktadir. Erdemli sehrin temelinde sevgi bulunan Ibn
Bacce’nin bu kavrami Aristoteles’in “yasa-dostluk-adalet” iligskisinden aldig1 asikardir.
Erdemli sehrin doktor ve hakime ihtiyaci olmayacagini diisiinerek orada hem hastaliklarin

hem de haksizliklarin olmayacagini ifade etmistir:

Erdemsiz sehrin genel 6zelliklerinden bir tanesi de doktor ve yargica siirekli
ihtiya¢ duymalaridir. Zaten bir sehir erdemli olmaktan ne kadar uzak olursa

bu ikisine bir o kadar ihtiya¢ duyar ve orada bu iki sinif en serefli kabul

edilir.5%

Ibn Bacce erdemsiz sehirlerin yasaya siirekli ihtiyaglarinin olacagini ve yasasiz
aralarindaki hicbir sorunu c¢ozemeyeceklerini diisiinerek, onlarin siirekli bir hakim
ihtiyaglarinin oldugunu vurgulamakta ve aslinda en mitkemmel sehrin yasaya en az ihtiyag
duyan sehir oldugunu ickin sekilde ifade etmektedir. Ibn Bacce erdemli sehre muhalif dort

cesit erdemsiz sehir tiirii oldugunu ifade etmektedir. Bunlar demokratik sehir (el-medinetii’l

604 Tbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 42-43.
805 Thn Bacce, “Tedbiri’l- Miitevahhid”, s. 41.
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-Cemaiyye), soy veya asalet sehri (el-medinetii’l-kerrame), tiranlik sehri (el-medinetii’t -
tegallub), imamlik sehri (el-medinetii’l-imamiyye). ibn Bacce bu sehirlerin 6zelliklerini
anlatmadig1 gibi onlarm isimlerini sadece bir yerde zikreder.?%® Dolayisiyla ayrintl bir sehir

tasviri sunamiyoruz.

3.7: ERDEMLI MEDINEDE YASAYAN KADINA DAIR

fbn Riisd el-Kurtubi®®’ (6. 595/1198) Platon’un Devlet’ine serh yazmis ve bu serh
Telhisii’s-Siyase li-Eflatin  (Muhaveretii’l-Cumhiriyye) ve “ez-Zarlri fi’s-siyase:
Muhtasaru Kitabi’s-Siyase li-Eflatin” adlariyla yayimlanmistir.®® Yayimlanan bu eserler,
diizen itibariyla Platon’un Devlet’inden farklidir. Platon’un Devlet’i on kitaptan meydana
gelirken Telhis ve ez-Zar(ri ii¢ kitaptan olusmaktadir. Farabi ve Ibn Riisd felasife icerisinde
sehir yonetimine dair en ¢ok diisiinen iki filozof olarak oniimiizde durmaktadir. Her iKi
filozof da Platonik gelenek {lizerinden sehir hakkinda distinmiislerdir. Ancak biz
calismamizda her ne kadar Farabi ile birgok konuda farkliliklar1 olmasima ragmen, Ibn
Riisd’iin sehir yonetimine ve sehrin yoneticisinin 6zelliklerine dair diisiincesine, Farabi ile
benzerlikleri dolayisiyla yer vermedik. Konuyla ilgili olarak yalnizca sunu belirtmek isteriz
ki Ibn Riisd, felsefe ve dinin mutluluga erisme noktasinda bir ortakliga sahip oldugunu
diisiiniir ve bu diisiincesiyle, felsefenin erdemli sehriyle Islam diisiincesindeki erdemli sehrin
birlesmesinde bir sakinca gdrmemektir.%®° Bu kisimda Ibn Riisd’iin felasife icerisinde sadece
onun, hakkinda konustugu ve tartistigr bir mesele ilizerinde duracagiz. Platon’dan farklh
olarak sehrin tiim unsurlartyla ilgilenen filozof, kadina da sehirde 6nemli bir gorev

atfetmistir. Sehrin her bir bireyine muadil davranilmasi gerektigini diistinmiistiir.

Ibn Riisd, sehir halki arasinda meydana gelen tiim sorunlarin temelinde 6zel

miilkiyet, kadin ve cocuklar1 gérmiistiir.52° Platon, yonetici erkin 6zel miilke sahip olmamast,

606 Tbn Bacce, “Tedbirii’l- Miitevahhid”, s. 42.

807 Hayati, eserleri ve felsefesine dair daha ayrintili bilgiler i¢in bkz: Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi
(Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2012).

608 [bn Riisd, Telhisii’s-Siydseti li-Eflatin (Muhdveretii’'I-Cumhiiriyye), ¢ev. Hasan Mecid el-Abidi ve Fatima
Kéazim ez-Zehebi, (Beyrut: Darii’t-Talia, 1998); Ibn Riisd, ez-Zariri i’s-Siydse: Muhtasaru Kitdbi’s-Siydse
Li-Efldtin, cev. Ahmed Sahlan (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998).

699 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999).

810 fbn Riisd, Telhisii's-Siydseti li-Eflatin (Muhdveretii’'I-Cumhiiriyye), ¢ev. Hasan Mecid el-Abidi ve Fatima
Kéazim ez-Zehebi, (Beyrut: Darii’t-Talia, 1998), s. 132.
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kadin ve ¢ocuklar hakkindaki ortaklik gibi diislinceleriyle yonetici erki miilkiyet ve aile gibi
kaygilardan soyutlayarak sadece yonetim isiyle ilgilenmelerini hedeflemistir.?’! Aym
diisiincenin Ibn Riisd felsefesindeki izdiisiimiine baktigimizda benzeri diisiincenin yer
aldigin1 fark ederiz: “Oyle diisiiniiyorum ki sehrin sakinleri arasinda olusan tartismalarin
temel nedeni 6zel miilkiyet ile kadin ve ¢cocuklardir.” Bu ifadelerinden sonra, sehrin erdeme
ulagmasi akabinde hirsizliktan, kavgadan ve zengin-fakir ¢ekismesinden eser kalmayacagini
belirten Ibn Riisd, bu diisiincesini ayrintilandirmadan dogrudan belirtmistir. Muhtemelen
Avristoteles’teki dostluk bilinciyle Platon’daki miilkiyetsizlik arasinda bir sentez yapip
sonuclar1 hakkinda konusmak istemistir. Medine kavramina doniik ¢cok sayida nitelik atfeden
Ibn Riisd’iin, bu nitelikleri ekseriyetle Platon’dan alip onu elestirmeden aktarmak istemesi,
zihnindeki “erdemli sehir” tasvirinin Platon’un zihnindeki erdemli sehir tasviriyle benzestigi
hissini uyandirmaktadir. Ozellikle Platon’un tasvirini yaptig1 ve erdemli sehrin koruyucular
olarak niteledigi sinifa, Kitabinda ayrintili yer vermis ve kadinlarla erkeklerin tabiatlarini
tartisarak onlarin toplumsal hiyerarsideki konumlandirmalarini tartisma sahasina sokmak
istemistir. Ibn Riisd, kadmin toplumsal yeri hakkindaki tiim ifadelerinde tabiati merkeze

alarak arglimantasyonunu insa etmistir:

“Sehirdeki her smif, 6zellikle de kadinlar koruyucularla benzer bir tabiatta
mudirlar? Ya da kadinlarin tabiati ile erkeklerin tabiatlar1 farkli midir? Eger bu
dogruysa kadinlar toplumsal hiyerarsinin her tabakasina uygunsa dogru s6z
odur ki kadinlar her is ve durumda erkeklerle esittir. Tam da bu ylizden
kadinlar arasinda asker, bilgin ve yoOnetmeye uygun nitelikte kimseler
bulunmaktadir. Aksi durumda sdylememiz gereken tek sey kadinlarin
sehirdeki gorevlerinin sadece cocuk sahibi olmak ve cocuklarinmi terbiye

etmekten bagka bir sey olmayacaktir.”®*2

Ibn Riisd Platon’u yorumlarken kendi diisiincelerini de ekler ve kadin erkek
iliskisi hakkinda tiir ve derece iligkisi kurarak ikili bir siniflama yapmaya caligir. O tiir
itibariyle kadin ve erkeklerin esit oldugunu ifade eder ancak aralarindaki temel farkin

derece farkli oldugu belirtir:

“Biz inantyoruz ki kadinlar erkeklerin yapabildigi bir¢ok isi yapabilir,

erkeklerin yapabildigi ancak kadinlarin zayif oldugu isler vardir ancak ayni

®tLYetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Sosyo-Ekonomik Temelleriyle, s. 118.
812 {bn Riisd, Telhisii’s-Siyaseti li-Eflatin (Muhdveretii’l-Cumhiiriyye), s. 124.
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sekilde kadinlarin iyi olup erkeklerin zayif oldugu 6rgii ve dokuma gibi isler

de mevcuttur.”®3

Kadinlarla ilgili diisiincelerini bir maliki kadis1 olarak kesin sekilde cizen ibn
Riisd, bu tavrin1 daha da keskinlestirerek kadinlarin sehrin savunmasinda ve savaslarin bir
pargast olmasi hakkindaki diisiincelerini de belirtmistir. Ibn Riisd kadinlarin da Platon’un
Devlet’inde aktarildig1 gibi savasci olabilecegini diisiinmekte ve buna erkek hayvan ve disi

hayvan iizerinden bir arglimantasyon gelistirmektedir:

Iyice arastirildigi zaman fark edilecektir ki kadinlarin arasinda da erdemli
sehri koruyabilecek koruyucu kimseler vardir. Bu durumu disi hayvanlarda
gbzlemleyebiliriz. Ornegin disi kopekler de erkek kopekler kadar 6fkelenir ve
saldirganlagabilir. Disi sirtlanlara bakildiginda onlar erkekleri kadar giigsiiz
olmasalar da erkekler gibi doviisebilirler. Tabiatinda saldirganlik bulunan
biitiin hayvanlarin erkekleri kadar disilerinde de keskin dis ve pengeler gibi
saldirt araglar1 vardir. iste bu durum bize erkegin yaptig isi kadinin da

yapacaginin kanit1 olmusgtur.4

Ibn Riisd, refah1 ve giivenligi saglama noktasinda kadini bir taraf yaparak aslinda
kadina toplumun esit paydasi olabilme kazanimini sunmaya c¢alismaktadir. Savas gibi agir
ve mesakkatli bir isin ylikiimliiliigiinii alan kadinin, erkek agisindan toplumda erkek kadar
imtiyaz sahibi olabilmesi daha makul hale gelecektir. Bu imtiyazi daha iist bir diizeye
tasiyan Ibn Riisd, kadinlarin da yénetici olabilecegini ifade eder. Ozellikle baz1 seriatlarin

kadinin imametini kabul ettigini ve bazilarinin da bunu tamamen reddettigini belirtir.

Kimi kadinlar zeka ve giizellik bakimindan daha {istiin bir yaratilisa
sahiptir. Bu 0Ozelliklere sahip kadinlar arasinda bilgin ve ydnetme
Ozelligine sahip kisilerin bulunmasi imkansiz degildir. Biiyiik
imamhigin (trc: devlet baskanlig1 olabilir) bazi seriatlarda kadinlara
verilmesi miimkiin iken bazi seriatlar bunu tamamen engellemistir.
Bunun engellenmesi, kadinlarin bu nitelige sahip olmalarinin da

kanmitidir.5°

Goriisleri onun kadinlarin imameti konusundaki fikhi diisiincesine de yansimaistir.

613 Tbn Riisd, s. 124.
614 fbn Riisd, s. 125.
815 fbn Riisd, s. 125.
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Maliki fikhini esas alarak yazdigi “el-Bidayetii’l-Miictehid” adli eserinde kadinlarin
namazda imamligina dair diisiincesinde kesin bir goriis serdetmese de meseleyi tartigma
sahasina tasimustir.5'® Yasadig: iilkedeki kadmin toplumsal yeri hakkindaki bilgisizlik ve
kadinin sosyo-ekonomik konumunun yanhs anlasildigini stirekli elestirmistir.
Ciimlelerinden anlasilacagi iizere Ibn Riisd, klasik diisiiniirlerin hi¢birinde rastlamadigimiz
sekilde kadin hakkinda bir hassasiyete sahiptir. Bu hassasiyet onun benzetmelerine
rastlamig, Endiiliis’te yanlis konumlanan ve toplumsal gorevleri eksik ve hatali tanimlanan

kadinlar1 bitkilere benzetmistir:

Yasadigimiz sehirler kadmlarin  kabiliyetleri konusunda habersizdir.
Kadmlarin toplumsal goérevi cocuk dogurmak ve eslerine hizmetle
sinirlandirtlmistir. Onlarin gilindelik yagamindaki diger islerini aksatsa dahi
onlara bahsi gecen gorevler diginda bir bagka goérev tanimlanmamaktadir.
Acik sekilde goriinmektedir ki sehirlerimiz kadinlarina baska bir erdemi layik
gormemektedir. Bu durumlari itibariyla kadinlar, bitkilere benzemektedirler.
Erkeklerin sirtlarinda mali yiiktiirler ve sehirleri fakirlestirmektedirler.
Kadinlarin sehirlerdeki sayisi erkeklerin iki katidir. Sehirlerde kadinlarin ¢ok
azi1 harig, biiyiik bir kism1 herhangi bir meslek icra etmemektedir. S6z konusu
azinlik ise sadece kendi zorunlu ihtiya¢larin1 gidermek icin 6rgii ve dokuma

isleriyle mesguldiirler. Bu durum apagik bir delildir.%Y

Ibn Riisd yasadig1 sehirlerde gordiigii bu durumu hem ekonomik hem de sosyal
acidan elestirmis. Kadinlara yapmalar1 gerekenden daha azini yaptiran sehirlerin aslinda
kendi kendilerini fakirlestirdiklerini ifade etmistir. Bu haliyle filozofun hem bir elestiri hem
de bir gramer sundugu asikardir. Erdemli sehrin bir bireyi olarak kadin topluma
kazandirilmali hem ekonomik hem sosyal hem de siyasi anlamda toplumun paydaslarindan

biri olmalidir.

616 Tbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, cev. Ahmed Meylani, c. 1 (istanbul: Ensar
Negriyat, 2015), s. 300.
817 {bn Riisd, Telhisii’s-Siyaseti li-Eflatin (Muhdveretii’l-Cumhiiriyye), s. 126.
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SONUC

Bilgi ve felsefenin garantorii siyasettir. Bu garantorliik siyasal kurumlarin golgesinde
kendisini gergeklestirmis ve baglayicihigim siirdiirmiistiir. ilk siyasal kurumlar da ilk
sehirlerde dogmuslardir. ilk sehirleri diisiincenin ilk ilkelerinin olustugu mekanlar olarak
da okuyabiliriz. Bu okuma sonrasi farkindaligin1 kazanmamiz gereken temel ilke, insan-
insan, insan-toplum ve insan-sehir arasindaki iliskinin 6zellikleridir. Yerlesik hayata gegis
oncesi yasadigi zorluklar1 ve artan ihtiyaglarimi fark eden insan igin sehir, bahsi gecen
ozelliklerle dogrudan ilgilidir. Hem felsefeye hem de ihtiyaclari kendisi sayesinde
karsilanan pratik bilgilerin tiim alanlarina dair ilk diisiinme Giliney Mezopotamya’da
gerceklesmistir. Insanin dogal olarak toplumsal oldugunun ilk idrak edildigi mezkir
bolgenin, hem sehrin hem de siyasetin dogdugu cografya olmasi bakimindan kurumlara ve
bilgiye ilk kez ev sahipligi yapan bdlge oldugu diistiniilmektedir. Antik Yunan’da sehir
kendini Polis olarak dogurmus ve polisler felsefenin yiikseldigi siyasal organizasyon
bi¢imleri olmuslardir. Sokrates, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin siyasetle ilgili
diisiincelerinde, polisin belirgin unsurlarinda goriislerinin temerkiiz ettigi anlagilmaktadir.
Polise dair ayn1 amag dogrultusunda fakat farkli agilardan diisiince gelistirmeleri mezkir
filozoflardan etkilenecek filozoflarin da disiincelerindeki smirlart ve unsurlari
anlamlandirmada bir ipucu vermektedir. Ozellikle Aristoteles sonrasi polisin artik miistakil
bir polis olmaktan 6te, Hellenistik Polis olarak ifadelendirilmesi gereginin bu birikimin ve
ortamin bir sonucu oldugunu diistinmemek i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Bu
diistinceden hareketle felsefi teorilerin ve 6zellikle pratik felsefedeki teorilerin ortamindan
bagimsiz olarak ele alinmamasi gerekliligini diislinmemiz gerekmektedir. Sehrin ilk
dogdugu cografyadan, tasindigr tiim cografyalardaki geldigi asamalar1 bu esas lizerinden
degerlendirmek hem kavramin hem de toplumsal birimin etkilerini diisiinmek acisindan
fayda saglayacaktir. Aristoteles sonrast muhtemel Stoaci etkilenimin Islam diisiincesinde
belirgin kaynaklar1 olmamasina ragmen bu ortam aktariminin toplumsal birimdeki
benzesimini tespit etmemizde bize fayda saglayacaktir. Calismamizin birinci béliimiinde
bu esastan hareketle toplumsal bir birim olarak sehrin kuruldugu andan kurumlarini
olusturdugu ve bilgiyle iletisimini daha politik ve yasaya doniistiiriilebilir hale getirdigi
asamalara kadar takip etmeye calistik. Siyasi diisiince tarihi kaynaklarindan da

yararlanarak, felsefenin politik yoniinii ilk donemlerde irdelemeye calistik. ilk kentlerin
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kurucu unsurlarimi arastirarak sonraki donemlerde nelerin doniistiiriiliip tevartis edildigini
polise varincaya kadar belirli bir tarihsel ¢izgi dogrultusunda incelemeye calisarak, polis
sonras1 donem i¢in yardimci olacak ipuglarina ulasmaya gayret ettik. Polisin kurulusundan
temel unsurlarinin belirlenmesine kadar bir dizi konuyu ele aldik. Polisin kurulumu ve
bilinyesindeki yonetim tiirlerinin degisimlerini de vurgulayarak, bu politika tiirleri arasinda
felsefelerini yapan filozoflarin polise dair diisiincelerini, polisle iligkilerini de diisiinerek
incelemeye calistik. Sokrates’in bilgiyle, Platon’un yoneticiyle, Aristoteles’in ise siyasal
orgilitlenme bigimlerinin en erdemli olaniyla ilgili diisiinceleri, filozoflarin polis hakkinda
konustuklar1 birgok konu arasinda en ¢ok tebariiz edilen goriisleri olduguna dikkat
cekmeye ¢alistik. Ikinci boliimde Islam felsefesinde sehre karsilik olarak kullanilan medine
kavrammmn Islam kaynaklarindaki kullanimlarma ve kavramin es anlamlarinin neler
olduguna degindik. Ozellikle Kur’an’da gegen toplumsal birimlerin neler oldugunu
sergilemek, birinci boliimde ortaya konan toplumsal birimlerin gegirdigi evrelerin
kronolojisiyle, Kur’an’da vahye muhatap toplumsal birimlerin evreleri arasinda bir iligki
kurma agisindan hem arastirmamiza hem de konuyu genisletmek isteyen arastirmalara bir
fayda saglayacagi kanaatindeyiz. Medine’nin siyasal bir organizasyon olmasi ve bu
organizasyonun muhtac¢ oldugu en temel &ge olan yasanin, Islam diisiince kaynaklari
acisindan durumunu inceleyerek, Fikih ilminin ve Tasavvuf ilminin erdemli bir gehri
kuracak yasalar olusturabilme kabiliyetine arastirmamiza yer vermeye ¢alistik. Konunun
olduk¢a kapsamli ve donemsel olmasi hasebiyle, meseleye arastirmamizda kisith yer
vermek durumunda kaldik. Ozellikle Fikih s6z konusu oldugunda diger mezheplerin
kaynaklarinin da ele alinmasi gerekliligi konuyu bagka bir arastirmada sunmayr mecbur
birakmaktadir. Ugiincii boliimde, Antik Yunan diisiincesinden tevariis edilmis siyasi
kavramlarin arapga karsiliklarima giris kisminda yer verdik. S6z konusu karsiliklarin
ozellikle hem Antik Yunan filozoflarinin hem de Islam filozoflarinin diisiincelerinde siyasi
olarak yer edinmis baslica 6geler olan yasa, yoOnetici, yurttas gibi temel kavramlara
Nikomakhos’a Etik adli eserin kendisi ve arapga terciimesini esas alarak, tevariisiin politik
kavramlar acisindan durumunu ve kavramlarin miistakil hale gelip gelmedigini 6grenmeye
calistik. Islam diinyasinda, 6ne ¢ikan Hiineyn b. Ishak, Farabi, ibn Sina, ibn Bacce, ibn
Riisd gibi isimlerin medineye dair diistiniirken, ellerindeki mevcut terciimeler 1s18inda,
polise dair diistinerek doniistiirmiislerdir. Buradan hareketle hem polisin hem hellenistik

polisin Islam diisiincesindeki karsilig1 oldugunu diisiindiigiimiiz medine ile olan iligkisini,
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bu siyasal bi¢cimlerin unsurlar1 ve biinyelerindeki yonetim tiirlerini de ortaya koyarak
aciklamaya calistik. Mezkir Islam filozoflarmin hepsinde medine, kendi aralarindaki
baslica benzerliklere ragmen, farkli bir unsur 6ne ¢ikarilarak yorumlanmis ve islevsellik
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Ornegin Farabi’de medine, medine olmasi bakimindan, Ibn
Sina’da peygamberligin baglayiciigi bakimindan, Ibn Bicce’de insandan medineye
ulasmanin imkam1 acisindan, Ibn Riisd’de ise kadinin medinedeki yeri agisindan

yorumlanmustir.
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