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ONSOZ
“Smai Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cerg¢evesinde Korunmasi” baslikli
calisma, Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kaleme alinmistir. Bu c¢alismanin amaci; sinai miilkiyet
hukuku ile haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki iliskiyi 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirlige
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Hayatimin her déneminde benden higbir fedakarlig1 esirgemeyen, her anlamda bana destek
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OZET
SINAI MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
CERCEVESINDE KORUNMASI

Kara, Enes
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Ferna Ipekel Kayali
Haziran, 2020. 210 Sayfa.

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 10.01.2017 giinli Resmi Gazete’de
yayinlanmasi ve daha onceki siai miilkiyet mevzuatinin séz konusu tarihten sonra
dogan uyusmazliklara uygulanamayacak olmasi sinai miilkiyet haklarinin haksiz
rekabet hiikiimleri cer¢evesinde korundugu durumlarin yeniden degerlendirilmesi
ihtiyacimi ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle tescilsiz tasarimlarm Sinai Miilkiyet Kanunu
ile korunmasinin artik miimkiin olmasi, tiikenme ilkesinde degisen hukuk politikasi
tercihleri, esdeger parcalara getirilen istisna ve diger degisiklikler smnai miilkiyet
haklar1 ile haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki iligkinin yeniden ele alinmasini
gerektirmigtir. Bu nedenle, calismamizda Smai Miilkiyet Kanunu’nun getirdigi
giincel tartigsmalar ve yeni sorunlar dikkatle ele alinarak sinai miilkiyet hukuku ve

haks1z rekabet hukuku alanlarina katki sunulmaya calisilmistir.

Ik boliimde genel olarak sinai miilkiyet haklari anlatilmis ve haksiz rekabet
hukukunun genel cergevesi ¢izilmistir. Ikinci boliimde sinai miilkiyet haklarmnin
haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde korunmasimnin dayanagi olan kiimiilatif
koruma ve emegin korunmasi gibi 6nemli ilkeler anlatilmigtir. Ayrica sinai miilkiyet
haklari i¢in 6ngoriilen haksiz rekabet korumasiin sekli ve uygulamasi belirtilmistir.
Yine smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasi
durumunda gorevli ve yetkili mahkemenin ne sekilde belirlenecegi ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. ve 55. maddelerinin ne sekilde uygulanacagi
anlatilmistir. Ozellikle s6z konusu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesi ile 55.
maddesi arasindaki iliskinin konumuza etkisi gosterilmeye calisilarak 6102 sayili

Tirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet uygulamasinin sinai miilkiyet haklarma



yansimasi gdsterilmeye calisiimistir. Ugiincii boliimde ise; smai miilkiyet haklarinin
haksiz rekabet hiikiimleri cer¢evesinde korunmasinin sinirlari anlatilmistir. Bu
boliimde hukuk politikasinda 6nemli degisiklikler olarak ifade edilen tescilsiz
tasarimlarin 6zel mevzuat ile korunmasi ve uluslararasi tilkenme gibi bir takim
kanuni degisikliklerin smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri
cergevesinde korunmasinin simirlarina ne sekilde etki edecegi Dbelirtilmeye

calisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Sinai Miilkiyet Hakki, Haksiz Rekabet, Emegin Korunmasi

[lkesi, Kiimiilatif Koruma.



ABSTRACT
PROTECTION OF INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS WITHIN THE
FRAMEWORK OF UNFAIR COMPETITION
Kara, Enes
Master’s Thesis
Thesis Supervisor: Dog.Dr. Ferna Ipekel Kayali
June, 2020. 210 pages.

The conditions of the protection of industrial property rights within the scope of
unfair competition need to be reconsidered as the industrial property laws that have
been enacted under the decree laws cannot apply to the disputes arising subsequent to
the enactment and Turkish Industrial Property Law Nr. 6769 (TIPL) was published
in Official Gazette on 10.01.2017. Particularly the protection of unregistered designs
through the terms of TIPL, changing legal policies in exhaustion of right, exception
to equivalent parts and other changes have led one to re-examine the connection
between industrial property rights and unfair competition provisions. In expanding
on recent debates on TIPL and newly emerging problems, this work aims at
providing contribution to the literature on industrial property law and unfair

competition law.

The first chapter is concerned generally with industrial property rights and frames the
boundaries of unfair competition law. In the second section, some significant
principles, namely cumulative protection and labour principle, on which the
protection of industrial property rights within the scope of unfair competition
provisions is founded, are analysed. Moreover, the form and application of the
protection of unfair competition that are regulated for industrial property rights are
articulated. The ways of how to identify competent court and place of jurisdiction
and how to apply articles 54 and 55 of TIPL in the protection of industrial property
rights within the scope of unfair competition are also expressed. Pointing out
especially the relationship between article 54 and 55, this work tries to explore how
the application of unfair competition in TIPL impacts on industrial property rights.
The third chapter surveys the frontiers of the protection of industrial property rights

within the scope of unfair competition. In this chapter, the protection of unregistered



designs which are taken as important changes in legal policies with a special law and
a number of legal changes, such as international exhaustion, are handled so as to
understand how they affect the boundaries of the protection of industrial rights

within the scope of unfair competition.

Keywords: Industrial Property Right, Unfair Competition, Labour Principle,
Cumulative Protection.
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SINAI MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI CERCEVESINDE KORUNMASI

GIRIS

Sinai miilkiyet haklar1 ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda yadsinamaz 6lgiide bir
iliski bulunmaktadir. Bu iliski ¢ercevesinde bazen sinai miilkiyet haklarmin 6zel
mevzuatlarinda elde ettigi koruma ile haksiz rekabet hiikiimlerinin 6ngordigi
koruma arasinda kesisen veya ayrigan yonler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sinai
miilkiyet haklarinin hukuk sisteminde elde ettigi korumay1 sadece Sinai Miilkiyet

Kanunu’nun 6ngdrdiigli koruma iizerinden degerlendirmek, sinai miilkiyet haklarinin

hukuk alemindeki yerini bir biitiin olarak degerlendirmemize mani olmaktadir.

Sinai miilkiyet hukuku, haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuku piyasa ekonomisini
diizenleyen oOnemli hukuki araglardir. S6z konusu hukuk alanlarinda belirlenen
ilkeler, korunan menfaatler ve gozetilen amaclar cercevesinde kanun koyucunun
belirledigi hukuk politikas1 dikkate alinarak ekonomik yasam tasarlanmaktadir.
Burada sinai miilkiyet haklarimin ticari yasamda konumlandig yeri belirlerken ticaret
hayatin1 diizenleyen diger hukuk alanlarinda 6ngdriilen kapsam ve sinirlar dikkate

alinmalidir.

Rekabet hukuku kisaca kartellesmeyi Onlemeye amaclarken serbest piyasa
ekonomisinin devamliligini temin etmeyi hedeflemektedir. Haksiz rekabet hukuku
ise, Ozetle biitlin piyasa katilimcilart i¢in diiriist ve bozulmamis rekabeti saglamaya
caligmaktadir. Smai miilkiyet hukukuysa fikri ¢abanin odiillendirilmesi amaciyla
iirlin sahibine belirli bir siireligine tekel hakki saglamaktadir. Bu nedenle bu ii¢
hukuk alanmin birbiriyle uyumlu calisabilmesi icin gozettikleri amaglar ve ilkeler

dikkate alinarak bir hukuk senfonisi olusturulmalidir.

Konunun kapsami geregi rekabet hukuku alani ¢alismamizin diginda tutulmustur.
Her ne kadar rekabet hukukunun da sinai miilkiyet hukuku ile ilgisi bulunuyor ise de,

caligmanin kapsaminin belirlenmesi bakimindan c¢aligmamizda haksiz rekabet



hiikiimleri ile sinai miilkiyet hukuku arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Boylece hukuk sistemimizde smnai miilkiyet haklarina bahsedilen korumanin
kapsaminin tespitine her iki hukuk dalimin iligkisi ¢ergevesinde katki sunulmaya

calisiimustir.

Tirk hukukunda sinai miilkiyet haklarinin  korunmasinda Sinai  Miilkiyet
Kanunu’ndan sonra sinai miilkiyet haklarina en ¢ok koruma saglayabilecek hukuk
alan1 haksiz rekabet hiikiimleridir. Burada rekabet hukuku alani ise, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun tekelci yapisindan dolay1 daha ¢ok sinirlandirict bir rol iistlenmektedir.
Boylece smnai miilkiyet haklarinin koruma kapsaminin biitiinciil bir sekilde
belirlenmesinde haksiz rekabet hiikiimleri daha genis bir gorev almaktadir. Bu
nedenle eserimizde sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde

korunmasinin kapsami ve sinirlar1 detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Eserde teorik tartigmalara yer verildigi gibi, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlart ile birlikte konunun hukuk uygulamasi ile temas: kuvvetlendirilmeye
calisilmistir. Ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yliriirliige girmesinden bu yana ¢ok
zaman ge¢memesi nedeniyle Yargitay’in Oniine Smai Miilkiyet Kanunu’nun
uygulanmasina dair fazlaca 6rnek gelmemistir. Bu nedenle gilincel ve yenilenmis
meselelerde Bolge Adliye Mahkemesi kararlarmin yol gostericiliginden de istifade
edilmistir. Ancak konumuza dair Sinai Miilkiyet Kanunu déneminde de uygulamasi
devam eden hususlarda daha c¢ok Yargitay kararlarindan yararlanilmistir. Ayrica
sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢cercevesinde korunmasi bahsinde
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlarindan ve Uluslararast Fikri Miilkiyet

Ofisi’nin konuya yaklagimindan da 6rnekler sunulmaya calisilmistir.

Konunun se¢ilmesindeki en oOnemli gerekgelerden bir tanesi Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun vyiiriirlige girmesi ile birlikte Kanun Hiikmiinde Kararnameler
doneminin sona ermesi ve bu durumun sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet
hiikiimleri cer¢evesinde korunmasina bir takim etkilerinin olmasiydi. Bu etkiler
doktrin gorisleriyle ve yargr kararlariyla zaman igerisinde konunun yeniden
sekillenmesini temin edecektir. Ancak ¢alisgmamizda bir takim Oncii gostergelerden

yararlanilarak Sinai Miilkiyet Kanunu’nun konuya etkisi 6ngériilmeye ¢aligilmistir.



Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde korunmasi
konusunda doktrinde ve uygulamada Kanun Hiikmiinde Kararnameler doneminden
kalma olduk¢ca zengin tartigmalar bulunmaktadir. Konu ile ilgili doktrindeki
tartismalar bazen uygulamaya yol gosterirken bazen de uygulamadan ayri bir
zeminde kendine yol bulmustur. Bu nedenle calismamizda miimkiin oldugunca
konumuza dair doktrindeki tiim goriislerin aktarilmasi ¢abasina girisilirken, yliksek

mahkemelerin konuya yaklasimi da yansitilmaya caligilmistir.

Smai Miilkiyet Kanunu’nun kapsami geregince c¢alismamiz Smai Miilkiyet
Kanunu’nda sayilan dort ana kategori ile sinirlandirilmistir; 1) marka, ii) cografi
isaret ve geleneksel iiriin adi, iii) tasarim, iv) patent ve faydali model. Her ne kadar
entegre devre topografyalar1 ve yeni bitki ¢esitleri gibi haklar kendi kanunlarinda
korunmakta iseler de, Sinai Miilkiyet Kanunu s6z konusu fikri miilkiyet haklarimi
simai miilkiyet haklarimin kapsamina dahil etmemistir. Bu sebeple smai miilkiyet
haklar1 Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri kapsamina gore smirlandirilarak

degerlendirme yapilmaistir.

Sinai miilkiyet kavrami uluslararasi ve ulusal hukukta kullanilmaktayken 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 10 Ocak 2017°de yiiriirliige girmesi ile birlikte
mevzuatta yerini alan ve ¢ergevesi ¢izilmis bir kavram haline geldi. Sinai miilkiyet
kavraminin kapsadigi haklar ve fikri miilkiyet kavrami ile arasindaki iligki
bakimindan doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir kistm goriise gore, “sinai
miilkiyet” kavramimin kullanilmasi dogru olmayip, “fikri miilkiyet” veya “fikri ve
sinai haklar” gibi kavramlarin tercih edilmesi daha dogru bulunmaktadir'. Ancak
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ortaya konulan “sinai miilkiyet” kavrami dikkate
alinarak eserin adi belirlenmis ve siai miilkiyet haklarinin sinirlari tespit edilmistir.
Sonucta kanunla ilgisi kalmayan fikri miilkiyet hakki veya fikri ve sinai haklar gibi
kavramlarin secilmesi yerine, kanun sistematigine ve kabuliine uygun olarak ‘“sinai

miilkiyet hakk:” kavrami tercih edilmistir.

! Gériisler i¢in bkz. Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Sinai Miilkiyet Kanunu (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2017), s. xm- x1v; Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 11; Arslan Kaya, “Gelismekte Olan Ulkeler
Sinai Haklarla flgili Mevzuatlarin1 Diizenlerken Neleri Géz Oniinde Bulundurmalidir?”, Ozel Hukuk
Uluslararast Sempozyumu 29/30 Eyliil 2005, Kafkas Universitesi, Bakii/Azerbaycan, Makalelerim-1
(istanbul: Beta Basim Yayin, 2012), s. 433.



Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte tescilsiz tasarimlarin da 6zel mevzuat ile
korunmasiin miimkiin olmasi, tilkenme ilkesinde bir takim politika degisikliklerine
gidilmesi, esdeger parcgalara taninan istisna ve benzeri hususlarda bir kisim yenilikler
yapilmasi s6z konusudur. Bu degisikliklerin sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet
hiikiimleri ¢er¢cevesinde korunmasinin kapsamina etkileri olmustur. Sinai Miilkiyet
Kanunu ile yapilan degisiklikler konunun yeniden ele almmmasi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Aynm1 zamanda eserin ele aldig1 konu Sinai Miilkiyet Kanunu dikkate

alinarak giincel bir zeminde degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

[k boliimde smai miilkiyet haklar ile haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki iligki
anlatilmaya calistlmustir. Iliskinin teorideki ve pratikteki detayli boyutlarindan
ziyade, her iki hukuk alani ana hatlar ile 6zetlenmeye calisilmistir. Bu nedenle ilk
boliim sinai miilkiyet haklar1 ve haksiz rekabet hiikiimleri olmak tizere iki ana kolona

ayrimistir.

[Ik boliimiin smai miilkiyet kolonunda; smai miilkiyet kavrami, sinai miilkiyet
haklarinin amaci ve kapsami ifade edildikten sonra, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
diizenlenen sinai miilkiyet haklari, konumuzu ilgilendiren yonleriyle agiklanmuistir.
Bu kolonda her bir sinai miilkiyet hakkinin Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki kapsami ve
simirlar1  ifade edilerek sinai miilkiyet haklarmin haksiz rekabet hiikiimleri

bakimindan kapsamina ve sinirlarina dogru eserin akisi saglanmaya caligilmistir.

[k boliimiin haksiz rekabet kolonunda ise, Tiirk hukukunda ve uluslararas1 hukukta
haksiz rekabet miiessesesinin ne ifade ettigi anlatildiktan sonra, esas olarak
konumuzu ilgilendiren haksiz rekabet hiikiimlerinin sistematigi eserimize
aktarilmaya c¢alisilmistir. Burada haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, ilkeleri,
korudugu menfaatler ve sartlar1 anlatilarak haksiz rekabet alani ile ilgili bir perspektif
gosterilmeye calisilmistir.  BOylece sinai miilkiyet haklarmin haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ercevesinde korunabilmesi bakimindan go6zetilmesi gereken haksiz
rekabet prensipleri ve sartlar1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda siai miilkiyet haklarinin
haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmasi bakimindan pratikte 6nem tasiyan

haksiz rekabet alanindaki davalar ve hukuki sorumluluk konusu anlatilmistir.

Ikinci béliimde ise, “sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri

cergevesinde korunmasi” bagligi altinda, haklarin haksiz rekabet hiikiimleri



cergevesinde korunmasinin kapsami iizerinde durulmustur. Haklarin korunmasinin

siirlandirilmasi ise sonraki bdliime birakilmaistir.

Ikinci boliimde ilk olarak haklarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi genel
olarak aciklanmistir. Bu kapsamda haklarin haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasinin amaci ve islevi agiklanmisg, haklarin korunmasi ¢ercevesinde dikkate
alman temel ilkeler ve dayanaklar maddeler halinde siralanmistir. Sinai miilkiyet
haklarmin haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmasi igin teoride ve
uygulamada siklikla dayanilan kiimiilatif koruma ilkesi, emegin korunmasi ilkesi,
tescilli-tescilsiz  koruma ayrimi, O6zel-genel hiikiim iliskisi ag¢iklanmigtir. Ayni
zamanda sonraki alt baslikta haklarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde dava

yolu ile korunmasinda karsilasilan bir takim usul sorunlarina deginilmistir.

Ikinci boliimde esas itibariyle sinai miilkiyet haklarmm 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile ne sekilde korunacagi
anlatilmistir. Ozellikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 54. maddesinde
diizenlenen genel hiikiim ile saglanan koruma anlatildiktan sonra, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinde diizenlenen 6zel haksiz rekabet hallerinin sinai
miilkiyet haklariin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasi bakimindan
ortaya ¢ikardign etki anlatilmaya calisiimstir. Ozetle, 6zel ve genel haksiz rekabet
hallerinin smai miilkiyet haklarinin korunmasinda {istlendigi rol ve sagladigi
koruyucu etki ifade edilmistir. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55.
maddesinde diizenlenen biitiin 6zel haksiz rekabet halleri irdelenmemis, sadece

konumuz i¢in 6nemli ve anlamli olan 6zel haksiz rekabet halleri degerlendirilmistir.

Uciincii  boliimde ise, smnai miilkiyet haklarmin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunmasinin smirlart anlatilmistir. Oncelikle haklarin haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmasinin simirlandirilmasinin amaci, islevi ve temel dayanak
noktalar1 belirtilmis, sonrasinda her bir smai miilkiyet hakkinin korunmasinin

siirlandirilmasi sebepleri tizerinde durulmustur.

Bir kisim simirlandirma sebeplerinin smai miilkiyet haklar1 bakimindan ortak
sinirlandirma sebebi olmasina ragmen, her bir sinai milkiyet hakki i¢in farkh
ozellikler arz etmesi nedeniyle smirlandirma sebepleri smai miilkiyet haklar

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ornegin hakkin tiikenmesi, hakkin siire ile



siirli olmasi gibi sebepler sinai miilkiyet haklar1 bakimindan, istisnalar1 olmakla
birlikte, ortak siirlandirma sebepleridir. Ancak marka hakki bakimindan tiikkenme
ilkesinde Smai Miilkiyet Kanunu ile bir takim istisnalar tanindigi gibi marka
hakkinin tam olarak siire ile sinirli oldugundan da s6z etmek miimkiin degildir. Bu
sebeple haklarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin sinirlandirilmasi

sebeplerinin kendi haklar ¢ercevesinde degerlendirilmesine 6zen gosterilmistir.

Ucgiincii bolimde Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte Kanun
Hiikmiinde Kararnameler doneminden farkli olan diizenlemeler dikkate alinmstir.
Nitekim tescilsiz tasarimlar Siai Miilkiyet Kanunu dncesinde genel hiikiimlere gore
korunurken, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda siire ile sinirlandirma 6ngoriilmiistiir. Yine
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda esdeger parcalarla ilgili bir takim istisnalar getirilmis,
tiikkenme ilkesi bakimindan uluslararasi tiilkenmenin gecerli oldugu anlayisi
benimsenmistir. Bu bakimdan Sinai Miilkiyet Kanunu ile gelen yenilikler dikkate
almmarak sinai miilkiyet haklarmin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde

korunmasinin sinirlar1 glincel bir yaklagimla degerlendirilmeye c¢aligilmistir.

Haklarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasinin simirlandirilmasi
sebepleri incelenirken Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda belirtilen korumanin
istisnalarindan ve sinirlandirilma sebeplerinden yararlanilmistir. Ancak konular
incelenirken baslica sinirlandirilma sebepleri dikkate alinmistir. Zira Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda diizenlenen her bir sinai miilkiyet haklarinin sinirlandirilmasi sebebi,
sinai miilkiyet haklarmin haksiz rekabet hiikiimleri ¢erg¢evesinde korunmasinin

siirlandirilmasi bakimindan 6nem tagimamaktadir.

Marka ve tasarim hakkinin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde korunmasinin
sinirlandirilmasi noktasinda pek cok kaynak olmasi ve uygulamadan ornekler
bulunmasi, sliphesiz bu konularin daha kapsamli olarak ele alinmasina vesile
olmustur. Burada sinirli da olsa cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlar ile ilgili
olarak da korunmanin smirlandirilmast sebepleri ele alinarak meseleye katki

sunulmaya caligilmistir.



BOLUM I

SINAI MULKIYET HAKLARI VE GENEL OLARAK HAKSIZ
REKABET

1. SINAi MULKIYET HAKLARI

1.1.S1nai Miilkiyet Kavram

Sinai miilkiyet kavrami 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda® (SMK) acik¢a tanimlanmamustir. SMK m.2/1.1 bendinde sinai
miilkiyet haklar1 marka, cografi isaret, tasarim, patent ve faydali model olarak
siralanmigtir.  SMK’da  smnai  miilkiyet haklart maddede sayilanlarla smirh

tutulmustur.

Sinai miilkiyet kavrami fikri miilkiyet kavramina goére daha dar bir bigimde kaleme
alinmistir. Burada “fikri miilkiyet” ifadesi semsiye bir kavram niteligini
tasimaktadir’. Fikri miilkiyet haklarmin iki ana tiirii olup, bunlardan birisi sinai
miilkiyet haklari iken, bir digeri telif haklaridir®. Bu nedenle “fikri miilkiyet”
kavraminin siai miilkiyet haklarin1 da kapsayan cat1 veya iist bir kavram oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Fikri miilkiyet” ve “sinai miilkiyet” kavramlarinin kanunda agik¢a tanimi
yapilmamasina ragmen, bu iki kavramin doktrinde yapilan tanimlarmdan s6z etmek

miimkiindiir. En genel anlamda fikri miilkiyet haklar1 insanoglunun yaratici ve

2 R.G. No: 29944, T. 10.01.2017. Bundan béyle kisaca SMK olarak anilacaktir.

3 Unal Tekinalp, “Smai Miilkiyet Kanununun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Feyzan Hayal Sehirali Celik (Editor), (Ankara: Bankacilik
Enstitiisii Yayinlari, 2017), s. 12.

* Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2017), s.
1; Kiligoglu, telif haklart ifadesi yerine fikri haklar ifadesini kullanmaktadir [Ahmet Kiligoglu, Sinai
Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), s. 5].



yenilik¢i eylemlerinin neticesinde meydana gelen fikir {riinlerinin korunmasini
amaglamaktadir’. Suluk’a gore; sinai miilkiyet haklari ise; markayi, patenti, faydal
modeli ve tasarimi ve benzeri haklar1 kapsayan bir iist kavram olup, sinai miilkiyet
haklari; sanayi ve tarimdaki 06zgiin, yenilik¢i, kreatif olan fikri cabalarin ilk
uygulayicilar i¢in ayirt edici ad ve isaretler olarak nitelendirilen marka ve ticaret
unvanlarini tasiyan tirlinleri iiretme, satma ve hizmetlerini kullanma tekelini belirli
siire sahiplerinin elinde tutan maddi olmayan haklardir®. Kilicoglu’na gore ise: sinai
miilkiyet haklar1 (veya sinai haklar); sanayide, ticarette ve endiistride kullanilmak
icin fikri cabanin neticesinde yaratilan {irlinlerin {izerindeki haklar olup; hak
sahibinin buradaki amaci sanayide, ticarette ve endiistride kullanmak i¢in yaratici

emegini ortaya koyabilmektir’.

“Sinai miilkiyet” kavramimin bilimsel anlamda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tekinalp’a gore, kanunda ifade edilen sinai miilkiyet haklarindan sadece marka ve
cografi isaretler ayirt edici igaret kategorisinde yer aldigindan zihni ¢abanin {iriinii
olarak degerlendirilemeyecek olup; patent, faydali model ve tasarim gibi haklar tipki
fikir ve sanat eserleri gibi yaratici diisiincenin yani fikri ¢abanin iiriinleri olarak ifade
edilmelidir®. Yazara gore; bilgisayar programlarnin, veri tabanlarmin ve veri
madenciliginin sanayi ile ilgili olmadigin1 veya sinai bir hak olmadigimi sdylemek
miimkiin olmaylpg, bu bakimdan “Sinai Miilkiyet Kanunu” ifadesinde gecen “sinai
miilkiyet” kavrami ile kanunun sistematiginden anlasildig1 kadariyla marka, patent,
tasarim ve faydali model gibi haklarin fikri bir emegin iirlinii oldugu Tiirk kanun
koyucusu tarafindan dikkate almmamustir'®. Kaya ise, Tekinalp’ten farkh olarak,

ozellikle Kita Avrupasi hukukunda olmak iizere bati hukuk sistemlerinde fikir ve

° Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Fikri
Miilkiyet-Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi Odakli Bir Inceleme (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2014), s.5.

6 Cahit Suluk, 2023 Vizyonunda Tiirk Sinai Miilkivet Raporu, Miisiad Arastirma Raporlari:88
(fstanbul: Miisiad, 2014), s. 15.

" Kiligogly, s. 5.

8 Tekinalp/Camoglu, s. x111- x1v; Ayrica yazar, sinai miilkiyet ibaresinin fikri miilkiyet teorisi etkisi
altinda doktrinde yer buldugu, teorik olarak sinai miilkiyet kavramini kullanmanin isabetli olmadig1
goriisiindedir (A.g.e., s. X1v).

? Tekinalp/Camoglu, s. x1v.

' Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 11.



sanat eserleri ile sinai miilkiyet haklarinin birbirinden ayr1 ve farkli incelendigini

belirtmektedir!".

Esasen “sinai miilkiyet hakki” kavrami uygulamaya yabanci bir ifade degildir.
Nitekim kuruldugundan bu yana fikri ve sinai haklar mahkemeleri, fikri-sinai
ayrimina vurgu yapilacak bi¢imde, sinai hak kavramiyla birlikte adlandirilmaktadir.
Ote yandan 20 Mart 1883’te imzalanan Sinai Miilkiyetin Korunmas1 Hakkinda Paris
Sozlesmesi’nde'? (Paris Sozlesmesi) de sinai miilkiyet hakki kavrami kullanilmistir.
Bu sozlesmede simai miilkiyet haklarinin patenti, faydali modeli, endiistriyel
tasarimlari, ticaret markalarmi, hizmet markalarini, ticaret unvanlarini, mensei
adlarini, mahreg isaretlerini ve haksiz rekabet hiikiimlerini kapsadigi belirtilmektedir.
Buna karsilik daha sonra 1995 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 eki
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’nda'® (TRIPS) ise, fikri
miilkiyet kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Goriildiigii tizere “sinai miilkiyet”
kavrami Paris Sozlesmesi’nde yer almakla 19. yiizyilda kullanilmaya baslanan bir
kavram iken, TRIPS ile beraber Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti'* ve Diinya Ticaret
Orgitii" fikri miilkiyet kavramim fikri ve smai haklar kapsayan cati bir kavram
olarak kullanmay1 tercih etmistir'®. Ayrica ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerle
birlikte fikri ve sinai haklar1 birbirinden ayirmak olduke¢a giiclesmistir. Bu sebeple
kanun koyucunun TRIPS ve ilgili WIPO s6zlesmelerindeki kavramsal tercihi ve
cagdas dillerde kavramsal kullanimi1 dikkate almayarak sinai miilkiyet kavramini

kullanmay1 tercih ettiginden soz edilebilir'’. Sonucta fikri miilkiyet, fikri ve smai

1 Kaya, Gelismekte Olan Ulkeler, s. 433

12 “paris Convention for the Protection of Industrial Property Rights”, Sozlesme metni icin bkz.
https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514 (Erisim Tarihi: 06.05.2019); R.G. No: 1506,
T. 29.05.1930. Bundan boyle kisaca Paris Sozlesmesi olarak anilacaktir; 1967 tarihli Stockholm
metninin  1-12 maddeleri 01.02.1995 tarihinde, 13-30 maddeleri 16.05.1976 tarihinden beri
yiiriirliiktedir [N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,

2016), s. 48].
1> «“Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”, Sézlesme metni igin bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/parties.jsp?treaty id=231&group id=22 (Erisim

Tarihi: 06.05.2019); R.G. No: 22186, T. 29.1.1995. Bundan bdyle kisaca TRIPS olarak anilacaktir.

' World Intellectual Property Organisation. Bundan boyle kisaca WIPO olarak amlacaktir.

'> World Trade Organization. Bundan bdyle kisaca WTO olarak amilacaktir.

1 Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 11.

" A.g.e., s. 12; 1886 tarihli Edebiyat Ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi’nde
ise “Edebiyat ve Sanat Eserleri” ifadesi kullanilmis olup, bu iiriinler sinai miilkiyet haklar1 i¢erisinde
yer almamaktadir. “Edebiyat ve Sanat Eserleri” fikri miilkiyet haklarinin igerisinde yer almaktadir.
“Edebiyat Ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi”, Sozlesme metni igin bkz.



miilkiyet veya smai miilkiyet kavramlar1 arasinda herhangi birini tercih etmek igin
birden fazla gerek¢e bulunmakta olup, Tiirk kanun koyucusu “sinai miilkiyet”

ifadesini kullanmay1 tercih etmistir.
1.2.Smnai Miilkiyet Haklarinin Amaci

SMK m.1/1’e gore sinai miilkiyet haklarinin amaci, haklarin korunmasi suretiyle
teknolojik, iktisadi ve toplumsal olarak ilerlemenin saglanmasima katki sunmak
olarak ifade edilmistir. Nitekim yeni buluslarin ve tasarimlarin ortaya ¢ikmasi, bilim,
kiiltlir ve sanat alaninda 6zgiin ¢alismalarin yapilabilmesi sinai miilkiyet haklarinin
etkin bir sekilde korunabilmesine baghdir'®. Zira iiriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan
fikri trtin korunmadiginda kisilerin yaraticiligi korelecek, yeni {riin meydana
getirmede kisiler daha az istekli olacaklardir'. Bu sebeple sinai miilkiyet haklarinin

korunmas1 gerekmektedir.

Sinai  miilkiyet haklarinin bilhassa wuluslararas1t antlasmalarla bu siklikla
diizenlenmesi; ¢agimizin sanayi ¢agindan Gteye gegerek bilgi cagma doniismesi,
gelismigligin ve servetin bilgi kullanimiyla transferi sayesinde edinilmesi nedenlerine
dayanmaktadir’®. Ayni zamanda smnai miilkiyet haklarimin bilim ve teknolojinin
gelisimine olan katkilar1 goz ardi edilmemelidir. Yine Ar-Ge ¢alismalarinda gelismis
tilkelerin paymi ve bu iilkelerin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine yatirimlarini
azami karsilikla almak istemelerinin siai miilkiyet haklarinin korunmasi ile tarihsel
iliskisini ortaya koymak gerekmektedir. Nitekim Ar-Ge harcamalarina endiistrilesmis
iilkelerin 1970’lerden bu yana siirekli artan yatirimlarini, bu yatirnmlarin 6zel
firmalarca karsilanip desteklendigini belirtmek gerekmektedir®'. 21. yiizyilin baginda
tim diinyadaki kiiresel Ar-Ge yatirimlarinin %84°ii en fazla sanayilesmis ilk on

iilkeye aittir’”. Bu sebeple sinai miilkiyet haklarmin korunmasi temel hak ve

http://www.telithaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 349175.pdf (Erisim Tarihi:
09/02/2020); R.G. No: 22341, T. 12.05.1995.

" Mustafa Ates, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Genel Bir Bakis”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 128 (Ankara 2017), s. 174.

¥ Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Sinai Miilkiyet Kanunu”, FMR, C. 19, S. 1 (Ankara 2017), s. 17.

20 Kaya, Gelismekte Olan Ulkeler, s. 435.

I Carlos M. Correa, “Fikri Miilkiyet Hukuku: Gelismekte Olan Ulkelerden Bir Perspektif” ,(Cev. I.
Giines), FMR, C. 5, S. 2 (Ankara 2005), s. 16.

2 Nagesh Kumar, “Intellectual Poroperty Rights, Technology and Economic Devolopment:
Experiences of Asian Countries, Comission on Intellectual Property Rights”,Study Paper 1b, Paper
submitted to the Commission on Intellectual Property Rights (London 2002), s. 2.
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hiirriyetlerin konusu oldugu kadar, kiiresel ekonomik c¢ikarlarin ve serbest pazar

ekonomisinin meselesidir.

Bir iilkede bulus haklar1 diizenlenirken ve haklarin korunmasi hedeflenirken temel
olarak bulus ortaya koyma faaliyetinin desteklenmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi
amaglanmaktadir™. Mesela patent hakki ile bilginin yayilmasi, yatirmun tesvik
edilmesi, teknoloji transferinin saglanmasi, yabanci sermayenin akmasi
hedeflenirken; faydali modelin korunmasi ile KOBI’lerin iiretim siireglerindeki
yeniliklerinin hizli ve ucuz bir koruma ile gelistirilmesi ve desteklenmesi

hedeflenmektedir?*.

Gelismekte olan iilkeler kendi biiyiikk Olgekli sanayicilerini desteklemek ve
KOBI’lerini tesvik etmek amaciyla sinai miilkiyet haklarin1 koruma altina almak icin
bir takim yontemler kullanmaktadirlar. Gelismis 1lkelerin smnai miilkiyet
mevzuatlarini iktibas etmek ve uluslararasi sézlesmelere taraf olmak gibi yontemler
gelismekte olan {ilkelerin sinai miilkiyet haklarmi korumak ig¢in kullandigi
yontemlere ornek olarak gosterilebilir. Ancak bazen de gelismekte olan tlkelerin
smnai milkiyet haklarim1 korumak amaciyla yaptigi calismalar zorunlu olarak
yapilmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin sinai miilkiyet mevzuatini AB yonergelerini
iktibas etmek suretiyle gerceklestirmesi AB miizakere ve Giimriik Birligi siirecinin
zorunlu uzantist olmustur®. Bu sebeple sinai miilkiyet haklarinin amacinin iilkelerin
kalkinmasini tesvik etmenin Otesinde, gelismis iilkelerin gelismekte olan tilkelere

zorunlu kostuklar1 hukuki ve iktisadi bir ara¢ oldugu gergegi yadsinmamalidir.

Sinai miilkiyet haklarinin bugiinkii haliyle bir kisim iilkeleri Ar-Ge yatirimlara tegvik
etmek igin gerekli oldugu goz ardi edilemez*. Fakat sinai miilkiyet haklarina tiim
diinyada tek tip koruma oOngoriilmesi gelismis ve gelismekte olan iilkelere esit

derecede uygun degildir’’. Nitekim sinai miilkiyet haklari diizenlenirken 6zellikle

http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/study papers/splb_kumar study.pdf  (Erisim  Tarihi:
09.02.2020).

z Kaya, Gelismekte Olan Ulkeler, s. 436.

*A.ge.,s. 436.

B Age.,s. 436

26 Correa, s. 29.

T Age.,s. 29.
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gelismemis llkelere olasi etkileri diisliniilmeden dar kapsamli ve kii¢lik bir sanayi

grubunun ekonomik menfaatleri 6n plana ¢ikarilmaktadir®®,

Sonu¢ olarak, smai miilkiyet haklarinin yasalastirilmasinin ve hukuk diizeni
tarafindan korunmasinin fikri gelisimi tetikledigi, yaraticiligi tesvik ettigi, tiretkenligi
artirdigi, bilimi, sanati ve teknolojiyi ilerlettigi kabul edilmelidir. Ancak {ilkelerin
gelismislik diizeylerine bakilmaksizin kiiresel ¢apta standart bir korumanin esitsizlik

olusturdugu, bir takim tilkeleri dezavantajli duruma soktugu tespit edilmelidir.

1.3.Smnai Miilkiyet Kanunu’ndaki Sinai Miilkiyet Haklar:
1.4.1. Marka
14.1.1. Marka Hakk

Marka hakki, SMK’nin 4 ila 32’nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. SMK’da
markanin agik bir tanmimi yapilmamistir. Ancak kanunda markanin nelerden
olusabilecegi ve kapsaminin sinirlart agiklanarak zimmni bir tanim yapilmaya
calisilmigtir. Buna gore markalarin bir tesebbiise ait mallar1 ve hizmetleri diger
tesebbiise ait mallardan ve hizmetlerden ayirt etmesi gerektigi ifade edilmistir (SMK
m.4/1). Buna ek olarak, marka sahibine saglanmakta olan korumanin konusunun agik
ve kesin olacak sekilde anlasilmasini saglayabilecek bir surette sicilde gosterilebilir
olmasi sart1 aranmistir (SMK m.4/1). Ayrica markalarin kisi adlar1 da dahil olacak
sekilde kelimelerden, sekillerden, renklerden, harflerden, sayilardan, seslerden ve
mallarin veya ambalajlarin sekilleri olmak {izere her tiirden isaretten olusabilecegi
belirtilmistir. Her ne kadar 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de” de (MarkKHK) marka olabilecek isaretler drnekseme
yolu ile sayilarak her tiirden isaretin marka olabilecegi ifade edilmis ise de, SMK da
ornekseme yoluyla sayilan marka olabilecek isaretlerin kapsam1 daha genis bigimde

ifade edilmistir.

SMK’da marka hakkinda yapilan zimni tanimdan hareketle markanin unsurlarini
isaret, ayirt edicilik, aciklik-kesinlik olarak ifade edebiliriz*’. Ayrica SMK’da
markalarin tescil edilebilmesi i¢in “sicilde gosterilebilir olma” sartt aranmustir.

MarKHK’da ise, markadan bahsedebilmek i¢in marka olabilecek bir isaretin mevcut

B Age.,s.29.
* R.G. No: 22326, T. 27.06.1995. Bundan boyle kisaca MarKHK olarak amilacaktir.
3% Suluk/Karasu/Nal, s. 160.

12



olmasi, markanin ¢izim veya benzeri sekilde ifade edilebilmesi, markanin basilmak
suretiyle yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi ve bilhassa isaretin ayirt edici nitelik

tasimasi gerekmekteydi’'.

[saretin mutlaka gérme duyusuna hitap etmesi gerekmemektedir’>. Isaretler; tatma,
duyma veya koku gibi duyulara hitap etmesi, sicilde gosterilebilir olmasi™ sartiyla
marka olarak tescil edilebilmektedir’®. Buna gore, notaya dokiilerek gdsterilmesi
sarttyla melodilerin, kimyasal formiiliiniin gosterilmesi sartiyla kokularin dahi marka
olarak tescil edilmesi miimkiindiir’>. Ancak koku, tat ve ses markalar1 bakimindan
uygulamada bazi sorunlar ¢ikmaktadir®®. Ornegin Avrupa’da tenis topu icin “taze
¢im kokusunun” tescil edilmesi gibi farkli 6rneklerle karsilagilabilmekte olup37,
bugiin taze ¢im kokusu da dahil koku, tat ve seslerin marka olarak tescil edilip

edilemeyecegi hala tartismalidir.

Markada bir isaretin bulunmasi sart olmakla birlikte, bu isaretin ayirt edici nitelikte
olmasi kosulu aranmaktadir. Markalarin ayirt edicilik fonksiyonu soyut ve somut
anlamda ayirt edicilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir markanin soyut anlamda
ayirt edici nitelige sahip olmasi isaretin bilinebilir hi¢gbir mal veya hizmet
bakimindan ayirt edici nitelige sahip olmamasi anlamina gelmektedir’® (SMK m.4).
[saretin tescile konu oldugu mal ve hizmet smiflar agisindan ayirt edici bir niteligi
haiz olmasi ise, somut anlamda ayirt edicilik olarak ifade edilmektedir’® (SMK

m.5/1-b).

MarKHK m.5’ten farkli olarak SMK m.4/1°de sicilde®® acik ve kesin olmasi sartiyla
kural olarak her isaretin marka olabilecegi belirtilmis, boylece yukarida bahsedildigi

gibi KHK’lar*' déneminde markanin unsuru olarak gosterilen isaretin grafikle

3! Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), s. 11.

32 {lhami Giines, Fikri ve Swnai Miilkivet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalar: (istanbul: Segkin
Yayncilik, 2017), s. 136.

3 Az once ifade edildigi gibi MarKHK doneminde markalar bakimindan gizimle veya benzeri sekilde
ifade edilebilmesi sart1 aranmaktaydi.

*Age.,s. 136.

3% Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku (istanbul: Beta Yaymcilik, 2014), s. 120.

36 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 136.

T A.ge.,s. 136.

38 Suluk/Karasu/Nal, s. 161.

¥ Age.,s. 161.

* Bkz. SMK m.2/1.i; Sicil: Sinai miilkiyet haklari ile geleneksel iiriin adlarma iliskin bilgilerin yer
aldig1 kayit ortami. Bundan bdyle kisaca sicil olarak anilacaktir.

#! Kanun Hitkmiinde Kararname. Bundan béyle kisaca KHK olarak amlacaktir.
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gosterilmesi kosulundan Vazgegilmistir42. Bu bakimdan; isaretin agik ve kesin
olmasindan, tescil edilerek marka korumasindan yararlanacak isaretin sicilde agik ve

kesin bir bicimde gosterilebilir olmasinin anlasilmas: gerekmektedir®.

SMK m.4’te 6rnek gostermek suretiyle marka olabilecek isaretler sayilmis, fakat bu
isaretler sinirlt say1 kuralina (numerus clausus) tabi tutulmamustir*. Bu nedenle kisi
adlar, soézciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, renkler,
sesler, kokular ve benzerleri marka olarak tescil edilebilecektir. Bununla beraber
markanin unsurlarin1 tagimasi suretiyle tatlar ve akla gelebilecek her tiirlii isaret
marka olarak tescil edilebilecektir. Boylece kanun koyucu, marka hukukunun
teknolojiye ve uygulamadaki gelismelere agikligini dikkate alarak marka olabilecek

isaretlerin ucunu ag¢ik birakmistir.

Markalarin, malin veya hizmetin kaynagini1 gosterme, garanti, reklam ve ayirt etme
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Markanin iirlinii tanitmaya ve alicilara hitap etmeye
yarayan islevi reklam fonksiyonuna®’, markanim bir miiesseseye ait olmasi nedeniyle
belirli vasiflara ve kaliteye sahip olduguna dair verdigi giiven garanti fonksiyonuna
isaret etmektedir. Markanin tanitici islevi reklam fonksiyonunu gostermektedir®.
Ayrica markanin bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeyi saglamasi ise, ayirt
edici fonksiyonuna isaret etmekteyken, markanin bir malin hangi tesebbiis tarafindan
tiretildigini veya piyasaya siiriildiiglinii géstermesi malin veya hizmetin kaynagini
gdsterme fonksiyonunu olusturmaktadir®’.

Markalarin ¢esitleri hususunda, hukuki sonuglar1 dikkate alinarak doktrinde farkli

siniflandirmalar  yapilmistir®™®. Bu bakimdan markalari, nitelikleri ve kullananlar

bakimindan farkli siniflandirmalara tabi tutmamiz miimkiindiir.

* Suluk/Karasu/Nal, s. 162; Ayrica AB uygulamasinda grafikle gosterilme sart: kaldirilmus, fakat
markanin tescil makamlarinca ve halk tarafindan tam ve kesin olarak anlagilabilir olma sarti
getirilmistir [Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Ankara 2017), s. 130-131].

# Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 136.

* Riza Ayhan/Hayrettin Caglar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin, 2017), s. 334.

* Bahtiyar, s. 120.

* Ayhan/Caglar, s. 339.

T A.ge., s. 338-339.

* Bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 170; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014), s. 276; Ayhan/Caglar, s. 340.
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Nitelikleri ac¢isindan markalar mal ve hizmet markalar1 olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Mal markalari, bir mali iireten veya piyasaya siiren isletmeyi
belirtmektedir®. Hizmet markalari ise, verilen hizmeti diger isletmelerin verdigi

hizmetten ayirt etmeyi saglamaktadir™.

Kullananlar acisindan markalar ise; garanti markasi, ortak marka ve ferdi marka
olarak tasnif edilmektedir. Ferdi marka, ger¢ek veya tiizel kisilerin miinferit veya
istirak halinde kullandiklar1 markay1 ifade etmekteyken; ortak marka, gercek veya
tiizel kisilerin ortak bir tlizel kisi meydana getirmeden bir s6zlesme ¢ergevesinde bir
arada kullandiklar1 markay ifade etmektedir’'. Ornegin “Taris” markas: incir, zeytin
vb. lirtinler i¢in kullanilan bir ortak marka iken; “Marmarabirlik” markasi ise, ¢ok
sayida iireticinin dahil oldugu bir kooperatifin iizerine tescilli ferdi bir markadir™.
Garanti markas1 ise, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak 6zelliklerini, {iretim usullerini, kaynaklarini ve bilhassa kalitesini

garanti etmeye yarayan isaret olarak belirtilmektedir™ .

SMK’ya gore marka olabilecek isaretlerin belirlenmesinde serbesti sistemi gegerli
olsa da, sdz konusu serbesti sistemi mutlak olarak kabul edilemez™*. Bazi isaretlerin
marka olarak tescili kesin bir sekilde yasaklanmig olup, bunlari iceren isaretler tescil
edilemez. Bunlara mutlak ret nedenleri denilmektedir’>. Bir marka i¢in mutlak ret
nedeni mevcut oldugunda, s6z konusu marka herhangi bir itiraz olmasa bile TPMK>
tarafindan re ’sen reddedilir. Bazi durumlar ise, TPMK tarafindan re’ sen dikkate

alinmayip, ancak tescil bagvurusu yapilmis veya onceden tescil edilmis ya da

¥ Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 121.

Y Age.,s. 121.

31 Suluk/Karasu/Nal, s. 171.

2 Age.s. 171.

% SMK m.31/1; Ayrica bkz. SMK m.31/2 hiikmiine gore; marka sahibinin mallarinda veya
hizmetlerinde ya da marka sahibine iktisadi olarak bagl isletmelerin mallarinda veya hizmetlerinde
garanti markasinin kullanilmasi yasaktir.

>* Suluk/Karasu/Nal, s.172.

> SMK m.5 hiikmiinde markalar bakimindan gecerli olan mutlak ret nedenleri siralanmistir. SMK
m.5 hiikmiinde; SMK m.4 hiikmiine gére marka olamayacak isaretler, herhangi bir ayirt edici nitelik
tagimayan isaretler, dini degerleri ve sembolleri tasiyan isaretler, kamu diizenine veya genel ahlaka
aykirilik teskil eden isaretler, tescilli cografi isaretten olusan isaretler, tescilli cografi isaret tagiyan
isaretler marka olarak tescil edilemezler. SMK m.5’e gore; ayn1 mal veya hizmet sinifinda daha dnce
tescil edilmis markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzer veya ayni isaretler, mal veya hizmetin
kaynagi, vasfi veya niteligi gibi konularda halki yaniltacak isaretler de marka olarak tescil
edilemezler. Yine SMK m.5/1.d, SMK m.5/1.g ve SMK m.5/1.8 bentlerinde diger mutlak ret nedenleri
sayilmistir.

*% Tiirk Patent ve Marka Kurumu. Bundan boyle kisaca TPMK olarak anilacaktir.
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tescilsiz bir marka veya ticarette kullanilan bir isaret sahibi tarafindan itiraz edilmesi
durumunda ret sebebi sayilmaktadir’’. Bu hallere nispi ret nedenleri denilmektedir®®,
Isaretlerin marka olarak tescil edilip edilememesinde belirleyici olan mutlak ve nispi
ret nedenleri hacimli bir konu olup ¢alismanin kapsamini1 agsmaktadir. Bu nedenle bu

konudan kisaca bahsedilerek yetinilmistir.

Tescil bir isaretin marka olarak korunabilmesinin esash sartlarindan biri olup, kural
olarak marka hakki tescil ile elde edilir’™”. Tescil edilmeyen isaret marka olmadig1 ve
marka hakki dogmadigr icin tescil edilmeyen isaret sadece isaret olarak varligimi
stirdiirmektedir. Bu sebeple markanin kisaca tescil edilen isaret olarak tanimlanmasi

miimkiindiir®.
1.4.1.2. Marka Hakkinin Korunmasimin Kapsami ve Sinirlari

Markanin korunmasi ile kastedilen markanin veya bir unsurunun marka sahibinin
izni veya rizast hilafina bagskasi tarafindan kullanilamamasi, markanin sahibi
haricinde bir bagkasinin marka iizerinde tasarrufta bulunamamasi, bunlarin tersi bir
fiilin markaya tecaviiz olarak kabul edilmesidir®'. Bir baska deyisle, marka sahibine
miinhasir olan marka hakki, marka sahibine markanin kullanilmasina izin verme ve

kullanilmasimin yasaklanmas: yetkilerini vermektedir®.

Marka tescilinden dogan haklar marka sahibine markay1 kullanma hakki tanimakla

beraber, SMK m.7/2 bendinde® sayilan fiillerin 6nlenmesini talep etme hakki da

°7 Ismail Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2017), s. 184.

¥ SMK m.6 hiikmiinde markalar bakimindan gegerli olan nispi ret nedenleri diizenlenmistir. SMK
m.6/1 hilkkmiinde daha 6nce ayn1 mal veya hizmet sinifinda tescil edilmis bir marka ile benzerlik veya
aynilik durumunun s6z konusu olmasi ya da karigtirllma ihtimalinin bulunmasinin nispi ret nedeni
oldugu ifade edilmistir. SMK m.5/3 hiikmiinde taninmig markalar bakimindan nispi ret nedeni
diizenlenmis olup, taninmig markalarla ayn1 veya benzer nitelikteki markalarin bagvurularinin sartlarin
olugsmas1 halinde reddedilecegi belirtilmisti. SMK m.5/4 hiikkmiinde yine Tiirkiye’deki markanin
taninmighk diizeyi dikkate alinarak markalarin aynmi veya benzer mal veya hizmet sinifinda
olmamasina ragmen taninmis markalarin yararlanabilecegi nispi ret nedeni ortaya konulmustur. SMK
m.6/9 hilkkmiinde kotii niyetli marka basvurularina kars1 nispi ret nedeni diizenlenirken, SMK m.6/7
hiikkmiinde ortak markalar veya garanti markalar1 bakimindan nispi ret nedenleri diizenlenmistir.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), s. 429.

% A.ge.s. 429.

' A.g.e. s. 429; Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1 icin ayrica bkz. SMK m.7.

62 MarKHK doéneminde markanin korunmasinin kapsami ve simirlari igin ayrica bkz. Sevilay Uzunalls,
Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat Talebi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), s. 3-260.

% SMK m.7/2 hitkmiinde marka sahibinin markanin tescili ile elde etmis oldugu bir takim yetkiler
ifade edilmistir. Bu hitkkme gore marka hakk: sahibi izinsiz kullanimlarin s6z konusu olmasi halinde
ticiincii kisilere karsi bazi fiilleri dnleme hakki elde etmektedir. Buna goére, marka sahibi {iglincii
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vermektedir. Markanin SMK m.7/2’de sayilan bigimlerde kullanilmasi haksiz
kullanim sayilmakta ve yasaklanabilmektedir. Marka sahibinin markasina karsi
izinsiz olarak gerceklestirilen hareketlerin  Onlenmesini talep etme hakki
bulunmaktadir (SMK m.7/3). Ayn1 zamanda marka sahibinin isaretin ticaret alaninda
SMK m.7/3 hiilkmiinde siralanan bi¢imlerde kullanmilmasi durumunda® SMK m.7/2
uyarinca yasaklama hakki da bulunmaktadir (SMK m.7/3). Ancak marka sahibine
saglanan bu haklarm {igiincii kisilere kars1 kullanilmas1 durumunda marka hakkinin
bu sekilde kullanilmas1 marka tescilinin yayimi tarihinden itibaren baslamak iizere

hiikiim ifade etmektedir (SMK m.7/4).

Marka sahibinin markasinin tescilinden dogan bir takim haklar1 bulunmaktadir.
Ancak marka sahibinin bu haklar1 bazi istisnalarla siirlandirilmaktadir. Boylece
marka sahibi tiglincii kisilere karsi korunma imkani elde etmektedir. Zira her ne
kadar markanin tescili marka sahibine miinhasir haklar saglasa da bu haklar sinirsiz
degildir. Yasa koyucu ticari hayatin gereksinimlerini gbz oniinde bulundurarak
marka sahibinin miinhasir olarak kullandigr haklara {igiincii kisiler lehine bazi

sinirlandirmalar getirmistir®.

SMK m.7/5 hiikkmii geregince; marka hakki sahibi {i¢iincii kisiler tarafindan markanin
diiriistliik kuralina ve hayatin olagan akisina uygun bir sekilde kullanimina karsi
cikamamaktadir. Buna gore, marka sahibi, gercek kisiler tarafindan kendi adlarmin
veya adreslerinin belirtilmesini (SMK m.7/5-a), mallar ve hizmetler hakkinda tiir,
kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, {iretim veya stiriilme an1 ya da
sair nitelikler hakkinda aciklamalar yapilmasini (SMK m.7/5-b) engelleyemez.
Ayrica SMK m.7/5 hiikmiinde marka sahibinin diiriistliik kuralina ve hayatin olagan

kisilere kars1 tescil edilmis markasi ile aynilik tagtyan herhangi bir isaretin tescil kapsamindaki mal ve
iirtinlerde kullanilmasini yasaklayabilir (SMK m.7/2.a). Yine marka sahibi {iglincii kisilere karsi
tescilli markasiyla ayni veya benzer olan bir isaret ile karistirilma ihtimali olusmasina karsin da
korunmaktadir (SMK m.7/2.b). Bunlara ek olarak marka sahibi markasinin taninmighigindan
kaynaklanan itibardan haksiz yararlanmay1 engelleyecek bir takim haklar da elde etmektedir (SMK
m.7/2.c).

4 SMK m.7/3 hitkmiinde bir takim isaretlerin ticari kullanimmin SMK m.7/2 hiikmii uyarinca marka
sahibince engellenebilecegi ifade edilmistir. Hilkme gore; isaretin tesebbiislin evraklarinda veya
iiriinlerinde kullanilmasi, malin veya ambalajin {izerine konmasi, isareti barindiran {iriiniin ihraci veya
ithali, isaretin hukuka uygun olmayan yollarla karsilastirmali reklamlarda kullanilmas1 gibi eylemler
marka sahibi tarafindan engellenebilmektedir. Ayrica SMK m.7/3.b ve SMK m.7/3.d hiikiimlerinde
marka hakki sahibinin igiincii kisilere karsi engelleyebilecegi diger markanin ticari kullanim sekilleri
belirtilmistir.

65 Suluk/Karasu/Nal, s. 214.
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akisina uygun kullanim sartiyla tiglincii kisilerin bilhassa aksesuar, esdeger parca
veya yedek parga niteligindeki iiriinleri s6z konusu oldugunda, mal veya hizmet
bakimindan kullanim maksadinin belirtilmesinin  gerekli oldugu durumlarda
kullanilmast (SMK m.7/5-c) bi¢imindeki eylemlerini  engelleyemeyecegi

belirtilmektedir®®.

SMK m.7/5’de siralanan markanin {i¢iincii kisilerce diirlistce ve ticari hayatin olagan
akis1 i¢inde kullanimina ek olarak tescilli markanin sahibine sagladigi miinhasir
hakkin sinirlarin1 markadan dogan hakkin tiikenmesi, basvuru eserlerde markanin
kullanimi (SMK m.8), sessiz kalmak suretiyle hak kaybi ve miiktesep hak®’

cizmektedir

Marka sahibinin markayr kullanma hakkindan marka sahibinin miinhasir olarak
markay1 kendisinin kullanmasi ve markanin baskalar1 tarafindan kullanilmasi halinde
marka sahibinin bu kullanimu engelleyebilmesi anlasilmalidir®®. Ancak miiseccel
marka sahibinin hakki, mallarin piyasaya siiriilmesi ile sona ermektedir. Bu sebeple
marka sahibi markasini tasiyan mallarmi piyasaya sunmakla marka tizerindeki
hakkin1 tiiketmekte ve markanin sonraki kullanimlarina katlanmak zorunda
kalmaktadir®. Buna “marka hakkinin tiiketilmesi” denmektedir. Hakkin tikenmesine
benzer bigimde marka hakkinin korunmasinmi smirlandiran siire ile sinirli olarak
korunma, sessiz kalmak suretiyle hak kaybi gibi bir takim sinirlandirma sebepleri s6z

konusudur.

Marka sahibinin tescilli marka hakkini kullanmasi, bagvuru tarihinden itibaren on yil
ile sirlandirilmstir’. Markanin tescil siiresi on yillik donemler halinde yenilenmek
suretiyle uzatilabilmektedir (SMK m.23/1). Bu yenileme siiresi, 6dnceki koruma
stiresinin sona erdigi tarihi takip eden gilinden itibaren gecerli olmak {izere hiikiim
ifade etmektedir (SMK m.23/5). Buna gore marka hakki i¢in, diger sinai miilkiyet
haklarindan farkli olarak, yenilenmesi sartiyla korumanin kapsami bakimindan stire

siirlamasi olmadigi belirtilmelidir.

1.4.2. Cografi isaret ve Geleneksel Uriin Adi

% SMK m.7/5.

57 Ayrmtili bilgi igin bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 214 vd.
% Kayar, s. 185.

¥ A.ge.,s. 186.

" SMK m.23/1.
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1.4.2.1. Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi1 Hakki

SMK m.33/1 hiikmiine gore, dogal ve beseri unsurlarin birlesmesi neticesinde
meydana gelen gida iriinleri, tarim {riinleri, madeni iriinler, el sanatlar1 iirtinleri
veya sinai triinler SMK’daki sartlar1 tasimasi ve ozellikle tescilli olmasi kosuluyla
kanunda Ongoriilen cografi isaret ya da geleneksel {iiriin adi korumasindan
yararlanabilecektir (SMK m.33/1). Bu bakimdan SMK’da hem cografi isaretler hem

de geleneksel {iriin adlar1 6zel koruma altina alinmistir.

Sampanya, Konyak, Tekila, Havana ve benzeri isimler gibi bilinen baz1 drneklerin
ortak Ozelligi diinyada bilinen belirli nitelik ve kalitedeki {irlinlerle cografi
cagrisimlari, yani mevcut yerleri, kasabalari, bolgeleri veya iilkeleri belirleme
islevidir’'. Bu bakimdan cografi cagrisim yapan isaretlerin korunmasi piyasa
diizeninin ihtiyaglar1 geregidir. SMK’da cografi isaret, kokeninin bulundugu yoreyi,
alani, bolgeyi veya iilkeyi belirgin olan bir niteligi, s6hreti veya sair Ozellikleri
bakimindan Ozdeslestigi iriiniiyle gosteren isaret olarak tanimlanmistir (SMK

m.34/1). Boylelikle cografi isaretler yasal giivence altina alinmaktadir.

Cografi isaretlerin bulundugu bolgeyi cagristirmasina uluslararasi 6lgekte bir takim
ornekler vermek miimkiindiir. Ornegin tekila ickisi Meksika’nin belirli bir ydresinde
iiretilmektedir’>.  Havana  titini ise, Kiiba’'nn Havana  bolgesinde
yetistirilmektedir’>. Bu iiriinler niteliklerini, @inlerini veya diger ozelliklerini ait

oldugu yerden almaktadir’*. Bunlara bu haliyle cografi isaret denilmektedir.

Cografi isaretler diger sinai miilkiyet haklarmin bir takim 6zellikleriyle
benzesmektedir. Gergekten de cografi isaretler bakimindan da ticari ve sinai agidan
ayirt edicilik fonksiyonu soz konusudur””. Cografi isaretler bazen isaretin
ozelliklerini veya kalitesini bazen de insan unsurunu yansitmaktadir’®. Bu bakimdan
cografi isaretler ilgili oldugu bolgenin iklim veya toprak yapisindan meydana gelen

iirtinler i¢in kullanilmaktadir’’.

""WIPO, Intellectual Property Handbook (Basim Yeri Yok: Wipo Publication, 2008), s. 120.
7> Suluk/Karasu/Nal, s. 343.

7 A.ge.,s. 343.

" A.ge.,s. 343.

7 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 227.

76 Suluk/Karasu/Nal, s. 343.

T A.ge.,s. 343.
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Cografi isaretler kanunda belirtilen 6zellikleri dikkate alinarak mense adi ve mahreg
ad1 olarak tasnif edilmekte ve dolayisiyla mense ad1 veya mahre¢ adi kategorilerine
gore tescil edilmektedir (SMK m.34/1-2. ciimle). Ancak mense adi1 veya mahreg¢ adi
kavramlarinin birbirleriyle neredeyse es anlamda oldugu, her iki kavrami da
birbirinden ayirmanin kavramlarin tanimlarinin basarisiz ve karmagik olmasi

nedeniyle bir hayli gii¢ ve hatta imkansiz oldugu ileri siiriilmektedir’®.

Cografi isaretler ile ilgili bu ikili ayrim (mahre¢ - mense) Tiirk mevzuatina 6zgi
degildir. WIPO metinlerinde” ve sair uluslararasi sinai miilkiyet mevzuatinda da
menge adi ve mahreg isareti ayrimi yapilmistir. Ancak SMK’dan farkli olarak s6z
konusu metinlerde, her iki cografi isaret tiiriinii ayirmak i¢in es anlamli kavramlardan
ziyade daha ayirt ediciligi belirgin kavramlar®® tercih edilmistir. Yine de biitiin tamm
giicliiklerine ragmen kanunda belirtilen haliyle mahre¢ adin1 ve mense adin

tanimlamak gerekmektedir.

SMK m.34/1.a’da cografi sinirlart belirli olan bir yoreden, bolgeden veya istisnai
hallerde tilkeden kaynaklanan, biitiin veya asil 6zelliklerini s6z konusu cografi alana
0zgii olan tabii veya beseri O0gelerden elde eden; liretilmesi, islenmesi ve benzeri
diger islerin tiimii bu cografi sinirlarin icerisinde gerceklesen {liriinleri tanimlayan
adlara mense adi denilmektedir®'. Mahreg adi ise, cografi smurlart belirli olan bir
yoreden, bolgeden veya iilkeden kaynaklanan, s6z konusu cografi alan ile
0zdeslesmis belirgin bir nitelige, iine veya sair ozelliklere sahip olan, iiretiminden,
islenmesinden veya sair islemlerinden en az biri s6z konusu cografi alanin smirlari
dahilinde yapilmakta olan {irlinleri tanimlayan ad olarak nitelendirilmektedir (SMK
m.34/1.b). Mense ad1 bakimindan iiriiniin mutlaka ilgili yore veya yerde iiretilmesi

zorunlu iken, mahreg¢ adlar1 bakimindan boyle bir sart aranmamaktadir®®.

Geleneksel iirlin adlart da cografi isaretler gibi SMK’nin ikinci kitabinda
diizenlenmis ve koruma kapsamina dahil edilmistir. SMK m.34/3’te; geleneksel iiriin

adlari, mahreg igareti veya mense adi olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmayan

78 Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 34.

" WIPO metinlerindeki kullanima 6rnek olarak bkz. Wipo, s. 120 vd.

% Ingilizce metinlerde mense adi yerine “appellations of origin”, mahre¢ isareti yerine ise
“indications of source” tabiri kullanilmaktadir.

*' SMK m.34/1.a.

82 Suluk/Karasu/Nal, s. 344.
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ve ilgili oldugu piyasada herhangi bir iiriinii tarif etmek amaciyla geleneksel olarak
en az 30 yildir kullanilan adlar olarak ifade edilmektedir. Ayrica bir adin geleneksel
iirlin ad1 olarak kabul edilebilmesi i¢in geleneksel malzemeden veya hammaddeden
iretilmis olma ya da geleneksel iiretim yonteminden veya isleme yonteminden
veyahut geleneksel bir bilesimden kaynaklanma sartlarindan en az birini tagima sarti
da aranmaktadir (SMK m.34/3). Bu iki sarttan en az birinin olmas’® ve SMK
m.34/3’te belirtilen tanima uymas1 kosuluyla s6z konusu adlar geleneksel {iriin adi

olarak tescil edilebilirler.

Tekinalp, mahre¢ adinin ve mense isaretinin birbirine es anlamli olmalar1 ve
karmagik tanimlanmalar1 nedeniyle kanun koyucunun her iki kavrami (mense ve
mahre¢ adi) ithdas etme ve tanimlama bi¢imini elestirdigi gibi geleneksel iiriin adina
dair de kanun koyucuya bir takim elestiriler yoneltmektedir. Tekinalp, ayirt edici
nitelige sahip olmayan ve herhangi bir kategori olusturmayan geleneksel iiriin adinin

tanimin1 da oldukca sorunlu bulmaktadir®.

555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®
(CoglsKHK) doéneminde sadece cografi isaretler korunmaktayken, SMK ile
geleneksel iiriin adlar1 bakimmdan da koruma 6ngériilmiistiir®. Bu sayede SMK ile
hem cografi isaretler hem de geleneksel {iriin adlart igin tescil ve diger sartlari

tasimak sartiyla 6zel koruma ongoriilmustiir.

Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 i¢in bagvuru hakk: taninan kisi ve gruplarin
kapsami1 diger sinai miilkiyet haklarindan farkli 6zellikler arz etmektedir. Cografi

isaretler icin tiretici gruplarina; kamu kurumu niteligini haiz meslek tesekkiillerine;

% SMK m.34/3.a, SMK m.34/3.b.

¥ Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 35; Geleneksel iiriin adimin cografi isaret olmamasi ve bir tarim
iriiniiniin  geleneksel bilesiminden ortaya c¢ikmasi nedeniyle mense adi veya mahreg isareti
kategorilerinin igerisinde degerlendirilmemesi gerekmektedir (A.g.e., s. 35). Zira eksi pestil, sakiz
muhallebisi, kokoreg gibi iriinler geleneksel iirlin adlari igerisinde degerlendirilmektedir (A.g.e., s.
35).

¥ R.G. No: 22326, T. 27.06.1995. Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname. Bundan bdyle kisaca CogisKHK olarak anilacaktir.

% Fatma Ozer, Sinai Miilkivet Kanunu Neler Getirdi?, (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2017), s. 49;
Cografi isaretler hakkinda 03.01.2013 tarih ve 1151/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tarmm Uriinleri ve Gida Maddeleri ile Ilgili Kalite Diizenlemeleri Tiiziigii 6rnek almarak diizenleme
yapilmustir (A.g.e., s. 49); Regulation (EU) No: 1151/2012 of the European Parliament and of the
Council of 21 November 2012 on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs, O.J.L
343/1, 14.12.2012.
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dernek, kooperatif ve vakif gibi daha kolektif ve kamusal yapilara bagvuru hakki

8
taninmigtir 7.

Geleneksel Triinlerin  korunmasmin iilkemiz bakimindan baz1 avantajlar
bulunmaktadir. Anadolu’nun sahip oldugu kiiltiirel zenginlikler ve diger birikimler
dikkate alindiginda geleneksel 6zellik tasiyan ¢ok sayida iirlinlimiiziin bulunmasi
nedeniyle iilkemize has bazi geleneksel iiretim yontemlerinin ve kiiltiiriimiize 6zgii

6gelerin korunmasinin iilkemiz menfaatine oldugu kabul edilmelidir®®.

1.4.2.2. Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad1 Haklarimin Korunmasinin

Kapsam ve Sinirlari

SMK m.44/1’°de cografi isaret korumasinin, diger sinai miilkiyet haklarinda oldugu
gibi, tescil ile elde edilecegi ifade edilmistir. Buna gore; tescil ile birlikte cografi
isareti tescil ettiren ve tescil edilmis olan cografi isaretin kullanim hakkini elde eden
kisiler {igiincii kisilere kars1 bir takim eylemlerin 6nlenmesini talep etme hakkina
sahip olmaktadir. Bu fiiller SMK m.44/2’de siralanmistir. Buna gore séz konusu

kisiler:

a) Cografi isaretin tescili sirasinda beyan edilen iiriin 6zelliklerini tagimamasina
ragmen cografi isaretin linlinden yarar temin edilecek sekilde kullaniminin ya da
cografi isaretin, amblemin ve diger iligkili iiriinlerin ticari maksatla dogrudan veya

dolayli kullaniminin,

b) SMK m.44/2-b hiikmiinde bahsedilen bir takim sekillerde olsa dahi, tescil edilmis
cografi isaretin Ozelliklerini tagimayan veya cografi isareti cagristiracak sekilde

benzeri lirlinlerin taklidinin veya yaniltict kullaniminin,

c) Tescilli cografi isareti tistiinde barmdiran iiriiniin ambalajinda, herhangi bir yazil
belgede, tanitimda veya reklamda; tescilli iirliniin niteliklerine, 6zelliklerine veya

mengeine iligkin yanlis veya yaniltict agiklamanin veya belirtinin yer almasinin,

¢) Tescil edilmis cografi isarete iliskin amblemin tiiketicileri yaniltict sekilde

kullaniminin 6nlenmesini talep edebilecektir.

8 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 229.
88 Ozer, s. 49.
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Geleneksel {irlin adlart bakimindan da cografi isaretler gibi koruma tescil ile elde
edilmektedir (SMK m.45/1). Tescil ile birlikte geleneksel {iriin adin1 haiz isareti
tescil ettiren ve tescil edilmis olan geleneksel iiriin adinin kullanim hakkini elde eden
kisiler bakimindan tigilincii kisilere kars1 bir takim eylemlerin 6nlenmesini talep etme
hakk: ortaya cikar. Bu fiiller SMK m.45/2°de siralanmistir. Buna gore s6z konusu
kisiler:

a) Geleneksel {iriin adinin tescili esnasinda belirtilen 6zellikleri tasimamasina ragmen
geleneksel iiriin adina ait amblemin {iriiniin iiniinden yarar saglayacak bi¢imde
kullanilmasmin veya tescil edilmis tirlinleri andiran {riinleri ticari maksatla

kullaniminin,

b) Tescil edilmis {iriin adina iligkin amblemin tiiketicileri yaniltacak bi¢imde

kullaniminin,

c) Tescilli geleneksel iiriin adinin tiriin 6zelliklerini ve geleneksel {iriin adina ait
amblemi tagimadigi durumda; ambalajinda, herhangi bir yazili belgede, tanitiminda
veya reklaminda; tescilli iirlinlin niteliklerine, 6zelliklerine veya menseine iligskin
yanlis veya yaniltici aciklamanin veya belirtinin yer almasinin dnlenmesini talep

edebilecektir.

Cografi isaretler ve geleneksel tirlin adlar1 bakimindan tescil edilemeyecek isaretler
ve adlar sayilarak tescil edilebilirlik ve korumanin kapsami bakimindan bir takim
sinirlandirmalar getirilmistir. Cografi isaretler bakimindan tescil edilemeyecek adlar
SMK m.35/1°de siralanmigtir. SMK m.35/1 hiikmiine gore; cografi isarete iliskin
kosullar1 icermeyen isaretler, tirlinlin 6z ad1 olmus olan adlar, kamu diizenine aykir1
adlar, genel ahlaka aykir1 adlar cografi isaret olarak tescil edilemezler. Yine SMK
m.35/1.d hiikmiine gore; TUriiniin gergek kaynagi hususunda halki (kamuyu)
yaniltabilecek durumda olan bitki tiirleri ve gesitleri, hayvan irki1 adlar1 veya benzeri
adlar, tasiyan kisilerce bagvurusu gergeklesmis olsa da kendi iilkesi tarafindan
korunmayan, korumasi son bulan veya kullanilmayan adlar tescil edilemezler. Ayni
sekilde tescil edilmis ya da bagvurusu daha 6nce yapilmis olan bir cografi isaretle
kismen ya da tamamen es sesli oldugu belirlenen ve tiiketiciyi yaniltabilecek adlar

cografi isaret olarak tescil edilemezler (SMK m.35/1.e).
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Cografi isaretler bakimindan tescil edilemez adlar olarak SMK m.35/1°de siralanan
adlarin benzerleri geleneksel iirlin adlar1 bakimindan SMK m.35/2’de sayilmustir.
SMK m.35/2 hiikmiine gore; geleneksel iiriin adina iliskin kosullar1 icermeyen adlar,
trlinlin genel Ozelligini ifade etmekte olan adlar, iirliniin niteligi hususunda halki
(kamuyu) yaniltabilecek adlar, kamu diizenine aykir1 adlar, genel ahlaka aykir1 adlar
geleneksel iirlin ad1 olarak tescil edilemezler (SMK m.35/2). Ayni sekilde SMK’da
belirtilen bagvuru sartlarimi tasiyan kisilerce bagvurusu gerceklesmis olsa da kendi
iilkesi tarafindan korunmayan, korumasi son bulan veya kullanilmayan adlar

geleneksel iirlin ad1 olarak tescil edilemezler (SMK m.35/2).

Su ana kadar TPMK tarafindan cografi isaret olarak tescil edilenlere verilebilecek
ornekler; “Hereke Halis1”, “Antep Fistig1”, “Kayseri Sucugu”, “Adana Kebab1” ve

benzerleri olarak gosterilebilir®.

1.4.3. Tasarmm

1.4.3.1. Tasarim Hakki

Tasarim hukuku tekstil sanayinin bir {iriinii olup, Lion’da ipekli iiriin treticilerini
korumak amaciyla 16. ylizyilda yayinlanan kararnameler tasarim hukukunun ilk
orneklerindendir”. Ulkemizde sinai miilkiyet alaninda 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin ~ Korunmas:  Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin®’
(EndTasKHK) 1995 yilinda yiiriirliige girmesine kadar tasarim hukuku i¢in 6zel bir
diizenleme bulunmamaktaydi’’. Daha 6ncesinde tescilli tasarimlara dair koruma,
haks1z rekabet hukukuna ait kurallarla ve eger tasarim eser ise Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu®? (FSEK) hiikiimleriyle’* saglanmaktaydi®.
y g y

Tasarim; genel veya olagan anlamda mevcut maliyet kisitlamalar1 dahilinde hem
irlinlin gorsel anlamda potansiyel tiiketicilere hitap etmesini saglayan hem de

tikketici bakimindan irliniin verimli bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirme

% Suluk/Karasu/Nal, s. 346.

% Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 661.

I R.G. No: 22326, T. 27.06.1995, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname. Bundan boyle kisaca EndTasKHK olarak anilacaktir.

%2 {lhami Giines, “Endiistriyel Tasarim Tescilinin Sagladigi Hukuksal ve Cezai Koruma ile Uygulama
Sorunlar1”, FMR, C. 7, S. 3 (Ankara 2007), s. 13.

% R.G. No: 7981, T. 13.12.1951. Bundan béyle kisaca FSEK olarak anilacaktir.

** FSEK m.2/1.b-3; FSEK m.4/2.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 665.
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amacina hizmet eden kitlesel olarak iiretilen iirlinlerin resmi veya dekoratif bir
goriiniim ortaya koymasim saglayan yaratici faaliyeti ifade etmektedir’®. Bu
bakimdan tasarim, bir iiriinlin bir kisminin veya tamaminin ¢izgi, sekil, renk,
malzeme veya yiizey dokusu vb. insan duyulariyla algilanabilir dis goriiniisii olup,
s6z konusu hak ile korunan tasarimin estetik degeri nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik

degerdir’’.

Tasarim hakki, eserden kaynakli telif haklar ile teknik boyutuyla patent haklari
arasinda bir yerde yer almaktadir’®. Patent hakk: buluslarin gelisimini saglamak i¢in
ilerleme kaydederken, telif hakki giizel sanat eserlerinin estetik 6zelliklerini koruma
roliine sahip olmasiyla gelisim géstermistirgg. Tasarim hukuku, bu iki sinai miilkiyet
hakkindan aldig1 ozellikleri koruyarak zamanla kendine 6zgii hukuki yapisimi
olusturmustur. Bir baska deyisle, zaman igerisinde diger sinai miilkiyet haklarindan
kopan tasarim hakki miistakil bir sinai miilkiyet hakki olarak bugiinkii varligini

kazanmistir.

Tasarim hukuku bahsettigimiz karma yapis1 geregi miistakil bir sinai miilkiyet hakki
olmasina ragmen uygulamada diger sinai miilkiyet haklariyla birlikte korumaya konu
olmaktadir. Bu nedenle tasarim hukukuna dair en onemli hukuki anlagmazlik
konularindan birisi de tasarimlarin kendi mevzuatinin yaninda FSEK ve diger sinai
miilkiyet mevzuati ile birlikte korunup korunamayacagi meselesidir'®. Ornegin
otomobilin 6zgilin ve estetik olan tasarimi, tasarim mevzuatiyla; s6z konusu tasarim
dolayisiyla aracin kazandigr aerodinamik yapi sayesinde araca yakit tasarrufu
saglayan bulus, patent hiikiimleriyle; otomobilin ayirt edici isareti ise, otomobile
sahip olan firmanin aidiyetini gostermesi bakimindan marka mevzuati ile

101

korunmaktadir . S6z konusu otomobili birka¢ koruma modeli ile birlikte koruyan

% Wipo, s. 112.

°7 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar”, Tiirkiye'de
Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Etkin Uygulanmast Uluslararast Sempozyumu (istanbul 6-7 Mayis
2004), s. 2. http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf (Erisim Tarihi:
29.11.2018).

% Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 93; Ismail Fidan, “Endiistriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2
(Malatya 2016), s. 424.

9 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 93

1% Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi
(Coklu Koruma)”, FMR, C. 1, S. 3 (Ankara 2001), s. 46.

%" Cahit Suluk/Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler (istanbul:
Miisiad, 2011), s. 29.
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tilkelerde kiimiilatif koruma ilkesi kabul edilmis, yalnizca bir koruma modeli ile

koruyan iilkelerde ise kiimiilatif koruma modeli kabul edilmemis demektir'**,

Tasarim mevzuatiyla “iiriin tasarimlari”nin korunacagi belirtilmektedir. SMK m.55/2
hiikmiinde tasarim hukuku bakimindan iirliniin ne anlama geldigi tarif edilmistir.
Uriin; bilgisayar programlari disinda, endiistriyel bir yontemle veya el iiriinii olarak
tiretilen bir nesnenin yani sira birlesik bir iiriinii ya da s6z konusu {iirlinii meydana
getiren unsurlari, ambalaj gibi diger nesneleri, birden fazla nesnenin bir biitiin olarak
algilanan sunumlarini, grafiksel sembolleri ve tipografi barindiran karakterleri ifade
etmektedir'®. Bilgisayar programu, iriin tasarmm olarak kabul edilmedigi igin
tasarim mevzuatiyla korunmamaktadir'®. Bilgisayar programlar kosullarin varhg
halinde FSEK hiikiimleri ile korunmaktadir'®. Béylece EndTasKHK déneminde
entegre devre topografyalart ve  bilgisayar programlar1 {irlin  olarak
nitelendirilmezken, SMK doneminde sadece bilgisayar programlarmin {iriin olmadig1
belirtilmis ve entegre devre topografyalart iirlin olarak nitelendirilerek 12.12.2001
tarihli ve 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlarina Iliskin Tiizik'% ile tasarim mevzuati
107

arasinda uyum saglanmaya ¢alisilmistir .

Tasarimlar ¢esitli acilardan smiflandirilabilmektedir'®®

. Hukuki sonuclar1 dikkate
almarak simflandirildiginda'® tasarimlar; tescilli ve tescilsiz tasarimlar, iki boyutlu
ve ii¢ boyutlu olan tasarimlar, estetik ve fonksiyonel olan tasarimlar, endiistriyel olan
ve olmayan tasarimlar, par¢a tasarimlar1 ve yedek parga tasarimlari olarak tasnif

edilebilmektedir.

Tescilsiz tasarimlara yonelik SMK m.55/4 hiikmii ile tescilsiz tasarimlar ilk kez
miistakil olarak diizenleme altina alinmistir. Tasarimin ilk kez Tiirkiye’de kamuya
sunulmus olmas1 sartiyla tescilsiz tasarim olarak korunacagi kanunda ifade

edilmistir.

192 Cahit Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 46.

"% SMK m.55/2.

1% Suluk/Karasu/Nal, s. 311.

%A .ge.,s. 311.

1% Council Regulation (EC) No: 6/2002 of 12 December 2001 on Community, O.J.L 003, 05.01.2002.
197 Fatih Karahan, “6769 Sayili Smnai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Tasarim Tescili ile Mlgili
Getirilen Temel Yenilikler”, 6769 Sayili Swmai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017,
Feyzan Hayal Sehirali Celik (Editor), (Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2017), s. 307.

"% Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.672 vd.; Suluk/Karasu/Nal, s. 311
vd.

1% Suluk/Karasu/Nal, s. 311.
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Parca ve yedek parcayr birbirinden aywrabilmek icin ise; iiretim amaglarina

"0 Uriiniin {iretimi aninda mevcut olan pargalar yedek

bakmamiz gerekmektedir
parca olarak kabul edilmemekteyken; daha sonra asinma, yipranma vb. nedenlerle
birlesik triiniin ihtiya¢ duymasi durumunda sonradan takilan pargaya yedek parca
denilmektedir'''. Gériildiigii iizere birlesik @iriiniin ne oldugu anlasilabilirse yedek

parga ve parca arasindaki fark daha kolayca ortaya konulabilecektir.

Tasarimlarin iki boyutlu olmasi diizeysel olmasi anlamina gelmekteyken, ti¢c boyutlu
olmasi nesnesel olmasii ifade etmektedir''2. Endiistriyel yolla iiretilen tasarimlara
endiistriyel tasarim denmektedir. Estetik ve fonksiyonel oOzellikler giiniimiizde
birbirinden ayrilmaz o6zellikler iken her iki ozellikteki tasarimlar hukukumuzda
koruma gérmekte olup, estetik nitelikte olmayan tasarimlarin koruma gérmeyecegine

yonelik yarg yanhstir' .

Bir tasarimin hukuken korunabilmesi i¢in bir iirlin olmasi tek basina yeterli olmayip,
belli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu konuda hukuk sistemlerinde bazi farkliliklar
bulunmakla birlikte Tiirk hukuku bakimindan yenilik ve ayirt edicilik sarti
aranmaktadir''®. Tiirk hukukunda tescilli ve tescilsiz tasarimlarda ayni koruma
sartlar1 aranmaktadir. Fakat tasarimlar i¢in aranan koruma sartlar1 disinda tescilli

tasarimlar ile tescilsiz tasarimlar arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

Tescilli tasarimlar ile tescilsiz tasarimlar arasinda ayni1 koruma sartlari (yenilik ve

ayirt edicilik) arandigindan her ikisi arasindaki temel fark, yenilik ve ayirt edicilik

115

sartlariin tespitinde hangi tarihin dikkate almacag ile ilgilidir Tescilli

tasarimlarda tasarimin bagvuru veya riichan tarihi koruma sartlarinin tespitinde
referans noktas1 alinirken, tescilsiz tasarimlar igin tescilsiz tasarimin Tiirkiye’de

116

kamuya ilk kez sunuldugu tarih referans olarak alinmaktadir . Her iki tasarim tiirii

arasindaki bir diger farklilik ise koruma siiresi bakimindadir. Tescilli tasarimlar i¢in

"0 Cahit Suluk, Yedek Par¢a Tasarim Hakkinin Korunmas: (Ankara: Yargi Yaymevi, 2001), s. 117.

A ge., s 117.

"2 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 673.

''* Suluk/Karasu/Nal, s. 312.

14 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tescilli Tasarimlar1 Koruma Sartlar1”, FMR, C.
1, S. 2 (Ankara 2001), s. 26.

"5 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Kanununun Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel
Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017 Feyzan Hayal Sehirali
Celik (Editor), (Ankara 2017), s. 307.

oA ge., s 307.
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koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren baslamak {izere bes yil olarak

"7 S6z konusu siirelerin beser yilik doénemlerde yenilenerek

Ongorilmiistiir
toplamda yirmi bes yila kadar uzatilmast miimkiindiir (SMK m.69/1). Tescilsiz
tasarimlar bakimindan koruma siiresi ise, koruma talebine konu olan tasarimin
Tiirkiye’de kamuya sunulma tarihinden itibaren baslamak iizere ii¢ yil olarak

belirlenmistir (SMK m.69/2).

Tasarimlarin hukuken korunmasi i¢in gereken yenilik ve ayirt edicilik sartlarinin her
ikisini de incelemek gerekmektedir. Tasarimlarin korunmasi i¢in gereken yenilik
sartinin tarifi tescilli ve tescilsiz tasarimlar bakimindan ayr1 ayr1 olmak iizere SMK
m.56/4 hitkkmiinde yapilmistir. SMK m.56/4te tescilli tasarimlar bakimindan basvuru
tarithinden ya da riichan tarihinden Once, tescilsiz tasarimlar bakimindan tasarimin
Tirkiye’de kamuya ilk kez sunulma tarihinden Once olmak flizere s6z konusu
tasarimin diinyanin herhangi bir noktasinda kamuya sunulmamis olmasi sarti
aranmistir. Ancak burada TTK m.56/4 hiikkmiinii TTK m.55/4 hiikkmii ile birlikte
yorumlamak gerekmektedir. Nitekim TTK m.55/4 hiikmiinde Tiirkiye’de ilk kez
kamuya sunulmasi sartiyla tescilsiz tasarim korumasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. SMK m.56/4.son ciimlesinde ise, tasarimlarin sadece kiiciik
ayrintilarda farklilik gostermesi halinde ayni oldugu ifade edilmistir. Tasarimlarin
hukuken korunmasi i¢in aranan bir diger sart olan “ayirt edicilik sartr” ise, SMK
m.56/5 hiikmiinde tarif edilmistir. SMK m.56/5 hiikmiine gore tescilli tasarimlarda
bir tasarimn bilgilenmis''"® kullanicinin {izerinde birakmus oldugu genel izlenimin
kanun koyucunun yenilik sartinda kistas olarak belirledigi tarihlere'' gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu tasarimin daha dnce kamuya
sunulmus olan herhangi bir tasarimin ayni kullanicida biraktigr izlenimden farkh
olmasit sartt aranmaktadir. SMK m.56/5 hiikmiine gore, ancak bu sartlar altinda

tasarimin ayirt edici niteligi haiz oldugunun kabul edilecegi ifade edilmistir.

"7 SMK m.69/1.

18 Ayrica bkz. SMK m.56/5.

19 Tescilli tasarimlar bakimindan “basvuru veya riichan tarihinden o6nce”, tescilsiz tasarimlar
bakimindan tasarimin Tirkiye’de kamuya ilk defa sunuldugu tarihten once olmak iizere zaman
bakimindan bir degerlendirme yapilmaktadir (SMK m.56/5).
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Tasarimlar mevzuatta sayilan bazi istisnai hallerde koruma kapsaminin disinda
kalmaktadir. S6z konusu istisnai haller SMK m.58/4 fikrasinda sayilmakta'?’, ayrica
birlesik {irtinlerin goriinmeyen kisimlar1 da tasarim korumasinin kapsami disinda

kalmaktadir'?!.

1.4.3.2. Tasarim Hakkimin Korunmasimin Kapsami ve Sinirlari

Tasarim hakkinin kapsadigi haklar tasarim sahibine bir takim inhisari yetkiler
vermektedir. Nitekim SMK m.59/1 hiikmiinde tasarimin sagladigi yetkilerin

miinhasir olarak tasarimin sahibine ait oldugu ifade edilmektedir.

SMK’nin tanidigt bir takim yetkiler, ii¢lincii kisiler bakimindan olumsuz nitelik
tasimakta olup, tasarim sahibine yasaklama veya men yetkileri vermektedir. Bu
durum SMK m.59/1 hiikmiinde; t¢lincii kisiler tarafindan tasarim sahibinin izni
olmaksizin koruma kapsaminda olan tasarimin veya onun uygulandigi {iriiniin
iretilemeyecegi, piyasaya sunulamayacagi, satilamayacagi, ithal edilemeyecegi,
ticari amagla kullanilamayacag1 veya ticari amagla elde bulundurulamayacagi yahut
ilgili triinle ilgili s6zlesme yapma Onerisinde bulunulamayacagi seklinde ifade

edilmistir.

Tescilsiz tasarimlar agisindan ise, tasarim hakkinin kapsamu SMK m.59/2°de
belirtilmistir. SMK m.59/2°de tescilli tasarimlar ic¢in tasarim sahibine {igiincii
kisilerin fiillerini engellemek icin verilen yetkilerin sadece koruma kapsamindaki
tasarimin aynisinin ya da tasarimin genel izlenim bakimindan ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin kopyalanmasi neticesinde tescilsiz tasarimlarda hak sahibine
taninacag ifade edilmistir (SMK m.59/2). Bu nedenle tescilsiz tasarimlar agisindan
bir nevi sadece kopyalanmaya kars: koruma getirildigi ifade edilebilir'*. Tekinalp’e
gore; tescilsiz tasarimin SMK hiikiimlerinde sadece kopyalamaya kars1 korunmasi

nedeniyle tescilsiz tasarimin benzerlerine kars1 korunmasi haksiz rekabet ve FSEK

12 SMK m.58/4 hitkmiinde belirtilen haller koruma kapsanu disinda kalmaktadir. Buna gére; kamu
diizenine aykir1 tasarimlar, genel ahlaka aykir1 tasarimlar, iirliniin teknik fonksiyonunun zorunlu
kildig1 goriiniim 6zellikleri, tasarimin uygulanmis oldugu veya kullanilmig oldugu iriiniin, bir baska
iirine mekanik anlamda montaj1 veya baglanmasi igin belirli bir sekil veya boyutta olmanin zorunlu
oldugu goriiniim 6zellikleri koruma kapsami disindadir. Ayni zamanda SMK m.58/4.¢ bendinde ifade
edildigi gibi Paris Sozlesmesi m.6 (ikinci miikerrer) kapsaminda yer alan isaretleri iceren tasarimlar
tasarimlara saglanan koruma kapsami digindadir.

! Suluk/Karasu/Nal, s. 320.

2 A ge., s 331.
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hiikiimleri ile saglanabilmektedir'®. Ayrica tescilsiz tasarim sahibi olan kimse soz
konusu tasarimin varligindan haberdar olmayan kimseye karsi taklit sebebiyle
Oonleme hakkini1 kullanamamakta olup, bu hakk: yalnizca kotii niyetli kimselere karsi
ileri siirebilmektedir (SMK m.59/2)'**. SMK m.59/2 hiikmiinde acikca kotii niyet
kavrami kullanilmadigi gibi burada aranan kotii niyet teknik anlamda kotii niyet
degildir. Burada tasarimcinin tasarimindan dnce kamuya sunulan (piyasaya siiriilen)

tasarimi makul yontemlerle bilmesinin miimkiin olmamasi aranmaktadir.

Bir tasarim Onceki tasarimlardan oOnemli farkliliklar igerdigi Olgiide koruma
kapsaminin genislemesi s6z konusu olur'?. Nitekim SMK m.58/2 fikrasinda koruma
kapsaminin belirlenmesinde tasarimcinin tasarimini gelistirmek ic¢in sahip olunan
secenek Ozgiirliigiinlin derecesinin dikkate alinacagi ifade edilmistir. Buna gore, bir
takim istisnalar ile birlikte'* tasarimecinin secenek ozgiirliigii azaldikea ilgili tiriini

ortaya koymadaki hareket kabiliyeti zayiflamaktadir'?’.

Tasarim hakkimin kapsamimin disinda kalan haller hem koruma kapsaminin
belirlenmesinde hem de tasarim hakkina tecaviiz olup olmadiginin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan kapsam disinda kalan haller SMK m.59/3
fikrasinda s1ra1anm1st1r128. Bu siralananlara ek olarak, on kullanim hakki, onarim
amacl kullanim, hakkin tiikenmesi, sessiz kalmak suretiyle hak kaybi ve birlesik

tirtinlerle ilgili bir takim muafiyetler tasarim hakkinin kapsaminin istisnalarini

12 Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 39.

124 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 116.

125 Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkivet Hukuku, C. 3 Tasarimlar (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2008), s. 167.

12 Tasarimciya segenek birakmayan tasarimlarin hukuki durumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Cahit Suluk, “Tasarimciya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Omer
Teoman “a 55. Yas Giinii Armagam, C. 1 (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2002), s. 645-670.

27 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 115.

' SMK m.59/3 hiikmiinde sayilan fiiller tasarim hakk: bakimindan koruma kapsamunin disinda
kalmaktadir. Buna gore, 6zel amag ile sinirh kalan ve ayn1 zamanda ticari amag tasimayan eylemler;
deneme maksatli eylemler tasarimlar i¢in koruma kapsami disinda kalmaktadir. Ayn1 zamanda ticari
hayatta dirtstlik kurallarina bagdasir hareket etmek, tasarimin normal sekilde kullanimini
liizumsuzca tehlikeye sokmamak kaydiyla ve kaynak gostermek suretiyle egitim ya da referans amacl
cogaltmalar da koruma kapsami disindadir. Yine yabanci tilkede kayit olmasina ragmen gecici olarak
iilkemizde bulunan ulagim araglarindaki ekipmanlar, bu ulagim araglarinin onarimi amaciyla ithal
edilen yedek pargalari ve aksesuarlari ile bu ulagim araglarinin onarim eylemleri de tasarim hakki
baglaminda koruma kapsami digindadir (SMK m.59/3).
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olusturmaktadir'®. Sayilan istisnai hallerin bir kismu diger smai miilkiyet haklarinda

da istisna olarak ongorilmistiir.

1.4.4. Patent ve Faydah Model
1.4.4.1. Patent ve Faydalh Model Hakki

SMK’da evrensel kabule uyularak “bulus” tanimlanmamis, ancak bir¢ok diizenleme
bulus kavrami iizerinden sekillendirilmistir. Gerek 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'*® (PatK HK) déneminde gerekse
SMK’da patent kavramimnin taniminin yapilmasindan da kagmilmistir. Bdylece
patent mevzuatinin teknolojik gelismeleri takip edebilecek esnekligi kazanmasi

hedeflenmistir.

Ogretide bulus; insani bir ihtiya¢ olarak meydana gelen soruna teknik alanda ve
anlamda uygulanabilir bir Ogreti ile ¢6ziim {ireten fikirsel bir {riin olarak
tanmimlanmaktadir’®'. Sonug olarak bulus, o ana kadar mevcut olmayan yeni bir seyin

meydana getirilmesi veya yaratilmasidir'*%,

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in yenilik sartin1 tagimasi, sanayiye uygulanabilir
olmas1 ve ayrica teknigin bilinen durumunu asmasi gerekmektedir (SMK m.83). Bu
lic sarttan herhangi birine sahip olmayan buluslar patent verilebilirlik sartlarini haiz

kabul edilmemektedir.

Patent hakki anlaminda yenilik, bagvuru tarihinden 6nce diinyada bilinmemek ve
bilinen durumu teknik basamak olarak agsmak demektir (SMK m.83/2). Bu nedenle
yenilik kavramindan mutlak yeniligi anlamak gerekmektedir. Zira SMK m.83/2°de
belirtilen yenilik ile daha oOnce diinyanin hicbir yerinde olmayan yenilik
kastedilmektedir. Yeniligin belirlenmesinde temel kistas yeniligin kamuya
sunulmasidir. Sergilemek veya satis yapmak suretiyle piyasaya slirme, yayin, tanitim,

kullanma, tarif vb. hukuki fiiller kamuya sunma olarak degerlendirilmektedir'*.

"% Suluk/Karasu/Nal, s. 333.

BOR.G. No: 22326, T. 27.06.1995. Bundan bdyle kisaca PatKHK olarak anilacaktir.

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 530; “Bulus” kavraminin bir bagka tanimi: bir fikrin meydana
getirdigi yeniligi tasiyan ve teknik alanda gelisimi saglayici bir netice olarak kendini gdsteren ¢oziim.
Glines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 57°den naklen Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi
(Ankara: Turhan Kitapevi, 1998), s. 7.

32 Ozlem Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), s. 85.

133 Suluk/Karasu/Nal, s. 240.
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Patent hakkinin temel sartlarindan olan bulus basamagma sahip olmak, teknigin
bilinen durumunu agmis olmak anlamina gelmektedir. Bulus ait oldugu teknik alanin
uzmani olan kimse tarafindan teknigin bilinen durumundan asikar bi¢imde
cikarilamiyorsa, s6z konusu bulus teknigin bilinen durumunu'** agmis demektir'*’.
Nitekim SMK m.83 hiikmiiniin gerekc¢esinde yenilik kavramina agiklik getirilmesi

amaciyla teknigin bilinen durumu kavramimin 6ngériildiigii ifade edilmistir'*®.

Sanayiye uygulanabilir olma, yeni ve bulus basamagina sahip olma disinda, patent
hakkindan yararlanabilmenin son sartin1 olusturmaktadir. SMK m.86/6 hiikmiinde
sanayiye uygulanabilirlik, tarim dali déhil olmak {iizere sanayinin herhangi bir
alaninda tretilebilir veya kullanilabilir nitelikte olmak bi¢iminde tarif edilmistir.
Sanayi kavrami, iiretim, ticaret ve el sanatlar1 gibi alanlar1 kusatan genis bir kavram
olmasi nedeniyle bir ticari isletmenin varligi zorunlu degildir'”’. Bu bakimdan
turizm, madencilik, finans, bazi istisnalar haricinde hizmet gibi sektorler sanayi
kavraminin kapsami icerisindedir'®®. Ancak avukatlik, hekimlik, miisavirlik gibi

serbest meslekler sanayi kavraminin igerisine dahil edilemezler' ™.

Faydali model ise, patente kiyasla daha diisiik diizeyde bulus basamagina sahip olan,
daha ¢cok KOBI’lere yonelik isleve sahip, yeni olma ve sanayiye uygulanabilirlik
yoniinden patentle ayni sartlarin arandigi, teknolojik gelismelerden kiiglik farkliliklar

yoluyla yarar umulan ufak gapli buluslar olarak tanimlanmaktadr'*.

1.4.4.2. Patent ve Faydalh Model Hakkinin Korunmasinin Kapsam ve

Sinirlar

Patentin alinmasi ve patentten dogan hukuki hakkin sagladigi korumanin

baslayabilmesi i¢in bulusun yapildigi andan bulusun tescil edildigi ana kadar devam

3% Teknigin bilinen durumu kavramuyla; patent basvuru tarihinden evvle, bulusa iliskin diinyada
toplum tarafindan erigilebilir yazili ya da s6zlii tanitma, kullanma ya da bagka bir yolla a¢iklanan bilgi
kast edilmektedir [Erdal Noyan, Patent Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), s. 247].

135 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 63.

3¢ SMK m.83 gerekgesi.

37 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 546.

B8 A ge., s. 546.

B9 A ge., s. 546.

0 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 57.
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eden belirli bir siirecin yaganmas1 gerekir. Patent hukukuna dair bu siire¢ li¢ agamada

gerg:eklesir141 .

Stirecin  i1lk asamasinda bulusgunun bulusu yapmasiyla patent isteme hakki
dogmaktadir. Bu asamada bulus¢unun bagvuru yapmaya yonelik beklenen bir hakki
bulunmakta olup, buluscu heniiz patent basvurusu yapmamustir'*>. Ikinci asama
bulusgunun patent basvurusu yapip patent belgesinin verilmesini bekledigi siireci
ifade etmektedir. Bu asamada basvurucunun sahip oldugu hakka “bagvuru hakki”

143

veya “bagvurudan dogan hak” denilmektedir *°. Son asama ise, patent belgesinin

verildigi ve “patentten dogan hakkimn” kullamlabildigi asamay: ifade etmektedir'**.
Giines'”, patentten dogan haklarn herhangi bir sekil sartina bagh olmaksizin
bulusun gergeklesmesiyle kendiliginden dogdugunu veya yetkili kurumun tescil

belgesi vermesi ile haklarin anlam ifade ettigini belirtmektedir' *.

Patent hakki, sahibine bir takim maddi ve manevi haklar vermektedir. Patent sahibine
saglanan mutlak nitelikli haklar, bir takim istisnalar disinda, esya hukukunun

miilkiyet hakki miiessesesine yakindir'’

. Bu sayede patent hakki sahibi fikri
emeginin ve ¢abasinin karsilifini elde etmektedir. Patent hakki sahibine verilen
yetkilerin neler oldugunun belirlenmesi ve bahsedilen yetkilerin sinirlarinin tespit

edilmesi uygulama acisindan 6nem arz etmektedir.

SMK m.85/1 hiikkmiine gore patent sahibi; bulusun yeri hususunda, bulusun teknoloji
alaninda ve iirlinlerin ithal iiretim veya yerli {iretim olmalar1 hususunda bir ayrima
tabi olmaksizin patent hakkini kullanabilecektir. Bu bakimdan SMK m.85/1
hiikmiinde sayilan tiim ticari haklar patent sahibine aittir. SMK m.85/3 fikrasinda ise,
patentin patent hakki sahibine sagladigi koruma kapsami disinda kalan haller

sayilarak korumanin istisnalar1 belirtilmistir.

11 Ayrintili bilgi igin bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 272 vd.

2 Suluk/Karasu/Nal, s. 272.

A ge.,s. 272.

4 Age.,s. 272.

15 {lhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Patent ve Faydali Model Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), s. 215.

146 Bulug haklarinin ne zaman dogdugu doktrinde tartismali olmakla birlikte bulus aninda dogduguna
veya tescil yapan kurumun sicile kayitin yaninda belge vermesi ile dogduguna dair farkli goriisler
bulunmaktadir (Giines, Patent ve Faydali Model, s. 215, dpn. 2).

YA ge.,s. 216.
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Patent hakki kapsaminda patentin sahibine bahsedilen korumay1 istemler
belirlemektedir (SMK m.89/1). Her patent ve faydali model basvurusunda ve
basvuru sonrasinda verilen patent belgesinde en az bir istem bulunmalidir'®.
Bununla beraber istemlerin yorumlanmasinda tarifname ve resimler de
kullanilabilmektedir. Ancak tarifname ve resimler; korumanm kapsaminin
belirlenmesinde yardimer unsurlar olarak kullanilmaktadir'®. Tarifname ve resimler,

koruma kapsaminin tespitinde dogrudan dogruya etkili degillerdir'*".

Patentten dogan haklara iki temel kural hakimdir''. Birinci temel kurala gére; bulus
sahibi, bulusun yapildig1 yere (yurt i¢i veya yurtdisi), bulusun ait oldugu sektore
(yani otomotiv, gida tekstil vs.), bulusun uygulandig lilkeye bakilmaksizin patentten
dogan haklardan yararlanma ile ilgili olarak bir sinirlandirmaya veya ayrima tabi
degildir'**. Ikinci temel kurala gore ise, patent sahibinin inhisari hak ve yetkilerinin
olumlu ve olumsuz yetkiler dogurmasi gerekmektedir. Buna gore, patent sahibinin
miispet (olumlu) haklar1 ve yetkileri, yalniz kendisi veya izin verecegi kimselerin
patent kullanabilmesinden ibaret iken; patent sahibinin menfi yetkileri ise, patentin
baskalarinca {iretilmesi, satilmasi, ithal edilmesi veya kisisel ihtiya¢ disinda bir

nedenle elde bulundurulmasinin énlenmesi seklinde ifade edilebilir' ™.

Patent sahibinin patentten yararlanabilecegi hak ve yetkiler iiriin ve usul patentleri
bakimindan bir takim farkliliklar tagimaktadir. Hem {iriin hem de usul patentinin
birbirinden ayr1 ve birbirine benzer sekilde patent sahibine tanidigir hak ve yetkiler
SMK m.141°de belirtilmistir'™*. Uriin patentleri bakimindan SMK m.141/1
hilkkmiinde; iiretim, satig, Uriiniin dagitimi, ithalat, kisisel kullanim haricinde
kullanma, tiriinle ile ilgili sézlesme Onerisinde bulunmak gibi hak ve yetkiler patent
sahibinin tekeline verilmektedir. Usul patentleri bakimindan ise; SMK m.141/1.c

hiikmii usuliin kullanilmas1 veya bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen

'8 Giines, Haksiz Rekabet Davalar, s. 74.

' Giines, Patent ve Faydali Model, s. 217.

0Age.,s. 217.

15! Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 601.

A ge., s 601.

153 Glines, Patent ve Faydali Model, s. 220.

134 Usul patenti bakimindan 6rnegin aspirinin etken maddesi Asetilsalistik Asit’in harcidlem bir iiriin
olmasi nedeniyle herkes tarafindan bilinen usullerle iiretimi serbest iken, s6z konusu etken maddenin
daha ucuz ve pratik yontemle iretimine imkan vermesi usul patenti ile korunmaktadir
(Suluk/Karasu/Nal, s. 275).
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tirtinlerle ilgili fiiller icra etmek suretiyle yapilan tecaviizleri engelleyerek usul

patenti sahibinin hak ve yetkilerini koruma altina almaktadir (SMK m.141/1.c).

Patent hakkinin kapsamini belirlemek kadar 6nemli olan diger bir mesele patent
hakkinin sinirlarini ¢izebilmektir. Nitekim patent hakkinin sinirlarinin ¢izilmesi hem
patent hakkina tecaviiziin sinirlarinin belirlenmesinde hem de haksiz rekabet hukuku

ile sinai miilkiyet hakki arasindaki iliskinin tespitinde etkin rol oynamaktadir.

Patent hakkina tecaviizden bahsedilebilmesi i¢in {igiincii kisinin gerceklestirdigi
eylemiyle hakkin kapsami icerisinde kalacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir.
Patent hakkinin kapsami genel itibariyle istemlere bakilarak belirlendiginden soz
konusu hak tarifnamede tarif edilmesine ragmen istemlerde belirtilmemisse tigiincii

155

kisinin eylemi tecaviiz olusturmayacaktir Bununla birlikte, iigiinclii kisinin

gergeklestirdigi fiilin patent hakkinin kapsaminin sinirlart disinda kalmasi halinde de

patent hakkina tecaviizden bahsedebilmek miimkiin degildir'.

PatKHK déneminde patent hakki; zaman, tilkesellik ilkesi, eylemlerin niteligi (Paris
Sozlesmesi’nin ve Milletlerarast Sivil Havacilik Anlagsmasi’nin'’ araclara dair
istisnalar1 bakimindan), hakkin tiiketilmesi, 6n kullanim hakki, riichan hakki, patent
konularinin bagimliligi, zorunlu lisans ile kanuna-genel ahlaka-kamu diizenine-genel
saghiga aykirihik nedenleriyle smirlandirilmistir'”®. SMK déneminde de patent hakki
bakimindan benzer sinirlandirict ilkeler tanmmistir. SMK’da patent hakki ile ilgili
siirlandirmalar SMK m.85/3, SMK m.85/4, SMK m.85/5 ve SMK m.85/6

fikralarinda ifade edilmistir'>’.

Patent hukukuna getirilen sinirlandirmalara bakildiginda sinai miilkiyet haklarina

getirilen genel smirlandirmalarla benzer oldugu goriilmektedir. Ornegin patent

155 Suluk/Karasu/Nal, s. 296.

1 Giines, Patent ve Faydali Model, s. 228; Patent hakki kapsamumn disinda kalan eylemler, patent
hakkina tecaviiz davalarinda ii¢lincii kisinin patent hakki sahibine karsi ileri siirebilecegi savunma
araglarin olarak nitelendirilmektedir (A.g.e., s. 228).

157 “Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlagmas1”, Sozlesme metni igin bkz.
http://mevzuat.shgm.gov.tr/umevzuat/kanun/4749 Sayili Kanun_sikago.pdf (Erigim Tarihi:
06.05.2019); R.G. No: 6029, T. 05.06.1945.

158 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 607.

% SMK m.85/3 hiikmiinde sayilan fiiller patent hakkinin sagladigr korumanin kapsami diginda
kalmaktadir. Buna gore; sinai veya ticari maksat tasimayan ve 6zel amacla sinirli kalan eylemler,
deneme amagli eylemler, eczanelerde tek regetelik kullanimlar, cift¢i istisnasi, bolar istisnasi,
uluslararasi trafik serbestisinin sonucu olarak araglarin kullanilabilmesi, kamu diizeni ve genel ahlaka
aykir1 eylemler patent hakkinin sagladigi koruma kapsaminin disinda kalan eylemleri olusturmaktadir.

35



korumasinin siire ile sinirlandirilmasi, ticari amag¢ tasimayan 6zel amagh fiiller,
deneme maksatli eylemler ve hakkin tiiketilmesi diger sinai miilkiyet haklar

bakimindan da 6ngoriilen simirlandirmalardir'®.

2. HAKSIZ REKABET

2.1.Genel Olarak

Gliniimiizde genel anlamda gecerli olan liberal degerler dizisi serbest piyasa
ekonomisi iizerine insa edilmistir. Serbest piyasa ekonomisi ise; serbest rekabete'®’,
calisma ve sozlesme hiirriyetine dayanmaktadir. Bu degerler dizisinin bugiin
itibariyle ekonominin gelisimine katki sagladigi kabul edilmektedir. Nitekim serbest
isleyen ve diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde olan rekabet ortaminin daha kaliteli ve
ucuza mal ve hizmet {iretimini tesvik ettigi, isletmelerin verimini artirdig1

diisiiniilmektedir'®.

Haksiz rekabet kavrami Fransiz hukuku kokenlidir'®. Bu kavram ilk kullanildig
zamanlarda isletmeler ve tacirler 6zelinde bir haksiz fiil olarak kabul edilmekteyken,
zamanla igletmeler haricinde tiiketiciler gibi baska gruplarin da menfaatlerinin
gozetildigi bir yap1 oldugu kabul edilerek haksiz rekabet haksiz fiillden bagimsiz bir

hukuki alan hiiviyeti kazanmustir'®*.

Dolayistyla haksiz rekabet kavraminin
seriiveninin  kdkeninde bor¢lar hukuku anlaminda haksiz fiil miiessesesinin

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Rakipler, miisteriler, tiiketiciler, diger piyasa katilimcilar1 ve toplum igin serbest
rekabeti ve serbest piyasa ortamini saglayabilmek amaciyla iilkemizde ve diger

tilkelerde bir¢ok kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler kendilerine

10 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 273.
18! Piyasa ekonomisinin temelini olusturan rekabet; esasinda arzin ve talebin piyasa sartlarinda
Ozgilirce bulusmasini saglayarak, toplumun sahip oldugu sinirli kaynaklarm en verimli sekilde
dagilmasini ve kullanilmasini, ayn1 zamanda en diisiik fiyata ve en kaliteli sekilde kullaniimasini
saglamaktadir [Ebru Eksioglu, Sorularla Kolaylastirilmis Rekabet Hukuku (istanbul: Aristo Yaymevi,
2017), s. 2].
192 Bahtiyar, s. 138.
1: Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 2015), s. 4.

A.ge.,s. 4.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda'® (Anayasa), kanunlarda ve hatta uluslararas

sOzlesmelerde yer bulmustur.

Haksiz rekabet ve genel olarak rekabet hukuku ile ilgili hususlar en basta Anayasa’da
giivence altna almmuistir'®®. Anayasa m.48/1 hiikmiinde herkesin diledigi alanda
sOzlesme yapma, calisma ve 0zel tesebbiis kurma hiirriyetine sahip oldugundan s6z
edilmektedir. Bdylece en basta Anayasa’mizda serbest rekabetin korundugu ve
kanunlar tarafindan korunacagi garanti edilmistir. Anayasa m. 48/2’de ve m.167’de
ise, sahislarin serbest ticaret ve rekabet 6zgiirliigi ile ilgili devletin yiikiimliiliikleri
ifade edilmistir'®’. Ozellikle Anayasa m.167 para ve kredi piyasalarimin isleyisinde
saglikli ve diizenli olmasini saglamak ve gelistirmek amaciyla gerekli tedbirleri
almak, piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu ortaya cikacak tekellesme veya

kartellesmeyi 6nlemek vazifelerini devlete yiiklemektedir'®.

Rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasini, rekabet piyasasinin bozulmasint ve
tekellesmeyi Onlemek i¢in mevzuatta yapilan diizenlemeleri “rekabet hukuku” veya

“genis anlamda haksiz rekabet hukuku” olarak nitelendirmemiz miimkiindiir'®’.

Ulkemizde tekellesmeyi ve piyasadaki hakim durumun kotiiye kullanilmasini
onlemek ve oOzellikle rekabeti korumak amaciyla Anayasa m.167 hilkkmii dayanak
almarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'” (RKHK)
¢ikarimistir'”'. Kanunun amaci; mal veya hizmet piyasalarinin rekabeti engelleyen,
bozan veya kisitlayan anlagmalariin, kararlarinin ve uygulamalarinin 6niine gegmek
suretiyle ve hakim durumdaki tesebbiislerin s6z konusu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini engellemek suretiyle, bunlar i¢in gerekli diizenlemeleri ve denetimleri

yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak ifade edilmistir (RKHK m.1).

' R.G. No: 17863 (miikerrer), T. 09.11.1982. Bundan béyle kisaca Anayasa olarak anilacaktir.

1% Selma Cetiner/Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku (istanbul: Seckin
Yayincilik, 2017), s. 149; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun
Nomer Ertan, s. 519; Ayhan/Caglar, s. 375.

167 Nomer Ertan, s. 1.

18 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku (Konya: Mimoza, 2015), s. 217.

1% Bahtiyar, s. 138.

" R.G. No. 22140, T. 13.12.1994. Bundan béyle kisaca RKHK olarak amlacaktir.

! Erctiment Erdem, “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet liskisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagam, C. 1 (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2002), s. 378 vd.; Rekabet Hukuku hakkinda
ayrmntili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Girig (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), s. 1
vd.
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Bugiin haksiz rekabete dair temelde iki diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
Tiirk Borglar Kanunu'™® (TBK) m.57deki ve Tiirk Ticaret Kanunu'™ (TTK) m.54
vd. hiikiimlerdir. Ayrica 3577 sayili Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin
Kanun’da'™ (ithHROK) ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'” (TKHK)
m.62 hitkkmiinde haksiz rekabete 0zgii dilizenlemeler bulunmaktadir. Ancak

calismamizda esas itibariyle TTK m.54 vd. yer alan diizenlemeler ele alinacaktir.
2.2.Tiirk Hukukunda TTK Disindaki Haksiz Rekabet Diizenlemeleri

Tirk hukukunda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler esas itibariyle TTK m.54 vd.
diizenlenmis ise de, TTK disinda da ulusal mevzuatimizda haksiz rekabete iliskin

diizenlemeler bulunmaktadir.

Tiirk hukukundaki haksiz rekabete iliskin diizenlemelerden birisini TBK’daki haksiz
rekabet diizenlemesi olusturmaktadir. TBK m.57 hiikmiinde; yanlis ilanlar veya iyi
niyet kuralina aykir1 diger davraniglar neticesinde miisterileri azalan veya miisterileri
kaybetme tehlikesi yasayan kisilerin bu tiir eylemlere son verilmesini istemek i¢in

dava agma ve eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazminini talep etme hakki

176

diizenlenmektedir Sahislarin ekonomik 6zgiirliiglinli koruma altina almak

diisiincesi tasiyan bu hiikiim ile iktisadi kisiligin korunmasi amaclanmaktadir'”’.

Ayni maddede ticari isler hakkinda TTK hiikiimleri sakli tutulmustur' ™,

179

TBK’nin ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun' " (eBK) alindig1 isvigre’de; konunun bu

kadar dar bi¢imde ele alinmasinin uygun goriilmemesi nedeniyle 1943°te yiirtirliige

180 ile haksiz rekabet ekonomik rekabetin her

giren Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu
tirli ve sekilde kotiiye kullanilmasi olarak ifade edilmistir'®'. Bu bakimdan haksiz

rekabet hiikiimlerinin ticari olup olmadigina bakilmaksizin her tiirde haksiz rekabete

"2 R.G. No: 27836, T. 04.02.2011. Bundan boyle kisaca TBK olarak anilacaktir.

' R.G. No: 27846, T. 14.02.2011. Bundan boyle kisaca TTK olarak anilacaktir.

7 R.G. No: 20212, T. 01.07.1989. Bundan boyle kisaca itHROK olarak amilacaktir.
'3 R.G. No: 28835, T. 28.11.2013. Bundan bdyle kisaca TKHK olarak anilacaktir.
176 Nomer Ertan, s. 15; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 312.

7 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 313.

'™ TBK m.57/2.

' R.G. No: 359, T. 29.04.1926. Bundan bdyle kisaca eBK olarak anilacaktir.

180 Bundesgesetz iiber den unlauteren Wettbewerb vom 30 September 1943 ( 1943 tarihli Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu).

'8! Nomer Ertan, s.23; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 313.
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uygulanacagi belirtilmistir'™®. Yiiriirlikteki TBK’da ve eBK’da ise, haksiz rekabet

sadece ticari olmayan hallere 6zgiilenmistir'®’.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun'® (eTTK) haksiz rekabet hakkindaki
hiikiimlerinin hazirlik asamasinda 1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’ndan
yararlanllmlstlrlgs. Bu arada eTTK’nin hazirlik ¢alismalari esnasinda eBK m.48
hiikmiiniin yiiriirlikten kaldirilmasi disiiniilmistir'®®. Ancak ¢TTK’nin kanun
tasarisindan sorumlu Adliye Komisyonu'nda ekonomik hayatin diger alanlarinda
ticari alandaki haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanamayacagi gerekgesi ile eBK
m.48 hitkmii kaldirilmamis'™’, ticaret hukukuna iliskin hiikiimlerin sakl tutuldugu
belirtilmekle yetinilmistir'™®. TBK m.57 hitkmiinde ise, kanun koyucu tarafindan
hi¢bir gerekge belirtilmeden sadece TBK m.57 hiikmiiniin eBK m.48 hiikmiiniin
devami olduguna atif yapilarak diizenleme ihdas edilmistir. TBK m.57 hiikmiiniin
mehazdaki uygulama ve doktrindeki ¢ogunluk goriisii dikkate alinarak kaldirilmast,
boylelikle ticari olan-ticari olmayan haksiz rekabet ayrimindan vazgegilerek kanun
sistematiginin genel kabule uygun hale getirilmesinin daha uygun olacag

kanaatindeyiz.

TBK m.57’de gercek olmayan haberlerin yapilmasi veya bu sekilde yanlis ilanlar
yayilmasi suretiyle haksiz rekabet hali ile diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden sair
davraniglar ile gerceklestirilen haksiz rekabet hallerinden s6z edilmistir. Gergek
olmayan haberler veya yanlis ilanlar ile haksiz rekabet hali; kendisinin veya bir
baskasinin kisisel veya ekonomik durumu hakkinda aleni bigimde gercege aykiri
beyanlarda bulunarak veya ilanlar yapilarak meydana gelmektedir'®’. Bu bakimdan

satilan malin veya hizmetin icerigi, cinsi, niteligi veya itibar1 hususunda gergek

182 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 313.

'8 Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 152.

'8 R.G. No: 9353, T. 09.07.1956. Bundan bdyle kisaca ¢TTK olarak anilacaktir.

185 Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki
Mliski”, Prof Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 7; Nomer Ertan, s.
24; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 313.

186 Nomer Ertan, s. 24; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 313.

87 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 313.

88 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 313; Nomer Ertan, s. 24.

'8 Nomer Ertan, s. 15.
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olmayan bilgilerin kamuya yayillmasina yonelik sozlii veya yazili beyan Ornek

verilebilir'®,

Diiriistliik kuralina aykir1 diger fiiller ile haksiz rekabet hali ise, herhangi bir kimseye
yonelik miisterilerini azaltmak maksadiyla yapilan iyiniyet veya diiriistliik kuralina

191

aykirt her tiirlii hareket olarak belirtilmektedir ~ . Bu bakimdan bagka kimselere ait

mal veya hizmet vasitalarimi halki kandirmak maksadiyla taklit etmek, baska

kimselere ait sirlari hile ile elde etmek vs. 6rnek olarak gosterilebilir'*?.

Tirk hukukunda haksiz rekabetin diizenlenisini incelemek gerektiginde mutlaka
TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinden de s6z etmek gerekmektedir. Ancak
konumuz bakimindan tasidigi 6nem nedeniyle TTK m.54 vd. diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimlerinden bagimsiz bir baghk altindan ayrica bahsedilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinden ileride

bahsedilecektir'*>.

Haksi1z rekabet hukuku ile korunmak istenen menfaat sahiplerinden bir digerini
tiikketiciler olusturmaktadir. Tiiketicilerin haksiz rekabet uygulamalarina maruz
kalmalar1 durumunda kanun koyucu tarafindan tiiketiciler miistakil olarak korunmak
istenmistir. Bu nedenle TKHK nin haksiz ticari uygulamalar baslikli m.62 hiikmii ile
tiiketicilere yonelik olarak gergeklestirilen haksiz ticari uygulamalar yasaklanmistir.
Bu durumda mesleki 6zenin gereklerine uymayan bir ticari uygulamanin ortalama
tiikketicinin veya tiyesinin mala veya hizmete iliskin iktisadi davranisini 6nemli
derecede bozmasi ya da dnemli derecede bozma olasiliginin olmasi halinde haksiz
kabul edilecegi ifade edilmistir (TKHK m.62/1). Ayrica anilan hiikiimde, 6zellikle
saldirgan veya aldatici niteligi haiz uygulamalarin ve diger ticari uygulamalarin

haks1z ticari uygulama olarak kabul edilecegi vurgulanmastir.

TKHK, haksiz ticari uygulamalar disinda haksiz rekabete dair bir takim hiikiimler
icermektedir. Bu hiikiimler tiiketici sozlesmelerine konan haksiz sartlar (TKHK m.5),

taksitle satis s6zlesmeleri (TKHK m.17), tiiketici kredi sozlesmeleri (TKHK m.22),

190 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 521.
¥ Nomer Ertan, s. 15.

192 UUlgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 521.
193 Bkz. 2.4 TTK’daki Haksiz Rekabet Diizenlemesi
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ticari reklamlar (TKHK m.61) olarak siralanabilecek olup, bunlar haksiz rekabet

kurumu i¢in nemli diizenlemelerdir'®*.

[thHROK ile ise, ithalat islemlerinde gerceklesen haksiz rekabet durumlarinda,
damping'® veya siibvansiyon'*® anlamma gelebilecek ithalat islemlerinin yol agtit
zarara karsmn bir {retim dalmi korumak maksadiyla yapilabilecek islemlere,
alinabilecek Onlemlere iligkin gereken kararlar1 verebilecek ve ilkeleri
belirleyebilecek kurulun olusturulmasi ve s6z konusu kurulun vazifelerine dair usul
ve esaslar1 kapsayacak diizenlemeler yapilmasi amaglanmaktadir (ithHROK m.1).
[thHROK m.5’te sikdyet hakkini haiz kisiler, damping veya siibvansiyon anlamina
gelebilecek ithalat isleminden maddi zarar gordiigii ya da maddi zarar tehdidi altinda
oldugu yahut bu tiirden bir ithalat isleminin herhangi bir lretim dalinin fiziki
anlamda kurulmasimi geciktirdigi iddiasinda olan iireticiler veya s6z konusu iiretim
dali adina hareket etmekte olan tiizel kisi veya gercek kisi veya kuruluslar olarak

stralanmustir.

[thHROK da, haksiz rekabete konu olan ithalat isleminde damping ve/veya
siibvansiyon uygulamasi nedeniyle meydana gelen zararlarin haksiz rekabete konu
mallart lilkemize ithal edilen kisiden elde edilecek vergiyle karsilanmasi yontemi
benimsenmistir'’’. Dampinge ve/veya siibvansiyona konu uygulamalarin haksiz
rekabet teskil edip etmedigi hususu ise, ayr1 bir degerlendirme konusu olup,
dampingin ve/veya siibvansiyonun sonucunda iilkedeki tireticilerin ve iiretim dalinin
zarara ugramasi durumunda haksiz rekabet hiikiimlerine gore dava acgilabilecegi ifade

edilmektedir'®®,

Yukarida deginilen haksiz rekabete dair TKHK hiikiimleri ve TBK m.57 ile TTK’da
yer alan haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki iliski olduk¢a 6nemlidir. Bu hiikiimler
arasinda pek ¢ok farklilik ve benzerlik bulunmasi nedeniyle bu hiikiimler arasindaki

iliski degerlendirilmeye muhtagtir. Bu arada hakim goriis, haksiz rekabet hukuku

194 Nomer Ertan, s. 36.

195 Damping: Bir malin iilkemize ihra¢ fiyati olarak tespit edilen fiyatin, benzer bir malin normal
degerinin (fiyatinin) altinda kalmas1 halidir (ithHROK m.2/a).

1% Siibvansiyon: Mense iilke i¢in ya da ihracater iilke i¢in yarar saglayan, dogrudan ya da dolayli mali
destegini ya da GATT 1994 m.16 kapsaminda herhangi bir fiyat ya da gelir katkisin1 ifade etmektedir
(ithHROK m.2/b).

7 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 315.

% Nomer Ertan, s.39; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 315.
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hikkiimlerinin Tirk hukukunda 6zel bir kanunla diizenlenmesi gerektigini

199
savunmaktadir .

2.3.Uluslararas1 Hukukta Haksiz Rekabetin Diizenlenisi
2.3.1. Genel Olarak

200 ve Lozan

Osmanli Imparatorlugu’nun imzalamis oldugu Sevr Antlasmasi’nda
Antlagsmasi’nin yaninda imzalanan Lozan Ticaret Mukavelenamesinde®' (Ticaret
Mukavelenamesi) haksiz rekabete dair hiikiimler bulunmaktadir’®. Ancak heniiz
giinlimiizde haksiz rekabet kurumunu miinhasiran diizenleyen milletleraras1t bir

anlasma bulunmamaktadir™®

. Ote yandan fikri ve smai haklarla ilgili bir takim
milletleraras1 anlagsmalarda taraf devletleri haksiz rekabet uygulamalarina dair bir
takim tedbirler almaya ve diizenlemeler yapmaya yiikiimlii kilan ek maddeler
bulunmaktadir®®. Nitekim Paris Sozlesmesi’nin 1967 tarihli son halinin m. 10
(birinci miikerrer) hiikmii, birlik iilkelerini kendi vatandaslar1 i¢in haksiz rekabet
uygulamalarina karsi etkili bicimde koruma saglamakla yiikiimli kilmistir. Yine
TRIPS m. 39 agiklanmamus bilgilerin (ticari sirlarin) korunmasini iiye devletlere

yiiklemistir’”. Esas itibariyle yiiriirlikte olan ve esash olarak i¢ hukukumuzu da

ilgilendiren TRIPS ve Paris S6zlesmesi olup, isbu anlagsmalar ayrica anlatilacaktir.

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka etkisi bakimindan Anayasa hiikiimleri 6nem
tagimaktadir. Bu bakimdan Anayasa m. 90 hiikkmiiniin 5. paragrafinda; usuliine uygun
olarak yiiriirlii§e girmis uluslararasi anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve bu
anlasmalar hakkinda Anayasa hiikiimlerine aykirihik iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurulamayacag ifade edilmistir. Ayrica ayni hiikiimde usuliine

19 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2016), s. 58; Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 525; Nomer Ertan, s. 33.

20 Sevr Antlasmast m.266 ve m.267 hiikiimlerinde; Tirkiye, itilaf devletleri ile sair tim devletlerin
mallarinin ve {irinlerinin ticari alanda karsilagabilecekleri her tiirden haksiz rekabet eylemine karst
koruma altina alinmasi i¢in gereken tiim yasal ve idari yiikiimliliikleri iistlenmekle sorumlu
kilinmistir (Nomer Ertan, s. 45).

21 «] ozan Ticaret Mukavelenamesi”, Sézlesme metni igin bkz. http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?77660
(Erisim Tarihi: 06.05.2019); Tiirkiye onay belgelerini 31.03.1924 tarihinde tevdi etmistir. Mukavele
bes sene siire i¢in akdolunmustur. Ticaret Mukavelenamesi m.12 ve m.13 hiikiimlerinde Tiirkiye her
tirlit gayri kanuni rekabete karsi koruma saglamakla yiikiimli kilmmistir (Nomer Ertan, s. 45);
Bundan boyle kisaca Ticaret Mukavelenamesi olarak anilacaktir.

202 Nomer Ertan, s. 45

W Age.,s. 45.

M Age.,s. 45.

295 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 284.
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uygun olarak yiiriirliige girmis temel hak ve Ozgiirliikklere dair uluslararasi
anlagsmalarin  kanunlarla c¢elismesi durumunda uluslararasi anlagmalarin esas
alimacag ifade edilmistir. BOylece kanunlarla uluslararast anlasma maddelerinin
celismesi halinde uluslararasi anlasma maddelerinin esas alinacagi belirtilerek esas
itibariyle normlar hiyerarsisinde uluslararasi anlasma maddelerine kanun

maddelerine nazaran {stiinliik taninmastir.

Anayasa’da {stiinliik taninan uluslararasi anlasma maddelerinin temel hak ve
hiirriyetlere dair oldugu dikkate alindiginda smai miilkiyet haklarinin ve haksiz
rekabet hiikiimlerinin temel hak ve hiirriyetlerin bir parcasi sayilip sayilamayacagi
hususu &nem kazanmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde206 (IHEB)
herkesin kendi iireticisi/yaraticis1 oldugu bilim, sanat veya edebiyat eserlerinden
kaynaklanan maddi veya manevi ¢ikarlarin1 korumaya hakki oldugu ifade edilmistir
(IHEB m.27/2). Bu anlamda ek protokole gdre miilkiyet hakki temel hak ve
hiirriyetlerin kapsami igerisindedir®’. Miilkiyet hakki genis yorumlanmali ve bu
nedenle gayri maddi haklar olan fikri ve sinai miilkiyet haklar1 da Anayasa m.90
kapsamina dahil edilmelidir’®®. Bu anlamda bir kisi i¢ hukuktaki kanun maddelerine
nazaran uluslararasi1 anlasma maddeleri ile daha lehe bir sonug alabiliyorsa

uluslararasi sézlesmenin maddelerinden faydalanmasi miimkiindiir.

Fikri miilkiyet haklarinin Anayasa m.90 ¢ergevesinde uluslararasi mevzuatla kuvvetli
bir sekilde korunabilmesinin dayanagi yukarida vurgulandigir gibi fikri miilkiyet
haklarinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesidir. Fikri miilkiyet
haklarinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gorlisii Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda fikri haklarin fikri miilkiyet hakki olmasi nedeniyle

miilkiyet hakki kapsaminda kaldigi ifade etmektedir®®

. Yine Yargitay ilk derece
mahkemesinin marka hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda kalmasi1 nedeniyle temel

hak arasinda olmasi ve bu nedenle marka hakkina dair yasal boslugun hakim

26<«insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, S6zlesme metni i¢cin bkz.
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf (Erigim
Tarihi: 06.05.2019); R.G. No: 7217, T. 27.05.1959. Bundan bdyle kisaca THEB olarak amlacaktir.

207 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 285.

2% Age.,s. 285.

% Anayasa Mahkemesi, Sadef Safa Onal Bagvurusu, No. 2014/15232, 08.03.2017, paragraflar. 14,
27, 29.
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tarafindan doldurulamayacagi, s6z konusu yasal boslugun ancak kanun ile

doldurulabilecegi gerekgesiyle verdigi karari onamistir™

. Yiiksek mahkeme soz
konusu kararinda ilk derece mahkemesinin gerekgesini 6zellikle Yargitay ilaminda
kullanarak ilk derece mahkemesinin ve ilgili BAM’in kararlarin1 onama yoluna
gitmistir.

2.3.2. Paris Sozlesmesi’ndeki Diizenlemeler

Sinai miilkiyet haklarinin korunmasina dair tarihteki ilk sozlesme 20 Mart 1883
tarihinde 11 iilke tarafindan imzalanmis olan Paris Soézlesmesi olarak kabul
edilmektedir®''. Paris Sézlesmesi’nde asil olarak sinai miilkiyet haklarmim korunmasi
amaglanmis ise de, amaglarin icerisine siai miilkiyet haklar1 bakimindan haksiz

rekabet fiillerinin men’i de eklenmistir®'.

Paris So6zlesmesi’nin m.10 (ikinci mikerrer) hiikkmiine gore; bu sdézlesmenin
uygulandig: iilkeler Paris Sozlesmesi m.9 ve m.10 hiikiimlerinde ve m.10 (birinci
miikerrer) hiikmiinde belirtilen eylemleri ve davraniglar1 men edecek olan uygun
hukuki yollar1 diger sézlesmeye taraf iilkelerin vatandaslarina etkili bir bigimde
temin etmeyi taahhiit etmektedir. Boylece Paris Sozlesmesi m.10 (ikinci miikerrer)
hilkkmiiyle esas itibariyle iiye devletler haksiz rekabet teskil eden fiillerin

engellenmesi hususunda gerekli korumay: saglamayi taahhiit etmislerdir®"?.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ticaret Mukavelenamesi m.14 ile Paris Sozlesmesi’ne
katilmayi taahhiit etmis ve 1925 yilinda Ticaret Mukavelenamesi’ni onaylayarak bu
taahhiidiinii yerine getirmistir*'*

10.10.1925 tarihinden beri yﬁrﬁrlﬁktedirzls. 14.07.1967 tarihinde revize edilen

. Bu uluslararas1 anlagsma Tiirkiye bakimindan

Stockholm metni Paris S6zlesmesi’nin en son halini olusturmakta olup, Tiirkiye
tarafindan bir kissm maddelere c¢ekince konularak kabul edilmistir. Paris

S6zlesmesi’nin m.1 ve m.12 hiikiimlerine Tiirkiye’nin ¢ekince koymasi nedeniyle

21 yargitay 11. HD, T. 06.11.2019, E. 2018/5771, K. 2019/6911 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 22.03.2020).

21 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 71; Nomer Ertan, s. 48.

212 Nomer Ertan, s. 48.

23 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 315.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 72.

13 Nomer Ertan, s. 48, dpn. 92.
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Paris So6zlesmesi’'nin m.1. ve m.12 hiikiimleri 1994 yilinda ¢ekincenin

216

kaldirimasiyla®'® ancak 1.2.1995 yilinda yiiriirliige girmistir®'’.

Haksiz rekabet ile ilgili esashi diizenlemeler Paris Sozlesmesi’nin m.10 (birinci
miikerrer) ve m.10 (ikinci miikerrer) hiikiimlerinde yapilmistir. Paris Sozlesmesi
m.10 (birinci miikerrer) tiim iiye devletlere haksiz rekabete karsi etkili bir koruma
yiiklemektedir. Paris S6zlesmesi m.10 (ikinci miikerrer) hiikkmii ile bu sézlesmenin
uygulandig1 ilkeler, Paris Sozlesmesi m.9, m.10 ve m.10 (birinci miikerrer)
hiikiimlerinde belirtilen eylemleri ve davraniglari men edecek olan uygun hukuki
yollar1 diger sozlesmeye taraf iilkelerin vatandaslarina etkili bir bigimde temin

etmeyi taahhiit etmektedir.

2.3.3. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’ndaki
Diizenlemeler

TRIPS; fikri miilkiyet hukukunu®'® gelistirmek amaciyla daha once taraf devletler

2% yve Roma

tarafindan imzalanan Paris Sozlesmesi’nin, Bern Sozlesmesi’nin
S6zlesmesi’nin®*’ ve Entegre Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet Andlagmast’nin®*!
devami ve uzantisi niteligindedir (TRIPS m 2). TRIPS; WTO Kurulus Anlagmasi’nin

bir eki olup, 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes’de imzalanmustir™>.

TRIPS m.3 hiikkmiinde; her iiye {ilkenin - Paris So6zlesmesi’nde, Roma
Sozlesmesi'nde, Entegre Devrelere iliskin Fikri Miilkiyet Andlagsmasi’nda 6ngériilen

istisnalar haricinde - diger {iiye iilkelerin vatandaslarina kendi vatandaglarina

218 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 72.

27 Nomer Ertan, s.48, dpn.93; Paris Sozlesmesi’nin m.13 ve m.30 hiikiimleri, Tiirkiye bakimindan
16.05.1976 yilinda yiirtirliige girmistir (A.g.e., s. 48, dpn. 93).

218 TRIPS’te “sinai miilkiyet hakki” kavrami yerine “fikri miilkiyet hakki kavramn” tercih edilmistir.
Bu nedenle s6zlesme metnine sadik kalmarak burada “fikri miilkiyet hakki” kavrami kullanilmistir.
Ayrica fikri miilkiyet kavramu sinai miilkiyet haklari ile birlikte diger fikri haklar1 da kapsayan gat1 bir
kavramdir.

1% «Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works”, Sézlesme metni igin bkz.
https://wipolex.wipo.int/en/text/283693 (Erisim Tarihi: 06.06.2019). Bundan bdyle kisaca Bern
So6zlesmesi olarak anilacaktir.

220 “International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and
Broadcasting Organizations”, Sozlesme metni igin bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/289795
(Erigim Tarihi: 06.06.2019); R.G. No: 22341, T. 12.07.1995. Bundan bdyle kisaca Roma So6zlesmesi
olarak anilacaktir.

2! «Entegre Devrelere Iliskin Fikir Miilkiyeti Haklari Andlasmasi (IPIC Andlasmasi) ile 26.05.1989
tarihinde Washington’da kabul edilen “Entegre Devrelere iliskin Fikir Miilkiyeti Andlasmas1” ifade
edilmektedir. Bu s6zlesme iilkemizde yiiriirliige girmemistir.

222 Nomer Ertan, s. 53.
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sagladigl korumadan daha az derecede bir koruma saglayamayacagi ongorilmiistiir.
Ayrica her lye llkeye fikri miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in asgari koruma

yiiklenmis ve asgari korumanin sinirlari ¢izilmistir.

TRIPS’in iiye devletleri yiikiimlii kildig1 asgari haklarin diizenlendigi maddelerin tek
tek siralanmasi miimkiindiir. Buna gore: TRIPS’te; koruma siireleri m.12 ve m.14/3
maddelerinde, koruma iirlinlerinin imhas1 46. maddede, giimriiklerde el koyma hakki
50 ila 60. maddeler arasinda, bilgisayar programlarmin fikir ve sanat eseri sayilmasi
10. maddede, eserin kiraya verilmesi ise sozlesmenin 11. maddesinde diizenlenerek

asgari korumanin g¢ergevesi ¢izilmistir’.

TRIPS iiye devletler bakimindan sadece milli muameleyi diizenlemez**. Ayrica en
cok kayrilan iilke muamelesi de TRIPS’te diizenlenmektedir. TRIPS’in 6nemli
g6rdiigii hiikiimlere genel itibariyle baktigimizda; en ¢ok kayrilan iilke muamelesi*>
ilkesi, iiye devlet vatandaslarinin haklarim1 koruma altina alan diizenlemeler ve

226 By duruma ek olarak ifade etmek

seffafliga dair temel hiikiimler barindirmaktadir
gerekir ki; bu bahsedilen genel prensipler esas itibariyle “fikri miilkiyet haklariyla”
ilgili olarak ihdas edilmistir’?’. Ayrica TRIPS’te ticari sirlar’®® (TRIPS m.39)

bakimindan da koruma 6ngoriilmiistiir.

2.4. TTK’daki Haksi1z Rekabet Diizenlemesi
2.4.1. Haksiz Rekabetin Amaci ve ilkeleri

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 66.

2% Her iiye iilke, diger tiyelerin vatandaslarina, Paris S6zlesmesi’nde (1967), Bern Sozlesmesi’nde
(1971), Roma Soézlesmesi’nde ya da Entegre Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet Andlasmasi’nda
ongoriilen istisnalar disinda, fikri miilkiyetinin korunmasi ile ilgili olarak, kendi vatandaglar1 hakkinda
uygulanandan daha az bir koruma 6ngérmemekle yiikiimliidiir (TRIPS m.3).

> Fikri tiriinlerin iizerindeki miilkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili olarak, bir iiye devlet tarafindan
diger bir iiye devletin vatandaslarina saglanan herhangi bir ayricalik, oncelik, bagisiklik veya fayda
tim diger devletlerin vatandaglarina derhal ve sartsiz olarak saglanacaktir (TRIPS m.4).

226 Nomer Ertan, s. 54.

7 TRIPS hiikiimlerine gore bir takim haklar koruma altina alinmustir. TRIPS’e gore korunan haklar
sOyle siralanabilmektedir; hizmet markast dahil olmak iizere ticari markalar, telif haklar1 ve baglantili
haklar, endiistriyel tasarimlar, entegre devre tasarimlari, ticari sirlar dahil olmak iizere gizli bilgiler,
patentler, cografi isaretler. [Saadettin Giiltekin, “Diinya Ticaret Orgiitii Agisindan Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Giicli”, FMR, C. 6, S. 3 (Ankara 2000), s. 44].

228 Uye devletler, Paris Sézlesmesi m.10 hiikmiinde 6ngoriildiigii sekilde haksiz rekabet fiillerine kars
etkin koruma saglarken, aciklanmamus bilgileri (ticari sirlart) bu s6zlesmenin ikinci paragrafina uygun
olarak ve hiikiimet kuruluslarma verilen verileri bu sézlesmenin {gilincii paragrafina uygun olarak
koruyacaklardir (TRIPS m.39/1).
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eTTK doneminde haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerde haksiz rekabetin tanimi
yapilmis ve tanimdan sonra haksiz rekabet halleri 6rnek verilmek suretiyle

sayilmistir™®

. €TTK m.56’da haksiz rekabet eylemi, aldatict hareketlerle ya da
tyiniyet kurallarina aykirn diger sekillerde ekonomik rekabetin her tlirden

suiistimali**” olarak tanimlanmistir.

TTK doneminde ise, haksiz rekabet kavraminin agikca tarifini yapmaktan
ka¢milmistir. En azindan TTK m.54’lin baslig1 amag ve ilke olarak belirlendiginden
tanima dair bir bashik konulmasindan kag¢inildigi anlasilmaktadir. Boylece tanim
yapilarak haksiz rekabet kavraminin sinirlandirilmasinin istenilmedigi goriisii ileri
stirilebilir

TTK m.54’te haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasi oldugu ifade edilmistir™'. Ayrica rakipler arasindaki rekabeti ya da
misterilerle tedarikgiler arasindaki iligkiyi etkileyen aldatici davraniglarin veya
diiriistliik kuralina aykir sair sekildeki davranislar ile ticari uygulamalarin haksiz ve
hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Boylece TTK m.54’iin bashig ile paralel olarak

haksiz rekabetin amacindan ve ilkelerinden s6z edilmistir.

Haksiz rekabet alaninda eTTK ile TTK arasinda baska farkliliklar da bulunmaktadir.
eTTK doneminde menfaati korunacak kimseler olarak sadece rakipleri dikkate alan

bir kapsam bulunmaktaydi**

. TTK doneminde ise, bu kapsam genislemis ve tiiketici
ile kamu da bu kapsama eklenmistir”>. TTK m.54/1 hiikmiiniin gerekg¢esinde diiriist
ve bozulmamis rekabetin tiim katilanlarin menfaatine saglanacagindan soz edilirken,
tiim katilanlar ifadesi ile rekabetin meshur {cliisiiniin kastedildigi belirtilmis, bu
ticliiniin ekonomi, tiiketiciler ve kamu oldugu ifade edilmistir. Yine aym1 gerekcede,
“katilanlar” gibi genis anlam ifade eden bir kelime secilerek rekabet kurallarinin

sadece rakipler arasindaki iliskilere 6zgililenmek istenmedigi vurgulanmistir. Boylece

% Ayhan/Caglar, s. 339.

9 Ligtfii Dalamanli, “Haksiz Rekabet”, Adalet Dergisi, S.7-8 (1961), s. 665; Daha ayrintili bilgi igin

bkz. Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1 (Istanbul: Temel Yayinlar1, 1998), s. 197 vd.

2! Saban Kaythan/Mustafa Yasan, 6728 Sayili Kanun ve Degisik Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tiirk

Ticaret Hukuku (fstanbul: Segkin Yayincilik, 2017), s. 116; Devlet, haksiz rekabete iliskin

diizenlemeler ile genel olarak yarismanin ve oyunun kurallarii1 koymak ve kurallara aykir1 davranislar

nedeniyle yarigmacilarin veya oyuncularin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklart yargi erki eliyle

¢Ozmeyi amaclamakla yetinmektedir [Hikmet Sami Tiirk, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin

Diizenlenmesi”, Batider, C. 12, S. 2 (Ankara 1985), s. 124].

zj Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), s. 326.
A.g.e.,s. 326.

47



kanun koyucu sadece “tiim katilanlarin menfaati” kavramini kullanarak kapsami
genisletmekle kalmamis, ayrica ekonominin, tiiketicinin ve kamunun da kapsamin

igerisinde oldugunu vurgulamistir.

TTK m.54 hiikmiiniin gerekcesinde haksiz rekabete dair hiikiimlerin iizerine
yapilandirildigr iki tastyict kolonun oldugundan s6z edilmektedir. S6z konusu
gerekgeye gore; birinci kolonda, tiim katilanlarin®* menfaatini gozetecek bigimde
diirtist ve bozulmamig rekabet ortaminin saglanmasinin  gerekliligi ifade

edilmektedir®’

. TTK m.54 hiikmiiniin gerek¢esine gore, bu kolonda bir yandan
biitiin katilanlar kavrami agiklanirken, diger yandan diiriist ve bozulmamis rekabet
miiessesesi tanimlanmaktadir. Ayn1 gerekceye gore ikinci kolon ise, diiriist davranis
kurali olarak ifade edilmektedir. Diiriist davranis kuralina aykir1 fiil (eylem); ticari
davranislarla veya ticari uygulamalarla gerceklesmektedir®®. Séz konusu davramslar
veya ticari uygulamalar is etigine, diiriistliige veya dogruluga ters, aldatici-yaniltic

veya kandirici sekilde olabilir®’.

2.4.2. Haksiz Rekabetin Sartlar:
2.4.2.1. Ticari Bir Davranis veya Uygulama Mevcut Olmah

TTK m.54/2’de yer bulan “ticari davranig ve uygulamalar” ifadesi TTK m.3 ve m.9

238

hiikiimlerinde bahsedilen ticari davranis ve uygulamalar degildir"". Bundan dolay1

TTK m.3 ve m.9 hiikiimlerinde kullanilan “ticari” deyimi nedeniyle kafa karigiklig1

olusmamas: gerekmektedir®’

. Haks1z rekabet diizenlemelerinin konusu ticari hayata
etki eden veya etki etme ihtimali olan davranis ve uygulamalardir®®. Bu nedenle
haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in, taraflarin tacir olmasi sart olmadig1 gibi, rekabet
etme veya kazang saglama amacinin bulunmasi ya da TTK m.3 ve m.19 anlaminda

ticari davranislarin ve uygulamalarin bulunmasi gerekli degildir®*'.

4 “Piyasaya katilanlar” tabiri, tiiketicilerle birlikte arz veya talepte bulunan tiim kisileri,
miitesebbisleri, kamu hukuku tiizel kisilerini, dernekleri, vakiflari, diger organizasyonlari
icermektedir. Dolayisiyla miisteri kavramina tiiketiciler de girmektedir [Sabih Arkan, “Haksiz
Rekabet — Geligmeler — Sorunlar”, Batider, C. 22, S. 4 (Ankara 2004), s. 6-7].

3 Bkz. TTK m.54 gerekgesi.

28 poroy/Yasaman, s. 327.

BT Age., s 327.

28 Nomer Ertan, s. 100.

2 Age., s 100.

0 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 531.

2! Nomer Ertan, s. 100.
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Haksi1z rekabet anlaminda ticari davranig ve uygulamalar ile TTK m.3 ve TTK m.19
hiikiimlerindeki ticari davranis ve uygulamalarin kastedilmemesi nedeniyle haksiz
rekabetin olusabilmesi icin esnaf veya tacir olma zorunlulugu aranmamaktadir.
Haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in davranislarin iktisadi alana
yonelik olmasi gerekli ve yeterlidir. Bir baska deyisle, konusu ekonomik alanla ilgili
olmayan davraniglar TTK anlaminda haksiz rekabet olusturmamaktadir’**®. Mesela
kisisel anlamda 6grenciler arasinda yasanan rekabet TTK kapsaminda haksiz rekabet

olusturmamaktadir®®.

Ayrica ilgili ticari davranis veya uygulamanin ticari hayata veya rekabet ortamina
etki etmesi kosuluyla tiiketicinin, tiiketici derneginin veya serbest meslek sahibi bir
doktorun ticari davranis veya uygulamalarinin da haksiz rekabet teskil etmesi s6z
konusu olabilir’***. Ornegin bir tiiketicinin tiiketici haklarinin ve ticaretin genel
gereklerinin 6tesinde herhangi bir tesebbiise yonelik sistematik karalama kampanyasi

yapmasi da haksiz rekabettir.

Resmi makamlarin ve kuruluslarin kamu diizenini ve kamu gilivenligini tesis etmek
amaciyla yaptigi duyurular ve islemler ya da kestigi cezalar ise, tek basina haksiz
rekabet olusturmaz. Ornegin Emniyet Genel Miidiirliigii'niin bir suca yonelik olarak
isletme adlarmi veya ticaret unvanlarini icerecek sekilde yaptigi agiklamalar haksiz
rekabet olusturmaz®*’. Yine Rekabet Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu veya diger kamu idari otoritelerinin duyurularinda
veya kestikleri cezalarda kamuyu aydinlatmak amaciyla yaptiklar1 agiklamalar haksiz

rekabete konu ticari davranis veya uygulama olarak degerlendirilemez.

2.4.2.2. Davrams veya Uygulama, Aldatic1 veya Herhangi Diger Bir
Sekilde Diiriistliik Kuralina Aykir1t Olmah

Bir davranis veya uygulamanin TTK bakimindan haksiz rekabet teskil edebilmesi
icin aranan bir diger sart ise, s6z konusu davranis veya uygulamanin aldatic1 olmasi
veya herhangi bir bi¢imde diiriistliik kuralina aykir1 olmas1 gerekliligidir. TTK m.

54/2 hiikmiinde rakipler arasindaki rekabeti veya miisterilerle tedarik¢iler arasindaki

242 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.30’dan naklen Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku (Konya
1997), s. 182.

 Age.,s. 182.

## Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 532.

%3 Nomer Ertan, s. 103.
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iliskiyi etkileyen aldatic1 davranislarin veya diiriistliik kuralina aykir1 sair bicimdeki
davraniglar ile ticari uygulamalarm haksiz ve hukuka aykir1 oldugu ifadesine yer

verilmektedir.

Esasen aldatici hareket zaten kendiliginden diiriistliik kuralina aykirilik tasimasi
nedeniyle bu durumun kanunda ayrica vurgulanmis olmasi1  gerekli

goriilmemektedir®*®

. Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki aldatic1 davranig veya
uygulama haksiz rekabetin olugmasi i¢in zorunlu degildir. Ancak aldatici davranis
veya uygulamalar en sik karsilasilan haksiz rekabet hallerinden birisini
olusturmaktadir™’.

Ayrica haksiz rekabetten soz edilebilmesi igin kusur sarti aranmamaktadir®®®,

Bununla birlikte failin kusurlu olup olmamasi agilabilecek davalarin belirlenmesinde
onemli bir role sahiptir. Nitekim TTK m.56/1’e gore haksiz rekabetin tespiti, men’i
veya giderilmesi i¢in dava acilabilmesinde kusur sarti aranmamasina ragmen, haksiz

rekabet nedeniyle agilacak tazminat davalarinda kusur sarti aranmaktadir®® .

Haksiz rekabetin olusmasi i¢in taraflarin rakip olmasi sarti aranmadigi gibi haksiz
rekabetin magdurunun zarar gérmesi veya bir zarar tehlikesine maruz kalmasi da
aranmamalidir™’. Bu bakimdan haksiz rekabetin mevcut oldugu tiim olaylarda en
azindan zarar tehlikesinin mevcut oldugu varsayimiyla hareket edilmelidir®'. Ancak
yukarida ifade edildigi gibi, haksiz rekabet nedeniyle acilacak tazminat davalarinda

ise zarar sart1 aranmalidir.

2.4.2.3. Davranis veya Uygulama Rakipler Arasindaki veya Tedarik
Edenlerle Miisteriler Arasindaki iliskileri Etkilemeli

Bir davranisin veya uygulamanin TTK bakimindan haksiz rekabet teskil edebilmesi

icin s6z konusu davranis veya uygulamanin rakipler arasindaki veya tedarik

%6 Bahtiyar, s. 140.

7 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 534.

248 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1 (Istanbul 1988), s. 201; Nomer Ertan, s. 121;
Bahtiyar, s. 140.

2% Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 317; Manevi tazminat talebinde bulunabilmek icin gergek kisi
olmak sart degildir. Tiizel kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilirler [Sami Karahan, “Haks1z
Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Tlkesi”,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 1 (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2001), s. 295].
29 Aksi goriis: Diriistliik kuralina aykirilik teskil eden ticari uygulamalarla ve davramislarla zarar ya
da zarar tehlikesi arasinda illiyet bagi (dogrudan sebep - sonug iliskisi) bulunmalidir. Aksi durumda
haksiz rekabet s6z konusu olmaz (Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 223).

»! Kayar, s. 203.
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edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkilemesi gerekmektedir®

. Bu sart ile
esasen anlatilmak istenen; haksiz rekabetin olugmasi i¢in taraflar arasinda rekabetin
varhiginin gerekmedigi, kanun koyucu tarafindan genel olarak haksiz rekabetin

onlenmek istendigidir®>.

Ornegin bir tiiketici derneginin sosyal medya iizerinden bir yayinevinin basim
kalitesini kdtiileyici beyanlarda bulunmasi, ilan dagitmasi, kamuya agik toplantilarda

23 Bu  6rnekten

bu eylemi gerceklestirmesi haksiz rekabet olusturacaktir
anlagilabilecegi iizere taraflar birbiriyle rakip degildirler. Ancak s6z konusu davranig
ve uygulamalarin katilanlarin menfaatini etkilemesi ve diger haksiz rekabet
sartlarinin gergeklesmesi nedeniyle taraflarin birbirine rakip olmamalarina ragmen
haksiz rekabet gerceklesmektedir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki eTTK
doneminde de haksiz rekabetin gergeklesmesi icin taraflar arasinda rekabet iliskisinin

< 255
varli1 aranmamaktaydi™".

2.4.3. Hukuki Sorumluluk
2.4.3.1. Davalar

TTK m.56/1°de haksiz rekabet nedeniyle miisterileri azalan, kredi kaynaklar1 azalan,
mesleki itibari zedelenen, ticari faaliyetleri sekteye ugrayan veya sair ekonomik
menfaatleri zarara ugrayan veya soz konusu tehlike ile karsilasabilecek olan kisilerin
acabilecegi davalar siralanmistir. Buna gore haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek

hukuk davalari; eylemin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz rekabetin men’i,

2 857 konusu alt baslik icin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 534.

253 Ayhan/Caglar, s.340; Nomer Ertan, s. 114; “Gerek haksiz rekabete iliskin yasal diizenlemeler
gerekse Medeni Kanun’un 2. maddesinde belirtilen herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu yoniindeki tiim ozel hukuk iliskilerinde
uygulama alani bulunan temel hiikiim uyarinca bir ticari isletmeye, sirkete yonelik olarak yapilan
eylemlerin haksiz rekabet olusturmasi icin bu eylemleri yapanlarin tacir olmalari veya haksiz
rekabete maruz kalan sahis, sirket veya isletme ile aynmi konularda istigal etmeleri gerekmemektedir.
Haksiz eylemin ézel bir tiirii olan haksiz rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde,
hangi yolla meydana getirilmis oldugunun bu eylemin siibutu agisindan bir onemi bulunmayip,
yapilan eylemin haksiz olarak bir ticari isletmeye, ticari faaliyete zarar verip vermedigi, giiven icinde
devam etmesi, iglemesi gerekli ticari rekabet ortamini bozup bozmadigi hususu iizerinde
durulmalidir.” Yargitay 11. HD, T. 21.02.2010, E. 2008/9072, K. 2010/591 (Uyap Yiiksek Yargi
Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 02.08.2019) (Ayhan/Caglar, s. 340).

234 Nomer Ertan, s. 114.

5 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 316; Ornek karar igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 21.02.2010, E.
2008/9072, K. 2010/591 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 02.08.2019)
(Ayhan/Caglar, s. 340).
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haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan maddi (somut) durumun ortadan kaldirilmasi

ve tazminat davalart seklinde siralanabilir.

Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek hukuk davalarin1 kisaca agiklamak
miimkiindiir. Fiilin haksiz rekabet olup olmadigin tespiti davasinda, davali kimsenin
davranis ve uygulamalariyla haksiz rekabete neden olup olmadigi karara
baglanmaktadir™®. Haksiz rekabetin men’i davasi ile davaci davalinin haksiz rekabet
eylemine son vermesini ve haksiz rekabetin 6nlenmesini talep etmektedir”’. Haksiz
rekabet neticesinde ortaya c¢ikan maddi (somut) durumun ortadan kaldirilmasi
davalarinda ise; haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa soz
konusu beyanlarin diizeltilmesi ve bu tecaviiziin kaldirilmasi i¢in zorunlu oldugu
durumlarda haksiz rekabet fiilinin islenmesinde etkin olan araglarin veya mallarin

imhasinin istenilmesi s6z konusudur®>®.

Haksi1z rekabet sebebiyle acilan eylemin haksiz olup olmadigimin tespiti, haksiz
rekabetin men’i, haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan maddi (somut) durumun
ortadan kaldirilmasi davalari i¢in fiili isleyenin kusurlu olup olmamasinin ve haksiz
rekabet nedeniyle bir zararin meydana gelip gelmemesinin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Bunun aksine; haksiz rekabet nedeniyle agilan maddi veya manevi
tazminat davalarinda ise, haksiz rekabet fiilini isleyenin kusurlu olmasi ve haksiz
rekabete maruz kalan kisinin maddi ve/veya manevi zararinin bulunmasi sarti

259

aranmaktadir™". Haksiz rekabet nedeniyle agilan manevi tazminat davalarinda ayrica

TBK m.58’de aranan sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir%o.

Haksiz rekabet nedeniyle agilacak maddi veya manevi tazminat davalarinda kusura
iliskin  hususlarda TTK m.57/son geregince TBK’nin ilgili hiikiimleri

uygulanacaktir®®’

. Bu nedenle TBK m.50/1 hiikmii geregince kural olarak zarar
goren, zarar1 ve zarar verenin kusurunu ispat kiilfeti altindadir. Ayrica TTK m.61/1°e
gore; dava agma hakkina sahip olan kimsenin (kisinin) talebi olmasi halinde

mahkeme, mevcut durumun korunmasina karar verebilecektir. Ayrica s6z konusu

26 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 325.

37 Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 165.

28 K arahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 256.

29 Ali Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2015), s. 182.

20 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 327.

281 Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 166.
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kisiler TTK m.56/1.b ve TTK m.56/1.c bentlerinde 6ngoriildiigii haliyle haksiz
rekabet neticesinde ortaya ¢ikan maddi (somut) durumun ortadan kaldirilmasini,
haksiz rekabet fiilinin 6nlenmesini, yanlis-yaniltict beyanlarin diizeltilmesini ve sair
tedbirleri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®®* (HMK) ihtiyati tedbir
hiikiimlerine gore talep edebilecektir (TTK m.61/1). Boylece haksiz rekabete iliskin
s6z konusu hususlarda HMK’nin ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerine de atif

yapilmustir.

2.4.3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin gérevi ancak kanunla belirlenir®®

. Mahkemelerin gorevine dair
hiikiimler kamu diizenindendir (HMK m.1/1). Haksiz rekabet hukuku bakimindan
gorevli olacak mahkeme de HMK m.1/1 ve Anayasa m. 142 geregince TTK’da
diizenlenmistir. TTK m.4/1.a uyarinca; TTK hiikiimlerinde Ongoriilen hukuk
davalar1 ve cekismesiz (nizasiz) yargt isleri ile taraflarin tacir sifatini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili meselelerden

kaynaklanan hukuk davalar ve ¢ekismesiz (nizasiz) yargi isleri ticari nitelikte dava

veya ¢ekismesiz (nizasiz) yargi isi sayllmaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin TTK’da diizenlenmesi nedeniyle haksiz rekabet
miiessesesi ticari dava veya ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilacaktir. Bu
nedenle haksiz rekabet davalart TTK m.5 geregince miiddeabihe (dava olunanin
degerine) bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecektir. Ayrica asliye
ticaret mahkemesi bulunmayan yargi c¢evrelerinde bir ¢esit ticari dava olan haksiz
rekabet davalarina asliye hukuk mahkemeleri tarafindan bakilacak ve bu durum

gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmeyecektir (TTK m.5/4).

Her ne kadar haksiz rekabet davalari kural olarak asliye ticaret mahkemesinde
gortliiyor olsa da, zaman zaman Yargitay igtihatlar1 ¢ergevesinde bazi haksiz rekabet

hallerinin fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri, is mahkemeleri veya tiiketici

264

mahkemeleri ile ilgili gérev uyusmazligina konu olmasi s6z konusudur™". Bu durum

22 R.G. No: 27836, T. 04.02.2011. Bundan béyle kisaca HMK olarak anilacaktir.

% HMK m.1/1.

2% Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer Ertan, s. 447 vd.; Ayrica bkz. Fatma Karaman Odabasi,
Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarmmin Haksiz Rekabete Konu Olmasi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2015), s. 93 vd.; Glines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 415 vd.; Sehirali Celik, s. 123 vd.; Poroy/Hamdi
Yasaman, s. 427.
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haksiz rekabet miiessesesinin ticari olan yonii (ticaret hukuku) ile birlikte tiiketici
hukuku ve bilhassa sinai haklari ilgilendiren ve geciskenlik gdsteren 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerine ve zaman
zaman gorev uyusmazligina konu olan yonleri smai miilkiyet haklari ile haksiz
rekabet iliskisinin usul hukuku agisindan degerlendirildigi boliimde gorev ve yetki
bahsi olarak detayli incelenecektir. Bu bdliimde haksiz rekabet hukukunun ig
mahkemeleri ve tiiketici mahkemeleri ile olan iligkisine kisaca deginilecektir.

Yargitay, haksiz rekabete maruz kalan kimsenin is akdi ile c¢alisgan kimse olmasi
durumunda gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu yoniinde karar vermistir®
Ayrica Yargitay’in is¢inin rekabet yasagina uymamasi nedeniyle isveren tarafindan
istenilen cezai sart talepli davalarda, rekabet yasaginin TTK’da diizenlenmesi

nedeniyle mutlak ticari dava sayilmasi gerektigi yoniinde kararlari bulunmaktadir®®.

Nitekim Yargitay’in haksiz rekabete maruz kalan kimsenin is akdi ile ¢alisan kimse
olmast durumunda gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu yoniinde verdigi bir
kararinin meselenin anlasilmasi i¢in 6zetlenmesinde fayda bulunmaktadir. Yargitay
Ozetle; davalinin hizmet akdiyle davacinin yaninda g¢alistig1 siirede davaciya ait
imalat sirlarm diger davali sirkete verdigi iddiasim degerlendirmistir’®’. Bu
kararinda Yargitay; davali is¢inin davaci sirkette c¢alistigi siire zarfinda O6zen
yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi manasina gelmesi ve is¢i ile igveren arasindaki
uyusmazliklara is mahkemesinin bakmasi nedeniyle s6z konusu iddiaya konu davada

is mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmistir**®.

265 Nomer Ertan, s. 449.

26 poroy/Yasaman, s. 427; “Somut olayda davaci taraf, davalinin sézlesmenin sona ermesinden sonra
gerceklesen eylemi sebebiyle cezai sart istemekte olup, rekabet yasaginin is sozlesmesinin bitiminden
sonraki bir tarihte ihlal edilmesi is mahkemelerini gérevli olmaktan ¢ikarmaktadr. Ayrica rekabet
yasagimin belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu uzman mahkemelerce degerlendirilmesi gereken ve
pivasa sartlaryla siki stkiya bagl bulunan ticari bir konudur ... mutlak ticari dava niteligi tasidigi ve
mutlak ticari davalarin goriilme yerinin ise, agik bigcimde ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmistir.”
Yargitay 9. HD, T. 12.11.2013, E. 2012/9107, K. 2013/28992 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 02.08.2019).

267 Yargitay 11. HD, T. 23.01.2012, E. 2010/8854, K. 2012/557 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 29.07.2019) [Nomer Ertan, s. 449’den naklen Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen
113, Batider, C. 28, S. 1 (Ankara 2012), s. 339-340].

28 “Dava, haksiz rekabetin tespiti ve tazminat istemine iliskin olup davaci vekili diger iddialarinin
yani sira davalilardan ... 'nun, miivekkili yaninda hizmet akdiyle ¢aligtig1 sirada miivekkiline ait imalat
swrlarmmi diger davalr... A.S.'ve verdigini ileri siiriip bu suretle davali is¢inin davaci sirkette ¢alistigi
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Haksiz rekabet hukukunda gorevli mahkemeler bahsinde bir diger mesele ise,
tilketici mahkemeleri ile haksiz rekabet alaninda c¢ikan gorev uyusmazliklar
konusudur. TTK m.56/2 hiikkmii uyarinca ekonomik c¢ikarlar1 zarar goéren veya
ekonomik ¢ikarlar1 zarar gorme tehlikesi olan miisterilerin de haksiz rekabet davasi
acabilecekleri belirtilmistir. Ancak TTK m.56/2’de bahsi gecen miisterilerin tiiketici
olmast ve bir tiketici igleminin bulunmasi halinde gorevli mahkeme
degisebilmektedir. Buna gore, TKHK’da tiiketiciler ile ilgili davalarin ihtisas

mahkemesi olan tiiketici mahkemelerinde ac¢ilmas1 gerektigi belirtilmistir®.

TKHK m.83/2 hiikmiinde; taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerle ilgili olarak
sair kanunlarda hiikiim olmasinin bu islemin tiiketici igslemi olarak kabul edilmesi ve
TKHK’nin gorev ve yetkiye dair hiiklimlerinin uygulanmasi geregini ortadan
kaldirmayacag1 ifade edilmektedir. Nomer’e gore; TKHK m.83/2°de islem
kavraminin esas alinmasi nedeniyle tiiketici isleminin mevcut olmadigi hallerde
tilkketiciler tarafindan haksiz rekabete iliskin acilan davalarda asliye ticaret

mahkemeleri gorevli kabul edilmelidir®”’.

TTK’da haksiz rekabete iliskin yetki ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®’".
Yetkiye iliskin HMK’daki genel kural geregince, davali ger¢ek ya da tiizel kisinin
dava tarihinde bulundugu yer mahkemesi genel yetkili mahkemedir (HMK m.6).
Ayrica haksiz rekabet hiikiimlerinin haksiz bir eylem olmasi nedeniyle haksiz fiil
olarak kabul edildigi diistiniildiigiinde HMK m.16 hiikmiiniin haksiz rekabete iliskin

davalarda yetkinin belirlenmesinde kullanilabilecegi ifade edilmektedir’?

. Buna gore
haksiz rekabete iliskin davalar; haksiz rekabetin islendigi veya haksiz rekabet

nedeniyle zararin meydana geldigi yahut haksiz rekabet nedeniyle zararin meydana

swrada ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket ettigi iddiasinda bulunduguna gore, uyusmazliga is
mahkemesinde bakilmast gerekmektedir. Zira 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi
geregi igci ile igveren arasinda, hizmet iligkisinden dogan uyusmazlhiklarm ¢éziim yeri is
mahkemeleridir.” Yargitay 11. HD, T. 23.01.2012, E. 2010/8854, K. 2012/557 (Uyap Yiiksek Yarg1
Karart Arama, Erisim Tarihi: 01.08.2019) [Nomer Ertan, s. 449°den naklen Erdogan Moroglu/Abuzer
Kendigelen 113, Batider, C. 28, S. 1 (Ankara 2012), s. 339-340].

9 Poroy/Yasaman, s. 428.

270 Nomer Ertan, s. 456.

" Poroy/Yasaman, s. 429.

72 K araman Odabas, s. 93 vd.
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gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da haksiz rekabete maruz kalanin ikametgéahi

yeri mahkemesinde agilabilir (HMK m. 16)*".

Ayrica tiiketiciler tarafindan agilan haksiz rekabet davalarinda tiiketici islemi sz
konusu ise, genel yetki kurallarinin yaninda tiiketiciler tarafindan tiiketicinin

yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (TKHK m.73/5).

2.4.3.3. Taraflar
2.4.3.3.1. Davacilar

TTK m.56’da haksiz rekabete iliskin davalar1 acabilecek kimseler sayilmistir. Buna

gore haksiz rekabet davasi acabilecek kimseler {i¢ grupta toplanabilir:

Birinci grupta haksiz rekabet fiili nedeniyle miisterileri azalan, kredisi etkilenen,
mesleki itibar1 zedelenen, ticari faaliyetleri zarara ugrayan veya sair ekonomik
faaliyetleri sekteye ugrayan veya boyle bir tehlike ile karsilasma ihtimali olan kisiler
yer almaktadir (TTK m.56/1). Bu gruptakiler TTK m.56/1°de siralanan tazminat
davalar ile araglarin ve mallarin imhas1 davalar1 dahil tiim davalar1 acabilmektedir.
Ayrica TTK m.56/1°de “kimse” tabiri kullanilmas1 nedeniyle davaci olan ve haksiz

rekabet eylemine maruz kalan kisinin tacir olmasina gerek yoktur®’*.

Ikinci gruptakiler ise; iktisadi menfaatleri zarar goren veya zarar gérme tehlikesi ile
karsilagsma ihtimali olan miisterilerden olusmaktadir. Bunlar araclarin ve mallarin
imhas1 haricinde, TTK’nin m.56/1 fikrasindaki tiim davalar1 agabilecektir. Ornegin
ambalaj1 taklit edilen sampuan nedeniyle haksiz rekabet eylemi olustugunda,
ambalaj1 taklit edilen sampuani satin alip kullanan miisteriler, en azindan haksiz
rekabet nedeniyle zarar gorme tehlikesi olugsmasi sartiyla, haksiz rekabet davasi agma

yoluna bagvurabilirler*”.

Son gruptaki kisiler ise; ticaret odalari, esnaf odalari, sanayi odalar, tliziiklerinde
tiyelerinin iktisadi menfaatlerini koruma yetkisi bulunan sair mesleki veya iktisadi
birlikler ve tiiziiklerinde tiiketicilerin iktisadi ¢ikarlarini koruma yetkisi bulanan sivil

toplum kuruluslar ile kamusal kurumlar olarak siralanabilir (TTK m.56/3). Bu

3 Haksiz rekabetin internette gerceklestiginin iddia edildigi hallerde internetin ulagtig1 her yerde dava
acilabileceginde yonelik karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 19.11.2007, E. 2006/11815, K.
2007/14483 (Poroy/Yasaman, s. 429).

21 Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 166.

3 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 569.
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kisiler haksiz rekabete iligkin eylemin haksiz olup olmadigmin tespiti davasini,
haksiz rekabetin men’i davasini ve haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan maddi
(somut) durumun ortadan kaldirilmasi davalari (eski hale getirme davasini)

acabilmektedir (TTK m.56/3).
2.4.3.3.2. Davalilar

Haksiz rekabet davasi; haksiz rekabet eylemini gergeklestiren kisilere, adam
caligtiranlara (TTK m.57) ve basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluglarina karsi
acilabilir (TTK m.58). Buna gore, bu kisiler haksiz rekabet davalarinda davali sifatini
tastyabilirler.

Haksiz rekabet davalarinda davali sifatini haiz olabilecek ilk grubu, haksiz rekabet
eylemini gerceklestiren kisiler olusturmaktadir. Bu kisilere kars1 tiim haksiz rekabet
davalar1 acilabilmekle birlikte, tazminat davasi agilabilmesi i¢in bu kisilerin ayrica

kusurlu olmast sart: aranmaktadir®’®.

Haksiz rekabet davalarinda davali sifatini haiz olabilecek ikinci grubu adam
caligtiranlar olusturmaktadir. Haks1z rekabet eylemi, hizmetlerini ya da islerini yerine
getirdikleri esnada calisanlar yahut isciler tarafindan gergeklestirilmis olursa (TTK
m.57/1), calistiranlara karsi da haksiz rekabet eyleminin haksiz olup olmadiginin
tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davast ve eski hale getirme davasi
acilabilmektedir. Adam calistirana karsi tazminat davasinin agilabilmesinin kosullar
diger haksiz rekabet davalarina gore 6zellik arz etmektedir. Nitekim TTK m.57/2
hiikmiinde maddi ve manevi tazminata iligskin talepler icin TBK’ya atif yapilmistir.
Buna gore adam c¢alistirana karst haksiz rekabet nedeniyle tazminat davasi
acilabilmesi i¢in dava aganin zarar gérmiis olmasi, adam calistiranin ise kusurlu

olmasi gerekmektedir®’’.

Haksiz rekabet davalarinda davali sifatin1 haiz olabilecek son grubu, kisaca basin
kuruluglar1 olarak niteleyebilecegimiz’’®, basin — yaym veya iletisim ya da bilisim

kuruluglar1 olusturmaktadir. Haksiz rekabet, her tiirlii basin ve yayin yolu ile

2 K arahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 259.
7 Kayar, s. 221.
"8 Bkz. Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 168.
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islenmigse yaziy1 yazan veya ilan1 veren kisiye karsi haksiz rekabet nedeniyle tespit,

men ve eski hale getirme davalari agilabilecektir (TTK m.58/1) 27,

Ayrica TTK m.58/1.a, TTK m.58/1.b ve TTK m.58/1.c bentlerinde sayilan hallerde;
haksiz rekabet davalar1 program yapimcisinin, yazi isleri miidiiriiniin, genel yayimn
yonetmeninin veya goriintiiyli, sesi ya da iletiyi iletisim aracina koyan ya da
koyduran kisinin veya ilan servisi sefinin aleyhine agilabilmektedir (TTK m.58/1).
S6z konusu kisilerden hicbiri gosterilemiyorsa, haksiz rekabet davasi isletme ya da

kurulus sahibine kars1 agilabilecektir (TTK m.58/1-son).
2.4.34. Zamanasimi

Haksiz rekabet davalarmin miimkiin oldugu kadar erken agilmasi ve neticelenmesi
hem taraflar hem de yargi organlari icin faydalidir’™’. Davalarin bir an 6nce
sonug¢lanmasinin sadece taraflara ve yargi organlarina degil, ayn1 zamanda tiiketiciler
ile topluma da faydasi vardir®™®'. Tiim bu sebeplerle haksiz rekabet bakimindan
Ongoriillen zamanasimi siiresi haksiz fiiller i¢in Ongoriilen siireden daha kisa

tutulmugtur”™

. TBK m.72’de haksiz fiil nedeniyle tazminat istemlerinin zarar
gorenin hem zarar1 hem de tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslamak {izere
iki yil ve her haliikkarda fiilin islendigi tarihten itibaren on yil igerisinde
zamanagimina ugrayacagl ifade edilmistir. Haksiz rekabet ile ilgili zamanasimi
stireleri ise, TTK m.60’da diizenlenmis ve haksiz fiil i¢in belirlenen siireden daha
kisa bir zamanagimu siiresi belirlenmistir. TTK m.60 hiikkmiine gore, agilacak haksiz
rekabet davalarinda davayr agma hakki bulunan tarafin s6z konusu haklarin
dogdugunu 6grendigi giinden baslamak tizere bir yil ve her halilkarda haklarin
dogumundan itibaren baglamak {izere ii¢ yil igerisinde davayr agma hakki bulunan
tarafin davasi zamanasimina ugramaktadir. Haksiz rekabeti olusturan fiil ayni

zamanda su¢ olusturuyorsa, dava zamanasimi siiresinde s6z konusu sug i¢in gegerli

olan zamanagsimu siiresi haksiz rekabet davalari i¢in de dikkate alinir (TTK m.60).

2.4.3.5. Hiikmiin Baska Bir Kisi Hakkinda icra Olmasi

2 Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku Uluslararasi Ticari Sézlesmeler Incoterms 2010 (fstanbul:
Seckin Yayincilik, 2015), s. 553.

20 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku(Tipki Basim), Cilt:1, Kitap 5: 1992-1993 (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2000), s. 46.

28 Nomer Ertan, s. 460.

282 Teoman, s. 46.
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Usul hukukunun genel kurallarindan biri, taraflar agisindan kesin hiikiim olusturan
bir mahkeme kararinin sadece taraflar i¢in kesin hiikiim olusturup icra
edilebilecegidir™. Haksiz rekabet davalar1 bakimindan sdz konusu kuralin istisnast

bulunmaktadir.

TTK m.56/4 hiikkmi geregince bir kisi aleyhine verilen haksiz rekabetin men’i ve
eski hale getirme kararinin haksiz rekabetin konusu olan mallari dogrudan veya
dolayl1 bir sekilde ticari bir amagla elde eden kisiler hakkinda da icra olunabilecegi
belirtilmistir. Kanun koyucu TTK m.56/4 hiikmiinde iigiincii kisilerin davaya konu
mali bir sekilde ticari amacla elde bulundurmasi kosulunu aramistir. Dolayisiyla
haksiz rekabete iliskin agilan bir men davasinda verilen karar, karistirilmaya konu
olan mallar1 satisa sunmak amaciyla elinde bulunduran kisi hakkinda icra olunarak,
magdur olan kimselerin haklarmin etkin korunmasi amaclanmistir’™*. Burada ticiincii
kisinin haksiz rekabete konu mali bir sekilde elinde ticari amagla bulundurmasi
gerektigi, tiketim amaciyla elde bulundurmanin s6z konusu kosullar

olusturmayacag ifade edilmelidir™’.

283 Ulgen/Helvac1{Kendigelen/Kaya/N omer Ertan, s. 572.
24 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 332.
% Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 572.
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BOLUM 11
SINAI MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI CERCEVESINDE KORUNMASI

1. SINAIi MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
CERCEVESINDE KORUNMASINA GENEL BAKIS

1.1.Korunmanin Amaci ve Islevi

Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasinin
kapsami ve bu kapsamu smirlayan unsurlar®™® tespit edebilmek igin 6ncelikle sinai
miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasindan amaglananin ne
oldugu tespit edilmelidir. Sonrasinda tespit edilen amag¢ neticesinde ortaya c¢ikan

hukuki ve iktisadi sonucun ne olacaginin tartisilmasi gerekmektedir.

Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinda amacin ve
islevin ne oldugunu irdelerken sinai miilkiyet haklar1 ve haksiz rekabet hiikiimleri
ayr1 ayr1 incelenmelidir. Boylece her iki hukuk alanimin birlesen ve kesisen yonleri

anlasilip, korumadan hedeflenen amag ve islev ortaya konabilir.

Sinai miilkiyet hukukunun akla gelen ilk amaci; sinai miilkiyet hakki sahibini
hukuken koruyarak veya himaye altina alarak herhangi bir sinai miilkiyet hakki
iiretmeye aday kimseyi sinai miilkiyet hakkina konu olacak bir {iriin ortaya koymaya

87 Ancak smai millkiyet haklarmin bireyin

tesvik etmek veya Ozendirmektir
menfaatlerini korumak yaninda, toplumun gelisimine ve kalkinmasina yonelik
kendine bictigi amaci da dikkate almak gerekmektedir. Ger¢ekten de sinai miilkiyet

sistemi ilk agsamada her ne kadar yaratic1 ve yenilik¢i ¢abada bulunan kisileri tesvik

2 Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde korunmasinin sinirlarindan
ti¢iincii boliimde bahsedilecek olup, ikinci boliimde bahsi gegen korumanin kapsami anlatilacaktir.
7 Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 32 vd.
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etmeyi amag¢ edinmis ise de; sinai miilkiyet haklarinin bireylerin menfaatinin yani
sira toplum menfaatini de dikkate alan hassas bir yapisi bulunmaktadir®®®. Zira sinai
miilkiyet haklarmin teknolojik yeniliklere ve toplumsal gelisime ivme kazandirdigi
yadsimnamaz. S6z konusu haklarin kamu yararina hizmet ettigi derecede kisilere
hukuki himaye tanimasi gerektigi ve s6z konusu siai miilkiyet haklarmin olmamasi
halinde teknolojik gelisimin azalacag veya sekteye ugrayacagi kabul edilmelidir™.
Sonug olarak smai miilkiyet haklarmin korunmasi ile hem toplumsal menfaatler hem

de bireysel menfaatler belli bir denge ve belirli ilkeler ¢er¢evesinde korunmaktadir.

Haksiz rekabet sisteminin amaci ise, tim katilanlarin menfaatini dikkate alarak
diiriist ve bozulmamis rekabet ortamini saglamaktir. Bir baska ifadeyle haksiz
rekabet hiikiimleri; kamu, rakipler, tiiketiciler ve diger tiim piyasa katilimcilarinin
diirtistliik kurallan ¢ergevesinde ve bozulmamis rekabet kurallarma gére oyuncu
olabilecekleri bir piyasa ortamini saglamayi ve silirdiirmeyi amaclamaktadir. Zira
giiniimiizde birbirleriyle rakip olmayanlarin da (miisteri, tiiketici vs.) haksiz rekabet
olusturan fiillere maruz kaldigi giincel piyasa kosullariyla karsilagilmaktadir®”.
Haksiz rekabet eylemlerinde rakiplerle birlikte diger piyasa katilimcilarinin (miisteri,

titketici vs.) da korunmasinda tiim toplumun menfaati s6z konusudur®".

Her iki sistemin amaci karsilastirildiginda haksiz rekabet sistemi ve sinai miilkiyet
sistemi, korumay1 amagladiklar1 menfaatler ve ekonomik islevleri bakimindan hem
kesisen hem de ayrisan yonlere sahiptir’”. Aslinda her iki hukuk miiessesesi de
bireylerin menfaatlerini korumayi amagclarken ayni zamanda piyasayr ve sair
ekonomik aktiviteleri kanunla diizenleyip, sinirlayarak temelde toplumun menfaatini
korumaktadir. Haksiz rekabet hiikiimleri toplumun menfaati i¢in tim katilanlarin

bozulmamis rekabet ortaminda kalmasin1 korumaya calisirken, sinai miilkiyet sistemi

% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 9.

* N. Ayse Odman, Fikri Miilkivet Hukuku Ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tegvikindeki Rolii (Istanbul: Seckin Yaymecilik, 2002), s. 33.

0 Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2012), s. 149.

YA ge.,s. 149,

2 Karaman Odabagi, sinai miilkiyet haklarindan dogan korumanin kapsaminin bir cesit 6zel
diizenlenmis haksiz rekabet hali oldugunu belirtmektedir (Karaman Odabasi, s. 245). Esasen sinai
miilkiyet haklarindan dogan korumanin kapsamimnin 6zel diizenlenmis haksiz rekabet hali oldugunu
acikca ortaya koymak miimkiin degildir. Ayrica smai miilkiyet haklarinin korunmasini bir ¢esit 6zel
diizenlenmis haksiz rekabet hali olarak kabul edip etmedigimiz sinai miilkiyet haklarimin haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunmasiin miimkiin olup olmadiginin tespitinde etkili bir belirleyicidir.
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toplumun uzun vadedeki menfaati olan teknolojik gelisim i¢in belli bir siireligine hak
sahibine serbest rekabeti engelleyerek kanuni tekel hakki vermektedir. Sinai
miilkiyet haklariyla ilgili hak sahibine taninan tekel hakkinin rekabeti sinirladigi
apacik ortadadir. Ancak s6z konusu haklarin mevcudiyetinin devam etmesi
gerektigine dair hem bireysel hem de toplumsal anlamda bircok sebep

bulunmaktadir®.

Haksiz rekabet diizenlemelerinin ve sinai miilkiyet haklarinin toplumun menfaatini
korudugundan so6z edildiginde, her iki sistemin teknolojik yeniliklerin tesvikinde de
rolleri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Sinai miilkiyet diizenlemeleri teknolojik
yeniliklere hukuki himaye saglayarak yapilan yatirimlarin giivence altina alinmasini
temin etmektedir®*. Rekabeti koruyucu kurallar ise, hem hukuki koruma ile elde
edilen tekelin kotiiye kullanilmamasini hem de tesebbiislerin inovasyon konusunda

rekabet etmesini temin etmektedir®®’

. Bu yoniiyle hem sinai miilkiyet haklar1 hem de
haksiz rekabet diizenlemeleri teknolojik yenilikleri 6zendirerek teknolojik
ilerlemeye, giderek toplumsal menfaatin korunmasima katki saglamaktadir. Ancak
sinai miilkiyet haklar1 bakimindan 6ngoriilen koruma, cesitli bigimlerdeki yatirnm ve
emege dayali bilgi ve sair hususlarin haksiz rekabet sistemiyle korunmasina nazaran

daha fazla netlik ve 6ngbriilebilirlik igermektedir®®.

Her iki sistemin benzestigi yonler bulunsa da smai miilkiyet haklarinin sagladigi
koruma ile haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigi koruma birbirinden
ayristirilmalidir. Ornegin tasarimlar bakimindan tescile dayali olarak saglanan
korumada {irliniin 6zgiin olan bi¢imindeki sinai miilkiyet hakki korunurken, haksiz
rekabet sisteminde rakibin sahip oldugu malin diger rakibin mali zannedilerek satin
alinmas: hususundaki alicinin karistirma tehlikesi (iltibas) engellenmektedir®’.
Tasarimlara benzer bi¢cimde, diger sinai miilkiyet haklarinin korunmasinda da SMK
korumasi ile haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigi koruma arasindaki fark ortaya

konulmalidir. Ornegin marka hakkinin sagladigi koruma tescilli isaret ile smirli iken,

haksiz rekabet hiikiimlerine dayali korumada isletmelerin ticari goriinim ve

93 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 34.

24 Odman, s. 25.

295 A.g.e., s. 25; Odman, rekabet kavrami ile Ozellikle genel anlamda rekabet hukukunu
kastetmektedir.

2 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 34.

27 Suluk/Orhan, s. 822.
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sunumlar1 koruma altma almmaktadir®®®

. Unutmamak gerekir ki, sinai miilkiyet
hakki sahibine tekel korumasi saglayarak iktisadi ve sinai yatirimlarin himaye altina
alinmas1 ve bu sekilde teknolojik yeniliklerin tesvik edilmesi smai miilkiyet
hukukunun amacini olusturmaktadir®™’. Haksiz rekabet hukukunun bdyle bir amaci

300

bulunmamaktadir Nitekim haksiz rekabet hukuku sinai miilkiyet haklarini

dogrudan korumamakta olup, haksiz rekabet hiikiimleri karistirilmaya ve rekabet

hakkinin kétiiye kullanilmasina karst dolayli bir koruma saglamaktadir®®.

Tim anlatilanlar 1s1¢1inda sinai miilkiyet haklarimin haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasindaki amag¢ ve islev; sinai miilkiyet haklari i¢cin belirlenmis koruma
kapsamindaki sinirlandirmalarin, siire sinirlandirmalarmin ve sair sinirlandirmalarin
haksiz rekabet diizenlemeleri eliyle asilma ¢abasi olarak 6zetlenebilir. Haksiz rekabet
hiikiimleri bakimindan koruma igin siire sinirinin olmamasi gibi korumanin daha
kapsamli olmasinin sagladigi imkanlar ve sair hususlar taraflar1 bir takim arayislara
itmektedir. Ornegin davaci ve davali sifatina sahip olabilecek kisiler sinai miilkiyet
haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri {izerinden korunmasini talep etme arayisi
icerisine girmektedirler. Ancak bazen de sinai miilkiyet haklar1 bakimindan kanun
koyucunun bilingli veya bilingsiz koydugu kanun bosluklar1 haksiz rekabet
hiikiimleri ile doldurularak hakkaniyetli ¢éziimler tiretilmektedir. Bu gibi durumlarda
haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanacak asir1 bir koruma iigiincii sahislarin serbest
rekabet alanim sinirlandiracaktir’®. Bu agidan smai miilkiyet haklar1 bakimindan
ongoriilen korumanin serbest rekabeti smai miilkiyet hakki sahibi lehine

siirlandirdig1 gozden uzak tutulmamalidir.

% Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 39.

* N. Ayse Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: ilkesinin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler -
Tartismalar, XXI, 9-10 Aralik 2005 (Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2005), s. 223.

0 A ge.,s. 223.

' Cahit Suluk, “A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial
Products Under Turkish Unfair Competition Law”, International Review of Intellectual Property and
Competition Law, C. 7, S. 43 (Munich 2012), s. 842.

392 Cahit Suluk, “Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz
Rekabet Hiikiimleri le Korunmasi”, Sempozyum: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nu
Beklerken 10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 18, S. 2 (Istanbul 2012), s. 173.
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1.2.Smai Miilkiyet Haklarimin Haksi1z Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Korunmasinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Temel flkeler ve
Dayanaklar

1.2.1. Emegin Korunmas: ilkesi

Emegin korunmasi ilkesi smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunup korunamayacagr hususunda kullanilan temel ilke ve
dayanaklardan birini olusturmaktadir. S6z konusu ilke doktrinde tartismali olmakla
birlikte Yargitay’in da emegin korunmasi ilkesi ile ilgili istikrarli kararlar ortaya

koydugunu séylemek miimkiin degildir.

Hukuk felsefesi alaninda emegin korunmasi ilkesi; miilkiyet hakkinin ve ayni
zamanda smai miilkiyet hakkinin kokenlerinin belirlenmesinde ve sz konusu
haklarin mesru olup olmadiginin tespitinde kullanilan ilkelerden birini

olusturmaktadir’®

. Miilkiyet hakki ile emek kavrami arasindaki iligkiye dikkat ¢ceken
ve miilkiyet hakki bakimindan mesruluk kaynagimi emege dayandiran bati
diisiincesindeki fikir adaminin John Locke oldugu sdylenebilir’®. Locke tarafindan
ortaya atilan emek teorisi Locke’dan sonra gelen felsefeciler tarafindan

gelistirilmistir305.

Esasinda haksiz rekabet hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan emegin
korunmasi ilkesi ile bir kimsenin bagkasinin emeginden ve c¢abasindan haksiz
yararlanmasi engellenmek istenmektedir’®®. Haksiz rekabet hukukunda uygulanan
kanigtirllma tehlikesi hali ve emegin korunmasi ilkesi sinai miilkiyet haklarmi
dogrudan ilgilendirmektedir. Siai miilkiyet haklar1 acisindan karigtirilma halinde
haksiz rekabet olustugu hususunda bir tereddiit yok iken, ayni haklarin emegin
korunmasi ilkesi ¢ercevesinde haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi meselesinde

farkli goriisler bulunmaktadir®®’.

3% Odman Boztosun, s. 202.

™ Dilara Buket Tatar, Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri (Ankara: Astana Yayinlari,
2014), s. 72.

3% Ornegin Locke’tan sonra gelen felsefecilerden biri olan Ayn Rand tarafindan sinai miilkiyet
haklarindan bahsedilirken; patentlerin ve telif haklarinin insanin kendi zihninin {irliniine sahip olma
hakki oldugundan, devletin patenti veya telif hakkini bir liituf olarak vermediginden, devletin fikrin
orijinalligini tasdik edip fikir sahibinin kullanma ve devretme hakkini korudugundan s6z etmektedir
(A.g.e., s.100).

3% K araman Odabast, s. 197.

397 Suluk/Orhan, s. 797.
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Odman Boztosun’a gore; smai miilkiyet hiikiimleri ile korunan unsurlar bakimindan
haksiz rekabet hukukunda bulunan emegin korunmasi ilkesinin dar yorumlanmasi
gerekmektedir’®™. Yazara gore, soz konusu hak sahibi sinai miilkiyet korumasindan
faydalanabilecekken tercih etmiyorsa bu korumayr tercih etmemenin olumlu
olmayan neticelerine katlanmak zorundadir®®. Suluk/Orhan’a gore de; sinai miilkiyet
haklar1 kapsaminda koruma géren unsurlar bakimindan emegin korunmas: ilkesi dar
yorumlanmalidir. Bu goriise gore; sinai miilkiyet hakk: ile hak sahibine tekel hakki
sunularak zaten emegin korunmasi ve teknolojik  yeniliklerin  tesviki
saglanmaktadir®'®. Zaten haksiz rekabetin asil amaci, haksiz rekabeti énlemektir’''.
Suluk’a gore; emegin korunmasi ilkesinden hareketle sinai miilkiyetin tirliniinii taklit
eylemi kendiliginden ve tek basina (per se) haksiz rekabet olusturmamalidir®'.
Sehirali Celik ise; haksiz rekabet hiikiimlerinin sinai miilkiyet haklar1 bakimindan
uygulanabilirligini karistirllma sartina baglamanin haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulama alanin1 daraltabilecegini, TTK m.54 ve m.55 arasindaki iliskiye

uymayacagini, belli  durumlarda adil sonuglar ortaya c¢ikmayacagini

savunmaktadir.’">.

Tescil bagvurusu yapilmamis ve dolayisiyla sinai miilkiyet hakki tasimayan triinler
bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda emegin korunmasi ilkesinin
uygulanip uygulanamayacagi, her iki sistemin Ongordii§ii menfaat dengesine ve
amagsal yorum metoduna gore degerlendirilmelidir. Uriiniin iizerinde herhangi bir
kanuni koruma talep etmeksizin {iriiniinii kamuya sunan kimsenin, sz konusu sinai
tirtinii kamuya sunulan siire ile tescil bagvurusu yapilan siire zarfinda kendi rizasi ile
kamuya sundugundan {igiincii sahislarin sinai {riinlerden faydalanmalari halinde
emegin korunmasi temeline dayanarak haksiz rekabet iddiasini ileri sliremeyecegi

314

belirtilmelidir Bu durumda tescil bagvurusu hi¢ yapilmamis sinai {riinler

3% Odman Boztosun, s. 222.

P Age.,s. 222.

319 Suluk/Orhan, s. 798.

311 A g.e., s. 798; Bunun aksine bir haksiz rekabet tanimi: haksiz rekabette korunan, ticarette iyiniyetli
miitesebbisin ¢abasini, birikimini, yatirimini ve iiretimini kapsayan isletmesel emegin korunmasidir
[Cemalettin Giirler, Taki Tasarimlarinda Hukuki Koruma”, FMR, C. 2, S. 4 (Ankara 2002), s. 61].

312 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 172.

313 Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 31; Ancak yazara gore, bu gibi durumlarda
serbest yararlanma prensibi ile emegin korunmasi ilkesi arasindaki dengenin kurulmasinda taklit
edilen tasarimin 6zgiin nitelige sahip olup olmadigina dikkat etmek gerekmektedir (A.g.e., s. 31).

31% Suluk/Orhan, s. 798.
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bakimindan —tescilsiz tasarimlar istisna tutuldugunda- 6zellikle karistirilma tehlikesi
meydana gelmedik¢e emegin korunmast ilkesine dayanilarak haksiz rekabet

hiikiimlerine bagvurulamayacaginin evleviyetle kabul edilmesi gerekmektedir.

TTK m.55/1.c bendinin gerekg¢esinde agiklandigi iizere, bu bent mevzuatimiza yeni
girmis bir kavramdir. Bu kavram, bir boslugu doldurma islevine sahiptir. Anilan
bendin gerekcesine gore, bu bent mevzuatta korunan sinai miilkiyet haklar1 i¢in
Oongoriilmis degildir ve smai miilkiyet haklarin1 kapsamamaktadir. Bu nedenle,
hiikmiin kapsamina giren durumun SMK’da 6zel olarak korunmayip da is, faaliyet
iretim ve sair yonlerden 6nemli olan teklif, plan, hesap ve sair iirlinlerden yetkisiz
yararlanma hali oldugu, TTK m.55/1.c bendinin emegin korunmasi ilkesinin genis
bir uygulamasi oldugu belirtilmistir. Aymi gerek¢ede; hiikmiin baskalarinin
emeginden, isinden veya deneyimlerinden haksiz yararlanmayi1 6nlemeyi amagladigi
ve hiikiimdeki yararlanma ile ekonomik yararlanmanin veya baskasinin emeginden
haksiz yararlanmanin kastedildigi ifade edilmistir. Boylece TTK m.55/1.c
gerekcesinde emegin korunmasi ilkesi ile baskalarmin diriinlerinden yetkisiz
yararlanilmak suretiyle gergeklestirilen haksiz rekabet hali arasindaki iligski acgikca

ortaya konulmustur.

TTK m.55/1.c bendinin gerekgesi gai yorum ¢ercevesinde kanun koyucunun ihdas
ettigi haksiz rekabet hiikiimleri ile sinai miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. TTK’dan ¢ikan sonuca gore zaten sinai miilkiyet sisteminin
korumasi kapsamindaki unsurlarin ayrica emegin korunmasi ilkesine dayali olarak
haksiz rekabet hukuku ile korunmasi uygun goriilmemistir'®. TTK m.55/1.c
hiikmiintin gerekg¢esinde hiikmiin kapsamina giren durumun SMK’da 6zel olarak
korunmayip da is, faaliyet iiretim ve sair yonlerden 6nemli olan teklif, plan, hesap ve
sair Uriinlerden yetkisiz yararlanma hali oldugu belirtilmistir. S6z konusu teklif,
hesap, plan gibi ifadelerin TTK m.55/1.c-1 ve TTK m.55/1.c-2 climlelerinde yer
almas1 fakat TTK m.55/1.c-3 climlesinde kullanilmamasi nedeniyle gerekc¢edeki
aciklamalarin TTK m.55/1.c-3 climlesi bakimindan dikkate alinmamasi gerektigi

belirtilmelidir*'¢.

315 Odman Boztosun, s. 226.
316 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 202.
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TTK m.55/1.c-1 ve TTK m.55/1.c-2 ciimlelerinden farkli olarak TTK m.55/1.c-3
climlesinde gecen “caligma iiriinii” ifadesi genis yorumlanarak sonrasinda sinai
miilkiyet korumasindan yararlanabilecek ¢aligsma iirlinleri bakimindan sinai ¢alisma
triinlerinden yetkisiz yararlanma eyleminin emegin korunmasi temel prensibi
cergevesinde haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilebilir’'’. Bu durumda TTK
m.55/1.c-3 climlesi bakimindan serbest rekabetin korunmasinin aksine sinai miilkiyet

hakki sahibine taninan tekel hakki lehine daha genis bir yorum yapilmis olacaktir.

TTK m.55/1.c-3 cilimlesinin tartisildigi bir kararda; Antalya BAM, davalinin
irtinlerin  tasarimlarmi  ve ¢izimlerini kendisinin tek basina yaptigina dair
savunmasinin dogru olmadigini, davalinin davacinin sirketinde yaptig1 s6z konusu is
karsihginda tcret aldigim degerlendirmistir’'®. Ayrica ilgili BAM aym kararda
davalinin c¢alistig1 siire igerisinde yapilan iiretimin bilgilerini ve modellerini
bilgisayaria kopyaladigin1 ve bdylece isten ayrilirken yanina aldigini, davalinin bu
nedenle sirketten ayrilmasinin ardindan iiretimi gerceklestirilen iriinlerin teknik
resimlerinin hazirlanmasinda higbir emeginin olmadigim belirtmistir. Tlgili BAM tiim
bu gerekgelerle davalinin yeni agtig1 isyerinde davaciya ait tasarimlart ve iiretimleri
direk kullanarak TTK m.54 ve TTK m.55/1.c hiikiimlerinde diizenlenen haksiz
rekabet teskil eden eylemi gerceklestirdigi sonucuna varmistir. ilgili BAM’1in bu

karar1 Yargitay tarafindan onanmustir’ "’

. Yukarida ifade edildigi lizere, emek ve caba
sarf etmeksizin bir tasarimin dogrudan kullanilarak iiretim yapilmasi haksiz rekabet

teskil etmektedir.

Yargitay’in emegin korunmasi ilkesine dayali olarak haksiz rekabet olusup
olusmayacagina dair pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Burada Yargitay’in emegin

korunmasi ilkesine dayal1 olarak siai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri

317 Odman Boztosun, s. 227.

3 “davalimn idiriinlerin tasarim ve ¢izimlerini tek basina yaptugi seklindeki savunmasinin dogru
olmadigi, davalimin davaci sirkette yaptigi bu i karsiligy iicret aldigi ve bu islemleri davact sirket
adina yaptigi, ¢calistigr siire zarfinda yapilan iiretim bilgi ve modellerini bilgisayarina yiikledigi ve
isten ayrilirken yaminda gotiirdiigii, davalimin davaci sirketten ayrildiktan sonra iiretimi yapilan
tiriinlerin teknik resimlerinin hazirlanmast icin hi¢ bir emek ve ¢aba sarf etmeden her hangi bir katki
saglamadan, yeni bir is yeri acarak davaciya ait tasarim ve iiretimlerini direk kullanarak iiretim ve
akabinde satis yapmasi eyleminin 6102 sayili TTK'min 54 ve 55/1-c maddesi geregince haksiz rekabet
olusturdugu...” Antalya BAM 11. HD, T. 13.03.2018, E. 2017/940, K. 2018/358 (Uyap Yiiksek Yargi
Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 03.08.2019).

Y Yargitay 11. HD, T. 07.05.2019, E. 2018/1989, K. 2019/3491 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 01.08.2019).
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cergevesinde ne sekilde ve neden korunacagina dair kararlar1 degerlendirilecek, s6z
konusu kararlarin bazen yol gosterici oldugu, bazen de ¢eliskili oldugu goriilecektir.
Ornegin Yargitay’n tescilsiz sinai iiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde
korunabilmesi i¢in aradigr yenilik, 06zgilinlik ve orijinallik kriterlerini bazi
kararlarinda aramadigi; bazi kararlarinda ise, s6z konusu kriterlerin kendi icinde
tutarli olmadig1 goze g:arpmaktad1r320. S6z konusu durumda ortaya ¢ikan eksikligi
gidermek i¢in uygulamaya yol gostermesi adina TTK bakimindan mehaz kanun olan
1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu®®' uygulamasinda ortaya c¢ikan
tecriibeden ve 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nun hazirlanisinda

32

yararlanilan Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 2 uygulanisindan istifade edilerek

yeniden degerlendirilme yapilmalidir’®.

Yargitay, tescilsiz buluslarim ve KHK doéneminde tescilsiz tasarimlarin®** haksiz
rekabet sistemi ile ayrica korunacagini degerlendirmekte ve bunu TTK m.54
hiikmiinde belirtilen haksiz rekabet tanimindan hareketle emegin korunmasi ilkesine
dayandirmaktaydi’®. Yargitay’in emegin korunmasi ilkesine dayanarak tescilsiz
sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacagina dair 1995
oncesinde verdigi kararlar, KHK larn yiiriirliige girdigi 1995 sonrasi kararlarinda da
onemli bir degisiklige ugramamust’®®. Ancak Yargitay’in son ddnemdeki
kararlarinda goriis degisikligine gittigini sdylemek miimkiindiir’®’. Nitekim Yargitay
giincel tarihli bir kararinda piyasada ilk kez {iretim yapan kisinin iistiin hakki
bulundugundan séz edilemeyecegini, haksiz rekabetin varligindan s6z etmek igin

haksiz rekabetin sartlarinin olugmasmin gerektigini, rekabet hukuku ilkelerine

320 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 168.

32! Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (1986 tarihli isvigre Haksiz Rekabet Kanunu)

322 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 1986 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu yerini 2004
yilinda yeni bir Haks1z Rekabetin Onlenmesi Kanunu’na birakmustir.

3 Hamdi Pmar, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku", Rekabet Dergisi, S.23 (Ankara 2006),
s. 40.

¥ SMK ile birlikte tescilsiz tasarimlarm durumunu yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

325 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 163.

0 Age.,s. 163.

327 “Herhangi bir tescilli sinai hak ile korunmayan tasarimin uygulandig iiriiniin, Tiirkiye'de ilk kez
pivasaya sunulup, biiyiik emek ve para harcanarak taninmig olmasi yeterli olmayip, bir baskasimin bu
emek ve tamnmighktan haksiz surette yararlanmasi yaninda, ilaveten davalimin taklit iiriinleri satmast
nedeniyle, davaci firma ile davaliya ait firmamn ayni veya aralarinda baglanti bulunan firmalar
oldugu hususunda, ortalama tiiketici kitlesi nezdinde karisikliga yol agcmasi (iltibas olusturmasi)
gerekir.” Yargitay 11. HD, T. 18.10.2018, E. 2016/10703, K. 2018/6467 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1
Arama, Erigim Tarihi: 01.08.2019); SMK ile tescilsiz tasarimlarin 6zel kanunla korunmasi hiikiimleri
saklidir.
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dayanmayacak sekilde tekel hakki olusturulmamasi gerektigini belirtmektedir’>®,

Yargitay isbu kararinda ayn1 sektordeki firmalarin ticari hayatlarinda diirtistliik kurali
ilkelerine riayet ederek ve karistiritlma tehlikesi olusturmaktan kaginarak piyasaya
mal veya hizmet irettikleri takdirde {iriinii piyasada ilk kez iireten veya lriiniin
taninmasint  temin eden kimselerin {stiin hakkindan s6z edilemeyecegini
belirtmektedir. Yargitay, tim bu gerekcelerle, sonrasinda faaliyete baslayan
kimselerin fiillerinin haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecegini, aksi bir
kabuliin haksiz rekabet hiikiimlerinin ilkelerine aykirilik teskil edecek sekilde tekel
olusturacagini, serbest rekabetin sekteye ugramasina sebebiyet verebilecegini ifade
ederek ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirarak haksiz rekabetin olugmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar veren ilgili BAM kararin1 onamistir. Bu
bakimdan Yargitay’in son donemdeki kararlarinda emegin korunmasi ilkesini eski

kararlarmin aksine genis yorumlamadigini sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak Yargitay’in yukaridaki kararlarindan anlasildigi kadariyla siai
miilkiyet haklarmin emegin korunmasi ilkesi cergevesinde ne sekilde ve neden
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagina dair birbirinden farkli igtihatlar

bulunmaktadir.
1.2.2. Kiimiilatif Koruma Ilkesi

Doktrindeki genel kabule gore; haksiz rekabet hiikiimleri sinai miilkiyet haklarini

kiimiilatif olarak korumaktadir’®.

Haksiz rekabet diizenlemelerinin sinai miilkiyet
haklar1 ile birlikte ikincil degil; kosullar1 olusmussa ve gerekli ise sinai miilkiyet

haklarinin yaninda birincil ve dogrudan uygulanmasina kiimiilatif olarak koruma

38 “Ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin ticari hayatta diiriistliik ilkesine uygun bir sekilde ve
iltibastan kaginmak suretiyle piyasaya mal veya hizmet iirettikleri takdirde, piyasada ilk kez iiretim
yapan, dirtinin tanmmmasini saglayan kiginin iistiin hakki bulundugundan soz edilerek, sonradan
faaliyete baslayan kisilerin eylemleri haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecegi, aksinin kabuliiniin
rekabet hukuku ilkelerine aykiri olarak piyasada tekel yaratilmasi ve serbest rekabetin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verecegi gerekcesiyle kabuliine, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak
davamin reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD, T. 25.02.2019, E. 2017/4648, K. 2019/1511
(Uyap Yiiksek Yargt Karart Arama, Erisim Tarihi: 01.08.2019); Ayrica benzer karar i¢in bkz.
Yargitay 11. HD, T. 04.06.2015, E. 2014/10921, K. 2015/7758 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 12.05.2020).

329 Karaman Odabasu, s. 61; Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s.37; Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s.
133; Zeynep Demircivi Mineliler, “Ticaret Unvam ve Haksiz Rekabete iliskin Bir Yargitay Kararmin
TTK ve TTK Tasaris1 Hiikiimleri Cercevesinde MarKHK Hiikiimleri de Dikkate Alinarak
Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), s. 24; Giines,
Haksiz Rekabet Davalari, s. 36; Poroy/Yasaman, s. 320; Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 171; Karsit
goriis icin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 544-545.
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denilmektedir’®. Yargitay kararlarina gore, sinai miilkiyet hakk: sahibi sartlar1 varsa,
ayni zamanda kiimiilatif korumadan yararlanabileceginden haksiz rekabet

hiikiimlerine dayanabilecegi kabul edilmektedir®>".

Kiimiilatif koruma meselesi biitliin sinai miilkiyet haklar1 bakimindan tartigmali bir
meseledir. Ancak tescilsiz tasarimlar ile koruma siiresi dolan tasarimlarin kiimiilatif
korunup korunamayacagi meselesi ve genel olarak tasarimlarin diger sinai haklar
mevzuati ile korunup korunamayacagi meselesi tasarim hukuku bakimindan énemli
anlagsmazlik alanlarindan birini olusturmaktadir’>. Ayrica SMK’nin 10 Ocak
2017°de yiiriirliige girmesi ile birlikte tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri
ile kiimiilatif olarak korunup korunamayacagi meselesi farkli bir boyuta taginmistir.
Burada sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile birlikte kiimiilatif
olarak korunmasinin kabul edilmesi biitiin sinai miilkiyet haklar1 bakimindan tescilli
korumanin varligimi siirdiirdiigii stire boyunca tescilli hakkin ihlali eylemlerinin ayni
zamanda -sartlar1 varsa- haksiz rekabet olusturacag anlamma gelmektedir’>.Ancak
sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin ne olgiide
miimkiin oldugunu tespit etmek hem doktrin hem de uygulama bakimindan oldukga
zor bir sorun olusturmaktadir. Yine de kiimiilatif koruma ilkesine gore; sinai
miilkiyet haklarii birden ¢ok sinai miilkiyet diizenlemesiyle korumak kural olarak

334

miimkiin kabul edilmelidir **". Buna ek olarak, sinai miilkiyet haklarinin birbirleriyle

ilgili diizenlemelerle korunabileceklerine dair diizenlemeler de mevcuttur®™.

Doktrinde; smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile kiimiilatif olarak
korunup korunamayacagi, kiimiilatif korumanin ne anlama geldigi, kiimiilatif koruma
kabul edildigi takdirde kiimiilatif korumanin uygulanmasinin sinirlarinin ne olacagi,
tescilsiz veya tescil siiresi dolmus sinai {iriinler bakimindan kiimiilatif korumanin
uygulanip uygulanamayacagi ve kiimiilatif korumanin uygulanmasina dair diger

hususlarda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir.

330 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 37.

3L« eser olarak korunmakta olan bir iiriiniin, ayni zamanda Ticaret Kanununun haksiz rekabet
hiikiimlerine gore de korunamayacagi gerekgesiyle davacinin haksiz rekabete dayali taleplerinin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” Yargitay 11. HD, T. 11.02.2016, E. 2015/3115, K.
2016/1333 (Uyap Yiksek Yarg:i Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 11.04.2019) (Giines, Haksiz Rekabet
Davalari, s. 36).

332 Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 46.

333 Giines, Haksiz Rekabet Davalar, s. 37.

3% Odman Boztosun, s. 226.

35 A.gee., s. 226; Ornegin FSEK m.83 hiikmiinde tasarim, eser ve haksiz rekabet korumasi i¢ igedir.
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Tekinalp, haksiz rekabet hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi i¢in sinai miilkiyete iliskin
6zel kanunlarin sagladigi korumanmn siiriiyor olmasi gerektigini savunmaktadir®®,
Yazar, koruma siire sona ermis haklar icin haksiz rekabet hiikiimlerine

basvurulamayacagim belirtmektedir®>’.

Boztosun’a gore; kiimiilatif uygulamanin igerisine haksiz rekabet korumasi dahil
edilmemeli, karistirilma tehlikesi s6z konusuysa sinai miilkiyet unsurlarmin sinai
miilkiyet korumasindan yararlanip yararlanamadigina bakilmaksizin haksiz rekabet
hiikiimlerine dayamlmast miimkiin olmalidir’®. Yazara gére, iiriin icin sinai miilkiyet
korumasindan yararlanilamiyorsa zaten kiimiilatif korumanin s6z konusu olmamasi

gerekmektedir’™.

Suluk, 6zel olarak tasarimlar bakimindan kiimiilatif koruma ilkesini irdeledigi
eserinde kiimiilatif uygulama baglaminda haksiz rekabet hiikiimlerinin sinai miilkiyet
haklariyla ve siai miilkiyet haklarinin birbirleriyle kiimiilatif koruma ¢ergevesindeki
iligkisi hakkinda goriislerini belirtmistir. Yazara gore; tescilli hak sahibi dilerse 6zel
sinai  miilkiyet hakki korumasindan yararlanabilmeli, dilerse haksiz rekabet

korumasindan yararlanabilmelidir®*.

Suluk’a gore, haksiz rekabet hiikiimleri 6zel
korumanin yaninda ikincil olarak uygulanmamali, sinai miilkiyet haklarinin
korunmasi igin gerektiginde ve kosullari olusuyorsa birincil olarak haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin olmalidir’®'. Ayrica yazarin karistirilma tehlikesi
disinda genel anlamda sinai {iriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde

korunmasini pek miimkiin gérmedigini de vurgulamak gerekmektedir’*.

Sehirali Celik, sinai miilkiyet haklarinin farkli koruma modelleriyle korunabilecegine
dair hukukumuzda dogrudan veya dolayli yasal dayanaklarm bulundugunu
belirtmektedir’®. Yazar; kiimiilatif koruma ilkesine verilecek genis anlama gore,
sinai miilkiyet korumasiin bulundugu siire boyunca ve sinai miilkiyet korumasinin

yani sira kiimiilatif koruma ilkesinin sinirli degerlendirilmemesi gerektigine

336 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 37.

3T Age.,s. 37.

338 Odman Boztosun, s. 226.

3 Age.,s. 226

30 Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 60-61.
M Age.,s. 60-61.

32 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 174.

3 Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 6.
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deginerek, kiimiilatif uygulamaya verilecek dar veya genis anlama gore olasiliklari

tartismaktadir**.

Giineg, haksiz rekabet hiikiimlerinin sinai miilkiyet haklara kiimilatif bi¢cimde
uygulanacagini, tescilli hakkin kendi 6zel diizenlemelerindeki hak devam ettigi
stirece hakkin ihlalinin haksiz rekabet olusturacagini, siiresi dolmus veya
yenilenmeyen sinai {riinlerin kiimiilatif koruma c¢ergevesinde haksiz rekabet

hiikiimlerinden yararlanamayacagini ifade etmektedir’®.

Nomer Ertan, haksiz rekabet hiikiimlerinin 6zel hiikiimler ile kiimiilatif olarak
korunmasinda oncelikle dikkat edilmesi gereken meselenin sinai miilkiyet hakkinin
var olup olmadig1 oldugunu, sinai miilkiyet hakki sona ermisse kiimiilatif koruma ile

haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alam bulamayacagini sdylemektedir**.

Poroy/Yasaman, tescilli hakka yonelik bir ihlalin hem haksiz rekabet hem de 6zel
hiikiimler marifetiyle kiimiilatif koruma ilkesi ¢ercevesinde dnlenebilecegini, her iki
koruma  modelinin  6zel  hiikiim-genel  hiikiim  iliskisi  g¢ercevesinde
degerlendirilemeyecegini, ayni eylemin hem smai miilkiyet hakkina tecaviiz hem de
haksiz rekabet hiikiimlerine aykirilik teskil etmesinin miimkiin oldugunu ifade

etmektedir’?’.

Karaman Odabagi, smai miilkiyet sisteminin 6ngordiigi 6zel hiikiimler ile haksiz
rekabet hiikiimlerinin benimsedigi koruma sisteminin amaglarinin ve koruduklari

menfaatlerin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir’*®

. Yazar; kiimiilatif koruma
ilkesi kabul edildigi takdirde her iki korumadan da aymi anda birincil olarak
yararlanmanin miimkiin oldugunu, kiimiilatif uygulama ile 6zel hiikiim-genel hiikiim
iligkisinin tamamen ortadan kalktig1 seklinde bir kabuliin miimkiin olmadigini, somut

olayin 6zelliklerine gore her iki korumadan yararlanilabilecegini ifade etmektedir’® .

Yargitay’in siai miilkiyet haklarmin haksiz rekabet hiikiimleri ile kiimiilatif koruma
ilkesine gore korunup korunamayacagi ve koruma kabul edilirse korumanin

simirlarinin - ne olacagina dair bircok karart mevcuttur. Bu kararlar

3% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 134 vd.
345 Giines, Haksiz Rekabet Davalar, s. 37.
3% Nomer Ertan, s. 174.

37 Poroy/Yasaman, s. 320.

3¢ Karaman Odabast, s. 63.

*Age.,s. 63.
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degerlendirildiginde; tescilli bir sinai miilkiyet hakkinin haksiz rekabet hiikiimleri ile
birlikte tescilli smnai miilkiyetin 6zel hiikiimlerinin kiimiilatif koruma ilkesi
cercevesinde birlikte uygulanabileceginin ve ihlale konu fiilin hem haksiz rekabet
hem de 6zel hiikiimlerin ihlali teskil ettiginin kabul edildigi goriilmektedir’™.
Ornegin Yargitay bir kararinda; daval tarafindan davaciya ait tescil edilmis marka
ile karigtirilma tehlikesine yol acabilecek bir kelimenin marka olarak tescil
edilmesinin hem marka mevzuatina aykirilik olusturdugu hem de haksiz rekabet
teskil ettigi gerekcesiyle davali tarafindan yapilan tecaviiziin tespitine ve men’ine ve
davalmm markasinin hiikiimsiiz sayilmasina yonelik karar vermistir’'. Yargitay bu

karariyla markalar 6zelinde sinai miilkiyet haklarinin hem 6zel mevzuat (SMK) hem

de haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagini géstermistir.

Kanaatimizce siai miilkiyet haklarinin SMK’nin yani sira haksiz rekabet hiikiimleri
ile korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin, rekabet hukukunun ve sinai miilkiyet
haklarinin amaglar, iktisadi fonksiyonlari, korudugu menfaatler ve hukuki islevleri
dikkate alinmalidir. Zira ekonomik aktivite igerisinde bu ii¢ hukuki alanin da
birbiriyle kesisen ve ayrisan yanlar1 oldugu, bazi noktalarda s6z konusu hukuki

alanlarm birbirlerini tamamladigi géz Gniinde bulundurulmalidir®>

. Calismamizin
konusu her ne kadar siai miilkiyet ve haksiz rekabet sistemi iizerine kurulmus ise
de, her iki sistem arasindaki iliskinin belirlenmesinde rekabet hukukunun amaci ve
korudugu menfaatler de goz ardi edilmemelidir. Bu ¢ergcevede serbest rekabet
ortaminin korunmasi, sinai miilkiyet hak sahiplerinin menfaatlerinin gézetilmesi ve
tiim piyasa katilimcilarinin diiriist rekabet ortaminda kalmalar1 temin edilmelidir.
Kiimiilatif korumanin uygulanip uygulanmamasinda ve kiimiilatif koruma saglandigi
takdirde kapsaminin ne olacaginda 6zel hiikiim-genel hiikiim, tescilli-tescilsiz
ayrimindan ziyade s6z konusu hukuki kurumlarin iktisadi fonksiyonlar1 dikkate

almmalidir. Gai yorum cergevesinde kanun koyucunun bilingli bosluk biraktig

alanlarda kiimiilatif koruma ilkesiyle hukuki sistemlerin iktisadi kompozisyonu

330 Nomer Ertan, s. 177; Yargitay 11. HD, T. 22.05.2019, E. 2017/4388, K. 2019/4011; Yargitay 11.
HD, T. 22.05.2019, E. 2018/2531, K. 2019/4045 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erigim Tarihi:
04.08.2019).

3! Giines, Haksiz Rekabet Davalar, s. 39°den naklen Yargitay 11. HD, T. 28.02.2000, E. 2000/553,
K. 2000/1512.

32 Sinai miilkiyet haklarmin ve haksiz rekabet hiikiimlerinin birbirleriyle ayrisan, kesisen yonleri
olduguna ve birbirlerini tamamladiklarina yonelik goriis i¢in bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s.
116.
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bozulmamalidir. Ancak bilingsiz bosluk birakilan veya somut olaylarda hakkaniyetin
gozetilmesi gereken hususlarda kiimiilatif koruma ilkesi hukuk uygulayicilarinin
serbest hareket alanini olusturmalidir. Tiim bu nedenlerle sinai miilkiyet haklarinin
SMK hiikiimlerindeki korumasi devam ettigi slirece haksiz rekabet hiikiimleri ile
kiimtilatif olarak korunmasi miimkiin kabul edilmelidir. Kiimiilatif koruma ilkesinin
uygulanmasinda sinai miilkiyet haklarinda sinai miilkiyet hakki sahibine taninan
tekel hakki kanun koyucunun iktisadi amacinin disinda genisletilmemelidir. Sadece
iktisadi veya hukuki hakkaniyetin gerektirdigi olaylarda kiimiilatif koruma ilkesinin
kapsamu tartistlmalidir. Bu nedenle SMK kapsaminda korunmayan sinai {iriinlerin
haksiz rekabet hiikiimleri ile kiimiilatif olarak korunmasinda karistirllma tehlikesi

disindaki diger haksiz rekabet hallerine tereddiitle yaklasmak gerekmektedir.
1.2.3. Ozel Hiikiim-Genel Hiikiim Ayriminin iliskiye Etkisi

Sinai miilkiyet hukuku veya haksiz rekabet hukuku sistemlerinden hangisinin
uygulanacagl veya hangisinin uygulanmayacagi ya da her iki sistemin ayni anda
uygulanip uygulanmayacagi meselesi kanunlarin catismasinin®™ varhgmdan soz

etmemizi gerektirmektedir.

Doktrinde SMK ile haksiz rekabet mevzuati arasindaki iligkiyi 6zel hiikiim-genel
hiikiim iligkisi olarak nitelendiren gériisler oldugu *>* gibi, aksine SMK ile haksiz
rekabet mevzuati arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi olmadigini ileri siiren

goriisler de mevcuttur’™

. Her iki sistem arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisinin
olup olmadig1 kiimiilatif korumanin niteligini ve sinai miilkiyet haklarmin haksiz
rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmasmin kapsammin ve smirlarinin

belirlenmesini etkilemektedir.

Ayni konu hakkinda diizenleme getiren hiikiimlerden biri genel, digeri 6zel kanun

niteligindeyse ve genel kanun 6zel kanundan daha once yiirlirliige girmis ise once

33 Kanunlarin gatismasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni
Hulkuk (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), s. 83 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2011), s. 172 vd.

354 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 171; Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas Veya Iitibas Suretiyle
Marka Hakkina Tecaviiz (Istanbul: Beta Yayinlari, 1995), s. 51 vd.; Volf Cernis, “Marka ve Haksiz
Rekabet Hukuku ile Tlgili Bir Dava Miinasebetiyle Ilging Baz1 Hukuki Meseleler”, Batider, C. 7, S. 1
(Ankara 1973), s. 72; Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 2 (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1998), s. 225; Karaman Odabasi, s. 1 vd.

355 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 116.
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6zel kanun uygulanacaktir’>®. Genel nitelikli kanun 6zel mahiyetteki kanundan daha

yeni ise hakimin yorumu meseleye agiklik getirecektir’™’.

Smai miilkiyet haklarmin KHK’lar ile diizenlendigi donemde, haksiz rekabet
hiikiimlerini genel mahiyette diizenlemeler olarak kabul ettigimiz takdirde yorum
meselesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim 06zel diizenlemeler genel mahiyetteki
diizenlemelerden daha eski olmasi halinde mevzuatlar arasindaki iliskinin
belirlenmesi daha girift olacaktir. Bu durumda hakimin meseleyi yorumlamasi 6nem
arz edecektir. SMK yiiriirliige girdikten sonra haksiz rekabet hiikiimlerini SMK ile
iligkisi bakimindan genel hiikiim olarak kabul ettigimizde, buna goére SMK
hiikiimlerinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore oncelikle uygulanmasi gerekecektir.
Ancak unutulmamalidir ki, SMK hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin arasinda

0zel hiikiim-genel hiikiim iligkisinin olup olmadig1 bile tartismali bir meseledir.

Sehirali Celik; sinai miilkiyet mevzuati ile haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki
iligkinin 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi olarak nitelendirilemeyecegi, her iki hukuk
alaninin rekabet sisteminin igerisinde birbirini tamamlayan fonksiyona sahip oldugu,
her iki sistemin kismen kesisen kismen ayrigsan alanlarinin oldugu, her iki alanin

aralarmdaki baglantinin da tamamen gdrmezlikten gelinemeyecegi goriisiindedir®®,

Cengiz; MarKHK doéneminde MarKHK ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi oldugu goriisindedir’™. Yazara gore; MarKHK ayrmtil
diizenlemeler igermesine ragmen konusu ile ilgili eksiksiz diizenleme yapmadigini,
baz1 hususlarda haksiz rekabet hiikiimlerinden daha iistiin diizenlemeler yapmadigini,
MarKHK sistemi dikkate alindiginda tescil edilmis markalarin haksiz rekabet

hiikiimlerinden faydalanmasi gerektigini ifade etmistir®.

Bu bakimdan 0zel
diizenlemelerin haksiz rekabet diizenlemelerine gore 06zel hiikiim-genel hiikiim
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ozel hiikiim niteliginde olan
SMK’nin 10 Ocak 2017 tarihinde yliriirliige girmesinden sonra, daha kapsamli ve

istlin bir diizenleme yapilip yapilmadigi ve 6zel kanunun genel kanundan sonra

336 Oguzman/Barlas, s. 85.

7T A.ge.,s. 85.

358 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 116.
%9 Cengiz, s. 54.

0 Age.,s. 54.

75



yirlirliige girip girmedigi dikkate alinarak yeniden degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Suluk, 6zel diizenlemeler ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi oldugu, 6zel diizenlemelerin kendi alanini eksiksiz diizenledigi ve
genel kanundan daha {stlin ve kapsamli koruma saglamasi halinde haksiz rekabet
diizenlemelerini bertaraf edecegi, 6zel diizenlemelerin getirdigi sinirlamalarin ise
genel kanun ile ortadan kaldirilamayacagi gorisiindedir’®'. Arkan da; marka
hukukunun haksiz rekabet diizenlemelerinin bir dali oldugunu ifade etmistir’®>. Buna
gore yazarin marka hukuku 6zelinde sinai miilkiyet diizenlemesinin (SMK) haksiz
rekabet hukukunun bir alt dali oldugunu ve aralarinda 6zel hiikiim-genel hiikiim
iliskisi oldugunu ifade ettigini anlayabiliriz. Karaman Odabags: da; sinai miilkiyet
haklarina tecaviiz eyleminin bir ¢esit 6zel diizenlenmis haksiz rekabet hali oldugunu,

sinai miilkiyet haklarina yonelik izinsiz surette el atmalarin 6zilinde bir cesit haksiz

rekabet oldugunu ifade etmistir’®.

Siai miilkiyet diizenlemeleri ile haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki iliskinin
mahiyetinin tartismali olmasi nedeniyle belirgin bir hakim goriisten s6z etmek
miimkiin degildir. Bu bakimdan 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisini kabul ettigimiz
takdirde bile, KHK’lar doneminde 0zel diizenlemeler ile haksiz rekabet hiikiimleri
arasindaki iliski oldukca karmasiktir. Nitekim 6zel kanunun genel kanundan &nce
yirirliige girdigi durumlar bakimindan hangi kanunun uygulanacagi duyarli ve
hassas bir “ratio legis” yorumlamasi ile kapsamli bir amag¢ arastirmasi

gerektirmektedir’®*

. Ancak 10 Ocak 2017 tarihi itibariyle SMK’nin yiiriirlige girmis
olmast her iki hukuk dali bakimindan yeni bir degerlendirme gerektirmektedir.
Nitekim SMK haksiz rekabet hiikiimlerine nazaran daha sonra yiiriirliige giren bir
kanundur. Sayet SMK ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi var ise, kanunlarin ¢atigsmasi prensibine gore 6zel kanun olan SMK

hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerektigini kabul etmek gerekmektedir. Yine de

bu durumda bile, haksiz rekabet hiikiimlerinin sinai miilkiyet hiikiimlerini

381 Cahit Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 171; Yazar bu goriislerini hentiz SMK vyiirtirliige girmeden
once ifade etmistir.

362 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 225.

363 Karaman Odabast, s. 1-2.

364 Serozan, s. 176.
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tamamlayic1 bir islevi olabilecegi ve onunla birlikte uygulama alan1 bulabilecegi

ihtimali g6z ard1 edilmemelidir’®.

1.2.4. Tescilli-Tescilsiz Koruma Ayriminin Iliskiye Etkisi

Sinai miilkiyet haklarimin SMK’da ongdriilen korumadan yararlanabilmesi i¢in s6z
konusu sinai miilkiyet haklarinin tamami bakimindan tescil sart1 aranmaktadir. Sinai
miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle ilgisi ise, 6zellikle tescilsiz sinai

iirinler bahsinde diigiimlenmektedir’®®

. Ancak tescilli smai miilkiyet haklarinin
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi konusu ozellikle kiimiilatif koruma ilkesi
cercevesinde ve diger ilkeler dogrultusunda ayrica degerlendirilmelidir. Tiim bu
nedenlerle tescilli veya tescilsiz bir sinai {iriiniin s6z konusu olmasi haksiz rekabet
hiikiimleri bakimindan korumanin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesinde 6nem
teskil etmektedir. Ayrica korumanin hangi temel ilkelere dayandiginin

gerekcelendirilmesinde de tescilli ve tescilsiz olma durumu belirleyici olmaktadir.

SMK ile birlikte tescilli-tescilsiz ayrimi1 6zellikle tasarimlar bakimindan farkli bir
noktaya tasinmistir. Bu bakimdan tescilsiz tasarimlarin korunmasi meselesinin
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim SMK yiiriirliige girmeden onceki
donemde, tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlerle korunacagina dair atif yapilmis
olmasi nedeniyle tescilsiz tasarimlar bakimindan TTK ve FSEK hiikiimlerinde yer
bulan haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmasi gerekmekteydi367. SMK’nin yiirtirliige
girmesi ile birlikte tescilsiz tasarimlar bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri, FSEK
hiikiimleri ve diger smai miilkiyet haklar1 ile koruma saglanip saglanamayacagi

hususu yeniden degerlendirilmeye muhtagtir.

SMK m.59/1 ve SMK m.59/2 fikralarinin diizenlenigsinden ve gerekgesinden
anlasildig1 kadariyla tescilsiz tasarim hakki tescil edilmis tasarim hakkina gore hak
sahibine daha smnirli bir koruma saglamaktadir®®. Tescilsiz tasarim hakkinimn ileri

stiriilebilmesi i¢in tescil edilmis tasarimlardan ayri olarak, tescilsiz tasarimlarin ihlali

365 Eski tarihli ve daha genel olan kanun, yeni tarihli ve 6zel olan kanunu tamamlayici bir islev
tagtyabilir ve onun yaninda uygulama alan1 bulabilir (Oguzman/Barlas, s. 85). Bu durumda da SMK
ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisinin varligimi kabul ettigimiz
takdirde bile hangi kanunun 6ncelikle uygulanacagi veya kiimiilatif korumanin olmasinin miimkiin
olup olmayacagi tartismali hale gelecektir.

366 Karaman Odabast, s. 184.

367 Karahan, Tasarim Tescili, s. 312.

368 Sehirali Celik, Swnai Miilkiyet Kanunu, s. 290.

77



halinde kétii niyet sarti aranmaktadir®®. Ayrica SMK m.59/2 hiikmiinde yalmzca
koruma altindaki tasarimin kopyasinin alinmasi halinde (bir bagka deyisle aynisi
veya genel izlenim olarak ayirt edilemeyecek olmasi halinde) tescilsiz tasarim
sahibine {irtine kars1 ihlalleri engelleme hakk1 verilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle
SMK ile birlikte tescilsiz tasarimin haksiz rekabet hiikiimlerinden ziyade SMK
hiikiimlerinde  tescilsiz  tasarimlar igin  belirlenen ¢ergevede  korunmasi

gerekmektedir.

Tescilsiz yedek parca tasarimlari bakimindan da haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olmakla birlikte SMK’daki yedek par¢a tasarimlar ile ilgili

hiikiimlerin varlik nedenini ortadan kaldirmamak gerekmektedir370.

Tescilsiz tasarimlar kadar tescilsiz diger sinai iirtinlerin de tescilli haklara gore haksiz
rekabet hiikiimleri karsisindaki durumunu degerlendirmek Onem tagimaktadir.
Ulkemizdeki sinai miilkiyet hiikiimlerinin modern sisteme benzer mahiyette
olmasina ragmen, uygulama ve igtihatlar ile tescilsiz buluslarin ve tasarimlarin
haksiz rekabet hukuku ile ayrica koruma gorecegi kabul edilmekteydi’”'. Ayrica
uygulamada tescilsiz sinai tirtinler bakimindan TTK’ nin haksiz rekabete iliskin genel
hilkkmii gerek¢e gosterilerek emek ilkesine dayanilmakta, Yargitay uygulamasina
gore haksiz rekabet korumasinda herhangi bir siire sinirinin  bulunmadig

degerlendirilmekteydi®*.

Ancak Yargitay’m son donemdeki kararlar1 dikkate
alindiginda serbest rekabet ortaminin bozulmasi ve rekabet hukukunun ilkelerine
aykirt sekilde piyasada tekel yaratilmasi gerekcelerine dayanilarak emek ilkesinin

daha dar yorumlanmaya baslandigindan s6z etmemiz miimkiindiir’”.

SMK oncesi donemde Yargitay’in tescilsiz sinai iiriinlerin korunmasina iliskin
belirlemis oldugu bir takim kriterler bulunmaktaydi. Bu kriterlerin Yargitay

tarafindan kat1 ve istikrarl sekilde uygulandigindan s6z etmemiz miimkiin degildir.

3%9 Karahan, Tasarim Tescili, s. 313; SMK m.59/2"de acikea kotii niyet kavranmu kullanilmamistir. Zira
burada aranan kotii niyet teknik anlamda kotii niyet degildir. Burada tasarimcinin tasarimindan dnce
kamuya sunulan tasarimi makul yontemlerle bilmesinin miimkiin olmamas1 aranmaktadir.

370 Pinar, Rekabet Hukuku, s. 41; Yazar bu yorumu esas itibariyle EndTasKHK déneminde yapmustir.
Ancak yedek parga tasarimlarla ilgili hiikiimlerin SMK déneminde de devam etmesi nedeniyle ayni
durumun SMK hiikiimleri i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

3 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 163.

2 Age.,s. 163.

37 Ornek karar igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 25.02.2019, E. 2017/4648, K.2019/1511 (Uyap Yiiksek
Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 01.08.2019).
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Yiiksek mahkeme daha ¢ok somut olaya gore farkli yorum tarzlar1 benimsemekteydi.
Ancak yine de Yargitay’in tescilsiz sinai iiriinlerin haksiz rekabet hukukuna gore
korunmasi1 bakimindan benimsemis oldugu bir takim kriterleri ifade etmek

gerekmektedir.

[lk  olarak  Yargitay  tescilsiz  bir  smai  {irliniin  korunmasinda
yenilik/6zgiinliik/orjinallik kriterlerini aramaktadir. Buna gore Yargitay tescilsiz
sinai Uriiniin korunmasi i¢in bir takim kararlarinda yenilik, bir takim kararlarinda
Ozgiinliik, bir takim kararlarinda ise orjinallik kavramlarina yer vermis olup, yiiksek
mahkeme bu kavramlarin tanimini yapmamakla birlikte bu kavramlar ile tirlintin ilk
defa birisi tarafindan yapilmasi ve iiriiniin taklit olmamasi sartlarin1 aramakta oldugu
sonucu ¢ikmaktadir’’*. Bir baska goriise gore ise, yeni olmak ile orijinal olmak
kavramlar1 birbirinden farkli anlamlara gelmekte olup; yenilikte ilgili tiriiniin kendisi
sekil ya da bi¢cim bakimindan yeni iken, orijinallik durumunda ise iirliniin kendisi
yeni olmamakla birlikte uygulandigi sey yenidir’”. Yine de Yargitay tarafindan
SMK o6ncesi kararlarda tescilsiz iiriinlerin korunmasi1 bakimindan korumaya konu
triintin ilk kez bir kimse tarafindan taklit edilmeden yapilmasi kriteri arandigi

sOylenmelidir.

Ikinci olarak, Yiiksek mahkeme smnai iiriinlerin haksiz rekabet hiikiimlerine gére
korunmas: i¢in taraflarin triinleri arasindaki benzerligin teknik zorunluluktan
kaynaklanmamasi sartin1 aramaktadir®’®. Zira bir siai iriiniin teknik fonksiyonunu
yerine getirebilmesi i¢in belli bir bicimde veya sekilde meydana getirilmesi
zorunlulugu mevcut ise, artik o riiniin hukuki koruma goérmesi bakimindan dogal
sinira gelinmis demektir’’’. Bu bakimdan sinai tiriinler arasindaki benzerligin teknik
zorunluluktan meydana gelmesi durumunda korunmasi gereken bir fikri ¢abadan s6z
edilemeyecegi gibi, rekabet ilkelerine aykir1 olarak hakki olmayan bir kimseye tekel

hakki verilmesi de dogru kabul edilemez.

374 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 166.

" Omer Camci, Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalar: (istanbul: Sahsi Yaymlari,
1998), s. 126.

376 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 168.

377 Suluk, Tasarimeiya Se¢enek Birakmayan Tasarimlar, s. 655.
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Ucgiincii olarak, Yargitay smai iiriinlerin korunabilmesi bakimindan {istiin hak

sahipligi kriterini aramaktadir’”®

. Bu bakimdan iistiin hak sahipligi ilkesini ortaya
koymak gerekmektedir. Bir kimsenin tanitim isaretleri veya sinai iiriinler nedeniyle
karistirilma tehlikesine dayali olarak haksiz rekabet olustugu iddiasinmi tasiyabilmesi
icin, onun s6z konusu isaretleri veya lriinleri diger taraftan daha oncelikli ve hakl

379

kullaniminin mevcut olmas1 gerekmektedir’”. Mesela bir markay1 ilk defa kullanan

kimse, bunu firmasina koyan kars1 tarafa karst haksiz rekabet davasi

acabilmektedir’™,

Son olarak, SMK oncesi Yargitay kararlarina gore sinai iiriinlerin haksiz rekabet
hiiklimlerine gore korunabilmesi i¢in karistirllma tehlikesi sartinin  aranip
aramadigindan s6z etmek gerekmektedir. Yargitay’in karistirilma tehlikesine dair
kararlarinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmakta olup, tescilsiz sinai {iriinlerinin
taklidini per se haksiz rekabet sayan kararlari oldugu gibi tam aksini belirten

kararlar1 da bulunmaktadir’®'

. Bilhassa son yillarda Yargitay’in verdigi kararlarda
iilkemizde ©6zel mevzuata gore korunmayan sinai {iriinlerin, iilkemizde ilk defa
piyasaya sunularak ve biiyiik emek harcanarak tanitilmasmin tek basina yeterli
olmadig1, haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in karistirilma tehlikesinin ya da emekten

veya tanmmusliktan haksiz yararlanmanin aranmasi gerektigi belirtilmektedir’™.

Sonug¢ olarak Yargitay’in genel olarak tasarim ve buluslara iliskin kararlarinda
tescilsiz sinai triinlerin haksiz rekabet hiikiimleriyle emek ilkesi ¢ergevesinde

383 Yiiksek mahkemenin son doénemdeki

korunmasi1 gerektigi belirtilmekteydi
kararlarinda bu goriisiinii degistirdiginden s6z etmistik. Bu bakimdan emek ilkesine

gore tescilsiz iirlinler i¢in saglanacak korumada 6zel diizenlemelerin haksiz rekabet

378 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 166; “...mahkemece davacinin tirettigi makineler tizerinde iistiin
bir hakki bulunup bulunmadig, fikri caba ve emek sonucu tiretilip iiretilmedigi, makinenin harct alem
olup olmadigi, herkes tarafindan iiretilen bir makine ise bunun ne sekilde haksiz rekabete neden
olacagi karar yerinde degerlendirilip tartisilarak neticesine gore bir karar vermek gerekirken, yazili
sekilde  hiikiim tesisi dogru olmamustir.” Yargitay 11. HD, T. 05.12.2012, E. 2011/13441, K.
2012/19913 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 26.02.2020) (Karaman Odabast, s.
207).

379 Karaman Odabast, s. 206.

3% Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt:1, Kitap 9: 1998-1999 (istanbul: Beta Basim Yayn,
2000), s. 26.

381 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 168.

382 K araman Odabast, s. 218; Omek karar icin bkz. Yargitay 11. HD, T. 25.02.2019, E. 2017/4648, K.
2019/1511 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 01.08.2019).

3% Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 165.
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diizenlemeleri ile islevsiz hale getirilmesinden kag¢milmali, sinai iirlinlerin
korunmasinda gri alan birakilmamali diisiincesiyle serbest rekabet alaninin sinirlar

384 Bilhassa tescilsiz iiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile

zorlanmamalidir
korunabilmesi bakimindan karistirilma tehlikesi haricindeki somut olaylar1 oldukga

dar yorumlamak gerekmektedir.

2.  SINAI MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
CERCEVESINDE KORUNMASININ USUL HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme
2.1.1. Gorevli Mahkeme

Sinai miilkiyet haklarimi ilgilendiren davalarda gérev bakimindan ortaya cikacak
uyusmazliklar siklikla fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira uygulamada sinai miilkiyet haklari
bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklar hem SMK’ya hem de FSEK’e aykirilik
olusturabilmesi veya haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlali anlamina gelebilmesi385
nedenleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle her iki mahkemenin goérev alaninin
kesisip kesismediginin, s6z konusu mahkemelerin gorev alanlarinin ne oldugunun ve

hangi mahkemenin gorevli oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Haksi1z rekabet davalari bakimindan gorev bahsine yukarida deginilmistir. Sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan goérev meselesi SMK m.156/1 fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore; SMK’da belirtilen hususlarda agilan davalarda
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri ve fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri
gorevlidir. SMK m.156/1’de s6z konusu mahkemelerin Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun olumlu goriisiine basvurularak Adalet Bakanligi’nca ihtiya¢ goriilen
yerlerde asliye mahkemesi derecesinde tek hakimli sekilde kurulacag: belirtilmistir.
Ayrica s6z konusu mahkemelerin yargi yerinin (¢evresinin) 5235 sayili Adli Yargi

Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve

M Age., s 173 vd.
383 Poroy/Yasaman, s. 427; Karaman Odabast, s. 93; Nomer Ertan, s. 447-448.
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Yetkileri Hakkinda Kanun’daki®®® hiikiimlere gére belirleneceginden s6z
edilmektedir. Yine SMK m.156/1 hiikmiinde; fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
bulunmayan yerlerde davalara bu sifatla asliye hukuk mahkemelerinin, fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesi bulunmayan yerlerde davalara bu sifatla asliye ceza

mahkemelerinin bakacag: ifade edilmistir.

SMK m.156/1 hikmii ile Ozetle; SMK’da 0Ongoriilen davalarda ihtisas
mahkemelerinin gorevli oldugu, ihtisas mahkemelerinin olmadigi yerlerdeki hukuk
davalarina asliye hukuk mahkemelerinin bakacagi, ihtisas mahkemelerinin olmadig:
yerlerdeki ceza davalarina asliye ceza mahkemelerinin bakacagi belirtilmistir. Yine
Hakimler ve Savcilar Kurulu 1. Dairesi’nin T. 30.05.2018 ve 839 no’lu kararinda;
fikri ve smai haklar hukuk veya ceza mahkemelerinin kurulmadig1 ve ayrica yargi
cevresinin isbu mahkemelerin bulundugu yerlere bagli olmadigi hallere iliskin dava
ve iglere hangi mahkemelerin bakacag belirlenmistir. Buna gore; fikri ve sinai haklar
hukuk veya ceza mahkemelerinin gérev alaninda olan dava veya islere, iki asliye
mahkemesinin bulundugu yerlerde 1 no’lu asliye mahkemesi, ikiden fazla asliye

mahkemesinin bulundugu yerlerde 3 no’lu asliye mahkemesi bakacaktir.

Ayrica TTK m.4/1.d bendinin gerekgesinde; fikri ve smai haklara®™’ (SMK, FSEK ve
sair mevzuat) dair mevzuata konu olan hususlardan kaynakli davalarin mutlak ticari
dava oldugu belirtilmistir. Ayn1 gerek¢ede; fikri ve sinai haklara iliskin davalarin tek
hakimli olmas1 ve fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinde goriiliiyor olmasi -
yani ihtisas mahkemesi olmasi- hususunun davalarin mutlak ticari dava olmasi
niteligini ortadan kaldirmadigi ifade edilmistir. Ozetle, TTK m.4/1.d bendinin
gerekcesine gore; fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin 6zel mevzuatlarda tek
yargi¢l olarak diizenlenmesi, bu mahkemelerin ticaret mahkemesi oldugu gergegini
degistirmemektedir. Zira ticaret mahkemesi olmayan yargi cevrelerinde ticari
davalara tek yargich asliye mahkemeleri tarafindan bakiliyor olmasi gerekgesi ile
gorev bahsinin tartisilmas1 gereksiz goriilmiistiir’™®®. Sinai miilkiyete iliskin davalarm

ticari dava oldugu, fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinin bir tiir ticaret

% R.G. No: 25606, T. 07.10.2004.

%7 Kanunun lafz1 ve kanun koyucunun daha énceki hukuk politikasi dikkate almarak “fikri ve sinai
hak” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrica “fikri ve sinai haklar” kavrami FSEK, SMK ve
sair mevzuati kapsayan bir ¢at1 kavramdir. Eserimiz de ise, SMK hiikiimleri dikkate alinarak “sinai
miilkiyet hakki” kavrami kullanilmaktadir.

¥ TTK m.4/1.d gerekgesi.
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mahkemesi oldugu, sinai haklara iligkin davalara ihtisas mahkemeleri olan fikri ve

sinai haklar hukuk mahkemeleri tarafindan bakilacag vurgulanmustir®®.

TTK’nin mutlak ticari davalar diizenleyen 4. maddesi ve SMK’nin mahkemelerin
gorevine iliskin m.156/1 hiikmii birlikte degerlendirildiginde ticaret mahkemeleri ve
ihtisas mahkemeleri arasinda goéreve iligkin bir sonuca varmak miimkiindiir. Buna
gore; SMK’ya gore tescil edilmis herhangi bir sinai miilkiyet hakkina iliskin davanin
ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi tarafindan bakilmasi
gerekirken, tescilsiz smai drlinlere iligkin davalara asliye ticaret mahkemesi
tarafindan bakilmasi gerekmektedir’”. Ancak ileride bahsedilecegi gibi, tescilsiz
tasarimlarin arttk SMK’da diizenlenmesi nedeniyle SMK’da diizenlenen tescilsiz
tasarima dayanildigi takdirde fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin gorevli

olmas1 gerekmektedir.

Acilan dava bakimindan somut olayda; dava siirecinde davacinin dayandig tescilli
siai miilkiyet hakkina iliskin tescilin gecerli olmadigi sonucuna varilsa dahi, nihai
karardan ziyade talepte dayanilan hakkin niteligi esas alindigindan nihai karardaki
tescilin gecerli olmadigina iligkin verilen hiikim mahkemenin gorevini
etkilemeyecektir’®'. Zira davaci veya davalimin SMK’da oéngoriilen smai miilkiyet
hakkina iliskin 6zel korumaya dayanmasi, dayanilan 6zel korumanin hakli bir iddia
veya savunma olup olmadiginin degerlendirilmesi veya hakliligi SMK hiikiimlerinin
tartisilmasini gerektirip, bu durumun ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar

mahkemesi tarafindan ¢oziilmesi daha isabetli olacaktir™ >

Her ne kadar SMK yiiriirliige girdikten sonra kaleme alinan bazi eserlerde; biitiin
tescilsiz sinai iiriinlere iligkin davalarin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi

ifade ediliyor ise de*”

, tescilsiz tasarimlar bakimindan goérevli mahkeme meselesi
yeniden degerlendirilmeye muhtagctir. SMK hiikiimlerinde tescilsiz tasarimlarin da

belirli bir siire 6zel hiikiimlerle korunacag: belirtilmektedir. Bu bakimdan tasarim

¥ TTK m.4/1.d gerekgesi.

3% Poroy/Yasaman, s. 427.

391 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 416.

392 Karaman Odabasi, s.95; Ayrica eklemek gerekir ki: fikri ve sinai haklar mahkemeleri sadece
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde kurulmus olup; diger illerde s6z konusu davalara fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemelerinin bakmasi gerekmektedir
(Ayhan/Caglar, s.369).

3% Tescilsiz tasarimlar ile ilgili uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemelerinde agilacag yoniinde bkz.
Poroy/Yasaman, s. 427.

83



tescilsiz olsa dahi SMK hiikiimlerine dayanilarak tescilsiz tasarimin korunmasinin
istenilebilmesi nedeniyle fikri ve sinai haklar mahkemelerinin gorevli oldugu
gorlisiindeyiz. Ayrica tescilsiz tasarimlarin SMK’ya goére korunma kosullarinin
olusmadigina dair nihai karar verilmis olsa dahi ihtisas mahkemelerini gorevli kabul

etmek gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak sinai miilkiyet haklar1 bakimindan agilacak davalarda mahkemelerin
gorevi bakimindan birka¢ olasilik bulunmaktadir. Buna gore talepte sadece sinai
miilkiyet hakkina dayanildigi hallerde veya hem sinai miilkiyet hakkina hem de
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanildigi hallerde fikri ve smai haklar hukuk
mahkemelerinin gérevli oldugu sdylenecektir’!. Ancak davaci sadece tescilsiz sinai
iirine dayandigi takdirde®® haksiz rekabet iddiasi asliye ticaret mahkemelerinde

396

degerlendirilmelidir'™". Yeter ki dayanilan tescilsiz sinai iirlin tescilsiz tasarim

olmasin.

Yargitay’in uygulamasi doktrindeki genel kabule uygundur’’. Yargitay’m goriisii;
davaci veya davali tescil edilmis bir sinai {irline dayanmissa ihtisas mahkemelerinin
gorevli oldugu®®, davaci veya davalinin sinai miilkiyet hiikiimlerine gére korunmasi
gerekmeyen bir lriine dayali iddia veya savunma ileri slirmesi durumunda ise asliye
ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu yéniindedir’™”. Ornegin Yargitay, ilk derece
mahkemesinin davacinin tescil edilmis tasarimlari bulundugu ve davaya konu
numunelerin maliki oldugu iddiasina karsilik davalinin s6z konusu kutularin hepsinin

tasariminin kendi sirketine ait oldugu gerekcesiyle fikri ve sinai haklar hukuk

3% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 121-122.

3% SMK ile birlikte bazi hallerde tescilsiz tasarimlarin harig tutulmas: gerekecektir.

39 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 121-122; Yazar, bu goriislinli sinai miilkiyet haklarinin KHK lar
ile diizenlendigi doénemde belirtmis olup, sadece SMK’ya dayali olarak tescilsiz tasarimlarin
korunmas: i¢in agilacak davalar bakimindan SMK ddnemindeki diisiincesini yansitmayabilecegi
ihtimali oldugu kanaatindeyiz.

397 Karaman Odabast, s. 95 vd.

39« savunmanin markaya dayali olmasina gore, davaya bakmaya gorevli mahkemenin Fikri ve
Swnai Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu anlasiimakla...” Yargitay 11. HD, T. 04.03.2013, E.
2012/4348, K. 2013/3866 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 04.08.2019); Ayrica
kararin kendisi ve benzer icerikli kararlar i¢in bkz. Karaman Odabasi, s. 95 vd.

399« faydali model belgesine dayanmis olup bu belgenin 10 yillik koruma siiresinin dava tarihinden
once doldugu, davamin fikri miilkiyet hukukunda korunmasi gereken tescilli bir hakka iliskin olmayp,
Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan...” Yargitay
20. HD, T. 26.01.2016, E. 2015/12551, K. 2016/891 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim
Tarihi: 04.08.2019) (Nomer Ertan, s. 448-449).
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mahkemesinin gérevli oldugu yoniindeki kararmi onamustir*®. Yiiksek Mahkeme;
davaya konu olan kutularin malikinin kim oldugunun tespit i¢in taraflarin TPMK
nezdindeki tescilli tasarimlarinin  degerlendirilmesi  gerektigi, EndTasKHK
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi ve bu durumun ancak ihtisas mahkemeleri
tarafindan incelenebilecegi gerekgesine itibar ederek karar onamistir*®'. Bu ve buna
benzer kararlarda Yargitay tescilli smai miilkiyet haklarina dayanildigi takdirde

ihtisas mahkemelerinin gorevli oldugunu vurgulamistir.

Ayrica Yargitay; kiimiilatif koruma ilkesi geregi hem 6zel diizenlemelere hem de
haksiz rekabete dayanilan davalarda da ihtisas mahkemelerinin gorevli olduguna
yonelik karar vermektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda; davacinin hem haksiz
rekabet hiikiimlerine hem de MarKHK daki (SMK’daki) marka hakkina dayanmasi
nedeniyle fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin goérevli oldugunu kabul

etmistir*%.

BAM’lar kurulduktan sonra istinaf mahkemelerinin gorevsizlikle ilgili verdikleri
kararlarin kesin olmasi ve bu nedenle Yargitay’in oniine gitmesinin gii¢ olmasindan
bahisle BAM’larin verdigi kararlar da 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan siai
miilkiyet haklarini ilgilendiren davalarda BAM’larin verdigi kararlar1 ayrica dikkate
almak gerektiginden istinaf mahkemesi kararlarindan Ornek vermekte fayda
bulunmaktadir. Istanbul BAM 16 HD. ilk derece mahkemeleri arasinda ¢ikan bir
gorev uyusmazliginda; SMK’ya dayanan tescil edilmis bir sinai miilkiyet hakkina

dayali uyusmazlik mevcut oldugundan ya da sz konusu haklarin lisans alinarak

40 yargitay 11. HD, T. 28.02.2018, E. 2016/8270, K. 2018/1493 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 04.08.2019).

401 “Davact, tescilli tasarimlart bulundugunu, dava konusu numunelerin miilkiyetinin kendisine ait
oldugunu iddia ederken, davali da bu kutularin tamammin tasarimimin gsirkete ait oldugunu
savunduguna gore, dava konusu kutularin miilkiyetinin kime ait oldugunun taraflarin TPE nezdinde
tescilli tasarimlart da degerlendirilmek suretiyle 554 sayili KHK hiikiimleri de dikkate alinmak
suretiyle degerlendirilmesi gerektigi, bu degerlendirmenin ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemelerince yapilacagi, davann ticari nitelikte bir dava da olmadigi gerekgesiyle”
Yargitay 11. HD, T. 28.02.2018, E. 2016/8270, K. 2018/1493 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 04.08.2019).

402 “Haksiz rekabet davalart T.T.K.nun 56 ncit vd. maddelerinde diizenlenmis olup, bu maddelerden
dogacak uyusmazhiklar genel mahkemelerde goriilebilecegi halde, 556 sayili Markalar Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasindan dogacak uyusmazhiklar anilan kararnamenin 71
nci maddesine gore ihtisas mahkemelerinde goriilmesi gerekecektir. Bu itibarla, davaci marka
hakkina da dayanmis bulunmasina gore bu konudaki delillerin takdirinin ihtisas mahkemesine ait
olacagi kuskusuzdur.” Yargitay 11. HD, T. 20.03.2018, E. 2007/13805, K. 2008/3648 (Uyap Yiiksek
Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 04.08.2019) [Erdal Noyan/ilhami Giines, Marka Hukuku (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2015), s. 800].
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kullanilmasindan kaynakli bir uyusmazlik bulundugundan ihtisas mahkemelerinin
gorevli oldugunu belirterek asliye ticaret mahkemesinin/mahkemelerinin gérevsiz
olduguna karar vermistir*”’. Boylece tescilli siai miilkiyet hakkina dayamldiginda
ihtisas mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir. Ayrica tescilli sinai haklarin
lisans ile kullanilmas1 durumunda dahi ihtisas mahkemelerinin gorevli oldugu ifade

edilmistir*™*.

2.1.2. Yetkili Mahkeme

Sinai miilkiyet haklarina iliskin acilan davalar bakimindan 6zel yetki kurallart SMK
ve ilgili diger mevzuat ile diizenlenmistir. SMK m.156 hiikkmiinde diizenlenmis olan
0zel yetki kurallarimin gecerli olabilmesi i¢in davaya konu iiriiniin SMK’da
ongoriilen korumadan yararlanmasi gerektigine dair bir iddia veya savunmanin

olmas1 gerektigi acgiktir.

SMK m.156/2 hiikkmiinde TPMK’nin SMK hiikiimlerine gore almig oldugu biitiin
kararlara yonelik acilacak davalarda ve TPMK kararlarindan zarar gdren iigiincii
sahislarin TPMK aleyhine acacaklar1 biitiin davalarda Ankara fikri ve sinai haklar

hukuk mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir*®.

SMK m.156/3 hiikmiinde ise; sinai miilkiyet hakk: sahibince {iigiincii kisilere karsi
acilacak olan hukuk davalarinda davacinin ikametgahi yeri (yerlesim yeri) veya
hukuka aykir1 eylemin gergeklestigi yer ya da bu eylemin neticelerinin ortaya ¢iktigi

yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak 6ngdriilmiistiir’”’

. Aym hiikiimlerde genel
yetki kurallarindan farkli olarak 6zellikle sinai miilkiyet hakkini ihlal eden iigiincii
kisilerin eylemlerine karsi agilacak davalarda sinai miilkiyet hakkina sahip olan

kisinin kendi yerlesim yerinde de dava agabilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda

103« kaynaklanan tescilli bir sinai hakka dayali uyusmaziik sz konusu oldugunda yada bu haklarin

lisans ile kullanilmasindan kaynaklanan bir uyusmazilik séz konusu oldugunda ihtisas mahkemesi
stfatiyla FSHHM 'nin gorevli oldugu, dava konusu uyusmazligin da "isim ve logo bedeli, reklam marka
gelistirme gelirleri” alacagindan kaynaklandigi, davaya bakma gérevinin FSHHM'me ait oldugu
kanaatiyle” Istanbul BAM 16. HD, T. 30/05/2019, E. 2018/797, K. 2019/1243 (Uyap Yiiksek Yarg1
Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 04.08.2019).

4% Ayrica istanbul BAM 16, HD, T. 30.05.2019, E. 2018/797, K. 2019/1243 sayili kararinda:
“Yargitay 11. HD, T. 01.06.2016, E. 2016/6098, K. 2016/6035 sayil;; Yargitay 11. HD, T.
18.03.2015, E. 2014/18160, K. 2015/3696 sayil1 emsal kararlarmdan sdz edilmistir [Istanbul BAM 16.
HD, T. 30.05.2019, E. 2018/797, K. 2019/1243 (Uyap Yiiksek Yargi Karari Arama, Erisim Tarihi:
04.08.2019)].

95 SMK m.156/2; Ayhan/Caglar, s. 369.

% SMK m.156/3.
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s6z konusu davalarin hukuka aykiri eylemin gergeklestigi yer ya da eylemin

neticelerinin ortaya ¢iktig1 yer mahkemesinde de acgilabilecegi belirtilmistir.

Sinai miilkiyet haklarinin KHK lar ile korundugu dénemde ise; yetki yoniinden sinai
miilkiyet hakkinin ihlali halinde agilacak davalarda davalinin yerlesim yerinde veya
haksiz rekabet fiilinin gergeklestigi yer mahkemesinde veya zararin meydana geldigi
yer mahkemesinde ya da zarar gorenin ikametgahi (yerlesim yeri) mahkemesinde
dava acilabilecegi kabul edilmekteydi*”’. SMK’mn vyiiriirliige girmesi ile birlikte ise,
SMK’da 6ngoriilen korumadan yararlanan iiriinler bakimindan 6zel yetki kurallar
ihdas edilmistir. Ancak genel yetki kurallarna da dayanilabilmesi nedeniyle
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde ve haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde

de dava agilabilmesi hala miimkiindiir*®.

SMK m.156/5 hiikkmiinde ise: li¢lincii kisilerin agacagi davalar bakimindan 6zel yetki
kurali diizenlenmis olup; bu hiikiimle {igiincii kisilerce sinai miilkiyet hakki sahibine
yonelik agilacak davalarda yetkili mahkemenin davalinin ikametgahi mahkemesi

oldugu belirtilmistir*®.

Sinai miilkiyet haklarimin ihlalinden dolayr sadece tazminat talepli olarak agilan
davalar bakimindan SMK’da Ongoriilen 6zel yetki kurallarinin  uygulanip
uygulanamayacag1 Yargitay tarafindan karara baglanmistir. Yargitay, sinai miilkiyet
haklarinin ihlalinden dolayr agilan baska talepli davalarla aynmi o6zel yetki
imkanlarinin saglanmasi gerektigini degerlendirerek davalinin yerlesim yerinde veya
haksiz fiilin gergeklestigi yer mahkemesinde de davanin agilabilecegini kabul

etmektedir*'’.

2.2.Davanin Tiirii ve Niteligi

2.2.1. Davanin Tiirii

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 518; Karaman Odabasi, s. 98.

8 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 419.

49 Markalar bakimindan &zel yetki kurallarnin SMK’ya paralel olduguna yonelik bkz.
Poroy/Yasaman, s. 369.

410 Glines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 419; “Dava, 5846 sayili FSEK'nun 68 nci maddesine dayali
tazminat istemine iligkindir... Somut olayda, davalimin yayinladigi dergi kapagindaki bilgilerden
deginin Istanbul'da da daginldigi anlasilmakta olup, haksiz eylemin islendigi yer itibariyle de
mahkeme esasen yetkili olup, davacimin ikametgdht da Istanbul'dadir.” Yargitay 11. HD, T.
03.11.2008, E. 2007/9264, K. 2008/12091 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
05.08.2019) (Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 419).
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Sinai miilkiyet haklarmin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde korunmasi igin
acilabilecek davalar; TTK m.56’da belirtilen haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek
davalarla paralellik arz etmektedir. Bu nedenle sinai miilkiyet haklarmin ihlal
edildigini diisiinen kimsenin haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlali nedeniyle kanunda
Ongoriilen tespit davasi, men (Onleme) davasi, diizeltme davasi, maddi tazminat
davasi ve manevi tazminat davasi’'' agmasi miimkiindiir. Burada asil irdelenen
sorunun sinai miilkiyet haklar1 ile haksiz rekabet hiikiimlerinin dogrudan dogruya

korunmasi meselesi oldugu gézden kagirilmamalidir*'?.

SMK korumasi kapsaminda olan sinai miilkiyet haklarinin dogrudan dogruya bir
sinai miilkiyet hakki olarak kiimiilatif koruma ¢er¢evesinde haksiz rekabet hiikiimleri
ile korunmasi kural olarak miimkiindiir. Bu bakimdan s6z konusu sinai miilkiyet
hakki sahiplerinin bu durumla iliskili olarak TTK m.56’da sayilan dava tiirlerinin

tamamin1 gerekliyse ve sartlar1 varsa agma imkan1 bulunmaktadir.
2.2.2. Davanmn Niteligi

Sinai miilkiyet haklarinin korunmasinin birden ¢ok hukuk kurali ile diizenlenmesi
nedeniyle davanmn niteligi itibariyle {i¢ secenek ortaya cikmaktadir®'. Buna gore
simai miilkiyet haklarinin korunmasini diizenleyen hiikiimler birbirleriyle yarigabilir,
birbirleriyle yigilabilir veya sinai miilkiyet haklarmin korunmasini diizenleyen

hiikiimlerin bazilar digerini dislayabilir*'*.

Kanunlarin yarismasimn®® meveut oldugu durumlarda, yarisan haklara dayali

(miitelahik) bir dava mevcuttur. Bu davalardaki talep veya talepler tek bir hukuki

I Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek davalar (dava tiirleri) hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
Suluk/Karasu/Nal, s. 448 vd.; Nomer Ertan, s.398 vd.; Cetiner/Bozkurt Yiksel, s. 165 vd.; Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, s. 324 vd.

12 Tasarimlarn haksiz rekabete konu olmasi hususunda asil irdelenen sorunun haksiz rekabet
hiikiimleri ile dogrudan tasarimlarin korunmasi meselesi oldugu, TTK m.55’de sayilan bir kisim 6zel
haksiz rekabet hallerinin dogrudan dogruya tasarimlarin korunmasina yonelik oldugu hususunda bkz.
Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 164 vd.

3 Kuru, davalarin yigilmasim ve yarismasini “talep sonucunun niceligine gore dava gesitleri” bashg
altinda tasnif etmistir. “talep sonucunun niceligine gore dava ¢esitleri” hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Legal Yaymnevi, 2015), s. 139 vd.

1% Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 44-45.

415 «“Kanun hiikiimlerinin yarigmasi” tabiri ile daha 6nceleri aym olay bakimindan birden fazla kanun
maddesinin kapsamina girmek anlagilmaktaydi. Fakat bugiin doktrindeki hakim goriise gore; “kanun
hiikiimlerinin yarigmas1” kavrami ile ayni olaya uygulanma ihtimali bulunan maddelerden sadece
birinin uygulanmas1 ve digerinin uygulama dis1 kalmasi anlasilmaktadir [Vedat Buz, “ Ayni Sahsin
Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler”, Batider, C. 29, S. 2 (Ankara
2013), s. 23].
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sebebe degil, birden fazla hukuki sebebe dayanmaktadir*'®. Ornegin bir konuya
iliskin olarak s6zlesmeden kaynaklanan alacak ile haksiz fiile dayali alacak birbiriyle
yarismaktadir''’. Somutlastirmak gerekirse, saticisindan ayipli mal alan alici hem
haksiz fiile hem de s6zlesmeye aykiriliga dayanarak saticiya karsi hak iddia edebilir,

dava agabilir*'®.

Kanunlarin yigilmasit (kiimiilasyon) durumunda ise, birden c¢ok hukuksal talep
birbirleriyle yarismayip veya birbirlerini diglamayip (itmeyip) birbirleri ile iist iiste
yigilmaktadir*'®. Usul hukukunda davalarin yigilmasina ayni zamanda objektif dava
birlesmesi de denilmektedir. Bu anlamda kanunlarin y1gilmas1 miiessesini dar olarak
yorumlamak gerekmektedir. Dar anlamda kanunlarin yigilmasi, davacinin davaliya
karst tek bir davada birden fazla talebini ileri siirmesi anlamma gelmektedir*®’.
Ornegin bosanma davasinda yoksulluk nafakasmin yani sira maddi ve/veya manevi

tazminat talebinde bulunulabilmesi meselesinde benzer durum séz konusudur*!.

Son olarak kanunlarin birbirini diglamasinda ise, bir konuyla ilgili olarak 6zel bir
hiikmiin genel bir hiikmii dislamas1 s6z konusudur*”’.. Mesela siire ile
sinirlandirmanin  mevcut oldugu bir durum varsa o6zel hiikiim genel hiikmii

423

diglayabilir™”. Bu duruma smai miilkiyet haklarinin bir kisminin siire ile sinirh

olmasi ornek olarak verilebilir.

Sehirali Celik, ayni sinai {iriine iliskin korunan unsurlar bakimindan bir veya birden
fazla eylemin olup olmadiginin somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini, ihlale

konu fiilin tek olmasindan otomatik olarak tek bir eylemin oldugu sonucuna

418 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Ders Kitabi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), s. 164-165.

"7 Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 45.

18 Serozan, s. 174.

PAge., s 172-173.

420 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 164; Genis anlamda davalarin yigilmasi ise; terditli, secimlik ve
kiimiilatif davalar1 i¢erecek sekilde, farkli bi¢cimlerde olsa da netice-i talepte birden fazla talebin yer
almas1 anlamina gelmektedir (A.g.e., s. 164).

#21 Serozan, s. 172-173; Ancak maddi ve manevi tazminat taleplerinin birbiriyle yigistirilmasi
miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu tazminat taleplerinin TBK m.53’te 6ngoriilen menfaat devri ile
yigistirilmast s6z konusu degildir. Aymi sekilde TTK m.56/1.d ve TTK m.56/1.e bentlerinde
ongoriilen haksiz rekabete iligkin maddi ve manevi tazminat talepleri ile FSEK m.70’te 6ngoriilen
talebin y181stirllmast miimkiin degildir (A.g.e., s. 173).

22 Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 45.

3 ALge., s. 45.
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ulagilamayacagini, korunan unsurlarin birbirinden ayrilabildigi hallerde iki ayri

eylemin mevcut oldugunu belirtmektedir***.

Suluk, kiimiilatif koruma ilkesinin ne yarisma ne de yigilma anlamina gelmedigini,
0zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi s6z konusu olmadiginda hukuki sebeplerin arasinda

bir ¢esit hukuki sebepler yigilmasi oldugunu ifade etmektedir*?

. Yazar; davacinin
sartlar1 varsa tim sinai miilkiyet mevzuatina dayanabilmekle birlikte genel hiikiim
olarak haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanabilecegini, 6zel diizenlemeler karsi
tarafi korumakta oldugunda davacinin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanamayacagini

belirtmektedir*?®.

Uzunallr ise, markalar bakimindan haksiz rekabet ile smai miilkiyet haklarinin
iliskisini incelerken 6zel diizenlemeler olan KHK’lar (SMK) ile haksiz rekabet
hallerinin birlikte olmasi durumunda netice-i talebin hakliligin1 ifade eden birden
fazla hukuki sebep olmasi nedeniyle haklarin yarisacagini (talep dayanaklarinin

yarisacagini) ifade etmektedir®’.

3. SINAI MULKIYET HAKLARININ TURK TICARET KANUNU M.54
HUKMU CERCEVESINDE KORUNMASI

3.1.0zel Haksiz Rekabet Hallerinin Genel ilke Karsisindaki Onemi ve Konumu

TTK’nin haksiz rekabete iligkin sistematigine gore, TTK m.54/2 fikrasinda haksiz
rekabet bakimindan genel ilke verildikten sonra TTK m.55 hiikmiinde sikg¢a
karsilagilan ve diriistliik kuralina aykiri haksiz rekabet halleri 6rnekseme yoluyla
siralanmistir*®. Bu bakimdan TTK m.54/2 fikrasinda diizenlenen genel ilke ile TTK
m.55 hitkmiinde yer bulan 6zel haksiz rekabet halleri arasindaki iliski ve islevsel
(fonksiyonel) uygulama, basta haksiz rekabet hiikiimlerine tecaviiz halleri olmak

lizere, siai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasi

% Yazar, bir iiriiniin farkli unsurlarina tecaviiz oldugu hallerde iki ayri tazminata

hiikmedilebilecegini, bir iirliniin ayni unsurunun bir fiil ile ihlali s6z konusu oldugundaysa ayni
menfaate yonelik bir ihlal oldugundan iki farkli tazminat verilmesinin hakkaniyete aykir1 oldugunu
ifade etmektedir (Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 94 vd.).

25 Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 45-46.

26 Age., s. 45-46.

27 Sevilay Uzunally, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2012), s. 522.

28 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 317.
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bakimindan meselelerin anlagilmasi i¢in énem arz etmektedir*®’. Zira TTK m. 55
hilkkmiindeki 6zel hallere girmeyen durumlarda haksiz rekabete aykirilik teskil
edebilecek ticari davranis ve uygulamalarda uygulamacinin Oniiniin tikanmamasi,
hakimin haksiz rekabet hiikiimlerini ¢agin ihtiyaglarina ve zamanin ruhuna uygun

sekilde yorumlama imkan1 kazanabilmesi TTK m. 54/2 hiikmii ile saglanmaktad1r430.

TTK’nin biitiin ihtimalleri géz oniine alarak yeryliziinde yasanabilecek biitiin haksiz
rekabet fiillerini siniflandirmasi kanun yapma teknigine uygun degildir. TTK m. 55
hiikmiinde bulunmayan bazi fiilleri genel ilke cergevesinde haksiz rekabet olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bu durum SMK’daki ve TTK m.55’deki &zel
diizenlemelerle ve hallerle korunamayan sinai miilkiyet haklarinin TTK m.54/2
hiikmii uyarinca genel ilke ile korunmasi yolunu aralamaktadir®'. Ornegin
Yargitay’in emegin korunmasi ilkesi ¢er¢evesinde siai miilkiyet haklarini korumasi
ne TTK m.55 ne de SMK ile 6ngdriilen bir koruma olmayip, TTK m.54/2’nin

uygulanmasindan ibarettir***.

Bu bakimdan Yargitay smai miilkiyet haklarimin
korunmasi bakimindan ¢ogu zaman emegin korunmasi ilkesini olduk¢a genis
yorumlamistir. Ancak Yargitay son donem uygulamalarinda emegin korunmasi
ilkesini karigtirilma tehlikesi ve itibardan haksiz yararlanma ile sinirlandirma yoluna
gitmistir. Kanaatimizce itibardan haksiz yararlanma halinde bile smai miilkiyet
haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasma tereddiitle yaklasmak
gerekmektedir.

Ayrica sinai miilkiyet korumasindan yararlanamayan f{iriinlerin haksiz rekabete

iligkin genel hiikiimle korunmasina dair Orneklere ge¢miste rastlanmaktayd1433.

429 Sehirali Celik; tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile iliskisini ele aldig1 eserinde tasarimlarin
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmesi bakimindan hem TTK m.54/2 hiikkmiiniin hem TTK m.55
hiikmiiniin 6nem arz ettigini ifade etmektedir (Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 140-141); Ayrica
yazar, TTK m.55 hiikkmiinde belirtilen 6zel haksiz rekabet hallerinin bazilarinin dogrudan tasarimlarla
ilgili oldugunu, genel ilkenin uygulanmasinda genel ilke ile haksiz rekabet halleri arasindaki iliskinin
tespitinin belirleyici oldugunu ifade etmektedir (A.g.e., s. 140-141).

9 Kemal Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2 (Ankara
2001), s. 205.

a1 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 307.

2 Tirk mevzuatinda emek ilkesini temellendiren 6zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen
Yargitay bircok kararinda emek ilkesini kullanmaktadir (Odman Boztosun, s. 202); Yazar, emegin
korunmas ilkesi TTK’da agik¢a diizenlenmemis olsa da, bir kisim 6zel haksiz rekabet hallerinin
6ziinde emegin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde haksiz rekabet olusturdugunu ifade etmektedir. (A.g.e.,
s. 204).

3 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 150.
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Ornegin EndTasKHK 1995 yilinda vyiiriirliige girmeden once tasarmmlar haksiz

% Yine SMK yiiriirliige girmeden

rekabete iligkin genel hiikiim ile korunmaktaydi
once tescilsiz tasarimlar haksiz rekabete iligkin genel hiikiim ile korunmaktayken, 10

Ocak 2017°de SMK’nin yiiriirlii§e girmesiyle birlikte tescilsiz tasarimlar SMK

hiikiimleri ile korunmaktadir*>

(TTK m.54/2) ile ozel diizenlemeler (TTK m.55) arasindaki iliskinin ortaya

. Tim bu nedenlerle TTK’da diizenlenen genel ilke

konulmasi sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinda
Onem tasimaktadir.

TTK m.55 hiikmii, diriistliik kuralima aykiri davraniglarin sayildigi 6zel hiikiim
niteligindedir**®. Ancak bu 6zel diizenleme, hiikiimde sayilan 6zel haller ile sirh
tutulmamalidir. Nitekim TTK m.55 hiikmiinde haksiz rekabete iliskin 6zel haksiz
rekabet halleri sayilirken “o6zellikle” ve “baslicalart”  sozciiklerinin kullanilmig
olmast siralanan haksiz rekabet hallerinin Ornek niteliginde sayildigini

gostermektedir®’.

TTK m. 55 hiikmiinde diizenlenmemis bir fiilin TTK m.54 hiikmiindeki biitiin
sartlar1 tasimasi kosuluyla haksiz rekabet olarak kabul edilebilecegi konusunda
doktrinde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir**®. Bu nedenle somut olayda TTK
m.54 hikkmiinde diizenlenen sartlarin varligi halinde ayrica TTK m.55 hiikmiinde

diizenlenen 6zel haksiz rekabet hallerinden birinin olugmast zorunlu degildir.

TTK m.54/2 ile TTK m.55 hiikiimleri arasindaki iliskiye bakildiginda 6ncelikle TTK
m.55 hilkkmiinde sayilan haksiz rekabet hallerinden birinin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir439. S6z konusu fiil; TTK m.55 hiikmiinde sayilan
haksiz rekabet hallerinden birine uyuyor ise, bu fiilin bir daha diirtistlik kuralina
uyup uymadigmin (TTK m.54’teki sartlarin olusup olusmadiginin) arastirilmasi

gerekmez**. Bir baska ifade ile belirtmek gerekirse; TTK m.55’de sdylenen

Bt Age.,s. 150.

% SMK vyiiriirliige girmeden dnce kaleme alinan bir eserde ifade edildigi gibi, Yargitay kararlaria
gore tescilsiz buluglar ve tasarimlar TTK m.54 hilkkmiinde diizenlenen genel ilkeden yola gikarak emek
ilkesi gergevesinde siire sinir1 olmadan korunmaktaydi (Cahit Suluk, Tescilsiz Smai Uriinler, s. 163).
436 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 530.

437 Bozer/Géle, s. 167; Isil Ulas, “Uygulamaci Gozii fle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Bakis”,
Batider, C. 23, S.2 (Ankara 2005), s. 192-193.

8 Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 16.

9 Nomer Ertan, s. 97.

#0 Senocak, s. 206.
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hallerden biri somut olayda s6z konusu oldugunda TTK m.54 hiikmii uyarinca genel
ilkenin oldugu varsayilacaktir*'. Boylece genel ilke ile somutlasmayan haksiz
rekabet halleri TTK m.55 hiikmiinde sayillan 6zel haksiz rekabet halleri ile
somutlastirilarak ~ haksiz  rekabet  hiikiimlerinin  uygulayicisina  kolaylik

442
taninmaktadir™ .

Ek olarak; herhangi bir haksiz davranis veya uygulamanin haksiz rekabet olusturmasi
icin TTK m. 55 hiikkmiindeki 6zel haksiz rekabet halinin dogrudan bulunmasi zorunlu
degildir*®®. Ozel haksiz rekabet halinin bire bir bulunmamasima ragmen benzerlik

gosterdigi hallerde de haksiz rekabet bulundugu kabul edilmelidir**.

Senocak, bir fiil TTK m. 55 hilkkmiinde diizenlenen 6zel haksiz rekabet hallerinden
biri kapsaminda oldugu takdirde fiilin ayrica diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip
etmediginin arastirilmasinin gerekmedigini, 6zel haksiz rekabet halleri kapsamindaki

bir fiilin zaten haksiz rekabet teskil edecegini belirtmektedir*®’

. Bununla birlikte
Arkan da; 6zel haksiz rekabet hali kapsamina giren ticari uygulama veya davranis
icin genel ilkeye uyup uymadigina dair bir arastirma yapmaya gerek olmadigini,
haksiz rekabete iligkin 6zel hallerde sayillmayan ancak genel ilkeye uyan ticari

davranis veya uygulamanin haksiz rekabet olusturacagini ifade etmektedir**.

Buna karsilik Sehirali Celik ise, 6zel haksiz rekabet hali olarak diizenlenmeyen her
somut olayda genel ilke kapsaminda haksiz rekabetin varligini kabul etmenin TTK
m.54 hitkkminii torba bir diizenleme haline getirmekte oldugunu, TTK m.55 hiikmii
ile baglantis1 bulunan konularda genel ilkeye basvuru olanaginin dar yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir*’. Yazar, bir fiil agtkca TTK m.55 hiikmiinde
diizenlenen 6zel haksiz rekabet hallerine aykirilik teskil ediyor olsa dahi, TTK m.54

hiikmiinde diizenlenen sartlarin varliginin aranmasi gerektigini belirtmektedir**®.

1 Nomer Ertan, s. 97.

42 Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 16.

3 Nomer Ertan, s. 97-98.

" Age.,s. 97-98.

445 Senocak, s. 206; Ayni yonde bkz. Nomer Ertan, s. 97.

46 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 317.

7 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 151.

8 Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 17; karst goriis igin bkz. Senocak, s. 206;
Nomer Ertan, s.97; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 530.
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Sonucta; bir fiilin (ticari davramigin veya uygulamanin) haksiz rekabet olarak
degerlendirilmesinde; s6z konusu fiilin ya TTK m. 55 hiikmiinde belirtilen 6zel
haksiz rekabet hallerinden birine girmesi ya da TTK m. 55 hiikmiinde belirtilen 6zel
haksi1z rekabet hallerinden birine benzerlik gdstermesi ya da genel ilke kapsaminda

haksiz rekabet olusturmasi gerekmektedir*®.

Kanaatimizce genel uygulamaya uygun olarak, bir fiilin haksiz rekabet olusturup
olusturmadiginin tespitinde 6nce TTK m. 55 hiikmiinde diizenlenen 6zel haksiz
rekabet hallerinin varlig1 arastirilmalidir. Ozel haksiz rekabet hallerinin varhig
halinde ayrica TTK m.54 hikkmii kapsaminda genel ilkenin sartlarinin varlig
aranmamalidir. Ozel haksiz rekabet hallerinin séz konusu olmadig somut olaylarda
ise, TTK m. 54/2 hiikmiinde diizenlenen genel ilkenin tiim sartlarinin varlig

aranmalidir.
3.2.TTK m.54/2’ nin Sinai Miilkiyet Haklarina Uygulanmasinin Iktisadi Analizi

Sinai miilkiyet haklarimin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasinda
haksiz rekabete iligkin genel ilke olan TTK m.54/2 hiikmiiniin 6zel diizenlemeleri
barindiran TTK m.55 hiikmiine gére uygulama alani ve sinirlar1 daha fazla belirsizlik
tagimaktadir. Bu belirsizligin giderilmesinde sinai miilkiyet haklar ile iktisadi iliskisi
bulunan rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku miiesseselerinin uygulama
alamnin ve sirlarnin birlikte analizi yolu tercih edilmelidir*. Sinai miilkiyet
haklarinin korunmasinda teknolojik gelisimin 6nii kapatilmamali veya asir1 korumact
politika ile rekabetci piyasa kosullar1 zayiflatilmamalidir*®'. Nitekim hakim, haksiz
rekabete iligkin genel ilkenin somutlagtirilmasinda yalnizca iktisadi hayata iliskin
ahlak kurallarmi degil, ahlak kurallarinin yani sira ekonomik rekabetin iglevlerini

yerine getirebilmesinde gerekli olan kurallari da dikkate almalidir*?.

Yukarida genel olarak haksiz rekabet basligi altinda agiklanan ve haksiz rekabet

kavraminin kdkeninde borglar hukuku anlaminda haksiz fiil kurumunun olmasindan

449 Ulgen/Helvac1/Kendige1en/Kaya/Nomer Ertan, s. 530; Nomer Ertan, s. 98.

40 Ahmet T. Kesli, “Tirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus
Endiistriyel Uriinler ve Konuya iliskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararmin Takdimi”,
FMR, C. 2, S. 2 (Ankara 2002), s. 16.

Bl Age.,s. 16.

2 Senocak, s. 218.
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bahisle, haksiz rekabetin genel ilkesinin islevsel anlamda anlagilmasinda haksiz fiilin

ekonomik analizi 6nem tagimaktadir.

Haksiz fiil eylemi, dolayisiyla haksiz rekabet eylemi, sozlesmesel bir iliskiye
dayanmamaktadir. Herhangi bir kimsenin aralarinda sézlesme bulunmadan bagka bir
kimseye zarar veren eylemi iktisadi agidan “olumsuz digsallik’™® seklinde
nitelendirilmektedir*>*. Olumsuz dissallik mefhumu bir piyasa aksakligi olarak kabul
edildiginden haksiz fiil hiikiimlerinin s6z konusu digsallik sorununu diizenleme altina
alan hukuki kurumsal yapilardan yalnizca bir tanesi oldugu dikkate alinmalidir*®. Bu
iktisadi analiz 15181nda; haksiz rekabet hiikiimlerinin piyasa aksakliklarini diizenleyen
kurumsal yapilardan sadece biri kabul edildigi gz onlinde bulundurulmalidir. SMK
hiikiimleri bakimindan ise, olumsuz dissalliktan s6z edilememelidir. Zira SMK’daki
haklar varsayima dayanan kamusal bir sozlesmeyle sinirli bir siireyle verilen tekel
hakkini belirlemekte olup, bu durumu olumsuz digsallik olarak nitelememiz sz
konusu degildir. Bu nedenle rekabet hukukunda ve sinai miilkiyet haklarinda ortaya
cikan aksakliklar birbirlerinin hukuki kurumsal yapilarina zarar vermeden iktisadi
fonksiyonlarinin i¢inde yorumlanmali, hukuksal yapi1 iktisadi mahiyetin disinda

kalacak sekilde ne agir1 dar ne de asir1 kapsamli yorumlanmalidir.
3.3.TTK m.54/2’ nin Smai Miilkiyet Haklarina Uygulanmasi

Ozel haksiz rekabet hallerinin genel ilkenin karsisindaki konumu bakimindan genel
ilkenin uygulama oOrneklerini incelemek gerekmektedir. Burada TTK m.54
hiikmiiniin somut olaylara nasil uygulanacagina dair bir takim 6rnekler verilecektir.
Bu nedenle bu boélimde TTK m.54 hiikmiinii fonksiyonel sekilde uygulayarak
rekabet ortaminin biitiin katilanlarin menfaatine olmasi temin edilerek haksiz rekabet
hiikiimlerinin kanun koyucunun beklentisine uygun islevlerini yerine getirmesi

saglanacaktir*™®.

43 En genel anlamda olumsuz digsallik kavrami, kisinin davranislarryla baska kisinin beklenen
faydasmin kisinin istemi haricinde olumsuz yonde etkilenmesi olarak tanimlanabilir [Kerem Cem
Sanl, “Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi”, (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2006), s. 109’den naklen Steven Shavell, Economic Analysis of Accident Law (Cambridge
Massachusetts: Harvard University Press, 1987), s. 77].

“* Sanli, s. 603.

B3 Age.,s. 603.

43¢ Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 162.
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TTK m.54/2 hikkmii her ne kadar haksiz rekabet baglig1 altinda diizenlenmis ise de,
eylemi gerceklestiren ile eylemin etkisine maruz birakilan kisinin rekabet igerisinde
olmasi gerekmedigi, yani rakip olmalarinin zorunlu olmadigi, unutulmamalidir®”’.
Gerek TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin dogru analiz edilebilmesi
gerekse soz konusu hiikiimleri uygulayan hakimlerin yapacaklar1 analizlere 11k
olmast bakimindan haksiz rekabete iliskin genel ilkenin islevsel uygulanmasina
yonelik 6rnekler 6nem tasimaktadir®®.

“Ayartma eylemi”*’; 6zel haksiz rekabet halleri arasinda sayilmamustir. Bu nedenle

ayartma eyleminin haksiz rekabete iliskin genel ilke (TTK m.54/2) kapsaminda olup
olmadigini tartismak gerekmektedir. Yine baskalarimin tirtinlerinin taklit edilmesi fiili
TTK m.55 hiikkmiinde 6zel haksiz rekabet hali olarak sayilmadigindan, s6z konusu
eylemi TTK m.54/2 (genel ilke) hiikmii bakimindan degerlendirmek gerekecektir*®.
Benzer sekilde; markaya, isletme adina veya ticaret unvanina dayanmayan sadece
alan adina dayanan benzerlik iddiasinin TTK m.54 vd. hiikiimlerine dayanilarak
haksiz rekabet olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ifade edilmelidir*'.
Yine davalinin bir sirketin Ar-Ge bdliimiinde ¢alisirken calistigr sirketin projelerinin
dis hatlarin1 degistirerek tiglincii kisilere c¢alistigi sirketin projelerini paylasma
teklifinde bulunmasi emegin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde TTK m.54 vd. ilkelerine

aykirilik olugturmaktadir*®.

Diger miitesebbislerin iscilerinin ayartilmasi anlaminda ayartma eylemine iliskin

63

TTK m.55/1.b-2. ve m.55/1.b-3. ciimlelerinde diizenlemeler bulunmaktadir*®®. Yine

de sz konusu 6zel diizenlemelerde sirf rakibi piyasadan silmek anlaminda is¢ilerin

7 Bozer/Géle, s. 167.

438 Giiven, s. 57.

9 Senocak, isletme personelinin ayartilmasi baglaminda ayartma eylemini bir isletme sahibinin diger
bir miitesebbisin ig¢isinin veya personellerinin is yerini degistirmesi igin ¢aba sarf etmesi olarak
tanimlamaktadir (Senocak, s.193).

40 Bozer/Gole, s. 166-167; Sehirali Celik’e gore taklit eyleminin genel hiikiimler anlaminda haksiz
rekabet olusturup olusturmadigina dair bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s.235 vd.

%! Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014), s. 100.

%2 R. Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlar: ve Miitalaalar
11 (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2019), s. 78.

43 Senocak, s. 246.
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ayartilmas1 eyleminin diizenlendiginden s6z edilememektedir*®*. Nitekim TTK
m.55/1.b-2. ciimlesinde kisilerin {igiincii kisilerin is¢ilerine, ticari vekillerine ve sair
yardimer kisilerine hakki olmayan faydalar saglayarak ve onlarin islerini yerine
getirmelerinde yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmalarina sebep olacak yararlar
saglayarak veya Oneride bulunarak kendisine veya bir baskasina menfaat temin
edilmesinden bahsedilmistir. Boylece TTK m.55/1.b-2. climlesinde bir 6zel haksiz
rekabet hali tarif edilmistir. Benzer sekilde TTK m.55/1.b-3. climlesinde ise, iscileri
veya vekilleri ya da sair yardimci sahislar1 igverenlerinin ya da miivekkili olan
sahislarm idiretim veya is sirlarim ifsa veya temin etmeye yoneltmek*® seklindeki
eylem de bir 6zel haksiz rekabet hali olarak s6ylenmistir. Bu nedenle genis anlamda
diger miitesebbisin iscilerinin ayartilmasi eyleminin TTK m.54/2 hiikmii uyarinca,

sartlarmin varlig halinde, koruma goriip gérmeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir.

“Ayartma eylemi”; her ne kadar sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabete iliskin
genel ilke cergevesinde korunmasi bakimindan dogrudan bir uygulama konusu
olmasa da genel ilkenin haksiz rekabet alaninda uygulanmasi bakimindan esasli bir
ornek teskil etmektedir. Ayartma eylemi somut olay bakimindan diiriistliik kuralina
aykirilik olusturuyorsa; ornegin bir miitesebbis, ihtiyact olmamasina ragmen, sirf
rakibini piyasadan silmek amaciyla veya saikiyle hareket ediyorsa ortada genel

ilkeye dayanan bir haksiz rekabet eyleminden bahsetmek miimkiin olacaktir*®.

Keza TTK m.54/2 hiikmiinlin uygulanmasina eTTK déneminde diizenlenmemis olan
TTK m.55/1.c hikmii bir diger 6rnek olarak verilebilecektir. Zira TTK m.55/1.c
hiikmii TTK doéneminde ihdas edilmistir. Sayet TTK m.55/1.c hiikmii olmasayd: bile,
somut olaym TTK m.54/2 hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi sartiyla is

464 Senocak, eTTK doneminde kaleme aldigi eserinde, ayartma eyleminin isletmenin ticari sirlarmin

ifsa edilmesi anlaminda islenilmesinin e¢TTK m.57/7, m.57/8 hiikiimlerine aykirilik tegkil
edebilecegini ifade etmistir (Senocak, s. 246).

5 TTK m.55/1.b-3’nin eTTK daki karsiligi ¢eTTK m.57/7 hikmiidiir; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer
Ertan, s. 292.

6 Senocak, s. 206; Bu anlamda dikkate alinmasi gereken faktorler; soz konusu fiili gerceklestirenin
saiki veya amaci, s6z konusu fiilin etkisi, fiilin siklikla tekrarlanmasi, fiilin siiresi vs. olarak
belirtilmektedir (A.g.e., s. 206). Yazar, ayartma eylemine iliskin s6z konusu degerlendirmesini eTTK
doneminde kaleme almistir. Bu nedenle TTK doéneminde farklilik arz eden 6zel haksiz rekabet
hallerinin (TTK m.55/1.b-2, m.55/1.b-3. vs.) dikkate alinmasinda fayda vardir.
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tiriinlerinden yetkisiz sekilde yararlanilmasi nedeniyle haksiz rekabetin varligindan

s6z edilebilecekti*®’.

Taklit eyleminin genel ilke cergevesinde haksiz rekabet olusturup olusturmadig
meselesi ¢ogu zaman sinai miilkiyet haklar ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Taklit
eyleminin 6zel haksiz rekabet hali olarak diizenlenmemesi nedeniyle TTK m.54/2
hikmii ~ bakimindan  haksiz ~ rekabet eylemi  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini incelemek gerekmektedir. Sehirali Celik’e gore; taklit
eylemi bakimindan sistematik taklitin Almanya, Isvigre ve sair iilkelerde genel ilke
cercevesinde haksiz rekabet sayildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda taklit
eyleminin sistematik taklit olmas1 gibi 6zel durumlarda haksiz rekabetin varligini

kabul etmek gerekmektedir*®®

. Kanaatimizce stiresi dolmus veya tescil edilebilirlik
sartlarii tasimadigindan hiikiimsiiz kilinmig veya tescilsiz sinai tirtinlerin taklidi
eylemini sistematik taklit bile olsa - karigtirllma tehlikesi hari¢ - haksiz rekabet

olarak kabul etmemek gerekmektedir.

Smai miilkiyet haklarinin genel ilke cercevesinde haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasinda bir diger yaygin meseleyi emegin korunmasi ilkesi olusturmaktadir.
Emegin korunmasi ilkesi 6zel haksiz rekabet hali olarak diizenlenmemesi nedeniyle
mahkemelerce TTK m.54 (eTTK m.56) hilkkmiinde yer bulan genel ilkeye
dayanilarak emegin korunmasi ilkesi c¢ergevesinde haksiz rekabetin varligina
hiikmedilmektedir*®®. Haksiz rekabet hukukunda emegin korunmasi ilkesi
cercevesinde smai miilkiyet haklarinin korunmasi hususunda emegin korunmasi

ilkesinin dar yorumlanmasinda fayda bulunmaktadir*”

. Burada sinai miilkiyet
diizenlemeleriyle korunan bir hak bir sekilde kendi 6zel mevzuatinda korumadan
mahrum kalmis ise, sinai miilkiyet hiikiimlerinin saglamis oldugu tekel hakki haksiz
rekabet hiikiimleri ile saglanmamalidir*’'. Kaldi ki, gerek sinai miilkiyete iliskin 6zel
diizenlemelerle gerekse de haksiz rekabete iliskin 6zel diizenlemeler ile korunmayan

bir durumun haksiz rekabete iliskin genel ilke ile korunmasi kanun koyucunun ihdas

7 M. Sadik Capa, “Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma(TTK m.55/1-¢)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (Ankara 2014), s. 363.

8 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 257; Yazar, taklit eylemi bakimindan sistematik taklit ve birebir
taklit olmak iizere ikili bir ayrim yapmakta, ayrica itibardan haksiz yararlanmayi da taklit eylemi
basliginda degerlendirmektedir (A.g.e., 5.240 vd.).

49 Odman Boztosun, s. 218.

*7% Suluk/Orhan, s. 797-802.

" Odman Boztosun, s. 222.

98



etmis oldugu menfaat dengesini bozacaktir. Bozulan menfaat dengesi, serbest rekabet
kosullarin1 altiist edecek sekilde haksiz rekabet hiikiimlerinin sinai miilkiyet hakki

sahibi lehine genisletilmesi anlamina gelecektir.

3.4.TTK m.54/2’ nin Sinai Miilkiyet Haklarina Uygulanmasinda Yargitay
Uygulamasi

Yargitay’in TTK m.54/2 hitkkmiinde diizenlenen haksiz rekabete iligkin genel ilkeden

472

s0z ettigi kararlar1 bulunmaktadir Yargitay’in s6z konusu genel ilkenin

uygulanmasinda somut kriterlerinin mevcut oldugundan soz edilemeyecektir'”>.
Ornegin daha 6nce de galismamizda bahsi gecen bir kararinda Yargitay; davalmin
davaci olan sirketten ayrildiktan sonra {liretimini yaptig: iiriinlerin teknik resimlerinin
ortaya konulmasinda herhangi bir emek ve caba sarf etmemesini ya da katki
sunmadan davaciya ait tasarimlari ve iiretimleri dogrudan kullanmak suretiyle {iretim
ve sonrasinda satis yapmasint TTK m.54 ve TTK m.55/1.c hiikiimleri geregince

haksiz rekabet kabul etmistir'’”*. Boylece Yargitay; ilgili BAM in*”

gerekcesini
oldugu gibi onamistir. S6z konusu kararda Yargitay’in TTK m.55/1.c hiikmiinde
diizenlenen 6zel haksiz rekabetin sartlarinin olustugundan s6z ettigi anlasilmaktadir.
Ayn1 zamanda yiiksek mahkeme kararinda TTK m.54 hiikmii geregince haksiz
rekabet olustugunu belirtmektedir. S6z konusu kararda TTK m.54 hiikmiine gore
haksiz rekabete aykiriligin neden olustugu acikga belirtilmediginden Yargitay
bakimindan 6zel haksiz rekabet halinin sartlarinin olusmasi nedeniyle kendiliginden
genel ilkeye gore haksiz rekabetin olustugundan s6z edilebilir. Bir bagka secenek

olarak somut olayda Yargitay tarafindan 6zel hiikiimlerle birlikte ayn1 zamanda genel

ilkeye gore haksiz rekabetin irdelendigi degerlendirilebilecektir.

Ayrica Yargitay iilkemizde tescilsiz buluslarin TTK m.54/2 (eTTK m.56) hiikmii

uyarinca haksiz rekabete iliskin genel ilke g¢ergevesinde korunmasinin miimkiin

72 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 153.

B Age.,s. 153.

414« _davaci sirketten ayrildiktan sonra iiretimi yapilan iiriinlerin teknik resimlerinin hazirlanmas
icin hi¢ bir emek ve caba sarf etmeden, her hangi bir katki saglamadan, yeni bir is yeri acarak
davaciya ait tasarum ve tiretimlerini direk kullanarak iiretim ve akabinde satis yapmasi eyleminin
6102 sayili TTK'nin 54 ve 55/1-c maddesi geregince haksiz rekabet olusturdugu...” Yargitay 11. HD,
T. 07.05.2019, E. 2018/1989, K. 2019/3491 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi:
01.07.2019).

7 Antalya BAM 11. HD, T. 13.03.2018, E. 2017/940, K. 2018/358 (Uyap Yiiksek Yargi Karari
Arama, Erigim Tarihi: 03.08.2019).
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oldugunu belirtmekteydi*’®. Yargitay PatKHK déneminde bir kararinda iilkemizde
tescilsiz buluglarin  korunamayacagina yonelik bir diizenleme bulunmadigi
gerekeesiyle tescilsiz buluslarin genel ilke ile korunabilecegini ifade etmekteydi®’”.
Ancak Yargitay’in 2008 yili ile birlikte sinai iirlinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasi bakimindan ictihat degisikligine gittigini sdylemek miimkiindiir. Yargitay
bir kararinda tescilsiz sinai tirlinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmesi i¢in
ilk defa yurtdisinda piyasaya siiriilen ve iilkemizde tescilli olmayan bir sinai {iriiniin
iilkemizde ilk defa piyasaya siiriilerek biiylik emek veya caba sarf edilmesinin
koruma igin yeterli olmadigini, séz konusu iirlinlerin korunabilmesi i¢in itibardan

haksiz yararlanma ve karistirilma tehlikesinin olmasi gerektigini ifade etmistir*’®.

Sehirali Celik, Tiirk hukukunun uygulanmasinda haksiz rekabet hiikiimlerine iligskin
genel ilkenin yorumlanmasinda somut kriterlerin bulunmadigini, mahkemelerin
haksiz rekabete iligkin genel ilkeyi degerlendirirken genis yorum yaptigini
belirtmektedir*”®. Yazar; 6zel haksiz rekabet hallerinin saglandigi durumlarda genel
ilkeden s6z edilmesinin uyusmazligin nihai ¢oziimiinde etkisi bulunmadigini, 6zel
haksiz rekabet hallerinin bulunmadigi durumlarda genel ilkenin comertce
uygulandigini, iltibasin (karistirilma tehlikesinin) bulunmadigi {irlin  benzerligi
halinde siklikla emegin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde genel ilkeye basvuruldugunu

degerlendirmektedir*™.

7% Giines, Patent ve Faydali Model, s. 48.

47 <551 sayili KHK.nin amag ve kapsami; bulus yapma faalivetini 6zendirmek, buluslarin sanayiye
uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak igin buluslara
patent veya faydali model belgesi vererek korumak; sinai hakkin tesisine uygun buluslara patent veya
faydali model belgesi verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallart ve sartlari
kapsamaktir. Ancak, patent ve faydali model hakkinda diizenleme getiren 551 sayili KHK.nde
Tiirkiye'de tescil edilmemis olan buluslarin korunmayacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadr.
TTK. 'nun haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddelerinin varligi karsisinda mahkemenin ilk gerekgesi,
hukuka uygun bir gerekge olarak kabul edilemez.” Yargitay 11. HD, T. 04.03.2008, E. 2006/11131,
K. 2008/2607 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 05.08.2019) (Giines, Patent ve
Faydali Model, s. 48).

478« haksiz rekabetin varhg icin; ilk defa yurtdisinda piyasaya sunulan ve Tiirkiye'de de herhangi
bir tescilli sinai hak ile korunmayan tasarmin uygulandigi iiriiniin, Tiirkiye'de ilk kez piyasaya
sunulup, biiyiik emek ve para harcanarak taninmis olmast yeterli olmayp, bir baskasinin bu emek ve
tamnmusliktan haksiz surette yararlanmamasi ve iltibasi oénleyecek tedbirleri almasi gereklidir.”
Yargitay 11. HD, T. 21.03.2008, E. 2008/1816, K. 2008/3687 (Uyap Yiiksek Yarg: Karari Arama,
Erigim Tarihi: 27.02.2020); Yargitay 11. HD, T. 18.10.2018, E. 2016/10703, K. 2018/6467 (Uyap
Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 01.08.2019).

7 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 153-154.

WA ge.,s. 153-154.
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Suluk da, emegin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde TTK m.54/2 hiikkmiine dayanilarak
tescilsiz tasarimlarin korundugunu ve siire sinirlandirmast olmaksizin haksiz rekabet

korumasinin saglandigini belirtmektedir*'.

Kanaatimizce Yargitay her ne kadar daha onceki kararlarinda emegin korunmasi
ilkesi ¢ercevesinde TTK m.54 hiikmiinlin uygulanmasini genis yorumlamis ise de,
yiikksek mahkemenin son donemdeki kararlarinda ictihat degisikligine gittigini
sOylemek miimkiindiir. Yargitay sinai {riinlerin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunabilmesi i¢in son donemdeki istikrarli kararlarinda karistirilma

tehlikesini veya itibardan haksiz yararlanmay1 aramaktadir.

4. SINAI MULKIYET HAKLARININ BASLICA OZEL HAKSIZ
REKABET HALLERI CERCEVESINDE KORUNMASI

4.1.Karistirllmaya Yol Acan Onlemler Alma (TTK m.55/1.a-4)

TTK m.55/1.a-4 hiikmiinde baskasina ait mallarin, is {iriinlerinin, faaliyetlerin veya
islerin  kullanilmas1  suretiyle karistirllma  tehlikesi olusturma’’  seklinde
gerceklestirilen ticari davraniglar ve uygulamalar haksiz rekabetin 6zel hali olarak
sayilmistir. Buna gore; bir kimsenin bagka bir kimsenin mesru bir hakka dayali
kullanmis oldugu is iirliniinii, malin1 veya tanitma vasitasini ticari bir amag ile aynilik
veya benzerlik teskil edecek sekilde is veya faaliyetlerinde kullanmasi karistirilmaya

yol agan onlemler almak olarak degerlendirilmektedir*®*

. Tanitma vasitalarinin
aynilik veya benzerlik teskil etmesi 6zellikle sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Tanitma vasitalar
terimi ticaret unvani, isletme adi, marka vs. gibi isaretleri kapsamaktadir. Ozellikle

tescilli olmayan tanitma vasitalarinin (ticaret unvani, isletme adi, marka, tasarim vs.)

481 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 163.

2 Kanunda “énlem almak” kavramu tercih edilmis ise de, TTK m.55/1.a-4 bakimundan “sayilan
tiirden girigimlerde bulunmay1” haksiz rekabet hali olarak kabul etmek gerekmektedir (Ayhan/Caglar,
s. 391).

3 TTK m.55/1.a-4; 6zel haksiz rekabet hali uygulamada en sik karsilagilan haksiz rekabet hali olup,
dolayistyla en onemli haksiz rekabet hali oldugu kabul edilebilir
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 521).

8 Nomer Ertan, s. 185.
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TTK m.55/1.a-4 hiikmii ile korunabilmesi SMK ile korumanin saglanamadigi

durumlar bakimindan énem kazanmaktadir*®’.

TTK’da, eTTK’daki “iltibas” kavrami yerine karistirilma kavrami tercih edilmistir.
Karnstirilma tehlikesinde is {iriinii, mal veya tanitma vasitasinin i¢ goriiniisii itibariyle
degil, dis goriiniisii ile yaniltici, kandirmaya veya yanlis algilatmaya neden olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim TTK m.55/1.a-4 hiikmiiniin gerek¢esinde
kanigtirllma kavraminin  yamilticiligi, kandirmayi, aldatict olmayr kapsadigi
belirtilerek s6z konusu hiikmiin karistirilmay1 dig goriiniis veya duyurus baglaminda
diizenledigi belirtilmistir. Ayrica ayni1 gerekcede; i¢ benzerlikten kaynaklanan
karigtirllmanin  hitkkmiin kapsami1 disinda kaldigi, i¢ benzerligin karistirilma ile
tanimlanamayacagi, karistirilmanin nesnel (objektif) bir degerlendirmeyi gerektirdigi
Vurgulanm1$t1r486. Bu anlamda karistirilma halinin dig goriiniisi kapsamasi 6zellikle
tasarimlar bakimindan sonu¢ doguracaktir. Tasarimin bir {irliniin i¢ goriiniisiinii

dizayn etmis olmas1 haksiz rekabet teskil etmeyecektir.

Uygulamada cogunlukla markaya, ticaret unvanina®’ ve tasarimlara yonelik olarak
kanistirllmaya (iltibasa) yol acan Onlemler almak seklinde haksiz rekabet eylemi

gergeklestirilmektedir488

. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda; ayirt edici isaretler
(marka, unvan, isletme adi vb.) bakimindan karistirilmaya yol agma hali, ¢cogunlukla
marka hukuku bakimindan ele alinarak hukuki esaslar1 ve cergevesi ortaya
konulmaktadir®’. Diger ayirt edici isaretler bakimindan marka hukukuna benzer
dlciitlerin kullanilip kullanilamayacag: ise belirsizlik tasimaktadir®’. Ayni sekilde
tescilli veya tescilsiz smai drlinlerin korunmasma iligkin farkli ihtimaller
bulunmaktadir. Ornegin tescilsiz markalar karistirllma  tehlikesine  karst

491

korunabilmektedir™” . Aslinda tescilsiz markalar bakimindan SMK m.6/5 hikmiinde

oldugu gibi oldukega istisnai 6zel mevzuat korumasi bulunmaktadir. Ancak tescilli

5 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 320.

% Bkz. TTK m.55/1.a-4 hitkmiiniin gerekgesi.

*7 Bu bakimdan tescilli ticaret unvaninin terkin nedenleri arasina markalarda dahil olmak tizere diger
isimler ile veya isaretler ile karistirllma tehlikesine yol agmak halinin de eklenmesi
degerlendirilmelidir [Fatih Aydogan, “Markanin Ticaret Unvanina Kars1 Korunmasi, Mevcut Hukuki
Durum Degisiklik (Madde) Onerisi — Itiraz Yolu ve/veya Alternatif Coziim Yolu Onerisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2 (Istanbul 2012), s. 29].

488 Camcy, s. 159.

489 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 57.

A ge.,s. 57.

91 Camcy, s. 159.

102



markalar ise, hem haksiz rekabet hiikiimleri hem de SMK (MarKHK) hiikiimleri ile

koruma gérmektedir*”?

. Tescilsiz tasarimlar ise, SMK’nin yiirlirlige girmesi ile
birlikte 6zel mevzuat hiikiimleri ile korumadan yararlanabilmektedir. Tescilsiz

buluslar ise SMK’da 6ngoriilen 6zel mevzuat korumasindan yararlanamamaktadir.

SMK’daki 6zel diizenlemelerin koruduklart menfaatler ile haksiz rekabetin korudugu
menfaatler arasinda fark oldugu unutulmamalidir*”®. Mesela bir markanin taklidi
eyleminin marka hakkini ihlal edebilecegi gibi haksiz rekabet olusturabilecegi de
dikkati nazara almmalidir**. Nitekim TTK m.55/1.a-4’nin gerekgesinde, ¢TTK
hiikmiindeki baskasina ait ayirt edici isaretlerle iltibasa yol acabilecek sekilde ayirt
edici isaretlerin kullanilmas1 seklindeki ciimle parcasina yer verilmesi
degerlendirmeye tabi tutulmustur. ¢eTTK hiikmiinde yer alan bu ciimle pargacigina
ticaret unvanlar1 bakimindan TTK hiikiimlerinde diizenleme olmasi1 ve diger sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan kendi 6zel mevzuatlarinda diizenleme bulunmasi
nedeniyle ihtiya¢ duyulmadigi belirtilmistir*. Bu bakimdan TTK m.55/1.a-4
hiikmiiniin gerek¢esinde; marka, ticaret unvani gibi isaretlerin eTTK da karistirilma
tehlikesine karst korunmalarinin ayrica vurgulanmasinin gereksiz oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu ifadelere ragmen, kanun koyucu tarafindan bir yandan da ayirt
edici isaretler bakimindan ortak bir karistirilmaya yol agma kavraminin gelistirilmek
istendiginden s6z edilmesi miimkiindiir**®. Zira son dénemde karistirilma tehlikesi
bakimindan Isvigre doktrininde ve uygulamasinda ayirt edici isaretlerin tiimii igin

ortak bir kavramsal ¢er¢eveden yola ¢ikmak egilimi artmaktadir®’.

TTK m.54 hiikmii uygulanirken Ozellikle tescilsiz sinai {irlinleri korumak igin
ongoriilen emegin korunmasi ilkesi Yargitay tarafindan karistirilma tehlikesi
olusturan kisinin bagska kimsenin emeginden haksiz yararlanmasi olarak
degerlendirilmektedir*”®. Hatta yiiksek mahkemeye gore, emegin korunmas: ilkesi

biitlin ayirt edici isaretlerin  korunmasinda ortak bir belirleyici olarak

Y2 Age., s 159.

3 Poroy/Yasaman, s. 346.

Y Age., s. 346.

5 TTK m.55/1.a-4 gerekgesi

496 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 58.

7 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 57°den naklen Gallus Joller, Verwechlungsgefahr im
Kennzeichenrecht, (Bern 2000), s. 176 vd.

% Nomer Ertan, s. 169.
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goriilmektedir*”

. Bu bakimdan bir sekilde iiriin, hizmet veya tanitma vasitalarinin
isareti (alameti) 6zelligi tasiyan ve s6z konusu iiriin, hizmet veya tanitma vasitalarini
piyasadaki diger unsurlardan ayirt etmeye yarayan her unsur TTK m.54/1.a-4 (eTTK

m.57/b.5) hiikmii geregince korunmaya deger olarak kabul edilmektedir’®.

TTK m.54/1.a-4 hiikkmii i¢in dikkate alinan Olgiitler smai miilkiyet haklarinin
karistirilma tehlikesine karst korunmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu
bakimdan karistirilma tehlikesi halinde Yargitay’in dikkate alacagi 6l¢iit ortalama
yetenekte ve zekada dikkatli bir miisteri/muhatap/tiiketici/alici agisindan somut olaya
konu iiriinler arasindaki farkin anlasilip anlasilamayacagi meselesidir’®'. Emtianm
veya hizmetin igerigine goOre miisterinin/muhatabin tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir’®. Kanstirilma tehlikesinin varhig1 arastirilirken 6zel anlamda bir
tiikketici kitlesi s6z konusu ise, bu kitlenin ayrica dikkate alinmas1 gerektigi kabul

edilmektedir’®

. Ornegin Yargitay kararlarma gore, ilag veya tibbi cihazlar igin
marka veya isimler kullanildiginda bu tiriinler bakimindan muhatap olarak orta zekal
bir eczact veya doktorun dikkate alinmasi gerektiginden soz edilebilir'®. Yine
Yargitay’in bir kararma gore total kalca protezi bakimindan herkesin kendince
alabilecegi bir iiriin olmadigi, s6z konusu protezin ancak uzman kisilerin tavsiyeleri

ile satin alinabilecegi, hiilasa uzman doktorlarin kalca protezleri hakkinda

beyanlarinin ve yapilan yaymlarim etkisi altinda kalamayacagi, karistirilma

W9 “isletme adl, ticaret unvani ve tescilsiz marka gibi isaretlerin islevleri birbirinden farkli olmakla

birlikte hepsinin ortak ézelligi isletmeyi, taciri ve mal veya hizmetleri digerlerinden ayirt edici nitelige
sahip birer “tanitma vasitasi” olmalari ve TTK 'nun 56. vd. maddeleri uyarinca isaret sahibine haksiz
rekabete karsi koruma saglamalaridwr. Ciinkii, haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine
aykirt ticaret yontem ve uygulamalarina karsi emek ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayi, birikimi ve
yatirimi kapsayan emegin korunmasidir” Yargitay HGK, T. 04.05.2011, E. 2011/11-59, K. 2011/271
(Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 05.08.2019) (Nomer Ertan, s. 169).

%0 Kutlu Oytag, “Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile
Birlikte Ele Alinmas1”, FMR, C. 3, S. 2 ( Ankara 2003), s. 62.

' Kayar, s. 208; ilk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde davalilarin kendi
etiketlerinde davacinin kullandig1 markaya benzetmek amaciyla ¢imen ve ¢imen ¢igegi kelimelerini
kullanmalar1 fiilinin orta diizeyde kisiler i¢in yaniltict veya iltibasa meydan verecek diizeyde olmast
medeniyle haksiz rekabetin olustuguna yonelik verilen karar Yargitay tarafindan onanmigtir. Yargitay
11. HD, T.26.06.1986, E. 1986/3932, K. 1986/3939 [irfan Donmez, Markalar ve Haksiz Rekabet
Davalar: (Istanbul: Segkin Yayincilik, 1987), s. 148].

302 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 543.

BA ge., s 543.

394 Nomer Ertan, s. 188; Pekdingcer, somut olayda davacilarin ve davalimin {irettigi {irlinlerin
tiikketicilerinin doktorlar ve eczacilar olmasi, ayrica davaliya ait ilag kutularinin iizerinde kullandigi
ifadenin markasal kullanim olmaktan ziyade yonetmelige uygun bir ticaret unvanini gosterir kullanim
olmasi hususlar1 dikkate alindiginda davalinin s6z konusu ibareyi kullanmasinin tecaviiz
olusturmayacagini belirtmistir [R. Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin
Bilirkisi Raporlar: ve Miitalaalar (Istanbul: Legal Yayincilik, 2015), s. 189].
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tehlikesinden soz edilemeyecegi gerekgesiyle karistirilma tehlikesinin bulunmadigina

yonelik karart meveuttur®®.

Siai miilkiyet haklar1 (6zellikle marka, patent, tasarim) bakimindan ise, farkli
diizeyde kisiler muhatap alinarak s6z konusu haklar bakimindan tecaviiz teskil eden
eylemin olup olmadig: belirlenmektedir. Ornegin tasarim hukukunda bilgilenmis
kullanic1 agisindan bir tasarimim ayni kullanicilarda olusturdugu genel izlenim

bakimindan ayirt edicilik aranmaktadir’®®.

Bilgilenmis kullanici; orta zekal
tilketiciden farkli olarak tasarimlar hakkinda uzman olmamakla beraber dikkatli ve
deneyimli bir kullanic1 suretinde kurmaca (varsayilan, gergekte olmayan) bir kisi
olarak kabul edilmelidir’®’. Patent hakki bakiminda ise, teknik alanda uzman bir
kisinin tecriibesi aranmakta olup, uzman kisi tarafindan bulusun farklilig1 kolay
bicimde anlagilabiliyorsa ve benzerligi c¢argabuk ortaya konulabiliyorsa ayirt

edicilikten bahsedilemeyecektirsog.

Tescilsiz  smai  irlinlerin  haksiz  rekabet hiikiimlerine goére  korunup
korunamayacaginin belirlenmesinin gerektigi davalarda muhatap olarak ortalama
tiikketiciyi belirlemek gerekirken, eger 6zel mevzuata gore bir koruma s6z konusuysa
tasarimlar icin bilgilenmis kullaniciy1, patent hakki bakimindan teknik alanda uzman
kisiyi dikkate almak gerekmektedir. Ornegin tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korundugu somut olaylarda ortalama tiiketiciyi esas almak
gerekirken, tescilsiz tasarimin SMK’ya gore korundugu somut olayda bilgilenmis
kullaniciyr dikkate almak gerekir. Sunu ifade etmek gerekir ki, SMK hiikiimlerinin
yirlirliige girmesi ile birlikte EndTasKHK doéneminden farkli olarak tescilsiz
tasarimlarin 6zel mevzuata gore korundugu somut olaylarda bilgilenmis kullanici

dikkate alinacaktir.

Karnstirllmaya yol agan onlemler alinip alinmadiginin tespitinin teknik bilgi veya

uzmanlik gerektirmedigi durumlarda hakimin re’sen (kendiliginden) degerlendirmesi

509

miimkiin olmaktadir’”. Bu nedenle hakimin ayrica aragtirma yapmasina veya uzman

% Yargitay 11. HD, T. 14.02.1979, E. 1979/1047, K. 1979/1227 [Poroy/Yasaman, s.349’den naklen
Tarik Bagsbugoglu, Tiirk Ticaret Kanunu, C. 1 (Ankara 1988), s. 130, No: 190].

*% Suluk/Karasu/Nal, s. 317,

07 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tasarimlarin Ayirt Edicilik incelemesinde Malzeme Renk ve Desen
Degisikliginin Rolii”, Batider, C. 28, S. 1 (Ankara 2012), s. 15.

% Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 63.

399 Karaman Odabast, s. 80.
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kimseden yararlanmasma gerek yoktur’'’. Ornegin bazen benzerlik olup olmadigi

degerlendirildiginde ~ benzerligin ~ ayniyet  derecesinde  oldugu  ortaya

I Bu tip durumlarda hakim bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin

512

¢ikabilmektedir
kendiliginden karar verebilecektir’ “. Karistirllma tehlikesi ¢ogu zaman bilirkisi
marifetiyle tespit edilir’"”. Zira smnai miilkiyet haklarina iliskin davalarda ¢ekismeler

yalnizca hukuki olmadigindan bilirkisiye basvurmak ¢ogu zaman kagimilmazdir’'.

Bilirkisilerin teknik bilgileriyle hdkime yardime1 olmalari gerekmektedir’'”.

Karistirilma tehlikesinin mevcut olmasi i¢in bir kisim sartlar aranmaktadir. Sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan da karistirilma tehlikesine dayali haksiz rekabetin
varligt i¢in s6z konusu sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Buna gore,
karistirilma tehlikesinin varligi i¢in iki mal, hizmet veya tanitma vasitasinin mevcut
olmasi, somut olaya konu bu iki seyin birbirinin aynis1 veya karistirilma teskil
edecek sekilde benzeri olmasi ve haksiz rekabet eylemini gerceklestirenin somut

316 Bir baska deyisle;

olaya konu seyi ticari amaglarla kullanmas1 gerekmektedir
kanistirilmaya yol agan Onlemler almak seklindeki bu haksiz rekabet hali; mal ile
iltibas, is Uriinlerinde iltibas, ticari faaliyet ile iltibas, tanitma vasitalari ile iltibas

seklinde gerceklestirilebilecektir’'’.

Her ne kadar TTK m.55/1.a-4 hiikmiinde mallardan, is iiriinlerinden, faaliyetlerden
veya islerden bahsedilmis ise de, s6z konusu ifadedeki sayim sinirli sayida (numerus

clausus) degildir’'®. Her tirden tanitim vasitalari, alan adi’’®, ambalajlar ve smai

A ge., s. 80.

st Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 449.

12 Age., s. 449.

13 Poroy/Yasaman, s. 347.

Sia Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 448-449.

5 Agee., s. 448-449.

316 Nomer Ertan, s. 185.

> Inal, s. 539.

°' Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 99.

>1% Alan admim SLD (kisilerin serbestge secebildigi kismi) olarak adlandirilan kisminin marka, ticaret
unvani, igsletme adi benzeri bir unsurdan olugmasi halinde karistirilma tehlikesine yol agilabilecek ve
bu sayede alan ad1 ile marka, unvan veya adin katmis oldugu taninirlik fonksiyonundan yararlanarak
haksiz rekabet olusacaktir (Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 99); Bu konuda Yargitay karar1 i¢in bkz.
“...davalilarin bu sekilde davaci tarafin sektordeki bilinirliginden faydalanarak haksiz yere kazang
elde etme ihtimalinin de bulundugu, davalilar tarafindan kullanilan ... adresli internet sitesinin ve
davalilarin ticaret unvani olarak ve alan adi iceriginde kullandiklari ... ibaresinin davacimin tescilli
markasi ve davacinin ticaret unvani ile haksiz rekabet olusturdugu, davaci tarafin insaat sektoriinde
25 yildan fazla bir siiredir ticari faaliyetini siirdiiren bir firma oldugu gerekgesiyle davalilarin ticaret
unvanlarindaki ... kelimesinin ticaret sicilden terkinine, alan adinin sicilden terkini ile internet dahi
her tiirlii mecradan ... kelimesinin kaldirilmasina” karar verilmistir. Yargitay 11. HD, T. 04.05.2011,
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miilkiyet haklar da karistirlma tehlikesine konu olabilecektir”.

Ancak smai
miilkiyet hakki olan cografi isaretler bakimindan ise; karistirilma tehlikesinden sz
etmek miimkiin olmayacak, olsa olsa cografi isaretlerle marka vs. tanitma vasitalar
(ticaret unvani, alan adi ve isletme adi gibi) arasinda karistirilmaya yol acan dnlemler

almak fiilinin ger¢eklestiginden s6z edilebilecektir’>'.

Ayrica sinai {irlinlerin taklidi eyleminin per se haksiz rekabet kabul edilmesi halinde
karistirilma tehlikesinin varliginin bir 6nemi kalmayacaktir. Halbuki siiresi dolmus
veya bir sekilde hiikiimsiizlii§iine karar verilmis veya tescilsiz sinai iiriinlerin
taklidinin per se haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Zira
taklidin per se haksiz rekabet oldugu varsayiminda sinai iiriinler bakimindan 6zel
mevzuat korumasinin ve korumanin siniriin bir islevi kalmayacaktir. Bu bakimdan
s0z konusu sinai iirlinlerin taklidini per se haksiz rekabet kabul etmedigimiz
durumlarda karistirilma tehlikesi 6nem kazanacak olup, smai iirlinler bakimindan
karistirilma tehlikesinin bulundugu taklit eylemlerinde haksiz rekabetin olustugunu

kabul etmemiz gerekecektir.

Sonug olarak, karistirilmaya yol agan onlemler almak fiili tiim 6zel haksiz rekabet
halleri arasinda sinai miilkiyet haklari bakimindan en yaygin karsilasilan ve dolayisi

ile en 6nemli 6zel haksiz rekabet halidir.

4.2 Karsilastirmak Suretiyle Baskasinin itibarindan Haksiz Yararlanma (TTK
m.55/1.a-5)

Kargilastirmak suretiyle baskasinin itibarindan haksiz yararlanma hali; TTK
m.55/1.a-5 hilkkmiinde tanimlanmistir. Kendisine ait i iirlinlerini veya mallarini,
kendi faaliyetlerini veya iiriinlerinin fiyatlarini gergege aykir1 ya da yaniltict sekilde,
rakibini gereksiz bigimde kotiileyici, rakibinin taninmishigindan liizumu olmamasina
ragmen yararlanacak bi¢cimde bagkalarinin mallarmi, is drlinlerini fiyatlarim
kendininkiyle karsilastirmak veya ii¢lincii kisileri ya da benzeri yontemlerle kendisini

one gegirmek seklinde tarif edilmistir. Buna gore; is lriinlerini veya hizmetleri

E. 2011/11-59, K. 2011/271 (Uyap Yiksek Yarg: Karar1 Arama, Erigim Tarihi: 06.08.2019) [Zehra
Giiney/Abuzer Kendigelen/Numan Sabit Sonmez/F. Pelin Tokcan/Ibrahim Cagr1 Zengin, Yargitay 11.
HD. nin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: 2015-2016 (istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2018), s. 183].

32 Nomer Ertan, s. 186.

2! Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 101.
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birbirleri ile karsilastirmak maksatli eylemler tek basina haksiz rekabet teskil

522

etmemektedir’™”. TTK m.55/1.a-5 anlaminda haksiz rekabetin olusabilmesi icin belli

sartlarin varlig1 aranmaktadir’

. Nitekim iiriinlerin veya hizmetlerin karsilastirilmasi
eyleminin nihayetinde tiiketicilerin korunmasi ve bilgilendirilmesi fonksiyonuna da
hizmet ettigi gbz Oniinde bulunduruldugunda yasaklanmasinin dogru olmayacagi

a1 524
asikardir™".

Her karsilastirma eyleminin haksiz rekabet olusturmayacagina, karsilastirma eylemi
nedeniyle haksiz rekabetin olusabilmesi icin belli sartlarin gerceklesmesi gerektigine
dair verilebilecek orneklerden birini karsilastirmali reklamlar olusturmaktadir. Zira
karsilastirmali reklamlar kural olarak haksiz rekabet olusturmamaktadir”. Bununla
birlikte gerceklik tasimama, yaniltici olma, rakiplerini liizumsuz yere kotiileme veya
gereksiz  yere rakiplerin taminmigh@indan yararlanma seklinde gerceklesen
karsilastirmali reklamlar haksiz rekabet olusturacaktir'*®. Bu nedenle karsilastirmali
reklamlarda belli sartlar altinda sinai {riinlere (marka, logo) veya diger ayirt edici
isaretlere (ticaret unvani, isletme adi vs.) dahi yer verilmesi miimkiindiir [Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi®®’ (Ticari Uygulamalar

Y6netmeligi) m.8/2]°%.

Ayrica SMK m.7/3.f bendinde marka hakkina konu olan isaretin karsilastirmal
reklamlarda hukuka aykir1 sekilde kullanilmasinin marka sahibince yasaklanabilecegi
belirtilmistir. Béylece SMK m.7 hiikmiiniin gerekcesinde ifade edildigi sekliyle

2015/2436 sayili AB Tiizigi’'ne’” uyum saglanmistir. Bu bakimdan sinai triinlerin

2 Suluk/Karasw/Nal, s. 432.

B Age.,s. 432.

524 Nomer Ertan, s. 210; Ayrica reklamlarin asil amacimnin bir kisinin iiretmis oldugu mallarin veya
hizmetlerin istiin 6zelliklerini tanitmak ya da satigini temin etmek oldugu dikkate alindiginda bir
satictdan mallarmin  veya hizmetlerinin zayif veya yetersiz yanlarindan bahsetmesi de
beklenemeyecektir [Erdogan Moroglu,“Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlar”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 11 Bildiriler — Tartismalar (Ankara: Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1994), s. 3].

325 Suluk/Karasu/Nal, s. 432.

20 Age.,s. 432.

" R.G. No: 29232, T. 10.01.2015.

528 Rakiplere ait olan isimlere, markalara, logolara ya da sair ayirt edici bicim veya ifadelerle ticaret
unvanina ya da igletme adlarina karsilastirmali reklamlarda Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m.8/1
hilkkmiinde belirtilen kriterlere uygun olmasi kosuluyla yer werilebilir (Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi m.8/2).

59 Regulation (EU) No: 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, O.J.L 336, 16.12.2015.
Bundan boyle kisaca 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Tiizigii olarak anilacaktir.
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hukuka aykir1 sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi hem haksiz rekabet

hem de SMK hiikiimlerine aykirilik olusturacaktir.

Karsilastirmali reklamlar bakimindan karsilastirilan is iirlinii veya hizmetin (marka,
ambalaj veya unvan vb.) adlandirildigi veya ait oldugu kimsenin belirtildigi
durumlarda haksiz rekabet olusup olusmadigi sorunu halen tartismalidir”". Haksiz
rekabete ferdi yaklasimin hakim oldugu dénemde rakibin mahremiyet hakki kurami
baglaminda rakibin acikca belirtilmesi hukuka aykir1 goriiliirken, sonralar1 rakibin
mahremiyet hakki kurami esas alinmamis ve sorun daha ¢ok rakibin itibarindan
haksiz yararlanilip yararlanilmadigi meselesi olarak goriilmeye baglanmustir™'. Bu
bakimdan karsilastirmali reklamlarda baskasinin itibarindan haksiz yararlanma
durumu haksiz rekabetin degerlendirilmesinde bir kriter olarak ele alinmalidir. TTK
m.55/1.a-5 bakimindan bagkasinin itibarindan haksiz yararlanma simai miilkiyet
korumasina konu olaylarda miimkiin olabilecektir’**. Bagkasmnin piyasadaki taninan
ve tiiketici bakimindan pozitif olan imaji1 herhangi bir kimsenin simai iriiniiniin
tanittminda baglanti kurularak kullanildiginda haksiz yararlanma meydana

gelecektir’®.

Sinai miilkiyet {riinii (veya ig Uriinii veya hizmet) kendi tanitiminda baglanti
kurularak kullanildiginda haksiz yararlanma durumu TTK m.55/1.a-5 hiikmiinde
tanimlanmigtir. Bu durum TTK m.55/1.a-5 hiikmiiniin gerekcesinde rakibin
taninmisligindan haksiz yararlanma olarak ifade edilmistir. Nitekim TTK m.55/1.a-5
hiikmiiniin gerek¢esinde; rakibinin kendisini, mallarini, is iiriinlerini, faaliyetlerini,
taninmishigini gereksiz yere kullanan, bu durumlart liizumu olmaksizin reklama
ceviren karsilastirmali reklamlarin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ifade edilmistir.
Ayrica aymi gerekcede; mehaz mevzuatta “unndtig anlehnender weise” bigiminde yer
bulan ifadenin dilimizde gereksiz yere tanimmisliktan haksiz yararlanma olarak
karsilik buldugu ve bu tiirden reklamlarda rakiplerin taninmisliginin somiiriisiiniin
soz konusu oldugu belirtilmistir’’*. Ornegin Avrupa Birligi Adalet Divam™

(ABAD); imitasyon bir parflimiin orijinal parfliimiin bulundugu listede

530 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 352.

531 Giiven, s. 71.

332 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 232.

33 Age.,s. 232.

34 TTK m.55/1.a-5 gerekgesi.

>33 Bundan boyle kisaca ABAD olarak anilacaktir.
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karsilastirilmasini rakibin gohretinden haksiz olarak yararlanma kabul ederek, sz

konusu karsilastirmali reklami hukuka aykir bulmustur™°.

Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m.11/a bendinde bir kisinin, kurumun veya
kurulusun adinin veya ambleminin, logonun veya sair ayirt edici kuruma dair kimlik
unsurunun tiiketiciyi yaniltacak sekilde kullanilmasinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir’’. Bu hiikiim ile sinai miilkiyet haklarina konu olabilecek marka ve logo
gibi sinai miilkiyet {irtinlerinin tiiketicileri yaniltmayacak sekilde korunmasina
miisaade edilmistir’*®. Bu bakimdan rakibin iiriinlerini ve hizmetlerini gereksiz yere
karsilagtirmali reklamlarda kullanmak diiriistliik kuralina ayk1r1d1r539. S6z konusu
eylemler rakibin iirlinlinli somiirmek suretiyle (karsilagtirmali reklam yoluyla) haksiz

rekabet olusturmaktadir™®.

Karsilastirmali reklamlarda rakipten bahsedilip bahsedilemeyecegi meselesi bir
tarafa baska birisinin marka veya logosunun kullanilip kullanilamayacagi sinai
miilkiyet haklarinin korunmasi bakimindan 6nemli bir konudur. Gerek ABAD
kararlar1 gerekse Ticari Uygulamalar Yonetmeligi dikkate alindiginda rakibin
itibarindan haksiz yararlanilarak karsilastirmali reklamin yapilmasi sinai miilkiyet
haklarinin  karsilastirmali  reklamda kullanilmasi  bakimindan yasal simnir1

olusturmaktadir.

4.3.Baskasmna Ait Pazarlanmaya Hazir Calisma Uriinlerini Teknik Cogaltma

Yontemleriyle Devralip Onlardan Yararlanma (TTK m.55/1.c-3)

eTTK doneminde TTK m.55/1.c hiikkmiinii karsilayan bir hiikiim bulunmayip, bu
hilkkmiin mehazim1 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu m.5 hiikmii

36 Hamdi Pinar, “Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Sempozyum: 6102
Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi, C. 18, S. 2 (Istanbul 2012), s. 150’den naklen ABAD’mn
L’Oreal karari, C-487/07, T. 18.06.2019 (http//curia.europa.cu.)
7 Ticari Uygulamalar Yénetmeligi m.11/a.
538 Gilines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 352; Yabanci doktrinde ise; bir kisim yazarlar bagka bir
kimsenin markasinin reklamda acikca ifade edilmesinin kural olarak hukuki bulurken, digerleri
tilketicinin iiriine veya hizmete atif yapilmasini bilmesinin kesin bigimde gerektigi hallerde sadece
hukuka uygun oldugunu belirtmektedir (Giiven, s. 71’den naklen E. M. Dominguez Perez, “Review of
Comparative Advertising-German Case Law in Light of EC Directive”, IIC Volume: 32, 1/2001, s.
48-49).
ziz Pnar, Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri, s. 150.

A.g.e.,s. 150.
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541

olusturmaktadir’™. TTK m.55/1.c hiikkmiinde baskasinin is iirlinlerinden yetkisiz

yararlanma hali bakimindan en ¢ok rastlanilan ihlaller siralanmistir’*?. Buna gore;

1. Kendisine emanet edilen tekliflerden, hesaplardan, planlardan ve benzerlerinden

yetkisiz yararlanma,

2. Ugiincii kisilerin teklifleri, hesaplari, planlar1 ve benzerleri gibi is {iriinlerinden, bu
is Uriinlerinin kendisine yetkisiz bi¢imde verilmis veya saglanmis oldugunu bilmesi

gerektigi halde yararlanmasi,

3. Kendisinin yeterince katkis1 olmamasina ragmen baskasinin pazarlanmaya hazir
tiriinlerinden teknik c¢ogaltma yOntemiyle yararlanma halleri en sik rastlanilan
baskasinin ig {irlinlerinden yetkisiz yararlanma halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla TTK m.55/1.c bendinde sayilan her bir ciimleyi 6zel haksiz rekabet hali

olarak kabul etmek miumkiindir.

TTK m.55/1.c-1 ve TTK m.55/1.c-2 ciimlelerinde is iriinii kavrami kullanilirken
TTK m.55/1.c-3 climlesinde ¢aligma iiriinii kavrami kullanilmistir. Dolayistyla bu iki
kavramin tanimlar1 ve birbirinden farklar1 ortaya konulmalidir. Is iiriinii kavram

543

TTK m.55/1.c hiikmiinde agik¢a tanimlanmamistir'". Teklif, hesap veya plan

benzeri seklinde ifadeler kullanilarak 6rnek vermek suretiyle somutlast1r11m1$t1r544.
Dolayisiyla TTK m.55/1.c’de verilen orneklerden yola ¢ikarak is iirlinlerinin
cergevesi belirlenmeye calisilmalidir.  Calisma iiriiniinlin ne oldugu Ornekseme
yoluyla dahi sayilmamistir™®. Calisma iiriinlerinin, tekliflerden veya taslaklardan (is
tirinlerinden) farkli olarak, 6n asamayr gecerek tamamlanmis ve piyasada hazir

olarak kullanima uygun iiriinleri ifade ettigi degerlendirilmektedir>*.

Unutulmamalidir ki TTK m.55/1.c hiikkmii is veya caligma {iriinlerine dogrudan
hukuki koruma ongérmemektedir'’’. Soz konusu bent ile belli sartlar altinda
kisilerin is veya calisma iiriinlerinden haksiz yararlanmasi engellenmektedir5 ® Zira

TTK m.55/1.c’de sayilan 6zel haksiz rekabet halleri bakimindan baskalarinin is

>*! Suluk/Karasu/Nal, s. 440.
%2 Nomer Ertan, s. 317.

3 Age.,s. 318.

“ Age.,s. 318.

3 Capa, s. 368.

M6 Age.,s. 368.

47 Suluk/Karasu/Nal, s. 441.
M Age.,s. 441.
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tiriinlerinden yetkisiz yararlanilirken ticari amagla hareket etme sarti arandigindan
baskasinin is iriiniiniin kisisel amagla kullanimi fiili TTK m.55/1.c bendi

kapsaminda degerlendirilemeyecektir’®.

S6z konusu is Uriinlerine sinai miilkiyet haklarimin dahil olmadigi, aslinda TTK
m.55/1.c-1 ve TTK m.55/1.c-2 hiikkmii ile 6zel mevzuatla (SMK gibi) koruma
gormeyen teklif, hesap veya plan gibi is iirlinlerinin korunmasinin amaclandig
degerlendirilmelidirSSO. Ancak TTK m.55/1.c-3 hiikmiinde ifade edilen ¢alisma
trlinlerinin sinai Uriinleri kapsadigmi ve TTK m.55/1.c-3 hiikkmii ile sartlar
olugmussa sinai Uriinlerin korunmasinin miimkiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim kanunun gerek¢esinde de 6zel mevzuatlarinda koruma goren sinai miilkiyet
haklarinin TTK m.55/1.c-1 ve TTK m.55/1.c-2 bendi kapsaminda olmadig1 ifade
edilmistir’>’. Ancak TTK m.55/l.c gerekcesinde ifade edilen sinai miilkiyet
haklarinin TTK m.55/1.c kapsaminda olmadigina dair degerlendirmenin daha ¢ok
TTK m.55/l.c-1 ve TTK m.55/1.c-2 hiikiimleri bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi ve TTK m.55/1.c-3 bakimindan ayrica yorum yapilmasi gerektigi

unutulmamalidir’>.

TTK m.55/1.c-3 hiikmii bakimindan - diger climlelerden farkli olarak - teknik
cogaltma yontemlerini kullanmak fiili genis anlamda yorumlanarak emegin
korunmasi ilkesi® cergevesinde smnai miilkiyet haklar1 bakimindan da koruma
kapsaminda degerlendirilmelidir’™*. Burada emegin korunmasi ilkesine dayanarak
uygun bir katkis1 olmayan kisilerin pazarlamaya hazir sinai tirtinleri teknik ¢ogaltma
yontemlerini kullanarak devralip yararlanmalarin1 engellemenin emegin korunmasi
ilkesinin genis yorumlandigi anlamina geldigi sdylenemez. Yine s6z konusu koruma

ile karistirilma tehlikesi disinda sinai diriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile

% Nomer Ertan, s. 317.

>0 Giizide Soydemir, Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi (istanbul: Seckin Yayncilik, 2015), s.
123; Poroy/Yasaman, s. 388.

> Bu durum TTK m.55/1.c bendinin gerekgesinde, ¢ bendinin hukukumuzda yeni oldugu ve bir
boslugu doldurdugu seklinde ifade edilmistir. S6z konusu gerek¢ede; ¢ bendinin korunmakta olan
siai miilkiyet haklar1 i¢cin 6ngdriilmedigi ve onlar1 kapsamadigi, hitkmiin kapsamina 6zel mevzuat ile
korunmayan ve haksiz yararlanilan iiriinlerin girdigi vurgulanmistir.

2 Capa, s. 364.

3 TTK m.55/1.c bendinin gerek¢esinde TTK m.55/1.c bendinin ihdasindaki amacin emegin
korunmas: ilkesine dayandigi, TTK m.55/1.c bendinin haksiz rekabet hukukunun
temellendirilmesinde kullanilan emek ilkesinin genis bir uygulamasi oldugu belirtilmistir. Ayrica isbu
gerekgede; baskalarmin emeginden haksiz yararlanilmasinin dnlenmeye calisildig: ifade edilmistir.

>3 Odman Boztosun, s. 227.
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korunmasina temkinli ve sinirlt yaklagim diislincesi ile ¢eliski olusmamaktadir. Zira
burada sinai lriinlerin oldukga belirli kosullar altinda haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasi so6z konusu olup, serbest rekabet zedelenmemektedir. Ayrica TTK
m.55/1.c-3 bendinin mehazi olan 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu m.5/c
hilkkmiine gore de; bir calisma {irlinii kanundaki sartlara uygun olarak teknik
¢ogaltmaya maruz kalmis ise, s6z konusu sinai miilkiyet hakki hem 6zel mevzuat
(SMK) hem de 1986 tarihli Isvicre Haks1z Rekabet Kanunu m.5/c (TTK m.55/1.c)

hiikmii kapsaminda korunacaktir®>.

TTK m.55/1.¢.3 hitkkmiine gore haksiz rekabet olusabilmesi i¢in {i¢ sart aranmaktadir.
[k olarak baskasmin caligma iiriiniinden haksiz yararlanan kimsenin séz konusu
calisma iriiniine uygun katkisinin bulunmamasi gerekmektedir’®. ikinci olarak,
somut olaya konu ¢aligma {iriinliniin pazarlamaya hazir durumda olmas1 gerekliligi
sartlardan birini olusturmaktadir’®’. Son sart olarak, s6z konusu ¢alisma iiriiniiniin
teknik cogaltma yontemleri kullanilarak devralinmasi ve bu sekilde yararlanilmasi
gerekmektedir’®®. Dolayisiyla bu sartlarin ticii gerceklestiginde teknik ¢ogaltma
yontemleri kullanilarak gergeklesen haksiz rekabetin varligindan soz edilebilecektir.
Ornegin bir lokantanin kendi internet sitesinde bulunan ve lokantaya gidis yolunu
tarif eden krokiyi veya ¢izimi {iglincii kisinin kendi gezi rehberi olarak nitelendirecek

ve eserinde ayniyet arz edecek sekilde kullanmasi TTK m.55/1.c-3 anlaminda haksiz

> Capa, s. 364; Sehirali Celik, benzer sekilde TTK m.55/1.c hitkmiiniin gerekgesindeki hitkkmiin smai
miilkiyet haklarima uygulanamayacagina dair ifadenin ilk iki ciimle (TTK m.55/1.c-1 ve TTK
m.55/1.c-2) ile ilgili oldugunu, “teklif, hesap, plan gibi is iiriinleri” ifadesinin yalnizca ilk iki climlede
kullanildigini belirtmistir (Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 202); Ayrica yazar, TTK m.55/1.c-3
ctimlesinde “is sriinii” ifadesi yerine “calisma tiriinii” ifadesinin kullanilmasinin tesadiif olmadigini
soylemektedir (A.g.e., s. 202). Yine yazar, 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda bu sekilde
bir kullanim oldugunu, TTK m.55/1.c-3 climlesinin diger climlelerdeki 6zel haksiz rekabet hallerinden
farkli olarak 6zel mevzuatlariyla korunan smai miilkiyet haklarma uygulanabilecegi goriisiini
tagimaktadir (A.g.e., s. 202).

> Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 325; Nomer Ertan, uygun katkidan kast edilenden is
iirtiniinden (¢aligma tiriiniinden) yararlanan kimsenin {irliine bizzat teknik veya fikri bir katki sunmasini
anlamak gerektigini, 6rnegin herhangi bir fotografi foto montaj yontemiyle degistirmenin uygun katki
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (A.g.e., s. 325).

7 Capa, s. 370.

¥ Nomer Ertan, s. 325; Teknik ¢ogaltmanin ne anlama geldigi degerlendirildiginde; TTK m.55/1.c
hikmiintin gerekcesindeki Orneklerden ¢alisma {irlinliniin  “aynen” kopyalanmas1 gerektigi,
teknolojinin gelisimiyle baglantili olarak teknik cogaltma yontemlerinin gelistigi, calisma {irlintini
aynen kopyalayan bir yontemin bu kapsamda oldugu degerlendirilmelidir (Sehirali Celik, Haksiz
Rekabet, s. 216).
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559

rekabet teskil edecektir™. TTK m.55/1.c-3 hiikmiinlin sinai miilkiyet haklarina

uygulanabilmesi i¢in sayilan bu {i¢ sartin ayni anda gergeklesmesi gerekmektedir.

TTK m.55/1.c-3 hiikmiiniin smai miilkiyet haklarina uygulanmasinda bir kisim
sorunlarin ¢ikabilecegini belirtmek gerekmektedir. TTK m.55/1.c.3 hiikmiiniin
uygulanmasinda aynen taklit fiilinden ayrilan yonlerinin degerlendirilmesi

560

gerekmektedir™. Bir goriise gore, aynen taklitte {iriinlin tasarim maliyetinden
kagimilarak aynis1 yapilirken, teknik ¢cogaltma yonteminde iirliniin tasarim maliyetleri
de dahil biitiin iiretim maliyetlerine katlanilmasi soz konusudur ®'. Bir baska goriise
gore ise, bir ¢aligma {riinlinden aynen kopyalanmak suretiyle ticari olarak
yararlanilmasi nedeniyle emek harcanmasina veya teknik vasitalar kullanilmasina
bakilmaksizin TTK m.55/1.d veya TTK m.55/1.a-4 hiikiimleri uyarinca haksiz
rekabet olusabilecegi soylenmektedir’®. Ek olarak smai miilkiyet haklarmin TTK
m.55/1.c-3 kapsaminda korunabilmesi siire bakimindan sorun ¢ikartabilecektir’®.
Kanaatimizce TTK m.55/1.c-3 hiikmii ile sinai iiriinlerin esas olarak aynen taklidinin
Onlenmesi amaglanmayip, is bu hiikiim ile daha 6zel bir haksiz eylemin 6nlenmesi
s0z konusudur. Burada pazarlanmaya hazir olan ve teknik ¢ogaltma yontemleriyle
yararlanilan simnai iiriinler mevcuttur. Eger pazarlanmaya hazir smai iiriiniin aynen

taklidi s6z konusu olup, teknik ¢ogaltma yontemi kullanilmamissa haksiz rekabet

eyleminden bahsetmemiz miimkiin degildir.

4.4.Baskalarinin Uretim ve is Sirlarim Hukuka Aykiri Bir Bicimde ifsa Etme ve
Onlardan Haksi1z Yararlanma ( TTK m.55/1.d)

TTK m.55/1.d hitkmiinde’®; hukuka aykir olacak sekilde iiretim sirlarnin veya is
sirlarinin ifsa edilebilmesinin, gizli sekilde veya izin alinmaksizin ele gegirilen veya

baska suretteki hukuka aykir1 bir yolla 6grenilen bilgilerin veya freticinin is

> Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 560.

360 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 219-220.

T Age., s. 219-220.

%62 Nomer Ertan, s. 327.

>3 Tasarimlar bakimindan TTK m.55/1.¢-3 hiikmiiniin uygulanmasinda siire sorunu igin bkz. Sehirali
Celik, Haksiz Rekabet, s. 219-219.

64 TTK m.55/1.d hiikmiiniin ¢eTTK dénemindeki karsiligin1 e77K m.57/b.8 hikkmii olusturmaktaydi.
eTTK m.57/b.8 hitkmiine dayali olarak ticari sirlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmas1 hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Ash E. Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast (Istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2009), s. 102-103; Bir eylemin e77K m.57/b.8 hiikmiiniin kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin haksiz bir sekilde yararlanilan ya da baskalarma yayilan ticari sirlarin
diiriistliik kuralina aykir1 sekilde elde edilmesi zorunlu olup, diiriistlik kuralina uygun elde edilen
sirlar bu hiikkiim kapsaminda degerlendirilememektedir (A.g.e., s. 102).
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sirlarinim  degerlendirilmesinin ya da baskasina bildirilmesinin diiriistliik kuralina
aykirilik olusturacagi’® ifade edilmistir. Bu hiikiim ile eTTK hiikiimlerinden farkl
olarak tretim veya is sirlarinin kullanilmasinin haksiz rekabet olusturacagi

vurgulanmistir™®®.

TTK m.55/1.b-3 hiikmiinde iiretim sirlarin1 veya is sirlarini ifsa etmeye ya da ele
gecirmeye yoneltmek veya yonlendirmek haksiz rekabet olusturmaktadir’®’. TTK
m.55/1.d hiikkmiinde ise, iiretim ve is sirlarinin ifsasi eyleminin kendisi basli basina
haksiz rekabet olusturmaktadir™®®. Ayrica TTK m.55/1.b hiikmiinden farkli olarak

TTK m.55/1.d hiikmiinde yararlanma fiili diizenlenmistir’®.

Bu nedenle ticari
sirlarin haksiz rekabetle korundugu tek hikkmiin TTK m.55/1.d hiikmii olmadigi,
TTK m.55/1.d hitkmii ile TTK m.55/1.b-3 hiikmiiniin birbirini tamamladig1 dikkate

almmalidir’”’.

TTK m.55/1.b-3 hiikmii bakimindan {iretim ve is sirlarim1 ele
gecirmeye yoneltmek yeterli kabul edilirken, TTK m.55/1.d hiikmiinde ayrica izinsiz
elde edilen veya bagka bir sekilde hukuka aykiri olarak Ggrenilen iiretim veya is

sirlarint degerlendirmek veya baska kimselere bildirmek gerekmektedir®’".

Uriin ve usul patentlerinin ihlali baskasinin fikri emeginden izinsiz yararlanma
kapsaminda TTK m.54 ve TTK m.55 hiikiimlerine konu olmaktadir’’?. Bu nedenle
iriin ve usul patentlerinin ayni zamanda TTK m.55/1.a-4, TTK m.55/1.c-2, TTK
m.55/1.c-3, TTK m.55/1.d hiikiimleri uyarinca korunmasinin imkam tartigilabilir’ .
Bu bakimdan 6zellikle TTK m.55/1.d hiikmiiniin sinai miilkiyet haklarinin haksiz
rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasi ¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

° TTK m.55/1.d.

%66 Nitekim TTK m.55/1.d gerekgesinde; TTK m.55/1.d hiikkmiiniin TTK m.55/1.b hitkmii ile farki
ortaya konulmus, TTK m.55/1.d hiikkmiiniin is veya tiretim sirlarini kullanmak oldugu vurgulanmustir.
Zira TTK m.55/1.d gerekgesinde; TTK m.55/1.d bendiyle TTK m.55/1.b bendinin ortak ydnleri
oldugu belirtilmistir. TTK m.55/1.d bendinde elde etmenin esas alindigi, TTK m.55/1.b bendinde ise
kullanmanin esas alindig: ifade edilmistir.

%7 Suluk/Karasu/Nal, s. 441.

8 Age.,s. 441,

569 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 363.

37 Nomer Ertan, s. 330.

"' Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 249.

72 Giines, Patent ve Faydali Model, s. 48.

B Age.,s. 48.
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TTK m.55/1.d hiikkmiinde haksiz rekabetin gerceklesebilmesi igin iki sart

574
aranmaktadir’’

. Bunlardan birisi iiretim sirriin veya is sirrinin var olmasi iken, bir
digeri iretim sirrinin veya is sirrinmn hukuka aykari olarak ifsasidir’””. Bu sartlarin

gergeklesmesi halinde ticari sirlar’’® siiresiz olarak korunmaktadir.

Patentler bakimindan ise, siire sinir1 bulunmaktadir. Siiphesiz buluslarin patent
almasi zorunlu degildir’”’. Bulus sahibi séz konusu bulusu ticari sir olarak korumay:
basarabildigi siirece siiresiz bir korumadan yararlanabilecektir’’*. Bu nedenle bulus
sahibi, ticari sirrin herhangi bir ihlalinde siire sinirina takilmaksizin haksiz rekabet

579

korumasindan yararlanabilecektir Bu nedenle tescilsiz buluglar sir olarak

saklanabildigi siirece siiresiz olarak TTK 54 ve TTK m.55 hiikiimleri ile haksiz

rekabet korumasi gorebilecektir.

Ticari sirlarin uygulamada hem sinai miilkiyet korumasindan yararlanmasi hem de

580

ticari sir olarak korunmast mimkin olmamaktadir Ancak bazen tescilsiz

korunabilen bir eser hem FSEK korumasindan hem de ticari sir olarak haksiz rekabet
korumasindan yararlanabilmektedir’™'.

edebiyat eserleri arasinda kabul edilmektedir (FSEK m.2/1)*®. Bu bakimdan

Mesela bilgisayar programlart ilim ve

bilgisayar programu ticari sir niteligi tasidiginda bilgisayar programlari i¢in hem fikri

383 korumas: hem de haksiz rekabet korumasi s6z konusu olacaktir. Siai

miilkiyet
tiriinlerin  6zel mevzuat ile korunabilmeleri i¢in tamaminin tescil edilmesi
gerektiginden ve tescil edilmis bir iriinlin ticari sir olarak kalmasi miimkiin
olmadigindan kural olarak bir ticari sirrin SMK’daki haklar ile birlikte kiimiilatif
korunmasindan bahsetmek giictiir. Ancak tescil edilmemis buluslar ticari sir olarak

haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmektedir.

™ Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 330.

7 A.ge., s. 330.

76 Ticari sir kavramu iiretim ve is sirr1 olarak ikiye ayrilmustir. Ancak ticari sirlarla ilgili Tiirk
hukukunda diizenlemeler olmasina ragmen mevzuatta ticari sir kavrami agik¢a tanimlanmamigtir
(Suluk/Karasu/Nal, s. 438).

377 Glines, Patent ve Faydali Model, s. 48.

T Age.,s. 48.

P Age.,s. 48.

3% Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi (Ankara: Asil Yayincilik, 2005), s. 55.

o8 A.ge.,s. 55.

%82 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 117.

*%3 Fikri miilkiyet hakki kavram: FSEK hiikiimleri ile diizenlenen fikir ve sanat eserlerini de
kapsamaktadir.
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Yargitay’in PatKHK doneminde verdigi bir kararinda PatKHK’da (SMK 6ncesinde)
tescil edilmeyen buluslarin korunamayacagina dair bir hiikkiim bulunmamasi
nedeniyle tescilsiz buluslarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilecegi ifade

*8 Yiiksek mahkemenin kararini elestirmek miimkiindiir. Burada tescilsiz

edilmistir
buluslarin ticari sir oldugu takdirde haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilecegini
sOylemek gerekmektedir. Tescilsiz buluslarin SMK’daki patent korumasini gereksiz
hale getirecek sekilde tescilsiz buluslar1 haksiz rekabet hiikiimleri ile korumak

miumkun olmamalidir.

TTK m.55/1.d kapsamundaki sir tanimma know—how da girmektedir’®. Know-how
bir tesebbiisiin faaliyetleri ile ilgili olarak bagka kimselere karsi rekabet giicii
saglayan teknik ve ticari bilgi ve tecriibeleri ifade eden ekonomik bir degeri

belirtmektedir’®¢.

Ayn1 zamanda know-how sdzlesmesiyle iiretime, isletmeye,
pazarlama sirrina, pazarlama ve isletme tekniklerine dair bilgi ve deneyimleri
kullanma hakki zaman sinir1 i¢inde veya zaman sinir1 olmaksizin bir bagka kimseye

587

birakilmaktadir’™’. Know-how kavraminin ve uretim sir1 kavraminin ticari sir

kapsaminda degerlendirilmesinde s6z konusu sirlarin veya bilgilerin bulusgu nitelik

tastylp tasimadigi konusu netlik kazanmamugstir™.

Ayni zamanda ticari sirlar
bakimindan gizli veya ticari bilginin nasil korunacagi meselesi bir forma
kavusmamistir™™. Ayrica know-how kavraminin tanimi hususunda ulusal ve
uluslararasi doktrinde bir goriis birliginden s6z etmek de miimkiin degildir’®’. Ancak

sonugta know-how kavraminin yaklagik tanimina gore, yenilik veya bulus basamagi

84 «55] sayili KHK.nin amag ve kapsami; bulus yapma faalivetini 6zendirmek, buluslarin sanayiye
uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak igin buluslara
patent veya faydali model belgesi vererek korumak; sinai hakkin tesisine uygun buluslara patent veya
faydali model belgesi verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallart ve sartlari
kapsamaktir. Ancak, patent ve faydali model hakkinda diizenleme getiren 551 sayili KHK.nde
Tiirkiye'de tescil edilmemis olan buluslarin korunmayacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadr.
TTK. 'nun haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddelerinin varligi karsisinda mahkemenin ilk gerekgesi,
hukuka uygun bir gerekge olarak kabul edilemez.” Yargitay 11. HD, T. 04.03.2008, E. 2006/11131,
K. 2008/2607 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 11.08.2019) (Giines, Patent ve
Faydali Model, s. 48).

385 Suluk/Karasu/Nal, s. 439.

586 Bilge, Ticari Swrlarin Korunmasi, s. 36; Know-how is ve isletme sirrindan farkli olarak acgik
bilgileri de i¢inde barmdiran genis bir kavram ifade etmektedir (A.g.e., s. 36). Uretim sirr1 kavramu
ise know-how kavramina daha yakin olmakla birlikte iiretim sirr1 acik kaynak olamaz (A.g.e., s. 36).
87 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikri ve Sanat Eserleri, Endiistriyel Tasarimlar,
Patentler Ile Ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar: (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006), s. 95.
588 Glines, Patent ve Faydali Model, s. 48.

* Age.,s. 48.

39 Suluk/Karasu/Nal, s. 439.
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sartlarin1 tagimayan Uriinlerin patent alamamasi nedeniyle know-how kapsaminda

degerlendirilebilecegi ve know-how olarak haksiz rekabet hiikiimleri ile

591

korunabileceginden s6z etmek miimkiindiir Bu nedenle know-how olarak

degerlendirilebilecek tescilsiz bilgi, yontem, portféy ve sair bilgilerin veya verilerin
diiriistliik kuralina aykir1 olarak ya da izinsiz bir bicimde kullanilmas1 haksiz rekabet

592

teskil edecektir’”". Zaten s6z konusu iirlinler SMK hiikiimlerinin de konusunu

olusturmamaktadir.

! Giines, Patent ve Faydali Model, s. 50-51.
%92 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 365.
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BOLUM II1

SINAI MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI CERCEVESINDE KORUNMASININ SINIRLARI

1. SINAi MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
CERCEVESINDE KORUNMASININ SINIRLANDIRILMASINA
GENEL BAKIS

1.1.Korunmanin Sinirlandirilmasinin Amaci ve Islevi

Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasinin
siirlarini tespit edebilmenin yolu her iki hukuk dalinin smirlarimi anlamakla
miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan gerek sinai miilkiyet haklarinin gerekse de haksiz
rekabet hiikiimlerinin  6ngdrdiigli korumanin simirlarinin - ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Sinai miilkiyet haklarinin temel 6zelliklerinden biri tescil ile birlikte hak sahibinin
mutlak ve tekel nitelikte bir hakka sahip olmasidir’”. Sanayiciler, sinai miilkiyet
haklar icin elde ettikleri mutlak ve tekelci koruma sayesinde rakiplerine karsi dnemli

594

bir avantaj elde etmis olmaktadir'”". Buna ek olarak, iilkeler arasi teknoloji

transferinin olabilmesi i¢in ulusal hukuk alaninda sinai miilkiyet haklarina yonelik

% Ancak sinai miilkiyet

temin edilecek koruma da onemli bir yer tutmaktadir
alanindaki s6z konusu tekelci karakter serbest rekabet ortaminin igerisinde
tekellesme temayiiliine neden olmasi dolayisiyla sinai miilkiyet haklar1 bakimindan

kamu yararina sinirlandirmalar ve hukuka uygun sinirlandirmalar getirilerek belli bir

393 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davas1 Agilabilir mi? -
Yeni Bir Karar, Yeni Bir Ufuk”, FMR, C. 12, S. 1 (Ankara 2011), s. 43.

% Hamdi Pinar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkivet Haklarmin Onemi ve Tiirkiye (Istanbul:
Istanbul Ticaret Odast Yayinlari, 2004), s. 107.

>% Karaman Odabasu, s. 134.
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denge saglanmaktadlrS%. Ornegin sinai miilkiyet haklarna iliskin SMK’da belli siire
sinirlandirmalar1™’ 6ngoriilmektedir.  S6z konusu siire sinirlandirmalari ile {igiincii
kisiler agisindan hukuki Ongoriilebilirlik saglanmakta ve tekelci hakkin serbest

% Bu bakimdan smai miilkiyet

rekabeti ortadan kaldirmasi engellenmektedir
haklarinin tescil ile saglanan tekelci ve hak sahibine 6nemli haklar veren yapis1 yasal
sinirlamalar ile hukuk zemininde dengeli bir sekilde diizenlenmektedir. Bdylece
menfaat dengesini gozeten, piyasayr dikkate alan ve ekonomik kosullara uyan bir
bicimde ticaret hayati diizenlenmektedir. Bu sayede teknolojik gelisim tesvik

edilmektedir.

Haksiz rekabet hukuku ise; emegin korunmas: ilkesine dayali olarak birbirine rakip
miitesebbislerin haklarinin korunmasina hizmet etmis, zamanla kamunun ve hatta
tiim katilanlarin menfaatini dikkate alan bir hukuk dali olarak gelismis‘tir5 % Haksiz
rekabet korumasi ig¢in tescil sarti aranmamaktadir. Ayni1 zamanda haksiz rekabet
hiikiimleri ile kimseye tekel hakki bahsedilmemektedir. Haksiz rekabet hukukunda
haksiz rekabete iligkin herhangi bir siire sinirina da rastlamak miimkiin degildir.
Aslinda haksiz rekabet hiikiimleri sinai miilkiyet haklarim1 dogrudan dogruya

korumamaktadir®®

. Haksiz rekabet hukuku daha cok serbest rekabet agisindan
hakkin  kotliye kullanilmast ve karigtirllma  tehlikesine  karsi  koruma
ongdrmektedir®™'. Haksiz rekabet hiikiimlerinde siire smirlamasmnin 6ngériilmemesi
s0z konusu karistirilma tehlikesine ve hakkin kotiiye kullanilmasina karsit haksiz
rekabet korumasinin tekel hakki olusturmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
haksiz rekabet olusturan fiillere kars1 agilan 6nleme davalariin sinirsiz bir koruma
saglamas1 ve fiiller devam ettigi miiddetce dava acilabilmesi bir takim

olumsuzluklara zemin hazirlamaktadir®®. Bu nedenle sinai miilkiyet haklar1 haksiz

rekabet hiikiimleri ile korunurken SMK hiikiimlerinin 6ngérdiigii kesin simnirlar

%% Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 456.

7 Markalar agisindan s6z konusu markalar tescilli marka ise koruma siiresi on yil olup, on yillik
donemler halinde siireler yenilenebilmektedir (Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 191); Sonug olarak, tescilli
markalarin diger sinai miilkiyet haklarindan farkli olarak usuliine uygun yenilenmesi kosuluyla siiresiz
koruma gordiikleri sdylenebilir.

3% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 271.

599 Giiven, s. 1.

600 Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 171.

' Age.,s. 171.

602 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 271.

120



asmak rekabet hukuku ve haksiz rekabet hiikiimlerinin hukuki zeminini alt iist etme
tehlikesi doguracaktir.

Tescilsiz tasarimlarin SMK hiikiimleriyle korunmasina ragmen tescilsiz markalar®”

ve tescilsiz buluslar bakimindan iilkemiz mevzuatinda kapsamli bir koruma
bulunmamaktadir. Tescilsiz tasarimlar SMK ile korunmakta, bunun yaninda tescilsiz
markalarin ve buluslarin ise haksiz rekabet hiikiimleri ile korundugu kabul
edilmektedir. Ornegin séz konusu tescilsiz {iriinler bakimindan Paris Sézlesmesi
m.10 (birinci miikerrer) ve TTK m.55/1.a-4 (¢TTK m.57/5) hiikiimleri ile koruma

saglanmaktadir®.

Buna ragmen tescil miiessesesi diizenlenmeyen s6z konusu
tanitict isaretlerin (ayn1 zamanda sinai miilkiyet haklarinin) 6zel diizenlemelerde
(SMK)  Ongoriilen  siireleri  asacak  bigimde  korunmamasi  gerektigi

605

savunulmaktadir’". Goriildiigii tizere haksiz rekabetle korunmakta olan tescilsiz sinai

tirtinlerin korunma sinirlart da SMK’da 6ngdriilen sinirlandirmalarla iligkilidir.

Sinai miilkiyet haklarini haksiz rekabet hiikiimlerine gore korumay1 degerlendirirken
SMK’da oOngoriilen silire sinirlamasina uyulup uyulmamas: gerektigi onemli bir
tartisma alanini olusturmaktadir. Buna benzer bigimde SMK’da simai miilkiyet
haklarina bahsedilen tekel hakkini sinirlandiran baskaca sinirlandirma sebepleri de
bulunmaktadir. Bunlara smnai miilkiyet hakkinin tilkenmesi, hakkin kotiiye
kullanilmasi, 6zel maksatla sinirli kalan fiiller, tescilsiz iirlinlerin korunmasi gibi
cesitli sinai miilkiyet haklarina dair siirlandirmalar 6rnek olarak verilebilir. Bu
bakimdan sinai miilkiyet haklar1 i¢in ongdriilen siirlandirmalarin sinai iiriinleri
haksiz rekabet hiikiimleri ile korurken uygulanip uygulanamayacagi ve

siirlandirmalar uygulanacaksa ne sekilde uygulanacagi 6nemli bir soru isaretidir.
1.2.Korunmanin Simirlandiriimasinda Kullanilan Temel ilkeler

Smai  miilkiyet haklarmin  haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin
sinirlandirilmasinda hangi temel ilkelere dayanilmasi gerektiginin belirlenmesi

gerekmektedir. Bu smirlandirmalarin temelde SMK’nin  belirlemis oldugu

93 Karaman Odabasi, MarKHK déneminde tescilsiz markalara iliskin bir takim smirli diizenlemeler
bulundugunu ifade etmektedir (Karaman Odabasi, s. 134); tescilsiz markalar bakimindan bu siurl
koruma SMK doneminde de devam etmektedir.

% Oytag, s. 65.

5 Age.,s. 65.
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sinirlandirmalar oldugu dikkate alindiginda korumanin sinirlarinin tespitinde SMK

ile haksiz rekabet hiikiimlerinin mezcedilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Calismamizin tiim sinai miilkiyet haklarini igermesi nedeniyle simai miilkiyet
haklarina haksiz rekabet ile saglanan korumanin siirlar1 her bir sinai miilkiyet hakki
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bir kisim siirlandirma sebeplerinin sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan ortak sinirlandirma sebebi oldugu gz Oniine alinarak
tekrara diismemek gerekmektedir. Bu nedenle ortak olan sinirlandirma sebeplerinin
bazilarmin daha iligkili oldugu smmai milkiyet hakkinin baslig1 altinda
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ornegin hakkin tilkenmesi, hakkin kotiiye
kullanilmasi, hakkin siire ile sinirlt olmasi gibi sebepler hemen hemen biitiin sinai
miilkiyet haklarini ilgilendiren sinirlandirma sebepleridir. Bu nedenle her bir sinai
miilkiyet hakki altinda s6z konusu sinirlandirma sebeplerinin 6zellik arz eden

taraflar irdelenmelidir.

Calismanin hacmi geregi sinai miilkiyet haklarina iligskin sinirlandirma sebeplerinden
haksi1z rekabet korumasinin siirlandirilmasinda 6nem tasiyan baslica siirlandirma
hallerinin tizerinde durmak gerekmektedir. Bir takim sinirlandirma sebeplerinin ise,
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinda sinir ¢izme fonksiyonunun zayif

oldugu goz oniinde bulundurularak detayli incelenmesinde fayda bulunmamaktadir.

2. MARKA HAKKININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
CERCEVESINDE KORUNMASININ BASLICA SINIRLARI

2.1.Marka Hakkinin Tiikenmesi

Hakkin tiilkenmesi, sinai miilkiyete konu bir {iriiniin hak sahibince bir kez satildiktan

sonra artik hak sahibinin sonraki satislara karisamamasi anlamina gelmektedir606.

Hatta sinai miilkiyet hakkina konu iiriin bir kez satildiktan sonra, iiriinii satin alan

kisilerin iirlinii yeniden satmalarma veya markay:r kullanmalarma ya da dagitim

607

yapmalarina sinai miilkiyet hakkina dayanilarak karsi ¢ikilamaz Bu ilkenin

% Suluk/Karasu/Nal, s. 12.
%7 Sabih Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998), s. 197.
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6% Ik olarak smai miilkiyete konu iiriin

uygulanabilmesi i¢in iki sart bulunmaktadir
hak sahibince veya onun iznine tabi {giincii kisi tarafindan piyasaya (pazara)
sunulmalidir®”. ikinci olarak sonradan satisa sunulan iriiniin orijinal iiriin olmasi

610

gerekmektedir’ ~. Ayrica belirtilmelidir ki, s6z konusu bu iki sart sadece markalar

icin degil, diger sinai miilkiyet haklar1 i¢in de aranmaktadir.

Genel olarak ii¢ tiir tiilkenme ilkesi kabul edilmektedir: Ulusal tiikenme, bolgesel
tilkkenme ve uluslararasi tilkenme. Haklar bakimindan hakkin tiikenmesi yalnmiz bir

811~ Devletlerin

iilke smirlarinda kabul ediliyorsa ulusal tiikenme s6z konusudur
olusturdugu bir bdlge igerisinde tiikenme kabul ediliyorsa bolgesel tiikkenme
mevcuttur®'?. Eger sinai miilkiyet hakki bir cografi alanla smirli olmadan tiikeniyorsa

813 {Jlkelerin hukuk politikalarina ve iktisadi alt

uluslararasi tiikenme s6z konusudur
yapilarina gore bu 1ii¢ tilkenme tiirlinden biri kanun koyucu tarafindan

belirlenmektedir.

Marka hakkinin tiikenmesi ilkesi MarKHK da bulunmaktayken®'*, SMKda tiikenme
ilkesi ortak hiikiim olarak diizenlenmistir. SMK m.152/1’de, SMK korumasina konu
olan iriinlerin hak sahibi tarafindan veya hak sahibinin izniyle {i¢iincii kisilerce
piyasaya siiriilmesinden sonra bu iiriinlerle ilgili eylemlerin hakkin kapsami disinda
kalacag1 ifade edilmistir. Boylece sinai miilkiyet haklar1 bakimindan uluslararasi

tilkenme ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmistir®'’.

608 Cahit Suluk, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, TFM, C. 4, S. 1
(Ankara 2018), s. 104.

%9 Pazara sunulma eyleminden marka hakki sahibinin marka tastyan iiriinlerine iliskin hukuken veya
fiilen olan hakimiyetini bilerek kaybetmesi durumu anlasilmalidir (Uzunalli, s. 217).

610 Suluk, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 104.

S Hamdi Pinar, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, 14-15 Ekim 2004, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari Kitap¢igi (Ankara:
Rekabet Kurumu, 2004) s.119, (http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-
yayinlari/perskonfyyn120.pdf (Erisim Tarihi: 16.09.2018).

12 A.ge., s 119.

3 Age.,s. 119.

14 MarKHK m.13/1 hiikmiine gore; tescilli markamn tescil kapsamundaki iiriinler iizerinde
kullanilmasi, marka hakki sahibi tarafindan veya marka hakki sahibinin onayiyla bir baskasi
tarafindan iilkemizde piyasaya siiriildiikten sonra, s6z konusu mallar ile ilgili eylemler marka
tescilinden kaynaklanan hakkin kapsami diginda kalmaktadir; MarKHK’da markalar hakkinda
tiikenme ilkesi i¢in bkz. Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 202.

515 Nitekim SMK m.152/1 gerekgesinde; daha énceki hiikiimlerde ulusal tiikenme ilkesi kabul
edilirken, onceki metinlerde yer bulan “Tiirkiye’de” ifadesine yer verilmemesi suretiyle uluslararasi
tikenme ilkesinin benimsendigi vurgulanmistir; Arikan; SMK m.152/1 gerekcesinde acikca
uluslararas1 tikenmenin gecerli oldugu belirtilirken, kanun metninde agik bir ifadenin
kullanilmamasina deginmis, kanunun lafzindan ulusal tiikenme ilkesinin kabul edildigi gibi bir
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Giiniimiizde iilkeler genel olarak ulusal tiikenme ilkesini kabul etmektedir®'®,

Uluslararas: tiikenme ilkesi Tiirkiye’nin eko-politik bir tercihidir®’. MarKHK
doneminde iilkemiz diinyadaki genel akima uygun olarak iilkesel tiikkenmeyi tercih
etmis, yalnizca entegre devre topografyalar agisindan uluslararasi tiikenme ilkesini
kabul etmisti®’®. SMK hiikiimleri ile iilkemiz 6nemli bir politika degisikligi yaparak
tim smai miilkiyet haklar1 bakimindan uluslararas1 tikenme ilkesini tercih

etmistir®"’.

Uluslararas1 tiikenmenin sonucu olarak hak sahipleri iilke disinda
piyasaya slriilmiis olan {riinlerin paralel ithalatina engel olamama sonucuyla
karsilasmaktadir®. Béylece genis sinai miilkiyet {iriinii portfyiine sahip iilkelerin
tilkemizde kendi iriinleri bakimindan serbestce fiyat belirleme imkanlar
zayiflamaktadir. Bu sayede paralel ithalat hususunda smmai miilkiyet hakki
sahiplerinin menfaatlerinden ziyade serbest piyasa gelisimine ve iilkenin

ekonomisine Oncelik taninmaktadir.

Sinai miilkiyet haklar1 bakimindan tiikenme ilkesi degerlendirildiginde paralel ithalat
kavramindan bahsetmek ka¢inilmazdir. Bu nedenle genel tanimlariyla paralel ithalat
ve geri ithalat kavramlarindan s6z etmek gerekmektedir. Paralel ithalat; sinai
miilkiyet hakk: sahibinin kendi rizasiyla piyasaya siirdiigii orijinal iirlinlin ii¢lincii
kisi veya kisilerce s6z konusu sinai hak korumasinin oldugu iilkeye ithal edilmesi
seklinde ifade edilebilir®®'. Geriye ithalat ise, hakka konu iiriiniin hak sahibince kendi
tilkesinde piyasaya siiriiliip yurt disina ihrag edilmesine ragmen iirliniin ihrag¢ edildigi

iilkeden yeniden ithali durumuna denilmektedir®?.

Tiikenme ilkesi ve paralel ithalat kavramlari birbirleri ile i¢ i¢ce ge¢mis kavramlardir.
Zira tlkeler tamamiyla ekonomik kaygilarla tilkenme ilkesi tiiriinii segerek

ithalatcilara karst takindigi hukuki tutumu da ortaya koymaktadir®. Mesela bir

mananin ¢ikmakta oldugunu degerlendirerek ortaya g¢ikan geliskiyi elestirmistir [A. Saadet Arikan,
“Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tikenmesi”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, 9-10 Mart 2017 (Ankara 2017), s. 655].

616 Suluk, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 105.

617 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 484.

*' Suluk/Karasu/Nal, s. 14.

619 Suluk, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 105.

620 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 324.

621 Arikan, Hakkin Tiikenmesi, s. 641.

622 Suluk/Karasu/Nal, s. 14.

° Arikan, Hakkan Tiikenmesi, s. 642.
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tilkede uluslararasi tiikkenme ilkesi kabul edilmis ise, artik o iilkede hem paralel

ithalatm hem de geri ithalatin gegerli oldugu kabul edilmelidir®*.

Genel olarak sinai miilkiyet haklar1 bakimindan tiilkenmeden soz ettikten sonra
markalar bakimindan tiikenme ilkesine deginmek gerekmektedir. SMK m.151/1
(MarKHK m.13/1) bakimindan marka hakkinin tilkenmesinden bahsedebilmek i¢in
tescilli bir markanin mevcut olmasi ve tescilli bir markanin tescil kapsaminda kalan

mallar iizerinde kullanilmasi gerekmektedir®®.

Bu agidan bir degerlendirme
yapildiginda mevcut olmayan bir hakkin tiiketilmesinden séz edilemez®*.
Dolayisiyla bir hak olarak marka hakkinin varligi gerekmektedir. Bu durumda tescilli
bir markanin varligr gerekmektedir. Tescil kapsaminda olmayan iiriinlerde tescil
edilmis bir markanin kullanilmas1 veya tescilsiz bir markanin olmasi durumlarinda
SMK (MarkKHK) bakimindan koruma goren bir markadan bahsetmek miimkiin

olmadig1 gibi marka hakkimimn tilkenmesinden de s6z edilemeyecektir®’.

Hakkin tiikenmesi ilkesinin haksiz rekabet hukukuna tasmabilip tasinamayacagi
meselesi ise, markanin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin siirlarimi
olusturmasi boyutuyla 6nem arz etmektedir®®. Nitekim tiikenme ilkesine dayamlarak
marka hakkinin kullanilmasi ile engellenemeyen fiilin sartlart1 olusmussa haksiz
rekabet  hiikiimleri  bakimindan  degerlendirilmesinin ~ miimkiin ~ oldugu
belirtilmektedir®®. Burada tiikkenme ilkesinin tekel hakki bahsedilen sinai miilkiyet
hakkinin sinirlandirildigi ve serbest piyasa ekonomisi lehine bir diizenleme yapildigi
gbdzden kacirilmamalidir. Bu bakimdan tiikenme ilkesi nedeniyle korumasi sona eren
sinai uiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi piyasa ekonomisi bakimindan

tehlikeli sularda yiizmek anlamina gelmektedir.

Ayrica tescilsiz sinai {iriiniin piyasaya ilk siiriilmesinden sonra orijinal sinai miilkiyet
trlinliniin hak sahibi olan kimsenin s6z konusu iirliniin ticaretini engelleyip
engelleyemeyecegi haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde degerlendirilmelidir®’,

Burada {irlinlinii tescil ettirmeyen kimsenin iriiniinii tescil ettirmemesi nedeniyle

624 Suluk/Karasu/Nal, s. 14.

625 Arkan, Marka Hukuku, s.134.

626 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 336.

627 Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 203.

628 §5z konusu mesele diger sinai miilkiyet haklar1 bakimindan da gegerlidir.
529 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 488.

630 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 338.
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SMK korumasini elde edememesi dikkate alinmali, tescilsiz sinai iiriine sahip olan
kimsenin teknik anlamda bir hak sahipliginden de bahsetmemiz s6z konusu
olmamalidir. Dogal olarak tescilsiz {iriin bakimindan olmayan bir tekel hakkinin

tilkkenmesinden de s6z edilemeyecektir.

Yine ikinci el ve geri doniisiimiin mevzu bahis oldugu {riinlerde Yargitay emegin
korunmasi ilkesi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmaktadi®'. Sehirali Celik,
burada smai miilkiyet hukukundaki tiikenme ilkesinin dayanagi olan tekelci hak
kavraminin yerine haksiz rekabet hukukunda emegin korunmasi ilkesinin dikkate

alindigim  belirtmektedir®?.

Odman Boztosun ise, Yargitay’in sinai iriinlerin
tiikenme ilkesi nedeniyle korunamadigi durumlarda simnai iriinlerin haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmasinin mesru smirini emegin korunmasi ilkesinin disinda
karistirilma tehlikesinin olusturdugunu ifade etmektedir®’. Tiikenme ilkesi nedeniyle
hakki simirlandirilan kisilerin karistirilma tehlikesi disinda korunamamasi dogal
karsilanmalidir. Zira teknik hukuk bakimindan tiikenme ilkesinin haksiz rekabet

hukukunda bir karsihigi bulunmamaktadir®*

. Tiikkenme ilkesinin smnai miilkiyet
haklarinin korunmasinin istisnasi oldugu dikkate alinmalidir. Sinai miilkiyet hakkinin
haksiz rekabet hiikiimleri eliyle serbest rekabet ortamini bozacak sekilde kapsaminin

genisletilmemesi gerekmektedir.

Yargitay’in SMK 0Oncesi kararlarinda ulusal tiilkenme ilkesi c¢ergevesinde paralel
ithalat1 ve tiikenme ilkesini dikkate alarak haksiz rekabete iliskin verdigi bir karari

bulunmaktadir®®’

. Ancak Yargitay bu kararinda tilkenme ilkesinin veya paralel
ithalatin dogrudan haksiz rekabet ile iliskisini degerlendirmek yerine, somut olay
bakimindan tilkenme ilkesi nedeniyle 6zel mevzuat korumasi ortadan kalksa da
haksiz rekabet halinin tlikenme ilkesinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu kararin ulusal tiikenme ilkesinin kabul edildigi

MarKHK déneminde verildigini ayrica hatirlamak gerekmektedir.

8! Odman Boztosun, s. 208.

632 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 337.

633 Odman Boztosun, s. 213.

634 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 336.

35 “Paralel ithalat, 556 sayili KHK'nun 13. maddesi geregince marka sahibinin marka tescilinden
dogan haklarimin tiiketilmesi sonucunu dogurur ise de, TTK'nun 57/10. maddesi geregince haksiz
rekabet halini ortadan kaldirmaz.” Yargitay 11. HD, T. 01.10.2009, E. 2007/14608, K. 2009/9957
(Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 29.02.2020);
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SMK m.152/2 hiikkmiinde marka hakkinin tiikenmesi bakimindan diger sinai
miilkiyet haklarina nazaran bir istisna taninmistir. SMK m.152/2’ye gére, markanin
ticlincii kisilerce degistirilerek veya kotiilestirilerek kullanilmasi eylemi marka
sahiplerince Onlenebilmektedir. Bu istisna SMK’da diger sinai miilkiyet haklar
bakimindan taninmamustir. Nitekim marka hakki diginda diger sinai miilkiyet haklar
bakimindan iiriinlerin kotiilestirilmesi veya degistirilmesi meselesine uygulamada
pek rastlanilmamaktadir®™®. Ayrica markalarin iiriinlerin kokenini gostermeleri ve
markanin orijinal halinin marka sahibinin rizas1 olmadan degistirilemeyecegini
gostermesi markalarm 6nemli fonksiyonlaridir®™’. Bu nedenle markalar iizerinde
ticlincii kisilerin kotiilestirmeleri ve degistirmeleri markanin {iriinlerin kalitesini ve
kokenini gosterme fonksiyonunu ortadan kaldiracaktir®®. Zira mevcut miisterilerin
ayni markadan tekrar satin almalar1 ve yeni miisterilerin arastirma maliyetinden
tasarruf etmek icin sohret kazanmis markalara daha fazla 6deme yapmalar1 nedeniyle
sOhret kazanmig markalara sahip firmalar daha fazla kar elde etmektedir™. Bu
nedenle markanin {i¢lincii kisiler tarafindan degistirilmesine veya kotiilestirilmesine
yonelik marka sahiplerine taninan 6nleme imkani marka hakkinin kendine 6zgii

fonksiyonlarini korumasina olanak tanimaktadir.

Marka hakki bakimindan hakkin tiikenmesi ilkesinin istisnasinin diizenlendigi SMK
m.152/2 hiikmiinlin de haksiz rekabet hiikiimleri ile iligkisi irdelenmelidir. Hakkin
tilkenmesinin istisnalarini; degistirme ve kotiilestirme, tamir, malin kendiliginde
bozulmasi, markali malin anlagsmaya aykir1 olarak diisiik fiyatla satilmasi1 ve benzeri

eylemler olusturmaktadir®®.

Bu nedenle uygulamada iiriinlerin eskimis veya
kullanilmis olanlarinin elden gecirilerek yeniden satisinin yapilmasi (rulman, balata
ve benzeri araba parcalar1) eylemleri ticari maksatli fiiller olmasina ragmen tilkenme
ilkesinin istisnasini olusturmaktadir®™'. S6z konusu istisnalarin ayni zamanda marka
hakkinin (ve diger smai miilkiyet haklarinin) haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde

korunmasiin konusunu da olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. ~Ancak bu

636 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 484.

637 Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 206.

5% A.gee., s. 206.

639 Ozgiir Arikan, Trade Mark Rights and Parallel Importation in the European Union (Istanbul: On
iki Levha Yaymncilik, 2016), s. 105.

640 Tiikenme ilkesinin istisnalar1 hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Uzunalls, s. 234-260.

! Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 491.
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durumda tilkenme ilkesi nedeniyle tekelci hakkin engellenemedigi dikkate
alindiginda siai miilkiyet hakkinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasina ihtiyag
duyulmamaktadir. Zira sinai miilkiyet hakkina konu iiriin zaten SMK hiikiimleri ile

korunabilecektir.
2.2.Marka Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

Esasen  hakkin  kotiiye  kullanilmasi,  diriistlik  kurali  ile  birlikte
degerlendirilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu®? (TMK) m.2’de herkesin borglarini ifa
ederken veya haklarimi kullanirken diirtistliik kuralina uygun hareket etmek zorunda
oldugu ve bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Hakkin
kotiiye  kullanilmast meselesi haksiz rekabet hukukunda da uygulama alani
bulmaktadir. Haksiz rekabet iddiasinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmesi
durumunda haksiz rekabet iddias1 dinlenilmeyecek ve iddia sahibi haksiz rekabet

korumasindan yararlanamayacaktir®®.

Marka hukukunda marka hakkinin kétiiye kullanilmasinin kotii niyetli marka tescili
ve kot niyetli marka kullanimi olmak {izere iki sekilde gergeklesmesi

miimkiindiir®*.

Tirk marka hukukunda marka hakkina iliskin kotii niyetli bagvuru
veya tescil hususlarinda bir tanima rastlamak miimkiin degildir®*. Tescilli markalara
iliskin kotii niyet olgusu SMK m.6/9 hitkmiinde diizenlenmis ve kotii niyetle yapilan
marka bagvurularinin itiraz iizerine reddedilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
SMK m.25/1 hiikmiinde nispi ret nedenlerinin sayildigit SMK m.6’ya atif yapilarak

kotii niyetli markalara kars: hiikiimsiizliik davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

MarKHK déneminde kétii niyetli markalar nispi ret nedenleri arasinda sayilmamustir.
Ancak 6greti MarKHK m.42 hiikmiinde sayilan hiikiimsiizliik nedenlerinin sinirl
sayida olmadigimi ve kotii niyetli markalarin da hiikiimsiiz kilinabilecegini kabul

etmekteydi®®. SMK m.6/9 geregince TPMK’nin (daha oncesinde Tiirk Patent

2 R.G. No: 24607, T. 08.12.2001. Bundan béyle kisaca TMK olarak anilacaktir.

643 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 353.

644 Kétii niyetli marka kullammi ve kétii niyetli marka tescili hususlarinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz.
Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmas: (Ankara: Sec¢kin Yaymcilik, 2006), s.
249-250.

% Ozan Can, “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Bagvuru ve Tescilinde iptal ve Hiikiimstizligiin
Kapsami Uzerine Diisiinceler”, TFM, C. 1, S. 1, 2015, s. 49.

646 Tekin Memis, “Tiirk Hukukunda Kotii Niyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2009 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2009), s. 408.
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Enstitiisii) ge¢gmis uygulamalari, Yargitay ve diger mahkeme uygulamalari, TMK
m.2 hiikkmii g6z 6nilinde bulundurularak koétii niyetli marka basvurularma dair nispi
ret kapsaminda daha acik ve belirgin bir uygulama gelistirilmelidir®*’. Bir¢ok hukuk
alaninda asina oldugumuz ifadelerle belirtmek gerekirse, markanin kotii niyet ile
tesciline dair sorunlari somut olayin kosullarina gére ve kendi sartlart igerisinde

degerlendirmek gerekmektedir®®.

Marka hakkinin kotiiye kullanilmast durumu birden fazla sekilde ortaya
cikabilmektedir. Bu durumlara; spekiilasyon markalar1649, transfer markalar165°,
engelleme markalar1651, vekil markalari, savunma markalari, ihtiyat markalari,
tekrarlama markalari, aynt markanin ¢ok kez tescili, ortak markalarin kotiiye
kullanilmasi, serbest isaretlerin kotii niyetle marka olarak tescili seklinde fiiller ve
olgular 6rnek olarak verilebilecektir®™?. S6z konusu haller marka hakkinin kotitye
kullanilmast durumunu olusturmaktadir. Sayilan hallerin bu bakimdan haksiz rekabet

hukukunu ilgilendiren yonleri de bulunmaktadir.

Yargitay’in tescilli markalarda (ve diger sinai miilkiyet haklarinda) hakkin kotiiye

kullanilmasimin mevcut oldugu durumlara iligskin olarak verdigi kararlarda hakkin

kétiiye kullamlmasina iliskin agik bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir®>.

Yargitay’in s6z konusu kullanimlarin  haksiz rekabet teskil etmedigini
degerlendirdigi ve herhangi bir tazminat sorumlulugunun dogmayacagini belirttigi

654

gorilmektedir Bir baska deyisle; marka hakkinin (ve diger sinai miilkiyet

haklarinin) hiikiimsiizliigiine karar verildiginde Yargitay’in genel uygulamasi tescile

47 Ozer, s. 38.

% Feyzan Hayal Sehirali Celik, “iltibastan Kétiiniyetli Tescile Paskalya Tavsanlarmin Hikdyesi”,
Batider, C. 27, S. 3 (Ankara 2011), s. 108.

6499 Spekiilasyon markalari; marka sahibi tarafindan markanin bizzat kullanilmasi amaciyla degil, s6z
konusu markanin yakin gelecekte birileri tarafindan kullanilma ihtimaline binaen tescil edilmesi hali
olarak karsimiza cikarken marka sahibinin spekiilatif amacini tespit etmek oldukc¢a zordur [Rauf
Karasu, “Spekiilasyon ve Engelleme Markalar1”, FMR, C. 8, S. 3 (Ankara 2008), s. 13].

60 Transfer markalarinda daha 6nceden bir hizmet veya mal smifinda kullanilan bir markanin s6z
konusu itibarin1 ve imajimi baskaca hizmet veya mal sinmiflarinda tescil etmek suretiyle haksiz
yararlanma halinin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Bilgili, s. 136).

%! Engelleme markalari, bagkasi tarafindan kullanilan markanin aynisimin veya benzerinin baska bir
kimse tarafindan herhangi bir hakli neden olmaksizin yalnizca rakibini engelleme maksadi giidiilerek
tescil edilmesi durumu olarak nitelendirilebilir (Karasu, s. 19).

62 Marka hakkinin kotiiye kullanilmasinin ¢ikis sekilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgili, s.
121-215.

653 Karaman Odabast, s. 143.

654 Yargitay’in bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 12.11.2002, E. 2002/6904, K.
2002/10352; Yargitay 11. HD, T. 05.04.2007, E. 2005/14054, K. 2007/5387 (Sehirali Celik, Haksiz
Rekabet, s. 363); Karaman Odabasi, s. 143.
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dayali kullanimlarin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilamayacagi ve dolayisiyla
tazminat yiikiimliliginiin dogmayacagi yoniindeydi®”. Ancak Yargitay HGK,
T.17.10.2012, E. 2012/11-236, K. 2012/714 sayil1 kararinin karar diizeltme istemini

kabul ettigi bir kararinda farkli bir degerlendirme yapmustir®®

. Yargitay HGK’nin bu
kararinda kotli niyet kavramini vurguladigi, sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiiz
kilindig1 6nceki doneme iliskin olarak da tazminat hakkinin dogabilecegini belirttigi

goriilmektedir®’

. Bu nedenle Yargitay’in hakkin kétiiye kullanilmasinin haksiz
rekabet teskil edip etmemesi ve tazminat dogurup dogurmamasi ile ilgili kararlarinda

apagik bir istikrardan s6z etmek miimkiin degildir.

Yargitay’in  tescilli smai  miilkiyet haklarinin  dirtistlik  kuralina  aykir
kullanilmasimin hukuka uygun olup olmamasi ve tazminat dogurup dogurmamasina
dair istikrarli kararlar1 bulunmamasina ragmen, bu konuda mukayeseli hukuktan
yararlanmak miimkiindiir. ABAD bir kararinda, tescil edilmis tasarimin (veya diger
smai miilkiyet haklarmin) kotii niyetli kullanilmasi kosulunu aramaksizin tescilli
tasarimin kullanimi eylemini tecaviiz kabul ederek s6z konusu tescilli tasarimin
hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegine belirtmistir®®. Bu sebeple tescil edilmis smai
miilkiyet haklarinin her kullaniminin otomatik olarak hukuka uygun oldugu

yaklagiminin mutlak olmadigima hitkmetmistir®>.

Ozetle, Tiirk hukuk uygulamasinda marka hakki bakimidan haksiz rekabet

hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilacak hakkin kotiiye kullanilmasi degerlendirmelerinde

655 Feyzan Hayal Schirali Celik, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Tescile Dayali Kullanimin Hukuka
Uygunlugu Sorunu: Sekil Esastan Ustiin miidiir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu Bildiriler - Tartismalar, XXVI, 14 Aralik 2012 (Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari,
2012), s. 60; “Tescilli endiistriyel tasarim sahibi, bu tescil hiikiimsiiz kilinmadik¢a tasarimini
kullanabilir. Somut uyusmaziikta da davali, usuliine uygun sekilde tescil ettirmis bulundugu tasarim
tescil belgesine dayanarak, yasal sikayet hakkini kullanmistir. Tasarim tescil belgesi hiikiimsiiz
kilinana kadar sikayet hakkinmin kétiiye kullanilmasindan soz edilemez. Mahkemece, anilan hususlar
nazara alinmadan, davacinin harci alem olan pis su kelepgesini kendisine ait olmadigini ve bir
tasarim olarak korunmasinin miimkiin olmadigini, bilerek adina tescil ettirdigi, bu tasarim belgesine
dayanarak basiretli bir tacirden beklenemeyecek ve haksiz rekabet olusturacak ve tasarim hakkinin
kétiiye kullanilmas: niteliginde olacak sekilde eylemlere giristigi gerekgesiyle davamin kismen
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay HGK, T. 17.10.2012,
E. 2012/11-236, K. 2012/714 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 05.08.2019) (Sehirali
Celik, Tescile Dayali Kullanim, s. 60).

656 Yargitay HGK, T. 27.03.2013, E. 2013/11-209, K. 2013/399 (Uyap Yiiksek Yargi Karar1 Arama,
Erisim Tarihi: 08.09.2019).

657 Karaman Odabag, s. 149 vd.

658 Sehirali Celik, Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davast, s. 66’den naklen EuGH - Urteil
vom, C-488/10, T. 06.02.2012.

659 Sehirali Celik, Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davast, s. 66.
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TMK m.2 hiikmiinde ifade edilen diiriistliik kurali ve SMK’nin 6ngordiigii temel
islevler ve amaglar mezcedilerek bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®®. Bu
suretle sinai miilkiyet haklarinin islevleri ve amaclar1 géz oniinde tutularak objektif

661 662

yaklasim teorisine gore™ degerlendirme yapilmalidir™~.

Onemle ifade etmek gerekir ki SMK m.155 hiikmiiniin ihdas edilmesi ile birlikte
simai miilkiyet haklar1 bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasinin genel hiikiimler
cercevesinde tartisilmasinin Oonemi azalmistir. Zira SMK hiikiimlerinden 6ncesinde
tescilli hakka sahip olan kimselere kars1 dogrudan tecaviiz davasi agilamadigindan

oncelikle tescilli hakkin iptali davasi agmak gerekiyordu663

. Artik kot niyetli marka
tescili yapanlara karsi dogrudan tecaviiz davasi acilmasi imkdni SMK m.155
hiikmiinde acikca ifade edilmistir. Nitekim SMK m.155°de marka, tasarim veya
patent hakki sahibinin daha o6nceki riichan hakkina ya da daha onceki basvuru
tarithine sahip olan hak sahiplerinin kendisine karsi agacagi tecaviiz davalarinda,
sahibi oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma olarak ileri siiremeyecegi ifade

edilmistir. Boylece hak sahipleri kotii niyetli tescil yapanlara karst SMK hiikiimleri

ile acik¢ca korunmaktadir.
2.3.Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

SMK m.8/1 hiikmiinde markanin basvuru eserlerinde yer almasinin kapsami ve sinir1
ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimde; tescil edilmis bir markanin, basili sozliikte
veya elektronik ortamda bulunan bir sozliikte, ansiklopedide veya sair basvuru
eserinde tescil edilmis oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi olusturacak sekilde
kullanilmast halinde marka sahibinin talebi iizerine kullanan tarafindan tescil edilmis
markanin belirtilmesi veya yanlishigin diizeltilmesi ya da markanin eserden
kaldirilmas: seklinde hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir®®. Boylece tescilli

markanin bagvuru eserlerde tescilli marka oldugu belirtilmek suretiyle

660 Bilgili, s. 121-270.

661 Objektif goriis kendisini diiriistlik kuralina aykirilik esasinda bulmaktadir. Ahlak kurallarina aykir
bigimde hakkin kullanilmasi hakkin kétiiye kullanilmasinin 6l¢iitiinii olusturmaktadir (Bilgili, s. 34);
Tekinalp, hakkin kotiiye kullanilmasi halini TMK m.2 ile birlikte degerlendirdiginde bagkasina ait
marka veya isareti karigtirllmaya yol acan onlemler almak veya iilkemizde tesciline engel olmak
seklindeki hareketin menfaat temin etmek amacina yonelik haksiz ve ahlaka aykiri bir hareket
oldugunu ifade etmektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 428).

662 Bilgili, s. 121-270.

663 Suluk/Karasu/Nal, s. 9.

64 SMK m.8/1.
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kullanilabilecegi ifade edilmistir. SMK m.8/1 hiikmiiniin gerekcesinde; hiikmiin
amacinin markanin bulundugu mal veya hizmet sinifinda jenerik adina doniismesinin

665 Bu anlamda tescilli markalarin tescil

engellenmesi oldugu ifade edilmistir
edildiginin belirtilmesi suretiyle basvuru eserlerde kullanilmasinin ne SMK ne de

haksiz rekabet hiikiimlerine aykirilik olusturmayacagi sdylenebilecektir.
2.4.Tescilsiz Markanin Korunmasinin Sinirlari

SMK’da marka hakki ve markanin korunmasi hususlari esas olarak tescil ilkesi
{izerine insa edilmistir®®. Bununla birlikte serbest piyasada tescilsiz markalarin
kullanilmasi da miimkiindiir. Bu bakimdan tescil edilmemis markalar TTK m.54 vd.

diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmektedir®®’,

Her ne kadar tescilsiz markalar haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmakta ise de, s6z
konusu koruma simirsiz degildir. Kaldi ki, tescilsiz markalarin tescilli markalar i¢in
SMK’da 6ngoriilen korumadan daha kapsamli bir koruma gormesi sinai miilkiyet ve
haksiz rekabet diizenini alt iist edecektir. Bu nedenle tescilsiz markalara 6ngoriilen

haksiz rekabet korumasinin siirlarini ortaya koymak gerekmektedir.

Tescilsiz markayr kullanmakta olan kimse, s6z konusu markanin aynisinin veya bir
benzerinin baska birisi tarafindan kullanildigmmi 6grenmesine ragmen SMK
hiikiimleri ile bir koruma elde edememisse veya haklarinin korunmasini yeterince
saglayamamigsa TTK m.54 vd. haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilecegi
soylenebilir®®. Ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin tescilsiz markalara ongordiigii
koruma tescilli markalar bakimindan SMK hiikiimlerinin sagladigi korumayi
asmamalidir. Bu durum haksiz rekabet hiikiimleri ile sinai miilkiyet mevzuatini

asmak anlamina gelecegi gibi, tescilin fonksiyonunu ortadan kaldiracaktir.

665 Markanin jenerik adi haline déniismesine bir takim ornekler vermek miimkiindiir. Mesela
tilkemizde GILETTE markas: dilimizde jilet ismi ile bir cins ad1 haline doniismiis, yine JEEP diye
bilenen ara¢ markas1 sozliikklere JIP veya CIP kelimeleri ile yerlesmistir (Giines, Haksiz Rekabet
Davalart, s. 472); Bu sebeple her iki markanin da jenerik isime doniistiiklerinden s6z edilmektedir.

666 MarKHK markalarin tescili ve korunmasi iizerine insa edilmis ve kanunda markalarin
korunmasinda tescil ilkesi esas alinmistir [Ibrahim Arslan, Tescilsiz Markalarm Korunmasi, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1 (Konya: 2008), s. 31].

%7 Bilge, Karistirlma Tehlikesi, s. 41.

668 Arslan, s. 42.
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TPMK nezdinde heniiz tescil edilmemis markalar ayirt edicilik niteligini haiz olmak
sartiyla haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir®. S6z konusu tescil
edilmemis marka Tiirkiye disinda tescil edilmis olsa dahi Tiirk hukukuna gore

tescilsiz marka olarak degerlendirilecektir®”’.

Taninmis tescilsiz markalar bakimindan ise, haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlanma kapsaminin daha genis oldugundan soz edilebilir. Hatta taninmis ayirt
edici niteligi tasiyan bir unsur, kosullar1 olusmussa, sadece ayirt edici oldugu mal ve
hizmet bakimindan degil, diger mal ve hizmet siniflar1 bakimindan da haksiz rekabet

hiikiimlerine gdre koruma temin edebilecektir®”".

Tescilsiz markalarin hem haksiz rekabet hem de sinai miilkiyet hiikiimlerine gore
korunabilmesi miimkiin olmaktadir. Tescilsiz markanin veya ticaret sirasinda
kullanilan bir isaretin marka olarak bir baskasi tarafindan tescili SMK m.6/3
hiikmiinde nispi ret sebebi olarak diizenlenmistir. Buna gore tescilsiz marka sahibinin
itiraz1 lizerine tescilsiz markanin baskasinca tescil girisimi tescilsiz marka veya isaret

sahibinin itiraz1 iizerine engellenebilecektir®’*.

SMK m.6/3 (MarKHK m.8/3) tescilsiz markalar1 SMK hiikiimlerine gore koruyan bir
hiikiimdiir. Bu hitkkme goére, SMK m.6/3 (MarKHK m.8/3) hiikmiine dayanarak
tescilsiz ayirt edici igaret sahibi veya tescilsiz marka sahibi SMK m.25/1 (MarkKHK
m.42/1.b) uyarinca hiikiimsiizlik davasi acabilecektir®”®. Burada markanin ticaret
sirasinda kullanilmasi durumunun tescil bagvurusu tarihinden veya riichan tarihinden

once bir tarihte gerceklesmis olmasi gerekmektedir674.

Arkan, SMK’da (MarKHK’da) diizenlenen bu nispi ret sebebinin ortaya cikis

kaynaginin haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan ilk kullanma yoluyla kazanilan

59 pinar, Rekabet Hukuku, s. 34.

670 Arslan, s. 44.

7 Oytag, s. 62.

672 Daha 6ncesinde soz konusu mesele MarKHK m.8/3 hiikmiinde diizenlenmisti [MarKHK m.8/3
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sabih Arkan, “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK nin
/111 Maddesi ile Ilgili Bir Inceleme”, Batider, C. 21, S. 4 (Ankara 2002), s. 101-108]; Tescilsiz
markalar bakimimndan MarKHK’nin 6ngordiigii koruma bakimindan ayrica ayrintili bilgi icin bkz.
Arslan, s. 32-42.

7 MarKHK dénemindeki degerlendirme igin bkz. Remzi Tamer Pekdinger, “Yargitay Kararlari
Cercevesinde Marka Hiikiimsiizlilk Davalarinda Zarar Goren Kisiler”, TFM, S.1 (Ankara 2015), s.
162.

67 Unal Tekinalp, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tun¢omag’a Armagan (Istanbul: Beta Basim Yayin, 1997), s. 478.
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hakkin @istiin tutulmast istegi oldugunu belirtmektedir®’”

. Hatta Tekinalp, s6z konusu
tescilsiz isaretin ayirt edici bir niteligi haiz olmasa da isaret sahibine itiraz hakki
verdigini ifade etmektedir®’®. Yazara gore, SMK m.6/3 (MarKHK m.8/3) hiikmiiniin
kanuni dayanagi eTTK m.57/1.b-5 hiikkmiindeki “baskasinin hakl olarak kullandigi

. by - .4 6
isaret” ifadesidir®”’

. TTK’da boyle bir ifade kullanilmamis olsa da baskasinin
islerinden ve iirlinlerinden s6z edilmektedir. Sadece hakli olarak kullanilma meselesi
kanunun lafzindan ¢ikartilmistir. Ancak TTK’da “baskasinin hakli olarak kullandigi
isaret” ifadesi kullanilmamis ise de, karistirilma tehlikesinin mevcut olmasi igin

hakli olarak kullanilma sarti aranmaktadir®’®

. Bu durumun yazarin gerekcesinin
lafzen ortadan kalkmasina ragmen mana veya maksat olarak ortadan kalkmadig
anlamina gelmektedir. Yasaman ise, SMK m.6/3 (MarKHK m.8/3) diizenlemesini
haksi1z rekabet hiikiimleri ile degil, bir hakk: ilk 6nce kullanmaya bagli belli haklar
taninmasinin ~ saglandigi  durumlarda ekonomik degerden bir bagkasinin
yararlanmasini engelleyen marka hukukuna 6zgii bir ilke oldugunu, SMK m.6/3
(MarKHK' m.8/3) hiikmiinii haksiz rekabet hiikiimleri ile agiklamanin yerinde

olmadigini belirtmektedir®”.

Tescilsiz marka sahibi MarKHK m.8/3 (SMK m.6/3) hiikmiine dayanarak yalnizca
tescilsiz markaya iligkin hak sahipligini kamtlayabilmektedir®. Séz konusu tescilsiz
markayi ilk kez tescil ettiren kisiye karsi tescilsiz markayi ilk defa ortaya cikartan
veya siiren kimse TTK m.54 vd. haksiz rekabet hiikiimlerine gore talepte

bulunabilecektir®!

. Burada en nihayetinde tescilsiz marka sahibinin bahsedilen
sartlarin yerine gelmesi dahilinde yine bahsedilen sinirlar gergevesinde haksiz

rekabet hiikiimlerinden yararlanmasi ve hak talep etmesi miimkiin olmaktadir.

MarKHK m.5 hiikmiinde: markanin bir tesebbiisiin mallarmi ya da hizmetlerini
baska tesebbiisiin mallarindan ya da hizmetlerinden ayirt etme fonksiyonunu yerine

getirmesi sartiyla; sekillerin, sézcliklerin, harflerin vb. ¢izimle gosterilebilir veya

675 Arkan, Markalarin Korunmasi, s. 103; MarKHK m.8/3 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Sabih Arkan,
Marka Hukuku, C. 1 (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997), s. 109 vd.

676 Tekinalp, Tescil Ilkesi, s. 478.

577 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 424.

578 Nomer Ertan, s. 190.

% Hamdi Yasaman/Sitki Anlam Altay/Tolga Ayoglu/Fiiliirya Yusufoglu/Sinan Yiiksel, Marka
Hulkuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s. 187.

6% Karaman Odabast, s. 235.

81 Cengiz, s. 124.
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benzer sekilde ifade edilebilir, baski yoluyla yayinlanabilir ve ¢cogaltilabilir her tiirlii
isaret olabilecegi ifade edilmisti. Bu hiikiimde renkler, sesler, tatlar veya kokular gibi
unsurlarin marka olup olamayacagi agikca belirtilmemisti. SMK’da MarKHK’dan
farkli olarak oOzellikle “renkler ifadesi kullanilarak kural olarak renklerin marka
olarak tescil edilebilecegi vurgulanmistir. Ancak MarKHK doneminde de renklerin

marka olabilecegi savunulmaktaydi.

MarKHK doneminde soyut renklerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in bir takim
kriterlerin olmas1 gerektiginden s6z edilmekteydi. Buna gore soyut renk
markalarinin; soyut ayirt edici niteligini haiz olma, ¢izimle gosterilebilir olma veya
benzer sekilde goriintiilenebilme ve mutlak ret nedenlerinden higbirini igermemesi
kosullarini tasidigi takdirde marka olarak tescil edilebilecegi savunulmaktaydi®®.
SMK doneminde de benzer sartlarin aranmasi gerektigini vurgulamamiz
gerekmektedir. Ancak SMK m.4 hiikkmiine gore; markalarin tescili i¢in agik ve kesin
olarak sicilde gosterilebilir olma sarti aranmasi nedeniyle ¢izimle gosterilebilir olma
veya benzeri sekilde goriintiilenebilme sarti yerine bu sartt aramak gerekmektedir.
Karsilastirmali hukukta da soyut renk markalarinin marka olarak tescilinin miimkiin
olduguna dair kararlar bulunmaktaydi®’. Yargitay’n MarKHK déneminde verdigi
kararlarda, tek bagina renklerin marka olamayacagini ancak rengin sekil ile birleserek
ayirt edicilik kazandig1 takdirde marka olabilecegini vurguladigi anlasilmaktadir®”,

SMK m.4 hiikmiinde renklerin de marka olabilecegi agikca ifade edilmistir. Bu

nedenle, kanun koyucunun iradesi dikkate alindiginda, kural olarak soyut renklerin

682 Besir Fatih Dogan, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, FMR, C. 5, S. 4 (Ankara
2005), s. 39.

3 Alman Federal Mahkemesi bir kararinda (1. HD, T. 07.10.2004, E. 2004/112, K. 2004/04) bir
cikolata irlini icin soyut renk markasi olarak lila renginin tescilinin ve sdz konusu rengin tescilli
marka olarak korunmasinin yerinde olduguna karar vermistir (Gilines, Haksiz Rekabet Davalari, s.
141).

84 Karaman Odabasrnm Yargitay HGK'nin spor kuliiplerine iliskin haksiz rekabetin mevcut
oldugunun kabul edildigi bir kararmna atfen (Yargitay HGK, T. 07.07.2010, E. 2010/11-396, K.
2010/371) degerlendirmesi bulunmaktadir. Bu degerlendirmede; renklerin bir marka olarak tescili ve
salt renk iizerinde bir inhisari hak olarak tesisi miimkiin olmamakla birlikte somut olayda spor
kuliiplerinin yillarca harcadiklari emek ve g¢abanin sonucu olan imajin emek harcanmadan ve
masrafsiz kullanilmasinin haksiz rekabet teskil edecegi ifade edilmektedir. (Karaman Odabasi, s. 247-
248); Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 141; “Unlii bir yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda
kullanilan bu seklin ( ozel rengi ile birlikte ) marka olarak 556 sayilh KHK'nin 5. maddesinde
ongoriilen bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteliginin
bulundugunun kabulii gerekir. Kald: ki, Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Paris Sozlesmesi'nin dordiincii
miikerrer 6. maddesinin ilk fikrasi da davaciya bu sekli tescil hakki tammaktadir.” Yargitay 11. HD,
T.12.11.1999, E. 1999/6866 E. , K. 1999/9075 (Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 141).
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marka olabilecegi kabul edilmelidir. Ancak soyut renk markalarmin tescilinde
karsilagtirmali hukukta ve yliksek mahkeme kararlarinda iiretilen kistaslar dikkate
alimarak degerlendirme yapilmalidir. Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda; salt soyut
renk markalarmin marka olarak tescili miimkiin olmasa da, emegin korunmasi ilkesi
baglaminda soyut renk kiimeleri ayirt edicilik kazandigi takdirde somut olayda

haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmalidir.

SMK’da renklerin marka olabilecegi acik¢a ifade edilmis ise de, tatlarin veya
kokularin marka olup olamayacagi tartismalidir. MarKHK doéneminde renklerin
marka olabilecegi kanunda agik¢a ifade edilmemesine ragmen, korumanin miimkiin
oldugu savunulmaktaydi. Bu bakimdan kokular ve tatlar bakimindan kanunda her ne
kadar acgik¢a bir ifade kullanilmamis ise de, MarKHK’da oldugu gibi marka
olabilecek unsurlarin ucu agik birakilmistir. SMK m.4/1 hiikmiinde her ne kadar
kokular veya tatlar marka olabilecek isaretler arasinda sayilmamis ise de, sicilde agik
ve kesin olarak gosterilebilir olmasi kosuluyla her tiirli isaretin kural olarak
tescilinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®. Bu anlamda séz konusu isaretler
(yani koku, tat, his markalar1) tescilsiz marka olarak kullanildiginda tescil edilmemis
markay1 kullanan kisi diger kisilerin emegini haksiz somiirdiigiinde haksiz rekabet
hiikiimlerine gore dava agabilmesinin kural olarak miimkiin oldugu sdylenebilecektir.

Ancak bu yonde somut olay yok denecek kadar azdir.

Uygulamada siklikla karsilasilan bir durum da markalarin farkli olmasina ragmen,
markalarin iizerinde kullanildig: iirlinlerin ambalajlarinin aynisinin veya benzerinin
kullanilmas: suretiyle karistirlmaya yol agan énlemler alma halinin olusmasidir®®.
Bu durumda da haksiz rekabet hiikiimlerinin sinai miilkiyet haklarin1 koruyan
boyutunda s6z konusu markaya ve ambalajina emek harcayan kisinin lehine koruma
kapsaminin genislemesi s6z konusudur. Zira burada karistirilma tehlikesi soz

konusudur.
2.5.Marka Hakkinin Siire ile Sinirlh Olmamasi

SMK m. 23/1 hiikmiinde, tescilli markalarda koruma siiresinin basvuru tarihinden

baslamak iizere on yil oldugu ifade edilmistir. Bu siire, onar yillik periyotlar halinde

685 Suluk/Karasu/Nal, s. 169-170.
68 Karaman Odabast, s. 235.
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uzatilabilmektedir®’

. Marka hakki esas itibariyle iki sekilde sona ermektedir. Bunlar;
koruma siiresinin dolmasina ragmen markanin siiresinde yenilenmemesi ya da marka
hakki sahibinin marka hakkindan vazgecmesi olarak ifade edilmektedir®®®. Bu
nedenle kural olarak marka sahipleri marka hakki yenilendigi siirece veya marka
sahipleri marka hakkindan vazge¢medigi siirece SMK hiikiimlerinin markalar

bakimindan 6ngoérdiigli koruma devam edecektir.

Tescilli markanin yenilenmemesi halinde koruma stiresinin dolmasi dolayisiyla artik
s6z konusu marka serbest bir isaret halini alacaktir®’. Tescilli marka yenilenmemesi
nedeniyle serbest isaret haline gelmis olsa da, belli bir siire 6nceki tescilli marka
sahibinin sahip oldugu bir kisim haklar s6z konusudur. SMK m.6/8’de tescil edilmis
markanin yenilenmemesi nedeniyle koruma siiresinden itibaren iki yil i¢inde, isbu
marka ile ayn1 ya da benzer mallar1 veya hizmetleri igerecek marka basvurularinin

onceki marka hakki sahibinin itiraz1 {izerine reddedilecegi belirtilmektedir®®.

Siiresi igerisinde yenilenmemis ortak markalar veya garanti markalar1 bakimimndan
SMK m.6/7 hiikmiinde marka hakki sahibine ii¢ yillik bir itiraz hakki taninmaktadir.
Doktrinde ortak markalara ve garanti markalarima taninan siirenin diger markalara
nazaran daha fazla olmasinin gerekgesi; ortak markalarin ve garanti markalarinin
diger markalara gore daha cok isletme tarafindan kullanilmasi ve daha uzun siire
kullanilmast nedeniyle igsbu markalarin diger markalara gore akilda daha ¢ok kalmasi

olarak ifade edilmektedir®’.

Aslinda SMK m.6/7 ve m.6/8 hiikiimlerine gore Ongoriilen korumanin tescilsiz
markalarin SMK  hiikiimlerine goére belli bir siireligine korunmasi olarak ifade
edilmesi miimkiin olmaktadir. SMK m.6/7 ve SMK m.6/8 hiikiimlerinde dngoriilen
korumanin iki veya ii¢ yillik koruma siireleri bittikten sonra ortadan kalkmasi

gerekmektedir. Bu noktadan sonra s6z konusu tescilsiz markalarin ancak TTK m.54

%7 SMK m.23/1-2. ciimle.

%% SMK m.28/1.

5% Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 188.

690 Caglar, SMK m.6/8 hitkkmiinde ifade edilen “markay: kullanmaya devam ediyor olma” sartindan
vazgecilmesi gerektigini ifade etmektedir [Hayrettin Caglar, “Sinal Miilkiyet Kanununun Marka
Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler ”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S. 1 (Ankara 2017), s. 146].

691 Suluk/Karasu/Nal, s. 202; Caglar, SMK m.6/7. ve SMK m.6/8. fikralarmin markalarin
yenilenmemesi halinde bir siire daha koruma tanidigini, SMK m.6/7. ve SMK m.6/8. fikralarinda
ortak markalar ve garanti markalar ile diger markalar arasinda farkli diizenlemeye gidilmesinin
herhangi bir hakl gerekgesi olmadigini savunmaktadir (Caglar, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 145).
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vd. Ongoriilen haksiz rekabet sartlari gerceklestigi takdirde haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmasi miimkiin olmalidir. Bu durumda tescilsiz sinai iiriiniin
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi bakimindan gecerli olan ilkelerin dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

Yenilenmek sartiyla tescilli markalar i¢in 6ngoriilen koruma siiresinin sinirsiz olmasi
nedeniyle diger sinai miilkiyet haklarindan farkli olarak tescilli markalar agisindan
¢ogu zaman siire hususunda haksiz rekabet korumasi baglaminda sorun
yasanmamaktadir. Bu nedenle siire ile smirli olarak korunma meselesi ve bu
durumun haksiz rekabet hiikiimleri ile iligkisi patentler ve tasarimlar bakimindan

daha detayl olarak incelenecektir.
2.6.Markanin Ticarette Diiriistce Kullanimi

Tescilli marka sahibinin tescilden kaynaklanan haklarimi {iciincii kisilere karsi ileri
stiremedigi ve dolayisiyla tescilli marka korumasinin kapsami disinda kalan haller

92 By hallerden birisini SMK m.7/5 hiikmiinde diizenlenen markanin

bulunmaktadir
ticarette diiristge kullanimi hali olusturmaktadir. Buna gore: gercek kisilerin kendi
adlarin1 ya da adreslerini belirtmek amaciyla markay1 kullanmalar diiriistge kullanim
olarak kabul edilmektedir. Bu durum hiikmiin ilk istisnasidir. Ikinci istisna ise; mal
ya da hizmet tiirli, kalitesi, kullanim amaci, miktar1, degeri, cografi kaynagi, tiretim
ya da sunulma zamani ya da sair nitelikleri hakkinda agiklamada bulunulmasi halidir.
SMK m.7/5’te 6ngoriilen son istisna ise; 6zellikle aksesuarin, yedek pargalarin veya
esdeger parcalarin s6z konusu oldugu iiriinlerde malin ya da hizmetin kullanim amaci
belirtilmeksizin gerekli oldugu islerde kullanilmast durumudur. Bu hallerde marka
sahibi iiclincii kisilerin ticari hayatin olagan akisina uygun ve diiriist sekilde olan

693

kullanimina engel olamamaktadir SMK m.7/5 kapsaminda Ornek vermek

gerekirse; yedek parca, esdeger parca veya aksesuar lireten bir iretici, ilretilen
tirtinlerin Ford marka araglar ile uyumlu oldugunu beyan edebilecekken, s6z konusu

iiriinlerin Ford firmasinca tiretildigini belirtemeyecektir®*.

692 Cigdem Cigekei Ercan, “Tescilli Markanin Koruma Kapsami Diginda Kalan Hukuka Uygun Diiriist

Kullanimi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), s. 250.
3 SMK m.7/5.
694 Suluk/Karasu/N al, s. 215.
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SMK m.7/5 kapsaminda sayilan istisnalarin disinda kullanimlar ticarette diirlistge
kullanim olarak kabul edilmeyecek ve dolayisiyla marka sahibinin marka hakki ihlal
edilmis olacaktir. S6z konusu fikrada sayilan istisnalar marka hakkinin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunmasinin da sinirlarini olusturmasi gerekmektedir. Bu
nedenle SMK m.7/5 hiikkmiindeki istisnalara uygun sekilde marka kullaniminin

haksiz rekabet olusturdugundan da s6z edilemeyecektir.
2.7.Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

Kisinin kendi aleyhine gergeklestirilen haksiz rekabet fiiline belli bir siire kadar kars1
¢ikmamasi halinde karsi taraf agisindan hakkin bir daha ileri siirlilemeyecegine dair
olusan giiven hali, celiskili davrams yasagmm tipik érnegini olusturmaktadir®®
Esasinda sahip olunan hakkin uzun bir siire kullanilmamasi nedeniyle karsi tarafta
hakkin sahibinin s6z konusu hakki kullanmayacagina dair hakli bir inan¢ olusmasi ve
mevcut inangla kisinin bir kisim iglemlerle kendisi agisindan belli bir durum
yaratmasi nedeniyle hakki uzun siire kullanmayanin hakkini kaybetmesi sdz konusu
olmaktadir®®. Bu bakimdan hakli bir nedene dayanmaksizin sinai miilkiyet hakkini
kullanmayan ve bu nedenle kullanmayacagi yoniinde kanaat olusturan kimse artik

sahip oldugu sinai miilkiyet hakkii kullanamayacaktir®’. Buna, smnai miilkiyet

hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 denilmektedir.

Belli bir siire kullanilmayan siai miilkiyet haklarinin, haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunup korunamayacagi da oOnem tagimaktadir. Ayrica smai miilkiyet
haklarinin siire ile sinirli olmasina ragmen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan hakkin siire ile sinirli olmamasi nedeniyle sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 halinin haksiz rekabet hiikiimlerinin hakkin kd&tiiye kullanilmasi: baglaminda

degerlendirilmesinde daha 6zel bir énemi haizdir.**®

Tirkiye’de sessiz  kalma yoluyla hak kaybi MarKHK hiikiimlerinde

diizenlenmiyordu®’. Marka hakki bakimindan yargi kararlari ile uygulanmaya

695 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 353.

% Veliye Yanli, “iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast A¢ma Hakkinin Kaybi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler - Tartismalar, XXI, 9-10 Aralik 2005, s.
297.

7 Suluk/Karasw/Nal, s. 18.

6% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 352-353.

% Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2019), s. 870.
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baslayan “sessiz kalma yoluyla hak kaybi” ilk kez SMK ile kanunumuza girmistir’ .

SMK m.25/6 hiikmiine goére; marka hakk: sahibinin, sonraki tarihteki bir markanin
kullanildigin1  bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde bes yil boyunca ses
cikartmamasi halinde, sonraki tarihli markanin kétii niyetli tescil edilmemesi sartiyla,
marka sahibi kendi markasini bir hiikiimsiizliikk gerekcesi olarak ileri siiremeyecektir.
Boylece sessiz kalma yoluyla hak kaybi hiikiimsiizliik hallerinin diizenlendigi madde
kapsamina dahil edilerek 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Tiiziigi'ne™®' uygun bir

diizenleme yapilmistir'*2.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, sinai miilkiyet haklarmin SMK hiikiimlerine gore
koruma goérmesinin sinirini olusturmaktadir. S6z konusu hak kaybinin haksiz rekabet
hiikiimleri ile de Onlenemeyecegini kabul etmek gerekmektedir. Aksi bir kabul
hakkin koétiiye kullanilmasi niteligindeki herhangi bir durumun diiriistliik kuralina
aykirilik tesgkil etmesine ragmen haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi anlamina

gelecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in bir takim sartlarin olusmasi gerekmektedir. Buna
gore karistirilma tehlikesi nedeniyle dava agma hakkinin kaybi bakimindan; kisinin
kendi hakkinin ihlali durumuna sessiz kalmasi, hakki ihlal eden kisinin korunmaya
layik bir pozisyonunun olmasi, belli bir slirenin ge¢mis olmasi, hakki ihlal edenin iyi

niyetli olmasi sartlarmin bulunmasi gerekmektedir703

. Bu sartlar var oldugunda
marka hakki ihlal edilen marka sahibi karistirilma tehlikesi 6zel haksiz rekabet haline

dayanarak veya diger hallere dayanarak haksiz rekabet davasi agamayacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin yasal diizenlemelerden ziyada yarg: kararlariyla
sekillenmesi nedeniyle Yargitay’in igtihatlart konunun degerlendirilmesi bakimindan
Onem tasimaktaydi. Yargitay’in somut olaylara gore farkl siireler bictigi goriilmekle

birlikte, Yargitay 2012’de vermis oldugu bir kararinda bes yildan az olan bir stire ile

" Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 189; Suluk/Karasu/Nal, s. 19.

! Regulation (EU) No: 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 amending Council Regulation (EC) No: 207/2009 on the Community trade mark and Comission
Regulation (EC) No: 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No: 40/94 on the Community
trade mark, and repealing Commission Regulation (EC) No: 2869/95 on the fees payable to the Office
for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), O.J.L 341, 24.12.2015. Bundan
boyle kisaca 2015/2424 sayili1 Avrupa Birligi Tiizigli olarak anilacaktir.

72 Bkz. SMK m.25/6 gerekgesi; Ayrica bkz. Ozer, s. 45.

7% Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sartlart hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Yanl, s. 297-312.
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sessiz kalmanin hak kaybma yol agmayacagmi belirtmisti’®*. En nihayetinde SMK
m.25/6 hiikmii ile kanun koyucu tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

gerceklesmesi i¢in bes yillik siirenin aranacagi kabul edilmistir.

SMK m.25/6 hiikmii geregince sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olustugu somut
olaylarda marka sahibinin artik haksiz rekabet hiikiimleri ile de hak iddia edememesi
gerekmektedir. Burada hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olan bir durumun
haksiz rekabet hiikiimleri ile dolanilmasi kabul edilemez. Ayrica sonraki tarihli
marka tescilini yapan kimse kotii niyetli ise, zaten sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
olugmasi da s6z konusu degildir. Burada haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmaya da
gerek kalmayacaktir. Bu nedenle sessiz kalma yolu ile hak kaybinin sinai iriinler
bakimindan kurdugu menfaat dengesi haksiz rekabet hiikiimleri ile hak sahipleri

lehine bozulmamalidir.

3. COGRAFI iISARET VE GELENEKSEL URUN ADI HAKLARININ
HAKSIZ REKABET HUKUMLERI CERCEVESINDE
KORUNMASININ BASLICA SINIRLARI

Cografi isaretlerin ve geleneksel {iriin adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmasi ile ilgili somut olaya rastlamak zor oldugu gibi, s6z konusu alanda
bilimsel ¢alisma da yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla cografi isaretlerin ve
geleneksel iiriin adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasinin sinirlar1 da

ancak dar bir kapsamda incelenebilmektedir.

Tescilli cografi isaretlerin hem SMK hiikiimleri hem de haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunabilmesi miimkiin iken, tescilsiz cografi isaretler sadece haksiz rekabet

705

hiikiimleri ile korunabilmektedir'™. Nitekim SMK’da tescilsiz cografi isaretleri

% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 357; Esasinda Yargitay kararlari incelendiginde SMK 6ncesi

sessiz kalma nedeniyle hak kaybina yonelik verilen kararlarda yiiksek mahkeme tarafindan ¢ogu
zaman yedi yil ve lstiindeki siirelerin dikkate alindigi goriilmektedir [Hayri Bozgeyik, Marka
Halbkinin Korunmasi: (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2019), s. 156]; SMK &ncesi Yargitay
tarafindan yedi yil ve ustiindeki siirelerin esas alindigina dair 6rnek kararlar i¢in bkz. A.g.e., s.156-
157.

705 Bilge, Karistirtlma Tehlikesi, s. 48; Bu durumda cografi isaretler agisindan hukuki diizenlemelerin
yarigmast s6z konusu olup, kiimiilatif koruma ilkesi ger¢evesinde cografi isaret hem SMK
(CogisKHK) hem de haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmektedir (A.g.e., 5.49).
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koruyan 6zel bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Cografi isaret korumasi, SMK hiikiimleri

cergevesinde tescil edilmek suretiyle kazaniimaktadir (SMK m.44/1)"%.

Cografi kokeni itibariyle kamuyu yaniltict {irtin kullannminin haksiz rekabet
olusturdugu genel olarak kabul gérmektedir’”’. Ayrica SMK m.5/1.i hiikkmiinde tescil
edilmis cografi isaretten olusan veya tescil edilmis cografi isaret igeren isaretlerin
marka hukukunda mutlak ret nedeni olarak diizenlenmis olmasi bu nevi isaretlerin
marka olarak tescil edilemeyecegini gostermektedir’®. Bu durumda tescilli cografi
isaretlerin marka ve diger smmai miilkiyet haklarma karst korundugundan s6z
edilebilecektir. Ayn1 zamanda cografi kdken itibariyle kamunun yaniltilmasi sartiyla
tescilsiz cografi isaretlerin dahi koruma gordiigiinden soz edilebilecek ve bu
durumda s6z konusu isaret haksiz rekabet hiikiimlerine goére koruma gorecektir.
Nitekim {riinlerin aslinda belirtilen cografyalardan kaynaklanmayan iiretimleri;
tiiketicileri yaniltabilecegi gibi, cografi isaret iizerinde kullanim hakki olanlarin
itibarini zedeleyebilecektir’®. Aym zamanda tescilli cografi isaretin marka olarak
kullaninm1 da benzer bir sonucu ortaya ¢ikaracak, hatta cografi isaret hukukunun

yapisini zayiflatacaktir.

Cografi isaretlerin korunmasi bakimindan iki temel amag¢ bulunmaktadir: ilgili
cografyada liretim yapan kimselerin tescilin 6ngordiigii korumadan yararlanmasini
saglamak ve s6z konusu cografi isarete konu iirliniin bilinen 6zelliklerle {liretiminin
yapilmasini saglayarak iiriiniin kalitesinin korunmasimi temin etmek’'®. Bu acidan
bakildiginda cografi isaretlerin ne iireticinin kim oldugunu belirtmek ne de {iriinleri
birbirinden ayirt etmek gibi bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Cografi isaretin amaci,
tiiketicilere cografi isarete konu iiriinlerin vasiflar1 hususunda garanti vermektir’'".

Cografi isaretlerin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasinin sinirlarini da bu

iki temel amag ¢ergevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

7% Suluk/Karasu/Nal, 5.351.

707 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 48.

708 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 494.

"9 Gékmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi (istanbul: Beta
Yayinevi, 2006), s. 116.

' Suluk/Karasu/Nal, s. 351.

! Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 101.
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Cografi isaretler, geleneksel {iriin adlar1 ve markalar ayirt edici isaret ve adlar olarak
kabul edilmektedir’'?. Dolayisiyla karistirlma tehlikesi cografi isaretler ile markalar,
isletme adlari, alan adlar1 ve ticaret unvanlari arasinda meydana gelebilmektedir’ .
Bu nedenle SMK m.48 hiikmiinde fikralar halinde markalar ile cografi isaretler
arasinda ortaya cikabilecek sorunlara iligkin bazi ilkeler benimsenmis ve
diizenlenmistir’ ', Bu baglamda cografi isaretlerin gerek SMK ve gerekse haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunmasi irdelenirken karistirilma tehlikesinin daha ¢ok
cografi isaretler ile diger ayirt edici isaretler arasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel

bir sorun oldugu degerlendirilmelidir’".

4. TASARIM HAKKININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
CERCEVESINDE KORUNMASININ BASLICA SINIRLARI

4.1.Harcidlem Tasarimlar

SMK m.56/1 hiikkmiine gore bir tasarim yeni ve ayirt edici olmasi sartiyla SMK
hiikiimlerindeki korumadan yararlanabilmektedir’'®. Bu bakimdan tasarimlarin SMK

717

hiikiimlerine gore korunabilmesi i¢in yenilik kosulu 6nem tasimaktadir’ . Zira

tasarimlarin yenilik vasfini tasimadiklari bir takim durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Harcidlem tasarimlar, tasarimlarin yenilik vasfinin ortadan kalkmasimi saglayan

durumlardan birini teskil etmektedir’'®

. Bu nedenle gerek SMK gerekse haksiz
rekabet hiikiimlerine gore tasarimlarin korunup korunamayacaginin tespitinde bir
tasarimin harcialem tasarim olup olmadiginin belirleyici oldugunu ifade etmek

gerekmektedir.

7' Suluk/Karasw/Nal, s. 353.

S Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 101.

"' Suluk/Karasu/Nal, s. 353.

5 Cografi isaret ile marka, diger ticari ad ve isaretler arasinda karstirilma tehlikesi hususunda
ayrintil bilgi igin bkz. Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 217-232.

71 SMK hiikiimlerine gore tasarim tescil kosullar1 hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Giines, Haksiz
Rekabet Davalari, s. 97; Bir tiikketim malinin goriinlis 6zellikleri onu iiretenin 6zgiin tasarimryla sekil
almigsa, bu seklin hukuk aleminde korunmasi gerektigi disiiniilmelidir [Levent Bigakel, “ Sekil
Benzerligi” Haksiz Rekabete Konu Olabilir mi?, Istanbul Barosu Dergisi, C. 62, S.6-7-8, s. 462].

"7 Tasarimlar bakimindan yenilik kavramim iig gruba ayirmak miimkiindiir: Mutlak yenilik- nispi
yenilik, nesnel yenilik- 6znel yenilik, basit yenilik- nitelikli yenilik [Abdurrahman Hamza Tiizgen,
“Tescilsiz Tasarimlarm Hukuken Korunmas:” (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sehir
Universitesi, 2018), s. 56-60].

"8 Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 27.
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TDK sozliigiinde harcidlem kavrami herkesin alabilecegi ve kullanabilecegi, herkesin
isine yarayan ve her keseye uygun olan anlamlarina gelen bir sifat olarak
tanimlanmustir’'°. Bu anlamda hukuk teknigi acisindan harcidlem tasarimlar; yaygin
olarak iiretimi yapilan, ortalama tiiketici acgisindan ayirt edicilik vasfi tagimayan,
herhangi bir koken cagristirmayan, kim tarafindan veya hangi isletme tarafindan

iiretildigi belli olmayan tasarimlar olarak ifade edilmektedir’*.

Harcidlem tasarimlarin hem haksiz rekabet hem de SMK hiikiimlerine gore koruma
gérmemesi gerekmektedir’>'. Yargitay’in da genel kanaati harcilem tasarimlarin
sinai miilkiyet hiikiimlerinin korumasinin kapsami disinda kaldigi y6niindedir722.
Ancak Yargitay’in aksi anlama gelebilecek yani harcidlem tasarimlarin da
korunabilecegine yonelik kararlar1 da mevcuttur. Yargitay bu kararlarinda harcidlem
kavramint daha ¢ok anonimlik kavrami {izerinden ele almis, davaya konu
tasarimlarin anonim, yani harcidlem, olmalarina ragmen haksiz rekabetin olusup

olusmadigina dair aragtirma yapilarak karar verilmesi gerektigini belirtmistir’*.

Harcidlem {iriinlerin bir isletmeyle 0Ozdeslestirilememesi nedeniyle bu {iriinler
bakimindan ne itibardan haksiz yararlanmadan ne de karistirilma tehlikesinden
bahsetmek miimkiin degildir’**. Ayrica harcidlem ve yenilik kavramlarnin haksiz
rekabet hukuku anlaminda birbiriyle 6rtiismedigi degerlendirilmelidir’”.  Bu
durumda harcialem tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma gérmedigi

de ifade edilmelidir.

Yine tescil edildikten sonra siiresi dolan tasarimin (veya diger sinai Uriinlerin) artik

kamuya mal oldugu ve Ozgilinlik vasfini kaybederek anonim oldugu

726

sOylenmektedir’®”. Bu ihtimalde de siiresi dolan tescilli veya tescilsiz tasarimin

kamuya mal olmasi nedeniyle harcidlem hale geldiginden sz edilebilecektir.

"OTirk Dil Kurumu, Giincel Tirkce Sozliik,
https://sozluk.gov.tr/?kelime=harc%C4%B1%C3%A2lem (Erisim Tarihi: 07.09.2019).

20'Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 275.

72! Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 27.

722 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 278.

23 Yargitay 11. HD, T.08.11.2001, E. 2000/6149, K. 2001/8771 (Suluk/Orhan, s. 830-831); Yargitay
11. HD, T.20.02.2006, E. 2005/1847, K. 2006/1636 (A.g.e., s. 831-832).

2% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 276.

" Age.,s. 276.

726 Kesli, s. 17.
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Ozetle hem uygulalmada727 hem de bilimsel c¢alismalarda harcidlem tasarimlarin
gerek haksiz rekabet hiikiimlerine gerekse SMK hiikiimlerine gére korunmasinin

miimkiin olmadigi belirtilmelidir.
4.2. Tasarim Hakkinin Siire ile Sinirlh Olmasi

Tasarim hakkinin siire ile sinirli olmasi, tasarimlarin hem SMK hem de haksiz
rekabet  hiikiimleri ile  korunmasinin  smirint  olusturmasi  bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger korunmanin siirlandirilmasi sebebidir. Ozellikle
SMK ile birlikte artik tescilsiz tasarimlarin da belirli bir siire 6zel bir mevzuatla
korunabiliyor olmasi, tescilsiz tasarimlarin da siire ile sinirlandirilmasi gerekliligine
dair tartigmalar1 sadece teorik boyutla sinirli kalmaktan kurtararak hiikme

baglamustir.

SMK m.69/1 hiikmiinde; tescil edilmis tasarimlarin basvuru tarihinden baglamak
tizere bes yil korunacagi, bu koruma siiresinin beser yillik periyotlar halinde
yenilenebilecegi ve toplamda yirmi bes yila kadar korumanin miimkiin oldugu
belirtilmektedir. SMK m.69/2 hiikmiinde ise; tescilsiz tasarimlar bakimindan
korunmasi istenilen tasarimin Tiirkiye’de kamuya ilk sunuldugu tarihten baslamak

tizere ii¢ y1l stire ile koruma saglanacagi ifade edilmektedir.

Tescilli ve tescilsiz tasarimlar bakimindan siire smirlandirilmasinin 6ngoriildigi
SMK m.69/1 hiikmiiniin gerekcesinde; uluslararast anlagsmalar ve bagka
memleketlerdeki uygulamalar dikkate alinarak tescilli tasarimlarin koruma siiresinin
belirlendigi ifade edilmistir. Ayrica SMK m.69/1 hiikmiiniin gerek¢esinde sinai
miilkiyet hukukunun temel prensiplerinden birisinin toplum ile hak sahipleri
arasindaki menfaat dengesini gozetmek oldugu belirtilmistir. Ayn1 gerekg¢ede; hak
sahibine tekel hakk: vererek hak sahibinin teknolojik gelisime katki sunmaya tesvik
edilmek istendigi, toplumun da teknolojinin gelisiminden istifade etmesinin

728

amaclandigr ifade edilmistir'". SMK m.69/1 hiikkmiiniin gerek¢esinde; dengenin

saglanmasi i¢in kullanilmasi1 gereken en Onemli aracin hak sahibine verilen tekel

"7 Harcialem tasarimlarin yenilik ve ayirt edicilik sartlarini tasimamasi nedeniyle marka olarak
tescilinin miimkiin olmadigina veya hiikiimsiizliigiine veya korunamayacagina dair Yargitay kararlari
icin bkz. Yargitay 11. HD, T. 16.12.2015, E. 2015/6178, K. 2015/13553; Yargitay 11. HD, T.
21.03.2016, E. 2015/8406, K. 2016/3095; Yargitay 11. HD, T. 14.01.2019, E. 2017/3022, K.
2019/282 (Uyap Yiiksek Yarg: Karar1 Arama, Erisim Tarihi: 09.09.2019).

28 SMK m.69 gerekgesi.
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hakkinin siire ile smirlandirilmasi oldugu, siire smir1 olmadigi takdirde yiiksek
maliyetten dolay1 tekel hakki sahibi olanlarin yeni tasarimlar iiretmeye hevesli
olamayacaklar1 degerlendirilmistir. Ayrica koruma siiresinin simirsiz olmasinin
tasarimin kamuya mal olmasini engelleyecegi, toplumun tasarima ulagsma imkaninin
zorlasacagl, dengenin saglanmasi i¢in tescilli tasarimlarin en fazla yirmi bes yil siire
ile korunmasinin ©6ngorildiigl, tescilsiz tasarimlaraysa Tirkiye’de kamuya ilk
sunulma tarihinden itibaren ii¢ yillik koruma siiresi ongoriildiigii ifade edilmistir’>.
Bu sekilde 6zellikle tescilsiz tasarimlar hakkinda yapilan degisikliklerle uluslararasi
anlagmalara ve uygulamalara uygun bir tasarim sisteminin ihdas edildigi

vurgulanmig, koruma siiresinin neden sinirlandirilmasi gerektiginin gerekgeleri

ortaya konulmustur.

Haksiz rekabet hukukunda kural olarak belirli bir siire sinirlandirmasi
bulunmamaktadir. SMK’da tescilli ve tescilsiz tasarimlar i¢in Ongoriilen siire
sinirlandirmas: haksiz rekabet sisteminin yapisina oldukga yabancidir’?®. Ancak
tasarimlarin siire ile sinirlandirilmasi dogasi1 geregi zarurettir. Bu nedenle tasarimlar
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunurken tasarimlara bahsedilen serbest rekabeti
ortadan kaldiran tekelci hakkin siire ile siirlandirilmasina haksiz rekabet hiikiimleri

ile kap1 aralamamak gerekmektedir’”".

Karaman Odabasi, EndTasKHK doneminde haksiz rekabet hukukunda sinai
miilkiyet haklarmin korunmasinda siire sinirlandirilmasi bakimindan kesin kriterler
belirlenmesi hakkaniyete uygun sonuglar vermeyeceginden her somut olayin 6zelligi
ve haksiz rekabet hukukunun amaci gozetilerek ortaya ¢ikacak sonuca gore bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmekteydi732. SMK hiikiimleri ile tescilsiz
tasarimlar bakimindan siire siirinin gelmesi ile birlikte somut olaya gore siire

siniriin belirlenmesi gerektigi tartismasinin sona ermesi gerektigi kanaatindeyiz.

729 SMK m.69 gerekgesi.

3% Haksiz rekabet alaminda diiriistliik kuralina aykirihik teskil eden davranislarin varligi arandigindan
koruma i¢in herhangi bir siire sinirlandirilmasi haksiz rekabet hukukunun dogasina aykiridir (Sehirali
Celik, Haksiz Rekabet, s. 305).

B! Kanun koyucunun smai iriini korumanin iriiniin piyasadaki rekabetini belirli siire
siirlandirdiginin farkinda olmasi nedeniyle bulus ve tasarimlara saglanan promosyon ile serbest
piyasa rekabeti arasinda denge kurmaya galisilir (Suluk, Tescilsiz Sinai Uriinler, s. 157).

32 Karaman Odabast, s. 176.
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Ayrica l¢lincii kisilerin koruma siiresi dolan tasarimlari kullanmalar kural olarak
haksiz rekabet olusturmazken, s6z konusu tasarimlarin kamuyu yaniltacak bi¢cimde

3

kullanilmasi haksiz rekabet teskil edecektir’>. Karigtirilma tehlikesinin oldugu

tescilsiz sinai {iriin i¢in siire sinirlandirmasindan bahsedilemez.

Tasarimlarin ve haksiz rekabet hiikiimlerinin birbiriyle kesisen ve ayrisan
fonskiyonlar1 ve amaglar1 bulunmaktadir. Bu bakimdan Sehirali Celik, EndTasKHK
doneminde haksiz rekabet eyleminin vasfi dikkate alinarak tasarimlar bakimindan
koruma siiresinin sinirlandirilmasina duyulan ihtiyacin belirlenmesi gerektigini ifade
etmekteydi734. Karngtirtlma tehlikesi halinde, bagkasimnin itibarindan haksiz
yararlanma halinde, teknik ¢ogaltma halinde, taklit halinde ve benzeri haksiz rekabet
hallerinde ayr1 ayri siire ile sinirlandirmanin gereksiniminin degerlendirilmesinin

gerekmedigi kanaatindeyiz’>.

Ozellikle SMK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte
karistirilma tehlikesi hali disinda tescilsiz tasarimlar bakimindan belirlenen koruma

stiresinin digina ¢ikmak dogru degildir.

Ornegin siiresi dolan tasarimlar bakimindan taklit suretiyle veya karistirilma
tehlikesine yol agmak suretiyle haksiz rekabet olusturma bakimindan bir
degerlendirme yapilabilir. Bu durumda siiresi dolan tasarimlarin taklidi SMK

36 .. .
736 S6z konusu siiresi  dolan

hiikiimlerine zaten aykirilik teskil etmeyecektir
tasarimlarin taklidi tek basina haksiz rekabet hali de olusturmamaktadir’>’. Somut
olaya konu taklidin ayni zamanda toplum veya tiiketici nezdinde karistirilma

tehlikesi olusturmasi gerekmektedir’>®.

Siiresi dolan tasarim hakkinin ihlalinin per se haksiz rekabet olusturmasi diistincesi
rekabet hukukunun amacina ve temel prensiplerine de aykiridir. Nitekim koruma
siiresi dolan tasarimlar i¢in lisans Tlicreti isteyen veya kanundan kaynaklana

sinirlandirmalar1 agsan simai miilkiyet hakki sozlesmelerinin ve uygulamalarinin

3 Suluk, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmast, s. 63.

3% Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 309-316.

733 Her bir haksiz rekabet halinin niteligine gore koruma siiresinin siirlandiriimasi hakkinda detayh
bilgi igin bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 309-316.

736 Haksiz rekabet hukuku, rekabet hakkimin kétiiye kullanildig1 zamanlarda devreye gireceginden
dolayi, siiresi dolan tasarimlarin aynen taklidi dahi rekabet hakkiin kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilemeyecektir [Ismail Fidan, “Tescilsiz Tasarimlarm Korunmasi” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2011), s. 61-62].

37 Suluk/Orhan, s. 825.

P A.ge., s. 825.
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rekabet hukukunu ilgilendirdigi anlagilmaktadir’. Bu nedenle kanundan

kaynaklanan siire sinirlandirmalarini asan bu tip uygulamalar rekabet hukukuna
aykirihik olusturmaktadir. Itibardan haksiz yararlanmak suretiyle haksiz rekabet
halinde de koruma siiresi dolan tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunmamasi gerektigi savunulmaktadir’*

. Daha once ifade edildigi gibi, koruma
stiresi dolan sinai {iriiniin karistirilma tehlikesi disinda haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Esasinda kiimiilatif koruma ilkesi ¢ergevesinde tasarimlarin ayni anda hem SMK
hem FSEK hem de haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak koruma siiresi dolmasi nedeniyle SMK korumas: ortadan kalkan tasarimin
pek c¢ok durumda haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasina imkan tanimak, sinai
miilkiyet sisteminin benimsedigi yaraticiligi tesvik fonksiyonunu ortadan

kaldiracaktir’!

. Kald1 ki haksiz rekabet hiikiimleri eliyle tasarim hakkinin sonsuza
dek devam etmesi SMK’da ihdas edilen tasarim sistemini de alt iist edecek ve

gereksiz hale getirecektir.
4.3.Islevsel Zorunluluk Arz Eden Tasarimlar

SMK m.58/4.b’** hiikmiinde iiriiniin teknik islevinin (fonksiyonunun) zorunlu kildig:
goriiniim  Ozelliklerinin tasarimlarin koruma kapsaminin disinda oldugu ifade
edilmistir. Buna bir bagka deyisle tasarimciya secenek Ozgiirliigii birakmayan

™ Yani, bir iiriiniin teknik islevi icin tiretilmesi zorunluluk

tasarimlar da diyebiliriz
arz ediyorsa, s6z konusu iiriiniin tasarimi koruma kapsaminda olmayacaktir’**. Bu
nedenle SMK m.58/4.b bendinin gerekcesinde; tasarimi iiretene tasarimi gelistirmek
icin hicbir secenek Ozgiirliigii tanimayan, teknik islevini (fonksiyonunu) yerine
getirebilmesi icin belli bash bir goriiniime sahip olmasi zorunlu olan kisimlarin

koruma kapsami disinda birakildigi ifade edilmistir. Mesela otomobil (arag)

79 A. Saadet Arikan, “Fikri-Smai Haklar ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu, 5 Mart 1999 (Ankara 1999), s. 126.

9 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 313.

4 Glines, Endiistriyel Tasarim, s. 18.

™2 EndTasKHK m.10/1 hiikmiiniin SMK’daki karsiligt SMK m.58/4.b hikmidiir (Sehirali Celik,
Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 269).

™ EndTasKHK m.10/1 hiikminde bu durum “teknik fonksiyonunun gerceklestirilmesinde,
tasarimciya, tasarima iligkin ozellik ve unsurlarda hi¢ bir secenek ozgiirliigii birakmayan tasarimlar
koruma kapsami disindadir” denilerek ifade edilmistir.

"™Suluk, Tasarimeiya Secenek Birakmayan Tasarimlar, s. 650.
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lastiklerinin yuvarlak olusu ya da tornavidalarin ucundaki goriiniin 6zellikleri
tasarimi liretene higbir secenek 6zgiirligli birakmayan kisimlar olmalar1 sebebiyle
koruma kapsaminin disinda tutulmaktadir’®. Ancak herhangi bir lastigin iizerine
konulan desen ya da tornavidanin sapinin tasarimi gibi kisimlar tasarim lretenin
fikirsel  ¢abasin1  ortaya  koyabilecegi  alanlar  oldugundan  korumadan

746

yararlanabilecektir ™. Ayni sekilde sandalyenin dort ayakli sekilde tasarlanmast hem

yenilik kosulunu yerine getirmemesi, hem de teknik nedenlerle dort ayakli olmasi

nedeniyle tasarim korumasinin kapsami disinda kalir’™’.

Koruma kapsaminin belirlenmesinde bir tasarimcinin tasarimi gelistirirken sahip
olacagi segenek Ozgirliigiiniin derecesi belirleyici olmaktadir’® . SMK m.58/2
hiikmiiniin gerek¢esinde sektorel veya islevsel anlamda tasarim {iretenlerin her
durumda aym tasarimi lretebilme Ozgiirlii§iine sahip olmadigi ve tasarimlari
tasarlarken belli baslt sinirlar iginde kalmak zorunda olduklar1 belirtilmistir. Ayni
zamanda bunun tam tersinin de olabilecegi ifade edilmektedir’®. Koruma
kapsaminin tespitinde sektorel ve islevsel anlamda tasarimcinin karsisina ¢ikan

730 Bu anlamda bir

tasarlama serbestisinin de degerlendirilecegi belirtilmektedir
tasarim tasarimciya segenek oOzgirliigli biraktigi oranda SMK ve haksiz rekabet

hiikiimlerinde gozetilen korumadan yararlanma ihtimaline sahip olacaktir.

Islevsel zorunluluk arz eden tasarimlarin ne haksiz rekabet ne de SMK hiikiimlerine
gore korunmadigini belirtebiliriz. Zira {irtiniin s6z konusu sekilde tasarlanmasinin
zorunlu oldugu hallerde tasarimciyr korumanin serbest piyasa ekonomisine zarar
verecegi ve tasarimlarin fikri gelisimini engelleyecegi ortadadir. Bu durumda
tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin bilimsel ve teknik anlamda

hakl1 bir gerekgesi olamaz.

Uriiniin teknik islevinin {iriiniin seklini belirledigi durumlarla karsilasildiginda,

tasarimcinin bu tip iiriinlerin ortaya ¢ikmasinda katkisi olmadigr diisiiniildiigiinden

5 SMK m.58/4.b bendinin gerekgesi.

746 SMK m.58/4.b bendinin gerekgesi.

747 Giines, Haksiz Rekabet Davalar, s. 521.

™ SMK m.58/2 hiikmiinde koruma kapsaminin belirlenmesinde herhangi bir tasarim iiretenin tasarimi
gelistirmek i¢in sahip oldugu segenek 6zglirliiglinlin derecesinin dikkate alindig: ifade edilmektedir.
™ SMK m.58/2 gerekgesi.

70 SMK m.58/2 gerekgesi.
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kanun koyucu tarafindan iriiniin korunmayacag hiikme baglanmustir’'. Zaten
Yargitay EndTasKHK doneminde verdigi bir kararinda; davaya konu ¢ivilerin
harcialem oldugu ve civilerin rulo ¢ivi sistemine ait olmakla yeni ve ayirt edicilik
unsurlarini tagimadigi gerekgesiyle EndTasKHK m.10 (SMK m.58/4.b) hiikmiindeki

752

koruma kapsaminin diginda kaldigini ifade etmektedir Yine Yargitay bagka bir

kararinda, ovalligin geometrik bir sekil olmasi nedeniyle kimsenin tekeline

birakilamayacak nitelikte teknik zorunluluk oldugunu degerlendirmektedir’™.

SMK ile birlikte EndTasKHK m.10 hiikmiinde anlam ve fonksiyon olarak énemli bir
degisiklik yapilmamistir. Bu bakimdan hem EndTasKHK hem de SMK doneminde
tasarimcinin katkisi oldugu diisiiniilmeyen islevsel zorunluluk arz eden tasarimlarin

koruma kapsami disinda kalmas1 gerekmektedir.

Ayrica modiiler sistem tasarimlar1 ve tasarimlarin onarim amagh kullanimi (yedek
parga tasarimlari) konulari, kavramlarin dnemleri geregi miistakil basliklar altinda

korunmanin sinirlandirilmasi sebebi olarak irdelenecektir.
4.4.0narim Amach Kullanimlar (Yedek Parca Tasarimlari)

Tasarimlarn  onartm amach kullamminin™* diger bir ifadeyle yedek parca
tasarimlarinin, nasil ve ne sekilde bir koruma gorecegi AB Hukuku’nun 6nemli
tarisma alanlarindan birini olusturmustur’’. Bu nedenle gerek onarim amagh
tasarim kullanimini gerekse de yedek parca tasarim kavramint hem SMK hem de

haksiz rekabet hiikiimleri baglaminda degerlendirmemiz gerekmektedir.

! Suluk, Tasarimeiya Se¢enek Birakmayan Tasarimlar, s. 654.

™2 Yargitay 11. HD, T.10.10.2000, E. 2000/6593, K. 2000/7474 (Suluk/Orhan, s. 187); Sehirali
Celik, Yargitay’in islevsel zorunluluk arz eden tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmayacagina dair goriisiniin agir bastigini, Yargitay’in soz konusu tasarimlarla ilgili goriisiiniin
yine de yeknesak oldugundan sz edilemeyecegini ifade etmektedir. Ayrica yazar; teknik iiriinlerde
farkli markalarin kullanilmasinin karigtirilma tehlikesini ortadan kaldirip kaldirmayacagina dair
Yargitay’in farkli kararlar1 oldugunu, Yargitay’in kararlarini net bir sekilde ortaya koymasi gerektigini
belirtmektedir (Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 283-284).

3 “oval olusum, geometrik bi¢im oldugundan hi¢ kimsenin tekeline verilemez. Ancak, davacinin
tasarimi yeni ise ve Olgii, boyut, genel gériiniim ve geometrik Ozellikler itibariyle kendisinin
gelistirdigi bir tasarim ise, baskalar: bu dizayni (tescilli olmasa bile) milimetrik olgiide taklit ederek
imal edemez ve kullanamaz. Aksi halde, haksiz rekabette bulunmug olur.” Yargitay 11. HD, T.
30.04.1998, E. 1998/2402, K. 1998/2984 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast: Erisim Tarihi: 09.09.2019)
(Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s.20).

% Tasarimlarm onarim amagl kullanimi SMK 6ncesi donemde EndTasKHK m.22 hiikmiinde
diizenlenmistir.

73 Cahit Suluk, “Tasarimlarin Onarim Amagh Kullammi”, Batider, C. 21, S. 2 (Ankara 2001), s. 270.
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SMK m.59/4 hiikmiinde; goriiniim 6zellikleri itibariyle birlesik iirtine bagimli olan
parcalarin, isbu birlesik {irline orijinal goriintiisiinii tekrar kazandirmak i¢in onarim
maksadiyla ve bagl olan pargalarin kaynagi hususunda yaniltici olmamak kaydiyla
tasarimin piyasaya ilk sunuldugu tarihten baslamak {izere ii¢ yil sona erdikten sonra

kullanilmasinin tasarim hakkini ortadan kaldirmayacagi belirtilmektedir.

Tasarimlarin onarim amaciyla kullanilmasi nedeniyle koruma istisnasinin s6z konusu
olmast i¢in bir kisim sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir’*®. ilk olarak tasarima
konu iirliniin birlesik {irlinlin goriinlimiine bagimli bir parca olmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak s6z konusu parcanmin birlesik iiriine orijinal goriintiisiinii tekrar
kazandirmak icin onarim maksadiyla kullanilmis olmasi gerekmektedir. Ugiincii
olarak s6z konusu parcanin kaynagi konusunda kamuyu yaniltici olmamasi
gerekmektedir. Son olarak, koruma istisnasinin (muafiyetinin) ortaya g¢ikabilmesi
icin s0z konusu parcanin piyasaya ilk sunuldugu tarihten baglamak iizere li¢ yilin

sona ermesi gerekmektedir.

Tasarimlarin onarim amacli kullanimina konu tasarim iriinlerine SMK m.59/4
hiikmiinde birlesik {iriinlin goriiniimiine bagimli olan par¢a denilmektedir. Birlesik
iriin ise, SMK m.55/3 hiikmiinde sokiiliip takilarak degistirilebilen ya da
yenilenebilen pargalardan meydana gelen iiriin olarak tanimlanmstir”’. Birlesik
tirtindeki pargalarda, setten veya takimdan farkli olarak, fiziki bir baglant1 olmasi
gerektiginden soz edilmektedir’>®. SMK m.59/4 (EndTasKHK m.22) kapsaminda; bir
otomobilin kapisi, bagaj kapagi, yan goévdeleri gibi unsurlari otomobilin biitiin
tasarimi ile uyum arz etmek zorunda olan pargalar1 olmalar1 nedeniyle 6rnek olarak

verilmektedir’™>.

Yedek parca ise, birlesik iiriinlerde belli bir siireden sonra meydana gelen yipranma,

asinma veya carpma nedenleriyle degistirilmesi veya yenilenmesi gereken parcalarin

76 Tasarimlarmn onarim amaciyla kullanimindan, bir bagka deyisle yedek parca tasarimlardan,
kaynakli koruma istisnasinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli kosullar hususunda detayli bilgi i¢in bkz.
Suluk, Yedek Parca Tasarim, s. 197-210.

PISMK m.55/3 hitkmiiniin gerekgesinde; birlesik {iriinii meydana getiren pargalar i¢in de tasarim
korumasi ongoriildiigiinden birlesik tiriinler i¢in bir tanim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine
SMK m.55/3”iin gerekgesinde; tanimda birlesik iiriinlerin birden fazla parcadan meydana gelmeleri ve
s6z konusu parcalarin birbirlerine monte edilmesi yoluyla bir {irlinlin meydana getirilmemesi
gerektiginin vurgulandig1 sdylenebilir (SMK m.55/3 gerekgesi).

8 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 516.

9 Suluk, Yedek Par¢a Tasarim, s. 200.
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760

yerine gecebilecek sokiiliip takilabilen pargalardir Yedek pargalar sokiiliip

takilabilen her tiirlii birlesik iiriin ile ilgili olabilmektedir’®!

Yedek pargalari; must match parca tasarimlari, must fit par¢a tasarimlari,
goriinmeyen pargalarin tasarimlar ve islevsel agidan bagimsiz olan yedek parcalar
olarak tasnif edebiliriz’®*. Kisaca gorsel zorunluluk arz eden tasarimlar olarak
tanimlayabilecegimiz must match tasarimlar en tartigmali yedek parga tasarim tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Must fit yedek parca tasarimlarinda mekanik
anlamda dizayn 6zgiirliigii bulunmazken, must match tasarimlarda gorsel anlamda
dizayn oOzglrligii bulunmamaktadir’®. SMK m.59/4 hiikmiinde ii¢ yillik koruma
ongoriilen ve sonrasinda koruma serbestisi taninan tasarimlarin gorsel zorunluluk arz
eden (must match) yedek parca tasarimlari oldugu ifade edilmektedir’®. Sonucta
yukarida anlatildig: gibi, teknik agidan belli bir sekilde olmak zorunda olan (must fit)
{iriin parcalarmin  SMK m.58/4.b’°° ve m.58/4.c geregi tasarim korumasindan

yararlanmas1 miimkiin degildir’®.

Bir diger yedek parga tiirii ise, goriinmeyen parcalarin tasarimidir. SMK m.56/2.a
hiikkmiine gore; parca birlesik iirline takildigi zaman birlesik iirliniin rutin
kullaniminda goriiniir sekilde olmayan tasarimlardir. Her ne kadar SMK hiikiimlerine
gore goriinmeyen tasarimlarin korunmamasi gerekse de, uygulamada hatali bir
koruma modeli olarak s6z konusu tasarimlar emegin korunmasi ilkesi geregince
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmekte olup, bu yaklasimin kanun

koyucunun iradesinin aksi istikamette oldugu soylenmelidir’®®.

Must match yedek par¢a tasarimlarin koruma kapsami iic yillik siire ile
sinirlandirilmigtir. Normalde tasarimlar yirmi bes yillik 6zel mevzuat korumasindan
yararlanirken s6z konusu tasarim parcalar ii¢ yillik korumadan yararlanmaktadirlar.

Bu nedenle teknik veya gorsel olarak iiriiniin genel gériinlimiine bagimli olmayan

760 Suluk/Karasu/Nal, s. 314.

761 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 285. Ornegin yazici kartuslari, elektrikli dis firalarmin sokiiliip
takilabilen parcalari vs. yedek pargalara 6rnek olarak verilebilir (A.g.e., s. 285).

762 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 314-315.

763 Sehirali Celik, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 270; Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 288.

764 Suluk, Yedek Par¢ca Tasarim, s. 133.

765 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 288.

766 islevsel zorunluluk arz eden tasarimlar miistakil bir bolimde daha o6nce detayh olarak
incelenmistir.

767 Sehirali Celik, Swnai Miilkiyet Kanunu, s. 270.

7% Suluk/Karasu/Nal, s. 315.
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direksiyon, i¢ ayna veya koltuk gibi tasarim pargalar1 bagimsiz {riin olmalarn
nedeniyle ii¢ yillik korumadan degil, yirmi bes yillik normal tasarim koruma

siiresinden yararlanacaklardir’®.

SMK’nin tasarim hakkinin sinirlandirilmasina dair getirdigi en énemli yeniliklerden
birisi, onarim amagli kullanilan tasarimlara ongoriilen koruma istisnasina esdeger
parga istisnasi getirilmesidir’’’. Buna gore; ilgili Bakanhk’’' tarafindan
yayimlanacak esdeger parcalar i¢in onarim amacli kullanim kapsaminda tasarimin
piyasaya ilk sunuldugu tarihten baslamak iizere li¢ yillik siire ile kullanimi tasarim

772

hakkin1 ortadan kaldiracaktir’*“. Bu hiikiimle birlikte ilgili bakanligin belirleyecegi

esdeger pargalarm icin muafiyet getirilecektir.

Onarim amagli tasarimlarin koruma kapsami disinda kalmasi meselesini ayrica
haksiz rekabet hiikiimlerine gore degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu
tasarimlarin ~ haksiz  rekabet  hiikiimlerine  gore korunmasinin  sinirlar
degerlendirilirken ayrica {ilkemizin iktisadi ve hukuki zemini de dikkate

almmalidir’ ",

SMK m.59/4 hiikmiinde parcanin kaynagi hususunda yaniltici
olmamak sart1 aranmasi meselesinin haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci ve korudugu
menfaatler ile iliskisi bulunmaktadir. SMK m.59/4 hiikmiinde aranan bu Kkriteri
haksiz rekabet hiikiimlerine devsirmek miimkiindiir. Bu nedenle bir tasarim
parcasinin taklidi neticesinde, parcanin kaynagi hususunda kamuoyu yaniltiliyorsa

haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma devreye girecektir’”. Eger s6z konusu

"% Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 518.

770 Sehirali Celik, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 269.

! Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1.

> SMK m.59/5.

B Esdeger parcalar, orijinal parca gibi bir takim testlerden gegirilebilen ve orijinal parcalarin verdigi
sonucu verip vermedigi belgelendirilebilen ve dlgiilebilen pargalardir (Tekinalp, One Cikan Yenilikler,
s. 43).

7% Pinar; Tiirk otomotiv pazarimn ithal agirlikli olmasi, yedek parca korumaciligin bagimsiz yedek
parga treticiligini zamanla daraltmasi, yedek parga tasarimlarin korunmasiyla tasarimlarin gelisimini
tegvik arasinda dogrudan bir iliski olmamasi hususlarini géz 6niinde bulundurmaktadir [Hamdi Pinar,
“Tasarim ve Haksi1z Rekabet Hukuku Agisindan Yedek Pargalarin Korunmasi ve Tiirkiye'nin Ekonomi
Politik Tercih Sorunu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 4 (Malatya 2015), s.
771]; Yazar, soz konusu gerekcelerle SMK m.59/4 (EndTasKHK m.22) hiikmiinde onarim amaglt
yedek parca tasarimlar i¢in Ongoriilen li¢ yillik siire sartinin da ilk firsatta kaldirilmasi gerektigini
savunmaktadir (A.g.e., s. 771); Smai milkiyet haklar1 korunurken rekabet tamamen ortadan
kalkmamaktayken, yedek parcalarin korunmasi durumunda rekabet tamamen ortadan kalkmaktadir
[Cahit Suluk, Tasarimlarin Onarim Amag¢l Kullanimi, s. 287].

P Suluk, Yedek Parc¢a Tasarim, s.243’den naklen Frauke Hennig-Bodewig ve Heijo E. Ruijesenaars,
“Alternative Protection for Product Designs — Acomparative View of German, Bnelux and US Law”,
1IC, Volume: 23: No: 5/119, s. 652.
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tasarim parcasi, tasarimin kaynagi konusunda kamuoyunu yaniltmiyorsa ve SMK
m.59/4 hikkmiinde belirtilen sartlar1 tagiyorsa burada haksiz rekabet korumasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira boyle bir durumda karistirilma tehlikesine yol
acilmadig1 gibi, baskaca genel veya 6zel haksiz rekabet haline yol acilmis kabul
edilemez. Yine SMK m.59/5 kapsaminda ilgili Bakanligin tasarim korumasi
kapsaminin disinda tutacagi esdeger parcalarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore

korunmasi yerinde bir diislince olmayacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi, onarim amagli tasarimlar i¢in dngdriilen ii¢ yillik siire
dolduktan sonra haksiz rekabet korumasmin miimkiin olup olmadigini
degerlendirmek gerekmektedir. SMK hiikiimleri kapsaminda korunmayan ve SMK
m.59/4 (EnsTasKHK m.22) hiikiimlerine gore ii¢ yillik koruma siiresi dolmus
tasarimlarin asil ireticiler disindaki kimseler tarafindan iiretilmesi veya satilmasinin
haksiz rekabet olusturmayacagim degerlendirmek gerekmektedir’’®. Aksine bir
diisiince, SMK hiikiimlerinin koymus oldugu siire sinirlandirilmasinin islevini ve
amacini ortadan kaldiracaktir. Ancak burada haksiz rekabet eyleminin meydana

gelebilecegi yegane durum karistirilma tehlikesinin s6z konusu olmasidir’”’.

4.5.Modiiler Sistem Tasarimlari

Her ne kadar modiiler sistem tasarimlarin; islevsel zorunluluk arz eden tasarimlar
bashigr altinda islenmesi miimkiin ise de, kavramin Onemi geregi miistakil bir
sinirlandirilma sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle tasarimlarin
korunmasinin sinirlandirilmasi sebebi olarak modiiler sistem tasarimlarin da ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Haliyle modiiler sistem tasarimlarin haksiz rekabet

hiikiimleri ile korunabilmesinin sinirlarini da ifade etmek gerekmektedir.

Birbirine es veya birbirinden farkli parcalardan olusan, sonlu veya sonsuz sekilde
bliyiiltiilebilen veya kiiciiltiilebilen, ¢esitli sekil veya boyutlarda mekan olusmasina

imkan saglayan ve olusturulmus boliimlerin (iinitelerin) degistirilmesinin

776 Sehirali Celik, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 271; Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 290.

777 Mesela bir silge¢ almak i¢in markete girildiginde hangi silge¢in hangisine uydugunu anlayabilmek
icin silgecin uydugu markanin veya tiplerin belirtilmesi zorunlu olup, mutlaka karistirilma tehlikesine
yol agmak gerekmemektedir. Boyle bir durumda iiretici yedek parganin kendi markasinin ayirt edici
ozelliklerini belirtip, s6z konusu silge¢in hangi markalara veya tiplere uydugunu belirtmek i¢in ilgili
markalara ait isaretleri kullanabilmektedir [I. Aslan Yilmaz, Endiistriyel Tasarim Haklarinin
Kullanilmas1 Haks1z Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskileri: Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler,
FMR, C. 1, S. 1 (Ankara 2001), s. 32].
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gerceklestirilebildigi yap1 taglarina modiiler sistem denilmektedir’"®. Modiiler sistem
tasarimlar1 kisaca, farkli veya es boyutta olan birimlerin birbirleriyle bir araya
gelmesi ile olusan sistemler olarak da ifade edilebilir’”’. Modiiler sistem
tasarimlarda; yedek parga tasarimlardan farkli olarak, yipranmadan veya eskimeden

780

kaynakli bir parca yenilenmesi bulunmamaktadir’™. Modiiler raflar, istiflenebilir

tabaklar, istiflenebilir sandalyeler, modiiler raflar, lego oyuncaklar modiiler

sistemlere 6rnek olarak verilmektedir’®".

SMK m.58/6 hitkmiinde™ tasarimlara iliskin yenilik ve ayirt edicilik sartlarin
karsilamak sartiyla farkli birimlerden ya da es birimlerden meydana gelen bir
modiiler sistemde igsbu birimlerin birbirleri ile sonlu ya da sonsuz bigimde ¢esitli
sekillerde baglanti kurmasini temin eden tasarimlarin koruma kapsami i¢inde yer
aldig1 ifade edilmektedir. Bu bakimdan modiiler sistem tasarimlarin -kosullarin

olusmasi sartryla- SMK kapsamindaki korumadan yararlanmasi miimkiindiir.

Esasinda SMK m.58/4 hiikmiinde bentler halinde tasarim korumasinin istisnalar
ifade edilmistir. Modiiler sistem tasarimlarin hiikiim altina alindigi SMK m.58/5
hiikmiine ise, tasarim korumasina getirilen istisnalarin istisnas1 denilmesi yerinde

783

olacaktir Sonugta, modiiler sistem tasarimlar bakimindan bodyle bir istisnai

diizenleme getirilerek modiiler sistemlerin tasarim korumasindan yararlanmasi

saglanmaktadir™.

AB hukukunda must fit yedek parca tasarimlarinin korumadan yararlanamayacagi
hiikme baglandiginda Lego firmasi gibi firmalar must fit parcalarin korunmamasi
durumuna bir istisna getirilmesi gerektigini savunmuslardir™. Yargitay HGK bu
goriisten etkilendigi bir kararinda yabanci seriye girmenin diiriistliik kuralina aykiri
olmasi, lego iiriinline uyan pargalarin iiretiminin lego firmasinin emeginden haksiz

yararlanma tesgkil etmesi, yabanci seriye sokmanin diiriistliik kurallarina aykiri

778 Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 43.

77 Suluk/Orhan, s. 191.

780 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 293.

78! Suluk/Orhan, s. 191.

82 SMK 6ncesi donemde bu hitkmiin karsiligi EndTasKHK m.10/3 hiikmiidiir.

™ Suluk, istisnamin istisnasi olarak ele alinan modiiler sistem tasarimin koruma kapsamini
uygulamada belirlemenin kolay olmadigini ifade etmektedir (Suluk/Orhan, s. 192).

" Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 293.

785 Suluk/Orhan, s. 192.
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oldugu gerekgeleri ile lego iriinleri bakiminda haksiz rekabetin varligin1 kabul
etmistir’ ™.

Lego firmasinin farkli iilkelerde agtigi davalar farkli sekillerde sonug¢lanmugtir’’.

Uygulama bakimindan istisnanin istisnasi olarak da ifade edilen modiiler sistem
tasarimlarin koruma kapsamumin belirlenmesi bir hayli giictiir’**. Bu bakimdan

Legolarin ¢esitli lilkelerde neticelenen davalarina goz atmakta fayda bulunmaktadir.

Lego uyusmazliklarina yonelik davalarda Fransa, Hollanda ve Norveg iilkelerinin
mahkemelerinin verdigi kararlarda lego iirtinlerinin farkli markalarla satildigi
davalarda iiriinler arasindaki uyumluluk ihtiyacin1 gidermesi ve tiiketicilerin birden
fazla firmadan uyumlu olan parcalari almadaki menfaati dikkate alinarak haksiz

rekabetin olmadigina hitkmedilmistir’™.

Lego uyusmazligina yonelik lego iiriiniiniin kendine has 6zelligi dikkate alinarak
baskalar1 tarafindan taklidinin haksiz rekabet olarak sayan baglica kararlar ise, Alman
ve Italyan mahkemeleri tarafindan verilmistir’”’. Ancak Alman Federal Mahkemesi
tarafindan 2004 yilinda verilen bir kararda; 45 yillik siire boyunca Lego firmasi
lehine saglanan korumanin sona erdigi, mahkemenin farkli marka kullanilarak lego
tirtiniiniin taklidini haksiz rekabet sayilmadigi, iiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunmasindaki kapsamin smirlandirildigi, ogretideki elestiriler dikkate alinarak

86 “Tatbikatta eklenen yapi-taslari, sistemi veya eklenen-tren-raylari, sistemi seklinde anilan

sistemde haksiz rekabetin ne zaman olusacagi sonunun dosyaya hukuku miitalaa yazan Prof. Dr. Unal
Tekinalp ve Prof. Dr. Omer Teoman'in zikrettigi gibi rekabet ve marka hukuku alamnda tartisilmistir.
( Baumbach-Hefermani-Rekabet ve Marka Hukuku Cilt: 1, Rekabet Hukuku, Yeniden islenmis 15.
Baskr - Miinih 1988, N. 459, sh: 792 ). Bu sisteme gore, ilk satin alinan oyuncagin "Baslama veya
ctkis mamiilii” "Hazir Mamiil" daha sonra satin alinan pargalarla simirsiz bir sekilde biiyiitiilmesi,
gelistirebilmesi, azaltabilmesi olanagini biinyesinde tasimasidir. Ekleme taslar modiiler sistemi herkes
tarafindan uygulanmasi serbest olan bir sistemdir. Ne var ki ekleme taslar-modiiller iireten bir
firmanmmn iirettigi seri icine, baska bir isletme kendi mamuliinii énceki firmanmn tirettigi seri igine
sokmak amaciyla o isletmenin mamuliinii kopya etmek, ayni ebatta kaliplar kullanmak suretiyle
yabanct seri i¢ine sokarsa bunun diiriistliik kuralina aykiri bir davranis olarak kabul edilmesi
gerekir” Yargitay HGK, T. 27.03.1996, E. 1995/11-1037, K. 1996/206 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi: Erigim Tarihi: 09.09.2019) (Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 299-300).

787 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 294.

7% Suluk/Orhan, s. 192.

8 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 295-296.

0 A.ge., 5.296.
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smai Urlinlin tekelci haklardan daha uzun siire korunmasinin dogru olmadig

hususlarinimn belirtildigi goriilmektedir’’.

4.6. Tasarim Hakkinin Tiikenmesi

Genel olarak smai miilkiyet haklar1 bakimindan tiikenme ilkesi konusuna marka
hakkinin tiikenmesinin incelendigi bashigin altinda deginilmistir. Bu baslik altinda
tasarim hakki bakimindan tiikenmenin sonuglart ve 06zellik arz eden noktalar

uzerinde durulacaktir.

EndTaskKHK m.24 hiikmiinde; tasarlanan {iriiniin ya da ilgili tasarimin uygulandig
iriiniin tasarim hakkina sahip olan kisi tarafindan veya onun izni ile {igiincii kisi
tarafindan iilkemizde piyasaya sunulmasindan sonra igbu firiinle ilgili eylemlerin
tasarim hakki kapsami disinda kalacagi ifade edilmistir. Bu nedenle EndTaskKHK
doneminde tasarimlar bakimindan ulusal tiikenme ilkesi gecerli idi. SMK m.152
hiikmiinde ise; SMK korumasi kapsamindaki tiriinlerin hak sahibi veya hak sahibinin
onaytyla iiclincii kisilerce piyasaya siiriilmesinden sonra igbu {iriinle ilgili eylemlerin
hakkin kapsami disinda kalacagi belirtilmek suretiyle uluslararasi tilkkenme ilkesinin

gecerli oldugu ifade edilmistir.

SMK m.152 hiikmiiniin ortak hiikiim olmas1 nedeniyle SMK’nin yiiriirliige girmesi
ile birlikte artik tasarimlar i¢in uluslararasi tilkkenme ilkesi gegerlidir. Tasarim hakki
bakimindan SMK hiikiimleri ile birlikte uluslararasi tiikenme ilkesinin gegerli
olmasinin tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin sinirlandirilmasi
bakimindan bir takim sonuglar1 bulunmaktadir. Nitekim tasarimin bulundugu iiriin
bir defa tasarim hakki sahibinin rizasi ile piyasaya siirtildiikten sonra takip eden ticari
eylemler bakimindan tasarim hakki sahibinin bir hak ileri slirmesi miimkiin

olmamaktadir’>.

Tikenme ilkesinin tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine goére korunmasi
bakimindan bir smirlandirma sebebi olup olmadiginin  degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde; tilkenme ilkesi marka ve patentlerde

Pl Age., 5.298-299; Alman Federal Mahkemesi tarafindan Legolarin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunamayacagina yonelik sonraki karari i¢in bkz. Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s.
298’den naklen BGH, T. 02.12.2004, GRUR 2005, s. 349 vd. “ Klemmbausteine I11”.

2 Giines, Haksiz Rekabet Davalar, s. 520-521.
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oldugu gibi tasarimlar agisindan da haksiz rekabet hiikiimleriyle korumanin sinirin
olusturdugu ifade edilmelidir.

Yargitay, tasarimlarda geri doniisim ve ikinci el {riinler bakimindan emegin
korunmas1 ilkesi c¢er¢evesinde haksiz rekabetin varligin1 kabul etmektedir .
Yargitay geri doniisiim ve ikinci el iirliniin tasarim hakkina konu olmasi durumunda

kismen de olsa hak sahibinin hazir emeginden yararlanildigin1 ve bagimsiz bir

tiretimin olmadigini ifade etmektedir.

Uriinlerin geri doniisiim veya ikinci el iiriin olarak tilkenme ilkesine konu olmasinin
en carpict orneklerinden birini LPG tiipler olusturmaktadir. Yetkili bayi olmayan
kimselerin hukuka uygun sekilde edindikleri orijinal iirlinleri kendi isyerlerinde veya
eklentilerinde bulundurmalari, orijinal bos tiipleri bos olarak satisa sunmalar1 ya da
orijinal dolu tiipleri dolu olarak satisa sunmalar1 SMK (MarKHK) hiikiimlerine
aykirilik teskil etmemektedir. Bu bakimdan s6z konusu eylemler haksiz rekabet de
olusturmayacaktir’**. Bu durumda marka hakki bakimindan degerlendirme yapilms
ise de, bu durum tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine karsi korunmasi
bakimindan da onem teskil etmektedir. Nitekim karistirilma tehlikesi olusmamasi
icin Onlemler alindig: takdirde tasarim hakkina konu olan bir {iriiniin geri doniisiim
veya ikinci el olmasinin haksiz rekabet olusturmamasi gerekmektedir. Yargitay’in bu

konularda istikrarli bir uygulamasinin oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Ayrica marka hakki sahibine SMK m.152/2 hiikmiinde markanin degistirilmesine ve
kotiilestirilmesine dair taninan istisna; tasarim hakki sahibi i¢in taninmamistir. Bu
nedenle hakki tiikenen {irtin sahibi iiglincli kisinin tasarimi kotii  kullanimini

engelleyememektedir”

. Ancak tasarim hakki sahibi itibar kaybi1 kaynakli itibar
tazminati talep edebilecektir’°. Bu nedenle tasarimlarin kotii kullanimi nedeniyle

haksiz rekabet hiikiimleri eliyle tasarim hakkini korumak da bu hiikiim karsisinda

3 Odman Boztosun, s. 208; “Davalinin eyleminin, davacinin emek ve bilgisi ile iirettigi aym aletleri,
kismen kendi emegini de ekleyip, isleyerek, ucuza satmasi seklinde gerceklesmesi karsisinda,
davalimin, davacinin kismen de olsa hazir emeginden yararlandiginin, onun piyasasini daralttiginin,
boyle bir iiriiniin tamamen davalinin emegini yansitmadiginin ve tamamen bagimsiz yeni bir iiretim
olmadiginin kabulii gerekir.” Yargitay 11. HD, T. 08.11.2004, E. 2004/1757, K. 2004/10912 (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 09.09.2019).

" Hamdi Pinar, “Marka, Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Acisindan LPG - Tiip Piyasasindaki
Bazi Uygulamalar”, FMR, C. 6, S. 3 (Ankara 20006), s. 148.

3 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 521.

0 Age.,s. 521.
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mimkiin olmamalidir. Zira tasarimlar bakimindan kanun koyucunun getirmedigi

istisna ve imkan, hiikiimlerin kotii yorumuyla uygulamaya taginmamalidir.
4.7.Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasinin Sinirlari

SMK’nin tasarimlar hakkinda getirdigi en c¢arpici yeniliklerden birisini tescilsiz
tasarimlarin da SMK  hiikiimleri ile korunabilmesi olusturmaktadir. EndTasKHK
doneminde tescilsiz tasarimlar haksiz rekabet hiikiimleri veya FSEK ile
korunmaktayken, artik sartlarin olusmasi kaydiyla tescilsiz tasarimlarin SMK

hiikiimleri (6zel mevzuat) ile korunmasi miimkiindiir

SMK m.55/4 hiikmiinde tasarimin ilk kez lilkemizde kamuya sunulmasi1 durumunda,
sO6z konusu tasarimin tescilsiz tasarim olarak korunmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle tescilsiz tasarimlarin korunabilmesi i¢in ilk kez iilkemizde
kamuya sunulmasi sarti arandig1 vurgulanmalidir. SMK m.57/1 hiikmiinde kamuya
sunma; sergileme, satig ve benzeri yontemlerle piyasaya sunma, tanitim veya tarif
veya kullanma veya yayim ve benzeri amaglarla yapilan faaliyetleri kapsamaktadir.
S6z konusu tasarimin gizlilik kosuluyla iiglincii bir kimseye agiklanmasi kamuya
sunma olarak kabul edilemez””’. Bu nedenle, ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulma
sartin1 veya diger sartlar1 saglamayan tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri
ile korunmasini da miimkiin gérmemek gerekmektedir. Boyle bir durum, herhangi
iktisadi veya hukuki anlamda hakli gerekgesi olmayan bir kimseyi haksiz rekabet
hiikiimleri eliyle korumak anlamima gelecektir. Ancak tescilsiz tasarimlar

bakimindan karistirilma tehlikesi olusmasi halini sakli tutmak gerekmektedir798.

Bir tasarimin ayni zamanda eser oldugunun kabulii halinde, s6z konusu tasarim
FSEK hiikiimlerinin éngordiigii siire zarfinda korunacaktir’”’. Fakat haksiz rekabet
hiikiimlerinin siire ile sinirlandirilmamasi nedeniyle tasarimlarin haksiz rekabet

hiikiimleri ile korunmasi hususunda siire hususunu degerlendirmek gerekmektedir.

SMK oOncesi donemde tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikiimleri ile

korunmasinda en tartismali meselelerden birisini, tescilsiz tasarim korumasinin siire

T SMK m.57/1.

¥ Tescilsiz tasarimlarim FSEK veya haksiz rekabet hiikiimleri ile korundugu dénemde, tecaviiz
fiilinin haksiz rekabet olusturdugunu veya tasarim iiriiniiniin eser oldugunu ispat etmek gerekiyordu.
Bu durum ¢ogunlukla karistirilma tehlikesinin varlig1 halinde ispatlanabiliyordu.

™ Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 65.
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ile sinirlandirilmasi bahsi olusturmaktaydi. EndTasKHK ddneminde sinai miilkiyet
hukukunun prensiplerinin uygulanamaz hale gelmemesi ve iki sistemin (haksiz
rekabet ve sinai miilkiyet) birbirleri ile ¢elismemesi i¢in sinai miilkiyet tirtinlerinin
haksiz  rekabet  hiikiimleri  kapsaminda  korunmasi  bakimindan  siire

siirlandirimasinin geregi siklikla dile getirilmekteydi®®.

Suluk, tescilli tasarimlar yirmi bes y1l siire ile sinirl olarak korunmaktayken tescilsiz
tasarimlarin siiresiz korunmasi ihtimalini elestirmekte, evleviyet kurali geregi 25 yili

dolan bir tasarimin artik kamuya mal olmasi gerektigini savunmaktaydi®”".

Sehirali Celik, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan siire sorununu
oncelikle siire ile sinirlandirmanin gerekip gerekmedigi noktasinda degerlendirmek
gerektigini belirtmekteydi®”?. Yazar; sonrasinda siire ile smirlandirmanin gerekli
oldugu kanaatine varildig1 takdirde ya hukuk giivenligi agisindan belirli ve sabit bir
stirenin belirlenmesi gerektigini ya da somut olaymn ozelliklerine gore bir siire

sinirlandiriimasi yapilmasi gerektigini ifade etmekteydi®”.

EndTasKHK doneminde AB hukukuna uygun olarak tescilsiz tasarimlar bakimindan
koruma siiresinin ii¢ yil ile smirlandirilmasi gerektigi ifade edilmekteydi®*.
EndTasKHK hiikiimlerinden farkli olarak SMK m.69/2 hiikmiinde; tescilsiz
tasarimlarda korunmasi istenilen tasarimin iilkemizde kamuya ilk siirtildiigii tarihten
itibaren baslamak iizere {li¢ yil siire ile korunacag: ifade edilmistir. Boylece SMK

hiikiimleri ile AB uygulamasi dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir®®”.

Hemen belirtmek gerekir ki, SMK oOncesi tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hiikiimleri ile aynen taklide kars1 ne kadar siire korunmas1 gerektigi noktasinda soru
isaretleri bulunmaktaydi. Bu anlamda tescilli tasarimlarin hem EndTasKHK hem de
SMK doneminde aynen taklide karst korundugu hususunda bir tereddiit

bulunmamaktadir. Tescilsiz tasarimlarin aynen taklide karsi 6zel mevzuat ile belli bir

890 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 305.

1 Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 65.

802 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 305.

5 Agee., s. 305.

804 Suluk, Tasarimlarin Kiimiilatif Korunmast, s. 66.

805 Tescilsiz tasarim korumasindaki amacin taklidin 6nlenmesi oldugu disiiniildiigiinde, topluluk
hukuku diizenlemelerinin yerinde oldugu sdylenebilir [Servet Batuhan Bilgin, “6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim Hukukunda Getirilen Yenilikler”, FMR, C. 20, S. 1 (Ankara 2018), s.
43].
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stireyle sinirli olarak korunmasinin gerekip gerekmedigi tartigmaliydi. Kanun koyucu
bu tartismalar ekseninde SMK m.69/2 hiikmiinde tescilsiz tasarimlara hem SMK
korumasi Ongoérmiis hem de 06zel mevzuat korumasimi belli bir siire ile
sinirlandirmigtir. SMK m.69/2 diizenlemesi karsisinda artik ii¢ yillik stire dolduktan
sonra tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile salt aynen taklide karsi
siiresiz korunabilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Olsa olsa karigtirilma
tehlikesinin varhi@1 karsisinda tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunabilecegi belirtilmelidir.

Ayni sekilde koruma siiresi dolmus veya bir sekilde hiikiimsiiz kilinms tescilli veya
tescilsiz tasarimlar agisindan da siire ile smirlandirma meselesinin aynen taklit
kavrami ekseninde sekillendigini degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim siiresi
dolan tasarimlarin her ne kadar haksiz rekabet hiikiimlerine goére korunmasi1 miimkiin
olsa da; haksiz rekabet korumasmin saglanabilmesi i¢in aynen taklidin yeterli

olmadigi belirtilmektedir®*

. Aym1 zamanda en azindan karistirilma tehlikesinin
varliginin aranmasi gerektigi savunulmaktadir®™’. Zira tasarmmin koruma siiresinin
dolmasi ya da yenilenmemesi nedeniyle tasarim hakkindan vazgecilmesi
durumlarinda, tasarimin kamuya mal olmasi sebebiyle, daha eski tasarim hakki
sahibi tarafindan bu kez haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin

olmamalidir®®.

SMK hiikiimlerinde tescilsiz tasarimlarin korunmasindan bahsedilirken sadece
tirlinlerin ayn1 olmasina kars1 korumadan s6z edilmemistir. S6z konusu hiikiimler ile
tescilsiz tasarimlar i¢in genel izlenim olarak ayirt edilemeyecek diizeyde benzerinin
kopyalanmasi®® eylemine karsi da koruma saglanmaktadir. SMK m.59/2 hiikmiinde
tescilsiz tasarim sahibine yalnizca tasariminin aynisinin ya da genel izlenim olarak

ayirt edilemeyecek diizeyde benzerinin kopyalanmasina dair eylemlere kars1 hak ileri

806 Sehirali Celik, Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 32.

7 Age.,s. 32.

898 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikri ve Sanat Eserleri, Endiistriyel Tasarimlar,
Patentler Ile Ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlart II (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), s.
483.

809 Sehirali Celik, SMK m.56/2 hiikmiindeki tescilsiz tasarimlarin kopyalanarak alinmasi ibaresinin
tereddiit olusturabilecegini belirtmektedir (Sehirali Celik, Swmai Miilkiyet Kanunu, s. 292); Yazar;
SMK m.56/2 hiikkmiinden anlagilan ifadelere gore kopyalama eylemi ile onceki tasarimdan yola
¢ikarak sonraki tasarimi kopyalanmasinin anlagilacagini ve dolayisiyla sonraki tasarimin Onceki
tasarimdan bagimsiz olmamasi anlaminin ortaya ¢iktigini, esasinda kopyalama ifadesinden ziyade
dogrudan taklit ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir (A.g.e., s. 292).
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stirebilecegi ifade edilmektedir. Ancak sonug olarak tescilli tasarimlarda iki {iriiniin
birbirine benzemesi yeterli iken, bu hiikiim ile tescilsiz tasarimlar bakimindan bir

sekilde kopyalama eyleminin varligi aranmustir®'°.

SMK m.59/2 hiikmiiniin devaminda SMK hiikiimlerine gore korunan tasarimin daha
Once piyasaya siirlildiigiinii (veya kamuya sunuldugunu) makul yontemlerle bilmesi
beklenilemeyen bir tasarim {ireticisi tarafindan bagimsiz sekilde yapilan tasarimin
kopyalanmis oldugunun kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Goriildiigl gibi iyi niyetli
kisilerce tasarimlarin habersiz ve bagimsiz sekilde gelistirilmesi durumunda

kopyalama eylemiyle otomatik olarak sorumlu tutulmayacaklari ifade edilmistir®''.

Uciincii kisinin iyiniyetli olmasi tescilsiz tasarimlarin 6zel mevzuat geredince
korunmasinm smirm olusturmaktadir. Ucgiincii kisilerin iyiniyetli olarak tescilsiz
tasarimi aynen taklidi durumunda SMK hiikiimleri ile koruma saglanamayacaktir.
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korumak da miimkiin olmayacaktir. Yeter ki ti¢lincii
kisilerin eylemi ayni zamanda karistirilma tehlikesi olusturmasin. Bu durumda
tescilsiz sinai iiriiniin karigtirilma tehlikesi nedeniyle haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunmasi s6z konusu olacaktir.

Ozetle SMK hiikiimleri ile tescilsiz tasarimlarin korunmasi bakimindan énemli bir
degisiklik yapilmistir. En 6nemli degisiklik tescilsiz tasarimlarin artik 6zel mevzuat
ile ti¢ yillik stire ile smirli olarak korunmasinin miimkiin olmasidir. Tescilsiz
tasarimlara SMK hiikiimleri ile 6ngoriilen {i¢ yillik koruma siiresi doldugunda, haksiz
rekabet hiikiimleri ile tescilsiz tasarimlarin korunup korunamayacagi meselesi ortaya
¢cikmaktadir. SMK ile koruma siiresi dolan tescilsiz tasarimlarin artik aynen taklide
veya kopyalamaya karst haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin miimkiin
olmamas1 gerekmektedir. Ancak tescilsiz tasarimlarin 6zel mevzuat (SMK) ile
korundugu siire dolduktan sonra karistirilma tehlikesi olusmast gibi durumlarda,
tescilli tasarimlarda oldugu gibi, sartlarin varligi halinde haksiz rekabet korumasi

sakli tutulmalidir.

810 Suluk, Swmai Miilkiyet Kanunu, s. 101.

811 flhami Giines, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, C. 12, S. 128 (Ankara 2017), s. 118; Yazar, bu hiikiim ile tescilsiz tasarimlarda
korumanin taklide kars1 oldugunu ifade etmektedir.
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5. PATENT VE FAYDALI MODEL HAKKININ HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI CERCEVESINDE KORUNMASININ BASLICA
SINIRLARI

5.1.Patentin Korumasinin Siire ile Sinirli Olmasi

SMK hiikiimleri patent ve faydali model korumasi i¢in siire ile sinirlandirma
Ongormiistiir. Patent hakkinin ve faydali model hakkinin 6zel mevzuat hiikiimleri ile
korunmasinda 6ngoriilen siire sinirlandirmalar1 birbirinden farklidir. SMK m. 101/1
hiikmii uyarinca patent hakki icin yirmi yillik, faydali model hakki i¢in ise on yillik
koruma siiresi 6ngoriilmiistiir'>. Kanunda 6ngoriilen s6z konusu koruma siireleri

uzatilamamaktadir (SMK m.101/1-son).

Patent hakki (ve faydali model hakki) i¢in 6ngoriilen siire sinirlandirmasinin patent
hakkinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin sinirlandirilmasi bakimindan bir
takim sonuglart bulunmaktadir. Patent hakki haksiz rekabet hiikiimleri ile korunurken
tekel hakkinin siire ile sinirli olmasinin haksiz rekabet hiikiimleri ile islevsiz hale
getirilmemesine dikkat edilmeli ve serbest piyasa kosullariin gereklilikleri
korunmalidir. Ayn1 zamanda koruma siiresi dolmasina ragmen, patent hakk:
sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmaya muhta¢ hakkinin olup

olmadig1 dikkate alinmalidir.

Kanun koyucu bulus sahibine miinhasir yetkiler taniyarak bir siire hak sahibini
rekabete karsi korumaktadir®'’. Patent hakki sahibine tekel yetkiler verilen bu siire
zarfinda (yirmi yil) serbest rekabet ortami bozulmaktadir. Burada bulustan
kaynaklanan fikri emegin odiillendirilmesi amaciyla bir siireligine bulus sahibine
tekel hakki taninmasi s6z konusudur. Patent tekelini belirli bir siire ile sinirlandirarak

fikri hak ile serbest rekabet arasinda denge saglanmaktadir. Bu nedenle patent

812 fhtira berat1 bakimindan PatKHK yiriirlige girdikten sonra patentler bakimindan koruma siiresinin
otomatik olarak yirmi yila ¢ikmasinin miimkiin olmadigi, TRIPS kriterlerine ve Tiirk mevzuatina gore
bu durumun miimkiin olmadig: ifade edilmistir [Feyzan Hayal Sehirali Celik “Thtira Berat1 Kanunu
Doneminde Verilmis Patentlerin Siiresi Doldu mu?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2011 (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2012), s. 116].

$13 Karaman Odabasu, s. 172.
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korumasindaki siirenin sona ermesinden sonra séz konusu bulus artik kamuya agik

bir bilgi haline gelmektedir®'.

Patent korumasi i¢in Ongoriilen siire dolduktan sonra haksiz rekabet hiikiimleri ile
korumanin miimkiin olup olmadig1 diger sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi
tartismaya agilmalidir. S6z konusu tartisma sinai miilkiyet haklarinin iglevi ile haksiz
rekabet hiikiimlerinin amaci ve korudugu menfaatler arasindaki dengenin kurulmasi

ekseninde degerlendirilmelidir.

Tekinalp; smai miilkiyet haklar1 bakimindan haksiz rekabet korumasinin devam
edebilmesi i¢in 6zel korumanin devam etmesi gerektigini, patentin koruma siiresi

dolmugsa kamunun mali haline gelecegini belirtmektedir®'

. Ayrica yazar; patentin
temel ilkesinin tekel hakkinin siire ile sinirli olarak korunmasi oldugunu, korumanin
sona ermesine ragmen patent hakki i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine miiracaat
etmenin patent hakkinin temel ilkesine acgik¢a aykirilik teskil ettigini ifade
etmektedir®®. Ozetle yazar, sliresi dolmus patent hakkinin higbir sekilde haksiz

rekabet hiikiimleri ile korunamayacagi yaklagimini ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce SMK hiikiimlerine gore siiresi dolan patentlerin haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmasi miimkiin degildir. Siiresi dolan veya bir sekilde
hiikiimsiiz kilinan ya da tescil edilmemis buluslarin haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunabilmesi i¢in de karigtirilma tehlikesinin aranmasi gerekmektedir. Karistirilma
tehlikesinin meydana gelmesi ihtimali buluslarin dogasina aykiri olmakla buluslar
bakimindan 6zel mevzuat korumasinin olmadig hallerde haksiz rekabet korumasini
miimkiin kabul etmemek gerekmektedir. Nitekim bulusun tescil edilmesiyle beraber
yirmi y1l siire ile tekel hakki elde edilmektedir. Rekabet diizenini bozan bu tekel

hakk1 ancak siire sinirlandirmasi ile dengelenebilmektedir.

Ayrica siiresi dolan patentler bakimindan belirtilen biitiin hususlarin faydali modeller
bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Faydali modellerde patent
hakkindan farkli olarak bulus basamagi aranmamaktadir®'’. Patentler SMK ile yirmi

yil korunurken faydali modeller on yil korunmaktadir. Bu bakimdan koruma

814 Glines, Patent ve Faydali Model, s. 233.
815 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 37.
S0 A ge.,s. 37.

817 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 527.
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stiresinin miktar1 ve bulus basamagi meselesi haricinde siiresi dolan patenler i¢in

gecerli olan biitlin degerlendirmeler faydali modeller agisindan da gecerlidir.
5.2.Patent Hakkinin Tiikenmesi

Patent hakkinin tiikkenmesi hususu SMK m.152/1 hiikkmiinde SMK korumasina konu
iriinlerin hak sahibi tarafindan ya da hak sahibinin onayiyla {gilincli kisilerce
piyasaya siirlilmesinden sonra s6z konusu firlinlere iligin fiillerin hakkin kapsami

818 Ortak hiikiimler béliimiinde

icinde kalmayacagi seklinde ifade edilmistir
diizenlenmis bu hiikiim ile patent hakki bakimindan da tiikkenme ilkesinin gegerli
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle tasarim hakkinin tilkenmesi i¢in belirtilen hususlar

genel olarak patent hakkinin tiikenmesi bakimindan da gegerlidir.

Tikenme ilkesi; sinai miilkiyet hakkina konu bir iirliniin, hak sahibinin rizasiyla
piyasaya striildiikten sonra, o iirlin lizerindeki hak sahibinin miinhasir yetkilerinin
sona ermesi ve Urlinlin kurallarinin arttk SMK kurallarmin hakimiyetinden ¢ikarak

819 Tiikenme

ticaret kurallarinin hakimiyetine girmesi durumu olarak ifade edilebilir
ilkesi nedeniyle patent sahibi veya onun izni ile bir baskasi tarafindan Tiirkiye’de
satisa sunulan iriinlere iligkin eylemler patentten dogan hakkin smirlar1 disinda

kalmaktadir®?°.

Patent hakkinin tiikenmesi i¢in bir takim sartlarin meydana gelmesi gerekmektedir.
Buna gore; patentin tescilli olmasi, patentin ticari emtiaya ait olmasi®', patentli
{irtiniin piyasaya sunulmasi®*%, hak sahibinin rizasi veya zorunlu lisans sartlar1 yerine

geldigi takdirde patent hakkinin tiikenmesinden séz edilecektir®”. Patent hakki

1% Kaya; patentten dogan hakkin tiikenmesi gériisiiniin Kohler’e ait oldugunu, s6z konusu titkkenme
ilkesinin uygulamada gelistirildigini, Kohler’in patentin tilkenmesini sadece kullanmanin tiirleri i¢in
ongordiigiinii belirtmektedir [Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, [UHFM, C.
55, S. 4 (istanbul 1997), s. 197]; Yazar; cogaltma ve koruma konularinin kullanilmasini iretimin
devamu olarak gordiigiinii, titkkenen yetkinin sadece i¢ ticarete iligkin oldugunu, iiretim imkaninda veya
yenilemeyi saglayan tamir durumunda tiikenmenin s6z konusu olmadigim ifade etmistir (A.g.e., s.
197).

819 Arikan, Hakkin Tiikenmesi, s. 641; Arslan Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 197.

%20 Giines, Patent ve Faydali Model, s. 248.

821 Tedaviilii ve bir kez uygulaninca tekrar1 miimkiin olmayan usul patentleri iizerindeki hakkin
tiikenmesi soz konusu degildir [Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkivet Haklarinin
Tiikenmesi (Istanbul: Beta Yaymevi, 2004), s.196]; Usul patentlerinin tiikkenmesi s6z konusu olmayip,
usul patentinin sagladig1 haklarin belirli 6l¢iide azalmasi s6z konusu olabilir (Arslan Kaya, Patentten
Dogan Haklar, s. 199).

822 Patent sahibinin rizasi ile bir kez ticaret alamina girmis bulunana iiriinlerin el degistirmesine patent
hakki mani olamaz (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 609).

*2 Aslan, s. 194-199.
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tilkendigi takdirde, patent hakki sahibi patent hakkinin 6zel mevzuat hiikiimleri

(SMK) ile sagladig1 korumadan yararlanamayacaktir.

Patent hakkinin tiikenmesinin kosullarinin olusmasiyla birlikte tiilkenme ilkesinin
cografi boyutu de onem arz etmektedir. PatKHK doneminde patentler iilkesel
tikenme ilkesine gore korunmaktaydi. Bu durum iriiniin Tirkiye’de ilk kez
satilmasiyla iilkemizin tamaminda hakkin tikenmesi anlamina gelmekteydi®**.
Ancak bu durumda hakkin tiikenmesi sadece ulusal ¢apta gegerli olmaktadir. Yani
iilkesel tiilkenme ilkesine gore; bir {iriin yurt disina hak sahibinin rizasi ile siiriilmiis

825 Ulusal titkenme

olsa dahi, bu iriiniin Tiirkiye’ye ithali miimkiin olmamaktadir
ilkesi nedeniyle patent hakki sahibi kendi iirliniiniin ithaline engel olabilmekte, hak

sadece ulusal capta tiikkenmektedir.

Ulkemiz SMK ile birlikte biitiin smai miilkiyet haklar1 bakimindan uluslararasi
tiikenme ilkesini kabul ederek biiyiik bir politika degisikligine gitmistir®°.
Uluslararas1 tiikenme ilkesi ile birlikte patent hakki sahibi {irlinlinii diinyanin
herhangi bir yerinde satisa sununca artik {iriinlerinin diinyanin her hangi bir yerinde
satisina engel olamamaktadir®’. Bu sebeple uluslararas: tiikenme ilkesi patentli

malin paralel ithalatina®*® engel olamamak anlamina da gelmektedir.

Patent hakki bakimindan tiikenme ilkesinin gegerli olmasi icin aranan sartlar ve
tiikenme ilkesinin cografi boyutu diger sinai miilkiyet haklari ile ayni karakteri
tasimaktadir. Ancak SMK m.152/2 hiikmiinde marka hakki sahipleri i¢in taninan
tirlinlerin ticlincii kigilerce degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi yoluyla ticari amagla
kullanilmasma kars1 6nleme hakki patent hakki sahiplerine taninmamistir. Hatta
SMK m.152/2 hiikmiinde taninan istisnanin sadece marka hakki sahiplerine tanindig1

ifade edilmelidir.

Patent hakkinin tiikenmesi ilkesi, SMK ve PatKHK hiikiimlerinde patentten dogan

hakkin smir1 olarak 6ngdriilmiistiir. S6z konusu tiikenme ilkesinin ayni zamanda

8% Suluk/Karasu/Nal, s. 13.

825 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 528.

826 Suluk, Sinai Miilkiyet Kanunu, s. 105.

827 Giines, Haksiz Rekabet Davalart, s. 528.

828 paralel ithalat, sinai miilkiyet hakki sahibinin rizasiyla piyasaya sundugu orijinal tiriiniin tiglincl
kisiler tarafindan sinai miilkiyet korumas: olan iilkeye veya bolgeye ithali olarak tanimlanan ve
uluslararast ticareti iginde tasiyan bir kavramdir (Arikan, Hakkin Tiikenmesi, s. 641).
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patent hakkinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin smirini olugturmasi

bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tilikenme ilkesi biitlin sinai miilkiyet haklar1 bakimindan gecgerli olan bir korunmanin
sinirlandirilmas1 sebebidir. Tiikenme ilkesi ile hak sahibinin tekelci hakkim
kullanarak {izerinde hak sahibi oldugu iiriiniin ticari dolagiminin engellemesinin
oniine gegilmesi amaglanmaktadir®™. Dolayisiyla hak sahibinin SMK’da ihdas edilen
tikenme 1ilkesi ile sinirlandirilmasinin  haksiz rekabet hiikiimleri ile etkisiz
birakilmasi yaklagiminin kanun koyucunun iradesini yansittigin1 sdylemek miimkiin
degildir.

Hig siiphesiz SMK hiikiimlerinin patent hakki sahibine tanidigi tekelci hak ile hak
sahibinin pazar pay1 korunmaktadir. Ancak emegin korunmasi ilkesinden hareketle
haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde davacinin pazar paymin korunmasi gibi bir
amagla hareket edilmesi dogru goriilmemelidir®. Kaldi ki tikenme ilkesi haksiz
rekabet hukukuna yabanci olmakla birlikte, haksiz rekabet hiikiimlerine gore var
olmayan bir hakkin haksiz rekabet hiikiimlerine gore tiikenmesinden de s6z

edilemeyecektir®'.

Sonugta patentten dogan hakkin sinirlandirilmast sebebi olan tiikenme ilkesinin
haksiz rekabet hiikiimlerine gore saglanacak koruma bakimindan da bir sinirlandirma
sebebi oldugu kabul edilmelidir. Ancak s6z konusu korumanin sinirlandirilmasinin
bir takim istisnalar1 oldugundan da s6z edilmelidir.

Hemen belirtmek gerekir ki; SMK m.152/2 hiikmiinde s6zii edilen tiikenme ilkesinin

832 Nitekim hiikiimde marka

istisnas1 sadece marka hakki sahibine taninmistir
sahibine SMK m.152/2 hiikmii kapsamina giren {irlinleri bakimindan {igiincii
kisilerce degistirme ya da kotiilestirme suretiyle ticari maksatli kullanimin1 6nleme
imkam verilmektedir. Burada kanun koyucu tarafindan iiriinlerin degistirilmesine
veya kotiilestirilmesine yonelik olarak sadece marka hakk: sahiplerine taninmig bir

hak s6z konusudur. Bu hakkin patent hakki sahiplerini kapsamasi s6z konusu

degildir. Nitekim {iriinler {izerinde iyilestirme anlamina gelebilecek degistirmelerin

829 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 323.
89 Odman Boztosun, s. 212.

81 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 336.
32 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 484.
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tiriiniin  kullanim smirlart igerisinde kalmasi nedeniyle patent hakki sahibinin
tiikenme ilkesi gergevesinde iigiincii kisilere engel olamayacag: belirtilmektedir®.
Ayrica tiriiniin kullanim sinirin1 agan {iriiniin pargalarini bir araya getirerek yeniden
iretim yapilmasi veya yeni Uretim yapilmasi gibi fiillerin patent hakki sahibi

tarafindan engellenemeyecegi ileri siiriilmektedir®*

. Burada kullanim sinir1 agilmasi
nedeniyle iiclincii kisilerin fiillerinin engellendiginden ve tliikenme ilkesinin

uygulanmasinin istisnasinin mevcut oldugundan s6z edilemeyecektir.

Doktrinde {iriiniin ¢ogaltilmasi veya birden fazla kisiye kiralanmasi sayesinde
kamunun istifadesine sunulmasi durumunda patent hakki sahibinin séz konusu
eylemlere miidahale hakkinin oldugu ifade edilmistir®™’. Burada patent hakki
sahibine bahsedilen tekel hakkina karsi korunacak bir serbest ticaret dolasimindan
bahsetmek s6z konusu olmayacaktir. Zira so6z konusu eylem ile patent hakkina
miidahale edilmekte ve patent hakkinin tiikenmesinden s6z edilememektedir. Bu
nedenle patent hakkina konu {iriiniin ¢ogaltilmasi veya birden fazla kisiye
kiralanmas1 durumunda patent hakki sahibinin kosullar1 olugmasi kaydiyla haksiz

rekabet hiikiimlerine gore korunmasi miimkiin olmaktadir.

Patent hakki bakimindan tiikenme ilkesinde degerlendirilmesi gereken bir diger
husus, orijinal {irliniin yeniden doldurulmasi eyleminin tiikenme ilkesi ¢ercevesinde

degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Orijinal iiriiniin yeniden doldurulmasinda

836 Hakka konu bir iiriiniin ilk

837

somut olaya gore degerlendirilme yapilmalidir
satisindan sonra doldurulmasinin miimkiin oldugu sdylenebilmelidir™”’. Yeniden
doldurma igleminin yaygin olmadig: alanlarda iiriin kimliginin bozulmasinin séz
konusu olmasi nedeniyle patent hakki (veya tasarim hakki) sahibi iiglincii kisinin
eylemini engelleyebilmelidir®™®. Dolayisiyla iiriiniin kimligini bozan yeniden
doldurma islemlerinin tiikenme ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

olmamaktadir. Bu sayede s6z konusu eylem koruma kapsami diginda kalmamaktadir.

833 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 328.

84 Age., s 328.

835 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 200.

836 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 335-336.

87 A.gee., s. 335-336.

838 A.g.e., s. 335-336; Sehirali Celik, yeniden doldurma isleminin tiikenme ilkesi sinirlari igerisinde
kalip kalmayacag1 meselesini hem patent hakki hem de tasarim hakki bakimindan degerlendirmistir
(Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s. 335-336).
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5.3.Tescilsiz Buluslarin (Ticari Sirlarin) Korunmasinin Sinirlar

Patent hakki ile bulug sahiplerine bulus faaliyetlerinin sonucunda yasal bir koruma
saglanmaktadir®’. Patent hakki sayesinde elde edilen korumayla patent sahiplerine
bir tekel hakki verilirken bu tekel hakki yirmi yillik siire ile sinirlandirilmaktadir
(SMK  m.101/1)*°. Bulusunu tescil ettirmeyen patent sahipleri igin siire
sinirlandirmast  s6z konusu degildir. Bu durumda bulus sahiplerinin SMK
hiikiimlerinin ~ sagladig1 patent korumasindan da yararlanmalari miimkiin

olmamaktadir.

Tescil sayesinde patent hakki iizerinde hem hukuki koruma hem de tasarruf islemleri
saglamak miimkiin olmaktadir. Ancak bulus gizli tutuldugunda, yani bulus i¢in
patent bagvurusu yapilmadiginda, s6z konusu bulusun bir ticari sir olarak korunmast
veya kullanilmasi tercih nedeni olarak ortaya cikabilmektedir®™'. Béyle bir durumda
ticari sirrin SMK hiikiimlerine gore korunmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
ticari sirlar esas olarak TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine gore

842

korunmaktadir™. Know-how da diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde haksiz

rekabet mevzuat ile korunmaktadir®™®.

Tescilsiz buluslardan s6z edilince know-how, ticari sir vb. kavramlar akla
gelmektedir. Burada kusatici kavram olmasi nedeniyle ticari sir kavraminin tizerinde
durulmalidir. Ticari isletmeyle baglantili olarak hem teknik nitelikte olan hem de
teknik nitelikte olmayan ekonomik bir deger ifade eden ve rekabet avantaji veren
tiim sirlar ticari sir olarak kabul etmek gerektigi degerlendirilmektedir®. Ozgiin
kodlamalar, makinalar i¢in 0zgiin ¢izimler, 6zel hammadde kullanimlari, tasnif

yontemleri ve benzeri pek ¢ok bilgiyi ticari sir olarak kabul etmek miimkiindiir®*.

Patent hakki elde etmesi miimkiin buluslarini tescil ettirmeyen bulus sahiplerinin

buluslarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi miimkiin olmaktadir. Ancak

%39 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 174.

%40 Faydali modeller bakimindan sz konusu tekel hakki on yil ile smirlandirilmistir (SMK m.101/1).
841 Glines, Patent ve Faydali Model, s. 47.

82 Hamdi Yasaman, ‘“Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmas1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi
2009 (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2009), s.372; Ticari sir korumasina konu gizli bilgi ayni
zamanda FSEK kapsaminda bir fikir veya sanat {irlinil ise, ticari sir i¢in FSEK hiikiimlerinin
uygulanmasi da miimkiin olacaktir (Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 99).

** Suluk/Karasu/Nal, s. 439.

4 Bilge, Ticari Sirlarin Korunmast, s. 37.

35 Giines, Patent ve Faydali Model, s. 47.
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tescilsiz buluslarin (ticari sirlarin) haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinda teoride
ve uygulamada bir takim sinirlandirict sebepler ortaya ¢ikmaktadir. Burada tescilsiz
buluslarin (ticari sirlarin) haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin kalkmasinda;
ticari sirrin aleniyet kazanmasi, ticari sirrin konusunun hukuka aykirilik teskil etmesi
ve gerceklestirilen tersine miihendislik yontemleri sinirlandirict sebepler olarak
sayllabilecektir846. Ayrica bir ticari sir korumasindan sz edilebilmesi igin ticari
sirrin buluscu karaktere sahip olmasi gerekip gerekmedigi meselesi de agiga

kavusmus degildir847.

Ticari sirlarin haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde korunmasi bakimindan ilk
sinirlandirma sebebi olarak ticari sirlarin aleniyet kazanmasi gosterilmektedir. Zira
bir ticari sirdan soz edebilmemiz i¢in Oncelikle sadece sinirli bir ¢evre tarafinca
bilinme sarti aranmaktadir®™®. S6z konusu {iiriin aleniyet kazandiktan sonra artik ticari
sirin sir niteligi ortadan kalkmaktadir®®. Ozellikle ticari sir sahibinin kendisinin
gizli bilgiyi kamuya agiklamasi, mesela patent basvurusu yapmasi, ticari sir

korumasini ortadan kaldirmaktadir®.

Patent basvurusu yapilmasi suretiyle ticari sirrin aleniyet kazandigi ve bu nedenle
ticari sirrin ortadan kalktigi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Burada bulus
sahibi veya ticari sir sahibi ¢cogu zaman tekelci ve mutlak bir haktan yararlanmak igin
korumanin belirli bir siireyle siirli olmasini géze almaktadir. Bu durumda bilgi,
patent sartlarini tasisa veya tasimasa da baskalaria agiklanmadigi i¢in bagkalar
tarafindan kullanilmasi ve silire smirlandirilmas1 s6z konusu olmadan ticari sir

sahibinin rakiplerine kars1 daha avantajli duruma gegmesi miimkiindiir®'.

Ticari sirlarin aleniyet kazanmasi ile haksiz rekabet korumasimin kalkmasina dair
tartismali olan meselelerden biri gizliligin hangi anda ortadan kalkacagi

hususundadir. Burada Ingiliz mahkemelerince genellikle gizliligin son belirtildigi ana

846 Ticari sir korumasmin kalkmasi sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Bilge, Ticari Sirlarin
Korunmasi, s. 193-225.

847 Glines, Patent ve Faydali Model, s. 48.

848 Yasaman, Patent Hukukunda Ticari Swrlarin Korunmasi, s. 370; Burada tesadiifen gizli kalmig ve
ulasilabilir bilgiler ticari sir olarak kabul edilmemekte olup, ticari sirdan séz edilebilmesi i¢in agik
veya Ortiili sekilde sir olarak tutulmaya calisilan ve kamuya aciklanmayan bir bilgiden s6z etmek
gerekmektedir (Suluk/Karasu/Nal, s. 438).

849 Yasaman, Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 370.

80 Bilge, Ticari Sirlarin Korunmast, s. 193-194.

1 Giines, Patent ve Faydali Model, s. 47.
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dayanildig1 soylenmektedir®>

. Bu bakimdan gizliligin hangi anda ortadan kalktigi,
dolayisiyla ticari sirrin sir niteliginin ne zaman ortadan kalkacagi netlestirilebilmis

bir husus degildir.

Ticari sirlarin haksiz rekabet hikimleri ile korunmasinin sinirlandirilmasinda ikinci
mesele ise, ticari sirlar bakimindan tersine miihendisligin miimkiin olup olmadigidir.

Hemen belirtelim ki tersine miihendislik (reverse engineering) bir {iriinii yapabilme

bilgisinin ¢ikarilmasina denilmektedir®>

854

. Bu islem ile bir bulusun teknik yonii
cOzlimlenmektedir ™. Mesela, motor {iretimi isi ile ugrasan bir firmanin baska bir
firmaca tretilmis motoru parcalarma ayirmasi, incelemesi ve inceleme neticesinde
elde ettigi bilgiler ile kendi motorunu iiretmesi durumu bir tersine miihendislik

faaliyetidir®™.

Tersine miihendislik patent korumasina sahip olmayan firiinler bakimindan s6z

856
konusudur

. Zaten bir iirlin patent korumasima tabi ise, hak sahibinin kamuya
aciklanmis iiriin tizerinde bir tekel hakki vardir. S6z konusu patentin bilgileri daha
oncesinden kamuya aciklanmissa, aciklanmis bilginin tersine miihendisliginin

miimkiin olmamasi gerekmektedir.

Tersine mithendislik yapmak suretiyle ticari sirlar1 temin etmenin hukuka uygun olup
olmadigi degerlendirilmelidir®™’. Dolayisiyla tersine miihendisligin ticari sirlarm
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasinin sinirint olusturup olusturmadigi da
dikkate alinmalidir. Burada tersine miihendisligin ticari sir sahibinin hakkina tecaviiz
edip etmedigi, islemin gerceklestirilmesinde yatan amaca gore

8

degerlendirilmelidir®®. Genel olarak piyasaya siriildiigiinde aleniyet kazanmus

iiriiniin  incelenmesinin ticari sir niteliginin  mevcut olmamasi nedeniyle
engellenemeyecegi kabul edilmelidir®™’. Dolayisiyla  kural olarak, tersine
miithendislik isleminin ticari sirlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasinin

siirini olusturdugu sdylenebilecektir.

%2 Bilge, Ticari Sirlarin Korunmast, s. 194.

853 Yasaman, Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 371.

4 Age., s 371.

855 Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 196-197.

856 Yasaman, Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 371.

%7 Tersine miihendislik yontemiyle ticari sirlart elde etme faaliyetinin hukuka uygunlugu sorunu
doktrinde ve uygulamada tartisilan 6nemli bir meseledir (Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 197).

858 Yasaman, Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 371.

¥ Age., s 371.
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Ticari surri konusunun hukuka aykirilik teskil etmesinin ticari sirrin haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmasi bakimindan simirlandirma sebebi olup olmadigi da
incelenmelidir. Burada hukuka aykiri eylemlerin hukuk diizeni tarafindan
korunamayacag1 diisiincesi lizerinden meseleye yaklagsmak gerekmektedir. Bu
nedenle, cezai bir islem olma kosulunu tagimasa dahi; yasamin, sagligin ve ¢evrenin
korunmasina dair kurallarin ihlali anlamina gelen ve topluma zarar veren sirlarin
korunmasinda sir sahibinin hakli bir menfaatinden s6z edilemeyecegi igin

korunmasindan da s6z edilememesi lazimdir®®.

Son olarak ticari sirrin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmesi i¢in buluscu
karaktere sahip olmast gerekip gerekmedigini degerlendirmekte fayda
bulunmaktadir. Burada ticari sir veya know-how niteliginde bir bilginin
korunmasinda aranan kriterlerin patentin tescilinde aranan kriterler olmadigi

86! Kriter olarak bilginin kalitesinin, emegin korunmast ilkesinin ve diiriistliik

agiktir
kuralinin ticari sirlarin korunmasi bakimindan degerlendirmede dikkate alinmasi
gerektigi soylenmelidir®®. Nitekim ticari sir veya know-how hukuken patentle ayni
manaya gelmemektedir. Bu nedenle farkli kriterlere gore degerlendirilmeyi hak

etmektedirler.

860 Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasti, s. 195.
8! Giines, Patent ve Faydali Model, s. 51.
%2 A.ge.,s. 51,
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SONUC

Sinai miilkiyet haklarinin koruma kapsami ve smirlar1 SMK hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Sinai miilkiyet haklarinin kiimiilatif koruma ilkesi cercevesinde
kendi 6zel mevzuatlarinda elde ettikleri koruma ile birlikte ayni zamanda haksiz
rekabet hiikiimleri ile koruma gérmeleri miimkiindiir. Hatta kosullar1 olusmussa sinai
miilkiyet hakkina konu bir {irtin SMK ve haksiz rekabet korumasinin yaninda FSEK

hiikiimleri ile korunmay1 da elde edebilmektedir.

Siai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde korunmasinda
dikkate alinmas1 gereken bir kisim meseleler bulunmaktadir. Temelde sinai miilkiyet
haklarin1 koruyan SMK hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimleri birbirinden farkli
hukuk alanlaridir. Ancak smai miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun
kesisen ve ayrisan yonleri bulunmaktadir. Sinai miilkiyet haklarini haksiz rekabet
hiikiimleri ile korurken s6z konusu kesisen ve ayrisan yoOnleri de dikkate almak

gerekmektedir.

Oncelikle haksiz rekabet hukukunun amaci piyasadaki biitiin katilanlarin menfaatine
diiriist ve bozulmamig rekabeti koruyabilmektir. Sinai miilkiyet hukukunun amaci
ise, fikri emegin korunmasimi temin ederek teknolojik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gelismesine katki saglamaktir. Sinai miilkiyet hukuku alaninda teknolojik
ve sosyal ilerleme ¢cogu zaman sinai miilkiyet hakki sahibine belirli bir siireliine
tekel hakk: verilerek temin edilmektedir. Bu anlamda siai miilkiyet hakki verilmek
suretiyle rekabet hukukunun elde etmek istedigi serbest piyasa ortami, SMK
hiikiimleri ile sinai miilkiyet hakki sahibi lehine sinirlandirilmaktadir. Buradaki amag
serbest piyasa kosullar1 ile teknolojik ilerleme arasindaki iktisadi ve hukuki dengeyi

temin edebilmektir.

Sinai miilkiyet haklarina haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma saglamak kural olarak
miimkiin olmakla birlikte, bu korumanin sinai miilkiyet hakki sahibine verilmesi

noktasinda hassas davranmak gerekmektedir. Burada kanun koyucunun SMK
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hikkiimleri ile hak sahibine verdigi korumayr siire gibi ¢esitli araglarla
sinirlandirmasindaki maksadi dikkate alarak degerlendirme yapilmalidir. Nitekim
cogunlukla kanun koyucu sinai miilkiyet hakki sahibine emegi karsiliginda verdigi
tekel hakkini hem serbest piyasa ekonomisini hem de diiriist ve bozulmamis rekabeti
zedelememek i¢in sinirlandirmaktadir. Bu sinir1 haksiz rekabet hiikiimleri ile agsmak,
kanunu dolanmak anlamina gelebilecegi gibi hukuk politikasin1 bozarak ekonomik

faaliyetlerin zarar gérmesine yol agabilecektir.

Haklarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasinin temel dayanagi olarak
bir takim ilkeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi kiimiilatif koruma ilkesi
olarak kabul edilmektedir. Kiimiilatif koruma ilkesi neticesinde sinai miilkiyet
haklarinin kendi 6zel mevzuatlarinin (SMK) yaninda, haksiz rekabet ve FSEK
hiikiimlerine goére korunmasi miimkiin olabilmektedir. Sinai miilkiyet haklarinin
kiimilatif koruma ilkesi cercevesinde korunmasinin miimkiin oldugu hususunda
onemli bir tartisma bulunmamaktadir. Asil mesele kiimiilatif koruma ilkesinin kabul
edilmesi neticesinde, sinai miilkiyet haklarinin kendi 6zel mevzuatlar1 disinda diger
hukuk alanlarinda ne derece koruma gorebilecegi noktasinda toplanmaktadir. Burada
korumanin kapsaminin belirlenmesinde FSEK, haksiz rekabet ve SMK hiikiimlerinin
hukuki ve iktisadi analizi korumanin kapsaminin ve sinirlarinin tespitinde belirleyici

bir rol oynamaktadir.

Haklarin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunabilmesinde bir diger temel dayanak
olarak emegin korunmasi ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Emegin korunmasi ilkesi cogu
zaman tescilsiz sinai irlinlin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasinin esaslh
gerekgelerinden birini olusturmaktadir. Emegin korunmasi ilkesi genel olarak fikir
sahibinin kisisel emegini korumasi nedeniyle, iktisadi ve hukuki maliyeti
diisiiniilmeden oldukc¢a genis yorumlandiginda serbest rekabeti bozucu bir etki ortaya
cikarabilmektedir. Bu nedenle emegin korunmasi ilkesi dikkate alinsa da, haklarin
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasinda genisletici bir yorum yapmaktan

kaginilmalidir.

Siai miilkiyet haklar1 ile haksiz rekabet hiikiimlerinin bu kadar i¢ ice olmasi
nedeniyle bazen sinai miilkiyet haklarma iliskin davalarda goérevli mahkemenin

belirlenmesinde bir takim giicliikler ortaya ¢ikmaktadir. Goérev uyusmazlig
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cogunlukla asliye ticaret mahkemeleri ile fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri
arasinda yasanmaktadir. Bu tip davalarda gorevli mahkemenin tespitinde davanin
konusunun tescilli bir smai miilkiyet hakkina dayanip dayanmadigi belirleyici
olmalidir. Eger haksiz rekabete iliskin davalarda dava konusu tescilli bir sinai
miilkiyet hakki ise, ihtisas mahkemeleri olan fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerini gorevli kabul etmek gerekmektedir. Aksi durumlarda haksiz rekabet
davalarinda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu degerlendirilmelidir. Ancak
tescilsiz tasarimlarin SMK ile korunmaya baslamasi nedeniyle tescilsiz tasarim
hakkina dayanilan davalarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli

olmasi gerekmektedir.

Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi noktasinda hem
genel ilkeden (TTK m.54) hem de 6zel haksiz rekabet hallerine iliskin diizenlemeden
(TTK m.55) yararlanmak miimkiin olmaktadir. Eger bir smai miilkiyet hakkinin
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi miimkiin kabul edilirse burada oncelikle
haksiz rekabete iligkin 6zel hallerin diizenlendigi TTK m.55 hiikmii goz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim somut olaylarda; sinai miilkiyet haklari, 6zel haksiz
rekabet halleri olan karistirilmaya yol acan onlemler alma (TTK m.55/1.a-4),
karsilagtirmak suretiyle bagkasinin itibarindan haksiz yararlanma (TTK m.55/1.a-5)
gibi 0zel haksiz rekabet hallerine konu olmaktadir. Ayn1 zamanda bahsi gegen sinai
miilkiyet haklari; bagkasina ait pazarlanmaya hazir c¢alisma {irtinlerini teknik
cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanma (TTK m.55/1.c-3),
baskalarmin tiretim ve is sirlarin1 hukuka aykirt bir bi¢imde ifsa etme ve onlardan
haksiz yararlanma (TTK m.55/1.d) gibi bir takim diger 6zel haksiz rekabet hallerine
de siklikla konu olmaktadir. Bu sayilan 6zel haksiz rekabet halleri sinai miilkiyet
haklarinin haksiz rekabete konu oldugu somut olaylarda en c¢ok karsilasilan 6zel

haksiz rekabet hallerini teskil etmektedir.

Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinda TTK m.55
hiikmiinde diizenlenen 6zel haksiz rekabet hallerinden herhangi birisi olustugunda,
ayrica TTK m.54 hiikmiinde diizenlenen genel ilkedeki sartlarin varligini1 aramaya
gerek bulunmamaktadir. Ayrica somut olayda TTK m.55 hiikmiinde diizenlenen 6zel

haksiz rekabet hallerinden herhangi birisine uyan veya benzeyen bir haksiz rekabet
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hali mevcut degil ise, sinai miilkiyet hakkinin -sartlar1 tasiyorsa- TTK m.54 hiikmii

kapsaminda haksiz rekabete iliskin genel ilkeye gore korunmast miimkiin olmalidir.

Calismamizda smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde
korunmasina iliskin 6nemli 6zel haksiz rekabet halleri ele alinmistir. Bu bakimdan
karistirilmaya yol agan 6nlemler alma (TTK m.55/1.a-4) hali, sinai miilkiyet haklar1
bakimindan en ¢ok karsilagilan 06zel haksiz rekabet halini olusturmaktadir.
Karistirllmaya yol agan dnlemler alma halinin somut olayda siiresi dolan ya da bir
sekilde hiikiimsiiz kilinan sinai miilkiyet haklarma veya tescilsiz sinai miilkiyet
haklarina uygulanmasi miimkiin kabul edilmektedir. Karistirilma tehlikesinde
Yargitay’in dikkate aldig1 6l¢iit, somut olayda iiriinlerin arasindaki farkin orta zekada

miisteriler/tiiketiciler tarafindan anlasilip anlasilamayacagidir.

Konumuza iliskin en ¢ok karsilasilan bir diger 06zel haksiz rekabet halini
karsilagtirmak suretiyle bagkasinin itibarindan haksiz yararlanma (TTK m.55/1.a-5)
hali olusturmaktadir. Karsilagtirmak suretiyle baskasinin itibarindan haksiz
yararlanma halinde; TTK m.55/1.a-5 hiikmiiniin gerekg¢esinde vurgulandigi gibi,
rakibin  tanmmighgindan  gereksiz  yararlanma s6z konusudur. Rakibin
taninmislhigindan gereksiz yararlanma durumunda iiriinii fikri ¢cabasi ile ortaya koyan
hak sahibinin emeginin ve c¢abasinin zarar gormesi so6z konusu olmaktadir.
Karsilagtirmak suretiyle bagkasinin itibarindan haksiz yararlanma ile haksiz rekabet
olusmasi durumu c¢ogunlukla karsilastirmali reklamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda karsilastirmali reklamlarda emegin somiiriilmesi veya haksiz yararlanma
hali ortaya ¢ikabilmektedir. Burada sinai miilkiyet haklar1 bakimindan karsilastirma
yapmak suretiyle haksiz rekabet olusup olugmamasinin siirmi rakibin {riiniiniin

sOmiiriiliip somiriilmedigi olusturmaktadir.

Smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde korunmasi
bakimindan karsilagilan bir diger 6zel haksiz rekabet halini bagkasina ait
pazarlanmaya hazir ¢aligma {riinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip
onlardan yararlanmak (TTK m.55/1.c-3) suretiyle meydana gelen haksiz rekabet hali
olusturmaktadir. Burada sinai miilkiyet hakkina konu ve pazarlanmaya hazir ¢alisma
tirtinii bakimindan uygun bir katkis1 olmamasina ragmen teknik ¢cogaltma yontemiyle

haksiz yararlanilmasi s6z konusu olmaktadir.
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Calismamiz i¢in 6nem teskil eden bir diger 6zel haksiz rekabet hali ise, baskalarinin
tiretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri bir bigimde ifsa etme ve onlardan haksiz
yararlanma (TTK m.55/1.d) halidir. TTK m.55/1.d hiikkmii siklikla ticari sirlarla ilgili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu 6zel haksiz rekabet hali daha ¢ok tescilsiz
buluslar baglaminda degerlendirilmektedir. Bahsi gecen haksiz rekabet halinin
meydana gelmesi i¢in liretim veya is sirrnin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi
gerekmektedir. Burada ¢ogunlukla ticari sirlari korunmaya layik olan hak
sahiplerinin fikri emeklerinden haksiz yararlanilmasi Onlenmeye ¢alisilmaktadir.
Ayrica TTK m.55/1.d hiikkmiinde diizenlenen ticari sir kavraminin kapsamina know-

how kavraminin da girdigi ifade edilmelidir.

Kural olarak sinai miilkiyet haklarimin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi
miimkiin olmaktadir. Buradaki korumanin kapsamini serbest piyasanin yapisini
bozmayacak sekilde yorumlamak gerekmektedir. Bir sekilde koruma siiresi dolmusg
veya hiikiimsiizliigline karar verilmis sinai iirlinlin otomatik olarak haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmasinin yolunu agmak serbest piyasa kosullarini olumsuz
etkileyecektir. Ayrica boyle bir yaklasim kanun koyucunun da amacim
yansitmamaktadir. En azindan bir sekilde siiresi dolan veya hiikiimsiizliigiine karar
verilen sinai Urliniin taklidi eyleminin per se haksiz rekabet olusturdugunu kabul
etmek miimkiin olmamalidir. Burada karistirilma tehlikesine yol agan Onlemler
almak gibi sinai miilkiyet hakkindan bagimsiz olarak haksiz rekabet eyleminin
kosullar1 olugsmus ise, sinai {iiriine haksiz rekabet korumasinin temini miimkiin

olmalidir.

Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde korunmasinin
kapsaminin tespiti i¢in korumanin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Haksiz
rekabet korumasinin sinirlarinin belirlenmesinde sinai miilkiyet haklarinin kendi 6zel
mevzuatlarinda belirtilen korumanin sinirlart 6nemli bir rol oynamaktadir. Hatta
cogu zaman eserlerde siai miilkiyet haklarinin kendi 6zel mevzuatlarindaki hakkin
sinirlandirma  sebepleri ayr1 ayr1 haksiz rekabet korumasi bakimindan da
degerlendirilerek haksiz rekabet korumasinin sinirlar1 ortaya konulmaktadir. Fakat
haklarin korunmasi bakimindan farkli sinirlandirma sebepleri de bulunmaktadir.
Ornegin hakkin tiikenmesi hemen hemen biitiin smai miilkiyet haklar1 bakimindan

hakkin sinirlandirilmasi sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak hakkin stire ile

177



siirlandirilmas: marka hakki bakimindan gegerli bir hakkin sinirlandirilmasi sebebi
degildir. Bu nedenle sinirlandirma sebeplerini sinai miilkiyet haklar1 bakimindan ayr1

ayr1 irdelemek gerekmektedir.

Tescilsiz sinai iirliniin haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢cevesinde korunmasinin sinirlari
calisgmamiz bakimindan énemli bir konuyu olusturmaktadir. Tescilsiz sinai tirlinlerin
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin miimkiin olup olmamasi tartigmali
meselelerden birini teskil etmektedir. Burada tescilsiz sinai iirlinlerin haksiz rekabet

hiikiimleri ile korunmasinin temel dayanaklarindan birisi emegin korunmasi ilkesidir.

Tescilsiz sinai {iriinlerin emegin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde kapsamli bir sekilde
korunmasimi kabul etmek bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. En ¢arpici
sorunlardan birisi, emegin korunmasi ilkesi g¢ergevesinde tescilsiz sinai {irtinler
korunarak SMK hiikiimlerinin islevsiz kalmasi ihtimalidir. Ayrica tescilsiz sinai
tirtinlere asir1 korumaci bir yaklasim serbest piyasa ortamimi da zedeleyecektir.
Ancak tescilsiz sinai lriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin miimkiin
olup olmayacagi tartismasinda, en azindan karistirilma tehlikesi halinin haksiz
rekabet olusturacagi belirtilmektedir. Karistirilma tehlikesi bakimindan tescilsiz sinai
tiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasi noktasinda ciddi bir

itiraz bulunmadig1 séylenebilir.

Tescilsiz sinai liriinler KHK’lar doneminde 6zel mevzuatlari ile koruma gérmezken,
SMK ile birlikte 6zel mevzuata tescilsiz tasarimlari koruyan hiikiimler ihdas
edilmistir. Bu nedenle tescilsiz tasarimlarin SMK m.69/2 hiikmii uyarinca iilkemizde
kamuya ilk kez sunuldugu tarihten itibaren ii¢ sene boyunca 6zel mevzuat ile
korunmast miimkiin olmaktadir. Diger tescilsiz sinai {irlinler ise, sartlari olusmasi

halinde, sadece genel hiikiimlere gore (TTK veya FSEK) korunabilmektedir.

SMK yiiriirliige girmeden Once tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile ne
kadar siire korunabilecegi olduk¢a tartigmali bir konuydu. Tescilsiz tasarimlarin
haksiz rekabet hiikiimleri ile en fazla yirmi bes yil korunmasinin miimkiin olmasi
gerektigi savunulmaktaydi. Ayni zamanda tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasinin siire ile sinirlandirilmasimnin somut olaya gore

degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmekteydi.
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Aslinda SMK ile tescilsiz tasarimlara Tiirkiye’de ilk kez kamuya sunulduktan sonra
tic yillik siire ile sinirli olarak 6zel mevzuat korumasinin ihdas edilmis olmasinin
tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasindaki tartismali ve
belirsiz meseleleri tam manas1 ile ortadan kaldirdigr sdylenemeyecektir. SMK
hiikiimlerinin tescilsiz tasarimlar1 koruyan hiikiimler icermesi ile birlikte tescilsiz
tasarimlarin genel hiikiimler ile korunmasinda diger tescilsiz sinai iiriinlere gore bir
takim farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Ornein tescilsiz tasarimlar icin SMK’da
kopyalamaya kars1 6ngoriilen li¢ y1llik koruma siiresi dolduktan sonra haksiz rekabet
hiikiimleri ile korumanin miimkiin olup olamayacagi sorusu akla gelebilecektir.
Burada 0zel mevzuat ile kopyalamaya karst koruma siiresi dolan tescilsiz
tasarimlarin aynen taklite karsi korunmasimin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.
Ancak koruma siliresi dolmasina ragmen tescilsiz tasarimlar bakimindan
karistirilmaya yol agilmasi halinde, tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile

koruma gormesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Sinai miilkiyet haklarinin marka hakki haricinde kendi 6zel mevzuatlarinda (SMK)
siire ile siirh olarak koruma elde ediyor olmasi, haklarin haksiz rekabet hiikiimleri
gercevesinde korunmasinin sinirlarinin belirlenmesinde etkin bir rol tistlenmektedir.
Zira somut olaylarda koruma siiresinin dolmasi veya vazgecme, yenilememe vs. gibi
nedenlerle bir sekilde hakkin korunmasmin sartlariin kaybedilmesine benzer

durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Oncelikle SMK hiikiimlerine gdre koruma siiresi dolan sinai miilkiyet haklarinin
otomatik olarak haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmasi imkaninin ortadan
kalktigin1  digiinmek dogru degildir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile SMK
hiikiimlerinin birbirine benzer ve birbirinden farkli amacglar1t ve dikkate aldigi
menfaatler bulunmaktadir. Ozellikle koruma siiresi dolan smai miilkiyet hakkina
konu iirlin bakimindan {i¢iincii kisiler tarafindan karigtirllmaya yol acan 6nlemler
almak seklinde gerceklesen fiillerin hukuk aleminde korunmasini kabul etmek

mumkun olmamalidir.

Siiresi dolan sinai miilkiyet haklar1 bakimindan taklit eylemine karst hem SMK hem
de diger mevzuatlardaki korumanin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu nedenle

farkli bir marka kullanarak iiriiniin kokeni konusunda tiiketiciyi yaniltmayacak

179



sekilde gereken Onlemleri alan bir iireticinin veya saticinin koruma siiresi dolan sinai
miilkiyete konu {iiriin acisindan haksiz rekabet hiikiimleri ile engellenmesi de

miumkun olmamalidir.

Tescil edildikten sonra siiresi dolan tasarimlarin kamuya mal oldugu, 6zgiinlik
vasfini kaybettigi ve anonim hale geldigi kabul edilmektedir. Bu nedenle siiresi dolan
tescilli tasarimlarin da harcidlem tasarim haline geldiginden séz edilmektedir.
Dolayisiyla siiresi dolan tescilsiz tasarimlarin  haksiz rekabet korumasindan
yararlanamamasinin bir gerekcesi olarak da harcidlem tasarim haline gelmesi
gosterilmektedir. Ancak daha Once de bahsedildigi gibi, siiresi dolan tescilli
tasarimlar bakimindan karistirilma tehlikesine yol agilmasi durumunda haksiz

rekabetin olusacagi kabul edilmelidir.

Hakkin tiikenmesi ilkesi de sinai miilkiyet haklar1 bakimindan ortak bir sinirlandirma
sebebini olusturmaktadir. SMK ile KHK’lar doneminde kabul edilen ulusal tiikenme
ilkesinden vazgecilmis ve uluslararasi tiikenme ilkesi benimsenmistir. Boylece sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan paralel ithalatin da 6nii acilmistir. Bu sayede ithalata
dayali kalkinma modeli ile biiyiiyen iilkemizin daha lehine olan bir iktisadi analizle
hukuk politikasinda degisiklige gidilmistir. Burada haksiz rekabet hiikiimleri ile sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan paralel ithalatin kural olarak engellenmesi miimkiin

olmamalidir.

Bulus sahipleri buluglarini tescil ettirmek suretiyle yirmi y1l boyunca patent hakkinin
bahsetmis oldugu korumadan yararlanma imkanina sahiptir. Ancak yirmi yil sonra
patent hakkina konu olan bulus kamuya mal olmaktadir. Bu nedenle siireyle sinirl
kalmaksizin koruma saglamak isteyen bulus sahipleri buluslarii ticari sir olarak
koruyabilirler. Tescilsiz buluslar ticari sir olarak kaldigi siirece haksiz rekabet
korumasindan yararlanabilmektedir. Burada ticari sirlarin patent hakki i¢in aranan

sartlara sahip olmalarinin gerekmedigi kabul edilmektedir.

Sinai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde korunmasi
bakimindan her iki hukuk alaninin goézettigi menfaatler ve benimsedigi amaclar
dikkate alinarak kapsamli bir degerlendirme yapilmalidir. Burada sinai miilkiyet
haklarinin kendi mevzuatlarinda elde ettikleri korumay1 hicbir hukuki veya iktisadi

gerekce olmadan serbest piyasa ekonomisinin aleyhine genisletmek dogru degildir.
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Sonug olarak sinai miilkiyet haklarinin hak sahiplerinin fikri emegini ve g¢abasini
gbzeten ve gilivence altina alan yaklasimi ile haksiz rekabet hiikiimlerinin tiim
katilanlarin menfaatine diirlist ve bozulmamis rekabet ortamini temin etmeye ¢alisan
yaklasimi mezcedilmelidir. Burada hukukun, iktisat biliminin ve serbest piyasa
ekonomisinin gereklerine uygun bir hukuk anlayisi ile simai miilkiyet haklarinin
haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasinin kapsami ve sinirlar
belirlenmelidir. Sonugta, smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunmasmin smirlandirilmasinda veya genisletilmesinde optimum

fayday1 benimseyen bir hukuk yorumu gelistirilmelidir.
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