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ONSOZ
Insanlar neden kapali ve giivenli bir sitede yasamay1 tercih ederler? Kapali sitede
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politik bakimdan farkliliklar var midir? Iste bu ¢alismada kapali sitede yasayan
se¢cmenlerin oy verme davranislari1 baglaminda birbirleri arasinda benzerliklerini ve
farkliliklarin1  ortaya koymaya ¢alismaktadir. Tiirkiye’de se¢men davranigi
calismalarinda bugiine kadar daha ¢ok merkez-gevre, ekonomik oy verme ve cografi
analizler yapilarak calisilmistir. Bu ¢alisma ise kapali sitelerin yogun oldugu bilinen
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OZET

Mekénsal Analiz Baglaminda Kapal Sitelerde Yasayan Se¢cmenlerin Oy Verme

Davramslarinin incelenmesi: Istanbul- Basaksehir ve Atasehir Ornekleri
Ozer, Burak
Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Burcu Taskin
Aralik 2023

Kapali sitede yasayan se¢menlerin oy verme davranislarini se¢gmen davranisi
modelleri baglaminda analiz etmeyi amaglayan bu ¢alisma karsilastirmali olarak iki
ilge arasindaki segmen davraniginda farkliliklar1 tespit etmektir. Bu tez arastirmasi
ayn1 zamanda katilimcilarin cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim durumu, meslek
dagilimlar1 gibi Ozellikleri ile parti tercihleri arasindaki iliskiyi anlamay1
amaglamigtir. Bu amaglar dogrultusunda ¢alismada kapali sitelerin son yillarda hizla
sayilarinin arttig Istanbul ilindeki iki ilge olan Atasehir ve Basaksehir 6rneklem

olarak belirlenmis ve bu ilgelerden anket teknigi ile 814 veri toplanmustir.

Basaksehir ve Atasehir ilgelerinin 6rneklem olarak sec¢ilmesinde ikisinin de 2008
yilinda ilge statiine kavusmus olmasi, kapali siteler yoniinden yogun olmasi ve
siyasal tercih bakimindan birbirlerinden 6nemli farkliliklarinin bulunmasi gibi
nedenler etkili olmustur. Tez ¢alismas1 segilen iki ilceden toplanan anket verileri ile
stnirli birakilmamis ayn1 zamanda ilgedeki kapali sitelerin yogun oldugu mahalleler
ile yogun olmadigi mahallelerin se¢cmen sayisindaki degisim ile birlikte 2015

(Kasim), 2018 ve 2023 genel se¢im sonuglari ile desteklenmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda kapali sitelerde yasayan bireylerin ekonomik
olarak gelir ve varlik durumlar1 agisindan birbirlerine ¢ok yakin olduklar
goriilmektedir. Ote yandan katilimcilarin ¢ogunlugu oy verdikleri parti iizerinde
komsularinin  bir etkisi olmadigin1 sOylemesine ragmen analiz edildiginde
komsulariyla ayni partiye yakin olduklar1 goriilmektedir. Buradan da ekonomik ve

sosyolojik olarak kendilerine benzer insanlarla kapali bir sitede yasamay1 tercih eden

Vv



bireylerin aslinda segtikleri bolge ve site itibariyle parti tercihi bakimindan da benzer

goriiste insanlarla bir arada yasadiklar1 goriilmektedir.

Oy verme davranisina iliskin yoneltilen 6nermelere iliskin hipotezlere bakildiginda
iki il¢e arasinda sosyolojik oy verme, ekonomik oy verme ve mekansal oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilirken, sosyo-psikolojik ve stratejik oy
verme modelleri baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica kapali
sitede yasayan katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi ve egitim
durumlan ile en yakin olduklari parti arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Secgimler, Se¢menler, Oy Verme Davranislart Modelleri, Kapali
Siteler, Basaksehir ve Atasehir .
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ABSTRACT
Examining Voting Behaviors of Residents in Gated Communities in the Context
of Spatial Analysis: Case Studies of Istanbul - Basaksehir and Atasehir

Ozer, Burak
Phd Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Dog. Dr. Burcu Taskin
December, 2023

This study aims to analyze the voting behaviors of residents in gated communities in
the context of voter behavior models, with the comparative goal of identifying
differences in voter behavior between two districts. The research also aims to
understand the relationship between participants' characteristics such as gender, age,
income status, education level, occupation distribution, and party preferences. In
pursuit of these objectives, the study selected two districts in Istanbul, Basaksehir
and Atasehir, where the number of gated communities has rapidly increased in recent
years, and collected 814 survey data using the questionnaire technique.

The selection of Basaksehir and Atagehir as sample districts was influenced by
factors such as both districts gaining district status in 2008, being dense in terms of
gated communities, and having significant differences in political preferences. The
thesis not only limits itself to the survey data collected from the two selected districts
but also supports the findings with the variation in the number of voters in
neighborhoods with dense and less dense gated communities, along with the general
election results of 2015 (November), 2018, and 2023.

According to the obtained data, individuals living in gated communities are very
similar to each other in terms of economic income and wealth. However, despite the
majority of participants claiming that their neighbors have no influence on the party
they vote for, the analysis reveals that they are close to the same party as their
neighbors. Thus, individuals who prefer to live in a closed community with
economically and sociologically similar people are seen to live with people who
share similar political views in terms of their chosen region and site.

Looking at the hypotheses related to the propositions about voting behavior, a
significant difference is observed between the two districts in terms of sociological
voting, economic voting, and spatial voting, while no significant difference is found
in terms of socio-psychological and strategic voting models. Additionally, it is
determined that there is a significant relationship between participants living in gated
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communities and their age, gender, occupation group, income level, and education
status with the party they are closest to.

Key Words: Elections, Voters, Voting Behaviors Models, Closed Sites, Basaksehir
and Atasehir.
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GIRIS
Kirsal alanlardan kentlere dogru gogiin artmasi ile birlikte kentlerde niifus yogunlugu
giderek fazlalasmaktadir. Artan niifus ile birlikte kentlerde yasanan sikintilarin
basinda ise temel olarak yasam alanlar1 ve dolayisiyla konut sorunu gelmektedir.
Konut sorununu artmasiyla birlikte kentlerdeki konut yapilarinin tipolojik olarak
degistigi goriilmektedir. Yeni tipolojik anlayisiyla birlikte Tiirkiye’ nin birgok kentsel
alanlarinda kentsel doniisiim adi altinda konut sorununu ve kentlerin problemlerini
ortadan kaldirmaya yonelik projeler tiretilmistir. Biitiin bu problemlerin neticesinde
birgok biiyiiksehirde ve 6zellikle niifusu cok yogun olan Istanbul’da kapali sitelerin
hizlar arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 1990’lardan itibaren yavas yavas yiikselmeye
baslayan sitelerin 2010 ve sonrasinda Istanbul’da hiz kazandig1 ve tiim ilgelerde
kapali, glivenlikli yasam alanlarinin olusturuldugu goriilmektedir. Temelde bu siteler
insanin kendisini giivenli hissetmesini saglayan ve barinma ihtiyacin1 karsilayan
alanlar olarak goriinse de sosyolojik ve psikolojik olarak yapildigi ¢evrede onemli
etkilere, degisimlere neden olmaktadir. Dolayisiyla bu kapali site alanlarinin artik
sadece giivenlik ve barinma ihtiyacindan ziyade, sosyal statli, sosyal ayrigma,
ekonomik durumun gostergesi gibi islevleri bulunmaktadir. Bu noktalardan hareketle
kapali siteler, gelir diizeyi belirli bir noktanin {istiinde olan, hane halkinin digariya
kapali ve disaridan gelebilecek tehlikelere karsi yalitilmis ve cevresiyle arasina
duvarlar Oriinmiis, bununla birlikte {ist diizey gilivenlik Onlemleri olan, sosyal
alanlarin ve tiim imkanlarin kendi duvarlar igerisinde bulunan konut alanlar1 olarak

tanimlanabilir (Ozgiir, 2006).

Sosyal ve psikolojik anlamda cevresini etkileyen site duvarlari ayni zamanda
secimler acisindan da siyasal baglamda 6nemli etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Niifuslar1 on binleri bulan kapali site alanlar1 sosyo-kiiltiirel ve demografik yapiy1
etkiledigi gibi bolgenin siyasal yapisim1 da etkilemektedir. Bu konutlarda
yasayanlarin se¢imlerdeki oy verme davranigi biiyiilk oranda kendi alanlarinda
yasayan yani duvarlarin icerisinde yasayan insanlar ile birbirine ¢ok yakindir. Yani
secim sonuglarina bakildiginda ayni1 kapali site alaninda yasayan se¢menler biiyiik
oranda ayni tercihte bulundugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da se¢men

oncesinde yine ayni tercihte bulunmus olabilir, bu alanlarda yasayan insanlarin
1



ekonomik durum, sosyal durum gibi ortak 6zellikler olabilir, bitin bunlara ek olarak
da kapali site alaniyla biitlinleserek tipki parti ile biitiinlesme gibi biiylik oranda diger
site se¢gmenleriyle ayn1 davranislarda bulunuyor olabilir. Iste bu noktadan hareketle
uluslararasi alanda ve ulusal alada kamu yonetimi, kentlesme, yerel yonetimler, kent
planlamas1 gibi disiplin a¢isindan uzun yillardir calisilan ve iizerine akademik
calismalar yapilan kapali site alanlarinin segmen davraniglari tizerine ¢ok fazla
calisma olmadig1 goriilmektektedir. Turkiye’de siyaset bilimi ve siyaset psikolojisi
acisindan ayni zamanda aktif siyaset agisindan da O6nemli olan bu kapali siteler
lizerine c¢alismaya rastlanmamustir. Literatiirdeki bu bosluktan ve bu alanlarin
oneminden dolay1 ¢alismada belirlenen iki ilgedeki sitelerin bulunduklari ilgeye ve
ile etkisini, sitelerin yapilmadan 6nceki ve yapildiktan sonraki sonuglar incelenmistir.
Ayn1 zamanda site se¢menleriyle ve cevresinde bolgenin 6nde gelen (imamlar,
muhtarlar, hemseri dernekleri bagkanlari, esnaflar, bolgedeki tiim parti yoneticileri)
isimleriyle anket ile birlikte daha ¢ok derinlemesine goriisme kullanilmis ve veriler

toplanmustir.

Tiim bu noktalardan hareketle calismanin temel problematigi sunlardir: benzer
yapilardaki kentsel yasam alanlarinda segmen davraniglarinda benzerlik var midir?
Var ise, farkli iki yerlesim yerinde bulunan kapali site alanlarinda birgok yonden
ortak Ozellikleri olmasina ragmen neden oy verme davranist ve parti tercihlerinde
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir? Ayni Kapali site alanlarinda yasayan insanlar benzer
oy verme davranisini mi gosteriyor? GoOsteriyorsa bu benzer siyasal davranis
altindaki nedenler nelerdir? Kapali siteler kendi aralarinda sosyo-politik agidan
farklilik gosteriyor mu? Bu farkliliklar1 olusturan faktorler ve bunun segimlere
yansimasi nasil oluyor? Kapali site alanlar1 bolgenin se¢im sonuglarina ne derecede
etki etmektedir? Bunula birlikte duvarin 6teki tarafindaki secmen davraniglari ile
duvarin igerisindekiler arasinda farkliliklar olusmakta midir? Eger onemli derecede
farkliliklar var ise bunun temel sebepleri nelerdir? Bu sosyal ayrismanin siyasal alana
yansimasit ve oy verme davranisina etkisi nelerdir? Son olarak da bu sitelerin
kurulmasmin iktisadi, kentsel, sosyolojik nedenlerin yam1 sira 0 bolgelere

kurulmasinin siyasal sebebi yani bolgenin demografik yapisin1 degistirerek bolgenin



se¢cim sonuglarini etkilemeye yonelik ¢alismalar olabilir mi? Bu sorulara yanitlar

belirtildigi gibi bircok yontem kullanilarak aranacaktir.



BIRINCI BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1.Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci kapali sitelerde yasayan se¢menlerin oy verme
davranislarinin sosyolojik, psikolojik ve politik baglamda ortaya koymaktir. Ayni
bolgede farkli kapali sitelerde benzer sosyo-ekonomik durumu ve benzer yasamlarina
sahip olmalarina ragmen politik baglamda farklilasan gruplar ile derinlemesine
goriismeler yapilarak ayni zamanda anket yontemi de kullanilarak c¢alismada bu
farkliliklar1 ve nedenlerini ortaya koymaya c¢alisilacaktir. Bu farklilik ortaya
konulurken literatiirdeki segmen davranist modellerinden sosyolojik model ile bir
teorik ¢erceveye oturtulacaktir. Calismanin 6nemi ise son yillarda hizlar artan kapal
sitelerin ve buralarda yasayan gruplarin giderek biiylimesiyle birlikte hem yerel
anlamda hem de genel anlamda secimlere Onemli etkilerinin oldugu
diistiniilmektedir. Sadece secimlere degil, kentlerde kurulan bu yasam alanlari
bolgelerin sosyolojik, psikolojik, mimari, kiiltiirel ve bu baglamda da ideolojik ya da
politik yapilarim1 da doniistiirmektedir. Bu alanlar kent planlamacilari tarafindan
yeteri kadar ¢alisilmis olsa da siyaset bilimi ve siyaset psikolojisi acisindan politik
baglamda etkileri lizerinde durulmadig: goriilmektedir. Caligmay1 6nemli kilan nokta
ise bu yasam alanlarin bulunduklar1 boélgelere yaptiklar politik etki ile birlikte
segmen davranist baglamindaki etkisinin incelenmesidir. Buna ek olarak da sosyo-
politik ve psikolojik baglamda da teoriler ile birlikte temellendirilecek olmasi yine
calismanin Onemini arttirmaktadir. Son olarak Orneklem olarak bu iki ilgenin
secilmesinin amact hem benzerlikleri bulundurmasi hem de farkliliklari
bulundurmasidir. Benzerlikleri iki ilce de yerel yonetim baglaminda bir ilge
hiiviyetine kavusmalar1 2008 yilinda olmustur. Sosyolojik ve politik anlamda
Basaksehir ilgesinin daha muhafazakar bir bolge olarak goriilmesi ve diisiiniilmesi,
Atagehir’in ise daha laik ve modern bir bolge olarak algilanmasidir. Bunlara ek
olarak tabi ki iki bolgede 2008’den sonra ilge olmalar1 sebebiyle de hizli bir kapali
sitelesmenin oldugu goriilmektedir. Calismada bu iki ilge secilerek Uzerlerinde

sosyolojik ve politik algmin gercekligi, farkli goriinen iki ilgedeki benzer yasam



alanlarin yine sosyolojik, politik ve psikolojik yansimalarinin derinlemesine
miilakatlar, goriismeler ve anket yontemleri kullanilarak analiz edilmesi ve
sonucunda bunun se¢men davranislar1 kapsaminda teorik bir ¢ergeveye oturtulmasi

amagclanmaktadir.

1.2.Calismanin Literatiir taramasi

Se¢cmen davranmist modellerine bakildiginda dort temel modelin  oldugu
goriilmektedir. Bunlar ekonomik oy verme, parti kimligi, stratejik oy verme ve
sosyolojik oy verme modelleri olarak toplanabilir. Bu calismanin teorik perspektifi
sosyolojik oy verme modeline dayanmaktadir. Bu yaklagima gore, se¢menin ait
oldugu sosyal grup davranisin belirleyicisi durumundadir. Bunun sebebi olarak da
segmenler oy vermeye aragsal bir anlam yiikledikleri i¢in ait olduklar1 gruplarin
cikarlarini en iyi sekilde yansitan veya temsil eden partileri tercih etmektedirler. Bu
yaklasiminda aileden gelen etkiden daha ziyade toplum igerisindeki boliinmeler,
davranislarin belirleyicisi konumundadir. Bu gruplar belirleyen olgular ise sinif,
cinsiyet, etnisite, dini inanclar ve yasanilan cografi bolge en Onemlilerini

olusturmaktadir (Heywood, 2014:311).

Sosyolojik oy verme modelinin temelleri Kolombiya Okulu’nu olusturan Lazarsfeld
ve digerlerinin 1944 yilinda yayinladiklar1 ‘“The People’s Choise: How the Voter
Makes Up His Mind in a Presidential Campain’’ (Lazarsfelld and et all, 1944) adl
baskanlik se¢iminde se¢menlerin nasil karar verdigini arastiran calisma ile atilmistir.
Amerika’da yapilan ilk sistematik anket olarak 6ne ¢ikan ¢alismada se¢menlerin oy
atacaklar1 parti konusunda yasadiklar1 degisim kayit edilmistir. Bu ¢alismadan 10 yi1l
sonra yani 1954 yilinda yine Lazarsfeld ikinci agama olarak ‘‘Voting: A Study of
Opinion Formation in a Presidential Campaign” (Oy Verme: Bagkanlik
Secimlerinde Karar Olusturma Uzerine Bir Calisma) adli ikinci kitab:

yayimlamislardir (Lazarsfeld and Berelson, at, all., 1954).

Kolombiya Okulu iiyeleri uzun bir donem bu c¢alismalarini yiiriitmiislerdir.
Medyanin ve propagandanin segmenler iizerindeki etkisini aragtirirken elde ettikleri
sonugclar itibariyle temel amag¢ oy verme davranisi olmamasina ragmen bu konuda

literatiirtin adeta bir doniim noktas1 olmustur. Bu ¢alismanin sonucunda medya ve

5



propagandanin se¢menlerin karar vermesinde Onemli olmadigi sonucu ortaya
¢ikarken, insanlarin din ve sosyal sinif agisindan kendilerine benzer kisilerle iletisim
kurmaya yatkin olduklar1 ve bu iletisimi kurduklar aile, ¢cevre ve is ortaminda agi
bozacak kisilere yer vermedikleri sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla politik anlamda
da bu aglarin oy vermede bireyleri etkiledikleri sGylenebilir. Bu noktadan hareketle
calismalarda bireyin oy verme davranisini etkileyen sosyo-ekonomik statileri,
gelirleri, ikamet yerleri gibi faktorlerin 6nemli oldugu goriilmustiir. Ek olarak Lipset
ve Rokan (1967) sosyal gruplar sadece oy verme davranisini etkilemekle kalmaz,
ayni zamanda sosyal yapidaki boliinmeler ile birlikte o cografya iizerinde parti
sayisint da etkilemekte hatta belirleyebilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmalar bireyin oy
verirken bagli oldugu grubun davranisindan etkilendigini ve benzer davranis

sergiledigini gostermektedir.

Tiirkiye’de oy verme davranigini sosyolojik agidan etkileyen en 6nemli isimlerden
birisi Serif Mardin’dir. Mardin’in (1973) ortaya attigi merkez-cevre (center-
periphery) yaklasimidir. Bu yaklasima gore Osmanli Imparatorlugundan gelen ve
cumhuriyet donemi ile de devam eden sosyolojik bir ayrigma bulunmaktadir. Bu
ayrismaya gore merkez, milliyetci, laik, devlet¢i ve egitimli, sehirli, ¢cevre ise daha
geleneksel, muhafazakar, daha dindar, koylii veya tasrali olarak kavramlastiriimistir.
Se¢men davranis1 baglaminda da siyasi partilerde de bu ayrim goziikmektedir. Cevre
partileri ¢evrenin belirtilen 6zelliklerini tasirken, merkez partileri de merkezin
sosyolojik ozelliklerini tagimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de sag partiler daha ¢ok
cevre Ozellikleri tagirken, sol partiler merkez 6zelliklerini tagimislardir. Merkez-gevre
yaklagiminin yaninda aile, parti ile 6zdesme, ekonomi, din, cografya veya yerlesim

yeri de Tiirkiye’de se¢cmen davranisini etkileyen 6nemli faktorler arasindadir.

Sosyolojik oy verme modeli ile ¢aligmanin konusu olan kapali sitelerin oy verme
davranig1 ortlistigli goriilmektedir. Belirlenen iki farkli sosyolojik ve politik yapiya
sahip ancak benzer siirecleri (ilge olmalari, yogun kapali sitelerin olmasi) gegirmis
olmalar1 baglaminda incelemeye deger goriilmiistiir. Se¢im sonuglart incelendiginde
ilcelerde kapali sitelerin yogun oldugu bdlgelerde benzer oy verme davranislarinin

oldugu tespit edilmistir. Iki ilgede yasayan se¢menlerin de Kolombiya Okulu’nun



ortaya koydugu gibi sosyolojik acgidan kendilerine benzeyen gruplar ile birlikte
yasamay1 tercih ettikleri sOylenebilir. Bu etki aym1 zamanda politik etkiye de
dontismektedir. Tiim bu noktalardan hareketle ¢alismada sosyolojik oy verme
modelinden yola ¢ikarak kapali sitede yasayan segmenlerin ve site etrafinda yasayan
diger mahalle segmeninin davranisinin ne oldugu, nasil sekillendigi, grup ve site
etkisi, mahalle etkisi belirtilen yontemler ile analiz edilecektir. Bu hususlar
sosyolojik oy verme modelinin temel unsurlarim1 olusturan ekonomi, sinif, din ve

ozellikle ikamet edilen bolgenin etkisi baglaminda incelenecektir.

1.3.Calismanin Metodu/Yontemi

Calismada anket ve miilakat olmak iizere iki farkli yontem kullanilmistir. Oncelikli
olarak kentlerde olusan kapali sitelerin ortaya c¢ikis siirecleri ile birlikte se¢men
davraniglarini iceren kisim nitel yontem ile analiz edilerek kavramsal ve kuramsal
cerceve cizilecektir. Sonrasinda ise segilen Istanbul ilgelerindeki belirlenen
sitelerdeki se¢im sonucglarin analizi, derinlemesine goériisme (miilakat) ile birlikte
anket tlizerinden nicel yontem kullanilarak segmen davranmisinin Kapali site
alanlarinda hangi faktorlerden etkilendigi ortaya konarak analiz edilecektir. Ayni
zamanda aragtirma yapilan kapali site alanlar1 yapilmadan onceki bdlgenin se¢gmen
davraniglari, yapildiktan sonraki segmen davranislari ve bunlarin segimlere yansimasi

tarihsel olarak belirlenerek analiz edilecektir.

Calismada 6rneklem olarak Istanbul ilindeki iki ilge olan Atasehir ve Basaksehir’de
Kapal1 sitelerdeki segmenlerin oy verme davranislarinin analiz edilmesidir. Dénem
olarak belirlenen ilgelerdeki Kapali siteler kurulmadan onceki bir yerel ve bir genel
secim sonuglari ile birlikte kurulduktan sonraki bir yerel bir genel se¢im belirlenerek

sonuclar1 analiz edilecektir.

1.4.Arastirmanin Kapsami: Evren ve Orneklem
Evren, arastirma bulgularinin genellendigi ve igerisinden bir 6rneklemin secildigi

grup olarak tanimlanabilir. Ortak Ozellikleri olan her tirlii 6ge evren olarak
degerlendirilebilir. Genellikle N simgesiyle gosterilmektedir. Belirli bir sektdrde
faaliyet gosteren sirketler, bir yas grubundaki kisiler, lise veya tiniversite 6grencileri,

bir ilde veya ilgede ikamet eden kisiler, bir bolgedeki segcmenler evrene o6rnek olarak
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verilebilir (Giirbliz ve Sahin, 2015:123). Evrenin kaynaklar ve ulasilabilirlik
acisindan ideal olmasi gerekmektedir. Bu calismada Atasehir ve Basaksehir’de kapali

sitede yasayan segmenler evren olarak diistintilmustiir.

Orneklem, bir calisma icin secildikleri evrenin (biiyiikk grubun) sahip oldugu
Ozellikleri en iyi sekilde temsil edecegi diisiiniilen az sayida elemandan olusan
grubun olusturulmas: siirecidir. Orneklemin belirlenmesindeki amag arastirmaciya
calisma konusu ve evren hakkinda genelleme yapabilecegi verinin toplanmasidir.
Boylece arastirmacinin evrenin tamamina ulagmasina gerek kalmayacak ve sectigi
orneklemin verisi ile analiz yapacaktir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017:140).
Ayrica Orneklem se¢imi, zaman, mekan, emek ve maliyet acisindan arastirmaci
acisindan tasarruf imkani dogurmaktadir. Ciinkii arastirmacinin tiim evrene ulagmasi
ve bunu analiz etmesi emek, zaman ve 6zellikle maliyet agisindan miimkiin degildir.
(Giirbiiz ve Sahin, 2015:122). Arastirmaci agisindan énemli sorunlardan birisi de
orneklem igerisinden evreni temsil edebilecek kabul edilebilir saymin ne oldugudur.
Bu dogrultuda sosyal bilimler arastirmalarda olusturulan hazir tablolar

bulunmaktadir.

Tablo 1. Farkli Evrenler Igin Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliigii

Gerekli Orneklem Gerekli Orneklem
Evren (n) Biiyiikligi Evren (n) Biiytikligi

%95 %99 %95 %99
50 44 47 7000 364 608
100 79 87 7500 365 611
250 151 182 8000 367 615
350 183 229 8500 368 617
500 217 286 9000 368 620
750 254 353 9500 369 622
1000 278 400 10000 370 624
1500 306 461 15000 375 637
2000 322 500 20000 377 644
2500 332 526 30000 379 651
3000 341 545 40000 381 655
3500 346 559 50000 381 657




4000 350 571 75000 382 660
4500 354 580 100000 383 661
5000 357 587 250000 384 661
5500 359 594 500000 384 664
6000 361 599 1000000 384 665
6500 363 604 10000000 384 665

(Glirbliz ve Sahin, 2015: 128)

Calismanin temel amaci iki ilgedeki kapali sitelerde yasayan se¢menlerin politik
tutumlar1 ve oy verme davranislarinin analizidir. Bu baglamda calismaya konu olan
iki ilce ayr1 evren gibi diisiiniilmiistiir. Ancak niifus kayit sisteminden ve yerel
yonetimlerden ilgelerde kapali site sayist ve buradaki segcmen sayisina ulagilmak
istenmis ancak basvurulan kaynaklardan bdyle bir kayitin tutulmadigi 6grenilmistir.
Iki ilcede de 6rneklem belirlemek gerektiginden son yerel secimde kayitli segmen
sayisi' evren olarak kabul edilmistir. Basaksehir’in kayith segmen sayis1 2019 yili
itibariyle 264.503 olarak kayitlarda yer alirken, Atasehir i¢in bu say1 303.273 olarak
kayitlarda yer almistir. Bu dogrultuda iki ilgenin karsilastirilarak bir analiz
yapilabilmesi i¢in asgari veri sayisi tabloda da goriilecegi lizere ayr1 ayr1 384 segcmen
olarak toplamda en az 768 se¢mene ulagilmasi yontem ve analiz agisindan uygun
goriilmistiir. Jiri Gyeleri ile yapilan goriismeler de bu sayinin iki ilge i¢in ayr1 ayri
400’er toplamda ise 800 segmenin bu ¢aligmanin analizi i¢in yeterli olacagi 6nerilmis

ve saha calismasinda bu sayiya ulasilmasi kararlastirilmistir.

Bilindigi iizere yontem acisindan belirlenen 6rneklem sayisina ulagmanin gesitli
yollar1 bulunmaktadir. Telefon, mail, internet veya yliz ylize olmak {izere
uygulamalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma igin belirlenen anket yoOnteminin
uygulanmasinda saha ¢aligmasinin giivenirligi ve oOrnekleme ulasmanin diger
yontemler ile hem saglikli olmayacagi hem de zor olacagi diisiincesiyle yiiz yiize

yapilmasina karar verilmistir.

Arastirma yontemleri ¢alismalarinda 6rnekleme ulasmada cesitli tekniklerin oldugu

ortaya konmustur. Bu teknikler Olasilikli teknikler ve Olasilikli olmayan teknikler

! Bagaksehir *de 2019 yilinda yapilan yerel segimlere kayitli segmen sayis1 264.503, Atagehir *de ise
ayn1 segimlerde kayitli segmen sayisi 303.273 olarak www.ysk.gov.tr adresinden 6grenilmistir.
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olarak iki sekilde siniflandirilmistir. Olasilikli teknikler; Basit tesadiifi, tabakali,
kiimeli ve sistematik olarak literatiire girmistir. Olasilikli olmayan teknikler ise;

kolayda, amagli, kota, kartopu ve aykir1 olarak literatiirde yerini almistir.?

Bu caligmanin teknigi olasilikli olmayan teknikler arasinda yer alan kolayda veya
kolay 6rnekleme olarak adlandirilan yontemdir. Bu yontem arastirmalarda siklikla
tercih edilen yontemlerden birisi olmustur. Kolay drnekleme yonteminin temel esas
noktasi ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesidir. Yani en kolay bulunan
denek en ideal olanidir anlayisi bu yontemde hakimdir. Denek bulma isi de evren
icerisinden belirlenen orneklem sayisina ulasincaya kadar devam etmektedir. Bu
yontem son zamanlarda daha ¢ok internet ve sosyal medya araglarinda yaygin olarak
kullanilmaya baslamistir (Coskun, Altunigik ve Yildirim, 2017:148). Yontemin tercih
edilmesi hem zaman hem de maliyet agisindan digerlerine oran ile ¢ok daha karli

olmasidir.

Bu calismada kolay oOrnekleme yonteminin kullanilmasinin temel sebepleri
bulunmaktadir. Oncelikli olarak ¢alismanm yiiz yiize yapilacak olmasi diger
yontemlerin hem zaman hem de maliyet ac¢isindan arastirmaciyr zorlayacak
noktadadir. Sonrasinda ise bu c¢aligmanin saha ¢aligmasinda kapali sitelerde yasayan
toplam 800 kisiye ulasiimas1 gerekmektedir. Ozellikle evrenin ve &rneklemin
sinirlilig1t nedeniyle bu yontem tercih edilmistir. Ancak diger yontemler icin kapali
sitelerin belirlenmesi, sitelerde hanelerin belirlenmesi gibi yontemler denenmis ancak
giivenlikli sitelere girip saha ¢aligmasinin yapilmasia kapali site yonetimleri izin
vermemistir. Saha calismasinin zorlastiran en Onemli etken calismanin kapali
sitelerde yasayan se¢cmenlerin iki ilge ile sinirli olmasi ve bunlara ile yiiz yiize
yontemiyle anket yapilmasidir. Tiim bu sebepler ile kolay 6rnekleme yontemi saha

calismasinda belirlenmistir.

1.5. Anketin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi
Calismanin anket sorularinin hazirlanmasinda ii¢ temel nokta esas alinmistir.

Bunlardan ilki ankete katilmay1 kabul edenlerin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum,

meslek ve hane geliri gibi kisiyi tantyabilmek adina bilgilerin istendigi kisimdir. Bu

2 Bu tekniklerin detaylarina bknz; (Giirbiiz ve Sahin, 2014:129-137).
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kistm hemen hemen anket caligsmalarinin ortak noktasi olarak kabul edilebilir.
Sorularin ikinci kismi olarak degerlendirilen ikinci kisimda ise ankete katilan
kisilerin yasadiklar1 site 6zellikleri, aidat bilgileri, komsular1 ile iliskileri ve site
yOnetimine katilim konusunda sorular yer almaktadir. Bu bilgiler, site 6zelliklerinin,
kapali siteler boliimiinde yer alan teorik kisim ile iliskilendirmek ve ankete
katilanlarin tam olarak nasil bir kapali sitede yasadiginin anlasilmasi amaciyla
hazirlanmistir. Ugiincii ve son kisim ise kapali sitelerde yasayan ve ankete katilmayi
kabul eden katilimcilarin siyasal tutumlarin, ideolojik olarak kendilerini nasil
tanimladiklarinin  ve oy verme davranisini anlamaya yonelik sorulardan
olugmaktadir. Son kisimdaki amag ise segmen davranisi modelleri ile iliskili sorulara
yer vererek tezin temel amaci ve aragtirma soru olarak kapali sitelerde yasayan

se¢menlerin ideolojik ve politik tutumlar1 anlagilmaya ¢alisilmustir..

Calismanin saha arastirmasit kisminin gilivenirlik ve ulasilabilirlik acisindan
cevrimigi, sosyal medya veya telefon yontemleri yerine yiiz yiize iki ilgede yapilmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Bu baglamda verilerin yiiz yiize toplanmasina karar
verilmistir. Ancak saha c¢alismasi baglamadan sorularin anlagilabilirligi agisindan
kapal1 sitede yasayan ve segcmen olan yaklasik 10 kisiye ¢evrimigi link gonderilerek
anketi doldurmalar1 talep edilmistir. Anketi dolduran kisilerin sorular ile ilgili geri
donigleri de alinmis ve birkag diizeltme yapilmistir. Bu veriler ¢alismanin analizine
dahil edilmemistir. Bunun yapilmasindaki temel amag¢ sorularin katilimcilar
tarafindan yeterince anlasilip anlagilmadigi, katilimcilarin siyasi sorulara yeterince
cevap vermede istekli olup olmadiklar1 6l¢iilmiistiir. Yeterli doniitler alindiktan sonra
calismanin yiiz yiize uygulanabilecegi ve her hangi bir sorun teskil etmeyecegi

anlagilmistir.

Saha caligmasina baglamadan son olarak iki ilgenin politik ve sosyolojik durumunu
anlayabilmek, kapal1 sitelerin yogun oldugu mahalleleri daha kolay tespit edebilmek
adina ilgelerin siyasi parti yoOneticileri ya da mahalle muhtarlariyla 6n goriisme
yapilmasi planlanmigtir. Bu baglamda Basaksehir ilgesinde iki parti yoneticisi
goriismeyi kabul etmis ve On goriigmeler kendileriyle gergeklesmistir. Atagehir
ilcesinde ise higbir siyasi parti yoneticisi geri doniis saglamadigi i¢in mahalle
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muhtarlar1 goériismek istenmis ve bir muhtar goriismeyi kabul ederek hem kendisinin
bulundugu mabhalle ile ilgili hem de Atasehir ilgesiyle ilgili 6n bilgileri paylagsmistir.
Goriisiilen bu kisilere sorulan sorulara ekler kisminda yer alacak olup, ilgeler ile ilgili
goriisleri isim, mahalle veya parti belirtmeksizin uzman goriisii olarak calismada yer

verilecektir.

2023 genel se¢im siirecinin yaklasmasi, se¢im kampanyanlarinin baslayacak olmasi
gibi faktorlerin ankete katilacak se¢menleri etkileyebilecegi diigiincesiyle hizli bir
sekilde veri toplama sirketleriyle goriisiilmiis ve Istar Egitim Arastirma Damsmalik
Sirketi ile veri toplama ve analiz iizerine anlasilmistir.® Sonrasinda sirketin saha
yoneticisi ile toplantilar yapilarak calismada dikkat edilmesi gereken hususlar

iletilmistir.

4 Aralik 2022’te saha ¢alismasina baslanmis, 23 Ocak 2023 tarihinde ise gerekli
sayiya ulasilarak iki ilgedeki caligmalar tamamlanmistir. Saha ¢alismasiyla ilgili kisa

bilgiler su sekildedir;

e Saha ¢alismalari, Atagehir ve Basaksehir ilgelerindeki kapali sitelerde ikamet
eden katilmcilar ile toplamda 17 anketoriin yiiz ylize goriismesiyle

yapilmaistir.
e Saha caligmalar1 11 giin ve yaklagik 100 saatte tamamlanmaistir.

e 4 Aralik 2022 tarihinde baglayan ve 23 Ocak 2023 tarihinde biten saha
calismalarinda; 6 kez Basaksehir ilgesinde, 5 kez Atasehir ilgesinde veri

toplanmustir.

e 427’si Atasehir ilgesinde, 425’1 Basaksehir ilgesinde olmak Uzere toplamda
852 veri toplandi. Bu verilerin 38 tanesi kaliteli olmamasindan dolay: iptal
edilmistir. 407°si Atasehir ilgesinden 407’°si Bagaksehir ilgcesinden olmak

Uzere toplamda 814 veri, analiz i¢in kaliteli bulunmustur.

e Atagehir ilgesinde toplanan 427 verinin 20’si; farkli ilgede ikamet eden

katilimcilar, sistemsel hatalar, katilimcidan alinan eksik/yetersiz bilgi, anketin

% Yapilan sozlesme tezinn Ek’ler kismina eklenmistir.
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tamamlanma siiresinin ortalamanin altinda kalmasi, anketor hatalari, veri
kalitesinin diigiik bulunmas1 gibi sebeplerden dolay1 veri analizi dncesinde

stipervizor tarafindan iptal edilmistir

e Basaksehir ilgesinde toplanan 425 verinin 18’i; farkli ilgede ikamet eden
katilimcilar, sistemsel hatalar, katilimcidan alinan eksik/yetersiz bilgi, anketin
tamamlanma sdresinin ortalamanin altinda kalmasi, anketor hatalari, veri
kalitesinin diisiik bulunmasi, katilimcinin “’kapali sitede ikamet ediyor’’
sartin1 saglamamasi gibi sebeplerden dolayr veri analizi Oncesinde saha

yoneticisi tarafindan iptal edilmistir.

1.6.Calismanin Hipotezleri
Calismanin arastirma sorusu ve hipotezleri su sekildedir;

Arastirma Sorusu: Iki farkli ilcede benzer mekansal dzelliklere ait kapali sitelerde
yasayan segmenlerin oy verme davranist modelleri baglaminda farkliliklar var midir?
Kapal1 sitelerde yasayan katilimcilarin kisisel 6zellikleri ile en yakin olduklar1 parti

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Hi: Ilgeler arasinda sosyolojik oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik beklenmektedir.

Hz: Ilgeler arasinda sosyo-psikolojik oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik beklenmektedir.

Ha: Ilgeler arasinda ekonomik oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik beklenmektedir.

Ha: Ilgeler arasinda stratejik oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak anlaml

bir farklilik beklenmektedir.

Hs: flgeler arasinda mekéansal oy verme davramsi baglaminda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik beklenmektedir.
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Katilimcilarin kisisel ozelliklerine iliskin hipotezler

He: Katilimcilarin cinsiyetleri ile en yakin olduklari parti arasinda anlamli bir iligki

beklenmektedir

H7. Katilimcilarin yaslar1 ile en yakin olduklari parti arasinda anlamli bir iliski

beklenmektedir

Hs: Katilimcilarin gelir durumlart ile en yakin olduklar parti arasinda anlamli bir

iliski beklenmektedir

Ho: Katilimeilarin egitim diizeyleri ile en yakin olduklar1 parti arasinda anlamli bir

iliski beklenmektedir.

Hio: Katilimcilarin meslekleri ile en yakin olduklari parti arasinda anlaml bir iligki

beklenmektedir.
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IKINCI BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1 KAVRAMSAL CERCEVE

Bu tez calismasinin nitel ve nicel baglamda anlamli bir zemine oturabilmesi i¢in
belirli kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda boliim igerisinde tez
calismasiyla dogrudan iligkili oldugu disiiniilen ‘‘siyasal katilim’’, ‘‘se¢men ve
secimler’” ile birlikte *‘kapali siteler’’ kavramlarina yer verilecektir. Boylece bu
kavramlarin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 gibi sorulara bu boéliimde yanit verilmeye

calisilacaktir.

2.1.1 Siyasal Katihm

Siyasal katilim iizerinde uzlasi olmayan, dar ve genis anlamlari olan bir kavramdir.
Siyasal katilim, vatandaglarin devletin cesitli diizeydeki karar ve uygulamalar
etkileme eylemi (Kislali, 1987:335), dolayisiyla katilmanin temel amaci hiikiimetin
veya siyasal karar mevkileri elinde bulunduranlarin ya da bu mevkilere gelecek
olanlarin karar almasini ve bu siireclerini etkilemek amaciyla sivil vatandaglar
tarafindan kendi 6z iradeleriyle (otonom olarak) yapilan faaliyet ya da etkinlikler
olarak ifade edilebilir. Bu etkinlik ve faaliyetler amaca ulasmak i¢in siirekli, dizenli
veya diizensiz olabilecegi gibi bariscil veya siddet igeren, yasal veya yasal
olmayacak sekilde de olabilecegi sOylenebilir. Oy verme, bir parti i¢in se¢im
calismasinda bulunma, partiye iiye olma ve mitinglerinde yer alma yasal siyasal
katilim faaliyetleri olarak goriiliirken, siyasi suikastlar, darbeler, siddet iceren
isyanlar ve ihtilaller yasadis1 siyasal katilim &rnekleri olarak gosterilebilir
(Huntington ve Nelson, 1976:4, Kalaycioglu, 1983: 10).

Ulkelerin politik, sosyal, ekonomik vb. faktorlerinden dolay1 siyasal katilim kavrami
farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Siyasal katilim demokrasi ile dogrudan iligkili
olup, demokratik kiiltiirii yerlesmis toplumlarda farkli bi¢cimlerde yaygin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla demokrasi ile katilim arasinda dnemli ve asamali bir bag
bulundugunu da vurgulamak gerekir. Bu bag toplumsal gelismenin bir asamasinda
ortaya cikan katilma potansiyelinin belirli bir yogunlugunun demokrasiyi doguran,

bicimleyip gelistiren etmendir. Dolayisiyla demokrasi-katilma arasindaki asamalarin
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ilki budur. Ikinci asama sanayilesmenin gerekliliklerini karsilamak amaciyla
toplumlarin devlet onciiliigiinde demokratik ilkelere gore drgiitlenmesiyle baslayip,
demokratik degerleri siirdiirme araci olarak katilmanin kullanildigi asamadir (Uysal,

1984:109). .

Siyasal katilimin ne oldugu tartisma konusu olmus ve katilimin ne oldugu iizerine
bir¢ok soru sorulmustur (Hungtinton ve Nelson, 1976:1);

Katilim bir siyasi faaliyet midir? Ciinkii her katilim

siyasal karar vericilerin karar verme faaliyetlerini ve

streclerini etkilemeyebilir. Eger siyasi bir faaliyet ise

tim siyasi faaliyetler —dilekce, miting, gosteri yiiriiyis,

eylem, partiye iiyeligi, oy verme gibi- katilim olarak

mi1 goriinmelidir? Yoksa yalnizca hiikiimet yetkilerinin

faaliyetlerini ve karar alma sureclerini etkileyen

faaliyetler mi siyasal katilim olarak goriinmelidir?

Yasadis1 siyasal faaliyetler siyasal katilim olarak

gorilebilir mi? Bireyin devlet ile olan tiim iliskileri

siyasal katilim 6rnegi midir?
Tum bu sorulara birlikte disiiniildiigiinde siyasal katilimin sadece secimlerde oy

verme olarak gérmek ve bu baglamda tanimlamak ¢ok eksik bir tanimlama olacaktir.
Bundan dolay1 kavrami genis bir agidan ele almak gerekmektedir. Belirtildigi gibi bir
faaliyeti siyasal katilim olarak tanimlayabilmek veya yorumlayabilmek igin siyasal
karar vericilerin karar verme faaliyetlerini ve siire¢lerini etkileyecek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Burada siyasi bir faaliyetin karar verme sireglerini etkilemesinden
kasit kararin basinda, karar alma sirasinda, i¢eriginin olusturulmasinda hatta karardan
alindiktan sonra dahi uygulanmasini ertelemek, durdurmak, degistirmek veya ortadan
kaldirmak i¢in bireylerin kendi Ozgiir iradesiyle girdikleri tim faaliyetleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla siyasal katilim basit bir davranis olmayip, diisiinsel
siireclerin etkisi altinda olusan 0zgiir ve 0zgiin iradeye dayali bireysel bir eylem
olarak goriilmektedir (Kalaycioglu, 2013:1).

Tiim bu tanimlama ve agiklamalardan anlasilacag: iizere siyasal katilimin agik ve
tartismasiz belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki siyasal katilim bir
faaliyet ya da eylem olarak anlasilmaktadir. Dolayisiyla sadece televizyon izlemek

veya siyasete karsi ilgi duymak, ilgilenmek katilim anlamina gelmemektedir (Deth,
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2016). Ancak siyaset bilimci Dahl siyasal katilimnin dért sekilde oldugunu®, siyaset
ile ilgilenmenin de bunlardan birisi oldugunu vurgulamaktadir (Kapani, 2007:144,
Kislal, 1987:357). Ikincisi siyasal katilm goniillii bir faaliyettir ve ydnetenler
tarafindan emredilemez, yasalara gore zorunlu tutulamaz. Ugiinciisii katilim
politikacilar ya da memurlar tarafindan yiiriitilen faaliyetleri degil, profesyonel
olmayan yani sivil vatandaglar tarafindan yiiriitilen faaliyetleri ifade etmektedir.
Sonuncusu ve katilimin en temel oOzelligi ise hiikiimeti, devleti veya siyaseti
ilgilendiren ve karar alma mekanizmalarinin kararlarini etkileyen, devleti ilgilendiren
herhangi bir gonilli faaliyeti olarak ifade edilebilir (Deth, 2016). Bu 6zellikleriyle
ornegin dilek¢e yazmak veya bir karara itiraz etmek de bir siyasal katilim olabilirken

en temel olarak se¢cimlerde oy vermek de bir siyasal katilim 6rnegi olarak verilebilir.

17- 20. Yiizy1l aras1 bu konuda diinya siyasi tarihi agisindan 6nemli gelismelere
sahne olmustur. Ingiliz (17 yy.), Amerikan (18 yy.), Fransiz (18 yy.) ve Rus (20 yy.)
devrimleri ile birlikte II. Diinya savasi siyasal katilim agisindan en énemli gelismeler
olarak siralanabilir. Ingiliz Devrimi, parlamentoyu siyasal sisteme kazandirmis ve
katilimciligin ilk adimi atilmistir. Amerikan Devrimi ise 1776 yilinda yayinlanan
Bagimsizlik Bildirgesi ile insanlarin dogustan 6zgiir oldugunu ve bunun devletler
tarafindan ¢ignenemeyecegini eger ¢ignenirse ayaklanmanin bir hak olacagi
gorlisiinii getirmistir. 1917°de gerceklesen Rus devrimi ile birlikte de simiflarin
ortadan kaldirilarak gercek katilimciligin Sovyetler aracilifiyla
gerceklestirilebilecegi gorligiinii getirmistir. 20.yy en O6nemli siyasal ve toplumsal
degisimlerin yasandig1 diger bir olay da belirtildigi gibi II. Diinya Savasi olmustur.
Bu dénemden sonra kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile insan onuru en

yiice deger olarak diinya capinda kabul edilmistir. Ayrica birgok bagimsiz devlet yine

4 Ilgi, onemseme, bilgi ve eylem. Ilgi, siyasal olaylari izlemeyi; dnemseme, siyasal olaylara énem
vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmay1; son olarak eylem ise siyasal olaylara
aktif olarak katilmayi ifade etmektedir. Bu dort boyutunda iligkili oldugunu ifade etmek gerekir.
Ornegin; siyasal olaylara aktif olarak katilan yani eylem de bulunan birey, siyasete ilgi duymakta,
onemsemekte ve olaylar hakkinda bilgi edinmek igin de bir caba icerisinde olmaktadir. Bunlar
olmadan bir eylem de bulunup, aktif katilimi ¢ok miimkiin degildir. Tiim bunlara ragmen tiim
toplumlarda 6nemli bir kesim siyasal siire¢lere katilmamayi1 da tercih edebilmektedir. Bu kesim
alinacak kararlara kars1 ilgi duymadiklari igin bilgi edinme, dnem verme ve bir eylemde bulunmasi
s0z konusu olmamaktadir (Kapani, 2007:144, Kislali, 1987:357)
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bu doénemde kurulmustur. 1970’ler ile baslayan ve 1990’larda hiz kazanan
kiiresellesme siireci yine siyasal katilimda etkili olmustur (Erogul, 2014:228-229).
Bu gelismelerin yani sira yine diinya siyasi tarihinde iilkelerin demokratiklesmeleri
ve bu durumun c¢esitli sliregclerden ge¢meleri siyasal katilim iizerinde 6nemli derece
etkili olmustur. Bu siireclerden ilki 1820’lerde Amerika’da yetigkin bireylerin
%350°den fazlasina siyasal katilimin en temel faaliyeti olan oy verme faaliyetinde
bulunma hakki verilmistir. Ancak kadinlarin ve siyahilerin bu hakkinin olmamasi
yine toplumun tamamini kapsayacak genislikte bir siyasal katilim olmadigi
goriilmektedir. Bu siire¢ 1920’lerde diktatorliiklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte adeta
ters bir dalgayla (reverse wave) son bulmustur. Ters dalga ile demokrasinin hizl
ilerleyisi durmus, yerine diktatorliikler hakimiyet kazanmistir. Fakat I1. Diinya savasi
sonucunda bu diktatorliiklerin - yikilmasi, bir¢ok {ilkede demokrasinin Onem
kazanmasi ve demokrasiye gecilmesiyle birlikte siyasal katilim i¢in ikinci énemli
stire¢ baglamistir. Burada Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu bir¢ok Avrupa, Asya
ve Afrika iilkeleri demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu siire¢ yine
ilk siire¢ gibi ters bir dalga ile Latin Amerika ve bazi Asya iilkelerinde
diktatorliiklerin - kurulmasiyla sekteye ugramistir. Uglincli sireg ise 1974°te
Yunanistan ve Portekiz diktatorliiklerinin yikilmas: ve demokrasiye gegmesiyle
baslamistir. Bu dalga 1980’lerden sonra daha da hizlanarak devam etmistir. Ugiincii
sire¢ ise ilk iki demokratiklesme dalgasina nazaran heniiz ters bir dalgayla
karsilagmamig, hatta 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte iyice
yerlesmistir (Huntington, 2011).

Dolayisiyla demokrasinin yerlesmesi ve bireylerin tamam anlamiyla siyasal alana
katilmas1 belirtildigi gibi ¢ok eski degildir. Nitekim Tiirkiye’de de siyasi partiler
Osmanli Devletinin son donemi ve cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren varligini
gosterse de birden fazla partinin katildigi demokratik secimler ilk olarak 1946°
yilinda yapilmistir. Ozetlemek gerekirse Eski Yunan’da yerli erkeklerin siyasal

faaliyetlere katilma hakkindan baslayan siire¢ bugiin neredeyse tiim demokrasilerde

> Ancak bu segimler yontem olarak agik oy-gizli tasnif seklinde yapilmasi demokratik agidan uygun
olmamugtir. Bu baglamda 1950°de yapilan ve Demokrat Parti’nin {stiinlikle ¢iktig1 ve gizli oy-acik
tasnif yontemi kullanilarak yapilan segimler asil ilk demokratik se¢im olarak goriilmektedir.
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siyasal katilmin en temel ve dogrudan yansiyan olgusu olan oy verme hakkinda

toplumun belirli bir yasa gelmis tiim kesimini kapsayacak sekilde geniglemistir.

2.1.2 Siyasal Katihmin Belirleyicileri ve Katilmanin Diizeyi

Siyasal katilmda iki ©6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki katilmay1
belirleyen faktorler, digeri ise katilmamin diizeyidir. Oncelikli olarak siyasal
katilimda 6nemli olan bireysel etkenler; yas, cinsiyet, aile, egitim, gelir, yerlesme
bicimi olarak sayilabilir. Bu baglamda yapilan caligmalar orta yas ve {istii grubun
diger gruplara oranla daha yiiksek oldugunu gostermistir (Kislali, 1987: 58). Cinsiyet
lizerine yapilan calismalarda ise kadinlarin erkeklere oranla siyasal faaliyetlerle
ilgilenme ve dolayisiyla katilma oraninin daha diisiik oldugunu gostermistir. Ancak
son donemlerde kadinlarda egitim ve ekonomik alana katilim oraninin artmasiyla
birlikte siyasal alanda da goriiniirligliniin arttigi ve se¢men davraniglari icinde
cinsiyetin ayr1 bir etken olarak ele alindig1 sdylenebilir.®

Ozellikle aile yapisinin giiclii oldugu Tiirkiye gibi iilkeler agisindan bireyin
ailesinden siyasal anlamda etkilendigi goriilmektedir. Eger aile siyaset ile yogun bir
sekilde ilgileniyorsa bireyinde ilgi diizeyinin yogun oldugu goriilmektedir. Bu durum
ailenin veya ¢ocugun egitim durumuyla da iliskilidir. Ornegin aile egitimli ise birey
aileden yogun bir sekilde etkilenirken, ailenin egitimsiz, bireyin yiiksekdgrenime
sahip oldugu durumda etkilenme diisiik olmaktadir. Katilmay1 etkileyen diger bir
faktor de gelir dizeyidir. Caligmalarda gelir diizeyi ile siyasal katilim egiliminin
dogru orantili bir sekilde iligskili oldugunu ortaya koymustur. Gelir diizeyi
yiikseldik¢e siyasal olaylara ve katilmaya ilgi artarken, diisiik gelirlere dogru
inildikce bu ilginin ve katilmanin diistigli goriilmektedir. Bu durum egitim

faktoriinde de gecerlidir. Egitim seviyesi ylikseldikce siyasal olaylara ilgi ve katilma

fInglehart ve Norris oy vermede ve kamuoyunda cinsiyet farkliligi {izerine bir analiz
gergeklestirmiglerdir. Calismada Bati demokrasilerinde kadmlarin erkeklerden daha muhafazakar
olduguna deginilmektedir. Ancak cinsiyetin oy vermedeki farkliliklarin diger sinif, bolge, din, etnik
kimlikteki gibi ¢ok belirgin olmadiginin tizerinde durmustur. Caligmanin sonucunda analizlerden elde
edilen sonuglara gore ise, kadinlar sosyal korumada ve kamu miilkeyetinde aktif devlet midahalesini
desteklemektedir. 1980’lerde daha erkeklerden daha muhafazakar olan kadinlarin son dénemlerde
ideolojik tercihlerinin degiserek daha fazla sol’a yoneldikleri ve o degerlere yoneldikleri sonucuna
ulagilmigtir. Sonugta vurgulanan diger bir husus ise, partilerin seg¢imlerdeki kadin etkisinin farkina
vardiklar1 ve kadin adaylara daha fazla dikkate aldiklaridir. (Inglehart ve Norris, 2003). Se¢cmen
davranisim etkileyen faktorler kisminda daha da detaylandirilacaktir.
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oran1 ytiikselmekte, egitim seviyesi diistiikce ise siyasal katilimin diismesi
beklenmektedir. Bireylerin yasadiklari ¢evrenin (kent-kir) da katilmada 6nemli bir
faktordiir. Biiylik kentlerde siyasal olaylara katilma daha bilingli ve bagimsiz iken,
kirsal kesimlerde bu durum tam tersidir. Kiigiik yerlerde birey daha ¢ok aile, akraba
iligkileri ve toplumsal gii¢lerin (aga, asiret vb.) etkisi altinda kalabilmektedir (Kislals,
1987: 59-60). Tiirkiye’de bu durum kirsal kesimlerde daha acik bir sekilde
goriilmektedir. Siyasal katilim literatiirde yapilan bir takim ¢alismalarda ise katilim
ile sosyal sinif arasinda dogrudan bir iliski oldugu ortaya konmustur. Bu ¢aligmalara
gore daha yiiksek sosyal ve ekonomik statiiye sahip vatandaslar digerlerine gore
siyasete daha fazla katilmaktadir. Literatiire yerlesmis olan bu genelleme birgok
iilkede yapilan saha c¢alismalariyla desteklenmistir ( Alfrod and Friedland, 1975:
436).

Siyasal katilmay1 etkileyen faktorler ozetle ii¢ grupta toplanabilir. Bunlardan ilki
sosyo ekonomik boyuttur.  Bireylerin sosyo ekonomik durumlarinda gorilen
degisme diisiince tarzim1 da degisikliklere neden olmaktadir. Bireyin c¢evresinde
siyasal katilimin yogun olmasi, kisinin meslegi, geliri, egitim seviyesinin yiiksek
olmasi’, yerlesim bigimi, cinsiyet ve yas gibi faktorler katilimi etkilemektedir.
Ikincisi psikolojik boyuttur. Sosyo ekonomik faktorler ne seviyede olursa olsun
bireyin zihinsel olarak bunlar1 algilayip belirli davraniglara yonetebilmesi
gerekmektedir. Siyasal katilimi belirleyen ya da etkileyen diger bir husus ise siyasal
boyuttur. Siyasal sistemin yapisi, isleyisi, demokratik degerleri vb. birey disindaki
faktorler yine onun siyasal katilimini etkilemektedir (Aydemir, 2001).

Bireylerin siyasal faaliyetlere katilma motivasyonu ve egilimi ise degisik diizeylerde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu diizey siyaset bilimciler tarafindan kademelendirilmistir. En
alt kademede gazete, dergi, radyo ve televizyon (son yillarda sosyal medya) gibi
araglarla siyasal olaylar1 izleme, dinleyici olarak mitinglere katilma, siyasal
konularda tartigma gibi ‘‘seyirci faaliyeti’’ olarak nitelendirilen bir diizeyde
katilimdir. Bunun bir iist kademesinde siyasal olaylar ve sorunlara kars1 acgik¢a bir

vaziyet alarak katilim gosteren bireyler yer alir. Bunlar gazetede (giinlimiizde sosyal

7 Verba, Nie ve Kim tarafindna yapilan ve 7 iilkeyi kapsayan 1978 yilinda yapilan Political
Participation isimli ¢aligmada egitimin siyasal katilim {izerinde kuvvetlli bir etkisinin oldugunu
gostermistir (Erdogan, 2015:34).
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medyada) yazi yazmak, radyoda konusmak, liderler ile iletisim halinde olmak,
partiye veya adaya maddi ve manevi destek saglamak gibi faaliyetlerde bulunurlar.
Siyasal faaliyete katilmanin en ileri kademesi ise aktif rol alarak olaylarin igine
karismaktir. Bu kademede birey partiye iiye olmak, yoneticilik yapmak, aday olmak,
secim faaliyetlerine katilmak gibi faaliyetlerde bulunarak katilim gostermektedir
(Kapani, 2007: 145).

Robert Dahl ise, toplumu siyasal katilim baglaminda dort gruba ayirmaktadir.
Bunlar; ‘‘siyasal olmayan tabaka, siyasal tabaka, iktidar pesinde kosanlar ve iktidar
sahipleri”” seklindedir. Siyasal olmayan tabaka (apolitical strata), politik olaylar
hakkinda ilgi, bilgi ve merak sahibi olmayan, ilgisizler olarak nitelendirilecek
kisilerdir. Ancak bu kisiler her ne kadar ilgisiz olsalar da se¢imlerde oy vermeye
gidebilmektedir. Daha ¢ok gundelik hayat icerisinde siyasal faaliyetlere ve olaylara
kars1 ilgi ve merak duymazlar. Siyasal tabaka ise aktif olarak siyaset ile ilgilenen,
bilgi sahibi olan kisilerin yer aldig1 bir tabakadir. Iktidar pesinde kosanlar ile iktidar
sahipleri, toplum igerisinde kii¢iik bir azinlig1 olusturan ve siyasal alanda kendilerini
gosteren yani aktif olarak bir partide calisan, gorev alan kisiler ile iktidar1 elinde
bulunduran kisilerin yer aldigi iki tabaka olarak nitelendirilebilir (Dahl’dan akt.
Kapani, 2007: 147).

Dolayisiyla her toplumda her birey ayni oranda siyasal faaliyetlere katilim
gostermemektedir. Ancak genel oy ilkesinin yayginlagsmasiyla birlikte demokratik
sistemde toplumda belirli yasa gelmis her birey bir se¢men olarak goriilmektedir. Bu
sebeple siyasi partiler onlar1 etkilemek igin ¢esitli yollar denemektedirler. Yani birey
her ne kadar siyasal faaliyetlere ve olaylara kars1 ilgi ve merak duymasa da se¢im
donemlerinde bircogu oy vererek siyasal alanda aktif hale gelmektedirler. Nitekim
Verba da Amerika’da yaptig1 bir arastirma sonucunda siyasal katilimin alt1 diizeyde
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bunlarda ilki siyasal siireglere hi¢ katilmayanlar; Bu
kisiler siyasete karsi ilgisizlerdir ve se¢imlerde dahi oy kullanmaktan kaginirlar.
Ikincisi sadece oy kullananlar; Bu neredeyse en genis katilim diizeyidir. Oldukca
genis bir kitle icin siyasal katilim sadece oy vermekten bagka bir anlam
tastimamaktadir. Tkinci diizey katilim da bu vatandas kitlesini kapsamaktadir. Ugiincii

diizeyde ise kisisel siirli katilimcilar yer almaktadir. Bunlar oy kullanmanin yani
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sira kigisel sorunlart i¢in devlet memurlariyla etkilesim halindedir. Dordiincii diizey
katilim ise topluluk diizeyinde katilimcilardir. Bu diizeyde vatandaglar ¢evresel veya
bazi toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in bireysel veya orgutli olarak siyasal strecleri
etkilemeyi amaclamakta ve bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmaktadirlar. Besincisi
kampanyacilar olarak adlandirilan ve se¢im kampanyalarinda aktif olarak goérev alan
bir kistm vatandasin oldugu katilim diizeyidir. Sonuncusu ise parti lyeligi ve
partilerde gore almakta, her tiirlii siyasal faaliyete aktif olarak katilim gosteren
vatandaslar1 kapsamamaktadir (Verba ve Nie’den akt. Aydemir, 2001)

Siyasal katilim ile ilgili sorulmasi gereken 6nemli sorulardan bir tanesi bireylerin
siyasal katillm dolayisiyla siyasi bir eylemin ortaya ¢ikabilmesi i¢in olugmasi
gereken kosullar nelerdir? Kalaycioglu bu soruya ii¢ kosulun olmasi gerektigini
sOyleyerek cevap vermektedir.  Bunlardan ilki bireyin sahip oldugu siyasi
kaynaklardir. Siyasete duydugu ilgi, yerel, ulusal ve kiiresel olaylar1 izleme
aligkanliklar1 bireyin siyasi kaynaklari arasinda sayilmaktadir. Ikinci olarak bir
bireyin siyasal katilimda bulunmasi i¢in bir neden olmasi gerekmektedir. Bu bir
bireyin gereksinimlerine cevap verecek siyasi partiyi veya adayi desteklemesi
sonrasinda ise bu parti veya adaymn bireyin istekleri dogrultusundaki politikalari
yirirliige koyabilmesi olabilir. Dolayisiyla birey siyasal bir faaliyete -ki bu ¢ogu
zaman oy verme eylemidir- bir nedensellik iligkisi kurmaktadir. Belirli kaynaklar1 ve
nedeni olan birey igin siyasal katilim i¢in {iglincii kosul bir firsatin dogmasidir. Eger
bu firsat ortami olugsmazsa bireyin siyasal bir faaliyete katilmasi i¢in gerekli kosullar
olusmayacaktir. Ornegin birey siyasal bir faaliyete katildiginda hayati, isi, statiisii
gibi onemli seyleri kaybetme ihtimali ortaya ¢ikar yani siyasal katilim birey igin
yiiksek maliyetli (maddi ve manevi) bir sonu¢ doguracaksa birey gerekli firsati

bulamamis ve katilma eyleminde bulunmamis olacaktir (Kalaycioglu, 2013:3).

Bu baglamda siyasal katilim ile ilgili literatiirdeki caligmalar anket verilerini
kullanilarak modern se¢im calismalariyla paralel olarak gelismeye baslamistir. Segim
sonuclart ve se¢menlerin tercihleri iizerine yapilan bu caligmalar siyasal katilimi
secmen katilimina indirgemislerdir. Onceleri Amerika’da gelisen bu ¢alismalar daha
sonra diger iilkelere de yayilmistir. 1970’lerde Rokkan 6nderliginde bilim adamlari

daha kapsamli politik davranis caligmalarinin bir pargasi olan katilim {izerine bir
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calisma ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalar yine se¢men iizerine olsa da daha genis
Olctide sosyodemografik ve psikolojik faktorleri de ele almislardir. Nitekim
calismada yer alan katilimcilar, katilmayanlara gére ekonomik olarak ve egitim
olarak daha iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica erkeklerin daha fazla katildigi
calismada kadinlara gore siyasetle daha fazla ilgilendikleri ve daha fazla partizan
olduklar1 ortaya konmustur. Sonrasinda Verba tarafindan yapilan ve Amerika,
Japonya, Avusturalya, Hollanda, Hindistan, Nijerya gibi uUlkeleri kapsayan saha
calismasinda katilim sadece se¢im faaliyeti olmaktan c¢ikarak secim dis1 faaliyetleri
de i¢ine alacak sekilde genisletildi. Yine Rokkan gibi benzer sonucu elde eden
aragtirmaci, zenginligin ve egitimin siyasal katilim ag¢isindan 6nemli oldugunu ortaya
koydu. Verba’nin ¢alismasinin elestirilen boyutu ise, yasa dis1 siyasi protestolar
gormezden gelmesi, geleneksel normlar disindaki faaliyetleri katilimi igine dahil
etmemesidir (Uhlaner, 2001).

Sonug olarak siyasal katilimin hem kavram olarak hem de pratik baglamda c¢ok
faktorlii bir eylem oldugu goriilmektedir. Katilim kavraminin tanimi iizerine énemli
tartismalar bulunsa da 6zetle hiikiimet veya karar vericilerin kararlarini, faaliyetlerini
etkileyen politik eylemler olarak ifade edilebilir. Bunun yan1 sira kavramin tarihsel
siireci 6nemli asamalardan gecerek bugiinkii genis halini almistir. Ote yandan
bireylerin toplum igerisindeki sosyal statiileri, egitimleri, yaslari, cinsiyetleri ve aile
yapilari, yasadiklar1 sosyal ve fiziki gevreleri siyasal katilimlarini etkileyen énemli
faktorler ve belirleyiciler olarak gorilmektedir. Tiim bunlardan anlasilacagi iizere
siyasal katilim sadece oy verme davranisi ile siirlandirilacak bir kavram ya da
eylem degildir. Ancak iilkelerin demokratik gelismisligi, liderlerin veya partilerin
yonetim tarzlari, yonetim sistemleri gibi politik baglamda sosyal hayati etkileyen
faktorler bireyin siyasal katilmmi sadece oy verme davramis1 ile
siirlandirabilmektedir. Bu sinirlandirma yasal veya hukuki yollarla olmasa da birey
oy verme disinda siyasal eylemlere katilmaktan ¢ekinmektedir. Sonug¢ olarak her ne
kadar oy verme davranisi tek siyasal katilim eylemi olmasa da bireylerin diizenli
olarak belirli tarihlerde yaptiklar1 veya yapmamay1 tercih ettikleri siyasal katilim
faaliyeti olarak gortlmektedir. Caligmanin saha c¢alismasina kapsaminda kapali

sitelerde yasayan se¢menlerin siyasal katilim diizeylerine oy verme boyutunda ne
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denli katilip katilmadiklari, site yonetim toplantilarina katilip katilmadiklar1 gibi
diizeylerde analizler yapilacaktir. Bu baglamda siyasal katilim kismi calisma

acisindan 6nem arz etmektedir. Detaylandirmasi analiz kisminda yapilacaktir.

2.1.3.Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri

Oncelikli olarak siyasal parti® nedir? Sorusuyla baslamak yerinde olacaktir.
Kavramin cesitli tanimlamalar1 yapilmistir. Bu tanimlamalar yapilirken genellikle
secim ve serbest yariglar iizerinde bir yaklasim olmussa da bu tanimlamalar
demokratik sistemler icin gecerlidir. Oyleyse totaliter veya otoriter sistemdeki
partiler tam olarak nereye konacaktir? Bu sistemdeki partileri veya partiyi siyasal
parti saymamak dogru olmayacaktir. Dolayisiyla bu tanimlama kisitlayict bir
tanimlama olacaktir. Bu baglamda daha kapsayict bir tanimlama yapan Kapani
siyasal partileri su sekilde tanimlamaktadir: ‘‘Bir program etrafinda toplanmus,
siyasal iktidart elde etmek ya da paylasma amaci giiden, siirekli bir orgiite sahip
kuruluslardir’’ (Kapani, 2007:176). Siyasal partiler toplumdaki diger ¢ikar gruplari
ve toplumsal hareketler ile karigtirllmamalidir. Onlar1 diger gruplardan ayiran temel
farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri siyasal iktidar1 elde etmek veya
onu baska partilerle paylasmaktir. Bunun yani sira iiyelerinin resmi iiyeligi bulunan
ve iilke capinda faaliyet gosteren Orgiitlii yapilardir. Son olarak da partiler ortak
siyasi tercihin ve bir ideolojik kimligin etrafinda toplanmaktadirlar (Heywood,

2017:320, Kapani, 2007:176).

Siyasal partiler, bir program ¢ergevesinde siyasal kararlar1 etkilemek ve temel amaci
siyasal iktidar1 ele gecirmek olan Orgiitlenmis kuruluslardir. Birbirlerinden temel
yapisal farkliliklari, ideolojik farkliliklart bulunsa da belirtildigi gibi bir siyasal
partinin temel amac1 iktidar1 elde etmek ve iilkeyi yonetmektir. Dolayisiyla partiler
siyasal rejimlerin islemesinde ¢ok Onemli gorevleri tstlenmektedir (Kislali,
1987:227). Modern politikanin isleyisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmalaria
ragmen siyasal partilerin ¢ok yakin bir zamanda ortaya ¢iktiklarin1 belirtmek gerekir.

Se¢imleri kazanmak ve iktidar1 elde etmek igin Orgiitlenen bir mekanizma olarak

8 Fransizcadan Tiirkgeye gegen parti sozcligii parga, grup, taraf anlamina gelmektedir. Osmanli’da ise
parti kelimesine karsilik olarak firka kullanilmigtir. Firka, kisim olmak, ayirmak ve bolitk anlamlaria
gelmektedir (Ozdemir, Atilgan, 2014:239)
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siyasal partiler, 19. Yiizyil’in baslarinda ortaya ¢ikmislardir (Heywood, 2014:319).
Ancak partiler kelimesi her ne kadar modern demokrasiler ile 6zdeslesmis olsa da
Ronesans Italya’sinda bir komutan etrafinda toplanan ordulari, devrim meclis
iyelerinin bir araya geldikleri kuliipleri ve anayasal monarsilerin miilkiyet esasina
dayanan se¢imlerini hazirlayan komiteleri anlatmakta da kullanilmistir. Nitekim bu
kurumlarin da fonksiyonunun iktidar1 elde etmek oldugundan kelimenin bugiinkii
anlamina yakin kullanildig1 séylenebilir (Duverger, 1974: 15). Tiim bu tanimlamalari
toparlamak gerekirse siyasi partiler, ortaya ¢iktiklar1 toplumlarda {ilkenin toplumsal
durumunu muhafaza etmeyi, doniistirmeyi, gelistirmeyi veya yikip bastan kurmay1
amaglayan, kisa, orta ve uzun vadede programlari olan, bu programi belirli bir siyasal
ideoloji veya toplumsal sinifin goriisleri ile temellendiren, bunu toplumun genelinde
hayata gec¢irmek icin iktidar1 kazanmay1 hedefleyen, bunun icin de genel ve yerel
secimlerde kitleleri etkilemeye g¢alisan, merkezi ve yerel Orgiitleri bulunan siyasete
katilmanin en &nemli orgiitleri olarak ifade edilebilir (Ozdemir ve Atilgan,
2014:239).

Kelime benzer anlamda ¢ok onceleri kullanilsa da ger¢ek anlamda partilerin ortaya
¢ikist heniiz iki ylizy1l olmustur. 1850’lerde Amerika disinda diinya {izerinde siyasal
partilere rastlamak ve bugilinkii anlamiyla iilkelerin bir siyasal partiyi tanimasi
mimkiin olmamistir. Daha ¢ok fikir akimlari, halk kulUpleri, felsefi dernekler ve
parlamento gruplar1 var olmustur (Duverger, 1974: 15). Bati Avrupa’da 19.ylizyilda
yapilan se¢imler ile birlikte ve sonrasinda oy hakkinin genislemesiyle ¢agdas siyasal
partiler gelismistir. Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki miicadeleleri sirasinda
adaylar1 desteklemek ve onlarin se¢im masraflarini karsilamak iizere yerel komiteler
olusturulmustur. Ayni sinifsal yap1 icerisinde bulunan kisiler birbirlerini
desteklemesiyle meclislerde gruplagmalar artmis ve yerel komiteler arasindaki

baglantinin kurulmasiyla siyasal partiler dogmustur (Kislali, 1987:227).

Siyaset veya politika insanlik tarihi kadar eski olsa da siyasal partilerin her zaman
var oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Belirtildigi gibi partilere benzer bir takim
gruplar olsa da modern anlamda siyasal partiler ilk Amerika’da ortaya ¢ikmuistir.

1800’lerde Federal Parti (ki 1860’lardan itibaren Cumhuriyet¢i Parti adiyla devam
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etmistir) baskanlik se¢imlerinde taban parti olarak ortaya cikmistir (Heywood,
2014:320-321). Siyasal partilerin Batili toplumlarda ortaya ¢ikmasinda bazi sosyo-
politik gelismeler etkili olmustur. Bu gelismelerden en Onemlileri demokrasinin
yayginlasma ve beraberinde oy hakkinin genisletilmesi gosterilebilir. Nitekim
Avrupa’da bircok Ulkede halktan gelen baskiya kayitsiz kalmayarak se¢im
kanunlarinda reformlar yaparak genis bir kitleye oy hakki vermek zorunda
kalmislardir. Boylece genis bir kitle siyasal iktidar iizerinde s6z hakkina sahip
olmustur. Temelde bu gelisme siyasal anlamda iilkelerde ve dinyada kokli bir
degisim yaratmis ve siyasal partilerin dogmasinda énemli bir rol oynamistir (Kapani,
2007: 175). Partilerin kurulmasiyla birlikte hem teorik olarak siyaset biliminde hem

de pratik anlamda siyasi tarih agisindan bir doniim noktasi olmustur.

Partilerin kurulmasi, oy hakkinin gelismesinde ve secimlerin daha yaygin hale
gelmesinde onemli olmustur. ilk olarak parlamentonun icerisinde gruplari
dogmustur. Daha sonra yerel se¢cim komiteleri olugsmus, devaminda belirtilen iki
unsur arasinda bir baglanti kurulmustur. Parlamento igerisinde olusan gruplar ile
yerel komitelerin segmen kitlelerini etkilemesi ve se¢im islerini organize etmesiyle
birlikte olusan bagmn sonucunda parlamento icerisinden dogan partiler ortaya
cikmugtir. Diger tarafta ise parlamento disarisindan dogan partiler de bulunmaktadir.
Bunlar parlamento igerisinden dogan partilerden farkli olarak kendilerine
parlamentoda temsil edilme hakkina ve olanagina sahip olamamais, bir takim sosyal
giicler veya siniflar tarafindan olusturulmustur. Bunlarin tabanlarini daha ¢ok isci
sendikalari, dini kuruluslar vs. gibi gruplar olusturmustur. Bu iki siniflandirma
partilerin ilk ortaya ¢ikti§1 donem itibariyle Duverger tarafindan yapilmistir. Modern
anlamda partilerin dogusunu etkileyen sebepler farklilasmistir. Bunlardan bazilari
modernlesme ile birlikte sanayilesme, kentlesme, egitimin yayginlagmasi, ekonomik
saikler gibi gelismelerin yaninda toplumlarin yasadiklar1 i¢ ve dig krizler yine
partilerin ortaya ¢ikmasinda Onemli etkenler arasinda sayilabilmektedir (Kapani,
2007:178-179).

Siyasi partiler ile ilgili deginilmesi gereken diger iki temel husus daha

bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi partilerin fonksiyonlar1 digerleri ise parti
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sistemleridir. Oncelikli olarak kisaca partilerin fonksiyonlarina deginmek gerekir.
Siyasi partiler lizerine yapilan tanimlardan da anlasilacag tizere temel fonksiyonlari
iktidar1 elde etmek oldugu sOylenebilir. Ancak bu onlarin tek fonksiyonu degildir. En
temel diger fonksiyonlarindan bir tanesi temsildir. Yani kendi (yelerinin ve
secmenlerinin goriiglerini temsil edebilme, bu goriisleri ifade edebilme kapasitesi
siyasi partilerin 6nemli fonksiyonlarindandir. Nitekim bu kapasite ve fonksiyon
onlarin tiyelerini ve segmenlerini arttirmada boylece de iktidar1 elde etmede 6nemli
bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Siyasi partilerin varlig1 toplumsal ve siyasal anlamda
tilkenin demokratik durumunu da sinayan énemli bir faktordiir. Dolayistyla bunun da
partilerin bir fonksiyonu oldugu sdylenebilir. Diger fonksiyonlar ise kisaca soyle
siralanabilir; seckinler sinifi olusturma ve yetistirme, hedef belirleme, menfaatleri
ortaya koyma, sosyal hareketlilik ve sosyallesme ile birlikte hiikiimetin
organizasyonu (Heywood, 2014:325). Ancak bugintn partileri genellikle bir grubun
ya da toplumsal bir smifin ¢ikarlarin1 savunmak veya korumak iddiasiyla ortaya
cikmazlar. Parti programlar1 da incelendiginde tiim toplumsal siniflarin ¢ikarlarmi
savunduklar1 iddia ettikleri goriilmektedir. Her ne kadar her partinin politik
tutumunun ya da ideolojik yaklasiminin yakin oldugu gruplar bulunsa da partilerin en
temel amaci se¢gmenlerin ¢ogunlugunun oyunu almak oldugu i¢in toplumun genelini
hedefe koymaktadirlar (Ozdemir, ve Atilgan, 2014: 240). Nitekim siyasal partileri
toplumlardaki diger Orgiitlerden ayiran temel fonksiyon onun hiikiimet etme yani

iktidar1 elde etme amacinda olmasidir.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte iilkelerdeki parti ve siyasal durumlarina
gore siyaset bilimciler tarafindan ¢esitli parti sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
en basinda Duverger tarafindan {ilkedeki parti sayisina gore yaptigr “‘tek partili, iki
partili ve c¢ok partili’’ sistem ayrimi gelmektedir. Kisaca bunlara da deginmek
gerekirse; tek partili sistemler de siyasal ve anayasal slre¢ tek bir partinin elinde
bulundugu bir yapiy1 ifade eder. Yani iktidar tek bir partinin tekelindedir. Ancak
sunu ifade etmek gerekir ki tek partili sistemin her zaman sadece tek bir partinin
oldugu anlamini tasimamaktadir. Birden fazla parti olabilir ancak diger partiler ile bir
parti arasinda esit ve Ozgiir rekabet sartlar1 bulunmuyorsa ve hep bir parti iktidar

elde ediyorsa iste o zaman da tek partili bir sistemden sz edilebilir. Sistem ¢ogulcu
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bir yapida olsa da tek bir parti uzun donemler iktidar1 elde ediyorsa ve segmeni uzun
yillar konsolide edebiliyorsa o zaman da tek partili bir sistemden s6z edilebilir. Bu da
hakim parti sistemi olarak da ifade edilebilmektedir (Ozdemir ve Atilgan, 2014: 246,
Ozbudun, 1964: 42). 1923-1946 arasi Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si tek partili

sistem olarak degerlendirilmektedir.

Iki partili sistemlere bakildiginda ise tekelci bir yapidan ziyade siyasal yarismaya
acik demokratik pliiralizm (¢cogulculuk) bir sistemin oldugu sdylenebilir. Ancak sunu
ifade etmek gerekir ki bu sistemde siyasal hayat igerisinde sadece iki partinin olacagi
anlamina gelmez. Bu sisteme temel olarak iki partinin ¢ogunlukla yaris igerisinde
oldugu ve iktidara talip oldugu bir siyasal hayat s6z konusudur. Bunlarin yaninda
Kitlesi cok daha kuctk partiler olsa da bunlar iktidara talip olabilecek kapasitede
partiler degillerdir. Sistemin diger bir 6zelligi ise iki biiylik partiden biri
parlamentoda ¢ogunlugu elde ederek koalisyona gerek olmadan hiikiimet
kurabilmektedir. Tam anlamiyla iki partili sistem ¢ok yaygin olmamakla birlikte
Amerika ve Ingiltere’de goriilmektedir. Sistemin pratik anlamda uygulanmasinin en
temel nedenlerinden birisi siyasal istikrar1 saglamasidir. Ciinkii iki parti ¢cogunlugu
almakta ve koalisyona ihtiya¢ olmadan bir tanesi iktidar1 elde edebilmektedir. Bu da
parlamentoda hiikiimet bunalimlarinin ve siyasal krizlerin ortaya ¢ikmasini engeller.
Diger bir neden ise siyasal sorumlulugun kimde oldugu kesin olarak bilinmektedir.
Iktidarda olan parti tiim sorumlulugu iistlenmistir. Dolayisiyla segmene kimin hesap
verecegi agik bir sekilde bellidir (Kapani, 2007: 199-201). Turkiye’de de 1950-1960

arasindaki parti sistem iki partili bir sistem olarak goriilebilir.

Son olarak Cok Partili Sistemi ele almak gerekir. Bu sistemde ikiden fazla parti
siyasal hayat icerisinde aktif olarak bulunmakta ve siyasal yarismada birbirini
yakindan takip etmektedirler. Yani bu sistemde partiler hem iktidar1 elde edebilmekte
hem de iktidar dengesini etkileme giclne sahiptir. Siyaset bilimi literattriinde bu
sistem 1limli ve asir1 olmak iizere iki ayrim ile acgiklanmaktadir. Kisaca iliml ¢ok
partili sistemde partiler, iki ana veya merkez etrafinda ¢ogunluk kiimelenme
egilimindedir. Bu kiimelenmeden kasit ortak bir program, gii¢ birligi, parlamentoda

birlikte hareket etme gibi sistemin istikrarli bir sekilde islemesini saglayan bir takim
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ozellikleri barindirmasidir. Asir1 ¢ok parti sisteminde ise sayidan ziyade niteliksel
anlamda partilerin farklilasmasidir. Yani partiler arasinda ideolojik kutuplagsma ve
goriis ayriliklar1 bu sistemde fazladir. Partiler arasindaki bu farkliliklar beraberinde
boliinme ve istikrarsiz bir sistemi de beraberinde getirmektedir (Kapani, 2007:202-
203). Ornegin 1970’ler Tiirkiye’sinde birbirinden farkli program ve ideolojik
diisiinceye sahip bircok parti segimlere girmis ve 1980 darbesine kadar goriis
ayriliklarinin fazla ve kutuplasmanin getirdigi istikrarsiz bir siyasal donem
yasanmustir. Dolayistyla siyasi parti sistemi hem siyasal istikrar hem demokrasi hem
de se¢men agisindan Onemlidir. Bunun yaninda diger siyasal partiler agisindan
yapilan diger bir ayrim ise temel Ozellikleri iizerinden yapilan ayrimdir. Bu
ayrimdan en 6nemlisi® 1951 yilinda Duverger tarafindan yapilan *‘Kadro Partileri ve
Kitle Partileri’” dir.

Kadro partileri, iktidar yarigmasinda Bati’da goriilen ilk ornekleri gorilen partiler
olarak ifade edilebilir. Bu partilerin temel 6zellikleri; iiye sayilarini arttirmak igin
0zel bir ¢abaya girmezler, nicelikten ziyade nitelige 6nem verirler, zengin ve se¢im
cevrelerinde etkili isimleri bir araya getirerek partiye hem oy hem de maddi destek
saglanmasini hedeflemektedirler. Bu partiler secim donemleri disinda ¢ogunlukla
faaliyet gostermektedirler. Genel oy ilkesinden Once c¢ikan kadro partileri, iiye
sayisini arttirma ve orgiitlenme konularinda 6zel bir ¢aba igine girmemektedirler.
Tabi demokrasinin yayginlagmasi, oy ilkesinin genislemesiyle birlikte bu partiler de
baz1 6zelliklerini degistirmislerdir. Kitle partileri ise 20. yiizy1l itibariyle yani kadro
partilerinden ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmislardir. Buna da yine kitlelerin oy hakkini
elde etmesi vesile olmustur. Kadro partilerinin aksine kitle partilerinde iiye sayis1 ve
bunu arttirmak en temel amagtir. Bu sadece maddi amagla degil, siyasal yonden de
onlar i¢in 6nem arz etmektedir. Bundan dolayr da orgiitlenme de kitle partileri

acsindan hayati 6neme sahiptir (Kapani, 2007:186-187).

2.1.4.Secmen ve Secimler
Se¢men, literatiirde belirli bir tercihte bulunan kimse olarak tanimlanmaktadir.

Bir¢ok demokratik sistemde se¢men, 18 yasini doldurmus, silahaltinda bulunmayan

® Duverger’in yaninda Neuman’in ‘Bireysel Temsil Partileri ve Sosyal Biitiinlesme Partileri’” ayrimi
da bulunmaktadir. Detaylar i¢in bknz. (Kapani, 2007:189-190).
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ve hikimli olmayan ve oy verme tercihinde bulunan kisiler olarak tanimlanmistir
(Ozhan, 2018:4). Ancak se¢menin ortaya cikisi tabii ki boyle standart tanimlar ve
kolay bir siire¢ iizerinden olmamistir. Insanlik tarihinin belirli miicadeleler
sonucunda vatandas statiisiindeki kisiler bugilinkii genis anlamiyla se¢men
olabilmistir. Se¢men kavrami koken olarak Antik Yunan’a dayanmaktadir. Antik
Yunan’da demokrasi, ‘‘deme ya da demeoi’’ (mahalle) ile “*kratos’ (yonetmek)
kelimelerinden olusmaktadir. Yani demos kratia, mahallelerin yonetimi, halkin
yonetimi anlamina gelmektedir. Kavram Antik Yunan’da ortaya c¢ikmis olmasina
ragmen halk olarak ifade edilen kesimi sitenin tiim bireylerini kapsamamaktadir.
Dolayistyla yurttas tanimi bugiinkiinden daha dar bir ¢er¢evededir. Antik Yunan’da
yurttaslik bu baglamda siyaset hakki sadece erkek, 6zgiir, yerli ve 18 yasindan biiyiik
bireylere aittir. Yani niifusun ¢ok az bir kismi1 yurttag-segcmen olarak kabul edilmis ve
siyaset yapma hakki verilmistir. Kadinlar, koleler ve yabancilarin siyaset yapma
hakki bulunmamaktadir (Alkan, 2006:135)

Diinya tarihi boyunca segmen olmanin, yurttaslik, yas, cinsiyet, egitim, irk, toprak
vb. gibi ¢esitli 6l¢iitleri olmustur. Dolayisiyla demokrasinin tarihi, yurttaglik-segcmen
taniminin genislemesinin de tarihidir. Bu genislemenin en énemli noktalarindan bir
tanesi Fransiz Ihtilali'nden sonra ve 6zellikle 19 yiizyilin ortalarindan itibaren her
yurttasin oy hakkina sahip olmasi ile her yurttasin tek oy hakkina sahip olmasi (genel
ve esit oy) yayginlik kazanmaya baglamistir. 20. Yiizyil ile birlikte de genel ve esit
oy ilkesi bir¢cok iilkenin anayasalarinda yer alarak hukuki boyut kazanmis ve
anayasalara girmistir. Bunda da yine 19. Yiizyildan itibaren ekonomik, siyasal
degisimlerin yaninda toplum ayaklanmalarin da haklarin elde edilmesinde 6nemli
etkenlerden birisi olmustur (Alkan, 2006:137). Bugiin ise bircok demokratik tilkede
belirli yasa gelmis, cinsiyet ayrimi olmaksizin vatandaglik bag: ile o iilkeye baglh
olan herkes segmen olarak tanimlanmaktadir. Hikkiimlii ve silahaltinda olan bireyler
ise bulunduklar1 an itibariyle gliniimiizde segmen olamamaktadir.

Se¢menlerin bireysel olarak en aktif ve belirleyici sekilde katildigi siyasal katilim
faaliyeti secimlerdir. Bugiin bireylerin iilkelerin nasil yonetilecegi ile ilgili
goriislerini sunmasinin en temel yoludur. Siyasi siirecin en 6nemli noktalarindan biri

olan secimler, ayn1 zamanda demokrasinin de uygulamaya konmasidir. Baz1 siyaset
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bilimciler se¢imleri demokrasinin kalbi olarak ifade etmislerdir. Schumpeter (2003),
demokrasiyi halkin oyunu almak icin girisilen miicadele yoluyla devlet makamina
gelmenin bir araci olarak kurumsal bir diizenleme olarak tanimlamistir. Yani ona
gbre demokrasi, halkin kendisini yonetecek kisileri kabul veya reddetme olanagina
sahip olmast anlamina gelmektedir. Se¢imler de bunun en temel aracidir. Ancak
secimlerden kasit Ozellikle rekabete dayali seg¢imlerdir. Bu noktada ilk olarak
sorulacak soru hangi pozisyonlar secimle goreve gelmelidir ya da gelmektedir?
(Heywood, 2014:298-299). Cogu iilkede yerel ve ulusal diizeydeki yOnetenler halk
tarafindan secilmektedir. Kimlerin se¢imle goreve gelecegi ise iilkelerin sistemlerine
gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi
yerel yonetimleri giiglii iilkelerde sadece siyasi gorevlerin yani sira bazi blrokratik
konumlarda kimlerin olacagi da secimler araciligiyla belirlenmektedir. Ayni
zamanda yine ABD’de bir¢ok eyalette savcilar hukuk kariyerinin yaninda segmenin
de destegini alarak goreve gelmektedir. Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu bir¢ok
ulkede ise genellikle yerel yonetim, meclis, hiikkiimet ve devlet baskani segimle
goreve gelmektedir (Dikici, 2013:146). Tiirkiye 6zelinde daha detaylandirilacak
olursa Cumhurbagkani, partilerin belirledigi ve yasama faaliyetinde bulunacak
milletvekilleri, yerel yonetimde yer alan belediye baskanlar1 ve belediye meclisleri
halk tarafindan se¢ilmektedir.

Secimlere iliskin {i¢lincii ve 6nemli bir soru ise oylar nasil verilir? Modern siyasal
secimlerde genellikle gizli oy ilkesine gore oy pusulalariyla oylar verilmektedir.
Gizli oy pusulalarindan kasit, segmen oy verecegi adaylarin veya partilerin yer aldigi
pusula ile gizli bir sekilde oyunu kullanmaktadir. Bu gizlilik se¢imlerin yozlagma ve
kisilerin etkilenme tehlikesinin Oniine gecirmektedir (Heywood, 2014:299). Ciinkii
bu sayede hangi se¢gmenin hangi adaya veya partiye oy verdigi gizli kalmaktadir.
Boylece de segimlerin adil ve giivenilir bir sekilde gerg¢eklesmesi saglanmig olur.
Nitekim Tiirkiye’de 1946 se¢imleri agik oy gizli tasnif yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Yani segmen oyunu kullanirken herkesin gorebilecegi sekilde
kullanmis, oylar sayilirken ise gizli bir sayim gerceklestirilmistir. Bu da se¢imlerin

ve sonuclarin adil, glivenilir bir sekilde yapilmasinin, sonuglanmasini engellemistir.
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Secimlerin adil ve demokratik olabilmesi i¢in sorulacak bir diger soru da rekabet¢i
olup olmadigidir. Yani se¢imler rekabete dayanir m1 dayanmaz mi1 sorusu segimler ve
demokrasi icin hayati bir sorudur. Birgok (lkede secimler olsa bile se¢menler
rekabetci bir yaristan ziyade tek bir aday veya partiyi oylayabilmektedir. Heywood,
bu konuda Ortodoks komiinist rejimlerde tek adayli se¢imlerin bir kural oldugundan
bahsederken (Heywood, 2014:299), Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulustan 1946 yilina
kadar tek partili segimler bunun bir 6rnegi olarak ifade edilebilir. Zaman zaman ise
bagimsiz adaylarin se¢imlere girdigi goriilse de rekabet¢i bir sistemin uzun bir siire
yer almadigini séylemek miimkiindiir.

Secimler ile ilgili deginilmesi gereken diger bir husus ise islevinin ne oldugudur. ilk
olarak demokratik sistemlerde secimler siyasi istthdamin temel kaynagi olarak
goriilmektedir. Se¢menin segimlerde partilerin gosterdigi adaylara veya bagimsiz
adaylara oy vererek onlar1 bir nebze siyasal alanda istthdam edilmesini
saglamaktadir. Aymi sekilde adaylar veya partiler de bu istihdami alabilmek igin
secmenin isteklerini yerine getirebilecek, hikimet etme faaliyetini Ustlenebilecek
dolayistyla siyaset yapabilecek beceri ve yeteneklere sahip olduklarimi c¢esitli
propaganda araclari ile segmenlere gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla se¢imlerde
tiim kamu kurumlari i¢in veya tiim kamu hizmetleri i¢in bir alim yerine bu alimlar
yapacak yetenekte gorlinen parti ve adaylarin istihdam edilmesini saglamaktadir.
Ikinci énemli islevi hiikiimetleri kurmada dogrudan veya dolayli bir aragtir. Ornegin
Amerika ve Fransa’da hiikiimetler dogrudan se¢imler yoluyla kurulmaktadir. Ancak
daha yaygin olan parlamenter sistemlerde dolayli olarak hiikiimet kurulmasini
etkileyen bir ara¢ konumundadir. Secimler belirtilen yollarla diger bir islev olan
temsiliyeti saglamaktadir. Yani bireyin, vatandasin, gruplarin adil ve rekabetci
sekilde sectikleri parti ve adaylar yoluyla siyasal alanda temsil edilmesini
saglamaktadir. Bu durum da yine diger bir islev olan mesruiyet zeminin
olusturmaktadir. Yani bireyler se¢imler yoluyla kendisini yonetecek kisilere yetki
vermekte ve bu yetkiyi adil, rekabetci bir yol ile verildigi i¢inde tamamen mesru bir
zemine oturmaktadir. Se¢imlerin en temel islevleri bunlardir. Bunlarin yaninda

secmenlerin slreg icerisinde kampanyalar, propagandalar, partiler, adaylar ile siyasal
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anlamda  egitilmektedir. ~ Dolayisiyla ~ secimler  se¢gmenleri  egitmekte,
bilgilendirmektedir (Heywood, 2014:300-301).

Bu noktada vurgulanmasi gereken en temel hususlardan bir tanesi secimler her ne
kadar demokrasinin kalbi olarak adlandirilsa da goreve gelen hiikiimetler, liderler
veya partiler bu durumu askiya alabilmekte hatta ortadan kaldirabilmektedir.
Dolayisiyla adil ve diizenli segimlerin sonucunda kazanan partinin ne 6zgiirltk, ne
esitlik, ne de refah getireceginin garantisi bulunmamaktadir. Zaten bu da miimkiin
degildir. Bunun en temel 6rnekleri olarak da Almanya’da 1933’te Hitler ile Italya’da
1922°de Mussoli’nin partileri yapilan seg¢imlerle iktidara gelmistir (Dikici,
2013:147). Dolayistyla demokratik segimlerle iktidara gelen bir parti baskici
uygulamalara girisebilmektedir.

Dolayisiyla hem siyasi partiler acisindan hem de bireyler acisindan segimler
demokrasilerin gelismesiyle birlikte daha da 6nemli hale gelmistir. Ayn1 zamanda
kentlesmenin etkisiyle birlikte de bir arada bulunan ve kalabaliklar halinde yasayan
segmenler oy verme davranist baglaminda birlikte yasadiklar1 kisilerden
etkilenebilmektedir. Ozellikle metropollerde 1980’lerden sonra degisen ekonomi
politikalari, giivenlik ihtiyac1 vb. birgok faktor ile birlikte yeni yasam alanlari ortaya
cikmistir. Kapali siteler olarak bilinen bu yeni yasam alanlar1 binlerce konutun ve
binlerce insanin bir duvarin ardinda bir¢ok ihtiyacini karsilayabilmektedir. Bireylerin
yasadiklar1 bu yeni yasam alanlar1 hem sosyolojik hem de politik agidan son
donemlerde ¢alisilan konulardan birisi olmustur. Bu ¢alismanin da temelini olusturan
kapali sitelerin ne oldugunu, nasil ortaya ciktigi, literatirdeki yeri ile birlikte

dunyadaki 6rneklerini ve Turkiye 6zelinde ele almak gerekmektedir.

2.1.5. Kapal Siteler

Kentlesmenin etkisiyle artan niifus, toplum igerisinde bir¢ok olguyu degistirdigi gibi
kentlerdeki konut yapisinda da degisiklige neden olmustur. Sadece kentlesmenin
etkisi degil, ayn1 zamanda sanayilesme ile birlikte kapitalist sistemin gelisimi, sosyal,
kaltarel, politik, guvenlik, su¢ gibi bircok faktérde meydana gelen degisiklikler
yasanilan alanlarin/mekanlarin da degismesine neden olmustur. Kapali konut siteleri
de sanayilesme ile degismeye baslayan bu faktorlerin, kapitalist sistemin ve ona ait

kaltaran bir Grind olarak ortaya ¢ikmuistir (Altun, 2010: 221).
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Kapal1 topluluklar olarak bilinen kapali sitelerin farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir.
Kavram olarak ‘‘gated communities’” olarak kullanilmakla beraber farkli
calismalarda “‘edge cities (kenar kentler)’’, ‘‘gated enclaves (kapilar ardindaki
yerlesim bolgeleri)’’, ‘‘enclosed neighbourhoods (kapali mahalleler)’’, *‘fortified
enclaves (duvarlarla g¢evrelenmis yerlesim bolgeleri)’’, “‘enclosed housing
developments (kapali konut yerlesimleri)’” gibi bir¢ok sekilde de kullanilmaktadir
(Garreau, 1991, Calderia, 1996, Glasze, 2003).

Kapali sitelerin ana girisinde bir kap1 ve burada bir giivenlik kontrol noktasi, bununla
birlikte trafige kapali ya da sadece kapali site sakinleri i¢cin &zel olarak yapilan
yollarin oldugu, ¢ogunlukla kamusal alanlarin 6zellestirildigi ve kisitl erigsime sahip
yerlesim ve yasam alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu yasam alanlarinin gesitli
formlarinda kapi, duvar veya ¢it kullanilabilmektedir. Temelde ¢evrili ve giivenlikli
bir girisi olan, yasayanlar icin kartli giris sistemi, daha gelismislerinde yiiz tanima,
ara¢ tanima gibi sistemleri bulunan, kameralar ile takip edilen ve 24 saat giivenlik
personellerinin giivenlik kontroliinii sagladigi, cevrilen alandaki evlerin yam sira,
tim kaldirimlarin, sokaklarin ve icerideki tiim fiziksel imkanlarin da ¢evrildigi,
yasayanlarin bos zamanlarim1 kolaylikla degerlendirebilecegi faaliyet olanaklari
bulunan ve hemen hemen kentlerin her bolgelerine yapilabilen yasam alanlar1 olarak
bilinmektedir (Blakely and Snyder, 1997:1-2, Grant and Mittelsteadt, 2004: 913,
Landman, 2000:2, Low, 2003, Ozgir, 2006: 80). Bu topluluklar sadece konut
alanlarin1 disarida kalanlara kisitlamamakta ayni zamanda kamusal alanin (yollar,
parklar, tesisler gibi) ve hizmetlerin de kullaniminmi kisitlamaktadir. Topluluklarin
bliyiikliigi tiirlerine gore birka¢ adet tek katli konut da olabilirken binlerce konutun
da oldugu konutlar diinyanin cesitli iilkelerinde goriilmektedir. Fiziki ve sosyal
imkanlar1 da golf sahalari, tenis kortlari, fitness merkezler, yiizme havuzlari, goller,
bahgeler ve manzarali alanlar ile birlikte bireylerin kapilarin teki tarafina gegmeden
market, kafe, eczane gibi ¢esitli ihtiyaglarini1 da giderebilecegi ticari ve kamu tesisleri
de bulunabilmektedir (Low, 2003: 12). Dolayisiyla bu o6zellikler kapali sitenin
biiytlikliigii, yasayan sayist ve ekonomik durumlari ile birlikte yapildigi konuma gore

cesitlilik gostermektedir.
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Kapal1 sitelerin tanimlarinda yer alan temel 6zellikleri ile birlikte bireylere dnemli
Olclide gilivenli bir yasam alan1 vaat etmektedir. Bireyler tarafindan tercih
edilmesindeki bagat faktér de budur. Giivenlik ihtiyacinin yaninda bu toplu yasam
alaninda ikamet edecek bireylere saglamis oldugu fiziksel ve sosyal imkanlar yine
tercih edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. (Blakely and Snyder, 1997, Manzerat,
2016). Tim bu fiziki ve sosyal imkanlarin yani sira bireylere sunmus oldugu
statiilerini ve sosyal ¢evreleri dogrudan veya dolayl olarak koruyabilme imkani hem

tiim diinyada yayginlasmasini hem de tercih edilmesini saglamistir.

Bu topluluklar igerisinde yasayan veya yasamak isteyen bireylerin ¢gogunlukla belirli
bir statli, sinif veya ekonomik duruma sahip olmalar1 gerekir. Ekonomik durumu
belirli bir seviyenin altindakilerin bu topluluklarda yasama ihtimalleri neredeyse yok
denecek kadar azdir. Ornegin bu topluluklardaki yiiksek miilk fiyatlari ile topluluk
girisi kontrol edilmektedir. Bdylece kapali sitelerde yasayan bireyler tercihleriyle
birlikte aslinda beraber yasamak istedikleri ve bulunmak istedikleri gevreyi de
dolayli yoldan se¢mekte, bunun kontroliinii saglamaktadir. Ayni zamanda
istenmeyen kisileri veya faaliyetleri de duvarin arkasinda birakarak konutlarin maddi
degerini de korunmaktadir (Sanchez at all, 2005: 283). Nitekim bu sayede kapali

siteler, bireylere dogrudan veya dolayli yoldan ¢evre kontrolii imkani saglamaktadir.

Sosyal statliniin korunmasi, ¢evre kontrolii ve en temelde giivenlik ihtiyaci, kapali
sitelerin tercih nedenleri arasinda basat faktorlerdir. Ancak giivenlik baglaminda
kapal1 sitelerin tam anlamiyla bu ihtiyaci karsilayip karsilamadigi ya da kapiin i¢
tarafinin ne kadar giivenli oldugu da tartigma konusudur. Fakat bu topluluklarda
yasayan bireylerin psikolojik olarak kendini rahat ve giivende hissettikleri de
tartisilmaz bir gercekliktir. Ciinkii bu topluluklarin ¢ektigi duvarlar, citler ya da
kapilar su¢, uyusturucu, vandalizm, 6zel miilkiyete saldir1 gibi bir¢ok korku ve
endise yaratacak yasa dist olaylar1 disarida tutmakta veya tutmay1 amaglamaktadir.
Kapilar veya duvarlar bu fonksiyonlar1 yerine getirirken ayni zamanda sosyal ve
ekonomik olarak da bir giivenlik yaratarak arzu edilen bir imaj1 ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla kapali siteler, bireylerin psikolojik olarak rahatlamasinin, sosyal

statiilerinin onaylanmasiin ve bilinmeyenin disarida tutulmasinin bir yolu olarak
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gorulmektedir (Sanchez at all, 2005 283). Kapali siteler bir baglamda disarinin
bilinmezligini kapinin ardina birakarak yasayan bireylere daha giivenli, sosyal
statiilerine uygun ve daha konforlu bir yasam alan1 vaat etmektedir (Guterson, 1992).
Guvenli bir ortam, giivensiz veya tehlikeli olarak diisiintilen kisileri, gruplar1 disar
tutmaktadir. Kapali siteler bireylere bu ayricaligi tanir ve bu ige yararken, geriye
kalanlar agisindan toplumun giivenligine yonelik olusacak kolektif sorumlulugun
azalmasina neden olmaktadir (Low, 2003: 17). Dolayisiyla kapali sitelerde yasayan
veya yasamak isteyen sakinler, toplumun problemlerinden kendilerini soyutlayarak,
imkanlar1 ve statiileri dogrultusunda olusan bu yeni yasam alanlar1 tercih
etmektedirler. Nitekim Low (2003), bireylerin tercih nedeninin guvenlikten ziyade
kapali siteler, su¢ eylemlerinin daha fazla olabilecegi ya da su¢ eylemleri ile
0zdeslesen gruplarin igeriye girmesini zorlastirmakta ve boylece kendilerinin ya da

ait oldugu gruplarin statiileri korunmaktadir.

Kapal sitelerin tiim bu 6zellikleri tercih eden bireyler i¢in olumlu goziikiirken, kapali
siteler, sosyolojik ve politik olarak olumsuz durumlari da beraberinde getirmektedir.
Kentsel par¢alanma ve ayrigsma (fragmentation and segregation) bu topluluklarin
getirmis oldugu olumsuz sonuglardandir (Blakely and Snyder, 1997, Manzerat,
2016). Kapali siteler, c¢ekilen duvar, kapt veya citler ile birlikte bulunduklari
bolgelerde sosyal ayrismay1*® da beraberinde getirmektedir (Andersen, 2004: 14).
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde hali hazirda olan sosyal ayrim, irkgilik gibi
birgok problem kapali sitelerin yayginlasmasiyla birlikte daha belirgin hale gelmekte,
buralarda yasayan sakinler ile disarida kalanlar arasinda bir dizi deger ¢atismasina
yol acabilmektedir. Dolayisiyla ¢evrilen duvarlar veya kapilar sadece fiziksel
aktivitelerin engellenmesi degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik etkileri goriiniir
hale getiren engeller olarak goriilmektedir. Clinkii pratik agidan hem kamu hem 6zel
ulagim i¢in mevcut olarak kullanilacak yollar, caddeler, kaldirimlar gibi alanlara da
erisimi kisitlamaktadir. Sadece ulasim degil, kapali sitelerin yiikseldigi alanlar
genellikle kamu arazileri veya kamusal alanlardir (Low, 2003: 12). Bu durum

duvarin disinda kalanlar i¢in kamu arazilerinin, agik alanlarin ve parklarin

10 Gruplar arasinda artan sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklara yol agan, etnik ya da sosyal olarak farkli
gruplarin mekénsal olarak ayrimlagmasi olarak tanimlanmaktadir (Andersen, 2004: 14)
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kullanimindan yoksun birakmaktadir. Sadece kapali siteler igerisinde yasayan
bireylerin kullanimina tahsis edilmesi kamu etigi acisindan da ciddi problem teskil

etmektedir

Sosyal ayrigmanin yani sira ayni ¢cevrede yasayan, farkl statii, ekonomik ve kiiltiirel
Ozelliklere sahip topluluklar ya da bireyler arasinda politik ayrismanin da ortaya
cikabilecegini ve bunun siyasal olarak etkileri ortaya cikabilir. Bu noktada sunu
vurgulamak gerekir ki 0zellikle Amerika’dan baslayarak birgok iilkede kapali
sitelerin yerlesmesinde ve yayilmasinda ve tercih edilmesindeki temel etken zaten
olumsuz goriilen (sosyal ayrisma, kentsel pargalanma vb.) bu durumlardir. Yani irk
(Ozellikle Amerika’da siyahiler ve beyazlar), stati, smf gibi faktorler ile
digerlerinden ayrigsmak isteyen, farkliligini gostermek, kendisinden olmayan ile
birlikte yasamamak isteyen kisilerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in ortaya ¢ikmustir.
Temel sebep olarak da giivenlik gosterilmistir. Ancak 2000’lerden sonra tim
diinyada hizla yayilan bu sitelerin satis ve pazarlama tekniklerine bakildiginda
giivenlikten daha 6n plana ¢ikan sosyal imkanlar ile birlikte tercih edenin sosyal,
sinifsal ve statiisinii gosterecek sekilde planlandigini gérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla parcalanma ve ayrisma olumsuz gibi goriiniirken aslinda istenmeyen de

bir sonug veya durum degildir.

Bunun yani sira yine ozellikle bu toplu yasam alanlarinin Amerika’da giderek
yayginlagsmasi tercih eden ekonomik siniflarin da ¢esitlenmesini saglamistir.
Beyazlarin yasadigi ve kapali sitelerin birer yerlesim bolgeleri olarak halk nazarinda
klasik kapali site olarak algilananlarin yani sira artik orta diizeyde gelire sahip,
azinlik gruplarinin veya kiracilarinin da yasadigi kapali sitelerin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki sinif veya statii nedeniyle tercih edilirken, ikincisi
daha cok giivenlik kaygisi ile tercih edilmektedir. Orta gelirli olanlarin tercih
sebebinin sadece giivenlik kaygisi oldugu sdylemek yanlis olacaktir. Temel faktor
guvenliktir ancak bunun yaninda orta gelirli i¢in kapinin disindan daha konforlu ve
statli gostergesi olmasi yine etkili faktorler arasindadir. (Sanchez at all, 2005 282-
283). Bu farklilasma sadece Amerika’ya ait bir olgu da degildir. Ornegin, Suudi

Arabistan’da gurbetgi isgilerin barmma ihtiyaglar1 i¢in bu tarz konutlar tercih
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edilirken, Giineydogu Asya’da asir1 yoksulluk karsisinda giivenli bir yasam tarzi
olarak yine kapali konutlar tercih edilmektedir (Low, 2003: 15). Dolayisiyla kapali
siteler farkli amaglara hizmet ederken, Ulkeden tlkeye gore tercih nedenleri, kiltrel

ve sosyal etkileri de farklilasmaktadir.

Kapal1 sitelerin genel 6zelliklerini toparlamak gerekirse (Blakely and Snyder, 1997;
Grant and Mittelsteadt, 2004);

Cevrili bir alam ve islevi bulunmaktadir. Gilvenlik
ozellikleri ve Dbariyerleri bulunmaktadir. Diger
konutlara goére farkli olanaklari1 ve tesisleri
bulunmaktadir. Yasayanlar1 digerlerinden ayrigtiran
ozellikler bulunmaktadir. Yasayanlarin tesisleri ve
alanlar1  kullanim haklart bulunmaktadir. Farkh
konumlara insa edilebilmektedir (Sehir merkezi,
yiksek bir alan, manzarali bir bolge gibi.).Boyutlar
ve konut sayilar1 genellikle fazla, genis bir alana
yapilmaktadir. Yasayanlar icin belirli kurallar1 ve
kurullar1 bulunmaktadir.

Kapali siteleri tanimlayan bu 6zelliklere bakildiginda her birinin fiziksel, ekonomik
ve simgesel olarak bir karsilig1 bulunmaktadir. Cevrili bir alanin bulunmasi ve bunun
muhafaza edilmesi, fiziksel anlamda insanlarin glivenligini saglamakta, ekonomik
olarak igerinin belirli bir ekonomik seviyedeki insanlarin yasayacagi bir alan haline
getirmekte ve konutun gelecekteki piyasa degerini korumaktadir. Sosyal agidan
mekanin gizliligi ile birlikte yasayanlara bir ayricalik tanindigin1 gosteren duvarlar
veya kapilar, simgesel olarak da buranin yine ayricalikli bir topluluk oldugu
gosterdigi sOylenebilir. Yukarida sayilan tim Ozellikler kapali sitelerin, fiziksel,
ekonomik, sosyal ve simgesel olarak birer fonksiyonun oldugu diisiiniilmektedir
(Grant and Mittelsteadt, 2004:918). Jorgensen ve Stedman, yasanilan yer ile kimlik
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bireyler veya gruplar
arasinda ile gevreleri arasinda olusan sosyal, psikolojik, politik ve kiiltiirel bag yer
yoluyla olmaktadir. Kapali bir siteye de taginmak hem sosyal ag¢idan hem de
psikolojik agidan karmasik bir olaydir. Cilinkii burada yeni bir yer kimligi, yasanilan
yer ile kurulacak yeni bir bag, benlik ve yer duygusunun yeniden kurulmasini
gerektirmektedir (Jorgensen and Stedman akt. Low, 2003: 84). Sosyolojik ve

psikolojik durumlarin yani sira politik baglamda da kapali sitelerin 6énemli oldugu

38



ancak oOzellikle oy verme davranisi baglaminda arastirlmadigi goriilmektedir.
Nitekim oy verme modellerinde birlikte yasayan insanlarin oy verme davraniginda
birbirinden etkilendigi diisiiniildiiglinde bu mekanlarin etkilerinin arastirilmamis
olmasi hem se¢cmen davraniglari baglaminda hem de siyaset bilimi baglaminda bir

eksiklik olarak diisiiniilebilir.

Dolayisiyla kapali sitelerde yasayan veya yasamak isteyen bireyleri fiziksel, aktivite
ve temelde giivenlik agisindan konforlu bir alan beklerken sosyal ve psikolojik
acidan da yeni bir kimlik siirecinin bekledigini sdylemek gerekir. Bu siirecin sonunda
adapte olabilenler kapali sitelerde yasamaya devam edebilirken, konforun yani sira
getirilen kurallar ile birlikte siirekli takip edilen bireylerin 6zgiirligiiniin kisitlandig1
diisiincesi ve yeni yere adapte olamamasiyla birlikte kisa silire konforlu alandan

vazgecebilmektedir.

Kapali siteler, ozellikle 1980’lerden sonra Amerika’da ortaya ¢ikmis ve giderek
yayginlasmistir.'* 1985 yilina kadar 6zellikle ABD’de cok fazla yaygin olmayan
kapal1 siteler sonrasinda kentlesmenin hizla artmasinin da etkisiyle 3 milyondan fazla

insanin bu alanlarda yasadig1 tahmin edilmektedir (Blaky and Snyder, 1999:4).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kapali sitelerin ilk 6rnekleri 1850’lerde inga edilen
Eagle Ridge, New Jersey gibi bolgelerde =zengin ailelerin yil boyunca
yasayabilecekleri tatil kdyleri olarak ortaya ¢ikmistir. 1960 ve 1970’lerde ise Leisure
World gibi planli emeklilik/inziva topluluklar1 orta sinif Amerikalilarin yasadiklar
ve duvarlarla ¢evrilen yasam alanlar1 olmustur. Kapali siteler bu tarihten sonra tatil
kdylerine, lilkenin geneline ve son olarak da banliydler olarak gelismis ve
yayginlagsmistir (Low, 2003: 14) Belirtildigi gibi 1980’lere kadar siirh kalan kapali
site alanlari, bu tarihten itibaren lilks emlak spekiilasyonu, gosterisci tiikketim egilimi,
ayricalikli hissetme, prestij, giivenlik ve eglence i¢in tasarlanmis golf sahalar1 gibi
nedenlerden dolay1r hem Amerika’da hem de birgok lilkede artis gdstermistir (Blaky
and Snyder, 1999:4-5). California, Texas ve Arizona’da ortaya ¢ikan ve Amerika’da

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Arjantin, Malezya, Brezilya, Ispanya, Hindistan, Suudi
Arabistan gibi {ilkelerde farkli formlar ile birlikte yayginlagsmaktadir (Manzerat, 2016). 2000’lerden
itibaren de Tirkiye’nin Ozellikle biyiiksehirlerinde farkli formlarda hizla sayilarmm arttigim
sOylemek miumkuandur
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tilkenin tamamina yayilan kapali sitelerde 1995 yilinda dort milyon, 1997°de sekiz
milyon, 1998’de on alt1 milyon insanin yasadig1 ve 1997°de yirmi binden fazla kapali
site bulunurken, bu alanlarda ti¢ milyondan fazla kapali sitenin bulundugu tahmin
edilmektedir (Low, 2003: 14-15). The Community Association Institute 2002
verilerine gore ise, 47 milyon Amerikalinin 231.000 adet toplu yasam alani olarak
sayilan alanlarda yasadiklar1 belirtilmistir. Ayrica yeni yapilan tim konutlarin

%50’sinin bu sekilde oldugu da ifade edilmektedir (Webster and Glaze, 2002:315).

Kapali Site Tipolojileri

Amerika, Ingiltere, Arjantin, Malezya, Brezilya, Ispanya, Hindistan, Suudi Arabistan
gibi birgok iilkede giderek yayginlasan kapali sitelerin diinya {izerinde ¢esitli formlar1
bulunmaktadir. Bu formlar1 bilimsel anlamda ortaya koyan arastirmacilar dort farkl
tipolojiyi literatiire kazandirmustir: Blakly ve Snyder’in tipolojisi, Burke’in
tipolojisi, Luymes’in tipolojisi, Grant ve Mittelsteadt’in tipolojisi (Manzelat, 2016:
671).

Blakely ve Snyder’in siniflandirmasina gore (1997) tim duvarlarla gevrilmis ve
giivenlik 6nemlerinin oldugu kapali siteler veya kapali topluluklar birbirinin aynisi
degildir. Birbirine benzemeyen birgok yonii bulunan kapali sitelerin hitap ettikleri
kitle veya ekonomik anlamda hitap ettikleri pazar ayn1 degildir. Dolayisiyla bu da
aragtirmacilarin farkli kapali sitelerinin 6zellikleri, hitap ettikleri kesim, yapildiklari

bolge gibi kriterler ile birlikte siniflandirmasina neden olmustur.

Blakely ve Snyder, yaptiklar1 arastirma sonucunda kapali topluluklar1 ii¢ ayr1 sinifa
ayirmistir.  Bunlar,  yasam stili topluluklar1 (lifestyle communities), prestij
topluluklart (prestige communities) ve giivenli bolge topluluklaridir (security zone
communities) (Blakely and Snyder, 1997). Arastirmacilarin bu tipolojileri, Kuzey
Amerika’daki farkli nedenlere gore sekillenen kapali siteleri kapsamaktadir
(Rafiemanzelat, 2016). Ozellikle Amerika’daki tiim gelir seviyeleri ve farkl tiirleri
olan kapali siteleri siiflandiran aragtirmacilar, kapali sitelerin temel 6zelliklerini,
tercih nedenlerini, lokasyonlarini ve tercih edenleri ortaya koyarak bu alanda ¢ok
onemli katkida bulunmuslardir (Grant and Mittelsteadt, 2004:915).
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Yasam stili topluluklari, daha ¢ok eglence aktiviteleri ve gilivenlik nedeniyle tercih
edilen kapali siteler olarak dikkat ¢ekmektedir (Blakely and Snyder, 1997). Diger
kapal1 sitelere gore duvarlarin igerisinde daha fazla fiziksel, sosyal ve bos zamanlar
icin ¢esitlik etkinlik imkanlarinin fazla oldugu ve yasayanlara bu imkanlar1 giivenli
bir sekilde kullanmasi i¢in genis bir alan saglayan topluluklardir (Manzelat, 2016).
Komsulartyla kimlik, giivenlik ve ortak bir yasam tarzi arayan sakinleri ¢ekmeyi
hedeflerken ayn1 zamanda ortak ilgi alanlar1 ve faaliyetler ile birlikte bir topluluk
duygusu yaratmaya da c¢aligmaktadir (Grant and Mittelsteadt, 2004: 916).
Arastirmacilar bu topluluklar1 kendi igerisinde de {i¢ simifa ayirmaktadir;
inziva/emeklilik, golf ve eglence, yeni banliyd sehir stili topluluklar (Blakely and
Snyder, 1997).

Bunlardan ilki inziva veya emeklilik topluluklar1 olarak adlandirilan topluluklardir.
Bu topluluklar daha ¢ok orta ve orta-iist sinif tarafindan tercih edilen, daha ¢ok bu
kesime hitap eden, yerlesik sosyal alan isteyen emelliler veya emekli olduktan sonra
yasamay1 diisiinenler i¢in tasarlanmis topluluklardir. Burada yasayanlar konutlar
daha cok ikinci ev olarak tercih etmekte ve yilin belirli donemlerinde bazen de yil

boyu dinlenme amactyla kullanmaktadirlar (Blakely and Snyder, 1997: 39).

Yasam stili topluluklarinin ikincisi ise golf ve eglence topluluklaridir. Bu topluluklar
da temel olarak spor aktivitelerinin yapilmasi i¢in bir¢ok tesisin ve imkanlarin
oldugu, daha ¢ok kuliip olarak da faaliyetlerin yaygin olarak bulundugu topluluk
cesididir. Amerika’da San Francisco, Giiney Carolina kiyilarinda yaygin olarak
gortlmekte ve sayilar1 giderek artmaktadir. Ucgiinciisii ise, yeni banliyd sehir stili
topluluklardir. Bu topluluklar say1 olarak binlerce konutun bir arada bulundugu
yasam alanlar1 olarak ifade edilmektedir. Bunlar aslinda yeni sehirler degillerdir. Var
olan sehirlerin kapili ya da kapali sekilde doniistiiriilmesidir. Burada yeni olan yagam
alanlar1 ve kapali topluluklardir. Amerika’da Disneyland, Orange County California,

Arizona, Texas gibi bolgelerde yayginlagsmistir (Blakely and Snyder, 1997: 39).

Blakely ve Snyder’in yapmis oldugu tipolojinin ikincisi prestij toplulugudur. ilk
kapal1 sitelerdeki faaliyet imkanlarinin ¢ogunun bulunmadig prestij topluklari, diger

kapal1 sitelere gore hizli biiylimekte ve yasayanlara giivenli bir alan sunmaktadir. Bu
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topluluklar imaj bilincine sahip sakinler icin zenginlik ve stati sembolleri olarak
hizmet etmektedir. Ozellikle 19 yiizyihin sonlarinda birgok Kuzey Amerika
sehirlerinde ortaya ¢ikmis ve daha ¢ok sirket sahipleri ve {inliiler tarafindan tercih
edilmistir. Bu topluluklar zenginlerin ve tinliilerin nasil yasadiklarini kapilar
sayesinde gizli tutan ancak iceride ¢ok fazla ortak olanlarin ve tesislerin olmadig:
yasam alanlaridir (Grant and Mittelsteadt, 2004: 916). Ekonomik olarak iist siniflara
hitap eden bu yasam alanlari, iist diizey topluluklar, yonetici topluluklar1 ve zengin
ve unlii topluluklar olarak kendi icerisinde de ii¢ ¢esittir. Amerika’da var olan ve
orijinal kapili topluluklar olarak ifade edilmekte olan bu yasam alanlar1, diger kapali
siteler i¢in de bir model olusturmaktadir. Hollywood, New York, Chicago, Miami ve
Dallas g¢evrelerinde yaygin olarak bulunan bu yasam alanlari, onlar1 gazetecilerden
ve hayranlarindan koruyarak yasam alaninin hem giivenli hem de mahrem kalmasini

saglamaktadir (Blakely and Snyder, 1997, Manzelat, 2016).

Gtivenli bolge topluluklart bu tipolojinin son ¢esididir. Bu kapal site tiirtinde sug ve
yabancilardan korunma tercih edilmesindeki en 6nemli motivasyon kaynagi olarak
goriilmektedir. Sehir, banliyd ve barikat bolgeleri olmak iizere li¢ cesittir. Bu
topluluklart digerlerinden ayiran en O©nemli Ozellik toplulugun miiteahhitler
tarafindan degil, bolgelerde yasayan insanlar tarafindan mahallelerini ya da yasam
alanlarimi korumak, giivenligini saglamak i¢in olusturmuslardir. Kap1 veya barikatlar
yoluyla olusturulan topluluklar, sinirlar1 belirleyerek ayni zamanda erisimi de
kisitlamaktadir. Bunun yani sira bireylere topluluk duygusu asilamak, trafigin
olusturmus oldugu kargasay1 ve sugu disarida birakmay1 amaglamaktadir. Tim gelir
gruplarinda ve tim alanlarda meydana gelebilen bu topluluklarda 6nemli olan
sokaklara erisimi kesmenin gerekli olup olmadigi degil, bu bolgelerde yasayan
bireylerin kendilerini buna mecbur hissetmeleridir. Amerika’da Los Angeles’tan
New York’a kadar blyuk metropollerde son zamanlarda bu topluluklarin ¢ogaldigi

gorulmektedir.
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Tablo 2. Blakely ve Snyder’in Kapali Site Tipolojileri®?

Tercih Nedenleri Bulundugu Lokasyon Hedef Profil

Yagam Stili Topluluklart

Inziva/Emeklilik Ikinci EV Sehir ¢evresi ve yesil ~ Emekliler
Topluluklari alanlar

Golf ve Eglence Sosyal Spor Sehir gevresi ve yesil ~ Ust ve Ust-Orta
Topluluklar Aktiviteleri alanlar Sif
Banliyo-Yeni Sehir Yasam Stili Sehir gevresi ve yesil  Karisik Gruplar
Topluluklari alanlar

Prestij Topluluklar

Zengin ve Unli Medyadan ve Ozel Mulkiyet Ust Simf
Topluluklar Fanlardan Korunma  (Manzara)

Ust Diizey Prestij Manzara Ust Simif
Topluluklar

Yonetici Topluluklar ~ Pazarlama Stratejisi ~ Yesil Alanlar Ust-Orta Sinif

Guvenli Bolge Topluluklar

Sehir Topluluklar Az Trafik Sehir Merkezi Karigik Gruplar

Banliy0 Topluluklar1 ~ Su¢ Korkusu ve Az Banliy6/Kenar Karigik Gruplar
Trafik Mahalle

Bariyerli Topluluklar ~ Ozel sokaklar, Sehir Karigik Gruplar
guvenlik ve

¢evre/arazi kullanimi

Kaynak: Blakely and Snyder (1997)

Blakely ve Snyder tarafindan Kuzey Amerika kapali topluluklarina dayanan
tipolojisinin yan1 sira Burke (2001), Amerikan, Ingiliz ve Avusturya baglaminda bes
tir kapali site tanimlamis ve bunu semalastirmistir. Tipoloji ve olusturulan sema
konutlarin cografi konumlariyla birlikte fiziksel ve sosyal Ozelliklerini de
kapsamaktadir. Burke tipolojisine gore kapali siteler; Kentsel Glvenlik Bolgeleri,
Guvenli Apartman Kompleksleri, Guvenli Banliyo Siteleri, Guvenli Tesis

Topluluklar, Giivenli Kirsal Konut Siteleri’dir

12 Tablo yazar tarafindan Tiirkge ’ye ¢evrilmistir.
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Burke tipolojisindeki ilk topluluk kentsel glvenlik bolgeleri, genellikle kentsel
alanlarda sosyal sorunlar1 sokaklardan ve kii¢iik mahallelerden uzaklastirmak igin
olusturulan topluluklardir. Bu topluluklar yayalar1 ve yaygin olan arag¢ trafigini
ortadan kaldirmak i¢in mevcut kentsel alanlarin kapilarla giiclendirilmesi ve
kapatilmasi yoluyla ortaya cikmaktadir. lIkinci tiir ise giivenli apartman
kompleksleridir. Bu topluluklarda yer alan konutlar genellikle ¢ veya daha fazla
katli apartmanlar1 iceren kapali sitelerdir. Sosyal imkanlari, agik alanlar1 ve tesisler
bu sitelerde bulunmamaktadir. Kompleksin tamami kapalidir ve burada
yasamayanlarm arag ve yaya girisi stmirlandirilmistir. Uglincii ve en yaygin kapali
site formu ise giivenli banliy0 siteleridir. Bu tiirde agirlikli olarak az katl villalardan
veya sehir evlerinden olusuna konutlar bulunmaktadir. Fiziksel aktiviteler i¢in ortak
kiigiik bir havuz veya bir spor salonu disinda pek tesis bulunmayan bu topluluklar
giivenli apartman topluluklarindan ve giivenli tesis topluluklarindan genellikle daha
kiigiiktiir. Giivenli tesis topluluklari dordiincii tip kapali sitedir. Bu topluluklarda
duvarin igerisinde bir gol veya golf sahasi gibi bir veya birden fazla yasam tarzini
yansitacak 6zellik bulunmaktadir. Burke tipolojisini son tiirii giivenli kirsal konut
siteleridir. Bunlar, cogunlukla kirsal-konut alt boliimii icerisinde kapilt bir giris ve
bir takim giivenlik ozelliklerini igeren, biiyiik merkezlerin kirsal-kentsel sinirinin
kenarinda bulunan eski kentsel miilkler olarak tanimlanmaktadir. Bir dontimliik bir
araziye kurulan topluluklar bahge ve kirsal peyzaj (otlak alan, liziim baglar1 vb.) gibi
tatil koyii disinda yasam tarzimi yansitacak oOzellik bulunmamaktadir (Burke,

2001:143).
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Tablo 3. Burke Tipolojisinin Ozeti 2

Kapatma Yapildig1 Yer Imkanlar Konut Tipi

ve Tercih

Nedenleri
Kentsel -Sosyal -Sehir veya -Mahalle ve -Kentsel
Guvenlik sorunlari kentsel alanlar.  bdlgeler Alanlarda ortaya
Bolgeleri ortadan kapatildigi  i¢in ¢ikan yapilar,

kaldirmak. cok fazla imkén topluluklar.

; bulunmamaktadir.

-Istenmeyen

yaya ve arag
trafigine engel

olmak.
Guvenli -Ikamet -Sehir i¢i ve -Her konut icin -U¢ veya daha
Apartman etmeyenlerin sehir dig1  Ozel alanlar fazla kath daire
Kompleksleri arag ve yaya bdlgelerde. yoktur bloklarindan
girisini ~Tiim sakinler olusan
engellemek. icin ortak alanlar topluluklardir.
mevcuttur.
Guvenli -Duvar. - -Ortak -Villalar ve sehir
Banliyo Biiyiiksehirlerde kullanimda olan evleri.
Siteleri veya  orta-dis Kkulglk bir havuz
bolgelerde. velveya spor
salonu.
Guvenli -Duvar. -Sehir i¢i veya -GOl, lagiin, golf -Daha biyik
Tesis dis1. gibi yasam tarzi OGlcekli konut
Topluluklari Ozelliklerini stoku/cesitliligi.
yansitacak
imkanlar
mevcuttur.
Guvenli -Kapali girig ve -Kirsal-  kent -Tesis -Tek katli
Kirsal Konut diger giivenlik kenarlart topluluklarindaki  konutlar/parseller.
Siteleri oOzellikleri gibi imkanlar
yoktur. Daha ¢ok
kirsal yasam
uygun imkanlar
bulunur

(Gilimser, 2005)

Kapal site tipolojilerinin bir digeri Luymes (1997) tarafindan gelistirilmistir. Erisim

kontrolii ve ¢evrelerinin saglamlastirilmasi yoluyla bir matris olusturmus ve yasam

13 Bu tablo yazar tarafindan Tiirkge ’ye ¢evrilmistir.
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alanlarini, yerlesim bolgelerini siiflandirmistir.  Saha arastirmalari ve pazarlama
bilgilerinin goézden gecirilmesine dayanan temel bir erisim kontrolii ve gevre
kontrollini igine alan bir tipoloji ortaya koymus ve bunu sema ile agiklamistir

(Luymes, 1997: 198)

Cagdas yerlesim bolgesi topluluklarindaki fiziksel kontrol tipolojisi daha ¢ok sosyo-
ekonomik hatlar {lizerine kurulmustur. En varlikli yerlesim bolgeleri (Amerika-
Chicago gibi) ayrintili bir giivenlik sistemi ile birlikte 24 saat korunan bir kapili
konutlar1 icerir. Emeklilik ve tatil kdyleri, duvarlar1 ve gilivenlikli kapili erisimi
tercih eden baska bir tiir olarak ifade edilmektedir. Ust sinif yerlesim bélgelerinde ise
koruma olmadan kapili bir erisimin oldugu alanlardir (Luymes, 1997:199).
Konutlarin daha pahali oldugu yerlesim bdlgelerinde kapali sitelerin korumal1 ve
kapili oldugu belirtilirken, ekonomik olarak bir alt sinifta korumanin olmadig1 ancak

kapil1 bir yerlesim bolgesinin oldugunu ayrimi yapilmaktadir.

Diinyadaki 6rneklerini yaninda Tiirkiye’de de o6zellikle 1980 sonrasi kapali siteler
ozellikle kentlerde hizla artmustir. Nitekim Istanbul’un birgok ilgesinde bugiin kapali
siteleri gébrmek miimkiindiir. Calismanin konusunu olusturan Basaksehir ve Atasehir
ilgeleri bunun en acik 6rnegi olarak gosterilebilir. Verilen tipolojiler ile Tiirkiye’deki
ve c¢alismanin konusunu olusturan ilgelerdeki kapali sitelere bakildiginda
benzerliklerin oldugu sdylenebilir. Calismanin saha ¢alismasindaki iki ilgede kapali
siteler daha ¢ok yiiksek bloklu apartmanlar, girisi kontrollii olan ve birgok 6zelligi
bulunan yasam alanlar1 tercih edilerek, burada yasayan se¢menlerin oy verme
davranis1 ile mekan arasindaki iliski kurulmak istenmektedir. Bu baglamda kapali
sitelerin terminolojik olarak diinyadaki ve Tiirkyiye’deki ele alinig bigimleri,

tipolojilerinin 6nemli oldugu ve ¢alismada yer verilmesi gerektigi diistiniilmiistir.

2.1.6. Tiirkiye’de Kapah Siteler

Sermaye birikim siireci ile kapitalist kentlerin ortaya ¢ikmasi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Bu durum mal ve hizmetlerin dolasimina, siniflarin karsilikli
konumuna bagli oldugu kabul edildiginde, kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde
kent formlarmin da yeniden yapilanacak olmasi kaginilmaz olmaktadir. Kiiresel

ekonomilerdeki bu gelismeler ile birlikte ulusal liberalizasyon Tiirkiye’nin hem
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politik hem ekonomik hem de sosyal yapilarinda degisikliklere neden olmustur. Tiim
bu degisimlerin mekansal anlamda da etkileri olmus ve metropoliten alanlar basta
olmak tizere hizla yeni kentsel mekanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kurtulus, 2016:
165).

Sanayilesme, belirtildigi gibi metropol mekanlarda yeni ayrisma bigimleri yaratmis
ve Bati sehirlerinde goriilmemis bir ¢okiintii sorununu on dokuzuncu ve yirminci
ylzyilin baglarinda zirveye ulastirmistir.  Hatta yirminci yilizyilin baslarina
gelindiginde konutlarin metalastirilmasinin bir toplumsal faciaya (yerinden edilme,
soylulastirma, sinifsal ayrim vb.) sebep oldugu ve olacagini ortaya ¢ikti (Hall’dan
akt. Madden ve Marcuse, 2021: 27). Nitekim Turkiye’de de 1980’lerden itibaren
bircok sehirde ‘‘-ev-’’ neredeyse bir statii veya smif gostergesi haline gelmistir.
Ozellikle istanbul’da merkezden kagan iist ve orta sinifin yeni yerlesimleri, kendi
icerisinde homojen ama birbirinden keskin farklarla ayrisan yeni yasam bi¢imine
doniismiistiir. Onceki dénemlerde de var olan bu ayrisma 1990’lar ile birlikte hem

mekansal hem de kiiltiirel bir parcalanmaya déniismiistiir. (Oncii, 1999).

Tiirkiye’de kapali yerlesim yerlerinin koklerini Osmanli Imparatorluguna kadar
gotlirmek miimkiindiir. Tiirk, Ermeni ve Musevi gibi gruplarin etnik kimliklerine
gore isimlendirilen mahallerin bulundugu ve gruplarin birbirinden ayrildig
bilinmektedir. Bdylece gruplar kendi etnik kimlikleri, dini kimlikleri ve sosyal
hayatlar1 benzer gruplar ile birlikte yasamiglardir. Aynm1 zamanda tarihsel siire¢
icerisinde gelisen askeri ve memur lojmanlari da yine kapali site drnekleri igerisinde
sayilabilir. Cilinkii bu lojmanlar sadece askeri personele veya hangi memur grubuna
aitse onlar ayrilmis, aileleri ile birlikte hem giivenli hem de sosyal imkanlarin
bulundugu yasam alanlar1 olmustur. Hatta bu yasam alanlar1 sakinlerin calistiklart
kurumlarin ya igerisinde ya da ¢ok yakininda yer alarak onlarin kent igerisindeki
mobilitesini azaltarak daha giivenli ve rahat bir alan olusturulmasi saglanmistir

(Gllumser, 2005: 42).

Tiirkiye’de konut yapimi veya tiretimi II. Diinya savasina kadar bireysel gelismelere
bagli kalmistir. Fakat sonraki siiregte bireysel konut iiretimi, konut ihtiyacini

karsilamaya yetmemis, bu sebeple gece-kondu mahalleleri, yap-sat sistemi, apartman
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bloklar1 ve kat miilkiyetlerine iliskin yeni mevzuatlar gibi ¢ok faktorlii bir yaklagim
gelistirilmistir. Ortaya ¢ikan yeni mevzuatlar Tiirkiye’de giivenlikli site veya kapali
site olarak adlandirilacak konut yapilarini ortaya ¢ikmasina da olanak saglamstir.
Sonraki tarihsel siireglerde Toplu Konut Idaresi (TOKI), kooperatifler, yerel
yonetimler ve miteahhitler yoluyla konut iiretimi farkli aktorler araciligiyla
saglanmis ve saglanmaya devam etmektedir (Gulimser, 2005: 41). Bu aktorler ile
kiiresellesmenin etkisi ile birlikte bircok dekorasyon dergisinin Ulkeye girmesi, ¢ok
uluslu reklam ve pazarlama sirketlerinin emlak pazarina girmesi, mimarlik ve i¢
mimarlik biirolarinin artis1, insaat malzemesinin ithalatinin artig1 gibi birgok faktor
bir doniisiisiimiin, degisimin ayak sesleri olmustur. Kapali yerlesimler de bu degisim
ve doniisiimiin, yeniden yapilanmanin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Basta her ne kadar kiiresel ekonomin firsatlarindan yararlanan siiflarin yerlesim
alanlar1 oldugu diisiiniilse de hizla diger simiflar tarafindan da taklit edilerek daha
genis bir tabana yayilmistir. Tirkiye’de belirtildigi gibi ilk baslarda kentin yeni
seckinlerine uygun olarak ortaya c¢ikan ve iiretilen kapali yerlesim alanlari, hizli bir
sekilde orta sinif i¢in de arzu edilen, tercih edilmeye baslanan ve bdylece daha diisiik

maliyetlere liretilmeye baslanan yasam alanlar1 olmustur (Kurtulus, 2016:165).

Ancak kapali siteler, 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan toplu konut mevzuatinin
olusturulmastyla hiz kazanmstir. ilk kapal siteler metropollerde ve biiyiiksehirlerde
ortaya ¢ikmigsa da bugiin Tiirkiye’nin neredeyse her sehrinde bu toplu yasam
alanlarin1 gérmek mimkiindir (Baycan ve Akgiin, 2004:5). Turgut Ozal déneminde
uygulanmaya baslayan serbest piyasa ekonomisinin yarattigt hizli bilyiime ve bunun
beraberinde egitimli ve nitelikli genglerin artmasiyla birlikte hem yiiksek sermayeli
sirketler fazlalagmis hem de bu sirketlerde gencler yiiksek iicretler ile caligmaya
baslamiglardir. Boylece 1980’lerin sonlarinda geng ciftlerin ikisinin de c¢alistig1 bir
toplumsal yapi ortaya c¢ikmaya baglamigtir. Sirketlerde tist diizey yoneticilik gibi
onemli konumlarda caligmaya baslayan bu gengler sosyal diizeylerine uygun bir
yasam tarzi siirmek istemis ve liiks konut arayisina girmistir. Sosyal iligkilerini
kendileriyle ayn1 diizeyde olan kisilerle siirdiirmeyi, diger yandan da is hayatlari
disinda kalan zamanlarin1 da keyifli ve her tiirli aktivitelerle gecirebilecekleri, bunu

yaparken de bulunduklari mekanlardan ayrilmadan yapmayi arzu etmislerdir.
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Belirtildigi gibi 1 Mart 1984 yilinda yiiriirlige giren Toplu Konut Yasasi bu istegi
cevaplayacak nitelikte hukuki bir diizenleme olmus ve kapal: sitelerin insa edilmesi
icin gerekli yasal zemin kurulmustur. Boylece Istanbul gibi biiyiiksehirlerde ¢ok
onemli kentsel degisim ve donilisiimiin ilk adimi atilmistir. Artik Avrupai ve
Amerikanvari uydu kentlerinin ve sitelerin dogusu baslamistir (Bali, 2002).
Tiirkiye’de kapali siteler igin 5 ana gelistirici ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Kooperatifler,
Toplu Konut Idaresi, Yerel Yonetimler, Ozel Miiteahhitler ve Emlak Bankasi
destegidir. Bu baglamda insaat firmalari, gayrimenkul yatirim firmalar1 kamu ile is
birligi igerisinde c¢alisarak bu tiir yasam alanlarinin artisinda 6nemli rol
oynamuslardir. Bunlarin en fazla bulundugu sehir ise Istanbul’dur (Baycan ve Akgiin,
2004:5). Bunun en temel sebebi olarak da niifus yogunlugundan dolayr konut
ithtiyacinin her gecen giin artig gostermesidir.

Dolayistyla Tiirkiye’de hizla gelisen bu kapali yerlesim olgusu, kentli orta ve iist orta
smiflar i¢in popiler, arzu edilen ve tercih edilen yasam alanlar1 ve big¢imleri
olmustur. Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de orta ve iist orta sinif kentin yoksul
simiflarindan ve bu siniflarin kamusal alanlardaki problemlerinden uzaklagmak
isteyerek bu yasam bicimlerini tercih eder hale gelmislerdir. Sinifsal farklilasma ve
tist siniflarin ayrisma ve uzaklagma istedigi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
giivenlik olgusuyla mesrulagtirilmaktadir. Fakat Tirkiye’deki kentsel siddet ve
gerilimleri diger iilkelerden farkli 6zellikleri bulundugunu da vurgulamak gerekir.
Ornegin Amerika’da siyahilerin yasadigi getto alanlarindan beyaz orta ve Ust orta
smiflar i¢in gelen kentsel siddet egilimi oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum giivenlik
endisesini ve buna baglh olarak gilivenli alan ihtiyacin1i mesru bir zemine
oturtmaktadir. Ayni sekilde Giiney Afrika kentlerinde zengin beyaz azinlik ile yoksul
siyah cogunluk arasinda kentsel siddeti tetikleyecek ayrimlar bulunmaktadir. Ancak
Tiirkiye’deki kentsel siddet ve bundan kaynaklanan gilivenlik endisesinin bu
orneklerdeki gibi mesru bir zemine oturmadigi sdylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’deki
kentlerde 1rksal, etnik ve sinifsal nedenler ile ortaya ¢ikacak siddet gerilimi diistiktQr.
Dolayisiyla kapali sitelerin tercih edilme nedeni giivenlikten ¢ok kiiresel tiiketim

kiiltiiriyle biitiinlesme, kentsel seckinlerin yeni konut ve konut ¢evresi talebi ayrica
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bunlarin yagam alanlarini birer statli gostergesi olarak metalastirma istekleriyle hizla

yayildigini sdylemek miimkiindiir (Kurtulusg, 2016:168)

Tablo 4. Tiirkiye’de Kapali Sitelerin Siniflandiriimasi™

Kapali Site Tipi Tercih Nedeni $2F11d1g1 Eg;%lllr Konut Tipi  Imkanlar
Villa Tipi -Kentin -Kentin -Siyasiler, -Villa. -Guvenlik

karmasasindan ~ hemen dis1 sanatgilar ve -Havuz

uzaklagmak. ve doganin st  dizey -Golf  vb.

-Prestij. ici. yoneticiler. spor

-Manzara  ve -Bogaz aktiviteleri.

doga. cevresi, -Doga.
ormanlik -Bahge.
alanlar vb.

Tatil Kdyleri -Kishk  veya -Deniz -Kentten -Devre -Deniz, Spor
yazlik  olarak kenarlar1 ve belirli bir  mulk faaliyetleri.
tatil amaglh  doganin igi. stre icin seklindeki  -Havuz
ikinci bir milk uzaklasmak  apartmanla Kaplica ve
olarak. isteyen r veya iki- Sosyal
-Tum sene emekliler ii¢ katli tesisler.
yasamak yerine veya orta yag  bloklar.
belirli bir ust kesim.
dénemde gelip
dinlenme  ve
eglenme
amagl1.

Apartman/ -Yasamak, -Kentin i¢i -Ust diizey -Cok kath -Giivenlik

Rezidans Tipi gundelik ve dis1. yoneticiler, apartman -Sosyal
hayatini -Kamu  ve beyaz bloklar. tesisler
gecirmek. Ozel araziler.  yakalilar vb. (avm,  spor
-Glvenlik. ekonomik tesisleri
-Sosyal duruma kafeterya,
imkanlar. sahip market
-Prestij. olanlar. eczane gibi).
-Yatirim. -Park, bahce.

Toplu Konut Tipi -Uygun fiyat. -Kentlerin -Kentin orta- -Apartman  -Mahalleler
-Yasamak, dist ve bos alt smifi. Bloklari. seklindedir.
glindelik kamu -Digerlerine
hayatini arazileri. gore
gecirmek. -Mahalleler. imkanlari

bulunmamak
tadir.

Tiirkiye’deki kapali siteleri literatiirdeki yer alan tipolojilerdeki 6rnekler ile birlikte

degerlendirildiginde

bircogunu goérmek miimkiindiir.

Ancak 2000

sonrasina

bakildiginda biiyiiksehirlerde yasayanlarin ekonomik diizeylerinin ¢ok yiiksek

olmadig1 bolgelerde ve kentlerin merkezlerinin disinda apartman/rezidans tipi 10

14 Bu tablo literatiirden faydalanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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kattan fazla ve duvarin ardinda ¢ok bloklu kapali konutlarin fazlalagtig
goriilmektedir. Bu yapilarda sosyal bir¢ok imkan bulundugunu da séylemek gerekir.
Aym zamanda sadece giivenlik imkani bulunan yine ¢ok katli ancak az bloklu
yapilarin da mahalle i¢lerinde fazlalastigin1 s6ylemek miimkiindiir. Belirtildigi gibi
calismadaki saha c¢alismasi belirlenen iki ilgesindeki apartman/rezidans tipi olan
konutlarda yapilmasi planlanmaktadir. Buradaki temel ama¢ sosyal imkanlari ile
birlikte ¢ok fazla segmenin bir arada yasadigi ancak disaridan girislerin ¢ok kolay
olmadigi mekanlarin oy verme davranisi iizerindeki etkisinin olup olmadigim
incelemektir. Bu sebep ile hem diinyadaki hem de Turkiye’deki 6rneklerini vermek
ve literatiirde birgok Ozellikleri ile siniflandirilmis olan bu yasam alanlarinin ele

alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

2.1.6.1. Istanbul’da Kapal Siteler

Istanbul’da yasayanlar &zellikle orta ve alt-orta simflarin biiyiik bir bolimii igin
siteler; sirket yoneticilerinin, hizmet sektdrindeki kuciuk firma sahiplerinden
baslayarak, 6zel, kamu, yar1 kamu kurulusunun personeline kadar uzanan genis bir
yelpazede, yeni bir ev, yeni bir yasam tarzi, sehir merkezinden disarida, otoyollar
boyunca siralanan blok apartman dairelerine taginmak anlamima gelmekteydi.
Memurlar ve alt sinif igin ise hayal olarak var olan site yasami, orta ve {list kademeli
yoneticiler, bankacilar, sirket sahipleri i¢in sehrin karisik néifusundan hem mekansal
olarak hem sosyal olarak uzaklasmak, kendilerine benzer aileler ile birlikte diizenli
ve giivenli bir cevrede yasamak anlamina gelmektedir (Oncii, 1999).

Toplu Konut diizenlemesi her ne kadar 1984 yilinda ortaya ¢ikmigsa da Oncesinde
benzer yapilarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ii¢ ana kaynagin oldugundan
soz edilebilir. Bunlar; Ozellikle Marmara ve Karadeniz kiyilarindaki tatil kdyleri,
daha ¢ok yiiksek riitbeli askerlerin Istanbul Besiktas ve Sariyer gibi Bogaz
kiyilarindaki  kapali konut alanlar1 ve 1930’larda baglayan konut yap1
kooperatifleridir. Istanbul’da 6zel sitelerin ilk &rnekleri 1970°1i yillarda kiigiik bina

topluluklar1 seklinde oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok Etiler, Ulus®® bolgesinde

1> Ornegin, MAYA grubu 1976’da Etiler’de ilk sitesini kurmus (Etiler Maya Sitesi), daha sonra

Alarko Ulus’ta 1986’da yerlesime acilan Alkent Sitesi’ni yapmustir. Anadolu yakasinda Caddebostan,

Fenerbahge ve Suadiye gibi mahallelerde ya da Dragos gibi daha uzak yerlerde de bu tir 6rnekler
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goriilen bu yapilar, 1980’lere kadar kent ¢eperinde yer almistir (Pérouse ve Danis,
2005: 95)

Bu yasam alanlarin1 olusturacak sirketler i¢in gerekli olan sey kentin disinda genis
capli arazilerdir. Istanbul da hem arazi bakimindan hem de bu tiir biiyiik projelerin
gerceklestirilebilecegi, bunlarin rahatlikla pazarlanabilecegi en elverisli sehirlerden
bir tanesidir. Ciinkii Istanbul icerisinde bircok smifsal grubu barindirdig1 gibi kentli
elitleri de barindirmaktaydi. Bu kentli elitlerin beklentisi gokdelen gibi binalara
gecerek tagralasan, kalabaliklasan ve hareketliligin giderek arttigi Istanbul’un
sorunlarindan kacarak buralarda nefes alabilme arzusudur. Temelde Istanbul’da
kapal1 sitelerin ortaya ¢ikmasinin nedeni budur. Diger bir neden ise, kapal siteler
tipolojilerinde yer alan bir¢ok oOzellikte oldugu gibi orta-iist orta simif, glnlik
yasamlarindaki is hayatindan kalan kisa zamanlarin1 gegirebilecekleri faaliyetleri de
yasam alanlarinda olmasini arzu etmiglerdir. Kaliteli ve digerlerinden farkli yagam
arzusu ile birlikte sehrin problemlerinden kagma istegi Istanbul kent elitlerini kapali
site projelerine yonlendirdigi s6ylenebilir. Dolayisiyla bu siifsal kesim, bu konutlar
satin alirken sadece bir ev almak ile kisitli kalmiyor ayni zamanda bir yagam tarzi da
satin almaktadirlar. Bu durum kapali sitelerdeki konutlarin satiginda bir reklam aract
olarak *‘yeni bir yasam tarzi vaadi’’ sunulmus ve sunulmaya da devam etmektedir.
Bunun yaninda diger iilkelerdeki kapali site drneklerindeki gibi Istanbul’daki kapali
sitelerde yasamay1 arzulayanlar1 ikna etmenin diger bir yolu ise, topluluk igerisinde
bir arada yasayacak insanlarin kendilerine benzer oldugunu ikna etmeleri
gerekmektedir. Yani buralarda yasayacak insanlar tipki yasam tarzi gibi ¢evrelerini
de kontrol altinda tutarak hatta ¢evrelerini de satin aldiklarin1 hissetme ihtiyaci
duymaktadirlar. BOylece tiim site sakinleri kendilerini ayricalikli hissedecek ve
bulunduklar topluluga aidiyet duygusu gelistireceklerdir. Kendileri gibi seckin ve
belirli refah diizeyinde olmayan kisilerin site igerisinde yer aldiklarini

hissettiklerinde ise bu toplulukta yasamayi veya onlarin yasamasini veto etme

goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, Marmara denizi kiyisinda ‘tatil kdyleri’ modeli de ayni dénemde
ortaya ¢cikmistir. Baslangigta hafta sonu veya yaz tatili i¢in gegici olarak kullanilan bu evler, daha
sonra otoyol agmin gelismesiyle kalici konutlara doniismistiir. 1970’lerde Tuzla’da tarlalarin
ortasinda insa edilen ve Istanbul’un en eski 6zel sitelerinden biri olan Camlibel’de/Forest Homes
sitesinin bahsedilen siire¢ agisindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Pérouse ve Danis, 2005: 95).
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ihtimalleri artmaktadir (Bali, 2022). Dolayisiyla bu topluluklarin pazarlanmasinda,
yeni yagam vaadi, sosyal imkanlar, seckinlik ve adeta bir cemaat birlikteligi hissi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Istanbul’daki kapali siteler farkli niteliklerine gore iic grupta toplanmaktadir. Birinci
tip kapali sitelerde yerlesim genis bir alana yayilirken, bu yerlesim yeri orta sinifin
modern alt kent ¢eperinde bir alt kent olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip yasam kapali
yasam alanlarinda giris ve ¢ikislar kontrol edilirken, site i¢i giivenlik gorevlendirilen
personeller ile saglanmaktadir. Niifusu 10 bini asan bu toplu yasam alanlarinda disa
kapalilik ¢ok sert degildir ve okul, hastane, eczane gibi kamusal hizmetleri de
binyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla ¢evresinde yasayan diger sakinlere karsi
girislerde esneklik taninmaktadir.’®  Genellikle farkli biiyiikliikteki dairelerden
olusan modern apartmanlar veya villa-evleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci tip
kapal1 siteler, liiks konut siteleri olarak adlandirilan, kentin yeni ¢eperlerinde olusan,
konum itibariyle de bireylere bir prestij imkani sunan, yeni zenginlerin glvenli
yatirim ihtiyact ve konutu bir nebze gosterisli bir tiikketim araci olarak doniistiirmeye
calisan, kiiltiirel sermayelerinden kaynakli bir talebe cevap veren likks ve gosterisli
apartman bloklar1 veya villalar sekildeki kapali siteler olarak ifade edilebilir. Ilk
kapal1 site tipinden farki alt kent 6zellikleri barindirmayan, ¢evre diizenligi, sosyal
imkanlar ve giivenlik disindaki kamusal hizmetleri disaridan alan, site girisi ilkine
gore ¢ok daha kat1 olan bir yerlesim alanidir!” (Kurtulus, 2016: 169-170).

Uciincii kapali site tipi ise diger iki tipten daha radikal bir sekilde disartya kapall
olan, yagsayanlara veya miilk sahiplerine ciddi mekénsal aidiyet kazandiran
yerlesimler olarak ifade edilebilir. Istanbul &zelinde sayilar1 diger iki tip kapali
sitelere gore daha az olan bu tip konutlar, yatirimcisina ya da sakinine prestij imkan
sunan, apartman bloklarindan daha ¢ok az daireli apartman, villa veya kosk seklinde
ortaya ¢ikan yasam alanlaridir. Yiiksek duvarlar, siki giivenlik tedbirleri, bahce ve
cevre kullaninmi imkani bulunan bu kapali siteler, hastane ve okul gibi kamusal
hizmetleri c¢evrelerindeki kuruluslardan degil, bu yasam alanlar1 yakinlarina agilan

ozel subelerden veya Istanbul’un prestijli 6zel okullarindan, hastanelerinden

16 Bahgesehir bunun bir drnegi olarak verilebilir.
1" Bogaz sirtindaki Acarkent bu kapali site tipine 6rnek olarak verilebilir.
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saglamaktadirlar. Temizlik, guvenlik ve c¢evre dlzenlemesi hizmetleri ya
uzmanlagmis kisiler tarafindan ya da yoksul mahallelerden gelen isgiicii yoluyla
yapilmaktadir®® (Kurtulus, 2016: 170).

Farkl1 tipleri ve tercih nedenleri bulunan bu kapali sitelerin Istanbul’daki sayis1 2004
yil1 itibariyle 96 adet (Giiliimser, 2005) iken, 2006 yilinda planli konut alanlarinin
%20’sini kapal1 siteler olusturmaktadir (Ozkan ve Kozaman, 2006). Yildan yila
hizlar artan bu yasam alanlar1 2014 yilinda 2290 oldugu bilinmektedir. Guncel
rakamlar net olarak bilinemese de bu saymnin giderek arttigi goriilmektedir. Kapal
sitelerin oldugu cevreler ise, Bogaz ve cevresi, Beylikdiizii-Esenyurt-Basaksehir,
Sariyer-Kilyos, Maltepe-Tuzla, Atasehir-Cekmekdy ve Beykoz bdlgeleridir (Candan
ve Ozbay, 2014: 60).

Sekil 1. Kapali Sitelerin Yogunlastig1 Istanbul Ilgeleri

(Baycan, Akgln, 2012: 92)

2.1.6.2. Tiirkiye’de ve Istanbul’da Kapah Site Tipleri Uzerine Bir Tipoloji ve
Degerlendirme

Istanbul’da kapali siteler diger iilkelerdeki benzerleri gibi 1980’lerden sonra
ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ve kentsel faktorlerden &tiirii giderek yayginlagmistir.
Calismada belirtildigi gibi diger tilkelerde bu yasam alanlar1 daha ¢ok kentsel siddet
yani temelde giivenlik ile etnik gibi sebeplerle ortaya cikip gelisirken, Tiirkiye’de ve
Istanbul 6zelinde bu durum farklilasmaktadir. 1980’lerde degisen ve gelisen
ekonomik durum ile birlikte kentlerin sosyolojilerinde de bir degisimi beraberinde

getirmistir. Biiyliyen kentlerin karmasikliindan kurtulmak isteyen ayni zamanda

18 Kemer Country ve Beykoz Konaklar1 bu kapal site tipine drnektir.
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kendilerini kiiltiirel ve sosyal olarak digerlerinden daha prestijli, daha ayricalikli
hissettirecekleri alanlara ihtiya¢ duyan kentin zenginleri igin yeni yerlesim alanlar1 ve
yasam tarzlar1 iiretilmeye baslanmis ve bu yeni tarz {ist sinif tarafindan alici
bulmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve ozellikle Istanbul’da belirtilen tarihlerden
sonra ortaya ¢ikan kapali site tipleri daha ¢ok bir yasam tarzin1 sembolize edecek
yapida olmustur.

Ayrica bu yasam tarzim1 satin almak ve burada yasamak belirli bir siif igin
ekonomik bir statii gostergesi de olmustur. Daha cok is adamlari, sanatgilar,
politikacilar gibi kentin ve {ilkenin iist diizey gelir grubuna sahip sakinleri bu yasam
alanlarinda ikamet etmeye baslamislardir. Bu yasam alanlari daha c¢ok Istanbul
Bogazinin iki yakasmin sirtlarinda villa tipi konut olarak orneklendirilebilir.
Giivenlikli, disaridan girise kapali olan bu yapilar kamu hizmetlerini bulnyesinde
bulundurmasalar da konumlar1 itibariyle ¢ok kolay erisim imkanlar1 bulunmaktadir.
Ayni zamanda bu konutlar hem sehir ile hem de doga ile i¢ i¢e ancak kendilerinden
olmayanlar ile tamamen ayrigmis bir sekilde konumlandirilmistir.

Ikinci tip kapal site olarak sayilabilecek toplu yasam alanlar1 daha cok tatil kdyleri
seklindedir. 90’larin sonlar1 ve 2000’lerin basindan itibaren yayginlasan bu alanlar
devre miilk seklinde yillik veya aylik kiralanan ve daha ¢ok deniz kenarinda tatil
amagli ikinci bir miilk olarak kullanilan yasam alanlaridir.®®

2000’lerin ortalarindan itibaren Istanbul’da hem kentin icerisinde hem de dis
taraflarinda villa tipi konutlarin yani sira apartman tipi kapali sitelerin ytikseldigi
goriilmiistiir. Bunlar yine kentin (st-orta sinifina hitap edecek tarzda bir yasam vaat
eden toplu konut alanlar1 olmustur. Giivenlikli, sosyal faaliyetlerin yapilabildigi,
etrafinin bir duvar veya citler ile ¢evrildigi bu kapali siteler giderek yayginlasarak
sayilart artmigtir. 2010’1ar itibariyle kentsel doniisiimiin etkisi ve konut {iretiminin
hizla artmasiyla birlikte kentin igerisinde bu kapali site tipi cok daha goriiniir
olmustur. Genellikle iist diizey yonetici ya da beyaz yakali g¢alisanlarin satin

alamasalar da kirac1 olduklar1 ve sakinleri yine kendilerine benzer is ve sosyal

19 Armutlu tatil kdyii bunun en agik &rnegidir. Yalova’min Armutlu ilgesinde 2004 yilinda kurulan
Armutlu Tatil Koy, ilk etapta 17 blok 2136 apart daire seklinde insa edilmistir. Projenin tamami
37542 adet devre miilk kapasitesine sahiptir. Tesiste aligveris merkezi, market, kafeterya, spor
faaliyetleri, ylizme havuzlari, kaplicalar, kendine ait deniz otobiis iskelesi bulunmaktadir. Benz;
https://www.ihlasarmutlu.com/tatilkoyumuz.php.
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faaliyet yiiriitenlerden olusan bir yasam toplulugudur. Miilk sahipleri ise oturma veya
yatirrm amacl ikinci ev olarak tercih edebilmektedirler. Bu kapali sitelerin diger
Ozellikleri giivenlik ihtiyact bir glivenlik personeli tarafindan karsilanan, kamu
hizmetleri olarak bilinen su, dogalgaz, ¢op hizmetleri, ¢evre diizenlemesi gibi yine
site yonetimi tarafindan belirli bir aidat karsiliginda saglanmaktadir. Buradaki en
temel problemlerden bir tanesi site yonetiminin mali agidan denetlenememesi®,
ikinci problem ise yerel yonetimler tarafindan verilen birgok kamu hizmetinin site
yonetimi tarafindan belirli bir {cret karsiliginda site yonetimi tarafindan
yapilmasidir. Bu yerel yonetimlerin varligi sorgulatan ve onlar agisindan énemli bir
problemdir.

Tiirkiye ve Istanbul i¢in dordiincii tip toplu yasam alani olarak sayilabilecek toplu
konut idaresi tarafindan yapilan apartman bloklaridir. Ancak bunlara kapali site
demek ¢cok miimkiin degildir. Birgok sehirde yiiksek yerlerdeki kamu arazilerine bir
mahalle seklinde kurulan ancak giivenlik ve sosyal imkanlar baglaminda kapali
sitelere benzemeyen yasam alanlaridir. Bu konut iiretimleri alt-orta sinif olarak tabir

edilebilecek ekonomik diizeyi c¢ok yiiksek olmayan kisilerin taksitlerle satin

alabildigi miilkler olarak ifade edilebilir

2.1.7. Kapah Sitelerde Se¢men Davranisi ve Siyasi Propaganda

Kapali sitelerde yasayan se¢menlerin oy verme davranisini anlamaya yoOnelik
literatiirde ¢ok sayida calismanin oldugunu sdylememek miimkiin degildir. Bu
dogrultuda 2010 yilinda Alan Walks tarafindan Kanada’da kapali sitelerde yasayan
se¢menlerin ideolojik tutumlarini, siyasal katilim diizeylerini anlamaya yonelik bir
calisma yapilmis ve bu da konu bakimindan nadir ¢alismalardan birisi olmustur.
Walks (2010) ¢alismasinin varsayimini, 6zel giivenlikli sitelerde yasayan sakinlerin
siyasi hayata katilma olasiliklarinin daha diisiik olmasi ve oOzellestirme, hiikiimet
harcamalarinin azaltilmasi1 ve vergilerin diisiiriilmesini savunacaklari 6n goriisiiyle
buralarda yasayan segmenlerin sagdaki siyasi partileri destekleme olasiliklarinin daha
ylksek olmasini beklemektedir. Boyle olmasi durumunda da kapali sitelerin kentsel

siyasetin gelecegini hatta ulusal baglamda da siyasetin gelecegini etkilemeyecegini

20 Bknz; https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/site-sakinlerine-aidat-soku-41979873 (15.03.2022).
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vurgulamaktadir. Arastirmaci ¢alismasini Kanada’da 2006 federal segimlerin kapali
sitelerin oldugu bolgelerin sonuglarini ele alarak incelemis ve kapali sitelerde
yasayanlarin siyasal katilim, partizanlik ve oy verme davranisi baglaminda kapali site
disinda yasayanlar arasinda bir karsilagtirma yaparak regresyon analizi yapmistir.
Calismanin sonucunda ise kapali sitede yasayan se¢menlerin sag ve Ozellikle
muhafazakar partiyi destekleme olasiliklarinin 6nemli derecede digerlerine gore
ylksek oldugu goriiliirken, soldaki partileri kapali sitede yasamayanlara gore daha az
destekleme olasiliklarinin oldugunu tespit etmistir. Siyasal katilim duzeylerine
iliskin ise yeterli kanit bulunamamistir (Walks, 2010: 22-23). Turkiye’de ise bu
baglamda her hangi bir calisma bulunmamaktadir. Ancak toplumsal ©Ongori
Tirkiye’de kapali sitelerde yasayan segmenlerin ekonomik olarak iist diizeylerde
oldugu ve bunlarin daha ¢ok sol partileri destekleyebilecekleri yoniindedir. Bu tez de
bu durumun gergek olup olmadigini kanitlamak bakimindan son derece 6nemlidir.
Son olarak kapali konut sitelerinde siyasi propaganda veya se¢im caligsmasina da
deginmek gerekir. Kapali konutlarin tercih nedenlerine bakildiginda, giivenlik, statd,
kendilerine benzer insanlarla beraber yasama istegi, sosyal imkanlar gibi birgok
sebep sayilabilmektedir. Belirtildigi gibi giivenlik bu sitelerin ortaya ¢ikis nedenleri
arasinda en bas etken olarak yer almaktadir. insanlar duvarin arkasma gegtiklerinde
adeta izole bir yasamui tercih etmektedirler. Siyasal agidan bakildiginda ise partilerin
buralarda yasayan se¢gmenlere propaganda yontemleri ile ulasmasi ¢ok zordur.
Ozellikle Tirkiye’de partilerin yapmis oldugu mitingler, parti teskilatlariin sahaya
inerek kap1 dolastig1 bilinmektedir. Kapali konut sitelerinde ise parti kampanyalarini
dogrudan yiirtitmek pek miimkiin degildir.

Yerel yonetimler baglaminda da bir¢ok yerel yonetim hizmetini 6zel olarak satin alan
kapali konut sitesinde yasayan se¢cmen disarida yapilan hizmete cok ihtiyag
duymamaktadir. Su, elektrik, park ve bahce, ¢cop hizmetleri gibi bir¢cok hizmeti aidat
bedeli ile satin alan site sakinin yerel se¢imlerde hizmete cok 6nem vermedigi ileri
stiriilebilir. Dolayisiyla icerisinde parti propagandalarinin yapilamadigi, aday
tanitimlarinin ¢ok fazla yer almadig1 ayn1 zamanda yerel hizmetleri kendi icerisinde

tamamlayan kapali konut site sakinlerinin oy tercihlerinde adaydan ve hizmetten
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daha ¢ok bir parti yonelimli olduklarini sdylemek miimkiindiir (Ozer ve Taskin,
2020:163).

2.2. Kuramsal Cerceve: Secmen Davramsi ve Modelleri

Bu boliim tezin kuramsal baglamda temellendirilecegi bolimdiir. Bu baglamda bu
noktada se¢gmen davraniglari modelleri/kuramlart olan ‘‘sosyolojik oy verme’’,
““sosyo-psikolojik oy verme’’, “‘ekonomik oy verme’’, ‘‘mekansal oy verme’’ ve
‘“‘stratejik oy verme’’ detayli olarak incelenecektir. Sonrasinda ise segmen davranisi
etkileyen *‘cinsiyet’, “‘yags’’, *‘aile’’, *‘din’’, “*yerlesim yeri’’, ‘‘egitim’’, ‘*gelir
durumu’’, “*lider ve secim kampanyalar:’’ gibi faktorlere yerli ve yabanci literatiirde
yapilan nitel ve nicel ¢aligmalardan faydalanarak agiklanacaktir. Boylece ¢alismanin
kavramsal ve kuramsal cergevesi ¢izilmis olacak, miilakat ve anket yontemi ile elde
edilecek olan verilen bu kuramsal ¢ergevede analiz edilmeye calisilacaktir.
Vatandaslarin demokrasilerde veya diger siyasal sistemlerde kendilerine yiiklenen
temel ve Onemli rollerden bir tanesi siyasi meseleler hakkinda karar vermektedir.
Demokrasilerde bu rol, hangi partinin veya adaylarin desteklenecegine iliskin
kararlar ile birlikte hangi meselelerde nasil bir pozisyon alacagini ve siyasete nasil
katilacagr gibi onemli hususlar ile iliskilenmektedir. Bu baglamda yurttaslara veya
vatandaglara diisen 6nemli rol olan se¢me isi Ozellikle demokratik sistemlerde
bireyin tercihinin ne olacagl yoniinde arastirmalari da hizla arttrmistir
(Dalton,2000:922). Dolayisiyla segmen davranisi veya oy verme davranisi bir¢ok
sosyal bilim alaninin ilgisini ¢ekmis bir konudur. Partiler, adaylar, ideolojiler, se¢im
faaliyetleri, tutum degisiklikleri, grup kimlikleri, kisilik ozellikleri, kitle iletisim
araclarinin rolii ve etkileri, mekénlar, yasanilan aile gibi bir¢ok agidan se¢men
davranislar1 arastirma konusu olmustur. Oy verme davranisi psikolojik ve sosyolojik
acidan her ne kadar énemli olsa da temelde onu 6nemli kilan sey yol agtig1 etki ve
sonuglardir (Campbell, vd. 1976:3). Bu sonuglar1 anlamak agisindan da segmenlerin
oy verirken hangi olgu ve degerlere gore oy verdigini sorgulamak hem siyaset bilimi
acisindan hem de siyaset psikolojisi agisindan onemli hale gelmistir. Dolayisiyla
geemiste se¢menlerin  kararlarii nasil  verdiklerine yonelik birgok arastirma
yapilmistir. Literatiirde Lazarsfeld, Berelson vd. tarafindan 1944 yilinda baglayan ve

1954 yilinda tamamlanan iki c¢alisma ile oy vermede sosyolojik parametrelerin
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etkileri belirtilmistir. Columbia Okulu modeli olarak da bilinen sosyolojik model
daha sonra Michigan Okulu temsilcileri (Campbell vd.) tarafindan 1960’dan sonra
sosyo-psikolojik etkileri de igine alacak sekilde genisletilmistir. Daha sonra ise
Lipset ve Rokkan (1967) se¢gmen davranisi etkilerine parti sistemlerini de
eklemislerdir. 1980’lerden sonra ise partizanlik (parti identification) eklemlenerek
segmen davraniglari iizerine ¢alismalar giderek genisletilmistir (Dalton, 2000:922-
923). Bunlarin yani sira 1950’11 yillarin sonunda Downs tarafindan ortaya atilan ve
bireylerin oy verirken ekonomik veya rasyonel tercihlerde bulundugunu model de
secmen davraniglart literatiirli agisindan 6nemli bir kuram olarak yerini almstir.
Mekansal oy verme modeli de bireylerin yasadiklari cografi konum ve cevre
itibariyle tercihlerini etkiledigi yoniinde bir kuram olarak gelismis ve bu konuda
calismalar son donemlerde giderek artis gdstermistir.

Bu baglamda segmen davranisi ile alakali birgok kuram gelistirilmistir. Bu baglamda
calismada Sosyolojik Model (Columbia Okulu), Ekonomik Oy Verme (Rasyonel
Tercih), Mekénsal Oy Verme (Spatial ), Stratejik Oy Verme, Sosyo-Psikolojik Oy

Verme (Guincel-Issue) gibi temel oy verme kuramlarina deginilecektir.

2.2.1. Sosyolojik Model (Columbia Okulu)

Oncelikli olarak bu yaklasimmn temelleri daha sonrasinda Kolombiya Okulu’nu
olusturacak Lazarsfeld vd. 1944 yilinda yayimladiklar1 ‘“The People’s Choice: How
the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign’’ adli ¢alismasina kadar
uzanmaktadir. Amerika’da segimler iizerine yapilan ilk sistematik anket uygulamasi
olarak bilinen ¢alismada bir grup drneklem ile birlikte birbirini takip eden miilakatlar
ile parti tercihlerini ve olusan degisimi anlamaya calismiglardir. Bu c¢alismanin
devaminda 1954 yilinda yayimlanan ‘“Voting: A Study of Opinion Formation in a
Presidential Campaign’’ adli ¢alismada ikinci panel ¢alismalar1 yayinlanarak
sosyolojik modelin temelleri atilmiglardir. Aslinda yapilan bu panel caligmalarinda
temel amag¢ segcmen davranigini 6lgmek degildir. Kolombiya Okulu iiyeleri, tiiketici
davranigi hakkinda yapilan pazar arastirmalari gibi ABD Bagkanlik segimleri
sirasinda propagandanin ve medyanin se¢menler ilizerindeki etkisini arastirmayi

amaclamiglardir. Dolayisiyla temel ama¢ oy vermek davranisi iizerine bir arastirma
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olmamasina ragmen bu alanda literatiire hem onemli katkida bulunmuslar hem de
ciddi sonuglar elde ederek bir doniim noktast olmustur. Calismanin sonunda medya
ve propagandanin segmenlerin karar verme siirecinde énemli bir etkisinin olmadigi
gorlilmiistiir. Ancak, insanlarin, din ve sosyal siif acisindan kendilerine benzer
kisiler ve gruplar ile iletisim kurmaya yatkin olduklari, kendi aglarina (aile, arkadas,
yasanilan gevre ile ig ¢evresi gibi) ve bu aglarda fikir birligini bozacak kisilere yer
vermekten kagindiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bireylerin politik
tercihleri, tipki konusma, giyim tarzi, sosyal pratikler, miizik ve edebiyat gibi
kiiltiirlerin yansimasi olan Ogelere benzer sekilde etnik ve sosyal siniflarinin bir

{iriinii oldugu vurgulanmustir (Unal, 2016: 97-98).

Sosyolojik oy verme modelinde oy verme davranisi ile grup iiyeligi, segmenin
icerisinde bulundugu grubun sosyal ve ekonomik durumunu yansitan sekilde oy
verme egiliminde bulunduklarini ileri siiriilmektedir. Heywood bu modeli agiklarken,
ailenin yaptig1 etkiye dayanarak bir partiye psikolojik baglilik gelistirmek yerine,
toplum igindeki c¢esitli boliinmeleri ve gerilimleri gostererek toplumsal bagliligin
Onemini ortaya koymaktadir. Bunlarin en 6nemlileri de sinif, cinsiyet, etnisite, inang

ve bolge temelli bélinmelerdir (Heywood, 2014:312).

Sosyolojik modele gore bireyin igerisinde bulundugu neredeyse tiim sosyal sartlar oy
verme davranisini etkilemektedir. Bireyin etnik durumlari, aile iligkileri, bagl oldugu
formal gruplar gibi faktorler sosyolojik model icerisinde bireyi etkileyen unsurlar
olarak yer almaktadir. Bunlara ek olarak bireyi 6zdeslestigi dini ve irksal gruplarin
yine oy verme iizerine etkisinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu modelde
bireyin tercihleri ait oldugu gruptan etkilendigi yoniinde sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu tez calismast acisindan Berelson ve Lazarsfeld vd. yaptigi
calismada buldugu en Onemli sonuglardan bir tanesi de cografi boliinmelerin
bireylerin oy verme tercihlerini etkileyecegi yoniindedir. Nitekim bu mekansal oy
verme teorisi olarak ayr1 bir model olarak incelenecek olsa da sosyolojik oy verme
modeli icerisinde de bireyin icerisinde yasadigi cografi alanin onun tercihini

etkiledigi ortaya konmustur (Berelson, Lazarsfeld vd. 1954).
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Bu modele gore bireyin sinifsal olarak ekonomik durumunun da onun oy verme
tercihimi etkiledigi yoniinde ciddi sonuglarin oldugudur. Ornegin yine Berelson ve
Lazarsfel vd. tarafindan yapilan ¢alismada Amerika’da zengin kesimin daha ¢ok
Cumbhuriyetci partiyi destekledigi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ote yandan
bireyler arasindaki sadece ekonomik farklilik degil yas gruplar1 arasinda da
sosyolojik modele gore tercih farkliliklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Ciinkii sosyolojik
olarak bireylerin toplumsal hayat igerisindeki karsilastiklar1 durumlar ve etkenler
farklilagmaktadir. Ornegin yine aym ¢aligmada Biiyiik Buhrana denk gelmis
bireylerin oy verme tercihinde bulunurken daha ¢ok sosyo-ekonomik agidan bir
tercihte bulunurken, bu buhran ile karsilasmamis ya da karsilagtiklarinda etkisini
hissedecek yas grubu igerisinde olmayan daha geng grup ise oy verme tercihinde
bulunurken farkli acidan degerlendirme yapmaktadirlar (Berelson, Lazarsfeld vd.

1954),

Din, sosyolojik oy verme modeli agisindan 6dnemli bir etmen olarak goriilmektedir.
Yine aym c¢alismada yapilan arastirma sonuglarina gore Katoliklerin ve
Protestanlarin birbirinden farkli oy tercihinde bulunduklari sonucuna ulasilmistir.
Calismada bu durumun Katoliklere ve Protestanlara 6zgii bir durummus gibi goriinse
de bu sadece dinlerin kendisine ait 6zel bir durumdan ziyade toplumlarda yasayan ve
icerisindeki bireyleri etkileyen bir faktor olarak dinin bireylerin oy secimi lzerinde
onemli etkisi oldugu goriilmektedir (Berelson, Lazarsfeld vd. 1954, Williams,
2011:813-814). Bunun yaninda Heywood her ne kadar sosyolojik model igerisinde
ailenin etkisini dislayici bir yaklasimda bulunsa da bireyin igerisinde bulundugu
ailenin etkisi bu modelde yadsinamayacak kadar onemli derecededir. Yapilan
calismada (Berelson, Lazarsfeld vd. 1954) ebeveynlerin ¢cocuklari iizerinde oy verme
baglaminda etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore cocuklar, aileleriyle ayni1
fikre sahip olma ve aym partiye oy verme egiliminde olduklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Ancak bu durumun istinasi da bulunmaktadir. Eger cocuklar ailelerinden
fakli sosyal statiiye sahiplerse (ekonomik, egitim vb.) aile ile ¢cocuklar arasinda oy
tercihi bakimindan farklilik ortaya ¢iktigir gozlemlenmistir (Williams, 2011:814).
Yani bireyin elde etmis oldugu sosyal statii ile birlikte eger aileden 6nemli derece

farklilasma ortaya ¢ikarmis ise bu durum oy tercihine de yansidig1 ve aileden daha
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bagimsiz hareket ettikleri ¢alismada ortaya konmustur. Dolayistyla bu modele gore
secmenlerin sosyo-ekonomik statiileri, egitim, gelir, aile, yas, din, yasanilan yer gibi
bircok sosyolojik degisken bireylerin oy verme davranisi iizerinde ciddi etkileri

oldugu bir¢ok caligma ile ortaya konmustur.

2.2.2.S0syo0-Psikolojik Model

Anket ¢aligmalarinin yayginlik kazanmasiyla ve buna bagli olarak bireysel olarak
elde edilen verilerin artmasiyla birlikte sosyo-psikolojik model literatiirde agirlik
kazanmaya baglamigtir. Campbell vd. tarafindan Ulusal Segim Arastirmalar
merkezindeki arastirmacilar The American Voter (1960) adli ¢alisma alanda yeni bir
doniim noktast olmustur. Bu model sosyolojik oy verme modelinden biraz farkh
olarak gruplar yerine bireyler iizerinde yogunlagsmis, se¢menlerin kii¢iikk yaslardan
itibaren ailenin ve gevrenin etkisiyle siyasal sosyallesme (political socialization)
siirecinde olusan siyasal tutum ve ideolojik yonelimlerin ileriki yaslarda parti
tercihinde ¢ok 6nemli etkisinin oldugu ortaya konmustur. Bu model beraberinde parti

kimligi, (party identification) kavramini kazandirmistir (Akgiin, 2014: 77-78).

Parti kimligi kavrami, insanlarin partilere olan psikolojik bagimlilik duygusunu
esasina dayanmaktadir. Segmenler partiyi o kadar benimsemistir ki adeta kendi
partileri olarak gormektedirler. Hatta bu baghlik kendilerini tanimlarken parti
izerinden tanimlamaya kadar gitmektedir. Dolayisiyla bu modele gore se¢gmen
davranisi, diger tim etkenlerden ayristirilarak tamamen partizanligin en 6nemli etken
oldugu ve bireylerin tercihlerini buna gore yaptiklari lizerinde durmaktadir. Bu bakis
acisindan, partizanlik seviyesi referans alinarak bir partinin alacagi normal oy diizeyi
belirlenebilir (Heywood, 2014:312). Cunki bu yaklasima gore segmenlerin belirli bir
siyasi partiye uzun siiredir devam eden psikolojik baglari oldugunu ve nadiren bu
tercihlerini degistirdikleri ve bagli oldugu partiye oy vermekten c¢ekindikleri
yaklagimini savunmaktadir (Andersen, 2000:2). Bu oy tercihi ender sekilde cesitli
faktorlerle nedeniyle degisse bile bir sonraki secimde tekrar bagli oldugu partiye oy
vermektedir (Akgiin, 2012: 78). Parti kimligi modelinde bireyin siyasi tercihinde

ciddi ve siirekli bir degisim yasanmasi i¢in sosyal statiisiinde gelisme olmasi halinde
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mimkiin géziikmektedir. Bu gelismelere 6rnek olarak evlenme, egitim seviyesinde

degisim, is veya sosyal ¢evreyi 6rnek olarak verilebilir (Unal, 2016:103).

Genellikle aile igerisindeki etkilesimden, ait olunan gruplardan ve c¢evrede goriilen
pratiklerden yola ¢ikarak gelisen politik sosyallesmenin etkisiyle adeta din 6rneginde
oldugu gibi birey ile parti arasinda kuvvetli bir bag olusturur. Andersen ve Heath bu
bagin olugmasinda c¢ogunlukla aile etkisini yansitan erken sosyallesmeden
kaynaklandigin1 ve bireylerin ebeveynlerin parti yandashgindan biiylik oOlclide
etkilendigini vurgulamaktadir (Unal, 2016:101, Andersen ve Heath, 2000:2).
Campbell bu psikolojik durumu aciklarken, parti bagimliliginin segmen davranist
uzerinde glcli bir belirleyici olsa da sadece segimlerde ortaya g¢ikan bir durum
olmadigin1 ifade eder. Genellikle bu bag, partiye resmi lyelik, partiye tiim
zamanlarda destek vererek faaliyetlerine katilmaya kadar gidecek hatta partiden
bireye bir destek olmasa da devam edilebilen psikolojik bir kimlik olarak
tanimlanmaktadir (Campbell, vd. 1960:122).

Bu modelin kuruculara gore partizan etki, algisal bir filtre gore gorerek se¢cmenin
kendisini partinin konumuna gére konumlandirdigi vurgulanmistir. Ornegin
secmenin fikri olmadig1 bir siyasal konuda partisinin konumunu kendi konumuymus
gibi benimsemeyi tercih etmektedir. Burada bireyin partisiyle bagliligin derecesi ile
kendini konumlandirmasi dogru orantilidir. Yani ne kadar gii¢lii bir bag ile bagliyla o
derece giiclii bir konumlandirma olacaktir (Unal, 2016:102). Dolayisiyla segmenler,
parti kimligi ve baglilig1 sayesinde karmasik olan politik diinyay1 yakinlik duydugu
partinin yorumlar ile kendi diislince yapilarinda da anlamli hale getirmekte ve bu da
hem zihinsel anlamda hem de pratik anlamda islerini kolaylastirmaktadir. Ciinkii
belirtildigi gibi siyasi olaylarda yeterli bilgiye sahip olmasalar da partileri sayesinde
o konu hakkinda yorum yapabilmektedir (Akgiin, 2014: 78).

2.2.3.Ekonomik Model (Rasyonel Tercih)

Sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklasgimin tiim beklentileri karsilamadigi

diisiiniildiglinde kantitatif caligmalarla 6n plana ¢ikan oy verme teorisi ekonomik ya

da rasyonel oy verme teorisi olmustur. Daha ¢ok istatistiki-ekonometrik ¢alismalarla

literatiire giren teoride temel amag¢ ekonomi faktOriiniin oy verme davranisi
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tizerindeki 6nemini ortaya koymaktir. Bunu yaparken de iktidar olmanin dezavantaji
yani iktidarin yipranma payi, iktidarda olmanin avantajlari, oy kaymalarin1 ve
oylarin1 sik degistiren se¢menlerin segmelerin oranini hesaplayacak bir se¢im
denklemi tahmin etmeye c¢alisilmaktadir. Fakat ekonomik oy verme davranisi sadece
ekonomik performansi degil ayn1 zamanda se¢menin bircok nedenden dolay1
rasyonel davranabilecegini ve boOylece ideolojik de davranabilecegini, sonugta da

parti baglilig1 ortaya ¢ikabilecegini de 6n gormektedir (Sipahi, 2014)

Sosyolojik oy verme modelinde insanlarin sosyal gruplara ve sosyolojik etkilere gore
oy verir aciklamasini getirmistir. Ancak siyaset bilimcilere ve bu alanda ¢alisanlara
gore bu modelin en bilyik eksikligi bireylerin oy tercihlerinin degisimini
aciklamakta yetersiz kalmistir. Cilinkii birey ayni sosyal ortamda olsa bile oy tercihi
degisebilmektedir. Dolayisiyla sosyolojik model bunu agiklamakta yetersiz kalmaistir.
Ekonomik oy verme modeli ise, oy dalgalanmalari agiklamak i¢in 6nemli gerekgeler
one slirmektedir. Bu baglamda her secim doneminde degisen siyasi ve ekonomik
unsurlarin oy verme davranisi iizerinde belirleyici etkiledigini ne siirmektedir (Unal,
2016:105).

Ekonomik oy verme ya da rasyonel model, sosyolojik modele gore daha bireyseldir.
Sosyolojik model belirtildigi gibi daha c¢ok bireyin grup igerisindeki tercihlerine
bagl bir agiklama getirirken, bu modelde bireylerin kararlar1 daha ¢ok bireysel
sorunlara gore sekillenmektedir. Ancak her ne kadar bireyci vurgu 6n plana ¢iksa da
rasyonel se¢im yaklasimi sosyolojik yaklasim ile tamamen uyumsuz da degildir.
Ciinkii  bireysel tercihler de kisinin igerisinde yasadigr toplumdan tamamen
ayristirilamamaktadir. Bu baglamda rasyonel tercih modeli, sosyal gruplar ya da
sosyal kimliklerin bireyin oy verme tercihinde etkili olabilecegine de wvurgu
yapilmaktadir. Fakat bu durum bireyin oy tercihinin sosyal gruplar veya sosyal
kimlikler tarafindan sekillendigini gostermemektedir (Andersen and Health, 2000:3).
Downs —ki rasyonel tercihin en énemli temsilcisidir- se¢men, parti vaatlerine karsi
rasyonel davranarak onlarin sdyledikleri her seyi yapamayacaklarinin farkindadir. Bu
baglamda partileri karsilastirmak yerine onlarin iktidar olmalar1 durumunda gercekte
ne yapacaklarini rasyonel olarak tahmin etmelidir (Downs, 1957: 39). Bu baglamda

rasyonel teoriye gore her bir segmen kendisine maksimum fayda saglayacagini
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diisiindiigii partiye oy vermektedir. Eger inandig1 durum gergeklesmez ise bir sonraki
secimde oyunu kolayca degistirebilmektedir (Bennett and Salisbury, 1987).
Dolayisiyla ekonomik veya rasyonel modelde se¢cmen partinin temelde nasil bir
ekonomik politika izlediginden daha ¢ok sonug ile ilgilenmektedir. Eger sonug iyiyse
partiyi 6dullendirerek oy vermekte, sonug kotiiyse de cezalandirarak tercihini bagka
partiden yana kullanabilmektedir. Bu model de segmen davranisi iizerine g¢alisan
diisiintirler tarafindan daha ¢ok maddi ¢ikar ve ekonomi iizerinde odaklandigi, bunun
disindaki etmenleri goz ard ettigi gerekgesiyle elestirilmistir.

Ekonomi ile se¢gmen davraniglari arasindaki iliskiye bakildiginda ii¢ temel hipotez
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; sorumluluk hipotezi, mivekkil hipotezi ve temel amag
hipotezidir?® (Carlsen, 2000:141). Ekonomik oy verme modelini anlamlandirabilmek

adina bu hipotezlere kisaca deginmek gerekir.
Sorumluluk Hipotezi

Ekonomik oy verme modeli, diger tiim faktorler esit oldugunda ve makroekonomi iyi
performans gosterdiginde gorevdeki siyasi partilerin se¢im sonuglarinda daha iyi
sonug alacagini seklindeki basit bir onermeyle baglamaktadir. Tam tersi oldugunda
da gorevdeki siyasi partilerin oy oranlarmin kotiilesmesi beklenmektedir (Whitten
and Palmer, 1999: 51). Ekonomik oy verme modelinde bilindigi iizere se¢cmen
rasyonel bir davranis sergilemektedir. Buna gore se¢men oy verme davranisini
odiillendirme, cezalandirma ya da 6fke olarak gdstermektedir. Eger kendisi i¢in
fayda maksimizasyonu fazla, iktisadi birimler ile birlikte makroekonomik
gostergelerin gidisati olumlu ise hiikiimeti ya da iktidardaki partiyi 6dillendirmeyi
segmektedir. Ancak bu durum tam tersi oldugunda yani ekonomik durumun hem
kendisi i¢cin hem de makro gostergeler baglaminda kétii olmasinda ise cezalandirma
yolunu tercih edebilmektedir. Dolayisiyla cezalandirilan ya da odillendirilen
partilerin performanslar1 ile oylart arasindaki iligkiyi inceleyen ilk hipotez
sorumluluk hipotezidir (Cinko, 2006: 106). Bu hipoteze gore; hiikiimetler issizlik ve
enflasyona gore cezalandirilmakta ya da odiillendirilmektedir. Enflasyonun ve

igsizligin yiiksek olmast durumunda cezalandirilan hiikiimetler, bu ekonomi

21 Carlsen (2000), Amerika, Kanada, Ingiltere ve Avustralya’da yaptig1 ¢alisma ile bu hipotezleri test
ederek ekonomi ile segmen davranisi arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢aligmistir.
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gostergelerinin diisiik olmas1 durumunda 6diillendirilebilmektedir. Bu hipoteze gore
oy veren se¢gmenler hiikiimetin ideolojik olarak sag ve sol olmasina bakmadan, iki
tarafi da ayn1 standartlara gére degerlendirip oy vermektedirler (Carlsen, 2000: 142).
Bu hipotezin elestirilen yonii ise, tiim se¢menler ekonomik degerleri bu kadar
yakindan takip etmezler ve buna gore oy verme davranisinda genellikle bulunmazlar.
Ciinkii her bir se¢gmen ayni derecede politik degildir ve ekonomik oy verme
davranisinin getirmis oldugu 6grenme maliyetine — bilgi, takip etme, 6grenme, analiz

yetenegi, degerlendirme- katlanmak ¢ok kolay degildir.
Muvekkil Hipotezi

Miivekkil hipotezi, Rattinger (1991) ve Swank (1993) tarafindan gelistirilmistir. Bu
hipoteze gore, sol partiler hem hiikiimette hem de muhalefette yiiksek issizlikten oy
baglaminda kazang saglarken, sag partiler ayn1 kazanci yiiksek enflasyondan kazang
saglamaktadir. (Carlsen, 2000:142). Ciinkii bu partilerin ekonomi politikalar
uygulamay1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla farkli ideolojilere sahip iki partinin
bulundugu iilkelerde, se¢gmenler oy kullanirken ya diisiik enflasyon oranini ya da
igsizlik oraninin tercih etmekte ve oy verecekleri partileri de buna gore se¢imlerden
once belirlemektedirler (Cinko, 2006:110). Dolayisiyla yapilan caligmalarda ve
arastirmalarda enflasyon ve igsizlik oranlarinin artmasi veya diigmesi muhalefetteki
ve iktidardaki partiler farkli ideolojilerde de olsa oy verme davranigini iizerinde etkili

oldugu ortaya konmustur.
Temel Hedef Hipotezi

Bu hipotez Powell ve Written (1993) yilinda yaptiklar1 ‘‘A Cross-National Analysis
of Economic Voting: Taking Account of the Political Context’ isimli ¢alismayla
giindeme gelmistir. Hipoteze gore, siyasal iktidarin onceden vermis oldugu vaatler
kendisine olacak destegin temel belirleyicisidir. Dolayisiyla bir partinin iktidar
olduktan sonra tekrar secilmesi veya gorev siiresi se¢imlerden Once vermis oldugu
vaatleri ne derecede yapip yapmadigiyla dogrudan iliskilidir. Kendisinin belirledigi
hedeflerin gerceklesmesi destegin devam etmesi anlamina gelmektedir. Bu 6nerme
secmenin sadece ideolojik saiklerle ya da baghlikla hareket etmeyecegini de
gostermektedir (Cinko, 2006:111). Ancak bir iktidarin gorevde kalmasi ya da
66



secimleri tekrar kazanmasi sadece vaat ettikleri ya da hedefledigi noktaya ne

derecede ulagsmastyla alakali degildir. Bu 6nemli bir faktor olsa da tek faktor degildir.

Ekonomik oy verme davranist ve bu baglamda ortaya c¢ikan hipotezler se¢cmenin
ekonomik ve rasyonel ¢ikarlar dogrultusunda oy verdigini iddia etmektedir. Nitekim
bu model, bireyin bencil bir varlik oldugunu, ekonomik ¢ikarlarin ve kendi
faydasiin her seyden daha 6nemli oldugunu diisiiniir ve oy verirken de bunu dikkate
alir. Ancak rasyonel model, diger faktorler olan, duygusallik, parti bagliligi, ideoloji,
strateji, din vs. sosyal ve bireysel faktorleri gbz ardi ettigi yoniinden elestirilebilir.
Belirtildigi gibi her se¢men ya da her vatandas enflasyon rakamlarini, issizlik
oranlarini, ekonomi gostergelerini takip edecek kadar bilgi ve birikime sahip
olmayabilir. Ayn1 zamanda bu gostergeleri takip edebilmek i¢in bir zaman da
ayirmasi ve bunu siirekli hale getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomik ya da
rasyonel oy verme davranist segmen davranisint ekonomik baglamda agiklasa da

birey icin bunu takip etmek zahmetli bir istir.

2.2.4. Stratejik Oy Verme Modeli

Se¢men bir takim nedenlerden dolay1 en c¢ok tercih ettigi veya tercih etmek istedigi
partiden farkl bir partiye oy verebilmektedir. Bu durumun en temel sebeplerinden bir
tanesi tercih etmek istedigi partinin se¢imi kazanma ihtimalinin olmamasi1 ya da ¢ok
diisiik olmasidir. Bu durumda se¢gmen kendisini en yakin hissettigi ve kazanma sansi
olan baska bir partiye oy vererek stratejik bir oy verme davraniginda bulunmaktadir.
Boylece segmen oyunu korumus olacaktir. Clinki stratejik oy verme davranisinda
se¢men en az tercih edilecegini diisiindiigii partiye oy verme egiliminde bulunmaz.
Bu biraz zahmetli bir is olsa da (diger se¢gmenlerin hangi partilere oy verebilecegini
takip etmek veya ilgilenmek zorundalar) bu zahmete katlanir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki segmen ayni zamanda eger yakin hissettigi parti beklediginden diistik bir
oy alacaksa secimlerde en ¢ok oy alacagini diisiindiigii partiye de oy verebilir (Unal,
2018: 1415). Aym1 zamanda stratejik oy verme davranisinin iilkelerin segim

sistemleri ile de iligkilendirilmesi miimkiindiir.

Stratejik oy verme modeli, ekonomik oy verme modelinin i¢inden ortaya ¢ikmasina
ragmen bircok yoOniiyle diger oy verme modellerinden ayrilmaktadir. Temelde bu
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modele gore; segmenler, se¢im sonuglarinda istedikleri sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi
icin strateji kurabilmekte ve bunu uygulayabilmektedir. Dolayisiyla bu se¢meler
secimlere biiyiik 6nem atfederek onu hiikiimeti veya kazanani belirleme araci olarak
gormektedirler. Bu model {izerine ¢alismalar ise temelde segmenlerin ‘‘Neden bazi
durumlarda klasik modellerin Ongoériilerinden farkli davranislar sergilemektedirler?’’
sorusuna bir cevap arayisi lizerine odaklanmis ve boylece ortaya ¢ikmistir denilebilir
(Unal,2016:112).

Duverger (1954)’e kadar gotiiriilen stratejik oylama modeli calismalar1 son
donemlerde iki asamali olarak ydrutilmektedir. Bunlardan biri erken karar teori
asamasi ve oyun teorisi asamasidir. Karar teori asamasina gore stratejik oylama
basit-gogulcu sec¢imler igin soyle ifade edilmektedir: Segmenin favori adayinin ya da
oy vermeyi istedigi adayin kazanma sansi diisiik oldugu durumda en iyi iki aday
arasinda bir tercihte bulunmaktadir. Daha sonra ise rasyonel olarak bu iki aday
arasindan birini tercih eden segmen, segimleri daha ¢ok etkileyecegini diisiinerek bu
karar1 vermektedir. Se¢cmen, oy vermeyi diisiindiigii adaym anketler, basin vb.
yollarla geride oldugunu diisiinebilmekte, boyle diger adaylar arasinda bir
degerlendirme yapabilmektedir. Adaya veya partiye bagh da olsa oncelikli olarak
secimleri etkileyebilmek, sonrasinda daha c¢ok istemedigi partinin veya adaymn
kazanmasinin Oniline gecebilmek admma destekledigi adaydan veya partiden
vazgecebilmektedir (Cox, 1997: 71). Literatiirde taktik segmen olarak adlandirilan bu
se¢menler, hem kendilerini hem de oylarinin 6nemli olmasi i¢in kazanma ihtimali
daha ylksek adaya oy vermekte, oylarinin bosa gitmesinin Oniine ge¢mektedirler
(Abramson, 2014: 64)

Bu modelde se¢ime giren parti veya aday sayist onem arz etmektedir. Se¢menin
stratejik davranabilmesi i¢in en az 3 adayin veya partinin se¢imlere katilmis olmasi
gerekmektedir. Sadece iki adayin veya partinin katildigi se¢imlerde se¢menin
stratejik davranmasi pek miimkiin degildir. En az {i¢ adayin veya partinin bulundugu
segimlerdeki belirsizlik iki adaym bulundugu secimlere gore daha fazladir. Ornegin
nispi temsil sisteminin bulundugu parlamenter sistemlerde secimlere genellikle

birden fazla parti katilmaktadir. Dolayisiyla se¢menin stratejik davranista
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bulunmasini etkileyen faktorlerden en Onemlisi se¢im sistemi ve se¢ime katilan
partilerin, adaylarin sayisidir. Dolayisiyla se¢im sistemi, aday, parti sayisi segmenin
davranisini etkilemektedir. Psikolojik etki denen bu durumda se¢men, kazanma sansi
olmayan ama siklikla oy verdigi aday veya partiye oy verirse oyunun bosa gidecegini
diistinerek hareket etmektedir. Kazanma sansi yilksek ve destekleyebilecekleri
adaylara yonelen secmenler de sistemi neredeyse etkileyerek iki partili veya iki
adayli bir secim yarisin gegmesine neden olabilmektedir. Meclislerdeki sandalye

sayilar1 da genellikle bu iki parti iizerinde yogunlagsmaktadir (Aksoy, 2015:3).

Literatiirdeki temel sorulardan bir tanesi stratejik oy verme davraniginin nasil
oOlgiilecegi ile ilgilidir. Stratejik oylamay1 6lgmek i¢in alan arastirmacilari temel ti¢
yontem gelistirmislerdir. Bunlardan ilki anket yontemi ile se¢gmene sorulan “‘favori
adayimmizin kazanma sansi yoksa hangi adaya oy verirsiniz?”’ sorusuna verilen cevap
ile bireyin stratejik davranip davranmayacagi anlamaya calisiimaktadir. Ikinci
yontem bolgelerde ya da sehirlerde yapilan anket sonuglart ile se¢im sonuglarinin
karsilastirmali analizi yapilarak bireylerin  bolgelerinde —stratejik  davranip
davranmadigi anlasiimaya calisiimaktadir. Ucgiinciisii  yontemde ise dogrudan
stratejik oylamay1 anlamlandirabilmek veya Olcebilmek adina ‘‘belirtilen oy ile
bireylerin tercih siralamalar1 arasindaki nesnel farkliliklart ortaya koyarak dogrudan
modellemeye ¢alisilir’” (Cohen, 2009: 363). Boylece se¢menlerin stratejik davranip

davranmadigi, se¢cim sonuglarina etkisi anlasilmaya caligilmaktadir.

Blais vd. yaptiklar1 calismada 1997 Kanada secgimleri iizerinden iki agamali olarak bir
inceleme gerceklestirmislerdir. Arastirma York Universitesi tarafindan yiiriitiilmiis
olup, segmen olan 3949 katilimci ile se¢im kampanyasi siirecinde telefon iizerinden
anket yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ikinci asamasinda ise aym
katilimcilarin 3170’1 ile se¢im sonrasit tekrar irtibata gecilerek katilimeilarin
segmenlerin se¢im Oncesi diisiinceleri, se¢im sonrasi diisiinceleri ve beklentileri
tizerinden veriler elde edilmistir. Bu ¢alismanin ilk asamasinda, segmenlerin secim
sonucuna iliskin beklentilerini, tercihlerini, parti tanimlamalarini, parti ve lider
degerlendirmelerini, bunlarin oy tercihi {izerinde etkisinin olup olmadigin1 analiz

etmiglerdir. Burada se¢im bolgesindeki yerel irka iliskin algilarin segmenlerin oyunu
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etkiledigini ancak daha genel anlamda hiikiimeti veya muhalefeti kimin
olusturacagina iligskin yarigin se¢gmenlerin algisini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Yani yerelde bazi durumlar etkili olurken genel anlamda etkisinin olmadigi
gorlilmiistiir. Calismanin ikinci asamasinda ise katilimcilara kullandiklari oyun
stratejik olup olmadigini anlamaya ¢aligmislardir. Buradan elde edilen sonuglar ile
birlikte 6rneklem olarak kullanilan se¢imlerde aragtirmacilar segmenlerin %3 niin

stratejik oy kullandiklarini tahmin etmislerdir (Blais, et al, 2001:343).

Yine Blais vd. tarafindan 2014 yilinda stratejik oy vermenin belirleyici unsurlarini
tespit etmeye yonelik bir calisma yapilmistir. Bu calisma diger calismadan farkl
olarak laboratuvar ortaminda 6 oturum seklinde toplam 108 katilimer ile deney
yapilmistir. Daha ¢ok nispi temsil sistemi, se¢cim koalisyonu ve stratejik oy vermenin
etkileri calismada ele alinmustir. Uzerinde durdugu en temel husus ise baraj ve
koalisyonlarin stratejik oy verme ile iligkisidir. Caligmanin bulgularina gore se¢im
hafizas1 olarak ifade edilecek olan temel bir olgu stratejik oy verme davranisin ana
etmenini olusturmaktadir. Bu olguya gore secim hafizast olmayan se¢menler
kendilerine yakin partiye oy vermekte ve bunu yasanan siyasal, toplumsal olaylarla
degistirmemektedir. Se¢im hafizasi olan se¢cmen ise gecmisteki secimlerin
analizlerini, siyasal ve toplumsal olaylar1 dikkate alarak ve bunlarin analizini yaparak
stratejik oy kullanmakta veya bu se¢cmenlerin stratejik oy kullanma ihtimallerinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Stratejik oy vermenin geregi lizere segmen
onceki secimlerde oy verdigi parti ve kazanan partilerin durumlarini analiz ederek bir
sonraki se¢cimde partisinin parlamentoda daha fazla koltuk kazanmasini saglayacak
sekilde stratejik davranabilmektedir. Calismada iilkelerdeki se¢im barajinin stratejik
oy verme davranigi lizerindeki etkisini anlamak {izere ‘‘Se¢menler, stratejik oylama
yaparken barajlar (vote threshold) ne kadar 6nemlidir?’’ sorusuna cevap olarak orta
derecede bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Eger seg¢imlerden dnce segmen
yaptig1 arastirma ve analizler sonucunda partisinin baraji gegemeyecegini diisliniirse
oyunu stratejik olarak kendisini yakin hissettigi ve baraji gegebilecegini diisiindiigii
partiye verebilmektedir. Bu durumda verdigi oy bosa gitmemis olacaktir (Blais et al,
2014).
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Tiirkiye’de son yapilan 2019 yerel se¢imlerinde (ittifaklar olsa da) bazi partilerin
secmenleri Ozellikle biiyiiksehirlerde stratejik davranip, kazanmasini istemediklerini
partiye en yakin oy alabilecek partiye veya adaya oy verme egiliminde bulunduklari
sOylenebilir. Cumhurbaskanlig1 sistemi ile birlikte gelen se¢imler Oncesi ittifaklar
sayesinde partiler de stratejik davranarak kazanamayacaklarini diistindiikleri
bolgelerde veya sehirlerde aday c¢ikarmayarak ittifakta bulunduklar1 diger partileri
desteklemis ve en azindan se¢imi kazanmasini istemedikleri partinin kaybetmesi
amactyla stratejik bir kararda bulunmuslardir. Aday c¢ikarmayarak kendi se¢cmenini
de dogal olarak stratejik oy verme davranigina itmis ve se¢im sonuglarini etkileme

amacinda olmuslardir

2.2.5. Mekansal Oy Verme Modeli
Kavramsal ¢ergevede ele alinan kapali siteler ve ¢alismanin temeli olan oy verme

davranisin mekansal baglamda kapali siteler tizerinden degerlendirilmesi bu modele
dayandirilmaktadir. Iktidarin, meclisin ve yerel yoneticilerin secimle géreve geldigi
tilkelerde oy verme islemleri bolgesel olarak ayrilan sehirler, eyaletler veya
bolgelerde yapilmaktadir. Her ilin, bolgenin veya eyaletin temsilcisi o bolgede yasan
segmenler tarafindan oylanmaktadir. Bu durumda mekénsal oy vermenin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cografi oy verme olarak da bilinen bu model ilgili literattre
Krehbiel’in (1916) Ingiltere’de, Sauer (1918) Amerika’da ve Tingsten 22(1937)
yilinda Isve¢’te yaptiklari ¢alismalar ile girmistir denilebilir. Ingiltere’de yapilan
calisma daha ¢ok mekansal oOriintliler iizerine olup, dogal, ekonomik ve sosyal
nedenler iizerinde durulmustur. Ikinci calisma ise literatiire ‘‘gerrymandering’’(
secim bolgesini bir siyasi partinin g¢ikarlarina uygun diisecek sekilde ayarlamak)
kavramini sokmus ve eyaletlerdeki manipiile edilmis se¢im bdlgesi sistemini
tartismaktadir. Uciincii calisma ise secim sinirlarini etnik haritalarla karsilastirarak
““mahalle etkisi’’ kavraminin se¢imlerdeki Onemini 6ne c¢ikarmaktadir 1960’lara
kadar gelisen ‘electoral geography’’ (se¢im cografyast), bu tarihten sonra belirli

konular iizerinde yogunlagsmistir. Bunlar; segmen davranisi, kisilerarasi bilgi akist ve

22 By calisma 1937 yilinda Isvec sosyalist partisini destekleyen isci siifinin yasadigi se¢im bolgesi
lizerine yapilan bir ¢alisma olarak literatiire gegmistir (Ron Johnston and Charles Pattie The
Routledge Hadbook of Elections :244)
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oy verme davranisi, se¢im sistemleri ve siyasi partilerdir (Kovalcsik and Nzimande,
2019:209).

Oy verme davraniginin incelenmesinin siirekli degistigi donemler olan 1970’ler
itibariyle ¢alismalar dort ana asama iizerinde odaklanilmistir. Bunlardan ilki 1965-
1972 arasinda Cox, se¢meni yerel ve sosyal aglarla etkilendigini ifade eden komsuluk
etkisini (neighbourhood effect) bilimsel alana tasmmistir. ikinci asamada yani
1970lerin basinda sosyal sorunlarin ve catismalarin artmasi, beraberinde refah
devletinin dagilmasiyla birlikte segmen davranisi daha ¢ok kamu hizmetleri ve bu
hizmetlere ulagim ile iliskilendirilmistir. 1990’larda dogu blogunun parcalanmasiyla
birlikte secim cografyasi analizi daha ¢ok mekansal olarak genislemistir. Baglangicta
yiriitilen c¢aligmalarda mekansal siire¢lerin minimal yorumuyla se¢im sonuglari
haritalandirilmistir. Daha sonralar1 Avrupa’da 6zellikle Macaristan {izerine yapilan
calismalar Lipset ve Rokkan (1967) boliinme teorisine dayali olarak Macar mekansal
modeli ortaya ¢ikmis ve calisilmis, yayinlar yapilmistir. Son dénemlerde yapilan
calismalarda se¢im cografyasinin {i¢ ana egiliminden birinin oylarin neyi ve nasil
etkiledigi ve bunun yerel (mahalle etkisi) mi yoksa daha yiksek dizeyde mi
oldugunu anlamaya g¢aligmaktir. Bu durumda se¢im sonuglarini ve onu etkileyen
mekansal veya cografi alanlari incelemeyi gerektirmektedir. Diger iki ana egilim ise
sonuclarin haritalandirilmast ve oylarin sandalyeye doniismesinde cografi boyutlar
ile birlikte onun etkisi caligmalarda goriilmektedir. (Kovalcsik and Nzimande,

2019:210)

Secmen davranist literatiirinde mekansal oylama {izerine iki tir c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki se¢men ile aday veya parti arasindaki mesafeyi,
yakinligi 6lgen ¢alismalar (spatial voting) iken, digeri geographic voting behavior ya
da komsulugun, yasam yerinin (neigborhood effect) daha ¢ok cografi yonden
mekanin etkisinin oy verme davranisi lizerindeki etkisi lizerine yapilan ¢aligmalardir.
Bu ¢alismanin ana teorisi ise cografi yonden mekanlarin ve komsulugun oy verme
davranigi lizerindeki etkisi lizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla mekansal teoriden

kasit yerlesim yeri olarak adlandirilan mekanlarin etkisi olacaktir.
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Komsuluk etkisi olarak da adlandirilan modelde ise bireylerin siyasi goriiglerinin
komsularindan etkilendigini ortaya koymustur. Bu goriise gore sosyal hayat
igerisinde bireylerin birlikte yasadiklar1 ve cesitli kamusal alanlarda (is yeri, sendika,
camii, kilise, toplu konut gibi) birbirlerini etkiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Nitekim kapali siteler komsuluk etkisin sosyal anlamda az oldugu diisiintlse de
birbirlerine benzer insanlarin bir arada yasadigi ve tiim sosyal imkanlarin ve bu
imkanlar ile birlikte (havuz, cafe, spor salonu gibi) sosyallesmenin bulundugu bu

yasam alanlarinda politik olarak etkilenmenin miimkiin oldugunu sdéylemek gerekir.

Teoriyi calisanlar daha ¢ok Tingsten’in 1937 yilinda yaptig1 ¢aligmay1 takip ederek
gelistirmeye calismislardir.  Ornedin bir bolgenin smifsal, sosyal ve Kkiiltiirel
nedenlerle bir partiye yonelmesi o partinin o bolgede giiglenmesini saglamakta ve
secim sonuglarina bu durum yansimaktadir. Ayni nedenlerle bazi bolge veya sehirler
(mahallelere kadar indirilebilir) parti daha zayif kalabilmekte ve secim sonuglarinda
bu durum gozlemlenmektedir. Bu durum mekanlarin ya da cografi alanlarin siyasal
kimlerinin ya da karakterinin olusmasina neden olmakta ve mekansal bir kutuplasma
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. (Johnston and Pattie, 2018: 244-245). Sonrasinda bu
bolgelere tasinacak veya bu bolgelerde yasamayi diislinen insanlarin inceledikleri
Onemli bir faktor haline gelmektedir. Ciinkii belirtildigi gibi insanlar sosyolojik ve
psikolojik olarak kendilerine benzer insanlarla bir arada yasama istegindedir.
Dolayisiyla siyasal kimlikleri ya da diisiinceleri agik bir sekilde ortaya ¢ikmis bolge,
sehir veya mabhallelerin tercih edilip, edilmeyecegi konusunda 6nemli bir faktor

haline gelmistir.

Miller’in (1977) ¢alismasinda ‘‘people who talk together vote together’” (birlikte
konusanlar birlikte oy verir) ifadesi bireylerin ¢evresindeki konustugu insanlar ile
birlikte oy verme egiliminde oldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur. Cox da
benzer sonuglara ulasarak bireyin igerisinde bulundugu sosyal aglarin, baglantilarin,
bilgi aligverisinde bulundugu kamusal ve sosyal ortamlarin bireyi politik anlamda
etkiledigini ifade etmistir. Bu durum sosyal aglar igerisinde olmayan ve bilgi
aligverisinde bulunmayan bireylere gore daha fazla oldugu calismalarda ortaya

cikmigtir. Ancak bu noktada ifade edilmesi gereken hususlardan bir tanesi birlikte
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konusan kisilerin birlikte oy verme egilimi gostermelerine ragmen tiim mahallerde
veya sosyal aglar igerisinde higbir zaman tam bir oybirligi ¢ikmamaktadir.
Dolayisiyla farkli siyasal goriiglerin de bulunabildigi agik bir sekilde goriilmektedir
(Miller ve Cox’dan akt. Johnston and Charles, 2018: 245). Belirtildigi gibi benzer
yasam Ozelliklerine sahip bir arada yasayan ve sosyal aglar icerisinde etkilesimi olan
insanlarin politik olarak birbirlerini etkilemeleri digerlerine gore daha fazla oldugu
caligmalarda ortaya konmustur. Sonrasinda buralarda olusan g¢ogunluk goriisiin
bolgenin veya mahallenin neredeyse bir kimligi gibi 6zdeslesmesiyle bireylerin
tercih etme veya etmeme nedeni olarak diisiiniilmektedir. Bunun altinda yatan sebep
ise insanlar sadece ekonomik ve sosyal olarak degil, politik olarak da kendilerine
benzeyen insanlarla bir arada yasama egiliminde bulunabilmektedir. Bir bolgeye ya
da mahalleye yeni taginan bireyler mahalle faaliyetlerine katiliyorlar ise mahalledeki
cogunlugun goriisiinden daha fazla etkilenebilmektedir. Yapilan arastirmalarda giiclii
dizeyde mahalle sosyal aglarina katilan bireylerin kendilerini mahalleden
soyutlayanlara gore daha yiiksek oranda yerel secim davranis kaliplarina uyduklarini

ve benimsediklerini géstermistir (Johnston and Charles, 2018: 246).

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda segmen davranisi {izerine ¢alisan bilimciler mekansal
(spatial) oylama modelini daha cok Mardin’in (1973) merkez-¢evre kavrami
tizerinden acgiklama yoluna gitmislerdir. Bu kavramda merkez Osmanli’dan beri daha
cok saray ve etrafim yani yonetici elitleri ifade ederken, ¢evre daha cok seckin
olmayan tebaay:1 ifade eden bir kavram olagelmistir. Cumhuriyet ile birlikte de
kurucu elitler daha ¢ok merkez olarak ifade edilirken bunlarin diginda kalanlar yine
cevreyi temsil etmektedir. Merkezi temsil eden CHP olurken, cevreyi temsil eden
1946 yilinda yine CHP nin i¢inden ¢ikan DP olmustur. Bir tanesi yonetici elitlerin ve
devletin kurucu kadrolarmin yer aldigi merkezi temsil ederken digeri ise daha ¢ok
¢evrenin yani koyliinlin ve halkin temsilcisi konumunda olmustur. Merkez-cevre
boliinmesinin segmen davranigina yansimalari da olmaktadir. Bu baglamda merkezci
olarak ifade edilebilecek partiler i¢cin dindarlik diizeyi diisilk ve daha az etnik ve
mezhepsel bir yaklasim beklenirken daha fazla kentli se¢menin varlig
beklenmektedir. Buna karsilik ¢evrede ise dindar segmenin fazla olmasi, kirsal ve

daha az egitimli segmenlerin bulunmasi beklenmektedir (Carkoglu, 2012:163).
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Carkoglu ve Hinich, Tiirkiye’deki partilerin mekansal olarak konumlandirmasini
iceren bir calisma ortaya koymuslardir. Bu calismada yedi partinin bir diizlem
tizerindeki konumlarini ortaya koyan arastirmacilar 6rnegin CHP, laik ve sol egilimli
bir parti iken FP’si onun tam aksine Islamci olarak grafikte konumlanmaktadir.
Milliyet¢i ¢izgideki MHP, tabloda en yakin FP’ne konumlanirken, en uzak olarak
HADEP goriinmektedir. Konum olarak merkeze daha yakin olan DYP, DSP ve
CHP’e gore Islamci ¢izgiye daha yakin bir konumdadir. ANAP ise merkezde ve
sagda bir parti olarak dikkat c¢ekiyor. HADEP ise DSP ve CHP gibi
konumlandirmanin solunda yer almakta ancak yine bu partilerle arasinda
konumlandirma anlaminda 6dnemli bir mesafe de bulunmaktadir. Bu konumlandirma
Tirkiye’de partilerin hangi ideolojik ¢izgilerde yer aldigini karsilastirmali gérmek
acisindan faydalidir. Arastirmacilar belirtildigi gibi se¢cmenlerin degil daha cok
partilerin mekansal ve konumlandirmali analizi yapmislardir. Grafik incelendiginde
secmenlerin de hangi ¢izgide yogunlastigimi gérmek miimkiindiir (Carkoglu ve

Hinich, 2006:379)

Tiirkiye’de se¢im sonucglarina gére mekansal veya cografi analizler yapildiginda
bolgelerin ya da sehirlerin ideolojik olarak kimliklerinin ortaya ¢iktigimni sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar son se¢imlerde bunlarin bazilar1 degisiyor gibi goriinse de

uzun yillardir iller ile biitlinlesen partiler mevcuttur.

Ornegin AK Parti belirtilen se¢imlerde hemen hemen her bélgeden oy alirken ikinci
parti konumundaki CHP, daha ¢ok Ege ve Akdeniz kiy1 seridinde daha fazla oy
almistir. Bu da belirtildigi gibi bolgelerin cografi olarak partiler ile birlikte
anilmasina neden olmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki dogal siirecler disinda
gelisen (askeri miidahale, ekonomik kriz, sosyal olaylar vb.) olaylardan sonra yapilan
se¢imlerde bu durum tabi ki farklilasabilmektedir. Ornegin 7 Haziran 2015 genel
secim sonucunda tek basma iktidar1 elde eden bir parti ¢gikmamis ve koalisyon
hiikiimeti de kurulamayinca 1 Kasim’da tekrar genel se¢ime gidilmistir. Bu iki se¢im
karsilastirildiginda AK Parti %40 aldig: ilk se¢imin ardindan ikinci segimden sonra
oyunu %8 arttirarak tek bagina iktidar1 elde edecek giicii bulmustur. Ayni1 se¢im

sonuglarinin Istanbul Basaksehir 6zelinde bakildiginda ise ilk secimlerde AK
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Parti’nin %45.41 civarinda bir oy oranina sahip oldugu goriilmektedir. Kasim ayinda
yapilan genel secimde ise bu oran %52,72°¢ c¢ikmistir. CHP ise 15 Haziran
secimlerinde ilgeden %21, 94 iken, Kasim sec¢imlerinde bu oran %23,55 olmustur.
Ayni1 se¢imlerin sonuglarina Atasehir 6zelinde bakildiginda Haziran se¢imlerinde AK
Parti’nin oy oram1 %37,45 iken, CHP’nin oy oram1 %36,73 olmustur. Kasim
secimlerinde ise sirasiyla partilerin oylart %43,60 ile %37,67 olmustur (Sabah,
2021). Dolayisiyla bir yil igerisinde koalisyon hiikiimetinin kurulamamasi ile
yapilan ikinci se¢im sonuglart incelendiginde hem iilke genelinde hem de ¢alismanin
Orneklemi olan iki ilgede oranlar iktidar partisinin lehine artmistir. Calismanin

Tiirkiye’de se¢imler ve segmen davraniglar: kisminda bu durum detaylandirilacaktir.

2.2.6. Secmen Davranist Modellerinin Karsilastirilmasi
Se¢men davranisini agiklayan bes model literatiirde belirtilmigtir ve bu boliimde
detayli olarak incelenmistir. Incelenen bu modeller énciileri ve dzellikleri ile birlikte

karsilagtirmali olarak goriilebilmesi adina tablolastirilmistir.

Tablo 5. Segmen Davranist Modellerinin Karsilastiriimasi®

Sosyo-

. . i, Mekansal
Sosyolojik  Psikolojik Stratejik Oy Verme
Oy Verme Oy Verme . .
T . . Ekonomik Oy Oy Modeli
Onculeri/Ozellikleri Modeli Modeli . .
. ) Verme Modeli Verme (Spatial )-
(Columbia  (Guncel- . 3
Modeli Cografi Oy
Okulu Issue) Verme
Modeli
Krehbiel’in
(1916)
-Duverger  Ingiltere’
Lazarsferd campbell (1954) -Sauer
Onciileri vd.(1944 vd (1%60) Downs (1957) -Cox (1918)
ve 1954) (1997) Amerika
-Tingsten
24(1937)
Isveg
- Miller

23 Bu tablo belirtilen kaynaklardan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
24 Bu galisma 1937 yilinda Isvec sosyalist partisini destekleyen isci sinifinin yasadigi secim bolgesi
tizerine yapilan bir ¢aligsma olarak literatlire gegmistir (Johnston and Pattie, 2018:244)
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(1977)

. o
Uyehgvl/ Sosyal Grup - - - bulundugu
Aglar o
sosyal aglar
Birey - Birey Birey - -
Parti i i
Kimligi/Duygusal - kPall’J.[lv . - klf’a?t . -
Bag mmligi 1mligi
Aile/Cevre/Sosyal . . Gevre ve
Aile Aile - - Sosyal
Sartlar
sartlar
Ekonomi/Rasyonel - - Ekonomi/fayda - -
Sosyal
sartlar ile
§ birlikte
Cografya/Mekan - - - - yasanilan
cografya
veya mekan
Strateji - - - Strateji -

Kaynak: Campbell vd (1960), Downs (1957), Duverger (1954), Cox (1997) Lazarsferd vd.(1944 ve
1954), Johnston and Charles, (2018).

Tablo 5. incelediginde Sosyolojik Oy Verme Modeli ile Sosyo-Psikolojik Oy Verme
Modeli arasindaki fark agik bir sekilde goriilmektedir. ilk modelde grup iiyeligi,
sosyal ekonomik durum, aile, din ve etnik kimlik gibi faktorler etkili olurken, ikinci
modelde grup iiyeliginden ¢ok bireyin kendisi 6n plandadir. Bunun yaninda aile ve
cevrenin etkisi bulunurken, birey, parti kimligi ve partiye psikolojik bir bag ile
baglanmaktadir. Ekonomik Oy Verme Modeli ise bu iki modelden tamamen farkli
olarak, sosyal cevrenin etkisi olmadan tamamen rasyonel davranarak maksimum
fayday1 gozeterek oy kullanmaktadir. Beklentileri karsilanmaz ise bir sonraki
sec¢imde oyunu kolaylikla degistirebilmektedir. Dordiincii model olan Stratejik Oy
Verme Modeli ise bireylerin bazi durumlarda stratejik davrandiklarin1 ve duygusal
bag ile bagli oldugu partiden vazgecgerek baska partiye yoneltebildigini ifade

etmektedir. Burada birey duygusal bag ile bagli oldugu partinin se¢imi
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kazanamayacagindan emin oldugu durumda, kazanma ihtimali yiiksek olan partiye
yoneldigi goriilmektedir. Son modelde olan Mekénsal Oy Verme Modeli ise
bireylerin yasadiklar1 cografi alanlarin, sosyal aglarin ve komsulugun oy verme

davranisi iizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Sosyolojik oy verme modelinin ortaya ¢ikisi temelde oy verme davranigini dlgmek
olmayan bir ¢aligma sonucunda olmustur. Bu ¢alisma sonucunda bireyin oy verme
davranisinda bulunurken belirtilen faktorlerin etkili oldugu ortaya konmustur. Ancak
parti kimligi gibi bireyin parti ile biitlinlesmesi bu modelde bir faktoér olarak
goriilmemistir. Bu baglamda 1960 yilinda parti kimliginin, gilincel konularinin da
se¢men davranisinda etkili oldugu ortaya konmus ve Campbell ve arkadaslarinin bu
modeli eklemislerdir. Lazarsferd vd. tarafindan gelistirilen modelin diger bir eksik
yani ise ekonomik durumun bireyin oy verme davranisinda etkisi olup olmadigini
incelememiglerdir. Bu eksiklik ise Downs tarafindan 1957 yilinda giderilmeye
calisilmig ve bireyin rasyonel bir varlik oldugu, oy verirken de kendisi igin
maksimum fayday1 gozeterek verdigini yaptigi ¢alisma ile ortaya koymustur. Uzun
yillar once ortaya konan bu iic modelde de goriildiigii tizere eksik yonler
bulunmustur. Bunlara ek olarak iic modelin de géz ardi ettigi bireyin oy verirken
stratejik  davranabilecegi, kazanmasin1 istedigi ya da istemedigi partinin
lehine/aleyhine strateji olarak oy kullanabilecegi Cox tarafindan ortaya konmustur.
Son model de bireyin yasadigi sosyal aglarm, sosyal sartlarin mekanin etkili
oldugunu uzun yillardir yapilan calismalar sonucunda ortaya konmustur. Sonug
olarak tiim se¢gmen davranisi modelleri bir¢ok yoniiyle elestirilmis ve eksik yonleri
bulunmustur. Dijitallesen ve bireyin davraniglarini anlamanin daha zor bir hale
geldigi diinyada bugiin modellerin yeterli olmadigini sdylemek gerekir. Ancak tiim
modelleri igine alan ve bireyi etkilenebilecegi tim faktorler ile degerlendirmek de
yapilan veya yapilacak ¢aligmalar ile miimkiindiir. Uzun yillar 6nce ortaya konan bu

modeller de genis kapsamli ¢alismalara katki sagladigin1 da unutmamak gerekir.

2.2.7. Seemen Davramisini Etkileyen Faktorler
Bu béliimde segmen davranisini etkileyen faktorler detayli olarak ele alinacaktir. Bu

etkenlerin baslicalan literatiirde cinsiyet, aile, din ve etnisite, yas, egitim, gelir
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durumu, duygular, dijitallesme ve lider gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Daha ¢ok
sosyolojik faktorler olarak goriinen bu faktorler ele alinirken literatiirdeki
kaynaklardan yararlanmanin yani sira iilkeler iizerinde karsilastirmali arastirma
yapan ve bunu faktorler ilizerinden acgiklayan World Values Survey’in (Diinya

Degerler Anketi) ¢alismalarindan da siklikla faydalanilacaktir.

2.2.7.1. Cinsiyet

Oy verme davranisi lizerinde cinsiyet farkliginin etkisi lizerinde durulan ve tartisilan
bir etken olagelmistir. Inglehart ve Norris tarafindan bu baglamda oy vermede ve
kamuoyunda cinsiyet farkliliklarinin etkisini analiz eden bir ¢aligma yapilmistir. Bu
calismada Bati demokrasilerinde kadinlarin erkeklerden daha muhafazakar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak calismada cinsiyetin diger faktorler kadar (din, sinif,
bolge vb.) etkisinin olmadig1 da vurgulanmistir. Calismada kadinlarin erkeklere gore
sosyal korumada ve kamu miilkiyetinde devlet miidahalesini daha fazla destekledigi
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 1980’lere kadar daha muhafazakar olarak goziiken
kadinlarin sonraki siirecte daha fazla sola yoneldikleri ve sol degerlere daha fazla

onem vermeye basladiklar1 goriilmektedir. (Inglehart and Norris, 2000:441-442).

Oy verme davranisindaki cinsiyet farkliliklar1 izerine yapilan analizler sanayi sonrasi
toplumlarda bu durumun yeniden diizenlendigini gdstermektedir. Ornegin 1990’lara
gelindiginde bazi iilkelerdeki kadin segmenlere bir dizi sosyal kontrol getirilmis
olmasma ragmen erkeklerden 6nemli Olgiide daha sol goriise egilimli olduklari
goriinmektedir. Dolayistyla modern toplumsal cinsiyet farki, belirli ¢aligmalarda 6ne
striildigli gibi sadece Amerika Birlesik Devletleri ile simirli degildir. Bu durum
1990’larda bazi1 Avrupa iilkelerinde de belirgin hale gelmistir. Inglehart ve Notris,
post endiistriyel toplumlarda kadinlarin egitim seviyesinin ylikselmesi ve kamusal
alana katilmlarmin artist ile modern cinsiyet farkinin ortaya cikmasinin temel
nedeninin yapisal ve kiiltiirel egilimlerin 6zellikle geng nesiller arasinda kadin ve
erkek degerlerinin degistigini ve doniistiiglinii savunmuslardir. (Inglehart and Norris,

2000:442-443).

World Values Survey tarafindan 2017-2020 arasi yapilan calismalarda sorulan
sorulardan bir tanesi “*“Which party would you vote for if there were a national
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election tomorrow?”’ Bu calismada yukaridaki {ilkelerin bazilar1 6zelinde cinsiyet
faktoriinlin se¢imler tizerindeki etkisinin nasil oldugunu anlamak ve tarihsel siireg
igerisinde degisip degismedigini anlamak ag¢isindan Onemlidir. Birlesik Krallik
0zelinde bakildiginda ¢aligmaya katilan erkeklerin %27,9’u Muhafazakar partiye oy
verecegini ifade ederken, kadinlarda bu oran %25,9°dur. Liberal Demokratlara oy
verecegini sdyleyen erkeklerin oram1 %8,1 iken kadinlarda bu oran %6,5tir. Isci
Partisine oy veren erkeklerin oran1 %32,5 iken, kadinlarda bu oran %36 civarinda
olmustur. Goriildugii iizere erkekler kadinlara gore daha muhafazakar partiye
yonelirken, kadinlar da erkeklere gore daha fazla is¢i partisine yonelmistir. Ayni
calismanin Amerika Birlesik Devleti 6zelindeki sonuglarina bakildiginda ise erkekler
ozelinde Cumhuriyetci Partiye oy verecegini sdyleyenlerin oran %38,2 iken,
kadinlarin oran1 %27,9°dur. Demokrat Partiyi tercih eden erkeklerin orani %39 iken
kadinlarda bu oran %46°dir. Dolayisiyla Amerika’da son donemde yapilan ¢aligmada
erkekler kadinlara gore daha fazla Cumhuriyet¢i partiye yonelirken kadinlar ise
erkeklere gore daha fazla Demokrat partiye yoneldikleri gorilmektedir.
(WorldValuesSurvey, 2021).

Siyasal katilim agisindan bakilacak olursa cinsiyet yapilan ¢aligmalarda onemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birg¢ok iilkede yapilan arastirmalarda elde edilen
sonuglarda kadinlarin erkeklere gore daha az katilim gosterdiklerini ortaya ¢ikmustir.
Nitekim Amerika, Ingiltere, Almanya, italya ve Meksika iizerinde gerceklestirilen
aragtirmada kadinlarin bu {iilkelerde psikolojik olarak katilima erkeklere oranda daha
az katilim gosterdikleri sonucu ¢ikmistir 1952-1988 yillar1 arasinda Amerika’da
yapilan se¢imlerde kadinlarin katim oraninin erkeklerden %7 oraninda daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, Kenya ve Kore {lizerinde yapilan bir ¢aligmada da
kadinlarin katilim oraninin erkeklere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarda genellikle oy verme iglemleri ile kisith tutulmustur. Dolayisiyla oy
vermede kadinlarin erkeklere oranla diisiik kaldigim1 bu ¢alismalara bakarak
sOylemek miimkiinken, kadinlarin siyasal katilim ve siyasal aktiviteleri hakkinda
yeterli bilgi verememektedir. Kadinlarin bir¢ok iilkede oy verme isleminde erkeklere
oranla az katildiklarin1 sdylemek miimkiindiir ancak yine bir¢ok gelismis iilkede

kadin hareketlerinin bagladigin1 ve esitlik miicadelesi igerisinde olduklar1 da
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bilinmektedir. Bu hareketlerde yer alan ¢ok sayida kadin politize olmustur. Tlrkiye
0zelinde de benzer durum s6z konusudur. Osmanlinin son doénemlerinden itibaren
politize olduklar1 ve bir takim haklar elde edebilmek i¢in miicadele igerisinde
olmuslardir. Ozellikle 1980’lerden sonra feminist ve Islamc1 kadinlarm? bir takim
haklar i¢in eylemler yaptiklar1 ve iktidara baski kurmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir
(Caha, 2008: 68-69).

World Values Survey’in 2017-2020 arasini kapsayan c¢alismanin Tiirkiye 6zelinde
““Which party would you vote for if there were a national election tomorrow’’
sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet faktorii 6zelinde incelendiginde; erkeklerin
%19,5’1 CHP’si cevabi verirken kadinlarda bu oran %23,5’tir. Milliyetci parti olan
MHP’ye oy veririm diyen erkeklerin oran1 %11,8 iken kadinlarda bu oran %9,8’dir.
Kurt secmeninin daha cok tercih ettigi HDP’ de bu calismada erkeklerin (%8,7) ve
kadinlarin (%8,5) oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde iktidar
partisi olan AK Parti’ye oy veririm diyen erkekler (%45,3) ile kadinlar (%46,6)

arasinda 6nemli derecede bir farklilik bulunmamaktadir (WoldValuesSurvey, 2021).

Dolayisiyla politik anlamda kadinlar kendileri ile ilgili haklarda siyasi tarih boyunca
etkin olarak cesitli hareketler icerisinde yer almislardir. Ancak oy verme davranisi
baglaminda erkeklere oranda daha az politize olduklari, siyaset ile ilgilenme
oranlariin daha diisiik olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de partiler
ozellikle son yillarda parti yonetimlerinde, milletvekili adayliginda kadin sayisinin
arttirtlmasi yoniinde bir egilimde olduklarini da sdylemek miimkiindiir. 1999’larda
Tiirk Parlamentosunda kadin temsilci orani yalnizca %4 iken, 2018 genel se¢imleri
sonrast bu oran %17,6 olmustur. Ancak bu oran da kadin temsiliyetinin henuz yeterli

bir seviyede olmadigin1 géstermektedir (Taskin, 2021:1)

% Geleneksel muhafazakar kadinlarin olusturduklari kadin hareketini yerli feminizm olarak
nitelendirilmistir. Bu hareket icinde yer alan kadinlarin dogrudan kadinlarin yerel sorunlar {izerinde
durmuglardir. Bu kadmnlarin devlet tarafindan herhangi bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin diger
kadinlarla esit hakkini elde etmek, kendi inanglarin1 ve degerlerini koruyarak egitim kurumlarinda ve
kamusal kurumlarda yer almak, {iglincii talepleri ise aile yasam ile 6zdeslesen geleneksel rollerinden
siyrilarak sosyal bir aktér olarak modern toplumda yer almak olarak ifade edilebilir. Bknz; Kadem
(2021), https://kadem.org.tr/turkiyede-kadin-hareketinin-tarihi-degisen-bir-sey-varmi
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2.2.7.2. Aile

Calismada stirekli vurgulandigi gibi segmen oy verme davranisinda bulunurken pek
cok etmenden etkilenmektedir. Siyasal (lider, aday, ideoloji, parti ve kampanyasi
vb.), psikolojik nedenler ki bunda da parti ile 6zdeslesme, yakinlik veya aidiyet
duyma, bireye ait Ozellikler ve son olarak literatiirde referans gruplari olarak

adlandirilan etmenler oy verme davranigini etkileyen en onemli etmenler olarak

sayilabilir (Aydin ve Ozbek, 2004: 147)

Tum siyasal sistemler blnyesinde birgok yapi, kurum ve de iligkileri
barindirmaktadir. Ozellikle demokratik toplumlarda siyasi partiler, sivil toplum
kuruluglari, ¢ikar gruplari, se¢imler vb. kurum ve siiregler karar alma siire¢lerini
etkilemektedir. Bunlara ek olarak aile de en az bu kurum ve strecler kadar bireylerin
siyasal davranisini, siyasal katilim durumunu etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle bireyin demokratik siirecler igerisindeki katilimi ya da
depolitize olmasinda ailenin etkisinin incelenmesi gerektigi literatirde hakim
olmustur. Bireyin 06grenme siirecinin  ¢ocukluktan basladigi  bilinmektedir.
Dolayisiyla siyasal katiliminda bu siire¢ ile dogrudan iliskilendirilmistir. Nitekim
aile, iceride uyguladig toplumsallagsma siireci ile ¢ocuguna bir¢ok toplumsal deger
ve normlari, bununla birlikte aile i¢in gergeklesen somut iliskiler ag1 ile de belirli
karar verme kalimlar1 aktarilmaktadir. Boylece heniiz ¢ocukluk ¢agindan itibaren
bireye se¢gme islemi hem de se¢gme davranisinin temeli aile icerisinde verildigi
gorilmektedir. Bu noktada aile yapisi da 6nem arz etmektedir. Toplumlarda tarimsal
ya da sanayilesmis niteligine gore aile modellerinin farklilastigi bilinmektedir.
Tarimsal toplumlarda aile, daha c¢ok is birligi icerisinde, ekonomik dayanismanin
agirlikli oldugu, yardimlagma, itaat gibi olgularin oldugu genis bir aile tipi sz
konusudur. Bu tip ailelere, aile bireylerinin ailenin gec¢imini saglayan aile reisin
kararlarmi etkilemesi ve aile reisinin diger bireylere katilmasi séz konusu
olamamaktadir. Sanayilesme ve kentlesme siireci ile beraber ¢agdas topluma
gecilmesi toplum igerisindeki aile yapilarinda da 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Bu degisiklikler ile birlikte kadin-erkek arasinda islevsel bir farklilasma
olmasa da daha demokratik, daha esitlik¢i, daha katilime1 bir aile yapisi ortaya

¢ikmigtir. Buna da katilmali olarak adlandirilmigtir. Bu modelde de ailenin ¢ocuklara
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temel degerleri, toplumsal normlart aktararak belirli bir kiiltiiriin siirmesi, toplumsal
ve siyasal sistemle biitiinlesmesini saglayacak islevi devam etmektedir (Uysal, 1984:
115-116).

Referans gruplari, bireylerin tutum ve davraniglarini, fikirlerini, politik ve sosyolojik
davranislarini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen insan topluluklari olarak
tanimlanmaktadir. Bu gruplar igerisine bireyin ailesi ve yakin iligkiler kurdugu
cevresi yani arkadaslar, komsular, is arkadaslari, calistig1 ve etkilesimde bulundugu
kurum ve kuruluslar ile bireyin dogrudan iliski kurmadigi ancak bir sekilde
etkilenme ihtimali olan sanatcilar, sporcular, siyasetciler referans gruplari olarak
tanimlanmaktadir (Tek’ten akt. Aydin ve Ozbek, 204: 147). Bu referans gruplar1 oy
verme davranisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Toplumun en kiigiik yapi tasi
olan ve bu referans gruplar1 arasinda olan aile de bireyi en fazla etkileyen referans

grubudur.

Bu baglamda diinya {izerinde bir¢ok iilkede ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan bir
tanesi Fransa’dir. Fransa’da yapilan ¢alismada oncelikli olarak parti kimliginin diger
Batili iilkelere gore daha az yaygin oldugu goriilmektedir. Buradaki bireylerin
kendilerini politik anlamda kendilerini daha ¢ok sol ve sag terimleriyle
tanimlamaktadirlar. Yine Fransa’da aile ve siyasal tutum {izerine yapilan
caligmalarda ¢ocuklarin siyasal toplumsallagsma siirecinde parti kimliginin ¢ok fazla
bir rol oynamadigimi gostermistir. Aile ozelinde ise, ebeveynler ¢ocuklarini bir
partiye yoneltmekten ziyade genel bir yaklasim olarak sol veya sag olarak ideolojik

bir baglilik aktarma egiliminde olmuslardir (Ventura, 2001:668).

Aile, bilindigi ilizere sadece ebeveynlerden ibaret degildir. Esler de politik anlamda
birbirini etkileyebilen aile bireyleri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla sadece anne
babanin ¢ocuklar iizerindeki etkisi degil, eslerin de birbirleri ilizerinde etkisinin
oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda Amerika’da 1940’ta yapilan bagkanlik se¢imi
ile ilgili olarak 1944 yilinda yapilan bir ¢alismada iki se¢cmeni bulunan evlerle
goriisiilerek eslerin birbirlerinin siyasi tercihleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Secimlerden Once baslatilan ¢aligmada ilk olarak eslere birbirinden habersiz olarak

““‘Hangi partiye oy vereceksiniz?’’ sorusu yonetilmis ve %78’i ayn1 partiyi sOylerken
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%?2’si farkli, %20 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Se¢imler daha da yaklasinca
calismanin ikinci asamasina gegilmistir. Bu nokta da yine eslere birbirinden habersiz
olarak aymi soru yoneltilmistir. Bu sefer ilk asamada farkli parti isimleri sdyleyen
eslerin %29’unun ayni partiye yoneldikleri goriismistiir. Kararsizlarin %10’u
esleriyle ayn1 partiye oy verecegini ifade ederken, %90 yine kararsiz olarak ifade
edilmistir. Ayni partiye oy verecegini sOyleyen eslerin ise sadece %3 ii ayrisarak fikir
degisikligine gittigi goriilmiistiir (Aydin ve Ozbek, 2004: 150). Calisma eski de olsa
Tiirkiye Ozelinde bakildiginda sosyolojik olarak aile yapisinin daha kuvvetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Anadolu sehirlerinde hem aile
bireylerinin hem de eslerin birbirine benzer oy verdikleri, dolayisiyla aile etkisinin
fazla oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Fransa’ya benzer bir sekilde sag-sol ayriminin
aile icerisinde netlestigi ge¢misten gelen bir siyasal sosyallesme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, son dénemler hari¢ tutulursa sol ideolojik yonelimi olan bir
ailede yetisen ¢ocugun siyasal tercihi yine benzer yonde olmaktadir. Yine
muhafazakar ya da milliyet¢i bir ailede yetisen bireyin benzer yonde tercihlerin
oldugu goriilmektedir. Partiler degisse de kendilerini ideolojik olarak en yakin

hissettikleri partilere yoneldiklerini de soylemek mimkunddr.

2.2.7.3. Din

Durkheim, dini toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak temel 06gelerin basinda
gormektedir. Bireylerin topluma uyumlu hale gelmesinde toplumun islevini bozacak
nitelikteki bireysel davranislarin 6nlenmesinde dinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir.
Dinin politik alana yansimasi daha ¢ok tutucu yonde oldugu sdylense de bunun
istisnalart da bulunmaktadir. Toplumlarda dinin kurallarindan, kaidelerinden daha
cok onu anlata, yorumlayan ve din adina konusanlarin davraniglart daha 6nemli hale

gelmistir. Bu da toplumun o andaki kosullar1 sayesinde belirlenir (Kislali, 1995: 22).

Amerika’da din ve siyaset aragtirmalarinin son zamanlarda yeniden canlandigi
goriilmektedir. Bunda dinin ti¢ boyutu énemli olmustur. Bunlar; ait olma, davranma
ve inanmadir. Aidiyet, dini bir topluluga, mezhepe veya gelenege bagliligi ifade
ederken, davranis, inancin pratigini ifade etmektedir. Inanmak ise, gelenegin

destekleigi dini ilkelerin veya doktrinlerinin kabulu anlamma gelmektedir. Aidiyet
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bireyin politik davranisini etkileyebilir. Ciinkii dini bir topluluk politik olarak bir
yatkinlik ve bilgi deposu olarak hizmet edebilir ve boylece bireyin davranigini
etkliyeblir. Aym1 zamanda sadece bir dini gruba bagli olmak inancin pratigine
katilmak zorunda olmadan bireyleri siyasi ve partizan tercihlere gore
sosyallestirebilmektedir. Davranmak ise, sosyallestirimis tercihlerin daha da
pekistirilme olasiligin1 arttirmaktadir. Cilinkii dinin veya bagli olunan inancin
uygulanmas1 bireyleri dini ortamlara, kilise, camii vb. Organize ortamlara
¢ekmektedir. Burada da din adamlarinin veya ortam igerisinde bir araya gelinen
dindaglarin siyasi bilgilerini paylasma, ipucu alma ve bunlardan etkilenme
olasiliklar1 yiiksek olmaktadir. Nitekim inanglar da sosyal ve politik deger ve
tutumlarin kaynagi olabilmekte dolayisiyla politik davranisi etkileyebilmektedir
(Kotler and Berkowitz, 2001: 524-525).

Toplum igerisinde dinin yeri ayn1 zamanda siyasal alandaki yeri ile de dogru
orantilidir. Dinin ve dini bagliligin etkin oldugu yerlerde bu baglilik siyasal alana da
yanstyacaktir. Dinin etkisini kaybettigi yerlerde ise siyasal yasama etkisi ¢ok fazla
olmayacaktir. Bu devletin ya da siyasal kurumlarin diizenleyecegi ya da yapabilecegi
bir sey olmaktan ziyade tamamen toplumsal yasama iliskin bir durumdur.
Dolayistyla dinin etkisinin yogun oldugu yerlerde insanlarin siyasal kararlarinda da
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bireylerin siyasal kararlarinda sosyal
aidiyet baglar1 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etki de onlarin karar verme siireclerinde
kendilerine yakin veya ait olduklarin1 hissettikleri yapilar iginde bulunan insanlarin
tirettikleri siyasal goriisleri destekleme egilimine gotiirmektedir (Turan ve Temizel,

2015: 89).

Din faktériiniin Avrupa’da yapilan segimler iizerindeki etkisi de aragtirmalara konu
olmustur. Lipset ve Rokkan en dnemli deger ¢atigmalarinin en 6nemli sosyo-politik
boliinmelerden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Nitekim dini degerlere karsi laik
degerler Bat1 Avrupa Parti sisteminde boliinmeleri yaratmistir. Bu baglamda Rose ve
Urvin tarafindan se¢im davranisini etkileyen faktorler ¢alismasinda dinin sinif veya
sosyal statiiden daha Onemli oldugunu One siirmiislerdir. Diinya iizerinde bir

sekiilerlesme siireci olsa da dinin oy verme lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
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halen parti tercihinde Onemli ve sasirtici derecede yiiksek bir kalicilik ile etkili

oldugunu ortaya koymustur (Brug, Hobolt and Vreese, 2009:1268)

Yapilan ¢alismalar dini boliinmenin son yillarda parti se¢ciminde onemli bir faktor
oldugunu ve bunun korundugunu gostermektedir. Sekiilerlesme siireci Avrupa
toplumlarinda hizla yayilmasiyla birlikte dini gruplarin azaldigi, kiiglik gruplar
halinde kaldiklar1 goriilmektedir. Ancak her ne kadar se¢menlerin kiiciik bir
boliimiinii olustursa da dindar bireylerin farkli oy verme kaliplarim siirdiirdiikleri ve
dinin parti segimi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu goriilmketdir. Ozellikle
dinleri ile alakali bir yonelimi olan partileri dindarlarin giiglii bir sekilde
desteklenmesi  beklenmektedir. Ornegin  Avrupa’da Hristiyan degerlerin
savunuculugu mirasina sahip Hristiyan Demokrat Partisi’ne dindarlarin oy vermesi
beklenmektedir. Ancak bu gelenegi olan iilkelerde muhafazakar partiler genellikle
dini bir deger yonelimini temsil etmektedir. Ornegin Ingiltere’de Muhafazakar Parti
ile Kilise arasinda gii¢lii ve yakin bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla dindarligin
muhafazakar ve (bazi toplumlarda) Hristiyan Demokrat partilere oy vermede olumlu
bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Diger idelojiler baglaminda ise Sosyalizm,
Liberalizm gibi ideolojiler daha c¢ok dindarlig1 elestirmektedir. Dolayisiyla bu tiir
ideolojileri ya da degerleri bulunan partilerin dindarlardan ziyade daha laik
segmenden oy almasi beklenmektedir. Yine asir1 sag, asir1 sol partilerin muhafazakar
ve dindar partilere oranla aldiklar1 oylarda dinin etkisinin yok denecek kadar az

oldugunu sdylemek gerekir (Brug, Hobolt and Vreese, 2009:1269).

2.2.7.4. Etnisite

Etnik kimligin oy verme davramisi lizerindeki etkisi yine bu alanda ¢alisan
arastirmacilarin konularindan olmustur. Dahl ‘‘Who Governs’” adli eserinde etnik
gruplarin oy verme davranisinda kendilerinden birisi i¢in oy verme egiliminde
oldugu goriislinii ortaya koymustur. Ancak bu durum grup iiyelerinin sosyo-
ekonomik durumlariyla ile de iliskilendirilmistir. Grubun {yelerinin statiileri
yukseldikge yani grup Uyelerinin ekonomik durumlari heterojen bir hale geldikce
etnik grup oylar1 parcalanma egilimine girmektedir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik

durum bireyin etnik duygularmin oy verme davranisi iizerinde etkisini
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azaltabilmektedir. Dahl bu durumu grubun asimile olmasi olarak tanimlarken,
Wolfinger buna karsi ¢ikmaktadir. Ona gore etnik duygular, grup orta sinif statiisline
ulastiktan sonra oy verme davranisini lizerinde en agik bir sekilde kendini
gostermektedir. Dahl grubun orta simif statiisiine ulasmadan 6nce etnik oy verme
egilimini yitirecegini sdylerken, Wolfinger, etnik grup iizerinde bu tiir davranigin bir
kez bagarili olduktan sonra kendini gostermeye devam edecegini savunmaktadir. Her
iki teorisyen icin de grubun sosyo-ekonomik statii ile etnik kimligin oy verme
davranis1 iizerindeki etkisini iliskilendirmektedirler. (Gabriel, 1972:406). Fakat
bilinen bir gergeklik bireyin etnik kimliginin oy verme isleminde etkili

olabilecegidir.

Ornegin Philadephia’da yapilan bir Kent Konseyi secimlerinde etnik gruplarin
uyeleri etnik kdkenlerini paylastiklar1 adaylari tercih ettikleri goriilmiistiir. Bir etnik
grup, kendi etnik kokenine sahip belediye meclisi adaymna normalde aldigi oy
oraninin on bir kat daha fazla oy destegi verildigi goriilmektedir (Featherman,
1983:397). Diger bir ¢calismada Cain ve Kiewiet 1982 Los Angeles eyaletinde kongre
yarisin1 etnik kokenin oy verme iizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligsmanin
sonucunda etnik koken ile oy verme arasinda dolayli da olsa bir iliskinin oldugunu
(Meksikali Amerikali olmanin partizanlig1r ve aday degerlendirmesini etkiledigi ve
etnik koken ile bunun iligkili oldugu) ortaya koymuslardir (Graves and Lee, 2000:
228). Graves tarafindan Amerikan vatandasi olan 500 Latin ve 206 Anglos’un
izerinden telefon goriismesi iizerinden oy verme {lizerinde etnik kimligin etkisi
lizerine bir aragtirma yuriitmiislerdir. Graves’in, ¢ok yonlii aragtirmasiyla etnisitenin
parti kimligi ve aday degerlendirmesinin oy verme iizerinde dolayli da olsa kritik bir

rol oynadigini ortaya koymustur (Graves and Lee, 2000: 230-235).

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise din faktoriiniin oy verme davranisi lizerinde etkin
olup olmadigina yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. A. Ayata ve S. Ayata
tarafindan yapilan calismada (Ayata ve Ayata, 2002) oy vermenin dini temelleri
Uzerinde durulmustur. Bu calismaya gore dini temelli partilerin belirli oranda
secmeninin konsolide ettii ortaya konmustur. Ayni sekilde milliyetci ideolojiyi

benimsemis partilerin de yine belirli oranda se¢meni oldugu ve bu se¢gmeni tuttugu
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goriilmiistiir.  Bu durum partiler agisindan aslinda avantaj gibi goriinse de
dezavantaja da doniisebilmektedir. Dini temelli partilerin oylarin1 konsolide ettigi
cekirdek bir grup bulunmaktadir. Yani bu kesimler bir gruba hitap etmekte ve

Kitlesinin buyitmesi ¢cok kolay gdzikmemektedir.

A. Ayata ve S. Ayata tarafindan kaleme alinmis ve oy vermenin etnik ve dini
temelleri tizerinde durulmaktadir. Calismada Tiirkiye Ozelinde yapilan analizde
Ozellikle milliyet¢i ve dini partilerin belirli oranda segmenini tuttugu ve konsolide
ettigi vurgulanmaktadir. Ancak bu durumun etnik ve dini temeli olan partilerin
dezavantajina da olabilecegi yine calismada vurgulanmaktadir. Ciinkii belirli bir
kesime hitap etmekte, kendi ¢ekirdek segmenini korusa bile kitlesini buyutmesi kolay
g6ziikmemektedir. Nitekim calismada da yer verilen hem etnik hem de bolgesel oy
olarak Kiurt secmenin oyu Tirkiye 6zelinde temel ornektir. Tirkiye’de etnik olarak
ikinci biiylik grubu olusturan Kiirt segmen temel olarak etnik kimlik {iizerine
odaklandig1 yoniinde yorumlar yapilmaktadir. Ancak etnik olarak bir ¢ati altinda
bulunsalarda tam olarak homojen bir yapida degillerdir. Kiirt toplumu igerisinde
dilsel/dinsel ve mezhepler cesitlilikler bulunduran bir yapidadir. Kiirt Alevisi, Siinni
Kiirtler gibi bulunan dini/mezhepsel farkliliklar oy vermede de onemli ¢esitlilik
olusturmaktadir. Bolgesel olarak Gilineydogu niifusunda fazla olarak goriilsede
Bati’daki biiylik sehirlerde de niifus yogunluklarinin oldugu goriilmektedir. Se¢im
sonuclar1 incelendiginde hem bu bolgeseler dagilim hem de Kiirt toplumu
icerisindeki belirtilen cesitlilik ortaya net bir sekilde ¢ikmaktadir (Ayata ve Ayata,
2002:137-157).

H. Bilecen’in ¢alismasi da aslinda Ayata ve Ayata’nin yapmis oldugu c¢alisma ile
benzer konuyu ele almaktadir. Bu calismada oy verme davraniglarini etkileyen
faktorler tizerinde durmaktadir. Etnisite ve dindarligin oy vermedeki etkisini 10.393
kisi tizerinde, 59 ilde ulusal bir anket verilerinden faydalanarak ortaya koymaya
caligmaktadir. Sonucunda ise, ornekleminden genelleme yaparak Tiirkiye’de oy
tercihinde dindarlik ve etnisitenin 6nemli bilesenler oldugu ve bunlarin oy verme
davranisini etkiledigi, Tirkiye 6zelinde Tirk- Kirt, laik-antilaik ayrigsmasi seklinde

bu bilesenlerin goriildiigiine ulagsmistir. Bundan yola ¢ikarak bir degerlendirme
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yapmak gerekirse, cok partili hayata gecilmesiyle birlikte Turkiye’de kurulan
partilerin ideolojik yOnleri, parti programlart ve politikalar1 incelendiginde,
sonrasinda bunlarin se¢menlerden aldiklar1 oylara bakildiginda aslinda Bilicen’in
yaptig1 degerlendirmeni anlamli durmaktadir. Nitekim 6zellikle 1990’lar itibariyle
se¢cmenin merkez sagdan daha ¢ok din {izerinden oylarini verdikleri ileri siiriilebilir.
Ozellikle 28 subat siirecinden sonra yasanan laiklik tartismalari, basortiisii sorunu
gibi sorunlar beraberinde yasanan ekonomik etkiler muhafazakar demokrat kimligi
On plana c¢ikan AK Parti’yi iktidara tagimigtir. AK Parti bir siire bu demokrat-1limh
muhafazakar kimligini siirdiiriip segmeni yakalamis, devamindaki siirecte 6zellikle
2010 itibariyle daha Islami ve milliyet¢i eksene kaymustir. Ancak iktidari
kaybetmemis hatta oylarinda da biiyiik diistisler yasanmamustir (Bilecen, 2016). Son
zamanlarda olusan ittifaklar ile birlikte daha milliyet¢i bir kimlige biiriindiigii
goriilmektedir. Tam tersi nokta da ise CHP 1946’dan bu yana neredeyse tek basina
hi¢ iktidar olamamigtir. Ancak onun da ulusalci, laik kimligi ile kendi segmenini (en
az donemde bile %20’lerde) yakaladigi ve oy aldigi goriilmektedir. Etnik olarak
bakildiginda ise aslinda iki agidan ele alinabilir. Tiirkiye’de etnik partiler olarak iki
parti dikkat ¢cekmektedir. Bir tanesi MHP, digeri ise suan ki adiyla ancak uzun
yillarda bagimsiz ve baska isimlerle siyaset yapan HDP olarak Tiirk siyasetinde

yerini almistir.

Tiirk milliyetgiligi tizerinden ya da Tiirk kimligi tizerinden siyaset yapan ve se¢meni
bu ideolojik yoniiyle yakalamaya ¢alisan MHP’ nin son yillardaki oy orant % 10 ile
% 15 arasinda degistigi goriilmektedir. Diger tarafta ise, uzun yillar parti
kapatmalari, yasaklar ile siyaset yapmaya c¢alisan HDP’nin de ylizde %7 ile ylizde
%13 arasinda degisen bir oy orani bulunmaktadir. Bu nokta da aslinda iki parti
icinde siire¢ icerisinde onemli olan ikinci ve ortak bilesen dindir. Kiirt se¢meni
icerisindeki dindar ya da Islamci Kiirtler olarak ifade edilebilecek olan bir kesim
secmen etnik kimlikten ¢ok dini kimligini 6n plana koydugu zaman yerel ve genel
segimlerde tercihini AK Parti yoniinde kullandigi dénemler olmustur. Ornegin 2011
genel secimlerinde- ki bu donem ¢oziim siirecinin yiriitildigi déonemdir- Kdrt
segmeninin - yogun oldugu Giineydogu Anadolu bolgesi se¢im sonuglar

incelendginde AK Parti’nin oy oraninin %49,6 oldugu goriiliirken, Bagimsizlarin
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orani (Baris ve Demokrasi Partisi destekli) %3 1,7 de kalmistir. AK Parti bir politika
olarak da Kdrtlerin etnik kimliklerinden ¢ok dini bir tabanda bulusabilmek ve oy
alabilmek adina bu yonde sdylemler ve politikalar gelistirmistir. Ancak AK Parti’nin
biraz daha fazla milliyet¢i muhafazakar ¢izgiye kaymasi, Tiirk milliyet¢isi olan MHP
ile bir ittifak icerisinde yer almasi dini Kiirt se¢gmenini de uzun vadede
kaybettirebilir. Sonu¢ olarak yapilan ¢alismalara ve se¢im sonuglarina bakildiginda
Tirkiye 6zelinde din ve etnik kimlik faktorii sandiga yansimakta, dolayisiyla oy

verme davranisini, se¢cim sonuclarini etkilemektedir.

2.2.7.4. Yas

Yas, siyasal davraniglara yansimasi bakimindan biyiolojik-toplumsal bir olgu olarak
ayrica incelenmesi gereken dnemli bir faktordiir. Nitekim ozellikle kusaklar arasi
olusan tutum farkliliklarinin siyasal davranislarina da yansidigini1 6zellikle oy verme
egilimlerinde bu farkliligin somutlagtifi goriilmektedir. Literatiirde bu baglamda
bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. (Kiglali, 1987:132-133). Politik diisiince
baglaminda herkes tarafindan bilinen fakat kokleri ¢ok belirli olmayan bir séze gore
*“20 yasinda radikal degilseniz, kalbiniz yoktur, 60 yasinda muhafazakar degilseniz
kafaniz yoktur’’ yasin ve dolayisiyla getirmis oldugu degisimin politik anlamda
acik¢a yansimasidir. Bu baglamda Ingiltere’de yapilan akademik calismalar ve
kamuoyu arastirmalar1 da geng se¢menlerin daha ¢ok Is¢i Partisi’ne oy verirken,
yaslilar ise muhafazakar partilere oy verme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu
durumun iki temel aciklamasi bulunmaktadir. ilki yasam dongiisii, etkisi ile
yukaridaki soz ile agiklanmaktadir. Ikincisi ise gencler yaslilara gére daha kolay bir
degisim icerisinde olabilmekte, daha idealist, sosyo-politik degisimi destekleme
egilimindedir. Bireyler yaslar ilerledik¢e ise daha fazla sorumluluk sahibi olmakta
ve toplumda ¢ok daha pay sahibi olduklari i¢in hizli sosyal degisimin zorluklarinin
farkindadirlar. Dolayisiyla genglere gore daha temkinli ve muhafazakar hale

gelmektedirler (Denver 1994: 36-37)

Tiirkiye 6zelinde 1965 secimleri i¢in Baykal (1970) tarafindan yapilan arastirmada
oylarin %52,9’unu alan Adalet Partisinin yiiksekdgrenim goren genglerden aldigi oy

orant %17 civarinda kalmistir. Bagka bir arastirmada ise bu oran sadece %12’dir.
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Benzer bir arastirma 1970 yilinda Atatiirk ve Hacettepe Universitelerinde yapilmistir.
1969 yilinda yapilan se¢imlerde %46,5 oy alan Adalet Partisi, 6grenciler arasinda
yapilan ¢alismada yalnizca %8’de kalmistir. Ayni secimlerde %27 civarinda oy alan
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 06grenciler arasinda tercih edilme oran1 %56
civarindadir. 1975 senato segimleriyle ilgili Ankara genelinde yapilan kamuoyu
arastirmasinda ise 21-25 yas araliginin %61 oraninda Cumhuriyet Halk Partisi’ni
destekledigi, ayni yas grubunun %11 civarinda Adalet Partisi’ni destekledigi
goriilmiistiir. 1969 se¢imlerinden once yapilan bagka bir arastirmada 21-30 yas arasi
secmenlerin %551 Tiirkiye Isci Partisi’ni destekledigi goriilmektedir. Zaten yapilan
baska bir ¢alismada Tiirkiye I¢i Partisine oy verenlerin %80 civar1 40 yasindan kiiciik
segmenlerin - oldugu gorilmektedir. Bu arastirmalarin  ¢ogu kusaklar arasi
farklilasmanin oldugunu gostermektedir. Nitekim belirtildigi gibi literatiirde
genclikten olgunluk cagina gecilmesiyle birlikte bireylerin daha ilimhi sdylemleri

destekledigi kabul edilmektedir. (Kiglali, 1987:133-134).

World Values Survey (Diinya Degerler Anketi) tarafindan 2017-2020 yillar1 arasinda
calismada ‘‘Tirkiye’de yarin genel se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz?”’
sorusunun yas degeri iizerinden dagilimina bakildiginda su sonug ortaya ¢ikmustir;
16-24 yas araliginda CHP’ni destekleyenlerin oranm1 %20.9, 25-34 yas araliginda
destekleyenler %23.8, 35-44 yas araliginda destekleyenler %22.2, 45-54 yas arasi
destekleyenler %20.7, 55-64 yas aras1 destekleyenler ise %18 oldugu goriilmektedir.
Ayni ¢aligmada sirasiyla ayni yas gruplarinin AK Parti’yi destekleyenlerin orani ise
%41,2, %41,6, %46,9 ,%46,1, %54,4 seklindedir. MHP ni destekleyenlerin oranlari
ise su sekildedir; %15,2, %10,5, %10.7, %6,9’dur. Bu oranlar HDP 6zelinde %7,6,
%8.,2, %6,3, %10,7, %10,5 seklindedir. Biri iktidar digeri en biiyilikk muhalefet
partisinin  dagilimlar1 analiz edilecek olursa, CHP’i bu g¢alisma 0zelinde
destekleyenlerin oraninin orta yas iizerine gelindiginde diistiigii, 55 yas iizerinde ise
daha ciddi bir diisiistin oldugu goriilmektedir. AK Parti’de ise bu durum tam tersi
seklinde gelismistir. Gengler arasinda oylarin orani 35 yasa kadar hemen hemen ayn
kalirken 35 yas iistiinde bir artis gozlemlenmekte, 55 yas iistil ise en fazla oyu veren
yas grubu olarak ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Milliyetci ve koklii bir parti

olan MHP’nin oy dagiliminda ise en geng¢ grup ile en yaslh grup arasinda %9luk bir
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fark bulunmaktadir. Dolayisiyla yas ilerledik¢e bireylerin milliyet¢i partileri
destekleme oranmin diistiigli yorumu yapilabilir. Sonu¢ olarak yas ilerledikce
cumhuriyet¢i ve milliyet¢i partilerin oylar1 diiserken, merkez partilerin oylari

yukselmektedir. (WorldValuesSurvey, 2021)

2.2.7.5 Liderlik/Aday

Se¢men davranigi literatiiriinde liderlik wuzun zaman bir etken olarak
degerlendirilmemistir. Nitekim oy verme davranisi teorilerine bakildiginda daha ¢ok
birey, sosyolojik ve grup, ekonomi gibi faktdrler 6n planda tutulmustur. Rasyonel
teorinin oncust olan The American Voter adli ¢alismada Campbell (1960) ve
arkadaslar1 aday veya lider analizine ¢ok az yer ayirmistir. Butler ve Stokes ise
Political Change in Britian (1974) adli eserlerinde liderin etkili oldugunu ancak
diger faktorler kadar oy verme davranisi iizerinde Onemli olmadigini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla siyasi liderler oy verme davranisindaki iki ana gelenekte
(Michigan ve Columbia) merkezi bir rol oynamazlar. American Voter’a kadar
gotarilen Michigan okulu, siyasi partilere ve 6zellikle parti kimligine odaklanmustir.
Dolayisiyla bu teoride de lider ¢ok 6nemli degildir. Ikinci okul ise, Downs(1957)’1n
An Economic Theory of Democracy adli ¢alismasindan esinlenilmis ve se¢gmenlerin
kendi ¢ikarlarin1 en i1yi savunan partiye oy vereceklerini varsaymaktadir (Blias,
2011:1-2). Sonug olarak se¢men davranisi literatiiriinde yer alan teoriler uzun yillar

siyasal lider etkisini goz ardi etmisler ya da ¢ok dnemli olmadigini diisiinmiiglerdir.

Tiim bu teorilerin aksine lider, segmen davraniginda ¢ok O6nemli bir hale gelmistir.
Yapilan arastirmalar se¢menlerin lider ile dogrudan bir ilisgki kurdugunu
gostermektedir. Parti bagliligi zamanla lidere olan baglilik olarak degisebilmektedir.
Hatta duygusal bir bag ile siyasal partiye baglanan se¢men, bagli oldugu parti kendi
goriiglerine ayr1 tutum sergilese de hem lidere olan bagliligindan hem de ona olan

giiveninden dolay1 parti tercihini cok degistirmemektedir (Ozkan, 2010:215).

Dolayisiyla lidere duyulan giliven partiye duyulan giiveninin Oniine gectigi de
gortlmektedir. Nitekim se¢menin ¢ogu partinin tliziigline, programina hatta ¢ogu
zaman milletvekili adayma bile bakmadan sadece lidere dayali karar verdigi

gorulmektedir. Rasyonel teorinin aksine se¢cmenler partinin tim kuramsal bilgilerini
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ya da paylasimlarini takip etmek yerine liderin konusmasi, giindemi, tutumu, dini
yasami, giindelik olaylara karsit verdigi tepkileri takip etmek ¢ok daha kolay ve
etkileyici gelmektedir. Ornegin Tiirkiye’de 2018 genel se¢im sonuglar1 ve
cumhurbagkanlig1 se¢im sonuglari incelendiginde Erdogan’in partisinden daha fazla
oy aldig1 goriilmektedir®®. Benzer sekilde yeni medya araglar1 olan sosyal medya
platformlar1 incelendiginde liderlerin resmi hesaplarinin parti hesaplarindan ¢ok daha
fazla takipcisinin oldugu goriilmektedir.?’” Lidere baglilik ya da liderin secmen
Uzerindeki etkisini Turkiye 0zelinde gorulebilecek en énemli olaylardan birisi 15
Temmuz’da yapilan darbe girisimidir. Darbe girisimi sirasinda Erdogan’in halki

28 ye insanlarin sokaklara dokiilmesi lidere

darbeye karsi sokaklara c¢agirmasi
baghliginin agik gdstergesi olarak yorumlanabilir. Tirkiye disinda ise Amerika’da
secimleri kaybeden Trump’in destekgilerine cagrida bulunarak segimlerin tescil
edilecegi senato binasina gondermis ve Amerika tarihinde goriilmemis olaylara

neden olmustur. ?°

Bu baglamda Tiirkiye’de Diyarbakir ile Tokat illerini kapsayan bir ¢alismada liderin
Ozelliklerinin se¢men iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismaya gore her iki il i¢in
de liderin giivenilir olmas1 oy verme davranigini etkilemede 6nemli bir faktor iken,
liderin ekonomik durumu yani zengin olmasi segmeni en az etkileyen lider 6zelligi
olarak dikkat c¢ekmistir. Calismadaki illerin arastirma sonuclarina ayr1 ayri
incelendiginde Diyarbakir 6zelinde liderin giivenilir olmasi disinda, deneyimli
olmasi, egitim seviyesi, hitabetinin giizel olmasi ve se¢men ile benzer sorunlari
yasamis olmasi calismaya katilan segmenlerin oy verme davranisinda liderin bu

faktorlerinin etkili olabilecegi goriilmiistiir. Tokat ilinde ise, Diyarbakir iline ek

26 Detaylar icin bknz; https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
27 Ornegin; Ak Parti Genel baskan1 ve Cumhurbaskani olan Recep Tayyip Erdogan’in resmi twitter
hesabini takip edenlerin sayisi yaklasik 19 milyon iken, Ak Parti’nin resmi hesabini takip edenler ise 3
milyon civarindadir. Ayni sekilde muhalefet partisi lideri Kemal Kiligdaroglu’nun resmi hesabini
takip edenlerin sayist 8 milyondan fazla iken, genel bagkani oldugu CHP’nin resmi sayfasini takip
edenlerin sayisl 2 milyondur. Detaylar icin; https://twitter.com/RTErdogan,
https://twitter.com/Akparti, https://twitter.com/kilicdarogluk https://twitter.com/herkesicinCHP ,
2 Detaylar icin bknz; https://www.cnnturk.com/turkiye/erdogan-milletimizi-meydanlara-davet-
ediyorum
29 Detaylar icin bknz; https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55563538
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olarak hitabetinin giizel olmasindan sonra dini goriisii 6nemli bir faktér olarak

goriilmiistiir (Ozkiraz ve Maral, 2011: 290).

Sonug olarak liderlik, oy verme davranisi modelleri baglaminda segmen davranigini
etkileyen bir faktdr olarak uzun zaman boyunca goriilmemis olmasina ragmen, son
yillarda hem literatiire olarak hem de pratik siyasal alana bakildiginda ¢ok etkin bir

faktor oldugu aciktir

2.2.7.6 Duygusal Faktdérler ve Korku
-““5. Caddede adam o6ldiirsem, yine oy kaybetmem ve

secilirim”. Trump (2016 ABD Baskanlik Secimleri dncesi)

Siyasal davranis calismalar1 uzun yillar rasyonel teori {izerine kurulmustur.
Genellikle akademisyenler duygunun politik davranis iizerindeki etkisini gormezden
gelerek akil ve diisiinmeye dayali modelleri kullanarak siyasal davranisi agiklama
yolunu tercih etmislerdir. Ancak son yillarda bu durum degiskenlik gostermis ve
duygularin politik davranig lizerindeki etkisini anlamaya yonelik aragtirmalarin sayisi
artmistir (Miller, 2011: 575). Ozellikle psikologlar ve siyaset bilimciler, adaylara
yonelik tercihleri ve oy verme davranigini agiklamak i¢in daha dogrusu insanlarin bir
aday1 nasil segtiklerini anlamak ve ag¢iklamak icin se¢menlerin, duygu, ruh hali,
psikolojik durumu gibi faktorleri aragtirmis ve oy verme davranisi {izerinde bu tiir
biligsel faktorlerin de belirleyici oldugu kanisina varmuglardir (Finn ve Glaser,
2008:263).

Duygu, genel olarak bir olay veya durum karsisinda zihinsel, fiziksel tepkiler olarak
tanmimlanabilir. Politik baglamda Marcus, vd. (2000) duygunun onemli etkilerinin
oldugunu ortaya koyan ilk arastirmacilar arasindadir. Olumlu duygu olarak cosku ile
olumsuz bir duygu olan kaygi arasinda ayrim yapana arastirmacilar, bunlarin iki
farkli dinamik duygusal bir tepki oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢alismadan
sonra alanda galigsan arastirmacilar ve duygunun politik davranistaki roliinti ele alan
teoriler, dncelikli olarak bir takim olumlu duygulara (cosku, umut, gurur vb.) ile bir
takim olumsuz duygulara (kaygi, 6fke, korku vb.) odaklanmislardir (Wang, 2013:
485-486).
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Hatemi ve McDermott’un (2012) “*Policing the Perimeter: Disgust and Purity in
Demoratic Debate’” baslikli calismasi siyaset, rasyonalite ve duygu iliskisini
makalelerinin girisinde verdikleri bir anekdot ile agiklamaktadirlar. Calismadaki
yazarlardan birisi bir sirketin danismanligini yapmakta ve tiglincii taraf bir hakem
olarak gorev yapmaktadir. Arabulucu ile birlikte diger iki taraf giinde 16 saate yakin
saygt  ¢ercevesi icesinde duygularin da  yogun oldugu goriismeler
gerceklestirmislerdir. Haftalar i¢inde yoneticiler yiliksek saygi ile birlikte hem
birbirlerine deger verir hale gelmis hem de taleplerinden 6diin verir hale gelmistir.
Mizakereler sona erdiginde ve sartlar kabul edildiginde herkes rahatlamis ve konu
guncel, giindelik meselelere gelmistir. Tam o sirada televizyonda gogmenlik ile ilgili
tartismal1 bir haber programina denk gelmis ve ikili arasindaki sohbet siyasi konulara
gelmistir. Haftalardir rasyonel ve saygili bir sekilde konusan iki akilli, egitimli ve
mantikli insan siyasi bir konu olan gd¢menlik ve gb¢ raporu yiiziinden bir anda
birbirlerine olan tiim saygilarim1 kaybetmisler ve birbirlerine o6fke, tiksinti ile
bakmaya baglamislardir. Taraflar tartisma sonunda ayr1 yerlere oturarak birbirleriyle
gbz temasi bile kurmaktan kaginmaya baslamislardir Yazarlardan birinin adeta
katilimer gézlemei gibi yer aldigi bu anekdotta somutlagtirdiklart soru; Nasil olur da
her seyi biiyiikk bir serinkanlilikla tartisabilen insanlar konu siyasete ya da dine
geldiginde boyle tartisabilmekte ve sonrasinda bu duruma gelebilmektedir? Sorunun
cevabini ise yine yazarlar ¢aligmada vermislerdir: duygular bireylerin farkli tutum ve
davranislarinin tetiklemektedir. Diger konulara nazaran siyaset ve din tartismalarinda
bireylerin duygulari ¢cok daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. (Hatemi ve
McDermott, 2012:275-277).

Yakin zaman igerisinde yapilan iki se¢cimde —Trump’in ABD bagkani segilmesi ve
Ingiltere’nin Brexit oyu- oy verme davramsmin altinda yatan psikolojik faktérler
hakkindaki tartigmalar1 yeniden alevlendirmistir. Her iki se¢cim kampanyasinda da
daha 6nce oy verme davranisiyla iliskilendirilmeyen nevrotikligin kisilik boyutlariyla
ilgili olan korku, gurur ve kayiptan kaginma temalarini 6ne ¢ikarmistir. Yapilan bir
calismada kisilerdeki nevrotik 6zelliklerin Brexit ve Trump’in oylarin1 olumlu bir

sekilde etkiledigi goriilmiistiir (Obschonka vd, 2018:1)
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Duygusallik mi1 rasyonellik mi sorusu se¢men davranigi baglaminda Onemli
tartismalardan birisi olmustur. Esmer (2022), bireylerin oy verme davranigi
baglaminda rasyonellikten ¢ok duygusal davrandiklarini ifade etmektedir. Bu
baglamda verdigi orneklerden ilki 4 Kasim 2020°de CNN haberine gére Amerika’da
senato segimlerinden 1 ay ©nce olen senatdr adayi, secimlerde oy alarak senator
olmustur. Dolayisiyla dliiler de segilir. Yine 2018 segimleri 6ncesi Amerika’nin bir
eyaletinde secimlerden 3 hafta 6nce 6len aday secilmistir. 2000°den bu yana 5
durumun yasandigi goriilmektedir. Se¢menin tamamen rasyonel oldugu, tiim bilgi
birikim ve donanima sahip oldugu diisiiniiliirse bu durumlarin yasanmamasi gerekir.
Se¢menin bencil bir varlik oldugu diistiniiliirse, iktidarin yipranma pay1, enflasyon
oranlari, igsizlik vs. ile higbir iktidarin ¢ok uzun yillar gorevde kalmamasi gerekir.
Tiim bunlar gbéz Oniine alindiginda rasyonel teori elestirilir. Clinkii insan rasyonel
oldugu kadar duygusal da bir varliktir Bu baglamda diger bir 6rnek ise Trump’in
secimi kaybetmesi ile destekgilerinin kongre binasina saldirmistir. Bunu
rasyonellikle agiklamak ¢ok miimkiin degildir. Nitekim 200 yil1 askin siiredir hi¢bir
saldir ile karsilagmamis Amerikan parlamento binasi Trump’in konusmalarindan
etkilenen ve se¢imlerde usulsiizliik oldugu iddias1 ile 6tkelenen Trump destekgileri
siddet olaylarina neden olmus, yaralanma, olim ve kongre binasin1 hasara

ugratmistir. >

Ornegin Tiirkiye’de bunun en énemli iki 6rnegi bulunmaktadir. 2002 yilinda siyasi
yasakl1 hale gelen su anki Cumhurbaskani Erdogan, okudugu siir sebebiyle cezaevine
girmistir. Ancak segmen bu cezalandirmayi odiillendirerek kendisini uzun yillar
stirecek iktidarin ilk adimi olarak se¢mistir. Diger bir 6rnek ise 2015 yilinda yapilan
genel secimlerdir. Haziran ayinda yapilan se¢imlerde partiler arasindaki oy ve
milletvekili dagilimi bir partinin tek basmna iktidar olmasma imkan vermemistir.
Kasim ayina kadar siiren koalisyon goriismeleri de olumlu sonu¢lanmamis ve tekrar
genel se¢im karar1 almmustir. 5 aylik siire zarfinda devam eden ¢6ziim siireci
sonlandi, bununla birlikte terér ve givenlik sorunu tekrar bir¢cok olayda kendini

gosterdi. Neticede Kasim ayina kadar se¢gmende korku, endise, giivensizlik duygulari

30 Detaylar igin bknz; https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55568564 (Erigim Tarihi:
05.03.2022)
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hakim oldu. Kasim ayinda yapilan se¢imlerde tekrar AK Parti tek basina iktidar
olabilecek oy ve milletvekili sayisina ulagti. Ayni sekilde 2018 yerel se¢imlerinde
IBB secimlerinin iptal edilmesi sonucu iki aday arasindaki 10 bin oy farki secimlerin
tekrar edilmesi ile birlikte 900 bin oy civarma ¢ikmistir. Tiirkiye’de ve diinyada
secmen veya insan duygusal olarak magdur olanin yaninda olmayr ve onu
desteklemeyi tercih etmektedir. Rasyonel teori icin bu durum beklenemez.

Dolayisiyla duygusal faktorler segmen davraniglari agisindan 6nemlidir.

Se¢meni yakindan taniyan ya da duygulariyla hareket edebileceginin farkinda olan
siyasiler de bu durumu se¢im kampanyalarinda dogal olarak kullanmaktadir.
Bugiinkii iktidar a¢isindan tiim politik toplantilarda muhalefetin iktidar oldugu ya da
iktidarda s6z sahibi oldugu yillara olumsuz anlamda ¢ok fazla atifta bulunarak
secmenin hem hafizasini diri tutmakta hem de o6tekilestirerek ‘‘onlar iktidar olursa
ayni sorunlar1 tekrar yasarsiniz’’ sdylemlerinde bulunmaktadirlar. Ayni sekilde
muhalefet partileri de siirekli iktidar elestirisiyle se¢gmenin duygularini harekete
gecirmek amacindadir. Partiler ve siyasiler agisindan biz ve onlar olusturularak karsi
tarafin toplum {izerinde yaratmis oldugu travmalar da siirekli hatirlatilarak psikolojik
etkilerin 6n plana ¢ikarildigi, korku, umutsuzluk, mutluluk, hayal kirikligi gibi

duygularin segmen tercihinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla rasyonellik, strateji, sosyolojik oy verme gibi faktorler segcmen
davranisinda ne kadar etkili ise liderin karizmasi yoluyla lidere, partiye baglilik ve
bunun duygular harekete gecirmesi, siyasal katilimda ve oy verme davranisinca

bireyin tercihini o derecede etkiledigi sdylenebilir.

2.2.7.7. Dijitallesme ve Sosyal Medya

21. yiizyilda teknoloji ve dijitallesme i¢in geride kalan tiim yiizyillardan daha hizli
bir ilerleme kaydedilmistir. Ozellikle 2010’lardan sonra tiim diinyaya yayilan sosyal
medya araglar sosyal bilimler acisindan da yeni bir faktér olmustur. Se¢men
davranislar1 agisindan da dijitallesme hem adaylarin ve partilerin segmeni etkilemek
icin kullandigrt hem de se¢men ig¢in partilerin ve adaylarin politikalarimi takip

edebilmek i¢in dnemli bir arag haline gelmistir.
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Dijitallesmenin etkisiyle sosyal bilimler acisindan yeni kavramlarin da ortaya
¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi “‘post-truth’” kavramidir. Oxford sozliigline gore
kavramin tanimi ‘‘gerceklerden daha ¢ok inan¢ ve duygularla ilgili olan kosullar’’
olarak tanimlanmistir (Oxford, 2022). Sosyal bilimlerin tiim alanlarinin iizerinde
durdugu bir kavram haline gelen post-truth, siyaset biliminin ve segmen davraniginin
da 6nemli bir olgusu haline gelmistir. Nitekim diinyada birgok siyaset¢i kavramin
tanimina iligkin sdylem ve davraniglariyla kitleleri etkilemeye ¢alismis ve calismaya

devam etmektedir.

Olmayani oluyormus gibi daha dogrusu sahte olana inandirilmast anlamina da gelen
post-truth, dijitallesme ile kol kola hareket etmektedir. Ciinkii dijitallesme ve
teknoloji ile bunu bir politik ara¢ haline getirmek ¢ok daha kolay hale gelmistir.
Amerika’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra yeteri kadar delili olmamasina ragmen
kitleleri harekete gegirecek sekilde duygulari kullanarak Irak’i isgal etmesi bu
durumun temel Orneklerinden birisidir. Politikacilar insanlari giivenilir bir kanit
olmaksizin bir seye inanmaya ikna etmek icin ideolojik ustinlik ile birlikte duygusal
giicii kullanmakta, fikir birligi olusturmak i¢in ise kiiltiirel ve milliyet¢i bir dili
benimsemektedir. Bunu yaparken de post-truh kavraminin tanimi seklinde hareket
etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu kavram ayni zamanda politik kontrol ile es
anlaml bir hale gelmistir. Nitekim kitleleri etkilemek, aldatmak veya kandirmak i¢in
gerceklerin yanlis beyan edilmesi yeni bir durum degildir. Hitlerin ve ekibinin
kitleleri yapilacak olan savasa inandirmasi yine diger bir 6rnek olarak verilebilir

(Hussain, 2019: 154).

Yakin zamanda orneklerin sayisi ise hayli fazladir. Eski Amerikan bagskani Trump’in
secim kampanyasi sirasinda iilkesindeki gogmen sayisini abartarak 30 milyon kisi
oldugunu sdylemistir. Boylece bu bilgi gercek olmasa da abartarak milliyet¢i ve
gocmen karsitt kitleleri secim kampanyasi sirasinda etkilemeyi amaclamistir. Ayni
sekilde Ingiltere’nin Brexit kampanyas1 sirasinda Avrupa Birligine haftalik olarak
350 milyon pound 6dendigi haberlerinin yayilmasi ile sadece ger¢ekligin aldatilmasi,

carpitilmasi, abartilmasi degil, ayn1 zamanda insanlarin gergegi bilmesine ragmen bu
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haberlere ya da gergekligi olmayan bilgilere inanma i¢giidiisii ile hareket etmesidir.
Post-truth da tam da bu sekilde tanimlanan bir kavram olmustur (Mutlu, 2020: 287).

Dijitallesmenin artmasiyla birlikte yeni medya araglarinin ortaya ¢ikmasi gercekligin
farklr sekilde kullanilmasi politik baglamda giderek artmistir. Yeni medya araglarinin
artmast sadece gercekligin farkli olarak yansitilmasi degil ayn1 zamanda basta se¢im
kampanyalar1 olmak iizere bircok siyasi faaliyetin de bu alanlarda yapilmasinin
ontinii agmustir. Politikacilar geng niifusun yogun olarak kullandigi yeni medya
araclar1 sayesinde bu kitlelere ¢cok daha kolay erisme imkani1 dogmustur (Irak, 2022:
210).

Yeni medya araglarinin hem politikacilar hem de segmenler tarafindan yogun sekilde
kullanilmasi bu alanda yogun veri ve bilgi bombardimaninin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ayn sekilde her kullanicinin var olan profili veya kanal hesaplar1 herkesin
bir medyasinin olmasini saglamistir. Nitekim bu durum se¢menin klasik medyaya ve
secim uzmanlart tarafindan yapilan anketlere olan giiveni azaltmistir. Gergeklik
algisinin  farklilastigi, yeni medya araglarinin ve dijitallesmenin yogun olarak
kullanildig1 bu atmosferde se¢gmen davranisi {izerine yapilan ¢alismalarda psikolojik
faktorlerinin oy verme davranist lizerindeki etkisinin arttigini gostermektedir.
Amerika’daki baskanlik segimleri ile Ingiltere’deki Brexit segimlerine yonelik oy
verme davranigina yonelik yapilan ¢alismalar da segmenlerin inandig1 degerlerin ve
hissiyatlarinin oy vermelerinde 6nemli bir etken oldugunu kanitlamistir (Mutlu,
2020:288). Tum bunlara ek olarak dijitallesmenin etkisiyle gelisen sosyal medya
kanallarinin se¢im sonuglarina yapay zeka yolu ile segmen hakkinda 6nemli bilgilere
erisildigi, bu bilgilerin Trump’in se¢im caligmalarinda kullandig1 ortaya ¢ikmustir
Aym sekilde Brexit sonrasi, 2019 yil1 segimlerinde Ingiltere’de secim gegesi yapay
zeka tarafindan yazilan haberler 6ne ¢ikmistir (Mutlu, 2020:287).

Tiirkiye’de de dijitallesmenin etkisiyle yeni medya kanallar1 hem politikacilar
tarafindan hem de se¢menler tarafindan 6nemli bir ara¢ ve bulusma alan1 olmustur.
Sosyal medya politikacilara se¢men Kkitlesine dogrudan ve hizli ulasim, dogru
bilginin aninda paylagilmas1 ve manipiilatif bilginin 6niine ge¢ebilmek adina gorsel

kaynaklar1 da kullanarak erigme imkan1 saglamistir (Barlas, 2021)
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Yapilan bir aragtirmaya gore, 2018’de Tiirkiye’de 51 milyondan fazla sosyal medya
kullanicist bulunurken, bunun 44 milyonu cep telefonu yoluyla sosyal medya
kullanmaktadir. Toplumun %84’ her giin internete girerken, giinde ortalama 7 saate
yakin vakit ge¢irmekte ve bu vaktin yaklasik 3 saatini sosyal medyaya ayirmaktadir.
Dijital uygulamalarin ve platformlarin kullanim aylik aktif kullanicilarina gore
siralamasi ise, Whatsapp Messenger, Facebook, Instagram, Facebook Messenger ve
Twitter seklindedir (Datareportal, 2022). Kullanic1 sayisinin fazla olmasi ve direkt
se¢cmene ulasma baglaminda politikacilar da bu durumu avantajli duruma getirmek

icin tiim imkanlar1 kullanmaktadirlar.

Nitekim 2021 yilinda yayimlanan ve siyasal iletisimde dijitallesmenin etkisini 2018
Cumhurbagkanligi segimleri iizerinden inceleyen, bunu yaparken de adaylarin
(Aksener ve Erdogan’in) Twitter hesaplarinin analizini yapan Barlas, ayn1 zamanda
secmen davranislar1 ve kampanyalar lizerinde dijitallesmenin de etkisini bir nebze
ortaya koymustur. Bu calismada yer alan verilere goére Aksener’in resmi twitter
hesabmin takip¢i sayist secim siireci olan 05.05.2018 ile 25.06.2018 tarihleri
arasinda 307.152 kisi artmistir. Cumhurbagkani aday1 olan Aksener’in paylastig: ileti
sayist ise ayni donem igin 614°tlir. Bu iletileri toplamda 3 milyondan fazla kisi
begenirken, 700 binden fazla kisi kendi sayfalarinda (retweet) paylasmistir.
Erdogan’in ise ayni tarihler arasinda resmi hesabinin takip eden takipg¢i sayisi
268.156 kisi artarak 13 milyondan fazla kisiye ulasmistir. Erdogan ayni donem
icerisinde 184 (58 fotograf, 9 video) ileti paylasmis ve bu iletiler 4 milyondan fazla
kisi tarafindan begenilirken, 1 milyondan fazla kisi tarafindan da paylasilmistir
(Barlas, 2021: 277). Mecliste olmayan siyasi parti temsilcileri ve yoneticileri igin
yasama organi yerine sosyal medyay1 kullanmalar1 onlar agisindan énemli bir arag
oldugu soOylenebilir. Mecliste olan siyasetciler i¢in ise yasama organindaki
faaliyetlerini duyurmak ve takipgileriyle paylasmak agisindan yine sosyal medya

onemli bir kanal haline gelmistir.

Mayis 2022 itibariyle Cumhurbagkant Erdogan’in resmi twitter hesabinin 18
milyondan fazla takipg¢isi bulunmaktadir. Paylastigi her bir ileti ayr1 ayr1 ortalama

25-30 bin civart begeni almaktadir. Muhalefet partisi lideri Kiligdaroglu’nun resmi
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twitter hesabinin ise, 8 milyondan fazla takipg¢isi bulunurken, 21 Mayis 2022°de
Istanbul’da yapilan miting ile ilgili paylasilan iletileri begenenlerin sayist 34 bini
asmistir. Diger iletileri ise 2 bin ile 20 bin arasinda begeni sayilariyla degisiklik
gostermektedir. Bu orneklerin verilmesinin en biiylik sebebi sayilarin ve ulasilan
kitlenin dijitallesme sayesinde ne kadar biiyiik oldugunun anlasiimasidir. Ornegin
resmi olmayan verilere gore Kiligdaroglu ve diger muhalefet partili liderlerinin
katildig1 Istanbul mitingine katilanlarin sayis1 600-700 bin civarinda iken, bu
mitingin goriintiilerini ya da Erdogan’in paylastigi bir iletiyi géren, begenen ve
paylasan kullanict sayist daha fazladir. Dolayisiyla dijitallesme ve yeni medya
kanallar1 ile birlikte siyasiler ¢ok daha az zaman ve ugras ile ¢ok sayida segmene
ulagabilmektedir. Bu ayni1 zamanda partilerin se¢im kampanya siireclerini de
etkilemekte, daha ¢ok sosyal medya Uzerinden yuritmektedirler.  Sonug olarak
Amerika’dan Ingiltere’ye, Ingiltere’den Tiirkiye’ye siyasi aktorler ve segmenler

acisindan dijitallesmenin etkisi son yillarda ¢ok 6nemli boyutlara ulagmistir.

2.3.Tiirkiye’de Secimler ve Secmen Davramislarinin Analizi

Tiirkiye’de cok partili hayata gegis ile birlikte adil ve diizenli olarak 19 genel se¢im
yapilmistir. Secimlerin diizenli olarak yapilmasiyla birlikte 6zellikle 1970’lerden
itibaren se¢gmen ve sec¢imler lizerine Onemli calismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalar
genellikle se¢im sonuglarinin analizi ile birlikte bireysel olarak yapilan anketlerden
olusmaktadir. Akademik baglamda heniiz yeterli ¢alismalarin olmadigi goriinse de
yapilan caligmalar oy verme davranigsinin genel literatiiriinden ve kuramlarindan
ziyade Turkiye’deki secimlerin kendine 6zgii yapisinin incelenmesinden ibarettir.
Bunun {i¢ ana nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1950°den sonra g¢ok partili
hayata ve demokratik gelismelere sahne olunsa da segmen tercihini yok sayan askeri
mudahalelerdir. Bu sebeple siyaset bilimciler segmen davranisi ¢alismalarindan
uzaklasmislardir. Ikinci sebep se¢men tercihleri belirtildigi gibi Tiirkiye’de
literatiirden farkli olarak rasyonel ve davranigsal yaklagimlardan uzak ve bu
yaklasimlarin etkisinin ¢ok az olmasidir. Ugiincii sebep ise kisith sayida
arastirmacinin metodolojik olarak veri analizlerine odaklanmis olmasi olarak
goriilebilir (Carkoglu, 2012: 160). Dolayisiyla Tiirkiye’de segmen davraniglarinin

Batili  toplumlardaki ¢alismalardan farklilagsmasinin = ve se¢men davranisi
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kuramlarindan uzaklastiran ilk neden demokrasiyi kesintiye ugratan darbeler, ikincisi
secmen tercihlerinin oy verme davranisi kuramlariyla rtiismemesidir. iki ana neden

siyasal hayat ve segcmen tercihi ile alakaliyken, {i¢iincli neden daha metodolojiktir.

Erguder ise Tiirkiye’de siyasal hayat iizerine ¢alisan uzmanlarin son zamanlarda®! (¢
onemli gelismeye odaklandiklarini ve dikkat ¢ektiklerini ifade etmektedir. Bunlardan
ilki Turkiye’de politik sistem tek parti veya hakim parti sisteminden c¢ok partili
sistemin 1limli c¢ogulu tiiriine gore degismektedir.  Ikinci olarak toplumsal
ayrimlardaki (social cleavages) parcalanma (fragmentation) politik sisteme ve parti
sayilarina da artan oranda yansimaktadir. Ucgiincii olarak da Tiirkiye’de segmen
gruplagsmalarimin (critical realignment) bir donem yasamaktadir ve bu sebeple politik

partilere saglanan destek ortintiileri degiskenlik gostermektedir (Ergiider, 2000: 285)

Batili toplumlarda ortaya ¢ikan se¢men davranist modellerinden cok fazla
faydalanamayan Tiirkiye’de kendisine 0zgii modeller veya se¢men davranisini
aciklayan onemli kuramlar ortaya koymustur. Bunlar; merkez-cevre, ekonomik oy
verme, sinifsal oy verme ve mekansal oy verme olarak siralanabilir. Ekonomik oy
verme ve mekansal oy verme Batili literatiirde de yer alsa da Tiirkiye 6zelinde
farklilasan noktalar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda c¢ok partili hayat ile birlikte
toplumsal tabandaki par¢alanma ya da ayrigma politik baglama da yansimis ve parti
sayilar1 giderek artmistir. Bu da segcmen davramiglarinin degiskenlik gostermesine

neden olmustur.

2.3.1. Merkez- Cevre

Merkez- ¢evre kavrami Mardin (1973) tarafindan ortaya atilan ve Osmanli’dan
itibaren Turk sosyolojisini ve iktida-halk arasindaki iligskiyi acgiklamaktadir. Bu
kavram ikilisi sosyolojik olarak belirli gruplar1 temsil etse de siyasi partiler ve

secmen davraniglar1 baglaminda da 6nemli bir zemine oturmaktadir.

Oncelikli olarak Mardin, Cumhuriyet’in Osmanli’dan énemli bir toplumsal béliinme
aldigin1 ve bunun devam ettigini bu kavram ikilisi ile agiklamistir. Nitekim merkez,
Osmanli’da oldugu gibi Cumhuriyet’te de yoneticileri ve elitleri temsil ederken ya da

ifade ederken c¢evre Osmanli’daki tebaayi, Cumbhuriyette ise siradan yonetici

31 Ergiider’in ¢aligmasinin orjinali 1980 yilinda yazilmustir.
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olmayan halki ifade etmektedir. Osmanli’da belirtildigi gibi hanedan sinifin1 ve onun
cevresini temsil eden merkez, cumhuriyet doneminde de benzer kalmistir. Cevre de
hanedan disinda kalan gruplar1 ifade ederken yine cumhuriyet doneminde iktidar ya
da yonetici smifin disinda kalanlar1 temsil etmektedir. Bu belirli ¢izgilerle
birbirinden ayrigarak olusan toplumsal bdliinme cumbhuriyetin ilk yillarinda ki tek
partili dénem olmasi1 sebebiyle siyasal hayata ¢ok fazla yansimamis olsa da ¢ok
partili siyasal hayata gecilmesi ile birlikte 1950’lerden sonra kurulan partiler ile
birlikte merkezi temsil eden ve cevreyi temsil eden partiler olarak boliinmiigliiglin
siyasi partilere yansidig1 goriilmektedir. Bu ayrisma temelde belirgin olsa merkezin
ve cevrenin net temsilcileri yoktur. Ancak ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte
yapilan se¢imlerde bu toplumsal boliinmenin se¢im sonuglarina da yansidigini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda CHP, daha cok devleti kuran elitlerin ve
dolayistyla merkezi temsil eden bir parti konumundayken, lideri bir toprak agasi olan
ve CHP’nin igerisinden ¢ikmis olmasia ragmen DP, daha ¢ok tebaanin, kdylunin
yani halkin temsilcisi olarak c¢evreyi temsil ettigini sOylemek mumkandir.
(Carkoglu, 2012: 163).

Nitekim tarihsel siire¢ i¢erisinde DP ile benzer parti politikalarina ve kdklerine sahip
partiler yine cevrenin temsilcileri olurken, CHP’nin yine elitlerin ve dolayisiyla
merkezin temsilcisi oldugu sdylenebilir. Ancak DP déneminden beri ¢evrenin ya da
cevreyl temsil ettigi diisliniilen partilerin iktidarda oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda merkeziyetci partilerin daha diisiik dindarlik diizeyine sahip, etnik ve
mezhep gruplarina ait olmayan ve kentlerde yasayan se¢menler tarafindan tercih
edilmesi beklenirken, ¢evre partilerinin daha ¢ok dindarlik diizeyi yiiksek ve kirda
yasayan secmenler tarafindan tercih edilmeleri beklenmektedir (Ozer ve Taskin,
2020:150). Nitekim 1960’lara bakildiginda merkez-gevre iliskisinin politik hayata
sekil veren bir unsur oldugu diistiniilmektedir. Bu donemde yonetici segkinler ile
yerel seckinlerin catismasi ya da kent-kir catismasi onemli derecede etkili olmus
hatta 1970’lerde Tiirkiye’de siyasal yasami karmasik bir hale getirmistir (Ergiider,
2000: 290).
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Ergiider’in ¢alismasina gore segmenin parti tutmasi ve kendisini sag-sol yelpazesine
konumlandirilmistir. Arastirmaya goére donemin (1977) 6nemli partileri olan AP,
ortanin sagini temsil ederken CHP ise ortanin solunu temsil ettigi goriilmektedir.
Se¢cmenin politik yelpazedeki konumu ise kendini ortanin sag1 diye ifade edenlerin
yiizde 48’1 AP’ni desteklerken, ortanin solu olarak tanimlayanlarin ylizde 44’i
CHP’ni desteklemektedirler. Kentlere bakildiginda AP metropollerdeki destegi
diisiik kalirken kirsal bolgelerde daha fazla desteklendigi goriilmektedir. CHP ise
donem itibariyle en ¢ok destegi metropollerden almaktadir. Ancak iki partinin de
hem metropollerden hem de kirsal bolgelerden destek aldigini sdylemek gerekir
(Erguder, 2000: 297-299). Dolayisiyla merkez ve ¢evre iligkisi Osmanli’dan itibaren
sosyolojik olarak yerlesmis, bunun politik ve segcmen baglaminda yansimasi ise
1950’lerden sonraki c¢ok partili demokratik secimler ile birlikte olmustur.
Calismalardan da goriilecegi iizere CHP, daha ¢ok elitlerin ve seckinlerin destegini
metropollerden alirken, DP ve onun bir tiirevi olan AP ise daha cok kirsal

bolgelerdeki ¢cevreden segcmen destegini almistir.

Merkez- gevre iliskisi uzun yillar kirtlmamis bir ayrisma olarak siyasal alanda ve
secmen davraniglari lizerinde etkili olmustur. Tiirkiye’de 1980’lerden sonra yasanan
sosyolojik, ekonomik ve politik degisimlerden sonra bu ayrigsmanin degistigini
s0ylemek miimkiindiir. Tek parti doneminden itibaren merkezin dolayisiyla yonetici
elitlerin iktidarinda olan iilke 1950’lerde yasanan kirilma ile birlikte degismeye
baslamistir. Siyasal partilerin pargalanmasi ve dolayisiyla sayilarmin artmasiyla
birlikte belirtildigi gibi se¢gmen davraniglarinin 1960’lar ve 1970’ler boyunca analizi
yapmak kolay degildir. Ancak merkez- ¢evre iliskisi baglaminda ge¢mis yillara gore
bir degisimin yasandigi agiktir. Bu degisim 1980 sonrasi kentlesmenin etkisiyle
birlikte kirsal bolgelerde yasayan segcmenlerin kentlere gocerek yeni yasam alanlari
ve dolayistyla kentlerde yeni politik davranis olusturmasiyla birlikte hizlanmistir.
Nitekim 1980 sonras1 parti sistemi ile birlikte se¢im sonuglarina yansiyan tercihlerin
cok degisken oldugu gorulmektedir. Segmenin yaklasik ylizde 23’i her segimde bir
partiden digerine gitmektedir. Oynaklik olarak ifade edilen bu durum 1980’lerin
basinda parti kapatmalar1 ya da birlesmeleri nedeniyle goriilmiistiir (Carkoglu, 2002:

31).
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1990’larda da yasanan siyasal siirecler ile birlikte merkez sag ve merkez sol
partilerinin yam sira Islamc1 partinin de —ki bu Milli Selamet partisi ile ilk olarak
1970’lerde ortaya ¢ikmistir ancak stirekli kapatilarak yeni partiler ile siyasal alanda
yer arayisinda olmustur- bir zemine oturmasiyla birlikte se¢gmen davranislari ve
siyasi partiler merkez sag, merkez sol ve Islamcilar olarak ii¢ farkli sekilde temsil
edilmigtir. 1983 secimlerine katilamayan RP’ni 1987 secimlerinde yalnizca yiizde
7,2 oy alabilmistir. RP’nin 6n goriilemeyen yiikselisi iki biiyiik sehir olan Istanbul ve
Ankara dahil olmak tzere bir¢ok il merkezinin belediye baskanligini elde ettigi 1994
secimlerinde olmustur. 1995 parlamento se¢imlerinde de merkez sag(ANAP-DYP)
koalisyonunun kisa slirmesiyle RP, Erbakan bagbakanliginda DYP ile yeni bir
koalisyon hiikiimeti kurmay1 basarmustir. Islamc1 parti olan RP bu yiikselisi laik
gruplarm ve ordunun Islamci rejim korkusunu tetiklemis ve derinlestirmistir. Bu
korkular ve ordu tarafindan hiikiimete artan baskilar ile birlikte Erbakan hiikiimeti
istifaya zorlanmig ve 28 Subat 1997 yilinda post-modern darbe olarak adlandirilan
askeri mudahale ile Erbakan hiikiimeti istifa ettirilmistir. Ardindan 1998 yilinda parti
laiklik karsit1 faaliyetleri gerekge gosterilerek kapatilmistir. Selefi olan Fazilet Partisi
de benzer gerekgeler ile 2001 yilinda kapatilarak siyaset yapmasmin Oniine

gecilmistir (Ozbudun, 2013: 51).

Islamc1 partilerin siyasal alandaki yiikselisi ile birlikte laiklik ve din ayrmminin
derinlesmesi, merkez- ¢evre ayrimini da yeniden belirlenmesine neden olmustur.
Nitekim bu kavram ikilisi Tiirkiye Orneginde Onemli Olclide tutarhidir. Ciinki
merkez, biirokratik seckinler yukaridan asagiya dogru bir Batililasma programlarin
on plana cikarirken, cevre giderek kendisinin geleneksel Islami degerler ile
0zdeslestirmistir. Bu baglamda iki ayrigsmanin ¢atismasindan yani merkezin ordu ile
birlikte laik, otoriter ve dislayic1 politikalarindan en ¢ok zararli ¢ikan g¢evre
dolayisiyla toplumun dini kesimleri zarar gérmiistiir. RP’nin yiikselisi ve segmen
taban1 incelendiginde daha ¢ok kirsal niifusun Onemli bir boliimii, Anadolu
kasabalarindaki tiiccarlar ve zanaatkérlar ile kent yoksullari ve gogmenleri, bunlara
ek olarak Islami burjuvazi ve Islamci aydinlari igeren genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bu baglamda RP ile birlikte selefleri birer ¢evre partileri olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir (Ozbudun, 2013: 51). Nitekim Tachau, merkez-
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cevre iligkilerinin kirdaki koylilerin sehir merkezlerine devam eden gogiiyle de
donistiiglini belirtmistir. Kentli kdyliiler diye adlandirilabilecek ¢ok sayida insanin
kentlerde bir tiir koylillesmeye yol agtigi goriilmektedir. Bu durum siyasal alana
yansimasi Refah Partisi’nin (RP 1994 yilinda Istanbul ve Ankara belediye
baskanliklarini nasil ve neden ele gecirdigini aciklamakta 6nemli bir faktér olarak

gorulebilir (Tachau, 2002: 46-47).

Fazilet Partisinin kapatilmasiyla igeride gelenekselciler ile modernistler ayrisimi parti
icerisinde ortaya ¢ikmistir. Gelenekselciler Saadet Partisini kurarken partiden ayrilan
modernistler Istanbul Belediye baskanlig1 da yapan Erdogan liderliginde AK Parti’yi
kurmuglardir. 2002 yilinda ilk girdigi secimlerden yiizde 34,3 oy alarak
parlamentonun yiizde 66’sin1 elde etmisler ve bu oran partiyi tek basina iktidara

tasimustir. (Ozbudun, 2013: 52)

AK Parti kurulus itibariyle kendisini muhafazakar demokrat bir parti olarak
tanimlamigtir. igerisinden ¢iktigt RP ve onun ideolojik ve politik durusundan
styrilarak kendisini muhafazakér ancak toplumun tim kesimlerini yakalayacak bir
ideolojik yaklagim ve durus icerisinde olmustur. Merkez-cevre iliskisi baglaminda
AK Parti daha ¢ok g¢evrenin ¢ogunlugunun oyunu alarak iktidara gelmis ve uzun
yillar iktidarda kalmaya devam etmektedir. Ilk girdigi 2002 segimlerinden 310
milletvekili ¢ikararak ve Tirkiye’nin hemen hemen her bolgesinden yiiksek diizeyde
oy almistir. Kiy1 bolgeleri olan Ege ve Akdeniz ile etnik kimlikleri ile oy verme
davranisinin yaygin oldugu Dogu ve Giineydogu disinda kirda ve metropollerde
birinci parti olmustur. Merkez- ¢evre iliskisi baglaminda AK Parti’nin 1950’lerdeki
DP, 1970’lerdeki Milli Nizam ile AP, 1980’ler ANAP ile benzer politikalara ve
se¢cmen tabanina sahip oldugu diisiiniildiiglinde bir ¢evreyi temsil ettigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak belirtildigi gibi metroplollerden kirsal bdlgelere kadar yiiksek
oranda se¢cmenler tarafindan tercih edilmektedir. Biitiin bunlar karsisinda iki farkli
sekilde degerlendirme yapilabilir. Bunlardan ilki partinin tiim egilimleri yakalama
iddias1 ile birlikte muhafazakar demokrat kimligi toplumun biiyiik boliimiinde destek

gormiistiir. ikincisi ise kentlesmenin ve sanayilesmenin etkisiyle 1980’lerden sonra

106



kirdan kente gogiin etkisiyle birlikte metropollerde ¢evrenin daha etkin ve kalabalik

hale gelmesi ile birlikte bu bolgelerde yiiksek diizeyde oy almasi1 dogal karsilanabilir.

Sadece bolgesel baglamda kent-kir iligkileri baglaminda degil, merkez-cevre iliskileri
baglaminda merkezi temsil eden egitimli elitlerin ve ekonomik diizeyi yiiksek
secmenin de oyunu aldigin1 sdylemek miimkiindiir. 2002 yilindan o6nce seg¢im
sonuglarina bakildiginda egitim ve ekonomik diizeyi yliksek gelirli gruplarin daha
cok belirli partilere oy verdigi ve merkeze yakin olduklar1 goriilmektedir. Ancak
2002 yilindaki yasanan politik degisim ile birlikte yasanan sosyolojik degisim
toplumun tamamina yansimistir. Egitimli bireylerin artmasi, sermayenin daha ¢ok
kesime yayilmasiyla birlikte AK Parti hem egitimli hem de yiiksek gelir
grubundakilerin de oylarin1 alabilmistir. Dolayisiyla merkez-¢evre iligkisinin
ozellikle 2000 sonrast sosyolojik olarak bir degisime ugradigini, bunun da temel
nedeninin toplumsal, ekonomik, politik degisimin oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

2.3.2. Ekonomik Oy Verme

Tiirkiye’de segmenlerin tercihlerine iligkin yapilan arastirma bulgulari, 1990’lardan
bu yana oy tercihlerini etnik ve dini kimligin, parti kimliginin, sosyal statiiniin, siyasi
ideolojinin ve makroekonominin performansina iliskin degerlendirmelerinin oldugu
ortaya konmustur (Kalaycioglu, 2017: 6). Segmen davranisi ¢alismalarinda literatiire
Turkiye 0Ozelinde merkez-cevre bolinmesi ile beraber mekénsal ve Michigan
modellerini yansitan ekonomik oy verme davranisinin da eklendigi goriilmektedir.
Bu modele gore Tiirkiye’deki se¢imlerde ekonomik oy kullanmanin yaygin oldugu

goriisii hakimdir (Carkoglu, 2012: 515).

Ekonomik oy verme modeline gore, se¢gmenler oy verme kabinine akillarinda bir
takim diisiinceler ile girmektedirler. Iyi bir ekonomik performans igin gorevdeki
partileri ddiillendirirken, kotli performans icin gorevdeki partileri cezalandirma
egiliminde olarak oy kullanmaktadirlar. Segcmen, ekonomik c¢ikarlarini gozetirken
ayni zamanda ideolojik olarak kendisini temsil partiyi destekleme egilimindedir

(Akarca ve Tansel, 2007:2).
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Hulkumetlerin performanslarini segimlerden dnce degerlendiren ve bu konuda yeterli
bilgiye sahip se¢cmenin iyi isleyen bir demokrasi ve ekonomik sistem igin esas
oldugu goriisti bu modelde esastir. Ancak bu degerlendirmeyi yaparken se¢menlerin,
bliylime ve enflasyona benzer agirlik verip vermedikleri, bir hiikiimetin gorev
siresinin tamamindaki ekonomik performanst mi yoksa son performansint mi
dikkate aldiklari, koalisyondaki ya da yeni sistemde Ozellikle Tirkiye’de
ittifaklardaki biiyiik ve kiiciik tiim partileri ekonomik performanstan esit derece
sorumlu tutup tutmadiklar1 ve tiim bunlar1 degerlendirip destegi azaltip azaltilmadig,
iktidar1 dagitmak i¢in stratejik olarak oy kullanip kullanmadiklar1 biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Akarca ve Tansel (2006), 1950 ve 2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
genel ve yerel secim sonuclariyla birlikte ekonomik performans arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Bu yillar arasinda yapilan yirmi bes milletvekilligi ve yerel
yonetim se¢im sonuclar1 inceleyen arastirmacilar, Tirk se¢gmenlerinin ekonomik
performanst dikkate aldiklarini ancak bir yildan fazla geriye bakmadiklarini tespit
etmiglerdir. Bunun yan sira se¢men iktidar partisini hem biiyiime tizerinden hem de
enflasyon (zerinden degerlendirirken, koalisyonun kiigiik partilerini yalnizca
enflasyondan sorumlu tuttuklar1 calismada ortaya konmustur. Bunun yani sira
segmen ekonomik performans ile birlikte iktidar1 degistirebilmek i¢in hem yerel
secimlerde hem de genel secimlerde stratejik davrandiklar1 gérilmektedir (Akarca ve
Tansel, 2006: 77).

Se¢menlerin ekonomik performansi degerlendirmesinin hem iktidarlar i¢in hem de
iilke icin belirli problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. ilk olarak segmenler
koalisyondaki tiim partileri esit derecede sorumlu tutmadigindan partiler arasi
iligkilerin bozulmasina ve hiikiimetin dagilmasina neden olabilir. Bu da tlkede
siyasal istikrarsizliga yol agabilecektir. Ayni sekilde hiikiimet gbrevini yiiriiten parti,
iktidarda olduklar1 ve ekonomiyi yonettikleri i¢in otomatik olarak oy kaybedecek,
hiikkiimetlerin 6mrii kisalacak ve yine sisteme siyasal istikrarsizlik girecektir.
Sonrasinda sik stk daha once tecriibesi olmayan partiler ve liderler tarafindan
hiikiimet yonetilecek ve sik sik seg¢imlere tabi tutulacaklardir. Se¢men bazi
durumlarda merkezi hiikiimeti cezalandirmak ya da ekonomik performansini

diizeltmesi i¢in yerel se¢imlerde tercihini degistirerek uyarida bulunabilmektedir.
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Giicii dagitmak i¢in bu stratejik davranisin da merkezi hiikiimet ile yerel yonetim
arasinda uyumsuz c¢alismasina neden olabilmekte ve politikalar konusunda

koordinasyonun zayiflamasina neden olunmaktadir (Akarca ve Tansel, 2006: 77).

Tirkiye’de yapilan segimlerde sadece ekonomik faktorlerin etkili oldugunu s6ylemek
dogru bir analiz olmayacaktir. EKonomik oy verme davraniginin yani sira ideoloji,
din, etnisite gibi birgcok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorler kolay kolay
degisebilecek gibi goriinmemektedir. Ornegin 1975 yilinda yapilan segimlerin
oncesinde yapilan Kibris Barig Harekati’ ve 1999 yilinda yapilan seg¢imler 6ncesinde
PKK lideri Ocalan’in yakalanmasi sonucunda, her iki siyasi olayda da iktidar
partileri se¢menler tarafindan odiillendirilmistir. Ancak 2002 secimleri ekonomik
performansin simdiye kadar en ¢ok etkili oldugu segimler olarak goriilebilir. Bu
siirecte bagbakan ve cumhurbaskani1 arasinda yasanan siyasi kriz, Tiirk parasinin
doviz karsisinda deger kaybetmesine, kemer sikma Onlemlerinin alinmasina neden
olmus ancak se¢men goziinde hiikiimet giiven kaybetmis ve iktidardaki partilerin
Demokratik Sol Parti (DSP), Anavatan Partisi( ANAP), Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) toplam oylar1 yiizde 53,4’ten yiizde 14,7 e dismistiir. Koalisyondaki bu
partilerin hicbiri se¢im baraji olan yiizde 10’u gecememis ve mecliste temsil
edilememistir (Akarca ve Tansel, 2006: 83). Ekonomik kriz ile birlesen siyasi kriz
nedeniyle koalisyondaki partilerin higbirisi se¢im barajin1  asamamis, 1999
secimlerinde toplam oylart %39 olan {i¢ partinin sadece 3,5 yil sonra yapilan
se¢imlerde toplam oylar1 %14,7° de kalmistir. Bu Gok partili hayattan itibaren yapilan
secimlerde ilk defa gorilen bir husus olmustur. AK Parti disinda solun temsilcisi
olan CHP, %19.38 oy olarak meclise giren ikinci parti olmustur. Kasim 2002’de
secimleri kazanan AK Parti segmen 11 yil aradan sonra iilkede tek basina hiikiimeti
kurma goreviyle iktidara gelmistir. Oylarin %34’linii alan parti, se¢im sisteminin de
getirdikleriyle birlikte parlamentodaki sandalyelerin yaklasik ticte ikisini kazanmistir
(Baslevent, 2009:377-378). 2002 itibariyle yeni kurulan AK Parti, muhafazakar
demokrat kimligi ile digerlerinden ayrilacagini se¢gmene anlatmig ve ikna
edebilmistir. Boylece Tiirk siyasal hayatinin 6nemli doniim noktalarindan birisi

tarihsel olarak baslamuistir.
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Bu konudaki en temel 6rnek Tiirk siyasal hayatinda esi goriilmemis iktisadi krizin
ardindan yapilan 3 Kasim 2002 secimleridir.Bu se¢imler cumhuriyet tarihinin en
onemli iktisadi krizi olarak nitelendirilirken, bu ekonomik bunalim, uzun yillardir
siyasal hayat icerisinde var olan ve iktidar1 elinde bulunduran koalisyondaki ii¢
partinin meclis dig1 kalmasina ve heniliz kurulma siirecini yeni tamamlamis bir
partinin iktidara gelmesine neden olmustur. Hatta koalisyonun lider partisi olan ve
bir onceki se¢imlerde tek basina %22 civarinda oy oranina sahip DSP’nin se¢imlerde
sadece %] civarinda oy almasimna neden olmakla kalmamis, onu solun temsilcisi

olmaktan da ¢ikarmistir. (Cinko, 2006: 112).

AK Parti iktidar1 tek basina elde ettikten sonra 2001, 2011, 2015 (iki defa), 2018 de
genel secim ve 2004, 2009, 2014, 2019 yerel segimlerinden birinci parti olarak
c¢ikmistir. Bu durumu sadece ekonomik oy verme davranisinin etkisiyle agiklamak
dogru olmayacaktir. Ancak bu durum sadece ekonomik gostergeler ile agiklamak
dogru olmayacaktir. Ekonomik gostergeler ile birlikte iktidar partisinin uzun yillar
muhafazakar demokrat kimligi, komsularla sifir sorun, AB uyum siireci, agilim
siirecleri gibi birgok politika aliman se¢im sonuglarinda 6nemli rol oynadigi

soylenebilir.

Normal sartlar altinda iktidardaki partinin, politikalar1 ile birlikte yipranmasi ve oy
kaybetmesi beklenmektedir. Eger geldigi ilk se¢imleri ¢ok farkli kazanmamigsa
iktidar1 kaybetmesi beklenmekte, farkli kazanmis ise de oy kaybederek iktidarinda
kalmas1 beklenir. Nitekim DP, AP, ANAP bu gostergenin Tirk siyasal
hayattaki 6nemli 6rneklerindendir. 1999°da %81 oy alan DSP, ANAP, DYP, MHP,
FP, 2002 se¢imlerinde yalnizca toplam %24 oy alabilmistir. Dolayisiyla sadece
koalisyon degil, meclisteki tiim partiler krizden dolay1 cezalandirilmigtir. Sonraki
gegen 20 yillik siiregte sade MHP ayakta kalabilmis ve halen parlamentoda temsil
edilmekte hatta Cumbhur ittifakinin en 6nemli partilerinden birisi konumundadir. Bu
baglamda 2002 Tiirk siyasal hayati ve secimleri icin 6nemli bir kirilma noktast
olmustur. AK Parti 2002-2007 arasinda yeni bir siyasi konum yaratarak se¢menin

vazgecilmez partisi olmustur. 1987’den 2002 yilina kadar 5 farkli partinin
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secimlerden birinci ¢iktig1 diigiiniildiigiinde 2002 yili ve sonrasi segmen ve segimler

baglaminda bir doniisiim gergeklesmistir (Sipahi, 2014).

2002, 2007 ve 2011 secimlerinin analizi ise Carkoglu (2012) tarafindan yapilmistir.
Ozetle, her birinde hem ekonomik olarak hem de siyasi olarak farkli siiregler
yagsanmis olsa da AK Parti iktidar elinde tutmay1 basarabilmistir. 2002 se¢imlerine
tekrar doniilecek olursa, ekonomik baglamda 2002°de cumhuriyet tarihinin en derin
ekonomik krizinden yeni ¢ikilmistir. Enflasyon oranmin yiizde 70’i buldugu,
issizligin stirekli arttig1 bir donemden sonra AK Parti iktidara gelmistir. 2007 yilina
gelindiginde partinin ilk bes yillik iktidar performansi da ortaya ¢ikmistir. Enflasyon
ve igsizlik hizli ve istikrarlt bir sekilde diiserken, Temmuz 2007 se¢imlerinden de

iktidar olarak ¢ikmistir (Carkoglu, 2012: 514).

2002-2007 arasinda yaklasik bes yillik bir iktidar performansi sergileyen AK Parti,
2007 se¢imlerinde bir Onceki milletvekili seg¢imlerindeki %34,3’liikk oy oranini
%46,6’ya ¢ikarmistir. 1954 yilindan beri bu performans bir yasama dénemi yoneten
parti icin bir ilk olarak siyasal hayat tarihine ge¢mistir. Bunun yani sira Islamci
kokenli bir partinin ve 1965°ten bu yana her hangi bir partinin yakalamis oldugu en
yiiksek oy oranimi yakalamistir. Ulkenin tiim sehirlerinde oy oranini bir &nceki
secime gore arttirmistir. Segimlerden Once tahminler ve beklentiler 2002’deki
partinin aldig1 oylarin geri donecegi yani partiye gelen secmenlerin eski partilerine
donecegi yoniinde olmasina ragmen gercekte tam tersi olmustur. 2002’de parlamento
disinda kalan MHP ise oyunu %14,3’e ¢ikarmistir. Ancak bu artis AK Parti’den bir

kaymanin oldugunu gostermemektedir (Akarca ve Baslevent, 2009: 33).

Kurulusundan sadece 15 ay sonra iktidara gelen ve ekonomikte her yil %5 ile %9
arasinda bir biliyiime performansi gosteren AK Parti, enflasyon oranimmi da 2007
secimleri oncesinde tek haneli seviyelere cekmistir. Boyle bir ekonomik performansi
degerlendiren parti 2007 se¢im sloganini ‘‘Bugiine kadar basardiklarimiz bundan
sonra basaracaklarimizin teminatidir’’ seklinde belirlemistir. Muhalefet ise 28
Subatta gosterilen ayni argiimanlari tekrarlayarak AK Parti’nin tekrar kazanmasi
halinde laik rejimin tehlikeye girecegi yoniinde olmustur. Ancak 2007 segim

sonuclart ekonomik performansi dikkate alan se¢menlerin, laik rejimi koruma
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amacinda olan segcmenden ¢ok c¢ok daha fazla oldugu ortaya koymustur. Nitekim
2002’de AK Parti’ye oy veren se¢menlerin %83’ 2007°de tekrar oy vermistir
(Akarca ve Baglevent, 2009: 43-44). Bu oran, yani bir 6nceki se¢imde oy verdigi
partiye tekrar oy verenlerin oran1i 1950’den beri %60-%75 arasinda olmustur.
Dolayisiyla AK Parti bes yillik performansinda hem ayni segmenden oy almis hem
de yeni segmeni partisine kazandirmay1 basarmistir. Ekonomik oy verme modelinin
formiilleri arasinda yer alan iktidarda olmanin dezavantaji yani yipranma payui,
iktidarda olmanin avantajlari, stratejik oy verilmesi, oy kaymalar1 ve oylarmi sik
degistiren segmenlerin oran1 gibi faktorlerle birlestirilerek bir se¢im denklemi tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla ekonomik oy verme davranisi teriminde sadece ekonomik
performans degil, onun yani sira birden fazla faktoriin 6nemli oldugu goériilmektedir.
Sipahi, bu denklemi *“2014 Oy orami = a 2011 Oy orami + b 2009 Oy oram + c
Yipranma payt + d Iktidar avantaji + e Stratejik oy faktorii + f Ekonominin durumu
+ g Bilinmeyen diger faktérler’’ seklinde kurmaktadir. Ekonomik oy verme
modelinin formiilleri igerisinde yer alan iktidarin yipranma payimnin etkisi,
enflasyonun etkisi gibi bircok etkiye ragmen iktidar partisi tiim se¢imlerden birinci
parti ¢ikmay1 basarmistir. Bu baglamda 1950'den bu yana iktidarin yipranma pay1 bir
sonraki secimde iktidar partisini yaklasik %5 etkilerken 2007 se¢imlerinde bu durum
gerceklesmemistir (Sipahi, 2014).
&
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Kaynak: (Hazama,2012:8)

Sekil 2. Tktidardaki Partiler icin Toplam Oy Yiizdesi: Turkiye, 1950-2011 Dénemi Grafiksel
Gosterimi

2009 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz, Tiirkiye ekonomisi iizerine de daraltici

bir etki yapmistir. Bu etki issizlik oraninin AK Parti hikimetinin ilk donemine
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karsilastirildiginda oldukca yiiksek seviyelere gelmistir. Ancak Haziran 2011
secimlerine yaklasirken iktidar, enflasyonu ve issizlik oranini kontrol altina alarak
distirmiistiir. Boylece kiiresel krizin etkisi biiylimeden hiikiimet tarafindan
engellenmistir (Carkoglu, 2012: 514). Tabloda segimlerden bir yil 6nceki enflasyon
ve igssizlik oranlari ile birlikte secim sonuclarinda iktidarin almis oldugu oy oranlari
verilmigtir. 2007 se¢imlerine giderken enflasyon oranini tek hanelere ¢gekmis olmasi
partinin oy oranini arttirmada Onemli bir faktér olarak goriilebilir. 2009 yilinda
yasanan kiiresel krize ragmen 2010 yilinda enflasyon oranini yine tek hanelerde
kalmus, igsizlik ise ¢ift hanelerde olsa da biiyiik bir artis yasanmamistir. Bu durum
partinin kuruldugundan ve segimlere girdiginden beri almis oldugu en yiiksek oy
oran1 yakamasini saglamistir. 2015 segimleri dncesinde iktidara yonelik yapilan 17-
25 Aralik yolsuzluk iddialarinin giindeme gelmesinin sonucunda yapilan 2015
Haziran sec¢imlerinde enflasyon ve isssizlik oranlarinda c¢ok ciddi artis olmasa da
partinin aldig1 oy orani son iki se¢imin altinda kalmis ve ilk defa tek basina iktidar
olamamistir. Bu se¢imlerde vurgulanmasi gereken dnemli bir faktér de HDP parti
olarak se¢imlere girmesi ve baraji gecerek mecliste temsil hakki kazanmasidir.
Sonrasinda Kasim ayinda yapilan se¢imlerde ise AK Parti, kaybetttigi oylar1 geri
kazanan parti tek basina iktidar1 yeniden elde etmistir.

Tablo 6. 2002-2018 Genel Secimleri ile Secimlerden Onceki Bir Y1lin Enflasyon ve Isssizlik

Oranlar1 ve Gorevdeki Parti

Hikumet Y1l/Enflasyon/issizlik 2007 2011 2015 2018
Secimleri  Secimleri  Haziran/Kasim  Segimleri

Oy Oran1 Oy Oranm1  Secimleri

Koalisyon/AK  2001/68,53/8,4 - - - )

Parti

AK Parti 2006/9,65/10,2 46,58 - - -

AK Parti 2010/6,40/11,9 - 49,95 - -

AK Parti 2014/8,17/9,9 - - 40,87/49,49 -

AK Parti 2017/11,97/10,9 - 42,49

Carkoglu’na gore, AK Parti segmeni kendi sectikleri partiye bir sonraki secimlerde

oy verme egilimindedir. Ekonomik ve siyasal faktorlere ragmen parti, destekg¢ilerinin
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kendisine oy vermesini saglamayi basarabilen bir parti olmustur (Carkoglu, 2012:
518). Nitekim Tablo 6’da de bu durum agik bir sekilde goriilmektedir.

Ekonomi se¢menlerin davraniglarin1 ne kadar etkiliyor sorusu bu alanda yapilan
arastirmalarin temel sorunlarindan birisi olmus ve olmaya devam etmektedir. Akarca
ve Tansel (2007) ve Akarca Baslevent(2010), Tiirk se¢cmeninin geriye baktigini
ancak belirtildigi tlizere hafizasinin son bir yil ile smirh tuttugunu ortaya
koymuslardir. Buna gore se¢men, son bir yilda cebine giren paranin %1 arttigini
diisiinliyorsa yani kisi basia gelirin artis hizi % 2’den % 3’e ¢iktiginda bu oranin
iktidar partisinin oyuna etkisi % 0.77 olmaktadir. Enflasyonda ise % 6’dan %7’e
ciktiginda iktidarin oyu % 0.12 azalmaktadir. Tabi bu katsayilar teknik ve drnekleme
gore degisiklik gosterse de biiyiime enflasyondan daha fazla etkili olmaktadir.
Secmen bunlara ek olarak enflasyonun glnlik hayat icerisindeki fiyatlara
yansimasina ve vergilerdeki artis ya da azalisa daha fazla odaklanmaktadir (Sipahi,
2014). Dolayisiyla ozellikle Tirkiye’de segmen daha ¢ok kendisini direkt etkileyen
noktada ekonomiyi bir faktdr olarak baz almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
segmen davraniglar1 egiliminde iktisadi faktorlerin 6neminin artmasi, kroniklesen ve
yasam etkileyen ekonomik ve sosyal sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
1970’lerden beri siire gelen yliksek enflasyon, istikrarsiz blytime, gelir dagilimindaki
adaletsizlik, politik yozlagsma gibi sorunlar da eklenince se¢men iizerinde iktisadi
faktorlerin Gnemini ve belirleyici bir faktor olmasini anlamak hig zor degildir (Cinko,
2006:113).
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Kaynak: (Y'sk,2023)

Sekil 3. 2011-2019 Arasi iktidar Partisinin Yerel ve Genel Secimlerdeki Oy

Oraninin Grafiksel Gosterimi

114



Se¢men davranisi tlizerinde ekonomin etkisini inceleyen tim bu analiz ve
aragtirmalara ragmen Demirel’in sdyledigi ‘‘bos tencerenin yikamayacagi iktidar
yoktur’” sozii Tirkiye igin 2002 sonrasi rafa kalkmistir denilebilir. Yapilan
caligmalar da sadece ekonomik performansin AK Parti hikiimetlerinin segimlerdeki
basarisin1 ya da konsolide ettigi kitlenin giicinii agiklamakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Hilkiimeti daha popiiler yapan ekonomik olmayan degiskenler
mutlaka mevcuttur. Hazama, gorevdeki partiye oy vermek icin ekonomik olmayan
nedenlerin se¢menler tarafindan degerlendirilmesinin sonucunda daha istikrarl bir
halk destegini hiikiimetin garanti edecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte sadece
ekonomik olumlu ya da olumsuz performansa dayanan iktidarlarin en ufak ekonomik

dalgalanmada aldig1 destegi kaybedecegi de asikardir (Hazama, 2012:3).
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Sekil 4. AK Parti Tktidarinin Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Anketi Grafiksel
Gosterimi*?

Nitekim 2023 secimlerine gidilirken 2022 yili Kasim ayi itibariyle Merkez Bankasi
yilsonu enflasyon beklentisi % 68’1 bulmug, Tiirk liras1 dolar karsisinda son 4 yilda
%360 deger kaybetmistir. Ancak kamuoyu arastirmalarinin neredeyse tamami 2023
secimleri igin birinci parti olarak yine iktidar partisi olan AK Parti’yi,

Cumhurbaskanligi se¢imi i¢in ise hem mevcut cumhurbaskant hem de AK Parti

32 Grafik TUIK’in Subat 2022’de yaymlamis oldugu Yasam Memnuniyeti Anketinde yer alan Kamu Hizmetleri
Memnuniyet Anketindeki verilerden yazar tarafindan olusturulmustur. Ankette Kamu Hizmetleri Sosyal Giivenlik
Kurumu Hizmetleri, Saglik Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, Adli Hizmetler, Asayis Hizmetleri ve Ulastirma
Hizmeti olmak iizere smiflandirilma yapilmistir. (Bireylerin kamu hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyleri
incelendiginde; 2021 yilinda en yiiksek memnuniyet oran1 %73,8 ile asayis hizmetlerinde gergeklesmistir. Bunu
sirastyla; %69,8 ile ulagtirma, %68,1 ile saglik hizmetleri, %59,1 ile Sosyal Guvenlik Kurumu hizmetleri, %55,7
ile egitim hizmetleri ve %54,8 ile adli hizmetlerden memnuniyet takip etmistir.) Grafige doniistiiriilen veriler
yillardaki ~ bu  hizmetlerdeki ~ memnuniyet  oranlarinin  ortalamas1  alinarak  olusturulmustur.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yasam-Memnuniyeti-Arastirmasi-2021-45832
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genel baskan1 Erdogan’1 en ¢ok oyu alabilecek aday olarak gostermektedir. TUIK
tarafindan kamu hizmetleri memnuniyet anketine gore de halkin hiikiimetin yiiriitmiis
oldugu tiim hizmetlerden memnuniyet oraninin %355 ile %75 arasinda oldugu
gorinmektedir. AK Parti’nin goreve geldiginden beri yapilan anketin verileri tabloda
verilmigtir. Enflasyon ve bircok ekonomik performansin son yillarda kotiilesmesine
ragmen halkin, hiikiimetin kamu hizmetlerinden memnuniyeti oldukga yiiksek
seviyededir. Dolayisiyla Tiirkiye’de segmeni ve se¢imleri enflasyon, igsizlik, biiylime
gibi iktisadi verilerle agiklamak, sadece bunlarla agiklamak ¢ok dogru bir analiz
olmayacaktir. Se¢gmenin parti baglilig: (parti kimligi) ve sosyolojik faktorler (din,
etnisite, aile vb.) ekonomik verilerden etkiden ¢ok daha fazla etki yaptigin1 sdylemek
mimkunddr. Ekonomi, segmen tzerinde 6nemli bir faktordir ancak en buyik ve tek

faktor ozellikle Tiirkiye i¢in degildir.

2.3.3. Smifsal Oy Verme

Sinif temelli oy verme temelde belirli bir sosyal siniftaki segmenlerin diger siniftaki
secmenler ile karsilastirildiginda bir adaya veya partiye yOnelmesi olarak ifade
edilebilir.  Birgok iilkede sinifsal oy vermenin yaygin oldugu goriilmektedir.
Se¢men davranis ile sinif iligkisi ilk olarak Lipset (1959) tarafindan 6ne stiriilen ve
daha ¢ok segmenin egitim seviyesi ile tanimlanan ‘‘is¢ sinifi otoriterligi’” (working-
class authoritarianism) kavrami iizerinden sekillenmistir. 1960’larda yapilan bu
calismalara gore is¢i sinifinin orta siniftan daha ¢ok sol partilere oy verdigi ortaya
konmustur. Ozellikle Iskandinavya ve Britanya’da smif temelli oy verme egilimi
yuksek olan Ulkeler arasinda yer alirken, Kanada ve ABD’de ise bu egilimin az
oldugu iilkelerdir (Ozer ve Taskin, 2020:144).

Bazi ¢alismalara gore ise (Caha, 2008), sinif temelli oy verme Tiirkiye i¢in gegerli
bir durum degildir. Tiirkiye’de gelismis iilkelerde oldugu gibi simifa dayali bir
ayrisma ¢ok belirgin degildir. Toplumsal ayrigma daha ¢ok siyasal tercihlerde agiga
cikmaktadir. Bununla birlikte farkli ekonomik smiflara mensup bireyler Tiirkiye
orneginde oldugu gibi rahat bir bicimde aymi ideolojik ve siyasal cati altinda
bulusabilmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik ayrisma Bati toplumlarinda goriildiigii

gibi paralel ve siyasal tercihlere tam anlamiyla doniismeyebilmektedir. Hatta Turkiye
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0zelinde bu durum Bati’dan tam tersi olarak goriilmektedir. Emek¢i sinifinin Bati’da
daha cok sol partilere yoneldigi goriliirken, Tiirkiye’de daha g¢ok sag partilere
yoneldigi goriilmektedir. Buna karsin yiiksek diizeyli sosyo-ekonomik tabaka ise
daha cok sol partileri destekleyebilmektedir. Siyasetteki bu tercih toplumsal
ayrismanin sosyo-ekonomik temelle degil, aksine ideolojik ve siyasal temelden

kaynaklandigin1 géstermektedir (Caha, 2008:5).

Bunun en temel sebeplerinden bir tanesi Bati toplumlarinda siiflarin miicadeleler
sonunda siyasi, ekonomik ve sosyal haklar1 elde etmislerdir. Ancak Tiirkiye’de
partilerin ve siniflarin ortaya ¢ikist benzer sekilde olmamistir. Bunun en 6nemli
Oornegini cumhuriyet donemi reformlarinda goOrilmektedir. Nitekim Keyder,
cumhuriyet donemi reformlarini degerlendirirken bunlarin bir muhalefet kazanimi
olmadigini, toplumdan gelen taleple kurumsal reformlarin yapilmadigini ifade
etmektedir (Keyder, 2014:240). Ancak belirtmek gerekir ki bu durum sadece
cumhuriyet donemi ile smirli kalmamstir. Iktidara gelen tiim siyasi gruplar kendi
elitlerini ortaya ¢ikarmistir. 1980’lerdeki kentlesme ve liberal politikalar bu durumu
biraz azaltsa da Tiirkiye’de burjuva siifinin devlete organik olarak bagli oldugunu
sOylemem miimkiindiir. Bu sebeple de en belirgin sinif ¢atismasi ¢ogunlukla burjuva

ile devlet biirokrasisi arasinda olmustur (Ozer ve Taskin, 2020:145).

Mardin tarafindan kullanilan merkez-¢evre teorisi toplumsal siniflar ve sinif bilincini
aciklarken de kullanilmaktadir. Nitekim Mardin, toplumsal siniflar ve siif bilincine
iliskin agiklama yaparken statii farkindaligi, tabaka farkindaligi, tabaka bagliligi,
tabaka bilinci ve tabaka eylemi olmak iizere bes sekilde kategorilestirmistir. Kisaca
bunlara deginmek gerekirse, statii farkindaligi (status awareness), kendini ve
baskalarin1 konumlandirma yetenegi olarak agiklanabilmektedir. Tabaka farkindaligs,
kendini ve bagkalarini cesitli tabakalara yerlestirme gelenegi olarak bilinmektedir.
Sinif ya da tabaka (statum) farkindalig1 ise tamamen ekonomik 6Slgiitlere dayanirken,
tabaka baglilig1 (affiliation) bir tabakaya ait olma duygusu olarak aciklanmaktadir.
Irksal, dinsel veya ekonomik olabilir. Bu baglamda sinif bagliligi, salt ekonomik
olgtlere dayanarak kendini bir tabakaya ait hissetme veya ait olma duygusu olarak

ifade edilebilir. Tabaka eylemi kavrami ise bulundugu tabaka ve sinifin ¢ikarlarina,

117



ideolojisine gore davranma olarak tanimlanmakta iken sinif eylemi, tabaka eyleminin
daha c¢ok ekonomik ¢ikarlar ve olgiitler gozeterek olan davranma sekli olarak ifade
edilebilir. Tiim bunlar ve oOlgiitler bir araya geldiginde bir toplumsal ziimreyi (social
set) olusturmaktadir (Mardin, 1990: 80-81). Kapali sitelerde yasayan ve buralarda
yasamay1 tercih bireyler diisiiniildiigiinde daha ¢ok ekonomik olgiitleri gozeterek ve
kendilerine benzeyen insanlarla yasamayi tercih ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
burada yasayan bireyler de bir toplumsal ziimre olarak goriilmektedir. Ekonomik ve
sosyal baglamda birbirine benzeyen yiizlerce hatta bazilarinda binlerce insanin bir
duvarin arkasinda yasadigt kapali siteler, yeni bir tabakalagma olarak

degerlendirilebilir.

Turkiye’deki sosyal ayrisma (social cleavages) Bati toplumlarmna gore farklilik
gostermekte ve siyaset bilimi literatiiriindeki varsayimlarla ¢ok ortismemektedir. Bu
sebeple Bati’daki tarihsel siirecteki sinif ayrimlarina ve catigmalarina bagl olarak
gelisen parti 6zdesmeleri, ideolojik oy verme yaklagimlari ile Tiirkiye’deki oy verme
yaklagimlart ¢ogunlukla zithik gostermektedir (Carkoglu, 2012:160). Tirkiye’de bu
ayrim daha ¢ok kent-kirsal olarak daha belirgin olarak oy verme davranislarina
yansimaktadir. Carkoglu ve Toprak tarafindan 2006 yilinda yapilan ‘‘Degisen
Tlrkiye’de Din, Siyaset ve Toplum’” baslikli bir arastirmanin raporuna gore, TUrkiye
birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmis farkli iki toplumu bir arada barindirmaktadir.
Bunun bir tarafindan kentli, daha iyi egitim gérmiis, gore yiiksek gelirli, kendini dini
degerlere ¢ok bagli hissetmeyen, laik oldugunu ifade eden bir kesim, diger tarafta ise,
kirsal bolgelerde yasayan, daha az egitimli, gorece geliri daha diisiik, kendini Islamci
ya da dindar olarak tanimlayan bir kesim bulunmaktadir. (Carkoglu ve Toprak, 2006:
97). Yapilan calismalarda kentlerde yasayan gelir seviyesi daha yiliksek segmeneler
daha ¢ok merkez-sol partilere yonelirken, kirsal alanda yasayan ve gelir durumu
diisiik isci sinifi daha ¢cok merkez-sag partilere hatta bazi zamanlarda as1 sag partilere
yonelmektedir (Ergiider, 2000, Carkoglu, 2012). Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra
kentlerin yogun go¢ almasiyla birlikte kirsal alandaki se¢gmenlerin kentlerin
icerisinde yeni yerlesim bolgeleri olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle Istanbul gibi
metropol olarak bilinen sehirlerde Sultanbeyli gibi kirsal alandan gelen ve oyunu da

beraberinde getiren segmenlerin yasadigi bir¢cok yasam alanlar1 olusmustur.
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Ote yandan Tiirkiye’de izlenen politikalar da smiflarin oy gegislerini beraberinde
getirmistir. Belirtildigi gibi iist-orta gelir grubunun daha ¢ok merkez-sola yoneldigi
gercegi 1990’lar itibariyle bir nebze degismistir. 1990’larda ANAP ve 2000’lerde
AK Parti’nin izlemis oldugu liberal politikalar tist ve orta Ust gelir gruplardaki
secmenleri mobilize etmeyi bagarmistir. Dolayisiyla sinifsal oy verme yaklagimi
Tiirkiye i¢in tek basina yetersiz kalmaktadir (Akgiin, 2015: 83). Ancak buna ragmen
siyasi partilerin secim bildirgelerinde genellik sinif temelli emek-sermaye gibi
kavramlara yelpazedeki yerine (sol-sag) kullandiklar1 ve se¢gmenin de buna gore oy
verebildigi sOylenebilir (Dikici, 2018: 185). Diinya Degerler Anketi tarafindan
Tiirkiye’de 2018 yilinda yapilan anket arastirmasinda siyasi partilere verilen destegin
sinifsal taban arasindaki iligki ortaya koymuslardir. Buna gére CHP, son ¢alismada
(2018) iist smuftan aldig1 destek %48’iken, is¢i sinifindan aldigi destek ise %16,1
civarindadir. Partinin calismada en altta yer alan alt smif destegi ise %9,2
civarindadir. AK Parti de ise bu oranlar sirasiyla %32, %53 ve %54 civarindadir.
Goriildiigii tizere her kesimi yakalayabilmek iizere muhafazakar demokrat kimligi ile
kurulan partinin smifsal olarak her kesimi yakaladigint ve destek aldigi
gorilmektedir. Oteki taraftan ozellikle Bati’daki orneklerine bakildiginda isci
simifinin destelemesi gereken sol parti olan CHP ise en fazla destegi iist siniftan
alirken is¢i sinifindan ve alt siniftan ¢ok fazla destek alamadig goriilmektedir. Tiirk
siyasetindeki partilerin Bati1’daki partilere gore farkli toplumsal tabanda se¢gmen-parti
iligskisi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de Tiirkiye’deki se¢im sonuglart sinif
temelli acgiklamalardan ziyade rasyonel (rational-choie) teori ile merkez-gevre ve

sosyolojik yaklasim ile daha ¢ok agiklanmaktadir.

Tiirkiye’de se¢menin davranigini literatiirdeki teoriler ile agiklamak c¢ok kolay
degildir. Bunun en baglica sebebi Tiirkiye’deki parti sisteminin en belirgin
ozelliklerinden bir tanesi de oy degiskenliginin (volatility) yiiksek olmasidir.
Tiirkiye’de cok partili hayata gecilmesinden beri partilerin sayisi her gecen giin
artmistir. Yeni partilerin yani sira var olan partilerin icerisinden ¢ikan partiler ile
birlikte se¢menin oylar1 daha fazla partiye boliinmiistiir (Carkoglu ve Avci,
2002:115). Ancak 2017 yilinda cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmesiyle

birlikte bu bolinmiisliik biiyiikk oranda ortadan kalkmistir. Sec¢imler Oncesinde
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belirlenen ittifaklar ile iki kutuplu bir sistemin daha 6n plana ¢iktigini1 sdylemek de
mumkindir. Nitekim sistem degisikliginden sonra yapilan ilk segimler olan 2018
genel segimlerinde Cumhur Ittifaki toplamda %53,7 oy alirken Millet Ittifaki %33,9
oy almistir. Parti baglaminda bakildiginda da AK Parti % 42,6, CHP %22,6, HDP
%11,7, MHP %11,1 IYI Parti %10 oy almustir. Dolayisiyla oylarm yiizde %60 ndan
fazlas1 iki parti etrafinda toplanirken, kalan kismi ise diger {i¢ partiye dengeli sekilde
dagilmaktadir. Bu durum da beraberinde ayni partiye ya da adaya yonelen se¢melerin
ideolojik birlikteliklerinin yani sira farkli cinsiyet, yas, din, sosyoekonomik grup ve

etnik gruplarin da bir araya gelmesini saglamaktadir.

Tiirkiye’de se¢gmenin parti tercihi daha ¢ok siyasal, ideolojik ve kiiltiirel degerlerin
etkisiyle olugmaktadir. Oy vermeyi agiklayan en oOnemli faktdr segmenlerin
kendilerini hangi siyasi partiye daha yakin olarak gordiikleridir. Bu da Michigan
ekoliiniin vurguladig: gibi siyasal sosyallesme siirecinde elde edilmektedir. Benzer
sekilde, gerek sag-sol ideolojik yonelimler gerekse son yillarda daha da netlesen
Islamc1 —laik ayrismasi da parti tercihinde énemli rol oynamaktadir. Buna ragmen
Tirkiye’de vatandaslarin sahip oldugu sosyo-ekonomik statii iddia edildigi gibi oy
vermenin yoniinii tayin etmede cok da agirlikli bir etkiye sahip degildir. (Akgiin,
2014: 89-90). Bu baglamda Tiirkiye’de diger faktorlere gore sosyolojik oy vermenin
secimlere dnemli etkisi olmaktadir. Ekonomik durumun da etkisi oldugu soylenebilir
ancak sosyolojik oy verme modeli icerisinde yer alan aile, din, etnisite, demografik
durum gibi bircok faktor ile partiler oylarin1 konsolide etmeyi basarmaktadir.
Gegmiste ve giiniimiizde bunun 6rnekleri ¢ok rahat verilebilir. Ornegin AP ve onun
devami niteliginde olan DYP, genellikle Anadolu’nun kirsal kdylerinde yasayan
segmenlerden oy almistir. Hatta DYP gelenegi i¢in kdylii partisi olarak da anilmustir.
Bununla birlikte Milli Nizam (MNP), Milli Selamet (MSP), RP, Fazilet (FP) ve son
olarak Saadet Partileri (SP) daha ¢ok muhafazakér ve dindar segmenin oyunu almasi
yine sosyolojik yaklasimin bir érnegi olarak sunulabilir (Ozkan, 2010:217). AK Parti
ise belirli bir ziimreye ya da gruba ait bir parti olmamigtir. Ancak bolgesel olarak
neredeyse tim secimlerde cok ylksek oy aldigi iller ve ilgeler olmustur. Bazi
biiyiiksehirlerde son yerel secimlerde sonug degisse de I¢ Anadolu ve Karadeniz gibi

bolgelerde yine birinci parti olmay1 baslarmigtir. Bu baglamda partilerin Tirkiye’de
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mekansal/cografi olarak dagildigini anlayabilmek adina mekansal oy verme modeline

yer verilecektir

2.3.4. Mekansal Oy Verme

Mekénsal oy verme teorisi iki ag¢idan ele alinmaktadir. Bunlardan ilki partileri bir
diizlem iizerindeki konumu ile iliskiliyken, digeri daha ¢ok cografi olarak partilerin
cogunlukla destek aldiklar1 bolgeleri ifade etmekte ve mekanin oy verme davranisi
lizerindeki etkisini ele almaktadir. Oncelikli olarak bu béliimde Tiirk siyasal
hayatinda 1990’lardan sonraki partilerin kendilerini konumlandirislar1 ve se¢men
nazarindaki karsiliklar1 degerlendirilecek, daha sonra ise partilerin bolgelerdeki,

illerdeki aldiklar1 oy oranlar {izerinden cografi bir analiz yapilacaktir.

Yakin donem Tiirk siyasetinin tarihsel arka planina bakildiginda o&zellikle
1990’lardan itibaren Islamci-sekller-milliyetci partiler etrafinda bir sekillenmenin
oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda Islamci bir parti olarak nitelendirilebilecek olan
RP, yerel secimlerde metropollerdeki belediyeleri alarak énemli bir tarihsel siirecin
baglamasini sagladi. 1995 yilinda yapilan segimlerde ise oylarin % 21,4 Unl alarak
en biiyiik parti olmustur. 1970’lerden itibaren bir siyasi gelenek icerisinden gelen
parti daha once yapilan se¢imlerde oylarin en fazla %12’sini alabilmistir. En biiytik
parti olmasma ragmen tek basina iktidar olamayan parti Erbakan basbakanliginda
DYP ile bir koalisyon kurmak zorunda kaldi. Ancak partinin dini tutumu, laiklik
yanlilar1 tarafindan tepkilere neden oldu. Bununla birlikte aleviler, Tlrk ve Kirt
milliyetcileri arasinda da Onemli tartismalara neden oldu (Carkoglu ve Hinich,
2006:372). 28 Subat 1997 yilinda ise askeriye tarafindan yayimlanan 28 Subat
bildirgesiyle, partinin laiklik sdylemleriyle hikimetten istifasina zorlanmistir. 1999
yilinda yasanan gelismeler ile birlikte terdr oOrgiitii liderinin yakalanmasi ile
milliyet¢i oylarda ciddi artis olmus ve DSP, MHP ve ANAP koalisyon hikimeti
kurulmustur. Bu koalisyon hiikiimeti de deprem, ekonomik kriz sebebiyle bu

hiikiimet de ¢ok uzun soluklu gérevde kalamamustir.

Carkoglu ve Hinich (2006), Tiirk siyasetinde 90’11 yillarda 6nemli etkileri olmus ve

bazilar1 hiikiimette yer almis partileri bir diizlem iizerinde ele almislardir. Orta
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noktayr merkez, sagini sag partiler, solunu ise ideolojik olarak sol partiler
yerlestirilmistir. Sag tarafa bakilacak olursa donemin sag partileri olan ANAP ve
DYP daha merkez-sag olarak yerlestirilmistir. RP’nin yerine 1997 yilinda kurulan
FP’ni ise merkezden biraz uzak konumlandirilmistir. Milliyet¢i parti olan MHP ise
merkez sagin en uzaginda konumlanmaktadir. Sol tarafta ise CHP, solun merkeze en
yakin partisi konumundayken, Kiirt milliyet¢iligini savunan HADEP yine solda fakat
CHP ile farkli diizlemde yer almaktadir. Bu diizleme goére buglnin partilerini
ideolojik olarak yerlestirmek gerekirse; AK Parti sagda FP’den biraz daha merkeze
yakin konumda disiiniilebilir. CHP, yine ayni konumda degerlendirilebilirken,
MHP’nin yapmis oldugu ittifaktan dolay1 biraz daha merkeze ve dini partilere
yaklastig1 soylenebilir. 1YI Parti merkez sagda yer alan ANAP’in boslugunu
doldurmaya calisirken, HDP ise yine HADEP’in devamui niteliginde ayni konumda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda 90’lardan sonra Tiirk siyasal hayatindaki
etkili olan partilerin ideolojik merkez sag, merkez sol ile birlikte Islamc1 ve milliyetci
sekilde olarak 4 temel noktada degerlendirmek miimkiindiir (Carkoglu ve Avci,

2002:119).

Partilerin konumlandirilmasi1 yapildiktan sonra cografi oy verme olarak illere gore oy
dagilimlar1 mekéansal oy vermenin 6nemli faktorleri arasindadir. Bu baglamda bir
calisma yapan Carkoglu ve Avci (2002), 1950 ile 1999 arasinda partilerin illerdeki
oy oranlar1 Tlzerine bir korelasyon analizi yapmiglardir. Bu analize gore,
Islamc1i/Milliyetci partilerin Kirsehir, Sinop, Cankir1, Erzurum ve Usak gibi Anadolu
illerinde cografi tutarlilik sergilediklerini ve bu illerden yiiksek oy aldiklarini ortaya
koymuslardir. Aym zamanda Islamci ve milliyet¢i partiler hem oylarin1 hem de
cografi tutarhiliklarin1  arttirarak  cografi tabanlarin1  basarili  bir  sekilde
gliclendirmisglerdir (Carkoglu ve Avci, 2002: 119). Bu baglamda bir analiz
yapabilmek adina AK Parti’nin 2018 yilinda yapilan son genel secimlerde en ¢ok oy
aldiklart illerin 2018, 2015 ve 2011 se¢imlerindeki oy oranlar1 grafikte verilmistir.
Bu grafik Carkoglu ve Avcr’nin yaklasik 20 yil Once yaptiklart calismay1
dogrulamaktadir. Muhafazakar kimligi ile 6n plana ¢ikan AK Parti, Anadolu’nun
bir¢ok ilinde cografi tabana sahip olmus ve kuruldugu giinden itibaren bu bolgedeki

oylarin1 arttirmastir.
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Sekil 5. AK Parti’nin Son 3 Milletvekili Secimlerinde En Fazla Oy Aldig: Illerin Grafiksel
Gosterimi*?

CHP’nin son ii¢ genel secimlerde en fazla oy aldigr iller ise asagidaki grafikte
verilmistir. Bu grafige bakildiginda da partinin Ege bdlgesinde 6nemli bir cografi
tutunma ve oylar1 konsolide ettigi goriilmektedir. Ancak iki partinin karsilagtirmasi
yapildiginda AK Parti’nin en fazla oy aldigi illerde ¢ok daha yiiksek oranda bir
konsolide saglamis ve 3 secimde de bu illerde %50°den fazla oy almisken, CHP’nin
hakim oldugu illerde %40 civarlarinda kaldigi ve %60’lara yaklasamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla cografi tutunmanin iktidar partisinde ¢ok daha yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sol oylarin daha ¢ok Ege
bolgesi ve cevresinde yogunlasirken, muhafazakar oylarin I¢ Anadolu ve Karadeniz

bolgesinde agirligi oldugunu séylemek miimkiindiir.

60,00%
50,00%
40,00%
30,00% = 2018 mv. S.
20,00% m2015 MV S.
10,00% 2011 MV.S

0,00% -

33 Veriler YSK’dan alinarak grafik yazar tarafindan olusturulmustur. Grafikler olusturulurken partilerin son genel
secimlerde en fazla oy aldifi iller dikkate alinmigtir.
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Sekil 6. CHP’nin Son 3 Milletvekili Segimlerinde En Fazla Oy Aldig Illerin Grafiksel
Gosterimi

Milliyet¢i oylar1 ise MHP ve HDP fiizerinden degerlendirmek gerekmektedir.
Oncelikli olarak MHP’nin cografi olarak tutundugu illere bakilacak olursa, belirli bir
bolgeden ziyade birkag ille cografi olarak tutundugu bir nebze goriilmektedir. Bu

illerde de kimi zaman birinci parti olsa da genellikle ikinci parti konumundadir.

50,00%
40,00% -

30,00% - B
20,00% - B
10,00% - B
0,00% -

W 2018 Mv.S
W 2015 MV.S
2011 MV.S

Sekil 7. MHP’nin Son 3 Milletvekili Segimlerinde En Fazla Oy Aldig Illerin Grafiksel
Gosterimi

Cografi tabanin ve tutunmanin en yiiksek oldugu bolge Giineydogu Anadolu
bolgesidir. Bu bolgedeki oylarin biiylik bir boliimiinti uzun yillardir konsolide eden
HDP’dir. Ulkedeki diger bir milliyetci parti olan ve Kiirt milliyetci ideolojinin
temsilci olarak gorulen parti grafikte verilen tum illerde birinci parti konumundadir.
Diger partilerin cografi olarak tutundugu bolgelere kiyasla hicbir partinin bir bolgede

bu kadar etkin ve yogun destek almadig1 goriilmektedir.
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Sekil 8. HDP’nin Son 3 Milletvekili Segimlerinde En Fazla Oy Aldig: illerin Grafiksel
Gosterimi®*

Grafiklerin karsilastirmali analizi yapildiginda partilerin belirli bolgelerde cografi
olarak tabanlarinin konsolide oldugu goriilmektedir. Bu durum bolgelerin ideolojik
olarak kimliklesmesini de beraberinde getirmektedir. I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgeleri genellikle muhafazakar ve Tirk milliyetcisi ile beraber dindar bir bolge
olarak anilirken, Ege ve Akdeniz bolgeleri daha sekiiler ve sol ideolojilere yakindir.
Glineydogu Anadolu bolgesi daha ¢ok Kiirt milliyetcisi olurken, siyasal tarih
boyunca bu ideolojiyi savunan partilerin cografi olarak tutunduklar1 bir bolge

olmustur.

Grafiklerde belirtilen iller genellikle ¢ok fazla go¢ almadiklart igin ideolojik
tutumlarinda ¢ok siire¢ igerisinde ¢ok biiylik degisiklikler goriilmemektedir. Ancak
buna nazaran daha metropol olarak bilinen kentlerde durum bdyle degildir. Tablo’da
2014-2019 yerel secimlerde belirtilen illeri yoneten belediyeler nufuslar ile birlikte

verilmigtir

Tablo 7. 2014-2019 Yerel Se¢im Sonuglari

Sehir 2014 2019 Nfus
Istanbul AK Parti CHP 15.067.724
Ankara AK Parti CHP 5.503.985
[zmir CHP CHP 4.320.519
Bursa AK Parti AK Parti 2.994.521
Antalya AK Parti CHP 2.426.356
Adana MHP CHP 2.220.125
Konya AK Parti AK Parti 2.205.609
Sanliurfa AK Parti AK Parti 2.035.809
Gaziantep  AK Parti AK Parti 2.028.563
Kocaeli AK Parti AK Parti 1.906.391
Mersin MHP CHP 1.814.468
Diyarbakir  BAGIMSIZ HDP 1.732.396
Hatay CHP CHP 1.609.856
Manisa MHP MHP 1.429.643
Kayseri AK Parti AK Parti 1.389.680

Kaynak: (Ozer ve Tagkin, 2020:148-1499)

34 2011 secimlerine Bagimsiz olarak girmislerdir.
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2019 yerel se¢imleri birgok agidan 6nemli degisimlere sahne olmustur. 2002 yilindan
beri iktidarda bulunan AK Parti, 1994 yilindan beri aym gelenegin yonettigi Istanbul
ve Ankara belediye baskanligi segimlerini kaybetmistir. Antalya ile beraber nifusun
yaklasik %25’ini yonetme yetkisi ana muhalefet partisi olan CHP’ye ge¢cmistir. Yerel
bazda yonetimi degismeyen illere bakildiginda bazilarinin partiler tarafindan cografi
olarak tutundugu iller oldugu da hem grafiklerde hem de Tablo 7°de agik bir sekilde

gorulmektedir.

AK Parti’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ni 2019 yilinda kaybetmis olsa da
bircok ilgesinde belediyeleri kazanmstir. Béylece iIBB meclisinde de ¢ogunlugu elde
etmistir. Cografi olarak calismanin Orneklemini de igine alan Istanbul’un secim

sonuclarinin ilgeler bazinda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

AK Parti, 2011 genel segimlerinde Istanbul’un genelinde %49,38 oy oraniyla 85
milletvekilligin 46’sim1 almustir. Bolgesel olarak 3 bolgeye ayrilan Istanbul’un
tamamindan benzer sayida milletvekili ¢ikarmayr basarmistir. Calismanin
orneklemini iceren ve kapali sitelerin yogun oldugu Basaksehir ilgesindeki 2011
genel secimlerindeki oy orani ise, %51,9’iken, Atasehir ilgesinde bu oran %45,6
olarak dikkat ¢ekmektedir. Cografi olarak Istanbul’un Arnavutkdy, Catalca, Sariyer,
Kadikdy, Besiktas, Sisli Bakirkdy ve Adalar ilgeleri haricinde tiim bolgelerinde %41
ile %61 arasinda oy olarak AK Parti birinci parti konumunda olmustur (YSK, 2023).

CHP’nin ise Istanbul’da cografi olarak tutundugu ve tabanini konsolide ettigi belirli
ilgeler bulunmaktadir. Parti bu segimlerde %31,3 oy orami ile toplamda 29
milletvekili kazanmistir. 2011 se¢imlerinde partinin %64 ile en yliksek oy aldigi ilge
Besiktas’tir. Bunun disinda %41 ile %64 oy orani ile Arnavutkdy, Catalca, Sariyer,
Kadikoy, Sisli, Bakirkoy ve Adalar ilgelerinde birinci parti olmustur. Parti’nin
calismanin orneklemi olan Basaksehir ilgesindeki oy orani bu segimler 6zelinde
%26,7 iken, Atasehir’de bu oran %37,5°dir. 2015 Haziran se¢imlerinde iki partinin
kazandiklar1 ilgelere bakildiginda Silivri, Maltepe, Beylikdiizii ve Avcilar ilgelerinde
2011 secimlerine AK Parti birinci ¢ikmasina ragmen 2014 secimlerinde bu ilgelerde

CHP birinci parti ¢ikmaistir.
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2015 Haziran ayinda yapilan se¢imlerde AK Parti’nin Basaksehir ilgesindeki oy
orant % 45,41 iken, Atasehir ilgesindeki oy oran1 %37,45°tir. CHP’nin ise Atagehir
ilgesindeki oy orani %36,73 olurken, Basaksehir ilgesinde ise %21,94 oraninda bir
oya sahip olmustur. Ayni y1l igerisinde Kasim ayinda yapilan se¢imlerde AK Parti,
Basaksehir ilgesinde %52,77 oy alirken, Atasehir ilgesinde %43,60 oraninda oy
almigtir. CHP ise, Atagehir ilgesinde %37,67 oy alirken, Basaksehir ilgesinde %23,55
oraninda bir oya sahip olmustur (YSK, 2023)

Son genel se¢imler olan 2018 genel se¢imlerine bakildiginda ise, 2015 se¢imlerinden
farkli olarak Catalca, Avcilar, Beylikdlzii ve Kartal ilgelerinde AK Parti yeniden
birinci parti olmustur. Bunun disinda geriye kalan il¢elerde iki parti adina biiyiik
degisiklikler goriilmemistir. Bu secimler 6zelinde Basaksehir ilgesinde AK Parti
%47,3 oraninda oy alirken partinin yer aldigi Cumhur ittifak’mnin ilgedeki oy orani
%54,8 olmus, CHP ise %20 oraninda oy alirken, yer aldig ittifak blogu olan Millet
Ittifak’min ilgedeki oy oran1 %29,9 olmustur (YSK, 2023).

Atagehir ilgesinde ise iki partinin birbirine bu se¢imlerde ¢ok yakin oy aldiklar
gorinmektedir. AK Parti %37,5 oy alirken, CHP %33,8 oy almis ve iki partide bu
ilgede bir onceki secime gore oy kaybetmistir. Basaksehir ilgesinde ise 2015 Kasim
ayinda yapilan secimlere gore yine iki parti belirli oranda oy kaybi yasadigi
gorulmektedir. Genel secimler 6zelinde degerlendirildiginde iki partinin de Istanbul
ilinde belirli oranda cografi olarak tutundugu ve tabanimi konsolide ettigi
goriilmektedir. Kentsel degisimler, ekonomik gdstergeler, iktidarin yipranma payi,
muhalefetin performansi gibi bir¢ok faktore ragmen son 3 genel se¢imde ilgeler

bazinda ciddi degisikliklerin olmadig1 goriilmektedir.

Yerel secimler baglaminda ise bunu tam anlamiyla sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim yukarida tabloda da gosterildigi iizere biiyiiksehir belediyesi 2019 yilinda
yapilan yerel se¢imler sonrasinda CHP’sine ge¢mistir. Bununla birlikte 2014 yerel
secimlerine kiyasla CHP, Catalca belediyesini AK Parti’ye, Silivri belediyesini ise
MHP’ye kaybetmistir. AK Parti de biiyiiksehir belediyesinin yani sira Esenyurt ve
Kicukcekmece belediyelerini CHP’ye kaybetmistir. Bunlar disinda iki se¢im

karsilastirildiginda ilge bazinda biiyiik bir degisim olmamistir. Caligmanin iki
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orneklemi olan Basaksehir belediyesini iki se¢gimde de AK Parti kazanirken, Atagehir
belediyesini de iki se¢cimde CHP kazanmustir. Bu ilgelerin detayli verileri ve
analizleri ilgelerin politik analizlerinin yapildig1 boliimde detaylandirilacaktir. Tim
bu sonuglara bakildiginda genel se¢imler 6zelinde partilerin konsolide oldugu cografi
bolgeler bulunmaktadir. Yerel segimler 6zelinde de biiyiik oranda bu cografi tutunma
korunurken, secimden segime —ki yerel secimlerde aday ve hizmet de 0n plana

cikmaktadir- istisnalar olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM: Mekansal Analiz: Tlcelerin Sosyo- Politik ve
Kiiltiirel Yapisi

Bu boliimde iki ilgenin kapali sitelerin yogun oldugu ve normal konutlarin oldugu
mahallelerin sosyolojik ve politik analizi yapilacaktir. Analiz yapilirken calisma
oncesinde ilgelerdeki uzmanlar ile yapilan goriismeler ile birlikte se¢men sayisindaki

degisim ve son ii¢ genel se¢cim sonuglarinin karsilastirmali analizi yapilacaktir.

3.1.Basaksehir flcesinin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Yapisinin Incelenmesi

Tiirkiye’de kentlesme deneyiminde yeni bir olgu olarak Istanbul’un genisleyen
metropoliten ¢eperinde yeni bir yerlesim yeri oriintiisii olarak planl alt kentler ortaya
cikmigtir. Sanayi oncesi kentlerin ¢ekirdegini olusturan alt kentler modern donemde
de kentlesme literatiiriinde orta sinif tarafindan yaratilan bir mekansal farklilasma
bi¢imi olarak goriilmektedir. Tiim diinyada alt kentlesme (suburbia) ya da alt kent
(suburb) denildiginde, kentin merkezi alaninin disinda, orta siniflar i¢in planli olarak

kurulmus yerlesim merkezleri olarak ifade edilmektedir (Kurtulus, 2016: 77).

Basaksehir’de bu alt yerlesimlerden bir tanesidir. Basaksehir, Refah Parti’sinin (RP)
““Adil Diizen®’ hayalini hayata gecirme adina gergeklestirdigi bir belediye girisimi
olarak ifade edilebilmektedir. Ilge RP’si tarafindan 1994 yilinda istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin kazanilmasiyla birlikte bir yerlesim ve sehir projesi olarak giindeme
gelmistir. Se¢imlerden bir sene sonra 17 Mayis 1995°te Basaksehir’in temelleri
atilmistir. Bir uydu kent olarak Kiptas tarafindan baslatilan projede ‘‘basak’’ ismi ve
simgesi bir metafor olarak dinin ve tarimsal iiretim faaliyetlerini andirmasi1 amaciyla
tercih edilmistir Bu baglamda Basahsehir, hem siyasal agidan hem de simgesel
acidan Islami hareket etrafinda sembollerle birlestiginde dindar- muhafazakar

kesimin yogun ilgisini cekmistir (Ozet, 2020: 214).

35 {ktisat alaninda Refah Partisi tarafindan o yillarda siklikla kullanilmig ve parti programlarinda siklikla yer almig
olan Adil Diizen kavramu sehircilik alaninda da siklikla kullanilmigtir. Sehircilik alaninda kavramin anlami; kar
amaci olmayan, aile ve cemaat odakli, yerel degerlere sadik, 6zel sektoriin baglica rolii bulunan bir sehir projesi
olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda herkese ucuz ev, sosyal konut iddiasi da bu kavramin i¢ini doldurmak
icin olusturulmus sloganlar olarak belirtilen donemde dikkat ¢ekmektedir (Pérouse, 2007:25)
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Her ne kadar ilge, 1994 yilinda RP ile ¢ikmis gibi goriinse de temelde 1980’lerden
itibaren ortaya c¢ikan alt kentlesme silirecinin bir pargasi olarak yer almistir.
Geleneksel orta siifin konut talebine uygun planli konut alanlar1 yaratmak amaciyla
da kamu kaynaklariyla desteklenmis ve toplu konut projelerinden olmustur
(Kurtulus, 2016: 78). Her ne kadar RP ve adil diizen projesi olarak anilsa da Ozal
hiikiimetinin oldugu ve Dalan’in Belediye Baskani oldugu siiregte organize sanayide
(Ikitelli bdlgesi) calisanlarin yasayabilecekleri sosyal konut alani olarak baslatilmis
bir projedir. Belediye’nin RP’ne gegmesiyle muhafazakar sermaye artmis ve bolgeye
yapilan yatirim hiz kazanmistir. Bdylece bolgenin yeni kentsel tretimin kilturel
kimlik hatlariyla bir araya gelmesi kent yonetiminin RP’ne gegmesiyle birlikte
baslamustir (Ozet, 2020: 218-219).

Basahsehir, 2008’de meclis karariyla resmi olarak ilge olmustur. Konumu itibariyle
yeniden sekillendirilmekte ve islevsellestirilmekte olan eski Istanbul’un geperinde
yer almaktadir: Nisan 2008’e kadar, GOP, Eyiip, Kiigiikcekmece ve Esenler olmak
lizere, 4 ilgenin uclarinda ve sinirlarinda bulunmaktadir. O tarihten itibaren, 8 il¢eyle
cevrilmis bulunuyor. Bunlar; Arnavutkdy ve Esenyurt ilgeleri, Avcilar,
Kii¢iikgekmece, Bagcilar, Esenler ve Sultangazi. Bunun yani sira, TEM otoyolu ve
Basaksehir’e erisim igin ortasindan gecilmesi gereken Ikitelli Organize Bolgesi’nin

kuzeyinde yer almaktadir (Pérouse, 2007: 24).

Basaksehir agisindan en dnemli kuruluslardan bir tanesi KIPTAS tir®®. KiPTAS,
bolgeyi gorkemli, genis ¢apl ve iddiali bir uygulama alani olarak gérmiis ve konut
yapimi bakimindan rakipsiz bir lokomotif olmustur. Belediye’nin bir kurulusu olan
KIiPTAS ile Basaksehir planlanan ve tahayyiil edilen bir sehir tipi olarak ortaya
cikmustir. Belirtildigi gibi 1994’te RP’sinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ni
kazandiktan hemen bir yil sonra 1995 yilinin Mayis ayinda yeni yerlesim yerinin

temel atma toreni yapilmistir. RP’sinin logosu ile basak simgesinin bir bilesen

36 KIPTAS, 1987 yilinda yabanci sermaye ortakligi ile imar plan1 ve mimari projeler yapmak iizere IMAR
WEIDLEPLAN ismiyle kurulmustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan KIPTAS, 8 Mart 1995 yilinda
kurulusunu tamamlamis ve Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S. {invamm alarak yeniden
yapilandirilmistir. Kamu istiraki olan KIPTAS, bugiine kadar Istanbul’un muhtelif bélgelerinde yiiriittiigii
projeler kapsaminda yaklasik 75 bin konut insa etmistir. Ana uzmanlik alan1 konut iiretimi olsa da faaliyet
alanlar1 arasinda, kentsel doniisiim, gayrimenkul gelistirme ve miisavirlik hizmeti de bulunmaktadir. Detaylar igin
bknz; KIPTAS (2021), Erisim sayfasi; https://www.Kiptas.istanbul/hakkmzda
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olmasi, dini bir anlam tagimasi, yerel iktidarin girisimleriyle olusan bir yerlesim yeri
projesi olmasi gibi tim etmenler birlestirildiginde Basaksehir’in yerel iktidarla
dogustan bir 6zel baginin oldugu, 2002’den sonra da iktidar ile bu bagin devam ettigi
gorilmektedir®” (Ozet, 2020:214). Nitekim 2007 yilinda yapilan secim sonuclarina
bakildiginda AK Parti, bolgede Istanbul ortalamasmin c¢ok iizerine bir oy aldig1

gorulmektedir.

Basaksehir’in kurulus yillarinda hizla ve koklii bir sehirde parti oOrgiitlenmesi
yerlesmis ve bu uzun yillar devam etmistir. Hatta son donemler de bile sitelerde
partili yoneticilerin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bélgenin kurulusundan
yaklasik 13 yil gegmesine ragmen RP’sinden AK Parti’ye kadar ve hatta AK Parti ile
de devam eden kesintisiz bir siyasi egilimin oldugu goézlemlenmektedir (Pérouse,

2007: 25).

3.1.1. Kapal Sitelerin Bulundugu Mahallelerin Sosyolojik ve Politik A¢idan
Incelenmesi

Istanbul’un yeni ilgelerinden biri olan Basaksehir’in Altinsehir, Sahintepe, Kayabast,
Bahgesehir 1. ve 2. Kisim, Giivercintepe, Basaksehir, Basak, Ziya Gokalp ve Samlar
Ko&yii mahalleleri bulunmaktadir. 2008 yilinda ilge olan Bagaksehir’in niifusu adrese
dayali kayit sistemi niifus sayim sonuglarina gOre 2009 yilinda 226 bin
civarindayken, 2021 yilindaki sayima gore 503 bini gegmis bulunmaktadir. Daha
oncesinde 1995 yilinda baslayan toplu konutlar ile artmaya baslayan niifus,
Basgaksehir, Bahgesehir, Kayasehir, Onurkent ve Kayabasi bolgelerinde yapilan toplu
konutlar ile birlikte ilge niifus olarak giincel halini almistir. Bagaksehir niifusunun
yarisindan fazlasi toplu konutlarda ikamet etmektedir. (Basaksehir Belediyesi,

2022).

37 Bu baglardan birisi de 2014 yilinda semt takimi olarak kurulan Istanbul Basaksehir Futbol Kuliibii olarak
gosterilebilir. Kuliip baskanligmi kurulusundan beri yiiriiten Goksel Giimiisdag, aym zamanda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinde AK Parti meclis iiyesi olarak da gérev yapmaktadir. Ote yandan takim sampiyonluga
oynerken Cumhurbagkan1 Erdogan Basaksehir’li taraftarlara seslenmistir: ‘16 Nisan'da Basaksehir bir kez daha
iradesine sahip ¢ikmustir. Bizim sizlerden beklentimiz ¢ok daha biiyiik. Biz Basaksehir'in tipki futbolda oldugu
gibi siyaset liginde de sampiyonluga oynamaswmi bekliyoruz. Fakat kusura bakmayin. Stadimin tribiinlerini
doldurmadiginiz siirece soru isaretim devam eder. O tribiinleri gengligin doldurmasi lazim. Buna var myiz?
Sampiyonluga OYRUYOFSUnUZ tribiinlerin dolmast lazim™’ Detaylar icin bknz;
https://www.fotomac.com.tr/medipol-basaksehir/2018/04/14/cumhurbaskani-recep-tayyip-erdogan-basaksehir-
taraftarlarina-seslendi (Erigim tarihi; 11.06.2021)
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Basaksehir, Istanbul’un diger ilgelerinden bir nebze ayrilan bir sosyolojik ve politik
yaptya sahiptir. Ilcenin yasa ile 2008 yilinda kurulmasiyla birlikte baglanan
mahalleler arasindaki sosyolojik ve politik farklilik secim sonuglarina da acik bir
sekilde yansimaktadir. Bu durum kapali sitelerin oldugu mahalleler i¢in de gegerlidir.
Kapali siteler ilgede daha ¢ok Bahgesehir 1. ve 2. Kisim mahallesinde, Basak,
Basaksehir, Kayabagi gibi mahallelerde ¢ogunluktadir. Diger Giivercintepe ve Ziya
Gokalp mahalleleri ise daha ¢ok gecekondulagsmasinin fazla oldugu ve geleneksel
mahalle kilturinin yaygin oldugu bolgeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Basaksehir
ilcesi temelde 3 bolgeden olugsmaktadir. Dogu, Bat1 ve Orta bolge olarak ayrilan ilge,
sosyolojik ve politik olarak da benzer ayrim goriilmektedir. Bu durum mahallelerin

se¢im sonuglarina da agik bir sekilde yansimaktadir.

Bolgenin se¢im sonuglarina bakildiginda il¢e olduktan sonra ilk olarak 2009 yilinda
yerel segimler, 2011 yilinda ise genel se¢imler yapilmistir. 2009 yilinda yapilan yerel
secimlere kayitli secmen sayist 127,482 iken, 2011 yilindaki genel se¢imlerde bu
say1 159,243 olmustur (YSK, 2023). Yani ilgeye 2 sene igerisinde yaklasik 32 bin
yeni secmen katilmistir. Yeni se¢men katilimi 18 yasini dolduranlar ile birlikte
bolgeye yeni taginan vatandaslardan olugmaktadir. Kapali sitelerin yogun olarak
buldugu ve hizla arttigi mahalleler olan Bahgesehir, Basak, Basaksehir ve Kayabasi
mahallelerindeki segmen sayilarina bakilacak olursa sirasiyla 2009 yerel
secimlerinde 20,142, 30,321, 16,285, 3,319 secklindedir. Gorildigi lizere

secmenlerin %50°den fazlas1 2009 yilinda bu mahallelerde oturmaktadir.

2011 yilindaki genel secimlerdeki verilere bakildiginda ise Bahgesehir mahallesine
kayith segmen sayis1 25,611, Basak mahallesindeki segmen sayis1 37676, Basaksehir
mabhallesine kayitl segmen sayis1 23,980 iken Kayabasimna kayitli segcmen sayist
3277°dir. Kayabasi mahallesi disindaki tiim mahallelerde 2 yil igerisinde 20 binden
fazla yeni segmen artis1 oldugu goriilmektedir. Bu durumu yeni ilge olan bolgede
hizla go¢ almasiyla birlikte her gecen giin artan kapali konut siteleriyle

iligkilendirmek miimkiindiir.

2014 yerel secimlerinde de se¢gmen sayisindaki artis devam etmistir. Ilgenin toplam

kayith segmeni 212289 olmustur. 2014 yerel se¢imlerinde Bahgesehir mahallesindeki
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kayith segmen sayisi 34356, Basak mahallesi segmen sayis1 43,223, Basaksehir
mahallesinde de bu say1 28286 olurken son olarak Kayabasi mahallesinde ise adeta
yeni bir ilge olacak kadar se¢gmen sayisinda artis olmus ve 3 yil igerisinde mahallede
yaklagik 30 bin segmen artis1 olarak 33,638 kayith segmen bulunmustur. Burada da
bolgedeki kapali sitelerin hizla tamamlandigini ve bolgenin hizli bir sekilde nifus
artisina ugradigi goriilmektedir.

Tablo 8. Basaksehir ilgesindeki Kapali Sitelerin Yogun Oldugu Mahallerdeki Kayitlh
Se¢men Sayisindaki Degisim

Bahgesehir Basak Basaksehir Mah.  Kayabasi Basaksehir ~ Istanbul  Tirkiye
S. SSA S SSA S SSA S SS.A. SSA SSA SS.A
Sayis1t  Oranm1 Sayist  Oran1  Sayisi . Sayis1  Orani Orani Orant Orant
Orani

2009

(Yerel 20,14 - 30,321 - 16,285 3,319 - - -

S.) 2

2011 2561 %27, 37,676 %24, 23980 %47, 3,277 %- %23,78 %6,85 %9,89

(Mv 1 15 25 2 1,26

S).

2014 3435 %34, 43223 %14, 28286 %17, 33,63 %926, %33,31 %6,38 %4,99

(Yerel 6 14 72 9 8 4

S)

2015 36,16 %52 43921 %16 29980 %59 3631  %7,96 905,25 %3,15 %2,56

(Mv 0 5 1 7

S)

2018 46,11 %27, 44,146 %05 35569 %18, 48,15 %325 %13,62 %2,39 %4,20

(MvsS) 8 53 1 6 5 9

2019 49,08 %64 43,675 %- 36,600 %28 5351 %11,1 %4,17 %0,01 %1,30

(Yerel 8 4 1,06 5 3

S)

2023 62,31 %26, 47,178 %80 43,296 %18, 63,72  %19,0 %20,21 %7,5 %12

(Mv. 6 64 2 2 6 8

S)

(YSK, 2023)

2015 yilinda yapilan genel se¢imlerde ise ilgenin kayitli segcmen sayist 22,0947
olmustur. Bu se¢imlerde bir 6nceki se¢imlere gore mahallelerde ciddi bir artig olmasa
da Kayabasi mahallesindeki artis yine dikkat cekicidir. 2018 genel secimlerinde

kayith se¢cmen sayist 253,892 olurken son yapilan yerel se¢imlerde ise bu sayi
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264,503’e cikmistir.® (YSK, 2023). 2018 ve 2019 segimlerinde de Bahgesehir ve
Kayabasi mahallelerinde kayitlh se¢men sayisinda oOnemli artislarin  oldugu

gorulmektedir.

Ilcedeki kapali sitelerin yogun oldugu mahaller se¢men sayisindaki artislari ile
Basaksehir ilgesinin genelindeki artis orani, Istanbul ilindeki artis orani ve
Tiirkiye’deki segmen sayisindaki degisim oranina bakmak kapali sitelerin bdlgenin
secmen sayisindaki etkisinin olup olmadigin1 anlamak adina faydali olacaktir. 2011
yilinda Kayabasi Mahallesi disindaki mahallelerin bir onceki se¢imdeki se¢men
sayisina gore artis oranlar1 hem Basaksehir ilgesindeki artis oranindan, hem Istanbul
ilindeki artig oranindan hem de Tiirkiye geneli artis oranindan fazla oldugu
goriilmektedir. 2014 se¢imlerinde ise Kayabasi ve Bahgesehir mahallelerindeki artis
orani yine Basaksehir ilgesinin genelindeki artis oraninin fazla iken, diger tiim
mahalleler ile birlikte Istanbul ve Tiirkiye’deki artis oranindan yine fazla olmustur.
2015 ve sonraki donem i¢in de mahallelerdeki artis oranlar1 biiylik 6l¢iide ilgeden,
ilden ve Tirkiye genelinden fazla oldugu ancak artis hizimin yavasladigi
gorulmektedir. Bu durumun sebebi olarak da artik ilgenin gelisimini, kentsel

doniisiimiinii ve sitelere yerlesmenin tamamlanmasi gosterilebilir.

3.1.2. Kapal Sitelerin Disindaki Mahallenin Sosyolojik ve Politik A¢idan incelenmesi

Basaksehir ilgesindeki kapali siteler disindaki mahalleler genellik orta mahalle olarak
nitelendirilen Glivercintepe, Sahintepe ve Ziya Gokalp mahalleleridir. Bu mahalleler
gecekondulagmanin ve aile apartmanlarinin yogunlukta oldugu bolgelerdir. Bolgede
kentsel doniisiim, imar ve iskan sorunlari ile birlikte adli sorunlarin da bulundugu
bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu mahallede Kiirt kokenli vatandaslarin agirlikl
olarak yasadig1 ve bolgede hemsericilik duygusunun hakim oldugunu da sdylemek

gerekir.

Kapal1 sitelerin oldugu bolgelerdeki segmen artisini bir zemine oturtabilmek ve
anlamlandirabilmek adina bu mahallelerdeki kayithh se¢men sayisindaki artisa da

bakmak gerekir.

38 https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
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Tablo 9. Basaksehir ilgesindeki Kapali Sitelerin Yogunlukta Olmadigi Mahallelerin Kayitli
Se¢cmen Sayisindaki Degisimi

Gilvercintepe Sahintepe Ziya Gokalp Bagsaksehir  Istanbul  Tirkiye
Se¢men  S.S.A.Oram1  Se¢men S.S.A.Oram1  Se¢men S.S.A.Oram1 S.S.A. SS.A SS.A.
Sayis1 Sayisi Sayisi Orani Orant Orani
2009
(Yerel). 22,605 - 20,154 - 8,046
S)
2011
(MvS) 26,517  %17,30 22,296  %10,62 10,209  %26,88 %23,78 %6,85 %9,89
?\%?S) 28,998  %9,35 22,983  %3,08 11,414 %11,80 %33,31 96,38 %4,99
201
(l?/lVSS) 29,938  %3,24 22,857  %-0,55 12,397  %8,61 %5,25 %3,15 %2,56
?&1\/88) 35219  %17,63 22,050  %-3,65 12,043  %-2,93 %13,62 %2,39 %4,20
2019
(YerelS.) 36,730  %4,29 21,750  %-1,37 12,175  %1,09 %4,17 %0,01 %1,30
2023
(MV.S) 47,118  %?28,28 22,744 %457 15110  %24,10 %20,21 %7,5 %12
(YSK, 2023)

Tablo 9’a bakildiginda kapali sitelerin yogunlukta olmadigi ve normal mahalle
yasantisinin agirlikta oldugu iic mahallenin Basaksehir ilce statiisiine kavustuktan
sonraki kayitli secmen sayilar1 verilmistir. Yaklasik 10 yillik siirecini kapsayan ve
toplamda 6 tane secime— 2015 yilinda iki se¢im olsa da tabloda bir tanesine yer
verilmesi yeterli goriilmiistiir- kayith segmen sayisinda 6zellikle Sahintepe ve Ziya
Gokalp mahallelerinde ¢ok biiyiik artiglar gozlemlenmemektedir. Gilivercintepe
mahallesinde ise 10 yillik siire¢ icerisinde Onemli bir artis goriilmekte ancak bu
artisin yeni kapali sitelerden kaynaklanmadigi bilinmektedir. Bu {ic mahalledeki
normal orandaki artiglarin dogal artis yani 18 yasina gelen yeni segcmenlerin segmen
kiitiigiine kayit edilmesinden dogan bir artis oldugu soylenebilir. Nitekim Tablo
8’deki verilerle ve artislar ile kiyaslandiginda bu 3 mahallede yeni bir konut
yapilasmasinin ve toplu artislarin kisa siirede olmadigi rahat bir sekilde

anlasilacaktir.

Kapali sitelerin yogun olmadigi mahalleler ile ilge, il ve Tiirkiye genelinde se¢gmen
sayisindaki degisimlere bakildiginda ise kapali sitelerin yogun oldugu bolgedeki
artiglardan ¢ok daha diisiik kaldig1 gériilmektedir. Bir mahalle disinda 2011 yilindan
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itibaren tim mahallelerdeki se¢cmen sayisindaki degisim oraninin ilgedeki degisim
oranindan az oldugu ancak biiylik oranda il ve Tiirkiye genelindeki artis oranindan

fazla oldugunu sdylemek gerekir.

3.1.3. Bolgenin Secim Sonu¢larinin Karsilastirmah Analizi

Basaksehir ilgesinde ii¢ farkli segmen profilinin farkli mahallelerde yasadigi ve
bunlarin mahallelerin sandik sonuglarina yansidigi goriilmektedir. Bunlardan bir
tanesi muhafazakar ve milliyet¢i kanat ki bunlarin ¢ogunlugu kapali sitelerin yogun
oldugu mabhallelerde yasamaktadirlar. ikinci segmen profili ise daha ¢ok kendisini
solcu olarak tanimlayan veya sola daha yakin géren se¢menlerdir. Bunlar da yine
kapali sitelerin yogun oldugu Bahgesehir mahallesinde biiyiikk oranda
yasamaktadirlar. Son olarak ise Kiirt se¢gmenin oldugu ve giineydogu-dogu illerinden
gelmis ve uzun yillardir ilgede yasayan se¢menlerdir. Bunlar da daha ¢ok kapali
sitelerin yogun olmadigi mahallelerde yasamaktadirlar. Dolayisiyla AK Parti ve
CHP’den ile birlikte HDP’nin de ilgedeki son ii¢ genel secimlerdeki oy oranlarini

analiz etmek yerinde olacaktir®.

Basaksehir ilgesindeki se¢im sonuglarinin karsilagtirmali analizini yaparken boélge iki
kisima ayrilacaktir. Bunlardan bir tanesi kapali sitelerin yogun olarak yer aldigi
mahallelerin 2015, 2018 ve 2023 genel secimlerindeki sonuglar ile ayn1 se¢imlerin
kapali sitelerin yogun olmadigi mahallelerdeki sonuglarmin karsilagtirmali analizi
yapilacaktir. Bu baglamda 6ncelikli olarak partilerin kapali sitelerin yogun oldugu
bolgeler ile birlikte ilge, il ve lilke genelindeki aldiklar1 oy oranlarinin ayri ayri

grafiklerine yer verilecektir.

39 MHP ve IYI Parti’nin kapali sitlerin yogun oldugu veya olmadig1 mahallelerde ¢ok biiyiik degisklik
olmadig1 ve ilge, il ve iilke genelindeki oranlar ile biiylik farkliliklarin olmadigi anlasildigindan ii¢
partinin verileri paylagilmistir.
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Sekil 9. AK Parti’nin Kapali Sitelerin Yogun Oldugu Mahalleler ile Ilge, Il ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Segimde Aldig1 Oy Oranlarinin Grafiksel Gosterimi

flk olarak AK Parti’nin son ii¢ genel segimlerde kapali sitelerin yogun oldugu
mahalleler ile ilge, il ve lilke diizeyinde aldigi oy oranlarinin grafigine bakmak
gerekir. Sekil 9’a bakildiginda AK Parti’nin Bagaksehir ilgesi 6zelinde kapali
sitelerin yogun olarak bulundugu mahallelerin ¢ogunda hem ilge, hem il hem de
tilkede aldig1 oy oranindan fazla oy aldig1 ve bunu son ii¢ se¢cimde de basardigini
belirtmek gerekir. Parti 2015’ten 2023’¢ 6nemli diisiis yasasa da tiim se¢imlerde ii¢
mahallede %50’ nin iizerinde oy aldig1 gériilmektedir. Ilgede AK Parti’nin en diisiik
oy aldig1 mahalle Bahgesehir mahallesidir. Bu mahallede de kapali siteler yogun olsa
da partinin hem ilge, hem il, hem de {ilke diizeyinde ii¢ se¢imde de diisiik oy aldig1
gorulmektedir. AK Parti’nin ilgede kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerin 2023
secimleri sonuglarina gore ortalama %44 civarinda bir oy aldig1 goriilmektedir. Bu
oranin da hem ilge, hem il hem de iilke diizeyi sonuglarindan yiiksek oldugunu

belirtmek gerekir (YSK, 2023).
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Sekil 10. AK Parti’nin Kapali Sitelerin Yogun Olmadigi Mahalleler ile Ilge, il ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Segimde Aldig1 Oy Oranlarmin Grafiksel Gosterimi

Sekil 10’a bakildiginda ise partinin yine son ii¢ genel se¢imlerde Basaksehir
ilcesinde kapali sitelerden ziyade normal yasam alanlarinin bulundugu mahalleler ile
yine ilge, il ve iilke diizeyinde AK Parti’nin aldig1 oy oranlar1 grafiklestirilmistir.
Buna gore partinin bu mahallelerde (¢ secimde de il¢eden diisiik, il ve iilke diizeyine
ise ¢cok yakin oy aldig1 goriilmektedir. Mahalleler arasinda biiyiik farkliliklar yoktur
ancak kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerden {i¢ se¢imde de diisiik oy aldigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim 2023’te bu mahallelerin ortalamasina bakildiginda

partinin ortalama %35,84’te kalmistir (YSK,2023).
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Sekil 11. CHP’nin Kapali Sitelerin Yogun Oldugu Mahalleler ile ilge, 1l ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Seg¢imde Aldig1 Oy Oranlarinin Grafiksel Gosterimi
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CHP i¢in kapali sitelerin yogun oldugu boélgelere bakildiginda ise Bahgesehir
Mahallesi disindaki diger iic mahallede de hem ilgenin hem ilin hem de iilke
genelinde aldig1 oy oranindan ¢ok daha diistik kaldig1 goriilmektedir. Kapali sitelerin
yogun oldugu dort mahallenin son se¢imlerdeki oy oranmi ortalamasina bakildiginda
ise %22,48 oldugu goriilmektedir. Bu oran ilgedeki oy oranindan ¢ok az fazla iken, il
ve iilke genelinin altinda kaldigmmi soylemek gerekir. Aynm1 zamanda bu
mahallelerdeki AK Parti ortalamasiin ise yarisi kadardir. Dolayisiyla Basaksehir
ilcesindeki kapali sitelerin bulundugu mahallelerde AK Parti’nin {stlinliigii
goriiliirken, yalnizca bir mahallede CHP’nin hakim oldugu goriilmektedir (YSK,
2023).

m2015(Kasim)
m 2018
2023

Sekil 12. CHP’nin Kapali Sitelerin Yogun Olmadig Mahalleler ile Ilge, il ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Segimde Aldig1 Oy Oranlarmnin Grafiksel Gosterimi

CHP acisindan Basaksehir ilgesinde kapali sitelerin yogun olmadigi mahallelerdeki
son ii¢ genel secime bakildiginda kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerden 6nemli
derecede farklilasmaktadir. Son se¢imler 6zelinde bakildiginda %15 ile %23 arasinda
olan partinin bu mahallelerdeki ortalamas1 %19 civarinda kalirken yine ilge geneline

¢ok yakin ama il ve iilke genelinden biraz diigiik kaldigi goriilmektedir (YSK, 2023).
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Sekil 13. HDP’nin Kapali Sitelerin Yogun Oldugu Mahalleler ile ilge, il ve Ulke Diizeyinde
Son Ug Genel Segimde Aldigi Oy Oranlarmin Grafiksel Gosterimi

HDP’nin kapali sitelerin yogun oldugu bolgelerdeki oy oranlarina bakildiginda %6
ile %10 arasinda secimden secime degiskenlik gostermektedir. Son segimlere
bakildiginda ise kapali sitelerin yogun oldugu tiim mahallelerde hem ilge, hem il,
hem de tlke genelinde aldig1 oy oranindan daha diisiik bir oy oranina sahiptir. Yine
son secimlerde kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerdeki oy ortalamasi %5
civarinda kalmaktadir. Ancak ilcede %10’u yakalayan parti il genelinde %8, Ullke
genelinde ise %9’a yakin bir oy oranimi yakalamigtir. Dolayisiyla kapali sitelerin
yogun oldugu bolgelerde HDP se¢cmeninin ¢ok ©Onemli bir potansiyele sahip
oldugunu séylemek dogru olmayacaktir (YSK, 2023).
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Sekil 14. HDP’nin Kapali Sitelerin Yogun Olmadigi Mahalleler ile ilge, Il ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Segimde Aldig1 Oy Oranlarinin Grafiksel Gésterimi
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HDP’nin kapali sitelerin yogun olmadig1 mahallelerdeki oy oranlarina bakildiginda
ise ¢ genel secimde de %15 ile %30 arasinda bir oy aldigi goriilmektedir. Bu oy
oranlar1 hem ilge, hem il hem de iilke genelinden fazladir. Sonuglardan da
anlasilacagi tizere ilgede kapali sitelerin yogun olmadigi mahallelerde ikinci parti
konumunda HDP vardir. Bu mabhallelerin son genel se¢imdeki ortalamasi %20
civarindadir. Bu oran ilgenin tamaminda alinan oy oraninin iki kati, il ve iilke
genelindeki oranin ise iki katindan daha fazladir. Dolayisiyla Basaksehir’in ii¢ farkl
bolgeye ayrilmasi ve ii¢ farkli se¢gmen profilinin oldugu tezi bu veriler dogrultusunda

dogrulanmigtir (YSK, 2023).

3.2. Atasehir Ilcesinin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Yapisinin Incelenmesi

Atasehir ilgesi tipki Basaksehir gibi 2008 yilinda ilce statiisiine kavusmustur®.
Ilgenin giineyinde Maltepe, batisinda Kadikdy, kuzeybatisinda Uskiidar, kuzeyinde
Umraniye, kuzeydogusunda Cekmekdy ve dogusunda Sancaktepe ilgeleri
bulunmaktadir. Ilge yiizdliimii olarak 25,84 kilometrekare bir alana sahiptir.
Yaklasik 420 bin niifusu bulunan ilgenin toplamda 17 mahallesi bulunmaktadir. 17
mahalleden Fetih, Esatpasa ve Ornek mahalleleri Uskiidar’dan, Yenisahra,
Icerenkdy, Inénii, Kayisdagi, Barbaros, Kiigiikbakkalkdy ve Atatiirk mahalleleri
Kadikdy ilgcesinden Atasehir’e baglanmistir (Atasehir Belediyesi, 2023). Atasehir
ilgesi, kentsel doniisiim gergevesinde biiyiik yerlesim merkezleri, aligveris, kiiltiir-
sanat, sanayi ve ticaret merkezleri, resmi ve Ozel ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksekogretim kurumlariyla hizla biiylimekte olup modern yasam standartlarina
ulasmig genis yerlesim birimlerine ilave olarak ticaret, bilim, kiiltiir ve sanatin
merkezi haline gelmektedir (Atasehir Kaymakamligi, 2023).

?.2.1. Kapal Sitelerin Bulundugu Mahallelerin Sosyolojik ve Politik A¢idan
Incelenmesi

Atagehir ilgesi, sosyolojik olarak birgcok farklt mahalleyi biinyesinde barindan bir

yerlesim bolgesidir. D-100 karayolu ile Anadolu Otoyolu arasinda bulunan ilge,

40747 Say1li, Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Kanun, 6 Mart 2008°de TBMM’de Kabul edildi. Kanunun ‘flge kurulmas1’
basligi altindaki 1. maddesinin 18. bendinde, Atasehir ilgesi sdyle tamimlaniyor: “Ekli (16) sayili
listede adlar1 yazili mahalleler ile mahalle kisimlari merkez olmak ve ayni adla bir belediye kurulmak
iizere Istanbul {li’nde Atasehir Ilgesi kurulmustur
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finans merkezleri, kapali konut siteleri, sehrin igerisinde kalmis tek golf sahasi, spor
kompleksleri ve AVM’leri ile Anadolu yakasmin en gozde ilgelerinden biri
halindedir. Ekonomik ve sinifsal olarak orta-iist kesimin yasadigi, kapali sitelerin ¢ok
yogunlukta oldugu ii¢ temel mahallesi bulunmaktadir; Atatiirk, Yenisehir ve
Barbaros. Diger mahallelerinde son yillarda kapali sitelerin arttig1 goriilse de bu ii¢
mahalle hem biinyesinde barindirdigi is merkezleri, spor kompleksleri ve AVM’ler
ile 6ne ¢ikan mahallelerdir. Atatlirk mahallesinde bir yonetici ile yapilan goriismede
sadece mahalle niifusunun 36,000’1 gectigi ve biiyiikk ¢cogunlugunun kapali sitelerde
yasadig1 bilgisine ulagilmistir. Ayn1 zamanda kapali sitede yasayan bireylerin egitim
diizeylerinin ve ekonomik durumlarinin normal konutlarda yasayanlara gore yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Atatiirk mahallesinde kapali siteler adalar seklinde
isimlendirilmistir ve toplamda mahallede toplamda 40’dan fazla ada oldugu ve bu
adalarin 3 ile 17 blok arasinda (Uzman Goriisii2, 2022). Atatiirk mahallesinin komsu
mahallesi olan Barbaros ve daha diisiik niifusa ve segmene sahip Yenisehir Mahallesi
de daha yeni, daha liiks kapali sitelerin bulundugu mahallelerdir. Atasehir ilgesindeki
kapali sitede yasayan se¢menlerin analizini yaparken bu iic mahallede kapali sitelerin

yogun olmasindan dolay1 se¢ilmistir.

Atagehir ilgesi Basaksehir ilcesinden hem sosyolojik hem politik hem de cografi
olarak oOnemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Basaksehir ilgesi 2008 yilinda
kuruldugunda yerlesim agisindan ¢ok daha bos ve genis alanlar1 bulunan bir il¢eydi.
Bu sayede bazi ilgelerde yasayanlarin ilgeye kaydirilmasi, bolgenin yerlesime
acilmasi ve cazip hale getirilmesi gibi durumlar s6z konusu olmustur. Bundan dolay1
da Basaksehir kisminda verilen tablolarda goriilecegi iizere yildan yila segmen
sayisinda ciddi artiglarin oldugu goriilmektedir. Atasehir ilgesinde ise durum biraz
daha farkli gelismistir. Atasehir il¢esi hali hazirda var ve yerlesimi yapilmis olan
mahallenin genisletilerek ve ¢esitli mahallelerin de eklenmesiyle ilge hlviyetine

kavusturulmustur.

Bu baglamda 2011 yilindan itibaren kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerdeki
secmen sayisindaki artiglara bakmak gerekirse, o©ncelikli olarak Atatlrk

mahallesindeki artiglar 12 yil icerisinde toplamda 6 se¢cimdeki artiglara bakildiginda
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artislarin  tamaminin  hem Atasehir ilgesindeki artislardan hem Istanbul’daki
artiglardan hem de Tiirkiye’deki artistan daha fazla olmustur. Barbaros Mahallesi ise
bankalarin ve bir¢ok finans merkezi ile birlikte spor komplekslerinin bulundugu bir
mahalledir. Bu mahallenin de segmen sayis1 Atatlirk Mahallesi ile benzerdir. Ancak
bu mahalledeki artiglar Atatiirk Mabhallesi kadar olmasa da Atasehir ilgesinin
genelindeki artis ile yakin iken, Istanbul ve Tiirkiye’den biiyiikk oranda fazla bir

artisin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Atasehir ilgesindeki Kapali Sitelerin Yogun Oldugu Mahallerdeki Kayitli Segmen

Sayisindaki Degisim
Secimle Atatlrk Barbaros Yenisehir Atasehir Istan  Turkiy
r bul e
Se¢gme  S.S.A. Segmen S.S.A Segmen SS.A. Segmen SS.A. SSA SSA
n Oran1  Sayist Oran1  Sayist Oran1  Sayist Orant .Oran  Orant
Sayisi 1
2011 %6,8
(MVS). 17.561 - 20.089 - 8.551 - 271.073 - 5 %9,89
0,
(23? s) 19713 %122 21365 %635 9149 %699 291049 %736 03 4,99
0
%I\(;IleS ) 20453  %3,75 22.229 %4,04 9.021 %1,39 301.461 %3,57 /og’l %2,56
0
(2&1\/85) 21742  %6,30 22529 %1,34 9.519 %5,52 306.446  %1,65 /03’3 %4,20
2019
%- %0,0
(YerelS. 22.266 %2,41 22.119 181 9.537 %0,18 303.273  %-1,03 1 %1,30
) 1
2023 %.
(Mv.S) 24.008 %7,82 22.847 %3,29 8.232 1??,6 318,503 %521 %75 %12
(YSK, 2023)

Kapali sitelerin yogun oldugu diger bir mahalle de Yenisehir mahallesidir. Ancak bu
mabhalle diger iki mahallenin se¢men sayinin yaklasik {igte biri kadardir. Bu
mahalledeki artis oranlari hem diger mahallelerden hem Atasehir ilgesinin

genelinden hem Istanbul ili genelinden hem de Tiirkiye’den biiyiik oranda daha azdur.

3.2.2. Kapal Sitelerin Disindaki Mahallenin Sosyolojik ve Politik A¢idan incelenmesi

Atagehir ilcesinde kapali sitelerden ziyade daha ¢ok normal konutlarin ve normal
mahalle yasaminin oldugu birgok mahalle bulunmaktadir. Caligmada bu dogrultuda
{ic mahalle secilmistir. ilk olarak Ferhatpasa mahallesine bakilacak olursa 2014
yilinda bir onceki se¢imlere gore onemli bir artis olmus olsa da sonraki siireclerde
dalgali bir seyir izlemistir. Biiyiik oranda ilgedeki artis ile yakin bir seyir izlerken son
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secimlerde ilceden daha az bir artis yasanmustir. Iindnii mahallesinde ise 2014 ve
2023 yillarinda 6nemli bir artis yasarken, diger donemlerde de biiyiik oranda ilgeden
daha fazla bir artisin oldugu goriilmektedir. Kayisdag mahallesi ise segmen sayisinda
dalgal1 bir seyir izlemistir. Bu azalis ve artisin dalgali olmas1 bolgedeki muhtemel
kentsel doniisiimlerden ve sonrasinda yapilan yiiksek katli binalardan kaynaklandig,
bolgenin biraz sehir disinda ve ormanlik alanlara yakin olmasindan kaynaklandigini
sOylemek gerekir.

Tablo 11. Atasehir ilcesindeki Kapali Sitelerin Yogun Olmadigi Mahallerdeki Kayitli
Se¢men Sayisindaki Degisim.

Secimle Ferhatpasa Inonii Kayisdag Atasehir Istanbul _ Tiirkiye
r Se¢gme S.S.A Segmen S.S.A Segmen  S.S.A Segmen S.S.A  SSA SSA.
n .Oran  Sayisi Oran1  Sayist .Oran  Sayisi .Oran  Oram Orani
Sayist 1 1 1
(2'8'1\}5) 13.157 - 14.797 - 23.589 - 2713'07 - %6,85 %9,89
2014 %8,1 %15 291.04  %7,3
(Yer. 14.224 ' 17.064 ' 27.842 %18 ' ' %6,38 %4,99
S) 0 3 9 6
9 9 0
(2&1\/58 ) 14.643 A>E2),9 17.911 A)g‘g 24487  %-12 3011'46 A’?’S %3,15 %2,56
9 9 9 0
(2&1\/85) 14.791 A)%’O 19.122 A)S,? 30.084 A>§2, 30%'44 A)El),G %2,39 %4,20
2019 %3,6 %0,0 %2,3 303.27 %10
(YerelS  14.244 °9' 19.108 °7' 29.367 °8' s °3* %0,01  %1,30
)
2023 %3,5 o %10, 31850 %5,2 o o
(Mv.S) 14748 3 21.610 %13 32.431 4 3 1 %7,5 %12
(YSK, 2023)

Bu mabhallelerdeki segmen sayisindaki artis ile il ve iilke diizeyindeki artis
karsilastirildiginda Ferhatpasa mahallesinin 2014 yilindaki artisin hem il hem de
tilkedeki artistan fazla oldugu goriilmektedir. Sonrasinda bu mahalledeki se¢men
sayisinin artis oraninda diisiis baslamis ve il ve iilke diizeyindeki artisin altinda
kalmistir. Indnii Mahallesi ise 2019 yil1 disinda tiim segimlerdeki segmen say1s1 artis
oraninda hem iilkedeki artistan hem de ildeki artistan daha fazla bir artis olmustur.
2019 da il ile hemen hemen benzer oranda kalirken, iilke diizeyinden asagida kaldigi
goriilmektedir. Kayisdag mahallesi ise 2015 se¢imlerinde bir 6nceki segmen sayisina
kiyasla %10’dan daha fazla bir azalis yasamistir. 2018 secimlerinde ise %22 ile hem
il diizeyindeki artistan hem de iilke diizeyindeki artistan ¢ok daha biiyiik bir artis ile

dikkat ¢ekmistir. Gortildiigii lizere Atasehir ilgesinde kapali sitelerin yogun olmadigi
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mahalleler de bile biiyiik 6l¢iide segmen sayisinda yildan yila artiglar oldugu, ilgenin
tercih edilen bir ilge oldugunu sdylemek gerekir. Atasehir ilgesindeki kapali sitelerin
yogun olmadig1 mahallelerin de kapali sitelerin yogun oldugu bolgeler kadar tercih

edilebildigi goriilmektedir.

3.2.3. Bolgenin Secim Sonuclarimin Karsilastirmah Analizi

Ilcedeki iki farkli mahalle tiplerindeki se¢men sayisindaki artis oranlarinda yillar
icerisinde ¢ok bulyik farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Ancak kapali sitelerin
yogun olarak bulanan mahalleler ile bulunmayan mahalleler arasinda politik tercih
arasinda bir farklilik olup olmadigim1 anlamak adina karsilastirmali analiz etmek
gerekmektedir. Bu baglamda ilgenin iki farkli mahalle tiplerinin son li¢ genel
secimde oy verdikleri partilere bakmak ve bunlar1 grafiksel olarak analiz etmek
yerinde olacaktir. Bu baglamda Basaksehir ilgesinde oldugu gibi Atasehir il¢esinde
de oncelikli olarak partilerin kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerde son ii¢ genel
secimde aldiklar1 oy oranlar grafiklestirilecek, sonrasinda ise kapali sitelerin yogun
olmadigi tespit edilen mahallelerin yine partilere gore oy dagilimlar1 verilecektir.

Boylece ilgenin se¢im sonuglar: baglaminda karsilastirmali analizi yapilacaktir.

Sekil 15’te AK Parti’nin Atasehir ilgesinde kapali sitelerin yogun oldugu bilinen
mahallelerdeki ilge, il ve iilke diizeyinde son ii¢ genel secimlerde aldigi oy oranlari
ylizdesel olarak verilmistir. Sekil 15°te gOrilecegi lizere partinin oy oranlar ilgedeki
kapal1 sitelerin yogun oldugu mabhallelerde 2015 yilinda %10 ile %35 arasindadir.
2018 se¢imlerinde bu oran %10 ile %20 arasinda kalirken, son genel secimlerde de
benzer sekilde kalmistir. Kapali sitelerin yogun oldugu bolgeler ile ilgenin tamaminin
karsilastirmasina bakildiginda ise 2015 se¢imlerde partinin ilge genelindeki oy orani
%40°tan daha fazla iken, bu orana en yakin mahalle Barbaros mahallesi olmugtur.
Ataturk mahallesinin 2015 sonucu ilge sonucunun neredeyse dortte biri kadar iken,
Yenisehir mahallesinde ise yaklasik yarisi kadar oy alabilmistir. Ilge diizeyi ile il ve
iilke diizeyi arasinda ii¢ genel se¢imde de ¢ok biiyiik farkliklar yokken mahalleler ile
il ve Ulke dizeyinde ¢ok blyik fark dikkat cekicidir.
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Sekil 15. AK Parti’nin Kapal Sitelerin Yogun Oldugu Mahalleler ile ilge, i1 ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Segimde Aldig1 Oy Oranlarmin Grafiksel Gosterimi

2018 genel secimlerine bakildiginda ise yine partinin en az oy aldigi mahalle Atatiirk
Mabhallesi olmustur. Diger iki mahallede ise %20’leri goriirken bu oran ilgede aldig1
oy oraninin yarisindan biraz fazla iken, il ve iilke diizeyinde aldig1 oy oraninin
yarisindan daha azdir. 2023 yilinda yapilan se¢imlere bakildiginda ise mahallerdeki
oy orami ile il¢e arasinda ciddi farkliliklar bulunurken, il ve iilke diizeyine
gecildiginde bu farklilik artarak devam etmistir. Dolayisiyla kapali sitelerin yogun
olarak bulundugu mahallelerde AK Parti’nin son ii¢ genel segimlerdeki oy

oranlariin hem ilge hem il hem de iilke diizeyinin ¢ok altinda kalmistir (YSK, 2023)
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Sekil 16. AK Parti’nin Kapali Sitelerin Yogun Olmadig1 Mahalleler ile Ilge, il ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Segimde Aldig1 Oy Oranlarinin Grafiksel Gosterimi

Sekil 16’ya bakildiginda ise AK Parti’nin Atasehir ilgesinde kapali sitelerin yogun
olmadig1 ii¢ mahallenin son ii¢ genel se¢imlerde aldig1 oy oranlar1 verilmistir. Parti
bu mahallelerde 2015 se¢imlerinde %50 ile %70 arasinda bir oy aldig1 goriiliirken,
2018 sec¢imlerinde bu oranlar %40 ile %60 arasinda kalmistir. Son se¢imlerde ise
ciddi bir diisiis yasamis olmasina ragmen bu mahallelerde aldig1 oy oranlari ilge, il ve
llke duzeyinde aldig1 oy oranlarindan fazla olmustur. Dolayisiyla Atasehir ilgesinde
AK Parti agisindan kapali sitelerin yogun oldugu mahalleler ile normal konutlarin
oldugu mahallelerin se¢im sonuglar1 arasinda ¢ok ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerde (Sekil 15) %20’yi bile zor gdren partinin
oy orani diger mahallelerde bu oranin neredeyse iki katidir (YSK, 2023).
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Sekil 17. CHP’nin Kapal1 Sitelerin Yogun Oldugu Mahalleler ile Ilge, il ve Ulke Diizeyinde
Son Ug Genel Segimde Aldig1 Oy Oranlarinin Grafiksel Gosterimi

CHP ig¢in son ii¢ genel secim sonuglarina bakildiginda kapali sitelerin yogun oldugu
mahallelerdeki durum AK Parti’nin sonuglarmin tam tersi olarak goriilmektedir.
Sekil 17°’ye bakildiginda partinin oy oranlarinin kapali sitelerin yogun oldugu
mahallelerde hem ilce dizeyinden hem il dizeyinden hem de Ulke diizeyinden ¢ok
daha fazladir. Bu durum son {i¢ genel secim i¢in de gecerlidir. Atatiirk Mahallesi
ornegine bakildiginda {i¢ genel se¢imde de neredeyse ortalama %60 civarinda bir oy
oranin1 yakalamustir. Yenisehir ve Barbaros mahalleleri icin bu durum biraz daha

diisiik olsa da yine buralarda da %50’nin ilizerinde bir oy aldigi goriilmektedir.
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Dolayisiyla Atasehir ilgesindeki kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerde CHP nin
cok ciddi uistlinliigiiniin oldugu goriilmektedir (YSK, 2023).
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Sekil 18. CHP’nin Kapali Sitelerin Yogun Olmadig Mahalleler ile Ilge, il ve Ulke
Diizeyinde Son Ug Genel Segimde Aldigi Oy Oranlar1

Kapal1 sitelerin yogun olmadigi iic mahallenin CHP agisindan se¢im sonuglarina
bakildiginda ise kapali sitelerin oldugu mahallelerin tam tersi bir sonug¢ ortaya
cikmistir. Ug genel segimde de ortalama %11 ile %30 arasinda kalan parti, bu sonug
ile normal konutlarin bulundugu mahallelerde ilge diizeyinden, il diizeyinden ve iilke
diizeyinden daha az bir oy almistir. Boylece iki farkli yasam alanlarinin bulundugu
Atagehir ilgesinin mahallelerinde CHP agisindan ciddi oy oranlar1 farkliliklarinin

oldugu goriilmektedir (YSK, 2023).

Iki ilgede AK Parti ve CHP nin son ii¢ genel se¢im sonuglari kapali sitelerin yogun
oldugu ve yogun olmadigi mahalleler grafiklerde gosterilmistir. Basaksehir
ilgesindeki mahallelerde farklilik partilerin azalis1 ve artigi olarak gdzlemlenirken,
Atasehir’de kapali sitelerin yogun oldugu mahalleler ile kapali sitelerin yogun
olmadig1 mahalleler arasinda birinci parti degismektedir. Basaksehir’de bu durum
yalnizca kapali sitelerin yogun oldugu bir mahalle olan Bahgesehir Mahallesi i¢in
gecerlidir. Ancak Basaksehir kapali sitelerin yogun oldugu mahalleler ile kapali
sitelerin yogun olmadigr mahalleler arasinda birinci parti degismemis olsa da oy

oranlarinda farkliliklar olusmustur. Iki ilcede benzer mekanlarda yasayan gelir
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durumlari, meslekleri ve dolayisiyla smifsal statileri benzer seg¢menlerin

birbirlerinden farkli davrandiklar1 se¢im sonuglarindan da anlasilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE ANALIiZ

Arastirma i¢in toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25,0 programi kullanilarak analize tabi tutulmustur. Veriler
degerlendirilirken (say1, ylizde) tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek igin ki kare analizi uygulanmstir. Ki-kare
testi, iki veya fazla kategorik degiskenler arasinda iliski olup olmadigi sorusuna
cevap verir. Ki- kare testinin uygulanabilmesi icin caprazlanan tablolarda en az 5
orneklemin verisinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde bu testin uygulanmasi ve

iki degisken arasindaki iliskinin test edilmesi miimkiin degildir.

4.1.Katiimecilarin Tanimlayici Ozellikleri
Anket c¢alismasina katilan katilimcilart tanimlayabilme acgisindan yas, cinsiyet,

medeni durum, egitim durumu, meslek ve hane aylik gelir durumu gibi gesitli bilgiler
istenmistir. Bu bilgilerin her tabloda il¢eleri de gorebilmek adina ilgeler, katilimci

sayis1 ve yiizdeleri verilmigtir.

Tablo 12. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilimi

.. Atasehir Bagaksehir Toplam
Degiskenler 0 % 0 % N %
Cinsivet Kadin 188 46.2 169 41.5 357 43.9
Y Erkek 219 538 238 585 457  56.1

Katilimeilarin tanimlayici 6zelliklerinden cinsiyete gére dagilimi tabloda verilmistir.
Toplamda 814 katilimcinin %50’sinin Atasehir, %50’sinin Basaksehir’den olugmasi
saglanmistir. Bu say1 arastirmaci tarafindan ve bilimsel arastirma yontemlerinde
orneklemin gecerliligi ve gilivenirligi agisindan yeterli bir sayidir. Katilimcilarin
toplamda %43,9’unun kadin, %56,1’inin erkek oldugu goriilmektedir. flce bazl
bakildiginda ise Atasehir ’de calismaya katilmayr kabul eden kadin katilimcilarin
Basaksehir’e oranla daha fazla iken, Basaksehir ’de ise erkek katilimcilarin Atasehir
ilcesinde oranla daha fazla oldu gériilmektedir. Iki ilce arasinda olusan bu farklilik
anketdrlerin erisebilirligi ile agiklanabilecegi gibi iki ilgedeki sosyolojik farklilik ile
de yorumlamak miimkiindiir. Ancak ¢alismanin tamamina bakildiginda iki ilgede de
kadin-erkek katilimci arasinda biiyiik ve beklenmedik bir farkliligin olmadig1 ve

dengeli bir dagilimin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 13. Katilimeilarin Medeni Durumuna Gore Dagilimi

.. Atasehir Basaksehir Toplam
Degiskenler 0 % 0 % 0 %
Evli 218 53.6 150 36.9 368 45.2
. Bekar 145 35.6 230 56.5 375 46.1
Medeni
d Ayrilmis 37 9.1 20 49 57 7.0
urum Belirtmek
. . 7 1.7 7 1.7 14 1.7
istemiyorum

Cinsiyet ile birlikte katilimcilarin oy verme davranigini etkileyecek faktdrlerden
birisi de medeni durum oldugu soylenebilir. Bu baglamda ankette diger sorularla
baglantili olarak medeni durum sorusu sorulmustur. Katilimcilarin  medeni
durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin  %45,2’sinin  evli,
%46,1’inin  bekar, %7’sinin ayrilmis ve %]1,7’sinin  belirtmek istemedigi
goriilmektedir. Buradaki onemli husus katilimcilarin ¢ok az bir kismi belirtmek
istemedigini ifade etmistir. Dolayisiyla %98,3 oraninda katilimcilarin medeni
durumu hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Ote yandan Atasehir ilgesindeki
katilimeilarin %53’den fazlasi evli iken, Basaksehir ’deki katilimcilarin %56°dan
fazlast bekar olduklarini ifade etmislerdir.  Buradan Basaksehir’de yasayan
bekarlarin giivenli siteleri tercih ettigi gortiliirken, Atasehir’de daha ¢ok evli ¢iftler

giivenlikli kapali siteleri tercih ettigi yorumu yapilabilir

Tablo 14. Katilimcilarin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

.. Atasehir Basaksehir Toplam
Degiskenler 0 % 0 % 0 %
18-25 65 16.0 170 41.8 235 28.9
Ya 26-35 119 29.2 101 24.8 220 27.0
3 36-45 112 275 74 18.2 186 22.9
46 ve Uzeri 111 27.3 62 15.2 173 21.2

Katilimcilarin yaslara gore dagilimlari incelendiginde, toplamda %28,9’unun 18-
25, %27’sinin 26-35, %22,9’unun 36-45 ve %21,2’sinin ise 45 ve izeri oldugu
goriilmektedir. Ilge bazli bakildiginda ise geng olarak tabir edilebilecek 18-25 yas
grubunun Atasehir ‘de biraz daha agagida kaldig1 goriiliirken, diger gruplarda dengeli
bir dagilim s6z konusu olmustur. Basaksehir’e bakildiginda ise bekarlarin daha fazla
yasadig1 da goz oniline aldindiginda 18-25 yas grubundaki katilimci sayisinin diger

gruplara gore biraz fazla oldugu goriilmektedir. Dengeli bir dagilim yapilmaya
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calisilmasina ragmen Ornekleme ulasma bakimindan izlenilen yontem ve genglerin
bu tlir ¢alismalara daha fazla asina oldugu diisliniildiigiinde Basaksehir il¢esinde
diger yas gruplar ile bu farkliliklarin olusmasi normaldir ve analizde bir yanilgiya
sebebiyet vermeyecegi diisiiniilmektedir. Neticede 814 kisinin verilerine
bakildiginda yas gruplarinda dengeli bir dagilimin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda ozellikle kapali sitelerde yasayan segmenlerin politik tutum ve secmen
davranislarinin 6l¢iilmesinin hedeflendigi bu c¢alismada yas degiskeni 6nemli bir
degisken olacaktir. Ileri analizlerin yapildig1 béliimde politik tutum ile yas arasindaki

iliskiyi incelemede bu degiskenin 6nemi daha da agik bir sekilde gortlecektir

Tablo 15. Katilimeilarin Egitim Durumlari

.. Atasehir Basaksehir Toplam
Degiskenler 0 % 0 % 0 %

Okuma-yazma o 00 1 02 1 o1l
bilmiyor

Egitim m«'i gretim 0 0.0 10 2.5 10 1.2

durumu Lise 58 14.3 100 24.6 158 19.4
Meslek yiiksekokulu 34 8.4 39 9.6 73 9.0
Universite 275 67.6 230 56.5 505 62.0
Lisansustl 40 9.8 27 6.6 67 8.2

Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlar: incelendiginde, %0,1’inin okuma-
yazma bilmedigi, %1,2’sinin ilkogretim mezunu oldugu, %19,4’liniin lise mezunu
oldugu, %9’unun meslek yliksekokulu mezunu oldugu, %62’sinin {iiniversite,
%8,2’sinin ise lisansistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Ilceler bazinda
bakildiginda ise Atasehir ‘de yasayan katilimcilarin %77°den fazlasi lisans ve
lisanstistii egitim mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bagaksehir ‘de bu oran %62
civarinda kalirken, ayni ilgede lise mezunlarinin sayisi %25 civarinda iken Atagehir
‘de bu oran yalmzca %14,3’tiir. Dolayisiyla ilceler karsilastirildiginda
katilimcilardan Atasehir ‘de yasayanlarin egitim durumlarinin Bas Aksehir’e gore
daha iyi olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak kapali sitelerde yasayanlar olarak
toplu bir degerlendirme yapildiginda katilimcilarin %70°den fazlasi lisans ve tistii

egitim aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Meslek Dagilimi

.. Atasehir Bagaksehir Toplam
Degiskenler 0 % 0 % 0 %
Isci 3 0.7 13 3.2 16 2.0
Ozel sektr (Uzman, - 197 459 108 265 295 362
yobnetici, vb.)
Kamu 44 10.8 45 111 89 10.9
Meslek Ticaret/kendi isim 85 20.9 67 16.5 152 18.7
STK 0 0.0 1 0.2 1 0.1
Ogrenci 55 135 136 334 191 235
Ev hanim 14 3.4 13 3.2 27 3.3
Calismiyor 17 4.2 14 34 31 3.8
Is artyor 2 0.5 10 2.5 12 1.5

Katilimcilarin mesleklerine gére dagilimlar incelendiginde, %2’sinin is¢i, %36,2’
sinin 0zel sektor, %10,9’unun kamu, %18,7’sinin ticaret/ kendi isim, %0,1’inin STK,
%23,5’inin 6grenci, %3,3 linlin ev hanimi, %3,8’inin ¢alismiyor ve %1,5’inin ise is
artyor oldugu goriilmektedir. Bu tabloda goriilecegi lizere katilimcilarin %50°den
fazlasi ya ticaret/kendi isi ya da 6zel sektorde calismaktadir. Atasehir’de bu oran %
65’ten fazladir. Kapali sitelerde yasayan bireyler agisindan hem kiralar hem sitenin
aidatlar1 bakimindan hane gelirlerinin yiiksek olmasi gerektigi diisliniildiigiinde
katilimcilarin 6zel sektorde ¢alismasinin ya da ticaret ile ugragsmasinin beklenen bir
durum oldugunu sdylemek gerekir. Ancak katilimcilarda 6grenci, ev hanimi ve
calismiyor seceneklerini de igaretleyenler oldugundan hane aylik toplam gelirine

verilen cevaplarin dagilimlarini da incelemek gerekir.

Tablo 17. Katilimeilarin Hane Aylik Toplam Gelirlerinin Dagilim1

Degiskenler nAtasehlorA) ]r?asaksel;or - Toplarrtl)/0
5500-10000 19 4.7 39 9.6 58 7.1
Hanenin 10.001-20.000 86 21.1 106 26.0 192 23.6
aylik toplam 20.001—30.000_ 78 19.2 57 14.0 135 16.6
geliri 30.001 ve Uzeri 223 54.8 201 49.4 424 52.1
Diger (bilmiyor,

belirtmek istemiyor) ! 0.2 4 10 S 0.6

Burada katilimcilarin verdikleri cevaplarin gruplandirilmast yapilmis ve aylik hane

gelirleri tablolastirilmistir. Kapali sitede yasayan bireylerin hane gelirlerinin*

4 Tiirkiye’de 6zel ve kamu sektoriinde maas zamlarmin yilbasinda yapildii ve galigmanm biiyiik
bolimiiniin Aralik ayinda tamamlandigi dolayisiyla son zamlarin katilimeilar tarafindan dikkate
alinmadigini ifade etmek gerekir.
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yiiksek olmas1 6n gorllebilir bir veridir. Tablo 17°de de goriilecegi lizere iki ilgede
de Turkiye’de orta-iist sinif olarak ifade edilebilecek gelir diizeyinde olanlarin %
68’den daha fazla oldugu goriilmektedir. Atasehir ilgcesinde bu oranin %74 oldugu
calismada goriilmektedir. Dolayistyla bu sitelerde yasayanlarin aslinda biiyiik oranda
ilce fark etmeksizin benzer ekonomik diizeyde olduklar1 ve hatta meslekler

baglaminda da benzer oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Katilimeilarin oturduklari ilge ile tanimlayici 6zellikler arasindaki iliskiyi test etmek
icin Ki kare analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin oturduklari ilgeler
ile medeni durum, yas, egitim durumu, meslek ve hanenin aylik geliri arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Cinsiyet ile ilgeler arasinda anlaml

bir iliskinin olmadig1 goriillmektedir (p>0.05)

4.2. Katihmeilarin Yasadiklar1 Kapah Site Ozellikleri
Calisma kapali sitede yasayan segmenlerin oy verme davraniglarini anlamaya y6nelik

bir arastirmayi1 igermesinden dolayr ankette katilimcilarin yasadiklar siteler ile ilgili
ozellikleri iceren sorularin yer aldig1 bir boliime yer verilmistir. Ayrica anket kapali
sitede yasadigin1 beyan eden katilimcilara uygulanmistir. Bunun yani sira kapali site
ozelliklerinin yer aldigi kisimda verilen cevaplar incelenmis ve kapali sitede

yasamadig: tespit edilen katilimcilarin cevaplari analize dahil edilmemistir.

Anket lzerinde kapali sitelerin ozelliklerinin yer aldigi kisimda katilimcilarin
yasadiklart mahalle ve site, sitede yasama siireleri, giivenlik, kartli giris, otopark,
park, bahge, havuz, AVM, kafe eczane gibi 6zelliklerin var olup olmadigi sorularina
yer verilmistir. Bu sorulara yer verilirken kapali sitede literatiiriinde yer alan

tanimlar, kapali site tipolojileri dikkate alinmistir.
Basaksehir

Istanbul'un yeni ilcelerinden Basaksehir; Altinsehir, Sahintepe, Kayabasi, Bahcesehir
1. Kisim ve 2. Kisim mabhalleleri, Giivercintepe, Basaksehir, Basak, Ziya Gokalp ve
Samlar Kdyii'nden olusmaktadir. Haritanin sol tarafinda kalan Bahgesehir 1. ve 2.
Kisim mabhallelerinin yer aldig1r Bat1 bolgesi, Sahintepe, Giivercintepe ve Altinsehir

mabhallelerinin yer aldigi Orta Bolge ve Basak, Basaksehir ve Kayabasi
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mabhallelerinin yer aldig1 Dogu bdlgesi ile ilce hem cografi olarak hem de sosyolojik
olarak ii¢ farkli kisitmdan olusmaktadir. Bat1 bolgesi sosyolojik olarak daha ¢ok laik,
sekiiler ve gelir diizeyi yiiksek ve kapali sitede yasayan se¢menlerden olusan bir
bolgedir. Orta bolge ise daha ¢ok gecekondulagsmanin, normal konutlarin ve aile
apartmanlariin oldugu gelir diizeyi orta-alt olan se¢menlerin yasadigi bolgedir.
Uciincii bolge ise muhafazakar ve orta-iist diizey gelir grubunda yer aldigi, kapali
sitelerin fazla oldugu Basak, Basaksehir ve Kayabasi mahallelerinin yer aldig
kisimdir (Uzman Goriisiil, 2022). Dolayisiyla ilge iic farkli bolgede ii¢ farkl

sosyolojiyi biinyesinde barindirmaktadir.

Calisma oncesi ilgede yer alan siyasi parti yoneticileri ile ilgili yapilan goriigmeler
neticesinde Bahgesehir 1. ve 2. Kisim, Kayabagi, Basaksehir ve Basak mahallelerinin
kapal1 site baglaminda ¢ok yogun oldugu, diger mahallelerin ise normal konutlarin
yer aldiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda anket calismasinda bu bes mahalle
hedef olarak belirlenmis ve veriler bu mahallelerde kapali sitelerde yasayan

secmenlerden toplanmustir.

Basaksehir ilcesinde kapali sitede yasayan katilimcilardan 360 tanesi yasadiklari
sitenin isimlerini paylasmaktan ka¢inmazken, 47 tanesi site ismi belirtmemislerdir.
360 katilimcilinin toplamda 80’den fazla farkl sitede yasayan katilimcinin ¢alismada

yer aldig1 goriilmektedir. Bu site isimleri incelendiginde gorseldeki kelime bulutu

ortaya ¢ikmaktadir.
Nidapark i
: Elmas
2 liNCi
w.Parki .
Mﬁ‘wpd - Zumrat
averay o | Etap

Sekil 19. Basaksehir Ilgesindeki Katilimcilarin Yasadiklart Kapali Site Isimleri
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Kelime bulutunda yer alan site isimleri Basaksehir’ in sosyolojik yapisini aslinda bir
nebze ortaya koymaktadir. Ilcenin Bati kanadindaki mahalleler olan Bahgesehir
bolgesindeki site isimlerinin daha modern ve bati tarzi isimler oldugu goriilmektedir.
Diger bolge olan Basaksehir, Basak ve Kayasehir mahallelerindeki site isimleri ise
daha ¢ok Evvel, Mavera gibi Arapca kokenli kelimeleri 6ne ¢ikmaktadir. Neticede bu
iki bolge arasinda site isimlerine yanstyan farklilik sosyolojik ve politik farkliliklara
da yansimaktadir. Bahgesehir bolgesinde yasayan se¢cmenler daha sekiler iken,

digerinde daha muhafazakar olduklari goriilmektedir.
Atasehir

Atagehir ilgesi sosyolojik ve politik olarak Basaksehir ilgesi kadar bdliimlere
ayrilmasa da ilge icerisinde farkli yasamlarin oldugunu sdylemek gerekir. 15
mahallenin bulundugu ilgede orta ve alt ekonomik diizeyine sahip mahalleler oldugu
kadar kapali sitelerin yogun oldugu ve ekonomik olarak iist diizeyde se¢menlerin
yasadig1 mahalleler oldugunu sdylemek gerekir. Aslinda bu bolgenin Basaksehir’den
farklilig1 siifsal olarak yerlesim bolgeleri i¢ ice gecmistir. Ornegin bir mahallede
gecekondulagmanin da hala oldugunu ancak ayni1 zamanda sitelesmenin de oldugunu

gormek mumkandr.

Ilge temelde Anadolu yakasinmn 6nemli giizergahi olan E5 ile Otoyol arasinda
kalmaktadir. Haritanin sag tarafinda kalan Kayisdagi, Ferhatpasa, Mimar Sinan gibi
mabhalleler daha ¢cok normal konutlarin, apartmanlarin oldugu ve ekonomik diizeyleri
orta-alt segmenlerin yasadigi bolge olarak degerlendirilmektedir. Orta kisimda yer
alan Barbaros, Atatlirk ve Yenisehir mahalleleri ise se¢menlerin daha ¢ok kapali
sitede yasadigi hatta bircok finans merkezinin, aligveris merkezlerinin ve golf
kuliibiiniin oldugu bir bolgedir. Yapilan goriismeler neticesinde bu bdlgede kapali
sitelerin yogun oldugu tespit edilmis ve saha calismasinda Barbaros, Atatiirk ve

Yenisehir mahallelerinde yapilmistir.
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Sekil 20. Atasehir Tlgesindeki Katilimcilarin Yasadiklar: Kapali Site Isimleri

Toplanan verilerde Atasehir ilcesinde 60°dan fazla farkli kapali site se¢menine
ulagilmistir. Bolgedeki katilimcilardan alinan verilere gore 407 kisinin 400’°e yakint
yasadiklar sitelerin isimlerini paylasmistir. Veriler sonucunda kapali site isimleri
Basaksehir il¢esinden biiyiik oranda farkli oldugu goriilmektedir. Atasehir ilgesi igin
olusturulan kelime bulutunda daha modern ve batili kapali site isimlerinin yaygin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hem ilgenin adindan hem de Atatiirk’ii
cagristiran ‘‘Ata’’ kelimesinin de site isimlerinde yaygin olarak kullanildigi elde

edilen verilenden ulasilmistir.

Iki ilcede de yapilan site isimlerinin bolgesel bazda isimler kullanilmas1 sirketler
tarafindan bir pazarlama teknigi olarak degerlendirilebilir. Ancak bolgelerdeki kapali
site isimleri bir 6n incelemeye tabi tutuldugunda sosyolojik ve politik fikirler
verebilecek boyuttadir. Nitekim toplamda 814 kisiyle iki ilgede yapilan saha
arastirmasi neticesinde iki ilgedeki kapali site isimlerinin bolgesel ve sosyolojik
uyumu dikkat cekicidir. Bu baglamda iki ilgede kapali sitede yasayan segmenlerin

yasadiklar sitenin 6zellikleri, yagama siireleri saha ¢alismasinda toplanmustir.

Tablo 18. Katilimcilarin Kapali Sitede Oturma Siiresi

Atagehir  Basaksehir Toplam

Degiskenler 0 % 0 % N %
0-2 124 305 105 258 229 28.1
Sitede oturma siiresi 3-5 173 425 162 398 335 41.2
6-10 62 152 72 177 134 165

10 ve Uzeri 48 11.8 68 16.7 116 14.3

Katilimcilarin sitede oturma stirelerine goére dagilimlari incelendiginde, %28,1’inin

0-2, %41,2’sinin 3-5, %16,5’inin 6-10 y1l aras1 ve %14,3’{inlin ise 10 ve {izeri oldugu
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goriilmektedir.  flgeler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde katilimcilarin oturduklart
sirelerin birbirlerine yakin olduklari goriilmektedir. Ancak konut politikalarinin
degismesi ve cesitli nedenler ile kapali sitelerin yayginlagti§i son 5 yil igerisinde
yasayanlarin orani toplamda yaklasik %70’tir. Bu oran katilimcilarin yiiksek oranda

son yillar igerisinde bulunduklar: sitede yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Kapalr sitelerin literatiirdeki tanimini tekrar kisaca hatirlatmak faydali olacaktir. Bu
yasam alanlariin ana girisinde bir kontrol ya da giivenlik noktasi bulunan, disaridan
yaya ve ara¢ girisine kapali olarak tanimlanan alanlardir. Daha gelismislerinin
icerisinde Avm, park bahce, otopark, havuz, eczane, kafe, tenis kortu, sosyal tesisler
gibi birgok faaliyeti bir arada yiiriitiilebilecek alanlar bulunmaktadir. Bu baglamda
saha ¢aligmasina katilan katilimecilarin yasadiklari site ozelliklerini igeren sorulara

yer verilmistir.

Katilimcilarin yasadiklar1 kapali sitenin literatiirdeki kapali site tanimina uygun
olabilmesi agisindan giivenlik ve kartli/kontrollii giris katilim sart1 olarak goriilmiis
ve bu cevaplara ‘‘Hayir’” isaretleyen katilimcilarin verileri analize dahil
edilmemistir. Bu sebeple analize dahil edilen tiim katilimcilarin glivenlikli ve
kontrollii girisi bulunan bir sitede yasadig1 goriilmektedir. Kapali sitelerde yer alan
yasam Ozellikleri arttik¢a katilimcilarin evet oraninin diistiigii goriilmektedir. Ancak
iki ilcedeki kapali sitede yasayan katilimcilarin cevaplari incelendiginde oranlarin
birbirlerine yakin oldugu ve ilgelerdeki siteler arasinda biiyiik farkliliklarin olmadigi
goriilmektedir. Katilimcilarin  6dedikleri aidatlara bakildiginda ise ¢alismanin

yapildigi tarih itibariyle biiylik oranda 1000 TL’nin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Katilimcilarin Yasadiklar1 Kapali Sitelerin Ozellikleri

Atasehir Basaksehir Toplam

Degiskenler N % N % 0 %
Giivenlik Evet 407 100.0 407 100.0 814 100.0
Hayir 0 0.0 0 0.0 0 0
Kapali Kartli/Kontrolli Evet 407 100.0 407 100.0 814 100
sitenin Giris Hayir 0 0.0 0 0.0 0 0
temel Otopark Evet 391 96.1 369 90.7 760 934
ozellikleri  ©°P Hayir 16 39 38 93 54 66
Park, bahce, havuz, Evet 302 742 298 732 600 737
tenis kortu, spor Hayir 105 258 109 26.8 214 26.3
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salonu

AVM, merkez, Evet 139 342 112 275 251 30.8

kafe, eczane vb. Hayir 268 658 295 725 563 69.2

0-500 6 15 44 108 50 6.1

Aylik ddenen aidat 501-750 28 69 74 182 102 125

751-1000 100 246 60 147 160 197

1000+ 273 671 229 563 502 617

Bundan sonraki hayatinizda Evet 123 302 89 219 212 26.0
kapali site disinda yasamak Hayir

isteme durumu 284 698 318 781 602 74.0

Katilimeilarin bundan sonraki hayatlarinda kapali site disinda yasamak isteme
durumuna gore dagilimlari incelendiginde, %26’sinin evet, %74’ tinlin hayir cevabini
verdigi goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin alismis olduklar1 yasam bigimlerini
degistirmek istemediklerini ortaya koymaktadir. Nitekim bu durum kapali siteler
lizerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan da agiklanmig, gilivenlik ve ¢esitli sosyal

imkanlar1 nedeniyle normal konutlara donmek istemeyecegi belirtilmistir.

Katilimcilara yasadiklar1  kapali sitedeki ile site disindaki komsulariyla
etkilesimlerini anlayabilmek adina goriigme sikliklar1 sorulmustur. Yasadiklari
sitedeki komsulariyla nadiren ve hi¢ gériismeyenlerin toplam orani1 %60’dan fazladir.
Cok sik gortisenler ise sadece %10 civarindadir. Bu oranlar site disindaki komsular
ile goriisme sikligina bakildiginda degismektedir. Nadiren ve hi¢ goriismeyenlerin
orant %50 iken, ¢ok sik ve bazen goriisenlerin orant %50°dir. Kapali sitedeki
goriisme sikligina ilgeler bazinda bir karsilagtirma yapildiginda benzer oranlarin
oldugu ve ciddi farkhiliklarin olmadigi goriilmektedir. Bu durum kapali sitede
yasama pratiginin ve sosyalliginin farkli ilgeler, farkli bireyler olsa da benzer oldugu
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Ayni site igerinde gorlisme mesafe ve zaman
acisindan daha kolay goziikse de, sitede yasayanlarin birbiri ile ¢ok sik

sosyallesmedigi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 20. Katilimeilarin Komsulartyla Goriigsme Sikligt

Atasehir  Bagaksehir Toplam

Degiskenler 0 % 0 % o %
Cok sik 38 93 50 123 88 10.8
Yasadizinz sitedeki Bazen 124 305 100 246 224 275
Jacle o . Nadiren 157 386 126 310 283 348
komsularinizla goriisme sikligt i
e 88 216 131 322 219 269
goriismilyorum

159



Cok sik 59 145 105 258 164 20.1

Site disndaki komeularnial Bazen 126 31.0 117 287 243 299
te disindaki komsularinizia - = diren 120 295 85 209 205 252
goriisme siklig Hic

e 102 251 100 246 202 248
goriismiiyorum

Kapali sitede tercih nedenlerinin ilge bazli degerlendirmesine Tablo 18. bakildiginda
ise bir secenek disinda ilgeler arasinda ciddi bir farkin olmadigi, benzer oranlarda
olumlu ve olumsuz cevaplar verildigi goriilmektedir. Kendime benzeyen (ekonomik,
dini, politik ve sosyal yasam olarak) komgularim olacagi igin yasiyyorum degiskenine
Atagehir ilgesinde olumlu cevap segeneklerini isaretleyenlerin oran1 %50’den fazla
iken, Basaksehir ilgesinde bu oran yalnizca %38’de kalmistir. Bu durum iki ilge
arasindaki kapali sitede yasayan bireylerin tercih nedenleri arasinda 6nemli bir faktor
acisindan ciddi farkliligin oldugunu gostermektedir. Atasehir ilgesinde yasayanlarin
ilceyi ve bolgeyi sevdigi i¢in tercih etmeleri ve kendilerine benzeyen insanlar ile bir
arada yasama istegine bakildiginda Basaksehir’de yasayan katilimcilardan daha
ylUksek oldugu goriilmektedir. Basaksehir’de daha mufazakarlarin yasadigi
diisiiniildiiglinde bu durumun tersi beklenmektedir. Ancak hem ilgeyi sevme
oranlarina hem de kendilerine benzeyen insanlar ile bir arada yasama istegine
bakildiginda Atasehir’e oranla daha diigsiik kalmistir. Burada Basaksehir ilgesinin

daha hetorojen bir sosyolojik yapis1 olmasindan kaynaklanabilecegini de vurgulamak

gerekir.
Tablo 21. Katilimcilarin Kapali Sitede Yasamayi Tercih Etme Nedenleri
. . Test
Degiskenler Atagehir  Basaksehir Toplam Degeri p
n % n % n %

Kesinlikle
Sundugu Katilmiyorum 12 17 42 22 27
sosyal Kawlmiyoru 29 974 72 177 ¥ 176
imkanlan ~_m 3 7.549%%  0.110
nedeniyle Kararsizim 29 71 23 57 52 64 ' '
yasamay1 Katiltyorum 21 21 43
tercih 3 53.6 8 53.6 5 53.6
ediyorum Kesinlikle 84 206 77 18.9 16 19.8

katiliyorum 1
llgeyi/bolgey  Kesinlikle =5, 19 47 20 25
i sevdigim katilmiyorum 99 31g%* 0.000
Iein Kaglmyoru 39 95 50 123 89 10.
yaslyorum m
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Kararsizim 21 5.2 32 7.9 53 6.5
Katiliyorum 26 64.9 23 577 49 613
4 5 9
Kesinlikle 82 201 71 174 © 138
katiliyorum 3
Kesinlikle 2 05 1 02 3 04
katilmiyorum
Giivenlik ﬁatllm‘yom 23 57 68 167 91 112
imkant Kararsizim 18 44 31 76 49 60 33445+ 0000
nedeniyle -~ — - 22 20 42 *
yastyorum atiilyorum o 541 G 501 7 521
Kesinlikle 14 10 24
katiyorum . B4 o 2563 T 303
Kesinlikle 4 10 10 25 14 17
katilmiyorum
Bina/konut Katilmiyoru 53 130 62 152 11 141
yapilarini m 5 0.025
begendigim  Kararsizim 46 113 40 98 86 106 11.133** "%
icin Katiliyorum 25 62.4 22 541 47 582
yastyorum 4 0 4
Kesinlikle 50 123 75 184 2 154
katiliyorum 5
Kendime Kesinlikle 23 57 56 138 79 97
benzeyen katilmiyorum
(ekonomik,  Katlmiyoru 7, 17, 14 5,9 21 54,
dini, politik m 2 3
ve sosyal Kararsizim 71 174 52 128 12 151  63.016%* 0.200
yasam 3
olarak) Katihyorum 19 477 11 273 30 375
komsularim 4 1 5
olacagiigin  Kesinlikle 48 118 46 113 94 115
yastyorum katiliyorum
Kesinlikle 47 115 62 152 9 134
Bana liiks katilmiyorum 9
saygimlik ﬁatllm‘yom 133 327 165 38.3 298 355
hissettirdigi o
icin Kararsizim 78 192 49 120 172 156 13.432 0.(109
yasamayl1
tercih Katiliyorum 170 263 88 216 159 24.0
ediyorum KesnliKi
esinlixie 42 103 52 128 94 115
katilryorum
Toolam 40 100. 40 100. 81 100.
P 7 0 7 0 4 0

iki ilgedeki kapali sitelerde yer alan 6zellikler literatiirdeki tipolojiler baglaminda

incelemek gerekir. Buna gore ilk olarak Blakley ve Snyder’in kapali site tipolojileri

dogrultusunda incelendiginde iki ilgedeki sitelerin Giivenlikli Bolge Topluluklar
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icerisinde yer alan Bariyerli Topluluklar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sehir
icerisindeki alanlarda olusturulan bu siteler 6zel sokaklar ya da bariyerli, giivenlikli
bir arazi kullanimina sahiptir. Ayn1 zamanda icerisinde iinlii, siyaset¢i vb. gruplar
yerine karisik gruplar1 barindirmaktadir. Burke’iin tipolojisi baglaminda iki ilgedeki
katilimcilarin yasadiklari siteler degerlendirildiginde ise tercih nedenleri, yapildigi
yer, sosyal imkanlart ve konut tipi dogrultusunda Giivenli Apartman Kompleksleri
olduklarin1 séylemek gerekir. Arastirmaci tarafindan Tiirkiye’deki kapali siteler
izerine olusturulan gruplandirmada ise iki ilgedeki kapali sitelerin 6zellikleri, tercih
nedenleri baglaminda degerlendirildiginde Apartman/Rezidans tipi konutlar oldugu
gorulmektedir.

Katilimcilarin oturduklart ilge ile sitede yasamayi tercih etme ile ilgili dnermelere
katilma durumlar1 arasindaki iliskiyi test etmek icin ki kare analizi uygulanmistir.
Bunun sonucunda, katilimcilarin oturduklari ilgeler ile “Ilgeyi/bdlgeyi sevdigim igin
yastyorum”, “Giivenlik imkani1 nedeniyle yasiyorum”, “Bina/konut yapilarini
begendigim i¢in yastyorum”, “Kendime benzeyen (ekonomik, dini, politik ve sosyal
yasam olarak) komsularim olacagi i¢in yasiyorum” ve “bana liikks, sayginlik
hissettirdigi i¢in yasamayi tercih ediyorum” ifadesine katilma durumu arasinda iligki

oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.3 Katihmcilarin Siyasal Tutum ve Goriisleri
Caligmanin aragtirma sorusu ve hipotezleri baglaminda kapali sitede yasayan

katilimcilara ideolojik goriisleri, kendilerini yakin ve uzak hissettikleri parti, oy
verecekleri aday ve parti ile sosyolojik, sosyo-psikolojik, stratejik, parti bagliligi,
mekansal, duygusal segcmen davranist modelleri ve se¢men davramisimi etkileyen
faktorler dogrultusunda cesitli sorular yoneltilmistir. Bu kisimda katilimeilarin bu
sorulara verdikleri cevaplar ile ilge bazli karsilastirilmasina yer verilecek ve

degiskenler ile il¢eler arasindaki anlamlilig1 6lgmek icin ki kare testi uygulanacaktir.

Ik olarak katilimcilarin siyasal goriislerine gore dagilimi Tablo 22°de verilmistir.
Katilimcilarin ~ Ideolojik/siyasal ~ gériis tanimina gore toplam  dagilimlar
incelendiginde, %11,5’inin muhafazakar, %16,7’sinin milliyetci, %12,8’inin laik ve
%26’sinin Atatiirk¢ii cevabini verdigi goriilmektedir.
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Kapali sitede yagamayi tercih ederken kendilerine benzeyen insanlar nedeniyle tercih
edenlerin oranmin Atagehir ilgesi i¢in %50’den fazla, Basaksehir il¢esindeki
katilimcilarin i¢in ise %38 civarinda oldugunu burada hatirlatmak gerekir. Ciinkii
kapali sitede yasayan katilimcilarin siyasal goriisleri karsilastirildiginda iki ilge
arasinda 6nemli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Ancak iki ilgeyi kendi 6zelinde
degerlendirildiginde kapali sitede yasayan katilimcilarin aslinda birbirine yakin
siyasal goriiste olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin oturduklar ilge ile siyasal
tutum ve goriisleri arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ki kare analizi uygulanmistir.
Bunun sonucunda katilimcilarin oturduklar ilgeler ile ideolojik/siyasal goriis tanimi

arasinda iligkinin oldugu goriilmiistir.

Tablo 22. Katilimcilarin Yasadiklari ilgeler ile Siyasal Goriisleri Arasindaki iliski

<. Atagehir Basaksehir Toplam
Degiskenler N % n % N %
Muhafazakar 10 2.5 84 20.6 94 11.5
Milliyetci 41 10.1 95 23.3 136 16.7
Laik 65 16.0 39 9.6 104 12.8
I[slamci/Dindar 5 1.2 51 125 56 6.9
Sosyalist 48 11.8 12 2.9 60 7.4
Ideolojik/siyasal goriis _ Liberal 9 2.2 11 2.7 20 2.5
taniminiz Komiinist 12 2.9 6 15 18 2.2
Solcu 48 11.8 9 2.2 57 7.0
Atatlrkci 133 32.7 79 19.4 212 26.0
Demokrat 29 7.1 9 2.2 38 4.7
Aktivist 3 0.7 3 0.7 6 0.7
Diger 4 1.0 9 2.2 13 1.6
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0
Test Degeri: 200.671
p: 0.000*

*p<0.05 **Ki kare analizi

Atagehir ilgesinde yasayan katilimcilara bakildiginda ise kendisini solcu, laik,
Atatlirk¢ii, komiinist yakin oldugunu diislinenlerin oran1 %70’den fazladir. Milliyet¢i
oldugunu sdyleyen katilimcilarin orani ise %10 iken, muhafazakar veya Islamci
diyenlerin orani toplamda %4’ten daha azdir. Basaksehir ilgesinde ise katilimcilarin
%23’ milliyetci, %20,6’s1 muhafazakar, %19,4°1 Atatiirk¢ii, %12,6°s1 ise kendisini
Islamci olarak tammlamaktadir.  Ki kare testinde de gériilecegi iizere iki ilgeler ile

siyasal gorlis arasinda anlamli bir iligki bulunurken ilgelerin kendi igesindeki

163



katilimcilar arasinda benzer gorlislerin hakim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilar biiylik oranda kendi siyasal goriisiiniin hakim oldugu ilgelerdeki kapali
sitelerde yasamaktadir. Sonug olarak benzer sosyo-ekonomik ve mekansal ¢zelliklere
sahip bireyler yasadiklar1 bolgeler ile uyumlu politik goriise sahipken, ilceler
karsilastirildiginda farklilagsma ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal goriis ile en yakin siyasi parti sorusuna verilen cevaplar belirli oranda
benzerlik gdstermektedir. Katilimcilarin yasadiklar ilgeler ile en yakin siyasi parti
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ki kare analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda,
katilimcilarin yagadiklar ilgeler ile en yakin siyasi parti arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Atasehir de oturan katilimcilarin
%67,8’inin CHP, Basaksehir’de oturan katilimcilarin ise %36,1’inin AK Parti oldugu

gorulmektedir.

Tablo 23. Katilimcilarin Yasadiklari ilgeler ile En Yakin Siyasi Parti Arasindaki liski

<. Atagehir Basaksehir Toplam
Degiskenler N % n % N %
AK Parti 20 4.9 147 36.1 167 20.5
CHP 276 67.8 103 25.3 379 46.6
MHP 8 2.0 45 11.1 53 6.5
IYI Parti 27 6.6 32 7.9 59 7.2
HDP 13 3.2 3 0.7 16 2.0
g;gsﬁgm DEVA 1 0.2 7 1.7 8 1.0
Saadet Partisi 2 0.5 5 1.2 7 0.9
Memleket Partisi 10 2.5 9 2.2 19 2.3
Zafer Partisi 9 2.2 24 5.9 33 4.1
Yeniden Refah Partisi 0 0.0 6 15 6 0.7
Diger 41 10.1 26 6.4 67 8.2
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 230.068

p: 0.000%

En yakin siyasi parti sorusuna verilen cevaplar ¢ok sasirtict degildir. Ancak
vurgulanmasi gereken en onemli husus cevap veren katilimcilarin benzer ekonomik,
sosyolojik 6zellikleri oldugu ve farkli ilgelerde de olsalar benzer mekansal alanlarda
yasadiklaridir. Diger bir Onemli nokta ise ilgeler bazinda katilimcilarin yine
kendilerine benzer bireyler ile en azindan ayni bolgede ayni mekansal 6zelliklerde

yasadiklaridir. Atasehir ilgesi tam da beklenildigi gibi CHP ye ve ittifakta oldugu Y1
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Parti’ye ile toplamda %73’ten fazla katilimcinin yakin oldugu goriilmektedir. Son
genel secimlerde ilgenin tamaminda bu ittifakin aldiklar1 oy oraninin toplami
yalmizca %43 civarinda iken, AK Parti’nin onciiliiglinii yaptig1 diger ittifakin oyu ise
%44 civarindadir. Kapali sitede yasayan katilimcilarin yakinlik soruna verdikleri
cevaptan sadece %6,9 AK Parti ve MHP’ye yakin hissetmektedirler. Dolayisiyla
kapali sitelerin yogun olarak konumlandigi mahallelerin ve buralarda yasayan
katilimcilarin diger mahallelerdeki segmenlere oranda daha fazla muhalif partilere
yoneldiklerini sdylemek miimkiindiir. Basaksehir il¢esinde ise durum Atasehir
ilcesine gore farklilik arz etmektedir. 2018 se¢imlerinde AK Parti’nin ilgedeki oy
oran1 %47, ittifakin oyu ise %54 civarindadir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarda ise
bu oran toplamda % 47’°dir. Diger ittifakin oy orani ise %29,9 iken kapali sitede
yasayan katilimeilarin bulundugu arastirma sonucunda CHP ve IYI Parti’ye yakin
olanlarin oran1 %33 civarindadir. Bu noktada bireylerin tercihlerinin 2018’den
bugiine degisebilecegini unutmamak gerekir. Ancak iki ilcede de goriilecegi lizere
kapal1 sitede yasayan segmenlerin bolgedeki toplam oylardan daha fazla muhalefete
yonelmektedir. Bu da kapali sitede yasayan se¢cmenlerin normal konutlarda yasayan

secmeler ile farklilagtigini gostermektedir.

Tablo 24. Katilimeilarin En Yakin Ikinci Siyasi Parti Tercihlerine Gére Dagilimi ve ilgeler

Arasindaki Tligki
<. Atagehir Basaksehir Toplam
Degiskenler 0 % N % o %
AK Parti 10 2.5 43 10.6 53 6.5
CHP 65 16.0 34 8.4 99 12.2
MHP 19 4.7 123 30.2 142 17.4
1Y1 Parti 146 35.9 77 189 223 27.4
HDP 24 5.9 5 1.2 29 3.6
En yakin ikinci DEVA 5 1.2 4 1.0 9 1.1
siyasi parti Gelecek 1 0.2 0 0.0 1 0.1
Saadet 2 0.5 3 0.7 5 0.6
Memleket 36 8.8 23 5.7 59 7.2
BBP 2 0.5 11 2.7 13 1,6
Zafer Partisi 27 6.6 27 6.6 54 6.6

Yeniden Refah

s 1 0.2 14 3.4 15 1.8
Partisi

407 100 407 100 814 100

Test Degeri:167.930

p: 0.000
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Nitekim bu durumu ve kapali sitede yasayan segmenlerin siyasal goriisliilerini daha
iyi anlayabilmek adina en yakin ikinci parti ve en uzak parti sorusu katilimcilara
sorulmustur. Katilimeilarin toplam ortalamalarina bakildiginda 1Y1 Parti, %274 ile
en yakin ikinci siyasi parti konumunda ilk siradadir. Ilgeler 6zelinde bakildiginda ise
Atasehir ‘de yine en yakin ikinci siyasi parti %35,9 ile IY] Parti olurken, Basaksehir
ilcesindeki katilimceilarin %30,2 ile en yakin ikinci siyasi parti olarak MHP cevabini
vermislerdir. Iki ilgede de temelde beklenen cevaplarin oldugu goriilmektedir.
Nitekim en yakin ikinci siyasi parti ile ilgeler arasinda anlamlilik olup olmadigini test

etmek i¢in Ki kare uygulanmis ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

En uzak siyasi parti sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise katilimcilarin
%48,2’si AK Parti’yi en uzak parti olarak gérmektedir. Bu oran Atasehir ilgesinde
%65,1’e ¢ikmakta, Basaksehir ilgesinde ise %31,2’e diismektedir. Ikinci olarak en
uzak parti tercihi ise %32,2 ile HDP’dir. ilgeler arasinda burada da énemli bir
farklilik bulunmaktadir. Atasehir il¢esindeki katilimeilarin %21,4’i HDP’yi en uzak
goriirken, Bagaksehir ilgesinde bu oran %44’e¢ ¢ikmaktadir. CHP’nin toplam
katilimeilar agisindan en uzak parti olma orani ise %12°dir. Ilgeler bazinda Atasehir
ilcesinde yalnizca %4,2 iken, Basaksehir ilgesinde %19,9°dur. Bu verilerde belki de
sasirtic1 olacak nokta IYI Parti’nin konumlanisidir. Parti bir dnceki tabloda en yakin
ikinci siyasi parti tercihinde ilk sirada yer alirken, en uzak parti sorusunda 0 katilimci
tarafindan isaretlenmistir. Kendini merkezde konumlandiran partinin, milliyetci
muhafazakar kokende olmasi ile igerisinde bulundugu ittifak diislintildiigiinde
hedefledikleri noktada olduklarini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde en uzak
siyasi parti ile ilgeler arasindaki ilgeyi anlamlandirmak i¢in Ki Kare uygulanmis ve

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 25. Katilimcilarin En Uzak Siyasi Parti Tercihlerine Gore Dagilimi ve lgeler

Arasindaki Iliski
.. Atagehir Bagaksehir Toplam
Degiskenler 0 % N % 0 %
AK Parti 265 65.1 127 31.2 392 48.2
CHP 17 4.2 81 19.9 98 12.0
MHP 19 4.7 8 2.0 27 3.3
IYT Parti 0 0 0 0 0 0.0
HDP 87 21.4 179 44,0 266 32.7
En uzak siyasi parti DEVA 0 0 0 0 0 0.0
Saadet 1 0.2 2 0.5 3 0.4
Memleket 0 0 0 0 0 0.0
Zafer Partisi 9 2.2 3 0.7 12 15
Yeniden Refah 1 02 0 00 1 o1
Partisi
Diger 8 2.0 7 1.7 15 1,8

Test Degeri:131.079 p: 0.000

En yakin siyasi parti sorusuna verilen cevaplar ile en yakin ikinci siyasi parti ve en
uzak siyasi parti sorularindaki iligkileri daha iyi anlamlandirabilmek ve analiz
edebilmek adimna ilgelerdeki katilimcilarin en yakin siyasi parti sorusuna verilen
cevaplar ile en yakin ikinci siyasi parti ve en uzak siyasi parti sorusuna verilen
cevaplar karsilastirilacaktir. Bu baglamda Basaksehir ilgesinde en yakin parti
cevabina AK Parti diyen 147 katilimcinin 109°u en yakin ikinci parti olarak MHP’yi
goriirken, 10 katilimc1 Yeniden Refah Partisi, 6 katilimci BBP, 4 katilimcr 1YI
Parti’yi yakin goriirken, Saadet ve Memleket Partilerini 2’ser katilimci en yakin
ikinci partisi olarak gdrmektedir. Kalan katilimcilar diger partileri isaretlemislerdir.
En yakin parti ve en yakin ikinci parti sorularmin cevaplarina bakildiginda
Basaksehir ‘deki katilimcilarin biiyiik oranda en yakin partileriyle ideolojik olarak

benzer olan ikinci partilere yonelmektedir.

Ayni ilgede CHP’yi en yakin géren 103 katilimeimin 64’1 Y1 Parti’yi, 8 tanesi Zafer
Partisini, 8 tanesi ise Memleket partisini en yakin ikinci parti olarak géormektedir. 3
katilimc1 ise HDP’yi en yakin ikinci parti olarak goriirken, 1 katilimer MHP, 1
katilimc1 ise DEVA partisini tercih etmistir. 10 katilimec1 diger segenegini
isaretlemistir.  MHP’ye bakildiginda 45 katilimcidan 36’s1 AK Parti’yi en yakin
ikinci partisi olarak goriirken, 3 katilimci kendi iglerinden ¢ikan bir parti olan 1Y1

Parti’yi, 2 kisi yine milliyetci sag parti olan Zafer Partisi, 1 kisi BBP’yi, 1 kisi de
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Yeniden Refah Partisini en yakin ikinci en yakin parti olarak tercih etmektedir. IYI
Parti’yi yakin olarak goren 32 katilimcidan 17°si ikinci parti olarak CHP’sini
goriirken, 7 tanesi kendi iclerinden ¢ikan Zafer Partisi’ni yakin olarak gérmektedir.
Geriye kalan katilimcilardan 4 tanesi MHP, 2 tanesi Memleket Partisi ve 1 tanesi de
BBP’sini ikinci parti olarak kendilerine yakin olarak gormektedirler. Bu sonuglar
hem verilerin kalitesi agisindan hem de katilimcilarin ideolojik tercihleri agisindan

olumlu degerlendirilmektedir.

Yine Basaksehir il¢esindeki katilimcilarin en uzak partileri tercihlerine bakildiginda
AK Parti’yi yakin olarak goren 147 katilimecinin 84’ HDP’yi, 62°si ise CHP en uzak
parti olarak tercih etmistir. CHP i¢in bu durum ise 103 katilimcidan 76’s1 AK
Parti’yi kendisine en uzak Parti olarak goriirken, 20 katilimc1 HDP cevabini, 5
katilime1 ise MHP cevabini vermistir. MHP icin bakildiginda 45 katilimcidan 32°si
HDP cevabimi verirken, 12 katilimci CHP cevabi1 vermistir. Yalnizca 1 katilimcl
kendisine en uzak parti olarak AK Parti’yi tercih etmistir. 1YI Parti’yi yakin géren
32 katillmcidan 17°si AK Parti’yi kendilerine en uzak goriirken, 12’si HDP’yi en
uzak olarak gormektedir. Geriye kalan 3 katilimcidan 2’si MHP derken, 1 tanesi
CHP’sini en uzak Parti olarak tercih etmektedir. Ilcede en uzak partisine diger
secenegi igaretleyen 7 katilimcidan 3 katilimei tiim partilerin kendisine esit mesafede
oldugunu iletirken, 3 tanesi ise higbirisi cevabin1 vermistir. 1 katilimci ise kararsiz

oldugunu ifade etmistir.

Bu noktada bir degerlendirme yapmak gerekirse AK Partili segmenlerin 6zellikle
¢Oziim siirecinin basarisizlikla sonuglanmasindan ve MHP ile bir ittifak icerisinde
girmelerinden sonra HDP’den c¢ok uzaklagmislar ve kendilerine en uzak olarak
HDP’yi gOrmislerdir. Basaksehir ilgesindeki sonuglar da bu duruma paralellik
gostermektedir. Benzer durum CHP se¢meni i¢in de gegerlidir. CHP nin olusturdugu
ittifak, HDP ile yakinlik gibi faktorler ile en uzak siyasi parti olarak iktidar partisini
gormektedirler. Yakmnlik iligskisi baglaminda partilerin olusturduklart ittifaklarin
secmenler lizerinde 6nemli yer tuttugunu ve katilimcilarin yakin gordiikleri partilerin
ittifaklarinda  bulunan partileri ¢ogunlukla ikinci yakinlikta parti olarak

gormektedirler. Bu durum ayni zamanda katilimcilarin oy verme davranisinda
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bulunurken ikincil partilerine yonebileceklerini gosterirken, uzaklik durumu da ne

olursa olsun o partilere yonelmeyecekleri yorumu yaptirabilir.

Atasehir ilgesi i¢in de benzer analizleri yapmak gerekir. flge ‘deki kapali sitede
yasayan katilimcilarin 407 katilimcidan 276°s1 kendisine en yakin olarak CHP’yi
gormektedirler. CHP’yi birinci partisi olarak goren katilimcilardan 139°u ve
dolayistyla %50°den daha fazlasi kendisine ikinci yakin parti olarak Y1 Parti’yi
gormektedir. 28 katilimer iglerinden gikan Muharrem Ince’nin genel baskanligini
yaptig1 Memleket Parti’sini kendilerine ikinci yakin parti olarak goriirken 14 tanesi
ise HDP’yi yakin gormektedir. Ilgede 1YI Parti’yi birinci partisi olarak géren 27
katilmcimin 11 tanesi ittifak ortagi CHP’yi kendilerinin ikinci partisi olarak
degerlendirmektedir. 1Y1 Partili diger katilimcilardan 4’ii MHP’yi, 3’ii AK Parti’yi,
3’0 Memleket Partisi’ni, 2’si ise Zafer Partisi’ni kendilerinin ikinci partisi olarak

gérmektedir.

Ayni ilgcede kendisini AK Parti’ye yakin hisseden katilimci sayisi yalnizca 20°dir.
Bunlardan 14’1 kendisine ikinci yakin parti olarak beklenildigi gibi MHP’yi
gormektedir. HDP’yi birinci parti olarak degerlendiren 13 katilimdan ise 5’1 CHP’yi,
1’, AK Parti’yi ikinci partisi olarak goriirken, kalanlar ise Diger segenegini
isaretlemislerdir. Memleket Partisi’ni kendisine yakin goren 10 katilimcinin ikinci
yakin partilerine bakildiginda 7’sinin CHP, 2’si Zafer Partisi, 1 tanesinin ise Diger
secenegini isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla partiler ayrisip yeni partiler
olustursa da ideolojik tutunma ile birlikte olusan ittifaklarin segmende bir karsiliginin

oldugu bu sonuglardan goriilmektedir.

Atasehir ilg¢esi acisindan en uzak siyasi parti dagiliminda bakildiginda da temelde
cok farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir. Kendisini CHP’ye en yakin hisseden 276
katilmcidan 215’1 AK Parti’yi en uzak parti olarak gormektedir. Geriye kalan
katilimcilardan 41’1 HDP’yi uzak goriirken, 10 katilme1 MHP cevabini vermistir.
Y1 Parti’yi yakin géren 27 katilimcidan 16°s1 HDP’yi kendilerine en uzak gériirken,
81 AK Parti, 2’si ise MHP cevabin1 vermislerdir. HDP’yi yakin goren 13
katilimcinin en uzak parti dagilimina bakildiginda 6’s1 AK Parti derken 4’ Zafer

Partisi’ne, 1 kisi ise Saadet Partisi’ni en uzak parti olarak degerlendirmistir. Bu
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noktada vurgulanmasi gereken 13 HDP’li katilimcidan higbirisinin MHP en uzak
Parti olarak gérmemis ancak diger asir1 sag olarak adlandirilabilecek parti olan Zafer
Partisi’ni ikinci sirada en uzak gormiistiir. Memleket Partisi’ni yakin géren 10
katilimcidan 9’u AK Parti’yi en uzak parti olarak goriitken 1 kisi HDP cevabini
vermistir. Zafer Parti’sini kendisine yakin goren 9 katilimcidan 5’1t HDP’ 3’i AK
Parti cevabin1 vermis, 1 kisi ise Diger secenegine yonelmistir. Ilgedeki
katilimcilardan MHP’yi kendisine yakin goren 8 katilimcinin tamami en uzak Parti
olarak HDP’yi goérmiistiir. Diger secenegine yonelen 8 katilimcinin cevaplarina
bakildiginda ise 6 katilimcinin tiim partileri kendisine uzak goriirken, 1 katilimct
TKP’nin kendisine uzak oldugunu ifade etmistir. 1 katilimci ise higbiri cevabini

vermistir.

Atasehir ilgesi i¢in de bir degerlendirme yapildiginda Basaksehir ilgesinde oldugu
gibi ideolojilerin ve ittifaklarin yakinlik-uzaklik iligkisi baglaminda se¢mende
karsilik buldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer mekansal alanlarda yasasalar ve
benzer sinifsal Ozellikler gosterseler dahi Atasehir ilgesinin Bagaksehir ilgesinden
onemli bir farki ideolojik tutunmanin ve iktidara karst olan muhalefetin daha yogun

oldugunu yakinlik-uzaklik analizinden rahatlikla ¢ikarmak miimkiindiir.

Tablo 26. Katilimcilarin Son Se¢imlerdeki Parti ve Cumhurbaskani Tercihlerinin Dagilimi

<. Atagehir Bagaksehir Toplam

Degiskenler 0 % 0 % 0 %

AK Parti 28 6.9 130 31.9 158 19.4

CHP 277 68.1 101 24.8 378 46.4

| MHP 10 2.5 28 6.9 38 4.7
gg;ﬁlee”rze (ot LYiPari 24 59 29 71 53 65
oy verdiginiz parti HDP _ 23 5.7 5 1.2 28 3.4
Vatan Partisi 3 0.7 4 1.0 7 0.9

Oy Kullanmadim 39 9.6 109 26.8 148 18.2

Diger 3 0.7 1 0.2 4 0.5

Test Degeri: 202.616 p: 0.000

AK Parti 24 5.9 133 32.7 157 19.3

CHP 284 69.8 101 24.8 385 47.3

s | imd MHP 11 2.7 31 7.6 42 5.2
(20$1g§fy Svee‘?r'crl?giiiz Y1 Parti 24 59 26 64 50 6.1
parti HDP _ 20 4.9 5 1.2 25 3.1
Vatan Partisi 2 0.5 4 1.0 6 0.7

Oy Kullanmadim 38 9.3 106 26.0 144 17.7

Diger 4 1.0 1 0.2 5 0.6
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Test Degeri: 215.841 p:0.000

Recep Tayyip 27 66 153 376 180 221
Erdogan
s Muharrem Ince 277 68.1 104 25.6 381 46.8
on _Meral Aksener 33 81 27 66 60 74
Cumhurbaskanlig1 Temel
(2018) segiminde oy . 2 0.5 5 1.2 7 0.9
verdiginiz aday Karamar_loglu
Selahattin

Demirtas 19 4.7 5 12 24 29

Oy Kullanmadim 49 12.0 113 27.8 162 19.9

Test Degeri: 202.090 p: 0.000

Katilimcilarin 2018 se¢imlerindeki parti tercihleri ile ilgelerin genel sonuglari
karsilastirildiginda kapali sitede yasayan se¢gmenlerin farkli davranip davranmadigi
daha net anlasilacaktir. Oncelikle 2018 genel segimleri baglaminda Atasehir ilgesine
bakildiginda, AK Parti’nin oy oram1 %37,5 iken, CHP nin %33,8’dir. {lgede iigiincii
olan HDP %11,5, 1YI Parti %8,1, MHP ise %7,3 oy almustir. Katilimcilarin 2018
genel segimlerine iligskin oy tercihlerine bakildiginda ise AK Parti’nin %6,9,
CHP’nin ise %68,1°dir. Kapali sitede yasayan katilimcilarin, 2018 genel se¢iminde
ilcenin genel se¢ciminden oransal olarak biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. AK Parti,
kapali sitede yasayan katilimcilarin tercihlerinde donemin se¢im barajini
gecemezken, ilgenin genelinde birinci parti olmustur. CHP ise ilcenin genel
tercihinin iki katindan daha fazla bir oranla kapali sitede yasayan katilimcilar
tarafindan tercih edilmistir. Secimler ile katilimcilarin verdikleri cevaplar
karsilastirtildiginda en az farkin 1Y1 Parti tercihinde oldugu goriilmektedir. Ilgenin
tiimiiniin 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢im sonucuna bakildiginda %45,7 ile Muharrem
Ince’nin desteklendigi goriiliirken, Recep Tayyip Erdogan’in oy orami ise %44,1
olmustur. Kapali sitede yasayan katilimcilarin tercihi yine ilgenin tiimiiniin se¢im
sonuclartyla ciddi farkliliklar gériilmektir. Buna gore katilimeilarin % 68’den fazlasi

tarafindan tercih edilirken, Erdogan’in oy oran1 yalnizca %6,6’dur.

Yerel se¢imler bazinda bakildiginda ise ilgenin belediye bagkanligini %51,39 oy alan
CHP’nin aday1 kazanmistir. AK Parti’nin oy oran1 ise %45,11°dir. Burada ittifaklarin
ortak adayla gitmelerinin de etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Kapali site se¢meni
olan katilimecilarin verdikleri cevaplarda ise CHP tercihi yine %69 civarindayken,
AK Parti’nin yerel se¢imlerdeki destelenme orani ise genel se¢cimlerden 1 puan daha

diiserek %35,9 olmustur. Atasehir ilgesi baglaminda resmi sonuglar ve katilimcilarin
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cevaplari iizerine bir degerlendirme yapildiginda kapali site se¢meninin ilgenin
sonuclarina onemli derecede etki ettigi goriilmektedir. Aynmi zamanda kapali site
se¢cmeninin %70 oraninda benzer partiye yoneldiklerini ve bu dogrultuda konsolide

olduklarini da s6ylemek gerekir.

Basaksehir ilgesi hem sosyolojik hem de politik olarak Atasehir ’den farkli 6zellikleri
barindirmaktadir. Ancak iki ilcede de bulunan kapali siteler ortak paydada
bulusmalarini saglamigtir. Basaksehir ilgesinin 2018 genel se¢im sonuglari ile kapali
sitede yasayan katilimci tercihleri karsilastirildiginda, Atasehir ilgesinde goriildiigi
gibi ¢ok biiyiikk farkliliklar goriilmese de Onemli farkliliklarin  oldugu
gbzlemlenmistir. Nitekim AK Parti’nin il¢edeki genel secim sonuglarinda aldigi oy
orant %47,3 iken kapali sitede yasayan katilimcilar tarafindan tercih edilme orani
%31,9’dur. CHP’nin ise genel se¢cim sonuglarindaki oy oranm1 %20 iken, katilimcilar
tarafindan %?24,8 oraninda tercih edilmistir. Bolgede ligiincii parti olan HDP %14,4
oy alirken, calismadaki katilimecilardan yalmizca 9%1,2 oy alarak besinci parti
olmustur. MHP ve 1Y] Parti ise genel secimlerde sirasiyla %7,5 ve %7,6 oy alirken,
katilimcilar tarafindan %6.,9 ve %7,1 oraninda desteklenerek genel sonuclar ile en
yakin oy oranini alan partiler olmustur. Cumhurbaskanligi seciminde ise Recep
Tayyip Erdogan ilgenin tamaminda %54,7 oy alirken, kapali sitede yasayan
katilimeilarm yalnizca %37’si tarafindan desteklenmistir. Tkinci aday Ince ise ilgenin
tamaminda %28,8 oy alirken, katilimcilardan %25,6 oraninda bir destek gérmiistir.
Diger 6nemli bir fark ise Selahattin Demirtas 6zelinde olmustur. Aday ilgede %10 oy
alirken, kapali sitede yasayan katilimcilarin yalnizca %1,2’sinden destek gormiistiir.
Cok kiiclik olsa da olumlu anlamda genel secimler ile katilimcilar arasinda fark
yaratan aday ise Meral Aksener olmustur. Aksener, ilgenin tamaminda %4,8 oy

alirken, kapali site segmenin tarafindan %6,6 oraninda tercih edilmistir.

2019 yerel se¢imleri baglaminda bakildiginda ise ilgede AK Parti’nin aldig1 oy orani
%54,75, CHP nin ise %36,75’tir. Kapal1 sitede yasayan katilimcilar tarafindan ise bu
iki partinin adaylarinin yerel seg¢imlerde desteklenme orami sirasiyla %32,8 ve
%24,8’dir. Oy kullanmayan katilimcilar ¢ikarildiginda yaklasik sirasiyla %44 ile

%33 oraninda bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. CHP’nin ilge se¢im sonuglariyla yakin
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bir orani yakaladig1 goriiliirken, AK Parti’nin yaklasik 10 puanlik bir kayip yasadigi
goriilmektedir. Bu farkliligin da katilimcilarin kapali sitede yasayan se¢menler

olmasi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin 3 secim igin verdikleri cevaplarin ilgeler ile iliskisinin olup olmadigini
anlamak ac¢isindan ayr1 ayr1 Ki Kare testi uygulanmistir. Bu baglamda her {i¢ se¢imin

cevaplari ile il¢eler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Tablo 27. Katilimcilarin Gelecek Segimlerdeki Parti ve Aday Tercihlerinin Dagilimi

o Atasehir Basaksehir Toplam
Degiskenler N % n % N %

AK Parti 20 4.9 147 36.1 167 20.5

CHP 283 69.5 103 253 386 474

MHP 8 2.0 37 9.1 45 5.5

Y] Parti 32 7.9 35 8.6 67 8.2

HDP 14 3.4 5 1.2 19 2.3

DEVA 1 0.2 5 1.2 6 0.7
Pazar guni se¢im Gelecek 0 0.0 1 0.2 1 0.1
olsa oy vereceginiz ~ Saadet 3 0.7 5 1.2 8 1.0
parti Memleket 8 2.0 7 1.7 15 1.8

Zafer Partisi 6 1.5 22 5.4 28 34

Yeniden Refah 0 00 5 12 5 06

Partisi

Kararsizim 14 3.4 16 3.9 30 3.7

Oy _ 12 29 18 44 30 37

Kullanmayacagim

Test Degeri: 226.886 p: 0.000

Recep Tayyip 23 57 175 430 198 243

Erdogan

Kemal

Kilicdaroglu 74 18.2 25 6.1 99 12.2

Meral Aksener 30 7.4 24 5.9 54 6.6

Mansur Yavas 136 334 85 20.9 221 27.1
2023 Ekrem imamoglu 80 19.7 33 8.1 113 13.9
Cumhurbagkanligi Ali Babacan 1 0.2 4 1.0 5 0.6
seciminde oy Temel 2 05 5 12 7 09
vereceginiz aday Karamanoglu

Selahattin

Demirtas 14 3.4 6 15 20 2.5

Kararsizim 30 7.4 20 4.9 50 6.1

Oy . 12 29 18 44 30 37

Kullanmayacagim

Diger 5 1.2 12 2.9 17 2.1

Test Degeri: 185.292 p:0.000
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Katilimcilara Ocak 2023 itibariyle 2023 genel secimlerindeki parti tercihleri ve
Cumhurbagkan1 adaylar1 sorulmustur. Bu baglamda oncelikli olarak genel se¢im
sonuglar1 yonelik verilen cevaplar incelendiginde Atasehir ilgesi 6zelinde CHP nin
kapali site segmenini hala konsolide ettigi ve %69’dan fazla katilimcinin tercihi
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Yine ayni ilge i¢in iktidar partisi olan AK Parti’nin
oy orani ise bir 6nceki tablodaki cevaplara gore %2 azalarak %4,9’a gerilemistir. IY1

Parti’ye bakildiginda ise yaklasik 2 puanlik bir artisin oldugu goriilmektedir.

Basaksehir ilgesindeki katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde ise yine 2018
secimindeki tercihlere gore*? AK Parti’nin oylarmin %31 civarindan %36 civarlarina
ciktig1 goriiliirken, CHP’nin oylarin1 konsolide ettigi ve bir dnceki se¢ime ¢ok yakin
bir oy aldig1 goriilmektedir. MHP ise bir Onceki secimde katilimcilarin %6’s1
civarinda tercih edilirken, gelecek secimde tercih etmeyi diislinenlerin orani %9
civarinda iken, 1Y Parti’de de 1,5 puanlik bir artisin oldugu goriilmektedir. 2018
secimlerinde olmayan Zafer Partisi’ni tercih etmeyi diisiinenlerin orani ise %35,4 tiir.
Bu durum Bagaksehir ‘de yasayan go¢menlerin sayisinin fazla olmasiyla
iliskilendirilebilir. Nitekim benzer artis Ataschir ilgesi icin gozikmemektedir. Yine

yeni kurulan Memleket Partisi ise ilgede %1,7 oy oranina sahiptir.

Iki ilgenin ortalamasina bakildiginda ise kapali site segmeninin %47 sinden fazlasi
CHP’yi tercih olarak gormektedir. Nitekim bir 6nceki secimde verilen oylara
bakildiginda da benzer bir oran vardir. Kapali site se¢gmeninin meclisteki partiler
tizerinde birlestigini sOylemek de miimkiindiir. Katilimcilarin yaklasik %80°1
mecliste grubu bulunan partiler iizerinde konsolide olmustur. Bununla birlikte
ilgelerde onemli farkliliklar bulunsa da se¢menlerin yasadiklari mekanlar ile benzer
oy verme davranist gosterdiklerini  sdylemek miimkiindiir. Bu tercihler
Cumhurbagkanligi secimine de yansimaktadir. Bu saha calisma yapildiginda(Aralik
2022- Ocak 2023) Cumhurbaskanligir se¢imi i¢in heniiz adaylar netlesmediginden
thtimal dahilinde olan adaylarin isimleri calismaya konmus, farkli cevap vermek

isteyen katilimcilar icin ise Diger secenegi eklenmistir. Ilgelerin genel ortalamalarina

42 2018 segimlerinde Basaksehir ilgesindeki katilimcilarm %26’s1 oy kullanmadigin1 beyan etmistir.
Gelecek segimlerde oy kullanmayacagini beyan edenlerin orani ise yalnizca %4.4 tiir.
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bakildiginda o donem itibariyle kesin adayligi belli olan tek isim Erdogan’in oy
oraninin %?24,3 oldugu goriilmektedir. Bu oran Atasehir ilgesi i¢in yalnizca %5
civarinda iken, Basaksehir ilgesinde ise %43’tiir. Millet ittifak’in aday1 ise heniiz
Ocak ay1 itibariyle belli olmamistir. Ancak Kemal Kiligdaroglu, Ekrem imamoglu,
Mansur Yavas gibi isimler muhalefetin adaylari i¢in gegen 6nemli isimler olmustur.
Bu baglamda katilimeilarin %52°den fazlasi toplamda bu ii¢ aday1 desteklemislerdir.
Bunun yani sira Meral Aksener’e oy verecegini sOyleyen katilimcilarin ise %6

civarindadir.

Yine katilimcilarin Pazar giinli se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz? Sorusu ile
Cumhurbagkan1 adaymiz hangisi sorusuna verdikleri cevaplar ile ilgeler arasinda
iliski olup olmadigin1 anlamak i¢in ayri ayr1 Ki Kare testi uygulanmistir. Bu
dogrultuda her iki se¢im i¢in katilimcilarin cevaplari ile ilgeler arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<<0.000).

4.4. Katihmcilarin Se¢cmen Davranisit Modellerine Gore Analizi
Bu kisimda katilimcilarin segmen davranist modellerine yonelik sorulara verdikleri

cevaplarin yine bu modellere gore analizi yapilacak, ilgeler bu baglamda
karsilastirilacaktir.  Segmen davranisi modelleri  sosyolojik, sosyo-psikolojik,
ekonomik ve mekansal olarak literatiirde yerini almistir. Bu g¢alismanin anketi
hazirlanirken de bu modeller géz 6niinde bulundurularak ¢esitli sorular eklenmis ve
kapali sitede yasayan se¢menlerin oy verme davranisi modellerinden hangilerine

daha yakin oldugu, hangilerine daha uzak oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir.

4.4.1. Katihmcilarin Sosyolojik Oy Verme Modeline Gore Analizi
Sosyolojik oy verme davranisi, kisilerin oy kullanma tercihlerinin, kisisel

goriislerinden ziyade, sosyal c¢evrelerinin, toplumsal gruplarinin ve diger sosyo-
kiiltiirel faktorlerin etkisi altinda sekillenmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, bir
bireyin oy verme davranisi, kisisel deneyimleri, sosyal sinifi, egitim diizeyi, yasam
tarzi, kiiltiirel degerleri, cinsiyeti ve dini inanglar1 gibi faktorlerin bir araya gelmesi
sonucu olugmaktadir. Dolayisiyla burada bireyin kendisinden ziyade ailesi, sosyal
ortamlari, ait oldugu gruplar onun politik goriisiini ve oy verme davranisini

etkilemektedir.
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Birey, giindelik hayat igerisinde en fazla ailesi ile etkilesim halindedir. Cocukluktan
genclige kadar bir¢cok konuda ailesinden etkilenmektedir. Genglikten sonra ise kendi
ailesini kurarak esi ve cocuklariyla birlikte yeni bir aileyi olusturmaktadir. Nitekim
aile kurumu, bireyin o6lumine kadar sosyolojik ve psikolojik olarak bircok
davranigini sekillendirdigi bir alandir. Se¢gmen davranislart baglaminda da birey ¢ok
kiigiik yastan itibaren Ozellikle siyaset giindemi yogun olan ve politik ailelerde
siyasal gorlis bakimindan da aileden etkilenmektedir. Bu baglamda sosyolojik oy

verme modelinde aile 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kapali sitede yasayan, gelir diizeyi yiiksek ve egitimli bir gruba iki ilcede yapilan
saha caligmasinda sosyolojik oy verme modeli baglaminda asagidaki Onerme
verilerek cevaplamalari istenmistir. Katilimeilarin 6nermeyi daha iyi anlayabilmeleri
icin detay olarak anne, baba, es ve ¢ocuk olarak bilgi eklemesi yapilmstir.

Tablo 28. Katilimcilarin Yasadiklari ilgeler ile ‘“Ailem, Oy Verdigim Partide Etkilidir’’
Ifadesine Verdikleri Cevaplarin Analizi

.. Atagehir Bagaksehir Toplam
Degiskenler % 0 % % 0 %
Kesinlikle
Ailem, oy verdigim Katilmiyorum 105 25.8 87 21.4 192 23.6
partide Katilmiyorum 139 342 138 339 277 340
etkilidir. (Annem, Kararsizim 40 0.8 29 7.1 69 8.5
babam, esim veya Katiliyorum 94 23.1 121 29.7 215 26.4
gocuklarim) Kesinlikle 29 71 32 79 61 75
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri:6.983

p: 0.137

Oncelikli olarak Atasehir ilgesine bakildiginda ailesinin oy verdigi partide etkisi
olmadigin1 Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum diyerek ifade edenlerin orani
%60 civarindadir. Ailesinin oy verdigi partide etkisi oldugunu sdyleyenler ise %30
civarindadir. Basaksehir il¢esine bakildiginda ise ailesinin etkisinin olmadigini
sOyleyenlerin oran1 %55 civarindayken, aile etkisinin oldugunu sdyleyenlerin orani
%37 civarindadir. iki ilge arasinda biiyiik farkliliklar olmasa da Basaksehir
ilgesindeki katilimcilarda aile etkisinin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ancak iki il¢enin ortalamalarina bakildiginda kapali sitede yasayan katilimcilarin
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%357’si ailesinin oy verdigi partide bir etkisi olmadigini soylerken, %34’ ise ailenin
etkisi oldugunu ifade etmislerdir. ki ilge ve aile faktdrii arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini anlamak icin Ki Kare testi uygulanmis ve istatiksel olarak bir iligki
tespit edilememistir. Dolayisiyla ilgeler karsilastirildiginda ya da ayrt ayn
degerlendirildiginde kapali sitede yasayan katilimcilarin yaridan daha fazlasi
ailesinin oy verdikleri partide bir etkisinin olmadigimni diisiinmektedir. Ancak aile
etkisinin oldugunu diisiinenler de iki ilge i¢in de azimsanmayacak derecededir.
Sonug olarak bu iki ilgedeki katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu i¢in aile oy verme

davraniglari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Sosyolojik oy verme modelinde bireyin oy verme davranisini etkileyen énemli bir
faktorlerden birisi de bireyin is arkadaslari ve sosyal c¢evresidir. Bu baglamda
katilimcilarin is arkadaslarinin ve sosyal ¢evrelerinin etkisi olup olmadigin1 anlamak
icin ve ilgeler arasinda bir farkliligin olup olmadigini anlamak i¢in asagidaki 6nerme
verilmis ve cevaplari analiz edilmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin Yasadiklari ilgeler ile “Is Arkadaslarim/Sosyal Cevrem Oy
Verdigim Partide Etkilidir.” ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

<. Atagehir Bagaksehir Toplam
Degiskenler % N % % 0 %
Kesinlikle 116 285 114 280 230 283
katilmiyorum
Is arkadaslarim/sosyal ~ Katilmiyorum 161 39.6 163 40.0 324 39.8
¢evrem oy verdigim Kararsizim 47 115 47 115 94 115
partide etkilidir Katiliyorum 74 18.2 73 17.9 147 18.1
Kesinlikle 9 22 10 25 19 23
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri:0.089

p: 0.999

Kapal1 sitede yasayan katilimcilarin oy verdikleri partide is arkadaslari ve sosyal
cevre etkisine yoOnelik iletilen onermeye verdikleri cevaplara bakildiginda iki ilge
arasinda Onemli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. Atasehir ilgesinde
katilimcilarin yaklagik %701 katilmiyorum ya da kesinlikle katilmiyorum se¢enegini
isaretlemislerdir. Is arkadaslarinin ve sosyal gevresinin oy verdigi partide etkili

oldugunun soyleyenlerin orani ise sadece %20 civarindadir. Basaksehir ilgesi i¢in de
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yakm oranlar gecerlidir. ki ilce acisindan bu 6nerme baglaminda anlamli bir
farkliligin olup olmadigin1 anlamak i¢in yine Ki Kare testi uygulanmis ve ilgeler
arasinda Onermeye verilen cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadig tespit edilmistir. Sosyolojik oy verme davranisin1 baglaminda 6nemli bir
faktor olan bireyi is arkadaslar1 ve sosyal ¢evresi, kapali sitede yasayan katilimcilarin
biiyiikk ¢cogunlugu acgisindan 6nemli bir faktor olmadig1 ve oy verdikleri partide bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Sosyolojik oy verme davranigi baglaminda etkisi olabilecegi diisiiniilen diger bir
grup ise bireyin yasadigi mekan igerisinde etkilesimde oldugu komsularidir.
Katilimcilarin - yasadiklar1 mekanlar olan kapali siteler komsuluk iligkileri
bakimindan normal mahallede yasayan bireylere gore daha diisik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu etkilesimin siyasal davranis iizerinde ve 6zellikle
oy verme davranisi lizerinde bir etkisinin olup olmadigin1 anlamak i¢in katilimcilara
asagidaki onerme yoOneltilmis ve cevap vermeleri istenmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin Yasadiklari ilgeler ile “Komsularim Oy verdigim Partide Etkilidir.”
Ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

.. Atasehir Basaksehir Toplam
Degiskenler 0 % n % 0 %

Kesinlikle 153 376 198 486 351 431
katilmryorum

K 1 disi Katilmryorum 185 45.5 163 40.0 348 42.8

A tide otkilidy S Kararsizim 25 6.1 19 47 44 5.4
Katiliyorum 37 9.1 22 5.4 59 7.2
Kesinlikle 7 17 5 12 12 15
katiliyorum

Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 12.125**

p: 0.012*

*p<0.05 **Ki kare analizi

Iigeler 6zelinde bakildiginda komsularin etkisinin beklenildigi gibi yiiksek oranda
olmadig1 goriilmektedir. Atasehir O6zelinde komsularin bir etkisinin olmadiginm
diistinenlerin oran1 %80’den fazladir. Komsularin, oy verdigi parti {izerinde bir
etkisinin oldugunu diisiinenlerin orani ise %10 civarindadir. Basaksehir il¢esinde ise

bu oran yalnizca %6 civarindayken, komsularin etkisinin olmadigini diisiinenlerin
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oran1 %88 civarindadir. ki ilgenin ortalamalarina bakildiginda her iki ilgede yasayan
kapali sitedeki katilimeilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu i¢in komsgularin oy verdikleri
partide bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yasadiklar ilgeler ile
“Komsularim oy verdigim partide etkilidir.” Ifadesine verdikleri cevaplar arasindaki
iligkiyi test etmek icin ki kare analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin
yasadiklar1 ilceler ile “Komsularim oy verdigim partide etkilidir.” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

gorilmektedir (p<0.05).

Sosyolojik oy vermede davranisi baglaminda bireyin oy verdigi partiyi etkileyen
onemli faktorlerden birisi de etnik kokendir. Etnik koken iki sekilde etkili
olmaktadir. Birincisi bireyin kendisinin etnik kokeni, ikincisi siyasi parti liderinin
veya adayin etnik kokeni bireyin oy verme davranisi tizerinde etkili olmaktadir. Bu
baglamda sosyolojik oy verme modeli baglaminda katilimcilarin etnik koken
faktoriinden etkilenip etkilenmedigini anlamaya yonelik iki farkli 6nerme gosterilmis

ve cevap vermeleri istenmistir.

Tablo 31. Katilimeilarin Yasadiklari ilgeler Ile “Etnik Kokenim, Oy Verdigim Partide
Etkilidir.” ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki ligki

.. Atagehir Basaksehir Toplam

Degiskenler N % n % N %
Kesinlikle 76 187 56 138 132  16.2
katilmiyorum

Etnik kokenim, oy Katilmiyorum 161  39.6 140 344 301 37.0

verdigim partide Kararsizim 55 13.5 47 11.5 102 12.5

etkilidir. Katiliyorum 88 21.6 147 361 235 28.9
Kesinlikle 27 66 17 42 44 54
katiliyorum

Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 22.208**

p: 0.000*

*p<0.05 **Ki kare analizi

Kapali sitelerin yogun oldugu iki ilgede yasayan katilimcilardan Atasehir ‘de
yasayanlarin etnik kdkenin oy verme davranisinda etkisi oldugunu diistinmeyenlerin
oran1 cogunluktadir. Ilcedeki katilimcilarin bu ©6nerme icin %350’den fazlasi

katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Ayni ilgede
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etnik kokeninin oy verdigi partide etkili oldugunu sdyleyenlerin toplam orani ise
%27 civarindadir. Basaksehir ilgesi ise beklenildigi iizere Atagehir ilgesinden bu
onerme igin ayrismaktadir. Ilcedeki katilimeilarm yaklasik %40°1 etnik kokeninin oy
verdigi partide etkili oldugu goriisiine sahipken, %48 ise bu 6nermeye katilmiyorum
veya kesinlikle katilmiyorum cevabi vermistir. Iki ilce icin ortalama oranlar ise
olumlu segenekler icin %34 civarindayken, olumsuz cevaplarda bu oran %50’den
fazladir. Katilimcilarin yasadiklar ilgeler ile “Etnik kdkenim, oy verdigim partide
etkilidir.” ifadesine verdikleri cevaplar arasindaki iligkiyi test etmek icin ki kare
analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin yasadiklart ilgeler ile “Etnik
kokenim, oy verdigim partide etkilidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<<0.05).

Katilimcilara yoneltilen diger bir 6nerme ise adayin veya liderin etnik kdkeninin oy
verdikleri partide etkili olup olmadigini anlamaya yoneliktir. Atasehir de oturan
katilimcilarin - %64°ten fazlasinin  katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum
cevabini verdigi goriilmektedir. Ayni ilge i¢in bu 6nermeye katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum diyen katilimcilarin toplam orani ise %22 civarindadir. Basaksehir ilgesi
de olumsuz cevaplar1 segenlerin oran1 %49 civarinda iken, olumlu cevabi yani adayin
veya liderin etnik kokeninin oy verdigi partide etkili oldugunu sdyleyenlerin orant
%35 civarindadir. Kapali sitede yasayan katilimcilarin tamamina bakildiginda ise
%357’s1 kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum derken, %29’u katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 32. Katilimeilarin Yasadiklar flgeler ile “Adayin/Liderin Etnik Kokeni Oy Verdigim
Partide Etkilidir.” Ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki liski

.. Atagehir Basaksehir Toplam
Degigkenler N % n % N %
Kesinlikle 101 248 70 172 171 210
katilmiyorum
Adayin/liderin etnik Katilmiyorum 161 39.6 132 32.4 293 36.0
kokeni oy verdigim Kararsizim 54 13.3 59 145 113 13.9
partide etkilidir. Katiliyorum 66 16.2 117 28.7 183 225
Kesinlikle 25 61 29 71 54 66
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 23.221** p:0.000
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Katilimcilarin yasadiklari ilgeler ile “Adayin/liderin etnik kdkeni oy verdigim partide
etkilidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasindaki iliskiyi test etmek igin ki kare
analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin yasadiklar1 ilgeler ile
“Adaym/liderin etnik kokeni oy verdigim partide etkilidir” ifadesine verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Sosyolojik oy verme davranigi baglaminda diger bir faktor olarak adayin/partinin
dindar olmas1 bireylerin oy verme davraniginda etkili olabilmektedir. Bu baglamda
iki farkli ilgede benzer mekansal Ozelliklerde yasayan katilimcilara partinin veya
dayin dindar olmasi oy verme davranisinda etkili olup olmadigi O6nermesi
yoneltilmistir. Atasehir ilgesi icin verilen cevaplara bakildiginda %65°ten fazlasi
olumsuz yani partinin veya adaym dindar olmas1 oy verme davranigimda bir etkisi
yoktur segeneklerine yonelirken, %22 civarinda katilimci bir etkisinin oldugunu
anlatan olumlu cevaplara yonelmislerdir. Basaksehir ilgesinde ise olumlu ve olumsuz
cevaplar arasinda dengeli bir dagilim sdz konusudur. ilgedeki katilimcilar %45’
adayin veya partinin dindar olmasinin bir etkisi olmadigini1 sdylerken, %44,9’u
dindarligin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Kapali sitede yasayan segmenlerin
genel dagilimina bakildiginda ise %50’den fazlasi dindarlig1 etkili bir faktdr olarak
goérmezken, %34’U kendileri icin etkili bir faktor olarak gérmektedir.

Tablo 33. Katilimcilarin Yasadiklari ilgeler ile “Partinin/Adayin Dindar Olmasi Oy
Vermemde Etkilidir.” ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

.. Atagehir Basaksehir Toplam
Degiskenler N % n % N %
Kesinlikle 104 256 69 170 173 213
katilmiyorum
Partinin/adayin dindar _Katilmiyorum 160  39.3 114 28.0 274 33.7
olmasi1 oy verdigim Kararsizim 50 12.3 41 10.1 91 11.2
partide etkilidir. Katiliyorum 74 18.2 121 29.7 195 24.0
Kesinlikle 19 47 62 152 81 100
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 1000 814 100.0

Test Degeri: 49.849**

p: 0.000*

*p<0.05 **Ki kare analizi
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Katilimcilarin yagadiklari ilgeler ile “Partinin/adayin dindar olmasi oy vermemde
etkilidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasindaki iligkiyi test etmek igin ki kare
analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin yasadiklar1 ilgeler ile
“Partinin/adayin dindar olmasi oy vermemde etkilidir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Atagehir de oturan katilimcilarin %39,3’iiniin katilmiyorum, Basaksehir de oturan

katilimcilarin ise %29,7’sinin katiliyorum cevabini verdigi goriilmektedir.

4.4.2. Katihmcilarin Sosyo-Psikolojik Oy Verme Modeline Gore Analizi
Sosyo-Psikolojik oy verme modelinde tipki sosyolojik oy verme modelindeki aile,

din ve politik sosyalizasyon igerisinde oldugu gruplarin etkisi vurgulanmaktadir.
Bunlarin yani sira sosyolojik oy verme modeli ile sosyo-psikolojik oy verme modeli
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar, bireyin duygusal olarak kendisini bir
partiye yakin hissetmesi, parti baglilig: ile partinin ideolojik tutumudur. Ote yandan
bireyim gecmiste yasadigi ve politik diislincelerini etkileyen psikolojik travmalar da
yine sosyo-psikolojik oy verme modeli igerisinde oy verme davranisini etkiledigi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin sosyo-psikolojik oy verme
modeline gore oy verip vermediklerini anlamak adina dort 6nerme yoneltilmistir.
Bunlardan birisi Duygusal olarak kendimi bir partiye ¢ok yakin hissediyorum,
ikincisi, Oy verdigim partiyi asla degistirmem, UgUncUsU Partinin ideolojik yapist oy
verme davramgimda etkilidir iken dordlnci Onerme ise, Gegmiste yasanan siyasal
ve sosyal travmalar (darbeler, koalisyonlar, ekonomik krizler vb.) oy verdigim
partide etkilidir onermesidir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar iki ilge bazinda
karsilastirilmis ve istatistiksel olarak bir anlamliligin olup olmadigini anlamak ig¢in

Ki Kare Testi uygulanmistir.

Ik olarak kapali sitede yasayan katilimcilarin duygusal olarak kendilerini bir partiye
yakin hissetme durumuna bakilacak olursa toplam katilimcilarin %50’si olumlu
cevap olan katiliyorum veya kesinlikle katiltyorum cevabini  vermislerdir.
Katilimeilarm %35°i olumsuz cevaplari isaretlerken, %15’i kararsiz kalmustir. Ilge
bazli bakildiginda iki ilce arasinda verilen olumlu ve olumsuz cevaplarda ciddi

farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum da benzer sosyo-ekonomik ve
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benzer mekansal yasam alanlarinda hayatlarint devam ettiren katilimeilarin duygusal
olarak partiye yakin hissetme veya hissetmeme durumlarinin da benzer oldugunu
gorulmektedir.

Tablo 34. Katilimcilarin Yasadiklari Ilgeler ile ‘‘Duygusal Olarak Kendimi Bir Partiye Yakin
Hissediyorum’’ Ifadesine Verdikleri Cevap Arasindaki Iliski

. Atasehir Basaksehir Toplam
Degiskenler 0 2 % N 2AK3 % 0 P %
Duygusal lfes'”"k'e 3 93 39 96 77 95
.. katilmiyorum

g:?ra:rt‘?egd'é?(' Katlmiyorum o7 238 111 273 208 256
ak'i’n Y& 0% ararsizim 60 147 62 152 122 150
Kissediyorum Katiliyorum 152 373 138 339 290 356
Kesinlikle katiliyorum 60 14.7 57 14.0 117 14.4
Toplam 407 1000 407 1000 814  100.0

Test Degeri: 1.741%*

p: 0.783

*p<0.05 **Ki kare analizi

Katilimeilarin yasadiklar ilgeler ile duygusal olarak kendimi bir partiye ¢cok yakin
hissetme durumu arasindaki iligkiyi test etmek icin ki kare analizi uygulanmistir.
Bunun sonucunda, katilimcilarin yasadiklar ilgeler ile duygusal olarak kendimi bir
partiye ¢cok yakin hissetme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Sosyo-psikolojik oy verme davranisinin en Onemli faktorlerinden birisi parti ile
0zdeslesme yani parti bagliligidir. Parti bagliligi, bireyin uzun stiredir her hangi bir
sebeple bir partiye baglanmasi ve o partiyi asla degistirmek istememesidir. Kapali
sitede yasayan katilimcilarin oy verdikleri partiyi degistirip degistirmeyeceklerini ve
boylece kendilerini bir parti ile 6zdeslesme durumlarini anlayabilmek adina Oy
verdigim partiyi asla degistirmem Onermesi yoneltilmistir. Onermeye verilen
cevaplarin toplamina bakildiginda katilimcilarin %55°e yakini olumsuz cevaplara
yonelmistir. %30’a yakini ise oy verdikleri partinin asla degistirmeyecegini ifade
eden olumlu cevaplara yonelirken, katilimcilarin %15°1 kararsiz segenegine
yonelmistir. Ilgeler bazinda bakildiginda ise yine biiyiik farkliliklarin olmadigi,

aksine verilen olumlu, olumsuz cevaplarin iki ilgede birbirine ¢ok yakin oldugu
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gorilmektedir. Dolayisiyla kapali sitede yasayan katilimeilarin yarisindan fazlasinin

parti bagliliklarinin diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 35. Katilimcilarin Yasadiklari Ilgeler ile <‘Oy Verdigim Partiyi Asla Degistirmem”’
[fadesi Arasindaki iliski

.. Atasehir Bagaksehir Toplam
Degiskenler 0 % 0 % 0 %
Kesinlikle 61 150 74 182 135 16.6
katilmiyorum
Ov verdisim mariv | _<aulmiyoram 159 391 150 369 300  38.0
asl’a §§~1g§f§§;fy‘ Kararsizim 63 155 60 147 123 151
gls Katiliyorum 91 224 85 209 176 216
Kesinlikle 33 81 38 93 71 87
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 100 814  100.0

Test Degeri: 2.144%*

p: 0.709

Katilimcilarin yasadiklar ilgeler ile oy verdikleri partiyi asla degistirmeme durumu
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ki kare analizi uygulanmigtir. Bunun sonucunda,
katilimeilarin yasadiklari ilgeler ile yasadiklar ilgeler ile oy verdikleri partiyi asla
degistirmeme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig

gorilmektedir (p>0.05).

Sosyo-psikolojik baglamda bireylerin oy verme davramisini etkiledigi diisiiniilen
faktorlerden birisi de partinin ideolojik yapisidir. Bu dogrultuda kapali sitede
yasayan katilimcilara yoneltilen dnermeye bakildiginda %80’den fazlasinin partinin
ideolojik durumunun oy verme davramisinda etkili oldugunu ifade eden olumlu
cevaba yonelmiglerdir. Katilmecilarin %10’u kararsiz kalirken, 99,3’ olumsuz
sitede yasayan katilimcilarin cevaplarinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigi hatta

birbirlerine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 36. Katilimcilarin Yasadiklari Ilgeler ile ““Partilerin Ideolojik Yapisinin Oy Verme
Davranislarimda Etkilidir’” Ifadesi Arasidaki iliski

o Atasehir Basaksehir Toplam
Degiskenler N % 0 % 0 %
Kesinlikle 10 25 7 17 17 21
katilmiyorum
Partinin ideolojik Katilmiyorum 31 7.6 28 6.9 59 7.2
yapisi oy verme Kararsizim 47 11.5 34 8.4 81 10.0
davranisimda etkilidir.  Katiliyorum 244 60.0 247 60.7 491 60.3
Kesinlikle 75 184 91 224 166 204
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0
Test Degeri:4.329**
p: 0.363

Katilimcilarin  yasadiklar1 ilgeler ile partilerin ideolojik yapisinin oy verme
davranmigin1 etkileme durumu arasindaki iligkiyi test etmek icin ki kare analizi
uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin yasadiklar1 ilgeler ile partilerin
ideolojik yapisinin oy verme davranisinda etkili olma durumu ile istatistiksel olarak
anlamli bir iligski olmadig1 ve iki ilgedeki katilimcilarin verdikleri cevaplarin birbirine

yakin oldugu gortlmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin sosyo-psikolojik oy verme modeline gore analizini yapabilmek adina
yoneltilen son onerme daha ¢ok ge¢mise yonelik psikolojik etkilerin devam edip
etmedigine ve bunun oy verme davranisi lizerinde etkisinin olup olmadigin
anlamaya doniik olmustur. Bu baglamda katilimcilara gegmiste yasanilan siyasal ve
sosyal olaylarin travmatik etkilerinin oy verdikleri partide etkili olup olmadigi bir
onerme ile sorulmustur. Bu Onermeye katilimcilarin verdikleri cevaplarin toplam
dagilimina bakildiginda diger dnermelere kiyasla en yiiksek oranda olumlu cevabin
yakalandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %82’si ge¢miste yasanilan siyasal ve
sosyal travmalarin oy verdikleri partide etkili olduguna yonelik olumlu cevap
verirken, %10,3’ bu durumun bir etkisi olmadigini ifade eden olumsuz cevaplara
yonelmistir. %7.6’s1 ise kararsiz kalmustir. Tlgeler 6zelinde karsilastirma yapildiginda
ise yine diger onermelerde oldugu gibi olumlu cevap oranlarinin birbirine yakin
oldugu gorilmektedir. Yalnmizca Basaksehir ilgesinde kesinlikle katiliyorum

diyenlerin oran1 Atasehir ilgesine gore biraz daha fazladir. Dolayisiyla kapali sitede
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yasayan se¢menlerin parti bazli tercihleri farkli olsa da oy verme davranisinda
etkilendikleri faktorlerin, durumlarin birbirlerine yakin olduklarint sdylemek gerekir.
Tablo 37. Katilimeilarin Yasadiklari ilceler ile “Gegmiste Yasanan Siyasal ve Sosyal

Travmalar (Darbeler, Koalisyonlar, Ekonomik Krizler vb.) Oy Verdigim Partide Etkilidir.”
[fadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

.. Atagehir Basaksehir Toplam

Degiskenler N 3 % n 3243 % N P %
Gegmiste yaganan Kesinlikle 11 27 6 15 17 21
siyasal ve sosyal katilmiyorum ' ' '
travmalar (darbeler, Katilmiyorum 43 10.6 24 5.9 67 8.2
koalisyonlar, Kararsizim 29 7.1 33 8.1 62 7.6
ekonomik krizler vb.)  Katiliyorum 197 484 190 46.7 387 4715
oy verdigim partide Kesinlikle
etkilidir katiliyorum 127 312 154 378 281 345
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 9.838%*

p: 0.043*

*p<0.05 **Ki kare analizi

Katilimcilarin yasadiklari ilgeler ile gecmiste yasanan siyasal ve sosyal travmalarin
oy verdikleri partiyi etkileme durumu arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ki kare
analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin yasadiklart ilgeler ile
gecmiste yasanan siyasal ve sosyal travmalarin oy verdikleri partiyi etkileme durumu

ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.4.3. Katihmcilarin Ekonomik Oy Verme Modeline Gore Analizi
Ekonomik oy verme modeli se¢gmen davraniglarinda diger onemli modellerden

birisidir. Literattrde rasyonel oy verme modeli olarak da bilinen modelde bireyler oy
verme davranisinda bulunurken iilkenin ekonomik durumunu en 6nemli etken olarak
gormektedirler. Bu baglamda segmenlerin ekonomik oy verme davraniginda bulunup
bulunmadigini anlamak adina kapali sitede yasayan katilimcilara oncelikli olarak
kendilerinin ekonomik durumlarinin oy verme davranislarinda bir etkisinin olup
olmadigr Onermesi yoneltilmis, sonrasinda ise iilkenin ekonomik durumunun
degismesi durumda parti tercihinde bir degisiklik olup olmayacagi Onermesi
yoneltilmistir. Verilen cevaplar iki ilge de ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve ilgeler ile
onermeler arasinda istatiksel olarak bir anlamlilik olup olmadigi Ki Kare Testi

yoluyla test edilmistir.
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Kapal1 sitede yasayan katilimcilarin hanelerinin toplam gelirlerine gore dagilimlar
incelendiginde, %7,1’inin 5500-10000, %23,6’sinin 10.001-20.000, %16,6’sinin
20.001-30.000, %52,1’inin 30.001 ve uzeri oldugu gorilmistir. Ayni sekilde
katilimcilarin - mesleklerine gore dagilimlart incelendiginde, %?2’sinin  is¢i,
%36,2’sinin  6zel sektdr, %10,9’unun kamu, %18,7’sinin ticaret/ kendi isim,
%0,1’inin STK, %23,5’inin 6grenci, %3,3’linlin ev hanimi, %3,8’inin ¢aligsmiyor ve
%1,5’inin ise is artyor oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kapali sitede yasayan
katilimcilarin  ¢calismanin yapildigi donem itibariyle gelirlerinin yiiksek oldugu,
biiylik ¢ogunlugunun ticaret ile ugrastigi ya da ozel sektorde yonetici vs. olarak
calistigr dikkate alindiginda sinifsal belirli ortak 6zelliklerinin oldugunu vurgulamak

gerekir.

Kapal1 sitede yasayan katilimcilarin ekonomik durumlarinin oy verdikleri partide
etkili olup olmadigi Snermesinin sonuglarina bakildiginda katilimeilarin %58’inin
olumlu cevaba yoneldigini ve kendi ekonomik durumlarinin oy verdikleri partide
etkili oldugunu diistinmektedirler. Ekonomik durumlarinin oy verme davraniginda bir
etkisinin olmadigmi diisiinenlerin oran1 ise %30 civarindadir. Ilgeler 6zelinde
bakildiginda olumlu cevaplara yonelenler arasinda ciddi farkliliklarin olmadigi
gorulmektedir.

Tablo 38. Katilimcilarin Yasadiklari ilgeler ile “‘Ekonomik (smifsal) Durumum Oy
Verdigim Partide Etkilidir’> ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

<. Atagehir Basaksehir Toplam
Degiskenler 0 % N % 0 %
Ekonomik Kesinlikle 39 96 32 79 71 87
katilmiyorum
fjslj‘rlﬁi% oy Katlmiyorum 103 253 73 179 176 216
verdigim Kararsizim 47 11.5 47 11.5 94 11.5
partide etkilidir Katiliyorum 156 38.3 174 42.8 330 40.5
Kesinlikle katiliyorum 62 15.2 81 19.9 143 17.6
Toplam 407 1000 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 9.310%*

p: 0.054

*p<0.05 **Ki kare analizi

Katilimcilarin yasadiklar1 ilgeler ile ekonomik (sinifsal) durumum oy verdigim

partide etkili olma durumu arasindaki iliskiyi test etmek icin ki kare analizi
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uygulanmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin yagadiklari ilgeler ile ekonomik
(sinifsal) durumum oy verdigim partide etkili olma durumu arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iligki olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ikinci 6nerme ve ilkinden daha fazla ekonomik oy verme davramsinda etkisi oldugu
diistiniilen onermede iilkedeki ekonomik durumun degismesi sonucunda parti
tercihinde degisim olup olmayacagimi anlamaya yoneliktir. Verilen cevaplara
bakildiginda ekonomik durum degisirse oy verdigim partiyi degistiririm diyenlerin
orani toplamda %34 civarinda iken, degistirmem diyenlerin oran1 ise %40 civarinda
olmustur. Katilimcilarin %25’ ise kararsiz segenegine yonelmistir. Ilgeler 6zelinde
bir karsilastirma yapildiginda Atasehir ilgesinde en yiiksek oran %33 ile
katilmiyorum iken, Basaksehir ‘de %31 ile katiliyorum segenegi olmustur. Atasehir
ilcesinde toplamda %44 civarinda olumsuz cevaplara yonelirken, Basaksehir
ilgesinde %39 ile olumlu cevaba yonelmislerdir. Ilgelerin sosyolojik ve ekonomik
durumlar1 degerlendirildiginde Atasehir ilgesindeki katilimcilarin daha rasyonel
olmasi beklenirken, Basaksehir ilcesinin ise parti tercihini ekonomik nedenlerle ile
degistirmeyecegi beklenmektedir. Ancak katilimecilarin cevaplari incelendigine bu
durumun tam tersine sonuglarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 39. Katilimcilarin Yasadiklari ilceler ile “Ulkenin Ekonomik Durumu Degisirse Oy
Verdigim/Verecegim Partiyi Degistiririm” ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

o Atasehir Basaksehir Toplam

Degiskenler 0 % 0 % 0 %
Kesinlikle 45 111 35 86 80 98
katilmryorum

Ulkenin ekonomik ") imiyoram 136 334 115 28.3 251 308

durumu degisirse oy

verdigim/verecedim Kararsizim 109 26.8 97 23.8 206 25.3
[elm/vereces Katiliyorum 99 243 126 310 225 27.6
partiyi degistiririm Kesinlikle
18 4.4 34 8.4 52 6.4
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 11.869**

p: 0.018*

*p<0.05 **Ki kare analizi

Katilimeilarin  yasadiklar ilgeler ile “Ulkenin ekonomik durumu degisirse oy

verdigim/verecegim partiyi degistiririm” Ifadesine verdikleri cevaplar arasindaki
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iligkiyi test etmek icin ki kare analizi uygulanmigtir. Bunun sonucunda, katilimcilarin
yasadiklar ilgeler ile “Ulkenin ekonomik durumu degisirse oy verdigim/verecegim
partiyi degistiririm” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir.

4.4.4. Katihmcilarin Stratejik Oy Verme Modeline Gore Analizi

Se¢men davraniglar1 baglaminda diger bir model de stratejik oy verme modelidir. Bu
modelde se¢menlerin  bazilarinin  kendi adaylarmin  ya da partilerinin
kazanamayacagini1 diisiinerek diger yakin bir partiye yonelerek oy verebilirken
bazilar1 da istemedikleri partinin se¢imi kazanacagini diislinerek stratejik davranis
sergileyebilmektedirler. Benzer sekilde destekledikleri aday veya partinin se¢imlere
katilmadigi durumlarda yakin olduklar1 partiye yonelmeleri stratejik oy verme
davranis1 olarak literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda kapali sitede yasayan
secmenlerin stratejik oy verme davranigina yonelip yonelmediklerini anlayabilmek
adina iki soru, iki 6nerme yoneltilmistir. Bunlardan ilki katilimcilarin oy verecekleri
partinin se¢imlere katilmamasi durumunda hangi partiye oy vereceklerine yoneliktir.
Ikincisi cumhurbaskanliginda destekleyecekleri adaylarin aday olmamasi durumunda
hangi adaya oy vereceklerine yonelik bir sorudur. Diger ikisi ise oy verecekleri
partinin se¢imleri kazanamayacagini diislindiiklerinde nasil davranacaklarini

anlamaya yoneliktir.

Katilimcilarin oy verecegi parti seg¢imlere katilmazsa, oy verecegi partiye gore
dagilimlar1 incelendiginde, %5,7° sinin AK Parti, %14 nin CHP, %16,5’inin MHP,
%30,1’inin 1YI Parti, %6,3’liniin Zafer Partisi ve %6,8’inin diger oldugu
goriilmektedir. Buradan stratejik davranilmasi durumunda kapali sitede yasayan

se¢menlerin IYI Parti’ye yoneldikleri goriilmektedir.
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Tablo 40. Katilimcilarin Yasadiklari Ilgeler ile <“‘Oy Vereceginiz Partinin Segimlere
Katilmazsa Oy Vereceginiz Parti’’ Ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iligki

Atasehir Basaksehir Toplam
n % n n % n
AK Parti 6 15 40 9.8 46 5.7
CHP 76 18.7 38 9.3 114 14.0
MHP 19 4.7 115 28.3 134 16.5
IYT Parti 163 40.0 82 20.1 245 30.1
HDP 22 5.4 8 2.0 30 3.7
Ov vereceiniz barti DEVA 7 1.7 6 15 13 1.6
se}éimlere lg<at11nfazsa Gelecek 1 0.2 2 05 3 0.4
oy vereceginiz parti Saadet 2 0.5 3 0.7 5 0.6
Memleket 31 7.6 20 49 51 6.3
BBP 1 0.2 11 2.7 12 15
Zafer Partisi 26 6.4 29 7.1 55 6.8
Yeniden Refah 0 0.0 11 2.7 11 1.4
Partisi
Diger 53 13.0 42 10.3 95 11.7
Toplam 407 100 407 100 814 100

Test Degeri: 163.640

p: 0.000

Ilgeler ile katilimeilarin oy verecekleri partinin secimlere katilmamasi durumunda oy
verecekleri parti tercihleri arasindaki istatiksel anlamlilik olup olmadigini anlamak
adina Ki kare testi uygulanmis ve anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
katilimcilarin Pazar giinii se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz sorusu ile oy
vereceginiz parti secimlere katilmamasi durumunda hangi partiyi tercih edersiniz
sorusunun analizini de yapmak gerekir. Bagaksehir ilgesindeki katilimcilardan AK
Parti’ye oy verenlerin partilerinin segimlere katilmamasi durumunda %70’ nin
MHP’ye, yonelirken aym ilgede CHP tercihinde bulunan katilimcilarm %63,1°1 Y1
Parti yoneldikleri goriillmektedir. MHP’ye oy vereceklerini ifade eden katilimcilardan
partilerinin segimlere katilmamasi durumunda %73 oraninda ydneleceklerini, 1Y1
Partili segmenlerin ise %51 oraninda CHP’ye yoneleceklerini ifade etmislerdir. Ilge
’de HDP destekleyecegini ifade eden toplam 5 katilimcinin 2 tanesi CHP, 1 tanesi
IYI Parti, 2 tanesi ise diger secenegine ydnelmislerdir. Dolayisiyla Basaksehir
ilcesinde katilimcilarin destekledikleri partinin secimlere katilmamasi durumunda

bliyiik oranda ittifak igerisindeki en yakin partilere yonelecekleri goriilmektedir.
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Atasehir ilgesinde benzer bulgulara bakildiginda AK Parti’yi destekleyeceklerini
sOyleyenlerin  %80’1 partilerinin se¢imlere katilmamast durumunda MHP’ye
yoneleceklerini ifade ederken, CHP se¢gmenin %52,7’si ise 1YI Parti’ye yoneldigi
goriilmektedir. Ayni ilgedeki kapali sitede yasana ve MHP’ye oy vereceklerini ifade
eden segmenlerin (8 kisi) %50’inin Zafer Partisi’ne yonelirken, IYI Parti’ye oy
verecegini ifade eden se¢menlerin %34,4’ii CHP’ye yonelmektedir. HDP’ye oy
verecegini sOyleyen secmenlerin ise %42,9 ile CHP’ye yoneleceklerini ifade
etmisglerdir. Bu il¢ede de segmenlerin stratejik davranmasi durumunda oy verecekleri

partilerin ittifak yaptiklari partilere yoneldigi goriilmektedir.

Katilimcilarin oy verecekleri cumhurbaskant adayinin segimlere katilmama
durumundaki aday tercihleri de analiz edilmistir. Bu baglamda kapali sitede yasayan
katilimcilarin adaya gore stratejik dagilimlari incelendiginde, %10,3’niin Kemal
Kiligdaroglu, %10,2’sinin Meral Aksener, %20,8’inin Mansur Yavas, %21,9’nun
Ekrem Imamoglu ve %18,6’sinin kararsizim cevabini verdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin  yasadiklart ilgeler ile oy verecekleri adayin se¢ime katilmama
durumunda oy verecekleri aday arasinda istatiksel anlamlilik olup olmadigini
anlamak i¢in Ki Kare testi uygulanmis ve istatiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 41. Katilimcilarin Yasadiklari Ilgeler ile <“‘Oy Vereceginiz Aday (desteklediginiz aday)
Secimlere Katilmazsa Oy Vereceginiz Aday’’ Ifadesine Verilen Cevaplar Arasindaki Iliski

Atasehir Basaksehir Toplam
n % n % n %
Recep Tayyip 3 07 26 64 29 36
Erdogan ' ' '
Kemal
Kilicdaroglu 64 15.7 20 4.9 84 10.3
0 siniz ad Meral Aksener 37 9.1 46 11.3 83 10.2
Yy Verecegiiz aday  “nfansur Yavas 96 236 73 179 169 20.8

(desteklediginiz Ekrem Imamoglu 115 283 63 155 178 219

aday) secimlere Ahmet Davutoglu 2 0.5 2 0.5 4 05

katilmazsa oy Ali Babacan 6 15 6 1.5 12 1.5

vereceginiz aday

Temel 0 00 3 07 3 04
Karamanoglu

Selahattin

Demirtas 2 0.5 1 0.2 3 0.4
Kararsizim 55 13.5 96 23.6 151 18.6
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Oy - 20 4.9 54 13.3 74 9.1
Kullanmayacagim

Diger 7 1.7 17 4.2 24 2.9

Toplam 407 100 407 100 814 100

Test Degeri: 98.840

p: 0.000

Ilceler bazinda bulgular iizerinden daha detayli bir analiz yapabilmek icin
katilimcilarin 2023 secimlerindeki aday tercihleri ile oy verecekleri adayin segimlere
katilmamasi durumundaki tercihlere de bakmak gerekir. Atasehir ilgesinde bu durum
incelendiginde en yiiksek tercih olan Mansur Yavas’in aday olmamasi durumunda
onu tercih eden katilmcilarin %54,4’iiniin Ekrem Imamoglu'na ydnelecegi
goriilmiistiir. Ilgedeki ikinci tercih olan Ekrem Imamoglu’nun aday olmamasi
durumunda ise katilimecilarin %67,5’1t Mansur Yavag’t tercih edeceklerini beyan
etmislerdir. Uciincii tercih olan ve calismanin yapildigi dénemde heniiz aday
olmayan Kemal Kiligdaroglu’nun aday olmamasi durumunda ise biiyiik oranda yine

Mansur Yavas ve Ekrem Imamoglu isimlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Basaksehir ilgesine bakildiginda ise katilimcilarin 2023 se¢imlerindeki ilk adayi
Recep Tayyip Erdogan olmustur. Erdogan’in her hangi bir sebepten aday olmamasi
durumunda kararsizlarin ve oy kullanmayacagim diyenlerin orani %56’tan daha
fazladir. Bunlar disindaki yiiksek oranda tercih edilebilecek isim %23.,4 ile yine
Mansur Yavas olmustur. Ilgenin 2023 icin ikinci siradaki adayr Mansur Yavas’in
aday olmamasi durumundaki alternatif tercihlerine bakildiginda ise %48.2 ile Ekrem
Imamoglu’na yéneldikleri, %25,9 ile de Meral Aksener’e yoneldikleri goriilmektedir.
Ilgenin iiciincii siray1 Ekrem Imamoglu’nun aday olmamasi durumunda kendisini
destekleyenlerin alternatif olarak %36,4 ile Mansur Yavas, %24,2 ile Meral Aksener,

%24,2 ile de Kemal Kiligdaroglu seklinde bir siralama olusmustur.

Iki ilcede de katilimcilarin 2023 cumhurbaskanlar1 aday: ile tercihlerinin segimlere
katilmamas1 durumundaki adaylar1 arasinda istatiksel anlamda bir anlamlilik
olmadigini anlamak adina yine Ki Kare testi uygulanmis ve iki il¢e i¢in de anlamh

bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Stratejik oy verme durumu anlasilmaya calisirken diger bir soru da se¢menin
destekledigi ya da duygusal olarak bagli oldugu partinin kazanamayacagina anketler,
propagandalar veya On aragtirmalar1 sayesinde anlamasi durumunda nasil
davranacagina yoneliktir. Bu baglamda se¢cmenlerin biiyiik cogunlugu kazanacagina
inandig1 ve kendisine yakin hissettigi partiye oy verebilmektedir. Bu baglamda
calismaya katilan kapali sitede yasayan katilimcilarin stratejik davraniglarini
anlayabilmek adina oy verecekleri partinin kazanamayacagini diistindiikleri durumda
en yakin partiye yonelip yonelmeyecekleri yoniinde bir onerme iletilmistir. Bu
onermeye verilen cevaplarin toplam katilicimlar tizerindeki dagilimia bakildiginda
%50°den fazlasinin yakin partiye yonelebilecekleri yoniindeki secgenekleri
isaretlemislerdir. Onemli goriilebilecek oran olan %32 civarindaki katilimer ise
olumsuz cevaplara ydnelmistir. Ilceler dzelinde bakildiginda ise biiyiik farkliliklarmn
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 42. Katilimeilarin Yasadiklari flgeler ile <Oy Verecegim Partinin Kazanamayacagini
Diisiinityorsam En Yakin Oldugum Partiye Oy Veririm’’ Ifadesine Verdikleri Cevaplar

Arasindaki Iliski
Atasehir Basaksehir Toplam
n % n n % n
 Kesinlikle 34 84 48 118 82 101
Oy verecegim partinin _katilmiyorum
kazanamayacagini Katilmiyorum 98 24.1 87 21.4 185 22.7
diisiinliyorsam en Kararsizim 60 14.7 68 16.7 128 15.7
yakin oldugum partiye  Katiliyorum 187 45.9 172 42.3 359 44.1
oy veririm (Stratejik) Kesinlikle o8 6.9 39 79 60 24
katiliyorum

Toplam 407 100 407 100 814 100

Test Degeri: 4.438

p:0.350

Ilgeler ile katilmcilarin oy verecekleri partinin kazanamayacaklarini diisiindiikleri
durumda en yakin partiye oy verme durumlar1 arasindaki istatiksel iligkiyi
anlayabilmek adina Ki Kare testi uygulanmig ve anlamlilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Diger bir stratejik durumda se¢cmenlerin istemedikleri partinin se¢imleri kazanmasi
ihtimalindeki oy verme davranigidir. Boyle bir durumda yine se¢menler kendi

partilerinden vazgecip kazanabilecek partilere yonelebilmektedir. Katilimcilara bu
193



baglamda da bir 6nerme yOneltilmistir. Bu dnermenin genel cevaplarina bakildiginda
ise katilmcilarin %48’1 civarinda olumsuz cevaplara yonelirken, %36 oraninda
olumlu cevaplara yonelmislerdir. Ilgeler dzelinde bakildiginda ise iki ilge arasinda
biiylik farkliliklarin olmadigi, benzer cevaplarin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 43. Katilimcilarin Yasadiklari {lgeler ile ‘Istemedigim Parti Segimleri Kazanacaksa

Kendi Partimden Vazgegip Kazanabilecek Diger Partilere Yonelebilirim’* Ifadesine
Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Atasehir Basaksehir Toplam
n % n % n %
istemedigim parti l'feS;”"k'e 73 179 88 216 161 198
imleri kazanacaksa atimiyorum
f(‘z%'gl‘ e Katlmiyorum 105 258 121 297 226 27.8
vaz epi Kararsizim 70 17.2 63 15.5 133 16.3
gecip N Katiliyorum 130 319 100 246 230 283
kazanabilecek diger Kesinliki
partilere yonelebilirim esiniikle 29 7.1 35 8.6 64 7.9
katilryorum
Toplam 407 100 407 100 814 100

Test Degeri: 7.374

p:0.117

Yine ilceler ile sunulan Onerme arasinda istatiksel baglamda bir anlamlilik olup
olmadigin1 anlamak iizere Ki Kare testi uygulanmis ve bir anlamlilik olmadigi tespit
edilmistir.

4.4.5. Katihmcilarin Mekénsal Oy Verme Modeline Gore Analizi

Mekansal ya da cografi oy verme modelinde ise bireylerin yasadiklar1 cografyanin,
ilin, ilgcenin, mekanin ve komsularin oy verme davranisinda etkisi oldugu goriisii
hakimdir. Bu baglamda kapali sitede yasayan se¢menlerin yasadiklart bdlgenin,
ilgenin ve komsularin etkisinin olup olmadigin1 anlamak igin cesitli ifadeler
yoneltilmis ve mekansal yasamlar olan kapali site se¢cmeninin de etkisinin olup
olmadig1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda katilimcilara siteye tasinmadan dnce
oy verdigi parti, oturduklart sitedeki komsularinin oy verdikleri parti, komsularinin
oy verdigi partide etkili olma durumu, komsular ile goriismesinde siyasi tercihinin
etkisi ve yasadig1 bolgeyi tercih etmesinde siyasal goriisiiniin etkisini anlamak adina

ifadeler yoneltilmis ve bunlar da iki ilgede ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Ilk olarak katilimcilara siteye tasinmadan once oy verdikleri parti sorulmustur.
Katilimeilarin verdikleri cevaplarin ilgelere gore dagilimi tabloda gortildiigii gibidir.
Bu tablo tek basina ¢ok biiyiik anlam ifade etmemektedir. Calisma i¢in 6nemli olan
ilgelerde siteye tasinan katilimcilarin tercihlerinde bir degisim olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de Pazar giinli se¢im olsa hangi partiye
oy verirsiniz sorusu ile siteye tasinmadan dnce oy verdiginiz parti sorusunun ilge ilge

grafiklerine bakmak gerekmektedir.

Tablo 44. Katilimcilarin Yasadiklari Ilgeler ile “Siteye Tasinmadan Once Oy Verdiginiz
Parti” ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

Atasehir Basaksehir Toplam
n % n n % n
AK Parti 32 7.9 134 329 166 20.4
Siteye tagmmadan CHP 298 73.2 96 23.6 394 484
Once oy verdiginiz MHP . 16 3.9 37 3.1 53 6.5
parti (Mekansal) Iyi Parti 6 15 15 3.7 21 2.6
HDP 17 4.2 4 1.0 21 2.6
Oy Kullanmadim 38 9.3 121 29.7 159 19.5
Toplam | 407 100.0 407 100.0 814  100.0

Test Degeri: 229.791

p: 0.000

[k olarak Atasehir ilgesindeki katilimcilarin kapali siteden dnceki parti tercihleri ile
Pazar giinii se¢im olsa hangi partiye oy verirdiniz sorusuna verdigi cevaplarinin
karsilastirilmasina bakildiginda, siteye tasinmadan Once parti tercihi AK Parti olan
katilimcilardan %62,5°1 yine ayni partiye oy verecegini sOylemistir. Katilimcilarin
%21,9’u 1YI Parti’ye yonelirken, %12,5°i ise CHP’ye oy verecegini ifade etmistir.
Ittifak ortagt MHP’ye oy verecegini sdyleyen katilmcilarin oram ise %3
civarindadir. Kapal1 siteye tasinmadan once parti tercihi CHP olan katilimcilarin
%88,6’s1 yine ayn1 yonde oy kullanacaklarini ifade etmistir. AK Parti ve MHP’ye
yonelecegini ifade eden kimse olmazken, ittifak ortagi IYI Parti’ye oy verecegini
sOyleyenlerin oran1 %4’tiir. MHP i¢in bu durum ise %43 civarinda yine MHP’ye oy
verecegini sdylerken %37,5i ise IYI Parti’ye yonelmisti. MHP’ye oy veren
katilmcilarin %12,5’1 de gelecek secimlerde Zafer Partisi’ne yoOnelecegini ifade
etmiglerdir. Ancak bir onceki se¢cimlerde olmadigi i¢in tabloda yer verilmemistir.

Katilimcilardan kapali siteye tasinmadan &nce IYI Parti’'ye oy verecegini
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sOyleyenlerin %66,7’si yine ayni partiye yonelirken, %33,3’1 ise Zafer Partisi’ne
yonelecegini ifade etmislerdir. HDP’ye oy veren katilimcilarin ise %70,6°s1 yine ayni
yonde oy kullanacagimi sdylerken, %5,9’u CHP’ye yonelmistir. Geri kalanlar ise
diger secenegini isaretlemislerdir. Atasehir ilgesinde sitede yasamadan Once oy
kullanmadigin1 ifade eden katilimcilarin giincel tercihlerine bakildiginda ise ilk
sirada %36,8 ile CHP yer alirken ikinci sirada %7,9 ile IYI Parti almaktadir.
Yaklasik %29’u ise yine oy kullanmayacagini ifade etmistir. ilgedeki katilimcilara
yoneltilen siteye tasinmadan Onceki tercihi ile Pazar giinli secim olsa hangi partiye
oy verirsiniz sorusunun istatiksel olarak anlamli olup olmadigini1 anlamak icin Ki
Kare testi uygulanmis ve iki soru arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir®
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Sekil 21. Atasehir Ilgesindeki Katilimcilarin Siteye Taginmadan Onceki Parti Tercihi (yatay)
ile Pazar Giinii Se¢im Olsa Hangi Partiye Oy Verirsiniz Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Grafiksel Gosterimi

Bu baglamda Basaksehir il¢esine bakildiginda ise AK Parti’ye oy vermis se¢menin
%80°den fazlasi Pazar gilinli se¢cim olsa yine verecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
AK Parti segmeni iizerinde kapali sitede yasamasinin dnemli bir etkisinin olmadigini
sOylemek gerekir. Siteye tasinmadan dnce CHP’ye oy veren segmenlerin de yaklasik
%80 oraninda yine ayni partiye yoneleceklerini ifade ederken, %6 civarinda bir
oranda 1Y Parti’ye gecis oldugu gériilmektedir. Kapali siteye tasinmanin CHP igin
de biiyiik kayiplara neden olmadigi goriilmektedir. MHP i¢in bu oran %70’lerde

kalirken en fazla oy gegisi %13 civarinda AK Parti’ye olurken, ikinci olarak %5

4 Test Degeri: 1008,573. p: 0.000 (p<0,05)
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civarinda IYI Parti’ye olmustur. HDP igin bir degislik gdzlemlenmemistir. Kapali
siteye tasinmadan once heniliz oy kullanmamis olanlarin kapali siteye tasindiktan
sonraki tercihlerinde ilk sira %23 ile AK Parti yer alirken, onu sirastyla CHP, 1YI]
Parti ve MHP takip etmistir.
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Sekil 22. Basaksehir Ilgesi Katilimeilarin Siteye Tasinmadan Onceki Parti Tercihi (yatay) ile
Pazar Giinii Se¢im Olsa Hangi Partiye Oy Verirsiniz Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Grafiksel Gosterimi

Basaksehir ilgesindeki kapali sitede yasayan katilimcilara yoneltilen siteye
tasinmadan Onceki tercihleri ile Pazar giinii segim olsa hangi partiyi tercih edersiniz
sorusunun istatiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadigin1 anlamak adina yine Ki

Kare testi uygulanmis ve istatiksel olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir *4.

Iki ilcedeki kapali sitede yasayan katilimcilarin site dncesi ve sonrasi parti tercihleri
arasindaki bulgular degerlendirildiginde kapali siteye tasinmanin degisimde 6nemli
bir etkisinin olmadigin1 sdylemek gerekir. Parti tercihi degisen katilimeilarin oldugu
yukaridaki tablo ve grafiklerde belirtilmistir. Ilgeler karsilastirildiginda ise Atasehir
ilgesindeki degisimlerin Basaksehir il¢esine gore daha belirgin oldugunu sdylemek
gerekir. Ancak bunun sadece kapali siteye tasinmanin etkisi oldugunu ya da
olmadigim1 net olarak sdylemek dogru olmayacaktir. Bu durumu anlayabilmek,
mekan ve siyasal tutum arasindaki iliskiyi analiz edebilmek adina farkli ifadeler ve

sorular da yoneltilmistir.

44 Test Degeri: 960.668, p:0.000 (p<0,05)
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Bu dogrultuda katilimcilara yoneltilen sorulardan bir tanesi de yasadiklar1 kapali
sitedeki komsularin parti tercihlerinin ne oldugudur. Katilimcilarin komsularinin
yakin oldugu partilere bakildiginda toplamda %42.8 ile CHP ilk sirada yer alirken
ikinci sirada %39,4 ile AK Parti yer almistir. Ilgelere ayr1 ayr1 bakildiginda belirgin
farklarin  oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Atasehir ilgesinde iktidar partisini
destekleyenlerin bulundugu sitede yasayan katilimcilarin orani yalnizca %6,9’dur.
CHP’yi destekleyenler ile beraber bir sitede yasadigini sdyleyenlerin orani ise
%70,5’tir. Basaksehir ilgesinde ise durum tam tersidir. Komsularinin AK Parti’ye
yakin oldugunun diisiinenlerin oran1 %72 iken, CHP’li oldugunu diislinenlerin orani
yalnizca %15°tir. Bu dogrultuda komsularin yakin oldugu parti ve ilgeler arasinda
istatiksel anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in yine Ki Kare testi

uygulanmis ve istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Goriildiigi tizere katilimcilarin kapali siteye tasinmadan Once ile sonrasi arasinda
ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Bunun disinda mekanin politik davranis iizerinde
bir etkisinin olup olmadigin1 anlamak i¢in siyasal tutum ile yasanilan bdolge
tercihindeki etkisine bakmak gerekmektedir. Bu dogrultuda katilimeilara “Yasadigim
sitenin bulundugu bolgeye yerlesmemde siyasi tutumum da etkili olmustur™

Onermesi yoneltilmis ve cevaplarin ilgelere gore analizi yapilmistir.

Tablo 42’ye bakildiginda katilimeilarin %60’indan fazlasi olumsuz cevaplara
yoneldikleri gortlmektedir. Olumlu cevaplara yonelenlerin ortalamasi ise %25’tir.
Ilce bazli bakildiginda ise Atasehir ilgesinde olumlu cevaplara yonelenlerin oram
Basaksehir’e gore biraz daha fazla iken, Basaksehir ’de olumsuz cevaplara

yonelenler daha fazladir.
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Tablo 45. Katilimcilarin Yasadiklari ilceler ile “Yasadigim Sitenin Bulundugu Bolgeye
Yerlesmemde Siyasi Tutumum da Etkili Olmustur.” ifadesine Verdikleri Cevaplar

Arasindaki Tliski
Atagehir Basaksehir Toplam
n % n % n %
o Kesinlikle 74 182 8 211 160  19.7
Yasadigim sitenin katilmiyorum
bulundugu bolgeye Katilmiyorum 167 41.0 199  48.9 366 45.0
yerlesmemde siyasi Kararsizim 51 125 33 8.1 84 10.3
tutumum da etkili Katiliyorum 105 25.8 80 19.7 185 22.7
olmustur Kesinlikle 0 25 9 22 19 23
katiliyorum

Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 10.986**

p: 0.027*

Katilimcilarin yasadiklar ilgeler ile yoneltilen ifadeye verdikleri cevaplar arasinda
bir iligkinin olup olmadigin1 anlamak i¢in Ki kare testi uygulanmis ve istatiksel

olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Kapali sitedeki katilimcilarin yasadiklar: bolgeye yerlesmesinde siyasi tutumunun bir
etkisinin olmadigi, katilimcilarin bu 6nermeye bliyiikk oranda olumsuz yonelmis
olmasindan anlasilmaktadir. Ancak katilimcilarin yakin olduklar siyasal parti ile
kapali sitede beraber yasadiklar1 komsularmin yakin olduklar1 partilerin
incelenmesinin de yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda katilimecilara oncelikli
olarak yasadiklar1 sitedeki komsularinin hangi partiye yakin olduklar1 sorulmustur.
Sonrasinda ise katimcilarin yakin olduklar1 parti ile komsularinin yakin oldugunu

diistindiikleri partilere ve ilgelere gore dagilimina bakmak yerinde olacaktir.

Katilimcilarin  komsularinin  yakin olduklar1 partiye gore verdikleri cevaplara
bakildiginda toplamda %42,8’1 komsularinin CHP’ye yakin oldugunu diisiiniirken,
%39,4’1i komsularinin AK Parti’ye yakin oldugunu diistinmektedir. Diger partilerin
orani %0,4 ile %1,4 arasinda iken kararsizlarin oran1 %15 civarindadir. flcelere
bakildiginda o6nemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Atasehir il¢esindeki
katilimcilarin kapali sitede beraber yasadiklart komsularinin %70,5’inin CHP’ye
yakin oldugunu diisiinlirken yalnizca %6,9’u komsularimin AK Parti’ye yakin
oldugunu diigiinenlerin orani ise yalnizca %6,9’dur. Kararsizlar ilgede %18,9 iken,

diger partilerin oranlar1 ise %0,2 ile %2 arasinda degismektedir. Basaksehir ilgesinde
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ise katilimcilarin 9%72’si komsularinin AK Parti’ye yakin oldugunu disiiniirken,
%15’1 ise komgularmin CHP’ye yakin oldugunu diisiinmektedir. Bu il¢ede
kararsizlarin oran1 %10 civarinda iken, diger partilerin oram ise %0,2 ile %1,7

arasinda degismektedir.

Tablo 46. Katilimcilarin Yasadiklari flgeler ile “*Sizce Yasadiginiz Sitedeki Komsularmiz
Yakin Oldugu Parti’’ ifadesine Verdikleri Cevaplar Arasindaki Iliski

Atasehir Basaksehir Toplam
n % n % % n
AK Parti 28 6.9 293 720 321 39.4
Sizce yasadiginiz CHP 287 705 61 150 348 428
sitedeki MHP 4 1.0 7 1.7 11 14
komsulariniz yakin ~ 1YI Parti 8 2.0 0 0.0 8 1.0
oldugu parti HDP 2 0.5 1 0.2 3 0.4
Kararsizim 77 18.9 44 10.8 121 14.9
Diger 1 0.2 1 0.2 2 0.2
Toplam 407 1000 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 383.691

p: 0.000

Katilimeilarin yasadiklar1 kapali sitedeki komsularimin yakin olduklari partilerin
dagilimma bakildiginda iki ilge i¢in de beklenen bir durumun oldugu sdylemek
gerekir. Ilceler ile soruya verilen cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin olup olmadigini anlamak i¢in yine Ki Kare testi uygulanmis ve anlaml bir
iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar her ne kadar yasadiklari mekani tercih
etmede siyasal tutumlarinin etkisinin olmadig1 yoniinde cevaplar vermis olsa da
komsular1 ile yakin olduklar1 partinin ne oranda benzer oldugunu analiz etmek

gerekir.
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Sekil 23. Atasehir Ilgesindeki Katilimeilarin Yakin Oldugu Parti (yatay) ile Yasadiklar
Kapali Sitedeki Komsularmin Yakin Oldugunu Diislindiigii Partinin Dagilimimin Grafiksel
Gosterimi

Atasehir ilgesindeki katilimcilarin yakin oldugu partiler ile yasadiklar1 kapali sitedeki
komsularinin yakin oldugunu disiindiikleri partilerin dagilimlarina bakildiginda
CHP’nin biiyiik oranla 6nde oldugu goriilmektedir. Kendisinin CHP’ye yakin
oldugunu soyleyenlerin %75’1 yasadiklar1 kapali sitedeki komsularinin da CHP’ye
yakin oldugunu diisiinmektedir. AK Parti’ye yakin oldugunu diisiinenlerin %30’u
komsularim da AK Partili derken, %45°1 komsularinin kendilerinin aksine CHP’li
oldugunu diistinmektedir. MHP’ye yakin olan katilimcilarin %38’ komsularim
CHP’li derken, %38’i ise AK Parti’ye yakin oldugunu diisiinmektedirler. Y]
Parti’ye yakin olan katilimcilarin %48’1 komsularinin CHP’ye yakin oldugunu
diisiiniirken, %11°i komsularinin da kendileri gibi I1YI Partili oldugunu
diistinmektedir. HDP’ye yakin olan katilimcilarin ise %71°1 komsularimin CHP’ye
yakin oldugunu ifade etmislerdir. Atasehir ’deki katilimcilarin %67°s1 kendisinin
CHP’ye yakin oldugunu soylerken, kapali sitede beraber yasadiklari komsularinin
CHP’ye yakin oldugunu sdyleyenlerin orani ise ilgedeki tiim katilimeilarin % 70’idir.
Dolayisiyla katilimcilarin bilyiik oranda kendileriyle ayni partiye yakin olan kapal
sitedeki komsulariyla birlikte yagamaktadir.

201



90
38 m AK Parti
60 mCHP
28 MHP
30 1—  miYiParti
20 +—
10 4 1y 'fr mHDP

O T ] Q Q ] T Q T & 1 Diger

D S .
V$fl‘§& Czy @Q;-C{q’é Q*Q Q'\%@ Kararsiz
'x

Sekil 24. Basaksehir lgesindeki Katilimcilarin Yakin Oldugu Parti (yatay) ile Yasadiklart
Kapali Sitedeki Komsularmin Yakin Oldugunu Diisiindiigii Partinin Dagilimimin Grafiksel
GOosterimi

Basaksehir ilgesindeki katilicimlar ile komsularmin  yakin oldugu partilere
bakildiginda ise kendisi AK Parti’ye yakin olan katilimcilarin %80°den fazlasi
komsusunun da yakin oldugu parti olarak AK Parti’yi gormektedir. Dolayisiyla
kendilerine politik olarak benzeyen insanlar ile bir arada yasadigini diisiinmektedir.
Ayni ilgede kendisini CHP’ye yakin oldugunu sdyleyen katilimcilarin %50’e yakini
komsularinin AK Partili oldugunu diisiiniirken %40°’dan fazlasi ise kendileri gibi
komsularmin da CHP’li oldugunu diisinmektedir. MHP ve IYI Parti’ye yakin
oldugunu ifade eden katilimecilarin sirasiyla %77’si ve %80°den fazlas1 komsularinin
AK Parti’ye yakin oldugunu diisiinmektedir. HDP’yi kendisine yakin olarak goren
katilimcilardan %66’s1 komsularinin CHP’ye yakin oldugunu ifade ederken, diger
partilere yakin olanlarin %70’inden fazlas1 komsularinin AK Parti’ye yakin oldugunu
diisiinmektedir. Ilcede AK Parti’ye yakin oldugunu sdyleyenlerin oram %36
civarinda iken, ilgedeki katilimcilarin kapali sitedeki komsularmin AK Partili
oldugunu diisiinenlerin orani ise toplamda %72°dir. Tim partilerin dagilimlarina
bakildiginda Basaksehir il¢esinde kapali sitede yasayanlarin, komsularinin biiyiik
oranda AK Partili oldugunu diistinmektedir. Bu durum en diisiik olarak kendisini
CHP ve HDP’ye yakin goren katilicilarda ¢ikmaktadir. Nitekim Basaksehir ilgesinde
de belirli oranda kapal1 sitede yasayan katilimcilar, komsulartyla ayni siyasal partiye

yakin olduklar1 sdylenebilir.
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Iki ilgedeki katilimcilarin yakin olduklar partiler ile komsularinin yakin oldugunu
diistindiikleri parti dagilimlarina bakildiginda kapali sitede yasayan katilimcilarin
bliyiik bir boliimii kendilerine politik olarak yakin olan komsular ile bir arada
yasadigr goriilmektedir. Katilicimlar komsularinin siyasi tercihlerinde onemli bir
etkisinin olmadigin1 sOylemis olsalar da iki sorunun analizi yapildiginda aslinda
bireylerin kendilerine benzeyen insanlar ile bir arada yasadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumu daha iyi analiz edebilmek adina katilimcilara, kapali site
disinda yasayan se¢menler hakkinda da bir onerme yoneltilmistir. Bu Onermede
“Yasadigim bolgede site disinda yasayan se¢gmenler siyasal tutum olarak benimle zit

goriistedir’’ ifadesi yer almig ve katilimcilardan cevaplamalari istenmistir.

Kapali sitede yasayan katilimcilarin, ayni bolgede ama site diginda yasan
secmenlerin siyasal tutumlarimin kendileriyle zit olup olmadigini anlamak adina
yoneltilen Onermeye bakildiginda % 50’den fazlasi zit goriiste olmadigini
diisiinmektedir. Yalnizca %181 bolgedeki kapali site disinda yasayan se¢gmenlerin
kendilerinden farkli oldugunu diisiinmektedir. Ilge bazli bakildiginda Atasehir *de zit
gorliste olmadigini diisiinen katilimcilarin oram1 %60’dan fazladir. Dolayisiyla
Atagehir ilgesinde kapali sitede yasayan katilimcilarin biiyiik bolimii kapali site
disinda yasayan se¢menlerin de siyasal tutum olarak benzer goriiste oldugunu
distinmektedir. Basaksehir il¢esinde bu oran %45 civarinda kalmistir. Bu 6nermede
de kapali sitede yasan insanlar hem site igerisinde hem de site disarisinda yasadiklari
bolgede kendilerine politik olarak benzeyen segmenler ile bir arada yasamaktadir.

Tablo 47. Katilimcilarin Yasadiklari Ilgeler ile “Yasadigim Bélgede Site Disinda Yasayan
Se¢menler Siyasal Tutum Olarak Benimle Zit Goriistedir.” Ifadesine Verdikleri Cevaplar

Arasindaki Tliski
Atasehir Basaksehir Toplam
n % n % n %
Kesinlikle
Yasadigim blgede Katilmiyorum 72 17.7 26 6.4 98 12.0
site diginda yasayan Katilmiyorum 179 44.0 156 38.3 335 41.2
secmenler siyasal Kararsizim 111 27.3 118 29.0 229 28.1
tutum olarak benimle  Katiliyorum 41 10.1 81 199 122 150
71t gorustedir. Kesinlikle 4 10 26 64 30 37
katiliyorum
Toplam 407 100.0 407 100.0 814 100.0

Test Degeri: 52.633**  p: 0.000
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Katilimcilarin yasadiklar1 ilgeler ile “Yasadigim bolgede site disinda yasayan
se¢menler siyasal tutum olarak benimle zit goriistedir.” Ifadesine verdikleri cevaplar
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ki kare analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda,
katilimcilarin yasadiklar1 ilgeler ile “Yasadigim bolgede site disinda yasayan
se¢menler siyasal tutum olarak benimle zit goriistedir.” ifadesine verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.5. Katihmcilarin Secmen Davranisim Etkileyen Faktorler Baglaminda
Analizi
Bu kisimda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, gelir durumu, medeni durumu ve

yasadiklar ilgeler ile birlikte yakin olduklari partiye gore analizleri yapilacaktir.

4.5.1. Katihmcilarm Yakin Olduklar: Partilerin Cinsiyete Gore Dagilhim
ki ilgede toplamda 814 katilimcinin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda

katilimeilarin %43,9’unun kadin, %56,1’inin erkek oldugu gériilmektedir. Ilce bazli
bakildiginda ise Atasehir ilgesinde caligmaya katilan kadinlarin orani %46,2 iken,
Basaksehir ‘de bu oran %41,5’tir. Erkekler icin ise Atasehir ilgesinde %53,8
oraninda bir katilim mevcutken, Bagaksehir ilgesinde %58,5’tir. Cinsiyete gore

dagilima bakilirken en yakin oldugu siyasi parti degiskenleri baz alinarak yapilmustir.
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Sekil 25. Katilimeilarin En Yakin Olduklar Partilerin Cinsiyete Gére Dagilimimin Grafiksel
GOosterimi
Katilimcilarin yakin olduklar siyasi partilerin cinsiyete gére dagilimina bakildiginda

kadinlarin erkeklere oranla daha fazla CHP’ye yoneldigi goriiliirken, erkekler ise
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kadinlardan daha fazla oranda AK Parti’ye yakin olduklar1 gériinmektedir. Milliyet¢i
kokene sahip MHP ve 1YI Parti’nin karsilastirmasi yapildiginda erkeklerin MHP’ye
daha fazla yoneldigi goriiliirken, kadinlar 1Y1 Parti’ye ydnelmektedir.

flge bazli bakildiginda ise Atasehir ilgesindeki kadin katilimcilarin %69,1°i CHP’ye
yonelirken, erkeklerde bu oran %66,7’dir. Ayni ilgede kadinlarin yalnizca %2,1°’1 AK
Parti’ye yonelirken erkeklerde bu oran %7,3’tiir. MHP, IYI Parti, HDP ve Zafer
Partisi’nin Atagehir ilgesinde cinsiyete gore dagilimina bakildiginda kadinlarda
sirastyla  yizde %2,1, %6,4, %4,8 ve %0,5 bu partilere kendilerini yakin
gormektedir. Erkeklerde ayni partilere yakin gorenlerin orani yine sirastyla %1,8,
%6,8, %1,8 ve %?2,3’tliir. Dolayisiyla Atasehir ilgesindeki katilimecilar arasinda
partiye yakinlik ile cinsiyete gore dagilimda biylk farkliliklarin olmadig:
gorulmektedir.

Bagaksehir ilgesinde parti yakinligi ile cinsiyet arasindaki dagilima bakildiginda
kadinlarin %31,4’ti AK Parti’ye kendisini yakin goriirken, erkeklerde bu oran
%39,5’tir. Kadinlarda CHP’ye yakin gorenlerin oran1 %29,6 iken, erkeklerde bu oran
%22,3’tiir. Iki biiyiik parti arasinda kadinlar ve erkekler arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. MHP, IYI Parti ve HDP’ye ve Zafer Partisi’ne yakin olan kadin
katilimcilara bakildiginda sirasiyla oranlar %5,9, %10,7, %1,8, %4,1 seklindendir.
Ayni partileri kendisine yakin goéren erkek katilimcilarin orani ise %11,3, %7,1,
%0,8, %06,3 seklindendir.

4.5.2. Katihmcilarin Yakin Olduklar1 Partilerin Yas Gruplarima Goére Dagilim
Katilimcilarin en yakin olduklari partinin yas gruplaria goére bakildiginda 18-25 yas
grubu igerisinde olanlarin %30’dan fazlasinin CHP’ye yakin oldugu goriiliirken, ayn1

grupta AK Parti’ye yakin olanlar %25 civarindadir.

Ikinci yas grubu olan 26-35 arasina bakildiginda ilk gruptan daha yiiksek oldugu ve
%50’den fazla oldugu goriilmektedir. Ayni1 grup igerisinde AK Parti’ye yakin

oldugunu sdyleyenlerin orani ise yalnizca %15 civarindadir.

36-45 yas grubunda kendisini CHP’ye yakin gorenlerin oram1 yine %50’den fazla

iken, AK Parti’ye yakin olanlar ise %20 civarindadir.
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Son grup olan 46 ve lizerinde de ¢ok biiyiik farkliliklar gériinmemekte kendisini
CHP’ye yakin gorenlerin oran1 yine %50’den fazla iken, AK Parti’ye bu grupta yakin
olanlar yine %20 civarindadir. Diger partilerde ise yas gruplarima gore Onemli

farkliliklar gorilmemektir.
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Sekil 26. Katilimcilarin En Yakin Olduklar Partilerin Yas Gruplarina Gére Dagiliminin
Grafiksel Gosterimi

Yas gruplarinin partilere yakinliklarini ilgeler 6zelinde bir karsilagtirma yapildiginda
Atasehir ilgesinde 18-25 yas grubundaki katilimcilar %56,9 oraninda kendilerini
CHP’ye yakin goriirken ayn1 yas grubunda Basaksehir ilgesinde %22,9’dur. Ayni
gruptaki katilimecilarin Atasehir ilgesinde AK Parti’ye yakin olanlarin orani %3,1
iken, Basaksehir ilgesinde bu oran %31,8°dir. Ikinci yas grubuna bakildiginda
Atagehir ilcesinde CHP’ye yakin hissedenlerin oram1 %68,1 iken, AK Parti’yi
destekleyenlerin oran1  %7,6’dir. Basaksehir ilcesinde ise 26-35 yas arasinda
gruptaki katilimcilarin %36,6’s1 CHP’ye kendini yakin goriirken, %24,8’1 AK
Parti’ye yakin gormektedir. Uciincii yas grubu olan 36-45 yas grubundaki
katilimcilarin parti yakinligina bakildiginda ise Atasehir ilgesinde %72,3 oraninda
CHP’ye yakin iken, %5,4 oraninda AK Parti’ye yakin olduklar1 goriilmektedir.
Bagaksehir ilgesinde ise ayni gruptaki katilimeilarin %44,6’s1 AK Parti’ye yakin
goriintirken, %23’ CHP’ye kendilerini yakin gormektedirler. Son yas grubuna
bakildiginda ise Atasehir ‘de CHP’ye kendini yakin gdrenlerin orant %75,7 iken,
ayni ilce ve aymi grupta AK Parti’ye yakin olanlarin oram1 %2,7’dir. Basaksehir

ilcesindeki 46 ve tizerindeki katilimeilarin parti yakinlik durumuna bakildiginda ise
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%56,5 ile AK Parti ilk sirada yer alirken %16,1 ile CHP ikinci sirada yer almaktadir.
Atagehir ilgesinde 6zellikle CHP igin yas ilerledik¢e destekleme orani artarken, AK
Parti i¢in diistiiglinii s0ylemek miimkiindiir. Basaksehir ilgesinde ise neredeyse tam
tersi bir durumun oldugu ve yas ilerledik¢e AK Parti’ye yakinligin arttigi goriiliirken,
CHP igin bir azalisin oldugu goriilmektedir.

4.5.3. Katihmcilari Yakin Olduklar: Partilerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim
Iki ilcedeki katilimcilarin egitim durumlarma bakildiginda toplamda %70’den fazla

katilimcinin lisans ve lisansiitii egitim diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu
durum temelde iki ilgede kapali sitede yasayan katilimcilarin egitim diizeylerinin
yiikksek olduklarmi géstermektedir. [lkdgretim diizeyinde ve okuma-yazma
bilmeyenlerin orani ise yalmzca %1 iken, lise ve meslek yiliksekokulu diizeyinde

olanlarin orani ise %29 civarindadir.

Katilimeilarin egitim durumlar ile en yakin olduklar partiler arasindaki iliskiye
bakildiginda ilkdgretim diizeyinde olan katilimcilarin %90°1 kendisini AK Parti’ye
yakin goriirken, %10°u CHP’e yakin gormektedir.

Lise diizeyinde bu durum sirasiyla %24,1 ile %37,3 olarak degismektedir. MHP ve
IYI Parti’ye lise diizeyinde kendisini yakin hissedenlerin orani ise %10 civarindadir.
Meslek yiksekokulu diizeyine bakildiginda AK Parti’ye yakin hissedenlerin orani
%23 civarinda kalirken, CHP’ye bu egitim diizeyinde yakin olanlarn orani ise %52,1
olmustur. Milliyet¢i kdkenli parti olan MHP’ye bu egitim diizeyinde yakin olanlarin
oran1 %8,2 olurken, diger bir milliyetci sdyleme sahip 1Y1 Parti’ye yakinlik orani ise

%5,5°tir.

Lisans ve lisanstistii egitimdeki parti yakinlik durumuna bakildiginda ise AK Parti
egitim diizeylerinde sirasiyla %18,6 ve %13,4 oraninda kalirken, CHP iki diizeyde de
%49 civarindadir. Yine bu egitim diizeyinde MHP’ye yakinlik oranlarina
bakildiginda yine egitim diizeylerinde sirasiyla %5,3 ile %3 civarinda kalirken, Y1
Parti ayn1 egitim diizeylerindeki oram1 %6,7 ile %9’dur. HDP’ye yakinlik oranlarina
bakildiginda ise lise diizeyinden itibaten %0,6’larda baslayan yakinlik lisansiistii

egitim diizeyine kadar %3’lere kadar ¢iktig1 goriilmektedir.
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Egitim diizeyi ve parti yakinlik iliskisine bakildiginda AK Parti i¢gin egitim diizeyi
arttikca yakinlik hissetme oranimnin diistiigii goriiliirken, CHP i¢in bu durumun tam
tersi oldugu soylenebilir. MHP i¢in ise milliyet¢i parti olarak yine egitim diizeyi
yiiksekdik¢e katilimcilarin yakinlik durumunun azaldig: gériilmektedir. IY1 Parti ve
HDP igin de biiyiik oranda egitim diizeyi arttik¢a yakinlik oraninin arttigini soylemek

yanlis olmayacaktir.
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Sekil 27. Katilimcilarin En Yakin Olduklar Partilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim diizeyleri ve parti yakinlik durumuna Atasehir ilgesinde yasayan katilimcilar
0zelinde bakildiginda AK Parti’ye yakinlik hissedenlerin lise ve flizeri egitim
diizeyinde %35 civarinda oldugu goriilmektedir. Yalnizca meslek yiiksekokulu
diizeyinde %2,9’a diismektedir. CHP 6zelinde bakildiginda ise lise ve lizeri egitim
diizeyinde %065 ile %68 arasinda degisen bir yakinlik oranina sahip oldugu
gorulmektedir. MHP icin ise bu durum lise duzeyinde %3,4 meslek yuksekokulu
diizeyinde 9%5,9 iken lisans ve isttii egitim diizeylerinde %1 ile %0 arasinda
degismektedir. Ilcede 1Y Parti’ye yakilik durumunun egitim diizeyi ile iliskisine
bakildiginda ise lise diizeyinde %12 olan oran, meslek yiiksekokulu ve lisans
diizeyinde %5’lere diiserken, lisansiistiinde tekrar %10’lara ¢ikmaktadir. HDP i¢in
ise lise diizeyinde %]1,7 yakinlik oraninin egitim diizeyi arttikca %3 civarina kadar

ciktig1 goriilmektedir. Ilge dzelinde bakildiginda partilere yakinhgin egitim diizeyi
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arttkca MHP disinda diger partilerin biiyiik bir degisime ugramadigi

g6zlemlenmektedir.

Bagaksehir ilgesindeki katilimcilarin egitim durumunlar ile parti yakinlik iligkisine
bakildiginda ise AK Parti 6zelinde ilkdgretim diizeyinde %90’larda baslayan
yakinlik oraninin egitim diizeyi arttikga %25’lere kadar diistiigli goriilmektedir. Tek
istisnai durum lise ve meslek yiiksekokulu arasinda goriiliirken buradaki yakinlik
durumu %35’ten %41°e ¢ikmistir. CHP i¢in ise bu durum ilkogretim diizeyinde
%10’larda baglayan yakinlik, egitim diizeyi arttikca %26’lara ¢ikmistir. Burada da
tek istisnai durum yine meslek yiiksekokulu diizeyinde yakinlik orani %38’leri
bulmustur. MHP icin ise egitim diizeyi arttikga yakin hissetme oram azalirken, 1Y1
Parti’ye yakinlik durumu ise dengeli bir oran seyretmistir. HDP icin bakildiginda
meslek yiiksekokulu diizeyinde %2,6 olan partiye yakinlik, lisans diizeyinde %0,4,
lisansiistii diizeyde ise %3,7 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla iktidar ortagi olan
partilerde egtim diizeyi arttikga kendisini bu partilere yakin hisseden katilimct
oraninin azaldig1 goriiliirken, muhalefet partilerinde ise bu oranin ya arttig1 ya da

dengeli devam ettigi goriilmektedir.

4.5.4. Katihmcilarin Yakin Olduklar: Partilerin Gelir Diizeylerine Gore Dagilim
Katilimeilarin hane aylik gelirleriyle yakin olduklari parti arasindaki iliskiye ve

dagilima da bakmak yerinde olacaktir. Clinkii hem ekonomik durum hem de sinifsal
durum partiye yakinlik ve oy verme davranisinda énemli faktorlerden bir tanesidir.
Bu baglamda katilimcilarin verdikleri cevaplara gore gelir dagilimlar1 dort farkl
grupta toplanmistir. En diisiik olarak 5.500-10.000 arasi, ikinci grup 10.001-20.000
arasi, Ugiincii grup 20.001-30.000 arast ve en ist grup ise 30001 ve iizeri olalarak

siniflandirilmastir.

Buna gore en diisiik hane gelirine sahip katilimcilarin parti yakinliklarina
bakildiginda grubun %24,1°1 kendisini AK Parti’ye yakin goriirken %36,2’si CHP’ye

yakin gormektedir. Ugiinii parti olarak ise %12,1 ile Zafer Partisi olmustur.
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Ikinci gelir grubuna bakildiginda ise AK Parti %25,5 oraninda bir yakinlik oram
yakalarken CHP %35,9’luk bir orana sahiptir. Bu gelir grubunda tgunct parti ise
%10,4 ile Y1 Parti olmustur.

Ucgiincii gelir grubun AK Parti’nin ilk iki gelir grubuna gére diisiis yasadig1 ve %18,5
oraninda kaldigi goriilirken, CHP’nin 6nemli bir artis ile bu gelir grubunun
%43 linlin destegini aldig1 goriilmektedir. Bu grupta {igiincii olan parti ise %11,1 ile
MHP olmustur.

En yuksek gelir grubu olan 30.001 ve iizerine bakildiginda ise AK Parti’nin bir
onceki ile benzer bir orami yakaladigi goriilirken CHP’nin en fazla destegini
yakaladig1 ve %53,8’in destegini aldig1 grubp en yliksek gelir grubu olmustur. Diger
partilerin ise diislis yasadigi ancak MHP nin %6,1 ile yine bu gelir grubunda tiglincii
parti oldugu goriilmektedir. Genel duruma bakildiginda ise hane geliri arttikga AK
Parti’ye yakinlik oraninin biraz azaldigi ancak CHP’ye yakinlik oraninin ise biyuk
oranda arttig1 goriilmektedir. Milliyetci kdkenli {i¢ parti ise hane gelir gruplarina gore

ozellikle ikinci gelir grubundan sonra 6nemli derecede azaldig1 gozlemlenmektedir.
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Sekil 28. Katilimcilarin En Yakin Olduklar Partilerin Hane Aylik Gelir Durumuna Gore
Dagilimi

Atasehir 6zelinde hane aylik gelir durumu ile parti yakinliklarina bakildiginda AK
Parti’nin ti¢lincii grupta %7,7 orani yakaladig: goriiliirken diger gelir gruplarinda %4
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civarinda bir oranda kalmistir. CHP’nin ise ilk gelir grubunda %78,9’u yakalarken,
ikinci ve U¢giincii gelir gruplarinda belirli biz azalig olmasina ragmen yine %58,1 gibi
bir oranda kaldig1 goriilmektedir. En yiliksek gelir grubunda ise %73’leri gecen bir
orani yakalamistir. MHP, 1Y1 Parti ve HDP’ye kendilerini yakin hissedenlerin oram
hane aylik geliri arttikca 6nemli derecede azalirken en yiiksek destegi en alt gelir

grubundan, en diisiik destegi ise en iist gelir grubundan aldiklari goriilmektedir.

Basaksehir il¢esine bakildiginda ise AK Parti’nin en yiiksek destegi birinci ve ikinci
gelir gruplarindan aldig goriiliirken orta ve tist gelir gruplarinda belirli oranda diistis
olsa da dengeli bir oran yakaladig1 goriilmektedir. Ayni ilge icin CHP’nin verilerine
bakildiginda ise hane aylik geliri arttikca partiye olan yakinlik oraninin da arttigi
goriilmektedir. Milliyetci parti olan ve go¢men karsitligi {izerine bir politika yiiriiten
Zafer Parti’si, alt gelir grubunda %17 gibi bir oran1 yakalarken orta ve iist gelir

gruplarinda %5 ile %2 arasinda degistigi ve hane aylik geliri arttikga yakinhik

hissedenlerin oraninin azaldig1 goriilmektedir.

Iki ilgedeki kapal sitede yasayan katilimcilarin hane aylik gelir durumlar ile yakin
olduklari partilerin dagilimlarina bakildiginda Atasehir ilgesinde genel anlamda gok
az destege sahip AK Parti’nin gelir gruplari arasinda biiyiik bir degisime ugramadigi
goriiliirken, Basaksehir ilgesinde hane aylik gelirir arttikga diisiisiin  oldugu
goriilmektedir. Ancak bu degisim CHP’nin Basaksehir ilgesinde yasadigi degisim
gibi degildir. CHP’nin hane aylik gelirir arttik¢a destegini arttirdigi goriilmektedir.
Atasehir ilgesinde ise parti zaten genel yiiksek bir potansiyele sahip oldugu i¢in gelir
gruplar arasinda degisim olsa da Basaksehir’deki gibi etkili ve 6nemli bir degisim

g6zlemlenmemektedir.

4.5.5. Katihmecilarin Yakin Olduklar: Partilerin Meslek Gruplarimma Gére Dagilim
Katilimcilarin meslek gruplarina gore yiizdesel dagilimina bakildiginda %2’si is¢i,

%36,2’si 0zel sektorde uzman, yonetici vs., %10,9’u kamu personeli, %18,7’si
ticaret/kendi isi, STK’da calisanlarin oran1 %0,1, dgrenci olanlarin orant %23.5, ev

hanimlarinin oran1 %3,3, her hangi bir iste calismayanlarin orani ise %1,5’tir.
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Bagaksehir ilgesi Ozelinde ise katilimcilarin %3,2°si is¢i, %26,5°1 Ozel sektdrde
uzman yonetici vs., %]11,1’1 kamuda ¢alistyor, %16,5’1 kendi isi ile ugrasiyor,
9%0,2’s1 STK’da ¢alisirken, %33,4’ii 6grencidir. Ev hanimi olanlarin oran1 %3,2 iken,
her hangi bir iste ¢alismayanlarin oran1 %3,4 iken, is arayanlarin orani yalnizca
%2,5’tir.  Verilere bakildiginda Basaksehir ilgesinde kapali sitede yasayan
katilimcilarin %50’den fazlasi orta ve st diizey meslek gruplarinda yer almaktadir.

Ilgedeki katilmcilarda dgrenci oranimin da fazla oldugu gériilmektedir.

Atasehir ilgesindeki katilimcilarin meslek gruplarina goére dagilimina bakildiginda ise
is¢i olanlar toplam katilimcilarin yalnizca 90,7’sini olusturken, o6zel sektorde
yonetici uzman vs., olanlar %45,9’unu olusturmaktadir. Kamuda ¢alisanlarin orani
%10,8 iken, kendi isini yaptigim1 sOyleyenlerin orant %?20,9 olarak dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin orani ise %13,5 iken ev hanimlarinin oram %3,4 tiir.
Caligmayanlarin oran1 %4,2 iken, is arayanlar yalnmizca %0,5’tir. Dolasiyla Atasehir
ilgesinde orta ve list meslek grubu olarak sayilabilecek uzman yonetici, ticaret/kendi
isim ve kamuda c¢alisanlarin toplam oram1 %75’ten fazladir. Iki ilge 6zelinde de
kapali sitede yasayanlarin biliyiikk cogunlugunun agirlikli olarak belirli meslek

gruplarinda calistiklar1 s6ylenebilir.
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Sekil 29. Katilimcilarin En Yakin Olduklari Partilerin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi
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Katilimcilarin kendilerini en yakin hissettikleri partilerin meslek gruplarina gore
dagilimmna bakildiginda iscilerin %43,8’i AK Parti’ye kendilerini yakin goriirken
%25°1 CHP’yi kendilerine yakin olarak gérmektedirler. MHP’ye ve Zafer Partisi’ne

yakin olarak gdrenlerin oran1 %12,5 iken %6,3 ise diger segenegine yonelmistir.

Ozel sektdrde uzman yénetici vb. olanlarm ise %56,3’li kendisini CHP’ye yakin
goriirken, yalnizca %12,9’u kendisini AK Parti’ye yakin olarak goérmektedir. Bu
meslek grubunda iigiincii parti %7,8 ile 1Y Parti olurken, onu %6,1 ile MHP, %3,1
[le Memleket Partisi, %2,7 ile HDP, %2 ile Zafer Partisi, %0,3 ile Yeniden Refah

Partisi ve %7,5 ile diger segenekleri takip etmektedir.

Kamu sektoériinde calisan arasinda diger meslek gruplarina goére iki parti arasinda
daha dengeli bir dagilim s6z konusudur. Buna gore kendisini CHP’ye yakin
gorenlerin oran1 %38,2’iken AK Parti’ye yakin olanlarin oran1 %27 dir. Bu meslek
grubunda iigiincii parti %11,2 ile MHP olurken onu %5,6 ile IYI Parti, % 3,4 ile HDP
ve Zafer Partisi, %1,1 ile de Memleket Partisi takip etmektedir.

Ticare/kendi isim diyen katilimcilara bakildiginda kendisini CHP’ye yakin
hissedenlerin orant %50 iken AK Parti’ye yakin hissedenlerin orani %23’tiir. Bu
partileri %7,2 ile MHP, %6,6 ile 1YI Parti, %3,3 ile Zafer Partisi, %2 ile Saadet
Partisi ve %1,3 ile HDP takip etmektedir. STK’da yalnizca bir kisi ¢alisirken o da
kendisini CHP’ye yakin hissettigini beyan etmistir

Ogrenci olan katilimcilarin dagilimlarina bakildiginda ise %33,5’i kendisini CHP’ye
yakin olarak goriirken, %25,1’i AK Parti’ye kendisini yakin hissetmektedir. Bu
partileri dgrenciler arasinda %7,3 ile Zafer Partisi, %6,3 ile IYI Parti, %4,7 ile MHP,
%3,1 ile DEVA ve Memleket Partisi, %1,6 ile de HDP takip etmektedir.

Ev hanimlarinin en yakin parti dagilimlarina bakildiginda %37 ile AK Parti’nin ilk
sirada yer aldigi, %33,3 ile CHP’nin onu takip ettigi goriilmektedir. Bu partilerden
sonra %11 ile IYI Parti gelirken, dérdiincii olarak da %7,4 ile MHP ve Zafer Partisi

gelmektedir.
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Caligmayanlarin parti yakinliklarina bakildiginda ise %67,7 ile CHP ilk sirada yer
alirken, %12,9 ile AK Parti ve IYI Parti ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar ise
%3,2 ile MHP ve Zafer Partisi takip etmektedir. Son olarak is aradigini ifade
edenlerin parti yakinliklarina bakildiginda %33,3’ti CHP’ye yakin hissederken,
%16,7’si 1Y1 Parti ve Zafer Partisine yakin hissederken, yalnizca %8,3’ii AK
Parti’ye yakin hissetmektedirler.

4.6. Hipotezlerin Test Edilmesi
Calismanin arastirma sorusu, kapali sitede yasayan segmenlerin oy verme davranisi

modellerine gére hangi modellere uygun hareket ettikleri ve ilgeler arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadig: iizerine kurulmustur. Bu baglamda ilgeler ile oy verme
davraniglar1 ile ilgili ¢aligmanin hipotezleri kurulmus ve bu hipotezler SPSS
uygulamasinda bagimsiz iki grubun karsilastirilabilecegi ve istatiksel olarak anlaml

olup olmadigini1 anlayabilmek adina T-Testi uygulanmistir.

4.6.1. Katihmcilara Yoneltilen Onermelerin Oy Verme Modelleri ile Eslestirmeleri
T-Testi uygulayabilmek adina dncelikli olarak oy verme modellerine iliskin sorular

modellere gore tasnif edilmis ve SPSS uygulamasinda katilimcilarin bu sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamalari alinmistir. Cevaplarin ortalamalarini alinabilmek
icin Oncelikli olarak katilimcilara yoneltilen Onermelerin oy verme modelleri
baglaminda eslestirmeleri yapilmistir.

Ailem oy verdigim
partide etkilidir.

Komgularim oy verdigim
partide etkilidir.

Is arkadaslarim, sosyal
= c¢evrem oy verdigim
partide etkiidir.

Etnik kokenim oy
verdigim partide etklidir

Adayin/liderin etnik
= kokeni oy verdigim
partide etkilidir

Sosyolojik Oy Verme
Modeli
1

Partinin/adayin dindar
= olmasi oy verdigim
partide etkilidir.
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Sekil 30. Sosyolojik Oy Vermeye iliskin Katilimcilara Yéneltilen Onermeler

Sosyolojik oy vermeye iliskin Onermeler SPSS {iizerinden Compute Variable
segeneginden alt1 onermeye iliskin katilimcilarin cevaplar1 toplanmis ve ortalamalari
hesaplanarak sosyolojikortalama seklinde yeni bir kayit agilmistir. Sonrasinda T-testi
ile hipotez: test edilmistir. (Hi: Ilgeler arasinda sosyolojik oy verme davranisi
baglaminda istatiksel olarak anlamli bir farklilik beklenmektedir)

Lider, oy verdigim partide
etkilidir.

Gecgmiste yaganan siyasal ve
— sosyal travmalar oy verdigim
partide etkilidir.

Partinin ideolojik yapisi oy
verme davranisimda etkilidir

Oy verdigim partiyi asla
degistirmem

Sosyo-Psikolojik Oy Verme
Modeli
|

Duygusal olarak kendimi bir
partiye ¢cok yakin hissediyorum

Sekil 31. Sosyolo-Psikolojik Oy Verme Modeline Iliskin Katilimcilara Yoneltilen Onermeler

Sosyo-psikolojik oy vermeye iliskin Onermeler de Sekil 30°da belirtilmistir.
Hipotezz2'yi test edebilmek adina bu eslestirme yapilmis ve katilimcilarin verdikleri
cevaplarin yine ortalamalar1 almarak T-testi yapilmistir. (H2: Ilgeler arasinda

sosyolo-psikolojik oy verme davranigi baglaminda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik beklenmektedir).

Ulkenin ekonomik
durumu oy verdigim
partide etkildir.

Ekonomik durumum
(sinifsal) oy verdigim
partide etkilidir.

Ekonomik Oy Verme
Modeli
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Sekil 32. Ekonomik Oy Verme Modeline iliskin Katilimcilara Y&neltilen Onermeler

Diger bir oy verme modeli olan ekonomik oy vermeye iligkin katilimcilara yoneltilen
onermeler Sekil 31°de gosterilmektedir. Hipotezs ii test edebilmek adina bu
simiflandirma yapilmis ve katilimcilarin bu Onermelere verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 alinarak T-testi uygulanmistir. (Ha: ilgeler arasinda ekonomik oy verme

davranis1 baglaminda istatiksel olarak anlamli bir farklilik beklenmektedir.)

___ Partinin/adayn se¢im kapmanyasi
oy verdigim partide etkilidir

| Ulkenin ekonomik durumu degisirse
oy verdigim partiyi degistiririm

Istemedigim parti segimleri
kazanacaksa, kendi partimden
vazgecip diger partilere

Stratejik Oy Verme Modeli
l

Oy verecegim partinin
—— kazanamayacagini diisiiniiyorsam en
yakin partiye yonelebilirim.

Sekil 33. Stratejik Oy Verme Modeline Iliskin Katilimcilara Yoneltilen Onermeler

Stratejik oy vermeye iliskin katilimcilara yoneltilen Onermeler Sekil 32’de
gosterilmistir. Bu 6nermelere katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi alinarak

Hipotez4’ii test edebilmek adina T-Testi uygulanmistir.
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Yasadigim sitede kendi siyasi
== gOriigiime yakin insanlar ile
gorislirim.

Yasadigim sitenin bulundugu
== bolgeye yerlesmemde siyasi
tutumum da etkili olmustur.

Yasadigim site disinda yagayan
— secmenler siyasal tutum olarak
benimle zit goriistedir.

Mekansal Oy Verme Modeli
|

Sekil 34. Mekansal Oy Verme Modeline iliskin Katilimcilara Yéneltilen Onermeler

Son olarak mekénsal oy verme modeline iliskin katilimcilara yoneltilen 6nermeler
Sekil 33’te gosterilmektedir. Meké@nsal oy vermeye iliskin olan Hipotezs'i test
edebilmek adma katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak T-testine

tabii tutulmus ve hipotez test edilmistir.

4.6.2. Hipotezlere Iliskin Onermelerin Giivenirlik Testi
Glivenirlik analizi, yapilan saha ¢aligmasinda kullanilan ve daha 6nceden belirlenmis

bir dlgek tlirline gore hazirlanmis ankete katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin
tutarliligini 6lgmektedir. Yas, cinsiyet ya da evet/hayir gibi cevap segenekleri olan
sorulara glivenirlik analizi uygulamazken, likert Olg¢eginin kullanildigi ve hig
katilmryorumdan kesinlikle katilryoruma kadar siralanan cevaplart bulunan sorularda
guvenirlik analizi uygulanabilmektedir. Guvenirlik analizi icin genellikle Cronbach
Alpha degerinin bulunmasiyla test edilmektedir. Tek tek sorular igin bu deger
bulunabilecegi gibi belirtilen kriterlere uyan tiim sorular icin de bakilabilir. Ortaya
¢ikan sonug tiim sonuclarin ortalama bir degeridir ve o anketin toplam giivenirligini
gostermektedir. Anketin giivenilir olmasi i¢in ¢ikan Cronbach Alpha degerinin 0,7
ve 0,7°den biliylk olmasi beklenir. Eger bu degerden kiigiik ise anketin giivenirligi
diisiik, kotu veya kabul edilemez olurken, 0,8’den buyuk ise anketin giivenirligi

yuksek olarak degerlendirilmektedir (Ekonomianaliz, 2013).

217



Tablo 48. Giivenirlik Analizi Cronbach’s Alpha Degeri

Cronbach's Alpha
Based on

Cronbach's Alpha [Standardized Items N of Items

,720 (14 20

Katilimcilarin verdikleri cevaplar ile hipotezlere iliskin 6nermeler arasindaki iliskiyi
anlamak ve anketin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha degerine
bakilmustir. Cikan sonuglarda degerin 0,72* oldugu ve hipotezlere iliskin onermelere
katilimcilarin - verdikleri cevaplarin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla sosyolojik oy verme, sosyo-psikolojik oy verme,
ekonomik oy verme, stratejik oy verme ve mekansal oy vermeye iliskin kullanilan

tim ifadeler guvenilirdir.

4.6.3. T-Testi ve Secmen Davramsi Modellerine iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi
Iki bagimsiz 6rneklemin karsilastirilabilmesi igin T-Testi uygulanmalidir. T-testi

yapilir yukaridaki Onermelere iligkin verilen oy verme modeli ve Onerme
eslestirmeleri dogrultusunda katilimcilarin 6nermelere iliskin verdikleri cevaplari
ortalamalar1 alinmis ve kaydedilmistir. Gruplar ise ¢alismanin iki farkli ilgesi olan

Basaksehir ve Atasehir ilgeleri se¢ilmis ve T-testi uygulanmaistir.

4> Bu tabloda genellikle en soldaki degere bakilmaktadir.
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Tablo 49. Hipotezlere iliskin Grup Istatistikleri(Grup Statistics)

yasadiginizilge N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Sosyolojik oy verme Basaksehir 407 2,5385 76144 ,03774
(ortalama) Atasehir 407 2,3399 79696 ,03950
Sosyo- psikolojik oy verme  Basaksehir 407 3,6187 ,64146 ,03180
(ortalama) Atasehir 407 3,5337 67307 03336
Ekonomik oy verme Basaksehir 407 3,0042 79602 ,03946
(ortalama) Atagehir 407 3,7273 83817 04155
Stratejik oy verme (ortalama) Basaksehir 407 2,9468 ,90044 ,04463

Atasgehir 407 2,9369 ,82491 ,04089
Mekansal oy verme( Basaksehir 407 5,0172 1,26031 ,06247
ortalama) Atasehir 407 4,7617 1,44853 ,07180

Oncelikli olarak tabloda oy verme modelleri ve gruplar oarak belirlenen
katilimcilarin yasadiklar1 ilgeler gosterilmistir. Sonrasinda ilgelerdeki katilimet
sayilar1 (N), oy verme modellerine iligkin aritmetik ortalamalari (Mean), standart
sapmalar1 (Std. Deviation) ve son olarak hataya iligkin istatistik (Std Error Mean)

tim oy verme modellerine ve ilgelere gére Tablo 48°de verilmistir.

Hipotezlerin testine iliskin diger bir tablo ise T-Testi sonucunun yer aldig1 ve ¢esitli
istatiksel verilerin yer aldigi Tablo 49’dur. Bu tabloda ii¢c 6nemli siitiin yer
almaktadir. Bunlardan ilki varyanslarin esit dagilip dagilmadigin1 gdsteren ve F ve
Sig. Ifadelerinin yer aldig1 siitundur (Levene's Test for Equality of Variances).
Siitundaki Sig. Degeri (p), eger 0,05’in altindaysa (p<0,05) varyanslar esit degil
anlam1 tasimaktadir ve bagimsiz degiskene ait veriler kontrol edilirken ikinci satirlar
dikkate alinmalidir. Eger Sig. Degeri 0,05’in istiindeyse (p>0,05) varyanslar esit
dagilmaktadir ve veriler kontrol edilirken ilk satirlar dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
Tablo 49’a bakildiginda sosyolojik oy verme (sig. 0,461), stratejik oy verme (sig.
0,511), ekonomik oy verme (sig. 0,245) i¢in p degerleri 0,05’ten biyiiktir ve
varyanslar esit dagilmaktadir, bu modeller i¢in veriler incelenirken ilk satirlar dikkate
alacaktir. Stratjik oy verme (sig.0,024) ve mekansal oy verme (0,002) icin ise p
degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in varyanslar esit dagilmamakta ve bu modellerin

verilerine bakilirken ikinei satir dikkate alinacaktir
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Tablo 50. Bagimsiz Ornekler Testi (Independent Samples Test)

Levene's Test

for Equality of

220

Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std. 95% Confidence
(2- Mean Error Interval of the
tailed | Differen | Differen Difference
F Sig. t df ) ce ce Lower | Upper
Sosyolojik oy Equal
verme (ortalama)  variances ,543 4611 3,635 812 | ,000| ,19861 ,05464 ,09136 | ,30585
assumed
Equal
variances not 3,635 810,318 | ,000| ,19861 ,05464 ,09136 | ,30585
assumed
Sosyo-psikolojik  Equal
oy verme variances 433 511 1,845 812 ,065| ,08501 ,04609 | -,00545| ,17548
(ortalama) assumed
Equal
variances not 1,845 810,128 | ,065| ,08501| ,04609| -,00545]| ,17548
assumed
Ekonomik oy Equal
verme (ortalama)  variances 1,354 2451 3,087 812 | ,002| ,17690 ,05730 ,06444 | ,28937
assumed
Equal
variances not 3,087 | 809,848 | ,002| ,17690 ,05730 ,06444 | ,28937
assumed
Stratejik oy verme  Equal
(ortalama) variances 5,135 ,024 ,162 812 | ,871| ,00983 ,06053 | -,10899 | ,12864
assumed
Equal
variances not ,162 | 805,846 ,871( ,00983 ,06053 | -,10899 | ,12865
assumed
Mekansal oy Equal
10,14
verme (ortalama)  variances ,002 | 2,685 812 | ,007| ,25553 ,09517 ,06871 | ,44234
assumed °




Equal
variances not 2,685 796,760 | ,007 | ,25553 ,09517 ,06871 | ,44235

assumed
Tablo 49’un ikinci 6nemli sttunu ise T- Testi sonucunun (t), serbestlik derecesinin

(df) ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini goésteren anlamlilik
degerlerinin oldugu (Sig. 2 tailed) siitundur. Burada da Sig.2 degeri 0,05’in (p>0,05)
tizerinde ise oy verme modelleri i¢in gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini gosterirken, eger bu deger 0,05’in altinda ise (p<0,05) gruplar arasinda oy
verme modelleri agisindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Tablonun
son kisminda ise ilk siitun gruplar arasi ortalama farkliliklarin1 gosterirken (Mean
Difference), onun yaninda bu duruma ait istatistik de verilmistir (Std. Difference).
Son iki siitunda ise ortalama farkliliklarinin %95 giiven araligindaki dagilimlarina

yer verilmistir. Tiim bu detaylardan sonra hipotez sonuglarina bakilabilir.

Hipotezi: ilgeler arasinda sosyolojik oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik beklenmektedir.

Hipotezi i¢in sosyolojik oy verme davranisi ile gruplar arasi anlamlilik farkliliginin
olup olmadigimni anlamak i¢in tabloda Sig. (2 tailed) degerine bakmak gerekmektedir.
Bakildiginda bu degerin 0,000 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla p degerinin
0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hipotez: dogrulanmis ve ilgeler arasinda sosyolojik oy

verme davranisi baglaminda istatiksel olarak anlamh bir farkhlik tespit edilmistir.

Hipotezz: Ilgeler arasinda sosyolo-psikolojik oy verme davranisi baglaminda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik beklenmektedir.

Hipotezz igin sosyo-psikolojik oy verme davranmigi baglaminda ilgeler arasinda
anlaml bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in Sig. (2 tailed) degerine bakildiginda
sonucun 0,065 ve dolayist ile p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriillmektedir.
Sonug olarak Hipotezz dogrulanamamis ve ilgeler arasinda sosyolojik oy verme

davranisi baglaminda istatiksel olarak anlaml bir farkhlik tespit edilememistir.

Hipotezs: Ilgeler arasinda ekonomik oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik beklenmektedir.
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Hipotezs igin ekonomik oy verme davranisi baglaminda ilgeler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini anlamak i¢in Sig (2 tailed) degerine bakildiginda sonucun 0,002
ciktig1 ve dolayisiyla p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
ise Hipotezs’tin dogrulanmis ve ilgeler arasinda ekonomik oy verme davranisi

baglaminda istatiksel olarak anlamh bir farkhilik tespit edilmistir.

Hipoteza: ilgeler arasinda stratejik oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik beklenmektedir

Hipoteza igin stratejik oy verme davranist baglaminda ilgeler arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi anlamak i¢in Sig (2 tailed) degerine bakildiginda sonucun 0,871
oldugu goriilmiis dolayis1 ile p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Hipotezs dogrulanamamis ve ilgeler arasinda sosyolojik oy verme

davranis1 baglaminda istatiksel olarak anlamh bir farkhilik tespit edilememistir.

Hipotezs: Ilgeler arasinda mekansal oy verme davranisi baglaminda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik beklenmektedir.

Hipotezs i¢in mekansal oy verme davranisi baglaminda il¢eler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigin1 anlamak icin Sig (2 tailed) degerine bakildiginda sonucun 0,007
oldugu ve dolayisiyla p degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak ise ¢alismanin arastirma sorusuna yonelik olan en temel ve en énemli hipotez
olan Hipotezs dogrulanmis ve ilceler arasinda mekéansal oy verme davranisi

baglaminda istatiksel olarak anlamh bir farkhlik tespit edilmistir.

4.6.4. Ki Kare Testi ve Katiimcilarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Hipotezlerin Test
Edilmesi
Katilimeilarin kigisel ozellikleri ile en yakin olduklart partiler arasinda istatiksel

olarak anlaml1 bir iligki olup olmadigin1 anlamak i¢in Ki-kare testi uygulanmis ve bu

Ozelliklere ilisikin hipotezler test edilmistir.

Hipotezs: Katilimcilarin cinsiyeti ile en yakin olduklar1 parti arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski beklenmektedir.
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Katilimeilarin en yakin parti ile cinsiyetleri ile arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligki olup olmadigini anlamak i¢in Ki kare testi uygulanmis ve anlamh bir iliski

oldugu tespit edilmistir (p:0,01, p<0,05).

Hipotez7: Katilimcilarin yaglari ile en yakin olduklart parti arasinda istatiksel olarak
anlamh bir iliski beklenmektedir.

Katilimeilarin en yakin olduklar: partiler ile yas gruplart arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iliski olup olmadigin1 anlamak i¢in Ki kare testi uygulanmis ve anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir (p:0,00, p<0,05).

Hipotezg: Katilimcilarin gelir durumlar ile en yakin olduklari parti arasinda anlamli

bir iligski beklenmektedir.
Gelir ve en yakin parti arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

(p:0,000, p<0,05).

Hipotezg:Katilimcilarin  egitim durumlart ile en yakin olduklari parti arasinda

anlamli bir iliski beklenmektedir.

Bu baglamda katilimcilarin egitim durumlart ile en yakin olduklari parti arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu gériilmiistiir (p:0,001, p<0,05).

Hipotezio: Katilimeilarin mesleklere gore dagilimi ile en yakin olduklari parti

arasinda istatiksel olarak anlaml bir iligski beklenmektedir.

Katilimcilarin meslek gruplarina gére dagilimlari ile en yakin olduklar1 parti arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (p:0,000, p<0,05)

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri olan yas, cinsiyet, gelir durumlari, egitim durumlar,
meslek gruplarina gore dagilimlari ile en yakin olduklar: partiler arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu ve kisisel Ozelliklere iliskin olan hipotezlerin tamaminin

dogrulandig1 goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada ve Tiirkiye’de kentlesmenin etkisiyle yasanilan bir mekan olan konutun
hizli bir déniisiim igerisine girdigi goriilmektedir. Ozellikle kentlerdeki niifus
artiglarinin  fazla olmasi, metropollerin go¢ almalar1 gibi nedenlerle yeni konut
tarzina olan ihtiyaci dogurmustur. Niifusun biiylik kentlerde artmasi beraberinde
bireyin en biiyiik korkusu ve ihtiyaci olan giivenlik, kendini giivende hissetme arzusu
giderek artmistir. Tiim bu gerekgeler ile birlikte kendisini farkli ve 6zel hissetme,
ayricalikli gérme, bireye sunulan imkanlar ve bu imkanlarin ihtiyag gibi
hissettirilmesi vb. bircok nedenler de eklenince kapali konut sitelerinin sayilart ve bu
konutlarda yasayan bireylerin sayilarini da hizla arttig1 goriilmektedir. Kapali konut
siteleri artik sadece biiylik kentlerde degil belirtilen nedenlerden dolay1r neredeyse

diinyanin tiim sehirlerinde giderek artmis ve tercih edilen konutlar olmustur.

Mekanin ve konutun politik duruma geldigi bu ¢agda kapali konutlar, yasayanlar igin
¢ok Onemli imkanlar sunarken, duvarin disinda kalanlar i¢in de Onemli sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan en temeli de sosyal ayrismay1, sinifi, statiiyii gozler
Online sererken adeta sugu ve sucluyu da disarida birakmaktadir. Ayrica yerel
yonetimler ve kamu yonetimi acisindan da bagka sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
konutlarin giivenlik ihtiyaci site yonetimleri tarafindan belirlenen 6zel giivenlikler
tarafindan, park ve bahge isleri, otopark hizmeti, ¢cop hizmeti gibi yerel yonetiminin
yapmasi gereken bircok hizmeti site yonetimi tarafindan belirlenen kisiler veya
sirketler aracilig1 ile yapilmaktadir. Bu da yerel yonetime ve kolluk kuvvetine olan
ithtiyact minimalize etmektedir. Kapali site disinda yasayanlar i¢in diger bir sorun ise
bu konutlarin yapildig1 araziler ile ilgilidir. Ozellikle Tiirkiye’de bu tiir toplu yasam
alanlarinin kamu arazilerinin 6zel sirketlere verilerek ya da is birligi araciligr ile
yapildig1 bilinmektedir. Ancak kamu arazileri kullanimi halka agik olan arazilerdir.
Bu araziler lizerine kapali konut siteleri yapildiginda ise yalnizca o sitede yasayan
bireylerin kullanim1 ile sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu konutlarin  kamu

arazilerine yapilmasi kamu etigi acisindan da ciddi tartigsmali bir konudur.

Butlin bu kentlesme sorunlari ve tartismalar1 bir kenara birakildiginda bu yasam
alanlar1 yapildig1 bolgelerde sosyal ayrigsmanin yani sira politik ayrismayi da
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beraberinde getirmekte ve bu calisma tam da bunu iddia etmektedir. Bu baglamda
calismada Istanbul ilinde kapali sitelerin yogun oldugu ve 2008 yilinda ilge statiisii
kazanan iki ilce Basaksehir ve Atasehir’de kapali sitede yasayan se¢menler, oy
verme davranisi modelleri baglaminda karsilastiriimistir. Oncesinde ilgelerin segmen
sayisindaki degisimleri, se¢cim sonuglarinda kapali sitelerin yogun oldugu ve yogun
olmadig1 mahallelerdeki partilere gore oy dagilimlari incelenmistir. Sonrasinda ise
iki ilgede ayr1 ayr1 407 toplamda 814 kapali sitede yasayan se¢gmene ulasilmis ve bu
kisilere anket uygulanmis, sonuglar SPSS araciligi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular sosyolojik oy verme, ekonomik oy verme, sinifsal oy verme, mekansal oy
verme gibi oy verme modelleri baglaminda degerlendirilmistir. Ayrica yas, cinsiyet,
medeni durum, hane aylik gelir durumu gibi degiskenler yoniinden de inceleme

yapilmistir.

Ik olarak 2008 yilinda ilge statlisiine kavusan Basaksehir ve Atasehir ilgelerinin
benzerliklerinin yani sira farkliliklarinin da oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir
tanesi Basaksehir bir proje olarak 1990 yilindan itibaren yerlesime agilan ve
sonrasinda kapali sitelerin yogunlastig1 bir bolge olmustur. Atasehir ise oncelerinde
zaten yerlesimin var oldugu, cevresindeki biiyiik mahallelerin de birlesmesiyle ilce
olan ve bazi mahallelerinin kapali site bakimindan c¢ok yogun oldugu tespit
edilmistir. Bu tespitler ile birlikte iki ilgede kapali siteler iizerine yapilan bu
arastirmada Oncelikli olarak kapali sitede yasayan sakinlerin hane halki gelirlerinin
calismanin yapildigi dénem itibariyle beklenildigi gibi yiiksek oldugu ve yine
beklenildigi gibi son bes yil icerisinde kapali sitelerde yogun olarak yasanmaya
basladigr gorilmiistiir. Kapali site baglaminda ise iki ilgce karsilagtirildiginda
calismaya katilan katilimcilarin yasadiklar: sitelerin 6zellikleri bakimindan ¢ok
bliyiik farkliliklar olmadig1 ve yasam alanlarinin birbirine benzedigi goriilmiistiir. Bu
durum caligsma agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii calismanin temel problematigi
benzer mekansal alanlarda yasayan bireylerin politik ve oy verme davranisi agidan
birbirlerinden farklilagip farklilagsmadigr yoniindedir. Dolayisiyla farkli iki ilgede
kapali konutlarda yasayan bireylerin benzer mekansal 6zellikler icerisinde oldugu
goriilmektedir. Literatiirel baglamda bakildiginda ise bu iki ilgedeki sitelerin ve

katilimcilarin tercih nedenlerine bakildiginda Blakley ve Snyder’in ortaya koydugu
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kapali site tipolojilerinden Bariyerli Topluluklar olarak simiflandirilmasi
miimkiindiir. Burke’iin tipolojisi baglaminda ise Guvenli Apartman Kompleksleri
olarak ifade edilebilecek sitelerin iki ilgede de yogun oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
Ozelinde ise bu kapali siteler Glvenlikli Apartman/Rezidans tipi kapali konutlar

arasinda gosterilebilir.

Iki ilcede de kapali sitelerin yogun oldugu ve yogun olmayan bdlgelerdeki secim
sonuclarina bakilmistir. Bu dogrultuda 2023 se¢im Sonuglarina bakildiginda
Basaksehir ilgesinde kapali sitelerin yogun oldugu toplam dort mahallede AK
Parti’nin oy orani ortalama %42-%43 civarinda iken, kapali sitelerin yogun olmadigi
toplam {i¢ mahalledeki ortalamas1 %33-%35 civarindadir. Ilgenin tamammin sonucu
ise %41 civarindadir. Basaksehir ilgesinde kapali sitelerde yasayan mahallelerde
yapilan saha calismasinda ise kendisini AK Parti’ye yakin olarak gorenlerin orani
%36, ikinci olarak en yakin olarak gorenlerin orani ise %10 civarindadir. Pazar giinii
secim olsa oy vereceklerin oyu ise saha ¢alismasina gore %36°dir. Ancak bu saha
calismasi heniiz adaylarin belirlenmedigi ve se¢im siirecinin tamamen baslamadigi
bir dénemde yapilmistir. Son donemde yapilan se¢im c¢alismalarinin, kampanyalarin
parti adayinin ve kars1 adaylarin bu siireci etkiledigi diistintilebilir. Ayrica Tiirkiye’de
secim sandiklar1 homojen degil heterojendir. Dolayisiyla sandiklara bakip bir grubun,
siifin veya mekanda yasayan segcmenlerin oy verme davranigini anlamak yaniltici
olabilmektedir. Nitekim kapali sitelerin yogun olarak bulundugu mahallelerde
normal konutlarda da yasayan bireyler olabilecegi gibi, normal konutlarin yogun

oldugu bolgelerde az da olsa kapali sitelerin bulunabilecegini unutmamak gerekir.

Sonug olarak sandik verileri ile saha ¢alismasi arasinda olusan belirli puanlik farkin
dogal oldugunu ancak iki veride de kapali siteler ile normal konutlarin yogun oldugu
bolgelerde oransal olarak 6nemli farkliliklar bulundugunu ve kapali sitelerin yapilis
doneminden itibaren mahallelerin segmen sayisinda onemli degisikliklere neden
oldugunu sdylemek gerekir. Ayni ilgede CHP’nin son se¢imlerdeki oy oram ile
katilimcilarin cevaplart karsilastirildiginda  katilimeilarin en yakin siyasi parti
tercihinde %?25°lik bir oran1 yakalarken, pazar giinii se¢im olsa hangi partiye oy

verirsiniz sorusuna verilen cevapta yine %25 civarinda bir oran goriilmektedir. 2023
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genel se¢imlerinde ise kapali sitelerin yogun oldugu toplam dort mahallede partinin
aldigi oy oram ise %?22,48’dir. DoOrt mahallenin sadece biri olan Bahgesehir
mahallesinde %43 civarinda oy alan parti, diger mahallelerde %15 civarinda
kalmistir. CHP’nin aldig1 oy orani ile katilimeilarin verdigi cevaplar arasinda %2’lik
fark olugsmustur. Bu da yukarida belirtilen sebepler ile agiklanabilir. Partinin kapali
sitelerin yogun olmadigi mahallelerdeki oy orani ise ortalama %20 civarindadir.
Ilcenin tamaminin se¢im sonuglarma gdre orami ise %21,76’dir.  Sonug¢ olarak
Basaksehir ilgesinin hem saha sonuclar1 bakimindan hem de sec¢im sonuglari
bakimindan iktidar ve muhalefet partisinin dagilimlar1 goriildiigii gibidir. Kapali
sitelerin yogun oldugu ve olmadigi mahallelerin neredeyse tamaminda AK Parti

birinci parti olmustur.

Atasehir ilgesinin hem katilime1 hem de secim sonuglart iki parti 6zelinde
karsilastirmak gerekirse, kapali sitelerin yogun olarak bulundugu mahallelerin AK
Parti agisindan 2023 se¢im sonuglarina gore ortalamasi %14 civarinda iken, kapali
sitelerin yogun olmadigi 3 mahallenin ortalamasi ise %42 civarindadir. Partinin
ilgenin tamaminda aldigt oy orami ise %31°dir. Kapali sitelerin bulundugu
mahallelerde yapilan saha ¢alismasinda ise partiye kendisini yakin hissedenlerin
oran1 yalnizca %35 civarinda iken, ikinci en yakin siyasi parti olarak gorenlerin orani
%2,5°tir. Pazar gunu segim olsa AK Parti’ye oy veririm diyen kapali sitede yasayan
secmenlerin oran1 ise yine %35 civarindadir. Kapali sitelerin yogun oldugu
mahallelerde yapilan saha ¢alismasi ile se¢im sonuglar1 arasinda 9 puanlik bir fark
ortaya ¢cikmistir. Bu farklilik da tipki diger ilgede oldugu gibi heniiz adaylarin belli
olmamasi, se¢im kampanyalarinin baslamamig olmast ve kapali sitelerin bulundugu
bolgelerde normal konut alanlarinin da olmasi ve bunlarin saha ¢alismasina dahil
edilmemis olmasi gibi sebepler ile agiklanabilir. Sonug olarak her iki sonuca gore de
partinin oy orani kapali sitelerin yogun oldugu mahallelerde hem ilgeden, hem ilden
hem de iilkeden ¢ok daha diisiik diizeyde kalmistir. CHP i¢in bakilacak olursa,
partinin son se¢imlerde ilgedeki kapali sitelerin yogun oldugu 3 mahallede almis
oldugu oy oranlarinin ortalamasi %55 civarinda iken, kapali sitelerin yogun olmadigi
3 mahallede aldig1 oy oranmin ortalamasi ise %22 civarindadir. Ilgenin genelindeki

oy orani ise %31 civarindadir.
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Kapal1 sitelerin yogun oldugu mahallelerde yapilan saha ¢alismasinda ise CHP’ye
kendisini yakin hissedenlerin orani1 %67,8 iken, ikinci partisi olarak gorenlerin orani
ise %16°dir. Pazar gilinii se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz sorusuna verilen
cevaplarin partiye gore dagilimi ise %69,5°tir. Son olarak Bagaksehir ilgesinde
katilimcilardan elde edilen sonuglarin 2023 Tiirkiye geneli sonuglarina AK Parti ve
CHP agisindan ¢ok yakin oldugunu da sdylemek gerekir. Tiirkiye geneli sonuglarina
gore AK Parti %36,30 alirken saha ¢alismasinda da Basaksehir ilgesinde %36’lik bir
sonu¢ cikmistir. CHP, Tiirkiye genelinde %25,8 oy alirken saha calismasinin
yapildig1 Basaksehir ilcesinde % 25,3 oy almistir. Dolayisiyla Basaksehir de kapali
sitelerde yasayan se¢menler {izerinde yapilan saha caligsmasi ile saha ¢aligmasinin
yaklasik bes ay sonrasinda yapilan 2023 genel se¢imleri Tiirkiye geneli sonucu ile

cok yakin ¢ikmustir.

Dolayisiyla kapali sitelerin bulundugu mahalleler ile ilgenin geneli arasinda parti
tercihi bakimindan anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmis ve kapali sitelerin
oldugu bolgenin se¢im sonuglarina Onemli etkisinin oldugu saha g¢alismasi ile
kanitlanmis, sandik sonuglari ile de oransal farkliliklar olsa da biyuk oranda
desteklenmistir. Bu durum aslinda katilimcilara yoneltilen ideolojik olarak kendinizi
nasil tanimlarsiniz sorusuna verdikleri cevaplarda da agik sekilde goriilmektedir.
Ornegin Atasehir ilgesindeki katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu kendisini laik,
Atatiirkcli, solcu ve milliyetci olarak tanimlarken, Basaksehir ilgesindeki katilimcilar
ise daha cok muhafazakar, milliyet¢i, Islamci/dindar ve Atatiirk¢ii olarak
tanimlamigtir. Dolayistyla iki ilgedeki katilimcilarin oy verdikleri parti arasindaki

farklilik, kendilerini ideolojik olarak tanimlama arasinda da ortaya ¢ikmuistir.

Se¢men davranis modelleri baglaminda katilimcilara sosyolojik oy verme modelini
analizini yapabilmek adina aile, is arkadaslari, komsular, din, etnisite gibi etkenlerin
oldugu ¢esitli dnermeler yoneltilmis ve kapali sitede yasayan katilimcilar agisindan
bunlarin oy verdikleri parti ya da aday lizerinde etkili olup olmadig1 anlasilmaya
calisilmigtir. Bu baglamda iki ilcede calismaya katilan katilimcilarin  biiyiik
bolumiinde (Tablo 28) tzerinde ailelerinin oy verdikleri parti izerinde 6nemli bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak yéneltilen dnermede ise is arkadaslari

228



ya da sosyal ¢evrenin oy verme davranisi lizerindeki etkisini anlamaya yonelik olmus
ve verilen cevaplarda iki ilgede de biiyiikk oranda etkisinin olmadigi ortaya
konmustur. Bu dogrultuda ydneltilen {igiinci Oonermede komsularin oy verme
davranisi tizerindeki etkisine yonelik olmus ve komsularin da iki ilgede de benzer

oranda bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Oy verme davranisinda etkili olan diger bir faktor ise etnik kokendir. Bu baglamda
katilimcilara kendi etnik kdkeni ve parti liderinin/adayin etnik kdkeninin etkili olup
olmadigin1 anlamaya yonelik &nermeler yoneltilmistir. Ilgelerin ortalamalarina
bakildiginda iki dnermede de katilimcilardan olumsuz cevaplara yonelenlerin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ancak Basaksehir ilgesinde kendi etnik kokeninin oy
verdigi partide etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 Atasehir *den daha yiksektir. Bu
baglamda sosyolojik oy verme davranisi ile ilgeler arasinda kurulan hipotez (Hipotez
1) dogrulanmis ve kapali sitelerde yasayan katilimcilarin sosyolojik oy verme
modeline iliskin onermelere iliskin verdikleri cevaplar istatiksel olarak ilgelere gore

anlamli bir gekilde farklilasmaktadir.

Oy verme modelleri baglaminda diger bir model ise sosyo-psikolojik modeldir. Bu
modele iligkin de katilimcilara ¢esitli onermeler yoneltilmistir. Bu modelde daha ¢ok
partiye duygusal olarak baglilik ve oy verilen partiyi ne olursa olsun degistirmeme
istegi, partinin ya da adayin ideolojik yapis1 gibi faktorler yer alirken, diger bir faktor
ise gecmiste yasanan siyasal ve sosyal travmalardir. Bu model tiim bu ifade
edilenlerin oy verme davramisinda etkili oldugu savini ortaya koymustur.
Katilimcilarin bu model dogrultusunda yoneltilen onermeler verdikleri cevaplara
bakildiginda duygusal olarak kendilerini bir partiye yakin hissedenlerin orani iki
ilcede de cogunluktadir. Oy verdigi partiyi asla degistirmeyecegini sdyleyenlerin
orani da benzer sekilde iki ilgede de birbirine yakindir ancak bu énermeye olumsuz
cevap verenlerin orani iki ilgede de ¢ogunluktadir Partinin ideolojik yapisinin ise oy
verme davranisinda etkili oldugunu sdyleyenlerin orani iki ilgede de ylksektir.
Gegmiste yaganan siyasal ve sosyal travmalarin etkisine yonelik 6nermeye ise verilen
cevaplarda yine gee¢mis etkisinin oy verme davranisina iki ilgede de yansidigi

goriilmektedir. Bu baglamda bu 6nermeler T-Testine tabi tutularak Hipotez 2 test
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edilmis ve kapali sitelerde yasayan se¢menler acisindan sosyo-psikolojik oy verme
baglaminda iki ilge arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememis

ve hipotez dogrulanamamastir.

Diger bir modele gore ise se¢cmenler rasyonel davranarak ekonomik durumlarina
veya yasadiklar1 iilkenin ekonomik durumuna goére oy verme davranisinda
bulunmaktadirlar. Bu modele iliskin de katilimcilara iki Oonerme yoneltilmis ve
kendilerinin ekonomik durumlarinin ve iilkenin ekonomik durumunda bir degisim
olmasi halindeki oy tercihlerinin degisip degismeyecegi anlagilmaya caligilmistir.
Yine iki ilcedeki katilimeilarin yarisindan fazlasi kendilerinin ekonomik ve sinifsal
durumlarinin oy verdikleri parti ya da aday {zerinde etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Bu 6nermede iki ilcede de yine birbirine yakin sonuglar ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ekonomik oy verme modeline iliskin diger bir énerme ise iilkenin
ekonomik durumunda bir degisiklik olmasi halinde oy tercihinin degisip
degismeyecegine yonelik bir 6nermedir. Bu noktada da iki ilgede de kararsizim
secenegi digerlerine gore daha yiiksek oranda tercih edilmistir ancak katilimcilarin
licte biri neredeyse partisini degistirebilecegini ifade eden cevaplara yonelmislerdir.
Ekonomik oy vermeye iliskin hipotez 3 ise yine T- testi ile analiz edilmis ve kapali
sitelerde yasayan seg¢menler agisindan ekonomik oy verme baglaminda iki ilge
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis ve hipotez

dogrulanmustir.

Diger bir segmen davranigt modeli ise stratejik modeldir. Bu modele gore segmenler
oy verirken oy verecekleri partinin kazanamayacagini disiliniiyorsa ya da
kazanmasini istemedigi bir aday/parti varsa onun aleyhine destekledikleri aday ya da
parti yerine bagka parti veya adaya yoOnelebilmektedir. Buna ek olarak da
destekledikleri aday ya da partinin seg¢imlere katilmamasi durumunda baska parti
veya adaylara yonelebilmektedir. Katilimcilarin stratejik oy verme davranisina yatkin
olup olmadiklarint anlamak i¢in bu dogrultuda cesitli dnermeler yoneltilmistir. Bu
Oonermelerin ortalamalar1 alindiktan sonra yine T-testine tabii tutularak hipotez

(Hipotez 4) analiz edilmis ve kapali sitelerde yasayan se¢gmenler agisindan ekonomik

230



oy verme baglaminda iki il¢e arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememis ve hipotez dogrulanamamustir.

Son segmen davranist modeli ve bu tezin temel aldig1 ise meké&nsal oy vermedir. Bu
modele gore de segmenlerin yasadiklari mekanlar, komsulari ve cografya oy
verdikleri parti veya aday lizerinde etkilidir. Bu baglamda katilimcilara yasadiklari
mekani tercih etmelerinde siyasal tutumlarimin etkisi olup olmadigi, mekana
tasinmadan Once ve sonraki parti tercihleri, komsularinin yakin olduklari parti,
yasadiklar1 sitedeki komsularmin siyasal tutum olarak kendilerinin siyasal
tutumlariyla zit olup olmadiklari yoniinde 6nermeler ve sorular iletilmistir. Mekénsal
analiz baglaminda katilimcilarin kendilerinin yakin oldugu ve komsularinin yakin
oldugunu partiler sorulmus ve verilen cevaplar neticesinde ilge dagilimlarina
bakilmistir. Basaksehir ilgesinde kendisini AK Parti’ye yakin olarak gorenler ile
komgsularinin AK Parti’ye yakin oldugunu sdyleyenlerin orani %80’den fazladir.
Ayni ilgede kendisini CHP’ye yakin olarak gorenlerin %50’si komsularinin AK
Partili oldugunu diistiniirken, kendileriyle ayni partiyi destekledigini sdyleyenlerin
oran1 %40’dir (Sekil 24). Atasehir ilgesinde ise kendisini AK Parti’ye yakin olarak
gorenlerin %45’e yakin1 komsularinin CHP’1i oldugunu diisiiniirken yalnizca %30’u
komsularinin da kendileri ile ayni partiye yakin oldugunu sdylemistir. Kendisini
CHP’ye yakin olarak goren katilimcilarin ise %75’ komsularinin da CHP’li
oldugunu disiinmektedir. (Sekil 25) Dolayisiyla katilimecilarin her ne kadar
komsularinin oy verdikleri partide etkili olmadig1 goriisiine sahipse de siyasal olarak
kendilerine benzeyen komsular ile beraber bir kapali sitede yasamayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Benzer yakinliklarin, bireylerin benzer mekanlarda yasamalarinda
Oonemli bir faktér oldugu sdylenebilir. Mekénsal oy verme modeli baglaminda
yoneltilen 6nermelerin ortalamalar1 alinarak hipotez T-testine tabi tutularak analiz
edilmis ve kapali sitelerde yasayan segmenler agisindan mekansal oy verme modeli
baglaminda iki ilge arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis ve
hipotez dogrulanmistir. Sonug¢ olarak oy verme modelleri baglaminda iki ilge
arasinda sosyolojik oy verme, ekonomik oy verme ve mekénsal oy verme

baglaminda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, sosyo-psikolojik ve
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stratejik oy verme baglaminda ilgeler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.

Calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, hane aylik geliri, meslek
gruplan gibi verilere de ulasilmis ve bu veriler ile katilimcilarin kendilerini yakin
hissettikleri partiler ile ilgili dagilimlar1 analiz kisminda verilmistir. Bu baglamda
cinsiyet ile en yakin parti arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu Ki
kare testi sonucunda anlagilmistir. Ilge bazli bakildiginda Atasehir ’de kadmlar
erkeklerden daha fazla CHP’ye yonelirken, AK Parti 6zelinde durum tam tersidir.
Basaksehir ilcesinde ise erkekler kadinlara gore daha fazla AK Parti’ye yonelirken,
CHP 06zelinde durum tam tersidir. Nitekim literatiirde de erkeklerin kadinlara goére
daha muhafazakar oldugu goriiliirken, kadinlar erkeklerle gore daha fazla sol
partilere yonelmektedir Dolayisiyla ilgeler arasinda parti ve cinsiyet arasindaki
iliskide anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yas gruplari ile en yakin parti arasindaki
iliski incelendiginde gruplar ve parti dagilimlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
farkliklar tespit edilmistir (Sekil 26). Egitim durumu faktoriine gore de egitim
gruplari ile en yakin olunan parti arasinda istatiksel farklilik tespit edilmistir. Egitim
diizeyi artttkca AK Parti’yi destekleyenlerin oraninda bir azalis goriilmektedir.
Benzer sekilde katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimlart ile en yakin
olduklar1 parti arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir
oy verme davranigi faktorii olan gelir ve gruplariin en yakin parti arasindaki iligskiye
bakildiginda ve hane aylik geliri ile en yakin parti arasinda istatiksel olarak anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Iki ilgede yapilan saha arastirmasi sonucunda kapali sitelerin 6zellikler bakimindan
literatiirdeki kapali site tipolojilerine benzedigi, kapali sitelerin tercih nedenleri
baglaminda da yine literatiirdeki nedenler ile kapali sitede yasayan katilimcilarin
nedenleri arasinda benzerlik oldugu gériilmiistiir. ki farkli ilcede benzer mekansal
ozellikler icerisinde yasayan katilimcilarin kendilerini ideolojik olarak tanimlamada
birbirlerinden farklilastigi, en yakin olduklar1 partilerin birbirlerinden farklilastigs,
segcmen davranist modelleri baglaminda da iki ilge arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmiistiir. Yoneltilen Onermelere verilen cevaplarda komsulugun,
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mekanin, sosyal ¢evrenin oy verme davranist veya parti tercihinde ¢ok bir etkisi
olmadig1 gibi goriinse de katilimecilarin en yakin olduklari parti ile komsulariin en
yakin oldugu partinin biiyiik oranda iki ilgede de benzer oldugu goriilmektedir.
Bireyler yasayacaklar1 mekani tercih ederken, dolayisiyla kapali site ve ilge tercihi
yaparken kendi ideolojik tutumlarinin ve parti tercihlerinin etkili oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Son olarak AK Parti iktidar1 niifus artisi, deprem, sosyal, ekonomik ve politik
sebepler ile birlikte 6zellikle blyik kentlerdeki yoksul mahalleleri rezidanslar ve
kapali siteler ile sehirleri doniistiirlirken, partinin segmen sayisi, partiye olan yakinlik
ve tercih ayn1 yonde ilerlemedigini sdylemek gerekir. Ozellikle gelir seviyesi, egitim
seviyesi gibi faktorler yiikseldikce AK Parti’nin daha az tercih edildigi
goriilmektedir. Ancak bu caligmanin ortaya koydugu sonug iki farkli ilgede bulunan
kapali sitelerdeki se¢menlerin parti tercihleri baglaminda birbirlerinden farkl
oldugudur. Dolayisiyla bu ¢alisma ¢ok daha biiylik 6rneklem iizerinden yapilirsa
Tiirkiye’de kapali sitelerde yasayan se¢menlerin se¢im sonuglarina etkisinin ne
oldugu ¢ok daha net ortaya konabilir. Boyle bir ¢alisma yapilirsa hem akademik
anlamda literatire 6nemli katkisi olurken, siyasi partiler agisindan ise se¢meni

tanimak baglaminda 6nemli etkisinin olacag: diisiiniilebilir.
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INCELENMESI: ISTANBUL -ATASEHIR VE BASAKSEHIR ORNEKLERI" basliki:
proje teklifi dosyasi incelenmis ve projenin iceriginde etik olarak bir sorun
olmadigina, on kosulsuz olarak, oybirligi ile karar verilmistir

Calisma Bagsaksehir ve Atasehir ilgelerindeki kapali sitelerde yasayan se¢menlerin oy
verme davranisimin analizi igin gergeklestirilecek olup, kisisel bilgilere yer
verilmeyecektir. Anketimize katilarak katki verdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Onermeli sorulari: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3 Kararsizim 4:
Katihyorum 5: Kesinlikle Katilyorum seklinde isaretleyiniz.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Yasadigimiz flce
Yasadiginiz Mahalle
Cinsiyetiniz

Medeni Durumunuz
Yasiniz

Egitim Durumuz

a)Okuma -yazma bilmiyor b) Ilkdgretim c)Lise d)Meslek Yiiksekokulu e)
Universite f) Lisansistii

7)

a)isci

Mesleginiz/Cahstigimiz is

b)Ozel Sektér (Uzman, Yonetici, vb)  ¢)Kamu d)Ticaret/Kendi isim ¢)STK

f)Ogrenci g)Ev Hanimi h)Calismiyor, 1)is ariyor

8)

Hanenizin ayhk toplam geliri ne kadar?

9) Oturulan Site ismi

10) Bu sitede kag yildir oturuyorsuz?
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a)0-2 b)3-5 €)6-10 d)10+
11) Siteye tasinmadan 6nce oturdugunuz il¢e/semt neresidir?

12) Yasadigimiz kapah sitenin temel o6zelliklerini isaretleyiniz. (Bu soruda birden
fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

a)Glivenlik  b)Kartli/Kontrollii Giris ¢)Otopark, d)Park, bah¢e, havuz, tenis kortu,
spor salonu  e)Avm, markez, cafe, eczane vb. f)Diger(Liitfen Belirtiniz).............

13) Ayhlik 6dediginiz aidat ne kadar?
a)0-500 b)501-750 ¢)751-1000  d)1000+

14) Asagidaki sitede yasamayi tercih etme ile ilgili onermeleri size en uygun sekilde
isaretleyiniz. (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum)

Sundugu sosyal imkénlar1 nedeniyle yasamay1
tercih ediyorum

[lgeyi/bdlgeyi sevdigim igin yastyorum

Giivenlik imkani nedeniyle yastyorum

Bina/konut yapilarini begendigim i¢in yasiyorum

Kendime benzeyen(ekonomik, dini, politik ve
sosyal yasam olarak) komsularim olacagi igin
yastyorum

Bana liiks, saygmlik hissettirdigi i¢in yasamay1
tercih ediyorum

15) Bundan sonraki hayatinizda kapah site disinda(giivenliksiz ve daha Kkisith
imkanlari olan bir konutta) yasamak ister misiniz?

a)Evet b) Hayir
16) Yasadiginiz sitedeki komsularimzla ne sikhikla goriisiirsiiniiz?

a)Cok sik b)Bazen c) Nadiren d) Hig¢ gorlismiiyorum
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17) Site disindaki komsularimizla ne siklikla goriisiirsiiniiz?
a)Cok sik b) Bazen ¢) Nadiren  d) Hi¢ goriismiiyorum,
18) Sitenizin yonetim toplantilarina ne sikhkla katilirsiniz?

a)Cok sik b) Bazen c) Nadiren  d) Hig katilmiyorum

Siyasal tutum ve goriis ile ilgili sorular
19) Kendinizi ideolojik/siyasal goriis olarak nasil tanimlarsimz?

a)Muhafazakar b)Milliyetci ¢) Laik d) Islamcy/Dindar  e)Sosyalist
f) Liberal g)Komiinist  h)Solcu, 1)Atatiirk¢li, i)Demokrat  j) Aktivist, k)

20) Size en yakin siyasi parti hangisidir?

a)AK Parti  b)CHP ¢MHP  d) IYi Parti ¢) HDP  f)DEVA g) GELECEK
h)SAADET 1)MEMLEKET 1)BBP (Biiyiik Birlik Partisi) j)Zafer Partisi k) Yeniden
Refah Partisi 1)Diger (Liitfen Belirtiniz)...........

21) Size en yakin ikinci siyasi parti hangisidir? ( Liitfen 17. Sorudan farkh bir
secenek isaretleyiniz)

a)AK Parti b)CHP ¢)MHP  d) IYI Parti ¢) HDP  f)DEVA g) GELECEK
h)SAADET 1)MEMLEKET 1)BBP (Biiyiik Birlik Partisi) j)Zafer Partisi k) Yeniden
Refah Partisi 1)Diger ( Liitfen Belirtiniz)...........

22) Size en uzak siyasi parti hangisidir?

a)AK Parti b)CHP ¢)MHP  d) IYI Parti ¢) HDP  f)DEVA ¢) GELECEK
h)SAADET 1)MEMLEKET 1)BBP (Biiyiik Birlik Partisi) j)Zafer Partisi k) Yeniden
Refah Partisi 1)Diger ( Liitfen Belirtiniz)...........

23) Oy vereceginiz parti secimlere katilmazsa hangi partiye oy verirsiniz?

a)AK Parti b)CHP c)MHP d) 1YI Parti e) HDP ) DEVA g) GELECEK
h)SAADET 1)MEMLEKET 1)BBP (Biiyiik Birlik Partisi) j)Zafer Partisi k) Yeniden
Refah Partisi 1)Diger ( Liitfen Belirtiniz)...........

24) Son Genel Segimlerde hangi partiye oy verdiniz?

a)AK Parti b) CHP ¢) MHP  d)iYi Parti ¢) HDP f) SAADET g) BBP h) VATAN
Partisi 1) Oy kullanmadim

1)Diger (Liitfen Belirtiniz) ...........
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25) Son yerel secimde hangi parti‘ye oy verdiniz?

a)AK Parti b) CHP ¢) MHP  d)iYI Parti ¢) HDP f) SAADET g) BBP h) VATAN
Partisi 1) Oy kullanmadim

i)Diger (Liitfen Belirtiniz) ...........
26) Son Cumhurbaskanhg seciminde hangi adaya oy verdiniz?

a)Recep Tayyip Erdogan, b)Muharrem ince  c¢) Meral Aksener d)Temel Karamanoglu
e) Selahattin Demirtas f)Dogu Peringek g) Oy kullanmadim

27) Pazar gunu secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?

a)AK Parti b)CHP ¢)MHP  d) IYI Parti ¢) HDP  f)DEVA ¢) GELECEK
h)SAADET 1)MEMLEKET 1)BBP (Biiyiik Birlik Partisi) j)Zafer Partisi k) Yeniden
Refah Partisi 1)Diger ( Liitfen Belirtiniz)........... m) Kararsizim n) Oy Kullanmayacagim

28) Siteye tasinmadan dnce oy verdiginiz parti hangisidir?

a)AK Parti  b)CHP MHP c¢) lyi Parti d) HDP  ¢)SAADET f) BBP g) Oy
kullanmadim

29) Sizce yasadiginiz sitedeki komsularimiz hangi partiye daha yakindir?

a)AK Parti b)CHP c)MHP d)IYi Parti e)HDP ) DEVA g)GELECEK
h)SAADET 1)MEMLEKET 1)BBP (Biiyiik Birlik Partisi) j) Zafer Partisi k) Yeniden
Refah Partisi 1) Diger........... m) Kararsizim

30) 2023 Cumhurbaskanhgi seciminde hangi adaya oy verirsiniz?

a) Recep Tayyip Erdogan, b) Kemal Kiligdaroglu, c)Meral Aksener d)Mansur
Yavas e)Ekrem Imamoglu  f)Ahmet Davutoglu g) Ali Babacan 1)Temel
Karamanoglu 1) Selahattin Demirtags  j)Diger(Liitfen Belirtiniz......... k)
Kararsizim 1) Oy kullanmayacagim

31) Oy vereceginiz aday (destekled@iniz aday) secimlere katilmazsa hangi adaya oy
verirsiniz?( Liitfen 27. Sorudan farklh bir secenek isaretleyiniz)

a)Recep Tayyip Erdogan, b) Kemal Kiligdaroglu, c)Meral Aksener d)Mansur Yavas
e)Ekrem Imamoglu  f) Ahmet Davutoglu  g) Ali Babacan 1)Temel Karamanoglu i)
Selahattin Demirtag j) Diger (Liitfen Belirtiniz)...........

k)Kararsizim 1) Oy kullanmayacagim
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32) Yerel secimlerde oy kullamirken (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum)

Aday
onemlidir

Parti
onemlidir

Hizmet
onemlidir

33) Asagidaki Onermelerden size wuygun olam isaretleyiniz (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum)

Ailem, oy verdigim partide
etkilidir.

Lider, oy verdigim partide
etkilidir.

Ulkenin ekonomik durumu, oy
verdigim partide etkilidir.

Komgularim oy verdigim partide
etkilidir

Is arkadaslarim/sosyal ¢evrem oy
verdigim partide etkilidir

Etnik kokenim, oy verdigim
partide etkilidir.

Adaym/liderin etnik kokeni oy
verdigim partide etkilidir.

Ekonomik(sinifsal) durumum oy
verdigim partide etkilidir

Gecmiste yasanan siyasal ve sosyal
travmalar (darbeler, koalisyonlar,
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ekonomik krizler vb) oy verdigim
partide etkilidir

Partinin/adaym se¢im kampanyasi
oy verdigim partide etkilidir.

Partinin/adayin dindar olmasi oy
vermemde etkilidir.

Partinin ideolojik yapisit oy verme
davranisimda etkilidir.

D1s politika, oy verdigim partide
etkilidir

I¢ siyasetteki giincel sorunlar, oy
verdigim partide etkilidir.

Sosyal medya oy verdigim
partiyi/lideri belirlememde
etkilidir.

34) Asagidaki oOnermelerden size uygun olam isaretleyiniz

(1:

Kesinlikle

Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle

Katillyorum)

Oy Verdigim partiyi asla degistirmem

Ulkenin ekonomik durumu degisirse oy verdigim/verecegim
partiyi degistiririm

Oy verecegim partinin kazanamayacagini diisiiniiyorsam en
yakin oldugum partiye oy veririm

Istemedigim parti secimleri kazanacaksa kendi partimden
vazgegip kazanabilecek diger partilere yonelebilirim

Duygusal olarak kendimi bir partiye ¢ok yakin
hissediyorum
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Yasadigim sitede kendi siyasi goriisiime yakin insanlar ile

gorugurum.

Yasadigim sitenin bulundugu bdlgeye yerlesmemde siyasi

tutumum da etkili olmustur.

Yasadigim bolgede site diginda yasayan segmenler siyasal

tutum olarak benimle zit goriistedir.

1) Asagidaki oOnermeleri sizin icin uygun olam

isaretleyiniz(1:

Kesinlikle

Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle

Katilhlyorum)

Oy vermek vatandaslik gorevi

Oy vermek demokrasi agisindan énemli

Oy verdigimde iilkeyi yonetecek kisinin
belirlenmesinde rol oynadigimi diigiiniiyorum

Onemli gérmiilyorum/oy vermiyorum

Kendimi  temsil edecek siyasal parti
goremedigim i¢in oy vermiyorum

Protesto hakkimi kullanarak oy verme
davranisinda bulunmuyorum

2) Tiirkiye’nin en 6nemli problemi sizce asagidakilerden hangisidir?

A) Ekonomi (Enflasyon, issizlik, fiyatlar, maaglar)

B) Demokrasi
C) Teror

D) Egitim

E) Saghk

F) Siyasi Partiler

G) Dis Politika
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Ek-3 Anket Firmasi ile Yapilan Sézlesme

) ISTAR

EGITIM DANISMANLIK

ISTAR Arastirma Egitim Damismanlik Ltd. Sti. ile Miisteri arasindaki Anket ve
Analiz Hizmeti S6zlesmesi'dir.

Madde - 1

Bu s6zlesmenin konusu, saticinin, aliciya satisini yaptigi, asagida nitelikleri ve satis
fiyat1 belirtilen hizmet satis1 ve teslimi ile ilgili olarak 4077 sayil1 "Tiiketicilerin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'"un "Mesafeli Satis S6zlesmeleri Uygulama Esas ve
Usulleri Hakkinda Yo6netmelik" hiikiimleri geregince taraflarin hak ve
yukiimliliiklerini kapsamaktadir.

Madde - 2/ SATICI BILGILERI

Unvani: ISTAR Arastirma Egitim Danismanlik Ltd. Sti. (Bundan sonra ISTAR
Aragtirma veya SATICI olarak anilacaktir)

Adresi: Avsar Mahallesi, Bati Cevre Yolu Bulvari, Bina No: 259, Teknokent Binasi
Giris Kat Oda:8 46000 Onikisubat/Kahramanmaras

Madde - 3 / ALICI BILGILERI
Adi -Soyadi / Unvant:

Adresi:

Telefon:

E-posta:

Madde - 4 / SOZLESME KONUSU VE HiZMET BILGILERIi
Mal/iiriin veya hizmetin; tiirii, miktari, adedi, satis bedeli ve 6deme sekli asagida
belirtildigi gibidir.

Mal / Uriin/ Hizmet Turi: Anket ve Analiz Hizmeti
Adedi: 800 (Anket)

Satis Fiyat1 : 19.000 TL

Odeme Sekli: Nakit

Teslimat Adresi:
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Teslim Edilecek Kisi:

Madde - 5/ HIZMET DETAYLARI

Calismanizin veri toplama ve analiz hizmetinin toplam ticretlendirilmesi 19.000 TL
olarak belirlenmistir. Veri toplama siiresi, sizler izin aldiktan sonra baslayacak ve
maksimum 45 giin siirecektir. Hizmet bedeli pesin alinacaktir. Yollamis oldugunuz
dokimanlar bizler tarafinda gizli tutulmaktadir. Calismaniz 1 yil argivimizde sakli
kalmaktadir. Calismanizin teslim siiresi maksimum 15 is giinii seklindedir. Yapilacak
analizler ¢alismaya baslamadan 6nce yazili olarak iletilmesi gerekmektedir. Calisma
saatlerimiz hafta ici 09:00-17:30 araliginda olup, ¢alismanizla ilgili bu siirecte sizlere
doniis saglanacaktir. Bu sozlesmenin kapsami, ALICININ belirtmis oldugu Istanbul
Atasehir (400 anket) ve Basaksehir (400 anket) ilcelerinde kapali sitelerde yasayan
Ger¢ek Kisilere (segmenlere) alict tarafindan hazirlanan anketlerin verilerin
toplanmasi ile birlikte verilerin ham hali ile b istatistiksel analiz, tablo ve istatistiksel
yorum seklinde teslim edilmesini igermektedir. SATICI, anket yapacagi kisilerin
belirli oranda dogrulanabilmesi icin gerekli bilgileri ALICI’ya teslim edecektir.
SATICI bu kapsamda anketlerin belirtilen 6rneklem sayisinca, belirtilen sahada
gercek kisiler iizerinde yapacagini ve verilerin dogrulugunu taahhiit etmektedir. Bu
konudaki ALICININ ¢aligmasin1 maddi ve manevi zarara ugratacak her tiirlii yanls
veri ile olusacak maddi ve manevi zararda sorumluluk tamamen SATICI’ya aittir.
Calismanizin basinda sdylemis oldugunuz “yapilacak analizler” disinda istediginiz
analizlerde 1 kere ticretsiz doniisiiniiz olmakla birlikte, birden fazlasi iicrete tabi
tutulacaktir. Yapilacak revizeler, diger isler géz Oniinde bulundurularak uygun bir
siire icerisinde doniis yapilacaktir. Calisma bittikten sonra istenilen revizeler,
calismanin biitiiniin etkileyecek sekilde ise ve bu sizlerden kaynakliysa bir {icret talep
edilecektir. Firmamiz format diizenlemesi yapmamaktadir, bu gibi diizeltmeler
arastirmacinin kendisine aittir. Bulgularda tablolar ve yorumlar yapilmakta olup,
birebir tez yazimi yapilmadigi i¢in intihal oranindan firmamiz sorumlu degildir.
Caligmaniz bittiginde, istenildigi durumda analist zoom iizerinden uygulama
yapmadan anlatim yapacaktir.

Madde - 6 / GENEL HUKUMLER

6.1 — ALICI ve SATICI Madde 4 ve 5'te belirtilen s6zlesme konusu hizmetin temel
nitelikleri, satig fiyati ve 6deme sekli ile teslimata iligkin tiim 6n bilgileri okuyup
bilgi sahibi oldugunu ve elektronik ortamda gerekli teyidi verdigini beyan eder.
6.2 - Sozlesme konusu hizmet, yasal 30 giinliik siireyi asmamak kosulu ile her bir
irlin i¢in alicinin yerlesim yerinin uzakligina bagli olarak internet sitesinde yer alan
on bilgiler i¢inde belirtilen siire zarfinda alic1 veya gosterdigi adresteki kisi veya
kurulusa teslim edilir.
6.3 - Sozlesme konusu hizmet, alicidan bagka bir kisi veya kurulusa teslim edilecek
ise, teslim edilecek kisi veya kurulusun teslimat: kabul etmemesinden dolay1 ISTAR
Aragtirma sorumlu tutulamaz.
6.4 - Sozlesme konusu hizmetin teslimati i¢in bu sézlesmenin elektronik ortamda
onaylanmis olmast ve satis bedelinin alicinin tercih ettigi 6deme sekli ile 6denmis
olmasi sarttir. Herhangi bir nedenle hizmet bedeli 6denmez veya banka kayitlarinda
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iptal edilir ise ISTAR Arastirma hizmetin teslimi yiikiimliiliigiinden kurtulmus kabul
edilir.

6.5 — ISTAR Arastirma miicbir sebepler gibi olaganiisti durumlar nedeni ile
s0zlesme konusu hizmeti siiresi i¢cinde teslim edemez ise durumu aliciya bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu takdirde alici almak istedigi hizmeti iptal edilmesini, sézlesme
konusu hizmetin varsa emsali ile degistirilmesini ve/veya teslimat siiresinin
engelleyici durumun ortadan kalkmasma kadar ertelenmesi haklarindan birini
kullanabilir. Alicinin hizmeti iptal etmesi halinde, ISTAR Arastirma 10 is giinii
icinde alictya ait kredi karti ¢ekiminin iptali ve ilgili tutarin alictya iade edilmesi
konusunda ilgili banka nezdinde girisimde bulunur ve yapilan islem elektronik posta
araciligi ile ALICI'ya bildirilir. Boyle bir durumda ilgili bankadan kaynaklanan
gecikmelerden dolay1 ISTAR Arastirma sorumlu tutulamaz. ALICI, bankalarin kredi
kartina iade islemini 3 ila 4 haftaya kadar uzatabilecegini, ISTAR Arastirma bu
siireci hizlandirmak i¢in higbir sey yapamayacagimiz pesinen kabul eder.
6.6 -ISTAR Arastirma, sézlesmeden dogan ifa yiikiimliiliigiiniin siiresi dolmadan
ALICTI’y1 bilgilendirmek ve agik¢a onayini almak suretiyle esit kalite ve fiyatta farkli

bir hizmeti tedarik edebilir.
6.7 - Bu sozlesme, ALICI tarafindan elektronik/fiziki olarak onaylandiktan ve siparis
O0demesi yapildiktan sonra gegerlilik kazanir.
Madde - 7 / YETKILI MAHKEME

Is bu sdzlesmenin uygulanmasinda, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca ilan edilen
degere kadar Tiiketici Hakem Heyetleri ile Alici’nin veya ISTAR Arastirma’nin
yerlesim yerindeki TUKETICI MAHKEMELERI vyetkilidir. Hizmeti elektronik
ortamda onaylanmasi durumunda, ALICI is bu s6zlesmenin tiim hiikiimlerini kabul
etmis sayilir.

ALICI YETKILI(LER)
Burak OZER Murat BAYAZIT Ezgi
PASIN
ISTAR Kurucu Ortak Nicel Arastirmalar

Takim Lideri W
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Burak Ozer, 2014 yilinda Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetemi bolimiinden mezun oldu. Ayni yil basladigi
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Sosyal Bilimler
Anabilim Dali Yiiksek Lisans programini 2018 yilinda tamamladi. Ayni y1l istanbul
Medeniyet Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Siyaset
Psikolojisi 100/2000 bursiyeri olarak doktora egitimine basladi ve 2023 yilinda
tamamladi. 2020 yilinda Hitit Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi bolimd
Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak goreve
baslad1 ve halen bu gorevine devam etmektedir. Kendisinin Siyaset Bilimi, Kamu

Yonetimi ve Siyaset Psikolojisi lizerine ¢esitli yayinlari bulunmaktadir.

260



	ÖZET
	ABSTRACT
	KISALTMALAR LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	TABLO LİSTESİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM: ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ
	1.1. Çalışmanın Amacı ve Önemi
	1.2. Çalışmanın Literatür taraması
	1.3. Çalışmanın Metodu/Yöntemi
	1.4. Araştırmanın Kapsamı: Evren ve Örneklem
	1.5.  Anketin Hazırlanması ve Verilerin Toplanması
	1.6. Çalışmanın Hipotezleri

	İKİNCİ BÖLÜM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1 KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	2.1.1 Siyasal Katılım
	2.1.2 Siyasal Katılımın Belirleyicileri ve Katılmanın Düzeyi
	2.1.3.Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri
	2.1.4.Seçmen ve Seçimler
	2.1.5. Kapalı Siteler
	2.1.6. Türkiye’de Kapalı Siteler
	2.1.6.1. İstanbul’da Kapalı Siteler
	2.1.6.2. Türkiye’de ve İstanbul’da Kapalı Site Tipleri Üzerine Bir Tipoloji ve Değerlendirme

	2.1.7. Kapalı Sitelerde Seçmen Davranışı ve Siyasi Propaganda

	2.2. Kuramsal Çerçeve:  Seçmen Davranışı ve Modelleri
	2.2.1. Sosyolojik Model (Columbia Okulu)
	2.2.2.Sosyo-Psikolojik Model
	2.2.3.Ekonomik Model (Rasyonel Tercih)
	2.2.4. Stratejik Oy Verme Modeli
	2.2.5. Mekânsal Oy Verme Modeli
	2.2.6. Seçmen Davranışı Modellerinin Karşılaştırılması
	2.2.7. Seçmen Davranışını Etkileyen Faktörler
	2.2.7.1. Cinsiyet
	2.2.7.2. Aile
	2.2.7.3. Din
	2.2.7.4. Etnisite
	2.2.7.4. Yaş
	2.2.7.5 Liderlik/Aday
	2.2.7.6 Duygusal Faktörler ve Korku
	2.2.7.7. Dijitalleşme ve Sosyal Medya


	2.3.Türkiye’de Seçimler ve Seçmen Davranışlarının Analizi
	2.3.1. Merkez- Çevre
	2.3.2. Ekonomik Oy Verme
	2.3.3. Sınıfsal Oy Verme
	2.3.4. Mekânsal Oy Verme


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM:  Mekânsal Analiz: İlçelerin Sosyo- Politik ve Kültürel Yapısı
	3.1.Başakşehir İlçesinin Sosyo-Politik ve Kültürel Yapısının İncelenmesi
	3.1.1. Kapalı Sitelerin Bulunduğu Mahallelerin Sosyolojik ve Politik Açıdan İncelenmesi
	3.1.2. Kapalı Sitelerin Dışındaki Mahallenin Sosyolojik ve Politik Açıdan İncelenmesi
	3.1.3. Bölgenin Seçim Sonuçlarının Karşılaştırmalı Analizi


	3.2. Ataşehir İlçesinin Sosyo-Politik ve Kültürel Yapısının İncelenmesi
	3.2.1. Kapalı Sitelerin Bulunduğu Mahallelerin Sosyolojik ve Politik Açıdan İncelenmesi
	3.2.2. Kapalı Sitelerin Dışındaki Mahallenin Sosyolojik ve Politik Açıdan İncelenmesi
	3.2.3. Bölgenin Seçim Sonuçlarının Karşılaştırmalı Analizi

	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: BULGULAR VE ANALİZ
	4.1.Katılımcıların Tanımlayıcı Özellikleri
	4.2. Katılımcıların Yaşadıkları Kapalı Site Özellikleri
	4.3 Katılımcıların Siyasal Tutum ve Görüşleri
	4.4. Katılımcıların Seçmen Davranışı Modellerine Göre Analizi
	4.4.1. Katılımcıların Sosyolojik Oy Verme Modeline Göre Analizi
	4.4.2. Katılımcıların Sosyo-Psikolojik Oy Verme Modeline Göre Analizi
	4.4.3. Katılımcıların Ekonomik Oy Verme Modeline Göre Analizi
	4.4.4. Katılımcıların Stratejik Oy Verme Modeline Göre Analizi
	4.4.5. Katılımcıların Mekânsal Oy Verme Modeline Göre Analizi

	4.5. Katılımcıların Seçmen Davranışını Etkileyen Faktörler Bağlamında Analizi
	4.5.1. Katılımcıların Yakın Oldukları Partilerin Cinsiyete Göre Dağılımı
	4.5.2. Katılımcıların Yakın Oldukları Partilerin Yaş Gruplarına Göre Dağılımı
	4.5.3. Katılımcıların Yakın Oldukları Partilerin Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımı
	4.5.4. Katılımcıların Yakın Oldukları Partilerin Gelir Düzeylerine Göre Dağılımı
	4.5.5. Katılımcıların Yakın Oldukları Partilerin Meslek Gruplarına Göre Dağılımı

	4.6. Hipotezlerin Test Edilmesi
	4.6.1. Katılımcılara Yöneltilen Önermelerin Oy Verme Modelleri İle Eşleştirmeleri
	4.6.2. Hipotezlere İlişkin Önermelerin Güvenirlik Testi
	4.6.3. T-Testi ve Seçmen Davranışı Modellerine İlişkin Hipotezlerin Test Edilmesi
	4.6.4. Ki Kare Testi ve Katılımcıların Kişisel Özelliklerine İlişkin Hipotezlerin Test Edilmesi


	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	KAYNAKÇA
	EKLER
	ÖZGEÇMİŞ

