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OZET

Almanya’daki Tiirklerin Tiirkiye ve Almanya Siyasetine Ilgileri:
Sosyolojik Bir Inceleme
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Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Cenk Beyaz
Haziran 2025

Siyasal katilim, bireylerin toplumsal konumlarini, kimliklerini ve aidiyetlerini
sekillendiren temel toplumsal dinamiklerden biri olarak modern toplumlarin
siyasal sistemlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle gogmen
topluluklar baglaminda siyasal katilim, yalnizca bir yurttaslik pratigi degil, aym
zamanda cifte aidiyet, kimlik mitizakeresi ve ulusottesi yurttaslik bigimlerinin bir
ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda bu tez calismasi, Almanya’da
yasayan Tiirklerin hem Tiirkiye hem de Almanya siyasetine yonelik ilgilerini,
siyasal yonelimlerini ve bu yonelimleri bicimlendiren sosyolojik faktorleri analiz
etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, siyasal katilim, diaspora, transnasyonalizm,
sosyal kimlik kurami ve rasyonel se¢im teorisi gibi kuramsal yaklasimlar
ekseninde yapilandirilmistir. Kuramsal boliimde, diaspora topluluklarinda
siyasal ilgi ve katihmin ¢ok katmanli yapisi kavramsal diizeyde ele alinmus;
Tirkiye’den Almanya’ya 1960’11 yillarda baslayan isgticti goctiniin tarihsel arka
plan1 ayrintili bicimde incelenmistir. Bu cercevede Almanya’daki Tiirklerin
siyasal yonelimleri; hem koken {tilke Tiirkiye'ye yonelik siyasal baghliklart hem
de mesken tilke Almanya’daki siyasal sistemle kurduklar: iliskiler bakimindan
cift yonlii olarak degerlendirilmistir. Uygulama boltimiinde ise Almanya’daki
Ttiirk bireylerle gerceklestirilen anket calismasi araciligiyla siyasal ilgi dtizeyleri,
parti tercihleri, gocmenlik tutumlari, kimlik aidiyetleri ve bu degiskenler
arasindaki iliskiler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Toplam 542

katilimcidan elde edilen veriler t-testi ANOVA, korelasyon ve faktor



analizleriyle yorumlanmustir. Bulgular, Almanya’daki Ttrklerin cifte siyasallik
sergiledigini ortaya koymakta; bu ilginin demografik ve kiilttirel degiskenlere
gore anlamli farkliliklar sergiledigini gostermektedir. Ayrica calismada
gelistirilen politika Onerileri ile Tiirkiye'nin diaspora politikalarinin daha
katilimci, ¢ok katmanli ve kusak duyarli bicimde yeniden tasarlanmasina katki

sunacak somut acilimlar ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Almanya’daki Ttirkler, Ttirk diasporasi, siyasal ilgi, siyasal

katilim, cifte siyasallik, hibrit kimlik



ABSTRACT

The Interest of Turks in Germany in Turkish and German Politics:
A Sociological Study
Ozdemir, Ismail
Master's Thesis, Department of Sociology
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cenk Beyaz

June 2025

Political participation functions as a fundamental social dynamic that shapes
individuals” social positions, identities, and senses of belonging, playing a
decisive role within the political systems of modern societies. In the context of
migrant communities, political participation is not merely a practice of
citizenship, but also an expression of dual belonging, identity negotiation, and
transnational forms of citizenship. Within this framework, the present thesis aims
to analyze the political interests and orientations of Turks living in Germany
toward both Turkish and German politics, along with the sociological factors
shaping these orientations. The research is grounded in a theoretical framework
built upon concepts such as political participation, diaspora, transnationalism,
social identity theory, and rational choice theory. The theoretical section explores
the multilayered nature of political interest and participation in diaspora
communities and offers a detailed historical analysis of Turkish labor migration
to Germany, which began in the 1960s. Accordingly, the political orientations of
Turks in Germany are evaluated as dual and multidirectional —reflecting both
political attachments to the homeland (Turkey) and engagements with the
political system of the host country (Germany). In the empirical section, a survey
conducted with Turkish individuals residing in Germany assesses levels of
political interest, party preferences, and attitudes toward migration, identity
affiliations, and the relationships among these variables using statistical

methods. Data collected from 542 participants were analyzed through t-tests,

v



ANOVA, correlation, and factor analyses. The findings reveal a dual political
orientation among Turks in Germany, demonstrating that this interest varies
significantly across demographic and cultural variables. Furthermore, the policy
recommendations developed in the study offer concrete initiatives that will
contribute to the redesign of Turkey's diaspora policies in a more participatory,

multi-layered, and generation-sensitive manner.

Keywords: Turks in Germany, Turkish diaspora, political interest, political

participation, dual political engagement, hybrid identity
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BIiRINCI BOLUM

Giris
Go¢, yalnizca bireylerin fiziksel mekan degisimiyle smirli olmayan, ayni zamanda
kimlik, aidiyet, yurttaglik ve siyasal katilim gibi ¢ok katmanli toplumsal siiregleri de
kapsayan dinamik bir olgudur. Ozellikle kiiresellesmenin hiz kazandigi son yarim
ylizyilda, go¢men topluluklarin hem koken iilkeleriyle baglarinmi siirdiirmeleri hem de
yasadiklar1 lilkenin siyasi ve toplumsal sistemine entegre olmalari, sosyal bilimlerin
cesitli disiplinlerinde kapsamli1 bigimde ele alinan bir arastirma alanina doniismiistiir. Bu
baglamda diaspora toplumlarinin siyasal ilgileri, katilim pratikleri ve kimlik yonelimleri
hem ulusdtesi vatandaglik anlayisinin hem de demokratik temsiliyet bicimlerinin yeniden

diisiiniilmesini gerekli kilan 6nemli dontistimlere isaret etmektedir.

Almanya’da yasayan Turkler, bu donilisimiin en belirgin Orneklerinden birini
olusturmaktadir. 1961 tarihli Isgiicii Anlasmasi ile baslayan ve zamanla kalic1 bir diaspora
topluluguna evrilen bu kitle, giinlimiizde yalnizca Almanya’daki en biiyiik etnik azinlik
degil, ayn1 zamanda gifte aidiyet, transnasyonal siyasal katilim ve hibrit kimlik gibi
kavramlarin ampirik diizeyde gozlemlenebildigi nadir orneklerden biridir. Hem
Tirkiye’deki hem de Almanya’daki siyasal gelismeleri eszamanli olarak takip eden ve iki
iilkenin se¢im siireglerine fiilen katilim saglayan Tiirk diasporasi, yalnizca se¢cmen
davraniglar1 agisindan degil, ayn1 zamanda siyasal kimlik insasi, aidiyet bicimleri ve
yurttaglik algilar1 bakimindan da kapsamli bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu
dogrultuda, bu tez ¢aligmasi Almanya’daki Tiirk diasporasinin Tiirkiye ve Almanya
siyasetine yonelik yonelimlerini ve bu yonelimleri sekillendiren sosyolojik degiskenleri

analiz etmeyi amaglamaktadir.

Arastirma bes ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliim olan Giris kisminda,
arastirmanin problematigi, amaci, Oonemi, yontemi ile temel arastirma sorular1 ve
hipotezleri ortaya konmaktadr. Ikinci boliim olan Kavramsal Cergeve ve Tarihi Arka Plan
baslig1 altinda ise arastirmayla iliskili temel kavramlar ve kuramsal yaklasimlar ele
alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle siyasal katilim kavrami ile siyasal katilimin
kuramsal temelleri agiklanmakta; ardindan diaspora kavraminin etimolojik kokeni,
tarihsel gelisimi ve teorik boyutlar1 incelenmektedir. Devaminda transnasyonalizm,
sosyal kimlik kurami ve rasyonel se¢im teorisi ¢ercevesinde Almanya’daki Tiirklerin

siyasal yoOnelimlerini anlamaya yonelik kuramsal bir zemin olusturulmaktadir. Bu
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boliimiin son kisminda, Tiirkiye’den Almanya’ya yonelik isgiicli gd¢iiniin tarihsel siireci
ele alinarak Tiirk diasporasinin olusumuna dair sosyolojik bir arka plan sunulmustur.
Ucgiincii boliimde, Tiirkiye ve Almanya’daki genel segim sistemleri ele alinmus, her iki
iilkede arastirma kapsaminda incelenen siyasal partiler tanitilmistir. Ayrica Almanya’daki
Tiirk diasporasiin Tiirkiye secimlerine yonelik siyasal yonelimleri degerlendirilmistir.
Dordiincii boliimde, tez kapsaminda yiiriitiilen anket calismasinin bulgularina yer
verilmis, Almanya’daki Tiirklerin Tiirkiye ve Almanya siyasetine yonelik ilgileri ve bu
ilgileri etkileyen demografik, kimliksel ve kiiltiirel faktorler nicel yontemlerle analiz
edilmistir. Son olarak sonug¢ boliimiinde ise elde edilen bulgular kuramsal gerceveyle
birlikte tartigilmis, calismanin genel sonuglari, metodolojik sinirliliklar: ve Tiirkiye’nin

diaspora politikasinin gelistirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Almanya'da yasayan Tiirklerin, Tiirk ve Alman siyasetine olan ilgisi hem gé¢ hem de
siyaset sosyolojisi agisindan giderek daha 6nemli bir ¢aligma alan1 haline gelmektedir.
Ozellikle diaspora toplumlarinin ¢ifte aidiyetleri, coklu kimlikleri ve ulus Stesi siyasi
katilim pratikleri, modern devletlerin vatandaslik ve siyasi temsil mekanizmalarinin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak Almanya'daki Tiirk diasporasinin
Turkiye ve Almanya'daki siyasi siireglerle ayn1 anda ilgilenip ilgilenmedigi, hangi
partileri ve siyasetgileri destekledigi ve bu egilimi hangi faktorlerin etkiledigi sorularinm
inceleyen biiyiik 6l¢ekli nicel caligmalarin sayisi oldukca azdir. Bu durum, cifte siyasallik
ve hibrit kimlik gibi kavramlarin teorik diizeyde tartisildigi, ancak bunlarin ampirik

temsillerinin yeterince ortaya konmadig1 anlamina gelmektedir.

Bu arastirma, Almanya'da yasayan Tiirk bireylerin iki iilkenin siyasetine yonelik ilgilerini
kapsamli bir sekilde analiz ederek bu boslugu doldurmayir amaglamaktadir. Tez
kapsaminda gerceklestirilen anket ¢aligmasi, Almanya'daki Tiirklerin hem Tiirkiye'deki
hem de Almanya'daki genel segimlere yonelik ilgilerini, siyasi egilimleri, kimlik
tercihleri, aidiyet algilar1 ve bu tercihleri etkileyen sosyodemografik degiskenler
temelinde istatistiksel olarak analiz etmektedir. Bu ¢er¢evede hem Almanya’daki siyasal
katilim dinamikleri hem de Tiirkiye'ye yonelik siyasal bagliliklar biitiinciil bir bakis

acisiyla degerlendirilmektedir.

Caligmanin bir diger amaci, Almanya'daki Tiirk diasporasinin siyasi tercihlerini etkileyen

temel saikleri (ideolojik, kiiltiirel, ekonomik, aidiyetle ilgili vb.) ortaya ¢ikarmak ve



boylece gocmenlerin ulusotesi vatandaslik pratikleri hakkinda daha somut veriler elde
etmektir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgularin hem Tiirkiye'deki diaspora politikalarinin
degerlendirilmesine hem de Almanya'daki c¢okkiiltiirlii toplumsal yapinin siyasi
yansimalarinin daha iyi anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu
calismanin gelecekteki karsilagtirmali diaspora caligsmalari i¢in saglam bir temel teskil

etmesi umulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, Almanya’daki Tiirklerin Tiirkiye ve Almanya’daki siyasal
sistemlere olan ilgilerini, siyasal katilimlarin1 ve hibrit (melez) kimlik gelistirme
egilimlerini incelemek amaciyla nicel bir saha arastirmasi yiirtitiilm{istiir. Literatiirde cifte
siyasallik ve hibrit kimlik gibi kavramlara iliskin teorik tartismalar bulunmasina kargin,
bu kavramlarin ampirik olarak test edildigi biiyiik 6lgekli nicel ¢alismalarin eksikligi,
onemli bir arastirma boslugu olarak degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, mevcut
literatiirde hazir bir 6lgek bulunmadi i¢in arastirmanin ihtiyaglarina uygun 6zgiin bir
anket formu hazirlanmis ve Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli

onay alindiktan sonra veri toplama siirecine gegilmistir.

Veri toplama siirecinde, Almanya’daki Tiirklerin 2023 Tiirkiye Genel Seg¢imleri’nde
verdikleri oylar esas alinarak parti tercihlerine gore orantili bir 6rneklem olusturmaya
yonelik kota ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu ¢ercevede 500 kisilik bir 6rneklem
hedeflenmis, Almanya’ya gidilerek anket uygulamalar1 yiiriitiilmiistiir. Toplamda 542
kisilik bir 6rneklemden veri elde edilmistir. Bu 6rneklemden 101 kisiyle yiliz yiize
goriisme yoluyla anket yapilmis, geri kalan 441 kisiyle ise SurveyMonkey platformu

tizerinden ¢evrimigi olarak veri toplanmistir.

Anketin yayginlastirilmasi ve hedef kitleye ulagilmasi amaciyla Almanya’daki siyasi parti
temsilcilikleriyle temas kurulmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) temsilcileriyle dogrudan goriismeler yapilmis, ayrica
Almanya genelinde faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarindan islam Toplumu Milli
Goriis (IGMG), Diyanet isleri Tiirk Islam Birligi (DITIB), Uluslararast Demokratlar
Birligi (UID), Almanya Tiirk Federasyonu, Avrupa Tiirk-Islam Kiiltiir Dernekleri Birligi
(ATIB), Tiirkiye Maarif Vakfi Almanya Temsilciligi, Hayrat Vakfi Almanya Temsilciligi
ve Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu gibi kuruluslarla irtibata gegilerek anketin

tiyelerine ulastirilmast saglanmistir.



Yiiz ylize anketler, 6zellikle Berlin, K6ln, Dortmund ve Hannover sehirlerinde Tiirklerin
yogun olarak yasadigi mahallelerdeki cami dernekleri, lokaller, sivil toplum
kuruluglarimin = merkezleri ve c¢esitli is yerlerinde gergeklestirilmistir. Ayrica
katilimcilardan anketi 6rnekleme uygun tanidiklarina ulastirmalari talep edilerek kartopu
yontemiyle anket yayginlastirlmistir. Yiiz ylize anketlerin sehir bazli dagilimi su
sekildedir: Berlin’de 39, Ko6In’de 21, Dortmund’da 28 ve Hannover’de 13 kisiyle anket
yapilmistir.

Anket uygulama siirecinde baz1 aksakliklarla karsilagilmistir. Ozellikle Halklarm Esitlik
ve Demokrasi Partisi (DEM Parti) segmenine ulagmakta zorluk yasanmis, Berlin’de bazi
goriismeler yapilmis olsa da ¢ogu kisi ankete katilmay1 reddetmistir. Buna ragmen 30
DEM Parti segmeninden veri toplanabilmistir. Ayrica 1YI Parti destekgisi katilimei
bulmak da oldukga giic olmus, yalnizca iki kisiden veri elde edilebilmistir. Tiim bu
zorluklara ragmen, genel orneklem dagilimi Almanya’daki Tiirklerin oy verdigi 2023
Tirkiye Genel Se¢imleri sonuclariyla biiyiik Ol¢lide ortiismiis ve kota orneklemeye

miimkiin oldugunca bagl kalinmistur.

Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra elde edilen veriler, JASP (0.19.3.0) istatistik
programi araciliiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda betimleyici istatistiklerin yani sira
faktor analizi, korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve capraz tablo analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda elde

edilen bulgular, calismanin kuramsal ¢er¢evesine uygun olarak yorumlanmastir.

1.3. Arastirmanin Sorulari

Aragtirma, Almanya'daki Tiirk diasporasinin siyasal ilgisini, siyasi katilim
motivasyonunu ve oy verme tercihini etkileyen faktorleri incelemektedir. Bu baglamda
calismanin temel arastirma sorusu, Almanya’daki Tiirklerin siyasi ilgilerinin Tiirkiye ve
Almanya'daki siyasal sistemlere nasil yoneldigi ve bu ilgilerin hangi sosyolojik

faktorlerle iliskili oldugudur. Caligmanin alt arastirma sorular1 agagida yer almaktadir:

1. Almanya’daki Tiirklerin dogum yeri, yas, egitim durumu ve hane geliri gibi
sosyo-demografik 6zellikleri ile Tiirkiye ve Almanya siyasetine olan ilgileri
arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Almanya’daki Tiirklerin evde konustuklar1 dil ile siyasal ilgileri arasinda nasil bir

iligki vardir?



3. Tirkiye’de sag partileri destekleyenler, Almanya’da sol partileri mi tercih
etmektedir? Bu durum s6z konusu degilse parti tercihleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. Almanya’daki Tirklerin siyasal ilgilerini ve katilimlarin1 artirmak amaciyla ne tiir

uygulamalar veya politikalar gelistirilebilir?

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada, Almanya'da yasayan Tirklerin siyasi ilgileri, siyasi katilim diizeyleri ve
siyasal tercihleri gesitli sosyolojik degiskenler ¢ercevesinde incelenmistir. Literatiirde
diasporalarin siyasal ilgilerini ve katilim diizeylerini etkileyen bircok faktor tizerinde
durulmus; ozellikle kimlik, aidiyet, vatandaslik statiisti, dil kullanimi ve ekonomik
gostergelerin siyasal egilimleri anlamada 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu cer¢evede
bu calismada gelistirilen hipotezler, anket aracilifiyla toplanan veriler lizerinden ¢esitli

istatistiksel testlerle sitnanmaktadir.

Bu minvalde arastirmanin temel hipotezi, Almanya'daki Tiirklerin Tirkiye ve
Almanya'daki siyasal sistemler arasinda ¢ifte siyasallik ve hibrit kimlik gelistirme
egiliminde olduklar1 ve bu durumun vatandaslik statiisii, kimlik yonelimi, dogum yeri ve

aidiyet gibi degiskenlere bagl olarak dnemli dl¢lide sekillendigidir.
Aragtirmanin diger hipotezleri asagida yer almaktadir:

1. Almanya’daki Tirkler arasinda Tirkiye’de doganlar, Almanya’da doganlara gore
Tiirk siyasetiyle daha fazla ilgilenmektedir.

2. Almanya’daki Tiirkler arasinda egitim seviyesi yliksek olanlar, Almanya siyasetini
daha yakindan takip etmektedir.

3. Almanya'daki Tiirk erkeklerinin se¢im kampanyalarindan etkilenme diizeyi,
Almanya'daki Tiirk kadinlarina gore daha yiiksektir.

4. Evde Tiirk¢e konusanlar, evde Almanca konusanlara gore Tiirk siyasetine daha ¢ok
ilgi duymaktadir.

5. Hane geliri ylikseldik¢e, Almanya’daki se¢im siireglerine duyulan ilgi de artis
gostermektedir.

6. Almanya’daki Tiirkler arasinda kendini Tiirkiye’ye ait hissedenler, Almanya’ya daha
fazla aidiyet hissedenlere gore Almanya’daki ayrimcilik ve gogmen politikalarina

kars1 daha fazla hassasiyet duymaktadir.



7.

Almanya’daki Tiirkler arasinda Tirkiye’deki genel segimlerde sag partileri

destekleyenler, Almanya’daki genel se¢cimlerde sol partileri tercih etmektedir.

1.5. Arastirmanmin Kapsami ve Sinirhiklar:

Arastirma, Almanya’da yasayan Turklerin Tiirkiye ve Almanya siyasetine olan ilgilerini,

katilm diizeylerini ve siyasal egilimlerini sosyolojik bir perspektifle incelemeyi

amaglamaktadir. Bu ¢ergevede aragtirma, Almanya’daki Tiirklerin vatandaslik durumlari,

dogum yerleri, egitim seviyeleri, hane gelirleri, siyasal kimlikleri, aidiyet hisleri ve ev i¢i

dil kullanimlar1 gibi degiskenler ile siyasal ilgi ve katilim diizeyleri arasindaki iliskileri

ortaya koymaya caligmaktadir. Tez kapsaminda, “cifte siyasallik”, “hibrit kimlik” ve

“gdcmen siyasi katilim1” gibi kuramsal yaklagimlar temel alinarak anket verilerine dayali

nicel analizler gergeklestirilmistir.

Bu baglamda arastirmanin kapsami sunlardan olugmaktadir:

Almanya’da yasayan 18 yas tistii Tiirkler,

Tirkiye ve Almanya’daki genel se¢im siireclerine iliskin siyasal ilgi, katilim
diizeyleri ve egilimleri,

Almanya’daki Tiirklerin oy verme davraniglarini etkileyen sosyolojik faktorler,
Cifte vatandaslik, aidiyet, siyasal kimlik ve dil gibi kimliksel dgelerin siyasal ilgi ve

egilim tizerindeki etkileri.

Ayrica arastirmanin bazi sinirliliklart da bulunmaktadir:

Orneklem Smirliligi: Arastirmanin drneklemi yalnizca Almanya’da yasayan ve
anketi cevaplayan Tirklerle sinirlidir. Bu durum Almanya’daki Tiirk diasporasinin
temsiliyeti konusunda genel bir sinirlilik dogurmaktadir.

Kapsam Simurliligi: Aragtirma yalnizca Tiirkiye ve Almanya’daki siyasal ilgiyi odak
noktasina almakta olup, her iki iilkedeki yerel siyaseti veya siyaset dis1 toplumsal
katilim alanlarin1 kapsamamaktadir.

Yontemsel Sinirlilik: Arastirmada sadece nicel arastirma yontemi kullanilmis,
miilakat gibi nitel goriismelere veya derinlemesine analizlere yer verilmemistir. Bu
durum katilimcilarin siyasal egilimlerinin arkasindaki motivasyonlar1 derinlemesine
anlama konusunda bir sinirlilik olusturabilir.

Saha Uygulamasi Sirliligi: Almanya’da yiiz yiize anket uygulamalar1 sirasinda bazi
katilimcilar aragtirmanin bir yiiksek lisans tezi kapsaminda degil de resmi bir devlet

aragtirmasi oldugu yoniinde bir algiya kapilarak ankete katilmak istememistir. Anket
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formunda isim-soy isim gibi kisisel bilgiler talep edilmemesine ve verilerin anonim
sekilde toplanacagi 6zellikle belirtilmesine ragmen, demografik sorular (dogum yeri,
yas, hane geliri vb.) katilimcilar tarafindan siipheyle karsilanmistir. Bu durum yiiz
ylize veri toplama siirecini sinirlamis ve katilimei sayisin1 dogrudan etkilemistir.

Anket Icerigi Kaynakli Goniilliiliik Sinirliligi: Anket formunda katilimeilara Tiirkiye
ve Almanya’daki siyasi partiler ile siyasi liderlere yonelik destek diizeylerini tespit
etmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Bu tiir dogrudan siyasal tercihlere iliskin
sorular, baz1 katilimcilar tarafindan mahremiyet ihlali olarak algilanmis ve siyasi
goriis beyan etmekten g¢ekinen bireyler ankete katilmak istememistir. Bu durum
gontlliliik esasina dayali veri toplama siirecinde belirli bir katilimci grubunun
disarida kalmasina yol agmis ve oOrneklemin temsil giiciinii kismen de olsa

siirlandirmgtir.



IKINCi BOLUM

Kavramsal Cerceve ve Tarihi Arka Plan

Almanya’da yasayan Tiirklerin hem Tiirkiye hem de Almanya siyasetine olan ilgilerini
sosyolojik bir bakis agisiyla ele alan bu arastirma, séz konusu toplulugun zamanla
gelistirdigi ¢ok katmanli aidiyet bi¢imlerini, siyasal katilim egilimlerini ve kimlik
olusumlarini anlamaya ydnelik olarak siyasal katilim, diaspora, transnasyonalizm, sosyal
kimlik ve rasyonel se¢im teorileri gibi ¢esitli kuramsal yaklasimlara dayanmaktadir. Bu
kapsamda kavramsal ¢ercevede ele alinan diaspora kuramlari, bireylerin anavatanla olan
sembolik ve pratik baglarini nasil siirdiirdiiklerine odaklanmaktadir. Benzer sekilde
transnasyonalizm yaklasimi, gd¢gmenlerin iki iilke arasinda eszamanli olarak kurduklari
toplumsal ve siyasal iligkilerin niteligini agiklamaya imkan tanimaktadir. Bunun yani sira
sosyal kimlik kurami, bireylerin ait olduklar1 gruplar araciligiyla benlik algilarin1 nasil
yapilandirdiklarini ve bu yapilarin siyasal yonelimlerini nasil etkiledigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Rasyonel se¢im kurami ise bireylerin siyasal tercihlerinde fayda-maliyet
hesaplarinin roliinii merkeze alarak, siyasal katilim davraniglarin1 anlamaya katki
sunmaktadir. Bu bdliimiin bir diger bashigi olan tarihsel arka plan kisminda ise,
Almanya’daki Tiirk varligmin temelini olusturan 1961 tarihli Tiirk-Alman Isgiicii
Anlagmasi ile baglayip giliniimiize dek uzanan stiregte, Tiirk gdo¢men toplulugunun
gecirdigi doniisiimler ve bu doniisiimlerin siyasal yansimalar1 incelenmektedir. Ozellikle
Turk gogmenlerin ev sahibi toplumla kurdugu iliskiler, yasadiklar1 kimlik miizakereleri
ve Tirkiye ile olan siyasal baglarini siirdiirme bigimleri tarihsel bir siireklilik i¢inde
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, bu boliimde kuramsal derinlik ile tarihsel baglam
bir araya getirilerek, elde edilen bulgularin daha saglikli ve biitiinciil bir bi¢imde

anlasilmasina katki sunmasi beklenmektedir.
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Siyasal Katihm

Siyasal katilim, bireylerin ya da gruplarin siyasi karar alma siireglerine dogrudan ya da
dolayli olarak etkide bulunmak amaciyla gergeklestirdikleri her tiirlii eylemi kapsayan
cok boyutlu bir kavramdir. Bu eylemler oy kullanmak, siyasal partilere iiye olmak,
dilekce vermek, miting ve gosterilere katilmak, siyasi kampanyalarda yer almak, dijital
ortamda siyasal i¢erik paylasmak gibi oldukga genis bir yelpazeye yayilmaktadir (Verba,
Schlozman ve Brady, 1995). Siyasal katilim, demokratik sistemlerin isleyisi agisindan
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hayati 6neme sahip oldugu kadar, bireylerin sistemle kurdugu iligkinin niteligini ve

vatandaslik bilincini de yansitan temel bir gostergedir.

Bu baglamda siyasal katilim, yalnizca bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda demokratik
mesruiyetin temel tagidir. Alman siyaset bilimci Karl-Rudolf Korte’ye gore segimler ve
genel anlamda siyasal katilim, halkin yalnizca yoneticileri se¢gmesini degil, ayn1 zamanda
siyasal otoriteyi mesrulastirmasini, yonetenleri denetlemesini ve siyasal slirece yon verme
hakkini kullanmasini saglar. Siyasal katilim, halkin egemenligini periyodik olarak
gerceklestirdigi bir mekanizma olmanin 6tesinde, toplumsal farkliliklarin sistem i¢inde
temsilini miimkiin kilan bir biitiinlesme aracidir (Korte, 2013, s. 12). Toplumun heterojen
yapist i¢inde farkli toplumsal gruplarin siyasi karar alma siireglerine dahil olabilmesi,
demokratik sistemin ¢ogulcu yapisinin korunmasi agisindan da 6nemlidir (Korte, 2013,

5. 13-14).

Korte’nin analizine gore, siyasal katilim yalnizca aktif eylemlerle sinirli degildir; pasif
tutumlar, ornegin oy vermemek gibi davramiglar da sistem {izerinde etkili sonuglar
dogurabilir. Se¢imlere katilim orani, secilenlerin temsil giiclinii ve siyasal sistemin
mesruiyetini dogrudan etkiler. Dahasi se¢imler ve diger siyasal katilim bigimleri, yalnizca
yonetenlerin degil, yonetilenlerin de siyasi kiiltiiriinii sekillendirir. Bu nedenle Korte,
secimleri “sadece bir tercih beyani degil, ayn1 zamanda bir yurttaglik performansi” olarak

nitelendirmektedir (Korte, 2013, s. 10-11).

Modern demokrasilerde siyasal katilim bigimleri ¢esitlenmekte, geleneksel katilim
bicimlerinin (oy verme, parti liyeligi gibi) yani sira dijital ve sivil temelli katilim kanallar1
da oOnem kazanmaktadir. Bu baglamda referandum, halk oylamalar1 ve dijital
kampanyalar gibi dogrudan demokrasi uygulamalar1 da siyasal katilimin yeni bigimleri
olarak degerlendirilmektedir. Ancak Korte’nin de belirttigi iizere, bu dogrudan katilim
araclari, temsili demokrasinin temel ilkelerini tamamlayict nitelikte olmali, onlar

zayiflatmamalidir (Korte, 2013, s. 12-13).

2.1.1.1. Siyasal Katihim ve Siyasal lgi

Siyasal ilgi, bireyin i¢inde yasadig1 toplumun siyasal yasamina, bu ¢ergevede ydrdttlen
faaliyetlere ve giincel siyasal gelismelere yonelik duygu, diisiince ve tutumlarinmi ifade
eder (Kalaycioglu, 1977, s. 172). Kisinin siyasal olaylara yonelik olumlu bir yaklasim
sergilemesi ve siyasal siireci etkileyebilecegine dair bir inang¢ tasimasi halinde siyasal

ilgiden s6z etmek miimkiindiir. Siyasal siire¢lere dair umut tastyan bireylerde bu ilgi, kitle



iletisim araglarinin takip edilmesi yoluyla siyasal alana dahil olma istegi seklinde kendini
gosterebilir. Buna karsin siyasal ilginin azalmas1 durumunda, bireyde umutsuzluk hakim
olur ve zamanla siyasal sisteme karsi bir giivensizlik geliserek yabancilagsma ortaya

cikabilir (Kaase, 1977, s. 152).

Siyasal ilgi, bireyin siyasal alana dair gelismeleri kavrama becerisini artirmakta ve siyasal
davraniglar1 harekete gegiren giidiilerin yogunlagsmasini saglamaktadir. Siyasal haberlere,
siyasal kurumlarin isleyisine ve karar alma mekanizmalarina yonelik ilgi arttikca, bireyde
siyasal bilgi edinme, siyasal olaylara karst merak duyma ve yonelme arzusu da artig
gostermektedir (Leidhold, 2002, s. 136). Dolayisiyla siyasal ilginin derinlesmesi,
bireylerin siyasal katilim diizeyinde artisa neden olmaktadir. Bu ilginin artmasina katk1
saglayan temel etkenler arasinda kent yagsami, medyanin takip edilme siklig1 ve bireyin
sosyo-ekonomik statlisii yer almaktadir. Birey, sahip oldugu siyasal ilgi diizeyi
dogrultusunda kentsel yasam olanaklarindan faydalanir, medya igeriklerini daha diizenli
bigimde izler ve sosyal konumunun getirdigi avantajlarla siyasal siirece daha etkin sekilde
katilir. Bu baglamda siyasal ilgi ve yurttaglik bilincinin yiikselmesiyle birlikte bireyler
daha karmasik ve ileri diizey siyasal katilim bigimlerine yonelebilmektedir. Ornegin oy
kullanma davranisi, siyasal katilimin temel ve dar anlamli bir gostergesi sayilirken;
siyasal sistemi anlama c¢abasi ve bu sistem {izerinde etki olusturma niyeti, daha ileri

seviyede bir siyasal ilgi gerektirir (Eith ve Mielke, 2018, s. 300-302).

Siyasal ilgiyi anlamaya yonelik yapilan uluslararasi karsilastirmali ¢aligmalar, lkeler
arasinda siyasal ilgisizligin farkli diizeylerde seyrettigini ortaya koymaktadir. Diinya
Degerler Arastirmasi’nin (WVS) 2017-2022 verilerine gore, siyasete ilgi duymadigini
belirten bireylerin oran1 ABD’de yiizde 34,9, Ingiltere’de yiizde 39,8, Japonya’da yiizde
37,8, Almanya’da yiizde 20,2 ve Rusya’da ylizde 55,9’dur. Tiirkiye baglaminda ise bu
oran yiizde 46,5 olarak ol¢iilmiistiir. Bu veriler, modern toplumlarda siyasal ilgisizligin
ciddi bir sorun olmaya devam ettigini gdstermektedir. Ustelik bu ilgisizlik, egitim
diizeyinin yiiksekligi ya da dijital medyaya erisimin yayginligi ile agiklanamayacak kadar
yapisal bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla bu siyasal ilgisizligin tarihsel bir yonii de
bulunmaktadir. Nitekim Antik Yunan’da vatandaslarin meclis toplantilarina (halk
mahkemelerine) diizenli katilimim1 saglamak i¢in maddi tesviklerin uygulandigi
bilinmektedir (Ozdemir, 2024, s. 610). Giiniimiizde de Bat1 toplumlarinda gerek yerel
gerekse ulusal segimlere katilim oranlarmin diisiikk seviyelerde kalmasi, siyasal

ilgisizligin siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu egilim yalnizca bireysel bir
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pasiflik meselesi olarak degerlendirilmemekte; ayn1 zamanda demokratik isleyisin temsil
sorunu yasamasina, siyasal mesruiyetin zayiflamasina ve katilim eksikligi nedeniyle
demokrasinin zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle siyasal ilgi, yalnizca bireyin
siyasal pozisyonunu degil, aym1 zamanda siyasal sistemin stirekliligi ve mesruiyeti

acisindan temel bir belirleyici olarak kabul edilmektedir.

2.1.1.2. Siyasal Katilmin Kuramsal Temelleri

Bireylerin siyasal siireclere ne sekilde katildiklari, hangi faktorlerin bu katilimi
kolaylastirdig1 ya da engelledigi sorusu, siyasal katilim literatiiriniin merkezinde yer
almaktadir. Siyasal katilimin neden ve nasil gerceklestigi sorusu etrafinda sekillenen bu
literatiir, bu olguyu agiklamak iizere farkli kuramsal yaklagimlar gelistirmistir. Bunlar
arasinda en c¢ok One ¢ikan ii¢ yaklasim; kaynak temelli model, siyasal mobilizasyon

modeli ve sosyo-psikolojik modeldir.

2.1.1.2.1. Kaynak Temelli Yaklasim

Verba, Schlozman ve Brady (1995) tarafindan gelistirilen Civic Voluntarism modeli,
siyasal katilimi bireylerin sahip olduklar1 kaynaklara dayandirmaktadir. Bu kaynaklar ti¢
temel baslik altinda toplanmaktadir: Zaman, para ve yurttaslik yeterlikleri. Egitim diizeyi,
gelir seviyesi, siyasal bilgi ve biligsel yetkinlikler gibi gostergeler, bireylerin siyasal
siireclere katilim diizeylerini belirlemektedir. Bu modele gore yeterli kaynaga sahip

olmayan bireyler, siyasal katilim konusunda da diisiik egilim gostermektedir.

2.1.1.2.2. Siyasal Mobilizasyon Yaklagim

Siyasal katilim yalnizca bireylerin sahip olduklar1 kaynaklarla degil, ayn1 zamanda sosyal
cevreleri ve siyasal aktorler tarafindan harekete gecirilme diizeyleriyle de ilgilidir.
Rosenstone ve Hansen (1993), bireylerin siyasal katilim davraniglarinin, 6zellikle siyasi
partiler, sivil toplum kuruluslari, dini cemaatler ya da medya gibi aktorlerin cagrilariyla
sekillendigini belirtmektedir. Bu baglamda mobilizasyon, bireylerin mevcut kaynaklarini
siyasal katilim lehine harekete gegirme siire¢lerini agiklayan tamamlayici bir mekanizma

olarak degerlendirilir.

2.1.1.2.3. Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Siyasal katilimi1 agiklamada onemli bir diger kuram sosyo-psikolojik yaklasimdir. Bu
model, bireylerin siyasal sistemle kurdugu o6zdeslik, siyasal etkinlik algis1 (political
efficacy) ve siyasal giiven gibi tutumsal degiskenlerin katilimi1 dogrudan etkiledigini 6ne

stirmektedir (Campbell ve digerleri, 1960). Bireyin kendisini etkin bir siyasal 6zne olarak
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gormesi, siyasi olaylara yonelik farkindaligi ve sistemin kendisine hitap ettigine dair

inanci, siyasal katilimin belirleyicilerindendir.

Son yillarda siyasal katilimin yalnizca geleneksel yollarla (oy verme, parti iiyeligi vb.)
siirlt kalmadigi, ayn1 zamanda sosyal medya kampanyalarina katilim, dijital aktivizm,
protesto eylemleri gibi yeni siyasal ifade bicimlerini de kapsadigi vurgulanmaktadir
(Dalton, 2008). Bu baglamda siyasal katilimin bigimleri, teknolojik gelismeler ve

toplumsal dinamikler dogrultusunda g¢esitlenmekte ve dontismektedir.

2.1.1.3. Diaspora Topluluklarinda Siyasal Katihm: Transnasyonal Perspektif

Gogmen topluluklarin siyasal katilimi, klasik yurttaglik tanimlarinin smirlarint asarak
ulusotesi bir boyut kazanmaktadir. Diaspora bireyleri ¢cogu zaman hem kdken {ilkenin
siyasal siireclerine hem de mesken iilkenin siyasal yasamina eszamanli olarak
katilmaktadir. Bu durum literatiirde ‘“transnasyonal siyasal katilim” (transnational
political participation) olarak tanimlanmakta ve 6zellikle diaspora topluluklarinin ¢ifte
siyasallik egilimleri baglaminda analiz edilmektedir (@stergaard-Nielsen, 2003;
Baubock, 2003).

Baubodck (2003), diaspora bireylerinin siyasal katilimini ii¢ temel boyutta ele almaktadir.
(1) Anavatan siyasetinde katilim, diaspora bireylerinin dogrudan kdken iilkeye yonelik
siyasal faaliyetlere dahil olmalarini ifade etmektedir. Bu katilim bigimi, genellikle
secimlerde oy kullanma, siyasi kampanyalara destek verme ve maddi bagista bulunma
gibi eylemler yoluyla ger¢eklesmektedir. (2) Mesken iilke siyasetinde katilim, bireylerin
yasadiklari iilkede sahip olduklar1 vatandaslik haklarini kullanarak siyasal siireglere dahil
olmalarim1 kapsamaktadir. Bu baglamda siyasal partilere iiyelik, miting ve protestolara
katilim gibi etkinlikler 6ne ¢ikmaktadir. (3) Ulusotesi aglara dahil olma ise diaspora
mensuplarinin hem anavatan hem de mesken iilke ile iliskili dijital, kiiltiirel ve siyasal
platformlar tizerinden yiirittiikleri etkilesimleri kapsamaktadir. Bu siyasal katilim bi¢imi,
ozellikle sosyal medya, ¢cevrimigi haber aglari, diaspora STK’lar1 ve dijital aktivizm gibi
mecralar araciligiyla sekillenmekte ve diasporik siyasal kimligin transnasyonal bir

zeminde ingasin1 miimkiin kilmaktadir.

Transnasyonal siyasal katilim, 6zellikle cifte vatandaslik hakki elde etmis bireyler i¢in
kurumsal bir zemin de sunmaktadir. Tiirkiye’deki se¢imlerde oy kullanirken, ayni
zamanda Almanya’daki yerel veya ulusal segimlere de katilan bireyler, iki siyasal

sistemle eszamanl iligki kurmakta; bu durum diaspora siyasetinin analizi agisindan dikkat

12



cekici bir alan agmaktadir. Ote yandan sosyal medya, dijital platformlar ve online
kampanyalar, 0zellikle geng diaspora bireyleri igin siyasal katilimin yeni ve etkili araglari
haline gelmistir. Baser ve Halperin (2019), bu dijitallesmenin diasporalarin siyasal
mobilizasyonunu artirdigimi  ve yurttaghk rollerinin  simirlarin1 = geniglettigini

vurgulamaktadir.

Bu kuramsal yaklasimlar, Almanya’daki Tirk diasporasinin hem Tiirkiye hem de
Almanya siyasetine yonelik ilgisini, cifte aidiyet ve transnasyonal yurttaslik baglaminda
analiz etmek i¢in saglam bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Diasporik bireylerin siyasal
katilim pratikleri yalnizca demografik degil, ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel, psikolojik ve
ideolojik faktorlerle de sekillenmektedir. Bu cercevede siyasal katilim teorileri,

calismamizin kuramsal altyapisinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

2.1.2. Diaspora

2.1.2.1. Diaspora Kavraminin Etimolojisi ve Tarihsel Gelisimi

Diaspora kavrami, etimolojik olarak Yunanca “dia” (boyunca) ve “speirein” (sagmak)
fiillerinin birlesiminden tiireyen “diaspeird” sozciigiine dayanir. Bu sozciik, “tohumlari
sagmak” anlamini tagir ve bu yoniiyle kavramin kdkeninde bir tiir dagilma, ayrilma ve
yeniden yeserme fikri yer alir (Sheffer, 2020, s. 35). Bu etimolojik koken, ayn1 zamanda

kavramin tarih boyunca nasil anlam kazandigini da sekillendirmistir.

Kavramm ilk kullanimi M.O. 5. yiizyila uzansa da esas olarak M.O. 586’°daki Babil
siirgliniiyle birlikte Yahudi halkinin Filistin'den zorla ¢ikarilmasini tanimlamak iizere
anlam kazanmigtir (Adamson, 2008, s. 5). Uzun bir donem sadece Yahudilere atifla
kullanilan bu kavram, 6zellikle 19. yiizyila kadar Hristiyan veya Yunan diasporalar1 gibi

dini azinliklarin stirglin durumlarini tanimlamakla siirh kalmistir (Yaldiz, 2013, s. 294).

Diaspora kavramimin anlam genislemesi, 0zellikle 20. yiizyilda siyasal ve Kkiiltiirel
hareketliligin artmastyla birlikte ivme kazanmigtir. Bu degisimin doniim noktalarindan
biri, 1931 yilinda Simon Dubnov’un Amerikan Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’ne yazdigi
“Diaspora” maddesidir. Dubnov, diasporay1 yalnizca Yahudilere 6zgii bir olgu olmaktan
cikararak, “devletinden veya topragindan ayrilmis, ancak ulusal kiiltiiriinii koruyan her

halk” i¢in gegerli bir tanim olarak ortaya koymustur (Dufoix, 2011, s. 27-28).

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’ne gore diaspora, “birden fazla iilkede kimlik ve aidiyet

gelistiren gdcmenlerden ve onlarin torunlarindan olusan sosyal aglar ve kolektif biling ile
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varlik kazanan bir topluluktur” (International Organization for Migration (IOM), 2019, s.
49). Bu tanima gore diaspora, yalnizca ge¢misin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda
glinlimiiz kiiresel hareketliliginin bir parcasi olarak da ele alinmaktadir. Bu baglamda
diaspora artik sadece Yahudi, Yunan veya Ermeni 6rnekleriyle sinirli degildir. Modern
cagda Tirkler, Hindistanlilar, Nijeryalilar ve Cinliler gibi ¢ok sayida topluluk, diaspora
kavrami ¢ercevesinde analiz edilmektedir (Dufoix, 2011, s. 26-28).

2.1.2.2. Diaspora Teorileri
William Safran: Diasporada Klasik Tipoloji

Modern diaspora literatiiriiniin kurucu figiirlerinden biri olan William Safran (1991),
diaspora kavramina sistematik bir ¢erceve kazandirmistir. Safran’a gore, bir toplulugun
diaspora olarak nitelendirilebilmesi i¢in su alt1 dlgiitii karsilamas1 gerekir: (1) Tarihsel
olarak bir anavatandan zorla koparilma, (2) bu kopusa dair kolektif bir hafiza, (3)
anavatana doniis arzusu, (4) kiiltiirel ve etnik kimligin korunmast, (5) cogunluk toplumda
dislanmighik veya ayrimcilik tecriibesi ve (6) diasporik topluluk icinde dayanisma

duygusu (Safran, 1991, s. 83-99).

Safran’in tanimi, 6zellikle Yahudi diasporasi 0rnegine dayandigi icin elestirilmistir.
Tanimin kati yapisi, modern go¢ olgulariyla sekillenen ¢ok katmanli diaspora

deneyimlerini agiklamada yetersiz kalmistir (Clifford, 1994, s. 305-307).
James Clifford: Diasporada Melezlik, Hareketlilik ve Elestirel Perspektif

James Clifford (1994), diaspora kavramini Safran’in sabit ve tanimlayic1 yaklagimina
karsi elestirel bir bakis agisiyla ele almistir. Clifford, diasporalarin duragan, nostaljik ve
“anavatan odakl1” olmadigini, bilakis ¢oklu kimliklerin, ge¢isliligin ve melezligin tirtinii
oldugunu ileri siirer. Ona gore diaspora, bir “yolculuk hali”dir; tek bir kiiltiire veya
topraga siki sikiya bagli degil, ¢ok merkezli ve networklerle sekillenen bir sosyal formdur
(Clifford, 1994, s. 308-311).

Bu baglamda “diaspora bilinci” (diasporic consciousness) ilk olarak James Clifford
tarafindan gelistirilmis olup, bireylerin kimliklerini hem koken tilke hem de mesken tilke
baglaminda, ¢oklu mekansal ve kiiltiirel alanlar lizerinden kurmalarina isaret eder.
Dolayisiyla bu biling, diaspora iiyelerinin aradalik durumunu miizakere eden bir kimlik
ingas1 olarak goriliir (Yolcu, 2015, s. 23-24). Clifford’un bu yaklasimi, 6zellikle

postkolonyal ¢alismalarda 6nemli yer edinmistir. Diasporalari, kiiltlirel tiretimle, kimlik
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miizakereleriyle ve politik aidiyetlerle i¢ ice gecmis yapilar olarak ele almaktadir. Bu
yoniiyle de diaspora, sadece bir kopusun degil, ayn1 zamanda bir yeniden insa siirecinin

ifadesidir.
Robin Cohen: Diaspora Tipolojileri

Robin Cohen, diaspora kuramina katkisim 6zellikle kavramin tipolojik olarak
siiflandirilmasi yoluyla gerceklestirmistir. Ona gore diasporalar, tek tip degildir; tarihsel,
ekonomik ve siyasal baglama gore farkli sekillerde tezahiir ederler. Cohen’in diaspora
tipolojisi, baglica sunlardan olugsmaktadir: (1) Trajediye dayali zorunlu diasporalar (or.
Yahudiler ve Ermeniler), (2) emek diasporalar1 (6r. Tiirkler ve Hintliler), (3) ticaret
diasporalar1 (6r. Liibnanlilar ve Cinliler), (4) emperyal/kolonyal diasporalar (6r. Antik
Yunan, Roma ve Britanya) ve (5) kiiltiirel diasporalar (6r. Karayipliler, Cinliler ve

Hintliler) (Cohen, 2008, s. 59-74).

Bu baglamda Cohen’e gore kiiltiirel diasporalar, go¢ hareketlerinin dinamik ve siirekli
yenilenen yapisi sayesinde hem kdken iilke hem de yerlesilen iilke baglaminda ortaya
cikan toplumsal ve kiiltiirel doniisiimleri tagiyan ve yeniden sekillendiren yapilardir. Bu
tiir diasporalar, sadece kiiltlirel unsurlarin aktarimini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
ulus-asin iliskiler ve kiiresellesmenin ortaya g¢ikardigi ¢ok katmanli aglar araciligiyla,
farkli cografyalar arasinda kiiltiirel baglarin kurulmasina da zemin hazirlar (Ulusoy, 2015,

S. 221-222).
Steven Vertovec: U¢ Katmanli Kuramsallastirma

Steven Vertovec (1999), diaspora kavramini daha ¢ok transnasyonalizm baglaminda
kuramsallastirmistir. Ona gore diaspora, ii¢ diizeyde ele alinabilir: (1) Bir dagilim modeli
olarak diaspora, (2) bir sosyal formasyon olarak diaspora, (3) bir sdylemsel olusum ve
biling hali olarak diaspora (Vertovec, 1999, s. 450-452). Vertovec’e gore diaspora,
yalnizca fiziki olarak dagilmis insanlardan olusmaz, ayni zamanda ¢ok katmanli
kimlikleri, ¢ift yonlii aidiyetleri ve ulusotesi sosyal aglar1 barindiran bir formdur
(Vertovec ve Cohen, 1999). Bu gergevede Vertovec, diasporayi yalnizca nostaljik bir
anavatan iligkisine degil, aktif bir ulusétesi yasam pratigine dayandirmaktadir.
Vertovec’in bu diaspora yaklagimi, 6zellikle kiiresellesmenin hiz kazandigi 1990’lar

sonrasi ddonemde modern diaspora ¢alismalarina yon vermistir.
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Gabriel Sheffer: Etnik-Ulusal Diasporalarin Kurumsal ve Siyasal Yapisi

Gabriel Sheffer, diaspora c¢alismalarma yaptig1 katkilarla etnik-ulusal diasporalarin
yapisal Ozelliklerini sistematik bir bigimde tanimlayan Onciilerden biridir. Ona gore
diasporalar, yalnizca tarihsel bir gd¢ olgusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan pasif
topluluklar degil, aym1 zamanda ¢ok katmanli ve Orgiitli yapilar olarak
degerlendirilmelidir. Sheffer’in teorik ¢ergevesinde, diaspora olusumlarini tanimlayan

yedi temel nitelik bulunmaktadir:

(1) Diaspora topluluklart hem goniillii géo¢ hem de zorunlu yer degistirme siireglerinin
ardindan sekillenir. (2) Bu topluluklarin kurumsal yapilanmalar1 genellikle mesken
iilkede yerlestikten sonra gelisir. (3) Diasporalar, etnik kokenlerine dair kimliklerini
koruma egilimindedir ve bu kimlik hem i¢sel dayanigsmay1 hem de dis iliskileri destekler.
(4) Diaspora iiyeleri ¢ogu zaman koken iilkeye yonelik faaliyet gosteren kurumlar ve
destek mekanizmalar1 gelistirir. (5) Diasporalar yalnizca mesken {ilke ile degil; ayni
zamanda koken iilkeleriyle ve diger etnik-diasporik topluluklarla ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal aligveris iliskileri kurar. (6) Bu topluluklar, kdken iilkeyle siirekli iletisim
halindedir ve bu temas diaspora kimliginin siirekliligini saglar. (7) Mesken iilkede
karsilasilan ayrimeilik, dislanma veya kimlik tehditleri, diaspora bireylerini etnik-ulusal
orgilitlenmelere yonlendirir; bu da diasporalarin daha gii¢lii kurumsal yapilar halinde

organize olmasini tesvik eder (Sheffer, 2003, s. 146-147).

Bu dinamik yapi, Sheffer’in etnik-ulusal diaspora kavramini yalnizca kiltiirel bir bag
cercevesinde degil, ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal bir miicadele alan1 olarak da ele
aldigin1 ortaya koymaktadir. Sheffer’in bu yaklasimi, diasporalar1 sabit, nostaljik ve
edilgen gruplar olarak degil, bilakis ¢ok yonlii iligkiler ag1 kuran, kimliklerini yeniden
insa eden ve hem koken iilke hem de mesken {ilke siyasetinde yer edinmeye calisan aktif
aktorler olarak tanimlar (Sheffer, 2003, s. 36) Bu baglamda Bruneau’ya gore de diasporik
kimligin korunmasi, sadece anavatanla iligkilerin siirdiiriilmesiyle degil, mesken iilkede
kurulan sosyal ve kiiltiirel mekanlar/kurumlar (6rnegin camiler, sivil toplum kuruluslari
vb.) araciligryla da saglanir. Bu mekanlar/kurumlar, diaspora topluluklarinin kiiltiirel

stirekliligini saglayan temel yapilardir (Bruneau, 2010, s. 36-38).

16



2.1.3. Transnasyonalizm Teorisi (Ulusasir1 Go¢ Teorisi)

Gliniimiiz kiiresel toplumunda go¢, yalnizca bir yer degistirme ya da mekansal
hareketlilik olgusu olarak degil, ayn1 zamanda gd¢menlerin koken ve mesken iilkeler
arasinda kurduklar1 ¢cok yonlii sosyal, kiiltiirel ve siyasal iliskilerin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir. Bu cercevede, transnasyonalizm (ulusasirilik) kavrami, bireylerin yalnizca
bir ulus-devlet baglaminda degil, iki ya da daha fazla toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sistem
arasinda eszamanli olarak varlik gosterdikleri bir toplumsal durumu tanimlamak tizere
kullanilmaktadir. Transnasyonalizm, gé¢menlerin hem “orada” (anavatanda) hem de
“burada” (mesken iilkede) aymi anda aidiyet kurdugu, bu ¢oklu aidiyetlerin toplumsal
pratikler, kimlikler ve siyasal eylemler iizerinden somutlastig1 bir siirectir (Ozgiir, 2018,

S. 2-5).

Klasik gog teorileri, gogmenleri genellikle entegrasyon, asimilasyon ya da geri doniis gibi
tek yonli siiregler iizerinden degerlendirirken, transnasyonalizm bu yaklasimlari
elestirerek go¢cmenlerin ¢ok katmanli, sinir-asan ve karsilikli iligkiler ag1 i¢inde hareket
ettigini savunur. Bu yaklasima gore gogmenler sadece uyum saglayan degil, ayni
zamanda birden fazla ulus-devletle eszamanli olarak iliski kuran, kimliklerini bu iligkiler

icinde yeniden iireten aktif 6znelerdir (Ozmete ve Arslan, 2018, s. 182-183).

Transnasyonalizm literatiiriiniin kurucu figiirlerinden olan Linda Basch, Nina Glick
Schiller ve Cristina Szanton Blanc, bu kavramsal yaklasimi gé¢menlerin hem koken
tilkeleri hem de mesken iilkeleriyle eszamanli sosyal iliskiler gelistirdigi ve bu iligkileri
stirdiirebildigi bir siire¢ olarak tanimlarlar. Bu siire¢, gd¢gmenlerin yalnizca bir toplumla
sinirlt kalmadigini; aksine, ailevi, ekonomik, politik, dini ve kurumsal diizeylerde ¢oklu
baglantilar kurduklarii ve bu iliskiler araciligiyla kendilerini transnasyonal bir kimlige
sahip 6zneler olarak konumlandirdiklarini ortaya koyar (Basch, Glick Schiller ve Szanton
Blanc, 1994, s. 11).

Yazarlar, bu sosyal gercekligi tanimlamakta kullanilan geleneksel kavramlarin artik
yetersiz kaldigini belirtir. Ornegin, go¢ edilen iilkenin hilen “ev sahibi” olarak
tanimlanmasi, go¢cmenin kalicilifina ragmen onu “gecici” bir ziyaret¢i gibi
kodlamaktadir. Oysa trans-go¢menler, yasadiklari lilkede kalict iliskiler kurarken, ayni
anda koken toplumlarma yonelik duygusal, kiiltirel ve siyasal baglarim1i da

stirdiirmektedir. Bu baglamda, gogmenlik deneyimi sadece mekansal bir yer degistirme
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degil, ayn1 zamanda birden fazla ulus-devletin toplumsal yapisina ayn1 anda eklemlenme

stireci olarak degerlendirilmelidir.

Basch, Glick Schiller ve Szanton Blanc’in Nations Unbound: Transnational Projects,
Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation-States adli c¢alismalari,
transnasyonal gdcli anlamlandirmak i¢in dort temel Onermeye dayanan bir kuramsal

Gerceve sunar:

1. Transnasyonal gog, kiiresel kapitalizmin doniisen yapistyla baglantilidir. Gogmenlerin
hareketliligi, yalnizca bireysel kararlarla degil; emek ve sermaye arasindaki ulusotesi

iliskilerle sekillenir. Bu nedenle analiz, makroekonomik baglami da i¢cermelidir.

2. Transnasyonalizm, go¢menlerin giindelik yasayislar1 ile insa ettikleri sosyal alanlar
iiretir. Bu sosyal alanlar, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi miinasebetleriyle birlikte ulusal

sinirlarin Gtesine tasar.

3. Fiziksel mekan, kimlik ve kiiltiir arasinda kurulan sabit iligkiler sosyal bilimlerde
analitik sinirlhiliklara yol agabilir. Bu nedenle, transnasyonal olgularin incelenmesinde

esnek ve baglama dayali kavramsal ¢erceveler tercih edilmelidir.

4. Trans-gogmenler, birden fazla ulus-devletin ulus-insa siireclerine ayni anda dahil
olurlar. Bu siiregte 1rk, etnisite ve din gibi kimlik kategorileri, bireylerin sosyal
konumlarim1 belirleyen yapisal unsurlar olarak islev goriir (Basch, Glick Schiller ve

Szanton Blanc, 1994, s. 23).

Dolayisiyla bu kuramsal ¢ergeve, transnasyonalizmi sadece kiiltiirel ya da ekonomik bir
olgu olarak degil, ayn1 zamanda kimligin, yurttagligin ve toplumsal aidiyetin yeniden

kuruldugu ¢ok katmanli bir alan olarak kavramsallastirmaktadir.

Thomas Faist, transnasyonalizm kuramina farkli bir boyut kazandirarak bireylerin ve
topluluklarin ulus-devlet sinirlarini asan ¢ok yonlii baglarini agiklamak tizere “ulusétesi
sosyal alanlar/mekanlar” (transnational social spaces) kavramini gelistirmistir. Faist’a
gore gog olgusu, yalnizca bir mekandan digerine yapilan yer degisimiyle sinirh degildir,
bilakis go¢menlerin koken iilke ile mesken iilke arasinda kurduklari sosyokultirel,
ekonomik ve siyasi ¢ok yonlii ve ¢ok diizlemli iligkiler ag1 {izerinden siirmekte olan

dinamik bir siiregtir (Faist, 2000, s. 144-147).

Bu yaklasima gore, gdogmenler nezdinde anavatan ile olan iliskiler fiziksel olarak

kesintiye ugramis olsa dahi, gelisen iletisim ve ulagim imkanlar1 sayesinde s6z konusu
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baglar, glindelik hayat icerisinde maddi ve manevi diizeyde devam ettirilebilmektedir.
Ornegin kok iilkeye diizenli ziyaretler, para transferleri, sosyal medya iizerinden
stirdiiriilen aile iligkileri ya da koken tilkeye yonelik yatirim faaliyetleri gibi ¢ok boyutlu
eylemler, go¢menlerin eszamanli olarak birden fazla toplumsal alanda varlik

gostermelerine imkan tanimaktadir (Beyaz, 2019, s. 34).

Faist, bu cok katmanl iligkileri agiklayabilmek adina dort diizeyde ulusotesi sosyal
yapidan bahseder: (1) Kiiclik gruplar (6r. aileler ve yakin c¢evreler), (2) akrabalik
sistemleri, (3) ulusdtesi mesele odakli aglar (issue networks) ve (4) nihayetinde ulusdtesi
topluluklar ile organizasyonlar. Bu yapilar, gd¢menlerin hem anavatanla duygusal ve
sembolik baglarim1 slirdiirmesini hem de mesken iilkede sosyal dayanisma ve direng

mekanizmalar1 gelistirmesini miimkiin kilmaktadir (Beyaz, 2019, s. 35).

Ozellikle “ulusdtesi topluluklar” kavrami, bireylerin aidiyetlerini sadece ulus-devlet
sinirlart ile tanimlamadigini, tersine ¢esitli mekansal baglamlar arasinda gidip gelen bir
kimlik ve yurttaslik bilinci gelistirdiklerini gostermektedir (Faist, 2000, s. 207). Bu
baglamda Faist, ulusotesi gogmenlerin ¢ogunlukla “hem burada hem orada” olma hali
icerisinde konumlandigini, bu durumun ise tekil ulusal kimlik tanimlarina dayali

asimilasyon politikalarina kars1 direng liretme kapasitesi barindirdigini ifade eder.

Ulusotecilik ozellikle “metodolojik milliyetcilige” kars1 gelistirdigi elestirel durusla
dikkat c¢eker. Bu teorik yaklasim, go¢cmenleri yalnizca gog ettikleri iilkenin toplumsal
diizenine eklemlenmis pasif aktorler olarak degil, aksine birden fazla mekanda sosyal
iligkiler kurabilen, ¢oklu aidiyetler/kimlikler gelistirebilen ve bu aidiyetleri/kimlikleri

kusaklar aras1 aktarabilen aktif 6zneler olarak kavramsallastirir (Simsek, 2012, s. 22).

2.1.4. Tiirk Diasporasina Teorik Bir Bakis: Yeni Yonelimler ve Kuramsal Doniisiim

Giliniimiizde diaspora politikalari, yalnizca gé¢men topluluklarla sembolik baglar
kurmanin 6tesine gecerek, devletlerin kiiresel diizlemdeki dis politika stratejilerinin aktif
bilesenleri haline gelmistir. Tiirkiye'nin diaspora yaklasimi da bu doniistimden nasibini
almistir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) iktidara gelmesi ile birlikte
dis politika stiregleri daha kurumsal, ¢ok boyutlu ve miidahaleci bir hal almistir. Bu
baglamda diaspora artik sadece anavatanla kultlrel-duygusal baglarin siirdiiriildiigii bir
aidiyet alan1 degil, ayn1 zamanda siyasal katilimin, ideolojik mobilizasyonun ve dis

politika araglarinin sekillendigi bir alan olarak tanimlanmaktadir (Oktem, 2014, s. 6-9).
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Bu minvalde Tiirkiye’nin diaspora politikalari, 2010 yilinda kurulan Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Bagkanligr (YTB) ve Yunus Emre Enstitiisii (YEE) gibi kurumsal
yapilar araciligiyla daha biitiinciil bir ¢erceveye kavusturulmustur. Bu kurumsallagma,
klasik gdgmen politikalarinin tesine gegerek, pan-Tiirkizm, pan-Islamizm ve yurttaslik
temelli ulusotesi yonelimlerin hibrit bir karisimina dayanmaktadir (Oktem, 2014, s. 10-
13). Ayn1 zamanda diaspora topluluklarinin kimlik, entegrasyon ve aidiyet diizlemlerinde
karsilastiklar1 sorunlara yanit iretmeye calisan ¢ok katmanli bir yonetisim modeli ortaya

konmustur.

Tiirkiye’deki siyasi partiler, diasporay1 yalnizca bir kiiltiirel bag alani olarak degil, se¢cim
stratejilerinin 6nemli bir ayag1 olarak da degerlendirmektedir. Ozellikle 2014 sonrasi
donemde yurt disinda oy kullanma siireglerinin kolaylastirilmasi ve AK Parti’nin diaspora
secmenleri arasinda yiiksek oy oranlari elde etmesi, bu politikanin segime dayali faydayla
i¢ ige gectigini ortaya koymaktadir (Houtkamp ve de Bruijne, 2021, s. 3-6). Bu minvalde
diaspora, yalnizca dis politika aract degil, i¢ siyasetin ulusétesi uzantis1i olarak da

islevsellik kazanmustir.

Bu doniisiim yalnizca politik stratejilerle smirli kalmayip, diasporanin sosyolojik ve
teorik diizeyde yeniden tanimlanmasini da gerekli kilmaktadir. Gég, aidiyet, kimlik ve
siyasal katilim gibi kavramlarin i¢ ige gectigi bu karmasik yapi, diasporaya yonelik teorik
yaklagimlarin da derinlesmesini beraberinde getirmistir. Nitekim bazi akademik
calismalar, “Tiirk diasporasi” kavraminin yeterince agik ve islevsel olmadigini ileri
siirmektedir. Firat Yaldiz, bu kavramin ¢ogu zaman devlet merkezli politik ¢ikarlar
dogrultusunda aragsallastirildigin1 ve sosyal gerceklikten ziyade siyasal mobilizasyonu
onceledigini vurgular. Bu nedenle diaspora olgusunun, daha esnek, ¢cogulcu ve sosyal
ingacilik perspektifiyle yeniden tanimlanmasi gerektigini savunur (Yaldiz, 2019, s. 58-
66). Yaldiz’a gore, “Tiirk diasporasi” kavrami ancak hukuki ve kdltlrel temellere
dayandirilmis, kavramsal sinirlar1 net bigimde ¢izilmis iki alternatif yaklagimla anlamli
ve iglevsel hale gelebilir. Bunlardan ilki, dar (vatandaslik temelli) tanimdir. Bu yaklagima
gore Tirk diasporasi, yalmizca yurtdisinda yasayan Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarindan ve Mavi Kart sahiplerinden olusmalidir. Ancak bu kapsam, Tiirkiye’yle
kiiltiirel, siyasal ve duygusal baglarini koruyan, kendini Tiirkiye’ye ait hisseden bireylerle
siirlandirilmalidir. Tiim yurtdigi vatandaglarini diasporanin 6znesi olarak tanimlamak,
kavramin i¢ini bosaltmakta ve politikalarda tutarsizliklara yol agmaktadir (Yaldiz, 2019,

s. 71-72). Ikinci yaklasim ise, genis (dil temelli) tanimdir. Bu modelde diaspora, yalmzca
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vatandaslik bagiyla degil; Tiirk¢eyi konusan, yasadigi tilkede azinlik konumunda bulunan
ve Tiirkiye’yi tarihsel ya da sembolik olarak anavatan olarak goren birey ve topluluklar
da kapsar. Bu yaklagim, “soydas”, “akraba topluluk”, “timmet cografyas1” gibi muglak ve
ideolojik kavramlar yerine, dilsel ve kiiltiirel baga dayali daha olgiilebilir bir ¢ergeve
sunar. Boylece diaspora olgusu hem daha gercek¢i hem de Tiirkiye’nin tarihsel ve
toplumsal deneyimleriyle daha uyumlu bigimde yeniden tanimlanmis olur (Yaldiz, 2019,
S. 72-75). Diger yandan Mechmet Kose, Tiirk diasporasinin tarihsel siirlarini analiz
ederek bu smirlarin yalnizca cografi degil, ayn1 zamanda tarihsel, siyasal ve kiiltiirel
oldugunu ileri siirer. Ona gore diaspora, modern ulus-devletin insa siire¢leriyle i¢ ice
gecmis bir kavram olarak, zamanla milliyetci ve dini referanslarla yeniden
anlamlandirilmistir. Tiirk Diasporasi kavramindaki bu doniisiim, diaspora politikalarinin

yalnizca kimlik ve kiiltiir aktarimina degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde stratejik

bir araca donilismesine zemin hazirlamistir (Kose, 2021, s. 67-76).

Bu c¢ercevede diaspora kavraminin gecirdigi doniisiim, teorik yaklasimlarin da
¢esitlenmesini ve derinlesmesini kagiilmaz kilmaktadir. Bu baglamda Ayhan Kaya,
cagdas diaspora kuramu literatiiriinde 6zellikle Tirkiye kokenli gogmen topluluklara
yonelik calismalariyla dikkat ¢eken 6nemli bir isim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kaya’nin
diaspora anlayisi, klasik diaspora teorilerinden farkli olarak daha ¢ok transnasyonal, ¢cok
katmanli ve ¢ogulcu kimlik yapilarina odaklanmaktadir. Bu minvalde Kaya, hem teorik
cergeve hem de ampirik temelli ¢alismalartyla diaspora kuramini yeniden diigsiinmeye
sevk eden bir yaklasim benimsemistir. Ozellikle Islam, Migration and Integration: The
Age of Securitization (2009) ve Turkish Origin Migrants and Their Descendants:
Hyphenated Identities in Transnational Space (2021) baslikli eserleri bu yaklasimin

temellerini olusturmaktadir.

Kaya, 2009 yilinda yayimlanan Islam, Migration and Integration: The Age of
Securitization adli eserinde, Avrupa’da yasayan Miisliman gd¢menlerin, 6zellikle
Tiirklerin, 11 Eylil 2001 sonrast donemde nasil ‘giivenliklestirildigini’ (securitized)
analiz etmektedir. Bu analizde gdg¢menlerin, medya ve siyasal sdylemler araciligryla
potansiyel bir tehdit olarak insa edildigi ve entegrasyon politikalarinin kiiltiirel
asimilasyon ckseninde sekillendigi savunulmaktadir (Kaya, 2009, s. 1-38). Kaya,
diaspora olgusunun sadece anavatanla kurulan sembolik baglarla sinirli olmadigini, aynm
zamanda yasanilan iilkenin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel baglamlariyla sekillenen ¢ok

katmanli bir gergeklik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu baglamda Kaya, diaspora topluluklarinin sadece anavatana nostaljik baglarla tutunan
yapilar olmadigini, ayn1 zamanda yasadiklar iilkelerde toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
siireclerin aktif dznesi olduklarmni vurgulamaktadir (Kaya, 2011, s. 25-26). Ornegin
Almanya’daki Tirklerin entegrasyon siirecleri, hem Tiirkiye ile olan duygusal baglarini
hem de Almanya’daki yurttaglik pratiklerini ayni anda kapsamaktadir. Bu durum ise
diasporanin tek yonlii bir ‘aidiyet’ formu olmadigini, aksine ¢ok yonlii, gecisli ve

cogunlukla catigmali siireclerle bigimlendigini gostermektedir.

Kaya’'nin Turkish Origin Migrants and Their Descendants: Hyphenated Identities in
Transnational Space adli ¢aligmasi, diasporik kisilerin kimlik insa siireclerini ‘cifte
aidiyet’ (hyphenated identity) kavrami etrafinda tartismaktadir. Burada 6zellikle ikinci ve
ticlincii kusak Tiirkiye kokenli genclerin hem Tiirkiye’ye hem de yasadiklart Avrupa
tilkelerine yonelik ¢oklu aidiyet baglar1 kurduklar1 gozlemlenmektedir. Bu bireyler, ne
yalnizca anavatana siki sikiya bagli geleneksel bir kimlige, ne de tamamen mesken iilkeye
entegre olmus tekil bir kimlige sahiptirler. Aksine bu gengler “arada kalmislik” olarak
tanimlanabilecek bir konumda, iki farkl kiiltiirel ve siyasal baglam arasinda siirekli bir

miizakere halinde yagamaktadirlar (Kaya, 2021, s. 44-58).

Bu ¢er¢evede Almanya’daki Tiirk diasporasinin, hem anavatan olan Tiirkiye’ye yonelik
tarihsel, duygusal ve kiiltlirel referanslarini, hem de mesken iilke olan Almanya’daki
vatandaslik, hak talebi ve kamusal alanda goriiniirliiklerini bir arada tasiyan hibrit bir
kimlik formasyonu gelistirdikleri sOylenebilir. Bu hibrit kimlik, sabit bir aidiyetin
Otesinde, degisken baglamlara gore esneyebilen, ¢ok katmanli ve ¢ogunlukla geliskili
kimlik bilesenlerini bir arada barindirmaktadir (Cagirkan, 2016, s. 2620-2621). Kaya’nin
tanimiyla bu yapi, “hyphenated identity” (¢ift baglamli kimlik) kavrami altinda,
transnasyonal aidiyetin toplumsal tezahiirii olarak degerlendirilmelidir (Kaya, 2021, s.

52).

S6z konusu kimlik yapilanmasi, ayni zamanda diaspora bireylerinin siyasal katilim
pratiklerine de yansimaktadir. Kaya, diaspora iiyelerinin hem Tiirkiye’deki se¢im
siireclerine hem de bulunduklar iilkelerdeki siyasal siireclere aktif bigimde katildiklarini
vurgulamaktadir. Bu durum ise ‘'transnasyonal siyasal katilim' olarak da
kavramsallastirilmaktadir (Kaya ve Drhimeur, 2023, s. 319-320). Bu ¢ercevede, 6zellikle

geng diaspora iiyeleri anavatan siyasetinde etkili olma arzusu tasirken, ayn1 zamanda
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yasadiklart iilkenin siyasi sistemine de entegre olabilmektedir (Bocu ve Baser, 2022, s. 3-
9).

Sonu¢ olarak Ayhan Kaya’nin Avrupa’daki Tiirk diasporasi cercevesinde diaspora
kuramina sundugu katkilar, klasik diaspora tanimlarinin Gtesine gecerek ¢oklu aidiyet,
transnasyonal kimlik ve siyasal katilim gibi faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Almanya
ve diger Avrupa iilkelerindeki Tiirk diasporasina yonelik bu yaklagim, diaspora bireylerini
sadece gocln edilgen Ozneleri degil, aktif siyasal ve Kkiiltiirel aktorler olarak

konumlandirmaktadir.

2.1.5. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik teorisi (social identity theory), bireylerin benlik algilarini yalnizca kisisel
Ozellikleri tizerinden degil, ayn1 zamanda ait olduklari sosyal gruplar araciligiyla
kurduklarini ileri siiren sosyal psikolojik bir kuramdir. Sosyal kimlik teorisi, 1970’1i
yillarda Henri Tajfel ve John C. Turner tarafindan gelistirilmis olup, grup aidiyetinin
bireylerin diisiince, tutum ve davraniglar1 iizerindeki etkilerini aciklamak {izere

kullanilmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal kimlik, bireyin, kendisini i¢inde tanimladig1 sosyal kategorilere (etnik koken, din,
dil, millet, siyasal yonelim vb.) dair algisidir. Bu teoriye gore bireyler, toplumsal yasamda
birden fazla gruba aidiyet hissederek kimliklerini bu gruplar {izerinden tanimlar. Her
bireyin hem “kisisel kimligi” (personal identity) hem de “sosyal kimligi” (social identity)
vardir. Sosyal kimlik, “ben kimim?” sorusunun grup temelli bir yanit1 olarak goriiliir ve
bireyin kendi grubunu (in-group) diger gruplardan (out-group) ayirarak farklilik kurmasi

stirecinde sekillenmektedir (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987).
Sosyal kimlik teorisi ti¢ temel psikolojik siirece dayanmaktadir:

1- Sosyal kategorilestirme (categorization), bireyin karmasik sosyal diinyay1
sadelestirmek icin insanlar1 gruplara ayirma egilimidir. Bu aidiyet gruplari etnik, kiiltiirel,

dini ya da siyasi/ideolojik temelli olabilir.

2- Sosyal 0Ozdeslesme (identification), bireyin belirli bir gruba aidiyet duygusu
gelistirmesi, grup normlarin1 benimsemesi ve bu grup ile benlik algis1 arasinda bag

kurmasi surecidir.
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3- Sosyal karsilastirma (social comparison) ise bireyin kendi grubunu diger gruplarla
kiyaslayarak pozitif bir ayrim iiretme cabasidir. Bu siireg, i¢ grup lehine ve dis grup

aleyhine yapilan degerlendirmeleri dogurabilir (Mete, 2023, s. 473-476).

~ 166

Tajfel’in gelistirdigi “minimal grup deneyi” bu kuramin temelini olusturan énemli bir
deneysel caligmadir. Bu deney, bireylerin tamamen rastlantisal bi¢imde olusturulmus
gruplara dahi giiglii bir aidiyet hissi gelistirebildiklerini ve bu gruba yonelik ayricalikli,
dis gruba yonelik ise ayrimci bir tutum sergileyebildiklerini ortaya koymustur (Tajfel,
Billig, Bundy ve Flament, 1971). Arastirmadaki bu bulgu, grup iyeliginin bireylerin

sosyal diinyay1 nasil algiladigin1 ve nasil davranis gelistirdigini anlamada merkezi bir rol

oynadigini gostermistir.

Bu minvalde sosyal kimlik kuraminin énemli bilesenlerinden biri de “abartma etkisi”
(accentuation effect) olarak adlandirilan biligsel egilimdir. Bu abartma etkisi, bireylerin
kendi gruplarin1 daha homojen, olumlu ve tutarli, diger gruplar ise daha farkli, olumsuz
ve ayrik olarak algilama egiliminde olduklarimi gostermektedir. Bu durum gruplar arasi
farkliliklarin  zihinsel olarak biiyiitilmesine, buna karsilik i¢ gruptaki bireysel
farkliliklarin bastirilmasina neden olur (Dadak, 2018, s. 30-32). Ozellikle siyasal
kimliklerde bu egilim, bireylerin kendi aidiyet grubunun destekledigi parti veya ideolojiyi
yliceltmelerine, diger grup veya partilere yonelik olumsuz yargilara sahip olmalarina yol

acabilir (Tajfel ve Forgas, 2000).

Sosyal kimlik kurami, siyasal davranislarin agiklanmasinda da onemli bir kuramsal
dayanak olusturmaktadir. Siyasal partiler, ideolojiler veya etnik temelli siyasal kimlikler,
bireylerin oy verme davraniglarini sekillendiren giiglii aidiyet kategorileridir. Kisiler
kendi kimliklerini tehdit altinda hissettiklerinde ya da grubun biitiinliigii sorgulandiginda,
o kimligi korumaya yonelik siyasal tercihlerde bulunabilirler. Bu nedenle sosyal kimlik,
sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasal bir olgu olarak da degerlendirilmelidir

(Huddy, 2000, s. 32).

Diaspora toplumlarinda, kisilerin hem koken tilkeye hem de mesken iilkeye yonelik
gelistirdikleri siyasal kimlikler, sosyal kimlik kuraminin agiklayict giiciinii daha da
arttirmaktadir. Bu baglamda Almanya’daki Tiirk diasporasi 6rneginde oldugu gibi, bir kisi
hem “Tiirk” kimligini koruyabilir hem de “Alman vatandaslig1” {izerinden Almanya’daki
siyasal sistemle 6zdeslesebilir. Bu ¢ift yonlii aidiyet, bazen ¢atismali, bazen tamamlayici

bir bigimde tezahiir edebilir. Bu ¢er¢evede sosyal kimlik kuramu, ¢ifte aidiyetin siyasal
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ilgilere, oy verme davranigina ve siyasal yonelime etkilerini analiz etmek i¢in uygun bir

teorik zemin sunmaktadir.

2.1.6. Rasyonel Se¢cim Teorisi

Demokratik siyaset sisteminin isleyisinde segmen davraniglarinin anlasilmasi, siyaset
biliminin temel arastirma alanlarindan biri olmustur. Se¢menlerin neden belirli partilere
oy verdikleri, hangi faktorlerin siyasal tercihler lizerinde etkili oldugu ve bu tercihlerin
nasil rasyonellestirildigi gibi sorular, demokrasi teorisinin gelisimi boyunca farkli
kuramsal yaklagimlarla ele alinmistir. Bu teorik yaklasimlardan biri de rasyonel se¢im

teorisi (rational choice theory) olmustur.

Rasyonel secim teorisi, bireylerin karar alma siireglerini fayda-maliyet hesaplamasina
dayali olarak aciklamay1 amaglayan ve sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda uygulama alani
bulan analitik bir yaklagimdir. Siyasal bilimler baglaminda bu kuramin 6nciilerinden biri
olan Anthony Downs, 1957 yilinda yayimladig1 An Economic Theory of Democracy adli
eserinde segmen davranigini ekonomik rasyonalite ilkeleri ¢ergevesinde modellemistir.
Downs’a gore siyasal davranis, faydasin1 maksimize etmeye ¢alisan rasyonel bireylerin

bilingli tercihlerinin toplami olarak kavramsallastiriimaktadir (Downs, 1957).

Kuramin temel varsayimi, se¢cmenlerin siyasal tercihlerinde “rasyonel aktor” gibi
davrandiklaridir. Bu baglamda bireyler, bir siyasal partiyi ya da aday1 desteklerken, kendi
cikarlarima en uygun olan alternatifi segcmeye calisir. Rasyonel aktor, karar verirken
mevcut segeneklerin olasi sonuglarini degerlendirir ve maksimum fayday1 saglayacagini
diisiindiigii tercihe yonelir. Bu siirecte bireyin sahip oldugu bilgi diizeyi, beklentileri,
deger yargilar1 ve siyasal programlar hakkindaki algisi belirleyici rol oynamaktadir

(Tokatlioglu Erdogan, 2011, s. 25-28).

Downs’a gore, demokratik sistemlerde siyasal tercih, yalnizca ideolojik ya da kiiltiirel
yakinliga degil, ayni zamanda bireysel yarar beklentisine dayanir. Se¢menler
destekledikleri parti ya da adaydan elde edecekleri fayday1, diger segeneklerin getirecegi
maliyetlerle karsilastirarak bir tercihte bulunurlar. Bu durum 6zellikle gogmenler, azinlik
gruplar1 ve dezavantajli topluluklar agisindan daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikabilir.
S6z konusu gruplar, kendi yasam kosullarini iyilestirme potansiyeline sahip siyasal

aktorleri destekleyerek stratejik tercihlerde bulunabilirler (Ozhan, 2021, s. 9-11).

Dolayisiyla rasyonel se¢im teorisi, 6zellikle siyasal tercihin sabit ideolojik ya da kimliksel
yonelimlerden ziyade baglamsal ve stratejik hesaplamalara dayandigi durumlarda
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aciklayict bir ¢ergeve sunmaktadir. Gogmen se¢cmenler, yasadiklar {ilkelerdeki go¢ ve
entegrasyon politikalari, ekonomik imkanlar, sosyal haklar ve ayrimcilik gibi faktorlere
bagl olarak siyasal partileri ve aktorleri degerlendirebilmektedir. Bu baglamda gé¢men
bireylerin siyasal tutumlari, zaman zaman etnik ya da dini kimlikleriyle 6rtiismeyen ancak

fayda odakl1 degerlendirmelere dayanan siyasal yonelimler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu dogrultuda rasyonel se¢im teorisi, diaspora topluluklarinin ¢ifte siyasallik egilimlerini
analiz etmek icin elverisli bir teorik zemin sunmaktadir. Ozellikle cifte vatandasliga sahip
bireylerin farkli siyasal sistemlerde farkli motivasyonlarla oy kullanmalari, bu teori ile
tutarlilik arz etmektedir. Ornegin bir diasporik birey Tiirkiye’deki segimlerde ideolojik ya
da kimlik temelli nedenlerle belirli bir partiye yonelebilirken, Almanya’daki segimlerde
go¢ politikalari, sosyal haklar veya ekonomik istikrar gibi faktorlere dayali rasyonel
gerekgelerle farkli bir partiye oy verebilmektedir. Bu durum ise siyasal tercihlerde
yalnizca aidiyetin/kimligin degil, baglamsal rasyonalitenin de etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.
2.2. Tarihi Arka Plan

2.2.1. Almanya’ya Gog: 1961 Isgiicii Anlasmasiyla Baslayan Siire¢

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Almanya, altyapr ve iiretim kapasitesi agisindan
neredeyse tamamen tahrip olmus, sanayi liretimi durmus, gida kithgi ve issizlik bas
gostermistir (Yiicedag, 2020, s. 954-956). 1945 sonrast donemde 6zellikle sehirlerde
nifusun 6nemli bir bolimii evsiz ve igsiz durumdaydi. Savasin yol agtigi fiziksel yikimin
yani sira, siyasi ve toplumsal ¢okiis de kaginilmazdi (Ergiin, 2023, s. 19). Ancak 1950'li
yillarin basinda Bati Almanya’da baglayan yeniden yapilanma siireci, 6zellikle ABD
destekli Marshall Plani ile ivme kazanarak “Wirtschaftswunder” (ekonomik mucize)

olarak adlandirilan hizli bir kalkinma siireci baslatmistir (Meier, 2022).

Ekonomik mucizenin siirdiiriilebilirligi, yeterli isgiicii bulunmasina bagliydi. 1950’lerin
sonlarinda Almanya’da igsizlik orani yiizde 1’in altina diiserken, sanayi iiretimi her gecen
yil artmaktaydi. Bu donemde Dogu Almanya’dan gelen is giiciiniin Berlin Duvari'nin
1961°de insa edilmesiyle kesilmesi, Federal Almanya Cumhuriyeti’ni ciddi bir is giicii
agityla kars1 karsiya birakti (Luft, 2014). Bu baglamda Almanya; Italya, Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerle yaptig1 anlasmalara ek olarak Tiirkiye ile de isgiicii

anlagmasi imzalama yoluna gitmistir (Baskurt, 2009, s. 82). Bu ¢ergevede Tiirkiye hem
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yiiksek issizlik hem de dis ticaret agigiyla miicadele eden bir iilke olarak, is giicii ihracini

stratejik bir ¢ikis yolu olarak gérmiistiir (Abadan-Unat, 2002, s. 36).

Tirkiye’de 1960 darbesi sonrasinda siyasi istikrarsizlik, ekonomik durgunluk ve 6zellikle
kirsalda artan isgsizlik ve yoksulluk nedeniyle go¢ dnemli bir giindem haline gelmistir.
1961 Anayasasi ile yurt disina ¢ikislar serbestlesmis, Is ve Is¢i Bulma Kurumu iizerinden
yapilan basvurular yogunluk kazanmistir (Luft, 2014). Nitekim 1961 yilinda yalnizca
Almanya’ya ¢alismak tizere yapilan bagvuru sayis1 45 bini asmistir (Acar, 2023, s. 40).
Tiirkiye, ekonomik darbogazi hafifletmek, doviz girdisi saglamak ve igsizligi azaltmak

adina ig¢i gogilinli miispet bir adim olarak degerlendirmisti (Ceylan, 2022, s. 174).

30 Ekim 1961 tarihinde Tiirkiye ile Almanya arasinda Bad Godesberg kentinde imzalanan
isgiicli anlagmasi, Tiirkiye’den Bat1 Avrupa’ya yonelik ilk resmi is¢i gonderimini baglatan
anlasma olmustur (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014, s. 16). “Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tirk
Iscilerinin Almanya'da Ise Yerlestirilmelerine Dair Anlasma” basligini tasiyan bu belge,
gbclin resmi zemine kavustugu tarihi bir esiktir. Bu anlasma ¢ercevesinde Tiirkiye'den
gonderilecek isgilerin se¢ciminden, saglik kontrollerine, mesleki uygunluklari ve sosyal
giivencelerine kadar tiim siire¢ Tiirkiye’deki Is ve Isci Bulma Kurumu ve Almanya’daki
Irtibat Biirosu tarafindan koordine edilmistir (Abadan-Unat, 2002, s. 43-44). Anlasmada
yer alan “rotasyon” ilkesi, is¢ilerin Almanya’da en fazla iki yil calisip iilkelerine

dénmelerini dngoriiyordu (Go¢ Arastirmalart Dernegi (GAR), 2021, s. 22).

1961-1973 yillar arasinda Tiirkiye’den Almanya’ya yaklagik 865 bin is¢i gdonderilmistir
(Baskurt, 2009, s. 82). Bu iscilerin ¢ogunlugu geng, bekar ve kirsal kokenli erkeklerdi
(Kaya, 2011, s. 159-160). Tekstil, insaat ve sanayi sektorlerinde istihdam edilen bu isgiler,
Almanca bilmemeleri ve sosyal izolasyon nedeniyle ciddi uyum sorunlar1 yasamislardi
(Esenlikci ve Engin, 2019, s. 61). Gog siirecinin ilk yillarinda “Gastarbeiter” (misafir is¢i)
olarak tanimlanan bu is¢ilerin gecici kalmalar1 6ngoriilse de zamanla ¢ogunun kalici hale

geldigi goriilmistiir (Abadan-Unat, 2002, s. 230-231).

Gogmen iscilerin ¢ogu Almanya’da ilk etapta “Heim” olarak adlandirilan is¢i yurtlarinda
barmdirilmigtir. Bu yurtlar genellikle ¢ati kati, bodrum, eski atdlye gibi gegici barinma
alanlariydr (Bagkurt, 2009, s. 87). Kalabalik, hijyen yetersizligi ve sosyal izolasyon gibi

kosullar, gégmenler i¢in onemli bir psikolojik baski kaynagi olmus, ailelerinden uzak
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kalan iggiler, yabancilasma duygusunu yogun bi¢imde yasamislardir (Ceylan, 2022, s.
171).

1973 yilinda yasanan Petrol Krizi'nin ardindan Almanya, isgiicii alimini resmen durdurdu
ve bu gelisme Tiirkiye’den Almanya’ya yonelik gociin yavaslamasina neden oldu.
Ozellikle 1980°li yillarin basindan itibaren Bat1 Almanya, gd¢menlerin kalic1 yerlesimini
engellemeyi amaclayan cesitli politikalar gelistirmeye basladi. Hristiyan Demokrat
Birligi’'nin (CDU/CSU) 1983°te iktidarda oldugu donemde uygulamaya konan
Auslinderpolitik (yabancilar politikasi), bu yaklasimin belirgin 6rneklerinden biri oldu.
Sans6lye Helmut Kohl liderligindeki Hristiyan Demokrat Birligi (CDU/CSU) ve Hiir
Demokrat Parti (FDP) koalisyon hiikiimeti, entegrasyon kavramini yalnizca
asimilasyonla iliskilendirdi. Bu cer¢cevede Alman normlarina, degerlerine ve hukuk
sistemine uyum saglayamayan yabancilarin iilkeden ayrilmasi gerektigi savunuldu.
Gogmenlerin kaliciligini sinirlamak amaciyla ¢esitli tesvik mekanizmalarinin devreye
sokulmasi planlandi. Bu minvalde Federal Parlamento’da dile getirilen “ulusal {initer bir
devlet” sOylemi, Almanya’nin ¢okkiiltiirli bir topluma doniismesini engellemeyi
hedefliyordu (Kaya, 2016, s. 48). Bu politik atmosferde Almanya'da bulunan Tulrk
iscilerin bir boliimii Tiirkiye'ye donse de ¢ogunlugu Almanya'da kalmay: tercih etti.!
Ancak Almanya'da kalanlar i¢in de yeni politikalar gelistirildi. Kohl hiikiimeti tarafindan
uygulamaya konan geri doniis tesvikleri, 6zellikle emeklilik yasina yaklasanlar i¢in etkili
oldu (Ceylan, 2022, s. 172-173). 28 Kasim 1983 tarihinde yiiriirliige giren bu yasa ile 30
Haziran 1984 tarihine kadar kesin olarak Tiirkiye’ye geri donecek olan gd¢menlere
Federal Almanya Devleti 10.500 Deutsche Mark (DM) yardimda bulunmus, ayrica her
cocuk basina 1.500 DM 6deme yapilarak sigorta i¢in 6denen meblaglarin belli bir kismi1
hi¢ bekletilmeden iade edilmistir. Bu siiregte tahmini olarak 310 bin Tiirk is¢i ve aileleri
bu yasadan faydalanarak Almanya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Adigiizel, 2019, s. 185-
186). Ancak geri donenlerin Tirkiye’de topluma entegre olamamasi, yeni bir uyum

sorunu dogurmustur (Ceylan, 2022, s. 175-176).

Baglangigta gegici olarak planlanan bu go¢ hareketi zamanla kalici hale doniisti. Aile

birlesimi hakkinin taninmasi, ¢ocuklarin Almanya’da egitim almasi ve Alman

1 "Vor 60 Jahren: Anwerbeabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tiirkei”
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/342651/vor-60-jahren-anwerbeabkommen-zwischen-
der-bundesrepublik-deutschland-und-der-
tuerkei/#:~:text=Am%2030.eines%20migrationspolitischen%20und%20gesellschaftlichen%20Wandels
(Erigim: 15.05.2025)
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toplumunun gogmen emegine duydugu siirekli ihtiyag gibi faktorler bu dontligiimde
belirleyici rol oynadi (Gog Arastirmalart Dernegi (GAR), 2021, s. 12-13). 1990'lardan
itibaren Almanya’daki Tiirkler artik hem sosyokiiltiirel hem de ekonomik olarak adapte
olmaya baslamig, 2000’li yillara gelindiginde Tiirklerin Almanya’daki niifusu 3 milyonu
asan bir diasporaya déniismiistiir. Ozellikle ikinci ve iigiincii kusak ile birlikte Tiirkler

Almanya’da dogup biiyiiyen kalic1 bir topluluga evrilmistir.

2.2.2. Almanya’daki Tiirk Diasporasinin Giiniimiizdeki Durumu

Almanya’daki Tiirk diasporasi, 1961 tarihli is giicli anlagmasinin ardindan hizla gelismis
ve glinlimiizde hem Almanya’nin en biiylik go¢men toplulugu hem de Avrupa’daki en
etkili diasporalardan biri haline gelmistir. 2025 yili itibariyla Almanya’da yaklagik 3
milyon Tirkiye kokenli insan yasamaktadir. Bunlarin yaklagik 1,6 milyonu Alman
vatandasligina sahipken, 1,4 milyonu halen sadece Tiirk vatandasligini tasimaktadir.? 27
Haziran 2024 te yiirlirlige giren yeni Alman vatandaslik yasasi, ¢ifte vatandasliga gecisin
Onilinii acarak diaspora acisindan tarihi bir doniim noktasi olusturmustur. Bu yasa
sayesinde artik Tiirkiye kokenli bireyler Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasliklarini
kaybetmeden yalnizca 5 yil yasal ikametle Alman vatandasligina basvurabileceklerdir.®
Bu reform hem yerel siyasete katilimin artmasi1 hem de diaspora kimliginin kurumsal
diizeyde giiclenmesi agisindan 6nemli bir doniisiim potansiyeli tasimaktadir. Nitekim
2025 federal secimlerinde 19 Tiirkiye kokenli siyaset¢i Bundestag’a secilmistir.* Bu
cercevede siyasal temsildeki artis, gogmen kokenli bireylerin Almanya siyasetinde kalici

bir aktor haline geldigini gdstermektedir.

Ekonomik alanda da Tirkler 6nemli bir yer tutmaktadir. Almanya’da faaliyet gosteren
yaklasik 100 bin Tirk girisimcei, toplam 50 milyar Euro is hacmine sahiptir ve 500 bine
yakin kigiye istihdam saglamaktadir (Kiling, 2025, s. 88). Bu olumlu tabloya ragmen
Almanya’daki Turkler, gelir diizeyi, issizlik ve yoksulluk oranlari agisindan hala Alman
toplumunun ortalamasinin gerisindedir. Resmi istatistiklere dayanan arastirmalar,
Tirkiye kokenli hanelerin ekonomik durumunun Almanlara kiyasla daha dezavantajl

oldugunu gostermektedir (Statista, 2025). Bu durum ise gé¢men kokenli bireylerin

2 "Zahl der Menschen mit tiirkischem Migrationshintergrund in Deutschland" hitps://mediendienst-
integration.de/migration/bevoelkerung.html (Erigim: 22.05.2025)

3 "Doppelpass: Tiirkische Gemeinde rechnet mit 50.000 Antriigen pro Jahr"
https://www.tagesschau.de/inland/einbuergerungen-tuerkische-gemeinde-100.html (Erisim: 22.05.2025)
473 Abgeordnete mit Migrationshintergrund" https://mediendienst-integration.de/artikel/73-abgeordnete-
mit-migrationshintergrund.html (Erisim: 22.05.2025)
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ekonomik hayata tam entegrasyonunun 6niinde halen yapisal engellerin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Egitim diizeyinde ise Ozellikle ikinci ve liclincii kusakta dikkate deger bir yiikselis
gozlemlenmektedir. Almanya’da dogup biiyiliyen Tiirkiye kokenli genglerin liniversiteye
gecis oranlari artmakta, Ozellikle gen¢ kadinlar egitimde erkek akranlarimi geride
birakmaktadir. Ancak halen Tiirkiye kokenli bireyler arasinda, okul diplomasina sahip
olmayan ya da diisiik seviyede diploma ile egitim hayatin1 tamamlayanlarin orani,
gocmen olmayan Alman niifusa kiyasla daha yiiksektir (Schihrer, 2018, s. 26-31).
Dolayistyla bu durum, egitimde firsat esitligi acisindan dikkatle ele alinmas1 gereken

yapisal bir soruna isaret etmektedir.

Toplumsal uyum siiregleri ¢ifte kimlik tasiyan bireyler i¢in karmasik bir zeminde
sekillenmektedir. Ozellikle {igiincii kusakta Almanca dil yeterliligi yiiksek diizeyde olsa
da ayrimcilik halen ciddi bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir. Federal Gog ve
Miilteciler Dairesi’nin (BAMF) 2023 tarihli ayrimcilik aragtirmasina gore, Miisliiman
tilkelerden gelen go¢men kokenli bireylerin dnemli bir kismi, egitim hayatinda, is
goriismelerinde ya da konut bagvurularinda ayrimciliga ugradigimni belirtmektedir. Bu
baglamda konut basvurularinda yiizde 48’e, is goriismeleri ve egitim siireglerinde ise
ylizde 38’e varan oranlarda bildirilen ayrimcilik algisi, s6z konusu bireylerin toplumsal
hayata esit katilimini zorlastiran 6nemli bir engel olarak dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
katilimcilarin yaklagik tigte biri (yiizde 33), giindelik yasamlarinda diizenli olarak
ayrimciliga ugradiklarini ifade etmistir. Ozellikle basértiilii Miisliiman kadmlarin yiizde
35’1 gilinlik yasamda siirekli olarak asagilandiklarini1 belirtmistir (Stichs ve Pflindel,
2023). Bu durum ise Almanya’daki toplumsal yasamda Islamofobi ve &tekilestirmenin

hala yaygin oldugunu gostermektedir.

Almanya’daki diaspora orgiitlenmesi acisindan Tiirk toplumu olduk¢a kurumsallagmis bir
yapiya sahiptir. Diyanet Isleri Tiirk islam Birligi (DITIB), Islam Toplumu Milli Gériis
(IGMG), Uluslararas1 Demokratlar Birligi (UID), Avrupa Tirk-islam Kiiltiir Dernekleri
Birligi (ATIB) vb. sivil toplum kuruluslar1 sadece dini alanda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
kimligin korunmasi ve siyasal katilimin saglanmasinda da aktif rol oynamaktadir (Bezci,
2022, s. 42-51). Ancak bu kurumlar, Almanya i¢ siyasetinde zaman zaman tartigma
konusu olmakta, 6zellikle Tiirkiye ile olan organik baglari nedeniyle elestirilmektedir.

Alman Uluslararas1 Politika ve Gilivenlik Politikalar1 Enstitiisii (SWP) tarafindan

30



hazirlanan 2024 tarihli “Bati Avrupa'daki Tiirk Diasporasinin Goriiniimii” raporunda,
Tiirkiye’ nin diaspora politikalarinin daha ¢cok kimlik temelli, merkezden yonlendirilen ve
dis politika araci olarak islevsellestirilen bir ¢izgiye kaydigi ifade edilmektedir (Adar,
Aydin, Giinay ve Seufert, 2024, s. 3-6).

Sonug olarak Almanya’daki Tiirk diasporasi, niifus biiyiikliigii, kiltiirel gesitliligi ve
siyasal etkisiyle hem Almanya’nin hem de Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikalarini dogrudan
etkileyen ¢ok katmanli bir yap1 ifade etmektedir. 2024 sonrasi ¢ifte vatandaslik reformu,
ekonomik yiikselis ve egitimdeki ilerlemeler olumlu gelismeler olarak 6ne ¢ikarken,
ayrimeilik, gelir esitsizligi ve siyasal temsilin kurumsal simirliliklari hala ¢oziilmesi
gereken sorunlar arasinda yer almaktadir. Almanya’daki Tiirk diasporasi artik yalnizca
gogmen bir azinlik degil, ayn1 zamanda ulusétesi bir aktor olarak Avrupa’nin siyasal ve

sosyal diizeninin kalic1 bilesenlerinden biridir.
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UCUNCU BOLUM

Tiirkiye ve Almanya’da Genel Se¢cim Sistemleri, Siyasi Partiler ve
Almanya’daki Tiirk Diasporasinin Siyasal Yonelimleri

Bu kisimda ilk olarak Tiirkiye’deki genel se¢cim sistemi ve siyasal parti yapisi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda anayasal diizenlemeler, temsil usulleri, ittifak sistemleri, yurt
dis1 oy kullanma uygulamalar1 ve 2023 genel se¢imlerine katilan baglica siyasi partilerin
ideolojik konumlar1 ile se¢im performanslar1 degerlendirilmektedir. Devam eden
kisimda, Almanya’daki Tirk diasporasinin 2014 ile 2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
gerceklesen cumhurbaskanligi, milletvekili genel secimleri ve anayasa referandumlarina
katilim1 ayrintili sekilde ele alinmaktadir. Bu kapsamda katilim oranlari, siyasal
tercihlerdeki degisimler ve bu tercihlerde etkili olan toplumsal, kurumsal ve siyasal
faktorler ele alinarak diaspora se¢gmeninin Tiirkiye siyasetiyle kurdugu iliskinin niteligi
ortaya konulmaktadir. B6liimiin son kisminda ise Almanya’daki genel se¢im sistemi ve
siyasal parti yapis1 ele alinmaktadir. Bu minvalde federal parlamenter sistemin isleyisi,
segmenlerin kullandig1 oy tiirleri, baraj sistemi ve sansolyelik kurumunun nasil isledigi
incelenmektedir. Ayrica Almanya’da faaliyet gosteren baslica siyasal partilerin ideolojik
duruslari, toplumsal temsilleri ve 2021 ile 2025 Bundestag se¢imlerinde elde ettikleri
sonuglar tzerinden bir analiz sunulmaktadir. Almanya 6zelinde, anket uygulamasi 2025
secimlerinden 6nce gergeklestirilmis olsa da calismanin giincelligini saglamak amaciyla
hem 2021 hem de 2025 Federal Meclis (Bundestag) se¢im sonuglarina yer verilmistir.

Boylece Almanya’daki siyasal yapinin gegirdigi doniigiim ortaya konulmaya ¢alisiimstir.

3.1. Tiirkiye’de Genel Secim Sistemi

Tirkiye, 1982 Anayasasi’nin 67. ve devamindaki maddeleri ¢ercevesinde ¢ok partili
temsile dayali bir demokratik se¢im sistemine sahiptir. Yasama organi1 olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), bes yilda bir yapilan genel secimlerle 600

milletvekilinden olusacak sekilde yeniden belirlenir. Milletvekili segimleri, nispi temsil
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usul(i® ile ve d’Hondt sistemi® esas aliarak gerceklestirilir. Segim ¢evresi olarak 81 ilin

yan1 sira yurt disinda yasayan vatandaslar icin ayr1 bir secim bdlgesi belirlenmistir.’

Nispi temsile dayali se¢im sistemi, Tiirkiye'de farkli tarihsel donemlerde c¢esitli
bigimlerde uygulanmustir. Ozellikle 1961-1971 yillar1 arasinda secim sistemi birkag kez
degistirilmis; bu siiregte barajli d’Hondt sistemi, milli bakiye sistemi ve barajsiz d’Hondt
sistemi gibi farkli yontemler denenmistir. Ornegin, 1965 genel segimlerinde uygulanan
milli bakiye sistemi sayesinde Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) gibi kiiciik partiler mecliste
temsil edilme imkéan1 bulmugtur. Ancak 1969 se¢imlerinde bu sistemin kaldirilmasiyla
birlikte, Adalet Partisi (AP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) gibi biiyiik partilerin
Meclis’te daha fazla sandalye elde etmesi miimkiin hale gelmistir (Beyaz, 2021, s. 38-
39). Bu tarihsel 6rnekler 1s18inda Tiirkiye'de se¢im sisteminin sadece hukuki degil ayn

zamanda siyasal stratejilerle sekillendigi soylenebilir.

Tirkiye’de 2022 yilinda yiiriirliige giren 7393 sayil1 yasa ile se¢im baraji1 ylizde 10°dan
ylizde 7°ye indirilmis ve ittifak sistemi daha islevsel hale getirilmistir. Bu diizenleme ile
birlikte partiler yalnizca bireysel oy oranlarina gore degil, i¢inde yer aldiklar ittifaklarin
toplam oy oranmna gore de milletvekili ¢ikarabilmektedir.® Bu ittifak sistemi, siyasal
temsilde adalet ile yonetimde istikrar arasindaki dengeyi saglamaya yonelik bir

mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

5 Nispi temsil (oransal temsil) sistemi, segmenlerin verdikleri oy oranlarinm miimkiin oldugunca adil
bi¢imde parlamentoya yansitilmasini amaglayan bir se¢im yontemidir. Bu sistem, ¢ogunluk esasina dayali
sistemlere gore kiigiik partilerin de meclise girme sansi artirir ve farkli toplumsal gruplarin temsiline
olanak tanir. Tiirkiye’de nispi temsil sistemi, se¢im ¢evreleri esas alinarak uygulanmakta ve her se¢im
cevresinde partilerin aldiklar1 oy oranina gore milletvekili dagilimi yapilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Aydogdu (2015, s. 64).

® D’Hondt sistemi, 19. yiizyilda Belgikali matematik¢i Victor D’Hondt tarafindan gelistirilen bir orantil
temsil yontemidir. Partilerin aldig1 oylar, 1’den baglayarak ardisik dogal sayilara boliiniir; en yiiksek bolim
degerlerine sahip olan partilere sirasiyla milletvekillikleri tahsis edilir. Bu sistem, oy orani yiiksek partilerin
daha fazla sandalye kazanmasini saglar; bu yoniiyle yonetimde istikrar1 gdzeten bir denge mekanizmasi
olarak islev goriir. Tiirkiye’de D’Hondt sistemi ilk kez 1961 genel se¢imlerinde uygulanmis ve zamanla
cesitli yapisal degisikliklere ugrayarak bugiinkii yapisina ulasmistir. Giiniimiizde her secim ¢evresinde
D’Hondt hesaplamasina dayali milletvekili dagilimi esas alinmakta; ayrica yiizde 7 iilke baraji ve se¢im
ittifak1 diizenlemeleriyle birlikte sistem daha iglevsel bir hale gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu
(2015, s. 78). Sener ve Eren (2022, s. 63-65).

" T.C. Cumhurbaskanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi 2839 Milletvekili Se¢imi Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2839&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim:
26.05.2025).

8 T.C. Cumhurbagkanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi 7393 Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2839&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erigim:
26.05.2025)
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Cumbhurbagkanlig1 se¢imleri ise 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Bagkanlik Sistemi
esasina gore diizenlenmistir. Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan bes yilda bir, salt
cogunluk sistemi ile secilmektedir. 11k turda hicbir aday yiizde 50+1 oya ulasamazsa

sec¢im ikinci tura kalmakta, en ¢ok oyu alan iki aday arasinda yaris yapilmaktadir.®

Tiirkiye’deki se¢im sisteminde Onemli bir diger boyut, yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaglarinin oy kullanma hakkidir. 2008 yilinda 298 sayili Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikler1 Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle, yurt disinda
yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina bulunduklari tilkelerde oy kullanma hakki
taninmistir. Bu diizenleme, 2012 yilinda fiilen uygulanmaya baslanmis ve 2014 yilindaki
Cumhurbagkanligi secimlerinde ilk kez kapsamli bir sekilde hayata gecirilmistir
(Bayraktar, 2024, s. 165-167). Bu ¢ergevede yurt dis1 segmen kiitiigiine kayith bireyler,

dis temsilciliklerde kurulan sandiklarda ya da giimriik kapilarinda oy kullanabilmektedir.

Ozellikle Almanya, Tiirkiye disinda en fazla yurt disi segmeninin bulundugu iilke
konumundadir. 2023 yilinda Tirkiye’deki genel se¢cimlerde Almanya’da yaklasik 1,5
milyon segmen kayitli olup katilim orani yiizde 50’nin iizerine ¢ikmustir.® Yurt dist
oylarinin toplam oy igindeki pay1 artmakta ve secim sonuglarini etkileyebilecek diizeye
ulasmaktadir. Bu durum ise Almanya’daki Tiirk diasporasinin Tiirkiye siyasetine olan
ilgisinin somut bir gostergesi olup, diaspora toplumunun anavatanla olan siyasal baglarini

giiclendirmektedir.*

3.2. Tiirkiye’de Siyasi Partiler

Tirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecis, 1946 yilinda yapilan genel secimlerle
baslamis, ancak bu gecisin demokratik temsil ilkelerine uygun bi¢imde kurumsallagsmasi
1950 genel sec¢imleriyle miimkiin olmustur. 1950 sec¢imleri, Demokrat Parti’nin (DP)
iktidara gelisiyle, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) tek parti donemine son vermis ve
boylelikle Tiirkiye’de demokratik c¢ogulculuk agisindan 6nemli bir doniim noktasi

olmustur (Akin, 2021, s. 80). Bu tarihten itibaren, Tiirkiye’de siyasal partiler, toplumsal

® T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi 6271 Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim:
26.05.2025)

102023 Tiirkiye Cumhurbaskanligi ve Genel Segimlerinde Yurt Dig1 Oylar1 Almanya”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/2023_T%C3%BCrkiye cumhurba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B
1_ve genel se%C3%A7imlerinde yurt d%C4%B1%C5%9F%C4%B1_oylar%C4%B]1 (Erigim:
26.05.2025)

112023 Tiirkiye Cumhurbaskanlig: ve 28. Dénem Milletvekili Genel Segimleri Yurt Dis1 Sonuglari
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://acikveri.ysk.gov.tr/secim-sonuc-istatistik/secim-sonuc-temsilcilik
(Erigim: 26.05.2025)
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temsiliyetin ana aktorleri haline gelmis ve kimlik, ideoloji, sinif, bolgesel aidiyet gibi

birgok farkli eksende se¢men egilimlerini yansitan yapilar olarak islev gormiistiir.

Siyasal partilerin se¢imlere katilabilmeleri, belirli yasal ve kurumsal sartlara baghdir.
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 36. maddesine gdre bir partinin segimlere
katilabilmesi i¢in, se¢im tarihinden en az alti ay Once illerin en az yarisinda teskilat
kurmus ve biiyiik kongresini yapmis olmasi gerekmektedir.'? Yiiksek Se¢im Kurulu
(YSK), se¢cim oOncesinde bu kriterleri saglayan partileri ilan etmekte ve secimlere
katilabilecek partiler listesine dahil etmektedir. Bu diizenleme ile siyasal alandaki
rekabetin hukuki ¢ercevesini belirlemenin yani sira, partilerin kurumsal yapilarinin se¢im

sistemine entegrasyonunu da saglamaktadir.

Tiirkiye’de siyasal partiler, yalnizca iktidar-muhalefet ekseninde degil, ayn1 zamanda
ideolojik, sosyolojik ve tarihsel baglamlar ¢ergevesinde de konumlanmaktadir. 2023
yilindaki genel segimler, bu ¢ok katmanli siyasal yapinin giincel bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Se¢imlere katilan baglica partiler hem Tiirkiye toplumunun ideolojik
cesitliligini yansitmis hem de segmenlerin kimlik temelli yonelimlerini belirgin bi¢imde

ortaya koymustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), 2001 yilinda Recep Tayyip Erdogan liderliginde
muhafazakar demokrat bir kimlikle kurulmusg ve 2002’den itibaren iktidarda yer almistir.
AK Parti, Islami degerlerle ekonomik kalkinmay1 birlestiren merkez sag bir ¢izgide
konumlanmaktadir. 2023 yilindaki secimlerde yiizde 35,61 oy oraniyla 268 milletvekili
kazanarak se¢imlerin birinci partisi olmus ve Cumhur Ittifaki’nin ana unsuru olarak

iktidarini stirdirmiistiir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye’nin en eski siyasi partisi olup 1923°te Mustafa
Kemal tarafindan kurulmustur. Sosyal demokrat ve laik bir ideolojiye sahip olan CHP,
ozellikle biiyiiksehirlerde ve sekiiler secmen gruplarinda giiclii destek bulmaktadir. 2023
yilindaki se¢imlerde ylizde 25,33 oy orani ile 169 milletvekili kazanarak ana muhalefet

gorevini srdirmeye devam etmistir.

12 T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi 2820 Siyasi Partiler Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2820&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erigim:
01.06.2025)
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Milliyetci Hareket Partisi (MHP)3, 1969 yilinda Alparslan Tiirkes liderliginde kurulmus
olup, siyasi ¢izgisini Tiirk milliyet¢iligi temeline oturtan bir partidir. Devletin bekasi, i¢
giivenlik ve iiniter yap1 vurgusu, parti programinda 6ne ¢ikan temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. 2023 yilindaki se¢imlerde yiizde 10,07 oy orani ile 50 milletvekili ¢ikararak

Cumbhur Ittifaki icerisinde yer almustir.

Y1 Parti (IYIP), 2017 yilinda Meral Aksener tarafindan kurulmus ve milliyetci, sekiiler
degerleri merkeze alan merkez sag bir konumda yer almistir. 2023 yilindaki se¢imlerde
yiizde 9,68 oy alarak 43 milletvekili ¢cikarmis ve Millet Ittifaki’nin énemli bir parcasi

olmustur.

Yeniden Refah Partisi (YRP), 2018 yilinda Necmettin Erbakan’in oglu Fatih Erbakan
liderliginde kurulmustur ve Milli Goriis gelenegini siirdiirme iddiasindadir. 2023
yilindaki secimlere Cumhur Ittifaki igerisinde girerek yiizde 2,81 oy oranmi ile 5

milletvekili ¢ikarmstir.

Saadet Partisi (SP), Fazilet Partisi’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin
ardindan 2001 yilinda Necmettin Erbakan ve Recai Kutan onciiliiglinde kurulmus olup
Milli Goriis gelenegini devam ettirdigini beyan eden bir partidir. Bu ¢izgiyi, daha
uzlagsmact bir siyasal sdylem ve demokratik degerlere yapilan vurgu ile yeniden
yorumlamaktadir. 2023teki genel segimlere Millet ittifaki gatis1 altinda katilan parti,
adaylarin1 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) listelerinden gostererek secimlerde yer almis
ve bu yolla 10 milletvekili TBMM’ye gonderebilmistir.

Biiyiik Birlik Partisi (BBP), 1993 yilinda Muhsin Yazicioglu liderliginde kurulmus ve
Turk-Islam sentezi temelinde siyaset yapan milliyetci-muhafazakar bir partidir. 2023
yilindaki secimlerde yiizde 1’in altinda oy almasina ragmen, Cumhur Ittifaki kapsaminda

siirli temsiliyet saglamigtir.

Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (giincel adiyla DEM Parti), 2023 yilindaki genel
secimlere Yesil Sol Parti (YSP) adiyla katilmistir. Kiirt siyasal hareketiyle iligkilendirilen
bu parti, kimlik siyaseti, yerel 6zerklik ve sol-sosyalist ilkelere dayali bir program

benimsemektedir. Secimlerde ylizde 8,82 oraninda oy alarak 61 milletvekili ¢ikarmistir.

13 Milliyetci Hareket Partisi (MHP), 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan kapatilan partinin mirasini
iistlenen Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) adiyla siyasal hayata donmiis ve 24 Ocak 1993 tarihinde
yapilan kongrede yeniden MHP adin1 almistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yildiz (2023).
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Tiirkiye Isci Partisi (TIP), sosyalist sol bir partidir ve is¢i haklari, esitlik¢i ekonomik
diizen ve laiklik vurgusuyla siyaset yapmaktadir. 2023 yilindaki se¢imlere Emek ve

Ozgiirliik ittifaki iginde girerek yiizde 1,73 oy orani ile 4 milletvekili ¢ikarmistir. 4

2023 yilindaki segimler sonucunda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM), 600
milletvekilinden olusmus; Cumhur Ittifaki meclis ¢ogunlugunu elinde bulundurarak
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan liderliginde yiirlitme giiciinli iistlenmistir. AK
Parti boylelikle 21 yillik iktidarini stirdiirmiistiir.

3.3. Almanya’daki Tiirk Diasporasinin Siyasal Yonelimi

Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal yonelimi, Tiirkiye ile olan sosyopolitik iliskileri
anlamak acisindan Onemli bir gostergedir. Bu ¢ergevede yurt disi se¢menlerin
Tirkiye’deki se¢imlere katilim diizeyleri ve oy tercihleri, yalnizca bireysel siyasal
egilimleri degil, ayn1 zamanda diaspora kimliginin nasil sekillendigini ve hangi toplumsal
dinamiklerden beslendigini gdstermektedir. Dolayisiyla bu bolumde, 2014’ten 2023’e
kadar gergeklestirilen Cumhurbaskanligi, milletvekili genel segimleri ve anayasa
referandumlarinin sonuglar1 incelenmektedir. Bu kapsamda analizlerde Tiirk se¢gmenlerin
zaman i¢indeki katilim oranlari, destek verdikleri siyasal partiler/ittifaklar ve bu tercihleri
etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Ayrica oy dagilimlar: {izerinden Almanya’daki Tiirk

segmenlerin siyasal profili daha yakindan analiz edilmektedir.

14 Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) Cumhurbagkani Se¢imi ve 28. Dénem Milletvekili Genel Segimi
Sonuglari,
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14Mayis2023/KesinSecimSonuclari/ULKE_GENELI_TOPLA
MI_MM?24.pdf (Erisim: 01.06.2025)
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Tablo 1. 2014 Tiirkiye Cumhurbaskanligi Secimleri Almanya Sonuclart

12. Cumhurbaskanhgi Sec¢imleri (2014)
Toplam secmen sayisi Toplam sandik sayisi
1.383.042 500
Parti Aday Oy sayisi Oy oram
Adalet ve Kalkinma Partisi Recep Tayyip Erdogan 76.817 %68,60
Bagimsiz Ekmeleddin Thsanoglu 26.578 %23,70
Halklarin Demokratik Partisi Selahattin Demirtas 8.538 %7,62
Gegerli oy sayis1 111.933
Gecersiz ya da bos oy sayis1 772
Toplam oy sayisi 112.705
Katilim oram %38,15

(2014 Cumhurbaskanhigi Segimi sonuglar1 YSK (2014)’dan uyarlanmustir, https://www.ysk.gov.tr)

2014 yilinda gerceklestirilen 12. Cumhurbagkanligi secimleri, Almanya’daki Tiirk
diasporasinin siyasal katilim ve yonelimlerini anlamak ag¢isindan 6nemli bir déniim
noktasina isaret etmektedir. Yurt dis1 segmenlerin ilk kez bulunduklar iilkelerde oy
kullanabildigi bu se¢imde, Almanya’daki toplam segmen sayisi 1.383.042 olarak
belirlenmis, ancak sadece 112.705 kisi oy kullanmistir. Bu durum, secime katilim
oraninin %8,15 gibi olduk¢a diisiik bir seviyede kalmasina neden olmustur. Katilim
oraninin disiikliigiindn, ilk bakista siyasal ilgisizlik gibi goriinse de gercekte yapisal ve
teknik sinirlamalardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Se¢gmenlerin randevu sistemiyle oy
kullanmaya yonlendirilmesi, smirlt sayida temsilcilikte sandik kurulmasi ve
bilgilendirme eksikligi gibi faktorler, segme hakkinin etkin bigimde kullanilmasini

engellemistir.

Bu se¢imdeki oy dagilimi, Tiirkiye’dekine benzer ancak daha belirgin bir egilim
gostermistir. Bu minvalde gegerli oylarin yuzde 68,60’1 ile Recep Tayyip Erdogan
Almanya’daki se¢menlerin oylar1 arasinda agik ara onde cikmistir. Cumhurbaskani
Erdogan’m aldig1 76.817 oy, Almanya’daki Tiirk segmenlerin énemli bir boliimiiniin

merkez sag siyasetle uyumlu tercihlerde bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
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sonug, diaspora i¢cinde AK Parti’nin Almanya Temsilciligi ve 6zellikle 2004 yilinda
kurulan Avrupali Tiirk Demokratlar Birligi (UETD) —ki bu kurulusun adi 2018 yilinda
Union of International Democrats (UID) olarak degistirilmistir— aracilifiyla yiirtittiigi
siyasal drgiitlenme faaliyetleriyle iliskili olabilir (Ceylan, Incedere ve Uslu, 2023, s. 180-
186). Her ne kadar yurt diginda oy kullanma hakki 2014 yili itibariyla fiilen uygulanmaya
baslanmis olsa da Kaya ve Kentel’in (2005) ¢alismasi, AK Parti’nin Avrupa’daki Tiirk
diasporasina yonelik olarak bu donemde gelistirdigi kurumsal iletisim stratejilerini ve
orgilitsel aglarmi ortaya koymaktadir. Bu baglamda s6z konusu erken donem
kurumsallagsma ¢abalarinin, ilerleyen yillarda oy tercihlerine zemin hazirlamis olabilecegi
degerlendirilebilir. Ote yandan, muhalefetin ortak aday1 Ekmeleddin Ihsanoglu yiizde
23,70 oraninda oy almis, Selahattin Demirtas ise yizde 7,62 ile daha sinirh bir destek

elde etmistir.

Ozetle 2014 Cumhurbaskanlig1 segimleri, Almanya’daki Tiirk segmenlerin dnemli bir
boliimiiniin siyasal tercihlerinde Recep Tayyip Erdogan’dan yana yonelim sergiledigini
gostermektedir. Almanya’da Erdogan’a verilen oy oraminin yiiksekligi, merkez sag
siyaset ¢izgisine verilen destegin yurt disinda da siirdiigiine isaret etmektedir. Ote yandan
katilim oranlarmin gorece diisiik seviyede kalmasi, yurt disindaki Tiirk se¢menlerin
onemli bir kisminin heniiz aktif siyasal katilim gdstermedigini ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle 2014 sec¢imleri, yurt dis1 segmen davranislarinin Olgiilmeye baglandigr ilk

stireclerden biri olmasi agisindan 6nemli bir baglangi¢ noktasidir.
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Tablo 2. 7 Haziran 2015 Tiirkiye Genel Secimleri Almanya Sonuclart

25. Dénem Milletvekili Genel Secimleri (7 Haziran 2015)
Toplam se¢men sayisi 1.405.015
Parti Oy sayisi Oy orani
Adalet ve Kalkinma Partisi 255.426 253,67
Halklarin Demokratik Partisi 83.250 %17,49
Cumbhuriyet Halk Partisi 76.134 %15,99
Milliyetci Hareket Partisi 46.281 99,72
Saadet Partisi 6.882 %1,44
Diger 7.912 %1,58
Gegerli oy sayis1 475.885
Gecersiz ya da bos oy sayis1 6.861
Toplam oy sayisi 482.746
Katilim oram %34,4

(25. Dénem Milletvekili Genel Se¢imleri sonuglar1 YSK (2015)’dan uyarlanmastir,
https://www.ysk.gov.tr)

7 Haziran 2015 tarihinde gerceklestirilen 25. Donem Milletvekili Genel Secimleri,
Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal tercihleri ve katilim diizeyi agisindan 6nceki
secimlere kiyasla daha yiiksek bir mobilizasyonun yasandig1 bir siirece isaret etmektedir.
Toplam 1.405.015 kayitli segmenden 482.746°s1 oy kullanmis ve bu sayede katilim orani
yuzde 34,4’c yiikselmistir. Katilim oranindaki bu artis, 2014 Cumhurbaskanligi
secimlerindeki ylzde 8,15 diizeyindeki katilim oraniyla kiyaslandiginda, Almanya’daki
se¢cmenlerin siyasal silirece entegrasyonunda onemli bir gelismeye isaret etmektedir.
Devlet ve sivil toplumun ortak ¢abalariyla yiiriitiilen farkindalik kampanyalari, se¢men
bilgilendirme siiregleri ve se¢im altyapisindaki iyilestirmelerin bu yiikseliste etkili oldugu

sOylenebilir.

Se¢im sonucunda oylarin yizde 53,67’sini alan AK Parti, Almanya’daki Tiirk segmenler

nezdinde acik ara birinci parti konumunu siirdirmiistiir. Bu oran, iktidar partisinin
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Tiirkiye genelindeki oy oraninin (yaklasik ylUzde 40,9) oldukga {izerindedir ve diaspora
baglaminda AK Parti’nin kurumsal etkisinin ve ideolojik etki alaninin giiciinii
yansitmaktadir. Ozellikle sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal aglar iizerinden insa edilen
orgiitlii yapilarin, Almanya’daki muhafazakar segmen tabani iizerinde belirleyici oldugu
diisiiniilebilir (Ceylan, Incedere ve Uslu, 2023). Ote yandan HDP, yiizde 17,49’luk oy
orani ile ikinci siraya yerleserek dikkat ¢ekici bir performans sergilemistir. Bu sonug
Almanya’daki Kiirt kokenli se¢gmenlerin ve sol ¢cevrelerin secime aktif bicimde katildigini
gostermektedir. HDP nin baraj1 asma stratejisi dogrultusunda Tiirkiye’de yiikselen ilgisi,
Almanya’daki diasporada da karsilik bulmus goriinmektedir. Diger yandan CHP’nin oy
orani ise yuzde 15,99 diizeyinde kalmistir. Bu sonug, Tiirkiye’de ana muhalefet partisi
olan CHP’nin Almanya’daki diaspora nezdindeki oOrgilitlenme kapasitesinin simirlt
oldugunu ve se¢cmen nezdinde yeterli mobilizasyon saglayamadigin1 gostermektedir.
MHP yiizde 9,72, Saadet Partisi ise ylzde 1,44 oraninda oy alarak daha sinirli bir destek

elde etmistir. Diger partilerin toplam oy orani ise yuzde 1,58’de kalmustir.

Ozetle, 25. Dénem Milletvekili Genel Secimleri sonuglar;, Almanya’daki Tiirk
diasporasinin siyasal tercihlerinde Cumhurbagkani Erdogan’in liderliginde temsil edilen
merkez sag siyaset ¢izgisinin yiiksek diizeyde destek buldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan farkli partilere yonelimlerin de gozlemlenmesi, diaspora segmenleri arasinda
siyasal tercihler agisindan cesitlilik bulunduguna isaret etmektedir. Se¢imlere katilim
oraninin bir Onceki se¢ime gore artmis olmasi ise yurt disindaki se¢gmenlerin Tiirkiye
siyasetine olan ilgisinin siirdiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla bu veriler, Almanya’daki
Tiirk segmenlerin siyasal tercih ve katilim davranislarinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. I Kasim 2015 Tiirkiye Genel Secimleri Almanya Sonuclart

26. Donem Milletvekili Genel Se¢imleri (1 Kasim 2015)
Toplam se¢cmen sayisi 1.411.553
Parti Oy sayisi Oy oram
Adalet ve Kalkinma Partisi 340.199 %59,7
Halklarin Demokratik Partisi 90.808 %15,93
Cumbhuriyet Halk Partisi 84.445 %14,81
Milliyetci Hareket Partisi 42.710 %7,49
Saadet Partisi 2.915 %0,51
Diger 8.759 %1,48
Gecerli oy sayis1 569.836
Gegersiz ya da bos oy sayisi 5.728
Toplam oy sayisi 575.564
Katilim oram %40,78

(26. Dénem Milletvekili Genel Se¢imleri sonuglar1 YSK (2015)’dan uyarlanmastir,
https://www.ysk.gov.tr)

1 Kasim 2015 tarihinde yapilan 26. Dénem Milletvekili Genel Se¢imleri, Almanya’daki
Tirk diasporasinin siyasal katilimi ve tercihleri bakimindan 6nceki se¢imlere kiyasla
belirgin bir artis ve istikrar egilimini ortaya koymustur. Toplam 1.411.553 kayith
segmenden 575.564’1 oy kullanmis, bu da %40,78’lik bir katilim oranina tekabiil etmistir.
7 Haziran 2015 secimlerine gore yaklasik 6 puanlik bir artis anlamina gelen bu oran,
Almanya’daki Tiirk segmenlerin Tiirkiye siyasetindeki gelismeleri yakindan takip ettigini

ve se¢imlere katilim motivasyonlarinin gliglendigini géstermektedir.

Secim sonuglar1 incelendiginde, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal tercihlerinde
istikrarli bir bigimde merkez sag partilere yonelim sergiledigi goriilmektedir. AK Parti,
yuzde 59,7’lik oy orani ile Almanya’da agik ara birinci parti konumunu korumus, bir
onceki secimde elde ettigi yuzde 53,67’lik oy oranini daha da yukariya tasimistir. AK
Parti lehine yasanan bu artis, Almanya’daki Tiirk se¢menlerin 7 Haziran sonrasi
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Tiirkiye’de yasanan siyasal kriz atmosferi ve gilivenlik endiseleri karsisinda istikrar
arayisiyla yeniden AK Parti etrafinda konsolide oldugunu diisiindiirmektedir. AK
Parti’nin diasporadaki gii¢lii kurumsal ag1, dini ve kiiltiirel yapilarla kurdugu uzun soluklu
iliskiler ve mobilize edici sdylem giicliniin, bu yiiksek destegin temel belirleyicileri
arasinda yer aldigin1 sdyleyebiliriz (Ceylan, Incedere, ve Uslu, 2023). HDP ise yiizde
15,93’liik oy orani ile Almanya’daki ikinci parti konumunu korumus ve diaspora ig¢inde
kayda deger bir destek elde etmistir. Bu durum, HDP’nin Kiirt kdkenli segcmenlerle
kurdugu aidiyet temelli baglarin diaspora kosullarinda da siirdiigiinti ve partiye yonelik
duygusal-siyasal bagliligin devam ettigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ana muhalefet
partisi olan CHP ylzde 14,81 ile iigiincii sirada yer almistir. MHP ylizde 7,49 oraninda
destek alirken, Saadet Partisi’nin oy oran1 yuzde 0,51°de kalmistir. Diger partilerin toplam

oy orani ise ylzde 1,48 diizeyindedir.

Ozetle, 26. Doénem Milletvekili Genel Secimleri verileri, Almanya’daki Tiirk
diasporasinin siyasal tercihlerinde Tiirkiye’deki merkez sag partilere yonelik destegin
yiiksek diizeyde seyrettigini ortaya koymaktadir. AK Parti’nin yiksek oy orani, diaspora
secmenlerinin  dnemli bir boliimiiniin  Tiirkiye’deki iktidar partisine yoneldigini
gostermektedir. Ote yandan HDP ve CHP’nin de belirli oranlarda oy almis olmast,
diaspora i¢inde siyasal tercih ¢esitliliginin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica siyasal
Katilim oraninin artmasi ise, diasporadaki siyasal katilim potansiyelinin giderek
biiylidiigiinii ve yurt dis1 se¢gmenlerin Tiirk siyasetiyle baglarini siirdiirdiigiinii ortaya

koyan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4. 2017 Tiirkiye Anayasa Referandumu Almanya Sonuclart

2017 Anayasa Referandumu
Toplam se¢men sayisi 1.430.132
Tercih Oy sayisi Oy oram
Evet 412.159 %63,07
Hayir 241.357 236,93
Gegerli oy sayis1 653.516
Gecersiz ya da bos oy sayisi 7150
Toplam oy sayisi 660.666
Katilim oram %46,2

(2017 Anayasa Referandumu sonuglart YSK (2017)’dan uyarlanmistir, https://www.ysk.gov.tr)

2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi referandumu, Almanya’daki Tiirk
diasporasinin siyasal yonelimlerini anlamak agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.
Toplam 1.430.132 kayitli segmenin bulundugu Almanya’da, 660.666 kisi oy kullanmig
ve bu durum katilim oraninin yiizde 46,2’ye ulagsmasini saglamistir. Bu oran 6nceki
secimlerle karsilastirildiginda, diaspora se¢meninin Tiirkiye siyasetine yonelik ilgisinin
zaman i¢inde arttigmi ve siyasal katilimin daha kurumsal ve istikrarli bir zemine
oturmaya basladigin1 gostermektedir. Bu minvalde yurt disi sandik kurullarinin
artirilmasi, se¢im siireglerine iligskin bilgilendirme ¢aligsmalarinin yayginlastirilmasi ve
se¢cmenlerin se¢im mekanizmalarina daha fazla asina hale gelmesi, bu artista etkili olmus

goriinmektedir.

Referandum sonuglarina bakildiginda, Almanya’daki Tiirk se¢menlerin yiizde 63,07’si
anayasa degisikliklerine “Evet” oyu vermistir. Bu oran Tiirkiye genelindeki yizde
51,4’lik “Evet” oranina kiyasla kayda deger bir yiikseklik arz etmektedir. Bu durum,
Almanya’daki diaspora se¢gmenlerinin biiyiik bir kismimin AK Parti ve Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan’a olan destegini korudugunu ve yiirlitmenin yetkilerini artiran
anayasal diizenlemeleri olumlu karsiladigini gdstermektedir. Ote yandan “Hayir”
oylarinin orani1 ylzde 36,93 olarak gergeklesmistir. Bu oran azinlikta kalsa da
Almanya’daki Tiirk diasporasi igerisinde siyasal ¢ogulculugun ve muhalif egilimlerin
varligin1 ortaya koymaktadir. “Hayir” oyu kullanan kesimlerin biiyiik oranda CHP, HDP

ve diger muhalif g¢evrelerin se¢gmen tabanlarindan gelmistir. Bu dogrultuda diaspora
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secmenlerinin tamamen homojen bir siyasal yonelime sahip olmadigi, aksine

Tiirkiye’deki siyasal kutuplasmanin diasporaya da yansidigi goriilmektedir.

Sonug olarak 2017 Anayasa Referandumu, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal
katilim diizeyinin Onceki se¢imlere kiyasla artis gosterdigine isaret etmektedir.
Referandumda “Evet” oylarinin yiiksekligi, diaspora se¢menlerinin 6nemli bir
boliimiiniin Tiirkiye’deki mevcut iktidara yonelik siyasal destegini siirdiirdligiini
gostermektedir. Ote yandan, “Hayir” oylarmin da kayda deger bir oranda olmasi,
Almanya’daki Tiirk se¢menlerin siyasal tercihleri bakimindan homojen bir yapi
sergilemedigini ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede 2017 referandumu, yurt disindaki
segmen davraniglarinin hem katilim hem de tercih diizeyinde farkliliklar barindirdigini

gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5. 2018 Tiirkiye Cumhurbaskanlig1 Secimleri Almanya Sonuclart

2018 Cumhurbaskanhg: Secimleri
Toplam se¢men sayisi Toplam sandik sayisi
1.441.760 1.638
Parti/ittifak Aday Oy sayisi Oy orani
Cumhur ittifaks Recep Tayyip Erdogan 422.558 %64,79
Cumhuriyet Halk Partisi Muharrem Ince 142.583 %21,86
Halklarin Demokratik Partisi Selahattin Demirtas 65.056 %9,97
IYT Parti Meral Aksener 16.855 %2,58
Saadet Partisi Temel Karamollaoglu 3.780 %0,57
Vatan Partisi Dogu Peringek 1.289 %0,19
Gegerli oy sayis1 652.121
Gecersiz ya da bos oy sayisi 9.178
Toplam oy sayisi 661.299
Katilim oram 245,87

(2018 Cumhurbagkanligi Se¢imi sonuglar1 YSK (2018)’dan uyarlanmustir, https://www.ysk.gov.tr)
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2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imleri, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal yonelimleri
acisindan hem katilim hem de tercih diizeyinde anlamli gostergeler sunmaktadir.
1.441.760 kayith segmenin bulundugu Almanya’da toplam 661.299 oy kullanilmis ve bu
oylarin 652.121°1 gegerli sayilmistir. Boylece katilim orani yiizde 45,87 ye ulagsmistir. Bu
oran, bir Onceki Anayasa referandumu ile benzerlik gostermekte ve diaspora
secmenlerinin Tiirkiye’deki siyasal gelismelere yonelik ilgisinin devam ettigine isaret

etmektedir.

Almanya’daki oy dagilimi, Tirkiye genelinden belirli yonleriyle ayrigmakta, bazi
yonleriyle ise paralellik arz etmektedir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, yizde
64,79 gibi yiiksek bir oranla agik ara birinci sirada yer almis, Tiirkiye genelindeki yuzde
52,6’lik oranmnin oldukga lizerinde bir destek elde etmistir. Bu durum daha onceki
secimlerde oldugu gibi, Almanya’daki muhafazakar ve milliyet¢i se¢gmen tabaninin
Erdogan etrafinda konsolide oldugunu, Cumhur Ittifaki'nin séyleminin diaspora segmeni
nezdinde giiclii bir karsilik buldugunu gostermektedir. Cumhurbaskani Erdogan’in
Almanya’daki basarisinin, uzun yillardir siirdiirtilen kurumsal yapilanma, STK
baglantilari, diaspora biirokrasisiyle kurulan iligkiler ile giivenlik ve istikrar temali

sdylemin etkisiyle iliskili oldugu sdylenebilir (Ceylan, incedere ve Uslu, 2023).

Diger yandan muhalefet adaylarinin oy dagilimi, Almanya’daki Tiirk diasporasinin ¢ok
sesli yapisini ve ideolojik gesitliligini yansitmaktadir. CHP nin adayr Muharrem Ince,
yuzde 21,86 oraninda oy alarak ikinci sirada yer almis ve partinin Almanya’daki
geleneksel sekiiler segmen tabanini mobilize etmeyi basardigini gostermistir. HDP’nin
aday1 Selahattin Demirtas, ylizde 9,97 oraninda oy alarak ozellikle Kiirt kokenli
se¢cmenler ile sol egilimli diaspora gruplarindan destek gormiistiir. Buna karsilik Meral
Aksener’in oy orani yiizde 2,58, Temel Karamollaoglu’nunki yiizde 0,57 ve Dogu
Peringek’inki ise yiizde 0,19°da kalmistir. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan bu tablo,
Almanya’daki Tirk diasporasinin siyasal yonelimlerinin biiyiik 6lgtide Tiirkiye’deki
iktidar bloguna meyilli oldugunu, ancak aym1 zamanda mubhalif ve c¢esitli ideolojik
cizgilere sahip siyasal egilimlerin de kayda deger bir diizeyde varlik gdsterdigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 6. 2018 Tiirkiye Genel Secimleri Almanya Sonuclar

27. Dénem Milletvekili Genel Secimleri (2018)

Toplam se¢men sayisi 1.441.760
Parti Oy Oy ittifakin ittifakin toplam
sayisi orani oyu oyu
Adalet ve Kalkinma Partisi | 363.113 | %55,7
Cumhur 6.653 417.802
Ittifaks (%1,02) (%64,1)
Milliyetci Hareket Partisi | 54.689 | %8,39
Cumbhuriyet Halk Partisi | 101.384 | %15,5
o o . 800 127.889
0,
Millet Ittifak: IYT Parti 21.854 %3,35 (%0,12) (%19,6)
Saadet Partisi 4.651 %0,71
) Halklarin D_er_nokrank 96.394 %14.8 ) )
Partisi
- Diger 2.455 20,38 - -
Gegerli oy sayis1 651.993
Gecersiz ya da bos oy sayis1 8.098
Toplam oy sayisi 660.091
Katilim oram 245,78

(27. Donem Milletvekili Genel Se¢imleri sonuglar1 YSK (2018)’dan uyarlanmustir,

https://www.ysk.gov.tr)

2018 yilinda gergeklestirilen 27. Donem Milletvekili Genel Se¢imleri, Almanya’daki

Tiirk diasporasinin siyasal yonelimlerini hem parti bazinda hem de ittifak diizeyinde

gozlemlemek agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Toplam 1.441.760 kayitli segmenin

bulundugu Almanya’da, kullanilan 660.091 oyun 651.993’1i gegerli sayilmistir. Bu da

yuzde 45,78’1lik bir siyasal katilim oranina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu oran,

onceki seg¢imlerde gozlemlenen yiikselis egiliminin siirdiigiinii ve Almanya’daki Tiirk

diasporasinin Tiirkiye’deki siyasete/se¢imlere ilgisini korudugunu gostermektedir.

Bu baglamda se¢im sonuglar1 incelendiginde, AK Parti 363.113 oy ile yiizde 55,7’lik

oranla birinci sirada yer almistir. Cumhur ttifaki paydaslarindan MHP ise 54.689 oy ile

yiizde 8,39 oy oran1 elde etmistir. Bu minvalde Cumhur Ittifaki toplamda yiizde 64,1 oy
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oranina ulagsmistir. Dolayisiyla bu sonug, Almanya’daki Tiirk segmenlerin ¢cogunlugunun
muhafazakar-milliyetgi siyasal ¢izgiyle uyumlu bir tercih yaptigini gostermektedir.
Cumbhur Ittifak1’nin diasporadaki basarisi, sadece Tiirkiye’deki siyasal ortamla degil, ayn1
zamanda diaspora kimliginin giivenlik, istikrar ve Kkiiltiirel devamlilik arayisiyla

sekillenmesiyle de ilgilidir (Ceylan, Incedere ve Uslu, 2023).

Millet ittifaki ise Almanya’da toplam yiizde 19,6 oraninda oy almistir. CHP yiizde 15,5
ile ittifakin ana gdvdesini olustururken, Y1 Parti ylizde 3,35, Saadet Partisi ise yiizde 0,71
oraninda destek bulmustur. Dolayisiyla bu oy dagilimi, Millet ittifaki’nin Almanya’daki
Tiirk diasporasi i¢inde goérece sinirlt bir etki alanina sahip oldugunu gdstermektedir.
CHP'nin uzun siiredir Avrupa’da yasayan se¢men kitlesiyle tarihsel baglar1 olsa da
orgiitsel kapasite ve diaspora stratejisi bakimindan AK Parti’ye kiyasla daha geri planda
kaldig1 goriilmektedir. HDP, ittifak dis1 bir yapiyla katildig1 secimde Almanya’dan ylizde
14,8 oraninda oy alarak {igiincii biiyiik parti konumuna gelmistir. Bu bakimdan HDP’nin
diaspora siyasetinde kimlik, demokratiklesme ve hak temelli sOylemlerle giiclii bir

mobilizasyon sagladigi goriilmektedir.

Genel olarak bu tablo, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal yonelimlerinin ideolojik
olarak biiylik oranda kutuplastigini, ancak katilim diizeyinin yiikselmekte oldugunu
ortaya koymaktadir. AK Parti ve Cumhur Ittifaki ¢izgisi hakim olmakla birlikte, diaspora
toplumu tamamen homojen degildir. Bu minvalde muhalefet bloklar1 ve alternatif partiler
de hatir1 say1ilir diizeyde destek bulmaktadir. Bu durum, Almanya’daki Tiirk diasporasinin
hem Tiirkiye ile giiclii siyasal baglarini siirdiirdiigiiniin hem de kendi iginde siyasal

cesitlilige sahip oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 7. 2023 Tiirkiye Genel Secimleri Almanya Sonuclar

28. Dénem Miilletvekili Genel Secimleri (2023)
Toplam se¢men sayisi 1.504.428
Parti Oy Oy Ittifakan | ittifakin toplam
sayisi | orani oyu oyu
Adalet ve Kalkinma | 365 245 | o650,52
Partisi
Milliyetci Hareket Partisi | 91.373 | %12,63
. 2.785 468.050
Cumhur Ittifaki (%0,38) (%64,7)
Yeniden Refah Partisi 8.044 | %111
Buyuk Birlik Partisi 3.188 | %0,44
Cumbhuriyet Halk Partisi | 138.996 | %19,21
1 s 864 159.132
Millet Ittifaki (%0,11) (%22,0)
Y1 Parti 20.136 | %2,78
Yesiller ve Spl_ Gelecek 62.988 | %8,71
Emek ve Ozgirliik Partisi
i 85 (%0,01) 76.647
Ittifaka (%10,6)
Tiirkiye Isci Partisi 13.659 | %1,88 ’
- Diger 15.677 | %2,22 - -
Gegerli oy sayis1 723.240
Gecersiz ya da bos oy sayis1 9.727
Toplam oy sayisi 732.967
Katilim oram 248,72

(28. Dénem Milletvekili Genel Se¢imleri sonuglar1 YSK (2023)’dan uyarlanmastir,
https://www.ysk.gov.tr)

2023 yilinda gergeklestirilen 28. Donem Milletvekili Genel Se¢imleri, Almanya’daki
Tiirk diasporasinin siyasal yonelimleri ve Tiirkiye ile olan siyasal baglarinin niteligi
acisindan 6nemli bulgular sunmaktadir. Toplam 1.504.428 kayith segmenin bulundugu
Almanya’da 732.967 kisi oy kullanmuis, gecerli oy sayis1 723.240 olarak kaydedilmistir.
Boylece katilim oran1 ylzde 48,72’ye ulasarak, 6nceki segimlere kiyasla belirgin bir artis
gostermistir. Katilim oranindaki bu artig, diaspora se¢gmeninin Tiirk siyasetine ilgisinin

istikrarl bigimde yiikseldigini ve bu kitlenin siyasal haklarini1 kullanma konusunda daha
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yiiksek bir farkindalik ve kararlilik gelistirdigini gdstermektedir. Ayn1 zamanda yurt dis1
secim organizasyonlarinin daha etkin yiiriitiilmesi ve partilerin diaspora alanina yonelik
stratejik kampanyalar yiiriitmesi de bu katilimi tesvik eden etkenler arasinda yer

almaktadir.

Se¢im sonuglar1 incelendiginde, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal tercihlerinde
muhafazakar-milliyetgi eksenin gii¢lii bir bigimde 6ne ¢iktigini bir kez daha teyit etmistir.
Cumbhur Ittifaki, toplam gegerli oylarin yiizde 64,7’sini alarak Almanya’daki agik ara
birinci siyasal blok konumunu korumustur. Bu ittifak icerisinde AK Parti yiizde 50,52 ile
en yiiksek oy oranina ulasirken; MHP ylzde 12,63, Yeniden Refah Partisi ylzde 1,11 ve
BBP yuzde 0,44 oraninda destek elde etmistir. Bu se¢im sonuglari, Almanya’daki Tiirk
segmenlerin 6nemli bir kisminin Tiirkiye’deki mevcut iktidar blokuna siyasal destek
vermeyi stirdiirdigiinii géstermektedir. Oy oranlarinin yiiksekligi, merkez sag siyaset
cizgisine yonelik yonelimin diaspora se¢gmenleri arasinda belirgin bi¢imde devam ettigine

isaret etmektedir.

Millet Ittifak ise Almanya’da ylizde 22 oraninda oy alarak ikinci sirada yer almistir. CHP
yuzde 19,21 oy oraniyla bu ittifakin tasiyici giicii olmustur. Bu oy oran, Almanya’daki
segmenlerin bir boliimiiniin CHP’ye yonelik siyasal yonelimi benimsedigini ortaya
koymaktadir. Ancak buna ragmen elde edilen oy orani, AK Parti’ye kiyasla CHP’nin
diaspora se¢menleri arasindaki desteginin sinirli diizeyde kaldigina isaret etmektedir.
Millet ittifaki’nin bir diger bileseni olan Y1 Parti ise Almanya’da yiizde 2,78 oraninda

oy almustur.

Secimdeki ittifaklardan biri olan Emek ve Ozgiirliik ittifaki, Almanya’daki oylarmn ylizde
10,6’s1n1 alarak dikkat ¢ekici bir basar1 gostermistir. Bu ittifak icerisinde Yesiller ve Sol
Gelecek Partisi yiizde 8,71, TIP ise yiizde 1,88 oraninda oy almistir. Dolayisiyla bu
sonuglar, 6zellikle Kiirt segmen gruplari ile sol ¢izgide yer alan diaspora tliyelerinin aktif
siyasal katilim gosterdigini ve Tirkiye’deki merkez dist siyasal olusumlarin diaspora
icinde de yanki buldugunu gostermektedir. Secime katilan diger partilerin toplam oy orani
yuzde 2,22 ile sinirlt kalmistir. Bu bakimdan Almanya’daki segmenlerin biiyiik 6l¢iide ti¢
ana blok (Cumhur, Millet ve Emek ve Ozgiirliik Ittifaklar1) etrafinda toplandig1 ve siyasal
yonelimlerin giderek daha fazla kutuplastigi goriilmektedir. Genel olarak 2023 se¢imleri,
Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal katiliminin yiikseldigini, siyasal tercihlerinin

bliyiik ol¢iide Tiirkiye’deki kutuplasmay1 yansittigini ve hakim egilimin muhafazakar-

50



milliyet¢i blok lehine siirdiiglinii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, diaspora i¢inde
mubhalefet bloklarina ve alternatif partilere verilen destek de siyasal ¢ogulculugun ve

ideolojik ¢esitliligin korundugunu gostermektedir.

Tablo 8. 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanligi Secimleri 1. Tur Almanya Sonuclart

2023 Cumhurbaskanhgi Secimleri 1. Tur (14 Mayis 2023)
Toplam secmen sayisi Toplam sandik sayisi
1.504.428 2.019
Parti/ittifak Aday Oy sayisi Oy oram
Cumbhur {ttifaki Recep Tayyip Erdogan 475.593 %65,49
Millet ittifak Kemal Kiligdaroglu 236.127 %32,51
ATA ittifaki Sinan Ogan 9.348 %1,28
Memleket Partisi Muharrem Ince 5.086 %0,7
Gecerli oy sayisi 726.154
Gegersiz ya da bos oy sayisi 6.677
Toplam oy sayisi 732.831
Katilim oram %48,71

(2023 Cumhurbagkanligt Se¢imi 1. Tur sonuglar1 YSK (2023)’dan uyarlanmigtir, https://www.ysk.gov.tr)

2023 Cumhurbaskanligr Se¢imlerinin 1. tur sonuglari, Almanya’daki Tiirk diasporasinin
siyasal yonelimlerinin siireklilik gosterdigini ve diaspora segmeninin biiyiik ol¢iide
Tiirkiye’deki iktidar blokuna olan destegini korudugunu ortaya koymaktadir. Toplam
1.504.428 kayitli se¢gmenin bulundugu Almanya’da 732.831 oy kullanilmisg, bu oylarin
726.154°1 gegerli sayilmistir. Boylece katilim orani ylzde 48,71 diizeyine ulasarak son

yillarda istikrarl bi¢imde yiikselen bir siyasi katilim egilimini teyit etmistir.

Se¢im sonuglarina gére Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, Almanya’daki oylarin

ylizde 65,49°’unu alarak acik ara birinci olmustur. Bu oran, Erdogan’in Tiirkiye

genelindeki destek diizeyi olan yiizde 49,52’nin oldukca iizerindedir. Dolayisiyla bu

durum, Almanya’daki Tiirk diasporasinin 6nemli bir kesiminin Tiirkiye’deki mevcut

iktidara yonelik siyasal destegini yiiksek diizeyde siirdiirdiigiinii gostermektedir. Diger

yandan Millet Ittifak1’nin aday1 Kemal Kiligdaroglu yiizde 32,51 oy oraniyla ikinci sirada
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yer almistir. Bu oran, Tiirkiye genelindeki yaklasik ylizde 44,9’luk karsiligina kiyasla
daha diisiik bir destek diizeyine isaret etmektedir. Almanya’daki bu gorece diisiik oran,
CHP’nin ve genel olarak muhalefetin yurt disindaki segmenler nezdinde iktidar partisi
kadar gii¢lii bir karsilik bulamadigini diisiindiirmektedir. Buna ragmen tigte bire yakin oy
orani, Almanya’daki diaspora i¢inde alternatif siyasal sdylemlerin ve sekiiler-demokratik
yonelimin de kayda deger bir sekilde varligimi siirdiirdiigiinii gostermektedir. Diger
adaylardan Sinan Ogan yiizde 1,28 ve Muharrem Ince yiizde 0,7 oraninda oy alarak
marjinal diizeyde destek bulmuslardir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, Almanya’daki Tiirk
se¢menlerin bilylik oranda iki ana blok arasinda kutuplastigini ve merkez dig1 adaylara

ilginin sinirh kaldigini géstermektedir.

Tablo 9. 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanligi Secimleri 2. Tur Almanya Sonuglart

2023 Cumhurbaskanhg Secimleri 2. Tur (28 Mayis 2023)
Toplam se¢men sayisi Toplam sandik sayisi
1.505.489 1.316
Parti/ittifak Aday Oy sayisi Oy oram

Cumbhur Ittifaki Recep Tayyip Erdogan 509.302 %67,22

Millet ttifaki Kemal Kiligdaroglu 248.329 232,77
Gegerli oy sayis1 757.631

Gegersiz ya da bos oy sayis1 3.199

Toplam oy sayisi 760.830
Katilim oram %50,54

(2023 Cumhurbagkanligt Se¢imi 2. Tur sonuglar1 YSK (2023)’dan uyarlanmigtir, https://www.ysk.gov.tr)

2023 Cumhurbagkanligr Secimlerinin ikinci turunda Almanya’daki Tiirk diasporasi,
onceki secimlerde gozlemlenen siyasal egilimlerini daha da pekistirerek siyasal
tercihlerinde istikrar ve devamlilik sergilemistir. Almanya’da 1.505.489 kayith segcmen
bulunurken, 760.830 kisi oy kullanmis ve gecerli oy sayis1 757.631 olarak kaydedilmistir.
Boylece katilim orani yilizde 50,54’¢ ulasarak ilk kez yiizde elli barajin1 asmistir. Bu
durum ise diaspora se¢gmeninin Tiirkiye’deki segimlere olan ilgisinin ve katilim diizeyinin

simdiye kadarki en yiiksek seviyeye ulastigini ortaya koymustur. Ayni zamanda yurt dis1
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secmenlerin siyasal katilimlarinin zamanla kurumsallastigini ve Tiirkiye siyasetinde daha

goriiniir bir aktor haline geldiklerini gostermektedir.

Secimler sonucunda Almanya’daki oy dagilimi, belirgin bigimde Recep Tayyip Erdogan
lehine sekillenmigtir. Cumhurbaskan1 Erdogan, gecerli oylarin yiizde 67,22°sini alarak
Almanya’daki Tiirk segcmenlerden, Tiirkiye genelindeki destek orani olan yiizde 52,18’in
oldukgca tizerinde bir oy almistir. Ortaya ¢ikan bu tablo, Almanya’daki Tiirk diasporasinin
onemli bir kesiminin Tiirkiye’deki mevcut iktidara yonelik destegini siirdiirdiigiine isaret
etmektedir. Erdogan’a verilen oy oraninin ikinci turda daha da yiikselmis olmasi, diaspora
secmenlerinin siyasal tercihlerinde siireklilik tagiyan bir yonelime isaret etmektedir. Diger
yandan Kemal Kiligdaroglu, Almanya’daki se¢menlerden yiizde 32,77 oraninda oy
almistir. Bu oran, Tiirkiye genelindeki destek diizeyi olan yiizde 47,82’ye kiyasla daha
diistiktiir. Buna ragmen yaklasik ¢eyrek milyon kisinin Kilicdaroglu’na oy vermesi,
Almanya’daki diaspora i¢inde muhalefet partilerine yonelim gdsteren kayda deger bir

se¢men kitlesinin bulunduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, 2023 Cumhurbaskanlig1 Se¢imlerinin ikinci turunda Almanya’daki Tiirk
diasporasi, siyasal tercihlerinde biiyiik 6l¢lide Cumhurbaskan1 Erdogan’dan yana bir
tutum sergilemistir. Cumhurbaskan1 Erdogan, Almanya’daki gecerli oylarin 6nemli bir
cogunlugunu alarak Tiirkiye genelindeki oy oraninin {izerine ¢ikmistir. Se¢imlere katilim
oraninin Onceki yillara kiyasla artis gostermesi, yurt disindaki se¢menlerin Tiirkiye

siyasetine olan ilgisinin siirdiigiine isaret etmektedir.

3.4. Almanya’da Genel Secim Sistemi

Almanya, federal parlamenter demokrasiyle yonetilen bir iilkedir ve yasama yetkisi iki
meclisten olusan bir yap1 araciliiyla yiiriitilmektedir. Bu meclislerden ilki, dogrudan
halk tarafindan secilen Bundestag (Federal Meclis), digeri ise eyalet hiikiimetlerinin
temsil edildigi Bundesrat (Eyalet Temsilciler Meclisi)’tir. Yasama yetkisi esas itibartyla
Bundestag’a aittir.® Federal diizeyde yapilan genel segimlerle, dort yilda bir Bundestag
tiyeleri yeniden belirlenir. Segimler, se¢menlerin iki oy kullandigi karma bir sistem

uzerine kuruludur.

Ik oy (Erststimme) ile segmenler, kendi se¢im cevrelerinde dogrudan bir aday1 secer. Bu

oylar ¢cogunluk esasina gore degerlendirilir ve toplam 299 milletvekili dogrudan segilir.

15 “Deutscher Bundestag Parlament Aufgaben”, https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben (Erisim:
26.05.2025)
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Ikinci oy (Zweitstimme) ise partilere verilir ve bu oylar nispi temsil sistemi ile toplam
milletvekili dagilimini belirler. Partilerin parlamentoya girebilmesi i¢in iilke genelinde en
az yiizde 5 oy barajin1 gegmeleri gerekir.’® Dolayisiyla bu secim sistemi ile hem eyalet

bazl1 temsilin hem de genel siyasal temsilin saglanmasi hedeflenmektedir.

Se¢imler sonucunda Federal Meclis’te cogunlugu saglayan parti ya da partiler koalisyon
olusturur. Federal Almanya’da yiiriitme organinin basi olan Sansdlye (Bundeskanzler)
dogrudan halk tarafindan degil, se¢im sonrasi olusan Federal Meclis tarafindan segilir.
Sans6lye adayi, Federal Cumhurbaskani tarafindan onerilir ve Bundestag’da yapilan
oylamada mutlak ¢cogunluk (yani 736 sandalyeli Bundestag’da en az 369 oy) ile segilir.!’
Secimlerin ardindan hiikiimet kurma siireci ¢ogunlukla koalisyon pazarliklarina dayanir

ve sansoOlye, bu koalisyonun uzlasis1 dogrultusunda belirlenir.

Sansolye, yiiriitme yetkisini bakanlar kurulu ile kullanmakla birlikte, hiikiimet
politikalariin genel ¢izgisini belirleme ve bakanlar iizerinde koordinasyon yetkilerine
sahip kisidir. Bu nedenle Almanya’daki siyasi sistemde sansolye iilkenin en etkili siyasi
figiiriidiir. Ancak sansdlye, yliriitme erkinin basi olarak énemli yetkilere sahip olsa da
yasama organi iizerinde dogrudan bir denetim veya yonlendirme giiciine sahip degildir.'®
Bu durum ise yasama ve yiiriitme arasindaki gérev paylasiminin kurumsal sinirlarla
belirlendigi bir sistemin gostergesidir. Dolayisiyla yiirlitme-yasama dengesinin
korunmasi, Almanya’daki parlamenter sistemin temel oOzelliklerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Almanya’da yurttaghk ilkesi ve se¢im hakki arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir.
Sadece Alman vatandagligina sahip bireyler federal se¢imlerde oy kullanabilmektedir. Bu
nedenle Almanya’daki Turklerin siyasal katilim diizeyleri biiyiik oranda vatandaslik
edinme durumuna baghdir. 2024’te yiiriirliige giren yeni vatandashik yasasiyla cifte
vatandaslik kolaylastirilmis ve diaspora i¢in dnemli bir siyasal firsat alan1 dogmustur

(Titlinclibasi, 2025, s. 2-9).

16 "Erst- und Zweitstimme: Wie funktioniert die Bundestagswahl?",
https://www.bpb.de/mediathek/reihen/bundestagswahlen/599/erst-und-zweitstimme/ (Erigim: 26.05.2025)
17 Bundesministerium der Justiz Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art 63,
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art 63.html (Erisim: 26.05.2025)

18 The Federal Government, “Structure and tasks”, https://www.bundesregierung.de/breg-en/federal-
government/structure-and-tasks-470508 (Erisim: 26.05.2025)
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3.5. Almanya’da Siyasi Partiler

Almanya, II. Diinya Savasi’nin ardindan demokratik degerler temelinde yeniden insa
edilen anayasal diizeniyle birlikte, federal ve parlamenter bir siyasal sistem benimseyen
ve bu yapi igerisinde ¢ok partili yasami kurumsallastiran iilkelerden biridir. 1949 yilinda
kabul edilen ve hélen yiiriirliikte olan Anayasa (Grundgesetz), Almanya’nin siyasal
sisteminin normatif ve kurumsal c¢ercevesini belirlemektedir. Anayasasi’nin 21.
maddesinde siyasal partiler, demokratik diizenin vazgecilmez 0Ogeleri olarak
tanimlanmakta; bu partilerin 6zgiirliik¢li-demokratik temel diizeni kabul etmesi ve buna
uygun faaliyet gdstermesi anayasal bir zorunluluk olarak belirtilmektedir.'® Bu baglamda
Almanya’da siyasal partiler yalnizca se¢im stireclerine katilan yapilar olarak degil, ayni
zamanda kamusal karar alma mekanizmalarinin ve demokratik mesruiyetin tastyici

sutunlar1 olarak konumlanmaktadir.

Federal yapiya sahip Almanya’da, siyasal partilerin sadece ulusal diizeyde degil, eyalet
ve yerel diizeylerde de orgiitlenmis olmalar1 beklenmektedir. Zira bir partinin federal
diizeyde secimlere katilabilmesi ic¢in, belirli eyaletlerde asgari orgiitlenme ve aday
gosterme yeterliligini saglamasi yasal bir zorunluluktur. Bu durum ise partilerin hem
toplumsal temsiliyeti saglamalar1 hem de hiikiimet etme kapasitesine ulasmalar1 agisindan
yapisal bir gerekliliktir. Partilerin kurulusu, finansmani ve faaliyetleri, yalnizca anayasal
cerceveyle degil, aym1 zamanda Federal Se¢cim Yasas1 (Bundeswahlgesetz) ve Siyasal
Partiler Yasas1 (Parteiengesetz) gibi diizenlemelerle de sekillendirilmistir. Bu
diizenlemeler, siyasal rekabetin adil ve seffaf bi¢cimde yiiriitiilmesini amaglarken, ayni
zamanda radikal ya da anayasal diizene aykiri egilimlerin sistem dis1 birakilmasini

saglayan hukuki denetim mekanizmalarin1 da kapsamaktadir.

Almanya’daki ¢ok partili siyasal sistem, zamanla yalnizca iki biiyiik parti olan Sosyal
Demokrat Parti (SPD) ile Hristiyan Demokrat Birlik (CDU/CSU) arasindaki klasik
merkez siyasetiyle sinirli kalmamis; bunun o6tesinde Yesiller Partisi (Biindnis 90/Die
Griinen), Hiir Demokrat Parti (FDP), Almanya i¢in Alternatif Partisi (AfD) ve Sol Parti
(Die Linke) gibi farkli ideolojik eksenleri temsil eden siyasi olusumlarin yiikselisiyle
daha ¢ogulcu ve parcali bir yapiya evrilmistir. Ayrica son yillarda 6zellikle gocmen
kokenli yurttaglarin kurdugu veya dogrudan onlara hitap eden yeni siyasal olusumlar da

Almanya’nin temsil sistemine dahil olma cabasini gdstermektedir. Bu siyasal alandaki

19 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland Art 21, https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art _21.html (Erisim: 01.06.2025)
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cesitlenme, siyasal temsiliyetin genislemesini saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda

demokrasinin kapsayicilik ilkesinin de pekistirilmesine katki sunmaktadir.

Almanya’daki siyasal sistemin ¢ok partili yapisi, yalnizca kurumsal ¢esitlilik degil, ayn1
zamanda dinamik bir siyasal rekabet alan1 da olugturmaktadir. Bu baglamda 2021 ve 2025
yillarinda gergeklestirilen Federal Meclis (Bundestag) secimleri, iilkenin siyasal
egilimlerini, temsil dengelerini ve se¢gmen davramiglarindaki doniistimleri anlamak

acgisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

2021 yilinda yapilan 20. donem Bundestag (Federal Meclis) se¢imleri, donemin
Sansolyesi Angela Merkel’in siyasetten ¢ekilmesiyle birlikte Almanya i¢in yeni bir
siyasal donemin baglangicini tegkil etmistir. Bu se¢imlerde Sosyal Demokrat Parti (SPD),
ylizde 25,7 oy orantyla birinci siraya yiikselmis; uzun bir aradan sonra merkez solun
yeniden yiikselisine isaret etmistir. Hristiyan Demokrat Birlik (CDU) ile onun
Bavyera’daki kardes partisi Hristiyan Sosyal Birlik (CSU) ise tarihsel diizeyde bir diisiis
yasayarak toplamda yiizde 24,1 oy oraninda kalmistir.?® SPD’nin bu yiikselisinde, kamu
harcamalarina dayali sosyal refah politikalari, kriz sonrast ekonomik giivenlik arayislari

ve Olaf Scholz’un teknokratik liderlik profili etkili olmustur.

Bu donemde Yesiller Partisi (Biindnis 90/Die Griinen), ¢evresel siirdiiriilebilirlik, iklim
politikalar1 ve sosyal adalet temelli politikalariyla o6zellikle gen¢ ve kentli segmen
nezdinde gii¢lii bir karsilik bularak yiizde 14,8 oraninda oy almistir. Hiir Demokrat Parti
(FDP), klasik liberal ekonomik politikalar1 ve dijitallesme vurgusuyla yiizde 11,5 oy
oranina ulagmistir. Gog, glivenlik ve kiiltiirel kimlik konularinda sert sdylemleriyle dikkat
ceken sag popiilist Alternative fiir Deutschland (AfD), yiizde 10,3 oraninda destek
bularak mecliste etkili bir muhalefet partisi olarak konumlanmistir. Post-komiinist
cizgideki Die Linke (Sol Parti) ise yiizde 5’lik iilke genel barajinin altinda kalmis, ancak
dogrudan adaylik sistemi sayesinde bazi se¢im bolgelerinde temsil hakki kazanmistir

(Laboda, 2021).

2021 segimleri sonrasinda kurulan yeni hiikiimet, Almanya’da merkez sol ve liberal

partilerin bir araya geldigi “Ampelkoalition”? (trafik lambasi1 koalisyonu) modelini

20 Die Bundeswahlleiterin Bundestagswahl 2021,
https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/202 1/ergebnisse/bund-99.html (Erigim:
01.06.2025)

2L Bu koalisyon, partilerin sembol renklerinden (SPD: kirmizi, Yesiller: yesil, FDP: sar1) esinlenerek
isimlendirilmis olup, trafik lambasinin renklerine atifla “Ampelkoalition” (trafik lambasi koalisyonu)
olarak adlandirilmistir.
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yansitmaktadir. Sosyal Demokrat Parti (SPD), Yesiller (Biindnis 90/Die Griinen) ve Hiir
Demokrat Parti (FDP) arasinda kurulan bu tiglii koalisyon, Olaf Scholz liderliginde
hiikiimeti olugturmustur. 24 Kasim 2021 tarihinde “Daha fazla ilerlemeye cesaret” (Mehr
Fortschritt wagen) baslikli koalisyon sdzlesmesinin imzalanmasiyla resmiyet kazanan
Scholz kabinesi, toplam 16 bakandan olusmustur: 7’si SPD, 5’1 Yesiller ve 4’i FDP
liyesidir. Yesiller es baskan1 Robert Habeck, Sansdlye Yardimcist ve Ekonomi ve iklim
Koruma Bakani olarak goérev almistir. Ampel koalisyonu hiikiimetinin oncelikleri

arasinda sosyal adalet, iklim koruma, dijitallesme ve altyap1 yatirimlar1 yer almistir.??

2025 federal secimleri incelendiginde ise Almanya’da siyasal sistemin daha pargali ve
cogulcu bir yapiya evrildigi goriilmektedir. CDU/CSU ittifaki, yiizde 28,5 oy oraniyla
yeniden birinci parti konumuna gelirken; AfD’nin yiizde 20,8 oy alarak ikinci biiytik parti
haline gelmesi, siyasal sdylemdeki radikallesmenin ve protesto oylarinin arttigini ortaya
koymustur. SPD, yiizde 16,4’liik oy oram ile ii¢lincli siraya gerilemistir. Bu diisiis,
hiikiimetin  kriz yonetimine iliskin performansina duyulan memnuniyetsizlikle
iliskilendirilmektedir. Yesiller Partisi ylizde 11,6; Die Linke ise onceki secimlere gore
toparlanarak yiizde 8,8 oy oranina ulagmistir. FDP ise ylizde 4,3’liik oy oraniyla baraj

altinda kalarak parlamentodaki temsilini kaybetmistir.%3

Bu se¢imde ilk kez yarisan Sahra Wagenknecht Birligi (BSW), ylizde 4,98 oy orani ile
ilke barajin1 kil pay1 gegememistir. Sol Partiden (Die Linke) ayrilan popiiler siyasetci
Sahra Wagenknecht tarafindan kurulan bu yeni parti, ekonomik miidahalecilik ve sosyal
devlet politikalarin1 savunurken kiiltiirel diizlemde daha muhafazakar bir ¢izgi
benimseyerek, Ozellikle Dogu Almanya’da anlamli bir segmen Kkitlesine ulagmuistir.
BSW’nin yiikselisi, klasik sol-sag ekseninin 6tesinde bir siyasal kutuplagsma bi¢imini

temsil etmektedir.?*

Almanya’daki siyasal sistemin ¢esitlenmesinde dikkat ceken bir diger gelisme ise gdgmen
kokenli topluluklarin kurdugu ya da dogrudan onlara hitap eden yeni partilerin
yiikselisidir. Yenilik ve Adalet icin ittifak Partisi (BIG), sosyal adalet, ayrimcilikla
miicadele ve go¢men haklar1 gibi temalar etrafinda sekillenen politikalariyla Tiirkiye

kokenli ve Miisliiman se¢menlere ulasmaya calismaktadir. Her ne kadar segimlerde ulusal

22 "K abinett Scholz", https://de.wikipedia.org/wiki/Kabinett Scholz (Erisim: 01.06.2025)

2 Die Bundeswahlleiterin Bundestagswahl 2025,
https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/2025/ergebnisse/bund-99.html (Erigim:
01.06.2025)

24 Die Bundeswahlleiterin, Bundestagswahl 2025, aymi baglanti, (Erisim: 01.06.2025)
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diizeyde sinirli bir etki gdstermis olsa da BIG, diaspora siyaseti agisindan sembolik bir
onem tasimaktadir. 2024 yilinda kurulan Cesitlilik ve Uyanis icin Demokratik ittifak
Partisi (DAVA) ise muhafazakar degerleri 6nceleyen ve 6zellikle Miisliiman topluluklara
hitap etmeyi amaclayan bir ¢izgide konumlanmaktadir. Tiirkiye kokenli siyaset¢ilerin
onciliiglinde kurulan DAVA, kisa siirede kurumsallagma yolunda adimlar atmis, ancak
2025 secimlerinde kayda deger bir performans gdsterememistir. Benzer sekilde, 2021
se¢imlerine katilan Almanya Adalet Partisi (Die Gerechtigkeitspartei — Team Todenhdfer)
Bat1 merkezli dis politikalari, askeri miidahaleleri ve savas sanayisini elestiren bir siyaset
izlemis, ancak 2025 se¢imlerinde kamuoyundaki goriiniirliiglinii ve etkisini biiyiik 6l¢iide

yitirmistir.?®

2025 secimleri sonrasinda kurulan yeni hiikiimet, Almanya’da siyasal merkez sag ile
merkez solun yeniden bir araya geldigi biiyiik koalisyon (GrofBe Koalition) modelini
yansitmaktadir. Hristiyan Demokrat Birlik (CDU) ve Hristiyan Sosyal Birlik (CSU)
ittifak1, Sosyal Demokrat Parti (SPD) ile koalisyon kurarak Friedrich Merz liderliginde
yeni hiikiimeti olusturmustur. 9 Nisan 2025 tarihinde “Almanya i¢in Sorumluluk”
(Verantwortung fiir Deutschland) baslikli koalisyon sdzlesmesinin imzalanmasiyla
resmiyet kazanan Merz Kabinesi, toplam 17 bakandan olusmaktadir: 7°si CDU, 3’ii CSU
ve 7°si SPD iiyesidir. SPD Es Genel Bagkani Lars Klingbeil, Sansdlye Yardimcist ve
Maliye Bakani olarak gorev almistir?®. Yeni hiikiimetin oncelikleri arasinda ekonomik
biiyiimeyi tesvik edecek altyap1 yatirimlari, dijitallesme, i¢ giivenligin gii¢clendirilmesi ve

go¢ politikalarinin yeniden diizenlenmesi yer almaktadir.?’

Sonug olarak, 2021 ve 2025 federal se¢imleri, Almanya’daki siyasal parti sisteminin hem
kurumsal siirekliligini hem de yenilik¢i ve ¢ogulcu yonlerini es zamanli olarak
yansitmaktadir. Siyasal temsilin parcali hale geldigi bu donemde, se¢cmen
davraniglarindaki ¢esitlenme; ideolojik, sosyolojik ve kiiltiirel farkliliklarin siyasal alana
daha dogrudan yansimasini miimkiin kilmaktadir. Bu durum ise 6zellikle gogmen kdkenli
topluluklarin temsil taleplerinin yeni siyasal aktorler araciligiyla kurumsallagsmasina

zemin hazirlamaktadir.

2 Die Bundeswahlleiterin, Bundestagswahl 2025, ayn1 baglanti, (Erisim: 01.06.2025)

% Die Bundesregierung: “Das Bundeskabinett” https://www.bundesregierung.de/breg-
de/bundesregierung/bundeskabinett (Erigim: 01.06.2025)

2" Die Bundesregierung: “Schwerpunkte der Bundesregierung” https://www.bundesregierung.de/breg-
de/schwerpunkte/wirksam-regieren/schwerpunkt-des-koalitionsvertrags-2344224 (Erisim: 01.06.2025)
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DORDUNCU BOLUM

Almanya’daki Tiirklerin Tiirkiye ve Almanya Siyasetine Ilgileri

Tezin dordiincii boliimii, aragtirmanin nicel bulgularinin sistematik bicimde sunuldugu ve
gelistirilen hipotezlerin istatistiksel yontemlerle test edildigi temel analiz agamasini
olusturmaktadir. Bu bdliimde, Almanya’daki Tiirklerin Tiirkiye ve Almanya siyasetine
yonelik ilgi diizeyleri ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla ele alinmakta, bireylerin siyasal
yonelimleri, kimlik algilar1 ve katilim bigimleri nicel veriler araciligiyla kapsamli

bi¢gimde incelenmektedir.

Boliimiin ilk kisminda, calismada kullanilan analiz tekniklerine yer verilmistir. Faktor
analizi, bagimsiz orneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
korelasyon analizi gibi temel istatistiksel yontemler araciligiyla arastirma verilerinin
degerlendirilme siireci agiklanmigtir. Devaminda arastirmanin 6rneklemini olusturan
bireylerin sosyodemografik ve siyasal profili ayrintili bi¢imde ortaya konmustur. Bu
kapsamda cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, egitim seviyesi, meslek, hane geliri
ve vatandaslik durumu gibi demografik degiskenlerin yani sira, bireylerin aidiyet
yonelimleri, kimlik tanimlamalari, se¢imlere katilim diizeyleri, parti ve lider tercihleri

gibi siyasal gostergeler de analiz edilmistir.

Uygulanan faktdr analizi sonucunda dort temel boyut belirlenmistir: Tiirk siyasetine ilgi,
Alman siyasetine ilgi, Almanya’da go¢menlik ve siyasal iletisim. Bu faktorler hem
bireylerin siyasal yonelimlerini hem de diaspora kimligiyle kurduklari iliskileri
anlamlandirmaya yonelik temel kategoriler olarak yapilandirilmistir. Ardindan

gerceklestirilen korelasyon analiziyle bu faktorler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Boliimiin devaminda, her bir faktor ile belirli sosyodemografik degiskenler arasindaki
iliskiler ayr1 ayr1 ele alinmis ve ilgili hipotezler test edilmistir. Tiirk siyasetine ilgi
diizeyinin cinsiyet, dogum yeri, yas, egitim seviyesi, hane geliri ve evde konusulan dil
gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi degerlendirilmis; ayni sekilde Alman
siyasetine ilgi, gogmenlik faktorii ve siyasal iletisim faktoriiniin de ilgili demografik

degiskenlerle olan istatistiksel iliskileri analiz edilmistir.

Boliimiin son kisminda ise Almanya’daki Tiirklerin ¢ifte siyasallik egilimleri ile Tiirkiye
ve Almanya’daki parti tercihleri arasindaki yonelimsel farklar ele almmustir. Ozellikle

Tirkiye’de sag partilere oy veren bireylerin Almanya’da gogmen temelli veya sol egilimli

59



partilere yonelip yonelmedigi hipotez diizeyinde test edilmistir. Bu baglamda ideolojik

baglilik ya da kirilma egilimleri sayisal bulgular 15181nda degerlendirilmistir.
4.1. Uygulanan Analizler

4.1.1. Faktor Analizi

Bu arastirmada kullanilan anket formu, katilimcilarin Tiirkiye ve Almanya siyasetine
yonelik ilgilerini, gé¢menlik algilarin1 ve siyasal katilim dinamiklerini 6l¢gmeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. S6z konusu sorular, kuramsal cerceveye uygun sekilde
belirlenmis tematik alanlar dogrultusunda yapilandirilmistir. Ancak bu kategorilerin
istatistiksel gecerliligini degerlendirmek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Analiz
siirecinde faktorler arasinda korelasyon olabilecegi varsayimiyla Promax rotasyon
yontemi tercih edilmis, boylece faktor yiiklerinin daha acik ve yorumlanabilir hale

gelmesi saglanmistir.

Analiz sonucunda dort temel faktor elde edilmistir. Birinci faktor, Tiirkiye siyasetine
yonelik ilgi diizeyini 6lgen ifadeleri kapsamakta ve “Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii” olarak
adlandirilmigtir. Bu faktorde, Tiirkiye’deki se¢cim siireclerinin takibi, siyasi liderlere
duyulan destek ve se¢im sonuglarinin bireysel diizeydeki etkisi gibi degiskenler yer
almaktadir. ikinci faktdr, Almanya'daki siyasal siireclere olan ilgiyi yansittigindan
“Alman Siyasetine Ilgi Faktorii” seklinde kavramsallastirilmistir. Ugiincii faktor, gd¢men
politikalarina ve ayrimeilik deneyimlerine dair tutumlar1 kapsamakta olup “Almanya’da
Gogmenlik Faktorii” olarak adlandirilmistir. Dordiincii ve son faktor ise, siyasal iletisim
araclarinin etkisi, sivil toplum kuruluslarinin rolii ve topluluk i¢i siyasal etkilesimleri

kapsadigi i¢in “Siyasal Iletisim Faktorii” olarak isimlendirilmistir.

4.1.2. T-Testi

Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan istatistiksel yontemlerden biri bagimsiz
orneklem t-testidir. Bu test, iki grup arasinda bir degiskenin ortalama degerlerinde anlamli
bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanir. Bu calismada, t-testi
araciligiyla her bir faktoriin cinsiyet ve dogum yeri degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigi analiz edilmistir. Ozellikle Tiirk siyasetine ilgi, Alman
siyasetine ilgi, Almanya’da gogmenlik ve siyasal iletisim faktorleri, hem cinsiyet hem de
dogum yeri degiskenlerine gore karsilastirilmis; boylece erkekler ile kadinlar ve Almanya
dogumlular ile Tiirkiye dogumlularin tutumlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

ortaya konulmaya calisilmistir.
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4.1.3. Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova)

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), lic veya daha fazla grup arasindaki ortalama
farkliliklarini test etmek amaciyla kullanilan parametrik bir istatistiksel yontemdir. Bu
calismada ANOVA testi, katilimcilarin demografik o6zellikleri ile siyasal tutumlari
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Ozellikle yas, egitim seviyesi, hane geliri, evde konusulan dil ve aidiyet algis1 gibi
degiskenlerle; Tiirk ve Alman siyasetine ilgi, Almanya’da gd¢menlik ve siyasal iletisim

faktorleri arasindaki iliskiler bu test araciligiyla analiz edilmistir.

4.1.4. Korelasyon

Pearson korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniini ve
derecesini belirlemek amaciyla kullanilan istatistiksel bir dlgiittiir. Katsay1 degerleri -1 ile
+1 arasinda degismekte olup; +1 giiclii bir pozitif iliskiye, 0 iliski bulunmadigina ve -1
ise giiclii bir negatif iliskiye isaret etmektedir. Bu calismada, gelistirilen faktorler
dogrultusunda hangi degiskenler arasinda anlamli ve giicli iliskilerin bulundugu

belirlenmeye calisilmistir.

4.2. Almanya’daki Tiirk Diasporasinin Sosyodemografik ve Siyasal Profili

Aragtirmanin bu boéliimiinde, Almanya’daki Tiirk diasporasina yonelik yiiriitiilen saha
arastirmasindan elde edilen veriler betimleyici bulgular ¢ergcevesinde analiz edilmektedir.
Anket formuna verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan sekiller araciligiyla
katilimcilarin - sosyodemografik 6zellikleri, kimlik temelli aidiyetleri ve siyasal
yonelimleri gorsel olarak sunulmakta; her seklin altinda, bu bulgulara iliskin kisa
degerlendirmelere yer verilmektedir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni
durum, egitim diizeyi, meslek ve hane geliri gibi temel demografik ve sosyoekonomik
degiskenlerin yani sira vatandaglik statiisii, aidiyet durumu, siyasal kimlik tanimlamalar1
ve secimlere katilim diizeyleri gibi siyasal yonelimleri yansitan veriler de analiz
edilmektedir. Elde edilen bu veriler, Almanya’da yasayan Tiirk kokenli bireylerin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde kimlik olusumlari ile siyasal ilgi ve egilimlerini
anlamaya yonelik biitiinciil bir ¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla bu boliim, dérneklemin
temsil giiclinii ve ¢esitliligini géstermesi bakimindan ¢alismanin geneline dair 6nemli bir

baglamsal zemin teskil etmektedir.
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Cinsiyet Dagilimi

M Erkek Kadin

Sekil 1. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet degiskeni, 6zellikle diaspora topluluklarinin siyasal davraniglarini ve kimlik
algilarini inceleyen sosyolojik arastirmalarda belirleyici bir faktordiir. Toplumsal rollerin
sekillenmesinde ©nemli bir yere sahip olan cinsiyet, bireylerin siyasi katilim
diizeylerinden aidiyet algilarina kadar bir¢ok alanda farkliliklar ortaya koyabilmektedir.
Bu baglamda arastirmaya katilan toplam 542 kisiden 273’1 kadin (yiizde 50,4), 269°u
erkek (ylzde 49,6) olarak belirlenmistir. Bu oranlar orneklemin cinsiyet agisindan
oldukga dengeli bir sekilde dagildigini1 gostermektedir. Bu minvalde Almanya’daki Tiirk
diasporasinin siyasal ilgisinin analiz edildigi bu ¢alismada, cinsiyet dengesinin saglanmis

olmasi, bulgularin toplumsal gercekligi temsil etme giiciinii artirmaktadir.
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Yas Dagilimi

M18-30 W31-40 41-50 W 51-60 161 ve Ustii

Sekil 2. Yag Dagulimi

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, verilerin cinsiyet dagiliminda oldugu gibi
oldukca dengeli bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 542 kisiden
169’u (ylzde 31) 18-30 yas grubunda yer almaktadir. 31-40 yas araliginda 107 kisi (yUzde
20), 41-50 yas grubunda yine 107 kisi (yiizde 20) bulunurken, 51-60 yas grubunda 88 kisi
(ylizde 16) ve 61 yas ve Uistii grupta 71 kisi (ylizde 13) yer almaktadir.

Yas degiskeninin farkli kusaklara ait bireylerin siyasal ilgilerini ve kimlik algilarini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Aragtirmadaki bu yas dagilima,
18 yas iistii potansiyel segmen dengesinde hem gen¢ kusagin hem de orta ve ileri yas
gruplarinin aragtirmaya dahil edilerek siyasi ilgilerin kusaklar arasi farkliliklarini ortaya
koyma agisindan anlamli bir zemin sundugunu gdstermektedir. Bilhassa farkli yas
gruplarinin  Tirkiye ve Almanya siyasetine olan ilgilerinin ve egilimlerinin

karsilastirilmast, nesiller arasi farkliliklarin analiz edilmesine imkan sunmaktadir.
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Dogum Yeri

H Tirkiye 1 Almanya

Sekil 3. Dogum Yeri Dagilimi

Katilimcilarin dogum yerleri incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugun Almanya dogumlu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 311°1 (yiizde 58) Almanya’da, 223’0 (ylzde 42) ise
Tiirkiye’de dogmustur. Bu dagilim, Almanya’daki Tiirk toplumunun ikinci ve {iglincii
kusaktan bireylerinin arastirmada agirlikli oldugunu ortaya koymaktadir. Almanya
dogumlu bireylerin sayica daha fazla olmasi, diaspora toplumlarinin kimlik olusumlari ve

siyasal ilgileri agisindan yeni kugaklar1 daha iyi analiz etme imk&n1 sunmaktadir.
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Medeni Durum

2%

4%

i Bekar HEvli & Bosanmis H Dul

Sekil 4. Medeni Durum Dagilimi

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda, evli bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Toplam 542 kisiden 378’1 (ylizde 70) evli, 131’1 (ylizde 24)
bekar, 24’1 (ylizde 4) bosanmis ve 9’u (ylizde 2) dul oldugunu beyan etmistir. Evlilik
oraninin yiiksekligi, 6rneklemde aile temelli yasam tarzinin agirlikli oldugunu ve ailevi
baglarin siyasal ilgi ve egilimler {izerindeki etkisinin arastirilmasinda énemli bir temel

olusturabilecegini gostermektedir.
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Almanya'da Yasama Siiresi

[40-10yll ®10-20yil W21-30yil E31-40yiIl 841 yil ve iistii

Sekil 5. Almanya’da Yagama Siireleri

Katilimcilarin Almanya’da ikamet siirelerine bakildiginda, oldukg¢a dengeli bir dagilim
oldugu goriilmektedir. 21-30 y1l aras1 yasayan 165 kisi (yiizde 30), 31-40 y1l yasayan 162
kisi (ylizde 30), 41 yil ve lizeri yasayan 151 kisi (ylizde 28) ile ilk etapta gegici olarak
planlanan gé¢menligin zamanla kalic1 bir goge doniistiigii gozler oniline serilmektedir.
Diger yandan 0-10 yil yasayan sadece 18 kisi (yiizde 3), 11-20 yil yasayan ise 46 kisi
(ylzde 9) ile diisiikk oranda temsil edilmektedir. Bu ¢er¢evede arastirmanin esasen uzun
siredir Almanya’da yasayan go¢menlerin siyasal ilgilerini ve hibrit kimlik
gelistirmelerini  incelemek agisindan isabetli bir Ornekleme sahip oldugunu

gostermektedir.
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Egitim Durumu

L1 Egitim Almamig
 ilkokul

i Ortaokul

M Lise

i Meslek (Ausbildung)
i Universite

M Lisansisti

Sekil 6. Egitim Durumlari

Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, 6rneklemde egitim diizeyi gorece yiiksek
bir dagilim sergilenmektedir. 173 kisi (yiizde 32) tiniversite mezunu, 120 kisi (yiizde 22)
meslek egitimi (Ausbildung) almis, 88 kisi (yiizde 16) lise mezunu ve 67 kisi (ylizde 13)
ise ortaokulu tamamlamistir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin sayisi ise 48
(ylzde 9)’dir. Diger yandan egitim almamis ya da ilkokul diizeyinde kalanlarin toplam
oran1 yiizde 10’nun altindadir. Orneklemdeki bu dagilim, Almanya’daki Tiirk
diasporasinin egitimdeki doniisiimiinii ve 6zellikle ikinci kusaktan itibaren artan egitim

seviyesine dair ipuglar1 vermektedir.
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Anne Egitim Durumu

2%

L1 Okur-yazar degil

M Okur-yazar, okul bitirmemis

i ilkokul

i Ortaokul

M Lise

i Meslek (Ausbildung)

® Universite

Sekil 7. Anne Egitim Durumlari

Katilimeilarin annelerinin egitim seviyeleri incelendiginde, diisiik egitim diizeyinin
belirgin sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Toplamda 185 katilimeinin annesi (yiizde 34)
ya hi¢ okuma yazma bilmemekte ya da okul bitirmemistir. Bu oran, 104 kisinin (ylizde
19) annesinin okur-yazar olmadigini, 81 kisinin (yiizde 15) ise yalnizca okuma yazma
bildigini ancak okul bitirmedigini ifade etmesiyle olusmaktadir. En yiiksek orana sahip
grup ise 153 kisiyle (ylizde 28) ilkokul mezunlaridir. Ortaokul mezunu anne sayist 90
(ylzde 17), lise mezunu 61 (ylizde 11), meslek egitimi almis olanlar ise 40 (yiizde 8)
kisidir. Annesinin liniversite mezunu oldugunu belirten katilime1 sayisi1 sadece 12 (ylizde
2) ile oldukc¢a diisiik seviyededir. Arastirmadaki bu dagilim, go¢ siirecine dahil olan
birinci kusak kadinlarin egitim imkanlarina sinirlt erigimini ve bu durumun ikinci ve

iigiincti kusak iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in 6nemli bir veri sunmaktadir.
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Baba Egitim Durumu

1% L1 Okur-yazar degil
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Sekil 8. Baba Egitim Durumlari

Baba egitim diizeyi incelendiginde, annelere kiyasla daha ytiksek bir egitim diizeyi goze
carpmaktadir. En fazla temsil edilen grup 127 kisiyle (ylizde 23) ilkokul mezunlaridir.
Ortaokul mezunlar1 100 kisiyle (yiizde 19), lise mezunlar1 70 kisiyle (ylizde 13), meslek
egitimi almis babalar ise 94 kisiyle (yiizde 17) 6rneklemde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Babasinin tiniversite mezunu oldugunu belirten katilime1 sayisi 29 (yiizde 5), lisansiistii
diizeyde egitim almis oldugunu belirtenler ise sadece 7 kisidir (yiizde 1). Diger yandan
babasinin hi¢ okur-yazar olmadigini belirten 20 kisi (ylizde 4), yalnizca okur-yazar olup
okul bitirmemis olanlar ise 95 kisi (yiizde 18) olarak tespit edilmistir. Bu veriler 1s181inda

erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
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Meslek Durumu
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Sekil 9. Mesleki Durumlart

Katilimcilarin mesleki durumlari oldukea gesitlilik gdstermektedir. En kalabalik grubu 86
kisiyle (ylizde 16) isciler olustururken, 6grenciler 79 kisiyle (ylizde 15) ikinci grubu
olusturmaktadir. Profesyonel meslek gruplarinda yer alanlar 59 kisi (ylizde 11), egitim ve
akademik alanda g¢alisanlar 52 kisi (yiizde 10), kamu calisanlar1 26 kisi (ylizde 5),
yardimci profesyoneller 45 kisi (ylizde 8), hizmet sektorii calisanlar ise 37 kisi (yiizde 7)
olarak belirlenmistir. Serbest meslek sahipleri ile ev hanimlari esit sayida olup 50’ser
kisiyle (yiizde 9) temsil edilmektedir. Emekliler 47 kisiyle (yiizde 9), issizler ise 8 kisiyle
(yiizde 1) 6rneklemde yer almistir. Arastirmadaki bu dagilim, Almanya’daki Tiirklerin
farkl1 sosyoekonomik gruplarda yer aldigini, dolayisiyla siyasal ilgi ve egilimlerinde
farkl1 degigkenlerin etkili olabilecegini gdstermektedir. Ayrica mesleki dagilim
noktasinda iscilerin en kalabalik grubu temsil etmesi, 1961 yilindan itibaren is giicii
anlagsmasiyla Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugunun vasifsiz ya da mavi
yakali islerde istihdam edilmesiyle baslayan siirecin, ikinci ve ii¢lincii kusakta da biiyiik
Ol¢iide benzer sekilde devam ettigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum,
Almanya’daki Tiirk toplumunun sinifsal konumunun ve sosyoekonomik doniisiimiiniin

yavas ilerledigine isaret etmektedir.
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Hane Gelir Durumu

M 0-1000 € ¥ 1001-2000€ &4 2001-3000 € & 3001—-4000€ L1 4001 € ve Ustii

Sekil 10. Hane Gelir Durumlart

Katilimcilarin hane gelir diizeylerine bakildiginda orta gelir gruplarinin agirlikta oldugu
bir dagilim goze carpmaktadir. En yiiksek temsil oran1 151 kisiyle (ylizde 30) 2001-3000
€ gelir grubundadir. 4001 € ve istii gelir beyan edenlerin sayis1 114 (yiizde 22), 3001-
4000 € arasi gelire sahip olanlar ise 106 kisiyle (yilizde 21) ifade edilmistir. 1001-2000 €
gelir araliginda yer alanlar 94 kisi (ylizde 18), 0-1000 € arasinda geliri olanlar ise 45
kisiyle (yiizde 9) sinirl kalmistir. En diisiik gelir grubu olan 0-1000 € gelir araliginda olan
katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu iiniversite Ogrencilerinden ve tek basina yasayan
emeklilerden olusmaktadir. Arastirmadaki bu veriler, katilimcilarin biiyiik bir kisminin
orta ve iist gelir gruplarina ait oldugunu ve bu ekonomik durumun siyasal ilgi ve
egilimleri anlamak agisindan Onemli bir sosyoekonomik degisken olabilecegini

gostermektedir.
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Vatandaslhik Durumu

M Tiirk vatandagi @ Alman vatandasi & Hem Tiirk hem Alman vatandasi

Sekil 11. Vatandaslhik Dagilimu

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin vatandaglik statiileri ¢esitlilik gostermektedir.
Katilimeilarin 238’1 (yiizde 44) yalnizca Tiirk vatandasidir. Sadece Alman vatandasi
olanlar 141 kisiyle (ylizde 26), hem Tiirk hem Alman vatandasliina sahip olan ¢ift
vatandaslar ise 159 kisiyle (yiizde 30) temsil edilmistir. Cifte vatandaslik sahibi bireylerin
onemli bir oranda bulunmasi, onlarin hem Tiirkiye hem de Almanya siyasetine olan
ilgilerini karsilastirmal1 olarak degerlendirme imkan1 sunmaktadir. Ote yandan yalnizca
Tiirk ya da yalnizca Alman vatandasligina sahip bireylerin dagilimi, siyasal katilim
haklar1 ve bu haklarin kullaninmi bakimindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu
durum her iki iilkeye yonelik siyasal ilgiyi karsilagtirmali olarak ele alirken katilim
davranigindan ziyade siyasal yonelim ve destek diizeylerinin degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.
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Aidiyet Durumu

M Turkiye ®Almanya & Her iki lilkeye esit

Sekil 12. Aidiyet Durumu

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin ilkelere yonelik aidiyet hisleri gesitlilik arz
etmektedir. Katilimcilarin 237°si (yiizde 48) kendilerini yalnizca Tiirkiye’ye ait
hissetmektedir. Sadece Almanya’ya aidiyet duyanlarin sayisi ise 74 kisiyle (yiizde 15)
sinirlt kalmistir. Her iki iilkeye esit aidiyet hisseden katilimcilar ise 184 kisiyle (yiizde
37) 6nemli bir grubu temsil etmektedir. Anket sonucunda ortaya ¢ikan bu dagilim,
Almanya’daki Tiirk diasporasinin biiyilik 6l¢iide Tiirkiye ile giiclii duygusal ve kiiltiirel
baglarini siirdiirdiiglinti gostermektedir. Her iki iilkeye esit aidiyet hissedenlerin kayda
deger orani ise, Tiirk toplulugun transnasyonal kimlik gelistirdiklerine ve hem Tiirkiye
hem Almanya’ya yénelik ¢ok yonlii bir baghilik kurduklarma isaret etmektedir. Ote
yandan yalnizca Almanya’ya aidiyet bildirenlerin gorece diislik orani, diaspora icerisinde
tam anlamiyla tek tarafli entegrasyonun sinirl kaldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan bu bulgular, siyasal yonelimlerin ve katilim bi¢imlerinin analizinde hibrit

kimlik ve ¢ifte siyasallik gibi kavramlarin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.
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Sekil 13. Siyasal Kimlikler Dagilimu

Arastirmaya katilan bireylerin siyasal kimlik tanimlamalari, Almanya’daki Tiirk
diasporasinin siyasal egilimleri ve ideolojik cesitliligi hakkinda ©Onemli ipuglar
vermektedir. Katilmecilarin 157’si (ylizde 33,4) kendisini “muhafazakar” kimlikle
tanimlamaktadir. Bu sayi, muhafazakarligin diaspora toplumunda baskin bir siyasal
kimlik olarak varligini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Muhafazakar kimligi, 114
katilime (yiizde 24,26) ile “Islamc1” kimlik takip etmektedir. Bu iki grubun toplamda
yaklasik yiizde 58’lik bir paya sahip olmasi, Almanya’daki Tiirk diasporasinda dini ve

geleneksel degerlerin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Diger yandan kendisini “Milliyetci” olarak tanimlayanlarin sayis1 74 (yiizde 15,74) olup
onemli bir kesimi temsil etmektedir. “Atatiirk¢ii” kimligi benimseyenler ise 54 kisiyle
(ylizde 11,49) dordiincii siradadir. Sosyal Demokrat” kimligini 33 kisi (ylizde 7,02),
“Sosyalist” kimligi 28 kisi (yiizde 5,96), “Liberal” kimligi 9 kisi (yiizde 1,91) beyan
etmis, “Ulusalc1” kimligi ise yalmizca 1 kisi (yilizde 0,21) tarafindan benimsenmistir.
Aragtirmadaki bu siyasal kimlik dagilimi, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal

kimlik yelpazesinin biiyiik dlciide sag eksenli oldugunu, ancak bunun yaninda sekiiler ve
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sol egilimli gruplarin da belirli bir temsile sahip oldugunu gdstermektedir. Bu minvalde
siyasal kimlik/ideoloji temelli siyasal tutumlarin Almanya’daki Tiirklerin diaspora

tecriibesiyle nasil sekillendigini analiz etmek agisindan bu ¢esitlilik nem arz etmektedir.

2023 Tiirkiye Genel Segimlerinde Oy Kullanimi

EEvet ®Hayir & Yalnizca Alman vatandasiyim, oy kullanma hakkim yok

Sekil 14. 2023 Tiirkiye Genel Secimlerinde Oy Kullanim Durumu

Katilimcilarin Tiirkiye'deki se¢imlere katilim diizeyi, Almanya’daki Tiirk diasporasinin
anavatan siyasetine olan ilgisinin somut bir gostergesidir. Toplamda 317 kisi (yiizde 69)
2023 yilinda yapilan Tiirkiye genel secimlerinde oy kullandigini belirtmistir.
Arastirmadaki bu oran, Almanya’daki Tiirk se¢menlerin Tiirkiye siyasetiyle olan
baglarimi stirdiirdiigiinii ve se¢im siireclerine yiiksek diizeyde ilgi gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Oy kullanmayan Tiirk vatandaslarinin orani yiizde 10 (46 kisi) iken, sadece Alman
vatandasi oldugu i¢in oy kullanma hakk1 bulunmayanlarin oran1 yiizde 21 (96 kisi) olarak
tespit edilmistir. Bu veriler 1s181nda, se¢me hakkina sahip bireylerin biiyiik ¢cogunlugunun
Tiirkiye secimlerine katilim gdsterdigi, bu itibarla Tiirkiye siyasetine olan bagliligin ve
ilgililigin oldukga yiiksek diizeyde seyrettigi sOylenebilir. Ancak vatandaslik statiisiiniin
siyasal katilim iizerinde dogrudan etkili oldugu da agikca goriilmektedir. Bu nedenle

arastirmada dogrudan siyasal katilimdan ziyade siyasal ilgi ve egilimler merkeze alinmais,
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bdylece hem hukuken se¢gmen niteligi tasiyan bireylerin hem de tasimayan Almanya’daki
Tiirk kokenli katilimcilarin siyasal destek baglamindaki yonelimleri analiz edilmeye

calisiimistir.

2021 Almanya Genel Se¢imlerinde Oy Kullanimi

MEvet M Hayir W Yalnizca Tiirk vatandasiyim, oy kullanma hakkim yok

Sekil 15. 2021 Almanya Genel Secimlerinde Oy Kullanim Durumu

Almanya’daki Tiirk diasporasinin yerel siyasetle kurdugu iliskiyi anlamak adina Almanya
genel se¢imlerine katilim oranlar1 6nemli bir gdsterge sunmaktadir. 2021 yilinda yapilan
genel segimlere katilim durumu incelendiginde, 191 katilimer (yiizde 42) oy kullandigim
beyan etmistir. Aragtirmadaki bu oran, segme hakkina sahip olan Tiirk kdkenli bireylerin
kayda deger bir kisminin Almanya’daki genel se¢imlere aktif katilim gdsterdigini ortaya

koymaktadir.

Buna karsilik 101 katilimci (yiizde 22) segimlere katilmadigini ifade etmistir. Katilim
gostermeyen bireylerin orani, hukuki olarak demokratik siireglere dahil olma potansiyeli
tagiyan ancak cesitli nedenlerle sandiga gitmeyen bir grubun varligina isaret etmektedir.
Ortaya ¢ikan bu tabloyu siyasal ilgisizlik, sistemsel giivensizlik veya vatandaslikla ilgili

prosediirel engeller gibi nedenlerle agiklamak miimkiin goziikmektedir.
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Diger yandan yalmizca Tiirk vatandast oldugu icin Almanya genel se¢imlerinde oy
kullanma hakkina sahip olmayan katilimcilarin sayist 167 (yiizde 36) olarak
belirlenmistir. Bu oran 6rneklemde kayda deger bir kismin Almanya’da ikamet etmesine
ragmen siyasal temsil hakkina sahip olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
vatandashik statiisii yalnizca hukuki bir nitelik degil, ayn1 zamanda siyasal katilim ve
temsiliyet agisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir. Ancak bu ¢ercevede 6nemli bir
gelisme de dikkat ¢ekmektedir. 27 Haziran 2024 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Alman
Vatandaslik Yasasi ile birlikte, Almanya’da yasayan Tiirk bireylerin ¢ifte vatandashk
edinmelerinin 6nii bilyiik dl¢lide acilmistir. Bu yasal diizenleme, ge¢miste vatandaglik
tercihinde bulunmak zorunda kalan bireylerin siyasal haklara erisimindeki engelleri
azaltmis ve hem Almanya hem Tiirkiye siyasetinde segmen olarak yer alma imkanini
gliclendirmistir. Bu baglamda 2025 yilinda gergeklestirilen Almanya genel se¢cimlerinde,
Tiirk kokenli segcmenlerin katilim oranlarinda anlamli bir artis yasanmasi beklenmektedir.
Boylece vatandaglik statiisiine bagli prosediirel sinirlamalarin asilmasi, siyasal temsilin

daha kapsayici hale gelmesine katki sunmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s1¢inda, Almanya’daki Tiirklerin Alman siyasetine
katilim diizeyinin vatandaslik statiisiiyle dogrudan iligkili oldugu, dolayisiyla yalnizca
siyasal katilim diizeyine degil, aynm1 zamanda siyasal ilgilere ve yonelimlere
odaklanmanin da analitik anlamda daha biitiinciil bir tablo sunacagi anlasilmaktadir. Bu
itibarla ¢alismada siyasal ilginin dl¢iilmesi sadece katilim diizeyiyle sinirlt tutulmamus,

siyasal yonelim ve destek egilimleriyle de pekistirilmistir.
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Sekil 16. Tiirkiye’de Desteklenen Partiler

Katilimcilarin Tiirkiye’de destekledikleri siyasi partilere iligskin veriler, Almanya’daki
Tirk diasporasinin anavatan siyasetiyle olan baglarin1 ve siyasal egilimlerini agikca
ortaya koymaktadir. Sekil 15°te goriildiigii iizere, en fazla destek goren parti Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) olmustur. 191 kisi (ylizde 46,93) bu partiyi destekledigini
beyan etmistir. Bu oran Almanya’daki Tiirk diaspora toplumunda Islamc1 ve muhafazakar
egilimlerin giiclii bir sekilde temsil edildigini gostermektedir. AK Parti’yi Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) 71 katilimciyla (yiizde 17,44) takip etmektedir. CHP’ye verilen
destek, sekiiler ve sosyal demokrat egilimlerin Almanya’daki Tiirk diaspora iginde de

belirli bir karsilik buldugunu gostermektedir.

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 41 kisi (ylizde 10,07) tarafindan desteklenmistir. Bu
baglamda diaspora i¢inde milliyet¢i temsiliyetin azimsanmayacak diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger partilere bakildiginda Yeniden Refah Partisi (12 kisi, ylizde 2,95),
Saadet Partisi (10 kisi, yiizde 2,46), Biiyiik Birlik Partisi (2 kisi, yiizde 0,49) ve IYI Parti
(2 kisi, ylizde 0,49) sinirli diizeyde temsil edilmektedir. Elde edilen veriler, Tiirkiye'deki
merkez sag ve sag muhafazakar blokun Almanya’daki Tiirkler arasinda yaygin olarak

destek gordiigiinii teyit etmektedir.
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Diger yandan sol/sosyalist partilerden Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM) 30
kisi (yiizde 7,37) ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) yalmzca 2 kisi (yiizde 0,49) tarafindan
desteklenmistir. Bu oranlar ise Almanya’daki Tiirkler arasindan sol siyasetin etkisinin
sinirlt diizeyde oldugunu gostermektedir. “Hicbir partiyi desteklemiyorum” diyen
katilimci sayist ise 46 (yiizde 11,3) olup, bu oran ise siyasete mesafeli olanlarin veya

partiler iistii bir pozisyonu benimseyenlerin varligina isaret etmektedir.

Aragtirmadaki bu dagilim, Tiirkiye siyasetinde sag partilerin Almanya’daki Tiirk
diasporast i¢inde daha genis bir destek tabanina sahip oldugunu ve geleneksel-
muhafazakar degerlere bagliligin siyasal tercihlere de yansidigini gostermektedir.
Bununla birlikte belirli bir diizeyde sol, sekiiler ve etnik kimlik temelli partilere de destek

oldugu, Almanya’daki Tiirk diasporasinin heterojen bir yapiya sahip oldugunu

kanmtlamaktadir.
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Sekil 17. Almanya’da Desteklenen Partiler

Katilimcilarin Almanya siyasetinde destekledikleri partilere iligskin veriler, Almanya’daki
Tiirk diasporasinin Almanya siyasetiyle olan iligkilerini ve yonelimlerini anlamak
acisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Sekil 16°da goriildiigii iizere, en fazla destek goren

parti Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) olmustur. 114 katilimci (yiizde 27,94)
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SPD’ye destek verdigini beyan etmistir. Bu oran Almanya’daki Tiirk diasporasi i¢inde
sosyal adalet, entegrasyon ve sosyal politika eksenli giindemlerin hala giiclii bir karsilik
buldugunu gostermektedir. SPD’nin Tiirk diasporasi i¢erisindeki bu konumu, geleneksel

Alman merkez partileri icinde 6nemli bir temsile sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

SPD’yi, Cesitlilik ve Uyanis icin Demokratik Ittifak Partisi (DAVA) takip etmektedir.
DAVA, 99 katilimci (yiizde 24,26) tarafindan desteklenerek Almanya’daki Tiirk
diasporasinin en ¢ok destek verdigi ikinci siyasi parti olmustur. Heniiz yeni kurulmus
olmasmma ragmen bu denli yiiksek bir destek oranina ulagsmasi, Almanya’daki
muhafazakar-Miisliiman se¢men profilinin kendisini dogrudan temsil eden yapilara
yonelme egilimini ortaya koymaktadir. DAVA’nin basarisi, kiiltiirel kimlik, dini degerler

ve siyasi temsil arayisinin birlestigi gii¢lii bir zemin {izerinde yiikseldigini gostermektedir.

Die Linke (47 kisi, ylizde 11,52) ve Sahra Wagenknecht Birligi (BSW) (19 kisi, ylizde
4,66) gibi sol egilimli partilere verilen destek, Alman sol blokunun Tiirkler arasinda hala
anlamli bir karsilik buldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu partiler SPD’nin
diizeyine ulagamamis, daha ¢ok ideolojik baglilik temelinde sinirli bir destek elde
edebilmistir. Yesiller Partisi (7 kisi, ylizde 1,72) ve Almanya i¢in Alternatif Partisi (AfD)
(4 kisi, ylizde 0,98) gibi diger partilere verilen destek ise olduk¢a diisiik seviyelerde
kalmistir. Ozellikle AfD’nin asir1 sagct ve gogmen karsiti sdylemleri gdz oniine
alindiginda bu diisiik destek orani, Almanya’daki Tiirklerin bu ¢izgiye mesafeli oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.

Yenilik ve Adalet igin ittifak Partisi (BIG) ve DAVA Partisi, Almanya’daki Tiirkler
tarafindan kurulmus ve 6zellikle diaspora toplumunun ihtiyaclarini, deger diinyasini ve
temsil beklentilerini dnceleyen siyasi olusumlar olarak dikkat ¢ekmektedir. BIG Partisi
19 kisi (ylizde 4,66) tarafindan desteklenmektedir. Bu iki partinin toplamda yiizde
28,92’lik bir destek oranina ulasmasi, Almanya’daki Tiirk diasporasinin yalnizca
geleneksel Alman partileriyle degil, dogrudan kendisini temsil ettigine inandig1 yapilara
da yoneldigini gostermektedir. Bu durum ise Almanya’daki Tiirk diasporasi igerisinde
kiiltiirel ve siyasal kimlige dayali kolektif hareket etme egiliminin arttigini ve siyasal

temsil bilincinin gli¢lendigini gostermektedir.

Almanya Hristiyan Demokrat Birligi’ne (CDU/CSU) verilen destek yalnizca 10 kisiyle
(ylizde 2,45) sinirli kalmistir. Bu oran Almanya’daki Tiirklerin s6z konusu partiye sinirh

bir yakinlik duydugunu ve CDU/CSU’nun benimsedigi muhafazakarlik anlayisi yerine
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daha c¢ok kimlik temelli muhafazakarligin dini ve sosyokiiltiirel bir zeminde inga
edildigini gostermektedir. CDU/CSU’dan ayrilarak 2020 yilinda Jiirgen Todenhofer
tarafindan kurulan Almanya Adalet Partisi (Die Gerechtigkeitspartei — Team Todenhofer)
gibi alternatif partilere verilen destek de yalnizca 6 kisiyle (ylizde 1,47) simirhdir.
Destekledigi herhangi bir partinin olmadigini ifade eden 83 kisi (ylizde 20,34) ise
Almanya siyasetine mesafeli ya da elestirel bir bakis agisiyla yaklasan bir kesimin

varligina isaret etmektedir.

Arastirmadaki genel tablo, Almanya’daki Tiirklerin siyasal yonelimlerinde iki ana eksen
etrafinda kiimelendigini ortaya koymaktadir. Bir yanda sosyal demokrat degerleri
benimseyen ve entegrasyon politikalarina 6nem verenler, diger yanda ise kiiltiirel ve dini
temsiliyeti dnceleyen, gocmen kokenli olusumlar1 destekleyenler yer almaktadir. Bu
baglamda Tiirk diasporasinin siyasal yonelimi ¢ift odakli (dual orientation) bir karakter
tasimaktadir. Dolayisiyla hem yasanilan {ilkenin siyasal yapisina entegrasyon hem de
koken kimligi temelinde siyasal temsiliyet talebinin birlikte varlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla Almanya’daki Tiirk toplumunun siyasal tercihlerini anlamada
sadece sosyoekonomik degiskenler degil, ayni zamanda kimliksel ve kiiltiirel

dinamiklerin de dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye'de Desteklenen Siyasi Lider
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Sekil 18. Tiirkiye’de Desteklenen Siyasi Liderler

Katilimcilarin Tiirkiye siyasetinde destekledikleri liderlere iliskin veriler, Almanya’daki
Tiirk diasporasinin lider odakli siyasal egilimlerini analiz etmek agisindan Onemli
bulgular sunmaktadir. Sekil 17°de goriilecegi lizere, en ¢ok desteklenen lider, 208 kisi
(yiizde 50,86) ile Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan olmustur. Bu oran Erdogan’in
Almanya’daki Tiirk diasporasi nezdinde hala giiclii bir destege sahip oldugunu ve
muhafazakar se¢gmen tabaninin lider merkezli bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir.
Erdogan’t destekleyenlerin oraninin yartyr asmasini, karizmatik liderlik, dini-
muhafazakar sOylem ve diaspora politikalarindaki etkinligin birlesimiyle agiklamak

mudmkudndur.

Diger siyasi liderlere bakildiginda Mansur Yavas 41 kisi (yiizde 10,02) ile ikinci sirada
yer alirken, Ekrem Imamoglu 32 kisi (yiizde 7,82) ve Devlet Bahgeli 31 kisi (yiizde 7,58)

82



ile onu takip etmektedir. Bu oranlar Tiirkiye'deki muhalefet blogunun Almanya’daki Tiirk
diasporasinda da belirli bir karsilik buldugunu ancak genel olarak daha diigiik diizeyde
desteklendigini gdstermektedir. Ozgiir Ozel’e verilen destek sadece 5 kisi (yiizde 1,22)
ile siirli kalmisti. Bu durum CHP’nin genel baskaninin heniiz diaspora nezdinde

yeterince taninmadigini veya giiglii bir izlenim olusturmadigini diistindiirmektedir.

Selahattin Demirtas (yiizde 5,38), Tiilay Hatimogullar1 ve Tuncer Bakirhan (yiizde 1,47)
gibi sol/etnik kimlik temelli liderlere verilen destek ise Almanya’daki belirli bir sol
tabanin mevcudiyetine igaret etmektedir. Diger liderlerden Fatih Erbakan (ytizde 2,20) ve
Mahmut Arikan (ylizde 1,96) gibi Milli Goriis hareketinden isimler de daha sinirli bir

destek almustir.

Higbir lideri desteklemedigini belirten 47 kisi (yiizde 11,49) bulunmaktadir. Bu grup,
lider merkezli siyaset anlayisina mesafeli olan, genel olarak siyasetle ilgilenmeyen veya

siyasete giiven duymayan bireylerden olusuyor izlenimi vermektedir.

Arastirmadaki bu genel dagilim, Tiirkiye siyasetinde liderlik merkezli tercihin
Almanya’daki Tiirk diaspora toplumunda da baskin oldugunu, 6zellikle Cumhurbagkani
Erdogan’in hala karizmatik bir figiir olarak goriildiigiinii ve muhalefet liderlerinin destek
diizeylerinin goreli olarak siirli kaldigimi sergilemektedir. Almanya’daki Tiirk
diasporasinda lider odakli siyasi tutumlarin, medya, toplumsal aglar ve dini-kulttrel

aidiyetlerle birlikte sekillendigi sdylenebilir.
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Sekil 19. Almanya’da Desteklenen Siyasi Liderler

Almanya’daki siyasi liderler arasindaki destek dagilimi, Almanya’daki Tiirk
diasporasinin yerel siyasal liderlik algisin1 ve temsil tercihini anlamak agisindan oldukga
dikkat ¢ekicidir. Sekil 18’de goriilecegi lizere, Almanya’da en ¢ok desteklenen lider 109
kisi (yiizde 26,72) ile DAVA Partisi’nin kurucu lideri M. Teyfik Ozcan olmustur. Ayni
saylda katilimci (yiizde 26,72) ise hicbir Alman siyaset¢iyi desteklemedigini beyan
etmistir. Bu ikili durum, bir yandan yeni ve Tiirk kimligiyle 6ne ¢ikan liderlere duyulan
ilgiyi, diger yandan ise Almanya siyasetinde aidiyet kurulamayan veya mesafeli

yaklasilan bir zemin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Olaf Scholz, 83 kisi (yilizde 20,34) tarafindan desteklenerck, geleneksel merkez solun
lideri olarak SPD’ye olan egilimi teyit etmektedir. Scholz’a duyulan destek, SPD’nin
gdcmen politikalarindaki yumusak dili, entegrasyona ve sosyal politikalara verdigi 6nemi

yansitiyor olabilir. Jan van Aken ve Heidi Reichinnek (Die Linke) ikilisi, 37 kisi (yiizde
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9,07) tarafindan desteklenirken, Sahra Wagenknecht (BSW) 21 kisi (yiizde 5,15), Haluk
Yildiz (BIG) ise 23 kisi (ylizde 5,64) ile destek bulmustur.

Robert Habeck (Yesiller) 11 kisi (ylizde 2,7), Friedrich Merz (CDU) 7 kisi (yiizde 1,72),
Jirgen Todenhodfer 5 kisi (yiizde 1,23), Alice Weidel (AfD) 2 kisi (yiizde 0,49) ve
Christian Lindner (FDP) ise sadece 1 kisi (yiizde 0,25) tarafindan desteklenmektedir. AfD
gibi asir1 sag liderlere verilen destegin oldukca diisiik olmasi, Almanya’daki Tiirklerin
kimliksel ve kiiltiirel glivenlik algisinin bu partilerle ve onlarin temsilcileriyle

uyusmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Toplamda 109 katilimcinin (yiizde 26,72) hi¢bir Alman siyasetciyi desteklemedigini ifade
etmesi, siyasal ilgisizlik ya da temsil eksikligine dair 6nemli bir sinyal olarak
degerlendirilebilir. Bu durum geleneksel Alman siyaset¢ileriyle 6zdeslesmeyen bir

segmen kitlesinin varligina isaret etmektedir.

Arastirmadaki genel dagilim, Almanya’daki Tiirk diaspora toplumunun Almanya’daki
siyasi liderlerle kurdugu bagin oldukca ¢esitlendigini, ancak bu bagin biiyiikk oranda
kimlik temelli veya pragmatik yonelimlere dayandigini ortaya koymaktadir. M. Teyfik
Ozcan’in en fazla desteklenen lider olmasi, siyasal temsil arayismin kiiltiirel yakinlik
temelinde sekillendigini gdstermektedir. Ayrica Olaf Scholz gibi geleneksel liderlerin ise

halen giivenilir alternatifler olarak goriildiigii anlagilmaktadir.
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4.3. Arastirmada Uygulanan Faktor Analizi
Tablo 10. Faktor Yapist ve Aciklanan Toplam Varyans

Factor Loadings

Factor Factor Factor Factor

1 5 3 4 Unigueness
41. Turklye_ de_k_l secim s_u_ret;lerlnl takip 0.890 0.271
etmek benim i¢in 6nemlidir.
37. Turk S|ya§elt|n!_duzepl! olarak takip 0.765 0.451
etmek benim i¢in énemlidir.
43. Turkiye’'deki se¢im sonuglarinin,
Turkiye'ye etkisi beni ilgilendirir. 0679 0.416
51. Turkiye'deki siyasi liderlere olan
destegdim, segim slireglerine olan ilgimi 0.466 0.465
artirir.
39. TV, Gazete ve sosyal medya gibi
gorsel iletisim araglan Tlrkiye'deki 0.424 0.654
secimlere olan ilgimi artirir.
42. Almanya Qa_kl §e(;|m_s_uregler|n| takip 0.714 0.328
etmek benim i¢in 6énemlidir.
38. Alman siyasetini diizenli olarak takip 0.704 0.475

etmek benim i¢in énemlidir.

40. TV, Gazete ve sosyal medya gibi
gorsel iletisim araglari Almanya’daki 0.649 0.562
secimlere olan ilgimi artirir.

45, Almanya’da eyalet politikalarinin

gdcmenlere yonelik tutumlar, siyasi 0.715 0.461
goruslerimi etkiler.

46. Almanya'da yasadigim ayrimcilik

deneyimleri, siyasi bakis agimi etkiler. 0576 0.652
44. Almanya’daki segim sonuglarinin,

gdcmenler tzerindeki etkisi beni 0.541 0.422
ilgilendirir.

52. Almanya’da gé¢men politikalarina

dair sdylemler, siyasi partilere olan 0.521 0.613
destegimi etkiler.

48. Turkiye secimlerinde kampanyalar, 0.709 0.317

secim motivasyonumu artirir.

49. Almanya’da yasayan Turkler

arasinda yapilan siyasal tartismalar 0.507 0.768
secim tercihlerimi etkiler.

47. Almanya sec¢imlerinde kampanyalar,
secim motivasyonumu artirir.

50. Almanya’daki Turk sivil toplum
kuruluslari (vakif, dernek vb.), siyasal 0.416 0.781
katihmimi tesvik eder.

(0.502) 0.49728 0.521

Note. Applied rotation method is promax.

Aragtirma kapsaminda, Almanya'daki Tirklerin Tiirkiye ve Almanya siyasetine yonelik
ilgilerini ve siyasal katilim dinamiklerini anlamak i¢in faktor analizi gerceklestirilmistir.

Faktor analizinde Promax rotasyonu tercih edilmis, faktorlerin birbirleriyle

28 “Almanya secimlerinde kampanyalar, secim motivasyonumu artirir” ifadesi, 2. ve 3. faktorlere aym
oranda pozitif yiikleme yaptig1 icin daha uygun grup olan 4. faktor grubuna (siyasal iletisim faktorii) dahil
edilmistir.
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iliskilendirilebilecegi varsayimiyla bu egik rotasyon yontemi kullanilarak faktor
yiiklerinin yorumlanmas1 kolaylastirilmistir. Analiz sonucunda dort ayri faktdr ortaya

cikmustir:

Birinci faktor, “Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii” olarak adlandirilmistir. Bu faktdrde Tiirkiye
siyasetine yoOnelik ifadeler bir araya gelmistir. Faktordeki en yiiksek yiiklemeyi yapan
degisken, “Tiirkiye’deki secim siireglerini takip etmek benim i¢in onemlidir” ifadesidir
(faktor yiikii=0,890). Ayrica, “Tiirk siyasetini diizenli olarak takip etmek benim ig¢in
onemlidir” (0,765), “Tiirkiye’deki se¢cim sonuglarinin, Tiirkiye’ye etkisi beni ilgilendirir”
(0,679) ve “Tiirkiye’deki siyasi liderlere olan destegim, se¢im siireglerine olan ilgimi

artirir” (0,466) gibi ankette yer alan ifadeler bu faktor igerisinde degerlendirilmistir.

Ikinci faktor, “Alman Siyasetine Ilgi Faktorii” olarak kavramsallastirilmistir. Almanya
siyasetine yonelik ifadelerin yiiksek yiiklemeler yaptigi bu faktor, 6zellikle Almanya’daki
se¢im siireclerinin takip edilmesi (0,714), Alman siyasetini diizenli takip etmenin énemi
(0,704) ve iletisim araclarinin Almanya secimlerine olan ilgiyi artirmasi (0,649) gibi
degiskenleri kapsamaktadir. Bu minvalde “Alman Siyasetine Ilgi Faktorii”, Almanya'daki

Tiirklerin bulunduklar tilkedeki siyasal ilgi diizeyini yansitmaktadir.

Uclincti  faktor, “Almanya’da Gogmenlik Faktori”  seklinde —adlandirilmistr.
Almanya’daki gd¢gmen politikalarina ve ayrimciliga yonelik ifadeler bu faktorde bir araya
gelmistir. “Almanya’da eyalet politikalarinin gégmenlere yonelik tutumlari, siyasi
goriislerimi etkiler” (0,715), “Almanya’da yasadigim ayrimcilik deneyimleri, siyasi bakis
acimu etkiler” (0,576), “Almanya’daki se¢im sonuglarinin, gogmenler {izerindeki etkisi
beni ilgilendirir” (0,541) ve “Almanya’da gd¢men politikalarina dair sdylemler, siyasi
partilere olan destegimi etkiler” (0,521) ifadeleri bu faktoriin temel degiskenleridir.
“Almanya’da Gogmenlik Faktorii”, katilimeilarin Almanya’daki go¢men politikalar: ve

ayrimcilik deneyimleri baglaminda siyasi tutumlarini ve duyarliliklarini yansitmaktadir.

Dérdiincii faktor ise, “Siyasal Iletisim Faktor(” olarak belirlenmistir. Bu faktdrde secim
kampanyalarinin se¢im motivasyonunu artirmasi (Tiirkiye secimleri ig¢in faktor
yiikii=0,709; Almanya secimleri i¢in faktor yiikii=0,497) one c¢ikmaktadir. Ayrica
Almanya’da yasayan Tiirkler arasindaki siyasal tartigmalarin se¢im tercihlerini etkilemesi
(0,507) ve Almanya’daki Tiirk sivil toplum kuruluslarinin siyasal katilimi tesvik etmesi

(0,416) gibi iletisim odakl1 ifadeler bu faktor altinda degerlendirilmistir.
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Analiz sonucunda elde edilen bu dort faktdr, toplam varyansin 6nemli bir kismini
aciklamaktadir. Dolayistyla bu faktor yapisi, Almanya’daki Tirklerin siyasal ilgilerini
sekillendiren temel dinamikleri anlamak acisindan onemli bulgular sunmaktadir. Bu
cercevede Promax rotasyonu ile faktorler arasindaki iliskiler daha belirgin hale getirilmis
olup, bu analiz yapist katilimcilarin siyasal davraniglarinin sosyolojik ve siyasal

cercevede daha iyi anlagilmasini ve yorumlanmasini saglamaktadir.

4.4. Faktorler Arasi Korelasyon Analizi
Tablo 11. Faktorler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart

Pearson's Correlations

Pearson's r p
Tiirk Siyasetine ilgi Faktori - Alman Siyasetine ilgi Faktéri 0.218*** <.001
Tiirk Siyasetine llgi Faktori - Almanya'da Go¢menlik Faktori 0.375%+* <.001
Tiirk Siyasetine ilgi Faktori - Siyasal Iletisim Faktorii 0.339%*+ <.001
Alman Siyasetine Ilgi Faktori - Almanya'da Go¢menlik Faktor 0.352*** <.001
Alman Siyasetine Ilgi Faktori - Siyasal lletisim Faktori 0.184*+* <.001
Almanya'da Gé¢menlik Faktori - Siyasal Iletisim Faktorii 0.172%** <.001

*p<.05 **p<.0L,**p<.001

Aragtirma kapsaminda olusturulan faktorlerin birbirleriyle iliskisini belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, faktdrler arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliskilerin oldugunu gdstermektedir. Elde edilen korelasyon katsayilari ve

anlamlilik diizeyleri asagida detaylandirilmistir:

“Tiirk Siyasetine ilgi Faktorii” ile “Alman Siyasetine Ilgi Faktorii” arasinda pozitif yonde,
zayif diizeyde olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=0,218, p<0,001)
bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu, katilimcilarin Tiirkiye siyasetine olan ilgilerinin,
ayn1 zamanda Almanya siyasetine yonelik ilgilerini de olumlu yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.

“Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii” ile “Almanya’da Gé¢menlik Faktorii” arasindaki iliski
digerlerine gore daha yiksek, ancak orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,375,
p<0,001) bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug, Tiirkiye siyasetine ilgisi yliksek olan
bireylerin, Almanya’daki go¢men politikalar1 ve ayrimcilik konularma da yliksek

diizeyde hassasiyet gosterdigini isaret etmektedir.

“Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii” ve “Siyasal Iletisim Faktorii” arasinda ise orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,339, p<0,001) tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum,
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Tiirkiye siyasetine ilgi duyan bireylerin se¢im kampanyalar1 gibi iletisim araglarina daha

duyarli olduklarini ifade etmektedir.

“Alman Siyasetine Ilgi Faktorii” ile “Almanya’da Go¢menlik Faktorii” arasinda orta
diizeyde pozitif iliski (r=0,352, p<0,001) bulunmustur. Dolayisiyla bu iliski, Almanya
siyasetine ilgisi yiiksek olan katilimcilarin gogmen politikalart ve ayrimciliga karsi daha

duyarl olduklarin1 gostermektedir.

“Alman Siyasetine ilgi Faktorii” ve “Siyasal iletisim Faktorii” arasinda diisiik diizeyde
pozitif anlamli iliski (r=0,184, p<0,001) saptanmustir. Dolayisiyla bu bulgu, Alman
siyasetine olan ilginin, se¢im kampanyalar1 ve siyasal iletisim araglarina duyarlilig

artirdigini, ancak etkinin daha sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak “Almanya’da Gogmenlik Faktorii” ve “Siyasal Iletisim Faktorii” arasinda
zayif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski (r=0,172, p<0,001)
gozlenmistir. Ortaya c¢ikan bu sonug, gdo¢men politikalart ve ayrimcilikla ilgili
hassasiyetin siyasal iletisim faktorlerine yonelik algiyr olumlu yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.

Korelasyon analiziyle elde edilen bu bulgular, katilimcilarin siyasal ilgileri, gogmenlik
konusundaki duyarliliklar1 ve siyasal iletisim araglarina yonelik tutumlar arasindaki
iliskileri acgikca ortaya koymaktadir. Faktorler arasi bu iliskiler, Almanya’daki Tiirklerin
diasporik kimliklerini ve ¢ifte siyasallik egilimlerini daha derinlemesine anlamak i¢in

Oonemli bir temel olusturmaktadir.
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4.5. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii

4.5.1. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii ve Cinsiyet Arasindaki iliski

Tablo 12. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktériine I'li.gkin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi ve
Tanimlayici Istatistikler

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Tiirk Siyasetine llgi Faktori Student -2.855 444.000 0.005
Welch -2.839 416.241 0.005
Group Descriptives
Group N Mean SD SE Coefﬂ_u_ent of
variation
Ttrk Siyasetine llgi Kadin 229 3799 0709  0.047 0.187
Faktori
Erkek 217 4.014 0.874 0.059 0.218
2 4.2
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1. Cinsiyetiniz nedir?
Sekil 20. Cinsiyet Degiskenine Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalart

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore Tiirk siyasetine duyduklar: ilgi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlemlenmistir (t=-2.855; p=0.005). Erkek katilimcilarin
ortalamas1 4.01 iken, kadinlarin ortalamasi 3.80’dir. Bu bulgu erkeklerin, Tiirk siyasetine

kadinlara kiyasla daha fazla ilgi duydugunu géstermektedir.
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Bu durum genel olarak siyaset literatiiriinde erkeklerin politik konulara daha fazla angaje
olduklarina dair bulgularla da ortiismektedir. Erkeklerin Tiirkiye siyasetiyle daha
yakindan ilgilenmesi, anavatanla olan baglarimi koruma egilimlerinin daha yogun
olmasindan ya da Tiirkiye siyasetinin glindelik yasamlarinda daha fazla yer tutmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak kadinlarin da belirli bir diizeyde ilgisinin olmasi, siyasal
farkindaligin toplumun tiim kesimlerine yayildigini gdstermesi agisindan onem arz

etmektedir.

4.5.2. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii ve Dogum Yeri Arasindaki liski

Tablo 13. Tiirk Siyasetine Iigi Faktoriine ilisk.in Dogum Yeri Degiskenine Gore T-Testi ve
Tanimlayici Istatistikler

Independent Samples T-Test

Tirk Siyasetine ilgi Faktori 4.273 440 <.001

Note. Student's t-test.

Group Descriptives

Group N Mean sSD SE Coefficient of

variation

Turk Siyasetine ligi Turkiye 197 4076 0742  0.053 0.182
Faktori

Almanya 245 3.755  0.818  0.052 0.218
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3. Dogum yeriniz neresi?

Sekil 21. Dogum Yerine Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktirii Ortalamalart

Aragtirmada test edilen hipotezlerden biri, Almanya’daki Tiirkler arasinda Tiirkiye’de
dogan bireylerin, Almanya’da doganlara kiyasla Tirkiye siyasetini daha fazla
onemsedikleri ve bu alana daha fazla ilgi gosterdikleri yoniindedir. Bu varsayimi sitnamak
amaciyla uygulanan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda, dogum yerine gore Tirk
siyasetine ilgi diizeyinin anlamli bicimde farklilik gosterdigi bulunmustur (t=4.273; p<
0.001). Tiirkiye’de dogan bireylerin ortalama puan1 4.08 iken, Almanya dogumlularin
ortalamasi 3.76’dir. Dolayisiyla bu anlamli fark, dogum yerinin siyasal ilgi tizerindeki

etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Ortaya ¢ikan bulgu sosyal kimlik teorisi ¢cergevesinde degerlendirildiginde, bireyin kimlik
gelisiminde dogum yerinin 6nemli bir rol oynadig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye’de dogan
bireyler, “Tiirk kimligi” ile daha erken yaslarda ve daha giiclii bir bigimde 6zdeslesmis
olabilirler. Bu da Tirkiye siyasetine yonelik daha ytiksek bir ilgi diizeyini beraberinde
getirmektedir. Grup aidiyetinin siyasal tutumlar {izerindeki etkisi goz 6niine alindiginda,
bu bireylerin i¢ grup kimligini koruma ve pekistirme egiliminde olduklar1 sdylenebilir
(Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel ve digerleri, 1971). Ote yandan bu sonug diaspora teorisi
baglaminda da anlamlidir. Safran (1991) ve Sheffer (2003) gibi arastirmacilarin da ifade
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ettigi gibi, diaspora topluluklari anavatanla olan baglarin1 kolektif hafiza, kiilturel
stireklilik ve duygusal baglilik temelinde stirdiirmektedir. Tiirkiye’de dogmus bireylerin
bu baglamda anavatanla kurduklar1 yogun iliskiler, Tiirk siyasetine olan ilgilerini yiiksek
tutan temel bir faktor olabilir. Benzer bigimde transnasyonalizm teorisi perspektifiyle
bakildiginda da Tiirkiye dogumlu bireylerin “orada” (anavatan) ile “burada” (mesken
tilke) arasinda kurdugu siyasal ve toplumsal iligkilerin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir
(Basch, Glick Schiller ve Szanton Blanc, 1994; Faist, 2000). Bu bireyler, Tiirkiye’ye
yonelik siyasal bagliliklarini1 daha yogun bir bigimde siirdiirmekte ve anavatan siyasetini

aktif bicimde takip etmeye devam etmektedirler.

Buna karsilik Almanya dogumlu bireylerin Tiirk siyasetine ilgisinin daha diisiik olmasi,
diasporadaki ikinci ve {igiincli kusaklarin anavatanla kurdugu baglarin daha zayif veya
daha dolayli bir yapiya sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu ilginin tamamen
kopmadigi, belirli bir diizeyde siirdiigii de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu durum,
diaspora kimliginin ¢ift yonlii dogasini, yani hem koken iilkeye hem de yasanilan tilkeye
yonelik ¢ok katmanli bir aidiyet yapisini ortaya koymaktadir (Basch, Glick Schiller ve
Szanton Blanc, 1994).

4.5.3. Tiirk Siyasetine Tlgi Faktorii ve Yas Arasindaki liski

Tablo 14. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktiriine I:liskin Yas Degiskenine Gore ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Tiirk Siyasetine ligi Faktérii

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Yas Kategorik 28.511 4 7.128 12.262 <.001
Residuals 256.343 441 0.581

Note. Type lll Sum of Squares

Descriptives - Tiirk Siyasetine ilgi Faktérii

Yas Kategorik N Mean SD SE Coefficient of variation
18-30 yas 133 3.654 0.729 0.063 0.199
31-40 yas 78 3.705 0.955 0.108 0.258
41-50 yas 90 3.989 0.742 0.078 0.186
51-60 yas 77 4.013 0.639 0.073 0.159
61 yas ve Ustl 68 4.382 0.734 0.089 0.167
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Sekil 22. Yas Degiskenine Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalart

Tablo 15. Yas Degiskenine Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktoriiniin Levene Homojenlik Testi

Test for Equality of Variances (Levene's)

F dfl df2 p

7.046 4.000 441.000 <.001

Aragtirmada katilimcilarin yas gruplarina gore Tiirk siyasetine duyduklar ilgi diizeyleri
incelenmis ve bu dogrultuda uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=12.262;
p<0.001). Bu sonug, yas degiskeninin Tiirk siyasetine duyulan ilgi iizerinde belirleyici bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Istatistikler incelendiginde, en yiiksek ilgi diizeyi ortalamasi 4.38 ile 61 yas ve iizeri
katilimcilara aittir. Bu grubu sirasiyla 51-60 yas grubu (4.01), 41-50 yas grubu (3.99), 31-
40 yas grubu (3.71) ve 18-30 yas grubu (3.65) takip etmektedir. Bu bulgular, yas
ilerledikg¢e Tiirk siyasetine duyulan ilginin arttifin1 ve 6zellikle ileri yas gruplarinda bu
ilginin belirginlestigini ortaya koymaktadir.
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Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi

varsayiminin ihlal edildigi

goriilmektedir (p<0.001). Bu durum, gruplar arasi varyanslarin esit olmadigini ve

sonuglarin yorumlanmasinda dikkatli olunmasi1 gerektigini gostermektedir. Bununla

birlikte genel egilim, yas ilerledikg¢e Tiirk siyasetine yonelik ilginin anlamli ve istikrarli

bicimde arttigin1 agikg¢a ortaya koymaktadir.

4.5.4, Tiirk Siyasetine ilgi Faktorii ve Egitim Seviyesi Arasindaki iliski

Tablo 16. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktoriine Iliskin Egitim Seviyesine Gore ANOVA ve

Tamimlayict Istatistikler

ANOVA - Tiirk Siyasetine llgi Faktérii

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
7. Egitim seviyeniz nedir? 20.107 5 4.021 6.797 <.001
Residuals 250.844 424 0.592
Note. Type Ill Sum of Squares
Descriptives - Tiirk Siyasetine ilgi Faktorii
7. Egitim seviyeniz nedir? N Mean SD SE Coefficient of variation
ilkokul 26 4.385 0.571 0.112 0.130
Ortaokul 64 4.250 0.667 0.083 0.157
Lise 70 3.743 0.755 0.090 0.202
Meslek (Ausbildung) 929 3.838 0.752 0.076 0.196
Universite 131 3.771 0.790 0.069 0.209
Lisanststl 40 3.675 0.997 0.158 0.271
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Sekil 23. Egitim Seviyesine Gire Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalar
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Tablo 17. Egitim Seviyesine Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktériiniin Levene Homojenlik Testi
ve Post-Hoc Sonuclart

Test for Equality of Variances (Levene's)

F df1 df2 p

1.996 5.000 424.000 0.078

Post Hoc Comparisons - 7. Egitim seviyeniz nedir?

Mean Difference SE df t Ptukey
ilkokul Ortaokul 0.135 0.179 424 0.753 0.975
Lise 0.642 0.177 424 3.633 0.004
Meslek 0.546 0.170 424 3.223 0.017
Universite 0.614 0.165 424 3.716 0.003
Lisansisti 0.710 0.194 424 3.662 0.004
Ortaokul Lise 0.507 0.133 424 3.812 0.002
Meslek 0.412 0.123 424 3.336 0.012
Universite 0.479 0.117 424 4.083 <.001
Lisansustl 0.575 0.155 424 3.709 0.003
Lise Meslek -0.096 0.120 424 -0.795 0.968
Universite -0.028 0.114 424 -0.247 1.000
Lisansisti 0.068 0.152 424 0.445 0.998
Meslek Universite 0.067 0.102 424 0.658 0.986
Lisansustl 0.163 0.144 424 1.134 0.867
Universite Lisansisti 0.096 0.139 424 0.691 0.983

Note. P-value adjusted for comparing a family of 6 estimates.

Katilimcilarin egitim diizeyine gore Tirk siyasetine olan ilgileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=6.797; p<0.001). En yiiksek ilgi diizeyi
ortalamast 4.39 ile ilkokul mezunlarina aittir. Bu grubu sirasiyla ortaokul (4.25), meslek
egitimi almig bireyler (3.84), iliniversite mezunlar1 (3.77), lise mezunlar1 (3.74) ve

lisansiistii egitim almig bireyler (3.68) takip etmektedir.

Egitim seviyesi ylikseldik¢e Tiirk siyasetine duyulan ilginin azaldig1 goriilmektedir. Bu
bulgu yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha ¢ok Alman siyasetine yonelim
gosterdigini diisiindiirebilir. Diger taraftan daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
anavatan siyasetini kimliksel bir aidiyet gostergesi olarak algiladig1 ve bu sebeple daha
yogun ilgi gosterdigi diisiiniilebilir. Bu farklilasma, diaspora icerisindeki siyasal ilginin
sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda sinifa ve egitime dayali dinamiklerle de iligkili

oldugunu gostermektedir.

Post hoc testleri sonucunda, ilkokul mezunlarmin Tiirk siyasetine duydugu ilginin

tiniversite (p=0.003) ve lisansiistii egitim diizeyine (p=0.001) sahip bireylere kiyasla
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
ortaokul mezunlarmin da lisansiistii bireylerden anlamli bigimde farklilastig
goriilmektedir (p=0.014). Bu bulgular, daha az egitimli bireylerin Tiirk siyasetine daha
gucli bir ilgi gosterdigini ve bu farkin 6zellikle akademik seviyesi yiiksek bireylerde

belirgin bicimde azaldigin1 ortaya koymaktadir.

45.5. Tiirk Siyasetine ilgi Faktorii ve Hane Geliri Arasindaki iliski

Tablo 18. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktériine iliskin Hane Gelirine Gore ANOVA ve Tanimlayic

Istatistikler
ANOVA - Tiirk Siyasetine llgi Faktérii
Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Hane Geliri Kategorik 10.085 4 2521 4.069 0.003
Residuals 260.872 421 0.620
Note. Type Ill Sum of Squares
Descriptives - Tiirk Siyasetine ilgi Faktorii
Hane Geliri Kategorik N Mean SD SE Coefficient of variation
0-1000 € 35 3.457 0.741 0.125 0.214
1001-2000 € 78 4.090 0.856 0.097 0.209
2001-3000 € 133 3.940 0.746 0.065 0.189
3001-4000 € 85 3.953 0.830 0.090 0.210
4001 € ve Usti 95 3.874 0.761 0.078 0.197
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Sekil 24. Hane Gelirine Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalart

Tablo 19. Hane Gelirine Gére Tiirk Siyasetine Ilgi Faktoriiniin Levene Homojenlik Testi ve
Post-Hoc Sonuclart

Test for Equality of Variances (Levene's)

F df1 df2 p

0.918 4.000 421.000 0.453

Post Hoc Comparisons - Hane Geliri Kategorik

Mean Difference SE df t Ptukey

0-1000 € 1001-2000 € -0.633 0.160 421 -3.950 <.001
2001-3000 € -0.483 0.150 421 -3.228 0.012

3001-4000 € -0.496 0.158 421 -3.136 0.016

4001 € ve Ustl -0.417 0.156 421 -2.676 0.059

1001-2000 € 2001-3000 € 0.150 0.112 421 1.335 0.669
3001-4000 € 0.137 0.123 421 1.108 0.802

4001 € ve Ustl 0.216 0.120 421 1.796 0.377

2001-3000 € 3001-4000 € -0.013 0.109 421 -0.120 1.000
4001 € ve Ustu 0.066 0.106 421 0.626 0.971

3001-4000 € 4001 € ve Ustl 0.079 0.118 421 0.674 0.962

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5 estimates.
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Arastirmada katilimcilarin hane gelir diizeylerine gore Tiirk siyasetine duyduklar ilgi
diizeyleri incelenmis ve bu dogrultuda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F=4.069; p=0.003). Bu sonuca gore gelir diizeyi Tiirk siyasetine yonelik ilgi

tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bu baglamda istatistikler incelendiginde, en yiiksek ortalama 4.09 ile 1001-2000 € gelir
grubuna aittir. Bu grubu sirasiyla 3001-4000 € (3.95), 2001-3000 € (3.94), 4001 € ve
ustd (3.87) ve 0-1000 € (3.46) gelir grubundaki katilimeilar takip etmektedir. Bu durum,
orta gelir grubundaki bireylerin Tiirk siyasetine daha fazla ilgi gdsterdigini, ¢ok diisiik ve
cok yiiksek gelir gruplarinda ise bu ilginin gorece daha diisiik seyrettigini ortaya
koymaktadir.

Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir (p=0.453). Bu
nedenle standart Tukey HSD post-hoc testi uygulanmistir. Post-hoc test sonuglarina gore,
0-1000 € gelir grubundaki katilimcilarin Tiirk siyasetine duydugu ilgi, 1001-2000 €
(p<0.001), 2001-3000 € (p=0.012) ve 3001-4000 € (p=0.016) gelir grubundaki
katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Diger

grup kombinasyonlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Dolayistyla bu bulgular, Tiirk siyasetine duyulan ilginin gelir diizeyiyle birlikte
degistigini, ozellikle diisiik gelir grubundaki bireylerin siyasete daha az ilgi gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, orta gelir diizeyindeki bireylerin daha yiiksek siyasi
ilgi gostermesi, ekonomik istikrar ve siyasal motivasyon arasindaki olas1 baglantilara

isaret etmektedir.

4.5.6. Tiirk Siyasetine ilgi Faktorii ve Evde Konusulan Dil Arasindaki liski

Tablo 20. Tiirk Siyasetine Ilgi Faktériine ilig]cin Evde Konusulan Dile Gore ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Tiirk Siyasetine ligi Faktérii

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Evde konusulan dil 15.283 2 7.642 12.530 <.001
Residuals 269.561 442 0.610

Note. Type Ill Sum of Squares
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Descriptives - Tiirk Siyasetine llgi Faktérii

Evde konusulan dil N Mean SD SE Coefficient of variation
Turkce 321 4.012 0.790 0.044 0.197
Almanca 27 3.407 0.888 0.171 0.261
Her ikisi esit 97 3.680 0.715 0.073 0.194
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Sekil 25. Evde Konusulan Dile Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktirii Ortalamalart

Tablo 21. Evde Konusulan Dile Gore Tiirk Siyasetine Ilgi Faktoriiniin Levene Homojenlik
Testi ve Post-Hoc Sonuclari

Test for Equality of Variances (Levene's)

F df1 df2 p

2.679 2.000 442.000 0.070

Post Hoc Comparisons - Evde konugulan dil

Mean Difference SE df t Ptukey

Tirkce Almanca 0.605 0.156 442 3.867 <.001
Her ikisi esit 0.332 0.090 442 3.670 <.001

Almanca Her ikisi esit -0.273 0.170 442 -1.607 0.244

Note. P-value adjusted for comparing a family of 3 estimates.
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Arastirmada test edilen hipotezlerden biri, evde Tiirk¢e konusan bireylerin, evde Almanca
ya da her iki dili esit kullanan bireylere kiyasla Tiirk siyasetine daha fazla ilgi gosterdigi
yoniindedir. Bu hipotezi degerlendirmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, evde konusulan dile gore Tiirk siyasetine ilgi diizeylerinin anlaml
bi¢imde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=12.530; p<0.001). Levene testi sonucunda

varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir (p=0.070).

Bu baglamda istatistiklere gore, evde yalnizca Tiirk¢e konusan bireylerin ortalamasi 4.01
ile diger dil gruplarma kiyasla en yliksek diizeydedir. Buna karsilik yalnizca Almanca
konusan bireylerde bu ortalama 3.41, her iki dili esit kullanan bireylerde ise 3.68’dir.
Post-hoc (Tukey HSD) analiz sonuglari, evde Tiirk¢e konusan bireylerin Tiirk siyasetine
ilgilerinin hem yalnizca Almanca konusan bireylerden (p<0.001) hem de her iki dili esit
oranda kullanan bireylerden (p<0.001) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak Almanca konusanlarla iki dili esit konusanlar arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p=0.244).

Elde edilen bulgular, bireylerin ev i¢inde tercih ettikleri dilin, Tiirkiye siyasetine
duyduklar ilgiyle anlamli bigcimde iliskili oldugunu gostermektedir. Evde yalnizca
Tiirk¢e konusan bireylerin Tiirkiye ile olan baglarin1 daha giiclii sekilde stirdiirdiikleri ve
bu nedenle siyasal gelismeleri daha yakindan takip ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum,
dil tercihinin yalnizca iletisimsel bir unsur olmaktan 6te, bireyin yoneldigi kiiltiirel ve
siyasal alanlar lizerinde de belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
evde yalnizca Almanca konusan bireylerde gozlemlenen diisiik siyasal ilgi diizeyi,
Tirkiye ile olan baglarin zamanla zayifladigin1 ve bu nedenle anavatan siyasetinden
uzaklagildigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, her iki dili esit diizeyde kullanan
bireylerde tespit edilen orta diizeyli siyasal ilgi hem Tiirkiye’ye hem de Almanya’ya

yonelik bagliligin eszamanl bigimde siirdiiriildiigiinii gostermektedir.
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4.6. Alman Siyasetine Ilgi Faktorii

4.6.1. Alman Siyasetine ilgi Faktorii ve Cinsiyet Arasindaki iliski

Tablo 22. Alman Siyasetine Ilgi Faktériine i{i;kin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi ve
Tanimlayici Istatistikler

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Alman Siyasetine Ilgi Faktori Student -1.123 444.000 0.262
Welch -1.120 430.402 0.263
Group Descriptives
Group N Mean SD SE Coefﬂ_u_ent of
variation
Alman Siyasetine ligi Kadin 229 3459 0792  0.052 0.229
Faktori
Erkek 217 3.548 0.897 0.061 0.253
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1. Cinsiyetiniz nedir?

Sekil 26. Cinsiyet Degiskenine Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalart
Arastirmada incelenen degiskenlerden biri, cinsiyetin Almanya siyasetine yonelik ilgi
diizeyinde anlamli bir farkliliga yol agip agmadigidir. Bu kapsamda uygulanan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin Almanya siyasetine ilgileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Student’s t=1.123; p=0.262).
Welch testi sonucu da bu bulguyu desteklemektedir (p=0.263).
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Istatistiklere gore erkek katilimcilarin Almanya siyasetine yonelik ilgi ortalamasi 3.55
iken, kadin katilimcilarda bu ortalama 3.46°dir. Her ne kadar erkeklerin ortalama puani
bir miktar daha yiiksek olsa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, cinsiyetin
Almanya siyasetine ilgi lizerinde belirleyici bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu sonug, Almanya’daki Tiirk diasporasi igerisinde siyasal ilgilerin yalnizca
cinsiyet temelli agiklamalarla sinirli kalmadigin1 gostermektedir. Bu baglamda siyasete
ilgi diizeyinin; egitim, sosyal ¢evre, kimlik, toplumsal aidiyet ya da ulusotesi baglar gibi
daha karmasik ve c¢ok katmanli faktorler iizerinden sekillendigi sdylenebilir. Ayni
zamanda diaspora literatiiriinde cinsiyetin, siyasal ilgiden ¢ok siyasal katilim big¢imlerini
etkileyen bir degisken olarak one ciktig1 da dikkate alindiginda, Almanya siyasetine
duyulan ilginin kadin ve erkek bireylerde benzer diizeyde seyretmesi sasirtici degildir. Bu
sonu¢ hem kadinlarin hem erkeklerin mesken iilke siyasetine yonelik ilgi diizeylerinin
benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Almanya’daki Tiirk diasporasinin

politik ilgilerinde cinsiyete dayali belirgin bir ayrigma olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

4.6.2. Alman Siyasetine Ilgi Faktorii ve Dogum Yeri Arasindaki Iliski

Tablo 23. Alman Siyasetine Ilgi Faktoriine Iliskin Dogum Yerine Gore T-Testi ve Tanimlayict

Istatistikler
Independent Samples T-Test
Test Statistic df p
Alman Siyasetine ilgi Faktéri Student -4.736 440.000 <.001
Welch -4.804 436.707 <.001
Group Descriptives
Group N Mean SD SE Coefﬂ_u_ent of
variation
Alman Siyasetine ligi Turkiye 197 3294 0766  0.055 0.232
Faktori
Almanya 245 3.669 0.874 0.056 0.238
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3. Dogum yeriniz neresi?
Sekil 27. Dogum Yerine Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalar

Aragtirmada ele alinan degiskenlerden biri de dogum yerinin Almanya siyasetine yonelik
ilgi lizerindeki etkisidir. Bu baglamda uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu,
Almanya’da dogmus bireylerin Almanya siyasetine ilgisinin Tiirkiye’de dogan bireylere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek oldugunu ortaya koymustur.
Student’s t-testine gore elde edilen deger —4.736 olup bu fark oldukg¢a anlamlidir
(p<0.001). Welch testi de benzer sekilde anlamli bir farki dogrulamaktadir (t=—4.804;
p<0.001).

Bu baglamda istatistiklere bakildiginda, Almanya’da dogan bireylerin Almanya
siyasetine yonelik ortalama ilgisi 3.67 iken, Tiirkiye dogumlu bireylerde bu ortalama
3.29°dur. Bu farklilik yalnizca sayisal bir ayrimin Otesinde, sosyal kimlik olusum
siireclerinin ve siyasal ilgilerin hangi baglamda sekillendigine dair onemli ipuglar
vermektedir. Dolayisiyla bu bulgu, transnasyonalizm yaklasimi g¢ercevesinde anlam
kazanmaktadir. Bu minvalde ulusétesi go¢menler, birden fazla iilkeye eszamanli olarak
aidiyet gelistirebilirler; ancak bu aidiyetlerin agirlik merkezleri genellikle yasam
deneyimleriyle sekillenir (Basch, Glick Schiller ve Szanton Blanc, 1994; Faist, 2000).
Almanya’da dogmus bireyler, giindelik yasam pratiklerini, egitim siireclerini ve (siyasal)
sosyallesmelerini biiyiik dl¢lide Almanya’da gegirdiklerinden dolay1, mesken iilkenin

siyasal alanina daha yiiksek bir ilgi gelistirmislerdir. Dolayisiyla bu bireylerin Almanya
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siyasetine daha fazla yOnelmesi, ulusdtesi baghliklarin asimetrik bir yapida
gelisebilecegini gostermektedir (Kaya, 2021). Diger yandan ortaya ¢ikan tablo, diaspora
teorisi acisindan da dikkat cekicidir. Diaspora topluluklar1 anavatanla baglarini
siirdiirmekle birlikte, yeni kusaklar zamanla mesken iilkeye daha fazla entegre olmakta
ve bu durum siyasal ilgilerde de kendini gostermektedir (Clifford, 1994; Sheffer, 2003).
William Safran’in (1991) vurguladig: iizere diaspora bireylerinin kimlikleri hem ge¢mise
hem de bugiine dayanan ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Almanya’da
dogmus bireyler, kolektif hafiza noktasinda Tiirkiye ile bag kurmaya devam etseler de
siyasal ilgilerinde Almanya’y1r merkeze almalari, kusak farklarinin siyasal yonelimleri
nasil doniistiirebildigine dair somut bir drnek teskil etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
dogumlu bireylerin Almanya siyasetine ilgisinin gorece daha diislik diizeyde seyretmesi
ise, onlarin siyasal ilgilerinin halen anavatan merkezli oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, bu durum dogum yerinin kimlik gelistirme ve sosyallesme siirecinde ne denli bir

rol oynadigini ve siyasal ilgi baglaminda etkili oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

4.6.3. Alman Siyasetine ilgi Faktorii ve Yas Arasindaki iliski

Tablo 24. Alman Siyasetine Ilgi Faktoriine Iliskin Yas Degiskenine Gore ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Alman Siyasetine llgi Faktérii

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Yas Kategorik 14.356 4 3.589 5.221 <.001
Residuals 303.142 441 0.687

Note. Type Ill Sum of Squares

Descriptives - Aiman Siyasetine ligi Faktorii

Yas Kategorik N Mean SD SE Coefficient of variation
18-30 yas 133 3.639 0.847 0.073 0.233
31-40 yas 78 3.462 0.963 0.109 0.278
41-50 yas 90 3.567 0.835 0.088 0.234
51-60 yas 77 3.584 0.767 0.087 0.214
61 yas ve Ustl 68 3.103 0.672 0.082 0.217
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Sekil 28. Yas Degiskenine Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalart

Tablo 25. Yas Degiskenine Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktoriiniin Levene Homojenlik Testi

Test for Equality of Variances (Levene's)

F df1 df2 p

3.859 4.000 441.000 0.004

Aragtirmada katilimcilarin yas gruplarina gore Alman siyasetine duyduklari ilgi diizeyleri
incelenmis ve bu dogrultuda uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=5.221;
p<0.001). Ortaya ¢ikan bu bulgu, yas degiskeninin Alman siyasetine yonelik ilgi diizeyini

anlaml bi¢cimde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Istatistiklere gore en yiiksek ilgi diizeyi ortalamasi 3.64 ile 18-30 yas grubuna aittir. Bu
grubu sirasiyla 51-60 yas grubu (3.58), 41-50 yas grubu (3.57), 31-40 yas grubu (3.46)
ve 61 yas ve iizeri katilimcilar (3.10) takip etmektedir. Bu tablo, 6zellikle geng yas

grubundaki bireylerin Alman siyasetine daha yiiksek diizeyde ilgi gosterdigini, buna
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karsilik 61 yas ve iizeri bireylerde bu ilginin belirgin bi¢imde azaldigini ortaya

koymaktadir.

Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayimi ihlal edilmistir (p=0.004). Bu
durum, gruplar arasi varyanslarin esit olmadigini ve elde edilen sonuglarin
yorumlanmasinda dikkatli olunmas1 gerektigini gdstermektedir. Bununla birlikte genel
egilim, gen¢ yas grubundaki bireylerin Alman siyasetine daha fazla ilgi gosterdigini

acikca ortaya koymaktadir.

4.6.4. Alman Siyasetine Ilgi Faktorii ve Egitim Seviyesi Arasindaki Iliski

Tablo 26. Alman Siyasetine Ilgi Faktériine Iligkin Egitim Seviyesine Gore ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Alman Siyasetine llgi Faktérii

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
7. Egitim seviyeniz nedir? 13.286 5 2.657 3.943 0.002
Residuals 285.759 424 0.674

Note. Type Ill Sum of Squares

Descriptives - Alman Siyasetine Ilgi Faktérii

7. Egitim seviyeniz nedir? N Mean SD SE Coefficient of variation
ilkokul 26 3.077 0.560 0.110 0.182
Ortaokul 64 3.313 0.588 0.073 0.177
Lise 70 3.443 0.911 0.109 0.265
Meslek (Ausbildung) 929 3.667 0.728 0.073 0.199
Universite 131 3.618 0.907 0.079 0.251
Lisansust 40 3.725 1.012 0.160 0.272
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Sekil 29. Egitim Seviyesine Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktérii Ortalamalar

Tablo 27. Egitim Seviyesine Gire Alman Siyasetine Ilgi Faktoriiniin Levene Homojenlik Testi
ve Post-Hoc Sonuclart

Test for Equality of Variances (Levene's)

F dfl df2 p

7.329 5.000 424.000 <.001

Post Hoc Comparisons - 7. Egitim seviyeniz nedir?

Mean Difference SE df t Ptukey

ilkokul Ortaokul -0.236 0.191 424 -1.234 0.820
Lise -0.366 0.189 424 -1.941 0.379

Meslek -0.590 0.181 424 -3.260 0.015

Universite -0.541 0.176 424 -3.072 0.027

Lisansusti -0.648 0.207 424 -3.134 0.023

Ortaokul Lise -0.130 0.142 424 -0.918 0.942
Meslek -0.354 0.132 424 -2.690 0.079

Universite -0.306 0.125 424 -2.443 0.144

Lisansisti -0.413 0.165 424 -2.493 0.128

Lise Meslek -0.224 0.128 424 -1.746 0.502
Universite -0.175 0.122 424 -1.444 0.700

Lisansisti -0.282 0.163 424 -1.734 0.510

Meslek Universite 0.048 0.109 424 0.442 0.998
Lisansisti -0.058 0.154 424 -0.379 0.999

Universite Lisansiistii -0.107 0.148 424 -0.719 0.980

Note. P-value adjusted for comparing a family of 6 estimates.
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Arastirmada ele alinan varsayimlardan biri, egitim seviyesi arttikca Almanya siyasetine
yonelik ilginin de arttig1 yoniindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, egitim seviyesi ile Almanya siyasetine ilgi
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur (F=3.943; p=0.002). Levene testi
sonucunda ise varyanslarin homojenligi varsayimi ihlal edilmistir (p<0.001). Bu durum
ise grup varyanslarmin esit olmadigina isaret etmekte ve sonuglarin dikkatli
yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda istatistikler incelendiginde, en
diisiik ortalamanin ilkokul mezunlarinda (Ort.=3.08), en yiiksek ortalamanin ise
lisansiistii egitim almis bireylerde (Ort.=3.73) oldugu goriilmektedir. Diger yandan
meslek egitimi (Ausbildung) almis bireyler (Ort.=3.67) ve iiniversite mezunlari
(Ort.=3.62) da gorece yiiksek ortalama degerler sergilemektedir. Dolayisiyla bu sonuclar,
egitim seviyesi ile Almanya siyasetine olan ilginin genel olarak paralel seyrettigini ortaya

koymaktadir.

Varyans analizinin ardindan gergeklestirilen Tukey HSD post-hoc testleri, baz1 gruplar
arasinda bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu gdstermistir. Ozellikle
ilkokul mezunlar1 ile meslek egitimi almis bireyler (p = 0.015), tiniversite mezunlar1 (p =
0.027) ve lisansiistii egitim almis bireyler (p = 0.023) arasinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Dolayisiyla bu bulgular, diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin Almanya
siyasetine yonelik ilgisinin, daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerle
kiyaslandiginda anlamli bicimde daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Diger grup

kombinasyonlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > 0.05).

Ortaya ¢ikan bu tablo, egitim diizeyinin Almanya siyasetine duyulan ilgide belirleyici bir
rol oynadigini gostermektedir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin Almanya’daki siyasal
gelismeleri daha yakindan takip ettikleri ve bu alana daha fazla ilgi gosterdikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle yiiksekdgrenim gormiis veya meslek egitimi almis bireylerde
bu ilginin anlamli bigimde arttig1 dikkat cekmektedir. Bu durum egitim diizeyinin
yalnizca bireysel donanimi degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde yasadigi topluma yonelik
farkindalik ve katilim istegini de artirdigini gostermektedir. Egitimli bireylerin siyasal
alandaki gelismeleri izleme, tartigmalara dahil olma ve karar siireclerine etki etme
konusunda daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Almanya’daki ikinci ve tigiincii
kusak bireylerin, gb¢ eden birinci kusaga kiyasla daha yiiksek egitim seviyesine sahip

olmasi da bu ilgi farkini agiklayan 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
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Almanya’daki Tirkler arasinda egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin Almanya’daki
siyasetle daha yakindan ilgilendigi goriilmektedir.
4.6.5. Alman Siyasetine Ilgi Faktorii ve Hane Geliri Arasindaki Iliski

Tablo 28. Alman Siyasetine Ilgi Faktoriine Iliskin Hane Gelirine Gire ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Alman Siyasetine llgi Faktérii

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Hane Geliri Kategorik 13.550 4 3.388 4.869 <.001
Residuals 292.912 421 0.696

Note. Type Ill Sum of Squares

Descriptives - Alman Siyasetine ligi Faktorii

Hane Geliri Kategorik N Mean SD SE Coefficient of variation
0-1000 € 35 3.486 0.919 0.155 0.264
1001-2000 € 78 3.269 0.784 0.089 0.240
2001-3000 € 133 3.353 0.761 0.066 0.227
3001-4000 € 85 3.659 0.765 0.083 0.209
4001 € ve Ustu 95 3.716 0.986 0.101 0.265
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Sekil 30. Hane Gelirine Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalart
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Tablo 29. Hane Gelirine Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktériiniin Levene Homojenlik Testi ve

Post-Hoc Sonuclart
Test for Equality of Variances (Levene's)
F dfl df2 p
1.894 4.000 421.000 0.111

Post Hoc Comparisons - Hane Geliri Kategorik

Mean Difference SE df t Ptukey

0-1000 € 1001-2000 € 0.216 0.170 421 1.276 0.706
2001-3000 € 0.132 0.158 421 0.835 0.920

3001-4000 € -0.173 0.168 421 -1.033 0.840

4001 € ve Ustu -0.230 0.165 421 -1.395 0.631

1001-2000 € 2001-3000 € -0.084 0.119 421 -0.707 0.955
3001-4000 € -0.390 0.131 421 -2.979 0.025

4001 € ve Ustu -0.447 0.127 421 -3.504 0.005

2001-3000 € 3001-4000 € -0.305 0.116 421 -2.637 0.066
4001 € ve Ustu -0.362 0.112 421 -3.234 0.011

3001-4000 € 4001 € ve Ustu -0.057 0.125 421 -0.457 0.991

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5 estimates.

Aragtirmada test edilen hipotezlerden biri, hane geliri arttikca Almanya’daki siyasal
stireclere duyulan ilginin de yiikseldigi yoniindedir. Bu hipotezi degerlendirmek amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, hane geliri ile Alman
siyasetine ilgi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=4.869; p<.001). Levene
testi sonuglar1 ise varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigini géstermektedir

(p=-111), bu da ANOVA sonuglarinin giivenilirligini desteklemektedir.

Bu dogrultuda istatistikler incelendiginde, Almanya siyasetine yonelik ilgi diizeyinin
hane gelirine gore anlamli farkliliklar gosterdigi gozlemlenmektedir. En diistik gelir
grubunda (0-1000 Euro) yer alan bireylerin ortalama puani 3.49 iken, 1001-2000 Euro
gelir grubunda bu ortalama 3.27, 2001-3000 Euro grubunda 3.35, 3001-4000 Euro
grubunda 3.66 ve 4001 Euro ve tizeri gelir grubunda 3.72 olarak tespit edilmistir. Ortaya
¢ikan bu tablo, 6zellikle 3000 Euro iizeri gelire sahip bireylerde Almanya siyasetine olan
ilginin belirgin bigimde artigim gostermektedir. Ote yandan 0-1000 Euro gelir
grubundaki katilimcilarin 6grenci ya da emekli bireylerden olusabilecegi; dolayistyla bu
kisilerin Alman siyasetine iligskin sosyal yardimlar ve haklarla dogrudan iligkili olmalar1

nedeniyle siyasete olan ilgilerinin gorece yliksek seyredebildigi diisiiniilebilir.
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, hane gelirine gore Alman siyasetine ilgi
diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla uygulanan Tukey HSD post-hoc testleri, belirli gelir
gruplar1 arasinda istatistiksel anlamlilik tespit etmistir. Ozellikle 1001-2000 Euro gelir
grubundaki bireylerle 4001 Euro ve iizeri gelir grubundaki bireyler (p=0.005) ile 2001—
3000 Euro gelir grubundakilerle 4001 Euro ve iizeri grup (p=0.011) arasinda anlaml
diizeyde fark bulunmustur. Ayrica 1001-2000 Euro gelir grubundaki bireylerle 3001-
4000 Euro gelir grubundaki bireyler arasinda da anlamli fark gozlemlenmistir (p=0.025).
Bu sonuglar yalnizca en yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin degil, ayn1 zamanda 3000
Euro ve lizeri gelire sahip bireylerin de Almanya siyasetine daha fazla ilgi gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik diger grup kombinasyonlarinda (6rnegin 0—1000 Euro
ile diger tiim gruplar arasinda) istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir
(p>0.05). Dolayistyla bu bulgular, siyasal ilginin 6zellikle orta-list ve yiiksek gelir

diizeyindeki bireyler arasinda anlamli bi¢cimde yiikseldigini gostermektedir.

Yapilan testler sonucu ortaya ¢ikan tablo, hane gelirinin Almanya siyasetine duyulan ilgi
tizerinde belirleyici bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir diizeyi arttikca
bireylerin Almanya’daki siyasal gelismeleri daha yakindan takip etme egiliminde
olduklar1 gdzlemlenmektedir. Ozellikle orta-iist ve yiiksek gelir gruplarinda yer alan
bireylerde siyasal ilgi diizeyinin anlamli bi¢cimde yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ekonomik refahin bireylerin siyasal farkindalik ve katilm istegi iizerinde
dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Daha yliksek gelir diizeyine sahip bireyler,
siyasetle daha fazla temas hélinde olmakta; hak ve yiikiimliiliiklerini daha bilingli bir
sekilde degerlendirmektedir. Ote yandan en diisiik gelir grubunda yer alan bireylerin bir
kisminin 6grenci ya da emekli olmasi, sosyal yardim ve haklara erisim saglamak amaciyla
bu gruptaki siyasal ilginin bazi durumlarda gorece yiiksek gorlinmesine yol
acabilmektedir. Ancak genel egilim, gelirin artmasina paralel olarak siyasal ilginin de
arttig1 yoniindedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, Almanya’daki Tiirkler arasinda
ekonomik durumun siyasal ilgiyi etkileyen ©nemli bir faktdr oldugunu ortaya

koymaktadir.
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4.6.6. Alman Siyasetine Ilgi Faktorii ve Evde Konusulan Dil Arasindaki Iliski

Tablo 30. Alman Siyasetine Ilgi Faktiriine ili;kin Evde Konugulan Dile Gore ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Alman Siyasetine llgi Faktérii

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Evde konusulan dil 10.650 2 5.325 7.677 <.001
Residuals 306.599 442 0.694

Note. Type lll Sum of Squares

Descriptives - Aiman Siyasetine ligi Faktorii

Evde konusulan dil N Mean SD SE Coefficient of variation
Tirkce 321 3.405 0.839 0.047 0.246
Almanca 27 3.741 0.903 0.174 0.241
Her ikisi esit 97 3.753 0.791 0.080 0.211
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Sekil 31. Evde Konusulan Dile Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktorii Ortalamalary
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Tablo 31. Evde Konusulan Dile Gore Alman Siyasetine Ilgi Faktoriiniin Levene Homojenlik
Testi ve Post-Hoc Sonuclari

Test for Equality of Variances (Levene's)

F df1 df2 p

1.266 2.000 442.000 0.283

Post Hoc Comparisons - Evde konugulan dil

Mean Difference SE df t Ptukey

Tirkce Almanca -0.336 0.167 442 -2.012 0.111
Her ikisi esit -0.348 0.096 442 -3.602 0.001

Almanca Her ikisi esit -0.012 0.181 442 -0.065 0.998

Note. P-value adjusted for comparing a family of 3 estimates.

Arastirmada katilimcilarin evde konustuklar1 dile gére Alman siyasetine yonelik ilgi
diizeyleri incelenmis ve bu dogrultuda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F=7.677; p<0.001). Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanmistir (p=0.283). Bu da ANOVA sonuglarimin giivenilirligini

artirmaktadir.

Bu ¢ergevede istatistiklere gore, en diisiik ortalama 3.41 ile evde yalnizca Tiirk¢e konusan
bireylerde gdzlemlenmistir. Bu grubu yalnizca Almanca konusan bireyler (Ort.=3.74) ve
her iki dili esit kullanan bireyler (Ort.=3.75) takip etmektedir. Ozellikle yalnizca Almanca
konusanlar ile iki dili esit kullananlarin ortalamalarinin birbirine oldukga yakin olmasi,
bu iki grubun Alman siyasetine benzer diizeyde ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Almanya’daki Tirklerin ikinci ve {igiincii kusaklarinda gézlemlenen Almanca
yeterliligi ve kiiltiirel entegrasyon diizeyinin, yasanilan iilkenin siyasal sistemine yonelik

ilgiyle dogrudan iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Post-hoc (Tukey HSD) analiz sonuglari, yalnizca Tiirk¢e konusan bireylerin, her iki dili
esit diizeyde kullanan bireylere kiyasla Alman siyasetine anlamli bi¢imde daha az ilgi
gosterdigini ortaya koymustur (p=0.001). Ancak yalnizca Tiirk¢e konusanlarla yalnizca
Almanca konusanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.111). Benzer
sekilde yalnizca Almanca konusan bireylerle her iki dili esit diizeyde kullananlar arasinda

da anlamli bir fark gézlenmemistir (p=0.998).
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Sonug olarak evde Tiirk¢e konusan bireylerin Alman siyasetine duydugu ilgi, evde iki dili
esit kullananlara kiyasla daha diisiiktiir. Buna karsin yalnizca Almanca konusan bireyler
ile iki dili esit kullanan bireyler benzer diizeyde siyasal ilgi gostermektedir. Dolayisiyla
bu bulgu, dilsel ve kiiltiirel entegrasyonun siyasal ilgi iizerinde etkili oldugunu ve

ozellikle ¢okdilliligin siyasal farkindalik diizeyini artirabilecegini gostermektedir.
4.7. Almanya’da Go¢menlik Faktorii

4.7.1. Almanya’da Gécmenlik Faktorii ve Cinsiyet Arasindaki Iliski

Tablo 32. Almanya’da Gégmenlik Faktoviine {'liskin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi ve
Tanimlayici Istatistikler

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Almanya'da Go¢menlik Faktor Student 0.316 444.000 0.752
Welch 0.315 432.831 0.753

Group Descriptives

Group N Mean sD SE Coefficient of

variation
Almanya'da Gogmenlik Kadin 229 4144 0622  0.041 0.150
Faktoru
Erkek 217 4124 0693  0.047 0.168
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1. Cinsiyetiniz nedir?

Sekil 32. Cinsiyet Degiskenine Gore Almanya’da Go¢cmenlik Faktorii Ortalamalart
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Arastirmada incelenen degiskenlerden biri, cinsiyetin Almanya’daki go¢menlige yonelik
duyarlilig etkileyip etkilemedigidir. Bu dogrultuda uygulanan bagimsiz drneklem t-testi
sonucuna gore, kadin ve erkek katilimcilar arasinda Almanya’daki gogmenlik konularina
iliskin tutum diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Student’s

t=0.316; p=0.752). Bu bulgu ayrica Welch testi ile de dogrulanmistir (p=0.753).

Bu cercevede istatistikler incelendiginde, kadin katilimcilarin Almanya’da gé¢menlik
faktoriine iligskin ortalama puani 4.14 iken, erkek katilimcilarda bu ortalama 4.12 olarak
tespit edilmistir. Ortalama puanlar birbirine oldukca yakin olup, aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, cinsiyetin bu baglamda belirleyici bir degisken
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonug, Almanya’daki Tiirk diasporasi
icinde go¢cmenlik politikalarina ve ayrimciliga yonelik tutumlarin sadece cinsiyet temelli
bir aciklamayla ele alinamayacagini gostermektedir. Aksine, s6z konusu gd¢menlik
tutumlarinin daha ¢ok go¢ deneyimi, kimlik algisi, aidiyet, sosyal gevre ve egitim diizeyi
gibi ¢cok katmanli ve etkilesimli faktorler tarafindan sekillendigi sdylenebilir. Bu itibarla
Almanya’daki gog¢menlik faktoriine iligkin tutumlarin kadin ve erkek katilimcilar
arasinda benzer diizeyde seyretmesi sasirtict degildir. Nitekim ortaya ¢ikan bu tablo,
Almanya’da yasayan Tirk bireylerin gd¢menlik konusundaki duyarliliklarinin,
cinsiyetten bagimsiz olarak yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu ve bu konudaki
tutumlarin cinsiyetle degil, daha derin sosyopolitik etkenlerle iliskilendirilmesi

gerektigini gostermektedir.

4.7.2. Almanya’da Gécmenlik Faktorii ve Dogum Yeri Arasindaki Iliski

Tablo 33. Almanya’da Géogmenlik Faktoriine ili§kin Dogum Yeri Degiskenine Gore T-Testi ve
Tanimlayici Istatistikler

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Almanya'da Go¢menlik Faktor Student -0.770 440.000 0.442
Welch -0.784 439.266 0.433

Group Descriptives

Coefficient of

Group N Mean SD SE o
variation
Almanya'da Gogmenlik Tarkiye 197 4107 0592  0.042 0.144
Faktori
Almanya 245 4155 0707  0.045 0.170
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4.25 +

Almanya'da Gé¢gmenlik Faktort

3. Dogum vyeriniz neresi?
Sekil 33. Dogum Yerine Gore Almanya’da Gégmenlik Faktorii Ortalamalart

Arastirmada incelenen degiskenlerden biri de dogum yerinin Almanya’daki gé¢gmenlige
yonelik duyarlilik iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigidir. Bu kapsamda
uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, Almanya’da dogan bireylerle Tiirkiye
dogumlu bireylerin “Almanya’da GOo¢menlik Faktorii” puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Student’s t=—0.770; p=0.442). Welch testi ile

yapilan kontrol analizi de benzer bir sonug vermistir (t=—0.784; p=0.433).

Bu cercevede istatistikler incelendiginde, Almanya dogumlu bireylerin Almanya’da
Gogmenlik Faktoriine iligkin ortalama puani 4.16 iken, Tiirkiye dogumlularda bu deger
4.11 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlarda kiiciik bir fark olsa da bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Dolayisiyla bu durum, dogum yerinin Almanya’daki gogmenlik
meselelerine iliskin duyarlilig1 belirleyen temel bir degisken olmadigin1 gostermektedir.
Bu minvalde ortaya ¢ikan bu tablo, diaspora topluluklarinda kolektif kimlik ve hafizanin
yalnizca dogum yeri gibi demografik faktorlerle sekillenmedigini, aksine kusaklar
arasinda devam eden ortak deneyimler, go¢menlik tecriibeleri ve ayrimcilik gibi dinamik
sosyal siireglerin de gogmenlik duyarliligini sekillendirdigi sdylenebilir. Bu nedenle
Almanya’daki gogmenlik meselesine yonelik tutumlar hem birinci kusak hem de sonraki

kusaklar arasinda benzer seviyelerde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
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4.7.3. Almanya’da Go¢menlik Faktorii ve Yas Arasindaki Mliski

Tablo 34. Almanya’da Go¢cmenlik Faktiriine Iliskin Yas Degiskenine Gore ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Almanya'da Go¢cmenlik Faktori

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Yas Kategorik 0.397 4 0.099 0.229 0.922
Residuals 191.531 441 0.434
Note. Type lll Sum of Squares
Descriptives - Almanya'da Gégmenlik Faktori
Yas Kategorik N Mean SD SE Coefficient of variation
18-30 yas 133 4.143 0.664 0.058 0.160
31-40 yas 78 4.090 0.825 0.093 0.202
41-50 yas 90 4.156 0.669 0.071 0.161
51-60 yas 77 4.104 0.552 0.063 0.135
61 yas ve Ustl 68 4176 0.517 0.063 0.124
3
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Sekil 34. Yas Degiskenine Gore Almanya’da Gocmenlik Faktorii Ortalamalart
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Tablo 35. Yas Degiskenine Gore Almanya’da Gocmenlik Faktériiniin Levene Homojenlik

Testi
Test for Equality of Variances (Levene's)
F dfl df2 p
2.545 4.000 441.000 0.039

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin yas gruplarina goére Almanya’daki gégmenlige
yonelik tutum diizeyleri incelenmis ve bu dogrultuda uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (F=0.229; p=0.922). Bu sonug, yas degiskeninin Almanya’daki go¢menlige
yonelik duyarlilik iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda istatistikler incelendiginde, en yliksek ortalama 4.18 ile 61 yas ve {izeri grupta
gozlemlenmistir. Bunu sirasiyla 41-50 yas grubu (4.16), 18-30 yas grubu (4.14), 51-60
yas grubu (4.10) ve 31-40 yas grubu (4.09) takip etmektedir. Ortalamalar genel olarak
birbirine oldukca yakin olup, tiim yas gruplarinda gé¢menlik duyarliliginin ytiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Levene testi sonuglarina gore ise varyanslarin homojenligi varsayimi ihlal edilmistir
(p=0.039). Bu durum ise gruplar arasinda varyans farkliliklarinin bulunduguna ve
sonuglarin yorumlanmasinda dikkatli olunmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak genel
olarak, yas degiskeniyle gd¢menlik duyarlilifi arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

4.7.4. Almanya’da Gocmenlik Faktorii ve Egitim Seviyesi Arasindaki Tliski

Tablo 36. Almanya’da Gogmenlik Faktiriine Iligkin Egitim Seviyesine Gire ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Almanya'da Go¢cmenlik Faktori

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
7. Egitim seviyeniz nedir? 1.679 5 0.336 0.761 0.578
Residuals 187.028 424 0.441

Note. Type lll Sum of Squares
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Descriptives - Almanya'da Gé¢menlik Faktori

7. Egitim seviyeniz nedir? N Mean SD SE Coefficient of variation
ilkokul 26 4.077 0.560 0.110 0.137
Ortaokul 64 4.141 0.614 0.077 0.148
Lise 70 4.000 0.614 0.073 0.153
Meslek (Ausbildung) 929 4.162 0.696 0.070 0.167
Universite 131 4.160 0.689 0.060 0.166
Lisansust 40 4.200 0.723 0.114 0.172
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7. Egitim seviyeniz nedir?

Sekil 35. Egitim Seviyesine Gire Almanya’da Gogmenlik Faktorii Ortalamalart

Tablo 37. Egitim Seviyesine Gore Almanya’da Gocmenlik Faktoriiniin Levene Homojenlik

Testi
Test for Equality of Variances (Levene's)
F dfl df2 p
3.060 5.000 424.000 0.010
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Arastirmada ele alinan degiskenlerden biri de egitim diizeyinin Almanya’daki
gocmenlige yonelik duyarlilik iizerindeki etkisidir. Bu kapsamda gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, katilimcilarin egitim seviyelerine gore
Almanya’daki go¢menlik meselelerine iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F=0.761; p=0.578). Levene testi sonucu (p=0.010)
varyanslarin homojen olmadigin1 gostermesine ragmen, ANOVA testinde elde edilen p-
degerinin. 05’in iizerinde olmasi, egitim diizeyine goére anlamli bir farklilasmanin

olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Bu baglamda istatistikler incelendiginde, tiim egitim diizeylerinde Almanya’daki
gogmenlige yonelik duyarliligin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlara gore lisansiistii mezunlar 4.20 ile en yiiksek duyarlili1 sergilerken, bu grubu
sirastyla meslek egitimi (Ausbildung) (4.16), iniversite mezunlari (4.16), ortaokul (4.14),
ilkokul (4.08) ve lise mezunlar1 (4.00) takip etmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo, egitim
diizeyi yiikseldik¢e gogmenlik konularina yonelik duyarlili§in az da olsa arttigini ima etse
de s6z konusu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Nitekim bu sonug,
Almanya’daki Tirk diasporasi igerisinde go¢menlik konularina iligkin tutumlarin
yalnizca egitim seviyesiyle agiklanamayacagini gostermektedir. Bu itibarla gogmenlik
meselelerine yonelik duyarliigin daha ¢ok bireysel tecriibelerle sekillendigini

sOyleyebilmek miumkindur.

4.7.5. Almanya’da Gocmenlik Faktorii ve Aidiyet Algis1 Arasindaki Tliski

Tablo 38. Almanya’da Gégmenlik F aktoriine Iliskin Aidiyet Algisina Gore ANOVA ve
Tanimlayici Istatistikler

ANOVA - Almanya'da Go¢menlik Faktori

Sum of Mean
Cases Squares df Square F P
1_4. Ke_nd|n|2| daha ¢ok hangi Ulkeye ait 0.484 2 0.242 0.556 0574
hissediyorsunuz?
Residuals 185.465 426 0.435
Note. Type Ill Sum of Squares
Descriptives - Almanya'da Gégmenlik Faktori
14. Kendlnlz_l dahg cok hangi ulkeye ait N Mean SD SE Coefﬁ_cu_ent of
hissediyorsunuz? variation
Turkiye 206 4.117 0.652 0.045 0.158
Almanya 60 4.067 0.800 0.103 0.197
Her ikisi esit 163 4.166 0.611 0.048 0.147
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14. Kendinizi daha ¢ok hangi tlkeye ait hissediyorsunuz?
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Sekil 36. Aidiyet Algisina Gore Almanya’da Go¢cmenlik Faktorii Ortalamalar:

Tablo 39. Aidiyet Algisina Géore Almanya’da Gocmenlik Faktoriiniin Levene Homojenlik

Testi ve Post-Hoc Sonuclari

Test for Equality of Variances (Levene's)

F dfl df2
0.873 2.000 426.000 0.418
Post Hoc Comparisons - 14. Kendinizi daha ¢ok hangi llkeye ait hissediyorsunuz?
Mean Difference SE df t Ptukey
Tarkiye Almanya 0.050 0.097 426 0.515 0.864
Her ikisi esit -0.049 0.069 426 -0.710 0.757
Almanya Her ikisi esit -0.099 0.100 426 -0.993 0.581

Note. P-value adjusted for comparing a family of 3 estimates.

Arastirmada test edilen varsayimlardan biri de kendini Tiirkiye’ye ait hisseden bireylerin,

Almanya’ya daha fazla aidiyet hissedenlere kiyasla Almanya’daki gd¢men politikalarina

ve ayrimciliga karsi daha yiiksek diizeyde duyarlilik sergiledigi yoniindedir. Bu hipotezi

test etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, bireylerin

aidiyet algilarina gore “Almanya’da Go¢gmenlik Faktorii” puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=0.556; p=0.574). Ayrica Levene testi
(p=0.418) varyanslarin homojenligini dogruladigi icin analiz sonuglar1 gegerlilik arz
etmektedir. Buna gore, yalnizca Tiirkiye’ye ait hisseden bireylerin ortalama puani 4.12,
yalnizca Almanya’ya ait hissedenlerin 4.07, her iki tlilkeye esit derecede ait hissedenlerin
ise 4.17’dir. Her ti¢ grup da yiiksek diizeyde go¢gmenlik duyarlilig: sergilese de bu farklar
istatistiksel agidan anlamli degildir. Tukey HSD post-hoc testleri de bu sonucu
desteklemektedir, buna gore aidiyet gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05).

Bu minvalde ortaya ¢ikan bu bulgu, hipotezi desteklememektedir. Bu baglamda yalnizca
Tirkiye’ye ait hisseden bireylerin gogmenlik politikalarina kars1 daha duyarli oldugu
yoniindeki beklenti dogrulanmamistir. Aksine her {i¢ aidiyet grubunda da yiiksek diizeyde
bir hassasiyet gozlenmistir. Bu durum Almanya’daki gé¢men politikalar1 ve ayrimcilik
vakalarmin, aidiyet farkliliklarindan bagimsiz olarak Tiirk diasporasinin genis
kesimlerinde ortak bir farkindalik olusturdugunu gostermektedir. Her grubun benzer
diizeyde duyarlilik sergilemesi, bu tutumun bireysel aidiyet/kimlikten ¢ok, ortak sosyal
kosullar ve deneyimlerden beslendigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
duyarliligin, yasanilan g¢evresel etkilere bagli olarak gelistigi ve kimlikten bagimsiz

bi¢gimde ortak bir toplumsal tepkiye doniistiigii sOylenebilir.
4.8. Siyasal Iletisim Faktorii

4.8.1. Siyasal iletisim Faktorii ve Cinsiyet Arasindaki Iliski

Tablo 40. Siyasal Iletisim Faktériine Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi ve Tamimlayic

Istatistikler
Independent Samples T-Test
Test Statistic df p
Siyasal Iletisim Faktorii Student -1.375 444.000 0.170
Welch -1.374 442.387 0.170
Group Descriptives
Group N Mean SD SE Coefficient of variation
Siyasal lletisim Faktori Kadin 229 2.808 0.765 0.051 0.273
Erkek 217 2.908 0.770 0.052 0.265
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1. Cinsiyetiniz nedir?
Sekil 37. Cinsiyet Degiskenine Gore Siyasal iletisim Faktérii Ortalamalar:

Arastirmada test edilen hipotezlerden biri de Almanya’daki Tiirk erkeklerinin siyasal
iletisim araglarindan -6zellikle se¢cim kampanyalarindan- kadinlara kiyasla daha fazla
etkilendigi yoniindedir. Bu varsayimi1 smnamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
orneklem t-testi sonucuna gore, cinsiyete gore siyasal iletisim faktorii ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Student’s t=—1.375;

p=0.170). Ayrica Welch testi de bu bulguyu desteklemektedir (p=0.170).

Bu baglamda istatistikler incelendiginde, erkek katilimcilarin siyasal iletisim faktorii
ortalamas1 2,91 iken kadin katilimcilarin ortalamasi 2,81°dir. Erkeklerin ortalama puani
daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bir baska
ifadeyle, Almanya’daki Tiirk erkeklerinin se¢cim kampanyalarindan etkilenme diizeyi,
kadin katilimcilara gore yalnizca sayisal olarak daha yiiksektir; ancak bu fark, giivenilir

bicimde genellenebilir nitelikte degildir.

Ortaya ¢ikan bu bulgu, Almanya’daki Tiirk erkeklerinin se¢im kampanyalarindan
kadinlara kiyasla daha fazla etkilendigi yoniindeki hipotezin dogrulanmadigini
gostermektedir. Her ne kadar erkeklerin ortalama puani kadinlara kiyasla bir miktar daha
yuksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum erkek ve kadin
katilimcilarin siyasal iletisim araglarna verdikleri tepkinin benzer diizeyde oldugunu

ortaya koymaktadir. Dolayisiyla se¢im kampanyalarinin etkisi agisindan cinsiyetin
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belirleyici bir faktor olmadigi sdylenebilir. Bu sonug ise siyasal iletisimin diaspora
topluluklart iginde homojen bir etki giiciine sahip olabilecegini ve bireylerin bu araglara
verdikleri tepkinin yalnizca cinsiyet temelli degil, daha farkli faktorlere bagl olarak

sekillenebilecegini diisiindiirmektedir.

4.8.2. Siyasal Iletisim Faktorii ve Dogum Yeri Arasindaki Iliski

Tablo 41. Siyasal Iletisim Faktiriine iliskin.Dogum Yeri Degiskenine Gore T-Testi ve
Tanimlayici Istatistikler

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Siyasal lletisim Faktori Student 2.825 440.000 0.005
Welch 2.871 437.800 0.004

Group Descriptives

Group N Mean SD SE Coefficient of

variation
Siyasal lletigim Turkiye 197 2970 0.699  0.050 0.235
Faktorl
Almanya 245 2763  0.810  0.052 0.293
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3. Dogum yeriniz neresi?

Sekil 38. Dogum Yerine Gore Siyasal Iletisim Faktorii Ortalamalar
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Arastirmada incelenen degiskenlerden biri de dogum yerinin siyasal iletisim araglarina
verilen tepki tlizerindeki etkisidir. Bu dogrultuda uygulanan bagimsiz érneklem t-testi
sonucuna gore, dogum yerine gore siyasal iletisim faktoriine verilen tepkiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Student’s t degeri 2.825 olup
bu farkin anlamhilik diizeyi p=0.005 olarak belirlenmistir. Welch testi de bu bulguyu
desteklemekte, benzer sekilde anlamli bir fark gostermektedir (t=2.871; p=0.004).

Bu dogrultuda istatistikler incelendiginde, Tiirkiye dogumlu bireylerin siyasal iletisim
faktoriine iligkin ortalama puani 2.97 iken, Almanya dogumlularin ortalamasi 2.76 olarak
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, Tiirkiye’de dogan bireylerin se¢im kampanyalari
gibi siyasal iletisim araclarindan daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda diasporadaki ilk kusak bireylerin siyasal aidiyetleri genellikle anavatan
merkezli oldugu igin, yiiriitilen kampanyalara ya da siyasal iletisim kanallarina daha
yogun ilgi gostermeleri dogaldir. Tiirkiye’de dogan bireylerin kampanyalarla daha fazla
iliski kurmasi, diaspora topluluklarinin siyasal ilgilerinde anavatanla kurulan duygusal ve
ideolojik baglarin belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Sonug olarak, dogum yerinin
siyasal iletisim araglarina verilen tepki lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmigstir. Tiirkiye dogumlu bireylerin bu tiir iletisim stratejilerine daha duyarli olmalari,
siyasal ilgilerinde siyasal iletisimin etkili bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tespit edilen bu farklilagsma, 6zellikle diasporadaki siyasal mobilizasyonun

kusaklar aras1 gecisler ve kimlik temelli dinamiklerle sekillendigine isaret etmektedir.

4.8.3. Siyasal iletisim Faktorii ve Yas Arasindaki Iliski

Tablo 42. Siyasal Iletisim Faktériine I'lig.kin Yas Degiskenine Gore ANOVA ve Tanimlayict

Istatistikler
ANOVA - Siyasal lletisim Faktérii
Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Yas Kategorik 8.239 4 2.060 3.568 0.007
Residuals 254.577 441 0.577

Note. Type Ill Sum of Squares

126



Descriptives - Siyasal iletisim Faktrii

Yas Kategorik N Mean SD SE Coefficient of variation
18-30 yas 133 2.789 0.817 0.071 0.293
31-40 yas 78 2.641 0.868 0.098 0.328
41-50 yas 90 2.878 0.791 0.083 0.275
51-60 yas 77 3.000 0.628 0.072 0.209
61 yas ve Ustl 68 3.044 0.584 0.071 0.192
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Sekil 39. Yas Degiskenine Gore Siyasal Iletisim Faktorii Ortalamalar

Tablo 43. Yas Degiskenine Gore Siyasal Iletisim Faktiriiniin Levene Homojenlik Testi

Test for Equality of Variances (Levene's)

F df1 df2 p

7.910 4.000 441.000 <.001

Katilimeilarin yas gruplarina gore siyasal iletisime verdikleri tepkiler analiz edilmis ve
bu dogrultuda uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3.568; p=0.007). Bu bulgu ise

yasin siyasal iletisim faktorii iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Bu ¢ercevede istatistiklere gore en diisiik ortalama 2.64 ile 31-40 yas grubuna aittir. Bunu
sirastyla 18-30 yas grubu (2.79), 41-50 yas grubu (2.88), 51-60 yas grubu (3.00) ve en
ylksek ortalamaya sahip 61 yas ve iizeri grup (3.04) takip etmektedir. Bu veriler, yas
ilerledikce bireylerin siyasal iletisim stratejilerine daha duyarli hale geldiklerini ve bu

stratejilere karsi tepkilerinin arttigini gostermektedir.

Ancak Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayimi ihlal edilmistir
(p<0.001). Dolayisiyla bu durum, gruplar arasi varyanslarin esit olmadigini ve sonuglarin
yorumlanmasinda dikkatli olunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
genel egilim, yas arttik¢a siyasal iletisime verilen tepkinin kademeli olarak yiikseldigine

isaret etmektedir.

4.8.4. Siyasal Tletisim Faktorii ve Egitim Seviyesi Arasindaki liski

Tablo 44. Siyasal Iletisim Faktoriine Iliskin Egitim Seviyesine Gore ANOVA ve Tanimlayict

Istatistikler
ANOVA - Siyasal lletisim Faktérii
Cases Sum of Squares df Mean Square F p

7. Egitim seviyeniz nedir? 3.983 5 0.797 1.327 0.252
Residuals 254.492 424 0.600

Note. Type lll Sum of Squares

Descriptives - Siyasal fletisim Faktérii

7. Egitim seviyeniz nedir? N Mean SD SE Coefficient of variation

ilkokul 26 3.038 0.599 0.117 0.197
Ortaokul 64 2.984 0.577 0.072 0.193
Lise 70 2.800 0.791 0.095 0.283
Meslek (Ausbildung) 99 2.909 0.716 0.072 0.246
Universite 131 2.763 0.830 0.073 0.301
Lisansust 40 2.750 1.032 0.163 0.375
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7. EQitim seviyeniz nedir?

Sekil 40. Egitim Seviyesine Gore Siyasal Iletisim Faktorii Ortalamalar

Tablo 45. Egitim Seviyesine Gire Siyasal Iletisim Faktoriiniin Levene Homojenlik Testi

Test for Equality of Variances (Levene's)

F dfl df2 p

6.883 5.000 424.000 <.001

Arastirmada incelenen degiskenlerden biri de katilimeilarin egitim seviyelerinin siyasal
iletisime verdikleri tepki tizerindeki etkisidir. Bu kapsamda gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, egitim seviyesi ile siyasal iletisime yonelik
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1.327,
p=0.252). Dolayisiyla bu sonuca gore, egitim diizeyine bagl olarak siyasal iletigime

yonelik tutumlar benzerlik gostermektedir.

Bu baglamda istatistiklere gore ilkokul mezunlarinin siyasal iletisim ortalamasi 3.04 iken,
ortaokul mezunlarinda bu ortalama 2.98, lise mezunlarinda 2.80, mesleki egitim
(Ausbildung) almis bireylerde 2.91, {iniversite mezunlarinda 2.76 ve lisansistii egitim
almis bireylerde 2.75°tir. Bu degerler genel olarak siyasal iletisim diizeyinde egitimle
birlikte kismi bir azalmaya isaret etse de farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasi

dikkat ¢ekicidir. Levene testi sonucuna gore (p<.001), varyanslarin homojen olmadig:
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gorulmektedir. Bu durum ise gruplar arasinda gozlemlenen farkliliklarin daha dikkatli
yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo, siyasal iletisimin
etkisinin yalnmizca egitim diizeyiyle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Siyasal
mobilizasyon ve iletisim stratejilerinin etkililigi; bireylerin aidiyet algisi, kimlik
yonelimleri, medya kullanimi ve toplumsal konumlart gibi ¢ok katmanli sosyolojik
degiskenlerle sekillenmektedir. Bu baglamda Almanya’daki Tiirk diasporasinda siyasal
iletisime verilen tepkilerin, egitim diizeyinden ¢cok daha karmasik toplumsal dinamiklere
dayandigi sOylenebilir. Ayrica siyasal iletisim stratejilerinin, farkli sosyokulturel
gruplarda benzer diizeyde etkiler iiretebilmesi, bu etkinin daha ¢ok bireysel deneyimler

ve kimlik iizerinden anlam kazandigini diisiindiirmektedir.
4.9. Almanya’daki Tiirk Diasporasinin Cifte Siyasalhik Egilimi ve Parti Tercihleri

4.9.1. Tiirkiye’de Sag, Almanya’da Sol Parti Tercihi

Tablo 46. Tiirkiye’de Sag Parti, Almanya’da Sol Parti Tercihi Dagilimi (Capraz Tablo
Analizi)

Almanya Sol Parti

Tirkiye Sag Parti Desteklemeyen Destekleyen Toplam
Desteklemeyen N 2 101 103
y % 1,942 % 98,058 % 100 %
Destekleyen N 133 68 201
y % 66,169 % 33,831 % 100 %
N 135 169 304
Toplam % 44,408 % 55,592 % 100 %

Tablo 47. Tiirkiye’de Sag Parti, Almanya’da Sol Parti Tercihi Arasindaki Iliskiye Dair Ki-
Kare Testi Sonuclar

Value df p
X2 113.796 1 <.001
N 304

Aragtirmada test edilen hipotezlerden biri, Almanya’daki Tiirkler arasinda Tiirkiye’de sag
partileri destekleyenlerin Almanya’daki genel secimlerde sol partileri tercih etme

egiliminde olup olmadiklaridir. Bu iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen ki-kare
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testi sonucunda, Tiirkiye’deki sag parti tercihi ile Almanya’daki sol parti tercihi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (y>=113.796; df=1; p<0.001).

Verilere gore, Tiirkiye’de sag partileri destekleyen bireylerin yiizde 33,81 Almanya’daki
sol partileri tercih etmektedir. Buna karsilik bu grubun yiizde 66,2°si Almanya’da sol
partiler disindaki partilere yonelmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de sag partileri
desteklemeyen bireylerin biiyiik ¢ogunlugu (yiizde 98,1), Almanya’daki sol partilere
yonelmektedir. Bu bulgular, Almanya’daki sol parti desteginin biiyiik ol¢tide Tiirkiye’de

sag partileri tercih etmeyen bireylerde yogunlastigini gostermektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de sag partileri destekleyenlerin, Almanya’da sol partileri
destekledigi yoOniindeki hipotez, elde edilen veriler 1s18inda genel olarak
desteklenmemektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de sag partileri destekleyenlerin bir kismi
Almanya’da sol partilere yonelse de bu oran sinirhi diizeydedir. Elde edilen veriler, daha
cok Tiirkiye’de sag partilere mesafeli bireylerin Almanya’da sol partileri tercih ettigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, diaspora baglaminda siyasal tercihlerin iki lilke arasinda
tam bir ideolojik tutarlilik gostermedigini, ancak belirli Griintiilerin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilastigin1 gostermektedir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo, Oncelikle rasyonel tercih teorisi kapsaminda
degerlendirilebilir. Downs’un (1957) ortaya koydugu rasyonel aktér modeli ¢ercevesinde
bireyler, siyasal tercihlerini kendileri i¢in en fazla fayda saglayacak sekilde sekillendirme
egilimindedir. Bu perspektiften bakildiginda, Tiirkiye’de sag partilere ideolojik veya
kiiltiirel nedenlerle yonelen bazi bireylerin, Almanya’daki se¢cimlerde gé¢men haklari,
sosyal yardimlar ve ayrimcilikla miicadele gibi alanlarda daha fazla kazanim elde
edebileceklerini diistindiikleri i¢in sol partilere yonelmeleri miimkiindiir. Bu durum,
siyasal tercihin mutlak bir ideolojik bagliliktan ziyade, icinde bulunulan baglama gore

esnek ve faydaci bicimde sekillenebilecegini gostermektedir.

Diger yandan transnasyonalizm yaklasimi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, bu bulgular
Almanya’daki Tiirklerin ¢ifte siyasallik pratigi igerisinde, farkli siyasal sistemlerde farkli
kimlikler ve stratejilerle hareket edebildiklerini gostermektedir (Faist, 2000; Kaya ve
Drhimeur, 2023). Bireyler Tiirkiye’de daha ¢ok etnik, dini veya kiiltiirel kimlik temelli
siyasal yonelimler sergilerken, Almanya’da toplumsal esitlik, sosyal refah ve temsil
politikalarina dayali tercihlerde bulunabilmektedir. Bu durum, transnasyonal aktorlerin

siyasal tutumlarin iki tilkenin farkli siyasal baglamlarinda yeniden insa edebildiklerini
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ortaya koymaktadir. Dolayisiyla diasporik siyasal katilimin yalmizca ideolojik bir
diizlemde degil, ayni zamanda stratejik ve baglamsal dinamiklerle sekillendigi

goriilmektedir (Vertovec, 1999; Basch, Glick Schiller ve Szanton Blanc, 1994).

4.9.2 Tiirkiye ve Almanya’daki Parti Tercihleri Arasindaki Iliski

Tablo 48. Tiirkiye ve Almanya Parti Tercihleri Arasindaki Dagilhim (Capraz Tablo Analizi)

Almanya Siyasi Partiler

Turkiy
e Die ‘o P Topla
Siyasi CDhuU SPD Linke BSW DAVA Diger Higbiri m
Partile
r
Ak N 7 45 6 8 65 19 40 190
Parti % 3'524 23'0284 3.158% 4211% 34';” 10% 21'09053 100 %
N 1 60 3 2 0 5 0 71
cHP % 1'2‘/?8 84'0207 4.225% 2.817% 0% 7.042% 0% 100 %
N 1 3 1 1 22 7 5 40
MHP % 2.5/80 7.500 % 2.500 % 2.500 % 55% 17'0200 12'0200 100 %
DEM N 0 1 27 0 0 1 1 30
% 0% 3.333% 90% 0% 0% 3.333% 3.333% 100 %
N 1 1 1 3 12 2 8 28
Diger o, 3o 3571%  3571% 10714 42857 7.143% 28571 100 %
N 0 4 8 5 0 1 27 45
Higbiri % 0% 8.889% 17'0278 11;;)” 0% 2222% 60 % 100 %
N 10 114 46 19 99 35 81 404
Topla
» % 2.;1/35 28.021 8 11.0286 47039% 24.0205 6.663% 20.09050 100%

Tablo 49. Tiirkiye ve Almanya’daki Parti Tercihleri Arasindaki Iliski — Ki-Kare Testi

Sonuclart
Value df p
X2 426.980 30 <.001

N 404

Note. Continuity correction is available only for 2x2 tables.

Aragtirmada ele aliman temel sorulardan biri, Almanya’daki Tirklerin Tiirkiye ve
Almanya’daki parti tercihleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigidir. Bu kapsamda
uygulanan capraz tablolar ve ki-kare testi sonuglari, iki {ilke siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugunu ortaya koymustur (¥*=426.980;
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sd=30; p<.001). Elde edilen bu yiiksek ki-kare degeri, Tiirkiye’deki parti tercihlerinin
Almanya’daki tercihlerle iliskili oldugunu, ancak bu iligkinin homojen ve dogrudan bir

paralellik tasimadigini géstermektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde, Tiirkiye’de AK Parti’ye oy veren bireylerin yizde
34,2’sinin Almanya’da Turkler tarafindan kurulan DAVA partisini tercih ettigi, ylizde
23,7’sinin ise Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) yoniinde egilim gosterdigi
goriilmektedir. Buna karsilik, CHP segmenlerinin ylzde 84,5 gibi yiiksek bir oranla
SPD’yi tercih etmesi, Tiirkiye’deki sol-sekiiler ¢izginin Almanya’daki sol-demokratik
temsilcisiyle 6zdeslestigini diisiindiirmektedir. MHP se¢menlerinin yiizde 55°1ik kisminin
DAVA’y1 desteklemesi de ideolojik yakinlik ve go¢men temsiliyet arayisi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Ote yandan DEM Partisi segmenlerinin yiizde 90’1 Almanya’da radikal
sol cizgide yer alan Die Linke’ye yonelmistir. Bu oriintii, sol kimlik temelli siyasal

yonelimlerin diaspora diizeyinde farkli baglamlarda da siirdiigiinii géstermektedir.

Ortaya ¢ikan bu tablo, transnasyonalizm teorisi baglaminda degerlendirildiginde, gogmen
bireylerin iki farkli siyasal sistem arasinda stratejik ve ¢ok katmanli tercihler
gelistirebildigi gorilmektedir (Faist, 2000; Basch, Glick Schiller ve Szanton Blanc,
1994). Tirkiye’deki partilerle kurulan kimliksel ve ideolojik baglar, Almanya’daki
partilere yonelik tercihlerde tamamen belirleyici olmasa da etkili bir arka plan
sunmaktadir. Bununla birlikte, Almanya’daki siyasal tercihlerin daha ¢ok sosyal haklar,
gocmen politikalari, temsil olanaklart ve partilerin gogmenlere yaklagimi gibi pragmatik
faktorlerle sekillendigi soylenebilir (Kaya, 2021; Kaya ve Drhimeur, 2023). Diger yandan
rasyonel se¢cim teorisi perspektifinden bakildiginda ise, Tiirkiye’de dini/muhafazakar
motivasyonlarla sag partilere yonelen bazi bireylerin, Almanya’da kendi ¢ikarlarini daha
iyi temsil ettigini disiindiikleri (sol/gé¢gmen kdkenli) partilere yonelmeleri, bu kisilerin
iki farkli sistemde farkli stratejik hesaplamalar yaptiklarina isaret etmektedir (Downs,
1957). Bu durum ise gbogmenlerin siyasi kararlarin1 bulunduklari iilkenin toplumsal ve

kurumsal baglamina gore yeniden degerlendirdiklerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak Tiirkiye ve Almanya’daki parti tercihleri arasinda anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu iliski dogrudan bir paralellik tasimamaktadir. Tespit edilen bu
iliski, daha ¢ok cifte siyasallik, kimliksel yonelim, temsil arayis1 ve fayda-maliyet
hesaplamalarina dayali karmagsik bir yap1 sergilemektedir. Bu durum ise Almanya’daki

Tiirk diasporasinin siyasal yonelimlerini anlamada hem kimliksel/kiiltiire]l hem de yapisal
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etkenlerin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Clifford, 1994; Cohen,
2008; Vertovec ve Cohen, 1999).
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BESINCI BOLUM

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma, Almanya’da yasayan Tiirklerin, Tiirkiye ve Almanya siyasetlerine yonelik
ilgilerini incelemekte, bu dogrultuda “¢ifte siyasallik” ve “ulusdtesi siyasal katilim” gibi
kuramsal yaklagimlar1 ampirik olarak test etmeyi hedeflemektedir. Arastirma, siyasal
katilim kuramlari, diaspora, transnasyonalizm, sosyal kimlik kurami ve rasyonel se¢im
teorisi temelinde yapilandirilmis, Almanya’daki Tiirk diasporasinin her iki iilkenin
siyasal siireclerine yonelik ilgisinin hangi sosyolojik degiskenlerle iliskili oldugunu

ortaya koymaya caligmistir.

Bu kapsamda, arastirma sorular1 ve hipotezleri dogrultusunda elde edilen bulgular,
Almanya’daki Tiirklerin siyasal yonelimlerine iliskin dikkat ¢ekici sonuglar sunmaktadir.
Arastirmanin temel varsayimi, Tiirk diasporasinin ¢ifte siyasallik egilimi i¢inde oldugu;
yani hem Tiirkiye hem de Almanya siyasetine belirli diizeylerde ilgi gosterdigi
yoniindedir. Bu ilginin bireylerin dogum yeri, yas, konusulan dil, egitim diizeyi, aidiyet
hissi ve ekonomik durum gibi degiskenler dogrultusunda anlamli bi¢gimde farklilastig
ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede, 542 katilimcidan elde edilen anket verileriyle ytiriitiilen

istatistiksel analizler, s6z konusu varsayimi biiylik 6l¢lide desteklemektedir.

Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal yonelimlerinin dnemli gostergelerinden biri
olan Tiirkiye siyasetine yonelik ilgi, arastirma kapsaminda ¢ok boyutlu bigimde analiz
edilmistir. Cinsiyet degiskeni baglaminda yapilan analizlerde, erkek katilimcilarin
kadinlara kiyasla Tiirkiye siyasetine daha yiiksek diizeyde ilgi gosterdigi belirlenmistir.
Bu durum, erkek bireylerin anavatanla daha siki ve siirekli iligkiler kurma egiliminde
oldugunu géstermektedir. Ote yandan, kadin katilimcilarin da anlamli diizeyde siyasal ilgi

gostermesi, siyasal ilginin cinsiyetten bagimsiz olarak gelistigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada test edilen hipotezlerden biri, dogum yeri degiskeninin Tiirkiye siyasetine
yonelik ilgi diizeyi lizerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigidir. Yapilan analizler, bu
hipotezi istatistiksel olarak desteklemis ve Tiirkiye dogumlu bireylerin, Almanya
dogumlulara kiyasla Tiirkiye siyasetine daha yiiksek diizeyde ilgi gosterdigini ortaya
koymustur. Bu sonug, sosyal kimlik kurami ve diaspora literatiirii baglaminda anlam
kazanmaktadir. Tiirkiye’de dogmus bireylerin erken yaslardan itibaren gelistirdikleri

kimliksel baglar; kolektif hafiza, duygusal aidiyet ve siyasal sosyallesme pratikleri

135



yoluyla Tiirkiye siyasetine yoOnelik ilgilerini pekistirmektedir. Buna karsilik Almanya
dogumlu bireylerde gozlemlenen gorece diisiik siyasal ilgi diizeyi, kusaklar arasi
kimliksel farklilagsmaya isaret etmekte; bu grubun daha ¢ok dolayli, ¢ok katmanli ve
transnasyonal bir aidiyet yapis1 gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, transnasyonal
kimliklerin ¢ift yonlii dogasini dogrulamakta ve dogum yerinin, siyasal ilginin

olusumunda belirleyici bir sosyolojik degisken olarak dnemini vurgulamaktadir.

Yas degiskeni agisindan yapilan analizler, yas ilerledikg¢e Tiirkiye siyasetine olan ilginin
arttigin ortaya koymaktadir. Ozellikle 60 yas ve iizeri bireylerde bu ilgi daha belirgin bir
sekilde gozlemlenmistir. Bu durum, ileri yas gruplarinin anavatanla olan siyasal ve
duygusal baglarini stirdiirme egilimlerinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Geng yas
gruplarinda nispeten daha diisiik diizeyde gozlemlenen siyasal ilgi, kusaklar arasi
farklilagmay1 yansitmakla birlikte, tiim yas gruplarinda belirli diizeyde ilginin varligi,

diasporik baglarin tamamen kopmadigini ve siireklilik tagidigini gdstermektedir.

Egitim diizeyi ile Tiirkiye siyasetine duyulan ilgi arasinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Diigiik egitim diizeyine sahip bireylerin Tiirkiye siyasetine daha yiiksek
diizeyde ilgi gostermesi, anavatanla kurulan siyasal baglarin daha ¢ok kiiltiirel aidiyet,
tarthsel baghlik ve kimlik temelli siireklilikler iizerinden sekillendigini
diisiindiirmektedir. Buna karsilik, yliksek egitim diizeyine sahip bireylerin Tiirkiye
siyasetine daha smirli bir ilgi gostermesi, bu bireylerin Almanya’daki siyasal sisteme
entegrasyon diizeyleriyle yakindan iliskilidir. Egitim yoluyla toplumsal hareketlilik
imkani1 bulan bireylerin, giindelik yasamda daha fazla Almanya merkezli kurumsal
yapilarla etkilesimde bulunmalari, siyasal ilgilerini de bulunduklar {ilkeye yonlendirme
egilimini artirmaktadir. Bu bulgu ayni zamanda Almanya’daki Tiirk diasporasinda
gbzlemlenen kusak farklariyla da iliskilidir. Tkinci ve iigiincii kusak bireylerin, birinci
kusaga kiyasla daha yiiksek egitim diizeyine sahip olduklar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye
siyasetine yonelik ilgi diizeylerindeki azalma, yalnizca bireysel tercihlerle degil; kusaklar
arasi farklilasan sosyal konumlanis, siyasal sosyalizasyon ve entegrasyon siiregleriyle de
aciklanabilir. Bu durum diaspora literatiiriinde siklikla vurgulanan hibrit kimlik ve
baglamsal siyasal yonelimlerin kusaklar arasi geciskenligini desteklemektedir. Egitim
diizeyi bu yoniiyle, siyasal ilgiyi hem kimliksel hem de yapisal baglamda etkileyen ¢ok
boyutlu bir degisken olarak degerlendirilmektedir.
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Gelir diizeyine iliskin analizlerde de anlamli farkliliklar ortaya konmustur. Orta gelir
grubundaki bireyler, Tiirkiye siyasetine en yiiksek diizeyde ilgi gosteren kesim olarak 6ne
cikmaktadir. Bu grubu orta-iist ve iist gelir grubundaki katilimcilar takip etmektedir. En
disiik gelir grubundaki bireylerde siyasal ilgi daha sinirli kalmistir. Bu bulgular,
ekonomik istikrarin siyasal ilginin diizeyini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmada test edilen bir diger hipotez, evde konusulan dilin Tiirkiye siyasetine olan
ilgi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigidir. Elde edilen bulgular, bu hipotezi
desteklemektedir. Yalmizca Tiirkge konusan bireylerin, diger dil gruplarina kiyasla
Tirkiye siyasetine daha yiiksek diizeyde ilgi gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug, dilin
yalnizca bir iletisim araci degil; aym1 zamanda siyasal ve kiiltiirel aidiyetin tasiyicisi
oldugunu gostermektedir. Ozellikle anadili olarak Tiirk¢e konusmaya devam eden
bireylerde, Tiirkiye ile kurulan tarihsel, duygusal ve kimliksel baglarin daha giiclii bir
bigimde siirdiigii gériilmektedir. Buna karsilik, evde yalnizca Almanca konusan bireylerin
Tirkiye siyasetine daha diisiik diizeyde ilgi gostermesi, kiiltiirel baglarin zayiflamasi ve
sosyal kimligin daha ¢ok bulunduklar tilkeye yonelmesiyle iliskilendirilebilir. Her iki dili
esit diizeyde kullanan bireylerin sergiledigi orta diizeydeki siyasal ilgi ise, ¢ift yonlii
aidiyet yapisinin ve transnasyonal kimligin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Bu
bulgular dil tercihinin siyasal yonelimler iizerinde dogrudan etkili olabilecegini ve
diaspora topluluklarinda dilin, siyasal kimligin olusumunda kritik bir degisken olarak rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Almanya siyasetine yonelik ilgi de ¢ok degiskenli analizlerle incelenmis ve c¢arpici
sonuglara ulasilmistir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, kadin ve erkek bireyler
arasinda Almanya siyasetine duyulan ilgi bakimindan anlamli bir fark bulunmamuistir.
Erkek katilimcilarin ortalama ilgi diizeyleri biraz daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgu, Almanya siyasetine yonelik ilginin cinsiyet temelli
farkliliklardan ¢ok, sosyal cevre, kimlik yapist ve kisisel deneyimler gibi faktorlerle

sekillendigini gostermektedir.

Dogum yeri degiskeni ise Almanya siyasetine duyulan ilgi lizerinde anlaml bir etkiye
sahiptir. Almanya’da dogan bireylerin, Tiirkiye dogumlulara kiyasla mesken iilke
siyasetine daha yiiksek diizeyde ilgi gosterdigi belirlenmistir. Siyasal sosyallesmenin

mekansal baglamla iligkili oldugu bu bulgu, transnasyonal aidiyetlerin her zaman simetrik
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gelismedigini  gostermektedir. Almanya dogumlu bireylerin siyasal bagliliklari,
cogunlukla mesken iilkenin kurumlar1 ve sosyal yapilar iizerinden sekillenmektedir.
Buna karsin Tiirkiye dogumlularin Almanya siyasetine duydugu sinirli ilgi, kusaklar arasi

entegrasyon farkliliklariyla agiklanabilir.

Yas degiskenine iligkin bulgular da anlamlidir. Geng bireylerin Almanya siyasetine ilgisi,
ileri yas gruplarina kiyasla daha ytiksektir. Bu durum, siyasal yonelimlerin yasa baglh
olarak degistigini ve 6zellikle siyasal sosyallesme bicimlerinin bu siirecte belirleyici rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Geng kusaklarin dijital medya, egitim kurumlar1 ve ¢cok
kiiltiirlii sosyal gevreler aracilifiyla siyasal bilgiye daha yogun bigimde maruz kalmalari,
Almanya’daki siyasal sisteme yonelik ilgilerini artirmaktadir. Buna karsilik, ileri yas
gruplarinda gézlemlenen gorece diislik ilgi diizeyi, siyasal sosyallesmenin daha ¢ok
anavatan merkezli baglamda gerceklesmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu bulgu,
Almanya’daki Tirk diasporasinda kusaklar arasi siyasal yonelim farkliliklarinin, siyasal
ilgi diizeylerini sekillendirdigini ve siyasal entegrasyon siire¢lerinin 6zellikle ikinci ve

ticlincii kusakta daha belirgin hale geldigini géstermektedir.

Arastirmada test edilen hipotezlerden biri de egitim diizeyi arttikca Almanya siyasetine
duyulan ilginin yiikseldigi yoniindedir. Elde edilen bulgular, bu hipotezi
desteklemektedir. Ozellikle meslek egitimi (Ausbildung), iiniversite ve lisansiistii egitim
almig bireylerin, Almanya’daki siyasal siire¢lere daha fazla ilgi gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durum, egitim diizeyinin siyasal farkindalik, bilgiye erisim ve demokratik
katilim tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Almanya’da dogan ikinci ve
ticlincii kusak bireylerin birinci kusaga kiyasla daha yiiksek egitim diizeyine sahip
olmalari, siyasal ilgide gozlemlenen artisin kusak farkliligiyla da iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu diasporik yonelimlerin yalnizca kilturel degil, ayn1 zamanda
egitim ve kusak eksenli temeller lizerinden doniisiim gecirdigini ve mesken iilkenin

siyasal yapisiyla daha giiclii bir etkilesim kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Bu caligsmada test edilen hipotezlerden biri de gelir diizeyi arttikca Almanya siyasetine
yonelik ilginin de arttig1 yonilindedir. Elde edilen analiz sonuglari, bu hipotezi
desteklemektedir. Orta-iist ve {list gelir grubunda yer alan bireylerin siyasal ilgisinin,
diisiik gelir grubundaki bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu ekonomik refahin siyasal katilim ve biling diizeyini artiric bir etkisi

oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, diisiik gelir grubundaki bireylerin —6zellikle
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Ogrenci ya da emekli statiisiinde olanlarin— sosyal yardimlara ve haklara erisim ihtiyaci
nedeniyle Almanya siyasetini yakindan takip etme egiliminde olabilecekleri de dikkate
alinmalidir. Ancak genel egilim, gelir diizeyinin ylikselmesine paralel olarak Almanya
siyasetine yonelik ilginin de arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, ekonomik statiiniin
siyasal yoOnelimler {lizerinde belirleyici bir faktdr oldugunu ve Almanya’daki Tiirk
diasporasinda siyasal entegrasyon siireclerinin sosyoekonomik temelli olarak da

sekillendigini gostermektedir.

Ev i¢i dil kullanim1 da Almanya siyasetine duyulan ilgi lizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Yalnizca Tiirkge konusan bireyler, Almanya siyasetine daha diisiik
diizeyde ilgi gostermektedir. Buna karsin yalnizca Almanca konusanlar ile iki dili esit
duzeyde kullananlar daha ylksek diizeyde ilgi sergilemektedir. Bu durum, ¢okdilliligin
siyasal entegrasyonu ve farkindaligi artirici bir unsur oldugunu gdstermektedir. Dil
tercihleri, bireylerin siyasal yonelimlerini ve baglilik bi¢cimlerini belirlemede 6nemli bir

sosyo-kiiltiirel degisken olarak one ¢ikmaktadir.

Bu ¢ercevede arastirmada ele alinan 6nemli temalardan biri de Almanya’daki gégmenlik
konularina yonelik tutum ve duyarlilik diizeyleridir. Bu kapsamda yapilan analizler,
goemenlik meselelerine dair duyarliligin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle iliskisini
ortaya  koymayr amaclamistir.  Cinsiyet  degiskeni  baglaminda  yapilan
degerlendirmelerde, kadin ve erkek katilimcilarin gogmenlik konularina benzer diizeyde
duyarhilik sergiledigi ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:
belirlenmistir. Bu bulgu s6z konusu tutumlarin cinsiyetten ¢ok, gé¢ deneyimi, aidiyet
diizeyi, kimlik algis1 ve sosyal etkilesim bigimleri gibi c¢ok katmanli etkenlerle
bicimlendigini diislindiirmektedir. Ayrica diaspora toplulugu icerisinde gogmenlik ve
ayrimcilik gibi meseleler karsisinda gelisen ortak biling ve kolektif hafiza, bu duyarliligin
cinsiyetten bagimsiz sekilde paylasildigini ortaya koymaktadir.

Dogum yeri degiskenine iliskin analizler de benzer bir egilimi yansitmaktadir. Almanya
dogumlu bireylerle Tiirkiye dogumlu bireyler arasinda gogmenlik konularina yonelik
duyarhilik diizeylerinde anlamli bir farklilik gdzlemlenmemistir. Bu durum, gé¢menlik
meselelerine dair tutumlarin yalnizca dogum yeriyle aciklanamayacagini; aksine ortak
toplumsal deneyimler, diglanmishik algisi, ayrimcilik tecriibeleri ve kolektif biling
diizeyleriyle daha yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Birinci kusakla sonraki

kusaklar arasinda benzer diizeyde duyarlilik gézlemlenmesi, diasporik kimligin kusaklar
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aras1 suirekliligini ve bu kimlige bagl kolektif tutumlarin aktarildigini ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda yas degiskenine iliskin analizlerde de benzer sonuglar elde edilmistir. Farkl
yas gruplart arasinda gé¢menlik konularina yonelik tutumlar bakimimdan anlamli bir
farklilik saptanmamuistir. Bu bulgu gégmenlik duyarliliginin bireysel yas farkliliklarindan
cok, toplumsal diizeyde paylasilan deneyimler ve ortak sorun algisi etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Her yas grubunda goézlemlenen bu ortak hassasiyet,
goecmenlik konularma iligkin toplumsal biling diizeyinin kusaklar arasinda benzerlik

tasidigini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla egitim diizeyine iliskin bulgular da bu egilimi destekler niteliktedir. Her ne
kadar egitim diizeyi arttikca go¢menlik konulara yonelik duyarlilikta hafif bir artig
gozlemlense de bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu durum,
gogmenlik duyarliliginin bireylerin egitim gegmisinden bagimsiz olarak; kolektif kimlik
bilinci, toplumsal dislanmigshik deneyimleri ve sosyal konumlanis {izerinden
bicimlendigini gostermektedir. Dolayisiyla bu tir tutumlarin yalnizca bireysel
degiskenler araciligiyla degil, i¢inde bulunulan toplumsal baglam {izerinden

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmada test edilen temel hipotezlerden biri, kendini yalnizca Tiirkiye’ye ait hisseden
bireylerin; yalnizca Almanya’ya veya her iki iilkeye birden ait hisseden bireylere kiyasla,
Almanya’daki go¢gmen politikalarina ve ayrimciliga karsi daha yiiksek diizeyde duyarlilik
sergiledigi varsayimmidir. Ancak analiz bulgulari, bu hipotezi desteklememistir.
Dolayistyla kendisini yalnizca Tiirkiye’ye, yalnizca Almanya’ya ya da her iki iilkeye
birden ait hisseden bireyler arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu sonug
goemenlik meselelerine yonelik duyarliligin aidiyet yoneliminden ziyade Almanya’daki
ortak sosyal kosullardan, karsilasilan yapisal engellerden ve ayrimcilik tecriibelerinden
beslendigini gostermektedir. Sonu¢ olarak gdg¢menlik politikalarina yonelik tutumlar,
bireysel aidiyet tercihlerinden cok, kolektif deneyimler ve toplumsal esitsizliklerle

sekillenen biitlinsel bir biling diizeyine dayanmaktadir.

Arastirmanin odaklandigi temel basliklardan biri olan siyasal iletisim faktori,
Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal katilim ve ilgisini etkileyen Onemli

degiskenlerden biri olarak ele alinmistir. Bu baglamda siyasal iletisim araglarina verilen
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tepkiler, cinsiyet, dogum yeri, yas ve egitim diizeyi gibi degiskenler temelinde analiz

edilmistir.

Cinsiyet degiskeni kapsaminda yiirlitiilen analizlerde, erkek katilimcilarin segim
kampanyalar1 ve benzeri siyasal iletisim faaliyetlerinden kadinlara kiyasla daha fazla
etkilendikleri hipotezi test edilmis, ancak bu hipotez istatistiksel olarak dogrulanmamugtir.
Kadin ve erkek katilimcilar arasinda siyasal iletigim araglarinin etkisi bakimindan anlaml
bir fark bulunmamistir. Her ne kadar erkeklerin ortalama diizeyi bir miktar yiiksek
goriinse de bu farklilik istatistiksel anlamda anlamli degildir. Bu sonuca gore, siyasal
iletisime yoOnelik tutumlarin cinsiyet temelli farkliliklardan ¢ok, bireylerin siyasal biling
diizeyleri, medya okuryazarliklar1 ve icinde bulunduklar1 sosyal baglamlar dogrultusunda

sekillendigi sOylenebilir.

Dogum yeri degiskenine iliskin bulgular, siyasal iletisimin etkisine verilen tepkilerde
anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye dogumlu bireylerin, se¢im
kampanyalar1 ve benzeri siyasal iletisim faaliyetlerine daha yiiksek diizeyde duyarlilik
gosterdikleri belirlenmigtir. Bu durum, Tiirkiye dogumlu bireylerin siyasal iletigime
(secim kampanyalarina) daha agik olduklarini ortaya koymustur. Buna karsin Almanya
dogumlu bireylerin siyasal iletisim araglarina kars1 daha diisiik diizeyde ilgi gostermesi,
kusaklar arasi siyasal etkilesim bi¢imlerinin farklilastigin1 da ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, dogum yeri degiskeni, siyasal iletisim araglarinin etkinligini etkileyen

belirleyici sosyolojik faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Yas degiskeni de siyasal iletisim araclarmin etkisi baglaminda anlamli bir belirleyici
olarak one ¢ikmaktadir. Analiz bulgularina gore, yas ilerledik¢e se¢im kampanyalar1 ve
benzeri siyasal iletisim ¢alismalarma verilen tepkiler artmaktadir. Ozellikle 60 yas ve
izeri bireylerde siyasal iletisim araglarinin etkisinin belirginlestigi goriilmektedir. Bu
sonug siyasal iletisim stratejilerinin kusaklara 6zgii algilar, iletisim kanallar1 ve siyasal

sosyallesme pratiklerine gore farklilastirilmas: gerektigini gostermektedir.

Egitim diizeyine iligkin analizlerde ise siyasal iletisim araglarinin etkisi agisindan anlamli
bir farklilik saptanmamigstir. Egitim diizeyi arttikca siyasal iletisimden etkilenme
diizeyinde sinirl bir azalma gozlemlense de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmemistir. Bu durum, siyasal iletisimin yalnizca egitim diizeyine indirgenemeyecegini,
bireylerin medya kullanim aligkanliklari, siyasal kimlikleri, ideolojik yonelimleri ve

sosyal etkilesim bi¢imleri gibi ¢ok boyutlu faktorlerin birlikte degerlendirilmesi
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gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla siyasal iletisim stratejilerinin yalnizca egitim
gruplarma gore degil, daha heterojen ve sosyokiiltiirel cesitlilige sahip kitleleri

kapsayacak sekilde tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri, Almanya’daki Tiirklerin Tirkiye ve
Almanya’daki siyasal tercihleri arasindaki iliskiyi ve bu tercihlerde ideolojik bir
stirekliligin bulunup bulunmadigin1 anlamaya yonelik analizlere dayanmaktadir. Bu
cercevede test edilen temel hipotezlerden biri, Tiirkiye’de sag partileri destekleyen
bireylerin Almanya’daki genel secimlerde sol partilere yonelme egiliminde olup
olmadiklaridir. Yapilan analizler, iki iilke arasindaki parti tercihlerinin istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tasidigini ortaya koymakla birlikte, bu iliskinin hipotezin 6ngoérdiigii
bicimde dogrusal ve tutarli bir ideolojik siirekliligi yansitmadigini gostermistir. Bu
baglamda Tiirkiye’de sag partilere destek veren bireylerin yalnizca %33,8’1 Almanya’da
sol partileri tercih ederken, geriye kalan biiyiik cogunlugun farkli yonelimlerde
bulundugu tespit edilmistir. Buna karsilik Tiirkiye’de sag partilere mesafeli duran
bireylerin %98,1°1 Almanya’da sol partilere yonelmistir. Bu tablo, siyasal tercihlerin iki
tilke arasinda dogrudan bir ideolojik paralellikten ¢ok, baglamsal ve stratejik faktorlerle
sekillendigine isaret etmektedir. Bu nedenle ilgili hipotezin genel olarak desteklenmedigi

sOylenebilir.

Elde edilen bu bulgular, diaspora bireylerinin siyasal davranislarini agiklamada rasyonel
secim teorisi c¢ergevesinde anlamli veriler sunmaktadir. Bu yaklasima gore bireyler,
bulunduklar: siyasal ortamda kendilerine en fazla fayday1 saglayacak se¢enekleri tercih
etme egilimindedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de sag partilere destek veren bazi bireylerin
Almanya’da gd¢men haklari, sosyal refah ve siyasi temsiliyet acisindan daha avantajli
gordiikleri gogmen kokenli partilere veya sol partilere yonelmeleri, rasyonel ve stratejik
bir tercih olarak yorumlanabilir. Bu durum, siyasal yonelimlerin yalnizca ideolojik
sadakatle degil, ayn1 zamanda pratik fayda, hak temelli talepler ve yasanilan toplumun
sundugu imkanlar dogrultusunda belirlendigini gostermektedir. Bu sonuglar ayni
zamanda transnasyonalizm kurami acisindan da anlamlidir. Transnasyonal siyasal katilim
perspektifine gore diaspora bireyleri, iki ayr1 siyasal sistemde birbirinden farkli stratejiler
gelistirebilirler. Tiirkiye’deki siyasal tercihler daha ¢ok etnik, dini veya kiiltiirel kimlik
temelli motivasyonlarla sekillenebilirken, Almanya’daki tercihler sosyal adalet, refah,
gdcmen haklari, ayrimcilikla miicadele ve entegrasyon politikalar1 gibi glindelik yasami

dogrudan etkileyen faktorlere dayanmaktadir. Bu durum, diaspora bireylerinin siyasal
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davraniglarinda c¢ifte siyasallik egilimlerinin ve baglamsal stratejilerin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Siyasal yonelimlerin bu denli esnek ve ¢ok katmanli
bigimde sekillenmesi, diasporik siyasal davranisin dinamik ve baglamsal dogasini agik

bigimde yansitmaktadir.

Tiirkiye ve Almanya’daki parti tercihlerine yonelik daha genis ¢erceveli analizler, iki iilke
arasinda belirgin ancak dogrudan bir ideolojik siireklilikten ziyade baglamsal bir ortiisme
bulundugunu gostermektedir. Tiirkiye’de sol-sekiiler yonelime sahip bireylerin
Almanya’daki sosyal demokrat partilere daha fazla yakinlik gosterdigi, buna karsilik sag
partilere yonelen bireylerin ise Almanya’da hem gé¢gmen kokenli partilere hem de sosyal
politikalar acgisindan avantajli gordiikleri sol partilere yoneldikleri tespit edilmistir. Bu
siyasal tercih yapisi, diaspora bireylerinin siyasal yonelimlerinin yalnizca ideolojik
kimliklerle degil, ayn1 zamanda sosyal haklara erigim, temsil imkanlar1 ve go¢menlik
politikalar1 gibi baglamsal ihtiyaclarla da sekillendigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
elde edilen bulgular Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal yonelimlerinin dinamik,
cok katmanli ve baglamsal etkenlere duyarli bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye ve Almanya’daki siyasal tercihler arasinda mutlak bir kopukluk ya
da tam bir ideolojik siireklilikten ziyade, iki sistemdeki siyasal ortamlarin kosullarina
gore sekillenen stratejik tercihler so6z konusudur. Bu baglamda diaspora bireylerinin
siyasal katilim siiregleri degerlendirilirken yalnizca ideolojik baglhiliklarin degil; ayni
zamanda i¢inde yasanilan toplumun sundugu firsatlar, siyasal yapilar, kimlik stratejileri

ve sosyal baglamlarin da dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Aragtirmanin genel bulgulari, Almanya’daki Tiirklerin hem Tirkiye’ye hem de
Almanya’ya yonelik siyasal ilgilerinin ¢ift yonlii, dinamik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu siyasal ilgi diizeyi, bireylerin dogum yeri, yas, egitim
seviyesi, gelir durumu, ev i¢i dil tercihi ve aidiyet hissiyat1 gibi ¢esitli sosyodemografik
degiskenlere gore anlamhi farkliliklar gostermektedir. Bu farklilasmalar, bireylerin hem
cifte siyasallik hem de hibrit kimlik gelistirme potansiyelini ortaya koyarken, ayni
zamanda bu siirecin i¢inde bulunulan sosyal, kiiltiirel ve siyasal baglamlarin

karmasikligiyla sekillendigini gostermektedir.

Calismanin kuramsal temellerini olusturan diaspora kurami, transnasyonalizm ve sosyal
kimlik teorisi, elde edilen bulgularla biiyiik 6l¢iide 6rtiismektedir. Ozellikle transnasyonal

kimliklerin siyasal yonelimler iizerindeki etkisi, anket verileriyle desteklenmis ve ilgili
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kuramsal cer¢evenin acgiklayiciligini giiclendirmistir. Bununla birlikte, siyasal katilim
pratiklerinde yalnizca rasyonel ¢ikar hesaplarinin degil, ideolojik sadakatlerin ve kimlik
temelli aidiyetlerin de etkili oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, diaspora bireylerinin
siyasal yonelimlerinin yalnizca faydaci degil, ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve kimliksel

temellere dayal1 olarak bigimlendigini gostermektedir.

Bu yoniiyle calisma, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal ilgilerini ve katilim
bi¢imlerini biitiinciil bir yaklagimla ele alarak, diaspora ¢alismalar1 ve siyaset sosyolojisi
literatiiriine 0zgiin katkilar sunmaktadir. Ayn1 zamanda, elde edilen bulgular, ileride
gerceklestirilecek diaspora arastirmalari i¢in disiplinlerarasi ve karsilastirmali bir cergeve

gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Arastirmanin giiclii yonlerine karsin, bulgularin gegerliligini etkileyebilecek bazi
sinirliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle ¢alismanmn &rneklemi Almanya’daki Tiirk
diasporasini biitiiniiyle temsil etme iddiasinda degildir. Orneklem biiyiik dlciide goniillii
katilim esasina gore olusturulmustur ve dzellikle DEM Parti ve 1YI Parti segcmenlerine
ulagsmakta giiclilk yaganmistir. Bu durum, siyasal cesitliligin 6rnekleme yansitilmasini
siirlamig olabilir. Ayrica yiiz yiize goriismeler sirasinda bazi katilimeilarin anketi resmi
bir arastirma olarak algilamalar1 veya siyasal tercihlerle iliskili sorulara yanit vermekten
kacinmalari, veri kalitesi iizerinde sinirlayict etkiler dogurmustur. Bunlara ek olarak,
aragtirmanin yalnizca nicel yontem ile yiiriitiilmesi, katilimcilarin siyasal yonelimlerinin
ardindaki anlam diinyalarin1 derinlemesine analiz etmeyi zorlastirmistir. Siyasal
davraniglarin daha biitiinciil bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in nitel yontemler ile
desteklenmis karma yontemin kullanilmas1 gerekmektedir. Ozellikle odak grup
goriismeleri ve derinlemesine miilakatlarla desteklenecek nicel caligmalar, diaspora
bireylerinin siyasal tercihlerini etkileyen biligsel, duygusal ve toplumsal siirecleri daha

goriiniir kilacaktir.

Bununla birlikte, Almanya disindaki Tiirk diasporalarmmin da karsilastirmali olarak
incelenmesi, bu alandaki literatiiriin derinlesmesine katki saglayacaktir. Ozellikle Fransa,
Hollanda ve Belgika gibi iilkelerde yasayan Tiirk topluluklarinin siyasal ilgileri, katilim
bicimleri ve kimlik yapilarinin Almanya’daki oOrnekle karsilastirilmasi, siyasal
toplumsallagma siireglerinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini anlamak agisindan son
derece Onemlidir. Ayn1 sekilde kusaklar arasi farklarin daha ayrintili bicimde analiz

edilmesi, siyasal tutum ve davranislarin hangi toplumsallagsma kanallariyla aktarildigini
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ortaya koymak acisindan kritik bir yere sahiptir. Son olarak, siyasal katilimin dijital
boyutu gelecekteki aragtirmalar i¢in ihmal edilmemesi gereken 6nemli bir alandir. Sosyal
medya kullanim pratikleri, dijital aktivizm big¢imleri ve Ozellikle diaspora gencliginin
politiklesme siirecleri, siyasal ilgiyi geleneksel kanallarin 6tesinde anlamak agisindan
yeni ve zenginlestirici bakis agilart sunmaktadir. Bdylece diaspora iiyelerinin siyasal
katilimi, yalnizca geleneksel temsil mekanizmalariyla sinirli kalmayacak, dijitallesen

diinyada ortaya ¢ikan yeni siyasal mecralar lizerinden de incelenebilecektir.
Tiirkiye’nin Diaspora Politikalarina Yonelik Oneriler

Bu c¢alismanin sonuglari, Tiirkiye’nin mevcut diaspora politikalarinin etkilerini
degerlendirmek ve gelecekteki stratejik yonelimlere 151k tutmak agisindan somut 6neriler

sunmaktadir:
1. Katilimc1 ve Kusak Duyarli Diaspora Politikas1 Gelistirilmelidir

Tiirkiye, diaspora bireylerini yalnizca kiiltlirel mirasin tasiyicilart olarak degil, ayni
zamanda aktif ve bilingli siyasal 6zneler olarak gormelidir. Ozellikle geng¢ kusaklarmn
siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel beklentileri dikkate alinarak, kusaklar arasi farkliliklar
gbzeten, kapsayict ve siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda gen¢ kusaklarin politiklesme siireglerini destekleyecek egitim programlari,
siyasal farkindalik kampanyalar1 ve katilim mekanizmalar1 olusturulmali, siyasal

katilimin siirekliligini giivence altina alacak geng odakli stratejilere dncelik verilmelidir.
2. Yerel STK lar ve Diaspora Topluluklariyla Is Birligi Artirilmalidir

Almanya’daki Tiirk diasporasina yonelik politikalar, yalnmizca Ankara merkezli
gelistirilen inisiyatiflerle sinirli kalmamali, yerel diizeyde faaliyet yiiriiten sivil toplum
kuruluslar1 ve diaspora topluluklariyla istisare edilerek planlanmalidir. Yerel STK larla
kurulacak siirdiiriilebilir is birligi mekanizmalari, diaspora bireylerinin siyasal siireglere
daha etkin ve dogrudan katiliminmi1 kolaylastiracak, ayn1 zamanda aidiyet duygusunun
giiclenmesine katki saglayacaktir. Bu dogrultuda ortak projeler, siyasal ve kiiltiirel i¢erikli
egitim faaliyetleri ile sosyal etkilesim temelli etkinlikler desteklenmeli, yerel aktorlerin

kapasitesi artirilarak karar alma siireclerine katilimlar1 kurumsal olarak tesvik edilmelidir.
3. Diaspora Se¢menleri I¢in Siyasi Temsil Mekanizmalar1 Olusturulmalidir

Yurt disinda yasayan vatandaslarin siyasal temsiliyetini giiclendirmek amaciyla, yurt dis1

secim bolgelerinin olusturulmasi yoniinde anayasal ve yasal diizenlemeler glindeme
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alinmalidir. Bu tiir yapisal adimlar miimkiin olmadiginda ise, diaspora meclisleri,
danisma konseyleri veya temsil organlar1 gibi alternatif yapilar araciligiyla diaspora
segmenlerinin siyasal talepleri karar alma siire¢lerine dahil edilmelidir. Ayrica diaspora
temsilcilerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde yer alan komisyon ve alt komitelerde
danigsman, uzman ya da gdzlemci statiisiinde gorev alabilecekleri kurumsal zeminlerin

olusturulmasi énem arz etmektedir.
4. Egitim ve Medya Alanlarinda Diasporaya Y onelik Yatirimlar Artirilmalidir

Diaspora bireylerinin siyasal ilgilerinin siirekliligini saglamak ve Tiirkiye ile olan kiiltiirel
baglarin1 giiclendirmek amaciyla egitim ve medya alanindaki yatirimlar stratejik bir
oncelik olarak degerlendirilmelidir. Bu cergevede yalnizca Tiirkge dil egitimi degil,
Tiirkiye’nin tarihi, siyaseti, kiiltiirel mirast ve giincel meseleleri hakkinda biling
kazandiracak igeriklerin yayginlastirilmasi hedeflenmelidir. Ayn1 zamanda c¢ift dilli
medya platformlarinin desteklenmesi ve bu mecralarda diasporanin sosyal, siyasal ve
kiiltiirel gereksinimlerine uygun igeriklerin iiretilmesi, diaspora kimliginin giiglenmesine

ve siyasal katilimin artirilmasina katki sunacaktir.
5. Diaspora Siyasetinde Partiler Ustii Bir Yaklasim Benimsenmelidir

Tiirkiye’nin diaspora politikalari, i¢ politik gerilimlerden ve partizanca yaklagimlardan
arindirilmis  bigimde ele alinmali, bu politikalar ulusal biitiinliigli ve diaspora
toplulugunun ortak ¢ikarlarini temel alan bir vizyon g¢ercevesinde sekillendirilmelidir.
Diaspora bireylerinin siyasal ¢esitliligi taninmali, farkli siyasal egilimlere sahip bireylerin
kamusal katilimin1 diglamayan, biitlinlestirici ve ¢ogulcu bir yaklasim benimsenmelidir.
Bu kapsamda partiler iistii bir perspektifle, uzun vadeli, kapsayicit ve kurumsallagmis
diaspora politikalar1 gelistirilerek, yurtdisinda yasayan vatandaslarin Tiirkiye ile olan
baglar1 giiclendirilmeli, temsil ve katilim haklar1 garanti altina alinmalidir. Boylece
Tiirkiye’nin diaspora ile iligskilerinde daha biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir vizyon insa

edilmesi mimkiin olacaktir.

146



Kaynakca

"2023 Tiirkiye Cumhurbaskanhigi ve Genel Secimlerinde Yurt Disi Oylari Almanya”. (2024,
Eylul 21). 26 Mayis 2025 tarihinde Wikipedia:
https://tr.wikipedia.org/wiki/2023 T%C3%BCrkiye cumhurba%C5%9Fkanl%C4%B1
%C4%9F%C4%B1 _ve genel se%C3%A7imlerinde yurt d%C4%B1%C5%9F%C4%
B1 oylar%C4%B1 adresinden alindi

"73 Abgeordnete mit Migrationshintergrund”. (2025, Subat 27). 22 Mayis 2025 tarihinde
Mediendienst Integration: https://mediendienst-integration.de/artikel/73-abgeordnete-
mit-migrationshintergrund.html adresinden alind1

"Cumhurbaskan Segimi ve 28. Déonem Milletvekili Genel Secimi Sonuglart”. (tarih yok). 1
Haziran 2025 tarihinde Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK):
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14Mayis2023/KesinSecimSonuclari/ULKE
GENELI TOPLAMI MM24.pdf adresinden alind1

"Das Bundeskabinett". (tarih yok). 1 Haziran 2025 tarihinde Die Bundesregierung:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/bundeskabinett adresinden
alind1

"Doppelpass: Tiirkische Gemeinde rechnet mit 50.000 Antrdgen pro Jahr". (2024, Haziran 26).
22 Mayis 2025 tarihinde Tagesschau:
https://www.tagesschau.de/inland/einbuergerungen-tuerkische-gemeinde-100.html
adresinden alind1

"Erst- und Zweitstimme: Wie funktioniert die Bundestagswahl?". (2025, Ocak). 26 May1s 2025
tarihinde bpb: Bundeszentrale fiir politische Bildung:
https://www.bpb.de/mediathek/reihen/bundestagswahlen/599/erst-und-zweitstimme/
adresinden alind1

"Kabinett Scholz". (2025, Haziran 1). 1 Haziran 2025 tarihinde Wikipedia:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kabinett Scholz adresinden alindi

"Parlament Aufgaben”. (tarih yok). 26 May1s 2025 tarihinde Deutscher Bundestag:
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben adresinden alindi

"Schwerpunkte der Bundesregierung". (tarih yok). 1 Haziran 2025 tarihinde Die
Bundesregierung: https://www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/wirksam-
regieren/schwerpunkt-des-koalitionsvertrags-2344224 adresinden alind1

"Structure and tasks". (2025, Mayis 26). 26 Mayis 2025 tarihinde The Federal Government:
https://www.bundesregierung.de/breg-en/federal-government/structure-and-tasks-
470508 adresinden alindi

"Vor 60 Jahren: Anwerbeabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tiirkei”. (2021, Ekim 27). 15 Mayis 2025 tarihinde bbp: Bundeszentrale fiir politische
Bildung: https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/342651/vor-60-jahren-
anwerbeabkommen-zwischen-der-bundesrepublik-deutschland-und-der-
tuerkei/#:~:text=Am%:2030,eines%20migrationspolitischen%20und%20gesellschaftlich
en%20Wandels adresinden alindi

"Zahl der Menschen mit tiirkischem Migrationshintergrund in Deutschland”. (2025, Mayis). 22
Mayis 2025 tarihinde Mediendienst Integration: https://mediendienst-
integration.de/migration/bevoelkerung.html adresinden alindi

147



2820 Siyasi Partiler Kanunu. (1983, Nisan 24). 1 Haziran 2025 tarihinde T.C.
Cumbhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2820&MevzuatTur=1&MevzuatTerti
p=5 adresinden alind1

2839 Milletvekili Secimi Kanunu. (1983, Haziran 13). 26 May1s 2025 tarihinde T.C.
Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi:
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2839&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5
adresinden alind1

6271 Cumhurbaskant Segimi Kanunu. (2018, Nisan 25). 26 Mayis 2025 tarihinde T.C.
Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6271 &MevzuatTur=1&Mevzuat Terti
p=5 adresinden alindi

7393 Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
(2022, Mart 31). 26 Mayis 2025 tarihinde T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi
Sistemi:
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2839&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5
adresinden alind1

Abadan-Unat, N. (2002). Bitmeyen Go¢: Konuk Is¢ilikten Ulus-Otesi Yurttashga (1 b.). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Acar, E. (2023). 1960-1965 doneminde Tiirkiye’den Almanya’ya is¢i go¢leri. TroyAcademy
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), s. 38—609.
https://doi.org/https://doi.org/10.31454/troyacademy.1215332

Adamson, F. B. (2008). Constructing the diaspora: Diaspora identity, politics and transnational
social movements. 49th Annual Meeting of the International Studies Association. San
Francisco, CA, United States.

Adar, S., Aydin, Y., Giinay, C., & Seufert, G. (2024). The Turkish diaspora landscape in Western
Europe: Between the AKP s power aspirations and migrants’ grievances (SWP
Comment No. 20). Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP). 23 Mayis 2025 tarihinde
https://www.swp-berlin.org/publikation/the-turkish-diaspora-landscape-in-western-
europe adresinden alind1

Adigiizel, Y. (2019). Gé¢ Sosyolojisi (3 b.). Ankara: Nobel Yayincilik.

Ahmet Cem Esenlikci & Mehmet Ali Engin. (2019). 1960°'DAN GUNUMUZE AVRUPA
BIRLIGI ULKELERINDE YASAYAN TURK GOCMENLERIN SORUNLARI. Hak Is
Uluslararast Emek Ve Toplum Dergisi, 8(20), s. 59-77.
https://doi.org/https://doi.org/10.31199/hakisderg.524500

Akin, M. H. (2021). Tiirk Sagi: Siyaset ve Sosyoloji Yazilar: (1 b.). Ankara: Tiirkiye Notlar
Yayinevi.

Aydogdu, Y. (2015). Se¢im sistemleri ve Tiirkiye. Ankara: Adalet Yayinevi.

Basch, L., Glick Schiller, N., & Szanton Blanc, C. (1994). Nations Unbound: Transnational
Projects, Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation- States (1 b.).
London: Routledge.

148



Baser, B., & Halperin, A. (2019). Diasporas from the Middle East: Displacement, Transnational
Identities and Homeland Politics. British Journal of Middle Eastern Studies, 46(2), s.
215-221. https://doi.org/https://doi.org/10.1080/13530194.2019.1569308

Baskurt, 1. (2009). Almanya’da yasayan Tiirk gd¢menlerin kimlik problemi. Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(12), s. 81-94.
https://doi.org/https://doi.org/10.26650/hayef.2009.12.2.0001

Baubock, R. (2003). Towards a Political Theory of Migrant Transnationalism. International
Migration Review, 37(3), s. 700-723. https://doi.org/https://doi.org/10.1111/j.1747-
7379.2003.th00155.x

Bayraktar, T. (2024). Yurt disinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin segme hakkina
iliskin tartismalar. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s.
151-172. https://doi.org/https://doi.org/10.46338/neuhfd. 1378434

Beyaz, C. (2019). Kirsal Go¢menin Kimlik, Aidiyet ve Baghlik Miicadelesi: Rizeli Gogmenler
Uzerine Bir Calisma (Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Beyaz, C. (2021). Yol’un sagindan, Y6n’lin solundan siyasal partiler. A. Tetik, & G. Isik (Ed.)
icinde, Tiirkiye 'nin Yol'u ve Yon'ii (1961-1967): Siyaset—Egitim—KUltir-Sanat (s. 27—
45). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Bezci, B. (Ed.). (2022). Aimanya Tiirk Diasporasi Atlasi: Go¢menlikten diasporaya 60. yilinda
Almanya’da Turkler. Yurtdig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB).

Boci, G., & Baser, B. (2022). Transnational Mobilization of Future Generations by Non-
Democratic Home States: Turkey’s Diaspora Youth Between Empowerment and Co-
optation. Ethnopolitics, 23(1).
https://doi.org/https://doi.org/10.1080/17449057.2022.2101758

Bruneau, M. (2010). Diasporas, Transnational spaces and communities. B. R. Ed. i¢inde,
Diaspora and Transnationalism Concepts, Theories and Methods (S. 35-50).
Amsterdam University Press.

Bundestagswahl 2021. (2021). 1 Haziran 2025 tarihinde Die Bundeswahlleiterin:
https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/202 1/ergebnisse/bund-99.html
adresinden alind

Bundestagswahl 2025. (2025). 1 Haziran 2025 tarihinde Die Bundeswahlleiterin:
https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/2025/ergebnisse/bund-99.html
adresinden alind

Campbell, A., Converse, P. E., Miller, W. E., & Stokes, D. E. (1960). The American Voter.
University of Chicago Press.

Ceylan, A., Incedere, L., ve Uslu, 1. (2023). Tiirkiye’deki siyasi partilerin diasporadaki
vatandaglara yonelik se¢im faaliyetleri ve diasporadaki Tiirk vatandaglarinin oy
tercihleri. UPA Strategic Affairs, 4(1), s. 160-191.

Ceylan, H. H. (2022). Is giicii gdciiyle Almanya’ya giden ilk kusak gégmenlerin geri doniis
sonrasi yasadiklar1 uyum sorunlart. Turkish Journal of Diaspora Studies, 2(2), s. 165—
184. https://doi.org/https://doi.org/10.52241/TJDS.2022.0046

Clifford, J. (1994). Diasporas. Cultural Anthropology, 9(3), s. 302-338.
Cohen, R. (2008). Global diasporas: An introduction (2nd ed.). Routledge.

149



Cagirkan, B. (2016). Gog, hibrit kimlik ve aidiyet: Yeni toplumlar, yeni kimlikler. /nsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 5(8), . 2616—-2623.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1. (2014). Uluslararas: Isgiicii Anlasmalari. Ankara. 16
Mayis 2025 tarihinde https://www.csgb.gov.tr/Media/wcbjlzxb/isgucuanlasmalari.pdf
adresinden alind

Dadak, E. A. (2018). Sosyal kimlik kurami baglaminda bireylerin kimlik ve aidiyet
tammlamalari: Kocaeli Kafkas Kiiltiir Dernegi 6rnegi (Yiiksek Lisans Tezi) . Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dalton, R. J. (2008). Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation. Political
Studies, 56(1), s. 76-98. https://doi.org/https://doi.org/10.1111/j.1467-
9248.2007.00718.x

Downs, A. (1957). An Economic Theory of Democracy. New York: Harper and Row.
Dufoix, S. (2011). Diasporalar (1 b.). (1. Ergiiden, Cev.) Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yaymnlari.

Eith, U., & Mielke, G. (2018). Politische Soziologie: Zur Bedeutung und Methodik empirischer
Sozialforschung am Beispiel der Wahlforschung. H.-J. L. (Eds.) iginde,
Politikwissenschaft: Eine Einfiihrung (S. 296-323). Ferdinand Schoningh.

Ergun, A. F. (2023). Profesyonellerin gogii: Almanya'dan Tiirkiye'ye dénen uzman
profesyonellerin is piyasalarina entegrasyonu. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Medeniyet
Universitesi.

Faist, T. (2000). The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational Social
Spaces. Oxford: Oxford University Press.

Gog Arastirmalar Dernegi (GAR). (2021). Almanya Tiirkiye arasindaki Isgiicii Goglnin
Altmisinct Yili Uzerine bir Degerlendirme: “Iyi ki buradayiz!”. 16 Mayis 2025
tarihinde https://gocarastirmalaridernegi.org/wp-content/uploads/GAR-Almanya-
Turkiye-Goc-60-Yil.pdf adresinden alindi

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art 21. (tarih yok). 1 Haziran 2025 tarihinde
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz: https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/art 21.html adresinden alindi

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art 63. (tarih yok). 26 Mayis 2025 tarihinde
Bundesministerium der Justiz: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art 63.html
adresinden alindi

Houtkamp, C. & de Bruijne, K. (2021). Whose Long Arm? Challenges to Understanding
Turkish Diaspora Politics Clingendael Policy Brief, February 2021). Clingendael
Institute, The Hague. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.clingendael.org/sites/defaul
t/files/2021-
02/PB_UNDERSTANDING_TURKISH_DIASPORA_POLITICS_Febr2021.pdf
adresinden alindi

Huddy, L. (2000). From Social to Political Identity: A Critical Examination of Social Identity
Theory. Political Psychology, 22(1), s. 127-156.

International Organization for Migration (IOM). (2019). Glossary on Migration.

150



Kaase, M. (1977). Wahlisoziologie heute: Analysen aus Anlass der Bundestagswahl 1976.
Opladen.

Kalaycioglu, E. (1977). Siyasal katilmanin kosullarina genel bir bakis. Istanbul Universitesi
Iktisat Mecmuasi, 37(1-4), s. 160-199.

Kaya, A. (2009). Islam, Migration and Integration: The Age of Securitization (1 b.). Palgrave
Macmillan.

Kaya, A. (2011). Tiirkiye 'de Cerkesler: diasporada gelenegin yeniden icadi. Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari.

Kaya, A. (2016). Islam, Go¢ ve Entegrasyon: Giivenliklestirme Cagr. (N.'Y. Ural, Cev.) Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari.

Kaya, A. (2021). Turkish Origin Migrants and Their Descendants: Hyphenated Identities in
Transnational Space. Palgrave Macmillan.

Kaya, A., & Drhimeur, A. (2023). Diaspora politics and religious diplomacy in Turkey and
Morocco. Southeast European and Black Sea Studies, 23(2), s. 317-337.
https://doi.org/https://doi.org/10.1080/14683857.2022.2095703

Kaya, A., ve Kentel, F. (2005). Euro-Turks: A bridge or a breach between Turkey and the
European Union? Centre for European Policy Studies (CEPS).

Kaya, I. (2011). AVRUPALI TURKLER: MISAFIR ISCILIKTEN AVRUPA
VATANDASLIGINA. Dogu Cografya Dergisi, 13(19), s. 149-166.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunidcd/issue/2429/30874 adresinden alindi

Kiling, K. (2025). Almanya’da Tiirk girisimciliginin dogusu ve gelisimi. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(Ozel Say1 - Inovasyon ve Girisimcilik), s. 67-
99. https://doi.org/https://doi.org/10.46928/iticusbe. 1583778

Korte, K.-R. (2013). Wahlen in Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung
(bpb).

Kose, M. (2021). Boundaries of the Turkish Diaspora. Turkish Journal of Diaspora Studies,
1(1), s. 64-79. https://doi.org/DOI: 10.52241/TJDS.2021.0005

Laboda, A. (2021, Eylul 21). Darum ist die Linke trotz 4,9 Prozent im Bundestag. 1 Haziran
2025 tarihinde Der Mitteldeutsche Rundfunk (mdr):
https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/wahlen/bundestagswahl/linke-bundestag-
warum-100.html adresinden alindi

Leidhold, W. (2002). Politische Philosophie. WUrzburg: Verlag Konigshausen & Neumann.

Luft, S. (2014, Agustos 5). Die Anwerbung tiirkischer Arbeitnehmer und ihre Folgen. 15 May1s
2025 tarihinde bbp: Bundeszentrale fiir politische Bildung:
https://www.bpb.de/themen/europa/tuerkei/ 18498 1/die-anwerbung-tuerkischer-
arbeitnehmer-und-ihre-
folgen/#:~:text=Die%20Anwerbung%20der%20t%C3%BCrkischen%20,Italiener%20al
§%20st%C3%A4rkste%20Gruppe%20ab adresinden alindi

Meier, M. (2022, Nisan 20). Wiederaufbau und Wirtschaft in der direkten Nachkriegszeit. 14
Mayis 2025 tarihinde Zukunft braucht Erinnerung: https://www.zukunft-braucht-
erinnerung.de/wiederaufbau-und-wirtschaft-in-der-direkten-nachkriegszeit/ adresinden
almd1

151



Mete, M. (2023). Sosyal Kimlik Teorisi ve Gégmen Kimliginin Otekilestirilmesi Siireci:
Stereotiplestirmeye Yonelik Psikopolitik Bir Analiz. Akademik Incelemeler Dergisi,
18(2), s. 470-489.
https://doi.org/https://doi.org/10.17550/akademikincelemeler.1323189

@stergaard-Nielsen, E. (2003). Transnational Politics: Turks and Kurds in Germany. Routledge.

Oktem, K. (2014). Turkey s new diaspora policy: The challenge of inclusivity, outreach and
capacity (Research Report, March 2014). Istanbul Policy Center, Sabanci University.
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Ima
ges/CKeditorlmages/20200327-00032456.pdf adresinden alindi

Ozdemir, O. (2024). Antik Atina Demokrasisinde Siyasal Esitlik. Politik Ekonomik Kuram, 8(3),
S. 601-619. https://doi.org/https://doi.org/10.30586/pek.1522701

Ozgiir, E. M. (2018). Kiiresel Goglin Sosyo-Mekansallig1: Ulusotesi Mekanlar / Yerelotesi
Yerler, Topluluklar ve Kimlikler. Cografi Bilimler Dergisi, 16(1), s. 1-35.
https://doi.org/https://doi.org/10.1501/Cogbil 0000000189

Ozhan, M. (2021). Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminin Se¢men Davranisina Etkisi. Avrasya
Dosyast, 12(2), s. 115-136.

Ozmete, E., & Arslan, E. (2018). GOC: TRANSNASYONALIZM ve TRANSNASYONAL
SOSYAL HIZMET. Toplum Ve Sosyal Hizmet, 29(1), s. 173-207.

Rosenstone, S. J., & Hansen, J. M. . (1993). Mobilization, Participation, and Democracy in
America. Macmillan Publishing.

Safran, W. (1991). Diasporas in modern societies: Myths of homeland and return. Diaspora: A
Jjournal of transnational studies, 1(1), s. 83-99.

Schiihrer, S. (2018). Tiirkeistimmige Personen in Deutschland: Erkenntnisse aus der
Reprdsentativuntersuchung ,, Ausgewdhlte Migrantengruppen in Deutschland 2015 *
(RAM). Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.

Sheffer, G. (2003). Diaspora Politics At Home Abroad. Cambridge University Press.
Sheffer, G. (2020). Diaspora Politikalar:. (A. Demirhan, Cev.) GAV Perspektif Yaynlari.

Statista. (2025, Mayis 21). "Verteilung der Bevolkerung in Deutschland nach monatlichem
personlichem Nettoeinkommen und Migrationshintergrund im Jahr 2024". 24 May1s
2025 tarihinde Statista:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/150623/umfrage/monatliches-persoenliches-
einkommen-nach-jeweiligem-migrationshintergrund/ adresinden alind1

Stichs, A. & Pfiindel, K. (2023). Diskriminierungserfahrungen von Menschen aus muslimisch
geprdgten Herkunftslindern: Wahrnehmungen in Bezug auf Alltagssituationen, die
Benotung in der Schule, die Arbeits- und die Wohnungssuche (Forschungsbericht 48).
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.

Sener, T. & Eren, N. U. (2022). Tiirkiye’de se¢im sistemleri iizerine bir degerlendirme.
TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), s. 45-68.

Simsek, D. (2012). Identity Formation of Cypriot Turkish, Kurdish and Turkish Young People in
London in a Transnational Context (Doktora Tezi). City University of London.

152



Tajfel, H., & Forgas, J. P. (2000). Social categorization: Cognitions, values and groups. M. A.
Hogg & D. Abrams (D) iginde, Intergroup Relations: Essential Readings (. 115—
122). Psychology Press.

Tajfel, H., & Turner, J. C. (1979). An integrative theory of intergroup conflict. W. G. Austin &

S. Worchel (Dii.) i¢inde, The social psychology of intergroup relations (S. 33—47).
Brooks/Cole.

Tajfel, H., Billig, M. G., Bundy, R. P., & Flament, C. (1971). Social categorization and
intergroup behaviour. European Journal of Social Psychology, 1(2), s. 149-178.

Tokatlioglu Erdogan, D. (2011). Demokrasinin iktisadi teorisi: Tiirkiye icin bir analiz (Yiiksek
Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., Reicher, S. D., & Wetherell, M. S. (1987).
Rediscovering the Social Group: A Self-Categorization Theory. . Wiley—Blackwell.

Tiitiinciibasi, U. (2025). YENI ALMAN VATANDASLIK KANUNU VE TURK
VATANDASLARINA ETKILERI. Ankara Barosu Dergisi, 83(2).
https://doi.org/https://doi.org/10.30915/abd.1532074

Ulusoy, E. (2015). Diasporay1 yeniden diistinmek: Diaspora teorisi ve Modern Diasporanin
Temel Parametreleri. Go¢ Dergisi, 2(2), s. 208-228. https://doi.org/
https://doi.org/10.33182/gd.v2i2.563

Verba, S., Schlozman, K., & Brady, H. (1995). Voice and Equality: Civic Voluntarism in
American Politics. Harvard University Press.
https://doi.org/https://doi.org/10.2307/j.ctvipnclk?

Vertovec, S. & Cohen, R. (Eds.). (1999). Migration, diasporas and transnationalism. Edward
Elgar Publishing.

Vertovec, S. (1999). Conceiving and researching transnationalism. Ethnic and Racial Studies,
22(2), s. 447-462.

Yaldiz, F. (2013). DIASPORA KAVRAMI: TARIHCE, GELISME VE TARTISMALAR.
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: (HUTAD)(18), s. 289-318.

Yaldiz, F. (2019). A Critical Approach to the Term Turkish Diaspora: Is there ‘the’ Turkish
Diaspora? Bilig(91), s. 53-80. https://doi.org/https://doi.org/10.12995/bilig.9103

Yildiz, S. (2023). Milliyet¢i Hareket Partisi geleneginde Tiirk milliyetciligi diistincesinin
gecirdigi evreler (Cilt 1-3). Ankara: Berikan Yayinevi.

Yolcu, M. A. (Ed.). (2015). Diaspora ve Kimlik (1 b.). Kémen Yayinlari.

Yiicedag, G. (2020). G6¢ ve gégmen olgularinin Alman tarihindeki yansimalari. Journal of
Human Sciences, 17(4), s. 947-966. https://doi.org/10.14687/jhs.v17i14.6043

153



Ek 1 Anket Formu Ornegi

Degerli Katilimcilar,

Bu anket, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyoloji Boliimiinde Dog. Dr. Cenk Beyaz’in
danismanliginda yiiriitiilen “Almanya’daki Tiirklerin Tiirkiye ve Almanya Siyasetine
Ilgileri: Sosyolojik Bir Inceleme” baslikli yiiksek lisans tezinin saha arastirmasi icin
yapilmaktadir. Anket, Almanya’da yasayan 18 yas iisti Tirk bireylere yoneliktir.
Almanya’da yasayip halihazirda Tiirkiye’de uluslararas1 6grenci olarak bulunan kisiler
ile hem Almanya’da hem de Tiirkiye’de ikamet edenler de ankete katilabilirler.

Ankete vereceginiz dogru bilgi ve goriisler, Almanya’daki Tiirk diasporasinin siyasal
ilgisinin, katiliminin ve egilimlerinin anlasilmasina ve Tiirk diasporasina yonelik
politikalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak,
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve bireysel bilgileriniz hi¢bir sekilde tigiincii
kisi ya da kurumlar ile paylagilmayacaktir.

Anket yaklagik 15 dakika siirmektedir. Anketime zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ismail Ozdemir

Boliim 1: Demografik Bilgiler

1) Cinsiyetiniz nedir?
1. Kadm
2. Erkek

2) Dogum Yiliniz:

3) Dogum yeriniz neresi?
1. Tirkiye’de dogdum
2.  Almanya’da dogdum
3. Diger (Belirtiniz):

4) Medeni durumunuz nedir?
1. Bekar
2. Evli
3. Bosanmis
4. Dul
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5) Kag yildir Almanya’da yastyorsunuz?
1. 0-10ydl

2. 11-20y1l

3. 21-30y1

4. 3140yl

5

41 yil ve iizeri

6) Almanya'da yasadiginiz eyalet nedir?
1. Berlin

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

© o N o g~ w D

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

e =
N PO

Saarland

-
w

Sachsen
Sachsen-Anhalt

= e
o &

Schleswig-Holstein

[N
o

Thiiringen

7) Egitim seviyeniz nedir?
Okur-yazar degil
Okur-yazar okul bitirmemis
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Meslek (Ausbildung)

Universite

© N o g~ w P

Lisansiistii (Yiiksek Lisans - Doktora)

8) Annenizin egitim seviyesi nedir?
Okur-yazar degil
Okur-yazar okul bitirmemis
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Meslek (Ausbildung)

Universite

© N o g~ w NP

Lisansiistii (Yiiksek Lisans - Doktora)
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9) Babanizin egitim seviyesi nedir?

© N o g b~ 0w P

Okur-yazar degil
Okur-yazar okul bitirmemis
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Meslek (Ausbildung)
Universite

Lisansiistii (Yiiksek Lisans — Doktora)

10) Meslek durumunuzu asagidaki seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz:

1.

N o g b~ w D

©w o

10.
11.
12.
13.

Profesyonel (Doktor, Mithendis, Avukat, Psikolog, Mimar vb.)

Egitim ve akademik (Ogretmen, Akademisyen vb.)

Kamu calisant (Devlet memurlari, belediye ¢alisanlari, vergi memurlar: vb.)

Kolluk kuvvetleri ve giivenlik gorevlileri (Polis, giimrilk memuru vb.)

Yardimc1 Profesyonel (Hemsire, hasta bakici, muayenehane asistani, tekniker, teknisyen vb.)
Hizmet sektorii caligant (Miisteri temsilcisi, magaza caligani, garson, temizlik gorevlisi vb.)
Isci (Fabrika, insaat, iiretim isgisi vb.)

Serbest Meslek

Emekli

Ev Hanimu

Ogrenci

Issiz

Diger (Belirtiniz):

11) Toplam aylik net hane geliriniz nedir? Euro cinsinden tam rakam belirtiniz:

(Geliriniz Tiirk Lirasi cinsindense, yaklasik Euro karsiligini yazabilirsiniz)

12) Vatandaslik durumunuz nedir?

1.

2
3.
4

Tiirk vatandastyim
Alman vatandasryim
Hem Tiirk hem de Alman vatandastyim

Diger (Belirtiniz)

Boliim 2: Kimlik ve Aidiyet

13) Evde en ¢ok hangi dili konusuyorsunuz?

1.

2
3
4.
5

Tamamen Tlrkge
Tamamen Almanca
Daha ¢ok Tirkege
Daha ¢ok Almanca

Her ikisi esit
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14) Kendinizi daha ¢ok hangi iilkeye ait hissediyorsunuz?

1. Tirkiye

2. Almanya

3. Herikiside
4. Higbiri

1. Kesinlikle
Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim
4. Katiliyorum

15) Almanya'da yasamak bana bir aidiyet hissi veriyor.

16) Turkiye’ye aidiyet hissim guclidar.

17) Almanya’da yasadigim halde Tiirk kiiltiirliyle olan baglarimi koruyorum.

18) Ailem ve yakin ¢evremin siyasi yonlendirmeleri kimligimi etkiliyor.

19) Turk ve Alman kimlikleri arasinda bir ¢atigma hissediyorum.

20) Almanya’daki Tiirk toplumuyla olan baginizi nasil tanimlarsiniz?

1. Higyok

2. Zayif

3. Orta

4.  Guglu

5. Cok gucli

21) Tiurkiye'ye ziyaret sikhiginiz nedir?
Her yi1l birden fazla ziyaret ederim
Her yil bir kez ziyaret ederim
2-3 yilda bir ziyaret ederim

1

2

3

4. 4-5 yilda bir ziyaret ederim

5. 5 yildan daha seyrek ziyaret ederim
6

Hig ziyaret etmem

22) Asagidaki siyasal kimliklerden hangisi sizi en iyi tanimliyor? Kendinize en yakin hissettiginiz bir secenegi
isaretleyiniz.
1. Milliyetgi
2. Sosyal Demokrat
3. Islame
4.  Atatlrkei
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5. Kesinlikle Katiltyorum




23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Muhafazakar
Ulusalci
Liberal
Sosyalist

© ®©® N o a

Diger (Belirtiniz):

Kendinizi Milliyetci kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Kendinizi Sosyal Demokrat kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Kendinizi Islamc1 kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Kendinizi Atatiirk¢ii kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Kendinizi Muhafazakar kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Kendinizi Ulusalci kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Kendinizi Liberal kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Kendinizi Sosyalist kimligine ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Cok uzak hissediyorum (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Cok yakin hissediyorum

Boliim 3: Siyasal flgi, Katihm ve Egilim

31)

32)

En son 2023 yilinda yapilan Tiirkiye genel se¢cimlerinde oy kullandiniz mi1?
1. Evet
2. Hayr

3. Yalnizca Alman vatandastyim, oy kullanma hakkim yok

Tiirkiye genel secimlerinde oy kullanma karariniz1 etkileyen en 6nemli 3 faktorii seginiz.

(Oy kullanmayan Tirk vatandaslari, "Tiirk vatandasiyim, oy kullanmadim" segenegini isaretleyecekler.
Yalnizca Alman vatandasi olup oy kullanamayanlar ise "Alman vatandasiyim, oy kullanma hakkim yok"
secenegini isaretleyecekler.)

1. Aday

2. Parti
3. Ekonomi
4. Adalet
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33)

34)

35)

Egitim

Dis Politika (Tiirkiye’nin kiiresel siyasetteki bagarist)

Diaspora politikalar1 (Almanya’daki Tiirklere yonelik hizmetler)
Aile Baglari

© ®©® N o a

Dini / Ideolojik sebepler

10. Tiirk vatandastyim, oy kullanmadim

11. Alman vatandasiyim, oy kullanma hakkim yok
12. Diger (Belirtiniz):

En son 2021 yilinda yapilan Almanya genel segimlerinde oy kullandiniz mi?
1. Evet
2. Hayrr

3. Yalnizca Tiirk vatandastyim, oy kullanma hakkim yok

Almanya genel se¢imlerinde oy kullanma karariniz etkileyen en dnemli 3 faktorii seciniz.
(Oy kullanmayan Alman vatandaslari, "Alman vatandasiyim, oy kullanmadim" segenegini isaretleyecekler.
Yalnizca Tiirk vatandasi olup oy kullanamayanlar ise "Tiirk vatandasiyim, oy kullanma hakkim yok"
secenegini isaretleyecekler.)
1. Aday

Parti

Ekonomi

Adalet

2

3

4

5. Egitim
6. Gogmen politikalar1

7. Sosyal haklar

8. Dini/ Ideolojik sebepler

9. Almanya’nin Tiirklere ve Tiirkiye’ye yonelik politikalar
10. Alman vatandasiyim, oy kullanmadim

11. Tirk vatandasiyim, oy kullanma hakkim yok
12. Diger (Belirtiniz):

En son yapilan Eyalet Parlamento Se¢imlerinde (Landtagswahl) hangi partiye oy verdiniz?
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU/CSU)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Biindnis 90/Die Griinen

Freie Demokratische Partei (FDP)

Alternative flr Deutschland (AfD)

Die Linke

Biindnis fiir Innovation und Gerechtigkeit (BIG)

Oy kullanmadim

© © N o g~ w D E

Tiirk vatandastyim, oy kullanma hakkim yok

10. Diger (Belirtiniz):
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36) En son yapilan Belediye ve Yerel Yonetim Segimlerinde (Kommunalwahlen) hangi partiye oy verdiniz?

1.  Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU/CSU)
2. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

3. Biindnis 90/Die Griinen

4.  Freie Demokratische Partei (FDP)

5. Alternative fiir Deutschland (AfD)

6. Die Linke

7. Biindnis fiir Innovation und Gerechtigkeit (BIG)

8. Oy kullanmadim

9. Tiirk vatandastyim, oy kullanma hakkim yok

10. Diger (Belirtiniz):

1. Kesinlikle

Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

37)

Turk siyasetini diizenli olarak takip etmek benim icin 6nemlidir.

38)

Alman siyasetini diizenli olarak takip etmek benim i¢in énemlidir.

39)

TV, Gazete ve sosyal medya gibi gorsel iletisim araclari Tirkiye’deki
secimlere olan ilgimi artirir.

40)

TV, Gazete ve sosyal medya gibi gorsel iletisim araglart Almanya’daki
secimlere olan ilgimi artirir.

41)

Turkiye’deki secim sireglerini takip etmek benim icin énemlidir.

42)

Almanya’daki secim sireclerini takip etmek benim i¢in 6nemlidir.

43)

Tiirkiye’deki se¢im sonuglarmin, Tiirkiye’ye etkisi beni ilgilendirir.

44)

Almanya’daki se¢im sonuglarinin, go¢menler {izerindeki etkisi beni
ilgilendirir.
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1. Kesinlikle

Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

45)

Almanya’da eyalet politikalarinin gé¢menlere yonelik tutumlari, siyasi
goriislerimi etkiler.

46) Almanya'da yasadigim ayrimcilik deneyimleri, siyasi bakis agimu etkiler.

47) Almanya se¢imlerinde kampanyalar, se¢im motivasyonumu artirir.

48) Tirkiye seg¢imlerinde kampanyalar, se¢im motivasyonumu artirir.

49) Almanya’da yasayan Tirkler arasinda yapilan siyasal tartigmalar se¢im
tercihlerimi etkiler.

50) Almanya’daki Turk sivil toplum kuruluslari (vakif, dernek vb.), siyasal
katilimimu tegvik eder.

51) Tirkiye’deki siyasi liderlere olan destegim, segim siireclerine olan ilgimi
artirir.

52) Almanya’da gog¢men politikalarma dair soylemler, siyasi partilere olan

destegimi etkiler.

53) Tirkiye’deki hangi siyasi partiyi destekliyorsunuz?

1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
2. Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
3. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
4. 1Y Parti (iYiP)

5. Yeniden Refah Partisi (YRP)
6. Saadet Partisi (SP)

7. Blyuk Birlik Partisi (BBP)

8. Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM Parti)
9. Tiirkiye Isci Partisi (TIP)

10. Higbiri

11. Diger (Belirtiniz):

54) Almanya’da hangi siyasi partiyi destekliyorsunuz?

1.  Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU/CSU)
2. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

3. Biindnis 90/Die Griinen

4.  Freie Demokratische Partei (FDP)

5. Alternative fiir Deutschland (AfD)

6. Die Linke

7. Biindnis Sahra Wagenknecht (BSW)

8. Biindnis fiir Innovation und Gerechtigkeit (BIG)

9. Demokratische Allianz fiir Vielfalt und Aufbruch (DAVA)
10. Higbiri
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55)

11.

Diger (Belirtiniz):

Tiirkiye’deki siyasetgilerden hangisini desteklersiniz?

1.

© ® N o s 0w
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Recep Tayyip Erdogan
Devlet Bahgeli

Ozgiir Ozel

Ekrem Imamoglu
Mansur Yavag
Miisavat Dervigoglu
Fatih Erbakan
Mahmut Arikan

Tiilay Hatimogullart Oru¢ & Tuncer Bakirhan
Higbiri

Diger (Belirtiniz):

56) Almanya’daki siyasetgilerden hangisini desteklersiniz?

57)

1.

© ® N @ s WP
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Friedrich Merz (CDU/CSU)

Olaf Scholz (SPD)

Robert Habeck (Biindnis 90/Die Griinen)
Christian Lindner (FDP)

Alice Weidel (AfD)

Jan van Aken & Heidi Reichinnek (Die Linke)
Sahra Wagenknecht (BSW)

Haluk Yildiz (BIG)

M. Teyfik Ozcan (DAVA)

Higbiri

. Diger (Belirtiniz):

Tiirkiye siyasetini takip etme motivasyonunuz nedir? Asagidaki segeneklerden 3 tanesini isaretleyiniz.

1.

© ® N e oA ®wP
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Tiirk toplumunun gelecegi

Tiirkiye'nin ekonomik gelecegi ve refah diizeyi

Aile baglar1 ve kiiltiirel nedenler

Sosyal ve ekonomik beklentilerim

Tiirkiye'deki siyasi liderlere duydugum sempati
Tiirk Diasporasina yonelik politikalarin gelistirilmesi
Tiirkiye'ye geri doniis planlari

Tiirkiye'nin uluslararasi politikadaki rolii
Tiirkiye’deki sosyal adalet ve hak arayislar

Dini / Ideolojik sebepler

. Diger (Belirtiniz):
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58) Almanya siyasetini takip etme motivasyonunuz nedir? Asagidaki seceneklerden 3 tanesini isaretleyiniz.

1. Gogmenlerin haklarini koruma ve gelistirme

2. Sosyal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi
3. Almanya’daki siyasi gelismelerin giinliik hayatima etkisi
4. Alman siyasi liderlere duydugum sempati
5. Yasadigim eyalet yonetimlerinin politikalar1
6. Toplumsal esitlik ve entegrasyonun saglanmast
7. Cevre ve slrdiiriilebilirlik politikalar1
8. Almanya’da sosyal adalet ve hak arayislar
9. Egitim ve is olanaklarinin gelistirilmesi
10. Almanya’nin uluslararas politikadaki rolii
11. Diger (Belirtiniz):
59) Tirkiye’nin Almanya’daki Tiirklere yonelik diaspora politikalarini ne kadar bagarili buluyorsunuz?
1. Hic Basarili Bulmuyorum
2. Bagarili Bulmuyorum
3. Ne Basarili Ne Basarisiz
4. Basarili Buluyorum
5. Cok Basarili Buluyorum
g
: :
g g S
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60) Almanya’daki agir1 sag partilerin genel secimleri (Bundestagswahl)
kazanmasinin Tiirkler {izerinde olumsuz etkileri olacagini diigiiniiyorum.
61) Tiirk diasporasimnin Tiirkiye siyasetinde daha giiglii bir temsiliyete ve etkili
bir role sahip olmasi gerektigini diistiintiyorum.
62) Almanya’daki Tirk niifusunun biyilikligh goz Oniine alindiginda,
Almanya’nin  bir se¢cim bolgesi olarak kabul edilip diaspora
milletvekillerinin se¢ilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
63) Almanya’daki Tirk sivil toplum kuruluslarmin (vakif, dernek vb.) siyasi

stireglerde aktif rol oynamas: gerektigini diisiiniiyorum.
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Egitim Enstitiisii (Sosyoloji ) yitksek lisans 6grencisi Ismail Ozdemir'in “Almanya'daki Tiirklerin
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