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OZET

ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN GUNEY BATI AFRIKA
(NAMIBYA) VE KOSOVA KARARLARI BAGLAMINDA SELF
DETERMINASYON HAKKI

Kocak, Harun
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Berdal Aral
MART, 2019. 136 Sayfa.

Uluslararas1  hukukun etkin bigimde hayata geg¢irilmesinin Oniindeki
engellerden birisi, uluslararasi antlagmalarda, diger belgelerde veya teamiil hukukunda
acikea belirtilmeyen bir¢ok sart ve ilkeye sahip olmasidir. Bu dezavantaji nedeniyle,
uluslararasi hukuka bagvuruldugunda ve olaylara uygulandiginda, bazi sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, kendi gelecegini belirleme hakki (self-determinasyon),
Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk ilanindan bu yana uluslararasi hukukun en fazla
tartisilan ilkelerinden biri haline gelmistir. Self-determinasyonun, &zellikle 1960
yillardan sonra sOmiirge yoOnetimi altinda bulunan bircok iilkede uygulanmakla
birlikte, bir¢ok devletin ve devlet dis1 aktoriin, bu hakkin gercekte ne anlama geldigi
ve nasil kullanilacagi konusunda farkli bir anlayisa sahip oldugu ve 21. yiizyilda bile
bu hususta bazi sorunlarin yasandig1 goriilmektedir. Caligmanin ilgili boliimiinde de
detayli anlatilacagi lizere self-determinasyon yaklagik bir asirdir uluslararasi iligkilerin
onemli bir glindemi haline gelmistir. Cesitli ve 6nemli bir¢ok uluslararast metinde ve
antlasmada biiyiik onem atfedilen bu kavram, Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)

kararlarinda da pek ¢ok kez dava/goriis konusu olmustur.

Self-determinasyon, oldukga tartismali bir konudur; bu nedenle, bu tiir
uyusmazliklarin dogasinin zamanla degismis olmasma ragmen, UAD’nin ilgili
ihtilaflarla yiizlesmeye devam etmesi sasirtict degildir. Bu nedenle, ilgili davalara
yakindan bakildiginda, birgok iilke self-determinasyonun siyasi bir tutku oldugunu
iddia ederken; bu hakkin gelisiminde ve hukuki bir zemin kazanmasinda UAD'nin
onemli rolii fark edilmektedir. Bu ¢aligmada ulasilmaya calisilan amag¢ da, UAD ’nin
self-determinasyon hakkinin gelisiminde ne denli 6nemli oldugunu tahlil etmektir.

Mahkeme’nin sonu¢landirmis oldugu iki dava iizerinden (Giiney Bati Afrika Davast



ve Kosova Davast) incelenecek Mahkeme kararlari, devlet bildirimleri ve yargic

goriigleri 15181nda bu amaca ulasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: UAD, Self-determinasyon, Birlesmis Milletler, Giiney
Bat1 Afrika, Kosova.
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ABSTRACT

THE RIGHT OF SELF-DETERMINATION IN THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE’S SOUTH-WEST AFRICA (NAMIBIA) AND
KOSOVO JUDGEMENTS

Kogak, Harun
Master’s Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Berdal Aral
MARCH, 2019. 136 Pages.

One of the barriers to the effective implementation of international law is the
fact that it has many conditions and principles not explicitly stated in international
treaties, other documents and common law. Due to this disadvantage, some problems
can arise when international law has been applied to and when it applied to events. For
example, the right to self-determination has become one of the most debated principles
of international law since its the first declaration after the First World War. Although
self-determination has been implemented in many countries under colonial rule
especially after 1960s, many states and non-state actors have a different understanding
of what this right actually means and how it will be used, and how some of the
problems in this regard may exist in the 21st century. As will be explained in detail in
the relevant section of this study, self-determination has become an important agenda
of international relations for nearly a century. This concept, which has been given great
importance in various and important international texts and treaties, has also been the

subject of many cases in the decisions of the International Court of Justice.

Self-determination is a highly controversial issue; therefore, it is not surprising
that although the nature of such disputes has changed over time, the ICJ continues to
confront the relevant disputes. Therefore, when a close look at the relevant cases, while
many countries claim that self-determination is a political passion, the important role
of ICJ in the development of this right and its obtainment a legal ground is recognized.
The aim of this study is to analyze the importance of the ICJ in the development of the
right of self-determination. This will be achieved in the light of the Court's judgments,
state declarations and the views of the judges to be examined in two cases (the case of
the South West African Case and the Kosovo Case) that were concluded by the Court.

vii



Key Words: ICJ, Self-determination, United Nations, South West Africa,
Kosovo.
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1. GIRIS

Uluslararas1 hukukun pratige sorunsuz sekilde uygulanmasinin Oniindeki
engellerden birisi agik¢a tanimlar1 ve sinirlart belirtilmemis birgok sart ve ilkeye sahip
olmasidir. Bu dezavantaj1 nedeniyle, uluslararasi hukuka bagvuruldugunda ve olaylara
uygulandiginda bazi sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ornegin, kendi gelecegini
belirleme hakk: (self-determinasyon)!, Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk
ilanindan bu yana uluslararasi hukukun en fazla tartisilan ilkelerinden biri haline
gelmigtir. Self-determinasyonun, 6zellikle 1960'l1 yillardan sonra somiirge yonetimi
altinda bulunan birgok iilkede uygulanmakla birlikte, birgok devletin ve devlet dis1
aktoriin, bu hakkin gergekte ne anlama geldigi ve nasil kullanilacagi konusunda farkl
bir anlayisa sahip oldugu ve 21. yiizyilda bile bu hususta bazi sorunlarin yasandigi
goriilmektedir.

Calismanin ilgili boliimiinde de detayli anlatilacag tizere self-determinasyon
yaklagik bir asirdir uluslararasi iligkilerin 6nemli bir giindemi haline gelmistir. Cesitli
ve 6nemli birgok uluslararasi metinde ve antlagsmada biiyiik 5Gnem atfedilen bu kavram,
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) kararlarinda da pek ¢ok kez dava/goriis konusu
olmustur.

Self-determinasyon, olduk¢a tartismali bir konudur; bu nedenle, bu tiir
uyusmazliklarin dogasinin zamanla degismis olmasina ragmen, Mahkeme’nin ilgili
ihtilaflarla yiizlesmeye devam etmesi sasirtici degildir. Bu nedenle, ilgili davalara
yakindan bakildiginda, digerlerinin yani sira, Birlesmis Milletler‘deki birgok tiilke self-

determinasyonun siyasi bir tutkudan baska bir sey olmadig1 konusunda 1srar ederken;

! Self-determinasyon kavrami bircok farkli sekilde kullanilabilmektedir. Bunlar self-determinasyon
hakki, self-determinasyon ilkesi, self-determinasyon kavrami vb. sekilde olabilecegi gibi kendi kaderini
tayin hakki, kendi gelecegini belirleme hakki vb. sekilde de olabilmektedir. Tezimizde genel olarak
self-determinasyon hakki ve kendi gelecegini belirleme hakki (KGBH) olarak bu kavrama yer
verilmistir. Ancak yer yer diger kullanimlara rastlamak da miimkiindiir.



bu kavramin gelisiminde ve yasal bir hak olarak taninmasi hususunda Mahkeme'nin

kritik ve dnemli rolii oldugu anlasilmaktadir.?

1.1. CALISMANIN KAPSAMI

Calisma temel anlamda Uluslararast Adalet Divani’na iletilen ve danisma
goriisii istenen kararlardan “Giiney Afrikanin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi
Karari’na Ragmen Namibya'da(Giiney Bat1 Afrika) Devam Eden Varliginin Devletler
I¢in Sonuglar1 Nelerdir?” ve “Kosova'nin Ozerk Y&netim Kurumlari'nin Tek Tarafli
Bagimsizlik Beyani Uluslararasi Hukuk'a Uygun Mudur?” sorularina iliskin olarak
istenilen danisma goriisliniin igeriginde yer alan gorlis, karar ve devletlerin
bildirilerindeki self-determinasyon kavraminin ve bu kavrama nasil yaklasildiginin

incelenmesine dayalidir.

1.2. YONTEM

Bu tezde c¢alismanin temelini olusturan Uluslararas1 Adalet Divani
kararlarindan yukarida s6z edilen self-determinasyon temali olan kararlar incelenmis
ve self-determinasyon kavraminin ilgili kararlarda, yargic goriislerinde ve {ilke
bildirimlerinde ne sekilde ele alindigir ve bunun, davanin sonucunun yaninda self-
determinasyon hakkinin uluslararast hukuktaki yeri konusunda ne gibi sonuglar
dogurdugu analiz edilmistir. Bu analiz yapilirken Mahkeme’nin s6z konusu iki
davada, self-determinasyon kavramina ne sekilde yer verdigi karsilastirmali olarak
incelenmekle birlikte; ayn1 zamanda bu siiregte self-determinasyon kavraminin

uluslararas1 hukukta nasil bir gelisim gosterdigine de deginilmistir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI

o Self-determinasyon hakki siyasi bir tutku mudur yoksa bir uluslararasi hukuk

kavrami midir?

2 Rosalyn Higgins, “Human Rights in the International Court of Justice”, Leiden Journal of
International Law, C. 20,S. 4 (Cambridge 2007), s. 747; Rosalyn Higgins, ‘Self Determination and
Secession’, Julie Dahlitz, (Ed.), Secession and International Law iginde, T.M.C. Asser Press, 2003, s.
24,



e UAD, self-determinasyon hakkinin kavramsal gelisiminde etkili olmus mudur?

e UAD Kkararlarinda self-determinasyon hakkina ne tiir anlamlar yiiklenmistir?

e UAD’nin self-determinasyona bakisi bu teze konu olan dava (Giiney Bat1 Afrika ve
Kosova) sonuglarini nasil etkilemistir?

e UAD’na goriis bildiren devletlerin self-determinasyon hakkina yaklasimlar
nasildir ve bu yaklagimlar dava sonuglarini etkilemis midir?

e UAD’nda gorev yapan yargi¢larin self-determinasyon kavrami hakkindaki

goriisleri nedir? Bu goriisler dava sonuglarini etkilemis midir?

1.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin arastirma ve hazirlanma siirecinde karsilasilan en biiylik problem
bu konuda Tiirkiye’de ve Tiirk¢e dilinde yazilmis yeterli sayida eser bulunamamis
olmasidir. Benzer sekilde calismanin konusunu olusturan mahkeme kararlari da
Ingilizce ve Fransizca dillerinde yayimlanmis olup; calismanin hazirlanmasinda
Ingilizce mahkeme kararlarina basvurulmustur. Self-determinasyon konusunu genel
anlamda degil de yalnizca Uluslararas1 Adalet Divani kararlar1 baglaminda inceleyen
yeterli kaynak olmamasi1 da karsilagilan siirlardan biri olmustur. Bu smirliliklar
agsmak adina self-determinasyon kavrami ve UAD {izerine yazilmis yabanci eserler
incelenmis ve calismanin konusuna uygun olacak sekilde analizleri yapilmaya

caligilmistir.

15. LIiTERATUR

Genel anlamda self-determinasyon hakki insanlarin ve halklarin kendi
geleceklerini belirleyebilme haklaridir denilebilir. Fakat insanlarin ve halklarin kendi
geleceklerini belirlemelerinin de iki yonii oldugu unutulmamalidir. igsel yoniiyle self-
determinasyon hakki halklara, disaridan her hangi bir miidahale olmaksizin kendi
ekonomik, kiiltlirel ve sosyal gelisim bi¢imleri konusunda 6zgiirce se¢im yapabilme

kabiliyeti kazandirilmasidir.® Daha da fazlasi, bu hak, icerisinde insanlarin esit oldugu

3 Gino Naldi, “The East Timor Case and the Role of the International Court of Justice in the Evolution
of the Right of Peoples to Self-determination”, Australian Journal of Human Rights, C. 5, S. 1, 1999,
s.122.



ilkesine dayanan ve devletler tarafindan biitiin niifusa ayrim yapmadan uygulanmasi

gereken insan haklar1 olgusunu da biinyesinde tagir.*

Digsal yoniiyle self-
determinasyon ise tiim halklarin kendi siyasi statiilerini serbestge segme haklarinin
oldugu anlami tasir ve bunun en iyi 6rneklenmesini somiirgecilik veya yabanci
egemenliginden bagimsiz olma olusturur.® Uluslararas1 hukukun temel normlarindan
biri olarak self-determinasyon hakki, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin pratigi ile
zaman i¢inde icerik edinmesine karsin, ger¢ek bir yasal hak olarak taninmasi
hususunda olduk¢a zorluklar mevcuttur. Mahkemenin eski baskan1 Dame Rosalyn
Higgins tarafindan agikca belirtildigi gibi, Mahkeme bu konuyu Giiney Bat1 Afrika
(Namibya) ve Bati Sahra'daki davalarda ele alirken, hala self-determinasyon
kavraminin siyasi bir tutkudan baska bir sey olmadig1 konusunda israr edenler vardi.
Higgins'in belirttigi gibi, Mahkeme, self-determinasyonun yasal (mesru) bir hak
olarak kabul edilmesinin dnciisii olmustur.®

BM Sémiirgelerin Bagimsizlik Kazanmasi Ozel Komitesi’, hala 16 tane 6zerk
olmayan bolge (non-self governing territories) oldugundan ¢alismalarini
siirdiirmektedir.®> Durumu “Uluslararas1 toplumla ¢ok uzun zamandir devam eden
bitmemis bir siire¢” olarak nitelendirilen Genel Sekreter, 2010 yilinda Uluslararasi
Somiirgeciligin  Kaldirilmas: Ikinci On Yili gelirken, sémiirgeciligin ortadan
kaldirilmasi ve somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siirecinde somut sonuglar elde

etmek icin isi hizlandirma geregini vurgulamustir.®

4 Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, (Oxford: Clarendon
Press, 1994), s.114.

5 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), s.3.

® Higgins, “The International Court of Justice and Human Rights, in International law: Theory and
Practice”, Karel Wellens (Ed.), Eric Suy Onuruna Makaleler iginde, Lahey/Boston/Londra: Martinus
Nijhoff Publishers, 1998, s. 694.

7 C-24 Ozel Komitesi olarak da bilinir, Birlesmis Milletler’in, yalnizca sdmiirgecilik meselesine adadig:
bir komitedir. 1961 yilinda, Genel Kurul tarafindan Somiirge Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesi Bildirgesi’nin uygulanmasini izlemek amactyla kurulmustur (14 Aralik 1960
tarihli 1514 sayili Genel Kurul Karar1). Ozel Komite, Bildirge’nin uygulanabilir oldugu bélgelerin
listesini yillik olarak gbzden gegirir ve uygulanmasina iligkin tavsiyelerde bulunur. Ayrica séz konusu
kendi kendini yonetemeyen devletlerin temsilcilerinin agiklamalarini dinler, ziyaret misyonlarini
gonderir ve bolgelerdeki politik, sosyal ve ekonomik durum hakkinda seminerler diizenler.
https://www.un.org/en/decolonization/specialcommittee.shtml [Erisim: 28.09.2018].

8 Self-determinasyon hakkinin bir sonucu olarak 80'den fazla sémiirge bolgesi bagimsiz hale gelmistir.
Genel Kurul’un 2002 yil1 verilerine ve CIA World Fact kitabina gore, geri kalan 16 kendi kendini idare
edemeyen bolgenin toplam niifusu, bir buguk milyondan azdir, Akt. Gentian Zyberi, “Self
Determination Through the Lens of the International Court of Justice”, Netherlands International Law
Review, C.56, S.3, (2009), s.4. So6z konusu devletler ve ayrintilar1 igin  bkz.
https://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.shtml [Erigim: 28.09.2018].

® Akt. Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, s.17.
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BM Sart1, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siirecinde uygulanacak yasal
cerceveyi saglamistir. Boliim X1, XII ve XIII sirastyla Kendini Yonetemeyen Bolgeler,
Uluslararas1 Vesayet Sistemi ve Vesayet Heyeti ile ilgilidir. Asagida belirtilen
maddelerin ortak bir okumasi, BM sisteminin varolus nedeni (raison d’étre) ve izlenen
yontem (modus operandi) hakkinda agik bir fikir vermektedir. Kendini Yo6netemeyen
Bolgelere Iliskin BM Sarti'nin (Béliim XI) 73. Maddesi, halklar1 heniiz tam bir 6z-
yonetim diizeyine ulagmamis olan topraklarin yonetimi i¢in sorumluluk alan BM
tiyeleri lizerine diisen gorevleri siralamaktadir. Uluslararas1t Vesayet Sistemi (Boliim
XII) ile ilgilenen Madde 76, Vesayet Sistemi’nin temel hedeflerini, vesayet
bolgelerinin sakinlerinin siyasi, ekonomik, sosyal ve egitsel ilerlemelerinin tesvik
edilmesi, insan haklarmma ve temel Ozgiirliiklere saygi gosterilmesinin tesviki ve
Birlesmis Milletler‘in tiim iiyeleri i¢in sosyal, ekonomik ve ticari konularda esit

muamele saglanmasi olarak listelemektedir.”

Uluslararasi Vesayet Sistemi’nin,
bagimsizliga dogru gecis doneminde vesayet altina alinan topraklarin sakinlerine
onurlu bir muamele olarak tasarlanmasi dikkat cekicidir.!! UAD, bu topraklarin
sakinlerine kars1 vasilerin gorevlerini yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak
yorumlamaistir.

Self-determinasyon hakki konusunda, uluslararasi hukukun esit derecede
onemli iki ilkesinin, yani ‘ayrilma hakki’ (secession) dahil olmak tizere halklarin kendi
gelecegini belirleme hakkinin ve ‘toprak biitiinliigii’ ilkesinin (territorial integrity)
rekabet halinde olmalari, konuya olan ilgiyi yiiksek tutmustur. insanlarin siyasi
statiilerini, self-determinasyonun bir ifadesi olarak 6zgiirce belirleme hakki ve toprak
biitiinltigliniin bir ifadesi olarak bir devletin sinirlarinin korunmasi arasindaki stirekli

catismada bir denge bulmak kolay bir is degildir. Mahkeme icin asil zorluk, 6zellikle

insan haklarina ve mesruiyete saygi gosterilmesinin 6dnemine bagli olarak, birbiriyle

10 Bu maddede sdyle denmektedir: “Halklar1 tam bir 6zyonetime sahip olmayan topraklarin ydnetimi
icin sorumluluklar: iistlenen BM iiyeleri, bu topraklarin sakinlerinin ¢ikarlarinin 6ncelikli oldugu
ilkesini kabul ederler. Kutsal giivene dayali olarak, bu Sart tarafindan kurulan uluslararas1 baris ve
giivenlik sistemi iginde, bu topraklarin sakinlerinin refah1 ve bunu en st diizeyde tesvik etme
ylkiimliiliighi sunlart igerir: a) S6z konusu halklarin kiiltiirii, siyasi, ekonomik, sosyal ve egitsel
ilerlemeleri, adil muamele gérmeleri ve istismara karsi korunmalari; b) kendi kendini yonetmelerine,
halklarin siyasi arzularini dikkate almaya ve her bir toprak ve halkin 6zel kosullarina ve onlarin degisen
asamalarina gore, 6zgiir siyasal kurumlarinin gelisimine yardimet olmalarini saglamak, c) uluslararasi
baris ve giivenligi saglamak; d) Gelismeyi kolaylastirici mekanizmalar gelistirmek”. Bkz. Birlesmis
Milletler, BM Kurucu Antlagsmasi, 24 Ekim 1945, Md.76, https://www.un.org/en/charter-united-
nations/ [Erigim: 29.09.2018].

11 Lawrence Oppenheim, International Law, C. 1, Peace, 8. Baski, (Londra: Longmans, Green and Co
Ltd., 1955), ss.235.
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iliskili kavramlar1 dogru bir sekilde yorumlamak olacaktir. Kosova 'nin bagimsizligini
destekleyen bir dizi devletin yani sira, Sirbistan'in kendisinin de dahil oldugu devletler
grubu, Mahkeme’yi sorunu dar bir sekilde yorumlamaya c¢agirmis olsa da,
Mahkeme'nin self-determinasyon hakki konusunda durusma karar1 almasi, ayrilma
yoluyla  self-determinasyon  hakkmin agikliga kavusturulmasmna  katkida
bulunacaktir.!?

Mahkeme, Giiney Bati Afrika(Namibya) vakas:, Bati Sahra vakasi, Dogu
Timor vakasi, Kosova vakas: ve Filistin’e Duvar Insasi vakasindaki bulgular ile
BM'nin diger ana organlarina rehberlik etmenin yani sira, self-determinasyon hakkinin
ve ilgili gorev ve yiikiimliliiklerin yorumlanmasia ve gelistirilmesine katkida
bulunmustur. Bu baglamda 6nemli bir bulgu, self-determinasyon hakkinin “herkese
karsi ileri siirtilebilir (erga omnes) karakterini ve ¢cagdas uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden biri olarak yerinin kabul edilmesidir. Her ne kadar Mahkeme, s6z konusu
durumun, tiim devletlere getirdigi yiikiimliiliikleri net olarak agiklamamasina ragmen,
Mahkeme tarafindan kullanilan dil, s6z konusu yiikiimliiliiklerin, ihlal eden devlete
kars1 etkin adimlar atilmasini gerektirecegini ve bu hakkin ihlalini sona erdirmekle
kalmayip, aym1 zamanda gerekli adimlarin atilmasini aktif olarak tesvik etmesi
gerektigini ileri siirmektedir.!3

Self-determinasyon  hakkinm, halklarin  siyasi statiilerini ~ dzgiirce
belirleyebildikleri ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel gelisimlerini 0zglirce
yiirlitebilecekleri temel bir hak oldugu g6z Oniine alindiginda, Mahkeme'nin
sOmiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siirecine yasal katkis1 daha da onemli hale
gelmektedir. Mahkeme'nin bagindan beri biiyiik 6l¢lide dahil oldugu bir siire¢ olan,
self-determinasyon hakkinin agik¢a hukuki agidan ele alinmasi, bu hakkin uluslararasi
hukukun kése taglarindan biri haline gelmesine katkida bulunmustur. BM'nin {iye
devletlerinin sayisinin 51 iiyeden su anki 193'e yiikselmesi, biiyiik 6l¢iide bu siirecin
sonuglarindan biridir.**

Self-determinasyon hakkinin bir¢ok halkin bagimsizligin1 kazanmasina imkan

sagladig agik olmakla birlikte, ayrilma yoluyla self-determinasyon taleplerine yonelik

12 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, s. 16.

Bay.
http://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-
present/index.html [Erigim: 25.09.2018].



15 Ayrilma yoluyla self-

ilkeli bir uluslararas1 tepkiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
determinasyon konusunda BM tarafindan kullanilan tarafsiz tutum ve muglak dil, 1992
Barig Giindemi Raporu'nda da mevcuttur. Bu husus Genel Sekreter tarafindan su
sekilde dile getirilmistir:
Birlesmis Milletler kapilarini kapatmadi. Ancak her etnik, dinsel ya da dilsel grup
devlet olma iddiasina kalkigirsa, pargalanma konusunda bir smirlama
olmayacaktir ve herkes i¢in baris, giivenlik ve ekonomik refahin basarilmasi her
zamankinden daha zor olacaktir.!®

Buna ragmen, yine ayni1 belge, esit oneme sahip rakip ilkeler arasindaki ¢atisma
hakkinda bir miktar rehberlik saglamaya ¢aligmaktadir. Genel Sekretere gore:

Devletlerin yerlesik uluslararasi sistem igindeki egemenligi, toprak biitiinliigii ve
bagimsizligi ile hem deger hem de 6nem bakimindan esit olan self-determinasyon
prensibinin, dniimiizdeki dénemde birbiriyle ¢atigmalarina izin verilmemelidir.
Toplumsal varolusun her diizeyinde demokratik ilkelere saygi Onemlidir:
topluluklarda, devletler i¢inde ve devletler toplulugunda. Siirekli gdrevimiz,
herkes igin bir denge bulurken, her birinin biitiinliigiinii korumak olmalidir.*’

Birlesmis Milletler'in siyasi organlari, uluslararasi hukukun normlari ihlal
edilmedik¢e, ayrilma konusuna karsi tarafsiz bir durus sergilemis olsalar da,
Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak nihai bir karar vermek zorundadir. Bu anlamda
Mahkeme tarafsiz kalamaz; nitekim kararlari, Mahkeme’nin ilgili kural ve ilkelerin
gelistirilmesi ve yorumlanmast i¢in genelde biiyiik yanki uyandirmaktadir.

21. ylizyilda self-determinasyon hakki ile ilgili anlagsmazliklar, ¢ogunlukla,
coklu etnik yapidaki bir devletteki niifusun bir kisminin, daha genis bir 6zerklige sahip
olmak amaciyla istenilen igsel self-determinasyon konusundaki istekliligini agik¢a
ifade ettigi, ya da bazi olaganiistii durumlarda digsal self-determinasyon ve devlet olma
iddias1 ile meydana gelen hallerde ortaya cikar. Bu taleplerin kapsamina
bakilmaksizin, uygulama, bu tiir tesebbiislerin genellikle merkezi hiikiimet tarafindan

zorlayici, bunlar da etki etmezse siddet icerebilen Onlemlerle karsilandigini

15 Allen Buchanan, “A Principled International Legal Response to Demands for Self Determination”, I.
Primoratz and A. Pavkovi¢ (Ed.), ldentity, Self Determination and Secession i¢inde, Ashgate, 2006, s.
145.

16 Genel Sekreter Raporu, Baris Igin Giindem: Onleyici Diplomasi, Baris Yapma ve Barisi Koruma,
BM. Bel. A/47/277 - S[24111, 31 Ocak 1992, s. 17, https://digitallibrary.un.org/record/144858 [Erisim:
25.09.2018].

7a.g.m., s. 20.

18 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, s.17.
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gostermektedir.'® 1914'e kadar ayrilma, yeni devletlerin yaratilmasinin en géze ¢arpan
ve muhtemelen en yaygin yontemiydi. Ancak 1945'ten bu yana devlet pratigi,
devletlerin, sémiirgelerin bagimsizlik kazanmasi kapsami disinda tek tarafli ayrilmayi
tanimak veya kabul etmek konusundaki asir1 isteksizligini gostermektedir.?’ Bu
meseleler ve davalarin hassasligi, birgok yazarin, ayrilmanin uluslararasi hukuka gére
ne yasal oldugu, ne de yasadist oldugu goriisiinii benimsemesine yol agmustir.?
Bununla birlikte, ayrilma lehinde ya da aleyhinde olan diger goriisler de dile
getirilmistir.??

Dugard ve Raic'in belirttigi gibi, “nitelikli ayrilma doktrini” g¢ercevesinde,
ayrilma yoluyla self-determinasyonun kurucu parametreleri hakkinda genel bir
anlagma vardir. i1k olarak s6z konusu halk, ana devletin niifusunun geri kalan ile iliski
icinde olan sayisal bir azinlik durumundadir ve bu devletin topraklarinin bir bolimii
icinde cogunlugu olusturur. kincisi s6z konusu halkin ayrilmak istedigi devletin, séz
konusu halkin self-determinasyon hakkina yonelik ciddi bir ihlali veya inkarini igceren
(6rnegin, bir ayrimeilik Oriintiisii araciligiyla) veya bu halkin iiyelerine temel insan
haklarinin ciddi ve yaygin ihlalleri ile ilgili ciddi sikayetlere (carence de souveraineté)
maruz kalmasi gerekir. Son olarak ¢atismanin barisgil ¢oziimiine yonelik gercekci ve
etkili ¢oziim yollar1 olmamalidir.?®

Mahkemenin igtihat hukukunun yakin bir incelemesine dayanarak, Birlesmis
Milletler Sarti’nda yer aldigi gibi, kendi kendini yOnetemeyen topraklar ile ilgili
uluslararasi hukukun, self-determinasyon hakkinin herkes icin gegerli oldugunu

belirledigi kesinlik kazanmustir.?* Buna karsilik, sémiirgelerin bagimsizlik kazanmasi

Pay.

20 James R. Crawford, The Creation of States in International Law, (Clarendon Press, 1979), s. 390.

2L a.y. “S6z konusu durus, uluslararasi hukukta ayrilmanin ne yasal ne de yasadisi oldugu, ancak
sonuclarinin uluslararasi olarak diizenlendigi yasal olarak tarafsiz bir eylemdir.”

22 BM Irk Ayrimciligimn Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (The Committee on the Elimination of Racial
Discrimination) (IHOP), 1996 tarihli 48. Oturum / Genel Tavsiye No. 21, Genel Tavsiyeler, (Ankara,
2010, 5.40. 6. paragrafta, IHOP sunlar1 ifade etmistir: “Komite'nin goriisiine gore, uluslararasi hukuk,
tek tarafli olarak ayrilmay1 ilan eden halklarin genel hakkini tammamistir. Bu baglamda, Komite, Barig
f¢in Giindem'de (paragraf 17 ve devami) ifade edilen goriisleri izler, yani devletlerin pargalanmast,
insan haklarinin korunmasina ve barig ve giivenligin muhafaza edilmesine zarar verebilir. Bununla
birlikte, bu, ilgili taraflarin serbestce anlagmalar1 ile ulasilabilecek diizenlemelere de aciktir”.
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-
ayr%eC4%B1mc%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-
kald%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1-komitesi [Erisim:02.10.2018].

23 John Dugard ve David Rai¢, “The Role of Recognition in the Law and Practice”, M.G. Kohen (Ed.),
Secession: International Law Perspectives i¢inde, Cambridge University Press, 2006, s. 109.

24 Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararas: Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar,
Belgeler, Giiney Afrika'nmin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Giiney
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baglaminin disinda, tiim devletler i¢in genel olarak kabul edilebilir bir self-
determinasyon hakkiyla ilgili sonuglar ¢ikarmak oldukg¢a zordur.?

Biitiin devletlerin iizerinde anlasacaklar1 bir sey varsa, 0 da, mevcut bir
devletten ayrilmanin, dar ve dikkatli bir sekilde yorumlanmis bir istisna olmasi
gerektigidir. Bu nedenle, basarili bir sekilde ayrilma vakalarinin bir elin parmaklarini
gecmemesi tesadif degildir. Cok etnikli devletlerde self-determinasyon ve toprak
biitlinliigiiniin rekabet¢i ve celigkili durumlarim1 dogru bir sekilde dengelemek
hususunda hazir bir formiil olmadig1 ve ne tiir bir gii¢ paylasim diizenlemesinin
uygulama i¢in en iyi sansa sahip oldugu konusunda siipheler oldugu siirece, bu
sorunlar ortaya ¢ikacaktir ve uzun siiren siyasi miizakerelere konu olmaya devam
edecektir.?®

Self-determinasyon hakkinin kullanilmasina iliskin olarak, uti possidetis juris?’
ilkesinin genis (kesin cizgilerle belirlenmemis) sinirlari, Mahkeme tarafindan genel
olarak gecerli kabul edilmistir. Uti possidetis'e olan baglilik, nihayetinde, self-
determinasyon hakkinin kullanilmasina iliskin ihtilaflara adil ve kalici ¢6ziimler bulma
yoniindeki miizakere siirecinde olumsuz bir rol oynayabilirken, bu prensip, bu tiir
anlagsmazliklarda s6z konusu taraflar i¢in en azindan hangi hususlara dikkat edilmesi
ve sOz konusu prensibin self-determinasyon hakkiyla ne sekilde dengelenmesi
gerektigi {izerine bir baslangic noktas1 sunmaktadir.?

Ilgili halkin isteklerine saygi gostermek, Mahkeme’nin sémiirgelerin
bagimsizlik kazanmasi baglami disinda uygulanacak olan bagka bir bulgusudur. Bu
durum, BM Sarti'nin ilke ve amaglart ve insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin
korunmasi amaglari ile uyumludur. Bat1 Sahra 6rneginde Mahkeme, bu iradenin tespit
edilmesinin gerekliligini kabul etmenin yani sira, iradenin agiklanmas: siirecine eslik
etmesi gereken temel gereklilikleri de ortaya koymustur. Mahkeme'ye gore, bu
aciklamanin asagidakilere ihtiyaci vardir: (a) disardan miidahalede bulunulmadan ve

(b) saglam sosyolojik temelleri, yani ilgili bolge halkinin 6zgiirce ifade edilmis iradesi

Bati Afrika) Devam Eden Varhiginin Devletler Igin Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler,
Yazili Bildiriler, 1971, s. 31, p. 53. https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-
01-00-EN.pdf [Erisim: 01.08.2018].

%5 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, s.19.

26 a.9.m, s.20.

21 Her tiirlii hakkin, mevcut simirlar korunarak kullanilmasini ngdren uluslararasi hukuk ilkesi.

28 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, s.20.
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s0z konusu olmalidir. Bu 6zellikle 6nemlidir ¢linkii ayrilma, mevcut bir devlet i¢indeki
siyasi bir hareketi ve ilgili faaliyetleri icerir.?

Acikgasi, ayrilma yoluyla self-determinasyon igin genel olarak gegerli olan bir
dizi kistasin olusturulmasi Mahkeme'nin gorevi degildir, ¢iinkii Mahkeme 6zel ve
somut durumlar ile ilgilenirken genel ve soyut (abstracto) durumlarla ilgilenmez*°.
Ustelik boyle bir egzersizin yararlar siiphelidir. Goze garpan bir sekilde Mahkeme,
bir davanin hukuki durumunu agikladiginda bile, siyasi goriisler, Mahkeme'nin
danigsma goriislerinin uygulanmasina, goriisiin uygulanmasi ya da uygulanmamasini
siyasi yollarla engellemeye ¢alisarak kuvvetli sekilde etki etmistir. Diger bir ifadeyle,
Mahkeme, yalnizca bir davaya yonelik somut bir karar verdiginde dahi, kararinin soyut
siyasi konulara ¢ekilmesi s6z konusu olabilmektedir. Self-determinasyon konusunda,
mevcut bazi iddialar, yukarida belirtildigi gibi, belli sayida diizeltici ayrilma
kistaslarini yerine getiriyor gibi goriinmektedir®. Yukarida belirtilen kistaslar, bu tiir
iddialarin neden olabilecegi boyut ve ekonomik uygulanabilirlik gibi yasal olmayan
hususlar1 i¢ermeyebilir. Uluslararas1 hukuk, devletlerin toprak biitlinliigline biiyiik
Onem atfedilen, devlet merkezli bir sistem oldugundan, ayrilma, vakadan vakaya farkl
yaklasilabilecek, dikkatle yorumlanmus bir istisnadan bagka bir durum degildir.?

Self-determinasyon, devletlerin ¢ikarlarinin ve konu hakkindaki goriislerinin,
diger devletlerle ¢ok fazla ¢elistigi, bu konuda kesin ve ¢ok smirli davranig

standartlarini kabul edemedikleri ve bu nedenle de ¢ok genel kurallarin veya ilkelerin

Pay.

%0 Stare decisis, Anglo-Amerikan hukukunda, bir zamanlar bir mahkeme tarafindan degerlendirilen ve
cevaplanan bir sorunun, ayni konu igin mahkemelerde her seferde ayni cevabin verilmesi gerektigi
ilkesine dayamir. ilke, Ingiltere'de, ABD'den daha kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Hicbir mahkeme
kararinin evrensel bir uygulamaya sahip olamayacagindan, mahkemeler, uygulamada, somut oalyin
gergekleri ve sartlar1 yakindan birbirine benzese de, dnceki bir kararin belirli bir dava i¢in tamamen
gecerli olmadigina karar vermektedir. Stare decisis kararlarinin kat1 bir sekilde uygulanmasi, sertlige
ve yasal zorluklara yol agabilir, buna ragmen ¢ok fazla esneklik de yasada belirsizlikle sonuglanabilir.
https://www.britannica.com/topic/stare-decisis [Erigim: 28.03.2019]. Yine burada s6z konusu olan
UAD kararlar1 “danigma goriisii” statiisiinde olduklarindan baglayiciliklar1 yoktur; yalnizca yol
gosterici niteliktedir. “ Mahkeme kararmin 6zel durum bakimindan ve taraflar arasindaki davalar
haricinde baglayici bir giicii yoktur.” Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, 18 Nisan 1946, md.59.
https://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER 11 [Erigim: 28.03.2019].

31 Lee C. Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, (New Haven: Yale University
Press, 1978), s. 222. Bu kistaslar, bir halkin varligini, onlarin self-determinasyon hakkinin
reddedilmesini ve siirekli bir ayrimcilik kampanyasina maruz kalmalarini ve insanlarin mevcut devletin
topraklarinin bir kisminda ikamet edebildigini(ki bu da ayrilabilir nitelikte olduklarini gosterir)
icermelidir. Buchheit'e gore, “lyilestirici ayrilma, kendi egemen devleti tarafindan belirli bir gruba
uygulanan cesitli baski derecelerine karsilik gelen, bireysel haklarin korunmasindan ve azinlik
haklarinin genis bir sekilde korunmasindan, nihai ¢6ziim olarak ayrilma ile sona erdirmeye kadar
uzanan bir hukuk yolunun siirekliligini kabul eden bir plan1 dngérmektedir.

32 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, s.21.
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gevsek bir sekilde olusturulmasindan memnun olmadiklar1 bir alana aittir.®® Ciinkii
devletler kendi siyasi ¢ikarlar1 ve toplumsal yapilart sebebiyle self-determinasyona
Kimi zaman siipheyle kimi zaman sempati ile yaklasabilirler. Siipheyle yaklasan
devletler, bu konuda genis sinirlar igerisinde ve belirgin olmayan kurallarin var
olmasinin, devletlerin biitiinliigli ve gelecegi agisindan sorunlu oldugunu iddia
edebilirler. Mahkeme; bu hakki uluslararast hukukun biitiinii i¢inde iki ilke araciligiyla
saglamlastirabilir: ilk olarak bagimsizlik hakkinin, tiim bagimli topraklara ait olmasi;
ikinci olarak da, halklarin self-determinasyon hakkinin ihlal edilmesiyle sonuglanan
yabanci askeri miidahale, saldirganlik ve isgal eylemlerinin taninmamasi. Bu ikinci
prensip, Genel Kurul tarafindan bu konudaki son kararlarinda benimsenen
dogrultudadir.®* Mahkeme'nin somiirgelerin bagimsizlik kazanmas: siirecindeki rolii,
BM'nin siyasi organlarina, Ozellikle de Genel Kurul’a kiyasla ‘ikincil’ olarak
tanimlanirken, bu organlarin faaliyetlerine verdigi destek ve bu alandaki uluslararasi
hukukun daha da gelistirilmesine katkis1 yadsinamaz. Ragazzi'nin isaret ettigi gibi,
Mahkeme genel olarak “deger odakli” bir yaklasimi benimsemistir.®® Bu da temel
insan haklarina giiclii hukuksal destek vermeyi amagclayan bir yaklasimdir.*® “Herkese
kars1 sorumluluk (obligation erga omnes)” gibi kavramlar1 kullanarak; self-
determinasyon hakkinin erga omnes karakterini ya da “kutsal medeniyet

sorumlulugu”nu (sacred trust of civilization)®” kabul eden UAD, insan haklarma ve

33 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), ss. 2-4.

% Bkz. BM Genel Kurulu, 59/180 Sayili Karar, 20 Aralik 2004: “Halklarin kendi geleceklerini belirleme
haklarmnin evrensel olarak gerceklestirilmesi”. Ilgili paragrafta bu karar su sekildedir: “GK, yabanci
askeri miidahale, saldirganlik ve isgal eylemlerine karsi kesin muhalefetini ilan eder; ¢iinki{i bunlar,
insanlarin KGBH’nin ve diinyanin baz1 bélgelerindeki diger insan haklarimin bastirilmasiyla
sonu¢lanmistir”.  https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/59/180  [Erisim:
05.08.2018]

35 Maurizio Ragazzi, The Concept of International Obligations Erga Omnes, (Oxford University Press,
1997), s. 72.

3 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, .22,

3 flerleyen boliimlerde mahkeme kararlarinda ve iilkelerin Mahkeme’ye yapmis olduklar1 yazil
bildirimlerde deginilen, Vesayet Sistemi’nin temel amacim anlatan s6z Obegi. “Sacred trust of
civilization” kavrami, “kutsal medeniyet sorumlulugu” ya da “medeniyetin kutsal sorumlulugu” olarak
dilimize c¢evirebilecegimiz bir kavramdir. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’yle olusturulan manda
sisteminin temel amaglarindan birisini ifade eder. Dilimizde dogrudan ¢evrilmis bir hali olmadigi igin,
bu kavrami dilimize bu sekilde cevirmeyi uygun gordiim. “Kutsal medeniyet sorumlulugu’nun,
uluslararasi iligkiler ve hukuk literatiiriinde, self determinasyon yoluyla bagimsizlik kazanilmasi ile
bagdastirilan bir kavram haline geldigi s6ylenebilir. L. Adele Jinadu bu durumu Milletler Cemiyeti
S6zlesmesi’ne atifta bulunarak, “"Kutsal sorumluluk”, "manda", "vesayet", "heniiz kendi baslarina
ayakta duramayacak halklar" gibi kelimelerin kullanimindan, uzak bir gelecekte olsa bile, manda
bolgeleri igin bagimsizhk 6ngodriildiigii anlagiimaktadir.” seklinde Ifade etmistir (L. Adele Jinadu,
“South West Africa: A Study in the ‘Sacred Trust’ Thesis”, African Studies Review, C. 14, S. 3
(Cambridge 1971), ss. 374). Kisacas1 “kutsal medeniyet sorumlulugu”, MC ¢atis1 altinda olusturulan
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insan onuruna saygiy1 artirmaya ve halklarin self-determinasyon hakkinin daha genis
bir perspektifle hayata gecirilmesine katkida bulunmustur.*

Mahkemenin igtihat hukukuna bakarak self-determinasyonun sinirlari, sartlar
veya uygulanmasi konusunda biitlinsel bir yaklasima varmak zordur. Buna ragmen,
Mahkeme, uluslararasi hukukun gelisimini ve bu c¢ergevede self-determinasyon
hakkinin yerini belirlemistir. Mahkemenin bu bulgusu en iyi su sekilde ifade
edilmistir:

Mevecut takibatin oldugu ilgili alanda, son elli y1l, nemli gelismeler getirmistir.

Bu gelismeler, kutsal medeniyet sorumlulugunun nihai amacinin, s6z konusu

halklarin self-determinasyon ve bagimsizligi oldugu konusunda ¢ok az siipheye

yer birakmaktadir. Bu alanda, baska yerlerde oldugu gibi, corpus iuris gentium®

onemli Ol¢iide zenginlesmistir ve Mahkeme’nin bu konudaki gdrevlerini yerine

getirmeye sadik kaligt gormezden gelinemez.*

1.6. CALISMANIN LITERATURE KATKISI

Tezin ¢alisma konusunu olusturan her halkin kendi gelecegini belirleme hakki
kavrami, faydalanilan yabanci dildeki kaynaklarda Mahkeme’nin kararlari tizerinden
tartistlmistir. Ancak bu kaynaklarin biiylik boliimiinde yalnizca Mahkeme kararlari
degerlendirilmis ve fakat bu kararlarin alinmasinda etkili olan yargiglarin ayri
goriislerine ve devletlerin yazili veya sozlii bildirimlerine pek yer verilmemistir.*! Bu
calismada ise Mahkeme’nin s6z konusu davalarla ilgili sunmus oldugu biitiin
kaynaklar bir biitiin olarak ele alinmig ve tiim bu kaynaklarin KGBH’nin gelismesinde

pay1 oldugu diistiniilerek hepsine ayr1 basliklar halinde yer verilmistir. Buna ek olarak,

manda sistemi aracihigiyla kalkinmis devletlerin, daha az kalkinmus devletler {izerinde, onlarin
kalkinmalarini saglama amaciyla, self determinasyon ve bagimsizlik haklarim kullanabilecek duruma
gelene kadar sorumluluk sahibi olmalarimi ifade eder. Ancak bu goriise katilmayan uzmanlar da
bulunmaktadir. Bu uzmanlara gore “kutsal medeniyet sorumlulugu” adi altinda gergeklestirilen
faaliyetler, Avrupa somiirgeciliginin farkli bigiminden baska bir sey degildir. (Bkz. Brett Bowden,
‘Poisons Disguised with Honey’: European Expansion and the Sacred Trust of Civilization, The
European Legacy, C. 18, S. 2, (2013) ss. 151-169). iki goriisiin de savunucular1 olmakla birlikte, ikinci
gorlisiin modern uluslararast hukukta daha kabul gordiigii soylenebilir. “Medeni” ve “medeni olmayan”
ayrimi giiniimiizde pek bir anlam ifade etmemektedir.

3 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, 5.22.

% Uluslararast hukuk

4 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler; Giiney Afiika'nmin 276(1970)..., p. 53,
$s.31-32.

41 Bkz. Gentian Zyberi, “Self Determination Through...” Zyberi s6z konusu ¢alismasinda farkli davalar
iizerinden, self determinasyon kavramindan ziyade “ayrilma” kavrami iizerinde durmustur. Ayrica
Mahkeme kararlari, ¢aligmasinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.
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calismada KHBG kavraminin gelisimi agisindan 6nem arz eden iki ayri dénemden
(somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi donemi ve sonrast donem) birer somut olay
islenmis ve okuyucunun, iki ayr1 donemde KGBH na bakis acisinin ne denli farkli olup
olmadigini kavramasi beklenmistir. Calismay1 daha dnce yapilmis olan ¢aligmalardan

ayiran temel noktanin da bu iki durum oldugu savunulabilir.

1.7 ANA TARTISMA

Bu calismamizdaki ana tartisma self-determinasyon hakkinin uluslararasi
hukukta bir tartisma konusu olmaya basladigi giinden modern hukukta edinmeye
basladig1 giincel konuma kadar olan siiregte UAD’nin gerek verdigi kararlar ve
yargiglarinin goriisleri ile; ve gerekse olusturmaya galistig1 igtihatlarla bu konuda etkin
bir rol aldig1 lizerinedir. Bu tartisma olusturulurken, daha 6nce de belirtildigi tizere, iKi
danigsma goriisiine temel olan mahkeme belgeleri ve kayitlari incelenmis ve UAD’nin

iki gortisii karsilastirilarak bu sonuca varilabilecegi ileri siiriillmiistiir.

1.8. TEZIN YAPISI

Tezin “Giris” kisminda caligma ile ilgili genel bilgiler verilirken; calismanin
amaci, sorulari, sinirhiliklar, yontemi, daha oOnceden yapilmis c¢alismalar, ana
tartismasi ve bu alt basliktaki yapis1 anlatilmistir.

Bir sonraki boliimde ise calismanin daha iyi anlasilmasi adina ¢alismanin
temelini olugturan self-determinasyon kavraminin kavramsal ve kuramsal tartismasina
yer verilmis ve uluslararas1 hukukta bu kavramin hangi antlagsmalarda ve bildirgelerde
ne sekilde yer aldigi anlatilarak; self-determinasyonun modern uluslararasi hukukta
geldigi noktaya vurgu yapilmak istenmistir.

Ugiincii béliimde ¢alismanm ilk somut olayini olusturan Giiney Bat1 Afrika
Danigsma Goriisii Karari’nda self-determinasyon kavraminin nasil ve ne sekilde, hangi
anlamlarla yer aldig1 ve iilkeler ile yargiclarin self-determinasyon kavramini somut
olayda ne sekilde degerlendirdiklerine yer verilmistir. Burada bircok devletin goriis
bildirmesine ragmen sinirli sayida lilkenin goriislerine yer verilmesi miimkiin olmus;
zira yer verilmeyen ilkeler self-determinasyon konusundan ziyade konunun farkli

yonlerine vurgu yapmislardir.
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Dordiincii boliimde ¢alismaya konu diger dava olan Kosova’nin Bagimsizlik
flam1 Danisma Gériisii Karari’nin Mahkemece gériilmesi ve davaya iliskin kararmn
verilmesi siirecinde self-determinasyon ve buna bagli olan “iyilestirici ayrilma
(remedial secession)” kavraminin nasil ele alindigina ve somut olaya ne sekilde
uygulandigina yer verilmistir.

Sonugtan onceki son boliim olan “Uluslararasi Adalet Divam1 Kararlarinda
Self-determinasyon” baslikli besinci boliimde, bahsi gegen iki danigsma goriistiniin
karsilastirmasi1 ve degerlendirmesi yapilmis; UAD’nin self-determinasyon hakkina
yiikledigi anlam ve bu anlamin kararin verilmesi siirecinde ne gibi degisikliklere sebep
oldugu tahlil edilmistir.

Sonu¢ bolimiinde ise konunun ve g¢alismanin genel bir degerlendirmesi
yapilmaya ¢alisilmig ve tezin literatiire yaptigi olasi katkinin yani sira; ¢alismada
karsilagilan zorluklar, konuyla ilgili yapilabilecek ek ¢aligsmalar ve kaynaklara iligkin

bilgilere yer verilmistir.
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2. SELF-DETERMINASYON HAKKI

Self-determinasyon farkli kisiler igin farkli anlamlar ifade edebilir. Bir
uluslararas1 avukatin da belirttigi iizere, self-determinasyon “ne tanimlanabilen ne de
kars1 cikilabilen, ongoriilemeyen kavramlardan biri™*? olarak kabul edilebilir.
Gilinlimiizde, genel olarak uluslararas1 hukukta evrensel bir insan hakki1 olarak korunan
self-determinasyonun, 6zellikle somiirge halindeki halklar ve ezilen uluslar ile ilgili
oldugu kabul edilmektedir.*® Konu ile ilgili mevcut tartismalarin ¢ogunda, self-
determinasyonun dogrudan ve vyalnizca ‘ayrilikgilik (separatism)’, ‘ayrilma
(secession)’ veya ‘siyasi bagimsizlik’ ile birlikte tanimlanmasi tartigmali bir
durumdur. Ciinkii self-determinasyonun dogrudan bu kavramlarla iligkilendirilmesi,
uluslararas1 kamuoyunda tepkilere yol acabilmektedir. Bu tartismadan otiird,
genellikle pek ¢ok hukuk uzmani ve devlet tarafindan tam anlamiyla kabul edilmez.
Ciinkli yaygin olarak uluslararas1 barisi ve istikrar1 tehdit eden bir siire¢ olarak
algilanan, mevcut devletlerin dagilmas: olarak goriilebilmektedir.** Ancak yine de
mevcut iddialar somut olaym ozellikleri ile de degerlendirilmekte ve devletler ve
uluslararasi 6rgiitler, somut olayin bu 6zelliklerine gore tavir almaktadirlar. Bu yiizden
“kotli” devletlere (somiirge imparatorluklari, isgalci devletler, baskici hiikiimetlere
sahip devletler vb.) kars1 “iyi” self-determinasyon ve “iyi” devletlere (Birlesmis
Milletler’in amag ve ilkelerine bagl olan iiyeler) karsi “kotii” self-determinasyon
vakalar1 oldugu sdylenebilir.*® Bir diger ifadeyle, self-determinasyonun hakkinin
kullanimi, bazi olaylarda (birinci durumdaki) uluslararast kamuoyu tarafindan hakl
goriilebilecegi gibi; bazi olaylarda ise (ikinci durumdaki) uluslararasi sistemin
gerekliliklerini yerine getiren ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmeyen

devletlere kars1 oldugunda ise diger devletlerin tepkisi ile karsilagsmaktadir.

42 Morton H. Halperin, David J. Schefer ve Patricia L. Small, Self Determination in the New World
Order (Washington DC: Carnegie Endowment for International Peace,1992).

43 Issa G. Shivji, The Concept of Human Rights in Africa (London: Codesria Book Series, 1989).

4 Rodolfo Stavenhagen, “Self-Determination: Right or Demon?”, Self-Determination: International
Perspectives iginde, Ed. Donald Clark ve Robert Williamson, London: Macmillan Press Ltd., 1996,
s.3.

%ag.e., s.4.

15



Self-determinasyonun bu sinirli yorumuna cevaben, son tartismalar, "digsal™ ve
"igsel" self-determinasyon arasindaki ayrimi temel almistir. Ancak, faydali goriinen
bu klasik ayrim bile, karmasik diinyamizda sinirli uygulanabilirligini siirdiirmektedir.
Uluslararas1 Baris i¢in Carnegie Vakfi’nin konuyla ilgili yakin zamanda yaptig1 bir
calisma, tartigmayr daha da ileri gotiiriir ve yeni bir Self-determinasyon hakki
kategorisi Onerir. Boylece, soz konusu ¢alismanin yazarlari, somiirge karsiti self-
determinasyon, alt-devlet self-determinasyonu, trans-devlet self-determinasyonu,
dagilmis halklarin  self-determinasyonu, yerli halklarin (indigenous) self-
determinasyonu ve temsili self-determinasyon gibi ortaya ayrimlar ortaya
koymusladir.*® Bu kategoriler farkl1 ahlaki veya yasal haklara degil, iddialarin farkl
kaynaklarina ve cesitli olast sonuglara atifta bulunmaktadir. Self-determinasyon
slirecini yalnizca ‘ayrilma’ ile iligskilendirme problemi, yalnizca sinirli kapsamindan
degil, ayn1 zamanda esas olarak insan merkezli bir yaklasimdan ziyade devlet merkezli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada bir ¢eliski oldugu séylenebilir. Ciinkii self-
determinasyon, ‘halklarin’ hakki olmasina karsin, ‘ayrilma’ devletlerle ilgili bir

siirectir.*’

Self-determinasyon hakki tartismasindaki en 6nemli sorulardan biri, bu hakka sahip
olan ‘halklarin’ kimler oldugudur. Eger basitce var olan devletlerden halk olarak
bahsediyorsak, konuyu daha fazla tartismaya gerek yoktur. Giiniimiizde ¢ogunlukla
bagimsizhigin1 kazanmis olan kolonilerdeki halklardan soz ediyorsak, o zaman,
gercekten de, bazi yazarlarin iddia ettigi gibi, kendi gelecegini belirleme hakkinin
zamani ge¢mis demektir. Oysa unutulmamalidir ki, ‘halklarmn’ haklar1 kavrami 21.
yiizyillda dahi unutulmus ve boylece omriinii tamamlamis bir hak degildir.*®
Stavenhagen’a gore, BM Insan Haklar1 Belgelerinin hazirlayicilart kendi gelecegini
belirleme hakkina sahip olan ‘halklar1’ tanimlamaya ¢alismamislardir. Bu 0 zamanlar
bir avantaj olmus olsa da, kesin bir tanimin olmayisi, bu alanda daha fazla yasal ve
politik gelisme saglanmasinin dniindeki bir engel haline gelmistir.*® Margaret Moore’a
gore ise, ‘halk’ kavrami iki farkli donemde iki farkl sekilde ele alinmistir. Bunlardan

ilki 19.yiizy1ldan Birinci Diinya Savasi ve sonras1 donemde ortaya konan etnik temelli

4 Morton H. Halperin ve digerleri, Self Determination in...

47 Rodolfo Stavenhagen, “Self-Determination: Right or Demon?.., s.4.
®a.g.e., s.6.

“ay.
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kullanimdir. Digeri ise ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya konulan etnik ya da ulusal

degil, somiirge altindaki coklu etnik gruplari esas alan kullanimdir.>

Ilerleyen basliklarda self-determinasyon hakki kavraminm bu tartismalar 1s18inda
uluslararast hukuk metinlerinde ne sekilde yer aldigina ve konunun anlagilmasini

kolaylastirma adina tarihgesi ve ilgili kuram ve teorilerine deginilecektir.

2.1. ULUSLARARASI HUKUKi METINLERDE SELF
DETERMINASYON HAKKI

Halklarin self-determinasyon hakki birgok 6nemli uluslararas1 hukuk metninde
yer almakla birlikte; bunlarin belki de en Onemlisi Birlesmis Milletler Kurucu
Antlagsmast’dir. BM Kurucu Antlagmasi’nin 6zellikle 1. Maddesinin 2. Bendi, 55. ve
56. Maddeleri self-determinasyon hakkina vurgu yapmaktadir. Orgiitiin amaglarindan
birinin uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi hakkina saygi iizerine kurulmus dost¢a iligkiler gelistirmek ve diinya
barisim giiclendirmek i¢in diger uygun 6nlemleri almak® oldugunun belirtildigi 1.
Maddeye ek olarak 55. Maddede uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi
geleceklerini kendilerinin belirlemesi hakkina saygi tizerine kurulmus barisg1r ve
dostca iliskiler saglanmasi icin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak iizere. ..
denilerek uluslararasi ekonomik ve sosyal isbirligini artirirken self-determinasyon
hakkina saygi duyulmas: gerektigi belirtilmis ve 56. Maddede bu sorumlulugunun
yerine getirilmesinde BM iiyesi her devletin orgiitle isbirligi icerisinde olmasinin bir
yiikiimliiliik olduguna vurgu yapilmstir.> Birlesmis Milletler 1966 tarihli Uluslararasi
Insan Haklar1 Sézlesmeleri’nin iki ana unsuru olan BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi’'nin ortak 1. Maddesinde biitliin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina

sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestge tayin edebilir ve

%0 Margaret Moore, “Introduction: The Self-Determination Principle and the Ethics os Secession”,
National Self-Determination and Secession i¢inde, Oxford: Oxford University Press, 2003, ss. 2-3.

51 Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Kurucu..., Md.1/P. 2.

52 a.g.e.. Md.55/Para. 1

B a.g.e. Md.56
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ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler™* denilerek self-
determinasyonun yadsinamaz ve biitiin halklarin sahip oldugu haklardan oldugu
belirtilmektedir.

Bu iki oOnemli uluslararas1 belge disinda Viyana Bildirgesi ve Eylem

Programi’nin (1993)® 2. maddesi de yukarida belirtilen ifadeleri 1.paragrafinda

tekrarlamis ve 2. Paragrafinda asagidaki ifadelere yer vererek self-determinasyon
hakkinin 6nemine vurgu yapmaistir:
Somiirge, yabanci egemenlik veya yabanci isgalin diger bi¢imleri altindaki
halklarin 6zel durumlarin1 dikkate alarak, Diinya Insan Haklar1 Konferanst,
halklarin, Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi uyarinca, devredilemez bir hak
olan self-determinasyon hakkinin gergeklestirilmesine yonelik herhangi bir
mesru eylemi gerceklestirme haklarini kabul eder. Diinya Insan Haklari
Konferansi, self-determinasyon hakkinin reddedilmesinin insan haklarinin ihlali
oldugunu disiinmekte ve bu hakkin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinin
dneminin altmi ¢izmektedir.%

Helsinki Nihai Senedi (1975)’nin®" 8. ilkesinde de konuyla ilgili benzer

yaklagimlar sergilenmis ve katilime1 devletlerin bunlara uymakla yilikiimlii oldugu

5 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2200A (XXI) Sayili Karar, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararasi1 Sézlesme; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesmesi, 16 Aralik 1966,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2200(XXIl) [Erisim: 08.08.2018].

5 25 Haziran 1993’te, 171 Devlet temsilcisi, Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda Viyana Bildirgesi ve
Eylem Programi’ni kabul etmistir. Bdylece iki haftalik Konferans basarityla sonuglandirilmig ve
uluslararasi topluma insan haklarinin diinya ¢apinda gii¢lendirilmesi i¢in ortak bir plan sunmustur.
Konferans, hiikiimet delegeleri ve uluslararasi insan haklar1 topluluklariin yiiksek katilimlariyla
gerceklesmistir. Akademisyenler, ulusal kurumlar ve 800'den fazla sivil toplum kurulusunun
temsilcileri (STK'lar) dahil olmak iizere yaklagik 7.000 katilimci, paylasilan deneyimleri gbézden
gecirmek ve bunlardan yararlanmak i¢in Viyana'da toplanmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Boutros Boutros-Ghali, Konferans’taki bir mesajinda delegelere, Viyana Bildirgesi ve Eylem Planini
kabul ederek uluslararasi toplumun, insan haklarinin desteklenmesi ve korunmasina olan bagliligini
yenilediklerini sdylemistir. Toplantinin "gelecek ylizyila kadar insan haklart i¢in kiiresel eylem igin yeni
bir vizyon" olusturdugunu ifade etmistir. https://www.ohchr.org/en/aboutus/pages/viennawc.aspx,
[Erisim: 13.02.2019].

% Birlesmis Milletler, , Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programu, Diinya Insan Haklar: Konferanst,
14-25 Haziran 1993, Md. 2, http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/821 1.pdf [Erisim:
12.08.2018].

57 Helsinki Nihai Senedi (HNS), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) tarafindan diizenlenen
ilk Avrupa'daki Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'min sonucunda Helsinki, Finlandiya’da imzalanan
énemli bir diplomatik metindir. HNS, esas olarak, Avrupa’da Ikinci Diinya Savas1 sonrasi statiikonun
kabul edildigini giivence altina alarak, (sosyalist) Dogu ve (kapitalist) Bat1 bloklar1 arasindaki gerilimi
azaltma ¢abasindaydi. Tiim Avrupa iilkeleri (Eyliil 1991°de imzac1 olan Arnavutluk harig), ABD ve
Kanada tarafindan imzalanmistir. HNS, Avrupa'daki II. Diinya Savasi sonrasi sinirlarin
dokunulmazligini kabul etmistir ve 35 imzaci iilkenin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi
duyma ve ekonomik, bilimsel, insani ve diger alanlarda isbirligi yapma s6zii verdigi bir sézlesmedir.
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belirtilmistir.® 1981 tarihli Afrikali insan ve Halklarin Haklar1 Sart’’nin 20. Maddesi
de self-determinasyonun, halklarin yadsinamaz bir hakki olduguna vurgu yaparken;
bu hakkin gergeklestirilmesi i¢in BM tarafindan 6n goriilen mesru yollara
basvurmanin her halkin hakki oldugunu belirtmistir.>® BM Genel Kurul kararlar1 olan
1514 sayili (Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
Mliskin Bildiri) ve 2625 sayil1 (Birlesmis Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler
Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Konusundaki Bildirge)®® de BM Sart1 dogrultusunda self-determinasyon hakkindan
S0z eden anlagsma ve belgelerdir.

Self-determinasyonun uluslararasi teamiil hukukunun bir normu olarak kabul
edildigi soylenebilirken genelde sOmiirgecilik ve somiirgecilik sonrasi siirecin
icerisinde “digsal self-determinasyon” olarak ele alindig1 goriilmektedir.t UAD'nin
igtihatlari, agik bir sekilde self-determinasyonun dissal yoniinii ortaya koymakta ve hig
kuskuya yer birakmamaktadir.®? Dahas1 UAD bu konudaki konumunu 25 yildan fazla

bir siiredir korumustur.5

2.2. SELF-DETERMINASYON KURAMI

Genel anlamda self-determinasyon hakki insanlarin ve halklarin kendi
geleceklerini belirleyebilme haklaridir denilebilir. Fakat insanlarin ve halklarin kendi

geleceklerini belirlemelerinin de iki yonii oldugu unutulmamalidir. Igsel yoniiyle self-

HNS antlagsma statiisiine sahip olmadigindan baglayici degildir.
https://www.britannica.com/event/Helsinki-Accords, [Erigim: 13.02.2019].

58 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati(AGIT), Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi, 1 Agustos 1975, Md.8, https://www.osce.org/helsinki-final-act [Erisim: 12.08.2018].

% Afrika Birligi Teskilati(ABT), Afrikali Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: (Banjul Charter), 27 Haziran
1981, Md.20, http://www.achpr.org/instruments/achpr/ [Erisim: 12.08.2018].

60 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1514(XV) Sayili BM Genel Kurul Karari, 14 Aralik 1960,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV) [Erisim: 13.08.2018];
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2625(XXV) Sayili BM Genel Kurul Karari, 24 Ekim 1970,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV) [Erisim: 13.08.2018].

1 Bu sonuca, devlet pratiklerinden ve opinio juris (teamiil hukukunun olusumunun, bir hukuki
zorunluluk olarak devletlerin davraniglarini sekillendirmesine iligkin kosulu) ilkesinin yani sira,
ozellikle de yukarida belirtilenler gibi bircok Genel Kurul karar1 ve uluslararasi s6zlesmelerden yapilan
bazi ¢ikarimlar sonucu ulasilmistir. Gino Naldi, “The East Timor Case and the Role of the
International...”, s. 109.

62 Bill Bowring, “Self Determination and the jurisprudence of the ICJ”, International Law and the
Question of East Timor iginde (151-163), 1995, s.153.

83 Gino Naldi, “The East Timor Case and the Role of the International...”, s. 120.
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determinasyon hakki halklara, disaridan her hangi bir miidahale olmaksizin kendi
ekonomik, kiiltlirel ve sosyal gelisim bicimleri konusunda 6zgiirce se¢im yapabilme
kabiliyeti kazandirilmasidir.% Daha da fazlas1, bu hak, icerisinde insanlarin esit oldugu
ilkesine dayanan ve devletler tarafindan biitiin niifusa ayrim yapmadan uygulanmasi
gereken insan haklari olgusunu da biinyesinde tasir.®® Digsal yoniiyle self-
determinasyon ise tiim halklarin kendi siyasi statiilerini serbestce segme haklarinin
oldugu anlami tasir ve bunun en iyi 6rneklenmesini somiirgecilik veya yabanci

egemenliginden bagimsiz olma olusturur.®

2.2.1. Self-determinasyon Hakkinin Tarihgesi

Birinci Diinya Savasi'ndan once, uluslararasi hukuk, azinlik gruplari i¢in self-
determinasyon hakki ile ilgili herhangi bir tartisma ile ilgilenmemistir. Daha ziyade,
bir grup veya ulusal bir hareket, kendi ana devletinden bagimsizlik kazanmay1
basardiginda, diger devletler s6z konusu toplumsal grubun devletligini kabul ederdi.
Bu durum, I. Diinya Savasi'ndan sonra, Paris Baris Konferansi'nda degismistir.%’

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi'mi kaybedip, bir
dizi ulus devlete ayrildiktan sonra, self-determinasyon fikri Woodrow Wilson ve
Vladimir Lenin gibi siyasi liderlere ¢ekici gelmistir. Wilson’un ve Lenin’in fikri
dogrultusunda, self-determinasyon, mevcut devletlerin dagilma paradigmasi igine
sigar ve bu nedenle, kalan devletlerin toprak biitlinliiglinii tehdit etmez. Yani yalnizca
o dénemdeki ¢oziilmeye baglayan devletleri (Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti
vb.) ilgilendirirken, diger devletlere bir tehdit olarak diisiiniilmemistir.®® Ancak,
Versailles'da ortaya konulan fikirlerden genel bir uluslararast hukuk normunun gelisip
gelismeyecegi, ya da bu baris konferansinin “yalnizca savas sonrast donemdeki
antlasmalara dair bir diplomasi alistirmas1” seklinde mi olacag: agik degildi.®® Diger

bir ifadeyle, burada tartisilan self-determinasyon fikrinden, genel geger bir uluslararasi

64 Gino Naldi, “The East Timor Case and the Role of the International...”, 5.122.

8 Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, (Oxford: Clarendon
Press, 1994), s.114.

% Antonio Cassese, Self Determination of Peoples..., 1995.

67 David Orenlichter, “International Responses to Separatist Claims: Are Democratic Principles
Relevant?”, Stephen Macedo and Allen Buchanan (Ed.), Secession and Self-Determination iginde,
2003, s. 21.

Bay.

®ay.
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hukuk normu mu olusacakti, yoksa bu konu s6z konusu antlagmaya 6zgli mii olacakt1?
Woodrow Wilson'un Milletler Cemiyeti Antlasmasi'na self-determinasyon hakkini
dahil etme Onerisi yenilgiye ugradiginda, ikinci ihtimalin daha fazla gegerli olacagi
anlasiimist1.’”® Ustelik Aaland Adalari statii anlasmazligiyla ilgili olarak Milletler
Cemiyeti tarafindan atanan iki komisyon, uluslararasi hukukun, bir azinlik grubunun
herhangi bir temel haktan yoksun birakildig1 olaganiistii hallerin olmadig1 durumlarda,
genel bir self-determinasyon hakkinin taninmadigini tespit etmistir.’

II. Diinya Savasi'ndan sonra, self-determinasyon hakki yasal bir hak statiisii
kazanmistir. Bununla birlikte, bu hakkin hatlari, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi
fikriyle derin bir bi¢imde birlestirilmistir. Self-determinasyon hakki, II. Diinya
Savasi'ndan sonra Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi'nin (BM Sart1) kabulii ile
biiyiik bir antlagsmada gilivence altina alinmistir. BM Sarti, self-determinasyonu
Oongormiig; ve fakat kavrami tanimlamamis ya da self-determinasyonun cesitli
bicimleri arasinda ayrim yapmamigtir. BM Sarti, bu hususta iiye devletlere dogrudan
yasal yiikiimliiliikler yiiklememistir; daha ziyade, liye devletlerin, azinlik gruplarinin
kendi kendini yonetmelerine miimkiin oldugunca izin vermesi diisiiniilmiistiir.”> BM
Sart1, self-determinasyon hakkinin, azinlik gruplarinin egemen ana devletlerden
ayrilmasia, ya da sOmiirgelestirilmis halklarin bagimsizliga kavusmasina izin
vermemistir. Bu smirlamalara ragmen, self-determinasyonun ¢ok tarafli bir
antlagsmada ilk kez ortaya konuldugu ger¢egi ve BM Antlagsmasi'nin kabul edilmesi
onemli bir donlim noktasidir; bu, self-determinasyona iliskin siyasi 6nermenin, yasal
bir davranis standard: haline gelmesine isaret eder.” Bundan yirmi bir yil sonra, self-
determinasyon hakki iki ek antlasmada kabul edilmistir: Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (ikiz Sozlesmeler).” ikiz
Sozlesmeler kapsaminda, self-determinasyon hakki, yeni bir anlam kazanmustir.

Burada, bu hak, siiregelen bir hak ve sozlesmeye taraf devletler adina, bir halkin bir

ay.

1 Milena Sterio, Right to Self-determination under international law,(Abingdon: Routledge, 2013).
2ag.e..,s. 10.

Bay.

™ Bu antlagmalarla ilgili bilgiler ¢aligmanm “Uluslararast Hukuk Metinlerinde Self-determinasyon”
baslig1 altinda verilmistir.
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tiir demokratik 6zerk ydnetim hakkina saygi duyma yiikiimliiliigii haline gelmistir.”
Dahasi, self-determinasyon hakki iki farkli bigimde, biri somiirge altinda olmayan ve
digeri somiirge altindaki halklar icin ifade edilmistir. Bu s6ézlesmelerle birlikte, ilk
olarak, daha biiylik ana devletlerin i¢inde yasayan ve somiirge altinda olmayan halklar,
kendi ana devletleri i¢inde bir 6zerk yonetim hakkina sahip olmaya bagladilar. Bununla
birlikte, somiirge altinda olmayan halklar, ana devletlerinden bagimsizlik arama
hakkini elde edememislerdir. Ikincisi, sdzlesmeler, bagimli bolge (sdémiirge ve
vesayet) halklarina uluslararasi statiilerini 6zgiirce segme haklarini vermistir. Boylece
somiirgelestirilmis halklar kendi siyasi geleceklerini belirleme hakkini kazanmislardir:
bagimsiz bir devlet kurmak ya da var olan somiirgeci devletlerin bir parcast olarak
kalmak ya da bagka bir devletle birlesmek. Somiirge altinda olmayan halklarin aksine,
somiirgelestirilmis olanlar, sdzlesmelere self-determinasyon haklarini kullanma ve
somiirgecilerinden yasal bir yolla ayrilma adina giivenebilirlerdi.”

1970'lerin baslarinda, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi hareketinin sona
ermesine dogru, self-determinasyon hakkinin hukuki konumu asagidaki gibi
ozetlenebilir. Birincisi, somiirge yonetimine tabi tutulan tiim halklar, ikiz
Sozlesmelerin yam sira Genel Kurul tarafindan kabul edilen iki karara (Somiirge
Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik verilmesine iliskin Bildiri olarak
bilinen 1960 tarihli 1514 sayili karar ve bir giin sonra alinan, somiirgelestirilmis
halklar i¢in self-determinasyon big¢imlerini belirten bir eki igeren 1541 sayili karar)
uygun olarak kendi gelecegini belirleme hakkma sahip olmuslardir.”” Ikincisi,
somiirge altindaki halklar igin, self-determinasyon hakki, gelecekteki statiilerini
ozgiirce se¢me kararini gerektirmistir. Ugiincii olarak, hak, belirli bir somiirge
topraklarinda yasayan topluluga bir biitlin olarak aitti. Bu ylizden, eger ¢esitli etnik
gruplar tek bir somiirge iginde yasiyorlarsa, kendi gelecegini belirleme hakkinin bir
biitiin olarak kullanilmasi gerekiyordu; tiim etnik gruplar, 0 somiirge topraklarinin
timiinde tek bir “halk”a karsilik geliyordu. Bu goézlem, uti possidetis ilkesinden
hareket ederek, somiirgesel sinirlara ve uluslararasi sinirlarin statiisiine olan saygidan

kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, self-determinasyon hakkinin kullanimi daha

Sag.e..,sl11

6 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples.. ., ss.55.

" Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1514(XV) Sayili...; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1541 Sayili
Genel Kurul Karari, 1960, https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1541(XV)
[Erisim: 23.08.2018].
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onceden belirlenmis ve mevcut smirlar igerisinde gerceklesmelidir. Uluslararasi
Adalet Divani, uti possidetis ilkesinin dstiinliigiinii teyit etmis ve bdylece, genis
siirlara sahip somiirgeler iginde yasamakta olan bazi etnik gruplar self-

determinasyon firsatindan yoksun birakmistir.”®

Dordiinciisti, sOmiirgelestirilmis
niifusun isteklerinin referandum yoluyla kesin olarak belirlenmesi gerekmiyordu.
Ciinkii somiirge altindaki halklar s6z konusu oldugunda self-determinasyonun
kullanilmasmin temel amaci, ilerleyen boliimlerde deginilecegi tizere, bu halklara
oncelikle bagimsizlik kazandirilmasiydi. Besinci olarak, somiirgelestirilmis bir halk
self-determinasyon hakkii kullandiginda, bu hakkini kullanim miiddeti dolmus
olmaktaydi. Son olarak, somiirgelestirilmemis halklar kendi ana devletleri i¢inde kendi
gelecegini belirleme hakkina sahiptiler; bunlar bu hakki 6zerklik veya bolgesel siyasi
yonetimin kurulmasi seklinde kullanabilirlerdi. Somiirgelestirilmemis halklar, self-
determinasyon teorisine dayanarak, kendi ana devletlerinden bagimsizlik arama
hakkina sahip degildi. Bu nedenle, 1970'lerin basindan itibaren, tiim halklar i¢in self-
determinasyon hakki mevcuttu; ancak somiirgelestirilmemis halklar agisindan bu
hakkin kapsami dardi ve hali hazirda tartisildigi gibi, somiirgelestirilmis halklara
uygulanmasiyla sinirliydi.

Bununla birlikte, self-determinasyon hakkinin 1970'lerden itibaren gelismeye
ve evrilmeye devam ettigine, boylece c¢agimizda, bu hakka somiirgelestirme
paradigmasinin disinda, egemen ana devletlerinden bagimsizlik isteyen halklar
tarafindan giivenilebilecegine ve talep edilebilecegine dair bir goriis ileri siiriilebilir.
Bazi akademisyenler, self-determinasyon hakkinin, ikinci Diinya Savasi sonrasi
somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglami disinda gelistigine inanmaktadir.”
1970'te Birlesmis Milletler Genel Kurulu, BM Sart1 ile uyumlu olarak, Devletler
Arasindaki Dostluk Tligkileri ve Isbirligi ile Ilgili Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Bildirgesi'ni (Dostca Iliskiler Beyannamesi) kabul etmistir. Bu bildirge, BM
Sarti'ndaki self-determinasyon hakkini, “bir somiirge halki veya kendi kendini
yonetemeyen topraklar”in siyasi gelecegini Ozgiirce belirleme hakki olarak

benimsemistir.8° Bildirge ayrica, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglaminin

8 Milena Sterio, Right to self-determination...,s.12

" Bkz. David Orenlichter, International Responses to...; Antonio Cassese, Self-Determination of
Peoples...,s. 119.

8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2625 Sayili. ..
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disinda, devletlerin toprak biitiinliiklerini koruma hakkindan yararlandiklarini
belirtmektedir. Ancak devletin hiikiimetinin “irk, inang ya da renk ayrimi1 yapmaksizin,
bolgeye ait olan biitiin insanlar1” temsil etmedigi durumlar hari¢ tutulmustur.®! Bu dil,
siyasi karar verme siirecine erisimin (hiikiimetteki temsil durumu vb.) reddedilmesi
halinde, daha biiyiik bir ana devlette yasayan 1rksal veya dinsel gruplar {izerinde self-
determinasyon ve potansiyel olarak ayrilma hakkinin verilmesi seklinde
yorumlanmistir. Yani siyasal siirece katilimi engellenen devlet i¢indeki bir halk,
hiikiimet tarafindan belli ayrimlar gozetilerek temsil edilmiyorsa, bu hakka sahip
olabilmektedir. 1990'larda kabul edilen BM bildirileri, dilsel, ulusal veya kiiltiirel
gruplar da dahil olmak iizere diger tim gruplarin kendi gelecegini belirleme hakkina
sahip oldugu diisiincesini benimsemistir.8? Boylelikle, ayrilma, bir alt-grubun, esitlik
temelinde siyasi katilim hakkini kullanabildigi yegane ara¢ oldugu zaman ortaya
cikabilecek bir fiili bagvuru caresi haline gelmistir.%

Dostca iliskiler Beyannamesi'ne ek olarak, diger iki uluslararasi antlagsma, self-
determinasyon hakkinin varligini ileri siirmektedir. Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararas1 S6zlesme ve daha 6nce alintilanmis olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararast So6zlesmesi'nin ortak 1. Maddesi, “tim halklarin” self-
determinasyon hakkii giivence altina alir.3* Taslaklarin tarihinin ve metinlerinin,
ozerklik hakkinin, Ozellikle somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglaminda
uygulanacagini 6ne siirdiigli dogru olsa da, bu haktan bagka bir boyut 6nermektedirler:
demokratik ilkelere sahip hiikiimet diisiincesi. Bu gorilise gore, somiirge altinda
olmayan halklarin self-determinasyon hakki, daha genis ana devlet iginde kendi
kendini yonetme hakkini gerektirmektedir. Bu tiir bir 6zyonetimin (self-governance)
0ziinde, herhangi bir halkin, temsilcilerini demokratik olarak se¢gmesi i¢in anlamli bir
secim fikri vardir. 20. ylizyilin son on yilinda, biitiin gruplarin 6zyonetime katilma
hakki olmasi gerektigi fikri biiyiik Olclide destek gordii. Thomas Franck, 1992'de

demokrasinin kiiresel bir hak kazanma yolunda, kolektif uluslararasi siireglerle giderek

8 ay.

8 Bkz. Birlesmis Milletler, Viyana Deklarasyonu ve Eylem..., 1. Béliim, p. 2 ; Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 50/6 Sayili1 Genel Kurul Karari, Birlesmis Milletler ‘in Ellinci Y1ldéniimii Deklarasyonu,
1995, p. 1, https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/50/6 [Erisim: 16.09.2018].
8 David Orenlichter, International Responses to..., 5.23.

8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2200A (XXI) BM Genel Kurul Karari..., md.1.
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daha fazla desteklenecek ve korunacak bir yol oldugunu savunmustur.®® Bu diisiince
uluslararasi pratikte ilgi gormeye baslamistir. Ornegin, 1994'te BM Giivenlik Konseyi,
askeri cunta tarafindan alasagi edilmis olan “mesru olarak secilen cumhurbagkani” nin
yeniden bu gorevine getirilmesi amaciyla Haiti'ye askeri miidahaleyi onaylamistir.®®
Uluslararast hukukun demokrasiye derinden bagliligi, uzun zamandir var olan
bir seydir (her seyden 6nce yerlesik devletler igindeki tam katilimecr haklara olan
bagliliga isaret etmektedir). Bir diger deyisle uluslararasi hukukun varligi demokrasi
ile paralel bir sekilde yiirlimektedir. Kendi kendini yonetme hakkini taniyan normlar,
bu normlar somut olaylarin 6zel durumlart ve igerikleri ile birlikte degerlendirilmedigi
zaman, ayrilik¢r iddialara destek vermistir.®” Yani uluslararas1 hukukun salt
demokrasiye olan bagliligi, uygulamanin yer yer ayrilik¢t baz1 gruplar1 da kapsama
alanina almasina neden olabilmektedir. Bu goriisiin aksine, bazi bilim adamlari, II.
Diinya Savasi'ndan sonra somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi hareketinin, self-
determinasyon hakkinin yiikselisine neden olmadigini, ¢linkii bir kez yabanci
egemenligin sona ermesiyle, bu hakkin tiiketilmis oldugunu iddia etmislerdir.?® Baz
akademisyenlere gore, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen {inlii
1970 Dostga lliskiler Beyannamesi, azinlik gruplarinin self-determinasyon hakki
oldugu fikrini kabul etmemistir. Aslinda bu goriise gore, bildirgenin benimsendigi
tarihte, hem Dogu hem de Bati bloklari, ayrilik¢r gruplari destekleme konusunda
cekinceliydi. Bu ¢ekince ise 1960'larin baslarinda Belgika Kongosu savasinda etnik
gruplari, Biafra Savasinda Ibo'yu ya da diinyanin baska yerlerinde herhangi bir
ayrilike1 grubu desteklememeleri ile kamtlanmistir.®® Bu nedenle, bunlarin, bildirge
baglaminda genel bir self-determinasyon hakkinin kabuliinii desteklemis olmalari
imkansizdir. Ayrica, bildirgenin miizakere tutanaklari, bir¢ok devletin, self-

determinasyon hakkinin genis yorumu konusunda ¢ekincesi oldugunu, ¢iinkii boyle bir

8 Thomas Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, American Journal of
International Law, (1992), C. 86, S. 46. Akt. Milena Sterio, Right to self-determination...,s.13.

8% BM Givenlik Konseyi, 940 Sayih BM Giivenlik Konseyi Karari, 1994,
http://unscr.com/en/resolutions/940 [Erisim: 16.09.2018].

87 David Orenlichter, International Responses to..., s5.38—39.

8 Donald L. Horowitz, “A Right to Secede?”, Stephen Macedo and Allen Buchanan (Ed.), Secession
and Self-Determination iginde, 2003, s. 60.

8 ag.e..,s.61.
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hakkin mevcut devlet smirlar1 iizerinde yaratacagi olumsuz etkilerden kaginmak
istediklerini gostermektedir.*

Ek olarak, beyanname metni, devletlerin, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi
baglami disinda self-determinasyon goriisii ile ilgili belirsizligi ortaya koymaktadir.
Bildirgede “self-determinasyon” terimi sekiz kez belirtilirken; ilk yedisi ya genel
referanslardir ya da sOmiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglaminda ortaya
ctkmaktadir.%! Sekizinci seferde, “self-determinasyon”, asagidaki gibi okunan bir
sartnamede belirtilmistir:

Yukaridaki paragraflarda yer alan higbir sey, halklarin yukarida anlatildig:
sekilde 1rk, inang ya da renk ayrimi olmaksizin bolgeye ait olan biitlin insanlar
temsil eden bir hiikiimete sahip olmalar1 durumunda esit haklar ve self-
determinasyon hakkina uygun olarak egemen ve bagimsiz devletlerin toprak
biitiinligiinii veya siyasi biitiinliigiinii tamamen veya kismen bozacak veya zarar
verecek herhangi bir eyleme iliskin yetki veya tesvik olarak yorumlanamaz.%

Dolayisiyla, sartnamede KGBH’nin tek referansi, “yukarida tarif edildigi gibi
halklarin self-determinasyon hakki” ifadesidir ve “yukaridaki tanimlarin” higbirisi,
somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglami disinda bu hakki ifade etmez. Aslinda,
bu kararin 6niindeki ciimleye gore KGBH, “somiirge veya kendi kendini yonetmeyen
bir bolgedeki” halklar ile ilgilidir.”® Bu nedenle, sarthamenin amacinin uygulamayi
kisitlamak oldugu sonucuna varilabilir. Bir halk, bir siyasi ya da bolgesel 6zerklik,
Ozel grup haklari, vesayet heyetleri (trusteeships), koruyucular (protectorates) ve
benzerleri araciligiyyla KGBH hakkimi kullanabilir. Bu sart devletlerin toprak
biitiinliigline  zarar verecek herhangi bir eylemi yasaklayacak sekilde
yapilandirilmistir. Son olarak, bildirge genis gapli bir 6zerklestirme hakki verebilse
bile, bu boyle bir hakkin otomatik olarak uluslararast hukukun bir parcasi olacag:
anlamina gelmez. Antonio Cassese, [an Brownlie ve Peter Malanczuk gibi 6nde gelen

yazarlar, 1970 yilinda, somiirge altinda olmayan halklar igin kendi gelecegini

% Milena Sterio, Right to self-determination...,s.14.

%1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2625(XXV) Sayili...
2a.g.e

$ag.e
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belirleme yetkisi veren uluslararasi hukuk normlarmin var olmadigi sonucuna
varmislardir. %

Burada agiga c¢ikan goriise bakilmaksizin, self-determinasyon hakkinin
smirlari, 20. yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin baslarinda, baz1 Avrupa tilkelerinin
dagilmalari nedeniyle (Eski Yugoslavya ve eski Sovyetler Birligi’ne bagl iilkeler gibi)
ve ayrilik¢1 hareketlerin daha fazla goriildiigii Kafkasya'da (Giiney Osetya ve
Abhazya) ve Afrika'da (Sudan) yeni bazi devletlerin zuhur etmesi nedeniyle 6nemli
bir degisiklige ugramistir.® Dahasi, bugiin self-determinasyon hakkinin, sémiirgelerin
bagimsizlik kazanmasi paradigmasinin disinda higbir zaman var olmadigini iddia
etmek cok basit bir ifade olmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda birgok drnek, bazi
halklarin KGBH baglaminda digsal self-determinasyon haklarini kullandiklarini
gostermektedir. Bu halklarin, siyasi ve askeri yardimlar ya da 6zel durumlar nedeniyle
kendi gelecegini belirleme ¢abalarinda basarili olup olmadiklarindan bagimsiz olarak,
bu hakkin bazi durumlarda ayrilmaya yol actifi ve toprak degisimlerine ve sinir
alternatiflerine neden oldugu ag¢iktir. Giiniimiiziin uluslararasi hukukuna gore daha iyi
bir bakis, 0rnegin bir halkin kendi devleti icinde demokratik ilkeler etrafinda olusmus
bir hiikiimete sahip olmadiginda, sinirli kosullar altinda, self-determinasyon hakkinin

var olmasi olabilir.®

2.2.2. Self-determinasyon Teorisi

Bir azinlik grubunun KGBH arayis1 genellikle dort yasal teoriye baglhidir.
Birincisi, bir grubun kendi siyasi kaderini belirleme yetenegi ¢ogu kez, onun yeni bir
devlet olarak nitelendirilebilecegini kanitlama yetenegine dayanir. Ikincisi, self-
determinasyon hakkini kullanan bir grup, dis aktorler tarafindan taninmayi hak
ettigini, diger bir deyisle “iyi” bir devlet olarak davranacagini ve kiiresel sahnede
mesru bir devlet olacagm gostermelidir. Ugiinciisii, bu tiir gruplar, egemenlik
arayislarinin diger devletler ve halklar tarafindan saygi gormesi gerektigini ve onerilen

bolgesel birimlerin egemen varliklar olarak ele alinmasi gerektigini gostermelidir.

% Antonio Cassesse, ss. 123-124; lan Brownlie, Principles of Public International Law, (Oxford
University Press, 2008), ss. 601-602; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to
International Law, (Routledge, 1997), ss. 334, 339-340.

% Milena Sterio, Right to self-determination...,s.15.

%a.g.e., s.16.
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Yani s6z konusu arayislarinin mesruiyetini uluslararasi kamuoyuna kabul ettirmeleri
gerekmektedir. Son olarak, bazi1 durumlarda, self-determinasyon isteyen gruplar,
Kosova 6rneginde de goriildiigii gibi, bu tiirden kendi gelecegini belirleme hedeflerine
ulasabilmek i¢in miidahalede bulunan dis aktérlerin yardimina ihtiyag duyarlar.®’

Bir varlik, kendi ana devletinden kopar ve yeni bir devlet olarak taninmaya
calisirsa, ortaya c¢ikan hukuki soru, bu varligin, devlet olmanin uluslararasi yasal
kistaslarii karsilayip karsilamadigidir. 1933 Montevideo Sozlesmesi'ne gore, bir
devlet, dort (dordiinciisii konusunda tartismalar olmakla birlikte) kistasi yerine
getirmesi halinde devlet olmay1 basarabilir: tanimlt bir bolge, kalict bir niifus, bir

hiikkiimet ve uluslararas1 iliskilere girme kapasitesi.®

Ayrica, akademisyenler,
bagimsizlik, egemenlik, kalicilik, isteklilik, uluslararasi hukuku saygiya ve belli bir
medeniyet derecesine sahip olma becerisi ve kimi durumlarda taninma da dahil olmak
lizere, devlet i¢in ilave kistaslar ortaya koymuslardir.®® Devlet olma, devlet olmanin
nesnel Olgiitlere atfedilmesini hakli kilmaya g¢alisan yasal bir teoridir; bu teori, en
azindan, ayrilma ya da ayrilma girisimlerinin altinda yatan siyasi goriislerden ve
durumlardan bagimsizdir.'® Teoride, diger devletlerin bu tiir bir varlig1 tanimay1 segip
segmemesi, bu tarafin devlet olma yasal iddiasim1 etkilememelidir. Ancak pratikte,
devlet teorisi bu goriisten farkli uygulamalara yol agmistir. 1%

Pratikte devlet olma, taninmaya dayaniyor gibi goriinmektedir. Baska bir
deyisle, bir varlik, genelde yalnizca dis diinya ve 6zellikle de en giiglii devletler onu
boyle tanimak isterse bir devlet olarak muamele gormektedir.'®? Tanima, devletin
aksine, yasal bir teori degildir; daha ziyade, mevcut devletlerin hiikiimetlerinin, yeni
olusturulmus bir varlik karsisinda ortaya koyduklari siyasi bir eylemdir. Tanima ve

devlet olma kuramui, teoride farklidir ve bir devlet, devlet olmaya iliskin dort Sl¢iitiin

"a.g.e., s.44.
% Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 165 LNTS 19, 1933,
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml [Erigim:
20.09.2018].

9 James R. Crawford, The Creation of States..., ss. 25-30, 36-37.

100 Aslinda, Montevideo Sozlesmesi “devletin siyasi varligmin diger devletler tarafindan taninmasindan
bagimsiz oldugunu” belirtmektedir. Montevideo Convention on..., md. 3.

101 Jeffrey L. Dunoff, Steven R. Ratner, ve David Wippman, International Law: Norms, Actors,
Processes, 3. Baski, 2010, s. 115.

102 Milena Sterio, Right to self-determination...,s.47.
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tamamini karsilamayan bir varligi taniyabilir; bunun aksine, bir devlet, devletin
niteliklerini tatmin eden bir varli1 tanimamay segebilir.1%3

Uluslararasi hukuka gore iki tanima teorisi vardir: beyanci goriis (declaratory
view or theory) ve kurucu gériis (constitutive view or theory).!%* Eskiden, taninma,
devletin yasal unsurlar1 izerinde hicbir dayanagi olmayan salt siyasi bir eylem olarak
goriiliirdii. 1% Bu goriise gore, dis devletlerin yeni bir devleti tanimas1 ya da tanimamasi
durumu olabilirdi; fakat bu karar, devletin hukuki varliginin saptanmasini

106

etkilemezdi.’® Ikinci goriiste ise, taninma, devlet olmanin ana unsurlarindan biri

olarak goriiliir.%” Béylece, bir varlik dis aktérler tarafindan devlet olarak taninmazsa,
devlet olmayr basaramaz.}®® Cogu akademisyen beyanci goriisii desteklese de,'%®
kurucu goriisiin yine de pratikte izleri vardir. Aslinda, dort devlet olma 6lgiitiinden biri
(uluslararasi iliskilere girme kapasitesi) taninma ile yakindan iligkilidir, ¢ilinkii bir
devlet oldugunu iddia eden bir varlik, diger devletler bu varlik ile bu tiir iligkilere
girmeye istekli degilse, bu devletlerle uluslararasi iliskiler kuramaz.!*°

Beyanci ve kurucu goriislere ek olarak, akademisyenler tanima konusunda
ticlincii ve daha 1liml1 bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Bu goriis, uygulamada gercekten
neyin devam ettigini kabul ederken, beyanci ve kurucu goriisii birlestirmeyi
amaglamaktadir. Tanimanin, devlet olmadan bagimsiz olarak siyasal bir eylem
oldugunu, ancak dig devletlerin, devlet olmanin dort olgiitiinii nesnel olarak tatmin

eden bir varlig1 tanima gorevi oldugunu iddia eder.'*! Tanima, ilke olarak beyanci olsa

da, 6zel durumlarda Onemi biiylik olabilir. Her haliikkarda, en azindan taniyan

% a.g.e..,5.48
104 Jeffrey L. Dunoff, Steven R. Ratner, ve David Wippman, International Law..., s.137.
1053y,

16 a.y. “Devletin kriterlerini karsilayan bir varlik, diger devletlerin goriislerine bakilmaksizin, bir

devletin tiim hak ve gérevlerini hemen alir.”

07a.g.e.., s. 138.

108 a.y. “Devletlerin taninmaya hak kazanmay1 reddetmeleri, devlet oldugunu iddia eden kurulusun
devlet haklarina sahip olmayacagi anlamina gelir.”

109,y

10 3 y. “devletler bir varligin bu kriterleri karsiladigimi kabul etmeyi reddederse. . . davaciya devletten
daha diisiik seviyede bakmaya devam edebilirler; bu nedenle taninmayan bir devlet, pasaportlarinin
diger devletlerin go¢menlik makamlar1 nezdinde kabul edilemez oldugunu gorecektir.”

11 Michael J. Kelly, “Pulling at the Threads of Westphalia: ‘Involuntary Sovereignty Waiver’?
Revolutionary International Legal Theory or Return to Rule by the Great Powers?,” UCLA Journal of
International Law and Foreign Affairs, C. 10, S. 2, (2005), ss. 361-363.
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hiikiimetin salt siyasi degerlendirmelerden ziyade hukuki olarak ele aldigi durumlar,
yasal statii acisindan énemli bir kanittir, 112

Self-determinasyon hakki, aym1 zamanda devlet egemenligi ve miidahale
kavramlariyla da yakindan baglantilidir.’*® Bat1 egemenligindeki devlet egemenligi
tipik olarak su Ozellikleri igerir: uluslararasi toplum icindeki devletlerin esitligi,
icislerine yabanci miidahale ile ilgili genel bir yasak, devletlerin toprak biitlinligii ve
uluslararasi siirlarm dokunulmazlig1.*** Devletler, uluslararasi hukukun ve érgiitlerin
getirdigi baz1 sinirlamalar nedeniyle “sartli” egemen olduklar1 i¢in, mesru bir temele
dayanan self-determinasyon hakkini hedefleyen siyasi hareketleri sonsuza kadar
bastiramayabilirler. Eger devletler, self-determinasyon hareketlerine baski yapmay1
tercih ederse, o zaman bu tiir hareketler, tipik olarak, hareketin bir sekilde self-
determinasyonun kullanim bi¢imini basarmasina yardimci olmak i¢in miidahale
edebilecek biiyiik giicler olan dis aktdrlerden yardim isteyebilir.}'® Buna ragmen dissal
self-determinasyon hakkini ileri siiren varliklar, devlet olma durumunu kabul
ettirememis ve diinya toplumunun ¢ogunun tanimadigi bir durumda olursa, self-

determinasyon hakkini gercek anlamda kullanamayacaktir.1®

2.2.3. Self-determinasyon Hakki ve Uluslararas1 Adalet Teorisi

Self-determinasyon hakkinin varligi ve uygulamasi, igcerdigi unsurlar ve sebep
oldugu sonuglar dolayisiyla, uluslararasi toplum ve insanlik agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, self-determinasyon kuramini tartigirken ‘uluslararasi adalet
teorisi’nden de bahsetmek gerekir. John Rawls ve David Miller, self-determinasyon
merkezli uluslararasi adalet teorisini savunan iki énemli teorinin sahibidir. Rawls i¢in,
self-determinasyon hakki uluslararasi toplumun temel yapisina aittir. Uluslararasi
adalet ilkeleri halklar arasinda sart kosulur ve ilan edilir; temsilcileri, birbirlerini 6zgiir
ve esit olarak goren halklardir.'!” Miller’in teorisinde, ulusal self-determinasyon ve

ilgili ulusal sorumluluk, ulus-devletlerin kendi belirledikleri bir diinyayi

112 James Crawford, The Creation of States..., 5.133.

113 James Hooper ve Paul Williams, “Earned Sovereignty: The Political Dimension,” Denver Journal
of International Law and Policy, C. 31 (2003), , ss. 355-357.

114 Michael J. Kelly, “Pulling at the Threads of Westphalia..., s. 381.

115 Milena Sterio, Right to self-determination...,s.52.

116 3.g.e.., 5.53.

117 John Rawls, The Law of Peoples (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), s. 61.

30



gerceklestirmeye yardim etmek i¢in tasarlanmis, ancak miidahale etmeme ve bazen
yardim etme seklinde yiikiimliiliikler yoluyla baskalarinin self-determinasyon hakkina
saygl duyacak sekilde tasarlanmis kiiresel adalet ilkelerinin 6ziinde yer almaktadir.*'8
Daha basit bir ifadeyle, bu teori, halklar arasinda adalet ve esitligin temel alindig1 ve
her halkin bir digerinin esitligi, refah1 ve 6zgiirliigii adina ¢aba gosterdigi ve bu sekilde
kiiresel adaletin egemen oldugu bir diinya insa edilmesinin self-determinasyon yoluyla
olusturulabilecegini ifade eder.

Rawls’un Halklar Yasasi, uluslararasi ozgiirliigii ve halklarin esitligini
korumak i¢in tasarlanan sekiz uluslararasi adalet ilkesini sart kogmaktadir. Self-
determinasyon hakkina bagli ana haklar sunlardir: bagkalarinin i¢ islerine karismama
ve saldirganliga karst mesru savunmayi da iceren yerel bir 6zyonetim, anlasmalari
imzalama ve esit taraflar olarak tesebbiislerde bulunma hakki da dahil olmak iizere
uluslararas1 tiizel kisilik sahibi olma. Halklar Yasasi’'na gore self-determinasyon
hakkiyla ilgili ana yiikiimliiliikler ise sunlardir: Diger halklarin yukarida belirtilen
Ozyonetim haklarina saygi duymak, antlagsmalara ve taahhiitlere uymak ve insan
haklarin1 onurlandirmak.!'® Son olarak, “yiikiimlii toplumlarin” (yani kendi
ekonomilerini, isleyislerini ve demokratik sistemlerini ve kurumlarini saglamlastirmis
olan devletler ve onlarin yurttaslari), adil ya da kurumlar1 ve degerleri temel anlamda
oturmus, islevsel siyasi ve sosyal bir rejime ulagsmalarina destek olacak bir yardim
gorevi vardir.!? Yardimlasma gorevinin hedefi, “sadece liberal veya islevsel temel
kurumlarin” elde edilmesidir.'* Diger bir ifadeyle, bu hedef, liberal, islevsel,
demokratik degerlere uygun hareket eden ve halkin gelisimi i¢in ¢abalayan kurumlar
olusturmayi icermektedir. Uygun oldugu hallerde, bu gorev, 1yi diizenlenmis ve daha
iyi olan toplumlardan (siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda nispeten daha geligsmis),
yikiimlii olanlara (gesitli nedenlerle geri kalmig veya gelismekte olan iilkelere),
kaynaklarin, servetin ve bilgi birikiminin aktarilmasini igerebilir. Bununla birlikte,
servetteki  uluslararas1  esitsizlikler, uluslararasi1  bir adaletsizlik  olarak
goriilmemektedir. Rawls, bu sekiz ilkeyi, “halklar arasindaki geleneksel adalet

ilkeleri” olarak tanimlar.*?> 1945 sonrasi uluslararas1 hukukta ve Birlesmis Milletler

118 David Miller, On Nationality (Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 107.
119 John Rawls, The Law of Peoples, s.37.

120 3.g.e., 5.106.

121 3.9.e.,5.108.

12 3,9.e.,5.37.
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sisteminde, Halklar Yasasi’'nda yer alan hak ve ylkiimlilikler, devletlerin esit
egemenliklerine ve dostluk iligkilerine bagliliklariyla alakali hak ve yiikiimliiliikleri ile
benzerdir.*?® Kisacasi, uluslararasi toplumun ve sistemin birer pargasi olan devletler,
kiiresel adaleti saglama adina, halklarin kendi gelecegini belirleme haklarina saygi
gostermekle kalmayip; bunu tesvik ederek siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda
geligsmelerine katki saglamalidir.

Miller’in kiiresel adalet teorisinde ise, halklar veya milletler, ulusal self-
determinasyon haklarindan dolayi, toprak biitiinliigii ve ulusal sinirlar tizerindeki
kontrol de dahil olmak iizere, kendi kendini yonetme ve i¢ islerine miidahale
edilmemesi haklarina sahiptir.!?* Uluslar, kendilerini bagimsiz bir sekilde yonetmeleri
durumunda, iyi ya da kotii sekilde, kararlarmin sonuglarindan sorumludurlar.!?®
Miller’in teorisi, Rawls’un “baska bir devlete maddi zarar vermekten kaginma gorevi”
de dahil olmak tizere daha kapsamli yardim ve somiirmeme gorevlerinin Otesine
gecerek onlara ve eylemlere tek tarafli olarak savunmasiz olan devletleri istismar
etmeme gorevini yiiklemektedir.'?® Diger bir deyisle, devletler yaptiklar1 yardimlarin
yani sira her tiirlii somiiriiden uzak durarak kiiresel adaletin meydana gelmesine
katkida bulunurlar. Dahasi, bagkalarinin KGBH na bagh gorevler de vardir. Ornegin,
kaynaklar, tiim uluslarin kendi tyelerinin temel ihtiyaglarimi karsilayabilmelerini
saglayacak sekilde dagitilmalidir; boylece kolektif 6zerkligin uygulanmasi miimkiin
olacaktir.*?” Yoksul ve varlikli iilkeler arasindaki etkilesimde, uluslararas ticarette ve
uluslararas1 kurumlar nezdinde somiiriide bulunulmamasi 6nemli bir zorunluluktur.
Diger bir ifadeyle, KGBH’nin bir boliimiinii olusturan, kaynaklarin ve yeralti
zenginliklerinin kullanilmasi da dahil olmak iizere, bir devletin diger bir devleti
somiirmesi Miller’in teorisine aykiridir. Buna ek olarak, esit olmayan bir uluslararasi
diizenin altindaki halklar, asgari diizeyde KGBH imka&nina ulagsma sansina sahip

degilse, varlikli iilkelerin maddi yardim yiikiimliiliikleri vardir.1?8

123 Ayelet Banai, “Freedom Beyond the Threshold: Self-Determination, Sovereignty, and Global
Justice”, Ethics & Global Politics, C.8, S.1, (2015).

124 David Miller, National Responsibility and Global Justice, (Oxford University Press, 2007), s.215.
1% a.ge., 5. Bolim.

126 Ayni1 yazar, On Nationality, s.104.

127 3.9.e., 5.105.

128 Ayn1 yazar, National Responsibility and Global Justice, .75, 251.
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Her iki teori de uluslararast dagitim adaletinin yeterlilik ve esik ilkesini teyit
eder. Diger bir deyisle, kaynaklarin ve refahin dagiliminda halklar ve iilkeler arasinda
miimkiin oldugunca bir esitlik s6z konusu olmali ve asgari refah diizeyi belli bir
yeterlilikte olmalidir. Self-determinasyon hakki, tiim halklarin veya milletlerin, kendi
0z yoOnetimlerinin asgari diizeyde uygulanmasi i¢in gerekli olan maddi kosullari
saglamasmi gerektirir.’?® Bu esigin 6tesinde, goreceli yoksulluk ve refah diizeyi,
adaletsizlik meselesi degildir. Rawls'in yardimlasma gorevi, elverissiz kosullarla karsi
karstya kalan halklari, kendi meselelerini makul ve mantikli bir sekilde yonetme
esigine getirmek i¢in bir gerekliliktir. Bu elde edildikten sonra, simdi iyi diizenlenmis
toplum, hala nispeten fakir olsa bile daha fazla yardim gerekli degildir.**® Miller'm
teorisinde, kiiresel adaletin gerektirdigi yeterlilik esigi, “siyasi topluluklara, ic¢
hukukun adaleti saglama firsatim1 saglama yiikiimliiliiglinden olusur; bu, onlarin,
kararlarini alabilecekleri yeterli kaynaklara ve yeterli diizeyde bir ekonomik ortama

sahip olmalarini saglamak anlamma gelir”.!3!

2.2.4. Self-determinasyon, Egemenlik ve Toprak Biitiinliigii

Calismanin ilerleyen boliimlerinde ¢okca tartisilacagi iizere ve mahkeme
kararlarina ve iilke goriislerine konu olacak olan bir konu da, self-determinasyon ile
egemenlik ve onun bir gostergesi olan toprak biitiinliigii arasindaki iliskidir. Cagdas
adalet teorilerinde genellikle self-determinasyon hakkindan bahsedilirken, bunun
sistematik bir tanim1 yoktur. Elbette, cagdas kuramda self-determinasyon hakkindaki
bilgi birikimi oldukga genistir; fakat bu teoriler haklarin 6znesine odaklanmaktadir.t32
Yani, bir kimsenin, bir ulusun, bir yurttasin, ulusal bir azinligin veya yerli bir grubun
mu bu hakka sahip olmasi gerekir, ni¢cin buna sahip olmalidir ve bunlarin nasil
tanimlanmasi gerekir vb. sorulara odaklanmaktadir. Ancak hak sahiplerinin kimler
oldugu meselesinden baska, bir i¢erik sorunu vardir ve bu da hak sahiplerinin nelerle
yiikiimlii oldugu sorusudur. Bu ikinci soru, siyasal teoride ¢ok az ilgi gormiistiir ve bu
diisiik ilgi ozellikle de self-determinasyon hakkinin egemenlik haklar1 disindaki

seylere yetkisinin olup olmamasi iizerinedir. Bu sorulara cevap verilmesi adina

129 Ayelet Banai, “Freedom beyond...”, s.24.

130 John Rawls, The Law of Peoples, s.111.

181 David Miller, National Responsibility and Global Justice, s.176.
%2 3.9..,5s.27.
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egemenlik haklarmin Leviathan’dan beri bilinen ve tartisilan bir konu olmakla
beraber; self-determinasyon konusunun 20. yilizyilda ortaya ¢giktigini géz ardi etmemek
gerekir. Buna ek olarak, self-determinasyon hakkinin, ortaya ¢iktigi zamandan beri
egemenlik ve toprak biitlinliigii ile zaman zaman ¢atisma yasadigina deginmek gerekir.
Bu baglamsal veya kosullu kanitlar, egemenligin KGBH’a bagli olmadigini; KGBH
olmaksizin kavramsal ve pratik olarak miimkiin oldugunu ifade eder. Elbette, zaman
icinde egemenlik diisiincesindeki kavramsal degisimleri gozlemleyebiliriz. Boylece
bugiin egemenlik hakkinda diisiinme sekli, 16. ve 17. yiizyilin klasik teorileriyle 6zdes
degildir. Sonug olarak, self-determinasyon, egemenligin bir 6n sarti degildir. “X
devleti egemendir” Onerisinin gegerliligi mevzubahis devlette self-determinasyon
hakkinm kullaniminin gerceklesip gergeklesmediginden bagimsizdir.!3 Ayrica 20.
yiizy1l boyunca, self-determinasyonun uluslararasi boyutta ortaya ¢ikmasindan bu
yana, bu hakki konu alan miicadeleler egemenlik iddialarini igeriyordu. Ayriliket,
somiirgecilik karsiti ve ulusal kurtulus hareketleri, bagimsiz devlet ve onunla birlikte
gelen egemen haklar ya da bu haklarin bir alt kiimesiyle gelen bolgesel 6zerklik i¢in
miicadele etmistir.** Bu, self-determinasyonun ve egemenligin, en azindan bir asirdir
birbiriyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu Onermeyi ¢iiriitmek igin,
birgok miicadelenin ve bagimsizlik i¢in harekete gegen milyonlarin, self-
determinasyon baglaminda egemenlik aramalarinin ‘hatali’ olduklarmi iddia etmek
gerekir. O halde, self-determinasyon ve egemenlik kavramlarinin, kavramsal olarak
ayriyken, ayni zamanda bazi1 acilardan birbiriyle iliskili oldugunu o6ne siirmek

mumkindiir.

2.2.5. Degerlendirme

Sonug olarak, self-determinasyon hakki, uluslararasi iligkilere konu olmaya
basladig1 giinden bu yana g¢esitli degisimler ge¢irmis ve zaman igerisinde farkl
olaylara konu olarak ve farkli uluslararasi antlagsmalar ve bildirgelerde yer alarak
giiniimiizdeki halini almistir. Amaci itibariyle self-determinasyon, halklar arasi

esitligin saglanmasimin O6nemli bir yolu olarak goriilebilmektedir. Daha 6nce de

1% a.g.e., s.28.
134 Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting
Rights,. (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996).
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belirtildigi gibi, devletler ve halklar, bu kiiresel adaletin saglanmas1 amaciyla teorinin
One siirdiigii yardim ve tesvik gorevlerini yerine getirmelidirler. Caligmanin ilerleyen
kisimlarinda yer verilecegi iizere, bazi devletler, UAD aracilig1 ile bu gorevlerini
yerine getirmeye yaklasmisken; diger devletler self-determinasyon konusundaki
¢ekincelerini devam ettirmiglerdir. Yine de, devletlerin ve halklarin da yardimiyla,
UAD, bu boliimde anlatilan amacin ger¢eklesmesine sonraki iki boliimdeki danigma
gorlsleriyle katkisint sunmus ve KGBH’nin uluslararasi hukuktaki yerinin
saglamlasmasin1 saglamistir. Bu iki danigma goriisiinden ilki Giiney Bati Afrika
(Namibya) Davast iken, ikinci dava Kosova Davasi’dir. Bir sonraki boliimde Giiney
Bati Afrika (Namibya) Davast ile ilgili UAD nin vermis oldugu kararlar, yargiglarinin
ayr1 goriisleri ve devletlerin yapmis olduklari bildirilere yer verilecek ve isbu belgeler
1s18inda UAD’nin s6z konusu davada self-determinasyon hakkina ne sekilde yer

verdigi tahlil edilmeye ¢aligilacaktir.
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3. GUNEY BATI AFRIKA(NAMIBYA) DAVASI’NDA SELF-
DETERMINASYON HAKKI (1971)

Giiney Afrika, BM’nin kurulusundan sonraki siirecte Vesayet Sistemi’nin
kurulmasiyla, kendisine gelen eski manda yonetimlerinin vesayet altina alinmas ile
ilgili karar1 kabul etmemis; bolgedeki manda yonetimine son verildigini ve Giiney Bat1
Afrika (Namibya)’nin Giiney Afrika’ya bagli olacagini belirtmistir. Ne var ki, bu
diisince BM Genel Kurulu tarafindan kabul gormemistir. Giiney Afrika 1920
anlagmasina bagli olarak manda yonetimine devam edecegini; buna bagl olarak yillik
raporlarina devam edecegini ifade etmistir. Ne var ki, bu iilke, 1947 yili haricinde hig
rapor teslim etmemistir. Genel Kurul tarafindan gelen talep iizerine UAD, 11 Temmuz
1950, 7 Haziran 1955 ve 1 Haziran 1956’da {i¢ adet danisma goriisii bildirmistir. 11
Temmuz 1950 tarihli danisma goriisiinde Uluslararast Adalet Divani, Namibya’nin
“uluslararasi statii”’de bir iilke oldugunu belirtmistir. Mahkeme, Giliney Afrika’nin
gorev siiresinin, Milletler Cemiyeti’nin sona ermesiyle birlikte lagvedildigine dair
gorlislinii beyan etmistir. Birlesmis Milletler’in rizasiyla Giiney Afrika'nin, mandasi
altindaki topraklarin uluslararas: statiisiinii degistirebilecegi, ancak bunu tek tarafl
olarak yapamayacag1 goriisiindedir. Bununla birlikte, Gliney Afrika'nin, bolgeyi BM
Vesayet Sistemi altina sokmak gibi bir zorunlulugunun da olmadig1 gériisiindedir.*®
Giliney Afrika, Uluslararast Adalet Divani’min goriisiinii kinamistir ve kabul
etmemistir.

Mart 1969'da BM Giivenlik Konseyi, Namibya meselesini gorigmek i¢in bir
araya geldi ve ilk kez Genel Kurul'un, Giiney Afrika’nin gérev siiresini sona erdirme
kararimi agikca tanidi. Kararda Konsey, Giiney Afrika'y1 "yonetimini bolgeden derhal

geri ¢ekmeye" ¢agirdi, Giiney Afrikanin bunu yerine getirmemesi iizerine 'gerekli

135 Uluslararas1 Adalet Divani, Giiney Bat1 Afrika Davasi, Danisma Gériisii Karari, UAD raporlar, 11
Temmuz 1950,  https://www.icj-cij.org/files/case-related/10/010-19500711-ADV-01-00-EN.pdf
[Erigim: 22.09.2018].
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adimlar veya tedbirleri belirlemek iizere' yeniden bir araya gelmeye karar verdi.!3®

Giiney Afrika, Giivenlik Konseyi'nin yukaridaki kararini reddetti. 12 Agustos 1969'da
Konsey, Mart kararmi teyit etti ve Giliney Afrika'nin meydan okumasinin “BM’nin
yetkilerinin ve Namibya’nin toprak biitiinliigiiniin ihlali ve Namibya halkinin siyasal
egemenliginin inkar” bi¢iminde saldirgan bir davranis oldugunu ilan etti. Giiney
Afrika’nin bolgeden 4 Ekim 1969’a kadar ¢ekilmesini istedi ve Gliney Afrika’nin bunu
gerceklestirmeyi reddetmesi durumunda daha fazla tedbirin alinacagi konusunda
uyardi.®” Giiney Afrika'nin Namibya'dan geri ¢ekilmeyi reddetmesi iizerine, Genel
Kurul ii¢ karar kabul etti ve Giliney Afrika Hiikiimeti'ni, yonetimini geri ¢ekmeyi
1srarla reddettigi gerekgesiyle kinad1.?*® Giivenlik Konseyi, 276 (1970) sayil1 karariyla,
Genel Kurul’un manda ydnetiminin gorev siiresini sonlandirmaya iliskin kararlarini

kabul etmistir**°

ve 284 (1970) sayili kararda, Uluslararas1 Adalet Divani'na daha 6nce
atifta bulunulan soruyu iletmeye karar vermistir.!*® Giiney Afrika'nin ydnetimini
Namibya'dan geri ¢ekmeme konusundaki israri, Birlesmis Milletler Sarti'min VII.
Boliimiiniin 39. Maddesi bakimindan "barisa yonelik bir tehdit" teskil etmektedir.
1949'dan 1971'e kadar Mahkeme, Giiney Bati Afrika'min (Namibya)
somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siireci ile ilgili farkli konularda davalara

bakarken,** dort danisma goriisiinde ve iki yargida bulunmustur.!4?

1% BM Giivenlik Konseyi, 264 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 20 Mart 1969,
http://unscr.com/en/resolutions/264 [Erisim: 22.09.2018].

87 Aym yazar, 269 Sayihi BM Giivenlik Konseyi Karari, 12 Agustos 1969,
http://unscr.com/en/resolutions/269 [Erisim: 22.09.2018].

18 BM Genel Kurulu, 2498 (XXIV) Sayih BM Genel Kurulu Karari, 31 Ekim 1969,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2498(XXIV) [Erigim: 22.09.2018];
2517 (XXIV) Sayili BM Genel Kurulu Karari, 1 Aralik 1969,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2517(XXIV) [Erigim: 22.09.2018];
2518 (XXIV) Sayili BM Genel Kurulu Karari, 1 Aralik 1969,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2518(XXI1V) [Erisim: 22.09.2018].
139 BM Giivenlik Konseyi, 276 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 30 Ocak 1970, s.1, p.2,
http://unscr.com/en/resolutions/276 [Erisim: 22.09.2018] : “Genel Kurul’un 27 Ekim 1966 tarihli
2145(XXTI) kararin1 onaylayarak BM’nin, Giiney Bat1 Afrika’da manda rejimini sona erdirdigini ve
bagimsizligini kazanana kadar dogrudan sorumlulugunun 6rgiitte oldugunu kabul etmistir”.

140 Aym yazar, 284 Sayih BM Giivenlik Konseyi Karari, 29 Temmuz 1970,
http://unscr.com/en/resolutions/284 [Erisim: 22.09.2018].

141 Uluslararas1 Adalet Divani, Giiney Bat1 Afrika Davas1 (Etiyopya vs. Giiney Afrika ve Liberya vs.
Giiney Afrika)(kinci Asama), 18 Temmuz 1966 tarihli karar, UAD Raporlari, 1966, s. 6,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19660718-JUD-01-00-EN.pdf [Erigim: 22.09.2018].
142 Giiney Bati Afrika Somiirgelerin Bagimsizlik Kazanmasi Davalari, Giiney Bati Afrika'min
(Namibya) somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siirecini gevreleyen sorunlara iligkin verilen dort
danmigma goriisiine ve iki yargiya atifta bulunmaktadir. Bu danigma goriisleri ve yargilar sunlardir: 11
Temmuz 1950 Tarihli Damigma Gorlsii, 7 Haziran 1955 Tarihli Damgsma Gortsii, 1 Haziran 1956
Tarihli Danigma Goriisii ve 21 Haziran 1971 Tarihli Danisma Goriisii ile 21 Aralik 1962 Tarihli Yargi
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1971°deki Namibya Olayt ’nin baslangicinda UAD su ifadelere yer vermistir:
Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi’nda belirtildigi iizere, kendi kendini
yonetemeyen iilkeler baglamindaki uluslararasi hukuktaki geligsmeler, self-
determinasyon hakkin1 Dbiitin bu ilkelere uygulanabilir kilmustir...
Dolayistyla bu durum sémiirge altindaki tilkeleri kapsamaktadir.**

Self-determinasyon hakkinin tartismaya a¢ik dogasini ve normatif etkisiyle
ilgili belli sayida devlet tarafindan ve belirli hukukgular tarafindan dile getirilen
stipheciligi goz oOniine alirsak, UAD’nin bu cesur iddia i¢in ayrintilt ve saglam bir
gerekce sunmamast miiessif olmustur. Bununla beraber UAD, uluslararasi hukukun
kaynaklarina atifta bulunurken, hakkin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglayan tiim
durumlarin tam olarak 6zetlenmesini gerekli gérmemistir. UAD, BM Sarti'ni, 1514
(XV) Sayili Karar1 ve uluslararas: toplumdaki gelismeleri, mahkeme kararlari ve
danigsma goriislerinde birkag yil boyunca kullanmaya calismis olsa da, uluslararasi
hukukun bu normunun nasil ortaya g¢iktigini yeterince agiklayamamasi, kararin
zayiflign gibi goriinmiistiir ve statiisii konusundaki tartismayr uzatmustir.** Buna
karsin, Yargic Ammoun, Namibya halkinin self-determinasyon hakkini tutkuyla
savunmustur. Onun diisiincesine gore somiirge topraklariin bagimsizlig: siirecindeki
devlet uygulamalari, uygulama alanini genigletmekle birlikte; BM Sarti’nin ve birgok
BM karar1 ve bildirgesinin i¢inde de yer almasiyla birlikte, self-determinasyon,
uluslararas1 hukukun bir teamiilii haline gelmistir.**

Namibya somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi davalari, sadece Namibya
halkinin self-determinasyon hakki adina uyguladiklari siirecin 6nemli hukuki
yonlerinin agikliga kavusturulmasinda degil, ayn1 zamanda self-determinasyon
hakkinin 6zerk olmayan bolgeler ve uluslararasi hukunun biitiinii igindeki yerinin
anlasilmas1 agisindan da etkili olmustur.®® Sonunda, Namibya'nin bagimsizlik

kazanmasi siireci 21 Mart 1990'da o bolgenin bagimsizligiyla sona ermistir.

Karart ve 18 Temmuz 1966 Tarihli Yargi Karari. Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.icj-
cij.org/en/advanced-
search?utf8=%E2%9C%93&keywords=&phrase=South+West+Africa&wildcard=&must_not=&speci
fic_cases=no&document_type=decisions&phase=all&start year=1946&end_year=1980&results_per
page=100&order=desc [Erigim: 28.03.2019].

143 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970)..., s. 31.
144 Frank Wooldridge, “The Advisory Opinion of the International Court of Justice in the Western
Sahara Case.” Anglo-American Law Review C.8, S. 2, (Nisan 1979), s.95.

145 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozli Tartismalar, Belgeler; Giiney Afvika'nin 276(1970)..., m.73,
p.5.

146 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, 5.21.
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BM Genel Kurulu'na ve Giivenlik Konseyi'ne iletilen danigma goriisleriyle,
Mahkeme, Namibya halkinin self-determinasyon hakkinin amaci ve kapsami ile
birlikte diger devletlerin, bu topraklarin etkin isgali de dahil olmak iizere, vasi devlet
Giliney Afrika tarafindan yaratilan yasadisi durumun tanmmamasma iliskin
yikiimliligiini  ag¢iklamistir. Ayrica Mahkeme, Giiney Afrika'nin, Namibya'da
uyguladig1 apartheid politikasinin uluslararasi kinamalarina Kati surette katilarak,
temel insan haklarina saygiyi, self-determinasyon hakkiyla iliskilendirerek katkida
bulunmustur.**’

Mahkeme, idaresi altindaki topraklarin sakinlerine karsi, vasi devletin gérevini
su sekilde agikliga kavusturmustur:

Birlesmis Milletler Sarti'na gore, eski vasi devlet, uluslararasi statiiye sahip
bolgede, insan haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri, irk ayirt etmeksizin herkes i¢in
gbzlemlemeye ve saygi duymaya s6z vermistir. Buna tamamen zit olarak, temel
insan haklarinin inkarimi teskil eden 1rk, renk, ulusal ya da etnik kdkene dayanan
ayrimlar, istisnalar, kisitlamalar ve sinirlamalar getirmek ve bunlar1 uygulamak,
BM Sarti'nin amaglarinin ve ilkelerinin agik bir ihlalidir.148

Bu amag ve ilkeler, insan haklarina saygiy1 tesvik etmenin ve desteklemenin
yani sira, esit haklar ilkesine ve halklarin self-determinasyon hakkina saygiya dayali
olarak uluslararas1 dostane iliskiler gelistirmeyi de igermektedir.4°

Mahkeme'nin bulgular1 BM'nin siyasi organlarmin c¢alismasinda ve
somiirgelerin  bagimsizlik kazanmasi ve ilgili insan haklar1 glindeminin
ilerletilmesinde yol gdsterici olmustur. Somiirgelerin bagimsizlik kazanmas: siirecinin
ve Namibya'nin bagimsizlik kazanmasinin ancak Soguk Savas'in sona ermesinden
sonra gerceklesmesine ragmen, Mahkeme igtihat hukukunun bu siirecte dnemli bir rol
oynadig1 sdylenebilir.1

Mahkeme’nin ig¢tihadinin olusmasinda yararlanilan temel hukuksal kaynaklar
ve gorisler vardir. Bunlar, tlkelerin yazili bildirimleri, yargiglarin Mahkeme

kararindan ayr1 olarak belirttikleri goriisleri ve en 6nemlisi Mahkeme’nin s6z konusu

W gy,

148 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler; Giiney Afvika'nin 276(1970)..., s. 57,
p. 131.

149 Birlesmis Milletler, BM Kurucu Antlasmasi, Md.1, p. 2 ve p. 3.

1%0 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”
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sorularla ilgili almis oldugu ara kararlar ve son karardir. Caligmanin sonraki

boliimlerinde bu kaynaklar ayr1 bagliklar halinde verilecek ve incelenecektir.

3.1. ULKELERIN YAZILI BIiLDiRIMLERI

Mahkeme’nin karar alma siirecinde etkili olan kaynaklardan biri, iilkelerin
kendilerine sorulan soruyla ilgili yapmis olduklar1 yazili bildirimlerdir. Bu yazili
bildirimler Mahkeme’nin karar alma siirecinde faydali olduklar1 kadar; ¢alismanin
amacina ulagmasina ise icerdikleri bilgiler ve yorumlarla katki saglamaktadirlar.
Namibya Davasi’nda iilkelerin yapmis olduklari bu bildirimler farkli noktalara temas
ederek konunun anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Somut olayda bu bildirimler Giiney
Afrika’nin gorev siiresi ile ilgili durumlar, devletlerin bolgedeki uluslararasi
sorumlulugu, bdlgenin uluslararas: statiisii, Giiney Afrika’nin uygulamakta oldugunu
iddia ettikleri apartheid politikas1 ve en 6nemlisi Namibya halkinin self-determinasyon
hakkinin inkar1 gibi konulara odaklanmaistir.

29 Temmuz 1970'de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Uluslararasi
Adalet Divani’nin bir danigma goriisiinde bulunmasini talep eden karar i¢in asagidaki
soruyla ilgili goriis istemistir:

"Giliney Afrikanin 276 (1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karari’'na Ragmen
Namibya'da (Giiney Bati Afrika) Devam Eden Varliginin Devletler Icin

Sonuglar1 nelerdir?"**!

3.1.1. Giiney Afrika’nin Gorev Siiresi

Birgok devlet (devletlere ek olarak BM Genel Sekreterligi) s6z konusu soruyla
ilgili goriisiinii somut olaym dinamiklerini de dikkate alarak ve bunlar belirterek
Mahkeme’ye iletmistir. Bu devletlerden biri Hollanda Kralligi’dir.  Hollanda
Hiikiimeti konuyla ilgili goriislerini belirtmeden 6nce, konunun anlasilmasi adina bazi
noktalara dikkat ¢ekmistir. Bu devlete gore Giiney Afrika'nin Namibya'da varliginin
devam etmesi ile ilgili, bir baslangi¢c noktasi olarak, {i¢ yasal iligskiyi birbirinden
ayirmak yararli olacaktir: (a) Giiney Afrika ve Birlesmis Milletler arasindaki yasal

iliski (Giiney Bat1 Afrika olarak adlandirilan bolge ile ilgili olarak), (b) Giiney Afrika

151 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler; Giiney Afvika'nin 276(1970)...,.
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ve diger devletler arasindaki yasal iligkiler ve (c) Gliney Afrika Hiikiimeti ve Namibya
halk1 arasindaki yasal iliski.!>?

Bu iliskiler baglaminda tartisilan konulardan ilki, Giiney Afrika ve BM
arasindaki iligskinin temelini olusturan Giiney Afrika’nin gérevi ve bu gorevin yasal
statiisii ile hald devam edip etmedigi iizerinedir. Hollanda Hiikiimeti, Milletler
Cemiyeti altinda kurulan ve Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda siirdiiriilen uluslararasi
rejimin, halklarin self-determinasyon hakkini temel aldig1 kanaatindedir ve bu rejime
gore Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin islevlerinin zorunlu hallerde vekalet mukavelesine
dayanan yikimliliklerin (6zelde ilgili bolge halkinin self-determinasyon hakkini
kullanmas1 ve bunun tesvik edilmesi) yerine getirilmemesi sebebiyle vasinin gorevine
son vermeyi de icerdigini diisiinmektedir.'®

Daha sonra Namibya olarak adlandirilacak topraklar, eski egemen
Almanya’nin bu topraklara iliskin hak ve unvanlarindan vazge¢mesi ile Birinci Diinya
Savagi'nin sonunda elde ettigi uluslararasi statiiyli higbir zaman kaybetmemistir;
burada Milletler Cemiyeti'nin 22. maddesinde atifta bulunulan uluslararasi bir rejim
kurulmustur. Bu uluslararasi rejimin amaci ve hedefi hala aynidir; ancak asil olarak
Milletler Cemiyeti'ne emanet edilen bu rejim altindaki islevler, Birlesmis Milletler' e
yasal olarak devredilmistir ve Giiney Afrika Birligi'ne emanet edilen bu islevler yasal
olarak bitmek iizeredir.?>*

Giiney Afrika ve Birlesmis Milletler arasindaki yasal iligki ile ilgili olan bu
durumun temel hukuki sonucu agiktir ki, baslangigta bolgeyle ilgili olarak belirli
yetkilerle gorevlendirilen Gliney Afrika, su anda bu yetkilerin (Namibya'daki varligr)
yanlis kullanimini sona erdirme ve BM ve temsilcilerinin etkin bir sekilde uluslararasi
statlideki topraklarin amacin1 ve hedeflerini (Namibya'da BM’nin varlidi)
gerceklestirmesine izin verme yasal gérevi altindadir. '

Buna gore, kati bir hukuki bakis agisina gére, Namibya'da Giliney Afrika'nin
devam eden varligini, Birlesmis Milletler’e kars1 bir “tehdit ya da toprak biitiinliigiine

152 Hollanda Krallig1 Hiikiimeti’nin Yazili Bildirisi, , Uluslararast Adalet Divani; Savunma Metinleri,
Sozlii Tartismalar, Belgeler, Giiney Afrika'nmin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen
Namibya'da(Giiney Bati Afrika) Devam Eden Varhgimin Devletler Icin Sonuglari; Cilt 1, Istisare
Goriisii Isteme, Belgeler, Yazili Bildiriler, 1971, Md.3, s.350, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9369.pdf [Erisim: 25.09.2018].

158 a.g.e., md. 4, p.2, s.350.

%4 a.g.e., p.3, s.351.

5 a.g.e., p.4,s.351.
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kars1 bir giic kullanma” olarak ya da yabanci bir devletin topraklarini iggal olarak
nitelendirmek hatali bir goriistiir. Ne var ki, Giiney Afrika'nin, vesayet yonetimi
altindaki gorev ve yetkilerini, BM’ye etkin bir sekilde devretmemesi agik bir
uyumsuzluktur ve uluslararasi rejimi ciddi bir sekilde ihlal etmektedir.'*

Polonya Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti de konuyla ilgili goriisiinde Birlesmis
Milletler kararlarina ve ilkelerine atifta bulunarak konuya yaklasmis ve Hollanda
Hiikiimeti gibi Giliney Afrika’nin bdlgedeki yonetiminin ve egemenliginin son
bulduguna vurgu yapmistir. Polonya Hiikiimeti’ne gore 14 Aralik 1960 tarihli 1514
(XV) sayili Genel Kurul Karar1, Sémiirge Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesi Bildirgesi, bu vakada ¢ok oOnemlidir. Bu bildirge, kendi kendini
yonetemeyen bolgelere, vesayet altindaki bolgelere ve heniiz bagimsizliga ulasmamis
diger topraklara uygulanabilir. Genel Kurul, bildirgenin kabul edilmesinden birkag
giin sonra, Namibya'nin (Gliney Bat1 Afrika Bolgesi) bagimsizlik hakkina ve tam
ulusal egemenligini kullanma hakkina sahip oldugunu kabul etmistir (18 Aralik 1960
tarihli 1568 (XV) sayili karar ile). 27 Ekim 1966'da Genel Kurul, Giiney Afrika
tarafindan yonetilen topraklarin idaresinin, BM Sart: ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'ne aykirt bir bicimde yiiriitiildiiglinii belirten bir karar1 kabul etmistir.
Sonug olarak, Genel Kurul, Giiney Afrikanin, Manda Boélgesi topraklarinda gorev
stiresinin sona erdirilmesine karar vermistir. Bundan boyle, Giiney Bat1 Afrika Bolgesi
(simdi Namibya) Birlesmis Milletler’in dogrudan sorumlulugu altindadir. Bu andan
itibaren Namibya'da Giliney Afrikanin varligi yasadisi hale gelmistir. Bu durum,
Giivenlik Konseyi tarafindan 30 Ocak 1970 tarihli (276) sayili kararin da ig¢inde
bulundugu ¢esitli kararlarda dogrulanmistir.*>’

Polonya Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti, Genel Kurul’'un ve Giivenlik
Konseyi’nin, BM Sarti’na uygun olarak yukarida belirtilen kararlarini tam olarak tanir
ve destekler ve asagidaki hukuki sonuglarin ortaya ¢iktigi kanaatine sahiptir: ()
Namibya halkinin 6zgiirliigiine ve bagimsizligina dair haklar1 ve ulusal kurtulus

miicadelelerinin mesrulugu, (b) Namibya'da Gliney Afrika yonetiminin varliginin

1% a.g.e., p.5, 5.351.
157 Bkz. Dipnot 123.
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yasadist oldugunun yeniden tanimlanmasi, (c¢) Giiney Afrika makamlarinin

Namibya'dan derhal geri ¢ekilmesi igin zorunlu kurallarin gerektigi.'®®

3.1.2. Uluslararasi Sorumluluk

Somut olay: ilgilendiren yazili bildirimlerde deginilen bir diger konu ise
yukarida belirtilen iliskilerden Giiney Afrika ve diger devletlerle olan iliskilere
deginilen “‘uluslararasi sorumluluk™ kavramidir denilebilir. Giiney Afrika'nin
topraklar1 idare etmek icin herhangi bir yasal unvana sahip olmamasi, bu topraklarla
ilgili olarak yetkilerini kullanmasi1 bakimindan, diger devletleri herhangi bir
yiikiimliiliikten (uluslararast hukuka dayanan yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini)
muaf tutmaktadir.’® Yine de, uluslararasi rejimin bélge icin biiyiik onemi dikkate
alinmalidir. Ozellikle, Giiney Afrika'nin bu topraklar fiili olarak yonetiminin (de
facto) taninmamasi, BM’nin heniiz iilkede aktif bir sekilde yer alarak sorumluluklarini
yerine getirecek durumda olmamasi nedeniyle, Namibya halkinin hig¢bir sekilde
uluslararasi isbirliginden mahrum birakilmasiyla sonu¢lanmamalidir. 1%

Bugiinkii genel uluslararast hukuk kurallarinin, self-determinasyon hakkinin
kullanilmasina saygi duymanin ve kullanilmasini tesvik etmenin yasal bir gorev
oldugu ve her iktidara etki alaninda bunu dayattig1 unutulmamalidir. Tabii ki, Giiney
Afrika’nin hukuki agidan manda yoOnetiminin bitmis olmasi ve Giiney Afrika
Hiiklimeti'nin artik ilgili topraklarda herhangi bir yasal unvaninin olmayisi, Namibya
halkinin self-determinasyon hakkina izin verme ve tesvik etme hukuki gorevinden
muaf oldugu anlamina gelmez. Bu, giiniimiizde, belirli bir bolgeye veya bir antlasma
yoluyla kabul edilen herhangi bir yiikiimliliige iliskin uluslararasi bir rejimin
mevcudiyetine bakilmaksizin evrensel bir gorevdir. Bu, ilgili bdlgenin belirli bir
hiikiimet tarafindan yasal olarak (de iure) ya da sadece fiili olarak (de facto) idare

edilip edilmediginden bagimsiz bir sekilde biitiin halklar i¢in gecerlidir.'%!

18 Polonya Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazih Bildirisi, Uluslararasi Adalet Divam,; Savunma
Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler, Giiney Afrika'min 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karart 'na
Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afrika) Devam Eden Varhgimin Devletler Icin Sonuclari; Cilt 1,
Istisare Goriisii Isteme, Belgeler, Yazili Bildiriler, 1971, s.354, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9369.pdf [Erisim: 29.09.2018].

19 a.g.e., md. 6, p.2, s.352.

160 3.9.e., p.4, 5.352.

161 3.g.e., md. 7, p.1, s.352.
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BM Sarti, tiim devletlere (Orgiit ile isbirligi i¢inde ortak ve bireysel eylemde
bulunmaya s6z verdiklerinden dolayi) esit haklar ve self-determinasyon hakkini
taahhiit ettigi i¢in ve bolgenin bagimsizligina kadar dogrudan sorumluluk sahibi olan
otorite BM oldugundan, BM ile isbirligi iginde, Namibya halkinin self-determinasyon
ve bagimsizlik hakkinin elde edilmesi i¢in ortaklasa ve/veya bireysel olarak bir
eylemde bulunma adina, yasal olarak baglayici bir sézlesmedir.162

Hindistan Hiikiimeti yukaridaki goriistinii bildirirken diger tilke temsilcilerinin
BM Givenlik Konseyi’nde yaptiklari konusmalara atifta bulunarak self-
determinasyon hakkinin ve somut olayda Namibya’'nin bu hakki kullanmasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda yazili bildirimde aktarildigi iizere Fransa
temsilcisi sunlar1 sOylemistir:

Uluslararas1 statliniin, Milletler Cemiyeti'nin ortadan kalkmasiyla sona
ermedigine; bu durumun idareci devlet giicli tarafindan tek tarafli olarak
degistirilemeyecegine ve sadece bolge halkinin self-determinasyon hakkini
kullanmastyla bunun sona ermesi gerektigine inananlar arasindayiz.'®®

S6z konusu gorev siiresinin sona ermesi dolayisiyla uluslararasi sorumlulugun
yerine getirilmesi ve uluslararasi statiiyli koruma adina, bdlgedeki sorumlulugun
Genel Kurul tarafindan kullanilmasi, BM’nin amacini, yani ‘esit haklar ve halklarin
self-determinasyon hakkina saygiy1’ ve ‘insan haklar1 ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din
ayrim1 olmaksizin herkes icin temel 6zgiirliikleri’ tesvik etmeyi amaglamaktadir.'%*

Mahkemeye iletilen, karar alma siirecine etki edebilecek onemli gerekgeler
sunan ve uluslararasi statiiye vurgu yapan bir bildirim de BM Genel Sekreterligi
tarafindan yapilan bildirimdir. BM Genel Sekreterligi de ABD Hiikiimeti ile (ilerleyen
paragraflarda deginilecegi ilizere) benzer bir tutum sergileyerek Giiney Afrika
Hiikiimeti’nin bolgede Namibya halkina kars1 uygulamis oldugu politikalar1 elestiren
ve bunlarin BM’nin ilgili anlagmalarina ve ilkelerine aykiri oldugunu belirten
aciklamalara yer vermistir. BM Genel Sekreterligi’'ne gore Namibya Davasi, bir

vesayet anlagmasinin konusu olmamasina ragmen, manda sistemi altinda kendi

162 Hindistan Hikiimeti’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozlii
Tartismalar, Belgeler; Giiney Afrika'min 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen
Namibya'da(Giiney Bati Afrika) Devam Eden Varhgimin Devletler Icin Sonuglari; Cilt 1, Istisare
Goriisii  Isteme, Belgeler, Yazili Bildiriler, 1971, $.840, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9371.pdf [Erigim: 29.09.2018].

183 a.y. Ayrica bkz. BM Giivenlik Konseyi, 284 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 1970.

164y,
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kendini yonetemeyen bir toprak olarak kalmaya devam etmistir ve burada devam eden
uluslararas1 sorumluluklara, BM Sart1 altinda tiye devletler tarafindan iistlenilen ek
sorumluluklara ve ayrica BM Genel Kurulu’nun gézetimine konu oldugundan
benzersiz bir davadir.

Giiney Afrika’nin, BM Sarti’'ndan kaynaklanan ve Namibya'da uygulanan,
Namibya halkinin esit haklarmma ve self-determinasyona ulasma hakkina saygi
gosterme yiikiimliiliigii, Namibya'da 1rk, cinsiyet, dil veya din ayrim1 olmaksizin insan
haklar1 ve temel Ozgiirlikkleri tesvik etmek, bolge sakinlerinin ¢ikarlarimi en st
diizeyde degerlendirmek, onlarin refahini en st seviyeye tasimak ve kendi kendini
yonetmelerini gelistirmek ve son olarak onlarin 6zgiir siyasal kurumlarinin
gelismesine yardime1 olmak gibi uluslararasi yiikiimliiliikleri oldugu goriilmiistiir.1%°
Ancak bu uluslararasi sorumluluklar BM Sarti’ndan kaynakladigindan diger biitiin iiye
devletlere bunlarin  uygulanmast ve gdzetilmesi konusunda sorumluluk
yiiklemektedir. 16

Namibya vakasinda diger bazi benzer vakalarda olusabilecek yorum
farkliliklarina yer yoktur. Bu sorulardan biri “halk” kavraminin (self-determinasyon
hakkin1 kullanmaya konu olan) tam ¢ercevesinin olusturulamamis olmasidir. Bir digeri
ise yabanci boyundurugu, egemenligi ve somiiriisiinii olusturan durumlardir. Namibya
vakasinda, herhangi bir devlet degil, uluslararas1 sorumluluk altinda farkl bir statiiye
sahip bir halk ve bdlge mevcuttur'®’

Namibya herhangi iki veya daha fazla devlet arasindaki rekabete dayali bir
toprak degildir. Bu nedenle herhangi bir devletten ayrilmasi, o devletin yerel
mahkemesi veya egemenlik haklari, Namibya iizerinde s6z konusu degildir. Tam
tersine konuyla ilgili temel haklar, Namibya halki tarafindan elde tutulmaktadir ve bu
haklarin giivence altina alinmasi hususundaki en nihai yiikiimliiliik uluslararasi

topluluga aittir.%®

165 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divam; Savunma
Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler, Giiney Afrika'min 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karart 'na
Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afrika) Devam Eden Varhginin Devietler I¢in Sonuclari; Cilt 1,
Istisare Goriigii Isteme, Belgeler, Yazili Bildiriler, 1971, s. 82. md. 32, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/53/9367.pdf [Erisim: 29.09.2018].

186 3.g.e., s. 82. md. 33.

187 a.g.e., s. 88. md. 53; BM Genel Kurulu, 2625(XXV) Sayilh BM GK Karari, Ek, 5. Prensip, p.6.

188 3.g.e., s. 88. md. 54.
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3.1.3. Namibya Halkimin Self-determinasyon Hakki

BM Genel Kurulu’nun uluslararasi statiiye sahip Namibya topraklarinda yerine
getirmeye calistigi temel gorevlerden biri, BM Sarti'nda yer alan, devletlerin, esit
haklar ve halklarin kendi geleceklerini belirleme hakkina saygi gosterme gorevidir.'6°
Bu normun burada uygulanmasi hususunda, hem Giivenlik Konseyi hem de Genel
Kurul, ‘Namibya halkinin self-determinasyona ve bagimsizliga dair devredilemez
haklari’n1 agikca ve defalarca belirtmistir.!"

Namibya halki, su ana kadar Genel Kurul tarafindan sunulan ve onaylanan,
Namibya’daki durum hakkindaki raporlarda belirtilen self-determinasyon hakkini
kullanamamis ve kullanmasina izin verilmemistir.!’* Daha da 6zelde denilebilir ki,
bagimsizligini kazanana kadar, Namibya halki self-determinasyon hakkini olusturan
herhangi bir yontemi'’? ne kullanabilmis ne de kullanmasina izin verilmistir.

Giiney Afrika’nin, Namibya’da genel otoriteye ve yasamaya bagli sinirh yerel

kurullar ve meclisler olusturmasi, Namibya halkinin self-determinasyon hakkini

169 BM Sart1, md. 1, p.2 ve md. 55.

170 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divani; Savunma
Metinleri, s.87. md. 52; BM Giivenlik Konseyi, 246(1968) Sayili BM Giivenlik Konseyi Karart, 3. Girig
paragrafi, http://unscr.com/en/resolutions/246 [Erisim: 29.09.2018]; 264(1969) Sayili BM Giivenlik
Konseyi Karari, 4. Giris paragrafi; 276(1970) Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 1. Giris paragrafi;
283(1970) Sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 1. Giris paragrafi, http://unscr.com/en/resolutions/283
[Erisim: 29.09.2018]; BM Genel Kurulu, 1899(XVIIl) Sayili BM Genel Kurul Karari, p.2,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1899(XVIII) [Erisim: 29.09.2018];
2074(XX) Sayili BM Genel Kurul Karari, p.3,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2074(XX)  [Erisim: 29.09.2018];
2145(XXI) Sayih  BM  Genel Kurul Karari, 1. Girig  Paragrafi ve p.l,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2145(XXI) [Erisim: 29.09.2018];
2248(S-V) Sayili BM Genel Kurul Karar1 1. Girisg paragrafi,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2248(S-V) [Erisim: 29.03.2018];
2325(XXII) Sayili BM Genel Kurul Karari, 2. Giris paragrafi,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2325(XXIl) [Erigim: 29.09.2018];

2372(XXII) Sayill BM Genel Kurul Karari, p-5,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2372(XXIl) [Erisim: 29.09.2018];
2403(XXI1I) Sayili BM Genel Kurul Karari, p.1,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2403(XXIII) [Erisim: 29.03.2018];
2498(XX1V) Sayili BM Genel Kurul Karari, p-1,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2498(XXIV) [Erisim: 29.03.2018];
2517(XXIV) Say1ll BM Genel Kurul Karari, p-1,

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2517(XXIV) [Erisim: 29.03.2018].
" ag.e.., 5.89. md. 58.

172 Self-determinasyon hakkmin kullanilmas ii¢ sekilde olabilir. (a) egemen ve bagimsiz bir devlet
kurulmasi, (b) bagimsiz bir devletle biitiinlesme veya birlesme ve (c) halk tarafindan 6zgiirce belirlenen
herhangi bir siyasi statiiniin olusturulmasi. Bkz. BM Genel Kurulu, 2625(XXV) Sayili Karar, ek, 5.
Prensip, p.4; “Kendi kendini yonetemeyen bir bolge kendi yonetimine tamamen su sekillerde ulasabilir:
(a) bagimsiz bir devlet olugturma, (b) bagimsiz bir devletle biitinlesme veya (c) bagimsiz bir devletle
birlesme. Bkz. BM Genel Kurulu, 1541(XV) Sayili Karar, ek, 6. Prensip.
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kullanmasi olarak diisiiniilemez. Bunun diisiiniilmesi ve yerel kurul ve meclislerin
mesruiyet kazanmasi i¢in Namibya halkinin 6ncelikle esit oy hakkini igeren bir
referandumla, Giiney Afrika ile biitiinlesme tercihini ifade eden self-determinasyon
seklini kullanmis olmasi gerekir.!”® Boyle bir se¢im yapilmamistir ve evrensel genel
oy hakki kanunla engellenmistir.!’® Bu nedenle, Giiney Afrika Devleti’nin
Namibya'daki hiikiimet diizeyindeki (toprak, tasra, yerel, ulusal, kabile veya nasil
tanimlanmis olursa olsun) tiim giic ve yetkileri, Giiney Afrika'nin Namibya'daki
varliginin dogrudan uzantilaridir ve Namibya halkinin self-determinasyon ve
bagimsizlik haklarinin kullanimina drnek teskil etmemektedir.!”

Ayrica, self-determinasyon hakkina uygun olmayan bir durum da Namibya'nin
topraklarinin ve niifusunun, Namibya'nin ulusal ve toprak biitiinliiglinii bozan “yerli
milletler” veya “anavatanlar” gibi ayr1 bolgelere boliinmesidir.*’® Ciinkii bu sekilde bir
bolinmenin yasak olmasi, self-determinasyon hakkinin altinda yatan uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden biridir:

Her devlet, diger bir devletin ya da iilkenin ulusal biitiinliigiiniin ve toprak
biitiinliigiiniin kismi ya da tam olarak bozulmasina yonelik herhangi bir eylemden
kagmacaktir. Byle bir eylem BM Sarti’nin amaglari ve ilkeleriyle bagdasmaz.t’’

KGBH ile ilgili olarak Giiney Afrika, yazili bildiriminde, politikalarinin sik sik
“somiirgecilige yonelik olarak” damgalandigini ifade etmistir.!”® Giiney Afrika
hiikkiimeti, bu yondeki agiklamalara yanit verirken, KHBH temel prensibine karsi
olmadigini ve halklarin kendi ayaklari tistiinde duramadiklar:1 durumda ve dogal olarak

kendi geleceklerine karar vermelerini saglayan bir olgunlugun “koruyucular1”

173 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divani; Savunma
Metinleri...

174 Bkz. South West Africa Constitution Act, No. 39, 1968, sec. Il and sec. 12 (1),
http://psimg.jstor.org/fsi/img/pdf/t0/10.5555/al.sff.document.nansaact3968.pdf [Erisim: 29.11.2018];
Union Proclamation No. 103, 1939, Akt. Sheila Patterson, Colour and Culture in South Africa,
Routledge (1998), s.41; Electoral Consolidation Act, No. 46, 1946, sec. 3: South West Africa Affairs
Amendment Act, No. 23, 1949, sec. 34.

175 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Yazilhi Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divani; Savunma
Metinleri..., s.90. md. 60.

176 International Commission of Jurists, Apartheid in South Africa and South West Africa; Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi 'nin Yazili Bildirisi, Uluslararast Adalet Divani; Savunma Metinleri, S6z1ii
Tartismalar, Belgeler..., 5.91. md. 62.

17 BM Genel Kurulu, 2625(XXV) Sayili..., Ek, 5. Prensip, p.8; s. 15.

178 Giiney Afrika Devletler Toplulugu’nun Yazil Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divam; Savunma
Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler, Giiney Afrika'min 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karari'na
Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afiika) Devam Eden Varhigimin Devletler I¢in Sonuglar; Cilt 1,
Istisare Goriisii Isteme, Belgeler, Yazil Bildiriler, 1971, $.728, md.7 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9365.pdf [Erisim: 29.11.2018].
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tarafindan olusturulduktan sonra sona erdirilmesinin amaglandigi manda ve vesayet
uygulamasi prensibinin saglamligint sorgulamadigini belirtmistir. Eger boyle bir
asamaya ulasilirsa, “koruyucu”, 6zerk yonetim ve bagimsizlig: siddetle arzu ederken;
bu tiir bir ideale ulasmak i¢in ne ahlaki bir hak ne de boyle bir seyi yapmalarina izin
verme politikasinin saglamligi hakkinda higbir sorunun s6z konusu olamayacagini
ifade etmistir. Bununla birlikte, yapilacak diizenlemelerde rakip veya ¢elisen iddialar
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi de vurgulanmistir.}’® Giiney Afrika Hiikiimeti,
yonetiminin amacinin, Giiney Bati Afrika'nin tim halklar1 i¢in self-determinasyon
oldugunu soylemistir. Buna paralel olarak, Gliney Afrika Disisleri Bakani1 12 Ekim
1966 tarihinde diizenlenen Genel Kurul toplantisinda yaptig1 agiklamada, Giiney Bati
Afrika halkinin self-determinasyon konusundaki ilerlemesini, Giiney Afrika
Hiikiimeti’nin gerceklestirmeye kararli oldugu bir durum olarak ifade etmistir.t%
Benzer sekilde, 14 Aralik 1967'de Giiney Afrika temsilcisi, bu hedefi Genel Kurul’da
su sozlerle tekrarlamistir:
Giiney Afrika Hiikiimeti'nin gergeklestirmeye kararl oldugu self-determinasyon
hakki, her bir niifus grubunun nihai olarak yapmak isteyebilecegi secim ile
uyumlu sinirsiz olasiliklara yol agmaktadir. Giiney Afrika Hiikiimeti'nin self-
determinasyon konusundaki yaklagimi  hiikiimetimin ¢esitli iyelerince
ozetlenmistir. Ornegin, eski Basbakan 1964'te Giiney Afrika Parlamentosu'nda
yaptig1 agiklamada, . . . Temel adalet ilkeleri, tek bir somiirge altindaki grubun
gelismesini  izlemememizi gerektirir. Aksine her grup, tiim haklardan

yararlanabilmelidir: Beyazlar, Ovambolar, Hererolar, Okavangolar, Namalar,

Damaralar ve Basterler”.18!

Yazili bildirimin devaminda Giiney Afrika'nin somiirgeci politikalar izledigi
ve Giiney Bati Afrika'nin sakinlerinin KGBH yoniindeki ilerlemelerini reddettigi
suglamalari, herhangi bir topraktaki KGBH’ nin mutlaka tek bir bolgesel birim i¢inde,
bir biitiin olarak niifusun evrensel yetiskin oy hakk1 seklinde belirli bir kalipta olugmasi
gerektigi seklindeki yanlis varsayima dayandigi one siiriilmiistiir. Gliney Afrika’ya
gore, Kosullarin bir bolgeden digerine farklilik gosterebilecegi gergegini gérmezden

gelen boyle bir varsayim i¢in bir gerek¢e yoktur ve bu tiir 6nceden belirlenmis bir

% ay., md.§, p.1.

180 a.y., md.8, p.2. Ayrica bkz. BM Genel Kurulu, 21. Oturum., 1439. Genel Oturum, 12 Ekim 1966, s.
21.

181 3.g.e..5.729, md.8, p.3.
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model, belirli bir bdlgenin sartlarinda hi¢ uygun olmayabilir.'®? Bu tiir bir varsaymm,
ne manda sisteminin hedeflerinde, ne de BM Sarti'nda belirtilen ilkelerde yer
almaktadir. Aksine, Sartin 73. maddesinin hiikiimleri boéyle bir teklifi
reddetmektedir.'® Bu madde, esas olarak, Kendi Kendini Yénetemeyen Topraklarin
sakinlerinin ¢ikarlarmin ¢ok onemli oldugunu ve ilerlemelerinin "ilgili halklarin
kiiltiiriine sayg1 gosterilmesiyle" saglanmasini gerektirdigini bildirmektedir. Yine ilgili
madde “Her iilke ve halklarinin degisen kosullarina gore, halklarin siyasi arzularini
dikkate almak ve onlarin Ozgiir siyasal kurumlarinin ilerici gelisiminde onlara
yardime1 olmak, kendi kendini yonetme idealini” ifade eder.'® Mevcut amaglar igin,
Gliney Bati Afrika'nin 73. Maddenin anlami1 dahilinde bir Kendi Kendini
Yonetemeyen Toprak olup olmadigini sorusunun sonuca bir etkisi yoktur. KGBH
yolunda ilerlemeyi tesvik ederken; 6nemli olan insanlarin ¢ikarlarinin, kendi siyasi
arzularmin dikkate alinmasi ve her bolgenin, halkinin ve onlarin mevcut kalkinma
kosullarina uygun bir sekilde diistiniilmesi ile evrensel olarak da uygulanabilecek bir
ilke ortaya ¢ikarmak olmalidir.1%

Giiney Afrika tarafindan, Mahkeme’de Giiney Afrika'ya karsi Etiyopya ve
Liberya tarafindan agilan davadaki hareket tarzi, BM Genel Kurulu'nun 2145 (XXI)
sayili kararmin kabulii ile sonuglanan ve Giliney Bati Afrika icin bagimsizlig
hedefleyen kampanyanin ve bagimsizlik disinda diger tiim yonlerin ve gostergelerin
ikincillestirilmesini  gerektiren ¢esitli kararlarin  kabulii kadar siyasi olarak
degerlendirilecektir.’®® 1959'da, Liberya ve Gine Baskanlar1 ile Gana Basbakam
arasinda Liberya Sanniquelie 'de bir konferans diizenlenmistir. Ortak tebligde, soz
konusu ii¢ devletin liderleri Giiney Bat1 Afrika'ya iliskin olarak sunlar1 belirtmislerdir:

Biz bu bolgenin aslinda BM nin bir Vesayet Bolgesi oldugunu ve BM’nin, diger
Vesayet Bolgeleri ile ayn1 muameleye hak kazanmus yerli sakinlere kars1 yasal ve

ahlaki sorumluluklarindan vazgecemeyecegini savunuyoruz. Sonug olarak, BM’

den bu soruna daha fazla 6nem vermesini, bolgenin Giiney Afrika'nin bir pargasi

2y,
183 BM Kurucu Antlasmasi(Sart1), md.73.

184 Giiney Afrika Devletler Toplulugu’nun Yazil Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divam; Savunma
Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler..., $5.729, md.9.

185 3.y., md.9, p.2.

186 3.y. md.10.
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olmadigini ilan etmesini ve Giiney Bati Afrika'nin bagimsizlig igin bir tarih
belirlemesini isteyecegiz. %’

Giiney Afrika’ya gore, BM Sarti’nda belirtilen Vesayet Kurumu’nun ortak
amacinin bolge sakinlerinin gelisimini bir¢ok farkli yonden ilerletmek olmasina kargin
tebligin yazarlarinin zihninde, diger hususlara bakilmaksizin bagimsizligin hizli bir
sekilde kazanilmasi gibi tek bir hedefe indirgenmistir.’®® Giiney Bati1 Afrika
davalarindaki karst savunmalarda gosterildigi gibi, bagimli bolgelere ve ozellikle
Giliney Bat1 Afrika'ya kars1 ayni tutum, ayni yilin Bagimsiz Afrika Devletleri Disisleri
Bakanlar1 Monrovia Konferans: ve 1960'da Bagimsiz Afrika Devletlerinin Ikinci
Konferansi’'na konu olmustur. Bu konferansta, BM'nin “Giiney Bati Afrika
topraklarinin bagimsizligina dair bir tarihi belirlemek’ adina ¢agrida bulunan bir karar
kabul edilmistir. 22-25 Mayis 1963'te, Addis Ababa'daki Toplantisinda Bagimsiz
Afrika Devletleri Zirvesi Konferansi tarafindan alinan ve tiim Afrika topraklarinin
ulusal bagimsizliginin kosulsuz olarak kazanilmas: yolunda Giliney Bati Afrika
davalarinin "somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi" siirecine dogru ilerlemesi adina
ortak ¢abalarin bir pargasi olarak kabul edildigi kararda da bu tutum goriilmektedir.18°

Ayrica Birlesmis Milletler'de, Giiney Bati Afrika'ya iliskin eylemler,
“somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi”nin bir yonii olarak ele alinmigtir. 1961'de
Genel Kurul, 1702 (XVI) say1l1 karar1 kabul ederek, Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesi Bildirgesi'ni yeniden gozden gecirerek, Giiney Afrika ile istisarelerde
bulunmak igin gorev yapacak olan Giiney Bat1 Afrika BM Ozel Komitesi kurmaya ve
asagidaki amaci gerceklestirmeye karar vermistir:

“Birlesmig Milletlerin denetimi ve kontrolii altinda, miimkiin olan en kisa

zamanda gergeklestirilecek olan, genel yetiskin oy hakkina dayanan Yasama

Meclisi genel segimleri igin hazirliklar yapilmasi.”t%

1962'deki bir sonraki oturumunda, Genel Kurul, 1702 (XVI) sayili kararim
yeniden animsattig1 ve yeniden onayladigi 1805 (XVII) sayili kararini kabul etmistir.

Bu kararla Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nden, digerlerinin yani sira, Giiney Bat1

187 a.g.e.. 5.730, md.11. Ayrica bkz. "Joint Communiqué", The First West African Summit Conference
Sanniquellie, 15-19 Temmuz 1959, s. 30.

188 a.y.

189 3.y., md.12.

190 3.y., md.13.
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Afrika'da Birlesmis Milletler’in etkili varligin1 kurmak igin gerekli adimlari atmak!®!
talebinde bulunulmustur. Mogolistan'dan Bay Purevjal'n aciklamasina gore, ilgili
taslak karar Afro-Asya grubu tarafindan desteklenmistir.%

Giiney Afrika’nin ifade ettigi tizere, 1970 Ekim ayinda Kavango halkinin daha
Ozerk bir yonetim elde etmesiyle 1969°dan bu yana Giiney Bat1 Afrika halklarinin
siyasi acidan daha ileri bir asamaya taginmasi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Bu
gelismeyle birlikte niifusun % 65’ini olusturan Beyazlar®®, Ovambolar ve Kavangolar,
Giliney Afrika Parlamentosu tarafindan onaylanan anayasal diizenlemelerle kendi
yonetimlerine sahip olmustur. Buna ek olarak, niifusun % 2.1’ini olusturan Basterlar,
1870°de Giiney Bat1 Afrika’ya variglart ve yerlesmelerinden itibaren belli dl¢lide
ozerklik yonetimlerini siirdiirmiislerdir.!%

Giiney Afrika’nin yazili bildirimine genel olarak bakilacak olursa, dnceligin
mahkemenin davaya bakma yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Bir diger husus ise s6z
konusu mahkeme basvurusuna temel olan Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
kararlarinin gecerliligi ve etkileri olmustur. Bildirimin devaminda ise Vasi Devlet
olarak Giiney Afrika’nin aslinda self-determinasyona gereken onem ve hassasiyeti

gosterdigi ve suclamalarin asilsiz oldugu iddia edilmistir.

3.1.4. Apartheid (Irksal Ayrima Dayali Devlet Politikasi)

ABD Hiikiimeti ise, s6z konusu soruyla ilgili gorlisiinii bildirirken Gtliney
Afrika Hiikiimeti’'nin Namibya’da gerceklestirmis oldugu kimi eylem ve
uygulamalarinin, self-determinasyon hakkini ihlal etmesine vurgu yapmustir. Bu
uygulamalardan en Onemlisi ise siiphesiz Giliney Afrika Hiikiimeti’nin kendi
topraklarinda oldugu kadar Namibya topraklarinda da siirdiirmiis oldugu apartheid
(irksal ayrimcilik) uygulamasidir. Temel anlamda apartheid uygulamasi, beyaz ve

siyahi halkin sistematik bir bi¢imde ve devlet kontroliinde toplumun ve devletin

1 BM  Genel Kurulu, 1805 (XVII) Sayih BM Genel Kurul Karari, s. 39,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1805(XV1I) [Erigim: 10.11.2018].

192 Giiney Afrika Devletler Toplulugu’nun Yazili Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divanmi; Savunma
Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler..., s.730, md.13.

198 Giiney Bat1 Afrika niifusunun 1960 yilinda yapilan en son resmi tahminde (1951'den beri niifus
sayimi yapilmamistir), niifus toplami 554.000 iken 464.000'1 Afrikali, 69.000't Avrupali ve 21.000'
Renklidir. International Commission of Jurists, Apartheid in South Africa and South West Africa
(1967), ss. 19-18.)

1% a.g.e.. s.761, md.83, p.2.
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nerdeyse biitiin etki alaninda ayri tutulmasi ve farkli muamele gormesine
denilmektedir. Apartheid‘in temel dayanagi, biitiin Giiney Afrika'daki beyaz azinligin
bolgedeki kontroliinii giiglendirmek ve ¢ogunlugun KGBH’n1 engellemektir. Ancak
bu durum, Giiney Afrika'nin manda yonetimi baglaminda iistlendigi "azami 6zen" ve
bolge halkinin manevi bitinligii (moral well-being) ve sosyal gelisimi vb.
yiikiimliiliiklerine zit bir durum meydana getirmektedir.'%

1960'da Giiney Bat1 Afrika niifusunun (1951'den beri niifus sayimi yapilmamis)

en son resmi tahmini toplami 554.000 iken, bunlarin 464.000'1 Afrikali, 69.000'

Avrupali ve 21.000'i Renklidir. Bolgenin iki ayr1 bolgeye ayrilmasi eski Alman

idaresinden miras kalan bir diizenlemedir. Gliney tarafinda kalan ve iilkenin

neredeyse ticte ikisini olusturan, Polis Bolgesi olarak adlandirilan bolge, yer yer

bu bolgede calisan Afrikalilar1 da barindiran kiigiik ve kapali rezervleri de iceren,

Avrupali yerlesim alanidir. Bu boélgeler tamamen ayriktir ve Avrupalilar ile

Afrikalilarin yerlesim alanlart 457,2 m genisligindeki tampon bdlgelerle

ayrilmistir. Niifusun geri kalani, cogunluk Afrikalilar, ise toplam alanin kalan

licte birini iceren kuzeydeki kabile alanlarinda yasamaktadir.1%

ABD Hiikiimeti’nin bildiriminde yer yer s6z ettigi bu calisma ayrica tiim bolge

i¢cin temel politikanin 6zel beyaz kontroliinde oldugunu gostermektedir.

1951'den beri Gliney Bat1 Afrika, Pretoria'daki Parlamentoda on Giiney Afrika

vatandasi tarafindan temsil edildi, bunlardan altist Halk Meclisi'nde ve dordii

Senato'da koltuk sahibiydi. Bolge Yasama Meclisi, tamam Giiney Afrika'da

yasayan Gliney Afrika vatandasi on sekiz Avrupalidan olusuyordu. Giiney Afrika

Hiikiimeti, Giiney Bat1 Afrika'nin asagidaki i¢ meseleleri lizerinde tam bir idari

ve yasama kontrolii uyguluyordu: Afrika igleri, glimriik ve tiiketim, demiryollari

ve limanlar, polis giicii, dis isler, go¢, kamu hizmeti, saglik, tarim, topraklar,

madencilik, ticaret ve sanayi.'®’

Apartheid‘in uygulanmasinda, Namibya halki, sistematik olarak Giiney

Afrika'nin ylikiimliiliiklerini ihlal eden, yargi temelinde yasal ayrimciliga maruz ve

temel hak ve ozgiirliklerden yoksun birakilmistir. Giiney Afrika yonetimi altinda,

195 Manevi refah diizeyi, temel anlamda, halki olusturan bireylerin icinde bulundugu ortamda sosyolojik
ve psikolojik durumlarinin ne kadar iyi olup olmadigmi ifade eder. Amerika Birlesik Devletleri
Hiikliimeti’nin Yazili Bildirisi, Uluslararast Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar,
Belgeler..., s.865, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9371.pdf [Erigim: 10.11.2018].

19 a.y. Ayrica bkz International Commission of Jurists, Apartheid..., ss. 18-19.

197 a.g.e.. 5.866.

53


https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9371.pdf

Namibyalilarin bazi temel haklar1 ve o6zgiirliikleri, irk temelinde uygulanan yasal
kisitlamalarla siirlandirilmistir. Su alt1 baslik ise bu sinirlamalarin genel ¢ergevesini
olusturmaktadir: Seyahat 0Ozgiirliigli, ikamet ve miilkiyet edinme Ozgiirligi, is
ozgiirliigii, hiikiimette yer alma hakki, aile yasami hakki, egitim hakki.1%

Manda altindaki halklar1 kendi sartlarina gére modern diinyanin yorucu
kosullarinda ayakta duracak sekilde hazirlamak icin alinan tedbirler, dinamik bir
standart olusturur. Birlesmis Milletler’in “esit haklar ve self-determinasyon hakkina
saygiya dayali milletler arasinda dostane iliskiler” gelistirmeye ve “uluslararasi
isbirligine” ulagmak i¢in insan haklarina ve 1rk¢ilik konusunda higbir ayrim
yapilmaksizin temel 6zgiirliikklere saygiy1 tesvik etmek ve desteklemek konusundaki
kararligina zit olarak, Giiney Afrika (BM iiyesi olmasina ragmen), Namibya halkinin
self-determinasyon hakkini ve vesayeti altindaki insanlarin insan haklarini inkar eden
bir siirece girmistir. Giiney Afrika, kendi sozleriyle su sistemi kurmustur:

Statii, haklar, yilikiimliilikkler ve ayricaliklarin paylagtirilmasinda gerekli tiim
Olciitler, bireysel kalite, potansiyel veya liyakatten ziyade bir grubun iyeligi
temelinde olacaktir.*®

Bu baglamda, 20 Mart 1969'da yaptig1 aciklamada, Macaristan Halk
Cumhuriyeti Temsilcisi (daha sonraki donemde Giivenlik Konseyi Baskanlhigi da
yapacak olan) Karoly Csatorday sunlari soylemistir:

... En liziicli sey Namibya halkinin i¢inde bulundugu durumdur. . . Onlar sadece
en temel insan haklari olan self-determinasyon hakki i¢in, sadece dogrudan
ezenlere kars1 degil, aym1 zamanda efendileriyle miittefik olan giiglii tekellerin
giiciine kars1 da miicadele etmek zorundadirlar...2%

Macar Halk Cumbhuriyeti Hiikiimeti, uzun zamandir Giivenlik Konseyi'nin, BM
ve diinya vicdanina karst koymaya devam eden Giiney Afrika'ya kars1 etkili nlemler

almasi1 gerektigine inandigin1 ve insanlik dis1 apartheid politikalar tarafindan tehdit

edilen Namibya halkina destegini sunmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.2%!

198 International Commission of Jurists, Apartheid..., s. 14.

19 a.g.e., s. 19. Ayrica bkz. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin Yazili Bildirisi, , Uluslararasi
Adalet Divani; Savunma Metinleri, SézIii Tartismalar, Belgeler..., 1971, s.871.

200 Macaristan Hiikiimeti’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas: Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozlii
Tartismalar, Belgeler..., $.350, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9369.pdf [Erisim:
10.11.2019].

2014y,
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3.1.5. Degerlendirme

BM iiyesi devletler, kendilerine iletilen "Giliney Afrikanin 276(1970) Sayil
Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da (Giiney Bat1 Afrika) Devam Eden
Varligmin Devletler i¢in Sonuglari nelerdir?"?%? sorusu iizerine yukaridaki noktalara
deginerek cevaplarini Mahkeme’ ye iletmislerdir. Daha dnce de deginildigi lizere bu
bildirimlerin icerigi genel olarak belli noktalar {izerinde yogunlasmistir. Bunlardan ilki
Giliney Afrika’nin gbérev tanimi ve bu gorevin devam edip etmedigine yonelik
sorulardir. Mahkeme’ye bildirimde bulunan devletler, s6z konusu gorev siiresinin sona
erdirilmesini iceren Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarina atifta bulunarak ve
onlari teyit ederek, Giiney Afrika’nin manda sisteminin ortadan kalkmasi ve BM ¢atisi
altinda Vesayet Sistemi’nin olusturulmasiyla birlikte gorevinin sona erdigini ifade
etmislerdir. Somut olayin konusunu olusturan bdlgenin, uluslararasi statiiye sahip
oldugu ve bolge halkinin durumunun, BM ve {ye iilkelerin uluslararasi
sorumlulugunun bir pargasini olusturdugu goriisii ise, bu bildirimlerde bahsi gecen bir
diger konudur. Ayrica devletlerin, bolgede yonetimini yasa dis1 olarak siirdiiren Giiney
Afrika’ya karsi yasal bir sorumluluklar1 olmadigi ancak yine de ikili iligkilerini
sirdiiritken Namibya halkin1 da gbz Oniinde bulundurmalar1 gerektigi sonucuna
varilmistir. Calismayla ilgili daha fazla 6nem arz eden {iciincii ve dordiincii konu ise
self-determinasyon ile ilgili sdylemler ve self-determinasyonun gergeklesmesinin
onilindeki en biiyiik engel olan apartheid politikasinin siirdiiriilmesidir. Yukarida
anlatildig1 ve vurgulandigi iizere, devletler, Gliney Afrika’nin bolgede izlemis oldugu
bu politikanin bir sonucu olarak bolgenin asil sahibi olan Namibya halkinin KGBH’na
bliyiik bir engel olusturdugu goriisiinli paylagsmaktadirlar. Gliney Afrika ise Namibya
halkinin KGBH’na saygi duydugunu; ancak gerekli kosullar olustugunda bunun
gerceklesmesini tesvik edecegini ifade etmis ve ayrimcei politikalar izledigine dair

gortsleri ve iddialar1 kabul etmemistir.

202 Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma Metinleri, S6zlii Tartismalar,

Belgeler...
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3.2. MAHKEME KARARLARI

1962°deki Mahkeme’ye ilk basvuruda basvuran taraf olan Etiyopya ve Liberya
Hiikiimetleri’ne gore, Gliney Afrika Birligi, bolge sakinlerinin maddi ve manevi
tyiligini ve sosyal gelisimlerini en iist diizeye ¢ikarmayi basaramamistir. Bunun
yapilmamasi, Manda Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin ve Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi'nin 22. Maddesinin ihlal edildigini ifade eder ve Giiney Afrika’nin bu
maddeler uyarinca gorevlerini yerine getirme zorunlulugu vardir.?®® Mahkemeye
sunulan bir iddia ise Gliney Afrika’nin, bdlgeyi idare etmede, apartheid politikasi
uyguladigidir; yani bolge sakinlerinin haklarini ve gorevlerini belirlerken, irk, renk,
ulusal ya da kabile kokenlerine dikkat edilmistir. Bu tlir uygulamalarin, yukarida
belirtilen s6zlesme maddelerini ihlal ettigi ve Giiney Afrika’nin, bolgedeki apartheid
uygulamasini durdurma gorevini yerine getirmesi gerektigi ifade edilmistir.2%
Mahkeme’ye yapilan basvuruda sunulan tezlerden bir digerine gore ise, Giiney Afrika,
Milletler Cemiyeti Sdzlesmesi’nde ortiilii olan, BM Sart1 ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde somut olarak kabul edilen ve uluslararasi kabul goérmiis
standartlardan olan kendi kendini yonetmeye (6zyonetim) yonelik diizenli gelisimi i¢in
esas olan, bolge sakinlerinin haklarini ve Ozgirliikklerini bastiran ve Manda
Sozlesmesi'nin 2. Maddesini ve Milletler Cemiyeti S6zlesmesi'nin 22. Maddesini 1hlal
eden yasal ve idari diizenlemeleri kabul etmis ve uygulamistir. Giiney Afrika, bolgede
kendi kendini yonetmenin diizenli gelisimini engelleyen fiillerden vazge¢me gorevine
sahiptir denilmektedir.2® Benzer sekilde Giiney Afrika’nim, s6z ve eyleme dayal
olarak, bolgeye, uluslararasi statiisiine aykir1 bir sekilde muamele ettigi ve bu nedenle,
halkin self-determinasyon firsatlarin1 engelledigi iddia edilmistir. Bu tiir bir
muamelenin, daha 6nce belirtilen s6zlesme maddelerini ihlal ettigi; Giiney Afrika’nin,
s0z konusu eylemleri sona erdirmek ve gelecekte benzer eylemlerden kaginmakla
gorevli oldugu ve bolgenin uluslararasi statiisiine saygi gosterme yiikiimliligiini

gdzetmesi gerektigi vurgulanmustir.2%®

203 Uluslararas1 Adalet Divam, Giiney Bat1 Afrika Davasi (Etiyopya vs. Giiney Afrika ve Liberya vs.
Gliney Afrika), 21 Aralik 1962, s.323, https://www.icj-cij.org/files/case-related/47/047-19621221-
JUD-01-00-EN.pdf [Erisim: 10.11.2018], https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19621221-
JUD-01-00-EN.pdf [Erisim: 10.11.2018].

2043y,
2053y,

206 3.g.e.. 5.325.
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Giliney Afrika Hiikiimeti, 284 (1970) sayili Giivenlik Konseyi kararinin
asagidaki nedenlerden dolay1 gegersiz oldugunu belirtmis ve ayrica Mahkeme'nin
goriis bildirme yetkisinin olmadigini iddia etmistir. Ilk olarak BM Sarti’nin, 27.
madde, 3. Paragrafinin aksine, Konsey'in iki daimi tyesi (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ve Birlesik Krallik) oylama sirasinda ¢ekimser kalmistir. Ikinci
olarak ise, BM Sarti’nin 32. Maddesine uygun olarak Giiney Afrika ve Birlesmis
Milletler’in diger lyeleri arasindaki bir ihtilaf ile ilgili olarak, Giiney Afrika,
tartismaya katilmaya davet edilmis olmalidir. Son olarak, yine BM Sarti’nin, 27.
madde, 3. Paragrafina gore, anlasmazliga taraf olan Giivenlik Konseyi iiyelerinin oy
kullanmaktan kaginmalarinin gerekliligi s6z konusudur. Mahkeme, uzun bir siire
boyunca, daimi tiyelerin goniillii olarak katilim saglamamalarinin, Giivenlik Konseyi
tarafindan aliman kararlarin kabuliine bir engel teskil etmedigi seklinde
yorumlandigini, Namibya sorununun Konsey'in giindemine bir “durum” olarak
yerlestirildigini ve Giiney Afrika Hiikiimeti’nin, Konsey’in dikkatini, “durumu” bir
“ihtilaf” olarak ele alma zorunluluguna ¢ekemedigini ifade etmistir.2%’

Alternatif olarak, Giiney Afrika Hiikiimeti, Mahkeme nin yetki sahibi olmasina
ragmen, yargisal nezaket geregi, Mahkeme'nin maruz kaldig1 ya da kalabilecegi siyasi
baski nedeniyle talep edilen gdriisii vermeyi reddetmesi gerektigini belirtmistir.2%8

Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 22. Maddesi tarafindan olusturulan Manda
Sistemi, iki ana ilkeye dayandirilmistir: ilhak edilmeme ilkesi ve s6z konusu halklarin
refah1 ve gelisiminin “kutsal bir medeniyet sorumlulugu” olusturdugu ilkesi.?%
Gegmis yar1 yiizyilin gelismelerini hesaba katarak, kutsal sorumlulugunun nihai
amacimin self-determinasyon ve bagimsizlik oldugu konusunda ¢ok az siipheye yer
vardir. Manda yonetimi zorunlu olan baz1 yiikiimliliikleri gdzlemlemek
durumundaydi ve Cemiyet Konseyi de bunlarin yerine getirildigini gérmekle

gorevliydi.?*0

27 a.g.e.., 55.78-79.

28y,

29 Milletler Cemiyeti, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi, 28 Nisan 1919, md.22,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp [Erisim: 20.08.2018].

210 Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararas: Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar,
Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney
Bati Afrika) Devam Eden Varliginin Devletler Icin Sonuclari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler,
Yazili Bildiriler(Ozet Karar), 1971.5.79, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/5597.pdf [Erisim:
10.08.2018].
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Gliney Afrika bu durumu yaratip siirdiirmekten sorumlu olmasindan dolayz,
bolgedeki yonetimini sona erdirme ve idaresini bolgeden geri cekme yiikiimliiliigiine
sahiptir. Bolgeyi herhangi bir yasal zemine dayanmadan yonetmeye devam ettigi i¢in
isgalci durumunda bulunan Giiney Afrika, uluslararasi bir yiikiimliiliigiin devam eden
ihlalinden kaynaklanan uluslararasi sorumluluga sahiptir. Ayn1 zamanda, Namibya
halkinin haklarinin ya da topraklarina iligkin yetkilerinin kullanilmasi1 bakimindan,
diger devletlere karsit uluslararasi hukuk kapsamindaki yikiimliliiklerinin ihlal
edilmesinden sorumludur.?*!

Giliney Afrika Hiikiimeti, Mahkeme'ye ayr1 bir kalkinma politikasinin
amagclarina ve hedeflerine iligkin daha fazla olgusal bilgi saglama arzusunu ifade etmis
olup, manda yonetimi kapsamindaki uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin
kanitlanmast i¢in, halkin refahim1 ve ilerlemesini desteklemek amaciyla
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi ve elindeki yetkileri kullanmadiginin ispat
edilmesinin gerekli oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, Namibya'daki apartheid
uygulamasinin Gliney Afrika'nin iistlendigi uluslararas: yiikiimliiliiklere uygun olup
olmadigini tespit etmek icin hicbir olgusal delile gerek olmadigini tespit etmistir.
Giliney Afrika'nin Namibya'da siirdiirdiigli resmi hiikiimet politikasinin, irklarin ve
etnik gruplarin tam bir fiziksel ayrismasini gergeklestirmesi tartisilmaz bir gercektir.
Bu, ayrimlarin, istisnalarin, kisitlamalarin ve sinirlamalarin, temel insan haklarinin
inkarin1 olusturan 1rk, renk, kan ya da ulusal veya etnik koken temellerine dayanarak
uygulanmasi anlamina gelir. Bu durum Mahkeme’ye gore, BM Sarti’nin ilkelerinin ve
amaglarinin ihlalidir.?!?

27 Ocak 1971 tarihli bir mektupta, Giiney Afrika Hiikiimeti, Namibya
Bolgesi'nde bir plebisitin (halk oylamasi) yapilmasiyla ilgili olarak Mahkeme’ye bir
Oneri sunmus ve bu teklif 6 Subat 1971 tarihli bir bagka mektupta plebisitin amacinin,
sakinlerin "Bolgenin Giiney Afrika Hiikiimeti tarafindan yonetilmeye devam etmesi
ya da bundan boyle BM tarafindan yonetilmeye devam edilmesi" isteginin olup

olmadigini belirlemek oldugu ayrintilarryla agiklanmigtir.?t®

211 3.g.e.., 5.80.
212 3.g.e.., s5.80-81.
213 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler ..., md. 16, s.8.
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14 Mayis 1971 tarihinde Mahkeme Baskan1 agagidaki yaziy1 Genel Sekreterin,
Afrika Birligi Orgiiti'niin ve sdzlii yargilama siirecine katilan devletlerin
temsilcilerine géndermistir:

Mahkeme’nin 17 Mart 'ta Namibya Bolgesi ile ilgili damgsma gorisiiyle ilgili
s0zlii durugsmanin sonunda verdigim ifadeye bagvurmaktan onur duyuyorum.
Daha sonraki bir tarihte, Giliney Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin (a)
Mahkeme’nin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin ortak denetimi altinda
bir plebisit gerceklestirme talepleri ve (b) Mahkeme'ye, buradaki durumla ilgili
daha fazla maddi ve somut kaynak saglama istegi ile ilgili karar1 daha sonraya
birakilmistir. Simdi, Mahkeme’nin, konuyu incelediginde, daha fazla argiiman
veya bilgiye ihtiya¢ duymadigini ve her iki talebi de reddetmeye karar verdigini
size bildirmekten seref duyuyorum.?*

Giiney Afrika’nin Mahkeme’ye sundugu ilk itiraz, karar alinirken oylamada
Giivenlik Konseyi'nin iki daimi iiyesinin bulunmamasi {lizerinedir. Kararin sonug
olarak, Birlesmis Milletler Sarti'nin 27. maddesinin 3. fikrasinin gerektirdigi sekilde,
daimi iyelerin oylart da dahil olmak iizere dokuz tiyenin olumlu oyu ile kabul
edilmedigi ileri siirtilmiistiir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi'nin uzun bir siireye
yayilan teamiilleri, Konsey iiyeleri tarafindan alinan pozisyonlarin ve baskanlik
kararlariin, (6zellikle daimi iiyelerin aldig1), siirekli ve istikrarli olarak, daimi bir iiye
tarafindan goniillii olarak karar alma stirecinde bulunmamasinin, kararlarin kabulii i¢in
bir engel olusturmadig: seklinde yorumlandigina dair bol miktarda kanit saglamistir.
Karar alinirken orada bulunmama, Onerilmekte olan karara itiraz etmek anlamina
gelmezken; daimi {iyelerin oybirligi gerektiren bir kararin kabul edilmemesi i¢in,
sadece olumsuz oy kullanma hakki vardir. Tiizliglin 27. Maddesinin 1965'teki
degisikliginden sonra degismeden devam eden Giivenlik Konseyi'nin izledigi bu
prosediir, BM iiyeleri tarafindan genel olarak kabul edilmistir ve bu Orgiit’iin genel
bir uygulamasinin kanit1 olmustur.*®

Giiney Afrika Hiikiimeti ayrica, sorunun, Giiney Afrika ve BM iiyesi diger
devletler arasinda bir problemle ilgili oldugunu; Giiney Afrika’nin, BM iiyesi oldugu
ve Gilivenlik Konseyi'nin bir {iyesi olmadig1r ancak anlagsmazliga taraf olmasindan

dolayr Sartin 32. maddesine gore, oylama hakki olmadan, ilgili tartigmalara katilmak

214 3.9.e., md.18, s.9.
215 3.y., md.22.
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tizere davet edilmis olmasi1 gerektigini iddia etmektedir. Ayrica, ihtilafa taraf olan
Giivenlik Konseyi iiyelerinin Sartin 27. maddesinin 3. fikrasinin sonundaki sartlara
gore oy hakkindan kaginmasinin gerekli oldugu ancak bunun yerine getirilmedigi ileri
stirmiistiir.?'®

Sart’in 32. Maddesinin ifade edilisinden, maddenin igeriginin uygulanmasinin
zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Ancak Giivenlik Konseyi'nin bu hiikme gore bir davet
gonderip gondermemesi gerektigi sorusu, s6z konusu durumun bir “anlagsmazlik”
olduguna dair bir karar vermis olmasina baglhidir. Boyle bir tespitin yoklugunda Sart’in
32. Maddesi gegerli degildir.?!’

Namibya meselesi Giivenlik Konseyi'nin giindemine “anlagmazlik” olarak
degil “durum” olarak konulmustur. Higbir tiye devlet, kendilerine, sorunun Giivenlik
Konseyi'nin giindeminde “Namibya'daki Durum” baslig1 altinda yer almasina iligkin
gerekli bildirimde bulunulmus olmasina ragmen, konunun bir anlagsmazlik olarak
incelenmesi gerektigine dair herhangi bir 6neri ya da teklifte bulunmamistir. Giiney
Afrika Hiikiimeti, sorunun Giivenlik Konseyi'nde bir anlagsmazlik olarak ele alinmasi
gerektigini diisiinmiis olsaydi, Konsey'in dikkatini bu konuya g¢ekmesi gerekirdi.
Soruyu uygun bir zamanda uygun faaliyette giindeme getiremedigi i¢in, Mahkeme
oniine bu asamada sunmas1 uygun degildir.?!® Ayrica Mahkeme, elbette, tek basina
hareket ederek, Statli'niin 65. Maddesi 1'inci paragrafinda kendisine verilen takdir
yetkisini kullanabilir ve bir danigsma talebini reddedebilir.?!® Bu olasilig1 géz éniinde
bulundurarak Mahkeme sunlar1 akilda tutmalidir: Bir goriis talebine cevap vermek,
ilke olarak reddedilmemelidir.?%

Mahkeme konuyu incelerken Ozellikle, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi'nin
22.maddesinin ve “C” mandasmin niteligini ve kapsamini arastirmayr uygun
gormiistiir. Mahkemenin danisma kararinda vurgu yaptigi gibi Sozlesmenin
22.maddesi sunlar1 ifade etmektedir:

Meydana gelen savasin bir sonucu olarak, daha dnce onlar1 yoneten devletlerin
egemenligi altinda olan ve heniiz modern diinyanin yorucu kosullarinda ayakta

duramayacak halklarin yasadigi bu topraklar icin, bu tiir halklarin refah1 ve

216 3.y, md.23.

217 ay. md.24.

218 Ag.e., md.25., ss.10-11.

219 UAD Statiisii, md.65, p.1.

20 3 g.e..,md.41.,s.15. Ayrica bkz. Uluslararasi1 Adalet Divan1 Raporlari, 1951, s.19.
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gelisiminin “kutsal bir medeniyet sorumlulugu” olusturdugu ve bu sorumlulugun
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giivencelerin bu  Soézlesme’de
somutlastirilmasi ilkesi uygulanmalidir.??

Mahkeme tarafindan, yukarida da belirtildigi ve 1950 tarihli Giliney Bati
Afrika'min Uluslararas: Statiisiine Iliskin Danisma Goriisii'nde hatirlatildig: iizere,
manda sistemi kurulmasinda iki ilkenin, biiylik bir Oneme sahip oldugu
diistiniiliyordu. Bu tiir insanlarin refah1 ve gelisimi ‘“kutsal bir medeniyet
sorumlulugunu” olusturur.??? “Sorumlulugun”, kendi ¢ikarlari olan, belitli bir gelisim
asamasinin elde edilmesinde bagimsiz bir varolusa sahip olma potansiyeline sahip
olan, s6z konusu halklarin yarara kullanilmas1 gerektigi aciktir. Manda sistemi,
kendi islerini “heniiz” idare edebilecek durumda olmayan insanlarin “kendi ayaklar
tizerinde durabilecekleri” asamaya gelmelerini saglamak i¢in gerekli olan yardim ve
rehberligi saglamak tizere tasarlanmistir. Bu amaca ulagmada gerekli araglar, Madde
22'nin 2. paragrafinda ele alinmistir:

Bu ilkeye pratik bir sekilde etki etmenin en iyi yolu, bu halklarin vesayetinin,
kaynaklari, deneyimleri veya cografi konumu nedeniyle bu sorumlulugu en iyi
sekilde yerine getirebilen ve bunu kabul etmeye istekli olan ileri uluslara emanet
edilmesidir ve bu vesayetin manda yonetimi tarafindan Cemiyet adina
kullanilmas1 gerekir. 22

Mahkeme manda yonetimi konusunda sunu belirtmistir:

Manda sistemi, topraklarin sakinleri ve genel olarak insanligin ¢ikarlar1 adina,
“kutsal bir medeniyet sorumlulugu”na sahip uluslararas1 bir kurum olarak
yaratilmigtir.” Bu nedenle Mahkeme, Cemiyetin “sadece uluslararasi denetim
ve kontrol islevini iistlendigi” sonucuna varmistir.??*
Boylece asil sorulmasi gereken, quis custodiet ipsos custodes???® sorusuna cevap
olarak, manda yonetiminin organlarinin uluslararasi organlara kars1 hesap verebilirligi
verilmistir. 31 Ocak 1923'te kabul edilen Milletler Cemiyeti Konseyi'nin bir karari ile

ek bir denetim tedbiri getirilmistir.

221 Milletler Cemiyeti ,MC Sozlesmesi, md.22., p.1.

222 Uluslararas1 Adalet Divan1 Raporlari, 1950, s.131.

223 Milletler Cemiyeti, MC Sozlesmesi, md.22, p.2.

224 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler..., md. 46, p.3, s.17; Uluslararasi
Adalet Divami Raporlari, 1950, s.132.

225 K oruyuculardan kim koruyacak? anlamindaki Latince kaliplagmis soz.
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Mahkeme’ye gore, BM Sarti'nda yer aldig1 gibi, kendi kendini ydonetemeyen
bolgelere iliskin uluslararast hukukun miiteakip gelisimi, kendi gelecegini belirleme
hakkini hepsine uygulanabilir kilmistir. “Kutsal sorumluluk™ kavrami, halklar1 heniiz
tam bir 6z-yonetim diizeyine ulagmamis olan tiim bolgelere dogru teyit edilmis ve

genisletilmistir.?%®

Boylece, agikga sOmiirgeci bir rejim altindaki bdlgeleri
kucaklamistir. “Kutsal sorumluluk”, uluslararasi bir statiiniin daha once verildigi
Milletler Cemiyeti'nin bolgelerine uygulanmaya da devam etmistir. Bu gelismedeki
daha 6nemli bir agsama, “hentiz bagimsizliga ulasmamis” olan tiim halklar1 ve bolgeleri
kucaklayan Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesi
Bildirgesi (14 Aralik 1960 tarihli 1514 (XV) sayili Genel Kurul Karari) idi. Namibya
hari¢, bagimsizlik elde etmeyenlerin hepsi, vesayet altina alindi. Giinlimiizde,
Namibya hari¢ on bes iilkeden sadece ikisi Birlesmis Milletler vesayetinde kalmaistir.
Bu, bir¢ok yeni devletin dogmasina yol acan genel gelisimin bir tezahiiriinden baska
bir sey degildir.??’

Biitiin bu hususlar Mahkeme’nin mevcut davay1 degerlendirmesine yoneliktir.
Mahkeme, kararin verildigi sirada taraflarin niyetlerini de yorumlamanin &ncelikli
gerekliliklerden olmasindan dolay1, Sozlesme'nin 22. maddesinde yer alan
kavramlarin, “modern diinyanin yorucu kosullar1” ve “halklarin refah1 ve gelisiminin,
duragan degil, fakat evrimsel olarak tanimlandigini ve bu nedenle de “kutsal
sorumluluk” kavramina dahil olduklarin1 hesaba katmak durumundadir. S6zlesmenin
taraflar1, sonug olarak bunlar1 kabul etmis sayilirlar. Bu nedenle, 1919'daki kurumlari
inceleyen Mahkeme, yarim asirda denetimde meydana gelen degisiklikleri dikkate
almali ve yorumun, BM Sarti ve teamiiller araciligiyla hukukun miiteakip
gelismesinden etkilenmeme durumunun s6z konusu olmadigini kabul etmelidir.
Dahasi, uluslararasi bir yap1 veya arag, yorumlama tarihinde gegerli olan tiim hukuk
sistemi c¢ercevesinde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Mevcut takibatin ilgili oldugu
alanda, son elli yil, yukarida belirtildigi gibi 6nemli gelismeler getirmistir. Bu
gelismeler, daha once de belirtildigi tizere “kutsal sorumlulugun” nihai amacinin, s6z
konusu halklarin self-determinasyonu ve bagimsizligi oldugu konusunda g¢ok az

stipheye yer birakmaktadir. Bu alanda; baska alanlarda oldugu gibi, corpus iuris

226 BM Sart1, md.73.
221 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler..., md. 52, 5.19.
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gentium onemli Olglide zenginlesmistir ve Mahkeme, gorevlerini yerine getirmeye
sadik oldugundan bunu gérmezden gelemez.??®

Sonug olarak Mahkeme, uluslararasi hukukun, Birinci Diinya Savasi sonrasi
Milletler Cemiyeti doneminden davanin goriildiigii tarihlere kadar olan gelisimini de
g0z oniinde bulundurmus ve self-determinasyon hakkinin yadsinamaz bir hak oldugu
ve Gliney Afrika’nin Namibya halkinin bu hakka erisimi 6niinde engel olusturdugu
sonucuna ulasmistir. Gelisen uluslararasi hukuk normlar1 aym1 zamanda Giiney
Afrika’nin bolge tlizerinde herhangi bir vasfinin veya hakkinin kalmadigini ortaya
¢ikarmis ve Mahkeme, ¢ikarimlara dayanarak asagidaki sekilde karar almistir.

2 oya karsin 13 oyla Mahkeme, Giiney Afrikanin Namibya'da varligiin
devam etmesinin yasadigi olduguna hiikkmetmis, Giiney Afrika’nin Namibya'dan
derhal geri ¢ekilmesi ve bdylece bolgenin isgaline son verme yiikiimliiliigii altinda
olduguna karar vermistir.?%°

4 oya karsin 11 oyla Mahkeme, BM iiyesi devletlerin, Namibya'daki Gliney
Afrika'nin mevcudiyetinin yasadisi oldugunu ve Namibya adina ya da namina
faaliyetlerinin gecersizligini tanimakla ve herhangi bir eylemden kacinmakla yiikiimli
olduklarini ifade etmistir. Ozellikle, Giiney Afrika Hiikiimeti ile s6z konusu varlik ve
yonetimin yasalligini kabul etmeyi veya desteklemeyi veya yardim etmeyi kabul eden
herhangi bir girisim ya da anlasmadan kaginmalidirlar. Mahkeme, BM’nin Namibya
ile ilgili olarak giristigi eylemlerde, yukaridaki bu paragraf kapsaminda BM iiyesi
olmayan devletlerin de gérevlendirildigine hiikmetmistir.?3°

Bu davada s6z konusu karar1 alan Mahkeme su yargi¢lardan olusmustur:
Baskan Sir Muhammed Zafrulla Khan; Baskan Yardimcisi Ammoun; Yargi¢lar Sir
Gerald Fitzmaurice, Padilla Nervo, Forster, Gros, Bengzon, Petren, Lachs, Onyeama,
Dillard, Ignacio-Pinto, de Castro, Morozov ve Jimenez de Arechaga. Mahkeme’de
gorev alan yargi¢larin Mahkeme kararina ek olarak sunduklari goriisleri de self-
determinasyon kavraminin gelisimi ve uluslararasi hukukta yer edinmesi adina gayet
onemli katkilar saglamistir. Bir sonraki bolimde s6z konusu yargiglarin gorislerine

ayr1 olarak yer verilecektir.

228 3.9.e.., md.53, s5.19-20.
22 UAD, UAD; Savunma Metinleri, Sézlii Tartismalar, Belgeler ... (1 Ozet Karar), s.78.
20y,
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3.3.  YARGIC GORUSLERI

3.3.1. Muhammad Zafrulla Khan

Mahkeme Baskani Khan, mahkeme karariyla ilgili yaptig1 degerlendirmede
birka¢ konuya deginmek istedigini belirterek Oncelikle kisaca Giiney Afrika’da
uygulanmakta olan apartheid rejimine deginmis ancak mahkemenin su anki
konusunun bu olmadigindan ve Giiney Afrika Hiikiimeti’nin Namibya’da manda
yonetiminden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmeyisinden s6z etmistir.
Giiney Afrika temsilcisi, Giiney Bat1 Afrika halkinin self-determinasyon hakkina sahip
oldugunu kabul ederken, s6z konusu hakkin kullanilmasinin, bolgedeki kabilesel ve
kiiltiirel boliinmelerden kaynaklanan sinirlamalarla karsilasabilecegini ifade etmistir.
O, Giiney Bat1 Afrika'nin self-determinasyon durumunda, “daha genis bir isbirligi
diizenlemesi seklinde bir tiir 6zerklik veya yerel 6zyonetim” seklinin, kendisini
pratikte kisitli bulabilecegi sonucuna varmistir.?®! Ancak Khan’a gore bu, BM
Sarti’nda Ongoriildigi gibi, self-determinasyon hakkinin reddedilmesi anlamina
gelmektedir.?*?

Bildirisinin ilerleyen kisimlarinda Khan, Mahkeme kararin1 yeniden
hatirlatarak Giiney Afrika’nin bolgedeki varliginin yasadisi olduguna vurgu yapmis ve
en kisa siirede askeri ve idari birliklerini buradan ¢ekmesini tavsiye etmistir. Bu
cekilme tamamlandiktan sonra, daha 6nceden Giliney Afrika tarafindan yapilmasi
istenen plebisit i¢in de uygun ortam olusmus olacak ve s6z konusu oylama Birlesmis
Milletler’in gdzetiminde tarafsiz ve giivenli bir sekilde gergeklesebilecektir.?®3 Khan’a
gore Giiney Afrika Hiikiimeti’nin plebisite bu denli vurgu yapmasinin sebebi halkin
biiylik ¢ogunlugunun Giiney Afrika’ya katilmayr arzuladigi diisiincesidir. Self-
determinasyon hakkina tamamen bagli olan BM, bdyle bir kararin ¢gikmas1 durumunda

bunu sonuna kadar destekleyecektir. Ancak benzer sekilde Giiney Afrika’nin da aksi

231 UAD Sézlii Durusma, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler..., 17 mart 1971,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710127-ORA-01-00-Bl.pdf [Erisim: 10.10.2018].
22 Mahkeme Baskani Muhammad Zafrulla Khan’in Bildirisi, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii
Tartismalar, Belgeler..., $.51, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-01-
EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

23 3.9.e.., 8.53.
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bir durum meydana geldiginde karara tamamen saygi duymasi ve s6z konusu kararin

uygulanmasi igin her tiirlii kolaylig1 saglamas1 beklenmektedir.?*

3.3.2. Fouad Ammoun

Mahkeme Baskan Yardimcisi Yargic Ammoun’a gére Namibyalilarin BM
Genel Kurulu tarafindan 12 Haziran 1968 tarihli ve 2372 (XXII) sayili kararinda
taninan halk statiisii, Gliney Afrika Hiikiimeti tarafindan uygulanan ve apartheid olarak
bilinen uygulamayla bozulmaya c¢alisilmistir. Ancak, Mahkeme'nin varligini ve
biitiinligiinii simdiki Danisma Goriisiinde de tanidigi Namibya halki, 6zgiirliik
miicadelesini ele alarak uluslararasi kisiligini 6n plana ¢ikarmistir. Giiney Afrika,
manda yonetiminden kaynaklanan gdrev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi ve
Namibya'nin bagimsizlik yolunu ve tam egemenliginin tadini ¢ikarmasini engelledigi
icin, Namibya halki bununla savagsmaya karar vermistir. Namibya ulusal
miicadelesinin mesrulugu, Genel Kurul’un dort kararinda ve Giivenlik Konseyi'nin
269 (1969) sayili kararinda kabul edilmistir.?®® Yargic Ammoun, ayrica, Namibya
halkinin miicadelesinin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde yerini aldigini, ¢iinkii genel
olarak bir halkin miicadelesi olmasmin yani sira, halklarin self-determinasyon
hakkinin tanindig1 teamiil hukukunun olusumunda temel faktorlerinden biri olduguna
da deginmistir. Buna ek olarak, Yargic Ammoun, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
gibi, Mahkeme’nin de goriisiinde, Namibya halkinin mesru miicadelesinden
bahsetmesini istedigini belirtmistir.2%

Yargic Ammoun’un belirttigi tizere halklarin self-determinasyon hakkinin
taninmasi, Mahkeme tarafindan, Danigma Goriisii’niin 52. paragrafinda ifade
edilmistir:

Ayrica, Birlesmis Milletler Sarti'nda yer aldig: gibi, kendi kendini yonetemeyen
bolgelerle ilgili olarak uluslararasi hukukun gelismesi, kendi gelecegini belirleme
hakkini bunlarin hepsine uygulanabilir hale getirmistir. Bu gelismede 6nemli bir

asama, heniiz bagimsizliga ulasmamis olan tiim halklar1 ve bolgeleri kucaklayan

243y
2% Bagkan Yardimcisi Fouad Yargic Ammoun’un Goriisii, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii
Tartismalar, Belgeler..., $.57, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-02-
EN.pdf [Erisim: 27.08.2018].

2% a.9.e.., 5.58.
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Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesi Bildirgesi
(14 Aralik 1960 tarihli Genel Kurul karar1 1514 (XV)) olmustur.%’

Yargica gore Mahkeme Tiiziigii'niin 38. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
kapsaminda, hukukun olusturulmasi i¢in, somut olaydan bagimsiz olarak, yapilacak
herhangi bir “genel uygulama” s6z konusu ise, halklarin bilingli eylemlerinin kararl
bir miicadele olusturdugu iizerine olmalidir. Bu miicadele 6zellikle de Afrika'nin
giineyinde ve ozellikle Namibya'da, self-determinasyon hakkini savunmak amaciyla
devam etmektedir. Gergekten de, bir halkin self-determinasyon hakkinin, halklarin
kaniyla, tiiziiklere ve sartlara yazilmadan 6nce ancak aci miicadelede kazanilmig
oldugunu ve nihayet insanligin uyandirilmis vicdanina aci bir sekilde yazildigini kabul
etmek gerekir.?® Self-determinasyon hakki ile ilgili olarak, bircok anlasmada,
bildirgede ve kararda yer aldigi haliyle, devletlerin, self-determinasyon hakkinin
emrediciligi hususunda goriis birligi iginde olduklari belirtilmelidir. Herhangi bir
devlet self-determinasyon hakkini igeren en azindan bir bildirge veya bildiriye imza
atmigtir. BM tyesi devletlerin zihninde bu konuda herhangi bir siiphe kalsaydi,
halklarin (6zellikle de Namibya halkinin) self-determinasyon hakkini ger¢eklestirme
miicadelelerinin mesruiyetini kabul ve ilan etme konusunda ¢oziim iiretmeleri zor
olurdu. Buna paralel olarak Pakistan temsilcisinin 15 Subat’taki s6zlii bildirisinde
belirttigi tlizere, bir jus cogens normu olan self-determinasyonun hakkinin
gerceklestirilmesini engellemek amaciyla giic kullanmak, hangi durumda olursa olsun
soz konusu olabilecek ve gormezden gelinebilecek bir davranis degildir. Bu tiir bir
davranigta bulunma ve bununla birlikte Namibya topraklarinin ilhak edilmesi self-
determinasyon hakkinin inkarindan baska bir sey degildir.?*® Yargic ayrica goriis
bildirisinde meselenin ekonomik yoniine de vurgu yapmis ve self-determinasyonun bir
yoniinii  olusturan  halklarin  kendi  topraklart altindaki ve {iizerindeki
maddelerin(madenler, irmaklar vb.) tam hakimi olmas1 prensibinin ihlal edildigine

deginmistir.

7 a.g.e.., .61.
2% a.9.e.., 5.62.
29 a.g9.e.., 8.79.
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3.3.3. Federico De Castro

Yargig De Castro’nun ayri olarak belirttigi goriisiine gore, Mahkeme, pratik
olanaklara ve yukarida bahsedilen plebisitin  sonucuna iliskin  olarak
kaygilanmamalidir; bunlar, Mahkeme'nin yetkisinin disinda kalan meselenin Siyasi
yonleridir. Dolayisiyla Mahkeme bu konulari tartismaktan imtina etmelidir.?4°
Mahkeme’nin tartistig1 bir diger konu olan manda konusunda ise Yargi¢c De Castro,
Stoyanovski’nin

Onlara emanet edilen topraklar, manda yonetiminin, kendi devletlerine ait olan
miilklerinde herhangi bir artis1 temsil etmezler (manda ydnetimi s6z konusu
bolgede sadece emanet¢i konumunda oldugundan, kendilerine uluslararasi sistem
tarafindan emanet edilen topraklari1 veya kaynaklar1 kendi miilkiyetlerine gegirme
haklar1 yoktur): s6z konusu topraklar, yalnizca manda sistemi altinda, orada
yasayan halklara ait olabilir.
soziinii hatirlatmistir. 2! Manda yonetiminin haklari, “yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmeleri i¢in onlara verilen araglardir” diyerek manda konusundaki goriislerini
ifade etmistir.?*? Bir diger ifadeyle, uluslararasi sistemin manda y&netimine vermis
oldugu yetkiler ve haklar, yalnizca manda sisteminin amaglarin1 gergeklestirmeleri
i¢cin verilmistir. Bu anlayisin 6nemli pratik sonuglar1 vardir. Manda yonetimi, manda
bolgesinin herhangi bir boliimiinii tahsis etme veya kiralama yetkisine sahip
degildir.?*® Daimi Manda Komisyonu, egemenlikten yoksunlugun dogrudan bir
sonucu olarak, manda topraklarindan dogrudan kar elde edilmemesi®** ve C
bolgelerinde dahi olsa ekonomik ayrimeciliklarin bolge sakinlerinin ¢ikarlarina aykiri
olmamas1 konusunda 1srar etmistir.2*®

Yargic De Castro, Van Rees’ten alintilayarak, manda bolgelerinin ayr1 bir
bireysellige sahip oldugunu; manda yonetiminin, bdlgelerin biitiinliigiine sik1 bir saygi
gosterme yiikiimliiliigli altinda olan yoneticiler oldugunu; bos veya sahipsiz

topraklarin bélgenin miilkiyetinde oldugunu belirtmistir.2*¢ Daimi Manda Komisyonu,

240 Yargi¢ Federico De Castro’nun Bildirisi, UAD; Savunma Metinleri, Sozli Tartismalar, Belgeler...,
s.167, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-07-EN.pdf ~ [Erisim:
27.08.2018].

1 a.g.e.,s.197.

242 3 y. Ayrica bkz. Adalet Divani1 Raporlari, 1962, s. 329.
23y,

244 3y
25 3.y,

246 3.9.e., s. 200.
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1925'te manda boélgeleri tarafindan manda yonetimine yapilan katkilarin ya da
hediyelerin, sadece maddi ya da ahlaki olarak manda topraklarina fayda
saglayabilecegi diisliniilen kurumlar ya da islerle ilgiliyse kabul edilebilecegini
belirtmistir.?4’ 1927'de Komisyon, Giiney Bati Afrika'da Almanlar tarafindan insa
edilen demiryollarinin ve limanlarin Giiney Afrika'nin hékimiyetine gegmesinin
diistiniilemeyecegini ifade ederken; Birlik tarafindan, yonetilen bolgeye ait
olduklarinin ilan edilmeleri ¢agrisinda bulunmus; 1929'da Giiney Afrika, kendisine
yapilan talebe uygun agiklamalar yapmustir.24® Kotii niyetli zilyet sahibi olarak Giiney
Afrika Hiklimeti, mallarin, varliklarin ve bunlarin meyvelerinin iadesi konusunda
Namibya halkina karst sorumludur. Unutulmamalidir ki, Daimi Manda
Komisyonu'nun beyan ettigi gibi, Almanya tarafindan nakledilen varliklar
(demiryollar1, tramvaylar, limanlar, vb.) ve diger tiirlii biitiin kamu mallar1 (mayinlar,
bona vacantia (sahipsiz mallar), 6zel suyollar1 vb.) Namibya halkinin miinhasir
miilkiyeti olarak kalmistir ve bunlar kamusal alanda varliklar oldugu igin, iadelerine
kisitlama getirilemez.24

De Castro’ya gore, gorev siiresinin ihlali, hukuki agidan bakildiginda en ciddi
konu durumundadir. Sunumlarinda Giiney Afrika, Milletler Cemiyeti’nin artik sona
erdiginden dolayr var olmadigin1 ve alternatif olarak, yiikiimliiliiklerinin ortadan
kalktigini iddia ederek manda yonetiminin varligini1 reddetmistir. Bu sekilde, Giiney
Afrika, Birlesmis Milletler’in Namibya halkina kars1 “kutsal sorumlulugunu” yerine

getirmesini engellemektedir.?%

3.3.4. Hardy Dillard ve Charles Onyeama

Yargic Dillard’a gore, eger Gliney Afrika Hilkiimeti manda yonetiminin
Cemiyet’in sona ermesiyle birlikte sona erdigini iddia ediyorsa; kendi manda
yonetiminin de bu durumla beraber sona erecegini unutmamalidir. Yargic,

aciklamasimnin sonunda ise, Giiney Afrika’nin verilen karara saygi duyacagini ve

27 3.

28 3.9.e., s. 202,
249 3.9.e., s. 206.
20 3.g.e.., 5.204.
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gerceklestirilmesi  gereken  islemlerde  kolaylik  saglayacagini  umdugunu
bildirmektedir.?>

Yargic Onyeama ise, davanin baska bir boyutuna dikkat c¢ekerek,
Mahkeme’nin Birlesmis Milletler’in diger organlarinin kararlarini “siyasi olarak kabul
edilebilir” hale getirmek gibi bir goérev ve yetkisinin olmadigini; karar verme siirecinde
yalnizca uluslararas: hukuka uygunluk kistaslarmm kullanildigini dile getirmistir.?%2
Giiney Afrika’nin yazili ve sozlii savunmalarinda defaten dile getirdiginin aksine 276
sayil1 Glivenlik Konseyi Karari’nin gecerliligine karar vermek Mahkeme’nin gorev ve
sorumluklar1 dahilinde degildir. Ancak Mahkeme’nin Oniine sunulan soruda
“Gtlivenlik Konseyi kararina ragmen” ifadesini kullanmis olmasi, konunun bu yoniine
de bakilmasini gerektirmektedir. Yargic Onyeama’ya gore ise Giiney Afrika’nin
Namibya’daki varligiin hukuk dis1 olmasi s6z konusu Giivenlik Konseyi kararindan
degil; ona temel olusturan 2145(XXI) sayili Genel Kurul Karari’'ndan
kaynaklanmaktadir.?>

3.3.5. Luis Padilla Nervo ve Sture Petren

Yargic Padilla Nervo’ya gore, farkl: tiirlerde olsalar ve farkli 6zellikler tagisalar
dahi manda yonetiminin temel amaci s6z konusu bodlgede “kutsal medeniyet
sorumlulugu”nu olusturan bolge halkinin gelisimini ve refahini saglamaktir. “Kutsal
medeniyet sorumlulugu” yalnizca ahlaki bir durum degil; ayn1 zamanda hukuki bir
prensiptir. Cemiyet’in Sart’’na da bu sekilde islenmistir.?®* Yargicin bildirisinde
degindigi bir diger konu ise, ne Birlesmis Milletler’in ne de Giiney Afrika’nin
Namibya iizerinde hi¢ bir zaman egemenlik hakkina sahip olmadigidir. Manda sistemi
acisindan manda yonetimi s6z konusu topraklarda herhangi bir miilkiyet veya kalici

hakka sahip olmamalidir. Bolge iizerindeki yonetimin yegane amaci, bdlge halkiyla

21 Yargic Hardy Dillard’ i Gériisii, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler ..., ss.

146,147, 156,157, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-06-EN.pdf
[Erisim: 29.08.2018].

252 Yargig Charles Onyeama’nin Goriisli, UAD; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler ...,
s.131, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-05-EN.pdf ~ [Erisim:
29.08.2018].

3 a.g.e.., 5.135.

24 Yargig Luis Padilla Nervo’nun Goriisii, UAD;, Savunma Metinleri, Sozli Tartismalar, Belgeler...,
5.96, https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-03-EN.pdf [Erigim:
29.08.2018].
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ilgili amaglarin gergeklestirilmesini saglamak ve amaglar gerceklestirildiginde ise,
yonetimini sonlandirmaktir.?® 2145(XXI) sayili Genel Kurul Kararr’nin giris
kisminda Giliney Bati Afrika’nin yadsinamaz self-determinasyon, o6zgiirlik ve
bagimsizlik haklari yeniden tasdik edilmistir.?®® Bu hususa Dostca Iliskiler
Bildirgesi’nde de yer verilmis ve o donemdeki uluslararasi sistem olan Vesayet
Sistemi’nin yegane amacinin ise, halklarin esit haklara sahip olmasi ve self-
determinasyon hakkin1 kullanmasi olarak belirtilmistir.?%’

Bir somiirge ya da baska bir Kendi Kendini Yonetemeyen Bolge topragi, Sart’a

uygun olarak, kendisini yoneten devletin topraklarindan ayr1 ve farkl bir statiiye

sahiptir ve Sart'a bagli olan bu ayr1 ve farkli statii, somiirge veya Kendi Kendini

Yonetemeyen Bolge, Sart’in amaglarina ve ilkelerine uygun olarak kendi

gelecegini belirleme haklarini kullanana kadar devam eder.?*®

Yargic Petren ise Mahkeme’nin kararina katildigimi belirterek, goris
bildirisinde 2145(XXI) sayili Genel Kurul Karari iizerinde durmustur. Yargica gore
s0z konusu kararla bolgenin uluslararasi statiisii korunmus ve Giiney Afrika
Hiikiimeti’ne BM’nin somut olayda nihai amaci olan Namibya halkinin self-
determinasyon hakkini gerceklestirmek tiizere gerekli girisimlerde bulunma

zorunlulugu getirmistir.?*

3.3.6. André Gros ve Sir Gerald Fitzmaurice

Mahkeme kararina itiraz eden ve serhlerini koyan iki yargigtan biri olan Yargic
Gros, Mahkeme’nin karar verme siirecinde Giiney Afrika’nin gegici yargic (judge ad
hoc) atanmasi talebini reddetmesi dolayisiyla kararn tam anlamiyla saglikli
olmadigini ifade etmistir. Bir diger serh koydugu durum ise, Mahkeme 6niine sunulan
sorunun kaynagmi olusturan 276 sayili Giivenlik Konseyi Karar1 ve ona temel
olusturan 2145 sayil1 Genel Kurul Karari’nin gegerliligi {izerine olmustur.?®® Karara

serh koyan diger yargi¢ olan Yargi¢c Fitzmaurice ise, kararin sonucuna katildigin

25 a.g.e.., 55.102-103.

2% BM Genel Kurulu, 2145(XXI) Sayili..., p.1.

7 Dostea Iliskiler Bildirgesi, 2625(XXV) sayili BM Genel Kurul...

28 gy,

29 Yargic Sture Petren’in Goériisii, UAD,; Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler ..., $.121,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-04-EN.pdf [Erigim: 29.08.2018].
260 Bkz. Yargic André Gros’un Goriisii, UAD,; Savunma Metinleri, Sozli Tartismalar, Belgeler ...,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-09-EN.pdf [Erisim: 29.08.2018].
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ancak karar alma siirecinin yanlis muhakemelere dayandigini belirtmistir. Yargi¢ Gros
ile paralel sekilde Yargi¢ Fitzmaurice de, BM’nin Milletler Cemiyeti’nin devami
niteliginde olduguna dair kesin bulgular olmadigini, yetkilerini devralsa bile manda
yonetimini tek tarafli sonlandirma yetkisinin olmayacagini, BM’nin organlarinin
yetkilerinin sinirlt oldugunu ancak ilgili kararlari alirken bir mahkeme gibi davranarak
karar aldiklarini ve goriilen davada Giiney Afrika adina gegici bir yargi¢ atanmadigini
belirterek kararin nedenlerine itiraz etmis ve goriisiinde bunlar1 detayli olarak

aciklamigtir.?®

3.3.7. Degerlendirme

Yargiglarin kararin igerigine ve sonucuna yonelik yapmis olduklari agiklamalar
degerlendirilecek olursa, self-determinasyonun uluslararasi hukukun emredici bir
ilkesi ve normu olduguna dair goriislerin cogunlukta oldugu goriilebilir. Yargig¢lar self-
determinasyonu, uluslararasi toplumun ve manda veya vesayet yonetimlerinin, ilgili
bolgede gerceklestirmek zorunda olduklar1t 6nemli amaclarindan biri olarak
gormektedirler. Ancak ifade edilen gorlislerin ¢ogunluguna bakilarak, Giiney
Afrika’nin uyguladigi ve izledigi irksal ve kiiltiirel ayrimer politikalariyla, s6z konusu
hakkin gergeklesmesine bir engel olusturdugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde self-
determinasyonun teamiil hukukunun da bir pargasi olarak modern uluslararast hukukta
yer edindigi ve herhangi bir gili¢ kullanimiyla bu hakkin engellenmesinin kabul
edilemez oldugu ifade edilmistir. Devletlerin, self-determinasyonun jus cogens
niteliginde bir uluslararast hukuk normu olduguna dair bir¢ok bildirge ve bildiri
imzaladiklarina da vurgu yapilmis ve hicbir bolgede egemenlik haklarina sahip
olmayan ve fakat gelismesine yardimci olma gorevinde bulunan ydnetimlerin
Namibya halkinin self-determinasyon hakkina erismesini kolaylastiracak her tiirlii

girisimde bulunmalar1 gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.

21 Bkz. Yargig Sir Gerald Fritzmaurice’in Goriisii, UAD, Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar,

Belgeler..., https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-08-EN.pdf [Erisim:
29.08.2018].
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4. KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK ILANI DAVASI’NDA SELF-
DETERMINASYON HAKKI (2008)

21.ylizyila kadar Mahkeme (UAD), halklarin self-determinasyon hakkini
sOmiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglaminda ele almistir. Ancak, bu siirecin sona
ermesiyle, self-determinasyon anlasmazliklari, farkli siyasi ve yasal baglamlarda
ortaya ¢cikmistir.?®> Bunun en 6nemli 6rnegi Kosova’nin bagimsizlik ilani iizerine
goriilen davadir. Bu dava ayrilma yoluyla self-determinasyonun iyi bir 6rnegidir.2%

17 Subat 2008'de Kosova yaklasik dokuz yillik BM yonetiminden sonra
bagimsizligini ilan etmistir. Sirplarin buna tepkisi ivedilikle su sekilde gerceklesmistir:
Sirp yetkililer Giivenlik Konseyi ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin bu durumu
yasadist ilan etmelerini istedi. Bununla birlikte, sonraki siirecte bu konuya iliskin
tutum ve eylemsizlik ve Kosova'nin diger devletler tarafindan taninmasi, Sirbistan’a
sadece yargi alanini, yani Uluslararasi Adalet Divani’ni tek secenek olarak birakmustir.
Bu nedenle, Sirbistan'in tek destekgisi oldugu talep iizerine, 6 Ekim 2008 tarihinde
BM Genel Kurulu, 63/3 sayili karar1 ile Mahkeme'den bir danigsma goriisii istenmesine
karar vermistir.?% Mahkeme o6niindeki soru su sekildedir: Gegici Ozerk Yonetim
Kurumlari tarafindan tek tarafli ilan edilen, Kosova'nin bagimsizlik beyan1 uluslararasi
hukuka uygun mudur? Mahkeme Oniine getirilen soru, bir halkin kendi gelecegini
belirleme hakkindan ibaret degildir; bunun yerine bir iilkenin bagimsizliginin ilan
edilmesi ve yeni bir devletin dogusuna eslik eden siire¢lere de odaklanmaktadir.

Bununla birlikte, Mahkeme pek cok ornekte, kendisine verilen yaygmn (daha genel

262 Gentian Zyberi, “Self Determinaton Through...”, s. 2. Ayrintili bilgi igin bkz. R.C.A. White, “Self
Determination: Time for a Re-Assessment”, Netherlands International Law Review, Cilt.28, 1981.
s.149. Bu baglamda bes durum ileri siiriilmiistiir: (a) somiirge, (b) Bir devletin, bu devlete dahil olan bir
halkin, hiikiimete katilimini reddettigi durumlar, (c) Bir devletin veya halkin baska bir devlete veya
benzer etnik, dilsel veya dini aidiyete sahip insanlara katilmay1 hedefledigi durumlar, (d) insanlarin ayr1
bir ulusal kimlik olusturmak i¢in devletten ayrilmayi istedikleri durumlar, (e) Mevcut bir devlette belirli
bir siyasi 6zerklik tiirii i¢in taleplerin oldugu durumlar.

234y,

264 BM Genel Kurulu, karari 77 olumlu oya karsin 6 karsit oyla ve 74 oy kullanmaya katilmayan devletle
onaylamistir. Ayrintilt bilgi icin BM Genel Kurulu 36. Genel Oturum, 22. Toplanti, GA/10764, 8 Ekim
2008, https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/3 [Erisim: 10.10.2018].
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konular) sorulari yorumlamay1 veya cevabini verirken de ilgili konulari ele almay1
secmistir. Bu nedenle Mahkemenin, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglami
disindaki self-determinasyon hakkina iliskin heniiz ¢6ziime kavusturulmamis sorularla
karsilasmasi olasilik dis1 degildir.?®

Daha once de belirtildigi gibi, Kosova davasi, su ana dek tartisilan diger
davalardan tamamen farklidir. Ciink{i somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siirecine
uygulanacak yasal ¢ergeveye acik bir sekilde uymamaktadir. Aksine, 6zel statiiye
sahip bir bolge halkinin, gli¢lii muhalefete ragmen, ana devletten bagimsizligini ilan
ettigi 6zel bir durumdur. Kosovali yetkililer tarafindan bagimsizlik ilanina iliskin
kosullar, Kosova sorununun karakteri, Yugoslavya'nin dagilmasiyla, on yil siiren,
devlet tarafindan desteklenmis ayrimcilik ve 1989'da 6zerkligin iptaliyle baslayan self-
determinasyon hakkinin reddedilmesiyle sekillenmistir. 1999'da NATO'nun askeri
midahalesiyle sona eren Kosovali Arnavutlara yonelik etnik temizlik kampanyasi ve
Giivenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayili karariyla yaklasik dokuz yillik uzun bir
uluslararasi yonetim siireci, Kosova halkinin bagimsizlik iddiasin1 agikga istisnai ve

karmasik bir dava haline getirmektedir.?%

4.1. ULKELERIN YAZILI BiLDIRiIMLERI

8 Ekim 2008 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Kosova'nin tek
tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadig1 konusunda
Uluslararas1 Adalet Divani'ndan danisma goriisti talebi” baglikli 63/3 sayili karari
kabul etmistir. Bu kararla, Genel Kurul asagidaki soruyu Mahkemeye iletmistir:

“Kosova'min Ozerk Yonetim Kurumlari'min tek tarafli bagimsizlik beyam
Uluslararas1 Hukuk'a uygun mudur?”

Bu danigma goriisii talebi, 9 Ekim 2008 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri tarafindan Mahkeme'ye iletilmis ve 10 Ekim tarihli mektupla, Mahkeme
huzurundaki biitiin devletlere teblig edilmistir. Mahkeme, 17 Ekim 2008 tarihli bir
kararla, Birlesmis Milletler ve ona iiye devletlerin, Mahkeme'ye danisma goriisii i¢in

sunulan soru hakkinda bilgi vermesine karar vermistir ve 17 Nisan 2009 tarihi,

265 Gentian Zyberi, “Self Determinaton Through...”, s.15.
26 gy,
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Statii'niin 66. Maddesi'nin 2. paragrafina uygun olarak yazili ifadelerin Mahkemeye
gonderilebilecegi zaman sinir1 olarak belirlenmistir.

Sirbistan tarafindan 23 Eyliil 2008 tarihinde sunulan A / 63 / L.2 taslak karar,
8 Ekim'de degisiklik yapilmaksizin ve bir Ana Komiteye sevk edilmeksizin 74
cekimser ve 6 ret oyuna karsin 77 oyla kabul edilmistir. Taslak karar, Sirbistan’in
inisiyatifiyle birkac¢ hafta 6nce hazirlanan Genel Kurul toplantisinin altmis {igiincii
oturumunun giindeminde 71. madde olarak, “Uluslararasi Adalet Divani'ndan
Kosova'nin tek tarafli bagimsizlik beyaninin uluslararast hukuka uygunluguna dair
danigma goriisii talebi” ve “Adalet ve uluslararasi hukukun tegviki” baslig: altinda yer
almaktadir.

Ilgili soruya devletler yazili bildirimlerini sunarken ¢esitli konular iizerinde
durmuslardir. Bu konular ilerleyen boliimlerde ayri ayri islenecek olan insan haklart,
toprak biitinligi ilkesi, self-determinasyon ve bagimsizlik ilani ile devlet olma

kavramlart olmustur.

4.1.1. insan Haklar

Fransa, Sirbistan Cumbhuriyetinin ¢oziim arayisinin  kabul  edilip
edilmeyecegine ve daha sonra da bir danigma goriisiine yol agip agmayacagina
bakilmaksizin, Genel Kurul'da ele alinan bu girisimin, Sirbistan''n amaglarini
gerceklestiremeyecek nitelikte olduguna inanmaktadir. Fransa, Sirbistan'in
Kosova'nin bagimsizlik ilanin1 bir yandan siyasi bakis agisiyla bir yandan da yasal
acidan analiz etmesi arasindaki yapay ayrimin, Sirbistan'in korktugu gibi, olasi
“istikrarsizlastirici sonuglarin” dnlenmesinin bir yolu oldugunu diisiinmemektedir.’

Geri doniisii olmayan bir kararla, Fransa, Avrupa Birligi'nin 22 {iye devleti de
dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler'in 55'den fazla {iye devletiyle beraber,
bagimsizlik ilanindan sonraki giin Kosova Devleti'ni tanimistir. Bu hareketle, Fransa
yalnizca Kosova'nin egemen ve bagimsiz bir devlet olarak varligimi ve 1999'da
baslayan siyasi siirecin kesin sonucunu dogrulamakla kalmamis; ayn1 zamanda trajik

olaylardan sonra Balkanlar ile iligkilerinde yeni bir sayfa agma adimna tiim bagimsiz

257 Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin

Uluslararas: Hukukuna Uygunlugu, Danigma Goriisii, UAD Raporlari, 2010, s. 1, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15607.pdf [Erigim: 10.11.2018].
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devletlerle oldugu gibi simdi de bagimsiz bir Kosova ile gelecekte iliskilere agik
oldugunu gostermistir. Fransa’ya gore Yugoslavya Federasyonu’nun dagilmasindan
sonra Kosova Arnavut toplulugu kamuda ¢alismaya erisememe, Arnavutganin
kullaniminin yasaklanmasi, okul ve tlniversitelerin kapatilmasi ve bireylere yonelik
siddet gibi ayrimc1 mekanizmalara maruz birakilmistir. Bu baglamda Fransa’nin niyeti
de, Avrupa Birligi’nin bdlgenin istikrarini artirma ve insan haklarina ve hukukun
tistiinliigii ilkelerine uyumu destekleme taahhiidiine daha fazla dahil olmakt:.?®8
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti goriis bildirisinin baslarinda sorunun
geemisine deginerek Kosova’nin, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde 1990 yili
temmuz ayinda self-determinasyon hakkini kullandigini iddia ederek ayrilma istegine
ve 1991 Ekim ayinda diizenledigi iki referandumla bu karari onadigina vurgu
yapmistir. Ancak 1992 yilinin nisan ayinda olusturulan Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti Anayasasi hazirlanirken Kosovalilarin s6z hakki ortadan kaldirilmis ve
Sirbistan ve Karadag’in federal devleti olusturan yapi taslari oldugu belirtilerek
Kosova’dan veya diger dzerk yapilardan bahsedilmemistir.?®® Ilerleyen siirete ise
etnik Arnavut topluluklarina yonelik ayrimciliklar artmaya baslamis ve binlerce
O0gretmen ve saglik calisani gibi devlet kurumlarinda ¢alisan etnik kékenli memurlar
isten ¢ikarilmistir.?’® Bu ve bunun gibi 6rneklerle sorunun ciddi boyutlarma dikkat
ceken ABD, Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararast hukuka uygun
olmamasi s0yle dursun; s6z konusu ilanin Kosova igerisinde yasayan biitiin insanlarin
insan haklarinin korunmasinda gok biiyiik bir neme sahip oldugunu belirtmistir.2"*
Buna ek olarak bagimsizlik ilaninin Kosova’nin demokratik, laik ve ¢ok kiiltiirlii bir
cumhuriyet vadettigine, Ahtisaari Plani’nin gergeklestirilmesine fayda saglayacagina

ve boylece 1244 sayili Giivenlik Konseyi Karar1 uyarinca uluslararasi toplumun

bdlgeye devam eden yardimina daha uygun hale geldigine vurgu yapmistir.2’? Sonug

28 a.g.e., .2. Ayrica bkz. The Conclusions of the Council of the European Union, $/2008/105, Annex,
18 February 2008, http://europa.eu/rapid/press-release PRES-08-105_en.htm?locale=en [Erisim:
10.11.2018].

29 Amerika Birlesik Devletleri Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizhik Bildirisi’ nin
Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danisma Goriisii, UAD Raporlari, 2010, s.9, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15640.pdf [Erisim: 10.11.2018].

270 a.y., Rehn Report, E/CN.4/1997/8, p. 35; Birlesmis Milletler Basin Aciklamalar1, Press Release
HR/CN/794, 10 Nisan 1997 https://www.un.org/press/en/1997/19970410.hrcn794.html  [Erigim:
01.08.2018].

211 Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazih Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik..., $.56.

22 3.9.e., 8.57.
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olarak ABD Hiikiimeti, goriis bildirisinde daha da ayrintili agikladigi ve one stirdiigli
nedenlerden 6tlirli Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi1 hukuka

uygun oldugu goriisiine varmustir.

4.1.2. Toprak Biitiinliigii ve Self-determinasyon

Birlesik Krallikk (BK) Hiikiimeti konuyla ilgili olarak Kosova’nin
bagimsizliginin, ayrilik¢ilik veya self-determinasyon iddialari i¢in bir sablon veya
model olusturmadig goriisiindedir.?”® Ayrica BK Hiikiimeti, uluslararasi hukukun
ayrilmay1 veya digsal self-determinasyonu somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siireci
disinda desteklemedigini iddia etmektedir.?’* Buna paralel olarak BK’a gore,
uluslararas1 hukuk, disaridan bir miidahale veya saldirinin olmadig1 ve somiirgelerin
bagimsizlik kazanmas: siireci disinda gerceklesen durumlarda toprak biitiinliigiinden
yanadir. Ancak yine de ne self-determinasyonun ayrilma bigiminde kullanilmasini ne
de sz konusu devletin toprak biitiinliigiinii garanti altina alacaktir.?”® Sonug olarak
Birlesik Krallik, Kosova’nin somut olaya konu olan tek tarafli bagimsizlik ilaninin
uluslararasi hukuka uygun olmadig: kanaatine varmaktadir.

Benzer sekilde Cin Halk Cumhuriyeti de self-determinasyon hakkindan daha
cok toprak biitiinliigline Oonem verilmesi gerektigini iddia etmis ve sorunlarin
¢Oziimiinde tek tarafli faaliyetlerin, konunun ¢6ziimiinii daha da zorlastiracaginm
belirtmistir.2’® CHC’ne gore, uluslararasi mahkemeler pek cok kez devletin
egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi ilkesini yeniden teyit etmis ve uyarmaistir.
Daimi Tahkim Mahkemesi, Palmas Adasi Davasi’'nda (veya Miangas) (Amerika
Birlesik Devletleri - Hollanda), toprak egemenligi ilkesinin "uluslararas: iliskileri
ilgilendiren ¢ogu sorunun ¢dziilme noktas1" oldugunu belirtmistir.?’” UAD, Korfu

Kanali Davas: (Birlesik Krallik Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda v. Arnavutluk)

213 Birlesik Krallik Hiikiimeti Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararast
Hukukuna Uygunlugu, Danmisma Goriisii, UAD Raporlari, 2010, md. 0.19, s. 10, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15638.pdf [Erisim: 10.10.2018].

274 a.9.e., md. 5.11, s. 87.

25 a.g.e., md. 5.33, s. 93.

26 Cin Halk Cumhuriyeti’nin Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizhk Bildirisi’ nin
Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gériisii, UAD Raporilari, 2010, s. 2, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15611.pdf [Erisim: 10.10.2018].

217 a.g.e., s.3. Ayrica bkz. United Nations, Reports of International Arbitral Awards, C. 1L, Béliim. XX,
4 Nisan 1928, ss. 838-839, http://legal.un.org/docs/?path=../riaa/cases/vol_11/829-871.pdf&lang=0
[Erisim: 10.10.2018].
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hakkinda “bagimsiz devletler arasinda toprak egemenligine saygi, uluslararasr iliskiler
icin temel bir dayanaktir” demistir.?’® Bu durum, UAD' nin Nikaragua'ya
(Nikaragua/Amerika Birlesik Devletleri) karst ve aleyhindeki Askeri ve Paramiliter
Faaliyetlere Iliskin Dava kararinda, “her devletin digerlerinin toprak egemenligine
saygl gosterme gorevine” ve “... Uluslararasi hukukun tiimiiniin {izerinde durdugu
devlet egemenliginin temel ilkesi’ne vurgu yapmustir.?’® CHC aym zamanda self-
determinasyon hakkinin dogasi geregi ayrilma hakkindan farkli oldugunu iddia etmis;
bu hakkin egemenlik ve toprak biitiinliigli ilkelerini zayiflatmamasi1 gerektigini
belirtmis ve self-determinasyon hakkinin yalnizca somiirgelerin  bagimsizlik
kazanmas1 baglaminda uygulamasinin olduguna vurgu yapmistir.28°

[ran Islam Cumhuriyeti somut olaydaki goriisiinii bildirirken self-
determinasyon hakkina degil toprak biitiinliigii ilkesine vurgu yapmis ve biiyiik ¢apta
ve sistematik insan haklari ve uluslararast hukuk ihlalleri de yasansa magdur halklarin
ayrilma gibi bir hakkinin olmadigini ve toprak biitiinliigliniin yasanan biitiin ihlallere
ragmen Oncelikli oldugunu savunmus ve self-determinasyonun bir ayrilma degil; tam
aksine bir biitiinlesmeyi gerektirdigini ifade etmistir.?8! Buna dayanak olarak ise eski
BM Genel Sekreteri U. Thant’in konu hakkindaki “... Uluslararasi bir orgiit olarak
BM, hicbir zaman iiye devletlerinden herhangi birinin bir kisminin ayrilmasini kabul
etmemis ve inanmamistir” soézlerini 6ne slirmils ve Mahkeme’nin toprak biitiinligi
ilkesini géz ard1 etmesinin ayrilik¢i gruplari siddete basvurmaya cesaretlendirecegini
ve tesvik edecegini iddia etmistir.?®?

Konuyla ilgili goriisiinii bildiren Rusya Federasyonu somut olayda modern
uluslararasi hukukun {i¢ 6nemli ilkesi olan devlet egemenligi, toprak biitiinligii ve self-

determinasyonun bir arada oldugunu belirtmis ve kendileri i¢in biitiin bu ilkelerin ¢ok

218 ay. Ayrica bkz. UAD, Kararlar, Damsma Gériigleri ve Yargilama Raporlari, 1949, s. 35,

https://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].
2% ay. Ayrica bkz. UAD, Kararlar, Damsma Gériisleri ve Yargilama Raporlar, 1986, s. 106,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf [Erigim: 10.10.2018].
20 a.g.e., s. 4. Cin Halk Cumhuriyeti, BM nin self-determinasyon ilkesini uyguladigi Giiney Rodezya,
Namibya, Bati Sahra, Dogu Timur, Portekiz yonetimindeki Afrika topraklari, Filistin ve Pasifik
Adalari’n1 6rnek olarak gostermistir.

281 fran Islam Cumbhuriyeti Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararast
Hukukuna Uygunlugu, Damgma Goriigti, UAD Raporlar, 2010, ss.6-7, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15646.pdf [Erigim: 10.10.2018].

22 3.g.e.,s. 10. Ayrica bkz. U Thant, Interview on 9 January 1970, UN Monthly Chronicle, Subat 1970.
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onemli oldugu vurgulanmustir.?®® Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki 1244 sayili
karara deginen Rusya Federasyonu, bu kararin hi¢ bir maddesinde Kosova’nin self-
determinasyon hakki kavramina veya ayrilma olasiligina deginilmedigini belirtmistir.
Self-determinasyon hakkina deginilecek olsa dahi bunun i¢sel self-determinasyon
hakki olacagini iddia etmektedir.?%*

Rusya Hiikiimeti’nin ifade ettigi tizere self-determinasyon ve toprak biitiinliigii
arasindaki baglantinin temeli, ilk olarak 1970 ilkeler Bildirgesi'nde ortaya ¢ikan ve
1993 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Diinya Konferans1 Viyana
Bildirgesi’nde bir sekilde degistirilen sdzde "koruma maddesi"dir:

“Self-determinasyon hakki, faaliyetlerini esit haklar ve self-determinasyon
hakkina uygun olarak yiiriiten ve herhangi bir ayrim yapilmaksizin topraga ait
tiim niifusu temsil eden bir hiikiimete sahip olan egemen ve bagimsiz devletlerin,
toprak biitlinliigli veya siyasi biitiinliiglinii tamamen veya kismen bozacak veya
zarar verecek herhangi bir eylemi yetkilendirici veya tesvik edici olarak
yorumlanamaz."?%

Bu ifadede, kendi topraklarinda yasayan insanlarin haklarina saygi duyan bir
devletin, ayrilma (dissal self-determinasyon) bi¢ciminde, self-determinasyon hakkinin
uygulamasindan toprak biitiinliigii ilkesi ile korunacag ifade edilmektedir.?%® Dissal
self-determinasyon hakkini savunan yazarlar, yalnizca asir1 kosullarda, siddet igeren
ayrimcilik eylemlerinin, s6z konusu kisilere kars: siirekli olarak islendigi ve mevcut
devlet i¢cindeki sorunun ¢ézlimiine yonelik olasiliklarin tiikendigi sonucuna vardiginda
s0z konusu olabilecegini itiraf etmektedir. Ayrilma, insanlarin varolusunun veya
karakteristik  Ozelliklerinin  tehlikede oldugu durumlarda son c¢are olarak

tanimlanmistir. %’

283 Rusya Federasyonu Gériis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararas
Hukukuna Uygunlugu, Damisma Goriisii, UAD Raporlari, 2010, md. 5, s. 2, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15628.pdf [Erisim: 10.10.2018].

284 3.9.e., md. 56, s. 21-22.

25 3.g.e.,md. 83,s.29. Ayrica bkz. International Legal Materials: Vol:32, 1993, 5.1665.

286 3.9.e., md. 84, s. 29-30. Ayrica bkz. International Law Reports: Vol: 115, 1998, p.127, 5.536.

287 C.Tomuschat bu durumlar1 “yapisal ayrimcilik” olarak tanimlamaktadir (Christian Tomuschat,
Secession and Self-Determination, Secession: International Law Perspectives icinde, s.41); “En
azindan, var olan devletten ayrilma diginda belirli bir b6lgede self-determinasyon hakkinin sahibi olan
bir halkin varligini korumak miimkiin gériinmiiyorsa, ayrilma hakki olmalidir. Her tiirlii ayrimciligin,
ozellikle de devlet yetkililerinin talep edildiginde ayrimciligi durdurabilecek olma ihtimalleri varsa,
ayrilma hakki olamaz.” (Dietrich Murswie, “The Issue of a Right of Secession - Reconsidered”, Modern
Law of Self Determination iginde, $5.26-27).
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Bu bakimdan, Rusya Federasyonu, “koruma maddesi’nin 6ncelikli amacinin,
devletlerin toprak biitiinliiglinlin bir garantisi olarak hizmet etmek oldugu
gorlisiindedir. Ayrica, bu fikranin belirli kosullar altinda ayrilma yetkisi olarak
yorumlanabilecegi de dogrudur. Bununla birlikte, bu kosullar, s6z konusu kisilerin
varligin1 tehdit eden ana devletin dogrudan silahli saldirilar1 gibi gergekten asiri
kosullar ile sinirli olmalidir. Aksi takdirde, ana devlet ile ilgili etnik toplum arasindaki
gerginligin  mevcut devlet c¢ercevesinde ¢oziilmesi i¢in her tiirlii ¢aba
gosterilmelidir.?®® Sonug olarak, Kosova ile ilgili 1991 ya da 1999 yillarindaki
stireclerde self-determinasyon ve ayrilmadan bahsedilmemesi; ancak su an ¢ok daha
iyi kosullarda olan Kosova halkinin bu hakki kullanmak istemesi dogrultusunda,
Rusya Federasyonu, Mahkeme Oniine gelen soru ile ilgili olarak Kosova’nin tek tarafli
bagimsizlik ilanmin uluslararasi hukuka aykiri olduguna kanaat getirmistir.?%

Sirbistan Hiikiimeti’nin degindigi konulardan biri, 2625(XXV) sayili kararda
bulunan “koruma maddesi’nin ortaya c¢ikardigi “iyilestirici ayrilma” kavraminin
yanlis oldugu ve hi¢ bir sekilde Kosova’ya uygulanamayacagidir. Sirbistan ilgili
boliimde “koruma maddesinin” devletlerin toprak biitiinliigiine herhangi bir sekilde
zarar veremeyecegini iddia etmis?® ve 2625(XXV) sayili kararin hig bir sekilde insan
haklar1 ihlali ile karsilasan bir azinhigi, “halk” kavramina doniistiiremeyecegini
belirtmistir.2%* Son olarak ise, “iyilestirici ayrilma” ve “koruma maddesi” kavramlar
gecerli olsa bile somut olayda uygulanamayacagi vurgulanmistir. Sirbistan’in
iddiasmna gore, Kosovalilar sadece bagimsizlik istemisler ve hiikiimetin onlari
demokratik siirece dahil etme cabalarina dahil olmamislardir.?®> Sonug¢ olarak
Sirbistan Hiikiimeti, Mahkeme Oniine gelen soruda Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik
ilaninin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu diistinmektedir.

Fransa’ya gore, uluslararasi hukukta toprak biitiinliigli ilkesi, bir devlet ile
kendi niifusu arasindaki iliskilere degil, Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4.
paragrafinin ifadesinden agik¢a anlasildigi tlizere, devletler arasindaki iliskilere

iliskindir. Tlgili maddenin ifadesiyle “Biitiin iiyeler, uluslararas iliskilerinde herhangi

288 Rusya Federasyonu Gériis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik..., md. 88, ss. 31-32.
289 3.g.e., md. 102-103-104, s. 38.

20 3.9.e., 5. 214-215.

21 3.9.e., s. 230.

292 3.9.e., s. 236.
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bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdit veya gii¢

kullanimindan kaginacaktir. . 2% Profesér James Crawford'un da belirttigi gibi,
“Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun da onayladigi bu konum, yasadist giic
tarafindan toprak ediniminin taninmamasi ilkesi konusundaki tartismada
dogrulandi. Bu ilkeyi somutlastiran Devletlerin Hak ve Gorevleri Hakkinda
Taslak Beyannamesi'nin 11. maddesi, ayrilma (Secession) vakasi incelemesi soz
konusu oldugunda “bagka bir devlet” tarafindan kazanilmis olmasina yonelik
sinirlama getirmistir.2%

BM Sart1 tarafindan tasarlandigi gibi, toprak biitiinligi ilkesi, ayrilik¢1 bir
harekete silahli destek saglamak da dahil olmak iizere, bir devleti parcalamak i¢in
tasarlanan herhangi bir yabanci miidahalenin dislanmasini ele almaktadir; fakat bu
kesinlikle uluslararasi hukukun, tek tarafli beyanla ayrilmayir kinadigi anlamina
gelmez.?%

Isvigre, gbriis bildirisinin baslarinda Kosova’y1 bagimsizlik ilanindan yalnizca
10 giin sonra tanidigini belirttikten sonra somut olayin gelisim siirecine yer vermistir.
Ancak isbu bildiride en fazla Onem atfedilen konulardan biri halklarin self-
determinasyon hakki olmustur. Isvicre’ye gére, BM Sart’min 2.maddesinin
4.paragrafina uygun olarak bolgesel biitiinliik (toprak biitiinliigii) ilkesi hukuki bir ilke
olmasina karsin devlet icindeki yapilari da i¢ine aldigindan kati bir durum degildir ve
istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan biri de uluslararas1 hukuka benzer sekilde yerlesmis
self-determinasyon hakkidir. Uluslararasi hukuk toprak biitiinliigiinii garanti altina
alirken self-determinasyon hakkini da tanimaktadir. Dolayisiyla self-determinasyonun
gercek kapsami bir uyusmazlik meselesi olmaya devam etmektedir. Isvigre'nin
goriisiine gore, son birkag on yil boyunca bu hak, siyasi arzulardan, uluslararasi teamiil
hukukunun ve erga omnes yiikiimliiligiiniin bir hiikkmiinii temsil eden, dogrudan

uygulanabilir bir uluslararas1 hukuk normuna dogru bir gelisim gostermistir.?°® Daha

29 Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik,., md. 2.6, s. 26.
2% ay. Ayrica bkz. James R. Crawford, The Creation of States in..., s. 3; International Law Commission
Yearbook 1949, C. 1, 15. Toplanti, 4 Mayis 1949, p. 131, s. 113,

%5 a.g.e.,8.27.

2% fsvigre’nin Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararas: Hukukuna
Uygunlugu, Danisma Gériisii, UAD Raporlar, 2010, md. 57, s. 14, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/141/15614.pdf [Erisim: 10.10.2018]. Ayrica bkz. UAD Raporlari, Dogu Timor (Portekiz-
Avustralya), 1995, p. 29, s. 90, https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-
EN.pdf [Erisim: 10.10.2018]: “Mahkeme’nin goriisiine goére, Portekiz, halklarin kendi gelecegini
belirleme hakkinin, BM Sart1 ve pratiginden gelistigi gibi, erga omnes karakteri olan yadsinamaz bir
hak oldugunu iddia etmektedir.” Halklarin kendi gelecegini belirleme hakki, Birlesmis Milletler Sarti
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once belirtilen self-determinasyon hakkinin gelisiminin yap1 taslarini olusturan
uluslararas1 antlagsmalar, sartlar ve bildirgelerle birlikte, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin, igtihat hukukunun olusumunda, s6z konusu hakka Giiney Bati Afrika
(1971), Bat1 Sahra (1975) ve Dogu Timor(1995) vb. davalarda ¢ogu kez yer vermesi
self-determinasyon kavraminin Siyasi bir arzudan hukuki bir norma ne sekilde
degistigini ve gelistigini gdstermektedir.

Isvigre'nin goriisiine gore, toprak biitiinliigiine sayg:1 siiphesiz, uluslararasi
hukukun 6nemli bir ilkesidir. Bununla birlikte, uluslararasi hukukun diger temel
ilkelerinden izole degildir ve 6zellikle de her kosulda ayrilma hakkinin engellenmesi
amaciyla ortaya atilamaz. Self-determinasyon hakkina dayali ayrilma hakki ancak
self-determinasyon hakkinin kullanilmasinda diger tiim araglarin basarisiz oldugu ve
insan haklarinin agir ve sistematik ihlallerinin meydana geldigi istisnai durumlarda s6z
konusu olabilir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz bir devletten ayrilmanin ilan edilmesi, bir
niifusun self-determinasyon hakkini igsel olarak kullanabilmesi ve insan haklarinin ve
uluslararas1 hukuk tarafindan garanti altinda olan azinlik haklarindan yararlanabilmesi
icin son ¢are olarak kalmalidir. Bu tiir asir1 durumlarda, bir halkin tek tarafli bir
bagimsizlik beyaniyla kendisini devletten ayirma hakki, bir son gare (ultima ratio)
olarak tanimlanmalidir.?®” Isvigre’ye goére, Kosova halki, vahim ve sistematik insan
haklar ihlalleri ve azinlik haklarimin ihlalinden dolay1 self-determinasyon hakkini
kullanabilir ve Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilan1 aslinda bir ultima ratio
meydana getirmistir.

Fransa Quebec Olayi’n1 da hatirlatarak {igiincii bir devletin, yeni olusturulan
devletin varligindan siiphe duyulmasi halinde ya da varligini silahli bir kuvvetin
(0zellikle disaridan gelmesi durumunda) yasadis1 kullanimina borgluysa, yeni devleti
reddedecegini belirtmistir. Quebec Olayi’ndaki bes uzman, hali hazirdaki pozitif
uluslararast hukuk kurallarinin, ayrilmanin yasalligin1 yargilamasinin miimkiin
olmadigimmi1 sonucuna varmuslardir. Halklarin self-determinasyon hakkina sahip
olmalari, somiirge durumlarinin disinda bagimsizliga ulasma hakki olusturmazken;

toprak biitlinligii ilkesi de, somiirge altinda olmayan halklarin bagimsizligina engel

tarafindan ve Mahkeme igtihadinda taninmigtir: Self-determinasyon, ¢agdas uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden biridir. UAD, UAD Raporlari, Bati Sahra Danisma Gériigii, 1975, p. 54-59, ss. 31-33,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf [Erigim: 10.10.2018].
273y
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degildir.?%® Diger bir deyisle, uluslararas1 hukukta ayrilma hakkinin olmadig1 agikca
belli olsa da, uluslararas1 hukukun ayrilmay1 ya da sonug olarak bir devletin niifusunun
bir parcasi olarak bagimsizlik ilanin1 yasaklamadigi da ayni1 derecede aciktir. Aksine
herhangi bir goriis, varlig1 su anda tartismasiz olan ve BM nin iiyesi olan ¢ok sayida
devletin bagimsizliga ulagmasmin yasalligin1 sorgulamak anlamma gelecektir:
Hindistan ve Pakistan’in boliinmesi, Eritre, Senegal (Mali Federasyonu'ndan ayrilma),
Suriye (Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin dagilmasini tetikleyen), Singapur ya da SSCB
ve Yugoslavya'nin dagilmasindan dogan cumhuriyetler vb. Bolgenin bir kisminin ve
onceden var olan bir devletin niifusunun ayrilmasini yasaklayan bir uluslararas1 hukuk
kuralinin yoklugunda ve sonug olarak, bu topraklarin bagimsizlik beyannamesinde
bulunmasi1 durumunda Mahkeme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 63/3 sayili
karartyla, sorunun cevabini vermeyi reddetmelidir veya her seye ragmen, cevap
verecek ise, sadece Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka
aykir1 olmadigini tespit etmekle yetinmelidir.?*

Fransa’ya gore, 1244 (1999) sayil1 karar ve Temas Grubunun miiteakip beyani,
“Kosova halkinin” iradesine saygi gostererek bagimsizlik secenegini kesinlikle
yasaklamazken, Sirbistan'in toprak biitlinliigli veya yetkililerinin rizas1 dikkate
alinmamistir. Bu agidan Kosova’nin bagimsizligi, klasik bir ayrilik 6rnegi degildir.
Essiz 6zellikleri, halklarin self-determinasyon hakkinin gegerli oldugu durumlara daha
cok benzemektedir. Ancak bununla da ayni sey degildir. Her haliikarda, Kosova'nin
bagimsizlik ilani, Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenen siyasi siirecin bir parcasi
olarak, tutarl1 bir sekilde ortaya konan Sart’in 1s1ginda, Sirbistan'in toprak biitiinliigiine
yonelik olas1 maliyeti de hesaba katilarak ele alinmalidir.3®

Kosova’ya gore, Mahkeme, Kosova halkinin temsilcileri tarafindan yapilan
bagimsizlik ilanmin, self-determinasyon hakkini kullanimini yansitip yansitmadigi
konusuna deginmek zorunda degildir. Ciinkii Kosova’nin bagimsizlik isteginin yetkili
uluslararast hukuk kurallar1 tarafindan onaylanmasina gerek yoktur. Birlesmis

Milletler kararlar1 ve insan haklar1 sézlesmelerinde self-determinasyon hakki agik bir

sekilde ifade edilmistir. Ictihadinda, UAD, sémiirgelerin bagimsizlik kazanmasiyla

2% Thomas M. Franck, Rosalyn Higgins, Alain Pellet, Malcolm N. Shaw and Christian Tomuschat, The
Territorial Integrity of Quebec in the Event of the Attainment of Sovereinty, 1992, ss. 383, 428-430.

29 Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik,.,, md. 2.9, s.27.
30 3.g.e.., md. 2.39, 5.35.
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ilgili olmayan durumlar da dahil olmak iizere, self-determinasyon hakkinin varligin
kabul etmistir.3°? Diger uluslararas1 kuruluslar da bu tiir bir hakkin varligin1 dogru
olarak kabul etmislerdir.’®? Bu ve ilgili kaynaklarin hi¢birinde bagimsizlik ilani,
uluslararast hukukun ihlali olarak belirtilmemistir.>%3

Herhangi bir self-determinasyon hakkinin kesin ¢izgisi Mahkeme tarafindan
acikea ifade edilmemis olsa da, yukarida belirtilen olgular, hakkin kullanilmasina izin
veren iki Kilit unsur oldugu seklinde okunabilir: “halk”in varligi ve s6z konusu
devletin, daha onceki ihlaller ve devletin hiikiimeti tarafindan baski altinda tutuldugu
g0z Oniline alinarak, belli bir devlet i¢cinde bu halkin giivenligini saglayamayacaginin
anlasilmas1.®** Kosova halki, Arnavut dilini konusan ve ¢ogunlugu Miisliiman dini
kimligini paylasan yiizde 901 Kosovali Arnavutlar olan bir grup olarak farklidir.
Giivenlik Konseyi'nin kendisi de "Kosova halki"na atifta bulunmustur.3% Sirbistan'm,
Kosova'nin temsili hiikiimetini reddedisi, 2006’da Sirbistan Anayasa taslagi
hazirlanirken Kosova Arnavut temsilcilerine kendilerini ifade etme sansi vermeye
davet etmemesiyle gosterilmistir (yalnizca Kosovali Sirplarin  referanduma
katilmasina izin verilmistir). Kosova Hiikiimeti’ne gore, bu sartlar altinda, Kosova
halkinin self-determinasyon hakkina sahip olduguna kusku yoktur.3%® Yine de,
yukarida belirtildigi gibi, Genel Kurul'un sorusuna cevap vermek i¢in, Mahkeme'nin
uluslararas1 hukukun bagimsizlik ilanin1 yasaklamadigini ve devletin ortaya cikisin
belirli olgusal gelismelere biraktigini teyit etmesi yeterlidir. Sonug¢ olarak, Genel
Kurul'un sorusu, Kosova Deklarasyonu'nun uluslararast hukuka aykiri olmadigi

sonucuna vararak, Kosova halkinin bagimsizlik arayisi i¢inde self-determinasyon

301 Bkz. UAD, UAD; Savunma Metinleri..., s. 31; UAD, UAD Raporlari, Bati Sahra...,ss. 31-35; UAD,
UAD Raporlari, Dogu Timor...,s. 102.

302 Bkz. Report of the International Committee of Jurists, Legal Aspects of the Aaland Islands Question,
League of Nations, 1920, s. 5; S.C.R, Secession of Quebec, 1998, p. 122, 126, 133, 134 ve 138:
Tanimlanabilir bir grubun, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini siirdiirmek i¢in hiikiimete
anlamli erisiminin reddedildigi durumlarda “digsal anlamda kendi gelecegini belirleme” hakkini
bulmak”.

308 Kosova'nin Yazili Katkisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararas: Hukukuna
Uygunlugu, Damigsma Goriisti, UAD Raporlari, 2010, md. 8.38, md. 8.39, s. 157, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15678.pdf [Erisim: 10.10.2018].

304 3.y., md. 8.40, s. 157.

35 a.y. Ayrica bkz. BM Giivenlik Konseyi, 1244 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 1999, p. 10,
http://unscr.com/en/resolutions/1244 [Erigim: 10.10.2018].

306 .y,
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hakkini kullanmak i¢in uluslararasi hukuk tarafindan yetkilendirilmis olup olmadigina
bakilmaksizin cevaplanabilir.3%

Ispanya Hiikiimeti’nin bildirdigi goriise gore, egemenligin ve toprak
biitiinliigliniin ag¢ikg¢a taninmasi, esit haklara ve halklarin self-determinasyon hakkina
bagli oldugunda 6zel bir 6nem kazanir; bu son derece yenilik¢i bir ilkedir ve 2625
(XXV) sayili karar ile bu konudaki gelisimin bir amaci haline gelmistir. S6z konusu
karar, bahsi gegen her iki unsuru da agik¢a beyan ve garanti eder.’®® Bu ve benzeri
diistinceler, Birlesmis Milletler sistemi icerisindeki insan haklarinin korunmasi adina
kurulan gesitli komitelerle (6zellikle Insan Haklar1 Komitesi ve Irk Ayrimciligmin
Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi) olusturulan self-determinasyon hakkinin kapsami
doktrin tarafindan da desteklenmektedir. Bu doktrin asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Self-determinasyon hakki ve onun uygulanmasina iliskin yiikiimliiliikler,
Sozlesmenin diger hiikiimleri ve uluslararasi hukuk kurallari ile iligkilidir ve
halklarin self-determinasyon hakkiyla ilgili diger uluslararasi belgelerle ve
Ozellikle Birlesmis Milletler Sarti uyarinca Devletler Arasinda Dostluk
Miskileri ve Isbirligi ile ilgili Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesi ile ilgili
olarak goriilmelidir.3®

e Self-determinasyon hakki iki yonlii bir boyut sunar: dissal ve igsel.31
e Uluslararas1 hukuk, bir devletten ayrilmay tek tarafli olarak ilan etme hakkini,
halklarmn genel hakki olarak tanimamustir.3!!

S6z konusu konuyla olan ilgisi goz oniline alindiginda, eski Yugoslavya'da
birgok cumhuriyetin Sirp azinliklarmin self-determinasyon hakkiyla ilgili olarak
Badinter Komitesi tarafindan verilen goriisiin de dikkate alinmasi gerekir. Komite

kosullar1 ne olursa olsun, kendi kaderinin tayin etme hakkinin, ilgili devletlerin aksi

karar vermedigi durumlar haricinde, bagimsizlik zamanindaki mevcut sinirlari

307 a.g.e., md.8.40, s.158.

308 fspanya Hiikiimeti Goériis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararas
Hukukuna Uygunlugu, Danmisma Goriisti, UAD Raporlari, 2010, md. 24, s.16, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15644.pdf [Erisim: 10.10.2018].

39 a.g.e., s. 17. Human Rights Committee: General Comment No. 12: Article 1, 1984, p. 2,6,
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/ HUMR5508/v12/undervisningsmateriale/General
%20Comment%20No12-self-determination.pdf [Erisim: 10.10.2018].

310 Kendi gelecegini belirleme hakkinin ve biitiin halklarin ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel
kalkinmalarim1 dis miidahale olmadan, serbestge siirdiirme haklarmin ig¢sel bir yonii vardir. (The
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation XXI, 30 Eyliil 1996,
p. 4).

$llag.e., p. 6.

85


https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15644.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15644.pdf
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5508/v12/undervisningsmateriale/General%20Comment%20No12-self-determination.pdf
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5508/v12/undervisningsmateriale/General%20Comment%20No12-self-determination.pdf

degistirmemesi gerektigini kabul etmistir.3'? Sonug olarak Ispanya Hiikiimeti, danisma
goriigiiniin konusunu olusturan Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin, Sirbistan’in
toprak biitlinliigli ve egemenligini ihlal ettigi gerekgesiyle uluslararasi hukuka uygun
olmadig1 goriisiine varmigtir.3

Sirbistan’a gore, uluslararasi uygulama ve doktrin, yasal olarak kendi
gelecegini  belirleme normunun faaliyet alanlarimi acgikg¢a belirlemistir  ve
uygulanabilirligi olmayan alanlar1 agik bir sekilde tanimlamistir. Kisacasi, uluslararasi
hukuka gore self-determinasyon normu, manda ve vesayet bolgeleri, Avrupa
imparatorluklarinin emperyal bolgeleri ve tartismali olarak yabanci isgali altindaki
topraklar bakimindan gegerlidir. Ayrica bu hak bagimsiz devletlerde insan haklari
ilkesi olarak da gegerlidir. A¢ik¢a bagimsiz devletlerden ayrilmay1 mesrulastiran genel
bir kural olarak ya da bu bagimsiz devletler icindeki gruplara, kurumlara ya da halklara
ayrilma hakki vermeyi kabul etmemektedir.3'* Manda/vesayet, somiirge ve yabanci
isgal durumlarinin 6tesinde, self-determinasyon hakki uluslararasi alanda insan haklari
ilkesi olarak; sadece ve sadece bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigii ¢ergevesinde
kabul edilmistir. Self-determinasyon (bazen ‘ig¢sel self-determinasyon’) olarak
adlandirilan bu durum, esasen egemen bir devlet i¢indeki bir halkin s6z konusu
devletin yonetimine serbest¢e katilma haklarinin siirmesi anlamina gelir. Bununla
birlikte, bu, s6z konusu niifusun, bir azinliktan veya baska bir gruptan veya kisilerden
ayr1 bir "halk" olarak tamnmasim gerektirmektedir.3'® Bununla birlikte self-
determinasyon, ayrilmayr onamaz. Somut olayda ise Sirbistan’a gore, Kosova
uluslararasi hukuka gore self-determinasyon hakkina sahip degildir ve Kosovali
Arnavutlar da bir “halk” meydana getirmezler. Kosova’nin self-determinasyon hakki
kullanma yetkisi olmamasina gerekge olarak ise Kosova’nin higbir zaman bir manda
ya da vesayet bolgesi veya Avrupa somiirgesi olmamasi ve herhangi bir dis isgale
ugramamis olmamas1 gosterilmistir.3'® Kosovali Arnavutlarin bir halk olusturup

olusturmadig1 konusunda ise, Birlesmis Milletler’in bu konuda herhangi bir kararinin

312 {spanya Hiikiimeti Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik..., s.17. Ayrica bkz. Arbitrary
Commission on Former Yugoslavia, Goriis 2, (Ek 4), 11 Ocak 1992, ss. 81-82.

313 a.g.e., s. 56.

34 a.g.e., s 192-193.

315a.g.e., s. 196.

316 a.g.e., s. 208.
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veya bildirgesinin olmamas1 ve hi¢ bir yerde bdlgenin kendi kendini yonetemeyen
toprak olarak gosterilmemesi gerekge olarak dne siiriilmiistiir.3!’

Almanya Federal Cumhuriyeti, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Sonug
Bildirgesi’nin toprak biitiinliigii ile self-determinasyon arasindaki iliski {izerine
aciklamasini animsatarak her devletin esit haklar ve self-determinasyon hakkina saygi
gdstermesi gerektigini belirtmistir.3!® {lgili alandaki uzman goriislerine de deginilen
bu bildiride, uzmanlarin igsel anlamda degil, dissal self-determinasyon anlaminda
goriis ayriliginda olduklar1 ve bazi uzmanlarin ayrilma yoluyla self-determinasyonun,
sOmiirgelerin bagimsizlik kazanmasi disinda olmadigini belirtigi ifade edilmistir.
Ancak bu goriis, igsel self-determinasyonun anlamini yitirmesine yol agacaktir. Ciinki
i¢sel olarak bu hakkini kullanamayan halklari, uluslararas1 hukuk korumayacaktir ve
ilgili devlet baskisma devam edebilecektir. Ote yandan etnik, dinsel veya tarihsel vb.
anlaminda farklilik gosteren her toplulugun ayrilma yoluna bagvurmasi uluslararasi
baris1 tehdit edecek bir durum meydana getirecektir. Dolayisiyla ayrilma yoluyla
gerceklestirilecek digsal self-determinasyon hakkina, biitiin igsel self-determinasyon
yollariin tilkenmesinden kaynaklanacak son care olarak bagvurulmalidir. Bu tarz
ayrilmalar uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmayacaktir.3'® Sonug olarak,
AFC’ne gore digsal self-determinasyonun gergeklesebilmesi i¢in ayni anda s6z konusu
olacak iki sart olmalidir. Bunlardan ilki, uzun siireli olacak sekilde devlet i¢indeki
yasayan toplulugun igsel self-determinasyon hakkinin reddidir. ikincisi ise, devlet ve
igerisinde yasayan halk arasindaki sorunu ortadan kaldiracak biitlin ¢6ziim yollarinin
tikenmis olmasidir. AFC’ne gore, Kosova olayinda bu sartlar bir biitiin halinde
gerceklesmistir.?° Ancak burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan

ilki s6z konusu devletin tutarli ve kalic1 sekilde durumu iyiye ¢evirmesi ve saglamasi

317a.g.e., 5.213-214.

318Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlvk Bildirisi’ nin
Uluslararasi Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gériigii, UAD Raporlari, 2010, s.33, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15624.pdf [Erisim: 10.10.2018]. AGIK Sonu¢ Bildirisi’nde self-
determinasyon hakki su ifadelerle yer almaktadir: Katilimc1 Devletler, halklarin esit haklarina ve kendi
kaderlerini tayin etme haklarina saygi gosterecek, her zaman Birlesmis Milletler Sarti’nin amaglarina
ve ilkelerine ve toprak biitiinliigii ile ilgili olanlar da dahil olmak iizere uluslararas1t hukukun normlarina
uygun hareket edecektir. Egit haklar ve halklarin self-determinasyon ilkesi sayesinde, tiim halklar her
zaman, tam Ozgiirliikle, dis miidahale olmaksizin i¢ ve dis siyasi statiilerini ve siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelisimlerini istedikleri zaman ve istedikleri sekilde belirleme hakkina sahiptirler. (AGIT,
Helsinki Nihai Senedi..., md. 8.)

319 a.g.e., s.34.

320 3.9.e.,5.35.
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gereken giivenli ve daha iyi gelecegi soz konusu halka saglamasidir. Boyle bir
durumda digsal self-determinasyon hakki kaybolur. Diger husus ise, ilgili sorunu
¢ozmek i¢in bagvurulabilecek her yola bagvurulmus olmasi geregidir. AFC, Kosova
olayinda Sirbistan Cumhuriyeti’nin bu hususlardan ilkini ger¢eklestirme kabiliyetini
yitirdigini ve ikinci hususa dair ise biitiin yollarin denendigini ifade etmistir.3?!
Isvigre, halklarin self-determinasyon hakkinin, devletin kanun &niindeki esitlik

ilkesine ve halklarin self-determinasyon hakkina uygun olarak yiiriittiigiine ve
hiikiimetin kendi topraklar1 i¢indeki, irkina, dinlerine, inanglarmma ya da rengine
bakilmaksizin biitiin niifusu temsil ettigine karar verildigi takdirde, ayrilma yetkisi
olarak yorumlanamayacagini ifade etmistir. Benzer bir koruma maddesi, Insan Haklar1
Diinya Konferansi'nda Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi (1993)’nda da yer
almaktadir.

Birlesmis Milletler Sart: uyarmca Devletler Arasinda Dostluk Iliskileri ve

Isbirligi ile ilgili Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesi'ne uygun olarak, self-

determinasyon hakki, faaliyetlerini esit haklar ve halklarin self-determinasyon

hakkina uygun olarak yiiriiten, dolayisiyla topraklari iginde yasayan tiim insanlari

herhangi bir ayrim olmadan temsil eden bir hiikiimete sahip olan, egemen ve

bagimsiz devletlerin toprak biitlinliigiinii veya siyasi butiinliigiinii, kismen veya

tamamen bozacak herhangi bir eylemin onaylanmasi veya tesvik edilmesi olarak

kabul edilmeyecektir.3%2

Bu, uluslararasi hukukun, bir devletin toprak biitiinliigiinii, halka yonelik

herhangi bir ayrimcilik bigimi olmaksizin tiim niifusu temsil etmesi halinde, halklarin
self-determinasyon hakkinin zararmna karst korudugu anlamina gelir. Bu durumda
niifus, yasalar Oniinde esitlik ilkesine uymakla yiikiimlii olan hiikiimet ic¢indeki
temsilcileri araciligiyla self-determinasyon hakkini kullanmis olur. Buna karsin bir
tilkenin toprak biitiinliigi, hiikiimeti, tim niifusu temsil etmiyorsa, keyfi olarak belirli
gruplara karsi ayrimcilik uyguluyorsa ve bu nedenle halklarin self-determinasyon
hakkini agikga ihlal ediyorsa, sinirsiz bir kapsamda korunmamaktadir. Boyle bir
durumda, daha genis bir ulusal niifusun parcast olan halklar tarafindan bagimsizlik

beyani, uluslararas1 hukuka ve toprak biitiinliigii ilkesine uygun olabilir.*?® Kanada

%2lag.e., s.36.

322 BM, Viyana Deklarasyonu ve Eylem Program...

32 Isvigre Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik..., md. 62-63,
s. 16.
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Yiiksek Mahkemesi’nin 1998 tarihli Quebec Davasi ile ilgili goriislerinden 6rnek
veren Isvicre, mahkemenin yapmis oldugu igsel-digsal self-determinasyon ayrimina
vurgu yaparak self-determinasyon kavraminin uluslararast hukukta genel anlamda
igsel olarak kullanildigin1 ve digsal self-determinasyonun ise, yalmzca dikkatlice
belirlenmis olaganiistii durumlarda sdz konusu olabilecegini belirtmistir.3?* Ancak
burada mahkeme halklarin igerisinde bulundugu devlete karsi tek tarafli bagimsizlik
ilan etmelerini tamamen goz ardi1 etmemis; yalnizca boyle bir durumun sartlarinin ve
sonuglariin ¢ok iyi belirlenmis ve diisiiniilmiis olmasini sart kosmustur. Agirlikli
doktrine gore, bir halk, devletin ayrimeci grup o&zelliklerine (etnik, dinsel vb.
farkliliklar) dayanarak i¢sel self-determinasyon hakkinin sistematik ve agir bir sekilde
ihlaline maruz kaliyorsa, s6z konusu halk, artik devletin bir parcast olmasinin
beklenemeyeceginden otiirii digsal self-determinasyon hakkini kullanir. Eger boyle bir
durumdaki halk, bu hakkini1 kullanamadiysa, o zaman self-determinasyon hakki, i¢sel

islevini yitirmis olacaktir. Isvicre bu goriisii paylasir.3?®

4.1.3. Bagimsizlik Ilaminin Uluslararasi Hukuktaki Yeri

Kosova, mahkemeye sundugu yazili goriisiinde konunun ge¢misine de 1sik
tutmus ve belli nedenlerden Gtiirii bagimsizlik ildnmin uluslararasi hukuka aykir
olmadigini iddia etmistir. ilk olarak, Kosova’nin bagimsizlik ilanmin uluslararasi
hukuka herhangi bir sekilde aykir1 olmasi i¢in bagimsizlik ilaninda bulunmanin yasak
olduguna dair bir uluslararast hukuk normunun var olmasi gerektigi belirtilmistir.
Boyle bir yasagin olmamasit durumunda ise, yapilan eylemin yasadisi olmadigina
kanaat getirilmesi gerektigi vurgulanmistir.3?® ikinci neden ise, bagimsizlik ilaninin
uluslararas1 hukuk tarafindan dogrudan diizenlemeyen ve sartlara gore ortaya ¢ikabilen
bir durum oldugudur. Bagimsizlik ilaninda bulunan yapinin devlet olma sartlarimni
tasimasi durumunda ilanin uluslararas1 hukuka aykiri olmasi durumu s6z konusu
olmamaktadir ve somut olayda da Kosova bu sartlar1 tasimaktadir.?

Kosova'nin bagimsizlik ildninin uluslararast hukukla uyumlu olup olmadig:

hususu, s6z konusu yapinin devlet olarak varligini etkilemeyebilir. Fransa'nin inandigi

324 a.y. md. 64.

325 a.g.e., md.66, s.17.

326 Kosova’min Yazili Katkisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik..., s. 137-138.
%27 a.g.e., s. 140-141.
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gibi, devlet olma niteliklerine sahipse, o zaman Kosova bir devlet; eger bu niteliklere
sahip degilse, 17 Subat 2008 tarihli beyanin yasal olup olmadigina bakilmaksizin, bir
devlet degildir. Fransa’ya gore, her haliikarda Mahkeme, Kosova'nin simdi bir devlet
olup olmadigr veya bagimsizlik bildirgesinin yapildigi tarihte bir devlet olup
olmadigna iliskin gercek meseleyi ele almalidir.>?8

Yukaridakilerin 1s18inda, Giivenlik Konseyi’nin, BM Genel Sekreteri,
Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK) Baskani ve Genel
Kurul ve hatta Avrupa Birligi gibi, Kosova'nin bagimsizlik ilani higbir sekilde
kinamamasi sasirtict degildir. Yeni bir devletin olusmasi aslinda bir gergektir ve
Birlesmis Milletler’in, devletlerin takdirine iliskin bir konu olan devletlerin taninmasi
konusunda 6zel bir yarg: yetkisi yoktur. Bagimsizlik ilan1 Kosova halkinin iradesine
uygun oldugu i¢in; miizakerelerin basarisiz olmasindan sonra tek gecerli segenek
olmustur. 1999'dan beri ortaya konan siyasi siirecin temel ilkelerini ihlal etmedigi ve
uluslararasi baris ve giivenlik tehdidi olusturmadan yapildig1 gerekcesiyle Giivenlik
Konseyi, Genel Sekreter ve UNMIK Baskani, sorumluluklarinin Kosova'nin nihai
statiisiiyle ilgili olarak geleneksel olarak tarafsiz tutumlarini korurken, uluslararasi
barig ve giivenlige yonelik bir tehdide maruz kalinmadigindan emin olarak siyasi
gecisi kolaylastirmak oldugu gériisiindedir.3?° Giivenlik Konseyi, 17 Subat 2008 tarihli
bagimsizlik ilanin1 “gecersiz ve hiikkiimsiiz (null and void)” ilan etmeyi veya hatta
sadece kinamay1 reddetmistir ve bu sekilde davranma hakkina sahiptir. Ciinkii bu
beyan higbir sekilde 1244 (1999) sayili kararin 11(e) paragrafina aykir1 degildir. Bu
ilan, aslinda burada tanimlanan siyasi siirecin ger¢evesine uymaktadir ve bu siirecin

merkezi gerekliliklerini tam olarak karsilamaktadir.>*

4.1.4. Degerlendirme

Daha once de belirtildigi iizere, devletlerin kendilerine iletilen sorulara verdigi
cevaplar, Mahkeme’nin karar alma siirecine katki sagladigi kadar, ilgili konuda
yapilan arastirmalara da biiyiik fayda saglamaktadir. Kosova Davasi’nda sunulan

yazili bildirim ve katkilar konunun temel taslarini olusturan noktalara vurgular

328 Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik..., md. 1.14, s.
15.

329 a.g.e., md. 2.70, s.45.

330 a.g.e., md. 2.74, s.46.
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yapmiglardir. Bunlardan ilki siiphesiz Kosova konusunda siklikla ortaya atilan insan
haklar1 ihlalleri konusudur. ABD ve Fransa basta olmak {izere ¢esitli devletler bolgede
yasanan insan haklari ihlallerine deginmis ve Kosova halkinin bu ihlalleri 6ne siirerek
self-determinasyon hakkini kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bolgedeki niifusun
cogunlugunu olusturan Kosovali Arnavutlara yonelik izlenen politikalar (okullarin
kapatilmasi, Arnavut etnik kokenli memurlarin gérevden uzaklastirilmalari vb.),
devletlerin sahip olduklar1 sorumluluklarin ihlali oldugu kadar; halklarin kendi
gelecegini belirleme haklarina erismeleri yolunda da biiylik bir engel meydana
getirmektedirler.

Daha once birgok kez belirtildigi lizere, self-determinasyon hakki ile toprak
biitiinliigii ilkesi, uygulamada siirekli bir ¢atigma halindedirler. Ozellikle digsal self-
determinasyonun s6z konusu oldugu durumlarda bu iki ilkenin karsi karsiya
gelmemesi neredeyse imkansizdir. Mahkeme’ye bildirimde bulunan devletler bu iki
ilke lizerine yogunlasarak kendi fikirlerine gore nasil davranilmasi gerektigi iizerine
diisiincelerini beyan etmislerdir. Goriis bildiren devletlerin bu goriisleri incelendiginde
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sebeplerle bu sonuca ulastiklar diisiiniilebilir.
Ispanya, Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti, iran ve Biiyiik Britanya gibi i¢ dinamikleri, bu
tarz dissal self-determinasyon isteklerine uygun olan devletler toprak biitiinligii ile
self-determinasyon arasindaki ¢atismada toprak biitiinliigiiniin daha 6nemli olduguna
vurgu yapmiglardir. ABD, Fransa, Almanya Federal Cumhuriyeti ve Isvicre gibi
tilkeler ise konunun insan haklar1 veya devlet olma ilkeleri taraflarina yogunlasarak,
insan haklar1 ihlalleri vb. durumlarda kendi gelecegini belirleme hakkinin, toprak

biitlinliigiiniin bir istisnas1 olabilecegini belirtmislerdir.

42. MAHKEME KARARLARI

Uluslararas1 Adalet Divani, 22 Temmuz 2010 yilinda verdigi danigsma
goriisiinde self-determinasyon kavramina pek fazla deginmemeye c¢alismis ve
konunun farkli boyutlariyla ele alinmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Mahkeme oniine
sunulan sorunun yeterince dar ve 6zel oldugunu belirten Mahkeme, sorunun dogrudan
s0z konusu bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin cevabini

istedigine ve bu ilanin yasal sonuglariyla ilgilenmedigine vurgu yapmistir. Buna ek
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olarak sorunun ayni sekilde, Kosova’nin devlet statiisii kazanip kazanmadigini1 veya
Kosova’nin taninmasinin yasal sonuglarinin neler olabilecegini de sormadiginin da alt1
cizilmistir.3®* Mahkemeye katkism1 sunan bircok goriis Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin Quebec Davasi’na deginmistir. Ancak somut olayda sorulan soru
Quebec Davasi’ndan faklhidir. Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne getirilen soruda,
“ayrilmay1 etkileme” hakkinin olup olmadig1 ve davada adi gegen organlarin herhangi
birine pozitif bir hak saglayan uluslararasi bir kuralin olup olmadigi sorulmustur.
Aksine, Genel Kurul, bagimsizlik ilanimnin “uluslararasi hukuka uygun” olup
olmadigin1 sormustur. Bu sorunun cevabi, uygulanabilir uluslararasi hukukun
bagimsizlik ilani1 yasaklayip yasaklamamasina baglidir. Mahkeme yasakladigi
sonucuna varirsa, bagimsizlik beyaninin uluslararasi hukuka uygun olmadig1 seklinde
cevap vermek zorundadir. Mahkemenin yerine getirmesi gereken gorev, bagimsizlik
ilaninin uluslararas1 hukuka aykiri olup olmadigini tespit etmektir. Mahkeme’nin,
uluslararasi hukuka, Kosova'nin bagimsizligini tek tarafli olarak ilan etme konusunda
miispet bir yetki vermesi s6z konusu degildir. Buna paralel olarak, uluslararasi
hukukun genel bir ilkesi seklinde, bir devletin iginde yer alan topluluklarin (etnik,
dilsel, dini topluluklar) tek tarafli olarak ondan kopmasi hakkinda bir yetki vermesi
konusunda bir pozisyon belirlemesine de gerek yoktur. Gergekten de, tek tarafli
bagimsizlik beyannamesi gibi bir eylem, uluslararasi hukukun sagladigi bir haktan
dogmamast durumunda dahi, uluslararast hukukun ihlali anlamina gelmez.
Mahkeme’nin, ikinci degil, ilk noktada goriisii istenmistir.3%

Haziran 2005’te BM Genel Sekreteri, Kai Eide’yi Kosova’nin giincel durumu
ile ilgili olarak rapor hazirlamasi i¢in Ozel Temsilci olarak atamis ve ayni1 yilin ekim
ayinda sunulan rapor tizerine Giivenlik Konseyi kendi igerisinde su hususta mutabik
kalmustir:

Giivenlik Konseyi, Biiylikel¢i Eide’nin genel degerlendirmesini, Kosova’'nin...
siyasi siirecin bir sonraki asamasina ge¢mesi i¢in zamanin geldigi anlamina
geldigini kabul etmektedir. Konsey, bu nedenle, Genel Sekreterin, Giivenlik

Konseyi'nin 1244 (1999) sayili kararinda 6ngorildiigii gibi, Kosova'nin

31 UAD, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi..., md. 51, s. 423.
332 3.g.e., md.56, 5.426.
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gelecekteki durumunu belirlemek i¢in siyasi bir siire¢ baslatma niyetini
desteklemektedir.®*

Daha sonraki siiregte ayn1 goreve getirilen Martti Ahtisaari, Temas Grubunun
Yol Gésterici ilkeleri’ne atanarak Kosova ve Sirbistan arasindaki ikili goriismelere
arabuluculuk yapmaya ¢alismistir. 26 Mart 2007'de Genel Sekreter, Ozel Elgisi'nin
raporunu Giivenlik Konseyi’ne sunmustur. Ozel Temsilci, “bir yildan fazla siiren
dogrudan miizakereler, ikili goriismeler ve uzman goriismelerinden sonra, taraflarin
Kosova'nin gelecekteki statiisii konusunda bir anlagmaya varamadiklari ortaya
cikmustir” ifadelerini kullanmistir.3** Ayn1 mektupta, sonug olarak Kosova’ya yonelik
uluslararasi danigsmanlik yapisinin, Kosova’nin gelecekteki bagimsizligina temel
olusturdugu belirtilmistir.3*® Bu siirecin dogal bir sonucu olarak, Kosova, 17 Subat
2008 tarihinde tek tarafli bagimsizligini ilan etmistir. Sirbistan Cumhuriyeti, bu durum
tizerine Genel Sekreterlige konuyu bildirerek isbu ilanin zorlayici ve hukuksuz
oldugunu ve uluslararast diizen agisindan herhangi bir yasal etki olusturmadigini
bildirmisgtir.3%®

Yukaridaki hususlara deginen Mahkeme, Genel Kurul tarafindan 17 Subat
2008 tarihli bagimsizlik ilaninin uluslararast hukuka uygunlugunu degerlendirme
asamasina gelmistir. Mahkeme ilk olarak dikkatini genel uluslararasi1 hukuka gore
bagimsizlik beyanlarinin hukuka uygunluguna, sorulan sorunun tarihi arka planina ve
1244 (1999) say1l1 Giivenlik Konseyi kararinin anlasilmasina ve uygulanmasina iliskin
belirli sorulara yoneltmistir. Bu genel gergeve belirlendikten sonra, Mahkeme,
Giivenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayili kararmin hukuki gegerliligine donecek ve
kararin mevcut talep tarafindan dile getirilen konulara uygulanabilecek uluslararasi

kurallara gore 6zel kurallar ve yilikiimliiliikler getirip getirmeyecegini ve 17 Subat

33 BM Giivenlik Konseyi Baskani, 24 Ekim 2005 tarihli agiklama, S / PRST / 2005/51,
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/K0s%20SPRST%202005%2051.pdf [Erisim: 11.10.2018]

334 United Nations, doc. S/2007/ 168, 26 Mart 2007,
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/K0sovo%20S2007%20168.pdf [Erisim: 11.10.2018].

By,

336 United Nations doc. S/PV.5839, https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/K05%20S%20PV%205839.pdf [Erisim: 11.10.2018]; Report
of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, United
Nations doc. S/2008/ 211, https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/K05%205%202008%20211.pdf [Erisim: 11.10.2018].
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2008 tarihli bagimsizlik ildnimin hukuka uygunluga sahip olup olmadigim
belirleyecektir.

18, 19 ve 20. yiizyilin baglarinda, gegerliligine, kendisine kars1 bagimsizlik ilan
edilen devlet tarafindan sik sik karsi ¢ikilan ¢ok sayida bagimsizlik beyanlari vardir.
Bazen bu beyan, yeni bir devletin yaratilmasiyla sonucglansa da bazi durumlarda bu
sekilde sonu¢lanmamistir. Bununla birlikte, higbir durumda, devletlerin genel bir
uygulamasi, ilanin, uluslararas1 hukuka aykir1 olduguna isaret etmezken; aksine, bu
siirecte devlet pratigi, uluslararasi hukukun bagimsizlik ilanlarinin yasaklanmasini
icermedigi sonucuna agikea isaret etmektedir.®*” Yirminci yiizyilm ikinci yarisinda,
uluslararasi self-determinasyon hukuku, kendi kendini yonetemeyen topraklarin ve
yabanci boyunduruguna, tahakkiim ve somiiriiye maruz kalan halklar i¢in bagimsizlik
hakki olusturacak sekilde gelismistir.®® Fakat Mahkeme’ye gore bu drnekler somut
olayla dogrudan alakali degildir. Ayrica mahkeme bir¢ok katilimer devlet temsilcisi
tarafindan dile getirilen toprak biitiinliigli konusuna da deginerek, devletlerin daha
onceki Giivenlik Konseyi kararlarma atif yaptiklarmi belirtmistir.>*® Bununla birlikte,
Mahkeme, tiim bu durumlarda Giivenlik Konseyi'nin, bagimsizlik beyanlarinin
yapildig1 zamanda mevcut olan somut durum agisindan bir kararlilik olusturduguna
deginmistir. Bu kararlilik, beyanlarin tek tarafli niteliginden degil, bagimsizlik
beyanlarina eklenmis olan yasadisilik, genel uluslararasi normlarin kanuna aykir gii¢
kullanim1 ya da diger ihlalleri ile baglantili oldugu ya da olacagi gerceginden
kaynaklanir. Kosova baglaminda Giivenlik Konseyi bu pozisyonu hi¢ almamistir.
Yukarida sayilan kararlarin istisnai niteliginden Mahkeme’nin ¢ikarabilecegi sonug,
Giivenlik Konseyi uygulamasindan tek tarafli bagimsizlik ilanlarina yonelik genel bir
yasagin ¢ikarilamayacagini teyit etmektir.3*°

Mahkeme, kararin devaminda mevcut davadaki bazi katilimcilarin, hemen
hemen her durumda, sadece ikincil bir argiiman olarak, Kosova niifusunun self-

determinasyon hakkina ya da Kosova'daki durum karsisinda "iyilestirici ayrilma

38" UAD, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik..., md. 79, s. 436.

3% Bkz UAD, UAD, Savunma..., , ss. 31-32; UAD, UAD Raporlari, Dogu Timor..., s. 102; UAD, UAD
Raporlari, Isgal Altindaki Filistin Topraklarimda Bir Duvar Insasimn Hukuki Sonuglari, Danisma
Gortisii, 2004, ss. 171-172.

339 a.g.e., md.80-81, s. 437. S6z konusu kararlar sunlardir: Giiney Rodezya ile ilgili 216 (1965) ve 217
(1965) sayili kararlar; Kuzey Kibris ile ilgili 541 (1983) sayili Giivenlik Konseyi Karar1 ve Sirp
Cumhuriyeti ile ilgili 787 (1992) sayili Giivenlik Konseyi Karart.

340 3.ge., md.81, ss. 437-438.
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(remedial secession)" hakkina degindiklerini ifade etmistir. Mahkeme, yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda uluslararasi hukukun 6nemli gelismelerinden birinin, self-
determinasyon hakkinin evrimi oldugunu belirtmistir. Kendi kendini yOnetemeyen
topraklar ve yabanci boyunduruguna, tahakkiim ve somiiriiye maruz kalan halklarin
baglami disinda, uluslararasi self-determinasyon hukuku, mevcut bir devletin
niifusunun bir kismina, o devletten ayrilma hakki verir. Bu, yargilamalarda yer alan
farkli goriislerin ve bu konuyla ilgili bir konum beyan edenlerin ifade ettigi bir
konudur; kuskusuz konu tiizerinde goriis ayriliklar1 vardir. Benzer goriis ayriliklari
uluslararasi hukukun “iyilestirici ayrilma” hakki saglayip saglamadigi ve eger Oyleyse,
hangi kosullarda bunu saglayacagi konusunda da vardir. Dava siirecinde Kosova i¢in
de bu goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir.>** Mahkeme, mevcut davada bu sorulari
¢ozmenin gerekli olmadigini diistinmektedir. Genel Kurul, Mahkeme'nin goriisiinii
ancak bagimsizlik beyanmin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigina dair
sormustur. Bununla birlikte, self-determinasyon hakkinin kapsami ve “iyilestirici
ayrilma” hakkinin varligina iligskin tartismalar, bir devletten ayrilma hakkina iliskindir.
Mahkeme'nin belirttigi gibi ve hemen hemen tiim katilimcilarin kararlastirdig iizere,
bu konu Genel Kurul tarafindan sorulan sorunun kapsami disindadir. Bu soruyu
cevaplamak icin Mahkeme'nin, bagimsizlik beyanmin yalnizca genel uluslararasi
hukuku ya da Giivenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayili karariyla olusturdugu 6zel
hukuku (lex specialis) ihlal edip etmedigini belirlemesine gerek vardir.*? Mahkeme,
kararinda daha once verilmis olan nedenlerden o6tiirli, genel uluslararast hukukun,
bagimsizlik beyanlar1 i¢in gegerli bir yasak icermedigi kanaatindedir. Buna gore
Mahkeme, 4 oya karsin 10 oyla, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik ilaninin genel

uluslararasi hukuku ihlal etmedigi sonucuna varmustir.

43. YARGIC GORUSLERI

4.3.1. Bruno Simma

Yargic Simma’nin bildirisinde belirttigi lizere bagimsizlik beyani yazarlari

dahil olmak tizere katilimcilarin bir¢ogu, kendi gelecegini belirleme hakkina iliskin

31 a.g.e.,, md. 82, s. 438.
342 3.y., md. 83.
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iddialar1 ve kendi savunmalarinda “iyilestirici ayrilma” konusunu glindeme
getirmigtir. Yargica gore Mahkeme, bu argiimanlari esasa iligkin olarak ele
alabilecekken; bunun yerine, sorunun kapsami hakkindaki kisitlayici anlayisi devam
ettirerek bu argiimanlarin bir biitiin olarak ele alinmasina engel olmustur. Self-
determinasyon ve/veya “iyilestirici ayrilma”, Kosova'daki genis ¢apli anlagsmazligin
coziimlenmesinde ve bagimsizlik ildninin uluslararast hukuk agisindan biitlin
yonleriyle kapsamli bir sekilde ele alinmasinda énemli bir sorudur.3*® Yargica gore,
bagimsizlik ilaninin yazarlarindan baska kimseler de, “halkinin iradesine” gonderme
yapar; bu da self-determinasyon hakki iddiasiyla ilgili agik bir referanstir. Dahasi,
self-determinasyon ve “iyilestirici ayrilma” ile ilgili noktalarin dikkate alinmasi, bu
kavramlar1 icerdigi anlagilan, Mahkeme’ye iletilen soru kapsaminda ¢ok iyi olacaktir.
Mahkeme’nin bu goriislere kars1 muamelesi - ya da daha ziyade muamele etmemesi -
yargi¢ agisindan, Mahkeme'nin kendisinden talep edilen goriisii Genel Kurul'a vermeyi
reddetmemesi  gercegi gb6z Oniline alindiginda, hukuki olarak saglam
goriinmemektedir.3** Yargig bu baglamda, Genel Kurul’un talebinin uluslararast
hukukun hem izin verici hem de yasaklayici kurallarini degerlendirerek daha kapsamli
bir cevabi hak ettigine inanmaktadir. Bu, self-determinasyon prensibinin mi yoksa
bagka bir kuralin (belki de agikga iyilestirici ayrilmanin) mi belirli halklarin/bélgelerin
bagimsizligina (ayrilma yoluyla) izin verdigine, hatta bunu garanti edecegine dair daha
derin bir analiz igerecektir. Bunu sdyledikten sonra yargi¢, bu argiimanlari genel
hatlartyla incelemek i¢in yargisal roliinlin uygun bir sekilde kullanildigini
diistinmedigini; bu nedenle, bu noktada, Mahkeme'nin daha entelektiiel anlamda
tatmin edici bir goriis bildirebilecegini, sorunun kapsaminin bu kadar kisitlayici
olmayacagini ve daha biiytik bir ilgi gérecegini belirtmistir. Bu sorular1 daha kapsamli
bir sekilde ele almak, Mahkeme’nin mevcut uluslararas1 hukukun sekillendirilmesi

konusundaki farkindaligini gosterecektir.34

33 Yargic Bruno Simma’nin Bildirgesi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlvk Bildirisi’ nin Uluslararasi
Hukukuna Uygunlugu, Damisma Goriisti, UAD Raporlari, 2010. md.6, s.479, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-03-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

3 qy.

35 a.g.e., md. 7, s. 480.
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4.3.2. Bernardo Sepuilveda Amor

Yargic Amor’un goriisiine gore, Mahkeme, Genel Kurul'un talebi iizerine daha
kapsamli bir yanit vererek daha genis bir perspektif sunmalidir. Mahkeme'den,
bagimsizlik ilanmin sonuglarma karar vermesi istenmemekle birlikte, sadece
uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi istenmistir. Yargica gore,
konunun incelenmesi i¢in daha biiylik bir tablo gereklidir: KGBH, “iyilestirici
ayrilma”, Giivenlik Konseyi'nin toprak biitiinliigli bakimindan yetkilerinin kapsama,
VII. Béliim uluslararasi yonetimin kaderi, UNMIK ve Gegici Ozydnetim Kurumlari
arasindaki iliskinin karmasikligi ve mevcut davada Mahkeme'nin danigmanlik
islevlerinin alani igerisindeki tanima ve tanimamanin etkileri vb.3*® Hukuki ve siyasi
yonlerini birbirinden tamamen ayirmanin zor oldugu self-determinasyon kavramina
ithafen de Yargig, Mahkeme’nin, dava konusunun bir takim siyasi etkileri
olabileceginden otilirli danigma goriisii vermeyi daha 6nce reddetmedigini ve isbu
davada da boyle bir goriis bildiriminden kaginmamasi gerektigini belirtmistir.>*’ Yine
benzer sekilde Yargicin goriisiine gére, Mahkeme'nin uluslararasi baris1 korumadaki
roliiniin ardindaki mantik, Mahkeme'nin danismanlik isleviyle ayn1 derecede ilgilidir.
Mahkeme'nin Birlesmis Milletler’in ana siyasi organlarinin ¢alismalara katkisini,
herhangi bir “hukuki mesele” ile ilgili olarak yargi yetkisinin kullanilmasi yoluyla agik
bir sekilde kabul ettigi seklinde yorumlanmasi gerektigini belirterek, davaya konu olan

sorunun hukuki bir mesele oldugunu savunmustur.3*8

4.3.3. Abdulgawi Ahmed Yusuf

Yargic Yusuf’a gore, Mahkeme, Genel Kurul tarafindan ortaya konulan
sorunun kapsamini asir1 bir sekilde kisitlamistir. Halbuki Mahkeme, bu firsati
somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi sonrasi (post-colonial) donemde, kendi

gelecegini belirleme hakkinin kapsam ve normatif igerigini acikli§a kavusturmak igin

346 Yargic Bernardo Sepulveda Amor’un Ayri Gériisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin
Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gériisii, UAD Raporlari, 2010, s. 92, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-05-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

%7 a.g.e.,s. 94.

38 a.g.e., s. 96.
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kullanabilirdi.®*® Uluslararas1 hukuk, mevcut devletlerin pargalanmasma engel
olmakla kalmaz, ayni zamanda, self-determinasyon hakki da dahil olmak iizere,
halklara, gruplara ve bireylere belirli haklar da verirken; bagimsizlik ilanlarinin
hukuka uygunlugunu diizenlemez. Dolayisiyla bakilmasi gereken nokta, bagimsizlik
ilaninin ima ettigi ve hukuk ile alakadar olan yeni bir devlet kurma iddiasidir. Eger
boyle bir iddia, uluslararasi hukukun 6ngordiigii kosullari, 6zellikle de somiirgecilige
ya da yabancilarin boyunduruguna, tahakkiimiine ve somiiriisiine tabi olan insanlarin
durumlarina uygunsa, hukuk bunu tesvik edebilir. Ancak uluslararasi hukuku ihlal
ederse, 1960'larda Giiney Rodezya ve Katanga'da oldugu gibi, bunu caydirabilir. Hatta
yasadisi ilan edebilir.®*° Buna ek olarak, Mahkeme'nin bir hakkin varligma iliskin
degerlendirmesi, self-determinasyon hakkinin kapsamina ve yasal igerigine,
sOmiirgecilik sonrasi anlayisina ve bu kistaslarin Kosova 6rnegine uygulanabilirligine
aciklik getirebilirdi. Mahkeme gecmiste, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi
durumlar1 ya da yabanci boyundurugu ve isgali ile ilgili olarak, self-determinasyon
hakkinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmustur. Bu firsat, ayn1 zamanda,
somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi sonras1 donemdeki self-determinasyon hakkinin
kapsamini ve normatif igerigini tanimlamak ic¢in de kullanilabilir ve boylece, diger
onemli hususlarin yani sira, mevcut devletler icindeki etnik ve kabile boliinmelerini
tesvik eden gruplar tarafindan bu Onemli hakkin kotiiye kullanilmasinin
engellenmesine katkida bulunabilirdi.®** Ayrica Yargic, Mahkeme’nin, konuyu dissal
self-determinasyon iddialarindan bagimsiz olarak yalnizca bagimsizlik ilaninin
uluslararas1 hukuka aykirt olup olmamasi seklinde degerlendirerek yaptig
kisitlamanin, bazi bagimsizlik ilaninda bulunma arzusunda olan ayrilik¢t grup ve
topluluklar tarafindan uluslararas1 hukukun bagimsizlik ilanin1 mesru gordiigiine dair
yanlis bir ¢ikarimda bulunmalarina neden olabilecegini belirtmistir.**?> KGBH
meselesine doniilecek olursa, uluslararas1 hukukun mevcut devletlerin par¢alanmasin
reddettigi ve simirlarin1 yabanci saldirganlik ve miidahalelerden korumaya calistigi

gozlenmelidir. Ayn1 zamanda, devlet sinirlar1 iginde istikrar tesvik etse de, insan

349 Yargic Abdulqawi Ahmed Yusuf’un Ayri Gériisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizhik Bildirisi’ nin
Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gériisii, UAD Raporlart, 2010, s.219, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-09-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

¥0a.g.e.., 5.221.
L.y
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haklarina ve devlet siirlar igindeki halklarin refahina yonelik artan vurgusu goz
Oniline alindiginda, bir devlet icinde islenen insanliga karsi zuliim, ayrimcilik ve
suclarla ilgili eylemlere de dikkat eder. Bu amacla, egemenlik perdesini delebilir ve
bu tiir fiillere maruz kalabilecek halklara, gruplara ve bireylere uluslararasi olarak
korunan bazi haklar tanir ve kendi devletleri ile diger devletlere de ylikiimliiliikler
yiikler. Self-determinasyon hakki, 6zellikle somiirge sonrasi anlayiginda, bu haklardan
biridir. Bu baglamda denilebilir ki, self-determinasyon hakki ne sadece tarihsel
¢ikarlarin yasal bir kavrami haline gelmis, ne de sémiirgeciligin sona ermesinden sonra
uluslararas1 hukuktaki roliinii yitirmistir. Bu, 6zellikle halklar ve kendi devletleri
arasindaki iliski ¢ercevesinde siirekli olarak uygulanabilir bir haktir.3%

Bu somiirgecilik sonrasi anlayista, self-determinasyon hakki, esasen devletin
tim niifusunun siyasi, ekonomik ve sosyal gelecegini belirlemesi, temsili bir hiikiimet
secmesi ve esit olarak, irk veya etnik kokene dayanan farkli 6zelliklere sahip olan,
kendi hiikiimetinde temsil edilebilecek ve ayrimciliga ugramayan ve devletin siyasal
hayatina katilacak niifusun tanimlanmis bir kisminin bir hakki olarak ¢esitli bicimlerde
ve devletlerin sinirlart i¢inde faaliyet gostermektedir. Bu haklar, niifusun ya da etnik
grubun yasadigi devlette uygulanacak ve boylece self-determinasyon hakkinin igsel
tarafin1 teskil edecektir. Devlet bu sekilde, smnirlari dahilindeki ilgili halklara
egemenligini tehdit etmeden ¢esitli haklar verebilir.3** Bu durumun aksine, bu tiir etnik
veya 1irksal olarak farkli gruplar tarafindan digsal self-determinasyon iddialart,
uluslararas1 hukuka ve kendi devletlerinin yan1 sira ¢ogu zaman daha genis bir devlet
topluluguna karsi bir meydan okumadir.®®® Elbette, uluslararasi hukukun yabanci
boyundurugu, tahakkiimii ve somiiriisii altinda kendi kendini yonetemeyen topraklar
ve halklar lehine tanman 6zel bir self-determinasyon hakki tanimasinin aksine,
devletlerarasi ya da irksal agidan ayr1 tiim gruplara ayr1 devletlik iddiasinda bulunma
hakki veren genel pozitif uluslararast bir hukuk hakkinin varligi siiphelidir.
Dolayisiyla, bir devlet i¢indeki irksal ya da etnik olarak ayr1 bir grup, KGBH
baglaminda bir halk olarak nitelendirilse ve tiim grubun istegi bu yonde olsa dahi, tek
basina ayrilma hakkina sahip degildir. Uluslararas1 hukukta boyle bir genel hakkin

mevcudiyeti, devletlerin toprak egemenligine ve biitiinliigline zarar verecek ve

¥ ag.e.., s.222,
4 3.y,

35 3.y
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uluslararasi iliskilerde kaginilmaz catismalara ve kargasaya yol agacaktir.®*® Bununla
birlikte, bu, uluslararasi hukukun, bir devletin, icerisindeki halkin, igsel self-
determinasyon hakkini engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda halki ayrimciliga ya da
insani hukukun agir ihlallerine maruz biraktigina inandig1 hallerde, bu tiir gruplarin
(halklarin) koti durumunu goz ardi ettigi anlamina gelmez. Bdyle istisnai sartlar
altinda, halklarin KGBH, uluslararas1 hukukun 6ngérdigii kosullar1 sagladigi
durumlarda, tarihi baglam1 da g6z oniine alinarak, ayr1 bir devlet olusturma iddiasin
destekleyebilir.

Dostca iliskiler Bildirgesi’ne atifta bulunan Yargi¢ Yusuf, bildirge hitkmiiniin
egemen ve bagimsiz bir devletin, esit haklar ve halklarin self-determinasyon hakkina
uydugu durumlarda, toprak biitlinliigliniin ve ulusal birliginin, zarar gérmemesi ya da
ihlal edilmemesi gerektigini agik¢a ortaya koydugunu iddia etmektedir.*® Bu nedenle,
oncelikli olarak, devletlerin topraklarinin biitinligiini korur ve ayrilik¢1 giigler
nedeniyle parcalanmasi veya dagilmasi durumundan kaginmaya calisir. Bununla
birlikte, Dostga Iliskiler Bildirgesi’nin ikinci fikrasinda yer alan tasarruf maddesi, bir
devletin, esit haklar ve halklarin KGBH’a uygun olarak faaliyetlerini icra etmedigi
durumlarda, etnik veya irksal agidan farkli bir grubun igsel self-determinasyon hakkini
reddedilebilecegi ve devletin toprak biitiinliiglinii ve egemenligini etkili bir sekilde
sorgulayabilecek sekilde self-determinasyon veya ayrilma hakki istisnai durumunun
ortaya ¢ikabilecegini ima etmektedir.>*® Yargica gére Kosova bircok agidan 6zel bir
konudur. Yugoslavya’nin dagilmasi, Sirbistan tarafindan Kosova’nin 6zerkliginin
kaldirilmasi, bolgede insanlia karsi islenmis suglar ve etnik temizligin tarihgesi ve
bolgenin BM tarafindan uzun siiredir Sirbistan’dan korumak admna ayri1 olarak
yonetilmesi faktorleri, davayr emsalsiz bir dava haline getirmektedir. Bu baglamda
Kosova, igsel self-determinasyonun dissal self-determinasyon hakkina doniisiimiiniin

goriildiigii 6zel bir davadir. Mahkeme bu somut olay 1siginda self-determinasyon

36 3.y,
357 a.g.e, 5.223. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Yukaridaki paragraflarda yer alan hicbir sey, esit
haklar ve self-determinasyon ilkesine uygun olarak 1rk, inang veya renk ayrimi yapmaksizin bolgeye ait
olan biitlin insanlar1 temsil eden bir hiikiimete sahip olan egemen ve bagimsiz devletlerin toprak
biitiinliigli veya siyasi biitiinligiinii tamamen veya kismen bozacak veya zedeleyecek herhangi bir
eyleme iligkin yetki veya tesvik olarak yorumlanamaz.”

38 a.9.e.,5.223-224.
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hakkinin olusmasina temel olusturan faktorleri degerlendirerek hangi kosullarin bu

hakka sahip olmak i¢in gerekli oldugunu belirleme firsatin1 kagirmigtir.3>°

4.3.4. Antonio Augusto Cancado Trindade

Yargic Trindade goriisiinde Kosova’da yasanan insan haklari ihlallerine
deginerek 2009 yilindaki Milutinovic Davasi’na atifta bulunmustur. Buna ek olarak
Milosevic’in, 1989°da Kosova'nin 6zerkligini kaldirmasinin 1998-1999 yillarinda
yasanan olaylara neden oldugunu belirtmis; bu olaylar1 “insanlik faciasi” olarak
nitelendirirken Kosova halkinin artik Sirbistan’la ortak bir gelecek kuramayacaginin
altin1 ¢izmis ve Kosova halkinin igsel self-determinasyon hakkinin yok sayildigini
iddia etmistir.®® Hollanda Hiikiimeti’nin goriisiine de yer veren Yargig, Sirbistan’in
birgok insan haklari ihlallerinde bulundugu, bu nedenle Kosova halkinin dissal self-
determinasyon hakkinin dogdugunu ve Mahkeme’nin bu hakki tanimasinin bolgede
baris ve istikrarmn saglanmasina biiyiik katkisinin olacagmi vurgulanstir.®*! Self-
determinasyon hakki asil gelisimini somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi doneminde
yasamis ve bu donemden sonra halklarin {izerindeki baskinin baska sekillere
evirilmesiyle kendi gelisimini siirdiirmiis ve 6nemini korumustur. Yargica gore, hicbir
devlet, toprak biitiinliigii iddiasini uyguladigi sistematik baskiya ragmen One siiremez.
Kosova’da yasanan durum ise uzun yillar siiregelen sistematik baski sonucu “magdur
edilmis” bir halkin bagimsizlik arayisidir.3%2

BM Sartinda (2.madde) formiile edilen uluslararasi hukuk ilkeleri, 1970 tarihli
BM llkeler Bildirgesi’nde yeniden diizenlenmis ve giiniimiizde tam gegerliligini
korumanin yani sira, zaman i¢inde, uluslararasi hukukun kendisinin evrimlesmesine
eslik eden ve yon veren dnemli yap1 taslarina da sahip olmustur. Bu, 1970 tarihli ilkeler
Bildirgesi'nde haklarmn esitligi ve halklarin KGBH da dahil olmak {izere, yeniden

diizenlenmis ilkeler igin de gecerlidir.?®® Ve bu geleneksel uluslararasi hukukun

%9 a.g.e., s. 624-625.

360 Yargic Antoénio Augusto Cangado Trindade’nin Ayr1 Goriisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsiziik
Bildirisi’ nin Uluslararasi Hukukuna Uygunlugu, Danisma Goriisti, UAD Raporlart, 2010, s. 183,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-08-EN.pdf [Erisim:
10.10.2018].

%la.g.e.,s. 184.

%2 a.g.e.,s. 194.

33 a.g.e., 5.197. Bumaddeler su sekildedir: (1) tehdidin veya uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimimin
yasaklanmasi ilkesi; (2) uyusmazliklarin barigeil yollarla ¢éziilmesi ilkesi; (3) Devletlerin i¢ islerine
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devletleraras1 boyutunun asimasma isaret etmektedir.®* Yargica gore, toprak
biitiinliigl ilkesi yalnizca s6z konusu devlet, gercek bir devlet gibi davrandiginda
gecerli olmaktadir. Buna paralel olarak KGBH da “halklar” ve “niifuslar” da disaridan
bir miidahale (sémiirgelerin bagimsizlik kazanmasi disindaki durumlar da dahil olmak
lizere sistematik baski ve ayrimecilik, tiranlik ve asagilama vb.) ile karsilastiginda
gecerli bir kavramdir.3%®

Bir insan toplulugunun veya bir grubun devlet olma durumuna uygun olmasi
i¢cin “halk” olusturmasi adina sunlara sahip olmasi gerekir: (a) etnik koken, dil, din,
tarih ve kiiltiirel mirasin ortak arka planinin paylasilmasi gerekliligi; (b) Talep edilen
alanin toprak biitiinligii; (c) Grubun 6z-biling algisinin, yasayabilir bir siyasi varlik
olusturabilen, ayr1 bir “halk” olarak 6znel 6gesine uygun olmasi. Bu goriislere gore,
Kosovalilarin bu sartlar1 yerine getirdikleri ve bir “halk” olusturduklari, onlarin self-
determinasyon haklarinin Milosevi¢'in liderligindeki Sirbistan tarafindan saygi

gdérmedigi goriisii on plana cikmaktadir,3®

4.3.5. Mohamed Bennouna ve Abdul G. Koroma

Danigsma goriisiine serh koyan yargigclardan biri olan Yargic Bennouna,
Mahkeme’nin boylesi Siyasi karakter tagiyan bir soruya cevap vermeyi reddederek
gelecekte ortaya gikabilecek bu tiir “ehemmiyetsiz” sorulara da cevap vermekten
kacinabilecegini ve yargi yeteneginin biitiinligiinii koruyabilecegini ve self-
determinasyon konusu vb. konularda siyasi istismarlardan uzak durabilecegini
belirtmistir.%¢’

Yargic Koroma da serhinde belirttigi lizere, Mahkeme’nin davaya bakmasi

gerektigini ancak sonucuna katilmadigini belirterek; esit haklar ve halklarin KGBH

normlar1 soz konusu olsa dahi uluslararast hukukun emirlerinin, var olan bir devletin,

miidahale etmeme ilkesi; (4) Devletlerin BM Sart1 uyarinca uluslararasi isbirligi gorevi; (5) haklarin
esitligi ve halklarin self-determinasyon hakki; (6) Devletlerin egemen esitligi ilkesi; ve (7) BM Sartina
uygun olarak yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinde iyi niyet ilkesi.

4 3.y,

365 a.g.e., 5.207.

366 Milena Sterio, “The Kosovar Declaration of Independence : ‘Botching the Balkans’ or Respecting
International Law?”, Georgia Journal of International and Comparative Law, 2008-20009, ss. 277, 287.
%7 Yargic Mohamed Bennouna’nin Serh Goriisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin
Uluslararas: Hukukuna Uygunlugu, Danigma Goriisii, UAD Raporlari, 2010, s.101, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-06-EN.pdf [Erigim: 10.10.2018].
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rizast olmaksizin parcalanmasina izin vermeyecegini iddia etmis ve Mahkeme’nin

nihai kararina katilmadigini ifade etmistir.3®

4.3.6. Degerlendirme

Mahkeme’nin her ne kadar Oniine gelen soruyu dar bir sekilde yorumlama
istegi olsa da, yargi¢lar bu konuda Mahkeme’ye katilmamakta ve bu sorunun genis bir
gergevede yorumlanmasi ile self-determinasyon ve iyilestirici ayrilma gibi
kavramlarin  modern uluslararast1  hukuktaki  yerini hukuk literatiiriinde
belirginlestirebileceklerini diisiinmektedirler. Mahkeme’nin bagimsizlik ilaninin
nedenlerini ve sonuglarini da icine alacak sekilde bir karar vermesi, KGBH ve
tyilestirici ayrilma gibi tartismali konulara bir agiklik getirebilir ve kotii niyetli
ayrilik¢t gruplarin bu kavramlar1 kullanmasinin 6niine gegebilirdi. Yargic Bennouna
ve Yargi¢ Koroma disindaki Yargiglara gére, Mahkeme bunu yapmayarak ve salt bir
sekilde bagimsizlik ilaninin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu belirterek s6z konusu
tartismalara bir son verme firsatini elinden kagirmustir. Ote yandan hukuk literatiirii
agisindan yine de ¢ok 6nemli yerleri olan yargi¢ goriislerinde, self-determinasyon ve
tyilestirici ayrilma kavramlarina bu denli yer verilmesi ve Kosova’da tartismaya yer
birakmayacak sekilde bu haklarin kullanim1 agisindan gerekli sartlarin yerine gelmis
oldugu konusuna vurgu yapmalari, s6z konusu iki kavramin da uluslararas1 hukukta

edindigi yer baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

%8 Yargic Abdul G. Koroma’mn Serh Goriisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizluk Bildirisi’ nin
Uluslararasi Hukukuna Uygunlugu, Danisma Goriisii, UAD Raporlart, 2010, s. 77, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-02-EN.pdf [Erigim: 10.10.2018].
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5.  ULUSLARARASI ADALET DiVANI KARARLARINDA
SELF DETERMINASYON HAKKI

Daha oncesinde de belirtildigi iizere, ¢alismaya konu iki davaya (danigma
goriisii) bakildiginda, self-determinasyon kavraminin ortaya ¢iktigi ilk dénemlerden
(Birinci Diinya Savasi sonrasi), kavrammn yeniden sekillenmeye basladigr Ikinci
Diinya Savasi sonrasi1 donem ve somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi donemi
sonrasina kadar Birlesmis Milletlerdeki bir¢ok devlet, self-determinasyonun siyasi bir
tutku oldugu kanaatindeyken; bu kavraminin gelisiminde ve yasal bir hak olarak
taninmas1 hususunda Mahkeme'nin kritik ve 6nemli rolii oldugu goriilmektedir.
Mahkeme, BM’nin yargi organ1 gorevini yerine getirerek bu konuda 6ncii bir konuma
sahip olmustur. Mahkeme’nin uluslararas1 hukuk literatiiriiniin ve buna bagl olarak
self-determinasyon hakkinin gelisiminin tahlil edildigi bu boéliimde, Mahkeme’nin
kararlarinin belirli basliklar altinda toplandig1 anlasilmaktadir. Mahkeme, bir¢ok farkl
konuda uluslararas1 hukukun gelisimine katki saglarken; calismamiza konu olan
davalarda ozellikle uluslararast hukuk kurallarimin olusumu, “kutsal medeniyet
sorumlulugu” ve self-determinasyonun iistiin bir hukuk kurali olarak, somiirgecilik ve
sonrast donemdeki uluslararasi hukuktaki yeri ve siyasi ve hukuki yonlerinin

anlasilmasi konusunda 6nemli katkilarda bulunmustur.

5.1.  ULUSLARARASI HUKUK KURALLARININ OLUSUMU

Hukuku, bir siire¢ olarak géren diisiincenin savundugu anlayisa gore bazen
belirli hukuk kurallarimin ¢ignenmesi yeni hukuk kurallarinin olusumuna O6ncii
olabilmektedir.®®® Buradan ¢alismanin konusuyla ilgili ¢ikarilabilecek sonug, meydana
gelen ve gelebilecek cesitli hukuk ihlallerinin (agir insan haklari ihlalleri, ayrimcilik,

etnik temizlik, apartheid vb. uygulamalar) ortaya bu ihlaller ile zarar géren haklar

369 Shiv R.S. Bedi, The Development of Human Rights Law by the Judges of the International Court of
Justice, Hart Publishing, (Oxford, 2007), s. 109.
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korumak ve ihlallerin yeniden meydana gelmesini engellemek adina yeni uluslararasi
hukuk ilkeleri ve normlarinin olusumuna temel olusturmasidir. Giiney Bat1 Afrika
(Namibya)’da, kendisine iliskin kararin 1971°de verildigi dava doneminde
stirdiiriilmekte olan “apartheid” politikasi, gerek mahkeme gerek uluslararasi toplum
tarafindan kendi gelecegini belirleme hakkina olan vurgunun artmasina neden olmus
ve onun, uluslararasi hukukun oOnemli bir ilkesi haline getirilmesine zemin
olusturmustur. Benzer sekilde Kosova’da meydana gelen ve birgok BM goézlemci
raporunda belirtildigi sekilde gergeklesen agir insan haklari ihlalleri, etnik temizlik ve
etnik ayrimecilik vb. durumlar bolgedeki halkin KGBH’nm1 kullanmasini mesru hale
getirmekle kalmayip zorunlu hale getirmistir. Mahkeme’nin buradaki diisiincesi ve
konumu, Zyberi tarafindan da belirtildigi sekilde, self-determinasyon hakkina yapilan
vurgunun onun erga omnes karakterine ve uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmesine yoneliktir.3’® Mahkeme self-determinasyon hakkina yénelik
yikiimliiliiklerini ~ yerine getirmeyen devletlerin uluslararast1 hukuk ihlali
gerceklestirdigini ifade ederken, bu duruma kars1 gerekli adimlarin atilmasini tegvik
eden bir bakis agisina sahiptir.®"* Ancak burada karsilasilan temel sorun sémiirgelerin
bagimsizlik kazanmasi donemi disindaki self-determinasyon uygulamasinda kimi
zaman devletlerin toprak bitiinligii ile self-determinasyon hakkinin catigmasi

durumudur.

5.2. KUTSAL MEDENIYET SORUMLULUGU

Somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi baglaminda Mahkeme, KGBH n1 Giiney
Bati Afrika (Namibya) Davasi’nda 6nemli bir yere oturtmustur. Mahkeme’ye gelen
yazili bildirimlerin biiyik kisminda, self-determinasyon hakkima vurgu yapildigi
anlagilmaktadir. Hollanda Hiikiimeti, Namibya bdlgesinde siiregelen manda
yonetiminin self-determinasyon hakkinin kullanilmasini engelledigini one siirerek,
Giiney Afrika’ya s6z konusu manda yonetimini sonlandirma ¢agris1 yapmistir. Benzer
sekilde Macaristan, Hindistan ve ABD hiikiimetleri de bu c¢agriy1 yinelemisler ve

Namibya halkinin self-determinasyon hakkina duyduklan saygiyr ifade etmislerdir.

370 Gentian Zyberi, “Self-Determination Through...”, s.16.
371 Bkz. UAD, UAD, Savunma Metinleri...
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BM Genel Sekreterligi de konuyla ilgili bildirisinde Namibya halkinin, baska yerlerde
oldugu gibi, herhangi bir ayrim olmaksizin KGBH’na sahip oldugunu belirterek;
onlarin gelisimine yardimci olmanin da uluslararasi bir sorumluluk oldugunu ifade
etmistir. Namibya halkinin KGBH’na sahip oldugunu ve bu hakkin manda y6netimi
tarafindan engellendigini diisinen Mahkeme ise, Milletler Cemiyeti’nin manda
sistemini olusturmasindaki amaca vurgu yaparak, bu amacin “kutsal medeniyet
sorumlulugunu yerine getirmek oldugunu belirtmis; bu sorumlulugun nihai amacinin
ise halklarin self-determinasyonu ve bagimsizligi oldugunu iddia etmistir.
Somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi doneminde énemli bir yere sahip olan “kutsal
medeniyet sorumlulugu”, somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi sonrasi donemde ise
insan haklarina kati bigimde saygi seklinde yerini almistir. Kosova Davasi’nda da
slireg bu zemin fizerine oturtulmus ve yasanan insan haklar1 ihlalleri Kosova
Arnavutlarinin self-determinasyon hakkina bagvurmasinin 6niinii agan temel olgu
olmustur. iki siire¢ karsilastirildiginda baslangigta siyasi bir olgu olan manda yonetimi
anlayisindan uluslararasi hukukun bir pargasi olan evrensel insan haklarinin self-
determinasyonla iligkisi, siyasi gergeklikten hukuki norma dogru nasil bir gegis

yasandiginin gostergesidir.

5.3. JUS COGENS OLARAK SELF-DETERMINASYON HAKKI

Klasik uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukuk anlayislari, merkezlerine
cogunlukla devletleri aldiklarindan, KGBH konusunda en biiyiik engel de bu klasik
anlayisin getirdigi devletin biitiinligi ve egemenligi ilkeleri ile ilgili olmustur.
Ozellikle Kosova drneginde karsimiza ¢ikan bu olgu, KGBH nin 6niindeki en biiyiik
engel durumundadir. Ciinkii hem KGBH hem de toprak biitiinliigii ilkeleri uluslararasi
hukukun vazge¢ilmez iki normudur. Ancak Kosova gibi istisnai durumlarda séz
konusu olabilecegi iizere, bu iki normun birinden taviz verilmesi gerekebilmektedir.
Gergekten de toprak biitiinliigii ilkesi uluslararast hukukun gelismesi ve uluslararasi
baris ve istikrarin korunmasi adina onemli bir kavramdir. Ancak Mahkeme, toprak
biitiinliigii ilkesinin, istisnai durumlarda, insan haklar1 kavrami olarak degerlendirdigi
KGBH’nin kullanilmasimi engelleyemeyecegi goriisiindedir. Buradan ¢ikarilacak

sonug ise, Mahkeme’nin ve hukukun 6ne siirdiigii istisnai durumlar gerceklestiginde,
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KGBH nin, toprak biitiinliigline gore jus cogens haline gelebilecegidir. Benzer sekilde,
Namibya olayinda ise, uygulanan apartheid politikasi ile Namibya halkinin, Mahkeme
ve uluslararasi toplum tarafindan taninan ‘“halk™ statiisiiniin yok edilmeye
calisilmasina karsin halkin siirdiirdiigii 6zgiirlilk miicadelesine kararlarda yer verilmis
ve bu miicadele BM’nin tiim organlar tarafindan tanimarak mesru hale gelmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sartlar uygun oldugu siirece KGBH ile
ulasilmak istenen bagimsizlik adina, halkin silahli veya silahsiz miicadelesinin de
mesru bir hal alabilecegidir. Mahkeme, diger BM organlarinin yani sira, bu sekilde bir
"goriise vararak bu hakkin, insan haklari s6z konusu oldugunda {istiin hukuk haline
gelme durumuna zemin kazandirmistir. Kosova ve Namibya davalarinda bu durumun
bu sekilde ifade edilmesi Mahkeme’nin self-determinasyonu ne derece onemli bir
uluslararast hukuk normu olarak gordiiglinden baska bir anlama gelemez. Yargic
Ammoun’un ifade ettigi ve katildig1 tizere, Pakistan temsilcisi Mahkeme’de, self-
determinasyon hakkinin bir jus cogens normu oldugunu belirterek, bu hakkin
gerceklestirilmesini engellemeye yonelik her tiirlii giic kullanimimin gérmezden
gelinebilecek bir durum olmadigini ifade etmistir.>’2 Bu tiirden bir gii¢c kullanim1 self-

determinasyon hakkinin inkar1 olarak goriilebilir.

54. SOMURGECILIK VE SONRASI DONEMDE SELF-
DETERMINASYON HAKKI

Calismanin olusturulmasinda bagvurulan arastirma sorularina cevap vermenin
de UAD’nin self-determinasyon siirecinde ne tiir etkileri oldugunu anlamamiza fayda
saglayacag: diisiiniilmektedir. ilk olarak, daha &nce anlatilanlardan yola cikarak,
baglangicta self-determinasyon kavramimnin 20.ylizyilda uluslararas: iliskilerin
kapsama alanina girerken siyasi bir tutku niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu
diistince Wilson ve Lenin’in halklarin KGBH ile ilgili sdylemlerinden agikca

anlasiimaktadir.3”® Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve 6zellikle somiirgelerin

372 Bagkan Yardimecisi Yargic Fouad Ammoun’un Gériisii, UAD; Savunma, s.79.

373 Lenin’in as1l hedefi, self-determinasyon yoluyla halklarm 6zgiirliige kavusmasi ve bu sayede kendi
ideolojik devrimini gergeklestirmekti. (Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples..., ss. 14-15).
Bu sdylem de bize Lenin’in self-determinasyon hakkina bakis agisinin, hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir
temele dayandigimi gostermektedir. Lenin, halklarin self determinasyon yoluyla bagimsizliklarimi
kazanacaklarini ve devrimin bir pargasi olacaklarini 6ngdriiyor ve umuyordu.
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bagimsizlik kazanmasi doneminde self-determinasyon kavrami bu kimliginden bir
anlamda kurtulmus ve hukuki bir olgu, bir uluslararasi hukuk ilkesi/normu ve hatta bir
jus cogens yapisina biirtinmiistiir. Elbette bu doniisiimiin yasanmasinda BM ve onun
bir organi olan UAD’nin katkisi yadsinamaz. Calismanin onceki kisimlarinda da
belirtildigi tizere, UAD, Oniine gelen dava ve danigma goriislerinde, karar verme
stirecinde KGBH kavramina sik¢a vurgu yapmis ve bu kavrami hem mahkeme
kararlarinda hem de 6zellikle yargig goriislerinde konunun merkezine almay1 tercih
etmistir. Daha Once de belirtildigi gibi Mahkeme, “kutsal sorumlulugun” nihai
amaciin, halklarin self-determinasyon hakki ve bagimsizligi oldugu konusunda
sipheye yer birakmamaktadir. Her devlet bu kutsal sorumlulugunun
gerceklestirilmesine olanak saglamakla ytikiimliidiir ve bu baglamda Yargic Ammoun
her devletin, self-determinasyon hakkini i¢eren en az bir bildiri ya da bildirgeye imza
attigin1 iddia etmektedir. Bundan dolayr BM iiyesi devletlerin bu konuda bir
stiphesinin olmadig1 da anlasilmaktadir. Yargic De Castro ise Namibya Davasi’nda
konunun bir bagka yoniine dikkat ¢ekmis ve manda yOnetiminin temel amacinin,
manda himayesi altindaki devlet ve halkin self-determinasyon hakkini kullanabilme
yetenegine ve imkanina kavusana kadar ona yol gostermek oldugunu ve bu baglamda
halkin kendi 6z kaynaklar1 (maden, su yataklar1 vb.) lizerinde, self-determinasyonun
bir unsuru olan, diledigi gibi tasarruf etme kabiliyetinin ortadan kalkamayacagini
belirtmistir. Bunun ihlali ise self-determinasyon hakkinin kullanilmasini engellemek
anlamina gelecektir. Bu konuda Yargi¢ Nervo manda sisteminin yegane amacinin,
bolge halkiyla ilgili amaglarin gergeklestirilmesi oldugunu ifade etmis ve Dostca
Iliskiler Bildirisi'ne atifta bulunarak manda veya vesayet ydnetiminde bulunan
devletlerin yonetiminin, ilgili halkin self-determinasyon haklarin1 kullanana kadar
oldugunu vurgulamistir. Yargic Petren ise, 2145(XXI) sayili Genel Kurul Karari’nin,
Giiney Afrika Hiikiimeti’ne BM nin somut olayda nihai amaci olan, Namibya halkinin
self-determinasyon hakkini gergeklestirmek tizere gerekli girisimlerde bulunma
zorunlulugu getirdigini ifade ederek, bu hakkin Mahkeme Oniine gelen sorunun temeli
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Namibya Davasi’ndaki yargiclarin ve kararm ana fikri ile uyumlu olarak
Kosova Davasi’nda da benzer bir tutum izlenmis ve dava siirecinde KGBH kavramina

biiyiik bir 6nem atfedilmistir. Kosova olay1 her ne kadar donemsel anlamda Namibya
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olayindan farkli goziikse de davanin ele almis bicimi benzerlik gdstermektedir. ki
olay1 aymran en Onemli Ozellik Namibya Davasi’nin somiirgelerin bagimsizlik
kazanmas1 siirecine dahil olarak goriilmesi, buna karsilik Kosova Davasi’nin bu
baglamin disinda degerlendirilmesidir. S6z konusu iki olayin hareket noktasi da
farklidir; ancak tartisma zeminleri ve kullanilan temel kavramlar biiylik benzerlik
gostermektedir. Namibya olay1 self-determinasyon kavraminin, manda ve Vesayet
Sistemi {iizerinden tartisildig1 bir olay iken; Kosova olay1 ise self-determinasyonun
insan haklari, etnik sorunlar ve iyilestirici ayrilma {izerinden tartisildig1 bir olaydir.
Somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siirecindeki gerceve biiylik Olciide belirlenmis
olmasina ragmen, Kosova’da 6zel statiiye sahip bir bolgenin istisnai durumu s6z
konusudur. Bu istisnai durum ise yasanan sistematik insan haklar1 ihlallerinin bir
sonucu olarak “iyilestirici ayrilma” kavraminin s6z konusu olmasidir. Mahkeme’ye
devletler tarafindan sunulan bildirimlerde farkli farkli degerlendirmeler s6z konusu
olsa da devletlerin degindigi temel tartisma, self-determinasyon yoluyla “iyilestirici
ayrilma” ile egemenlik ve Ozellikle toprak biitiinliigii arasindaki karmagik iliski
tizerinedir. Bildirimlerde bu karmasik iliskiye deginilirken, toprak biitiinliigliniin
uluslararas1 hukukta yerlesmis bir ilke ve norm olmasma karsi, belli istisnalar
dahilinde ve gerekli kosullar meydana geldiginde, kat’i bir durum olmadiginin da alti
cizilmistir. Bu karmasik iliskinin belirleyicisi s6z konusu egemen devletin kendi

icerisinde yasayan ilgili halka kars1 tutumudur.

55. SIiYASI VE HUKUKi YONUYLE SELF-DETERMINASYON HAKKI

Isvigre’ye gore, 21. yiizyilin ilk on yilinda KGBH, siyasi bir arzudan
uluslararasi hukukun yerlesik ve kabul gérmiis bir normuna doniismiis olup ve daha
onceden belirtilen sartlar olusmadig: takdirde ayrilma hakkina doniisebilecegini, aksi
durumda yalnizca i¢sel anlamda uygulanabilecegini belirtmistir. Bu su anlama
gelmektedir. Eger ilgili devlet, self-determinasyona konu olan halki, hiikiimetinde tam
olarak temsil ediyorsa ve esit haklar ilkesine ve KGBH’na gore faaliyetlerini
yuriitiiyorsa, bu halkin, uluslararasi hukuka uygun bir bigimde digsal self-
determinasyon hakkini kullanma olasiligi olusmamaktadir. Aksi durumda; devlet

igerisinde yasayan halkin, i¢sel self-determinasyon hakkini kullanmasina, devlet
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tarafindan bir engel olusturuluyorsa, bu iki unsurun bir arada yasamasi imkansiz bir
hal alabilir ve iyilestirici ayrilma, bu gibi istisnai durumlarda ortaya son care olarak
cikabilir. Mahkeme’ye iletilen bir diger diisiince de, uzman goriislerindeki
farkliliklarin igsel degil digsal anlamda self-determinasyon kavrami tizerine
oldugudur. Kimi goriislere gore, ayrilma yoluyla self-determinasyon hakki,
sOmiirgelerin bagimsizlik kazanmasi disinda s6z konusu degildir; ancak bu goriis i¢sel
self-determinasyonu da anlamsiz hale getirmektedir. Ciinkii i¢sel self-determinasyon
hakkini kullanamayan bir halk, son care olarak bagvurabilecegi ayrilma hakkina
bagvurdugunda, uluslararas1 hukuk bu hakkini korumazsa igsel self-determinasyonun
kullanim1 da neredeyse imkansiz hale gelecektir. Dolayisiyla biitiin ¢éziim yollar
titkendigi anda basvurulmasi adina ve bagvurulmak zorunda kalinacak bir olgu olarak,
ayrilma yoluyla self-determinasyon hakki sakli tutulmali ve uluslararasi hukuk
tarafindan korunmalidir. Rusya, Ispanya, Cin ve Birlesik Krallik gibi iilkeler ise,
sartlar ne olursa olsun toprak biitlinliigiiniin korunmasi gerektigini; varsa sorunun bu
ilkeye saygi gosterilerek ¢oziilmesi gerektigini savunmuslar ve Mahkeme’ye bu yonde
bildirimde bulunmuslardir. Ad1 gegen iilkelerin siyasi ve demografik durumlarina
bakildiginda, kendi iglerinde yasanabilecek self-determinasyon uygulamalarindan
cekindikleri i¢in bu sekilde konuya yaklastiklar: diisiiniilebilir. Dolayisiyla ¢calismada
bahsedilen self-determinasyonun uluslararasi hukukun normu haline gelmesi
durumunda dahi, siyasi yoniini de kismen de olsa halen muhafaza ettigi

goriilmektedir.

56. UAD’NIN KARAR VERME SURECINDEKI SINIRLARI

UAD, genel goriisiinde, Namibya Davasi’nin aksine Kosova Davasi’nda self-
determinasyon kavramina pek fazla deginmemeye ¢aligmistir. Karar verme siirecinde
konuyu dar bir bicimde ele almay1 tercih eden Mahkeme, bu yonden elestirilmistir.
Mahkeme’nin genel goriisiinden bagimsiz olarak kimi yargiglar, self-determinasyon
kavraminin bu davada 6énemli bir yap1 tas1 oldugunu iddia etmis ve Mahkeme’ nin,
elindeki self-determinasyon kavraminin temel hatlarint ve kullanim durumlarimi
acikliga kavusturma sansini kullanmadigini savunmuslardir. Yargiglar Mahkeme’ nin

yalnizca bagimsizlik beyaninin uluslararasi hukuka aykir1 olup olmadigi konusuna
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odaklanarak, “iyilestirici ayrilma” ve self-determinasyon hakki kavramlarini da igine
alan genel ve biitiinleyici bir yargi karar1 veremedigini ifade etmislerdir. Ornegin
Yargic Simma, Genel Kurul’un talebinin daha genis bir ¢ergeveden, uluslararasi
hukukun hem izin verici hem de yasaklayici ilkelerine deginerek daha kapsamli bir
cevabi hak ettigini belirtirken; Yargig Sepulveda -Amor da ona benzer ifadeler
kullanarak, konuya daha genis bir tablodan bakilmasi gerektigini savunmustur.
Mahkeme’nin konuya bu sekilde dar bir a¢idan yaklagmasinin sakincalarina deginen
Yargic Yusuf ise, yalnizca sorulan soruya bu sekilde cevap verilmesinin ayrilik¢i
bir¢cok grup tarafindan kendi lehlerine yanlis anlasilabilecegini iddia etmistir. Yargig
Trindade ise, self-determinasyonun, uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan
onemine vurgu yaparak Kosova halkinin, Sirbistan tarafindan yapilan insan haklar
ihlalleri ile birlikte ayrilma hakkinin dogdugunu ve Mahkeme’nin bu hakki
tanimasinin bolgede baris ve istikrarin saglanmasina biiyiik katkisinin olacagini
savunmustur.

Yargilamalar sirasinda, Mahkeme ilgili Kosova makamlar1 ve 36 BM iiye
iilkesinden yazili ifade almig; Kosova'dan bir delege ve 28 devlet, 2009 Aralik
ayindaki sozlii durusmalara katilmistir. UAD nin goriisii, yalnizca Kosova ve Sirbistan
degil ayn1 zamanda -Temmuz 2010 itibariyle- Kosova'nin bagimsizligini tantyan 69
tilke tarafindan ve bunlarin yaninda Mahkeme'nin somiirgecilik sonrasi donemdeki
self-determinasyon, ayrilma ve devlet olma kavramlarini cevreleyen tartigmali
konularin bazilarina 11k tutacagini gérmek isteyen diinya ¢apindaki uluslararasi hukuk
bilimcileri ve uygulayicilar tarafindan da hevesle beklenmekteydi.>"* Ancak, Kosova
Ozerk Meclisi tarafindan ortaya atilan sorunun kendine &zgii ifadesi gdz oniine
alindiginda, bir¢cok gézlemci, UAD’nin, Kosova'nin tek tarafli bagimsizlik hareketini
cevreleyen daha hassas yasal konulardan herhangi birine girip girmeyecegi konusunda
stipheye sahipti ve Mahkeme'nin Temmuz 2010'daki goriisii ortaya koyuldugunda, bu
stiphecilik hakli ¢ikmustir.

UAD’nin Kosova hakkindaki goriisiinii ifade ederken kendi kendini
sinirlamasi, sistemden dislanan bir insan toplulugunun “iyilestirici ayrilma” hakkinin

varliginin, mevcut davada Mahkeme'nin radarindan etkin bir sekilde c¢ikarilmasi

874 Christian Pippan, “The International Court of Justice’s Advisory Opinion on Kosovo’s declaration
of independence: an exercise in the art of silence”, Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen, $.149.
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anlamina gelmektedir. Mahkeme Oniindeki yargilamalarda, bir takim katilimcilar
uluslararas1 hukuk uyarinca, Kosovali Arnavutlarin bagimsiz bir devlet kurma
hakkinin varligim1 desteklerken, digerleri bu tiirden bir diisiinceye karsi olduklarini
ifade ettiler. Agikca goriildiigii lizere, somiirge sonrasi déonemde, self-determinasyon
hakki anlaminin ve kapsaminin sorgulanmasi ve ayrilma hakkinin ortadan kalkmasi,
“Kosova Davasi’yla ilgili literatiiriin cogunda kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bir
diger deyisle, Mahkeme, bu davada s6z konusu kavrami tartisma dis1 birakmistir.
Cogunlugun goriisiine eklenen bir bildirgede, Yargic Simma, UAD’nin iyi bilinen
Lotus doktrinine yapilan atiflar1 elestirmektedir.’”® Gergekten de, Kosova’nin
bagimsizlik ilaniin uluslararast hukuka gore yasaklanip yasaklanmadigi sorusunu
yalnizca uluslararast hukukun bagimsizlik ilanlarin1 yasaklayip yasaklamamasi
baglaminda degerlendirmek pek makul gériinmemektedir.®”® Genel Kurul’un talebine
verilebilecek kapsamli bir yanit, modern uluslararasi hukukun bir alt-devlet grubuna
bagimsizlik ilan etme hakki verip vermedigine iliskin bir soruyu icermelidir (ya da
belli sartlar yerine getirildigi takdirde, self-determinasyon hakki ya da sui generis bir
hak olan “iyilestirici ayrilma” hakk1). Somiirgecilige veya benzer bir bigimde yabanci
yonetim bigimlerine maruz kalan halklar disindaki gruplar tarafindan bagimsizlik
hakkina dair herhangi bir iddianin tartismali niteligi goz oniinde bulunduruldugunda,
UAD’nin, ilgili tartigmaya girilmesine izin vermeme konusundaki isteksizligi
anlagilabilir ve hatta bu durum, siyasi ihtiyatlilik olarak takdir edilebilir. Bununla
birlikte, kaginilmaz olarak, Mahkeme'nin Kosova'nin bagimsizlik ilanini1 ¢evreleyen
daha sert yasal konulardaki kasith sessizligi, danisma goriisiiniin yararliligini ister
istemez 6nemli 6lciide azaltmaktadir.3”’

Giivenlik Konseyi’nin gegmiste su bagimsizlik beyanlarimi reddettigi bir
gercektir: Gliney Rodezya (1965), Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti (1983) ve Sirp
Cumhuriyeti (Republika Srbija-1992). Mahkeme'ye gore, bu davalarin hepsinde
Giivenlik Konseyi'nin ilgili beyannamelere bagladigi yasadisilik, tek tarafh
karakterlerinden degil, “genel uluslararasi hukuk normlarinin, 6zellikle iistiin hukuk

(jus cogens) normlarinin” hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasiyla baglantiliydi.

375 Bir devlet herhangi 6zel bir yasaklama yoksa uluslararasi hukuk uyarinca belirli bir fiile izin
verildigini gostermek zorunda degildir

376 Christian Pippan, “The International Court of...”, s.154.

T ay.
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Bagka bir deyisle, Gilivenlik Konseyi'nin ilgili uygulamasinin gosterdigi, tek tarafh
bagimsizlik beyanlarinin, sadece istisnai durumlarda uluslararasi toplum tarafindan
yasa dist olarak algilanmasidir. Ozellikle bdyle bir beyan, dogrudan 1rk
ayrimciligindan ve halklarin self-determinasyon hakkinin bastirilmasindan (Giiney
Rodezya), devletlerarasi giiglerin ihtilaflarindan (Kuzey Kibris) veya “etnik temizlik”
ve kitlesel ve sistematik insan haklart ihlallerinden (Sirp Cumhuriyeti)
kaynaklaniyorsa yasa dis1 olarak algilanmaktadir. Bunun o6tesinde (yani, modern
uluslararas1 hukukun temel normlarinin agir ihlalleriyle baglantili degilse), tek tarafli
bagimsizlik ilanlar1 genelde uluslararas: hukukga yasaklanmaz. Kosova'da boyle bir
durum olmadigindan, Kosova Ozerk Yonetimi’nin 17 Subat 2008 tarihli beyaninin,
genel uluslararast hukuk kurallarini ihlal ettigi diisiiniilemez.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, calismaya konu iki davada da belli ¢ekinceler
tasiyarak; siyasi arglimanlardan uzak kalma adina, kendisine iletilen sorulara dar ve
siirl yanitlar vermeyi tercih etse de, yine de kararlarin iceriginde barindirdig1 bir¢ok
kavram ve diizenleme ile ve oOzellikle yargigclarinin goriisleriyle, kendi gelecegini
belirleme hakkinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis ve bu hakkin uluslararasi

hukuktaki yerini almasina katki saglamistir.
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6. SONUC

Self-determinasyon, baska bir deyisle, her halkin kendi gelecegini belirleme
hakki, uluslararasi iligkiler ve uluslararas1 hukuk literatiiriine girdigi andan,
giintimiizdeki modern halini alan uluslararasi iliskiler sistemi ve uluslararasi hukuk
yapisinin meydana gelmesine kadar tartismali bir konu olmustur. Bu hak, bu 6zelligini
bazi durumlarda hélen siirdiirmektedir. Wilson ve Lenin’in bu kavramui siyasi bir arzu
olarak ortaya g¢ikarmasindan giiniimiize kadar bir¢ok uygulamaya konu olan self-
determinasyon, Ikinci Diinya Savasi’n1 takip eden siirecte ve 6zellikle sdmiirgelerin
bagimsizlik kazanmasi ve sonrasi dénemde “hukuki” yoniiyle amlir olmustur. icerdigi
bazi faktorlerden (halklara ve topluluklara devlet i¢inde ve kendi bolgelerinde esit s6z
hakki tanimasi vb.) ve olasi sonuglarindan (ayrilma, 6zerklik vb.) dolay1 giiniimiizde
dahi devletler tarafindan ¢ok dikkatli yaklasilan bir kavram olan self-determinasyon,
devletlerin en 6dnem verdigi konular olan egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkeleriyle
kimi olaylarda kars1 karsiya gelmekte ve onlarla ¢atigmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak herhangi bir halk tarafindan, her self-determinasyon kullanimi biiyiik
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu tartismalarin azalmasi1 ve self-
determinasyon hakkinin dogru sekilde kullanilmasini saglamak agisindan uluslararasi
orgiitlerin; 6zellikle BM yargi organi olan Uluslararas1 Adalet Divani’nin rolii biiyiik
ve ehemmiyetlidir. Oniine gelen davalar ve danmisma goriislerinde konuya hassasiyetle
yaklasan UAD, Giiney Bati Afrika (Namibya) ve Kosova Danisma Goriisii
Kararlari’nda self-determinasyon kavramina, oOzellikle gorev yapan yargiglari
araciligiyla biiyiik 6nem vermis ve s6z konusu kavramin hukuki yapisinin zemininin
olugsmasina ve hukuk ilminde yer edinmesine imkan saglamistir. Bu ¢alismada self-
determinasyon kavraminin uluslararast hukuktaki konumu ve UAD’nin self-
determinasyon kavraminin bu konumuna ulasmasindaki etkisi Giiney Bat1 Afrika ve
Kosova vakalari 1s1ginda tahlil edilmistir. UAD’nin bu konuda biiyiik etkisi oldugu
goriilmekle birlikte, 6zellikle Kosova vakasinda, daha once de belirtildigi gibi, yeni

firsatlarla karsilasilmis; ancak Mahkeme konuya dar bir agidan yaklasarak bu firsatlar
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degerlendirememistir. Buna ragmen Mahkeme’nin katkilart g6z ardi edilemez. Zira
konuyla ilgili yapilan ve bu ¢alismanin olusturulmasinda faydalanilan birgok kaynakta
temel ¢ikis noktasi, Mahkeme’nin, bu ¢alismanin konusu olan iki davanin yaninda,
diger davalardaki (Dogu Timor, Bat1 Sahra vb.) self-determinasyon hakki kavramina
yonelik bakis agilart gosterilmistir.

Konuyla ilgili baslica kaynaklar tahlil edildiginde UAD nin self determinasyon
hakkinin bir hukuk kavrami ve normu olarak gelisimi konusunda miispet bir yaklasim
icinde oldugu goriilebilir. Mahkeme, bu giine kadar vermis oldugu karar ve danisma
goriiglerinden yola ¢ikarak, gelecekte oniine gelebilecek self determinasyon temali
dava ve danisma goriislerinde izleyebilecegi yolu olusturmus goziikmektedir. Yine de
uluslararas1 hukukun ve UAD’nmin yapisindan kaynaklanan bazi sorunlar,
Mahkeme’yi, uluslararasi hukukun ve ona bagli normlarin (self-determinasyon,
egemenlik vb.) gelisiminde baz1 engellerle karsi karsiya getirmektedir.3’® Hukuki
baglayiciliginin olmamasi1 sorunu, Mahkeme’ye basvurabilecek aktorlerin sinirli
olmasi veya Mahkeme’nin asir1 is yiikii olmas1 vb. durumlar bu engellere 6rnek olarak
verilebilir. Ancak yine de su anki uluslararas1 hukuk yapisi i¢cinde, UAD, verdigi ve
verecegi Kkararlarla, self-determinasyon hakki ve benzeri hukuk normlarinin
gelisiminde etkili olabilecek aktorlerin en Onemlilerinden biri olmaya devam
edecektir.

Calismanin amacina ulasmasi agisindan bir¢ok ikincil kaynagin yani sira,
birincil kaynak olarak mahkeme tutanaklari, yargiclarin kendi ifadeleriyle, kararlar
hakkinda yapmis olduklari bildiriler ve Mahkeme’nin BM {iyesi devletlere gonderdigi
bildirimde sormus oldugu sorulara cevap niteliginde gelen yazili bildirimler
incelenmis ve karsilastirilmast yapilarak konu agiklanmaya ¢alisilmistir. Giris
kisminda da belirtildigi tlizere c¢alismanin olusturulmasinda karsilasilan temel
sorunlardan biri, konu hakkinda yazilmis kaynak (6zellikle Tiirk¢e kaynak) sayisinin
yeterli olmamasidir. Bu zorlugu asma adina, bu ¢alismada, yukarida belirtilen birincil
kaynaklardan olabildigince faydalanilmaya calisilmis ve bu kaynaklarin igeriginde

bahsi gecen durumlardan sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisilmis; bu sonuglar tahlil edilmistir.

378 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Keith Suter, “The Successes and Limitations of International Law and the
International Court of Justice”, Medicine, Conflict & Survival, C. 20, S. 4, (2004) ss. 344-354.
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Calismanin  konusunu olusturan kavram olan self-determinasyon hakki
kavrami, yine c¢aligmada faydalanilan yabanci kaynaklarda Mahkeme’nin kararlar
tizerinden tartisilmistir. Ancak bu kaynaklarin ¢ogunda yalnizca Mahkeme kararlar1
degerlendirilmis ve fakat bu kararlarin alinmasinda etkili olan yargiglarin ayri
goriiglerine ve devletlerin yazili veya sozlii bildirimlerine pek yer verilmemistir. Bu
calismada ise Mahkeme’nin s6z konusu davalarla ilgili sunmus oldugu biitiin
kaynaklar bir biitiin olarak goriilmiis ve tiim bu kaynaklarin self-determinasyon
hakkinin gelismesinde pay1 oldugu distiniilerek hepsine ayr1 basliklar halinde yer
verilmistir. Buna ek olarak, c¢alismada self-determinasyon kavraminin gelisimi
acisindan 6nem arz eden iki ayr1 donemden (somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi
dénemi ve sonrasi donem) birer somut olay islenmis ve okuyucunun, iki ayr1 ddnemde,
UAD’nin, self-determinasyona bakis ac¢isinin  baslica farklarimi  kavramasi
beklenmistir. Caligsmay1 daha dnce yapilmis olan ¢aligmalardan ayiran temel noktanin
da bu iki durum oldugu ileri siiriilebilir.

Calismanin konusuyla ilgili daha sonraki siiregte benzer calismalar yapma
adina, belli basli 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Bu onerilerin basinda, UAD’ nin
self-determinasyon hakki kavramini i¢eren ve ilgilendiren diger davalari iizerinden
konunun islenmesi gelmektedir. Kaynaklarda, daha 6nce de belirtilen bes dava 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlar Bati Sahra Davasi, Namibya Davasi, Dogu Timor Davasi,
Kosova Davasi ve son olarak Filistin’e Duvar Insas: Davasy’dir. Bu davalar icerikleri
ve sonuglar1 itibariyle self-determinasyon hakki kavraminin islendigi baslica
davalardir. S6z konusu bu davalar ayr1 ayr1 veya bu calismadaki gibi iki veya daha
fazla davanin karsilastirilmasi biciminde ele alinabilir. Bir diger alternatif ¢alisma ise
self-determinasyon hakki kavraminin, daha dar bigimde yalnizca igsel ya da dissal self-
determinasyon seklinde ele alinmasidir. Ornegin; Kosova Davast yalnizca dissal self-
determinasyonun bir bi¢imi olan iyilestirici ayrilma yoluyla self-determinasyon
baglaminda ele alinabilir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus ise, bu ¢alismada ulasilmaya gayret
edilen amaca ulagilip ulasilamadigidir. Genel itibariyle ¢alisma, UAD’nin self-
determinasyonun gelisimi konusundaki katkilar1 {izerine yogunlagsma ve bunu ortaya
cikarma tizerinedir. Burada incelenen belgeler ve bildiriler dahilinde gozettigimiz

amag¢ baglaminda 6nemli bulgular elde ettigimiz sdylenebilir. Tezin giris kisminda
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bahsi gectigi sekilde ve Higgins’in de belirttigi gibi, ilgili davalara yakindan
bakildiginda, Birlesmis Milletler‘deki birgok iilke self-determinasyonun siyasi bir
tutkudan baska bir sey olmadig1 konusunda israr etmesine karsilik, UAD, bu kavramin
gelisiminde ve yasal bir hak olarak taninmasi hususunda Onemli katkilarda
bulunmustur.®”® Benzer sekilde, Zyberi de Mahkeme’nin, self determinasyon hakkinin
gelisimindeki roliine deginerek, bu hakki uluslararas1 hukuk cercevesinde iki ilke ile
saglamlastirdigini ifade etmistir. Bunlardan ilki digsal self determinasyonun tim
bagimli (sémiirge vb. durumda olan) bédlgelere ait oldugudur. ikincisi ise, halklarin
self-determinasyon hakkinin ihlal edilmesine yol acan yabanci askeri miidahale,
saldirganlik ve isgal eylemlerinin taninmamast ilkesidir.3®® UAD’nin self-
determinasyon hakkinin gelisimindeki roliine vurgu yapan bir diger goriis ise
Ragazzi’den gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi sekilde “The Concept of International
Obligations Erga Omnes” adli kitabinda Ragazzi, Mahkeme’nin “deger odakli” bir
yaklasim sergiledigini belirtmis®®!, Zyberi de bu durumu, belli insan haklan
kavramlarimin  (self-determinasyon gibi) temelinin saglamlastirilmas1 olarak

382 Calismamizda ileri siirdiigiimiiz goriisler ise, adi gegen bu ve baska

yorumlamistir
bazi yazarlarin goriisleriyle uyumludur.

Calismanin olusturulmasinda 6nemli bir diger kaynak olan yargi¢ goriislerinde
ise Ozellikle Mahkeme Baskan Yardimcisi Yargic Ammoun ve Yargic Padilla
Nervo'nun, Giiney Bati Afrika Davasi’nda self-determinasyon hakkina yaptiklar
vurgu, calismada varilmak istenen sonuca ulasilmasinda fayda saglamiglardir. Benzer
sekilde Kosova Davasi’nda Yargig Simma, Yargic Yusuf ve Yargic Cangado
Trindade’nin yapmis olduklar1 bildirimlerde ortaya koyduklari self determinasyon
hakki ile ilgili goriisleri, ¢alismanin temel savi olan UAD’nin bu hakkin gelisiminde
etkili rol oynadigna iliskin yaklasimimiza énemli bir dayanak saglamistir. Yine de
Mahkeme’nin 6zellikle Kosova Davas: siirecinde konuyu dar anlamiyla ele almasi,
self-determinasyon hakkinin gelisimi ve uluslararasit hukuktaki yerinin belirlenmesi
konusunda istenilen asamaya gelinememesine sebep olmustur. Buna ragmen

Mahkeme’nin kararina ek olarak sunulan yazili bildirimler ve yargiclarin goriis

379 Bkz. Rosalyn Higgins, “Human Rights in the International Court of Justice”...
380 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”, s. 22.

31 Maurizio Ragazzi, The Concept of International Obligations..., s.72.

382 Gentian Zyberi, “Self Determination Through...”,
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bildirimleri, konuya agiklik getirmis ve her halkin kendi gelecegini belirleme hakki ile

ilgili ortaya konan uluslararasi ¢abalara katki saglamistir.

119






KAYNAKCA

Kitaplar

Bedi, Shiv R.S. (2007). The Development of Human Rights Law by the Judges of the
International Court of Justice. Oxford: Hart Publishing.

Buchanan, Allen. (2006). “A Principled International Legal Response to Demands for
Self Determination”, I. Primoratz and A. Pavkovi¢ (Ed.), ldentity, Self
Determination and Secession iginde. Ashgate.

Bowring, Bill. (1995). “Self Determination and the Jurisprudence of the ICJ”,
International Law and the Question of East Timor i¢inde. 151-163,.

Brownlie, lan. (2008). Principles of Public International Law. Oxford: Oxford
University Press,

Buchheit, Lee C. (1978). Secession: The Legitimacy of Self-Determination. New
Haven: Yale University Press.

Cassese, Antonio. (1995). Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal.
Cambridge: Cambridge University Press.

Crawford, James R. (1979). The Creation of States in International Law. Clarendon
Press.

Dugard, John ve Rai¢, David. (2006). “The Role of Recognition in the Law and
Practice”, M.G. Kohen (Ed.), Secession: International Law Perspectives i¢inde.
Cambridge University Press.

Dunoff, Jeffrey L., Ratner, Steven R. ve Wippman, David. (2010). International Law:
Norms, Actors, Processes. 3. Baski.

Morton, H. Halperin, Schefer, David J. ve Small, Patricia L. (1992). Self
Determination in the New World Order, Washington DC: Carnegie Endowment
for International Peace.

Hannum, Hurst. (1996). Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The
Accommodation of Conflicting Rights. Philadelphia: University of Pennsylvania

Press.

121



Higgins, Rosalyn. (2003). “Self Determination and Secession”, Julie Dahlitz (Ed.),
Secession and International Law iginde. T.M.C. Asser Press.

Higgins, Rosalyn. (1998). “The International Court of Justice and Human Rights in
International law: Theory and Practice”, Karel Wellens (Ed.), Articles to Honour
of Eric Suy iginde. Lahey/Boston/Londra: Martinus Nijhoff Publishers.

Higgins, Rosalyn. (1994). Problems and Process: International Law and How We Use
It. Oxford: Clarendon Press.

Horowitz, Donald L. (2003). “A Right to Secede?”, Stephen Macedo and Allen
Buchanan (Ed.), Secession and Self-Determination i¢inde. T.M.C. Asser Press.

Malanczuk, Peter. (1997). Akehurst’s Modern Introduction to International Law.
Routledge.

Miller, David. (2007). National Responsibility and Global Justice. Oxford: Oxford
University Press.

Miller, David. (1997). On Nationality. Oxford: Oxford University Press.

Margaret Moore, (2003). “Introduction: The Self-Determination Principle and the
Ethics os Secession”, National Self-Determination and Secession ig¢inde,
Oxford: Oxford University Press.

Murswie, Dietrich. (1993). “The Issue of a Right of Secession - Reconsidered”,
Christian Tomuschat (Ed.), Modern Law of Self Determination iginde. Brill |
Nijhoff.

Oppenheim, Lawrence. (1955). International Law, C. 1, Peace, 8. Baski, (Londra:
Longmans, Green and Co Ltd.

Orenlichter, David. (2003). “International Responses to Separatist Claims: Are
Democratic Principles Relevant?”, Stephen Macedo and Allen Buchanan (Ed.),
Secession and Self-Determination icinde. T.M.C. Asser Press.

Ragazzi, Maurizio. (1997). The Concept of International Obligations Erga Omnes.
Oxford: Oxford University Press.

Rawls, John. (1999). The Law of Peoples. Cambridge: MA: Harvard University Press.

Shivji, Issa G. (1989). The Concept of Human Rights in Africa. London: Codesria

Book Series.

122



Stavenhagen, Rodolfo. (1996). “Self-Determination: Right or Demon?”, Self-
Determination: International Perspectives i¢inde, Ed. Donald Clark ve Robert
Williamson, London: Macmillan Press Ltd.

Sterio, Milena. (2013). Right to self-determination under international law. Abingdon:
Routledge.

Tomuschat, Christian. (2006). “Secession and Self-Determination”, Secession:
International Law Perspectives i¢inde. New York: Cambridge University Press.
23-46.

Makaleler

Banai, Ayelet. (2015). “Freedom Beyond the Threshold: Self-Determination,
Sovereignty, and Global Justice”. Ethics & Global Politics. C.8, S.1.

Bowden, Brett. (2013). “‘Poisons Disguised with Honey’: European Expansion and
the Sacred Trust of Civilization”. The European Legacy. C. 18, S. 2, ss. 151-1609.

Franck, Thomas. (1992). “The Emerging Right to Democratic Governance”, American
Journal of International Law, C. 86, S. 46.

Gino Naldi. (1999). “The East Timor Case and the Role of the International Court of
Justice in the Evolution of the Right of Peoples to Self-determination”.
Australian Journal of Human Rights, C. 5, S. 1,.

Higgins, Rosalyn. (2007). “Human Rights in the International Court of Justice”.
Leiden Journal of International Law. C. 20,S. 4.

Hooper, James ve Williams, Paul. (2003). “Earned Sovereignty: The Political
Dimension”. Denver Journal of International Law and Policy. C. 31.

Jinadu, L. Adele. (1971). “South West Africa: A Study in the ‘Sacred Trust” Thesis”.
African Studies Review. C. 14, S. 3.

Kelly, Michael J. (2005). “Pulling at the Threads of Westphalia: ‘Involuntary
Sovereignty Waiver’? Revolutionary International Legal Theory or Return to
Rule by the Great Powers?”. UCLA Journal of International Law and Foreign
Affairs. C. 10, S. 2.

Pippan, Christian. (2010). “The International Court of Justice’s Advisory Opinion on
Kosovo’s declaration of independence: an exercise in the art of silence”.

Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen. C. 3, S. 3-4, ss 145-166.

123



Sterio, Milena. (2009). “The Kosovar Declaration of Independence : ‘Botching the
Balkans’ or Respecting International Law?”. Georgia Journal of International
and Comparative Law. C. 37, S. 2. 269-290.

Wooldridge, Frank. (1979). “The Advisory Opinion of the International Court of
Justice in the Western Sahara Case”. Anglo-American Law Review. C.8, S. 2.

Zyberi, Gentian. (2009). “Self Determination Through the Lens Of the International

Court Of Justice”. Netherlands International Law Review, C.56, S.3.

Uluslararasi-Ulusal Antlasmalar ve Sozlesmeler

Afrika Birligi Teskilati (ABT), Afrikali Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (Banjul

Charter), 27 Haziran 1981 http://www.achpr.org/instruments/achpr/ [Erisim:
12.08.2018].

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Helsinki Nihai Senedi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1 Agustos 1975

https://www.osce.org/helsinki-final-act [Erisim: 12.08.2018].

BM Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirllmast Komitesi (The Committee on the
Elimination of Racial Discrimination) (IHOP), 1996 tarihli 48. Oturum / Genel
Tavsiye No. 21, Genel Tavsiyeler, (Ankara, 2010)
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-
ayr%C4%B1mc%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-
kald%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1-komitesi [Erisim:02.10.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1514 (XV) Sayilit BM Genel Kurul Karari, 14 Aralik
1960
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV)
[Erisim: 13.08.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1541 Sayili BM Genel Kurul Karari, 15 Aralik 1960

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1541(XV)
[Erisim: 23.08.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 17. Oturum, A/5217, 18 Eyliil 1962.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1805 (XVII) Sayili BM Genel Kurul Karari, 14
Aralik 1962

124


http://www.achpr.org/instruments/achpr/
https://www.osce.org/helsinki-final-act
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-kald%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1-komitesi
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-kald%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1-komitesi
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-kald%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1-komitesi
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1541(XV)

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1805(XVII)
[Erisim: 10.11.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1899 (XVIII) Sayili BM Genel Kurul Karari, 11
Kasim 1963
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1899(XVII1I)
[Erisim: 29.09.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2074 (XX) Sayil1 BM Genel Kurul Karar1, 17 Aralik
1965
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2074(XX)
[Erisim: 29.09.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2145 (XXI) Sayili BM Genel Kurul Karari, 27 EKim
1966
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2145(XXI)
[Erisim: 29.09.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2200A (XXI) BM Genel Kurul Karari, Kisisel ve
Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, 16 Aralik 1966

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2200(XXI)
[Erisim: 08.08.2018].
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2200A (XXI) BM Genel Kurul Karari, Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi, 16 Aralik 1966
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2200(XXI)
[Erisim: 08.08.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2248 (S-V) Sayili BM Genel Kurul Karari, 23 Mayis
1967 https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2248(S-
V) [Erigim: 29.03.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2325 (XXII) Sayili BM Genel Kurul Karari, 16
Aralik 1967

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2325(XXIl)
[Erisim: 29.09.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2372 (XXII) Sayili BM Genel Kurul Karari, 12
Haziran 1968

125


https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1805(XVII)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1899(XVIII)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2074(XX)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2145(XXI)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2200(XXI)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2200(XXI)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2248(S-V)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2248(S-V)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2325(XXII)

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2372(XXIl)
[Erisim: 29.09.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2403 (XXII) Sayili BM Genel Kurul Karari, 16
Aralik 1968
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2403(XXII1I)
[Erisim: 29.03.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2498 (XXIV) Sayili BM Genel Kurul Karari, 28
Kasim 1969
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2498(XXI1V)
[Erisim: 29.03.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2517 (XXIV) Sayili BM Genel Kurul Karari, 1
Aralik 1969
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2517(XXI1V)
[Erigim: 29.03.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2625 (XXV) Sayili BM Genel Kurul Karari, 24
Ekim 1970
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)
[Erisim: 13.08.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 50/6 Sayili BM Genel Kurul Karari, Birlesmis

Milletler’in Ellinci Yildoniimii Deklarasyonu, 1995
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/50/6 [Erigim:
16.09.2018].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 59/180 Sayili BM Genel Kurul Karari, 20 Aralik
2004  https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/59/180
[Erisim: 05.08.2018].

Birlesmis Milletler, , Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, Diinya insan Haklar1

Konferansi, 14-25 Haziran 1993
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/821_1.pdf [Erisim:
12.08.2018].

Birlesmis Milletler, BM Kurucu Antlagmasi, 24 Ekim 1945
https://www.un.org/en/charter-united-nations/ [Erisim: 29.09.2018].

126


https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2372(XXII)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2403(XXIII)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2498(XXIV)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2517(XXIV)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/50/6
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/59/180
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/821_1.pdf
https://www.un.org/en/charter-united-nations/

BM Genel Kurulu 36. Genel Oturum, 22. Toplanti, GA/10764, 8 Ekim 2008
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/3 [Erisim:
10.10.2018].

BM Genel Kurulu, 21. Oturum, 1439. Genel Oturum, 12 Ekim 1966.

BM Giivenlik Konseyi, 1244 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 1999
http://unscr.com/en/resolutions/1244 [Erisim: 10.10.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 246 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 14 Mart 1968
http://unscr.com/en/resolutions/246 [Erisim: 29.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 2498 (XXIV) Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 31 Ekim
1969
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2498(XXIV)
[Erisim: 22.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 2517 (XXIV) Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 1 Aralik
1969
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2517(XXIV)
[Erisim: 22.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 2518 (XXIV) Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 1 Aralik
1969
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2518(XXIV)
[Erisim: 22.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 264 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 20 Mart 1969
http://unscr.com/en/resolutions/264 [Erisim: 22.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 269 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 12 Agustos 1969
http://unscr.com/en/resolutions/269 [Erisim: 22.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 276 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 30 Ocak 1970
http://unscr.com/en/resolutions/276 [Erisim: 22.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 283 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 29 Temmuz 1970
http://unscr.com/en/resolutions/283 [Erisim: 29.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 284 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 29 Temmuz 1970
http://unscr.com/en/resolutions/284 [Erisim: 22.09.2018].

BM Giivenlik Konseyi, 940 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 31 Temmuz 1994
http://unscr.com/en/resolutions/940 [Erisim: 16.09.2018].

127


https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/3
http://unscr.com/en/resolutions/1244
http://unscr.com/en/resolutions/246
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2498(XXIV)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2517(XXIV)
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2518(XXIV)
http://unscr.com/en/resolutions/264
http://unscr.com/en/resolutions/269
http://unscr.com/en/resolutions/276
http://unscr.com/en/resolutions/283
http://unscr.com/en/resolutions/284
http://unscr.com/en/resolutions/940

BM Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (IHOP), 1996 tarihli 48.
Oturum / Genel Tavsiye No. 21, Genel Tavsiyeler, (Ankara, 2010).
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-
ayr%eC4%B1mc%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-
kald%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1-komitesi [Erisim:29.03.2019].

Electoral Consolidation Act, No. 46, 1946.

Genel Sekreter Raporu, Baris I¢in Giindem: Onleyici Diplomasi, Baris Yapma ve
Barist Koruma, BM. Bel. A/47/277 - S/24111, 31 Ocak 1992 |,
https://digitallibrary.un.org/record/144858 [Erisim: 25.09.2018].

Human Rights Committee: General Comment No. 12: Article 1, 1984

https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5508/v12/undervisni

ngsmateriale/General%20Comment%20No12-self-determination.pdf [Erisim:
10.10.2018].

International Commission of Jurists, Apartheid in South Africa and South West Africa,
1967.

"Joint Communiqué", The First West African Summit Conference Sanniquellie, 15-19
Temmuz 1959.

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 165 LNTS 19, 1933

https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-
states.xml [Erisim: 20.09.2018].

Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission
in Kosovo, United Nations doc. S/2008/ 211
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/K05%20S%202008%20211.pdf [Erisim:
11.10.2018].

South West Africa Affairs Amendment Act, No. 23, 1949.

South West Africa Constitution Act, No. 39, 1968
http://psimg.jstor.org/fsi/img/pdf/t0/10.5555/al.sff.document.nansaact3968.pdf
[Erisim: 29.11.2018].

The Conclusions of the Council of the European Union, S/2008/105, Annex, 18

February 2008 http://europa.eu/rapid/press-release PRES-08-
105_en.htm?locale=en [Erigim: 10.11.2018].

128


https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-kald%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1-komitesi
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-kald%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1-komitesi
https://studylibtr.com/doc/1871111/bm-irk-ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-ortadan-kald%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1-komitesi
https://digitallibrary.un.org/record/144858
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5508/v12/undervisningsmateriale/General%20Comment%20No12-self-determination.pdf
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5508/v12/undervisningsmateriale/General%20Comment%20No12-self-determination.pdf
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kos%20S%202008%20211.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kos%20S%202008%20211.pdf
http://psimg.jstor.org/fsi/img/pdf/t0/10.5555/al.sff.document.nansaact3968.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-08-105_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-08-105_en.htm?locale=en

Uluslararas1  Adalet Divam1  Statiisi, 18 Nisan 1946  https://www.icj-
cij.org/en/statute#CHAPTER 1l [Erisim: 28.03.2019].
Union Proclamation No. 103, 1939.

United Nations doc. S/PV.5839
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/K05%20S%20PV%205839.pdf [Erisim:
11.10.2018].

United Nations, doc. S/2007/ 168, 26 Mart 2007
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/K0sovo%20S2007%20168.pdf [Erisim:
11.10.2018].

Mahkeme Belgeleri

Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik
Bildirisi’ nin Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danmisma Goriisii, UAD
Raporlari, 2010  https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15624.pdf
[Erisim: 10.10.2018].

Amerika Birlesik Devletleri1 Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’®

nin Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gortisti, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15640.pdf [Erisim: 10.11.2018].

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin Yazil1 Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divani;
Savunma Metinleri, Sozlii Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970)
Sayili Giivenlik Konseyi Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afrika)

Devam Eden Varliginin Devletler i¢in Sonugclari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,

Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971  https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9371.pdf [Erisim: 10.11.2018].

Arbitrary Commission on Former Yugoslavia, Goriis 2, (Ek 4), 11 Ocak 1992.

Bagkan Yardimcisi Yargig Fouad Ammoun’un Gortisii, Uluslararas: Adalet Divani;
Savunma Metinleri, SozIli Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970)
Sayili Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Gliney Bat1 Afrika)

Devam Eden Varhiginin Devletler i¢in Sonugclari; Cilt 1, Istisare Goriisii

129


https://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER_II
https://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER_II
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kos%20S%20PV%205839.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kos%20S%20PV%205839.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kosovo%20S2007%20168.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kosovo%20S2007%20168.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15624.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15640.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9371.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9371.pdf

Isteme, Belgeler, Yazili Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/053-19710621-ADV-01-02-EN.pdf [Erisim: 27.08.2018].

Birlesik Krallik Hiikiimeti Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’
nin Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gortisti, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15638.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divani;
Savunma Metinleri, S6zlii Tartismalar, Belgeler; Giliney Afrika'nin 276(1970)
Sayili Giivenlik Konseyi Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afrika)
Devam Eden Varliginin Devletler i¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,
Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9367.pdf [Erisim: 29.09.2018].

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’
nin Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gortisii, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15611.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Franck, Thomas M. ve Digerleri, “The Territorial Integrity of Quebec in the Event of
the Attainment of Sovereinty”, 1992.

Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik
Bildirisi’ nin Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danigma Goriisii, UAD
Raporlari, 2010 https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15607.pdf
[Erisim: 10.11.2018].

Giliney Afrika Devletler Toplulugu’nun Yazili Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divana,
Savunma Metinleri, Sozlii Tartismalar, Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970)
Sayil1 Giivenlik Konseyi Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afrika)
Devam Eden Varliginin Devletler Icin Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,
Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9365.pdf [Erisim: 29.11.2018].

Hindistan Hiikiimeti’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma
Metinleri, SozIli Tartismalar, Belgeler; Giliney Afrika'nin 276(1970) Sayili
Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Giiney Bat1 Afrika) Devam
Eden Varhiginin Devletler I¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goériisii Isteme,
Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9371.pdf [Erisim: 29.09.2018].

130


https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-02-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-02-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15638.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9367.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9367.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15611.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15607.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9365.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9365.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9371.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9371.pdf

Hollanda Krallig1 Hiikiimeti’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma
Metinleri, Sozlii Tartigmalar, Belgeler; Giliney Afrika'nin 276(1970) Sayili
Giivenlik Konseyi Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney Bati1 Afrika) Devam
Eden Varhiginin Devletler I¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Gériisii Isteme,
Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9369.pdf [Erisim: 25.09.2018].

International Law Commission Yearbook 1949, C. 1, 15. Toplanti, 4 Mayis 1949.

International Law Reports: Vol: 115, 1998.

International Legal Materials: VVol:32, 1993.

fran Islam Cumhuriyeti Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin
Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danigma Goriisii, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15646.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Ispanya Hiikiimeti Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi® nin
Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danisma Goriisii, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15644.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Isvigre Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirimi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik
Bildirisi” nin Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danigsma Goriisii, UAD
Raporlari, 2010 https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15614.pdf
[Erisim: 10.10.2018].

Kosova’nin Yazili Katkisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararasi
Hukukuna Uygunlugu, Danisma Goriisii, UAD Raporlari, 2010 https://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/15678.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Macaristan Hilkiimeti’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma

Metinleri, Sozlii Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrika'min 276(1970) Sayili
Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Giiney Bat1 Afrika) Devam
Eden Varhiginin Devletler I¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,
Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9369.pdf [Erisim: 10.11.2019].

Mahkeme Baskan1 Muhammad Zafrulla Khan’in Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divana;

Savunma Metinleri, S6zIi Tartismalar, Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970)
Sayil1 Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Giiney Bat1 Afrika)

Devam Eden Varliginin Devletler i¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,

131


https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9369.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9369.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15646.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15644.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15614.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15678.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15678.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9369.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9369.pdf

Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/053-19710621-ADV-01-01-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].
Milletler ~ Cemiyeti, Milletler Cemiyeti  So6zlesmesi, 28 Nisan 1919

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp [Erisim: 20.08.2018].

Polonya Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Yazili Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divant;
Savunma Metinleri, Sozli Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970)
Sayili Gilivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Giiney Bat1 Afrika)

Devam Eden Varliginin Devletler i¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,

Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/9369.pdf [Erisim: 29.09.2018].
Rehn Report, E/CN.4/1997/8.

Report of the International Committee of Jurists, Legal Aspects of the Aaland Islands

Question, League of Nations, 1920.

Rusya Federasyonu Goriis Bildirisi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin
Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danigma Goriisii, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15628.pdf [Erisim: 10.10.2018].

S.C.R, Secession of Quebec, 1998.

UAD So6zlii Durusma, Uluslararasi Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozli
Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrikamin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi
Karari’na Ragmen Namibya'da(Giliney Bati Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler I¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler, Yazili
Bildiriler, 17 Mart 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-
19710127-ORA-01-00-Bl.pdf [Erigim: 10.10.2018].

UAD, Kararlar, Danisma Goriisleri ve Yargilama Raporlari, 1949 https://www.icj-

cij.org/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf [Erisim:
10.10.2018].

UAD, Kararlar, Danisma Goriisleri ve Yargilama Raporlari, 1986 https://www.icj-
cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf [Erigim:
10.10.2018].

UAD, UAD Raporlari, Bati Sahra Damisma Goriisii, 1975 https://www.icj-
cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf [Erisim:
10.10.2018].

132


https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-01-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-01-EN.pdf
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9369.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/9369.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15628.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710127-ORA-01-00-BI.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710127-ORA-01-00-BI.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf

UAD, UAD Raporlari, Dogu Timor (Portekiz- Avustralya), 1995 https://www.icj-
cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf [Erisim:
10.10.2018].

UAD, UAD Raporlari, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Bir Duvar Insasinin

Hukuki Sonuglari, Danisma Goriisii, 2004.

Uluslararas1 Adalet Divani Raporlari, 1951.

Uluslararas1 Adalet Divani, Giiney Bat1 Afrika Davasi (Etiyopya vs. Giiney Afrika ve
Liberya vs. Giiney Afrika)(ikinci Asama), 18 Temmuz 1966 tarihli karar, UAD
Raporlari, 1966 https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19660718-
JUD-01-00-EN.pdf [Erisim: 22.09.2018].

Uluslararas1 Adalet Divani, Giiney Bat1 Afrika Davasi (Etiyopya vs. Giiney Afrika ve

Liberya vs. Giiney Afrika), 21 Aralik 1962 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/47/047-19621221-JUD-01-00-EN.pdf [Erisim: 10.11.2018],
https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19621221-JUD-01-00-EN.pdf
[Erisim: 10.11.2018].

Uluslararas1 Adalet Divani, Giiney Bat1 Afrika Davasi, Danisma Goriisii Karari, UAD
raporlart 11 Temmuz 1950 https://www.icj-cij.org/files/case-related/10/010-
19500711-ADV-01-00-EN.pdf [Erisim: 22.09.2018].

Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozli
Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrikanin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi
Karari’na Ragmen Namibya'da(Giliney Bati Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler igin Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler, Yazili
Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-
ADV-01-00-EN.pdf [Erisim: 01.08.2018].

Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozli
Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrikanin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi
Karar’'na Ragmen Namibya'da(Gliney Bat1 Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler Igin Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii isteme, Belgeler, Yazili
Bildiriler(Ozet Karar), 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/5597.pdf [Erisim: 10.08.2018].

133


https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19660718-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19660718-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/47/047-19621221-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/47/047-19621221-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19621221-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/10/010-19500711-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/10/010-19500711-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/5597.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/5597.pdf

United Nations, Reports of International Arbitral Awards, C. II, Boliim. XX, 4 Nisan
1928 http://legal.un.org/docs/?path=../riaa/cases/vol 11/829-871.pdf&lang=0
[Erisim: 10.10.2018].

Yargi¢ Abdul G. Koroma’nin Serh Goriisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’
nin Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danisma Gortisti, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-02-
EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Yargic Abdulgawi Ahmed Yusuf’un Ayr1 Goriisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik

Bildirisi’ nin Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danigma Goriisii, UAD
Raporlari, 2010 https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-
ADV-01-09-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Yargi¢c André Gros’un Goriisii, Uluslararast Adalet Divani; Savunma Metinleri, Sozlii
Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrikanin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi
Karari’na Ragmen Namibya'da(Giliney Bati Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler I¢in Sonuglari; Cilt 1, istisare Goriisii Isteme, Belgeler, Yazili
Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-
ADV-01-09-EN.pdf [Erisim: 29.08.2018].

Yargic Antonio Augusto Cancgado Trindade’nin Ayr1 Goriisii, Kosova Tek Tarafl
Bagimsizlik Bildirisi’ nin Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danigsma Goriisti,
UAD Raporlar, 2010  https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-
20100722-ADV-01-08-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Yargi¢c Bernardo Septilveda Amor’un Ayr1 Goriisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik
Bildirisi” nin Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Damisma Goriisii, UAD
Raporlari, 2010 https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-
ADV-01-05-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Yargi¢c Bruno Simma’nin Bildirgesi, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirisi’ nin
Uluslararas1 Hukukuna Uygunlugu, Danisma Goriisii, UAD Raporlari, 2010
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-03-
EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Yargi¢ Charles Onyeama’nin Goriisii, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma Metinleri,
Sozli Tartismalar, Belgeler; Giliney Afrika'nin 276(1970) Sayili Giivenlik
Konseyi Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afrika) Devam Eden

134


http://legal.un.org/docs/?path=../riaa/cases/vol_II/829-871.pdf&lang=O
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-02-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-02-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-09-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-09-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-09-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-09-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-08-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-08-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-03-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-03-EN.pdf

Varligmin Devletler icin Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler,
Yazili  Bildiriler, 1971  https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-
19710621-ADV-01-05-EN.pdf [Erigim: 29.08.2018].

Yargig Federico De Castro’nun Bildirisi, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma

Metinleri, Sozlii Tartigmalar, Belgeler; Giliney Afrika'nin 276(1970) Sayili
Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Giiney Bat1 Afrika) Devam

Eden Varhiginin Devletler I¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,

Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/053-19710621-ADV-01-07-EN.pdf [Erisim: 27.08.2018].

Yargi¢ Hardy Dillard’in Goriisli, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma Metinleri,
Sozlii Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrika'nin 276(1970) Sayili Giivenlik
Konseyi Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney Bati Afrika) Devam Eden
Varligmin Devletler i¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler,
Yazili  Bildiriler, 1971  https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-
19710621-ADV-01-06-EN.pdf [Erisim: 29.08.2018].

Yargig Luis Padilla Nervo’nun Goriigii, Uluslararasi Adalet Divani; Savunma
Metinleri, Sozli Tartismalar, Belgeler; Gliney Afrikanin 276(1970) Sayili
Giivenlik Konseyi Karari’na Ragmen Namibya'da(Gliney Bat1 Afrika) Devam
Eden Varhiginin Devletler I¢in Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme,
Belgeler, Yazili  Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/53/053-19710621-ADV-01-03-EN.pdf [Erisim: 29.08.2018].

Yargic Mohamed Bennouna’nin Serh Gorlisii, Kosova Tek Tarafli Bagimsizlik
Bildirisi” nin Uluslararast Hukukuna Uygunlugu, Danisma Goriisii, UAD
Raporlari, 2010 https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-
ADV-01-06-EN.pdf [Erisim: 10.10.2018].

Yargig Sir Gerald Fritzmaurice, Uluslararas1 Adalet Divani; Savunma Metinleri, S6zli
Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrika'min 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi
Karari’na Ragmen Namibya'da(Giliney Bati Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler Igin Sonuglari; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler, Yazili
Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-
ADV-01-08-EN.pdf [Erisim: 29.08.2018].

135


https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-07-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-07-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-06-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-06-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-03-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-03-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-06-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-06-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-08-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-08-EN.pdf

Yargi¢ Sture Petren’in Goriisii, Uluslararast Adalet Divani; Savunma Metinleri, S6zlii
Tartigmalar, Belgeler; Giiney Afrikanin 276(1970) Sayili Giivenlik Konseyi
Karari’'na Ragmen Namibya'da(Giiney Bat1 Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler Igin Sonuglar;; Cilt 1, Istisare Goriisii Isteme, Belgeler, Yazili
Bildiriler, 1971 https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-
ADV-01-04-EN.pdf [Erisim: 29.08.2018].

Internet Sayfasi

Birlesmis Milletler Basin Agiklamalari, Press Release HR/CN/794, 10 Nisan1997
https://www.un.org/press/en/1997/19970410.hrcn794.html [Erigim:
01.08.2018].

http://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-
1945-present/index.html [Erisim: 25.09.2018].

https://www.britannica.com/event/Helsinki-Accords [Erisim:13.02.2019].

https://www.ohchr.org/en/aboutus/pages/viennawc.aspx [Erisim: 13.02.2019].

https://www.un.org/en/decolonization/specialcommittee.shtml, [Erisim: 28.09.2018].

https://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.shtml, [Erigim:
28.09.2018].

https://www.britannica.com/topic/stare-decisis [Erisim: 28.03.2019].

https://www.ohchr.org/en/aboutus/pages/viennawc.aspx [Erisim: 13.02.2019].

https://www.icj-cij.org/en/advanced-
search?utf8=%E2%9C%93&keywords=&phrase=South+West+Africa&wildca
rd=&must not=&specific cases=no&document type=decisions&phase=all&st

art_year=1946&end_year=1980&results_per _page=100&order=desc [Erigim:
28.03.2019].

BM Giivenlik Konseyi Baskani, 24 Ekim 2005 tarihli agiklama, S / PRST / 2005/51
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/K0s%20SPRST%202005%2051.pdf [Erisim:
11.10.2018].

Diger
9 Ocak 1970 tarihli U Thant, Roportaji, UN Monthly Chronicle, Subat 1970.

136


https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-04-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-04-EN.pdf
https://www.un.org/press/en/1997/19970410.hrcn794.html
http://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-present/index.html
http://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-present/index.html
https://www.britannica.com/event/Helsinki-Accords
https://www.ohchr.org/en/aboutus/pages/viennawc.aspx
https://www.un.org/en/decolonization/specialcommittee.shtml
https://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.shtml
https://www.britannica.com/topic/stare-decisis
https://www.ohchr.org/en/aboutus/pages/viennawc.aspx
https://www.icj-cij.org/en/advanced-search?utf8=%E2%9C%93&keywords=&phrase=South+West+Africa&wildcard=&must_not=&specific_cases=no&document_type=decisions&phase=all&start_year=1946&end_year=1980&results_per_page=100&order=desc
https://www.icj-cij.org/en/advanced-search?utf8=%E2%9C%93&keywords=&phrase=South+West+Africa&wildcard=&must_not=&specific_cases=no&document_type=decisions&phase=all&start_year=1946&end_year=1980&results_per_page=100&order=desc
https://www.icj-cij.org/en/advanced-search?utf8=%E2%9C%93&keywords=&phrase=South+West+Africa&wildcard=&must_not=&specific_cases=no&document_type=decisions&phase=all&start_year=1946&end_year=1980&results_per_page=100&order=desc
https://www.icj-cij.org/en/advanced-search?utf8=%E2%9C%93&keywords=&phrase=South+West+Africa&wildcard=&must_not=&specific_cases=no&document_type=decisions&phase=all&start_year=1946&end_year=1980&results_per_page=100&order=desc
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kos%20SPRST%202005%2051.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Kos%20SPRST%202005%2051.pdf

