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OZET

Hegemonya ve Kiiltiirel Sermaye Baglaminda Bogazici Universitesi'nde Amerikan
Etkisi ve Ogrencilik Deneyimleri

Medet, Halil Ibrahim
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dal1
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Elyasa Koytak
Eylil 2025

Bu tez, Amerikan Kkiiltiirel etkisinin Tirkiye'deki akademik yapilar tizerindeki
yansimalarii  Bogazici Universitesi 6rnedi {izerinden incelemektedir. Calisma,
tiniversitelerin yalnizca bilgi tiretim merkezleri degil, ayni zamanda belirli kiilttirel ve
ideolojik yonelimlerin aktarilabilecegi kurumlar olabilecegi varsayimmdan hareketle,
egitim kurumlarinin kiiltiirel hegemonya stireglerindeki roliinii analiz etmektedir. Bu
dogrultuda, Antonio Gramsci'nin hegemonya kuramu ile Pierre Bourdieu'ntin kiilttirel
sermaye kavrami kuramsal cerceve olarak benimsenmistir. Arastirma kapsaminda,
Bogazici Universitesine iliskin farkli dénemleri temsil eden 20 katilimciyla
derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmis; bu veriler tematik analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, tiniversitenin tarihsel gelisimi icinde
kurumsal yapy, dil politikalar1, miifredat diizenlemeleri ve akademik kadro olusumu
gibi alanlarda Amerikan yiiksekogretim normlariyla cesitli diizeylerde orttismeler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durumun, yalnizca dissal etkilere degil, aym
zamanda tiniversite icindeki kiiltiirel sermaye bigimlerinin dontistimiine dayal: icsel
stireclere de bagh oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte calisma, s6z konusu
yonelimlere kars1 ortaya ¢ikan alternatif durus bigimlerine ve farkli donemlerde gelisen
elestirel yaklasgimlara da yer vermektedir. Ozellikle 6grenci kuliipleri, mezun
inisiyatifleri ve akademik 6zerklik talepleri bu baglamda degerlendirilmistir. Calisma,
Turkiye’de kiiltiirel hegemonya tartismalarmin cogunlukla medya ve popiiler kiultiir
tizerinden yurutildugi bir baglamda, tiniversitelerin bu stireclerde oynayabilecegi
rolii tartismaya acmasi bakimindan literatiire katki sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Kiiltiirel Etkisi, Kiiltirel Hegemonya, Bogazigi
Universitesi, Soguk Savas, Kiiltiirel Sermaye



ABSTRACT

American Influence and Student Experiences at Bogazici University in the Context
of Hegemony and Cultural Capital

Medet, Halil Ibrahim
Master’s Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Assist. Prof. Muhammet Elyesa Koytak
September 2025

This thesis examines the reflections of American cultural influence on academic
structures in Turkey through the case study of Bogazici University. It is based on the
premise that universities are not only centers of knowledge production but also carriers
of certain cultural and ideological orientations, and therefore analyzes the role of
educational institutions in processes of cultural hegemony. In this context, Antonio
Gramsci’s theory of hegemony and Pierre Bourdieu’s concept of cultural capital are
adopted as the theoretical framework. The research involves 20 in-depth interviews
with participants representing different periods of Bogazici University. These
interviews were evaluated using thematic analysis. The findings reveal that,
throughout its historical development, the university has exhibited various degrees of
alignment with American higher education norms, particularly in areas such as
institutional structure, language policies, curriculum design, and faculty formation. It
has been observed that these dynamics are shaped not only by external influences but
also by internal processes linked to the transformation of cultural capital within the
university. Furthermore, the study highlights alternative stances and critical
approaches that emerged in response to these orientations. Student clubs, alumni
initiatives, and demands for academic autonomy are examined in this context. By
shifting the focus beyond discussions of cultural hegemony that are often limited to
media and popular culture, the study aims to contribute to the literature by exploring
the potential role of universities in these processes.

Key words: American Cultural Influence, Cultural Hegemony, Bogazici University,

Cold War, Cultural Capital
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1. Giris

Kiiresellesme ¢aginda kiiltiirel etkilesimler, yalnizca ekonomik ve siyasi iligkilerle smirl
kalmamakta; egitim kurumlari, medya, edebiyat ve sanat gibi araglar yoluyla da toplumlarin
diisiince yapilar1 ve deger sistemleri iizerinde derin etkiler birakmaktadir. Kiiresellesme siireci;
kiiltiir, diislince ve siyaset arasindaki baglantmim farkinda olan hegemon gugler tarafindan kilttrel
ve ekonomik normlarmi diinya genelinde hakim kilmak icin firsat olarak degerlendirilmistir
(Saunders, 2020; Waller, 2023). Hegemon gugler, bu normlari, "6zgiirlik", “demokrasi” ve "refah”
gibi evrensel goriinen kavramlar yoluyla, bir¢ok iilkenin bu idealleri kabul etmesini saglamak adina
cesitli medya, egitim ve diplomatik araglar1 devreye sokmustur (Gerger, 2011, s. 11). Yine bu
stiregte genellikle Batili guclerin egemenlik kurma amacinin 6n planda oldugu, kiiresel giiciin

dagilimini kendi lehine yonlendirdigi g6z ardi edilmemelidir (Goniiltas, 2008).

Kdultar, guinimuizde yalnizca bir yasam tarzi ya da degerler biitiinii olmanin 6tesine gegerek,
kiiresel iliskilerde stratejik bir hegemonya kurma araci haline gelmistir. Bu baglamda “yumusak
gii¢” kavramu, kiiltiirtin nasil islevsel bir hakimiyet aracina doniistiigiinii anlamada kritik bir
aciklama sunmaktadir. Yumusak giicii, bir tilkenin kiiltiirtiniin, siyasi ideallerinin ve politikalarinin
cazibesinden ortaya ¢iktigini ve bu politikalarin mesru goriildiigii zaman yumusak giiciin arttigina
dikkat ceken Joseph Nye, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) uzun zamandir kayda deger bir
yumusak giicii olduguna ve hatta ABD’nin Roma Imparatorlugu’ndan bu yana diger tiim

yonetimlerden daha gii¢lii oldugunu iddia etmektedir (Nye, 2017, s. 12-13).

Hegemonya ise 6zellikle Italyan diisiiniir Antonio Gramscinin c¢alismalariyla birlikte
siyaset literatiirliniin 6nemli ve merkezi kavramlarindan biri haline gelmistir (Aksoy & Candas
Can, 2016). Gramsci, hegemonya kavramini sadece ekonomik ya da askeri giiciin egemenligini
degil, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal diizeyde bir egemenligi ifade etmek i¢in
kullanmustir (Holub, 1992, s. 5). Bu kavram, bir toplumda belirli bir sinif ya da grubun, diger
gruplar1 raz1 veya ikna etme ve onlar1 kendi ¢ikarlarina uygun sekilde yonlendirme siirecini
anlatmaktadir.. Gramsci’nin hegemonya kurami ¢ercevesinde, bilgi liretimi ve egitim siiregleri
egemen siniflarin iktidarin siirdiirmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Hatta Gramsci’ye gore her
hegemonya zorunlu olarak bir egitim iligkisidir ve sadece ulusun i¢inde degil uluslararasi ve diinya

capinda da bu iligki ortaya ¢ikmaktadir (Gramsci, 1999, s. 666). Gramsci’ye gore entelektiielin
1



toplumdaki temel islevi de yalnizca bilgi liretmek ya da akademik faaliyet yiiriitmekle smnirlt
degildir; daha kapsamli bir bicimde “Orgiitlemek, yonetmek, yonlendirmek ve egitmek™ gibi

toplumu doniistiirme kapasitesine sahip eylemlere dayanmaktadir (Yarali Akkaya, 2014, s. 40).

Hegemonya sadece devletin resmi kurumlarinda ve hikimette degil, toplumun sivil
alaninda da insa edilen degerler ve normlarla kendini géstermektedir (Holub, 1992, s. 5). Dilinyada
hegemon gii¢ olmak ekonomik, politik ve sosyal bir yapiy1 gerektirmektedir (Cox & Sinclair, 1999,
S. 137). Dolayisiyla, Soguk Savas yillarinda Amerikan kiltiiriiniin diinya genelinde yayilmasi
yalnizca askeri veya ekonomik gii¢le olmadig1 gibi yalnizca Hollywood filmleri ya da populer
miizik iizerinden degil, egitim sistemleri ve akademik kurumlar, bilimsel dergiler ve entelektiieller

araciligiyla da gergeklestirilmistir (Jenkins, 2014; Saunders, 2020).

Gilintimiizde hegemonya kavrami, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli bir analiz
araci olarak kullanilmaktadir (Aksoy ve Candas Can, 2016; Okur, 2015). Uluslararas1 iliskilerde
hegemonya, yalnizca bir devletin askeri ya da ekonomik giiciiyle degil ayn1 zamanda o devletin
kiiltiirel ve ideolojik etki giiciiyle de sekillenmektedir. Robert W. Cox, Gramsci’nin hegemonya
kavrammi uluslararas: iligkiler teorisine tasiyan ve bu kavrami kiiresel dilizeyde yeniden
yorumlayan 6ncii diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir (Okur, 2015). Cox’un hegemonya
kurami, Gramsci’nin ulusal diizeyde tanimladigi riza temelli tahakkiim anlayisini uluslararasi
diizeye tasiyarak, kiiresel Olgekteki gii¢ iliskilerini anlamak i¢in onemli bir kuramsal ¢ergeve
sunmaktadir (Ekren, 2022). Cox’a goére uluslararasi hegemonya, belirli bir devletin ya da gii¢
blogunun agik bask1 veya zor kullanimiyla degil, onun temsil ettigi degerler, normlar ve kurumlarin
evrensellestirilmesi yoluyla kurulmaktadir. Bu baglamda, ulusal diizeyde sekillenen smifsal
hegemonya, kiiresel diizeyde yeniden {iretilmekte ve uluslararasi sistemin isleyisine yon

vermektedir (Cox & Sinclair, 1999, s. 138).

Hegemonya kurmak, bir devletin askeri miidahalesi ve ordusunun giiciiyle sinirli degildir
(Tiirkcan, 2017). Bu hegemonyay1 elde etmek i¢in, devletler, askeri kapasiteyi artirma, diplomatik
manevralar ve ekonomik bask:i araglarini kullanarak cevrelerindeki rakipleri zayiflatmaya
calismaktadir (Mearsheimer, 2018). Devlet, hem kendi giivenligini pekistirmek hem de kiiresel
diizeydeki gli¢ dengesini lehlerine ¢evirmek i¢in, uluslararasi iliskilerdeki stratejik kararlarmni

sekillendirmektedir. Bu siirecte, hegemonya kurma cabalar1 sadece askeri giicle degil, ayni

2



zamanda ekonomik, kultirel ve diplomatik araclarla da desteklenmektedir(Tiirkcan, 2017).
Nitekim Birinci Diinya Savasi sonrasi diinya diizeninin nasil kurulmasi gerektigine dair vizyon ve
prensipler sunan 28. ABD Baskan1 Woodrow Wilson, “Amerika’nin agik yazgisi, diinyayi fiziksel
giicle yonetmek degildir... Amerika’nin kaderi ve liderligi, diinyanin diistinsel rehberligini

yapmaktir.” demistir (Mearsheimer, 2018, s. 99).

George Ritzer’e gore, kiiltiirel emperyalizm, bir ya da birkag kiiltiiriin —farkinda olarak ya
da olmayarak— baska kiiltiirlerin tizerine kendini dayatmasi siirecidir ve bu dayatma ¢ogu zaman
yerel kiiltiirel yapilarin kismen ya da tamamen yok olmasina neden olmaktadir (Ritzer, 2011, s.
163-164). Bu siireg, genellikle agik bir zorlamadan ¢ok, Bati’dan Dogu’ya dogru kiiltiirel ve
ideolojik farkliliklarm aktarilmasi yoluyla gerceklesmektedir ve bu yoniiyle hem dogrudan hem de
yapisal bir tahakkiim modelini barindirmaktadir (Ozdemir, 2022, s. 22). Bu baglamda, kiiltiirel

yayilmacilik yalnizca kiiltiirel bir etkilesim degil, ayn1 zamanda bir gii¢ iligkisini yansitmaktadir.

Kiiltiir, bu yoniiyle n6tr bir aktarim kanali veya iletisim ortami degil; hegemonya kurmanin
ve hakimiyet tesis etmenin bir aracina dontismiistiir (Ilgin, 2019, s. 170). Bu siire¢, ¢cogu zaman
acik bir isgal veya zorla miidahale seklinde degil; sanat, bilim, egitim kurumlari, burs programlari,
kiiltlirel degisim projeleri gibi daha yumusak ve goriiniiste zararsiz mekanizmalar araciligiyla
gerceklesmektedir (Jenkins, 2014; Rockhill, 2014; Saunders, 2020). Bu baglamda 6zellikle Soguk
Savas sonras1t donemde ve kiiresellesen diinyada kiiltiirel yayilmacilik, devletlerin farkli devletler
tizerinde hegemonya kurmak i¢in kullandigi en Onemli stratejilerden birisi olarak

degerlendirilmektedir.

Gegmiste daha genis anlamiyla Bati ve Oryantalizm {izerinden yiiriitiilen bu tartismalar
glnimizde daha cok kiresel dizeyde ABD hegemonyasi iizerinden yiiriitiilmektedir. Zira,
Amerikan kultirtintin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kazandi1 kiiresel hakimiyet, bu tiir kiiltiirel
etkilesimlerin en belirgin 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik {istiinliigiinii
kiiltiirel tiretim alanina da yansitan ABD, basta Bati Avrupa olmak iizere bir¢ok cografyada
kiiltiirel normlarin ve entelektiiel paradigmalarin belirleyicisi olmustur (Hochgeschwender, 2003).
Soguk Savas doneminde, bu etkilesim daha stratejik bir hal almais, kiiltiirel alan bir yumusak gii¢
sahas1 olarak dogrudan jeopolitik miicadelelerin parcasi haline gelmistir (Nye, 2017). Ozellikle
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ideolojik etkisini sinirlamak isteyen ABD,

3



medya organlarindan akademik burslara, sanat projelerinden iiniversite destek programlarina kadar
birgok araci devreye sokarak Bat1 Bloku ve Orta Dogu iilkelerinde kendi deger sistemini yaymaya
calismustir. Ozellikle CIA’in fonlariyla hareket eden, 35’ten fazla iilkede faaliyet gdsteren ve
20°den fazla saygm dergi ¢ikaran Kiiltiirel Ozgurlik Kongresi (Congress for Cultural Freedom
/CCF)!, ABD icin askeri olarak NATO, mali olarak IMF in kiiltiirel savastaki muadili olarak kabul
edilmektedir (Kara, 2020; Saunders, 2020).

Egitim kurumlar: kiiltiirel hegemonya miicadelesinde kritik dneme sahiptir zira okullar
bireylerin diinyayr algilayis bicimlerini sekillendirerek bu riza iiretiminin merkezinde yer
almaktadir. Bu g¢ercevede okul, bireylere yalnizca teknik ya da bilimsel kavramlar 6gretmekle
kalmaz; onlar1 ayn1 zamanda mevcut toplumsal diizenin diinya goriisiine uyumlu bireyler haline
getirmektedir (Aka, 2009 s. 335). Dolayisiyla, Soguk Savas yillarinda Amerikan kiiltiiriiniin diinya
genelinde yayilmasi yalnizca Hollywood filmleri ya da popiiler miizik tizerinden degil, sanat
galerileri, akademik dergiler, entellektieller kolejler, egitim sistemleri ve akademik kurumlar
araciligiyla da gergeklestirilmistir (Chougule, 2022; Kara, 2020; Rockhill, 2014; Saunders, 2020).

Tirkiye, 1945 sonrasi ¢ift kutuplu diinyada Bat1 blokunda yer alarak, bu kiiltiirel stratejilerin
etkisine maruz kalan {ilkelerden biri olmustur. Cografi konumu, Soguk Savas donemindeki
jeopolitik 6nemi ve Bat1 Bloku ile kurdugu stratejik iliskiler nedeniyle Tiirkiye, Amerikan kiiltiirel
etkisinin yogun olarak hissedildigi bir alan haline gelmistir (Acar, 2008). Bu donemde kurulan ya
da yeniden yapilandirilan ODTU ve Robert Kolej (ve onun devami olarak Bogazi¢i Universitesi
gibi Universiteler), Amerikan egitim modelinin etkisi altinda sekillenmis; bilimsel metodoloji,
akademik yaym politikalari, miifredat tasarimlar1 ve kampiis yasami Amerikan normlarma gore

yeniden diizenlenmistir (Erken, 2017).

! Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi (Congress for Cultural Freedom), 1950°de Bat1 Berlin’de kurulmus ve Soguk
Savas boyunca Bati’nin entelektiiel-kiiltiirel sdylemini yonlendirmede énemli bir rol oynamistir. Goriiniirde liberal-
demokratik degerleri savunan bagimsiz bir entelektiiel platform gibi islese de, sonradan ortaya ciktig1 tizere CIA
tarafindan gizlice finanse edilerek ABD’nin “kiiltiirel savas” stratejisinin bir parcast hiline getirilmistir. Bu baglantilar
1966°da Ramparts dergisinin arastirmast ve The New York Times 'daki haberlerle desifre edilmis, bdylece orgiitiin

kiiltiirel hegemonya tiretme iglevi alenilesmistir (Hochgeschwender, 2003, s. 321).



Tiirkiye’de Bogazici Universitesi’nin koklii ge¢misi ve halen siirdiirdiigii akademik kiiltiir
onu 6nemli bir inceleme nesnesi haline getirmektedir. Bununla birlikte, Amerikan etkisini ve
kiiltiirel doniistiim siireclerini yalnizca Bogazigi ile sinirli gérmek eksik bir tablo ¢izecektir. Nitekim
1950’lerden itibaren Tiirkiye’de farkli cografyalara yayilan ve egitim sisteminde belirleyici bir rol
oynayan kurumlar arasmda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Karadeniz Teknik
Universitesi (KTU), Atatiirk Universitesi gibi yeni nesil yiiksekdgretim kurumlar1 da
bulunmaktadir. Ayrica Robert Kolej ve Tirkiye’nin farkli sehirlerinde yer alan Amerikan
kolejlerinin yani sira devlet tarafindan acilan Anadolu Liselerinin dnciilleri olan Maarif Kolejleri,
yabanct dil agirlikli egitim modeliyle Amerikan egitsel yaklasimlarmin Tiirkiye genelinde

yayginlagmasina aracilik etmistir.

Her kurumsallagsmis egitim sistemi, kendi isleyisini stirdiirebilmek i¢in iki temel islevi
yerine getirmek durumundadir. Birincisi, mevcut bilgi ve degerlerin 6grencilere aktarilmasi stireci
olan 6ziimsetme islevi; ikincisi ise, treticisi olmadig1 kiiltiirel kaliplar1 ve keyfilikleri yeniden
iretme islevi veya kiiltiirel yeniden tiretimdir. Bu ikili yap1, yalnizca bireylerin egitilmesiyle smirh
degildir; ayn1 zamanda toplumsal yapinin kendisinin yeniden tretilmesine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla egitim kurumlari, kiiltiirel yeniden iiretim araciligiyla gruplar ve siniflar arasindaki
iliskilerin yeniden tesis edilmesine katkida bulunmaktadir (Bourdieu & Passeron, 1990, s. 55). Bu
baglamda Robert Kolej ve onun kurumsal mirasgis1 olan Bogazi¢i Universitesi, Amerikan kiiltiirel
etkisinin ve hegemonya Uretimini incelemek noktasindan TUrkiye'deki en gorunir érneklerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir Amerikan misyoner okulu olarak kurulan Robert Kolej’in
yiiksekokul bdliimiinden dogan Bogazi¢i Universitesi, hem kurumsal yapis1 hem de entelektiiel
ortamu itibariyle Bati, 6zellikle Amerikan kiiltiirel normlarmna gii¢lii bigimde bagli bir akademik
kiiltiir gelistirmistir. Kurulus siirecinden itibaren Amerikan yardim fonlarmin etkisinde gelisen ve
miifredatin1  biiyiik Ol¢clide Amerikan {niversiteleriyle uyumlu sekilde olusturan Bogazigi
Universitesi’nin &nciilii olan Robert Kolej ve dzellikle mihendislik fakiltesi, hem Turkiye'nin

modernlesme siirecinde hem de Soguk Savas baglaminda kritik bir rol oynamustir (Erken, 2017).

Bu tez caligmasi, bu genel g¢erceve 1s1ginda, Amerikan kiiltiirel etkisinin Bogazici
Universitesi dzelindeki tezahiirlerini, Gramsci’nin hegemonya teorisi ve Pierre Bourdieu’niin
kiiltiirel sermaye kavramlar1 dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel iddiasi,

Amerikan etkisine dayanan gesitli Kkiltiirel sermaye bicimlerinin Bogazici Universitesi’nde
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ogrencilik deneyimlerde hem kurumsal yap1 tizerinden hem de bireysel deneyimler yoluyla yeniden
retildigi ve i¢sellestirildigidir. Bu baglamda, tez kapsaminda hem milakat verileri Uzerinden

bireysel deneyimlere hem de kurumsal tarihe odaklanan bir analiz gergeklestirilmistir.
Arastirmanin temel sorular1 su sekilde belirlenmistir:

Amerikan kiiltiirel etkisi Bogazi¢i Universitesi'nin kurumsal yapisinda, akademik dilinde

ve bilgi Uretim bigimlerinde nasil bir kiiltiirel sermaye olarak islemektedir?

Universite toplulugu (akademisyenler ve &grenciler) bu sermayeyi nasil algilamakta,

i¢sellestirmekte ve bunlara karsi nasil konumlanmaktadir?

Kdltirel sermayenin taninmasi ve igsellestirilmesi siirecinde direnis, uyum veya alternatif

iiretim mekanizmalar1 nasil ortaya ¢ikmaktadir?

Aragtirmanm bu c¢ergevede tasidigi Ozgiinlik, Tirkiye’deki kiiltiirel emperyalizm
tartigmalarinin genellikle medya, popiiler kiiltiir ve dis politika ekseninde ele alinmasina ragmen,
universiteler ve akademik yapilar gibi daha dolayl, sofistike ve etkili alanlara bu zamana dek
odaklanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bugiine kadar Tiirkiye’de tiniversite kurumlarinda belli
bir yon ve yonelim igeren kilttrel sermayenin etkisi sinirli sayida ¢alismaya konu olmus; bu
etkilerin bireysel, kurumsal ve ginlik diizeyde nasil sekillendigi ise derinlemesine analiz
edilmemistir. Bu baglamda Bogazici Universitesi gibi tarihsel olarak dzel bir konuma sahip bir
kurumun kultirel hegemonya ve sermaye sirecleri icerisindeki rolini incelemek, sadece bir
universitenin degisim dinamiklerini anlamakla kalmamis; aym1 zamanda daha genis bir
modernlesme ve bagimlilik iliskileri ¢ercevesinde Tiirkiye'nin ve Tiirkiye’de bilgi tiretimi alaninin

kiiltiirel dontisiimiinii de aydinlatmay1 hedeflemistir.

Calismanin teorik arka plani, iki ana kavramsal ¢erceve etrafinda sekillenmektedir: Antonio
Gramsci’nin hegemonya kurami ve Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami. Gramsci’ye
gore bir grubun istiinliigli yalnizca siyasal iktidar ve egemenlik yoluyla degil, ayn1 zamanda
kalturel ve ideolojik araglarla toplumun rizasinin kazanilmasi bir bagka deyisle entelekttel ve

ahlaki liderlik araciligiyla saglanmaktadir (Gramsci, 1999, s. 193). Bu baglamda egitim kurumlari,



bireylerin diinya goriislerini sekillendiren, normatif bilgi iiretim siire¢lerini belirleyen ve mevcut

iktidar yapilarmin siirekliligini saglayan temel alanlar olarak goriilmektedir (Aka, 2009).

Gramsci ile Bourdieu’niin diisiinsel miraslar1 farkli baglamlarda dogmus olsa da, kiiltiirel
tahakkiimiin siirekliligini a¢iklamada birbirini tamamlayan iki boyut sunmaktadir. Gramsci’nin
hegemonya kavrami, rizanm tiretimini tarihsel-blok diizeyinde ve siyasal miicadelelerin alaninda
konumlandirirken; Bourdieu, bu rizanin toplumsal alanlarin mikro-dinamiklerinde nasil yeniden
iiretildigini, habitus araciliiyla bireylerin giindelik pratiklerine nasil sizdigini ortaya ¢ikarmak i¢in
gerekli kavramsal cerceveyi sunmaktadir. Bagka bir deyisle Gramsci, hegemonya miicadelesinin
“neden”ini ve ideolojik c¢ercevesini aciklarken. Bourdieu “nasil”mni, bir baska deyisle bu rizanin
hangi pedagojik mekanizmalar, hangi kiiltlirel sermaye kodlar1 ve hangi sembolik siddet bigimleri
tizerinden isledigini gosterecek kavramsal gerceveyi tiretmistir. Bu ¢ifte perspektif sayesinde
Bogazi¢i Universitesi drneginde, Amerikan etkisinin nasil yalnizca bir ikna siireci degil, ayni
zamanda belirli kiiltiirel sermaye tiirlerinin (6rnegin Ingilizce yeterlilik, yurtdisi akademik
formasyon, liberal deger kodlari, sekiiler yasam tarzi) mesru ve degerli kabul edilmesiyle kurumsal

ve bireysel diizeyde yeniden iiretildigi anlasilabilecektir.

Arastirmada bu teorik kalkis noktasi, hem kurumsal diizeydeki doniisiimleri anlamak hem
de bireysel diizeydeki deneyimleri analiz etmek i¢in kullanilmistir. Bogazici Universitesi'nde
ogrencilerin ve akademisyenlerin Amerikan kiltlirel etkisinin farkli bigimleriyle nasil
karsilastiklari, bu etkileri nasil igsellestirdikleri, direndikleri veya yeniden trettikleri, bu cifte

perspektifle degerlendirilmistir.

Arastirmada nitel yontem kullanilmis, Bogazici Universitesi’nin kiiltiirel déniisiimiinii
anlamak amaciyla Robert Kolej mezunu olup {iniversitenin ilk yillarinda akademisyenlige
baglayanlar, farkli donemlerde mezun olanlar ve ¢esitli yillarda gorev yapan akademisyenlerle
toplam 20 derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Sosyoekonomik ge¢mis, boliim ¢esitliligi ve
mezuniyet yillar1 acisindan cesitlilige dikkat edilerek segilen katilimcilara Amerikan kiiltiiriiyle
karsilasma bigimleri, bu etkinin egitim, sosyal yasam, Ogrenci kuliipleri ve akademik
programlardaki yansimalari, bireysel tutumlar1 (i¢sellestirme, direnme, yeniden iiretme) ve
iiniversitenin kiiltiirel iklimine dair algilar1 sorulmustur. Yapilandirilmis soru setleri temel alinarak

yart yapilandirilmis sekilde yiiriitiilen goriismelerden elde edilen veriler tematik analizle
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simiflandirilmig ve bireysel deneyimler tizerinden kurumun kiiltiirel doniisiimiine biitiinciil bir bakis

geligtirilmigtir.
1.1. Caismanin Onemi

Bu ¢alisma, Amerikan kiiltiirel etkisinin TUrkiye'deki akademik yapilar tizerindeki etkisini
cok boyutlu bir sekilde ele alarak, kiiltiirel hegemonya siireclerinin anlasilmasina 6zgiin bir katk1
sunmay1 hedeflemektedir. Ozellikle Bogazi¢i Universitesi 6rnegi iizerinden ilerleyen bu tez,
kulturel etki caligmalarinin yalnizca medya, sanat ya da popiiler kiiltiir diizeyinde degil; ayni
zamanda bilgi iiretimi, akademik yapilanma ve entelektiiel kimlikler {izerinden de nasil isledigini
gostermeye ¢alismaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’de daha 6nce sistematik bir bigimde ele

almmamis bir arastirma alanini hedeflemektedir.

Soguk Savas donemi, klasik anlamda bir askeri ve siyasi rekabet alan1 olmanin 6tesinde,
ideolojik, kiiltiirel ve entelektiiel bir hegemonya miicadelesine de sahne olmustur. Bu donemde
ABD, yalnizca askeri ittifaklar veya ekonomik yardimlar yoluyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
alanda da niifuz politikalar1 gelistirmistir. Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi (Congress for Cultural
Freedom - CCF) gibi yapilar {izerinden yiiriitiilen bu faaliyetler, egitim kurumlari, edebiyat, sanat
ve sosyal bilimler alanlarinda uzun vadeli hegemonya projelerinin tasiyicist olmustur (Aronova,
2012; Hochgeschwender, 2003; Holt, 2013; Saunders, 2020). Tiirkiye gibi yar1-periferik tlkelerde
bu etkinin 6zellikle seckin Universiteler Gzerinden gelistigi gézlemlenmektedir. Bu baglamda
Bogazici Universitesi, Amerikan kiltiirel hegemonyasinin Tiirkiye’deki etkisini anlamak i¢in

6zgin bir vaka islevi gormektedir.

Bogazici Universitesi’nin Robert Kolej kokeni ve Amerikan egitim modeliyle kurdugu
tarihsel iliski, kurumun kiiltiirel kimliginde kalic1 izler birakmustir. Ancak bu etkilesim, genellikle
"modernlesme", "evrensellesme" ya da "¢agdaslasma" gibi kavramlar altinda tartisilmis; kiiltiirel
sermayenin Uretilme ve igsellestirilme siirecleri yeterince goriinlir kilimmamistir. Bu tez, soz
konusu yapmin yalnizca egitim dili, miifredat ya da akademik gelenekler diizeyinde degil; ayn1

zamanda Ogrencilerin kimlik ingasi, sinif konumlanmalar1 ve entelektiiel habituslar1 diizeyinde

nasil bir doniislim yarattigini analiz ederek literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.



Calismanm bir diger katkis1 da, hegemonya kavramini yalnizca devletlerarasi iliskiler
diizeyinde degil, bireysel ve kurumsal diizeylerde nasil isledigini gostermesidir. Antonio
Gramsci’nin hegemonya teorisi ve Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami temelinde insa
edilen kuramsal ¢ergeve, Bogazici Universitesi’ne giris yapan farkli sosyo-ekonomik ge¢mislere
sahip Ogrencilerin kurumun egemen kiiltiirel kodlariyla karsilastiklarinda yasadiklar1 doniistim,
catisma ve direnis siireglerini anlamayr mimkiin kilmaktadir. Bu agidan tez, kiiltiirel etkinin
yalnizca yukaridan dayatilan bir siire¢ olmadigini; ayni zamanda bireyler tarafindan farkli
bicimlerde alimlanan, i¢sellestirilen ya da reddedilen bir olgu oldugunu gostermektedir. Ozellikle
kurulusundan giiniimiize kadar Bogazici Universitesi’nde egitim almis kisilerle yapilan miilakatlar
aracilifiyla elde edilen veriler sayesinde, kurumun kurumsal hafizasi ile bireysel deneyimler
arasindaki iliski ¢oziimlenmekte ve Bogazici Universitesi'nde yasanan kiiltiirel doniisiimiin hem

nesnel hem de 6znel boyutlar1 kapsamli bir bigimde analiz edilmektedir.

Bu calismanin 6nemi iki temel noktada toplanmaktadir: Birincisi, Amerikan kiiltiirel
etkisinin Tirkiye’deki akademik yapilar tizerindeki etkilerini analiz ederek literatiirdeki 6nemli bir
boslugu doldurmasidir. ikincisi ise, kiiltiirel hegemonya siireclerini sadece devletlerarasi iliskiler
baglaminda degil, bireysel kimlik ingas1 ve kurumsal doniisiim dinamikleri iizerinden ¢cok boyutlu
bir sekilde ele alarak, kiiltiirel etki tartismalarina yeni bir bakis agis1 kazandirmasidir. Bu tez,
yalnizca Bogazi¢i Universitesi'ndeki akademik atmosferin ogrenciler iizerindeki etkisini
aciklamakla kalmayacak; ayn1 zamanda Tiirkiye’de Amerikan hegemonyasinin kiiltiirel araglar1
icin benzer sirecleri analiz etmek icin de kavramsal bir zemin sunmay1 hedeflemektedir. Bu
yoniliyle ¢alisma, hem akademik literatiire hem de yiiksekdgretim politikalar1 ve entelektiiel

bagimsizlik tartigmalarina katkilar saglama amacindandir.

Bogazigi Universitesi iizerine yapilan calismalar incelendiginde, kurumun tarihsel
doniisiimiine ve Amerikan etkisine dair ¢esitli arastirmalarin bulundugu goriilmektedir. Bu alanda
Ozellikle Prof. Dr. Ali Erken’in (¢ ¢alismasi dikkat ¢ekmektedir: Amerika ve Modern Tiirkiye’nin
Olusumu: Bilim, Kiiltiir ve Siyasal Ittifaklar (2020) adli kitabinda Erken, Robert Kolej’in
Amerikan modernlesme projesindeki roliinii ve Tiirkiye'nin Bati ile kurdugu kiiltiirel-siyasal
iliskilerin entelektiiel boyutunu detayli bi¢imde incelemistir. Diger calismast “Soguk Savasin
Kurumsal Araclari: ODTU ve Robert Koleji Miihendislik Fakiiltesi” (2017) adli makalesinde ise,

Soguk Savas doneminde Amerikan etkisinin tiniversiteler lizerindeki kurumsal yansimalarmi ele
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almakta, 6zellikle mithendislik egitimi baglaminda kurumsal doniistimii analiz etmektedir. “Erken,
Robert Kolej’in Bogazi¢i Universitesine Devri Siirecinde Yasananlar: 1960-1971” baslikli
makalesinde de Robert Koleji Yiiksek Okulu’nun bir yiiksekdgretim merkezi olarak son yillarmni

ve Milli Egitim Bakanligi’na devredilmesi siirecini incelemektedir (Erken, 2023).

Literatiirde, Bogazi¢i Universitesi iizerine yayimlanmis bazi yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde genellikle iiniversitenin giindelik yasami, 6grenci kiiltiirii ve sosyal yapilar1 ele alinmais;
kampiis kiltiirti, toplumsal cinsiyet iliskileri, 6grenci hareketleri alkol kullanim1 ve {iniversite
kimligi gibi konular islenmistir. Ornegin; Ezgi Ozkok Yilmaz, “Bogazi¢i Universitesi Hazirlik
ogrencilerinde biligsel degerlendirmeler, basa ¢ikma yollar1 ve psikolojik problemler” bagliklh
yiiksek lisans tezinde Bogazici Universitesi hazirlik 6grencilerinin giinliik stres, yasam olaylar1 ve
psikolojik problemler arasindaki iliskilerini incelemis, Ingilizce hazirlik egitiminin bireysel
diizeydeki psikolojik etkilerine odaklanmustir (Ozkdk Yilmaz, 2015). Erdal Yanardoner ise
“Bogazi¢i Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin dgrenme stilleri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliski” baslikli tezinde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme bigimleriyle kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli bir bag olup olmadigini arastirmis, mikro bireysel degiskenlere
odaklanmistir (Yanardoner, 2010). Hatice Pinar Senoguz da 1970’lerden 2000’lerin basina kadar
tiniversite mekanmim ve genclik temsillerinin doniisiimiinii incelemis, kiiltlirel doniisiimler ve
estetik yasam pratiklerine odaklanmustir (Senoguz, 2004). Sebnem Gokborii Imeryiiz ise basarili
ogrencilerin aile yapilarindaki ortak dinamikleri inceleyerek, basariya katki saglayan yapisal ve
iliskisel faktorleri tanimlamistir (imeryiiz Gokbérii, 2003). Bogazici Universitesi 6zelinde basarili
ogrencilerin aile yapilarindaki ortak dinamikleri inceleyerek, basariya katki saglayan yapisal ve
iligkisel faktorleri tanimlamistir. Esra Karadag da Bogazici protestolar1 6zelinde medya igerigi
iiretimindeki ideolojik farklar1 ve "hakikatin insas1" siireclerini inceleyerek elestirel medya
kuramlar1 ¢ercevesinde yiiriitiilmiis giincel ve politik bir medya analizi sunmustur (Karadag, 2022).
Ancak, bu tezler, cogunlukla mikro ve psikolojik diizeyde olup Amerikan kiltirel hegemonyasinin
kurumsal, epistemolojik ve ideolojik etkilerine derinlemesine bir sekilde odaklanmamistir.
Bogazigi Universitesi'nde Amerikan {iniversite sisteminin kiiltiirel hegemonyasinm nasil
icsellestirildigi, akademik kimliklerin ve bilgi {iretim pratiklerinin nasil doniistiigli meselesi,

literatiirde biiyiik oranda acik kalmistir.
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Uluslararasi literatiirde ise Ortadogu’da Amerikan Universiteleri ve ABD Dis Politikasi
(American Universities in the Middle East and U.S. Foreign Policy) gibi eserler, Amerikan tarzi
yiiksekdgretim kurumlarinin Ortadogu’daki stratejik rollerini tartisarak, kiiltiirel hegemonyanin
egitim alanindaki isleyisine 1s1k tutmustur (Chougule, 2022). Ancak bu calismalar dogrudan
Tiirkiye'ye veya Bogazi¢i Universitesi'ne 6zgii ayrintili analizler sunmamaktadir. Dolayisiyla,
meveut literatiirde Bogazi¢i Universitesi’nin tarihsel gelisimi ve akademide Soguk Savas sonrasi
Amerikan etkisi tizerine 6nemli ¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu etkilerin kiiltiirel hegemonya ve
bilgi Uretimi diizeyinde nasil kurumsallastigi, bireysel ve kurumsal kimlikler iizerinde nasil bir
dontistim yarattig1 gibi meseleler yeterince arastirilmamistir. Bu tez, tam da bu bosluktan hareketle,
Bogazi¢i Universitesi’ni yalnizca bir egitim kurumu olarak degil, aym zamanda bir kiilttrel
hegemonya sahasi olarak ele almakta; Amerikan kiiltiirel etkisinin 6grenciler, akademisyenler ve

kurumsal yap1 lizerindeki ¢cok katmanli etkilerini analiz etmektedir.

1.2. Teorik Cerceve ve Tarihsel Arka Plan

Bat1 merkezli kiiltiirel hegemonya tartismalari, tarihsel olarak somurgecilik olgusu ile
yakindan iligkilidir. Somiirgecilik, yalnmizca topraklarin isgali ve ekonomik kaynaklarin
sOmiiriilmesi anlamina gelmemis; ayni zamanda yerel toplumlarin diisiince sistemlerini, degerlerini
ve kiiltiirel yapilarini doniistiiren uzun vadeli bir ideolojik siirece isaret etmistir. Bu yoniyle, Bat1
merkezli kiiltiirel hegemonya dendiginde somiirgecilik baglami1 6nemli bir olgu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Cezayirli diisiiniir Malik bin Nebi, Islam diinyasinin sémiirgecilik sonrasi igine siiriiklendigi
yapisal ve zihinsel krizi “somiiriiye yatkinlik” kavrami ile tanimlamaktadir (Nebi, 1997b, s. 21).
Bin Nebi’ye gore, toplumlar yalnizca digsal miidahaleler araciligiyla degil; ayn1 zamanda kendi i¢
dinamiklerinden ftirettikleri fikirlerle de zayiflatilmakta ve ¢okiise acik hale gelmektedir (Nebi,
2019, s. 70). Bu baglamda, Miisliiman toplumlarin Bat1 karsisinda yasamakta oldugu bu ¢6ziilme,
sadece siyasi ya da ekonomik alanla sinirlt kalmamakta; ayn1 zamanda entelektiiel ve psikolojik

dizlemde derin bir teslimiyet siirecini de beraberinde getirmektedir.

S6z konusu zihinsel teslimiyetin belirgin tezahiirlerinden biri olarak, bin Nebi’nin

“ideolojik savas ajanlar1” seklinde adlandirdigi figiirler karsimiza ¢gikmaktadir (Nebi, 199743, s. 56).
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Bu figurler, klasik anlamda birer casus ya da siyasi ajan olmaktan ziyade; entelektiiel alanin i¢inden
konusan, ¢ogu zaman goniillii bigimde somurgeci gugclerin diisiinsel kodlarin1 tasiyan ve yeniden
iireten bireylerden olusmaktadir. Bu baglamda, bin Nebi’nin kavramsallastirmalari, Antonio
Gramsci’nin hegemonya anlayist ile giiglii bigcimde Ortiismektedir. Bin Nebi’nin “zihinsel
teslimiyet” olarak tanimladigi olgu, Gramsci’nin “riza yoluyla kurulan egemenlik” tezinin

somurge-sonrasi toplumsal yapilardaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu figiirlerin ¢ogu, yerli kimlige sahip gdriinmekte; ancak entelektiiel duruslar itibariyle
Bat1 diisiince sistemine angaje Olmaya c¢alismakta ve bu sistemin epistemolojik normlarmi
icsellestirmektedirler. Bu Bin Nebi’ye gore bu durum, somiirgeciligin en derin ve gorinmez
bicimlerinden birini temsil etmektedir. Somiirgecilik {izerine kapsamli ¢alismalar yapmis olan
Frantz Fanon ise, yalnizca bu normlarin igsellestirilmesiyle sinirli kalinmadigini; aksine, "kara
derililerin" ne yaparlarsa yapsmnlar Bati medeniyetinin “hakiki bir evladi” olamayacagmna
inanmaktadir (Sunar, 2020). Bu arayis1 Hegel’den aldigi ilhamla “baskalar1 i¢in varlik an1” olarak
nitelendiren Fanon, somiirgelestirilmis ve “medenilestirilmis” bir toplumda her hangi bir
ontolojinin erisilemez hale geldigini ve siyah adamin siyah adam olabilmek i¢in bile beyaz adama
gore siyah adam olmak zorunda kaldigini1 soylemektedir (Fanon, 1988, s. 82-83). Buna karsin Bin
Nebi’nin bahsettigi arayis igerisindeki bu s6z konusu figurler, zaman zaman bir akademisyen, bir
dergi editorii ya da bir sivil toplum yOneticisi olarak karsimiza ¢ikmakta; boylelikle dig miidahale,
dogrudan baski ya da zorlama formunda degil, entelektiicl ve kiiltiirel yollardan, daha rafine ve

mesrulastirilmis bir sekilde isletilmektedir.

Bu noktada, Malik bin Nebi’nin “ideolojik savas ajanlari”na dair tespitleri, Gabriel
Rockhill’in modern kiiltiirel savaslara dair analizleriyle 6rtiismektedir. Nitekim Bin Nebi Nitekim
Bin Nebi, Rockhill gibi dogrudan CIA veya CCF’den bahsetmese istihbarat 6rgiitlerinin kurdugu
ve yuriittiigl entelektiiel kurulus ve faaliyetlere deginmektedir (Nebi, 1997a, s. 76). Buna karsin
Rockhill, “Cogu insanin kafasindaki CIA imgesi, blyiik olgiide CIA’in kendisi tarafindan
sekillendirilmistir” ifadesiyle, CIA’in yalnizca giivenlik ya da diplomasi alanlarinda degil, ayn1
zamanda kiiltiir ve bilgi iiretimi alanlarinda da etkin olduklarin1 vurgulamaktadir (Rockhill, 2021).
Bu figiirler yalnizca karanlik operasyonlarla degil; akademik toplantilar, kiiltiirel etkinlikler, sanat

faaliyetleri gibi goriinlirde ‘masum’ mecralar tizerinden etki liretmektedirler (Gtiltekin, 2022).
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Edward Said’in oryantalizm kuraminda ifade ettigi lizere, Bati, Dogu’yu yalnizca “6teki”
olarak insa etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bilgi {iretiminde {istlin ve ayricalikli bir konuma
sahip oldugunu varsaymaktadir (Koytak, 2013). Bu sdylemsel yapi, yalnizca entelektiiel alani
degil, toplumlarm kendilik tasavvurunu ve diinyay1 algilayis bi¢imlerini de derinden
etkilemektedir. Sarkiyatgilik, yalnizca Bat1 kiiltiiriinii ve bilgi tiretim bigimlerini sekillendirmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda sahip oldugu emperyal arka plan sebebiyle Dogu toplumlarinin kiiltiirel

yapilarini da derinden etkilemektedir (Sunar, 2006).

Emperyalizm tizerine gelistirilmis bircok teoride de vurgulandig: iizere, iktisadi c¢ikar,
emperyalist yayilmanin baslica dayanagimi olusturmaktadir (Sunar, 2007). Malik bin Nebi'nin
hegemonya ve zihinsel teslimiyet gergevesi ise, kiltlrel yayilmaciligin yalnizca ideolojik degil,
ayni zamanda ekonomik bir tahakkiim yapisi olarak da degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Iranli sosyolog Ali Seriati’nin kiiltiirel ve ekonomik somiirii iliskilerini
birlikte ele alan yaklasimi, konunun yapisal boyutlarini analiz etmek agisindan 6nemli bir katki
sunmaktadir. Seriati’ye gore, modern kapitalist {iretim tarzi, yalnizca daha fazla mal liretmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda bu {irtinlerin tiikettirilebilecegi yeni sosyal zeminler ve arzu bigimleri
insa etmeyi de zorunlu kilmaktadir (Gilingor, 2017). Bu ¢ercevede kilturel yayilmacilik, sadece
deger aktarimi yoluyla degil; tiiketim aligkanliklarinin, yasam bi¢imlerinin ve hatta diisiinme
kaliplarinin doniistiiriilmesi yoluyla isletilmektedir. Artik yalnizca dogal kaynaklarin somiiriisii
degil; kiiltiirel hafizanin, deger sistemlerinin ve kimlik yapilarinin yeniden bigimlendirilmesi de

sOz konusu olmaktadir.

Seriati, bu yaklasimiyla esasmda emperyalizmin iki yonlii isledigini savunmaktadir: {lki,
dogrudan kaynak somiiriisii yoluyla ekonomik egemenligin saglanmasidir. Bu siiregte merkez
iilkeler, ¢evre lilkelerin dogal kaynaklarmi, is giiclinii ve pazarlarmi kontrol altma almaktadir.
Ikincisi ise kiiltiirel doniisiim yoluyla yeni tip tiiketici bireylerin yaratilmasidir. Bu déniisiim,
yalnizca maddi liretimi degil, ayn1 zamanda bireyin arzu yapisini, tercihler sistemini ve yasam

hedeflerini de kapsamaktadir.

Dolayisiyla kiiltiirel yayilmacilik, tiiketimin stirekliligini garanti altina almak i¢in bireyin
benligine kadar uzanan bir ideolojik miidahale olarak islemektedir. Bu yaklasim, Frankfurt Okulu

diistintirleri  Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestirisiyle
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ortiismektedir. Adorno ve Horkheimer, kapitalist modernitenin kiltirl bir tiketim nesnesine
dontistiirerek standartlagtirmakta ve 0zglinliglini yitirmekte oldugunu savunmaktadirlar
(Horkheimer & Adorno, 2014). Onlara gore, kiiltiir artik elestirel diisiinceyi tesvik eden bir alan
olmaktan ¢ikmakta; kitleleri yonlendirmek ve pasiflestirmek icin islevsel bir arag¢ haline
gelmektedir. Bu doniisiim, kiiltiirel tiretimin bigimsel ve igeriksel olarak homojenlesmesine neden
olmakta; farkli goriinen kiiltiirel {irtinlerin aslinda ayni mesajlar1 tagidigi bir simiilasyon alani

yaratmaktadir.

Kiiltiir, yalnizca sanatsal ya da estetik bir iiretim alan1 degil; ayn1 zamanda ideolojik bir
tahakkiim araci olarak islev gormektedir. Adorno’ya gore, bu siiregte “teknolojik gelisme”,
“verimlilik” ya da “ilerleme” gibi kavramlar, Kkiltlrel yayilmaciligin mesruiyetini saglamak
amaciyla kullanilmaktadir (Adorno, 2011). Kisi, bu sistem iginde 6zgir bir 6zne olmaktan
cikmakta; tiiketici pozisyonuna indirgenmektedir. Bu baglamda, kiiltiir artik yalnizca toplumsal
kimlik insasinin bir unsuru degil; iktisadi sistemin yeniden {iretimi agisindan da vazgecilmez bir
kontrol mekanizmasi haline gelmektedir (Giingor, 2017; Waller, 2023). Bu ¢ok katmanli yapi,
Soguk Savas donemi boyunca Amerikan dis politikasi kapsaminda yiiriitiilen “kiiltiirel savas”

stratejilerinde de g6zlemlenmektedir.

Bati, tarihsel olarak sahip oldugu kiiltiirel, ekonomik ve askeri giicii kullanarak diinya
iizerinde istiinliik kurma arayisimi siirdiirmektedir. Bu arayis, Bati'min kendisini yalnizca bir
medeniyet degil, ayni zamanda evrensel degerlerin ve ideolojilerin tasiyicisi olarak
konumlandirmasma dayanmaktadir. Giinimiizde ABD, kiiresel dl¢ekte etki alanini1 genigletmek
amaciyla ozgiirliik, demokrasi, piyasa ekonomisi, insan haklar1 ve modernlesme gibi kavramlarla
stislenmis "¢ekici paketler" sunmaktadir. Ancak bu sdylemler, ¢ogu zaman ABD’nin hegemonik

cikarlarini mesrulastiran ideolojik araglar olarak islev gormektedir.

Modernlesme, kalkinma ve kiiresellesme gibi kavramlar, tarafsiz ya da evrensel ilkeler
olmaktan ziyade, ABD'nin kiiresel hegemonya stratejilerinin tastyicist konumunda bulunmaktadir.
Bu baglamda, hegemon giiclerin liberal politikalar1 desteklemelerinin ardinda yatan temel saik,
cogunlukla insanlhigin ortak refahini artirmak veya kiiresel barisi tesis etmek degil; aksine, egemen
giiclerin uluslararas1 6lgekteki iktidarlarini pekistirecek bir bilgi ve iiretim tekeli insa etme

hedefidir (Cayli & Babahanoglu, 2020). Bu sodylemler, hedef toplumlarin gelisme arzularim
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istismar etmekte; boylelikle Amerikan yasam tarzi modernlesme adina benimsenmekte, Amerikan
ekonomik modeli kalkinma adma igsellestirilmekte ve Amerikan degerleri kiiresellesme adina
evrensel olarak sunulmaktadir. Bunun neticesinde ABD, yalnizca bir 6rnek degil, zorunlu bir
referans haline getirilmektedir; bdylece bireylerin ve toplumlarin hayatlariyla hemhal olan bir
hegemonik yap1 insa edilmektedir. TUm bu stireg, kilturin ve entelekttel Gretimin modern diinyada
nasil stratejik bir silaha doniistiiriilmekte oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Artik savaslar
yalnizca tanklarla, silahlarla degil; kavramlar, sdylemler ve diistinsel hegemonya araglariyla da
yurattulmektedir. Boylece kiiltiirel hegemonya ile entelektiiel iiretim arasindaki i¢ ige gegmis iliski,

cagdas tarihsel analizlerde artik g6z ardi edilemeyecek bir 6neme kavugmustur.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus, s6z konusu hegemonya miicadelesinin
yalnizca Dogu-Bat1 dikotomisiyle sinirlandirilamayacak kadar genis o6lgekli bir yapiya sahip
olmasidir. ABD’ nin kiiltiirel emperyalizmi, yalnizca sosyalist Dogu’ya kars1 degil; ayn1 zamanda
Bat1 Avrupa entelijansiyasi igerisinde de etkin bir bigimde yiiriitiilmekte, Bati'nin kendi i¢indeki
entelektiiel alanlar da bu hegemonik miicadelede yeniden bigimlendirilmektedir. Ornegin Kiiltiirel
Ozgiirliik Kongresi (CCF), Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) tarafindan gizlice finanse
edilen bir olusum olarak, sadece Dogu toplumlarinda degil Bat1 Avrupa’da 6zellikle Fransa gibi

tilkelerdeki entelektiiel iklimin sekillendirilmesinde kritik bir rol oynamustir (Christofferson, 2024).

Soguk Savas doneminde kiiltiirel alanin ideolojik miicadelenin ana cephelerinden biri haline
gelmesiyle birlikte, 06zellikle Amerikan ve CIA destekli kurumlar entelektiiel Gretimi
yonlendirmeye yonelik sistematik stratejiler gelistirmistir (Rockhill, 2014; Saunders, 2020;
Wilford, 2009). CCF, yalnizca Bat1 Avrupa’da degil;, Latin Amerika, Afrika ve Ortadogu gibi
bdlgelerde de entelektiiel alan1 doniistiirmeyi hedefleyen faaliyetlerde bulunmustur. CCF, edebiyat
dergileri, seminerler, konferanslar ve burs programlari gibi cesitli araclar lizerinden, komiinizmi
sadece siyasal bir tehdit olarak degil; ayn1 zamanda 6zgiir entelektiiel {iretimi bastiran bir ideolojik
yap1 olarak konumlandirmistir (Saunders, 1999). Bu cercevede, 6zgiirliik, bireysellik ve ifade
hiirriyeti gibi liberal degerlerin mutlak savunusu, kiiltiirel bir hegemonya insasinin temel

dayanaklar1 olarak islev gormiistur.

S6z konusu stratejinin temel hedeflerinden biri, entelektiieller arasinda komiinizme kars1

giiclii bir diisiinsel konsolidasyon olusturarak, Bati kamuoyunda ortak bir zihinsel zemin tesis
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etmek ve bu zemin iizerinden kiiltiirel alan1 siyasal hedeflerle uyumlu hale getirmek olmustur.
Komiinizmin sadece politik degil, ayn1 zamanda estetik ve felsefi bir tehdit olarak sunulmasi,
kiiltiirel tiretimin Ozellikle edebiyat ve diisiince alanlarinda sistematik bigimde yonlendirilmesini
kolaylastirmistir (Saunders, 2020). Bu dogrultuda CCF nin destekledigi yayin organlari, “bagimsiz
diistince”, “sanatsal 6zgiirlik” ve “dogmatizme karsi entelektiiel cesaret” gibi soylemleri 6n plana
cikararak, komiinist ideolojilere karsi bir ideolojik bariyer islevi gérmistiir (Rockhill, 2014;

Saunders, 2020).

Ortadogu baglaminda bu stratejinin en ¢arpici Orneklerinden biri, Hiwar (Diyalog)
dergisidir. CCF tarafindan desteklenen ve CIA fonlariyla finanse edilen bu yaym, Arap
entelijansiyasina hitap etmekle birlikte, sosyalist ve pan-Arabist yonelimlere karsi kiiltiirel bir
alternatif sunmay1 amaclamustir (Holt, 2013). Bu derginin editorliigiinii yiiriiten Tawfiq Sayigh?,
Beyrut Amerikan Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinden mezundur. Gériiniiste 6zgiir
diisiinceyi savunan bir platform izlenimi veren Hiwar, aslinda dolayli yollardan liberal degerlerin
yerlesmesini saglamis; boylelikle Sovyet etkisine karsi yerel entelektiiellerin angajmanini miimkiin
kilmistir. Bu tiir yayinlar, yalnizca bilgi iiretiminin araci degil; ayn1 zamanda diisiinsel smirlarin,
soylem bigimlerinin ve hegemonik ¢ergevelerin insasinda islevsel bir role sahip olmustur (Holt,

2013).

Bu cercevede kultrel yayilmacilik, sadece fikir alisverisi ya da kiiltiirel temas formunda
degil; bilincli ve stratejik bir yonlendirme seklinde, hegemonik bir tahakkiim araci olarak islev
gormektedir. Soguk Savas doneminde faaliyet gdstermekte olan Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi bu
stratejinin kurumsal diizeydeki en somut 6rneklerinden birini teskil etmektedir. F. S. Saunders, s6z

konusu yapiy1 “Kiiltiirel NATO” (Sana, 2019) olarak nitelendirmekte ve onun entelektiel alanda

2 Tawfiq Sayigh (1923-1971), Filistinli sair ve yazar. Beyrut Amerikan Universitesi'nde &grenim gordii,
ardindan Oxford Universitesi’nde egitimini siirdiirdii. Sayigh, 1962-1967 yillar1 arasinda Beyrut’ta yayimlanan Hiwar
dergisinin editorliiglinii yapti. Dergi, CCF araciligiyla CIA tarafindan dolayli olarak finanse edildigi ortaya ¢iktiginda
(1966), Arap entelektiiel cevrelerinde biiyiik tartismalara yol acti ve Sayigh de yogun elestirilerin hedefi oldu (Holt,
2013).
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liberal kapitalist degerlerin yayginlagtirilmasi amaciyla islevsellestirildigini ifade etmektedir
(Saunders, 2020).

1.2.1. Kiiltiir ve Amerikan Hegemonyasi

Kiiltiir kavrami, hem sosyal bilimlerin hem de beseri bilimlerin merkezinde yer almakta
olan, oldukca kapsamli ve ¢ok katmanli bir kavramdir. Insan topluluklarinin maddi ve manevi
iretimlerinin biitlinlinii ifade eden bu kavram, zamanla farkli diisiiniirler tarafindan farkl
bi¢imlerde tanimlanmakta, farkl disiplinlerde farkli baglamlarda ele alinmaktadir. Bu cercevede,
kiiltliriin ne oldugu sorusu, yalnizca tanimsal degil, ayn1 zamanda metodolojik ve ideolojik bir
tartismanin da merkezinde yer almaktadir. Ilk sistematik kiiltiir tanimlarindan biri olan Edward
Burnett Tylor’un yaklasimi, kiiltiirii olduk¢a genis bir kavramsal ¢er¢evede tanimlamaktadir.
Tylor’a gore kiiltiir, “bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf ve adetlerden ve insanin toplumun bir
iyesi olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden olusmus karmasik bir biitiin”dlr (Eriksen, 2015, s. 32).
Bu tanim, kiiltiirti yalnizca maddi iirtinlerle sinirli tutmamakta; ayn1 zamanda insan davraniglarini
sekillendiren normatif ve sembolik yapilar1 da i¢ine almaktadir. Tylor’mn yaklasimi, kiiltiirii bir
evrimsel siire¢ i¢erisinde ele almakta ve bireyin toplumsallagmasi ile yakindan iliskilendirmektedir

(Goniiltas, 2008).

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan gibi Tiirk diistiniirlerin kiiltiir tanimlari ise, kiiltiiriin millet
ve toplum baglaminda sekillendigini vurgulamaktadir. Gokalp, kiiltiiri  (hars) halkin
ananelerinden, egilimlerinden, 6rflerinden ve estetik/iktisadi iiretimlerinden olusan bir yap1 olarak
gormekte; Turhan ise kilturd, bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin biitiinii olarak
tanimlamaktadir (Goniiltas, 2008). Her iki yaklasim da kiiltiirii toplumsal siirekliligin bir araci
olarak ele almakta ve kiiltliriin 6zellikle milli kimligin sekillenmesindeki roliinii 6n plana
cikarmaktadir. Bu noktada, kiiltiir yalnizca bireyin degil, bir toplulugun tarihsel bellegini,

aliskanliklarin1 ve kolektif degerlerini tastyan bir zemin olarak goriilmektedir.

Edward Said’in kiiltiir tanimi ise, kiiltiirel alanin somiirgecilik, iktidar ve temsil iliskileriyle
olan bagin1 aciga ¢ikarmaktadir. Said'e gore kiiltiir, betimleme, iletisim ve gosterim sanatlarinin
alan1 olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda tarih, etnografya, edebiyat ve sosyal bilimler gibi

alanlardaki bilgi tiretimini de icermektedir. Bu anlamda kiiltiir, yalnizca haz tiretimiyle smirh
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kalmamakta; ayni zamanda iktidarin bilgi yoluyla kuruldugu bir miicadele alani olarak islev
gormektedir. Said’in perspektifi, kiiltiirii estetikle sinirli gormemekte; onu epistemolojik ve politik
bir yap1 olarak ele almaktadir. Ozellikle oryantalist sdylemin insasinda kiiltiirel araclarm nasil

isledigini ortaya koymaktadir (Goniiltas, 2008).

Gramsci’nin hegemonya anlayisina gore, egemen sinif, yalnizca baski ve siddet araglariyla
degil; ayn1 zamanda sivil, kiiltiirel ve entelektiiel araglarla da iktidarni siirdiirmektedir (Gramsci,
1999, s. 193). Bu baglamda hegemonya, yalnizca devletin resmi kurumlarinda degil; medya,
egitim, kiiltiir ve giindelik yasam gibi toplumsal alanlarda insa edilmekte olan degerler ve normlar
araciligiyla sekillenmektedir. Egemen sinif, bu ideolojik egemenligi siirdiirebilmek i¢in kiiltiirel ve
ahlaki bir dustlinlik kurmakta; bu sayede toplumun genis kesimleri egemen ideolojiyi

icsellestirilmis bir bicimde benimsemektedir.

Gundmiizde ise hegemonya, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli bir analiz arac1
olarak islev gormektedir (Ekren, 2022). Uluslararasi iligkilerde hegemonya, yalnizca bir devletin
askeri veya ekonomik giiciiyle tanimlanmamakta; ayn1 zamanda o devletin kiiltlrel ve ideolojik
nifuz kapasitesiyle de belirlenmektedir. Bir hegemon aktor, kiresel 6lcekte kabul gérmekte olan
degerler, normlar ve pratikler araciligiyla kendi ¢ikarlarini evrensel diizeyde mesrulastirmakta ve
yonlendirmektedir. Ornegin, ABD'nin Soguk Savas sonrasinda kiiresel bir hegemon olarak kabul
edilmesi, yalnizca askeri ya da ekonomik iistiinliigiiyle degil; ayn1 zamanda liberal demokrasi,
piyasa ekonomisi ve bireysel Ozgiirliikler gibi kavramlarin evrensel degerler olarak

benimsetilmesiyle miimkiin olmustur.

ABD, kiiresel liderligini emperyal bir tahakkiim seklinde degil, diizen saglayici, baris
kurucu ve kalkinmayi tesvik eden bir giic olarak mesrulastrma amaci giitmektedir. Daha
yardimsever goriinen bir hegemonya fikri, ABD’nin uluslararasi miidahalelerini ahlaki bir
sorumluluk yahut “kamu hizmeti” olarak sunmakta ve bdylelikle ulusotesi miidahalelere mesruiyet
kazandirmaktadir (Tiirkcan, 2017). Bu model ¢ercevesinde ABD, sadece ekonomik veya askeri
istiinliigiiyle degil, ayn1 zamanda kiiltlirel cazibesi, normatif degerleri ve kurumsal diizen kurma
kapasitesiyle de hegemonik bir pozisyon elde etmektedir. “Yardimseverlik” sdylemi, bu riza

iiretiminin en etkili araglarindan biri haline gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu hegemonya, kaba
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kuvvetle degil; entelektiiel, kiiltiirel ve diplomatik miidahaleler araciligiyla igsellestirilen bir diizen

ingasina dayanmaktadir. Bu da onu daha goriinmez, fakat daha kalic1 kilmaktadir (Tiirkcan, 2017).

Amerikan dis politikasinda sik¢a basvurulan “insancil emperyalizm” retorigi, kiiresel
kamuoyunun dikkatini gergek tahakkum iligkilerinden saptirmayi hedefleyen bir ideolojik sis
perdesi islevi gormektedir (Gerger, 2011, s. 11). Bu anlayis, ABD’nin askeri miidahalelerini, rejim
degisikligi operasyonlarini yahut kiiltiirel niifuz politikalarini, sézde “6zgiirliik”, “insan haklar1”
ve “demokrasi” gibi evrensel degerler adina gerceklestirdigi fikrini yayginlastirmaktadir. Ancak
bu anlati, ger¢ekte emperyalist tahakkiimiin “yumusatilmis” bir mesrulastirma tarzi olmaktan oteye
gecememektedir. Elestirel bir perspektiften bakildiginda, bu retorigin ardinda yatan asli gii¢
mant1g1, geleneksel somiirgecilik pratiklerinden farklilasmak soyle dursun, onlar1 yeni bigimlerle

yeniden Uretmektedir.

ABD’nin kiiresel siyasetteki pozisyonunu degerlendirmek, onu “6teki” hegemon gugclerden
ayristirmak degil; bilakis bu tarihsel zincirin siirekliligini gérmek acisindan 6nem arz etmektedir.
19. ve 20. yiizyilin klasik emperyal giicleri gibi ABD de kaynaklara erisim, jeopolitik kontrol ve
ideolojik yayilma ugruna farkli halklara dogrudan ya da dolayli siddet uygulamaktan
cekinmemektedir (Rockhill, 2022). Bu ¢er¢evede, ABD’nin “biricikligi”, onun farkli olusunda
degil; emperyalist tahakkiimiinii cok daha yaygin bir propaganda mekanizmasi, genis bir kiiltiirel
niifuz alan1 ve etkili bir bilgi iiretim ag1 ile gizleyebilmesinde yatmaktadir. “Insancil” kisvesi
altinda strdurilen bu yayilmacilik, yalnizca maddi yikimi degil, ayni1 zamanda epistemolojik isgali

de beraberinde getirmektedir.

ABD’nin hegemonya modeli, rizanin yani sira ¢ogu zaman korku, dehset ve baski
araglariyla da insa edilmektedir (Gerger, 2011, s. 19). Latin Amerika’dan Orta Dogu’ya,
Gilineydogu Asya’dan Afrika’ya uzanan cografyalarda gergeklestirilen darbeler, askeri isgaller,
CIA destekli gizli operasyonlar ve psikolojik harp teknikleri, Amerikan emperyalizminin siddeti
sistematik ve merkezi bir ara¢ olarak kullandigimi gostermektedir (Rockhill, 2019). Bu dogrultuda
diinyanin dort bir yanina yayilmis olan Amerikan asker? iisleri, yalnizca giivenlik mimarisinin
degil, ayn1 zamanda kiiresel tahakkiim diizeninin de fiziksel altyapisini olusturmaktadir (Ustiintag

ve Ayse Omiir Atmaca, 2018). ABD’nin diinya genelinde 750’yi askin askeri iisse sahip olmasi,
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onun hegemonik giicliniin yalnizca kiiltiirel ve ekonomik degil, ayn1 zamanda askeri bir siddet

kapasitesiyle de siirekli olarak pekistirildigini gdstermektedir.

ABD’nin bu siddet aygitinin siradanlagmasi, onun kiiresel siyasal sistemde sahip oldugu
ideolojik tstiinliikle dogrudan iliskilidir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirdigi uluslararasi
hukuk normlari, medya sdylemleri, akademik iiretim ve popiiler kiiltiir 6geleri lizerinden insa
edilen hegemonik g¢er¢eve; Amerikan siddetini mesru, hatta gerekli kilmakta, magduru suglu ve
faili kurtarici olarak kodlamay1 miimkiin kilmaktadir. Boylece ABD, yalnizca dis politikada degil,
diistinsel ve Kkiiltiirel diizeyde de kendisini “teroriin karsisinda duran” bir 6zne olarak
konumlandirmakta, oysa bizzat terorii sistematik bir dis politika enstriimanina doniistiirmektedir

(Gerger, 2011).

Strateji kavrami ise bu baglamda sadece askeri bir taktik olmaktan 6te, cok boyutlu bir
yOnetisim araci olarak karsimiza ¢ikar. Filistinli gazeteci ve distiniir Waddah Khanfar stratejiyi,
belirli amaglara ulagsmak i¢in kaynaklarin nasil uygulanacagmi planlayan bir yol haritasi olarak
tanimlanmaktadir (Khanfar, 2025). Bu tanim yalnizca askeri alanla smirli kalmayip dis politika,
ekonomi, kiiltiir ve teknoloji gibi birgok alan1 da kapsamaktadir. Strateji, sinirli kaynaklarin tahsisi,
zamanlamasi ve etkin kullanimi {izerinden, rasyonel bir planlamay1 ve dinamik kosullara gore

uyarlanabilen bir yonetim anlayisini icermektedir.

Soguk Savag sonras1t ddonemde ABD, baris donemi ve savag donemi arasinda net siirlarin
kayboldugu bir biiyiik strateji (grand strategy)® benimsemistir (Tiirkcan, 2017). Askeri varligmi
kiiresel 6lgekte siirdiiren ABD, savaslar ve kriz anlarinda hizli miidahale kapasitesi gelistirerek bu
stirekliligi saglamistir. ABD'nin 11 Eyliil sonras1 donemde ise benimsedigi strateji, yalnizca
konvansiyonel askeri giic kullanimini degil; ekonomik yaptirimlar, diplomatik baskilar, siber

giivenlik onlemleri ve kiiltiirel miidahaleler gibi unsurlar1 da iceren “hibrit savas™ stratejilerine

3 Biiyiik strateji: Bir devletin dis alandaki giivenlikle ilgili hedeflerini ilerletmek ve gerceklestirmek igin ulusal

giiclin tiim unsurlarini kullanmaya yonelik kapsamli bir plandir (Colby, 2011).

20



evrilmistir. Boylelikle ABD, yalnizca zorla degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimi, kiiltiirel niifuz ve

diplomatik manipiilasyon yoluyla da kiiresel diizen kurucu roliinii pekistirmektedir.

1.2.2. Bourdieu’niin Alan, Sermaye ve Habitus Kavramlari Isiginda Akademik Alanin Isleyisi

ABD’nin askeri ve kiiltiirel stratejilerinin yalnizca maddi gii¢ unsurlarima degil, ayni
zamanda diislinsel ve sembolik alanlara da dayandigi goriilmektedir. Giig, yalnizca silah ya da
yaptirimlar yoluyla degil; bilgi tiretimi, soylem kurma ve mesruiyet insasi lizerinden de islerlik
kazanmaktadir. Bu durum, toplumsal alanlarin nasil isledigini ve iktidarin bu alanlarda nasil
yeniden iiretildigini anlamak icin daha derinlikli bir kuramsal cerceveyi gerekli kilmaktadir. Iste
tam da bu noktada Pierre Bourdieu’niin toplumsal alan, habitus ve sermaye kavramlari, akademik
ve kiltiirel tiretimin iktidar iliskileriyle nasil i¢ ige gegtigini ¢oziimlemek agisindan kullanish bir

perspektif sunmaktadir.

Bourdieu’ye gore gore her toplumsal alan — ki buna bilimsel alan da dahildir — kendine 6zgi
miicadele nesneleri ve ¢ikar tanimlariyla isler ve bu nesneler, disaridan bakildiginda anlamli ya da
rasyonel goriinmeyebilir (Bourdieu, 2014a, s. 138). Ona gore akademik alan, kendi yapis1 iginde
iktidar iligkilerinin yeniden {iretildigi 6zgiil bir toplumsal uzamdir. Bu alan yalnizca bilgi
aktariminin gergeklestigi bir yer degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, sembolik ve sosyal sermayelerin
deger kazandig1 ve dolasima girdigi bir miicadele sahasidir. iktidar alaninda isleyen segcme ve
yonlendirme mekanizmalari, akademik alanin yapisimi bi¢cimlendirmekte ve onun siirekliligine
katki saglamaktadr (Bourdieu, 2024, s. 49). Omegin akademik diinyada bir kavrami formiile
etmek, bir konferansa kabul almak ya da belirli bir teorik cercevede tartisma yiiriitmek gibi
hedefler, alana disaridan bakanlar i¢in “cikar gdzetmeyen” ya da “gereksiz” goriinebilir. Ancak bu
alanin isleyebilmesi icin, bu hedeflerin degerli oldugu bir sembolik yap1 ile, bu yapinin i¢
kurallarin1 bilen ve bu oyunu oynamaya istekli faillerin — belirli bir habitusla donanmis

akademisyenlerin — varligi zorunludur.

Akademik alanm kurallar1 ve isleyisi, yalnizca teknik gerekgelerle degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve ideolojik diizenlemelerle de belirlenmektedir. Ornegin Ethan W. Ris ve David R.
Johnson’a gore Amerikan kolejleri ve liniversiteleri, hem Amerikan toplumunu ortaya ¢ikarmakta

hem de Amerikan toplumunu yansitmaktadir (Ris & Johnson, 2024). Bu durum, yiiksekdgretimin
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“yansitic’” ve “iiretici” iglevlerinin bir aradaligmi gdstermektedir. Universiteler, bir yandan
toplumdaki mevcut kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkilerin izdiisiimiinii tagirken, 6te yandan bu
iliskileri doniistiiren, yeniden sekillendiren ve gelecege tasiyan ideolojik mekanizmalar olarak
islemektedir. Bu nedenle, iiniversite ortami yalnizca bilgi aktariminin gergeklestigi bir alan degil;
ayn1 zamanda toplumsal degerlerin, normlarin ve iktidar iliskilerinin siirekli yeniden insa edildigi

bir uzamdir.

Pierre Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye kavrami ise bireylerin sosyal konumlarmin ve egitim
kurumlar1 i¢indeki hareketliliklerinin anlasilmasinda 6nemli bir teorik ara¢ sunmaktadir.
Bourdieu'ye gore kiiltiirel sermaye, bireyin sahip oldugu bilgi, dil, gorgi, estetik algi gibi kiiltiirel
kaynaklarin toplamidir ve bu kaynaklar, aile ve okul araciligiyla yeniden tiretilmektedir (Bourdieu,
1986). Bu perspektiften bakildiginda, Bogazici Universitesi’nin sundugu egitim, yalnizca
akademik bilgi aktarimindan ibaret degildir; ayn1 zamanda belirli bir kiiltiirel sermaye setinin
ogrencilere kazandirilmasi anlamma gelmektedir. Bu siirecte, 6grencilerin sinifsal arka planlariin
ve habituslarinin iiniversitedeki deneyimlerini nasil etkiledigi de onemli bir arastirma konusu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bourdieu’ye gore sermaye, yalnizca ekonomik birikimlerle smirli olmayan, toplumsal
hayattaki gii¢ iligkilerini ve hiyerarsiyi belirleyen genis kapsamli bir kavramdir (Yarci, 2011).
Bourdieu’ye gore sermaye, birikmis emektir (maddelesmis bicimde ya da ‘bedensellesmis’
bigimde) ve 6zel ayricalikli bicimde bireyler ya da gruplar tarafindan sahiplenildiginde, bu kisilere
toplumsal enerjiyi nesnellesmis ya da canli emek formunda sahiplenme imkani verir (Bourdieu,
1986). Bu durum, belirli sosyal gruplarin tarihsel olarak biriktirdikleri avantajlar1 gelecek kusaklara
aktarma ve bu yolla toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretme kapasitesine sahip olmalar1 anlamina

gelir.

Bourdieu, sermayeyi ti¢ temel bigimde tanimlar: “Para karsihigi dogrudan dontistiirlebilir
ekonomik sermaye; belirli kosullarda ekonomik sermayeye doniisebilen ve egitimsel yeterlilikler
biciminde kurumsallagabilen kiiltiirel sermaye; ve yine belirli kosullarda ekonomik sermayeye
doniistiiriilebilen, sosyal yiikiimliiliiklerden (‘iligkiler’) olusan ve asalet unvani seklinde
kurumsallasabilen sosyal sermaye.”(Bourdieu, 1986) Egitim kurumlari, bu {i¢ sermaye tiiriiniin

birbirine doniistiiriilebilirligini miimkiin kilan ve sembolik mesruiyet kazandiran baslica alanlardan
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biridir. Ozellikle kiiltiirel ve sosyal sermayenin egitim yoluyla kurumsallagmasi, bireylerin sadece

basar1 diizeyini degil, ayn1 zamanda sosyal kabul ve digslanma siire¢lerini de belirler.

Kiiltiirel sermaye 6zelinde ise Bourdieu, bu sermayenin {i¢ temel bigimde varlik kazandigmn1

belirtir:
“1) Bedensellesmis durumda; zihnin ve bedenin uzun siireli egilimleri olarak;
2) Nesnellesmis durumda; kitaplar, sanat eserleri, makineler gibi kulturel Griinler olarak;

3) Kurumsallagmis durumda; ozellikle egitimsel yeterlilikler yoluyla mesrulastirilmig

bigimde.” (Bourdieu, 1986, s. 17)

Bu ayrim, 6zellikle yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilerin yalnizca akademik basarilari
degil, kiiltiirel olarak ‘uygun’ ve ‘mesru’ davranis kaliplarina sahip olmalarinin da ilerleme ve
kabul gorme siireclerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, bilgiye sahip
olmak yeterli degildir; bu bilginin mesru formlarda sunulmasi ve kurumsal degerlerle ortlismesi

gerekir.

Pierre Bourdieu’niin sosyolojik kuraminda bireylerin yatkinliklar sistemi, davranis, begeni,
diisiince ve diinyay1 algilayis semalari, rastlantisal ya da bireysel tercihlere dayanmamaktadir.
Aksine, bu yatkmliklar “habitus” olarak adlandirilan bir yapmin Gretimidir ve bireylerin toplumda
isgal ettikleri konumla, siifsal yerlesimleriyle yakindan iligkilidir (Bourdieu, 2014b, s. 198). Bu
konum ise biiyiik 6l¢iide bireylerin sahip olduklar1 farkli sermaye tiirlerine (kiiltiirel, ekonomik,
sosyal ve sembolik) baghdir. Bourdieu’ye gore toplumsal smniflar yalnizca maddi kosullarin
belirledigi nesnel konumlarla degil, ayn1 zamanda bu konumlarm bireyler tarafindan algilanma,
temsil edilme ve igsellestirilme bigimleriyle de varlik kazanirlar. Bu nedenle bir sinif ya da
toplumsal grup, yalnizca gelir, egitim diizeyi, meslek gibi maddi dagilim kaliplariyla degil; ayni
zamanda bu dagilimlara dayanarak olusan hayat tarzlari, estetik tercihler, begeni pratikleri ve

davranis kaliplar1 araciligiyla tanimlanir (Bourdieu, 2014b, s. 198).

Bu iki diizeyli varolusun merkezinde habitus yer alir. Habitus, bireylerin kendi simifsal
konumlarin1 algilamalarmni, toplumsal uzamdaki konumlarma uygun davranis bigimlerini

benimsemelerini ve bu konumlara uygun diisen estetik, kiiltiirel ve entelektiiel begeni kaliplarini
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iretmelerini saglayan yapilandirilmis bir egilim sistemidir. Bu sistem, hem bireylerin iginde
bulunduklar1 kosullara dair pratik bir sezgi gelistirerek toplumsal konumlarma uygun
davranmalarini saglar hem de s6z konusu konumlar1 mesrulastiran ya da sorgulayan sembolik
temsillerin olusmasina zemin hazirlar. Bourdieu, bu yapinin yalnizca bireyin kendisiyle ilgili degil,
ayni zamanda baskalarinin bakisiyla, bireyin toplum igindeki itibar, saygmlik ya da “otorite” gibi
simgesel sermaye unsurlariyla iliski i¢inde sekillendigini belirtir. Bu nedenle habitus, sadece digsal
nesnel dagilimlarm igsellestirilmesi degil; ayn1 zamanda bu dagilimlarin kiiltiirel ve simgesel

alandaki karsiliklarmin bireysel diizlemde viicut bulmus halidir (Kili¢ Giindiiz, 2022, s. 1572).

Bu kuramsal cerceve, Ozellikle Universiteler gibi sembolik degeri yiiksek kurumsal
alanlarda 6grencilerin ve akademisyenlerin konum alig bigimlerini analiz etmek ag¢isindan oldukca
islevseldir. Zira bu tiir alanlarda yalnizca bilgi degil, bilgiye kimin sahip oldugu, hangi tiir bilginin
degerli sayildig1 ve bu bilginin nasil sunuldugu da ciddi bir toplumsal ayrisma alani olusturur.
Ozellikle kiiltiirel sermaye, egitim kurumlar1 araciligiyla edinilen bilgileri, dilsel yetkinlikleri,
akademik unvanlar1 ve kiiltiirel pratiklere asinaligi kapsamaktadir. Bogazi¢i Universitesi gibi
prestijli ve elit kurumlar, yiksek kulturel sermayeyi yeniden tireten ve belirli simif ve kimlik
gruplarina aktaran 6nemli alanlardir. Bu iiniversitede edinilen dilsel yetkinlik (6rnegin ileri diizey
Ingilizce), akademik sdylem asinalig1 ve kiiltiirel kodlara hakimiyet, mezunlarin yalnizca egitimli
bireyler olarak degil, ayni zamanda sistemin “mesru” aktdrleri olarak konumlanmalarini

saglamaktadir.

Bunlar gdz oniinde tutuldugunda Bogazi¢i Universitesi, yalnizca bilgi aktarimmm ve
akademik igerik iiretiminin gergeklestirildigi bir egitim kurumu degil; ayn1 zamanda Bourdieu’nlin
ifadesiyle, belirli tiirden kiiltiirel ve sembolik sermayenin mesru ve degerli kabul edildigi bir sosyal
alandir. Bourdieu'niin "alan" kavramui, belirli kurallarin, iligkilerin ve iktidar bigimlerinin gecerli
oldugu, rekabete ve miicadeleye acik toplumsal uzamlar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir
(Bourdieu, 20144, s. 139-140) . Bu baglamda akademik alan, yalnizca bilgi tiretiminin degil, ayni
zamanda mesru bilgi iireticisinin kim olacagma dair miicadelelerin siirdiigii, kiiltiirel kodlarm,
epistemolojik normlarin ve pedagojik yaklagimlarin belirli bigimlerde dagitildig: bir gii¢ iliskileri

butinudur.
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Bogazi¢i Universitesi dzelinde bu alan, tarihsel olarak Amerikan {iniversite modelinden
tiireyen kurumsal miras sayesinde sekillenmis; organizasyon yapisindan dil politikasina, akademik
kadro profilinden sosyal sermaye iliskilerine kadar genis bir yelpazede, Anglo-Amerikan akademik
normlarin igsellestirildigi ve yeniden tiretildigi bir yap1 olarak disiiniilebilir. Hazirlik egitimi,
syllabus uygulamalari, ¢ok kaynakli okuma sistematigi ve Ingilizce iizerinden kurulan
epistemolojik yapi, yalnizca egitimin igerigini degil, kimin “yetkin” bilgi ireticisi olarak
taninacagmi da belirlemektedir. Bu durum, Bourdieu’niin vurguladig1 sekliyle, alanda gecerli
mesru sermaye bi¢cimlerinin tarihsel olarak nasil tanimlandigini ve bu tanimin kiiltiirel hegemonya

ile nasil i¢ ice gectigini gostermektedir.

Ancak akademik alanin yapis1 duragan degildir. Bourdieu'ye gore bir alan, her zaman
gecmis miicadelelerin bir sonucu oldugu kadar, yeni miicadelelere de sahne olan dinamik bir
yapidir. Bu baglamda Bogazici Universitesi'nde gdzlemlenen kiiltiirel doniisiim siirecleri, alanin
i¢ dinamiklerinin sabit ve tek bi¢imli olmadigini; aksine, mesruiyetin, temsilin ve tanmmanin
siirekli yeniden iiretildigi bir miicadele zemini oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler,
akademisyenler ve diger aktorler, bu alanda mesru kabul edilen sermaye bigimlerine ulagmak,
goriiniir olmak ya da dislanmamak i¢in stratejiler gelistirirler. Bu stratejiler, kimi zaman agik bir
direnisle, kimi zaman da sessizce igsellestirilen bir uyum tarzinda kendini gosterir. Dolayisiyla
Bogazici Universitesi, yalnizca akademik basariya gore degil; belirli kiiltiirel habituslara, dilsel
yeterliliklere, sosyal baglant1 aglarina ve entelektiiel duruslara gére konum almanin miimkiin
oldugu bir alan olarak islev goriir. Alanin mesruiyet OlgUtleri, hem bireylerin Universite
deneyimlerini bigimlendirmekte hem de alanin gelecekteki yeniden yapilanmasina dair potansiyel
miicadelelerin ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu durum, Bourdieu’niin de belirttigi gibi, alanin yapisinin
hem belirleyen hem de belirlenen bir toplumsal ger¢eklik oldugunu; hem bireylerin davraniglarini

sekillendirdigini, hem de bireylerin pratikleri araciligiyla doniistiiriilebilecegini géstermektedir.

Bu gergevede, 6grencilerin egitim hayatlar1 boyunca i¢sellestirdikleri egilimler ve tutumlar
—Ornegin liberal bireycilik, ABD merkezli diislince yapilar1 ya da elestirel diisiince ad1 altindaki
belli ideolojik yonelimler, ABD {iniversitelerinde lisansiistii egitim vS.— yalnizca egitim siirecinin
degil, ayn1 zamanda bir habitus insasinin sonucudur. Bu habitus, mezuniyet sonrasi is piyasasinda,
akademide veya sivil toplumda belirli firsat ve avantajlarla bulusarak, mevcut yapinin siirekliligini

ve riza liretimini de beraberinde getirir.
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1.2.3. Soguk Savas Tiirkiye’sinde ODTU ve Robert Kolej Yiiksekokulu

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kurulan yeni yonetim, Batililagma idealini
yalnizca bir modernlesme projesi olarak degil, ayn1 zamanda {ilkenin gelecegini tayin edecek nihai
hedef olarak benimsemistir (Erken, 2020). Bu yaklasim, 6zellikle 1920°1i yillardan itibaren hiz
kazanan kurumsal reformlarla somutlagtirilmig; hukuk, egitim, kiiltliir ve toplumsal yasam
alanlarinda Bat1 merkezli bir doniisim siireci baglatilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklestirilen bazi temel reformlar, Tiirkiye’ye yalmizca Batili bir goriintii kazandirmakla
kalmamis; ayn1 zamanda iilkenin Bati ile olan iligkilerini diplomatik, kiiltiirel ve ekonomik
diizeylerde énemli 6lgiide kolaylastirmustir (Ziircher, 2020). Ozellikle hukuk sistemi, egitim yapisi
ve alfabe gibi alanlarda yapilan koklii degisiklikler, Tiirkiye’nin Batili normlara uyum saglama

iradesini ortaya koymustur.

Cumhuriyet kadrolari, batililagsmay1, yalnizca bir dis politika tercihi degil, ayn1 zamanda i¢
siyasetin ve devlet insasimin temel tasi hiline getirme egilimi, 1970’11 yillara kadar gbrev yapan
hiikiimetler tarafindan da biiyiik 6l¢iide siirdiiriilmiis; Bat1 ile entegrasyon, Tiirkiye nin kalkinmasi,
giivenligi ve uluslararasi sistemdeki konumu agisindan vazgecilmez bir stratejik yonelim olarak
degerlendirilmistir. Niyazi Berkes’in su ifadeleri bu egilimin 6zeti niteligindedir: “Biitiin diinya
ister istemez batililasmak zorundadir. Bu yolda gidenler varliklarini yitirmekte ve yok
olmaktadirlar.” (Berkes, 2014, s. 28). Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan bazi reformlar Tiirkiye’ye
sadece Batili bir goriintii vermekle kalmamis onun Batiyla olan iligkilerini de kolaylastirmsti.
Boylece Batililasma ideali, Tiirkiye’nin siyasal elitleri tarafindan stireklilik arz eden bir devlet
politikas1 haline getirilmistir. Esasinda Mustafa Kemal Atatiirk, 1924 yilinda verdigi bir soyleside,
Amerika Birlesik Devletleri’nin benimsedigi idealleri, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
idealleriyle 06zdeslestirmistir. Bu baglamda Atatiirk, Amerikan ideallerini “yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ideallerinin aynist” seklinde tanimlayarak, Bati diinyasiyla kurmak istedigi

modernlesmeci ittifaka vurgu yapmistir (Erken, 2020).

Ikinci Diinya Savas1 sonrast siiregte, uluslararasi politikanm yapisinda koklii degisiklikler
meydana gelmistir (Topal, 2013). Savasin ardindan ortaya ¢ikan yeni dunya dizeni, kiresel gug
dengelerini derinden etkilemis; 6zellikle ABD ve SSCB’nin iki stiper gl olarak yukselmesiyle

birlikte uluslararasi sistem ikili bir yapiya kavusmustur (Efegil & Musaoglu, 2009; Singh, 2022).
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Bu durum, devletlerin dis politika yaklasimlarini yalnizca giivenlik ve ¢ikar ekseninde degil,
ideolojik bloklara baghlik temelinde de yeniden tanimlamaya zorlamustir. Iki kutuplu diinya
diizeninde, Amerika Birlesik Devletleri ile SSCB arasindaki rekabet, dogrudan bir sicak ¢atigmaya
doniismemis; ancak dolayli yollarla yiiriitiilen ¢ok yonlii bir miicadele modelini almistir. Bu iki
sliper gii¢, birbirlerine kars1 iistiinliilk saglamak amaciyla dogrudan savasmaktan kaginmis; bunun
yerine yerel catigmalar, vekalet savaslari, i¢ savaglara miidahale, rejim degisiklikleri, ideolojik
propaganda faaliyetleri ve psikolojik savas teknikleri gibi yontemlere bagvurmuslardir (Kantarci,

2012).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yiiriitmiis oldugu tarafsizlik politikasi, Tiirkiye’yi savas
sonrasinda sekillenmekte olan yeni diinya diizeni igerisinde biiyiik Ol¢liide yalniz brakmistir
(Ertem, 2009). Bu siirecte Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkiler, her iki iilkenin de ulusal giivenlik
politikalar1 gergevesinde sekillenen ortak cikarlar i{izerine insa edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan, Yalta Konferans: ile diinyanin hegemonik niifuz alanlarina boliinmesi, Tiirkiye’nin
jeopolitik konumunu daha da kritik héale getirmistir. SSCB’nin yayilmaci politikalarma karsi
gelistirilen ¢evreleme stratejisinin 6nemli bir ayagi olarak degerlendirilen Tiirkiye, 1947 tarihli
Truman Doktrini ve ardindan gelen Marshall Yardimi ile ABD’nin liderligini iistlendigi Bati
sistemi igerisinde konumlanma iradesini fiili bir politik tercihe doniistiirmiistiir. Bu ittifak, 6zellikle

Sovyet tehdidine karsi olusturulan ortak giivenlik stratejileri baglaminda ortaya ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan olusan ¢ift kutuplu diinya diizeninde, Tiirkiye'nin
giivenlik ve kalkmma ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢cin ABD ile entegrasyonunun zaruri hale
geldigi diisiincesi devletin iist kademelerinde hakimdi (Akin, 2017, s. 129). Bu dogrultuda, Truman
Doktrini ve Marshall Plan1 gercevesinde saglanan dis yardimlar, Tiirkiyenin ABD ile kurdugu
siyasi ve ekonomik baglarm kurumsallagsmasina imkan tanimistir. Marshall Plan1 ¢ergevesinde
Tirkiye’ye yapillan Amerikan yardimlari, mahiyetleri bakimindan ii¢ ana kategoride
degerlendirilmistir: dogrudan yardimlar, dolayli yardimlar ve teknik yardimlar (Akil, 2020).
Dogrudan yardimlar, hibe, ikraz (borg) ve belirli sartlara bagl olarak yapilan destekler seklinde
sunulmustur. Bu tiir yardimlar, 6zellikle tarim ve ulasim altyapisinin gii¢lendirilmesine yonelik
olarak tahsis edilmis; traktor, kamyon, demiryolu ekipmani ve ¢esitli sanayi makineleri gibi arag-

gereclerin temininde kullanilmak suretiyle ekonomik modernizasyon siirecine katki saglamistir.
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Dolayli yardimlar ise yine hibe ya da kredi esasina dayanmakla birlikte, “tiraj haklar1”,
“baglangic kredisi” ve “hususi kaynak” gibi adlar altinda gerceklestirilmistir (Akil, 2020). Bu
yardimlar genellikle yerli para karsiliginda Amerikan mallarinin Tiirkiye’de satilmasi yoluyla i¢
piyasada doviz karsiligi olmayan kaynaklarin olusturulmasini saglamis; bu kaynaklar, planlanan
alanlara yeniden yatirim yapilmak tizere kullanilmakta olan kapali dongiilii bir ekonomik sistem
olusturmustur. Bu siirecte teknik yardimlar da ayri bir baglik altinda 6nemli rol oynamistir. ABD’li
siyasal ve biirokratik seckinler, Soguk Savas’mn baslarinda Tiirkiye’yi yalnizca SSCB kars1 bir
tampon bolge olarak degil; ayn1 zamanda bdlgedeki diger iilkeler agisindan bir rol modeli olarak
degerlendirmistir (Erken, 2020).Tarim, saglik, egitim ve idari reform alanlarinda Amerikal
uzmanlar Tiirkiye’ye gonderilmis; bu uzmanlar, bilgi transferi saglayarak Bati tipi kalkinma

modelinin yerlesmesini kolaylastirmustir.

Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢er¢cevesinde saglanan dig yardimlarin ardindan Tiirkiye,
biitiin dis politika felsefesini Bati ile sik1 baglar kurmak ve bu baglar1 kurumsal giivenlik yapilariyla
kalicilastirmak ilkesi iizerine insa etmistir (Yiiceer, 2002). Basta NATO {yeligi olmak {izere,
Marshall Plami, OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat])) ve CENTO (Merkezi Anlasma
Teskilat1) gibi Bat1 eksenli ittifaklar araciligryla Tiirkiye, hem uluslararasi sistemde kendisine yer
edinmis hem de Sovyet tehdidine kars1 kolektif giivenlik semsiyesi altma girmistir. Boylece
Tiirkiye’nin dis politikasi, Soguk Savas boyunca biiylik 6l¢iide Bati ile uyumlu hareket etmeyi esas

alan bir giivenlik stratejisi gergevesinde sekillenmistir.

Turkiye'deki siyasi ve birokratik elitler, 1945 sonrasi dénemde hiz kazanan Amerikan
yatirimlarini yalnizca dis politikanin bir geregi olarak degil, ayn1 zamanda yerel kalkinma hedefleri
dogrultusunda stratejik bir kaynak olarak degerlendirmistir (Erken, 2017). 1952 yilinda
Tiirkiye’nin NATO tiyeligiyle kurumsal bir nitelik kazanmis; bdylece Bat1’ya yonelme siireci ivme
kazanmistir (Cam, 2019). Bu yonelim, 6zellikle egitim, miihendislik ve teknik altyap1 alanlarindaki
isbirliklerinde gézlemlenmektedir. Bu donemde Amerikan kaynakli desteklerin yerel kalkinma
hedefleriyle uyumlastirilmasi, hem merkezi hiikiimetin kalkinmaci politikalartyla hem de bdlgesel
diizeyde yiikselen teknik insan kaynagi ihtiyaciyla rtligmiis ve 1960’larmn ortalarina gelindiginde
Tiirkiye’de gorev yapan Amerikali personel sayisi 24 bini bulmustur (Tas Yetim & Balci, 2021, s.
204).
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Bu siirecte, Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Robert Koleji Miihendislik Fakiiltesi
gibi kurumlar, Tirkiye’nin ABD ile gelistirdigi iligkilerin ¢iktilar1 olarak one ¢ikmustir (Erken,
2017). 1955 sonrasinda bu iki kurumun gostermis oldugu kurumsal gelisim, yalnizca nitelikli
miihendis yetistirme hedefini degil, ayn1 zamanda Bat1 tarzi akademik ve teknolojik kiiltiiriin
Tiirkiye’ye aktarilmasi yoniindeki daha genis Olg¢ekli projelerin bir pargasi haline gelmistir.
Ortadogu Teknik Universitesi’nin (ODTU) kurulus siireci, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri
arasinda egitim ve teknik igbirligini giliclendiren 6nemli bir doneme¢ olmustur. Bu siirecte,
Amerikali egitimciler ve uzmanlar, Tiirk meslektaslar1 ile yakin bir igbirligi i¢inde c¢alisarak

iniversitenin kurulumuna 6nemli katkilar saglamistir (Erken, 2017).

Bu isbirligi, sadece akademik ve teknik alanlarda bilgi aligverisini tesvik etmekle kalmamus,
ayn1 zamanda ODTU'niin egitim sistemine Bat'dan gelen yenilik¢i anlayislarn da entegre
edilmesini miimkiin kilmistir. 1950°1i yillar itibartyla Tiirkiye’de, Robert Kolej disinda Ingilizce
ogretim veren higbir kurum neredeyse bulunmamaktadir (Erken, 2017). Bu donemde yabanci dilde
egitim veren kurumlarm sayis1 son derece smirli kalmis; Ingilizce, yalmzca seckin bir azmligin
erisebildigi bir egitim dili konumunda olmustur. Ayni yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin yurt
disindaki yiiksekogretim kurumlarina yonelik destekleri de heniiz yeni baslamistir. Sonug olarak
ODTU Amerikan {iniversite sistemi model almarak 1956 yilinda Ankara’da Orta Dogu Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii adiyla kurulmus ve Tiirkiye’de yabanci dil ile egitim yapan ilk iiniversite olarak

faaliyetlerine baglamistir (Cam, 2019).

1.2.4. Robert Kolej’den Bogazici Universitesine

Soguk Savas doneminde Robert Kolej, Tiirkiye’nin Bati ile entegrasyon politikalarinin
egitim alanindaki tezahiirlerinden birisi olarak one ¢ikmistir. Robert Kolej’in Soguk Savas
doneminde yerine getirdigi misyon onun kurucu kodlarindan bagimsiz degildir. Nitekim Robert

Kolej’in kurucusu Cyrus Hamlin*, misyonerlik faaliyetini yalnizca dini bir teblig arac1 olarak degil,

# Cyrus Hamlin (1811-1900), Amerikali misyoner, egitimci ve mimardir. 1839°da Osmanli Imparatorlugu’na
gelmis, Robert Kolej’in kurucusu ve ilk rektorii olarak taninmistir. Osmanli’daki Protestan misyonerlik faaliyetleri ve

egitim kurumlari aracilifiyla ¢calismalar yiiriitmiistiir (Hamlin, 2023).
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ayn1 zamanda evrensel bir diinya ideali olarak degerlendirmistir ve bu anlayis dogrultusunda
kurmay1 planladigi okulun yalnizca Protestan 0grencileri degil, farkli Hristiyan mezheplerinden
bireyleri ve hatta Miisliman 06grencileri de kapsamasi gerektigini savunmustur (Giiner,
2021). Robert Koleji’'nin kurulus siireci, yalnizca bir egitim kurumu insas1 degil, ayn1 zamanda bir
ideolojik ve kiiltiirel yerlesme projesi olarak degerlendirilebilir. Zira, Cyrus Hamlin, 1 May1s 1860
tarihinde Amerikan Board® ile olan resmi iliskisini sonlandirdigini ilan ederken, bu tarihten sonra
misyonerlik yoniiniin zayifladigma degil, tam aksine giiclendigine inanmaktadir (Hamlin, 2023, s.
373). Bu durum, kurdugu okulun yalnizca bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda Batili degerlerin
ve Amerikan modernitesinin bir tasiyicis1 olma niyetini de yansitmaktadir zira, Hamlin, bu
donemdeki ¢aligmalarin1 "Bir Amerikan koleji kurmaya basliyorum" sozleriyle ifade etmektedir
(Hamlin, 2023, s. 373). Kurulusla eszamanli olarak yalnizca derslikler degil, bilimsel egitimi
onceleyen bir altyapinin da tesis edilmesi i¢in ¢aba sarf etmis; kiitliphane ve laboratuvar gibi

mekansal donatilar i¢in fon bulma ¢alismalarina girismistir (Hamlin, 2023).

Robert Koleji’nin, donemin ideolojik gerilimlerinin ve stratejik konumlandirmalarinin bir
yansimasidir. Okulun danigsma kurulunda yer alan bazi isimler, kolejin "Amerikan Koleji" olarak
adlandirilmasmin bolgedeki hassas dengeleri bozacagi ve demokrasiyi kiigiiltecegi gerekcesiyle bu
isme kars1 ¢ikmustir (Hamlin, 2023, s. 388). Batiya 6zgii degerlerle donatilmis bir kurumun “Dogu
Koleji” ismini almasmin da celigkili olacagini savunan bu kurulun karariyla okul, Robert Kolej

ismiyle a¢ilmistir (Hamlin, 2023, s. 389). 1863 yilinda agilan kurum, yalnizca dort 6grenciyle

°1810’da ABD’de kurulan American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM), Osmanli
topraklarinda 1820’lerden itibaren misyonerlik faaliyetlerine baglamis, dzellikle egitim, saglik ve matbuat alanlarinda
etkin olmustur. Faaliyetler ilk etapta gayrimiislim cemaatlere (6zellikle Ermeni ve Rumlar) yonelmis; bu gergevede
okullar, matbaalar ve hastaneler kurulmustur. Amerikan Board’un 6nde gelen isimlerinden biri olan Cyrus Hamlin,
uzun yillar bu teskilata iiye olarak hizmet etmis, istanbul’da Bebek’te bir ilahiyat okulu ve matbaa kurmustur. Daha
sonra, is insan1 Christopher Robert ile birlikte 1863°te Robert Kolej’i tesis etmistir. Kolej dogrudan Amerikan Board’a
bagli olmamakla birlikte, Hamlin’in misyonerlik deneyimi ve Board’un Osmanli’daki egitim-6gretim mirasi lizerine
insa edilmis; boylece Amerikan Board’un egitim yoluyla doniisiim stratejisinin kurumsal bir uzantis1 olarak Osmanli

modernlesmesinde énemli bir rol oynamistir (Hamlin, 2023).
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faaliyete baslamis olmasma ragmen, biinyesinde iki Amerikali profesor istihdam edilmistir

(Hamlin, 2023, s. 389).

Ikinci 6gretim yilinda, bir Ermeni, bir Rum ve bir Bulgar 6grencinin daha kayit yaptirmus,
besinci yilina gelindiginde ise, Robert Koleji mali agidan kendi kendini dondiirebilir bir yapiya
kavusmustur (Hamlin, 2023, s. 390). Osmanli Devleti’nin Tanzimat sonrasi benimsedigi
politikalarm bir sonucu olarak agilan bu kolej Osmanli topraklarinda agilan yiizii agskin kurumdan
en fazla bilinirlik kazanan ve varligini siirdiirebilen bir yap1 olarak ayrica Bogazigi Universitesi’nin

dogusuna vesile olmustur (Toprak, 2021).

1863 yilinda bir misyoner okulu olarak kurulan ve kurulusunda Amerikan Board teskilat1
araciligryla Amerika’daki misyonerlik fonlarindan finansal destek alan Robert Koleji, uzun yillar
boyunca Osmanli cografyasindaki Protestan misyonerlik faaliyetlerinin egitim ayagmni
olusturmustur. Ancak 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte yeni devletin
benimsedigi laiklik ilkesi dogrultusunda, yabanci misyoner okullarmin faaliyetlerine son verilmis;
bu durum Robert Koleji’ni de dogrudan etkilemistir. Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde faaliyet
gosteren ¢ok sayida Amerikan misyoner okulu bu dénemde kapatilirken, Istanbul’da agik kalmay1

stirdiirebilen tek Amerikan okulu Robert Koleji olmustur (Erken, 2023).

Bu durum, Robert Koleji’nin kurumsal bir doniisiim gecirerek misyonerlik kimliginden
uzaklagsma c¢abasini ve yeni rejimin taleplerine uyum saglama kapasitesini gostermesi agisindan
son derece anlamlidir. Kurum, egitim modelini daha sekiiler ve teknik bir temele oturtarak varligini
stirdiirmiis; bu doniisiim ayni zamanda onu Cumhuriyet’in modernlesme politikalarina entegre
edilmis seckinci bir egitim kurumu haline getirmistir. Boylece Robert Koleji, yalnizca Osmanli’nin
modernlesme siirecinde degil; ayn1 zamanda Cumhuriyet doneminde Bati tipi egitim anlayisinin
tastyicisi ve ilerleyen yillarda Bogazigi Universitesi’nin dogrudan énciilii olacak sekilde ideolojik

ve kiiltiirel siireklilik iireten bir yap1 haline gelmistir.

ABD’nin 11 Aralik 1941 tarihinde Almanya’ya savas ilan etmesinin hemen ardindan,
Robert Koleji Bagkan1 Walter Wright, ABD hiikiimeti tarafindan Bilgi Koordinasyon Ofisi’nin
Yakin Dogu Masas1 gecici baskanligma atanmistir (Chougule, 2022). Bu gelisme, Amerikan dis
politikasinda egitim kurumlarmin yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda stratejik ve diplomatik

araglar olarak da degerlendirildigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Wright, ayn1 yil donemin
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ABD Dasisleri Bakan1 Cordell Hull’a gonderdigi mektubunda, savas kosullarinda Amerikan
kolejlerinin faaliyetlerine devam etmesinin, ABD nin Tiirkiye ve ¢evre lilkelerdeki itibar1 agisindan
ne derece dnemli oldugunu sormus ve bu kurumlarin stirdiiriilebilirligi i¢in Amerikan hiikkiimetinin

aktif destegini talep etmistir (Long, 2020).

Kurumsal sireklilik, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ivme kazanan Amerikan kiiresel
stratejisinin Tiirkiye ayaginda yeni bir anlam kazanmistir. Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve
nihayetinde Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya katilimi, Amerikan sermayesinin, askeri
yatrimlarmin ve kiiltlirel niifuzunun Tiirkiye’de hizla artmasma zemin hazirlamistir. Bu yeni
jeopolitik donemde, hem Amerikan hem de Tiirk tarafi icin “birbirini anlayan insan kaynag1”
ihtiyac1 dogmus; Amerikan ideallerine asina, Ingilizceye hakim, Bat tipi liberal degerlere yatkin
kadrolarin yetistirilmesi 6nem kazanmistir. Bu nedenle Amerikali elitler, ge¢misten itibaren destek
verdikleri kurumlarin daha geliskin, ¢ok katmanli ve ¢ok islevli yapilar haline gelmesini

planlamiglardir (Erken, 2017).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikali diplomat Joseph W. Ballantine, Robert Kole;j’in
yalnizca Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in degil, ABD’nin kiiresel stratejisi agisindan da kritik bir rol
oynadigini, Bati1 degerlerine asina ve modernlesme ideolojisini ig¢sellestirmis bir elit smif
yetistirdigini vurgulamistir (Erken, 2017). Ancak ABD’nin 1948°de Israil’i tanimasiyla baslayan
siirec, bolgedeki dengeleri derinden etkilemis; ozellikle 1967 Arap-Israil Savasi sonrasinda
ABD’nin Ortadogu’daki imaji sarsilmis, bu da Tiirkiye ile iligkiler dahil olmak tlizere diplomatik,
ckonomik ve kiiltiirel alanlarda ciddi dalgalanmalara yol agmustir (Chougule, 2022). Amerikan dis
yardimmin azalmasi, Robert Kolej gibi kurumlarin hem mali kaynaklarmi hem de kamuoyu
nezdindeki mesruiyetini zayiflatmis; artan Amerikan karsitligi ve 6grenci hareketliligi bu kurumu
dogrudan etkilemistir (Erken, 2023). Bu baglamda, 1968’de John Scott Everton kolejin son bagkani
olarak atanmus ve yiiriittiigii temaslarla Robert Kolej’in kamuya devredilip Bogazi¢i Universitesi

adiyla yeniden yapilandirilmasini saglayan kilit isim olmustur (Kuran, 2024, s. 42-55).

Bu donem yalnizca Tiirkiye’de degil, diinya genelinde iiniversitelerde yilikselen 6grenci
hareketlerinin etkisiyle yiiksekogretim kurumlarinin siyasal ve ideolojik ¢atigmalarin merkezine
oturdugu bir donem olmugstur. Bu atmosferde, Robert Koleji de benzer bir baski altina girmistir.

Ayni1 y1l igerisinde, Robert Koleji 6grencileri tarafindan gergeklestirilen isgal eylemleri, kurumun
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yonetiminde ve giivenlik yapisinda ciddi endiselere yol agmis; yasanan olaylar nedeniyle okul bir
stireligine tatil edilmistir(Kuran, 2024, s. 30). Bu gelismeler ve Amerikan Uluslararas1 Kalkinma
Ajanst (USAID) desteklerinin, siyasi ve stratejik nedenlerle azalmaya baslamasi, Robert Koleji’nin
mevcut yapisiyla devam etmesinin giderek zorlasacagina dair kanaatleri giiglendirmistir (Kuran,

2024, s. 16).

12 Mart 1971 muhtirasi sonrast yeni hiikiimetin kurulmasiyla birlikte, egitim politikalar1 da
yeniden sekillendirilmeye baslanmistir. Bu siirecte, askeri vesayetin telkinleri dogrultusunda
kurulan hiikiimette Milli Egitim Bakanligi’na eski bir asker olan Sinasi Orel getirilmistir (Erken,
2023). Orel’in atanmasi, yalnizca biirokratik bir tercih degil; aym1 zamanda Bogazigi
Universitesi'nin kurulus siirecinde askeri-biirokratik elitin dogrudan belirleyici rol oynadigini
gosteren 6nemli bir isarettir. Nitekim, askerlik yillarinda Robert Kolej’de verilen Ingilizce
kurslarina katilmis ve okulun yapisini yakindan tanimig olan Orel’in bu ge¢misi, devir siirecinin

yiiriitiilmesine katki saglamistir (Kuran, 2024, s. 40).

Sinasi Orel’in Milli Egitim Bakanligi gorevine atanmasmin hemen ardindan, Bogazigi
Universitesinin kurulus siireci dogrudan ivme kazanmustir. Orel, goreve gelir gelmez dénemin
Robert Kolej Bagkani John Scott Everton ve Prof. Aptullah Kuran ile goriismeler gerceklestirmistir
(Kuran, 2024, s. 39). Bu goriismelerde Orel, Robert Kolej’in siradan bir yiiksekokula
doniistiiriilmesi fikrine karsi ¢ikmis; bunun yerine, okulun tarihi kampiisii merkez alinarak bir
devlet tniversitesine doniistiiriilmesini savunmustur (Kuran, 2024, s. 40-41). 1971 yilma
gelindiginde, Robert Koleji’nin devletlestirilerek yeni bir liniversiteye doniistiiriilmesi yoniindeki
calismalar nihai asamasima ulagmis; kurumsal yapinin, akademik kadronun ve mekansal yerlesimin
yeniden yapilandirilmasina yonelik planlar somutlagsmistir (Kuran, 2024). Bu siirecte en kritik
tartigmalardan biri ise yeni liniversitenin alacagi isim olmustur. Amerikali yetkililer, okulun ge¢mis
mirasin1 koruyacak sekilde “Robert” adinin kullanilmasini teklif etmistir. Ancak dénemin Milli
Egitim Bakani Orel, bu teklife sicak bakmamis; ve Orel’in itiraz1 neticesinde, yeni kurumun

“Bogazici Universitesi” adiyla kurulmasima karar verilmistir (Kuran, 2024, s. 44).

1971 yilinda Bogazigi Universitesi adiyla resmen kurulan kurum, yapisal olarak yeni bir
kimlige kavusmus olsa da, yonetim ve isleyis agisindan biiylik 6lglide Robert Kolej mirasini

siirdiiren bir kadro ve kiiltiirel yaptyla yoluna devam etmistir. Universitenin ilk yillarinda ydnetim,
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onemli oranda eski Robert Kolej mezunu Tiirk akademisyenlerin elinde kalmis; bdylece Anglo-
Amerikan akademik normlar-pratikler ve kurumsal aligkanliklar 6nemli 6lgiide korunmustur
(Erken, 2023). Universiteye giriste uygulanan yiiksek diizeydeki dil baraji, dgrenci havuzunu ciddi
bicimde daraltmis ve yalnizca belirli bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip 6grencilerin
kuruma erisimini miimkiin kilmistir (Erken, 2023). Bu durum, dil baraji kalkana kadar devam

etmistir.
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, yontembilimsel olarak nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel
arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi c¢esitli veri toplama yontemlerinin
kullanildig; bireylerin bakis agilarini, algilarini ve yasantilarini dogal ortamlarinda, bituncil ve
derinlemesine bir yaklasimla incelemeyi amaglayan bir arastirma siirecidir (Tekindal & Uguz Arsu,
2020, s. 156). Bu tiir calismalar, nicel arastirmalardan farkli olarak sayisal genellemelere degil,
anlamlarin ve deneyimlerin yorumlanmasmna odaklanmaktadir. Bu yoOniiyle nitel arastirma,

arastirilan olgunun sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlari i¢inde anlasilmasina imkan tanimaktadir.

Nitel arastirma, toplumsal gercekligi anlamaya yonelik yorumlayicit ve kesif odakli bir
yaklagim olarak; bireylerin deneyimlerine, anlatilaria ve anlam diinyalarina odaklanarak olgularin
ardindaki yapisal, kiiltiirel ve psikolojik dinamikleri ortaya koymay1 amaclamaktadir (Tekindal &
Uguz Arsu, 2020, s. 156). Nitel arastirmalar gergekligin toplumsal etkilesim ve kiiltiirel baglam
icinde insa edildigini savunmaktadir. Bu yaklasimda amag, bireylerin yasantilarina, anlamlarina ve
deneyimlerine derinlemesine ulagsmaktir. Aslina uygunluk, katilimcmin deneyiminin dogru bir
bi¢cimde aktarilmasi temel Olgiittiir; kuram ve veri birbirini besler; arastirmaci sahada aktif bir
katilimcidir (Neuman, 2020, s. 53). Bu tiir ¢alismalar, baglama duyarli bigimde sekillenmekte ve

tematik analiz gibi yorumlayici yontemlerle yiiriitiilmektedir.

Arastirmanin konusu olan akademideki Amerikan akademik etkisinin tiniversite yapisi ve
bireyler Uzerindeki yansimalari, yalnizca Slgiilebilir verilerle degil; 6znel anlatilar, entelektiiel
tepkiler, icsellestirme siiregleri ve bireysel yonelimler {izerinden daha anlamli bigimde analiz

edilebilmektedir.

Kdultlrel etki, cogu zaman goriiniir baski araglariyla degil; bilgi, dil, norm ve deger aktarimi
gibi ince hegemonya bicimleriyle islemektedir. Bu siirecte bireyler, kendilerine dayatilan1 her
zaman reddetmemekte, bazen onu i¢sellestirmekte, normallestirmekte ve yeniden Uretmektedirler.
Gramsci’nin “riza liretimi” ve Bourdieu’niin “kulturel sermaye” kavramlar1 bu siireci agiklamak

icin temel referans noktalar1 olarak islev gormektedir. Dolayisiyla, bu c¢alisma Bogazigi
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Universitesi dgrencileri ve akademisyenlerinin kendi deneyimlerini anlatmalarina imkan taniyarak,

bu riza iiretim siire¢lerini ve kiiltiirel igsellestirmeyi ¢oziimlemeyi hedeflemistir.

Aragtirmada 20 katilimciyla derinlemesine mulakatlar ger¢eklestirilmistir. Bu miilakatlar,
bireylerin kendi tiniversite deneyimlerini, akademik yonelimlerini, karsilastiklar: kiiltiirel kodlar1
ve bu kodlara verdikleri tepkileri 6zgiir bigimde ifade edebilmeleri igin yapilandirilmistir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerin 5’1 yliz yiize, 15’1 g¢evrimigi, bir kismi ise ¢evrim ici
platformlar iizerinden gergeklestirilmistir. Her bir gériisme, sadece bilgi toplama araci degil, ayn1
zamanda bireyin deneyimlerini tarihsel, smifsal ve kiiltiirel baglamda anlamaya yonelik bir kesif

stireci olarak ele alinmustir.

Nitel yontemin sagladigi en 6nemli avantajlardan biri, direnisin, rizanin ve kiiltiirel uyumun
cok boyutlu dogasini goriiniir kilabilmesidir. Katilimcilari bazen acik bazen de 6rtiik bigcimde dile
getirdigi akademik tercihler, yurtdis1 yonelimleri, ingilizceyle kurduklar1 iliski, akademik yazim
bicimleri ya da epistemolojik sadakatleri, kulturel hegemonyanin ve yayilmaciligm birey

diizeyinde nasil isledigine dair 6nemli ipuglar1 sunmustur.

Elde edilen veriler daha sonra tematik analiz yontemiyle kodlanarak bes ana tema altinda

toplanmistir; "Amerikan etkisinin akademik boyutlar1” "kiltlrel hegemonya ve riza Uretimi”
"kiiltlirel sermaye ve dontisiim," "direnis mekanizmalar1 ve alternatif duruslar" ve “kamusal alg1 ve
ideolojik engeller”. Bu temalar, sadece yiizeydeki sdylemleri degil; ayn1 zamanda arka plandaki
yapisal ve kiiltiirel yonelimleri de agiga ¢ikaracak sekilde yapilandirilmistir. Boylece bu calisma,
kiiltiirel tahakkiimiin sadece ideolojik diizeyde degil; giindelik akademik hayat, kimlik insas1 ve

diisiinsel yonelimler {izerinden nasil sekillendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirma, nitel arastirma yaklagimlarindan fenomenoloji (olgu bilim) deseni temel alinarak
yapilandirilmistir. Fenomenoloji, bireylerin belirli bir olguya ya da kavrama iliskin yasantilarini,
duygularini, algilarmi ve bu olguya dair kisisel anlamlarini ortaya koymay1 amacglayan nitel bir
aragtirma desenidir ve bu yaklagim, bireylerin diinyay1 nasil deneyimledigini anlamaya caligir;
onlarin 6znel bakis acilari esas alarak, paylasilan deneyimlerin 6ziinii a¢iga ¢ikarmay1 hedefler

(Tekindal & Uguz Arsu, 2020, s. 156).

36



Calismada Bogazici Universitesi dgrencilerinin ve mezunlarinim Amerikan kiiltiirel etkisine
dair deneyimlerini ve bu etkiler karsisinda gelistirdikleri anlamlandirma big¢imlerini incelemek
temel amactir. Fenomenolojik desen, katilimcilarin yasantilarini kendi ifadeleriyle anlamaya
yonelik derinlemesine bir yaklasim sunarak, {iniversite ortamindaki kiiltiirel hegemonya ve

sermaye dinamiklerini goriiniir kilma agisindan islevsel bir zemin saglamustir.

Katilimer grubu seciminde amacl katilimer grubu belirleme stratejileri benimsenmistir;
clinkii bu stratejiler arastirmaciya belirli ozellikleri tagiyan bireyleri segcme imkani vererek,
arastirma problemini dogrudan aydinlatabilecek katilimcilara ulasmayr saglamaktadir.
Arastirmada maksimum cesitlilik katilimc1 grubu ile kartopu katilimc1 grubu teknikleri bir arada
kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik katilimc1 grubu, farkl toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel arka
planlardan gelen 6grencilerin ve mezunlarin sesini duymaya imkan vererek, olgunun farkl
baglamlarda nasil deneyimlendigini ortaya koymustur. Kartopu katiimci grubu ise, 6zellikle
gecmis donem mezunlarmma ve ulasilmasi gii¢ akademisyenlere erisim saglanmasinda islevsel
olmustur. Bu yontemsel yaklasim sayesinde, Amerikan kiiltiirel etkisinin yalnizca tek bir grup ya
da doneme oOzgii degil; farkli nesiller, kimlikler ve konumlar iizerinden nasil algilandig1 ve

dontstiiriildiigii anlagilabilmistir.

Maksimum ¢esitlilik katilime1 grubu, arastirma konusuyla ilgili olarak olabildigince farkli
sosyo-kilturel, ideolojik ve demografik 6zelliklere sahip bireylerin secilmesini amaclayan bir nitel
katilimc1 grubu yontemidir. Bu yaklasim, genelleme yapmak yerine farkliliklar arasinda ortak
oritintiilerin olup olmadigim1 kesfetmeyi hedefler. Katilimcilar arasinda meslek, yas, cinsiyet,
mezuniyet donemi, politik goriis gibi degiskenler acisindan ¢esitlilik saglanarak, arastirma
konusunun ¢ok boyutlu ve derinlemesine analiz edilmesi mimkin hale gelir (Baltaci, 2018, s. 249-
250). Bu sayede, farkli deneyim ve bakis agilar1 lizerinden hem bireysel farklar hem de ortak
temalar goriiniir kilmabilir. Arastirmada yer alan 20 katihmci; Bogazici Universitesi’nin farkli
doénemlerinden mezun olmus ya da akademisyen olarak gorev yapmus; farkli sosyo-ekonomik
kokenlere, akademik disiplinlere, siyasi-ideolojik yonelimlere ve toplumsal konumlara sahip
bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilar arasinda ilk mezunlardan giiniimiizde egitimine devam eden
ogrencilere kadar genis bir tarihsel yelpaze yer almakta; bu durum, iiniversitenin kurumsal ve

kiiltiirel dontisiimiinii donemler arasi karsilastirmali bigimde analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Ayrica katilimcilar yalnizca mezuniyet yillar1 agisindan degil; cinsiyet, etnik kimlik, smifsal
aidiyet, akademik basar1 diizeyi ve kampiis i¢i politik yonelim gibi sosyo-kiiltiirel degiskenler
acisindan da farklilasmaktadir. Bu cesitlilik, Bogazi¢i Universitesi’ndeki Amerikan etkisinin ve
kiiltiirel hegemonya bigimlerinin bireysel deneyimler iizerindeki yansimalarini daha derinlemesine
ve ¢ok boyutlu bicimde analiz etmeye imkan tanimistir. Bu dogrultuda katilime1 grubu segiminde

yalnizca temsiliyet degil, deneyim zenginligi ve anlam c¢esitliligi ilkeleri esas alinmuigstir.

Arastrmanm katilime1 grubu olusturma silirecinde ayrica kartopu katilimc1 grubu
tekniginden de yararlanilmistir. Kartopu katilime1 grubu, ulasilmasi gii¢, smirli sayida bulunan
veya belirli bir nitelik tasiyan katilimcilara erismek amaciyla kullanilan zincirleme katilimci grubu
taradur (Ting vd., 2025, s. 3). Bu yontemde, ilk asamada belirlenen katilimcilar, aragtirmaya katki

sunabilecek diger kisileri onermekte ve boylelikle katilimci grubu giderek genislemektedir.

Bu ¢alismada, baslangicta Bogazici Universitesi mezun dernekleri, dgrenci kuliipleri ve
akademisyen c¢evreleri aracilifiyla ilk katilimcilara ulasilmistir. Ardindan, bu bireylerin
yonlendirmeleriyle ge¢miste benzer deneyimleri olan veya iiniversitenin kiiltiirel yapisina dair
anlamli katkilar sunabilecek yeni katilimcilar belirlenmistir. Bu teknik, 6zellikle kurumsal yapiya

iceriden taniklik etmis farkli perspektiflerin dahil edildigi bir anlat1 evreni olusturulmustur.

Kartopu katilime1 grubu, yalnizca erisim kolayligi saglamamis; ayn1 zamanda katilimcilar
arasinda onceden kurulmus giiven iliskileri sayesinde miilakatlarda samimi, derinlemesine ve
elestirel ifadelerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Bu durum, nitel veri kalitesini artiran

onemli bir avantaj olarak degerlendirilmistir.

Bu ydntemsel gerceveyle, Bogazici Universitesi’nde kiiltiirel hegemonya, Amerikan etkisi
ve sermaye doniisiimii olgulari, farkli donemleri, pozisyonlar1 ve toplumsal kimlikleri temsil eden
bireylerin anlatilar1 izerinden ¢ok katmanli bir bakisla analiz edilmistir. Fenomenolojik desenin
sagladig1 derinlik, maksimum cesitliligin sundugu karsilastirmali perspektif ve kartopu katilimc1
grubunun sagladigi i¢sel aglara erisim imkani, bu aragtirmanin hem kapsamini genigletmis hem de

bulgularin temsiliyetini giiclendirmistir.

Toplamda 20 katilimci, bu arastrmanin katilimei grubunu olusturmaktadir. Katilimcilar,
tiniversite ile kurduklar1 baglara gore su sekilde kategorize edilebilir:
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3 kisi, Bogazi¢i Universitesi'nde ge¢cmiste veya giiniimiizde dgretim iiyesi olarak gérev
yapmistir. Bu kisiler arasinda boliimler kurmus veya boliim baskanligi gibi idari gérevlerde
bulunmus olanlar da yer almaktadwr. 3 kisinin tamami lisansiistii egitimini ABD’de
tamamlamustir.

« 6 kisi, Bogazici Universitesi mezunu olup, su anda baska iiniversitelerde akademisyenlik
yapmaktadir. Bu kisiler, Tiirkiye'deki farkli {iniversitelerde Ogretim iiyeligi gorevini
stirdiirmekte, bazilar1 profesorliik diizeyine kadar yiikselmis bulunmaktadir.

o 6 kisi, Bogazici Universitesi mezunu olmakla birlikte, akademi disinda medya, sivil toplum
veya 0Ozel sektor gibi alanlarda faaliyet gostermektedir.

 1Kkisi, lisans diizeyinde egitimine Bogazici Universitesi’nde halen devam etmektedir.

e 2 kisi, Universiteyi yeni donemde lisans diizeyinde tamamlamig olup, farkli kariyer
yollarina yonelmis gen¢ mezunlardir.

e 2 kisi ise lisans egitimini Bogazi¢i Universitesi'nde tamamladiktan sonra lisansiistii

egitimine farkl tiniversitelerde devam etmektedir.

Katilimcilarin dogum tarihleri 1944 ile 1999 yillar1 arasma yayilmakta olup, bu durum
katilimc1 grubuna tarihsel bir derinlik kazandirmaktadir. En yashi katilimci Robert Kolej
doneminde egitim almis, Bogazici Universitesi’nin ilk yillarinda akademisyenlik yapmisken; en
genc katilimcilar ise {iniversitenin giiniimiizdeki 6grencileri veya yeni mezunlaridir. Bu kusaklar
arast dagilim, liniversitenin doniisen akademik yapisini ve kiiltiirel ortamimi zamansal olarak

izlemeye imkan tanimaktadir.

Katilime1r grubunda yer alan5 katilimci, yiiksek lisans veya doktora dizeyinde
egitimlerini ABD veya Ingiltere gibi Anglo-Amerikan akademik merkezlerde tamamlamustir. Bu
bireylerin hem Bogazigi Universitesi hem de Bati {iniversitelerinde egitim gérmiis olmalari,
Amerikan kiiltiirel etkisinin dogrudan karsilastirmali olarak analiz edilmesine katki saglamaktadir.
Ote yandan baz1 katilimcilar, Imam Hatip liselerinden veya muhafazakar aile cevrelerinden gelmis
olmalar1 nedeniyle, sekiiler ve modernist tiniversite ortamiyla kurduklari iligkiler agisindan

karsitliklar ve etkilesimler agisindan anlamli veriler sunmaktadir.

Bu yonleriyle katilimc1 grubu, Bogazici Universitesi'nin hem tarihsel hem de sosyokiiltiirel

cesitliligini yansitmakta ve {niversitenin Amerikan kiiltiirel hegemonyasi baglaminda nasil
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doniistiigline dair nitel veri tiretimi agisindan giiclii bir zemin olusturmaktadir. Nitel arastirma
mantig1 dogrultusunda katilimci grubunun genisletilebilirligi degil, derinlemesine bilgi saglama
potansiyeli esas alinmistir. Bu ¢aligmada katilimcilarin mahremiyeti saglanmak amaciyla etnik
kokenleri, egitim hayatinda kimligini ifsa edebilecek detaylar gibi unsurlar gizli tutulmus ve tim
isimler miistear olarak kullanilmigtir. Ayrica dogum yillar1 da yine bu nedenle 10’ar yillik

periyotlarla tasnif edilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin listesi

Katilimc Cinsiye Acgiklamala

1 Kodu r / Notlar

- Robert

Kolej mezunu

Bogazi¢i - ABD
Universitesi’nde (Yiksek Lisans ve
Katilime 1940’1a
| uzun yillar Erkek | Doktora)
1 r
akademisyenlik ve
idarecilik yapt1 -Uzun
yillar Bogazici
Universitesi’nde
gorev yapti
Katilime o 1950’1e Robert
Is Insan Erkek _
12 r Kolej mezunu
Katilime Medya ve 1960’1a Galatasaray
Erkek o
13 STK r Lisesi mezunu
Imam
Katilime . 1960’1a ] o
A Is Adami1 Erkek  Hatip Lisesi
1 r

gecmisi var.
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15

16

17

18

19

110

111

112

113

Katilime

Katilime

Katilimc

Katilimc

Katilimc

Katilime

Katilime

Katilime

Katilime

Bilgisayar
Muhendisi

Psikolojik
Danigman
Cevirmen

Psikolojik
Danigman / Medya

Akademisye
n

Bogazici

Universitesi’nde

Akademisyen
Bogazici

Universitesi’nde

akademisyen

Akademisye
n

Akademisye
n

Akademisye
n

1960’1a

1970’le

1970’le

1980’le

1970’le

1980’le

1980’le

1980’le

1980’le

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kendi
teknoloji  sirketi
var.

Imam
Hatip Lisesi
geemisi var

Imam
Hatip Lisesi

gecmisi var.

Galatasaray

Lisesi mezunu

ABD’de
yuksek lisans ve

doktora yapt1

ABD’de
yuksek lisans ve

doktora yapt1

Baska bir
kamu
universitesinde
Ogretim liyesi

Akademik
kariyerine devam

ediyor.

Istanbul
Erkek Lisesi

mezunu
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_ Bir kamu
Katilimc Akademisye 1980’Ie ] o
Erkek  dniversitesinde
114 n r
calistyor
Katilime Akademisye 1980’le Ingiltere’de
Erkek
115 n r doktora yapt1
Katilimc 1990’1a Ingiltere’de
Danisman Erkek .
116 r yiiksek lisans yapt1
. Bogazici
Katilime Finans 1990’1a . o
Erkek  Universitesi
117 Sektoru r
mezunu.
Lisansustu
Katilimc Ogrenci  / 1990’1a egitimine farkli bir
) Kadin ] ]
118 Yuksek Lisans r universitede
devam ediyor.
.. Bogazici
Katilime Ogrenci  / 1990’1a . o
i Kadin  Universitesi
119 Yuksek Lisans r
mezunu.
) Imam
Aktif _
Hatip mezunu ve
Katilimc = Bogazigi 1990’1a
- Erkek  Bogazici
120 Universitesi Lisans  r . o
. o Universitesi lisans
Ogrencisi
Ogrencisi

Soru formu, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi ve amaclari dogrultusunda asagidaki ana

temalar etrafinda yapilandirilmistir:

e Katilimeilarin demografik bilgileri ile Bogazici Universitesi’yle olan baglarinm niteligi

(6grenci, mezun, akademisyen vb.)
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e Bogazici Universitesi’'nde gecirilen akademik siirec, kampiis yasantisi ve kurumsal isleyise
dair bireysel deneyim ve gozlemler

e Universite tercihinin gerekgeleri ile bu tercihin mesleki ve akademik hayata yansimalari

e Varsa ABD’de edinilen egitim ve arastrma tecriibeleri ile Bogazi¢i deneyiminin
karsilastirmali degerlendirmesi

e Bogazici Universitesi’nin fiziksel yapisi, sosyal ortami ve kiiltiirel atmosferine iliskin
deneyim ve algilar

e Egitim programlarinda yer alan kaynaklarin niteligi, Amerikan akademik literatiiriiniin
etkisi ve belirleyiciligi

e Universitede elestirel diisiincenin tesviki, akademik &zgiirliik diizeyi ve Kkiiltiirel
hegemonyaya iligkin farkindaliklar

e Akademisyenlerin yurtdisinda edindigi deneyimler, uluslararasi akademik baglantilar ve
ortak projeler

e Bilimsel yontem tercihleri, ideolojik yonelimler ve akademik-politik duruslar

Soru formu, miilakat siirecine rehberlik etmis; ancak katilimcilarin cevaplarina gore
goriismeler dogal bir akista sekillenmis, yeni alt bagliklar ve temalar da ortaya ¢ikmistir. Bu yontem
sayesinde yalnizca arastrmacinin 6ngdrdiigii degil, katilimcilarin 6nem verdigi konular da
arastirma baglamia dahil edilmistir. Goriismeler 2025 yilinda gerceklestirilmistir. 20 dakika ile 1
saat 40 dakika arasinda siirmiistiir. Kisa siiren goriismelerde dahi, katilimcilarin konuya hakimiyeti
ve odakli cevaplari sayesinde nitelikli veri elde edilmistir. Gorlismelerin tamami sesli olarak kayit
altina almmis, ardindan metinlestirme islemi yapilmistir. Katilimcilarin mahremiyetini korumak

amaciyla goriisme igeriklerinde kimlik bilgileri anonimlestirilmistir.

Arastirmanin baglangicinda, katilime1 grubunda yalnizea ii¢ kadin katilimeinin yer almasi,
cinsiyet cesitliligi acisindan bir smirlilik olarak degerlendirilmistir. Bu durum, aragtirmanin
kapsayiciligimi artirmak ve farkli perspektifleri dengeli bir sekilde yansitmak amaciyla etik bir
sorumluluk olarak ele alinmistir. Bu nedenle, 18 miilakat tamamlandiktan ve verilerin ilk kodlama
stireci gerceklestirildikten sonra, cinsiyet ¢esitliligini saglamak amaciyla iki kadin katilimciyla
daha miilakat yapilmistir. Bu adim, arastrmanin temsil yetenegini gii¢clendirmek ve kadinlarin

deneyimlerine dair daha kapsamli ve dengeli bir veri seti olusturmak i¢in dnemli goriilmiistiir.

43



Boylece, ¢alismanin sonuglarinin cinsiyet ¢esitliligini de goz 6niinde bulundurarak yorumlanmasi

miimkiin olmustur.

Toplamda 20 goriisme gergeklestirilmis, bunlarin 5’1 yliz ylize, 15’1 ¢evrimi¢i (Zoom,
Google Meet, WhatsApp vb.) ortamlar iizerinden yapilmistir. Yiiz yiize goriismeler, cogunlukla
orta yaslt veya ileri yash katilimcilarla yapilmis; bu tercihte sz konusu katilimcilarin dijital
araglara smirli erisimi veya yiiz yiize iletisimde bulunma egilimleri etkili olmustur. Cevrimigi
goriismeler ise cogunlukla geng mezunlar, halihazirda baska sehirlerde bulunan akademisyenler ve
halen egitimine devam eden lisans-lisansiistii (bagska okullarda) 6grencilerle gergeklestirilmistir.
Gorlismelerin tamami, nitel veri analizine uygun bigimde tematik kodlama yoluyla analiz
edilmistir. Boylece hem kuramsal hem de saha verisine dayali giiclii bir ¢6ziimleme yapilmasi

amaglanmustir.

2.2. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma, Amerikan akademik etkisinin yiiksek6gretim kurumlar1 tizerindeki
yansimalarini Bogazi¢i Universitesi dgrencileri ve mezunlarinin deneyimleri Gzerinden analiz
etmeyi hedeflemektedir. Bu yoniyle tez, akademik bilgi tretimi, kurumsal normlar ve entelektiel
yonelimler iizerinden isleyen hegemonik iliskileri ¢oziimlemeye odaklanmistir. Ancak, bu alandaki
literatiir 6zellikle Tirkiye baglaminda smirlidir. Amerikan Kkultirel hegemonyasi ile akademi
iliskisini dogrudan ele alan Tiirk¢e ve yabanci ¢alismalar olduk¢a azdir. Tirkiye’deki akademik

tartigmalar ¢ogunlukla medya, kiiltiirel tiiketim ve diplomatik iliskiler ekseninde yiiriitiilmektedir.

Katilimc1 grubunun cinsiyet dagilimi, 15 erkek ve 5 kadin seklindedir. Katilimcilarin etnik
ve sosyo-kiiltiirel kokenleri de ¢esitlilik gostermektedir; Tiirk, Rum, Kiirt ve Bosnak kokenli
bireyler bu katilimec1 grubuna dahildir. Ancak bununla beraber bir kisithlik olarak aragtirmada
goriisiilen katilimcilarin énemli bir boliimii, Bogazi¢i Universitesi’nin hakim kiiltiirel kodlar1 ve
yaygin habitusu disinda konumlanan, kurumun “6tekisi” olarak tanimlanabilecek bir deneyim
grubunu temsil etmektedir. Bu durum, {iniversitenin yapisini elestirel bir perspektiften anlamaya
katki saglasa da, makbul Bogazigili 6grencilerin iginden gelisen riza iiretim mekanizmalarmin
yeterince temsil edilmesini sinirlamaktadir. Dolayisiyla bulgular, agirlikli olarak “disaridan” ya da

“karsit” konumlarin deneyimlerine dayali olarak okunmalidir.
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Arastirma  verileri, derinlemesine milakatlar yoluyla toplanmuigtir. Her ne kadar
epistemolojik odakli bir ¢aligma i¢in bu yontem yeterli diizeyde diistinsel derinlik saglamis olsa
da, kiiltiirel doniigtimiin giindelik pratiklerdeki yansimalarini ve direnis mekanizmalarinin fiziksel
tezahdrlerini yerinde gozlemleme imkan1 olmamustir. Bu anlamda, gelecekte yapilacak
dogrudan etnografik bir saha ¢aligmasi, {iniversite ortaminda siiregen olarak igleyen normlar,
aligkanliklar, mekansal diizenlemeler ve sessiz riza bigimlerinin daha butlncil bir bigcimde

anlasilmasini miimkiin kilabilir.

Dolayisiyla, arastirmanin sinirliligi, konunun epistemolojik dogasindan kaynaklanan teknik
bir eksiklikten ziyade, alternatif metodolojik tercihlerle farkl tiirde bulgularin iiretilebilecegi bir
potansiyele isaret etmektedir. Bogazici Universitesi’nde bilgi iiretimi normlarma dair yapilan bu
caligma, kiiltiirel hegemonya iliskilerini anlamada 6nemli bir katki sunarken; ayn1 zamanda daha

mikro gozlemlere dayali etnografik arastirmalara da kap1 aralamaktadir.

2.3. Temalar ve Analiz Siireci

Bu ¢alismada, Bogazi¢i Universitesi'nde egitim gormiis veya akademisyen olarak gorev
yapmis katilimcilarin iniversite deneyimleri, egitim anlayigi, kampusin Kkaltarel iklimi,
universitede Amerikan etkisi ve akademik ortam hakkindaki goriisleri sistematik bigimde
incelenmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar, arastirmanin temel amaglar1 dogrultusunda belirlenen
ana temalar ve alt temalar ¢ergevesinde kategorize edilerek analiz edilmistir. Bu kapsamda, hem
katilimcilarin genel goriislerinden hareketle ortak tutum ve algilar ortaya konmus hem de bireysel

deneyimlere dayanan farkliliklar detaylandirilmastir.

Analiz siirecinde, katilimc1 ifadelerinin bir kismi birbirini desteklerken, diger kisminda
birbirinden farkli veya celigkili gorlisler de ortaya c¢ikmistir. Bu ¢esitlilik, Bogazi¢i
Universitesi’nde yasanan deneyimlerin homojen olmadigy, cesitli sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin
sonucu olarak farkli yorumlara acik oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, bulgular hem ortak

deneyimleri hem de karsit perspektifleri icerecek sekilde ele alinmistir.

Genel olarak katilimcilar, Bogazigi Universitesi’nin Tiirkiye’deki diger iiniversitelere
kiyasla egitim kalitesi, akademik 6zgiirliik ortamu ve uluslararas1 baglantilar1 konusunda ortak bir

olumlu goriis paylasmakla birlikte, Amerikan kiiltiirel etkisinin yogunlugu ve bunun bazi olumsuz
45



yanlar1 konusunda farkli degerlendirmeler yapmislardir. Katilimcilarin bir kismi, Universitedeki
ogrencilerin nitelikli ve akademik kadronun ise yetersiz oldugu yoniinde elestirilerde bulunmus,
akademik kadro secimlerinde ideolojik bir engelin varligindan s6z etmislerdir. Bu durumun,
iiniversitenin akademik performansini ve Ozgiir diisince ortamimi olumsuz etkiledigi
vurgulanmistir. Bazi katilimcilar Amerikan modelinin {iniversiteye sundugu avantajlar1 one
cikarrken, digerleri bu etkinin akademik bagimsizlik ve kiiltiirel ¢esitlilik tizerindeki kisitlayict
etkilerine dikkat ¢cekmistir. Ayrica gegmiste basortiilii 6grencilerin farkli diizeylerde ayrimciliga
maruz kaldigi, giiniimiizde de muhafazakarlarin Bogazici Universitesi degerleri genellemeleri ile
baski altinda hissettigi veya dislandigina dair tanikliklar alinmistir. Katilimeilarin genel goriisleri,
iiniversitenin hem uluslararasi bir akademik merkez olarak giiclii yanlarmni hem de Amerikan
kulturel etkisi etrafinda sekillen hegemonyanin ve ideolojik bariyerlerin olusturdugu zorluklar1

ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, katilimcilarin goriislerinden hareketle tespit edilen bes ana tema ve bu temalar
altinda ortaya ¢ikan alt kodlar ayrintili bicimde incelenmistir. Her tema, katilimcilarm farkl
deneyimleri ve bakis acilar1 dogrultusunda analiz edilerek, Bogazici Universitesi’ndeki Amerikan
etkisinin ¢ok katmanli yapis1 ve bunun akademik ve kiiltiirel alanlardaki yansimalar1 kapsamli

bigimde tartisilmistir.

Grafik 1: Kodlarin Ana Temalara Goére Dagilimlar1
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Yapilan tematik analiz ¢aligmasinda bes ana tema altinda toplam 428 kod tespit edilmistir.
Frekans dagilimi, katilimecilarin hangi temalara daha yogun katki sundugunu ve arastirma

bulgularinin agirlik merkezlerini ortaya koymaktadir.

En yiiksek frekans 149 katki ile "Kamusal Alg1 ve Ideolojik Engeller" temasmda
gdzlemlenmistir. Bu durum, Bogazici Universitesi’nin kamuoyundaki temsili, kurumsal doniisiimii
ve ideolojik ¢esitliligi etrafinda yiiriitiilen tartigmalarm, katilimcilarin zihninde oldukea giiclii bir
yer tuttugunu gdstermektedir. Ozellikle 6zgiirliik, kimlik, baski ve kurum i¢i ydnelimler gibi

konular, bir¢ok katilimci tarafindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

"Amerikan Etkisinin Akademik Boyutlar1" temas1 altinda 109 kod tespit edilmistir. Bu
veriler, Amerikan kiiltiirel etkisinin yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda giincel akademik yap,
miifredat, hazirlik programlar1 ve kadro politikalar1 {izerinden nasil kurumsallastigmni ortaya
koymaktadir. Bu tema, ¢alismanin odak sorularindan biri olan Amerikan kiiltiire] hegemonyasmnin

iiniversite yapisina niifuzu agisindan 6nemli bir analiz zemini sunmaktadir.

"Kiiltiirel Sermaye ve Doniisim" baslig1 altinda 89 kod toplanmis, bu tema araciligiyla
Bogazici Universitesi mezunlarmin ve dgrencilerinin okula gelmeden dnce sahip olduklar1 kiiltiirel
sermayenin nasil sekillendigi, hangi kaynaklardan beslendigi ve zamanla nasil doniistiigii analiz
edilmistir. Ozellikle Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami etrafinda yapilan yorumlar,
ogrencilerin sosyal aglara, mesleki yonelimlere ve kiiltiirel kimliklere erisim bigimlerine dair

Onemli veriler sunmaktadir.

"Kiiltiirel Hegemonya ve Riza Uretimi" temas1 kapsaminda 45 katki yer almakta olup, bu
katkilar  ¢ogunlukla Bogazigi Universitesindeki makbul degerlerin  yayilmasi  ve
genellestirilmesinin 6grenciler iizerindeki etkisi, Bogazicili kimliginin avantajlarinin makbul
Bogazi¢ili degerleriyle uyusmasa bile kisileri bu kimlige ikna siirecleri, is bulma siirecindeki
avantajlarm Bogazi¢ili kimligini olusturmadaki rolii ve Ingilizce egitimi konularindadir. Bu tema
altinda, Gramsci’nin hegemonya ve riza kurami baglaminda Bogazi¢ili kimliginin avantajlar1 ve

bask1 mekanizmalarinm kisileri bu kimlige nasil ikna ettigi incelenmektedir.

Son olarak, "Direnis Mekanizmalar1 ve Alternatif Duruslar”" temasinda 36 kod ile daha

siirlt fakat niteliksel olarak giiclii ifadeler tespit edilmistir. Bu katkilar, 6grencilerin veya
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mezunlarin iiniversitedeki baskic1 ideolojik yapilara kars1 gelistirdigi bireysel ve kolektif direnis
pratiklerine odaklanmaktadir. Sessiz tepkiler, alternatif kuliip faaliyetleri, mezun orgiitlenmeleri ve

ideolojik itirazlar, bu temanin 6ne ¢ikan unsurlarini olusturmaktadir.

Bogazici Universitesi’nde yasanan deneyimlerin dnemli bir boyutunu Amerikan kiiltiirel-
akademik etkisi olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, iiniversitenin egitim modeli,
akademik kadro yapisi, miifredat icerigi ve kampiis kiiltiirlinde belirgin bir Amerikan etkisinin
varligin1 vurgulamaktadir. Bu etki, hem olumlu hem de olumsuz agilardan farkli sekillerde

algilanmakta ve degerlendirilmektedir.

Ozellikle egitim sisteminde ve akademik yasamda Amerikan iiniversite modelinin hakim
oldugu; ders materyallerinden, 6grenci-ogretim liyesi iliskilerine, akademik 6zgiirliikten diisiinsel
tartigsma ortamina kadar bir¢ok unsurda bu etkinin belirgin oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte,
Amerikan kiltiiriiniin getirdigi bireysellik, girisimcilik ve 6zgiirlik vurgusu, bazi katilimcilar
tarafindan pozitif kazanimlar olarak goriiliirken, digerleri bu degerlerin yerel kiiltiirle
uyumsuzluklar yarattiin1 ve zaman zaman akademik ortamda bir “ideolojik kalip” olarak

dayatildigini belirtmistir.

Miifredat ve akademik kaynaklarda Amerikan yaymlarmin ve teorik yaklagimlarin yogun
kullanimi, 6grenciler ve akademisyenler arasinda Amerikan akademik gelenegine giiclii bir baglilik
hissi olustururken, bu durumun farkli bakis agilarina yer verme konusunda simirlayici etkileri
olabilecegi de dile getirilmistir. Katilimcilar, 6zellikle akademik kadro se¢iminde ve arastirma
isbirliklerinde Amerikan kurumlar1 ile gii¢li baglarin bulunmasimin, {lniversitenin prestijini

artirdig1 kadar, ideolojik bir baglilik ve disa bagimlilik yarattigini da ifade etmislerdir.

Amerikan kiiltiirel etkisinin kampiis yasaminda da yaygin ve canli oldugu gézlemlenmistir.
Ozgiirliik, bireysellik ve kendini gerceklestirme gibi degerlerin siklikla vurgulandigi bir ortamda,
Amerikan popiiler kiiltiiriine ait unsurlarin yaygin sekilde benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu
durumun bilingli bir yonlendirme sonucu mu yoksa organik bir etkilesim mi oldugu konusunda

katilimcilar arasinda goriis ayriliklart mevcuttur.

Genel olarak, Amerikan kiiltiirel etkisi Bogazigi Universitesi’nin hem akademik hem sosyal

yapisin1 sekillendiren temel dinamiklerden biri olarak ortaya ¢ikmakta; bunun {iniversitenin
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uluslararasilagmasi, bilgi ve teknoloji transferi agisindan dnemli katkilar sagladigi gibi, kiiltiirel ve

ideolojik baglamda ¢esitli tartigmalar1 da beraberinde getirdigi tespit edilmektedir.
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3. Bulgular

3.1. Amerikan Etkisinin Akademik Boyutlar

Bu tema altinda, Bogazici Universitesi’nin akademik yapis1, kampiis kiiltiirii, dil politikalar1
ve miifredat diizenlemeleri izerinden Amerikan kiiltiirel etkisinin nasil algilandig1 detayli bigimde
incelenmistir. Katki diizeyleri gdz oOniinde tutuldugunda Bogazi¢i Universitesi’nde yasanan
deneyimlerin 6nemli bir boyutunu Amerikan kiltirel-akademik etkisi olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, {iniversitenin egitim modeli, akademik kadro yapisi, miifredat
icerigi ve kampiis kiiltlirlinde belirgin bir Amerikan etkisinin varligimni teyit etmekte ve
vurgulamaktadir. Bu etki, hem olumlu hem de olumsuz agilardan farkl sekillerde algilanmakta ve

degerlendirilmektedir.

Katilimcilar, bu etkiyi yalnizca tarihsel ya da kurumsal bir iligki olarak degil, ayn1 zamanda
entelektiiel, ideolojik ve pedagojik bir ¢ergevede degerlendirmistir. Katilimcilarin bir boliimii,
Amerikan {iniversite modeliyle 6zdeslesen epistemolojik yaklasimlarin ve Ingilizce merkezli
miifredatn  Bogazici Universitesi’nde belirleyici bir etki yarattigim1 vurgulamistir. Bazi
katilimcilar, hazirlik siifi materyallerinde ve sosyal bilimler literatiiriinde Amerikan
paradigmasinin baskin oldugunu belirtmis; bu durumun diisiinceyi tek yonlilestirdigini
savunmustur. Diger katilimcilar ise, kampiis yasaminda goriiniir olan 6zgurlik sdyleminin
Amerikan bireycilik anlayisiyla uyumlu bir ¢er¢evede isledigini ve bu durumun toplumsal

baglamdan kopuk bir iiniversite kiiltiirtinii besledigini ifade etmistir.

Amerikan kiiltiirel etkisinin kampiis yasaminda da yaygin ve canli oldugu gézlemlenmistir.
Ozgiirliik, bireysellik ve kendini gerceklestirme gibi degerlerin siklikla vurgulandig1 bir ortamda,
Amerikan popiiler kiiltiiriine ait unsurlarin yaygin sekilde benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu
durumun bilingli bir yonlendirme sonucu mu yoksa organik bir etkilesim mi oldugu konusunda
katilimcilar arasinda goriis ayriliklart mevcuttur. Genel olarak, Amerikan kiiltiirel etkisi Bogazi¢i
Universitesi’nin hem akademik hem sosyal yapisini sekillendiren temel dinamiklerden biri olarak
ortaya ¢ikmakta; bunun iiniversitenin uluslararasilagsmasi, bilgi ve teknoloji transferi agisindan
onemli katkilar sagladig1 gibi, kiiltiirel ve ideolojik baglamda cesitli tartigmalar1 da beraberinde
getirdigi tespit edilmektedir.
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Katilimcilarin bazilar1 bu etkiyi olumlu bir uluslararasilasma araci olarak degerlendirmis;
Bogazicimin egitim kalitesini, kiiresel referans sistemlerine entegrasyonunu ve mezunlarinin
yurtdigindaki basarisint bu baglamda takdir etmistir. Diger bir grup ise bu kiiltlirel etkinin,
Tiirkiye’nin kendi akademik ve entelektiiel geleneginden kopus anlamima geldigini, tiniversitenin
tarihsel misyonunun yerli baglamlarla iligkilenmek yerine digsa bagimli bir zihniyet liretmeye

devam ettigini savunmustur.

Ozellikle egitim sisteminde ve akademik yasamda Amerikan {iniversite modelinin hakim
oldugu; ders materyallerinden, 6grenci-6gretim liyesi iliskilerine, akademik 6zgiirliikten diisiinsel
tartisma ortamma kadar birgok unsurda bu etkinin belirgin oldugu ifade edilmistir. Bununla
birlikte, Amerikan kiltiirtiniin getirdigi bireysellik, girisimcilik ve ozgiirliik vurgusu, bazi
katilimcilar tarafindan pozitif kazanimlar olarak goriiliirken, digerleri bu degerlerin yerel kiiltiirle
uyumsuzluklar yarattigini belirtmistir. Mufredat ve akademik kaynaklarda Amerikan yaymlarinin
ve teorik yaklasimlarin yogun kullanimi, 6grenciler ve akademisyenler arasinda Amerikan
akademik gelenegine giiclii bir baglilik hissi olustururken, bu durumun farkli bakis agilarma yer
verme konusunda simirlayici etkileri olabilecegi de dile getirilmistir. Katilimcilar, 6zellikle
akademik kadro se¢iminde ve arastirma is birliklerinde Amerikan kurumlar1 ile giiglii baglarin
bulunmasinin, liniversitenin prestijini artirdig1 kadar, bir baghlik ve disa bagimlhlik yarattigini da

ifade etmislerdir.

Dolayisiyla, Bogazici Universitesi’ndeki Amerikan etkisi yalnizca kurumsal yapiyla sinirlt
kalmamakta, toplum nezdinde de taninan ve tartisilan bir gergeklik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu etki,
liniversitenin mezunlar1 ve mensuplari icin hem bir imkan hem de bir simirlilik teskil eden, ¢eligkili

duygu ve degerlendirmelerin kesistigi bir alana doniismektedir.

Mezunlarin ve akademisyenlerin ortaklastigi 6nemli noktalardan biri, hazirlik egitiminin
yalnizca dil 6gretimiyle sinirli olmadig; aksine belirli bir diinya goriisiiniin, bireyselcilik ve sekiiler
modernlesme ideolojisinin dgrencilere aktarildig1 yoniindeki gdzlemleridir. Ingilizcenin sadece bir
egitim dili olarak degil, diisiinme formatini1 da doniistiiren bir zihinsel ara¢ oldugu siklikla
vurgulanmustir. Kampiis atmosferi, akademik degerler, akademisyen profili ve mezunlarm kariyer

tercihleri gibi boyutlarda Amerikan kiiltiirel normlarinin i¢sellestirildigi gozlemlenmistir.
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Baz1 katilimcilar, iiniversitedeki bir¢ok dersin ve metodolojik yaklagimin dogrudan
Amerikan {niversitelerinden aktarildigini; izlencelerin, sinav sisteminin (midterm, quiz vb.) ve
akademik yazim bi¢imlerinin (research paper) tamamen bu modele gore sekillendigini ve
isimlendirildigi belirtmistir. Miifredatin ve akademik glindemin ABD’deki referanslarla
belirlendigi, boliimlerdeki hocalarin 6nemli bir kismmin doktora ve yiiksek lisans egitimlerini
Amerika’da tamamladig1 ifade edilmistir. Ayrica, gecmiste Fulbright gibi burs programlarmin
Bogazi¢i mezunlari i¢in yurt disina gidisi kolaylastiran bir kanal islevi gordiigi aktarilmustir.

Gunlimuzde ise daha ¢ok burslarin dogrudan tiniversitelerden alindig1 belirtilmektedir.

3.1.1. Kurumsal Siireklilik

Bogazi¢i Universitesi'nin Amerikan misyoner kurumlarindan devlet {iniversitesine
doniisiimii, yapisal olarak biiyiik bir degisim olsa da katilimc1 ifadeleri bu doniisiimiin kiiltiirel ve
akademik diizeyde bir siireklilige engel olmadig1 yoniindedir. Ozellikle iiniversitenin uluslararasi
yonelimi ve Ogrencilerin lisansiistii egitimdeki tercihleri, bu siirekliligin 6nemli bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada deneyimler gbéz Oniinde tutuldugunda, Bogazici
Universitesi’nde Amerikan {iniversiteleriyle kurulan baglar, yalnizca kurumsal diizeyde degil,
bireysel dgrenci pratikleri iizerinden de siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin lisans sonrasinda ABD’de
egitim alma egilimleri, kimi zaman burslar ve akademik referanslarla, kimi zaman ise bireysel

gayret ve aglar (network) iizerinden sekillenmistir.
Katilimer 5:

James Redhouse. Redhouse sézliigiinii bilir misin? lyi bir sozliiktiir. Kiiciigii, biiyiigii var.
Redhouse, Amerikan Board biinyesinde faaliyet gosteren bir misyonerdir... (Bogazici Universitesi)
Devlet Universitesi olduktan sonra bir Amerikan Universitesi degildi.... Ama dil 6gretimi iizerinden
Amerikan kiiltiiriinii agma konusunda bir seyi olmustur. Bu yabanci dil egitim veren okullarin
hepsinin o dili dgreterek o tilkenin kiiltiir havzasina dgrencileri agmak gibi bir misyonu var. Bir de

kadro ayni kaldig1 zaman zaten onlarin eger bir faaliyeti varsa devam ediyordu bu sekilde. Eger
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misyonunu tamamladiysa kadrolar degisiyor George Washburn®, Cyrus Hamlin; onlarm dénemi
farkli. Orasi tamamen farkli bir Amerikan okulu. Ondan sonra devletin kontroliine gegiyor. Devlet

iiniversitesi ODTU ne kadar etki sey yapiyorsa Bogazigi’nde de o sekilde etki yapmustir.

Katilime1 5, James Redhouse’un’ Amerikan Board catis1 altindaki misyoner kimligini
hatirlatarak, liniversitenin ge¢miginin sadece bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir
tagiyicis1 olarak tasarlandigina isaret etmektedir. Ona gore yabanci dil 6gretimindeki mesele
yalnizca Ingilizce dgretimi degil bu dilin tasidigi kiiltiirel yapmin egitim siireci araciligiyla
ogrencilere aktarilmasidir. Bogazici Universitesi'nin 1971°de devlet iiniversitesine ddniismesi,
Katilimci 5°e gore yapisal ve resmi diizeyde bir degisim yaratmis olsa da kadrolarin ve kurum i¢i
kiiltlirel yonelimin siirekliligi bu dontistimiin etkisini smirlt kilmigtir. “Kadro ayni kaldig1 zaman
onlar eger bir faaliyeti varsa devam ediyordu” ifadesi, bu siirekliligin esasen fikir diizeyinde
degil, pratikte isleyen bir mekanizma olduguna isaret etmektedir. Bu ifadelerle tniversite, bicimsel
olarak devlet kurumuna doniisse bile, zihinsel ve kiiltiirel kodlariyla eski yapisini biiyiik oranda

muhafaza ettigi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Katilimci 2, hem iiniversitenin devletlestirilmesinden sonra da “Amerikan
Universitesi kimligini” biiyiik dl¢iide korudugunu ifade etmekte, hem de bu siirekliligin 6grenci

hareketliligi iizerinden nasil devam ettigini 6rneklemektedir:

Katilimer 2:

Universiteyi soruyorsaniz, (devlet Universitesi olduktan sonra Amerikan okulu olma
Ozelligini) hayir, ¢ok da kaybetmedi. Tedrisat zaten ayni sekilde devam ediyor. Degisen bir sey
olmadi. Hocalar da ayniydi. Dolayisiyla, asag1 yukari her sey devam etti. Zaman iginde bir sosyolojik

degisim oldu ama bu hemen olmadi, yavas yavas.

6 George Washburn (1833-1915), 1877-1903 yillar1 arasmda Robert Kolej’in rektorii olan Amerikal egitimci
(Washburn, 2012).

7 James William Redhouse (1811-1864), ingiliz dilbilimci, oryantalist, sézliik yazar1 ve misyoner olarak 19.

yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda uzun yillar bulunmustur (Tuncer, 2020).
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Katilimer 2°nin, Bogazi¢i Universitesinin devlet iiniversitesine ddniismesine ragmen
Amerikan tniversite kimligini kaybetmedigi yoniindeki tespiti, sadece bireysel gozleme degil,
yapisal bir siireklilige isaret etmektedir. Katilimcmin "tedrisatin ayni sekilde devam ettigi",
"hocalarin degigsmedigi" ve "her seyin asag1 yukari ayni kaldig1" yoniindeki vurgulari, yalnizca

ge¢misin nostaljik bir tekrari1 degil, kurumsal devamliliga dair bir g6zlemdir.

Katilimcilarin ifadelerinde 6ne ¢ikan ortak bir tema, Bogazici Universitesi’nde dgrencilerin
diisiinsel formasyonunun Amerikan liberal egitimiyle uyumlu hale getirilmesidir. Bu durumu
yapisal bir olgu olarak yorumlayan Katilimci 4, meseleyi Robert Kolej’in misyoner gegmisinden
hareketle yalnizca pedagojik bir tercih degil, daha genis bir siyasi ve kiiltiirel projenin uzantisi

olarak degerlendirmektedir.
Katilimei 4:

Bu okullar1 (misyoner okullar1 ve Amerikan kolejleri) sadece kendi miifredatlar1 ve tarihsel
gelisimleriyle sinirh bir ¢ergevede anlamamak lazim. Bunlari, genel bir politikanin pargasi olarak
diisinmek gerekiyor... Somiirgecilik faaliyetlerini desteklemek, bolgeden insan devsirmek, bu

faaliyetlerin daha sorunsuz yiiriitilmesini saglamak icin kuruldular.

Katilimc1 4, Amerikan kolejlerinin ve misyoner okullarinin, salt egitimsel yapilar
olmadigmi, daha derin bir ideolojik ve siyasi projenin tasiyicilar1 oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore bu okullar, sadece dgrencilerine bilgi ve beceri kazandirmayi amacglayan kurumlar degil; ayni
zamanda bolgesel ve kiiresel gii¢ iliskilerinin yeniden iiretildigi kiiltiirel aparatlar olarak islev
gormiistiir. Bu bakis agisina gére misyoner okullar1 ve Amerikan kolejleri, 19. yiizyildan itibaren
yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda Batili degerleri i¢sellestirecek yerel seckinlerin yetistirildigi
mekanlar olarak orgiitlenmistir. Bu bakis agisinda gére bu kurumlar, bdlgede “somiirgecilik
faaliyetlerini desteklemek” ve “bolgeden insan devsirmek” gibi dogrudan siyasal hegemonya
projelerine entegre edilmistir. Boylece, sadece ideolojik degil, insan kaynagi anlaminda bir

bagimlilik iligkisi de olusturulmustur.

Katilimer 4°in tespiti, kiltlrel hegemonyanin igleyis mantigini ve sonuglarini gayet net
sekilde tarif etmektedir: Bu okullar, kendi toplumlar1 ile Bat1 arasinda bir arayiiz islevi goren
aydmlar Uretmektedir. Katilimcinin kullandig1 devsirme ifadesi bireylerin sahip oldugu kiiltiirel

sermayeyi doniistiirme, mesrulastirma ve bazen de el koyma islevine igaret etmektedir. Bu yiizden
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Universiteye tasradan gelen ve farkli sosyoekonomik arka planlara sahip 6grenciler i¢in bu alan
hem bir firsat hem de bir gerilim noktasina doniismektedir. Bu noktada Katilime1 10’un analizi, bu
devamlilig1 daha yapisal bir diizeyde kavramamiza imkan tanimaktadir. Katilime1 10, Bogazigi
Universitesi’nin Amerikan modeliyle kurdugu iliskinin, yalnizca kurumsal bir etkilenme degil, bir
kurucu akil oldugunu ifade etmektedir. Kurucu elitin diinya goriisiiniin, tiniversitenin ilerleyen
donemlerdeki miifredat, icerik ve yontemsel tercihlerine niifuz ettigini belirterek bu iliskinin

stirekliligine dikkat ¢ekmektedir.
Katilimer 10:

Miifredatin olusumunda, igeriklerin olusumunda, derslerin dizayninda vesaire Amerikan
tiniversitelerinden esinlenme var. Tabii, zaten hocalar da dyle gormiisler. Simdi burada aslinda
kurucularin roliinden bahsetmek gerekiyor. Bir iiniversitenin miifredatini olusturan kurucu elit,
kurucu yonetim kimse, o belirliyor aslinda. Sonrakiler bir daha onu kolay kolay degistiremiyorlar.
Bogazigi Universitesi’ni kuranlar da Robert tecriibesinden hareketle, yine Amerika’da egitim almig
kisiler olduklari igin o ekole yakin bir tiniversite dizayn etmisler. Oradan geldigi, gordiigii sekli gelip
burada insa ediyor. O bakimdan bir Amerikan tarzinda bir egitim var tabii ki. Bunu gérmek lazim.

Bu, tabii ki de kabul edilmesi gereken bir vaka olarak énliimiizde duruyor.

Katilimc1 2’ nin tiniversitenin devletlestikten sonra da mufredat, akademik kadro ve yonelim
bakimindan Amerikan kimligini korudugunu vurguladigi anlatimi ile Katilime1 10’un “kurucu
elit”ler iizerinden ¢izdigi yapisal siireklilik cergevesi, Bogazi¢i Universitesi'ndeki kiiltiirel ve
akademik doniisiimiin yiizeysel degil derinlikli ve siire§en oldugunu gostermektedir. Bu yapinin
yalnizca kadrolar ve program dilizeyinde degil, akademik isleyis, egitsel yap1 ve giindelik
uygulamalarda da siirdiigiinii gosteren 6nemli bir katki ise Katilime1 9°dan gelmektedir. Katilimc1
9, Amerikan {iniversite kiiltiiriiniin yalnizca miifredat veya kaynak diizeyinde degil, ayn1 zamanda
“ders isleme Uslubu, 6grenme tarzi ve entelektiiel atmosfer ” agisindan da belirleyici oldugunu ifade
etmektedir. Bu, Amerikan kultlrel etkisinin sadece “igerik” degil, ayn1 zamanda “yontem” ve

“zihniyet” dlizeyinde kurumsallastigma dair bir goriistiir.
Katilimei 9:

Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerika’nin etkisinin akademide temel belirgin gii¢ haline
gelmesi ¢ok basit drneklerle gorilebilir. Mesela derslerde syllabusin olmasi. Tiirkiye'de hocanin o

syllabus1 vermesi dersin baginda. Hani bunlar Tiirkiye’deki Tiirkge egitim veren okullarm ¢oguna ¢ok
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sonra gelen ve iste Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde gelen seyler. Ben eski bir mezunum
(2000’1erin bas1). Kendi zamanimdan bile hatirliyorum her dersin izlencesini. Hatta o izlencelerin
bazilarini hala ben sakliyorum. Hani bir dersin okuma listesi olmasi, hocanin bagtan gelip onu takdim
etmesi, okumalarin bdyle bir tek kitaptan gitmek degil de mesela farkli farkli her hafta farkli
alanlardan isimlerden okutma yapmasi, bir sosyoloji giris kitabini basit¢e alip sana "al bilmem neyi

oku" demiyor.

Katilimct 9’un aktardigi bir dersin amaci, kapsami, haftalik konu plani, okuma listesi,
degerlendirme Olgiitleri ve akademik beklentilerini igeren resmi ders plani belgesi olan syllabus
(izlence) yapisi, kapsamli okuma listeleri ve ¢ok kaynakli ders isleme pratigi, Amerikan universite
modelinin yalnizca igerik diizeyinde degil, egitim yontemi acisindan da etkili oldugunu
gostermektedir. Bu model, 6grencilerin {iniversiteye adim attiklar1 andan itibaren karsilastiklari
ogrenme atmosferini, Tirkiye'deki klasik tiiniversite yapilanmalarindan farkli bir yapiya
kavusturmustur. Katilimc1 9’un 6grenci deneyimi, bu farkin kalici bir kiiltiirel miras olarak
kurumsallastigin1 gostermektedir. Nitekim bir dersin basinda izlence verilmesi, haftalik okuma
planinin 6nceden duyurulmasi ve tek kaynak yerine ¢ok sayida akademik metne dayali islenen

dersler, Amerikan modelinin Tiirkiye’deki yiiksekogretime tasidigi onemli uygulamalardan biridir.

Bu gibi hususlar kimi durumlarda, Amerikan etkisinin 6grencilerin akademik kiiltiire
entegrasyonunu kolaylastiran, diizenli ve disiplinli 6grenme siireglerini tesvik eden yapici bir rol
de distlendigini gostermektedir. Ogrencilerin farkli kaynaklara erismesi, elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesi ve uluslararasi akademik normlara asinalik kazanmasi gibi sonuglar, bu
etkilesimin olumlu ¢iktilar1 arasinda sayilabilir. Bu yoniiyle Amerikan tniversite modeli, ders
isleme yontemi bakimindan Tiirkiye akademisine belli bir diizeyde katki sunmus; 6zellikle seckin

iniversitelerde akademik standartlarin kurumsallasmasina katkida bulunmustur.

Katilimer 15:

Ingilizce bir kere bayag1 baskin bir dil olunca, Ingilizce her sey baskin olunca... Tabirler iste.
O insanin bir kafasini karistirtyor iste. Lecture diyor, discussion diyor, course election diyor, syllabus
diyor... Sen bdyle her seyi ingilizce okumaya baslayinca bir... Tabii, afalliyorsun. Bu bir. Her sey
Ingilizce ¢ok baskmn. O en ¢ok beni etkiledi. Iki: bina mimarisi var tabii. Mimari, eski binalarm

mimarisi etkileyici. Zaten kampiise gittiysen gérdiin. Tam bir tipik Amerikan kampiisii. Cok agik.
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Katilimer 15’in anlatiminda ilk etapta bir yabancilasma, karmasa ve hatta "afallama"
duygusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, bireyin alisik oldugu egitim dilinden ve kavram setinden
kopartilarak yeni bir epistemolojik alana itilmesinin sonucudur. Bu bakis agisma gore 6grenci
bahsettigi kavramlara maruz kaldikca yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda yatkinliklar diizeyinde
bir yeniden sekillenis yasar. Bu asamadan sonra yasanan doniisim ise kampiisiin fiziksel
mimarisiyle pekismektedir. Katilimc1 15’in "tam bir tipik Amerikan kampusi” ifadesi, 6grencinin
mekansal olarak da Amerikan yiiksekdgretim kurumlarma benzer bir ¢evrede egitim aldigmi
vurgulamaktadir. Bu durum, bireyin yalnizca smif i¢inde degil, kampiis yasami boyunca da
Amerikan tiniversite modelinin etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Katilimci ifadelerine gore
baslangicta kafa karistirict bulunan bu yapi, zamanla faydalanilan ve igsellestirilen bir modele
doniismektedir. Dolayistyla Katilimer 15°in tanikligi, Amerikan kiiltiirel etkisinin yalnizca
mufredat ya da ders materyallerinde degil, ¢ok katmanli bir yapida — dilde, rutinlerde, mekanda ve
duygulanimda — isledigini ve 6grencinin kimlik insasinda belirleyici bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

3.1.2. “Dil bizi sekillendirir”: Yabanci Dil Ogreniminin Déniisiimdeki Rolii

Bogazici Universitesi’nin Amerikan kiiltiirel etkisinin &grenciler iizerindeki goriiniir
etkilerinden biri de Ingilizcedir. Yabanci dilde egitim, yalnizca bir iletisim arac1 olmanin 6tesinde,
kimi katilimeilara gore bir kiiltiir tastyicis1 islevi gdrmektedir . Bu siirecte Ingilizce’nin yalnizca
akademik bir dil degil, ayn1 zamanda Kkisilerin zihin diinyasinda degisimlere yol acabilen Kiltirel
sermaye sundugu ifade edilmektedir. Kimi katilimcalara gore bu degisim, Universitenin mufredat
yapisi, ders materyalleri ve akademik kadronun kariyer ve referanslar1 ile birlestiginde,
ogrencilerin entelektiiel yatkinliklarmi belirleyen giiglii bir mekanizma halini almaktadir. Bir
zihinsel degisime yol actig1 konusunda kisiler hem fikir olsa da bu degisimin alimlama bi¢imleri

kisilerin sahip oldugu degerlere gore farklilik arz edebilmektedir.
Katilimer 8:

Bogazi¢i Universitesi’nin insam uluslararasi kilan nitelikler kazandirdigin1 diisiiniiyorum.
Bir kere tamamiyla Ingilizce egitim vermek zaten belli bir dilde diisiinmeye sebebiyet veriyor. Biz
bir dilin icine girdigimiz zaman o dil bizi sekillendirir. Bogazi¢i Universitesi’nde dil egitimi —

Ingilizceyle egitim — tam anlamuyla verildigi icin, %100 verildigi icin siz, hani baz1 dersler kagit
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iizerinde Ingilizce ama Tiirkge gidiyor gibi bir sey demiyorsunuz. Tamamu Ingilizce gergeklesiyor. O
nedenle siz sabahtan aksama kadar Ingilizce'nin igindesiniz. O bence kendi basina déniistiiriicii bir
sey. Bunun disinda hocalarin digaridaki tecriibelerini buraya aktarmis olmalari, bizim egitimimiz
boyunca bence yine de uluslararasilasma agisindan ¢ok kiymetli. Uluslararasi bir zihniyeti katma
acisindan kiymetli bir sey. Ya herkes konusuluyordu ve hepsini okuyorduk. Ziya Gokalp'ten Necmi

Erdogan'a herkes konusuluyordu.

Katilimci1 8°in, Bogazigi Universitesi’nin dgrencilerine kazandirdig1 “uluslararasi nitelikler”
konusundaki degerlendirmesi, yalnizca teknik diizeyde bir dil 6gretiminin Otesine ge¢mekte;
bireyin diisinme yapismin doniisiimiine odaklanmaktadir. Katilimc1 8’in ifadesiyle “%100
Ingilizce egitimin” bireyi ddniistiirmesi, dgrencinin hem sembolik hem de bilissel diinyasinin
yeniden kuruldugunu gostermektedir. Bu siirecte 8grenci, yalmzca Ingilizce dgrenmekle kalmaz;
ayn1 zamanda bu dilin tasidig1 tercih ve dncelikleriyle diisiinmeye baslar. Béylece Ingilizce, sadece

bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yatkinlik iireten bir “sermaye modeli” haline gelmektedir.

Katilimci1 8’1n yaptig1 vurgu, dilin sadece bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bir diinyay1 algilama
bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, Bogazi¢i Universitesi’nde Ingilizce egitimin ve
yabanci akademik modellerin benimsenmesiyle gelisen zihinsel doniisiim, Katilime1 8 nezdinde
genellikle dogal, hatta faydali bir uluslararasilagsma siireci olarak tanimlanmistir. Ancak bu
doniistimiin her 6grenci tarafindan ayni bicimde karsilanmadigi, bazilarinda ise bu siirecin ideolojik
bir formasyon mekanizmasi olarak tecriibe edildigi de goriilmektedir. Katilimc1 12’nin alimlamas,
diisiinsel doniisiimiin yalnizca teknik bir uyum yahut bir uluslararasilasma siireci olmadigini, ayni
zamanda Ogrencilerde farkindalik uyandirabilecek diizeyde ideolojik bir igerikle yapilandirilmis
olarak algilanabilecegini ortaya koymaktadir. Katilimc1 12, tiniversitenin hazirlik siifinda verilen
egitimi sadece dilsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik bir igerikle donanmais bir yap1 olarak

degerlendirmektedir:

Katilimer 12:

Hazirlik hocalarimiz Tiirk’tii ve egitim YADYOK ’ta, Giiney Kampiis’teydi. Ancak okutulan
metinler ve hocalarin yaklagimi bana gore belirgin bir ideolojik endoktrinasyon (asilama) igeriyordu.
Modernlesme teorisini benimseyen, dini ilerleme 6niinde engel olarak goren sekiiler bir anlayis
hakimdi. Metinlerde Amerika’daki Demokrat—Cumhuriyetci veya Liberal-Muhafazakér
tartismalarina benzer politik igerikler yer aliyordu; oOtenazi, feminizm, g¢evrecilik gibi konular

isleniyordu. Izlenimim, hazirhigin Kilyos Kampiisii’ne tasmnmasinin da bu ideolojik yapiyla iliskili
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oldugudur. Sinavla gelen, basar1 seviyesi yiiksek 6grenci profilinin 6zellikle bu siirecte hedeflendigini

diistiniiyorum.

Katilime1 12, Bogazici Universitesi hazirhk egitiminin yalnizca dil 6gretiminden ibaret
olmadigini, ayni zamanda ideolojik bir aktarim/asilama islevi gordiiginii distinmektedir.
Katilimci, hazirlik programindaki metinler ve 6gretim yaklasimlarinin sekiiler bir ¢erceveye sahip
oldugunu, modernlesme teorisini dogrudan benimseyen bir anlayisla dinin ilerlemenin 6niinde
engel olarak konumlandirildigmi belirtmektedir. Bu igerik katilimcimnin deneyimine gore Otenazi,
feminizm, cevrecilik, evrim gibi liberal-sekiiler degerleri tartigjmaya acan konularla
desteklenmistir. Katilimcinin, hazirligin Kilyos Kampiisii’'ne tasmmasini ideolojik nedenlere
baglamasi, bu egitsel islevin belirli 6grenci profillerine yonelik stratejik bir bigimde uygulandigina

dair algiya isaret etmektedir.
Katilimer 11:

Derslerde 6zgiirliik tartismalari sikga yapilirdi; ancak bunlar genellikle Marx ve Marksizmin
farkli versiyonlar1 {izerinden yiiriitiilirdi. “Miilkiyetten kurtulus” tanimi 6ne ¢ikar, Foucault ve
zaman zaman Wallerstein etkisi hissedilirdi. Weberci cerceveler de eklemlenirdi, fakat hakim
perspektif kapitalizmi mesru goéren ya da igerden elestiren Amerikan sosyolojisi temelli
yaklagimlard.

Kendi tecriibemde, higbir derste Ibn Haldun’dan ya da Tiirk sosyolojisinden bahsedilmedi;
yalnizca bir derste Ziya Gokalp’e kisaca deginildi. Osmanli’nin son donemi veya Cumhuriyet’in
kurulusu sosyoloji derslerinde yer bulmazdi. Felsefe boliimiinde Mevlana veya Ibn Arabi gibi isimlere
Batt literatiirii aracihigiyla deginilir, tarih derslerinde ise dogal olarak Osmanli igerigi yer alird1. Genel
olarak, Amerikan miifredati bu yapmin temelini olusturuyordu. Bu topraklarla kurulan bir baglantiya

okudugum boliimde rastlamadim.

Katilimei 11°in aktarimlari, Amerikan kiiltiirel etkisinin {iniversite miifredatlar1 ve diisiinsel
cergeve lzerindeki belirginligine isaret etmektedir. Katilimcmin deneyiminde, teorik diizeyde
“0zgiirliik” gibi kavramlarin tartigmaya acilmasi, yiizeyde entelektiiel ¢esitlilik izlenimi yaratmakla
birlikte, bu tartigmalarin belirli bir ¢erceveye dayali olarak yiiriitiildiigi ifade edilmistir. Katilime1
deneyiminde teorik diizeyde “Ozgiirliik” gibi kavramlarin tartigilabilir olmasi, yiizeyde bir
entelektiiel ¢ogulculuk goriintiisii sunsa da, bu tartigmalarin ¢ercevesi dnceden belirlenmis bir

epistemolojik zemin Gzerine kuruludur.
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Katilimciya gore, Bati’nin kendi iginde gelistirdigi elestirel diisiincenin sinirlart dahilinde
bir muhalefet izni verilmesi; ama bu cercevenin disina ¢ikilarak Amerikan degerlerinin ya da
liberalizmin bir “evrensel deger” olarak sunulmasmim elestirisinin miimkiin olmamasi1 S0z
konsudur. Bogazi¢i Universitesi drneginde bu riza, “Amerikan sosyolojisinin icinden gelen
elestirilerle sinirli kalmak™ seklinde tezahiir etmektedir. Boylece Amerikan diislince sisteminin
disinda kalan, 6rnegin Ibn Haldun, Ziya Gokalp, Mevlana gibi yerli veya Islami figiirler,
katiimcmin deneyiminde akademik zeminden dislanmis ve yalnizca bireysel c¢abalarla

edinilebilecek “alternatif okumalar” haline indirgenmis goriinmektedir.

Ozellikle katilimci, “Amerikan miifredati bu yapiyr sekillendiriyordu” ciimlesiyle
miifredatin tarafsiz bir bilgi aktarim araci olmadigini, ideolojik olarak yonlendirilmis bir yapi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tanikliga gore derslerde tartisma yapilan konularm da batili
epistemolojik bir ¢ergeve iginde secilmesi, 6grencilerin elestirel diisiince gelistirmesini degil,
yalnizca belirli elestirel diisiince bigcimlerine alistirilmasini saglamaktadir. Katilime1 11°in
aktardigi deneyim, Katilime1 12’nin “ideolojik endoktrinasyon™a iliskin vurgusuyla birlikte
okundugunda iiniversitenin yalnizca bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda hangi kiiltiirel tercih
ve kabullerin normatif ve gecerli olacagma dair zihinsel yatkinliklar i¢in bir formasyon mekani
olarak algilandigini; bu formasyonun ise biiyiik Ol¢iide Amerikan akademik yapisina entegre

diisiiniildiigiinii gosterir.

Katilimc1 11’in iniversite miifredatinda yerli diisiince ve sosyologlara yeterince yer
verilmedigine dair gozlemi, saha verilerine gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
paylasilmaktadir. Ancak bu genel egilime istisna teskil edecek sekilde yalnizca iki katilimei, lisans
egitimi siiresince hem yerli hem de yabanci isimlerin derslerde sistematik bicimde ele alindigini
ifade etmistir. Bu nedenle, bu gibi bireysel gozlemler baglamimda miifredatin nesnel icerik
analiziyle desteklenmesi, s6z konusu celiskilerin acikliga kavusturulmas: bakimmdan 6nem arz
etmektedir. Ozellikle Katilimc1 9 bu durumu, net bir bicimde soylemektedir: “Tiirk sosyolojisine

dair tartigmalar, okumalar yok, sifir.”

Katilimcilarin aktarimlarinda, Bogazici Universitesi miifredatinin tarihsel olarak Amerikan
yiiksekdgretim modeline dayandigi, bu modelin yalnizca yontemsel degil, ayn1 zamanda ideolojik

ve epistemolojik olarak kurumsallastigi vurgulanmigtir. Miifredatin Amerikan kaynaklarina,
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kavramsal ¢ergevelerine ve 6gretim diline bu derece bagli olmasi, {iniversitenin hem akademik hem
de kiiltiirel kimligini katilimcilarin deneyiminde sekillendirmistir. Bu durum, Bogazici Universitesi
mezunlarinin Amerika’daki yiiksek lisans ve doktora programlarina uyum saglamasinda pozitif bir
etki tretirken, yerli bilgi tiretimi ve Tiirkiye baglamli sosyal bilim tartigmalarinin yeterince

yapilamamasi gibi olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

Katilimer 7:

Hocalarin neredeyse tamaminin yurtdisi tecriibesi vardi; “When I was in the United States”
diye baslayan ciimleler sikga duyulurdu. Bu, 6grenciler arasinda da konusulan bir konuydu. 80’lerde
ders aldigim yaklasik 20 hocanin besi yabanciydi; geri kalanlarin 6nemli bir kismi1 Amerika’da veya
Bat1 Avrupa’da yiiksek lisans, doktora ya da postdoktora yapmisti. Amerika’da bulunmak, Bogazigi
camiasinda hem prestij hem de akademik bir tamamlayicilik olarak goriiliirdii. Robert Kolej gecmisi
de bu yakinligi besliyordu. Simdi akisa uygun bir profil olustugu icin mesela bir hoca “Ben
Ingiltere’deyken” diyebilir, ama bu bize sunu da gosteriyor: Amerika’da egitim almis ya da bir sekilde
yolu Amerikan tiniversitelerine diismiis hocalar daha baskindi diyebiliriz. Ya da biz grenciler olarak,
belki de o tecriibeye sahip hocalara daha ¢ok kulak kesiliyorduk, o da olabilir. Amerika’da yiiksek
lisans ya da doktora yapmanin Bogazi¢i’'nde akademisyenler agisindan, ya da genel olarak Bogazigili

bir kariyer yolculugu acisindan, sanki tamamlayici bir yonii vardi.

Katilimc1 7’nin bu ifadesi, Amerika’da egitim gormiis olmanin sadece akademik bir referans
degil, ayn1 zamanda kampiis kiiltiiriinde dolasan bir prestij sembolii haline geldigini ortaya
koymaktadir. Bu sdylemin giindelik konusmalarda tekrar edilmesi — 6rnegin “When I was in the
United States” gibi kaliplasmis ifadelerle — yalnizca bir hatirat aktarimi degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin zihninde sekillenen bir normatif akademik idealin de gostergesidir. Bu normatif yapi,
Amerika’da bulunmus bir hocanin otoritesini ve mesruiyetini artirirken, ayni zamanda 6grencilerin

kariyer tahayyullerini de bu eksene yonlendirmektedir.

Yabanct hocalarin azligima ragmen, yerli akademisyenlerin 6nemli bir boliimiiniin Amerika
veya Bati Avrupa'da egitim alms olmasi, Bogazigi Universitesi’nin kiiltiirel sermayesinin
Amerikan {niversiteleriyle kurdugu epistemolojik kopriiler {izerinden insa edildigini
goOstermektedir. Katilime1 7 nin “tamamlayici yon” olarak tanimladigi bu durum, sadece teknik bir
egitim meselesi degil, Bogazi¢i’nin entelektiiel kimliginin kurucu bir pargas: olarak
degerlendirilebilir. Bu gozlemler, Bogazi¢i Universitesi’nin yalnizca kurumsal olarak degil,

kiiltiirel ve akademik olarak da Amerikan modeline gore sekillendigini ortaya koymaktadir.
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Ozellikle, yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki akademik ydnelimlerde Amerika'nin agik bir
bicimde referans alindig1; Avrupa'nin ise oldukca smirli diizeyde tercih edildigi ifade edilmistir.
Bu da niversitenin entelektiiel yonelimlerini ve Ogretim yOntemlerini bigimlendiren

“epistemolojik merkez”in biiyiik 6l¢ciide ABD oldugunu gdstermektedir.

Bazi katilimcilar bu etkiyi "ulusal kimlikten uzaklasma" veya "yerli degerlerle catigsma"
seklinde degerlendirirken, bazilar1 bunu Bogazi¢i’nin “uluslararasi egitimde onciiliikk” iddiasinin
dogal bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Goriismelerdeki cesitlilik, bu etkinin tek bicimli
olmadigmi, bireylerin ideolojik pozisyonlari, doneme dair deneyimleri ve alanlarina gore farkli
bi¢imlerde algilandigin1 da gostermektedir. Katilimer 11 de, miifredatin bigimsel yapisinin
Amerikan sistemine gore kurgulandigini belirtmis, ders izlencelerinin giincel Amerikan
kaynaklarmi takip ettigini vurgulamistir: “Derslerde sabit bir miifredat yoktu. Hocalar kendi
syllabus’larin1 olusturuyordu. Bu planlar oldukc¢a kalindi. Amerika’daki literatiirle es zamanl

gidiyorduk neredeyse.”

Soylesilere katilan farkli donemlerden mezunlar ve akademisyenler, Amerikan miifredat
etkisinin yalnizca giincel hocalar iizerinden degil, kurucu kadrolar iizerinden de kurumsal bir
nitelik kazandigimi ifade etmektedir. Katilime1r 15, bu etkiyi séyle agiklamaktadir: “Bolim
kurucularina bakiyorsun; hepsi Amerika’da egitim almis. Orada gordiiklerini oldugu gibi

lo6mbiirdek diye buraya koymuslar. (Baz1 isimler sayiyor) Gibi isimler bunlarm 6rnegi.”

Katilimc1 10 da benzer bir tespitte bulunarak, Amerika’da egitim goérmiis kurucu elitin
miifredatin temelini attigin1 ve bu yapmm yillar i¢inde sabitlendigini belirtmistir: “Bogazi¢i’ni
kuranlar Amerika’da egitim almis. Onlarin ilk dizayn ettigi yapiy1 sonrakiler kolay kolay

degistiremedi. Miifredat hala Amerikan tarzinda.”

3.1.3. “Dogal Bir Akis Var”: Akademik Kadronun Yurtdisi Formasyonu

Bogazici Universitesi’nde akademik kadronun biiyiik bir kismu, yiiksek lisans ve doktora
egitimlerini yurt disinda tamamlams &gretim {iyelerinden olusmaktadir. Ozellikle kuruldugu
donemde yabanci ve ABD’de egitim alan akademisyenlerin {iniversite biinyesindeki agirligi,
sadece bireysel akademik tercihleri degil; ayn1 zamanda kurumsal kiiltiiriin yoniinii de tayin eden

bir etki iiretmistir. Goriismelerde bu durum, “formasyon”un sadece teknik bilgi aktarimi degil;
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degerler, diisiinme bi¢imleri ve pedagojik yaklagimlar {izerinden de yeniden iiretildigi bir siireg

olarak tanimlanmaistir.

Bogazici Universitesi’nin devlet iiniversitesi statiisii kazandiktan sonraki kurumsal
devamliligi, yalnizca yapisal mirasla degil, akademik kadronun formasyonuyla da kendini
gOstermektedir. Bu suregte iiniversitenin, sadece Amerikali 6gretim elemanlariyla degil, ayni
zamanda Amerikan tniversitelerinde egitim almis Tiirk akademisyenler araciligiyla kiiltiirel
siireklilik kazandig1 anlasilmaktadir. Ornegin Katilimer 2, kendi egitim deneyimi {izerinden
aktardig1 gozlemleriyle bu stirekliligi 6rneklemektedir. Robert Kolej’de lise 6grencisiyken hazirlik
doneminde ders aldiklar1t Amerikali bir hocanin, uzun yillar Tiirkiye’de bulunmus olmasi sayesinde

ogrencilerle kurdugu yakin iletisimi Katilimc1 2 sdyle anlatmaktadir:

Bizim bir hocamiz vardi, Amerikali. Daha 6nce Amerikan Koleji’nde bulunmus, uzun siire
Tirkiye’de kalmis, ¢ok iyi Tirkge bilen bir adamdi. Mesela biz sikinti yasadigimiz zaman,
konusamadigimiz zaman, “Yiirii tag arabasi” derdi bize. Dolayisiyla bayagi etkilenirdik ondan. Epey
Tiirk kiiltiirtinii 6grenmis bir adamdi. Daha o agamada hocadan ¢ok asir1 bir sey gérmiisligiimiiz yok
ama okul, genel anlamda kiiltiirel bir takim seyler empoze ederdi. Onlar yasanan bir sey zaten. Biz
Anadolu’dan gelmis bir c¢ocuguz. Dedigim gibi c¢ok fazla neyin ne oldugunu bilmiyorsun.
Yatakhanede kaliyoruz. Bize verdikleri rehber 6grenciler de biraz bizi yonlendirmeye ¢alisiyorlardi.
Mesela bizim rehber dgrencimiz biraz Istanbullu birisiydi, biraz sosyalist bir egilim vardi. Benim
bahsettigim 1967-68 yillar1. Tirkiye’deki 6grenci hareketlerinin basgladigi yillar sayilir. Bogazigi
Universitesi’nde ise hocalar hem Tiirk’tii hem Amerikali. Genellikle Amerika'da egitim gormiis

olanlard1 hocalar. Dogrudan mezun olan hocalar da vardi.

Burada, Bogazi¢i Universitesi’nin devletlestirilmesine ragmen, kurumsal kimliginde
Amerikan tniversitesi niteliginin siirdiigii vurgulanmaktadir. Katilime1 beyaninda akademik
kadronun formasyonu, Amerikan Kkulttrel etkisindeki bu siirekliligin en O6nemli tasiyicisi
konumundadir. Nitekim Amerika’da egitim gérmiis akademisyenlerin, 6grencilere yalnizca bilgi
degil, ayn1 zamanda bir diinya goriisii aktardiklar1 yoniindeki taniklikliklar, bu formasyonun

niteligini daha goriiniir kilmaktadir.

Bogazigci Universitesi’ndeki akademik kadronun yurtdisi formasyonu, yalmzca
0zgecmislerde yer alan kurumsal referanslardan ibaret degildir. Katilimer ifadeleri, yurtdisinda

alinan egitimin ayn1 zamanda simgesel sermaye modeli olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu
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durumu gozlemledigini belirten katilimcilardan biri olarak Katilimc1 9, derslerde hocalarin
yurtdisindaki egitim ge¢mislerine dogrudan atif yapmadiklarini, bunun artik olagan ve siradan bir

unsur haline geldigini vurgulamaktadir:

Katilimer 9:

“Ben suradan mezunum” ya da “Orada s0yle yapiliyordu” gibi ifadeleri hi¢ duymadim; belki
icten ige tasiyorlardi ama o kadar dogallasmisti ki acik¢a dile getirmeye gerek kalmiyordu. Bu
gozlemim Ozellikle eski hocalar igin gegerli. Benim zamanimda ise yeni gelen hocalar da vardi.
Ornegin SUNY’den gelmis bir hocamiz vardi; Princeton ya da Yale degil ama yine de yurtdist
tecriibesi olan biriydi. ingilizcesinden aksani anlasiliyordu, bize daha yakin bir tinis1 vardi. Bunun
yaninda, gercekten iist diizey okullardan lisans ve doktora yapmus, Ingilizcesi ¢ok iyi, arastirma profili
giiclii hocalar da vardi. Sanki onlarin sayist simdilerde daha az gibi geliyor bana. Bu muhtemelen hem
egitimin genel doniisiimii hem de akademik profilin degisimiyle ilgili. Bir de eskiden yurtdigina giden
insan sayis1 ¢cok azdi, geldikleri yerler belliydi ve seciliydi. $imdi ¢ok daha fazla insan gidip geliyor;
dolayisiyla ayni seyden bahsetmiyoruz.

Katilimct 9’un 6rnek gosterdigi akademisyenler iizerinden yaptigi degerlendirme, farkl
kusaklar arasindaki formasyon farklarina da dikkat gekmektedir. Princeton veya Yale gibi prestijli
Amerikan tiniversitelerinde yetigsmis, aksanlari ve arastrma profilleriyle “lst seviye” olarak
tanimlanabilecek hocalarla, daha sonra gelen “siradan” tiniversitelerden mezun, daha yerellesmis
profile sahip akademisyenler arasinda belirgin bir fark oldugunu belirtmektedir. Universitenin
egitsel yapisini olusturan akademisyenlerin biiyiik bir kismimnin Amerika’da egitim almis olmasi ve
bu formasyonun Bogazi¢i’'ne tasinmasi, yalnizca akademik metotlar1 degil, ayni zamanda
Amerikan bireycilik, 6zgiirliik ve girisimcilik gibi temel degerlerini de beraberinde getirmistir. Bu
degerlerin, tiniversitenin hem goriiniir miifredatinda hem de kampiisiin sosyal dokusunda etkili
oldugu ifade edilmektedir. Asagidaki katilimci ifadesi, iddia edilen bu ideolojik yapmin bireysel

diizeyde nasil hissedildigini yansitmaktadir:

Katilimer 3:

Bireyselligin ve liberalligin ¢ok 6nemli oldugu bir yerdi Bogazi¢i; insan merkezdeydi,
hiimanist degerler 6ndeydi. Bunlar, Amerika’yt Amerika yapan degerlerdi ve orada master ya da
doktora yapan hocalarin hepsinde vardi. Hocalar yilin belli dénemlerinde Amerika’ya gidiyor,
caligmalarini orada sunuyor, siirekli temas halinde oluyorlardi. Bogazigci, resmiyette Tiirk {iniversitesi
olsa da Amerika ile yogun iligkilerini siirdiiriiyordu. 1971°de devletlestirilmis olsa da, Amerika destek

veriyor ve akademik network’iinii koruyordu.
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Tanikliga gore, Bogazici Universitesi’nin kurumsal dokusunda yer alan Amerikan etkisi
yalnizca miifredat ya da akademik personelin egitim ge¢misiyle sinirl kalmayip, deger diizeyinde
de kendisini gostermektedir. Katilimc1 3’iin “Amerika’y1 Amerika yapan degerler” ifadesi bu
baglamda dikkat cekicidir. Zira burada sadece bir egitim modelinden degil, bu modelle birlikte
taginan ve kampiisiin havasina sinmis olan ideolojik ve kiiltiirel degerlerden s6z edilmektedir.
Katilimciya gore bireysellik, htimanizm, 6zgiirliik¢iiliik ve girisimcilik gibi liberal degerler, sadece
ders igeriklerinde degil, {iniversitenin giindelik yasaminda, akademik soyleminde ve sosyal
iligkilerinde de yeniden iiretilmektedir. S6z konusu degerlerin {iniversitede bu denli gii¢lii bicimde
yer edinmis olmasinin arkasinda yalnizca egitim modeli degil, ayn1 zamanda kurumsal baglantilar
da bulunmaktadir. Katilimcmin ifadesinde yer alan, hocalarm Amerika ile akademik aglarmni
stirdiirmesi, sunumlarin1 orada yapmasi ve yilin belli donemlerini Amerika’da gecirmesi, bu
bagimhiligm yapisal bir 6z tasidigm gdstermektedir. Ozellikle &gretim iiyelerinin egitim
ge¢mislerine dair anlatilar, tiniversitenin “dis baglantil’” kimliginin bir gelenek halinde devam
ettigini gostermektedir. Katilime1 13’{in ifadeleri, yurt disinda lisansiistii egitim gérmenin Bogazici

akademisyeni olmanim adeta 6nkosulu haline geldigini vurgulamaktadir:

Katilimer 13:

Bogazi¢i’nde neredeyse herkesin yurt disinda doktora yapmis oldugunu goriirsiiniiz. Resm1i
bir sart mi1 bilmiyorum ama fiili bir kriter gibi isliyor. Okulun bunu 6zellikle soylemesine gerek yoktu;
ortam zaten buna uygundu. Hocalar yurt disindan gelmis, 6grencilerin bir kismi yurt digiyla baglantili,
Ingilizce egitim aliyorsunuz. Eger niyetiniz varsa, yurt disina gitmenin kosullar1 zaten mevcut.
Arkasinda Robert Kolej gelenegi var, binalarin isimleri bile Amerikan. Yo6nlendirmeye gerek

kalmadan dogal bir akis var siz de bunun pargasi oluyorsunuz.

Bu tanikliga gore yurtdisima yonelim sadece akademik kadroya 6zgii degildir; 6grenci
profili ve kampiis atmosferi de benzer bir yonelimi beslemektedir. Ingilizce egitim dili, yurt
digindan gelen 6gretim iiyeleri, mezunlarin uluslararasi kariyerleriyle birlikte, Bogazigi 6grencileri
iizerinde yurt disina yonelme arzusu kendiliginden gelismektedir. Katilimeinmn “okulun bunun
propagandasini yapmasina gerek yoktu” ifadesi, bu hegemonik yonelimin ne denli dogallastigini
gostermektedir. Almtinin sonunda gecen, iiniversitenin fiziksel mekanina iliskin gézlem de bu
yonelimin yapisal bir siireklilige dayandigin1 géstermektedir. Robert Kolej ge¢gmisinin mekansal

etkisi katilimc1 ifadesinde “Binalarin ismi bile Amerikan” seklinde dile getirilmektedir.
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Sonug olarak, Bogazici Universitesi’nde akademik kadronun yurtdisi formasyonu, sadece
teknik uzmanlik aktarimi olarak degil, ayni zamanda bir yonlenme siireci olarak degerlendirilebilir.
Katilimcilarin  anlatilarinda goriilen bu durum, Amerikan kiiltiirel etkisinin kalici ve
kurumsallagsmis formlarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Tanikliklara gore bu formasyon, ders
isleyisinden kaynak kullanimma, 0&gretim {yelerinin diislinsel pozisyonlarindan Kariyer

giizergahlarina kadar ¢ok katmanli bir kiiltiirel yonelimin tasiyicist konumundadir.

3.1.4. “Kimi Déndii, Kimi Donmedi”: Ogrencilerin ABD Deneyimleri

Bogazi¢i Universitesi, Tiirkiye’de uluslararasilasma siirecini en erken ve en derin bigimde
yasayan kurumlardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Bu uluslararas1 karakter, onun ilk kurulus
yillarindaki misyonuna ve 6grenci ¢esitliligine uzanmaktadir. Ayrica bu karakter, sadece yabanci
dilde egitim verilmesiyle smirli kalmayip miifredat yapisindan akademik kadronun egitim
gee¢misine, 6grenci yonelimlerinden kullanilan ders materyallerine kadar iiniversitenin neredeyse
tiim yap1 taslarma sinmis durumdadir. Ozellikle lisansiistii egitim hedefleri baglaminda
ogrencilerin yurtdis1 egitime yonelimi, Bogazi¢i Universitesi’nin hem tarihi miras1 hem de
kurumsal yonelimiyle yakindan iligkilidir. Robert Kolej’den devralinan akademik gelenek, bu
yonelimi sadece bireysel tercihlerle sinirli olmayan, kurumsal olarak desteklenen bir pratik haline

getirmistir.

Bogazici Universitesi’nde lisans egitimi goren dgrenciler, egitimlerinin dogal bir uzantisi
olarak yurtdisinda yiiksek lisans veya doktora yapmayi hedeflemektedirler. Bu yonelimin
temelinde yalnizca Ingilizce egitim verilmesi ya da kaynaklarm Bat1 merkezli olmas1 degil, ayni
zamanda tiniversite biinyesinde gorev yapan Ogretim iyelerinin biiylik ¢ogunlugunun kendi
akademik formasyonlarini Bat1 {iniversitelerinde tamamlamis olmalar1 yer almaktadir. Bogazici
Universitesi’nde yerlesik akademik kariyer algis1 biiyiik oranda lisans egitimini tamamladiktan

sonra ABD’de lisansiistii egitim almaktir.

Katilime ifadeleri, Bogazi¢i Universitesi'nin uluslararasilasma siirecinin yalnizca bireysel
tercihlere dayali degil, ayn1 zamanda yapisal bir yonelimin sonucu oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin Amerika basta olmak iizere yurtdisindaki iiniversiteleri tercih etmeleri, hem akademik

kaynaklara erisim imkanlarinin benzerligi hem de iiniversite igerisindeki sosyal ve Kkiiltiirel
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atmosferin bu ydnelimi destekleyici bir mahiyette olmasiyla dogrudan iliskilidir. Ogrenciler,
aldiklar1 egitimin bir devami olarak yurtdiginda lisansiistii egitimi “dogal” bir adim olarak

gormektedirler.

Bogazi¢i Universitesi'nin akademik atmosferi, yalnizca bilgi iiretimi degil, ayn1 zamanda
bir diinya goriisii, bir kiiltiirel yonelim ve bir kariyer giizergahi da insa etmektedir. Ogrencilerin,
tipk1 0gretim tiyeleri gibi Amerika'da veya Avrupa'nin onde gelen iiniversitelerinde bulunmay1
hedeflemeleri, kurumun epistemolojik ve sosyokiiltiirel ¢ercevesinin dogrudan bir sonucudur.
Dolayistyla Bogazigi Universitesi’nin uluslararasilasma pratigi, basit bir disa agilim degil, kiiltiirel

ve akademik bir formasyonun siirekliligi olarak degerlendirilmelidir.

Katilimer 2:

Her donemde, hala da Bogazici'nden mezun olan Ogrenciler, degisik iiniversitelerle
(Amerikan) irtibat kurar, arastirmalar yapar ve bagvururlar. Bagvuranlar kabul sertifikasi alir, giderler.
Eger miimkiinse burs alirlar, yoksa imkanlar1 varsa kendi imkanlariyla giderler. Ama bu genellikle
oyle seydir, baz1 seckin 6grenciler gider. Clinkii herkes kabul edilmez. Ben, dedigim gibi Bogazigi
Universitesi'nde okudum. Sinif arkadaslarim arasinda Amerika'ya gidenler cok oldu.

Bogazici Universitesi’nin uluslararasilasma siireci ve yurtdis1 akademik ydnelimi, yalnizca
bugiiniin 6grencileriyle sinirli olmayan; kokleri Robert Kolej donemine uzanan tarihsel bir
stireklilik i¢inde degerlendirilmektedir. Bu siirekliligi ortaya koyan 6rneklerden biri, Robert Kole;j
ve ardindan Bogazi¢i Universitesi’nin ilk kusak mezunlarmdan olan Katilimer 2 tamkligidur.
Katilime1 2°nin anlatisi, {iniversitenin devletlesmesinden sonra da Amerikan akademik sistemine

yonelimin hem bireysel hem de yapisal diizeyde devam ettigini g6z Oniine sermektedir.

Katilime1 2°nin ifadesine gore, Bogazigi Universitesi’nin devlet iiniversitesine doniismest,
kurumun Anglo-Amerikan akademik yoneliminde bir kirilmaya yol agmamistir. “Her donemde,
hala da Bogazi¢i’'nden mezun olan dgrenciler, degisik liniversitelerle irtibat kurar, arastirmalar
yapar ve basvururlar” seklindeki climlesi, bu yonelimin olaganlastigini ve ortak bir pratik haline
geldigini gostermektedir. Katilimer 2°nin, “sinif arkadaglarim arasinda Amerika'ya gidenler ¢ok
oldu” ifadesi ise bu egilimin yalnizca bireysel basar1 dykiileriyle sinirli kalmadigni, kolektif bir

kiiltiiriin parcas1 oldugunu teyit etmektedir.
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Bu taniklik, Bogazi¢i Universitesi'nin yonlendirici ve secici bir mekanizma islevi
gordiigiinii belirtmektedir. Katilimer 2’nin vurguladigi gibi, yurtdist egitimi her 6grenci igin
erigilebilir bir imkan olmasa da, “seckin 6grenciler” i¢in bu rota neredeyse dogal bir giizergaha
doniismiistiir. Ogrenci, bu yapmin iginde dogrudan bir yonlendirme olmasa da, ortamm kendisi

tarafindan sekillendirilir ve yurtdisi akademik egitime yonlenmis buldugunu ifade etmektedir.

Katilime 9:

Bana en somut gelen seylerden biri su: Mezun oldugumda béliim 7.si falandim. 1k dort
arkadas —en yiiksek ortalamaya sahip olanlar, ortalama farklarimiz da ¢ok azdi. O ilk dort kisi,
bildigim kadariyla Amerika’ya bagvurdu. Hepsi de gitti. Kimi déndii, kimi donmedi; orada doktora
yapti, Ama mesela Avrupa’ya basvuran hi¢ tanimiyorum. Ne yakin arkadaslarimdan ne de dereceyle
mezun olanlardan... Dolayisiyla herkes bir sekilde Amerikan sistemine yoneldi. Bir diger faktor de
burs meselesiydi. Hep ayni1 seyi konusuyorduk zaten: Amerikan okullarinin burs verme potansiyeli
var, Avrupa’nin yok. Avrupa zaten bizim igin “out of question”di. Aklimizin ucundan bile
gecmiyordu. Ama dedigim gibi, bu bir gerceklik mi, yoksa bizim algimiz mrydi bilmiyorum. Belki
Cambridge, Oxford gibi yerler veriyordur ama ben sahsen bagvururken bu iiniversitelerin sayfalarma

bile baktigimi1 hatirlamiyorum.

Bu anekdot, Bogazi¢i Universitesi mezunlarinin lisans sonras1 yonelimlerinde Amerikan
akademik sisteminin hakimiyetini aktarmaktadir. Katilimc1 9’un kendi donemine dair gozlemi,
sadece bireysel bir tercih veya tesadiif degil, yapisal bir yonelimin gostergesidir. En basarili
ogrencilerin — 6zellikle de boliim derecesiyle mezun olanlarin — yiiksek lisans ve doktora egitimi
icin neredeyse istisnasiz bigcimde Amerika’yr tercih etmeleri, bu tercihin arkasinda yalnizca
akademik kalite arayis1 degil, ayn1 zamanda Bogazi¢i’nin kurumsal kiiltiiriiyle i¢ ice ge¢cmis bir
yonlendirme oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin sahip oldugu sembolik basar1 (bdliim
dereceleri gibi) ve dil yeterliligi, Amerikan iiniversiteleriyle kurulan tarihsel ve kiiltiirel bag
sayesinde anlam kazanmakta; Avrupa iiniversiteleri ise bu sembolik sermaye yapisinin disma

diismektedir.

Katilime1 9°un vurguladig burs meselesi, Bogazigi Universitesi mezunlarinim yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde Amerika’yr tercih etmesinde yalnizca bireysel degil, ekonomik
belirleyicilerin etkili oldugunu gostermektedir. Burs imkanlarinin daha erisilebilir oldugu
diistincesi, 6grenciler arasinda yaygin bir kabul halini almis; Avrupa tiniversiteleri ise hem zihinsel

hem de pratik diizlemde sistemin digmna itilmistir. Bu noktada 6zellikle akademisyenlerin sahip
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oldugu sosyal ve sembolik sermayenin belirleyici oldugu goriilmektedir. Amerika’da egitim almas,
orada akademik baglar kurmus 6gretim iiyeleri, 6grencilerine hem burs imkanlar1 hem de referans
sistemi lizerinden destek saglamaktadir. Dolayisiyla, dgrencilerin Amerika’ya yonelimi yalnizca
“daha ¢ok burs veriyorlar” gibi teknik bir gerek¢eye dayanmaz; ayn1 zamanda gretim {iyelerinin
geemis tecriibeleri, networkleri ve bu yonelimi i¢sellestirmis olmalar1 da bu siireci kolaylastiran

faktorlerdir.

Bogazi¢i Universitesi mezunlarmin Amerika’ya ydneliminde burs imkanlari, akademik
baglantilar ve kurumsal kiiltiir kadar belirleyici olan bir diger unsur da, bu yonelimin dogal ve
tamamlayici bir slire¢ olarak goriilmesidir. Bu durum yalnizca maddi imkanlar ya da 6gretim
iiyelerinin yonlendirmesiyle agiklanamaz; ayni zamanda kampilis i¢inde yerlesmis bir deger
sistemiyle ve sembolik sermayenin yeniden iiretimiyle iliskilidir. Katilimc1 7°nin ifadeleri, bu
yapinin nasil i¢sellestirildigini ve Amerika’da bulunmanin bir prestij gdstergesi olarak nasil islev

gordiigiinii acik bigimde ortaya koymaktadir:

Amerika’da bulunmak ve orada egitim almak Bogazici camiasinda 6nemli bir prestijdi.
Robert Kolej gecmisi de bu yakinligi giiglendiriyordu. Amerika tecriibesine sahip hocalar daha
baskindi ve biz 6grenciler olarak onlara daha ¢ok kulak veriyorduk. Amerika’da yiiksek lisans ya da

doktora yapmak, Bogazigili bir akademik kariyerin adeta tamamlayici bir unsuru gibiydi.

Bu ifadeler: Amerika’nin yalnizca bir alternatif degil, Bogazi¢i kimligi i¢inde bir norm
haline geldigini gostermektedir. Amerika’da egitim gérmiis olmak, yalnizca bilimsel bir tercih
degil; ayn1 zamanda sembolik sermaye anlamma gelmektedir. Ogrenciler agisindan bu tecriibe,
iiniversite i¢cindeki mesruiyeti arttiran bir unsur olarak algilanmaktadir. Amerikan akademik
ge¢misine sahip olmak boylesi bir bakis acisinda bir sosyal yiikselme ve kabul gérme araci olarak
nasil isledigini gostermektedir. Bu yapisal iliskinin sistematik bir bicimde isledigini dair bir iddia

da Katilimc1 11°den gelmektedir:

Zaten hocalarimizin bir kismi, 6rnegin Harvard gibi yerlerde 6 ay ders verip sonra doniip
Bogazigi’nde 6 ay ders veren kisilerdi. Boyle bir sistematik iliskiden bahsediyoruz. Hemen hemen
her bélimde bir veya iki hoca bu yapinin i¢indeydi.
Dolayistyla, bolim bazli olarak Amerika’daki farkli akademik ekollere baglanmis yapilar vardi.

Mesela bir bolimii, Amerika’daki belirli bir {iniversitenin ekollyle; diger bolimii, baska bir
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Amerikan {iniversitesinin ekoliiyle baglantiliydi. Bu gidis gelisler sayesinde, Amerika’ya ait olan ne

varsa — akademik anlamda — Bogazi¢i'ne tasiniyordu.

Bogazici Universitesi'nin akademik iceriginin sadece benzerlik diizeyinde degil, organik bir
sekilde Amerikan {niversiteleriyle baglantili oldugu disiiniilmektedir. Belirli boliimlerin,
dogrudan Amerika’daki esdeger bolimlerle epistemolojik baglar kurmasi; ders igeriklerinden
okuma listelerine, arastrma alanlarindan metodolojiye kadar birgok alanda devamlilik
getirmektedir. Katilimer 11°in vurguladigi “gidis gelisler”, yalnizca fiziksel hareketlilige degil,

disiinsel ve egitsel aktarimin siirekliligine de isaret etmektedir.

Bu yapmin etkisi, bireysel diizeyde de dgrencilerin ve akademisyenlerin belirli bir kiiltiirel
sermaye kazanmalarmi saglamaktadir. Bogazi¢i Universitesi'nde egitim goren &grenciler,
Amerikan akademik yapisna dayali formasyon sayesinde yalnizca bilgi edinmemekte, ayni
zamanda kiiresel akademide gecerliligi olan entelektiiel aliskanliklar, referans sistemleri ve
kavramsal cergevelerle donanmaktadir. Ozellikle Amerika’daki iiniversitelerle kurulan dogrudan
baglantilar, bu kiiltiirel sermayeyi daha da degerli ve siirekli hale getirmekte; mezunlarin
yurtdigindaki programlara kabul edilmesinde ya da akademik aglara dahil olmasinda ciddi
avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla Bogazici, yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda uluslararasi

diizlemde gegerli bir akademik kimlik ve glizergah tiretmektedir.

Buna ek olarak, 6grencilerin yurt dismna yonelimi de iiniversitenin tesvik edici ya da
yonlendirici dogrudan bir politikasiyla degil, kurumun kendi kiiltiirel atmosferiyle beslenmektedir.
Robert Kolej’in tarihsel mirasindan devralinan bu kiiltiir, yalnizca miifredatta degil, kampiis
mimarisinden bina isimlerine ve hoca-0g8renci iliskilerine kadar bir¢cok diizeyde kendisini
hissettirmektedir. Tiim bu unsurlar, mezunlarin tanikligmma gore 6grencilerin zihin diinyasinda
Amerika merkezli bir akademik gelecek tahayyiiliinii dogallastirmakta ve bu yOnelimi

siradanlastirmaktadir.

3.2. Kiiltiirel Hegemonya ve Riza Uretimi

Bu tema, Antonio Gramsci’nin hegemonya kuranu gergevesinde, Bogazi¢i Universitesi’nin
bilgi iiretim siireclerinde kiiltlirel rizanmn nasil iretildigini, hangi yapilar araciligiyla Anglo-

Amerikan normlarmnm igsellestirildigini ve bu siireglerin bireyler lizerindeki etkilerini analiz
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etmektedir. Universitenin epistemolojik tercihleri, miifredat yapisi, akademik kadro yonelimi ve

mezuniyet sonrasi sosyal aglara erigim gibi unsurlar bu baglamda yeniden yorumlanmastir.

Yapilan tematik analize gore, bu temaya 14 katilime1 katki sunmus ve goriismeler boyunca
toplam 45 tematik katki kodlanmistir. Bu sayi, kiiltiirel hegemonya meselesinin katilimcilar
nezdinde fark edilen, fakat diger temalara kiyasla daha dolayli bir bigimde ifade edilen bir konu
oldugunu gostermektedir. Katki diizeyi, katilimcilarm iiniversiteyle kurdugu iliskiye ve akademik
kariyerle olan baglarina gore degisiklik gostermistir; bazi katilimcilar yalnizca 1-2 noktada, bazilar1

ise 5-6 defa bu temaya iliskin igerik tiretmistir.

Elde edilen bulgular, Bogazigi Universitesi’nin kiiltiirel hegemonyay1 yalnizca dissal bir
etki olarak degil, ayn1 zamanda iceriden insa edilen bir onay mekanizmasiyla siirdiirebildigini
gostermektedir. Bu baglamda iiniversite, bireylerin yalnizca bilgiye degil, ayn1 zamanda belirli
diisinme bi¢imlerine erisimini sekillendiren bir hegemonik alan olarak ortaya cikmaktadir.
Universiteler (okullar), yalmzca bilgi aktaran yapilar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlarm,
degerlerin ve toplumsal aidiyet bigimlerinin yeniden tiretildigi ideolojik aygitlardir (Aka, 2009).
Bogazici Universitesi, bu hegemonik mekanizmanm isleyisini gozlemlemek acismdan

Tirkiye'deki en belirgin 6rneklerden birini sunmaktadir.

Universitenin akademik ve kampiis kiiltiirii, 6grencilere serbest diisiincenin, bireysel
gelisimin ve 0zgiir kimlik ifadesinin miimkiin oldugu bir alan sundugu yoniinde genis bir kamusal
algiya sahiptir. Ancak bu “6zgiirlik” ¢ogu zaman yalnizca belirli sosyo-kiltirel profillere ve
ideolojik yonelimlere acik bir serbestlik alani olarak islemistir. Kampiis igerisindeki ideolojik yapi,
farkli goriislerin bir arada var olmasina kagit {izerinde imkan tanisa da, fiiliyatta belirli inang

temelli kimliklerin gériiniir olmasini smirlandiran bir 6rtiik miifredat liretmistir.

Genis bir tanimlamayla Ortiik miifredat; resmi 6gretimin bir pargast olmayan ya da
belgelenmeyen; ancak Ogrencilerin smifta maruz kaldigi degerler, normlar ve inanglar gibi
unsurlardan olusmaktadir (Rossouw, 2023, s. 2). Bogazi¢i Univresitesi’ndeki Ortilk mifredat,
ornegin ders programlarinin dini ritiiellerle ¢akisacak sekilde ayarlanmasi, inang temelli kuliiplerin
biirokratik siireclerle engellenmesi veya dini kimliklerin akademik ilerlemede dolayli diglanmaya

ugramasi gibi mikro-politikalarla islemektedir. Ogrenciye dogrudan “yasaktir” denmez; bunun
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yerine, talepler slrekli ertelenmekte, goériinmez kilinmakta ya da birokratik engellerle

karsilanmaktadir.

Ayni zamanda iniversitenin egitim dili, epistemolojik yonelimi ve mezuniyet sonrasi
kariyer aglari, hakim klturin yeniden dretimini desteklemektedir. Ogrencilerin uluslararasi
sistemin bilgi ve deger kodlarmna hazirlanmasi, bu siireci goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda,
Ingilizce yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda belirli bir diinya gériisiiniin ve bilgi hiyerarsisinin
tastyicis1 haline gelmektedir. Ogrenci, bu dilsel ve epistemolojik yapmin iginde yer alarak, kendi

kiiltiirel sermayesini doniistiirmek veya bastirmak zorunda kalir.

Bogazici Universitesi’nde isleyen bu yapi, Ogrencilere ozgiirliik¢ii bir alan sundugu
izlenimiyle mesruiyet kazanirken, ayn1 zamanda belirli kimliklerin ve pratiklerin “dogal” olarak
disarda kalmasina neden olmaktadir. Bu durum yalnizca bireysel diizeyde yasanan diglanmalarla
siirl kalmamakta; ayn1 zamanda 6grencilerin kendilerini sansiirlemeleri, kimliklerini kamusal
alanda daha az goriiniir kilmalar1 ya da sistemin onayladigi bigimde doniistiirmeleriyle
sonuglanmaktadir. Bu tiirden igsellestirilmis doniisim siiregleri, hegemonik rizanin en rafine

formlarindan biridir.

Universitenin kendi i¢ dinamikleriyle Urettigi bu kiiltiirel atmosfer, zaman iginde hem
ogrenci kimliklerini hem de akademik yonelimleri bigimlendirmistir. Ozellikle 6zgiirliik,
bireysellik ve hosgorii gibi liberal degerlerin kurumsal retorigi, kampiis i¢inde farkliliklarin esit
derecede temsil edilebildigi varsayimini pekistirmistir. Tanikliklara gore ise bu degerler, fiilen
belirli normatif c¢ergeveler icinde islemekte; bu ¢ergcevenin disinda kalan kimlikler ya

pasiflestirilmekte ya da sistem digina dogru itilmektedir.

Bu tiirlii tanikliklarda kurumsal yapinin agik baski yerine ortiikk dislama mekanizmalarini
tercih etmesi, Ozgiirlilk¢li retorigin arkasina saklanan normatif bir ideolojik yOnelimi agiga
cikarmaktadir. Bu durum, iiniversitenin yalnizca bir egitim kurumu degil, aynt zamanda
ogrencilerin kimliklerini, inanglarini ve diislinsel yonelimlerini doniistiiren ideolojik bir formasyon

alani oldugunu gostermektedir.

Bogazici Universitesi’nin kamusal imaj1 biiyiik dlgiide dzgiirliik, bireysellik ve girisimcilik
gibi liberal degerler etrafinda sekillenmis ve bu degerler iiniversitenin kiiltiirel kimliginin asli
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unsurlart haline gelmistir. Ancak bu degerlerin 6grenciler tarafindan nasil deneyimlendigi ve
kurum tarafindan ne sekilde tesvik edildigi sorusu, kiiltiirel hegemonya ¢ercevesinde daha
karmagik bir goriinim arz eder. S6z konusu degerler, genellikle dogrudan dayatilan ideolojik
ogretiler seklinde degil; kurumsal atmosferin “dogal” pargasi gibi igleyen ortiik bir yonelimle

aktarilir

3.2.1. “Bogazici Degerleri”: Yayilmast ve Genellestirilmesi

Bogazici Universitesi’nin sosyal atmosferi, katilime1 goriislerine gdre kurumsal mirasini
devraldigi1 Robert Kolej’in tarihsel kiiltiirel kodlariyla sekillenmis; bu atmosfer zamanla hem igerik
hem de kapsayicilik bakimindan doniisiime ugramistir. Robert Kolej, Osmanli’nin son doneminden
itibaren Batili, cogunlukla Anglo-Amerikan bir degerler sistemini 6grenciye aktaran bir egitim
kurumu olmustur. Bu aktarim yalnizca egitim sureciyle smirl kalmayip, sosyal yasam pratikleri,
giindelik etkilesimler ve kimlik insas1 bi¢cimlerinde de kendini gostermistir. Kurumun Bogazigi
Universitesi’ne evrilmesiyle birlikte bu sosyal miras biiyiik 6l¢iide korunmus, hatta Amerikan tipi

modernlesmenin sembollerinden birisi haline gelmistir.

Ancak, zamanla 6grenci profili degismis, 6zellikle yabanci dil barajinin kaldirilmasi ve
meslek liseleri ile imam hatiplere yonelik katsayr engelinin kalkmas1 gibi yapisal doniistimler,
Bogazici Universitesi'nin sosyolojik dokusunu da etkilemistir. Bu gelismelerle iiniversiteye daha
farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel arka plana sahip 6grenciler girebilmis, ancak kurumsal kiiltiiriin
“makbul Bogazigili” iiretimindeki belirleyiciligi azalmamistir. Aksine, yeni gelen 6grenci kitlesi
¢ogu zaman bu kiiltiirel yapiya adapte olmak ya da onunla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu
durum, Universite igindeki goriinmez sosyal normlarm, aliskanliklarin ve iligskiler agmin

doniistiiriicii roliinti goriiniir kilmaktadir.

Katilimer tanikliklarina gore Bogazigi Universitesi'nde sosyal atmosfer, yalnizca bir
rahatlik veya 6zgiirliik alani olarak degil; ayn1 zamanda bireyin kimligini doniistiiren, ve onu yeni
bir kiiltiirel forma sokan bir ideolojik mekanizma olarak islemektedir. Ogrenciler kampiise adim
attiklar1 andan itibaren belli sosyal kodlara maruz kalmakta, katilimcilarin ifadeleriyle "hosgoriili",

"bireyci”, "kozmopolit”, "liberal” gibi normlarla tanimlanan bir yasam tarzina dahil
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edilmektedirler. Baz1 katilimcilarin gézlemlerine gore dgrenci, bu sosyal iklim i¢cinde 6nce eski

degerlerinden arinmakta, sonra “6zgiir ” bir birey olarak yeniden insa edilmektedir.

Ozellikle kiyafet, dil, beden kullanimi, arkadaslik bigimleri ve sosyal etkinlikler gibi
giindelik hayat pratikleri, bu doniisiimiin araglar1 haline gelmektedir. Boylece 6grencinin yalnizca
entelektiiel yonii degil, ayn1 zamanda estetik, duygusal ve ahlaki yonii; bir diger ifadeyle kilturel
sermayesi de doniistiiriilmektedir. Bu atmosferin en giiglii etkilerinden biri, bireyin kendi degerleri
ile kamplisiin egemen normlar1 arasinda bir uyum saglama zorunlulugu hissetmesidir. Bu
zorunluluk, ¢ogu zaman goriinlir baski bigimlerinden ¢ok daha giiclii, icsellestirilmis bir

yonlendirme mekanizmasi olarak islemektedir.

Dolayistyla Bogazi¢i Universitesi’nde sosyal atmosfer, yalnizca gecmisten devralinan bir
kiiltiirel miras degil; ayn1 zamanda belli bir deger sisteminin yeniden tiretildigi, bireyin doniisiime
acik hale getirildigi hegemonik bir uzamdir. Bu atmosfer, bireyin kimligini doniistiirmede hem
gorlinlir (etkinlikler, kuliipler, eglence bicimleri) hem de goriinmez (iliskiler, onaylanma
mekanizmalari, sosyal prestij) yollarla etkili olmaktadir. Bu baglam, Robert Kolej’den devralinan
kilturel kodlarla birlikte okunabilir ve bireyin sosyal ortamla kurdugu iliski, ideolojik doniisiimiin

temel sahnesi olarak degerlendirilebilir.

Robert Kolej'den miras alman bu atmosferin bireyi nasil sekillendirdigine dair en giicli
tanikliklardan biri, bu ortami Anadolu’dan gelen bir 6grenci olarak deneyimlemis olan bir
katilimcmimn anlatisidir. Katilimemim ifadeleri, sosyal atmosferin bireyin kimliginde nasil bir
¢oziilme ve yeniden insa siireci yarattigin1 Orneklerle agiklamaktadir. Ozellikle “armdirma”
benzetmesi, bu doniisiimiin sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve duygusal katmanlarmni

da iceren ¢ok boyutlu bir siirece isaret etmektedir.

Katilimer 2:

Dogrudan (liberallige, bireysellige, girisimcilge) tesvik etmezlerdi ama dogal olarak insanlar
da gelisirdi. Liberal derken, serbest hareket etme, kendini baglamama gibi seyler elbette vard.
Girisimcilik de tesvik edilirdi, evet ama biz ¢ok hissetmedik. Ogrenci grubu icerisinde is adamlarinin
cocuklar1 da vardi. Mesela Cem Boyner. ilk geldiginde, bizim etki alanimiza giren milliyetgi bir figiir
gibi gorintyordu ama sonra kozmopolit bir adam oldu. O zaman Robert Kolej gibi erkek kism1 simdi
ki, Bogazici Universitesi'nin Giiney Kampiisiinde yiiksek kolej kismiyla ayn1 yerdeydi. Ama kiz
koleji ArnavutkGy'deydi. Arnavutkdy'deki kiz koleji ile haftalik dans kuliibii yaparlardi. Boyle
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insanlara, genglere giizel gelecek bir¢ok sey yaparlardi. Dolayisiyla o yaptiklart seylerden bir siire
sonra sen kendi kiiltiiriinden yavas yavas arinirsin. Tarla gibi diisiin. Bir kere degerlerinden armdiktan
sonra orada kim buraya ne ekerse mesela... Robert Koleji'nin daha liseyi bitirmeden en asir1 solcular

da oradan ¢ikardi. En kozmopolit Amerikan hayrani insanlar dogrudan ¢ikarlardi.

Yukaridaki anlati, bu yonlendirmenin nasil ¢alistigina dair bir taniklik niteligindedir.
Ozgiirliik ve girisimcilik gibi temalar, hocalar tarafindan telkin edilmese de, iiniversite ortammin
kendi dogallig1 icerisinde 6grencilere sirayet eden degerler haline gelmektedir. Ogrenciler, icinde
bulunduklar1 atmosferin etkisiyle bu degerleri i¢sellestirmekte; hatta baglangicta farkli bir ideolojik
kimlige sahip olan bireyler bile zamanla “kozmopolit” ve daha evrenselci bir durusa
evrilebilmektedir. Bu doniisiim siireci, hegemonik rizanin dogrudan baskidan ziyade Kkiiltiirel
ortama eklemlenerek {retildiginin gostergesidir. Bu taniklikta “0zgiirliik¢ii” ya da “liberal”
atmosferin etkileri, bireysel doniisiimlerle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda {iniversitenin toplumsal
riza iretiminde oynadig1 rolii agiga ¢ikarmaktadir. Hocalarm yonlendirmesiyle degil, atmosferin
kendisiyle sekillenen bu hegemonik yap1; 6grencileri belirli degerler etrafinda bulustururken, bunu

fark edilmez bir dogallikla ve goniillii icsellestirme yoluyla gerceklestirmektedir.

Robert Kolej’e Anadolu’dan gelen bir 6grenci olarak kampiise adim atan katilimei, iginde
bulundugu ortamin kendine 0zgii sosyal yapisiyla kisa siirede karsi karsiya kaldigmi ifade
etmektedir. Bu sosyalizasyon, yalnizca teknik bir adaptasyon degil, ayn1 zamanda degerlerden
soyutlanma siireci olarak tecriibe edilmistir. Kampiis, 6grencinin tagidig1 degerlerin yerine Anglo-
Amerikan kiiltiirel kodlarmi yerlestiren bir sosyal ortam islevi gormektedir. Dans kuliibii gibi
etkinliklerin haftalik olarak diizenlenmesi, kiz ve erkek 6grencilerin kontrollii sosyal etkilesimlere
yonlendirilmesi, genglik i¢cin cazip ama doniistiiriicii sosyal pratiklerdir. Bu etkinliklerin sundugu
Ozgiirliik hissi, bireyin koken degerlerinden goniilli bir uzaklasma yasamasma sebep

olabilmektedir.

Bu deneyim, bireyin kiiltiirel baglamindan kopartilarak, “bos bir zemine” doniistiiriilmesini
ve bu zemine yeni degerlerin ekilmesini saglar. Katilimcmin ifadesiyle, bu zemin iizerine kimi
zaman asir1 sol goriisler, kimi zaman Amerikan kiiltiirel hegemonyasma ‘“hayranhik” insa
edilmistir. Bogazigi Universitesi, tarihsel kokenlerini Robert Kolej’e dayandiran ve bu baglamda
uzun siire boyunca “se¢kinlik”, “6zgiirliik¢iiliik”, “cagdaslik™ ve “batililik™ gibi kavramlarla anilan

bir yiiksekdgretim kurumu olagelmistir. Ozellikle 1971°de devlet iiniversitesine ddniismesine
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ragmen, Robert Kolej’in kiiltiirel miras1 kurumsal kiiltiiriin bir¢cok yoniinii belirlemeye devam
etmistir. Akademik 6zgiirliik, bireysel 6zerklik, elestirel diisiince, cinsiyet esitligi, sekiilerlik ve
escinsel haklarina duyarlilik gibi degerler, zamanla “Bogazi¢i degerleri” seklinde kamusal bir

ideolojik sablona doniismiis ve tiniversitenin kolektif kimliginde hegemonik hale gelmistir.

Katilimer 19:

O fisleme seylerini 6grenciler ¢ok fazla yaparlardi. Hocalarda da su vardi; "Zaten hepimiz
rektore karsiyiz. Zaten hepimiz iste rektor eylemlerinde bulunmaliyiz. Zaten hicbirimiz Ak Partili
degiliz. Zaten hepimiz iste sdyleyiz bdyleyiz, hepimiz 'Bogazigi degerlerini' 6ziimsemis insanlariz
seyi var. Hep boyle herkesin agzinda bir Bogazi¢i degerleri oluyordu ama Bogazici degerlerini
paylasmak zorunda degilim ya da Bogazigi degerleri dedigin sey sadece sizin degerleriniz degil. O
zaman benim degerlerimi de ieriye alin dediginde olmuyordu. Iste seriatc1, fasist, homofobik vesaire
olabiliyordum ki mesela ben kendimi homofobik olarak degerlendiren bir insan degilim. Ama
muhtemelen oyle goriliiyorumdur. (Bogazigi degerlerinden kasitlar1) Iste birincisi o demokrasi.

Ikincisi LGBT'ye yonelik ¢ok fazla sey gercekten vard.

Bu degerler, 6grenciler, akademisyenler ve mezunlar arasinda ortak bir aidiyet zemini
yaratmis; ancak bu zemin, zamanla farkl diinya goriislerine sahip bireyleri diglayici bir ¢erceveye
biiriinmiistiir. Universite icinde belirli bir sdylemin siireklilikle yeniden iiretilmesi, cogulculuk
adna farkli goriisleri bastiran bir kamusal iklim yaratmistir. “Liberalizm”, “6zgiirlik”, “LGBT+
dostu kampiis” gibi kavramlar, yalnizca normatif idealler olarak degil, ayn1 zamanda bir tiir
ideolojik esigi temsil eden kriterlere donilismiis; bu esigin disinda kalanlar “makbul Bogazigiligin”

disinda konumlandirilmistir.

2021 yilinda Prof. Dr. Melih Bulu’nun rektor olarak atanmasi slrecinde “Bogazici
degerleri” adi altinda yiiriitillen karst durus, yalnizca mevcut yonetime degil, ayn1 zamanda
muhafazakar veya dindar kimlige sahip 6grencilere de yonelmis, sosyal dislama ve sembolik siddet
mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Ogrencilerin kendi aralarmda gelistirdigi bu dislayici
pratikler, katilimc1 deneyimlerine gore esasen “Ozgiirlik¢li Bogazigiligin” ¢eliskili dogasini da
ortaya koymaktadir. Zira tanikliklara gore bu anlays, liberal degerler adna, farkli politik ya da
inang temelli Kimlikleri diglayarak paradoksal bigimde 6zgiirliigiin kapsamini daraltmaktadir.
Akademik kadroda da benzer bir tutum oldugu ifade edilmistir. “Zaten biz Bogazigiliyiz, zaten
rektore karsiyiz” gibi genellemelerle, kurumsal 6zerklik talebinin yaninda belirli bir yasam

tarzinin, ideolojik pozisyonun ve kiiltiirel sermayenin de normatiflestirildigini diistiniilmektedir.
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Katilimer 13:

Nihayetinde insanlar arasinda bir diyalog vardi. Ama insanlarin bastig1 bir zemin de var. O
diinyada gordiikleri, kabul ettikleri bir takim kabuller var. Boyle climleler olur mesela: “Hepimiz sunu
kabul ediyoruz, degil mi?” Sen de bir Islamc1 olarak orada var olabilirsin ama bu kabulleri sen de
benimsiyorsan orada yer alabilirsin. Ben ise bu kabullerin ¢ok i¢inde degilim. O yiizden biraz yabanci
kaliyordum. “Ben o degilim” demem gerekiyordu siirekli. Mesele Islamcilik olup olmamak degil
aslinda. O kiiltiirlin iginde yer almak, o dénemin moda kabullerini benimsemekle ilgili bir sey. Eger
o kabulleri kabul ediyorsan, o yapinin i¢inde yer alabiliyorsun. Ama yok, senin kabullerin farkliysa o
zaman kendine bir yer bulamiyorsun. Kiiltiirel olarak bir uyusmazlik hissediyorsun. Sana ne kadar
medeni davranirlarsa davransinlar, o uyumsuzluk kendini belli ediyor zaten. Zaten is biraz daha siyasi
bir renge biiriindiigiinde, Tiirkiye’de birtakim siyasi gerilimler olusmaya basladiginda, o eski medeni

hava da yerini baska bir seye birakmaya basladi. Oyle bir uyusmazlik vardi benimle o ortam arasinda.

Katilimer 13’iin tanikligi, Bogazigi Universitesi’nin tarihsel olarak insa ettigi kiiltiirel ve
ideolojik yapinmn sadece fiziki mekanda degil, ayn1 zamanda goriinmez kurallar, degerler ve
kabuller diizeyinde de isledigini ortaya koymaktadir. Katilimci, {iniversite ortaminda karsilastigi
belli bash diisiinsel kaliplarin ve kiiltiirel reflekslerin “ortak akil” ya da “dogal norm” gibi kabul
edildigini, bu nedenle farkl diisiinceye sahip bireylerin bu zeminde bir tiir sembolik yabancilasma
yasadigini ifade etmektedir. Katilimce1 13’lin ifadesinde gegen “Hepimiz sunu kabul ediyoruz, degil
mi?” gibi climleler, tiniversite icindeki baskin ideolojik formasyonun sadece soylemsel degil, ayn1

zamanda normatif ve kapsayici bir ¢erceve olarak isledigini gostermektedir.

Burada belirli bir ideolojik hattin, bireylerin goniilli ya da mecburi bir bi¢imde uyum
saglamak zorunda kaldig1 bir “Bogazici kiiltiirii”’ne doniismesi s6z konusudur. Bu kiiltiir, disaridan
bakildiginda demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir gériiniim arz etse de; i¢eriden deneyimlendiginde, farkli
kimliklere ve diisiincelere kars1 diglayici, hatta doniistiiriicii bir bask1 unsuru haline gelmektedir.
Katilimci 13’1in “Ben o degilim demem gerekiyordu siirekli” ifadesi, bu uyum baskisinin bireyde

yarattig1 siiregen yabancilagsmay1 ve mekansal tahakkiimiin bir ifadesidir.

Bu noktada, Katilimc1 13’tin aktardig kiiltiirel kabuller yalnizca bireysel deneyimle sinirl
kalmay1p, Bogazici Universitesi’nin tarihsel arka planiyla da biitiinlesmektedir. Robert Kolej’den
devralinan sekiiler, batili, liberal degerler cercevesi, devlet iiniversitesine doniis sonrasi da

kurumsal kiiltiir igerisinde yasamaya devam etmistir. 1970’lerden giiniimiize uzanan bu ¢izgide
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“Bogazi¢i degerleri” adiyla kodlanan bu kiiltiir, zamanla yalnizca belirli bir yasam tarzini degil,

ayn1 zamanda kimliksel uyumu da sart kosan bir filtre mekanizmasina doniigsmiistiir.

Katilimc1 13’{in bireysel tanikligi, Bogazici Universitesi’nin tarihsel olarak kurdugu
degerler sisteminin, zamansal siireklilik gosterdigini ve yalnizca yonetimsel degil kiiltiirel diizeyde
de yeniden {iretildigine isaret eder. Bu kiiltiirel yap1, 6grencilerin ve akademisyenlerin kurumsal
kimlik ile bireysel kimlik arasinda siirekli bir gerilim yasamasina sebep olmakta; riza ile tahakkiim

arasindaki sinirlart siirekli olarak yeniden ¢izmektedir.

Katilimer 4:

Tabii ki Robert Koleji’nin ilk kuruldugu dénemdeki misyonuyla bugiinkii Bogazigi
Universitesi’nin misyonu birebir ayn1 diyemem ama... En azindan su anki duruma bakarsak —bir
tarafta hiikkiimetin atadig1 bir rektor, obir tarafta ona karsi ¢ikan akademik kadro ve 6grenci profili —
o eski misyonun hala ad1 konmadan, bir sekilde devam ettirildigini sdylemek miimkiin. Batili bir
yasam tarzi, batili bir diinya goriisii, batili degerlerin egemen oldugu bir yapi. Ve bunun yaninda da
bu toplumun temel dini hassasiyetlerinin, muhafazakar degerlerinin, yerli kiiltiirel kodlarmm geri
plana atildigi, hatta zaman zaman degersizlestirildigi bir yonetim anlayisi goze cgarpiyor. Yakin
doneme kadar bu bdyleydi. Bugiin yasanan sikintilarin da biraz buradan kaynaklandigini
diigtiniiyorum. Sunu kastediyorum: 1970°1i yillarda okul devletlestiriliyor ama, Batili degerleri bizim
gibi “geri kalmis” ya da “gerici” olarak nitelenen toplumlara empoze etme misyonunun, belli dl¢iide
devam ettirildigini s6ylemek miimkiin. Bu da bana gére Amerika’nin genel stratejileriyle uyumlu.
Dogrudan hedef olmak yerine, daha arka planda, daha géze batmadan, ayni hedefleri farkli bir

kurumsal kimlik altinda siirdiirmeye calisiyorlar gibi diisiinebiliriz.

Katilimer 4’iin ifadesi, Bogazi¢i Universitesi’nin yalnizca bir yiiksekdgretim kurumu
olmadigini, aynm1 zamanda tarihsel bir misyona sahip kiiltiirel bir aktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Katilimci1 4, Robert Kolej’in kurulusunda tasidigi Batici-misyoner hedeflerin,
giiniimiizde ac¢ik bicimde ifade edilmese de, iiniversitenin temel degerlerinde “ad1 konmadan”
varhigmi stirdiirdiigiini belirtmektedir. Bu 6znel degerlendirme, kurumsal kimligin degisen politik
rejimlere ragmen doniismeden aktarildigina, “kurumsal siirekliligin” Batili degerler ekseninde
korunduguna dair bir kanaattir. Kurumun bu siirekliligi, katilimcinin géziinde onu salt bir egitim

kurumu olmaktan ¢ikarip kiiltiirel bir misyon tagiyicisina doniistiirmektedir.

Katilime1 4°iin hem de Katilimer 13’iin ifadeleri, Bogazigi Universitesi'nin kurumsal
kimliginin bir tiir “Batili segkinlik” zemininde insa edildigini ve bu kimligin zamanla ideolojik bir
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esik haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu esik, iiniversitenin i¢ yapisinda farkliliklarin
asimilasyon yoluyla degil, bastirma ve dislama yoluyla ele alindigini géstermektedir. Bogazi¢i’nde
var olmak, yalnizca akademik basariyla degil; Batili degerlere uyum, sekiiler bir yasam tarzi ve
belirli toplumsal normlar1 igsellestirme ile miimkiin olmustur. Bu yoniiyle iiniversite, bir kiiltiirel

homojenlesme araci islevi gormekte; farkliliklara kars1 goriinmez bir direng gelistirmektedir.

Katilimct  4’tin  degerlendirmesi, Amerikan kiiltiirel hegemonyasinin  dogrudan
miidahalelerle degil, egitim ve Kkiiltiir yoluyla isledigini gii¢clii bicimde ortaya koymaktadir.
Bogazici Universitesi, ABD’nin bolgesel “medenilestirme” politikalarinin bir pargasi olarak,
egitim yoluyla Anglo-Amerikan degerlerini yayginlastirmakta ve bu degerleri i¢sellestiren bireyler
iretmektedir. Bu strateji, yalnizca yerli kiiltiirel kodlar1 zayiflatmakla kalmamakta; ayni1 zamanda

universiteyi bir tir politik-kalturel yonelim ortamina doniistiirmektedir.

3.2.2. “Swradan Degiliz”: Basarinin Kiiltiirel Boyutlar

Bogazici Universitesi’ne giristeki yiiksek akademik basari, yalnizca bireysel bir ¢caba ya da
smav performansi olarak kalmamakta; ayn1 zamanda 6grencilere gii¢lii bir toplumsal ve kiiltiirel
statii kazandiran bir gecis islevi gérmektedir. Tiirkiye’nin dort bir yanindan gelen 6grenciler i¢in
bu basari, ¢ogu zaman sadece bir iiniversiteye kabul edilmek degil, ayn1 zamanda bir kimlige ve

kolektif ayricaliga dahil olmanin semboliidiir.

Bogazi¢i’'nde basarili olmak ya da basarili olarak kabul edilmek, iiniversite ic¢inde
ogrencinin sahip oldugu mesruiyetin temel dayanaklarindan biri haline gelir. Bu durum 6zellikle
tasrali, muhafazakar ya da farkl yasam tarzlarina sahip 6grenciler i¢in, alanin mesru normlariyla
uyum saglayabilmenin en 6nemli yollarindan biri olarak islev goriir. Basari, ¢ogu zaman kisinin
ideolojik veya kiiltiirel farkliliklarmi goriinmez kilarak, onu egemen deger sisteminin igine dahil
edebilecek bir simgesel kalkan haline gelir. Bu baglamda “basarili olmak™, sadece akademik degil,

ayn1 zamanda kimliksel ve kiiltiirel bir yeniden konumlanma stratejisi olarak da okunabilir.

Ozellikle prestijli okullarda basari, sadece bireyin kendisini nasil gordiigiinii degil, ayn1
zamanda gevresi tarafindan nasil algilandigmi da belirler. Bogazi¢i Universitesi drneginde bu
durum, “basarili 6grencilerden olusan seckin bir topluluk™ algisi etrafinda oriilmekte; iiniversite,

hem Ogrencilerin  kendi aralarindaki hiyerarsilerinde hem de toplum nezdindeki
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pozisyonlanmalarinda merkezi bir rol iistlenmektedir. Boylece basari, yalnizca bireyin {iniversiteye
girmesini degil, ayn1 zamanda o kurumun degerlerini igsellestirmesini ve kendi kimligini bu

cercevede yeniden kurmasini da miimkiin kilar.

Bu boliimde ele alinacak katilimci anlatilari, basart olgusunun nasil yalnizca smav
performansi olarak degil; kimlik insasi, sosyal aidiyet ve kiiltlirel adaptasyon stiregleriyle i¢ ice
gectigini ortaya koyulmustur. Katilimeilarm ifadeleri, basariya atfedilen anlamin yalnizca bireysel
bir sonug degil, ayn1 zamanda kolektif bir degerler sistemine uyum gostermek i¢in isleyen bir riza

iiretim araci haline geldigini gostermektedir.

Katilimei 10:

Ben hazirliga girdigimde Tirkiye birincisiyle hazirlikta ayni smiftaydik. Diger Tiirkiye
birincisi ¢ok yakin arkadasimdi filan. Ya demek ki biz bu insanlarla birlikteyiz, dolayisiyla biz siradan
degiliz. 3 milyon 6grenci sinava giriyor ama biz bindeyiz. Bunu hissediyor. Daha sonra kampiis vs

diger seyler de bunu pompaliyor.

Katilimer 10, bu kisa ama yogun ifadesiyle, Bogazici Universitesi’nde basarmm sadece
akademik bir gosterge olmaktan 6te, glcli bir kimlik insasi araci olarak nasil islev gordiigiinii agik
bigimde ortaya koymaktadir. Katilimci 10’un vurguladigi “biz siradan degiliz” duygusu, yalnizca
bireysel basar1 hissine degil, ayn1 zamanda kolektif bir elit aidiyet hissine isaret etmektedir. Tirkiye
birincisiyle ayni smifta olmak ya da onunla arkadaslik etmek, yalnizca akademik bir durum degil,
ayni zamanda bireyin kendini siradan olmayan bir toplulugun pargasi olarak konumlandirmasina
neden olmaktadir. Bu durum, Bogazi¢i’ne girisle birlikte 6grencinin yalnizca bilgi diizeyinde degil,

sosyal ve kiiltiirel diizeyde de bir {ist kimlige dahil oldugunu diistindirmektedir.

Burada dikkat cekici olan, basariya bagl olarak olusan bu seckinlik hissinin, tiniversitenin
fiziksel ve kiiltiirel ¢cevresi (“kampiis vs diger seyler”) tarafindan da siirekli olarak desteklenmesi
ve pekistirilmesidir. Boylelikle birey, yalnizca sinav basarisiyla degil, i¢inde bulundugu ¢evrenin
atmosferiyle de bu duyguyu igsellestirir. Bu atmosfer, basariy1 bireysel ¢abadan ¢ok, hak edilmis
bir ayricaligin dogal uzantis1 gibi sunar ve d8renciyi, bu ayricali1 siirdiirebilmek i¢in egemen

normlara uyum gostermeye sevk eder.

Katilimer 10°un agiklamasi, Bogazigi’ne girisle birlikte 6grencinin zihinsel diinyasinda

baslayan doniisiim siirecinin ilk adimi olarak okunabilir. Basari, burada yalnizca bir girig kapisi
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degil, ayn1 zamanda bu kapmin ardinda 6grenciye sunulan sosyal kabuliin, prestijin ve kultirel
normlarm da anahtaridir. Ogrenci, “siradan olmamanin” getirdigi bu statiiyii korumak ve
mesrulagtirmak i¢cin kampiisteki hegemonik deger sistemine riza gostermekle karsi karsiya
kalabilmektedir. Katilime1 10°un ifadesi, Bogazigi Universitesi’nde basari ile segkinlik, segkinlikle
de riza iretimi arasinda nasil gii¢lii bir bag kuruldugunu gostermektedir. Boylesi bir baglamda
basari, yalnizca bir arag¢ degil, ayn1 zamanda bir amag¢ haline gelerek, iiniversitenin kiiltiirel

hegemonya {iretimindeki temel dinamiklerden biri olarak iglemektedir.

Katilimer 11:

Ust dénem mezunlarla konustugumuzda da benzer seyler duyuyoruz. “Bogazici sudur, bu
sablon disindaki X, Y, Z seyler buraya uygun degildir” gibi ifadeler geliyor. Aslinda bu, o sinirsiz
ozgiirliik sdyleminin iginde ezilmek, daha dogrusu bu durumdan kaynakl bir “eziklik™ hissiyle ilgili.
Zihinsel déniisiimle alakali bir mesele bu. Birey, “Ben de gii¢liiyiim, ¢linkii Bogaziciliyim” diyor.
Kendi varligini, Islami ya da muhafazakar kimligin niine Bogazici kimligini koyarak tanimliyor. Bu
da bir tiir konumlandirma. Bu sayede kendini basarili, daha liberal ya da Batili olarak gérebiliyor.
Elbette bagarili olabilir, ama burada bir kimlik tercihi s6z konusu. Ve bu kimlik tercihi, Bogazigili

olmak oldugunda diger tiim kimliklerin dniine gegebiliyor.

Katilimer 11°e gore, Bogazici Universitesi’nin yalnizca bir egitim kurumu degil, ayn
zamanda bireylerin kimliksel olarak yeniden konumlandiklar1 sembolik bir alan niteligi
tasimaktadir. Bu anlatida alan iiniversitenin 6grencilere sundugu kiiltiirel iklim, yalnizca belirli
diisiince bi¢imlerini ve yasam tarzlarini mesru kabul etmekle kalmamakta; ayni zamanda bu
mesruiyet alan1 disindaki kimlik ve aidiyet bigimlerini goriinmez veya ikincil hale getirmektedir.
Katilime1 11°in “Bogazi¢i kimligi, diger tiim kimliklerin 6niine gegebiliyor” vurgusu, alan igindeki
sembolik sermayenin yeniden dagilimini ve bireyin kendi konumunu buna gore nasil yeniden
kurdugunu ortaya koymaktadir. Bireyin ge¢misten tasidigi kiiltiirel kodlarla {iniversite alaninda
karsilastigi yeni normlar arasindaki gerilimin bir sonucu olarak bu durum sekillenmektedir.
Ozellikle muhafazakar arka plandan gelen bireyler icin bu durum, bir yandan mevcut kimliklerini
koruma cabastyla, diger yandan da alanin mesru degerlerine uyum saglama baskisiyla sekillenen
ikili bir stirece doniisebilmektedir. Katilime1 11°in “zihinsel doniisiim” olarak tanimladigi bu stireg,
bireyin Bogazigi gibi yiiksek prestijli bir alana dahil olabilmek ve orada kalic1 olabilmek i¢in kendi

kimligini yeniden tanimlamasini gerekli kilabilmektedir.
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Katilimer 11’in dikkat ¢gektigi “eziklik™ hissi ise aslinda sembolik siddetin bir yansimasidir.
Bu baglamda birey, 6zgilirliik¢li ya da liberal bir ortamda yasadigini diisiinse de, aslinda belirli
normlara ve davranis bigimlerine uyum saglama baskisini i¢sellestirmektedir. “Ben de gucliyim
clinkii Bogazi¢iliyim” ifadesi, bu igsellestirmenin bir Ornegidir. Kisi, mevcut alanin mesru
kodlarimi benimseyerek bu kodlar iizerinden kendini konumlandirir. Bu da, Kdltirel sermaye
ediniminin bir tiir kimliksel yeniden insa siireciyle el ele ilerledigini gostermektedir. Ayrica bu
tiirden bir kimlik tercihi, bireyin daha &nce sahip oldugu Islami ya da muhafazakar kimlikleri geri
planda birakarak, Bogazi¢i’nin sundugu sembolik sermayeyle 6zdeslesmesi anlamma gelir. Bu
durum, yalnizca bireysel bir strateji degil, ayn1 zamanda alanin kiiltiirel giiclinli ve doniistiiriicii
etkisini de ortaya koyar. Bogazi¢i kimligi, bu baglamda yalnizca bir aidiyet degil, ayn1 zamanda

bireyin toplumsal ve entelektiiel sermayesini mesrulastiran bir arag haline gelir.

Bogazi¢i Universitesi'nin segkin dgrenci profili, yalnizca disaridan bakildiginda degil,
iceriden deneyimleyen 6grenciler igin de gii¢lii bir sosyal sermaye kaynagma doniisiir. Nitekim
katilimc1 ifadelerinde de sik¢a vurgulanan bu durum, basarili 6grencilerin daha liberal, daha bireyci
veya daha Batili degerlere karsi ilk etapta mesafeli olsalar bile, zamanla bu deger sistemleriyle
uyumlu hale geldiklerini gostermektedir. Bu noktada basari, ideolojik ve kiiltiirel yakinlagsmanin
mesrulastirict zeminini hazirlar. Ogrencinin kendini “basarililar arasinda” konumlandirmast,
kampiisteki egemen kiiltlirel kodlara uyum saglamakta bir bedel degil, bir dogallik olarak

gorulebilmektedir.

Ozellikle baz1 dgrencilerin Bogazici’ni kendi degerleriyle tam drtiismese bile katlanilabilir
bulmalarinda basar1 faktdrii oldukca etkilidir. Universiteye kabul almak, kendini kanitlamak ve
basarililar arasinda olmak gibi gii¢lii motivasyonlar, 6grencinin kiiltiirel veya ideolojik elestirilerini
ertelemesine neden olur. Bu durum, hegemonik yapinin yalnizca baski degil, riza ve 6zdeslesme
iizerinden de yeniden iiretildiginin tipik bir drnegidir. Basar1 ve seckinlik duygusu, dgrencinin
kulturel olarak kendi ¢evresinden uzaklagsmasina, buna karsin iiniversitenin egemen degerlerine

yakinlagmasina neden olabilir.
Katilimer 15:

Cok abartmaya gerek yok. Birisi yiiksek puanla giriyor, 6tekisi biraz diisiik puanla giriyor.
Diisiik puanh giren yiiksek puanliy1 kiskaniyor, yiiksek puanli giren de hava atiyor. Bence dyle fazla
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dramatize edilecek bir sey yok o acidan. Bu tip bir arada bir itis kakis var. Ozellikle is hayatina

girenlerde gdriyorsun bunu.

Katilime1 15’in ifadesi, Bogazi¢i Universitesi’nde “basar1” ve “puan” gibi nesnel &l¢Utlerin,
ogrenciler aras1 simgesel gii¢ iliskileri Uretme desenini sade ama isabetli bir sekilde tarif
etmektedir. Basariya dayali kimlik insasinin ve bu basar1 lizerinden kurulan Bogazigili aidiyet
hissinin sadece digsal prestijle degil, 6grenciler arasi giindelik rekabet ve kiyasla da pekistirildigi
gOrulmektedir. Tanikliklara gore bu durum, yalnizca iiniversiteye giriste degil, mezuniyet sonrasi
is hayatinda da kendisini siirdiirmekte; bireylerin kendi basar1 gegmislerini kimliklerinin asli bir
parcasit haline getirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla basari, sadece bireyin Bogazi¢i’ne
kabuliinii degil, ayn1 zamanda bu kurum i¢inde ve sonrasinda siirdiirdiigii segkinlik anlatis1 da insa

etmektedir.

Katilimecr 15’in - yorumu, Katilimct 10’un goézlemleriyle kesismektedir. Bogazigi
Universitesi’ne yiiksek puanla girmenin getirdigi statii, zamanla bireyin sosyal iliskilerine ve
kimlik tahayyuliine niifuz eden bir rozete doniismektedir. Bu rozet, basariy1 bir sosyal sermaye
modeline doniistiirerek, 6grencileri bu normlara uyum gostermeye ve bu yapinin iginde yer almay1

istemeye tesvik eder.

Bogazi¢i kampiisiinde herkesin benzer akademik basari1 diizeyine sahip olmasi, igerde
bireyin kendini “siradan” hissetmesine neden olurken; aymi birey, kampiis disina ¢iktiginda bu
kimligiyle ayricalikli konumlandigini hisseder. Bireyin Bogazi¢i i¢indeki sosyal alani, basariya
gore yeniden diizenlenmis bir normallik {iretir; ancak bu norm, dis sosyal alanlarda giiclii bir
simgesel sermaye olarak isler. Sonucta Bogazigili olmak, sadece bir okul kimligi degil; basariya
dayal1 bir ayricalik gostergesi, sosyal sermayeye doniisen bir etikettir. Bu etiket, bireyin toplum
icindeki yerini yeniden belirlerken, aym zamanda Bogazi¢i Universitesi'nin igsel sosyal
orgiitlenmesinin temel tas1 haline gelmektedir. Katilime1 8 bu durumu su sozlere
aciklamatadir: “Zaten oraya girdiginizde, herkes sizin gibi. Asag1 yukar1 ayni puanlar1 yaparak
gelmis oluyor. Orada swadansmiz. Ama disaridan bakildiginda, Bogazicili oldugunuzda

basarilisiiz.”
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3.2.3. “Hep Kap1 Acar”: Network ve Kariyer

Bogazici Universitesi’nin Tiirkiye’nin en yiiksek puanl dgrencilerini kabul etmesi, bu
iiniversiteye giren bireyler agisindan yalnizca akademik bir prestij degil, ayn1 zamanda giiglii bir
networke dahil olma anlami tagir. Bu durum 6grenciler tizerinde goriiniir bir segkinlik hissi yarattigi
gibi, daha 6nemlisi mezuniyet sonrasi hayatlarinda dogrudan avantaj saglayan bir sosyal sermayeye
doniismektedir. Basarili 6grencilerle ayni ortamda bulunmak, bu bireyler arasinda organik bir bag

kurmakta ve bu baglar ilerleyen yillarda is diinyasinda veya akademide karsiliklar tiretmektedir.

Bogazi¢i mezunlariin is diinyasinda sahip oldugu goriiniirliik ve giivenilirlik, bu ¢evreden
gelen bir bireyin Ozge¢misine dolayli olarak yansimaktadir. Isverenlerin Bogazici mezunu
bireylere duydugu giiven, yalnizca akademik yeterlilik degil; ayn1 zamanda o ¢evrede edinilmis
belli bagh degerlerin, dil hakimiyetinin ve entelektiiel kapasitenin temsiline dayanmaktadir.
Ozellikle 6zel sektdr, sivil toplum ve medya gibi alanlarda bu aglar, mezuniyet sonrasi siirecte

Onemli bir hizlandirici roli iistlenmektedir.

Bogazici Universitesi’nde kurulan arkadasliklar, ders dis1 etkinlikler ve kuliip faaliyetleri,
sadece sosyal gelisimi desteklemekle kalmaz; ayn1 zamanda mesleki yonelimlerin olugsmasinda ve
firsatlarm paylasilmasinda belirleyici olur. Ozellikle yiiksek profilli dgrenciler arasinda kurulan bu
baglar, ileride ayni sektdrde karsilasma, proje ortakliklari kurma ya da yOnlendirme tarzinda
kendini gostermektedir. Bu aglar dogrudan is garantisi saglamasa bile, “glivenilir referans”

olabilme potansiyeli tasir.

Ote yandan Bogazigci’nden mezun olan dgrencilerin Amerika basta olmak iizere Bati
iiniversitelerine yiiksek lisans veya doktora i¢in gitme oranlarinin yiliksek olmasi da bu network
yapistyla dogrudan iliskilidir. Ogrenciler yalnizca akademik basarilariyla degil, Bogazigi’nin
uluslararas1 bilinirligi ve 6gretim iiyeleri araciligiyla olusan referans zinciri sayesinde burs, kabul
ve gecis imkanlarina daha rahat ulasabilmektedir. Bu durum, egitimdeki Ingilizce altyapi ve
akademik yazim becerisinin yan1 sira Bogazi¢i’ne dair kiiresel diizeyde olusmus olumlu algiyla da

ilgilidir.

Nitekim yapilan goriismelerde bu yonelim yalnizca bireysel tercih ya da akademik ilgiyle

degil, yapisal olarak yodnlendirilen bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Ogretim {iyelerinin yurtdis:
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baglantilari, 6nceki mezunlarin izledigi yollar ve okul icindeki genel yonelimin etkisiyle, yurtdisina
cikmak adeta dogal bir adim gibi algilanmaktadir. Bogazi¢ili olmak, bu anlamda hem Tiirkiye’de
hem yurtdisinda “basar1 potansiyeli yiiksek birey” imajiyla eslesmektedir. Dolayisiyla Bogazigi
Universitesi’nin network yapisi, mezun derneklerinden 6te bireylerin egitim hayatlar1 boyunca
kurdugu iliskiler, ortamda igsellestirilen degerler ve yurtdisi akademik gegislerdeki goriinmez

referans zinciriyle islemektedir.

Katilimer 2:
Ben is hayatimda bir¢ok yerde calistim ama en ¢ok 6zel sektorde galistim. Ozel sektérde son olarak
yatirim koordinatorii olarak emekli oldum. Yanima yardimer olarak aldigim arkadasim Bogazi¢i mezunuydu.
Sonra bir baskas1 da Bogazi¢i mezunuydu. Birkag tane Bogazici mezunu vardi yanimda. Boyle seyler dogal

olarak olusuyor. Amerikanin da buradaki yatirimlarini yoneten, idare edenler de olabilir, mimk{éndar.

Katilimc1 2’nin uzun yillar 6zel sektorde iist diizey gorevlerde bulunmus biri olarak
Bogazi¢i mezunlarini ¢alisma ortamma dahil etmesi, Bogazici Universitesi’nin sosyal ag iiretme
kapasitesinin yalnizca okul yillariyla smirli olmadigmi, mezuniyet sonrasi1 donemde de giiclii
sekilde siirdiigiinii gostermektedir. Katilimc1 2°nin kendisi miilakat boyunca okulun sosyal yapisina
mesafeli bir kimlik sergilese de, is hayatinda Bogazigili kimligi tagiyan bireyleri “dogal olarak™
yanina alma egiliminde olmasi, bu prestijin bireysel tercihleri asan bir yapisallik igerdigini ortaya

koymaktadir.

Daha once yapilan analizlerde Bogazici’ne girisin yiiksek basar1 puanlari, Ingilizce
yeterlilik, ve se¢kin 6grenci profiliyle bireylerde bir “aidiyet” ve “itibar” iiretimi sagladigi
vurgulanmisti. Katilime1 2°nin tercihi bu noktada 6nemli bir kirilmayr da temsil etmektedir:
Bogazi¢i’nde kendini tam olarak ait hissetmeyen bir kusak dahi, mezuniyet sonrasinda bu kurumsal
kimlige giivenmekte ve onu is ortaminda referans olarak kullanmaktadir. Bu durum, Bogazi¢i
mezunu olmanin “makbul Bogazigilige” ne kadar yakin olursa olsun, genel kabul goren bir
sermayeye doniistiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla Bogazigi Universitesi'nin {iretmis oldugu
sosyal prestij ve kariyer baglantilari, yalnizca okul i¢indeki kiiltiirel uyuma dayanmamaktadir; daha
cok, dis diinyada gegerliligi olan bir kurumsal marka degeri yaratmistir. Bu da bireyin, gegmiste bu
yapinin disinda veya elestirel bir konumda dursa dahi, mezuniyet sonrasi rasyonel tercihlerinde bu

markay1 esas almasmna neden olmaktadwr. Bu baglamda Katilimc:r 2’nin tercihi, Bogazigi
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network’liniin kiiltiirel etkisinin ideolojik degil, fonksiyonel ve rasyonel diizeyde de isledigini

ortaya koymaktadir.

Katilimct 2’nin, Bogazi¢i mezunlarinin yalnizca Tiirkiye'deki is c¢evrelerinde degil,
Amerikan sermayesinin Tiirkiye’deki yatirimlarinda da etkili rollerde yer alabilecekleri yoniindeki
ifadesi, Bogazi¢i Universitesi’nin mezunlarina sundugu kiiresel ag imkanlarina dair gii¢lii bir
gosterge sunmaktadir. Bu 6ngort, liniversitenin Anglo-Amerikan epistemolojisine dayanan egitim
yapisinin mezunlar1 nasil uluslararasi is diinyasma entegre edilebilir bireyler olarak yetistirdigini
ortaya koymaktadir. Bogazici mezunlarinin ingilizce yeterlilik, liberal egitim formasyonu ve Batili
referans sistemleri lizerinden sosyal sermaye iiretmeleri, Amerikan sirketlerinin Tirkiye’deki
yatirimlarinda yonetim kademelerinde Bogazicili kadrolara giiven duymasini da miimkiin
kilmaktadir. Bu da iiniversitenin, yalnizca bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda ulusasiri

sermayeye insan kaynagi saglayan stratejik bir aktor olarak konumlandigini gostermektedir.

Bogazici Universitesi mezunlarmin istihdam siireglerinde karsilastiklar1 ayricalikli konum,
iiniversitenin sadece akademik bir kurum degil, ayn1 zamanda bir sosyal ag ve sermaye iiretim alan1
oldugunu gostermektedir. Katilime1 15’in aktardigi deneyimler, bu yapinin nasil ¢alistigmi ve

mezunlar arasinda nasil etkili bir “network sermayesi” olusturdugunu gostermektedir.

Katilimer 15:

Bogazi¢i’'nde lisans egitimi almanin yurtdisina ve 6zellikle ABD’ye yonlendiren bir tarafi
var. Mecbur. Iste gretmenler, 6gretmenler oradan mezun olunca, mezun olan kisi de ne yapiyor?
Ister istemez referans, meferans... Oray1 goriip etkileniyor. “Ya” diyor, “Amerika’ya gideyim.” Kapi
aciliyor. Karsi okul burs veriyor. Amerikan okullar1 veriyor, biliyorsun. Network, network...
Dogrudan network. %100. Tamamen network, diyebilirim.

(ODTU VE Bogazici Universitesini énemli kilan hususlar) Iyi almasi, yiiksek aliyor. Iki,
ABD’ye iyi pasliyor. Ug, kesinlikle bu yonii belirtmek lazim: 6zel sektor. Ozel sektér... 6zel sektoriin

dizeli bunlar. Kariyer giinii oluyor. Oranin en biiyiik espiri bu is buluyorsun.

Katilime1 15°in "network, network... %100" vurgusu, bu siirecin formel egitimden ¢cok daha
giicli olan informel iliskiler agiyla isledigini anlatmaktadwr. Diger anlatilar géz Oniinde
tutuldugunda bu ag, yalnizca akademisyenler araciligiyla degil, mezun dernekleri, kariyer giinleri,
referans sistemleri ve mezuniyet sonrasi dostluklar iizerinden islemektedir. Hatta bu anlatida,

durum o kadar i¢sellesmistir ki, Bogazicili kimligi bizzat “is bulabilme kabiliyetiyle” tanimlanir
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hale gelmistir. Bu tecriibeye gore Bogazi¢i Universitesi mezunlar1 yalnizca “iyi egitim almis
bireyler” olarak degil, kiiresel diizeyde kabul gérmiis ve is diinyasinda mesruiyet kazanmis bir
sosyal smifin mensuplart olarak algilanmaktadir. Bu yapi, {liniversitenin toplumsal konumunu
pekistirirken, ayn1 zamanda Ogrencilerin bireysel rizasin1 da insa eder. Baska bir deyisle,
Bogazi¢i'ne ait olma hali yalnizca bir akademik basar1 degil, bir sinifsal yiikselme vaadiyle i¢ ice

geemis bir kimliktir.

Katilimer 8: “Akademisyenim. Mezun olduktan sonra Bogazigi Universitesi diplomas: her
zaman kiymet gordii. Bunu net sdyleyebilirim: Hep kap1 act.” Katilimci 8’in ifadesi, Bogazici
Universitesi diplomasinin islevsel bir seckinlik belgesi olarak nasil toplumsal alanda ¢alistigini
carpici bigimde ortaya koymaktadir. "Kap1 act1" ifadesi, burada yalnizca bir metafor degil; tam
tersine, Bogazi¢i mezuniyetinin dogrudan pratik sonuglar doguran bir sermaye formuna
doniistiigiiniin somut gostergesidir. Bu durum, Katilimci 15°in Bogazigi kimliginin en belirleyici
yoniinii "is bulmak" olarak tanimlayan analizini dogrulamar niteliktedir. Katilime1 15’in
vurguladig1 iizere, Bogazici Universitesi mezuniyetinden sonra bireyler Amerika’ya gegiste, 6zel
sektore giriste ya da akademide referans bulmada Bogazicili olmanin ayricaliklarini
deneyimlemektedirler. Bu ayricalik, yalnizca bireyin yetkinliklerine ya da akademik basarisina
dayanmamaktadir; ayn1 zamanda Bogazi¢i etiketinin tasidigi kiiltiirel ve kurumsal prestijden
kaynaklanmaktadir. Bogazicili olmak, sistem i¢inde ayricalikli konumlarin kapisini agan bir

seckinlik kartidir.

Katilimer 7:

Bogazigi’ni ayr1 bir yere koyan bir durum var. Mezun oldum, ¢ok da hani “egitim kalitesi
miikemmeldi” diyemem belki ama... Universite kendi iginde bir ideolojik misyonu siirdiiriiyor
olabilir. Temsil ettigi bir ajandasi da vardi o donemde. Ama isin 6zii su: Bogazigi size yol agiyor. Siz
diyelim ki para, makam istiyorsunuz; Bogazici bu yolun kapisini aralar. Akademik bir yolda yiirtimek
istiyorsaniz, bunun da en kestirme yolu Bogazigi’nden gecer. Anadolu’da bir iiniversitede
okudugunuzda, érnegin, Ingilizceniz yoksa, bu yillarca oniiniizde engel olur. Asamazsimz kolay
kolay. Ama Bogazi¢i mezunu oldugunuzda, diplomasini cebinize koydugunuzda, is bulma anlaminda
toplum i¢inde her zaman 6nde baslarsiniz. 1-0, belki 2-0, hatta 3-0 6nde basliyorsunuz. Biraz da
yetenekliyseniz, bu sizi ¢ok daha ileri tasir. Bir de, miithis bir network sagliyor tabii. Mesela ben ¢ok
ge¢ mezun olmama ragmen, hala temas ettigim pek ¢ok Bogazigili var. Bunun altyapisi da var:
Dernekler, WhatsApp gruplari, gesitli vesilelerle bir araya gelmeler... Bogazigililer birbirini tutar. Bir

cesit Bogazi¢i milliyet¢iligi vardir.
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Katilime1 7°nin ifadeleri, Bogazici Universitesi’nin bir egitim kurumundan 6te bir kiltiirel,
ideolojik ve sembolik sermaye edinme alan1 olarak igleyisini ¢ok katmanli bi¢imde izah etmektedir.
Egitimin niteligini sorgulasa da, Bogazi¢ci mezunu olmanin bir statii avantaji sagladigini ve sosyal

mobilizasyonun en gii¢lii araglarindan biri oldugunu ifade etmektedir.

Katilimer  7’nin  kullandig1  “Ozgiirliik hissini tatmis bireyler” ifadesi, Bogazici
Universitesi’nin yalnizca akademik bir kurum degil, ayn1 zamanda bireyin diisiinsel ve kiiltiirel
seriiveninde doniistiiriicli bir alan oldugunu vurgular. Bu ifade, Bogazi¢i’nde edinilen 6zgiirligiin
yalnizca politik degil, daha ¢ok kiiltiirel ve kisisel bir tecriibe olduguna isaret eder. Ogrencilerin
fikirlerini agik¢a ifade edebildigi, sosyal ortamlarda kimliklerini insa edebildigi ve alternatif yasam

tarzlarina maruz kaldig1 bu atmosfer, bireyin kendi smirlarmni kesfetmesine imkan tanimaktadir.

Bu yoniiyle Bogazi¢i, yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik, bireysellik ve diinya
vatandaslig1 gibi degerlerin igsellestirildigi bir alan olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik,
paradoksal bi¢imde, belirli bir ideolojik cercevede anlamlandirildiginda, farkli diisiincelerin
dislanmasima da zemin hazirlayabilir. Bu nedenle “6zgiirliikk hissi”, her 6grenci i¢in ayni bi¢imde
ve ayn1 yogunlukta yasanmayabilir. Bogazici Universitesi’nden mezun olmak, bireyin sadece bilgi
birikimiyle degil, kurumsal prestiji, dil yeterliligi, uluslararasi normlara asinalig1 ve toplumsal
mesruiyeti ile piyasaya adim atmasmi saglar. Katilimc1 7°nin Bogazi¢i’ne atfettigi bu anlam,
tiniversitenin bir "gecis mekani" olarak konumlandigmi gosterir. Anadolu’daki iiniversitelerle
yapilan kiyaslamada, Bogazi¢i’nin mezunlarina sundugu sosyal hareketlilik etkisi daha da
belirginlesir. Bu yoniiyle, Bogazi¢i mezunu olmak, Tiirkiye’deki sosyal esitsizlikleri asmak i¢in bir
arac olarak da islev goriir. Ancak bu arag, yalnizca bireyin ¢abasiyla degil, Bogazi¢ci’nin kurumsal

imaj1 ve sundugu aglarla birlikte calisir.

Katilimct 7’nin “Bogazi¢i milliyet¢iligi” vurgusu, mezuniyet sonrasi devam eden aidiyet
iliskilerini ve mezunlar arasinda olusan siki dayanisma aglarini aciklar. Bu dayanigsma, yalnizca
nostaljik bir bag degil, fiili olarak ise alim siire¢lerinde, akademik referanslarda, sosyal sermayenin
paylasiminda aktif rol oynayan bir giictiir. Boylece Bogazicili olmak, ideolojik ve ekonomik
diizlemde sisteme riza iiretimini saglayan segkin bir konumlandirma haline gelir. Katilimc1 7°nin

sOzleri, bu yapinin nasil isledigine dair igeriden bir taniklik sunar.
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Katilimer 11:

Mezun olduktan sonra, camia fark etmeksizin, farkli ¢evrelerden gelen iki Bogazigili bir
mecliste bir araya geldiginde hemen iletisime gegebiliyor, yiiksek diizeyde bir etkilesim kurabiliyor.
Daha sonra, ge¢misteki camia farkliliklarindan kaynakli kirilmalar olabiliyor, mesafeler olusabiliyor
belki. Ama ilk etapta “Sen de Bogazicili misin?” sorusu bile o anda mesafeleri kaldiriyor. Bu,
Ozellikle bizim yas kusagi ve birka¢ yil 6énce mezun olanlarda gézlemledigim bir durum. Firma
bazinda hatirlamiyorum ama her sene Isletme Kuliibii iizerinden ¢ok yogun bir faaliyet olurdu. Kuliip
cok gucluydu, bitcesi bile oldukga blyuktid. Bu kulip Gzerinden kariyer stantlarinda ve biiltenlerde
¢ok sayida firma yer alirdi. Gelen firmalar 6grencilerle eslestirilir, goriismeler yapilirdi. Genelde 3.
sinif, en ge¢ 4. smif ogrencileri bu sisteme dahil edilirdi. Bana da teklif gelmisti ama ben kabul
etmemistim. O goriismelere katilan ogrencilerin  boliim  fark etmeksizin tamamma yakini
degerlendiriliyordu. Ciinkii 5nemli olan Bogazicili olmak ve Ingilizce biliyor olmak. Firmalar genis
bir perspektif sunuyordu. Tiirkiye’deki biiyiik firmalar veya uluslararasi firmalarin Tiirkiye subeleri,

Bogazicili mezunlari kolaylikla kabul edebiliyordu.

Katilimer 11’in ifadeleri, Bogazigi Universitesi’nin yalnizca bir egitim kurumu olmanin
otesinde, mezunlar1 arasinda giiclii bir kimlik, aidiyet ve dayanigma ag1 iireten sosyo-kiiltiirel bir
yap1 islevi gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Katilime, farkl ideolojik, kiiltiirel ya da dini aidiyetlere
sahip iki Bogazi¢i mezununun, bir mecliste karsilastiginda gegmis kimlik farklarmi kisa siireligine
askiya alarak yalnizca “Bogazicili olmak™ ortak paydasinda bulusabildigini vurgulamaktadir. Bu
durum, tiniversitenin 6grencileri arasinda tirettigi kolektif aidiyetin, hem sembolik hem de sosyal

sermaye niteligi tagiyan bir unsur haline geldigini géstermektedir.

Katilimc1 11°in vurguladigr “ilk etapta mesafeleri kaldiran Bogazigili ortaklig1”,
iiniversitenin mezunlar arasinda tirettigi sembolik sermayenin giiciine isaret eder. Zira bu kimlik,
yalnizca bireysel basarilarin degil, ayn1 zamanda belirli bir kiiltiirel grubun {iyeligi anlamina gelir.
Bu aidiyetin, kamusal alanlardaki etkilesimlerde bir “sifre” olarak kullanildig1 ve karsilikli
taninmay1 kolaylastirdig1 anlasilmaktadir. Ancak Katilimer 11, bu aidiyetin zamanla camia
farklarindan kaynakl kirilmalar yasayabilecegini de ekleyerek, bu birligin siireklilikten ziyade

anlik bir “sosyal yakinlagma potansiyeli” tasidigimi ima etmektedir.

Katilime1 11%in anlattiklari, Bogazi¢i Universitesi’nin 6grencilerine sagladigi kariyer
imkanlarmimn nasil kurumsallastigini gostermesi agisindan onemlidir. Ozellikle Isletme Kuliibii
iizerinden yiriitiilen kariyer faaliyetleri, liniversitenin yalnizca akademik degil, profesyonel

anlamda da 0grencilerini erken yasta is diinyasiyla bulusturdugunu ortaya koymaktadir. Kuliibiin
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sahip oldugu yiiksek biit¢e ve etkin organizasyon kapasitesi, tiniversite i¢ginde olusturulan 6grenci
yapilarmin bir tiir kurumsal gii¢ haline geldigini ve liniversite yonetimi diginda 6zerk bir islevsel
alan olusturdugunu diistindiirmektedir. Bu durum, 6grenci kuliiplerinin yalnizca sosyal etkinlikler
diizenleyen yapilar degil; ayn1 zamanda is diinyasiyla dogrudan iliski kuran, mezunlarin ve

firmalarin iletigim agina entegre olan aktorler haline geldigini gosterir.

Ozellikle 3. ve 4. smif grencilerin bu kuliip faaliyetleri araciliftyla ulusal ve uluslararasi
firmalarla dogrudan temas kurmasi, Bogazi¢i Universitesi’nin sagladig1 egitim dis1 firsatlarin
niteligini gostermektedir. Katilimemnin ifadesine gore, 6grencilerin boliim fark etmeksizin bu
sistemin pargasi olabilmesi, tiniversitenin farkli alanlarda egitim alan bireylerine sundugu esnek ve
kapsayici firsat yapisina isaret eder. Ancak bu noktada en garpici ifade, “Onemli olan Bogazigili
olmak ve Ingilizce biliyor olmak” ciimlesidir. Bu, Bogazici diplomasmin ve ingilizce yeterliliginin,
i3 diinyasinda neredeyse bir “kiiltiirel anahtar” olarak islev gordiiglinli, bireylerin teknik
donanimlarindan ziyade kurumsal etiket ve dil yeterliligi {lizerinden degerlendirmeye tabi

tutuldugunu gostermektedir.

Bogazici Universitesi’nin &grencilerine sundugu egitim dis1 imkanlarm, mezuniyet
sonrasina tasan gii¢lii bir sosyal ag ve kurumsal etiketle birleserek, mezunlar1 i¢in siirekli isleyen
bir ayricalik sistemine doniistiigli goriilmektedir. Bu ayricalik, yalnizca bireysel liyakatle
aciklanamayacak Olgiide kurumsal kimlige ve Kkiiltiirel sermayeye dayali bir goriinim arz

etmektedir.

Katilimer 12:

Genel olarak sdyle bir yap1 vardi: Bu 6grencilerin ¢ogunun bir yoksulluk kdkeni vardi.
Dolayistyla ciddi bir hirs da vardi. Basarili olmak zorundalardi. Cilinkii genelde ailelerden gelen
“Herkes kendini kurtarir, sen kalirsin evladim” gibi tembihlerle biiyiirlerdi. Bu, aslinda ¢ok giiglii bir
motivasyondu. Bu dgrenciler genellikle politik aktivizme fazla girmezdi. Hedefleri belliydi: Mezun
olmak, iyi bir not ortalamasiyla is bulmak. Eglenceye ve sekiiler yasama ¢ok kapali olmasalar da,
caliskanlikla kendilerini ortalamaya tasimaya calisirlardi. “Mezun olacagiz, ortalamamizla bir ise
girecegiz” anlayis1 baskindi. Bu 6grenciler genellikle kamu smavlarma girerdi, banka miifettisi
olanlar, denetleme sirketlerine girenler, uluslararasi firmalarda ¢alisanlar oldu. Siyaset bilimi okumus
olsalar da, ¢ogu bu alanla ilgili bir is yapmadi. Daha sehirli olanlar ise biraz daha farkliydi. Zaten

sekiiler bir arka plandan geldikleri i¢in Bogazi¢i onlara ¢ok da yeni bir sey katmamis olabiliyordu.
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Zaten Bogazigi'nde, ailesi belli bir ¢evreden gelen, liseden, kolejlere ya da 6zel okullara gitmis bir

ogrenci profili de vardi. Bazilar1 frankofon, bazilar1 farkl kiiltiirel yapilardan geliyordu.

Katilime1 12°nin degerlendirmeleri, Bogazici Universitesi’nde 6zellikle kirsal veya diisiik
gelirli gegmise sahip 6grenciler i¢in iiniversite egitiminin bir siif atlama araci olarak goriildiigiine
isaret etmektedir. “Herkes kendini kurtarir, sen kalirsin evladim” seklinde ifade edilen ailevi
uyarilar, bireyde giiclii bir motivasyon ve gelecek kaygisi olusturmakta; bu da 6grencilerin
politikadan ziyade profesyonel basariya odaklanmasina neden olmaktadir. Bu anlatida ailede
kazanilan refleksler, 6grencinin iiniversiteye geldiginde nasil hareket edecegini, hangi alanlara

yonelecegini belirlemektedir.

Bu yaklasimdaki 6grencilerin liniversite siirecini daha ¢ok is bulmaya yonelik bir yatirim
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Politik aktivizme girmemelerinin temelinde, bu eylemlerin kariyer
hedeflerine katki saglamayacagma dair bilingli bir tercih yatmaktadir. Bu tutum, 6zellikle alt
smiflardan gelen 6grencilerin, liniversiteyi bir risk alan1 degil, kurtulus yolu olarak kurguladiklarini
gostermektedir. Bu baglamda Bogazigi, yalnizca bir bilgi liretim merkezi degil, ayn1 zamanda
devlet ve 6zel sektor smavlarina girerek yiikselmeyi hedefleyen 6grenciler igin bir sigrama tahtasi

islevi gormektedir.

Katilime1 12°nin ifadesinde kamu kurumlari, denetim sirketleri ve uluslararasi firmalar, bu
ogrencilerin siklikla yoneldigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gozlem, Bogazi¢i mezunlarmin
bir “kariyer havuzu” olusturdugunu ve iiniversitenin dogrudan bir network merkezi islevi
gordigiinii géstermektedir. Bu yapi, zamanla kendi mezunlarini istihdam eden ve kendi i¢cinden
seckin bir is giicl iireten kapali bir elit agin olusmasina katki saglar. Bu yoniiyle Bogazici, hem
egitimsel hem de profesyonel sermaye lireten bir kurumdur. Katilime1 12°nin “sehirli” ve “sekiiler
arka planl” 6grencilerle ilgili tespiti, liniversitenin etkisinin 6grenci profiline gore degistigini
ortaya koymaktadir. Bu 6grenciler i¢in Bogazici bir doniistiiriicii degil, daha ¢ok mevcut kiiltiirel
sermayenin devam ettigi bir alan olarak goriilmektedir. Zaten belirli sosyal aglara ve yasam
tarzlarina sahip olan bu grup, tiniversitenin sundugu imkanlardan yeni kazanimlar elde etmekten

cok, var olan sermayelerini yeniden iiretmektedir.
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Katilimer 1:

Biiyiik firmalar i¢in de Bogazigi’nden mezun bir mithendisi veya isletmeciyi almak tercih
sebebiydi. Ciinkii Tiirkiye’nin en iyi dgrencileri oradaydi ve Ingilizce biliyorlardi. Bu yiizden... O
zamanlar kariyer giinleri felan hi¢ yoktu dyle seyler. Ogrenciler kendi baslarina basvuruyordu.
Hocalara soruyorlardi: “Hocam isminizi verebilir miyim?” “Ver,” diyordum. Firmalar beni artyordu:
“Nasil bir 6grencidir?” diye soruyorlardi. “Iyidir,” diyordum. Ama degerimi hicbir zaman
zedelemeye calismadim. Sirf bir &grenci ise girsin diye ne iniversitemin adini ne de kendi
inandiriciligim feda etmek istemedim. Iyi 6grencilere referans mektubu yaziyordum. Ama bir kere
bile 6grencim olmayana yazmadim. Hatta bir akrabam bu yiizden bana kizdi. “Cocugum igin neden
yazmadm?” dedi. Dedim ki, “Evet, seni taniyorum. Aile olarak ¢ok iyisiniz ama ben ¢ocugun
akademik kalitesini bilmiyorum. Nasil yazayim? Sirf iyi bir ailenin ¢ocugu diye yazamam.”

Yazmadim. Kirildilar, gittiler.

Bogazi¢i Universitesi'nde uzun yillar dgretim {iyeligi yapan Katilimer 1’in ifadeleri,
tiniversitenin Ozellikle mezunlarmin is diinyasina geciste sahip oldugu sembolik giici,
akademisyenlerin referans sistemindeki roliini ve Bogazigiligin bir "marka degeri" olarak islevini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Katilime1 1 anlatimi, sadece bireysel etik tutumlarini degil, ayn1
zamanda donemin (niversite-kariyer iliskisinin isleyis mekanizmalarn1 da gozler Oniine

sermektedir.

[k olarak, Bogazi¢i Universitesi'nin mezunlarma yonelik is diinyasindaki yiiksek talep,
{iniversitenin hem Ingilizce egitim veren segkin bir kurum olarak algilanmasindan hem de
Tirkiye’nin en yliksek puanli 6grencilerini ¢ekmesinden kaynaklanmaktadir. Katilimer 1
“Tiirkiye nin en iyi dgrencileri oradaydi ve Ingilizce biliyorlardi” vurgusu, mezunlarin sadece
akademik degil, aynm1 zamanda dilsel ve Kkiiltiirel sermaye bakimindan da distiin gorildigiinii
gostermektedir. Bu nitelikler, 6zellikle uluslararasi firmalar i¢in Bogazi¢i mezunlarmi dogrudan

istihdam edilebilir bir kategoriye yerlestirmistir.

Ikinci olarak, Katilimc1 1’in sdzlerinden, bugiin olduk¢a kurumsallasmis olan Kariyer
giinleri, igveren stantlar1 ve insan kaynaklari etkinliklerinin, ge¢miste bu kadar yaygm olmadigini
anliyoruz. Ancak bu eksiklik, kisisel iligkiler ve hoca-mezun referans sistemleriyle telafi edilmistir.

Ogrencilerin hocalarindan izin alarak onlarin ismini firmalara referans gdstermeleri, ardindan

hocalarm dogrudan firmalar tarafindan aranmasi, Katilime1 1°in Bogazigi Universitesi'nde gorev
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yaptig1 donemin network mekanizmalarmin biiyiik dlciide bireysel iligkilere dayandigini ortaya

koymaktadir.

3.2.4. Ingilizce ve Riza

Ingilizce giiniimiizde uluslararasi kabul géren bir dil haline gelmistir. Akademinin, bilimin
ve kiiresel iletisimin ana dili olarak Ingilizce, bireyler igin farkli sosyal ve mesleki alanlarda kapilar
acmakta, firsat esitligi yaratmakta ya da bu esitlie ulasma vaadi sunmaktadir. Dolayisiyla
Ingilizce, bir yandan diinya sisteminin esitsizlik¢i yapismnin tasiyicist olarak elestirilirken, &te
yandan bireylerin kiiresel Olcekte varlik gostermeleri i¢in gerekli bir ara¢ olarak da
degerlendirilmektedir. Bu ¢eliskili yap1, modern iiniversite ortamlarinda siklikla gézlemlenebilen

bir gerilim alanin1 temsil eder.

Bogazici Universitesi bu anlamda 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir. Kurumsal mirasini
Amerikan Robert Kolej’den devralan iiniversite, Tiirkiye'de Ingilizce egitim veren en koklii
yiiksekdgretim kurumudur. Ingilizceyi egitim dili olarak benimsemesi, hem uluslararasilasma
hedefiyle hem de kiiltiirel sermaye iiretimiyle dogrudan baglantilidir. Bogazi¢i Universitesi’ne
yonelik dgrenci tercihleri de biiyiik dlciide bu dilsel ayricalikla iliskilidir. Ingilizce bilen bireyler,
gerek akademik gerekse profesyonel alanda daha gorunir ve etkin olabilmekte; Gniversitenin
mezunlar1 bu sayede kiiresel is piyasalarinda ve yiiksek lisans programlarinda énemli avantajlar

elde edebilmektedir.

Bogazici Universitesi drnegi, dilin yalnizca bir egitim arac1 degil; ayn1 zamanda kiilturel
hegemonya {iretiminin, smifsal ayrigmalarin ve sosyal sermaye insasinin da merkezinde yer
aldigin agikca ortaya koymaktadir. Universitenin Ingilizceyi tasidig tarihsel ve ideolojik yiik ile
birlikte diisiinmek, ayn1 zamanda bir diinya goriisiinii ve bu goriisiin kurumsal isleyis icerisindeki

yerini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Katilimer 9:

Ingilizce egitim zorlayici ama bence olumsuz degil. Bizim boliimden c¢ok sevdigim bir
hocamla bazen hem ingilizce hem Tiirkge konusurduk; bu bana dezavantaj gibi gelmezdi. Belki ben
hep bu sistemin icinde yer aldigim icin bdyle diisiiniiyorum. ingilizce egitim, insan1 uluslararasi

diisiinmeye y&neltiyor ciinkii bilim dili artik Ingilizce. Lisans yillarinda bu dille okumak, jargon
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ogrenmek ve o dille diistinmeyi 6grenmek biiyiik avantaj. Akademik dili erken tantyorsun. Yurt digina
gittigimde bile zorlandim; Tiirkge lisans mezunu olsaydim ¢ok daha zor olurdu. Elbette higbir zaman
ana dil gibi olmuyor ama akademik dil agisindan kendi ana dilimden ¢ok Ingilizceye yakin
hissediyorum. Bu yiizden akademik dilin Ingilizce olmasini kesinlikle art: olarak gériiyorum. Zihinler
artik birden fazla dil arasinda gidip geliyor; ne kadar ¢ok dil biliyorsan diisiinsel kapasiten de o kadar
artiyor. Bana “miistemleke dili” gibi gelmiyor, daha ¢ok bir realite. “Bilim dili Tiirkge olmal1”

demekle bu durum degismiyor.

Ik olarak, Katilimc1 9 un ifadeleri, Bogazici Universitesi’nde Ingilizce egitimin yalnizca
teknik bir egitim dili degil, hegemonik bir bilgi iiretim diizeninin unsuru olduguna isaret etmektedir
Katilimer 9’un “Belki hep bu sistemin i¢inde oldugum i¢in bdyle diisiiniiyorum” so6zleri, bireyin
icinde bulundugu yapiy1 dogal, kagmilmaz ve degismez bir diizen olarak algilama halini
yansitmaktadir. Burada Ingilizce, sorgulanan bir unsur olmaktan ziyade, modern akademik
diinyanin “normal” kosulu olarak kabul edilmektedir. Katilimc1 9’un Ingilizceyi bir “miistemleke
dili” olarak degil, bir “realite” olarak tanimlamasi, bu igsellestirmenin gostergelerinden biridir.
Ingilizceye yonelik bu yaklasimda dilin hakimiyetine yonelik entelekttel bir direncten cok, bu
hakimiyetin sundugu sembolik sermaye firsatlar1 6n plana ¢ikmakta; ingilizce bilgisi, hem ulusal
hem de kiiresel akademik alanlarda rekabet avantaji saglayan mesru bir deger olarak

algilanmaktadir.

Katilimer 8:

Galatasaray’da devam edebilirdim. Niye Bogazi¢i’ni sectim? Dil... Bir, Fransizcay1 zaten
ogrendim. Hani Ingilizceyi de yine daha iyi bir sekilde kullanayim, dgreneyim. Ciinkii su anin
akademik dili. Ben hep akademisyen olmak istiyordum en basta. Liseden itibaren — ortaokulu
hatirlamiyorum ama — lisede akademisyen olmak istedigimi biliyordum. Ve sosyal bilimler alaninda
calismak istedigimi de biliyordum. Galatasaray’da da bunu ¢ok iyi yapabilirdim ama orada olsaydim,
Ingilizce icin ayrica ¢aba sarf etmem gerekecekti. Bir. Ikincisi de, bir sekilde Galatasaray’daki
network zaten devam ediyor. Ben bagka bir diinyaya da acilmak istedim. O nedenle Bogazi¢i’ni

istedim.

Bu noktada, giriste de vurguladigimiz gibi, dil yalnizca bir iletisim araci degil; kiiltiirel
aktarimlar, bilgi tiretimi ve smifsal konumlanma agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ingilizcenin akademinin baskm dili olarak konumlanmasi, bireylerin kariyer hedefleri ve sosyal
hareketlilik motivasyonlar1 dogrultusunda bu dili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik gii¢lii bir riza

gelistirmelerine neden olmaktadir.
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Katilime1 8’in tercihinde Ingilizcenin “akademik dil” olarak kabulii, karar alma sirecini
yonlendiren temel etkenlerden biridir. “Fransizcay: zaten dgrendim, Ingilizceyi de daha iyi bir
sekilde 6greneyim” seklindeki ifadesi, yalnizca bir ikinci yabanci dili 6grenme arzusunu degil, ayni
zamanda uluslararas1 akademik topluluga katilma arzusunu gergeklestirme imkani sunmaktadir.
Katilimct 8’in “en bastan beri akademisyen olmak istiyordum” ifadesiyle kurdugu hedef, bu dilsel
tercihi daha da anlamli kilmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de ve diinyada sosyal bilimler basta olmak

iizere birgok akademik alan, yaym dili ve bilimsel etkilesim agisindan halen Ingilizce merkezlidir.

Bununla birlikte, Katilimer 8’in ifadesindeki bir diger dikkat g¢ekici unsur da “farkl bir
diinyaya acilma” arzusudur. Galatasaray gibi koklii bir Fransiz egitim kurumundan gelen biri
olarak Katilimei 8, ayni1 kiiltiirel ve sosyal ag i¢inde kalmak yerine, Bogazi¢i’nin sundugu alternatif
network ve kimlik evrenine gegis yapmayi tercih etmektedir. Bu tercih, yalnizca akademik degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel ve sembolik sermaye kazanimina yonelik bilingli bir yonelimdir. Katilimc1
8’in ifadelerinden, Bogazici Universitesi’nin Ingilizce egitimi ve sosyal ortami sayesinde kendisine
hem yerli hem de kiiresel 6l¢ekte daha genis bir manevra alani sundugu anlagilmaktadir. Bu durum,
bireyin kendisini ileriye tasiyacak stratejik hamlelerde bulunmasimi saglayan yapisal imkanlara

isaret etmektedir.

Ayrica Katilimer 8’in Galatasaray’dan vazgecip Bogazi¢i’ni tercih etmesi, Fransa merkezli
bir egitim sisteminden Anglo-Amerikan merkezli bir sisteme ge¢is anlamina da gelmektedir. Bu
gecis, bireyin hangi kiiresel merkeze daha fazla eklemlenmek istedigi sorusuna verdigi cevabi da
temsil eder. Tiirkiye’de Fransizca hala sembolik bir deger tasisa da, Ingilizce artik daha genis bir
kiiresel etki ve mobilite alan1 sunmaktadir. Bu noktada Katilimc1 8’in tercihi, sadece bir dil degil;

ayni zamanda bir kiiresel kariyer rotasi se¢imidir.

Katilimci 4:

Zorlayici bir unsur oldugu kesin .Zaten Bogazi¢i'nin belki yabanci dil egitim veren okullar
icerisindeki bir farki hazirhigr gegmesinin belki de Tirkiye'de en zor oldugu okul Bogazigi
Universitesi'dir. Birgok arkadasimiz Bogazi¢i hazirliktayken eleniyor idi. Benim gibi tasra lisesinden
gelen yabanci dil temeli yok denecek kadar zayif oldugu okullardan gelen bir¢ok arkadas hazirlikta
eleniyor idi. Zaten bizim girebilmemizin de sebebi yanlis bilmiyorsam 85 wyilinda dil baraji

kaldirilmusti.
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Katilimc14°{in degerlendirmesi, Bogazi¢i Universitesi’nde Ingilizce hazirlik egitiminin hem
yapisal bir esik hem de smifsal bir eleme mekanizmasi olarak nasil islev gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Onun ifadesiyle Bogazi¢i, yabanci dil hazirlik programlar1 arasinda “en zor gecilen”
kurumlardan biri olarak tanimlanmakta; bu zorluk ise yalnizca akademik bir engel degil, ayni
zamanda toplumsal esitsizlikleri yeniden {ireten bir unsur olarak belirginlesmektedir. Bu taniklikta
tagra kokenli 6grencilerin —ki kendisi de bu profilden bir drnektir— dil temellerinin zayif olmasi
nedeniyle hazirlik sinifinda elendiklerini vurgulamaktadir. Bu durum, dil bilgisinin ve uluslararasi
egitim yeterliliginin sosyal olarak edinilen bir ayricalik oldugunu gostermektedir. Katilimct 4’tin
ifadesinde Ozellikle dikkat ceken bir diger nokta, 1985 yilinda uygulanan “dil barajinin
kaldirilmas1” meselesidir. Bu uygulama, daha 6nce dil yeterliligi olmayan 6grencilerin {iniversiteye
girisini engelleyen sistemin kismen gevsetilmesi anlamma gelmistir.  Katilimei, Ingilizce
egitiminin sadece ideolojik degil, ayn1 zamanda smifsal ve yapisal bir esik islevi gordigiinii
diisiinmektedir. Bu tirlii bir deneyimde Bogazici Universitesi’ndeki hazirlik egitiminin zorlugu,
kultiirel sermayesi diisiik bireylerin sistem digina itilmesine neden olmakta; bdylece liniversite,

belirli bir sosyal sinifa ait bireylerin yeniden iiretimini saglamaktadir.

Sonug olarak, bu baslik altinda yapilan analizler, Ingilizce’nin Bogazi¢i Universitesi
baglaminda hem kiiltiirel hegemonya hem de sembolik sermaye iiretimi agisindan nasil isledigini
farkli yonleriyle ele almaktadir. Katilimcilarm bazilar1 bu durumu olumlayarak rizayr goniilli
bigimde iiretirken, bazilar1 ise tarihsel ve yapisal diizeyde elestirerek bu hegemonik yapinin
farkinda olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢ok katmanli yapi, Ingilizce’nin modern Tiirkiye

iiniversitelerindeki ideolojik ve smifsal islevini anlamak agisindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

3.3. Kiiltiirel Sermaye Erisimi ve Doniisiim

Bu tema, Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami cercevesinde, Bogazi¢i
Universitesi dgrencilerinin ve mezunlarmin egitim siireglerinde hangi kiiltiirel kaynaklara erisim
sagladiklarin1 ve bu kaynaklarin zaman i¢inde nasil doniistiiglinii analiz etmektedir. Katilimcilarin
deneyimlerine gore, liniversite yalnizca bilgi aktarimi yapan bir kurum degil; ayn1 zamanda belirli

habituslarin yeniden iiretildigi bir sosyallesme islevi gdormektedir.
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Yapilan tematik analize gore, “Kiiltiirel Sermaye Erisimi ve Doniisiim” temas1 17 katilimci
tarafindan ele alinmis ve goriismeler boyunca bu temaya iligkin 89 kod {iretilmistir. Bu katkilar,
bireylerin iiniversiteye gelirken sahip olduklar1 kiiltiirel donanimla Bogazi¢i ortaminda
karsilastiklar1  kiiltiirel beklentiler arasindaki uyum vya da uyumsuzluklar iizerinden

yogunlagmaktadir.

Bazi katilimeilar, tiniversitenin sundugu entelektiiel ortam sayesinde kendi habituslarinda
ciddi bir doniisim yasadiklarini ifade ederken; bazilar1 ise iiniversitedeki Anglo-Amerikan
kiiltliriin, sahip olduklar1 kiiltiirel kodlarla uyum gdstermemesi sebebiyle cesitli diglanma veya

uyum baskisiyla karsilagtiklarini belirtmistir.

Bu bulgular, Bogazi¢i Universitesi’nin bir kiiltiirel sermaye alani olarak hem firsatlar hem
de esitsizlikler sundugunu ortaya koymaktadir. Universite, bazi 6grenciler i¢in kiiltiirel bir sigrama
alani islevi goriirken; bazilar1 i¢in mevcut dislayici yapilarin yeniden iretildigi bir alan haline
gelmektedir. Bu yoniiyle tema, hem doniisiim hem de yeniden iiretim siireclerini es zamanli olarak

icermektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler, kiiltiirel sermayeye erisimde ogrencilerin
baslangigtaki pozisyonlarinmn ne derece belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
Ingilizce hazirhk siireci, bu esitsizligin ilk somutlastig1 asamadir. ingilizceyi daha once 6zel
okullarda 6grenmis dgrenciler bu siireci kolaylikla asarken, devlet okulundan gelen ya da imam
Hatip gibi daha kapali ve tek dilli ortamlarda yetigsmis 6grenciler i¢in bu siireg, kiiltiirel farklilikla
yiizlesme anlamina gelir. Bu esitsizlik sadece dil yeterliligiyle sinirli kalmaz; aym1 zamanda

Ozgiiven, sosyal iligkiler kurma tarz1 ve akademik performans iizerinde de derin izler birakir.

Ayn1 zamanda, bu alan bazi 6grenciler i¢in bir kiiltiirel doniisiim siirecini de beraberinde
getirir. Ozellikle Anadolu’dan gelen, ekonomik ve kiiltiirel olarak dezavantajli dgrenciler igin
Bogazi¢i yalnizca bir iiniversite degil; aynt zamanda sosyal sermayenin yeniden kuruldugu,
kimligin yeniden insa edildigi bir “modernlesme laboratuvar1” islevi goriir. Bu siirecte kimisi
mevcut kultiriind koruyarak direng gosterirken, kimisi ise gériinmeyen bir asimilasyonun pargasi
olur. Bu donilisim siireci, bazi katilimcilarm ifadesiyle, “alt kimligin silinmesi” ya da

“Bogazi¢iligin diger tiim kimliklerin dniine ge¢gmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
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Bu nedenle kiiltiirel sermaye sadece erisilen bir deger degil; ayn1 zamanda dontistiirtilen,
yeniden bigimlendirilen ve bazen de bedel 6denerek elde edilen bir olgudur. Bogazigi Universitesi
yalnizca bir akademik alan degil; ayn1 zamanda sinifsal, kiiltiirel ve ideolojik bir yeniden tiretim
sahasidir. Bu saha i¢cinde 6grenci, sadece “okuyan” bir 6zne degil; ayni1 zamanda doniisen, direnen,
uyum saglayan ya da dislanan bir aktdre doniisiir. Iste bu tez, s6z konusu doniisiimiin hem yapisal

hem de deneyimsel boyutlarini analiz etmeyi amaglamaktadir.

3.3.1. “Déniigiim Devam Ediyor”: Kolejliler ve Tasralilar

Robert Kolej Lisesi gibi 6zel ve yabanci dille egitim veren okullar, yalnizca 6grencilerine
dil becerisi kazandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda onlar1 belirli bir entelektiiel diinya goriisii,
kiiltiirel aliskanliklar ve Batili normlarla donatarak Bogazici Universitesi’nin sistemine adeta
"onceden kodlanmis" bir avantajla sokmuslardir. Bu okullardan mezun olan 06grenciler,
Bogazi¢i'nin Ingilizce yeterlilik barajinin yiiriirliikte oldugu dénemlerde iiniversiteye daha kolay
erisebilmis, kampiis i¢inde simgesel gii¢c merkezlerini olusturmuslardir. Bu durum, Anadolu’nun

farkli bolgelerinden gelen 6grenciler i¢in psikososyal ve kiiltiirel bir uyum sorunu yaratmustir.

Katilimer 2:

Ortaokulda Almanca okuyordum. Ama ondan sonra buraya (Robert Kolej) gelince onu
biraktik, ingilizce hazirliga basladik. Tabii bizim igin zor oldu, ¢iinkii ¢ok ters bir seydi. O giin ben
sOylerim kendi kendime, “Ya boyle kelimeleri falan ayirt etmek, bilmem ne yapmak hakikaten zor
bir seydi.” Smifimizda bir de bdyle Istanbul’un biraz kalbur iistii okullarindan gelen ¢ocuklar vard.

Onlar zaten biraz Ingilizce biliyorlardi, biz ise hi¢ bilmeyenler olarak en az sey siniftaydik.

Katilimc1 2’nin bu anlatisi, yabanci dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda
sosyal ayrismanin ve kiiltiirel dislanmanin anahtar1 oldugunu ortaya koymaktadir. ingilizce bilgisi
eksikligi, hazirlik siifinda dogrudan bir "geride kalmiglik" hissine yol agmakta; bu durum, bireyin
hem 6zguvenini hem de Universiteye aidiyet duygusunu zedelemektedir. Katilimci 2’nin “biz ise
hi¢ bilmeyenler olarak en az sey siniftaydik™ ifadesi, Bogazici kampiisii i¢inde hissedilen sinifsal
ve kiiltiirel ayrismanin mikro diizeydeki tezahiiriidiir. Bu ayrim, egitim esitliginin degil, tersine
kiltirel sermayeye Onceden sahip olmanin belirleyici oldugu bir yapmin pargasi olarak

okunmalidir.
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Ozellikle “Istanbul’un kalbur {istii okullar’”ndan gelen 6grencilerin Ingilizceye zaten agina
olmasi, onlarin yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda sosyal iligkiler agisindan da bir adim 6nde
baslamasini saglamistir. Yabanci dil bilmek, burada yalnizca bir ders gegme kosulu degil; ayni
zamanda kampiis i¢indeki kuliiplere katilabilme, hocalarla iletisim kurabilme, uluslararasi burslara

basvurabilme ve nihayetinde “Bogaziciligi” i¢sellestirme gibi sembolik avantajlar saglamaktadir.

Katilimer 3:

Bizim gittigimiz donemde Bogazici kiiglik ve segkinci bir okuldu. Tiirkiye’deki dil puaninin
en yiiksek %2,5’lik diliminde olmaniz gerekiyordu; yabanci dil bilmeyen giremezdi. 85-86’dan sonra
bu sart kalkti. O zamanlar Robert Kolej’den devralinan Giiney Kampiis Bogaz’a kadar uzaniyor, eski
binalar ve ahsap derslikler koleje 6zgii bir hava veriyordu. Galatasaray, Saint Joseph gibi okullardan
ogrenciler gelirdi; dil ve diger puanlar yiiksek olmaliydi.

Master miilakatinda bana ‘“Niye burada master yapmak istiyorsun?”” diye sordular. “Hocam,
iyl bir Miisliiman olmak istiyorum” dedim. “Bat1 diisiincesinin etkilerini zihnimden silmek igin biitiin
Bat1 ekollerini iyi bilmem lazim” diye ekledim. Hocalardan biri, “Biz zaten bu okulda Batili

diisiinceyi, Batili fikriyat1 vermek i¢in buradayiz” dedi.

Bogazici Universitesi’nin  1980°li yillara kadar siiren “seckinci” yapisi, aslinda
yiiksekogretimde kiiltiirel sermayeye dayali bir filtreleme mekanizmasmin agik gostergesidir.
Universiteye kabul, devlet tiniversitesi haline gelmesinden sonra da yalmizca yiiksek akademik
basartya degil, ayn1 zamanda Ingilizce dil puanina baghydi. Bu kriter, Anadolu’daki ¢ogu devlet
okulunda egitim goren O6grenciler i¢in fiilen bir dislama aracma doniismekteydi. Nitekim bu
donemde Bogazici Universitesi’ne giren dgrenciler yabanci dil baraji sayesinde belli bir havuzdan
secilebilmekteydi (Erken, 2023, s. 577). Dolayisiyla Bogazi¢i’ne adim atan bu Ogrenciler,

kampiisiin kiiltiirel iklimini sekillendiren temel aktdrler haline geliyordu.

Katilimc1 3’{in “koleje benzer bir hava vardi” ve “genelde kolejlileri toplayan bir yapiydi”
ifadeleri, liniversitenin yalnizca akademik olarak degil, kiiltiirel olarak da homojen bir alan
sunduguna isaret etmektedir. Universite bu yoniyle, belirli sermaye tirlerine (6zellikle dilsel ve
kiiltiirel) sahip bireylerin kendilerini yeniden {irettikleri, baskalar1 {izerinde sembolik {istiinliik
kurabildikleri bir sosyal alan haline gelir. Katilimcilarin ifadelerine gére bu donemde Bogazigi
Universitesine disaridan gelen bir dgrenci yalnizca dilsel bir yetersizlikle degil; ayn1 zamanda
kampiisiin hakim kiiltiiriiyle ¢atisan bir habitusla kars1 karsiyaydi. Bu da, hem akademik basariy1
hem de sosyal aidiyeti tehdit eden bir kirilma yaratmaktaydi.
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Bu tablo, liniversitenin Robert Kolej’den devraldigi sembolik mirasin yalnizca tarihsel bir
iz olmadigini, ayn1 zamanda aktif olarak siiregelen bir kiiltiirel seg¢icilik mekanizmas1 iglevi
gordiigiinii ortaya koymaktadir. ingilizce baraji, goriiniirde teknik bir yeterlilik 6lgutii gibi dursa
da; 6zilinde sosyo-kiiltiirel bir filtreleme islevi gormekteydi. Bu yapmin kaldirilmasi, sadece bir
egitim politikas1 degisikligi degil; ayn1 zamanda daha genis kesimlerin iiniversiteye erisimini
miimkiin kilan yapisal bir doniisiim anlamina gelmistir. Ancak katilimcilarin ifadelerine gore bu
doniisiimiin etkileri uzun yillar boyunca kampiisiin kiiltiirel dokusunda siirmiis, “kolejli Bogazigii”

imaj1 6zellikle Giiney Kampiis’te gii¢lii bir bigimde varligin1 korumustur.

Katilimer 3, yiiksek lisans basvurusunda yasadigi deneyimi, Bogazi¢i Universitesi’nde
egitimin yalnizca teknik bilgi aktarimi degil; ayni zamanda belirli bir diisiinsel formasyon
kazandirma siireci olarak isledigi seklinde degerlendirmektedir. Ogrencinin miilakatta dile
getirdigi bireysel amag, Bati1 diisiince sistemlerini 6grenerek zihinsel olarak daha saglam bir inang
cercevesi kurma arzusu, bu sistemin iginde oldugu gibi yer alma arzusunun ézgun bir ifadesidir.
Universitede hakim olan akademik kultlr ise yalnizca bilgiye degil, ayn1 zamanda bu bilginin nasil
diisiiniilmesi, nasil ifade edilmesi ve hangi kavramsal ¢cercevede anlamlandirilmasi gerektigine dair
ortuk bir kurallar dizisini de icermektedir. Bu kurallar, agik bir sekilde 6grencilere aktarilmasa da,
ders icerikleri, metin se¢imleri, 6gretim liyelerinin yonlendirmeleri ve degerlendirme olgiitleri
tizerinden isleyen bir kiiltiirel yeniden iiretim siirecidir. Katilimc1 3’tin ifadesiyle, “Bat1 fikriyatini

ogretmek i¢in buradayiz” diyen hocanin yaklasimi, bilingli bir tastyiciliga isaret etmektedir.

Tanikliklardaki donemsel farkliliklar Bogazi¢i Universitesi’nde akademik kadronun
ogrencileri belirli bir diisiinsel forma yonlendirme arzusu, yalnizca tekil donemlere ait gegici bir
yonelim olmadigini gostermektedir. Bu durum, Katilimei1 3’iin 1980’ lerin sonlarma uzanan yiiksek
lisans bagvurusunda agikca goriiniir hale gelirken, yaklasik 25-30 yil sonra ayni kurumda lisans
egitimi alan Katilime1 12°nin anlatisinda da benzer izleklerle kendini tekrar etmektedir. Katilime1
12, hazirlik smnifinda okutulan metinler sadece dil 6gretimine hizmet eden araglar olmadigini,
ogrencilerin diisiinme bi¢imlerini yonlendirmeyi amaglayan ideolojik formasyon araglar1 oldugunu
diistiinmektedir. Bu tiir bir deneyimde iiniversite, mesru bilgi bi¢cimlerini yalnizca tarafsiz bicimde
aktaran bir yap1 degil; 6grencilerin diisilinsel ve kiiltiirel yapilarini sistemli bigimde doniistiirmeye

yonelik ortiik bir program izleyen bir alana donlismektedir.
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Kisilerde meydana gelen doniigiimiin ne derece igsellestirildigi ya da basariya ulagtig1 ise
zaman zaman Ogretim lyelerinin dogrudan reflekslerinde ortaya ¢ikmaktadir. Katilimci 12°nin
aktardig1 bir 6rnekte, bir arkadasinin toplumsal cinsiyet veya milliyet¢ilik konularinda hocayla
tartigmasinin ardindan akademisyenin “Sen dort senedir buradasin, Sana higbir sey mi veremedik? ”
tepkisi, bir yonlendirmenin agik bir ifadesi niteligi tasimaktadir. Bu tiir tepkilerle karsilasanlar,
grencinin yalnizca dersleri basartyla gegmesi yeterli olmadigini ve alanin beklentisinin, bireyin
habitusunun bu silire¢ boyunca doniismesi oldugunu diisiinmektedir. Mesru bilgi ve sembolik
begeni, bu sekilde yeniden iiretildigi takdirde; 6grenci bu mesru kiiltiire ne 6l¢iide yaklasabiliyorsa
o dlciide basarili addedilmektedir. Ozellikle muhafazakar kimlikli dgrencilerin ifadelerinde hazirlik
smifindan lisansin ileri yillarina kadar bu doniisiim hatti, 6grenciyi yalnizca akademik degil, ayn1

zamanda diisiinsel ve kiiltiirel olarak yeniden kurmaya ¢aligmaktadir.

Katilimci 4:

Kendi tecriibemden biraz bahsedeyim. Ben Imam Hatip Lisesi'ni bitirmis, ardindan Bogazici
Universitesi’ni kazanmuis bir insan olarak hayatimda ilk defa Istanbul'a ve Bogazigi'ne bu vesileyle
gelmistim. Bizim ailemiz, ¢evremiz nispeten muhafazakar diyebilecegimiz Anadolu insanlarmdan
miitesekkil idi. Bogazici'nde bahsettigim batili degerler, 6grenciler, 6gretim gorevlileri, okulun genel
havast igerisinde o kadar yogun ve baskin bir sekilde hissediliyordu ki, bizim dénemde imam
Hatip’ten gelip ateist olan birgok insan oldu. Iste kiz erkek iliskileri olsun, kuliip faaliyetlerindeki
lagka iliskileri olsun, insanlarin aile ortamlarindan uzaklagmasi, buralarda yalniz kalmasi ve temel
altyapilarinin da bura ¢ok saglam olmamasi nedeniyle ¢cok ciddi bir donistiiriicii etkisi oldu. O

donemlerde de oldu. Simdi de aslinda biiyiik 6l¢tide bu doniisiim devam ediyor.

Katilime1 4’iin deneyimi, Bogazi¢i Universitesi’ne tasradan gelen bir 6grencinin, yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda diistinsel, kiiltiirel ve duygusal olarak da yogun bir degisim siirecine
girdigini gostermektedir. Imam Hatip Lisesi kokeni ve muhafazakar bir aile ¢evresinde yetismis
olmasi, onun sahip oldugu habitusun Bogazici’nin kiiltiirel alaniyla ciddi bir gerilim yasamasina
neden olmustur. Katilimc1 4°Un ifadesinde “Bogazici’nde Batili degerlerin yogun ve baskin sekilde
hissedilmesi” vurgusu, iiniversitenin yalnizca akademik degil; ayn1 zamanda sembolik ve ideolojik
bir alan oldugunun bir ifadesi niteligindedir. Burada yer alan “6grenciler, 6gretim gorevlileri,
okulun genel havast” seklindeki tanimlar, Bogazi¢i’nin tasidig: kiiltiirel iklimin tek bir yapisal
unsurdan degil; ¢ok katmanli bir alan biitiinliigiinden kaynaklandigim ima eder. Universitenin

“dogal atmosferi” haline gelmis bu habitus, tagradan gelen Ogrencilerin kendi Kkiiltiirel
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sermayeleriyle tam anlamiyla ortiismemekte, dolayisiyla 6grenciler bu alana girdiklerinde bir tiir

diisiinsel ve ahlaki gerilim ile karsilagmaktadir.

Bu gerilim yalnizca teorik diizlemde kalmamakta, dogrudan 6grencinin kimligi, deger
yargilar1 ve sosyal davranig bigimlerini doniistiiren bir siirece doniismektedir. Katilimci 4°Un
“Imam Hatip’ten gelip ateist olan bircok insan oldu” ifadesi, bu déniisiimiin yalnizca fikir
diizeyinde degil, inan¢ ve kimlik diizeyinde de gerceklestigini gostermektedir. Burada katilimcinin
bahsettigi doniisiim, sadece bireysel sorgulamalarla degil; ayn1 zamanda yeni bir alanin sembolik

siddetiyle ilgilidir.

Katilimc1 4’e gore doniisiim silirecinde yalnizlik ve topluluk desteginden mahrumiyet de
belirleyici bir rol oynamaktadir. “Aile ortamlarindan uzaklagma” ve “buralarda yalniz kalma”
ifadeleri, bireyin yeni alanla bas basa kalma siirecinde savunmasizlastigini gostermektedir. Bu
yalnizlik hali, bireyin mevcut habitusunu korumasini zorlagtirmakta, yeni alanin normlarina karsi
daha gecirgen hale gelmesine neden olmaktadir. Ozellikle “temel altyapilarin ¢ok saglam
olmamasi1” vurgusu, kiiltlirel sermaye farkinin birey tizerindeki etkisini net bigimde gostermektedir.
Ogrenci bu yeni alan karsisinda hazir bir alternatif iiretme giiciine sahip olmadiginda, alanin
degerlerine teslimiyet veya igsellestirme egilimi artmaktadir. Katilimci 4°0n son ciimlesindeki
“simdi de aslinda bu doniisiim biiyiik 6l¢ciide devam ediyor” ifadesi ise bu kiiltiirel sermaye
donilistimiiniin donemsel degil, kurumsal ve yapisal oldugunu ifade eden diger katilimcilarin

tanikligini destekler niteliktedir.

Katilimer 17:

Ben liseyi falan da istanbul'da okudugum icin belki de iiniversiteye ilk girdigimde ¢ok fazla
garipsememis olabilirim. Anadolu'dan gelen bir arkadas olsam sok olurdum gériince. Hissizlesme
konusunda muhakkak ¢iinkii degistiremiyorsunuz. O otoriteye, 0 giice sahip degilsiniz ve en az iste
4-5 sene maruz kaliyorsunuz. Siirtiismeler belki ¢ikiyor ama en nihayetinde o adam orada ve varligini
devam ettiriyor. Fundamental olarak sonugta karsi oldugunuz bir diinya goriisii var orada. O ylizden

hissizlesmemeye caligtyorsunuz tabii ki ama bir hissizlesme olmamasi1 miimkiin degil.

Katilimer 17°nin anlatisi, Bogazi¢i Universitesi’ne farkli sosyal ve kiiltiirel gegmislerden
gelen dgrencilerin, tliniversitenin sahip oldugu belirli bir diisiinsel ve kiiltiirel iklim karsisinda
benzer sekilde belirli bir uyum siireci yasadiklarini gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Katilime1

17, Istanbul’da egitim almus biri olarak, Bogazici’nin kiiltiirel ortanmni tasradan gelen bir 6grenci
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kadar “sok edici” bulmamis olsa da, tiniversitenin ideolojik ve kiiltiirel yapisinin gii¢lii bir bigimde
hissedildigini ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan durum, bireyin iiniversite alanina tasidig1
habitus ile alanin mevcut normlar1 arasinda yasanan bir uyumlanma siirecidir. Katilime1 17°nin
anlatisinda gecen “fundamental olarak kars1 oldugunuz bir diinya goriisii var orada” ifadesi, bireyin
mevcut disiinsel egilimleri ile {iniversitenin kiiltiirel atmosferi arasinda zaman zaman bir gerilim
yasanabildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu gerilim, dogrudan bir ¢atigma ya da kopus olarak

degil; daha ¢ok siliregen bir maruz kalma ve aligma siireci olarak deneyimlenmektedir.

Katilimc1 17°nin  kullandig1 “hissizlesme” kavrami, bireyin kendi diisiinsel durusunu
tamamen degistirmesi anlaminda degil; aksine, bu durusu belirli bir mesafe ile silirdiirme ve
cevresel kosullara uyum saglama stratejisi olarak degerlendirilebilir. Ogrenci bu siiregte, {iniversite
alaninda baskin olan sembolik kodlara karsi tam bir i¢sellestirme degil; daha ¢ok bir duygusal
notralizasyon gelistirerek varligini stirdiirmektedir. Bu durum, bireyin alan i¢indeki konumunu
yeniden insa etme ve kiiltliirel sermayesini bu yeni kosullarda yeniden diizenleme siireciyle

iligkilidir.
3.3.2. “Burada Ingilizce Konusulur”: Dil ve Sosyal Baski

Bogazici Universitesi gibi uluslararasi kimlik tasiyan ve ingilizce egitim veren kurumlarda,
dil yalnizca bir iletisim araci olmaktan ¢ikmakta; pedagojik iliskilerin, tartisma kiiltliriiniin ve
diisiinsel mesruiyetin belirleyici unsuru haline gelmektedir. Bu tiir iiniversitelerde mesru bilgi
iiretimi, biiyiik 6l¢iide egemen dil olan Ingilizce iizerinden sekillenmekte; 6grencinin bilgiye
katkis1 da bu dile hakimiyeti oraninda degerlendirilmektedir. Ancak bu durum, 6grenciler arasinda
onceden edinilmis kiiltiirel sermayeye dayali ciddi esitsizlikler dogurmaktadir. Ozellikle kirsal ya
da muhafazakar cevrelerden gelen, lisede Ingilizceye yeterince erisememis dgrenciler, bu dilsel

bariyer nedeniyle iiniversite i¢cinde diisiinsel katilim agisindan dezavantajli konuma diismektedir.

Hazrrlik smifi siireci yalnizea teknik bir egitim basamagi degil; ayn1 zamanda bir tiir
ideolojik ve kiiltiirel elemeye doniisebilmektedir. Katilimcilarin anlatilarimda vurgulanan “6zgiiven
kayb1”, “sessizlesme” ya da “silinme” deneyimleri, {iniversitenin goriiniirde esitlik¢i kampiis
ortammin fiiliyatta nasil segici bir alan haline geldigini ortaya koymaktadir. Ingilizce yeterliligi

yalnizca basariyr degil, ayn1 zamanda kimlik kurulumunu, tartigmalara katilimi ve akademik
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mesruiyeti belirleyen bir esige doniismekte; bu esik, kiiltiirel sermayesi diisiik 6grenciler icin
sembolik siddetin araglarindan biri olarak islemektedir. Bu boliimde analiz edilen anlatilar,
Bogazici Universitesi’nin goriiniirde ndtr olan dil politikalarmin, nasil smifsal ve kiiltiirel

ayrigmalar1 pekistiren bir hegemonik diizenege doniistiiglinii ortaya koymaktadir.

Katilimer 17:

Ben hazirlik okumadim ama okuyan arkadaslardan biliyorum. ingilizceniz zayif oldugu igin
tartisma ortaminda cevap verebilme kapasiteniz de zayif. Okutulan metinler ideolojik olarak yiikli
metinler. Aslinda teknik olarak orada 6zgiir bir tartisma ortam1 mevcut. Aslinda cevap verebilirsiniz
am dil bariyeri var iste. Bu biraz 6zgiiven kirict birsey. Bu yiizden ortam propaganda ortamina
déniisiiyor. Tartigma ortaminda ingilizcesi zayif olanin dezavantajli oldugu bir gercek. Argiimanimniz
dogru bile olsa diliniz zayifsa geride kaliyorsun. Lecture dili de Ingilizce ya ben bunun birazcik

negatif etki oldugunu diisiiniiyorum.

Katilime1 17°nin degerlendirmesi, Bogazici Universitesi’nde Ingilizce yeterliligin yalnizca
bir iletisim aract olmadigini; kiiltiirel sermaye farklarini belirginlestiren bir unsur olarak isledigini
gostermektedir. Ona gore, tartisma ve ifade oOzgirligi gibi degerler, 6grencinin hakim dile
erisimiyle dogrudan iliskilidir. Ingilizceyi giiclii kullanan &grenciler kendilerini rahatca ifade edip
mesruiyet kazanirken, bu yeterlilige sahip olmayanlar geri planda kalmakta ve ¢ogu zaman bu
durumu kisisel bir eksiklik olarak i¢sellestirmektedir. Buna ek olarak, Katilimci 17 nin derslerde
okutulan metinlerin “ideolojik olarak yiiklii” oldugu yoniindeki gézlemi, dilsel yeterliligi diisiik
ogrencilerin yalnizca ifade agisindan degil, ayn1 zamanda elestirel iliski kurma bakimindan da
dezavantajli konuma diistiiglinii ortaya koymaktadir. Bu tiirlii bir deneyimde iiniversite ortamu,
hakim dile erisimi olanlar i¢in O6zgilir bir tartisma sahasi islevi gorlirken, bu erisime sahip

olmayanlar agisindan yonlendirilmis ve diglayici bir ideolojik aktarim alanina doniismektedir.

Katilimer 16:

Dil kesinlikle fark yaratiyor. Biraz daha Anadolu, biraz daha kirsaldan gelen kisiler veya iste
dili ¢ok onemsememis kisiler tiniversiteye geliyorlar ama dilleri ¢ok iyi degil. Ne kadar ugrassalar da
cok fazla yabanci liselerden gelen kisiler oluyor veya ¢ok iyi okullardan gelen kisiler ve onlar zaten
Ingilizceyi cok iyi konusuyorlar genel olarak. Biraz da derse ilgileri varsa ¢ok rahat bir sekilde
kendilerini ingilizce ifade edebiliyorlar. Hocalar zaten ifade edebiliyor. Ama biraz daha kirsaldan
gelenler bu konuda zorlanabiliyor. Gunlin sonunda gelecek arglimanlara cevap veremeyeceginiz igin
istediklerinizi sdyleyemeyebiliyorsunuz veya ¢ok mantikli argiimanlarmiz var ama onu ifade

edemiyorsunuz. Dolayisiyla yine olmuyor ve giiniin sonunda siliniyorsunuz. Ben sdyle yaklasiyorum.
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Bu konuda hocalar1 ¢ok suglamiyorum. Ciinkii burasi bir Amerikan okulu. Hocalar bunu da diyorlar
zaten. Burada Ingilizce konusulacak. Burasi Bogazici. Bogazici'nde egitim dili Ingilizce ve herkes
bunu bilerek geliyor. Dolayisiyla ya arkadas bunu goze alacak ya da okumayacak. Hocalarin da

yaklasimi bu direkt bu arada.

Katilimer 16 da Katilimer 17°ye benzer sekilde Bogazigi Universitesi’nin benimsedigi
Amerikan iiniversite modelinin, pratikte bazi Ogrenciler icin nasil bir diglayic1 kiiltiirel
mekanizmaya doniistiigiinii agiklamaktadir. Katilimcinin anlatimida 6zellikle alt1 ¢izilen unsur,
Ingilizce yeterliliginin yalnizca akademik bir gereklilik degil; ayn1 zamanda &grenciler arasinda
goriinmez bir ayrim zemini islevi gordiigiidiir. Ogrenciler dilsel sermaye diizeylerine gdre
ayrismakta, bu ayrisma ise akademik etkinliklerin merkezine katilim imkanmi dogrudan
belirlemektedir. Katilime1 16’ nin  belirttigi gibi, Anadolu’dan veya kirsaldan gelen, dolayisiyla
prestijli 6zel ya da yabanci okullardan mezun olmayan 6grenciler, Bogazici’ndeki derslerde
fikirlerini ifade etmekte zorlanmakta; arglimanlarmi dile getirememekte ve zamanla “silinme”
sirecine girmektedir. Bu tiirlii bir deneyimde dikkat ¢ekilmesi gereken husus, bu esitsizligin
yalnizca bilissel ya da teknik bir sorun degil, ayn1 zamanda sembolik bir baski formatinda
islemesidir. Zira 6grencilerin ifade edemedigi fikirler, igerik olarak giiclii olsa bile, gecerlilik
kazanamamaktadir. Katilimci 16’nin  “cok mantikli argiimanlariniz var ama onu ifade

edemiyorsunuz” ifadesi, bu dislayici sistemin birey iizerindeki yipratici etkisini yansitmaktadir.

Katilimei 8:

Hazirlik okumadim. Ingilizceyi lisede 6grenmistim. Zaten kayit sirasinda bir hazirlik atlama
sinavi yapiliyor. O smava girdim ve gegtim, dogrudan bdliime basladim. Benim kisisel deneyimimde
etkilesim yogundu. Her sosyal smiftan arkadasim oldu Bogazici Universitesi’nde. Bu nedenle bu
konuda biraz kor bakiyor olabilirim; ¢ok nesnel cevap veremem belki ama bana sorsaniz, herkesin
herkesle iligkisi vardi. Bana ¢ok giizel deneyimler kazandirdi, onu s6yleyebilirim herhalde. Pek ¢ok
kisiyi, benden farkli olan bir¢cok insani dinlemeyi 6gretti. O acidan iyi bir deneyim edindigimi

diisiiniiyorum Bogazigi Universitesi’nde.

Katilimcr 8’in anlatisi, Katilime1r 16 ve Katilimci 17’nin deneyimlerin g6z Oniine
alindiginda Bogazi¢i Universitesi deneyiminin tiim ogrenciler agisindan ayni bigimde
yasanmadigmi; aksine, ogrencinin getirdigi kiiltiirel sermayenin, bu deneyimi anlamlandirma
tarzin1 dogrudan etkiledigini gdstermektedir. Katilimei 8, elit bir lisede edindigi Ingilizce yeterliligi

sayesinde hazirlik sinifi stirecini atlamais; liniversiteye dogrudan boliim 6grencisi olarak baslamistr.

105



Bu durum, onun alana girigini hizlandirmis ve kurumsal alanla daha 6zgtivenli bir iligki kurmasina
imkan tanimistir. Ayrica Katilimei 8, iiniversiteyi “herkesin herkesle etkilesim kurdugu” bir ortam
olarak tanimlamakta, bu atmosferde kiiltiirel farkliliklarin anlamli bir bariyer olusturmadigini ifade

etmektedir.

Oysa Katilime1 7, Katilimer 4 ve Katilimcr 17°nin gibi daha tasrali, muhafazakar ya da
hakim kiiltiirel egilimlere mesafeli 0grencilerin anlatilari, bu deneyimin daha zorlayic1 ve
doniistiirticii yiiziine odaklanmaktadir. Bu 6grenciler, tiniversiteye gelirken sahip olduklar: kisitli
kiiltiirel sermaye nedeniyle, hazirlik sinifi gibi yapilarla karsi karstya kalmis; bu siniflarda Ingilizce
yeterliligin azlig1 dolayisiyla sembolik dezavantaj yasamuslardir. Ozellikle Katilimci 17°nin
anlatimi “metinlerin ideolojik olarak yiiklii olmasi” ve “dil bariyerinin tartismaya katilimi
engellemesi”, bu 6grenciler agisindan liniversite deneyiminin yalnizca bir egitim siireci degil, ayn1

zamanda zorlayici bir doniisiim siireci oldugunu vurgulamaktadir.

Burada iiniversite alaninin farkli 6grencileri esit diizeyde karsilamadigi, aksine 6grencilerin
bu alana getirdikleri habitus ve kiiltiirel sermaye tiirlerine gore farklhilastirdigr goriilmektedir.
Katilimer 8, mesru dil (Ingilizce) ve sosyo-kiiltiirel kodlara énceden sahip oldugu i¢in bu alana
dogrudan ve rahat bigimde entegre olabilmistir. Bu entegrasyon, onun {iiniversiteyi “dinlemeyi
ogreten”, cogulcu ve kapsayici bir alan olarak deneyimlemesini miimkiin kilmistir. Diger yandan,
kiiltlirel sermayeye daha sinirli erisimi olan 6grenciler ise ayni alan1 daha baskici, dislayici ve

ideolojik olarak yonlendirici bir yapida algilamistir.

Sonug olarak, bu anlatilar Bogazi¢i Universitesi’nde alanin tiim &grenciler icin esit
kosullarda islemedigini; 6grencilerin geldikleri arka planlara bagli olarak bu alanla kurduklar1
iliskinin derinlikli bicimde farklilastigin1 gdstermektedir. Universite, bir yandan cesitli sosyal
smiflardan gelen 6grencileri bir araya getirse de; bu cesitlilik, alan icerisindeki esit temsiliyet ve
sO0z alabilme kosullarin1 otomatik olarak garanti etmemektedir. Aksine, bu kosullar, kiiltiirel

sermayenin niceligi ve niteligine baglh olarak siirekli yeniden tiretilmektedir.

3.3.3. “Onemli Olan Zihinleri Déoniistiirmek”: Muhafazakarlarin Déniisiimii

Bogazici Universitesi gibi koklii ve sembolik giicii yiiksek bir akademik kurum, yalmzca

bilgi aktariminin yapildig: bir yer olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Bu tiir liniversiteler, 6grencilerin
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diistince bicimlerini, yasam tarzlarin1 ve diinyaya bakislarini sekillendiren sosyal alanlardir.
Ozellikle tasra kokenli, dindar ya da muhafazakar degerlere sahip dgrenciler igin {iniversiteye adim
atmak, cogu zaman yeni bir dil, yeni bir glindelik hayat ve yeni bir anlam diinyasiyla karsilagmak
anlamma gelir. Kampiisiin hakim atmosferi, ¢cogu zaman goriinmeyen bir yOnlendirme ve
bicimlendirme etkisi tagir; bireyler bu ortamda neyin normal, neyin ileri ya da dogru olduguna dair

ortak bir alg1 ile kars1 kargiya kalabilmektedir.

Bu algi, yalnizca ders kitaplar1 veya akademik sdylemler araciligiyla degil; ayn1 zamanda
sosyal iliskiler, kuliipler, etkinlikler, giyim tarzlari, sohbet konulari, hatta bos zaman pratikleri
iizerinden insa edilmektedir. Ilk bakista serbestlik, ¢ogulculuk ve dzgiirliik olarak sunulan bu
atmosfer, zamanla kampiisiin belirli degerler etrafinda kurulu bir yapiya sahip oldugunu
sezdirmektedir. Ogrenciler, bu yapinin disinda kaldiklarinda cogunlukla yalnizlasir, Stekilesmekte
ya da marjinallestirilmektedir. Boyle bir durumda bircok 6grenci, kendi deger yargilariyla kampiis
degerleri arasindaki catismada geri ¢ekilmek yerine, degismeyi, uyum saglamay1 ve ¢evrenin

beklentilerine gore yeniden sekillenmeyi tercih edebilmektedir.

Zaman i¢inde bu doniistim silireci, 6grencinin yalnizca sosyal ¢evresine uyum saglamasi
degil, kendi i¢ diinyasinda da yeniden yapilanmasiyla sonuglanabilmektedir. Baslangigta
yadirgadig1 davranislar, iligkiler ya da tutumlar, birka¢ yil i¢inde olaganlasir; hatta bazen
savunulan, igsellestirilen pratiklere doniismektedir. Bu tiir doniisiimler, ¢cogunlukla yumusak,
asamal1 ve fark ettirmeden isler. Kimi zaman hazirlik smifinda bir derste, kimi zaman kuliipteki bir
etkinlikte, kimi zaman bir sohbetin ortasinda, 6grenci yavas yavas ¢evresine benzemeye baslar.
Disaridan bakildiginda 6zgiirliik olarak tanimlanan bu siireg, i¢eriden bakildiginda giiclii bir
yonlendirme mekanizmasinin izlerini tagimaktadir. Ozellikle muhafazakar kokenden gelen
Ogrencilerin doniisiim hikayeleri, bu yapmin nasil isledigini ve bireyleri ne sekilde yeniden

bicimlendirdigini gdstermektedir.

Katilimer 11:

O donemde bazi hocalarin agikca dile getirdigi sey suydu: “Biz 6grencilerin basortiisiiyle
ilgilenmiyoruz, 6nemli olan zihinlerini doniistiirmemiz.” Zamanla bu déniisiimiin gergeklestigine dair
isaretler goriiliilyordu. 90’larin sonunda LGBT toplulugu ve benzeri yapilar {iniversitedeydi,
hocalardan da destek buluyorlardi. “Sinirsiz 6zgiirliik” diyebilecegimiz, piir liberalizme dayali bir

anlayis hakimdi ve bu zamanla kaniksantyordu.
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Basortiilii 6grenciler ve dindar erkek 6grenciler o donemde yekpare bir yapiydi. Ancak
sonraki yillarda Bogazi¢i’nin sinirsiz 6zgiirliik ortami ve etkilesimler, bu gruplarda ayrigmalara yol
acti. Bu durumun bireysel degil, planlt bir doniisiim siireci olabilecegini diisiiniiyorum. Nitelikli
ogrenci kitlesi nedeniyle burasi adeta bir “zihinsel devsirme sistemi” gibi isliyordu. Daha once

siiphelerim vardi, ancak son yillardaki gelismelerle bu siiphelerim kanaate doniistii.

Katilimc1 11°in anlatisi, Bogazici Universitesi'nin 6zgiirliik sdylemiyle cercevelenmis
kiiltiirel alaninda 6grencilerin yasadigi doniisiim siirecini agiklayici niteliktedir. Katilimct 11°in
aktardig1 deneyim, iiniversiteyi yalnizca akademik bilgi edinilen bir kurum degil, ayn1 zamanda
ogrencinin diisiinsel yapisin1 bi¢imlendiren sembolik bir alan olarak konumlandirmaktadir. “Biz
bu 6grencilerin basortiisiiyle vs. ilgilenmiyoruz, énemli olan zihinlerini doniistiirmemiz” ifadesi,
dogrudan pedagojik bir stratejiyi ve kiiltiirel habitusun yeniden iiretimini isaret eder. Tasra kokenli
veya muhafazakar degerlerle sekillenmis bir 6grenci, Bogazigi gibi kiiltiirel agidan farkh kodlarla
isleyen bir alana dahil oldugunda, mevcut habitusunun sinirlarini zorlayan yeni norm ve degerlerle
karsilagir. Zamanla bu normlarla kurulan siirekli etkilesim, bireyin mevcut habitusunun ya
kirilmasina ya da doniismesine neden olur. Katilimci 11’in ifadesinde bu siireg, “bir miiddet sonra
bu anlayis zihinlerde bir kaniksamaya yol a¢t1” seklinde dile getirilmektedir. Burada s6z konusu

olan, 6grencilerin kampiis atmosferindeki 6zgiirliik anlayisini zamanla igsellestirmeleridir.

Daha dikkat ¢ekici olan ise, bu doniisiimiin yalnizca bireysel bir sosyal adaptasyon degil,
daha genis bir sistematigin par¢asi olduguna dair gézlemlerdir. Katilimei 11, bu siirecin rastlantisal
degil; aksine planli ve uzun vadeli bir zihinsel doniisiim stratejisinin parcgasi olabilecegini ileri
siirmektedir. Ozellikle son yillarda {iniversite ierisindeki baz1 politik tepkilerin 6rgiitlii dogasi, bu
hipotezi giiclendirmis goriinmektedir. Nitekim, Katilimci 11’in bahsettigi "zihinsel devsirme"
stireci, yiksek sembolik sermayeye sahip bir kurumun, seckin 6grenci profiline yonelik bilingli ya
da bilingsiz uyguladig kiiltiirel yeniden bigimlendirme girisimi olarak okunabilir. Universitenin
akademik dili, sosyal cevresi ve kuliip yapilar1 araciligiyla sekillenen bu siireg, 6grencilerin
yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda deger diinyalarinin da yeniden kurulmasina neden

olabilmektedir

Katilimei 4:
Zaten Istanbul’un getirdigi bir dejenerasyon ve genel bir savrulma hali oluyor 6grenciler
iizerinde. Bir de Bogazi¢i nin sundugu o serbest, sinirsiz ortam da eklenince bu daha da derinlesiyor.

Ben mesela hayatimda ilk defa okul duraginda dudak dudaga Gptisen bir ifti orada gérmiistiim. Okul
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duraklarinda, kantinlerde, kampiiste... Cok garip manzaralar vardi. ik basta — mesela birinci sinifta
—seni sok eden seyler, tigiincii sinifa geldiginde artik siradanlastyor. G6ziin alistyor. Her yerde bu tiir
seyler olunca bilingaltinda bunlar1 normallestiriyorsun. Ha bir adim daha ileri gidersen, dedigim gibi
sen de onlar gibi olmaya basliyorsun. Ciinkii insanin nefsine hos gelen seyler bunlar. Kiz-erkek
iligkilerinin tamamen serbest oldugu bir ortam... Aile baskisi yok, cemaat baskisi yok, ¢evre baskisi

yok. Gengsin, ergenlik ¢agindasin, her sey serbest. Bu anlamda her tiirlii sey miimkiin hale geliyor.

Katilimc1 4’iin tanikhiginda tasra kokenli dgrencilerin Bogazici Universitesi’nin “serbest ve
smirsiz” atmosferiyle karsilastiklarinda yasadiklar1 “sok”, bireyin kendi habitusunun kampiisiin
baskin normlariyla ¢atismasindan kaynaklanmaktadir. Ancak zaman i¢inde bu farklilik, alanin
sembolik yapilarmin 6grenciler lizerinde yarattig1 etkiyle giderek igsellestirilmekte ve baslangicta
yabanc1 goriinen davranig bicimleri “dogal” kabul edilmeye baslanmaktadir Bu siirecin en belirgin
yonii, sembolik siddetin goriinmezligi ve bireyin doniisiimiinii olagan bir “aliyma” siireci olarak
deneyimlemesidir. Katilimci 4°1in “ilk basta seni sok eden seyler, iiglincii sinifta siradanlasiyor” ve
“g0ziin alistyor” ifadeleri, bu igsellestirmenin nasil gergeklestigini ortaya koymaktadir. Baslangicta
bir uyumsuzluk hissiyle karsilasan 6grenci, zamanla hdkim normlar1 yalnizca gozlemlemekle

kalmaz; onlar1 bedensel, zihinsel ve algisal diizeyde benimseyerek kendi habitusuna dahil eder.

Katilimer 12:

Istanbul’dan gelenler oldugu kadar sehir disindan gelen Ogrenciler de ¢ok fazlaydi.
Dolayistyla insan ister istemez bir kiiltiirel sok yasiyor. Bu kiiltiirel soku hazirlik siireci, biraz da bir
dontisiime kanalize etmek gibi bir isleve sahip oluyor. Bu sadece akademik bir yil degil, ayn1 zamanda
sosyal anlamda da doniistiiriicti bir siire¢c. Hazirlik déneminde, birlikte partilere davet edilme gibi
durumlar oluyordu. Ogretmenlerle sosyallesme kismma ben c¢ok fazla girmedim ama YADYOK
hocalarinin smif sosyallesmeleri organize ettigi, ders dis1 etkinlikler yaptig1 duyuluyordu. Hazirligin

bu yoniiyle de bir islevi oldugunu tahmin ediyorum.

Katilimcr 12°nin  tanikliginda oncelikle dikkat ¢eken unsur, iiniversiteye farkli sosyal
cevrelerden gelen Ogrencilerin yasadign “kiiltiirel sok” olgusudur. Ozellikle tasradan gelen
ogrenciler i¢in liniversitenin kiiltiirel dokusu, daha 6nce karsilagsmadiklar1 davranis bicimleri, deger
yargilar1 ve yasam pratikleri ile doludur. Katilimer 12°nin  “kiiltirel sok™ ifadesi, tam da bu yeni
alanin birey lizerindeki ilk etkisini betimlemektedir. Ancak bu sok sadece bireysel bir uyumsuzluk
hali degildir; tiniversitenin yapist geregi bu sok, belirli bir sosyallesme siireci aracilifiyla
doniigiime kanalize edilir. Katilimc1 12°nin “hazirlik siireci sadece akademik degil, sosyal anlamda
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da doniistiiriicii” ifadesi, bu siirecin bireyin mevcut habitusunu yeniden sekillendirmeye yonelik
oldugunu diisiindiigiinii géstermektedir. Katilimciya gore 6zellikle YADYOK hocalarinin “smif
sosyallesmeleri” ve “ders dis1 etkinlikleri” organize etmesi, liniversitenin bu doniistiiriicii siireci
kampiis smirlarinm Stesine tasidiging; kiiltiirel sermayenin yeniden iiretildigi ve bireylere yeni bir

habitus kazandirildig1 bir evre olarak islev gordiigiinii diistindiirtir.

Katilime, hazirlik siirecinde gergeklesen “partilere davet edilme” gibi 6rnekler, 6grencilerin
yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda bedensel ve sosyal pratikler yoluyla yeni bir yasam tarzina
alistirildiklarint diistinmketedir. Bu anlatidaki deneyimler, bireyin alanin normlarin1 yalnizca
anlamasini degil, i¢sellestirmesini ve giindelik yasamda yeniden iiretmesini saglar. Ayrica bu tiir
doniistiirticii siireclerin “kolektif olarak” degil, bireyin 6zgiil konumuna ve Onceki kiiltiirel
donanimina gore isledigi de unutulmamalidir. Herkes ayni1 siddette etkilenmeyebilir; ancak yapisal
olarak tiniversitenin alani, bu doniisiim i¢in gerekli zeminleri ve yonlendirmeleri barmdirir. Bu
baglamdaki bir deneyimde hazirlik egitimi, yalnizca Ingilizce 6grenilen bir yil degil, ayn1 zamanda
alanin normlarina uyumlanma, bireyin yeni alanla 6zdeslesmesi ve sembolik mesruiyet kazanmasi

surecidir.

Katilimer 7:

Genel olarak bizim icin Bogazi¢i’nde okumak engelli bir siiregti. Dogulu, Kiirt, imam
Hatipli, ekonomik durumu gorece diisiik biri olarak ve istelik burslu okurken bu ¢ok daha zor
oluyordu. Bu, kendi basina bir kiiltiir getiriyor zaten. Mesela ben hazirlikta, Imam Hatip mezunuydum
ama daha ilk haftalarda Izmirli bir kiz gelip “Davut, bu aksam dans partisi var, gidelim mi?” demisti.
Bu, benim kendi kiiltiirel kodlarimla dogrudan catisan bir seydi. Aileden gelen tarzla problem
yaratabilecek bir seydi bu. Ama zamanla bu durum problem olmadan da asilabildi. Dansa gitmek

isteyen gider, partiye katilmak isteyen katilir. Boyle bir ortam vard.

Katilimc1 12°nin tanikliginda teorik diizeyde ifade edilen kiiltiirel doniisiim siireci, Katilimc1
7’nin  liniversite  deneyiminde dogrudan, giindelik yasam  pratikleri {izerinden
gozlemlenebilmektedir. Katilimer 12°nin “kiiltiirel sok” ve “sosyal olarak dontistiiriicii deneyim”
tanimlamasi, Katilimc1 7°nin ilk haftalarda karsilastigi orneklerle somutlasir: Dans partisi daveti
gibi siradan goriinen bir etkilesim, onun ailesinden, sosyal ¢evresinden ve deger sisteminden
getirdigi kiiltlirel habitus ile kampiisiin egemen kiiltiirel normlarmnimn ¢arpistigi bir durumu temsil
eder. Katilimc1 7°nin tasidig1 habitus, hem tasrali, hem Imam Hatip kokenli, hem de ekonomik

olarak alt siifa ait bir formasyona dayanmaktadir. Bogazi¢i kampiisii ise, bu habitusu tanimayan;
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onunla ¢atigan farkli bir kiiltiirel alan sunmaktadir. Bu alan, sadece akademik basar1 degil, ayn1

zamanda belirli sosyal pratiklere ve sembolik kodlara aginalik gerektiren bir yapidadir.

Katilimct 7°nin zamanla “problemi agabildik™ seklindeki ifadesi, buradaki ortamin baskinin
olmadigi; ancak yeni alanin kurallariyla bas etme stratejilerinin gelistigini, kiiltiire]l uyum siirecinin
basladigin1 gosterir. Bu durum, bireyin {liniversite alanindaki mevcudiyetini siirdiirebilmek i¢in
mevcut kiiltiirel sermayesini yeniden bi¢imlendirmesi, yeni normlarla simbiyotik bir iligski kurmasi
anlamina gelmektedir. Bu doniistim ille de degerlerin reddi seklinde gerceklesmek zorunda
degildir; fakat bireyin duygusal, sosyal ve sembolik olarak yeni alanin kodlarmna gore kendini

yeniden konumlandirmasi kaginilmazdir.

Katilimer 14:

Bogazigi’'ne oldukg¢a hazirlikli gittigimi santyordum; {ist siniflardan dinlediklerim sayesinde
fikir sahibiydim. Ama yine de bazi seyler tuhaf geldi. Hazirliktaki ilk derslerden birinde hocamiz
Paris’te bir tepeden soz etti, “Paris’e giden var m1?” diye sordu. Saka yaptigini sandim; ama simifin
yarisindan fazlasi el kaldirdi. O an kiiltiirel farki ¢cok net hissettim.

Daha sonra tanistigim bir akademisyen, “Tiirkiye’de 6grencisini doniistiirebilen tek okul
Bogazi¢i’dir” demisti. Gergekten de Bogazigi, 6grencilerini farkli bir kimlige biiriindiirebilen bir
yerdi. Ancak bu durum, zamanla {iniversiteye bakisimi olumsuz etkiledi. Boliimle bagim zayifladi,
tiniversiteyle iliskim sogudu. Bir tarafta isletme, mithendislik gibi bolimlerin kariyer etkinlikleri ve
onlara katilan 6grenciler vardi; diger tarafta siirekli parti, konser gibi icki ve gece hayati eksenli kuliip
etkinlikleri. ..

Baz1 kuliiplerin kendi i¢inde neredeyse “dress code” gibi giyim kusam benzerlikleri, ayn1
odada kalma, birlikte yemek yeme gibi kapali grup aliskanliklari vardi. Disaridan bakinca bana
tarikatimsi geliyordu. Boyle bir aidiyet duygusuna hi¢ girmek istemedim. Bana gore bir kuliip ortami
yoktu, iyi ki de yokmus; ¢iinkii Bogazi¢i’yle ilgili hoglanmadigim seylerden biri de kuliip kiiltiiriiniin

kampuse rengini vermesiydi.

Katilime1 14’{in hazirhik smifina dair aktardigi bu anekdot, Bogazi¢i Universitesi
kampiisiinde karsi1 karsiya gelinen sinifsal ve kiiltiirel farklarin, 6grencinin yalnizca bilgi ve basar1
diizeyiyle degil, ayn1 zamanda tasidig1 kiiltiirel sermaye diizeyiyle dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler, kampiis alanma esit sartlarla degil, aksine dnceden edinilmis kiiltiirel
sermaye miktar1 ve habitus formasyonlariyla adim atmaktadir. Bu nedenle, goriiniiste “esitlik¢i”
bir ortam gibi isleyen iiniversite alani, fiiliyatta belirli bir kiiltiirel se¢ilim mekanizmasi

islemektedir.
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Hazirlik smifinda Paris’e gitme deneyimi iizerinden yasanan farklilik, kiiltiirel sermayenin
bedenlenmis halinin —gorgii, seyahat, estetik duyarlilik gibi unsurlarin — ne denli ayirt edici bir rol
oynadigina ornek teskil etmektedir. Burada yalnizca ekonomik sermaye farki degil, ayni zamanda
kiiltiirel tecriibe, diinya gorgiisii ve dil pratigi {lizerinden bir sosyal ayrisma s6z konusudur.
Katilimer 14’tin “saka sandim” seklindeki ifadesi, kendi sosyal ¢evresinde boyle bir imkana dair
tahayytl bile kurulamamis olmasinin gdstergesidir. Dolayisiyla, bu fark yalnizca bir gézlem degil,

ogrencinin kendilik algisini ve liniversiteye aidiyet hissini sarsici bir deneyime doniismektedir.

Ozellikle Robert Kolej, Galatasaray Lisesi ve Fransiz liselerinden gelen dgrencilerin
olusturdugu goriiniir “kolejli sinifi”, bu kiiltiirel sermayeye sahip olmanin Bogazi¢i alaninda
sagladig1 sembolik iistiinliigii pekistirmektedir. Bu 8 grenciler yalnizca Ingilizceyi daha iyi bilmekle
kalmamakta; aym1 zamanda uluslararas1 gorgiiye, liberal degerlere asina bir habitusla kampiise
adim atmaktadir. Bu durum, tasradan gelen 6grenciler i¢in yalnizca bir rekabet sorunu degil, ayni
zamanda goriinmez bir “kiiltiirel esik” olusturmaktadir. Universiteye “hazirlikli” geldigini diisiinen
ogrencinin, kampiis alaninin normlarma dair hala bir¢ok eksigi oldugunu fark etmesi, bu esikten
gecememenin sembolik  sokunu olusturmaktadir. Anlati, bireyin {iniversiteye tasradan,
muhafazakar ya da farkli bir sosyal habitusla geldiginde, kampiis alaninda karsilastig1 kiiltiirel

kodlarm doniistiiriicii giicline nasil maruz kaldigin1 gostermektedir.

Bogazi¢i’nde var olan kiiltiirel alan, 6grenciden yalnizca basar1 degil, ayn1 zamanda belirli
bir zihinsel ve kiiltiirel forma uyum talep etmektedir. Bu uyum siireci, kuliipler, 6grenci topluluklar1
ve sosyal etkinlikler tizerinden somutluk kazanir. Katilime1 14’iin miihendislik kuliibii 6rneginde
belirttigi gibi, goriiniirde bilimsel ya da mesleki amaglar tasiyan bu yapilar, aslinda belirli bir yagsam
tarzinin tasiyicisi olarak islev gormektedir. “Parti, icki, konser, gece ¢ikmalar1” gibi etkinlikler

yalnizca eglence pratikleri degil; bir habitusun yeniden tiretimidir.

Bogazigi Universitesi alaninda hiikiim siiren bu egemen kiiltiirel sermaye, yalnizca bilgiye
degil, belirli bir zevk, yasam tarzi ve ideolojik pozisyona da i¢kindir. Bu nedenle bireyin kendini
bu alana ait kilabilmesi i¢in ya doniigsmesi ya da kendi kimligini askiya almas1 gerekir. Katilimc1
14’lin ifadesiyle “kuliip kimligi i¢inde eriyen kisilikler” bu doniisiimiin semboliidiir. Bu
doniislimiin goniillii ya da goniilsiiz olmasi fark etmeksizin, bireyin dnceki sosyal sermayesi ve

habitusu ile Bogazici alanindaki egemen degerler arasinda bir catigma yasadigi ve bu catigsmanin
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sonucunda bir yeniden konumlanma siirecine girdigi agiktir. Ayrica “dress code” ve ortak yasam
pratiklerine iligkin gozlemler, Bogazi¢i kampiisiinde belirli bir smifsal ve kiiltiirel aidiyetin
simgesel gostergelerle yeniden {retildigini diisiindiirmektedir. Bu gostergeler, sembolik
sermayenin goriiniir hale geldigi alanlardir. Kiyafet se¢imlerinden yeme-igme aligkanliklarina,
sosyal iligkilerden toplumsal meseleler karsisindaki tutumlara kadar bir¢ok unsur, bireyin kampiis

icindeki konumunu belirlemektedir.

3.3.4. “O Potada Eriyorsunuz”: Kampiis Kiiltiirii ve Mekdnsal Etkiler

Mekan, yalnizca fiziksel bir varlik ya da nétr bir arka plan degil; ayn1 zamanda ideolojik,
politik ve kiiltiire]l anlamlarla yiiklii bir insa alamidir (Kandemir, 2021). Insanlarin diinyay1
algilama, toplumu anlamlandirma ve kendilerini konumlandirma bigimleri biiyiik 6l¢iide iginde
bulunduklar1 mekanla kurduklar1 iligki tizerinden sekillenmektedir (Giile¢ Solak, 2017). Bu
noktada mekan, bir sonu¢ degil, toplumsal iliskilerin kuruldugu, yeniden iiretildigi ve ideolojilerin
maddilestigi bir ortam olarak degerlendirilmektedir. Kampiis gibi yari-kamusal ve egitsel iglevler
tastyan mekanlar ise bu anlamda ¢ok daha yogun bir sembolik iiretimin gerceklestigi alanlar haline
gelmektedir. Zira egitim mekanlari, sadece bilgi aktarimi yapilan yerler degil; ayn1 zamanda belirli

yatkimliklarin, yasam bigimlerinin ve diisiince kaliplarinin bireylere kazandirildig: alanlardir.

Her diisiince sistemi, mekani kendi ideolojik 6nciilleri dogrultusunda algilamakta ve bu alg1
temelinde yeniden iiretmektedir. Her diisiince ve ideoloji mekana farkli bir a¢idan bakarken,
kendince bir mekan tasarlamaktadir (Bagli, 2012). Bu tasarim yalnizca mimari planlarla smnirli
kalmamakta; kiiltiirel kodlar, davranis bigimleri, zaman kullanimi ve mekanin i¢ diizenlemeleri
araciligiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir kampiisiin yapisal tasarimi, hangi bilgi tiirlerinin
mesru kabul edildigini, hangi toplumsal iliskilerin tesvik edildigini ve hangi davraniglarin norm

haline getirildigini de belirleyebilmektedir.

Bu noktada Henri Lefebvre’in mekan kurami énemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir. Ona
gore mekan, yalnizca i¢inde yasanilan bir alan degil; toplumsal iligkilerin ve iktidar yapilarimi
sekillendiren bir tiretim bigimidir (Kandemir, 2021). Bu baglamda ideolojik projeler yalnizca teorik
metinler veya soyut sOylemlerle sinirli kalmaz; bunlar, mekanin fiziksel dokusunda, yapilarin

konumlandirilisinda, duvarlarin diliyle, yol ve yonlendirme sistemlerinde, hatta kampiisiin hangi
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bolgesinde hangi toplumsal gruplarin kendini daha rahat hissedecegi gibi mikro detaylarda da

somutlagsmaktadir.

Bir kampiisiin mimarisi, hangi bilgi tiirlerinin egemen oldugunu, bireyin nereye
yonlendirildigini ve hangi degerlerin iretildigini dogrudan -etkileyebilmektedir. Bu acgidan
bakildiginda, Amerikan tarzi kampiis yerleskelerinin yalnizca bir inga faaliyeti degil; ayn1 zamanda
toplumu Batililastirma projesinin bir parcasidir (Sarilican, 2023). Bilhassa Robert Koleji ve onun
devami niteligindeki Bogazici Universitesi orneginde, mekanin hem fiziksel hem sembolik
diizeyde nasil bir kiiltiirel hegemonyanin tastyicisi haline geldigi dikkat cekmektedir. Nitekim 1868
yilinda Hamlin, insa ettigi kampiiste Amerikan Bayragini dalgalandirma izni dahi almistir (Hamlin,

2023, s. 403).

Robert Koleji, yalnizca bir egitim kurumu olarak degil; ayn1 zamanda mekansal yerlesimi,
mimari tercihleri ve kampiis diizeniyle Amerikan kiiltiiriiniin ve modernlesme anlayisinin Osmanli
cografyasina taginmasinda simgesel bir rol oynamistir. ABD disinda kurulan ilk ve bugilin hala
kesintisiz olarak faaliyet gdsteren en eski Amerikan okulu olan bu kurum, egitim dilinin Ingilizce
olmasi ve bilimsel egitimi merkezine almasiyla ddonemin Osmanli egitim kurumlarindan ayrilmistir
(Sarilican, 2023). Robert Kolej’in hedefleri, yalnizca bireyi egitmekle sinirli kalmamis; ayni
zamanda Hristiyanlastirma yerine Batililastirmay1 bir bagska deyisle Batili bir yasam tarzim1 ve
diisiinme seklini ingsa etmeye de yonelmistir. Nitekim Hamlin’in kendisi de Robert Kolej’i “Bat1’ya

0zgii bir kolej” olarak nitelendirmektedir (Hamlin, 2023, s. 388).

Cyrus Hamlin’in 1859 yilinda “Batili” tarzda egitim verecek bir okul i¢in yer arayisina
girmesi, bu mekansal tahayyiiliin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Hamlin, 2023, s. 372).
Egitim felsefesi ile fiziki mekanin birbirine igkin oldugu bu projede, okulun sadece bilgi aktarilan
bir yer degil, ayn1 zamanda modern bireyin kiiltlirel olarak sekillendigi bir alan olmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle se¢ilen yerin manzarasi, ¢evresi, yerlesimi ve binalarin konumlari bile
birer pedagojik ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bogaz’a bakan genis bir alana kurulan kampiis, hem

dogal giizelligiyle hem de “Batr’ya doniik yliziiyle” sembolik anlamlar tasimaktadir.

Bogazici Universitesi’nin mimari gizim arsivlerinden elde edilen belgeler iizerinden yapilan
karsilastirmal1 analizler, Robert Koleji kampiisiiniin, yalnizca fiziksel bir yapilasma degil; ayn1

zamanda bir Amerikan bilgi ve estetik birikiminin tiriinii oldugunu goéstermektedir. Mimarideki
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tercihlerin Osmanli’daki ¢agdas uygulamalardan ayrildigi ve ABD’deki mimari anlayislari
yansittig1 goriilmektedir. Bu durum, Amerikan kiiltiirel ve teknolojik normlarinin egitim mekanina
dogrudan aktarildigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle malzeme secimi, yap1 teknigi ve islevsellik

gibi unsurlar, Batili modernlesme ideallerinin mimariye yanismasinin 6rnekleridir.

Kampusiin insasinda gorev alan Alfred Dwight Foster Hamlin’in rolii dikkat cekicidir.
Columbia Universitesi'nde mimarlik profesorii olan Hamlin, ayn1 zamanda okulun kurucusu Cyrus
Hamlin’in ogludur (Hamlin, 2023). Kampiisteki bir¢ok binanin tasarimi onun tarafindan
gergeklestirilmis; bu siirecte bagka Amerikali mimarlarla da is birligi yapilmistir. Yapilari ¢agdas
mimari anlayisa uygun bigimde tasarlanmasi ve 6zellikle demir kullanimina verilen 6nem, o donem
Osmanl topraklarinda nadir goriilen bir teknolojik yaklagimi yansitmustir. Bu da yalnizca gorsel
bir farklilik degil; ayn1 zamanda modern miihendislik ve yapim tekniklerinin sembolik temsili

olarak degerlendirilebilir.

Kampiis i¢cindeki 6zel binalardan biri olan Hamlin Hall, bu anlamda ayri1 bir 6nem
tasimaktadir. Cyrus Hamlin, bu yapmin tasarim ve insa siirecinin her asamasinda dogrudan yer
almis; planlarini sahsen hazirlamistir (Hamlin, 2023). Robert’in 6nerdigi ahsap yap1 segenegini
reddeden Hamlin, tas ve demir karigimi1 dayanikli bir yap1 insa etme konusunda 1srarci olmustur
(Hamlin, 2023, s. 401). Bu tercih, yalnizca miihendislik bakis a¢isin1 degil; ayn1 zamanda ideolojik

bir stireklilik ve kalicilik arzusunu da yansitmaktadir.

Bu sekilde bir ideolojik siirekliligi temsil eden mimari ve kampiis lizerine kurulan Bogazigi
Universitesi'nin kampiis kiiltiirii ve mekéansal diizeni, Amerikan {iniversite modelinden almmuis
unsurlar1 yalnizca fiziksel yapilarda degil, sosyal iliskiler, 6grenci davranislar1 ve zihinsel atmosfer
diizeyinde de yansitmaktadir. Kampiisiin mimarisi, yerlesim tarzi, 6grenci kuliipleri ve gilindelik
yasam akis1; bircok katilimer tarafindan "Batili" ya da dogrudan "Amerikan" {iniversitelerine
benzetilmektedir. Bu durum, iiniversitenin yalnizca egitim miifredatiyla degil, yasam tarzi sunan

bir kurum olarak da Amerikan kiiltiirel etkisinin tasiyicis1 oldugunu géstermektedir.

Katilimer 2:
Bu yerin kendine has bir ortami1 vardi. Hele de biz liseden itibaren oraya geldigimiz igin o
iklimi yakindan hissettik. Ama ben orayla olan iligkilerimi hemen hemen devam ettirmedim, biraz da

o ortamdan duydugum tepki nedeniyle.
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Katilimer 2°nin “Bu yerin kendine has bir ortamu vardi. Hele de biz liseden itibaren oraya
geldigimiz icin o iklimi yakindan hissettik.” ifadesi, Bogazi¢i Universitesi’nin kampiis ortaminin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve diislinsel olarak da Amerikan iiniversitelerine
benzer bir atmosfer tasidigm1 vurgulamaktadir. Robert Kolej ve ardindan Bogazi¢ Universitesi’nde
bu atmosferi yasamis olmasi, s6z konusu Amerikan etkisinin onun kusaginda sadece iiniversite

diizeyinde degil, cok daha erken yaslardan itibaren yerlestigine isaret etmektedir.

Katilimer 9:

Bogazigi Universitesi ile yiiksek lisans ve doktora yaptigim iiniversiteyi karsilastirdigimda,
kampiis yasami agisindan bazi benzerlikler vardi. Kuliipler, etkinlikler, sosyal hayatin canliligi ve
ogrenciye farkli imkanlar sunmasi bunlardan bazilariydi. Kiitiiphane meselesinde de benzer bir
mantik géze carpryordu; Bogazici nin kiitiiphanesi, diger iiniversiteninkinin dortte biri biiylikliigiinde
olsa da ana kampiisiin merkezinde yer aliyor, 6grencilerin kaynak bulabilecegi ve ¢alisma alan1 olarak
kullanabilecegi goriiniir bir mekan oluyordu.

Fiziksel giizellik agisindan iki kampiis de 6ne ¢ikiyordu: Bogazi¢i orman i¢inde, manzarali
ve yesil bir ortam sunarken, diger tiniversite genis, yesilliklerle dolu bir alana sahipti. Ancak iklim
farklilig1 yasam tarzini degistiriyordu; diger tiniversite ¢ok soguk bir yerdeydi ve kislar biiyiik dl¢iide
i¢ mekanda geciyordu. Bogazici ise daha disa doniik ve canli bir kampiis hayatina sahipti. Mimari
acidan ise her iki kampiisin Amerikan {iniversitesi tarzinda planlandigi goriilityordu; ortada bir
meydan ve etrafinda dairesel sekilde dizilmis binalar vardi. Yine de boyut agisindan
karsilastirildiginda Bogazigi, diger iiniversiteye kiyasla oldukca kiiciik kaliyordu.

Bogazici Universitesi’nin fiziksel yapis1 ve kampiis yasami, yalnizca egitim anlayisiyla
degil, ayn1 zamanda mekansal diizenlemeleriyle de Amerikan iiniversite modelinin etkisini
yansitmaktadir. Katilime1 9’un, Bogazigi’ndeki oOgrencilik tecriibesiyle ABD’deki lisansiistii
egitimi arasinda kurdugu benzerlikler, bu tespiti somut bigimde desteklemektedir. Katilimc1 9’un
aktardigma gore, Ozellikle sosyal etkinliklerin cesitliligi, kuliip faaliyetleri ve kampiisiin canl
yapisy, Amerikan kampiis kiiltiiriiniin Bogazi¢i'nde ne derece etkili oldugunu gdstermektedir.
Ogrencinin entelektiiel gelisimine katki saglayan kuliiplerin ve sosyal ortamlarin varligi, Amerikan
iiniversitelerinde goriilen bireysellestirici ve ¢ogulcu kampiis anlayisiin Bogazigi’ne yerlestigini

isaret etmektedir.

Bu benzerlik yalnizca sosyal yasama degil, mekansal tasarima da uzanmaktadir. Katilimc1

9’un dikkat ¢ektigi lizere, kampiisiin ortasinda yer alan meydan ve bu meydanin etrafinda dairesel
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diizende insa edilmis binalar, Amerikan kampiis mimarisinin karakteristik bir yansimasidir. Bu
planlama anlayisi, Robert Kolej mirasiyla sekillenen Bogazi¢i kampiisiiniin sadece fiziksel degil,
ayni zamanda sembolik olarak da bir Amerikan {niversitesi modeli {izerine kuruldugunu
gOstermektedir. Amerikan kurumlariyla kurulan bu mimari ve kiiltiirel benzerlik, Bogazi¢i'nin
Ozgiin bir “yerli” yiiksekdgretim modeli yerine, Amerikan sisteminin yerellestirilmis bir mensubu

olarak varligmni siirdiirdiglinii ima etmektedir.

Katilimcr 9’un kiitiiphane diizenine iliskin degerlendirmeleri de bu paralelligin altini
cizmektedir. Bogazici kiitiiphanesinin kampiisiin merkezine yerlestirilmis olmasi, hem islevsel bir
kolaylik hem de bilgiye erisimin kurumsal olarak Onceliklendirildigi Amerikan modelinin bir
yansimasidir. Her ne kadar fiziksel biiytlikliik ve kaynak kapasitesi bakimindan Amerikan
iiniversiteleri ile kiyaslanamayacak olsa da, kiitiiphanenin yapisal ve sembolik iglevi bakimindan

benzer bir akademik kiiltiir yaratmay1 hedefledigi anlasilmaktadir.

Aym baglamda, Katilimc1t 7°nin  aktardigi ifadeler, Bogazi¢i Universitesi’nin diger
iiniversitelerden ayrisan kendine 6zgii bir “kampiis kiiltiirii”’ne sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimcinin deneyimine gore bu kiltlir, yalnizca akademik igeriklerle sinirli kalmamakta;
iiniversitenin genel atmosferine, 6grenciler arasi iligkilere ve sosyal etkilesim bi¢imlerine de sirayet
etmektedir. Katilimc1 7, iiniversite yillarinda farkli siyasi ve ideolojik goriislere sahip 6grencilerin
ayn1 kampiis ortammda bir arada bulunabildiklerini, sagc1, solcu, Islamc1 gibi kimliklerin bir
aradaliginin dogal karsilandigini ve bu ¢esitliligin ¢atismaya donlismeden birlikte yasanabildigini
ifade etmektedir. Bu durum, Bogazi¢i’nin 6zgiirliik¢li ve ¢ogulcu yapisinin 6grenciler iizerinde

nasil bir etki yarattigini anlamak acisindan énemli bir veri sunmaktadir.

Katilimer 7:

Orada herkes herkesle konusabilir. Cumhuriyet tarihinde baktiginda tiniversiteler zamanla
bir sag-sol ¢atigmalarinin iisleri olma vazifesi gormiis ama Bogazi¢i’nde bunu ¢ok ciddi bir sekilde
yasamadik biz. Sagc1 olmaniz, solcu olmaniz, islame1 olmaniz veya baska bir gériise sahip olmaniz...
bir noktaya kadardi. Herkes herkesle konugup diyalog kurabiliyordu. En azindan benim gézlemim
oyleydi. Okulun verdigi bir kiiltiir... Ben sahsen, kiiciimsemek anlammda demiyorum ama Istanbul’un
farkli tiniversitelerine o 6grenci doneminde gittigimde bizim kampiisteki havayz... ya liniversite boyle
olur diye diistindiirtiiyordu. Biz diger okullara gittigim zaman ben biraz, hani kiigimsemek olarak

sOylemiyorum ama biraz liseden kalma bir hava alirdim ben.
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Bu taniklikta Bogazici Universitesi’nin bu c¢ogulcu kiiltiirel yapisi, Tiirkiye’deki diger
yiiksekdgretim kurumlarindan farkli bir “liniversitelik” tecriibesi sunduguna isaret etmektedir.
Katilimci, Istanbul’daki baska iiniversitelerde bulunmus biri olarak, bu okullarda gozlemledigi
atmosferi “liseye benzer” bir yapida tanimlarken; Bogazici’'ni ise entelektiiel diizeyin, dgrenci
inisiyatiflerinin ve topluluk yasammin yogun oldugu, fikir aligverigine imkan taniyan olgun bir

ortam olarak tasvir etmektedir.

Bogazi¢i’nin Giiney Kampiisii, bir¢ok katilimcinin goziinde {iniversitenin sembolik merkezi
olarak konumlanmaktadir. Katilimct 7, buradaki meydami “bir simge” olarak tanimlamakta ve

kampiisiin Ttirkiye'deki diger {liniversitelerden mekansal olarak ayristigini vurgulamaktadir:

“Gliney Kampiis dediginiz yer... Oras1 baska bir yer. O eski fotograflarda gordiiglimiiz
Amerikan {iniversitesi neyse, iste orasi da dyleydi. Kuliipler ¢cok aktifti, 6grenciler diinya goriisii ne

olursa olsun mutlaka bir kuliipte kendine yer bulurdu.”

Katilimc1 7, Bogazi¢i’nde gecirdigi yillarin kendisini “sert” bir kiiltiirden ¢ikarip daha esnek
bir sosyal anlayisa yoOnlendirdigini ifade ederken, bu doniisiimiin okulun atmosferinden
beslendigini ifade etmektedir: “Bizim yetisme tarzimiz, kiiltiirimiiz biraz daha sertti. Ama

Bogazi¢i’nde o atmosferde bulunmak, insani1 doniistiiriiyor. O potada eriyorsunuz.”

Bu atmosferin olusmasinda kampiisiin kendine has kurumsal hafizas1 ve 6grenci gesitliligi
kadar, kampiis i¢inde etkin olan 6grenci kuliiplerinin, sosyal alanlarin ve akademik olmayan
etkinliklerin de énemli bir rolii bulunmaktadir. Katilime1 14, Bogazi¢i kampiisiiniin Istanbul’un

diger lniversitelerinden farkini1 gozlemledigini ifade eder:

“Bogazici’'nde sanki suni bir ortam vardi; o Amerikan kiiltiiriinden gelen, daha esitlik¢i bir
atmosfer. Dekan bizim i¢in siradan bir hocaydi, kapisini ¢alip igeri girerdik. Diger tiniversitelerde ise

cok hiyerarsik bir yap1 vardi.”

Bourdieu’ye gore, her failin isgal ettigi konum yalnizca bireysel yetenekleri veya kisisel
iliskileriyle smirli degildir; ayn1 zamanda o konumun beraberinde getirdigi yar1 kurumsal iktidar
olanaklarryla da belirlenir. Ornegin, bir bdliim bagkan1 ya da bir dekan, sadece bireysel bilgi ve
becerilerinden 6tiirii degil, ayn1 zamanda bu pozisyonun kurumsal agirhigindan 6tiirii belirli bir

otoriteyi temsil eder. Bu otorite, hitap bigimleri (“Saym Baskan”, “Saym Dekan”) gibi sembolik
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gostergelerle pekistirilir, boylece faillerin agirligi yalnizea kisisel sermayelerinden degil, i¢inde

bulunduklar1 konumun sagladigi sembolik ve kurumsal giigten de beslenir (Bourdieu, 2024, s. 95).

Bogazici Universitesi’ndeki bu taniklik ise Bourdieu’niin tanimladig1 alanla paralellik arz
etmemektedir. kampiis kiiltiiriinii belirleyen en 6nemli unsurlardan biri, yalnizca ders igerigi ya da
akademik kadro degil; ayn1 zamanda kampiis yasaminin orgiitlenme modelidir.. Katilime1 14’tin
aktardig1 gozlemler, {iniversite ici iligkilerin yataylastigi, Ogrencilerin akademik otoriteyle
mesafesiz ve dogrudan iliski kurabildigi bir yapidan s6z etmektedir. Bu durum, Turkiye'deki
iiniversite ortamlariin genelinde hakim olan biirokratik ve hiyerarsik yapilanmadan 6nemli 6lgtide
ayrigmaktadir. Bu yatay iligski foramti, iniversitede sosyal sermayenin yeniden iiretildigi alanlarda
Ozgiveni destekleyici, bireyin kendini ifade etmesini tesvik edici bir etki yaratmaktadir.
Ogrencilerin akademik otorite karsisinda kendilerini degersiz hissetmek yerine, aktif katilim ve
etkilesimle siireclere dahil olabildikleri bir ortam, birey merkezli ve katilimer egitim anlayisinin
yerlesmesini kolaylastirmaktadir. Bu anlayis, Amerikan tniversitelerinin akademik kilturinde
sik¢a vurgulanan “agiklik”, “esitlik” ve “Ggrenci inistyatifi” gibi kavramlarla dogrudan iliskilidir.
Universite mimarisinden iliski bigimlerine kadar uzanan bu kiiltiirel aktarim, yalnizca akademik
icerigi degil, ayn1 zamanda egitim anlayisi, hoca-6grenci iliskileri ve kampiis yasantisin1 da

sekillendirmektedir.

Ancak akademisyen-6grenci iliskileri her zaman bu sekilde dogal ve hiyerarsilerin ortadan
kalktigi bir ortamda gerceklesmemektedir. Ozellikle ideolojik olarak kendisini Bogazigi
Universitesi’ndeki hakim anlayisin disinda gdren Ogrenciler, hocalardan yonlendirme, baski,
engelleme ve ideolojik endokrinasyon goérdiigiinii ifade etmektedir. Bu karmasik ve zit gibi

goriinen iliski modeli “Ideolojik engeller ve kariyer” bashgi altinda daha detayli incelenmistir.

Katilimer 11:

Universitenin erisimi smirsiz gibiydi. Daha 1999 yilinda bile Bogazi¢i Universitesi'nin
elektronik altyapisi ¢ok iyiydi. Online erisim acgisindan biiyiik bir imkan vardi. Internet sistemi
iizerinden erigim engeli diye bir sey hatirlamiyorum. Dil bariyerinin 6tesinde, {iniversitenin kendisi
zaten uluslararasiydi. Kiitiiphaneye kitaplar hizli bir sekilde geliyordu. Elektronik kitaplar da o
donemlerde yavas yavas yayginlasmaya baglamisti, onlara da ulasabiliyorduk. Ana klasik metinlerin
hepsi mevcuttu. Amerikan sosyolojisinin temel metinlerini zaten bulabiliyorduk, ama yeni ¢ikan
literatiir de ¢ok hizli ulasiyordu. Hocalar hemen dersi giincelliyor, “Heniiz yayimlandi” diyerek

listeye ekliyorlardi. Derslerde sabit bir miifredat yoktu. Hocalar kendi syllabuslarmni (izlencelerini)
119



olusturuyorlardi. O planlar oldukga kalindi; igerige bakarak zaten materyalin giincel olup olmadigini
anlayabiliyorduk. Cok hizli bir sekilde, Amerika’da — kismen Ingiltere’de de — hangi metinler
okutuluyorsa, biz o metinleri gorebiliyorduk. Siirekli okutulan klasik, ‘“kronik” diyebilecegimiz
metinlerin yani sira, o konunun yeni yaymlanmis metinlerine de ¢ok ¢abuk ulagabiliyorduk. Buradaki
mesele — daha dogrusu “sikint1” demeyeyim, “Cin iskencesi” de denebilir — farkli dersler alsak da,
o kronik meseleler her hocanin dersinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikiyordu. Bu da “Acaba burada planl

bir yapt m1 var?” diye diisiindiiriiyordu.

Katilimer 11’in  ifadeleri Bogazici Universitesi'nin kurumsal yapisinin, akademik
uygulamalarinin ve egitim anlayisinin derinlemesine bir Amerikan {iniversite modeline
dayandigini belirtmektedir. Katilimei, tiniversitenin 1999 yilinda bile oldukga ileri diizeyde bir
dijital altyapiya sahip oldugunu, elektronik kaynaklara erisimin genisligi ve hizinin sasirtict
derecede yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, Amerikan iiniversitelerinde 1990°I1
yillarda yayginlasmaya baglayan dijital veri taban1 ve uzaktan kaynak erisimi gibi yeniliklerin
Bogazigi’nde neredeyse es zamanh bir sekilde uygulandiginin ifadesidir. Katilimer 11°in
vurguladigi bir diger onemli nokta, ders materyallerinin igerigiyle ilgilidir. Klasik Amerikan
sosyolojisinin temel metinlerinin zaten mevcut oldugu belirtilmekte, ancak bununla kalmayip
heniiz yayimlanmis olan gilincel akademik literatiire de son derece hizli erisim saglanabildigi ifade
edilmektedir. Bu hizli adaptasyon, iiniversitedeki ogretim iiyelerinin Amerika merkezli yayin
akismi yakindan takip ettigini, ders planlarmi bu yaymlara gore anlik olarak giincelledigini ve
miifredatin duragan degil, siirekli gelisen ve dis kaynaklara gére yeniden bigimlenen bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimec1 11’in deyimiyle, “heniiz yayimlandi” diyerek bir
metnin hemen okutulmaya baslanmasi, bu akademik dinamikligin bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Katilimcmin ifadesine gore, sabit bir miifredat bulunmamakta; her 6gretim tiyesi kendi
syllabusunu olusturmakta ve bu syllabuslar olduk¢a hacimli ve igerik bakimindan giincel
durumdadir. Dolayisiyla akademik yapi, merkeziyetcilikten uzak, bireysel uzmanliga ve
uluslararas1 akademik takibe dayali bir sistemle sekillendirilmektedir. Bu yap1 yalnizca igerik
bakimindan degil, akademik formasyon ve pedagojik yaklasim bakimmdan da Amerikan

sistemiyle uyumludur.
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Katilimer ayrica, miifredatta yer alan konularin siirekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bazi
metinleri kroniklesmis olarak ifade eden katilimci, bu metinlerin akademik bir diisiince yapisini
“standartlastirildig1” ya da “hegemonik bir formasyona” doniistiigii izlenimini vermektedir. Clinkii
bu standartlagsma, 6grencilerin yalnizca belirli bir literatiir ¢evresinde egitilmesini saglamakta;
boylece alternatif bilgi iretim yollarmin dislanmasina veya marjinallestirilmesine zemin

hazirlamaktadir.

Katilimec1, Amerika’daki tiniversitelerle birebir temas kurmaksizin, oradaki kaynaklara
ulasabildigini ve bu ylizden fiziksel olarak gitmeye gerek duymadigini ifade etmektedir. Bu ifade,
hem kaynak erisimi acisindan Bogazici Universitesinin sundugu imkanlarin diizeyini
gOstermektedir. Katilimcinin “ihtiya¢ birakmayan bir kampiis diizeni” ifadesi ise, Amerikan
{iniversitelerinin “Ggrenciye her seyi saglayan” yapismin Bogazici Universitesi’nde de
benimsendigini gostermektedir. Bu tanikliga gére kampiisiin organizasyonu, 6grencilerin sosyal

yasami ve akademik faaliyetleri tizerine etkili olacak bigimde yapilandirilmistir.
Katilimer 19:

Cinsel iligkilerini bile kampiis i¢inde yasayan ¢ok fazla insan oldugu i¢in kampiis
hayatinin bazi rahatsiz edici noktalar1 oluyordu. Ya da teshircilik boyutunda giyimler
oldugu i¢in rahatsiz edici noktalar vardi. Ya da iste, atiyorum, tuvaletleri yine cinsiyetsiz
bir sekilde kullanma pratigi oldugu i¢cin bu da bir sikint1 olusturabiliyordu. Burada
cinsiyetsiz tuvaletler vardi, Ozellikle kiitiiphanede. Ama cinsiyetsiz olup olmaksizin,
"kendimi kars1 cinsten hissediyorum" diye herhangi bir tuvalete gidebiliyorlardi. O yiizden,
mesela ben tesettlirliiyiim. Tuvaletlerde basimi acayim da bir sey diizelteyim
diyemiyordum. Cuinkd her an biri girebilir. Kendisini kadin gibi hisseden ve cinsiyet
disforisi olan biri iceriye dalabilir. Biz bir 6grenci kuliibii olarak iftar yapmistik. Hemen
yaninda, tepki olarak aslinda bir protesto gerceklestirme amaciyla i¢ki masast kuruldugu
zamant bile bilirim. Boyle farkli giyimli kisilerin kurdugunu da bilirim. Hocalarimizdan da

bunu cok gordik.

Onceki donem katihmecilarmm tanikliklarmda LGBT+ ve aktivistlerine ¢ok nadiren
rastlanirken, 2020 sonrast mezunlarm tanikliklarinda kampiis icinde LGBT+ goriiniirliigliniin ve

bu baglamda yasanan pratiklerin 6nemli 6lgiide arttigin1 gostermektedir. Bu fark, sadece bireysel
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bir gozlem olarak kalmamakta; aynm1 zamanda Bogazi¢ci kampiisiiniin ideolojik ve kiiltiirel

yoneliminin zaman igerisinde ne sekilde doniisiim geg¢irdigine dair de dnemli ipuglart sunmaktadir.

Ozellikle “ozgiirliik” ve “liberal degerler” etrafinda insa edilen (niversite kiltiiriinin,
zamanla bireysel tercihlerin teshire varan bir alanda disavurumuna imkan tanityan bir iklime
doniistiigli vurgulanmaktadir. Bu tiir bir ortam, Bat1 merkezli kiiltiirel kodlarla uyumlu bir sekilde
sekillenmis ve Ozellikle ABD ve AB'nin LGBT+ haklarint kiiresel Olgekte yayginlastirma
politikalartyla eszamanli gelismistir. Bu durum, bir yandan Bogazi¢i Universitesi’nin kiiresel
iiniversite aglariyla olan etkilesimini ortaya koyarken, diger yandan yerel kiiltiirel kodlarla ¢atisma
potansiyeli tasiyan olan egilimlerin ve tercihlerin ortaya ¢ikisim1 ve yaygilik kazanmasini
orneklemektedir. Kiitiiphane gibi akademik merkezin dahi “cinsiyetsiz tuvalet” gibi diizenlemelere
tabi tutulmus olmasi, kiiltiirel atmosferin radikal bireysel oOzgiirlik soylemiyle yeniden
kuruldugunun bir gostergesidir. Ozellikle muhafazakar degerleri benimseyen dgrenciler igin bu

durum, kampiisiin “herkese acik” mekansal islevinden uzaklastigin diisiindiirmektedir.

Burada katilimcimnin aktardig iftar programia kars1 gergeklestirilen protesto bigimi, sadece
farkli bir yasam tarzmin ifadesi degil; ayn1 zamanda {iniversite i¢cinde yer alan dindar kimlikli
ogrencilere karsi tepkiselligi de barindirmaktadir. Bu yonlii tanikliklar Bogazici Universitesi’nde
“0zgiirlik” kavramimin bazi kesimler i¢in ideolojik siirlar i¢inde tanimlandigini ve bu smirlarin
kimi zaman diger kimliklerin 06zgirlik alanlarina miidahale eder nitelik kazandigini
gostermektedir. Katilimci, bu atmosferin akademisyenler tarafindan da desteklendigini de iddia

etmektedir.

3.4. “Kim Daha Makbul” Kamusal Alg: ve Ideolojik Engeller

Modern akademik yasam, yalnizca bilgi liretim slireglerinden ibaret degildir; ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerin belirleyici rol oynadigi ¢ok katmanli bir iktidar alanidir.
Bu alanda bircok arastirmaci, bilimsel aragtirmanin 6ziinden ziyade, o arastirmanin yapilabilmesini
saglayacak fonlara erisim, proje iliskileri ve kurumsal baglarmm devamliligini saglama gorevini
istlenmektedir (Pestana, 2012, s. 77). Boylelikle akademisyen, ¢ogu zaman kendi arastirmasini
yapabilmektense, baskalarinin arastirmalarina aracilik eden ve kurumsal ¢ikarlarla uyumlu

“arastirma yoneticisi” pozisyonuna siirliklenmektedir. Bu durum, Bourdieu’niin “alan” kuranm
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cercevesinde degerlendirildiginde, sosyal sermayenin akademik alan {izerindeki etkisini ve

belirleyici giiciinii ortaya koymaktadir.

Ozellikle sosyal sermayeyi miras yoluyla devralan aktorler — ornegin prestijli aile
geemisine, segkin okullara ve giighii akademik mentor iligkilerine sahip bireyler — bu alana daha
avantajli konumda giris yapmaktadirlar (Pestana, 2012, s. 77). Ancak bu figiirler, ¢ogu zaman
bilimsel yeterlilikten ¢ok, aidiyet gosterme, kurum i¢i degerlerle uyumlu davranma ve uyum
sinyalleri verme apasitesi iizerinden kendilerini mesrulastirmaktadirlar. Bu baglamda bilimsel
pozisyonun kendisi, igerikten c¢ok bigimle; iiretimden cok iligkisellikle tanimlanir hale gelir.
Bilimsel arastirma, belirli fon saglayicilarla siirdiiriilebilir iligkiler kurabilme, entelektiiel alanin
smirlari zorlamayan, riskten uzak ve ¢ogu zaman tartigsmasiz kalan projeler gelistirme yoniinde

sekillenir.

Bu tiir figiirlerin entelektiiel profilinde, genellikle acik¢a tartismali bir meseleye net bir
tutum almak yerine “hosgorii”, “cogulculuk” ya da “dogmatizm karsithigr” gibi kavramlar one
cikar. Ancak bu pozisyonlar ¢ogu zaman belirli bir teorik belirsizlik ve politik risksizlik
stratejisinin uzantisidir. Bu anlamda, “hosgoriilii hami” figiirii, akademik diinyada hem 6grencilere
hem de kurumlara kars1 yonetsel bir konum alirken; 6grenciler de bu yapi icerisinde ancak belirli
toplumsal sermaye tiirlerine ve deger sistemlerine uyum saglayabildikleri 6lgiide kabul
gormektedir. Bourdieu’ye gore akademik alan, iktidar iligkilerinin yeniden tiretildigi 6zgiil bir
toplumsal uzamdir. Bu alan, yalnizca bilgi aktarimin1 degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ve sembolik
sermayenin dolasima girdigi miicadeleleri de igerir. iktidar alanindaki se¢me ve yonlendirme

mekanizmalari, akademik yapimin siirekliligini saglar ve kimin mesru bilgi Ureticisi sayilacagini

belirler (Bourdieu, 2024, s. 49).

Bu tema, Bogazi¢i Universitesi’nin toplumsal algidaki konumu, iiniversitenin tarihsel
kimligi, akademik yapilanma modeli ve ideolojik yonelimi gibi unsurlar cercevesinde
sekillenmistir. Katilimcilarm biiyiik boliimii, Bogazigi Universitesi’nin yalnizca bir yiiksekdgretim
kurumu olmanin 6tesinde, belirli bir ideolojik cergeve ve kiiltiirel kimlik insa ettigini ifade etmistir.
Bu dogrultuda, hem “makbul Bogazi¢ili” kimliginin liretimi hem de bu kimlige uyum saglamayan

bireylerin karsilastig1 sembolik diglama mekanizmalar1 detayli bicimde tartisilmistir.
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Yapilan tematik analize gore, bu temaya 19 katilimei katki sunmus ve goriismeler boyunca
toplam 149 kod iiretilmistir. Bu sayi, temanin katilimc anlatilarindaki merkezi konumunu ortaya

koymaktadir.

Katilimcilar, tiniversitenin kamusal imajmin Bat1 yanlisi, 6zgiirliik¢ii ve sekiiler bir zihin
yapistyla 6zdeslestirildigini; ancak bu imajin kampiis i¢inde belirli ideolojik ve kiiltiirel kaliplara
dayal1 bir diglayiciligi da beraberinde getirdigini belirtmistir. Bazi katilimcilar, akademik kadronun
belirli ideolojik yonelimlere gore sekillendigini; kimi durumlarda alternatif bakis acilaria sahip
akademisyenlerin ya da Ogrencilerin sistematik bicimde dislandigini ifade etmistir. Diger
katilimcilar ise, bu dislayiciligin yalnizca bireysel degil, kurumsal diizeyde bir tercih olarak
isledigini; kampiis i¢ci mekansal tahsislerden 6grenci kuliiplerine kadar genis bir alanda kendini

gosterdigini vurgulamistir.

Kod dagilimlarina bakildiginda, bazi katilimcilar bu temaya 20'yi asan katkilarla 6nemli
Olciide icerik tiretmisken; digerleri daha sinirli ama derinlikli yorumlar sunmustur. Bu durum, hem

kisisel deneyim farkliliklarmi hem de iiniversiteyle kurulan iliski diizeyini yansitmaktadir.

Elde edilen bulgular, Bogazi¢i Universitesi’nin kamusal algisinin disaridan homojen ve
Ozgiirliik¢li bir imaj sunsa da, i¢eride belirli kiiltiirel ve ideolojik normlarin yeniden tiretildigi bir
alan oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, “Kamusal Alg1 ve Ideolojik Engeller” temasi,
iiniversitenin yalnizca yapisal degil ayn1 zamanda simgesel ve kiiltiirel bir hegemonya araci olarak

nasil isledigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bogazici Universitesi, Tiirkiye’de kamuoyunun zihninde yalnizca bir yiiksekdgretim
kurumu olmanin Gtesinde anlamlar barindiran simgesel bir kurum olarak konumlanmaktadir.
Universitenin gerek tarinsel kokeni, gerekse toplumsal ve ideolojik pozisyonu; onun kamusal
algida sekillenmesini hem destekleyen hem de karmasiklastiran unsurlar Gretmektedir. Bu
baglamda Bogazi¢i Universitesi’nin kamusal imaji, belirli bir elitizmi, akademik yiiksek basariy1
ve bireysel Ozgiirliiklerin kurumsal zeminde ifadesini miimkiin kilan bir alan1 temsil eder
goriinmektedir. Ancak katilimei goriislerinden elde edilen bulgular, bu digsal imajn {iniversitenin

icsel isleyisine dair sinirlt ve yer yer ¢eliskili bir yansitma ortaya koydugunu gostermektedir.
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Kamuoyunda Bogazigi Universitesi’ne dair hakim imajlardan biri, buranin yalnizca en
yiikksek puanli 6grencilerin ve en yetkin akademisyenlerin bulundugu segkin bir bilim merkezi
oldugudur. Bu algi, iiniversitenin merkezi yerlestirme sisteminde {ist siralarda tercih edilmesiyle
de desteklenmektedir. Ancak bu ¢alismaya katilan baz1 mezun ve akademisyenlerin ifadeleri, bu
seckinciligin yalnizca akademik basariya degil; belli bir sosyal ag, kiiltiirel sermaye ve ideolojik
profille de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bazi1 katilimeilar, “makbul Bogazicili”
tanimina uymayan bireylerin akademik yeterliliklerine ragmen tiniversiteye kabul edilmediklerini
ya da akademik kadroya dahil olamadiklarini ifade etmektedir. Bu baglamda tiniversiteye dair
meritokrasiye dayali bir kamusal imajm, pratikte ciddi bicimde sinirlandig1 yoniinde ¢ogunlukla

ortak bir kanaat olusmustur.

Bununla birlikte {iniversitenin “0zgiirliik¢ii” yapisina dair yaygin bir kanaat de kamusal
alginin temel bilesenlerinden biridir. Bogazi¢i’nin farkli fikirlerin ve kimliklerin kendini ifade
edebildigi bir mekan oldugu diisiincesi, hem iiniversitenin resmi sdylemlerinde hem de medya
temsillerinde siklikla vurgulanan bir husustur. Ancak bu 0Ozgiirliik¢ii imajin da ¢ogu zaman
yiizeysel kaldigi, akademik kadro politikalari, basortiisii yasagi ve ideolojik cesitlilige yonelik
tolerans dilizeyinde smirl bigimde yansidig1 goriilmektedir. Bazi katilimcilar, gegmiste basortiilii
bir akademisyenin ne denli yetkin olursa olsun kadroya alinmadigini; ifade 6zgiirliigiiniin ise

goriiniiste var olmakla birlikte, diistinsel ¢ogulculuga doniismedigini vurgulamaktadir.

Universitenin tarihsel baglami da bu algisal karmasayr pekistirmektedir. Bogazici
Universitesi’nin dogrudan miras¢is1 oldugu Robert Kolej’in resmi sitesinde halen bir “misyoner
okulu” olarak tanimlanmasi, bazi ¢evrelerce {niversitenin Kkiiltiirel kodlarmm Amerikan
degerleriyle derinlemesine i¢ ice gectigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu durum, iiniversitenin hem
egitim modeli hem de akademik formasyon bakimindan Amerikan yiiksekdgretim sistemine dayali
bir yap1 olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum, {iniversiteye yonelik
“Amerikanct” ya da “batict” elestirilerin de zeminini hazirlamaktadir. Ancak bu tarihsel siireklilik,
tim katilimcilar nezdinde tek bicimli sekilde onaylanmamaktadir. Bazi katilimeilar igin bu
Amerikan baglantisi, yiiksek egitim kalitesinin dogal bir sonucu ve olumlu bir mirasken; digerleri
icin ulusal akademinin disartya bagimli hale gelmesinin ve kiiltiirel bir yabancilagmanin

sembolidiir.
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Universitenin devlet iiniversitesi statiisiine gegmesiyle birlikte s6z konusu yapinm degisip
degismedigi sorusu da, katilimcilarin degerlendirmelerinde ©Onemli bir yer tutmaktadir.
Devletlesme siireci kimi katilimcilar tarafindan kurumun 6zerkligini zedeleyen bir miidahale
olarak goriiliirken, kimileri i¢inse bu doniisiim zaten tamamlanmig bir misyonun dogal sonu olarak
yorumlanmaktadir. Ote yandan, devlet {iniversitesi olmasina ragmen Bogazigi'nin baz1 “kapali
devre” isleyis bi¢cimlerini siirdiirdiigiine dair kanaatler, hem kurumsal ger¢ekligin hem de kamusal

imajin yeniden sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bogazici Universitesi ozelinde dile getirilen liyakat tartismalari, aslinda Tiirkiye’de
yiliksekogretim alanina dair daha genis bir elestirinin parcasidir. Akademik yiikselme siireclerinde
yalnizca bilimsel niteliklerin degil, ideolojik yonelimler, sosyal aglar ve kiiltiirel uyum gibi
faktorlerin belirleyici oldugu yoniindeki algi, farkli {niversitelerde de siklikla giindeme
gelmektedir. Bu durum, akademik alanin 6zerklik ve tarafsizlik iddiasini zayiflatmakta; liyakatin
yerini sembolik dislama, goriinmez bariyerler ve gii¢ iliskilerinin aldigmna dair kaygilari

beslemektedir.

Tiim bu bulgular 15131nda, Bogazici Universitesi’nin kamusal algisiyla kurumsal gergekligi
arasinda hatir1 sayilir bir mesafe oldugu goriilmektedir. Kamuoyunda var olan Bogazi¢i imaji,
belirli basar1 gostergeleriyle insa edilen idealize edilmis bir temsilken; {iniversitenin i¢ dinamikleri
bu temsilin hem yeniden tiretildigini hem de zaman zaman bosa ¢ikarildigini gostermektedir. Bu
baglamda Bogazici Universitesi, hem ideallerin hem de celiskilerin kurumsal ifadesi olarak,

Tlrkiye yiiksekogretim sisteminin simgesel bir 6rnegi haline gelmistir.

3.4.1. “Ahbap-Cavus” Iliskisi mi “Liyakat” mi?

Bogazigi Universitesi’ne dair katilimcilarin algisinda énemli bir yer tutan unsurlardan biri,
kurumsal kiiltiirlinde meritokrasiye, liyakate dayali bir isleyisin hakim olduguna dair inangtir. Bu
inang, Ozellikle tiniversitenin gegmis donemlerinde egitim almig ve akademik ya da mesleki olarak
basariya ulagmis bireylerin anlatilarinda sikca karsilik bulmaktadir. 1940’11 yillarda dogmus olan
katilimc1 Katilimer 1’in tanikligi da bu anlamda onemlidir. Katilime1 1’in ifadesi, Bogazi¢i

Universitesi’nin yalnizca akademik yeterliligi 6n planda tutan bir sistematige sahip oldugunu degil,
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ayni zamanda insan haklarma dayali bir saygi kiiltiirii ve kapsayici bir 6zgiirliik atmosferi

sundugunu da gostermektedir.

Katilimer 1’in anlatisinda 6ne ¢ikan en temel vurgu, liniversitenin “insana deger veren”
yaklasimdir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda bu yaklasimin istisnai oldugu ima edilmekte ve
Bogazi¢i’nin bu yoOniiyle “cok az” iiniversiteden biri oldugu belirtilmektedir. Bu tasvir,
Bogazi¢i’nin toplumun farkli kesimlerinden bireyleri bir araya getiren, onlar1 potansiyellerine gore
degerlendiren bir iiniversite olarak konumlandigmi gdstermektedir. Universitenin dzgiirliikgii
yapist ve ayrimciliktan uzak yaklagimi da bu meritokratik anlayisla biitiinleserek, sadece basariya

degil ayn1 zamanda insan onuruna dayali bir kampiis kiiltiirii inga ettigine isaret etmektedir.

Katilimer 1:

Bence en basta gelen fark (Bogazici Universitesi ile digerleri arasindaki), acik fikirlilik.
Ayrimeilik yoktu. Herkes esitti ve herkes insan olarak deger goriirdii. Degerleri gercekten ¢ok
farkliydi. Kelimelerle anlatilmast zor. Oncelikle tolerans1 dgretirdi. ‘Karsindaki insan olsun yeter,’
derdi. Bu anlayis cok dnemliydi... Tiirkiye’de insana deger verme meselesi cok onemli. Bogazi¢i'nin
farki burada yatiyor. Belki birkac iiniversite daha var ama ¢ok az. Temel fark su: Meritokrasi.

Ingilizce’de ‘meritocracy’ denir. Liyakat sistemi. Adamin kabiliyetine gére deger verilir. ..

Katilimer 1”in bu anlatis1, Bogazi¢i Universitesi’ne dair kurumsal alginin pozitif boyutlarini
temsil etmesi agisindan énemlidir. Oncelikle katilime1, meritokrasiyi yalnizca akademik basariya
degil, insani degerlere ve sosyal ¢esitlilige a¢ik olma haliyle birlikte yorumlamaktadir. Ona goére
Bogazici Universitesi, yalnizca “en yiiksek puanla girilen” bir okul degildir; ayn1 zamanda
bireylerin diisiincelerine, yasam tarzlarina ve sosyal arka planlarina bakmaksizin kabiliyetleri
temelinde deger gordiigli bir mekandir. Bu sdylem, {iniversitenin yalnizca entelektiicl degil, ayni

zamanda etik bir kiiltiir sunduguna isaret eder.

Bununla birlikte Katilimcr 1’in ifadesinde yer alan “herkes insan olarak deger goriirdii”
vurgusu, Bogazi¢i Universitesi’nin kapsayici ve esitlik¢i yoniine isaret etmektedir. Ozellikle
“tolerans1 ogretirdi” ifadesi, iliniversitenin yalnizca bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda deger insa
eden bir kurum olarak islev gordiigiinii ima etmektedir. Katilimer 1’in ge¢mise dair idealize ettigi
kapsayici, liyakat esasli ve agik fikirli tiniversite atmosferi, bir¢ok katilime1 tarafindan nostaljik ve
smirlt bir perspektif olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle dindar kimlige sahip katilimcilar, bu
ozgiirliikk¢ii ve esitlik¢i yapmin kendi deneyimlerinde karsilik bulmadigini, aksine gizli ve ideolojik
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sinirlarla ¢evrili bir {iniversite ortamiyla karsilastiklarint ifade etmektedirler. Bu baglamdaki
tanikliklara gore, Bogazici Universitesi’nin kamusal imajindaki “herkese acik, basar1 odakli ve

Ozgiirliketli iiniversite” tasavvuru, bazi mezunlar igin bir “6zgiirlik illiizyonuna” dontismiistiir.

Bu “illuzyonun” en belirgin gériinimlerinden biri, tiniversite biinyesinde var oldugu iddia
edilen “gizli miifredat” ve “makbul Bogazi¢ili” profilidir. Katilimcilar, resmi ders igerikleri diginda
ideolojik olarak c¢izilmis Ortiik bir smirlar dizgesine tabi tutulduklarini, bazi konularin rahatca
konusulamadigmi ve belli bir diinya goriisiiniin disinda kalan kisilerin — 6zellikle dini inanci
acikca yasayanlarin — akademik anlamda geri plana itildigini aktarmaktadir. Bu durum, yalnizca
kampiis i¢indeki sosyal etkilesimlerde degil, yliksek lisans bagvurular1 gibi kurumsal siireclerde de
etkisini gostermektedir. Bogazici’nden mezun olmalarma ragmen, birgok katilimc1 kendi
hocalarindan referans mektubu alamadiklarmni ya da sirf yagam tarzlarindan dolay1 akademik olarak

tesvik edilmediklerini belirtmistir.

Ote yandan, iiniversitenin dgrenci profiline dair tarihsel doniisiim, bu ifadelerin sadece
nostaljik degil, ayn1 zamanda yapisal baglamda da okunmasmi gerektirir. 1980’1i yillarinda
kaldirilan yabanci dil baraji ve 2009°da yiiriirliikten kaldirilan katsayr uygulamasi, Bogazigi
Universitesi’nin dgrenci havuzunu radikal sekilde degistirmistir. Dil barajmm kaldirilmasindan
once “seckin” liselerden olusan bir havuzdan gelen 6grencilerin hakim oldugu yapiya karsilik; bu
degisiklikler, Anadolu’nun farkli sehirlerinden gelen, farkli sosyo-kiiltiirel altyapilara sahip
ogrencilerin liniversiteye girigini kolaylastirmistir. Bu durum, iiniversitenin bir zamanlar igine
kapali, belli bir elit dongii icinde sekillenen 6grenci profiline alternatif bir ¢esitlilik kazandirirken,
baz1 katilimcilar tarafindan akademik kalitenin ve dil yetkinliginin diismesi olarak

yorumlanabilecek ifadelerine yol agmustir.

Bu anlatilarin agik Orneklerinden biri, 1970’lerde dogan katilimci Katilimer 6’nin
tanikliginda agik¢a goriilmektedir. Katilimci1 6, {iniversitedeki Bati merkezli zihniyetin, dini
kimligini agikca yasamak isteyen bir asistani bile gizlenmeye zorladigini, inangli bireylerin
saklanmak zorunda kaldigini ve bu durumun sistematik bir baski ortami yarattigmi ifade
etmektedir. Bu anlatida “makbul Bogazi¢ili” kimligi, sekiiler, batict ve Amerikan degerleriyle
uyumlu bireyleri kapsarken, bu profilin diginda kalan bireyler sistemin marjinda kalmakta, hatta

yer yer baskiya maruz birakilmaktadir. Katilimc1 6’nin  verdigi 6rnek, sadece dini pratiklerin
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baskilanmastyla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda bazi akademik firsatlarin kii¢iiltiicli ve ayrime

taleplerle baglandigini da gostermektedir.

Katilimer 6:

Hem egitim modeli hem de akademik kadro acisindan Bogazici kesinlikle Bat1 eksenliydi.
Matematik boliimiinde namaz kilan bir asistan vardi; onun ibadetinin fark edilmemesi i¢in 6zellikle
caba gosterirdik, ¢linkii bilinirse 6nii kesilir diye korkuluyordu. Béliimiin yapis1 ve zihniyeti genel
olarak Bati merkezliydi. Bir hocamiz arastirma dersine kabul etti, ancak tek sarti fare kafeslerini
temizlememizdi; bunu kabul etmedik. Yine de bagka bir giin, yasam tarzimiza dair olumlu sézler
sOyleyip bizi takdir etmisti, bu da kendimi Bogazigi’nde iyi hissettigim ender anlardan biriydi.

Bence 6zgurlik bir iliizyondu. Demirel’in “Yollar yiiriimekle asilmaz” sozii gibi, eylem de
yapsan bir sonug ¢tkmiyordu. Ornegin yurtta sahur yemegi verilmez, iftar da 6zel olarak hazirlanmaz,
sadece normal aksam yemegi erkene ¢ekilirdi. Bu saat degisikliklerine ozellikle devrimci-sol
ogrenciler sert tepki gosterirdi. Genel hava ise suydu: Bir sey yapilacaksa “onlar” yapabilir, ama “sen”

yapamazsin; yaptyormus gibi goriiniiliir ama gergekte bir sey degismezdi. Tam bir oyalama hali.

Katilimer 6’nm anlatisi, Bogazigi Universitesi’nin kamusal algida yer etmis 6zgiirliikcii
imaj1 ile kampiis icinde yasanan deneyimler arasindaki celigkiyi acgikca dile getirmektedir.
Ozellikle "namaz kilan bir asistanin bunu gizlemesi" iddiasi, ideolojik baskinin dolayli ama etkili
bir sekilde siirdiigiiniin ifadesidir. Iddia edilen bu bask1 dogrudan idari degil, kiiltiirel ve akademik
habitus tizerinden isletilen dolayli bir dislama yontemi olarak degerlendirilebilir. "Makbul
Bogazigili" profili bu noktada yalnizca akademik basariya degil, ayn1 zamanda belli bir yasam tarzi

ve diisiince yapisina uyumu da i¢eren bir paket olarak tanimlanmaktadir.

Katilimc1 6’nin  yasadigi deneyimlerde oldugu gibi, baz1 akademik firsatlar ise dolayl
ayrimcilik seklinde tezahiir etmektedir. “Fare kafesi temizleme” sart1 gibi kiigiik diisiiriicii talepler,
yalnizca bireyin degil, ait oldugu kimligin de degersizlestirildigini hissettirmektedir. Bu durum,
bireylerin akademik katkilarinin gérmezden gelinmesine, potansiyellerinin bastirilmasina ve
ozgiirliik adina kurulan yapinin iceride kendi normatif ¢ergevesini dayatmasina neden olmaktadir.
Ayrica bu ifadeler akademisyen-Ogrenci iligkisindeki hiyerarsinin arkadas canlis1 ve yatay

diizlemde bir iligski olduguna yonelik tanikliklarla ¢elismektedir.

Katilimei 6, Universitenin 6zgurlik, bireysellik ve kendini gergeklestirme gibi “evrensel”
degerlerle 6zdeslestirilmesine ragmen, bu degerlerin kampiiste kimlere ve ne dl¢iide tanindigina

dair ciddi esitsizlikler bulundugunu dillendirmektedir. Ona gore Bogazici Universitesi'ne atfedilen
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“0zgiirliik¢li” kimlik, burada yalnizca belli gruplara tanman, digerlerine ise oOrtiik bigimde
sinirlandirilan bir imtiyaz alani olarak tanimlanmakta; bu da “6zgiirlik” sOyleminin bir tiir

ideolojik aygita donligmesine neden olmaktadir.

Katilimer 6’nin aktardigina gore, bireysellik ya da 6zgiirlik kavramlar1 kampiiste herkes
icin gegerli olmaktan ¢ok, “daha beyaz” —daha sekiiler, daha Batici, daha elit — kimliklerle sinirli
bir hak olarak iglemekteydi. Namaz kilan 6grencilerin ibadet alani talebinin “net bir ret” ile degil,
fakat surekli oyalama taktikleriyle karsilanmasi, bu esitsizligin  kurumsal diizeyde
mesrulastirildigii gostermektedir. Bu anlati, sadece kiiltlirel bir ayrimciliga degil, ayn1 zamanda
bir tir biirokratik dislama mekanizmasma isaret etmektedir. Bogazi¢i gibi kamusal bir
universitenin, farkli kimliklerin taleplerine agik oldugu varsayilirken, gergekte belli bir deger
sistemini koruma egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Iftar ve sahur gibi dini pratiklerin kurumsal
hizmetlerden diglanmasi iddiasi, 0 donemde 6grencilere yonelik esitlik ilkesinin yalnizca ideolojik
merkezdeki kimliklere tanind1gin1 ortaya koymaktadir. Bu anlatida Bogazi¢i Universitesi, herkesin
ozgiirce kendini ifade ettigi bir yer olmaktan ziyade, belirli kimliklerin daha rahat hareket ettigi,

digerlerinin ise goriinmez bariyerlere takildigi bir alan olarak tarif edilmektedir.

Daha da énemlisi, Katilimci1 6’nin ifadesinde gegen “oyalama hali” ve “bir sey yapilacaksa
onlar yapabilir, ama sen yapamazsin” tarzindaki sdylem, tiniversitedeki kurumsal esitligin yalnizca
sembolik diizeyde var oldugunu ortaya koyar. Kampiis igerisindeki bazi talepler, yalnizca egemen
kiiltiirel sermayeye sahip olan 6grenciler tarafindan dile getirildiginde mesru kabul edilmekte;

bunun disindaki talepler ise kurumsal hafizada “bozguncu”, “marjinal” ya da “tutarsiz” olarak

damgalanarak sessizlestirilmektedir.

Katilime1 6°’nim bu detayli anlatisi, Bogazigi Universitesi’nin digaridan bakildiginda sahip
oldugu 6zgiirliikk¢ii imajm, kampiis i¢indeki kiiltlirel ve ideolojik iktidar iligkileri nedeniyle ciddi
sekilde sinirl kaldigini gdstermektedir. Universitenin 6zgiirliik soylemi, bir yandan belli gruplar
icin biiyiik bir ifade alani1 sunarken, diger yandan farkli kimlikleri sessizce marjinallestiren bir
kurumsal cerceve yaratmaktadir. Bu da, Bogazici Universitesinde “6zgiirliik” gibi evrensel
degerlerin, kimlik, inang ve aidiyet gibi degiskenlerle kosullandirildigini ve esit olmayan bicimde

dagitildigini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye kamuoyunda Bogazi¢i Universitesi, uzun yillardrr kaliteli egitim ve yiiksek
akademik standartlartyla dzdeslestirilen bir kurum olarak goriilmektedir. Ozellikle Ingilizce dil
egitiminin niteligi ve ¢ok sayida bolimiiniin Tiirkiye’nin en yiiksek puanli 6grencilerini kabul
etmesi, liniversitenin toplumsal prestijini pekistirmektedir. Bu ¢ercevede Bogazi¢i, yalnizca bir
lisans egitimi kurumu degil; ayn1 zamanda 6grencilerini lisansiistii akademik kariyere ve nitelikli
profesyonel yagama hazirlayan bir “elit tiretim mekan1” olarak konumlanmaktadir. Bu yerlesik algi,

iiniversiteyi Tiirkiye’nin en parlak gencleri i¢in Oncelikli tercihlerden biri haline getirmektedir.

Ancak bu idealize edilmis imaj, baz1 katilimcilar tarafindan sorgulanmakta ve yer yer ¢eligkili bir
kurumsal gergeklikle kars: karsiya birakilmaktadir. Ozellikle liyakat meselesi, katilimer goriisleri
dogrultusunda 6nemli bir tartisma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimei 1°1n, {iniversitenin temel
degerlerinden biri olarak “meritokrasi’yi vurgulayarak, Bogazici’nin liyakat esasmna dayali bir
yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasim, {iniversitenin kendi i¢ kiiltiiriiyle uyumlu,

adil ve basar1 odakli bir isleyise sahip oldugu yoniindeki kamusal inanc1 destekler niteliktedir.

Katilimer 15:

Bogazici'ne gelen 6grenci parlak, akademik kadrosu o kadar degil. Akademik kadro bildigin
fos. Bildigin fos. Oraya ahbap-¢avus gelmis. Zaten onlarin o, onun sevgilisi, onun seyi orada,
biliyorsun. Orada ¢ok fena var orada bu durum. Orada tam bir nepotizm var. Yarisi sevgili, yarisi kari

koca, yarist amcaoglu. Boyle o iiniversitenin. Bak bir incele.

Bununla birlikte, ayni liniversiteye dair daha elestirel bir perspektif sunan Katilimci 15,
Bogazi¢i’nde liyakat sisteminin ciddi sekilde asindigmi iddia etmektedir. Ona gore, iiniversiteye
gelen 6grenciler son derece parlak ve yetkin bireyler olmasima ragmen, akademik kadronun niteligi
bu diizeyin oldukga gerisindedir. “Akademik kadro bildigin fos” ifadesiyle, 6gretim tliyelerinin
yeterliliklerine yonelik ciddi bir memnuniyetsizlik dile getirilmekte; “ahbap-cavus iliskileri” ile
sekillenen bir akademik yapilanmadan s6z edilmektedir. Katilimer 15, bu durumu “nepotizm”
olarak tanimlamakta ve akademik kadronun dnemli bir kisminin kisisel iliskiler, akrabalik baglar1
veya romantik iligkiler temelinde olustugunu ileri siirmektedir: “Yaris1 sevgili, yaris1 kar1 koca,

yarist amcaoglu...”

Bu ifadeler, kurumsal diizeyde seffaflik, adalet ve liyakat ilkelerinin ne 6l¢iide isledigine

dair ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Bu baglamda Bogazici Universitesi'nin kamusal imaji ile
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bazi i¢ aktorlerin deneyimleri arasinda belirgin bir gerilim bulunmaktadir. Kurumun disaridan
yiiksek kaliteye sahip oldugu diisiiniilen akademik yapisi, i¢eriden bakildiginda bazi katilimcilar
tarafindan olduk¢a zedelenmis ve yapisal sorunlarla malul bir alan olarak tarif edilmektedir.
Dolayisiyla, Bogazici Universitesi'nin egitim kalitesine iliskin yerlesik alg ile liyakat esasl
isleyisine dair kurumsal gerceklik arasinda ortiismeyen noktalar bulundugu, katilimc ifadeleriyle
acik bir bicimde ortaya konmaktadir. Ancak bu elestirilerin sadece Bogazi¢i Universitesi’ne
yonelik olmadigin1 ve tiniversitelerdeki kadrolara dair siklikla dile getirilen elestirel bir iddia

oldugunu da unutmamak gerekir.

Katilimc1 9 ise su ifadelerle aldig1 egitimden genel olarak memnuniyetini dile getirmektedir:

Dedigim gibi, aldigim derslerin cogunu gercekten ¢ok severek, keyif alarak aliyordum. Evet,
zorlantyordum. Okumalart yetistirmekte zorlaniyordum. Tki béliim okuyordum ve her iki béliimiin de
okuma yiikii ¢cok fazlaydi. Okuma sayfa sayis1 ¢ok yiiksekti. Uzerimde siirekli “Bunlari nasil
yetistirecegim?” stresi vardi. Bir yandan yeni bir sey okuma becerisi gelistiriyorsun, anlamaya
calistyorsun... Ama genelde diisiindiigiimde, geriye doniip baktigimda “Bostu bu ders,” dedigim pek
azdir. Aldigim derslerin ¢ogu gergekten bana yeni bir bakis agist kazandirdi, yeni bir sey ogretti

diyebilirim.

Katilimer 9’un yukaridaki ifadeleri, Bogazi¢i Universitesi’nin uzun yillar boyunca
akademik kalite acisindan sahip oldugu giiclii konumu ortaya koymaktadir. Katilimcinin kisisel
deneyimi iizerinden sekillenen bu anlati, {iniversitenin 6zellikle lisans diizeyindeki egitiminin hem
icerik hem de pedagojik yontemler agisindan tatmin edici bulundugunu géstermektedir. Katilimei
9, cift anadal programi kapsaminda aldigi derslerin yogun okuma yiikiinden s6z ederken, bu
zorlugun bir yandan stres kaynagi oldugunu, diger yandan ise entelektiiel gelisimi agisindan bir
firsat sundugunu vurgulamaktadir. Bu durum, Bogazi¢i Universitesi’nin dgrenciyi zorlayan ancak
bu zorlukla birlikte ciddi bir akademik derinlik kazandiran bir egitim modeli benimsedigini

diistindiirmektedir.

Katilimer 9’un, geriye doniip baktiginda “bostu” diyebilecegi ¢ok az dersin oldugunu
belirtmesi, ders iceriklerinin sadece bicimsel olarak degil, niteliksel anlamda da doyurucu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada vurgulanan “yeni bir bakis a¢is1 kazandirma” ve “yeni

bir sey 6gretme” gibi ifadeler, Bogazi¢i Universitesi’nin salt bilgi aktaran bir kurum olmaktan
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ziyade, elestirel diisiinceyi tesvik eden ve O6grencinin entelektiiel kapasitesini doniigtiirmeye

yonelik bir egitim anlayisini benimsedigini gostermektedir.

Bu memnuniyet ifadesi, ayn1 zamanda katilimc1 deneyimine gére Bogazici Universitesi’nin
Tiirkiye’deki pek ¢ok tiniversiteden ayrilan yoniinii gostermektedir. Zira burada ifade edilen yogun
akademik yiik, her 6grencide karsilik bulmayacak kadar Ozveri gerektiren, ancak bu Ozveri
sonucunda yiiksek diizeyde tatmin saglayan bir egitimin gostergesidir. Bu cergevede, Katilimc1
9’un anlatim1 sadece bireysel bir deneyimi degil, ayn1 zamanda iiniversitenin kamuoyundaki

“yiiksek akademik standartlara sahip kurum” imajin1 da destekleyen bir Oriintii olusturmaktadir.

Ancak, Katilime1 9’un giiniimiize dair degerlendirmeleri kendi egitim aldig1 doneme dair

degerlendirmelerinin aksinedir:

Bence kusaklar arasi baktigimizda, bugiinkii hocalarin ¢ogunun egitim diizeyi, bizim
donemimizdeki hocalara gére daha diisiik. Bu, tabii subjektif bir yorum; dogrudur, yanlistir diyemem.
Ama bizim dénemdeki hocalarm ¢ogu — tirnak icinde sdyliyorum — “beyaz, sekiiler Tiirk”
diyebilecegimiz bir kusaktandi. Yeni yonetim 6ncesi donemdeki hocalardan s6z ediyorum. Bunlarin
bir kismi1 zaten Robert Kolej mezunuydu. Kimisi lisans1t Amerika’da okumustu ve gercekten Yale,
Princeton gibi top diizey okullardan mezundu. Ustiine bir de o kalitede doktora yapmuslardi. Simdi
ise — en azindan benim bildigim kadariyla — burada lisansin1 o diizeyde bir okulda okuyan ¢ok az
kisi var. Varsa da ¢ogu, Amerika’nin vasat {iniversitelerinden geliyor. Doktora derecelerine bakinca

da, yine bizim kusagmki bugiinkiilere kiyasla daha yiiksek profilli gortnyor.

Bogazici Universitesi’nin akademik kadrosuna ydnelik elestiriler, yalnizca eski veya son
donem mezunlar tarafindan degil, kurumun i¢inden gelen sesler tarafindan da dile getirilmektedir.
Katilimec1 15°in “ahbap-¢avus” iliskilerine dayali atamalarla ac¢iklamaya g¢alistig1 liyakat sorunu,
sadece buglinkii kadrolara degil, ayn1 zamanda ge¢misle kurulan kiyaslamalar iizerinden daha genis
bir tarihsel arka plana oturmaktadwr. Bu noktada, aktif olarak iiniversitede gbérev yapan
akademisyenlerden biri olan Katilime1 9’un degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Katilime1 9, hem
aldig1 egitime duydugu memnuniyeti vurgulamakta, hem de kendi 6grencilik donemindeki
akademik kadronun niteligini, bugiinkii kadrolarla karsilastirarak geriye dogru bir diisiis

yasandigini ifade etmektedir.
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Bu degerlendirme, Bogazici Universitesi’nin akademik nitelik bakimindan zaman i¢inde bir
erozyon yasadigini ortaya koymaktadir. Katilime1 9’un ifadelerinde dikkat ¢eken hususlardan biri,
eski kusak akademisyenlerin ¢ogunun Robert Kolej kdkenli, yurt disinda — 0zellikle Ivy League
gibi st diizey — tiniversitelerde lisans veya doktora egitimi almig isimler olmasidir. Bu baglamda,
Bogazi¢i’nin erken donem akademik giicliniin, hem kolejli elit yapiyla hem de Amerikan
yiiksekdgretim sistemine dogrudan bagl bir akademik agla iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak
zamanla, devletlesme siireciyle birlikte hem kurumsal 6zerklik zayiflamig hem de yabanci dil
barajinin kalkmasiyla Robert Kolej kokenli 6grenci ve akademisyen sayisinda ciddi bir azalma
yasanmistir. Boylece, {iiniversite gecmiste sahip oldugu “top-level” kiiresel akademik

baglantilardan, daha vasat diizeyde uluslararasi deneyime sahip kadrolara dogru evrilmistir.

Katilimec1 9’un analizinde dile gelen bu tarihsel kirilma, yalnizca bireysel bir gozlem olarak
degil, daha onceki mezunlar tarafindan da ifade edilen kolektif bir kanaat olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Nitelikli akademisyen profiline dayali eski yapmnin giderek ¢dziilmesi, bir yandan Bogazi¢i’nin
entelektiiel cazibesini torpiilerken, diger yandan liyakat esasina dayali isleyisin yerini zamanla
kurum ici iligkiler agmin belirledigi, daha ice kapanik bir yapiya biraktigini diistindiirmektedir.
Katilimci ifadeleri, iiniversitenin erken donemlerinde gorece yiiksek olan Amerikal1 ya da Batili
akademisyen oranmin giiniimiizde kayda deger 6l¢lide azaldigini géstermektedir. Bu durum, hem
iiniversitenin uluslararasi karakterine dair yerlesik alginin zamanla asindigmi, hem de egitim

kalitesine dair kamuoyu algisinin yeniden yapilandigini ortaya koymaktadir.

Ornegin, Katilime1 2°nin dénemine dair anlatilanlar, ge¢miste Bogazici’nde gdrev yapan
Ogretim tiiyelerinin yiiksek sayida ve Amerikali oldugunu ortaya koymaktadir. Bu oran, sadece
egitim dilinin Ingilizce olmasiyla degil, ayn1 zamanda {iniversitenin dogrudan Amerikan kiiltiirel
ve akademik etkisi altinda sekillendigi bir doneme isaret etmektedir. Ancak son donem dgrencileri
arasinda yapilan goriismeler, bu yapinin belirgin bir sekilde zayifladigini, hatta bazi boliimlerde

tamamen ortadan kalktigini gdstermektedir.

Katilimer 7’nin daha 6nce degerlendirilen taniklig1 ise, yabanci akademisyenlerin hem
sayica siirlt kaldigii hem de kdken bakimindan gesitlilik arz ettigini gostermektedir. Anlattig1
kadariyla, lisans siiresince yaklasik 20 farkli hocadan ders almis ve bunlarm yalnizca 5’1 yabanci

olmustur. Bunlar arasinda Amerikali, Yunan, Arap kokenli (Urdiin veya Liibnanli), Iskandinav ve
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Finlandiyali 6gretim {iyeleri bulunmaktadir. Ancak bu cesitlilik, niceliksel anlamda diisiik bir
diizeyde kalmakta; yabanci hocalarin kampiisteki entelektiiel iklimi belirlemedeki etkisi smirli bir

goriiniim ¢izmektedir.

Bu veriler 15131nda, Bogazi¢i Universitesi’nin bir dénem 6ne ¢ikan Amerikan akademik
modeli ve uluslararasi egitim agma dayali yapisinin, zaman i¢inde gerek politik gerek yapisal
degisimlerle asinmaya basladig1 sonucuna varilabilir. Yabanc1 akademisyenlerin sayica azalmasi,
sadece bir ¢esitlilik kayb1 degil, ayn1 zamanda Amerikan kiiltiirel hegemonyasinin egitim yoluyla
inga ettigi epistemolojik etkinin de zayiflamakta olduguna isaret etmektedir. Bu durum,
tiniversitenin uluslararast goriniirligli, 6grenci profili ve egitim kalitesi agisindan ¢esitli
tartigsmalar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim 6grenci profilinde de buna paralel degisiklikler

gozlemlenmektedir.

Katilimer 10:

Ben 2000’lerin basinda aktif dgrenciydim.. O zaman da mesela sag, lisans seviyesinde
ogrenci orant %1 ile %5 arasinda bolimlere dagilirdi. %5°1 gegmezdi ama. Su anda mesela %30—%40
civarinda. Bu sunu gosteriyor: Hani 6nceden, mesela elit liseler dedigimiz bu Robert, Uskiidar,
Istanbul Lisesi gibi liselerin hakimiyeti vardi ama simdi Anadolu’dan gelen bir¢ok, 6zellikle imam

Hatipler de, 6grencilerini doldurmaya basladilar.

Katilimc1 10°un ifadeleri, bu doniisiimiin niteliksel ve niceliksel boyutlarini ele almaktadir.
Katilimer 10, 2000°1i yillarin baslarinda Bogazi¢i Universitesi’nde aktif bir dgrenci olarak sag
egilimli 6grencilerin toplam 6grenci kitlesi i¢inde oldukga kii¢iik bir oran olusturdugunu (%1-5)
belirtmektedir. Bu oran, o donem Universiteye hakim olan kultirel atmosferin biyik oranda
sekiiler, elit ve Batici liselerden gelen 6grencilerce sekillendigini gostermektedir. Katilimc1 10’un
dikkat gektigi tizere, 6zellikle 2010’lardan sonra {iniversitenin 6grenci profili belirgin bigimde
degismistir. Katilimcinin tahminine gore sag egilimli 6grencilerin orani bazi boliimlerde %30—40’a
ulagmis, bu da yalnizca sayisal bir artis1 degil, kampiis i¢i ideolojik ve kiiltiirel cogullasmay1 da
beraberinde getirmistir. Bu durum, bir yandan Bogazigi Universitesi’nin kamusal temsil niteligini
artirirken, diger yandan {iniversite i¢inde uzun yillar egemen olan kimligin doniisiimiine neden
olmustur. Boylece tiniversitenin “kamusal elit” yetistirme fonksiyonu, daha genis bir tabana
yayilmig; ancak bu dgrencilerle yapilan miilakatlarda 6grencilerin “makbul Bogazigili” profilini

uymamanin zorluklarmi yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Son olarak, 6grenci profili ve kiiltiirel g¢esitlilik agisindan yasanan degisim, bu yapisal
doniistimle birlikte okunmalidir. Yabanci dil barajmin kaldirilmas: ve katsay1 engelinin ortadan
kalkmasi, iiniversitenin daha heterojen bir 6grenci yapisina kavusmasini saglamistir. Katilime1
10’un gozlemleri, Bogazigi’nin artik sadece elit liselerden gelen sekiiler 6grencilerle degil,
Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinden gelen farkli sosyo-kiiltiirel gegmise sahip dgrencilerle sekillenen
bir kampiis yapisina evrildigini gostermektedir. Bu ¢ogullagsma, demokratiklesme ac¢isidan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilebilse de; bazi katilimcilar tarafindan akademik kalite, dil yeterliligi

ve entelektiiel iklim ac¢isindan olumsuz bir degisim olarak yorumlanmaktadir.

3.4.2. “Liberalligin Cesitleri”: Kampiiste Ozgiirliik ve Liberal Kiiltiir

Bogazi¢i Universitesi dendiginde Tiirkiye kamuoyunun hafizasinda ilk canlanan temalardan
biri “0zgiirliik” ve “liberallik” olmaktadir. Bu 6zgiirliik vurgusu, yalnizca akademik 6zerklige veya
ifade hiirriyetine isaret etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda iiniversitenin kendine 6zgii yasam
tarzina, Ogrenci kiiltiiriine ve kimlik cogulluguna da gonderme yapmaktadir. Katilimcilarin
anlatimlarinda da sik¢a goriildiigii lizere, “Bogazi¢ililik” bir kurum mensubiyetinden ziyade,
Ozgurluke, bireyci ve kiltirel olarak liberal bir habitusu temsil etmektedir. Bu temsilde, Amerikan
universite  modelinin ve 0Ozellikle Robert Kolej ge¢misinin etkisi sik¢a vurgulanmakta,

Bogazic¢i’nin Tiirkiye’de bu modelin en yerlesik 6rneklerinden biri oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimeilarm biiyiik bir kism1, Bogazi¢i Universitesi’ni Tiirkiye’deki diger yiiksekogretim
kurumlarindan aywran bagat 6zelligin, “0zgiirliik¢ii atmosfer” oldugunu belirtmislerdir. Bu
Ozgiirlik hem kurumsal politikalarin hem de kampiis yagsaminin bir pargasi olarak tarif edilmistir.
Katilimcilar, basortiilii 6grencilerin rahatga kampiise girebildigi (ancak basortiilii 6grencilerin
deneyimi digerlerinin algisin1 dogrulamamaktadir ve 6zellikle yasagin gelmesinden sonra ciddi
sikintilar yasadiklarini anlatmislardir), zit goriislii kuliiplerin yan yana stant agabildigi, 6grencilerin
ve hocalarin farkli fikirleri agikga dile getirebildigi bir ortamdan s6z etmektedir. Bu yoniyle

Bogazici, baskmin arttig1 siyasi donemlerde dahi bir tiir "6zerk bolge" olarak tasvir edilmistir.

Bununla birlikte, 6zgiirliik vurgusunun tekil ve yekpare bir anlat1 olusturmadig: da dikkat
cekicidir. Katilimeilarin  bir  kismi, Bogazigi’ndeki 0Ozgiirliikk¢li yapmin bireyleri kendi

degerlerinden uzaklastirabildigini, onlar1 kiiltiirel olarak donistiirebildigini ve 06zellikle
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muhafazakar arka plandan gelen Ogrenciler icin kimi zaman bir asimilasyon alanina
doniigebildigini ifade etmektedir. Bu durum, oOzgirligiin herkes icin esit sekilde
deneyimlenmedigini ve hatta bazilar1 i¢in 6zgiirligiin bir "iliizyon" olarak goriilebilecegini ortaya

koymaktadir.

Yine de katilimcilarin ¢ogu, 6zgiirliik deneyiminin kisisel gelisim ve akademik arayislar
acisindan doniistiiriicii bir etkisi oldugunu kabul etmektedir. Baz1 anlatilarda Bogazi¢i, 6grencilerin
farkl fikirlerle tanigip tartigma pratigi kazanabildigi; bazi anlatilarda ise 6zellikle sosyo-kdltirel
sermayeye sahip olmayan dgrenciler i¢in kendini yeniden insa etme imkéani sunan bir mekan olarak
resmedilmistir. Bu noktada, 6zgiirlik bir ideoloji degil, deneyimlenen bir gecis evresi, bir
“doniistim laboratuvar1” olarak yorumlanmaktadir. Bu analizlerde dikkat ¢eken bir diger unsur da
Ozgiirliiglin zaman i¢inde ugradigi evrimdir. Katilimcilar, tiniversitenin 1980’lerden itibaren cesitli
siyasal ve toplumsal baskilara ragmen 6zgiirliik¢ii yapisini bir siire korudugunu ancak zamanla bu
yapinin hem iceriden hem disaridan degismeye basladigini dile getirmislerdir. 2000’11 y1llarda artan
siyasal kutuplagma, basortiisii krizi, Gezi sonras1 akademik ayrigsmalar gibi olaylar ve son olarak
rektorliik etrafinda yasanan tartismalar, kampiis 6zgiirliigliniin hem bigimini hem de kapsayiciligini

yeniden tanimlamistir.

Tiim bu degerlendirmeler, Bogazi¢i Universitesi’nin yalnizca bir egitim kurumu degil, ayni
zamanda Tirkiye’de 6zgirlilk sdyleminin ve pratiginin temsil edildigi alanlardan biri olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Ancak bu 6zgiirliikk anlatisinin, her 6grencinin ve her dénemin
deneyimiyle farklilastigi; kimi zaman giiglendirici, kimi zaman ise doniistiiriicii ya da dislayict bir

islev kazandig1 da unutulmamalidir.

Katilimer 2:

Yok (Engelleme olmazdi). S6yle, mesela herhangi bir sey yapilmazdi ama okuldaki ortam
oldukca liberaldi. Okulun sartlari boyleydi. Ama dedigim gibi, sol da vardi, sag da vardi. Biz
oradayken, yavas yavag kendi aramizda bir orgiitlenmeye baglamistik. Bir milliyet¢i grup olusmaya

baslamist1 ve bu da epey stirtiismelere yol agt1.

Katilime1 2 nin anlatimi, Bogazigi Universitesi’nin &zellikle erken donemlerinde &zgiirliik

sOoyleminin nasil isledigine dair énemli bir tarihsel pencere sunmaktadir. Katilime1 2, Robert
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Kolej’den itibaren siiregelen “kendine has” bir kiiltiirel ortamdan bahsederken, bu atmosferin
yalnizca egitim dili veya miifredatla sinirli kalmadigmi, kampiis yasamina ve sosyal orgiitlenmeye
dogrudan yansidigini belirtmektedir. Bogazigi’nin “Amerikan kiiltiirel iklimi” i¢inde sekillenmis
bir yapist oldugunu ifade eden Katilime1 2, bu yapmin iginde liberal degerlerin hakim oldugunu

dile getirmektedir: “Okuldaki ortam oldukga liberaldi.”

Bu ifade, 6zgiirliik anlayismin yalnizca bireysel diigiince ve ifade Ozgiirliigliyle smirl
kalmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve politik orgiitlenmelere de imkan tanidigini gostermektedir.
Katilimc1 2°nin kendi ifadesiyle, milliyet¢i egilimli bir grup olarak “orgiitlenmeye baslamalar1” ve
bu dogrultuda bir kuliip kurmalari, Bogazi¢i Universitesi’nin sosyal orgiitlenme acisindan da
gorece serbest bir alan sundugunu ortaya koymaktadir. “Herhangi bir tesvik ya da engelleme
olmad1” vurgusu, tiniversitenin o donemde siyasal farkliliklar1 baskilamaktan ziyade, bunlarin bir

arada var olmasina izin verdigini gostermektedir.

Ancak bu 6zgiirliiglin “ndtr” ya da tamamen esit dagilmis bir olgu olmadigir da yine
Katilimer 2’nin anlatisindan okunabilmektedir. Ancak, tanikliklara gore akademik ve idari
kadronun ideolojik yonelimi bu tarz bir atmosferde belli egilimdeki gruplar1 avantajli hale

getirebilmektedir. Yakin donem mezunlar1 bu durumu deneyimlediklerini aktarmislardir.

Katilimer 8:

Bogazi¢i’nin kendine has, kokli bir kiiltiirii vardi. Bu kiiltiir, belirgin bi¢cimde liberal bir
karakter tasiyordu. Liberal kiiltiir, ekonomik anlamda degil, kiiltiirel anlamda 6zgiirliik¢ii bir yapiy1
ifade ediyordu. Universitede politik ve ekonomik olarak ¢ok farkli noktalarda duran &grenciler —
sagda da solda da — bir arada var olabiliyordu. Bu, kiiltiirel anlamda liberal bir yapinin géstergesiydi.
Bireyci bir anlayis da mevcuttu.

Farkli kimlikler kendini rahatca ifade edebiliyordu; bu durum basdrtiili 6grenciler igin
oldugu kadar LGBT+ &grenciler igin de gecerliydi. Ornegin meydanda taban tabana zit gruplar yan
yana masalar acabiliyor, herkes kendi masasini kurup kendini ifade edebiliyordu. Yasanan en biiylik

gerilimler, 6rnegin miizigi daha yiiksek agma gibi basit konularla smirliydi.

Katilime1 8’e gore Bogazigi Universitesi’ni Tiirkiye’deki diger iiniversitelerden ayiran
temel faktor, “kendine has, liberal bir kiiltlir” diir. Bu anlatidaki kiiltiir, yalnizca belirli bir diisiince
bi¢imini degil, ayn1 zamanda ¢ok farkli ideolojik, sinifsal ve kimliksel profillere sahip dgrencilerin

bir arada yasayabildigi cogulcu bir yapiy: ifade etmektedir. “Sagda da, solda da olan 6grenciler
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barmird1” ifadesi, bu ¢ogulculugun kiiltiirel temellerini goriiniir kilar. Katilimc1 8’in “6grencilerin
bir arada barinabiliyor olmas1” vurgusu, bu 6zgiirliigiin kiiltiirel ve iliskisel boyutuna isaret eder.
Ozgiirliik, bu anlamda yalnizca “ifade etme” degil, ayn1 zamanda “bir arada var olabilme”

kapasitesidir.

Katilime1 8’in anlatismin devami, Bogazigi Universitesi’nde yalnizca basortiisii gibi belirli
kimliklerin degil, LGBT+ bireyler gibi toplumsal olarak daha marjinal konumda yer alan
kimliklerin de kendilerini ifade edebildigi bir kampiis atmosferi olduguna yoneliktir. Bu anlatida
Ozellikle Universite meydanlarinda, taban tabana zit goériislere sahip gruplarin yan yana masalar
acarak fikirlerini 6zgiirce sunabilmeleri, Bogazi¢i’nin kiiltiirel ¢ogulculugunun bir gostergesidir.
Katilime1 8’in anlattig1 ¢ogulcu ortam, ayn1 zamanda Bogazi¢i kimliginin heterojen dogasina da
151k tutmaktadir. Bu anlati, tiniversite toplulugu igerisinde kimlikler arasi sinirlarin belirgin bigimde
cizilmedigi, farkliliklarin bir tehdit olarak degil, zenginlik olarak algilandig1 bir mekansallig1 isaret
etmektedir. Bogazigi bu yoOniiyle, Ozgiirliik¢i degerleri sOylemsel diizeyde sahiplenen bir
kurumdan ¢ok, bu degerleri giindelik yasamin pratikleri icinde somutlastiran ve siirdiiriilebilir kilan
bir deneyim alani olarak dne ¢ikmaktadir. Universite kiiltiiriiniin bu niteligi, onu yalnizca akademik
bir alan degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin alternatif bigimlerinin insa edilebildigi bir

laboratuvar haline getirmektedir.

Katilimer 13:

Tek kalip bir anlayis yoktu. Bizim béliimde, hocalar agisindan benim goézlemim su: Ne
akademik olarak ne de siyaset olarak tek bir kalip yoktu. Ama tabii ki daha ¢ok liberal bir agirlik
vardi. Liberal agirh@gin bir ¢esit yelpazesi diyebilirim. Sol-liberal, liberal-liberal, daha Avrupai bir

liberal... sosyal demokratlik... Bunlarin ¢esitli versiyonlar1 vardi, dyle soyleyebilirim.

Katilime1 13°{in tanmkhigi, Bogazigi Universitesi’nin kampiis yasamindaki &zgiirliik
atmosferinin yalnizca sosyal iligkilerle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda akademik kadronun
yapisina ve ders igeriklerine de yansidigini gostermektedir. Lisans ve yiiksek lisansini da ayni
kurumda tamamlamis bir akademisyen olarak Katilimci 13, Universitenin i¢inden ve ¢ok yonlu bir

gozlem giliciiyle degerlendirme yapmaktadir.

Onun ifadesine gore, boliime hakim olan tek bir ideolojik kalip yoktur. Ancak, bu ideolojik

cogullugun bir cercevesi oldugu da agiktir: “Liberal agirhigm bir gesit yelpazesi”. Sol-liberal,
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merkez liberal, sosyal demokrat ve Avrupai liberal yaklasimlarin farkli bicimlerde akademik
hayata sirayet ettigini aktaran Katilimc1 13, bu gesitliligi 6vgiiyle degil, tarafsiz bir ifadeyle dile
getirmektedir. Bu anlatida liberalizm, farkli fraksiyonlariyla birlikte Bogazigi'nin akademik
diinyasinda mesruiyet ¢ergevesini belirleyen hakim paradigma olarak yer almakta; onun diginda
kalan goriisler —0zellikle muhafazakar, milliyet¢i ya da Islamc1 diisiince bicimleri daha gériinmez

ya da marjinal konumda kalmaktadir.

Katilimer 9:

Ik seneler rahattik ashnda (Basortiisii noktasinda). Istanbul Universitesi’nde insanlar bu
sorunlari yagarken biz bu siirece 1-2 yil ge¢ girdik ama girdigimizde de tam girdik. Yasak geldiginde
sert geldi. Bu da benim son seneme denk geldi. Zaten sinyalleri 3. simiftan itibaren baslamigti. O
yiizden hep yaz okulundan ders aliyordum. Bir ya da iki degil, hep full aliyordum ki kisin ders yikim
azalsin. Iceri girdikten sonra da farkli yontemler olurdu. Mesela kimileri, o kampiisteki duvardan
atlayip girerdi. O yolu tercih edenler vardi. Ben hi¢ cesaret edip yapmadim ama bir sekilde igeri
girilirdi. Ozellikle sosyoloji boliimii taraflarinda giivenlige denk gelmedikce daha rahatti. Ciinkii
hocalarin gercekten kismen bir korumasi, kollamasi vardi. Ama is merkezi karar mekanizmasina,
rektorlige dayaninca, orada is degisiyordu. O zaman giivenlige denk gelsen, resmen kapkag
oynadigimiz oluyordu. Ya da mesela sapkayla geciyorsun, altindan basortiin biraz goriinse giivenlik
goriirse uyuzluk edebiliyor. Ama mesela Istanbul Universitesi gibi... Atiyorum, “Peruk taksan bile
perugu cikar derler” gibi bir 6rnek duydun mu? Hi¢ duymadim. O kadarmi gergekten duymadim.
Bogazi¢i’nin hicbir boliimiinde bdyle bir seyle karsilasmadim. Hatta dedigim gibi, sosyoloji gibi bazi
bolimlerde, bazi hocalar “Sapkayla girin, iceride bagortiiniizle durun, ben karismam”

diyebiliyorlardi. Boyle bir alan vard.

Katilime1 9’un taniklig1, Bogazici Universitesi’nde basortiisii yasagmin diger {iniversitelere
gore hem gecikmeli hem de farkli sekillerde isledigini géstermesi agisindan dikkate degerdir. Bu
anlatida Istanbul Universitesi gibi kurumlarda 1990’1 yillarin bagmdan itibaren basortiilii
ogrencilere yonelik kat1 uygulamalar yiiriirliige girerken, Bogazigi Universitesi’nde bu yasak daha
geg bir tarihte ve daha diisiik yogunlukla uygulanmistir, ancak sureg ilerledikce bu gérece 6zgirluk
ortami da aginmaya baglamistir. Katilimc1 9’un ifadesine gore, 3. siniftan itibaren baslayan baskilar,
son sinifa gelindiginde artik dogrudan bir yasaklama halini almig ve kampiis giris ¢ikiglarini dahi
etkileyen bir hale doniigmiistiir. Ogrencilerin bazi kampiis giris noktalarmi kullanmaktan
cekinmesi, duvarlardan atlayarak iceri girmeye ¢aligmalari, yiiksekogretimde kamusal alanin nasil

bir denetim ve sinirlandirma alanina dontistiigiinii gdstermektedir. Bu 6rnekler, Bogazigi gibi Batil
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degerlerle 6zdeslestirilen bir liniversitede dahi, bireysel 6zgiirliiklerin kamusal otorite karsisinda

ne denli kirilgan olabildigini ortaya koymaktadir.

Burada dikkat ¢ekici olan bir diger husus, yasagin iiniversite genelinde tek tip ve merkezi
bir bicimde degil, daha ¢cok boliimler arasi farkliliklarla uygulamaya konmasidir. Katilimc1 9’un da
belirttigi tizere, sosyoloji gibi baz1 boliimlerde hocalar, basortiilii 6grencilere karsi daha koruyucu,
daha esnek bir yaklagim sergilemistir. Bu tavir, bir yandan akademik o6zerklik ve boliimsel
dayanigma ruhunu yansitirken, O6te yandan yapisal bir baskinin bireysel inisiyatiflerle nasil
“astlmaya” calisildigii da gostermektedir. Universite i¢i farklilasmaya ragmen yasagm nihai
belirleyici aktoriiniin rektorliik gibi merkezi idari mekanizmalar oldugu agiktir. Katilimc1 9’un
ifadesinde gecen “is merkezi karar mekanizmasina dayaninca is degisiyordu” ciimlesi, bu merkezi
yapilarm 6zgiirliik alanlarimi sinirlamadaki etkinligini ortaya koymaktadir. Katilimcinin aktardigi
guvenlik goérevlilerinin keyfi midahaleleri kamusal alanin goriiniiste liberal bir tiniversitede dahi

nasil ideolojik bir kontrol alanina doniistiiriildiigliniin gostergesidir.

Bu deneyim yalnizca basortiisii yasagina iligkin bir donemsel tamiklik sunmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda 6grencilerin akademik ve kisisel gelisim siireclerinin de bu tiir dislayici
uygulamalarla sekillendigini gostermektedir. Katilimei, yasaga karsi bir tiir “kendini koruma
stratejisi” gelistirerek yaz okuluna yoneldigini, ders programlarini buna goére yapilandirmak
zorunda kaldigmi ifadelendirmektedir.. Bu durum, egitim hakkinin yalnizca formel bir erigim
meselesi degil; ayn1 zamanda psikolojik ve stratejik bir direng pratigi haline geldigine isaret

etmektedir.

Bogazici Universitesi zelinde basortiisii yasagi, diger devlet iiniversitelerine gore daha geg
ve farkli sekillerde uygulanmis olsa da, nihayetinde kamusal alanin 6zgiirliikk¢ii tahayyiiliiniin
smirlarmi da goriiniir kilmistir. Bu siire¢, hem bireysel deneyimleri hem de kurumsal politikalar1
anlamak agisindan, “kamusal algi ile kurumsal gergeklik” arasindaki farkin bir 6rnegi olarak

degerlendirilebilir.

3.4.3. “Belli Bir Diinya Goriigii Hakim”: Ideolojik Engeller

Akademik alan, ylizeyde esitlige dayali bir ve kisilerin kabiliyetlerine gore yer aldig1 bir

sistemle isler gibi goriinse de, derinlikte smifsal ve ideolojik esitsizliklerin yeniden tiretildigi bir
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miicadele alanidir. Bu gercevede, Bogazici Universitesi gibi yiiksek prestijli kurumlarda, goriiniirde
esit olan bireyler arasinda gergekte ciddi bir kiiltiirel esitsizlik zemini bulundugu katilimcilarin
anlatisinda ciddi bicimde yer bulmustur. Bogazigi Universitesi baglaminda yapilan miilakatlar,
birgok dgrencinin liniversiteye tasra kokenli, muhafazakar veya ekonomik olarak daha dezavantajli
cevrelerden geldigini; bu nedenle kampiis ortaminda hakim olan Batili, sekiiler, liberal degerlere
kars1 bir yabancilasma ve diglanmislik duygusu yasadigimi gostermektedir. Bu durum, yalnizca
sosyal iligkileri degil, bireylerin akademik gelecek tahayyiiliinii de dogrudan etkilemektedir.
Akademik kariyer yapma motivasyonu ya da lisansiistii egitime devam etme arzusu, sahip olunan
kiiltiirel sermaye ile dogrudan iligkilidir. Ancak bu sermayenin yalnizca diploma ve notlarla 6l¢iilen
tiirli degil, daha ortiik bigimde aktarilan miifredat dis1 miifredat yoluyla edinilen normatif degerler,

sosyal iligkiler, akademik dil hakimiyeti ve sembolik tanmirlik da belirleyici olmaktadir.

Miifredat dis1 ortiik miifredat, resmi ders programlar1 disinda kampiiste 6grenilen normlar,
tutumlar ve deger yargilari; 6grencilere sadece akademik igerik degil, ayn1 zamanda belirli bir
diinya goriisiinii, sinifsal konumu ve ideolojik bakisi da i¢sellestirmeyi 6gretir. Bu miifredat, kuliip
etkinliklerinden akademik danmigman goriismelerine, hazirlik smifi metinlerinden sosyal
ortamlardaki etkilesimlere kadar genis bir alanda isler. Bu dogrultuda, kiiltiirel olarak merkezde
yer alan 6grenciler (6rnegin Batili degerlerle uyumlu, sekiiler ve elit lise gegmisine sahip bireyler),
bu ortiik bilgiyi daha kolay i¢sellestirirken; ¢cevreden gelen 6grenciler icin bu siire¢ bir uyum ve
dontstiiriilme miicadelesine doniisiir. Baz1 katilimcilara gore, kampilis ortami bir “doniisiim
laboratuvar1” iglevi goriir; bireyin kimligine degil, zihniyetine miidahale hedeflenir. Hazirlik
metinlerinin ve sosyal ortamlarin bu baglamda sadece dil 6gretmedigi, ayn1 zamanda belirli bir

ideolojik formasyonu dayattig1 goriiliir.

Burada agik bir ayrimcilik s6z konusu degildir; aksine bu dislama, bireylerin yeterli kiiltiirel
sermayeye sahip olmadiklar1 ya da alanin normatif degerlerini igsellestirmedikleri varsayimiyla
gerceklesir. Bu cam tavan, Ornegin akademik referans almada, yiiksek lisans ya da doktora
miilakatlarina ¢agrilmada, tez daniymani se¢gmede ya da yayin siireglerinde dolayli ama giiclii bir
sekilde etkili olur. Birey, akademik olarak yeterli oldugunu diisiinse bile, bu goriinmez bariyerler
nedeniyle sistemden diglanmis hisseder ve zamanla kendini akademik bir gelecek tahayyiiliinden

uzaklastirabilir.
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Katilimcilar, kampiisteki 6zgiirliik atmosferinin aslinda ideolojik olarak yonlendirilmis bir
“smirsiz 6zgiirliik” anlayis1 barindirdiging; bu ortamda farkli diislinen bireylerin ¢ogu zaman “geri”
veya “uyumsuz” olarak yaftalandigini belirtmektedir. Bu durum, bireylerin kendilerini ifade etme
ozgiirliigiinii degil, belirli bir hegemonik yapiya entegre olma baskismi dogurur. Ozellikle
lisansiistii hedefler s6z konusu oldugunda, bireyler ¢cogu zaman bu kiiltiirel kodlara sahip
olmadiklar1 i¢in siirecin disinda kaldigini ifade etmistir. Kimi zaman basvuru yapma cesareti
gosterilemezken, kimi zaman miilakat gibi siireglerde ifade edilen ideolojik farkliliklar nedeniyle

elenme yasanabilmektedir.

Katilimer 11:

Universitenin son smifin1 biraz uzatmistik. O dénemlerde, eger {iniversiteye gelen bir kisi —
bizim davet ettigimiz kuliiplerin birinde — gelip konusma yapmasaydi, muhtemelen akademi gibi bir
sey diisiinmeyecektim. Ciinkii egitim 6zgiirliik¢i zeminde ilerliyordu, ama fikirsel olarak ¢ok tek
yonluydil. Bu ¢ok onemli bir mesele: smirsiz bir 6zgiirlilk ortam1 i¢inde, size fikirsel anlamda —
oOzellikle sosyoloji 6zelinde — ideolojik bir kalip sunuluyordu. Bu da Amerikan sosyolojisi lizerinden
verilen bir kalipti. Bu nedenle, o ortamda akademide bir gelecek olmadigina dair bir kanaat
olusmustu. Mezun olunca muhtemelen akademi disi bir isle mesgul olacaktim. Ancak iiniversitede
son smiftayken Sabahattin Zaim hocanin gelip bir kuliip konusmasi yapmasi... 3 saat siiren o

konugma sonrasinda, “Demek ki boyle bir hocalik da miimkiinmiis” dedim. Bu bana ilham verdi.

Katilmer  11°in  aktardign  tecriibe, Bogazi¢i Universitesi’nde akademik kariyer
planlamasimin, yalnizca bireysel basar1 ya da merakla degil, alanmn tasidigi hegemonik
yonlendirmeler ve kiiltiirel kodlar iizerinden sekillendigine yoneliktir. Ozellikle sosyal bilimler
alaninda, Katilimc1 11’in ifadesiyle, “Amerikan sosyolojisi” eksenli tek yonlii bir akademik kalip,
ogrencilerin farkli diinya goriisleriyle akademiye dahil olma ihtimallerini zayiflatmakta, onlar1
zihinsel olarak dislamaktadirBu anlatidaki Bogazi¢i Universitesi’ndeki alan, Amerikan
epistemolojisi ve liberal diisiinsel gelenekle uyumlu bir habitus tiretmektedir. Bu ¢ercevede, “baska
tiirden bir akademisyenlik tahayyiilii” mevcut alan tarafindan taninmadig1 gibi, mesru bir segenek
olarak da G6grencinin tahayyiil diinyasina girmemektedir. Katilimc1 11°e gore, “6zgiirlik¢ti bir
zemin iizerinde ideolojik bir kalip” sunulmakta; bu da bilingli bir ¢ogulculuk degil, gizli bir
monologdur. Bu monologun disma ¢ikan diisiinsel modeller, ne derslerde temsil bulabilmekte ne

de 6grencinin zihin diinyasinda akademik bir ideal olarak yer edinebilmektedir.
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Bu noktada, kiiltiirel sermayesi farkli olan 6grenciler, geleneksel-muhafazakar, tasra kokenli
ya da alternatif epistemolojilere acik bireyler, mevcut alanda kendilerini mesrulagtiramamakta;
akademik devam yolunu “kendiliginden” elenmis olarak gormektedir. Bu kisiler diislik alan ici
sermaye tasidiklar1 i¢in yalnizca goriiniir bicimde degil, tahayyiil diizeyinde bile akademik kariyeri
diisinememektedir. Burada s6z konusu olan yalnizca fiili engeller degil; ayn1 zamanda kisinin
kendi 6znel diinyasinda kuramadig1 bir i¢sel cam tavandir. Katilimer 11°in “orada akademide bir

gelecek olmadigini diisiindiim” ifadesi, bu i¢sellestirme siirecini gostermektedir.

Buna mukabil, Katilimei1 11°in yasadigi kirilma ani, disaridan gelen — hakim paradigmanin
disinda konumlanan — bir akademisyenin varligiyla miimkiin olmustur. Sabahattin Zaim gibi bir
figiirin gerceklestirdigi kuliip konusmasi, hegemonik alanin diginda bir akademi tahayyiiliiniin
miimkiin oldugunu 68renciye géstermistir. Zaim’in mevcudiyeti, hem bir alternatif bilgi modelini
hem de mevcut yapmin disinda bir akademik rol modelini temsil ederek, Katilimci1 11°in zihin

diinyasida bir yarik agmistir.

Katilimei 4:

Mesela Ahmet Davutoglu bile — belki duymussundur — bagvurmus ama “yetersizlik”
gerekcesiyle kabul edilmemisti. Halbuki igin 6zeti su: Mesele akademik yeterlilik falan degil. Orada
belli bir diinya goriisii hakimdi, bir kadro yapisi vardi. Ve bu yapinin disinda kimsenin yiikselmesine,

kadro almasina miisaade etmemek i¢in ellerinden gelen her yolu kullandilar.

Katilime1 4’iin ifadesi, Bogazici Universitesi’nde akademik yiikselme siireclerinin yalnizca
formel basar1 kriterleriyle degil, ayn1 zamanda ideolojik filtrelerle sekillendigine dair giiclii bir
tanikliktir. Katilime1 4’Un Ahmet Davutoglu 6rnegi tizerinden yaptigir degerlendirme, goriiniiste
liyakate dayali gibi sunulan akademik atama ve yiikselme sisteminin, aslinda belirli bir diinya
goriisli ve kadro yapisi etrafinda isledigini iddia etmektedir. Buradaki vurgu, akademik alanin
ozerkligi ile celisen bir sekilde, belirli bir ideolojik hizalanma zorunlulugunun mevcudiyetidir.
Katilimc1 4’iin ifadeleri, bireyin sahip oldugu kiiltiirel sermaye, akademik yeterlilik ya da
entelektiiel donanimdan bagimsiz olarak; o donemin egemen ideolojik cercevesine uygunluk
gostermedigi takdirde sistem disina itilebildigini ortaya koymaktadir. Bu taniklik {iniversitede
kiiltiirel ¢gogulculuk ve diisiinsel ¢esitlilik gibi demokratik ideallere gdlge diisliren bir i¢ yapinin

varligina isaret etmektedir.
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3.4.4. “Gericilere Prim Yaptirmam”: Ozgiirliigiin Sinirlart

Bogazi¢i Universitesi, uzun yillardir 6zgiirliik¢ii, cogulcu ve elestirel diisiinceyi tesvik eden
kurumsal imajiyla Tiirkiye akademisinin en prestijli yapilarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak
kimi tanikliklara gore bu goriiniirdeki ¢esitlilik sdylemi, kampiis i¢inde her diinya goriisliniin ve
kimligin esit sekilde temsil edildigi anlamina gelmemektedir. Aksine, 6grenciler ve akademisyenler
tarafindan aktarilan deneyimler, tiniversitenin 6zellikle belirli ideolojik konumlarla daha uyumlu
bireylere olan egilimini; bu ¢erceveye uymayanlarin ise goriinmez engellerle karsi karsiya
birakildigint ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ideolojik engeller yalnizca agik sansiir veya

dislama seklinde degil; daha ¢ok sistem i¢i normlar ve kadro yapilanmalari izerinden islemektedir.

Akademik kariyer planlamasi, yalnizca akademik basariya veya bireysel meraka bagl
olarak sekillenmemekte; 6grencinin i¢inde bulundugu kiiltiirel alanin normatif degerleriyle ne
kadar uyum sagladig1 ile de yakindan iliskili olmaktadir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda egitim
alan katilimcilarin tanikliklar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda; diisiinsel yogunlugu yiliksek
alanlarda, bu normatif degerler daha da belirginlesmekte ve 6grenciye goriiniirde segenek sunulsa
da, sahici yonelim alanlar1 fiilen smirlandirilmaktadir. Kimi tanikliklarda 6zgiirliik soylemiyle
cercevelenen bu alanlarda, aslhinda belirli diinya goriisleri daha cok temsil edilmekte,

mesrulastirilmakta ve yeniden tiretilmektedir.

Bu c¢ergevede, liniversitenin kiiltiirel sermaye dagilimmda merkezi konumda olmayan
ogrenciler — 6zellikle muhafazakar, geleneksel ya da alternatif diisiince sistemlerine yakin bireyler
— kendilerini bu mesru alan i¢inde temsil edilemeyen, disarida birakilmis ya da dogrudan
bastirilmis olarak konumlandirmaktadir. Bu diglanma yalnizca pedagojik diizeyde kalmaz; ayni
zamanda lisansiistii egitim planlamalari, referans alma siirecleri, kadro atamalar1 ve danisman
iliskileri gibi yapisal mekanizmalar1 da dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla akademik kariyerin

sekillenmesinde gdriinmeyen ama etkili olan bir tiir ideolojik cam tavan devreye girmektedir.

Katilime1 6:
Ben Bogazici’'nde resmi bir basortii yasagina rastlamadim. Ama boliim icinde bagka

bigimlerde dislama vardi. Ornegin bizim “research” olurdu. Bu derslere 3—4 dgrenci alinird. Ders 4
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kredilikti. Hoca bir arastirma yapar, siz de o arastirmaya katilirdiniz. Sonra o arastirma makale haline
getirilir ve sizin adiniz da yazar olarak yer alirdi. Bugiin i¢in hayal bile edilemeyecek bir imkand.
Biz bu dersleri alabilmek i¢in ¢ok ugrastik. Bahsettigim arkadasim benden bir {ist smiftaydi, ¢ok
basariliydi. Ben vasattim ama o gergekten hirsliydi. Bende ise artik bir tiir “6grenilmis caresizlik™
olusmustu. Ne yaparsan yap, bir yere kadar gelmene izin verirler; ama belli bir noktadan sonrasina
gegemezsin. Bu, ¢ok netti. Eger derslerinizi okuyorsaniz ve fazla ortalarda degilseniz kimse sizinle
ugragsmaz. Ama siz asistan olmak istiyorsaniz, 6gretim gorevlisi olmak istiyorsaniz, yiiksek lisans
yapmak istiyorsaniz, o zaman ya onlarin istedigi gibi olacaksiniz ya da olmayacaksiniz. Sonugta
beklenen, onlara benzeyen bir insan modeli... Simdi bu biraz tehlikeli bir laf belki ama... Daha ¢ok
Kemalist bir ¢izgi diyebilirim. illa Kemalist olmak da gerekmiyor ama Miisliiman olmamaniz,

"gerici" olmamaniz bekleniyor.

Bogazi¢i Universitesi’nde resmi olarak uygulanan bir basortiisii yasagi olmadigi
donemlerde bile kiiltiirel ve ideolojik olarak yapilandirilmis bir diglama pratiginin varligi bu
anlatida ortaya koyulmaktadir. Katilimci 6’nin “arastrma dersleri” iizerinden verdigi oOrnek,
kiiltiirel sermayeye dayali bir 6rtiik miifredat isleyisine isaret etmektedir. Ancak bu derslere katilim,
yalnizca basar1 kriterleriyle degil; 68renci ile 6gretim liyeleri arasindaki ideolojik mesafe, kiiltiirel
yakinlik ve sembolik uyumla belirlenmektedir. Bu durum, iiniversitenin ideolojik olarak
sekillenmis bir ikincil miifredat sundugunu ve bunun 6grencilerin sadece akademik ilerlemesini

degil, ayn1 zamanda benlik algis1 ve gelecek beklentilerini de bigimlendirdigini gdstermektedir.

Katilimcinin kullandigi “6grenilmis ¢aresizlik” ifadesi, alanmn i¢ mantigin1 kavramis
bireyin, direnis yerine uyum ya da geri ¢ekilmeyi tercih etmesini ifade eder. Katilimci 6’nin
ifadesiyle "onlara benzeyen bir insan modeli" beklentisi, bireylerin ideolojik ve kiiltiirel olarak
doniistiiriilmesi ya da sistem disina itilmesi anlamina gelir. Ote yandan, “basortiisii yasag1 yok ama
yiikselme ihtimali de yok™ sekliyle bir ideolojik cam tavan dile getirilmektedir. S6z konusu olan,
sadece bireyin ilerleyisini durduran degil, aym1 zamanda bireyin kimligini yeniden
sekillendirmesini talep eden ideolojik bir bariyerdir. Kimi anlatilara gore bu bariyer basortiisii gibi
semboller tizerinden degil, zihinlerin doniistiiriilmesi hedefiyle isleyen bir doniisiim stratejisinin

parcasidir.

Bu doniisiimiin temel araci ise iiniversite icinde insa edilen secici sosyal aglar, tercihli
akademik firsatlar ve ideolojik uyuma dayali referans sistemleridir. Bu yapilar, sadece bireylerin

egitim siirecini degil, ayn1 zamanda yiiksek lisans, arastirma gorevliligi ve akademisyenlik gibi
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kariyer adimlarina ulasimini da belirlemektedir. Bu baglamda, Bogazi¢i Universitesi’nde gegmiste
basortiisii ve ibadet 6zgiirliigii meselesi, yalnizca kamusal alanda goriiniirliik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel sermaye dagilimindaki esitsizlik ve ideolojik hegemonya meselesi olarak ele alinmalidir.
Bireyin ait oldugu sinif, sosyokiiltiirel arka plan ve tiniversitedeki deneyimleri onun kendine dair
diistinme bicimlerini sekillendirmektedir. Eger birey, var olan iliskiler aginda yer almadigini
hissediyorsa — ki bu ag aile, okul, sinif ya da ideoloji ekseninde olabilir — o bireyin, akademik
basartya ulasma fikri bastan itibaren kirilgan hale gelmektedir. Bu durum, ideolojik cam tavan
olgusunun sadece basortiisii ya da dini kimlik gibi goriiniir formlarla degil; sosyal ve kiiltiirel

sermayeye erisim yollariyla da tiretildigini gostermektedir.

Tanikliklarda tiniversite i¢cinde hakim olan grup, yalnizca bilgi liretimini yonlendirmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda bu bilgi liretim alanina kimin katilabilecegini de belirlemektedir. Bu
baglamda, “50 yillik arkadaslik™, “akrabalik bag1”, “cocukluk iligkisi” gibi sembolik ifadeler, bu
blogun kendi i¢inden {iiretim yapma stratejisini temsil etmektedir. Disaridan gelen biri igin ise
yalnizca fikirlerini degil, kisisel tarihini ve ¢evresini de yeniden yapilandirma baskisi olugsmaktadir.
Farkli tanikliklarda, bu alan i¢inde yer alabileceklerine dair tahayyiilleri bile bastiran bir yapi,
yalnizca mevcut sermaye dagilimimi yeniden liretmez; ayn1 zamanda alternatif epistemolojilerin ve

farkl1 sinifsal pozisyonlardan gelen bireylerin sistem disina itilmesine de yol agmaktadir.

Katilimer 12:

Son (4.) smiftaydik, bolim hocalarindan biri modernlesme teorisinin en siki
savunucularindandi. Bazi hocalar yiizeyde feminist bir durus sergilese de, kazindiginda altindan
belirgin bir sol-Kemalist yaklagim ¢ikiyordu; kiiltiirel pratiklere normatif yargilarla bakan, ayristirici
bir tavir... Bir derste hocanin, (feminizm veya toplumsal cinsiyetle ilgili bir tartismada) bir 6grenciye
“Dort senedir buradasin... Sana higbir sey mi veremedik?” demesi, ondan beklenen ‘“Bogazigili
farkindaligin” olusmadigini diisiindiigiinii gosteriyordu.

Bogazi¢i’nde iki ana egilim hakimdi: Kat1 sol-Kemalizm ve liberal 6zgurlik¢t bir kabuk.
Ancak bu kabuklarin ardinda farkli yapilar, Goffman’in “6n sahne-arka sahne” ayrimina benzer
sekilde degisen roller vardi. Ornegin Giiney Kampiis’te mescit olmadigindan, namaz kilmak icin
erkek yatakhanesindeki bazi odalar kullanilirdi. Kalabalik, mahremiyetin smirli oldugu bu alanlar,
hem politik hem de dar bir sosyal ortam yaratiyordu.

Sosyal bilimler boltimleri — tarih, siyaset bilimi, sosyoloji ve kismen edebiyat — farkli
atmosferlere sahipti. Goriintirde hosgoérii olsa da, iceride farkindalik eksikligi ve naiflik
hissediliyordu. Edebiyat Kuliibii'ne iiyelik girisimimde toplant1 saatlerinin cuma namazia denk

getirilmesi tizerine yaptigim itiraz degisim saglamadi; aksine daha da katilastilar. O dénem kuliipler,
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ideolojik endoktrinasyonun en yogun yasandigi alanlardi. Bazi kuliipler zamanla Kemalist ¢izgiden
sosyalist ve daha agik bir yapiya evrilse de, bu doniistimlerde lise kokenli kiiltiirler ve dnceki iligkiler

belirleyici oluyordu..

Katilime1 12°nin aktardiklari, Bogazici Universitesi’nde akademik alanla smirli kalmayan
bir ideolojik denetim ve dislayici kiiltiirel mimarinin, tiniversite yasaminin biitiiniine niifuz ettigini
gostermektedir. Universite sadece dersliklerden ibaret degildir; yurtlar, kuliipler, kampiis alanlar1
ve giindelik pratikler, bireyin aidiyetini, katilimmi ve kimligini sekillendiren asli alanlardir.
Katilimcr 12°nin deneyimi, o6zellikle ibadet hakki ve kuliipler aracilifiyla yasanan sembolik

dislama 6rnekleriyle bu durumun goriiniir hale geldigini ortaya koymaktadir.

Giliney Kampiis’te mescit gibi temel bir ihtiyacin karsilanmamasi, Ogrencilerin 6zel
alanlarin1 kamusal ibadet mekanma doniistiirmek zorunda kalmalar1 iizerinden, bir miicadeleye
isaret eder. Her ne kadar acik bir yasak ya da fiili engel olmasa da, bu eksiklik ve gérmezden gelme;
bigimsel olmayan ama derin etkiler yaratan bir dislayicilik tiirii olarak ¢alismaktadir. Ibadet i¢in
arkadas odalarinin kullanilmasi, hem 6grencinin 6zel hayatimm1 ideolojik gerilimlere maruz
birakmakta hem de dini kimligini kampiis ortaminda goriinmez kilmaya zorlayan bir miizakere

alanma doniismektedir.

Ozellikle kuliiplerin cuma namazi saatine toplant1 koymasi gibi drnekler, Bogazici’nde
kurumsallagmis liberal goriiniim altinda isleyen ideolojik sabitleri g6z Oniine serer. Kuliiplerin
yonetim yapis1 ve faaliyet zamanlamasi, belirli diinya goriislerini merkezde tutarken; dindar
kimlikleri ya disarda birakmakta ya da bu kimliklerin doniisiimiine zorlayici alanlar yaratmaktadir.
Kuliiplerde aktif olabilmek, sosyallesme kanallarina erisim saglamak ve goriiniirliik kazanmak,
belli basli davranis bigimlerini, konusma stillerini, entelektiiel kodlar1 bilmeye baglidir. Bu kodlara
sahip olmayan 6grenciler — 6rnegin cemaat baskisindan yeni ¢ikmis, tasradan gelmis ya da daha
muhafazakir geleneklerden gelen Ogrenciler — ne yazik ki bu aglarda yer bulamamakta,
kendilerini yalnizlasmis ve “yetersiz” hissetmektedir. Bu yalnizlasma, sadece bireysel bir geri

cekilme degil, ayn1 zamanda akademik alana gegis yollarinin da kapanmasi anlamina gelir.

Katilimer 12°nin  Edebiyat Kuliibii’ndeki deneyimi, bireyin sadece fikirlerinden degil,
yasam tarzmndan dolayr da “yeterince liberal” bulunmamasi durumunda dislanabilecegini

gostermektedir. Bu, habitus ile alan arasindaki c¢atismanin bir sonucudur. Birey, bdylesi bir
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deneyimde kuliip ortaminda temsil edilen kiiltiirel sermayeyi tagiyamadigz siirece, o alanin “dogal”
iiyesi olamamaktadir. Bu tecrgbede Bogazi¢i’ndeki “liberal kuliip diizeni”, igerdigi kati normlar ve

ideolojik ¢izgilerle, yalnizca belli kimliklerin var olabildigi bir yap1 haline gelmektedir.

Katilime1 12°nin deneyimi, Bogazi¢i Universitesi’nde akademik dislamanin yani sira sosyal
alanin da hegemonik diizenlemelere tabi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu diizenleme, sembolik
siddet, kiiltiirel sermaye esitsizligi ve hegemonik riza iiretimi mekanizmalar1 tizerinden isleyerek,
yalnizca akademik degil, ibadet 6zglirliigii ve sosyo-kiiltiirel katilim gibi temel hak alanlarin1 da

smirlandirmaktadir.

Katilimer 12°nin aktardigi deneyim, Bogazi¢i Universitesi’nde goruiniirdeki 6zgurlikgii
atmosferin arka planinda isleyen ideolojik normatifligi ve kimlik bi¢imlendirme beklentisini
carpici bicimde ortaya koyar. Katilimci 12°nin verdigi 6rnek, yalnizca bir hocaya iliskin degil, bir
kusagin akademik zihniyetine dair sistematik bir igerige sahiptir. Akademisyenin 6grenciye
yonelik “Sana higbir sey mi veremedik?” ifadesi, bir iiniversite 6grencisinin mezun olana kadar
belirli bir diisiinsel forma — “Bogazi¢ili farkindaligina”— evrilmesi gerektigi yoniindeki beklentinin

bir disavurumudur.

Katilimer 9:

Benim okudugum dénemde, kampiiste basortiilii 6grenci sayist o kadar azdi ki, neredeyse
sayilacak kadar azdi. Bugiin ise — abartarak sdyleyeyim — kampiisiin neredeyse yarist bagortiilil.
Ama bu sadece Bogazici’ne 6zgi bir durum degil. Tiirkiye genelinde yasanan bir degisim bu. Benim
acimdan baktiginda bu, ne dogrudan bir “dindarlagsma” hikayesi, ne de sadece bir “tekrar” hikayesi.
O yiizden senin olaylara nasil baktigin, kendi durusun, baskalariyla iligskini de etkiliyor. Gerilim var
mi diyorsan; boliime gore degisiyor. Calistigim kurumda gecen donem, drnegin ilk iki hafta boyunca
derslerime 6zel olarak brogiir dagitildi: “Bu dersleri almayin, protesto edin, bunlar parastitle geldiler,”
diye. Bugiin mesela oda arkadasim bir sey anlatiyordu: Bir konferansa bir hoca ¢agrilmis, ama davetli
hocalardan biri “Ben parasiitle gelenle ayni panele ¢ikmam” deyip katilmamis. Simdi soruyorum
kendime: Yarm bu insanlar bizim dogentlik jiirimizde yer alabilir mi? Yayinlarimizi degerlendirirken
“Aa, bu Bogazi¢i'ne tepeden inmis” deyip olumsuz referans yazabilir mi? Yazabilir. Hepsi miimkiin.

Burasi Tiirkiye. Bunlar hi¢ yasanmamis seyler degil ki. Yasandi, yasaniyor ve yasanabilir.

Katilime1 9, Bogazigi Universitesi’ndeki akademik hayatin yalnizca bir egitim-iiretim alan
degil; ayn1 zamanda ideolojik kodlarla kugatilmis bir aidiyet ve dislama sahasi oldugunu ¢arpici

bir sekilde iddia etmektedir. Bu iddiada dikkat ¢ekici olan, yalnizca ge¢misteki basortiisii yasagi
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gibi yapisal baskilar degil; bugilin dahi varligmi siirdiiren “parasiitle gelenler” gibi sdylemsel
diglama bigimleridir. Bu sdylem, sadece belirli kisilerin mesruiyetini tartigmaya ag¢makla
kalmamakta, ayn1 zamanda onlarin akademik kariyer yolculuklarmi da yapisal olarak zora

sokmaktadir.

Akademik alan, yalnizca bilgi tiretiminden ibaret degildir; ayn1 zamanda kimin o bilgiyi
iretmeye “layik” goriildiigline dair sembolik miicadelelerin  dondiigii bir arenadir. Bu
miicadelelerde kullanilan dil, kimi zaman dogrudan yasaklar ya da kurumsal engellerle degil;
soylemlerle, imalarla, siiphe {iretimleriyle isler. Katilimec1 9’a ydnelen “tepeden inme” ya da
“paragsiitle gelmis” ithamlari, kisinin akademik liyakatini degil; kdkenini, siyasi veya sosyolojik
pozisyonunu hedef almaktadir. Bu tiir sdylemler, akademik alanin “igeriden gelenler” ve “disaridan

gelenler” olarak ikiye boliinmesini tesvik etmektedir.

Bu tecriibede “parasiitle gelme” ithamu, aslinda Bogazi¢i Universitesi’nde kurumsallasmis
kiiltiirel ve ideolojik normlarm digindan gelen kisilere karsi gelistirilen sembolik bir savunma
hattidir. Bu tiir bir séylem, yalnizca mevcut aidiyet bigimlerini tahkim etmemekte; ayn1 zamanda
alternatif diinya goriislerinden gelen bireylerin kendilerini tanitmalarini, fikirlerini duyurmalarini
ve akademik cevrelerde kabul gérmelerini engellemektdir. Akademik kurumun nétr ve objektif
yapismin altinda isleyen bu sembolik siddet, dogrudan miifredatla degil; ikinci diizeydeki iliskiler,
juri kararlari, referans mektuplari, konferans davetleri gibi goriliniiste “teknik™ olan siirecler

iizerinden isler.

Katilime1 9 ifadelerinde gecen “bu insanlar dogentlik jiirisinde yer alabilir mi?”,
“yaymlarimizi degerlendirirken olumsuz referans yazabilirler mi?” gibi sorular, Tirkiye
akademisinde ideolojik hizalanmanin yalnizca tiniversite ici iliskilerle smirli kalmadigini; ayni
zamanda akademik yiikselme mekanizmalarmi da etkiledigini gdstermektedir. Ote yandan
Katilimct 9’un dikkat ¢ektigi degisim dinamigi de goz ardi edilmemelidir. Basortiilii 6grenci
sayisinin “neredeyse sayilacak kadar az” oldugu donemden, kampiisiin 6nemli bir kisminin
basortiilii oldugu bugiine gelen siireg, kiiltiirel ¢esitliligin artmasi1 kadar, bu cesitlilige karsi

gosterilen direncin de yeniden tiretildigi bir gecis donemidir.

Katilimemin aktardigi “Parasiitle gelen” sdylemi, kiiltiirel ve politik farklarm akademide

nasil sistematik olarak otekilestirildigini; buna karsilik farkli kimliklerden gelen bireylerin bu
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sOylemler karsisinda nasil bir kirilganlik ve dislanma deneyimi yasadigina yonelik bir deneyimdir.
Bu deneyim, Tiirkiye akademisinin yapisal doniisiimiinde sadece bilgi liretiminin degil, bilgiyi
kimin {iretebileceginin de siyasallasmis olduguna isaret eder. Bir baska ornekte Katilime1 13,
tanimladigi liberal ¢ogulluk, aslinda Katilimc1 15°in igaret ettigi ahbap-cavus iligkileriyle glivence
altma alman bir yap1 tarafindan korunuyor gibi goriinmektedir. Bu nedenle katilimeilar, farkli

ideolojilerin ve kadrolarm sisteme dahil olmasini zorlastigini diistinmektedir.

Baz1 katilimcilar Bogazici Universitesi’'ndeki 6zgiirliik ortamini bir illiizyon olarak

nitelendirmistir. Katilimci 14 ise bu konuya su sekilde katki vermistir:

Basortiisiiyle okula girme tartismalarinin dondiigii bir donemdi. Oncesinde tolere edilen
durum, o sirada “Basortiisiiyle girmesinler, sapkayla ya da boneyle girsinler” gibi ara formiillerin
konusuldugu bir giindeme evrilmisti. Atatiirk Enstitlisi'nden doktora yapmis, iletisim alaninda
kitaplar1 olan bir hocanin derste sdyledigi su ciimle aklimda kaldi: “Tamam, basortiisii bir haktir,
girsinler. Ama basortiiliiler escinsellerin haklarmi savunacak mi, destekleyecek mi?”

O donem Ismet Ozel okuyordum. Onun “Basdrtiisii bir insan hakki degil, dini bir vecibedir”
seklinde bir ifadesi vardi. Ben de kalkip o minvalde bir seyler sdyledim. Dersten sonra basortiilii
birka¢ 6grenci yanima geldi: “Siz basortlisii hakkinda konusmasaniz daha iyi olur” dediler. “Biz
basortiisti bir insan hakkidir diyelim” diyorlardi. Sinirsiz bir 6zgiirlikk anlayist vardi; herkesin her
konuda 6zgiir olmasmni savunan bir hava. 2002-2003 civartydi, kampiisiin hem akademisinde hem
sosyal ortaminda bu ruh hakimdi.

Bir de o déonem sunu hissederdiniz: Orada bir ¢evre var ve o gevrede insanlar hoca olmus.
“Biz su hocayla cocukluk arkadasiyiz, ailecek gorisiirdiik”, “O benim 50 yillik arkadasim, kuzenim
olur” gibi climleler sik¢a duyulurdu. Boyle bir agin ig¢inde oldugun hissine kapilirdin. Dolayisiyla
“Burada yiiksek lisans yaparim, doktora yaparim” diye diisiinmek bile kolay degildi. Ag¢ik¢asi benim
hi¢ dyle bir tahayyiilim olmamuisti.

Katilime1 14’iin aktardiklari, Bogazigi Universitesi’nde &zgiirliik sdyleminin smirlarmi
cizen Ortiik ideolojik ¢ercevenin hem kiiltiirel hem de akademik diizeyde nasil isledigine dair bir
tanikliktir. Ozellikle basortiisii tartismalari etrafinda gelisen deneyim, kampiiste ifade dzgiirliigii
ve hak savunuculugunun belirli bir diisiinsel normlara bagli olarak mesrulastirildigini
goOstermektedir. Katilimc1 14’tin  aktardigi anekdotta, bir hocanin “Basortiililler escinsellerin
haklarini da savunacak m?” sorusu, bireysel 6zgurluklerin kabul edilmesinin kosullu olduguna
dair giiclii bir mesaj tasimaktadir. Bu kosul, belirli bir ideolojik paketle birlikte “dogru 6zgiirliik”

biciminin benimsenmesini talep etmektedir.
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Katilimer 6:

Hazirlikta hocalarimiz yabanciydi; Amerikali ve Ingiliz hocalar dersleri tamamen Ingilizce
yiriitiirdii. Bagortiim nedeniyle hocalardan olumsuz bir tavir gérmedim, ancak bazi 6grencilerden
gordiim. Ozellikle askeri 6grenci statiisiinde olan bir kisi bana siirekli laf atar, “Manzaram1 bozuyor,”
“Gosterecegim giiniinii” gibi ifadeler kullanirdi. Bir giin iistiime yiiriimeye kalkti, siif arkadaslari
araya girdi. O olaydan sonra siiflarimiz ayrildi. Hazirliktaki yabanci hocalar ise destekleyiciydi;
zorlandigimda yardimer olurlar, pozitif bir ortam kurarlardi.

Bogazigi, diger tiniversitelere kiyasla basortiisii yasaginin en az hissedildigi yerdi, ancak
boliim iginde farkli bigimlerde dislama yasaniyordu. Ornegin arastirma dersleri ¢cok kiymetliydi, az
ogrenci alinirdi. Hirshi ve basarili bir arkadasim yiiksek onur derecesiyle, ¢ift anadal yaparak mezun
olmasma ragmen yiiksek lisansa alinmadi. Bir keresinde boliim baskanimiz agikca, “Bogazigi
Tiirkiye’nin gdzbebegidir, gericilere prim yaptirtmam. Bilim sinavindan 100 alsan da seni almam,”
demisti. Bu yiizden, “Ne yaparsan yap belli bir noktadan Gteye gecemezsin,” diislincesi bizde

yerlesmisti.

Katilimer 6’nm anlatis;, Bogazi¢i Universitesi’nin kamuoyundaki 6zgiirliik¢ii imajiyla
kisisel deneyimlerin nasil ¢elisebilecegini ¢cok katmanli bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Katilimei,
Bogazi¢ci’'nde genel olarak oOzgiirliik¢li bir atmosfer oldugunu kabul ederken, bu atmosferin
ozellikle basortiilii 6grenciler i¢in smirli ve kosullu oldugunu vurgulamaktadir. Katilimc1 6 nin
yasadigi fiziksel taciz ve sozlii hakaret, bireysel bir 6grenci tarafindan gerceklestirilmis olsa da, bu
olayin kampiis i¢inde karsilastigi tekil bir sapma degil; Bogazigi’ndeki 6rtuk ideolojik atmosferin
dislayict dogasinin bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Katilimc1 6, bu 6grencinin davranigini
kisisel bir psikolojik sorun olarak nitelese de, olaymn kampiiste herhangi bir yaptirimla
karsilasmadan yasanmis olmasi ve sistematik bicimde devam etmesi 6zglirliilk séyleminin kimler

icin ne Olciide gecerli oldugunu sorgulatmaktadir.

Daha carpict olan ise akademik hayata dair aktardigi dislayicilik 6rnekleridir. Bogazigi
Universitesi’nin iist diizey arastirma derslerine erisim gibi prestijli akademik imkanlarm, ideolojik
veya kimliksel aidiyetlere gore dagildigina dair gii¢lii bir sezgi, Katilimec1 6’nin hem kendisinde
hem de basarili basortiilii arkadaslarinda hissedilmektedir. “Ne yaparsan yap, bir yere kadar
gelmene izin verirler; ama belli bir noktadan sonrasina gegcemezsin” ciimlesi, yalnizca kisisel bir
hayal kirikligi degil; sistemik bir diglama pratiginin yansimasidir. Bu noktada Katilimcr 6’nin

yasadig1 durum, tam anlamiyla 6grenilmis caresizlik seklinde tarif edilebilir. Ogrenciler bu
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tecriibede, goriiniirde agik olan akademik yollara basvursalar da, bu yollarin ideolojik filtrelerden

gectigini zamanla deneyimleyerek 6grenmektedirler.

Ozellikle bir profesorle ilgili aktardigi anekdot, {iniversitenin kurumsal hafizasinda yer
etmis bir figlriin dogrudan “ideolojik uygunluk” {iizerinden Ogrenci elemine ettigini
gostermektedir: “Gericilere prim yaptirtmam. Bilim smavindan 100 dahi alsan seni bu bdliime
almam.” Bir akademisyen tarafinda kullanildig: belirtilen bu ifade, akademik kararlarin sadece
basar1 Olgiitlerine degil, acik bicimde kimlik ve ideolojiye dayali yargilara gore verildigini
gOstermektedir. Bu taniklikta bilimsel liyakat ve kurumsal 6zgurlik sdylemleri, aslinda belirli
ideolojik normlara uygunlukla smirlandirilmistir. Boylesi bir ortamda 0zgiirliik, her 6grenci igin
ayn1 bicimde deneyimlenen mutlak bir durum degil; sosyal konum, inang ve kimlik gibi

degiskenlere bagli olarak farklilasan bir pratik halidir.

Katilimet 6:

(Ozgiirliik, bireysellik ve kendini gergeklestirme) Bu, kimin kim olduguna gore degisiyor.
Kim “daha beyaz”sa ona gore degisiyordu. Az dnce soyledim: 3—4 kisilik kuliibe oda verilirken,
giinde 20 kisinin namaz kildig1 bir alan bize ¢ok goriildii. Bu aslinda onlar1 korkuttu. Odayr dogrudan
vermediler ama net bir ret de olmadi. Siirekli oyalandik. Gegtigimiz giin Bogazi¢i'nde namaz
kilindiginy, iftar yapildigini gordiim; agladim. Ciinkii biz o yillarda bunun i¢in ¢ok miicadele ettik.
Benim mezuniyetimden sonra Giiney Kampiis’te basortiilii 6grenci kalmad1. Insanlar korktu. Kuzey
Yurtlari’nda 7-8 basortiilii 6grenci vardi. Camii daha yakindi, ortam daha rahatti. Ama Giiney’de bir
oda vardi ve herkes oraya gelince, bazilari koridorlarda namaz kilmak zorunda kaldi. Arkadaslar, “Biz
6zel hayatimizdan bu kadar feragat etmek istemiyoruz,” dediler. O yiizden orasi1 da kapanmis oldu.
Biz ise dort yil boyunca bunu bir gérev gibi gordiik. Sayimiz artinca bu yapiy bir yere baglamak
istedik ama yine sadece oyalandik. “Bakacagiz, degerlendirecegiz,” dediler. Hi¢bir zaman net bir

cevap vermediler. Ama yine de rektorle gortisebildik. Bu yoniiyle “agik™ bir ortamdi.

Katilime1 6’nm ikinci anlatis;, Bogazigi Universitesi'nin kamusal imajinda yer etmis
“0zgiirliik, bireysellik ve kendini gerceklestirme” degerlerinin, pratikte kimlik temelli farkliliklar
iizerinden nasil asimetrik sekilde dagitildigini ortaya koymaktadir. Katilime1 6, bu degerlerin soyut
olarak iiniversite kiiltiirliniin bir pargasi oldugunu kabul etmekle birlikte, “Bu, kimin kim olduguna
gore degisiyor” ifadesiyle Ozgiirliigiin mutlak degil; smifsal, ideolojik ve kiiltiirel sermaye

ekseninde degisken bir ayricalik oldugunu belirtmektedir. Buradaki “kim daha beyazsa” vurgusu,
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zamanda kultirel kodlar, ideolojik hizalanma ve sosyal sermayeyi kapsayan daha genis bir

ayricalik alanina isaret eder.

Katilime1 6’nin deneyimledigi en temel meselelerden biri, inang temelli bir kolektif ihtiyag
olan ibadet alani talebinin sistematik olarak oyalamaya tabi tutulmasidir. “3—4 kisilik kuliibe oda
verilirken, giinde 20 kisinin namaz kildig1 bir alan bize ¢ok gortildii” cimlesi, 6zgurlukel kampus
imajmin hangi gruplar i¢in gecerli oldugunu dair bir sorgulama niteligindedir. Namaz kilan, iftar
yapmak isteyen, sahur ihtiyacii dile getiren 6grenciler, kampiis i¢inde “normallestirilmemis”
kimlikler olarak varlik gostermektedir. Bu tiirlii bir deneyimde onlarm talepleri, hak temelli degil;
idare edilmesi ya da gegistirilmesi gereken rahatsizliklar seklinde kargilanmaktadir. Daha da dikkat
cekici olan, liniversite yonetiminin talepleri reddetmemesi ama higbir zaman agik¢a kabul de
etmemesidir. Katilimci gériiniirde demokratik ve agik yapinin arkasinda isleyen bir pasif biirokratik

dirence isaret etmektedir

Katilimc1 6’nin “Gegtigimiz giin Bogazi¢i’nde namaz kilindigini, iftar yapildigini gérdiim;
agladim” ifadesi, yasadig1 deneyimin ne kadar travmatik ve derin oldugunu gostermektedir. Bu
climle, sadece bir bireyin kampiis gegmisine dair duygusal tepkisi degil, ayn1 zamanda tarihsel bir
kirilmaya, gériinmez direnisin bir pargasi olma bilincine isaret etmektedir. “Dort y1l boyunca bunu
bir gorev gibi gordiik” sozleri, kimlik temelli miicadelelerin 6zgiirliik¢ii zeminlerde bile nasil bir

6z-savunma Ve direnis gerektirdigini gostermektedir.

Katilimer 20:

Soyle su an hakim bir kiiltiir yok ama ge¢miste sey vardi biraz daha tabiri caizse sol kesim
diyebilecegimiz sol kesimin daha boyle giiclii oldugu iste Miisliimanlarin bazi durumlarda azinlik
hissedebilecegi. Ciinkii iste mesela namaz vaktinde siav olmasi iki vakit arasinda sonra cuma giinleri
cuma namaziyla ¢akisan derslerde 6grencilere miisaade edilmemesi falan gibi sorunlar yasanmis
gecmiste. Dolayisiyla belki gegmiste biraz daha sol kiiltiiriin hakim oldugu ya da iste Amerikanca
diizenin hakim oldugu ama giiniimiizde artik Tirkiye'ye bagl bir tiniversite olarak hizmet veren bir
iniversite oldugunu diigiinityorum. 2020'den sonra gibi ama séyle 2018'de de biz mesela cuma
namazi gitmek istedigimizde gene ders saatiyle ¢akisiyordu ama hocalar yardimei oluyordu, yok

yazmiyorlardi.

Katilime1 20 nin anlatisi, Bogazici Universitesi’nde dini kimligin kampiis yasaminda uzun

yillar boyunca goriinmez engellere takildigini ve bu engellerin, sadece dogrudan yasaklamalarla
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degil, daha ¢ok giindelik pratiklere ve ders programlarina yedirilmis ikincil bir miifredat
araciligiyla isledigini aktarmaktadir. Ogrencinin “Cuma namaziyla ¢akisan derslerde dgrencilere
miisaade edilmemesi” ifadesi, dini sorumluluklarin kurumsal yapmin sessiz direnciyle
kargilastigini gosteri. Bu dogrudan bir yasak degil, yapisal olarak inang¢ pratiklerini
imkansizlastiran bir diizenleme formudur. Katilime1 20°nin kullandig1 “ge¢miste Miisliimanlarin
azinlik hissedebilecegi bir durum vard1” ciimlesi, yalnizca sayisal bir azlik degil, kiiltiirel olarak
iktidarin disinda kalmis bir konumu isaret eder. Ancak hem Katilimer 20°nin hem de diger
katilimeilarin farkli tanikliklar: da bugiin kampiisteki 6grencilerde basortiilii oranlarinin artist ve

dini 6zgiirliiklere dair engellerin kaldirildigina isaret etmektedir.

Katilimer 16:

Girerken cok ozgiir, 6zgiir diisiincenin merkezi falan gibi boyle seylerle girdik ama dyle
degildi. Hoca farkli bahanelerle 6rnegin “Bilimsellikten ¢ikiyorsun™. gibi size karsi gelebiliyor.
Mesela ben “fitrat” kelimesi 6rnegini hatirliyorum. Bir arkadas fitrat dediginde “Fitrat diye birsey
yok. Burada bilimsel olun” gibi sert bir iislupla kesip atabilmisti. Kesinlikle baskic1 bir ortam var

orada..

Katilimer 16’nm tanikhigi, Bogazici Universitesi’'nde 6zgiirliik sdyleminin pratikte nasil
smirlt ve yonlendirilmis bigimde isledigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Katilimci,
liniversiteye giriste “6zglir diisiincenin merkezi” olarak tanitilan bir ortama biiyiik beklentilerle
dahil olduklarini, ancak kisa siirede bu anlatinin pratikte islemedigini fark ettiklerini belirtmektedir.
Buradaki 6rnek, yalnizca bir kelimeye yonelik tepki degil; ayn1 zamanda dini ya da geleneksel
diisiince bigimlerine dair epistemolojik bir dislayicihign da agiga cikarir. “Fitrat” gibi Islami
terminolojiye ait bir kavramin “bilimsellik dis1” olarak etiketlenmesi, akademik Ozgiirliiglin
yalnizca sekiiler-bilimsel normlarla smirli olarak isletildigini; dolayisiyla alternatif bilgi
kaynaklarmnin mesru goriilmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda “6zgiirliik”, her diisiincenin
esit sartlarda ifade bulabildigi bir ortam degil; belli diisiince kaliplara uygunluk gésteren fikirlerin

dolasimda kalabildigi kontrollii bir alan olarak islemektedir.

Katilime1 16 nin aktarmmi diger tanikliklarla birlikte degerlendirildiginde, farkli donemlerde
Bogazigi Universitesi'ndeki ozgiirliik pratigi, tiim Ogrencilere esit mesafede duran bir
cogulculuktan ziyade, belirli kiiltiirel ve diisiinsel kodlara uygun Ogrencileri makbul sayan,

digerlerini ise “bilim dis1”, “uygunsuz” ya da “gerici” seklinde kategorize eden segici bir
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mekanizma iizerinden sekillenmektedir. Bu durum, kamusal algida hakim olan O6zgiirliik¢ii
Bogazi¢i imajinin, iceride yasanan kurumsal gerceklikle celistigini bir kez daha ortaya koymakta
ve bu alt bashigin temel sorusuna su net cevabi vermektedir: Ozgiirliik herkes icin degil; yalnizca

makbul olanlar i¢indir.

3.5. Direnis Mekanizmalar ve Alternatif Duruslar

Bu tema, Bogazi¢i Universitesi'nde Amerikan kiiltiirel etkisine kars1 gelistirilmis bireysel
ve kolektif karsi duruslari, sessiz ya da agik direnis pratiklerini ve alternatif pozisyon alig
bi¢imlerini incelemektedir. Katilimcilar, {tniversite biinyesinde maruz kalnan Kkultirel

yonlendirmelere kars1 zamanla ¢esitli elestirel reflekslerin olustugunu belirtmistir.

Icerik analizine gore, bu temaya 14 katilimci dogrudan ya da dolayh bigimde katki
sunmustur ve toplamda 36 tematik katki kodlanmistir. Bu sayi, tiniversite igerisinde kultlrel
hegemonya karsisinda farklh diizeylerde farkindaliklarin ve direnis bigimlerinin gelistigine isaret

etmektedir.

Katilimcilarin bazilari, 6grencilik yillarinda akademik iceriklere ve miifredat dayatmalarina
kars1 gelistirdikleri elestirel bakis1 ifade ederken; bazilar1 kuliip faaliyetleri, mezun dernekleri ve
sivil girisimler araciligiyla alternatif pozisyonlar insa ettiklerini aktarmistir. Bunun yam sira,
akademik kadroya yonelik elestiriler, gériinmez ideolojik baskilar karsisinda alinan pasif duruglar

ve bazi 6grenci gruplarmin dislanmislik deneyimleri de bu tema kapsaminda degerlendirilmistir.

Katki sikliklarina bakildiginda, bazi katilimeilar yalnizca 1 ya da 2 noktada bu temaya dair
ifade sunarken; daha yliksek katki saglayanlar 4-5 kez direnis bi¢cimlerine dair detayli analizlerde
bulunmustur. Bu dagilim, {iniversite ortaminda hegemonik yapiya karsi gelisen direnisin tek

bicimli olmadigini; tarihsel, ideolojik ve kisisel kosullara gore ¢esitlendigini gostermektedir.

Modern Universite, yalnizca bilginin iiretildigi bir kurum degil; ayn1 zamanda bireylerin
kimlik, aidiyet ve diinya goriislerini yeniden inga eden bir kiiltiirel formasyon alanidir. Bu
baglamda Bogazi¢i Universitesi, ideolojik ydnlendirmelere, sembolik dislamalara ve kiiltiirel
kodlamalara sahne olan bir mekan olarak, bireylerin bu yonlendirme bigimlerine verdikleri gesitli

tepkiler acisindan da dikkatle incelenmeyi hak etmektedir. Bu bdliimde, daha onceki tematik
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basliklarda ele alinan ideolojik tahakkiim, kiiltiirel dislama ve sembolik siddet siireclerine kars1
bireylerin gelistirdigi direnis mekanizmalari, stratejik konumlanmalar ve alternatif duruglar mercek

altina alinmaktadir.

Kdlturel alan yalnizca pasif bir riza tiretim mecrasi1 degil, ayni1 zamanda elestiri, itiraz ve
karst sdylemlerin filizlendigi bir miicadele sahasidir. Bu baglamda Bogazici Universitesi
ogrencilerinin bir kismi, baskin ideolojik cerceveye entegre olmayi reddederek kendi 6zgiin
pozisyonlarini kurma ¢abasi i¢ine girmistir. Bu pozisyon alislar, bazen bireysel ige kapanmalar,
bazen sembolik kars1 ¢ikislar, bazen de alternatif cemaatler, kuliipler ve diisiince ¢evreleri yoluyla

kendini géstermistir.

Bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye tiirleri ve sosyo-kiiltiirel gegmisleri, bu direnis
bigimlerini dogrudan belirleyen faktorler arasindadir. Bogazici’ne tasra kokenli, dindar veya alt
smif ailelerden gelen 68renciler i¢in bu kurum, yalnizca akademik bir firsat degil; ayn1 zamanda
kiiltiirel olarak “uyumsuz” hissettikleri bir alan da olmustur. Ancak tam da bu uyumsuzluk hissi,
bireyleri pasif uyum yerine aktif anlamlandirma siireglerine ve bazen de ideolojik karsi-duruslara

yonlendirmistir.

Bazi 6grenciler, {iniversite i¢indeki sembolik diglama ve kiiltiirel homojenlesme baskilarina
kars1 kendilerini geri ¢cekmeyi, kuliiplere katilmaktan kaginmay1 veya daha ige doniik bir akademik
odaklanma modeli benimsemeyi tercih etmislerdir. Diger bazilar ise, kendi aidiyetlerini goriiniir
kilacak kolektif pratikler (6rnegin ortak iftarlar, ders sonrasi tartisma gruplari, bagimsiz 6grenci
cevreleri) gelistirerek kiiltiirel alanda alternatif pozisyonlar insa etmislerdir. Bu yoniiyle kampiis

icindeki sembolik iktidar miicadelesi, yalnizca dislayici yapilarin degil, direnisin de izini tagsir.

Direnis mekanizmalarmin yalnizca bireysel degil, zaman zaman kolektif ve sessiz
orgiitlenmelere dayandigi da goriilmektedir. Katilimer ifadelerinde yansidigi iizere, kampiiste
marjinalize edilen kimliklerin bir araya gelerek olusturdugu “karsi-habitus”lar, ¢cogu zaman
gorlinlir olmasa da, sembolik varlik alanlar1 kurmuslardir. Bu alanlar, sistematik diglama
pratiklerine karsi birer mikro direnis sahasi olarak islemekte; bireylerin ideolojik olarak

0znelesmesine katki sunmaktadir.
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Bu boliim, Bogazi¢i Universitesi'nde yalnizca ideolojik baski ve dislamay1 degil, ayni
zamanda buna verilen karsiliklari, bu karsiliklarin bigimlerini, sinirlarini ve sonuglarini incelemeyi
amaglamaktadir. Katilimcilarin giindelik pratiklerinde, sosyal etkilesimlerinde ve kisisel
hikayelerinde gozlenen direnis stratejileri, tiniversite i¢indeki kiiltiirel hegemonya yapisini daha

derinlikli bir gsekilde kavrayabilmemiz agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

3.5.1.“Bazilart I¢in Buras: Bir Ciftlik”: Acik isyan

Bogazici Universitesi'nde egitim gdrmiis ya da burada akademik bir gegmise sahip olan
katilimcilar, zaman zaman {iniversiteye dair tecriibelerini yalnizca bir gézlem olarak degil, acik bir
elestiri hatta isyan seklinde dile getirmistir. Bu isyan, kimi zaman 6grencilik yillarinda dogrudan
dile getirilmis, kimi zamansa yillar sonra geriye doniik bir degerlendirme ve muhasebe bigiminde
tezahiir etmistir. Bu durum, kurum i¢i elestirel farkindaliklarin ve bireysel direnis bi¢imlerinin

ifadesi olarak okunabilir.

Katilimcilardan Katilime1 11°in iiniversite miifredatinda yer alan ve yillar boyunca
degismeden okutulan metinleri “Cin iskencesi’ne benzetmesi, bu elestirel tutumun en sert
orneklerinden biridir. Bu ifade, sadece akademik duraganlhiga degil, ayn1 zamanda pedagojik bir
direng tiiretmeye yonelik bir isyandir. Katilime1 11°in sozleri, Bogazigi’ndeki entelektiiel
dinamizmin zaman zaman donuklastigini ve bu durumun baz1 6grenciler tizerinde yipratici bir etki

yarattigini gostermektedir.

Benzer bir isyan Katilimci 15’in ifadelerinde gorilmektedir. Katilimci 15, Universite
icindeki kadro yapilanmasini “ahbap-cavus iliskilerine” dayali olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklasim, akademide liyakatin yerini informal iliskilerin aldigina yonelik bir elestiridir. Katilime1
15’1n ifadeleri, liniversitenin bir tiir kapali devre sistem haline geldigi, yeni fikirlerin ve kadrolarin
bu sistem tarafindan dislandig1 algisin1 yansitmaktadir. Yine kendisi “6grenciler iyi, akademik
kadro fos” ifadeleriyle bu iliski bi¢iminin ortaya ¢iakrdigi kadronun diizeyinden
memuniyetsizligini acik¢a dile getirmistir. Bu sdylem, yalnizca kurumsal bir elestiri degil; ayni

zamanda kiiltiire] hegemonyaya kars1 bir durus olarak da degerlendirilebilir.

Katilime1 6’nin Bogazigi’ndeki 6zgiirliik atmosferini bir “iliizyon” ya da “oyalama” olarak

tamimlamas1 da bu alt baslikta yer alan isyan sdyleminin parcasidir. Universite kamuoyunda
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ozgirlik¢li kimligiyle anilirken, Katilimc1r 6’nin bu 6zgiirliglin yalnizca belirli kesimler igin
gegerli oldugunu, farkh diisiincelere ve dini kimliklere kars1 goriinmez bir baski mekanizmasi
oldugunu ifade eder. Bu noktada elestirinin hedefi yalnizca idari veya akademik yap1 degil; ayn1

zamanda iiniversiteye atfedilen sembolik degerlerin gerceklikle uyusmazhigidir.

Katilimer 12°nin hazirlik egitimi kapsaminda okutulan metinleri “ideolojik endokrinasyon
yiikli” olarak tammmlamasi, Bogazi¢i Universitesi’ne dair igeriksel bir isyan modelini ortaya
koymaktadir. Katilimc1 12°ye gore bu metinler sadece dil 6gretme amaci tagimamakta, ayni
zamanda belli bir diinya goriisiinii empoze etmektedir. Bu da liniversitenin “ndtr” bir bilgi tiretim

merkezi olmaktan ziyade, ideolojik bir formasyon alani olduguna dair bir elestiriyi yansitir.

Bu tir ifadeler, bireysel 6tke ya da rastgele hosnutsuzluklardan ibaret degildir. Aksine, bu
sOylemler {niversitenin hegemonik yapisina karsi gelistirilmis alternatif duruslarm ipuclarini
sunar. Katilimcilar, kurumun i¢inden ya da mezun olduktan sonra bile bu yapiya karsi elestirel bir
pozisyon alarak, sistem i¢indeki sorunlara dikkat cekmektedirler. Bu yoniiyle bu alt tema, direnigin
sadece pasif ya da yapisal degil; ayn1 zamanda soylemsel ve bireysel diizeyde de gerceklestigini

gostermektedir.

Baz1 katilimeilar, bu isyan1 akademik smiflarda dogrudan dile getirmistir. Universitedeki
konumlar1 ve rolleri ne olursa olsun, bu kisiler mevcut sistemi doniistiirme arzusu tasimis, hatta

zaman zaman bedel 6demeyi goze almiglardir. Bu baglamda Katilimecr 7’°nin yasadigi deneyim

dikkat cekicidir.
Katilimer 2:

“Mesela heniiz lisedeyken okullar arasinda maglar falan olurdu. Onlar da bize gelirdi, biz
de onlara giderdik. Oyle seyler olurdu. Mesela demin tepki, muhafazakarlik gibi seyler anlatirken,
okulda degisik etkinlikler vardi. Spor kuliipleri vardi, "*** ***" derdik. Ben giires takimina
girmistim. Bu anlamda Muhafazakar egilim gdsteren ilk 6grenciler bizdik. Simdi dedigim gibi bu
kozmopolitizm bilmem ne karsisinda ayn1 zamanda okulda Tiirk halk miizigi dersi verdiler .Ona
katilmaya, tepki kendi kiiltiirtimiize sahip ¢ikmak adma filan. Derken bir saz aldim ¢almaya

basladim.”
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Katilime1 2’nin tanikligi, Robert Kolej ve Bogazici Universitesi’nde 1970°li yillarda
sekillenen kiiltiirel ortami, bireysel ve kolektif diizeydeki direnis mekanizmalar1 iizerinden
degerlendirme imkani sunmaktadir. Katilimci 2’nin anlatiminda belirginlesen en 6nemli
noktalardan biri, Amerikan kilturiniin ve sol ideolojik egilimlerin kampiiste etkili oldugu bir
baglamda, bu yonelimlere karsi gelistirilmis yerli ve muhafazakar pozisyonlarin da varlik
gostermeye calistigidir. Katilimeinm Kiiltiirel Hegemonya ve Riza Uretimi temasinda incelenen
ifadesiyle bazi 6grenciler “tamamen Amerikan hayrani” olurken, bazilar1 “¢ok solcu” bir yonelimi
benimsemis; buna karsilik, o ve arkadaslari, milliyet¢i ve muhafazakar yapilarin da etkisiyle, bu

yonelimlerin disinda bir kimlik insas1 siirecine girmistir.

Katilimer 2°nin kendi kiiltiiriine yonelme girisimi onun anlatimiyla — 6rnegin Tiirk halk
miizigine ilgi duymasi ve saz calmayi 6grenmeye ¢alismasi — sadece bireysel bir tercih degil; ayni
zamanda Amerikan kiiltiir endiistrisinin irettigi miizik ve eglence anlayisina karsi simgesel bir
direnistir. Amerikan kiiltiirii kampiiste baskin kiiltiirel sermaye olarak islev goriirken; geleneksel
Tiirk miizigi ve yerel aidiyetler bu yap1 i¢inde diisitk degerli veya marjinallestirilmis sermaye
bi¢imleri olarak kodlanmaktadir. Ancak Katilimci 2’nin bu sermaye modelini sahiplenmesi,
kampiisteki kiiltiirel hiyerarsilere kars1 kendince bir tiir simgesel baskaldir1 islevi gérmektedir. Bu
noktada ayrica dikkat ¢eken bir unsur da kuliipler ve sosyal etkinlikler araciligiyla yiiriitiilen
kilturel hegemonya retimidir. Katilimei 2 gibi 6grenciler ise bu 6rtlik miifredatin yonlendirmesine
kars1 yerli kiiltiirel pratiklerle kendilerine alternatif kimlik alanlar1 yaratmaya calismaktadir. Giires
kuliibiine katilmasi da bu baglamda okunabilir: Bedensel pratikler iizerinden kolektif kimlik ve
aidiyet duygusunu gii¢lendirme cabasidir. Ozellikle giires gibi geleneksel bir sporun secilmesi,

bilincli bir yerli tercihi ifade etmektedir.

Ayrica, Katilimct 2‘nin  “memleketle irtibati koparmama” wvurgusu da kiiltiirel
yabancilasmaya kars1 bir direng stratejisi olarak degerlendirilebilir. Universite ortaminda, 6zellikle
merkez1 Batili epistemolojilerin egemen oldugu sosyal bilim alanlarinda, 6grenciler siklikla kendi
sosyal arka planlarin1 diglayan bir habitusa maruz kalmaktadir. Ancak Katilimcr 2 ve benzeri
ogrenciler, bu doniisiime biitiiniiyle teslim olmamak i¢in aile, gegmis 6gretmenler ve yerel baglar

gibi unsurlar lizerinden bir karsi-habitus gelistirmeye ¢alismaktadir.
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Katilime1 2°nin anlatis1, Bogazici Universitesi’nde hegemonik kiiltiirel yapilarm karsisida
sekillenen yerli, muhafazakar ve milliyet¢i egilimlerin nasil birer direnis mekanizmasina
doniistiiglinii gostermesi bakimmdan onemlidir. Bu bireysel direnis 6rnegi, kllturel tahakkiime
kars1 glindelik hayatin i¢cinde var olan sessiz ama anlamli miicadele bigimlerini goriiniir kilmakta;

bununla birlikte 6zgiin bir deneyim sunmaktadir.

Katilimer 3:

Bogazi¢i'nin Bati ile olan iliskilerini tamamen kesmek, tiniversiteye zarar verebilir. Clnki
Bati’daki bazi tiniversitelerle yapilan isbirlikleri, arastirmalar ve bilgi aligverisi ¢ok dnemli. Eger
genglerimiz orada arastirma yapacaklarsa, bu iliskilerin devam etmesi gerekir. O nedenle Bogazigi,
Bati ile olan bu akademik baglarini kesmek yerine, bu iliskileri yeniden sekillendirerek, daha faydali
bir hale getirebilir. Bati’yla iliski kurmak, sadece 6grencilerin yararina olabilir. Tabii ki, bu iligkilerin

saglikl bir sekilde siirdiiriilmesi ve bagimsiz bir sekilde hareket edilmesi de ¢ok 6nemlidir.

Bu beyan, Bogazici Universitesi’nin kiiltiirel ve ideolojik atmosferine yonelik elestirileri
olan bireylerin dahi kurumun uluslararasi isbirligi kapasitesini ve epistemik degerini teslim ettigini
gostermektedir. Katilime1 3 degerlendirmesi, Bogazi¢i Universitesi’ndeki hakim kiiltlire mesafeli
duran ya da onunla ideolojik anlamda ¢atisan bir pozisyondan gelmesine ragmen, {iniversitenin
Bat1 ile olan akademik iliskilerini degerli buldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu yaklagim,
iiniversiteye yonelik elestirilerin onun epistemik degerini tiimden reddetmek {izerine degil;
ideolojik dengelerini, temsil yapisini ve igerideki kiiltiirel ¢esitliligi daha kapsayici hale getirmek
tizerine kurulu oldugunu disiindiirmektedir. Katilimc1 3 Bogazigi’ne alternatif olarak daha
muhafazakar dernekler kurmaya calismis olmasi, bu tiir bir diglanmiglik hissinin kurumsal ve
kiiltiirel diizeyde oldukea giiclii oldugunu gosterir. Ancak buna ragmen, “Bati ile baglarin timden
kopmasi”’nin {iniversiteye zarar verecegini savunmasi, elestirilerin yikici degil, doniistiiriicii bir

potansiyel tasidigini ortaya koyar.

Katilimer 7:

Hocalar genel olarak Tiirk’tii. Ve sunu soyleyebilirim ki Tiirk hocalar da derslerde Tiirkce
konugmaya ¢ok meyilliydi. Hatta bunu o déonemlerde ¢ok elestiriyordum. Mesela bir ders sirasinda
hocaya, "Bence bir hoca bir iiniversitede bes yildan fazla caligmamali," demistim. Adam yirmi, otuz
yildir Bogazi¢i’nde hocalik yaptyordu. Oray: artik tirnak i¢inde ‘diikkani’ gibi goriiyordu. Ben bunu
soyledigimde cok sert bir tepkiyle karsilastim. "Herhalde kotii bir sey sdyledim," diye diigiindiim ama

bazi1 hocalar i¢in Bogazici gercekten bir “¢iftlik’ti. Bu anlamda elestirecegim ¢ok sey vardi.
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Katilime1 7°nin bu ifadesi, Bogazi¢i Universitesi’ne yonelik elestirel durusun bir rnegidir.
Katilimci1 7, hazirlik egitimi kapsaminda verilen Ingilizce derslerinin pratikte beklenen dil ortamini
saglayamadigini, ¢iinkii Tiirk hocalarm bile Tiirk¢e konugsmayi tercih ettigini belirtmektedir. Ancak
bu ifadenin katilimcilarm Bogazigi Universitesi’ndeki dil egitimine dair tecriibe genel olarak
olumlu iken istisnai bir tecriibe olarak yer aldigmi belirtmek yerinde olacaktir. Katilime1 7 °nin de
asil vurgusu, dil egitimi veya Ingilzice kullanimi degil kurumsal bir hantallik ve kisisel ¢ikar
iligkileri tizerinedir. Hocalarm yillarca ayn1 kurumda kalmasi ve tiniversiteyi adeta kisisel miilkleri
gibi gormeleri, akademideki duraganligi ve firsat esitsizligini giindeme getirmektedir. “Diikkan”
ve “ciftlik” gibi ifadeler, iddia edilen bu kurumsal sahiplenmenin neoliberal ya da feodal

gorunumlerine yonelik bir tepki niteligi tasimaktadir.

Katilimer 18:

Burada hani herkese miithis bir hosgériiyle yaklasildi. Iste “Miitedeyyin insanlara gok biiyiik
kucak ag¢1ld1 ama hani onlar geri geldi bize ihanet etti” gibi bir hocanin bdyle bir tweeti oldu mesela.
Onun disinda bu hocalarin ¢ok defa dile getirdigi ve artik hani bir yerden sonra “Tamam, okuma hakki
verdiniz ne yapalim iste secde mi edelim?" Giin sonunda bunun gibi bir ¢ikisla bir hocaya bdyle

birazcik sitemkar konustugum bir olay olmustu.

Katilimer 18, Bogazi¢i Universitesi’nde miitedeyyin dgrencilerin dzellikle 2021 sonrasi
artan siyasal ve ideolojik kutuplasma ortaminda yalnizca yapisal degil; ayn1 zamanda sembolik bir
dislanma hissiyle yiizlestiklerini ifade etmektedir. Katilimcmin bir hocaya yonelik sarf ettigi
“Tamam, okuma hakk1 verdiniz ne yapalim, secde mi edelim?” ifadesi, goriiniirde taninan haklarin
ardina gizlenen bir baskalastiric1 ve litufkar sdyleme karsi dogrudan bir isyanin ifadesidir. Bu
isyan, kampUsiin 6zgiirliikk¢ti soylemini siirdiiriirken dindar 6grencilerin kazanimlarini hala bir tiir
toleransla verilmis “liituf” gibi sunmasina kars1 gelismektedir. Katilimcinin aktardigi gibi, bazi
akademisyenlerin sosyal medyada basortiilii 6grencileri “kucak acilmig ama ihanet etmisler”
seklinde yaftalamasi, bu hakkin halen esit yurttaghk temelinden degil; ideolojik riza kosuluyla
gecici olarak tanman bir ayricalik gibi goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu da bu 6rnekte
goriildiigli gibi 6grencilerin zamanla duydugu sembolik baskinin, elestirel bir patlama anina

doniismesine yol agmaktadir.

Bu tiir ¢ikislar, 6zellikle rektor degisimi sonrasi olusan siyasal iklimde daha da anlam

kazanmaktadir. 2021 itibariyla iiniversite i¢indeki toplumsal kutuplasmanin derinlesmesiyle
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birlikte, 6grenciler yalnizca derslerde veya kuliiplerde degil; giindelik etkilesimlerde ve akademik
sOylemlerde de sistematik bir diglanma hissiyle karsi karsiya kalmislardir. Bu da, Bogazici’nin
demokratik ve ¢ogulcu kimligine yoneltilen elestirilerin yalnizca disaridan degil, iceriden de

yiiksek sesle dillendirilmesine neden olmustur.

Katilimer 11:

Buradaki mesele su: Eger kamgimin farkinda degilseniz, dayak yersiniz. Fark bu. Biz bunun
farkindaydik ve bu nedenle o kamginin bizi ittigi yonii gorebildik. Bir arayisimiz vardi ve bu igin
burada olmayacagini anladik. Zaten su an Bogazi¢i’nde yasanan ¢atismanin 6zii de bu: “Burada
olamaz” diyorlar hala. Biz o zaman, evet, ger¢ekten orada (Bogazigi’nde) bu sekilde bir akademik
gelecek olamayacagmi diisiiniiyorduk. Simdi bakiyorum, Bogazi¢i Universitesi'nde bugiin hala
diren¢ gosterenler sunu soyliiyor: “Burasi bizim, burada baska bir yap1 olamaz. Bizim istedigimiz

sekilde bir 6zgiirliik anlayis1 olacak.”

Katilimer 11°in yukaridaki ifadeleri, Bogazici Universitesi’nde karsilastig1 ortamin kendisi
iizerinde bir “kame¢1” etkisi yarattigini agikc¢a ortaya koymaktadir. Ancak burada s6z konusu olan
siradan bir zorlayici etken degil; aksine bireyin diisiinsel ve yonelimsel kararlarini sekillendiren,
belirli bir yapidan diglanmiglik hissini tetikleyen sembolik bir kamgidir. Katilimei 11, bu yapinin
farkinda olan bireylerin, sistem i¢indeki baski mekanizmalarin1 donistiiriicii bir itkiye
cevirebildigini ifade etmektedir. “Kamg¢min farkinda olmayan dayak yer” ifadesi, Bogazici
Universitesi'ndeki ideolojik atmosferin pasif dgrencileri kolayca bastirabilecegini, ancak bu
atmosferi okuyabilenlerin bu baskiy1 direng ve alternatif yonelimler i¢in bir ¢ikis noktasi haline

getirebilecegini ima eder.

Katilimc1  11’in “bu isin burada olmayacagmi anladik” ciimlesi, Bogazici
Universitesi’ndeki mevcut ideolojik yapilanmanin, onun arayisindaki akademik ve diisiinsel
ozgirliik anlayisiyla bagdasmadigini gosterir. Bu, yalnizca bir bireysel arayistan degil, ayni
zamanda sistemik bir elestiriden dogan yon degisikligidir. Katilimc1 burada iiniversiteyi terk
ederken yalnizca mekansal degil, epistemolojik ve ideolojik olarak da bir kopus yasandigini ifade
etmektedir. Bogazi¢i’nde bir gelecegin olamayacagima dair kanaat, iiniversitenin kapsayiciliktan

uzak, belirli bir ideolojik normatiflikle sinirlandigini diistindiirmektedir.

Son béliimde yer alan “simdi bakiyorum, Bogazi¢i Universitesi'nde bugiin hala direng
gosterenler sunu soyliiyor...” ifadesi ise, gegmiste yasanan dislayiciligin hala devam ettigine igaret
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etmektedir. Ancak bu kez, dislayic1 pozisyonu elinde tutanlar kendilerini “6zgiirlik” adina
konumlandirmakta, 6zgiirliigii sadece kendi anlayislariyla siirli bir ¢ergevede savunmaktadirlar.
Boylece katilimct, tiniversitede hakim olan 6zgiirliikk diskurunun kendisinin de hegemonik bir arag
haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Katilime1 11’in ifadeleri, yalnizca kisisel bir
hesaplasma degil, ayn1 zamanda tiniversite i¢i ideolojik c¢atigmalarin siirekliligine dair bir

tanikliktir.

Katilimei 6:

Benim orada (Bogazigi Universitesi) bircok Miisliiman arkadasim da vardi. Arkadassiz, tek
basina kalmiyorsunuz. Belki tek kalsaniz savrulursunuz ama biz birbirimize tutunuyorduk. Her yil,
iiniversiteye yeni kayitlarin yapilacagi donemde, biz arkadaslarla birlikte kampiiste olurduk. Kayit
kuyrugunda bekleyen veliler ve dgrenciler arasinda sakalli bir amca, basortiilii bir teyze, ya da
basortiilii bir kiz goriirsek hemen yanlarina giderdik. “Biz surada kaliyoruz, boyle odalarimiz var, size
yardimet olalim,” derdik. Bu sekilde bize “emanet edilen” arkadaslar bile oldu. Babalar gelip “Kizim
size emanet, yavrum ilgilenin” derdi. Biz de ilgilenirdik, birakmazdik. O donem, etrafimizda bu kadar
biiyiik ve bizim degerlerimizin disinda bir c¢evre olmasi, aslinda bizim birbirimize daha siki
sarilmamiza sebep oldu. Biraz da zamanla ilgili bir sey bu. O donemler daha ¢ok “ben” degil “biz”
bilincinin oldugu yillardi. Biri bir yanlis yaptiginda, baska biri onu uyarirsa “sag ol, Allah razi olsun”
denirdi. Simdi ise “Bu benim kisisel tercihim, miidahale edemezsin” deniyor. Bakis agis1 ¢ok degisti.
O donem daha farkliydi.

Katilimer 6°nim aktardig1 deneyim, Bogazi¢i Universitesi'ndeki kiiltiirel ortamin, yalnizca
bireysel bir direnisi degil; ayn1 zamanda kolektif bir savunma hattinin olusmasina da sebep
oldugunu gostermektedir. Katilimc1 6, tiniversitenin resmi veya gayriresmi olarak sekillendirdigi
makbul 6grenci profiline uymadigini agik¢a ortaya koymakta, bu diglanmislik hissine karsi bir
topluluk bilinciyle orgiitlenen direnis yontemi gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bu durum,
yalnizca bir dayamisma c¢abasi degil, aynt zamanda kiiltiirel bir karsi durusun, adim adim

orgutlenmesidir.

Her yil yeni kayit donemlerinde kampiise gelen basortiilii geng kadinlarin ya da geleneksel
goriiniimlii velilerin yaninda bilingli olarak bulunmalari, aslinda tiniversitenin sekiiler-modernist
kodlarina karsi gelistirilmis koruyucu bir refleks islevi gérmektedir. Bu, Amerikan iiniversite
modelinin kiiltiirel kodlartyla uyumlu bir 6grenci tipinin yeniden {iretimine kars1 bir tiir "karsi-

Kiiltiirel kurumsal hafiza" olusturma ¢abasidir. Bu anlatida Bogazici Universitesi’ndeki makbul

164



gelenegin bireycilik, sekilerizm ve 6zgurlik soylemleri Gizerinden bicimlenen hegemonik kulttre
kars1, bu O0grenciler bir tiir cemaat i¢i emanet sistemi gelistirerek alternatif bir deger aktarim
mekanizmasi kurmuslardir. Bu baglamda Katilimc1 6’nin  kullandig1 “emanet” kavrami 6nemlidir.
Babalarm kizlarmi "emanet" etmesi, bu 6grenciler i¢in yalnizca duygusal bir sorumluluk degil;
kiiltiirel bir savunma anlamina da gelmektedir. Yeni gelen 6grencileri kampiisiin hakim ideolojik
atmosferinden koruma arzusu, sadece bireyleri koruma refleksi degil; ayn1 zamanda bir kiiltiirel
stireklilik ve deger aktarimi veya degerleri koruma ¢abasidir. Buradaki direnis pasif degil, aktif ve

orgutlt bir bigimde ilerlemektedir.

3.5.2 “Bazi Konular Tabuydu”: Sessizlik

Bogazi¢i Universitesi’ndeki dgrenciler, ideolojik olarak baskin ya da dislayici bulduklar
pedagojik ortamlara karsi yalnizca acik ve ¢atigsmali yollarla degil; ayn1 zamanda ortiik, pasif ve
sembolik yontemlerle de direnis gostermislerdir. Bu ortlik direnis bigimleri, 6zellikle sessizlik,
gormezden gelme, mimiklerle ifade edilen tepkiler, ya da disaridan fark edilmeyecek kiiciik
stratejiler seklinde tezahiir etmistir. Katilimcilarin anlatimlarinda sikga rastlanan bu tiir tepkiler,
bir tiir ideolojik alanla zorunlu beraberlige verilen tepkisel uyum bicimleri olarak

degerlendirilebilir.

Ozellikle Ingilizce egitim politikas1 ve Anglo-Amerikan epistemolojinin hakim oldugu
akademik ortamda, 6grencilerin kendilerini ifade etme kapasiteleri dogrudan bu mesru dile
erisimleriyle iligkilidir. Katilimc1 17°nin, bu yapmin 68rencilerde hem 6zgiiven kayb1 yarattigini
hem de tartigma ortamini ideolojik bir propagandaya doniistiirdiiglinii ifade ederken; Katilimci
16’nin ise Ingilizceyi yeterince bilmeyen ogrencilerin "mantikli argiimanlar1 olsa bile ifade
edemedikleri i¢in silinip gittiklerini" vurgular. Bu noktada sessizlik, yalnizca bir eksiklik belirtisi
degil; ayn1 zamanda bireyin alandaki hegemonik dile ve sdyleme kars1 gelistirdigi stratejik bir

konumlanma yontemi haline gelmektedir.

Ornegin bazi katilimcilar, derslerde okutulan yogun ideolojik igerige sahip Ingilizce
metinler yerine bir ders kapsaminda nadiren Tiirkge bir metin okundugunda “igten ige sevinme”,
ya da bunu disa vurmak yerine sessiz kalma gibi duygusal ve tepkisel tecriibelerden

bahsetmektedir. Bu tiir anlarda yasanan seving ifadesi cogunlukla bastirilir, ¢iinkii hakim ortamda
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bu tiir bir memnuniyetin dile getirilmesi “geri kalmishk”, “milliyet¢ilik” veya “yetersizlik” gibi
bicimlerde algilanabilir. Dolayisiyla 6grenci, sevincini bastirmak ve sessizce gecistirmek zorunda
hisseder. Bu davranig, tam da hegemonik bir kiiltiirel yapinin i¢inde sekillenen 6zdenetimli bir

direnis pratigidir.

Sessizlik burada yalnizca edilgenlik degil, ayn1 zamanda bir tiir kendini koruma refleksi
olarak da isler. Ogrenci, hakim bilgi bicimlerine yonelik elestirisini yiiksek sesle dile getiremese
de, tartigmalara katilmayarak ya da yiiz ifadesini kullanarak bu bilgileri i¢sellestirmedigini ima
edebilir. Bu stratejiler, Gramsci’nin “riza liretimi” kavramiyla birlikte diistintildiigiinde 6nemlidir:
Hegemonik alanin kabulii bazen yalnizca acik riza degil, ayn1 zamanda zoraki bir sessizlik
araciligiyla da siirdiirtiliir. Bu anlamda 6grencilerin sessizligi, hegemonya karsisinda tam teslimiyet

degil; zor kosullar altinda stirdiiriilen kisith bir muhalefet tarzidir.

Benzer bicimde, sinifta kullanilan referanslarin, 6rneklerin ya da okuma listelerinin siirekli
Bat1 merkezli olmasi karsisinda 6grencinin geri ¢ekilmesi, derse katilimi azaltmasi ya da yalnizca
not almakla yetinmesi, kiiltiirel ve epistemolojik bir mesafe olusturma pratigi olarak okunabilir.
Katilimcilarin bazilari, kendilerini 6zgilirce ifade edebileceklerini diisiindiikleri anlarda bile
hocalarin "bilim dis1" ya da "akademik degil" gibi etiketlerle miidahale ettigini belirtmektedir. Bu
durumda sessizlik, yalnizca dile sahip olmamak degil, o dilin gegerli oldugu alanda diglanmay1

gbze almamak adma stirdiiriilen stratejik bir suskunluk halini alir.

Katilimer 18:
Degerlerimize biraz daha aykiri olarak mesela LGBT+, Osmanli Queer Tarihi, Osmanli'da
Cinsel Egilimler vesaire. Bu tarz mesela konular oluyordu. Bu konularda her seyi boyle ¢ok agikga

tartisabildigimizi sdyleyemeyecegim. Biraz daha tabu konulardi.

Bazi tanikliklar Bogazi¢i Universitesi’nin dzgiirliikcii ve elestirel diisiinceyi tesvik ettigi
iddia edilen kiiltlirel ortaminin, pratikte her 6grencinin kendini esit diizeyde ifade edebildigi bir
alan sunmadigina isaret etmektedir.. Bu durum kamusal algi ile kurumsal gergekligin ortiismedigi
durumlara bir 6rnek teskil etmektedir Katilimci 18’in aktardigi gibi, kampiiste baz1 temalarin —
ornegin Osmanlt Queer Tarihi veya cinsel yonelimler gibi konularin— 06grenciler arasinda
konusulmasi beklenen kadar serbest ve esitlik¢i bir tartisgma ikliminde ele almamadigi

goriilmektedir. Katilimciin “her seyi agikga tartisabildigimizi sdyleyemem” ifadesi, belirli
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konularin kampiis i¢inde kiiltiirel normlar ve ideolojik yonelimler dogrultusunda tabu haline
geldigini, buna karsi ¢ikanlarin ise agik bir ¢atismaya girmek yerine sessiz bir ¢ekilme veya

gOrinmez bir direng modeli benimsedigini gostermektedir.

Bu tiir bir sessizlik, yalnizca fikir beyan etmeme ya da konusmama seklinde degil; ayni
zamanda ideolojik tahakkiime karsi pasif bir mesafe koyma modeli olarak da islev gormektedir.
Katilimer bu tiir konular1 “degerlerimize aykir1” olarak tanimlasa da, dogrudan catigmaya
girmemekte; fakat kendini bu ideolojik zeminin pargasi olarak da hissetmemektedir. Bu da
Bogazi¢i Universitesi’nde goriiniirde tartismaya agik olan her basligi, gergekte esitlik¢i bir katilim
diizeyine sahip olmadigini, bazi1 68renci gruplari i¢in diisiinsel bir sinir, sembolik bir tehdit
olusturdugunu ortaya koyar. Bu ¢ergevede, sessizlik bir kabullenis degil; ¢ergevesi ¢izilmis bir
ideolojik alanla kurulan ihtiyatli mesafenin ifadesidir. Ogrenci dogrudan kars1 ¢ikmaz; ciinkii kars1
¢ikmak marjinallestirilme, diglanma ya da etiketlenme riski tasir. Bu durumda sessizlik, farkli
diisiincede olanlarin korunma stratejisi halini alir. Bu strateji, yalnizca susmakla sinirl kalmaz;
ayni zamanda Ogrencilerin alternatif varolus alanlar1 kurmaya yonelmeleriyle bir direng yontemine

doniisiir.

Nitekim Katilime1 18, kampiis i¢inde kuliip faaliyetlerine aktif olarak katildiklar1 beyan
etmektedir. Bu kuliipler, hakim ideolojik diizenin disinda kalmaya ¢alisan 6grencilerin kendilerini
ifade ettikleri, toplumsal ve diisiinsel dayanisma olusturduklar1 alanlardir. Bu yoniiyle kuliip
faaliyetleri, sadece sosyal etkinlik degil; ayn1 zamanda hegemonik kiiltiire kars1 gelistirilen kolektif
ve Ortlik bir kars1 durusun parcasidir. Sessizlikle kurulan mesafe, bu kuliipler araciligryla goriinmez
olmaktan ¢ikar; ancak c¢atigsmaci bir dille degil, farkli bir kiiltiirel ve deger temelli varolus
formatiyla gorindr hale gelir. Bu direnis modeli, agik bir gatisma ya da sOylemsel elestiri
iretmedigi icin genellikle goriinmezdir; fakat alandaki sembolik esitsizliklerin ve dislayici

mekanizmalarin 68renci lizerindeki etkisini dolayli yoldan da olsa gdsterir

Katilimer 6:

Ingilizce diisiinme becerisiyle ilgili seyleri ancak 3. smifta yapabilmeye basladim. 1. ve 2.
sinifta ¢ok zorlandim. Bu yiizden sinifta anlamadigim bir sey olsa bile parmak kaldirip soru sormam
miimkiin degildi. Ciinki konusmak beni ¢ok geride birakiyordu — hala bu etkiyi hissederim.
Anlatilan1, okudugumu anliyordum ama konusamiyordum. Bu yiizden hocalar beni hep “sessiz, sakin

bir kiz” olarak tanidi. Sorarsaniz dyle derler. Ama ashinda Ingilizce konusamadigim icin dyleydim.
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Sinif arkadaslarim ¢ok rahatti. Telaffuzlari, aksanlart ¢ok iyiydi. O yiizden utanirdim. Yanlis bir sey

soylemekten korkardim .

Katilimei, Ingilizce konusamadig: icin iiniversite ortaminda “sessiz, sakin” biri olarak
etiketlendigini, bunun kisiligini degil dilsel yetersizligini yansittigini belirtmektedir. Bu durum,
Bourdieu’niin da vurguladig1 gibi, dile hakimiyetin yalnizca iletisim araci degil; ayn1 zamanda
sosyal alanda konum belirleyici bir sermaye tiirii oldugunu gostermektedir (Pierre, 2001).
Katilimer’ya gore, dil becerisini dnceden edinmis olan Ogrenciler daha “aktif ve basarili”
goriiliirken, bu imkana sahip olmayanlar geri planda kalmakta ve sembolik siddetin etkilerini
yasamaktadir. Katilimci1 6 ayrica dersleri anlayabilmesine ragmen konusamadigi i¢in yanlis yapma,
dislanma ve kiictimsenme korkusu tagidigini ifade etmektedir. Sessizligi, bireysel bir eksiklikten
cok baskin dil diizeninin yarattigi bir sonu¢ olarak gérmektedir. Hala bu etiketin etkilerini
hissettigini soylemesi, Kkiiltiirel sermayeye ge¢ katilimin kimliginde kalict izler biraktigini
gostermektedir. Boylece, ilk yillardaki geri ¢ekilme yalnizca bir 6grenme zorlugu degil; firsat

esitsizligi baglaminda sekillenen uzun vadeli bir deneyim haline gelmistir.

Katilime 9:

(ABD’de lisansiistii basvurularinda) Ortalaman iyi, proposal yaziyorsun, sinavlara
giriyorsunuz, onlar iyi geliyor ama referans mektubu sart. En zorlandigim kisim benim referans
mektubu almak kismiydi. Ben bagortulil oldugum i¢in ekstra zorlanmistim ama sirf bagortiimle alakali
bir sey degil bu. Baska iyi mezun olan ¢ok bir yakin bir arkadagim vardi. Hoca ona sey demisti: ' Sen
benim dersimde evet hep aldigm biitiin derslerin “A” ama hani smifta ¢ok konusan biri degildin. O
yiizden ben sana referans yazamam.” Simdi ben mesela bir hoca goziiyle bakiyorum bu duydugum en
aptal yorumlardan birisi. Referansi yazarsin, 6grencinin ilk dersleri aldigini séylersin ama herkes
derste konusmak zorunda degil. Bunu belirtirsin. Veya dersin ki hani daha kuvvetli, daha iyi referans

yazabilecek biri varsa hani ondan al da yine de bulamazsan bana gel.

Katilimc1 9, bu tamiklig1 aktararak, ABD’de lisansiistii basvurularinda referans
mektuplarmin belirleyici roliinii ve bu mektuplarin yalnizca akademik basariya degil, hocanin
Oznel degerlendirmelerine dayanmasinin esitsizlik yarattigina dikkat cekmektedir. Basortiilii
olmasinin siireci daha da zorlastirdigini belirten katilimei, asil sorunun 6grencilerin basarilarinin
smirlt Slglitlerle degerlendirilmesi olduguna isaret etmektedir. Tiim derslerinden yiiksek not
almasmna ragmen bir Ogrencinin, “sinifta ¢ok konugsmamak” gerekcesiyle referans mektubu

alamamasi, akademik performansin goriiniirlikle Olgiilmesinin problemli yoniini agiga

168



cikarmaktadir. Bu taniklik, hoca-6grenci iliskilerinin genelde 6zgiir ve destekleyici bicimde

deneyimlendigine dair diger anlatilardan ayrilmaktadir.

Katilimc 14:

Ben farkli cemaatlere, kuliiplere girmemeye calistim ama bir taraftan da, mesela ev
arkadaglarim vesaire... Biz de bir — epistemik cemaat mi denir — Gyle bir yap1 olusturuyorduk
aslinda. Ve o, benim birgok tercihimi, bir¢ok bakis a¢imi belirlemis olabilir bu siirecte. Mesela
Bogazigi, bir noktadan sonra bdyle giindeme geldi. Seyi hatirliyorum: 3. ya da 4. smiftaydim
muhtemelen. “Bogazigili olmamak™ temel bir motivasyon haline gelmisti. Bogazi¢ili gibi olmamak,
Bogazigili gibi diinyaya bakmamak, Bogazigili gibi Tiirkiye’den bir haber olmamak... gibi bir sey

vardi. Kimlik haline geliyor insanlar. Mesela benim Oyle degil.

Bu anlati, Bogazi¢i Universitesi’ndeki baskin kiiltiirel kimligin baz1 6grenciler igin yalnizca
bir uyum problemi degil, ayn1 zamanda bilingli bir yabancilasma ve kopus siireci yarattigini
gostermektedir. “Bogazi¢ili olmamak” zamanla kisisel bir motivasyon ve direnis modeli haline
gelirken, bu tutum bireyin yalnizca kurumla degil; kurumun temsil ettigi ideolojik yOnelim,
toplumsal mesafe ve epistemolojik bakis a¢isiyla da hesaplasmaya girdigine isaret etmektedir.
“Bogazicili gibi olmamak, Bogazi¢ili gibi dliinyaya bakmamak™ ifadesi, 6grencinin hakim s6yleme
eklemlenemeyip onunla ¢atismali bir mesafe kurdugunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu ¢atisma, ylksek

sesli protestolardan ziyade kimliksel sinir ¢izimi ve diisiinsel kopus seklinde ortaya ¢ikar.

Bu siiregte “epistemik cemaat vurgusu 6nem kazanmaktadir. Ogrenciler, hakim kiiltiire
kars1 yalniz kalmamak i¢in benzer zihinsel formasyona sahip bireylerle alternatif bir dayanigma
alan1 olusturur. Bu yapilar, kampiis i¢inde sembolik olarak “azinlik” hisseden bireylere yalnizca
aidiyet saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda karsit kimlik ingasimnin da aracina doniisiir. Boylece

diistinsel biitiinliik korunurken, dislayic kiiltiirel iklime kars1 bir pozisyon alma imkan1 dogar.

Ote yandan, “Bogazicili gibi Tiirkiye’den bir haber olmamak” elestirisi, iiniversitenin
entelektiiel yonelimlerinin yerel gergekliklerden kopuklugunu ve kiireselci-liberal bakisin
toplumsal angajman eksikligini vurgular. Bu durum, Bogazi¢i’nin yalnizca bir egitim kurumu
degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi, bir diinya goriisii ve “ziimre kimligi” olarak algilandigini
gostermektedir. Dolayisiyla “Bogazicili olmamak™ arzusu, kisisel bir tercihten ¢ok, kurumsal

kimligin ideolojik ve kiiltlirel boyutuna kars1 gelistirilen kimliksel bir savunma ve smir ¢izme
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mekanizmasidir. Bu da kiiltiirel sermayeye erisimi sinirli 6grencilerin geri ¢ekilmek yerine yeni

kimlikler ve direnis bigimleri iiretmesine zemin hazirlamaktadir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu tez, Tiirkiye’de yiiksekogretim alanmin 6zellikle Bogazici Universitesi drneginde
Amerikan kiiltlirel etkileriyle nasil bir doniisim yasadigini incelemektedir. Calismanin temel
sorunsali, ABD’nin yalnizca siyasi ve ekonomik alanlarda degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve
akademik diizlemde de etkilerini nasil ortaya koydugu ve bu etkilerin Tiirkiye’deki akademik
kurumlarin yapisma ne sekilde yansidigidir. Bu baglamda, Amerikan tarzi epistemolojinin,
pedagojik yontemlerin, kiiltiirel normlarin ve dil politikalarmin Bogazi¢i Universitesi’nin
akademik isleyisine nasil dahil oldugu ve kurumun yapisinda ne tir degisimlere yol agtigi
arastirilmaktadir. Bogazi¢i Universitesi’nin bir Amerikan koleji olan Robert Kolej’den aldig1
miras, miifredati, akademik kadrosu ve Ogrenci profili iizerinde kalici etkiler birakmustir. Bu
cergevede problematik, Amerikan etkisinin tiniversitenin kurumsal kimligi, akademik yapis1 ve
ogrencilerin kiiltiirel sermaye edinme bicimleri tizerindeki yansimalarinin nasil anlasilabilecegi

sorusu etrafinda sekillenmektedir.

Bu kapsamda Bogazici Universitesi’nin kurulusundan giiniimiize mezunlar ve
akademisyenlerle gergeklestirilen derinlemesine miilakatlar neticesinde ulasilan bulgular su

sekilde ozetlenebilir:

Katilimcilar, tiniversitenin miifredati, 6gretim dili ve akademik kiiltiirii iizerinden Amerikan
etkisinin belirgin bir bigimde hissedildigini vurgulamistir. Katilimcilara gore ingilizce nin egitim
dili olarak benimsenmesi Batili kiiltiiriin tasinmasina, {iniversitenin gegmisi de ders iceriklerinin
blyik 6lclide ABD merkezli literatiirle baglantili hale gelmesine yol agmustir. Bazi katilimcilarin
ifadelerine gore, hazirlik smifindan itibaren uygulanan dil egitimi yalnizca bir dil aktarimi degil,
ayn1 zamanda bellin diistinme bi¢imlerinin ve epistemolojik cercevelerin 6grenciler iizerinde etkili
kilinmasinin bir araci olmustur. Bu ¢er¢evede kullanilan yontemler, Amerikan {iniversite modelini
cagristiran nitelikler tagimakta; ders islenisinden Olgme-degerlendirme bicimlerine kadar

Amerikan tarzi akademik kiiltiirli yeniden tiretmektedir.

Bu durum, bir yandan 6grencilerin uluslararasi literatiire erisimini kolaylastirmakta, kiiresel
akademik tartismalara daha erken asamada katilabilmelerine zemin hazirlamaktadir. Katilimeilar

bu yoniiyle s6z konusu yapinin entelektiiel ufuk ve On acgici bir islev gordiigiinii belirtmistir.
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Bogazici Universitesi’nde rizanim en giiclii {iretim mekanizmalarindan biri, "Bogazicili kimligi"dir.
Bu kimlik, yiksek entelektiiel seviye, bireysellik, 6zgurliik, ingilizce hakimiyeti ve kiiresel
networklere erisim gibi degerler etrafinda oriilmiistiir. Ogrenciler ve akademisyenler, bu kimligi
tagimanin getirdigi sembolik sermayeyi elde etmek ve siirdiirmek i¢in ¢ogu zaman bu degerlere
uyum saglamak zorunda kalirlar. ingilizce yeterliligi ve uluslararasi baglantilar, yalnizca kariyer
firsatlarin1 artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda “makbul Bogazigili” olmanin da bir 6l¢iitii haline

gelmektedir.

Ozellikle “Bogazi¢i olmak” kariyer anlaminda da katilimcilarm oniinii acan bir kimlik
olarak goriilmiistiir. Ote yandan ayni yapi, yerel bilgi iiretimini smirlayan ve ABD kaynakli
disiinceye bagimliligi giiglendiren bir mekanizma olarak da degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin
toplumsal, kltiirel ve tarihsel 6zgunliiklerini temel alan bilgi Gretimi ¢ogu zaman ikinci planda
kalmis, Bat1 merkezli normlara uyum saglamak akademik basar1 ve sayginlik agisindan daha
belirleyici olmustur. Boylece Amerikan etkisi, tiniversiteyi uluslararasi aglara acan bir firsat kapisi

olmakla birlikte, yerel diisiincenin gelisimini gdlgede birakan bir iliski yaratmustir.

Universitenin ABD referansh degerlerinin yalnizca akademik alanda degil, giindelik yasam
pratiklerinde de kendini gosterdigi ifade edilmistir. Katilimcilara gére kampiis icindeki yaygin
sosyal ¢evreler, 6grenci kuliipleri, etkinlikler ve tartigma ortamlari, 6grencilerin bu normlara uyum
gostermesini tesvik eden Onemli mekanlar haline gelmistir. Bu baglamda, yalnizca dersler
araciligiyla degil, sosyal iliskiler ve kiiltiirel faaliyetler {izerinden de Bati merkezli degerler
i¢sellestirilmistir. “Makbul Bogazigili” kimligi, goniillii kabul siirecleriyle pekismekte; 6grenciler
farkli kimliklerini goriinmez kilmaya yonlendirilmekte; i¢sellestirilmis sansiir ve sembolik dislama

mekanizmalari lizerinden yeniden tiretilmektedir.

Kampiisiin sosyal alanlari, kuliipler ve giindelik yasam pratikleri de ayni1 hegemonik
diizenin yeniden iiretildigi zeminlerdir. Ogrenciler, birbirleriyle kurduklart iliskiler ve katildiklar1
faaliyetler araciligiyla bu normlar1 tekrar iiretmekte, farkliliklarin goriinmezlesmesi veya
diglanmasi ise olagan bir siire¢ haline gelmektedir. Boylece iiniversite, hem akademik hem de
kiiltiirel diizlemde hegemonik degerlerin yerlestigi, toplumsal diizenin siirekliligini saglayan bir

alan olarak islev géormektedir.
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Buna karsilik, Bogazici Universitesi’nin uzun yillardir dindar ve muhafazakar kimliklere
kars1t hem akademik hem sosyal diizlemde zorluklar ¢ikardigi, katilimcilar tarafindan sik¢a dile
getirilmistir. Basortlisii yasagi, ibadet mekani sorunlari, kuliip oda tahsisinde ayrimcilik ve
ideolojik dislanma gibi vakalar, bu zorluklarin kurumsal bir siireklilik tasidigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Gezi Parki siireci ve 2021°deki rektdr atamasi sonrasi iiniversitedeki
kutuplagsma daha da derinlesmis, muhafazakar kimlige sahip 6grencilerin tiniversitedeki siyasal

atmosfere dair degerlendirmeleri de bu durumdan etkilenmistir.

Katilimeilar, iiniversiteye gelirken sahip olduklari veya arkadaslarinin sahip oldugu kulttrel
sermayenin kampiis ortaminda énemli dl¢iide doniisiime ugradigmi vurgulamstir. Ozellikle tasra
kokenli 6grenciler i¢in bu siire¢, yalnizca akademik bilgiye erisim degil, ayn1 zamanda yeni
kiiltiirel kodlarla tanigma anlamma gelmistir. Bu doniisiim, yalnizca akademik basariy1 degil, ayni
zamanda sosyal goriiniirliigli ve prestiji de artiran bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bat1 merkezli
akademik gelenege uyum saglayabilenler yabanci dil yeterliligi, uluslararasi literatiire aginalik ve

tartigma pratikleri gibi yeni sermaye tiirleri edinmistir..

Bogazici Universitesi’ne farkli toplumsal arka planlardan gelen &grencilerin deneyimleri,
kiiltlirel sermayenin kampiis i¢inde yeniden dagitildigi ve doniistiiriildiigii bir silirece isaret
etmektedir. Ozellikle tasra kokenli 6grenciler agisndan hazirlik smifi yalnizca dil 6gretiminin
yapildig1 bir alan degil, ayn1 zamanda yeni kiiltiirel kodlarin ve davranis kaliplarinin aktarildigi bir
esik islevi gormektedir. Yabanci dil becerisi, uluslararasi literatiire erisim imkan ve akademik
tartigmalara katilm gibi kazanimlar, bu Ogrencilerin sahip olduklar1 kiiltiirel sermayeyi

dontstiirerek kamptis icinde daha gegerli ve degerli kilmaktadir.

Buna karsilik bu siirece uyum saglayamayan 6grenciler, farkli sekillerde sembolik diglama
mekanizmalariyla karsilasmaktadir. Dil yetersizligi ya da Bati merkezli tartigma pratiklerine
asinalik eksikligi, 6grencilerin hem sinif i¢ginde hem de sosyal ¢evrelerde geri planda kalmasina yol
acmaktadir. Katilimcilarin ifadelerine gore, bu ogrenciler cogu zaman “sessiz izleyiciler”
konumuna itilmekte, akademik performanslar1 kadar sosyal kabul diizeyleri de siirli kalmaktadir.
Boylece Kkiiltiirel sermaye yetersizligi, yalnizca bireysel basariyr degil, 6grencilerin kampiis
icindeki iliskiler aginda kendilerine yer acabilme imkanlarim1 da daraltmakta; iiniversite i¢inde

gegerli olan normlara uyum saglayamayanlar gériinmez veya marjinal aktorler haline gelmektedir.
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Bogazici Universitesi, toplumda “dzgiirliik¢ii” ve “Batil’” kimligiyle tanmnmasma ragmen,
kurumsal isleyise dair katilimcilarin aktardiklar1 daha karmasik bir tabloyu ortaya koymustur.
Ozgiirlik sdyleminin ¢ogu zaman Bati degerleriyle birlestigi, farkli ideolojik kimliklerin esit
Olclide kabul gormedigi dile getirilmistir. Bu durum, {iniversitenin disariya yansiyan imaji ile

icerideki kurumsal gerceklik arasinda belirgin bir farkliliga isaret etmektedir.

Akademik yiikselis siireclerinde liyakatin yani sira hakim kiiltiirel ¢erceveye uyumun da
belirleyici oldugu bulgulanmistir. Bat1 merkezli formasyona sahip olanlarin avantaj elde ettigi;
farkli ideolojik veya kiiltiirel yonelimlerin ise sembolik dislama, gériinmez bariyerler ve firsat
esitsizligiyle karsilastig1 belirtilmistir. Bu baglamda Bogazici Universitesi, hem bilimsel iiretimin

gerceklestigi bir alan hem de ideolojik filtrelerin isledigi bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica, Bogazi¢i Universitesi'nde farkli ideolojik gruplar arasmda bir miicadele alani
mevcuttur. Ancak tanikliklara gore bu miicadelede esitlik s6z konusu degildir. Kiiltiirel olarak
merkezi normlara daha yakin olan kesimler, akademik kaynaklara, kadro imkanlarina ve mesruiyet
alanlarina daha kolay erisebilmektedir. Ozellikle miifredat belirleme siiregleri, okutulan kaynaklar
ve akademik kadro segimleri bu gii¢ dagiliminin yansimalaridir. Ayrica, resmi miifredat diginda
isleyen ve belirli normlarin yeniden iiretildigi bir "6rtik mufredat” mekanizmasi da gortiniir hale
gelmektedir. Bu durum, hegemonik bir kiiltiiriin kurum iginde “dogal” ve “kag¢imilmaz” bir konum
kazanmasiyla sonu¢lanmaktadir. Akademik kadro ve kurumsal yapi, 6grencilerin entelektiiel
ufkunu sekillendiren bir mevzi islevi gormekte; farkli bilgi kaynaklarinin ya da alternatif diisiince
bigimlerinin goriniirliigiinii smirlayarak hakim kiiltiirel normlarin stirekliligini giivence alta

almaktadir.

Tez kapsaminda yapilan goriismelerde, bazi katilimcilar bu dislanma bi¢imini dogrudan
yasadiklarini, kendilerini "yabanc1" hissettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle dgrenci kuliiplerine
dahil olma, akademik cevrelerle iliski kurma ya da kampiiste sosyal aidiyet olusturma konularinda
bu kiiltiirel sermaye eksikligi bariz sekilde hissedilmistir. Ote yandan, bazi katihimecilar, bu
hegemonik yapiya karsi sessiz ya da agik direnis pratikleri gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu
direnis bigimleri, kuliip faaliyetlerinden alternatif okuma gruplarina kadar uzanmakta ve
hegemonik kiiltiiriin mutlak olmadigin1 géstermektedir. Miilakatlar, Bogazici Universitesi’nin bir

hegemonya alan1 olarak nasil yapilandigini, kiiltiirel sermaye esitsizligi yoluyla nasil se¢ilimler
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yarattigini ve sembolik siddet mekanizmalariyla bu yapmin nasil igsellestirildigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda katilimci1 deneyimleri, bu yapinin mutlak olmadigmi ve alan i¢inde

catlaklar, karsi ¢ikislar ve alternatif pozisyonlarin miimkiin oldugunu da gdostermektedir.

Bu bulgularn elde edilirken bazi kisithiliklarin da oldugu géz oniinde bulundurulmalidir.
Her seyden Once, calismada ortaya konan veriler katilimeilarin 6zgiin deneyimlerini ve 6znel
degerlendirmelerini yansitmaktadir. Orneklem genis bir ¢esitlilik gozetilerek olusturulmus olsa da,
elde edilen bulgularin evrensel bir genelleme iddias1 tasimadigi, daha ¢ok katilimcilarin bireysel
alg1 ve yorumlarina dayandigi unutulmamalidir. Bu nedenle ¢alisma, kurumsal yapinin ve tarihsel
baglamin anlasilmasma katki saglarken, sonuglarin yorumlanmasinda s6z konusu smirliligin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, Bogazi¢i Universitesi’nin Robert Kolej’e dayanan kurumsal tarih, mifredat
stirekliligi, akademik kadronun formasyonu ve 6grenci yonelimleri, Amerikan kiltirel etkisindeki
stirekliligin gostergeleridir. Arastirma siirecinde elde edilen bulgulara gore, “makbul Bogazigili”
kimligi yalnizca i¢sel bir mensubiyet hissinden ibaret degildir; ayn1 zamanda bir kiiltiirel filtre, bir
ideolojik hizalama ve sembolik bir konumlandirma aracidir. Bu g¢ercevede Bogazigi
Universitesi’nin mevcut makbul kiiltiirii, Soguk Savas sonrasi Amerikan hegemonyasmin ihtiyag
duydugu insan profiliyle yiiksek diizeyde bir uyum gostermektedir. Milakatlar bu durumun,
iiniversitenin yalnizca ge¢misiyle degil, bugiiniiyle de iligkili olup, ogrencilerin kiiltiirel
sermayelerinde bu yonde bir degisim yasandigini ya da kimi 6grencilerin buna karsi direng

mekanizmalar1 gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.
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